A lepkeszarnyak.*)

— Az egyenldségi eszme biologiajahoz. —

szegény ember el se hiszi, hogy az Isten teremtette
igy a vilagot, hogy szegény ember is legyen, meg
gazdag is. Es jeles foldinknek ama mondéisa, hogy
,minek is van pénz a vildgon, vagy ha van, miért
] nincs?” — csak rovidre fogott kvintesszencidja egy
%E egész hosszu bolcselkedésnek. Nem régiben, alig
———— mult szaz esztendeje, gydkeresen belé is nyult az ember
abba a furcsa rendbe, hogy gazdagok is vannak, meg szegé-
nyek. Dr. Guillotin adta kezébe az ultima ratio-t és élt is vele,
ahogy téle tellett. De hidba! Ma meg mint valami ideal lebeg
az allamregények délibabjain az Egyenldség, az egyenldség bol-
csesége szerint vald megsziintetése a legorokebb emberi ellen-
téteknek. Az a bolcseség! Milyen hamar elfelejti az ember,
hogy csak egy bolcseség van a vilagon: a teremtés bolcsesége.
Igaz, hogy ez a bolcseség, az O bolcsesége, a korunk
nagy talanya, problémaja.
De néha oly csodalatos, egyszerti képet 61t ez a bolcseség.
Példaul egy lepkeszarnyon.
Ugy-e, ha szines jatékat latod a pillangdszarnyon rajzolt
alakoknak, vonalaknak, gorbéknek, foltoknak, szemeknek, a ter-
mészetnek csak szeszélyes jatékat véled latni. Nem is gondolnad,

*) E cikk szerzének Zeitschrift fiir Zukunftsentwickelung c. folyoirata-
ban jelent meg. A szerk.
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leirva. Az orokkévalosag betliivel, s nem kell azt a foltevest
forgatnod elmédben, hogy hatha vajjon, amit ez mesél, nem a
képzelet sziileménye-e, mint az ember irott betliivel rott mesék?
El se kell hinned, ha én mesélem, hanem vizsgald magad; és
mentdi tovabb vizsgalod, te is csak mind csoddsabb meséit
olvasod bel6le a valosagnak, az élet mesésen épiilt térvény-
szertiségeinek.

Ugy-e a szarnyak szines himpora a lehetd legkisebb
csekélység a te szemedben? Hogy az a por, a szarnyak sejt-
jeinek pici kiserkedt valadéka se volna mind egyrangu az Isten
elétt, ki hinné? Hogy ott is eldékeléek és kevésbbé eldkeldek,
gazdagok ¢és szegények volnanak, hogy ott is a kiizkddés vilaga
folyik, hogy ki keriiljon eldbbre, ki szorul hatra, ugy-e alig
elképzelhetd?

Ep a lepkeszarnyon ennek az életnek bamulatos képe
latszik. Ugyanaz folyik itt is, mint mindeniitt, ahol Elet van.
Csakhogy itt valami csodaszépen olvashatd, ami egyebiitt oly
bonyolult, oly nehezen felismerhetd. Ami egyebiitt a legkom-
plikaltabb folyamat, az élet tomegében tobbé nem kovethetd
viszontagsag: mindaz itt egyetlen lapra rajzolddik, eldtted kitarul.
Eletfolyamatoknak szemiink szaméra szintelen vilaga helyett, itt
szines képek, rajzokba Oltozik minden élet s vilagos, napsugaras
csillogassal mesél egyebiitt rejtett dolgokat.

Egy aranylag fiatalon elhalt tudés, Eimer, akit Darwin utan
a legnagyobbak kozt valo emlegetni, a lepkeszarnyak rajzainak a
tanulmanyozasara vetette magat. Es pedig abbél a célbol, hogy
valami rendet leljen abban, hogy mikép is keletkeznek itt modo-
sulasok. Az 1j tulajdonsagok keletkezésének nagy kérdéséhez
remélt itt tudast szerezni. Rovid életii allatkak; rovid idén
szamos nemzedékeiket lehet figyelemmel kisérni, s a fénykép-
folvételek minden mddositasrél hatarozott képet 6riznek meg.

Es Eimer évek hosszl soran végzett lepketenyésztésénél
azt tapasztalta, hogy a szdrny lapjain modosulasok, a rajzok s
szinfoltok eltolodasai mutatkoznak ¢és pedig egész hatarozott
rendben. A lepkeszarny szélén keletkezik valami rajz, szines
folt vagy vonal és az a nemzedékek soran mind huzodik bel-
jebb, a szarny tove felé. Ilyen modon keletkezett keze alatt
egyik lepkefajbol egy masik, amelynek az atalakulasa ott folyt
le szeme el6tt és folvételek mutattak nemzedékrél-nemzedékre
a modosulast.
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Mindig a szarny szélein keletkezett valami 0j tulajdonsag
és onnan novekedett befelé. Tokéletesen egybevagott ezzel a
gyikokon végzett tanulmanya, amidén ezeken meg azt tapasz-
talta, hogy a gyik hatdn mutatkoz6 rajzok is mindig a fark
vége felol novekedtek mind eldbbre.

Mar most: mit mesél ez a kiilonds tiinemény? A szarny-
lapon is ugyanazt az életet kell elgondolnod, ami mindeniitt
folyik az eleven testben. A sejtek 6rokés modosuldsoknak
vannak kitéve. Minden 0j behatds valami csekélyke kis anyagi
elvaltozast idézhet eld benndk. Ezek kozt az 6rokds modosulasok
kozt tamadhatnak olyanok, amelyek valamind okbdl, legyen az
ok barmi: a tobbi, a szomszédos sejtek munkajanak, anyag-
cseréjének jobban megfelelnek. Valami olyan valadékot, terméket
adnak, amely a tobbi sejtekkel valo életfolyamatokat kedvezobbé
teszi, ¢lénkiti. Nyomban élénkebb kémiai folyamatok indulnak
meg ezekbdl, valamint ezekhez; élénkebb kémiai vonzasok.

A mi tarsas életiinkben is, mi emberek is folyton mddo-
sulunk. Mindnyajan naponta 1j gondolatokon, szandékokon
ragdédunk. Mennyi ostoba, haszontalan gondolat naponta! De ha
valami gondolat, szdndék, vagy épen annak megvalosult cselek-
vése, valami produktumunk valami hasznot hord magaban a
tobbiekre nézve, akikkel 0sszekottetésben allunk, ugy-e azonnal
¢élénkebb lesz az Osszekottetés, élénkebb vonzodasok érvénye-
stilnek?

Azok az ,,ij tulajdonsagok”! Mennyi gondot adtak termé-
szetbuvarld fejeknek. A nagy Darwin még azt mondta, hogy
csak olyan Uj tulajdonsagok keletkeznek, amik az életre hasz-
nosak. A nagy apostolnak igaza volt, csak rosszul formulazta a
dolgot.

Mert az csakugyan ismét valami természetfolotti hatalom
kozrejatszasa volna, hogy ép csak a hasznos dolgokat valasztana
ki a teremtés, allatoknak, embereknek mennyei ajandékul.
Ekkor jott a mester fényes tanitvdnya, mondvan:
— Barminé 0j tulajdonsag keletkezik, az kezdetben oly
csekély dolog: egyetlen sejtnek egy paranyi elvaltozasa. Ez
még sem hasznot, sem kart az allat szervezetére nem jelenthet.
Egy utobb leghasznosabbnak latsz6 1j szerv is, keletkezése
pillanatdban hasznos még nem lehet.

Hanem nézzétek meg a lepkeszarnyaimat. Azon is kelet-
keznek, ime, mindenféle uj tulajdonsagok, amint hogy minden-
féle rajz és j szinfolt az. Kezdo pillanatukban egyetlen sejt
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elvaltozasa. Honnan ered? Kétségteleniil valamely behatas foly-
tan valdé modosulas. Amint hogy modosulasok ekként minden-
félék keletkeznek, Gigy amint mindenféle behatdsok tdmadnak.
Mar most a mindenféle modosulasok koziil némelyek gyarapod-
nak, novekednek. Melyek? A felelet a lepkeszarnyon van.

Amelyek beljebb huzodnak. Csak ezek oly moddosuldsok,
amelyek az allat ¢életének héztartdsaba belekapcsolddtak. Hogy
mi hasznuk van bel6liik: ne is kutassuk. Lehet, hogy semmi
egyéb, mint hogy ezek a sejtek olyan anyagokat szolgaltatnak
a tobbinek az életfolyamata szamara, amik alkalmasabbak nekik
valami kémiai okbol. A szinek himes jatéka csak a mi optikank.

A mester igazsaga végsd eredményében igazsag. Csak
nem formulazta még tokéletesen, amikor gy mondta, hogy csak
kedvezd tulajdonsagok keletkeznek.

Idaig Eimer.

Most épitsiink ezen foldi, emberi igazsagot, de a teremtd
igazsaga, bolcsesége szerint valot.

Nemde naponta mennyi haszontalan gondolat, s kozottiik
egy-egy jo. A haszon nélkiil valdk ideig-o6radig élnek, aztan szét-
foszlanak. Ha gondolataink is szinekben jatszananak, talan rajtunk
embereken is latszanék, hogy hogy terjed, ndvekszik ami azok-
nak is jo, akikkel egyiitt ¢liink. Szines foltocskak tamadnanak
egy-egy jo gondolat, okos szandék, hasznos cselekvés koriil.
Ment6l hasznosabb a tobbinek, annal jobban terjed az a szin,
annal tobben izgattatnak hasonldé gondolat, szandék, cselekvés-
hez valdo modosulasra, szinre. Egy bizonyos hatarig, amit az
egyiittelok haztartasi, gazdasagi egyensulya hataroz meg.

Aztan latndk, hogy a hasznos gondolatnak, cselekvésnek
egy-egy ilyen szivarvanyba atoptikazott foltja, amint novekszik
¢és ahogy gyarapszik: tigy huzdodik beljebb az életk6zosségbe.
A cigany a falu sz¢élén veti a valyogot, a téglaégetd meg beljebb
keriilt a nagyvaros életébe. Amaz torékeny, mallé viskdjanak
sziirkesége alatt vész el; emez meg szdz és szdz munkdst takar
a tetdk voros, sarga és flistolgo szinfoltjai alatt.

De itt mégis bonyolultabb az, ami a lepkeszarnyon oly
vilagos.

A lepkeszarnyon latod a pontot, hogy hova, merrefelé
huzodnak a szines foltok: a szarnytd felé. Az az a pont, ahova
minden élet egybekdtddik és az a pont, ahonnan minden tap-
laltatik. Ott van az anyagiak forrasa az egész szdrnysik szdmara,
onnan j6 a testtel valdo anyagcsere. Az a gydnyorl dolog a
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lepkeszarnyon, hogy a sejtek egész tarsadalmi élete egy attekint-
het6 sikra és egyetlen pontra van vetitve.

Itt is, sok stréber hova tiilekedik? Mind el6bbre, mind
beljebb: — az anyagiak bdvebb forrasahoz, a szarnytéhoz.
Ment6l beljebb tolakszik, annal inkdbb olyanok tomegébe jut,
akik mar olyan munkat végeznek, ami aszerint valt mind fon-
tosabba a sejtvildg gazdasadga szamara, ahogy elObbre jutottak.
Ep Gigy, ahogy mi emberek is aszerint foglaljuk el helyiinket
az anyagiak forrdsai koriil, amennyire a vildgban valé kozre-
miikddésiink fontos.

Hanem azért nehogy mindenki azt higyje, aki ma elékeld
és az anyagiak b6 forrasanal il, hogy 6 ugyanezen cimen ép
oly hasznos tagja is a tarsadalomnak.

Mert latod felebaratom, van valami, amit ugy hivnak a
fiziologidban, hogy hipertrofia. Bizonyos beteges alapon tulten-
gése keletkezik valamelyes sejtek taplalasanak. Valamikép anyag-
csere-zavar tdmadt valahol, a rendes folyamatok fennakadtak,
munka nem végzddik, csak anyagok torlédnak fel. A test hdz-
tartasa addig ameddig kibirja ezt, de mind veszteség az élet-
miikodésben.

A beteges rész novekszik ugyan, szinte pompéasan hizik,
de a test rovasara. Munkat nem végez, de azért valamely egy-
kor, tevékenységénél, szerepénél fogva elfoglalt helyén bd tap-
lalashoz jut, ami most nem valik munkava. Természetesen az
ilyen helyeket a test fel akarja bontani, magabol kikiiszobolni.
Es ha az ilyen test betegnek érzi magat, ne csudaid. Azt se
csudaid, ha nem tudja, mi a baja, csak panaszkodik. Ha nagyon
rosszul van, faj a feje, megzavarodik az esze, félrebeszél és azt
kialtja:

— Egyenldséget!

Ne kialts ra, hogy fogja be a szajat, mert 6 attol ép oly
kevéssé¢ fog meggydgyulni, mint ahogy kiabalasaval nem tudja
megmondani, hogy tulajdonkép mi is a baj.

Itt hiaba a kuruzslas, mert amint sejted, ennek fiziologiaja van.

Barki valami ujat kezd, legyen abban a legokosabb és
leghasznosabb igazsag, abban a pillanatban, amikor az kelet-
kezik, alig tobb a semminél. A helye ott van a lepkeszarny
legszélén. Mentdi beljebb akarna jutni, a bdvebb taplaltatas
mannaihoz, annal mélyebben fekvd szervezett, rendezett kol-
csonos életviszonyokat befolyasol az ily dolog, amely életviszo-
nyok ha valtoznak, zavar tdmad azok altaldnos testi Osszefiiggései
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kozott. Ha valami 0j képesség tamad kozottiink, ugy-e mily
nagy bizalmatlansaggal fogadjukjuk? Mennyire nem akarjuk meg-
zavartatni a mar egyszer meglevo rendet. Mentdl feljebb megytink
a ranglétran, annal nagyobb a konzervativizmus és anndl jobban
elzarkdézunk minden 10 dologtdl, mert hisz annal szélesebb Ossze-
fiiggésekbe keriil valami zavard, modosité elem. Mindenkinek
elébb szélrdl kell érvényesiilni. A lepkeszarny szélein is a leg-
egyszeriibbek még a viszonylatok a nagy test életforgalmaval
szemben. Ha ott valami médosulds tdmad és le nem torik, ugy
csak néhany kozvetleniil kornyez6 sejt izgattatik altala. De ha
aztan ez az izgatas, ez a modositas valami olyant hoz, ami érték
abban a forgalomban, ami a szines sejtegyéneket egymassal
egyiittes ¢életfolyamatokba kapcsolja: nyomban megindul az a
vonzas is, amely mindazok részér6l tamad, akiknek az életmiiko-
désére eldnyt jelenthet amaz 0j dolog, amelynek izgatdé hatasa
tovabb hatott. Megindul a vonzas és magaba vonja a lepkeszarny
sz¢€lérdl a hasznos modosulést: beljebb keriil. Sziikség van rea,
taplalni kell azt az életmiikodést, amely hozza. Ez a sejt is, az
a sejt is részesiilni akar benne. Kiki annyit vehet at, annyit
hasznosithat beléle maganak, amennyit érte adhat. Akik koze-
lebb vannak a szarnyt6hdz, azokhoz bdvebb forrasa folyik az
anyagiaknak, azok tobbet is adhatnak, azok jobban vonzhatjak
és az értékes 01j tulajdonsag azokhoz huzdodik, mind kdzelebb
a szarnyt6hoz, mind elébbre az anyagiak bévebb forrasahoz;
— mind stréberek, akar az ember!

Nemde attekinthetd a kép: igy teremtette Isten az egyen-
l16séget.

Es az egyenléségért valo tillekedés zajat ha hallod, meg-
értheted most, hogy ott nem isteni dologért folyik a kiizdelem.
Nem vagyunk az Isten eldtt egyenlok, amint hogy még a lepke-
szarnyon sem egyenldek, még azok a szines porszemek sem
,Erték” szerint.

LErték”, a szazad nagy, Uj, ostroml6 ereje. A forradalom
tobbé nem az ,,Egyenléség” harca, hanem az L Erték” viaskodasa
az értéktelenség ellen.

Az érték viaskodadsa: mint egykoron a harci érték tiile-
kedett elére, igy ma a termeld érték.

Kinek mennyit ér a termel6 értéke, annyit ér az ember.
Nem ahogy onmaga becsiili fel, hanem ahogy a tobbiek kozt
érvényesiilni tud. Erték a tudas, a miivészet is, minden hasznos
munka. De a te értéked legyen. Te légy az érték!
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Es ne valamely, az 6rdog — mar nem is az Isten —
tudja, hogy tamadt vagyoni hipertrofia, amibe beléfészkelted
magad.

Ezeket bontja ma egy egész vilag. Szélrdl mind beljebb
keriilnek.

Kinek mennyi a termel6 értéke, annyit ér.

Ezen kezdddik az 0j élet, a jovendo bibliaja!

Az ,Egyenl6ség” csak a nyomor és gazdagsdg emberi
viaskoddsa. Hogy mit akar a Teremtd: meséltek rola a lepke-

szarnyak.

Méray-Horvath Karoly.




Szakszervezeti mozgalom ¢€s szocial-

demokracia.

észint azok a konfliktusok, melyek ujabb id6ében a

szakszervezetek és a szocidldemokrata partok kozott

R helyenként felmeriiltek, részint a szocialpolitikai iro-

dalomnak a kdzelmultban megjelent szamos terméke

oo 0o opjama viszonyra s e viszony torténelmi kialakuldsanak

A tanulmanyozasara hivjadk fel a figyelmet, mely a

munkasmozgalom kettds iranyitéja: a proletariatus
gazdasagi és politikai tevékenysége kozott fennall.

E viszony tisztazasa megkdveteli mindenekel6tt azt, hogy
az egységes munkasmozgalom e kettés aramlatanak kozos forra-
sat felkutassuk, hogy azutan tovabbi fejlédésmenetiik iranyat
megallapithassuk.

Azon torvényszerliségeknek, melyek a munkassdgnak szak-
szervezetben és partban vald tomoriilését megvilagitjak, legtoké-
letesebben a Kommunista kialtvany ad kifejezést, midon rdmutat
arra a gazdasagi hattérre, mely minden idok tarsadalmi kiizdelmei
mogott szemlélhetd. E fejlodés leirdsa igy hangzik: ,,Az ipar
fejlodésével nemcsak, hogy elszaporodik a proletariatus, hanem
nagyobb tomegekben tomoriil is, ereje né s ennek mindjobban
tudatara ébred. Az érdekek, az életviszonyok a proletariatuson
beliil mindinkabb kiegyenlitédnek ... az egyes munkas és egyes
burzsoa kozotti kolliziok mindinkabb két osztaly Osszelitkozésé-
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nek jellegét oltik fel. A munkasok elkezdenek ezzel a
burzsodk ellen koalicidkat alakitani*), egyesiilnek munka-
bérik védelme érdekében, st tartds asszociacidkat létesi-
tenek, hogy alkalmi lazadasok esetére ellathassadk magukat . . .
idénként gydznek is a munkésok, de csak atmenetileg; e harcok
voltaképeni eredménye nem a kozvetlen siker, hanem a munka-
soknak mind nagyobb mérveket 61t6 szervezkedése. ..
Es csak osszekottetésre van sziikség, hogy a mindeniitt egyforma
jellegti helyi harcok, nemzeti harccd, osztalyharccad kdzpontosul-
janak.”

Latjuk tehat, hogy az osztalyharcok kozepette sziiletnek
az organizaciok, a munkassag gazdasagi jellegli egyesiilései.
Amde ,;minden osztilyharc politikai harc is egyszersmind”, mely
a proletariatusnak osztallyd valo szervezését eldsegiti. Ezt az
eredend6 parhuzamossagot a politikai és szakszervezeti tevékenység
kozott az osztdlyharc ténye adja meg. Megadja mar akkor,
amidoén kiilon politikai organizaciorél még nincs és nem is
lehet sz6. Amit tehat a Kommunista kidltvany ténykép meg-
allapit, az nem az a mesterkélt dualizmus, amelyrdél Bern-
stein beszél, midon azt allitja, hogy ,,a Marx-féle elmélet, két
aramlatot igyekezett egybefoglalni. A forradalmaroktol atvette
a munkasok felszabaditasanak, mint politikai osztalyharcnak fel-
fogasat, a szocialistaktol pedig a munkasemancipaciénak gazda-
sagi és tarsadalmi elOfeltételeibe vald behatolast. De ez az
Osszefoglalas még nem jelentette az ellentét megsziintetését, sot
inkabb egy kompromisszumot ... Es barmily fejlédésen ment
is késobb keresztil Marx elmélete, alapjaban véve mindenkor
megtartotta ezt a kompromisszum-, illetve dualizmus-jelleget.” **)
Ez a felfogas az osztalyharc-elméletet ugy tiinteti fel, mint iires
ideologiat, holott Marx csupan tényeket konstatalt s azoknak
realis kommentarjat adta, ellenben Bernstein volt az, aki a
dualizmust belemagyarazza az osztalyharc-elméletbe. Kifejezésre
jut ez kiilonben abban is, hogy nagy mértékben kivanatosnak
tartja egy Onallo szakszervezeti teérianak a megalkotasat, tehat
nyilvanvaléan 6 az, aki az életben organikusan Osszetartozo
tényeket kiilonvalaszt és Onallo jelenségekként targyal. (V. 0.
Sozialistische Monatshefte 1906. évf. 11. kot. 839. és kov. 1.)

Az a koriilmény, hogy a kozos alap partra és szakszerve-
zetre, politikai és gazdasagi munkasmozgalomra nézve az osztaly-

*) A ritkitasok a cikkirotol valok.
**) Lasd: Bernstein: Die Voraussetzungen des Socialismus etc. 31. 1.
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harc-elmélet altal adva van, nem teszi ugyan a tovabbi elméleti
megerdsitést foloslegessé, mert azokat a differenciakat, melyeket
az osztalyok kiizdelmén beliil a politikai €s gazdasagi mozgalom
tekintetében az élet tamaszt, a tudomany sem negligalhatja. De
a tudomany ebbéli megallapitdsaiban nem is térhet el az élet
altal adott alaptdl és igy minden tudomanyos megallapitasnak,
mely a szakszervezetekre vonatkozik, a munkidsmozgalom egy-
séges alapjanak, az osztalyharcnak szemmeltartasaval kell
torténnie.

Kétségtelen, hogy a szakszervezeti mozgalom terén a kér-
déseknek egész seregével talalkozunk, melyek a politikai moz-
galomtol fiiggetlen elbiralast igényelnek (a bérmegallapitas rend-
szere, a bérkiszamitas modozatai stb.), de ezek miatt az Gsfor-
rastol, melybdl mindkettd ered, eltavolodni, a szindikalizmusnak
tett indokolatlan koncesszié volna, mert gazdasagi és politikai
osztalyharc a fejlodés egész folyaman minduntalan at- meg
athatjak egymast; a szakszervezetek egész strukturdja ép ugy
bovelkedik politikai elemekben, mint ahogy a szocidldemokracia
is telitve van gazdasagi motivumokkal. ,,A szakszervezetek célja
ma ¢és a belathaté jovoben az, hogy 6rkddjenek, hogy demo-
kratikus renddé, demokratikus térvénnyé¢ valjanak, s ez allapot-
hoz eljutva, azt fentartsdk” — mondja Bernstein, és ¢ folya-
matot a termelés jelenlegi anarchiajabol kiindulva Légien ekkép
jellemzi: ,,A szakszervezetek torekvéseikben odahatnak, hogy a
termelés az abszolutizmustol az alkotmanyossaghoz s végre a
demokracidhoz jusson.”

A gazdasagi demokratizalodas e folyamata époly sziikség-
szerl parhuzamossagot tiintet fol a politikai demokratizalodassal
mint ahogy a gazdasagi manchesterizmus kar6ltve haladt a
politikai laissez faire-t érvényre juttatd liberalizmussal.

Az egységes fejlodés ezen torvényei alapjan kell szemlél-
nlink szakszervezetnek és szocidldemokracianak viszonyat, soha-
sem feledkezve meg arrdl, hogy egyik sincs a masik kedvéért,
hanem mindkettd torténelmileg képzodott és egybefonoddott lanc-
szeme egyazon folyamatnak, melynek hivatdsa a fejlédést oly
iranyba bekapcsolni, mely egy osztalyharc- és kizsakmanyolastol
ment tdrsadalom alapjait veti meg.

Igazolva latjuk e felfogast, ha kozelebbrdl szemiigyre
vesszilk azt a tényezOt, melyre mint végs6é okra az osztalyharc
visszavezetendd, a jelenkori gazdasagi és jogrend alapvetd fak-
torat: a kapitalista tulajdoni rendet.
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Mint minden tulajdoni rend, igy a jelenkori is, két forras-
bol taplalkozik: a termelés modjabol és a jovedelemelosz-
las mikéntjébdl. Elobbi kivalolag gazdasagi, utdobbi egyszer-
smind jogi, politikai természeti kérdés. A tulajdoni rendet a
gazdasagi rend létesiti, a jogrend védi, tamogatja. A kettd
egyiittvéve adja a tarsadalom ez alapvetd intézményét és adta
mindeddig azt a kizsdkmanyolasi alapot, mely ellen a vilagtor-
ténelmen végig az osztalyharcok iranyultak.

A modern proletarosztalyharc is e két irdnyban hat6 kizsak-
manyolasi alap ellen iranyul: a kapitalista termelés és a
magantulajdoni jovedelemeloszlas ellen, sziikséges tehat,
hogy ezekhez alkalmazza fegyvernemeit is s igy valik a mun-
kassag egységes osztalyharca a jelenkori termelési
rend ellen iranyuld s a jovot elokészitdé szakszervezeti
és a magantulajdoni jogrendet kdzvetleniil célbavevd,
egy helyesebb jovedelemeloszlast biztositdé és politi-
kailag lehetéveé tevd kiizdelemmeé.

A szakszervezetek emlitett hivatasdt York mar a munkas-
part 1870-iki kongresszusan hangoztatja: *) ,,A szakszervezetek-
nek — ugy mond — nemcsak az a hivatasuk van, hogy balesetekkel
szemben biztositsak a munkasokat és magasabb béreket érjenek
el szamukra, hanem az a magas misszidjuk is, hogy Oket szelle-
mileg fejlesszék, oket iskolazzak, szervezzék és elOkészitsék a
termeld szovetkezetekre. Politikai céljuk is van és ez az, hogy
befolyast nyerjenek a térvényhozasra s ennek segélyével tegyék
lehetové a munkaidd leszallitasat stb.” Még inkabb kifejezésre jut a
szakszervezeteknek, mint a jovo termelési rend elOkészitdjének
gondolata Hillmannal, aki szerint ,,a szakszervezetek organiza-
ciojat nemcsak hogy elismerni lesz kénytelen az allamhatalom,
hanem a szervezet e formajat is kénytelen lesz az allami és
kozségi élet egészére kiterjeszteni.” **) Szerinte a jovO tarsa-
dalom legfontosabb teenddje a termelés és fogyasztds szaba-
lyozésa lesz, melyet a politikai diktatira 6dnmagatol, pusztan
hatalmi szavaval ¢és hivatalnokai segélyével nem végezhet el.
Ha a szakszervezetek képviseldi mint el6készitdé és végrehajto
szervek ezen probléma megoldasanal résztvesznek, meg lesz adva
a lehet6ség, hogy a termelésre és fogyasztdsra vonatkozodlag
tiizetes ismereteket szerezzenek, melyek alapjan lehetséges lesz

*) Lasd Kampffmeyer: Wandlangen in der Theorie and Taktik der
Sozialdemokratie 90. 1. 511
**) Idézve Kampffmeyer emlitett munkajaban 91. és kov. |.
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torvényes intézkedéseket hozni. Ezek végrehajtasanal azonban ismét
nélkiilozhetetlenek az organizalt szakszervezetek, melyek a sziik-
séges évi Ossztermelést az egyes fennalld és wjolag alakitando
vallalatok, iizletek kozott szét fogjak osztani s minden iizletnél
a kelld szamt munkast elhelyezni.

Hillmannak e fejtegetéseibdl egyszersmind kideriil az, hogy
mind jelentdsége van a szakszervezkedésnek a gazdasagi ter-
melést atalakitdé hatdsa folytan a jovoé kultirajara. A mai tar-
sadalmi rend megvaltoztatasara iranyuld e tudatos torekvés s a
jovo gazdasagi strukturajanak eldkészitésére iranyuld ez az ener-
gikus szervezkedés kiilonbozteti meg épen a modern munkas-
mozgalmat minden eddigi osztalyharctdl s ez altal valik a
proletariatus a jovo kultirajanak el6harcosava.

Amde e programm megvalésitasihoz nélkiilozhetetlen a
jovedelemeloszlas megvaltozasa is a termelGeszkozok kollekti-
valasa utjan. Erre pedig politikai tevékenység nélkiil nincs
moéd. S a munkassag ezen kiizdelmének folytatdsara s a szak-
szervezetivel vald Osszhangba hozatalara van hivatva a poli-
tikai mozgalom: a szocidldemokracia, mint 6nallé munkéspart,
mely Kautsky szerint a proletariatus szervezésének zardokoveét
képezi.

A szocialdemokracia emlitett szerepének a jovedelem-
eloszlas megvaltoztatasa tekintetében elméleti igazolasat latjuk
Mengernél: ,,A szocializmus — tgymond a Neue Staatslehre
c. miivében (95. 1.) — tilnyomoan a szétosztas problémaja . . .
s ha a mai tulajdoni rend és a szocialista szétosztasi rendszerek
kozotti ellentétet keressiik, ugy ezt altalaban akképen hataroz-
hatjuk meg, hogy amaz fdleg természetszerl, emez tilnyomodan
ontudatos jog ... A vagyonjogoknak ez az atvitele az egyesrol
egy szikebb vagy tdgabb kozdsségre a szocialista programm
jellegzetes pontjanak tekinthetd, mely altal az 1ényegileg kiilon-
bozik a puszta reformpartoktdl, melyek a hagyomanyos jogrendet
az alapok fentartdsaval csupén javitani akarjak.”

Ez a tendencidja a szociadldemokracianak: a jovedelem-
eloszlas kvalitativ atalakitdsa épen olyan forradalmi programm,
mint a gazdasagi termelés megvaltoztatasara iranyulo. E tekin-
tetben sem all meg tehat Bernstein azon véleménye, hogy a
politikai osztalyharc idedjat a forradalmarok, a gazdasagi osztaly-
harcét pedig a szocialistak adtdk volna Marxnak, igen nehéz
lévén egyébként is a szocialista és a forradalmar kézott hata-
rokat vonni. Ep oly kevéssé lehet mereven allitani, hogy az
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egyik a romboléasra, a masik az épitésre iranyul. Mind a két
irany rombolja a mai tarsadalmat és épiti a jovot.

De nem csupan elméleti érvekkel tamogathatjuk allaspon-
tunkat a szakszervezeti mozgalom ¢€s a szociadldemokracia emli-
tett hivatasa és ebbdl folyd parhuzamos fejlddésmenete tekin-
tetében, hanem erre utal az a tendencia is, melyet a szocialista
taktika a kiilonbdzd orszdgokban kdvet. Az elmult év szocialista
partgytléseinek kiemelkedé pontja volt a part és szakszervezet
viszonyanak kérdése és a hangulat tilnyomodan az egyiittmiiko-
dés mellett volt s a kozeledési tendencia azon orszagokban,
amelyekben taktikai kérdésekben szembenallottak, vagy egymaés-
tol fiiggetleniil miikodtek, félreismerhetetlen. Ezt a kozeledést
Kautsky ugy jellemzi, mint olyant, mely a politika felé¢ torténik.
Es valoban, ha figyelemmel kisérjik a munkismozgalom fejlo-
désének torténetét, konstatalnunk kell, hogy az eredetileg gaz-
dasagilag organizalodd6 munkassag az osztalyharc politikai jelle-
gét még nem ismerte fol s csak a fejlédés magasabb fokan
torekszik oly intézményi biztositékokra, amelyek a jovedelem
egyenletesebb eloszlasat szabalyozzak. Eleinte a szakszervezetek
képviselik ezt a programmot is, s a differencidlatlan egység e
stddiumaban tekintik a szakszervezetek legfobb feladatuknak a
munkabérek emelését, s csak a politikai mozgalom térfoglala-
saval domborodik ki a szakszervezetek tevékenysége a termelés,
a szocialdemokraciaé a jovedelemeloszlas megvaltoztatasa tekin-
tetében. A politikai organizacio erdsdédése azonban nemcsak
erre a munkamegosztasra vezet az egységes munkasmozgalmon
beliil, hanem egyuttal hordozdjava valik a munkassag egységes
torekvéseinek. Az eredetileg predomindlé szakszervezet e fej-
16dés folyaman ugy jelenik meg, mint az 4altalanos szocidlis
emancipacios kiizdelem egy szerve, még pedig annal jelen-
tékenyebb szerve, minél kevésbbé juttat szeparatisztikus ten-
denciakat kifejezésre. ,,A harci terrénumok szdma — mint
Kautsky mondja*) — mindinkabb novekszik, melyeken siker
csak part és szakszervezet egylittmiikodése altal érhetd el, ezen
terrénumok azonban kivaloképen politikai természetliek, ugy,
hogy az azokon vald vezetdszerep a partnak kell, hogy jusson.
Ez pedig korantsem jelenti a szakszervezetek degradalasat, sot
fontossaguk ez altal csak novekszik. Egyike ez azon eseteknek,
amidén egy szerv mint egy nagy egész része jobban fejlodik,
fontosabb lesz, mint amind elszigetelt test gyanant lenne.”

*) Neue Zeit 1906. évf. 11. kot. a mannheimi kongresszusrol szol6 cikkében.
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Amennyire nem jelenti ez a szempont a politikai elvnek
taltengését a munkasmozgalom terén, annyira talalo kritikaja
egyuttal a merev szindikalista antiparlamentarizmusnak, mely
voltaképen a vazolt torténeti fejlodés reakcidjanak tekinthetd.
Visszahatasnak azon sziikségszeri folyamattal szemben, mely a
fejlodés bizonyos fokan a szocialdemokraciat allitja a munkas-
mozgalom ¢lére és teszi annak reprezentaljava.

Természetes ilyenforman, hogy amidén a szindikalizmus
az antimilitarizmus ¢s kozvetlen cselekvés programmjaval specia-
lizaloédik a proletarmozgalom egységes torekvéseivel szemben,
nem tesz egyebet, mint azt, hogy ami a szocidldemokracia
jegyében szervezett munkasmozgalom szempontjabol a taktika
kérdése, azt 6 elvvé emeli €s épen mert minden politikat perhor-
reszkal, mert programmja nincs egy tudomanyos rendszeren fel-
épitve, majd az utdpisztikus anarchia Szkillaja, majd a polgari ideolo-
giava slilyedt szabadsageszmény Karibdisze fenyegeti elnyeléssel.

Part és szakszervezet torténetére és viszonyara nagyjelen-
téségli momentum, hogy mint organizacié a szakszervezetek
voltak a munkasmozgalom elsddleges nyilvanuldsai, a politikai
momentum pedig eleinte csak mintegy kisérd jelenség szerepelt,
melynek tudatossa valasat és organikus megjelenését minduntalan
megakadalyozza a munkasok egymas kozotti versenye. De
mihamar kifejlédik és oly hatalmassa valik, hogy ideiglenesen
hattérbe szorit minden masnemii munkastorekvést. Ezek a poli-
tikai sikerek bizonyos egyoldalu allaspontot eredményeztek a
parlamentaris tevékenység tekintetében, melyben csak a leg-
ujabb id6k eseményei, foleg pedig a politikai tomegsztrajk kér-
désének belejatszodasa hoztak létre valtozasokat. A politikai tomeg-
sztrajk koriil tomoriiltek a szocialis kérdéssel foglalkozd Gsszes
arnyalatok s e taktikai kérdés az, mely a tulzott parlamentarizmus
és az izolalt szakszervezeti torekvések kozott harmoniat létesitett.

A politikai mozgalom e fejlédése kozepette is annak realis
hatterét a szakszervezetek alkottdk, az organizacidonak ez az
alapformaja, melyre a tudomanyos szocializmus legkivalobb kép-
visel6i is mint alapvetd formacidora mindenkor a legnagyobb
sulyt fektetik. igy Engels minduntalan arra utal, hogy a szak-
szervezeti mozgalom fellendiilése az, amitél a munkastomegek
tomoritése és felvilagositasa varhato.

,Mindeniitt az a modszer érvényesiil — mondja Mauren-
brecher is *), — melyet a munkasmozgalom ezen elsd vezetdi indit-

*) Die Neue Gesellschaft 11. évf. 111. ko6t. 64. L
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vanyoztak; mindeniitt azon mulik, hogy a tdomegeket megnyer-
jék, nem elméleti fejtegetések és elméleti programmok, hanem
a pillanatnyilag siirgetd és a tomegeket mozgatd kérdésekhez
valé csatlakozas altal, de ezen hétk6znapi munka folott min-
deniitt ott lebeg az a nagy bizodalom, hogy elébb-utébb, ha a
tomegek valamely részletkérdés érdekében imitt-amott megmoz-
dulnak, el6bb-utobb onmaguktdl is az osztalytudatra és a poli-
tikai hatalom meghdditasanak 6sztonére fogja Oket utalni a tények
logikéja.”

Természetes, hogy addig, amig a munkassag mint Onallo
politikai part szervezve nincs, a szakszervezetek, mint olyanok
legjobban akkor képviselik a munkassag érdekeit, ha minden
politikai allasfoglalastol tartozkodnak; csak igy végezhetik a
nivellalas, az osztalytudatra ébresztés munkajat s csak igy képezi
a szakszervezet azt az iskolat, amelyen keresztiilmenve a mun-
kas politikai allasfoglaldsa is ezen felismert osztalyhelyzetének
megfeleld lesz. Ennek az elvnek ad kifejezést az 1872-iki német
szakszervezeti kongresszus azon hatarozata, mely szerint ,,annak
mérlegelésével, hogy a téke hatalma az G6sszes munkdsokat,
legyenek azok bar konzervativek, liberadlisok vagy szocialistdk,
egyarant elnyomja és kizsdkmanyolja, kijelenti a kongresszus
mikép a munkasoknak szent kotelessége, hogy minden part-
viszalyt félretéve, egy egységes szakszervezet semleges teriiletén
teremtsék meg az el6feltételeit oly eredményes hatalmas ellen-
allasnak, mely fenyegetett exisztenciajat biztositsa és osztaly-
helyzetének javitisat kikiizdje.” Es igy ha bizonyos politikai
allasfoglalasok eldl a szakszervezetek nem zarkdzhatnak is el,
ugy ezek nem lehetnek a szakszervezetek céljai s szabaly szerint
alakulasukban és mikodésiikben a politikai momentumok kell,
hogy hattérbe szoruljanak a gazdasagiakkal szemben.

Amaz ellentétekkel szemben, melyek idoérdl-idére part €s
szakszervezet kozott felmeriilnek, mint Parvus mondja ,,legjobb
szer a két organizaciot egy kozos akciora egyesiteni s Oket
kozos feladataikra a munkasosztaly érdekeiért folytatott harcban
figyelmeztetni.” (Handelskrisis und Gewerkschaften.)

Amily mértékben ugyanis a szakszervezetek politikai allas-
foglaldsa er6sitheti a parttd tomoriilt proletariatust, elomozditva
annak céljait, akként hat vissza a szocialdemokracia a szakszer-
vezeti mozgalom fejlddésére, s6t ez utobbi fejlddésének bizonyos
fokan arra szolgal, hogy a munkéssag szakszervezkedését hata-
lyosabba tegye, vagy mint ugyancsak Parvus oly talaléan mondja:
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»Ha a szocidldemokrata agitacio a szakszervezetek érdekében
kozponti szervezet és egység tekintetében hianyos volt is, mégis
lehetséges volt bizonyos kezdeményezd programm altal a szak-
szervezeti mozgalomnak egy hatalmasabb parlamenti visszhangot
szerezni, s végtére a kapitalistdk és a kezes kormdny maguk
gondoskodtak réla, hogy a szocialdemokracia a parlamenti
tribiint hasznalja fel a szakszervezeti mozgalom érdekében foly-
tatott agitacid céljaira.”

Ha a szakszervezeti mozgalom e pozitiv fejlesztése koriil
ily szembeszokd érdemei vannak a szocidldemokracianak: két-
szeresen fontos a part hivatasa ott, ahol hivatva van megkimélni
a szakszervezeteket a represszalia munkajatol, mely munka min-
den egyes adott esetben letériti a szakszervezeteket az ¢ hatal-
mas forradalmi munkajuktol: a kollektiv termelés elokészitésétol.
»Mert mig a szakszervezeti harc a tékét mindjobban el fogja
keseriteni, a szocialdemokracianak az lesz a hivatasa, hogy
valasztasokban vald részvétel, parlamenti szavazasok, altalanos
agitacio altal erdszakkal tartsa vissza a burzsodziat politikai tul-
kapasokt6l.” (Parvus: Handelskrisis und Gewerkschaften 38 1.)

Mar maga az a tény, hogy minden politikai akcié sikeres
keresztiilvitele fOltételezi a szakszervezetek megfeleld erejét és
tamogatasat, bizonyitja, hogy mindannak, amit Bewegung alatt
értlink, a szakszervezeti mozgalom az alfaja és 6megaja, a poli-
tikai eredményeket mind ez determinalja. Erés szakszervezet
nélkiil nincs radikalis munkas- és néppolitika. Ezt pedig leg-
jobban az uralkod¢ osztalyok tudjak, 6k keltik fel e koriilményre
a figyelmet legjobban, midon a kiélesedett osztalyharc soran,
mint ez id6 szerint nalunk, a népjogok kiterjesztésének kény-
szeritd sziikségét sztrajktorvénytervezetekkel és szakszervezet
feloszlatasaval vélik elodazni.

De nemcsak a Bewegung, hanem az Endziel is utal a
szakszervezetek fontossagara az osztalyharcban. A politikai dik-
tatura, masképen mint a szakszervezetek gazdasagi, termelési
diktatardja alapjan el sem képzelhetd.

A munkasmozgalom egész belathato fejlodése azt bizo-
nyitja, hogy a politikai és a szakszervezeti mozgalom egyforman
éreztetik a polgari tarsadalomra gyakorolt atalakité hatasukat.

A német munkasmozgalom fejlddése e tekintetben igen
tanulsagos; midén a szocidldemokracia nagy politikai partta kezdett
kialakulni, a szocialista-torvényt hoztdk. Mid6én pedig a szak-
szervezetek voltak kozel ahhoz, hogy hatalomma valjanak, a



517

sztrajkjavaslattal allottak eld. Amde ekkor mar a szocialdemo-
kracia hatalmas parlamenti part volt, mely sikerrel kiizdte le a
szandékolt politikai erészakot. (V. 6. Parvus id. m. 38.)

Kétségtelen azonban, hogy nemcsak politikai vivmanyokon
mérhetdk a szakszervezetek fejlodési tendenciai, hanem maguknak
a szakszervezeteknek gazdasdgi tényein is: sztrajksegélyeken és
hasonl6 tAmogatasokon.

Viszont a munkassag politikai érdekeinek védelmébdl eredd
szocialisztikus tevékenységen kiviil partpolitikajanak épen a szak-
szervezetekre gyakorolt nagyfontossag kihatasa az, hogy a szak-
mak szerint széttagolt gazdasagi mozgalommal szemben bizonyos
attekintéssel bir, s mig az egyes szakszervezetek a piac konjunktarait
a proletariatus érdekében alaposan kihasznalhatjak, a szocialdemo-
kracia megadhatja nekik azt az egységességet, melyet a kiilonbozo
hivatasok k6zos érdekei megkdvetelnek: a politikai egységességet.

A szocidldemokracia egységes érdekképviseletként jelent-
kezik a proletariatus egészére nézve, mivel szemben a gazdasagi
érdekeket a foglalkozasok szerint tagolt organizacidk képvise-
lik és igy barmennyire at is vannak ezek az Osszes proletarok
kozos érdekeinek tudatatol hatva, mégis kénytelenek bizonyos
kiilon érdekeket is képviselni: a munkdasosztaly egyes againak
érdekeit. Ezzel szemben az 0Osszproletaridtusnak osztallyd szer-
vezését egyediil a politikai szervezet teszi lehetdvé: az ©Onalld
munkaspart.

Mentdl inkabb erdsodik ez a munkaspart, anndl inkabb
folmenti a szakszervezeteket is a politikai neutralitds kényszere
alol; a neutralis, kiillonb6zé partokhoz tartozé munkasokat
magukban foglald szakszervezetek a szocidldemokrata politikanak
legmegbizhatébb hatvédei lesznek. Enélkiil minden gyakorlati
irdnyu tevékenység, jelesiil egy sikeres tomegsztrajk illuzorius
volna. De nem csupan a politikai tdmegsztrajk, hanem mas termé-
szetli oly politikai tényéknél is, melyek demokratikus jellegiiknél
fogva az egész munkassagra kihatassal vannak, nemcsak a szervezett
munkasok maguk, hanem a szakszervezetek is ki kell, hogy
Iépjenek politikai semlegességiikb6l, s6t iranyitdo szerepet kell
vinnidk. Ilyen politikai jelentdségli tény az altalanos valasztojog
kérdése, mellyel, mint az 6sszmunkassag kozos ligyével szemben
a szakszervezetek sem lehetnek kozonyosek.

Altalaban a szakszervezetek és szocialdemokracia Ossze-
fliggésének kérdését lényegesen befolyasolja a népjogok allasa
s foleg a valasztojog allapota. Bizonyitja ezt mindeniitt a szak-
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szervezeti mozgalom torténete. Koalicios tilalmak, munkasiildo-
zések, kivételes torvények s az allamhatalom minden elképzelhetd
erdszakoskodasai azon megprobaltatasok, melyeken a munkas-
szervezetek oly orszagokban keresztiilmennek, hol a demokratikus
politika még nem alakult ki. Ilyen orszagokban azutdn természet-
szeriileg tobb is az alkalom, nagyobb is a sziikség arra, hogy
a szakszervezetek munkéspolitikat folytassanak: mig a demo-
kratikus biztositékokkal bir6 allamokban a szakszervezetek poli-
tikai allasfoglaldsa legfeljebb reakcionarius torekvésekkel, szerzett
jogok elkobzasaval szemben érvényesiilhet.

Azonban mindkét esetben, Uigy a preventiv, mint a re-
pressziv kozremiikddésnél is a szakszervezeteknek meg kell tar-
taniok gazdasagi jellegiiket.

A politikai mozgalom rohamos emelkedése ¢s a munkas-
torekvéseket egységesen képviseld jellege hozta magaval azt
az Ujabban sokat panaszolt és mar emlitett koriilményt, hogy
hidanyzik egy kiilon szakszervezeti elmélet, mely elvi megalapoza-
sat s a taktika céljaira valo koriilhatarolasat adna a szakszer-
vezeteknek.

Kifejezésre jutott ez a kdvetelmény mar a német szakszer-
vezetek vezetéségének 1906. évi februari konferencidjan, hol az
egyik kikiildétt oda nyilatkozott, hogy a szakszervezeti moz-
galom elméleti megformulazasa az, amiben ama kérdés megolda-
sat latja, mikép volndnak a jovOben a part és szakszervezet koril
felmeriilt vitdk elkeriilhetok s egyszersmind megjeldli az iranyt
is, amelyben haladni kell a kérdés megolddsa érdekében: , A
szakszervezeteknek — tgymond — Onmagukbol kell e teodriat
kifejtenitik.” (Sozialistische Monatshefte 1906. 1. kot. 839. 1.)

Kétségtelen, hogy mig a politikai mozgalom, a szocial-
demokracia ugy elvileg, mint taktikailag szigortian korvonalozott
iranyt kovet, addig a szakszervezeteket illetdleg nélkiilozziik
ezeket a hatarozott megallapodasokat. Féleg a szocialdemo-
kracidhoz valé viszonya az, mely elméletileg teljesen el van
hanyagolva, amennyiben ezt mindossze egynéhdny hol neutrali-
tast, hol kooperacidt hangoztatdé s tulnyomoan elvi természetii
hatdrozat juttatja a kiilonb6z6 orszagokban kifejezésre; s mig a
szociadldemokracia az a tényez0, melyet elég részletesen ismeriink,
s amellyel biztosan operalhatunk: a szakszervezetek tekintetében
nélkiilozziik ezeket a tampontokat. Ez mindenesetre oly hiany,
melynek potlasa annyival is inkabb kivanatos, mert mar gyakorlati
téren is éreztette hatdsait, azonban ezt az elméletet magukbol a



519

szakszervezetekbdl kiindulva felépiteni oly egyoldalusagra
vezetne, amin6t a francia és olasz szindikalistdk mar produkaltak
is. Ez ép oly elméleti hiba volna, mint az, ha a szocialdemo-
kraciat nem a modern osztadlyharcbol vezetndk le, hanem
magabol a politikai munkasmozgalom tényébdl. A szakszervezeti
elmélet csak azon gazdasagi viszonyok s végeredményében azon
tulajdoni rend alapjan épithetd fel, mely a szakszervezeteket
¢letre keltette. Csak a kapitalista tdrsadalom tulajdoni rendje
fogja velliink a szakszervezetek hivatdsat megértetni és a tobbi
munkasérdekekhez valo viszonyat szemléltetni. Ez pedig szabaly-
képen juttatja kifejezésre a szakszervezetnek a politikaval vald
folytonos kdlcsonhatasat.

Hogy a munkasmozgalom egyik iranya a masik nélkiil
nem lehet el, azt az egyoldalu szindikalista elvek, valamint a
talzott parlamentéris elv elméleti tulhajtasainak megcafolasan
kiviill, gyakorlati tényekkel is bizonyithatjuk. Mar Liebknecht
mutatta ki egyik beszédében, hogy Anglia a példaja annak,
hogy politikai mozgalom hijan a lehet6 legtokéletesebb szak-
szervezeti tevékenység mellett sem érte el azokat az eredmé-
nyeket, melyeket egy erds politikai mozgalom tadmogatasa éaltal
elérhetett volna. ,,Politikai ¢s gazdasagi fiiggdség — ugymond
Liebknecht — organikusan o0sszetartozo, kiilonb6z6 alakban
ugyanazt kifejezé tények. A gazdasagilag fiiggd mindig egyszer-
smind politikai fliggéségben is van, mert gazdasagi hatalommal
mindenkor politikai hatalom parosul, minthogy ugyanazon
forrasbol erednek s minthogy az allam, a politikai hatalom
kifejezdje, csak a gazdasagi hatalmi tényezok eredménye.” (Rede
tiber den Kolner Parteitag.)

A kiilonbség, melyet Liebknecht a szakszervezeti és poli-
tikai kiizdelem kozott egyediil taldl, az, hogy a szakszervezeti
mozgalom a jelenlegi tdrsadalmi rend keretei kozott
jatszodik le, a politikai kiizdelem pedig ennek a tdrsadalmi
rendnek a megsziintetését célozza, mi egyediil a szakszervezeti
mozgalom altal nem volna eszkdzolhetd.

Az érvelés ezen modja bizonyos propagandisztikus okok
altal indokolhat6é ugyan, de tudomanyosan megvilagitva a kérdést,
tisztan all eldttiink, hogy mint ugyanazon célnak kiilonboz6
eszkozei, ugyanazon harcnak kiilonboz6 fegyvernemei, sziikség-
képen mindkettd a mai tarsadalomban jatszodik le a jovo tar-
sadalom érdekében. Az sem allithatd, hogy a politikai moz-
galomnak tavolabbi célja van, mint a szakszervezetinek, legfel-
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jebb, hogy kozvetlenebbill, de mindenesetre a szakszervezetek
kozvetitésével fogja a mai rend felbontasat keresztiilvinni. Ennek
a felismerése azonban megkoveteli, hogy a szakszervezetekben
ne csupan oly organiziciokat lassunk, melyek tevékenysége a
bérfeltételek javitasdban és a fennalld6 renden belill végzett
reformmunkakban meril ki, hanem latni kell azt a forradalmi
szerepet, mely a termelési rend megvaltoztatdsdnak el6készité-
sében all. Hogy pedig az osztadlyharcban magaban mind szerepe
van, azt Liebknecht maga jellemzi legjobban, midén azt éallitja:
,»Nagyrabecsiiljilk a szakszervezeti organizaciokat és segitséget
varunk toliilk az osztalyharcban, mely a politikai harc alapja.”
A német szakszervezeti mozgalom akkori (1893) fejletlen alla-
potabol pedig azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezért a poli-
tikai szervezkedés nem nyujthat karpotlast s egy proletar kor-
many elé rendkiviili nehézségeket és akadalyokat gorditene.

Ha a multnak és jelennek tényei, gyakorlat és elmélet,
mind mind a politikai és szakszervezeti mozgalomnak szerves
Osszefiiggését mutatjak, gy a szocialista taktika jovo fejlodé-
sére is csak e torvényszerliség figyelembevételével vonhatunk
kovetkeztetéseket.

A szociologiai kutatdsnak alig van méltobb targya, mint
annak a feltarasa, hogy mikép fog alakulni a jovOben a szak-
szervezeti és politikai mozgalom viszonya. Az erre vonatkozo
ellentétes felfogasok sorabol csak a legfigyelemreméltobbakra
terjeszkedhetiink ki. Els6 sorban az a nézet érdekel itt benniin-
ket, amely a probléma megoldasat abban latja, hogy ki o6hajtja
mutatni azt a viszonyt altalaban, melyben az egyes tarsadal-
makban a gazdasagi és politikai mozgalom egymashoz all.
Ez a nézet, a Szab6 Ervin nézete kovetkezdleg veti fel a kér-
dést: ,,Vajon egyenld gazdasagi viszonyok nem sziilnek-e egy-
forma tarsadalmi, politikai és kulturalis allapotokat?” A felelet
pedig ez: ... ,Ha el is ismerjilk a nemzeti és egyéb sajatos-
sagoknak nagy szerepét a tarsadalmi fejlodésben, azonos jelen-
ségeknek kozos okra visszavezetése egyenesen tudomanyos
sziikségesség.” *)

A kérdésnek ilyetén feltevésére pedig az a tény inditotta
Szabo Ervint, hogy ,a gazdasagilag sokkal kevésbbé fejlett
orszagokban régen létezik erds szocialista mozgalom, masokban
gazdasagi fejlédésiik sokkal koraibb fokan lépett f6l, ellenben

*) Szabd Ervin: 4 szocializmus atalakulasa (A Budapesti Naplo 1907.
Album-naptara 52. ].)
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Angliaban és az Egyesiilt-Allamokban, amelyekben az ipari
kapitalizmus és a nagylizem joval megeldzte az eurdpai kontinens
gazdasagi fejlodését, eddigelé csupan gazdasagi munkasmozgalom
létezett.”

E probléma megoldéasat pedig abban latja, hogy ott, ,,ahol
a burzsoazia maga teremtette meg gazdasagi érdekeinek és tar-
sadalmi érvényesiilésének politikai eszkozeit, ottan nem fejlodott
ki a szocializmus . . . ellenben mindeniitt, ahol a burzsoazia
barmiféle okbol nem teremtette meg a maga idején a politikai
demokraciat, ... a gazdasagi osztalyként valo kialakulasdban
akadalyozott munkassagra haramlott a feladat, hogy a burzso-
azia politikai hivatasat teljesitse.”

Vagyis a polgari demokracia kifejlédése eldomozditolag hatott
a szakszervezetekre, melyben a munkdssag mint gazdasagi osz-
taly tomoriilt, ellenben gatlélag hatott a szocidldemokracia ki-
fejlédésére €s viszont ott, ahol a polgari demokracia nem fejlédott
ki, ott ennek politikai hivatisat a szocidldemokréacia vette at és
részben meg is valositotta.

Amilyen plauzibilisnak tetszik ez af eltevés az angol és amerikai
viszonyok szemlélete alapjan, annyira aggalyossa teszik azt a
polgari demokracia csucspontjan all6 orszagnak: Svéjcnak a
viszonyai. Ez az orszag mar rég megvalositotta azokat a kovetel-
ményeket, amelyeket a modern demokracia felallit, az egyetlen
orszag, mely a direkt néptdorvényhozast, a szocialista part-
programmok egy nagyon fontos pontjat a referendumban intéz-
ményileg megvalodsitotta és altaldban a polgari tarsadalomban
elérhetd legmagasabb foku demokraciat juttatja érvényre. A nép-
uralom elvének oly kifejlédésével taldlkozunk itt, melyben a
polgari és szocidldemokracia kozotti 6sszes kvantitativ kiilonb-
ségek megsziinnek s csupdn az a nagy kvalitativ kiilonbség all
még fenn, melyet csak a mai gazdasagi struktaranak, a kapi-
talista tarsadalomnak megsziintetése oldhat fel s melyet a ter-
mel6eszkozok feletti magantulajdon tesz lehetové.

S mégis mit tapasztalunk Svajcban? Azt, hogy a szoci-
alizmus joval er6sebb, mint a szakszervezeti mozgalom, jollehet
mindakettd, az altaldnos gazdasdgi és tarsadalmi fejlodésnek
megfelelleg, magas fokon all.

Az osztalyérdeknek, az osztalyellentéteknek ténye s e tény
felismerése vezette a demokratikus politika dacara is, mint
masutt, gy Svajcban is, az osztidlyharc alapjara s a szocial-
demokracia karjaiba a munkassagot: ,,Miutan sajat testén tapasz-



522

talta, hogy a formalis egyenldség, melyet a demokracia teremt,
nem nyujthat védelmet a szocidlis elnyomas és amaz ezerszeres
igazsagtalansag és nyomor ellenében, mely azt nyomon koveti”.
(Lang: Der Sozializmus in der Schweiz.)

Ha tehat a demokracia ama nagy kifejlodés emellett, mellyel
Svajcban taldlkozunk, a szocidldemokracia olyan fellendiilését
latjuk: ugy ép oly kevéssé allithatjuk, hogy a polgari demo-
kracia gatldlag hat a szocialdemokraciara, mint ahogy oly orsza-
gokban, hol a feudalizmus maradvényait a szocidldemokracia
kénytelen radikalis burzsoazia hidnyaban eltakaritani, nem tekint-
hetd ez ,idegen ligynek” a munkéssagra nézve. Hogy pedig a
szocialdemokracia Utja nem a polgari demokracia utja, azt
megint Svajc bizonyitja, hol utdobbi mindent megvalositott, mit
csak megvalodsithatott és mégis ott latjuk a szocialdemokraciat
az allami élet minden terén: kormanyban, biroi székben, allam-
ban, kantonban, kézségben, st egyhazban is, mint a munkéssag
politikai érdekeinek képviseletét. Es igy az a konzekvencia, mit
Szab6 Ervin a szocializmus jovéje tekintetében levon, hogy t. i.
,»megkezdddik a munkésosztdly harca nemcsak gazdasdgi kiala-
kulaséért és érvényesiiléseért tobbé; hanem 0Osszes egyéb sajat
kiilonleges helyzetébdl fakadd érdekeiért: a tarsadalomnak a
maga képére alakitasaért” akképen volna modosithatd, hogy meg-
kezddédik a tiszta osztalyharc proletariatus és burzsoazia kozott
és elobbi felszabadul az aloél, hogy a polgari tarsadalmon
beliil még tengddd feudalisztikus elemekkel is kénytelen legyen
kiizdeni.

Igen figyelemreméltok Hillmann fejtegetései is a jovendd
fejlodés tekintetében. *) Szerinte a politikai part az elv hordozdja,
a szakszervezeti tevékenység a gyakorlat irdnyitdja a munkas-
mozgalomban. A szakszervezeti mozgalom a negyedik rend
torténeti hivatdsdnak uttordéje, a politikai mozgalom a szovet-
kezeti munka elvének hordozéja. A politikai hatalom elérése
szigorian a gazdasagi hatalom meghdditasatol fiigg. Valamely
osztaly gazdasagi hatalma a fejlédés egy bizonyos fokan politikai
hatalomba csap at. ,,A torténelem tanitja, — tigymond — hogy
a céhszervezet megbizhatd kulcs volt a kézmiivesek kezében a
kozségben és tanacsban viselt hivatalaikhoz; hogy a polgarsag
gy6zelmének az allamban utat tort és hogy a jelenkor szak-
szervezeteinek €s munkéspartjanak hasonld, ha nem magasabb
feladat jut, mint kozépkori elédjeiknek.”

*) Idézve Kampffmeyernél: Wandlungen etc. 92. 1.
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Barmily helyesek is azon kovetkeztetések, melyekre a fenti
felfogasok jutottak, gy mégis azt hiszem, nem ott fogjak meg
a part és szakszervezet viszonyanak kérdését, ahol kell.

Kifejtett nézetem szerint az az egységes alap, honnan ki
kell indulnunk a kapitalista tulajdoni rend, melynek két Ossze-
tevoje az anarchisztikus termelés és az individudlis jovedelem-
eloszlas ellen iranyul a munkismozgalom két aga is, a szindi-
kalizmus ¢€s a szocializmus.

Ahol egy aranyosabb jovedelemeloszlas — persze csak
mennyiségileg — a polgari tarsadalom keretein beliil mar meg-
valosult, ami a nagyobb munkabérekben jut kifejezésre: ott nem
fejlodott ki a jovedelemeloszlast mindségileg is atalakitd szoci-
alizmus, csupan az anarchisztikus termelést alkotmanyosabb
alapokra fektetd szakszervezeti mozgalom. Hogy pedig az egyen-
letesebb jovedelemeloszlasra, a magasabb munkabérekre nem a
kifejlodott polgari demokracia vezetett, hanem épen a proletariatus
mindinkabb erdsbbiild gazdasigi szervezkedése volt az, ami a
szembenallod, avult politikai formakat szétrepesztette, arra épen
Anglidnak munkasmozgalmai tanitanak meg benniinket. Ahol
szocidldemokracia hijan allott be ez a munkabéremelés, ott az a
kapitalizmus taltengésébdl eredd reakcionak az eredménye volt,
aminthogy mindeniitt, ahol a szocidldemokracia még jelentéktelen s
csak a szakszervezeti mozgalom erds, ott nagyok a munkabérek.
Bizonyitjak ezt az egész problémara nézve nagy szerepet jatszo
angol és amerikai viszonyok, s ennek ad voltaképen Sombart is
kifejezést, amidon azt mondja, hogy a ,roastbeef és applepie
miatt minden szocialisztikus utopia szégyent vallott*) az Egye-
siilt-Allamokban. Minthogy pedig a bevandorlas s a terra libera
csokkenése folytdn a jovedelemeloszlas mind kedvezdtlenebbé
alakul, a szocializmusnak az Egyesiilt-Allamokban mér a jové
emberdltdben is nagy jovOje van.

Latnivalo tehat, miért nincs szocializmus jelenleg a Egye-
siilt-Allamokban és Angliaban s miért van Németorszagban,
Ausztridban és minalunk.

Az elmondottakbol sziikségképen kovetkezik, hogy a jove-
delemeloszlasban bealld valtozasok iranyadok a szocializmus fej-
16dése tekintetében. Ezt a torvényszerliséget megerdsitik a
statisztika adatai is. Ha ugyanis két oly allamnak a jovedelem-
eloszlasi viszonyait hasonlitjuk 6ssze, melyek egyikében a poli-

**) Sombart: Warum gibt es in den Vereinigten Staaten keinen Sozi-
alizmus?
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tikai mozgalom nagy, masikaban a szakszervezeti mozgalom all
magas fokon, Ugy igazolva latjuk, hogy a nemzeti jovedelemnek
nagyobb hanyada esik a munkabérekre az utobbi orszagban, mint
az eldbbiben.

Vegyiik e tekintetben példaul Németorszag és az Egyesiilt-
Allamok viszonyait és hasonlitsuk 6ssze azokat. Azt fogjuk talalni,
hogy a nemzeti jovedelem tekintetében nem oly foku az eltérés
a két orszag kozott, mint az atlagos munkabérek kozott, melyek
Sombart szamitasai szerint az Egyesiilt-Allamokban atlag két-
haromszor akkorak, mint Németorszagban, holott a nemzeti jove-
delem tekintetében nincs akkora kiilonbség az Egyesiilt-Alla-
mok javara és igy latnivald, hogy a nemzeti jovedelemnek nagyobb
szazaléka fordittatik munkabérekre az Egyesiilt-Allamokban, mint
Németorszagban, vilagos magyarazataul azon koriilménynek, hogy
a kedvezobb jovedelemeloszlas az elobbi orszagban foloslegessé
tette a szocidldemokraciat, az utdbbiban pedig a kedvezdtlen
megkovetelte és ennek folytdn a tulajdoni rend masik faktoranak,
a termelésnek organizaldsa is az els6ben nagyobb mértékben
volt lehetséges, mint a masikban.

Latnivalo tehat, hogy nem politikai szempontok iranyadok
a part ¢és szakszervezet viszonya tekintetében, hanem tulajdoni
viszonyok. S amiként ezek iranyitottak a szocialista taktikat eddig
is, azonképen annak jovendo fejlodését is ezek fogjak megszabni,
mert ezek ellen folyik az osztalyharc, mely a szakszervezetekben
jatszodik le és amelyeket a politikai kiizdelem visz diadalra.

Ez az egységes, semmiképen sem dualisztikus fejlodés nem
tir semmiféle egyoldalisagot, sem merev parlamentarizmust,
sem egyoldalt szindikalizmust. Valamint a jelenkori terme-
léssel a jelenkori jovedelemeloszlasnak is meg kell valtoznia,
azonképen a szocialista taktikara nézve sem lehet kétséges, vajjon
a szindikalizmus vagy szocializmus, avagy szindikalizmus és
szocializmus kozott kell-e valasztania?

Bolgar Elek.




M ,
) Bevezetes a

pragmatizmusba.*)

I. A pragmatizmust nem lehet definialni.

A pragmatizmust nem lehet definidlni.

ki néhany széval definialni akarna

- a pragmatizmust, a legantiprag-
matistabb dolgot csinalna, amit
csak el lehet képzelni. Valdban,
aki  megkisérlené egy rovid  mon-
datban Osszefoglalni az Osszes
iranyzatokat és elméleteket, melyek
a pragmatizmust alkotjak, sziikkségkép valami
altalanos és tokéletlen dolgot mivelne és nincs
semmi, amit pragmatistdk annyira gy{ildlné-
nek, mint a hatarozatlant és a pontatlant.

Masrészt azt szeretném, hogy olvaséim
rogton  érdeklddjenek a  targy irant és a  sze-
retet, mondja Leonardo, a megismeréssel szi-

letik és novekszik. De hogyan tegyem? Két vagy harom
definiciom volna készen a pragmatizmusrdl, amelyek 0Gsszes
jellemvonasait és elemeit egyetlen-egyre redukaljak, de egyiket
sem fogadhatom el.

Azt mondhatndm példaul, hogy a pragmatizmus nem mas,
mint ,,0oly moddszerek gyijteménye, melyek az ember
hatalméanak novelésére szolgalnak™; de erre joggal vala-
szolhatnak olvaséim, hogy akkor a furogépek eldallitasarol szolo
kézikonyv is részét képezi a pragmatizmusnak. Egy masik pragma-
tista ehelyett azt allithatna, hogy az 0 tandnak az alapja a jOvo-
vel valé foglalkozas (kovetkezmények, eldrelatdsok) s hogy azt

*) Az olasz filozofusnak ez a cikke népszerli és szellemes modorban
tajékoztatni fogja az olvasot arrdl a legujabb filozofiai iranyrdl, melynek vitai
immar évek oOta sok teret foglalnak el a vilag nagy bolcseleti folyodirataiban.
Ennek az iskolanak vezére William James, a hires amerikai gondolkodd. Papini
az olasz pragmatistak feje, akik a firenzei Leonardo c. folydirat koré cso-
portosulnak. Azoknak, kik eszméi irant tlizetesebben érdeklodnek, felhivjuk
figyelmét Alcannal Le pragmatisme c. alatt most megjelent konyvére, melyet

Bergson, a Collége de France tanara eloszoval latott el.
A szerk.
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ép ezért prometeizmusnak is lehetne elnevezni; de erre
onok rogton azt kérdezhetnék, ha vajjon a meteorologiai kony-
vek, vagy az ujitok utopiai szintén a pragmatizmus részét
képezik-e?

Még rosszabb meghatdrozas volna, ha valaki azt mondana,
hogy a pragmatizmus oly elmélet, mely a gyakorlatnak tulajdo-
nit fontossdgot és amely az igazsag kritériuma helyett a hasz-
nossagot fogadja el az elméletek kivalogatasanal.

Ebben a meghatarozdsban van valami igazsag, de kozelrdl
kellene latni, hogy mit értsiink gyakorlat alatt és hasznossag
alatt ugy, hogy ezeknek a fogalmaknak megtdmadhatlan értel-
miik legyen. Mert ugyan melyik elmélet az, melynek ne lehet-
nének — az § alkotojanak véleménye szerint — gyakorlati kdvet-
kezményei s mely teljesen haszontalan volna? Es van az elmé-
leteknek bizonyos fajta hasznossdga, mely azok igazsagaval
egybeesik (igy pl. az esetek tobbségében hasznos oly vélemé-
nyeket taplalni, melyek igaz eldrelatasokat tesznek lehetové) és
van egy masik fajta, mely azzal ellentétben lehet, mint példaul az
az erkolcesi inger, melyet a hipotézis az esetben is adhat, ha az
tokéletes képtelenség.

fgy folytatni lehetne a definicidkat, de 6nok valdsziniileg
arra a végkovetkeztetésre jonnének, hogy a pragmatizmus ahelyett,
hogy valami uj gondolat volna, a mar 1étez6 dolgok végtelen
sorat oleli fel s hogy azt — Ontudatosan vagy nem — minden
gondolkodé ember elfogadta és gyakorolta.

Pedig ebben nem volna igazuk, mert a pragmatizmus tényleg
az Uj dolgok egész sorat tartalmazza és ha sokan gyakoroltdk is,
nem mindenki ismeri vagy fogadja el. A hiba itt a definiciok-
ban van, még pedig azokban a definiciokban, melyek nem akar-
nak vagy nem tudnak olyan hosszuak lenni, mint a konyvek és
amelyek egyetlen mondatba &sszezsugorodva, mindent fel akar-
nak oSlelni és meg akarnak magyarazni, aminek az az eredménye,
hogy — a legjobb esetben — nem értetik meg jol azt, amirdl
sz0 van, vagy — a legtobb esetben — zavart okozé félreérté-
seket vagy hamis nézeteket idéznek eld. Barmind tan ujdon-
saganak ¢€s sajatossaganak kimutatasara az altalanosbol a kiilo-
nosbe kell leszallani és a nagy, elvont szavakat (hatalom, cse-
lekvés, jovo stb.) meg kell tolteni a specialis elméletek és a
konkrét tények gazdagsagaval. Anélkiil, hogy észrevettem volna,
mar is megadtam a pragmatizmusbol az els6 és legelemibb leckét
o6noknek.
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II. Mit varhatunk a pragmatistaktol?

Ha mar elkezdettiik, adjunk mindjart egy masodik leckét.
A pragmatistaknak egyik legkedvesebb alapelviik az, hogy az
elméletek 1ényege egyesegyediil azokbol a kdvetkezményekbdl
all, melyeket tolilk azok varnak, akik hisznek benniik. Alljtani
barmind dolgot végeredményében azt jelenti: én elérelatom, hogy
ilyen dolgok fognak bekdvetkezni vagy hogy ilyen dolgokat
fogok cselekedni.

Alkalmazzak ezt az alapelvet maganak a pragmatizmusnak
meghatarozasara és kérdezzék: Mind tetteket és véleményeket
kell varnunk oly gondolkodétol, aki magat pragmatistanak nevezi?

Tegyiik mindjart hozza: ezek a varakozéasok csaknem kizaro-
lag az 6 valasztasaira vonatkoznak a gondolat birodalmaban.
Vagyis elore lathatjuk, hogy micsoda dolgokat fog szeretni s
milyeneket fog gyiilolni, milyen problémakat fog fontosaknak
tartani s milyeneket fog haszontalanoknak tekinteni; milyenek
lesznek rokonszenvei és ellenszenvei a dolgok és az emberek
tekintetében.

Nos, a pragmatista mindenekel6tt arra fog torekedni, hogy
ne foglalkozzék a metafizika klasszikus problémdinak egy nagy
részével (kiilonosen nem a mindenség univerzalis vagy racionalis
magyarazataval), melyek az 6 szemében nem létezd és értelem-
nélkiili problémék és ehelyett a lehetd legtdbbet foglalkozzék a
megismerés és a cselekedet modszereivel és eszkozeivel,
mert meg lesz gy6zédve arrol, hogy sokkal fontosabb megjavi-
tani a modszereket vagy tjakat talalni ki-pontos elérelatasok
megallapitasara, semmint iires szavakkal jatszadozni felfoghatat-
lan problémak koriil.

Az 6 rokonszenve a részletkutatasok felé¢ fog iranyulni; az
elérelatas gyarapitasa felé; a pontos és jol meghatarozott elmé-
letek felé; olyanok fel¢, melyek mint jobb eszkdzok szerepelnek
az ¢let legfontosabb céljai elérésére; a tomorség, a gondolati
takarékossag felé stb.

Ellenszenvei pedig természetesen szolni fognak a monizmus
minden fajtijanak; az altaldnos és minden értelem nélkiili vagy
talsok értelmi frazisoknak; az abszurd vagy felfoghatatlan kér-
désekrdl valdo homalyos fecsegéseknek; az elvek allitdlagos nyil-
vanvalosaganak vagy intuitivitdsanak; minden agnosztikus elmé-
letnek, mely a meg nem ismertet a megismerhetetlennel cseréli
fel; mindennek ami nem valtozik, ami nem alkalmazkodik, ami
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az. Abszolut isteni nevében akar uralkodni; a kdznapi ember
tiszteletének és engedelmességének a hirhedt ,realitassal” szem-
ben és a terre a terre empirizmusnak.

A pragmatista tehat egyforman megveti azokat az elmé-
leteket, melyek azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy az egész vila-
got harom vagy négy miszteriozus frazissal magyarazzak meg
valamely egyetlen alapelv nevében ¢s azokat, melyek szolgaian
a nyers tényékhez tapadnak, melyeket a tapasztalat nyujt anélkiil,
hogy azok megvaltoztatasara torekednének akér az elméletben
(a jozan érzék empirizmusa és utilitarizmusa), akar a gyakorlatban
(evolucionista moral a természeti térvényeknek valé Onmegadas
alapjan). Ehelyett bizonyos entuziaszta szellem fogja 6t lelke-
siteni mindennel szemben, ami a dolgok bonyolultsagat és sok-
oldaltisagat mutatja ki; mindennel szemben, ami ndveli hatal-
munkat a vilag megvaltoztatasdban; mindennel szemben, ami
szorosabban Osszefiigg a gyakorlattal, a cselekedettel, az élettel.

Ha ezek a jellemvonasok nem is hatarozzak meg elég tel-
jesen és pontosan, hogy mi a pragmatizmus, legalabb fogalmat
adhatnak az elmélet iranyarol.

De tehetek még valamivel tobbet az eszmék pontosabb
megallapitasara: elmondhatom, hogy miben nem hasonlit a
pragmatizmus az 6t megel6z6 filozofiakhoz.

II1. A pragmatizmus nem filozéfia.

A pragmatizmus mindenekeldtt abban az egyszerli tényben
kiilénbozik a tobbi filozofiaktol, hogy nem . . . filozoéfia, ha filo-
zo6fia alatt egy metafizikat, a vildg egy rendszerét, egy Welt-
anschauung-ot, vagy hasonlo portékakat értiink. A pragmatista
— amennyiben pragmatista — nem nevezi magat inkabb idealista-
nak, mint materialistinak, nem hisz jobban a teremtés, mint az
emandcid elméletében. Szerinte a felfoghatd metafizikai elmé-
letek (és ilyen nincs sok) csak kiilonb6zé erkdlesi kovetkez-
ményeknek adhatnak helyet, mivel a gyakorlati kisérleti varo-
manyok azonosak minden elmélet szamara. Ez azt jelenti, hogy
ugy a dithongd abszolut idealista, mint a félénk materialista
ugyanazon modon masznanak fel az automobilra, mely dket ép
a foldre dobta, jollehet az els6 hite inkdbb alkalmas bizonyos
erkolcsi idedlok fejlesztésére (gdg, nemesség, vilagalkotd almok),
mint a masiké.

A pragmatistanak tehat nincs olyan metafizikai hipotézis,
mely igazabb volna, mint egy masik. Akinek tehat sziiksége van
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ilyenre, valaszthat koziilok céljai és idedlis hajlandosagai szerint,
de nem szabad magat tilsagosan hitegetni azzal, hogy a magaét
szolidabbnak, biztosabbnak, jobban bebizonyitottnak kell elis-
merni.

A pragmatizmusban ekként nincs semmiféle metafizika, sem
nyilt, sem rejtett. Neki a kiillonbozo vilagfelfogasok (ha az ember
igyekszik megragadni Oket) csak kiilonb6z6 modok ugyanazon
tulsdgosan egyszerli banalitdsok hangsulyozasara és értékiikk mind-
Ossze tobbé-kevésbbé szuggesztiv alakjukban rejlik bizonyos cél-
jaink avagy lelkiink bizonyos elészeretete szempontjabol. A prag-
matistanak a metafizikai elméletek tények mas tények kozepette
és ami O eldtte fontos, egyedill az, hogy elérelathassa az embe-
rek cselekvOségének ama kiilonbozoéségeit, melyek metafizikai
hitiik kiilonbségébdl allanak eld.

Abbol, amit mondottam, talan vilagosan ki fog tiinni, hogy
a pragmatizmus nem annyira filoz6fia, mint inkabb moddszer arra,
hogy az ember minél kevesebb filozofiat csinaljon. Egy-
részt az értelemnélkiili problémak elleni harcaval (a monizmus,
a metafizika stb. ellen) csokkenti annak tevékenységi korét, amit,
torténelmileg beszélve, filozofianak neveznek €s masrészt azaltal,
hogy az embereket arra buzditja, hogy tdbbet tegyenek, mint
beszéljenek, tobbet alakitsanak at, mint szemlélddjenek, kény-
szeritsék a dolgokat, hogy bizonyos mddon jelentkezzenek, ahelyett,
hogy azt allitandk, hogy azok mar kezdettl fogva igy jelent-
keztek: kiszélesiti a cselekedet birodalmat az elvont okoskodas
rovasara. A pragmatizmus tehat nemcsak ugy tinik fel, mint
valami a filozofiatol kiilonbozé dolog, hanem ugy is, mint a meta-
fizika ellensége, a hagyomanyos kozmologikus értelemben fogva
fel azt.

Es a kiilonbségek nem végzédnek itt. Egy masik és igen
fontos a pragmatista elméletek plurdlis jellege, az egyetlen elme
altal kidolgozott rendszerek egységével és organicitasaval szemben.
Igen sokan nem vették még észre, hogy nem létezik egy
pragmatizmus, hanem csak pragmatista elméletek vannak
és tobbé-kevésbbé pragmatista gondolkodok. Természe-
tes, hogy ezen gondolkodok elméletei kozott vannak kdzos érint-
kezési pontok és rokon tendenciak — hisz maskiilonben nem
volna indokolt a k6z6s jelz6 hasznédlata — de ez nem zarja ki azt,
hogy a pragmatizmus inkabb kiilonb6z6 eredetl és jellemii elmé-
letek koalicidja legyen, semmint valamely szép rendszer, mely
egyetlen filoz6fus agyabol, vagy egyetlen homogén és jol szer-
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vezett iskolabol keriilt ki. Ha dsszehasonlitjuk kissé véletlen-
szerll kialakulasat annyi kiilonb6z6 orszdg annyiféle emberének
munkdjabol ama jol felépitett raciondlis rendszerekkel, mint amind
Spinosa determinizmusa, Hegel abszolut idealizmusa €s Spencer
evolucionizmusa: a kiilonbség nyilvanvalo.

Az eszméknek ezek a szétszort sorai, melyeket a pragma-
tizmus neve alatt foglalunk 6ssze, okozzak, hogy nem lehet oly
gondolkodoét taldlni, aki tet6tdl talpig pragmatista volna. Néme-
lyek, anélkiil, hogy tudnak, bizonyos szempontokbdl és oldalak-
rol, pragmatistak, mig masok nem pragmatistak vagy anti-prag-
matistak. A szabadsag és a megnemmereviiltség ez a szelleme,
melyet a pragmatistak folfedeztek a tudomanyokban, tanaikban
is fellelheto.

IV. A pragmatizmus kiilonbozik a pozitivizmustél.

A pragmatizmus és a filozofiak kozotti kiillonbségek e vaz-
latos ismertetésébdl szantszandékkal kihagytuk a pozitivizmust,
mivel a koztiik levé viszony meglehetdsen bonyolult.

Tényleg vannak, akik azt allitjak — vagy félénkségbdl
vagy tudatlansagbol — hogy a pragmatizmus csak egyik alakja
és csekély modositasa a pozitivizmusnak. Természetesen az egyik
azt mondja, hogy tokéletesbitésrél, a masik, hogy rosszabbitas-
rol van sz6. Mario Calderoni bar ugy nyilatkozik, hogy a prag-
matizmus ,.tényleg haladast jelent a pozitivizmus felfogasaban”,
mégis a két elmélet alapvetd azonossagat allitja és nem lat egye-
bet Peirce-nek az értelemnélkiili kérdések elleni harcaban, mint
a pozitivistak harcdnak folytatasat a metafizika ellen.

Két oly pont van, melyekben a két irdny megegyezni lat-
szik: az elorelatas fontossaga és a meddd és abszurd kérdések
elvetése. De ezen két ponton is — nem szdlva a tobbirdl, melyek-
r6l késébb fogunk beszélni — kiilénbségek vannak kozottiik.

Tényleg a pragmatizmus nemcsak gy veszi figyelembe az
elérelatast, mint a praktikus alkalmazasok lehetdségét, vagy mint
segédeszkozt az elméletek igazolasara, hanem mint maguknak az
elméleteknek meghatarozdsi €s magyarazati eszkozét. Ez
esetben tehat valami egész 0j hozzaadast jelent a pozitiviz-
mushoz.

A pragmatizmus, miként a pozitivizmus, elitéli és mell6zi
az abszurd és iires kérdéseket, melyek jorészt a metafizikakat
kisérik, de nem mell6zi 6ket megoldhatatlansaguk orve alatt.
A pozitivistak ugyanis csaknem mind agnosztikusok és azt allit-
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jék, hogy az emberi elme sohasem juthat el eme kérdések meg-
oldasahoz: a pragmatistak ellenben mind antiagnosztikusok és
azt tartjak, hogy nem igaz, hogy ama problémak tul magasak
a mi értelmiinknek, hanem tul tiresek vagy ostobdk és a nem-
akaras veliik foglalkozni nem elménk tehetetlenségének, hanem
hatalmanak a jele. A pozitivistak visszaszoritottak a metafizi-
kat, de minthogy nem vilagitottak meg eléggé, hogy miért kell
azt visszaszoritani, nyitva hagytdk az utat a szamiizott problémak
visszatérésének. De még sulyosabb hibaja is van a pozitivizmus-
nak: a tudomany és a filozofia modszerei megfeleléen mély
analizisének hidnya azt eredményezi, hogy az 6 gondolataikban
is ujbol szoheti halojat a metafizika pokja. igy lattuk a pozitiv
modszer legelsé képvisel6it, akik minden alkalommal menydorog-
tek az iires és hiabavalo metafizika ellen és azutan nem vették
észre azokat a rossz ¢és gyermekes metafizikdkat, melyek az 6
konyveikben és beszédeikben voltak. Az agnoszticizmus, a moniz-
mus, a materializmus, az evolucionizmus, melyek csaknem mindig
Osszekeverddnek és elvegyiilnek a pozitivistak elméjében, meta-
fizikai doktrindk, melyek metafizikai premisszakat tételeznek fel.
Az agnoszticizmusban a miénknél redlisabb vilag hite foglal-
tatik; a monizmus el nem gondolhatdé egyetemes fogalmakhoz
folyamodik; az evolucionizmus a vilagmindenségnek valamilyen
gondviselésszerll tervét tételezi fel és igy tovabb. A pozitiviz-
mus tehat csak a szavakban antimetafizikus, mig a pragma-
tizmus lényegében antimetafizikus.

Es a kiilonbségek itt nem érnek véget. A pragmatizmus-
ban legalabb is harom oly torekvés van, mely a pozitivizmus-
ban nem létezik vagy legfeljebb csirajaban.

Mindenekel6tt a gondolat gazdasagossaganak az elve,
melynek nyomait inkabb Occamnal és Leibnitznél talaljuk, sem-
mint a pozitivistdknal; masodsorban a baconi axidoma (a tudés
hatalom) megdontése, vagyis a hatalom és a hatalom lehetdsége
befolydsanak kimutatasa a hitre és az elméletekre; és végiil a
gondolat emancipacidja a kozvetlen tények és a tiszta
észszerliség (razionalita) alol, mely a pragmatizmusnal amaz
elméletben jelentkezik, hogy a tudos ,alkotja a tényeket” és a
hipotéziseket, valamint abban, mely a levezetések fliggetlenségét
hirdeti a foltételezések észszeriiségétol, vagyis abban a képesség-
ben, hogy az ember abszurd és fantasztikus hipotézisekbdl indul-
jon ki uj hipotézisek és 1ij tudomanyok alkotdsara. De, vélemé-
nyem szerint, amit elmondottam, mar elég a pragmatizmus elva-
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lasztasara és kiillon nevének igazolasara, anndl is inkabb, mert
torténelmileg ki lehetne mutatni, hogy a pozitivizmus és a pragma-
tizmus kozotti kiilonbségek joval nagyobbak azoknal, mint ame-
lyek a pozitivizmus és az azt megeldz6 1. n. angol filozo6fia
kozott voltak. A pragmatizmus folytathatja bizonyos tekintetben
néhany legjobb pozitivista munkgjat, de csaknem azt lehet mon-
dani, hogy — ha jol szemiigyre vesszik — ez a folytatds a
pozitivizmustol vald eltérésekben all. Nehéz volna ennél mélyebb
véalasztovonalat elképzelni!

V. Mily okokbdl jé pragmatistanak lenni?

Ezen magyarazatok utan olvasoim valosziniileg kezdik meg-
érteni, hogy mit jelent pragmatistanak lenni, de nem csodalkoz-
nék, ha valaki azt mondand nekem: minthogy, amint latszik, a
pragmatistak azokat az elméleteket kedvelik, melyek valamire
hasznosak, mondja meg csak nekiink, mire jO pragmatistanak
lenni?

A valasz, azok utan, amiket elmondottam, nem nehéz. Annak
szellemi nyereségei, aki pragmatista, avagy azza lesz, nem meg-
vetendok. Az elsé idébeli nyereség, mivel a pragmatista vég-
legesen nyugalomba kiildi az 0. n. ,,megoldhatatlan kérdéseket”,
az allitoélagos ,,vilagrejtélyeket”, amelyek vagy nem létezd pro-
blémak, vagy rosszul feltett problémak, melyek megoldhatokka
valnak, ha pragmatista modon lesznek megallapitva. Az igy meg-
takaritott id6t vagy mas problémak tanulmanyozasara lehet for-
ditani, avagy oly elméletek gyakorlati alkalmazdsara, melyeket a
tapasztalat mar igazolt.

A masodik nyereség abban az értelmi gerjedelemben
(eccitamento mentale) all, melyet a tudoményos fogalmak ¢és a
sajat elménk feletti uralom ad, valamint a megismerés idomithatd-
saganak érzése s a lehet0ség egyre szélesebb szférainak meg-
nyilta a deduktiv képzelStehetség és a 1éleknek a vilagminden-
ség feletti uralma altal.

Az idének és az eréknek ez az ekonomidja és a kielégi-
tésnek s az entuziazmusnak ez a megndvekedése egymaga ele-
gendd volna arra — gy hiszem — hogy megjutalmazza azokat,
akik pragmatistak akarnak lenni. Ha nem elegendd, mas elo-
nyeire is utalhatok: a pragmatizmus nem valami befejezett
és végleg kidolgozott dolog, nem valami megrogzitett és
kikristalyosodott, hanem valami olyan, ami megadja a lehetdséget
azoknak, akik feléje fordulnak, arra, hogy fejlesszék és atalakit-
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sak, hogy igy nemcsak kovetok, hanem egyidejlileg alkotok is
legyenek. Egy tovabbi eldnye az, hogy bar nem metafizika,
mégis megengedi a 1étezd vagy lehetséges metafizikaknak eszté-
tikai és moralis élvezeteit.

VI. Kik lesznek pragmatistak?

Még egy utolsd kérdést lehetne felvetni: milyen emberek
azok, akik legkdonnyebben valhatnak pragmatistakka? Mi fajta
elmék lesznek hajlamosak a pragmatizmus tanitasainak befoga-
dasara?

Hogy erre valaszolhassunk, talan sziikséges volna a pragma-
tista tipus lélektanat megrajzolni, mivel még a legelvontabb és
legtisztabb elméletek mogott is biologiai sziikségletek lappan-
ganak és az emberi nem vagy egyes kivételes emberek legmé-
lyebb érzelmei.

Az 1. n. ,elvont gondolat” élettani és erkolcsi alapjainak
ez a nietzschei koncepcidja — melyet a pragmatizmus ujra fel-
vett és tovabbfejlesztett — magara a pragmatizmusra alkalmazva,
felfedi az érzelmeknek ama harom csoportjat, melyek a pragma-
tistak lelkében rejtéznek. Az elsé csoport a vitalis érzelmeké,
vagyis a teljesebb és gazdagabb élet utani Gsztonszerli vagyo-
das, a kiterjedtebb hatalom utani torekvés, a konkrét, a realis
és részleges dolgok szeretete, az almok szeretete, melyek reali-
tasokka valnak, szemben a haszontalan frazisok és oly almok
gyuldletével, melyek a valdsag felébe keriilnek, megfosztanak
benniinket birdsatol, anélkiil, hogy képesebbekké tennének azt
megvaltoztatni.

A masodik csoportot a pesszimista érzelmek csoportja-
nak lehet nevezni, ezeket az a torekvés jellemzi, hogy meg akar-
jak valtoztatni ¢és at akarjdk alakitani azt, ami 1étezik, tényeket
és elméleteket és bizonyos bizalmatlansaggal vannak minden irant,
amit készen vettiink at és amit mintegy kényszerlileg el kellett
fogadnunk, akar tudomanyos hipotézisekrél, akar természet-
torvényekrol legyen szo.

A harmadik csoport ezzel szemben optimista jellegii és a
g6gds ¢érzelmek csoportjanak nevezhetd, melyek méltosagos
ellenszenvben nyilvanulnak olyan dolgokkal szemben, melyeket ma-
sok alkottak, s amelyek 6nallo alkotasra torekszenek; ezek az érzel-
mek nem hajlandok a szellemi 6rokségeket a leltar kedvezménye
nélkiil elfogadni s megvetéssel vannak az irdnt, amit az embe-
rek kikeriilhetetlennek, valtozhatatlannak, Oroknek neveznek s
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az a biiszke reménység heviti 6ket, hogy pusztan szellemi erdk-
kel képesek a l1étez6t megvaltoztatni.

Ezen hipotetikus Iélektani megallapitasokbol a pontos eldre-
latasokhoz térve at, azt hiszem, hogy a pragmatizmus irant rokon-
szenvvel lesznek altaldban mindazok, akik a cselekedet kedvéért
gondolkodnak, vagyis mindazok, akik tobbre becsiilik az ido-
leges, de hatékony igazsagokat a hiperabsztrakt szavak mamoranal.

Ki vannak tehat beldle a priori zarva az 6sszes pedansok,
a fix formuldk szerelmesei, a szisztematikusok, akik a vilagot
igazsagok, az elvont észokok, a foldontuli fogalmak rajongoi,
vagyis a racionalista szinezeti konzervativok. De kiilondsen két
elmetipus az, barmennyire eltérék is, melyek az én hitem szerint
hivatva vannak arra, hogy a pragmatista hadsereg zomét alkossak.

Ezek a praktikus emberek és az utopistak. Az elébbiek
azért, mert a pragmatizmusban meg fogjak taldlni megvetésiik
indoklasat az értelem és gyakorlati horderd nélkiili kérdésekkel
szemben ¢€s rokonszenvilk igazoldsdt mindaz irant, ami vilagos,
hatékony és emelkedett. Az utdbbiak azért, mert a pragmatiz-
musban eszmegerjesztd kilatasokat fognak talalni, melyek arra
buzditanak, hogy képzeletiiknek szabad folyast engedjenek és
rendkiviili dolgokat reméljenek. Az abszurd hipotézisekrdl, a
képzeleti tudomanyokrol, az akaratnak a hitre és ennek a reali-
tasra vald hatasarol szolo pragmatista tanok szinte hivatva lat-
szanak lenni arra, hogy feltiizeljék a koltéket és a gondolat
almodozoit. igy a pragmatizmus (mely csupan ezen egyetlen
pontban hasonlit a hegeli dialektikdhoz) oda jut el, hogy az
ellentéteket kiegyenlitse.

Giovanni Papini.




Keresik az istent.

onapokkal ezel6tt Franciaorszagban egy pap érthe-
tetlen elveszése keltett feltlinést. A kozonség gyil-
H kossagot sejtett; a lapok, régi szokas szerint, gyalaz-
tak a tehetetlen rendoérséget és maguk lattak az
[} m|utanjarashoz. Egyikiikk magankutatokat fogadott fel;
A8 5la masik spiritiszta médiumnal tudakolodzott: a har-
AALMA®|madik pedig a tett szinhelyére hiénat vezényelt,
mely allitdlag az elasott hullat a foldbdl kiszagolni szokta. Nagy
volt az érdeklédés. Szamos hasabot irtak tele. Sok példanyban
keltek a lapok. Végiil kisiilt, hogy a keresett pap kedvesével
kiilfoldre szokott. . . .

Az egyre divatosabba valo tudomanyos ankétok gyakran
szintén ily nemleges eredménnyel végzddnek. Otletszer{ien dssze-
toborzott emberek néhany sor- vagy lapban Osszefoglalt véle-
ménye ritkdn derit ki 0j igazsagokat. Csak az igen jol szervezett
kollektiv munkatol varhatunk eredményt. De ha a korkérdések
targyi értéke nem is nagy, mindenesetre érdekes szubjektiv
dolgokat deritenek ki: megtanitanak arra, hogy a legkiilonbo-
zObb nemzetiségli és eltérd tudasu emberek miként gondolkod-
nak. Ily szempontbol érdekes a Mercure de France ankétje,*)
melyre francia, olasz, magyar, németalfoldi, spanyol, portugal
orosz, roman, angol, osztrak, belga, német, svéd tudosok, miivé-
szek, szépirok felelete érkezett be. Ritkan torténik meg, hogy
oly tarsasagban lehetiink, melyben tizennégy nemzetbdl valo
nyolcvan, kiilonb6zé foglalkozast ember egyiitt cseveg arrol,
vajjon ,,a valldsos érzés és gondolat feloszlasanak, avagy
atalakulasdnak vagyunk-e tanui?” A tarsasadg szerepét

*) L. aprilis 15., majus 1., 15. szamat.
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itt az 0jsag potolja, mely Otletszerlien és minden osztalyozas
nélkiil kozli a beérkezett valaszokat. Ezekbdl talan merithetiink
némi tanulsagot, ha rendszeresen, lehetdleg az illeték foglalko-
zasa szerint attekinthetd modon csoportositjuk a nézeteket.

L

1. A szépirok és miivészek koziil Verhaeren helyesen
jegyzi meg: Isten, vagy istenek a félelem sziilottei. Ha az ember
belatja, hogy a természet nem ismer szeretetet vagy gytloletet,
ugy az isten foloslegessé valik. A francia, angol, olasz és spanyol
események azt mutatjak, hogy a tomeg sem hisz tobbé az
imadsagban, mely iddlopas. Csak a poétak maradnak majd
meg istenimadoknak. Verhaeren jol ismeri az 6 népét; ha nem
is a jOovo, ugy legalabb a jelen szempontjabol. R. Dehmel tényleg
James szerint pedig: ,,mindannak feloszlasat latjuk, mi nem
katolicizmus”. H. Wolzogen és P. Sabatier a kereszténység
,dics0” feltamadasat latja; Bourgoult-Ducouray ugyanezt varja
a jovotol. Charles Morice, ha nem is a vallds, gy legalabb az
istenek Ujjaébredésében bizik. Coppénak hite oly nagy, hogy
azt csak latinul fejezheti ki: Credo in sanctam Ecclesiam Catho-
licam. S. Wagner az istenek tiszteletéhez csatolja az dsoket:
nem hiszi, hogy megsziinhetne az a vallds, mely apja és masok
remekmiveinek adott 1étet. De nincs kizarva, hogy e jo fiu
talbecsiili a kereszténység mindenhatosagat. Ha Humperdinck-
nek hihetiink, Gigy a miivészetben korunk vallasos eszméje teljes
improduktivitasba siilyedt. Ezért kell uj hit. Nem csodalkozha-
tunk tehat azon, ha Meziéres, Godet, Goyaut, Fogazzaro,
Lemonnier, Paul Adam ¢és Van der Bergh van Eysinga a vallas
vallja, de ezt nem tudom biztosan, mivel versben adott felelete
a poetica licentia-t6]l megengedettnél is homalyosabb.

Az északi irokat nem elégiti ki a meglevd. Merejkowski
uj vallas utan sovarog, mely, ha Strindbergnek hitelt adhatunk,
az egész emberiséget atdleld egységes hit lesz.

Az irok és mivészek jorésze tehat nem lehet el vallas
nélkiil. Akad ugyan néhany valddi pogany lélek, ki Verwey
modjara csak az élet kultuszat ismeri, de legtdbbjiik vérszegény,
idegbajos és almodozo6. Szemiik még mindig a pompas ruhaban,
ékes fegyverzettel, vad harci méneken szdguldd, avagy béjos
nokkel szerelmeskedd lovagokon csiing. Képzeletiik egyoldalu
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viladgitasaban nem latjak a szenyt, melyet a cifra dltdzet takar;
nem halljak a maglyak magasarol és bortondk mélyébdl fakado
kinos sohajtast. Az eszményitett multat jovOonek képzelik ¢és
megfeledkeznek a jelenrdl, melyben a fest6 Raffaelli megallapi-
tasa szerint a vallasos érzés az angolszaszok kivételével a leg-
tobb népnél csokken. Ezt persze nem latjak a szalonok koltoi,
de a nép emberei észre veszik. A portugdl Braga példaul jol
emlékszik a multra és helyesen értékeli a jelent: A kozépkorral
kihalt vallasossagot ,,nem élesztették fel az inkvizicié maglyai,
sem a Jézus-tarsasag csalfasagai”, mert a jelenkori fejlédés az
érzelmet a gondolattal 0sszhangba hozta. Ma mar csak ,,a
klerikalis megejtés, szovevényes hisztéria és hiilyeségre meg
tudatlansagra valod szuggesztié” kelt talvilagba vetett hitet. De
meddig tart még ez a szégyenletes allapot?! Saint-Saéns véle-
ménye szerint sokaig, egész addig, mig az Osszes emberekben
meglesz az a nagy szellemi erd, melyet pl. Berthelotban csodal-
tunk. Ellenben Gorkij mar a kozelebbi jovoben reméli a nagy
atalakulast: a természetfeletti istenbe vetett hitnek a tomegnél
¢és entellektiicleknél egyarant feltétleniil ki kell pusztulnia. Az
embernek értéket csak a miivészet ¢és tudomdny ad. Mozes,
Krisztus és Mohamed az emberi alarendeltség rajongoi voltak.
Tanuk a szellemi szabadsag korlatozasara iranyuld biinds vagy.
Miként Pompeyo Gener mondja: ,,Korunk kivaléoan emberi és
tudomanyos miiveltségének felesleges a pap, liturgia meg a
szertartas; alapja a haladas 1évén, ellensége mindenféle hitelv-
nek.” E nézet persze nem elégit ki mindenkit. Querito a mult
vigasztalan és a jelen komoly képével szembe helyezi a jovo
vallasat, mely a szocializmustol, majd az anarchizmustél meg-
valositott egyenldség kultusza.

Ezekkel az érdekes gondolatokkal, nagyképilisége okabol,
szembedllithatjuk Bloy kifakadasat: ,,A keresztény ¢lete valoban
talsdgos rovid, s kiilondsen igen komoly ahhoz, hogy ily hidba-
valé kérdésekre feleljiink. Forduljanak a gondolkoddkhoz; ezek
az emberek eléggé raérnek”. ime a mennyorszag utan sovargo,
szemforgatd uraknak mégis tulsagos rovid a siralomvolgyben
valoé iddzés. . . .

2. A Bloyéhoz hasonldé nézeteket mindenekeldtt papok
és teologusoknak kdszonhetjiik, kiknek a vallas ad megél-
hetést €s létjogosultsagot. Csak természetes tehat, hogy ezek
koziil B. Allo és I. M. Besse szerzetesek a katolicizmus egyed-
uralma mellett foglalnak allast. Az egyik érve ,,személyes hit”;
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a ,,masiké ,vallasos meggy6z0dés” és az anarchia mumusa.
Sokkal meglepdbb R. Murri és G. Wildeboer nézete, mely az
elobbiekével ellenkezik. Mily szomortak lehetnek az egyhaz
viszonyai, ha mar tanarjai is valtozas utan sévarognak! Az
egyik ezt a jovo evolucidjatol, a masik a tiszta evangélium és
Krisztushoz vald visszatérést6l varja. Klein abbé szintén a
katolicizmus alkalmazkodasdban bizik. Dijon varos rabbija: Lévy,
nagy Ovatossaggal néhany kibuvérol gondoskodik és ezutan
meglehetds félénken szintén az evolicié mellett foglal allast.
Ezzel végeztink a teologusokkal és mas rokonlelkek nézetét
vizsgalhatjuk.

3. A metafizikusok ko6ziil Dumesnil, a bodlcsészet tanara,
gorcsosen ragaszkodik az egyediil idvozité egyhazhoz, melynek
megsziinésével eljonne az apokalipszis kora. Fdldes, a koz-
gazdasagtan tanara, ,,az ismeretlen filozofidjanak™ orok létét
hirdeti. Ledére sem bizik abban, hogy az emberi tokéletesedés
elérje azt a fokot, melyen a vallds megsziinik. Unamono és
Grasset az evoluciéban hisz. Legaldbb ezt véltem tudos fejte-
getéseikbdl kiolvasni. De nincs kizdrva, hogy ép az ellenkez6t
mondjak. . . . Ellenben az mar kétségtelen, hogy Escartin
nézetét minden eréfeszités ellenére sem értettem meg. J. Soury
elég vilagos, de vajjon bolcs-e? Az ignoramus et ignorabimus
elvét vallja. Az ember tetszése szerint értelmezheti a vallast,
melyet a misera plebs szamara okvetlen tiszteletben kell tartania.
Fouillée, a metafizikusok e koronaja, egy l¢legzetre mond igent
meg nemet: A tételes vallasok feloszldsat latja, de egyuttal
evoluciot is észlel, mivel a vallas atmegy a bdlcsészetbe, mely
a maga részérdl viszont tobbé-kevésbbé vallas szamba megy.
Lelki hajlanddsagait tekintve még ebbe a csoportba kell sorol-
nom Flammariont is, bar 6 polgari allasara csillagasz. Sok szép
regénynek e tudos szerzdje csak a vallads 6rok evoltucidjaban
taldl megnyugvast.

* % %

Végig néztik azok véleményét, kik érzelmekkel gondol-
kodnak, vagy puszta elvont gondolkodassal helyettesitik az élet
jelenségeinek észlelését. A kolték, papok, metafizikusok tal-
nyomo nagy része sziikségesnek hiszi a vallast. Ellenben koztiik
is elenyészéen kevés akadt olyan, kiket a hit mai tételes alakja
kielégitene. Kettd-harom kivételével mindannyian legalabb az
evolucidé mellett foglalnak allast.
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4. Publicistak, torténetirdk, politikusok a gyakorlati
¢lettel foglalkoznak; azt varhatjuk tehat, hogy az 6 feleleteik
inkabb kozelitik meg a valdsagot. E reménylink, a fokozatos
vallasossag eljovetelében bizakodd Kuyper kivételével, legalabb
részben teljesiil. Mindenekeldtt hazankfia: Mocsary regél olyan
érdekes dolgokat, melyekért itthon alkalmasint megorrolnak
parthivei. Megallapitja, hogy Magyarorszagban a vallasos érzés
a nacionalizmust erdsiti. Beszél arrdl a ,,hallatlan er6feszitésrol,
melyet a katolicizmus a fanatizmus ujjaébresztése érdekében
elkdovet”. A Ferenc Ferdinand ,,vakbuzgdsagaban” bizakodo
néppart soraiban sok fanatikus embert talalunk, ,kiillondsen
egyet, ki a magyar zseni jellemzo6i kozé tartozik.” (Apponyi?)
De minden erdlkodés ellenére ez a vallas ,,uralmanak kényuri
szervezete miatt mar nem tartozik e vilagra”. Niemojewski egy
masik elmaradt nép viszonyait festi: A lengyel tarsadalom also
rétegeiben még mindig hodit a vallasossag; ellenben az entel-
lektiieleknél atalakul a talvilagi hit és tudoményos meg szocialis
igazsagokba vetett bizalomnak 4d helyet. A vallds lassu kiha-
lasédban hisz. Romanones mas magoldast var: Az egyhaz felhagy
politikai tevékenységével és a nép lelki vezérévé lesz. Ezzel
megvalosul a szabadsag, egyenldség €s testvériség elve. Dilke
és Gide szintén lat evoluciot; az elsé az egyhazban, a masik
a protestans vallasban. C. J. Israti mar nem elégszik meg ennyi-
vel, hanema papsag megsziinésében bizik. Nordau szintén azt
hirdeti, hogy az uralkodok ¢és gazdagok védelmére szolgald
egyhaz elpusztul, de megmarad a vallas. Picard semmit sem
tud biztosan, de mégis a vallas hatalmdnak megszlinését a halal,
talvilag, Iélekhalhatatlansag rejtélyének megoldasatol teszi fiig-
gbvé. Vogilié igen kényelemszeretd ur, vagy a kérdést igen
konnytinek véli: felelet helyett torténelmi kézikdnyv olvasasat
ajanlja. Viszont Ferrero a jelenségek modfeletti szévevényes
yoltara vald hivatkozassal tudatlansagat vallja be. Bazin felelete
sokértelmil, homalyos.

5. A szocialistdk hatarozottan ¢és vilagosan beszélnek.
Plekhanoff, az oroszok vezérférfia, a vallasos hit megsziinésében
latja a tarsadalmi evolucio foltételét. Vandervelde szerint a
hivatalos, dogmatikus uralkod¢ vallasok mar tiinedeznek. Ellen-
ben az emberek tulnyomo nagy része kétségteleniil a jovoben is
tetszeleg majd metafizikai foltevésekben, vagy az ezekkel egyenld
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vallasos hitben. Lesznek tehat vallasos tarsulasok, de az ural-
kodo, tiirelmetlen és zsarnoki egyhaz megsziinik.

6. A tarsadalomtudosok, egy kivételével, mind az
egyhaz haldoklasat allapitjak meg. Pareto nem latja beigazolt-
nak a katolicizmus vilagtorténeti szerepének befejezését. St a
hazaszeretet meggyengiilésével és az anarchizmus terjedésével
talan e hit lesz a nemzetek egyediili mentsvara. Baumann, Comte
végrendeletének végrehajtoja, koveti mesterének tanitdsat és
altalanos, minden embert feldlelé uj hit eljovetelét varja. Igen
figyelemremélté nézetem szerint a bruxellesi Uj-Egyetem tanara-
nak, Hébertnek nézete: A vallasos érzés kiilonleges izlés, mely
nem sziikkséges minden ember szamara. De a vallasos pro-
bléma csak az erkodlcs kérdésével egyilitt nyerhet vég-
leges megoldast. Havelock Ellis az egyhaz és hivé kozott
oly lényeges eltérést lat, hogy az igen vallasos ember ritkan
fér meg az egyhazban, melynek eltinését, de a vallds meg-
maradasat varja. Léyy-Bruhl tovabb megy: miutan utalt a szoban
forgd kérdés vizsgalasat megnehezitd koriilményekre, megalla-
pitja, hogy a pozitiv tudomany és gazdasagi fejlédés a hit ellen
tor. Ezért még sem bizik a nagy atalakulas kozvetlen kozelsé-
gében ¢és pedig azért, mivel az emberek cselekvését nem gon-
dolataik iranyitjak. Az atmenet idejét talan legjobban Durkheim
jellemzi: A mai valldsos alak megszlnik; helyét észszeriibb,
kevésbbé jelképes €s inkabb szocialis hit foglalja el. E nézethez
kozeledik Vernes és Reinach véleménye.

Igen tanulsagos Gumplowitz valasza: a vallas kérdése
helyett az egyhaz uralmanak kérdését latja. ,,A vallas belso
lelki momentum €s nem kiils6 tarsadalmi intézmény. A vallas
ama képzetek 0sszessége, melyek a vilag rejtélyeitél megzavart
idegrendszer visszahatasaként sziiletnek és az idegrendszert meg-
nyugtatjdk . . . minden kielégitésre vagyod emberi sziikséglet
megteremti az emberek bizonyos osztalyat, melynek hivatasa e
kielégités megadéasa: igy a vallasos sziikséglet mindenhol és
mindeniitt megteremtette a vallas szolgainak osztalyat, ép ugy,
miként a beretvalkozas sziikséglete megteremtette a borbélyo-
kat . . . sajnos, 6k (papok) nem elégedtek meg e szereppel!
Szervezkednek, egyhazat és hierarchiat alkotnak és uralomra
vagyakoznak. Es ez sikeriil nékik, mivel az emberek gyengék
¢és butdk . . . De id6vel ... az emberek okosabbakka valnak
és azt mondjak »hadd torédjenek a vallas szolgdi mesterségiik-
kel, de szervezetiik és egyhazuk, mely uralkodni akar felettiink,
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folosleges . . .« Ep ezért azok az allamok, melyek a jelenkori
kultara csucspontjahoz érkeztek, lerdzzak az egyhaz uralmat és
az egyénekre bizzak, hogyha van ily sziikségletiik, ugy egyéni
izlésiik szerint elégitsék ki azt, ép ugy, miként hajlandosag
szerint beretvdlkoznak és vagatjak hajukat a borbélyokkal.
Ilyen, az egyhaz felett aratott diadal a természetes tarsadalmi
evolucioban gyokeredzik és egyike a szabadsag felé tett szdmos
Iépésnek . . . Franciaorszag legujabb tettével, az allam és egy-
haz elvélasztasaval, az eurdpai emberiségnek nagy forradalméhoz
hasonlé értékli szolgalatot tett.”

7. A természettudosok nézete sokban megegyezik:

Ribot szerint a vallas szerepe a multban oly nagy volt,
hogy foltehetjilk annak az emberi természet mélyében valo
gyOkerezését. Sokak szadmara ugyan csak belenevelt szokas,
vagy tarsadalmi védelmi eszkdz, de elég szamosan Onzetleniil
hisznek. Ezeknél a vallas a diletantizmus, miszticizmus, esztétika,
okkultizmus alakjat olti. Ez a hatarozatlansag jellemzi korunkat,
mely alatt a vallasos érzés fejlodik. Seippel abbol, hogy vallés
minden népnél és mindig volt, annak 6rok létére kovetkeztet.
Csak kérdés, vajjon az okoskodas elso tétele megall-e? G. Sergi
szerint korunk antiklerikalizmusa a minden tekintély ellen valo
szabadsagharc egyik jelensége. DisszolUcid lehetetlen, mivel
mindig kevesen lesznek, kik a hitetlenség magaslatara emelked-
nek. Evolacié szintén elgondolhatatlan, mivel nem éliink mar
Luther és Kalvin idejében. A Vatikan kétségbeesett torekvései
ellenére apro szektak alakulnak majd ki.

Le Dantec a tudomany fejlodése és a vallasos hit vissza-
fejlodése kozott parhuzamot 1at. De a vakbél, az éskor e marad-
vanyanak létezése bizonyitja, hogy évezredes atoroklés nyomait
igen nehéz kikiiszobolni.

Osztom Le Dantec nézetét: mig nem tapasztalom a
vakbél teljes visszafejlodésének legalabb egy esetét, addig
bizonytalan, vajjon e haszontalan, sét nagyon veszélyes survival-
tdl egyaltalaban megszabadulhat-e az emberiség. De a contrario
néhany tokéletesebb ember sziiletése mar az altalanos fejlodés
mellett szol. Mar pedig egyre szaporodik azok szama, kik nem
érzik a vallasos babonak, tulvilagi hit sziikségességét. Még
szamosabban nem tudnak hinni a tételes vallasokban. ,For-
duljatok kozepes eszli és tanulsagii emberhez, kinek vallasrol
nem beszéltek soha. Meséljétek el, hogy a foldet isten csinalta,
ki egy napon teremtette a vilagossagot ¢és a napot csak 24
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oraval késébb; hogy az elsé nét az els6 ember oldalbordajaval
készitette; hogy Jonas balnaban ¢lt, Jozsua pedig megéllitotta
forgasaban a napot; hogy Krisztus sziiz Maria méhében a szent
lélektél fogant; hogy Jézus halottakat és magamagat is fel-
tdmasztotta; stb. . . . Ez az ember szemetek k6z¢é nevet”*)
Es e mindig nagyobb korben terjedé kacagis a mi leg-
nagyobb reménylink. Ha a vallas még ¢l is ideig-6raig, biz-
tosan el kell mulnia. Halala nem Iészen szép. A hit rettegésbol
fakadt és nevetségesség tengerébe fullad bele.

* % %

A korkérdésre adott sok vélemény utveszt6jébol kozvetlen
vilagossaggal nem domborodik ki az igazsdg. De a nézetek,
szerzOjiik foglalkozasa szerint valod csoportositdsa utan, maguk
is azt az evoluciot tiintetik fel melyen az emberiség a hitet-
lenség felé haladt: A kezdetleges id6k csapong6 képzelete, az
embereknek tudomanytdl még nem korlatozott merengése meg-
teremtette az isteneket; benépesitette az eget és az alvilagot.
Hasonlokép korunk ama koltéi, kiknek képzelete a multhoz
tapad, még mindig hisznek. Mar az élet mindennapi jelenségei-
nek megfigyelése is elég, hogy az ember a tételes vallasok
allando valtozasardl meggy6z6djék. Ezért valtak hitetlenekké
publicistai, torténetirdi és politikusai egyarant. Végiil a tarsa-
dalom jelenségeinek tudomanyos szemmel valdé nézése a termé-
szetfeletti hit lassu kihaldsanak véleményét kényszeriti ki. Mas-
részt atoroklott és belénk nevelt 6sztondk csak igen lassan
vesznek ki. E két tény, mely kisebb-nagyobb mértékben min-
den embert ural, okolja meg mindenekel6tt azt, hogy még a
természettudosok véleménye is némelykor kissé ingatag, bizony-
talan. E jelenségek tovabbi magyardzatat az emberek hitsaga-
ban latom: Sok hitetlen azért foglal allast a vallas 6rok uralma
mellett, mivel lehetetlennek véli, hogy az emberek nagy tomege
felemelkedjék arra a magaslatra, melyen 6 all. De ép tekintettel
a természettudomanyi ismeretek és gondolkodasmoéd egyre
nagyobb korben valo terjedésére én kétségtelennek tartom,
hogy elj6 az a kor, melyben a tdmeg ismeretei megfelelnek a
mai tudoésokéinak; ép ugy, mint példaul korunk kdzépiskolai
novendéke legalabb is annyi pozitiv tudas felett rendelkezik,

*) Hervé: Leur Patrie 39.
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mint az oOkori bolcsek. Ez a feltartoztathatatlan fejlodés az
istenek halalat csak id6 kérdésévé teszi.

Még egy masik vigasztalo eredményt is latunk, ha arra
gondolunk, hogy nem ép forradalmi ujsdg rendezte azt a kor-
kérdést, mely mindenféle, még a legelmaradottabb nemzetek
nem épen szabadgondolkod6 fiaira is kiterjedt. E vegyes tar-
sasagbol eredd feleletek tulnyomd tobbsége legalabb a tételes
vallasok atalakulasat allapitja meg. Csak néhany ember tort
landzsat a kiskaté orok érvényessége mellett. E tény kiilondsen
reank nézve fontos. A mi 0Osszes iskolainkban még a tételes
vallasok ,,06rok, csalhatatlan™ igazsagat hirdetik. A népiskolatdl
kezdve az egyetemig minden tanitasi intézetben vallasi dogmara
oktatnak; ellenben olyan egyetlenegy sem akad, melyben a
hitelveket biralat targyavad tennék. A biblia-kritika tanszéke
Magyarorszagban ismeretlen intézmény. E tény szintén rettenetes
elmaradottsagunk egyik szégyentablaja. A mivelt vilag az
emberek hitét szabad valasztisukra bizza. Nalunk viszont az
iskola céltudatosan és rendszeresen mérgezi meg az ifjusag
eszét és jezsuita fogassal a lélek megmentésével okoljak meg
ezt. A szabadsag szigetében széltében divik a gyermekgyil-
kolas: ha nem is a testet, de a szellemet 6lik itt meg.

Harkanyi Ede.




Szemlék és jegyzetek.

Milyen legyen a jé bir6?*)

Milyen a mai biro lelki alkata és milyennek kellene lenni annak,
az én itéletem szerint?

A hivatasos birordl beszélek, a hivatalnokrol, kinek ez az élet-
palyaja.

Mindenekel6tt ismerjiik el érdemeit. Rendszerint alapos késziilt-
ségli ember, ki jol ismeri — néha talsagosan jol — a jogaszatnak
Osszes finom kérdéseit és aki elegendden ismeri a kor politikai és tar-
sadalmi problémait. Erkolcsiségéhez nem fér kétely, mivel vagyonos
kornyezetben nd fel, ahol az atlagos erkolesot kelloképen betartjak,
mivel nem kerill faradtsagba. Ezekben az altalanos jellemvonasaiban,
ahogy leirtuk, ez a bir6 nyujt-e komoly biztositékot a legjobb igazsag
szolgaltatasra mindenki szempontjabol? .

Azt gondolna az ember, hogy igen. Es mégis minden oldalr6l
kialtas vagy elfojtott moraj hangzik fel a mai birésagok ellen, melyek-
nek azt vetik szemiikre, hogy rendszerint nagyon szigoruak az élet
kitagadottjaival szemben és telve vannak elnézéssel és figyelemmel a
magasrangu gazemberek vagy a koztarsasag ellen politikai vagy vallasi
lazadast szitd polgarok irant. Vagy ami még jellemzobb: egy kis vidéki
birdésag néhany itélete, melyekben egy kevés méltanyossag, josag és
irgalmassag meghiusitotta a hagyomanyos ¢s skolasztikus térvénymagya-
razatokat, elég volt ahhoz, hogy azt a birdt, ki ennek a birésdgnak
elndke volt, J6 birdnak nevezzék el.

Sziikséges ennélfogva, ha jol meg akarjuk érteni, hogy milyen a
mai biro, hogy kozelebbrdl szemiigyre vegyiik azt a vazlatot, melyet

*) A Parisi szociologiai tarsasag a kozelmultban vitdkat rendezett a
tarsadalmi tipusokrél. Ezek soran a birdk szocidlis helyzete és feladata
is megbeszélés targyat képezte. Erre az eszmecserére meghivtak tobbek kozott
Paul Magnaud képvisel6t, a Chateau-Thierry térvényszék volt elnokét, kit
Franciaorszag népe a jo bird nevével tisztelt meg:, mivel hires itéleteivel
sokszor megddbbentette az osztalyigazsdgossag embereit. Ennek a nemes és
uttoré férfiunak véleménye oly érdekes, hogy egész terjedelemben bemutatjuk
itt olvasdinknak, hisz a magyar birdi gyakorlatnak ugyancsak nagy sziiksége
volna az ilyen jo birakra. A szerk.
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¢p az imént rajzoltunk meg rola és azt a kérdést vessiik fel: vajjon
ama tulajdonsadgok, melyeket benne felismertiink, nem-e alarca avagy
épenséggel okai azoknak a hibdknak, melyeket szemére vetnek?

Azt mondottuk, hogy ez az ember integralis oktatisban és neve-
Iésben részesiilt. Nos, a tarsadalmi test melyik részének jut ily jotéte-
mény osztalyrésziil? Ki kell mondani a polgarsag szégyenére: egyediil
az 6 fiai élvezik ezt a privilégiumot. De dicsdségére hozza kell tenni,
hogy téle sziilettek a XIX. szazad ama tudosai és gondolkodoi, kik
annyi tudomanyos, gazdasagi és tarsadalmi probléma megoldasat kita-
laltdk és az emberi léleknek bator és grandidzus szarnyalasat lehetdvé
tették. Azonban ismét szégyenére kénytelen az ember foljegyezni, hogy
Oonzésében magat hitte az emberiség altalanos mértékének, hogy min-
dent a maga lelki alkata szerint szabott ki és hogy a jelenlegi jo- és
igazsagfogalmakat csak akkor tartja elfogadhatoknak és szentesithetok-
nek, ha azok az 6 nyugodt és tilsagosan gyakorlati szellemének bélye-
gét viselik.

Nos, a biré6 mindig a burzsoa-rétegekbdl keriil ki és a birdi
székbe keriilve, magaval hozza eredete Osszes eldnyeit €s hibait és
megmarad osztalyembernek, kasztembernek.

Akkor, amidén az 6 birdésaga az a csomopont, ahol minden
emberi gyongeség keresztezodik; akkor, amidon az élet nagy és kis
dramainak utolsé jelenetei 6 eldtte jatszodnak le: a mai bird, tavol
attol, hogy szivét és elméjét ezen nyomorusagok magaslatara helyezze,
jobbnak véli ha visszavonul abba a latszolagos méltosagba és hilivos
zarkozottsagba, melyet kasztja elditéletei megkovetelnek. Az anya, ki
minden és mindenki altal elhagyatva, az Onfentartasi 6szton nyomasa
alatt elviszi a kenyeret a kirakatbol, hogy megmentse magat és gyer-
mekét az éhenhalastdl: neki, miként az egész jogtudomanynak, csak
egy tolvaj. A csavargo, kit torvényszékrdl torvényszékre hurcolnak,
az 6 szemében, minthogy nyomorult, csak egy kozveszélyes egyén.
Soha nem jut arra a gondolatra, hogy ezek a szerencsétlenek talan
mindenekeldtt a tarsadalmi szerz6dés igazsdgtalansagainak aldozatai.
Es ha véletleniil valamelyik bird a csavargo, vagy a leany-anya javara
oly itéletet hoz, mely nincs telitve azzal a hideg kegyetlenséggel, mely
a szokasos igazsagszolgaltatast jellemzi: az 6 itéletét az uralkodd osz-
talyok profétai ,,kodos humanitaskodasnak™, ,,ostoba érzelgésnek” vagy
a ,,torvény megsértésének” nevezik el.

Mindazonaltal konnyl ezeknek a nagyfejieknek azt valaszolni,
hogy a bir6, aki ilyen szellemben jar el, oly elvnek engedelmeskedik,
amelyet mindazok megkovetelnek és allandéan alkalmaznak, akik a
kozhatalom valamely része felett rendelkeznek. Ez az elv igy szol:
nincs jobb igazsag annal, mint amelyet a vadlottal egyenrangi embe-
rek hoznak.

A legtdbb eurdpai allamban, miként Franciaorszagban, a fejedel-
meket, a birdkat, a tiszteket, a magas hivatalnokokat csak kivételes
birésagoknak szabad kiszolgaltatni, melyek kizardlag az & tarsadalmi
osztalyukbol alakulnak. Miért? Nyilvan azért, mert azt gondoltak, hogy
eme magas személyiségek eszejarasanak ¢és moralitdsanak megitélésére
sziikséges, hogy ugyanolyan vagy rokon eszejarasu és moralitasti embe-
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rek vizsgaljak meg ligyiiket. Nem-e érzelgés ez, ha nem is elvben,
de legalabb privilégiumként?

A nép fiai ¢érdekében a térvényhozo sohasem nyult ilyen joindu-
lata és figyelmes elévigyazati rendszabalyokhoz. Ossze-vissza kiszol-
galtatja 6ket oly biraknak, akik vagy ellenséges indulattal vannak ezen
szerencsétlenek irant, avagy — a legjobb esetben — tOliik eltérd ter-
mészetliek és akik a torvényszoveggel folfegyverkezve mecha-
nikusan alkalmazzak a biintetéseket, inkabb ligyelve arra, hogy
a hagyomanyos itéletekkel ellentétbe ne jussanak, mintsem arra, hogy
a vadlottak lelki tartalmat megértsék, megkisértsék vétségeiknek tavoli vagy
kozeli okait megkiilonboztetni és egy kis méltanyossaggal és konyoriiletes-
séggel megjavitani a torvényszovegében, ami abban brutalis vagy vak.

Vajjon esziikbe jut-e valaha az ilyen birdknak, hogy a hibak,
amelyeket biintetnek, kénnyen az 6veik is lehetnének, ha mas tarsa-
dalmi kornyezetben sziilettek volna? Es ha néha hasonlé gondolat
csakugyan felcsillan agyukban, rogton eltavolitjadk azt, mint méltatlant,
helytelent, legfeljebb az eskiidtek szamara valot.

Mégis, a kozvélemény nem téved. A hivatasos ¢s az alkalmi
birak, az eskiidtek igazsaga kozott nem habozik valasztani.

Ez onnan van, hogy az eskiidtszék itéletei amellett, hogy ele-
gendé mértékben torekszenek a tarsadalmi rend fentartdsara, telitve
vannak azzal az igazsagossaggal, amely a szivbdl jon és amely érzi,
hogy nem veszti el erejét azéltal, ha a biintetés pillanataban irgalmas-
sagot tanusit a blintettes irant.

Mennyivel jobb munkat végeznének a birdk a tarsadalmi rend
fenntartdsa szempontjabol, ha a jogasz szakbeli ismereteit az eskiidt
szellemével egyesitenék és esziikbe jutna, hogy 6k is gyonge és toké-
letlen emberek és hogy a szolidaritas szalai kotik 6ket ossze — aka-
ratuk ellenére is — a biinosdkkel !

Mennyivel jobban felelne meg a mai bird a kdzvélemény sugalla-
tanak és hivatasa, dics6ségének, ha megtorve a régi formulakat és sza-
kitva nevelése elbitéleteivel, csak arra torekednék, hogy méltanyos
legyen és vérévé tenné azt a meggy6z06dést, hogy a birésag nem
jogaszi akadémia, ahol a felek hatan az ember koltséges lovagi tor-
nakat vi a legfinomabb kazuisztikaval!

Vajjon nem tokéletesen kétségbeejto-e, hogy 1905-ben valamely
per eldontésére a bird lemond személyiségérél és egy mas korszak
hagyomanyait magara oltve, 1810, 1820 avagy 1830 poros aktaibol
meritse mai itéleteit?

Pedig demokratikus orszagban, mint amilyen Franciaorszag, a
bir6o szerepe, hogy kielégitse azt a népet, amelynek nevében itéletet
hoz, igen egyszerli. Elég, hogy jol betoltse ezt a szerepet az, hogy
a méltanyos igazsagossag bajnoka legyen a jogival, ezen tarsadalmi
sebbel szemben.

Ezt cselekedve mindig meg fog felelni, ha nem is a térvénybetii-
jének, de legalabb és ez az igazsag — szellemének, €16 és hato
erejének, mert a tdrvényhozo gondolata, barmi legyen is hatarozatainak
latszata, csak magasztos és szép lehetett s ennélfogva gyakorlati alkal-
mazasaiban mentnek kell lennie minden méltanytalansagtol.
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Latjuk és nem lehet elégszer ismételni, ez igen egyszeri dolog,
mint minden, ami igazsagos. S6t tilsagosan egyszerii, mert a jog élet-
hivatasos miiveldi, akik abban tlinnek ki, hogy a torvény hajszalait
hasogatjak és akadalyokat gorditenek az igazsag utja elé, szoval akik
ama jogaszi sportbol élnek, melynek hivatasa az igazsag elfojtasa:
kiabalnak az igazsidgossdgnak ezen a méltanyossagon alapulé fogalma
ellen és azt sarlatansagnak mindsitik.

Es ha egyes birdk, tudatiban hivatisuk magasztossaganak, ité-
leteikben felhivjak a torvényhozo figyelmét a térvény egyes tokélet-
lenségeire, azt szoktak szemiikre vetni, hogy tallépik feladatukat, mintha
a bird, ki minden nap alkalmazza a tdrvényt, nem volna barkinél
illetékesebb arra, hogy az alkalmazas hianyait konstatalja és felhivja
azokra a figyelmet. E tekintetben legyen szabad egyik legkivalobb
jogbolcsész Bovio tanar, az olasz parlament tagjanak véleményére hivat-
kozni, aki igy szolt a napolyi torvényszékhez: ,,Az indokolasban 6ndk
egyrészt megjelolhetnék azokat az elveket, melyeknek a torvényhozast
at kellene alakitaniuk, masrészt eleget tehetnének praetori kotelessé-
giiknek. Es miként a romai praetor itéletet mondott a patriciatus és
a plebs kozott a summum jus-t mérsékelve: ugy onodket a civilizacio
arra hivja fel, hogy a gazdagok és a kitagadottak kozott ugy itél-
kezzenek, hogy csokkentsék két tarsadalmi osztaly kozott a varhatod
Osszelitkozést. Foltéve, hogy méltanyos és feddhetetlen, a bird egyediil
képes volna a kozélet tobbi miikodéseit folemelni és helyredllitani a
tarsadalomban az osztalyok egyensulyat, melyet az egyiknek tulsagos
hatalma és a masiknak elkeseredése megzavart. A bir6i itéletnek a
torvényhozas egyik indokanak kellene lenni. Es a torvényhozas indo-
kainak a bir6 itéleteinek kellene lenni, mivel az 6 miikkodése ma tar-
sadalmi. Ezeknek az itéleteknek egyesiteni kellene a jogtudomany alta-
lanos elveit a hely és az 1d6 €16 sziikségleteivel kivalt ma, midén a
jog a szociologia egyik része”. S nem-e a legfébb semmitdszék kitiing
elnoke, Ballot-Beaupré mondotta-e a polgari térvénykonyv szaz éves
évforduldja alkalmabol, hogy a ,,birdnak nem kell megelégednie azzal,
hogy azt keresse, mi volt a torvénykonyv szerzdinek gondolata szaz
év elbtt, mikor ezt vagy amazt a szakaszt hoztak, hanem azt is kér-
deznie kell, hogy mi volna, ha azt a szakaszt ma hoznak?”

Nem minden bir6 ellenszenvezik ezekkel a nemes és magasztos
eszmékkel. Bizonyitékaim vannak ra, hogy sokan koziilok és nem a
legkisebbek osztjak azokat és nyilt alkalmazasukban csak az az osztra-
cizmus akadalyozza Oket, mellyel bizonyos magas hivatalos kdrokben
azokat sujtjak, kik egy ilyen gyakorlatot kezdeményezni merészeltek.

Paul Magnaud.
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A szabad tanitas szervezése.

Végre a mi tunya kozéletiink is megmozdult. Kezdik atlatni, hogy
a nagy néptomegek szellemi folemelése a szazad egyik legnagyobb

problémaja. Most is miként a multban inkabb félelem, semmint altruizmus

vezeti az iranyadd koroket. Félnek az altalanos valasztojog hatasaitol.
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Miként Apponyi Albert mondja az iskoldn kiviili kozoktatas
szervezése targyaban a Kozoktatasi Tandcs-hoz intézett leirata-
ban: ,,Oly idékben midén a politikai tekintetek siirgetik, hogy a koz-
életben az altaldnos szavazatjog alapjan eszkozoltessék a részvétel, a
kozérdek artalmaval tiirhetd csak az oly kdzmiveltségi allapot, mely
szerint az Osszes polgari népességbdl magyar f6ldon csak 51,4% tud
irni és olvasni, majdnem fele nem rendelkezik tehat az ltalanosabb, kortil-
tekint6 tajékozddas legelemibb eszkdzeivel és végkép egyes merészebb,
de kevésbbé oOnzetlen vallalkozd személy koézvetlen hatasanak van
kiszolgaltatva.” Szdval ismét itt van a szocialista mumus, a magyar
szocialpolitikanak az az egyediili rugdja.

Ellentétben ezzel a kozfelfogassal, mi azt hissziik, hogy nem a
szabad tanitas fogja az altaldnos valasztojogra éretté tenni a magyar
népet, hanem az altalanos valasztdjog altal békoibdl felszabadult nép
fogja a szabad oktatds nagyaranyu és rendszeres mivét megvalositani,
mely valéban szabad csak akkor lesz, ha a természettudomanyi
és szocialis vilagnézet alapjan épiil fel.

Mig ez a korszakos reform meg nem valosul, addig a magyar tarsa-
dalom nyiltan reakcios vagy félénken liberélis uralkod6 osztalyaitol vajmi
keveset remélhetiink. Es a legkevesebbet varhatjuk ép ama férfit munka-
jatol, akinek a klerikalizmusa még sovén nacionalizmusanal is er6sebb.

Tobbet varunk a Szabad tanitas magyar orszagos kongresszUs-anak
munkalataitol, melyet a Szabad Lyceum és az Erzsébet Népakadémia
kezdeményezett. Nem reméliink ugyan t6le sem modern pozitiv alko-
tasokat, hisz azokat a magyar osztalyuralmi mechanizmus lehetetlenekké
teszi, de reméljiik, hogy érleldleg fog hatni az elmékre: a szabad
tanitas feladatainak és eszkdzeinek megvitatasa altal.

Ezen reményiinket arra a tényre alapitjuk, hogy a kongresszus
elokésziiletében szamos reakcios, konzervativ és liberalis testiilet mellett
a kovetkezok is résztvesznek: Magyarorszagi Foldmunkasok Orszagos
Szévetsége, Magyarorszagi Szakszervezeti Tandcs, Pécsi Szabadgondol-
kodok Egyesiilete, Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskoldja, Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag. A modern Magyarorszag ezen szerveinek lesz
kotelessége, hogy a kongresszuson méltéan képviseljék azokat a nagy
elveket, melyek a demokrata és szocialista Nyugateurépa szabad
tanitasat athatjak.

Valoban ez a kongresszus a jovo jele. Mig az 6nzd és bornirt
osztalyparlamentben minden szabad szd, minden modern gondolat lehe-
tetlenné van téve: addig a pécsi kongresszuson megszdlalhat majd
ennek az orszagnak minden alkateleme.

A magyar tarsadalom szabad tevékenysége meg fogja eldzni a
politikait: reményiink lehet arra, hogy egy magas szinvonalu taniigyi
és kultarvita fog azon lefolyni, melyen a legellentétesebb allaspontok
hivatott képviseldi fogjak 6sszemérni érveiket.

A kongresszus végrehajtd bizottsaga kibocsatott szézataban
tobbek kozott igy nyilatkozik:

»E kongresszusnak nem az a foladata, hogy a szabad tanitast
egyforma sablonokba szoritsa, hogy ezen a téren az egyéni kezdemé-
nyezést elnyomja, hogy kényszerlivé tegye azt, ami csak a szabadsag
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légkorében virdgozhatik. A szabad tanitdsnak mindig szabadnak kell
maradnia. Az orszagos kongresszus 0sszehivasanak elso és legfonto-
sabb célja az, hogy & szabad tanitds nagy iigyét az orszdgos kozvélemény
orszagos iigyévé tegyiikk. Ki kell emelniink ezt elszigeteltségébdl, flig-
getleniteni egyes buzgd emberek esetleges aldozatkészségétol, hogy az
egész nemzet Orizetébe bocsathassuk. Ezt az iigyet nem szabad az
arvasag eddigi allapotdban tengddni hagyni. A magyar tarsadalmat
fol kell vilagositanunk, hogy itt egy nagy nemzeti ligyrél van sz6, mely
irant mindenkinek érdeklédnie és melyen ezreknek kozremiikodni kell.”
A magyar radikalisok, szabadgondolkodok, szocialistdk feladata,
hogy kelléen felhasznaljak ezt az alkalmat és részletesen és teljes tudo-
manyos apparatussal fejtsék ki elveiket ebben az igazan alapvetd kér-
désben. I

% sk o3k

Ide iktatjuk a kongresszusra vonatkozé fontosabb tudnivaldkat:
A kongresszus helye: Pécs, az ottani orszagos kiallitassal kapcsolatban.
Ideje: valoszintlileg 1907. év  oktober ho 3., 4., 5. és 6. napjai.

*

A kongresszusra meghivnak minden kozhatdsagot, intézetet, egyesiiletet,
testiiletet és egyént, aki a folnéttek tanitasa irant érdeklédik.

Csatlakozasok bejelenthetk a Szabad Tanitdas Magyar Orszdgos Kon-
gresszusanak irodajaban (Budapest, VIII.,, Német-utca 40.1. 9. sz. a.)

A kongresszusnak rendes tagja lehet minden olyan magyar allampolgar,
férfi és n6 egyarant, aki népmiiveléssel foglalkozik, vagy iranta érdeklodik és
a kongresszus munkajaban résztvenni kivan, vagy egyaltalaban: a rendes tagokat
megilleté jogokban és kedvezményekben részesiilni oOhajt. A kongresszus
munkdajaban részt vehet minden olyan magyarorszagi intézmény, vagy egyesii-
let is, amely a fOlnéttek szellemi, vagy testi nevelésével foglalkozik és magat
kikiildottjével a kongresszus rendes tagjai soraban képviselteti.

A kongresszus elGadasai és esetleg rendezend6 kirandulasok irant érdek-
16d6k azokon mint rendkiviili tagok jelenhetnek meg.

Az érdekl6dd kiilfoldiek a kongresszusnak vendégei és ennekfolytan
tagsagi dijat nem fizetnek.

A kongresszus rendes tagja 4 (négy) korona tagsagi dijat fizet. Ezért
a tagsagi dijért a rendes tagokat megilletd jogokban részesiil, t. i. részt
vehet a kongresszus munkajaban, megvalaszthatd a kongresszus keretében
szervezendo tisztségekre és szavazati joga van.

A kongresszus rendkiviili tagja 1 (egy) korona tagsagi dijat fizet és
ezért meghallgathatja a kongresszus eloadasait €s részt vehet kirandulasain.

5. §. A kongresszus helye Pécs, idejét és tartamat, a pécsi orszagos
kiallitas idotartaman beliil, a végrehajtd bizottsag fogja megallapitani.

* % %

Megjegyezziik, hogy Tarsasdgunk titkara dr. Harkényi Ede (VIIL,
Szentkiralyi-utca 51.) kész mindazon érdekléddket a kongresszusra bejelenteni,
kik a tagsagi dijat, négy koronat hozza juttatjak.

(e]e]
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A Pikler-féle vitahoz.

Pikler irdsa most is csupa szertekalandozas. Amirdl sz6 van ez:
Sem a baktériumokbdl, sem az allatokbol nem keletkeznek olyan
tarsulasok, amelyekben az 6 termékeikbdl egymaskozti anyagcserefolya-
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matok képzodnének ki és amelyek anyagceserét folytatdo szerkezetté
allandosulnanak.”)

Erre csakis ama magasabb rendi sejtek képesek, amelyekbdl a
tobbsejtlick teste keletkezett és ama magasabb rendd allatok, amelyek-
bdl a civilizaciok teste keletkezett.

Semmi egyéb elvalasztd hatar a bacillusok és a magasabb rendl
metazoasejtek kozt nincs. Semmi egyéb elvalasztd hatar az allatok és
a magasabb rendd, a civilizaciokat alkoto allatok: az emberek kdzt, nincs.

Amint ama funkcidokon kezdddik a metazodk élete, hogy a sejtek
termékeket termelnek, amelyek egymassal cserébe 1épnek és abbol
allandosulo, fejlodo, a sejteknek egyre differencidltabb termékeit mind
bonyolultabban forgatod folyamatok szervezédnek: azonképen ama funkcio-
kon kezdddik a civilizaciok élete is, hogy az emberek termékeket ter-
melnek, amelyek egymassal cserébe Iépnek és ebbdl is allandosulo,
fejlodo, az embereknek egyre differencialtabb termékeit mind bonyo-
lultabban forgatd folyamatok szervezddnek.

Eredete szerint sem egyik, sem masik nem egyéb, mint anyag-
csereszervezet. Gondolkozas, beszéd, Osszmikodések az allatoknal is
vannak, ép ugy, mint a sejteknek is mindenféle egyéb funkcidi meg-
vannak a bacillusokban is;**) csak ez az egy nincs: az egymaskozti
anyagcsere.

Errél van most szd, semmi masrol. Minden egyébrdl valdo beszéd
félrebeszéd. ***)

Amig ezek a tények megdontve nincsenek, mi, Somlo és én és
még néhanyan, akik természettudomanyilag gondolkozunk, mas alaprol
ki nem indulhatunk, amidén a tarsadalom testében nyilvanulo élet-
jelenségeket akarjuk megérteni, ép ugy, mint a bioldgusok sem, amidén
a szervezetek életjelenségeit akarjak megérteni.

Van Budapesten elég fiziologus, vizsgaltassa meg Pikler velok
ezeket. Mert az nem tudomdny, hogy Pikler nyilvanvalé fizioldgiai
tényekre azt mondja, hogy 6 nem hiszi és nem tud réla és mond
olyanokat, amiket valosziniileg a hazi orvosa se engedett volna kiirni.

*) A syphonophoraknal is, amelyeknél némileg bonyolult a dolog, csak az
az eset, hogy egy kozds csatorna koriil helyezédnek el, amely a taplalékot
folveszi, de termekeik anyagcseréje egymaskozt nem folyik.

**) A bacillusok is képeznek egyiittéld kolonidkat és miutan ezeknek
annyira hatarozott alakjuk van, hogy felismerhetd, miné bacillusfajnak a
koloniai, kultarai: ebbdl azt lehet kovetkeztetni, hogy a kiilonboz6 alaka
koloniak bizonyos rend szerint alakulnak, ép Gigy, mint az allatok koloniai.

***) Az, hogy kinek mi kifogasa van az ellen, ami ezekbdl kovetkezik,
az nem ide tartozik. Az sem, hogy ki hogy hanyja Gssze-vissza az O privat
eszelményeit, amelyeket ezekhez a tényékhez hozza akar flizni. Itt csak
az a kérdés, biologiai faktumok-e ezek vagy sem? — akarmi kovetkezik
beldle, vagy kinek mi tetszik vagy nem tetszik benne.
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En egyenesen példatlannak tartom a tudoményos irodalomban,
hogy valaki a szakbeli jaratlansag ily fokar6l mer hozzaszoélani fizio-
logiai dolgokhoz, mint Pikler, hogy ki merje irni, hogy ,,a sejtkozi
anyagcsere a fiziologia el6tt teljesen ismeretlen és a tobb-
sejti 1ény ¢életének sem egésze, sem lényege nem egy sejt-
kozi csere”. (A ritkitasok és kovér betlk nem télem valok.*)

A szakbeli jaratlansag ilyen foka felment engem az aldl, hogy
Pikler Gyulaval tovabb vitatkozzam. Szivesen veszem, ha fiziologusok,
természettudosok vizsgaljak meg az altalam felderitett bioldgiai tényeket,
de a Piklerrel vald vitat befejezem azzal, hogy itt leszogeztem azokat
a biologiai tényeket, amikkel én legelsonek tettem kisérletet arra, hogy
a szociologiat mint exakt tudomanyt és nem mint eszelkedést targyal-
jam ¢és leszogeztem masrészt a tdjékozatlansagnak azt a mérvét,
amellyel magyar szociologus annak nekirohant:

»A sejtkozi anyagcsere a fiziologia el6tt teljesen isme-
retlen és a tobbsejtli 1ény életének sem egésze, sem lényege
nem sejtkozi csere.**) Méray.

*) Minthogy Pikler az egész cikkében csak ezt szedette kovér betik-
kel, ugy latszik, hogy 6 is ebbe helyezi allasfoglalasanak a lényegét. Amint
az egész vitanak tényleg ez a magva.

**) Richter, Stoffwechsel und Stoffwechselkrankheiten p. 2—5.: Der
stoffliche Bestand des Korpers ist einer fortwdhrenden Verschiebung, einem
stindigen Wechsel unterworfen; in dieser Beziehung ist der Name ,,Stoff-
wechsel” richtig gewihlt. Die stoffliche Betrachtung studiert den Chemismus
in der Zelle, sie fasst vor allem die Umwandlungen ins Auge, die die einzelnen
Stoffe im Organismus erfahren ... Es sind besonders C. Voit und Pfliiger
gewesen, denen wir wichtige Nachweise dafiir verdanken, dass die Umsetzun-
gen in den Geweben selbst, respektive in den einzelnen Gewebszellen vor
sich gehen . . . Die Korperflissigkeiten sind nur die Transportwege. — Neu-
meister, Lehrb. d. physiol. Chemie 1. 17. Protoplasma und Zellkern sind jene
beiden Substanzvereinigungen, durch deren chemisches Ineinandergreifen und
Getriebe die Umformungen der Nihrstoffe und somit alle vitalen Funktionen
resultieren (és leirja, hogy hogyan miikddik ebben a protoplazma). II. 17.
Die Endprodukte des Stoffwechsels, welche aus den Zellen austreten, gelan-
gen zunidchst in die Lymphe, bevor sie dem Blute zugefiihrt werden . .. In
den Zellen vollziehen sich alle wesentlichen Lebensvorginge. — R. Hertwig,
Zoologie. 55. Die histologische Umwandlung der Zellen ist die Bildung spezi-
fisch funktionierender Protoplasmaprodukte. Ein Gewebe erweist sich bei
histologischer Untersuchung zusammengesetzt aus Zellen und Protoplasma-
produkten . . . Spezialisierung der Protoplasmaprodukte ... Es ist dieselbe
Erscheinung, wie im menschlichen Leben; ein Mensch, welcher sein eigener
Schneider, Schuster etc. sein und zugleich wissenschaftlich und kiinstlerisch
sich betdtigen will, wird bei gleicher Begabung in jedem einzelnen Fach
weniger leisten, als ein anderer, der seine Kraft nach einer bestimmten Rich-
tung konzentriert. — O. Hertwig, Die Zelle und die Gewebe. 104.: In den
fundamentalen Prozessen des Stoffwechsels offenbart sich die Einheit der
ganzen organischen Natur. (Persze akik eszeinek, azok el6tt a tarsadalmi
képz6dmény nem tartozik az organische Natur keretébe.) Sie fallen in das
Bereich der allgemeinen Anatomie und Physiologie der Zelle. Kovetkezik a
fejezet: Die Stoffaufnahme und Stoffabgabe der Zelle, ami talan mégsem jelenthet
egyebet, mint anyagcserét a sejtek kozott, mikor a Korperflissigkeiten -
sind nur die Transportwege. — Virchow, Zellularpathologie 101: Friiher
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beschrinkte man sich auf die Geschichte der Nahrungsstoffe in den ,ersten
Wegen”, d. h. in der Verdauung und im Blute, so dass man gewissermassen
Halt machte, wo in der zellularen Anschauung die Erndhrung im engeren
Sinne eigentlich erst beginnt. Man glaubte mit dem blossen aus serlichen
Stoffwechsel, der sogenannten Endosmose und Exosmose das Hauptséchliste
abgetan zu haben. (Ez az, amirdl Piklernek némi sejtelme van, ezen Oskori
felfogasrol és innen ront 6 neki a fiziologiai tudasnak.) Man iibersah, dass
es vielmehr auf den inneren Stoffwechsel ankommt, der sich durch die
blosse Endosmose und Exosmose nur unvollstindig erkennen ldsst. — Schaper-
Roux, Uber die Zelle. 9. Auf Schritt und Tritt gewann man neue Beweise
fiir die grosse biologische Bedeutung der Zellentheorie, und immer mehr
gewann die Uberzeugung im Geiste der Forscher an Boden, dass der Mikro-
kosmus der Zelle den Ausgangspunkt zu bilden habe fiir jede weitere Erkennt-
nis des Lebens. — Verworn, Allgem. Physiologie-jabol emlékezetbdl tudom,
hogy a sejteknek az Osszetartasat, ahogy egy testet alkotnak Gsszeségiikben,
tisztdn onnan szarmaztatja, hogy folytonos cserefolyamatok mennek végbe
koztiik és ezeknek a chémiai 0sszekotd ereje azon kapocs, mely egybefogja
Oket és hogy ezen egymaskozt folyd anyagcsere hijjan szétesnének (mint
ahogy a bacilluskolonidk szétesnek). — Rhumbler, Archiv f. Protistenkunde
902: A sejtek kozt levé anyagcesere oly erfs 0sszekotd kapocs, hogy — magas
fejlettségli sejteknél legalabb — a sejtek teste inkabb szétszakad, semhogy
egymastol szétvalnanak. Csak a holt sejtszovetben lehet az egyes sejteket
egymastol izolalni, amikor az anyagcsere megsziint, s mar csak dekomponalodo
folyamatok vannak. — Ennyit abbol, ami kezem tligyére esik.

Es végiil, hogy a fiziolégusok mégse pusztan csak tudatlansagot
talalnak a dolgaimban, mint Pikler, arra vonatkozélag hadd legyen még itt
egy passzus Max Verwornnak egy hozzam intézett levelébdl: Ich habe die
fesselnde Lecture Thres Buches begonnen und glaube, dass es ein ausseror-
dentlich fruchtbarer Gedanke ist, einmal die Parallele zwischen dem Leben
des Mikrokosmos, des primitiven Organismus und dem Leben des Makro-
kosmos der Menschheit consequent durchzufiihren. Es ldsst sich dabei ein
vorurteilsfreier Standpunkt gewinnen, von dem aus viele Dinge in der
menschlichen Culturentwickelung in einem ganz anderem Lichte erscheinen,
als wir sie nach unserer von Schule und Tradition beeinflussten Anschauungs-
weise zu sehen gewohnt sind. In der Hoffnung, dass Sie im Verfolg des
Grundgedankens auch weiterhin etc. etc. — Ide iktatom még R. Francénak
is egy hozzam intézett levelébol: Ich will Thnen nicht verhehlen, dass ich Thre
Ableitung der sozialen Lehre aus der Physiologie fiir einen richtigen Gedanken
halte, den Sie griindlich und gediegen zu Ende gedacht haben . . . Auch
ich trete fiir die Identitdt der natiirlichen und sozialen Lebensgesetze ein. —
Ezek hozzaérté emberek. Mit akar ezek mellett a szakemberek mellett Pikler?

»Kompleter Unsinn.”

Mint az el6z6 cikkbdl kitetszik, Méray ur végre mégis idot
szakitott maganak arra, hogy az altala hirdetett sejtkézi anyagcserére
vonatkozolag irodalmi bizonyitékokat keressen. Ez a késon sziiletett
elhatarozas sziikségessé teszi, hogy multkori zarszavamat én is egy
utoirattal megtoldjam.

A tan, amelyet én megtamadtam, mint tisztelt olvaséim emlé-
kezni fognak,*) Méray ur kovetkezo soraiban foglaltatik:

,»Die Zellen produzieren Wertstoffe und der Stoft-
umsatz zwischen Zellen, die miteinander im Stoffwechsel
stehen, ist ein Wertumsatz.

*) V. 6. Huszadik Szdzad 1907. 1. 312. lap.
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,Ubergibt die eine Zelle einer anderen ihren Stoff, so muss
sie von dieser den gleichen Wert erhalten . . .

. »80 mussten folglich jene Zellen zu Grunde
gehen die dem Zusammenleben keinen Wertstoff bieten
konnten.

,Denn wo zweil Zellen miteinander in einen Umsatz
an Wertstoffen traten und die eine Zelle an Werten mehr
iibernahm, als den Gleichwert ihrer Produkte, so entzog sie
damit die Fahigkeit der anderen Zelle, ihre Funktion zu rege-
nerieren . . .

,Das 1ist die Organisation des Zusammenhanges
des physiologischen Korpers”.*)
E tanbdl én a kovetkezOket utasitottam vissza:

,»hogy minden sejt anyagi csereforgalomban van mas
sejtekkel, (azaz) hogy minden sejt, mely anyagot kap mas
sejtektdl, anyagi ellenértéket juttat ezeknek a sejteknek,
(mas szoval) hogy az emberi artGcserével azonos csere a
tobbsejtll 1ény életének alapszkémaja.” **)

Olvassuk el mar most Méray ur fontebbi cikkének idézeteit és
azt fogjuk talalni, hogy egyik sem bizonyit semmit az altalam vissza-
utasitott tételek mellett.

A Richterbdl vett hely csak annyit mond, hogy a ,,vegyi folya-
matok” (Umsetzungen, Verschiebungen, Wechsel) a sejtben torténnek.

A Neumeister 1. kotetébodl vett idézet is csak ennyit. A 11-bol
vett pedig azt, hogy az anyagcsere végsd termékei legkozelebb a
nyirokba, majd a vérbe jutnak.

Az R. Hertwigbdl vett passzus csak abbol all, hogy a sejtek
azaltal specializalodnak, hogy specifikusan miikodé protoplazmater-
mékeket képeznek.

O. Hertwig idézett helye szerint az anyagcserében az egész
szerves ¢élet egysége mutatkozik. Ez azt az ismeretes tényt jelenti,
hogy allatok és novények egymassal anyagot cserélnek. E fejezet-
cim (!) Die Stoffaufnahme und Stoffabgabe der Zelle kétségkiviil nem
jelent még Méray-féle ,,anyagcserét a sejtek kozott”.

Virchow idézete csak annyit mond, hogy nemcsak a vér asszi-
milal, hanem egy tovabbi, masodik asszimilacié torténik a sejtben.

Schaper-Roux egyszerien a sejt életének nagy jelentOségét
hangsulyozzak.

*) Carl H. v. Méray, Der kommende Tag, S. 199 u. f. — A ritkitasok
télem vannak. — Hozzateszem, hogy az els6 ¢s masodik bekezdés kozt még
e sorok allanak: Dieser Tausch von Wertstoffen, in beiden Richtungen, ist
der Prozess des Zusammenlebens der Zellen.

**) Huszadik Szazad 1907. 1. 472. lap. V. 6. u. 0. 312. 1. is.
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Ami Verwornt illeti, az, hogy Méray ur mire vél emlékezni,
nem johet szamba, hanem csupan pontos idézetek.

Az Archiv fiir Protistenkunde 902. és Rhumbler nevével kap-
csolatban olvashatunk végre igazan valamit sejtek kozotti cserérdl.
De, t. olvasoim, tessék jol odanézni, az nem idézet, hanem Méray
ur szovege. Az Archiv 1902-iki évfolyamaban (csak igy érthetem a
megnevezett szamot) pedig csak egy cikk van Rhumblertdl, Die Doppel-
schalen von Orbitolites, és ebben a cikkben nyomat sem birom f6l-
fedezni annak, amit Méray emlit. A 289. lapon talalok egy szot,
amely Méray Ur szdvegében is eléfordul, t. i. aus einander gerissen
(Méraynal ,,szétszakad”), de ama helyen minden masrél van szo,
csak nem sejtkdzi anyagcserérol.

Szoval az Osszes idézetekben egy koromfeketényi bizo-
nyiték, sot emlités sincs sejtparok kozotti, minden sejtre kiter-
jedd Tausch-rdl, aminek, ha meglenne allapitva, igazan minden fizio-
logiai tankonyvben alaptételként kellene foglaltatnia.

Es, tisztelt olvasokozonség, ezekkel az idézetekkel kapcsolatban
Meéray ur széditd 1élekjelenléttel azt mondja, hogy ime tehat neki van
igaza. Ennek a nagystilii mutatvanynak minden oldalrol valé megité-
1ését onokre bizom. En pedig fentartom, amit mondottam.

Méray ur engem is elferditve idéz. En nem mondottam, hogy
,»a sejtkozi anyagcsere a fiziologia el6tt teljesen ismeretlen” stb.;
ennek igy semmi értelme nincs, épen mert a fiziologia a sejtkdzi
anyagcserét mint miiszo6t nem ismeri, és mindenki azt értheti ez alatt,
amit akar (és érthet esetleg olyat, amit a fiziologia igenis ismer). En
azt mondottam, ¢s fentartom azt az allitasomat, hogy

»a Méray-féle font jellemzett (azaz a fOntebbi német
idézetben allitott) sejtkozi anyagcsere a fiziolégia eldtt tel-
jesen ismeretlen dolog, ¢s hogy a tobbsejtli 1ény életének sem
egésze, sem lényege nem egy sejtkdzi csere (a Méray-féle
értelemben)”

és

ova intem a szocioldgia minden tanul6jat attdl a kiilon-
ben oly természetes foltevéstdl, hogy a Méray ur Der kom-
mende Tag cimii munkajaban foglalt fiziologiai allitasok a
kisérletileg megallapitott, kdzelfogadott fiziologiabol lenné-
nek véve; azok nagyrészt egyszerlien az emberi tarsadalom
tényeinek egy részéhez parhuzamosan kigondolt képtelen
koltemények.

Csak egyet ajanlok minden gondolkod6 ember figyelmébe. Méray
ur szerint az, hogy egy izom mozgast fejt ki, még nem biztositja neki
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az ezaltal elvesztett anyag potlasat, hanem ellenértékkép ezért még
kiilén ugyanolyan értékii (?) anyagot kellene produkalnia és eljuttatnia
azokhoz a sejtekhez, amelyek hozza anyagot vezetnek. Ugy-e gyo-
nyorld kis testi berendezés, ahol energiakifejésért nem jar semmi
potlas, csupan egyenértékli anyagok termeléséért és ellenszolgaltatasaért.

Me¢éray ur a budapesti fiziologusokhoz utasit: vizsgaltassam meg
velok az 6 allitasait. Kinos dolog ugyan ilyen nyilvanvalé helytelen-
ségek megbiraltatdsaval tuddés emberek idejét rabolni; de én az
igazsag kideritése végett ezt is megtettem.

Mint egyetemi tanarnak nem kell messze faradnom szakértokeért.
A budapesti egyetem orvosi tanari karanak egyik ny. r. tanara, akit
azon tanszékek utan, amelyeket mar elfoglalt, egyarant nevezhetek a
fiziologia, a fiziologiai kémia és (hogy jelen tanszékét egyenesen
meg ne nevezzem) a legalapvetdbb orvosi szak tanaranak, tovabba
¢épen a fiziologiai kémia mindenitt ismert és elismert buvaranak, Méray

crer

»lgen tisztelt kartdrs ar a kovetkezd kérdést intézte hozzam:
LIsmeri-e a mai fizioldgia ezt a tételt: Ubergiebt die eine Zelle
der andern ihren Stoff, ihr Produkt, so muss sie von dieser den
gleichen Wert erhalten. Dieser Tausch von Wertstoffen in beiden
Richtungen ist der Prozess des Zusammenlebens der Zellen." E
tételt 1ly alakban nem ismerem, nem is olvastam sehol.
,Egyenlo értékli’ anyagok kicserélését a fiziologia nem
ismeri;*) az idézett tétel talan az egyes szervek kozott fennallo
’kémiai korrelacié’ nem megfeleld magyarazatan alapul.

Ha nekem szabad kolléga urtdl szivességet kérni, gy azt
kérném: amennyiben sziikségesnek tartja valaszomat polémidja-
ban felhasznalni, gy nevem emlitése nélkiil tegye, de ha nem,
ugy kollegialis szivességbdl e kellemetlenbe is belenyug-
szom, de tobbet semmi esetre sem nyilatkozom — a nyilva-
nossag elott.”

Ezek utan remélem, hogy t. olvaséim nem kivanjak, hogy oly
rendkiviil szives kartarsam nevét egyenesen kiirjam, amig rakénysze-
ritve nem vagyok.

A fiziolégia egyetemi tandrat nem zaklattam, mert nagy csaladi
gyasza van. Dr. Pekar Mihdly, e tanszék adjunktusa és dr. Gorka
Séndor zooldgiai tanarsegéd azonban a kovetkezdkben adtak lekote-
lez6 szivességgel véleményt.

,Mélyen tisztelt Tanar Ur!

Egyik beszélgetésiink alkalmabol szoba keriiltek azokat az idé-

zetek, melyeket mélyen tisztelt professzor ur a Huszadik Szdzad c.

*) A vastagitasok és ritkitasok az dsszes levelekben t6lem szarmaznak.
P. Gy.
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folyoirat (1907. VIII. évf. 312. old.) aprilisi szdmaban Méray-Horvath
konyvébol (Der kommende Tag) szemelvényképen kozolt. Ezeknek
az idézeteknek, melyek minket, mint biologiaval foglalkozokat is, szer-
folott érdekeltek, utdna néztiink az eredeti miiben is, s kénytelenek
vagyunk kijelenteni, hogy azok — anélkiil, hogy e helyen vitaba
vagy részletes cafolasba belebocsatkoznank — sok tekintetben ellen-
keznek mai fiziologiai és bioldgiai tudasunkkal. Az anyagforgalom
élettana a fiziologianak legkidolgozottabb szakaszai k6z¢é tartozik, s
ez a terjedelmes, biztos vizsgalatokon alapuld fejezet, hogy csak egy
példat emlitsiink, nem ismeri a sejtek 0Osszefiiggésének és
anyagcseréjének azt a médjat (. . . Ubergibt die eine Zelle einer
anderen ihren Stoff, so muss sie von dieser den gleichen Wert erhal-
ten), melyre Méray-Horvath ur, mint alapigazsagra hivat-
kozik. A soksejtli szervezetek egyes sejtjei csupan a vérbdl vesznek
fel ,.értékanyagokat”, melyeket a fiziologia tagabb értelemben taplalo
anyagoknak nevez, s ezen anyagok chémiai energidjanak felszabaditdsa
révén életjelenségeket hoznak létre; az életjelenségekkel kapcsolatosan
ujabb ,értékanyagokat” termelnek, de ezek az ,értékanyagok™ csak
a novényekre nézve értékanyagok, mert a ndvények beldlik taplal-
koznak. Az allatok sejtjei kozott nincsen olyan oOsszefiiggés,
amilyet Méray ur feltételez. A sejtek az allati szervezetben nem
termelnek a veliik egyiittéld sejtek szamara, mintegy ellenértékképen
az utobbiak altal termelt értékanyagokért, értékanyagokat, s6t még a
mirigysejtek sem termelnek olyan anyagokat, melyeket a szervezet
mas sejtjei taplalékképen, tehat igazi értékanyagképen fel tudnanak
hasznalni.
Budapest, 1907. évi majus ho 25-¢én.
Kivalé tisztelettel

Dr. Gorka Sandor s. k.

Dr. Pékar Mihdly s. k.”
k sk %k

E sorok mar megvoltak irva mikor Méray ur utolag R. H.
Francé hozzaintézett levelébdl toldott cikkéhez részeket.

E levél némileg meglepett, mert a szociologianak a fiziologiabol
valo azt a levezetését, amelyet Méray ur ad, griindlich und gediegen-
nek nevezi. De csak némileg, mert konyvkiildeményeket megkdszond
ily altalanos elismer6 maganleveleknek nem nagy stlyt tulajdonitok.
Bosszantott, hogy Méray ur a maga tanat egy oly irdval tdmogatja,
aki még a novények célszerli reakcioit is belatasukkal magyardzza *)

*) R. H. Francé, Grundriss e. Pflanzenpsychologie, 3. 1.
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aki (talan szabad ezt Méray vaskos tudatlansagi vadjaval szemben
emlitenem) fejlodéstani folyodirata szamara munkatarsul volt szives
felkérni, és akinek legkozelebbi nézettarsa*) helyesléssel emlék-
szik meg pszihofiziologiai nézeteimrél. Meg voltam gy6zdédve, hogy
Francé M¢éray urnak sejtkozi anyagcseretanat nem tarthatja griindlich
und gediegen-nek; nem tlirthettem, hogy a szociolégia magyar tanuloit
félrevezesse Francé nyilatkozata, és levélben felvilagositast kértem
téle, bekiildve neki Méray ur szovegét. A kovetkezoket felelte:
,»Miinchen, den 27. Mai 1907.

Sehr geehrter Herr Professor!

Ein gliicklicher Zufall fiigte es, dass H. v. Méray heute seinen
Besuch bei mir machte, als ich gerade in die Lektiire Threr mir frdl.
iibersandten Schrift **) vertieft war. Ich erhielt also von ihm die
gewiinschten Aufkléirungen, und er informierte mich, dass es
sich in der Kontroverse mit ihm nur darum handle, ob in der Phy-
siologie von heute der Begriff chemischer Regulationen bekannt
sei, als Verkehr zwischen den Zellen. Dieser Begriff ist allerdings,
namentlich in der Pflanzenphysiologie geldufig, aber er ist kein physi-
kalischer, sondern einer der vielen kryptopsychologistischen Begriffe,
wie sie die Biologie heute zu hunderten anwendet. Herr Méray gab,
als ich ihm darauf aufmerksam machte, auch zu, dass auch er das
Leben als psychologisches Phdnomen fassen miisse.”

E levél csodalatraméltdan egyesiti a Méray Ur személye iranti
udvariassagot a nézeteivel szemben valo hatarozottsaggal. Szakasztott
olyan, mint mikor a bukott minisztereket sajat kérelmokre folmentik. A
véletleniil jelenlevé Méray urral magaval vonatja vissza helytelen tanat.
Es még azt mondjik, hogy a vitdk mindig meddék és nem téritenek
meg senkit! Ha Méray ur sejtkdzi anyagcsere alatt csak kémiai
regulaciokat ért, ,,a szervek kozotti korrelaciokat” (lasd fontebb a
budapesti tanar levelét), ha a ,,sejtkdzi anyagcsere” tdrgyai nem anya-
gok, hanem , miikédések” (az én cikkem, H. Sz. 1907. 1. 312. s. k. 1.),
akkor vitdm immar targytalan. Es ha Somlo koveti mesterének azt a
megtérését (Francé, gy latszik, ,.illedelmesen” figyelmeztette Méray
urat***), hogy az ¢letet pszihikus jelenségnek kell felfogni (eszelkedésnek,
istenem, eszelkedésnek! mindig mondtam, hogy Méray 1r is a bela-

*) Pauly (a zooldgia tanara a miincheni egyetemen) Darwinismus u.
Lamarckismus, a kony vége felé.
**) Pikler, Objektiv szociologia és induktiv logika. (II. Sz. 1907. marc),
melyet Francé urnak viszonzasul az & lekotelezd szivességgel kiildott Pflan-
zenpsychologie-jaért voltam bator levelemmel egyiitt megkiildeni.

##5%) L. H. Sz. 1907. 1. 457. lap. P. Gy.
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tasos iskola hive) akkor, mélyen tisztelt olvaséim, immar visszavonul-
hatok a vitairodalom unalmas mezejérol.

By Jove! vissza is vonulok. Csak azutan kettére kérem a szo-
ciologusoknak azt a lelkes csoportjat, amely minden ,eszelkedés”-t6l
tartozkodik, minden pontosabb gondolkodast, mint ,,metafizikat” meg-
vet, és beéri avval, hogy mélyen érez természettudomanyilag és allan-
doéan a torvényszerii (6, a torvényszerll) természetet szoritja kebeléhez.
ElGszor, ne vegye hallgatasomat beleegyezésnek vagy a hozzaértés
hianyabol szarmazoénak.*) Masodszor, kegyeskedjék el nem felejteni,
hogy nemcsak lehetségesnek, de valdszininek mondottam,**) nem-
csak hogy az emberi tarsadalomnak és a tdbbsejtieknek kozos
torvényeik legyenek, hanem, hogy ezek valosziniileg nagy részben
épen a csere torvényei (a csere sz6 tagabb értelmében, bele-
értve a miikodések cseréjét, sot — most hozzateszem — az egymas
kolesonods respektalasat altalaban is), de nézetem szerint e kozostor-
vényliség ismerete csak a fizioldgiat viszi elére, a szocioldgiat nem
(legfolebb kozvetve, a tudomanyos szellem emelése altal), és
nézetem szerint e torvények pszihofiziologiaiak. E vizsgdlddasnak a
psziholdgiabol kell kiindulnia; a cserének oka nem valami fizikai tor-
vény, mely ,,egyenértékek” kicserélésére visz, hanem az aldozatok és
az eredmények Osszemérése, a célszerliségi belatds. Az emberi tarsa-
dalomban sem cseréltetnek ki ,,egyenértékek” (e tételnek semmi értelme
sincs); a cserének egészen masok a torvényei; a szociologusnak
mindenekeldtt kozgazdasagtant kell tudnia, és szocioldogusaink nagy
része nem tesz eleget e kovetelménynek.

Utoéirat. Méray ur Verworn egy levelét is idézi maga mellett.
E levél, illetéleg idézett toredéke, azonban semmit sem mond vitank
targyara vonatkozolag, és ezért figyelmen kiviil hagyhatom. Méray ur
azonban azt is allitja, hogy altalam megtdmadott tana Verworn kony-
vének tartalmaval 6sszhangban van. Ovnom kell a szociologia tanuloit
e félrevezetéstdl, és azért kivagtam a Huszadik Szdzad-bol Méray ar
fontebb idézett, az anyagcserére vonatkozo sorait, és azokat elkiild-
tem Verwornnak, megkérdezve, ismeri-e az azokban foglalt tételeket
a mai fiziologia, és megemlitve, hogy Méray ur az 6 kdnyvével tamo-
gatja sejtkdzi anyagcserctanat. Verworn valasza csak a fontebbiek

*) 1905-ben Jaszi Oszkar ezeket irta: ,,Tudtommal az egyediili magya-
razat, mely a kozkeleti ideoldgiai okadatolasokkal be nem éri s a tarsadalom
legmélyebb anyagcserefolyamataiban keresi a krizis (a romai birodalom szét-
esésének) okat, a Mérayé: Der kommende Tag c. munkdja 136. s k. lapjan.
Sajnos, e nagyaranyu kisérletnek még mindig nem akadt kompetens biraldja,
mivel az a torténész, a kozgazda és a bioldogus egyiittes munkajat igényelné.”
A demokracia jovdje 19. 1.

**) H. Sz. 1907. 1.313. s k. 1.
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nyomdai kiszedése utan érkezett, és a kérdésr6l veldsen igy nyi-
latkozik:

,Der Ausdruck 'Wertstoffe' ist mir ganz unbekannt. Im
iibrigen ist der Inhalt completer Unsinn.”

E kritikdval végleg megjott az ideje, hogy elhallgassak. Igaza
van Méray urnak:

Mit akar ezek mellett a szakemberek mellett

Pikler Gyula.

o]
[¢]

00

Gauguin.

zt hiszem, nalunk sokan ttlbecsiilik Gauguint, benne latva a modern

festészet cslcspontjat €s kisebbre becsiilik egyszersmind igazi
jelentdségénél. Gauguin felelet egy nagyon is altalanos kérdésre, amit
igen sokan kérdésnek éreznek, anélkiil, hogy tudatossa valt volna
benniik és amibe egy par nagyon is mélyen gondolkoddé miivész bele-
pusztult. Felelet egy nagyon altalanos kérdésre: a mai miivésznek az
¢élethez vald viszonya a kérdés; de csak a kérdés altalanos, a felelet
annyira egyéni, hogy még csak példaadd, még csak szimbolikus jelen-
tosége sem lehet. Egy tragikus helyzet harmonikus megoldasanak lehe-
tdségét mutatja; de végeredményében ez a megoldas annyira egyéni
érzésben van, hogy egyaltalaban nem oldja fel a konfliktus tragikus voltat.
A modern festészet egész fejlédési iranya (mint kiildnben az egész
muvészeté) olyan volt, hogy az elé a probléma elé kellett jutnia. (Itt
csak magarol a helyzetrdl lehet egész roviden beszélni; okai nagyrészt
nincsenek is még egészen kikutatva és amennyiben ismerjiik is 6ket,
a jelenleginél joval behatobb elmélyedést kivannanak meg.*) Ez a leg-
teljesebb anarchia és levegdben logas minden iranyban; elviselhetlen
helyzet minden miivész szamara, aki, mint a szegény Van Gogh irja,
magardl ,,szereti a rendet és harmoniat és kénytelen izolalni magat
¢és kinlodni, hogy minden egyes dolgaba stilust tudjon belevinni”.
A festészet megszabadult minden alkalmazottsagtol (templom, intérieur
diszités stb.) megszabadult az 6t kotd eszmei tartalmak, szimbolumok
sulyatol, felszabadult a mecéndsok onkénye alol, szabad lett teljesen.
Lassanként levontak ennek a felszabaduldsnak minden kovetkezményét.
A régi formakat és tartalmakat, amiket gondolatszegénységbdl és lusta-
sagbdl sokaig fentartottak még akkor is, amikor mar semmi értelmiik
sem volt, teljesen elhagytak. Egy egészen uj festOiség jott 1étre; egy
semmitdl sem fiiggd, abszolut festészet, ami hosszu id6 alatt és sok
nagy razkodtatas utan megteremti a maga kiillon, 0j esztétikajat.
Régen meg volt hatarozva a kép rendeltetése, még miel6tt elkésziilt
volna, most csak a miivésztdl fiiggott benne minden. Egy nagy Um-
werthung kovetkezik be ily modon; a jo festdk ritkan voltak erds
gondolkodok, idedkat termelni nem az 6 feladatuk és igy azaltal, hogy

*) Julius  Meier-Grife  Entwicklungs-Geschichte der modernen Malerei
cimii kdnyvében tobb helyen foglalkozik ezzel a kérdéssel.
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senkisem liferalta azokat készen nekik mint régen, az lesz az irdnya
a fejlodésnek, hogy a téma elveszti minden jelentoségét a festészet-
ben. A régi fest6 szamara a madonna nem volt gondolati téma,
készen kapta és csak miivészi probléma lehetett neki; aki ma madonnat
akarna festeni, annak — gondolatilag — meg kellene teremtenie a
kapcsolatot maga és a biblia kozott; ballaszt lenne neki ez a téma.
De nemcsak azért nem lehet tdrgya a modern festészetnek; nincsen
kozonség sem, amely ugyanabban az érzési €s gondolati nexusban lenne
barmely témahoz, mint a miivész, ha esetleg talalt is témat. Abban
a pillanatban, amikor a targy, a miivész €és a publikum ko6zotti kapcsolat
megsziinik konvencidé lenni és egyéni gondolkodas eredményévé lesz,
problematikussa valik minden gondolat fest6i kifejezhetosége és végiil
mivészietlen lesz minden, ami nem tartozik kizardlag a monde visible-
hez. Ennek a kiilvilagnak minél tokéletesebb kifejezése lesz egy idore
a modern festészet kizardlagos célja.

Nem is lehetett mas; dekorativsagnak konkrét hely felékesitése
végett van csupan értelme és a modern képeket nem volt hol elhelyezni;
a kozépiiletek és maganhazak épitésének egész stilusa ugy alakult,
hogy benniik a festészetre — ha ugyan jutott egyaltalaban hely —
organikusan sziikség nem volt. A festészet igy kiilonvalik, minden
»alkalmazott” miivészettél. Nincsen mar kultara, amelyben ugyanazon
Oszton hatdrozza meg, milyen legyen az ember haza, 6ltozete, butorai,
képei; teljes az anarchia. Es igy a festészet kiilon fejlodését nincs
kozonség sem, amely kdvetni tudnd; a miivészek egymasra hatasabol
jon létre a fejlodés. A kozonség pedig lassan ,,megszokja” azt a fes-
tészetet, ami elsd megjelenésekor felhdboritotta, késébb ,,divatba jon”
és aztan megint ,,kijon a divatbol”. Az egyéniségek élesebben valnak
el egymdstdl mint valaha, piacnak dolgoznak, mindenki keres a maga
szamara valami eredeti fogast, 0j Otletet; nemcsak azért, hogy a
kozonség kegyeit megnyerje, hanem mert a modern miivészetben csak
az eredeti lehet miivészi is; ahol nincsen kultara, ott minden konvencid
csak miivészetellenes lehet.

A festészet nagy szerencséjére csak igen késén és igen kevés
emberben valik tudatossa helyzetiikk problematikus volta. Szerencséjére,
mert ez a paradox fejlédés annyi 0j, soha nem létezett szépséget
produkalt, hogy mindenki koziiliink, még ha tisztan latja is a helyzet
kiilonos voltat, egyes képek el6tt rendesen megint elfelejti. Es a festok-
nek természetesen fontosabb volt mindig festdi problémak megoldasaért
kiizdeni, mint reményteleniil tépelddni egy nem altaluk felidézett, meg
nem valtoztathato helyzeten.

Az impresszionizmus gyozelméig, amig egy egész vilagot fedeztek
fel és hoditottak meg a festészetnek, mindenki csak ezzel volt elfog-
lalva; a donté gy6zelmek utan, amikor mar egyiitt volt minden eszkdz
egy nagy festészet szamara, akkor — épen a legmélyebb érzésiieck —
nagy fajdalommal jottek ra arra, hogy nagy festészetrdl ma sz6 sem
lehet. Az impresszionizmus csak anyag lehet egy nagy épiiletben, hol
lehet ez az épiilet? Van Gogh egész ¢lete felemésztddott ebben a
vad sziinetlen, tragikus keresésben. O érezte is az okokat, az anarchiat,
a kulturatlansagot, a miivészet és miivészek izolaltsagat az életben.
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Cézanne rezignaltan félredllt és heroikusan impozans és primitiven és
brutalisan nagyszeri és mégis annyira komplikalt megérzéseit abba
festette bele, ami véletleniil elétte volt; egy par palack és pohar,
galma beszél ezekbdl a csendeletekbdl, néha egy vad, szinte allatias
felujjongas vagy fajdalomkialtas. O félreallott és maga-maganak festett
és annak a par embernek, akik ép ugy mint 6 lemondtak mindenr6l
és csak azért festenek (vagy irnak, vagy muzsikalnak), mert ilyen a
fizikumuk, nem tehetnek mast.

Gauguin lagyabb, lirikusabb volt mindkettdjiiknél, de tudatosabb
és komplikaltabb lelkii (vagy legalabb is irodalmibb, vagy mondjuk
gondolkoddbb). Cézannebdl és az impresszionizmusbdl indul ki. De
nem tart sokdig, amikor atlatja a pusztan a természetet lefestd fes-
tészetnek relativ jelentéségét és problematikus voltat. Stilust keres.
Es életének par évét egy ideges, izgatott stiluskeresés tolti be.
Elmegy Martinique szigetére, ahonnan kiilonos stilizaltan impresszio-
nista képeket hoz; buja novényzet mogiil felcsilland mély kékszinii
tengert; izz6 sarga talajon nott, izgatottan felnyuld kékszinii fakat.
Visszajon Eurépaba. Arlesben Van Goghgal dolgozik egyiitt, Pont
Avenban iskolat alapit. Mar latja a célt: Cheréhez I'harmonie et non
I'opposition, l'accord et non le heurt; megvan a metddusa, legalabb azt
hiszi, hogy megvan: emlékezetbdl kell festeni; jo ha van modell, de
nem szabad latni festés kozben, hogy kell6 lelki disztancia lehessen
kozottik. Az akkor feltiind neoimpresszionizmussal szemben — mely,
hogy az atmoszférat teljesen kihozza, elhagyott minden kontart és fel-
bontott minden szint, — egyszeriiség ¢és szintézis felé¢ torekedtek. Egy
par gyonyorti munkaritmust talalt itt a Bretagneban. Rozsaszin talajon,
vilagoskék ég alatt kékruhas nok végtelen dolgozd sorat (pedig a képen
alig van 6t vagy hat) s egy izz6 vorés hegyen két lehajolo ember €s
mogottik még izzédbban sarga az ég. Es mégis, ezek a képek is csak
kisérletek, csak gy mint az impresszionizmus, amin tul akart menni;
épen: kisérlet tilmenni az impresszionizmuson.

Tahiti volt szamara a célhoz érés, a kisérletezés megsziinte, nem
menekiilés, mint azt sokan hiszik. Azt mondjak, megundorodott a mi
kultaranktol és menekiilt a barbarok kozé. Mindenekel6tt: Tahitiban
nem voltak barbarok és itt minalunk sincsen kultara. Csak civili-
zéacionkat ragta le magardl, amikor oda lement, csak a kényelemrol
és egy csomo kiilséségrél mondott le és kapott érte nyugalmat és
harmoniat egy évezredes kultaraju nép kozott (ha nagyon primitiv is
volt ez a kultara, ha mar kihaléban volt is). Tahiti els§ sorban emberileg
allitotta talpra Gauguint. Megvolt a helye a tarsadalomban, nem volt
sem luxusztargy amatérok szamara, sem kozveszélyes, bolyongd anar-
chista; egy vadember mondta neki, — el6szor életében — hogy olyant
tud csindlni, amire mas nem képes, hogy hasznos ember. Hasznos
embernek tekintették, szerették és boldog volt és ezt az intenziv bol-
dogsagot és harmoniat festette bele utolsd képeibe. EI6bb miivészi utakon
kereste a harmonidt, most magatdl megtaldlta az életen keresztiil.
Csak felejtenie kellett; egy csomo ligyességet, fogast, amik csak arra
valok, hogy egy képet érdekessé tegyenek és neki mar semmi gondja
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az érdekességgel, amikor ott van koriilotte és benne a szépség. Tul
van a l'art pour I'art-on is minden tekintetben. Régi mondakat, nagy
szimbdlumokat kap, olyanoktol, akik hisznek benniik, olyanok kozt,
akik hisznek benniik. Nem kell irtéznia — mint annyi modern fes-
tonek — a meztelen ndi testtdl szimbdolumai szamara. Az 6 Evaja
— irja egy levelében Strindberghez — mezteleniil jarhat és jar is
az életben; nem egy kép megfestésére levetkdztetett modell.

Mindig nagyobbszabasi ¢és nyugodtabb harmoénidkat fest. Mindig
jobban és jobban tiinik el beldliikk a részlet, a realitas; csak szép
feliiletek és gyonyort szinek Osszecsengése; finom vonalak és sikok
harmoénidja; nem is igen képek mar, csak dekoraciok.

Célhoz ért; ezt kereste egész életében. O az egyetlen modern
mivész, aki célhoz ért. A tobbi, ha nem halt meg utkdzben, rezig-
naltan félreallt vagy tragikusan elpusztult.

Gauguin élete igy nem tragikus — rd nézve. Tragikus csak
mirank, hogy az a megoldas, amit 6 talalt egy mindnyajunkat mélyen
érinté kérdésre, — végsd analizisében a mivészet és az élet viszo-
nyanak kérdése ez — nem valtoztatja meg annak tragikus voltat.
Minden mivész keresi a maga Tahitijét és Gauguint kivéve senkisem
talalta meg és nem is talalhatja meg addig, amig tigy meg nem val-
tozik itt minden, hogy mindenki barhova varazsolhatja imaginarius
Tahitijét.

Addig a Ganguin eset izolalt eset marad; egy szép alom; egy
gyonyorl lehetdség; egy csodaszép illuzié. Mert hiszen itt minalunk
a Gauguin képei is épen annyira problematikusak, mint a tobbiek és
ha tokéletes dekoraciok is, nincsen architektura, ahova beleillenének.

Lukacs Gyorgy.




Konyvismertetések és biralatok.

Tarsadalomtudomanyi bib- A tarsadalmi tudomanyok hatalmas
ligrafia (Kritische Blitter fiir follendiilését alig lehetne mas
die gesammten Sozialwissenschaf- adattal talalobban bizonyitani, mint
ten. 3. Jahrgang. Dresden Egy évre  azzal, hogy akultirallamokban 6—800
24 marka. konyv és 12—15.000 nagyobb cikk

jelenik meg évenkint azok korébol.
Szinte lehetetlen foladatnak latszik, hogy a tarsadalmi tudomanyokkal
foglalkozo ezt az oriasi anyagot figyelemmel kisérhesse; nincs oly
varos s nincs oly kdnyvtar sem, amelyben az egész anyagot meg-
talalnd. Pedig kétségtelen, hogy senki tudoménya fejlédésével nem
tarthat 1épést, aki specialis szakja irodalmat nyomon nem kovetheti.
A természettudomanyok terén, ahol a hasonlé irodalmi tulter-
melés van, mar régebben Iétesiilt szervezet, amely legalabb arr6l gon-
doskodik, hogy a természettudos tudomast szerezhessen szakmaja iro-
dalmarél. A londoni Royal Society vezetése alatt az 6sszes kultur-
allamok tudomanyos akadémiai vagy egyéb testiiletei dolgoznak a ter-
mészettudomanyok bibliografidjan; ez az International Catalogue of
Scientific Literature, amely évenkint jelenik meg. Hasonld kisérletre val-
lalkozott évekkel ezeldtt a tarsadalomtudomanyok terén a briisszeli
Institut International de Bibliographie, de kisérlete — anyagi eré ¢és
szervezettség hianyan (amint épen e sorok irdjanak kellett onmagan
tapasztalnia) — hamarosan cs6ddt mondott: a Bibliographia economica
universalis 0sszesen négy ¢évig élt s ezen id6 alatt is alig harmadat
dolgozta f6l a szambajovo irodalomnak.

Két év eldtt Berlinbdl tobbet igéré kezdeményezés indult ki.
Intézet alakult, amely okulva a briisszeliek kudarcan, egyetlen agra,
a tarsadalmi tudomanyokéra, specializalta magat s kdzpontositas helyett
az anyaggyljtés munkajanak nemzetekre vald eclosztasaval igyekszik
biztositani a gyljtés teljességét. Ez az Internationales Institut fiir Sozial-
bibliographie.

Az intézetnek kiadvanya a havonkint megjelend Kritische Bldt-
ter, Németorszag, Ausztria, Svajc, Holland, Belgium, Franciaorszag,
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Nagybritannia és gyarmatai, Japan, Ausztralia, India, Olaszorszag,
Skandindvia, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szerbia, Horvatorszag,
Bulgaria, Romania, Oroszorszag, Spanyolorszdg, Amerika tarsadalom-
tudomanyi termelését kozli a helyi levelezok adatai alapjan, rend-
szerbe sorolva, ugy hogy mindenki hénaprél-hoénapra kénnyen nyomon
kisérheti szakmaja irodalmat.

A fészakok folsorolasa mutatja legjobban, miféle anyagot dlel fol
a folyodirat. Ezek 1. Enciklopédidk, bibliografiak; 2. A tarsadalmi tudo-
manyok torténete; életrajzok; 3. Altalanos szociologia; 4. Az egyes
tarsas képzbédések (csalad, erkdles, allam, vallas, nyelv, miivészet, faj
etc. etc.) szocioldgiaja; 5. Elméleti kozgazdasagtan, 6. Kozgazdasagi
politika; 7. Politika; 8. Szocialpolitika; 9. Pénziigytan; 10. Statisz-
tika; 11. Demologia; 12. Gyarmatositas; 13. Tarsadalomtorténet, kiilo-
nosen gazdasagtorténet; 14. Jogtudomany, kriminologia; 15. Keres-
kedelmi tudomanyok; 16. Technika; 17. Gazdasagi foldrajz; 18. Ethno-
grafia és antropogeografia; 19. Bolcsészeti szakok; 20. Kiillombozok.

Lehetnek egyéni kifogasok a szisztematika ellen, a beosztasnak
lehetnek hibai, az adatgyijtés lehet hianyos: mégis az eddigi fiizetek
paratlan segédeszkoziil bizonyultak. Kiilondsen minalunk, ahol mind-
untalan akadnak elméletek foltalaloi, nem ajanlhatjuk eléggé. A Durk-
heim-féle Année sociologique, amely inkdbb a szociologia elméleti kér-
déseirdl tajékoztat, az inkabb gyakorlati hajlamu Kristische Blitter meg
az intézet éves kiadvanya: a Bibliographie der Sozialwissenhaften
mindenkinek modot nyujtanak ra, hogy allandd érintkezésben a kultur-
allamok tudomanyos munkajaval a tarsadalmi tudomanyok szerves
fejlodését szolgalja.

Sz. E.
[o)

Q
o] o]

A magiatol a tudomany felé.  Jules Sageret sok etnografiai, miive-

(De l'esprit magique a l'esprit sci-  16déstorténeti és pszichologiai ta-
entifique Jules Sageret. Revue tudomanynak révidre foglalt eredményét
philosophique. 1907. marciusi és  mondjael a Revue philosophique mar-
aprilisi szamy). ciusi és aprilisi szamaban. A targyrol

szakmunkat és nem két rovid értekezést lehetne irni. Arrdl probal
beszamolni, hogyan lesz tudomany a magiabdl, hogyan erjeszti tudo-
mannyd a magiat az emberi ismeretszerzés legforradalmibb eleme, a
fejlodéssel nétton ndvekvod objektivalasi hajlam.

A kulturatlan nép tudoméanya a magia. Historidja mitosz, ter-
mészettudomanya varazslas. Mitosz és varazslas adjak a magikus vilag-
felfogast, a kultaratlan nép vilagképét. Mindezekben, esetleges tapasz-
talatok Onkényes elmagyarazasanal tobbet, mélyebbet kell keresniink,
vonasokat, mik az egyéni és tarsadalmi tudat sok rejtett torvényszera-
ségére vetnek vilagossagot.
hasonl6 vonasa. Egymassal soha sem érintkezett népeknek vannak azonos
mitoszaik, pl. a gyermekeit megevd Kronosz megvan az ausztraliai, a
busman képzeletében is. A magianak a természetrdl alkotott képében
féelem mindennek emberiesitése (humanisation). Minden mozgo és hato
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valamirél emberi gondolkodast, emberi érzéseket és szandékokat tételez
f6l. igy lesz tudatos lénnyé a nap, a hold, a csillagok, allatok, fak,
fegyverek, butorok, hazi eszkdzok stb.

Ezzel a foltevéssel parhuzamosan fejlédik ki a 1éleknek, mint
immaterialis haténak a fogalma. Az ember nem hasonlit az allathoz
formaban, de valamiben mégis hasonlit, ez a I¢lek. Ez mar annyit
jelent, hogy a I¢lek el is szakadhat a testtdl s lesznek arnyak, fan-
tomok, szellemek, amik testekbol ki és testekbe at vandorolnak, azaz
kifejléodik az animizmusus. Erre vezetd tapasztalatok a szél (lathatat-
lan erd), holttest (minek megvan a formdja, de hianyzik beldle
valami), ajulas (az a valami vissza is térhet olykor), alom, halluci-
naciok (az arnyak néha megjelennek és eltlinnek). A megholtak lei-
keir6l taplalt hit a kultiratlan ember életmodjaba dontéen 1ép be aszerint,
hogy hova képzeli azt a lelket: a sirba, koréje, kdborolva, az élék
kozt, 4j embertestbe, allatba vagy faba koltézotten-e.

Az arnyak fogalmaval eléggé Osszezavart az essence-ok fogalma
pl. élet, erd, hatalom stb., melyek kozt iidvosek és karosak is van-
nak. Ezek is tobbnyire humanizaltak, személyesitettek s igy igen kozel
allanak az embertestekbdl kiko1tozott fantomokhoz.

A magia ezzel a két fogalommal mindent megért és egységes
képet kap a vilagrol. Azonkivill igényt tart az igy nyert torvényekbe
valé beavatkozasra is, ebbdl lesz a varazslas. Itt két féelvet tudunk
csaknem 4altalanosan elterjedtnek: 1. a rész annyit ér, mint az
egész, pl. az ellenség egy hajfiirtjének elégetése az ellenség biztos
pusztulasat hozza magaval; 2. hasonlé a hasonlora hat és ugyan-
annyit ér, pl. a természeti erék bizonyos miikddésének kikényszeri-
tésére utanozzak azt a milkodést, tovabba megholtjaik képmasat
etetik, hogy a szelleme ne éhezzen.

Ugyanezek a vonasok megtalalhatok a kultura elsé fazisaiban
levé népeknél. Sageret sok példat hoz fel a gorogokrol, romaiakrol.

Latjuk, hogy a magia szubjektivizmusbdl él. Az objektiv felé
haladasban jelenik meg a tudoméany. A monoteizmus felé haladé vallas-
fejlodés kedvez ennek az irdnynak, mert a mindenség egyes targyaibol
kiszedi az embert s az emberformdju hatét a mindenség ,,végsd” okaig,
az egy istenig tolja ki. De kovetkezetlen dnmagahoz, mert félig még
magia, a fantomok, az essence-ok s a varazslas emlitett két elve kor-
latlanul szerepel még a kulturnépek vallasaban is.

Az igazi objektivalast, a teljes deshumanisation-t a tudomany-
nak kell megcsinalni. Elveti az érzelmek logikajat, amivel a magia
operalt s melynek miikkodését nem a tények, hanem az elére isme-
retes és kivant végcél, az akart eredmény hatdrozza meg, mint
azt Ribot Logique des Sentiments-jéban igen szépen kimutatja. A tudo-
many elveti ezt az érdeklogikat s helyette urra teszi az ész logikajat,
minek miikodését egy ismeretlen végcél érdekében a nyomrol-nyomra
fellépd tények iranyitjak. Az ismeretszerzés e kétféle modja, a két
logikanak kiilonbozdsége teszi ellentétté a magiat és a tudomanyt,
mint szubjektiv és objektiv vilagképet, mint humanisation és des-
humanisation-t, mint az affektiv logika és racionalis logika adatait a
természet tényeirdl.
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A magiatol a tudomany felé haladva mind kevesebb érzelemmel
nézi az ember a vilagot s ez érzéseinek kore mindinkabb szikiil a
megismerés tiszta Orome felé. A tudomany mindenbdl kiszedi az
embert, még onnan is, ahol igazan szerepel, pl. szeretn6k azt hinni,
hogy a szociologia is csak akkor objektiv, ha kihagyjuk hatoi koziil
az emberlelket. Magabdl a pszichologiabol is kiveszi legalabb az emberi
onkényt (aminek megfelelé hatdsok Osszege a magia vildga) és meg-
csindlja az akarat determinizmusanak elméletét. igy lesz a magia min-
dent humanizal6 hajlamanak orokose a vallas és poézis, melyekben a
magia két alapfogalma és két alapelve ma is érvényes (a vallasok tal-
vilaga, malaszt, a poézis metaforai, perszonifikacidi) s az ember isme-
retvagyanak kielégitésére a magia helyett a mindent dehumanizald

tudomany vallalkozik. bj.
===
A szociologia eredményei. Tudoméanyunk lelkes adminisztra-
(Philosophie des sciences societies. tora, az Institut International
III. Conclusions des sciences soci- de Sociologie fotitkara e kotetben a
ales. Par Rene Worms. Paris. Giard szociologiai kutatasok eredményeit
& Briere. 1907.) akarja 6sszefoglalni. Miutan e munka

els6 kotetében a tarsadalomtudoma-

nyok targyat, a masodikban modszerét vizsgalta meg, most e har-
madik kotetben eredményeit veszi szemiigyre.

306 oldalon és 18 fejezetben akarja Osszefoglalni a kornyezetre,
a fajra, a népességre, a tarsadalmi csoportokra, a torténelmi idOpontra
(le moment), az egyénre, a gazdasagi életre, az erkolcsokre, a vallasra,
a tudomanyra, a miivészetre, a jogra, a politikdra, a tarsadalmi fej-
16dés alakjara, a tarsadalmi fejlodés inditd6 okaira, annak folyamataira
és eredményére vonatkozé kutatasokat.

Kell-e mondani, hogy ilyen rengeteg kérdéseket, ilyen Oridsi
irodalmat még essayszerli mélységgel sem lehet ilyen sziik téren tar-
gyalni? Tényleg az olvasé gyakran még az igazan kozismert standard-
konyvek eredményeit is nélkiilozi ezeken a lapokon, a vitakérdések
kiemelésérol, az ellentétes eredmények kritikai feldolgozasarol pedig
alig lehet sz0.

Az, ami az ilyenféle madartavlatos folvételeknél egyediil vigasz-
talo lehet, egy érdekes és nagyszabasi egyéniség, aki a maga miivészi
sejtelmeit érvényesiti a problémak tomkelegében: szintén teljesen hiany-
zik e konyvbol.

Hogy ez az egyéniség milyen jellegli, azt példaul a kollektiviz-
musrol irott ezek a végsd sorok teljesen kifejezik: ,,Nos, mi nem hisz-
sziik, hogy a kollektivizmus, vagy plane a kommunizmus a kozel jovo-
ben diadalmoskodjék. Eurépa ¢és Amerika egyetlen nagy allamaban
sem adtak neki a valasztdsok parlamenti tobbséget; s6t Amerikaban
még politikai szervezete sincs, sot nem is akar ilyent. S minthogy
csakis a hatalom békés meghoditasabol remélhet maradand6 sikert,
latnivald, hogy gy6zelme még messze van. Mégis mar ma is a kollek-
tivizmusnak szdmos és lelkes hive van, koztiik nagy tehetségli emberek;
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ez egy kisebbség, mellyel mindeniitt szdmolni kell. Nyomasa alatt
szamos torvényt szavaztak meg, melyeknek célja és eredménye a mun-
kasok sorsanak javitasa volt. Es az eszmék, melyeket el6térbe tett,
olyanok, hogy atmenve fokozatosan a torvényhozasba ¢és elveszitve
tulzésaikat a tobbi partok ellenallasa folytan, tobb igazsagossagot fog-
nak az alacsonyrendiiekkel szemben életbe léptetni és tobb irgalmas-
sagot a sors kitagadottjaival szemben.” (134.)

Valoban nem volt fo6losleges szerzd elozetes mentegetdzése:
,Nem hissziik, hogy bizonyos és vitan feliili konkliziokat formulaztunk;
elismerjiik mar el6re is igen szivesen, hogy szempontjainkat meghami-
sithattdk nevelésiink vagy szellemi alkatunk sajatos elGitéletei.” (2.)

Mindezek dacara Worms koényve hasznos szolgalatot tehet azok-
nak, kik a szociologiaba bevezetést keresnek. Mert sok érdekes kérdésrdl

lel majd benne érdekes véleményeket igen vilagos stilusban. —.
8'—*—“...___——»————*_———"—‘ — 8
A darwini problémak mai A darwinizmus kériil még mindig
allasa. (Ober den heutigen Stand dalé harc kozepette igen jo szol-
der Darwinschen Fragen. Von R. galatot tehetnének az ilyen 6sszefog-
H. Francé. Leipzig. 1907. 161. S.). lal6 a kérdések tisztazasara torekvo

munkak, mint a Francé-€. De viszont

szinte a dolog természetébdl folyik, hogy a szerzéknek valamely irany-
ban meg kellett allapodniok, az egyes kérdésekben pro- vagy kontra-
allaspontot elfoglalniuk s igy teljes objektivitast nem varhatunk tSliik.
Francé is neolamarckista s ebbdl a szempontbdl itéli meg a dolgokat.

A bevezetésben mindenekeldtt megallapitja, hogy a darwinizmus,
illetve Darwin foérdeme nem a szelekcio-elmélet felallitisa — melynek
Darwin maga is csak provizorikus fontossagot tulajdonit — hanem
annak a levezetése, hogy az ¢l6 vildg nem lett, hanem fejlodott,
s a fejlodési torvények természeti torvények értékével birnak. E fej-
16dési  torvények koziil a legfontosabb: a biogenetikai alaptorvény,
nem is Darwintol, hanem Haeckelt6] szarmazik.

Az alabbi pontokban foglalhatjuk Ossze azokat az eredménye-
ket, melyekre a szerz6 tovabbi vizsgalatai folyaman jut, helysziike
miatt elhagyva a bizonyitékokat:

1. A fejlodési torvénybdl kovetkezik, hogy a vildg nincs ala-
vetve valamely felsobb akaratnak; belsd torvények szerint és csakis
természeti erbk altal kormanyozza magat, tehat az €16 vilag is  csak
fokozatos fejlodés utjan keletkezhetett.  Erre szamtalan bizonyitékkal
szolgal a paleontologia.

2. E fejlodés mikéntjét magyarazd tanokat, a bioldgiai  alap-
torvény kivételével, nagyobbrészt jobbakkal potoltak.

3. A kivalasztas (szelekcid) tana, mely a célszerii keletkezé-
sét a véletlen segitségével akarja magyarazni, tarthatatlan, mert

a) a foltételezett versengés a természetben nincs meg, s a ,létért
val6 kiizdelmet” a ,kdlcsonds segitség” (Kropotkin) kiegyenliti;

b) a szelekcid mikodését a keresztezés ellenstlyozza, tehat tisz-
tan szelekcio utjan 0j fajok nem keletkezhetnek;
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¢) az apr6 egyéni valtozasok, melyekkel a szelekcid dolgozik,
nem lehetnek olyan jelentdsek, hogy az azokkal nem bir6é egyének
kipusztuljanak;

d) ha pusztan véletlenekbdl akarjuk oly sok célszerliség kelet-
kezését levezetni, az annyi id6t kivan, mely a fold valoészinii korat
(20—40 mill, év) sokszorosan feliilmulja.

A szelekcid tehat inkabb negativ principium, inkabb irtani, mint
teremteni képes.

4. Francé szerint a fiziologiai folyamatok ujabb elemzése azt
mutatta, hogy az ,alkalmazkodas” oka, mindig valamely sziikséglet,
illetve ennek kielégitésére valo torekvés. Az alkalmazkodast megva-
16sit6 folyamat teleologikus elvek szerint torténik, ugy értve, hogy
a szervezetnek, illetve legkisebb 6nallo alkotd részének: a sejtnek
itélé erdvel kell birnia, mely a sejt fiziologiai miikddését a sziik-
ségleteknek megfeleldleg szabalyozza. (,,Az él6 természet ideologiai
mechanizmusa”.) Ezzel a szerzd szerintiink teljesen elhagyja az igazi
mechanikai természettudomanyi alapot s a Fechner-, Négeli-, Driesch-
féle lamarckisztikus iskola meghaladott elveit hirdeti. Ez a teleologikus
felfogas azonban mégis kiilonbozik a Kant-ét6l annyiban, hogy az alkal-
mazkodasnak s igy a fejlodésnek foltételeit a plazma pszichikai, illetve
energetikai képességeiben keresi.

5. A de Vries mutacio-elméletét elfogadja Francé, mert az 6
1. pontban ismertetett elveinek megerdsitését latja benne. A mutacio-
elmélet ugyanis azt mutatja, hogy a fejlédés allandd eléhaladasbol és
visszaesésbol all, tehat a vilag fejlédése nem lehet valamely elére
meghatarozott tervnek a megvaldsitdsa. A mutacid 1ényegét pedig a,
kovetkezokben foglalja 0ssze: a) elemi fajok és visszaesési valtozatok-
hirtelen, atmenetek nélkiil, ugrasszeriileg keletkeznek; b) azonnal allan-
dbak maradnak; ¢) keresztezés nem sziinteti meg 6ket; d) egyes fajoknal
a mutaciora valo hajlanddsag az allandosaggal periodikusan valtakozik.

6. A természettudosok koziil azok, akik a Darwin felléptétol
mostanig, sem a szorosabb értelemben vett darwinizmust, sem az Uj
lamarckizmust el nem fogadtak, kénytelenck voltak a Schelling-féle
»eleterd”  fogalmahoz visszatérni, amivel a természettudomanyokba
metafizikai fogalmakat vittek be. A vitalistak legujabb képvisel6i koziil
pl. Reinke felteszi, hogy a természetben valami kozmikus intelligencia
mikodik, hasonléan dntudatlanul, mint a gépekben a mérndk intelli-
genciaja altal belevitt ,,géplélek”. Az efféle tudomanytalan elmélete-
ket erésen elitéli Francé, pedig szerintiink az 6 lamarckizmusa sem
egyéb, mint pszichofizikai vitaiizmus. Fiilop Zsigmond.

=
Szocialis higiéné. (Die soziale
Hygieg%lihm Melgoden, gufﬁafeg A z Aaltalénos tdrsadalomtudomény-
an lele, von r. med. ol 4 4 BFS
Gottstein. Leipzig F. C. W. Vogel |, Pak €z a I’negr gyque aga .fe-]l?
1907.) désének kezdetén all. Eloharcosai még
azt is kénytelenck bizonyitgatni, hogy
van-e egyaltalan mint kiilon tudo-
manyagnak, az altalanos higiéné tudomanyatol fiiggetleniil, 1étezési
jogosultsaga.
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Az ortodoxoknak a modern szocidlis higiéné érdekében kifej-
tett propaganda ellen az a kifogasuk, hogy nincsenek sem uj pro-
blémak, sem ©6nall6 modszerek, a meglevd intézetek nincsenek tul-
terhelve, az irantuk valo érdeklodés nem csdkkent — minek kell
tehat minden aron ij munkateret keresni?

Die Hygiene wird soziale Hygiene sein, oder sie wird nicht sein
mondjak ezzel szemben az 0jitok és allitasukat szoval €s tettel fénye-
sen meg is okoljak. Tisztaban vannak avval, hogy a higiéné az Osszes
gyogytudomanyoknak része és az is kell, hogy maradjon; de mig az
ortodoxok a humanizmust, az irgalmassagot mondjak a higiéné for-
rasanak, a modernck a masok betegségétdl veszélyeztettek jogos
egoizmusat. A bélpoklosok kozépkori elkiilonitésének, a himldoltasnak,
az ujkor els6é nagy higiénikus tettének, semmi koziik sem volt a bete-
gek irant valo részvéthez, egyszeriien az egészségesek védelmét céloz-
tak. A varosok takaritasa, csatornazasa és vizzel valo ellatidsa azért
tortént, mert fenyegetett a kolera. A higiéné jogos kdveteléseinek
keresztiilvitelében egyes esetekben talan inhumanusnak és kdnyortelen-
nek latszik, amidon az egyescket esetleg keményen sujto, de a k6zos-
ség érdekében elengedhetetlen kényszerintézkedéseket kovetel. Az
egyént gydgykezelonek feladata a megbetegedettek letalitasanak leszal-
litdsa, vagy gyogyulds reménysége hijjan fajdalmuk enyhitése. Emitt
az ¢élet meghosszabbitdsa lesz a feladat akkor is, ha ez az élet a suj-
tottnak vagy kornyezetének, vagy a tarsadalomnak haszontalan, terhes,
sot karos is volna.

Ezzel szemben a higiéné miiveldjének kotelessége legalabb is
kutatni azt a kérdést, hogy az értéktelenebbek nagy csoportjaval szem-
ben rosszul alkalmazott rokonérzés nem-e okozhatja ellenkezdjét a
szandékba vett eredménynek?

Az individualis betegkezelés targya az abnormalis egyén, a
higiénéje az egészséges atlagember, kinek egészségi értéke a tomeg-
vizsgalatbol adodik. A higiénikus eljaras vezetd alapgondolata szocialis,
a tarsadalom védelme ama gazdasagi ¢és egészségi veszedelmekkel
szemben, amelyek az Osszességre a nagyobb mértékben veszélyeztetett
egyes csoportokkal vald egyiittélésbél keletkeznek.

A szocialis higiéné munkaterének sajatossagat és feltehetd kér-
déseinek sokféleségét példakkal megvilagositando, felsorolja G. azokat
a témakat, melyek legjabban kitiné monografiak alakjaban lattak
napvilagot: A nagy sztrdjkok hatasa az egészségiigyi viszonyokra és a
népesedesi mozgalomra (Dohrn), Mérges anyagokkal dolgozo munka-
sokrol (Lewin), Tuberkulozis és iskola (Kirchner), Az amerikai és a
nemet munkas haztartasa (Laquer), stb. stb. Majd beszamol azoknak
a szemléknek és archivumoknak miikddésérél, melyek a legnagyobb
buzgosaggal és sikerrel szolgaljak az 0j tudomanyagat. Ilyenek a Grot-
jahntol és Kriegeltél kiadott Jahresbericht iiber soziale Hygiene, a
Medizinische Reform (szerk.: Lennhoff) cim( hetilap. Nagyobb dolgo-
zatokat kozolnek: First és Jaffe Soziale Medizin-ye. és a Grotjahn és
Kriegel-féle Zeitschr. fiir soziale Medizin. Rokoneszméket szolgal az
Archif fiir Rassen- u. Gesellschaftsbiologie einschliesslich R assen- und
Gesellschajtshygiene (A. Plotz). Tavaly alakult meg a Gesellschaft fiir
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soziale Medizin, Hygiene und Medizinalstatistik, mely széleskorii érdek-
16désnek orvend.

Behatoan foglalkozik G. a statisztikaval, mint a szocialis higiéné
fontos, talan legfontosabb eszkozével. Sorra veszi a hivatalos, az orvosi,
az alkalmazott statisztikat, a statisztikai arithmetikat. Majd attérve az
antropométriara, mint masik fontos segédeszkozre, szdvateszi és érde-
kesen kommentalja a még legkezdetlegesebb allapotban levd mikro-
szkopidi antropométria tudomanyat is, melynek kiérésétdl sokat var
mar a tarsadalmi higiéné érdekében is. Erdekesen vilagitja meg a
halalozasi statisztika miivelGinek torekvéseit, kifejti a varos és a vidék
higiénikus kolcsonhatasa stidiumanak fontossagat. Kitér végil az
ugyancsak serkedezé modern biztositasiigyi orvostudomanyra is, mint
a szocialis higiéné utolso fofejezetére.

A higiéné szocializalasaban is azzal a tapasztalatbol mar ismert
folyamattal talalkozunk, melyen mas tudomanyagak mar részben ates-
tek. A haladas azt kivanja, hogy a tarsadalmi k6zosség érdeke legyen
a dontd, ne pedig kézzel megfoghatatlan érzelgds szempontok. Pozi-
tiv kutatasra van szikség és a megérett eredmények kérlelhetetlen
kivitelére.

Gottstein 72 oldalas révid, de kitind attekintést nyajté mun-
kaja teljes képét nyujtja a tarsadalomtudomany egy fontos aga fejlo-
désének ¢és kivanatos, hogy az 1j irany torekvései Magyarorszagon is
visszhangra talaljanak.

R e - :
A magyar alkotmany. Szerzének eddigi irodalmi munkas-
(A magyar alkotmany torténelmi sagabol azon ténye domborodott
fejlédése. Irta és a népszerii f6- ki, hogy az orszaggytlés két hazat
iskolan eloadta Dr. Ferdinandy allandodan férendi és képviseloi tabla-
Gdza Ara 2K.) nak nevezi. Ezen szohasznalat mer6-

ben torvényellenes, mert 1867. ota dsszes térvényeink a képviselohaz
¢és forendihaz kifejezéseket hasznaljak s masban nem lehet okat talalni,
mint azon fetisszerli, s6t perverz vonzalomban, mely gorcsdsen ragasz-
kodik mindahhoz, ami a rendi reakcid letlint aranykordra emlékeztet.
Ezen vonzalomra vezethetd vissza szerzOnek azon kedvenc eszméje is,
mely egy jobb jovo zalogat a nadori méltdsag visszaallitasaban latja.

A kis konyv nem érdemlené meg, hogy bévebben foglalkozzunk
vele. De annyira tipikus, oly jellemzd terméke a magyar kdzjogirasnak,
hogy nem tartjuk sziikségtelennek rea néhany megjegyzést tenni.
Ferdinandy kézikdnyvét harom szempont jellemzi.

I. A magyar alkotmanytortanetnek nagyszamu legendédja van,
melyeket kegyeletes orokségiil juttat egyik kozjogi ir6 a masiknak,
anélkiil, hogy valamelyikok eddig faradsagot vett volna azok lényegét
és eredetét kikutatni. A legtdbb ird johiszemiien atveszi és szajkéd
modjara ismétli azokat, masok Ontudatosan terjesztik és hangoztatjak,
mert kitind eszkdzt vélnek benndk felismerni az ezeréves osztaly-
alkotmany igazsagtalansagainak elleplezésére. E legendak kifejtésére
és megcafolasara egy biralat keretében hianyzik a kellé hely, itt csak
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néhanyat akarok koz6lok kiragadni, foleg olyanokat, melyeket a szerzd
értelmetleniil ismétel, de késébb sajat maga cafol meg. .

Szerinte a magyarokat mar kiilfoldi kalandozasaikban, az Arpad-
korszak orokos tronvillongéasaiban, az Arpad-hdz kihalta utdn a cseh,
német, olasz és lengyel eredetli kiralyokat megvalasztd féurakat minden-
nemu tevékenységokben csak a nemzeti eszme vezeti, s ez kormanyozza
a Habsburg-haz véres vallashabortit is. Hogy ez mily anakronizmus,
ennek bizonyitasara vegyiik példaul az 1300—1310. kozotti korszakot.
Az orszag egyik darabja Csak Maté, a masik a németujvari grofok
kezén volt, Erdélyben Apor vajda volt az ur, a koronan pedig bajor,
cseh ¢s napolyi hercegek veszekedtek, amint ezt Ferdinandy maga is
kiemeli (59. 1.) Es mindez a nemzeti eszme érdekében tortént! Szerzo
azt mondja: ,,A kirdlyok . . . visszaéltek azon hatalommal melyet a
nemzetnek irdntok mint a nemzeti eszme zaszlotartoi irdnt vald hatér-
talan tisztelete és szeretete juttatott kezébe” (30. 1.) Oh nem! A nem-
zeti eszme zaszlotartdéi nem az Arpad-hazi kiralyok, hanem a vezérld
bizottsag tagjai voltak s igazsagtalansag lenne ezen babért tolitk
elvitatni.

A nemzeti eszme szerepeltetése a magyar torténelem elsé sza-
zadaiban tehat tudatlansagbol vagy elfogultsagbol eredd anakroniz-
mus. Szerz6 maga mondja: ,,Hiszen még torténetirdink nagy része
is azon hibaba esik, hogy nem képesek magukat a régi korba bele-
képzelni . . . hajlandok vagyunk a régi kor intézményeit a mai kor
szemiivegén nézni.” (6. és 5. 11.) Ezzel alairja sajat itéletét is.

A vérszerz6dést szintén ugy tiinteti fel, mint modern alkot-
manybiztositékot. Nem is akarunk azzal bdvebben foglalkozni, hogy
komolyabb torténetiroink kétségbe vonjak ezen vérszerzodés hiteles-
séget. Szerzének erre nézve nincsenek aggalyai, mert mint maga
mondja: ,,En elhiszem, mert arra, hogy ne higyjem, nincsen semmi
okom.”!! Ugy-e meggy06z6 érvelés?

Azt az ismert frazist is gyakran hangoztatja szerzo, hogy Magyar-
orszagban sohasem honosodott meg a hibériség, hanem
mindig megmaradt a kirdlysag kozhatalmi jellege. Késdbb
azonban kénytelen beismerni: . . . A nemzet és kiraly . . . hiibéri
formak kozott egyesiil egy kozjogi egészbe (81. 1.) Az alkotmanyos
formak ... a szent korona koraban nem rendiek, hanem hiibériek
voltak (111. 1.)

Az aranybullara azt mondja, hogy a magyar szabadsag
legfobb biztositéka, s méltd parja az angol magna charta-nak.
Azonban késébb maga emliti, hogy a II. Endrét kdveté szazadokban
sohasem torténik rea hivatkozas, s jelentéséggel nem bir. (38. 1.) Ami
pedig a magna charta-val vald parhuzamot illeti, annak csak annyi értéke
van, mint mikor Daranyi a cselédtorvényjavaslatot a norvég biintetd
kodexszel allitja parhuzamba.

A III. Endre-féle tandcstdorvénytis, mely allitélag a
miniszteri felel6sséget mar 1298-ban kimondotta, ily nagy hord-
ereji alkotmanybiztositéknak jelenti ki. Allt pedig ezen intézkedés abban,
hogy a kiraly koteles volt két-két f6papot és nemest, kiket az orszag valasz-
tott, maganal tartani, s ha a kiraly barmit tenne nélkiilok adomanyok,
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méltosagok osztogatasdban, az érvénytelen legyen. Ezen intézmény
értékére nézve idézziikk magat a szerz6t (47. 1.) ,,De vajjon hiszi-e
valaki, hogy a kiralyi udvarban a gazdag urak mellett annak a két
szegényebb nemesnek valami nagy sulya lehetett, s hogy ezek befolyas-
sal voltak a kirdlyra!? A nemesség érezte is, hogy effélék kimon-
dasaval a torvény megtartasat biztositani nem lehet.” Aminthogy igazuk
is volt. Mindezek dacara szerzé mégis kijelenti: ,,A kisérlet minden-
esetre legfényesebb tanusaga a nemzet politikai érzékének.” Csak az
a baj, hogy ily nagyhangt frazisokkal nem lehet a dolgot elintézni,
s ebben a torvényben modern alkotmanybiztositékot csak az lathat,
aki szankci6 nélkiili formulak alkotmanyvédé erejére eskiiszik.

Azon frazist is gyakran hangoztatja, hogy az 1301—1687. korszak-
ban a nemzet szabadon gyakorolta kiralyvalasztasi jogat.
Nem akarok arrol szdlani, hogy a nemzet mindig néhany hatalmas
oligarchat jelentett, csak azon tényt akarom megallapitani, hogy ha
a kiraly kellé hatalommal, vagy kiilfoldi 6sszekottetésekkel birt, mindig
az lett az utdd, akit 6 kijeldlt. Szerzd is emlit egy jellemz6 esetet,
midén Ulészlo 6rokosodési szerzodést kotott 1. Frigyessel. Az orszag-
gyllés szornyen haragudott ezért, az ingeriiltség oly nagy volt, hogy
¢éjjelenkint a tereken és a templomok bejaratain tablakat akasztottak
ki, melyen kijelentették, hogy inkabb meghalnak, semmint a csufos
szerzodést elfogadjak. ,,Tehat az izgatd plakatok mar akkor is divatban vol-
tak”, jegyzi meg a szerzd. (70.1.) Mi trtént azonban: ,,A kiraly ha nem az
orszaggal, hat az urakkal és fopapokkal fogadtatta el a békét. Egyenként
magahoz hivatta és puhitotta meg 6ket” (u. 0.). Valosziniileg nem ingyen
tették. Tehat ugylatszik, nemcsak az ,,izgatd plakatok™, hanem a ,lesze-
relés” is divatban volt akkor. De halljuk tovabb a szerzot: ,,Tehat mar
itt veszi kezdetét a magyar politikai erkdlcsok romlasa, midén azok,
kik mint orszaggyllési tagok a nemzet jogait védik, a kulisszdk
mogott feladjak azokat.” Oh, 6h!! Mintha a ,,nemzeti kiizdelem” vezé-
reire célozna itt a tudds szerzd. Ugy latszik nincsen Uj a nap alatt!

Természetesen szerzO is hive azon tannak, hogy a Habsburg-
korszakban az alkotmanyt és szabadsagot a varmegye és a
passziv rezisztencia tartotta fenn. Hogy a varmegye és a pasz-
sziv rezisztencia a kiraly tdlhatalméaval szemben hajitofat sem ér, azt
lattuk a kdzelmultban, s igy volt ez az elmult szazadokban is. Mihelyt
a kiraly hatalomszoval 1épett fel, a megyék beadtak derekukat. Viszont
a rendek is csak akkor tudtak valamit elérni, ha az aktiv ellenallas
terére 1éptek, mint Bocskai és Bethlen idején. Hogy a varmegye mily
dicstelen szerepet jatszott ezen idGben, arra elég elolvasni Griinwald
Bélat. A varmegye az osztalyuralom melegagya volt mindenha, s ezért
kellett azt szabadsagvéddé nimbuszszal felruhazni, hogy ennek leple
alatt a nemesség korlatlanul folytathassa visszaéléseit.

Az clobbinek folyomanya azon ferdités, hogy a nemesség a
rendi kivaltsagokhoz a kirdlyi hatalommal szemben azért
ragaszkodott, mert ezzel az 6si szabadsagot védte. Nem védett
a nemesség semmi mast, mint sajat feneketlen onzését. Kett6t nem
akart a rendiség: adot fizetni s a jobbagyokkal emberségesen banni,
a kiradlyi hatalom pedig épen ezt kovetelte téle. Ezért harcolt ellene
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példatlan elkeseredéssel, s bar a szabadsag cégére alatt, de valdjaban
azért, hogy ne kelljen kivaltsagaibol semmit sem engedni.

II. Masodik féjellemvonasa a Ferdinandy-féle kozjogirasnak, hogy
teljesen elhanyagolja azon szempontot, mily befolyassal voltak a gaz-
dasagi tényezok, a termelés €s munka mindenkori szervezete, a tulaj-
don fejlédése, a foldbirtok megoszlasa a kozjogi €s alkotmanyi szer-
vezetre. Ezekrdl szerz6 egy arva szot sem szol, ellenben helyibok egy
Uj tényez0t tesz: az isteni gondviselést. Erdely €s Magyarorszag
unidjarol szélva igy nyilatkozik (103.1.): ,,Aldjuk a gondviselést,
hogy amint a szétvalast a magyar nemzeti eszme javara rendelte
annak idejében, épen ugy az egyesiilést ennek javara engedte végbe-
menni”. Ez oly egyszer(i megoldas, hogy igazan csodaljuk, hogy a
szerz6 el6bb nem jutott red. A torténelmi fejlédés problémait konnyl
szerrel megoldja a gondviselés, mely a nemzeti eszme szolgalatdban
allva intézi az események egymasutanjat.

IMI. Legjellemzébb vonasa a konyvnek, hogy egy széval sem
emlékszik meg azon jogallasrol, melyet a jobbagysag a magyar alkot-
manyban elfoglalt. O tudja, hogy miért teszi. A lakossag kilenc-
tizedrésze allanddan ki volt zarva a politikai jogok gyakorlatabol:
ez az ezeréves magyar alkotmany igazi arculata.

Szende Pal.

8'—*—‘.___:._————-—‘ — 8
Hogyan sziiletiink. (Levél a A magyar birodalomban él6 12 —44
sziilokhoz gyermekeik szamdra. éves korban 1év0 nok szama
96 lap. Angolbdl forditotta Bé- 4.,500.000. Ha ezek évenként csak
kassiné Bezerédj Emma. Aczal egy napot toltenek betegségben, nUgy

Testvérek kiadasa. Budapest, 1907.) a nemzet egy emberre atszamitva
12.500 évet, vagy 250 atlag 50 évig dolgozd ember teljes életét
vesziti el. A nyavalya okozta gazdasagi veszteség még tetemesen
emelkedik, ha a gyogyitas, gondozas, apolas koltségeit is szamitasba
vessziik. Nyilvanvalé kozérdek tehat az egészség lehetd megvédése.
E téren pedig sok egyéb oktol eltekintve a megfeleldé ismeretek
hatdsa szintén igen nagy. A hoénapszam, terhesség gyakran a nd
tudatlansaga okabol fogyaszt a sziikségesnél tobb erdt, okoz kiilonben
elkeriilhetd betegségeket. A nemi felvilagositas fontossagat e tények
igazoljak. Szamitsuk még hozza a mondottakhoz azokat a csak kép-
zeletben értékelhetd oOriasi mennyiségli biindket, melyeket anya és apa
kell6 ismeretek hijan utodai egészsége és testi épsége ellen elkdvet
és a nemi ismeretek terjesztésének el nem odazhato sziikségessége
nyilvanvald lesz.

Mig a kozépkori aszkézistél és korlatolt vallasi alszeméremtdl
megfertdztetett iskola nem tesz eleget elemi kotelességének: addig
népszerd, jo konyvekkel kell az emberiség fontos érdekét szolgalnunk.
A sziikséges konyvek pedig akkor jok, ha Gszinték, rovidek, érthetdk.
Kerteléssel nem érhetiink célt; a nagy tomeg nem ér ra vaskos
konyvek elolvasasara; a legtobb ember kiilonds szaktudas felett nem
rendelkezik. Ezért hangsulyoztam e harom feltételt, melyet a Hogyan
sziiletiink c. kis munkaban feltalaltam. Szerzo becsiiletes nyiltsaggal,
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nyilvanvalé joakarattal és szeretettel irja le mindazt, mit a gyermeke
felvilagositasat szivén hordd sziilonek tudnia kell. A ma mar széliében
divd modszerrel, a novény- és allatvilagon keresztil mutatja be a
nélkiilozhetetlen ismereteket. A rendes nemi mikodést igy jol allitja
be. A természetellenességek leirasa mar kissé akadozo. Kiilondsen
a néma bin kovetkezéseit festi tilsdgosan sotéten; gyogyitasat pedig
tulsagos konnylinek véli. Ily apro tokéletlenségeket elnézhetiink annak
a konyvnek, mely egy-két 6ra alatt — s ez igaz nagy érdem! —
tajékoztatja az embereket arrol, mit tudniok foltétlentil sziikséges.

A forditot mar tobb gancs érheti. Mindenekel6tt szerzé két
eldszavat még egy harmadikkal szaporitja, ugy hogy a koényv 96 lap-
jabol 24, azaz pontosan egynegyedrész — el6szo. Ez kissé sok. A
szorend, mondatfiizés modfelett gyatra; a szoveg hemzseg idegen
miiszavaktol, melyek a népszeriisités munkajat megnehezitik. A konyv

szép kiallitasa viszont ndvelni fogja elterjedtségét. H—iE—e.

8 8

A szegény osztalyok antro- Niceforonak kiilonleges és régi stu-
pologiaja. (Alfredo Niceforo: diuma az antropoldgiai pauperiz-
Forza e Ricchezza. Studi sulla vita mus amelyet 6 maga ismételten antropo-
fisica ed economica delle classi logia delle classipoveri-nek nevez. Azaz
sociali. Torino. Fratelh Bocca, 1906 a proletariatus fizikai, fiziologiai pszi-
268 p.) choldgiai és etnografiai jellegének és

e karakter kiilsé ¢és bels6 okainak s kovetkezményeinek vizsgalata.
Errdl szolott az az érdekes tanulmanya is (Les classes pauvres), amely
mar a Huszadik Szdzad marciusi szamaban megbiralasara talalt és ez a
targya annak a terjedelmes konyvnek, amely most eldttiink fekszik.

Niceforo f6tétele teljesen materialisztikus: a gazdasagi nyo-
mor gatolja meg, hogy az emberek fizikailag is  kifejlod-
hessenek. Ezt az allitasat siet kissé egyoldaltl statisztikai adatokkal
megtamasztani. Tanuul hivja a francia katonai testméréseket, amelye-
ket egy antropologiai tipuson beliil (brachicefal) hajtottak végbe és
egyszersmind figyelmeztet arra, hogy az antropologiai eltérések a fold
mindségével vannak szoros viszonyban. Szerinte kiilonben valamely
orszag természeti gazdagsaga, népességének Okondmiai helyzete és a
lakossag fizikai fejlettsége egy preciz lancnak a szemeit alkotjak és
egymastol el nem valaszthatok soha.

Az antropologiabol mihamar atcsap a szocialis vonatkozasokra.
Szerinte — ¢és itt kivételesen gazdag statisztikai forrasokkal rendel-
kezik — egy népréteg atlagos testmagassiga ugyanama népréteg
standard of living-je fokanak exakt mértéket adja. SOt annyira
megy, hogy az Osszehasonlitd statisztika Utjan a szegény osztalyok
szazalékszamat is meghatarozhatonak véli. Pl. Parizsban 59%-ra teszi,
még pedig a lakds-, bér- ¢és temetési statisztikdkra tamaszkodva.
Kiilonben pedig azt tartja, hogy a kozép-testmagassag a joléttel ara-
nyosan nd. Masfeldl azonban a fiziologiai alarendeltség — amelynek
gazdasagi oka van — nem korlatozodik egyedill a testi nagysagra.
A nyomorgd nemzedékek degenerdljdk az egész fajt. Igy tehat az
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antropologiai ingadozasoknak és kiilonbozoségeknek mindenkor gazda-
sagi iranyitojuk van. Ez a megallapitas, amely ma sajnos nagyon is
igaz, nem zarja ki Niceforo szerint, hogy az igazan racionalis faj-kul-
tara eljovetelébén biznunk ne kellene és azt siirgetni ne volna kdoteles-
ségiink azt.

Amint latjuk, Niceforo elébbi dolgozatahoz viszonyitva nem
sok ujsagot mond. Viszont tény, hogy adatbeli feliiletessége, amelyet
a szemle marciusi kritikusa joggal kifogasolt, most mar sziikebb térre
szorul. Az induktiv kutatds alaposabb érvényesiilése azonban nem
moédositja a végeredményt. Niceforo miikodése csak egy kicsiny téglat
ad a torténelmi materializmus alapvetd igazsigaihoz, amelyeken az
antropoldgia is, mint az Uberbau egyik eleme, szerényen huzodik meg.
Mar pedig szekundér jelenségek vizsgaldsa lehet igen hasznos és igen
sziilkséges — és ebben az esetben az is — de 0j és integralis tudo-
manyt nem sziilhet soha. Még akkor sem, ha a szerzé6 — mint ezuttal
is — fanatikusan hisz benne és a maga tjan egyenesen a csillagok-
hoz remél jutni.

Sokkal fontosabb az az elhajlas, amelyet Niceforo Loria tarsa-
dalmi morfolégiaja felé arul el. Mikor azt mondja, hogy a talaj geolo-
giai kvalitdsa a gazdasagi termeléssel és az antropologiailag kivalo
fajoknak az exisztenciajaval oly szilardan fligg Ossze, hogy egyediil a
geologiai térkép segélyével pontosan megtaldlhatjuk a gazdagsag és
a népenergia centrumait, — mikor ezt mondja, taldn, s6t bizonyara
csak a jovO zenéjét sejti meg, de ez a gyenge sejtés is sokkal fino-
mabb és értékesebb, mintsem Niceforo maga is gondolna.

K—a M—s.




Tarsadalomtudomanyi Tarsasag.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag f. ho 3-an tartott ilésén
Racz Gyula 4 gazdasagi cselédtorvény birdlata cimi eléadasat
vitatta meg. Miutan eldado kiegészitésként még felhivta a Tarsasag
figyelmét a tervezet 7. §-ara, mely esetleg 10—20 évre terjedhetd
szerz6dés kotését és ezzel a teljes rabsag létesitését megengedi,
Daniel Arnold emelkedett szolasra: A cselédtdrvényjavaslatot a kivan-
dorlas kovetkezményének tekinti. A munkalkod6 nép az orszag leg-
tobb vidékén megritkult s a munkaeré megdragult; ez pedig sziikség-
képen a bérmunkasokat foglalkoztaté foldbirtokosok jovedelmének
rovasara megy. Ezt a gazdasagi torvényszerliséget a javaslat papirra
irt rendszabalyokkal, hatalmi eszkdzokkel mesterségesen ki akarja
kiiszobdlni. Hasonlo torekvéseket a foldbirtokosok részérél a multban
is lehetett tapasztalni, gy nalunk, mint a kiilf6ldon, valahanyszor a
népesség megritkuldsa a foldjaradék csokkenését vonta maga utan.
lgy Anglidban a XV. szdzadban, mikor a fekete halal pusztitasai
kovetkeztében a népesség megritkult: a torvényhozas az egyik intéz-
kedést a masik utan szavazta meg, csakhogy a munkabért leszorithassa
és a fold terményeinek arat emelhesse, mégsem tudott ez irdnyban
semmi sikert felmutatni, mindaddig, mig a nép természetes szaporo-
déasa a foldjaradékot 0jbol f6l nem emelte s a munkabért 0jbol le
nem siilyesztette. Analog jelenségeket latunk Magyarorszagon a XVIIIL.
szazad elején, a torok hodoltsag utan, az orszag kipusztitott, lakosai-
tol megfosztott vidékein. Ma pedig, mikor az orszagot nem ugyan a
torék, de a nagybirtokos osztaly politikaja megfosztja lakosaitol:
ugyanezen osztaly azon gazdasagi hatranyokat, melyek sajat politika-
jabol 6 rea haramianak, mesterségesen, erdszakos rendszabalyokkal
akarja elharitani magardl. Hit er6lkodés a gazdasagi élet rettentd
erejii acél mechanizmusaval szemben. A munkalkodé kezek megfogy-
tak; a gazdanak kell a cselédet keresnie, nem a cselédnek a gazdat;
ilyen koriilmények kozott a cseléd a helyzet ura. Ugyanazon birto-
kosok, akik a parlamentben mint térvényhozok a javaslatot megsza-
vazzak: kiinn, a birtokukon, mint gazdak, kénytelenck lesznek kijat-
szani e torvény intézkedéseit. Es ha mégis végrehajtjak, csak az lesz
a kovetkezménye, hogy a gazdak nem kapnak szerz6dott cselédet és
jol fizetett napszamosokkal lesznek kénytelenck a gazdasdgi munkékat
végeztetni. Karhozatos alkotasnak tartja a javaslatot, de nem fél a
kovetkezményeit6l és nem veszti el az orszag jovojébe vetett bizalmat.
Zigany Zoltan a tdrténelmi materializmus tanusagtételére
hivatkozva igazat ad Daniel Arnoldnak abban, hogy a javaslatnak
azon tulkapasait, amelyek a cselédosztily gazdasagi helyzetét és jog-
allapotat akarndk a mai atlagok ala siilyeszteni, lehetetlen lesz a
mindennapi életben az egész vonalon realizalni. A javaslat e részben
csak szorvanyos kegyetlenkedésekre vezet, a cselédek osztalyhelyzetét
pedig ezentul is az egyetemes gazdasagi torvények fogjak determinalni.
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Bajt szerez azonban a tervezett torvény majd azzal, hogy eddig vissza-
¢lések gyanant Uzott eljarasokat intézményesen allandodsit. Részletesen
fejtegeti annak veszedelmeit, hogy a javaslat szerint 12 éven aluli
gyermekek ideiglenesen, 12 éven foliiltek pedig az iskolakdtelezettség
dacéara allandéan lesznek gazdasagi munkara alkalmazhatok.

Kelemen Nandor: Eléadé némely okfejtését talzottnak tartja,
masrészt felhivja a figyelmet a javaslat 17. §-ara, melynek igazsag-
talansagait el6add nem emelte ki kell6en.

Szende Pal: A javaslatot az ugynevezett ,nemzeti erények”
szempontjabol veszi vizsgalat ala s figyelmeztet arra, hogy ezen erények
gyakorlasa mindjart megsziinik, mihelyt az alsdbb osztalyokrdl van
sz6. Ilyen nemzeti erény a vendégszeretet, a javaslat azonban a
gazdasagi cselédekre nézve ezt lehetetlenné teszi, midén kimondja,
hogy a cseléd haznépe korén kiviil all6 egyént lakdsaba be nem
fogadhat. Ugy, hogy Arany Janosnak Csalddi kér cimi hires verséhez,
melyben elmondja, hogy a gazda vendégiil latja a béna harcost, most
egy j versszakot kellene csatolni, annak elmondasaval, hogy a foldestr
foljelentésére a foszolgabird kihagas miatt megbiinteti a vendéglatod
gazdat. A lovagiassag erénye is megszinik a cseléddel szemben,
mert a gazda, barmily stlyosan meg is sértette cselédjét, nem kény-
szerithetd vele szemben elégtételre. Az is szokasos mondas, hogy
»magyar ember megtartja szavat”. Ezzel szoktdk indokolni a
javaslat védelmezdi a szerzddésszegd cseléd szigor biintetését. Azt
azonban elhallgatjak, hogy a szerz6désszegés oka rendszerint abban
rejlik, hogy a foldbirtokos nem tartja be igéretét és minimalis kote-
lezettségeit, mint azt még a dunantuli aratésztrajkrol kiadott hivata-
los jelentések is elismerik. Magyarorszag a szabadsag klasz-
szikus hazija, de a cseléd a gazdasagbol el nem tavozhatik és
utlevél részére ki nem allithatd. A foldmuvelésiigyi bizottsag felvett
egy modositast a javaslatba, mely szerint az allatokkal rosszul bano
cseléd biintetés ald esik, s ezzel egyidejlileg tordlte azon rendelkezést,
hogy a kihagasi eljaras azon gazda ellen, ki cselédjeit rosszul élel-
mezi, vagy egészségellenes lakasban helyezi el, hivatalbdl indithato
meg. Ha még ehhez hozzavessziikk a javaslat barbar biintetéseit, tgy
kétségteleniil lathato, hogy amily kiméletes az allatokkal, oly
embertelen az emberekkel szemben, ami kiilonben az agrar
osztalyuralom altalanos jellemvonasa. A javaslat indokolasa a szere-
tet, egyenléség elveit hangoztatja, a csaladi koteléket akarja
megerdsiteni, bar minden intézkedése ellentmond ezeknek az elveknek.

Roénai Zoltan: Kifejti a cselédkonyv intézményének s a gazda
fegyelmi joganak tarthatatlansagat. Majd a javaslat s a kiilfoldi cse-
lédtorvények kozotti viszonyt vilagitja meg. A cselédtdrvények min-
denhol reakcidsabbak mas munkaskategoridkra vonatkozo torvényeknél,
mert a cselédmunkasok a legkevésbbé szervezett munkasok. A javaslat
azonban a legbarbarabb az eurdpai cselédtorvények kozott. A francia
s angol joggal 0ssze sem hasonlithatd, mert ezek a jogok e cseléd-
szerzOdést nem részesitik biintetdjogi védelemben. De szigorubb ¢és
kegyetlenebb a mult szazad elején hozott német feudalis cselédjogok-
nal is. Felszolalo azt példakkal illusztralja. Igy pl. az 1810-iki porosz
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cselédtorvény biintetései valosaggal enyhéknek mondhatok a javaslat
biintetéseihez viszonyitva. A szolgalat elhagyasanak maximalis biinte-
tése e torvény szerint 10 tallér, elzarasra valtoztathaté pénzbiintetés.
A javaslat joval tdgabban hatarolja koriil a gazdasagi cseléd fogalmat,
mint a kiilfoldi cselédtorvények és gazdasadgi munkasokat meg iparosokat
(bognar, kovacs, stb.) szintén a torvény drakéi rendelkezései ala veszi.
A javaslat eliit a tobbi magyar torvénymiit6l. Nem német torvény szol-
gai forditdsa, hanem eredeti munka . . . Azutan felszélal6 parhuzamot
von a magyar polgari torvénykodnyv tervezetének a szolgalati szerzo-
désre vonatkozd rendelkezései s a cselédjavaslat intézkedései kozott.
Részletesen kimutatja, hogy a polgari torvénykonyv tervezete, barha
szabalyozésa nem kielégit6, Osszehasonlithatatlanul liberalisabban oldja
meg a szolgalati szerz6dés kérdéseit, mint a cselédjavaslat. Felszolalo
késoébb a javaslat néhany vivmanyat veszi szemiigyre. A testi fenyi-
tékre vonatkozo6 fegyelmi jogot felnéttekkel szemben azért hagyja el
a javaslat, mert a kuria legutébb kimondotta, hogy ez a jog még a
régi cselédtorvény alapjan sem illeti meg a gazdat. A javaslatnak a
biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére ¢és elengedésére vonatkozd
intézkedései nem tekintheték a sz6 modern értelmében vett foltételes
elité¢lésnek, hanem a gazdai jognak a birdi itéletre is kihatd kiter-
jesztésének. Biintetd jogédszaink a maganinditvanyi jogot korlatozni
akarjak, a javaslat a sértett félnek még az itélet végrehajtasara is
biztosit beavatkozasi jogot. A javaslat indokoldsa szerint meddd kér-
dés, helyes-e a magéanjogi kotelem megsértését biintetni vagy sem,
mert térvényt olyant kell csindlni, amilyenre a gyakorlatnak van
sziiksége. Felszolald vizsgalja, hogy hol van még a ,.gyakorlat”-nak a
maganjogi szerzodés megsértésénél biintetésre sziiksége? A magyar
biintetétorvényben egy ilyen esetet taldl csak. A biintetd torvény
457. §-a biinteti a vallalkozoét, ki haborta idején az allammal
kotott szallitasi szerzodését megszegi. Ezen biintetdé rendelkezés és a
javaslat biintetései kozott van bensé rokonsag. A javaslat az osztalyok
habortjat proklamalja, szabalyai harci szabalyok az allamot képviseld
gazdak javara.

Krejcsi Rezsd 0sszegezi a vita eredményét, mely eléadd néze-
tét tamogatja. Hivatkozik arra, hogy valamikor a gazdasagi csere-
viszonyra épiilt, ellenben ma pénzszolgaltatds annak alapja. Aki
latja, miként spekulal a nagybirtokos a t6zsdén, az mihamar észre-
veszi azt, hogy a mez6gazdasag is része a tOkegazdasagnak. Mar pedig
ebbe az 0j gazdasagi rendbe sechogy sem illik bele a javaslat, mely
legfeljebb a naturalgazdasag idejében allhatott volna meg. A javaslat
az ¢életben keresztiilvihetetlen.

IL

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag majus 27-én Pikler Gyula
egyetemi tanar elnoklete alatt felolvaso iilést tartott, melyen Bolgar
Elek: A tulajdon szociologiajarol értekezett. A tulajdon kérdése kortil
folytatott tudomanyos kutatasok kritikajabol kiindulva, kifejti el6ado,
hogy a tulajdonnak tarsadalmi jelentéséget az kdlcsondz, hogy benne
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a tarsadalmi viszonyokra iranyadd gazdasagi élet két legfontosabb jelen-
ségének: a termelésnek ¢és jovedelemelosztasnak viszonya jut kifeje-
zésre. A tulajdon igy az az intézmény, mely minden tarsadalmi fokon
dontd jelentdségli az illetd tarsadalom egész strukturdja tekintetében
s a tulajdon fejlodésébol levonhatd torvényszeriiségek nemcsak az elmult
korok s a mai idok tarsadalmait szemléltetik megbizhatobb vilagitas-
ban, de a jovo tarsadalomra is alaposabb kdvetkeztetésekre nyajt modot
mindazon jelenségeknél, melyeket eddig a torténelmi szemlélet koz-
pontjaba szoktak helyezni. Azon kérdéssel szemben, vajjon nincs-e az
ily univerzalis szemléletnek a tulajdonnal alkalmasabb eszkéze, mely-
b6l ugyancsak kovetkeztetés volna vonhatdé a mindenkori tarsadalmi
viszonyokra, kimutatja az el6add, hogy ugy azon elmélet, mely a munka-
bol és csaladbol, valamint az, amely a teriilet és népesség torvény-
szeriiségeibdl akarja a tarsadalmi fejlddést levezetni, részint tokéletlenebb
fejlodéstanat adjak a tarsadalomnak, mint a tulajdonbdl folyd szabalyok,
részint az utdbbiak altal abszorbealtatnak. Az a kiizdelem is, mely az
ellentétes érdekii osztalyok kozott az egész vilagtorténeten keresztiil
kimutathat6, azon hatalom koriil folyt mindenkor, melyet a tulajdon
tesz lehetdvé; ez a hatalom azonban lényegileg nem jogi hatalom,
mint a jogtudomany allitja, hanem gazdasagi hatalom, melyet a jog
csak biztosit, védelmez, de nem létesit. A tulajdont a jogdogmatika,
mint dologi jogot ¢keli be a tobbi jogintézmény kozé, jollehet az nem-
csak az egész maganjogot szivja fel, hanem a biinteté és kozjogot is
uralma alad hajtja, s6t mint ezt az irott alkotmannyal biré allamok
alaptorvényei igazoljak, a tulajdon altal ilykép athatott jogrend fen-
tartdsa elsOrangu helyet foglal el az allam céljai kozott.

A tulajdon természeti alapjanak s fejlodési tendencidjanak meg-
jelolésével kapcsolatban kimutatja el6ado, hogy a tulajdon szociologia-
jara nézve nem bir dontd jelentéséggel a tulajdon megjelenési formai
kortl folytatott vita; megallapithatd ugyanis, hogy a legmerevebb magan-
tulajdont érvényre juttatd tarsadalmakban is taldlkozunk kommunisztikus
elemekkel. Egyediil azon hatalmi allapotok iranyaddk, melyek valamely
korszak tulajdonviszonyaiban, mint a gazdasagi termelés és jovedelem-
eloszlas eredményében észlelhetok s ily szempontbdl tekintve a torté-
nelmi fejlodést, még a rémai birodalom tulajdoni viszonyaira sem
iranyadd a lehetd tokéletességig vitt magantulajdoni jogrend, hanem
az a termelési és jovedelemeloszlasi sajatossag, mely a rabszolgakon
gyakorolt emberek f6l6tti tulajdonhoz vezetett. Az emberek folotti
tulajdon az, ami irdnyadd az okori torténelemre épen gy, mint a
kozépkorra a hiibéri és az tjkorra a kapitalista tulajdon, amelynek
nem megjelenési formaja, hanem forrasa a termelési eszkozok feletti
magantulajdon s melynél a konstitutiv elemek: a termelés s a jovedelem-
eloszlas ellentéte mutatja meg az utat, a tulajdon jovébeli fejlédését
dalom felé, melyet két faktor készit el6: gazdasagilag a szakszervezetek,
politikailag a szocialdemokracia.

A nagyszamu hallgat6 kozonség tetszéssel fogadta a felolvasast.
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Paris. Alcan. 1907. Ara 2 fc. 50.
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Székesfehérvar. 1907.
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nyek altal.
Debrecen. 1907.
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Par le Dr. S. R. Steinmetz. Paris. Alcan. 1907.
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