A zsidokérdés és a szocialdemokracia.*)

aliciaban 1905-ben, a lengyel szocialdemokrata partbol
kilépett egy csoport zsidd elvtars, oly célbdl, hogy a
zsid6 szocidldemokrata munkasok kiilon szervezetét alkossa
meg. A nemzetkdzi szocialdemokracia végrehajto bizott-
A A A |s4ga Ausztridban azonban nem ismerte el az autonéom
t&j& zsid6 csoport alakitasat a parton beliil, hanem kijelen-
n B| tette, hogy ama zsid6 szociadldemokratdk — a ,,szepara-
tistdk” — a lengyel szocialdemokraciabol vald kilépés altal egyszer-
smind az osztrak Internacionale k&telékébdl is kivaltak. A zsidd elv-
tarsak eme kis része kilépésének kdzvetlen oka nem az allamalkotmany
kérdése volt, hanem a partszervezet kérdése: nem a zsidok autono-
miajar6l volt sz6 az allamban, hanem egyelore a zsid6 csoport auto-
ndémiajarol a parton beliil. A szervezés kérdésérdl ezen a helyen nem
akarunk szoélani. De az nem oldhat6 meg, ha fel nem vetjiik azt a
kérdést, hogy vajjon a munkassag kovetelje-e a zsidé nép autonémia-
jat az allamon beliil? **)

*) Részlet szerzének Die Nationalitdiitenfrage und die Sozialdemokratie
cimen most megjelent munkajabol, mely, véleményiink szerint, a zsidokérdés-
nek legteljesebb ¢és legmélyebb elemzése a torténelmi materializmus szempont-
jabol. Az egyébként is nagyfontossagli konyvre még visszatériink. A szerk.

**) A kovetkezd fejtegetések megértésére tudni kell, hogy a szerzé az
eurdpai kisebb népeknek nemzeti Ontudatra vald kifejlédését torténelmi sziik-
ségszerliségnek tartja s szamukra nemzeti autondomiat kovetel, melyen
beliil és az allami rend oltalma alatt szabadon fejleszthessék ki kulturalis és
nevelési sziikségleteiket. A fordito.
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A szeparatistak kovetelésiiket ezzel az egyszerti gondolatmenet-
tel indokoljak: a zsidok egy nemzet; a szocidldemokracia minden
nemzet szamara a nemzeti autondmiat koveteli az allamban és minden
nemzet munkasainak nemzeti autonémidt enged a parton beliil; ugyanez
a jog, miként a tobbi nemzeteket, a zsidokat is megilleti. Ezt a
gondolatmenetet ugy igyekeztek megcéafolni, hogy kiindulépontjat von-
tak kétségbe: a zsidok, mondottak, épen nem nemzet. Es a vita
ennek kapcsan egész hévvel oda csucsosodott ki, ha vajon egy teriilet
megszallasa 1ényeges jellemvondsa-e a nemzetnek €s a nemzeti auto-
nomiat nem-e a territorialis elvre kell alapitani? A szeparatistak
elleni harcukban lengyel elvtarsaink tobbnyire érveik hatterébe azt az
elméletet helyezték, mely a kozds foldteriiletben a nemzetnek egy
»elemét” latja és az altaluk kovetelt nemzeti autondémia alakjat a
nemzetek zart teriileteinek énkorményzatiban keresték. En ezt az
elméletet helytelennek tartom és azt hiszem, hogy az allamalkotmany-
nak ez a programmja nem felel meg a munkasosztaly sziikségleteinek.
Meégis a lengyel elvtarsaknak a szeparatistak ellen felhozott emez érvei-
ben, a sok helytelen mellett, egy igaz mag lappang. Meg fogjuk kisér-
teni azt kihdmozni. Nem fogjuk sajnalni ezt a faradtsagot, ha vissza-
emlékezilink ra, hogy a legutolsod foglalkozasi statisztikai folvétel az
osztrak zsidok kozott 42.681 alkalmazottat, 81.455 munkast, 31.567
napszamost 16.343 cselédet talalt és hogy ezeken feliill ahhoz a
235.755 zsidohoz, akiket a statisztika onalloknak tekint, igen sok
proletar exisztencia, a toke szolgalataban allo iparos €s hazi munkas jarul.

Idegenekként jottek be a zsidok a kozépkor feudalis tarsadal-
maba. Gazdasagi szervezetében nem volt résziik: a falusi kdzdsségek
a régi, a vérrokonsagon nyugvo nemzetségi kotelékekbol alakultak
ki, az idegen zsid6 tehat nem lehetett tagjuk. Es midén az &srégi
szovetkezeti kapcsolatok alapjan a hiibéri szervezetek létrejottek, a
foldestiri hatalom alatt sem taldlkozunk zsidokkal. Mind szerepet
jatszhattak tehat ama kor gazdasagi rendjében?

A kdzépkor parasztja és foldesura nem arttermeld: rendszerint
a sajat sziikségletének kielégitésére termel, nem eladasra. Ugyan
alkalmilag kicseréli foloslegeit, de ez a csere 1ényegében mindig valami
szokatlan: kivétel. Ennélfogva rendszerint sem a foldesurnak, sem a
parasztnak nincs nagyobb pénzkészlete: gazdagsaga legnagyobb része
hasznalati értékekben, gabonaban, lenben, Okdrben stb. vagy idegen
munkateljesitményre vonatkozd koveteléseiben all. Aruforgalom, pénz-
tokeforgalom, vagyis pénzgazdasag altaldban lényegében eltérd ezen
tarsadalmi alkotmanyt6l; a pénztéke, Marx szemléltetd kifejezése
szerint, csak porusaiban él. Ama tarsadalom ezen likacsaiba ugrik be
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egyszerre a zsido. Amaz idok nagy gazdasagi folyamataiban, amelyek
a paraszthdzban, a falusi és az udvari szovetkezetekben, a foldesura-
sagban folynak le, nincs része. De ha a paraszt egyszer venni akar
valamit, a zsido hézald hozza neki az arut; ha a paraszt el akarja
adni okrét, akkor a zsid6 megveszi; és ha a paraszt pénzt akar
kolesonvenni, akkor a zsido ad neki magas kamatra. Ekként a zsido
az aruforgalom és pénztékeforgalom kozvetitéje oly tarsadalomban,
mely az Onsziikséglet szamara vald joszagtermelésen alapszik. A paraszt
csak alkalmilag adja el termése foloslegét, hogy bevételén mas java-
kat vehessen; a zsidé ellenben mindig vesz, hogy vételét nyereséggel
ujra eladja. A paraszt a természeti gazdasag hordozodja, a zsido a
pénzgazdasagot képviseli. Ez a viszony mindaddig tart, mig a kapi-
talizmus a népesség egész tdmegét az aratermelésbe, a pénzgazdasagba
be nem vonja. Keleteurépaban, a falun, a zsidé6 még ma is, mint
hazalo, palinkaboltos, allat- és gabonakereskedd, alkusz, uzsoras, kézmii-
iparos, a pénzgazdasag képviseldje a természeti gazdasdgot 1z0
tarsadalomban.

Abban az id6ben a zsidok kétségteleniil nemzetet alkottak. Azt
sem tagadhatja senki, hogy a zsidok fajukat legalabb is oly tisztan
fentartottak, mint az eurdpai nemzetek legnagyobb része, hogy az
0s0k sorsa, kivalasztas és természetes atoroklés altal, az utodok faji
sajatossagat meghatarozta ¢és a zsidokat szoros természeti kozosségbe
egyesitette. De nemcsak a vér kozossége, a kulturjavak hagyomanya-
nak kozdssége is szilik kapcsot vont a zsidok koré. Volt sajat nyel-
viik, sajat erds ideologiajuk, sajat szokasuk, melyek kiils6leg is meg-
kiilonboztették oket azoktol a népektdl, amelyek kozott éltek. Azon
nemzetek sorsaban, melyek kozepette éltek, kevés résziik volt, mint-
hogy ki voltak zarva azoknak gazdaségi, szocidlis és politikai életébdl;
kereskedtek ugyan veliik, de nem éltek veliik, sajat sorsuk, sajat tor-
ténelmiik, sajat kultarajuk volt. ,,Akarok veletek kereskedni” mondja
Shylock, ,,veletek menni és id6zni, de nem akarok veletek enni, veletek
inni, veletek imadkozni”. A gazdasagi forgalom szala, mely a zsidot
a paraszttal Osszeflizte, sokkal gyongébb volt, mint szoros forgalmi
kozossége a tobbi zsidokkal, a pénzgazdasagi és természetgazdasagi
kultara kiilonbdz6ésége hasonlithatatlanul erésebb, mint az az egyen-
16ség és érintkezés, melyet az adas-vétel és a koleson lebonyolitasa
hozott létre. igy a zsidok kiilon nemzet maradtak mas népek kozott.

De a kapitalista termelési rend eldrehaladasaval a zsidok hely-
zete is megvaltozik a tarsadalomban.*) Legeldszor a zsidok egy része

*) A zsid6 nemzet fejlédése a kapitalista termelési rend uralma alatt
semmikép sem halad egyenes vonalban. A korai kapitalizmus kezdetben
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az ipari polgarsag osztdlydba nyomul elére. A pénztokék, melyeket
Osszegyljtottek, a kapitalista 1¢élektan, melyet a kereskedelemmel és
az uzsoraval valé foglalkozas benniik kifejlesztett, képesekké teszik
Oket erre. A merkantilista kormanyok elémozditjadk gazdag zsidok ama
torekvését, hogy tokéjiiket az iparban helyezzék el. Az 1j zsid6 nagy-
polgarsdg mindjobban eltdvolodik ama zsidok élet- és gondolkodas-
moédjatol, kik a régi, hagyomanyos életviszonyokban vesztegelnek;
keresztény osztalytarsaihoz mind szorosabb gazdasagi viszonylatokba
1ép; a zsidosag hagyomanyos ideoldgidja nem elég neki tobbé és
mohon veszi fel a kor miveltségét és ideologiait, a felvilagosodas
gondolatait. A 18. szazadban a zsid6 polgarsag kezd a régi zsido
kulturegységtdl elvalni és az eurdpai népek kultirkdzosségébe belépni.
A zsido polgarsag alkalmazkodni, asszimilaloédni kezd azon népekhez,
melyek korében él.

Ez a mozgalom lassanként a zsid6 nép tobbi osztalyait is meg-
ragadja. Leghamarabb az intelligencia keriil hatalméaba, de a kispol-
garsag is egyre inkabb enged neki. A zsid6 kereskedd helyzete az.
ipari vidéken vagy a varosban egészen mas, mint nagyapjaé a falun,
ki a pénzgazdasagnak volt egykori képviseldje a paraszt természet-
gazdasag vilaga kozepett. A pénzgazdasag az egész tarsadalmat hatal-
maba keritette, maguk a keresztények is zsidok lettek. A zsido keres-
kedé a varosban artielado és arueladok tarsadalmaban félnie kell
keresztény kollégaja versenyétol, alkalmazkodnia kell a vevékozonség
igényeihez, annak nyelvét kell beszélnie, izlését kielégitenie, nem szabad
azt idegen szokasokkal megsérteni, ha meg akarja allani helyét az élet-
ben, igy lassacskan leveti népe hagyomanyos ruhdzatat, hagyomanyos
nyelvét, hagyomanyos szokasait és mindinkabb hasonlova lesz kor-
nyezetéhez.

A zsidoknak eme lasst alkalmazkodéasa kornyezetlikhez ama tény
hatasa, hogy a kapitalista arGtermelés lassanként az egész népességet
uralmaba keriti. Mig hajdan a zsidok a pénzgazdasag egyediili hor-
dozdi voltak: most a pénzgazdasag az egész tarsadalmat hataskorébe
vonja. A zsidok kultarajukat hozzdidomitjdk az eurdpai nemzetek
kultirajahoz, amiota a pénzgazdasag, melyet egykor csak a zsidok kép-
viseltek, az 0sszes eurdopai népek gazdasagi rendje lett. ,,Mivel a
zsido valodi lényege a polgari tarsadalomban altalaban megvaldsul,

kiszélesitette az urt a zsidok és a keresztény nemzetek kozott, mivel Gj ellen-
téteket teremtett zsidok és keresztények kozott; versenykiizdelmeket zsidd
és keresztény kapitalistak, érdekellentéteket a zsidd kereskedelmi és
kolcsontbke és a keresztény ipari téke kozott, a zsidd tébke és a keresztény
kézmtiipar k6zott stb. Azonban itt csak a modern kapitalizmus hatasaival van
dolgunk. A korai kapitalista fejlodés az 6 kiséréjelenségeivel csak egy epizdd,
mely persze évszazadokon at tartott és a zsido népre fajdalmas volt.
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elvilagiasodik” *), ezért alkalmazkodik a zsid6 a polgari tarsadalom
altalanos jellegéhez.

Ez a tényleges alkalmazkodas végiil a zsidoknak jogi emanci-
paciodjat, a keresztényekkel vald egyenjogusitasat hozta Iétre. ,,A zsidok
annyiban emancipalodtak, amennyiben a keresztények zsidokka lettek.”**)
Es ez a jogi egyenjogusitds azutin ismét a maga részérol elémozdi-
totta a tényleges egyenjogusitast. Midta a zsidé a nemzetek koz- és
politikai életében részt vesz, a zsido gyermek a nyilvanos népiskolat
latogatja és a zsidd is a hadseregben szolgalati kotelességének eleget
tesz: a zsidok kulturalis alkalmazkodasa gyorsan halad eldre.

De a dontd pillanat szamukra mégis csak azota kovetkezett be,
amidta a paraszt modern mezdgazda, tiszta arutermeld lett. Csak
most szabaditja fel magat mindeniitt a paraszt a zsido szatocs, a zsido
uzsoras alul. A paraszt Osszekottetése a varossal szorosabb lesz, a
varosban fedezi bevasarlassal sziikségleteit és ott szerzi be a sziikséges
kolesont, nincs tobbé a falu zsiddjara és a hazaldra rautalva. A vas-
utak megkonnyitik ezt a fejlédést, minthogy a parasztot kozelebb
hozzak a véroshoz. De a leghatékonyabban a mezdgazdasagi szovet-
kezetek kiizdik le a zsidot a faluban, melyek most igazdn tiszta ara-
termelOvé teszik a parasztot, hitelt szereznek neki s elvégzik helyette
az cladast és bevasarlast. A zsidonak fel kell hagynia régi pénzgazda-
sagi kozvetité szerepével a falun s més hivatasokhoz kell latnia. Evszaza-
dok ota kereskedéssel foglalkozvan, a varosban vagy az ipari vidéken
is mindenekel6tt kereskedni akar. De a kereskedelem tobbé nem adhat
annyi sok kéznek foglalkozast; hisz a kapitalista tarsadalomban az
iizemek koncentracidoja rég megkezdodott: egy arthaz vagy fogyasztd
szovetkezet szaz meg szaz kis kereskeddt potol. igy a zsidok lassan-
ként a tobbi hivatasokba kényszeriilnek; szétszorodnak a vidéken, szét-
oszlanak az Osszes termelési dgakban s mindeniitt mind szorosabb gaz-
dasagi érintkezésbe 1épnek a népességgel, mindeniitt a kultiraban egyre
jobban hozzialkalmazkodnak.

Ekként kezdetét veszi a zsidok asszimilacioja azokhoz a nemze-
tekhez, melyek kozepette élnek. Nehéz folyamat ez, mely csak lassan-
ként megy végbe. Kozépeurdpaban mar rég elfeledték régi zsidd nyel-
viikket, de még mindig ,,jiidliznek”; és ha mar ezt nem is teszik,
mégis felvett nyelvilket mint idegen nyelvet beszélik, mint konyvbol
megtanult nyelvet, semmi kapcsolatban az illetd vidék szdjarasaval.
A hagyomanyos zsido o6ltozetet nem hordjak tobbé, de az ember fel-

*) Marx, Zur Jadenfrage. Aus dem literarischen Nachlass von Karl
Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle. Herausgegeben von Franz
Mehring, 1. 430 1.

**) Marx. Ib. 426.
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ismeri benniik a zsidot a taglejtésrol. A régi zsido vallast rég fel-
adtak, de gondolati és érzelmi tartalomban oly szegény reformzsido-
sagukrol nem akarnak lemondani. Nem ismerik tobbé népiik régi
irodalmat és mondait, de mindezek nyomorusagos maradvanyait — egyes
szavakat és szokasokat belolik — nagy szivosaggal megtartjak. Erint-
keznek ugyan az emberekkel, akik kozott élnek, de csak egymas kozott
hazasodnak és er0s oOntudatuk van sajatossagukrdl és Osszetartozo-
sagukrol. A régi zsido kultark6zosségbdl valo elvalasuknak és a tobbi
nemzetek kultirk6zosségéhez vald csatlakozasuknak folyamata még nem
zarult le, még folyamatban van. Ezért tekintik ezek a népek is a
zsidot még mindig idegennek. Taldn még Nyugat- és Kozépeurdopaban
is tulsokat allit ma az ember, ha azt mondja, hogy a zsidok nem egy
nemzet. De bizton lehet allitani, hogy meg fognak szinni nemzet lenni.

Azokban az orszagokban, melyekben a kapitalizmus felforgatd
munkéjat gyorsan teljesitette, az asszimilacié folyamata is gyorsan
haladt elére. Ezen haladés els6 jele a régi zsidd iskolak megsziinése,
igy Csehorszagban a zsido kultuszkdzségek 1890-ben még 86, 1900-
ban mar csak 28 maganiskolat tartottak fenn. Ezen iskolakbdl 27
cseh iskolai keriiletekben fekszik; tehdt a német iskolai keriiletekben
a zsid6 gyermekek mar valamennyien a nyilvanos iskolakat latogatjak.
De a cseh keriiletekben is a zsidok a tobbséggel asszimilalédnak;
igy az utolsé népszamlalasnal mar a zsidok 55,2 szaztolija Cseh-
orszagban cseh nyelviinek vallotta magat.

Lassabban folyik le a zsidok beolvadasa a tobbi nemzetek kultur-
kozosségébe Galiciaban és Bukovinaban. Ennek mindenekel6tt az az
oka, hogy a zsidok ott nagyobb tdmegekben élnek egyiitt — az
1,224.711 osztrak zsid6é koziil 811.183 lakott Galicidban és 96.150
Bukovindban — s igy az egyes zsidot szoros érintkezés koti Ossze a tob-
bivel. Ezen jelenségnek egy tovabbi oka abban a koriilményben kere-
send6, hogy a galiciai zsidok nagyrészt az alacsony néposztalyokhoz
tartoznak, a kispolgarsag also rétegeihez és a proletariatushoz, vagyis
oly osztalyokhoz, melyek j miiveltségi elemeket nehezebben vesznek
fel, mint a polgarsag és az intelligencia. A lassubb asszimilacidonak
azonban féoka amaz orszagok gazdasagi hatramaradottsaga. A kapi-
talista aratermelés elterjedése, a parasztnak tiszta foldmivelové atala-
kulésa itt csak lassan megy végbe; csak nemrég kezdték meg a mezo-
gazdasagi szovetkezetek itt is a zsido kozvetitd-kereskedést és uzsorat
kikiiszobolni. De barmilyen legyen is az asszimilalo folyamat tempoja,
az bizonyos, hogy mindeniitt végbemegy: a kapitalizmus és a modern
allam mindeniitt megkezdték a régi zsidosadg leromboldsanak munka-
jat. Ez még az orosz birodalomrdl is 4ll, barmennyire is visszatartotta
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ott ezt a folyamatot a gazdasagi fejlodés elmaradottsaga, a kozélet
hidnya és a torvényhozas, mely a zsidokat mesterségesen egyes pontokon
Osszetomoritette, ahelyett, hogy a birodalomban val6 szétszérodasukat
mozditotta volna eld. Mégis minden megbizhaté tanu itélete szerint a
tarsadalmi fejlddés ott is lassacskan szétszakitja azokat a régi koteléke-
ket, melyek a zsiddsagot évszdzadokon 4t oly erdsen Osszetartottak.*)
Az asszimilacié folyamata, mint mar emlitettik, a kiilonb6z6
osztalyokat eltér6 mérvben ragadta meg. Mindeniitt legelészor és
legerdsebben a polgarsagot és az intelligenciat keritette hatalmaba.
Ko6zép- €s Nyugateuropaban kispolgarok, alkalmazottak és munkéasok
is sorra keriiltek. Ellenben Keleteuropaban még millié szamra élnek
nem asszimilalt zsidok, kik tilnyomé részben az alsé néprétegekhez
tartoznak. Ezek a zsido kispolgarok ¢és munkadsok Oroszorszagban,
Lengyelorszagban, Litvaniaban, Galiciaban, Bukovinaban és Romania-
ban stb. alkotjak ma a zsido nemzetet. Ezek még megoérizték a
hagyomanyos zsid6 nyelvet és szokasokat. Mar ismerjiik az ilyenféle
nemzetek tipusat, melyek csak kizsdkmanyolt és leigazott osztalyokbol
alakulnak, melyekhez gazdagok és uralkoddk nem tartoznak: amennyiben
a mai eurdpai zsidok még nemzetet alkotnak, a torténelemnélkiili nem-
zet*) jellegét viselik. Minthogy nem tartoznak hozzajuk olyan oszta-
lyok, melyek az osztalyokon alapuld tarsadalomban a kulturalis fej-
16dés hordozoéi: kulturajuk elsatnyult, nyelvilk elnyomorodott, nincs
nemzeti irodalmuk. A 19. szazad, miként tudjuk, az Osszes torténelem-
nélkiili nemzeteket 0j életre keltette. Vajjon a 20. szdzad a zsido
nemzetnek is meg fogja-e adni az 11j és 6nallo kulturfejlodés lehetdségét?
Tényleg az utolsod évtizedben egy oly mozgalom iitétte fel a
fejét, mely az asszimilalo folyamat ellen miikodik és a zsidoknak is

*) ,,A mai szabadsagharcosok nem ismerik tobbé a zsidésagot, nem
gyllolik, mert sohasem szerették, k6zombosek maradnak vele szemben, mivel
tobbé mit sem jelent az életiikben . . . Mikor még fiatal gyermek voltam, azt
mondta nekem egy az Oreg beolvasztok, a Los vom Ghetto-mozgalom eld-
harcosai koziil, hogy bator, tett volt, valésagos élemény szamba ment, szom-
baton egy szivart elszivni. Es fétréfam volt péntek este, ég6 szivarral menni
a gorbe Reb Nachim elé, ki a zsinagdgabol jott. A fiam nem tudja tobbé, hogy
szombaton nem szabad dohdnyozni. Az 6 szamara olyan egyszerti lett a vilag.”
Es ez az értesités nem valamelyik nyugat- vagy kozépeurdpai asszimilacids
kozpontbol ered, hanem — Wilnabol, a ,litvan Jeruzsalemb6l” és nem az
asszimilalok valamelyik lapjabol vessziik at, hanem — a zionista Welt 1906.
augusztus, 10. szamabol.

*) Igy nevezi szerz6 kdnyvében azokat a nemzeteket, melyeknek felso-
és kozéposztalya a torténelmi fejlédés folyaman vagy megsemmisiilt, vagy
pedig az uralkodd osztalyba beolvadt s melyek igy kizardlag parasztokbol és
szolgakbol allottak. Szerzé kimutatja, hogy ezek a nemzetek mind 1j életre
kelnek, mert a modern kapitalizmus gazdasagi kozéposztalyt és intelligenciat fejleszt
ki soraikban, melyek a harcot a nemzeti kultaraért meginditjak. Ennek a folya-
matnak legteljesebb példajat, szerzd szerint, a cseh nemzet nyujtja.

A fordito.
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0nalldo nemzeti létet akar biztositani. A zsidoknak ezt a nemzeti moz-
galmat rendszerint Ugy tekintik, mint az antiszemitizmus visszahatasat.
Es valoban lehet, hogy az antiszemitizmus volt az a kdzvetlen ok,
mely azt kivaltotta. De bar bizonyos, hogy erdsiti azt s az asszimi-
lalt zsidoék korében, foleg a zsidd intelligencia soraiban részvétet és
megértést kelt a kelet nem-asszimilalt zsidoinak nemzeti mozgolodasai
irant: mégis kétségtelen, hogy az egész mozgalom mélyebb tarsadalmi
okokra vezethet6 vissza. Ezt az j mozgalmat ugyanazok az erdk ira-
nyitjak, melyek a tobbi torténelemnélkiili nemzeteket is 01j kultaréletre
ébresztették. Itt van mindenekeldtt az als6 osztalyok tarsadalmi fol-
ébredése, ontudatos foléledése: a zsido munkas nem érzi tobbé magat
csekélyebb értéklinek, mint a gazdag és mivelt lengyel avagy a gaz-
dag zsid6, aki a lengyel miiveltséget magaba folvette. Es amint a
személyi méltosag Ontudata folébred benne: biiszkén mutatja ki saja-
tossagat, nem szégyenli nyelvét és kiilonleges szokésait. Hogy micsoda
valtozas allott be a zsidd6 munkdsok fejében, azt Eurdpa az orosz
forradalom kezdetétdl fogva csodalkozva latta: a ghettdé félénk, ala-
zatos zsid6ibol keriiltek ki a nagy forradalom leghdsibb harcosai. Es
ezek a tomegek nem élnek t6bbé tunyaul a hagyomanyok szik koré-
ben: 0j kultirara van sziikségiik, ) kultarat kezdenek alkotni. Zsidd
szervezetek keletkeznek, a gyiilésekben zsidd nyelven kozvetitik a tome-
geknek az uj kultarértékeket, zsido nyelvil sajto all eld, kezdik az
eurdpai nemzetek irodalmat jargon-ba forditani s nemsokara egy 1j
onallé zsido irodalomnak is az elsé nyomai jelentkeznek. Es most az
0j forradalmi szellem az intelligenciat is megragadja. O is kezdi erdit
az uj kulturmozgalom szolgalataba helyezni; 6, aki a nem-asszimilalt
zsidot mindig kiginyolta és megvetette, most a kizsakmanyolt prole-
tart és a forradalmi harcost latja benne. Ismerni akarja nyelvét s meg-
tanulja, mint idegen nyelvet, minthogy rég elfeledte mar a jargont.
Szoval és irdsban a zsidé tomegek felé fordul, 6 az, aki hozzalat iro-
dalma megalkotasahoz. Ezt az egész folyamatot mar leirtuk egyszer,
amikor eléadtuk, hogy miként ébredt fel a cseh nép torténelemnélkiili
allapotabol. Nem-e ugyanazokat az eréket latjuk itt mikddésben, mint
ott: az alsé néposztalyok uj oOntudatrakelését; a forradalmi szellem
elérenyomulasat, mely a magasabb osztalyokat is megragadja és meg-
akadalyozza, hogy mindenki, aki gazdagsagra, miveltségre, tarsadalmi
tekintélyre tesz szert, a nemzeti kultirk6zosség szamara elvesszen ¢és
idegen kulturkozosségbe keresse folvételét; a ,,kozonség” keletkezését,
mely az 0j nemzeti kultarat élvezni képes; 0j nemzeti irodalom kiala-
kulédsat? Vajjon ugyanazok az erék, melyek a 19. szadzad els6 felében
a cseh népet uj kultaréletre ébresztették, nem fogjak-e Oroszorszag,
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Lengyelorszag, Litvania nem-asszimilalt zsidoinal is a nemzeti kultira
uj virdgzasat életrehozni, a beolvasztas folyamatdnak nem fognak-e
véget vetni?

Semmi kétség: a keleten is hatnak és egyre hatékonyabbak lesz-
nek azok az erdk, amelyek Kozép- és Nyugateuropa zsidoit a régi
zsid6 kultarkozosségbdl kioldottdk s belesoroztdk oket a tobbi népek
kultirk6zosségébe. Masrészt azonban a keleten egy oly iranyzatot is
miikddésben latunk, mely a még nem-asszimilalt zsidokat a torténelmi
nemzet rangjara akarja folemelni. Igy irdnyzat irdnyzat ellen miikodik:
melyik lesz erésebb a két fejlodési torekveés kdzott?

Erre a kérdésre talan legkdonnyebben ugy valaszolhatunk, ha a
nemzeti zsidok kulturalis fejlédésének foltételeit azokkal a tarsadalmi
foltételekkel hasonlitjuk Ossze, melyek mellett a cseh nemzet megtette
torténelemnélkiili allapotabol a torténelmibe vezetd utat.

A cseh 1j életrekelés tulajdonképeni kiindulasi pontjai a cseh
nép zart telepei voltak. A cseh nép tomegei itt csak az oveikkel
allottak érintkezésbe, nem pedig idegen nemzetekkel. Csak azok a
csehek germanizalodtak itt, akik a magasabb tarsadalmi rétegekbe
emelkedtek fel. Az egész mozgalom oka a széles néprétegeknek ama
lélektani fordulata volt, melyet a tarsadalmi mély atalakulas hozott
létre. A cseh kispolgarok, parasztok, munkasok tomegeinek a nemzet
foléledése nem nemzetiségiik megvaltozasat jelentette, hanem az nem-
zetiségiik 1ényegében tortént eltolodassal volt egyértelmii: az Osrégi
nemzeti kulturjavak tunya hagyomanyanak helyére j, nemzeti kultira utan
valo torekvés Iépett, a képesség 0j kulturjavak termelésére és élvezetére.

Itt tehat a dolgok egészen masként alltak, mint a zsidoknal.
A zsidoknak nincsenek zart telepeik. Oroszorszag és Lengyelorszag
néhany varosdban ugyan nagyobb tomegekben laknak, de tilnyomo
tobbségilik mint kicsiny kisebbség lakik idegen népek kozepette s két-
ségteleniil megvan az az irdnyzat, mely a zsidok zart tomegeit kelet
felé szét akarja szorni. De ha fenn is maradna néhany nagy zsido-
varos: a zsidok tomege, mint térpe kisebbség fog mas népek kozott
¢élni. Nos ezek a zsidok, miként mar kifejtettitk, mind szorosabb érint-
kezésbe jutnak a tobbi népességgel. A forgalmi kdzosség, mely Oket
azokkal a tomegekkel Osszefiizi, amelyek kozott élnek, melyekkel egyiitt
dolgoznak, melyek nyelvét beszélik, melyek igényeihez alkalmazkod-
niuk kell, egyre szorosabb lesz. Mig a régi zsid6 kalmar vagy uzsoras
megtarthatta nemzeti sajatossagat a természetgazdasagot folytatd parasz-
tok tarsadalmaban: addig a modern zsid6 iparos, kereskedd, ligyvéd,
orvos, kézmiives, munkés egyre szorosabb érintkezésbe jut keresztény
kollégai és kozonsége tomegeivel; ez a szorosabb érintkezés arra kény-
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szeriti, hogy gyermekeit ugyanabban a nevelésben részesitse, hogy
ugyanazokat a kulturelemeket vegye fel és ugyanazokat az életszoka-
sokat, mint azok. A szoros forgalmi ko6zosség sziikségkép kul-
tarkozosséggé lesz. Latnivald: a zsidoknal a nemzeti fejlodés fol-
tételei egészen masok, mint a cseheknél. A cseh kultura foléledése
nem jelentette a forgalmi kdzosség megvaltozasat, hanem csak a for-
galom nemének megvaltozasat, minthogy csekély kulturjavak puszta
hagyomanyanak helyére a forgalomban 1j kulturjavak tjjaalkotasa 1épett.
Erre a kulturalis fejlédésre kétségteleniil a zsidé nemzet is képes
volna; ha a forgalmi kozosség a zsidok kozott olyan szoros, érint-
kezésiik a tobbi nemzetekkel olyan gyér maradna, hogy a zsidok meg-
maradhatnanak nemzetnek: akkor ez a nemzet is kétségteleniil tor-
ténelemnélkiilib6l torténelmi nemzetté lenne. De, szerencse vagy
szerencsétlenség, a zsidok egyre szorosabb érintkezésbe kényszeriilnek
a tobbi nemzetekkel, ugy hogy kulturdlis sajatossagukat nem tudjak
fentartani; és ha a kulturalis sajatossag egyaltalan nem marad meg,
akkor a nemzeti kultira haladédsa sem lehetséges. A zsidok torté-
nelmi nemzetté valnanak, ha egydaltaldin megmaradnanak
nemzetnek; de a kapitalista tarsadalom egyaltalan nem
engedi meg, hogy mint nemzet éljenck.

E ponton vizsgalhatjuk meg annak a jelszonak helyességét, mely
szerint a zsidok azért nem maradhatnak meg nemzetnek, mert nincs ter-
ritoriumok. Ha egész altalanossagban azt allitjak, hogy a zart fold-
teriilet a nemzet fenmaradasanak el6feltétele, akkor ez helytelen. Ep
a zsidok torténete, kik territorium nélkiil is évszazadokon at meg-
tartottak nemzeti voltukat, megcafolja ezt a véleményt. De most tud-
juk, hogy hogyan volt ez lehetséges: a zsidok, mint a pénzgazdasag
képviseldi a természetgazdasagot folytaté vilagban, dacéara, hogy az
europai népek kozott €ltek, oly laza érintkezést folytattak veliik, hogy
megtartottak sajat kultirkozosségiliket. A kapitalista fejlédés, mely a
régi természetgazdasagot mindeniitt elpusztitja és a kapitalista ara-
termelés altal a pénzgazdasagot a tarsadalom altalanos rendjévé emeli
s igy, mint Marx mondja, magukat a keresztényeket zsidokka teszi,
a zsidokat keresztényekké alakitja at. A territorium nem eléfeltétele
a nemzeti létnek, amig a lakohelyek kozdssége még nem jelent for-
galmi kozosséget; abban a pillanatban azonban, amelyben zsidok ¢€s
keresztények tobbé nem kiilonboz0 gazdasagi rendeket testesitenek
meg, hanem, mint ugyanazon gazdasagi rend, a kapitalista termelés
szerveiként kell mikddnidk: a lakhely kozossége az érintkezés oly
szoros kozdsségét hozza létre, hogy a kulturalis sajatossdg fentartasa
tobbé tartdosan nem lehetséges ezen a kdzdsségen beliil.
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Erre azt fogjak ellenlink felhozni, hogy a tobbi nemzetek is
fentarthatjak magukat mint kisebbségek idegen telepteriileteken s
épen mi koveteltiik fenmaradasuk jogi foltételeit. Tényleg a cseh
kisebbségek nem tlinnek el a német nyelvteriileten, hanem naprol-napra
nének és ezen kisebbségeknek kétségteleniil nem csekély résziik van
nemzetiik kulturalis fejlédésében. De itt is élesen kell megkiilonboz-
tetni. Amennyiben ezen kisebbségek nem kapnak poétlast a nemzet
zart telepteriileteirdl, tényleg lassacskan szétmallanak. Ez akkor is meg
fog torténni, ha szdmukra a nemzeti autonomia nemzeti iskolakat és
jogsegélyt fog biztositani. Ez a parasztkisebbségekrdl is all, ama szivos-
sag ellenére, mellyel a paraszt sajatossagat megtartja. A német paraszt-
telepesek Csehorszag cseh részében lassan €p gy eltlinnek, mint az
egykori cseh telepek utols6 maradvanyai Mies keriiletben. Ez még
sokkal inkabb igaz, ha varosokban van sz6 polgari vagy proletar kisebb-
ségekrdl. Ha a cseh kisebbségek a német nyelvteriileten nemcsak
fenmaradnak, hanem még gyarapodnak is: ugy ennek oka abban a
tényben rejlik, hogy folytonosan potoltatnak a cseh nyelvteriiletrél
azok az elemek, melyek a nemzeti tobbségbe beolvadtak. A bevan-
dorlok mindenekel6tt a német teriiletre magukkal viszik hazajuk cseh
kultarajat. Ott foléledt benniik a nemzetiik kozélete, kulturalis fejlo-
dése iranti érdeklédés. Ez altal 6ket az egész cseh néppel szoros kul-
turalis kozosség szalai flizik 6ssze. Ha mar most a német teriiletre
jonnek, érzik annak a sziikségét, hogy ezt a nekik kedvessé lett kul-
tarkozosséget tovabb apoljak: cseh lapokat olvasnak, cseh konyveket,
cseh egyleteket alkotnak. Ep ezen alapszik, hogy a cseh kisebbségeket
annal nehezebb germanizalni, ment6i jobban halad a kapitalista fejlo-
dés eldre: mentdi tobb résziikk van a széles néprétegeknek a nemzeti
kultarédban, annal szorosabb a szellemi érintkezés kapcsa, mely 6ket
a nemzet Osszességével egybeflizi, annal nagyobb az erd, melyet a
tobbség vonzoerejével szembe szegeznek. A cseh kisebbségek nemzeti
szivossaga a német teriileten tehat a zart cseh teriilet belsé kulturalis
fejlettségében gyokerezik, amelybdl a munkasok és kispolgarok a német
nyelvteriiletre vandorolnak. A haza nemzeti fejlédésének ereje
az, mely O6ket még idegenben is megtartja a nemzet tag-
jainak. Ezen bevandorlok egy része kevés év utan ismét visszatér a
cseh hazaba; az id6 rovidebb arra, semhogy a német kultirkozosség
szamara meg lehetne Oket nyerni. A zart cseh teriilettel valo kozvetlen
érintkezés, a visszavandorlas lehetdsége az, ami a nemzeti kisebbsége-
ket allanddéan megtartja, mert ha a csehek évente szdzaval vandorol-
nak vissza a német nyelvteriiletrél, akkor egyidejiileg az 0j bevan-
dorldk szazai helyettesitik 6ket, akik néhany év mulva ismét Gj bevan-
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dorld honfitarsaknak adnak helyet. De amennyiben a cseh bevandorlok
allandéan német teriileten maradnak is, erdsitik a mar létez6 nemzeti
kisebbség ellenallasat: az j bevandorlok azokkal a honfitarsaikkal
Iépnek érintkezésbe, kik mar a varosban régebben letelepedtek és igy
azoknak oveikkel vald allandé érintkezését biztositjak; ez altal az a
kotelék, mely a letelepedett kisebbséget népe tagjaival Osszefiizi,
er6sbbodik, ellenallasi erejiik a tobbség vonzerejével szemben emel-
kedik. Mégis a gazdasagi forgalom allandéan morzsol le embereket
err6l a kisebbségrol; de szamszerlien, ennek ellenére, az valtozatlan
marad, mert a cseh telepteriiletb6l vald odatdédulas sohasem sziinik
meg. Ez a titka a cseh kisebbségek cllenalld erejének: a vandorlas
folyamata az agrar vidékrdl az ipari vidékre allandd, minden kedvezd
gazdasagi konjunktara erdsiti, soha nem szlinik meg teljesen.

Hasonlo tiineményeket igen jol lehet a zsidoknal is megfigyelni.
Itt is gyakori a keletr6l jové vandorlas, a nem-asszimilalt zsidok altal
lakott kozségekbdl oly zsidokdzségekbe, melyeknek tobbségét mar meg-
ragadta az asszimilalas folyamata. Es ez is kétségteleniil akadalyozza
az asszimilalé folyamatot: a nem-asszimilalt honfitarsakkal vald érint-
kezés a nyugat zsidoit is az alkalmazkodas alacsonyabb fokan tartja
szemben az eurdpai nemzetekkel. Mégis a beolvasztasi folyamatot ez
csak meglassithatja, de meg nem gatolhatja.

Az az erd, mely a zsidokat a népesség tobbségével valo érint-
kezésre és ez altal a kulturalis alkalmazkodasra kényszeriti, erésebb,
mint ez az akadaly. De nyilvanvalo, hogy az egész mozgalom gyorsa-
saga még lényegesen ndvekedni fog, ha ez az akadaly elesik. Nyugat-
és Kozépeurdpa zsidoinal maris igy all a dolog. A kulturalis tavol-
sag, mely Oket a keleti zsidoktol elvalasztja, azt eredményezi, hogy
azokkal a keleti zsidokkal is, kik orszagaikba bevandorolnak, alig foly-
tatnak valamelyes érintkezést, mely a beolvasztast meglassithatnd. Mind-
azonaltal a nagyobb zsido kozségekben egyre ujabb nem-asszimilalt
kisebbségek allanak eld, melyeknek a kdrnyezethez vald alkalmazkoda-
sat a keletrdl vald folytonos betddulas meglassitja. De csak gondoljuk
el, hogy a kapitalizmus megvaltoztatja a kelet gazdasagi viszonyait,
hogy az orosz forradalom az orosz zsidoknak szabad koltozkodési
jogot ad, hogy a demokracia a kelet zsidoit is egyre inkabb érint-
kezésbe hozza azon nemzetek kozéletével, melyek kdzepette €lnek:
akkor a keleten is kezdetét fogja venni az asszimilalas folyamata ¢és
el fogja zarni azt a forrast, melybdl a nyugat nem-asszimilalt kisebb-
ségei szamara egyre Ujabb aradat folyik.

A zsidok asszimilaldsi folyamata és a torténelemnélkiili nemzetek
felébredése ugyanegy okra vezethetd vissza: a régi tarsadalom fel-
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forgatasara a kapitalista arutermelés &ltal. Az a mozgalom, mely a
torténelemnélkiili nemzeteket 0j kultaréletre hozza, a zsidoknal is kez-
detét veszi. Itt is 1étezik az a torekvés, hogy egy népet, mely egy
régi, megmerevedett kultirat tunyan atorokit, uj ¢életre keltsen, hogy
uj, ¢16, gyarapodo kultirat ajandékozzon neki. De ez a mozgalom
nem Orizheti meg a zsid6 népnek nemzeti kultirdjat, csak ennek a
kultiranak 1ényegét Valtoztathatja meg, amennyiben ez a kultira meg-
marad. De ugyanaz a torténelmi folforgatas, mely a zsiddo nép nemzeti
kultirajanak lényegét megvaltoztatni torekszik, lerontja azt a valaszto-
falat, mely a zsidokat kornyezetiiktdl elkiiloniti, mind élénkebb érintke-
zésbe hozza 6ket az arja népesség tomegeivel s igy végiil besorozza dket
a tobbi nemzetekbe. A kapitalizmus és a modern allam egyre foko-
z0d6 fejlédésével a kelet zsidoi ép tigy meg fognak sziinni 6nalld
nemzet lenni, ép ugy el fognak tlinni a nemzetek kozo6tt, miként a
nyugati zsidok. Ezt az egész mozgalmat el6 fogja mozditani a kelet
szlav nemzeteinek sajatos fejlédése. Amig ezek a népek csekély kul-
tardju, torténelemnélkiili nemzetek: addig nem lesznek képesek a zsidd
kisebbségeket felszivni. De ha a rutének uj, él6, fejlodd kulturéletre
ébrednek, ép oly erés vonzd erdt fognak gyakorolhatni keleti Galicia
zsidojaira, mint aminét a csehek kezdenek gyakorolni Csehorszag és
Morvaorszag zsidojaira.

Természetesen nem szabad e folyamat gyorsasagat tilbecsiilni.
Az orosz birodalomban hianyoznak még az asszimilalé folyamat gazda-
sagi és jogi elofoltételei. Ennélfogva ott joval lassabban fogja ez a
folyamat a zsido népességet magaval ragadni, ott az 0j zsid6 kultur-
mozgalom még évtizedeken at bé miikodési teret talal. Ott még sok
éven at fogja a ,,Szovetség” a zsidd6 munkdsokat organizalni és éle-
tiknek 1j tartalmat fog adni; ott a zsidd sajtd, az uj zsido irodalom
még sok sikernek fog Oriilhetni. De mentdi inkabb kozeledik Orosz-
orszag, gazdasagilag és politikailag, Nyugat- és Kdzépeuropa allamai-
hoz: annal gyorsabban fognak ott is azok a foltételek romba ddlni,
melyek mellett egyediil lehetséges az 6nalld zsido kultara fejlodése.
A zsid6 kultara folélesztése a keleten csak egy atmeneti fokon
lehetséges: megfelel a tarsadalom oly fejlodési fokanak, mely mar a
zsid6 nép alsé tomegeit kiragadja kulturalis almabol és azokat Uj
kultaréletre serkenti, de amely még nem sorozza be a zsidokat a
tobbi nemzet forgalmi és kulturalis egységébe. A régi zsidosag, a
pénzgazdasagot folytatd zsidé népesség kiilon kulturdja a természet-
gazdasagot 1iz6 parasztok kdzepett, mar ott is meghalt; az 0j gazda-
sag, mely az 0sszes népeket a pénzgazdasag korébe vonzza, mely az
Osszes keresztényeket zsidokka s azért a zsidokat keresztényekké teszi,
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még nincs itt. Ebben a pillanathelyzetben jon 1étre a keleti zsidok
uj nemzeti kultardja. De amilyen bizonyos, hogy a kapitalizmus nem
allapodhatik meg ama fokon, melyet eddig Keleteurépaban elért: ép
oly bizonyos, hogy a kelet zsido6i is végiil be fognak olvadni a kelet
nemzeteibe. A fiatal zsidd nemzeti érziilet talan itt-ott 1élektanilag
meg fogja neheziteni az asszimiladlas folyamatat. De a gazdasagi for-
galom kényszeriiségei erdsebbek, mint minden szentimentalis kivansag.
Torténelmileg szemlélve: a keleti zsidoknak folébredése uj kultaréletre
sem mas, mint a végleges beolvadas el6hirndke.

Csak most, a fejlédési tendencidk megallapitasa utan, foglalhatunk
allast a zsid6 nép nemzeti autonémidjanak kérdésében. E mellett allapitsuk
meg még egyszer, hogy itt csak az allamon €s nem a parton beliili auto-
nomiar6l van szoé és hogy csak annak a kérdésnek eldontésére akarunk
szoritkozni, ha vajjon a zsidok autonomiajat kell-e Ausztridban kdvetelni?
Nem tudjuk ugyanis megallapitani, hogy erre a kérdésre ép ugy kell-e
az orosz birodalomban valaszolni, mint Galiciaban vagy Bukovinaban.

Mindenekel6tt: maguk a zsid6 munkédsok koveteljék-e a nemzeti
autonomidt népitk szamara? Hogy Nyugatausztridnak mar rég beol-
vasztott, vagy az asszimildlo folyamat arjatdol mar teljesen magaval
ragadt zsidoi nem fognak lemondani azon nemzetek kultirk6zosségérol,
melyek kozepette élnek, az dnként érthetd. Szamukra a zsido mar
rég idegen nyelv, a kelet zsidoinak szokasa idegen kultura, melyben
nincs résziik. A zsido autonomia kérdése tehat csak Galicia és Buko-
vina nem asszimilalt zsidoéira nézve allhat fenn, legfeljebb még Morva-
orszag ¢és Keletszilézia zsidosaganak torpe kisebbségeire nézve. Ha
erre a kérdésre valaszolni akarunk, nem szabad azokbol az ép oly
jolhangzo, mint iires szolamokbol kiindulni, melyek minden nemzet
természetes onrendelkezési jogarol beszélnek, hanem a nemzeti auto-
némia feladatait kell kikutatni és megvizsgalni, ha vajjon a zsido mun-
kassag sziikségletei megkivanjak a nemzeti 6nkormanyzatot?

Nemzeti kisebbségek kozjogi szervezésének féleg két feladata van:
ki kell épitenie és azutan igazgatnia a nemzeti kisebbség iskolaiigyét
és jogsegélyt kell adnia azoknak a tarsaknak, akik a hatdsagok és a
birosagok nyelvét egyaltalan nem, vagy nem eléggé beszélik. Nos, a
nyelvkérdés nem létezik a zsidok szamara. Mert miutdn mas népek
kozepette élnek ¢és velitkk mind szorosabb gazdasagi érintkezésbe 1ép-
nek, jol vagy rosszul ismernidk kell a tobbség nyelvét. A zsido, aki
lengyelekkel egy mihelyben dolgozik, lengyelektdl vesz, vagy len-
gyeleknek elad, a birésagok és a hatdsagok eldtt is képes lesz jogat
lengyel nyelven keresni. igy a nemzet autoném szervezetének csak
egy fontos feladata maradna: a nemzeti iskolaiigyrdl valé gondosko-
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das. A zsidok nemzeti autonémidjanak kérdése Iényegileg iskolakérdés.
De a zsidéo gyermekek mar ma is a nyilvanos iskoldkat latogatjak
Galicidban. Az iskoldban a zsido gyermekek, a tobbi gyermekekkel
egylitt, az orszag nyelvét tanuljak. Az iskola ma természetesen szintén
igen hatékony eszkdze az asszimildlasnak. Annak tehat, aki a nem-
zeti autonomiat koveteli Galicia nem asszimilalt zsidoi szamara, vala-
szolnia kell arra a kérdésre, hogy tényleg ki akarja-e venni a zsido6
gyermekeket a nyilvanos népiskolakbol és arra gondol-e, hogy kiilon
zsido iskolaiigyet épitsen ki a népiskolatol az egyetemig?

Azt hissziik, hogy a zsid6 munkasok Galiciaban és Bukovinaban,
mihelyt sajat érdekeiket folismerik, nem kovetelhetik az elkiilonitett
zsido iskolakat. Mindenekeldtt a zsidé gyermekek elkiilonitése ellen-
kezik a zsid6 munkéasok gazdasdgi érdekeivel. A modern munkésnak
koltozkodeési szabadsagra van sziiksége. De senkinek sincs nagyobb
sziiksége rd, mint ép a zsidd6 munkasnak. A zsido proletariatus leg-
nagyobbrészt ama zsidokbdl (vagy azok utddaibdl) all, akiknek a modern
aratermelés kifejlédése lehetetlenné tette, hogy azon élethivatdsokban
keressék meg kenyeriiket, melyek évszazadok oOta biztositottak a zsidok
megélhetését. Ezek a falurdl és a kis varosbodl eliizott zsidok min-
denekel6tt kevés varosban és kevés iizletagban keresik a megélhetést.
A tovabbi fejlédés kényszeriteni fogja Oket, hogy az orszagban szét-
szorodjanak, vagy hogy az orszagon kiviil keressék meg kenyeriiket:
a legkiilonfélébb termelési agakban fognak megosztani. Ennélfogva a
zsid6 munkasoknak ama nemzetek kulturajahoz kell alkalmazkodniuk,
melyek kozepette élnek. A zsidd6 munkés Galicidban még joforman
sehol sem modern ipari munkds s magan hordja eredete tojashéjait
a zsido kiskereskedelembdl, a zsido kézmiiiparbol, a zsid6 uzsorabol.
A természeti gazdasag kordnak gazdasagi helyzetét mar elvesztette,
de még nem annak kulturalis tipusat, lélektandt. A zsid6 munkéssag
legfontosabb feladata, sajat maganak kiképzése. A zsid6 proletarbodl
valoédi, modern munkasnak kell eldallani. Mihelyt a zsido ez lesz:
megszlnik az a sulyos akadaly, mely elterjedését szélesebb vidékeken
és a kiilonboz6 termelési agakban lehetetlenné teszi. Ez az akadaly
nemcsak a zsidok kiilonleges nyelvében all, hanem egész lényegében.
Sok iizemben a keresztény munkasok ma sem tiirik meg zsido tarsai-
kat; ez az idegenkedés pedig nem politikai antiszemitizmusbol ered,
hanem ama naiv 6sztonbol, mely a nem asszimilalt zsidé idegenszerii-
sége ellen iranyul. Hogy lehetséges legyen a zsidok folvétele minden
termelési agban: ahhoz az kell, hogy kultardban hasonléak legyenek
a tobbi nemzetek modern munkasaihoz. Amig nyelviik hangja, moz-
dulataik, szokésaik keresztény munkéstarsaikat, az tizletvezetot, s a val-
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lalkozot sértik: addig a parasztok és a zsido arusok kozotti gazdasagi
ellentét atoroklodik valami Osztonszerti ellenszenv, valami esztétikai
nem-tetszés alakjaban utodaikra, jollehet tigy a keresztény paraszt,
mint a zsid6 arus utdéda munkas lett; addig a zsid6 proletaridtus
helyi és gazdasagi megoszlasa lehetetlen, a zsid6 munkésok — akik-
nek szama pedig a régi zsidd kereskedelem és ipar pusztulasa kovet-
keztében gyorsan szaporodik — kevés helység kevés iparanak sziikos
munkapiacara lesznek korlatozva. Csakis akkor, ha a zsid6 munkas
kultrailag alkalmazkodott kdrnyezetéhez, szerezte meg tényleg kol-
tozkodési szabadsagat; mert csakis ekkor mehet el minden kozségbe,
Iéphet be minden iparba, ahol a kapitalista er6k vak uralma ép nagyobb
munkaskeresletet eredményezett; csakis akkor sziinik meg a kiilonleges
zsid6 nyomortsag és marad meg a kozods proletar nyomorusag, melyet
vallvetve, kdzos harcban kell tdmadnia s legy6znie arja kollegaival.
De hogy erre a kiizdelemre egyaltalan képes legyen, kell, hogy
miveltsége a keresztény munkéaséhoz kozeledjék. Csak gondoljak el
a zsido gyermekeket sajat iskoldikban zsido tannyelvvel! Milyen szellem
fog ezekben az iskoldkban uralkodni? Bizonyara egy 0j zsid6 kultara
van keletkezében, amely ki is fejlédnék, ha a zsidé népnek még elég
ideje maradna 0j ¢él6 kultura kifejlesztésére. De ez a kultura ép hogy
keletkez6ben van, de még nincs itt. Ezzel szemben a zsido népnek
egy mas kulturdja van: ez egy torténelemnélkiili nemzet kulturaja, oly
emberek kultardja, akik az eurdpai népek polgarosultsagan kiviil alltak,
akik a rég elhalt gondolatok, vagyak, szokasok egész vilagat oroki-
tették at nemzedékrél-nemzedékre. Lehet-e kétség az irant, hogy ez
az Oreg, megmerevedett kultira még évtizedeken at ranyomna bélyegét
a zsido iskolékra és nem az az 1j, most megsziileté, magan a zsido-
sagon beliil is csak lassan elonyomul6 kultara, mely a forradalmi 0j-zsid6
irodalombol sz6l hozzank? Ekként a zsid6 munkasok gyermekeit mes-
terségesen rég elmult idok szellemében tartandk meg. Réjuk, kiknek,
mint modern munkasoknak, miihelyeiket kell folkeresnidk és osztaly-
harcukat kivivniok, a kézépkor vilagnézetét orokitenék at, egy meg-
halt gazdasagi rend lélektanat vésnék beléjiik, a zsido palinkamérd
¢letszokasait konzervalnak benniik, aki természeti gazdasagot folytatd
parasztok kozott élt. Igaz, hogy az élet erdsebb, mint az iskola, és
ezekbdl a gyermekekbdl is valhatnanak erds emberek, akik osztaly-
harcukban batran megalljak a helyliket; de akarhatjak-e azt a zsido
munkasok, hogy az iskola olyan lelki allapotba igyekezzék gyerme-
keiket belenevelni, melyet azutan az ¢életnek tjra at kell gyurnia,
ki kell vetnie? A zsid6 iskola a zsidok szamara mindenekel6tt régi
kulturdlis idegenszeriiségiik mesterséges fentartasat jelenti, mely szabad
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koltozkodéstiket korlatozza és ezaltal nyomorusagukat gyarapitja; jelenti
azutan régi ideologiajuk, régi szocial-pszichologidjuk megerdsitését,
melyet el6bb le kell gy6znidk, hogy az osztalyharcra képesek legyenek.
Ha nem akarjuk a kiilon zsid6 iskoldkat, akkor a zsidok nem-
zeti autondmidjanak nincs értelme. Hisz ez nem a nemzet 1étének jogi
forméaja — amint ezt oly frazisosan mondottdk — hanem eszkoz bizo-
nyos célok elérésére. Nem tudom felfogni, hogy miné feladatokat
oldana meg, ha a zsid6 gyermekek lengyel, német vagy ruthén isko-
lakba jarnanak. A nemzeti autonémia nem lehet a zsidd6 munkéasok
kovetelése. A német munkas azt kivanja zsido tarsanak, amit a cseh
proletarnak: magasabb béreket, biiszke osztalyontudatot, képességet
a nemzetkdzi osztalyharcra. Hogy ezt a célt elérje, meg kell adnia
a német telepteriileten is a nemzeti autonémiat a cseh munkasnak;
ugyanezen cél érdekében meg kell azt tagadnia a zsidé munkastol.
Ugyanez a jogintézmény, melyre sziikségiink van, hogy a cseh mun-
kast az osztalyharcra képessé tegyiik, hogy Ot az osztalyharc szamara
megnyerjlk, csak szaporitana a zsidé proletdr nyomorusagat, mert meg-
tartand szdmara elmult vagy legalabb is elmulofélben levd id6k 1élek-
tanat, megnehezitené atvitelét a modern iparba s a modern osztaly-
harcba. Nem azon fordul meg a dolog, hogy minden nemzet szadmara
azonos jogintézményeket teremtsiink, hanem azon, hogy minden nemzet
munkasait kulturailag emeljiik, hogy valamennyit besoroljuk a kiizd6
proletaridtus nagy nemzetkdzi hadseregébe. Hogy a német munkas a
cseh szamara nemzeti autonomiat kovetel, ellenben azt a zsiddé nemzett6l
megtagadja: megfelel annak a ténynek, hogy a kapitalista termelési mod
a cseheket a torténelmi nemzetek soraba helyezi, mig a zsidok nemzeti
1étét megsziinteti, 6ket az eurdpai nemzetek kultirk6zosségébe sorozza.
Aki a nemzeti értékelésben elfogult, mindenben a konzervativ-
nemzeti politikara eskiiszik, aki eldtt a nemzeti sajatossag fentartasa
a politikai akards végsd célja: az ugyan szomorunak taladlhatja ezt a
kilatast. Es ez a sajnalkozas itt talan érthetébb, mint egyebiitt. Mert
ha az evolucionista-nemzeti politika masutt csak a nemzeti kultura
valtozasat koveteli: a zsidoktol egész kulturalis kiilonlegességiik fel-
aldozasat kivanja meg. De az asszimilalt zsidoknak ama szamos alakja,
akik Eur6épa minden nagy nemzete torténelmében fenmaradtak, ezt az
érzelmi hangulatot is kiigazithatjak! A zsidé6 nép sorsa két modon
forrasztotta nemzetté a zsidokat: el0szor természetes atoroklés altal,
masodszor kultirjavak hagyomanya 4ltal. Ha a zsid6 kulturk6zosség
el is pusztul, a zsido természeti kozosség, a faj, megmarad. A beolvadt
zsid6 muveltsége szerint annak a nemzetnek gyermeke, melynek kul-
tardjat magaba fogadta. De természetes hajlandosdgaban mégis a zsido
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nép sorsa marad a hatderd, ama sors, mely Oseiben, a természetes
kivalasztas utjan, erdsen kifejezett testi tipust és sajatos lelki hajla-
mossagot fejlesztett ki. Nevek, mint Spinoza, Ricardo, Disraeli, Marx,
Lassalle, Heine és sok mads, amelyek Eurdpa népeinek gazdasagi, poli-
tikai, tudoméanyos és miivészeti torténelmébdl nem gondolhatok el,
bizonyithatjak, hogy a zsiddsdg mindeniitt ott fejtette ki legfényesebb
tevékenységét, ahol a zsid6 természeti képesség €s az eurdpai kultar-
hagyomany egymast megtermékenyitették. A nem asszimilalt zsidot
gyuldlik a keresztény nemzetek a parasztok gyildletével az uzsoras
ellen; ellenben az asszimilalt zsidok koziil szamos é1 emlékezetében,
mint ama nagyok egyike, akiknek agyaban a torténelem hatoerdi
eldszor slriisodtek Ossze egyéni tetté s akik igy hozzajarultak egész
nemzetek sorsanak évszazadokra valdé meghatarozasahoz.

Persze kérdés, hogy a zsidok, egyszer folvéve az eurdpai népek
kultark6zosségébe, meg fogjak-e tartani legalabb ezt a természeti kdzos-
séget? Nem fogjak-e a cserehdzassagok a zsidd vért mds nemzetek
vérével Osszekeverni? S mi lesz ennek a vérkeveredésnek a hatasa?

Itt oly kérdések eldtt allunk, melyekre napjaink tudomanya nem
tud valaszolni. Csak dilettans altudomany az, mely néhany bizony-
talan egyes megfigyelésbdl a legmerészebb kovetkeztetések rendszerét
allitja fel s azzal dicsekszik, hogy ismeri az élet rejtélyét. Megfigyel-
ték, hogy az asszimilalt zsidokat is a faj dsztone gyakran egymashoz
viszi és azt véltek, hogy ezért a zsido faj, minden kulturalis beolvadas
ellenére, tisztan fogja magat fentartani. De kevés, szorvanyos eset
megfigyelése nem elégséges ilyen allitas igazolasara; legkevésbbé elég-
séges azért, mivel az asszimilalas folyamata sok orszdgban mar eldre-
haladt, de alig folyt le valahol teljesen. Legkevesebbet pedig arra
nézve tudunk, hogy a zsidok és az arjak vérkeveredése jobb vagy
rosszabb képességli fajt hoz-e létre. A torténelem ép ugy ismeri a
vérkeveredésnek kedvezd, mint kedvezdtlen hatasait. A torvényt, mely
amaz egyes esetek mogott rejtézik, nem ismerjiik. gy a fajkeveredés
hatasairol sem mondhatunk semmit eldre; itt a tapasztalatnak kell
dontenie. Es itt nem elégséges néhany elszort megfigyelés. igy a
tudomany nem mondhatja meg, hogy a zsidok beolvadasa a tobbi
nemzeteknek nemcsak kultirk6zosségébe, de természeti kozosségébe,
a jovo nemzedékekre eldnyds lesz-e vagy nem? A dontést arra a titok-
zatos hatalomra kell bizni, mely allatnal és embernél a himet és a
ndstényt dsszehozza, mely az emberi nemet napjainkig elvezette és tovabb
is vezetni fogja: a nemi kivalasztasra. Fiatal emberek szerelmi ver-
sengése, fiatal asszonyok szerelmi vélasztdsa fogja eldonteni minden
zsid6 kérdésnek ezt a legutolsojat. Otto Bauer.



A kultara elso forrasa a foldmivelés.
— Masodik és befejez6 kozlemény. —

1L

De nemcsak a jovend6 nagy kulturidedlja, a szocializmus all
a foldmivelés allapotaval a legszorosabb dsszefliggésben, hanem
a munkalkod6 nép mai megélhetése, a munkabér nagysaga és
vasarloképessége is.

Ha a foldmiives a mezdgazdasag tudomanyaban eldérehalad
vagy 0j foldeket foglal el, ugy, hogy keze munkajaval nagyobb
¢élelmiszer-folosleget képes produkalni, mint annakel6tte: ennek
elsé kovetkezménye, hogy az élelmiszer és vele az ipari munkas
megélhetése olcsobb lesz. Masik kovetkezménye: hogy a fold-
mives emelkedd fogyasztoképessége follenditi az ipart, ndveli a
munkaskéz utan valo keresletet és a munkabeért.

Ez a folyamat a nyolcvanas évek Ota az egész civilizalt
vilagban mindeniitt mutatkozik. A hatasat pedig megvilagitjak
a kovetkezd adatok:

Angliaban 1860-tol 1891-ig

a buza tonnajanak ara 11,5 f-r61 8,9 f-re
2 Sajt 2 55 2 47 2
,, cukor ” 33, 174

siilyedt; hasonlé csokkenés allott be az 6sszes tobbi élelmiszerek
araiban, csupan a hus, a vaj, a tojas s a gylimolcsfélék ara mutat
5—15% emelkedést. Atlagban minden bizonnyal jelentékenyen
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olcsobb lett az ¢élelmiszer, annak dacara, hogy a fogyasztas ugy
mennyiségileg, mint mindségileg soha nem sejtett mértékben
gyarapodott.

Ugyanebben az idében az ipari és banyaszati munkasok
bére jelentékenyen emelkedett; legkisebb volt a béremelkedés
a gyapjuszovo gyarakban, ahol 15%-ot tett ki, legnagyobb a
gyapotszovoknél, akiknek 76% béremelkedés jutott résziil.

A civilizélt vilag foldmiveldje tehat, aki 1860-ban még csak
37 £, 1887-ben ellenben mar 49 £ értékii terményt produkalt:
nemcsak olcso ¢élelmiszert adott az angol munkasnak, de egy-
szersmind magas munkabért is.

Még frappansabb az élelmiszer-bOség Osszetalalkozdsa a
magas munkabérekkel az Egyesiilt-Allamokban:

1870-t61 1890-ig a newyorki piacon

a hus ara tonnanként 36 £-161 27 £-re

» Vaj v v 93 81 ,,

, gabona ., " 164 shillingrél 83 shillingre
120 darab tojas ara 105 d-rél 90 d-re szallt le.

Ugyanebben az idében a munkabér atlaga az Egyesiilt-
Allamok teriiletén — évi 6sszegben — 63 £-r6l 101 £-re emel-
kedett, vagyis teljes 60%-kal.

Nincs ezen mit vitatni tovabb: mint az egész iparnak, ugy
az ipari munkédsnak a megélhetését is az az élelmiszer-folosleg
hatirozza meg, amelyet a foldmivelé termel. Es igy a munkas-
mozgalomnak nincs elékeldbb, nincs célravezetdbb politikai fel-
adata, mint a mezdgazdasag termelOképességének fokozasa min-
den eszkozzel, amely rendelkezésére all. Annal is inkabb, mert
— amint mar lattuk — a kultara fokanak, a tarsadalom ter-
melderejének kérdése elsé sorban mezdgazdasagi kérdés.

Az ipar csak addig nyujtézkodhatik, ameddig takardja ér,
a takarodja pedig a mezdgazdasag. A termelderdk gyarapodasa-
nak els6 sorban a foldmivelésben kell végbemenniok. Jol latjak
ezt az amerikai trosztmilliardosok, akik a legnagyobb eréfeszi-
téssel iparkodnak minél tobb vasutat épiteni, hogy a mezdgaz-
dasag teriileti novekedését elémozditsdk, mert csak igy harit-
hatjak el az akadalyokat az ipari trosztok tovabbi novekedése eldl.

Mivel a munkasosztaly idealjanak, a szocialista tarsadalom-
nak megvaldsitasa a tarsadalom termelderejétol s ez ismét a fold-
miveld termelGképességétol fligg: maga a szocialista tarsadalom
lehetésége is eminenter mezdgazdasagi kérdés.
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De ha a foldmivelésnek ilyen elsérangu, s a kultura 6sszes
tobbi kérdéseit feldleld jelentdsége van: lehet-e akkor dnmagad
ban befejezett, s az egész kulturproblémat magaba zaré elmé-
letnek tekinteniink a marxizmust, amely épen a mezdgazdasigi
fejlodés kérdésére nem ad kielégitd valaszt?

Az ezernyolcszaznegyvenes-hatvanas években minden bizony-
nyal az ipar volt az egész kultura legfeltiindbb jelensége s tigy
latszott, hogy az iparral az Osszes kulturjelenségeket meg lehet
magyarazni, annal is ink&bb, mert a mezdgazdasag a fejlodésnek
épen olyanforma tiineteit mutatta, amilyeneket az iparban lehetett
konstatalni. Hiszen abban az id6ben olyan konzervativ elme, mint
Lorenz von Stein is arrdl beszélt, hogy a mezdgazdasagban ép
ugy, mint az iparban, a nagyiizemé a jovo ¢és hogy a fejlodés
természetes menete megbontja a kisparasztsag ¢életfoltételeit.

Ebben az iddben ugy latszott, mintha minden az iparbol
indulna ki és mintha a mezdgazdasagban is korlatlan érvényre
jutnanak az ipari kapitalizmus jelenségei. Egy olyan langész,
mint Marx, ama kor legelsd tudomanyos feladatat végezte el,
mikor az ipari kapitalizmust vizsgélat targyava tette.

Munkdjanak eredménye: a marxizmus, nagy alapossaggal
és kivalo szellemmel alkotott 6sszefoglaldsa azoknak a folyamatok-
nak, amelyek a mezdgazdasagi szervezetbdl taplalkozo ipari kép-
z0dmény belsejében végbemennek. Megallapitott torvényeinek
legtobbjét az ipar fejlodése mindeddig teljes mértékben igazolta;
csak azokon a foliileteken nem valtak be a marxi megallapitasok,
ahol az ipar a foldmiveléssel érintkezik. igy az a torvény, mely
az ipari katasztrofak folytonos nagyobbodasarol és az egyre foko-
z6d6 tomegnyomorrdl beszél: semmiképen sem mutatkozott igaz-
nak, mert — amint mar lattuk — ugy a tdmegnyomor fokozo-
dasa, mint az ipari katasztrofak az élelmiszerdragasaggal, a fold-
mivelés korlatozottsagaval s a foldjaradék emelkedésével allottak
Osszefliggésben, és elmultak a nyolcvanas években, mikor a fold-
mivelés kiterjeszkedett. Ilyen, a foldmiveléssel Osszefliggd terii-
leteken, mint magaban a foldmivelésben a marxizmus ugy
elméletileg, mint gyakorlatilag legy6zhetetlen nehézségek-
kel kiizd.

A marxizmusnak egyaltalan az a hibdja, hogy az emberi
kultira masodlagos rétegének, a foldmiveléstdl kiillonvalt iparnak
torvényeit akarja az egészre alkalmazni, az Osrétegre is, a fold-
mivelésre, amelyen a masodik réteg kialakult. De hogy az ipari
fejlodés torvényeinek a mezdgazdasagra vald alkalmazasa milyen
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eredményekre vezet: azt semmibdl sem lehet jobban megalla-
pitani, mint Kautsky Karolynak, Marx és Engels legkovetkeze-
tesebb tanitvanyanak ilyen irdnyt munkdjabol, az Agrarfrage-bol.
Kautsky e munkgjaban azt allapitja meg, hogy a mezdgazdasag
zsékutcaba jutott, amelybdl sajat erejénél fogva nem képes tobbé
kiemelkedni; az iparnak kell jonnie, hogy a mezdgazdasagot a
haladas utjara terelje.

Kautsky altalaban mindent az ipartdl var €s azt allitja, hogy
a mezogazdasdgban nincs meg a fejlodésnek az az ereje, mely
az 1 tarsadalom létrehozasahoz kell. Nem mondja, hogy a nagy-
tizem jutna diadalra a foldmivelésben — a tények ellenében nem
is mondhatja — azt sem mondja, hogy a kisiizem jutna el6térben
hanem Goltz-cal, a konzervativ agronémussal egyetértdleg konsta-
talja, hogy a mezdgazdasag egy helyben all, vagyis inkabb egy
blivos korben forog és azt mondja, forog is majd mindaddig,
mig az ipar és az ipari proletaridtus, mint valami elvarazsolt
kiralylanyt, a biivos korbol ki nem szabaditja.

Ha Kautskynak igaza van, akkor nemcsak a mezdgazdasag,
de az egész tarsadalmi rend 6rokkon-orokké egy helyben fog
allni. Mert honnét vegye a varosok sziik teriiletére koncentralt
ipar azt a hatalmat, hogy kiemelje sarkaibol a mezdgazdasagot,
a szazezer négyzetkilométereken szétteriilst? Es honnét vegye
a mezOgazdasag termékeibldl egy naprol a masik napra €16 ipar
azt a hatalmat, hogy atalakuljon anélkiil, hogy a mezdgazdasag
is vele egyiitt atalakulna?

1789-ben, mikor Périsban a céheket eltoroltek és az ipar-
szabadsagot kimondtak: kinn a vidéken szazaval égtek a kastélyok
és mig Parisban az ipar szervezete atalakult: egész Franciaorszag-
ban atalakult a foldmivelés szervezete.

A tarsadalmi rend barmely atalakuldsanak a mezOgazdasagi
szervezet atalakulasabol kell kiindulnia. Aki a tarsadalom 4&tala-
kulasat az ipartdl varja: ad graecas calendas halasztja el a tar-
sadalom atalakulasat. A mezdgazdasag egy helyben valo forga-
sanak tanitasa konzervativ tanitas és az a politika, mely ezen a
tanitason épilil fol: — hangoztasson barmilyen éles forradalmi
jelszavakat — csak konzervativ eredményeket sziilhet.

Csakugyan, a német szocidldemokrata part, mely az orthodox
marxizmus alapjan all, negyven év faradhatatlan propagandéjaval,
sok szellem és tomérdek lelkes munka kifejtésével nem ért el
egyebet, mint a régi foldesuri osztaly €s a papsag er6sodését
a halado elemek rovasara.
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De nem fogunk csodalkozni ezen az eredményen, ha meg-
gondoljuk, hogy a Kautsky szellemi vezetése alatt all6 orthodox
marxistadk minden tarsadalmi torekvés dontd porondjan, a mez6-
gazdasagi kérdésben allanddan egy iranyt kdvettek a konzervativ
agrariusokkal. Feltind, milyen kovetkezetesen talalkoznak veliik
minden fobb kérdésben.

Az agrariusok 0j foldtehermentesitésre torekszenek, a fold-
hitel allami szabalyozasara. Kautskyék a jelzaloghitel allamosita-
sat kovetelik.

Az agrariusok tamadjak a parcellazast; Giiterschldchterei-
nak gunyoljak. Az orthodox marxistak is allanddan tamadjak a
parcellazast.

Az agrariusok semmitdl sem félnek ugy, mint a foldosztas
propagandajatol és tlizet kialtanak, ha valaki foldosztasrol beszél
a parasztoknak. Az orthodox marxistak a foldosztas propagan-
dajat lelketlen demagogianak tartjak, amit meg kell bélyegezni.

Az agrariusok a mezdgazdasagi bérmunkasoknak a varosba
vald 6zonlését a munkasok konnyelmiiségének és fényiizé hajla-
mainak tudjak be és mindent elkdvetnek az 0. n. Landflucht
korlatozasara. Kautskyék is megallapitjdk, hogy a foldmiveld bér-
munkas ardnylag nincs rosszul fizetve, jobban ¢él a kisparasztnal
és inkabb a varos csillogasa és nagyobb szabadsaga az, ami a
falurdl elcsalja.

Az agrarius-feudalis korok ellenségei a koztarsasagi eszmé-
nek, mert hiszen a kiralysdg intézménye a hilibéri nagybirtokon
épiil fol. Az orthodox marxistak kozonbosek a koztarsasag irant,
mert — ugy mondjak — a proletariatus kizsakmanyolasan mitsem
valtoztat.

Az agrariusok a nagyipar kozeled6 nagy katasztrofajarol
beszélnek. Az orthodox marxisték is.

Egymaéssal ellentétes célok, s6t egy egész vilagfelfogas
valasztjak el egymastol az agrarizmust és az orthodox marxiz-
must; allandé harc folyik kozottik és mégis, a sors kiilonds
szeszélye a legfébb mezdgazdasagi kérdésekben elég gyakran
kozel hozza Oket egymashoz. Mert egy €s ugyanazon elvbol: a
nagybirtok fonnmaradasanak sziikségszerliségébdl s a mezdgaz-

crer

*) Azt mondja Kautsky az Agrarfrage-ban (405—406. lap) ,, . . . das?
unsere Forderungen vielfach nicht liber die Grenzen eines biirgerlichen, demo-
kratisch-sozialreformerischen Agrarprogramms hinausgehen, und dass sie an
,Radikalismus” durch manches Programm von Agrariern (!?) oder Boden-
reformern iibertroffen werden, geben wir gern zu. Wir trosten uns iiber diesen
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Azt kérdezheti azonban a marxista: hogy lehet, hogy Marx,
egy olyan kivalo langész, ne latta volna meg ezt a konfuziot,
mely a marxista alapon all6 mozgalmat épen a gyakorlati agrar-
politikdban lefegyverzi az agrariusok eldtt?

Tény azonban az, hogy Marx a hatvanas években, mikor
az 0 elmélete kijegecedett, épen nem lathatta meg ezeket a
hianyokat. Az & elmélete tokéletesen megfelelt a hatvanas évek
fejlodési allapotanak. Hiszen a tarsadalomtudomany sem igényel-
het minden megéllapitasa szdmara 6rok életet és nem is jo elmélet
az, amelynek egyik-masik részét ki nem ragja az idé vasfoga.
Az o6rokké mozgd és valtozo életet nem lehet metafizikai szilard-
sagu elméletekbe szoritani.

Az ezernyolcszdzhatvanas években, amikor a foldmivelés
szlik teriileten mozgott és az ¢élelmiszer-folosleg csekély volt:
igaz volt a tomegnyomor fokozodasarél és a novekvo ipari
katasztrofakrol szold elmélet. Mikor az el6térbe 1ép6 gabona-
termelés a helyzet urava tette a nagybirtokot és nagy foldjaradék
a népjolét rovasara disgazdagga tette a foldesuri osztalyt: akkor
még elképzelni sem lehetett a tarsadalmi kérdés mas megoldasat,
mint egy nagy katasztrofa aran, a nyomorgéd tomegek kétségbe-
esett éhséglazadasanak diadalaval.

De eljottek az ezernyolcszaznyolcvanas évek, elhoztak a
vilagpiacra messzeterjedd civilizalt teriiletek élelmiszer-foloslegét.
Az ipar follendiilt, a katasztrofak elmaradtak, a tomegnyomorusag
megsziint. A katasztrofa-elmélet és a tomegnyomorusag elmélete
megbukott. A foldjaradék csokkent, a foldestri osztaly meggyon-
giilt és eldallott a demokratikus haladas lehetésége. Es ezzel meg
voltak adva a tudoményos szocializmusban a revizionizmus elemei.

A kilencvenes években inditotta meg Bernstein Eduard a
revizionizmus mozgalmat. De ¢ maga ép ugy, mint kdvetdi, nem
ott markoltak meg a kérdést, ahol égetett: a mezdgazdasagi
vonatkozasoknal. Es ezért nem azt lattdk meg, ami a hatvanas
évek oOta 0j jelenség gyanant eldtérbe 1épett, hanem azt, amit
a marxizmus a hatvanas évek o6ta be nem valtott. Nem a pozitiv
elem, a szocializmus 1j rendszerének megalkotasara valo torekvés
jellemzi tanitasaikat; 0k megelégedtek a marxizmus kritik4javal
¢és tagadnak, anélkiil, hogy tjat allitananak a lerontott régi helyébe.
Ennek megfelelden lemondast hirdetnek az egész vonalon.
Mangel damit, dass wir hoffen, in unserer Agrarpolitik die Einheitlichkeit der
industriellen und der landwirtschaftlichen Entwickelung gewahrt zu haben ...”

— No ezért a vigasztalasért csakugyan érdemes konzervativ agrarpolitikat
csindlni.
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Legyiink eklektikusok! — mondja Bernstein — ami magyarul
azt jelenti: mondjunk le a tudomanyos szocializmus egységes
rendszerér6l. Zuriick auf Kant! hangoztatja az egész revizionista
tabor; térjiink vissza a Kant-féle idealizmushoz, simuljunk a ural-
kodé osztaly gondolkodasdhoz, mondjunk le a torténelmi materia-
lizmus forradalmi vilagfelfogasarol! Korlatok vannak kozottiink
¢és a szocializmus napsugaras idealja kozo6tt — mondja Bernstein
— mondjunk le arrél, hogy az idedlt belathaté idokben kivivjuk;
valositsuk meg beldle azt, amit lehet!

Mi lehet az oka ennek a szomor hangnak, a lemondas
tenorjanak, mely a német revizionizmusbol kicsendiil?

A revizionizmus elemeit: az ipari katasztrofak megsziinését
s az ipari népesség jolétének altalanos emelkedését a mezdgaz-
dasag hirtelen nagyaranyu terjeszkedése hozta létre. De ez a
terjeszkedés Németorszag hataraitdl messze ment végbe, oly
tavolsagban, ahova nem hatolhat el a német munkasmozgalom
befolyasa. A német munkas joléte az iparon alapul, az ipar pedig
a birodalom hatarain kiviil esO teriiletek foldmivelésétdl fiigg,
amelyeket esetleg fegyverrel kell a német ipar szamara meg-
tartani. Bernsteinék az ipar teriiletén allanak és mikor folismerik
— mert 6l kell ismernidk — az ipar relativ korlatozottsadgat és
fliggd helyzetét a vilaggazdasagban: tavol allvan a mezdgazda-
sag forradalmatol, csak azt ajanlhatjak a német munkassagnak,
simuljon bele ebbe a korlatozottsagba és az idedlok vilagaban
is csak addig nyujtozzék, ameddig a takarodja ér.

Magatol érthetd, hogy a koltdk és gondolkodok népe,
amelyrdl mar Heine megallapitotta, hogy az almok vilagaban
korlatlan szabadsaghoz van szokva: nem veszi be a lemondas
igéit és az is bizonyos, hogy a szabatos tedriakhoz szokott német-
nek nem imponal az eklekticizmus. Ezért-e vagy masért: nem
tudom, de a revizionistdk korében mar folhangzik az a kivansag,
hogy a rendszertelenséggel 6l kell hagyni és meg kell alkotni
a tudomanyos szocializmus egy uj rendszerét, mely a revizioniz-
mus torekvéseinek megfelel.

De ez az uj rendszer nem indulhat ki egyébbdl, mint azok-
bdl a mezdgazdasagi vonatkozasokbol, amelyekbdl maga a revizio-
nizmus kiindult. Ez az 0j rendszer, ha a kor sziikségleteinek
meg akar felelni, nem lehet egyéb, mint az agrarszocializmus
rendszere.

Csak ez a rendszer vilagithatja meg, miért homalyositotta
el azujid6k tapasztalasa az ipari szocializmus eszmeképét?
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Csak ez az 0j rendszer allithatja ujra a forradalmi elszantsagot
a lemondas és a megalkuvas helyébe.

Bernstein folismeri, hogy az ipar az igazi demokracia forrasa
nem lehet, és hogy a szocializmus elvei az ipari munkassag szer-
vezeteiben nem jutnak érvényre. Eltekintve a politikai szerve-
zetekt6l, amelyek alkotmanyforma tekintetében nem vitték mesz-
szebb a részvénytarsasagoknal — mivelhogy minden jogkdrt egy
évente egyszer tartott kozgyllésre ruhaznak — a munkdasosztaly
gazdasagi szervezeteiben is egy bizonyos centralizmus és vele a
koézponti vezetdk hatalmi taltengése lett Grra. Bernstein folismeri
ezt, de azt mondja: alkalmazkodjunk a tényekhez és legyiink
okosan demokratak, annyira, amennyire lehet.

De aki a mezdgazdasag szempontjaibol indul ki: azonnal
fol kell hogy ismerje, mi az oka, hogy az ipari munkdassag a
sajat belsd szervezetében nem tudja sajat idedljait megvalositani.
Miért van ez? Azért, mert az ipar maga is korlatozott valami,
a mezdgazdasag kiterjedése szabja meg létfoltételeit, a foldmive-
léssel szemben fliggd helyzetben van és ez a fiiggés az ipari
munkasok szervezeteire is ranyomja bélyegét. Konjunktirak szab-
jak ki az ipari munkas 1étfoltételeit és e konjunktirdk kihaszna-
lasara tapasztalatokban gazdag, széles latokorti és erds kodzponti
vezetés kell. A francia szakszervezetek nem centralisztikusak
ugyan, de ezek aztan — az 6 teljes demokraciajukkal — nem
is elég er6sek a gazdasagi harcban.

Ellenben a foldmivelok szervezeteiben, amelyeknek nem
valamely egységesen follép6 konjunktiraval kell szdmolniok, ami-
nek attekintése nagy iskolazottsagot igényel, hanem inkabb csak
a természet nagy teriileten és nagy valtozatossagban follépd
jelenségeivel: ezekben a szervezetekben — olaszorszagi tapasz-
talatok szerint — az autonomia és vele a tomegek szabad érvényre
jutasa az erd forrasa.

Az ipari termelést a korlatozottsag jellemzi, s a korlatozottsag
szabadsag forrasa nem lehet. Mig a foldmivelésnek a terjeszkedés
szabadsagaért elsd sorban a természettel kell kiizdenie: az ipar-
nak azonkiviil még emberi viszonyokkal is fol kell vennie a harcot.

Ez a folismerés nem azt mondja nekiink, hogy az emberi
szabadsag idealjarol le kell mondanunk, hanem azt, hogy assunk
az emberi szabadsag forrdsa utan abban a talajban, amelyben
rejtozik: a foldmiivelésben.

Nagy kérdés, véjjon a német szocialistak rd fognak-e buk-
kanni erre e rejtekhelyre? Németorszagban a foldesurak és a
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munkasok nagy Osszecsapasa késziil a polgari demokraciaért. Ez
a harc okvetleniil homloktérbe fogja allitani a mezdgazdasagi
kérdést. De, hogy a német viszonyok alkalmasak-e az 0j szo-
cialista rendszer kialakuldsara: ez legalabb is kétséges.

Egyfeldl a revizionizmus, masfeldl a szindikalizmus f6lbukka-
nasa senkit sem hagyhat kétségben afeldl, hogy a nagy kultar-
probléma eddig 1étezett legegységesebb szemlélete, a tudomanyos
szocializmus is elveszitette az egységet. Ez az egység csak ugy
allhat helyre, s a régi anyagbol csak ugy lehet a szocializmus
uj és harmonikus templomat f6lépiteni, ha ez az igazsag lesz az
alapkove:

,»A kultura és a szabadsag elsé forrasa a foldmivelés.”

Iv.

Tisztelt Tarsasag! Elérkeztem el6adasom utolsod fejezetéhez.
R4 kell mutatnom — bar idém erdsen korlatozva van — azokra
a legfoltlindbb tendenciakra, amelyek a vilaggazdasagban mutat-
koznak és ki kell domboritanom a fejlédésnek azt a szemléletét,
mely az eldadottakbol kovetkezik.

Mar elébb ramutattam, hogy annak, vajjon mely iranyban
fejlédik a tarsadalom, az a punctum saliens-e, mely iranyban fej-
16dik a mezégazdasag? Es azt, vajon egyaltalan mutatkozik-e
mélyrehatdé mozgas a tarsadalmi rendben, megint csak abban
kereshetjiik: mutatkozik-e mozgas a mez6gazdasagban?

Az ipari tarsadalomban mutatkoz6 tendencidk ma mar nem
lehetnek vitasak. Az 6nallé iparosok szama csokken, a proletarok
szama emelkedik. Annal tobbet vitaiznak a foldmivel6 tarsadalom
uralkodo tendenciairol. Egyik eurdpai allamban némi csdkkenést,
a masikban emelkedést mutat az 6nall6 mezdgazdak szama, bar
a mezOgazdasagi proletdrok szama — ebben minden eurdpai
allam megegyezik — a gazdakéhoz viszonyitva dllanddan csokken
a folytonos elvandorlas kovetkeztében.

Mi ennek az utobbi jelenségnek az oka?

Az ipari proletar csak gy kaphat munkat, ha munkajanak
termékébdl atengedi a vallalkozonak a kamatot és a profitot, 6
maga pedig megelégszik a munkabérrel. A mezdgazdasagi prole-
tar a kamaton és a profiton kiviil még egy harmadik és igen
jelentékeny részrdl, a foldjaradékrol is kénytelen a gazdija javara
lemondani. Es ezért a foldmiveld proletir munkabére mindig
kisebb, mint az ipari munkasé.



768

Manapsag azonban, mikor a jolétnek ¢és az emberi szabad-
sagnak olyan szemmellathatdo haladdsa mutatkozik: az emberek
mind kevésbbé hajlandok arra, hogy egy foldesurnak a munka-
juk termékébdl foldjaradékot adjanak és inkabb ott hagyjak 6t
a foldjével egyiitt.

A foldesuri osztaly, amely masfél ezredéven at jobbagyok-
tol beszedett foldjaradékbdl tartotta fonn életét és uralmat: a
tizenkilencedik szédzadban kénytelen volt a bérmunka rendszerére
attérni és jobbagyok helyett foldmiveldproletarok kizsdkmanyolt
munkajabol nyerte a foldjaradékot. Most a proletarok is meg-
szoknek, s egyre sziikebben csordul a foldbirtokos-arisztokracia
uralmanak forrasa: a gazdasagi funkcio nélkiil, pusztan a katonai
erd hatalmaval kisajtolt foldjaradék.

Korunk legmélyebbre vagd forradalmi mozgalma a mez6-
gazdasagi proletarok elvandorlasa. Ez a mozgalom figyelmezteti
a csliggeddt, az emberi szabadsag jovéjében kételkeddt, hogy a
tarsadalom szervezetében nagystilii atalakuldsok késziilnek.

Kétféle modon szabadulhat meg a foldmiveld proletar attol
a tehert6l, hogy a munkégjaval foldjaradékot szolgaltasson. Vagy
varosba koltézik — itthon, vagy a tengeren til — és ipari mun-
kas lesz. Vagy pedig foldet szerez, 6nalld kisgazda lesz és maga-
nak tartja meg a foldjaradékot.

Ha pedig itthon nem szerezheti meg a foldet, elmegy a
tengeren til és megszerzi ott. Az Egyesiilt Allamokba vandorlo
proletarok igaz, tobbnyire a varosba mennek, de van ugyanott
egy masik mozgalom, mely a varosi munkast a vidékre szolitja,
ahol 6nallo farmerré véalhatik. Es mig a keleti allamokban, ahol
a foldnek mar nagy az ara és a foldbirtok szerzése nehezebb, a
nagyobb birtokosokat éptuigy kétségbeejti a foldmiveld-proletarok
elvandorlasa, mint Eurdpaban: viszont, a nyugati allamok olcso
foldjére szdzezrével telepiilnek a keletrél odavandorolt munkasok.

Az Egyesiilt Allamokban

az 6nalld gazdak a mezdgazdasagi
szam munkasok szama

1860-ban 1,850.000 1,509.090
1890-ben 5,282.000 3,038.000

volt; tehat egy emberdltd alatt a proletarok szama megkétsze-
rez0dott, az 6nalld gazdak szama ellenben megharomszorozodott.
Sokkal erdsebb az oOnallo gazddk szamanak szaporo-
dasa a La-Plata allamokban — odaszamitva Délbraziliat is —
valamint Kanadaban, Ausztralidban, Délafrikaban és Szibériaban,
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ahova a szabadfold végtelen teriiletei csalogatjak a dolgozo oszta-
lyok tagjait. Az ilyen teriileteken alig kapni bérmunkast, s
amely munkas egy kis tokét tett félre: foldet vasarol vagy foglal
és gazda lesz.

Az europai foldmiveld-proletarok elvandorlasat — megfeleld
folyamat gyanant — nemcsak az ipari proletdrok szaporodasa
egésziti ki, de egyszersmind az 6nallo kisgazdak szaporodasa; —
kis részben itthon, nagyobb részben a tengerentuli orszagokban.

Gyarapodjék barmilyen mértékben egy orszag ipari terme-
Iése: a gyarapodas megtorténhetik az orszag hatarain beliill, mert
hiszen az ipar munkaeszkozeit tetszés szerint lehet szaporitani.
Ellenben a term6foldet — a belterjesség egy adott fokan — nem
lehet szaporitani; a foldet nem lehet ugy, mint a gépet, a
termel6hoz szallitani: a termeldnek kell odamennie, ahol a f6ld
van. A foldmiveldnek ki kell vandorolnia az orszag hatarai kozl.

Es ha ezt figyelembe vessziik, ha meggondoljuk, milyen
egységes ma mar a vilaggazdasag és hogy az emberek és a munka-
termékek gy jarnak egyik vilagrészbol a masikba, mint régente
egyik falubol a masikba: akkor bizony ra kell jonniink, hogy
nagyon meddd munka egyes orszagokban kiilon keresni a mez6-
gazdasag fejlédésének tendenciait. A vilaggazdasagot nem lehet
részekre darabolni és az az ipari kultira, mely a modern tudo-
many kutatasainak legel6kelébb targya: nem egy orszag fold-
mivelésével, hanem az egész civilizalt vilag foldmivelésével all
Osszefliggésben.

Ha egybevetjiik a civilizalt vilag Osszes orszagainak fold-
rnivelését, ha beleszamitjuk a tengerentuli orszagokat — ahova
a foldmiveld proletarok mennek — akkor vildgosan kittinik,
hogy a féldmiivelésben — épen forditva, mint az iparban —
a proletdrok szdma csdokken és az 6nallo kisgazdak
szama emelkedik.

A foldmives proletar elvandorol. A nagy- és a kozépbir-
tok jaradéka csokken, mert kevesbedett a munkasok szama,
akik foldjaradékot szolgaltassanak neki.

A foldmives proletar foldet szerez a tengeren tul és élelmi-
szert visz a piacra. A nagy- és a kozépbirtok foldjaradéka csok-
ken, mert egy demokratikusabb rend foldmiveléjével kell a ver-
senyt folvennie. Az agrariusok és az orthodox marxistak gyakran
Gigy tiintetik fel az Egyesiilt-Allamokat, mintha ott a nagybirtok
dominalna a mezdgazdasagban. Holott ennek épen a forditottja
igaz: az Egyesiilt Allamok mez6gazdasagi terményeinek 93,9%-at
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parasztbirtokosok produkaljak és csak 6,1%-at termelik nagy-
birtokosok.*) A mi foldmunkésaink nagybirtokos orszagbol
parasztorszagba mennek.

Ennek az aramlasnak az eredménye nem lehet kétséges.
Az eurdpai nagybirtok vagy legelové és pusztasagga valik: vagy
foldarabolodik.

A foldmiveld tarsadalom rendjének legfontosabb
eleme: a foldjaradék vagy elpusztul, vagy demokrati-
zalodik.

S az olyan orszag, mint Magyarorszag, amelyben oly fontos
szerepe van a nagybirtok foldjaradékanak: ez az orszag is vagy
elpusztul, vagy demokratizalodik.

Hiszen még egy olyan kivalo ipar-allam, mint Anglia, mely
a vilaggazdasag élelmiszer-f6loslegének oly nagy részével ren-
delkezik: még ez sem képes kibirni, hogy f6ldjének harom-
negyedrésze, amelyet nagybirtokok boritanak, a munkashiany
kovetkeztében legelové és puszta vadaszteriiletté valjék.

Idok jele, hogy Anglidban, amely orszagra mindeddig bizo-
nyos belsé elégtétellel hivatkoztak a konzervativ elemek, a hig-
gadt, a flegmatikus, a lendiilet nélkiili Anglidban valdsagos for-
radalmi mozgalom indult meg, amelynek bevallott, s6t fennen
hirdetett célja: a nagybirtokok foldarabolasa. A mezdgazdasagi
irok egész serege lépett fol a legutolso évek folyaman — akik
koziil Rider Haggard keltette a leger6sebb visszhangot — s ez
a szellemi mozgalom, mely a kdzvéleményt fenékig folkavarta,
immar tettre valt: az angol parlament el6tt térvényjavaslat fek-
szik, amely a megyéket a nagybirtokok kényszerii kisajatitasara
és parcellazasara fogja folhatalmazni. Es ami torténik, az nem
valami apr6 telepit-reform, hanem — amint a polgérsag és a
munkdassag vezetoférfiai élesen kiemelik — keresztes hadjarat a
nagybirtok és a lordok haza ellen.

Ami nyugaton, Eurdpa legfejlettebb ipar-allamaban torté-
nik: ugyanez megy végbe keleten, Eurdpa legnagyobb és legfejlet-
lenebb f6ldmiveld orszagaban. Azon a teriileten pedig, mely Anglia
és Oroszorszag kozé esik, naprol-napra élénkebben foglalkozik
a kozvélemény a mezdgazdasagi kérdésekkel: mindeniitt helyre-
hozhatlan baj gyanant érzik a foldmives proletarok elvandorla-
sat s a nép foldhoz juttatdsa parancsold sziikség gyanant 1ép
elétérbe. Mint a francidk a XVIII. szdzad masodik felében: er6-
teljes mezdgazdasagi mozgalom el6tt allunk, amelynek csak egy

*) 12th Census of the United States. Vol. V. Part [. CXXV. lap.
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célja lehet: f6ldhoz juttatni a népet, demokratizalni a foldjara-
dékot és az egész tarsadalmat.

Ez az ut a tarsadalom 4talakulasanak egyediil lehetséges utja.

Nincs olyan forradalmi mozgalom, amely a foldmivel6t, a
legnagyobb emberi hatalom letéteményesét nélkiilozni tudna. Am
a foldmivel6t csak az tudja megmozgatni, aki foldet akar adni neki.

Es nincs olyan kulturmozgalom, amely beérhetné az ipari
népessé¢g tomegeinek kulturdlis emelkedésével, a foldmiveldk
négyszerakkora tdmegének kultarajatol pedig eltekinthetne, holott
maga az ipari népesség kultirélete is emettdl fiigg. Mar pedig
a foldmiveld6 — ugy, mint bérmunkas — legalabb a mai eurdpai
viszonyok ko6zott nem lehet magasabb jovedelem s ezzel egyiitt
magasabb szellemi és erkolcsi élet részesévé; nem lehet azért,
mert munkéjanak termékébdl egy igen jelentékeny rész: a fold-
jaradék a foldestr javara levonasba keriil. Ahhoz, hogy a fold-
mivelé anyagi és szellemi élete az ipari munkaséval egyenld
rangu legyen, csak egy ut vezet el: ha a f6ldmivelobdl kisgazda
lesz, ha ezzel részesévé valik a foldjaradéknak és ha ezzel el-
tinik az a hatrany, amely a termelt javak tarsadalmi eloszlasa-
ban a foldmivel6t az ipari munkas mogé szoritotta.

A foldmiveld proletar, akinek a kamaton és a profiton
kiviil a foldjaradék terhét is viselnie kell: semmiféle szervezke-
déssel nem képes utolérni az ipari munkas standard of life-jat.
Magahoz a szervezkedéshez mar az anyagi és szellemi életviszo-
nyok egy bizonyos foka kell. Az ipari munkas mar elérte ezt a
fokot; a kisgazda is, amit elarul a kisgazdak vilagszerte mutat-
kozé szdvetkezeti mozgalma. De a foldmiveld proletar az élet-
viszonyok e szinvonalan alul marad; tehat csak kivételképen
szervezkedik és csak ott, ahol e szervezkedés politikai lazadast,
foldosztd forradalmat helyettesit. Az ipari munkasok szakszer-
vezetei, a kisparasztok termeldszovetkezetei allando 1étre hivatott
uzemszert alakulatok; a foldmunkasok szakszervezetei nincsenek
allando életre hivatva és visszafejlodnek, ha természetes, bar fol
nem ismert és be nem vallott céljukat, a foldosztast végrehaj-
tani nem tudjak. igy ment lassanként tonkre az angol mezdgaz-
dasagi munkésok szakszervezete, miutan elébb mar félszazezer
tagot szamlalt. S ezért van az, hogy a foldmivel6 proletarok
szakszervezetei — eltéréen az ipari szakszervezetektl — nem
ott 1épnek fol, ahol (mint pl. Németorszagban) a munkas arany-
lag kedvezd jovedelmet élvez, hanem ott, ahol (mint pl. Magyar-
orszagon vagy Olaszorszdgban) vigasztalan nyomortusagban él.
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Az allando életre valdo foldmiveldszervezkedés, az, amelynek
jovendd hivatasa van: a szovetkezeti mozgalom. S annak, hogy
szervezett tarsadalom felé kozelediink, tulajdonképen nem az
iparban mutatkoz6 szervezkedés adja meg a legf6bb bizonyitékat,
hanem a foldmivelésben mutatkozo szovetkezeti mozgalom.

Az iparban szaporodik a proletar; a fejlédés oda iranyul,
hogy az iparos, a nyersanyagot atalakit6 mechanikus munka
kifejtéje szabadon rendelkezhessék munkaereje folott, mozga-
saban, egyik helyr6l, egyik iparagbol a masikba vald aramlasa-
ban semmi szilard tulajdon ne gatolja.

A foldmivelésben szaporodik a térpegazda; a fejlodés oda
iranyul, hogy a fold miiveldje az élelmiszer-folosleggel, amelyet
produkal, szabadon rendelkezzék, 6 maga vigye piacra, semmi-
féle munkaado ne alljon kozotte és a fogyaszto kozott.

Az 1j viszonyok derengd félhomalyabol lassanként kibon-
takozik két alak, ugyanazon két alak, akikkel az dsi falu-
kozosségben talalkoztunk: az iparos, aki a foldmiveld megbiza-
sabol dolgozik, s a foldmiveld, aki teljes tudatossaggal rendel-
kezik az élelmiszer-foldsleggel, amelyért iparcikkeket akar.

M¢ég csak homalyosan mutatkoznak az ¢skommunizmus két
alakjanak, az organikus és a mechanikus produkcié két képvi-
seléjének korvonalai. Még egy egész sereg élosdi kozvetitd, vak
lalkozo, kereskedd és foldbirtokos all kozottik. De mar vas-
kovetkezetességgel folyik mind a két termeld rétegben a szer-
vezkedés ¢€s bizhatunk benne, hogy e két réteg homokszemeit
lassanként malomko6vé forrasztja az Osszetartds, olyan két malom-
kévé, amely meg fog 6rdlni mindent, ami kozéje esik: junker-
séget, klerikalizmust, kapitalista kizsdkmanyolast, allami és egy-
hazi uralmat.

Az ipari proletarok szaporodé tomegének hatalmas fegyvert
ad a kezébe a szervezkedés: az 4talakitd mechanikus munka
megtagadasat.

De ez a fegyver semmi ahhoz képest, amelyet a dolgozo
foldmiveld kezébe ad a szervezkedés, egy legyGzhetetlen, borza-
dalmas fegyvert, amelynek mar a puszta megmutatasa eldtt is
kapitulalni kell és ez a fegyver: az élelmiszer-folosleg meg-
tagadasa.

Tamadjon barmilyen konfliktus a varos népe és a szerve-
zett foldmiveldk kozott: a helyzet ura csak a foldmiveld lehet.
Mert a foldmivel6 akar félesztendeig is kibirja anélkiil, hogy
iparcikket vasarolna: a legfobb sziikséglete: élelme kikeriil a
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sajat gazdasagabol. Ellenben a varosi lakossag harom napig sem
birja ki, ha a foldmivelok egyértelmiien megtagadjak az élelmi-
szer szolgaltatasat. Azért, mert az ember elsd sziikséglete a
taplalkozas, a tobbi mind azutan kovetkezik.

A mechanikus termelés nagyobb szokellésekben fejlodott,
mint az organikus termelés; az ipar nyomaban hamarabb fejlo-
dott kultara, s az ipari munkéas hamarabb érte el a jolétnek azt
a fokat, mely a szervezkedéshez sziikséges. Am ez a tényallas
— a masik oldalrol nézve — magaban hordja azt a kovetke-
zést, hogy az iparban mutatkozo forradalmi mozgalom csak beve-
zetése a foldmivel6k altalanos forradalmisaganak és hogy az ipari
kultara csak bevezetése egy sohasem latott, nagy és altalanos
parasztkultiranak.

Mindenkiben, aki az agrarkérdéssel foglalkozik, figyelmet
¢ébreszt a dolgozo kisgazdak, a parasztok szovetkezeti mozgalma,
de kiilondsen a termel6szovetkezeti mozgalom, amely oda iré-
nyul, hogy a termelt élelmiszert — mar mint tejet, baromfit,
tojast, gylimolcsot, fozeléket stb. — a foldmiveldk kozos tizem-
ben kikészitsék ¢€s egy tomegben hozzak piacra. Mindenkinek
foltlint mar ez a tomoriilés, azt is folismerték, hogy ez a szovet-
kezeti mozgalom a foldmiveld tulajdonképen vald szervezkedése:
de senki sem gondolt még arra, mit jelent hat ez a szervezkedés?

Ez a szervezkedés, a parasztok termelészovetkezeti mozgalma
azt jelenti, hogy a foldmiveld lassanként megtanulja,
mikép rendelkezzék tudatosan élelmiszereinek folosle-
gével, a mellyel az egész tarsadalmat eltartja.

Az apr6 termeldszovetkezetek — még eddig leginkabb a
tej szovetkezetek — orszagos szovetkezeti kdozpontokat allitanak
fel. Ez a legtermészetesebb mozgalom, mert Gigy a termény érté-
kesitése, mint a munkaeszkozok, allatok, magvak beszerzése, vala-
mint a termel6folyamat tudomanyos tokéletesitése annal eldonyo-
sebben megy végbe, minél nagyobbak a méretei. Nemrégiben
azt irtam egy népszerusitd cikkben, a Budapesti Naplé haséb-
jain, hogy az orszagos kozpontokkal nincs befejezve a paraszt-
szovetkezetek tomoriilése és hogy azok az elonyok, amelyek a vilag-
piacon valé monopoliumnal jarmnak, a parasztszovetkezetek nemzet-
kozi kozpontjait is 1étre fogjak hozni.

Akkoriban haboztam, leirjam-e ezt a gondolatot, bar a
helyességérél meg voltam gy6zddve. Ma arrdl értesiilok, hogy
a szovetkezeti szakemberek komolyan foglalkoznak ezzel a kér-
déssel és a foldmiveloszovetkezetek nemzetkézi szervezése a
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szeptember 13-an Cremonaban 6sszeililé nemzetkdzi szovetkezeti
kongresszuson a napirend els6 pontja lesz.

A monopoliumok alkalmazasa kényes foladat. Az ipari troszt,
amely mogott a milliomosok csekélyszamu csoportja all, nem mer
a kozonség kizsdkmanyoldsaban messze menni, mert fél a tal-
nyomo tobbségtdl, az ipari munkasok milliéitél. A nagybirto-
kosok, akik egyébirant tigyis idegenkednek a szovetkezeti tomo-
rilléstél: ezek sem igen mernének valami erdsebb érvagasra
vallalkozni, mert féltik a foldjiiket, amelyre a foldmunkasok és
a kisparasztok tomege éhezik.

Ellenben a parasztok nemzetkozi élelmiszer-monopoliuma, ha
egyszer a nagybirtok romjain létrejon, olyan hatalmassag lesz,
amelynek senki sem allhat ellent, hiszen az emberiség nagyobbik
része, a parasztok szamlalatlan millioi allnak mogotte.

Es igy kell lennie. Mig az ipari munkasok — amint a parla-
menti szocialistaknak, Bebelnek, Jaurésnek, Ferrinek a mili-
taris kérdésekben valo ingadozasa mutatja — maguk sem tudjak,
hanyadan vannak a militarizmussal és a nemzetkoziséggel: addig
a parasztok kozott €letet kap egy j gondolat, a paraszt-nemzet-
koziség, amelynek meger6sddése sziikségképen elvonja a mili-
tarizmus aldl a legbiztosabbnak vélt talajt.

Mig az ipari munkasnak annal a fliggd viszonynal fogva,
mely az ipart idegen foldmiveld teriiletekhez flizi, még militaris
érdekei is lehetnek: a foldhoz jutott foldmiveld, akinek csak a
természettel kell létfoltételeiért kiizdenie, a legkdnnyebben érti meg
az antimilitaris torekvéseket. Hervé tobbek kozott az Yonne dépar-
tement parasztjaira hivatkozik, akikhez soha sem tudott a szocialista
propaganda hozzaférkdzni, csak az antimilitarizmus kozvetitésével.

Az ipari szakmunkds a foldmiveldvel — és kiilondsen gyar-
mat helyzetben levd orszdgok foldmiveldivel — szemben mar egy
bizonyos gazdasagi kivaltsagot élvez és ott, ahol a tarsadalom
joléte az iparon nyugszik: kénnyen hajlandé ezt a gazdasagi
kivaltsagot az emberi szabadsag elvének rovasara is fontartani.
Az emberi szabadsag torekvései nem talalhatjdk meg igazi,
sziklaszilard talajukat az ipari munkassadgban, mert az ipar mar
masodlagos réteg a kultura szervezetében. Nem, hanem a leg-
also, a legdsibb rétegig, a foldmiveld népig kell hatolniok a
szabadsagtorekvéseknek, erre kell tdmaszkodniuk, hogy ellen-
allhatlanok legyenek.

Az emberi kultura: az emberi tomegek életének megnyi-
latkozasa. Az élet fontartdsanak pedig nincs olyan nélkiilozhet-
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len foltétele, mint az élelmiszer. Barmilyen magasrendii legyen
valamely kultara: mig az emberek meg nem tanuljak, hogyan
kell a levegdbdl taplalkozniuk, addig csak az élelmiszer-pro-
dukci6 szabadsaga képes megadni a teljes emberi szabadsagot.

Mi sem volna konnyebb, mint megkonstrualnunk azt a folya-
matot, mely a foldjaradék demokratizalasan keresztiil a foldjara-
dék lassu szétbomlasahoz, a fold szocializalasahoz elvezet. De
nekiink nem az a feladatunk, hogy a jové ménében szunnyadd
folyamatokat eldre megrajzoljuk. Csak a fejlédés foltételei és
tendenciai azok, amelyeket mi megallapithatunk.

Mivel az élelmiszer az emberi test legelsé és legrovidebb
ideig nélkiilozheté sziikséglete: a foldmiivelének, az élelmiszer
termeldjének kezében Osszpontosul a legnagyobb emberi hatalom,
amelynek érvényrejutasahoz csak az kell, hogy megtanuljon vele élni.

Mivel a foldmiveldk koziil naprol-napra tobben jutnak abba
a helyzetbe, hogy sajat munkéjukkal termelt élelmiszer-folosle-
giikkel kozvetleniil rendelkezhessenek s ezzel egyidejiileg a fold-
mivelOk termelOképessége, szervezettsége €s szellemi kulturaja
is emelked6ben van: a foldmivelé kezében rejlé hatalom folyton
kozelebb jut az érvényesiiléshez.

E hatalom érvényesiilésével sziikségképen a foldmiveld lesz
az egész termelés iranyitdja s az ipar a foldmiiveloktol tudatosan
megszabott keretekben és iranyokban miikodik. Ez pedig sziik-
ségképen maga utan vonja a fold és az organikus produkciod
megnyitasat mindazok el6tt, akiknek nem jut hely a mechanikus
produkcioban. A foldmiveld diadala a teljes emberi szabadsag
diadala lesz.

Lehetetlen, hogy a foldmiveld, a szervezett, a kozéletet
¢l6 foldmiveld, ha ura lett az egész termelésnek, kirekessze a
fold hasznalatdbol azokat, akiket az ipari termelésben 6 maga
kizart a munkabol.

Az ipari tartaléksereg megsziintetésének ugy sincs mas
moédja, mint a munkanélkiiliek bevondsa a foldmivelésbe. Erre
torekszik egyik legujabb hatarozata értelmében az angol munkas-
part is. Jelent6s hatarozat ez, mert az a munkassag hozta, amely
kivaloképen gyakorlati téren mozog, de ezen a téren aztin —
ugy a kicsiny, mint a nagy alkotasokban — uttordje lett az
egész vilag munkassaganak.

Vissza a foldhoz! Ezt a jelszot az agrariusok adtak ki s
abban az értelemben, ahogy 6k hasznaljak, annyit jelent: ,,Vissza
a mezdgazdasagi bérmunkihoz.” Ebben az értelemben hasznalva,
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magaban hordja az agrariusok reakcios céljat, a mez6gazdasag-
ban f6llépd forradalmi mozgalomnak: az elvandorlasnak meg-
akasztasat s a nagybirtok fontartasat. De hasznalhatja ezt a jel-
szot a haladas jelszava gyanant s a nagybirtok ellenében is az,
aki valdban foldhoz, 6nallo, szabad és produktiv élethez akarja
juttatni a természet emloirdl leszakitottakat.

Vissza a f6ldhoz! Ez még a jovendo jelszava is lehet.

Mi, varosokban €16 emberek, akik falak kozott toltjiik nap-
jainkat és a szemiinket az emberi kéz mértani formdji alkotésai
farasztjak ki: gyakran irigykedve gondolunk a természeti emberre.
Irigykedve gondolunk tizezer évvel ezeltt hamuva lett sapainkra,
akik az €16 természet vibrald szinfoltjai kozott éltek s akiket
nem bantott a modern kor nyavalyaja: az idegesség.

Gyakran halljuk, kiilondsen az utobbi idében azt az aggo-
dalmat, hogy az emberi kultira gy tonkremegy az idegesség-
ben, mint valami bacillus-kultira a sajat életmiikddése altal
produkalt mérgekben.

Akik ezt az aggodalmat hangoztatjak, elfelejtik, hogy csak
par kilométernyire kell tdvozniok a varostdl és mar taldlkoznak
a természeti ember folytatdsaval, aki épugy, mint az Osember,
alland6 kontaktusban van az é16 természettel.

Az emberiségnek az volt a végzete, hogy az ¢lettelen
mechanikus produkcié gyorsabban fejlédjék az €16 produkcional.
Es ezért a varos uralomra jutott a falu f616tt. De a foldmivel
a legjobb uton van arrafelé, hogy visszahoditson és megszerez-
zen minden emberi jot: szabadsagot, jolétet, kultarat és hogy
a tarsadalom elnyomott rétegébdl a tarsadalom mindenhatd veze-
téje legyen.

Ez lesz az a kor, amelyben a természeti ember egyesiilni
fog a kultiremberrel: az erd és az egészség a konnyedséggel
és a szellem hatalméaval. A foldmiveld diadalaval el kell hogy
j0jjon az, akinek alakjat fol lehet ismerni a mai idék minden
almodik gyermekérdl: a természeti kulturember!

Daniel Arnold.




Jegyzetek a zenemuveszet

fejlédéstanahoz.
— Masodik és befejez6 kozlemény. —

Haydn és Mozart ismét kiilon 0j csoportba tartozd jelenségek.
Haydnrél (1752—1809.) azt jegyzi fol a zenetdrténelem, hogy 6
teremtette meg a lirai zenemiifajokat, azaz a régi olaszos uvertiirt
(amely gyorsmenetli volt egy kozbeiktatott lassibb résszel) négytételes
szimfoniava szélesitette. Szélesednek a zenemiivészet eszkozei és ehhez
uj formak kellenek. De ez a formai atalakulas igen lassu, batortalan;
nem egyébért, minthogy a zene még mindig szigordan formalisztikus
alapon nyugszik, még mindig majdnem annyira, mint Bach koraban.
Hozzajarul ehhez a german szellem konzervativizmusa, amely nem akar
uj teriiletekre atmenni, mig a meglévo foldet teljesen ki nem hasznalta,
meg nem munkalta. Nézziink csak at Olaszorszagba: Tartini, a kor-
tarsuk, ott (veliikk szemben) merész romantikusnak tlinik fol.

De a haladast itt is meg kell latnunk. Ok a sajat egyéni
merészségiik keretein belill mar kapcsolatokat keresnek az élet egyéb
impresszioi és a zenei impresszidk kozott. Mozart példaul altalaban
igen szigoruan keriili a hangfesté hatdsokat. Valdsziniileg csak azért,
mert nem tudja, hogy ilyen hatasok is vannak vagy lehetnek. Erdem-
legesen a dolgot eldonteni nem lehet, mert Goethére azt mondjak,
hogy lehetdleg 6ntudatosan keriili a jelz6ket, a hasonlatokat és altalan
a koltoéi képeket. De miért ontudatosan, hiszen Petéfirél nem lehet
allitani, hogy izléstelenségeket kovetett volna el a sok-sok hasonlat-
tal és u. n. koltdi képpel, amelyeket oly stirin hasznalt. Nos tehat



778

Mozart mégis azt teszi, hogy Don Juan ravaszdi inasanak, Leporello-
nak lépteinél igy szolitja meg a zenekart:
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Néha azonban gondolkodnunk kell rajta, ontudatos-¢ ez a dolog,
kiilonosen amikor azt latjuk, hogy ugyancsak 6 Don Juan haldla folott
(emberi szempontok szerint) tovasiklik. Néhany markaté a vonosokon,
ustdobok, trombitak, de a ritmusban semmi z6kkenés, a muzsikaban
semmi se torténik, ami tragédiat akarna jelezni. Valaki erre azt felel-
hetné: jelzi, de a sajat eszkdzei szerint. Nem hiszem. Haydn a Terem-
tés-ben elsoroltatja az énekessel az allatokat, amelyeket az ur a terem-
tés 6todik napjan alkotott. Itt a zenekar jellemzi a lovat, a kigyot,
a szarvast, a baranyokat stb. De hogyan! Olyan gyamoltalanul, mint
ahogy Cinquecento muvészei a tajképet festették. A t4j igazi megla-
tasahoz csak a XIX. sz4dzad festoi jutottak el; a zenében is igy voltak
a mi analégiank miivészi teriiletén.

* % %

Haydn és Mozart zenéjének alaki természetét vizsgalva, feltinik
a melodidknak sajatos jellege. Egy szenvedélyes operajard ismerdsom,
aki maga nem jatszik semilyen hangszert, de értelemmel és érdekld-
déssel hallgat mindenféle muzsikat, azt mondta nekem, hogy szereti
Mozart és Haydn zenéjét, de azon boszankodik, hogy ha miiveikbdl
valamit csak egyszer-kétszer hall: elfelejti. Semmire sem emlékszik
és akarmenyire is gyonyorkodteti a kozvetlen hallgatas: maradando
impressziokat nem tud szerezni. Ez a muzsika 6t azokra az aprd gyakor-
latokra és etldokre emlékezteti, amelyekbdl kezdé zongorasok annyit
fogyasztanak. Egy alkalommal, amikor Wagner opera utan Haydn-féle
kamarazenét hallgattam s az nem tudott lekdtni — rajottem a fon-
nebbi ténynek a magyarazatara. Ebben a zenében a skala dominal.
A melodidk vonala nem nagy, nem strii-hullamzasu. A skala kozel-
fekvé hangjain mozog az 6 melddidjuk. A futamok — amelyek siirtin
szerepelnek — egyszerl diatonikus skalak. Még a fiatal Beethovennél
is megtaldljuk ezt; azzal a kiilonbséggel, hogy Beethoven nagyobb
jelentdséget ad a zenében a harmoniai Stleteknek, mig Haydnék igen
egyszerlien puritanul harmonizalnak. A dur naluk csak formaliszti-
kusan kiilonboézik a molltél. Bachhal szemben azonban annyiban fej-
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l6dtek tovébb, hogy a harmoéniai helyzeteket mar nem valtoztatjak oly

sirlin, mint 6. (Ezt Rameaunal is lattuk.) Ezért nem tudott benndk

jellegzetest talalni az én Wagner- és Puccini-muzsikan hizott baratom.
Hallgassuk meg Haydn D-dur szimfoniajanak kezdo tételét.

Elképzelni egy szempontot, amelybdl ez a zene nem érdekes,
nem nehéz. Ezért Haydnt és Mozartot igazaban és teljesen nem
mindig tudjuk élvezni. Bizonyos miiveltség és tudas kell hozza, mint
ahhoz is, hogy valaki érdeklddhessék Voltaire és Racine dramai irant
s hogy azok hathassanak is rea. Zeneileg miiveletlen emberek szamara
szerencsétlen gondolat volna a klasszikus muzsika népszerisitése cél-
jabol Mozart- vagy Haydn-szimfoniakat adatni el6. A mai embernek
tiz mozarti melodiat egymastol megkiilonbdztetni sokkal nehezebb, mint
ugyananyi s oly terjedelmii Wagner-, Goldmark- vagy Puccini-féle 6tletet.
Ha egyszer hallottam a Tosca Scarpia-motivumat, el nem felejtem soha.
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Talan Mozart hallgatéi meg Puccini melddiarajz nélkiili, de csoda-
san szines muzsikajaval jarnanak tigy, mint ismer6sém az 6 mestertik-
nek nemes vonall, szimmetrikus, de halvanyan szinezett melodiaival,
amelyeknek tipikus példaja képviselbje ez az aria a Varazsfuvola-bol.

De, hogy a modern muzsika emldin nevelkedett k6zonségre nem
tud erésebben hatni a Haydn és Mozart zene, ennek egy mas oka is
van: az €pités modja. A szonataforma, amelyben 6k dolgoznak, nagyon
erésen probara teszi annak a figyelmét, aki a szabalyok ismerete nélkiil
is, gyonyorkddni akar a nagy formakban, az egész konstrukcidban.
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Hogy eldbbre (nem magasabbra) tekinthessiink, vissza kell pil-
lantanunk: Tartinira (1692—1770.), akit a romantikusok soraban elsé-
nek latok. Barbar megkiilonboztetés az, amit ez a romantikus sz6
nyujt. Mert nemecsak arrél van szo6, hogy véle a zene mas 1j kife-
jezésmoddokat taldl, hanem az emberi kedéllyel uj szorosabb viszonyba
is 1ép. Tartini az els6, akinél érezni lehet a szenvedély retorikai erejét
¢s a fajdalom zenei kifejezését. Vele kezdddik a zenében a
moll uralkodasa. O talan az elsé felfedez6je annak a sziikségszerii és
fiziologice is magyarazhatd Osszefiiggésnek, amely a pszichikai banat és
a sird, sirni késztetd muzsika kozott van. (Taldn mindig is volt.) Az
0 O6rdogtrillainak bevezetd taktusaira kell csak nézniink:
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Az a ,fajjdalom” van ebben a harom taktusban, amelyet még Mozart-
nal és Haydnnél teljesen hidba keresiink. Dehat miben van a fajdalom
kifejezése? A dinamikéban-e, a moll-hangnemben-e? Talan azokban is,
de azt vélem, hogy elsésorban a melddia esd természetében. A magyar
zene tele van 0. n. szomorL'l dallamokkal a magyar kedély oktalan
elobbi hangjegypéldaval A csap-utcan . . . kezdetli magyar notat.
(Szandékosan osztottam épen 6/g-ba.)

A zenei rokonsagot azon az alapon, hogy mindakettd esé ter-
mészetli, moll-hanglépcs6kdn mozgod, decrescendo jellegi — tehat
fajdalmat vagy melanchdliat fejez ki — nem lesz nehéz kozottik fol-
fedezni. Hasonlo jelleget konnyen ki tudok mutatni a zenemiivészet
kovetkezd korszakabdl vett példakbol. Tartinitol kezdve lassanként épen
ugy divatossa lesz a miizenében a banat, mint ahogy a koltészetben
Heine szellemeskedd pointirozé modora iskolakat csinal. Egész tala-
lomra valasztom ezt a Chopin-nokturnot, amelyben a melddiavonal
esO természete szintén nyilvanvalo.
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S ahol a melddia utolsé fazisanak alakulata nem is egészen ilyen,
mint példaul e masik Chopin- peldaban (47. Mazurka):
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azért az egész melddia-konstrukcié tendencidja igazolja az allita-
sunkat.

A vig opera korszaka (mely ezt a kort megeldzi), de maga a
zenemivészet se nem ismerte eddig a fajdalmat, a szenvedélyeket.
Mennyivel kevesebb moll-hangnemet taldlunk ezel6tt. S ez nem vélet-
len. Itt mar olyan korszakba értiink, hol a zenemiivészet tobbekhez kezd
sz6lani, mint valaha. A k6z6nség megkivanja az irdi otletek tobbszoros
motivaciojat.

Valdban Tartininek Trille du diable ciml szonatajaban a fent
idézett Otlet hatasa, amelyet az tobbszori ismétléssel és modulalassal
a kedélyre okvetleniil gyakorol, annyira ki van hasznalva, hogy
lehetetlen kételkedniink: Tartini talan Ontudatlanul, de célzatosan dol-
gozott igy. S e miatt hajlandok vagyunk benne latni egyik legelsd
képviseldjét annak az uj muzsikanak, amelyben a zeneszerzének nem
is tisztan zenei érzései és gondolatai hangokban ugy nyilat-
koznak, hogy ezt az érzést a hallgatoban ujra felkeltik. Mozart 40.
G-moll szimfénidjaban is foltehetjiik ennek a térekvésnek nyomait. Az
a mély és kedves szomortsag, amely az elsé tételen elomlik, lehetetlen,
hogy mindenkiben ugyanezt a finom érzést ne keltse. De épen a
fejlodéstani szempont miatt hivatkoznom kell arra, hogy ez a szimfonia
Mozartnak egyik utolsé miive.

Beethoven (1770—1827.) fokozottan érzi ezt az 0j koteles-
séget, amely a zeneszerzot a kozonségéhez fiizi. Az 6 fejlédése tisz-
tan elénk tarja az egész atalakulast. Haydn és Mozart szellemét az
0 elsé miveiben folfedezni nem nehéz. Még az op. 11. B-dur trio-
ban teljesen az 6 kovetdjik. Viszont a zongoran merészebb és az
F-moll szonata (op. 2. az elsd) prestdja azt a gondolatot kelti, hogy itten
mér a késébbi Beethoven szélal meg. Altaldban figyeljiik meg Beetho-
ven ugyanegy id6bdl valé zenekari és zongora-miiveit. A zongorara
irottak sokkal frissebbnek tetszenek, merészebbek, ujitottak. Az elsd
két szimfonidban még egészen a Haydn és Mozart nyomain jar, mar
az ugyané korban irott darabokban megtalaljuk a forradalmar Bee-
thovent.

Az oOtleteiben lassanként mind lényegesebbé kezd valni a har-
monia. Ilyen melodiat Mozart sohase irt volna, mint ez. (Beethoven
23. szonata.)
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Mert ennek a melodianak motivalasa harmoniailag Mozarti szem-
pontbdl erésen komplikalt.
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Es minél messzebbre megyiink Beethoven opuszai kozott, annal
ritkabban talaljuk a Haydn és Mozarttol orokségképen atvett egyszerii
harmonizalasokat. Igy valosagos unikum a 20. szonata (op. 49. 2.),
amely egészen olyan benyomast tesz, mintha valamely fiatalkori vézlat
kidolgozasa lenne. Mennyivel szenvedélyesebb, igazan beethovenibb
az utdna kovetkezd 21. szonata a maga erdszakos, eredeti formaival,
érdekes, viharos és a régi melodikai izlés szempontjabol esetlen alap-
témajaval.

De tobb bizonyitékunk is van, amelyekkel a zene 0j korszaka-
nak elkovetkezését demonstralhatjuk. Beethoven példaul egészen mas-
kép hasznélja ki a gondolatait, mint az elddei. S6t: mar eleve olyan
gondolatai vannak, amelyeket maskép kell és lehet kihasznalni.

A Kreutzer-szonata bevezetd részében van egy kicsiny egyszerli
frazis, amit mi hangkeverési jelleglinek szeretiink nevezni, s amely
félhangnyi tavolsagra fekvé hang ala (a heged( intonalja) illeszkedik.
Ez az:
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A kidolgozasban ¢s hihasznalasban, ahogy ezt itt latjuk, a modern
zene minden torekvése és eszkdze megvan.
Vagy nézziik a 8. zongoraszonata kezdetét:

Ugyanaz a melddiai Gtlet harom kiilonb6z6 harmonizalasban
megmagyarazva, elismételve, elpanaszkodva. Ez nemcsak a fiilre, hanem
a kedélyre is hat, nemcsak gyonyorkddtet, hanem okvetlen asszocia-
cidkat kelt; ez ut a programmzenéhez és (a harmadik iitem ,,merész”
Osszevonasat tekintve) a ritmus zsarnoki uralkodasanak mar messzir6l a
végét jelzi.

Valoban, Beethovennél specialisan érdekes ritmusmintakat keve-
sebbet talalunk. De talalunk mast: folismerését a hangszerelés wjabb
titkainak, a hatas uj lehetoségeinek, Uj dinamikai arnyalatokat és
arnyalast. Ki ne emlékeznék a IX. szimfonia 6rom-melodidjanak (IV. tétel)
fényes és egyszerli fokozasara, vagy példaul a Scherzo szédité emel-
kedésére. A formak szabadabbak; a szonata allegroiba beékelddik
egy-egy recitativoszerli Adagio. Az épitésben a miivészi konstrualasba
az eddigi matematikai logika helyett az érzésbeli logika
kovetkezik (amely nagyobb teret enged az otletnek, az otletszerii
hatasnak). Beethovennél, ennél a zarkoézott arisztokrata szellemnél
semmikép se lehet ezt a kozonség ily iranyl érdeklodésével magyarazni.
Tudjuk, hogy Fidelio-jat kifiityolték, igazdn népszerti sohse volt, szdval
megelézte korat. Kortarsai Spohr, Auber, Dussek Clementi, s6t Meyer-
beer vele szemben még teljesen a multat képviselik.

Azaz, hogy Beethoven képviseli a jovot.

Es ezzel a XIX. szizadban vagyunk. Az 10j nevek: Chopin,
Schumann, Mendelssohn, Berlioz, Gounod, Verdi, Franz, Bizet, Jensen,
Rubinstein. Ujabbak: Wagner, Liszt, Brahms, Bruckner, Svendsen,
Csajkovszky, Glazounow, Grieg, Wolf Hugo6. Legujabbak: Puccini,
Debussy, D'Indy, Sinding, Strauss Richard, Sibelius. (Persze ez az
osztalyozas csak egy szempontot képvisel.)

Ott allunk tehat, hogy a ritmus kezd fontossagabol, merevsé-
g¢bol veszteni és a melodiak magyarazasaban a hangkeverési otleteknek
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nyilik nagy, kiaknazatlan teriilete. Chopin, a melanchoélikus lengyel
poéta érzi és tudja ezt. Csak néhany taktust kell eljatszanunk a 13.
Mazurkéabol.
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Néhol annyira szabad és téveteg nala a melddia, hogy szinte
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ujra szakaszokat latunk az iitemek helyén, mint ugyancsak e Mazur

mas helyén:
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Itt mar a fil érzéki élvezetének raffinemajait keresi a zene.
Nem figyeliink tobbé arra, hogy mi van a szolam vezetéssel, vajon az
alapgondolat kivitele szabalyszerii-e. A zeneszerzOk az irdasztal melldl
inkabb a zongora mellé koltoznek. Kisérleteznek egy-egy otletiikkel
¢és a szabalyt odaadjak a kdzvetlen hatasért.

Figyeljik meg ezeket az allapotokat Schumannal.

0, ha hangulatember is, de Ontudatos és Ontudatosabb, mint
CChopin. Ha kell, a ritmus acélos erejét egyesiti a melodia szépségé-
vel, ha kell: almatag, ritmusnélkiili melodidkat forraszt egybe, de az
Otletei hangkeverési érdekességlick. E mellett Gijra megtalalja a zené-
nek és az ¢letnek annyiszor elveszett kapcsolatait. Meglesi a madar
fiittyét. (IValdscenen, Vogel als Prophet.)
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Kifejezi a testetlen megalmodott emberi érzéseket, amelyekrél
a zene eddig nem vett tudomast, de még az irodalom is alig. Pél-
daul felhozhatjuk ugyancsak az erdd-ciklusaban 1év6 Elatkozott hely
cimli zeneképet. Jo példa erre a Téli idé cimi aprosaga is, amelyben
az Oregség banatanak nem festését, kifejezését, hanem ezen a zenei
egyenértékét talaljuk. (Winterszeit 1.)
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A hatas eszkozeit és formait tekintve, ez a néhany taktus Beetho-
ven Patétikus szonatdjanak bevezetd akkordjait juttatja esziinkbe. Mind-
ezekben a hangkeverési otletek jelentésége 1ép eldtérbe. Schumann
ebben a tekintetben nagyon elérehaladt, nagyon modern. Egy példat

erre. (Vogel als Prophet.)
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A hatas eszkdzeit és formait tekintve, ez a néhany taktus Beetho-
ven Patétikus szonatdjanak bevezetd akkordjait juttatja esziinkbe. Mind-
ezekben a hangkeverési oOtletek jelentdsége jut eldtérbe. Schumann
ebben a tekintetben nagyon elérehaladt, nagyon modern. Egy példat
erre. (Voggl als Prophet)
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Valahanyszor ezt a részt jatszom, mindig kiiléndsen érdekesnek
¢és érdekesen kiilonosnek taldlom. S kezdettdl az volt réla az impresz-
sziom, hogy Schumann az augusztusi meleg, de korai sarga nyari alko-
nyatot akarja vele jellemezni.

Bamulatos, hogy Mendelssohn a Szentivanéji dlom-hoz irt zené-
jében mar tizennyolc éves koraban mennyire a jové revelacidit adja.
Milyen csodasan festi a bevezetés a nyari éjszaka blivos hangulatat
Ezt a zenét még nem haladtuk tul.

De most menjiink a4t a masik csoportra, amelynek tagjai Wag-
ner, Berlioz, Liszt, Bruckner, Svendsen, Csajkovszky, Glazounow ¢s a
tobbiek. Mind zenekarra dolgoznak. A mi modern fiilinknek és
agyunknak irnak valamennyien. Modern agyunknak!? Nos igen,
nekiink, akik csak egész napi 16tas-futds utdn mehetiink muzsikat hall-
gatni, a mi elcsigazott, nehezen izgulé fiiliinknek, a mi beteg fanta-
zianknak. Nekiink, akik a zenétdl sokszor azt kivanjuk, amit az 6pium-
pipatdl és a hasiscigarettatol, hogy elkébitson és folizgasson benniinket.
Ezért kell nekiink az uj hangszerek egész légioja. Ezért kivanjuk a
melodiak (rovid, észbefirédd melddiak) folytonos modulalasat és foly-
tonos Uj — meglepd — harmoniai beallitasat.
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Az egész Lohengrin el6jaték mi mas, mint ennek a rovid melodia-
Otletnek

— =

s "k* g T M :. £ W D s - T = ——
¥ ' T " ‘:\}I}_"Wl_'-“}_r_‘-ﬁ_

= i =L — —— T

folytonos 0j és Uj harmoéniai magyardzasa; varatlan és mégis logikus
szOvése egyetlen mintanak az Osszes hangszereken. Nem ismerek valamit,
ami a modern kedélyt jobban fel képes izgatni, mint ez a zene,
amelyben a ritmus, melddia, mind alarendelvék ennek a zeneszerzoi
— s0t szinészi — célnak.

A Lohengrin 11. felvonasanak eléjatékaban a cello-uniszonot:
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Wagner nem mint valami alkalmas bevezetést adja be a k6zonségnek
(mint ezt talan Mozart és még Beethoven is tenné). Nem. Hallgassuk
csak meg. Ez a motivum ugy fekszik a hallgato lelkén az egész fel-
vonason at, mint valami lidérc. Es végig érdeklddést kelt. Elfaradt
fejiink konnyen f6lismeri a motivumot j harmonizalasokban és
uj hangszerelésben. Ha az ember hosszabb ideig kizarolag csak ilyen
tematikus és mesterségesen izgatd zenéi hallgat (Wagner, Goldmark,
Puccini, Frank Caesar, Sinding), sokaig utana nem képes érdeklddni
Mozart, Haydn, Mendelssohn finom és tovardoppend melodiai utan.
Az izgat¢ ital kell és nem a falusi kecsketej.

Viszont talan értelmetlennek ¢és unalmasnak talalta volna egy
Mozart-korabeli hallgaté a Puccini Pillango kisasszony-dban szerepld
atoktémanak szazféle ritmikai és ,harmoniai (és hangszerelési) foldol-
gozasat.
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Es mennyire érdektelen lenne az 6 fiilének az az izgaté és édes
Goldmark-melodia? (Sakuntala ouverture.)
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Mellesleg: ha valaki azt kérdezné, hogy miért izgaté ez a Gold-
mark-melodia, azt felelném, hogy ezért:

Dehat ez a zene kell. Az egyszerliségeket csak pillanatokra
kivanjuk meg. Igen sok disszonancia — igen kevés harmoénia! — ez
a modern zene recipéje. Ezért hat azutdn az egyszeriiség és az 0ssz-
hangzas olyan frenetikosan, mint a hosszu vagy és kiizdelem utan
— a beteljesiilés, a gydzelem.

ime Puccini: egy komplikalt és disszonanciak tekintetében uni-
kumszamba mend intermezzo eldtt ezt az egyszerli témat helyezi el.
(Pillang6 kisasszony, a hajosdal.)
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Eme legtijabb korszakot megel6z6 emberek is érezték ezt az utat
és ok is realéptek. Brahms, Grieg, Jensen, Svendsen leginkabb a
kés6bbi miiveikben hangkeverési raffinériakban torik a fejiiket. Egy
példa Grieg II. hegediiszonatajabol meg fogja vilagitani ezt az allitast.
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Meég egy példat iktatunk ide ugyancsak Griegnek zongorara irt
Ballad4jabol és hivatkozunk (egészen taldlomra) Brahms zongoraverse-
nyeire, Jensen zongora-szonatdjara, Eroticon cimi lirai fiizetére, és
Svendsen Romancara.
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Tobb bizonyitékét nem is kivanunk felhozni. De igenis konsta-
talni, hogy mennyire a programmzenéhez vezetett ez az ut. Ez a har-
monidkban és disszonancidkban: tehat a hangkeverésben vald gyonyor-
kodés.

Tudjuk, hogy a zorejek tulajdonképen zenei hangokra bonthatok;
minden zorejben van zene, tiszta hang. Es a hangkeverés persze, hogy
ravezette a finomodod emberi fiilet, hogy az élet jelenségeiben, esemé-
nyeiben és zorejeiben meghallja az Osszetevd zenei hangokat. A
sz€lzigast, a patakcsobogast, a nadaszugast (Debussy), a sirdst meg-
taldlja a hangszerekben. igy alakul ki a programmzene, a melodrama.
A tobszoros zenekarok alkalmazasa, a fafivok megerdsitése, a fatrombita
konstrualasa, 0j dobok és {it6hangszerek (facimbalom, csengety(l) hasz-
nalata, mind ennek a torekvésnek jegyében torténik.

Mar Beethoven utolsé miiveiben nagyon erésen meg lehet érezni
az ilyen hatasokhoz valé hajlandosagot. (Beethoven op. 112. 32. szonata.)
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Hova lettek innen a ritmus szigort formalisztikus korlatai. Minél
oregebb Beethoven, annal jobban hianyzik a kottaibol. Ra kell csak
nézni a 29. zongoraszonata Largojara.

De a dolgok alakulasa lassu. Mar Weber is romantikus zene-
szerz6. Ha az alapoétletekben nem is, a kivitelben (a konstrualasban)
¢és a hangszerelésben mindenesetre. Igen, a hangszerelésben. A zene-
kar mind szinesebb, érdekesebb lesz. Beethovennal példaul még meg-
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lehetdsen matt. A hangszereket egy beethoveni szimfonidban még nem
differencialjuk ugy (a hallgatasban) mint késobb. Csak roviden muta-
tok ra a fejlédésben mutatkozé térvényszeriiségekre. Bachnal pél-
daul egy Courantet vagy Giguet eljatszhatok gyors vagy lassu és
igen lassu tempoban s ezzel a zenedarab lényegén s az altala keltett
hatason nem sokat valtoztattam. Semmi szin elatt se annyit, mintha
egy mozarti vagy plane chopini mi eldirt tempojan valtoztatok. Valami
fiiggetlenség van a zenei Otletekben. Kés6ébb a muzsika természete
mind tobb és tobb foltételhez kapcsolodik. Példaul Csajkovszky

srcr

tempo, hanem specialisan a rézfuvok hangszine hatarozza meg.

Wagner a Tannhduser-uvertiitben igazi mintdja romantikus zene-
szerzonek. Teljesen elfoglal benniinket a zarandokkar téma meg-
magyarazasaval és follelkesit annak (zeneileg értve) diadalra juttatisa-
val. Ez a megkomponalasi modszer (egy motivumnak hajszolasa és a
témak kiilonbozé hangkeverési és hangszerelési értelmezése, ami a mi
agyunknak kell) mar Weberben szintén megvan.

Nemkiilonben Verdiben. Csakhogy Verdi annyira ontudatlan
géniusz, hallgatéi az olaszok annyira konzervativ muzsikusok, hogy benne
ez a hajlam csak Wagner ujjmutatasa mellett tud utat torni. Mennyi
hasonlosagot talalunk az Aida el6jatékmotivmanak kidolgozasa ¢és a
Lohengrin-Vorspiel kozott.

Az imént azt mondottuk, hogy az olaszok konzervativ muzsi-
kusok. Az els6 pillanatra ez paradoxonszertien hangzik. Pedig termé-
szetes. Ha valahol a nép sokat énekel, fiity6l, akkor erds mivészi
izlés fejlodik ki, amely természetszertleg mindig az izlésének megfe-
lel6 Gjdonsagot kedveli, az attdl eltérét pedig elveti. Ezért lassu az
olasz foldon amaz 4ltalanos fejlédési folyamatok lefolyasa, amelyeket
elsOsorban Németorszagra vonatkozoélag leirtunk. Gounod, Delibes,
Saint-Saens és Massenet hazajaban is tobbé-kevésbbé hasonlo az eset.
Dehat alljunk meg itt. A harmoéniak, helyesebben a disszonan-
ciak korszakadban! Most minden zenei Otlet ebben a dimenzidban
mozog, minden zeneszerzo ezen a teriileten cserkészik. So6t elérkeztek
a hangkeverés Bachjai, akik talhajtjak ezt, akarcsak a nagy kantor a
zenében rejlé matematikai és geometriai Otletek és a kontrapont alkal-
mazasat, Sinding tudomanyosan kezeli a disszonanciakat és kotta-
papiroson — nem zongoran — szamitja, bogozza és oldja az 6 hang-
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keverési oOtleteit, mint ahogy Bach egy melddidbdl az asztal mellett
Fugat épitett 3, 4, 5, vagy 6 szélamut, amilyen épen tetszett.

Ebbdl azutan Sindingnél épugy mint Bachnal nem egyszer szemnek
szép, de fiilnek kevésbbé tetszetds muzsika szarmazik. (Lasd és halld
Sinding E-dur hegediiszonatajat.)

A zene azonban ennél a végletnél nem all meg. Most mar bir-
tokaban van a muzsika 0sszes miivészi elementumainak. Tud mar
rajzolni és festeni, van ezer festéke, hasznal szazféle vasznat, papirost
és ecsetet. De még ennél is tovabb megy. Ha eszébe jut: megint
eléveszi a fekete széndarabokat és elhagyott hazak falaira rajzol velok
merev vonalu képeket... igen, ha eszébe jut, visszatér a zene 6skorasz-
kéaba, hossz hangsorokat fiiz egybe latszolag minden szakasz és ritmus
nélkiil. Ha jol esik: régi idok szellemét kelti f6l benniink komplikalt
kontrapontozassal,*) végre, ha gy tetszik, megszolaltatja iistdobjait,
kiirtjeit és ludborossé teszi a hatunkat.

Nos és a jovo?

De hiszen ez mar a jovo képe.

Igen: a bellum omnium contra omnes korszaka.

Nincs melodia, ritmus, kottapapir és hangszerek; nincs harmo-
nielehre, nincsen szabaly. Minden az agy és a fiil Gj gyonyoriségét
szolgalja.

Rézsaszinli fiiggdnyok ereszkednek le a szemiink el6tt. Barso-
nyos tapintatii, illatos rézsak csokoljak az arcunkat s a hajunk szala
égnek mered a selyemsuhogasu izgalomtdl. S amig otthon a zongora
mellett kritikusi f6lénnyel biralgatjuk az elmult id6k szerzdinek miivé-
szetét (amelynek titka tobbé eldttiink nincsen), addig a hangverseny-
terem vagy opera barsonyzsdllyéjében elnyujtozva, amulva, szivdobogva
¢és lihegve hallgatjuk a mi korunk muzsikajat, amelyre egész idegrend-
szerlink rezonal.

Ha torténelmi szempontokbdl vizsgaljuk azt a nagy szocidlis érdek-
16dést, amely napjainkban a muzsika irant mindeniitt megnyilatkozik,
lehetetlen arra nem gondolni, hogy e zene csak most ért el a rene-
szanszahoz. Csak ezutan kezdddik el uralkodasanak aranykora.

Mert uralkodni fog a munkaban kifaradt emberi kedélyeken.
Izgatdja lesz a mi kiélt sziviinknek és elfaradt idegzetiinknek, amelyet
tobbi miivészetek mar nem igen tudnak meglepni, és mélyen érdekelni.

*) Aki hallotta, el nem feledi, hogy milyen perverziil hangzik az a kis
flga, amelyet Puccini a Pillangdkisasszony eléjatékaul irt.
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Es a zene mindenkié lesz ... O az ifju kiralyfi a miivészetek
kozott, aki eljo, hogy a XX. szazadtol kezdve atvegye az ,,uralkodoi jogait.

. . Ime néhany adat, amelyekrdl azt hittem, hogy velék
belathatok a zenemtivészet fejlddésének titkos folyamataiba. Mint az
embriologus aki a sejtkromozomdk alakjabol és elhelyezésbdl kovet-
keztet a sejt fejlodési viszonyaira, gy dolgoztam a fekete kottafejecs-
kékkel. Mégis — itt a végén — érzem, amint az embriologus érzi
hosszas gorcsovi vizsgalatok utan, amidén a fejlédési folyamatok alaku-
lasat pontosan kovette, hogy egész munkaja tulajdonképen csak jatek,
hogy a lényeg és ok megfoghatlan és magyarazhatoan.

fgy vagyok e pillanatban a zenével.
Csath Géza.




Szemlek és jegyzetek.

Tarsadalmi harcok.

A nemzetkozi szociologiai kongresszus targyalasai.

4

gy latszik, hogy a Nemzetkozi Szociologiai Intézet lassanként

ugyanolyan szervvé fejlodik a szociologia miiveldi szamara, ami-
lyen a statisztikusok szamara a Nemzetkozi Statisztikai Intézet. Hova-
tovabb korében csoportosulnak a szocioldgia hivatalos és nembhivatalos
miivel6i; évkonyvei, amelyek kezdetben igen vegyes tartalommal jelen-
tek meg, mindinkdbb a szocioldgia alapvetd és vitds problémainak
mérvadé forrasaiva lesznek; kongresszusain kezdetben az eldéadasoknak
tarka-barka vegytilékét talaltdk fol, most egyetlen, rendszerint aktualis
elméleti és gyakorlati jelentoségii kérdés koriil csoportositjak a vitat.
Az 1899-ik negyedik kongresszuson a torténelmi materializmust vitat-
tak, az 1903-iki 6todiken a szocioldogia és pszicholdgia viszonyarol
volt sz6; a mult év juliusaban, Londonban megtartott hatodik kon-
gresszus a tarsadalmi harcokkal foglalkozott. Targyalasainak anyaga
most jelent meg az Intézet Annales-jainak tizenegyedik kotetében.*)
Erdekesebb és vitara alkalmasabb témat valoban alig Ilehet
szociologiusok gyiilekezetének kitlizni. Midta kissé hattérbe szorultak
a humanitarius szocialistak és a régi Comte-féle pozitivista szolidaris-
tak elméletei, a tudomanyban épen gy, mint a gyakorlati poli-
tikaban a harci elméletek vannak folszinen. Alig van ma tudomanyos
érvekkel harcol6 politikai part — s ennek folytan alig van tudoma-

*) Les luttes sociales. Etudes et paroles de E. Levasseur, Lord Avebury,
René Worms, J. Novicow, Lester F. Ward, etc. etc. — Tome Xl.'des Annales
de [l'Institut international de Sociologie, publiées sous la direction de René
Worms. Paris, Girard & Briére, éditeurs, 1907. Un vol. in 8° de 560 pages.
Prix: 10 francs.
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nyos iskola is — amely nem a tarsadalom valamely harcos koncep-
cidjara alapitand programmjat: szocialis darwinizimus, fajok harca,
osztalyharc, stb. stb. igen kozonséges, sajnos sokkal gyakrabban han-
goztatott, mint megértett jelszavak. Annal inkabb kell kutatni, hogy
e jelszavak mogott miféle realitas, mennyi tudomanyos igazsag rejlik.
A kongresszuson elhangzott kozel hiusz eldadds mindenesetre
értékes adalékokkal is gyarapitotta a tdrsadalmi harcok elméletét, de
nem egy oda nem tartozo vagy szinvonalon alul maradé értekezés is
van a kotetben. Természetes kovetkezménye annak, hogy a szociologia
foladatairol és hatarairél még kevésbbé megallapodottak a vélemé-
nyek, mint a tobbi tudomanyokéirdl, és hogy kiillondsen a szocial-
politika iranyaban ezek a hatarok rendszerint teljesen elmosodnak.
Barmennyire kivanatos, hogy a szocialpolitikusok szociologusok is
legyenek, annyiban, hogy ismerjék a tarsadalom Iétesiilésének és val-
tozasainak torvényeit, valamint kivanatos az is, hogy akik a tarsada-
lom torvényeit ismerik, tehat a szociologusok, torédjenek a szocial-
politikaval, nem szabad elfelejteni, hogy amit kozonségesen szocial-
politikan értenek: a munkasvédotdrvényhozas csak egy dga maganak
a politikanak s hogy tulajdonképen a politikanak minden aga a tar-
sadalomra iranyul, tehat szocialpolitika tagabb értelemben s ennek
folytan a szociologiai kutatds targya. A szociologianak a sziikebb
értelemben vett szocialpolitikaval Osszekeverése azért is karos, mert
elriaszt olyanokat is a szociologia kollektiv miivelésétdl, akik a mun-
kaskérdés megoldasanak mas eszkozeit propagaljak, példaul forradalmi
szocialistakat. Valoban a kiilfoldi szocialistak kozt igen elterjedt a
nézet, hogy a szociolodgia burzsoa tudomany, a szociologusok burzsoa
reakcidsok, legfeljebb szocidlpolitikusok. (Mindlunk a reakcido ép az
ellenkez6t hiszi a szociologiardl.) Nem kell bizonyitani, hogy ez a
nézet foliiletes szemlélet eredménye: mert barmennyi is a reakcios
a szociologusok kozt — magéanak a tarsadalomnak vizsgalata és a
tarsadalmi élet torvényeinek keresése nem lehet sem burzsod, sem
proletartudomany. Az egyes kutatok kiinduld pontjai, szemléletiiknek
modja, eredményeik, osztalyhelyzetiik vagy politikai partallasuk nyomait
magukon viselhetik — s bizonyos, hogy anélkiil el sem képzelhetok —
de a szociologia, mint tiszta elméleti diszciplina, nem zarja ki sem a
konzervativ, sem a szocialpolitikai, sem a forradalmi véleményeket s
a marxista épen olyan joggal tarthatja magat a szociologia miiveldjé-
nek, mint Spencer, Gumplowicz, Le Play vagy barmely mas, szociolo-
gusnak nevezett kutaté hive és kovetdje. Az egyediili foltétel,
hogy igyekezzék elnyomni azt a mindnyajunkban meglevé hajlamot,
hogy szubjektiv vagyaink és torekvéseink szamara keressiink azokat
igazoldé s azutan objektivnek nevezett torvényeket;*) az igazi szocio-
logusnak foladata az, hogy a tarsadalom jelenségeinek kauzalis Ossze-
fliggését keresse és az objektiv kauzalitas torvényeire alapitsa szub-
jektiv torekvéseit, ha vannak torekvései.

*) Ugy latszik, hogy a pragmatizmus ij iskoldja ezen hajlamot igazold
tudomanyos iranyzat; mint ilyen, teljes ellenlabasa a szocioldgianak s csak
arra vezethet, hogy a filozofia és a pszichologia kozt egyrészt, a szociologia
kozt masrészt levo lirt még tagitsa.
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A szociologiai kongresszusok és a szociologusok tudomanyos
o0sszemitkddésének egyéb kisérletei csak akkor lesznek valdban fej-
leszték, a tudomanyon lendit6k, ha valamennyi irdny €s iskola kép-
viselje részt vesz ebben a kdzds munkaban. Es a szocialistaknak
van legkevesebb okuk, hogy huzdédozzanak tdle. Epen az u. n. tudo-
manyos szocializmus, a marxizmus biiszkélkedik vele, hogy a német
klasszikus filoz6fia vallain ndtt fol; nem volna-e sokkal fejlesztobb,
magara a szocializmusra jotékonyabb hatassal, ha nem allapodnék
meg a klasszikus filoz6fianal — sok szocialistanal észlelheté ez a
maradi hajlandésdg — hanem azon tudomany eredményeivel élesitené
fegyvereit, amely maris kisajatitotta tarsadalmi 1étiink magyarazatat
a filozofiatol? A szocializmus elmélkeddinek — szocialista szociolo-
gusoknak — ép oly kevéssé volna szabad elszigetelniok magukat a
szociologiatol, mint ahogy Marx, Engels vagy Lasalle nem restelték,
hogy a klasszikus filozofia neveltjeinek valljak magukat. Nem volna
szabad elfeledniiik, hogy maganak a szociologianak alapitdja, a pozi-
tivizmus tulajdonképeni atyja is szocialista volt: Saint-Simon; hogy
a szocializmusnak leghatalmasabb rendszerét azért nevezik tudomanyos-
nak, mert az elsG, amely tarsadalmi térvényeken épiil f6l. Es az
ellentétes vélemények harca a szociologiat is csak gyarapithatja.

Mindaddig azonban, mig ez a differencialodas és egyesiilés be
nem kovetkezik, természetesen lehetetlen elkeriilni, hogy a szociologiai
kongresszusokon szociologusok mellett filozoéfusok, moralistak és poli-
tikusok ne fejthessék ki nézeteiket, amivel csak zavarhatjak a szocio-
logiai problémak tisztazasara irdnyulé munkat, aminthogy tették is —
ha egyébként gyarapitottak is talan — Ludwig Stein, Novicow, Xenopol
€s masok. Viszont minduntalan vissza fog térmi annak a folosleges
megallapitdsnak az ismétlése — ezuttal a kitiné Lord Avebury (John
Lubbock) iidvozld beszédében hangzott el — hogy minden rokon-
szenvilk dacara a szociologusok nem jelentenek egyet a szocialistakkal.
Amint nem kell konstatalni, hogy nem egyek a reakciésokkal, ugyan-
igy ez a megallapitas is magatol el fog tlinni, mihelyt a szocialistak
az eddiginél nagyobb aranyban vesznek részt az Intézet munkajaban,
ezzel is bizonyitvan, hogy a szocializmus nem akadaly, de nem is cim
a szociologiara.

Epen a tarsadalmi harcok kérdése olyan, amelynek targyalasa-
ban nagy nyomatékkal vehettek volna részt a szocialistak. Alig lehet
tagadni — és a kongresszuson is ismételten elhangzott ez a nézet —
hogy Marx osztalyharcelmélete és a munkassagnak tudatos osztaly-
harca terelte foként a tarsadalomtudomany figyelmét a tarsadalmi har-
cokra. Az osztalyharc teoretikusai azonban — sajnos — ugyszélvan
egyaltalan nem voltak képviselve, ugy hogy a kongresszus eredményei
mar ezért is sziikségképen csonkak.

A vitat Jacques Novicow vezette be A szocidlis darwinizmus
kritikajaval. A téma kitlind. Valoban alig kovettek el tudomanyos
tétellel tobb visszaélést, mint Darwin torvényeivel, a tarsadalomra
alkalmazvan Oket. Novicow kiilondsen azon alkalmazasa ellen tamadt,
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amelyet igy fogalmazott: a kollektiv ember6lés az emberiség hala-
dasanak oka. A haborunak, mind az emberi fejlodés f6tényezdjének
bedllitasa ellen tehat (Spencer, Ward). Elobb Le Dantec nyoman a
biol6giabdl vett adatokkal bizonyitja, hogy minden ¢é161ény két tényezd
harcanak az eredménye: az egyik az allat konturjaban lokalizalt anyag,
az allat teste, a masik a kdrnyez6 vilag. Az egyik tényez6t mashova
el lehet helyezni minden tulajdonsagaval egyetemben, de nem tudna
¢lni a kornyezete nélkiil; az élet maga a harc az él6lény teste és a
kornyezet kozt. A harc kozvetleniil sokkal gyakoribb az egyén és
kornyezete kozt, mint az egyik egyén és a masik egyén kozt, miért
is az életet ugy lehet definialni, hogy az é161ény ellenallasa a kor-
nyezet destruktiv akcidi ellen vagy a kérnyezet meghdditasa az é16-
1ény altal.

Ugyanez all természetesen az emberre is. Az 6 harcat a fizikai
kornyezet ellen koznyelven gazdasagi termelésnek nevezziik. Ezer-
féle formaban folyik a levegOért, a melegért, a taplalékért, a tudasért,
de mindenkép gazdasagi javak termelésének utjan. Es miként a fizikai
kornyezet elleni harc az €l6lény legkeményebb harca, természetes, hogy
boldogsaganak summaja annal nagyobb, minél nagyobbak gydzelmei
a gazdasagi termelés terén. Ezzel szemben a habortk eredményei egé-
szen elenyészok. Képzeljik el — mondja Novicow — a modern
Németorszagot. Hatvan millié lakosa van, ebbdl koriilbeliil 48 millid
keresetképes. Ezek koziil 47,400.000 éjjel-nappal azzal van elfoglalva,
hogy a fizikai kornyezet ellen harcoljon (vagyis javakat termeljen) ¢és
csupan 600.000 (a hadsereg békelétszama) azzal, hogy embertarsai
ellen harcoljon. Ha a 47,400.000 német is az embertarsai elleni harc-
nak szentelné erejét, a németeknek néhany nap multaval nem volna
mit ennidk és mindny4ajan ¢hen halnanak.

Ebbol az kovetkezik, hogy bar a harc egyetemes a természet-
ben, mégis a harc és az egyfajtajuak pusztitasa egymas altal nem
azonos tények. A darwinizmus nagy tévedése, hogy e kettdt azonositja.

Masik tévedése, hogy nem veszi figyelembe, mennyire ujkori
jelenség a haboru, A tudomany szerint az ember valosziniileg mar a
pliocénben 1étezett. De ha csak a quaterndr korig kovetjiik vissza,
akkor is legszerényebb szamitassal Otszazezer éve létezik a foldon. De
alig huszonétezer éve, hogy az ember gazdalkodni kezdett és javakat
folhalmozni; ekkor keletkeztek a politikai szervezetek, az allam és a
habora. Vagyis a haboru igen fiatal kort intézmény.

Idaig Novicow fejtegetései teljesen tudomanyosak. Az ideolog
moralista kibujik beldle, mihelyt a jovore allit prognozist. Szerinte
az a tény, hogy az emberek habort utjan szereztek javakat, csak saj-
nalatos tévedés kovetkezménye. Tehat nem a javak folhalmozasanak,
sem az allam létrejovetelének, amirdl élébe beszélt; ezekkel nyilvan
csak véletleniil esik egybe. Fol kell vilagositani az emberiséget téve-
désérdl és a haboruk megsziinnek.

Nem esett nehezére a kdvetkezd eloadonak, Lester F. Wardnak,
hogy ezt a békebarat ideologiat megcafolja. (4 tarsadalmi harcok és
a biolégiai harcok.) Az u. n. szocialis patolégia — mondja — ked-
veit tanuk a fantasztdknak. Ha igazuk volna, akkor azt kellene mon-
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danunk, hogy a betegség volt az emberi tarsadalom legkirivobb alla-
pota, minthogy haboruk mindig voltak, mioéta tarsadalom van; de az
emberiség robusztus megjelenése ép az ellenkez6jét bizonyitja.

Ward szerint az, amit haborinak neveznek, nem mas, mint a
fajok harca a 1étért és az uralomért, analogonja a biologiai harcnak
a létért, amelyet senki sem mondana patologikusnak. Ellenkezdleg
az a kevés haladéds, amit elértiink, ebb6l a harcbol fakadt, teljesen
normalis, egészséges allapotbol.

Ward elméletérél mindjart lesz sz6. Ami a haborat illeti, az
magaban bizonyara nem azonos a fajok harcaval — fogadjuk el egy-
elére ezt a terminust — hanem megjelenésének legfeljebb egy modja,
az egésznek része. Hogy nem lehet betegség vagy plane tévedés, nyil-
vanvalé mindenki szamara, aki a tomegjelenségeket az okozatisag nézé-
pontjabdl szemléli. Novicow jo uton volt, amikor a javak félhalmo-
zasat és az allam kialakulasat hozta vele Osszefiiggésbe. Hozza kellett
volna még tennie: az osztalyok €s az osztalyuralom létrejottét. Mi
azt hissziik, a torzsszervezet folbomldsa ota nem vivtak egyetlen tamado
haborut sem, amely az egész nemzet érdekében lett volna; minden
haboru az uralkoddo — nem dolgozd — kisebbség érdekében folyt, a
sajat honfitarsak kizsakmanyoldsanak kiterjesztése volt mas allamok
polgarain, ez esetben osztalykiilonbség nélkiil. Mint Novicow maga
pedzi: A rablas csak akkor jovedelmezd, ha kis privilegizalt kisebb-
ség ¢loskodik a valosagos termeldk nagy tomegén. Ami természetes.
Vegyiink mi is Németorszagbol példat. Ne tekintsiik az 6ridsi ember-
és vagyonaldozatot, amibe a francia-német habor(i a német nemzetnek
keriilt. Osszuk el csupan az 5 milliardnyi kartéritést az 6tven millid
német kozt. Mennyi jut egyre? Bizonyara egész vagyon. Dehogy!
100 (egyszaz) frank. Ha a haboruk zsakmanyéat csakugyan igy oszta-
nak el, a habort tényleg nem volna jovedelmezo.

A habortik meg fognak sziinni, mihelyt megsziinik az osztalyok
uralma a nemzeteken beliil, mihelyt mindenki munkaja aranyaban osztozik
a nemzet gazdasigaban. Szaz frankért senki sem viszi borét a vasarra.

Erdekesek Ward el6adasanak tobbi részei. Szemiikre veti a szo-
ciolégusoknak, hogy szinte tokéletesen képtelenek a bioldgiai harc
igazi természetét megérteni, a harcot a 1étért a természetes kivalasz-
tastol megkiilonboztetni. Valosdgos mumust, homme de paille-t csinaltak
beldle. ,,En” — igy kialt f61 Ward — ,sohasem akadtam a szocialis
darwinizmusrdl folytatott vitakban egyetlen valdéban darwini elvre.”
Igaza van Lorianak, amikor kimutatja a laisser faire a darwinizmusbol
valo levezetésének abszurditasat, amit kiillondsen a politikaba kon-
tarkodd biologusok (Haeckel, etc.) szeretnek; az uralkodd osztalyt
legfeljebb a parazitdkhoz lehet hasonlitani, de a darwinizmushoz az
egésznek semmi kdze. Masok a fajok harcanak elméletét azonositjak
a darwinizmussal, holott ez is semmiképen sem része Darwin tanainak,
annal kevésbbé, mert azt az elméletet csak 1883-ban Darwin haldla
utan, dolgozta ki rendszeresen szerzdje, Gumplowicz. Ezt az elvet
a természetes kivalasztds elve mellé lehet helyezni, mint annak szocio-
l6giai homologusat, bar egyébként teljesen mas. A darwinizmus nem
is a haboru, a véres 61doklés, stb.
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Ward azutdn szabatos meghatdrozasat igyekszik adni a 1étért
valo kiizdelem és a természetes kivalasztas darwini értelmének, mint
az egyetlen helyes alapelvnek, amely biologiaban és szociologiaban egy-
arant érvényes. Amidon a tétel helyességét altalaban elismerjiik, anélkiil,
hogy részletes vitatdsaba belemennénk, ami a szemle keretét messze
tallépné, nem mulaszthatjuk el mégsem, hogy figyelmeztessiink azokra
a lényeges kiegészitésekre, amelyeket egy masik darwinista szociologus,
Kropotkin, domboritott ki fényesen, a kolcsonds segitségnek nagy
szerepére a biologiai és tarsadalmi harcban és kivalasztasban.

Itt emlitjiik mindjart Ward masodik eléadasat A politikai par-
tok szociologiajarol. A politikai partoknak ugyanaz az alapelviik,
mint a haladas és a fejlédés minden formajaé. A politikai anta-
gonizmus a szocialis synergia bizonyos formaja. (Ward nem mondja
meg eldadasaban, hogy ezen néven mit ért; nyilvan szimultan de
kiilomboz6 iranyu cselekvéseknek Osszelitkdzését.) A partok azt hiszik,
hogy egymassal ellentétben allnak, holott nem tesznek egyebet, mint
egyiitt dolgoznak egy végcél érdekében, amely tudatukon kiviil
esik. Ep ugy viselkednek, mint az ellenséges fajok a szocialis asszimi-
lacio folyamataban; mint a kozmikus erék a szolaris és planetaris
rendszerek alakitdsdban. Mindeniitt harc van és az eredmény mindeniitt
egyforma — evolutiv. Ellentét — tehat partok (egy haladd és egy
rendpart) — nélkiil nincs haladas. A politikai intézmények — az
allamok torvényei — ennek a politikai synergidnak terméke.

Ward ezen meghatarozéasa a politikai partokrol érdekessé csak
ott lesz, amikor a partokat elvalaszté kérdésekrdl kezd beszélni.
A legmeglepObb tény — mondja — az, hogy ezek a kérdések
mindig elvi kérdések és sohasem érdekkérdések. De az elvi kérdé-
seket mindig vissza lehet vezetni érdekkérdésekre. Mert micsoda egy elv?
A politikaban ¢és a tarsadalmi tudomany minden agéban egy elv annak
a kijelentése, hogy a politikai vagy szocidlis akcionak ilyen vagy olyan
formaja elonyos a kozosségre vagy a tarsadalomra. Mar pedig minden,
ami el6ny0s, nem egyéb altalanositott érdeknél. De tapasztalati tény,
hogy minél jobban tudja valamely part az érdeket az érdeknélkiiliség
szinében foltiintetni, annal nagyobbak sikerei. Ezért aztan a politikai
élet telve van képmutatassal, mert hiszen nem tehetjiik f61, hogy épen
a politikusok motivumai volnanak magasabbrendiick, mint a tobbi
emberéi.

Ward fejtegetésének csak féeredményeit vazoltuk s mell8ztiik
annak a szamos részletnek cafolatat, amelyekben az Egyesiilt-Allamok
és Anglia partpolitikai viszonyainak szemléletébdl von le sok téves
kovetkeztetést. Fotétele magaban helyes, de szerettik volna, ha pon-
tosabban megallapitja azt az érdeket, amely a partok tevékenységének
alapjaul szolgal. Ez az érdek nyilvanvaldéan gazdasagi — azt hissziik,
Ward szerint is — de hogy miféle kozds érdek fiizi és tartja Ossze
a partokat és miért gy6z az egyik a masik folott, miért kovetkezik
be a haladas, azt nem mondja meg. A marxizmus tanitdsa szerint ez a
kozos érdek a termelés bizonyos formajanak és a jovedelemmegosztas
bizonyos forrasanak egy osztalydhoz kotott érdeke; normalis fejlodés mel-
lett végiil az a gazdasagi érdek gydz, amely a termelésnek magasabb for-
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majat, fokat képviseli. A politikai partok mitkddése csakis ennek a
ténynek vilagitasaban latszik csakugyan az evoltcié funkcidjanak.

Masrészt Ward elmélete is igazoldsa a tudatos osztalyharc alap-
jan allo partok (egyelére sajnos csak a szocialista part) azon nyilt, de
a szentimentalis és moralis lelkek altal (Ward egyszeriien hipokri-
taknak nevezi 6ket) durvan materialisnak, haspolitikdnak mondott beval-
lasanak, hogy programmjuk osztalyérdeket képvisel. Hogy ez egyuttal
altalanos tarsadalmi érdek, azt hangoztatni annal foloslegesebb —
s legfeljebb taktikabol engedheté meg, de nem tudomanyos diszkusz-
szioban — mert hiszen az ellenpart a sziikséges oppozicié cimén ugyan-
ugy hivatkozhatik ra.

Bar nem tartozik a f6tétel kifejtéséhez, nem tudunk lemon-
dani ré6la, hogy ne emlitsiik meg, hogy annak a bizonyitasara, miképen
valtozik a politikai viszonyok valtozasaval a partok jellege, Ward hogyan
cafolja Herbert Spencer ismert kifakadasait az allamositas politikaja
,»,aZ Uj torysmus,” ,a jovo rabszolgasaga” ellen. Az allam—mondja
Ward — (kiiléndsen monarchikus formajaban) arra torekszik, hogy az ural-
kodo osztaly elonyét biztositsa. Egyidében a toryk voltak uralmon
s veliik, igy az allammal szemben a whigek csakugyan az egyéni szabad-
sagot képviselték, amikor az allami beavatkozas ellen tiltakoztak. De
»azt latjuk, hogy azon szigoru gazdasagi rendszer alatt, amelyet kez-
detben koveteltek s késobb kivivtak, amely megtiltotta az allamnak,
hogy barmi formaban is korlatozza az egy Ggynevezett egyéni szabad-
sagot — a laisser faire politikdja alatt — az egyének olyan rendszert
kezdeményezhettek és tényleg kezdeményeztek is, amely az ember
személyes szabadsagat sokkal teljesebben és sokkal erdszakosabban
korlatozta, mint az allam valaha is tette; és napjainknak az lett nagy
kérdésévé, hogy az elnyomds ezen Uj formédja ellen taldljon szert.
Majdnem valamennyi tisztdnlatdé allamférfi, kozgazda és gondolkodd
észreveszi, hogy az egyetlen szer a kollektiv akcio. Ez a kollektiv
akcid, amelyet Spencer ,,a jOvO rabszolgasaganak” nevez, nem tobb
és nem kevesebb tehat mint az egyéni szabadsag politikdja. A valddi
rabszolgasdg mar bekovetkezett, és a modern probléma az emanci-
pacié kérdése. Minden orszag haladopartja ma is, mint mindenkor, az
egyéni szabadsag partjan van; az egyetlen kiilonbség az, hogy vala-
mikor az allam volt az, aki korlatozta, ma ellenben a hatalmas egyének
¢s a nagy szindikdtusok. Az igazi liberdlis nem kérdezi, hogy ki az
elnyomo; az elnyomas az, ami ellen harcol, barhonnan fakadjon. Es
igy eljutottunk ahhoz a nevezetes paradoxonhoz, hogy t. i.: a kollekti-
vizmus nem hogy ellenkeznék az individualizmussal, hanem épen egyetlen
biztositéka.”

A kollektivizmusnak ezen igazolasa régi liberalizmus nézépont-
jabol, ugyis mint az idék valtozasanak eléjele Amerikdban, minden-
képen igen érdekes.

Még Ward el6tt jutott szohoz a fajok harca szociologiai iskola-
janak (Ratzenhofer, Ward, némely fajteoretikusok, mint Woltmann, stb.)
alapitdja és feje: a graci professzor, Ludwig Gumplowicz (4 tdarsa-
dalmi harcok szerepe az emberiség fejlédésében.) Szerinte a szociologia
els6 ¢és legjobb foladata, keletkezésének fooka, hogy a torténelem
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labirintusaban, amely elsésorban végnélkiili tarsadalmi harcok elbeszé-
1ése, Ariadne-fonalul szolgaljon. Nem tartoznak a szociologia korébe
az egyének kozotti harcok, amelyeknek hatdsa a torténelemre majd-
nem semmi; ezek az individualis pszicholdgia targyai. Ellenben a
szociologianak kell a kovetkez6 kérdésekre felelnie:

1. Mely elveken alapszik a szocialis csoportok alakulasa?

2. Mi azoknak igazi targya és célja?

3. Miféle hivatast teljesitenck az emberi nem fejlédésében?

Az els6 kérdésre Gumplowicz azzal felel, hogy a tarsadalmi
csoportok alakuldsaban bizonyos progressziot lathatunk. Kiilonbozo
elveken nyugszanak. Az elsé a vér. Késébb az ember képzeteket alkot
a kornyez6 vilagrol; ekkor a vallas lesz a kapocs. Azutan keletkezik
a torzsek egymas ald vetésébdl a kényszerorganicaczio: az allam,
amelynek alapelve az egyik csoport uralma a masik f6lott. Az allamon
beliil a csoportok nem tlnnek el, hanem atalakulnak gazdasagi osz-
talyokka, aminek alapja a foglalkozasok, a mesterségek kiilonbozosége;
politikai partokka az uralom szervezetében elfoglalt helyiik szerint;
végiil vallasos tarsulatokka. A csoportok ezen sokfélesége nétton nd
a kultara fejlodésével és sokszorosodnak harcaik is a legkiilonbozébb
formakban, mint a sztrajkokban, kartellekben, lazadasokban, stb.

Nézetiink szerint Gumplowicz skaldja mar azon a fokon hibas,
ahol a vérséget elhagyja. Kétségtelen, hogy az elsé csoportosulas, a
gens, alapja a vér. De mar joval a vallasi osztalyozodas eldtt follép egy
masik differencialo tényezo: a gazdasagi, amely vagy a foldmiveléssel
foglalkoz6 idegen gensnek alavetése vagy a munkamegosztasnak a gens
kebelén beliil spontan kifejlédése utjan érvényesiil és az allam keletkezé-
séhez vezet. Maga a vallas pusztan akcesszorius tlinet és a vérségi illetve
gazdasagi tagozddasnak csupan élesebb konturozasaul szolgal, amint
azt foként azon tény bizonyitja, hogy minden nagyobbszabast osztaly-
kiizdelem 1j vallasnak, illetve a fennallé vallas valamely 0j valto-
zatdnak: a szolgdk vallasanak a formajaban elore vetette arnyékat.
Szoval a vallas csak kiilsGleges csoportalakitd elv; amit mindjart
Gumplowiczcal magaval fogunk bizonyitani.

Amily helyes és a Wardénél precizebb a politikai partoknak a
gazdasagi osztalyoktol vald megkiilonboztetése olyforman, hogy azokat
az uralmi szervezetben elfoglalt helyiik hatarozza meg, oly helytelen
viszont a gazdasagi osztalyoknak a foglalkozasokkal valo azonositasa.
Ezt az alapvetd hibat koveti el Arthur Bauer is methodikai szempont-
bol kiilonben értékes kdnyvében (Les Classes sociales); amirdl e folyo-
iratban mar megemlékeztiink.

A szocialis harcok targya — folytatja Gumplowicz — pro foro
externo végtelen: az egyik a hazaért, a masik a szabadsagért, ez a
bérért, az a nyelvért, egy sirért, egy szoért a liturgiaban kiizd; sze-
miink el6tt folyik oly kiizdelem, amelyet két orszag allitolag két tucat
katonai vezényszoért folytat; pro foro intemo a dolog sokkal egyszeriibb.
Minden csoport és minden kollektivitas 6nz6 érdekéért kiizd.

Ez a teljesen helyes tétel egyuttal cafolata az el6zdnek, amely
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kozé sorozza. A vallas maga: a kornyezé vilagrol alkotott képzetek
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Osszege — nem érdek. Ideologia, ismeretek Osszege, ami a tarsadalmi
kiizdelemben hatalmas fegyver lehet, miként a vér: ami nem mas mint
a kozos bioldgiai tulajdonsagok szimbdluma, szintén erés fegyver
a létért valo kiizdelemben és a természetes kivalasztasban. De egyik
sem érdek, a sz6 szocialis és gazdasagi értelmében. A vérségi kapocs
képviseli a tarsadalmi differencialédas elsd, quasi biologiai fokat;, az
osztalytagozodas a masodikat, a gazdasagit. A vallas masodlagos tiinet.*)

Harmadik kérdésére Gomplowicz igy felel: Semmi méasnak mint
a tarsadalmi harcoknak nem kdszonhetjiik a kultarat. Mi a kultara?
A kultara az élet, sziinetleniil gyarapodd és novekvd sziikségletek
sokasaganak alapjan, amelyeknek kielégitése végnélkiil specializalodo
munkamegosztast kovetel. A munkamegosztas pedig mit jelent? Hogy
az egyik rész dolgozzék a masik szamara. Ez a dolog igen kiilonbozo,
kellemes is, de tobbnyire kellemetlen. Nyilvanvalo, hogy senki sem
végezné Onként ezeket a kellemetlen, sokszor sulyos, sokszor veszé-
lyes munkakat. Tehat kényszeriteni kell 6ket. A kényszer szervezete
az allam ¢és ezért van, hogy az allam sohasem johetett 1étre masként,
mint erdszak, haboru, leigazas altal és hogy fentartani is csak azokkal
az eszkozokkel lehet, amelyekre alapitottak.

Munkara valo kényszerités kétségtelenil egyik és legfobb funk-
cidja a tarsadalmi csoportosulasnak ¢és a tarsadalmi harcoknak és a
rabszolgasagban, a jobbagysdgban és a mai bérszolgasagban mi is
nélkiilozhetlen és melldzhetlen stadiumokat latunk a tarsadalmi fejlodés
emberi akaratoktol — tehat emberi joakaratoktol is — fiiggetlen
processzusaban. Mindazonaltal Gumplowicz levezetését valamivel ki
kell egésziteniink.

Gumplowicz szerint is a tarsadalmi harcok kozvetlen célja a
munkara vald kényszerités. Tehat termelés. Tehat gazdalkodas. Nem
volna akkor helyesebb, a tdrsadalmi harcokat is kozvetlen a gazda-
sagra visszavezetni, nem pedig holmi hatdrozatlan 6nz6 érdekre?

Masik megjegyzésiink ebbdl folyik és a jovore vonatkozik. Gum-
plowicz elméletébdl az kdvetkeznék, hogy az erbszak, a habortk, a
leigdzas sohasem tlinnek el az emberiség életébdl. O maga nyiltan
vallja is ezt. Ami logikus, ha az ember az 6nzé érdekbdl indul ki.
De ha ¢ helyett a gazdasag szervezetében alapitja konstrukciojat,
az eredmény egészen mas. Akkor elsGsorban nem veszti szeme el6l
a gazdasag szervezetének masik modjat, amely majdnem akkora szere-
pet jatszik, mint a kényszerités: ez az Osszemilkdodés, a kolcsonds
segitség. Azutan azt is észreveszi, hogy a munkara kényszerités gaz-
dasagi formajanak alakulasa egyuttal fejlédés a kényszer erdszako-

*) Gumplowicz igen helyesen figyelmeztet arra, hogy ha a csoportok és
kollektivitasok mindig 6nz6 érdekiikért harcolnak is, ebbol korantsem kovet-
kezik, hogy tagjaik mind egoistak. Tavolrol sem. Lehetnek idealistak, altruistak,
fanatikusok is, életiiket is aldozhatjak idealis célokért. Nem lehet ezt elég-
sokszor hangoztatni a torténelmi materializmus tudatlan vagy képmutatd ellen-
feleivel — de némely hivével szemben is. Bizonyos hogy ezek az egyéni dis-
poziciok és qualitisok mitsem vagy végteleniil keveset valtoztatnak a csoport
jellemén; épen ezért kell az egyéni I¢lek és a tomeglélek, az individual-
pszichologia ¢és a szocialpszichologia kozt kiilonbséget tenni. Ez az, amit néme-
lyek képtelenek befogadni.
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sabb, brutalisabb formaibol enyhébbekbe, hogy ugy mondjuk: embe-
riesebbekbe. A rabszolgasag kétségen kiviil er6szakosabb kényszer-
szervezet mint a jobbagysag, s a bérmunkassag viszonylag emberiesebb
ennél. Hogyan valt ez lehetségessé? Csak ugy, hogy a kényszerités
sziikségessége lett kisebb. Vagyis egyrészt a munka valt kevésbbé
sulyossd, ami az emberiség technikai ismereteinek gyarapodasa, tehat
a munkaeszk0zOk javitasa altal tortént; masrészt a munkara vald
kényszerités az évezredek folyaman bizonyos allandé idegutakat vajt
ki az emberben: az ember kinevelddott a munkara és részben
onként megteszi, amit azeldtt csak kényszeritve tett. Vajon a munka-
eszkozok fokozatos javitdsa és a nevelés (beidegzés) folytatdsa nem
engednek-e mas perspektivakat, mint a Gumplowiczéit? *)

Nem foglalkozunk Raoul de La Grasserie unalmas kisérletével
a tarsadalmi harcok osztalyozasara, sem a Simone Halpérine-ével, bar
ez néhany modern szempontot vitt be a vitaba. Legyen szabad Ludwig
Stein eléadasabol is (Herbert Spencer és a tarsadalmi harc elmélete)
csak annyit megjegyezniink, hogy szellemes tarca-szalldigék 6zonében
egész Herakleitosig megy vissza a tarsadalmi harc elméletének vizs-
galata végett, amivel 6nmaga zarja ki magat a szocioldgia tudomanyat
a tények vizsgalatara alapitok sorabol. A roman Xénopol 4 hdboru
szerepét kutatta a civilizacio torténetében, tobb kardcsortetd elfogult-
saggal ¢és hazafias frazissal, mint tudassal. Frederic Harrisson, az angol
pozitivista tarsulat volt elndke, az ujabbkori angol tarsadalmi harcok
torténetébdl vett érdekes érvekkel fliszerezte eldadasat A szellemi
hatalom (pouvoir spirituel) szerepérdl a tdarsadalmi harcokban, de nem
volt figyelemmel a gazdasagi okokra, amelyek lehetévé tették, hogy
a szellem hatalma a harcok aranylagosan szelid formajat eldidézze.
C. S. Loch londoni professzor nagy tudassal és alapossaggal érte-
kezett a tdrsadalmi harcok egyik legnagyobb jelentdségt valfajarol:
A munkaért valo harcrol és a munkanélkiiliekrél. G. Arcoleo Olasz-
orszag politikai és szocidlis fejlodésének vazlataval igyekezett tapasz-
talati anyaggal gyarapitani a vitat; ugyanezt tette N. A. Abrikossof,
aki Oroszorszag legujabb forradalmi eseményeinek kapcsan A szoli-
daritasrol, mint a tarsadalmi harc legfejlettebb alakjarol beszélt. K.
Kochanovski 4 vezetékrél és a tomegrol értekezett. Léon Philippe ur
Az osztalyharc némely lehetséges kdvetkezményei cime alatt tett nevet-
séges ¢és gyerekes kisérletet, hogy a kollektivizmus fennallasanak valo-
szini idGtartamat allapitsa meg: ez az id6é tizennégy honap (!) és
két év kozt ingadozik. Térjiink at komolyabb dolgokra.

Alfredo Niceforo az osztalytagozodas egyik legnagyobb jelen-
téségl tiinetével foglalkozott. A tarsadalmi csoportok kozétti fizikai
és ertelmi kiilonbségekkel. Ezek a kiilonbségek ingerléleg hatnak a
tarsadalmi csoportok kozotti ellentétre és harcokra, hiszen gyakran
nem kisebbek, mint két igen tavoli nép vagy torzs kozottiek, ugy
hogy két szocialis réteg, bar egymas oldalan ¢él, gyakran tényleg
sokkal tavolabb all egymastol, mint a vilag igen messze pontjain €16
két idegen faj. Ezeknek a kiilonbségeknek vizsgalata nem szoritkoz-

*) Az éllam szerepére ebben a fejlodésben mas alkalommal szeretnénk
visszatémni.
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hatik a gazdasagi térre, sem a moralisra és tarsadalmira; a természeti
¢és orvosi tudomanyok pozitiv bazisara kell alapitani eme kutatasokat;
az antropolégia, a fiziologiai pszichologia, a kozegészség tana oly sok
szemponttal gazdagitjdk a tarsadalmi csoportok tanulményat, hogy
lehetségessé valik az antropoldgia tudomanyok uj aga: a szegény
osztalyok antropolodgiaja.

Niceforo harom nagy munkéat szentelt ennek a tannak *) és ezek
eredményeit harom szempontbdl klasszifikalja: a) a fizikai és fizio-
logiai jellemvonasok, b) a fizio-pszicholdgiai és pszichologiai és ¢) az
etnografiai jellemvonasok szempontiabdl. Mindezen iranyokban a sze-
gény osztalyok pozitiv inferioritasat allapitotta meg.

Ez inferioritas okait kutatvan, Niceforo tgy talalta, hogy ezek
a jellemvonasok legféként abbol a kornyezetbdl és azokbdl az élet-
viszonyokbol szarmaznak, amelyek kozt a szegény osztalyok élni kény-
telenek (taplalkozas, faradtsag, a munka mindsége, lakés, miiveletlen-
ség). Ezek az okok gatoljak, hogy az emberek teljes fizikai fejlettséget
érjenek el; kiilondsen a tdrzs marad vissza és a koponya; ezek az okok
akadalyozzak a fizikai szenzibilitas kifejlédését — ami a moralis szen-
zibilitas alapja; ezek tamadjak, kiilonosen a faradtsag termelte mérgek
¢és a foglalkozasi mérgezések utjan az értelmiség és a jellem maga-
sabb formait.

Igen természetes, hogy alapjukban, fizikailag és morélisan annyira
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozt ellentétek nyilvanulnak; de az
is kétségtelen, hogy ezek az ellentétek — ha nem is tlinnek el vég-
legesen — kevésbbé élesekké valhatnak, minthogy a fizikai és értelmi
kiillonbségek majdnem teljesen szocialis eredetlick €s igy a jovo gaz-
dasagi atalakulasaival csokkenhetnek.

Niceforo el6adasahoz csak annyi a megjegyzésiink, hogy a jovo-
tél tobbet, ezen kiilonbségek teljes elenyészését varjuk.

A kongresszus utolsé eldaddja Adolphe Landry volt Otto Effertz
harcelméletének szdsz6l06ja.

Effertz elmélete nem 11j. Kozel hisz éve, hogy Arbeit und Boden
¢. munkajaban kifejtette, anélkiil azonban, hogy barmiféle visszhangot
keltett volna. Most franciaul adta ki konyvét (Les antagonismes éco-
nomiques, Paris, 1906.); azo6ta igen élénk eszmecsere fejlodott ki
folotte angol, amerikai, francia és olasz folyoiratokban. Kell tehat,
hogy mi is foglalkozzunk vele.

Effertz szerint a tarsadalom legjellegzetesebb tiinete az anta-
gonizmus, vagyis az érdekek ellentéte. Minthogy az érdekek sokfélék,
sokféle antagonizmus is van; de a tarsadalmi harcokat csupan a tar-
sadalmi csoportok kozotti antagonizmusok idézik fol. Ezekkel kell
tehat foglalkozni.

A nagy ziirzavart a tarsadalmi harcok szemléletében egyetlen
disztinkcid megsziinteti. Ez pedig: vannak harcok, amelyek az ura-
lomért folynak, és vannak olyanok, melyeknek célja masoknak elpusz-
titdsa. Ha ezeket a célokat mindkét ellenfél szempontjabdl kombinaljuk,
haromféle viszonylatot taldlunk: symbioset, versenyt és parazitizmust.

*) Az utolsé kettének cime: Les classes pauvres, Paris, Giard & Briére
1905. és Forza e riccherza, Torino, Bocca, 1906.
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Symbiose van jelen, amikor mindkét ellenfél uralkodni akar a
masik folott.

Verseny, amikor mindkét ellenfél el akarja pusztitani egymast.

Parazitizmus, amikor az egyik ellenfél uralkodni akar, a masik
elpusztitani.

Altalanossagban verseny szokott lenni igen hasonlo ellenfelek
kozt; parazitizmus igen kiilonbézok kozt; symbiose olyanok kozt,
akik sem nagyon hasonlok, sem nagyon kiilonbozok. Példaul: a nagy-
ipar és a kisipar versenyeznek egymassal; viszont helytelen volna, ha
a munkaltatdé és munkas kozotti viszonyt is versenynek nevezndk.
Itt parazitizmus van, épp Ugy mint az uzsords és addsa kozotti
viszonyban. Haborus felek kozt lehet symbiose, lehet parazitizmus,
de lehet verseny is.

Igazi jelentOségét ez az osztalyozas akkor nyeri — folytatja
Effertz — amikor az antagonizmusok kozvetlen hatasairdl a kozvetet-
tekre €s visszahatasokra tériink at. Azt kell keresni, hogy végs6 fokon
kik kozt folynak a harcok és melyek azoknak végsé eredményei.

A gazdasagi harcok végso eredményei egyrészt a termelés mun-
kajanak, masrészt a fogyasztasra szolgalod javaknak a tarsadalmi oszta-
lyok kozotti megoszlasaban jelentkeznek. A személyek, akik a tarsa-
dalmi harcokban egymassal szemben allanak, végeredményben egyrészt
fogyasztok vagy fogyaszto-termelok, masrészt is fogyasztok vagy
fogyaszto-termel6k. Minden ember fogyaszt; a legtobb ember termel.
Ha azok kozé tartozom, akik, amikor fogyasztanak, termelnek is,
végeredményben harcban allok mindazokkal, akik munkam termékét
fogyasztjak €s azokkal is, akik azokat a javakat termelik, amelyeket
én fogyasztok. Es ha a természet ajandékairdl van sz6, amelyek nem
keriilnek munkaba, akkor is harcolnom kell azok ellen, akik szintén
fogyasztani akarjak azokat.

Ilyformén a gazdasagi harcokban a fogyasztds szempontja a dontd
és a tarsadalmi harcokban a fogyasztok allnak egymassal szemben,;
mindegyik arra torekszik, hogy a javak lehetd legnagyobb tomegét
sajatitsa el maganak ¢€s kizarja a tobbi fogyasztdt azon javaknak élve-
zetétol, amelyeket sikeriilt elsajatitania.

A gazdasagi termelés nem Onkényes és nem valtoztathato tet-
széslink szerint. A termelésnek két nagy tényezbje van: a munka és a
fold. A joszagok egy része sok munkaba ¢és kevés foldbe keriil, masik
résziik kevés munkaba és sok foldbe. Altalanossagban azt tapasztal-
juk, hogy azok a javak, amelyek kivalt munkaba keriilnek, a jolétet,
a kényelmet, az intellektualis és esztétikai sziikségletek kielégitését
szolgaljak: kulturjavak. Azok viszont, amelyek foként foldbe keriil-
nek, legtdobbnyire arra szolgalnak, hogy az életet fontartsak: tap-
1416 javak.

Itt 1ép ismét el6térbe az eredeti megkiilonboztetések jelento-
sége. Amikor olyan joszagokat fogyasztunk, amelyek kivalt munkaba
keriiltek, azt kell mondani, hogy uralkodunk embertarsaink folott;
amikor taplalékjavakat fogyasztunk, akkor pusztitjuk éket.

A mai tarsadalomban a kultarjavak fogyasztasa rendkiviil egyen-
I6tlen a kiilonbozd osztalyok kdzt, viszont azonban a kapitalista nem
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képes tényleg sokkal tobb taplalékjoszagot fogyasztani, mint a mun-
kés. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szocializmus létesitése megengedi
majd a munkésoknak, hogy kényelmiiket, szérakozasaikat, kultirajukat
sokkal fokozzak, de nem engedi majd meg, hogy sokkal tobbet
egyenek. A tarsadalmi kérdés, ép ellenkezdleg a kozhittel, nem
gyomorkérdés, hanem kultarkérdés.

Mit kell tehat tenniink? Szoéval és tollal és tettel dolgoznunk
olyan tarsadalmi rendért, amelyben nem kell embertarsunkat elpuszti-
tanunk. A fogyaszto lelkiismeretét kell folébreszteni. Senki se fogyasz-
szon tobb munkaterméket, mint amennyit 6nmaga sajat munkajaval
termelt; mindenki munkajaval aranyban fogyasszon taplalékjavakat ¢és
tartozkodjék lehetbleg oly javak fogyasztasatol, amelyeknek termelése
egészségtelen, veszedelmes vagy lealazo.

Boéven ismertettiik Effertz elméletét, mert — mint mondtuk —
nagy port vert fol kiilf6ldon. Sajnos, ki kell jelenteniink, hogy némely
igazsaga és sok rokonszenves vondsa cllenére sem tarthatjuk helyt-
allonak.

Az antagonizmusok osztilyozasa bizonyara eredeti és nagyrészt
talalo is, de a harcok okainak, redlis alapjanak ismeretéhez semmivel
sem jarul hozza. Tisztara mindségi megkiilonboztetések, amelyeket ha
mennyiségi alapjukra vezetiink 6ssze, — és csak ez a 1ényeges —
a gazdasagot és a tarsadalmi osztalyokat talaljuk Effertznél maganal
is. Hogy a tarsadalmi osztalyok harcait a fogyasztas érdeke vezeti, az
egyike a legrégibb fruisme-oknak; hiszen az életnek foltétele ez. De
épen azért, mert magatol értetédik és mert valamennyi osztalynak
kozos tulajdonsaga, az osztalyok és harcok megkiilonboztetésére
alkalmatlan jel; kozvetleniil alkalmatlan azért, mert kozos, kdzvetve,
mindségi formai szerint megkiilonboztetve pedig azért, meri a miné-
ségi jeleket ha mennyiségi alapjukra redukaljuk, megint csak egy jelt
kapunk: a gazdasagi érdeket. Mar pedig a szocioldgidban csakis
mennyiségi értékekrdl lehet szo.

Ebbdl folyik, hogy a tarsadalmi harcok okozta bajok orvoslasat
illetd eldirds egyenesen utépikus. Effertz azt mondja: forduljunk a
fogyasztok lelkiismeretéhez. De a fogyasztas ténye kiilon osztalyjel-
leget nem konstitual, mint azt épen kimutattuk. Mi marad tehat?
Az egyes egyének vagy az egész tarsadalom differencialatlan Gsszesége.
Mindketté olyan quantitas, amely a szocioldgia korén kiviil esik, tehat
a szocialis és politikai propagandaén is. Vagyis lehetetlen vallalkozas
¢és az orvoslas modjat masutt kell keresniink.

Mindazonaltal nem lehet tagadni, hogy Effertz elmélete részle-
teiben annyi igazsagot (€s kiillondsen a marxizmussal annyi rokonsa-
got) tartalmaz, hogy tanulmanyozasa megéri a faradsagot.

Landry volt a kongresszus utolsé eldaddja. Utéana az elnok,
Levasseur bezarta a targyalasokat, kitizvén a jovo, 1909-ben Bern-
ben tartandd kongresszus napirendjére a tarsadalmi szolidaritds pro-
blemajat; egyuttal alkalmas iranyelveket jelolt meg, hogyan lehessen a
kongresszusokon a vitat élénkebbé és tobboldaluva tenni.
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Kivanatos, hogy ez a vita jol egészitse majd ki a tarsadalom-
nak azon képét, amely csupan egyik oldalanak, a harcoknak, ismer-
tetése altal csonka volna.

Szabé Ervin.

8 8

A totemizmus eredetéhez.

Az Az Ujsag f. é. julius 25-iki szamaban a hieroglifik megfejtésé-
6l egy cikk jelent meg, amely e kulturdlis szempontbol nagy jelen-
téségl eseménynek a torténetét adja eld. E cikk elmondja, hogy
a hieroglifiras megfejtéje, Champollion, milyen mdédon jutott annak
az addig altalanosan elfogadott helytelen nézetnek elvetéséhez, hogy
a hieroglifiras képiras. Réavezette az a meggondolas, hogy a kiralyok
neveinek, amelyek a latin forditds szerint e hieroglifikus szdvegben is
foglaltattak, nem felelhet meg kép, mert tulajdonnevek. Célszeriinek
tartom, hogy ebbdl az alkalomboél az érdeklodok figyelmét arra fel-
hivjam, hogy ugyanazon a meggondolason, hogy a tulajdonnevek nehéz-
séget jelentenek a képirasra nézve, alapszik a totemizmus eredetének
az az elmélete is, amely Somlé Boédoggal egyiitt megirt Der
Ursprung des Totemismus cimi dolgozatunkban foglaltatik.*) Célszerti-
nek tartom ezt az Osszevetést, mert valdszinii, hogy ugyanaz a sziik-
ségszerliség, mely az egyik esetben megvilagitotta a dolgot, meg-
vilagitja a masik esetben is.

Ama dolgozatban a kovetkezoket mondom: Biztos, hogy a kép-
iras csak ugy volt lehetséges, ha a csaladokat, nemzetségeket, egyé-
neket egy lerajzolhatd targgyal jelképezték. Biztos, hogy a totemeket
felhasznaltdk e célra. Ha nem tessziik fel, hogy a csaladokat, nemzet-
ségeket, egyéneket az iras kedvéért kapcsoltak Ossze a totemmel,
akkor csak az a kiilonds véletlen marad, hogy a képiras sziikséglete
szerencsésen Osszetalalkozott attol egészen fiiggetlen vallasi képzetek-
kel, babonakkal, ami igen valdsziniitlen. — Ezt az érvet ma is koriil-
beliil ellenallhatlannak talalom. Azt az ellenvetést, amelyet elméletem
ellen felhoztak, hogy van néhany totem, mely nem rajzolhatdé vagy
nehezen rajzolhatd (példaul: meleg szél), nem taldlom dontének, mert
ezek késobbi idobdl eredhettek a régebbi szokas céltalan utanzasakép,
mint a mai nemesitéseknél a cimerek. A dolog mindenesetre meg-
érdemli a tovabbi kutatast.

Pikler Gyula.

*) Megjelent a Jahrbuch der Vereinigung fiir vergleichende Rechtswis-
senschaft und Volkswirtschaftslehre 1900-iki kotetében és kiilonlenyomatban
K. Hoffmannal Berlinben.

=== 8




Konyvismertetések €s biralatok.

A haboru szociologiai sze-
repe. (Le role sociologique de la onstantin kapitany a haboru tar-
guerre et le sentiment national, . L s . .
par le Capitaine A. Constantin: sadalrm fontossagat ) “akarja bizo-
suivi de la Guerre, moyen de Se-nyitani. Szerepe nélkiilozhetetlen volt
lection collective par le Dr. S. R.a tarsadalmi fejlédésben és a jovoben
Steinmetz de la Haye. Dans lajs az fog maradni. Csak szentimen-
Bibliothéque Scientifique Interna- sy moralistak hihetik el azt, hogy a
tionale, cartonné 6 fr. Félix Alcan, |°, e et e ,, .
éditeur). habort kikiiszobolhetd, holott megszii-
nése nagy csapas volna az emberiségre.
Ezt a nem ¢épen Uj gondolat-
menetet (melynek egyik apostola maga a nagy emberpusztitdé Moltke
volt) szerz részben ©nallo kutatdsokra alapitja, részben Steinmetz
rokontargyt munkajara, Der Krieg als soziologisches Problem, mely
1899-ben jelent meg, s melyet szerzé oly fontosnak tart, hogy azt
fliggelékiil leforditotta konyvéhez.

Koztudomasu dolog, hogy Steinmetz egyike a legnagyobb etno-
grafiai tuddsi embereknek s azért jol tessziik, ha el6bb kissé 6 nala
néziink szét. Erdeklédésiink még fokozddik, midén a bevezetésben
Steinmetz kegyetlen igazsagossaggal itéli el a mai szocioldgiai irodal-
mat. Panaszkodik, hogy mig a tobbi tudomanyokban rendszeres, alapos
munka folyik, addig a szocioldgia az egyediili, ,,ahol megtiirik a bar-
barok berontasat”, azokét az emberekét, kik egynéhany lélektani
adattal és egy marék torténelmi vagy néprajzi ténnyel merész rend-
szereket csinalnak és azt hiszik, hogy egy kis intuiciéval kénnyi dolog
a tarsadalmi fejlédés menetét meghatarozni.

Erdeklédésiink azonban sajnos hamar lelohad, ha a Steinmetz
fejtegetéseit olvassuk, mert maga is ,,barbarai” modszerét koveti, mikor
az emberi természet Osi Osztonébdl vezeti le a haborura vonatkozé
mondanivalo6it. Eszébe se jut a haborunak a tobbi tarsadalmi élet-
miikddésekkel vald Osszefliggését rendszeresen megvizsgalni, hanem
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puszta okoskodasaihoz alkalmazza — a jelen esetben — nem is tal-
sagosan nagy ténybeli tudasat. Még nagyobb baj, hogy dialektikaja
sem nem erds, sem nem ragyog6. Ami a nemzetkialakuldsok véres
torténetét illeti, azt Bagehot, Gumplowicz és Ratzenhofer sokkal tobb
mélységgel és ténybeli tudassal irtdk le. Annak a tételének levezetése
pedig, hogy ,,a tamado6 hajlandosagnak, a harci készségeknek koszon-
jik az 0sszes haladast, az 6sszes moralt, minden finomsagot, s6t még
azt a kinosan megszerzett képességet is, hogy ma a haboru felett
vitatkozhatunk™ (227) oly sekély, hogy Spencernck a militarizmusra
vonatkozo fejtegetései 30 év el6tt sokkal modernebbek és alaposabbak
voltak. Hogy az ilyesféle szocioldgiai elmefuttatisok mennyit érnek,
arra mulatsagos példa szerz6 kovetkezé apodiktikus itélete: ,,Az orosz
ember kétségteleniil sok mas nemzetbelinek alatta all az egyéni ver-
seny terén; de az orosz allamnak nincs mit6l tartania” (230). Kozbe
a japan nemzet leverte az orosz kolosszust és ezt a kegyetleniil meg-
cafolt prognozist nem enyhiti a forditd mentegetdzése, hogy kozben
olyan tények meriiltek fel, melyeket a holland szociologus nem vett észre.

Nem mélyebben megalapozott az a tétele sem, hogy ,,a habort
betiltasa egyértelmii volna a kollektiv verseny elnyomasaval a maga
eredeti és 1ényeges formajaban” (233) vagy az a megallapitasa, hogy
a hazaszeretet lehetséges, de az emberiség szeretete nem (227). Tel-
jesen Onkényes és a torténelem altal megcéafolt Steinmetz azon vezér-
gondolata is, hogy az egyre nagyobb sovinizmus ¢és teriileti szaka-
dozottsdg iranyaban haladunk. Itt a nemzetiségi kiizdelmekre gondol,
de teljesen képtelen azok mélyebb okaiba bepillantani.

A habort mindig az erdsebb, tehat a derekabb fél gydzelmével
végzddik s barmily fijdalmas is az eurdpai kdzvéleményre nézve Finn-
orszag letiprasa, ,,nem lehetséges-e, hogy Finnorszag annexidja Orosz-
orszag altal, végeredményben tobb jot, mint rosszat fog eredményezni?”
(244). Ez a tosztszerll kivansag — nem is beszélve tudomanyos érté-
kérdl — annal meglep6bb, mert el6bb az illusztris szerzd azokon a
bajokon busult, melyekkel a népek békés, gazdasagi egybeolvadasa jarna.

A moralnak egészen 0j, nem bizonyitott és nem is szellemes
megalapitasa, midén szerz6 arrdl biztosit, hogy ,,a kdzvetlen egyéni
kivalasztas egoista, a kozvetett kollektiv kivalasztas altruista. A kol-
lektiv kivalasztas folyamata pedig a haboru ... Haboru nélkiil tehat az
emberiség erkdlcsileg alaszallna. (252.)

Minek folytatnam szerz6 eredményeinek ismertetését? Azt hiszem
azok nemcsak a ,feministakat, pacifistakat, kollektivistakat és anarchis-
takat” (ahogy szerz6 Budapesti Hirlapos modorban panaszolja) nem
fogjak kielégiteni, hanem azokat sem, akik a tudomanyban csak objektiv
igazsagot keresnek és semmi egyebet.

Fajdalom a francia kapitany koveti mesterének nemcsak hajlando-
sagait, de mddszerét is. Semmi pontos folvétel, megallapitds, mérés
vagy Osszehasonlitas, hanem puszta onkényes Iélektani elemzés s egy
csomo innen-onnan Osszeszedett tény és adat. Szerz6 a nemzeti
tényezdével, a faji jelleggel, a francia géniusz természetével
is részletesen foglalkozik, persze ezek a fejtegetései még bizonytala-
nabbak, mint a tobbi.
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Mégis munkédja azért nem volt teljesen meddd. A kérdésre
vonatkozoéan nagy irodalmat talal egybegyijtve az olvasd s olykor a
militarizmusnak egyes technikai kérdéseirdl a szakember mélyebb elem-
zéseit is hallhatjuk.

Ezek mellett a munka azon érdemét is ki kell emelniink, hogy
az energikus tiltakozas amaz igen elterjedt targyalasi mod ellen, mely-
nél a habort elleni erkolesi felhaborodds minden készséget, st leheto-
séget elvesz a habort természettudomanyos szemléletére. Holott egész
kétségtelen, hogy a szociologia egyik legéltalanosabb, legmélyebb és
legdontdbb folyamataval allunk itt szemben, melynek folderitése nél-
kiil fajunk egész torténete homalyban marad.

A haboranak valéban tudoményos feldolgozasa csakugyan egyike
volna a legérdekesebb és legtermékenyebb, de egyszersmind a leg-
nehezebb feladatoknak, melyeket a XX. szazad szociologidja magéanak
kittizhet.

o]
[¢]

A modern energetikarol. Folyd év 4prilisaban indult meg

(Rivista di Scienza 1907. 1. szam  €gy internacionalis negyedéves
W. Ostwald: Zur modernen Ener- folyoirat Rivista di Scienza cimen.
getik.) A folydirat meginditdsdra az a vesze-

delmesnek  latszo  koriilmény  adott
alkalmat, hogy a mindjobban elmélyiild s részletezd szaktudas egyes
agai oly tavol esnek egymastdl, hogy az emberi tudasnak egysége,
attekinthetdsége mind nehezebbé valik. A veszélyben forgd egység
és szervezettség megmentésére indult meg a Rivista, mely munkatar-
sakul Europanak elsé szaktuddsait nyerte meg €s célul tlzte ki, hogy
minden esprit cultivé-hez szbljon, azaz az egyes tuddsszakokrdl olyan
modorban irjon, hogy az illetd szakban nem jartas egyéneknek is
hasznara lehessen s igy az egyes szakok érintkezését, Osszehatasat és
szervezOdését eldsegitse.

Az els6é két szam rendkivill gazdag tartalmabol kiemeljik —
mivel legjobban tajékoztat az 0j szemle iranyarél — a kovetkezd
cikkeket:

Picard: A klasszikus mechanikarol. — Ostwald: A modern
energetikdhoz. — Ziegler: A természeti kivalasztds. — Supino: A
gazdasagi torvények természete. — De Marchi: Mi a f6ld? — Raf-
facle: A faj fogalma a biologidban. — Pareto: A kodzgazdasag és a
szociologia tudomanyos szempontb6l. — Castelnuovo: A matematika
¢s a fizika didaktikus értéke, stb.

Erdekes ujitasa a szemlének az, hogy tobbnyelvi: a szerzok
német, francia, angol vagy olasz nyelven irhatnak tetszésiik szerint.
A szemle negyedévenkint jelenik meg s el6fizetési ara egy évre 25 fc.

E sorokban Ostwald érdekes cikkét akarjuk a magyar olvasoval
megismertetni.

Ostwald, mint az energia centralis fogalomma tételének harcosa
ismeretes. Mar 1896-ban liibecki eldadasaiban s twjabban 1902-ben
Vorlesungen iiber Naturphilosophie-jahan siirgeti az energia-fogalomnak
kozponti vilagosszefoglald s egységesitdé fogalomma tételét. A fizika
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fejlettségének mai allapotaban a materializmusnak komoly természet-
tudomanyi értelmet adni tobbé nem tudunk s gondolkodasunknak
egységre torekvése mas centralis fogalmat kovetel; ezt a fogalmat
Ostwald az energidban latja, mint ami legalkalmasabb egységes vilag-
felfogasunknak, filozo6fianknak megalapozasara.

Roviden utal arra, hogy a tudomanyagak fejlodése a filozdfia
képét is megvaltoztatja, pl. Newton mozgastdrvényei nélkiil nem lehetne
komoly természetfiloz6fidnk, de a hatds csak lassan diffundal a specia-
listol amaz altalanossagokig, melyek a filozofia jellemz6i. Viszont a
szakember rendesen nem torédvén a filozofiaval, a filozofia haladasa
is nehezen érvényesiil a tudomanyban, pl. a Berkeley altal teljesen
diszkreditalt anyagfogalom még ma is sok ember gondolkodasanak
centruma s ennek a Locke-féle elsérendli tulajdonsagokkal valé meg-
hatarozasat sokan még ma is komolyan veszik, s6t fizikai kézikony-
vekben is eléfordul.

Az energetika mai allasanak megértésére Ostwald roviden vazolja
a fejlodést Newton oOta. A newtoni mozgastdorvényekbdl a sulyos és
kiterjedt ,,anyag” mint a természeti jelenségek hordozoja keriil ki.
Az ekkor még érvényben levd ,,stlytalan anyagok™ (fény, meleg stb.)
a Lavoisier-féle sulyviszonyok torvényével gyantusakka lesznek s kikerii-
léstikre megsziiletik az anyag-erd dualizmus, mely szerint az anyag
a szubsztanciaknak ,,funkcidja”, eré az ,,akcidencidja”.

A sulytalan anyag ferdeségét Robert Mayer, a hé ¢és munka
energia-egyenértékének felismerdje, veszi észre s vezet be elkertilésére-
egy ponderabilis (anyag) s egy impoderabilis (erd) természeti okot.
Itt 1ép be a modern energetika, mert az, amit Mayer erének nevez,
az szerintiink munka s az energiat, mint munkavégzés lehetdségét
kell gondolnunk s nagysagat ezzel a leheté munkaval kell mérniink.

Minthogy az energiafogalom el0szor mint elevenerd, azaz moz-
gasenergia 1ép fel a természettudomanyban, a fizikusokat egy elsd
tekintetre kiilondsnek latszé hajlam fogja el. Minden aron ki akarjak
er6szakolni a természettdl, hogy ,,minden mozgas” s ahol nem latnak
mozgast (ho, elektromossag, fény stb.), ott folteszik, hogy szintén
van, de rejtett, észrevehetetlen. Ilyenforman a mozgastiineményekre
meghatarozott mozgas- ¢és helyzetenergiat probaljak e jelenségekbe
belekényszeriteni, de oly kevés sikerrel, hogy pl. még ma is vitas,
vajjon az elektromos energiat mozgas- vagy helyzetenergianak tekintsiik-e.
Vilagos, hogy addig, mig rejtett mozgasok energia-atalakulasainak tekint-
jik a nem mozgas-tineményeket, addig nem lehet e kérdésnek meg-
oldasa, mert a ,,magyarazd” mozgas csupan a jelenség ala képzelt
modell, csakis 0sszefoglald értéke van s minden ravonatkozo probléma
csak latszolagos. (Scheinproblem.)

Ostwald azt proponalja, hogy vessiik el a mozgas- és helyzet-
energia megkiilonboztetést, mint foloslegest s mint olyat, mi meg-
fosztja az energiafogalmat realitasatol, amennyiben képzelt mozga-
sokbol szarmaztatja.

Ismerjiink el inkabb kiilonbozé energiafajokat, mint elektromos,
magneses, fény- stb. energiat s ne kivanjuk, hogy valamennyi egyazon
energianak, a mozgasinak legyen egy specialis fajtdja, mert a jelen-
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ségek erre nem jogositnak. E sokféle qualitisban megjelend energia
alkalmas centralis fogalomnak s nem is visz Scheinproblem-ekre, mint
az 0. n. ,rejtett mozgasok”, melyek mérhetlen kicsinyeknek valtozasai,
igy hozzaférhetlenek és akarhogy oldjuk meg Oket, a tényeken nem
valtoztatnak. Hasztalan dolog a jelenségeknek ,,belsé természetét”
(innere Natur) kutatni, mert ez nem a gondolkodast, hanem a fanta-
ziat veszi igénybe s a jelenségek sem nem igazolhatjadk, sem meg nem
hazudtolhatjak 6ket.

Az ily mérhetetleneckre vonatkozd, tehat sohse igazolhato fol-
tevéseknek tartsuk fenn a hipotézis nevet s a hipotézisekkel taka-
rékosak legylink. A mérhetokre kutatas kozben tett foltevéseket hiv-
juk prototéziseknek. A prototézis eltiinik, ha sikeres a kutatas;
a hipotézis pedig ott sziiletik, ahol nem akar sikeriilni. Ezért marad
fonn ez s megy feledésbe amaz.

A természet energetikai magyardzata ma még csak ott tart,
hogy bizonyos jelenségkorokre még csak prototézisnak veheti fol az
energia-megmaradast. Pl. a pszichologia mar kisérletez a pszichikai
energia megmaradasanak prototézisével.

Az energianak két tényezdje van: intenzitds és kapacitas;
egyenld intenzitasok Osszegezése nem ad nagyobb intenzitast, két
egyenld kapacitas Osszegezése kétszerannyi kapacitast ad. Pl. a hdenergia
intenzitasa a hofok, kapacitdsa a melegmennyiség. Két azonos héfoku
folyadék keveréke ugyanoly héfoku, de kétszerannyi meleg-
mennyiség van benne (ha egyenlé melegmennyiség volt mindkettében).

Tehat az energiamegmaradast csak a kapacitasra értjiik, mert
csak arra van értelme az Osszeaddsnak. Az intenzitasnak a valtozas
meginditdsdban van szerepe. Hogy valtozds kezddédjék, intenzitas-
kiilonbségre van sziikség, pl. hogy egyik testr6] h6 menjen at a
masikra, héfokkiilonbozetnek kell lenni. A g6zgép 1ényege ily inten-
zitaskiilonbség a fiitd és hiité kozt, mely két hofok kozt alkalmas
eszkozokkel energiat alakitunk at. Ezt Clausius igy fejezte ki: nyugvo
energia Oonként nem alakul at. Pontosabban igy mondhatjuk:
minden torténés foltétele intenzitaskiilonbség s a torténés
az egyensuly felé tart.

Az energia kapacitasa veszi at a régi matéria szerepét, melyet
az energetika térfogat, sily és tdmegenergia egyiittesének fog fel s ezek
a megfeleld energiafajok kapacitasai. E régi elsérendi tulajdonsagokon
kiviil az 0. n. masodrendliek (fény, hang stb.) is kapacitdsok. Hogy
miért van e harom energiafaj allandéan egyiitt? Mert csak akkor
vessziik észre, ha egyiitt van. Térfogat nélkiil nem latndok meg, ha
mozgasa nem volna, akkor tdmege sem s igy a gyorsuldsa, mi a
tomeggel forditva aranyos, végtelen volna s ha nem lenne sulya,
elmenne a f6ldrél.  E harom energiafaj egyiitteseit hivjuk testeknek.

Ostwald nagy jovot josol az energetikanak, hiszi, hogy meg-
felel6 fejlodés utan az emberi tudas Osszes agaira ki fog terjedni.
Befejezésiil a kulturtorténetnek vazat adja, mit Ggy tekint, mint az
energianak az ember altal torténd fokozatos hatalomba vételét. Az
elsé miszerek energia-transzformatorok, mik a test izomenergidjanak
hatasat térben és érvényben novelik. A bot, balta meghosszabbitja a
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kart, a dobas még jobban, ez oriasi 1épés. A dobas fejlesztése a
rugalmassag igénybevételével a nyil. A szuras, vagas energiakoncen-
tralas kis feliiletre s ennek a dobassal, rugalmas hajitadssal vald6 kom-
plikalasa a vetédarda, nyilhegy.

Nagy 1épés az emberhez hasonld energiaforrasok felhasznalasa
rabszolgak és haziallatok alakjaban s anorganikus energiak, mint sz¢l,
tiz értékesitése. A toke energiafolhalmozas. Az értéket is az illetd
energianak ,hasznalhatésaga” méri, azaz annal nagyobb, minél koz-
vetlenebbiil transzformalhatd emberi célokra; ez az értékkritérium a
legaltalanosabb.

Zaradékul megjegyzi még Ostwald, hogy ha az energiamegma-
radast a pszichologiaban prototézisiil folvessziik, ez megsziinteti az
anyag és szellem Osszehatdsanak kronikussa valt problémajat, mert
mindketté azonos kvalitasu mennyiségben, energiafaj gyanant van

kifejezve. bj.
8 8

Az olih kérdésrél. (irta:  Ujabb idsben fokozott érdeklsdés-
Farkas Pal dr. Budapest, 1907. sel kezdenek a nemzetiségi kér-

Singer és Wolfner kiaddsa.) désre tekinteni s gyarapodik azok

szama, akik vele foglalkoznak. Es
ez természetes is. Minél erGsebb lesz a tarsadalmi sziikséglet valamely
kérdés megoldasara: annal inkabb felé fordul irok és olvasok figyelme.
A szocializmussal is igy volt; a nemzetiségi kérdéssel sem lesz mas-
kép. Mert Farkas Pal alaposan téved, mikor az olah kérdést ,lelketlen
izgatok” miivének tartja. Szinte elcsodalkozik az ember, hogy valaki,
aki a torténelmi materializmus szempontjabol szereti a torténelmet
olvasni, e nagy tarsadalmi mozgalom végsd okait ugyanott keresi,
ahol az agrar-feudalis-klerikalis sajtdo a szocializmusét. Eotvos Jozsef
nem volt marxista és mégis nagyon lenézte azokat, akik a nemzeti-
ségi kérdésben — idehaza és a kiilf6ldon — néhany gytlolkodo vagy
a zavarosban haldszni akar6 ember mesterkedését lattak. A nemzeti-
ségi kérdés, ép ugy mint a szocializmus, egyetemes vildgtorténelmi
mozgalom, hatarozott torténelmi el6foltételekbdl s gazdasag-politikai
okokbdl ered6. Déreség tehat alapokat a vezeté emberek onérdekében
keresni. Kenyér, onérdek, mandatum, bank és gseft minden vilag-
torténelmi mozgalomhoz hozzatapad, barmily szent és emelkedett legyen
is az. De azért volnank szociolégusok, hogy az €hes, apr6 emberek
tillekedését megkiilonboztetni tudjuk azoktol a nagy folyamatoktol,
melyekbe azok belecsimpajkdznak. Es ha a lengyel, cseh, rutén, gorog,
O6rmény, ir, finn stb. nemzetiségi kérdés nem néhany panamista mlve
— pedig ott is van elég bankfi és mandatumzsarolé — miért volna
az a roman, a tot, a horvat nemzetiségi kérdés?

Nem mondom én, hogy Farkas Pal mindent rosszul latott, midén
nagynevii angol baratjat a roman vidékekre elvezette, de hatarozottan alli-
tom, hogy a valdsagnak csak egy részét — és talan nem is a legfonto-
sabbikat — vette észre. Farkas Pal észrevett sok mindent, amit nemzeti-
ségi vidéken az europder szemlélé észrevehet. De csak azt vette
észre, amit ma gentry-magyar-ellenzéki lapban megimi lehet. Igy
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rikité szinekkel festette meg a lelkiismeretlen roman zsebeld iigyved
és bankuzsoras tipusat s elfeledte, hogy mindkét tipus szinmagyar
vidéken nem kevésbbé virul. Ellenben egy szava sincs az 4zsiai koz-
igazgatasrol, az otromban brutalis valasztasokrol, mikor pl. egy érde-
mes, mivelt, 6nzetlen roman vezérférfiut kellett minden aron kibuk-
tatni a koalicio egyik hazi zsumalisztajaval szemben, a rettenetes népokta-
tasrél, mely sem nem magyarosit, sem nem tanit, és egy sereg mas
olyan dologrél, melyet ma nem mondhat el Magyarorszagon senki...
aki elokeld és hazafias férfid.

Az is igen meglepd, hogy Farkas Pal az 6 nagy és alapos
tanulmanyutjaban — angol baratja amulatara — egy szt sem hallott
a foldkérdésrdl. Ellenben én csak egy par napos kirandulas kdzben
sem tudtam besz€lni roman emberrel anélkiil, hogy a fold és a legel6k
elégtelenségérdl ne panaszkodott volna. Batran allithatom, hogy a fold
a roman paraszt lelki életének ép ugy a jegecesedési kézéppontja, mint
a magyar paraszté. Emellett lépten-nyomon hallottam kinos, szomorq,
rezignalt vagy kitoré keserveket a ,,cifra jog” ellen, mely a szegény
embert ,,ide-oda csavargatja” és az igazsagtalan telepitési politika ellen.
De nem hallottam semmit arrdl az izz6 magyar gytldletrél és nem
lattam semmit abbdl a veszedelmes dakoromanizmusbol, mellyel a
pénzre dolgozo sovinizmus a magyarsagot ijesztgeti.

Igenis a gazdasagi ¢és a kulturalis nyomor az alapja a nemzeti-
ségi izgatottsagnak. Ebben igaza van Farkas Palnak. De nincs igaza,
mikor azt mondja, hogy ezt a gazdasagi ¢és kulturalis nyomort a nem-
zetiségi kozéposztaly csindlja vagy hogy ebbdl az izgatottsaghbol él.
A nemzetiségi kdzéposztaly — mely jobbara pap és lateiner — maga
is elnyomott osztily s mint minden elnyomott osztaly sziikségkép
demokrata politikara kényszeriil. A magyar kozéposztaly is demokrata
volt, amikor a fonemességgel és klerikalizmussal, tehat Ausztria kép-
visel6ivel, vivta a maga osztalyharcat. A varmegyébdl, az allami tiszt-
ségekbll, a magyar tarsadalmi és gazdasagi életbdl kikergetett roman
ur csak demokrata lehet, mert csak a demokracia er6ibol remélheti
felszabaduldsat. Ez nem érdeme, viszont nem buindsebb, mint a nép
borén ¢l6sk6dé magyar 48-as demagdg vagy bankigazgaté. Ha a
székelyeket tonkretevé allamférfiak lehetnek meggy6z6déses, sovén
magyarok, miért ne lehetne meggy6z6déses, sovén roman a népét
sarcolo fiskalis vagy bankar?

Tanuljuk meg végre a kollektiv 1élektan ideologidit az egyéni
lélektan sablonaitol elvalasztani!

Es mindenckfelett lassuk be, hogy a nemzetiségi kérdésben van
még egy nagy plusz is, mely a gazdasagi €s osztalyérdekekhez hozza-
jarul. Ezt a pluszt ugy hivjak, hogy nemzeti kultura, irodalom, szokas
€s miivészet.

Es hogyha ez a plusz tolti be a mi ujjasziiletésiink legragyogdbb
lapjait, legyen benniink annyi igazsagossag, hogy ne mondjuk azt puszta
gseftnek, ami nalunk dicsdség €s renaissance volt.

A nemzetiségi harc mindeniitt kegyetlen harc. A pacifikalas és
emberségesség politikaja itt nehezen tor utat maganak. A nemzeti
kozvélemény atalakuldsa a jozan ész €s a torténelmi lehetdségek ira-
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nyaban csak lassu lehet. S nem varjuk a magyar Uri politika kép-
viselditdl azt az erkdlesi batorsagot, hogy egy ilyen népszeriitlen allas-
pont védelmére keljenek. De attdl a sokat emlegetett Gri virtustol és
gavallérsagtol elvarhatnok, hogy a harc fegyvereit ne mérgezzék meg
az ellenfelek indit6 okainak legyalazasaval.

Hogy mi a roméan kérdés mai 4allasa s mik a varhato kdvet-
kezményei: az sokkal bonyolultabb probléma, hogysem egy 48 oldalas
flizet megbeszélése alkalmabol kifejthetd volna.

Ehelyett, az igazsag érdekében végiil felemlitem, hogy néhany
érdekes ¢és tanulsagos adatot Iehet talalni a Farkas Pal fiizetében.

Jaszi Oszkar.

== 8
A pragrnatisztikus filo- A Huszadik Szdzad juniusi sza-
z6fiai mozgalomhoz. maban G. Papinit6l hoztunk egy

cikket a pragmatizmusrol, errdla
most annyira hodito filozofiai iranyrdl. Az ily irdanya kutatasok irant
érdekl6dék bizonyara szivesen fogjak venni, ha e mozgalom néhany
ujabb fejleményére a figyelmet felhivjuk. A mozgalom annal inkabb
szamithat a magyar kozonség érdekldédésére, mivel — mint az alabbi
koz1ésbdl kitlinik — Pikler Gyulat ezen irany els6 uttér6i kozé szamit-
jak a kiilfoldon.
Most jelent meg W. James Pragmatism cimi kotete, amelyben
a vilaghir(i amerikai pszichologus ujabb dolgozatok mellett azoknak a
régibb munkainak egy részét is Osszegyijtotte, amelyekkel a prag-
matizmus kifejlesztéséhez és elterjesztéséhez — mindenki masnal hata-
sosabban — hozz4jarult.*) Ebben a konyvben a pragmatisztikus fel-
fogas torténetét is eldadja, annak régibb képviseldi kozé szamitva Sokra-
test, Aristotelest, Locke-ot, Berkeleyt, Hume-ot és J. S. Millt, aki
emlékének a kotetet ajanlja. A pragmatizmus elvét szerinte egyenesen
elészor S. C. Peirce, amerikai filozofus mondotta ki 1878-ban, egy
a Popular Science Monthly-ban megjelent cikkében, amelynek cime:
How to make our ideas clear? Ehhez fiizte James 1884-ban els6
pragmatisztikus filozéfiai hitvallasat. Mint a pragmatizmus kifejlesztoit
emliti tovabba James a németek koziil Mach-ot, az angolok koziil
Dewey-t és Schillert, a francidk koziil Milhaud-t, Le Roy-t, Blondel-t
és De Sailly-t, az olaszok koziil Papini-t. Az olasz Rivista di Psico-
logia f. é. julius-augusztusi fiizetében G. Vailati, aki Papini és Mario
Calderoni mellett a pragmatizmus legnevesebb olasz képvisel6je, James
munkajat ismertetve, hibaztatja, hogy a pragmatizmus néhany kivald
elobbrevivgjérol meg nem emlékezett, igy Clifford-rol, a kivaldo mate-
matikusrél, Stallordl, a jeles természettudosrol és ,,az élok koziil Pikier
Gyulardl, akinek az objektiv 1ét I¢lektanara vonatkozé vizsgalddasai
Berkeley ota talan a legfontosabb 1épést jelentik a vilag azon felfo-
gasa felé, amelyet James a pragmatisztikusnak nevez”. Pikler ¢ mun-
kaja, amely a hivést az akarassal koti Ossze, bizonyara érintkezik a
pragmatizmussal, de azért Pikler tavol van att6l, hogy magat a prag-

*) Egy masik rokontargyu régibb gyljteményének cime:  The Will to
believe.
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matizmus azon agaval azonositsa, amely koriilbelill azt mondja, hogy
azt tartjuk igaznak, amit akarunk, és hogy jogunk van azt igaznak
tartani, amit annak tartani jol esik. James mostani kotetében maga
is tiltakozik e tan ellen, amelyet psychologically impossible, morally
iniquitous-nak mond; de kétségtelen, hogy 6 maga sokkal jarult e tan
elterjesztéséhez. Hogy e tan bizonyos hatarig helyes, azt Pikier
A jog keletkezésérdl és fejlédésérsl cimli munkajanak masodik kiada-
sanak egy kevéssé ismert fliggelékében (Az igazsag haszndanak hatd-
rairol; figgelék a 15. szakaszhoz) fejtette ki. E dolgozat még sok-
kal inkabb mondhaté pragmatisztikusnak, mint Piklernek az objektiv
létre vonatkozo elmélete. A pragmatizmus masik agaba, amely szerint
a mondhatjuk valésagos, kiviilrél rank kényszeritett igazsagok koziil
(amelyek azonban esetleg egymasnak ellen is mondhatnak) azokat
valasztjuk ki, amelyek cselekvésiink szempontjabdl célszertiek, és amely
szerint az ismeretnek kelléke az igazsag mellett a célszertiség is, vag-
nak Pikler kiilonb6z6 polemikus iratai a Huszadik Szdzad-ban. Rokon
iranyban legtovabb mené dolgozata Piklernek Das Grundgesetz alles
neuro-psychischen Lebens cimli konyvében a Zweiter Zusatz: Die
Gleichgiltigkeit alles Substanziellen fiir das psychische Leben. — A
Rivista di Scienza utolsé fiizetébdl kiillonben utdlag latjuk, hogy a
Rinovamento f. é. februari szdmaban Calderoni is bdven és egyet-
értéleg foglalkozik Pikier az objektiv 1étrdl sz6l6 munkéjaval, a mint
hogy Papini is figyelmeztetett r4 az utols6 nemzetkozi lélektani kon-
gresszuson, Romaban (L. a kongresszus nyomtatvanyai kozt Papini Cre-

denza e Volonta c. dolgozatat). —T.

8 8

Mezogazdasagi irodalom. Azt a kérdést, vajjon a mezdgaz-
(Wilhelm Hasbach: Der Untergang dasagnak mely iranyban, — a
des englischen Bauernstandes in em vagy a kislizem uralma fel¢ —
neuer Beleuchtung.  Archiv Soci- - fe]lodnle eldontotinek vehetjiik
alwissenschaft und Socialpolitik., ha meg tudjuk allapitani, melyik iizem-
1907. Heft I.) forma célszeribb, melyik rejt maga-

ban nagyobb technikai és fiziologiai elénydket. Foltéve persze, hogy
a fejlodés a célszerli gazdasagi formak uralma, s a célszeriitlenek kise-
lejtezése felé halad. De ép azért, mert magunkénak valljuk ezt a
torténelmi materialista tanitast: teljes figyelemmel kell kisérnlink nem-
csak a jelenre, de a multra nézve is, miféle okok eredményezték itt
is, ott is, akar a kislizem, akar a nagyiizem bukasat vagy uralomra
jutasat. A mult igen sok felvilagosité adattal szolgéalhat a jelen kér-
déseihez.

Ezért mondjuk — hianyai dacara — nagyérdekességli munkanak
azt, amely el6ttiink fekszik. Maga a targy, amellyel foglalkozik: az
angol kisparasztsag tonkrejutdsanak oka, sok vitara szolgaltatott mar
alkalmat. Marx Karoly annak az abszolut f6lénynek tudja be, amely
a nagyiizemet a kislizem legy6zésére képesiti. Ma két allaspont koriil
oszlanak meg a vélemények. Az egyiket Rae képviseli. (Contemporary
Review 1883. akihez szerzOnk is csatlakozik, s aki azt mondja, hogy
az angol parasztot, a napodleoni haborukat, az 1813. évet kovetd
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alacsony gabonaarak tették tonkre. A masik allaspontot, amelyet
Dr. Hermann Lewy képvisel (Entstehung und Riickgang des landwirt-
schaftl. Grossbetriebes in England) s amely részben 1. D. Rogers ada-
taira tdmaszkodik (Dictionary of Political Economy) a kovetkezd
mondattal lehet visszaadni. Az angol kisparaszt — mint a kispa-
raszt egyaltalan — foképen allati és kerti terményekben tudja a mun-
kéjat érvényesiteni, tehat tonkre kellett mennie az 1813. évet meg-
el6z6 magas gabonadrak mellett annal inkabb, mert termése nem
fodozte a sajat sziikségletét, ugy, hogy vasarolnia kellett az amugy is
draga gabonat.

Fol kell még emliteniink egy terminologiai differenciat Rae és
Lewy kozott. A forrasul szolgald okiratokban ez a kifejezés fordul
elé: yeoman. Rae a yeoman alatt nagyparasztot ért, Lewy pedig
10—50 acre-el rendelkez6 kisparasztot. Hasbach kimutatja az okma-
nyokbdl vett idézetek egész seregével, hogy a yeoman = nagyparaszt,
s azontil egész munkdjaban a yeoman-ek, tehat a nagyparasztok pusz-
tulasarol beszél. A nagyparaszt kivaloképen gabonat termel, 6t tehat
a gabonaarak 1813. utan vald — bar csupan egy évtizedig tartd —
hanyatlasa tényleg érzékenyen érinthette. De Hermann Lewy, akivel
Hasbach polemizal, nem nagy parasztokrdl besz¢l, hanem kisparasztokrol,
amilyenek Anglidban a XVII. és XVIII. szazadban, a gyapjulatifun-
diumok visszefejlédése utan kétségteleniil nagy szamban voltak.

Es meg kell allapitanunk, hogy Hasbach a yeoman-ekkel, tehat
nagyparasztokkal akikrél Lewy nem beszél, igen sokat foglalkozik,
ellenben igen keveset a kisparasztokkal, bar hellyel-kozzel olyan modon
ir, mintha ezeket is beleértené. Ugy, hogy a f6kérdésben aranylag
igen keveset mond és csupan a szakirodalomban elfoglalt tekintélyes
pozicidja inditott benniinket arra, hogy cikkével hosszasabban foglal-
kozzunk.

Hasbachnak a gabonaarak mozgésat foltiinteté adataibol kiemeljiik

a kovetkezdket:
1 quarter gabona

1756—1765.....coocuvenennen. 39 shilling 3 /4 penny
1766—1775 oo 51, 3%,
1806—1815. e 97 ., 6
1816—1825 e 78, &

1825-t81 kezdve ujbol emelkedtek a gabonaarak. Tehat abban
a kritikus idoben, amikorra Rae és Hasbach a parasztok pusztuldsat
teszik, az 1813-at kovetd években a gabonadrak csak 20%-kal voltak
alacsonyabbak mint eldbb, és kétszer, illetve masfélszer voltak maga-
sabbak, mint 1760-ban, illetve 1770-ben, amikor — ha Raenek igaza
van az alacsony gabonaarak rombolé hatdsaban a kisbirtokra nézve —
a parasztbirtoknak, és els¢ sorban a nagyparasztbirtoknak, ugy tonkre
kellett mennie, hogy irmagja sem maradhatott volna 1813-ig.

Erzi maga a szerz6 is, hogy érvelése — amennyiben a gabona-
arakra vonatkozik, — gydnge labon, all, és azt igyekszik okmanyok-
kal bizonyitani, hogy a parasztokat nagyrészben fényliz6 ¢letmodjuk
tette tonkre.  No ebben raismeriink az agrarius észjarasra, amely ma
is sokaljaa parasztok fénylzését. Az pedig— amit mas helyiitt
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allit — hogy a nagyparasztok fels6 rétege atment a gentrybe: egy
quantité negligeable eltinését magyarazza meg, semmi egyebet.

Erdsebb érv Hermann Lewy ellen, hogy Anglia husfogyasztasa
a XVIII. szazad kozepétol 1813-ig a nepszaporodas aranyaban emel-
kedett. Tehat a kisparaszt megtalalhatta a szamadasat. Amde ha
el is tekintiink att6l, hogy aziddtajt Anglidban inkabb juhhtst fogyasz-
tottak, mint marhahust, a juh pedig a nagybirtok allata: figyelembe
kell venniink egy koriilményt, amelyet ugy Lewy, mint Hasbach elhanyagol.

A Kkisparasztot elsé sorban azért teszik tonkre az emelked$ gabona-
arak, mert veliik egyiitt emelkedik az allattenyésztés bazisanak, a
takarmanynak is az ara. Ha az allati termények ara nem emelkedik
a gabonaénal nagyobb aranyban: akkor az allattenyésztés csak mint
melléktermelési ag jarhat haszonnal, nem pedig mint f6termelési ag,
ahogy a kisparaszt foglalkozik vele.

Es végiil: ha a mai Anglidban az alacsony gabonaarak a kis-
birtok emelkedésével jarnak: miért kellett volna ugyanezen oknak
1813. utan a kisbirtok pusztulasat eredményeznie? A mult és a
jelen id6k ilyen lényeges kiillonbsége folott — amelyet a szerzo fol-
tételez — nem lett volna szabad elsiklania.

.. Hasbach azt mondja a dolgozata végén, hogy a tudomanynak
nem szabad semmiféle politikai irdnyt szolgalnia. Am az 6 munkaja
észrevehetden egy politikai irdanynak tesz szolgalatot. Az agrariusok,
a gabonavamok hivei azzal a fikcidval élnek, hogy a magas gabona-
arak hasznara valnak a kisparaszt-osztalynak. Hasbach munkaja ezt
a fikciot erdsiti.

Sigmund Schilder: Der weltwirt- Mig Hasbach az agrarizmust tamo-
schaftliche Ausgleidizwischen Land-  gatja: az elottiink elottiink levd cikk

Wirtschaft und Industrie, Zeitschrift irdja az agrariusok egyik legerésebb
Socialwissenschaft, 1907. Heft IV. argumentumanak iizen hadat.
argumentumanak tizen hadat.

Az agrariusok azt a fenyegetd kilatast szoktdk a szabadkeres-
kedok ellen szegezni, hogy az ipar, amely idegen foldmivel6 orszagok
fogyasztasara és élelmiszerprodukciojara tamaszkodik: Gigy a piacot,
mint az élelmiszert el kell hogy veszitse, ha az illetd orszadgokban
magukban is kifejlédott az ipar. Mar pedig manapsiag minden f6ld-
mivelG-orszag iparosodasra torekszik. S épugy, mint az orthodox
marxistak: az agrariusok is az ipari kultira nagy katasztrofajat josoljak.

Dr. Sigmund Schilder klmutatja hogy e folfogasnak az a fol-
tevés az alapja, hogy mig az ipari produkmo novekszik, a mezdgaz-
dasagi termelés stagnal. Mar pedig ez nem igaz. Ugy a tengeren tul,
mint Eurépaban allandéan gyarapszik a foldmivelés. S6t a tropikus
vidékek szines lakossaga és vele egyiitt e vidékek mezdgazdasagi ter-
melése is az utobbi idében folyton ndvekszik az allandé béke kovet-
keztében, a melyet az curdpaiak ¢ teriileteken mesterségesen fon-
tartanak.

E vidékek foldmiivelése mutatja meg, mily kevéssé fedik Malthus
tanai a valosagot. Vannak a tropusok alatt teriiletek, melyek a mai
kezdetleges miivelésmod dacara 200 lelket taplalnak minden négyzet-
kilométeren.
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Az ¢lelmiszerek draguldsara ma, mikor a kozlekedés oly fejlett,
s a mezbgazdasag szinte korlatlanul terjeszkedhetik az ot vilagrész
termékeny foldjein: épenséggel nincs kilatds. Legfeljebb az éllati ter-
mékek dragulhatnak. Azonkiviil dragulnak az ipari nyersanyagok is,
els6 sorban a bor és a fa.

Jelentékeny ipari zavarokra nincs azonban manapsag kilatas.
Csak olyan orszagokban allhatnak be ezek, ahol a kormanyok mester-
ségesen fejlesztettek ipart a foldmivelés megfeleld fejlesztése nélkiil.
Ilyen orszag Oroszorszag, ahol 1900. o6ta dallandéan tart a krizis,
tovabba Spanyolorszag, ahol a kilencvenes években allott be valsag,

Szerz6 a cikk anyaganak nagyobb apparatussal vald kifejtését
is kilatasba helyezi.

(Zur Agrarbewegung in Russland. Egy hatives flizet azt a dicséretre-

(I. Die Agrarkrisis und die poli- mélté feladatot tlizte ki  maga
tische Lage in Russlana. Von I. 1. elé, hogy eloszlassa azt a sok téve-
Petrunkiewitsch. II. Die Agrarfrage dést amely a kiilf61don az orosz agrar-
und ihre okonomische Losung. Von - viszonyok fel6l széltében-hosszaban
A. A. Manuilow. III. Die Reform- elterjedt

Programme. Von Dr. Bernhard _ Bl kell ismerniink, hogy — a mi
%z(z)r;)de.) Leipzig, Teutonia-Verlag, a vildgossagot és attekinthetGséget
illeti — e célnak kitinden meg is felel és nem adhatunk réla kedve-
zObb birdlatot, mint ha mi magunk — a harom részt egybefoglalva

— kozreadjuk a Iényegesebb igazsagokat, amelyeket tartalmaz:

Az orosz jobbagyfolszabaditas a foldesuri érdekek thlsagosan
gondos megvédésével ment végbe. Ennek kovetkeztében a parasztok-
nak oly kevés foldjik maradt, hogy lehetetlen volt belle megélniok.
1861. o6ta még szaporodott is a parasztok szama, gy, hogy mig a
felszabaditas idején atlag 4,8 deszjatina jutott egy-egy parasztra: ez
az atlagrész ma nem tesz ki tobbet 2,6 deszjatinanal.

A paraszt tehat megkozelitdleg sem ¢€lhet meg a f6ldjébol annak
dacara, hogy tilnyomd részben erre volna utalva, mert a munkaalkalma
igen csekély. A harmadfélmilli6 munkast foglalkoztatd ipar aranylag
jelentéktelen munkaerdt vehet fol; az extenziv mdédon miivelt uradalmak
pedig rettentden kevésszamu embert foglalkoztatnak, jellemzd adat:
az 1900. évben a termés betakaritasa az 6sszes gabonafoldeken 11,360.200
egyént foglalkoztatott, holott a munkaképes foldmiveld férfiak és asszo-
nyok szama 44,724.800 fore rag.

Az orosz paraszt a testi, lelki, anyagi és erkdlesi ziillés lejt6jén
mozog lefelé és vele egyiitt az orosz birodalom politikai hatalma, gaz-
dasagi és pénziigyi ereje.

Javulasra a biirokracia és a Iétezd birtokviszonyok keretében
gondolni sem lehet. A biirokrdcia nem tud és nem akar semmit a
foldmivelésért s a parasztokért tenni; a birtokviszonyok pedig oly
halalos erdvel fojtogatjdk a parasztokat, hogy ezek Onhatalmulag nagy
darabokat szantanak el az uradalmi foldekbdl s a hatdsagok tehetet-
lentiil nézik ezt a tomegesen el6forduld erészakot.

Az orosz agrarpolitikdnak eziddszerint csak egy célja lehet: meg-
¢lhetést adni az €henhal6 paraszttomegeknek.
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Azt a propoziciot, hogy belterjes nagygazdasagokban kellene a
paraszt-munkaer6t foglalkoztatni, senki sem veszi komolyan. Eltekintve
a kérdés lizemtani oldalatol: addig, mig a nagybirtokon a belterjes
iizem kifejlédik, tizszer elpusztul éhen a parasztsag.

Akik ezt nem akarjak belatni, azt vetik a foldosztok szemére,
hogy az orosz paraszt meg tudna ¢élni a mai f61djébdl is, ha racio-
nalisan gazdalkodnék s a nyomorusidganak 6 maga az oka, mert rablo-
gazdalkodast folytat.

Ez nagyrészben igaz, valamint az is, hogy a parasztok allando
j6 megélhetését csak a belterjes gazdalkodas elterjedése biztosithatja.
Am épen erre gondolni sem lehet, mig a parasztok mai kétségbeesett
inségallapota fonnall.

Sokan kimentek mar a falura, hogy a parasztok kozott a helyes
gazdalkodast propagaljak. De ha a csinovnikok meg sem akadalyoztak
a munkajukat: eredményt mégsem mutathattak fol. Mit is kezdjen a
racionalis gazdalkodassal az a paraszt, aki a barma eldl piacra kény-
telen vinni a takarmanyt, ugy, hogy az szalman ragodik s aki télen
a fold tragyajat kénytelen eltiizelni, mert faja nincs, bar ha erdék
kozott is él.

Hogy a gazdasagi oktatas s a szovetkezeti mozgalom, szoval:
a belterjes gazdalkodas propagandajat az orosz nép kozé be lehessen
vinni, ennek az az els6 kovetelménye, hogy a parasztnak emberi meg-
¢lhetése legyen. Ezt pedig csak gy lehet elérni, ha megnagyobbitjak
a foldjét. Fold kell az orosz parasztnak, de foldre azért van sziiksége,
hogy elérje azt a kultirszinvonalat, mely a tovabbfejlodéshez elkertil-
hetlentil sziikséges.

A kozvetlenill érdekelt foldbirtokosok kivételével minden part
koveteli ezt, csak a modozatokban és a kovetelés mértékében térnek el.

Az orosz forradalom oka: a foldkérdés. Megsziintét csak a
foldkérdés megoldasatol lehet varni. d

. a.




A Huszadik Szazadnak a kdvetkez6 Gj konyveket
kiildték be.*)

Peter Maszlow: Die Agrarfrage in Russland.
Die bduerlidieWirtsdiaftsform u. die lindlidien Arbeiter.
Autorisierte  Ubersetzung von M. Nachimson. Stuttgart.
1907. Verlag J. H. W. Dietz Nachf.

Paul Gohre: Das Warenhaus. Die Gesellschaft c. véllalat-
Karl Scheffler: Det Architekt. ban. Herausgegeben von
Fritz Mauthner: Die Sprache. Martin Buber. Literarische
Richard Calwer:  Der Handel, Anstalt Riitten & Loening
Willy Hellpach:  Die geistigen Epidemien. in Frankfurt a. M.

Magy. kir. kozponti Statisztikai Hivatal:
A magyar szent korona orszdgainak 1900. évi nép-
szamlalasa. Harmadik rész. A népesség részletes leirdsa.
Ara 8 korona. Budapest. Pesti kdnyvnyomda részvény-
tarsasag 1907.
Magy. kir. kdzponti Statisztikai Hivatal:
A magyar szent korona orszagainak 1900. évi nép-
szamlalasa. Kilencedik rész. A népesség haz- és foldbirtok
viszonyai.
Ara 4 korona. Budapest. Pesti kényvnyomda részvény-
tarsasag 1907.
Dr. Berthold Thorsch Der Einzelne und die Gesellschafft.
Neue, teilweise umgearbeitete Ausgabe. Dresden. Carl
Reisner. 1907.
Alessandro d'Ancona: La poesia popolare italiana.
Livorno. Raffaello Giusti. 1906. Lire 5.
Kéveskuti Jend: Az énektanitds vezérkonyve.
Ara 1 kor. Budapest. Lampel. 1907.
Vémossy Zoltan N.: A mérgezésekro"].

Ara 2 kor. Az Egészség Konyvtara.
Szegedy-Maszak Elemér dr.: Budapest. Franklin. 1007.
A tuberkulozis.
Ara 1 kor.
J. J. Rousseau: A beszéd keletkezése.
Forditotta: Dr. Rédei Rezs6. — Bevezetés gyanant:

Miért dallamos a magyar nyelv. (Magyar onomatopeia.)
frta: Druméar Janos. Debrecen sz. kir. véaros konyv-
nyomdavallalata.

Francois Fenyves: L 'histoire Courte de la Meteorologie en Hongrie.
Paris. Arthur Savaéte, Editeur. 1907
Ara 1 K 20 fill.

*) Eme munkak koziil azokra, melyek szemlénket kozelebbrdl érdeklik,
még visszatériink.
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Fiilop Béla: Szocialis béke fele.
Sétoraljatjhely. 1907. Lévy Adolf kdnyvkereskedése
Ara 1 korona.
Dr. Rad6é Samuel: Politikai olvasokonyv.
Budapest. Franklin. 1907. Ara 5 korona.
Szabadgondolkodok pécsi tarsasaga:
Szabadgondolat és vallas
Vita a szabadgondolkodok pécsi tarsasdganak 1907.
julius 29-én tartott iilésén. Pécs. 1907. Taizs Jozsef
konyvnyomdaja. Ara 50 fillér.
Dr. Gustave Le Bon: L Evolution des forces.
Paris. Flammarion. 1907. Ara 3 f. 50.
Tobben. Sociological Papers.
Vol. III. Published for the Sociological Society, London.
Macmillan. 1907.



Jelentés aTarsadalomtudomanyokSzabad
Iskolajanak 1906-1907. évi mikodésérol.

A Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskoldja munkastan-
folyamainak els6 kurzusa 1906. oktober ho 15-t61 1907. januar
ho 15-ig tartott.

Munkankat a kdvetkez6 programm alapjan kezdettiik el:

A Szabad Iskola a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag megbizasa-
bol folytatni kivanja a Tarsasagnak a munkastanfolyamok terén tortént
kezdeményezéseit, felhasznalva az e téren tett tapasztalatokat akként,
hogy ezek a munkastanfolyamok képessé tegyék majd a munkassag
szine-javat az Iskola magasabb, szocioldgiai tanfolyamainak hallgatasara is.

Az vilagos, hogy a Szabad Iskola a maga szerény eszkdzeivel,
meg a munkassag a maga szlkre szabott idejével és a napi munka-
ban felemésztett energidjaval nem teheti jova az allamnak és a tarsa-
dalomnak a nevelés koriili Osszes mulasztasait. A Szabad Iskola és a
munkassag lelkes és vallvetett munkaja sem érheti el azt, hogy az
elemi ¢és kozépiskoldk Osszes tantargyait részletesen megismertesse a
munkasosztaly haladasszomjas elemeivel.

Mi nem kezdhetjiik el a tanitast az irasnal és olvasasnal s nem
tanithatjuk végig a tudas és az ismeretek egész birodalmat. Tisztaban
kell lenniink tehat mindenekel6tt azzal, hogy a mi munkank csak
potld és kiegészitd lehet. Azt megadni, ami legégetdbb és
ami szabad tarsadalmi uton mar ma is lehetséges.

Ezek szerint tehat munkank 1ényegét abban latjuk, hogy évrdl-
évre kineveljik a munkassagnak azt az elitjét, mely szerencsétlen
anyagi és szocialis helyzete ellenére is, képes magat magasabb miivelt-
ségi fokra felkiizdeni, hogy igy sajat maganak é¢letmunkajat és mun-
kastarsainak szabadsagkiizdelmét nagyobb tudasaval és szélesebb vilag-
nézetével tamogathassa.

Természetes azonban, hogy még ennek a kisebb kdrnek sem
adhat az Iskola részletes ismereteket, hanem csak arrdl lehet sz6, hogy
azokat az eszkozoket nyujtsa neki, melyekkel magat tovabb képezheti.
Ezeket az eszkozoket abban latjuk, hogy a természettudomanyi és a
szocioldgiai tudomanyok legfobb eredményeivel és tényeivel. vagyis a
modern tudomany alapvetd kérdéseivel és irdnyaival megismertessiik
Oket ugy, hogy azt, amit nem szakismeretnek, hanem 4ltalanos
milveltségnek neveziink, minden kivalobb munkds megszerezvén,
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mindazt az irodalmat olvashassa és élvezhesse, melynek kulcsat ép az
altalanos muveltség képezi.

Jol tudjuk, hogy az altalanos miiveltség fogalma vitds. Mi alatta
az integralis muveltséget értjiilk, a képességet és a fogékonysagot
minden modern tudomanyos és emberi torekvés felfogdsara s figye-
lemmel kisérésére. Ennek az altalanos miveltségnek alapjat a tor-
vényszerliség gondolata alkotja és jellemzOje, hogy az egész vilagot
egységben latja: a kozmos minden darabja Osszefligg egymassal s a
rész csak az egészbdl értheté meg. Az ily értelemben mivelt munkas-
nak ismernie kell mindazokat a tényeket, megallapitasokat és Ossze-
fiiggéseket, melyeken ez a vilagnézet nyugszik: az égitestek palyainak
matematikai rendjét, foldiink helyét a mindenségben, fejlodési szakait,
a fizika-kémiai tlinemények legfébb torvényeit, az élettannak és a fej-
l6déstannak pozitiv elméleteit, a darwinizmust és a lamarckizmust, az
emberi tarsadalom fejlédési fokozatait, a torténelmi materializmust, a
szocidlis értékek és igazsdgok viszonylagossagat, a vallas, jog, erkdlcs,
mivészetek szerepét az emberi egyiittélésben, stb. stb. Roviden: arra
toreksziink, hogy a Szabad Iskola miivelt munkésokat neveljen, akik
kritikus elmével szemlélhessék az élet és a tudomany valtozo eredmé-
nyeit; akik tudjak, hogy honnan varhatnak bajt és honnan remélhetik
sorsuk javulasat; akik formuldkkal és dogmakkal nem elégszenek meg,
hanem az egész emberiségnek és egyes osztalyoknak érdekeit és kiiz-
delmeit ugy itélik meg, mint az életfolyamatok egy részét, amely —
mint ilyen — &sszefiiggésben van mindennel a vilagon.

Az igy kiképzett munkasok azutan batran hallgathatjak tovabb
a Szabad Iskola egyetemi jellegli eldadasait s ezeknek kapcsan egyre
magasabb és magasabb nézdépontokra juthatnak el — a maguk és az
emberi haladas érdekében.

Tobbszor hasznaltuk az el6bbiekben ezt a kifejezést: ,,a mun-
kassag szine-java”, ,,a munkassag elitje”, ,,a munkéassag kivalobbjai”.

— Hat ez mi? — fogjak kérdezni — mi fajta 0j arisztokracia?
S ki fogja megallapitani azt, hogy melyik munkas tartozik hozza?

A valasz egyszerl: ez az arisztokracia tényleg megvan s a vilag
egyediili igazi arisztokraciaja. Az okosabbak, a szorgalmasabbak, a
kitartobbak, a tudomanyra szomjasabbak, az élesebb latastiak arisz-
tokraciaja.

Hogy pedig ki tartozik az arisztokraciahoz, azt maga a munkas-
sag fogja ugy megallapitani, hogy ki-ki tanujelét adhatja eme kivalo-
sadganak. Ugyanis a Szabad Iskola munkastanfolyamait minden szerve-
zett munkas latogathatja, aki az igen mérsékelt beiratasi dijat lefizeti
s a kurzusokat ugy allitjuk 6ssze, hogy 4 félév alatt barki elsajatit-
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hatja azokat az ismereteket, melyekben az altalanos miveltség alap-
elemeit latjuk.

E tanfolyamok elvégzésével fog elddlni, hogy ki tartozik abba
a kisebb korbe, mely alkalmas arra, hogy magat tovabb képezze s e
célbol a Szabad Iskola egyetemi eléadasait is latogathassa. Es ezt
ismét a munkassdg maga fogja meghatarozni, azaltal, hogy azok, akik
a munkastanfolyamokat elvégezve, a magasabb kurzusokot is hallgatni
ohajtjak: kollokviumnak (vizsganak) vetik magukat ala. Aki itt kimu-
tatja, hogy a munkastanfolyamokat eredménnyel hallgatta: teljesen ingyen
keresheti fel a magasabb kurzusokat s azokat, melyek 6t leginkabb
érdeklik.

ES

E cél elérésére a munkastanfolyamok szervezésében leginkabb
a lyoni mintat kovetjiik, melynek fOcélja integralis miiveltség nyujtasa.
Szamolva a munkésosztaly nagy elfoglaltsagaval, egy-egy munkas heten-
ként csak két tanfolyamot hallgathat: egy természettudomanyit és egy
tarsadalomtudomanyit.

A kovetkezd terv szerint:

I. félév.

A) Csillagaszat és geoldgia. (A fold helyzetéhek és fejlo-
désének alapul vétele mellett a legfobb csillagaszati és geologiai ered-
mények ismertetése. A tanitds célja a vilagegyetem attekintése, az
anyag-egységnek s a gravitacid egyetemes torvényeinek megismer-
tetése és bizonyitasa.)

B) A munkasosztaly torténetének alapul vétele mellett
szociologiai ismeretek nyujtasa. (Kezdetleges .munkamegosztas, tarsa-
dalmi tagozodas, osztalyok stb. A tanitas célja az, hogy a szociabili-

s

II. félév.

A) Az anyag korforgasa a természet haztartasaban.
(Fizikai és kémiai ismeretek nyujtasa; a szerves ¢€s szervetlen vilag:
Osszefiiggése. A tanitds célja az anyagmegmaradas torvényének bizo-
nyitésa.)

B) A modern kapitalizmus tdorténete. (A kereskedelmi
nagy tokék keletkezése, a renaissance-kori kézmiivesipar (manufaktira)
mint nagyvallalkozés, a gép és a modern nagylizem; a téke-koncen-
tracio és az ipari munkdassag varosi tomorilése.)



IIL felév.

A) Fejlodéstan. (A szerves élet keletkezése ¢és fejlodésének
torvényei; a fajok eredete, az ember szdrmazasa. A tanitas célja, hogy
feltiintesse a szerves vilag fejlodésének egységes torvényszeriségét.)

B) Tarsadalmi erkdlcstan. (Az erkolcsi érzések keletkezése,
az erkolcs sokfélesége, helyi és idbeli valtozasai, Osszefiiggései a gaz-
dasagi és tarsadalmi szervezettel. Az erkdles tarsadalmi szerepe.)

IV. félév.

A)Biologia. (A sejtélet fotdorvényei; anyagcesere, érzés, moz-
gas, termékenyités, szaporodas. A biologiai torvények tarsadalmi érvé-
nyessége; atoroklés, fajok, kivalasztas.)

B) Osszehasonlito vallastorténelem. (Az  emberfoldtti
vilagra vonatkozd eszmék és érzelmek keletkezése és fejlédése.)

Minden kurzus parhuzamos lesz, hogy minden jelentkez6 munkas
helyt talaljon.

Az els6 félév: oktober, november és december honapokra terjed.

A masodik félév: februdr, marcius és aprilis honapokra.

Egy-egy kurzus 12 6rabdl all.

(Ez eldrelathatolag tulsagosan rovid idonek latszik majd. De ne
feledjiik, hogy 100 egyetemet végzett emberbdl nem akad 10, aki az
itt felsorolt targyakbdl — sajat foglalkozasi korén kiviill — nem 12,
de 6 orara valod ismerettel rendelkeznék. A tények, szamok és kisér-
letek halmaza megoélte a 1ényeget és az attekintést.)

A Szabad Iskola természetesen fentartja maganak azt a jogot,
hogy e terven a tapasztalatok szerint valtoztatasokat tegyen.

A szeminariumi oktatds bekapcsolasara is fognak kisérletek tor-
ténni; ugyszintén lehetdleg miivészeti és esztétikai kurzust is fel
fogunk venni.

Minden év végén az Iskola vezetdsége a munkasokkal kozosen
megbeszéEli a tett tapasztalatokat.

Az Iskola gondoskodik helyiségrol és tanszerekrol is.”

Sziikségesnek tartottuk ezt a programmot szoszerint ujra
folidézni az Iskola hallgatoinak, tanarainak és baratainak emlé-
kezetébe, mert csakis igy itélhetjik meg, hogy az élet mit
valodsitott meg az elmélet terveibdl.
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Az elsO valtozés a fenti tervvel szemben az volt, hogy a
két kotelezd kurzus mellett specialkollégiumokat is felvettiink,
a munkasokra bizva, hogy hanyat akarnak koziilik hallgatni. A
parhuzamos tanfolyamok eszméjét elejtettiik, mivel a tanterem,
melyhez a Munkasbetegsegélyzd Pénztar igazgatosaganak
elézékeny tamogatasa folytan igen kedvezd foltételek mellett
jutottunk, lehetévé tette egy 400 embert meghaladd kozonség
befogadasat.

A tanfolyamok oly médon voltak 6sszeallitva, hogy min-
den héten négy napon at este 8—9 ora kozott folytak az eld-
adasok. Ezzel megdélt az az eredeti terv, hogy egy munkas
hetenként csak 2 orat hallgathasson, mivel a mellékkollé-
giumok latogatasa a hallgatosag tetszésére volt bizva s igen
gyakran el6fordult, hogy egy munkas hetenként négy tanfo-
lyamot is hallgatott.

Az els6 munkdéskurzus tanrendje ez volt.

Fékollégiumok
L

Csillagaszat és geologia. Elbadta: Szalay Karoly, fégimn. tanar.
12 6ra.

A csillagaszat multja és szerepe az emberi miivelodés torténe-
tében. A végtelenség fogalma; tér és idd; nap- és csillagrendszerek.
Naprendszeriink bolygdi. Fizikai ismereteink roluk. A csillagészat,
mint vildgnézetiink alapveté tudomanya. Természeti igazsagok és tar-
sadalmi képtelenségek. Foldiink helyzete a mindenségben. A fold
keletkezésérdl szold régi és 0j felfogasok. Foldiink multja és jelene.
Foldiink geologiai alkata. A fold és a rajta ¢él6 emberiség. A terem-
tés fogalma s a beldle levont téves kovetkeztetések tarsadalomtudo-
manyi szempontbol.

IL

A munka és a munkasosztaly torténete. Eldadta: Dr. Jaszi
Oszkar, a Szabad Iskola igazgatdja. 12 ora.

Szociologia. Szocializmus. Szocidlpolitika. A tarsadalmi torvény-
szeriség. A munka. A kezdetleges (vad) népek munkdja. Az okori
rabszolgamunka. A ko6zépkori vilag kialakuldsa. A céhek. A kozép-
kori foldmivesmunkas élete. A XVI. szdzad gazdasagi forradalma.
A nagyipar kezdetei. A munkabér és a munkas életének fejlédése.
A burzsodzia uralomrajutdsa. A gdzgép ¢és az altala okozott gazda-
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sagi forradalom. A modern kapitalizmus végleges kialakulasa. Gyer-
mek- és ndi munka. A szocializmus ¢és a XIX. szdzad munkastorvény-
hozasa. A jovo: szakszervezetek; szovetkezetek; sztrajkok; action
directe; antimilitarista propaganda.

Mellékkollégiumok

L

Miiveszettorténeti  tdajékoztato. Bevezetés a miiélvezetbe. (Vetitett
képekkel.) El6adta: Te6ke Andor, tandr. 6 ora.

Bevezetés. A miivészetek eredete, célja, hivatdsa. Az dkor
miivészete. A kozépkor miivészete. A renaissance mivészete. Modern
mivészet. Iparmiivészet.

IL

Eldadasok az egészségtan korébol, kiilonos tekintettel a munkdasok
igényeire. ElBadta: Dr. Bexheft Armin, egyet. asszisztens. 6 ora.

A levegd és a homérsékleti viszonyok hatasa az egészségre.
Meghtilés és edzés. Tisztasag és borapolas. A lakas egészségtana.
A taplalkozas egészségtana. Az italok egészségi szempontbdl. A
munka és a pihenés. A foglalkozas egészségtana.

IIL

Modern szépirodalom. Eléadta: Bir6 Lajos, a Budapesti Naplo
szerkesztdje. 6 oOra.

A modern irodalom. Kiizdelmek és diadalok. Zola. Anatole
France. Guy de Maupassant. Ibsen. Gerhard Hauptmann és Bernard
Shaw. Tolsztoi és Gorkij. Beaudelaire. Jehan Rictus. A modern
magyar irodalom.

Iv.

A munkasosztaly joga. El6adta: Dr. Székely Imre, igyvéd. 6 ora.

Jogi alapfogalmak. Vagyonjog. Kotelmi jog. Szolgalati viszony.
Munkaszerz6dés. Kartérités. Ipari balesetek. Biintetéjog a munkas-
osztaly szempontjabol. A hazassag felbontdasa. A torvénytelen gyer-
mekek jogvédelme.

Ezek szerint a fenti programm targyi része hiven végre
lett hajtva, st az négy fontos mellékkollégiummal lett kiegé-
szitve, ugy hogy a két fokollégium 12—12 6rabol, a mellék-
kollégium mindegyike pedig 6 6rabol allott, de akként elren-
dezve, hogy egy hétre 4 6ranal tobb nem esett.
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A munkastanfolyamokra 383 hallgato iratkozott be. Koztiik
35 fels6iskolai tanulo.

1907. januar havaban a munkastanfolyamok II. és a felsbb
tanfolyamok I. kurzusa indult meg a kdvetkezd programm-szilla-
bus alapjan:

A) Munkas-kurzusok. Oly fékollégiumok, melyek hallgatasa
a munkasokra kotelezd.
L
Diner-Dénes Jozsef: A modern kapitalizmus torténete. 12 eldadas.
A modern kapitalizmus kezdetei. A nagy kereskedelmi tékék
kialakulasa. A foldjaradék felhalmozddasa a varosokban. A gyarmato-
sitas. A manufaktira mint nagyvallalkozas. A gép és a modern nagy-
iizem. A varosi ¢let kialakulasa. A nagy lizemek gy6zelme a kis és
a kozépiizemek felett.
IL
Fazekas Bernat: Az anyag kérforgasa a természet hdztartasaban.
12 eldadas.
Fizikai és kémiai alapismeretek. A szerves ¢és szervetlen vilag
Osszefliggése. A tanitds célja az anyagmegmaradas torvényének bizo-
nyitasa.

B) Felsobb tanfolyamok, melyekre a munkésok is beirat-
kozhatnak.

L

Bolgar Elek: 4 tulajdon fejlédése. 6 eldadas.

A tulajdon természeti alapjai. A tulajdon a kezdetleges tarsa-
dalmakban. Csalad és tulajdon. Individualis és szocidlis tulajdon. A
tulajdon és tulajdonjog torténeti fejlédése az oOkori allamoktol nap-
jainkig. A jovo tulajdona: A kollektiv tulajdon.

IL

Déaniel Arnold: A féldmiivelé tarsadalom fejlédése a paraszt-
lazadasok ota. 6 eléadas.

A munkaszervezet fejlédése. A parasztosztaly anyagi, erkolcsi
¢és szellemi allapotanak valtozasai. A parasztosztaly viszonya a magyar
tarsadalom tobbi osztalyaihaz.

IIL

Diner-Dénes Jozsef: Dozsa Gyérgy kora. 4  elbadas.

Ama gazdasagtorténeti és osztalydinamikai tényeknek megalla-
pitasa, melyek a Dozsa-lazadast kikeriilhetetlenné tették.
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Gester Miklos: A magyar ipartorvény. 3 eléadas.
Az eldadasok célja, hogy a munkdsosztilyt az 6t legjobban
érintd torvényes rendelkezésekrdl tajékoztassa.

V.

Hevesi Sandor: A miivészet a tarsadalmi fejlédés szempontjabol.
6 eldadas.

A miivészet szerepe a tarsadalmi fejlédésben, kiilonos tekintettel
a dramara.

VL

Roénai Zoltan: Régi és uj biintetdjog. 3 elddas.
A modern kriminoldgia alapelvei szemben a régi biintetéjoggal.

VIL

Szende Pal: Adorendszer és osztalyharc. 6 eléadas.
Ezek az el6adasok a magyar adorendszer kritikdjat adjak az
egymassal kiizd6 osztalyok szempontjabol.

C) Fels6bb tanfolyamok.

L

Agoston Péter: Osztdlykézi magdnjog. 5 eldadas.

A tarsadalmi osztdlyok és ezekre vonatkozé maganjogi szem-
pontok.

Az osztalyok kiilonb6z6 érdekei és az osztalyokra tekintettel
alkotott maganjogi szabalyok felosztdsa. Azok a maganjogi szabalyok,
melyeket egy osztaly érdekeinek figyelembevételével alkotott a tor-
vényhozo.

Azok a szabalyok, melyeknél az osztalykiilonbséget szem elott
tartotta a tdrvényhozo.

Azok a kiilonds maganjogi szabalyok, melyek az osztalyallast
figyelmen kiviil hagyva, az alsé osztalyok megroviditését elomozditjak.

IL

Dienes Pal: A fizika alapfogalmai. (Mehanika és termodina-
mika.) 6 el6adas.

Az eldadasok célja: 1. a fizika alapfogalmait megéallapitani, 2.
ezen tiszta fogalmak segélyével a legaltalanosabb természettorvények
tartalmat pontosan meghatarozni.
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A természettudomanyi okfogalom pontos koriilirasa. A
nélkiilozhetetlen matematikai alapfogalmak bevezetése. A tomeg ¢és
er6fogalom analizise. A mehanika alaptdrvényeinek, az u. n. Newton-
féle torvényeknek értelmezése. A munka és energia fogalmak
analizise. Az energia megmaraddsanak elve a mehanikéban.
Hémennyiség és hoéfok definicidja. A hdémennyiség energetikus
karaktere. A termodinamika elsé alapténye. HOéegyenérték. Ennek
rovid torténete és hordereje. Az entropia fogalom bevezetése. Meg
nem fordithaté folyamatok. A termodinamika masodik alapténye.
Ennek kiilonds karaktere.

IIL

Dienes Valéria: Az én problémdja és a monizmus. 6 eldadas.

A probléma kitlizése. Megoldasok az angol és a német filozo6fia-
ban. A szubjektiv allaspont hibaforrasa. A probléma kifejtése érdeké-
ben a pszichologia modszereir6l. Az introspektiv és a kisérleti pszi-
chologia viszonya. A fejtegetésben elfogadandé alaptények. A targy-
fogalmak keletkezése. Tér. Id6. Az énfogalom genezise. A monizmus.

Iv.

Farkas Gejza: A mezdgazdasag fejlédésének iranya. 2 eldadas.

A mezdgazdasag szerves nyers anyagokat allit el6. Ezen ter-
melés a kiiltermészet (esetleg mar el6z6 munka altal atalakitott) részei-
nek magasabb hasznalhatosdg allapotaba hozatalabol all. A termelés
fotényez6i: anyag, eszk6zok, eljaras. Parhuzam az iparral. A mez6-
gazdasag jaradéka. A jaradékot a fold monopdliumat élvezék huzzak,
de ezek hitelez6i és az allam is kiveszik résziiket. Uzsorasok és egyéb
¢loskodok, kozvetitok. A mai mezégazdasagi munkas, még ha birtokos
is, legtobb helyiitt csak erds kényszer hatasa alatt kész ugy dolgozni,
amint a tarsadalom érdeke — ugy tokés, mint szocialista szempontbdl —
megkivanna. Emelése a tarsadalmi atalakitast célzok legnehezebb, de
leghalasabb feladata. Egy megfelelden értelmes és szocialis gondolkodasu
mezOgazdasagi munkasosztaly mellett megsziintetheté az iizemek arany-
talansdga s a termelési mddok célszerlitlensége. Szétosztds, parcellazas,
egyesités, szovetkezés Utjan. A szocialistdk kozott a parasztbirtok élet-
képességére €és egy szocialista termeldrendszerbe illeszthetdségére nézve
felmeriilt nézeteltérés. A mezbgazdasagi népesség kivanatos és remél-
het6é nagyobb részesedése a varosi kultira eldnyeiben és viszont. 1d6-
kozi hely- és munkavaltoztatas.



V.

Filop Zsigmond: Az dtoréklési problema fejlodése és mai dllasa.
4 eldadas.

Bevezetés az atoroklés fogalmaba. Az atdroklés gyakoribb jelen-
ségei; szerepe az emberi tarsadalom kialakulasiban. Osszefiiggése a
szaporodas modjaval. Nehézségek az atoroklés materialis folyamata-
nak magyarazatanal. Az atoroklési torvények. A legrégibb atoroklési
elméletek.

Az atoroklési probléma a leszarmazastan koraban. Lamarck
elméletének alapelvei. Atmenet Darwinra. Darwin szelekcié-elmélete.
Az ujabb atoroklési elméletek: Spencer Herbert ,élet-egységei”;
Darwin pangenézise; Hering elmélete az organizalt anyag emlékezd
képességérdl; Haeckel perigenézise.

Az Ujabb atoroklési elméletek folytatdlagos ismertetése. De Vries
intracellularis pangenézise és mutacio-elmélete, Négeli idioplazmaéja;
Weismann elmélete részletesebben. Osszefoglalas.

Az atoroklés szerepe az emberi tdrsadalomban: Analogidk
az organikus vilag és a tarsadalom kozott. A variacio, kivalogatddas
¢és atoroklés, mint a tarsadalmi fejlédés mozgatd tényezdi. A mester-
ségesen eldidézett negativ kivalogatodas hatasa a race-ok fejlddésére.

VL

Gliicklich Vilma: 4 né helyzete a tarsadalomban s a némozgalom
célja. 4 elbadas.
A tanfolyam célja a modern feminizmus torekvéseinek ismertetése.

VIL

Harkanyi Ede: Ujabb tarsadalomerkélcstani kutatdsok. 8 eléadas.

I A régi vallasos ideoldgiatol ment erkdlestan megalapozasanak
gyakorlati sziikségessége. Az erkolcs fogalmanak meghatarozasai.

I Tiszta utilitarizmus. A természetes kivalasztas elvével kapcsolt
utilitarizmus. Biralat az allati tarsadalmak példajaval. Biralat etnografiai
adatokkal. Materialisztikus felfogas. Az érzelmi és belatasos elmélet
kapcsolasanak kisérletei.

IIl. Torténeti rész. Az als6fokt vadak moralparancsairdl.

IV. (Folytatas.) A kozépfokt vadak moralparancsairdl.

V. (Folytatés.) A magasabbfoku vadak morélparancsairdl.

VL. (Folytatas.) Az alsérendii barbarok moralparancsairdl.

VI (Folytatéas.) Kozéprendt barbarok moralparancsai. Magasabb-
rendi barbarok moralparancsai.



XI

VIII. Alsérendli polgériasultak moralparancsai. Koézéprendii polga-
riasultak moralparancsai. Magasabbrendli polgariasultak moralparancsai.
Az also- és kozéprendii miveltek moralparancsair6l. Pillantds a jovébe.
Szocialis ethika.

VIIL

Hertzka Tivadar: 4 munkabér problémdja. 8 eldadas.

El6adoé bizonyitani fogja, miszerint téves az a felfogas, mely a
munkabérek emelkedésének sziikséges foltételéiil a gazdagsag emelkedé-
sét tekinti. Ezzel szemben kimutatja, hogy a modern népeknél, melyek
az elemi erdket szolgalatukba hajtottak, forditva all a dolog: a gazda-
godas kizardlag a munkabérek emelkedésétdl fiigg.

X

Jaszi Oszkar: A nemzetiségi kérdésrdl. 4 eldadas.

A nemzetiségi elv kialakulasa. Nemzetiség és faj. Nemzetiség
és vallas. Nemzetiség és osztalyellentétek. Nemzetiség és szocializmus.
A nemzetiségi elv a jovében.

X.

Krejesi Rezsd: Kartellek és trésztok. 4 eldadas.

A tbkekoncentracié okai és fejlédése. Gazdasagi, politikai és
erkolcsi hatasai. A trosztok és a kartellek mint atmenetek a jovo
kozgazdasagaba.

XI.

Kunfi  Zsigmond:  Marx és marxizmus. 4  eldadas.
Marx élete, filozofiai és gazdasagi vilagnézete.  Marx és a szocia-
lizmus. Marx szociologiaja és viszonya a tobbi szociologiai iskolakhoz.

XIL

Ifj. Leopold Lajos: A halal szociologidja. 3 eldadas.

I. 1. A tarsadalom fogalma. A szocidlpszicholdgiai iskola. Viszonya
a torténelmi materializmushoz. 2. A tarsadalom elevenségének tényezoi.
3. A haldl természettudomanyi ismérvei. 4. A haldlozéas. Tarsadalmi
foltételei. A halalozas csokkentése. A halalozas emelése. 5. Fajok
kihaldsa. Az eurdpai civilizacio és a vadnépek kihalasa.

II. 1. A halal képzete a kollektiv tudatban. 2. A kiilonb5z6
életkorok, nemek, foglalkozasok, elmebetegek magaviselete a halallal
szemben. 3. A halal-képzet visszahatasa a tarsadalom egyéb itélke-
zéseire. 4. A halal mithoszai, szertartasai; temetési, 6zvegyi, 6roko-
s0dési szokasok. Animizmus. 5. A halal talbecsiilése.



XII

III. Térsadalmak halala. 1. Tomegek halalnemei. 2. Szervezett
tarsadalmak haldlnemei. 3. A tarsadalmak haldlanak ismérvei. 4. A
kell6 id6ben meghal6 tarsadalmak. A hosszl haldoklas veszélyei.

XIIL

Madzsar Jozsef: Szocialhigiéne. 6 el6adas.

Faji higiéné és tarsadalmi higiéné. A fejlodést akadalyozo tar-
sadalmi és gazdasagi viszonyok. Osztalytagozddas és egészségi viszo-
nyok. Nemi betegségek. Alkoholizmus. Elme- és idegbajok. A faj
tokéletesitésének utja és eszkozei.

XIV.

Oviéri-Altenburger: A keresztény vallds és antik  tarsadalom.
6 eloadas.

1. Zsid6 imperialisztikus utdpiak és messzianikus remények. Az
u. n. vallasalapitok szocidlpszichologiai szempontbol. A nazarethi Jézus
¢és a zsidok varta apokaliptikus Messids. Jézus személye és a torténeti
kritika.

2. Jézus evangéliuma: az isten orszdga. A szegény és elnyo-
mott zsidok csatlakozésa. Valldsi entuziazmus.  Oskeresztény kom-
munizmus.

3. A keresztény mozgalom terjed az imperiumban. Eldkészitése
a hellén-romai vallési és bolcseleti kulturaban. Koézlekedési viszonyok.
Foldrajzi helyzet. Romai osztalyharcok. Cezarizmus. Rabszolgak és
proletarok.

4. A keresztény misszi6 tartalma: a megvaltd Krisztus, lelki
gyogyitas és gens nova. Chiliazmus. A vallas diszszocializal6 hatasa.
»Az Oskeresztények altalanos sztrajkja.” Uldozések. ,Barbar invazio.”
Martirium. A kereszténység a felsébb osztalyokban. Antik decadence
és keresztény ideologia.

5. Jézus semmiféle egyhdzi szervezetet nem alapitott. Tarsa-
dalmi erék sziilték zsido és rémai alapon az eleinte demokratikus
jellegii kereszténységbdl a papi osztalyt és az egyhazat.

6. A vallas szocializalo ereje. Konstantin, a kereszténység poli-
tikai Messidsa. Allamvallas és allamegyhdz. A keresztény dogma
kialakulasa. A keresztény egyhazak fenmaradasanak okai.

XV.

Rézsa Mihdly: Az anyag fejlédése. 1 eldadas.
Eléadd az energetikai elméletekkel szemben az atomelmélet
helyességét bizonyitja az anyag fejlodésének természettérvényei alapjan.
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XVIL

Somlé Bédog: A tarsadalmi tipusok osztalyozdsa. 3 eldadas.

I A tarsadalmak osztalyozasa Ugy a szociologia tanitdsa, mint
a szociologiai kutatas szempontjabol rendkiviil fontos. A szocioldgiai
kutatas sok elterjedt hibaja e kérdés elhanyagoltsaganak tudandé be.

Il. A szociologianak a tarsadalmak genetikus osztalyozasara
van sziiksége. Ennek megoldasa eltt lehetetlenség egyes intézmények
kielégitd fejlodéstana. A ,szimmetrikus” osztalyozasok hibas volta.
Egy torténelmi etnologia €s egy szocioldgiai torténelem sziikségessége.

II. A tarsadalmi ,,fajok eredete”. A lamarckista és darwinista
elv jelentdsége a tarsadalmi tipusok kialakulasanal. A kollektiv munka
nélkiilozhetetlensége kérdésiink megoldésara.

XVIL

Székely Aladar: A szabadgondolkodo mozgalom. 4 elbadas.

I. A szabadgondolkozas 1ényege és egyéni foltételei. (A szabad-
gondolkozas pszichologiaja.)

II. A szabadgondolkozas tarsadalmi foltételei. (A szabadgondol-
kodas szocioldgiaja a torténelmi materializmus vilagitasaban.)

II. A szabadgondolkozé mozgalom polgari €s proletar fazisaban.
(Szabadgondolat, szocializmus és anarchizmus.)

IV. A mai tarsadalom alapintézményeinek kritikaja a szabad-
gondolkozo felfogas szerint. (Tulajdon, csalad, vallas, hazafisag.)

XVIIL

Zigany Zoltan: A szovetkezetek szerepe a tarsadalmi fejlodésben.
6 eldadas.

A szdvetkezet meghatarozasa, torténelmi fejlédése és mai szerepe
gazdasagi szervezetiinkben. A szovetkezet fajtai, kiillonosen a munkas-
szovetkezetek alakzatai. A szovetkezetek tevékenységi kore és admi-
nisztracidjuk elmélete. A szovetkezeti kollektivizmus. A szovetkezetek
a tarsadalmositas szolgalataban. A szovetkezeti fejlodés perspektivaja.

Ezen programmban a kovetkezd valtozasok torténtek:
Diner-Dénes Jozsef fokollégiumanak nagyobb része és egész
special-kollégiuma elmaradt el6ad6 gyongélkedése miatt.

Daniel Arnold kollégiuma elmaradt szerzé elére nem latott
mas iranyu elfoglaltsaga miatt, ugyszintén az ifj. Leopold Lajosé
is, melynek helyére Fiilop Zsigmond eldadédsa lépett az Ember
szarmazasarol.
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Betegsége miatt maradt el a Dienes Pal kollégiuma, Kunfi
Zsigmond pedig kurzusat azért nem tartotta meg, mert folottes
hatosagatdl nem kapta meg a remélt szabadsagot. Elmaradt a
Roézsa Mihaly egy oras eldadasa is.

E sajnalatos zavaroktol eltekintve az 0Osszes tobbi 20 kur-
zus a legnagyobb rendben folyt le.

Az eredeti programmal szemben a munkas- és a fels6bb
tanfolyamok tervezett bifurkacidja nem hajtatott szigortan végre,
hanem megengedtetett, hogy a munkisok a felsObb tanfolya-
mokat is latogassak. Minthogy azonban a munkassag zome csak
a 8—9 ora kozotti eldadasokat hallgathatja napi életbeosztasa-
nal fogva: a dolog természete szerint az este 6—7 és 7—38
orak kozotti fels6bb tanfolyamokat a munkéassag csak kisebb
szamban hallgathatta. Ezen a bajon ugy segitettiink, hogy a
kotelez6 munkas-fékollégiumokon kivill azokat a tanfolyamokat,
melyek targyuknal vagy iranyuknal fogva a munkdasosztalyt
kozelebbrél érdekelték, 8—9 ora kozott tartottuk meg. Igy
jartunk el a Bolgar Elek, Gerster Miklds, Szende Pal el6adasaival.

Az elbadasokra beiratkoztak:

a munkastanfolyamokra . . . 26l-en
a fels6bb tanfolyamokra . . . 153-an
0sszesen beiratkoztak . 414-en

A fontosabb statisztikai adatokat a kovetkez6 oldalon
kezd6do tablazatok tiintetik fel:
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Ezen kimutatas pontossagat gyongiti az a koriilmény, hogy
szamosan a szarmazasi iviket iigy toltotték ki, hogy az Osszes
tanfolyamokat hallgatjak.

II. Statisztikai kimutatas a hallgatok neme szerint.

Melyik tanfolyamon Férfi N6
Munkéstanfolyamon
255 6
Felsobb tanfolyamon
113 40
Osszesen 368 46
III. Anyanyelvi statisztika.
- - (=} = g
< 15) B < N N 7]
Anyanyelv 5 |5 |E |8 |5 | |2 |8
g = s-l = o ] \ 8
Munkastanfolyam 248 5 4 2 1 | —| 261
Felsébb tanfolyam 144 5 — 2 1 1| 153
Osszesen 392 10( 4 Y| 1] 2| 1| 414

IV. Munkéstanfolyam hallgatoinak statisztikaja foglal-
kozés szerint.

Acsok

Bényaszok

Bérmunkasok

Cipészek €s csizmadiamunk
Elelmezési munkasok
Epitémunkasok
Famunkasok
Festémunkasok
Foldmunkasok

Grafikai szakma

Kavéhazi és éttermi munk.

~

18

w N

48
18

4
1

Kereskedelmi alkalmazott
Magantisztvisel6k
Malommunkas
Szaboémunkas
Teherszallito és fuvaripari
Textilipari munkasok
Vas- és fémmunkas
Vegyészeti munkas

Vasuti .munkas.
Ismeretlen foglalkozasu

10

»—‘N|iw|

Osszesen

261
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V. A felsébb tanfolyam hallgatéinak foglalkozasi
statisztikdaja.

Kozépiskolai tanuld

Egyetemi hallgato 5
Miiegyetemi hallgato 1
Foéiskolai hallgato
Rajztanarjelolt

Ugyvédjelslt és dllamtudor
Tanité és tanitond

WA A= WO O ®

Hirlapird

Kereskedd
Kozésgi és magantisztviselé 15
Mérnok
Szinész

w N

Tanar

w N

Ugyvéd
Ismeretlen foglalkozasu 36
Osszesen 153

VI. Nyelvismereti statisztika.

Mely nyelveket beszél a hallgato

Tanfolyam

munkas | felsd

Osszesen

Magyar

108| 26

134

Magyar, német

100| 67

167

Magyar, egy szlav

13 —

13

Magyar, olasz

1 _

Magyar, német és egy szlav

28 6

(O8]
N~

Magyar, német, francia

—_
~

Magyar, német, angol

Magyar, német, olasz

Magyar, német, ruthén

Magyar, német, svéd v. cseh

Magyar, szerb, horvat

Magyar, orosz, tot

Magyar, német és két szlav

Magyar, francia, német, angol

17

Magyar, német, lengyel, angol

Magyar, német, francia, olasz

Magyar, német, francia, horvat

Magyar, német, francia, orosz

Magyar, német, francia, angol, olasz

Magyar, német, francia, angol és tot v. szerb 1

Magyar, német, francia, angol és t6rok v. 1jgorog —

Ismeretlen

|
— | N W | =] =]

—_— N B D = =] N =] o N = = N =] =

Osszesen ...

261 153

414
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k szerint az egyes tanfolyamokra beiratkozott munkasok:
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VIII. El6képzettségi statisztika
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XXI

Végig tekintve a lefolyt év eredményein: azt hissziik, hogy
van okunk az O6rémre és az Onbizalomra. Mert a tanfolyamok
nemcsak a papiron voltak latogatottak, hanem az életben is;
sO6t a tényleges hallgatosag a beiratkozottat joval tul-
haladta. Ugyanis az els6 évben nem akartunk a beiratkozas
formasagaihoz tilszigoruan ragaszkodni, hanem szivesen lattuk,
ha az Iskolatél tavolabb allo korokbol is jelentek meg érdek-
16dok egy-egy eldadasra, mert altaluk az Iskola hire olyan oszta-
lyokba is eljutott, melyek maskiilonben alig vettek volna tudo-
mast mozgalmunkrol. Valéban kiilondsen a kotelez6 munkas-
tanfolyamok olyan latvanyt nyujtottak, mely feledhetetlen
maradt mindenki el6tt, aki részt vett benniik. Az oOriasi disz-
telen, durva fapados termet gyakran 500 fonyi hallgatosag tol-
totte meg. Haromnegyedrésze munkasokbol allott, kik a stlyos
napi munka ellenére szinte csodalatos figyelemmel hallgattak a
tanarok eldadasait. Mellettilk Ggyszolvan a tarsadalom minden
rétege képviseldkre talalt a hallgatosagban és az egész kép a
teljes tarsadalmi szolidaritas ritka benyomasat keltette a tudo-
many kozos eszményének szolgalatdban. Eldadok és szakértd
vendégek véleménye egyarant az volt, hogy az Iskola hallga-
toinak szellemi szinvonala és erkolcsi fegyelmezettsége legalabb
is felveheti a versenyt barmely egyetemiink hallgatosagaval.

Mindezt a legszerényebb anyagi eszkozokkel, a sajtdo és a
kozvélemény buzditasa nélkiil, egy a varosi forgalomtol nagyon
kies6 s a legprimitivebben felszerelt tanteremben értiik el.

Jogosult tehat az a remény, hogy ha a szervezett munkassag ¢és
a szabadgondolkod6 polgarsag tovabbra is felkarol benniinket lelkes
anyagi és erkolcsi tamogatasaval: Iskolank oly fejlodést fog vehetni,
mely 6t a legelsd kiilfoldi Népegyetemek soraba fogja helyezni.

Ezt a reményt megerdsitik az egyes tanarok altal tartott
kollokviumok ¢és megbeszélések, melyeken szamos munkas-hall-
gato ¢éles kritikai szellemrdl €s az elvégzett tananyag mélyrehatd

felfogasarol tett tantisagot.
% 3k sk

Ami Iskolank nemcsak szellemében igyekszik a jovo tar-
sadalom eszméit terjeszteni, hanem szervezetében is. Arra torek-
sziink, hogy a Szabad Iskola miikddése kollektiv munka legyen
s a tanarok és a hallgatok koztarsasagi egyiittmikodésén ala-
puljon. Ezért a tanfolyamok lezartaval modjat ejtettilk annak,
hogy tgy a tanarok, mint a hallgatok nyilatkozhassanak a lefolyt
tanév tapasztalatairol és kifejthessék esetleges inditvanyaikat,
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megjegyzéseiket és panaszaikat. Kiilonosen azokban a kérdésekben
kértiik ki véleményiiket, melyekben maga az igazgatdsag sem tudott
még végleges elhatdrozasra jutni. Ilyen mindenekfelett a felsobb és
a munkastanfolyamok szigoribb elvalasztasanak (ahogyan kezdet-
ben terveztiik) vagy végleges egybeforrasztdsanak kérdése. Ilyen a
kollokviumoknak, a tanfolyamok szama megszoritasanak a kérdése.

Az e kérdések tisztdzasara f. évi majus ho 14-ére egybe-
hivott értekezlet, melyen a tanarok és a hallgaték sorabol koriil-
beliil szazan vettek részt, hozzajarult ezen kérdések tisztazasahoz
és tobb életre vald eszmét vetett fel.

A felsébb és a munkastanfolyamok szétvalasztdsanak vagy
végleges egyesitésének kérdésében, a vélemények tobbsége ugy
latszik a jelenlegi helyzet fentartasa mellett van, mert azt hiszi,
hogy hiba volna barkit is — aki oda vagyik — a felsébb tan-
folyamoktdl tavoltartani. Végre is, ha valaki farasztd napi--
munka utan és a kotelez6 munkastanfolyamok, esetleg
munkas specialkurzusok hallgatdsa utdn még'mindig
annyi lelki frissességgel bir és oly nagy tudomanyos
vagyodastol van athatva, hogy a felsGbb kurzusokra
is Oonként jelentkezik (még pedig rd nézve meglehetdsen
alkalmatlan idében, 7-t6l 8-ig): ezzel minden formai képesitésnél
csalhatatlanabb jelét adta tudomanyos lelkiiletének és képessé-
gének. Emellett 6 maga legjobban fogja megitélni tudni, hogy
a felsébb tanfolyom neki valo-e: mert ha tul magas, tal elvont,
egyszoval unalmas neki, akkor ugy is el fog maradni arrél. A
tapasztalat is azt mutatta, hogy a felsobb tanfolyamoknak egy
igen tekintélyes része eddig a szervezett munkasok soraibol
kertilt ki és igaza van dr. Székely Aladarnak, midon jelentésé-
ben azt mondja, hogy ,.,a munkéssagot a felsébb tanfolyamokbdl
kizarni nem volna helyes. A hallgatésadg tilnyomo része eddig
abbol keriilt ki ezeken is; a szinvonalban nincsen tilsagos nagy
kiilonbség; s végiil latjuk a Jogdszegylet és a Magyar Nok Koz-
mivelédési Kore kozelmult példaibdl, hogy a munkéssdg mindeniitt
megjelenik, ahol 6t érdekld targyrol megfeleld eléado szolal meg”.

A kollokviumok rendszeresitésének terve minden oldalrdl
nagy rokonszenvvel taldlkozott és abban is egy mindenki, hogy
ezek a kollokviumok ne pedéans vizsgak, hanem szeminariumok
jellegével birjanak, melyeken tanarok és hallgatok tovabb fiiz-
hetik gondolataikat és tisztazhatjak a felmeriilt kételyeket.

Koztetszéssel talalkozott dr. Szalay Karolynak az a javaslata
is, hogy a jovében minden tanar eldadasairdl pontos szillabus
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készitsen, hogy igy a munkéssag eldre tudja, mirdl lesz sz6 s
megitélhesse vajjon a tanarnak sikeriilt-e tételeit bebizonyitani.

Tobb oldalrol felmeriilt az az 6haj is, hogy a tartott elo-
adasok kiilon fiizetekben is kozreadassanak, hogy igy a hallga-
toknak alkalmuk legyen a tanultakat felfrissiteni. Ez a terv ugy
a tanarok, mint a hallgatok meleg tetszésével talalkozott s meg-
valdsitdsa tisztan attol fligg, hogy lesz-e az egyes tanaroknak
elegendd idejiik eldadasaiknak sajtdo ala rendezésére? Ismerve
lelkesedésiiket, joggal remélhet;jiik, hogy igen.

Kozmegegyezésre talalt az az inditvany is, hogy kotelezd
fokollégium csakis a hét két napjan, még pedig kedden és
pénteken legyen, nehogy az atlag-munkas hallgato ideje és ereje
talsagosan igénybevétessék.

Egy alkalmas konyvtar 1étesitésére vonatkozo inditvany szin-
tén koztetszéssel talalkozott, de ennek megvalositasa tisztdn anyagi
kérdés, mely elhatarozasainktol fliggetlen.

A jovo évben hirdetendd tanfolyamok tekintetében kiilo-
nosen a természettudomanyi targyak bovebb bevonasat, a miivé-
szeti és irodalmi kurzusok folytatdsat, a be nem fejezett vagy
elmaradt tanfolyamok ujra kitlizését javasoltak szdmosan.

A tanarok koziil dr. Dienes Valéria a Iélektani tudomany 6sszes
againak felkarolasat, dr. Harkdnyi Ede a bérmunkan alapuld osztaly-
moral, valamint a munkassag szervezkedése altal kivaltott Gj moralis
vallasnak, mint maganiigynek és hatalompolitikai eszkdznek kuta-
tasat, dr. Székely Aladar a radikalis egyhazpolitika és az antimili-
tarizmus, valamint a szociologia darwinista, faji és belatasos
iskoldinak b6vebb ismertetését szeretné a jovo év programmjaban.

Dr. Kovacs Zoltan Gyorott tett tapasztalatai alapjan vidéki
tanfolyamok rendezésének fontossagara hivja fel a figyel-
met. E kérdés tekintetében sincs véleményeltérés, de rendszeres
megvaldsitidsa egyeldre anyagi nehézségekbe iitkozik.

k%

A lefolyt év tapasztalataival felfegyverezve s hallgatéink
¢és tanaraink lelkes tamogatasanak biztos reményében nincs semmi
kétségiink az irant, hogy a Szabad Iskola munkassagat immar
szilard alapon folytatja s évrél-évre a tudomany egyre szélesebb
teriileteit veheti mivelés ald s a magyar tarsadalom egyre tagabb
koreiben hirdetheti a modern természettudomanyos gondolkozas,
a szocioldgia és a szocialpolitika eszméit.
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Tisztelettel és bizalommal kérjiilk azért a magyar kultura
minden baratjat, hogy ebben a nehéz, de termékeny munkaban
Iskolankat anyagilag és erkdlcsileg tamogatni sziveskedjenek.

Az iskola munkajaban valé részvételt alapszabalyaink igy
hatarozzak meg:

3.8

Az egyesiilet tagjai:

a) Tiszteleti tagok, akiket az igazgatd-valasztmany a szocio-
logiai tudomanyok terén szerzett tudomanyos érdemeik alapjan ilyenekiil
megvalaszt;

b) alapito tagok, akik az egyesiilet részére az igazgato-
valasztmany altal elfogadott s legalabb 500 koronat tevé alapitvanyt
adnak;

¢) partold tagok, akik legalabb 100 korona adomannyal
jarulnak hozza az egyesiilet koltségeihez;

d) rendes tagok az alakuld kozgyiilés résztvevoi és akiket
jelentkezésiik alapjan ilyenekiil az igazgato-valasztmany felvesz; a ren-
des tagok tagsagi dijat nem fizetnek.

4.8,

Az egyesiilet minden rendli tagja egyenld jogokat élvez.

A 3. §-ban koriilirt hozzajarulasok mellett haldsan vesziink
minden, barmily szerény adomanyt is, mert csak a legszéle-
sebb korok tdmogatdsdbol merithetiink elegendd erdt tovabbi
munkankhoz.

Az igazgatosag.
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