Werboczi.

régi id6kben, ha valamely ostromolt varosban mar
minden védelmi szer kifogyott, s az ellenallas reménye
egyre tlinedezett, a szorongd nép fegyvereit eldobva
a templomokba védszentjeihez menekiilt, hatha konyor-

@lﬁ gésiikre ezek az utolsé pillanatban csodat fognak

tenni, s visszatlizik a bastyafokon allo ellenséget. Az
osztalyuralom biiszke vara Magyarorszagon is nehéz
napoknak néz elébe. Nemcsak minden oldalrél erdsodik az
ostromlok rohama, de beliil is megindult a pusztulas, a kor-
hadas, az O0sszeomlas folyamata. A var véddi, minden jog és
kivaltsag birtokosai érzik, hogy mar kdzel van a végveszély,
s nincs mas segitség, mint a védszentekhez folyamodni. Egymas-
utan idézik fel az osztalyuralom legkivalobb képviseldinek, a
nemzeti védszenteknek szellemét azon reményben, hatha a szellem-
idézés batorsagot ont az ellankadt harcosokba. Most Werbdczi
Istvanon van a sor, s néhany nap mulva iinnepélyre gytilnek
0ssze Magyarorszag jogaszai, hogy lerdjjak hédolatukat a leg-
nagyobb magyar jogtudés €s allamférfia emléke eldtt. Vegyiink
mi is részt a szellemidézés munkéajaban.

* k%

Uljiink fel Wells idégépére és repiiljiink vissza a XV.
szazad utols6 éveibe. Ezt a szdzadot is a f6- és koznemesség
0rokos harcai toltotték be. A kdznemesség egymagaban soha-
sem volt elég erds, hogy a nagybirtokkal megbirkdzhassék, s



822

ezért vagy valamely kiilfoldi uralkodohoz, vagy egy hatalmas
oligarchahoz szegddott, ki velok egyiitt harcolt a tobbiek ellen.
A nemzeti fejedelmek Hunyady Janos és Matyas, késdbb Zapolyai
Janos az orszdg legnagyobb birtokosai voltak; ezért tudtdk
uralmukat fentartani, s ezért csatlakozott hozzajok a kdznemesség.
A nagybirtok befolyasa lényegében Matyas alatt sem csokkent.
A valtozéas abban allott be, hogy 6 a régi fonemességet birto-
kaitol megfosztotta, s azokat sajat szegény koéznemesi hiveinek
adomanyozta, szamitva azok haldjara. A nagybirtok sulya tehat
nem valtozott, csak a szereplé személyek. Azonban a bizony-
talansag érzete, a kegyvesztés félelme jotékonyan hatott a nagy-
birtokosok torekvéseire, s ezért Matyas uralma aranylag kedvezo
volt tigy a szegényebb kdznemességre, mint a jobbagysagra.
Oriasi maganvagyonabol kitiiné zsoldossereget szervezett, s erre
tamaszkodva, 6 — az orszag els6 oligarchaja — féken tarthatta
ugy a régi, mint az 4ltala teremtett fonemességet.

A zsoldos sereg fentartasa, kiilfoldi habort, s azon torek-
vése, hogy Corvin Janos tronjat biztositsa, vagyondnak tetemes
részét emésztette fel, s midon szemeit lehunyta, fia mar nem
rendelkezett oly anyagi eszkozokkel, melyek megvalasztasat biz-
tositottak volna. Hogy az osztalyérdek nyomasa mennyire nem
ismeri az adott sz6 szentségét és a hala érzetét, kitliinik abbol,
hogy fiat épen azok hagytak leghamarabb cserben, kik mindent
neki koszonhettek. Fenékig akartak kiélvezni azon elnyt s hatal-
mat, melyet vagyonuk nekik nyujthatott, s attol féltek, hogy
Corvin Janos atyja hagyomanyait kovetve, ket ebben korlatozni
fogja. Megvalasztottak tehat II. Ulaszlot, nemcsak mert 6 volt
a leggyamoltalanabb a tronkovetelok kozott, de foleg azért, mert
szambavehetd maganvagyonnal alig rendelkezett, s igy féken-
tartdsukra anyagi eszkdzei hianyzottak. Hitszegésoknek igazola-
sara pedig azt hirdették, hogy akcidjuk célja nem mas, mint hogy
visszaallitsdk a ,,régi magyar szabadsagot”, s rovid idon beliil
ezen Urligy alatt meg is semmisitették a Matyas altal teremtett,
a haladas ¢és kor igényeinek megfelel6 allamszervezetet.

Hatalmuk gyakorlasa eldl minden akadalyt elharitva, a régi
és 1j nagybirtokosok teljes erével zsakmanyoltak ki kivaltsagos
helyzetoket. Az orszag term6foldének 50%-a 25 csalad kezén
volt, s nem egy varmegye (Arva, Torontal, Zarand stb.) egyetlen
nagy uradalmat alkotott, melynek teriiletén kizarolag 6k gyako-
roltak a kozigazgatast és igazsagszolgaltatast. ,,Azok az emberek
— irja Acsady Ignadc — kik hatalomra kertiltek, magok is érezték
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hatalmuk jogosulatlan voltat, s tudtadk, hogy nem tarthat orokkeé.
Felhasznaltak tehat a pillanatot, s mint a farkasok, a vandor-
saskak estek neki a tarsadalomnak, faltak a rogyasig, s amit
fel nem faltak, elpusztitottdk, hogy ha mar magok nem hasznal-
hatjak, masnak se valjék javara.” A mellett 6rokdsen harcban
allottak egymassal, s a kolcsonds fosztogatas napirenden volt
kozottiik. Uralmuk kiméletleniil nehezedett a koznemesekre is.
Ezek részére az érvényesiilésnek csak egy moédja kindlkozott:
minden aron valdé megszerzése azon tényezdének, mely minden jog
¢és hatalom alapja volt — minél tobb foldbirtoknak. Ennek meg-
szerzésében azutan a féurak példajara semmitél sem riadtak vissza.
Azok, kiknek a birtokszerzés ily modon nem sikeriilt, vagy a ziillott
korményzati ¢és igazsagszolgaltatasi viszonyok kihasznalasara
hidnyzott beldliik az ligyesség, jobbagyaikon igyekeztek megvenni
azt, amit t6liik a hatalmasok elvontak. Azon gondolat, hogy a
jobbagyokkal szovetkezve dontsék meg az oligarchak uralmat,
eszOkbe nem juthatott. A nagybirtokosokkal a nemesi kivaltsagok
kozos élvezete kapcsolta oket Gssze, a jobbagysaggal szovetkezve
ezek egy részérél lemondani, a jobbagyok terhein konnyiteni
kellett volna, errdl pedig hallani sem akartak.

Ebben a miliében kezdi meg kdzpalyajat Werbdezi Istvan.
Az elfogultsag vadjat kikeriilendd, ezen cikkben felhasznalt ada-
tokat kizardlag Frakn6i Vilmosnak Werbdczirdl irt életrajzabol
meritettem. Frakndéi adataira nyugodtan bizhatjuk magunkat.
Katolikus fOpap, kifogastalan hazafi, az Akadémia alelndke és
opportunista torténetiro. Nem érheti az a vad, mintha radikalis
torekvések érdekében meghamisitand a torténelmi adatokat,
melyeket kiilonben is mindig okmanyszeriileg igazol. Azoknak
ellenvetésére, kik azt hangoztatjak, hogy nem lehet az elmult
kor eseményeit a torténetirds mai szempontjai szerint megitélni,
késébb fogok megfelelni, itt csak felhivom az olvaso figyelmét,
mily megdobbentden hasonlitanak a kozviszonyok Werbdczi kora-
ban ¢és ma, midén a nagybirtok ismét korlatlanul uralkodik.

Werbdcezi egyszerii kdznemesi csaladbol szarmazott. Atyja-
rol egyetlen okirat maradt fenn, mely arr6l tudésit, hogy szol-
gaival félholtra veretett egy védtelen jobbagyot. Az atoroklési
elmélet hivei ezen egyetlen document humain-bol bizonyara
le tudjék vezetni, miért lett a fibol a jobbagysag kérlelhetetlen
elnyomodja, s meg tudjak allapitani a bioldgiai rokonsagot az
atya ezen névtelen hostette és a Tripartitumnak a jobbagyokra
vonatkozo kegyetlen intézkedései kozott. Werbdezi is az érvé-
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nyesiilésnek azon modjat valasztotta, mindt elézdleg a kdznemes-
ségre nézve tipikusnak jeleztem: minél tobb foldbirtoknak minden
aron valo megszerzését. Ezen cél elérésében hathatésan segitették
a kozepesnél nagyobb szellemi képességei. Kitlind szonok és
stiliszta volt, jartas a klasszikus nyelvekben, a romai jogban és
a hazai torvényekben. Akiben megvolt az alkalmazkodasi képesség
s hianyzottak az erkoélesi skrupulusok, ezen tulajdonsagokat a
hatalmasak szolgélataban kitlinden érvényesithette oly korban,
midén az orszag legfobb méltdsagai alig hogy a nevoket le
tudtak irni. A kozpalyan II. Uldszlo alatt haladt eldre, s. a XV.
sz4zad utolsod éveiben a kiralyi kuaria jegyzéje, majd itélomestere
volt, tehat magas birdéi funkciot gyakorolt. Ez azonban nem
akadalyozta meg abban, hogy egyuttal befolyasos nagybirtokosok
magantitkarja legyen, s intézze azoknak peres €s vagyoni ligyeit,
oly ligyeket, melyeket legfelsé fokon 6 is volt hivatva donteni.
Ezen allapot horderejét csak az itélheti meg, ki ismeri ezen kor-
szak viszonyait, mikor az orszag Osszes birtokosai folytonosan
perben allottak egymassal. S hogy ezen kettés mindségben nem
megvetendd szolgalatokat teljesitett, mutatjdk azon gazdag és
gyakori adomanyok, melyeket kiilonbdz6 megbizo6itdl hivatalos-
kodasa idején kapott. A magantitkar, ki szolgalataiért allami
allast kap jutalmul s mindkét mindségében tovabb szerepel, nem
ismeretlen a mai kor torténetében sem.

A hagyomany ugy tartotta fenn Werbdczi emlékét, mint
aki évtizedeken at a kdoznemesség vezére volt a kiraly-
sag és az oligarchia ellen vivott harcaiban. S ha csak
Werbdczinek orszaggylilési beszédeit és az altala szerkesztett
végzeményeket olvassuk el, azt kell mondanunk, ez csakugyan
igaz. De az a bokkend, hogy ezen korbol nemcsak Werbdczi
beszédei, hanem mas okiratok is fenmaradtak, melyek egészen
mas vilagitasba helyezik Werbdczi szereplését. 1500 utan alig
van ¢év, hogy a kiralytdl nagyobb mértékli birtokadomanyt ne
nyerjen, s mindig megallapithatdo a kapcsolat ezen ado-
manyozads és Werbdczinek, mint a kdznemesség vezé-
rének magatartasa kozott. Az 1498-iki dekrétum, melyet a
koznemesség Werbdczi vezérlete alatt erdszakolt ki, elrendelte,
hogy az orszaggylilést Szent-Gyorgy napjara minden évben Gssze
kell hivni. 1502-ben ez nem tortént meg, de két nappal Szent-
Gyorgy iinnepe eldott Werbdczi a kiralytol jelentékeny adomanyt
kapott, s hivatalos palyajan is el6lépett. Az orszaggyiilés elma-
radasa miatt senki sem szoélalt fel, s Werbdcezi is hallgatott harom
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éven keresztiil, mikor is a kiralytdl mindig ujabb adomanyokat
nyert. 1505-ben 6 szerkesztette a hires rakosi végzeményt, mely
tiltakozott a Miksa csaszarral kotott 6rokosodési szerzodés ellen,
s kimondotta, hogy tobbé idegen uralkod6 magyar kiralyul nem
valaszthato. A koznemesség tularadd lelkesedésében nemzeti
jutalmat szavazott meg részére, de persze nem a sajat zsebébdl,
hanem minden jobbagytelekre két dénar adot vetett ki. Keserii
szatirdja a sorsnak, hogy a jobbagysag verejtékkel szerzett fillé-
reibdl épen annak kényszeriilt jutalmat adni, aki leghalalosabb
ellensége volt. Ily jutalmat Werbdczi még egy izben kapott s
akkor is a jobbagysagon vették meg.

A rakosi végzemény frazisai hatastalanul puffantak el s
csak annyiban volt eredményok, hogy Werbdczi kdzvetleniil utana
a kiraly egyik legbizalmasabb emberétél, Szatmary Gyorgy pécsi
plispoktdl és kiralyi kancellartol nagyobb birtokadomanyt kapott.
Ulaszlo ezen évben Miksa csaszarral tijabb 6rokosodési szerzo-
dést kotott, mely ellen senki sem tiltakozott. Az 1507-iki orszag-
gytlésen a kdoznemesség ismét kirohanast intézett a kirdly ellen,
de azért 1508-ban II. Lajost akadalytalanul megkoronaztak. Wer-
béczi ujra nem latta karat, hogy nem okvetetlenkedett. 1513-ig
egyszer sem mentette meg a hazat, s a kiralyi kegy minden
évben terjedelmes birtokokat juttatott neki. 1513-ban kompro-
misszumot létesitett az udvari part és Zapolyai Janos kozott,
melynek egyik pontja szerint az utébbi lemondott arrol, hogy
a beteg kirdly mellé kormanyzoéul valasszak meg; ezen kompro-
misszum 10—12 falut jovedelmezett Werbdczinek. 1516-ban
Ulaszlo halala utan Werbdczi keresztiilvitte partjanal, hogy ne
kivanja Zapolya Janosnak gyamkormanyzoul valasztisat. Ezen
tettéért nemcsak a kiralytol, hanem az udvari part hatalmasaitol
is jelentékeny adomanyokat kapott, s a kiralyi személynoki mélto-
sagot nyerte el.

Fraknoi életrajzanak fliggelékében idérendi sorban Ossze-
allitotta Werbdczi birtokszerzéseit, s 6 maga mindig megalla-
pitja az Osszefiiggést a kor eseményei, Werbdczi szereplése €s
a kiralyi birtokadomanyozasok kozott, s kijelenti: ,,nagy meér-
tékben feltind, hogy az ellenzéki vezérférfiu kirdlyi adomanyok-
ban stirlién részesiil; ezen kiralyi adomanyok . . . arra céloztak,
hogy Werbdczi politikai tevékenységét befolyasoljak.” (110—111.1.)
Valoban csomor kell, hogy elfogja az elfogulatlan kutatdt, midon
olvassa Werbdczinek a kiralysag ellen iranyulo tiizes beszédeit,
s azutan felfedezi a levéltarban Orzott kérvényeit, melyekrol



826

Fraknéi mondja: ,,azok kozé tartozott, kik a koronara szallott
birtokok adomanyozésaért a legsiiriibben ostromoltdk kérvényeik-
kel a kirdlyt”. S mig orszaggyiilési szonoklataiban a legnyersebb
kifejezéseket hasznalta, s az 1505-iki rakosi végzeményben az
idegen nemzetiségli kiralyokat a legnagyobb sértésekkel illette,
kérvényeiben a legalazatosabb hangon szélal meg, s a Harmas-
konyv elejére és végére helyezett és II. Ulaszlohoz intézett ajanlo-
levelekre Fraknéi azt irja, hogy ,,a hodolat és szolgalatkész-
ség hizelgd kontesztacidi tekintetében az udvari part legszolgaibb
szellemii emberei sem mehettek volna messzebbre”.

Ha a jogtudomanyban nem is tekinthetjiik Gttdrének, annal
nagyobb Gjitd volt a kozéleti immoralitas terén. O fejlesztette
tokélyre a ,hasznos kuruckodas” fogalmat, 6 volt meg-
teremtdje annak az ellenzéki tipusnak, mely azért tatja
ki minél nagyobbra szajat, hogy annal jobban betdm-
jék a zsebeit. A politikai zsarolasnak, mely a Habsburgkor-
szak idején intézménnyé allandosult, 6 volt az Gsapja és leg-
tokéletesebb képviseldje.

De nemcsak politikai meggy6zddése, partallasa volt meg-
vasarolhatd, hanem bir6i szava is. Mint kuriai itélémester,
majd kir. személyndk és végiil nddor az orszag legelsd biroi
méltdsagait toltotte be. Bekotdtt szemmel tartotta az igazsag
mérlegét, de megérezte mindig, ha valamelyik fél aranyat dobott
a mérleg serpenydjébe. Mint magasrangii bird folyton teljesit
maganosok részére szolgalatokat oly ligyekben, melyekben 6
dontott legfelsd fokon. ,,Bonyolult peres iigyek rendezését vallalja
magara megszabott jutalom fejében. Csere, kolcson és zalog-
iizletekben nagy jartassagot tanusit”, irja Fraknoi. Mint biré min-
dig rendelkezésre allott, midén az udvari partnak szivességet
kellett tenni. fgy pl. Bakocz Tamas primés javara dontott egy
nyilvanvaldéan igazséagtalan és évek oOta huzddo perben is. De
koronéjat képezte birdi miikodésének azon nevezetes itélet, melyet
mint nador 1526 elején az Ujlaki—Zapolyai perben hozott. Ezen
pert 6 az udvari part javara és Zapolyai ellen dontotte el. Tekin-
tettel arra, hogy Zapolyai Janossal egyiitt évtizedeken at miiko-
dott vallvetve politikai téren, ezen itélete nagy feltiinést keltett,
¢és az utokor kiilonbozoképen itélte meg. Kolosvary és Ovary
példaul a Harmaskonyv forditasanak bevezetésében ezt mond-
jék: ,,Az itélet egymagaban elégséges bizonyitékot szolgaltat a
Werbdcezi semmi melléktekintetet nem ismerd igazsagérzetére
és torvénytiszteletére, valamint arra nézve is, ... hogy az érdé-



827

kek csak azon hatarig képeznek egybefiizd kapcsot, amig az
eszményi €s magancélok egymassal Osszelitkdzésbe nem jutnak...
Ot baratainak elfordulasa, amidon a birdi széket, az igazsag szé-
két kelle iilnie, az igazsdg Osvényérdl el nem tantorithata.” Ezen
meghat6 naivitassal szemben néhany fenmaradt kellemetlen okirat
egészen mas szinben tiinteti fel a hirhedt itéletet. Az Ujlaki-
féle javakat a tulajdonos halala utan Ulaszlo bizalmas emberei-
nek adomanyozta, mig Zapolyai Janos azokat a maga részére
kovetelte. fgy is kozelfekvé dolog, hogy az udvari part folytonos
tamadasainak kitett nador felhasznalta az alkalmat arra, hogy
elleneit lekotelezve, allasat megszilarditsa. De azonkiviil a sajat
polgari hasznat is kivette az iigybdl, mert a perleked6 felek
egyike, Battyanyi Ferencné, néhany héttel az itélet eldtt a vitas
javakbol Vazson-varat 13 faluval egyiitt Werbdczinek adoma-
nyozta. Természetesen a per a Battyanyiak javara dolt el, s még
Fraknoéi is kénytelen elismerni, hogy: ,,az adomany, amit kevés-
sel az itélet meghozasa eldtt a felek egyikétdl elfogadott, a meg-
vesztegetés intencidjatol nem volt ment”.

Politikai befolyasat, bir6i allasat, nagy jogi jartassagat arra
hasznélta fel, hogy maganosokt6l maganak legkiilonb6z6bb eld-
nyOket csikarjon ki. Peres felekkel folyton kot csere-, zalog-
és orokosodési szerzddéseket, s gyakori a panasz ellene, hogy
ezek kieszkozlésében erdszakkal, félrevezetéssel, hamis igéretek-
kel, a szerz0d6 fél jogi jaratlansaganak kihasznalasaval jart el.
Fraknoi mondja: ,,az erkdlcsi presszid eszkozeinek felhasznala-
satol sem riad vissza, néha egészen jelentéktelen eldnydk bizto-
sitasara”, igy tobbszor megsarcolta az egri piispokséget is kisebb
ajandékok erejéig, amit lehetetlen volt megtagadni, mert mint
a fenmaradt oklevél mondja: ,Istvan itéldémester maga kérvén
ezt az ajandékot, nem tagadhattam meg tdle, mert az orszagban,
foképen a népnél nagy a hatalma”. Egy masik okirat pedig
ezzel indokolja a sarc kifizetését: ,,Istvan mester sokat tehet és
j6 szolgalatokat képes tenni, ha akar”.

Maganérdekeit leplezetlen mddon juttatta az altala szer-
kesztett torvényekben érvényre. Az 1514-iki torvénykdnyvben
két cikkely ragadja meg figyelmiinket. Az egyik arrdl szol,
hogy a kiraly a jobbagyldzadasban elkobzott birtokokat ne a
fouraknak, hanem érdemes kdznemeseknek adomanyozza, a masik
felszolitja a kiralyt, hogy a személynoki tisztet ,,a jogban és
tudomanyban jartas érdemes vilagi emberre” ruhdzza. Ezen nyilt
és nem épen szerény felkinalkozas mindkét iranyban megtermé
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Werbdczi szamara a maga gyiimolesét. Az 1525-iki hatvani vég-
zeményben van egy cikk, mely rendeli, hogy Hédervari Ferenc-
nek elkobzott birtokai visszaadassanak. Azt lehetne hinni, hogy
valamely igazsagtalansag jovatételérol volt szo. Korantsem. Hé-
dervari Ferenc mar ezen idoben 0Orokosodési szerzodést kotott
Werbdczivel, ki ennek fejében magara vallalta a birtokok vissza-
adasanak kieszkozlését.

Mindenkor leghangosabb képviseléje volt azon politikai
irdnynak, mely a Habsburgok igényei ellen kiizdott, s
Zapolyay Janos kiralysagat akarta el6késziteni, ahogy ma
mondanak: ellensége volt az idegen uralomnak, s hive a nemzeti
kiralysag eszméjének. Mégis a bécsi titkos levéltar 6rzi Wer-
boczinek egy kifizetetlen kotelezvényét Ferdindnd fOhercegtol
kolcsonvett 300 forintokrol, s egy masik okirat arrdl tudosit,
hogy Ferdinand kozbenjart II. Lajos kiralynal a végbdl, hogy
Werbdczi hdrom falunak birtokdba juthasson. 1526-ban Zapolyai
Janoshoz csatlakozott, mert birtokait ez inkabb elvehette, mint
Ferdinand, azonkiviil o6ridsi maganvagyonanal fogva tdle tobbet
remélhetett. S csakugyan 1526 utan a birtokadomanyozéasok
egész lavingja indult meg Werbdczi felé. Janos kirdly egyalta-
ban tisztdban lehetett hivei Onzetlenségével, de ,legdragabb”
hive mégis csak Werbdczi volt. Az ¢ hiiségét minden évben
ujabb és Ujabb adomanyokkal kellett megerdsiteni. Amellett
mindig 6 volt az, aki a Ferdinanddal valo kibékiilést siirgette,
s az 1538. évi varadi béke létrejovetelében tevékenyen részt
vett, s azonnal annak megkdtése utan Ferdinandtol jutalmul el-
kobzott birtokainak visszaadasat kérte, s neki hiiséget fogadott.

A véradi békekotés teljes valosagaban mutatja az akkori
~nemzeti” politikdnak elv- és jellemtelenségét. A nemzeti part-
nak mindig f6-programmpontja volt, hogy a magyar korona
oroklési szerz6dés itjan nem, s csupan valasztds Utjan nyerhetd
el, s idegenek magyar kirdlyul meg nem valaszthatok. S mégis
a varadi szerzO0dés elismerte az idegen Habsburg fOherceg va-
lasztas nélkiili 6rokosodési jogat.

Epily félrevezetd és jellemtelen a szerep, melyet WerbSezi
a kdznemességgel szemben jatszott.

Kozel harom évtizeden at volt a koznemesség vezére, mely
vak bizalommal ragaszkodott hozza. Az orszaggyiilésen folyto-
nosan Werbdczi tiizes beszédeit hallotta a kiraly és a fourak
ellen, minden gytilésen Werbdczi inditvanyozta azon térvénye-
ket, melyek a koznemesség jogait biztositottak. Mihelyt az orszag-
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gytlés eloszlott, Werbdczi beszedte hallgatasanak dijat, a koz-
nemesség pedig haza széledt, s azt hitte, hogy a tdrvények
végrehajtasat ismét a fourak és a kirdly gonoszsaga akadalyozta
meg. Megerositette 0ket ezen hitdkben az ujabb gytilés, mikor
is Werbdczi még tiizesebb beszédeket mondott, s még hang-
zatosabb torvényeket inditvanyozott. A koznemesség egybegytilve
jelentékeny fegyveres erét képviselt, melyet az udvari part erd-
sen respektalt. Ezen hatalmi tényez6t Werbdczi ligyesen tudta
felhasznalni mint nyomatékos hatvédet zsarolasi terveinek és
hivatalos palyajanak elémozditasara. S ha a koznemesség koré-
bol siirgetni kezdték az orszaggyiilési végzemények végrehajta-
sat, a nagyszajuakat allasokba tette be, az orszaggyiiléseken
pedig 1520 utan azzal vette elejét a kellemetlen jeleneteknek,
hogy a koznemesség figyelmét minduntalan a torok veszélyre
igyekezett terelni. A kdznemesség vakon ment utdna s bar
1525-ben mar az orszag egyik leggazdagabb foldbirtokosa volt,
azon indokolassal valasztottak kozlelkesedéssel nadorra: ,,Valasz-
szunk olyant, a kinek a szegény nemes nyomortsaga f4j!” Nadori
mukodése alatt végre lehullt a halyog az 6 szemokrdl is. A koz-
nemesség érdekében hozott torvények ismét papiron maradtak,
s valtozas csak annyiban tortént, hogy 6 magat hivatalosan az
orszag szolgajanak, Palatinus et Serous Hungariae nevezte, bar
kilfoldre irott leveleiben a servus jelzét ovatosan elhagyta. Ez
volt azon idében a nemzeti vivmany. Az Ujlaki per eldon-
tése végre mindenkinek felnyitotta szemét, s az 1526-iki budai
gyilésen maga a kdznemesség egyhangulag fosztotta meg a
nadori méltosagatol. Werbdczi dithdngve vonult vissza egyik
varaba, s arra izgatta a felvidéki megyéket, hogy ne kiildjenek
segély csapatokat a torok ellen hadba induld kirdlynak; ezzel nagy-
ban hozzajarult a mohécsi katasztrofa eldidézéséhez.

Szolnunk kell arr6l, mily magaviseletet tanusitott Werbdczi
a legalsébb tarsadalmi osztallyal, a jobbagysaggal szemben.
Ez nyilvanos szereplésének legkovetkezetesebb vonasa. Mihelyt
befolyasa az orszaggylilésen és a torvények szerkesztésében
iranyado lesz, beall a jobbagysag sorsanak rosszabbulasa s a
torvényhozasbol kivesz minden emberi érzés. A hirhedt 1504.
évi 18. t.-c, mely a jobbagyokat eltiltotta a vadaszattol, s ezzel
foldjeiket a duvadak pusztitasainak engedte at, az ¢ szellemi
bélyegét viseli magan.

Mikodése is nagy mértékben hozzajarult a Dozsa Gydrgy-
féle lazadas kitoréséhez, s midon az vérbe fojtatott, o volta
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bosszit lihegdk kozott a legengesztelhetetlenebb. Acsady, Fraknoi,
Marki, kik ezen korral behatobban foglalkoztak, egyetértenek
abban, hogy nem a Ddzsa-lazadas volt a valédi nemzeti szeren-
csétlenség, — hiszen ennek hullamai rovid id6 alatt elsimultak, —
de azon mdd, mellyel a gy6ztes nemesség diadalat kihasznalta.
Az 1514-iki jobbagytorvény, a bossziallas ezen embertelen emléke,
teljesen Werbdczi miive. A térvénykonyv hangjabol, ren-
delkezéseib6l ugyanaz a vértszomjuzd gyuldlet arad
ki, mely Do6zsa Gyorgy halalra éheztetett tarsait vezé-
rok megporkdlt tetemére szabaditotta, hogy azt foguk-
kal marcangoljak szét. S midén a gyamoltalan kiraly vissza-
riadt attol, hogy a bestialitds ezen sziileményét torvénnyé
emelje, Werbdczi a megyéket izgatta ellene, hogy ne fizessék
addig be az adot, mig Ulaszlo a torvényt nem szentesiti. De
nemcsak az osztalyérdek sarkalta ezen eljarasban, hanem a sajat
kapzsisaga is. A parasztlazaddsban sok nemes is részt vett,
ezeket a torvény joszagvesztéssel biintette, a kirdlyt pedig félre
nem ismerhetd célzassal felhivta, hogy az elkobzott birtokokat
»erdemes koznemeseknek” adomanyozza. Ha a térvényt a kirdly
nem szentesiti, Werbdczi minden hasznatol elesik. Ezért kellett
tehat a varmegyéket adomegtagadasra buzditani. Az erélyes
fellépés megtermé gylimolesét, s 1514. oktober havaban Ulaszlo
kirdly neki adomanyozta 32 joszagvesztésre itélt nemes minden
birtokat.

De nemcsak a jobbagysag, hanem a produktiv munka mas
jogtalan eleme, az ipari proletariatus is érezte féktelen gyulo-
letének sulyat. A felvidéki banyavarosokban az 1526. év elején
nagyszabasu sztrajk tort ki, melynek elnyomdésara maga Wer-
boczi, akkor az orszag nadora, vallalkozott. Bar a meginditott
vizsgalat kideritette, hogy a munkdsok panaszai jogosultak vol-
tak, a vérbir6 nem ismert kegyelmet, s a sztrajk vezetdit
lenyakaztatta.

Végére érkeztiink egy tlineményes palyanak. Lattuk, mint
lett a bocskoros ugocsai kdznemesbdl az orszag legnagyobb
birtokosa. Fraknoi életrajzanak végére egy térképet készitett,
mely feltiinteti, mint oszoltak el Werbdczi birtokai az orszag
egész teriiletén. Alig van varmegye, hol labat meg ne vetette
volna. Maramarosszigettdl Zagrabig, Pozsonytol Nagyszebenig
tobb mint 200 faluban voltak birtokai. Ezen térképet annak
Porfestd jellege miatt mi is csatoljuk cikkiinkhoz.

Oly id6be esik ez a birtokszerzés, mely a magyar torténelemnek
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leggyaszosabb korszaka. Nem elég, hogy az orszag Osszes koz-
viszonyai a legteljesebb ziillésnek indultak, 1500-t6l kezdve a
rossz termések és dogvészek egész sorozata koszontott be, mely
gyakran éhinséggé s 1514-ben véres lazadassa fajult, 1521 utan
az orszag hatarait a torok kezdte ki, a mohacsi katasztrofa az
allamot véres polgarhaboruba sodorta, melynek végeredmé-
nye a torok hodoltsdg, az orszadg harom részre oszlasa és a
gazdasagi ¢és szellemi kultira teljes megakadéasa volt. S mennél
nyomorultabb lett az orszag, annél jobban gazdago-
dott Werblczi. 1872-ben a pénziigyi valsag idején Lonyai
Menyhért miniszterelnok megbukott azért, mert egy ellenzéki
szonok azt sivitotta feléje: ,Nem szabad a miniszterelndoknek
gazdagodni akkor, mikor az orszag szegényedik.” Werbdczi felé
sem akkor, sem azéta nem kidltotta ezt senki. S6t gazdagoda-
sanak titka épen az orszag szegényedésében rejlett. Az ily egyéni-
ségek csak ziillott kdzviszonyok, a masok teljes romlasa koze-
pette tudnak érvényesiilni.

Fraknoéi is latja Werbdczi egyéniségét, de azzal igyekszik
védeni, hogy koranak gyermeke volt. Ez azonban legfeljebb arra
szolgalhat mentségiil, hogy blineit ne vegyiik tulsagos szigoruan,
de nem arra, hogy nemzeti hdst csinaljunk beldle, kit minden
alkalommal példaként allitsanak a jogasznemzedék elé és orsza-
gosan innepeljenek. Rakoczi Ferenc, Széchenyi Istvan, Deak
Ferenc nem azon torekvésekért harcoltak, melyek benniinket
hevitenek, nem radikalis 0jitok, hanem az osztalyuralom oszlopai
voltak, de azért a dith és szégyen érzete kell hogy elfogja az
embert, hogy ezen sok tekintetben idedlis felfogasu, koz- ¢és
maganéletiikben kifogastalan jellemti férfiak mellé egyenrangu
tarsul odaallitsanak egy embert, kiben a feudalis kor ziillésének
minden ocsmanysdga ¢és jellemtelensége testesiilt meg, s szobra
az ovékkel egylitt diszitse a fovaros utcait!

Abban a korban is voltak kivételek, kik nem usztak az
arral, s egyikok, Frangepan érsek arcaba is vagta Werbdczinek
rola taplalt véleményét. S hogy abban a korban sem tekintet-
tek a Werbdczi-féle példat oly természetesnek, az kitlinik abbol
a megvetd és lenézd véleménybdl, melyet a kiilfoldi kovetek a
magyar urakrol allandoan taplaltak.

Szamoljunk le végre azon kifogassal, melyet Frakndi is
hangoztat, hogy nem lehet a mult eseményeit a mai kor szem-
ivegén at nézni. Mi semminemil hamis szemiiveget nem
teszlink fel, hanem a mult eseményeit a mai tudomany fejlettebb
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modszereivel vizsgaljuk. Nem abbol indulunk ki, mit beszélt vagy
irt, hanem hogy mit tett és foleg zsebre mit tett Werbdczi! S ezen
modszer reavezet arra is, hogy a jelen kor és Werbdczi koranak
megitélésére ugyanazt a mértéket hasznalhatjuk. Mindkét kor a
feudalis osztalyuralom, a nagybirtokosok és kitartottjaik uralma-
nak fénykora és elfajulasa, mely sziikségképen termeli a Werbdczi
féle egyéniségeket. Avagy azon jellemvondsok, melyeket Wer-
bbezinél kiemeltiink, nem taldlhatok-e fel kozéletiink mai szerepld
férfiaiban? A magantitkar, ki egyuttal allami hivatalt tolt be,
dinasztiaellenes politikus, ki a kiralytol fogad el allasokat,
a nagyurak kapzsisaganak langlelkli ostorozoja, aki toliik
meriti jovedelmének legtobb részét, az ellenzéki vezér, ki a
kormanyt folyton kedvezésekért és kérvényekkel ostromolja; a
vérszomjas tigris, akivel a szinfalak mogott mindig lehet okosan
beszélni, az aranyszaju szonok, ki tobb nyelven folyékonyan
beszél, s kinek tettei folytonosan meghazudtoljak szavait, a
magasrangu allami tisztviseld, aki mindig maganak f6l6zi
le a tejfelt, a partvezér, kinek hiiségét mindig 1j adomanyok-
kal kell biztositani, az ellenzéki vezér, ki uralomra jutvan
még romlottabban kormanyoz mint elddei, a szegény de koz-
nemesi csalad sarja, ki kozpalyadja végén milliomos lesz, az
igazsagligyi kormany legfébb vezetdje, aki magas allasat
a sajat meggazdagodasara hasznalja fel, a pecsétoér, ki meg-
sarcolja a gazdag embereket, a politikus, aki alazatos felfelé,
de kegyetlen lefelée, nem ismeretlen tipusok a tulipan-korszak
torténetében sem. Az sem véletlen, hogy a Werbdczi-korszak
jobbagytorvényhozasanak szellemi folytatoja, a nagybirtok paran-
csainak végrehajtdja most is kdznemesi csaladbol szarmazik. S
ha a bécsi és budapesti levél- és irattarak zarai felnyilndnak,
hany nemzeti hés nyugtait és kotelezvényeit, kérvényeit €s kon-
cesszidit talalndk itt is meg, mint egykoron a Werbdcziét a
Ferdinand féherceg levéltaraban.

De mar ezen kis parhuzam is mutatja Werbdczi szédiiletes
nagysagat.

Mert mig a torpe epigonok ezen alapvonasokat
csak kiilon-kiilon eloszolva valositjak meg, 6 mindezen
tipusokat sajat magaban egyesitette!

Mg¢lto valdban az utdkor csodéalatara!
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Felmertilhet az ellenvetés, hogy valamely egyén még a
legnagyobb blinok mellett is lehet embertarsainak jotevéje,
s megérdemli azok halajat, ha maradando6t alkotott, ami
a késoi nemzedékek egész soranak valt javara. Veru-
lami Bacon csalo és zsarold, Lesseps Ferdinand panamista
volt, de azért nevoket fentartotta a torténelem, s megilleti
Oket az utokor elismerése. Werbdczinek nevéhez is flizédik
oly alkotds, mely — az uralkodo6 felfogas szerint — szdzadokra
kihaté befolyast gyakorolt a magyar nemzet fejlédésére, s alkal-
mas kiengesztelni iranta az erkolcsi felfogas szigorusagat.

S ezzel elérkeztink a Harmaskdnyv, a Tripartitum
méltatasahoz.

Sem helylink, sem e cikknek célja nem engedi meg, hogy
a Harmaskonyv intézkedéseit részletesen fejtegessiik. Megelég-
sziink azzal, ha a benne megnyilvanulé irdnyelveket vessziik
vizsgalat ala azon szempontbol, mit kdszonhet a Tripartitumnak
az utokor?

Werbdczi érdeméiil els6 sorban azt szoktak tekinteni, hogy
0 tole szarmazik a magyar jognak legrendszeresebb és legter-
jedelmesebb Osszefoglaldsa, hogy 6 volt az, aki ,,a hazai jogot elvi
alapon rendszerbe Ontotte”. Az dsszefoglalas, a kompilacio érdeme
kétségkiviil nem vitathaté el tle. Amde ez még nem oly tilsagos
érdem; hiszen a kiilf6ldon ezen idében igen gyakoriak az ilynemi
jogkdnyvek; Matyas kirdly 1486. évi torvénykonyve (decretum
mdjus) szintén nagyszabast kodifikatorius munka volt. Késébb
pedig nem keletkezhettek ily Osszefoglaldo jogi konyvek, mert
Werbdczi csalhatatlan tekintélye lehetetlenné tette azt. Az 1552.
évi Quadripartitum sokkal terjedelmesebb és vilagosabb 0Ossze-
foglalas, mint a Harmaskonyv, de a nemesség, mely minden Uj
kodifikacioban kivaltsagainak csorbitasat latta, megakadalyozta
annak torvényerore emelkedését.

Masik nagy érdeméiil tekintik, hogy ,,megovta a magyar
jog nemzeti jellegét”, s a Harmaskonyv nem egyéb, mint ,a
jogalkotd nemzeti géniusz” legtokéletesebb megnyilvanulasa.
Fraknoi szerint Werbdczi ,,azt az alldspontot foglalta el, amit
ma az exkluziv nemzeti sovinizmusnak neveziink, s mindig meg-
Orizte az 6 magyarsaga érintetlen sziizességét”. Nyitott kapukon
tornénk be, ha ezen frazisok cafolataval bovebben foglalkoz-
nank. Elvégezte azt mar sokkal alaposabban, s minden rész-
letre kiterjedd kritikaval Dell' Adami Rezs6, kinek ebbéli érdemeit
még mindig nem méltattak eléggé. Dell' Adami kimutatja, mint
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meriti Werbdczi jogkonyvének kiilsé alakjat, beosztasat, elméleti
részeit, definicidit a romai jogbol. Ezt a rokonsagot kiilonben
barmelyik elsé éves jogasz, ki az Instituciokat mar tanulta, azonnal
fel fogja ismerni. A forras, ahonnan meritett, még csak nem is
az eredeti volt. Tomaschek osztrdk jogtorténetiro 1884-ben
kimutatta a parhuzamos helyek egymasmellé allitasaval, hogy
Werbdczi élobeszédének elméleti fejtegetéseit és miivének tobb
részét egy a XIV. szazad elején késziilt Summa legum cimi
osztrak jogkonyvbol vette at. El6zdéleg mar jeleztiik Werbdczi
uttoroi szerepét, de most még érdemeit tetdzhetjiilk annak kieme-
1ésével, hogy 6 volt megalapitéja a tudomanyos akadémiai
irasmodornak, mely lapokat, sét egész fejezeteket idéz idegen
konyvekbdl az ird és forras egyidejli szerény elhallgatasa mellett.
A tulipanjelvény, melyr6l kisiil, hogy Bécsben gyartottak, a
Harmaskonyv, melyrdl kideriil, hogy egy hatodrangt osztrak tan-
konyv utdnzata, mélto ikertermékei az ,.exkluziv nemzeti sovi-
nizmusnak”.

De nemcsak a romai jog, hanem mas jogvidék is forrasul
szolgélt Werbdczinek. Amint birtokai megszerzésében eklektikus
volt, tigy jart el mive szerkesztésénél is, s ki az ingatlan tulaj-
don elrabldsaban nem volt aggodalmas, nem ismerhetett skru-
pulusokat a szellemi tulajdon elsajatitdsaban sem. Szegedy Janos
a XVIII. szazad elején kimutatta, mennyit meritett Werbdczi az
egyhazjogbol. Dell' Adami a német-olasz hiibéri jog befolyasat
igazolja be teljes részletességgel, a francia-napolyi peres eljaras
felhasznalasara pedig Werbdczi maga utal. Ilyen koriilmények
kozott a nemzeti géniusz érvényesiilése a Harmaskonyvben csak
igen szlik korre, az agyrajard albérld szerepére van utalva.
Kiilfoldi eléképeitdl foleg abban kiilonbozik, hogy intézkedé-
sei sokkal retrogradabbak, biintetései embertelenebbek, épen-
ugy mint az j cselédtorvény teljesen kiilféldi mintdk utan
késziilt, s csak annyiban tér el t6liikk, hogy a cselédeket min-
degyiknél szigorubban biinteti. Ami magyar szokasjog van
a Harmaskonyvben, azt is készen talalta Werbdczi, féleg
Matyas és Ulaszlo terjedelmes maganjogi torvényeiben. Fraknoi
mondja: ,,Werb6czi a jogtudomany torténetében nem tarthat
igényt arra a dicséségre, hogy uj elveket, uj intézményeket
honositott meg hazéja jogéletében.”

Ha az eddig felhozott dicséretek mind cafolatot is nyernek,
nem csiiggednek el Werbdczi hivei, s azt mondjak: Nem is
ebben 4ll a Harmaskonyv igazi érdeme. Hogy a magyar nemzet
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fiiggetlenségét, nemzeti individualitasat, Osi szabadsagat, ezeréves
alkotmanyat megtarthatta, ezt koszonhetjilk a Harmaskonyvnek.
Ha ez nincs: ,,az orszag ma talan miiveltebb és gazdagabb, de
valdszinlileg megszlint volna magyar ¢€s fiiggetlen lenni.”

Nézziink a szemébe ennek a dicséretnek, s akkor meglat-
juk, melyek voltak a Harmaskdnyv csalhatatlan tekintélyének
igazi okai.

Vizsgaljuk a Harmaskonyv irdnyelveit a XVI. szazadbeli
magyar tarsadalom uralkodé osztalyainak szempontjabol.

A koznemesség tetszését foleg az una eademque nobilitas
elve nyerte meg, az hogy a Harmaskdnyv hangstlyozta az 6sszes
nemesség jogi €és torvényhozasi egyenldségét. Az oligarchaknal
viszont €lénk visszhangra talalt azon elve, hogy a fejedelem
akaratanak korlatoltsdgat hangoztatta, amely elvet 0k
II. Ulaszloval és Lajossal szemben gyakorlatilag is alkalmaztak.
Mindkét réteget Osszekapcsolta a Harmaskonyv helyeslésében a
nemesi kivaltsadgok kimerité és kiélezett felsoroldsa.
Mint mas helyen mar kifejtettem, mihelyt az orszagban rende-
zettebb kdzbiztonsagi és igazsagszolgaltatasi viszonyok honosod-
tak meg, megszlint a koznemesség és fourak kozotti ellentét
legfébb oka is: az egymas birtokainak fegyveres erdvel valo
elrablasa. Ellenben az érdekkapcsolatot még erdsebbre vonta
kozottik a kozos kivaltsagok érzete, melyeket immar egyesiilt
erével kellett megvédeni a Habsburg kiralyok torekvései ellen,
s ezen harcban kitlind fegyveriil szolgalt a Harmaskdnyv kiprobalt
tekintélye.

Ez azonban az éremnek csak egyik oldala. A nemesség
egyeduralmat alulrdl is fenyegették veszedelmek, s ezek ellen is
kitlind ovszert szolgaltattak a Harmaskonyv szabalyai. Werbdczi
a tulajdonjog, csalddjog és orokjog alapelvévé az Osiséget tette.
Ezen intézmény a német-olasz hiibéri jogbol szdrmazik, s lényege
abban all, hogy az 6si birtokokat megtartja a csalad kezén; tehat
alapjaban véve hitbizomany jellegével birt. Ezen célt biztositotta
még azon koriilmény is, hogy a jobbagyok birtokszerzése ki volt
zarva, a varosi polgaroké pedig erdsen korlatozva. Ha tehat
egyes csaladok kezérdl el is veszett a birtok, az osztaly korében
mindenesetre megmaradt. A nemesség igy biztositva latta sorsat,
s nem kellett attdl tartania, hogy a gazdasagi valtozasok elso-
dorjak laba alol minden jog és hatalom alapjat: a foldbirtokot.
De nemcsak a foldbirtok megtartdsaban nem kellett munkat
kifejteniok. Arrdl is gondoskodott a Harmaskdnyv, hogy a fold
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miivelése se okozzon nekik nehéz gondokat. Allandésitotta az
1514-iki jobbagytdrvényeket, Werbdczi kegyetlen alkotésait, s
proklamalta a jobbagyok roghdz kotottségét, a szabad koltozés
joganak elvonasat. Ez biztositotta részokre a mindenkori ingyen
munkaer6t, mit fokozott még azon jogelv, hogy a jobbagynak
sem az altala megmivelt foldre, sem az el6allitott munkatermékre
semmi joga nincsen. A késdbbi artalmas valtozasok ellen pedig
védelmet nyujtott azon szabdly, hogy a jobbagyok feletti koz-
igazgatas ¢és igazsagszolgaltatas teljesen a foldesur és varmegyék
hataskorébe tartozik, s foleg a torvényrontd szokas intéz-
ménye. A Harmaskonyv szerint a késobb kifejlédé ellenkezd
szokas lerontja az el6bbi torvény érvényét, a szokasjog alkota-
sara pedig a nép (populus), mi alatt Werb6czi az uralkodo osztalyt
érti, van hivatva. S csakugyan a torvényrontd szokas oOrve alatt
helyezte a nemesség késobb hatalyon kiviil azon tdrvényeket,
melyek a jobbagysag lancain konnyiteni akartak, sét egyes var-
megyék nyiltan megtagadtak az ily torvények végrehajtasat oly
indokolassal, hogy azok a Tripartitummal ellenkeznek.

Minden jogelv és intézmény, mely az uralkodo osz-
tadly érdekeire nézve a XVI. szdzad elején kedvezd volt,
feltaldlhat6 a Harmaskdnyvben. A nemesi kivaltsagok fel-
sorolasa biztositotta az allami élet terheitdl valdo mentességet,
az Osiség intézménye megdvta a nemességet a deposszedalastol,
a jobbagyok roghoz kotése biztositotta részére az ingyenes
munkaerét. Mindezen intézményeket és jogelveket nem a Har-
maskonyv hivta életre, kifejlesztette azokat az osztalyuralom sulya,
az osztalyérdeknek minden korlattol ment érvényesiilése. A Har-
maskonyv csak kiélezte, szabatosan Osszefoglalta, az
utdkor részére konzervalta azon irdnyelveket, melyek
1515-ben a legkedvezdbbek voltak az osztalyuralom érde-
keire nézve. A nemességet folmentette az alol, hogy dolgozzék,
hogy produktiv munkat folytasson, mert foldbirtoka megtartdsat
az Osiség rendszere biztositotta, a fold megmiivelését pedig a
jobbagy végezte helyette. Folmentette az aldl, hogy jobbagyai-
val emberségesen banjon, mert ezek ott nem hagyhattak, hogy
jobb foldesurat keressenek. A Harmaskdnyv a nemesség
részére a produktiv munka nélkiil valo élés, a lusta-
sagra valo jog kodifikacidja lett.

S ezek kapcsan mar megallapithatjuk, mily hatast gyako-
rolt Magyarorszag fejlodésére a Harmaskonyv. Amely tarsa-
dalomban az uralkodé osztaly minden munka, minden gazdasagi
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erdfeszités nélkiil fentarthatja kivaltsagos helyzetét, abbol a tarsa-
dalombdl kivesz minden fejlédési képesség. Abban a korban,
midoén egész Eurdpaban felbomlottak a hiibéri birtokviszonyok,
s a pénzgazdalkodas, majd a kapitalizmus atalakitotta a gazda-
sagi és politikai szervezetet, a Harmaskonyv hazankban szazadokra
kihatolag konzervalta a kézépkori hiibéri birtokrendet és
a kényszer ingyenmunkara alapitott naturdlgazdal-
kodast. Hasonld vészes hatast idézett el6 az a sors, melyet a
Harmaskonyv a jobbagyoknak juttatott osztalyrésziil. A jobbagy,
ki sem az altala megmivelt fold, sem a munkatermék felett nem
rendelkezhetett, sziikségképen elvesztette minden munkakedvét,
s sajat allati 1étének fentartasan tilmend tevékenységet tobbé
nem fejtett ki. ,,A két osztaly gyilkos gyiildlettel nézett farkas-
szemet egymassal, az ir nem vette emberszdmba jobbagyat, ez
meg mint a lelancolt bestia leste az alkalmat, hogy ismét zsarno-
kaira torjon”, irja Acsady err6l a korrol. Természetesen ezen
két koriilmény kovetkeztében a gazdasagi szervezet visszahanyat-
lott kdzépkori allapotaba, s az orszag fejlodése teljesen elakadt.
»~Amely agrarallam pedig nem fejlédhetik, az nem képes onallo-
sagat fen tartani” (Acsady) és csakugyan rovid id6 mulva Magyar-
orszag a Habsburgok és torokdok prédaja lett. A tordk jarmot
az oszman birodalom belsé ziillése folytdn mar a XVI. szazad
végén le lehetett volna razni, ha minden nagyobb erdfeszitést
nem lehetetlenit a gazdasagi fejlédés megakadasa, s a nemesség
embertelen banasmodja nem teszi az orszag sorsa irant teljesen
kozonydssé a proletarok millidit. A Habsburgi 6rokos tarto-
manyok gazdasagi fejlédése 1épést tartott a korral, mar pedig
ha a koriilmények alakulata folytan egy fejlettebb gazdasagl és
kultaraju allam keriil k6z6s kormanyzat ala egy alacsonyabbal,
ez feltétleniil az utobbinak gyarmatta sililyedését vonja maga
utan. Sorsat Magyarorszag sem keriilhette el.

Ezen szomort eredmény eldidézését nem akarjuk teljesen
a Harmaskonyv szamlajara irni, mert ezzel épen oly tilzott jelent6-
séget tulajdonitanank neki, mint azok, kik vakon eskiisznek csoda-
tevd erejére. A Harmaskonyv, mint eldbb kifejtettiik, csak Ossze-
foglalasa, konzervalasa volt az osztalyuralom jog- és birtokrendjé-
nek. De azok, kikre nézve ezen allapot fentartdsa elényds és
kényelmes volt, a Harmaskdnyvet valasztottak torekvéseik lobo-
gojaul, mely ezaltal oly csalhatatlan tekintélyre tett szert, hogy
egymagaban megakadalyozott minden javitast. A johiszemiiek,
a félrevezetettek serege fanatikus lelkesedéssel védte meg a Har-
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maskonyvet, s tett lehetetlenné minden oly valtozast, mely az
egész allamnak iidvére valt volna. Lefelé rettenetes sullyal nehe-
zedett a tdmegekre, felfelé azonban nem volt képes megakada-
lyozni a kirdlyok abszolutisztikus torekvéseit, kiknek tényleges
hatalmaval a nemesség nem tudott mast szembe szegezni, mint
a Harmaskonyv iires frazisait.

Ezekre tanit benniinket ,,a szabadsag biblidja”, ide veze-
tett az ,,exkluziv nemzeti sovinizmus”!

Van tehat okuk a mai tarsadalom kivaltsagos elemeinek,
hogy minden jellembeli fogyatkozds dacara kegyelettel 6rzik
Werb0czi emlékét.

Még csak egy szavunk van.

Két jellemvonas huzodik keresztiil Werbdezi életén, melyek-
hez hiitlen nem lett sohasem: a meggazdagodas féktelen vagya
és a jobbagysag embertelen elnyomasa. Ezeken kiviil nincs elv,
nincs politikai irdnyzat, melyet 6 idénként ne vallott légyen
magaénak, nincs part, nincs hatalmi tényezdé, mely 6t meg nem
vasarolhatta volna.

Az orszag egyik leggazdagabb nagybirtokosa volt, kitiinden
értett a hangzatos, de tartalmatlan jogi formuldk szerkesztéséhez,
leleményesen kapcsolta 0ssze a nagyszaju kuruckodast az anyagi
érdekek hasznos szolgalataval, engesztelhetleniil gytlolte a mun-
kalkodo népet.

Csoda-e hat, hogy nemzeti védszent lett beldle?

Szende Pal.




A szocializmusnak egy uj elmélete.*)

,»Minden orszag gentlemanjei egyesiiljetek I”
(Effertz: Les antagonismes. p. 560.)

evesen mult, hogy Otto Effertz nem maradt ismeretlen
a kozgazdasagi tudomdnyban. 1888-ban adta ki az
K Arbeit und Boden elsé kiadasat, melyet 1890-ben
ujra kiadott; és rogton r4 Georg Adler a Conrad-
=) ol féle nagy Handwérterbuch der Staatswissenschaften-
ben a tudomanyos szocializmus ama rendszerei kozé
sorolta ezt a konyvet, melyeknek tartdés hiriik lesz.
Effertz megkisérelte tanait egy rovid kézikonyvben népszeriisiteni,
melyet francidul 1892-ben Marchalnal adott ki. Ugy latszik ezt a
konyvet kevéssé vették észre. A Collége libre des Sciences Sociales-
ban 1896—97-ben A marxizmus felbomldsarol tartott eldadasaim
soran igyekeztem kijelolni azt a helyet, melyet Otto Effertz a
gazdasagi elméletek torténetében elfoglal.
Ezek az el6adasok nem voltak medddk, ha igaz az, hogy
egy eredeti francia tanitvanyt szereztek Effertznek, Adolphe

*) A kiilf6ldon, kiillonésen a francia és az olasz irodalomban tjabban
sok megbesz€lés és olykor rendkiviili dicséret targya az Otto Effertz rendszere,
melyet legutobb ezen cimen adott ki: Les antagonismes économiques. In-
trigue, catastrophe et denouement du drame social. (Paris, V. Giard & E.
Briére 1906. pp. 566.) Sokan a szocializmusnak egészen 0j megalapozasat és a
marxizmus termékeny kritikajat latjdk benne. Németorszag kozonye és Francia-
orszag lelkesedése iranta csak fokozhatja érdeklddésiinket. Ilyen koriilmények
kozott legjobbnak véltiik a Szabd Ervin néhany sora utan (1. a Huszadik Szdzad
szeptemberi szamat) atadni a szot Effertz francia felfedez6jének, Charles Andler
tanar Grnak, hogy 0 mutassa be kedvencét a magyar irodalomnak. Azt hissziik,
mindig termékenyebb az a biralat, mely szeretetbdl, mint az, mely k6zony-
bol vagy ellenségeskedésbdl fakad. A szerk.
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Landry-t, aki Az egyéni tulajdon tarsadalmi hasznossaga (1901.)
c. mivében egy kiilonleges kérdésben kimutatta, hogy az Otto
Effertz elmélete milyen uj alkalmazasokat nyerhet. Kétségteleniil
masok is meggy6zddést fognak szerezni ezen tan termékenysé-
gér6l, ha meg fognak ismerkedni azzal az 1) alakkal, melyet
szerzO, Landry segitségével, rendszerének adott. Szeretném egész
roviden megallapitani az Otto Effertz eredetiségét a gazdasagi
és tarsadalmi tudomanyban.
L.

Effertz rendszere mindenekeldtt a legerdteljesebb kisérlet
a tiszta kozgazdasagtan megalkotasara, melyet eddig végre-
hajtottak. Ez alatt ama gazdasagi foltételek tudomanyat kell
érteni, melyek a tarsadalmi allapot valtozasaitol fiiggetleniil fen-
maradnak. Ez volt, mint koztudomast, a Rodbertus kedvenc fog-
lalkozasa; és ez volt — egy mas teriileten — a kozgazdasagtan
lélektani iskolajanak probalkozéasa. Otto Effertz 0sszeegyezteti a
rodbertusi kisérletet a lélektani iskola kisérletével. Rodbertusszal
folveti a kérdést, hogy melyek azok a kezdetleges gazdasagi
tények, melyek fiiggetlenek a csere, a tulajdon, a jovedelem-
eloszlas minden rendszerétél. Mert a tények bizonyos tomege és
a tények kozotti dsszefiiggés igaz, miodta csak emberek vannak,
akik gazdasagi sziikségleteik kielégitésére torekszenek. De ezek
e sziikségletek is, valtozatossaguk ellenére, visszavezethetok egy-
szerli szlikségletekre; és a pszichologusoknak azt a szemrehanyast
lehet tenni, hogy nem hataroztak meg elég pontossaggal a sziik-
séglet valtozasanak térvényét (mert az nem ugyanaz a ki-
elégités foka szerint, melyben részesiil) és hogy nem elemezték
eléggé azokat az egyszerli tényeket, melyek minden gazdasagi
kielégitésbe belépnek.

Elobb végre kell hajtani az elvonasnak ezt a munkajat és
azutan lépésrol-1épésre rekonstrudlni kell azokat a jarulékos koriil-
ményeket, melyek a csere bizonyos torténelmi milidjét és az adott
jogi rendet meghatarozzak. Csakis akkor jut az ember abba a
helyzetbe, hogy tarsadalmi dolgokban meggy6z6dése lehessen s
hogy hatarozhassson, vajjon elényben részesiti-e a dolgok tor-
ténelmi allapotat, avagy annak megvaltoztatasara torekszik-e?

Otto Effertz ma szocialista. De nem volt mindig az. Es
lehetne nem is az. Elmélete igaz marad minden tarsadalmi hit-
vallas nélkiil kimutatja, hogy milyen hozzaadasok altal kiilon-
bozik a polgari vagy a szocialista kdzgazdasag a tiszta kozgaz-
dasagtdl. De, elvontan, az ember valaszthat a polgari gazdasag
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¢és a szocialista gazdasag kozott, és azok az okok, melyek benniin-
ket ily valasztasra kényszeritenek, nem mentheték a gazdasagbol.
Azok érzelmi természetlieck vagy még inkabb a torténelem sod-
rahoz tartoznak. Effertz jelen konyvében eldszor adta nekiink
oly tarsadalmi moral alaprajzat, mely segitségiinkre lehet ily
valasztas megindokolasara. De elmélete teljességében megmarad
ezen moral nélkiil is. Azt sem tartotta sziikségesnek, hogy ama
torténelmi okok tekintetében nyilatkozzék, melyek a jognak és a
cserének azt a rendjét eldidézték, melyet polgari rendnek neve-
ziink. Ezen rend eljovetele oly okoktol fiiggott, melyek valo-
szinlileg nem voltak végzetszeriieck. De ezen rend megvaltozta-
tasarol és nem birdlatardl van sz6. Ha az szocialista renddé
alakul at — barmik legyenek is azok a torténelmi okok, melyek
talan erre az atalakuldsra vezethetnek — Effertz azt hiszi, hogy
megismertetheti veliink azokat az altalanos foltételeket, melyeket
az uj rendnek ki kell elégiteni.

Effertz a tiszta kdzgazdasdgtanban az egyszeri jozan
ész szerencsés kincsét lelte meg, de mely elég arra, hogy az
egész kozgazdasagtudomany alapelveit mélységesen megvaltoz-
tassa és minket arra kényszerit, hogy masként értelmezziik a
tények Osszességét. Azt a megfigyelést tette, hogy minden gaz-
dasag egymassal 0sszekoti az embert és a természetet, vagyis a
munkat és a foldet. Minden hasznos dolog munkaba és
foldbe keriilt és csak ebbe keriilt. Masrészt a munka asvanyi
részeket és szerves termékeket — melyekben megtestesiil —
azon egyetlen okbol von ki a foldbél, hogy hasznossagot
teremtsen, vagyis hogy valamely emberi sziikségletet elégitsen
ki. Produktivitas ott van, ahol a munka és a fold ilyen hasznos
felhasznalasa van. Valamely hasznos targy, mely a fold és a
munka egy meghatarozhatd részét tartalmazza: ez az, amit lo-
gikusan értéknek kellene nevezni. A hasznossagot w-nek, a
munkamenyiséget a-nak és a felhasznalt foldmennyiséget b-g/ek

nevezve, azt lehet mondani, hogy valamely targy értéke== +®.
Ez itt abszolut érték s nem csereérték. A csereérték tényleg
oly érték, melyet a dolgok a tulajdonjog és az aruforgalom szem-
pontjabol bizonyos mddon kialakult tarsadalomban vesznek fel.
A mi tarsadalmunk oly tarsadalom, melyben az élelmicikkeknek
csereértékiik van. De nem minden tarsadalom polgéari; és a pol-
gari tarsadalomban vannak dolgok, melyeknek, anélkiil hogy
arucikkek lennének, értékitk van. A foldnek és a munkanak az a
tulajdonsaga, mely értékek Iétrehozatalaban all, a foldés a
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munka produktivitdsa. Ennek mértéke az eldallitott érték, vagyis

— a technikai produktivitast p-vel jelolve — azt lehet mondani,
w

hogy p = = +b Ezen formula fontossaga igen nagy, mivel a tar-
sadalom gazdasdgi érdeke nyilvanvaléan az, hogy a fogyasztok
maximumanak a fogyasztasi cikkek maximumat a szabadidé maxi-
mumaval biztositsuk, vagyis a maximalis produktivitast bizto-
sitsuk. Ez a vita, mely a jelen parlamentjeiben ismeretlen, fogja
betdlteni — ugymond Effertz — a jovendd parlamentjeinek iiléseit.
A produktivitasnak ez a formuldja, kiilonben, épen nem
egyszerll. Bonyolultta valik, mihelyt valamely realitast akarunk
megragadni. A tiszta koOzgazdasagtannak nem kell szamtani
menyiségekkel foglalkozni, melyet csak a tapasztalat vezethet
be, hanem a funkcidk kalkulusa segélyével kiilonbozo gorbéket
kell szerkesztenie, melyek a produktivitds szaméra kiilonb6zo val-
tozok bevezetésével allanak eld. Latni fogjuk, hogy mind éles-
elméjii modszerrel rendelkezik Effertz, hogy a hasznalati érték, a
fold és a munka valtozd mindségét és mennyiségét meghatarozza.
Mégis elmélete alapvetd tétele ama munka és fold viszo-
nya, melyet valamely joszag eldallitasara hasznaltak fel s ame-
lyet f61d-munka egyiitthat6-nak nevez. Rendkiviil uj, rend-
kiviil fontos dolog ez a csereérték elméletében. Csodalatos,
hogy egy évszazadon at, az elmélkedék egy egész nevezetes
iskoldja, melyhez Karl Marx is tartozik, azt mondhatta, hogy
»ha az ember eltekint a javak hasznalati értékétdl, azoknak csak
egy tulajdonsaguk marad, az, hogy munkatermékek”. *) Mintha
a munka semmibdl teremtene valamit, vagy mintha bolygéonk
végtelen volna és végtelenlil gazdag minden fajta sziikségleti
cikkben, gy hogy nem kellene t6r6dni azok felhasznéalasaval.
De a fold kicsiny és sem asvanybeli gazdagsaga, sem termé-
kenysége nem oszlik fel egyenléen minden vidéken. Oly javak,
melyeknek hasznossagat egyenlének tételezziik fel és amelyek
egyenl6 munkamennyiséget tartalmaznanak, még mindig nem
hasonlithatok 0ssze, ha kiilonb6z6 mennyiségii foldet tartalmaz-
nak. Meg kell kiilonboztetni azokat a termékeket, melyek sok
foldbe és kevés munkaba keriilnek és azokat, melyek sok mun-
kaba és kevés foldbe keriilnek. Nagyban ¢s egészben azt lehet
mondani, hogy az elébb emlitett osztalyba az élelmi cikkek,
a mezOgazdasagi termelvények és a hdazidllatok tartoznak; a
masodikba pedig azok a termékek, melyek a kényelem ¢és a
civilizacid6 novelésére szolgalnak: hazak, ruhdzat, fénylizési

*) Karl Marx, Das Kapital. 4. kiadas. 12. |.
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cikkek, konyvek, értelmiségi foglalkozasok. A marxi elmélet
egy jo konyvért tobb lovat cserélne ki, minthogy ezek a kiilonb6zd
termékek ugyanannyi munkaba keriilhettek, kiillondsen ha figyelembe
vesszilk, hogy a konyv létrehozasa qualifikalt munka. De e csere
valoszinlitlensége szembeszokd. Ennek az az oka, hogy Marx
nem ismeri a munka—fo6ld &) viszonyat. Pedig ez a viszony
az egyediili, mely a dolgokat egymas kozott 0sszehasonlitha-
tokka teszi. E nélkiil nem volnanak azok, még egyenlé hasz-
nossag mellett sem, vagyis ha egyenlé mértékben keresnék
azokat. Az ember nem biztos, mikor az atvaltoztathatd munka
bizonyos mennyisége felett rendelkezik — akar élelmi cikkek-
ben, akar civilizacids termékekben — hogy ezt az atvaltoz-
tatast tekintet nélkiil eszkozolheti-e? Mert a fold mennyisége
korlatolt. Sok foldbe keriil a biza és a hus termelése; kevésbe
keriil a luxuscikkek és a konyvek termelése.

Most mar latjuk azt az alapvetd szerepet, melyet a gaz-
dasag €s a civilizacié torténelmében annak az aranynak jatszania
kell, mely a tarsadalom altal — taplalasara és miivelésére —
felhasznalt f6ld és munka kozott fennall. A fogyasztasi cikkek,
melyeknek fold-munka egyiitthatoja ugyanaz, ko6zos tulajdon-
sadggal birnak, amir6l nem kételkedtek a régi kdzgazdasagirok.
Ezek a targyak egymasra atvaltoztathatok; ez azt jelenti, hogy
szabadsagaban all annak az embernek, ki egy adott munka-
mennyiség €s foldteriilet folott rendelkezik, azokbol sziiksége
szerint mindazon targyakat eldallitani, melyeknek koltsége mun-
kaban és foldben tokéletesen egyenértékii a rendelkezésére allo
fold- és munkamennyiséggel. Nem fog lehetni sok fénytzési
cikket eldallitani annak, aki nagy foldteriilettel rendelkezik, de
szamban, folszerelésben és tanultsagban csekély munkamennyi-
séggel. Viszont nem lehet sok élelmi cikket eldallitani, ha csak
sok munkaerdvel rendelkeziink, de a foldteriilet nem elegendd.

Amely tarsadalomnak sikeriilt munkéjat produktivabba
tenni, az csOkkentheti munkajat és kelld szabadiddt szerezhet
maganak a kdzmiveltség gyarapitasara. De ha jobban tetszik
neki, hogy ezt a szabadidét és foloslegessé valt munkat produktivan
hasznalja fel, 0j termékeket is hozhat 1étre, de nem tetszbleges
fajtajuakat. Mert nem tételeztiik fel, hogy a rendelkezésre allo
foldmennyiség megvaltozott és az is lehet, hogy a rendelkezésre
allo foldet mar igen intenzive hasznaltdk ki az eddig kifejtett
munkamennyiséggel. Az emberek ennélfogva a jovoben csak
oly javakat allithatnak eld, melyekben kevés a fold és sok a
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munka, vagyis civilizacio-eszkdzoket. Ellenben oly tarsadalom,
mely képes volt a foldet produktivabba tenni, leszallithatja azt
a foldteriiletet, mely sziikségletei kielégitésére sziikséges. Ezt a
folosleges foldet parlagon hagyhatja és pihenhet; de ez rossz
eljaras volna. Mert ez a pihenés nem adna neki civilizacio-
eszkozoket; és igy a tarsadalom nem haladhatna. Avagy fel-
hasznalhatna ezt a folosleges foldet uj tizemekre. Uj gazdasa-
gokat allithat el6, de nem tetszdleges fajtdjuakat. Mert nem
tételeztiik fel, hogy a rendelkezésre all6 munkamennyiség mas,
miként a multban. Ilyen koriilmények kozott féleg olyan java-
kat lehet termelni, melyekben sok a fold és kevés a kézi munka;
és ezek a javak mindenekel6tt az élelmi cikkek. De az élelmi
cikkek szaporitasanak lehetdsége a népesség gyarapitdsdnak is
lehetoségét jelenti. Azok a termelési modszerek tehat, melyek
megtakaritast eredményeznek a foldben, a népesség szamat
gyarapitjadk; s a munkamennyiség ndvekedése lehetové teszi a
civilizaci6 eszkozeinek jabb szaporodasat.

Ez az elemzés ujabb alapot ad a torténelmi materializ-
musnak. De egyszersmind megszabja hatarait annak a tannak,
mely a civilizaciokat infra-strukturajukbol akarja megmagya-
razni. Kétségtelen, miként List, Thiinen és utdnuk Marx kimutatta,
hogy a népek civilizaciojanak foka gazdasagi termelésiiktdl fligg.
A legalacsonyabb fokon, a rengeteg foldteriileten szerte szort
vadasznépek oly életet folytatnak, mely nem tiir meg pihenést.
Egyszerre eltékozoljak a foldet és a munkat. De mar a pasztor-
népeknek kevesebb foldteriiletre van sziikségiik és sok szabad-
idével rendelkezve, immaterialis gondjaik lehetnek. Irodalmuk
lehet. A péasztornépek gyakran kolté-népek.*) A foldmivelo-
népek még takarékosabbak lesznek a folddel; mert gabonabol
¢élnek. E miatt népesebb kozosségeket alkothatnak. De a gabona
megmivelésére kemény munka kell. igy ezek a népek nem lehet-
nek sem nagyon miivésziek, sem nagyon gondolkodok. Maga-
sabb kultarara vald 0Osztonzést csak gyakoribb kereskedelem
lehet6ségétdl fognak nyerni. De megtorténhetik, hogy ez a lehetség
el se all. Latjuk tehat, hogy a termelés modjai meghatarozzak
ama foltételeket, melyek nélkiil a civilizacidé nem sziilethetik
meg. A civilizdcio csak oly tdrsadalomban sziilethetik meg, mely-

*) Effertz feledi itt a harcos és tengeri kaloznépeket. Ezek masok
munkajabol élnek és kiraboljak masok foldjét. Rablohadjarataik kozben sok
szabadidejiik van. Fizetett alkalmazottakra talalunk k6zottiik, kik a fonokok
dics6ségét zengik. Ez a gordg, german, frank, ir és skandinav stb. hési éne-
kek eredete.
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nek szabadideje van. De nem minden tétlen tarsadalom poétikus;
és a voOrdsboriiek szamos torzsei évszdzadokon at legeltettek
pampaikon nydjaikat, anélkiil, hogy barminé irodalmat hoztak
volna létre. ime néhany kérdés, melyekre a Marx tanitvanyai
gyakran bizonyitékok nélkiil valaszoltak, mig, tgy latszik, Effertz
tudoményosabb rezervat Orizett meg veliik szemben.

Barmind legyen is a civilizacid, a javak a\lg,szolﬁt
értékét ez az egyenlet hatarozza meg: V a+v . Eza
viszony valtozik ezen terminusok természetével és szambeli érté-
kével; de ezen terminusok faja és szdma nem valtozik. A civi-
lizacio ennélfogva — legaldbb részben — azon modd altal dif-
ferencialodik, mely szerint benne a dolgokat értékelik és semmi
sem bizonyitja, hogy a hasznalati érték valtozasa kizarolag
gazdasagi meggondolasoktol fiigg. A sziikség a belso élet
egyik rugoja és a lélektan nem eléggé fejlett ahhoz, hogy meg-
mondja: mi hozza ezt a rugdét mikodésbe? Talan fiziologiai,
miivészeti vagy babonas motivumok jatszanak kozre. Ezen 1élek-
tani mikodés Osszesége ma még nem lathato elére. A torté-
nelmi materializmusnak igaza van ama negativ eldfeltételek tekin-
tetében, melyek a civilizaciok sziiletését megeldzik, vagyis azon
foltételek tekintetében, melyek nélkiil a civilizacid nem sziilet-
hetik meg. De képtelen annak a meghatidrozasara, ami beko-
vetkezik, mihelyt ezen hatarfoltételek megvalosultak.

L

Effertz rendszerének masodik lényeges pontja a tarsadalmi
ellentétekre vonatkozd elmélete. ElGszor alkalmazta a tiszta koz-
gazdasagtan modszerét az osztalyharcok felosztasara €s magya-
razasara. Az 0 magyarazata feloleli Rodbertus és Marx magya-
razatat, de tal is haladja 8ket. Ugy tiinteti fel a munkas-
proletariatus harcat az ipari t6kével szemben, mint egy igen
fontos, igen éles kiizdelmet, de amely nem egyetlen a mi pol-
gari tarsadalmunkban, melyben sziikségkép koriilbeliil négyezer
ilyen harc folyik le. Kiilonben nincs semmi lehetdség az anta-
gonizmus 0sszes okainak kikiiszobolésére. De azt a tarsadalmat
kell valasztani, mely a legkisebb szamu ¢és a legkevésbbé heves
ellentéteket fogja magaba zarni.

E célbol mindenekeldtt definidlni kell a tarsadalmi ellen-
téteket. Effertz a Rodbertus altal a produktivitas és renta-
bilitas kozott felallitott kiilonbségbdl indul ki. A produktivitas
a gazdasagi milkodésben elfogadott technikatol fiigg. A renta-
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bilitas a jovedelemeloszlas tarsadalmi rendszerétél. Vannak igen
produktiv munkak, de amelyek épen nem rentabilisok annak
szamara, ki azokat végzi. Vannak igen termékeny foldek, melyek-
nek rentabilitisa azonban semmi annak szamara, aki kénytelen
termését meg nem feleld aron atengedni. A tarsadalmi ellen-
tétek az egyének vagy a tarsadalmi osztalyok, vagy az egyének
és a tarsadalom kozott arra a részre vonatkoznak, melyet az
egyének és az osztilyok a tarsadalmi jovedelembdl kihasitani
szeretnének. Tehat mind a rentabilitdsra torekszenek, amely
az egyénekre és az osztalyokra nézve a létrehozott gazdagsagok-
tol fiigg, a jovedelemeloszlas bizonyos rendszere mellett.

De még pontosabban kell ezen antagonizmusok természe-
tét meghatarozni, melyet az osztalyharc szava a marxi ter-
minologiaban bizonytalansagban hagyott, mig a polgari kozgaz-
dak, kiknek az a fotorekvésiik, hogy tagadjak a kapitalistak és
a munkéasok kozotti osztalyharcot, csak a verseny fogalmat
ismerik a munkdsok vagy a kapitalistadk kozott. Az eszmékben
vald ez a pontatlansag egész al-darwinizmust hozott 1étre
a tarsadalomtudomanyban, melynek orokre véget vet Effertz
¢éles megkiilonboztetése. Két fajta antagonizmus van az egyének
vagy a tarsadalmi osztalyok kozott: 1. Az uralom ellentétei,
melyek az elnyomasban vagy kizsakmanyolasban nyilvanulnak
a kipusztitas szandéka nélkiil. 2. A verseny ellentétei, melyek
nem az ellenfél feletti uralomra torekszenek, hanem arra, hogy
azt kiirtsak a foldr6l vagy képtelenné tegyék a munkara.

fgy irtja ki a nagyipar a kicsinyt: megoli, de nem zsak-
manyolja ki. Minthogy a gazdasagi javakat, melyekbdl az egyesek
és az osztalyok jovedelme all, a hasznossag, a fold, vagy
a munka szempontjabodl lehet figyelembe venni, érthetd, hogy
mindenki arra torekszik — egy adott hasznossagra vonatkozo-
lag — hogy a masiktdl a lehetd legtobb foldet és munkat
elvegye. Ez az, ami az ellentétek alakjat meghatarozza és dont
ama kérdés felett, hogy véajjon kizsakméanyolasrél avagy
kipusztitd versenyrél van-e sz6. Ezek az ellentétek tdbbé-
kevésbbé kozvetlenek. Tévedés volna azt hinni, hogy csak a
kapitalistak zsakmanyoljak ki a munkasokat. Végeredményben
mindig a fogyasztok zsakmanyoljak ki a termeldket; mert min-
dig arra torekszenek, hogy a termel6tdl a lehetd legtobb meg
nem jutalmazott munkat vegyék el. Az is tévedés, hogy csupéan
ugyanazon foglalkozéasi a4g munkasai, kereskeddi vagy iparosai
tamadjak meg egymadst a pusztitd versennyel. Végeredményben
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minden egyén halalos versenyt folytat minden egyes ellen, mert
mindannyian olyan termékeket fogyasztunk, melyek eldallitasa-
hoz f61d kell. Vagyis mindegyikiink egy masik egyént pusztit
el a foldrél, legalabb is egyet, ki elfogyaszthatta volna a fold ter-
meékét. Foldben valo jovedelmiink az altalunk kipusztitott emberek
szamaval egyenld. igy két tarsadalmi elmélet all egyméassal szem-
ben: az egyik azt mondja, hogy az emberek és az osztalyok
kozott levé minden ellentét valamely eldnnyel végzddik a kéz szem-
pontjabol, vagyis hasznos a tdrsadalomra. Ez a liberalis dok-
trina. A masik azt mondja, hogy minden ellentét artalmas a
koznek s hogy amennyire csak lehetséges, enyhiteni kell a
kizsakmanyolast és a versenyt. [Ez a szocialista elmélet. Hogyan
valasszunk kozottik? Az embereknek sziikségkép kell munkat
¢és foldet fogyasztani. De munkat fogyasztani annyit jelent, mint
mas ember munkdjat és becsiiletét kizsakmanyolni. Foldet,
fogyasztani pedig annyit jelent, mint embereket kipusztitani
Mit tehet a k6zgazda, ha minden emberi élet mas emberi éle-
teket zsakmanyol ki vagy pusztit el? Legalabb is képes arra,
hogy megmutassa, miként lehet kevesebb embert kizsdkmanyolni
vagy tonkretenni, hogyan lehet inkabb méltdsagokat érintetlentil
hagyni. Ezen szempontok kozott kell valasztani.

Az adott tarsadalmi allapot, Effertz szerint, mindenekfelett
az érvényben levé jovedelemeloszlasi rendszertél fiigg. E tekin-
tetben Effertz vilagosan a francia saint-simoni tradicié alapjan
all, ugy amint azt Németorszagban f6leg Rodbertus képviseli.
Nincs ellentét ezen folfogas és a marxizmus kozott, mely a tarsa-
dalmakat az uralkod6é termelési mod szerint hatdrozza meg.
A termelési mod, melyrdl a marxistak beszélnek, tényleg bonyo-
lult viszonylatok tomege, amelyekbe a jogi szabalyozasok is bele-
szolnak. Nem lehet tehat a marxizmusnak szemére vetni, hogy
nem vette észre a jogi tényezOk fontossagat a tarsadalmi fejlo-
désben. De hibajaul lehet jogosan felroni azt a makacs konfiziot,
mely nem akarja megkiilonbdztetni, hogy mi tiszta technikai folya-
mat €s mi jogviszony. Ugyanis ugyanaz a technikai eljaras jogi-
tag igen eltéré tarsadalmakban is miikddésben lehet. Minthogy
minden gazdagsag egy a foldbdl elvett anyagi részbdl és az
ezen anyagban megtestesiil0 munkamennyiségbdl all, a tarsadal-
makat ama jogi formdk szerint lehet meghatarozni, melyek a
tulajdont és a foldrészek és az emberi szolgaltatasok cseréjét
meghatarozzak. Vannak tarsadalmak, melyek szabadsagot adnak
a tulajdon atruhazasaban és a szolgaltatasok kicserélésében. A
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polgari tarsadalom ilyen tipusu. Kiilondsen szabadsagot ad az
alapvetd viszonylatokban, melyek a kereskedelmi cserét, a munka
és az anyagi dolgok bérletét meghatarozzak. A tarsadalmi
osztalyokat az a hely hatdrozza meg, melyet az egyének;
viszonylatok eme rendszerében elfoglalnak. E tekintetben talal
Effertz osztalyozasa pontosabb lehetne, mint ahogyan konyvébe)
keresztiilviszi. Csak négy lényeges osztalyt kellene megkiilon
boztetnie a polgari tarsadalomban: 1. Amaz osztalyt, mely kizé
rolag kezemunkdja bérbeadasabdl ¢l, vagyis a munkésosztaly!
2. és 3. azokat az osztalyokat, melyek kizarélag a dolgok bérbe
adasabol élnek és ezek a dolgok ingatlanok és ingok lehetnek
Ezek tehat a foldjaradék és a tOkejaradék élvezdinek osz-
talyai. 4. Amaz osztalyt, mely kizardlag az aruk kicserélésébd
¢és az ebbdl nyert haszonbdl €1, vagyis a kereskeddk osztalyat
A személyek tobbi kategoridi azok, kik komplex helyzeteket fog
lalnak el. Azok az emberek, akik tOkék kolcsonvétele, foldel
és munkaerd bérlete, nyerstermékek és termelési eszkozok vétel:
utdn valamely altaluk kigondolt eljaras alapjan személyiikhoz
kotott munkat testesitenek meg a bérelt munkaerd igazgatasa
ban és az igy nyert termékekkel kereskedést folytatnak, a vallal
munkasok, foldjaradék élvezoi, kapitalistak és a fold termékeive
keresked6k, a parasztok. De a vallalkozok és a parasztok nen
alkotnak kiilon osztalyokat.

Egy ilyen szervezetll tarsadalomban a létrehozott cikkek
nek, hogy az egyik kézbdl a masikba menjenek, nemcsak abszolut
értékiik van, hanem csereértékiik is. Ebbe az értékfogalomba
nemcsak az illetd targyakban megtestesitett hasznossag, munka
és fold fogalma lép be, hanem annak egészen eltérd értékelést
lesz a kereslet és a kindlat mennyisége szerint és ezen kereslet
és kinalat egyenlé mennyisége esetén, a vevOk és eladdk szadmi
szerint. Egyidejlileg extenziv ¢és intenziv verseny Ilétezik
melyek mindketten megvaltoztatjak az arat. A kindlat mennyi-
ségét m-nek, a kereslet mennyiségét n-nek, az eladok szamai
M-nek s a vevOk szamat TV-nek jelolve, azt lehet mondani, hogy
barmind arat ezzel az egyenlettel lehet meghatarozni:

Ar = (2 -

Ez a térvény ismeretes. De sohasem vontak le beldle a
megfeleld kovetkeztetéseket az osztalyharc szempontjabol. Otto
Effertz nem vindikalja maganak azt az érdemet, hogy a kdvet-
kezményeket egész terjedelmiikben levonja. Lehetetlennek allitja
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az ilyen ambiciot. O megelégszik annak megéllapitisaval, hogy
oly moddszer felett rendelkezik, mellyel barminé kiindulopontbol
igen tavoli és altalaban elhanyagolt kovetkezményeket képes
elorelatni. Tegyiik fel, hogy a munkas helyzetét oly rendszerben
kell tanulmanyozni, melyben a munkabér a kereslet és a kinalat
ingadozasatol fiigg. A polgari tarsadalom ilyen rendszer.
A munkas altal végzett munkat a-nak nevezve, a fenti pre-
misszék szerint latjuk, hogy a munkabért ilyen egyenlettel lehet
kifejezni:
Munkabér = ac, f (2, §)%)

Ezen egyenlet tagjait tanulmanyozva, hamar észreveszi az
ember, hogy a munkasok, vagyis a kézi munka eladéinak M
szama novekedési irdnyzatot mutat a munkdsosztalybeli sziile-
tések kovetkeztében. Ez a munkabér hanyatlasara vezet. A modern
technikai organizacié pedig az iizemek monopoliuma fel¢ halad;
mivel kézi munkat megtakarit a kooperacio altal. A vallalkozok,
a kézi munka vevdinek N szama tehat csokkend irdnyzatot mutat;
és ez a tény is a munkabér csokkenésére vezet. A munkasok
szamaval a kinalt munka mennyiségének, m-nek névekednie kell.
Ebbol a munkabér ujabb esése all eld; és ez a hanyatldsnak nem
az utols6 oka, mivel a keresett munka mennyiségének, n-nek is
csOkkennie kell, mivel a modern technika a kézi munkat mind-
inkabb géppel helyettesiti. Abban a harcban tehat, mely a keres-
letb6l és kinalatbol all elld, a munkas sziikségkép a legy6zott
fél lesz. Minddssze az lehetséges, mondja Effertz, hogy attol az
elértéktelenedéstdl fliggetleniil, mely arGjat a piacon éri, csekély
mértékben az altal javithat helyzetén, hogy ndveli az o mennyi-
séget, vagyis az altala egyénileg végzett munkat. Vagyis a munkas
munkanapjanak egyre nagyobb meghosszabbitasa felé tart. De
Otto Effertz ezen megallapitasa talan korrekturara szorul. Nyil-
vanvalo, hogy az egész munkasosztaly altal kinalt munka mennyi-
sége m az egyéni munka a tobbszordse, melynek egyiitthatoja
a munkasosztaly tényleges 1étszamaval valtozik; tehat m = a X P.
Vagyis lathatd, hogy a munkds mit sem remélhet a munkanapja
meghosszabbitasatol és semmi mastdol nem varhat javuldst, mint
munkdjanak mesterséges megritkulasatol. Ez a nyolc 6ras munka-
nap érdekében folytatott agitdcido minden értelme.

Ezen megszoritassal elfogadhatjuk Effertznek azokat a kon-
kluzioit, melyeket egyenletébdl az osztalyharc szempontjabol von

*) E képletben ¢ azt az allandd6 mennyiséget jelenti, mely a munka
arbeli egyenértékét adja.
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le. Nem mondandm, mint 6, hogy a munkas féleg munkéban
valé jovedelmében van megtamadva, mivel a munkabér jelen-
leg anarchista modra van felosztva, még pedig anélkiil, hogy mél-
tanyos részt kapna a foldben vald jovedelmébdl, mely a
taplalékcikkekbol 4ll, és a munkaban vald jovedelmébdl, mely
a kultira eszkozeibol all. Természetes tehat, hogy ha a
munkabér csokken, a munkas ép gy meg van tdmadva taplal-
kozésédban, mint mivelddésében. Egész létmérlege a jolét mini-
muma felé tart. A kapitalistadk elleni osztalyharc kozvetleniil csak
a munka értékét csokkenti és a munkaban vald jovedelem féleg
a kényelem ¢és a civilizacié mértékét adja. Csupan visszaverddés-
szeriileg csokkenti a munkas taplalkozasat az armegallapitas
helytelen rendszerénél fogva.

A kapitalistak jovedelmét, értve alattuk mindazokat, kik
nem munkasok, mindaz noéveli, ami a munkasok rentabilitasat
csokkenti. Mivel a kapitalistdk Gsszjovedelme nyilvanvaléan
egyenld a termékek Osszértékével, levonva ebbdl a munkabér-
ben kifizetett 6sszeget. A produktivitisnak az az emelkedése, mely
porasagbol ered, mindenekel6tt a kapitalista osztalynak valik
hasznara. Mindenekel6tt kozvetleniil ezen osztilynak munkaban
valé jovedelmét emeli, mivel a kézimunka elértéktelenedése, gy
latszik, semmiben sem érinti a fold termékenységét és asvany-
gazdagsagat. Mégis — értékrendszeriink anarchizmusa mellett
— oOnként kovetkezik, hogy a kapitalista jovedelem Osszemel-
kedése kozvetleniil a f6ldbdl vald jovedelmének is gyarapodasat
jelenti. Kiilonben kiszamithaté az a jovedelem, melyet a {old-
birtokosok osztalya kozvetleniil a f6ldb6l huz. Ez egy funkcio,
mely igy fejezheto ki:

£ (%)

Lathato, hogy ebbena =~ = funkcioban a kinalat mennyisége m
egyenld a nemzeti fold teriiletével; a n mennyiség ama fold
mennyisége, mely a nemzeti taplalkozas szempontjabol elsd sor-
ban fontos termékekben foglaltatik; N a fogyasztok szama ¢€s
M a fold birlaldéinak szama. Elsd tekintetre nyilvanvalo, hogy a
foldjaradék novekszik a népesség szamaval €és még gyorsabban,
mint amaz, mivel a népesség szama ndvekedésével egyidejiileg
noveli a kereslet szamat és a versenyt a keres6k kozott. Ep ugy
novekszik a nagy foldbirtok rendszerében, ahol a fold termé-
keinek eladoi kevés szamuak. Csak 01j foldteriiletek meghodita-
saval vagy megmivelddésével csokkenhet.
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A polgari rend durva anarchigja egészen szembeszokéveé valik
egy sor egyenlet elolvasasabol, melyeket csak korrekturaval
kell ellatni. Csak azokat az ellentéteket tiintetve fel, melyek alatt
a munkasnép szenved, a polgari tarsadalom és a jelen jogi rend
fojellemvondsat a kovetkezd tényekben lehet foltlintetni: 1. A
munkast kozvetleniil a vallalkozé munkaaddk és a keres-
keddk zsdkmanyoljak ki. El6bbiek kevesebbet fizetnek munkéa-
jaért, mint amennyit az megér; utobbiak munkabéréért kevesebb
csereértéket adnak, mint amennyi neki jar. E mellett kozvetve
a népesség minden osztalya kizsakmanyolja a munkabol valo
jovedelem aranyaban. Ezek itt az uralkodasbol folyo ellentétek.
2. A munkas kozvetleniil egyetlen mas osztallyal sem folytat
versenyt munkajat illetéleg. A vallalkozok munkaja mas jellegii,
mint az 6vé. De a munkasosztaly versenyt folytat a népesség
mindegyik osztalyaval a foldboél vald jovedelmét illetbleg. A
munkdésok, szaporasaguknal fogva, kénytelenek a foldbdl vald
jovedelmiiket fokozni; ez szamukra jogos 6nvédelem, a 1ét vagy
a halal kérdése. A mai téves felfogas, mely a pénzbeli értéke-
lésben nem tesz kiilonbséget a f6ldbol és a munkabdl eldllitott
cikkek birlaloi kozott, igen megneheziti a munkasosztaly Onfen-
tartdsanak ezt a védelmét.

Emellett a polgari rend mélységesen ellentétes a maga egé-
szében. Ha az ember figyelembe veszi, hogy a polgari rendben
a hasznalati értéket quantitative kiszoritja a csereérték, melyet
a kinalat mennyisége befolyasol, konnyen atlatja, hogy nem min-
dig elényos kinalni, vagyis sokat termelni. Nem a sziikségletet,
hanem a keresletet torekszenek kielégiteni, mint Rodbertus meg-
jegyezte. A kapitalistanak a rentabilitds szempontjabdl tehat az alul-
termelés lehet az érdeke. A kozepes termések a legrentabilisabbak
a paraszt szdmara. Sok termék elpusztitasa tehat gyakori, a renta-
bilitas érdekében. Ugyanigy, gyakran az a kapitalistadk érdeke,
hogy a munka termeld erejét mesterségesen korlatozzak. A vallal-
kozd habozni fog gépeket bevezetni, ha a gépberendezés kolt-
sége dragabb, mint a kézi munka; a munkas fel fog lazadni a
gépek bevezetése ellen, ha azok alkalmazasa a munkasokat meg-
fosztja kenyeriiktdl. Maganak a kereskedelmi cserének (vagyis
azon rendszernek, melyben a javak Osszeségét tobbé nem a birto-
kon vagy a csaladi mithelyben allitjak eld) lehetdsége azon alapszik,
hogy oly technikai eszkdzoket talaltak fel, melyek kisebb kolt-
séggel termelnek a gyarban, mint a haziiparban. A XIX. szaza-
dot a kisiparnak ez az agonidja toltotte be. Végiil ,,tudoméanyossa”
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a rentabilitds szempontjabdl a fold erdinek tékozld felhasznalasa
lesz, a kollektiv termelés nagy karara. Az amerikai mezdégazda-
sag és az eurdpai mezdgazdasag ekként, kiilonb6zo okokbol,
oly modszerekkel dolgozik, melyek artalmasak az Osszproduk-
tivitasra. Ezzel szemben biztos jaradékot adnak a jelen tulaj-
donosoknak ¢és orokoseiknek. Az Osszesség az, amely ezaltal elsze-
gényedik s amely mind magasabb art fog fizetni a kimeriilt fold
termékeiért. Mert a kémikusok kétségteleniil ismerik a fold ter-
mékenyitésének eszkozeit. De ezek az eszkozok, melyek a tarsa-
dalmat  gazdagitanak, szegénnyé tennék a  gazdat.
Ez a polgari tarsadalom mérlege.

IIL

Azt kell megtudni, vajon a szocialista tirsadalom kiéllja-e
minden ponton az Osszehasonlitast a polgari tarsadalommal?
Minthogy a szocialista tarsadalom sosem létezett, meg kell azt
konstrualni, nem képzeletben, az utépiak kitalaléinak modja sze-
rint, hanem 4altalanos elveiben, olykép, hogy lehetévé tegyiik
tavoli kovetkezményeinek meghatarozasat ama foltételek pontos
mérlegelése altal, melyeket megvaldsitani akarunk. Oly tarsa-
dalmat akarunk konstrualni, melyben az 0sszesség érdeke mindig
meg legyen 6va, melyben a produktivitds maximalis legyen és
ne rontsa meg ezt soha a rentabilitds oly rendszere, mely egy
kisebbségnek kedvez és a tobbségnek artalmas; végiil azt akar-
juk, hogy ebben az 1j tarsadalomban a jog uralma a teljes sza-
badsag uralma legyen, a tokéletes egyenldségé az emberi mél-
tdsagban.

Effertz kritik4ja, melyben a szocialistak altal javasolt reform
régi terveit biralja, az utolsé sz6 ebben a kérdésben. Nyilvan-
valo, hogy sem a munkéanak Louis Blanc és Lassalle altal java-
solt szervezése, sem a pénz helyettesitése munkautalvannyal,
ahogy Owen, Rodbertus ¢s Proudhon képzelték, sem a tarsa-
dalmi raktar, melyben minden arun fel volna jegyezve munka-
értéke, nem megoldas.*) Tényleg mindezek a tervek oly érté-
kelést vinnének be a termékek cseréjébe, mely csak az aruban
foglalt munkamennyiséget veszi figyelembe. De minden termék
a munka mellett foldet is tartalmaz. Nagyon egyenldtlen felosztas

*) Effertz elveire tamaszkodva latni fogjuk, hogy a munka teljes
termékére vald jog fogalmat, mely oly kedves volt a régibb szocialistak-
nak, el kell hagyni. L. e tekintetben eldszavamat Anton Menger konyvének
francia forditasahoz, a Droit au produit integral du travail-hoz. (Paris, Giard
& Briére 1900.)
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volna az, mely oly termékeket cserél ki, melyet ugyan egyenld
munkamennyiséget tartalmaznak, de amelyek koltsége foldben
egyenl6tlen volt. Ilyen csererendszert bevezetni azt jelentené,
még a fold kollektivizalasa mellett is, hogy termékeinek uzsora-
jellegti eltulajdonitasat készitenék eld. Effertz igen logikusan oly
tarsadalmi skalat ajanl, melyben minden termék gy munkakolt-
sége, mint foldkoltsége szerint lenne egymas mellé allitva. Ep
igy minden arucikk, minden munkabér féldben és munkaban
kifejezett ar szerint lenne megallapitva. Ekként a forgalmi pénz
kettds volna. Nemcsak munkautalvanyokbol, de foldutal-
vanyokbdl is allana. A fold és a munka valamelyes bimetalliz-
musa létesiilne. Semmiféle arut nem lehetne sem venni, sem
eladni kizarolag munkakdltsége szerint; ehhez az dsszeghez hozza
kellene csapni azt a foldarat, melyet a targy megtestesit.

A fold a nemzet tulajdona lévén, a foldutalvanyok a
nemzet ajandéka, melyet az polgarainak ad, hogy az élethez vald
jogukat biztositsa. Egy pontos statisztika, mely az 0j kdzgazda-
sdgi tudomany miive lesz, meg fogja becsiilni, hogy mennyi f6l-
det tartalmaz minden egyes a nemzeti piacon forgalomban 1évo
termék. igy mar ma is vannak keriileti kisérleti kémiai labora-
toriumaink, ahol a forgalomban 1év6 arany és eziist targyak jel-
zését eszkoziik. A jovoben lesznek gazdasagi értékmérd és tarifat
készité hivatalok. Mindenekel6tt azon kell majd 6rkddni, hogy
a foldutalvanyokban kifizetett munkabérek ne haladjak tul azt
a foldarat, mely az arakon megjeldlve van. Ez oly technikai fol-
tétel, amely nélkiil nem volna kell6 rend. Mert a polgarok ez
esetben tobb foldterméket kovetelnének, mint amennyi felett a
nemzet rendelkezik. Ugyanez 4ll a munkautalvanyokban kifize-
tett napszamokrol is.

De ezt a foltételt teljesitve, a nemzetnek szabadsagaban
all, hogy dontson a felett, hogy civilizaloédni akar-e, avagy
csupan taplalkozni. Ha csak polgarainak elemi megélhetésére
fordit gondot, el fogja hatarozni, hogy azt a foldmennyiséget,
melyet az élelmicikkek Osszmennyisége (le stock national) kép-
visel, egyenléen kell az 6sszes munkasok kozott felosztani, fol-
téve, hogy elvégezték azt az igen csekély munkat, melyet ezek
a termékek megkovetelnek. Ezzel szemben, ha a nemzet intenziv
civilizaciot akar, a rendelkezésre allo fold-utalvanyokat a minden

egyes altal teljesitett munka aranyaban fogjak felosztani. Egy
b fold

normal munkanap jogot fog adni egy T mwmw utalvanyra. Aki
foldutalvanyait ¢élelmi cikkekben adta ki, munkautalvanyait nem



854

adhatja ki ugyanerre a célra. Mert az élelmi cikkek fdleg fold-
ben vannak tarifaivd. A munkautalvanyok tehat nem jogositanak
megszerzésiikre. Miutdn kidézsolte magat, ez a meggondolat-
lan ember kénytelen lesz kultureszkézoket, pl. konyveket venni.
Egyebekben szabadsaga érintetlen. De mindenki szabadsagaval
a tarsadalom egyszersmind biztositani akarta civilizacidja hala-
dasat és termelése allandosagat. Konnyl atlatni, anélkiil, hogy
bdévebben kellene fejtegetni, azokat a korrekturadkat, melye-
ket ezen elemi gépezeten alkalmazni kell a végbdl, hogy a
tarsadalmi téke felhalmozddéasat, az asszonyok, a gyermekek
és a munkaképtelenek megélhetését biztositsuk s végiil az
érdemet serkentsiik, kivételes munkadijban részesitve az elit-
munkat.

Lehet-e mondani, hogy az igy konstrudlt tarsadalom nem
ismeri tObbé az ellentéteket? Igen is ismeri, de azok minimumra
vannak redukalva. A tarsadalmat jovedelemeloszlasi rendszere altal
lehet meghatarozni. A szocialista rendben, P népességli nemzet-
ben, mely B foldteriilettel rendelkezik s amely 4 normal-munka-
napot allapitott meg, mindenkinek normalis munkajévedelme

PTA‘: A lesz; a foldjovedelme pedig % Ilyen rendszer mellett nem
lehet Osszeiitkozés a rentabilitas és a produktivitas kozott. Ez a
produktivitds gyarapodhatik, mint mindig, a munkaban vagy
a foldben tortént megtakaritasok altal; avagy 0j munka- vagy
foldlehetoségek altal. Ha a munka intenzitasat novelik, a civi-
lizacid Uj eszkdzeit hozhatjak 1étre, avagy tobb szabadidét a régi
kultara élvezetére. A szocialista rend barmely mas rendnél tobb
munkat takarit meg szovetkezés utjan. A civilizacié eszkozei gyara-
pitasanak hatara, melyet ebbdl varhatunk, oly tavoli, hogy meg sem
lehet jelolni. A fold is a kihasznalt teriilet maximuma felé fog haladni
¢és a termékenység maximuma felé, a dolgos produktivitds ndve-
kedése folytan. De ki kell mondani, hogy ez a maximum min-
dig meghatarozhatd. Ellenkezdleg, a népességnek megvan az
a tendenciéja, hogy szaporodasanak hatara ismeretlen. Ha B
fold elérte megmivelhetd teriilete maximumat, G-t és maximalis
termékenységét, F-et, de az eredeti népesség P’ t egységidd

alatt E' szaporodasi egyiitthatot tiintet fel; az élelmi cikkek
G x F

felosztasa ebben a tarsadalomban P Ef lesz. Ez a viszony a
zérus felé halad, mivel szamlaloja valtozatlan, nevezdje pedig
szlinteleniil gyarapszik. Hacsak az élelmicikkek termelésében
valamely forradalom nem all be, mint aminével Berthelot kecseg-
tetett benniinket, avagy nem fogjdk tudomanyosan megalla-
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pitani azt a valdszini, de ismeretlen torvényt, mely szerint
a régi civilizaciok népei maguktol gatat vetnek szaporasaguknak:
ki kell mondani, hogy a szocialista tdrsadalmat a tulnépesedés
fiziologiai nyomortsaga fogja veszélyeztetni. De a megélhetésnek
ez a minimuma nem lesz a teljes nyomor. Egyiitt fog jarhatni
egy igen magas s a gyakorlatban hatartalan kényelemmel és
oly rovid munkanappal, amind csak tetszik.

Ez a tarsadalom nem ismerné az osztalyellentéteket. A
nemzet birvan a kereskedelmi monopoliumot, mindenki a masik
munkajabol ¢élne, de az Osszeségnek adnad teljes munkajat is.
Hogyan lehetne itt kizsdkmanyolas? A kizsdkmanyolast az a
rész hatarozza meg, mely nekiink masok munkajabol jut, térve
azt sajat munkanapunkkal. Amit minden egyes a nemzetnek ad,

PA— A

az sajat munkanapja, 4. Amit minden egyes kap, az P
} A

Igy a kizsdkmanyolas egyiitthatoja & — L A kizsakmanyolas
egyenld mindkét részrél. Vagyis neutralizdlva van. Csak az
marad hatra, hogy a B fold ama kvdtarésze, mely mindenkit

megillet, + legyen és hogy a verseny intenzitasa, mely a foldre

iranyul 5 legyen, ahol P faktor (a népesség) meg nem jelolhetd
hatar nélkiil szaporodik. A szaporodas kovetkeztében beallo
ez a verseny mindazonaltal nem osztalyharc, hanem egyéni ver-
seny, melyet nem lehet kikiiszobo6lni, mivel a fold hatarolt.

Ezzel szemben a szocialista tarsadalom nem ismeri a ren-
tabilitas és a produktivitas ellentétét. El sem lehet képzelni, hogy
nahany ember kedvéért el akarjdk pusztitani a termékek [étezd
stockjanak valamelyes részét a célbol, hogy a megmaradt rész a
ritkasag arat szerezze meg. Nem lehetséges, hogy mesterségesen
emeljék a foldkoltségeket, sem pedig a munkakoltségeket. Min-
denki érdeke, hogy a produktivitds a maximumra emeltessék,
mivel mindenki része az Gssztermeléssel novekszik.

A szocialista rendet a polgari renddel &sszehasonlitva, az
ember a kovetkezd konkluzidra jut: 1. A személyes szabadsag
egyenld mindkét tarsadalomban. 2. A munkanap hosszlsaga a
polgari tarsadalomban a munkas ellen fordul. Tehat erdszakkal
igyekszik azt megroviditeni, er6szakos harcot folytatva. A szo-
cialista rendszerben, ha a munkanap hosszu, e nap termelése
kizarolag a munkéasok javara van. De a munkasok Osszesége
dont afelett, hogy akar-e révid munkanapot. A munkanap meg-
roviditésének hatarat a megélhetést biztositd sziikséges minimum
hatarozza meg. 3. A megélhetés elemi eszkdzei altalaban nem
hianyoznak a polgari tarsadalomban. Mégis az értékek téves
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rendszere redukdlja azokat, mivel a munkés foldjovedelmében
van megtamadva akkor is, amikor azt hinné, hogy csupan mun-
kaja van kizsdkmanyolva. A szocialista rend gyarapitani fogja
az anyagi jollétet mindenekel6tt a tudomédnyosabb értékmérés
altal. Azutan véget fog vetni a fold rentdbilis pocséklasanak és
ama masik pocséklasnak, mely a foldet kihasznalatlanul hagyja
luxus-parkokban és vadészuradalmakban. Végezetiil a szocializ-
mus csak a malthusianizmus homalyos kérdését fogja magaval
szemben taldlni; még nem all moédjaban azt tudomanyosan meg-
oldani. De még nem is égeté annak megoldasa; csak az égeto,
hogy tanulmany targyava tétessék. 4. Ellentétben azzal a hires
formulaval, mely szerint a szocializmus haskérdés, latjuk, hogy
a szocializmus mindenekeldtt a kultiira ndvekedésére vezetne.
A civilizacio eszkozei a munkanak minden 0j intenzivebb modsze-
rével emelkednének a kapitalista tétlenség elnyomasa és a munka
rentabilis elszorasanak kikiiszobdlése altal.

Van-e elég alap a valasztasra a két tarsadalom kozott?
A valasztas okai, végeredményben, erkdlcsiek. Azt kell tudni,
vajjon a munkésosztalynak van-e elég energidja és méltdsaga,
hogy végig kiizdje harcat felszabadulasaért. Mar rég ideje, hogy
Sudermann egy szinjatékaban (Die Ehre) kimutatta, hogy a be-
csiilet fogalma igen relativ és a tarsadalmi osztallyal valtozik.
Otto Effertz ujra bebizonyitja ezt, de mas szempontbol. El
kell olvasni azt a fejezetét, mely azokrol a szolgasagokrol, hazug-
sagokrol és brutalitasokrol szol, melyek csak ugy nyiizsdgnek a
polgari tarsadalomban. E tarsadalomban, mely mindent latba
véve, mégis biztositja az ember szamara a szabadsagot ¢s az
elemi megélhetést, a legnagyobb baj, Effertz szerint, abban all,
hogy ezt a szabadsdgot és megélhetést allanddan a legnagyobb
rész ravasz hiitlensége aran kell megvasarolni, melyet az erd-
sebbek durva fondorkodasa és brutalitdsa sziikségessé tesz. Ez
az erkodlesi tokéletlenség mind a produktivitds és a rentabilitas
ellentétébdl ered, minthogy nem elég, hogy az egyesek hasz-
nosan és becsiiletesen termeljenck, hanem ravaszsaggal és aljas-
saggal is versenyeznidk kell a termelt javak felosztdsaban. A
szocialista rendszer megsziinteti az ellentétet a produktivitas és
a rentabilitas kozott. Ezaltal erkdlesileg megnemisiti az embert.
Ez nem azt jelenti, hogy angyali erényeket kovetel az embertdl.
De megakadalyozza, hogy lealacsonyitsa magat; mert haszon-
talanul nem fogja magat lealacsonyitani. A mai tarsadalom
erkolcsi alultermelésben szenved, miként mesterséges anyagi
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alultermelésben is szenved. De egyszermind azon ember részérdl,
ki a mindennapi élet piszkossagaitol menekiilni akar, erkolcsi
taltermelést tételez fel: tulzott aszketizmust, a heroizmus tilmun-
kajat, mely ellenkezik az emberi természettel. A szocializmus
atlagenergiaju embereket tételez fel. Féleg a kultirdban és az
emberi méltésagban akarja 6ket gyakorolni. Gentleman-eket
akar teremteni. El akarja tiintetni az emberek nevelésében az
értelmi kultiranak és az érziiletnek azt az ellentétét, mely mar a kiil-
sOségekben is szembeszokd. Ezen ponton az Effertz szocializmusa
talalkozik napjaink irodalma nagy individualistaival. »Szabad és
nemes embereket akarok beldliikk csinalni”, mondotta az Ibsen
hése 4 nép ellenségében. Ez, teszi hozza Effertz, meg fogja a test-
vériséget konnyiteni; €és a mi az egyenldséget illeti, az
maganak.

a rendszernek az alapja, melynek szelleme saint-simonista, vagyis
eloszor az élés jogaval foglalkozik, de azutan a qualifikalt munka

jogaival és az 4ltalanos kulttra sorsaval.
k ok ok

Sikeriilt-e kelloleg kidomboritani a doktrina jellegzetes vona-
sait? Szerettem volna, és lehetetlennek hiszem, hogy ez az 1ij
kisérlet, melyre Otto Effertz elszanta magat, ugyanabba a néma
Osszeeskiivésbe temettessék el, miként a multban. Nincs Francia-
orszagban, s6t nem létezik tobbé Németorszdgban sem olyan
tirelmetlen és befolyasos allami tanitas, hogy megfojthasson a
tetetett kozombosség kopenyege alatt egy fontos és 1 gondo-
latot, mely elditéletei ellen harcol. A marxista orthodoxia, a masik
oldalon, romokban hever, hogy helyébe léphessen az a nem-
zetk6zi szocializmus, mely nyitva all minden eszme szamara,
mely egy felelds és nemsokara uralkodd part Ontudatat meg-
vildgositani képes.

Nem titkoltam, hogy a részletekben olykor eltérek az Otto
Effertz véleményét6l. Elmélete raszorulhat még szamos javi-
tasra azok utan is, melyeket maga a szerz6 alkalmazott, de
azért 1ényegében érintetlen fog maradni. Tobbé nem Iehet
mellézni sem a tiszta kozgazdasagtanban, sem a tarsadalmi
gazdasagtanban azt a monofiziokrata eszmét, melyet beveze-
tett. Ez az eszme dontd esemény a rendszerek torténetében.
A régi rodbertizmust és marxizmust folytatva, mindkett6t atala-
kulasra kényszeriti s egy 1j fejlédés kiinduldsi pontjat képezi.
Ezen fontossdganal fogva Effertz elmélete a kozgazdasagtan
klasszikus rendszerei kozott foglal helyet. Charles Andler.



A Kiegyezés.

magyar és az osztrak politikanak ez id6 szerint tengelye a
kiegyezés és mivel a nagy alkunak minden részlete orsza-
gok sorsat érinti: méltan fordul fel¢je mind a két orszag-
nak éber figyelme. Sajnalattal latvan azonban, hogy mi

magyarok nagyrészben téves szempontokbol nézzik a tar-

[I®T ) gyalas alatti kérdéseket: az alabbi sorokban &szinte tajé-

E koztatast €s birdlatot ohajtunk nyujtani olvasdinknak a
- kiegyezési kérdések Osszes, 1ényegesebb részletezoi.

Torténeti elozmények.

Az a kozjogi kapcsolat, amely a magyar korona orszagai €s az
osztrak 0rokos tartomanyok kozott fennall, a pragmatika szankcié néven
ismeretes 1723:1., II. és III. torvénycikkek rendelkezésein alapszik és
e kozjogi kapcsolatbol sziikségképen eldalld kovetkezményeknek allitja
az 1867: XII. t.-c. 8. §-a a diplomaciai és kereskedelmi képviseletek
iigyeit, vagyis a kozos kiiliigyeket, a 9—15. §§. pedig a kozds véde-
lemnek az iigyeit, vagyis a kozos hadiigyet és végre a 16. §. a
kiiliigyi és hadiigyi k6zos koltségeket, vagyis a kozds pénziigyet.

Ezeken a szoros értelemben vett kozos ligyeken kiviil azutan az
1867-iki torvények az osztrak torvényhozassal egyetértoen — ambar nem
teljesen egybevagdéan — kiilonbozo egyezségeket allapitottak meg bizo-
nyos kozos adossagokra, a kiilkereskedelmi képviseletre, a kozosiigyi
koltségekhez vald hozzajarulds aranyara, t. i. a kvotara, azutdn a keres-
kedelmi és vamszovetségre, valamint az ezzel Osszefliggd szamos koz-
gazdasagi viszonyra vonatkozolag.

Az 1878: XXV. t.-c. az Osztrak-Magyar Bank folallitasat és ennek
szabadalmat; végre pedig az 1880: VI. t.-c. Bosznia-Hercegovina koz-
igazgatasat tette k6zos tiggyé.
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Mindezeket a részint szoros értelemben vett kozos tigyeket,
részint pedig csak kozos érdekli iligyeket ugy Magyarorszagon, mint
Ausztriaban csupan csak egyidejlileg alkotandé azonos tartalmu és
érvényességll torvények allapithatjak meg; és amidén a két allam-
nak kormanyai az ilyen kongruens torvények megalkotdsara nézve
megegyeznek: akkor mondjuk, hogy a korményok megcsinaltak a
kiegyezést.

A kiegyezés targyai kozott vannak olyanok, amelyeket a két
allam térvényhozasa egyszersmindenkorra, allando jelleggel ugy alla-
pitott meg, hogy ezeket az ligyeket csakis az illetd torvények kol-
csonds megvaltoztatasaval vagy eltorlésével lehet mddositani és szét-
valasztani; viszont vannak bizonyos id6re sz610, lejarathoz kotott,
tehat idénkint Gjra meg Gjra megallapitando ko6zos tigyek. Tagyalasunk
vilagossaga céljabol mindenekel6tt a kdvetkez6 osztalyozast végezziik el:

A. Allandéan szabalyozott tigyek.

a) Kozos igyek koltségei.

b) Osztrak allamaddssagi jarulékaink.
1. Altalanos osztrak allamadossagi jarulék.
2. Fliggd allamadossagi részesedésiink.
3. A 80 milliés bankadossag.

¢) A kiilkereskedelmi képviselet.

d) Bosznia-Hercegovina igazgatasi ligyei.

B. 1dénként megallapitand6 tligyek.

a) A kvéta és a praecipuum.
b) A kereskedelmi és vamszdvetség Osszes ligyei.
¢) A jegybank ligye.

A. a) Egyenként vizsgalva a felsorolt targyalasi anyagot, min-
denekeldtt roviden végezhetiink a kozds iigyek koltségei irant az
1867: XII. t.-c. 16. §-anak koztudomast rendelkezésével, amely szerint
a kozos hadiigynek és kozos kiiliigynek koltségeit a 29. § értelmében
paritasos alapon megalakuld orszaggyiilési bizottsagok, t. i. a magyar
és az osztrak delegiciok, egyetértéén hatarozzak meg és azutan az
ekként megallapitandd kozosiigyi koltségvetések végosszegeit évrol-
évre a kiilon, elére megallapitott ardny, a kvota szerint szétosztva,
mindegyik orszagnak sajat koltségvetésébe targyalds melldzésével kell
beallitania.

A delegaciok eddigelé minden eléjiik terjesztett koltségvetést
valtozatlanul megszavaztak s a zarszamadasokat mindig jovahagytak,
jollehet a kozds minisztériumok, kiilondsen a kozos hadiigyminisztérium,
igen nagy terjedelmi virement-nal, sok eldiranyzaton feliili kiadassal,
p6t- és rendkivili hitelekkel, folhatalmazas nélkili, évekre kotelezd
megrendelésekkel intézték a kdzos ligyeket.

A. b) Az osztrak allamadodssagok terheihez valé hozza-
jarulas irant az 1867: XII. t.-c. kétféle intézkedést tartalmaz.
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1. A torvény 1. §-a szerint Magyarorszag 1868. januar 1-t6l
kezdve az akkori Osszes osztrak allamaddéssagok kamatainak
fedezéséhez 29,188.000 frt (melybdl 11,766.000 frt ércpénz) allando
évi jarulékot fizet. A 2. §. tovabba megallapitja, hogy a kiilonféle
adossagi cimletek lehetéleg kimeritéen egységes jaradékadossagokka
alakittassanak at, amely cimletek pedig erre nem alkalmasak, azok
visszafizetésére 1j jaradékkotvények bocsattassanak ki. Ez 0 jaradék
tehertobbletéhez Magyarorszag 1,150.000 frt allandd évi hozzajarulast
fizet, Ggy azonban, hogy az egy millién feliili 150.000 frt eziistben
szolgaltatandé és az altalanos osztrak foldhitelintézet altal, felerészben
a magyar allamjoszagokra jelzalogul adott, 0. n. domanialis kolcson
toketorlesztésére forditando. E kolcson teljes visszafizetése utan ter-
mészetesen ugy a 150.000 frtnyi torlesztés, valamint a megfeleld
kamatrészlet Magyarorszag jarulékaibol torlendd leszen. Nevezetes
végre a torvénynek 6. §-a, amely mindkét allam részére biztositja a
torlesztés jogat.

Lényege ¢és nagy hibaja e rendelkezéseknek az, hogy az egyez-
ségben csupan a kamatterhek osztattak meg a két allam kozott, ellenben
a tartozasok tokedsszege nem kiilonittetett el. Amikor azutan Ausztria
1868-ban az egységes jaradékka alakitott adossagokra 16%-0s szelvény-
adot rott ki: ennek folytan egyszerre vitdssd valt az, hogy vajjon
mekkora tokét kellene Magyarorszagnak fizetnie, ha a térvény 6. §-aban
biztositott jogaval élve, egész kamatjarulékanak megfeleld toketartozasat
ki akarna fizetni? Ez a magyar blokk kérdése. A magyar allaspont
az 5%-os bruttd kamatozast, az osztrak allaspont pedig a szelvény-
adon feliil megmaradd 4,2%-os netto kamatozast tekinti a tokésités
igazsagos kulcsanak. A kétféle szamitas kiillonbsége Magyarorszagra
nézve kereken 110 millio frt addssagtdbbletet jelent, st az osztrak
felfogas érvényessége esetében késobbi kedvezmények folytan Magyar-
orszag még ennél is tobbet veszithet.

Bonyolitja a kérdést els6 sorban az, hogy a széban forgd magyar
torvénynek €s a megfeleld osztrak torvénynek szovege kozott eltérések
vannak. Ez azonban rednk nézve nem lényeges, mert a magyar torvény
egyoldalu, visszteher nélkiili kotelezettség elvallalasat allapitvan meg:
a kotelem tartalmanak megitélésénél csakis ez a torvényszoveg, nem
pedig az osztrak torvényé a lényeges, amely utobbi pusztan csak
Magyarorszag egyoldalu lekotelezésének tudomasul vételét és elfoga-
dasat jelenti. Az eltéréseket tehat teljesen figyelmen kiviil hagyhatjuk.

Nagyobb kar az, hogy a magyar torvény szdvegében csakugyan
nincsen meghatarozva a 6. §-ban foglalt torlesztésjog gyakorlasahoz
a sziikséges szamitasi kulcs és igy a torvénymagyarazat kétes értékii
fegyveréhez kell fordulnunk. E tekintetben harom alapos érv szol a
magyar allaspont igazsaga mellett. Els6sorban az, hogy 1867-ben a
targyalasok kozben is, a torvényalkotasndl is, s6t az egységes jara-
déknak tényleg 5% mellett tortént kibocsatasanal is a felek egyezo
akarata az 5%-os kapitalizacié mellett nyilvanult meg s mi akkor
tényleg igy is fizethettiik volna ki a részesedésiink tokeértékét. Ezt
Ausztria egyoldaltian, a mi terhiinkre, sem ado6tdrvénnyel, sem mas-
képen nem valtoztathatja meg. De tovabba a visszafizetés jogabol
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kovetkezik Magyarorszagra nézve az, hogy az eredeti egyezségkor
fennallott kamatteherrel akkor kongruens adéssagtokének valtozatlan
értékli megmaradasat kovetelhesse. Végre pedig az osztrak allaspont
jogosulatlansagat egy gazdagodasi kereset érveivel is meg lehet donteni.

Az osztrak kormanyok mindezekkel szemben azt vitatjak, hogy
miutdn az idézett torvénycikkben csupan a kamatjarulék valtozatlan
Osszege ¢és a visszafizetés joga van Magyarorszagra nézve biztositva:
ennélfogva Magyarorszag sem az adossag-tOke megosztasat, sem a
magyar blokk kiilonvalasztasat nem kovetelheti. De nincs jogunk ez
érvelés szerint az 5% kamatlab mellett végrehajtando tékésitéshez sem.

A fentebbiekbdl az osztrak allaspont tarthatatlansaga teljesen
vilagos és a magyar kormanyok csak kotelességiiket teljesitik, amikor
a magyar blokk 5%-os t6késitését és kihasitasat kovetelik.

2. Ugyancsak az 1867: XV. t.-c. rendelkezik a fiiggd allam-
adossag targyaban. A torvénynek 5. §-a szerint t. i. az allamjegyekbdl
¢és valtopénzjegyekbdl alléo 312 millio frt fiiggd adossag a két allam
kozos jotallasa ala helyeztetett. Ez az adossag megsziint a valuta-
rendezés alkalmaval; az 1894: XXIV. t.-c. bevaltatott abbol 200 milliot,
kibocsattatvan helyette 40 millio frt értékli egykoronds érmet és
160 millié frt huszkoronast. Az 1899: XXXI. t.-c. pedig kivonatta
a forgalombdl még a tobbi 112 millid frtot is, helyette 32 millid frt
5 koronas eziist és 80 millio frt tizkoronas bankjegy kibocsattatasat
rendelvén el. Az egész 312 milliéra vonatkoz6 miiveletek aktivai és
passzivai 30: 70 ardnyban illették az allamokat.

3. A torvénynek fentebb vazolt rendelkezésein felill a kiegyezési
targyaldsoknak az osztrakok részérdl illojalis, a magyarok részér6l
pedig feliiletes ¢és engedékeny kezelése folytan keletkezett még egy
k6zos tigylink, t. i. a 80 milliés bankaddssdg Ttligye. Ez héatra-
maradt része a régi osztrak allamaddssagoknak s tovabbi hitelezése
fejében 1868-t6l kezdve évenként 1—1 millié frt atalanyt kellett volna
a banknak a 7%-bdl esetleg hidnyzé osztalékosszeg kiegészitéséhez
kapnia. A magyar kormanyok azt allitottdk és vitattdk az osztrak
kormanyokkal szemben, hogy ez az adossag az 1867: XV. t.-c-ben
elismert és részben atvallalt addssagok kozott fel volt véve, a vonat-
kozo kimutatasban bentfoglaltatik; az osztrak kormanyok viszont azt
vitattak, hogy ez a tétel 1867-ben fliggében hagyatott, a kimutatasban
csak tévedésbdl szerepel és miutan az 1868: XV. t.-c. csak a kamat-
és torlesztésterhek megosztasa irant intézkedik, az adossagok tokéjét
ellenben nem osztja meg: ennélfogva a 80 milliés bankadodssag, amely-
nek kamatterhe nincs, e t.-c-ben nem foglalhat helyet.

Meg-megujuld hosszas targyalasok ¢és ideig-oraig tartd egyezségek
utan a végso rendezés a mi karunkkal ugy jott 1étre, hogy az 1899.
XXXII. t.-c. szerint az osztrak kormany 30 millio frtot fizet koronaért,
érmekben, 30 millié frt tovabbi tartozas marad a banknal, a tobbit
a bank sajat tartalék-alapjabol leirta. A magyar allam az osztrakok
altal fizetett 30 millio irtnak 30%-at= 9 millié frtot 1900. jan. 1-tdl
kezdve 50 éven at évi 180.000 irttal kamat nélkiil torleszti; a 30
millié tovabbi tartozas nem torlesztendd, iranta az 1907. végén lejaro
bankszabadalom megszlinésekor kell majd intézkedni.
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A.¢) A kilkereskedelmi képviselet targyaban az 1867.
XII. t.-c. 8. §-a akként intézkedik, hogy a kiilfold iranyaban folmeriild
Osszes kereskedelmi, helyesebben kozgazdasagi tigyeinket a két allam
felelds minisztereinek egyetértésével és beleegyezésével a kozos kiil-
igyminiszter végzi. A nemzetkdzi szerzOdéseket szintén mindegyik
allam kiilon-kiilon cikkelyezi be torvényei kozé.

Kiilkereskedelmi képviseletiinkrél altalaban az a felfogas gyoke-
resedett meg, hogy az Magyarorszag érdekeit nagyon feliiletesen, sot
nem ritkdn ellenszenvvel képviseli; kiillondsen a kiilfoldi magyarok
igyeiben vald eljarasukért, tovabba Magyarorszag allamjogi kiilonal-
lasanak tiinteté fitymalasaért illették a kovetségeket és a konzulatu-
sokat nem egyszer jogosult szemrehanyasokkal. E folytonos panaszok
részben vald orvoslasa céljabol 1898. Ota a koltségvetési torvények arra
hatalmaztak f6l a kereskedelemiigyi és a foldmivelésiigyi minisztere-
ket, hogy sajat hataskoriikben szaktudositokat kiildhessenek ki kiil-
foldre.

A kinevezett szaktudositok azonban igen korlatozott hataskorrel
és ugyszolvan teljesen eredmény nélkiil toltik be kiilonben magas
allasaikat. EzidGszerint a foidmivelésiigyi minisztériumnak 4, a kereske-
delmi minisztériumnak pedig 15 szaktudositdja van. Hogy ezek a
nagyfizeiésii allasok mennyire meddd szinekura-hivatalok: azt legjob-
ban bizonyitja az, hogy amig mi 19 &rszemet helyeztiink el fényes
poziciokra, addig a praktikus érzékli osztrakoknak egyetlen egy ilyen
szaktudositojuk sincsen.

B. a) A kvoéta és a praecipuum, vagyis a kdzos tigyek kolt-
ségeihez val6 hozzajarulas aranya.

Az 1867: XII. t.-c. 18—21. §-ai a kolcsonds alkudozdsok mddo-
zatait €s a kiralyi dontés esetét allapitjak meg. Fontos hibai a tor-
vénynek, hogy sem a kirdlyi dontés érvényességének idéhatararol, sem
annak ismétlodésérdl nem intézkedik; a megfeleld osztrak torvény
viszont egy évre teszi a kiralyi dontés érvényességét, de az ismétlodés
lehet6ségérdl ez sem rendelkezik.

Az 1867: XII. t.-c. 64. §-a szerint ugy az osztrak, mint a
magyar vamok jovedelmei a kozosiigyi koltségek fedezésére forditan-
dok; e rendelkezést azonban az 1867: XIV. t.-c. 3. §-a tgy moédo-
sitja, hogy a vamjovedelmekbdl elébb a k6zos vamvonalon atvitt, ado
ala vetett targyak utan jard adovisszatéritések fedezendok és csak az
igy megmaradd felesleg szolgaljon a kozos koltségek fedezésére. Ugyan-
ezen torvénycikk 1. §-aban 1877. év végéig terjedd érvényességgel
a kozosiigyi koltségeknek a vamjovedelmeken felil megmarado fede-
zetlen részét Magyarorszag és Ausztria terhére a 30: 70 arany szerint
osztotta fel. Ezt az aranyt azonban mar az 1872: IV. t.-c. ugy moédo-
sitotta, hogy a volt katonai hatar6rvidék polgarositasanak aranyaban
fokozatosan a fedezetlen kozosiigyi koltségek 2%-aig emelkedd praeci-
puum irassék eldbb a magyar allam terhére és csak a fentmarado rész
osztassék szét a kvota aranyaban. A teljes 2%-o0s praecipuum az
1873-ik évi koltségvetésben fordult eld elsd izben, azonban annak
mallapitasat, illetéleg annak magassagat a magyar bizottsag vala-
mennyi kiegyezési targyalasnal kifogéasolta.
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A kvota tehat a praecipuummal egyiitt 31,4: 68,6 arany szerint
osztotta sz¢ét Magyarorszag és Ausztria kozott a kdzosiigyi koltségeknek
fedezetlen részét; ezt az aranyt igy allapitottdk meg, illetdleg tartottak
fenn az egyes torvények, amint kovetkeznek:

1867: XIV.  t-Cucveeeervevriennne 1877. december 31-ig
1877 : XXVII..ooooviieiievriennne 1878. marcius  31-ig
1878 IVt e, 1878. majus 31-ig
1878: XII ..o 1878. jinius 30-ig
1878: XIX v 1887. december 31-ig
1887: XXIIL.  ,eeeeeveevieieereenene 1897. december 31-ig

Ezid6toél fogva, tehat immar 10 esztenddén keresztiil, kiralyi
dontés allapitja meg évrél-évre a kvdota magassagat. Még pedig az
1898. és 1899. évekre a régi 31,4:68,6 aranyban, azota pedig a
praccipuum mell6zésével 34,4: 65,6 aranyban. A kvota megallapita-
sanal a szamitas alapjara nézve sem torvény, sem szokas, sem meg-
egyezés nem jott 1étre. Eléfordult a targyalasok kozben, hogy a
szamitasok alapjaul, vagy azok korrektivumai gyanant hasznaltdk az
adojovedelmek kiigazitott tételeit részint a bruttd, részint a nettd érté-
kekkel; azutdn a népesedési aranyt, majd az allamok &sszes bruttd-
bevételeit és kiadasait; végre 1899-ben minden szamitasi alap mell6-
zésével, pusztan kolcsonds alkudozasok tutjan allapitottak meg a bizott-
sagok a ma is érvényben 1évd 34,4:65,6 aranyt. Ez a bizottsagi

megallapodds nem emelkedett torvényerére, hanem — mint fentebb
emlitettiik — 1900. o6ta kiralyi dontés utjan szerepel a kvota kulcsa
gyanant.

B. b) A kereskedelmi és vamszovetség, helyesebben a
kozgazdasagi viszonyokra vonatkozé megjegyzések.

A kozgazdasagi ligyek kozossége még az 1867: XII. t.-c. szerint
sem kovetkezik a pragmatika szankciobol €s a megegyezés meghitsulasa
esetére a 68. §. szerint mindkét allam Onalldéan intézkedhetik ez
iigyekben.

Az els6 vam- és kereskedelmi szovetséget az 1867: XVI. t.-c.
allapitotta meg. Rendelkezései kiterjedtek az ugyanazon egy ko6zos
vamhatar altal koriilzart kozos vamteriilet meghatarozasara, az idegen
allamokkal kotott szerzOdések kozosségére, a vamtarifak, vamtorvények
és vamrendtartas egységes voltara, a tengeri és folyami hajozasra, a
vasuti tigyekre, a konzulatusi teenddkre, a jovedékekre, némely koz-
vetett adokra, mérték-, suly- és pénzrendszerre, az ipariizés jogara, a
talalmanyi szabadalmakra, az argjegyvédelemre, a posta- és tavirda-
ligyre és végiil a szovetség tartamanak megallapitasara.

A szovetség gazdasagi alapja az volt, hogy Magyarorszag Oster-
meléssel, Ausztria pedig féleg ipari termeléssel foglalkozik és igy
egymas sziikségleteinek ellatasara kolcsondsen vallalkozhatnak. Midén
a szovetség létrejott, Magyarorszag kereskedelmi forgalma oly fejlet-
len volt, hogy a szdvetség gazdasagi értékét nem lehetett pontosan
megitélni és a szovetségnek baratai is, ellenzdi is csak politikai érvek-
kel kiizdottek.

Ennek az els6é kereskedelmi és vamszdvetségnek 1877. decem-
ber 31-ig tartott az érvényessége; utana 1877-ben, majd 1878-ban
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harom izben és végre 1887-ben utoljara kotott a két allam egy-
massal 0j, meg uj szovetséget. Az 1887. évi XXIV. t.-c. altal 1897.
december 31-ig megallapitott szovetséget a magyar kormany 1896.
decemberében felmondotta és miutan az 0j szovetség nem jott létre,
az 1898:1. t.-c. onalldan, azaz szerz6dés nélkiil, fonntartotta az addigi
allapotokat egyeldre a szerzédés megkdtésének reményében; majd e
remény meghitsuldsa utan az 1899: XXX. t.-c. folallitotta a magyar
korona orszagaira nézve 1900. januar 1-ét6l kezd6do érvényességgel
az 6nalld vamteriilet jogi allapotat, rendelvén, hogy az addig érvény-
ben volt tényleges allapotok 1907. végéig fontmaradjanak, foltéve,
hogy ezeket az allapotokat Ausztria is valtozatlanul font fogja
tartani.

A most folyd alkudozasok torténete a koaliciés kormanynak
ama baklovésével kezdddott, amelyet mindjart kormanyra jutasa alkal-
maval kovetett el. A sok nagyhangu fogadkozas koézepette ugyanis
kikototte a koalicios kormany azt, hogy Ausztriaval nem kereskedelmi
és vamszovetséget, hanem csak kereskedelmi és vamszerz6dést
fog kotni. E nyegle kijelentés egyszerre megsemmisitette a Banffy-
Badeni és a Széll-Korber-féle targyalasok vivmanyait. A Banffy-Badeni
egyezség koriilbelill a régi status quo keretei kdzt mozgott, de alta-
laban mégis tetemes haladas volt a korabbi allapotokhoz képest. igy
pl. elvi kikotése volt az egyezségnek az, hogy az autoném vamtarifa
a mezdgazdasagnak ¢és az iparnak egyaranyt védelmet nyUjtson. A
Széll-Korber-féle ¢éjféli egyezség pedig lényegileg fontartotta a Banffy-
Badeni-féle egyezség 0sszes vivmanyait, sét a mi javunkra még némi,
bar nem nagy, Uj kedvezéseket biztositott.

A koaliciés kormanynak visszautasitd nyilatkozata egyszerre
stornirozta az alkudozasok kedvezd eredményeit, mert az osztrak
kormany a legnagyobb sietséggel vonta vissza a Széll-Korber-féle
egyezség alapjan késziilt torvényjavaslatot és ma sokkal kedvezdtle-
nebb koriillmények kozott folyik a harc csekélyebb célokért.

B. ¢) A jegybank iligye, vagyis az Osztrak-Magyar Bank szaba-
dalma.

Az 1878: XXV. t.-c. alapjan keletkezett a régi Osztrak Nem-
zeti Bankbol kétszaztizmillié korona részvénytokével (150.000 drb. a
1400 K) a ma is fennallo ,,Osztrak-Magyar Bank”. A most idézett
torvény 1887. december 31-ig, az 1887: XXVI. t.-c. 1897. december
31-ig, az 1898:1. t.-c. 1898. december 31-ig és végre a ma is érvény-
ben levo 1899: XXXVIL. t.-c. 1910. december 31-ig azzal a kikotéssel
(8. §). hosszabbitotta meg az Osztrak-Magyar Bank szabadalmat, hogy
amennyiben Ausztria és Magyarorszag a vam- ¢és kereskedelmi iigyek-
ben 1907. december 31-ig fennallé kozosséget e hataridon tal leg-
alabb 1910. december 31-ig meg nem hosszabbitanak: ez esetben az
Osztrak-Magyar Bank szabadalma 1907. év december 31-én megsziinik.
Az egymassal korrespondeallé magyar és osztrak térvények alapjan a
két allam pénziigyminiszterei 1899-ben egyezségeket kotottek az Osztrak-
Magyar Bankkal az 1900—1902-ig évenként legalabb 10—10, tehat
Osszesen 30—30 uj bankfioknak a felallitasara, a bank ingatlanainak
¢és ezek szerelvényeinek mérlegszeri becslésére, a szabadalom meg-
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sziinésének kartalanitasara és végre a bank alapszabalyainak sziikséges
modositasara vonatkozolag.

Benniinket altalaban is, de meg a szényegen forgd kiegyezési
targyalasok alkalméabdl is a kovetkezd megallapodasok érdekelnek
kiilondsebben.

A bank a pénzforgalom szabalyozasarol, a fizetések kiegyenli-
tésének megkonnyitésérdl, a kereskedelmi, a nagy- ¢és kisipari és a
mezdgazdasagi hitelsziikségletek kielégitésérél, valamint a felveendd
készfizetés fontartasarél mind a két allamban egyarant tartozik
gondoskodni (1. cikk). Az ausztriai €s magyar bankpiacokon az
Osszes lzletagak tekintetében azonos szabalyok és mindenkor egy-
séges kamatlabak érvényesek. (25. cikk.)

A legaktualisabbak azonban a 107. cikknek a szabadalom lejar-
tara és a bank feloszlasara vonatkozo rendelkezései. Ezek szerint I.
a két allamnak jogaban all, hogy a szabadalom lejarata alkalmaval,
(1910., illetoleg 1907. végén) vagy ezt megeldzoleg a bank feloszlasa
esetében a szabadalom targyat képezd egész bankiizletet — a jelzalog-
hiteliizlet elkiilonitése és meghagyasa mellett — mérlegszerii értékben
atvehesse. II. Ez esetben a részvénytarsasag megmaradd jelzaloghitel-
iizletének folytatdsa végett tovabbi fennallasat is elhatarozhatja. III.
Ha pedig a szabadalom lejarata alkalmaval a két allam a bankiizlet
atvételére valo jogat nem gyakorolnd, ez esetben a bank Budapest,
vagy Bécs székhellyel és az Gsszes fidkiizletekkel tovabb folytathatja
— a jegykibocsétason kiviil — 6sszes eddigi lizletagait.

lgy all ma a kdzos jegybank iligye s csak azt kell még hozza-
tenniink a fentebbiekhez, hogy a most folyd kiegyezési targyalasok
soran az osztrak kormany helyesen és sziikkségképen folvette a jegy-
bank kérdését is, sot allitolag a magyar kormany ellenzése dacara is
szilardan ragaszkodik ahhoz a felfogasahoz, hogy a jegybank iigye bele-
tartozik a kiegyezési kérdések komplexumaba. Hogy kiilonben a ma-
gyar kormany miért akarja a jegybankot kiilon valasztani a kiegyezés
tobbi kérdéseit6l és hogy egyaltalaban mit akar a jegybank dolgaban:
ezirant a kormany eddigelé nem nyilatkozott, az allitélag benfentes
szatellesek szerint azonban a kiilon magyar jegybank folallitasa volna
a magyar kormanynak a programmja.

Az eddigi kiegyezések biralata.

A fentebbickben megismertettilk az Ausztria és Magyarorszag
kozott fenforgo kozos tigyeket, valamint azokat a kiegyezéseket, ame-
lyeket 1867. 6ta a kozos iligyekre vonatkozolag a két allam minden-
kori kormanyai létesitettek. Ismertetésiink koran sem kimerito teljes-
ségli és csupan arra tart szamot, hogy az alabbi sorokban targyalando
oknyomoz6 kritikanak megértéséhez ¢és ellenérzéséhez megadja a prag-
matikus anyagot.

a) Els6é sorban végezziink roviden a legkevésbbé fontos koz-
jogi vonatkozasokkal. Kétségteleniil megallapithatjuk, hogy téves az
1867: XII. t.-c.-nek az a kifejezése, mintha a kozos tigyek egyenesen
¢és sziikségképen a pragmatika szankciobodl szarmaznanak, mert igenis,
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az uralkodd személyének kozossége, tovabba Magyarorszagnak ¢és
Ausztrianak teljes kozjogi kiillonallasa mellett, vagyis a pragmatika
szankcio teljes épségben tartdsaval, fol lehetne allitani az allamjogi
kapcsolatnak tobbféle mas formajat is, amelyekben semmiféle kozos
igyeknek nem kellene sziikségképen szerepelniok. Ez az alkotmany-
jogilag és torténelmileg egyarant igazolhat6 felfogas nytjtotta a mult-
ban és nytjtja a jelenben is a mindenkori 48-as és fiiggetlenségi par-
toknak sarkalatos programmpontjat, amely szerint a pragmatika szank-
ciobol csakis az uralkodd személyének azonossaga kovetkezik; ez a
personal-unio elve.

A kozo6s tgyeket tehat az 1867: XII. t.-c. alkotasainak kell
tekintenilink, amelyek Ausztriaval egyetértéén masképen is szabalyoz-
hatok, avagy egészen meg is sziintethet6k. Ezt az elméletet vitattak
immar 40 esztenddén til a mindenkori fliggetlenségi partok; ennek
az elvnek tiirelmetlen és kérked6 hangoztatasaval kapta mandatumat
a mai orszaggyllésnek fiiggetlenségi tobbsége, amelynek tehat nem-
csak politikai, hanem erkdlesi kotelessége volna az, hogy mint ural-
kodd tobbségi part am valositsa meg, vagy legalabb készitse eld
programmjanak ¢ sarkalatos alapelvét; hiszen e nagy elvre a tobbségi
partnak minden tagja a lelkesedés tiizével tette le milliok kezébe a
htiségeskiijét . . . Baj ugyan, hogy ezt az eskiivést elfeledték és meg-
szegték immar a tiizes eskiivok: de hiszen majd megeskiisznek 6k
ujra . . . csakhogy a nép véjjon hiszen-e majd nekik? és ha a tokany,
meg a palinka, némi fuvardijak és sok-sok hazafi-szolam kiséretében
megint el fogja majd széditeni az 0j valasztasokndl a tomegeket:
ugyan micsoda erkdlesi sulya lesz az tujraeskiivéknek és ugyan micsoda
politikai sulya lesz ennek a fiiggetlenségi partnak?

Fajdalommal kell latnunk, hogy amikor ez a part egy ember-
0lténél hosszabb kiizkddés utan, nagy és pusztitd politikai valsag aran,
szerencsés konjukturdk kozepette abszolut tobbségét kapta meg az
orszaggyulésnek; amikor érett gyiimolcsként hullana 6lébe mindaz,
amiért érdemes volt kiizdenie: akkor ravasz kontorfalazassal mond le
mindarrol, amiért évtizedeken at kiizdott és izgatott, ellenben nyo-
szOrogve torekszik és sohajtozik olyan semmiségek utan, amelyek pro-
grammjaban soha nem voltak s amelyeket t6le senki nem kivant. Koz-
ben pedig nemcsak eltliri, hanem buzgon tamogatja azokat a reakcids
torekvéseket, amelyek a politikai és gazdasagi fiiggetlenségnek aka-
dalyait épitik és amelyek ellen évtizedeken at kiizdott. Es hogyan
kiizdott!

Emlékezziink csak vissza a bihari pontok torténetére. Amikor
Tisza Kalman a politikai célszer(iség, sét sziikségesség érvelésével nyiltan
szegre akasztotta a fliggetlenségi part programmjat: mily adaz politikai,
tarsadalmi, s6t személyes harcot viselt ellene, kés6bb az egész szabadelvii
part ellen a szélsé bal. Es most ime! ugyanazzal a politikai sziikséges-
séggel védik a mai kurucok az elvek szogre akasztasat. . . . Hej!
pedig be nagy kiilonbség van a két helyzet kozott. Tisza Kalman
idejében kisebbségben volt, ma ellenben abszolut tobbségben van a
part azutdn meg Tisza Kalman nyiltan megmondta, hogy medddnek
tartvan a fliggetlenségi programmot, hatvanhetes alapon all: ma ellen-
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ben fiiggetlenséginek adja ki magat az a part, amelynek miniszterei
csinaljak, tagjai pedig megszavazzak a hatvanhetes politikanak, a reak-
cios kormanyzatnak és a kulturalis korrupcionak hajmereszté tényeit.
Ko6zjogi szempontbol tehat ugy foglalhatjuk Ossze fentebb igazolt
véleményeinket, hogy:

1. a kiegyezésekben Osszefoglalt iigyeknek kdzossége nem sziik-
ségképeni kovetkezménye a pragmatika szankcidonak;

2. a mindenkori fiiggetlenségi partok ezt allandéan programm-
szerlien hirdették és szakadatlanul ragaszkodtak a perszonalis uni6
elvéhez.

3. az orszaggyllésen ma tobbségben levé fliggetlenségi part
ugyancsak programmszeriien vallja a perszonalis unio elvét és a k6zos
igyek szikségtelenségét, tetteiben azonban e programmnak épen az
ellenkezdjét realizalja.

A kiegyezéseket ily modon a politikai és gazdasagi célszerliség
problémaiul igazolvan, reatérhetiink az eddigi kiegyezések kozgazda-
sdgi biralatara.

b) Altalanos itélet gyanant allitjuk elsé sorban azt, hogy az
eddigi Osszes kiegyezések tetemesen nagyobb kedvezéssel
voltak Ausztria irdnt, mint Magyarorszag irant.

Mar magat a kvota kulcsat is igazsagtalannak tartjuk s allitjuk,
hogy am lett 1égyen a szamitas alapja akar a népesség szama, akar
az adojovedelmek redukalt tétele, akar az allami GOsszes bevételek
atlaga: ezeket mi reank és az osztrakokra nem lehet aranyosan alkal-
mazni, mert a magyar polgarok atlaga vagyonra is, jovedelemre is
szegényebb és adokkal, kozterhekkel aranylag jobban meg van terhelve,
mint az osztrak polgarok atlaga. Magyarorszagnak évi 1000 millié korona
brutté allami bevétele sokkal jobban terheli a magyar polgarokat, mint
az osztrakokat az 6 1400 millios atlaguk; ha tehat a kozds tigyeket
ezek szerint kvéotazzuk, mi magyarok sulyosabb terhet vallalunk. Es
igy van ez minden mas kulcs alkalmazasanal is.

De még a legigazsagosabban szamitott kvéta-kules mellett is mi
maradunk a vesztesek, mert hiszen mindazon intézmények, amelyekre
a kozos koltségeket fizetjik, tulajdonképen csak névleg kozosek, volta-
képen sokkal inkabb osztrakok. Gondoljunk csak a k6z6s minisztériu-
mokra és az aldjuk rendelt Gsszes hivatalokra és intézményekre;
mindezek elhelyezésiiket tekintve egészen, személyzetiikre nézve pedig
majdnem teljesen osztrakok. Gondoljunk tovabba a kozos hadseregre
és am mondja meg barki, hogy ennck sok hivatala, tomérdek alkal-
mazottja és egész életmiikodése vajjon a kvota aranyaban magyar-e?
Kolozsvarott, Debrecenben, Szegeden, Szabadkan, Kaposvarott, Kecske-
méten s akarmelyik magyar varosban egész csomd német hirlap és
folyodirat jar a katonak kedvéért; ugyan Linzbe vagy Klagenfurtba
jarnak-e magyar lapok? Azutdn nézziink be szinhazainkba, tarsas
koreinkbe, tudomanyos egyesiileteinkbe, konyvkereskeddink boltjaiba
stb.... és valljuk be, hogy bizony a kozds hadseregnek még a Magyar-
orszagon fekvo része is mer6ben idegen mitdliink.

Es amikor ez igy van, akkor a fiiggetlenségi tobbséggel ural-
kodo kormany kiegyezési targyaldsairdl ellendrizhetetlen hirek keriil-
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nek forgalomba, hogy Magyarorszagnak jbol vagy direkt, vagy indirekt
kvotaemelésre kell elkésziilnie. Legallandobban ismétlodik az az érte-
siilés, hogy az osztrak kormany nem a kvoéta aranyszadmat akarja fel-
emeltetni, hanem azt kivanja, hogy a vamjovedelmek kiilonittessenek
el. Minthogy t. i. Ausztria a maga nagykiterjedési hatarain és igen
jelentékeny kozvetité kereskedelme révén mindig tobb vamjovedelmet
kap, mint Magyarorszag: ezért kellene a vamjovedelmeket elkiiloniteni
Ausztria érdekében. A mai helyzet koriilbeliil ugy all, hogy az Gsszes
vamjovedelmeknek 120 millid koronat mindig meghaladd évi Ossze-
gébo6l a magyar vamhivatalok koriilbeliil 17%-ot szednek be, a tobbi
83% ellenben az osztrak hatarokon folyik be. A kozds ligyeknek
atlagos 400 millié korona koriil ingadozo évi 6sszegébdl tehat a mai
kvota és vamelszamolas mellett kereken 96 milli6 esik Magyarorszag
terhére, mig a vamjovedelmeknek tervezett szétvalasztasa esetében s
a mai kvota-kulcs mellett ez 130 millié koriil jarna. Latni vald ebbdl,
mennyire érdemes volna a kvotaemelés e rejtett modja irant poli-
tikusainknak érdeklédni.

Pedig ez a kvotaemelés, akar nyiltan, akar leplezve kovetkezzék
is el, Magyarorszagra nézve azért nagyon sulyos dolog, mert a dele-
gacioknak eddigi miikodése szerint s a kozos tigyek intézése koriil
meggyokeresedett ausztriai és magyarorszagi tradiciok mellett a magyar
torvényhozas a k6zos ligyek intézésére csakis a kvota-kulcs megalla-
pitasa alkalmaval gyakorolhat valamelyes ingerenciat. A delegaciok
t. i. még a Darius kincsét is engedelmesen megszavaznak a kozos
iigyekre és jovahagyndk a koltségvetéstdl derékszogben eltérd zar-
szamadasokat is. Avagy elképzelhetd-e az, hogy a delegaciok meg-
buktassanak egy kozos minisztert? . . . Hat vajjon magyar kormany-
valsagot eldidézhetne-e valamely abnormis kozostligyes koltségvetés? ...
Bizonyara mind a két esetet kizartnak kell tekinteniink és bele kell
torédniink abba, hogy a delegaciok nem képesek sem a parlamenti
ellenérzés elvét, sem a miniszteri feleldsség kotelmét érvényesiteni.

A kvota igazsagtalansdganal még nagyobb karaink szarmaztak
azonban a vamszovetségek helytelenségeibdl. Ezekrdl szdélvan, minde-
nek el6tt azt a meggydzddésiinket kell kifejezniink, hogy ha a Teleki-
téren két gentleman oly modon egyezkednék egymassal, mint ahogyan
az osztrak és a magyar kormanyok a vamszovetségeket kototték, hat
a Teleki-térnek tizleti erkdlcsok dolgaban eléggé tiirelmesnek mond-
hato kozonsége bizonyosan kigolydzna a forumrdl az igy alkuvo iizlet-
feleket. Magyarorszag koriilbeliil 1882-ig a szaktudasnak majdnem tel-
jes hianyaban azt a paraszt-furfangot kovette a targyalasok kozben,
hogy mindig tobbet kért és kevesebbet igért, mint ahogyan ezt
Ausztria kivanta. Ausztria ellenben 67 6ta mindvégig, Magyarorszag
pedig a 80-as évek ota a kolcsonds becsapas nemes szandékaival
alkudozott. Sérté szandék nélkiil legyen mondva, Ausztria kivivta e
téren fényes folényét.

Els6 kiegyezéseink egyenesen meghamisitottdk a vamszovetség
gazdasagi alapgondolatat, amennyiben a két allam nemzeti termelé-
sének egyforma védelmét Magyarorszag karara mell6zvén, pusztan az
osztrak ipar vamvédelmét biztositottak. Mezdgazdasagi vamjaink eleinte
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egyaltaldban nem voltak, az els6¢ agrarvamokat az 1882: XVI. t.-c.
allitotta fel, majd az 1887: XXV. t.-c. feljebb emelte azok tételeit.
Viszont az osztrak ipart védo vamtételek mar az elsé kiegyezésben
is nagy gonddal voltak megallapitva, az 1882. és 1887. tarifak pedig
oly tetemesen emelték az egyes tételeket, hogy az osztrak iparnak
teljes védelmet nytjtottak minden idegen verseny ellenében. E meg-
egyezések a magyar Ostermelésnek, iparnak és fogyasztasnak tomérdek
veszteséget okoztak s a kozos vamteriilet aruforgalmat akképen ala-
kitottak, hogy amig az osztrak ipar idegen verseny nélkiil birta az
egész vamteriileti piacot: addig a magyar Ostermelés nemcsakhogy
reaszorult a kiilfoldi fogyaszté piacokra, hanem még a kozos vamterii-
leten is kiizdenie kellett mas Ostermelé allamok verenyével. A gyar-
mati kizsakmanyolasnak ez a gyilkos allapota az 0j autoném vamtarifa
¢életbelépése, tehat 1906. marcius 1. 6ta mdédosult annyiban, hogy
ettdl fogva nem a magyar Ostermelésre, hanem a kdzds vamteriilet
egész fogyasztasara sulyosodnak az ipari és mezdgazdasagi termelés
érdekeit immar kozel egyforma brutalitassal védo vamtételek.

Lassuk azonban, mi hatdsa volt e vampolitikdnak az osztrak
iparra. Elsé sorban — amint mar fentebb emlitettiik — teljesen biz-
tositotta szamara a vamteriileti fogyasztast, amelynek jovedelmezé ella-
tadsa mellett évek sordn at az egyes vallalatok nagy beruhdzasokat
tehettek, ezek tokéit amortizalhattak, s6t az 1882-iki vamemelés Ota a
ko6zos vamteriilet akkora nyereséget nyujt az osztrdk iparnak, hogy
az tizem Kkiterjesztésével nemcsak a fejlodés kezdetén all6 magyar ipart
fojtogatja, hanem immaér exportra is képes azokban az iparagakban,
amelyeket csupan védeni kellett volna a vamtarifaval. Egbekialto elitélés
a kozos vamteriiletre nézve az, hogy annak feldllitasa alkalmaval
(1851-ben) egy csomod magyar iparvallalat ment tonkre, az ujabbi
vamemelések folytan pedig az osztrak ipar kivitele nagyon follendiilt.
Micsoda helyzet az, amikor mi magas behozatali vamokkal védjik az
osztrak ipart, hogy kiilfoldon versenyezhessen azokkal az allamokkal,
amelyek ellen itthon védelmiinket keresi és élvezi. Roviden szolva,
mi dragabban fizetjiikk az osztrak szovOipari, vegyészeti stb. arukat
azért, hogy ugyanezeket az arukat Ausztria olcsobban exportalhassa
a vamkiilfoldre.

Ezek a kozvetleniil is igen nagy, kovetkezményeikben pedig
épen belathatatlan kozgazdasagi karosodasaink azonban nem meritik
ki a kiegyezések altal Ausztrianak nyujtott igazsagtalan elényoket,
mert ezeken kivill még tetemes pénziigyi veszteségeket is szenvedtiink
a fogyasztasi adok koriil izott csalafintasagok folytan. Az 1867: XII.
t.-c. 63. §-a szerint t. i. az adok nemeire, egyforma aranyara és azok
kezelésére nézve a jovedelemcsonkitasok kolcsonds mell6zésével egy-
Ontetli szabalyokat kellett alkalmazni. Mind a két allam kormanyai
azonban allandéan arra torekedtek, hogy e fogyasztasi adok ne az
igazsagos, avagy méltanyos mértéknek, hanem lehetdleg a masik fél
mennél nagyobb megroviditésének megfeleléen allapittassanak meg ¢és
kezeltessenek. E nemes versenyben — fajdalom — egy eset kivéte-
lével mindig mi magyarok maradtunk hatul, csupan Baross Gabornak
és Wekerle Sandornak sikeriilt 1894-ben a szeszfogyasztasi ado atuta-
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lasarol szolo egyezségnél az osztrakokat lefozni. Lassuk e fogyasztasi
adokat egyenként.

A szeszad6 koriil folyt harc az addkulcs megvalasztasan for-
dult meg. 1878-ig az atalanyozas ala esett szeszf6zok adojat a cefrézo
edények kobtartalma és 48, illetdleg 36 oOrai erjesztés szamba véte-
1ével allapitottdk meg. A nagy lizemi ipari szeszgyarak a technikai
berendezések tokéletesitésével és a gyartdsi szakértelemmel elérték
azt, hogy tényleges termelésiink 100%-kal meghaladta az add alé
vont szeszmennyisget. A mezOégazdasagi kis lizemi, tokéletlen folsze-
relésti és more patrio kezelt apr6 szeszf6zOk természetesen megszen-
vedték a versenyben a nagy gyarak addzasi elényét. Abban az id6-
ben Magyarorszagon alig volt mezdgazdasagi szesztermelés, ellenben
nagy szeszgyaraink viragzottak; Ausztridban viszont a mezdgazdasagi
kis szeszf6z0k szolgaltattak a szesztermelés zomét. Nosza megindult
tehat a torvénymoddositas munkéja és elobb 1878-ban, majd 1884-ben
és 1888-ban s végre 1899-ben modositottuk a szeszadd térvényiinket
és most nagyipari szeszgyaraink a tényleg termelt mennyiség utan
adoznak, az Ausztridban tulnyomoé mezdgazdasagi szeszf6zok pedig az
adoatalanyozas kedvezményén kivill még prémiumot is élveznek. E
hozzaértés nélkiil keresztiilvitt torvénymodositasnak az lett a kovet-
kezménye, hogy szesziparunk, amely a 80-as évek elején évi masfél
millié hektolitert termelt, 1884-t8l kezdve visszafejlodik és nemcsak
hogy fél millio hektoliterrel megapadt az évi termeléslink mennyisége,
hanem még az is bekdvetkezett, hogy amig 1884 eldtt magyar szeszt
fogyasztott Ausztria, addig 1884 oOta mar osztrdk szesz jon be
Magyarorszagra.

A szeszhaborut tehat elvesztettiik a kozgazdasagi téren: de
allami pénziigyek terén Baross-Wekerle 1894: XV. torvénycikke utjan,
amely a megfeleld osztrak torvénnyel egyszerre elrendeli, hogy a
Magyarorszagon fogyasztott osztrak szesz utan Ausztridban beszedett
szeszad6 a magyar kincstarnak atutalandé és megforditva.

A cukorado egészen 1889-ig nyersanyagadd volt, amelyet
eleinte a feldolgozott répamennyiség, majd a répalé elballitasara szol-
gald edények sajtold feliilete és végre az aztatok létermeld képessége
szerint vettettek ki a termelékre. Miutan azonban a magyar répa
rostosabb és cukorban szegényebb, mint a csehorszagi: ennélfogva a
magyar répa lassabban lugzodik és kevesebb cukortartalmi oldatot
ad. Vilagos tehat, hogy gy a répa utan, mint az edények utdn
kivetett ado nagy mértékben kedvezett az osztrak cukoriparnak. lgy
tartott ez a kedvezményes allapot tobb mint 30 esztendeig, mely id6
alatt Ausztriaban sok cukorgyar keletkezett; a sok jo esztendd ide-
jében nyereségeikbdl gondosan leirtak a beruhazasi tékéket és most
joval olcsobban termelnek, mint mi, Ggy hogy, ambar nekiink fél millio
métermazsa koriil ingadozé kiviteli atlagunk van, Ausztria mégis tobb
mint 200.000 métermazsa cukrot hoz be Magyarorszagba évenként.
Igaz ugyan, hogy az 1888: XXIII. t.-c. ez igazsagtalan add helyébe
a szabatos terményadot alkalmazta, azonban ugyanaz a torvény allapi-
totta meg a kiviteli prémiumok kartékony rendszerét is, amivel azutan
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nemcsak az egészségtelen tultermelést fokozta a répatermeld nagy-
birtokosok érdekében, hanem Magyarorszagot ujabb karosodassal suj-
totta, s6t az 1899: XVIIL. t.-c. Gtjan még egyszer megsarcolta. A kiviteli
jutalmak fedezéséhez t. i. 1898-ig mind a két allam sajat termelése
aranyaban jarult hozza; attol fogva azonban a tényleges kivitel
aranyaban fedezziik a prémiumokat. — Vajjon miért e valtozas?...
Azért, mert 1898-ig a magyar cukortermelésnek csak kisebb része
ment kiilfoldre, tehat Ausztriara nézve elonydsebb volt az egész ter-
melés aranyaban fedezni a prémiumot; 1898-ban azonban mar az
osszes termelésnek csak '/s-részét allitjuk eld, a kivitelben ellenben
Y5-rész a magyar cukor: tehat az osztrak érdek szerint a kivitel ara-
nyaban fedezziik a prémiumot. Kézben pedig 1898-ig az osztrak
gyaraktol vasarolt cukor araban kereken 100 millié korona fogyasz-
tasi adot, addvisszatérités fejében pedig 36 millié korona tobbletet
fizettiink Ausztrianak.

Mindezeken a bajokon segithetnénk vagy a kiilon vamteriilettel,
vagy surtaxe alkalmazasaval, vagy végre a kontingentalassal. Csakhogy
ezek torvénybeiktatasahoz az osztrak hozzajarulason kiviil még a magyar
fliggetlenségi part beleegyezése is sziikséges volna.

Még ezekkel azonban nincs vége a karba mend millidknak: a
sorado is a mi rovasunkra megy, de mivel meg sem kozeliti a szesz-
es cukoradok méreteit, mell6zzilk a mérlegelését s inkabb arra az
egyetlen fogyasztdsi adora, amelynek hibas vam- illetdleg adotétele
Magyarorszagot sok éven at igen nagy, sokszor évi 3—5 millié koro-
nara mend illetéktelen haszonhoz juttatta. Ez a meg nem érdemelt
vakszerencse az asvanyolajadé révén ért benniinket. Az 1882: XVIII.
t.-c. a strlisége szerint osztalyozta a nyers €és finomitott olajokat; a
nehéz olajokat kisebb, a konnylieket nagyobb ado- ¢és vamtétel ter-
helte. Az ausztriai petréleumforrasok termékei fizették a nagyobb
tételeket, a magyar finomitok altal behozott amerikai és orosz asvany-
olajokat pedig megfeleld denaturalds utjan nagyobb fajsulytiakka ala-
kitottak at és igy adokedvezményt hamiskodtak ki az osztrak ipar és
osztrak kincstar rovasara. Banffy idejében a nyersolaj vamja folemel-
tetvén, megszint ez a mi egyetlenegy igazsagtalan bonifikacionk.

Az adatoknak ime! e hosszi és még mindig nem kimerité soro-
zataval igazoljuk azt a tételiinket, hogy ami addigi Osszes kiegyezé-
seink igazsagtalanok voltak Magyarorszaggal szemben.

¢) Tovabbi szembeszokd veres fonala Gsszes eddigi kiegyezéseink-
nek az a tény, hogy benniik a kdzos vamteriiletnek agrarérdekei
fokozatosan jobb és jobb elbanadsban részesiiltek. Az elsd
vamszerzodésekben egyaltalaban nem voltak mezdgazdasagi vamok, de
mar a masodik (1877.) kiegyezésben az autoném tarifa az allatbeho-
zatalra mérsékelt vamokat allapitott meg, a harmadik (1887.) kiegye-
zés pedig foleg az osztrak agrariusok nagy befolyasa révén az egész
vonalon védelmet biztositott a mezdgazdasagi termelés szamara, az 1j
autonom vamtarifa végre valosagos tipusa a kapitalista nagyipar- ¢és
agrar-osztalyuralom altal diktalt brutalis vamvédelemnek. Az 1906.
marcius 1. oOta életbelépett autonom vamtarifaban a legnagyobb vam-
emelések a mezdgazdasagi articsoportoknal fordulnak eld s céljuk mar
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nemcsak a vamteriileti piacnak megtartdsa, hanem a nyerstermények
aremelése. Legnagyobb agrar-vamtételek a buza, rozs, arpa, zab, ten-
geri, gyiimolcs, fozelék, vagd és igas allatok, allati termények, zsirok,
olajok, bor és déli gylimolcsok behozatalat stjtjak. Mindezek a vam-
tételek mar stlyosan éreztetik is arfelhajtd hatasukat és el kell késziil-
niink arra, hogy ez még fokozddni fog. Kukorica, zab, rozs és hiive-
lyesek, tovabba az allatok forgalma mar most is allanddéan behozatali
tobblettel zarodik: ezek vamja tehat allanddan aremelkedést fog okozni;
a buza vamja ellenben csak idénként, a passziv forgalom éveiben idézi
azt eld.

Az ipari vamokat tekintve sem all jobban a helyzet. A mar
amugy is magas vamtételeket tetemesebben emelte az 1j tarifa a sz6-
vott és kotott arak nagy részénél, a papirosnal, a kaucsuk- és gummi-
aruknal, a bérariknal, a faipar készitményeinél, a vasipar artinal és
még szamos mas kisebb forgalmi iparagak termékeinél. A vamemelés
célja itt sem csupan a piac megtartdsa volt, hanem igen sok esetben
az aremelés biztositasa, amit legjobban igazol az, hogy még a kivitelre
dolgozd és évek ota allandodan akti v forgalmu iparcikkek vamtételeit
is emelték, hogy ha masként nem lehet, sziikség esetén kartellek utjan
emelhessék az illetd cikkek belfoldi arait.

Nagyon jellemz6 az 0j tarifara az, hogy akarhanyszor sziikség-
telen, sot céltalan, néha meg igazan kicsinyes és korlatolt intézkedé-
seket parancsol. Az osztalyuralom diktélja: sic volo sic jubeo! Pél-
daul a kikészitési forgalmat minden cikk szdmara megengedi, csak a
mezdgazdasagi terményekre nem: jollehet nemcsak a piacot nem veszé-
lyezteti, hanem még az aremelést sem befolyasolja. Az igaz, hogy
némi kis iparfejlodést tamaszthatna. Qaod Deus avertat! Itt van pél-
daul a nyers bér magas vamja; ugyebar a boér aranak csokkenése a
mezdgazdasagi ilizemeket alig érintené s viszont a bdriparoknak nagy
sziikségiik volna az olcsobb nyersanyagra. Avagy itt van a déli gyi-
molcsok magas vamja; ugyan mit védelmeziink ezzel? a magunk gyii-
molcstermését a déligylimoles-forgalom nem érintheti! Avagy a kavé,
tea, kakad, petréleum stb. vamjaval a nemzeti termelés melyik agat
védelmezziik? Nem érdektelen kiilonben az a jelenség sem, hogy a
gépeket hasznaldé gyarosok és nagyiparosok a gépgyartas érdekein
keresztiilgazolva a gépbehozatal megkonnyitése céljabol a gépek és
az elektrotechnikai cikkek vamjait részint nem emeltették, részint még
le is széllittattak.

Ime, igy néz ki egy-egy osztalyuralomnak a vampolitikaja.

d) A megel6zd tételnek mas fogalmazasa, amelyet csak a nagyon
is sziikséges exponalas kedvéért kell megfogalmaznunk, ugy szdl, hogy
az eddigi kiegyezéseknél altalaban, de a legutobbi kiegyezés vamtari-
fajaban kiilonosen melldztettek, s6t elnyomattak a munkas-
osztalyok érdekei. Fentebbi sorainkban gondosan kimutattuk, hogy
épen az Uj vamtarifa a nemzeti termelés védelmének hamis jelszava
alatt nemcsak a versenynélkiili piac megtartasat, hanem a fogyasztas
mesterséges megdragitasat is biztositja a kapitalista nagyipar és az
agrar nagybirtok szamara. Az egész vamvita alatt mindenki csak a
gabonavamoknak, az allatvamoknak emelését hangoztatta: a fogyasztas
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érdekében ellenben senki sem emelte fel szavat, pedig ez az uj auto-
ném vamtarifa a régi 1887-iki tarifaval szemben a nagy fogyasztasi cik-
kek vamtételeit atlagosan koriilbeliil 30%-kal emeli.

Roviden szélva, megcesinaltuk az j vamtarifaval azt, hogy az
allam a kapitalista nagyipar ¢s a feudalis nagybirtok javara megsar-
colja a dolgozoé millibk mindennapi életét. Amikor az a szegény
napszamosember 5 fillérért sajtolt topoOrtyiit vesz vacsorara fekete
kenyere mellé, olyankor valamelyik nagy latifundium urat tamogatja
veritékes keresményébdl . . . Ez am, urak, a nyomor megvamolasa.
Mert két dologgal legyiink tisztaban; egyfeldl, hogy az agrarvamok
nem a mezdégazdasagi népesség Osszeségének, hanem csak a nagybir-
tokosoknak hasznalnak. A kisbirtokosokra k6zombos, vagy csak kevéssé
fontos az arak alakuldasa, mert hiszen ezek termésiiknek tetemesen
nagyobb részét maguk fogyasztjak el. A mezdgazdasagi munkasokra
nézve pedig egyenesen karosak az agrarvamok, mert az élelmiszereket
dragitjak, a fold arat és bérét fokozzak. Masfeldl pedig azzal is tisz-
taban kell lenniink, hogy a magyar mezégazdasagnak egyaltalaban
nincs joga a fogyasztd osztalyok zsebébdl kivanni a maga tdmogatasat,
mert, mint Racz Gyula kimutatta, a magyar mezdgazdasag sajat ter-
melésének fokozasa Utjan ugy a maga jovedelmét, mint a nemzeti
termelést még tetemesen ndvelheti. ime Racz Gyula szamitasai: *)

Német- Magyar- A német termelés hekta-
orszagban orszagban ronkint tobb a magyarnal
1 hektarra esett az 1901— o
1905. évek atlagai szerint | 97Vl %-kal
Buza 19,0 q. 10,49 q. 8,51 81,2
Rozs 15,7 ,, 9,82 ,, 5,88 60,0
Arpa 18,5 ,, 12,06 ,, 6,44 54,0
Zab 17,1 ,, 10,79 ,, 6,31 59,5
Burgonya 134,1 ,, 74,99 , 69,11 93,2
Cukorrépa 288,0 ,, 204,19 ,, 83,81 41,1
Réti széna 41,2 ,, 28,17 ,, 13,03 49,0

Talan csak nem tulzott kivansag az, ha agrar polgartarsainktol
azt varjuk, hogy elébb tessék ezen a tejjel-mézzel folyd Kanaan-foldon
legalabb is ugy dolgozni és olyan szaktudassal gazdalkodni, mint a
németek dolgoznak a maguk sovany foldjén és rossz éghajlatuk alatt:
azutan majd meglatjak, hogy nem kell a nemzeti termelés orve alatt
a tudatlan és henye kisebbség kitartasa kedvéért allami sarcot szedni
a dolgoz6 millidktol.

Az 1j tarifa brutalis vamemelésében kiilonben jo csomd keser(
humor van elrejtve! Hogyha t. i. jol megszolgalt nagy népszeritlen-
ségnek 6rvendd kormanyunk meg fogja csinalni a vamjovedelmek elkiilo-

*) Lasd az adatokat: Statist. Jahrbuch fiir das Deutsche Reich. Berlin,
1906. 29. és 59. 11. Magyar Statiszt. évkonyv. Budapest, 1906. 100. 1.
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nitését — pedig meg fogja csinalni — akkor ezek a folemelt vamok
tetemesen nagy részben az osztrak kincstarba fognak folyni s mi ujra
elrebeghetjiik majd, hogy huncut a német !

Nagyon érdekes és fontos vizsgalatot végzett Szende Pal a
Huszadik Szdzad 1906. apr.-jun. fiizeteiben Ondllé vamteriilet és osz-
talyharc c. cikkével abban az iranyban, hogy miért kellett Magyar-
orszagon az agrar nagybirtoknak és Ausztridban a kapitalista nagy-
iparnak sziikségképen egy ilyen monstruézus kozos vamteriiletet 1étre-
hoznia? Egyszertien hivatkozunk itt az értékes dolgozatra, mint amely
a fentebbi leird targyaldsokat nemcsak kiegésziti, hanem oknyomozd
fejtegetéseivel még meg is erdsiti.

A Kkiegyezés programmja.

A magyar és az osztrak politikai helyzet erdviszonyai foltétleniil
biztositjak a k6zos vamteriiletet magas ipari és mez6gazdasagi vamok-
kal, tovabba a folemelt kvoétat és végiil a kozos jegybank szabadal-
manak meghosszabbitasat. Ezt kivanjak az osztrak nagyiparosoknak és
munkasoknak, meg a magyar agrar nagybirtokosoknak érdekei; tdmo-
gatja pedig ezeket épen e torekvéseikben az uralkodohéaz. Ellenben
a kiilon vamteriilet mellett csak a magyar polgarsag és az ipari mun-
kéasok tomegei allanak. A politikai hatalom gyakorladsa azonban kiza-
rolag azoknak az osztalyoknak a kezében 1évén, amelyek a mai alla-
potok mennél allandobb konzervalasara torekesznek: nem nagy jos-
tehetség kell annak eldrelatasahoz, hogy a kozel jovonek reform-miivei
nem fognak benniinket csodalkozasra ragadni.

Pedig bizony nekiink legels6 sorban és mennél gyorsabban az
6nallo vamteriiletre volna égetd sziikségiink. Ugy kellene ezt 1908.
jan. 1-ére felallitanunk, hogy az Osszes részletkérdések pontosan és
teljesen rendeztessenek. Erre nekiink épen most siirgésen kellene val-
lalkoznunk, mert Magyarorszagon csakis most ¢és egyediil igy lehet a
gazdasagi fejlodés utjan a kapitalista nagyipar és az intenziv lizemi
Ostermelés felé kozeledni. A mezdgazdasagi népességnek mar erbtel-
jesen megindult ziillését Ossze kell hoznunk az iparnak és a mezdégaz-
dasagnak fejlédési fazisaval, mert ellenkezd esetben elviszi t6liink a kivan-
dorlés az intenziv kultira nélkiilozhetlen elemét, a munkasok tomegeit.

Nem lehet ugyan egy ilyen kis ismertetd cikk keretében a gaz-
dasagi ¢és politikai kérdéseknek a kiegyezéssel Osszefiiggd teljes kom-
plexumat kimeritéen végigtargyalni, azért csak altaldnossagban ohaj-
tunk arra ramutatni, hogy a gazdasagi kiilonvalas koriil folyo vitak
Osszes szamitasai kivétel nélkiil hibaznak abban, hogy az 6nallé vam-
teriilet allapotat koriilbeliil az osztrak vamhaboru esetét foltételezve
kombinaljak és raadasul a mezdgazdasagi és ipari viszonyoknak valto-
zatlansagat tételezik fel tovabbra is.

Ezzel szemben nyomatékosan ki kell emelniink azt, hogy Ausztria
iparara nézve, az évtizedes aruforgalom 4allandd tantisdga szerint, a
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magyar piac megtartdsa még fontosabb érdek, mint a magyar mezo-
gazdasagra nézve az osztrak piac biztositasa, mert ambar osztrak
behozatalunk és kiviteliink koriilbeliil kozel all egymashoz, de Ausztria
ipari fogyasztasat koran sem tudja oly mértékben fokozni, mint mi
mezdégazdasagi fogyasztdsunkat. Mindenképen van tehat okunk azt fol-
tételezni, hogy igenis, tudnank Ausztriaval olyan tarifaszerzédést kotni,
amely mérsékelt ipari vamokkal védelmezni a magyar ipart. Nem kell
tovabb fejtegetniink azt, hogy a magyar ipar gyors és nagyaranyu fol-
lendiilése s vele a kivandorlds megsziinése, sét a visszavandorlas meg-
induldsa nyomon kdvetné egy ilyen vamtarifanak folallitasat.

Igen fontos kérdés azonban ezzel szemben az, hogy miképen
alakulna a helyzet a mezdgazdasagi termelésre nézve? Kétségteleniil
mezdgazdasagi vamokat alkalmazna veliink szemben Ausztria, minek
elsé kovetkezménye ardepresszid, majd tizemfokozas és a termésatlagok
emelkedése lenne. Kozben minden bizonnyal bekdvetkeznék a fold
értékének csokkenése, ami tulajdonképen kozgazdasagi szempontbol
igen helyes nivellalodas lesz, mert a fold értékének az a rohamos
emelkedése, amelynek az utdobbi 15—20 éven at tanti voltunk, bizony
nem egészséges gazdasagi jelenség. A Magyar Foldhitelintézet adatai
szerint a fold értékének orszagos atlaga 1867 ota legalabb is meg-
kétszerezddott.

Igaz ugyan az is, hogy a fold értékcsdkkenése esetében kiilfol-
don elhelyezett allampapirjainknak és zalogleveleinknek koriilbelil 3
millidrdra mend 0sszegébol egy rész vissza fog hozzank aramlani és
ennek folvételére eleve el kell késziilniink még esetleg allami tamo-
gatassal is !

Ha azutan a kozbens6 vamvonal felallitdsakor atmenetileg a kis-
és kozépbirtok javara protekcionizmust gyakorolunk, a nagybirtokra
pedig a magas régidkban erdsen progressziv foldaddkulcsot alkalma-
zunk: ezek egyiittvéve a nagybirtok oszlasara €s az iizemek rohamos
tokéletesedésére vezetnek. Ily médon a kapitalisztikus nagyipar kifej-
16désével egyidejlileg indusztrialodnék az Ostermelés, a munkabérek
és az arak nivellalodnanak és fokozatosan egymasutan elkdvetkeznének
a népkultaranak mindazok az értékes eredményei, amelyek egészsé-
gessé, gazdagga és miveltté tehetnek egy nemzetet.

A foldbirtok megoszlasanak és az lizemi technikdnak problémaja
— barhogyan old6djék is meg — e tekintetben nem idéz el6 val-
tozast, mert a megszoritott piac leszallo arai a gazdasagi torvény
kényszertiségével fogjak el6idézni az iizemek technikai és adminisztrativ
tokéletesedését. Ugy lehet, hogy kapitalizalodik a mezdgazdasagi nagy-
lizem, de ha erre nem lesz képes, bizony-bizony minden csufolkodas
dacara is meg fognak sziiletni a ,,Parcellak”. De nem a mai értelemben
vett Parcellak, t. i. gazdag nagy urak valogatott rossz foldjeibdl igen
dragan megvett, uzsoraval kozvetitett allami parcellak, hanem azok
a maguktol kristalyosodd nyereségtelen parcellak és még inkabb kis
bérletek, amelyekbdl valamikor — Jaszi Oszkar prognodzisa szerint —
fol fog épiilni a mai, feudalis eredeti latifundium-hulldk helyére a
magyar foldbirtoknak kapitalisztikus koncentracioja. Okos és eldrelatd
politika mellett f6lépiil majd lassan, az osztalyuralom nivellalédasaval
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ugy, hogy minden osztaly valsag és razkodas nélkiil beléhelyezked-
hetik az uj atmoszféraba: a politikai gylilodlet és a tudatlan konoksag
ellenben sulyos politikai és gazdasagi katasztroéfat idézhet eld, amelybdl
a letlint korok pudvas intézményei és kiélt osztalyai csak roncsokban
fognak kikeriilni.

Hogy azonban helyesen itéljiik meg a kiilon vamteriiletnek azt
a hatasat, amelyet az Ostermelés piaci araira fog gyakorolni: gon-
doljunk arra a nagy atalakulasra, amelyet az iparfejlodés elé fog
idézni. Mar a gazdasagi szétvalas elhatarozasanak pillanatdban meg
fog itt indulni az ipari alapitasoknak és a kiilfoldi vallalatok betele-
piilésének olyan sorozata, amely sok és bdséges kereseti alkalmat
advan, rohamosan meg fogja ndvelni belfoldi fogyasztasunkat. Ne fe-
ledjiik el, hogy a mi mezdgazdasagi termelésiink csak relativ talter-
melés, amely menten elenyészik, amint a nélkiilozé milliok keresethez
jutnak. Nincs annal igazsdgtalanabb eljaras, mint ha valaki a gazda-
sagi kiilonvalas esetét osztrak vamhaborunak mindsitvén, a mi osztrak
kiviteliink karbaveszésével rémitget benniinket. Mi nalunk, ugy szélvan,
in statu nascendi varnak egymasra az iparfejlodés tényezodi, t. i. a
mezdgazdasagi népesség most billen ki eddigi életkoriilményei koziil,
ezzel egyidejlileg mindenfelé nagy eréfeszitésekkel indul fejlddésnek
az ipar ¢és végil harmadfél milliard koril jard tokénk takarékbetétként
olcson gylimolesozik. A kiilon vamteriilet e konjunktirakbol hatalmas és
allando gazdasagi follendiilést valtana ki.

Batran merjiik tehat az 0Onallé vamteriiletet, az osztrak
tarifa-szerz6dést ipari védé vamokkal s a progressziv fold-*
adot kisbirtok-protekcionizmussal egyiittesen ajanlani gazdasagi
kiilonvalasunk programmjaul.

Ezzel a programmal természetesen devalvalodik tgy az anna-
bergi csatlakozasnak, mint a sziléziai masodik vaganynak a terve.
Ezek az alternativ javaslatok ugyanis a kiilonvalas esetére a német
piacokat volndnak hivatva Ostermelésiink szamara biztositani, amely to-
rekvés — az osztrakok alig remélhetd engedékenysége esetében is —
nemcsak a német agrar-érdekek ellenallasan, hanem az osztrakoknak
a magyar tranzito-forgalommal szemben tantsitandd molesztalasan is
hajotorést szenvedne. De még pillanatnyi sikere esetében sem volna
oly biztos, oly jo hatasu és oly olcsd, mint a belf6ldi piac fogyasztd-
képességének fokozasa.

Végre — hacsak roviden is — meg kell még emlékezniink a
jegybank kérdésérél. Mindenekeldtt ismerjiik el azt a kétségtelen
tényt, hogy az Osztrak-Magyar Bank a mi fejletlen, nagysagara és biz-
tositékaira nézve egyarant ingadozé magyar hitelviszonyaink kozott
allanddan, kiilondsen a bankfiokok és mellékhelyek folallitasaval, igen
j6 szolgalatokat tett egész kozgazdasagi életiinknek: a magyar hitel
minden 4ga szamara szerzett €s megtartott tetemesen nagy olyan tokeét,
amelyet barmilyen magyar jegybank nem lett volna képes nyujtani.
A bank egész adminisztracidjanak, iizleti feltételeinek és kamatlabja-
nak teljes azonossaga folytain Magyarorszagot ugyanolyan elbanasban
részesitette, mint Ausztriat. Emlékezziink meg arrol, hogy a kozos
jegybank kamatlabja huzamosan alacsonyabb volt, mint a vilag bar-
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mely bankjaé, sokszor szallott az angol bank kamatldbjan alul. Es
ezt az olcs6 kamatlabat — ismerjiik be — mi az osztrak hitel révén
élveztiik. Epen azért hatarozottan jobbnak véljiikk a jegybank kozos-
ségének fentartasat, sot a kiegyezés egyik igen fontos olyan kérdé-
sének tartjuk, amelyet sziikség esetén még aldozat aran is biztosita-
nunk kell a magyar kdzgazdasag szamara. Attol féliink ugyanis, hogy
az osztrakok nagyon szivesen fogadnak a jegybank kozosségének meg-
tagadasat; sOt attol is tartunk, hogy a kiilon vamteriilet folallitasa
esetére az osztrakok fogjak kovetelni a jegybank kozosségének meg-
sziintetését. Vajjon miért? . . .

Hiszen ha a jegybank csakugyan az osztrak kozgazdasagi érdekek
szolgalataban szipolyozna Magyarorszagot — amint a jovendd magyar
jegybank husosfazekaira kacsintgatd Orszem-jeldltek allitjak — akkor
Ausztrianak még aldozat aran is a nyakunkba kellene varrnia ezt a
kullancsot, hogy am csak dragitsa termelési koltségeinket a maga
magyarellenes hitelpolitikdjaval. De lam! Forditva van a dolog, mert
Ausztria is, meg az 6rszem-jeldltek kivételével talan mindenki, Wekerle
miniszterelndk pedig bizonyosan, jol tudja, hogy a kiilon vamteriilet
esetében follépd ipari versenyben akarja téliink Ausztria az Osztrak-
Magyar Bank alacsony kamatlabjat elvonni, hogy az Uj magyar jegy-
bank nagyobb kamatlabja, t6keszegénysége, meg az eurdpaszerte isme-
retes magyar gazdalkodas dragitsa, nehezitse és veszélyeztesse a kon-
kurrens magyar termelést.

Ne hagyjuk kiilonben figyelmen kiviil a jegybanknak azt a jogat,
hogy a szabadalom megsziinése esetében joga lesz — a jegykibocsa-
tason kivill — Osszes ligyleteit tovabb folytatni allami feliigyelet s ellen-
Orzés nélkil és az osztalék-korlatozas mellézésével. Es mi ettdl az
allapottol még jobban féliink, mint a bank kikoltozkodésétol, mert az
elobbi esetben lesz egy igen nagy osztrak bankunk, amelynek rész-
vényesei nemcsak egyéni érdekeikbdl, hanem az osztrak nemzeti ter-
melés érdekébol is akkor jarnak el helyesen, ha mennél energikusabb
nyerészkedést iznek a magyar kdzgazdasagon.

Ragaszkodjunk tehat a jegybank kozosségének valtozatlan
fontartasahoz.

Aggodalommal latjuk végre azt, hogy a készfizetés meg-
kezdésér6l nagyon kevés szo esik. Pedig ennek ily példatlan hosszi
halogatdsa Magyarorszagnak mar eddig is tomérdek kart okozott, joven-
dére nézve pedig az 6nalld gazdasagi fejlédésnek is elsérendi érdeke,
sot foltétele volna az.

Nemzetkdzi hiteliinket Ausztriatol fiiggetleniteni és mai egyoldala
korlatoltsagatél megmenteni mindaddig nem tudjuk, amig valuta-ren-
dezésilinknek ez utolsd, de fontos aktusat nem realizaljuk. Rovid és
figyelemre sem igen méltatott félhivatalos nyilatkozat jelent ugyan
meg arrdl, hogy a kormany fix terminust és kotelezd igéretet kivant
erre nézve az osztrak kormanytol: de a valasz halogatdsa miatt nem
zadult fel Hunnia.

Es ez a keleties kozombdsség, amelyet legfontosabb életérde-
keinkkel szemben tanusitunk, parosulva céltalan fellobbanasainkkal:
fatuma kozéletiinknek s kiilondsen karos épen az osztrakokkal szem-
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ben, akik ellenkezdleg minden figyelmiiket érdekeik szemmel tartisara
forditjak. Elesen jellemzi az ellentétes tulajdonsagokat az 1889-iki véd-
erdvita és a megeldzden lefolyt cukoradotargyalas. Magyarorszagon az
onkéntesek 2 évi szolgalata és az ujoncjutalék tervezett folemelése
hoénapokig volt az orszaggytilésen viharos iilések targya, Tisza Kalman
miniszterelnokot inzultaltdk az utcan, az egész orszag hullamzott az
izgalomtol: a cukoradd-torvényt ellenben egy nap alatt letargyalta a
képviselohaz. Ausztridban megforditva tortént a dolog; a cukoradot
honapokon at vitatta — Ggy szélvan — az egész orszag, kereske-
delmi testiiletek, kamarak, iparosok tarsulatai, gazdasagi egyesiiletek,
egyetemi tanarok nyilvanos iiléseken és ropiratokban targyaltak ezt a
kérdést: a l1étszamfolemelés €s a két éves onkéntesi szolgalat ellen-
ben észrevétleniil ment at az orszaggyiilésen.
Most ismétlédik ez az eset: lessiik a ,,nemzeti vivmanyokat”
és vizbe ejtjiik a sajtot.
Zigany Zoltan.




A nagybirtok kialakuldsdnak tényezdi a

nyugaton.

L

inden orszag s minden nép intézményeinek fejlédésében

van valami, amiben a masik fejlodésétdl kiilonbozik. Ennek

oka a gazdasagi intézményeknél abban a koriilményben

rejlik, hogy a fejlédésre nemcsak természetes tényezok
':‘:' A R hatnak, hanem az illetd intézményen kiviil allo, ettdl tel-
;EMJ‘; jesen idegen tényezOk is. Ugyanez észlelhetd a tulajdonjog
— ‘torténetében is. Barmely nép tulajdonintézményének fej-
16dését nézziik is, mindegyik kiilonbozik a masiktol. Foliiletes szem-
1életre ezt szinte hajlandok volnank annak a koriilménynek tulajdoni-
tani, hogy az intézményeknek nincs meg a néppel az a szoros kap-
csolatuk, melynél fogva az ebben nyilvanulé eleven eré az intézmények
fejlodésére is kihatna. Részletesebben vizsgalva azonban a fejlédésre
befolyassal levé tényezdket, azt latjuk, hogy a kiilsé tényezdk a bel-
sOk hatasat befolyasoljak, ezért tehat a fejlodés nem is lehet min-
deniitt azonos.

A tulajdonjog fejlodésére befolyassal levd kiilsé tényezdk idé-
zik el azt, hogy a nagybirtok altalaban masképen j6 létre german
f61don, mint a magyar fo6ldon. A fejlédés addig a legnevezetesebb
fazisig, amikor az ingatlan egyénivé lesz, megallapithatolag azonos a
german ¢és a magyar nemzetnél. A nagybirtok, az egyéni ingatlan
ikertestvérének sziiletéséig a torténelem tanitdsa szerint a két nép
azonos foglalkozas és ¢letmod mellett €l. Azok a tényezdk, melyeket
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a nagybirtok gazdasagi eléfeltételének tekintiink, egyarant megvoltak
s ennek dacdra a germanoknal azonnal az 0j honfoglalassal, a magya-
roknal csak szdzadokkal késobb keletkezett a nagybirtok.

A nagybirtok kialakuldsanak gazdasagi el6feltétele a marha-
tenyésztés idejében is megvolt s egy-egy nemzetség kezén taldlhato
nagyobb csordaban jelentkezik. A gazdasagi egyenldtlenség ugyanis
nem az ingatlan egyéni tulajdonnal egyiitt, hanem ezt megel6z6leg
jott 1étre. Amikor t. i. a marhatenyészté népek rajottek arra,
hogy az ellenség soraibdl ejtett foglyok célszeriibben mozditjak el
a gy6z0 erejét, ha a gazdasagban Oket rabszolgakként alkalmazzak,
mintha ledlik, a gy6zok a hadifoglyokat csordaik gondozasara hasz-
naljak fel. Ezzel elérik azt, hogy maguk annal szabadabban jarhatnak
rablokalandok utan, de egyuttal azt is, hogy az erdsebb nemzetség
csakhamar gazdagabba is valik. A vagyoni egyenl6tlenség tehat mar
az egyenld szabadok kozt is megvan. Eddig a fokig mindkét nép
tulajdoni intézménye azonos fejlédést mutat. Az eltérés az allando
teriilethez vald ragaszkodas koratol kezdddik. Itt azonban kétségte-
leniil megallapithatok a fejlédés eltérésének okai.

A nagy csordakkal bir6 nemzetségek kétségkiviil nagyobb terii-
leteket vettek igénybe a legeltetésre, mint a kis csordakkal birok.
De a késébb allanddan foglalt teriiletek nem ez altal lettek magan-
tulajdonna, hanem a miivelés elsajatitasa mint belsé tényezd, a romai-
aktol elsajatitott ismeretek, tovabba a talalt nagybirtokok, a keresz-
tény papsag ¢és a fejedelmek rendelkezése, mint kiils6 tényezdk hatasa
alatt. Miutan nalunk hidnyzott az e teriileten talalt szervezett nagy-
birtok, hidnyzott a nyugati eszméket azonnal felvett kdzponti hata-
lom, hidnyzott a letelepedéskor a keresztény papsag, s hianyzott a
kiilfolddel valo sietds érintkezés, tulajdonjogunk és nagybirtokunk a
germannal nem is mutat teljesen azonos fejlodését.

Messze vezetne és folosleges is, hogy a german tulajdonjognak
sokszor megirt torténetét itt Gjra leirjam. A tulajdon csak részben
fejlédott természetesen az ingatlan magantulajdonig s e fejlédése koze-
pett vette fel kiilsé tényezGk hatasa alatt azt a jelleget, mely sze-
rint a tulajdonjog is a kdzponti hatalom kifolyasa. Ezt a jelleget
egyrészt a készen talalt nagybirtokok felett a kdzponti hatalom altal
konnyen gyakorolhaté férendelkezés folytdn nyerte, masrészt azért,
mert a népgyulésnek, mint a nép dsszességének hatalmat a kiraly egé-
szen magahoz ragadta; igy lett a kirdly itt az orszag teriiletének
fotulajdonosa. Ez a fejlodés german foldon a talalt viszonyok, nalunk,
ahol azonos a koz- és maganjog kozti kapcsolat, a kiilféldi befc-
lyas eredménye.
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Természetes, hogy e tényez6k nem békés iton, hanem erdszak
altal hatottak a tulajdonjog kifejlodésére. A fejlédésnek rendes me-
nete is mar az er6szakbol indul ki, amennyiben az ellenség leigazasa
s rabszolgasorba vald hajtasa képezi alapjat. A kiraly fétulajdonjoga
a kiralynak és kiséretének az alattvalok feletti erdszakoskodéséara veze-
tendd vissza. A szervezett nagybirtokoknak a rémaiaktél vald fog-
lalasa meg épen erdszak.

Az er0szaknak a tulajdonjog kifejlodése koriili szerepét legjob-
ban akkor lathatni, ha a germéan nagybirtok kialakuldsanak tényezdit
egyenkint vizsgaljuk.

1. Az allattenyészt6 foglalkozas idejében mar nagy gazdagsagra
szert tett csaladok nagybirtoka az, melyet a fejlédés rendes menete
szerinti nagybirtoknak tekinthetni azért, mivel az allatok és rabszolgak
bdésége minden népnél az eldkeldségnek ¢és nagyobb foldbirtoknak
alapja. Az erdszak- és rablasban fogant gazdagsag tovabbi fejlodésében
azonban ez a tényezd tobbi irdnyban is megtartotta jelentoségét. A
katonasag megmaradvan kiilon foglalkozasnak, a vezér koriil csopor-
tosult s minden ingatlan tulajdonjogat magéanak kdvetelte s szerezte
is meg, amiben a fotulajdonjog elismerése ellenében a kiraly is tdmo-
gatta a katonasagot. Amikor a harcok multdval az udvari korben
¢16k szereznek meg mindent a kiralytol, a harcosoknak még az az
érdeme sem részesiil tobbé figyelemben, hogy a harcban vitéziil har-
coltak. A kiralyi onkény valik a tulajdon egyetlen alapjava, amely
az udvarban levokre csak aldast szort, a kiralytol tavollevékre pedig
csak atkot. Konnyen érthetd, hogy az elobb a haboruban a kirallyal
kiizdék s utdobb udvaraban az orszag ligyeinek vitelében s a biraskodas
ban vele 6sszemiikddok a kozjogi hatalom részeseivé is lettek. A
nagybirtoknak ez irdnyu kialakuldsa a hiibériség kialakulasaval fiigg
Ossze.

2. Mar emlitettiik azt, hogy a german nagybirtokosok egy
része az altal lett nagybirtokossa, hogy az elfoglalt romai teriileteken
talalt nagybirtoknak urava lett. A fold jelentéségét a germanok a
romaiakkal vald hosszas érintkezés ideje alatt mar megismervén, a
szervezett uradalmak utani vagy is megvolt naluk.  Amikor tehat a
a romaiaktol egy-egy teriiletet elfoglalnak, a vezérek sietnek a lati-
fundiumokba beiilni. Az alvezérek a vezér példajat kovetik. Miutan a
fovezér osztja szét a zsakmanyt, az egyes részeltetett fliggdve valik
tole, ennek foltételeket szab, melyek nem teljesitése miatt az alve-
zért kiveti a birtokbol. A hadban fennallott fliggdség s a hadi szer-
vezetnek az a része, mely békében is fentarthat6, fenmarad tehats
alapjat képezi a hiibériségnek. Az alvezérek nagybirtokai hadi és igaz-
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gatasi célokra is szolgalnak. A birodalom novekvésével a nép a koz-
ponti hatalommal vald érintkezést azonban elveszti s csupan a hiibérest
tekinti urdnak, ami a birodalom szétdaraboldsahoz vezet. A meg-
szallaskor nagybirtokokként nem szervezett teriiletek rendszerint urat-
lanok maradnak, vagy a hadi nép foglalja el egy résziiket. Ekként nagy
terilletek maradnak azonban foglalatlanul, melyeket kés6bb a kiraly
foglal le és hatalma megerésitése végett eladomanyoz hiveinek. Amig
ezekbdl tart, addig persze a kozponti hatalom is megtartja uralkodo
helyzetét. A kdzponti hatalom gyengiilése a kisebb birtokosokra is
nagy hatrannyal jar, amennyiben a nagybirtokkal szemben tobbszor
tamaszkodik rajuk; amint azonban a nagybirtok talsulyba keriil, a kis
szabadok ellen hatalma minden eszk6zét felhasznalja. A kis szabadok
mar ekkor tudatdra ébredtek annak, hogy a nagy birtokos elnyomo
torekvései ellen a legjobb védekezési mod az egyesiilés. Csakhogy a
nagybirtokosok ennek lehetdségét is elzartak, oly torvényt hozvan,
mely orrcsonkitas, megvessz6zés €s szamiizés biintetése mellett til-
totta az egyesiilést, még akkor is, ha ennek célja a rablok elleni
védekezés.

3. A nagybirtokosokkal kardltve halad az egyhaz, mely a nem-
zetség varomanyi joganak megsziintetése érdekében minden erejét
felhasznalja. Az egyhaz ugyanis maganosok részérdl csak gy jutha-
tott ingatlan adomanyhoz, ha azt a torvényes szabalyt, hogy a nem-
zetségen kivilli elidegenitéshez az Osszes rokonok beleegyezése sziik-
séges, sikeriil hatalyon kiviil helyezni. Erre torekedett tehat az
egyhaz a keresztény vallas szellemébdl kifolydlag s a papsdg a maga
érdekében. A kereszténység a torzsi kicsi szervezet helyébe az egye-
temes emberit hirdette, de nem kapcsolhatvan be a tdorzseket az
emberiség egyetemébe, az egyeseket kapcsolta ki régi torzsi és nem-
zetségi szervezetiikbdl. Az egyetemességet a kis szervezetek felbon-
tasa révén iparkodott elérni, s e célbdl a papsidg az individualizmus
hirdet6jévé lett. Itt mar a papsag érdeke jatszik szerepet, mert amig
a régi vallas papjanak a megélhetését a régi szervezet biztositja,
addig a keresztény alsé rend{i papét a kiralyi adomanyok, melyek
csak a fOpapok részére szoltak, épen nem biztositottak. Amikor tehat
a régi tulajdoni rend ellen szolnak, a sajat érdekiikben miikodnek.

A keresztény papsag hatalmas tényez6 annak a felfogasnak
meggy6zodéssé valo érlelésében, hogy a fold is lehet egyéni tulajdon.
Ezzel egyidejileg terjesztették azt a tant, hogy a legszebb erény az
alamizsnaskodas, még pedig az, mely az egyhaznak szol. A biblia
ezer és ezer helyét tudtdk az alamizsndlkodds tidvds voltara idézni.
De ez altalanos jon kiviil, kiilonds javak elérésének modjaként is az
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alamizsna adasat jelolték meg, igy valamely veszély, betegség, a tisz-
titd tliz elkeriilése stb. esetén. Az alamizsnaval Osszefiiggd tanitasokat
buzgén terjesztették a papok. Ez idében mindeniitt hallhaté szélamok:
az alamizsna imadsag; az egyhaznak, isten lednyanak adott ajandék
a legszebb Onmegtagadas; az egyhdznak adott ajandék olyan, mint a
szegényeknek adott; az egyhaznak juttatott adoméany isten kiilo-
nos kegyét és aldasat eredményezi. Ezeken kiviil aztan a kdvetkezo
kézzel foghatd elvek, amilyenek: a szerzeteseknek adomany 4altal
megvasarolt imadsaga olyan, mint az adakoz6 sajat imadsaga; az
egyhaznak adott ajandékkal nemcsak a foldontali, hanem a foldi bol-
dogsag is megvasarolhatd. Kiilonos gondjuk volt annak a tannak
elterjesztésére, hogy minden az istené, s az egyhaznak tett adomany
az istennek tett, ez pedig csak visszaadas. E tanok ,kitalalasaban
még nagyobb leleményességet fejtettek ki akkor, amikor a szentek
ereklyéit s az altaluk eszkozolhetdé csodakat kezdték hirdetni. Ugy-
annyira, hogy a szentek ereklyéit nem ritkdn zsaroldsra hasznaltak.
Hogy csak példat emlitsiink. Gorgonius nevili szent ereklyéir6l pl. azt
tanitottdk, hogy ha ennek ereklyéit iinnepélyes kdrmenet kdzben vala-
mely ingatlanra leteszik, azt onnan tobbé semmiféle emberi erdvel
nem lehet elvinni addig, amig a tulajdonos azt az ingatlant az egy-
haznak nem adja, ezenkiviil az emberek és szentek kozelebbi Ossze-
kottetésének megteremtése végett szokasba hoztak a szenteknek vald
kozvetlen ajandékozast.

Ezeknek a tanitasoknak a hatasa alatt, mely a lelkilidviosség
elérése céljabol még végrendeleti hagyomanyra is késztette az em-
bereket, a kisbirtokosok szinte fold nélkiill maradtak, tigy hogy oly
helyeken, ahol, mint bajor teriileten, nagy mérveket 61tott, térvények
utjan kellett a rendelkezés jogat az utdodok érdekében biztositani.
Erdekes, hogy az egyhaz nagy vagyon-szerzése idején a vilagi tor-
vényhozas szerint az egyhdz nem is szerezhetett volna vagyont. A
XIII-ik szazadig a tamadasok ellen csak az egyhazi atokkal véde-
kezett.

Az ingatlanoknak ez a szakadatlan menetele az egyhazi vagyonba
a XII-ik szdzadban szlinni kezd. Ez a koriilmény két okra vezetendd
vissza: az egyik a kereskedelem hatdsa, mely az ingd vagyon szere-
pet nagy mértékben emelte, a masik a kiralyok magatartasa, akik
nem csak megszlintek adomanyozni, hanem iparkodtak az egyhaztol
foglalni.

Egyuttal az egyhaz iizleti vallalattd lett, mely az érdekelt iizlet-
felek igényeihez képest nagy Osszegek és apro pénz ellenében egy-
arant allott rendelkezésre. Ett6l kezdve jatszanak nagy szerepet a
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bucsuk, nemkiilonben innen kezdve j6 szokasba az ereklyéknek orsza-
gos bemutatdsa stb. Ezenkiviil pedig egész kereskedelmi vallalatta
lettek a szerzetrendek. Az iizletdgak koziil az életbiztositast tzték
leginkdbb. Ennek moddja kovetkezd: a biztositott dtadja vagyonat tulaj-
donul vagy zalogul a szerzetrendnek, mely ezzel szemben arra kote-
lezi magat, hogy az illetét, mint vilagi szerzettagjat ellatja. Ezen-
kiviil zaloghazak 1étesitése volt az egyik foglalkozasi ag.

Az ingatlanok értékénck nagy emelkedése és az ingd vagyon
szerzés forrasai megvaltoztatjak a szerzés modjat. Az egyhaz, mely
eddig soha sem vasarolt ingatlanokat, ett6l kezdve mint vasarld is
jelentkezik. Ugy vasarlasainal, mint az adoméanyozasoknal azonban mar
nem ingatlan birtok, hanem kiilonbdz6é jogok megszerzésére helyez
sulyt, amilyenek a vasar-, rév-, vam-, halaszati stb. jogok.

Az egyhaz sok ingd- s pénzadomanya ezidében mar kivétel
nélkiil misealapitvanyok céljaira tortént. Rovid 1d6 alatt azonban
annyira megszaporodtak, hogy a papa még a XIlI-ik szdzad elsd felé-
ben kimondta, hogy a régi misealapitvdnyok harom csoportba soro-
zandok: az elsObe tartozok szerint az alapitdé szandékainak meg kell
felelni, s mert elég nagy Osszeg az €vi kamat, évenkint kell misét
szolgaltatni, a masik két csoportba tartozo alapitvanyoknal az alapitd
feltételétol el lehet tekinteni s a nagyobb alapitvanyokért harom, a
kisebb alapitvanyokért hét évenkint kell csak misét mondani.

II.

A nagybirtok kialakulasa idejében a birtokméretek utan kutatva,
arra a kiilonds megismerésre jutunk, hogy a vilagi nagybirtok atlag nem
tobb 30—60 ezer Morgennal, 15—30 ezer katasztralis holdnal. A
birtok akkori rendes mértéke a Hufe. A Hufe akkora teriilet, melyet
egy jobbagycsaldd meg tudott miivelni. A Hufe a kiilonb6z6é idékben
kiilonbozo teriiletli, de a X—XI-dik szazadban 30 holdnal nem nagyobb,
20 holdnél nem kisebb teriilet. Az egyhdzi nagybirtokok ugy mint
a vilagiak 1000—2000 Hufe kozt valtakoztak, de voltak ennél
sokkal nagyobb terjedelmii birtokok. igy pl. a st.-galleni apatsagnak
a karolingok alatt 4000 Hufeja = 120.000 holdja, a fuldainak 15.000
Hufeja= 450.000 holdja volt. Ha emellett méghozzavessziik azt, hogy
a nagybirtok kezén volt a teriilet kétharmadrésze, akkor a vagyon-
megoszlas modjardl teljes képet nyeriink. Az egyhazi birtokok méretei
magyarazzak meg azt a koriilményt, hogy a kiralyi hatalom, mely
eddig mindig az egyhazat timogatta, lassan ellene fordul és arra torek-
szik, hogy magéanak, vagy legalabb a vilagiaknak szerezze meg a bir-
tokokat, vagy azok jovedelmét.
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Az investituraharcrol egészen mas képet nyeriink, ha megtud-
juk, hogy nemcsak a piispokoknek javadalmakba valo iiltetésérol, tehat
nemcsak jogrol, hanem e javadalmakrol magukrol is sz6 van. Egé-
szen maskép itéljik meg a kiizdelmeket, ha tudjuk, hogy a vilagiak
az egyhaziakat, ezek viszont emezeket, a hatalmas egyhéziak a
kevésbbé hatalmasokat birtokaikbol kitizik, azokat elfoglaljak.

Tudjuk, hogy e kiizdelmek vége az egyhaz gy6zelme, a vilagi
hatalomnak az egyhazitol valo fiiggése. Ismerve a kiizdelem eldfelté-
telét, az egyhaz oriasi gazdagsagat, ez nem is lephet meg. Ez azon-
ban mar nem tartozik a nagybirtok torténetébe s ezért részletesen
nem tériink ki ra.

IIL

A nagybirtok torténetének egyik legérdekesebb és a magyar
nagybirtok kialakulasa, nem kiilonben megyei szervezetlink forrasa
szempontjabol megbecsiilhetetlen értékit a Nagy Karoly birodalméban
szokasos nagybirtoki igazgatdsi mod. Miutan csakis azokra a ténye-
z6kre vagyunk itt figyelemmel, melyek a mi viszonyainkra kimutathatd
befolyast gyakoroltak, mellézziik az egyhaziak birtokkezelésének ismer-
tetését és a bencésrendnek az egyhazi vagyon koriili szerepét és csu-
pan a felvetett kérdést vizsgaljuk.

E célbol tudnunk kell azt, hogy Nagy Karoly birodalmaban a
nagybirtokok elhelyezkedésiikhoz képest kétfélék: egy darabban levok
€s szétszortak. Rendszerint csak a kiraly birtokai dsszefiiggdé nagybir-
tokok, mig a maganosoké, vagy az egyhaziaké szétszortak. A kiralyi
birtokok nagysaga 4—6 négyszog mértfold és 40—60.000 katasztralis
hold teriiletli testekbdl allanak. Kétségtelen ezek szerint, hogy a kiralyi
birtokok igazgatasi modja a tobbi nagybirtokétol kiillonbozo.

1. A kiralyi birtokok, fisci, élén Nagy Karolynak ide vagd ren-
delete (capitulare de villis) szerint a judex all. A kozpont ehhez
kiildi rendeleteit. A judex Onélléan intézkedik a birtok kezelése és
milvelése tekintetében, csupan a jovedelem elszallitasara vagy felhasz-
nalasa tekintetében nincs szabad keze. A judex rendesen vagyonos,
szabad ember, aki az uradalomban felmeriilo lazadasokat sziikség esetén
sajat embereivel is el tudja nyomni. A judex a fiscus teriiletének
biraja, habori esetén parancsnoka. Az egyes az uradalomhoz tartozd
kozségekben a judexnek alarendelt kdzegek vannak, akikhez rende-
leteit intézi s akik azok végrehajtasardl gondoskodnak. Az egyes
gazdalkodasi agak élén a maior (a késobbi Meyer) all, akik az illetd
gazdalkodasi agban intézkedési joggal is birnak. E maior-ok sokszor
a szabadokbdl keriilnek ki, vagy ha nem is szabadok, foldjeiket sze-
mélyes szolgalatok kotelezettsége nélkiil kapjak.
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A kiralyi birtokok Nagy Karoly birodalméban sem maradnak
meg; a kiralyok, hogy maguknak hiveket szerezzenek, elajandékozzak.
1d6 kozben azonban a judex hatalmas vidéki kozigazgatasi és biroi
szervvé valik s nem ritkan 0 kapja a fiscust adomanyul a kiralytol.

Részleteiben nézve ezt a fejlddésmenetet, azt latjuk, hogy a
magyar megyei rendszer fejlédés-menete ett6él épen nem kiilonbozik.
A varispan épen ugy joszagkormanyzod, bir6 és vezér, mint a judex.
Az ispan id6vel épen gy lesz egyik helyen a megye teriiletének tulaj-
donosava, a masikon kiralyi tisztvisel6vé, mint a judex. Nem akarunk
elhamarkodott véleményt kockaztatni, de annyi bizonyos, hogy e kér-
désnek a varmegye eredeti rendeltetése szempontjabol dontd szerepe van.

2. A birtokok masik neme a szétszoértan fekvo birtokok, melyek
rendesen maganosok kezén, vagy az egyhazén voltak.*) E birtokok
¢lérdl hidnyzott a judex, a legfobb gazdasagi szerv itt a maior, csak-
hogy a nagybirtokos udvaraban ott talaljuk a judex mas iranyu helyet-
tesét is, a Virtumot, akit késobb scultetusnak neveznek, s aki a nagy-
birtokos udvaraban a perekben itélt. Természetes dolog, hogy a scul-
tetus 1étezése feltételezte a nagybirtokos birdi hataskorét. Miutan a
nagybirtokosok a birdi hataskort mar elobb magukhoz ragadtak, ennek
terhét helyetteseikre biztak, a beldle szarmazd jovedelmet azonban
maguknak tartottak meg. Ez a fejlédés a X1I-ik szazaddal fejezddik be.

A német ¢és francia fejlodés, mely e tekintetben azonos, azt
mutatja, hogy a nagybirtok gazdasagi szervezete helyébe mindeniitt
az igazsagligyi 1ép. A nagybirtok féhatalomma, adokivetd s adot szedd
hatalomma valik, de a f6ld tulajdonosa megsziinik lenni, s helyi feje-
delmi hatalomma valik.

IV. Mindezeknek hazai viszonyainkra valo jelentdségét nézve azt
taldljuk, hogy a german jogteriileten kialakult nagybirtok, a vele Ossze-
kotott jogok, a nagybirtok igazgatasi modja stb. mind hozzank is
atkeriilt. De f6leg azért jelentds rank nézve a nyugati viszonyok isme-
rete, mivel csakis ezek révén érthetni meg azt a folytonos keletre
iranyul6 vandorlast, mely a viszonyokhoz képest az Amerika felé ira-
nyuld vandorlas méreteit juttatja esziinkbe.

Europa nyugati részében a XI-ik szazadban alig egy 6tdd része
lakott a mai atlagos europai lakossagnak. Ez a népsiiriiség azonban
az akkori termelési viszonyokhoz képest tilsagos nagy volt. Magyar-
orszagon viszont a mai népességnek legfeljebb 6—8%-a lakott. Mi
sem természetesebb, hogy amikor a kiradlyok a sajat hatalmuk meg-

*) Inama-Sterneg: Grundherrschaften 47. és 92. 1. szerint a maganosok
ugyanugy igazgattak birtokaikat, mint a kiraly; Lamprecht: Deutsches Wirt-
schaftsieben im Mittelalter: 1. 717. s kov. 1. ellenben a szoveg véleményén van.
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erOsitése végett a kiilfoldi rittereknek és jobbagyoknak az orszagot
megnyitottak, 6zonével todultak be, s az elobbiek csakhamar keziikbe
kaptdk az orszag vezetését. Nem ritkan nagyszamu néppel vandorol-
tak be a kiilfoldi lovagok s itt oridsi teriileteket kaptak.

A papsag is sietett Magyarorszagot felkeresni. Egész szerzetek
és egyes papok oly szdmosan jottek, hogy az itteni papok mar a
XI-ik szazad végén aggddva nézték e buzgdsagot, ¢és torvényekkel,
valamint zsinati hatirozatokkal nehezitették meg a kiilfoldiek bejovetelét.
V. Vilagos mindezekbdl az, hogy a nagybirtok nem a termelés
tényezOinek hatasa alatt keletkezett, nem a gazdagsagnak ingatlan alak-
jaban, a termelés ¢és fogyasztds viszonyabol eléallott felhalmozddasa;
vilagos az, hogy a kisbirtokbol nem a tulajdonos gazdasagi tevékeny-
sége folytan lett nagybirtok, vilagos, hogy a nagybirtok nem tdéke-
csoportositas eredménye.  Sot a nagybirtok a legtobbszor az egyéni
kisbirtok elott keletkezett és az ingatlan egyéni tulajdonna tételére
mintaul szolgalt. Miutan a nagybirtok nem gazdasagi hatalméaban birta
1étének alapjat, a fentartasara szolgalo eszkozoket is a gazdalkodéason
kiviili kériilményekbdl kellett meritenie, ezért kellett fentartdsanak biz-
tositasara a nyers er6szak segitségével a kozjogi hatalmat megszerezni
¢és ennek segitségével a munkaer6t az ingatlanhoz hozzalancolva szaza-
dokon at feltétlen rabjava tenni. Az ekkép folytatott gazdalkodas
fentartasa tehat nem a gazdasagi tényezok s viszonyok kihasznalasa
altal tortént, hanem pusztan a nagyobbmérvii nyers erészak segitségé-
vel. Ez magyarazza meg azt, hogy a varosi polgarsag, a neki hagyott
kis teriileteken, ahol a nyers erdszak a munkaerd leigdzasadban szere-
pet nem jatszott, miutan a gazdasagi tényezok elonyds kihasznalasa
nagyobb mértékben fiiggott a gazdasagi tényezdk jobb kihasznalasatol,
gyorsabban gazdagodott. Ez magyardzza meg azt, hogy a varosok
vagyonosodasa ott, ahol ez a nagybirtoktol fliggetleniil torténhetett, oly
gyorsan s olyan méretekben tortént, amilyen mértéket a nagybirtok
gyarapodasa még a jobbagysag felszabaditasa utan sem tudott elérni.
Ez magyardzza meg azt, hogy a nagybirtok nalunk még a varosok
nagyobb mértékii gyarapodasanak is akadalyaul szolgalt, elzarva ezt
a szabad forgalomtol belfoldon és a kiilfold felé. Az a sok vam és
révjog, a vasarok tartasanak korlatozasa, nem is szolva a sok rablas-
rol, a kereskedelem akadalya volt, meggatolta a kereskedok vagyoni
gyarapodasat, de egyuttal gatja volt a nagybirtok érteke emelkedésé-
nek, mert lehetetlenné tette a termelvények értékesitésének lehe-
tOséget.

A nagybirtokban egyesiilt a gazdagsag, a hatalom, ajog és
ennek dacdra a vagyonosodas utjai el voltak s el vannak zarva eldle
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még ma is, mert gazdalkodasa nem a gazdasagi tényezdk segitségével
folyt, hanem a benne egyesiilt hatalom révén. Ez azonban nemcsak
a maga, hanem az allamok gazdagodasanak lehetdségét is elzarta, s
innen van az, hogy Németorszag gazdagodésa is akkor indul meg,
amikor a német nagybirtok atalakul teriileti k6zjogi hatalomma. S
innen van az, hogy Magyarorszag gazdagodasa még most sem indult meg.

Agoston Péter.




Szemlék és jegyzetek.

Néhany szempont a nemzetiségi kérdéshez.

Nem meglepd (s6t a tarsadalmi  jelensége torvényszeriiségénél
fogva egyenesen varni lehetett), hogy a nemzetiségi kérdés tudo-
manyos megalapozasara a legmélyebb kisérlet Ausztria foldjén latott
napvilagot. Eddig is e téren Ausztria irodalma vezetett (Gumplo-
wicz, Renner, Rauchberg), s6t biiszke 6rommel tehetjiik hozza, hogy
ezeket az irokat megelézdleg, a nemzetiségi kérdés elsé fazisanak (a
liberalizmusra atmend rendi allam nemzetiségi kérdésének) legmélyebb,
legeredetibb és legragyogdbb teoretikusa a mi Eo6tvos Jozsefiink volt,
akinek idevonatkozé konyve még ma is — és pedig vilagszerte! —
standard-munka maradt. Most az Otto Bauer kdnyve *) mintegy betet6zi
a monarchianak ezen talan legalapvetobb problémajat kutatd irdk két
nemzedékes erokifejtéseit.

Ami itt tortént, az biztatd eldjele annak, ami a szociologia
egyébterein is torténni fog. A szocioldgiaban nemzetkdzi munkameg-
osztas fog végbemenni, mihelyt a mi tudomanyunk is talhaladja meta-
fizikai korat s végsd principiumok helyett maganak a tarsadalmi reali-
tasnak kutatdsahoz fordul. Es ezt téve természetesen minden orszag
szociologusai elsd sorban azon jelenségek vizsgalatdhoz fognak latni,
melyek 6 naluk érték el fejlodésiiknek legjellegzetesebb és legegyénibb
fokat, egészen Ugy, miként a geoldgus elsé sorban a sajat orszaga
kozettani alakulatainak feldolgozasara torekszik.

*) Die Nationalititenfrage und die Socialdemolcratie. Marx-Studien, Bd. 2.
Wien, Wiener Volksbuchhandlung 1907. 576 p.
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A nemzetiségi kérdésnek ilyen jellegzetes és egyéni alakjat tarja
fel az Osztrak-Magyar monarchia torténelme. Jellegzetes, mert talan
sehol nem oly nemzetiségileg tarka a szocialis élet arja, mint itt.
Egyéni, mert ezt a tarkasagot, mely a Balkanon és az Egyesiilt-Alla-
mokban is foltaldlhato, specialis koriilmények sui generis jelenséggé
teszik. Az Egyesiilt-Allamokkal szemben a mi problémank kiilonleges
természete abban 4ll, hogy ami nemzetiségeink élete itt torténelmi
folytonossagban alakult ki, mig az Egyesiilt-Allamokban az 0j haza
egészen eltérd struktiraja egy egész csomo torténelmi tendenciat para-
lizalt. A Balkannal szemben pedig az a lényeges kiillonbség, hogy mig
a mi kérdésiink a kapitalizmus, illetéleg a korai kapitalizmus altal
determinalt, addig a Balkdan — legalabb részben — kozépkori jellegii
tineményeket mutat fel e téren.

Mikor az Otto Bauer konyvét a legjobbnak nevezem, melyet
maig a mi kérdésiinkrdl irtak, nem hallgathatom el mindjart kezdetben,
hogy nagy munkaja nem egy kérdésben hagy meg kételyeket, sot
némely ponton egyenesen tévesnek latszik. Mégis e soroknak kevésbbé
az a céljuk, hogy a kdnyv fogyatkozasait biralgassak, mint inkabb az,
hogy tanulsagaira és érdekességeire figyelmeztessenek. Nemcsak tudo-
manyos, de politikai sziikség is, hogy a magyar olvasé részletesebben
megismerkedjék e derék munka féeredményeivel. Kiilonben is gyii-
molcsozd kritika csak az ellenkezd allaspont bebizonyitasaval lehet-
séges, erre pedig itt nincs terem. Azért eltéréseimet inkabb csak
jelezni fogom s féigyekezetem az lesz, hogy hii képet adjak a szerzd

kutatasairol.
% % %

Mellézom a szerzd biologiai fejtegetéseit, melyekben a nemzet ere-
detét a Weismann-féle A Keimplasma-elméletre akarja visszavezetni. Ez
a teoria mar megbukott: a beldle levont kovetkeztetések sem lehet-
nek helyesek.

Biztosabbak lesznek szerzd elemzései, mikor a szocioldgia terére
1ép. A nemzet fogalmat igy hatdrozza meg: ,,A nemzet sohasem mads,
mint sorskdzosség. De ez a sorskdzosség egyrészt a kozos sors altal
kifejlesztett tulajdonsagok atoroklése altal lesz hatékonynya, masrészt
ama kulturjavak hagyomanya altal, melyeket a nemzet sorsa sajatos-
sagukban meghatarozott.” (24.) Ez a definicio a kdzkeletl faji elmé-
letek végleges kikiiszobolését jelenti, amire csakugyan nagy sziikség
van, hogy a nemzetiségi problémahoz komolyan hozza lehessen nyulni.
Aki csak némileg is jartas a kozépkorban lefolyt rengeteg faji asszimi-
laci6 torténetében, az csak mulatni vagy bosszankodni fog — ki-ki
temperamentuma szerint — a Chamberlain-Lapouge-féle tudomanyon.



891

Szerettem volna, ha a szerz6 ezen kérdésben kissé tiizetesebben foglalt
volna allast. De gondolkodésa igy sem kétséges. PI.: ,,Aki a németek
¢és a csehek kiizdelmében faji harcot lat, csak torténelmi tudatlansagat
mutatja ki. A parasztok még talan valamennyire tisztan megodrizhették
vériiket, de azok a rétegek, amelyek a nemzeti harcot vezetik és
amelyek a nemzeti harc vitatdrgyai — az intelligencia, a kispolgarsag
és a munkassag — évszazadokon at cserehazassagokkal igy Ossze-
keverték vériiket, hogy mint természeti kozdsségrél sem német, sem
cseh nemzetr6l nem lehet sz6. Ennek ellenére ezek a nemzetek
nem olvadtak 6ssze. A nyelv altal kdzvetitett kultara eltéré volta
mint 6nalld, egymastol élesen elvalasztott nemzeteket tartja fenn
oket.” (117.)

De azt sem szabad gondolni, hogy a nemzet mégis legalabb a
kozos nyelvi leszarmazason alapszik. Ellenkezdleg a kulturdlis diffe-
renciacié az eredetileg egységes nyelv kozosségét is megbontja. Igen
vildgosan mutatja ezt a holland nemzet példéja: ,,Ez a német torzsek
harom foszlanyabol alakult ki, de nem tartozik tobbé a német nem-
zethez. A németalfoldi kozgazdasagnak a némettdl teljesen eliitd sorsa
ott mas jellegl kultarat hozott 1étre; gazdasagilag és kulturailag
a németektdl elvalasztva, elszakitottak a német torzsekkel valo for-
galmi kozosséget . . . igy megalkottak sajat nyelviiket, mint kultarajuk
eszkozét és a német nemzet kulturalis egyesiilésében — az egységes
német nyelv altal — mar nem volt résziik. (116.)

Ep igy nem tartotta 0ssze a nyelv kozossége a danokat és a
norvégeket, a katolikus horvatokat és a gorog szerbeket sem, mivel
ezek kiilonb6z6 kulturbefolyasoknak voltak kitéve.

Ha igy a nyelv kozossége nem vezet egységes nemzet kialakula-
sara, masrészt Bauer nem képes tartésan elgondolni nemzetet nyelv-
kozosség nélkiil. (115.) Ezzel a véleménnyel nemcsak Svéjc és Bel-
gium példdja allithatd szembe, hanem a Gross-Oesterreichnek ama
prognozisa is, mely mellett szerzd annyi lelkesedéssel tor landzsat.

A nemzeti kulturkozosséget fejlodésében vizsgalva, abban harom
fejlodési tipust kiilonboztet meg.

Az els6 a torzsi kommunizmus allapota, mikor a k6zos vérségi
leszarmazas ténye még a csoport legerésebb dsszefoglaldja.

A masodik tipus az osztalytarsadalom képe, melyben a nemzetet
az uralkodo osztalyok kulturalis kozossége tartja dssze.

A harmadik a j6v0 szocialista tarsadalom nemzeti kulturkdzossége.

Ebben a felosztasban azt nem szeretem, hogy a nemzeti fogalom-
kort olyan idokre is alkalmazza, mikor az tulajdonképen nem 1étezett.
Az a kollektiv dntudat, melyet nemzetnek neveziink, csak késéi tor-
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ténelmi termék s nemcsak az Osi torzsszerkezetre, de a korai kdzép-
korra sem alkalmazhato.

Egyaltalan ebben a torténelmi részben a szerz6 fejtegetései nagyon
is az iskolatorténetirashoz tapadnak s modern eszméket olyan korokra
is raer6szakol, melyekben azok nem léteztek. Sejtelme sincs pl. réla,
hogy nemzetiségi eszmék nem léteztek a rdémai imperium egyetemes
vilagbirodalma alatt, mint ezt Fustel de Coulanges annyi fényes lapon
bebizonyitotta.

Kiilonben a szerzé is jol latja, hogy a modern értelemben vett
nemzeti Osszeesik a modern allam kialakulasaval s nem véletlenség,
hogy bolcsbje azon Olaszorszag volt, mely a legrégibb kapitalista ara-
termelés hazaja. Ezeknek az 0j gazdasagi er6knek segitségével jonnek
létre az egységes allamok a feudalis territorializmus romjain. Az allando
hadsereg s a hiibérurak leveretése csak befejezése egy kikeriilhetetlen
gazdasagi fejlédésnek.

A nemzeti dllam és a nemzetiség Osszefiiggésének megallapitasa-
nal ismét mélyebb elemzésre lett volna sziikség, melyet a szerzé elmulaszt.
Még csak nem is érinti azt az igen szembeszokd és érdekes problémat,
hogy hogy van az, hogy mig Nyugat csaknem a teljes nemzeti homo-
genitas képét mutatja, addig kelet felé haladva egyre novekednek a
nemzetiségi ellentétek, addig a fokig, ahol azok az egyes népfajok és
nemzetiségek allandd véres kiizdelmében, a gyilkossagok, gyujtogatasok,
asszonyrablasok szinte sohasem sziinetel6 tényeiben nyernek kifejezést.

Egyaltalan ahelyett, hogy a szocialis asszimilacio torvényeinek
kutatasat tette volna munkaja kdzéppontjava, mialtal az szilard tudo-
manyos bazist nyert volna: inkabb a jelen politikai kiizdelmeit fogadta
el kiindulasi pontul.

A nemzetiségi kiizdelem, Bauer szerint mint az idegen uralom
lerazasara valo torekvés jelentkezik, mely a kizsdkmanyolasnak leg-
inkabb szembetind mddja: ,,Kispolgarok, parasztok, munkéasok minden
allamban, a nemzeti allamban is, idegen uralom alatt allanak, a fol-
desurak, kapitalistak, biirokracia kizsakmanyolja és elnyomja dket. De
ezt az idegen uralmat lehet leplezni, nem szembesz6kd, hanem meg
kell azt érteni. A nemzeti idegenuralom ecllenben szembe-
sz0ko, kozvetleniil 1athat6.” (175.)

Ezen idegen uralom elleni harcbol sziiletett meg a mai Német-
orszag (ahol tudvalevéleg Napoleon hoditdé haborui keltették fel a nem-
zeti érzelmet), Olaszorszag, Szerbia és Gorogorszag. Ez éleszti a len-
gyelek, finnek, irek, rutének stb. nemzetiségi kiizdelmeit.

Itt megint az a baj, hogy Bauer a napi politika tiineteinek tul-
sagos jelentdséget tulajdonit. Az idegen uralom elleni kiizdelem nem
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a legmélyebb vonasa a nemzetiségi kiizdelemnek, amint hogy az ellene
valo kiizdelem is egységes allamalakulasra csak ott vezet, ahol az ilyen
kialakulasnak megvannak a maguk gazdasagi és torténelmi eld-
feltételei.

Kiilonben Bauer maga is elismeri ezt, mikor a politikai egy-
ségre valo torekvés masik fofaktoranak (mi szerintiink ez az alap, ami
mellett a tobbi csak jarulékos tiinemény) a modern kapitalizmus
kifejlodését allitja oda: ,,A kapitalizmusnak nagy, strli népességii gaz-
dasagi teriiletre van sziiksége; a kapitalista fejlédés sziikségszeriisége
ennélfogva a nemzet szétforgacsolasa ellen iranyul. Ha a kapitalista
allamok szabad arucsere altal volnanak egymassal 0sszekotve, egyetlen
gazdasagi teriiletbe Osszeolvadva, akkor a kapitalizmus megtlrhetné a
nemzetnek egy csomo O6nallo allamra vald szétszakadasat. Valojaban
azonban a kapitalista vilagban az allam tobbé-kevésbbé 6nallo gazda-
sagi teriiletté lesz: védelmi vamok, adopolitika, vasuti tarifak, a jog
kiilonbségei altal az allamkdzi artcsere korlatokra talal. Az egy éallam-
ban termelt javak nagy tdmege tényleg az illetd allamban €16 fogyasztok
sziikségleteinek fedezésére szolgal. A kapitalizmusnak nagy gazdasagi
teriilet utan valo sziikséglete ennélfogva nagy allam alakulasa utan
valo sziikségletté valik.” (177—178.)

Ezt a folyamatot a szerz6 részleteiben is igen meggy6zéen mutatja
ki s vele szemben — helyesebben 6t kiegészitéleg — csak azt nem
szabad eclfelejteni, hogy nem ,a kapitalista vilagban lesz az allam
tobbé-kevésbbé onallo teriiletté”, hanem a modern kapitalizmus még
csak ilyen nagy allamokat volt képes egybefiizni a kozépkori térpe
allamisag romjain. Amint ezt a szerz6 Németorszagra vilagosan megalla-
pitja: ,,igy latjuk, amint a német polgarsag atveszi a kiizdelem veze-
tését a nagy német gazdasagi teriilet megalkotdsaért: Friedrich List
alatt a vamszovetségért, német vasttrendszerért harcol. 1833-ban
Poroszorszag, a két Hessen, Bajororszag, Wiirttemberg €s Szdszorszag
tomoriilnek k6zos vamteriiletté. 1847-ben . . . eldszor all elé az egy-
séges német jog, még pedig, ami az egységmozgalomra olyan rikitd vila-
gossagot vet, a német valtérend, melyre ezutan az 0sszes német alla-
mokra kiterjedd kereskedelmi torvénykonyv kovetkezik.” (182.)

Ha a modern kapitalizmusnak ez az egyre novekedd gazdasagi
egység képezi legjellegzetesebb kisérd jelenségét s ha viszont tudjuk,
hogy a gazdasagi egységesiilést az ideoldgiai mindig nyomon kiséri:
akkor els6 pillanatra meglepd tiinemény, hogy ép ez a nagy egysége-
sitd mozgalom valtotta ki a nemzetiségi kérdést, az 06nalldé nemzeti
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kultaraért és a sajatos nemzeti 1étért vald harcot, oly torekvést, mely
az egész eddigi torténelemben ismeretlen volt.

Ennek a problémanak helyes bedllitdisa a Bauer kdonyvének
legnagyobb érdeme. A torténelemnélkiili nemzeteknek 1j
¢letre ébredése az a kérdés, melyet a szerzd a legtdbb szeretettel
¢és legalaposabban vizsgdl meg. A feudalis vildigban minden nemzet
csak kivaltsagos osztalyai altal élt nemzeti és politikai életet. A nép
csak munkaeszkoz és adodalany volt. Miveltsége és politikai befolyasa
sokkal csekélyebb volt, semhogy a kulturai és a politikai életre barmi
kihatassal lett volna.

Az a nép tehat, mely nemességét a torténelmi harcok folytan
elvesztette, sziikségkép torténelemnélkiilivé valik, mert a kdzép-
kori vildag minden ontudatos hagyomanyat, minden kultirai torekvését
joforman kizarolag a kivaltsagos osztalyok képviselték.

fgy siilyedt le nagy torténelmi milt utdn a torténelemnélkiili-
ségbe a cseh nemzet, melynek uralkod6 osztilyait a Habsburgok a
fehérhegyi csata utan kiirtottdk. ,,A cseh nemesség maradéka pedig
rendje tagjaihoz hozzaalkalmazkodik, beolvad a német avagy germani-
zalt idegen nemességbe”, melyet a Habsburgok az 6si csaladok kiirtasa
utan odahoztak.

Ugy latszott, hogy a cseh nemzet végleg meghalt. Nemességét
¢és polgarsaganak magasabb rétegeit elvesztve ,,clszegényedett, elnyo-
mott kézmiliparra €s a parasztsagra szoritkozott”. (206.) . . . ,,A cse-
heknek az 1620. év azt jelentette, amit a vendeknek a 820. év:
teljes nyolc, évszazaddal késébb, mint a szlovének, a csehek
is torténelemnélkiili nemzetté lesznek.” (207.)

Az osztrak politika a torténelmi németség és a lengyelség kezébe
keriil, mig Ausztria tobbi nemzetei a torténelmi nemlét almat alusszak.
A germanizalod Osszbirodalom eszméje, ugy latszik akadalytalanul nyo-
mul eldre.

Es ime mégis a 18. szazad végén a cseh nemzet megmozdul,
nemzeti kulturat teremt maganak és kezdi 6nallé6 nemzeti 1étét fokrol-
fokra kiépiteni, ugy, hogy ,,a szolgédknak és a parasztoknak” egykor
elnyomott nemzete ma csaknem mint egyenrangl, s6t bizonyos tekin-
tetben talan hatalmasabb elem all a németséggel szemben.

Bauer a cseh példat a torténelemnélkiili nemzetek 0j életre
kelése mintegy klinikai esetének tekinti s azt hiszi, hogy az Osszes
torténelemnélkiili nemzetek ugyanezt a cseh fejlédést fog-
jak leirni.

Ezen az alapon éllitja fel prognozisait nemcsak Ausztria, de
Magyarorszag nemzetiségeinek tekintetében is.
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Azt hiszem, Bauer itt nagy tévedésbe esett és a cseh példa
megrontotta tisztanlatasat sok jelenség szemlélésénél.

Mert amit 6 a nemzetiségi Ujjaébredés tipikus esetének tekint,
az voltakép nagyon is sui generis torténés.

Ami a nemzetiségi jjaébredés folyamataban tipikus, az csak ennyi:
,,Nemzeti és szocialis fejlédés nem két kiilonbozd és szigortian elvalasz-
tando teriilete az emberi fejlédésnek altalaban, hanem a gazdasagi
osztalyok kiizdelmeinek mindeniitt hatékony er6i, a munkaeszk6zok és
munkaalkalmak valtozasai azok, amik a nemzetek hatalma és tehetet-
lensége, halala és 0jjasziiletése felett hataroznak.” (215.)

Vagyis tipikus benne, hogy az uri hatdésagok alul felszabadult
nép az allami gondoskodasnak egyre fontosabb targyava valik; hogy
nevelni kell ezt a népet, mert ado- és katonai erejét csak igy lehet
fokozni; hogy némi kultarat kell neki adni, mert enélkiil kapitalizmus
lehetetlen; hogy a kikeriilhetetlen politikai demokraciaval a nagy nép-
tomegek Ontudatra ébrednek, ez az ontudat pedig csak sajat nyel-
vikon fejleszthetd ki; hogy a kispolgdrsag és a lateinerség — szintén
elnyomott osztdly — egyre inkabb észreveszi a néppel vald szoli-
daritasat s igy a kulturalis Gjjaébredés vezérévé valik; hogy az 1j
gazdasagi er6k — a novekedd foldjaradék és az ipar — a homogén
paraszt-szolga nemzetiségi tarsadalomban is egyre kifejezettebb osztaly-
differenciaciohoz vezetnek; hogy a kdzépkori jobbagyok gondolkodas-
nélkiili alazatossagat az egyenjogi emberek Onallésaga és biiszkesége
valtja fel, mely fellazad egyéniségének minden erészakos korlatozasa
ellen; hogy az uralkod6 osztaly gazdasagi, politikai és adminisztrativ
elnyomasat egy egységes nemzetiségi ideoldgia utasitja vissza ... Ez
¢s sok mas ok vezet el oda, hogy a torténelemnélkiili nemzetek
ontudatra ébrednek, hogy ,,az elnyomott parasztok és cselédek
népébdl, mely szégyenli nyelvét, egy nemzet fejlédik ki meglehe-
t0s széles rétegli intelligencidval és vagyonos kispolgarsdggal, mely
nemzetisége Ontudataval bir, melyet élénk nemzeti érziilet lelke-
sit”. (235.)

Igen: eddig a folyamat altalanos és kikeriilhetetlen, mint az
egyre novekedd indusztrializmus, demokracia és civilizacio sziikségszeri
kisérd jelensége.

Azonban hogy ez a folyamat mind konkrét intézményekben
jelentkezik, mind eredményeket ér el, mind egyensuly-allapotba helyez-
kedik a mult erdivel: ez az illetd allam gazdasagi, torténelmi és kul-
turdlis erdviszonyaitol fiigg és a legszélsobb latitude-6k kozott inga-
dozhatik a népiskolai torvénytdl az allami kapcsolat megrepesztéséig,
a szasz egyetemtdl a svéjci federalizmusig.
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Ez az, amit Bauer nem vesz észre, mikor a cseh példat tipikus-
nak tartja. El6szor is azt a torténelemnélkiiliségbe valo teljes
lesiilyedést nagyon Ovatosan kell fogadni. Furcsa teljes kulturalis haldl
az, mikor az 1760-ban meghalt Anton Konias jezsuita azzal dicseked-
hetett, hogy 6 maga 60.000 cseh konyvet égetett el; vagy amikor
még 1620-t0] (tehat az Allitdlagos halalnaptol) 1764-ig a cseh gim-
naziumok kétnyelviiek — csehek és németek — wvoltak; kilonos
kipusztulasa a nemességnek, mikor a cseh nemzeti mozgalmakban tobb
arisztokrata vesz részt; vagy hogy beszélhet Bauer a cseh nemzet
teljes kipusztulasarol, mikor egy monografia szerint a legnagyobb erd-
szak is csak a német nyelvnek a cschhel vald egyenjoglisagat tudta
keresztiilvinni*); mikor mar 1818-ban nemzeti muzeumot tudnak csi-
nalni az arisztokracia kozremiikodésével, mikor 1833-ban harminc éves
munka eredményeként elkésziil a nagy cseh-német szotar; mikor a
cseh rendek sohasem sziintek meg létezni, csak hataskoriik megszori-
tasarol volt sz6; mikor a 1791-iki korondzaskor a legtobb rend cseh
nyelven teszi le a korondzasi eskiit . . . Mindez és sok mas tény azt
mutatja, hogy sz6 sem lehetett a cseh nemzeti 1ét teljes megsemmi-
stilésér6l, hanem ez a kép rendkiviil hasonlit egy masik épen nem
torténelemnélkiili nemzet sorséhoz, melynek fGurait szintén részben
kiirtottak, részben germanizaltak, melynek rendjeit szintén erétlen gépe-
zetté tudtdk tenni, de amelynek akkor talan még kevesebb nemzeti
kultaraja volt ... a magyarhoz!

A cseh példa nem a torténelemnélkiili nemzetek felébredésének
tipikus esete, hanem egy, igen erds torténelmi erék — iskolazas, nyelv,
torvényhozas, kozigazgatas és évszdzados osztalydifferenciaci6 — altal
tamogatott kiizdelem. S még kevésbbé tipikussa valik ez az eset, ha
meggondoljuk, hogy Csehorszdg a monarchia legindusztrializaltabb allama,
hogy Bécs sohasem volt a monarchia gazdasigi és foldrajzi kozép-
pontja stb. stb.

Es erre a mintara akarnd hizni Bauer a szlovén, a tot, a roman
nemzetiségi kérdést!

De magara a nemzetiségi mozgalom kialakuldsanak altalanos
jellegére egész csomd igen értékes ¢és meggy6z0 megallapitast tesz
Otto Bauer.

fgy kimutatja, hogy miért lesz mindeniitt az alacsonyabb papsig
a nemzetiségi mozgalom elsd vezére és okosan figyelmeztet arra, hogy
nem szabad a nemzeti eszme uUjjaébredését annak mai alakjaval Ossze-
hasonlitani. =~ Meggy6z6en bizonyitja be, hogy a nemzetiségi kérdés a

*) Alfred von Skene:  Entstehen und Entwickelung der slavisch-natio-
nalen Bewegung in Béhmen und Mdhren im XIX. Jahrhundert. (33. 1.)
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kapitalizmus kikertilhetetlen jelensége, mely azzal egyenes aranyban
novekszik: ,,A nemzeti fejlodés foka, melyet Ausztria egyes torténelem-
nelkiili nemzetei elértek, visszatiikrozi gazdasagi fejlodésiik szinvonalat.
Mig 1903-ban a cseheknek csak 43,1 szazaléka tartozott a mez6- és
erdégazdasaghoz. Addig a szlovének 75,4 szézaléka, az ausztriai szerb-
horvatok 86'9 szazaléka, a roméanok 90,3 szazaléka, a ruténeknek plane
93'3 szazaléka élt mez6- és erdégazdasaghbol. Ha az ember ezeket
a szamokat az egyes népek nemzeti kulturfejlédéseivel sszehasonlitja,
szembeszoké megegyezésre talal. Minél kisebb része tartozik valamely
nemzetnek a mez6- és erdégazdasaghoz, vagyis mentdi erésebben
ragadta azt meg az eliparosodasi folyamat . . . annal magasabb fokat
éri el a nemzeti fejlodésnek; a torténelemnélkiili nemzetek fel-
¢bredése egyike a kapitalista fejlodés szamtalan kiséro-
jelenségének.” (239.)

Es hogyan is lehetne maskép? A nagy néptomegekre nézve a
barbarizmusb6l a kultaraba csak anyanyelviikon &t vezet az ut.
Sehol nem latszik tisztdbban, mint ép ezen a ponton, hogy a nemzeti
milyen kikeriilhetetlen 1épcs6foka a nemzetkozi civilizacionak.

k sk ok

Nagyon szépek ¢és jol megalapozottak Bauer fejtegetései a nem-
zeti gytlolet felébredésérél. A parasztnép minden alapos isme-
réje jol tudja — minden valamit éré pszichologus, etnografus és
szociologus egy ebben — hogy az nem ismeri a nemzetiségi vagy a
faji gytloletet. Mégis hogyan lehetséges, hogy ez a karos szenvedély
néha oly rettenetes pusztitdsokat kovet el s az oly békés, jozan
magyar és roman népet pl. olyan gyilkos haragra gyujtja egymas
ellen. Bauer kielégitd valaszt ad erre a kérdésre, mert a nemzetiségi
gyuldletnek mintegy a természetrajzat adja.

E tiinemény legvégsd oka az osztalyharc: a nemzetiségi gyulo-
let vagy a naiv lelkek felhdborodasa, akik az osztaly ellentét mélyebb
tényét nem latva a felszinesebb nemzetiségi ellentétnek tudjak be
elnyomatasuk okat; vagy fegyver a ravaszok kezében gazdasagi és
politikai eldnyok kivivasara az altal, hogy a népet szenvedései valo
okairdl tévedésben tartsak €s a sajat osztalyuralmukat a nemzeti lobogo-
val kend6zzék.

Pl. a cseh vidéken, ahol a kapitalista német volt, mig a kis-
polgar, munkas és paraszt cseh, csak természetes, hogy az osztaly
ellentét a nemzeti gytildlet formajat oltotte fel, miként nalunk a zsido-
gyuldlet jorészt ugyanerre az okra vezethetd vissza.

Azutan ugyancsak Csehorszagban az ipar kezdetben jo részt
német volt, mig a mezégazdasiag cseh. Igy a fejlettebb kapitalista
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vidék ellentéte a fejletlenebbel szemben szintén nemzeti jelleget 6l1tott.
(Ugyanez a magyar németgytiloletnek legmélyebb oka.)

E jelenségnél Bauer érdekesen alkalmazza (246. és kovetkezo
lapok) Marx ama torvényét, mely szerint a fejlettebb orszag tékéje
nemcsak sajat munkdésait zsdkmanyolja ki, hanem ama Mehrwert egy
részét is elvonja, melyet a kevésbbé fejlett orszdgban termeltek.
(Ugyanezt a torvényt Magyarorszag €s Ausztria viszonyanal is tekin-
tetbe veszi s igy nemcsak tudomanyos, de politikai érdekességgel is
birna e tétel tiizetesebb megvizsgalasa, mely azért is érdekes, mert
azt csaknem a természettudomanyi kauzalitds pontossagaval lehetne
megszdvegezni.)

Az is nagyon érdekes fejtegetés, melyben az osztrak alkotmany-
kiizdelmet a kapitalista termelés ellentéteire vezeti vissza: ,,A német
polgarsagnak Csehorszagban az egész osztrak piacra van sziiksége.
Azt 6hajtja tehat, hogy Ausztria egységes jogi, forgalmi és kozigaz-
gatasi teriilet legyen: tehat a birodalomban centralista. Ezzel
szemben Mehrwert-zsakmanyat biztositani akarja az ellen, hogy maga-
sabb adoerejével kénytelen legyen a kisebb addterhet viseld cseh
orszagrész sziikségleteihez hozzajarulni; ezért az orszagon beliil
federalista, vagyis Német-Csehorszag és Cseh-Csehorszag territorialis
elhatarolasat kivanja, Német-Csehorszagot a korona 06nalld részévé
akarja tenni. Maskép a csehek. Nekik mezdgazdasagi termékeik
szamara nincs sziikségiikk a Szudetaorszagokon kiviili piacra, vagy leg-
alabb is sokkal kisebb mértékben, mint ahogy ez a német ipar-
nak kell; ennélfogva nekik kevésbbé fontos Ausztria jogi és gazdasagi
egysége. Ezzel szemben sziikségiik van a német piacra az orszagon
beliil, mésrészt a német ipari teriiletek adderejét fel akarjak sajat
céljaikra hasznalni: azért a birodalomban federalistdk, az orszag-
ban ellenben centralistdk. Az ipari teriiletnek sokkal nagyobb
sziiksége van nagy és egységes gazdasagi teriiletre, mint a mezdgaz-
dasagi vidéknek: ezért a birodalomban a németek centralistak, a
csehek federalistak. A magasabbra fejlett kapitalista teriilet adoké-
pesebb és igy felmeriil az a kérdés, hogy ez az adoer6 csak az 6
szamara, avagy a vele torténelmileg egybekapcsolt agrarvidék azamara
is hasznosittassék: igy a németek az orszagban federalistak, a csehek
centralistak.” (249., 250.)

A német vidéknek magasabb ipari fejlettsége magyarazza meg
egyszersmind azt is, hogy cseh vidékekrdl az atkoltozés sokkal erésebb
a német vidékekre, mint megforditva. Ez azonban ma mar nem vezet
a csehek asszimilacidjara, mert zart, mezOgazdasagi telepteriileteiben
a nemzeti ontudat mar oly kifejlett, hogy az elszakadt rész dsszekotte-
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tését az anyateriilettel nem veszti el, s6t Uj hazajukban is a betele-
ptilok fajrokonaikkal bensé életkdzosséget folytatnak. Csak ott, ,,ahol
az ipar csak lassan fejlodik és ahol a cseh munkasok ennélfogva csak
szorvanyosan Iépnek fel”, kovetkezik be a csehek elnémetesedése. (252.)

Ez a belvidndorlds Gjabb nemzetiségi antagonizmusra vezet.
A cseh munkas oly vidékekrdl jon, ahol a munkabér alacsony. igy
tobbnyire mint a munkabér lenyomoja tiinik fel a német munkas
elott. (Ugyanaz a tiinemény, persze rikitd faji-esztétikai kiilonbségek
altal még jobban elmérgesitve, oka a chinaiak elleni gyiloletnek az
Egyesiilt-Allamokban.)

Ez a nemzetiségi gyiildlet azonban megsziinik, mihelyt a cseh
munkasok — szervezkedés és az osztalyontudat kifejlesztése altal —
német tarsaiknak megbizhato bajtarsai lesznek az osztalykiizdelemben.

De honnan a német kispolgarsagnak lobog6, dithongd nemzeti-
ségi gylildlete, mikor a népesség novekedése csak emeli a kereskedo,
az iparos €s a hdztulajdonos jovedelmét?

Az egész osztalynak szlikkori konzervativizmusa és az ,,a  per-
cepcidban vald restsége” mellett, a jelenség féokat Bauer a koz-
ségi klikkrendszerben talalja. ,,A klikk, mely évtizedeken at zavar-
talanul és ellendrizetleniil uralkodott, veszedelmes idegen hatalmassag-
gal talalja magat szemben.”

Hogy uralmat fentarthassa, a nemzetiségi kiizdelemnek élére all
a varos német jellege megdvasanak cégére alatt, ami alatt nem
kell egyebet érteni ,,mint a kdzség szocialis kotelességeinek tokéletes
elhanyagolasat, a kozségi szocialpolitika teljes hianyat”. Ehelyett a
kispolgari kozségi politika féprogrammja az lesz, hogy a ,,nemzetiségi
kisebbséghez ne szo6ljon semmi felirat a sajat nyelvén, bird, hatosag
ne érintkezhessek vele a kisebbség nyelvén”.

M¢ég jobban kiélésiil a helyzet, amidén a gazdasagi fejlédés a
cseh munkas mellett, a cseh kispolgar tipusat is megteremti a német
teriilleten. Ekkor a nemzetiség a verseny kiizdelmi eszkoze
lesz. ,,A cseh kispolgarok kiadjak a jelszot Svujk svemu és igy maguk
szamara biztositjak a cseh kozonséget; Ne vegyetek cseheknél!
valaszolnak a német kereskeddk és iparosok. Most a kozségi klikk
uralmat is egyre nagyobb veszedelem fenyegeti: a cseh munkasokkal
szemben biztonsagban érezte magat valasztojogi privilégiuma oltalma
alatt; de a cseh kispolgar véalasztd. Mindkét nemzet kispolgérainak
a fogyasztokozonségért és a kdzségi uralomért vivott harca-
ban naproél-napra né a nemzeti gytldlet.” (259.) Az intelligenciaban
csakhamar azonos érdekellentét mertil fel, mely azonos kovetkezmé-
nyekre vezet.
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Mindezek a jelenségek, melyekhez még sok rokon jarul, meg-
gyOzhetnek benniinket arrdl, hogy a nemzetiségi gytilolet atala-
kult osztalygytilolet.

Magyarorszagon ezek a tiinemények részben hianyoznak, részben
mas alakot oltenek. Az ipari fejlédés foka még sokkal alacsonyabb,
semhogy a gazdasagi kiizdelem nagyon éles nemzetiségi ellentétekre
vezessen. Ezzel szemben a nemzetiségi gytloletnek mas, tarsadalmunk
agrar-feudalis jellegének megfelelébb forrasai vannak, melyek azonban
nem kevésbbé veszedelmesek.

Ezen forrasok legszembeszokdébbike a rendi jelleglhi kozigazgatas,
melynek fécélja nem a nép sorsanak javitdsa, hanem tonkre ment
nemesi familidknak szinte 6rokletes ellatasa és mandatumok liferalasa
a mindenkori hatalom megrendelésére. S minthogy ez a rendi jellegli
szervezet jorészt magyar, csak természetes, hogy a varmegyei osztalyuralmat
a nemzetiségi nép, mint nemzetiségi elnyomatast érzi. Viszont mentiil
inkabb gyarapodik a nemzetiségi intelligencia szamaranya, mely a
nyomorusagos gazdasagi viszonyok mellett joforman csak mint lateiner
elem keresheti meg a kenyerét: az utols6 mentsvaraban, a varme-
gyéjében megtamadott dzsentri sajat hivatala veszélyében nemzetiségi
veszedelmet 1at s a varmegyei osztalyuralom fentartdsanak jo cégére
lesz a panszlav és a ddkoroman veszedelem! Masrészt bizonyos, hogy
a nemzetiségi intelligencianak is nagy érdeke, hegy hevitse népe érzel-
meit a ,,kdzds elnyomo ellen” s Trajan és Szvatopluk ivadékainak
nemzeti lelkestilését Tigyvédi irodai és bankjai; szamara kamatoztassa
a fajmagyar politikusok ismert receptje szerint.

Nem kell ezt a folyamatot — egyik részrél se — Ontudatos
amitasnak tartani, hanem az egyéni érdekek és a kollektiv érzelmek
azon sajatos Osszevegyiilésének, mely mellett a primitiv vardzslo ép
oly lelkes szolgdja az istenségnek, mint amilyen haszonlesd zsebel6. *)

Nagyon tanulsagosak Bauer azon fejtegetései, melyekben az
allam szerepét vilagitja meg a nemzetiségi harcokban. A nemzetiségi
torekvés voltaképen az iskoldért és a kultaraért folyik s igy mads
nemzet hasonld térekvését nem érinti. A német nemzet érdekeit
nem sérti, hogy a cseh nemzet is miivelt és kulturerds legyen. Hogy
van, hogy ennek ellenére egy-egy cseh gimnazium felallitasanak kér-

*) Ez az, amit legutobbi cikkemben (4z olahkérdés) a Budapesti Hir-
lap nem tudott vagy nem akart megérteni, ugy hogy kisebb méretli haza-
arulasi riadalmat csinalt beldle. Ezt csodalom, pedig ép a Rakosi Jend pél-
daja mutatta meg, hogy valaki lehet kitiind {lizletember és a legfanatikusabb
sovén hazafi! Sok nemzetiségi lizletemberrel és politikussal ép igy all a dolog.
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dése olykor oly nagy hullamokat valt ki, hogy azok az egész par-
lament miikodését paralizaljak? Ennek a jelenségnek okat szerzé a
centralista-atomisztikus alkotmanyban taldlja, mely a nemzeti
miveltség és kulturaért vald békés torekvésbdl hatalmi kérdést csinal.
Az egyes nemzetiségek jogalanyisdga nem lévén elismerve, a nemze-
tiségi igények kielégitésének nincs mas modja, mint a politikai harc
a hatalomért, mely alkalmas arra, hogy a legelvtelenebb politikai
koaliciokat hozza létre s a nagy néposztalyok legvitalisabb érdekeit
felaldozza a sovén szenvedelmeknek. Ausztria torténelmi okokbdl
— a tobbi nemzetiségek torténelemnélkiilisége miatt — egy ideig
német jellegli allam volt. Ez azonban nem felelt meg az allam valodi
er6viszonyainak. Mihelyt a modern kapitalizmus ismert folyamata érez-
tetni kezdte differencidld, egyenjogusitd, kultirat teremtd, s Ontudatra
¢bresztd hatasait: azonnal lehetetlenné valt a német egység és a német
szupremacia rendszere: ,,A német uralom Ausztridban 1861-ben és
1867-ben nem a német nemzet uralma volt a tobbi nemzetek felett,
hanem a német nagybirtokosok, a német biirokracia és a német bur-
zsoazia uralma volt minden mas nemzet kispolgarai, parasztjai és
munkasai felett, beleértve a németeket is.” (283.) Ennek és a vele
szovetséges lengyel osztalyuralom fentartasanak volt sziiksége a nem-
zetiségi harcra, a nemzetiségi elnyomasra, mely az osztalyuralomnak
csak egyik oldala. Ezt az allapotot a Habsburgok is eldsegitették
addig, mig a német csaszari koronara igényt tartottak. Koniggrétz-
nél a nagy német politika eszménye — legalabb a Habsburgok részé-
r6l — ordkre hajotorést szenvedett s az expanziv nagynémet politika
helyét egyre inkabb a korona mai hatalmanak megtartasara iranyuld
torekveés valtja fel. Ez pedig lehetetlen a német uralom alap-
jan. De rd nézve a federalizmus gondolata is veszélyes, mig a nagy-
birtoknak ez a legkedvencebb jelszava a nemzetiségi kiizdelemben,
mivel a teljes territorialis elvalas a feudalis elemek uralmdnak meg-
hosszabbitasat jelenti, valamint az egyes Kronland-on belill az erdsebb
nemzetiség uralmat a gyongébb felett. igy tortént, hogy ,,az 6-cseh
part a feudalis nemesség szOvetségét vasarolta meg az altal, hogy
Palacky, aki 1848-ban a hagyomanyos Kronland-okat megsemmisiteni
akarta és a kozigazgatast a nemzeti alapon koriilhatarolt teriiletek
uralma alad akarta helyezni, tulajdonképen a cseh nép €16 koveteléseit
a rég elkorhadt cseh allamjogra alapitotta; és minden nemzetileg
kozombos kulturkérdésben is az 6-cseh part mindjobban feledte a
polgari-liberalis koveteléseket. A cseh polgarsagnak csak egy kis
toredéke, Sladzovsky és Grégr vezetése alatt, vonakodott a feuda-
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lis nemesség kedvéért a polgari liberalizmus kovetelményeit felal-
dozni.” (291.)

»A nagybirtok a nemzetiségi kérdést alkotmanykérdéssé tette.
Az intelligencia iskola- és nyelvkérdéssé teszi.” (294.) A mi termé-
szetes is, mivel az intelligencia 1étért vald kiizdelme a masik nemze-
tiség intelligencidjaval egyre élesebb lesz. Mikor 1882-ben a kis-
polgarsag is erdsebben szohoz jut a politikai életben, a harc még
szenvedelmesebb €s egyre durvabb lesz, mert ez az osztaly gazdasagi
nyomorusagat, sziik latokorénél fogva, kizardlag a nemzetiségi ellen-
téteknek tudja be.

Es az allam? Az allam, mely els6sorban 6nmagat akarja fen-
tartani, nem tehet egyebet, mint azt, hogy ,,lassacskan hozzaalkalmaz-
kodik ahhoz a tényhez, hogy a nemzetek torténelmi életre ébredtek
¢és kénytelen a nem-német nemzeteknek legalabb is a legégetdbb kul-
tursziikségleteit kielégiteni. Ekként a politikai torténet a német kis-
polgar szemében ugy jelentkezik, mint a német hatalom folytonos
csokkenése”. (297.)

Ebben az egyre kiélesedettebb, egyre izgatdbb és az allam rend-
jét mindjobban megakasztd harcba a proletariatus is kezdi felemelni
a szavat. A naiv nacionalizmus €és a naiv kozmopolitizmus korszaka
utan egyre Ontudatosabb lesz a proletariatus nemzetiségi programmja:
,,TO0bbé nem tekint el a tapasztalati tényékt6l, melyek a nemzetek
kiilonbozoségét bizonyitjak, a nemzetiség tobbé nem polgari elo-
itélet szamara, amely nem szabad, hogy eltéritse 6t az egész emberi-
ség felszabaditasara iranyzott torekvésétdl: hanem politikaja abban a
tiszta megismerésben gyokeredzik, hogy a sajat nemzete munkassaga-
nak érdekei nem mozdithatok el6 masként, mint tigy, ha a tobbi
nemzetek munkésainak kiizdelmét is tamogatja. igy politikdja tobbé
nem a humanitas, hanem a nemzetk6zi szolidaritas felismerésében
gyokerezik.” (311.) Ennek az alapelvnek kovetkezménye, hogy a
munkassagnak csak olyan nemzetiségi programm felel meg, amely
,minden nemzetnek megadja a halado kulturfejlédés lehetd-
ségét ¢és minden nemzet munkasainak biztositja részét a
nemzeti kultarabol”. (317.)

Ez a programm pedig csak gy valosithato meg, ha a nemzeti-
ségi torekvéseket kivonjuk a politikai érdekharcok teriiletérdl, ha a
nemzetiségi kérdésbol hatalmi kérdés helyett kulturkérdést csi-
nalunk, melyet minden nemzetiség sajat belatdsa és anyagi eszkozei
szerint szabalyozhat. A vallasi ellentétek is csak akkor vesztették el
rombold természetiiket, mikor a territoridlis principium romjain
kifejlodott a vallasi autondmia rendszere, mely lehetévé tette, hogy
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egy vallas hivei szabadon tomdriilhessenek ¢és elégitsek ki vallasi sziik-
ségleteiket. A nemzetiségi kérdés is csak a nemzetiségi autondmia
alapjan oldhatd6 meg, mely politikai-hatalmi kérdésbdl lelkiismereti-kul-
turalis kérdést csinal.

Ez a Karl Renner gondolata, melyet ez az ir6 mar évek soran
nagy lelkesedéssel és éleselméjliséggel s nem minden politikai siker
nélkiil védelmez. Otto Bauer is buzgd apostolava valik jelen konyvé-
ben ennek a tannak.

A nemzeti autondmia nemzeti kataszter Osszeirdsa alapjan
volna megvalodsithatd. Ha ez megvan, ,,akkor az egyes nemzetek
hozzatartozoéit a kézségben, a keriiletben vagy korben és a Kronland-
ban, végiil az egész birodalomban egy kozjogi jellegli testiiletté kell
szervezni, melynek az a feladata, hogy az illetdé nemzet kultursziik-
ségleteinek gondjat viselje, hogy szamara iskolakat, konyvtarakat, szin-
hazakat, mizeumokat, népnevelési intézményeket allitson fel, hogy ama
.nemzetsorsosoknak” *) (Nationsgenossen), kik a hivatalos és birdsagi
nyelvet nem birjak, jogsegélyt nytjtson és e célokra az anyagi eszko-
zoket a ,,nemzetsorsosok” megaddztatasaval szedje be.” (356.)

fgy fog megsziiletni a szabad nemzet a szabad allamban,
mely a tobbi nemzetekkel vald testvéri békességben fogja iskolajat,
kultarajat és muveltségét kifejleszteni.

Nem lehet itt célom ezen kétségteleniil nagyszabast terv bira-
lataba bocsatkozni; annal kevésbbé, hogy az ma — kivalt nalunk —
koriilbeliil utopisztikus jellegli. De tudomanyos szempontbol mégis jel-
zem, hogy a nemzetiség és a vallas kozotti parhuzam nekem kissé
santitonak latszik, a tervezett autonomia alig képzelhetd el a modern
egységes allamfejlodés tendencidival Osszeegyeztethetonek s kiilondsen az
adminisztracio terén vald keresztiilvitele alig gondolhato el az egész
mai tarsadalmi rend teljes atalakitasa nélkiil.

M¢égis nemzeti autondmia alatt — a gyakorlati keresztiil-
viteltdl eltekintve — az egyes nemzetiségek békés kulturfejlédésének
biztositdsat értve: alig lehet kétséges, hogy ez az ujkori fejlédés
diadalmas aramlata és a késobbi asszimildcié (Bauer ezt a szempontot
egészen melldzi) nélkiilozhetetlen eldfeltétele.

A monarchia nemzetiségeinek ezen kiizdelemben sziikségszeri
szovetségese lesz, Bauer szerint, a korona, mert a Habsburg-birodalom
a veszedelmes német és orosz szomszédsaggal szemben csak alkat-

V4

*) A la hitsorsos!
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szocidldemokracia egy, ugy latszik, igen tekintélyes arnyalatdnak egyre
kifejezettebb hajlandésaga az egyes nemzetiségek autondémiajan fel-
épilé Gross-Oesterreich irant a népbarat Habsburg-Caesar uralma
alatt, melyben a magyarsag is csak egy nemzetiség volna a tobbiek
mellett.

Kétségtelen, hogy ez az ideologia az osztrak kozéletben egyre
er6sodik, miért is az itt mikodo tarsadalmi er6k tudomanyos meg-
vizsgalasa rendkiviil sziikséges.

gy Karl Renner, az osztrik szocialdemokrata part egyik legtudo-
sabb és legbefolyasosabb tagja a mi kiizdelmiinket az 6nall6 vamterii-
letért ,,néhany alapité (Griinder) és a kispolgari arrogancia” miivének
tartja. Szerencsére maga Otto Bauer kioktatja kollégajat ama torténelmi
¢és gazdasagi foltételek feldl, melyek a vamelkiilonitést elkeriilhetetlenné
teszik. Bauer ezen fejtegetései nagyon szépek és alaposak és a magyar
dolgokrodl olyan attekintést arulnak el, mely még a mi sorainkban is
ritka. Még pedig nemcsak a szorosan vett gazdasagi téren, hanem a
torténeti téren is. S gyonyort fejtegetéseinek az a része, melyben
kimutatja, hogy ez az elvalds az uralkod6 osztdlyok érdekei-
nek ellenére fog létrejonni (amit szdmos marxista el se tud kép-
zelni!) még pedig maguknak ezen uralkodd osztilyok egy részének
hatékony koézremiikodése mellett! ,,Bizonyos, hogy a magyar nemesség
egy nagy része a vamelvalasnak minden erdvel ellen fog szegiilni. Nem
a gazdak és az allattenyészték, hanem az intelligencia, a hivatasos
politikusok és zsurnalisztdk, a magyar varosok polgarsidga és kispol-
garsaga lesznek az 6nalld vamteriilet el6harcosai. De a nemesség ellen-
allasat megtori az 6 sajat ideologiaja; a sajat jelszava halojaban fog-
tak meg! A burzsodzia osztalyérdeke le fogja gydzni a nemes-
ség osztalyérdekét az altal, hogy a nemesség sajat osztaly-
ideologiajaval szovetkezik.” (423.)

Igen: kétségteleniil ez fog megtorténni, ha a tudomanyos szem-
116t nem is elégitheti ki teljesen oly magyarazat, mely ilyen ala-
csusztatott ideologiaval akar nagy torténelmi atalakulasokat meg-
magyarazni. A kuruc-ideologia tovabbélése €s diadalmas ereje a nemes-
ség igen zsebbevago érdekeivel szemben bizonyara sokkal mélyebb
okokban leli magyarazatat, semmint a nemesség elavult osztrakellenes

sy

sres

s azt hiszi, hogy kozvetleniil a vamelkiiloniilés utan, az altala szabad-
jéra engedett kapitalista erék folytdn zabolatlan hévvel fog kitorni a
magyarorszagi nemzetiségi kérdés. Es ezek a nemzetiségi erdk a
teljes elszakadasbdl a teljes egységesitésbe fognak vezetni. A magyar-
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orszagi nemzetiségek magyar elnyomoikkal szemben a Habsburgokkal
fognak szovetkezni a Popovici receptje szerint!

Az itt felvetett végzetes kérdést részletesen fogja egyik tarsunk
megvilagitani és kimutatni ennek az okoskodasnak gyonge tudomanyos
alapjait.

Jelen cikk szempontjaibol csak két meggondolast akarok Bauer
okfejtéseinek szembe szegezni:

1. A Gross-Oesterreich tervéhez el0szor az volna sziikséges, hogy
a mai Ausztria egyre er0sebb és Gsszetartobb legyen az egyre gyen-
giilobb és meghasonlott Magyarorszaggal szemben és hogy teljesen
megszlnjenek azok az erdk, melyek Ausztria dezorganizacidjan dol-
goznak (kiilonésen a Németbirodalom feldl).

2. A masik, ami a Gross-Oesterreich tervéhez sziikséges volna,
az, hogy Magyarorszag tovabbra is folytassa szerencsétlen, rovidlato,
osztalyuralmi nemzetiségi politikajat.

Az els6 eshetdséget maga Bauer is csak igen habozva allapitja
meg s kénytelen elismerni, hogy Ausztria 1éte igen sok és igen bizony-
talan konjunktaratol figg.

A masik eshet6ségre pedig, melyben Bauer foltétleniil bizik, az
a valaszom, hogy ép az egyre jobban névekedd kapitalizmus fogja
Magyarorszagon megteremteni a széleslatokorii indusztrializmusnak, a
nyugateuropai kultiranak és a politikai demokracidnak azt a levegdjét,
mely — néhany igen fontos torténelmi és gazdasagi tendencia altal
erésitve — ki fogja egyenliteni a nemzetiségi ellentéteket és a nemzetisé-
gek zavartalan kulturalis fejlddését biztositva, lehetévé fogja tenni, hogy
bar kiilon nyelveken, de egységes érzelmekben egyiitt dolgozunk
Magyarorszag gazdasagi és kulturalis kiépitésén s szakitva az erdszakos
vagy ravasz asszimilacids politikaval, a fajok 0Osszekeveredésének ¢és
egységesiilésének folyamatat, szolgabirdk, himnuszkényszerénekeltetések,
mandatumkierdszakolasok és nemzeti osztalyuralom helyett azokra a
nagy vilagtorténelmi erékre bizzuk, melyek a multban szamtalan vér-
keveredésekbél megteremtették az egységes nyugati allamokat és
szemiink lattara teremtik meg az egységes Egyesiilt Allamoknak nagy
és félelmetes nemzetét.

Jaszi Oszkar.




Konyvismertetések és biralatok.

Az alféldi parasztsig szo- £\7 dltalinos clégiiletlenség hazink-

cialis viszonyai. (Szeberényi ban sohasem volt oly nagy, mint
]]f;jos Zs. A paV;SZfO./,fl_helyzetle épen napjainkban. Mindenki érzi, hogy

agyarorszagon. Szocials, tanul- g jelenleg uralkodd allapotok sokaig
madny. Békéscsaba, 1907. Ara 1 k.) igy nem mara dhatnak. Mintha nagy
fordulat, vagy még inkabb vihar eldtt allanank. Az elégiiletlenség
behatott mar az utolsé kunyhoig.”

»Az 1906-ik esztend6 mar 60 év 6ta nem latott gazdag ter-
mést hozott az Alfoldon. De azért bdséget és megelégedést hiaba
keresnénk a paraszt kisgazda és a foldmiveldémunkés otthonaban. E
gazdag esztendében tobb ember vandorolt el téliink Amerikaba, mint
mikor a siirti népességli Németorszagban a legmagasabb fokot érte el
a kivandorlas. Kétségtelen, hogy ma szocialis tekintetben rni vagyunk
a legrosszabb helyzetben Eurdpaban, dacara annak, hogy van erds,
egészséges parasztsagunk; dacara annak, hogy hazank gazdag talajjal,
értékes természeti kincsekben bévelked6 orszag.”

Erre a stulyos kovetkeztetésre jut Szeberényi Lajos, az el6ttiink
fekvé érdekes tanulmany irdja. Szaz oldalas tanulmanyaba, melyet
jellemzden: ,,Magyarorszag Osszes parasztsaga igaz baratjainak” (mily
kevesen vannak ezek !) ajanl érdemes ironk, sorra veszi a parasztsag
jelentéségének, multjanak, jovojének méltatasat. S a multra nézve,
Acsadyval egybehangzoan jegyzi meg, hogy a mohacsi vész el6tt akkor
volt er6s az orszag, amikor a kiralyi hatalom nem engedte tlsdgosan
elnyomni a fold népét, a parasztsagot... A mohacsi vész sem kovet-
kezett volna el, ha elobb a parasztsagot a legembertelenebb, legbruta-
lisabb torvényekkel nem siilyesztik az igavond barom nivdjara. Az
azutan bekovetkezett idékben is az alkotmany kérdéseinek terén egy-
egy Uj nemzeti vivmany, a parasztsdg egy-egy ujabb leiga-
zasat jelentette. ,,Ugy latszik, (teszi hozza, a legutolsé ,,nemzeti kiiz-
delemre” célozva) az alkotmanyvédelemnek megvolt minden korban
bizonyos, nem egészen dnzetlen hattere.” (9. 1.)

Vizsgalat ala veszi ezutan szerzénk az allami, kozigazgatasi élet
s a parasztsag viszonyat, az alfoldi parasztvarosok életét. Utala
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magyar uriosztalyoknak a parasztsagtol izolalt életére, azok parasztot-
lenéz6 gbgjére, dolyfos brutalitasara, a népnek elhanyagoltsagara, magara-
hagyott voltara. Felr6ja, hogy ,bar a torvények egyformak orszag-
szerte, de azok alkalmazasa specidlis varmegyei rendszeren megy at”.
Kormanyzatunk, térvényeink, szabalyrendeleteink Onkényes, brutdlis,
azsiai durvasaggal és kegyetlenséggel nyomjak a népet, ugy hogy ,,ez
az adminisztracid azon a kevés vidéken, ahol huménusabb a torvények
kezelése, épen csak a fizikai létet teszi lehet6vé a parasztsag szamara.
Masutt azonban egész vidékek pusztulnak el az azsiai kozigazgatas
sulya alatt.”

Kiilon fejezeteket szentel Szeberényi Lajos az alfoldi paraszt-
varosok és tanyak életének, a falvak kiilonds nagy jelentdségének a
parasztok életében. Két mas fejezetben irja le a parasztproletarok:
napszamosok ¢és béresek életét, gazdasagi, szocialis viszonyait és miivelt-
ségi nivojat. Ezekben a fejezetekben nemcsak érdekes leirdsokra talal
alkalmat, de a mi gazdasagi viszonyaink mélyére vilagitd, tanulsagos
megjegyzéseket tesz; néhol rendszeres s komoly birdlatot gyakorol;
maskor az ir6 szabadszellemii gondolkodasat, a magyar parasztsag
komoly becsiilését tanusitd, a radikalis haladasért 6szintén lelkesedd
eurdpai latokori ember éles megjegyzéseire akadunk.

Van mondanival6ja a kivandorlasrdl és annak okairdl. ,,A paraszt-
sag kivandorlasa: kovetkezménye a foldmivelémunkasok
foldnélkiiliségének.” 1dézi Goltznak ezt a mondasat: ,,Oly alla-
potok, melyeknél a foldmivelok nagyobb része a foldtulajdonbol ki
van zarva, a kizartak kivandorldsara vezetnek, vagy nyilt laza-
dasra a 1étez6 viszonyok ellen. A foldmivelok, konzervativ természetiik
folytan rendesen az elébbi eszkdz utan nyulnak.” S végiil megalla-
pitja Szeberényi: ,,A kivandorlast kiils6 hatalmi eszkdzokkel megsziin-
tetni nem lehet. Hazank 0sszes viszonyainak meg kell valtoz-
niok és akkor meg fog szilinni ez a veszedelem. A kivandorlasnak
csak egy célravezetd és jogosult ellenszere van: jobb helyzetet terem-
teni a munkasnak, parasztnak itthon és akkor nem fogja elhagyni
hazajat, mert a sziil6foldnek szeretete vellink sziiletik.”

A tanulmany irdja kiilon fejezetben emlékszik meg ,,az izgatas-
rol” is. ,,Sehol a vilagon annyit nem izgatnak, mint nalunk Magyar-
orszagon”, mondja és a feliiletes, a gondolkozni nem tudé magyar
kozvélemény feliil a frazisoknak; sajnos, hisz a hazafiaskodd nagyszaju
demagodgoknak, kik mindent bajt az izgatdkra kennek. Ezek az ultra-
hazafias 48-as demagogok: kiilon magyar specialitas. ,,Kiilonben pedig
a hazafiaskodas nalunk minden partnal jovedelmezd sport
és mentdeszkdz. Ha egy hivatalnoknak rosszul all a szénaja, kezd
nagyobb aranyokban hazafiaskodni. Ha az iligyvédnek rosszul megy az
irodaja, kezdi a hazafiaskodast tulhajtani. Mindenben mentdszer ez
nalunk, még a sikkasztokra és tolvajokra nézve is (mint lattunk
elég példat mostandban) és sehol jobban nem alkalmazhatd lépten-
nyomon, mint kozéletiinkben az az angol kézmondas: ,,a hazafias-
kodas a gazemberek utolsé6 menedéke!” Ezek az 6blos torku
nemzeti hazafiassaggal szédelgdk tartjak szerinte ma is markukban a mi
bizo parasztsagunkat és ezek toltik el a forumot is, meggatolva igy
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a jobbérzésl, komoly elemek minden alkotd munkdjat. Nagyon fontos
azért, miként lehetne megszabadulni ezekt6l? Ezeknek a nagyszaju,
duhajkodd és ultra-soviniszta svindlereknek ¢és gyakran becstelen ele-
meknek lejaratasara, szerzénk szerint, csak egy ut-mdd kinalkozik, t. i.
engedni Oket érvényesiilni s tOliik pozitiv alkotdst, hangzatos Igéreteik
bevaltasat kovetelni; biztosak lehetiink abban, hogy ezek a tartalmatlan
nagyszaju és feneketlen zsebli emberek nem tudnak segiteni nyomorgéd
népiinkon !

Annal nemesebb foladata az orszag komolyan gondolkodd ele-
meinek, hogy megkeresse és megadja a népnek ezt a segitséget. Szerzénk
lelkes buzgbdsaggal és a sokat olvasott, sokat utazott ember gyakorlatiassa-
gaval allapitja meg parasztsagunk helyzete javitdsanak modozatait. ,,A
mi nyomorusagunk nem istentdl szarmazik, irja, hanem emberekt61”:
a latifundiumok okozzak a nép inségét!

,,Oroszorszagot kivéve, nincs allam, ahol oly nagykiterjedésii
latifundiumok lennének, mint hazankban; a hitbizomanyok is oly nagy-
terjedelmiiek, mint sehol masutt. A nagybirtokosok az orszag Osszes
foldteriiletének 35%-at birjak, de addban a foldadonak csak egyotod
részét fizetik.”

A kotott birtok és a nagy latifundiumok akadalyozzak az 1j
kozségek alapitasat és kétségtelen tény az, hogy a legbelterjesebb
gazdalkodas mellett is egy 10.000 kat. holdas nagybirtokon félannyi ember
¢l, mintha az illetd teriileten kozség van. Kultura szempontjabol is
tobbet ér a legjobban fizetett béres helyett a kisgazda, s6t még a
hazzal és torpe birtokkal rendelkezé foldmivelémunkas is. Foldet kell
azért adni a parasztsagnak. Mert van fold Magyarorszagon, lehetne
adni boven a népnek, ha illetéktelen nagyurak, a katolikus egyhaz,
allam ¢és kozségek le nem kotnék s a néptél maguk szdmara el nem
vonnak.

A mai nyerészkedd és helytelen parcellazas helyébe a dan min-
taj allami parcelldzast ajanlja Szeberényi s igen helyesen hangsulyozza,
hogy a folddel egyiitt adni kell a népnek a mainal nagyobb miivelt-
séget is, mert enélkiill még a szévetkezés is kudarccal végzodik, vagy
a politika utvesztdjére téved.

Ha minden egyes allitasat nem irndk is ala, de kovetkezte-
téseivel mégis egyetértiink. Hiszen az adja meg dolgozata értékét,
hogy olvasta a hazai s a kiilféldi parasztkérdésnek majd egész
irodalmat, a hirlapi cikkeket is; azonfeliil utazott személyesen is, latta
a dan parasztszovetkezetek miikodését. Széles olvasottsaga, igazan
modern és erGs szabadelviiséggel és a magyarorszagi parasztsag lelkes
szeretetével parosul.

Hibaja azonban tanulmanyanak, hogy nem szlirte 4t mondani-
valéjat a tudés gondolkodd rendszerén. A tudds rendszeressége
helyett inkabb a publicista Gtletességével s a pusztuld parasztsagot
komolyan sajnalé ember mély érzésével irta meg dolgozatat. Adatai
azonban néhany kisgazda addjarol s a nép életérdl igy is igen becse-
sek, megjegyzései, kovetkeztetései talaloak.

Szeberényi Lajos tudasaval, tapasztaltsagaval, modern gondol-
kodasaval s a népnek szeretetével valdsaggal predesztinalva volna arra,
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hogy néhany alfoldi megyében, egyénenkénti kiilon felvételekkel:
Osszeszedje a magyar kis- és nagygazda, valamint a parasztproletar
¢letének adatait és Osszedllitsa tobb szdz adattal illusztralva: miként
¢l a kisgazda, a proletar; mennyi a jovedelme, mennyi a kozadoja,
a tarsadalmi addja, mennyi egyéb kiadasa? Tovabba milyen kornye-
zetben lakik, milyen a haza, a butora, mennyit kolt azokra, mi a tar-
sas szorakozasa s hasonlokat?

Ilyen iranyu kutatasaival, azt hiszem, igen nagy szolgalatot tenne
a tarsadalomtudomanynak itthon és kiilfoldon egyarant. Vajha szives
figyelmére méltatnd érdemes szerzénk a magyar szociologianak hozza-

jutod kérését. Racz Gyula.

Q o]
(¢} o]
Az ujabb biolégiai irany. Egy egészen Ujszeri tudomanyos

(E. Krompecher, budapesti egyet. iranyzat van most vildgszerte no-
magantanar: Krystallisation, Jer- ~ vekeddben: az élet problémajanak vizs-
mentation, Zelle und Leben. Wies-  galata mas alapokon, mint amelyekre
baden, Bergmann.) a bioldgia szoritkozott.

ugyanis az ¢élet jelenségeinek magyarazatat mind azon egységes alapokra
iparkodtak visszavezetni, hogy azok csupan fizikai és chémiai, Ggynevezett
,,mechanisztikus” nyilvanulasai azon anyagoknak, amelyekbdl a test épiilt.

A mult szazad nagy, alapvetd fiziologiai folfedezései indokoltta
is tették azon nagy harcot, amelyet a bioldgia az ,¢leterd” transzcenden-
talis és nyilvan tudoménytalan magyarazatai ellen ezen biochémiai, bio-
fizikai alapokon folytatott. Amaz életer6, ama ,yvitaiizmus” még a
régi bolcselmi és lélektani okoskodasok maradvanya volt. Es legelsd
sorban azt kellett megdonteni, azért, hogy a tudomany haladasanak
utjdban ne alljon, s ne szerepelhessen valami természeten kiviil fekvo
tényezo a természeti dolgok magyarazataban.

Ez a harc el is dolt, legalabb magara a tudomanyra nézve, és —
a teoldgiar6l nem szdélva — csak a tudomanyban tajékozatlan, a régi
irodalmi és bdlcselmi eml6kon taplalkozo filozofidban és pszichologia-
ban elmélkedtek tovabb is 1Ugy, mintha az élet természettudomanyi
vizsgalodasanak birodalman kivill még valami mas dolgok is 1étez-
nének, amelyek az életet befolydsolnak. A ,,monizmus” a régi Haeckel-
féle alakjaban mondhatni gy6ztesen kerekedett feliil, és ama dualizmus-
rol, amely a test és a lélek dolgat kiilon valasztotta, kiilon hatarba
fogta, ma mar komolyan nem beszélnek. Aminek legjellemzobb tiinete
€s az egész természettudomanyi harcnak egyik fontos eredménye az
lett, hogy a pszichikai tiineményeket is ma mar fizikai modszerekkel
iparkodnak mindenfelé folderiteni s a modern tudomany azokat az
éllettan keretébe vonta.

A nagy darwinisztikus roham utdn a végsé dont6 fordulatot e
harcban a sejtfiziologia hatalmas folfedezései hoztak. Kimutathatd lett,
hogy a sejtek, amelyekhez az életnek tigy a testi, mint a szellemi élet-
nek minden nyilvanuldsa hozzd van kotve, a legfoltétlenebbiil fiziko-
chémiai térvények szerint végzik miikodéseiket.

Itt kezdddik azonban az uj fejezet. Kétségtelen, hogy a sejtnek
minden életmiikodése fizikai és chémiai torvényszeriiségek szerint folyik.
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Azonban ment6l mélyebbre vizsgalddtak, annal inkabb oda jutottak,
hogy ezek a fizikai és chémiai torvényszertiségek még sem fodik egészen
az élet tiineményeit. Nem olyan értelemben kell ezt felfogni, mintha
barhol is a fizikai és chémiai térvényszerliségek nem allananak fonn
a maguk egészében. Es mégis, azok nem elegenddk a megértésre.
Valami még kozrejatszik, ami, hogy tigy mondjam, a materialis dolgok-
nak szinte irdnyt szab.

A legegyszeriibben a szaporodas folyamata értetheti meg ezt a
dolgot. Egyetlen egy sejtbdl névekszik elé egy egész komplikalt orga-
nizmus: a sejteknek miriddjai egészen hatarozott rendben. Ezt a
lényt ama kezdd sejt materidira redukalni mind nehezebbé valik, tudva
azt, hogy hiszen minden egyes sejt annyira 6rokos behatasoknak és
ennélfogva valtozasoknak van kitéve, hogy ezek 6rokésen is zavarnak
a sejteknek allandoan ugyanazon materialis relacidit, mint amelyeket
az embrionalis épiilésiik alatt mégis megingathatlanul fentartanak. Az
a ,rend”, amely szerint a sejtek egybeépiilnek, mind kevésbbé magyaraz-
hato a materidk rendje szerint. Ugy, hogy drasztikusan ugy fejezhetd
ki az életnek itt szoban forgd problémaja, hogy mi az elsé, mi a primum
movens: az a rend-e, avagy az élet szubsztancidinak a fizikai és chémiai
torvényszeriisége?

Ezt a képet azonban inkabb csak a kérdés brutdlis illusztracioja-
képen dobtam oda, mert ebben szinte a kérdéseknek ma még atfog-
hatatlan Osszessége van egylitt. A vizsgalodasokra nézve fontosabb, hogy
példaul a sejteknél is az a bizonyos ,,rend” nyomul egyre jobban eld-
térbe, amelyek szerint a sejtek mikodnek. Szamos észlelet van mar
arr6l, hogy a sejtek korantsem a puszta kornyezeti behatasok szerint
cselekszenek — félre ne tessék érteni: kornyezeti behatasok szerint
miikddnek — de ezek kozott bizonyos hatérozott valogatas, rend szerint.
Ugy hogy itt is nem a materidlis behatasok latszanak az els6dleges
dolgoknak lenni, hanem ama rend, amely a valogatas utjan érvényesiil.

Természetesen, igen messze vezetne, ezt most részletesen fejte-
getni, hiszen csak az iranyt akarom jelezni és lehetdleg attekinthetdleg
odaallitani, még a pontossag rovasara is esetleg. A dolog minden
esetre Oriasi jelentdségili, mert az tinik ki beldle, hogy csakugyan a
matériak fizikai és chémiai torvényszeriiségeik mellett, amelyek bar
minden ,,mechanisztikus” dolgot megmagyaraznak, mégis ott van még
valami, és pedig mint primum movens. Valami, ami semmiképen sem
a materidk természete, és barha a materidk természete foltétleniil
érvényesiil, mégis, hogy mind rendben, miné 0Osszeigazodassal, mind
egyittmiikodésben érvényesiiljon: ennek a rendnek a vezetdje ama
primum movens, ami nem matéria.

Mi annyira beleéltiik mar magunkat a materialisztikus felfogasba
hogy szinte megvan benniink a hajlandosag arra, hogy ,,tudoma-
nyos” dolognak se tekintsiink olyan valamit, amiben ,,nem materia-
rol”, ,immaterialisrol” van sz6. Szinte konvencidjava valt ,tudomanyos”
esziink jarasanak, hogy ilyesmirdl sz6 ne essék. Az eset olyan, mint
a boszorkanyokrol szolo hit és amint de strigis quae non siint non
fiat mentio, ugy vagyunk az immaterialissal is. Pedig boszorkanyok
tényleg voltak és fiziologiai, tudoményos értelemben vannak ma is:
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azaz van az idegeknek bizonyos allapota, amely mindazokat a jelen-
ségeket megmagyarazhatova teszi, amelyekbdl a boszorkanyhit kelet-
kezett. Ugy hogy a tény maga fennall, csak annak a ténynek a fel-
fogasa tekintetében valasztja el egy vildg a boszorkanyban hivoket és
a modern tudosokat. Ilyenforman vagyunk ennek az ,,immaterialis-
nak” a ,tényével” is: a tényt vagyunk még hajlanddak azzal a boszor-
kanylaté szemmel nézni, holott a bioldgiai tudomany annak az immateria-
lisnak a tényét kezdi exakt médon megéallapitani.

Egyatalan azon a felfogason ma mar tul kell segiteniink magun-
kat, hogy az immaterialis és a semmi ugyanaz volnanak, mert az Gjabb
természettudomany, sét még hozza egész kiilon irdnyokbol kezd afelé
haladni. Igy a fizika példaul a villamossagot mindinkabb egyenesen a
nyers immatérianak kezdi nézni, ha szabad ezt a szot hasznalni. Gyiil-
nek az adatok jelenségekrél, amelyekben minden anyagoknak a sarka-
latos tulajdonséaga, a gravitacid nincs meg. Ment6l mélyebbre hatolnak
az elektronok természetébe, annal kozelebb érnek a Lénard altal kimon-
dott sejtelemhez, hogy azok valdsziniileg nem egyebek, mint a villa-
mossag maga. Mentéi mélyebbre jutnak az organikus anyagok kelet-
kezésének a vizsgalataba, annal inkabb ugy tiinik fel az 6 1ényegiik, a
szintézis, mint egy immaterialis valami.

Nem szabad azonban attél eltérni, hogy az immaterialis korant-
sem valami a fizikan kiviil valé dolog, amelynek ne volnanak meg
szintén a maguk determinalhatd torvényei. Képzeljink példaul egy
matematikai képletet, iigy-e, az sem nem anyag, sem nem erd, az csak
bizonyos rendet jelent, ahogy a tényezOk valami eredményre egybe-
milkddnek. Leirva a papirosra a legexaktabb valésagok akkor is, ha
semmiféle materialis tartalmuk nincs. Semmiféle anyagnak az 6 sajat
kiilon tulajdonsagait nem jelentik, semmiféle eronek a kifejezését, hanem
csakis valami rendet, ahogy egy bizonyos meghatarozott dologga ala-
kulhatnak ezen rend szerint. Az eleven anyagoknak a szintézise is
ugyszolvan csupa ilyen képlet; nem az anyagoknak a tulajdonsagait
jelentik, amelyekbdl valami egybetevOdik, hanem tisztan az egybetevo-
désnek a modjat. Annyira nem, hogy ugyanazon és ugyanoly szamu
atomok két egészen masféle matériat alkothatnak pusztan csak azért,
mert mas rend szerint tevodtek Ossze. Azt a rendet le tudjuk irni,
abrazolni tudjuk, és mégis semmi mas, mint egy struktura, struktuira,
amely semmikép sem az anyagok természete, semmi materialis szub-
sztratumuk nincs, csak valami immateridlis, valami anyagtalan vaz,
amely a sajat maga rendje, torvényszerliségei szerint fog 0ssze anya-
gokat, atomokat. Es élet is csak addig van, ameddig ez az immate-
rialis valami ¢l, és ha ez 6sszeddl, vagy eltiinik — szdval ez hal meg
— akkor minden rajta levé atom széthull, szétbomlik és a materiak-
nak a puszta fizikai és chémiai térvényei veszik egyediili uralmukba
az anyagokat, az életnek, a vitalis életnek azonban minden alapvetd
sarkalatos miikddése megsziint, vagy attdl a pillanattdl kezdve foko-
zatosan mindinkabb megsziinik s ,,por és hamu” 1észen beldliink.

Inkabb képet iparkodtam véazolni a dolgokrol, mint Krompecher-
nek tudomanyos vizsgalodasait eldadni, amelyek méltatdsa inkabb is
szaklapba val6. Aki azonban ennek az egész iranyzatnak a mai statu-
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sarol tajékozodni akar, és pedig féleg a biologiai téren, az kis
kincses banyat talal Krompecher konyvében. Nem lehet szé nélkiil
hagyni azt az igazdn eurdpai magas nivoju tudoméanyos modszert,
ahogy a kérdéseit taglalja, menten minden keletiességtol. Ez a konyv
a tudomanyos vilagliterataraba tartozik, a javabol.

Nehogy azonban azt képzelje valaki, hogy itt valami pszicho-
logizalast taldl, ugy amint azt a filozofiai és fajdalom a szociologiai
irodalom is {izi. Egész mas ,,psziché¢”-r6l van itt sz6. Ez természet-
tudomanyi dolog, menten minden spekulaciotol és egy tudomanyosan
helytallo hipotézis keresése. SOt még ez is a legdvatosabban s inkabb
egy biologiai tény létezésének a bizonyitasa — annak az immaterialis-
nak, amelyrdl szoltam.

Erre a kis konyvre pedig biiszke lehet a magyar tudomany.  My.

: 8
Szociologiai kézikonyvek. Kézikt‘)nyveknek egyre gyakoribb
(1. James Quayle Dealey and Lester =~ megjelenése a szocioldgiai iro-
Frank Ward: A Text-Book of So- dalomban szimptomatikus jelentéségi,
ciology. Macmdlan 1905. 326 p. mely amellett tantiskodik, hogy a szo-
1I. Frank W. Blackmar: The Ele- ciologia is kezd mar kilépni filozo-
ments of Sociology. Second Edition. - fikus kordbol — mikor az egy-egy
Macmillan 1905. 454 p. kivalo egyéniségnek valamelyes en
1II. Franklin H Giddings: Readings bloc elmélete, otlete vagy sejtelme
in Descriptive and Historical So- volt a tarsadalmi jelenségekrdl —  és

ciology. Macmillan 1906. 553 p.)

beilleszkedik a tudomany rendszerébe, melynek alapja a tények Ossze-
fliggéseinek tanulmanyozasa egy egész sereg kutato vallvetett, diffe-
rencialt munkaja alapjan.

Ebben a staddiumban természetszeriileg felmeriil az a torekvés,
hogy a tudomanyszak azon eredményeit, melyek végleg megallapitot-
taknak tekinthet6k, 0sszefoglaljak, hogy a fiatalabb nemzed¢k tiszta-
ban legyen az illeté kutatasi kdrnek quasi az érckészletével, nehogy
olyan problémakra fecsérelje el idejét és erejét, melyeket az el6zo
generacié mar megoldott.

Mert barmily eltérdek legyenek is a természettudomanyokban a
végsod alapelvek, a legaltalanosabb torvényszeriségek s a working
hypothesisek tekintetében a vélemények: az bizonyos, hogy sok nemzedék-
nek pontos, lelkiismeretes részletkutatasa a ténybeli Osszefiiggések, az
egymasmellettiségek ¢és egymasutanisagok, széval a kauzalitasok oly
tomegét allapitotta meg, melyeket a fiatal kutatd batran tekinthet oly
értékeknek, melyekre tovabb épiteni lehet.

Mig valamely tudomanyszak ezt a fokat nem éri el s még
metafizikai korat éli, nem alkalmas a munkamegosztasra s igy gyakor-
lati eredményei is alig lehetnek.

Nem merném allitani, hogy a szocioldgiai tankdnyvek megjele-
nése tényleg azt jelenti, hogy tudomanyunknak eme pozitiv korszaka
bekdvetkezett, de mindenesetre torekvést jelent ebben az iranyban,
mely torekvésnek azonban, azt hiszem, kevésbbé tudomanyos sziikség-
érzet az oka, mint az a koriilmény, hogy az Egyesiilt-Allamok legtobb
egyetemén a szociologia kotelezo tantargy.
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Az a harom 1j tankonyv is, mely eléttem fekszik, inkabb errdl
a torekvésrol, semmint e torekvés vald eredményeirdl tanuskodik.

Az az egység, mely mas tudomanyszakok kézikonyveiben
kétségteleniil felmutathatd, itt még jéforman teljesen hidnyzik. Nem
pozitiv tudasunk rendezésérél van itt sz, mint inkdbb egy-egy szo-
ciolégus elméleteinek és kedvenc tételeinek rovid, a tanuld céljaira
alkalmas Osszefoglalasardl és ezen elméleteknek és tényeknek egy-egy
adattal valé megerdsitésérol.

I A Wardék kotete foleg a mester Pure Sociology-anak tomorebb
kivonatat adja. E szemle olvasoi mar jol ismerik Ward gondolatmene-
tét és tudjak, hogy mily éleseszii, 6tletekben és megfigyelésekben ter-
mékeny gondolkodo. Miiveinek e rovid és vilagos népszeriisitését tehat
csak orommel iidvozolhetjiik. De tankdonyvnek elfogadhatnok-e? Alig
hiszem. Vagy ki merné allitani, hogy az, amit szerzé sympodial
development-nek nevez egy a ndvénytanbdl vett analdgia alapjan; vagy
a synergy tana, mint szintetikus munka; vagy a social karyokinesis,
mely az oszlas utjan val6 szaporodasnak felelne meg; vagy a filo-
genetikus er6knek felosztasa természeti szerelemre, romantikus szere-
lemre, hazastarsi, anyai €s rokoni szeretetre; vagy az erkolcsi erék fel-
osztasa faji és egyéni moralitasra és etikai dualizmusra; vagy a poten-
cialis kiilonbségének elve, melyet a modern fizikabol vesz ats
mellyel a szaporodast, az egyéni és a szocialis keresztezodést (kul-
tarak egybeolvadasat) igyekszik megmagyarazni; vagy a lélek kifejlo-
désének tiz stadiuma a kdzombos érzettdl a filozofiai géniuszig; vagy
brilians gynaecentrikus elmélete és annyi mas zsenialis sejtelme a kivalo
természettudosnak . . . mondom merné-e valaki allitani, hogy ezek és
hasonl6 dolgok csak tavolrdl is Osszehasonlithatok pl. a fizika és a
chémia kozkézen forgd tankonyveinek alapvetd torvényszertiségeivel és
ténybeli megallapitasaival?

II. Ugyanez az 6nkényesség, vagy ha ugy tetszik, miivészi sza-
badsag Blackmarnak, a kansasi egyetem professzoranak mivében. Mar
maga a konyv felosztasa: tarsadalmi fejlodés, tarsadalmositas és tar-
sadalmi ellendrzés, tarsadalmi idealok, tarsadalmi patholdgia, a tarsa-
dalmi kutatds modszerei, a szociologia torténete mutatja, hogy nem
tankonyvr6l van itt szo, hanem szerz6 kedvenc eszméinek és otletei-
nek Osszefoglalasarél. Vagy kérdem, mennyi tudomanyos vagy peda-
gbgiai értéke lehet pl. a csalad, az allam, a nevelés pathologiajanak,
Osszefoglalva 6 cicerosbetiis kis oldalon és rémiilten és szégyenkezve
gondolok a kozkézen forgd orvos-pathologiai munkakra. Vagy nincs-e
igazuk bizonyos kozgazdaknak, hogy lenézéssel beszélnek a szocio-
l6giarél, mikor Blackmar a csere, mint tarsadalmi mikoédés cimi
fejezetben tiz oldalon s néhany bizonytalan altalanositassal intézi el
a kozgazdasagnak egyik legjobban kidolgozott fejezetét. Vagy hajlando
valaki tudomanyunk érckészlete tartozékanak elfogadni pl. Giddings-
nek Blackmar altal idézett ezt a két torvényét:

1. impulziv tarsadalmi cselekvés geometriai aranyban terjed és erdsbiil;

2. impulziv  tarsadalmi cselekvés  rendszerint forditott aranyban
all azzal a szokassal, mely a célokat kozvetett és bonyolult eszko-
zokkel akarja elérmi.
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Vagy mily szépen fog nekiindulni az életnek vagy a tudomany-
nak Blackmarnak az a tanitvanya, aki megtanulja mesterének mondjuk
ezt a 271. pontjat. Biin. A biin a tarsadalmi patholdgia legrosszabb
fazisa, mert a tarsadalom Osszes hianyai koziil ez a legnyiltabban és
a legkozvetlenebbiil abnormalis és tarsadalomellenes. A biintevd a tar-
sadalmi rend szantszandékos ellensége, nyiltan tdmadja meg a tarsa-
dalmi élet alapeszméjét. Ellensége a tarsadalmositasnak, tényleg pozitive
nem-tarsadalmi, mivel tonkre akarja tenni a személyt, akivel neki egytitt-
mikddnie kellene, ellenszolgaltatas nélkiil akar szerezni valamit, el
akar pusztitani masokat, vagy masok munkajabol akar élni. Szembe-
szall azokkal a torvényekkel, melyek a tarsadalmi egyiittmiikodést és
¢letet szabalyozzak. A biin nemcsak aldozataira esik le sulyo-
san, vagyonuk és megélhetési lehetdségeik elpusztitasa altal, hanem a
tarsadalomra, mint egészre. Igen sokba keriil a biin elharitasinak és
megtorlasanak gépezete. A bintettesek nagymértékban nem-egylitt-
mikodokké lesznek, ambar a legutolso éveknek az a torekvése, hogy
biintetésiik ideje alatt produktiv munkara hasznaljak fel éket. (333.)
Ezt Csarada sem mondhatta volna szebben. Szegény, szegény szociologia!

III. Giddingsnek, a consciousness of kind feltalaléjanak konyve
mas jellegli és tegylik mindjart hozza, termékeny és eszmegerjesztd
kezdeményezés. Egy szociologiai olvasokonyvet akart szerkeszteni vagy,
mint 6 mondja elészavaban: ,Fécélom e kotet elkészitésében az volt,
hogy a kezdd szociologusnak a tarsadalmi fejlédés nagy tényeibdl
jellegzetes példakat nytjtsak azok magyarazataival egyiitt; és hogy
azokat ugy allitsam Ossze, hogy meglehetdsen teljes olvasokonyviink
legyen a leird és torténelmi szocioldgiabol. De a tanar ne tekintse
azokat az induktiv kutatds helyetteséiil a tanuldé szdmara. Az én mod-
szerem az ilyenféle anyag hasznalatanal az volt, hogy a tanulokat buz-
ditsam hasonlé anyag keresésére, elemzésére €és osztalyozasara a torté-
nelmi forrasokbol, statisztikai és egyéb felvételekbol, ujsagcikkekbdl és
napjaink irodalmaboél. Az e konyvben adott kivonatok ekként példakka
és Osszehasonlitd pontokkd valnak, melyek a tanuld elméjét éberré
teszik arra, hogy lényeges hasonldsagokat fedezzen fel igen tavoli
forrasokbol vett tények kozott”.

Giddings eljarasa az, hogy a szociologia szamos fokérdésében
eldszor rovid elméletet ad, azutan tételeit és torvényeit egy-egy tor-
téneti, etnografiai, vagy statisztikai adattal alatamasztja. Sok jo konyv
béi talal igy az olvasé érdekes és olykor vildgossagot gyujtdé ada-
tokat, (igy pl. Taine, Lecky, Morgan, Royce stb. munkaibol.)

Persze ez az eljaras nincs veszély nélkiil, mert bizonyos dogma-
tizmusra vezethet, hisz a leggyongébb tételre is lehet talalni egy-egy
,bizonyitékot” s a fiatal olvasé konnyen azt hiheti, hogy aranyat
kapott, holott csak fedezetlen papirpénzzel ajandékoztdk meg. Pedig
a Giddings — gyakran igen szellemes, s6t olykor igazan termékeny —
gondolatai ép oly kevéssé tekinthetok a szociologia végleg elfogadott
eredményeinek, mint a Ward altalanositasai. Pl. hanyan volnanak
hajlandok elfogadni a tarsadalom fajainak ilyen osztalyozasat: allati
tarsadalmak, etnikus tarsadalmak, szimpatetikus, kongenialis, megegye-
zési, deszpotikus, tekintélyi, Osszeeskiivéses, szerzdéses és idealista
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tarsadalmak, pedig Giddings mindegyikre konnyen tud egy-egy ,,doku-
mentumot” taldlni. Es ilyen onkényes felosztasokat és ,torvényeket”
jéforman minden fejezetbdl idézhetnék.

Azutan: ezeknek a dokumentumoknak pontossdgahoz is olykor
sz6 fér és igen gyakran bizony nem elsérangu forrasok, mig nagyon
sok igazan becses €s Uttoro részletkutatasbol egyetlen adat sem talalhato.

Ezen veszélyek ellenére, ismétlem, a Giddings vallalkozasat igen
szerencsés kezdeményezésnek tartom. A kozkeleti torténelmi olvasé-
konyvekkel — a hdsdk és csataknak ezen ostoba és erkdlcsrontd
gyljteményeivel — szemben valoban forradalmi olvasdékdnyvnek terve
ez a munka. A kivalé irok érdekfeszitdé etnografiai, térténelmi,
szociologiai munkaibol a tények olyan bamulatos valtozasait és Ossze-
fuggéseit fogja megtanulni a fiatal olvasd, melyek meg fogjak 6t szaba-
ditani attol a lelki allapottol, mely a modern szocioldogiai vilagnézet
egyik féakadalya s mely azon a bdlcseségen alapszik, hogy a vilag
mindig egyforma volt. Ehelyett képes lesz valdban atérezni a tar-
sadalmi evolucio realitasat s latni fogja, hogy csakugyan a természet
€106, fejlodo, az emberi akaratoktol fliggetlen darabjaval all itt szemben. —

De elismerve igy Giddings érdemét, (ijra hangstlyozzuk, hogy az
0 munkaja sem szociologiai tankoényv. Mert ezeken az utakon nem is
lehet megoldani azt a feladatot, melyet a tankdnyvnek megvalositania
kellene s amely a szociologia alapvetd torvényszerliségeinek Ossze-
foglaldsdban allana. Nem az egyes irok elméleteire, tobbé-kevésbbé
szellemes konstrukcidira vagyunk kivancsiak tobbé, hanem ama tény-
beli Osszefiiggések megallapitasara, melyek jol megalapozott kutatasokon
nyugszanak: a tdrsadalmi tények kozotti kauzalitas pontos folderitésére.

Ez azonban olyan nagy feladat, melyre a legkivalobb és leg-
nagyobb tudasu ird is egyediil képtelennek latszik s mely igy csak
kollektiv munka lehet. J. O.

[o] o
[e] o

A Tarsadalomtudomanyi Térsasag vitaja a nagybirtok
tarsadalmi hatasairol.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag f. évi oktober havaban
oly felolvaso- és vitaciklust rendez, mely orszagos érdeklddésre
szamithat. E felolvaso- és vitaciklusnak az a célja, hogy a nagy-
birtok szocialis hatasait Magyarorszagon megvizsgalja.

A Tarsasag elsé sorban nem azt tekinti feladatdnak, hogy
torvényhozasi javaslatokat tegyen, hanem azt, hogy részletesen
¢s pontosan felderitse azokat a tarsadalmi tényeket, amelyek a
nagybirtokot kisérik, és amelyek ismeretére a térvényhozast ala-
pitani kell. A Tarsasdg a magyarorszagi adatokkal hozza kivan
jarulni egy oly vilagprobléma tisztdzasahoz, amely ma igy nalunk,
mint a kilfoldon igen nagy mértékben foglalkoztatja a tudosokat
¢s a szocialpolitikusokat.
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A kérdés lehetd teljes megvilagitasa érdekében a Tarsasag
elhatarozta, hogy kiilonbozd részleteinek Kkifejtését kiilon-kiilon
szakértd eldaddkra bizza és a vitat csak ezen memorandumok
alapjan fogja megnyitni, olyképen, hogy mindenki, aki a vitaban
résztvesz, lehetOleg ugyané keretek megtartdsara szoritkozzék.
Természetesen barki tobb, vagy az Osszes kérdésekhez is hozza-
sz6lhat.

A feldolgozand6 részletkérdések, melyek mindegyikére a
Tarsasag kiilon eldadot kert fel, a kovetkezdk:

L. A nagybirtok tértenelmi fejlodése. E16add: Agoston Péter.

Il A nagybirtok iizemi eredményei. (A nagybirtok technikai
elényei és hatranyai, képessége a fejlodé technologidhoz alkal-
mazkodni, eredményei altalaban és az egyes miivelési agakban,
megtakaritdsai emberben és folszerelésben.) El6ado: Déniel Arnold.

1. 4 nagybirtok hatasa a kézép- és kisbirtokra. El6ado:
Daniel Arnold.

IV. A nagybirtok hatasa a munkabérekre és az dltala fog-
lalkoztatott egyének gazdasdagi, szellemi és erkdlcsi fejlodésére.
El6adé: Racz Gyula.

V. A4 nagybirtok hatasa a vim- és adopolitikara, valamint
az ipari fejlédésre. El6ado: Szende Pal.

V1. A nagybirtok hatasa a kereskedelemre. El6add: Vago
Jozsef.

VIL. A nagybirtok telepitési politikdja. Eléado: Zigany Zoltan.

VII. A nagybirtok hatasa a maganjogra. Eléado: Agoston
Péter.

IX. A nagybirtok hatdsa a biintetéjogra és a kézigazgatasi
jogra. El6ado: Ronai Zoltan.

X. A nagybirtok hatdisa az alkotmdany- és partéletre. E16ado:
Szende Pal.

XI. A nagybirtok hatasa a tarsadalom szellemi életére.
(Erkolcs, vallas, irodalom és muvészet.) El6ad6: Harkanyi Ede.

XI. Osszefoglalas: A nagybirtok érdekmegegyezései és
érdekellentétei a tobbi tarsadalmi osztdalyokkal (Parasztsag, pol-
garsag, kozépbirtokossag, haute finance, szabad foglalkozasok,
hivatalnoksag, katonasag, mezdgazdasagi és ipari proletariatus.)
El6ado: Jaszi Oszkar.

Valamennyi eléadas a Huszadik Szdzad-ban kozzé fog
tétetni, gy hogy a vita mar a kinyomtatott eléadasok alapjan
fog megindulni. A vitara jelentkezéseket (a felolelendd kérdések
leheté megjeldlésével) mar most is elfogad a titkarsag, dr. Har-
kanyi Ede (Budapest, VIII., Szentkiralyi-utca 51.) cimén.

Az egyes eloadasok pontos idejét a hirlapok utjan fogjak
kozzétenni.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag.



