A szovetkezeti otthon.*)

indabban, amit az ipari koztarsasdgra vonatkozolag
mondottam, azon hitemnek igyekeztem kifejezést adni,
hogy az nem emberi akarat sziilotte, de a fejlodés
terméke lesz: egy csomd, tdrsadalmunkban most mi-

¥ A "$31kodo, eré eredménye. Ezeket az erdket tanulmanyoz-
v T A hatjuk és elemezhetjiik; s végsé eredményiiket meg-
y

rajzolva, nem foglalkozunk puszta fantasztikus speku-
laciokkal, hanem tudomanyos kovetkezéseket vonunk le. Szerintem
mai vilagunkban félig kifejlett embridjat latjuk mindannak, amit
a jovOre nézve megrajzoltam; a forradalom, mely hirtelen f4j-
dalmak kozott tamad, teljesen analog jelenség a sziiléssel. Mai
trosztjeink példaul tokéletes mintdi a termelés és a szétosztas
kozpontositasanak és rendszeresitésének; hogy a megrajzoltam
vilagba beleiiljenek, egyesegyediil tulajdonoscserére van sziik-
ség. Ugyanigy a munkdasszervezetekben az ipari dnkormanyzat
gépezetének kiépiilését latjuk. Hasonléan templomainkban s
klubjainkban, jotékony, miivészeti és tudomanyos egyesiileteinkben
megvannak a jovo Osszes kooperativ tevékenységének csirai.
Nyilvanos nevelési rendszeriink egy teljes és tokéletes darab
gyakorlati szocializmus, készen az ipari kdztarsasag struktirajaba

*) Most, mikor a kozds konyha kérdése még a magyar vidéki varosok
kozonségét is oly élénken foglalkoztatja, hasznos dolognak véljiikk bemutatni itt
a kozos otthon megalkotasara iranyuld azt a nagyaranyt kisérletet, melyet
Upton Sinclair kezdeményezett s legajabb konyve, The Industrial Republic
(London. William Heinemann 1907. 1. Amerika jovdje c. cikkiinket) utolséd
fejezetében olyan szinesen rajzolt meg. A szerk.
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vald beilleszkedésre. Ugyanilyen a posta is, mig a hadsereg s a
tengerészet az ipari ,,paternalizmus” olyan példai., melyeknek csak
egy 1) eszmény leheletére van sziikségiik, hogy oOrok idokre
nélkiilozhetetlenekké valjanak. A szan-franciszko6i foldrengés utan
lattuk az allandd hadsereg igazi hasznat; s ilyen célokra fenn
fog az maradni még akkor is, mikor a hdboru csak valami rossz
alom emlékeként é1 majd.

Gondolom, hogy fejtegetéseim befejezéséiil jo lesz meg-
emliteni a jovonek egy madsik ilyen magjat, melynek elvetésénél
volt szerencsém segédkezhetni. Az englewoodi (New-Jersey)
Helicon Home Colony-r6l beszédek, hol ezen konyv irasakor éltem.

Iparunk jelenleg a verseny-rendszer alapjan van szervezve;
s nem hiszem, hogy barmily kooperativ termelési rendszer emberi
lényeket az er6lkodés oly fokara tudjon hajtani, mint a bér-
rabszolgasag korbacsa. S igy szerintem a mai viszonyok kozott
a termelésben valé kooperacio semmiféle alakban sem életképes;
s jobb szeretem kiviilrél figyelni meg a Brook Farm és
Ruskin tipusu telepeket. A dolog egészen masként all azonban,
ha fogyasztasbeli kooperaciordl, jovedelmiink elkoltésérdl van
sz6. Hiszen jol ismerjiik az ilyen egyestilésnek vagy szazféle for-
majat: szovetkezeti iizletek, jotékony testvériségek, szocialis
klubok ¢és templomok alakjaban. Hogy bevalik-e gyakorlatilag
az ilyen vallalkozas, az két dologtol fiigg: elészor hogy van-e
elegend6 szamu ember, akinek ugyanarra a dologra van sziik-
sége és masodszor, hogy jobban megtudjak-e azt szerezni egyiit-
tesen, mint kiilon-kiilon?

A hazi iparban valo kooperaciéo gondolata elvben mar jol
ki van dolgozva, nevezetesen Mrs. Gilman Az ofthon cimi
konyvében. Tudomasom szerint a gyakorlati megvalositas elsd
kisérlete a Helicon Home Colony.

A tervet én vetettem fel egy cikkben, mely 1906. juniusa-
ban jelent meg az Independent-ben. Ezen cikkben koévetkezbleg
abrazoltam a helyzetet:

En itt kicsiny birtokomon ugy élek, mint ahogy az &seim
¢ltek — akar egy barlanglakd vagy feudalis nemes. Megvan a
magam kis kastélya a hozzatartozo hubéresekkel, kik segitenek
nekem ¢€s szaz kiilonb6zé mesterséget liziink: a tisztogatas, tala-
las, mosogatds, mosas és vasalas, vajkopiilés, kenyérsiités, liszt-
Orlés, csirketenyésztés, favagas, gyimolcsbefozés, fiités, szoba-
diszités, gyermeknevelés és konyviras mesterségéti S mindezek
egy telepen egyetlen haztartasba 6sszezstufolva, szoros kozelség-
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ben, egymast folytonosan zavarva, folytonos Osszeiitkdozésben.
S mindegyiket a legprimitivebb, legbarbarabb modon {izziik:
kicsinyben és ligyetlen kézimunkaval. Szaz szakacsné kell szaz
ebédnek rossz megf6zéséhez, pedig husz szakacsnd kitlinden
megfézne egy ebédet szaz csaladnak. Szazezer dollarba keriil
szdz konyhdnak a folszerelése; egy konyha épitése csak Otezer
dollarba keriilne! Természetesen ma a nagyban vald f6zés csak
kapitalista alapon lehetséges; s igy vele kapcsolatban tisztatlan-
sagra, rossz kiszolgalasra és magas arakra gondolunk. Ezer font
vaj elkészitéséhez ezer kopiild és ezer f4j6 hat kell; pedig csak
egy gépre és egy emberre volna tulajdonképen sziikségiink
ugyanennek az ezer fontnak eléallitdsahoz s e mellett az eld-
allitasi koltség 95%-kal csokkenne. De természetesen nem lehet
vajat nagyban eléallitani, hacsak nem profitért — s ez higitast
és mérgezést jelent. Szaz tudatlan pesztonka kell szaz csalad
gyermekeinek a gondozédsara s minden benndk rejlé csunyasag
¢és rosszasag fejlesztésére; tanult apolond és gyermekkertésznd
csak husz-harminc kellene a gyermekek kooperativ gondozasara
s a tudomany tanitdsa szerint valé nevelésére.

Ugyanezt a dolgot sziikség esetén szaz kiilonbozo alakban
lehetne bemutatni; de mindez ki van fejtve Charlotte Perkins
Gilman Az Otthon ciml konyvében s akinek ez a gondolat
ujsag, ott olvashat réla. Ezen irds célja nem meggy6zés, hanem
a mar meggy6zotteknek tettre serkentése. Okvetleniil kell New-
Yorkban s kornyékén ezer meg ezer liberalis érzésli embernek
lenni, kik a helyzetet vilagosan értik s kiket ennek nyomoru-
sagai életiikben akadalyoznak — kell lenni iroknak, mivészek-
nek, muzsikusoknak, szerkesztéknek és tanitoknak, kik gytldlik
a boarding-house-okat s a butorozott szobakat, de nem akarnak
cselédekkel bibelddni; kiknek maganyos és nyafogd gyermekeik
vannak, igymint nekem s a kik nem szivesebben esznek mérget
¢és fecsérlik az idejiliket és az erejiiket, mint én. Kell hogy legye-
nek néhanyan, kik gy mint én, folismerték, hogy itt ez a kérdés:
cipeljiik-e 6rokké novekvo terhét a gondnak életiinkdn at, vagy
egy intelligens er6lkddéssel oldjuk-e meg egyszer s mindenkorra
a problémat. Ezeknek kindlom a szovetkezést. Nem vagyok
iizletember, de a koriilmények kényszeritettek foglalkozni ezek-
kel a dolgokkal s amibe én belekezdek, az nem szokott kudarc-
cal végzOddni. Azt mondottam hogy ,a szocializmus nem egy
korményzasi kisérlet, hanem egy akarati tény”; s ugyanezt mon-
dom errdl a tervrol is.
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Szakértoktdl beszerezvén a szamadatokat és pontosan
megallapitvan, hogy mit is lehet tenni, még csak maga a meg-
tevés van hatra.

Folteszem, hogy az atlagos kozéposztalybeli ember tizezer
dollart fektet be az otthondba (vagy olyan hazbért fizet, mely
koriilbeliil ezen Osszeg kamatainak felel meg); és hogy kétezer
dollart kolt évente a csalddnak életsziikségleteire. Fogjon 0ssze
szaz ilyen csalad és csindljon kozos héztartdst, akkor van egy
milli6 dollarjuk az épiiletre és annak folszerelésére, a folyo kolt-
ségekre pedig kétszazezer dollarjuk; azt hiszem, hogy félennyi
kiadassal 6tszaz ember ugy élhetne s oly kényelmet élvez-
hetne, mint amilyet most csak milliomosok engedhetnek meg
maguknak. Nincs azonban szandékomban barkit is rabirni
arra, hogy a pénzét egy ilyen vélemény alapjan kockaztassa.
Csak azért irok, hogy megtudjam, véjjon vannak-e emberek,
akik hajlanddk a tervet meggondolni; és ha elegen vannak,
ugy épitészektdl, vallalkozoktol, szakacsoktdl és mas szakértok-
tél véleményt fogok kérni a tervrdl és elkészittetem egy rész-
vénytarsasag szervezésének tervét végleges iizleti ajanlattal egyiitt.

A kovetkez6k magukban foglaljak, hogy milyennek kellene
felfogasom szerint egy ilyen ,otthon-telep”-nek lennie. New-
Yorktol egy oranyi tavolsagon belil fekiidnék, szaz csa-
ladbol allana harom-négyszaz acre folddel, egészséges helyen,
viz kozelében és lehetbleg emberkéztél rongalatlan vidéken.
Bdségesen el volna latva vizzel, rendelkezne sziir6,- villamos-
fény- és erdteleppel, nagy kerttel és gazdasaggal, mely maga
termelné sziikségleteit, . m. marhat, baromfit, gylimolcsot és
fozeléket, ez utdbbiakat téli hasznalatra eltéve. Adminisztracio-
jat egy demokratikusan valasztott igazgato-bizottsag latna el.
A kiilonb6zo szakosztalyok vezetésére fizetéses szakértok alkal-
maztatnanak; gépek szereltetnének fel mindeniitt, ahol kifizetnék
magukat ¢és mindegyik ipar a legjobb modern moédszerek szerint
dolgoznék. Minden vasarlas nagyban és a mindség kiprobalasa-
val eszkozoltetnék és ami az étel készitését és felszolgalasat
illeti, ezen processzusok oly aszeptikusan lennének tartva, mint
valami sebészi miitét.

Megszoktuk, hogy kozds célokat szolgald épiileteinket oly
emberek alapitjak, kiknek igen sok pénziik, de kevés eszményiik
van; s ezért sok helyet meg anyagot fogyasztunk és keveset
ériink el s ezzel tokéletesen jellemezziik civilizacionkat. A haz-
tartas-telep épiiletei eleinte favazasak, egyszerti és kifejezé rajzuak
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lennének és mindegyik résziik a maga kiilonleges céljanak pon-
tosan megfeleld. Az épiiletek alkalmas csoportokra lennének
osztva — egy helyen a gyermekeké, masutt a fozésre és étke-
zésre valok, az olvasas, zene, tarsadalmi érintkezés, szorakozas
¢s testgyakorldsra valok pedig megint mas helyen. A fold nagy-
része természetesen a gazdasag meg a csaladok egyéni lakasai-
nak céljaira volna felhasznalva. Ezen utdbbira szant fold parcel-
lakra lenne felosztva, melyeknek ara nagysaguktol és helyzetiiktol
fliggne ¢és a részvényeseknek hossza szerzédéssel bérbe adatnanak.
Mindenki a sajat izlése szerint épitené meg az otthonat — ottho-
nat, amilyent természetesen eddig nem ismertiink, melyben nincs
gondoskodas ételf6zésrdl, gyermeknevelésr6l vagy mas mester-
ségekrdl és hivatasokrol. Itt talalkoznék a csalad pihenni, jatszani,
aludni. Nagy vagy kicsiny lehetne, amilyen a tulajdonosanak
tetszik — az enyém négy-0t szobas egyszerl tervii cottage
lenne és kiiriilbeliil hat-nyolcszaz dollarba keriilne. Ezenkiviil lenné-
nek a telep tulajdonaban bérlakasos épiiletek és egyediilallo férfiak
¢s nOk szamara szobak.

Ami a kozds épiileteket illeti, lenne egy nagy ¢€s szép
ebédlé-terem és egy modern, tudoméanyosan megszerkesztett
konyha. Minden csaladnak vagy Osszetartozd csoportnak kiilon
asztala lenne. Az étrend kifogastalan, az étel egyszerli, de Ugy
min6éségre, mint elkészitésre nézve tokéletes lenne; vegetarianus
étrend lenne azok szamara, kik ezt az olcsobb életmodot valaszt-
jak és az ellatas ara az étrend eldallitasi koltségétol fliggne.
Hogy mi volna ez a koltség a telepen, mely majdnem egész
sziikségletét a sajat teriiletén maga termeszti, arra nézve csak sa-
jat kovetkezé harom tapasztalatomat hozhatom fel: el6szor New-
Yorkban haromtagti csaladomnak ellatdsa egy szobaban, a leg-
olcsobb modon, évente ezer dollarba keriilt. Masodszor vidéken
haromszobas cottageben lakva, sajat hazi munkankat elvégezve és
¢lelmiszereinket a termel6tdl nagyban véve, ellatdsunk hétszaz
dollarba kertilt évente. Harmadszor egy hatvan holdas farmon, mely
Osszesen négyezer dollarnyi befektetést vett igénybe, mas mun-
kat mint a feliigyeletet nem végezvén, egy férfinek és egy nének
évi Otszaznegyven dollart fizetvén, kocsit-lovat tartvan és harom
helyett 6t személyt ellatvan, dsszes koltséglink nem egészen hatszaz
dollart tett ki évente. Hogy ez ne legyen hihetetlen, mas alakba
fogom Onteni: a farm Osszes koltségei, a sziikséges munkat bele-
szamitva, nem egészen ezerkétszaz dollart tettek ki, a jovedelem
hatszaz dollar volt, a nettd veszteség, vagyis egy évi megélés kolt-
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ségei, tehat nem egészen hatszaz. S ezek a szamok, jol értsiik meg,
nemcsak lakast és ¢élelmezést, de mindenféle javitadsokat és hazi
sziikségleteket magukban foglalnak, tehat olyan rovatokat, melyek
masutt a kozdsség szdmadasaiba lennének folvéve. Valodsziniileg
kinevetnek, de én azt hiszem, hogy a megfelel6 fold, lovak,
gépek, épiiletek, folszerelés és toke birtokaban az ilyen telep
tagjait kitind kiszolgalassal és bdséges elsérendli élelemmel szemé-
lyenként és évenként Osszesen szdz dollarért el lehetne latni.
Ennyit az ¢élelem kooperativ elkészitésérol. Szoljunk most
a gyermekek gondozasardol. Két kiilon telepnek kellene lennie,
egyik a csecsemodknek, akik szeretnek aludni és a masik a gyere-
keknek, akik szeretnek futkosni és larmazni. Mindakettd tudo-
manyosan lenne szerkesztve és szelldztetve és oly tisztan lenne
tartva, mint valami modern korhaz; az étel orvosi feliigyelet alatt
késziilne. Az épiileteknek nem volna szabad két emeletnél maga-
sabbnak lenni és az ablakokat a gyerekek nem tudnak elérni;
gyufa és nyilt tiz nem volna, ellenben é&jjeli 6roket, tiizoltoszerke-
zeteket €s automatikus Ontozokésziilékeket alkalmaznank. Ezek a
telepek nodi igazgato-bizottsag feliigyelete alatt allndnak; és a gyer-
mekapolas tényleges munkdjat, az oltdztetést, mosdatést, etetést,
jatszast és tanitast tanult apolondk és gyermekkertészndk végeznék,
akik a telepen éInének, mint tagjainak baratai és azokkal tarsadal-
milag egyenlok. Mas szavakkal az én nézetem az, hogy a gyermek-
gondozas tekintessék hivatasnak és hogy ahhoz cselédeknek
semmi koziik ne legyen; az én nézetem az, hogy az arra a célra
¢épiilt helyen torténjék, ahol olyan padlon maszkalhat a baba,
hol nincs megehetd és szajba vehetd piszok, ahol vannak a
gyerekek szamara kalyha, forrd viz, 1épcs6, kut, kutya, macska,
varrd kosar, lampa, zongora, varrogép, lekvaros kamra, tintatartd
¢s irdasztalnélkiili jatszoterek. E helyett volnanak halo és alvo-
szobak és napos nappali szobdk szoptatéoanyak szédmadra; kiilon
éplilet a betegeknek; Kindergarten-szobak és fodott jatszoterek
rossz 1d6 esetére és egy nagy hancurozoé-tér a szabadban,
napos ¢és arnyékos részekkel, hintdkkal, hintalovakkal, homok-
dombokkal és a gyermekparadicsom egyéb kellékeivel. Termé-
szetesen minden anya johetne a gyermekével jatszani, vagy azt
gondozni annyiszor, ahanyszor jol esik neki, sot ha ugy tetszik,
haza is vihetne; bar azt hiszem, hogy senki sem venne részt e
terv megvalositasaban, aki nem hiszi, hogy a gyermekek gondo-
zasdnak a tudomany elvei szerint kell torténni s hogy meg kell
a gyereket 6vni a nagyanyak és nagynénik karhozatos befolya-
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satol. Természetesen minden anya ki a gyermekek gondozasat
tartana a hivatasanak s aki sajat és masok gyermekeit a kdzos-
ség modszere szerint gondozni akarna: ezt szabadon tehetné és
ezen miikodésébol megélhetne.

Mar megmagyaraztam, hogy ezt nem tekinteném szocialisz-
tikus kisérletnek; de azt igenis hiszem, hogy azoknak, akik val-
lalkoznanak ra, rokonszenvezni kellene a szocializmus szellemével,
mely a testvériség és demokracia szelleme. Valahdnyszor e tervet
barataim el6tt emlitettem, ezek azt mondtak: ,,A nagy nehézség
osszeilld emberekbol allo kozosségnek a toborzasa.” En ezt egy-
altalan nem tartom nehézségnek. A kozdsség minden tagjanak
meg volna a maga otthona, ahova tetszése szerint meghivhatna
a maga baratait; és a kozoOsség tobbi tagjaval ugyanugy talal-
koznék, ahogy ismer6sokkel talalkozik a hivataldban és a szin-
hézban, vendéglében és klubban. En magam az emberek leg-
vadabbika vagyok ha dolgozom és egyaltalaban nem szdndékozom
remete-hajlamaimrél letenni. Egy szaz csaladbdl allo telepen
mindenféle hajlamf ember kell hogy legyen s nem volna egy-
altalan sziikséges, hogy barki olyanokkal legyen egyiitt, kik nem
illenek hozza. Természetesen vannak olyan emberek is a vildgon,
akiket a kozeliinkben nem latnank szivesen; de az ilyenek azt
hiszem alig fognak a telepiinkre kivankozni. K6zonséges és snob
emberek igy is nagyon jol érzik magukat, és nem talaljak kel-
lemetlennek a cselédségnek vald parancsolgatast. Akiket ez a
terv érdekelne, azok oly emberek, kiknek elviik: plain living
and high thinking (egyszerl élet és magas gondolkodas); és
ezek természetesen minél tavolabb igyekeznek tartani maguktol
a konvencionalisnak és fitogtatdsnak még a gondolatat is. Ezek-
nek a rovid szoknya és ingbluz lenne az 61tozkddési szabaly,
és bizom benne, hogy frakk nélkiil is befogadnanak engem.
Mindny4ajan erésen dolgozé emberek volnanak és nem néznék
le a becsiiletes munkat. Ha bélcsen és komolyan kultivalnok
ezt a szellemet, Gigy a telep szdmara a ,,cselédprobléma”, tagjai
szamara pedig az egészségi probléma meg lenne oldva. Ismerek
diplomas ¢és iizletembereket, kik ha testgyakorlasra van sziik-
ségiik, sulyokat emelgetnek és gummizsindrokat huznak, és
irigylik télem kis gazdasagomat, hol kertemben kapalhatok, kazalt
rakhatok, gyiimolcsot szedhetek és nemcsak jot teszek vele tes-
temnek, de zsebemnek pénzt is szerzek. Ebben a kdzosségben
minden tagnak az az id6, mely alatt a telep szdmara dolgozik,
javara iratik és szokassa valnék, hogy a férfiak az aratdsnal, a
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nék a gyiimoles bef6zésénél, a gyerekek a kertek gyomlalasanal
segitsenek. Kétségtelen, hogy ezer meg ezer fiatal ember és
lany, miivészndvendék és didk van New-Yorkban, akik kapva
kapnanak az alkalmon, hogy kenyeriiket olyan kozdsségben
keressék meg, ahol az osztilyérzés nem tenné a munkat leala-
csonyitova. Felfogom az ilyen terv utjaba gordiilé nehézségeket;
ma az esélyek az ellen vannak, hogy a szénrakad¢ tarsadalmilag
lehetséges személy legyen és nem kovetelem, hogy a napsza-
mosok is részesedjenck a kozdsség eldjogaiban. De nem latom
be, hogy ez igy legyen azokkal szemben is, akiket gyermekeink
gondozéasara és tanitdsdra, s6t akiket élelmiink elkészitésére és
feltalalasara kivalasztottunk; ha nem vagyok hajlandé valaki-
nek kezet nyujtani, vagy az olvasdteremben mellette iilni, ugy
nem latom be, hogy miért lennék hajlandd a f6ztét megenni.
Személyesen ismerek egy fiatal embert, aki mitvésznovendék és
a kenyerét egy nagy vendégldben mosogatassal keresi, mert ez
napjaban csak harom-négy oranyi idejét veszi igénybe. A har-
wardi egyetem Memorial Hall-jaban, a battle-crecki szanatori-
umban €s még szamos mas helyen az asztalnal egyetemi tanulok
szolgalnak ki, és aki ismeri a nagy kiilonbséget az ilyen és mas
étterem levegdje kozott, az tudja, hogy mit akarnék elérni.

Fenti cikkre négy-Otszaz embertdl kaptam valaszt. Bizott-
sagok alakultak, melyek nyaron at kidolgoztdk a terv részleteit.
Ugyanezen év oktoberében megvettilk Helicon Hall-t és a koldnia
megkezdte a palyafutasat. Hat honappal elsé cikkem megjele-
nése utan, az Independent-nek bekiildtem kisérletiink sikertilté-
nek a leirasat; ebbdl a kovetkez6 pontokat idézem:

Sok hibat csindltunk; beszélek majd réluk annak idején
jovendo uttorok okulasara. De egy dolgot mindjart itt az elején
meg kell mondanom: azzal, hogy a demokratikus intézményekben
hittiink, nem kovettiink el hibat. Pedig ezen a ponton terviink
Osszes kritikusai megegyeztek abban, hogy nem fog bevalni,
mert az emberek sohse tudjak elhatarozni, hogy mit akarnak.
Az ,emberi természet” nevil szOrnyli mumus végre zatonyra
juttatna. Részemrdl hittem, hogy Amerikaban az emberek meg-
szoktak a tobbségi uralom mddszerét és hittem, hogyha ugyanezt
a modszert alkalmaznok a kooperativ haztartasban, Uigy egy cso-
port intelligens €s Oszinte ember minden nehézséget meg tudna
oldani. Elejét6]l kezdve nyilvanossag és demokracia volt a poli-
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tikank és elejétdl kezdve bevalt ez. A bizottsagi iiléseken min-
denkinek volt szava. Es lassanként lathato volt a tobbségi véle-
mény kialakulasa a szobanforgd kérdésrdl, mig végre minden-
kinek meghallgatdsa utan szavazas ala bocsattatott a dolog. Nem
volt ra eset, hogy a kisebbség nem engedett volna a legnagyobb
elézékenységgel. Es most, hogy a kolonia igazan létezik, koriil-
iiljik a tizhelyet s megbeszéljiikk a dolgokat, és rendesen nem
is keriill szavazdsra — egyszerii megbesz¢€lés is elegendd, annak a
tisztazasara, hogy mi a helyes és igazsagos.

Hive vagyok a torténelmi materializmusnak; megszoktam,
hogy ebben a beallitasban lassam az emberek karakterét és
megszoktam azt mondani, hogy a verseny onz6vé és csalardda
tette 6ket, a kooperacié pedig széppé és Oszintévé fogja tenni.
A telepen is lathatom, hogy hogyan miikodik az emberi termé-
szet. Jogra ¢és igazsagra alapitottuk; tarsadalmilag egyenlék
vagyunk és gazdasagilag amit kapunk, azért pontosan meg is
fizetlink. Ezek azok az elvek, melyekre épitettiink, ezt mind-
egyikiink természetesnek taldlja és eszébe sem jut, hogy mas-
képen is lehetne.

»De meddig fog ez tartani?” kérdezed. Nem latom, hogy
hogyan nem tarthatna esnem novekedhetnék, természetesen megen-
gedve, hogy az ok elemzése helyes. Nem indultunk neki a dolog-
nak lelkesedéssel vagy vallasos extazissal; egyszeriien a hideg
jozan észre hallgattunk; {igyvédeket és iizletembereket alkal-
maztunk, hogy legyen szilard bazisunk. Az els6 igazi veszedelem
eleinte volt, mieldtt a kolonia-szellem tagjainkban jol kifejlod-
hetett és sokan faradtak és tulterhelve voltak; de még akkor
sem voltak olyan félreértések, melyeket egy kis megbeszélés
nem kiiszobolt volna ki. Most kezdenek a dolgok siman menni
¢s mi felfogjuk e nagy jotéteményt.

Természetesen még csecsemokorunkat ¢€ljiik; nincs egyetlen
szakosztaly sem, melyben nem volna szdndékunk valtoztatasokat
eszkozolni; de az ut leggdérongyodsebb része mar mdogottiink
fekszik, s megallhatunk egy kicsit koriilnézni. New-York koze-
ben, szerintem a legszebb kiilvarosban éliink. Kilenc és fél hold,
a Palisadok nyugati lejtdjén fekvé foldiink van gyonyori kila-
tassal, fél mértfoldnyire a Hudson partjatol, melynek olyan a kor-
nyéke, hogy messzir6l csudajara jarnanak a turistak, ha csak
tudnanak rola. Magaban az épiiletben — beszamitva a kdzepén
1év6 palmafas udvart, melynek fai a hdromemeletes épiilet tetejéig
néttek meg — csupan a foldszinten hatezer négyszog 1ab teriiletet
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forditottunk tarsadalmi célokat szolgald szobdkra. Van nagy
orgonank, uszodank ¢és kuglizonk, szinhazunk és billiard-szobank.
Van harmincot halészobank, az udvar koriil folyosokbol nyilok,
ugy hogy reggel lathatjuk az ablakon at a napkeltét, az ajton
at pedig a tropusi novényzetet. Van fiitési rendszeriink, mely a
legjobb az egész vilagon — kiviilrdl friss leveg6t szivattytizunk
egy haromezer 1ab hossza gdzzel fiitétt csdvezetbe s a meleg
levegdt szétosztjuk a szobadkba, aminek az eredménye az, hogy
allandoéan oly jol érezziik magunkat, mint masok, ha lerandul-
nak Arizonaba vagy az Adirondackokba. Itt mindegyikiinknek heti
harom dollarért kényelmes halo- vagy dolgozoszobaja van, a
ahol egyediil lehet és ahol nem zavarja senki. Ezenkiviil van
ebédlénk, ahol egy csoport miivelt ember napjaban haromszor
talalkozik, hogy egészséges ¢és joizli élelmet fogyasszon, me-
lyet nagy csaladunknak mas tagjai, kiknek tisztasdgdhoz és
tisztességéhez kétség nem fér, készitettek el szamunkra. Ez utobbi
privilégium csak heti 6t dollarba keriil, vagy ha csak kétszer
eszlink naponta, ugy négy dollarba; és ehhez a kiaddshoz mar nem
jarul semmiféle gond vagy veszodség, mert az arban a felligye-
l6nek ¢és az igazgatonak a fizetése is benfoglaltatik, kik na-
ponkint tizenhat 6rat dolgoznak, hogy minden hianyt potoljanak
¢s a gépezetet mozgasban tartsak.

Végre ez a csodaépiilet még egy gyermekhaldt, gyerek-
ebédlot és gyerek-jatszdszobat is tartalmaz, a hol tiz boldog és
egészséges gyerek veszi leckéit a gyakorlati kooperaciobol heti
¢s gyermekenkinti négy dollarért. Ezek miatt az ,,intézményesitett
gyermekek” miatt haborodtak fol leginkabb terviink kritikusai.
Szamos bajos holgy, kik olvastdk a konyveimet és akiknek meg-
tetszettem, konnyben aztatott leveleket irtak nékem arrél, hogy
milyen gonoszsag ,,az anyat gyermekétol elvalasztani”. A vald-
sagban igy &ll a dolog: négy anya van a telepen (az 06todik
New-Yorkban orvosnak késziil) és a gyermekek gondozasanak
munkaja négyiik kozott oszlik meg. Azon egyszerli mivelet
altal, hogy a gyermekek gondozasat dsszpontositjuk, a kovet-
kezé eredményeket érjiik el: elészor minden egyes gyerekre
valo feliigyelés munkaja koriilbeliil kétharmaddal csokken; masod-
szor a gyereknek jatszotarsai vannak és egész nap boldog; harmad-
szor a gyereket higiénikusabb helyen tarthatjuk, mint amilyen az
atlagos gyerekszoba — egész nap friss leveg6t kap a jatszoszobajuk
egy szivattyubol; és negyedszer nincs szlikségiink gyereklanyra,
¢és nyugodtan elmehetiink, mert a gyereket jo kezekben hagyjuk.
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Persze nincs meg a gyerekosztdlyban sem minden, amit
kivanunk. Tobb telepesre van sziikség ahhoz. Mivel csak tiz
gyerek van, le kell mondanunk a bentlak6é orvosrol; még Kin-
dergartent sem engedhetiink meg magunknak. Es persze nem
lehet meg az a tudomanyosan szerkesztett haldtermiink sem, mely-
rél abrandozunk; csak egy atalakitott szinhazunk van és az
egyforma agyacskdk és pormentes falak helyett — nekiink kell
bocsanatot kérniink a latogatdinktdl. De a gyerekek addig is
nagyon jol érzik magukat és az Ot anya gyuléseket tart és
kooperalni tanul.

A masik nagy probléma, mellyel meg akarunk birkdzni, a
cselédprobléma. Az egész vilag hallani akar errdl; ugy beszélik,
még a englewoodi arisztokracia is ezt lesi; a holgyek eljonnek,
elmondjak a bajukat és azt kérdik, hogy sziikség esetén vajon
adnank-e nekik enni. S6t engem meg is akartak hivni, hogy
tartsak nekik err6l felolvasast — mig valamelyiknek eszébe nem
jutott, hogy szocialista vagyok, még pedig ,kiillondsen vesze-
delmes fajtaju”.

Még csak par honapja létezik a telep, és még igen sokat
kell rajta megcsinalni. De azt hiszem, annyira eljutottunk, hogy
bebizonyitottnak tekinthessiik allitdsunkat, azt, hogy egyiittmiiko-
dés altal, azzal a megtakaritassal, amit az jelent és munkat meg-
takaritd gépek alkalmazasaval, a hazimunkat hivatds magasla-
tara lehet emelni és olyan embereket talalni az elvégzésére,
kiket a telepre is fel lehet venni tagul. Akik cstifolodni akar-
nak, 0gy vették ezt, mintha egyetemi diplomat kivannank a
szakacsndinktdl és szobalanyainkt6l. Pedig csOppet sem ezt
jelenti; so6t szivesebben alkalmazzuk azokat, kik mindig azzal
keresték kenyeriiket, amit most szdmunkra végeznek. Csak annyit
jelent, hogy oly embereket keresiink, kik tisztak, udvariasak és
becsiiletesek; és hogy aztan, ha a telepre jonnek, egyszertien
¢s magatdl értetddéen €p ugy banunk velilk, mint barki massal.
Tudomasom szerint ebbdl kifolyolag senki sem tapasztalta a leg-
csekélyebb nehézséget vagy kellemetlenséget sem.

Hatra van még a telep pénziigyi szervezetének magyara-
zasa. A birtok a Home Colony-Tarsasag tulajdona, egy kiilon
testiileté, mely a sziikséges toke megszerzése miatt alakult. A
tarsasag az épiileteket teljesen karban tartja és lakohaznak fel-
szereli, a telep pedig harom éves szerzodéssel bérli tole, vallalva
a felelosséget a jelzalogkolcson kamataiért, a biztositasi dijakért,
adoért és egyeéb koltségekert és 8% osztalékot fizetve a tarsasag
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részvényeinek. A részvény-tulajdonossag igy teljesen opcionalis.
Lehet tokebefektetés nélkiil is élni a telepen.

A Helicon Home Colony szdvetkezeti testiilet. Hathavon-
kint titkos szavazéas utjan valasztott igazgatotanacs kormanyozza.
Egyetlen foltétele a telepen tartdozkodhatasnak az ,,odailléség”
¢s ragalyos betegségtol valdo mentség; korlatlan idokig lehet a
telepen lakni, anélkiil, hogy a szovetkezeti tagsag kotelezd volna,
de szavazni csak tagnak van joga. A tagsagi foltételek: egyhavi
tartozkodas a telepen, négy-6tdodrésznyi tobbséggel valé megva-
lasztatas és huszonot dollar folvételi dij lefizetése. A telep alkot-
manya gondoskodik az igazgatd tanacs tagjainak kezdeményezési
jogardl, ellendrzésérdl, elmozdithatasarol €s arrdl, hogy a telep
pénziigyi helyzetér6l haromhavonkint kimeritd jelentés tétessék.

Terjedelmesen kozoltem mindezt, mert mint elébb mondam,
azt hiszem, ez a mag az, melybdl hatalmas erddk fognak kindni.
Sohasem forditottunk volna ennyi er6t és idot erre a kisérletre,
ha nem lettiink volna bizonyosak benne, hogy majdan az egész
vilag kovetni fogja labnyomainkat. Szovetkezeti otthonban la-
kunk, mert nekiink igy tetszik — 6ndk is ezt fogjak valamikor
tenni, mert kénytelenek lesznek ra. Elég rosszul tudnak 6ndk
kijonni a cselédekkel, ezt bedsmerik, de valahogy azért mégis
kijonnek. De gondolkoztak-e mar azon, hogy mennyire meg
lennének akadva, ha a cselédszerzonél rossz cseléd helyett egy-
altalaban semmilyen cselédet sem kapnanak? Ha ennek az
ideje elérkezik, ondk halasak lesznek nekiink, az uttéré otthon-
kolonistaknak.

Igen érdekes ezt a dolgot megfigyelni: az ipari koztarsa-
sagot késziiloben. Nem torddiink a telep j lakdinak nézeteivel;
de megfigyeltem, hogy majdnem minden nem-szocialista jove-
vény egy-két honap leforgéasa alatt szocialistava lett. De nem
azért, mert talan vitatkozunk vele, vagy meg akarjuk gy6zni:
egyszerlien azért, mert a tények beszélnek. Mivé lesz az a régi,
elnylitt argumentum, hogy el6bb az emberi természetet kellene
megvaltoztatni — mikor egyszerre kideriil, hogy az emberi ter-
mészet oly josagos és koriiltekintd, mint ebben a mi nagy ott-
honunkban? Es mivé lesznek a socialism versus individua-
lism-r6l sz6l16 sulyos lapossagok ezen a helyen, hol oly sok
kiilonboz6 egyén fejleszti az egyéniségét.

Gyakran érzem magam indittatva ezt a kisérletiinket illusz-
tracioul felhasznalni azokhoz, amiket az el6z6 fejezetben az
anyagi €s szellemi termelés kozotti kiillonbségrél mondottam. Itt
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a Home Colony-ban megvan a ,paternalizmus” egész szOrnyi-
séges gépezete, mely kapitalista szerkesztdinket €s egyetemi
elndkeinket annyira megijeszti, valahanyszor a szocializmusra
gondolnak; mi aldvetjik magunkat a tobbség vak uralmanak,
engedjiik, hogy a tdobbség hatdrozza meg, mikor s mennyit
fizessiink a szobankért; hogy a tobbség allapitsa meg az étlapun-
kat és tagadja meg téliink reggelinkhez a kalacsot; hogy az
tiltsa meg a borravaldadast, a termekben fiityorészést, bizonyos
esti orakon til a tancolast. Es megvannak az elnyomatas 0sz-
szes szimbolumai — alkotmany, szabalyrendeletek, igazgatota-
nacs és feliigyeldk. Es valahogyan mégis szabadabbak vagyunk,
mint valaha; mert e kicsiny engedmények altal lehetségessé tet-
tiink egy rendszert és igy egyszerre levettiik vallainkrol a
gond terhét, mely ezel6tt egész életiinket megkeseritette.

Kovetkezésképpen tapasztalasunkban el6szor érezziik ma-
gunkat az ¢élet igaz dolgai tekintetében szabadoknak. Egyetlen
konvenci6é nincs a telepen. Azt csinaljuk és azt viseljiik, ami
nekiink tetszik. Szabadon joviink-megyiink, amikor és ahova
tetszik. Mindegyikiinknek megvan a maga szobaja vagy lakosz-
talya, ahova visszavonulhat és senkinek sem jut eszébe kérde-
z6skodni, hogy mit csindl ott. Egész éjjel dolgozhatunk vagy
egész nap alhatunk, ha gy tetszik, oly kevéssé torédiink egy-
mas dolgaval, hogy néha tavol volt valamelyikiink napokig a
nélkil, hogy barki is észre vette volna.

Masrészt, ha tarsasagot akarunk, azt is megkaphatjuk;
csodalatos négyoldalu tlizhelyiink koriil mindig egész csoporto-
sulas van esténkint és mindig talal az ember partnert egy
jatszma billiardhoz vagy tarsat egy sétdhoz. Ami a szellemi
szabadsagunkat illeti, latniok kellene a szikrdkat szallni, ha a
féltucat valogatott fajtaju ,,fabidnus”, ,,imposszibilista”, ,.indi-
vidualista” és ,,kommunista-anarchista” estebéd utdn mind 0Osz-
szejon! Annyi irogép van Helicon Hall-ban, hogy ha a folyo-
sokon sétal az ember, azt képzelheti, hogy tavoli gyorstiizeld-
agyucsatat hall; s ezen ipar termékei a Yogi filozofia és a modern
pszichikai kutatatasok megbeszélésétdl egészen a képes folyo-
iratbeli elbeszélésekig, feminista eldadasokig és ,,posvanyi szemét-
kotras”-ig irjak a cikkeket. Es mégis, mindez a sok ember békésen
megosztozik a tlizhely, uszoda és tennispalya birtokan; és ezzel a
tarsadalom szamdara felallitott ezen formula megvalositasanak:
~Kommunizmust az anyagi termelésben, anarchizmust a szellemiben.”
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Oly gyonyortien mitkodik ez a rendszer, hogy szelleme még
gyermekeinkben is megfogamzott, és 6k is gyliléseket tartanak,
meg tigyeik felett hataroznak. Kilenc aprosagunk koziil hét még
nem mult hat éves; és multkoriban jelen voltam a kilenciik
gyilésén, melyen komolyan megvitattak egy komoly kér-
dést: ,,Ha egy gyerek a halészobaban koran folébred, helyes-e
a tobbit folkelteni, vagy csondesen kell-e maradni?” Hosszas
vita utan David urfi (6t éves) megjegyezte: ,,Az inditvany
mellett szavazok kéretnek igent mondani.” Mindenki igent

mondott.
k ok %k

Ezeket a sorokat 1906. december kozepén irtam. 1907.
marcius 16-ikan Helicon Hall porra égett és negyvenhat felnott
tizendt gyerekkel hajléktalanul maradt. Balvégzetii kisérletiink
torténete hadd alljon itt igy, a mint el6szor kinyomatott.

Upton Sinclair.




Gross-Oesterreich és a magyar prole-
tariatus.

lig lehet valami véaltozatosabbat elképzelni, mint az osztrak
0sszbirodalmi eszme, a Gesammtmonarchie eszméjének
torténetét. Azok, kik az eszméknek onallo 1étet tulajdo-
nitanak, kik azt valljak, hogy az intézmények és rend-
szerek minden atalakuldsat az eszmék valtozasa idézi eld,

%‘E kell, hogy kiabranduljanak, ha félrelebbentjiik a leplet,

mely az Osszbirodalmi eszme misztériumait elfedi. Akkor
latni fogjak, mily gazdasagi érdekek és hatalmi torekvések
htzédnak meg az eszme hatterében, latni fogjak, hogy II. Jozsef Ota,
mid6én az Gsszmonarchia fogalma elsé izben tudatosan meriilt o1, alig
volt Ausztria és Magyarorszag teriiletén oly osztaly, oly érdekcsoport,
mely ezen eszmét idonkint torekvéseinek lobogojara ne irta volna.
Harom érdekkor allanddéan eléharcosa maradt: a dinasztia, a hadsereg
fels6bb tisztikara és a (tulnyomoan német) biirokracia. De ott latjuk
a hirdeték soraban a legkiilonbdz6bb tarsadalmi osztalyokat, valésagos
kinematografszer(i valtozatossadgban, s ha a karpitot félrehizzuk, mindig
mas szereplok vannak a szinen, mas jelmezekkel, mas diszletekkel.
Az ipari vamvédelem utan ahitoz6 osztrak nagyipar, mely félt a biro-
dalmi német versenytdl, s a keleti agrar orszagok ¢és tartomanyok kor-
latlan kizsdkmanyolasat akarta a maga részére biztositani; a feltdrekvo
nemzetiségi burzsodzia, mely az allamhatalom birtokdban levé német
polgarsag talsulyat kivanta megtorni, hogy a sajat versenyképességét
biztosithassa; a feudalis nagybirtok, mely a foderalizmust irta zaszlo-
jara, hogy befolydsa, — mely a birodalmi kdézpontositas folytan a
biirokracia és nagyipar sulya kovetkeztében megfogyott, — az egyes
tartomanyokban megnagyobbodjék; a lengyel és magyar arisztokracia,
mely azt remélte, hogy a dinasztia torekvéseinek tamogatasa folytan
elharithatja, vagy legalabb is mérsékelheti a jobbagyfelszabaditas veszélyét;
a magyarorszagi nemzetiségi burzsoazia, hogy a magyar nemesség
nyomasztd tulstlyat megtorje, egyszerre vagy egyenként mind felvo-
nulnak eléttiink. Ezen torekvések belsé rugodi szerint a birodalmi eszme
tartalma i1dér6l-idére valtozott, csak a kiilsé hiively, — a cég maradt
ugyanaz, s a megoldas egyszer centralisztikus, majd foderalisztikus
alapon tortént volna, katonai abszolutizmussal, vagy erés kozponti
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parlamenttel, — a részallamok széleskort fiiggetlenségével, vagy csupéan
tartomanyi autonomiaval, dualizmus, trializmus, 6t, vagy hét tagallam
szovetsége alakjaban, a német elem talsulyaval, vagy a tobbi nem-
zetisegek egyenjogusitasaval, teriileti vagy személyiségi alapon stb.
Ujabban az 0sszbirodalmi eszme katonai a Greater Britain nyoman
az imperialisztikus hangzasu Gross-Oesterreich jelszo alatt sorakoznak.

Minden megoldasi tervben volt egy alland6é elem: hogy a mo-
narchia Osszes orszagai a Habsburg dinasztia alatt maradjanak egyiitt,
folyomanyaképen annak, hogy Ausztria és Magyarorszag sajatos viszonya
kovetkeztében a hadseregre tamaszkodo uralkodohaz mindenkor jelen-
tékeny realis er6t képviselt. De azért minden osztaly torténetében
volt egy, habar rovid idészak, midén hatat forditott a birodalmi esz-
mének, s mas jelszo alatt igyekezett érdekeit megvalositani,

A legutdbbi években a Gross-Oesterreich eszméje oly korben is
tett hoditast, mely eddig ridegen és elutasitolag viselkedett ezen torek-
vésekkel szemben, s mely a jovo fejlédést elsé sorban van hivatva
iranyitani: az osztrak proletaridtus és a szocialdemokrata part korében.
Ezen korilmény elkeriilhetlenné teszi, hogy a kérdéssel a magyar
proletariatus szempontjabdl behatdan foglalkozzunk.

Az 0sszmonarchia eszméjének régebbi és elavult irodalmat mellézve
csupan Ujabb képviselSivel kivanok foglalkozni. Friedrich Tezner') bécsi
egyetemi tanar szolgaltatja a Gross-Oesterreich el6harcosai szamara a
kozjogi fegyvereket. Kozte és a magyar kozjogiras tipikus képviseldi:
Kmety, Ferdinandy, Timon stb. kozott csak az a kiilonbség, hogy azoknal
sokkal intelligensebb ¢és targyilagosabb. De kiilonben modszere és
eszkdzei ugyanazok. Amint a magyar kozjogi tudésok mindenképen
azt igyekeznek kimutatni az 1867. XII. t.-c. értelmezése alapjan, hogy
Magyarorszag Ausztriatdl teljesen fliggetlen allam, s a kdzosség pusztan
a mi akaratunktdl fliggé és id6leges intézmény, épen ugy képes Tezner
ugyanezen torvényszoveg alapjan barmikor bebizonyitani, hogy az 1867.
XII. t.-c. az dsszmonarkia eszméjét, sOt a csdszar abszolut hatalmat is
teljes mértékben fentartja. Aki a hagyomanyos kdzjogi tudomany
emldéin nétt fel, s annak hatasa aldél magat kivonni nem tudja, az
csak a paragrafus-exegézis mezején arathat babérokat, de modert
problémakkal megbirkézni nem képes. Hogy az allamban osztalyok
vannak, hogy a jog, az intézmények ezen osztalyok érdekeinek kielé-
gitésére szolgalnak, s ezen érdekek valtozasaval az intézmények is
atalakulnak, ez Tezner el6tt teljesen homalyban marad.

Mias szempontbol foglalkozik a targgyal Popovici C. Aurél
Nagy-Ausztria Egyesiilt Allama®) c. kdnyvében, melyet a magyar kor-
many sietett a ,,szabad véleménynyilvanitas” hazajabol kitiltani. Szerzo
magyarorszagi roman. Teznernél annyival szélesebb alapon all, hogy

') F8leg legutdbbi miivei: Die Wandlungen der dst.-ung. Reichsidee.
Wien 1905. Ausgleichsrecht und Ausgleichspolitik Wien 1907. Azonfeliil: Der
ost. Kaisertitel etc. Wien 1899.
) Die Vereinigten Staaten von Gross-Oesterreich. Leipzig: 1906.
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nemzetiségi szempontbol targyalja a problémat, de ép oly elfogult
és soviniszta, mint azon magyar irdk, akik a nemzetiségi kérdéssel fog-
lalkoznak. Egy tekintetben természetesen allaspontja sokkal erésebb,
1évén részén az igazsag, mert a nemzetiségek kulturalis és gazda-
sagi elnyomdsa Magyarorszagon elvitazhatlan tény. De 6
ebbdl csakis a kulturalis és kozigazgatasi elnyomast latja meg, a gazda-
sagit nem tudja, vagy nem akarja észrevenni, mert hiszen ebben mar
a nemzetiségi burzsoazia is biinds, s nem latja azt a szé')rnyﬁ elnyo-
mast sem, melyben a magyar anyanyelvu proletariatus is sinylddik.
A gazdasagi tényezOk szerepe irant érzéke egyaltalan nincs. Azon
torekvésnek képviseldje, mely Erdélyt teljesen a romanoknak akarja
kiszolgaltatni. Ezt megvalc')sitani a magyarorszagi romansag egymagaban
nem képes, s a romdn kirdlysagtol sem varhat segitséget, mert akkor
a Habsburgokat taldlnd magaval szemben. igy tehat Popovicinek, ha
az erdélyi romansag autonomiajanak megvalositasara realis tervet akar
kovacsolni, nincs mas mod hatra, mint beallani a Gesammtmonarchie
katonainak soraba, s palyazni azon elemek rokonszenvére, melyek most
még iranyadok. Minthogy ezek a német hegemonia fentartdsa koriil
érdekelve vannak, a németeken és romanokon kiviil Gigyszolvan minden
nemzetiség irant mostohan viselkedik.

Késobb részletesen fogok koncepcidjaval foglalkozni, most csak
a kovetkezdket emlitem fel. Az egyes tagallamokat nemzetiségi ¢és
territorialis alapon akarja szervezni. A legjobban kikerekitett teriile-
teket a romanok és németek kapjak. A német nyelv lesz a birodalmi
¢és kozvetitd nyelv, s egyedill a németek részére biztosit kisebbségi
jogokat. A territorialis elkiilonitésnek szerinte meg volna az az eldnye,
hogy mindegyik nemzetiség a maga teriiletén asszimildlhatnd a kis
szigeteket, s nem dédelgetnék tobbé a kisebbségeket (366. 1.). Ter-
mészetesen a roman territdrium hatarainak bokezli megallapitasa folytan
a sajat nemzetiségét nem igen fenyegeti Veszély, a magyarokat pedig
azzal vigasztalja, hogy marad még az 6 terililetdkon elszortan €16
1%, milli6 nemzetiségi egyén, kiket asszimilalhatnak. (369. 1.) Uj biro-
dalmi eszmét hirdet, melynek alapelve legyen tdbbek kozott: a
dinasztikus elv, a katonai dereckassag; tiltakozik az ellen, mintha
6 forradalmi atalakulast akarna. Ha még hozzavessziik, hogy a németek
tulsulyat mas iranyban is mindenképen biztositja, akkor el6ttiink all a
maga teljességében a Luegerizmus, az osztrak keresztényszocialistak
Reichsidee-je, akikkel egyetért a magyarok és zsidok elleni gyiildletben,
valamint abban is, hogy Houston St. Chamberlaint szintén a jelenkor
egyik legnagyobb tuddsanak tartja.

Teznerrel és Popovicival szemben oriasi haladast jelent Carl
Renner, ki egyéb muvem kiviil Az osztrak-magyar monarchia alapjai
és fejlédésének céljai') c. konyvében fejtette ki részletesen Gross-
Oesterreich koncepcidjat. Renner modern ird, ki ugyan nem szaba-
dult ki még teljesen a jogi kategoéridk befolydsa aldl, de mar nagy
figyelmet fordit a gazdasagi tényezOk hatdsara is. Els6 sorban a
nemzetiségi problémak foglalkoztatjdk, s ha igaz az, hogy a Na-

Y Grundlagen und Entwickelungsziele der Jst.-ung. Monarchie. Wien
und Leipzig 1906.
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tionalitdtenmisere megoldasa az emberi fejléddés egy boldogabb kor-
szakat lenne képes megteremteni, tigy el kell ismerni, hogy a meg-
oldashoz eddig Renner szolgaltatta a legalaposabb és legjobban at-
gondolt tervet, melyet vaskovetkezetességgel visz keresztiil és legaprobb
részleteiben is kidolgoz. Idézett konyve ritka szellemességgel van meg-
irva, érvelései vilagosak, szatirai talalok. Kiilondsen szerencsések azon
fejtegetései, melyek a magyar uralkodd osztaly visszaéléseit, két front
ellen folytatott reakcids pohtlkajat a magyar alkotmany hazugsagalt
ostorozzak, s a varmegyei k021gazgatasra vonatkoz6 fejezeterol ) el
kell ismerniink, hogy kiilfoldi ir6 még nem hatolt be annyira a kérdés
lényegébe, mint 0.

Mindezen miveket itt csak vazlatosan ismertettem, mert tanul-
manyomnak célja velék részletesen foglalkozni, s allaspontjukat minden
egyes részletkérdésnél ismertetni és biralni fogom. Kettds sziikség van
erre Renner kdnyvével szemben, mely altalanos feltiinést keltett s
egyrészt Franz Mehring, masrészrol Max Schippel illették a legnagyobb
dicsérettel. Mi azt hissziik, hogy ezen dicséret oka féleg azon hiede-
lemben rejlik, hogy Renner Magyarorszag torténeti fejlodését és jelen-
legi osztalykdzi erdviszonyait helyesen ismertette. Bar kiilonosen az
Ujabb idében a nemzetkozi sajté hasabjain tobb alapos és targyilagos
cikk jelent meg Magyarorszagrol, de minden részletre kiterjedd ¢és
szisztematikus munka eddig egyediil a Renneré. Fontos tehat ezek
utan kimutatni, hogy Renner a magyar osztalyuralmi, gazdasagi ¢és
nemzetiségi viszonyokat teljesen félreismerte, s azok mivoltarol a kiil-
foldet tévesen tajékoztatta. A teljesség okabol meg kellett ismerkednem
a Reichsidee egy fontos tdmaszanak, az osztrak keresztényszoci-
alista partnak eszmekorével is, melyet legfejlettebb formajaban és e
partban szokatlan izléssel: D. Anton Bach?) konyve képvisel. Azon-
kiviil targyalasom folyaméan mindig a legteljesebb figyelmet forditottam
Otto Bauer igazan nagyszabasu miivére,’) melyet a szemle hasabjain
Jaszi Oszkar ismertetett.) Némi elegtetelemre szolgal megallapitani,
hogy Magyarorszag és Ausztria viszonyara vonatkozd nézeteim Bauer
nézeteivel Jelentekenyen egyeznek, s azon munkam, melyben ezeket
kifejtettem, mar 1906. év aprilis havédban’) jelent meg.

Ertekezésem tovabbi célja annak kimutatasa lesz, melyek a
Reichsidee hirdetdinek alapvetd tévedései, igyekezni fogok beigazolni,
hogy az altalok levont kovetkezményekhez csakis kiindulasi pontjaik
helytelensége folytan juthattak.

Ezek kozott els6 helyen emlitendé:

YMagyar forditasban kézodlte a Huszadik Szazad 1907. aug. szama.

2)Oesterretclfts Zukunft und die Christlich-Sozialen Wien-Leipzig 1906.

%) Die Nationalitéitenfrage und die Sozialdemokratie. Marx Studien 11.
Wien 1907.

Y Huszadik Szdzad 1907. okt. szam.

) Huszadik Szazad 1906. apr.-jul. Megjelent kiilonlenyomatban is:
Onallé vamteriilet és osztdlyharc cimen.
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1. A torténelmi materialisztikus felfogas teljes hidnya
vagy pedig alapelveinek nem teljes és nem kovetkezetes
atgondolasa. Teznerre és Popovicire nézve ez kétségtelen, amint
azt mar elozdleg kifejtettem, s még a keresztény-szocialista Bach is
tobb fogékonysagot tanusit a gazdasagi tényezok szerepe irdnt, mint
az elobbiek. De midén Rennerre nézve kell ugyanezen allitast bebi-
zonyitani, érzem feladatom nehézségét, hiszen az orthodox marxizmus
egyik legkivalobb képviseldjének: Franz Mehringnek véleményével kell
szembeszallanom, ki Renner legutobbi konyvet a materialis torténeti
felfogis egyik remekmiivének jelentette ki.') Azt el kell ismerni, hogy
Rennernél ezen tekintetben fokozatos fejlédés észlelhetd. Synopticus
alnév alatt megirt répiratéban”) nyoma sincs a materialis felfogasnak,
az tisztan jogaszi munka. Ugyanezen szempont 1rar1yado Rudolf
Springer alnév alatt megirt nagy miivében,’) bar itt mar felcsillan a
gazdasagi tényezOk fontossaganak elismerése. Ezekhez képest leg-
utols6 miive oriasi haladast jelez, de a régi légkor nyomasa aldl nem
tud itt sem szabadulni. Konyvének tulnyomo részében alig talalko-
zunk oly fejtegetésekkel, melyek a gazdasagi ¢let elemi jelenségeire
vezetnék vissza az esemenyeket és intézményeket, csupan a masodik
fejezet elsé részében’) foglalkozik a kérdéssel a torténelmi materializmus
modszereivel, de ki fogom késobb mutatni, hogy gy a magyar, mint az
osztrak viszonyokat tévesen fogja fel és magyardzza. Egyéb fejtege-
tései, kiilondsen melyek a magyar és osztrak parlamentek atalakula-
sarol, valamint a k6z6s intézmények és a dualizmus funkcionélasarol
szolnak, 1ényegokben jogi, vagy altalanos politikai fejtegetések s foleg
azt igyekszik beigazolni, hogy lehetetlen kiilonvalt szervektol akarat-
egységet kovetelni. A harmadik fejezetben pedig elsd sorban az 1j
birodalom alakulasanak etnikai el6foltételeirdl szol, s csak azutén tér at
a gazdasagi elofoltételek targyaldsara. O maga is kijelenti, hogy a
,foldrajzi és etnikai tényezok altal nyujtott alapon a torténeti csira
altal megtermékenyitett talajbol né ki a gazdasagi élet és emelkedik
fel valamely orszag szocialis épitménye” (201 1.) s tobbszor hirdeti az
etnikai elem prioritdsat a gazdasagi felett. Ezen felfogas sziik-
ségszerli kovetkezménye, hogy a nemzetiségi kérdést féfontossagunak
tartja, s ennek megoldasatol varja Ausztria népeinek egy boldogabb
korszakat. (240 1.) Bauer marxista gondolkodasat Rennerrel szemben
az jellemzi, hogy miutan a legelemibb gazdasagi jelenségekre vezeti
vissza a nemzetiségi kérdést, miutan latja, hogy az lényegében nem
mas, mint a gazdasagi ellentétek folyomanya és az osztalyharc egyik
megjelenési alakja, dvakodik attol, hogy a jovenddre nézve valamely
biztos hatasi modszert ajanljon, hanem csupan azt vizsgalja meg,
vajjon mily iranyu fejlédés varhatd a jovOben az Osszes tarsadalmi
hat6 er6k pontos szambavétele mellett. A torténelmi materializmus

'Y Historisch-materialistische Literatur. Die Neue Zeit. 25. évfoly. 502. 1.
41. sz.
2)Staat und Nation Wien 1899.
%y Der Kampf der dst. Nationen um den Staat. Leipzig u. Wien 1902.
5.§. Die nationale und soziale Entmickelung in Oesterreich. 6. §.
Die Evolution der Klassen und Nationen in Ungarn.
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(pedig ellenfelei hanyszor vetnek arroganciat a szemére) épen azért
a legszerényebb tudomanyos moddszer, mert alapelvei kizarjak a csal-
hatatlan eszk6zok és vilagboldogito tervek kovacsolasat.

Nehezen egyeztethetd Ossze a marxizmus alapelveivel azon mad,
mellyel Renner a Reichsidee szerepével foglalkozik. Néhanyszor megjegyzi
ugyan, hogy a birodalmi eszme €ltet6je mindig bizonyos gazdasagi érdek
volt, de ezt sohasem viszi kdvetkezetesen keresztiil. Altalaban szokasa,
hogy mivének minden részén helyez el egy-egy kijelentést, melyek
szigoruan marxista jellegliek, de csupan az alibi bizonyithatasa végett,
t. i. ha szemére vetnék a torténelmi materializmus hianyat, ezen szét-
szort kijelentésekkel igazolhassa magat, azutan ismét tlsagra jutnak
nala a jogi és nemzetiségi szempontok. Ezen allitdsomat Gigy most,
mint értekezésem késébbi folyaman is szamos bizonyitékkal fogom
igazolni. S hogy a Reichsidee tekintetében tett hasonértelmii meg-
jegyzése is mennyire nem gyoOkerezik meggy6zddésében, azt mutatjak
kovetkezd kijelentései: ,,Még €l Ausztria és Magyarorszag Osszes népei-
ben a csaszari hagyomany és a csaszari eszme, melynél a dinasztikus
elem csak a redlis magot takarja el. (236 1.) Valoban a csaszari eszme
a levegOben van! Miért ne legyenek a monarchia népei egyek egy
tobbszazados, most mar szigortian parlamentaris dinasztia alatt? A csa-
szari-eszme benne van a leveg6ben: hat nem lehet ezt megfogni és meg-
rogziteni? A kis emberek csaszar eszméje nemzeti és szocialis érte-
lemben is.” (237 1.) A torténelmi materializmus mar szakitott a leve-
gbben 16g6 eszmék tanaval, s 6tven évi munkajat épen arra forditotta,
hogy azokat az idealis magassagbol a redlis foldi talajra rantsa le.
Osszes fejtegetései sordn a proletariatussal csakis ott foglalkozik, ahol
az a nemzetiségi ellentétek szempontjabol bir fontossaggal, ellenben
sohasem foglalkozik azon ellentéttel, mely a magyar és német ural-
kod6 osztily és a hason nemzetiségli proletariatus kozott 1étezik, sot
konyvének elolvasasa utan azon meggy6zodést nyerjiik, hogy Ausztria-
ban az egyes nemzetiségeken belill osztalyellentét alig van, s a nem-
zetiségi proletariatus minden baja meg fog szlinni az 6 nemzetiségi
tervének megvalositasaval. Konyve igen erds bizonyiték arra a veszélyre,
hogy a nemzetiségi kérdés talsagos elétérbe helyezése elhomalyositja
az osztalyontudatot, s egyaltalaban a gazdasagi osztalyharcnak,
vagy a Loria-féle jovedelem-kettéoszlasi elméletnek nyomat sem talaljuk
konyvében. A gazdasagi kizsdkmanyolast csakis akkor latja
meg, ha nemzetiségi elnyomassal parosul.

Ausztridban a nemzetiségek nagyfoku kevertsége folytan az
osztalyharc elsdsorban nemzetségi alakban jelentkezett. Az emberek
gondolkodasat tehat a nemzetiségi viszalyok kototték le, s akik nem
hatoltak le a dolgok mélyéig, ezen viszalyok megsziintetésétdl remél-
ték gazdasagi bajaik orvoslasat. Ily szempontbdl tekintette a nemze-
tiségi kérdést, fejlédése elsé korszakaban Renner is, s ekkor konstrualta
meg ¢les elméji jogi kategoridk és részben torténeti analogiak segé-
lyével megoldasi tervét, mely az Osszmonarchia keretében a szemé-
lyiségi elv alapjan az Osszes nemzetiségeket egyenjogusitotta és kulturalis
erdk kifejtését biztositotta volna. Ezen terv két leglényegesebb alap-
elve, hogy a tényleges allapotnak megfelelden meghagyja a nemzetiségek
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szétszortsagat (Disparatheit), de Oket egy Oniranyzo egészben (autar-
chia) egy egységes birodalomban foglalja 0ssze, mert szerinte az ily
megoldas teljesen kizarja a nemzetiségi viszalyokat. Az 1900. évet
kovetd idoben az osztrak proletaridtus szamereje félelmesen megnove-
kedett, s a kozfigyelem a szocializmus felé fordult. A gondolkodo
emberek, s elsd sorban Renner érezni kezdték, hogy tobbé nem lehet
a nemzetiségi kérdést a gazdasdgi momentumok szambavétele nélkiil
targyalni. De minthogy nem vonta le a torténelmi materializmus min-
den kovetkezményeit, s az eldzetesen elfoglalt allaspontot, melynek
érdekében jelentds irodalmi munkassagot fejtett ki, feladni sem akarta,
a valtozas nala csupan abban all, hogy utolagosan a gazdasagi fejlédés
tényezoinek felhasznalasaval akar bizonyitékokat szerkeszteni azon
elmélete szamara, melyet a gazdasagi fejlédésnek teljesen figyelmen kiviil
hagyasaval alkotott meg. Ennélfogva oda torekedik, hogy kimutassa,
miszerint tervének alapelemei: a részek szétszortsaga (Disparatkeit)
¢és az egész Oniranyzasa (autarchia) minden allamalkotasnak sziikség-
szerii kelléke. Ezen tételt valdsaggal természettorvény erejével
akarja felruhazni, s annak helyességét, szerinte ellenallhatatlan geo-
grafiai és gazdasagi érvekkel tamogatja. Itt csak a foldrajzi érvekre
jegyzem meg a kovetkezdket. A hegy €s vizrajzi viszonyokkal akarja
azt bizonyitani, hogy a monarchia Osszes orszagai allando egyiivé-
tartozasra vannak foldrajzilag kényszeritve, amint hogy tényleg ezer év
ota meg is van a kolcsonhatas kozottiik. Ha Renner ezel6tt hatvan évvel
irja meg munkajat, bizonyara ép oly sziikségszerliségi okokkal tudta
volna beigazolni, hogy a lombard-velencei kiralysag is ily 6rokds foldrajzi
egyiivétartozandosagra van Ausztridval itélve. S hogy az osztrak, a szu-
déti, valamint a magyar orszdgok mar ezer év oOta gyakorolnak egy-
masra kolcsonhatast, ez nem az autarchia elvébdl, hanem egyszeriien
a szomszédsag tényébdl kovetkezik. Utdvégre Magyarorszag nem
gyakorolhat Belgiumra, Csehorszag pedig Bulgariara kolcsonhatast.
Kiilonben ha Eurdpa viz és hegyrajzi térképét keziinkbe vessziik,
nincs oly tetszés szerinti politikai tétel, melyet, s azonnal az ellen-
kez@jét is be nem tudndk bizonyitani. Csak att6l fiigg, mit akarunk
igazolni. Renner pl. igy érvel: Eurdépanak egy nagy allama sem
mutathat fel oly centripetalis volgyrendszert, mint Ausztria. De Kkije-
lenti, ,,nem a folyamok esésének iranya, hanem a volgynyilasok fekvése
iranyadd6” (169 1.). Miért, az indokolassal ados marad. De érezziik, ha
valaki ugyanilyen apodiktikus rovidséggel jelentené ki az ellenkez6t,
azt is kénytelenek volnank elhinni. Credo, quia absurdum. igy pl.
Magyarorszagra elismeri, hogy a legtokéletesebb geografiai egység,
de siet kijelenteni, hogy a jovenddé allamalakulasnak Magyarorszag
alapjaul nem szolgalhat, mert a gytijt6 orszagoknak (Sammelland) mindig
csekélyebb jovojik van, mint az atvonuladsi orszagoknak (Durchzugs-
land) (170 1.). Miért, a valasszal és indokolassal ismét adoés marad, de
kétségtelen, hogy ennek a tételnek a megforditottjat is lehet ugyan-
azon lélekzetvételre allitani. S ha megvizsgaljuk Eurdpa térképét,
talalunk politikailag igen egységes allamokat, melyeknek nincs centripe-
talis volgyrendszerdk, a legnagyobb mértékben gyijtéallamok, s mégis
fenallanak tobb szazad ota, s jovojok nem all oly bizonytalan labakon
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mint a Gross-Oesterreich mesterséges épitményéé. Elegendd itt csak
Francia és Németorszagrol beszélni.

Igyekeztiink tehat megallapitani, hogy ezen iranyzat teljesen félre-
ismeri, nem gondolja végig a torténelmi materializmus alapelveit s
ezen hibabdl erednek jorészt tobbi tévedései is. Azon érvekre, melyeket
itt roviden soroltam fel, késébb még részletesen visszatérek.

2. Az 6sszbirodalmi eszme Osszes képviseldi tévesen fogjak
fel vagy elferditik a magyar torténet eseményeit. Mi érezziik
legjobban azon karhozatos nyomast, mellyel az uralkodd osztaly Magyar-
orszag fejlédését megakadalyozni igyekszik s Osszes torekvéseinket
arra iranyozzuk, hogy leleplezziik a hivatalos torténetiras hazugsagait
és amitasait, mellyekkel a nemesség kapzsi uralmat idealis szabadsag-
torekvések mezébe akarja Oltdoztetni. De épen azon cél érdekében,
melynek szolgalni kivanunk, kotelességiink a torténeti fejlodést hiven
eléadni, még akkor is, ha a tények a veliink ellenséges tényezOok allas-
pontjanak kedveznek, mert ellenkezd esetben magunkat vezetjiik félre
¢és az osztalyok erdviszonyai tekintetében teljesen hamis képet nyeriink.
Mar pedig haboruban végzetes hiba az ellenfél erejét lebecsiilni.

Helyesen fejtik ki Tezner és Renner, hogy mily nevetséges az
a mese, mintha a Habsburgok orszagaikat hazassag utjan szerezték
volna, s hogy itt sokkal fontosabb hatalmi és gazdasagi érdekek jat-
szottak kozre, semhogy azok hazassagokkal lettek volna elintézhetdk.
Tévedés azonban, hogy akar a Habsburgok, akar a hatok mogott allo
osztalyok fegyverrel hoditottdk volna meg Magyarorszagot.
Majd késobb ki fog tiinni, mily hibas eredményekre vezet az uralkodo
csalad hatalmanak talbecsiilése. A Habsburgok Magyarorszag elnyerését
tisztdn a magyar birtokolygarchia egy részének koszonhették, mely
Oket az orszagba behozta, s mely nélkiil itt labokat pillanatnyilag sem
vethették volna meg. A torok hoditas idején a kozos veszély érzete
szorosabb kapcsot font kozottiik, s az osztrak 6rokos tartomanyok
rendéi a sajat érdekokben is megvédelmezték a nyugoti részeket.
Erdély kiilonvalt, s a kirdlyi Magyarorszag, melyre az uralkodo6 csalad
és a hata mogott allo osztalyok csak a sajat birtokaik megvédése
végett forditottak sulyt, mindinkabb sziikebb teriiletre szorult. De
ezen kapcsok dacara az osztrak és magyar uralkodd osztalyok kozott
allando érdekellentét forgott fenn, mely folytonos felkelésekben nyert
kifejezést. Bocskay, Bethlen, 1. Rakdczi Gyorgy felkelései, mint-
hogy hozzajok a fénemesség egy része is csatlakozott, teljes sikerrel
jartak, s egyizben a Habsburg uralom is veszélyben forgott, mit II.
Matyas és az osztrak rendek csak ugy tudtak elharitani, hogy Ossze-
fogva és a magyaroknak engedményeket téve detronizaltak az elmebeteg
Rudolf csaszart. A Habsburgok és az osztrak uralkodd osztaly kereske-
delmi és hatalmi érdekekbdl egy jelentékeny gyarmatbirodalmat akartak
szervezni, mint azt Otto Bauer kifejti (195. 1.), mert csak ily tartalék-
erdvel biztosithattdk domindlo szerepdket a romai szent birodalomban.
Ennek folyomanyaképen Magyarorszagot teljesen gyarmati elbanasban
részesitették, amit legjobban igazol vele szemben kdvetett vampolitikdjok.
1686-ig a magyar uralkodd osztaly Magyarorszagon beliil
hatalmasabbnak bizonyult, mint a Habsburgok. Az 1686-ki
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felszabaditast Renner a Habsburgok és a hatok mogott allo osztalyok
érdeméiil tudja be (12. 1.), de viszont elfelejti, hogy a magyar prole-
tarok és jobbagyok szazezrével hulltak el, vagy hurcoltattak torok
rabsagba, s tartottdk fenn a torok aradatot, s ez tette egyediil lehet-
ségessé az osztrak tartomanyok gazdasagi felvirdgzasat. 1687. utan
a megszallé katonai haderdvel szemben meghunyaszkodott a magyar
nemesség, lemondott a kirdlyvalasztds jogardl, de azért masfél évtized
mulva a Rékoczi felkelésben mar kiszoritotta a Habsburgokat az
orszagbol, kik csak a fénemesség egy részének koszonhették, hogy
el6bbi hatalmokat megtarthattak. A Rakodczi felkelés szocialis forra-
dalomnak indult, a szegénység lazadasa volt az urak ellen. S az urak
le is vontak a tanulsagokat, belattak, hogy erdsiteni kell a kdzponti
hatalmat, mely 6ket megvédje jobbagyaik ellen. Ezért beleegyeztek
az allando hadsereg felallitasaba, s egyhangulag elfogadtak a prag-
matika szankciot. Az allando hadsereg miatt nyilt ellenallasra mar nem
keriilt a sor, de a fold, kozigazgatas és igazsagszolgaltatas biztokaban
sikerrel folytattak guerilla-haborut a kiraly ellen, aki rendszerint kény-
telen volt allaspontjabol engedni. igy vonta vissza II. Jozsef gazda-
sagi és alkotmanyi jellegli rendeleteit, II. Lipot pedig Maria Terézia
és II. Jozsef jobbagyvédd intézkedéseit, s visszaallitotta a nemesség
Osszes kivaltsagait. A Habsburgok és a magyar uralkod6 osztaly kol-
csonds erdviszonyat legjobban feltiinteti az 1848/9. évi magyar szabad-
sagharc, midén a nemesség, mely az allandé hadsereg miatt masfél
évszazad oOta nem tért at az aktiv ellendllas terére, torténeti szerep-
Iése alatt egyetlen egyszer hatarozta el magat, hogy a népért tegyen
valamit, s igy megnyerve annak csatlakozasat, oly erdre tett szert,
hogy az osztrak hadsereg vele szemben teljesen tehetetlennek bizonyult,
s csupan orosz segéllyel tudta Magyarorszagot vissszahdditani.

A magyar uralkodo osztaly szivéssdga, mely — Bauer szavaival
élve, — megakadalyozta azt, hogy Magyaroszag torténelem nélkiili
orszag legyen, legf6bb magyarazata azon ténynek, mely Rennert oly
csodalkozassal tolté el, t. i. hogy a csaszar az 1849-ki gy8zelme
dacara 1867-ben mégis megkototte a kiegyezést. Es itt kell Rennernek
még egy alapvetd tévedésére figyelmeztetni, melyet Ggy 6, mint
Tezner és Popovici tobb helyen ismételnek. Azt mondja ugyanis, hogy
1867-ben egy oly Magyarorszag alkottatott, mely azel6tt sohasem
létezett: ,,Magyarorszagot Erdéllyel megnagyobbitani, két kiralysaggal,
Horvatorszaggal és Szlavoniaval felruhazni, a katonai hatarérvidékkel
megajandékozni kellett, hogy tarsaval (Ausztria) egyenrangu legyen!
(44. 1.) ,,A mai kikerekitett, egységes magyar allam ajandéka a csa-
szarnak, t. i. Ausztrianak és népeinek.” (13. 1.) Ez lényeges tévedés.
Erdély hosszabb id6on at 6nallo fejedelemség volt ugyan, de azért
allandbéan Gsszekapcesolta Magyarorszaggal az uralkod6 osztaly — az una
eademque nobilitas — egysége, s az osztalyérdek vaskapcsain keveset
valtoztatott az a tény, hogy a Habsburgok kiilon nagyfejedelemséggé tették,
s specialis kormanyzatot adtak neki. Horvat- és Szlavonorszagra nézve
sem sziikséges a magyar sovinizmus elavult érveit felsorolni, s elég
azt megjegyezni, hogy az érdekek és tényleges befolyas igen erds
szalai fuzték évszazadokon 4t az anyaorszaghoz, s odakapcsolasuk
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1867-ben semmiesetre sem volt n6vum Magyarorszag torténetében.
A tények téves eldadasa tehat két szempontot domborit ki helyte-
leniil. Renner és Tezner félreismerik a magyar uralkod6 osztily erd-
viszonyait, s azt hiszik, hogy 1526. 6ta azok teljesen a csaszari csalad
és ennek hata mogott allo osztalyok hatalmatdl fiiggtek, s ha vala-
mely jogot vagy kivaltsagot nyertek el, csupan ezek kegyelmének
kdszonhették.

3. A legnagyobb hibat ott koveti el Renner, mikor teljesen
félreismeri a magyar osztalytagozodas jellegét és az oszta-
lyok jelenlegi erdviszonyait. Igy mindenekeldtt nyomatékosan
hangsulyozza, hogy a gentry mint osztaly mar szétziillott, s csekély
kivétellel beolvadt a tobbi tarsadalmi osztalyokba. (71., 213. 11. stb.)
Az igazsag ellenben az, hogy a gentry erdsebb, mint valaha. A
gentry fogalma nemcsak a birtokos nemességet, hanem a nemesség
azon tagjait is jelenti, kik birtokukat elvesztették, mert kozottiik
azért teljesen fenmaradt az osztalyszolidaritas. Azok, kik a polgari
osztalybol foldbirtokot szereztek, életmod és politikai felfogas tekin-
tetében teljesen azonositottdk magokat a gentryvel, mely idéleges gaz-
dasagi hanyatlasa dacara megmaradt a kozigazgatas kizarolagos gyakor-
lataban, s alland6 érdekszovetségre 1épett a nagybirtokos arisztokra-
ciaval. A 80-as évek oOta az allami agrarpolitika mindent elkdvet
felsegitésokre, koltségvetésiink 40%-a a foldbirtokosoknak adott ajandék
s ha mindezek dacara egyesek tonkrejutnak, eltartasukrol az éallam
gondoskodik, s az allami hivatalok képtelen szaporitdsa csupan erre
vezethetd vissza.

Az osztrak osztilyok kialakuldsanak sémajat Renner
valtoztatas nélkiil alkalmazza a magyar viszonyokra. Sze-
rinte (1906-ban) ugy az osztrak, mint a magyar parlament a kispol-
garsag egyediili befolyasa alatt allott (72. 1.), s a ,,nemzeti kiizdelem”
nem volt mas, mint az als6 biirokraciatol vezetett kispolgarsag harca,
mely revoltalt a felsébb biirokracia ellen, s az 1905. januari valasz-
tasokon megbuktatta a gentry-uralmat (232. 1.). Ez a kispolgarsag
azonban Magyarorszagon alig létezik, igy pl. az iparos kispolgarok
szama 300.000 koriil van, ezeknek csak 32%-a bir valasztoi joggal, s
ezért a torvényhozasra semmi jelents befolyast nem gyakorolnak.
Az 6 figyelmét csak az a kiilsé koriilmény ragadta meg, hogy a var-
megyék megtagadtdk a Fejérvary-kormany rendeleteinek végrehajtasat.
Azt nem tudja, hogy Magyarorszagon kiilonvalt biirokracia nincs, a
megyei tisztviselok, kiket 6 alsd biirokracianak nevez és a minisz-
tériumok tisztviseldi — ez szerinte a felsébb biirokracia — mind-
nyajan a gentry korébol keriilnek ki, s a foldbirtokosokkal egyiitt a
nagybirtok vezetése alatt egységes uralkodé osztalyt képeznek,
s ez revoltalt a torvényhatésagokban a kormany ellen, melynek még
a minisztériumi tisztvisel6k is — ha nem is nyiltan — ellenszegiiltek.
A varmegyékben pedig a virilizmus folytdn a kispolgarsagnak semmi
befolyésa sincs. Ezen tévedés is mutatja, hogy mennyire nem elég-
séges a jogszabalyok ismerete, Renner mily kitiind képet fest a
magyar megy¢€rol a torvényszoveg nyoman, s mennyire félreismeri
azt a valosagos ¢életben.
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A nagybirtokra nézve is azt hiszi, hogy a jovo fejlodés ira-
nyanak meghatarozasanal dont6 szereppel mar nem bir. Szerinte ,a
monarchia népei €és osztalyai mar régen kindttek a feudalizmus hege-
monidja al6l”. (201. 1.) Ez Ausztriara sem all, mert a nagybirtok
most is ugyanaz, mint volt, erre nézve igen tanulsagos adatokat nyu;jt
J. W. Teifen kitiiné kényve'), csakhogy most keriilé utakon igyek-
szik torekvéseit megvaldsitani, igy a keresztény-szocialis part meg-
novekedése is a nagybirtok tamogatidsanak kdszonhetd. Magyarorsza-
gon is a nemzeti kiizdelmet a nagybirtok vezette, csakis az 6 min-
denhat6 befolyasa volt képes fliggetlenségi partot, mely négy évtizeden
at mindig kisebbség volt, az 1905-iki valasztasokon a kormannyal szemben
tobbséghez juttatni, s a koalicid harom nagy partjanak vezetése azota
teljesen a nagybirtokosok befolyasa ala keriilt. Ez oly altalanosan
ismert tény, melyet bévebben bizonyitani nem is sziikséges, s elég
erre nézve az 1906. majus ota alkotott torvények szovegét elolvasni.

A fentebbiekbdl kitiinik, mily tévedés Rennernek azon allitasa,
hogy a koalicié a polgari kozéposztaly egyesiilése. (229.) A néppartra
meg azt mondja, hogy az épen ugy a kisiparosok partja, mint az
osztrak keresztény-szocialistak. O csak arr6l az erés rokonszenvrol
van tudomasa, mely a néppartot Luegerhez fiizi, s ebbdl vonja le
kovetkeztetéseit, s nem tudja azt, hogy a néppart féleg nagybirtoko-
sokbol és érdekszovetségeseikbdl keriil ki, valasztdoinak pedig 95%-a
kisbirtokos paraszt.

Ugyancsak az osztrak minta lebeg szeme el6tt, midon azt hiszi,
hogy a magyar nacionalizmus is a varosi kispolgarsagbol taplalkozik.
(68. 1.) Szo sincs rola. Ez els6 sorban a gentry érdeke, mely a nem-
zetiségi megyékben elfoglalt allasait félti. Az 1906. év elején beallott
szitudciot valdsaggal természettdrvény erejével ruhdzza fel, midon ki-
mondja, hogy a magyar parlament meghalt, s tobbé ezen alakban fel
nem tamadhat. (165. 1.) Mégis feltdamadt, s hogy mily erdvel, azt
eddigi alkotdsai bizonyitjak, s azon ténye is, hogy képes a vélaszto-
reform {igyét ennyire elhuzni. Epoly téves és elhamarkodott azon meg-
allapitas, hogy a dualizmus véglegesen meégbukott. (165. 1) O is
ismétli azon joslatot, melyet mar Austerlitz”) is hangoztatott, hogy
mihelyt az altalanos valasztojog alapjan 6sszegylil az osztrak parlament,
ez a dualizmus halalérajat jelenti. Nos, hat ez megtortént, s mégis
latjuk, hogy az altalanos és titkos valasztoéi jog parlamentje mily
nyugodtan targyalja a kiegyezési javaslatokat, melyek utjaba épen az
Uj irdnyzat legpregnansabb képviseldi, a szocialdemokrata és keresztény-
szocialista partok gorditik a legkevesebb akadalyt, s legfeljebb a régi
kurialis partok, valamint a magyar orszaggylilés egy csekély toredéke
okozhatnak zavarokat.

Csak az osztrak minta alapul vételével mondhatja azt is Renner,
hogy Magyarorszagon is a nemzetiségi burzsoazia mar erdsen szoron-
gatja a magyart, s rovid id6 mulva ki is szoritja kivaltsagos hely-
zetébOl. A nemzetiségi burzsodzia azonban még rendkiviil gyenge, s
a németeket kivéve, ipari és kereskedelmi burzsoazia alig 1étezik.

'Y Die Besitzenden und Besitzlosen in Oesterreich. Wien 1906.
%) Az osztrék szocialdemokra part 1903. évi gylilésén. Jegyzdkonyv 138 1.
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Otto Bauer is megallapitja, hogy Renner teljesen félreismeri a
magyar osztalyok jelenlegi erdviszonyait s alabecsiili a nagybirtok és
gentry hatalmat. (432. 1.)

4. Ko6zos hibaja az Osszes osztrak iroknak, kik Magyarorszaggal
foglalkoznak, hogy a magyar uralkodé osztalyt az egész
magyarsaggal identifikaljak, s erre atviszik a nemesség iranti
ellenszenvoket. A Gross-Oesterreich hirdetoinek, Bauert kivéve, kozos
jellemvonasa a féktelen magyargyiilolet. Tisztanlatasukat a nemze-
tiségi szempontok teljesen elhomalyositjak, csak azt a tényt veszik
észre, hogy Magyarorszagon az uralkodo faj a magyar €s magyar
az allamnyelv is, tehat mindazon jogtalansagért és elnyomasért, melyet
a nagybirtok és gentry okoz, a magyarositd politikaért, melyrél Renner
helyesen jegyzi meg, hogy az ,,félig dekoracio, félig brutalizacio”,
felelossé teszik azt a 7 millidbnyi magyar anyanyelvii proletart is, kiket
ugyanezen osztalyuralom szazezerszamra kerget ki az orszagbol. Egy-
oldalu felfogasuk elfedi el6ttiik azon tényt, hogy nemcsak a nem-
zetiségi, hanem az allamalkoto faj proletaridtusa is a leg-
szornyibb elnyomasban ¢él s hogy a magyar szolgabird époly.
eréllyel jar el, midon valamely német, vagy olah foldesur magyar
cselédjét kell megrendszabalyozni, mint ellenkezé esetben. Popovici
felemliti, hogy az 1886—96. kozotti tiz évben 363 romant helyeztek
politikai okokbdl vad ala, s majdnem valamennyit elitélték. (115. 1.)
Nem szo6lok most a magyar szocidldemokratak izgatasi blnporeirdl,
csak annyit akarok megjegyezni, hogy 1906-ban egyetlen honap alatt
néhany tiszanttli magyar varmegyében tizszer annyi magyar anya-
nyelvii foldmunkast és cselédet itéltek el aratasi sztrajk
miatt, mint roman agitatort 10 év alatt. Renner mondja ugyan
egy helyen, hogy Magyarorszagon »egy kisebbségnek is a kisebbsége
uralkodik™, (12. 1.) de ez csak az 6 szokasos alibi kijelentései kozé
tartozik. Mindig altalaban magyarokrdl beszél, egész miivében
azt akarja bebizonyitani, hogy a magyar hegemodnia jogosulatlan, mert
még a hivatalos statisztika adatai szerint is 46°/, magyar all szemben
54% nemzetiségi tobbséggel, s meg akarja azt magyarazni, mint sike-
rilt a 7 milli6 magyarnak az, mire Ausztridban 10 millié6 német nem
volt képes, nemzeti allamot alakitani (68. 1.), kimutatja annak lehe-
tetlenségét, hogy 8 milli6 magyar 12 milli6 nem-magyar felett ,,ar”
lehessen. (184. 1.) S6t ez az identifikacid nala egészen természetes,
mert pl. a magyar ipari proletariatusrol egyaltalaban nem is akar tudni,
s Luegert is megszégyenito tajékozottsaggal jelenti ki: ,,Ipari munkas
a magyarbol csak ritkan valik, mert a csikostol a gépmunkasig az
ugras nagy.” (214. 1.) A tobb mint 100.000 fényi szervezett magyar
anyanyelvii ipari munkassag bizonyara megkdszoni ezt a megtiszteld
véleményt. A csikds utan nincs mas hatra, mint feleleveniteni a ,,vil-
logd gatya” és a Mikosch-féle anekdotakincs egyéb szellemességeit is.
Hasonl6 jo véleménnyel van a magyar mezdgazdasagi munkassagrol
is, melyrdl azt mondja, hogy ,,sohasem dolgozott intenzive”. (214. 1.)
Hogy mennyire nem kiilonboztet osztalyok szerint, azt mutatjak a
kovetkezd altaldnos véleményei is: ,,A magyar csak mint Gr akar
¢élni,” ,,a magyar nem ismer el maga mellett senkit hasonlénak”. (36—
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37. 1.) A Cunard hajok fedélkdzének Békés és Szabolcs megyei magyar
utasai, kiket az ,,arhatnamsag” hajt ki Amerikaba, szintén kdszonik ezt
a véleményt. Hogy a hagyomanyos magyargyilolet mennyire elragadja,
azt bizonyitja, hogy a magyaroknak azon esetre, ha tovabb is foly-
tatjak a hadsereg kettéosztasara iranyuld politikdjokat, egy uj ,,Vilagost”
helyez kilatasba. (149. 1.) Pedig a Viladgos eldtti csatakban nemcsak
a nemesség, hanem az alsobb néposztalyok ezrei is hullottak el. Tovabba
az uralkodot arra 0sztonzi, hogy a monarchia 6sszes nemzetlsegelt a
lakossag */s részét nyiltan és hatasosan uszitsa a magyarok, az '/s rész
ellen (163. 1.), tehat mindenki ellen, aki magyar, mert hiszen a
magyar uralkodoéosztaly az 6sszmonarchia lakossaganak legfeljebb csak
Voo TésZét teszi ki. Ez az a ,,szent habora,” melyet Tezner is hirdet, s
melyet a keresztény-szocialista Bach is kikeriilhetlennek mond. (42 1.)
Ugyancsak Renner irigyli a német kereskeddket, kikkel a magyarok nem
banhatnak el oly kdnnyen, mint az osztrakokkal, mert minden német
kereskedonek a konzul, kdvet és a hadsereg all a hata mogott.
(220 1.) Ezen gytlolkodd kijelentések utan valoban jol esik Hervé
konyvének elsd fejezeteit elolvasni, s ezt ajanljuk a szerzének is szi-
ves figyelmébe. Még csak azon kijelentését akarom leszdgezni, hogy
,»a magyarsag” minden aron meg fogja az altaldnos valasztéi jogot
akadalyozni. (232 1.) A 24 éven feliili Osszes férfinépesség szama
3,895.355, ebbdl magyar anyanyelvﬁ 2,015.355, ezek koziil azonban
csak 589. 738 nak van valasztoi joga. A parlamentbol kirekesztett (a
néket nem szamitva) 1'/, millionyi ,,magyarsig” erélyesen meg fogja
cafolni Renner elhamarkodott itéletét.

5. Jellemz6 tulajdonsaga ezen iranyzat hiveinek, melybdl kiilon-
ben magyargytildletdk is folyik, a német elem nagymértéki favo-
rizalasa. Teznernél ezt a dolgot egészen természetesnek talaljuk, sot
Anton Bachnal is, Popovici németbaratsaganak indité okair6l pedig
mar szolottunk. Renner konyve ezen tekintetben is tilzd sovinizmussal
van megirva. Sohasem latja meg azt a kizsdkmanyolast, melyet Teifen
konyve oly ijesztden allit elibénk, a német munkédsok kizsakma-
nyoldsat német munkaaddk altal. Nemzetiségi megoldasi tervé-
nél elsésorban a németekkel torédik, Gottschee ismételt gyongéd gon-
doskodasanak targya, s nincs az a kis svab nyelvsziget Magyarorsza-
gon, melyet az asszimilaciotol meg ne akarna védeni. A teljes egyenjo-
gusitas keresztiilvitelét célzd tervének pedig féelve: ,,Az osztrak
németek inkabb akarjanak vezetd orszag (Vorland), mint a Hohen-
zollernek hatsé tartomanya (Hinterland) lenni, inkabb a kelet elso-
szilottei, mint a nyugot mostohagyermekei.” (236 1.) Felfogasara jel-
lemz6, hogy az elszaszi németekre azt mondja: ,,ezeket stilyos habo-
ruban lehetett csak a nemzet részére visszaszerezni.” (177. 1.) Saj-
nalja és félti a czernovitzi német nemzeti egyetemet, pedig ez csakis
a biirokracia érdekében allittatott fel oly orszagban, melyben a hiva-
talnokokon ¢és zsidokon kiviil német alig van. Erdekes, hogy az 4ltala
ugy felmagasztalt Popovici erésen tdmadja a czernovitzi német egye-
temet, mert ,,az idegen nem tudJa eltaldlni, mit keres egy német
egyetem Bukovinaban, a roméanok és rutének kozott Es még csodalkoznak,
mondja, — hogy a németség mindeniitt elvesziti a tobbiek szim-
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patidjat.” (35.) Popovici sem bokezili a németség iranyaban, ha a romanok
birtokallomanyarol van sz6. De Renner nemcsak arra fordit gondot, hogy a
németeket a monarchia egész teriiletén megovja a beolvasztastol, hanem arra
is sulyt fektet, hogy a mar beolvasztott németek visszaszerezhetok
legyenek. ,,Ha a német asszimilalodik, akkor sem olvaszthatdo be soha
teljesen és mindig ismét vissza lehet a nemzethez vezérelni.” (184. 1.)
Tévesen itéli meg a magyarorszagi németség szerepét is. Annal,
ki a 7'/, milliényi magyar proletariatust a 700.000 kivaltsagos-
sal azonositja, és uralkodd osztalynak tekinti, nem csodalkozhatunk, ha
viszont a magyarorszagi német birtokos osztalyt meg a
német proletariatussal azonositja, s a németeket altalaban
elnyomottaknak tiinteti fel. Mert ha a tét, roman nemzetiségek
elnyomasa teljes igazsag, a németeké csak részben az. A németség
jelentékeny része az uralkodod osztalyhoz vagy legalabb is a tehetds
parasztsaghoz tartozik, a proletariatus aranyszama sokkal alacsonyabb,
mint a tobbi nemzetiségeknél, igy elsdsorban a magyarnal is. Mi is
megrovandonak tartjuk a magyar kormany azon intézkedéseit, melyek-
kel a szasz iskolak autonomiajat megszoritja, vagy az Alldeutsch-ok
meglehetésen artalmatlan, sét reakcids konyveit és lapjait elkobozza,
mely dolgokért (itt Renner egy a soviniszta lapokbdl az unalomig
ismételt kifejezést haszndl) ,,minden németnek arcara a felhaborodas
¢és szégyen pirja il ki” (96. 1.), de hivatkozunk a kozkeletli mon-
dasra, hogy tele gyomorral tobb szekatirat lehet elviselni, mint éhesen.
A német anyanyelvli koziil beszélt magyarul 1880-ban 377.000
1900-ban 608.000. Ha még a hivatalos statisztikat tulzottnak is
tekintjiik, kétségteleniil oridsi az emelkedés, féleg ha a tobbi nem-
zetiségiek sokkal alacsonyabb szamait tekintetbe vessziik. Mit jelent
a német elemnek a tobbi nemzetiségekhez viszonyitott erésebb beol-
vadéasa? Azt, hogy a nemzetiségi asszimilacionak csak egy lehetséges
utja van, a gazdasagi eldnydkben és politikai jogokban valo
részesités. Ezért nem megy a magyar uralkodd osztaly a totokkal
és romanokkal, kikkel mindig csak a szolgabir6, csendér és a magyar
munkaado6 all szemben, semmire. A német elem azonban asszimilalodik,
mert tilnyomo részben az uralkodo osztilyhoz tartozvan, az osztalyuralom
rea nézve is elényos, tehat kozeledik ahhoz nyelvében, kiilséségeiben is.
Ugyanezen korilmény a zsidd polgarsag gyors magyarosodasanak oka,
amint azt Renner és Bauer is kifejtik. A németek aranya az 0sszlakossaghoz
viszonyitva 11,1%, a valasztok szamanak azonban 12,7% -at teszik ki, s6t
ha az altalanos vélasztojog Kristoffy javaslata alapjan valosul meg, 14,8%-at.
Epen oly alaptalan az a dicséret, melyet Renner a szaszokra ,,a magyar ki-
ralysag legnemesebb torzsére” (Tezner: Wandlungen, 101. 1.). pazarol. A
szaszok mindenha a kivaltsagosak sziik koréhez tartoztak, részt vettek az
osztalyuralom minden korrupcidjaban, ép oly brutalisan zsakmanyoltak
ki a roman proletaridtust, mint a magyar urak, s ha a valaszté kerii-
letek a lakossdg ardnyszama szerint fognak megosztatni, teljesen
elvesztik eddigi mandatumaikat, melyet 1867. 6ta, mint a mindenkori
kormanyok leltari timaszai szinte hitbizomanyképen birnak, a romanok
javara. (Igy pl. a szaszok vezetd megyéjében Szebenben 47.678 német
¢s 108.413 roman ¢l.) Csak a német biirokracia érdekei vezetik Rennert,
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midén a német nyelvet birodalmi kdzvetité nyelvvé akarja tenni,
amire maga Bauer jegyzi meg, hogy az nem szocialista kovetelés.

6. Félreismeri tovabba Renner a dualizmus létrejottének
okait, s annak valédi lényegét is. Szerinte az 1867-iki kiegyezés
célja az volt, hogy Magyarorszagban a magyar faj, Ausztriaban pedig
a német elem hegemonidjat biztositsa, mert csak ez a két nemzetiség
birt akkor kifejlett osztalytagozattal (49. és kov. 11.). Idokozben
azonban ugy Ausztridban, mint Magyarorszagban felvonultak a nem-
zetiségek, mindegyiknél megindult az osztalytagozodas folyamata, mind-
egyik részt kér az allamhatalom gyakorlasabdl; a dualizmus tehat, mely
csak két nemzetiség részére biztositja ezt (s legfeljebb még a lengyelek-
nek és horvatoknak ad némi autondémiat) megbukik, s helyébe mas
mint Gross-Oesterreich nem johet. A koncepcid azonban teljesen helytelen.

A kiegyezést nem az egyes nemzetiségek, hanem azon hatalmi
tényezok kototték meg, melyek 1867-ben kizarolagos befolyassal birtak,
igy Ausztriaban a kiegyezés kedvezo volt a biirokracia, a nagyipar
¢és nagybirtok érdekeire, mar pedig ez osztalyok nem voltak tisztan
németek, a nagybirtok cseh és lengyel képviseléi nagy befolyast gyako-
roltak, a cseh ipari burzsoazia pedig ezen id6ben mar szintén erésen
ki volt fejlédve, amire nézve elég a 60-as évek vamszerzddéseinek
torténetét elolvasni. Magyarorszag a foldbirtokososztaly, az arisztokracia
és a gentry volt az egyediili szamottevd tényez6, az 6 érdekeinek a
kiegyezés rendkiviil kedvezett, mert egyrészt gabondja részére vam-
mentes forgalmat biztositottt, de fOleg azért, mert az orszagot bel-
politikai kérdésekben korlatlan osztdlyuralmuknak szolgaltatta ki.
A dualizmus azonfelill a birodalmi egységet a hadiigy, kiiliigy és vam-
tertilet kérdésében — ha nem a torvényszovegeket, hanem a tényeket
tekintjiik — Iényegében fentartotta, s ezért elonyos volt azon tényezokre
is, melyek Ausztridban épen annak kovetkeztében, hogy tobb hete-
rogén allam van egy egészben Osszekapcsolva, sajatos sullyal birnak,
az uralkodo6 csaladra és hadseregre. Ezen utébbi két tényezd
azért is kototte meg a kiegyezést, mert ez a hadiligy és kiiliigy inté-
zését kivonta a parlamentek jogkorébdl, s a delegacidok arnyék tes-
tilletére bizta, ugy, hogy az uralkodo ezen kérdésekben ﬁlgyszélvém
minden ellendrzés nélkiil és abszolat hatalommal intézkedik.")

Ezen okok hozvan létre a dualizmust, lathatjuk, hogy a nem-
zetiségi viszonyok eltolodasa nem igen fog a jelenlegi allapoton val-
toztatni, mert ily kérdésekben egyediil az iranyad6 osztalyok gazda-
sagi érdeke dont6. A cseh €s szlovén iparos épen ugy fél a vam-
sorompok felallitasatol, mint a német, a biirokracia és a tisztikar most
sem akar a kiiliigy és hadiigy egységén valtoztatni s Ausztridban
egyediil egy tényez6 bir némi hajlandosaggal a vamelkiilonitésre, mely
a magyar agrarversenyt akarja korlatozni, a nagybirtok. Ez azonban
nem uj faktor, s 1867. eldtt is a foderalizmus egyik tamasza volt.
Magyarorszagon pedig a vezetd osztalyok az arisztokricia és gentry a
katonai kérdésben idélegesen meghatralni voltak kénytelenek, ellenben
a kozos vamteriilet fentartasa, melyért Osszes elveiket elarultak, 1ét-

*) 1903-iki osztrak szocialdemokrata partegyiilés jegyzokonyve: Austerlitz
referatuma: 137-139. 11.
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érdekok. Az uralkodd osztaly iranyado6 tényezOi tehat mindkét allamban
a dualizmus fentartasat akarjak, vagy legalabb is nem akadalyozzak
meg, viszont azon hatalmi tényezOok, melyek az allami élet szinpadan
a nemzetiségi evolucio folytan 1867. 6ta jelentek meg, mint a kiegyezési
javaslatok fogadtatdsabol latszik, legfeljebb egyes részletkérdések tekin-
tetében okozhatnak nehézségeket. Azon nézetet, hogy az Aaltalanos
valasztdjogon alapulé parlament a dualizmus végét jelentené, mar
fentebb megcafoltam.

A dualizmus elhalasat Renner jogi érvekre is alapitja. Jogi
szempontokbol akarja kimutatni, hogy a kozosség lehetetlen eredmé-
nyekre vezet, az uralkodé egyazonossaga kiegyenlithetlen ellentéteket
rejt magaban, melyeket csak ideig-oraig lehet abszolutizmussal meg-
oldani, s a hadsereg kozossége szintén ezt idézi eld, mert cs6dot
kell mondani oly rendszernek, ahol az akarat létrehozasaban annyi
tényez6') vesz részt. (145—151. 11.) Bar szokasa szerint mas helyen
kifejti, hogy a jog csak masodrendli jelenség, mégis midén a dualiz-
mus jogi lehetetlenségét akarja kimutatni, nem szamol a tényekkel.
Mert tény az, hogy ezen komplikalt szervezet dacara a dualizmus,
ha razkodtatasokkal is, de mégis funkciondl. 1897. 6ta tart a kozos-
igyi exlex anélkiil, hogy valamely intézmény lényegében valtozas
allott volna be (hacsak az 06nallo vamteriilet jogi allapotanak érték-
telen papirosvivmanyat ennek nem tekintjiik), s6t még az sem tor-
tént meg, amit6l Renner félt, hogy a hadsereget a delegaciok obstruk-
cidja meg fogja kenyerétdl fosztani. (146. 1.) Mas allamokban is, melyek-
nek allamjogi szervezete sokkal egyszeriibb, szintén fordulnak elé a
katonai kérdésben a torvényhozas egyes tényezo6i kozott igen stlyos
konfliktusok, elég e tekintetben a porosz kiraly és orszaggytilés kozott
a mult szdzad 60-as éveiben folmeriilt viszalyra gondolni. Barmint
sajnalja is Renner a dualizmus okozta folytonos kellemetlenségek miatt
a csaszart, kétségtelen, hogy ma mér az uralkodok semmit sem kap-
nak meg oly konnyl szerrel, mint a régi jo idokben. Ep oly alapta-
lan, amit a k6zos miniszterekr6l mond, hogy egy utazo-vigéc sem val-
lalna oly megaldzo foltételek mellett allast, mint azt a kdzOs minisz-
tereck a dualizmus kovetkeztében tenni kénytelenek. (153 1.) Csoda-
latos, hogy mindezek mellett sohasem kell ezen allasokat palyazok
hianya miatt bet6ltetleniil hagyni.

Nyilvanvalé tehat, hogy a dualizmust, vagy annak képtelensé-
gét sem a nemzetiségi kérdés szempontjabol, sem pedig jogi érvek-
kel megmagyarazni nem lehet. Epoly tudomanyellenes azon allaspont,
midon a 40 év ota felmeriilt Gsszes bajokért a dualizmust okozzuk.
A dualizmus is, mint minden mas egyéb intézmény egyrészt az egyes
allamokon beliil lefolyd, masrészt az osztrak és magyar uralkodd osz-
talyok kozott folyd gazdasagi kiizdelem eredménye, s csakis ebbdl a
szempontbol érthetd és magyarazhatd meg.

7. Renner az 0nallo vamteriilet jelentGségét teljesen
lebecsiili, s azt mondja, hogy Magyarorszagon azt csak néhany
Griinder és kispolgari arrogancia kivanhatja. (207. 1. stb.) Minthogy

1) A ko6z0s uralkodd, ko6zos hadiigyminiszter, 2 honvédelmi miniszter
a parlamentek 2—2 haza, a delegaciok, 2 véderdbizottsag.
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a magyarorszagi proletaridtust csak a nemzetiségi érdekek szemiive-
gén at nézi, magyar anyanyelvi ipari proletariatus 1étezésérdl nem is
tud, tehat fogalma sem lehet arrél, hogy Magyarorszagon az also
néposztalyoknak mily érdekei flizodnek az 6nalldo vamteriilethez. Az
a vampolitika, melyet Ausztria a magyar nemességgel szemben kove-
tett, mindig az alsébb néposztalyokon bosszulta meg magat. Ismere-
tesek azok a vamkezelési és egyéb rendszabalyok, melyekkel az
osztrak hatosagok a mult évszazadokban a magyar forgalmat megbé-
nitani, sét teljesen tonkretenni igyekeztek, s melyeknek bornirt voltat
Otto Bauer is elismeri. (407—408. 11.) Azzal szokas védeni ezt az
eljarast, hogy a nemesség adozni nem akarvan, az allami kiadasokat
masképen fedezni nem lehetett. De ez csak a nemességgel szemben
igazolja e rendszabalyokat, nem pedig az alsobb nép osztalyokkal
szemben, melyek a kdrmonfont vamrendszer kovetkeztében allandoan
a legnagyobb nyomorban éltek, mert termékeiket eladni egyal-
taldban nem, vagy csak nagyon olcson tudtdk, venni pedig az igy
eléallott dragasag folytan nem vehettek. Epen a német nyelvii vérosi
polgarsag volt 1. Jozsef csaszarnak leghevesebb ellenzéke, mert vam-
politikdja megakadalyozta egy ¢letképes burzsoazianak kifejlédését,
mely a nemességgel szembeszallhatott volna. 1850-ben a vamsorom-
pok ledontése csak a zaklatdo rendszabalyokat sziintette meg, de fen-
tartotta tovabbra is Magyarorszag gazdasagi inferioritasat. Ott pedig,
ahol egy gazdasagilag fejletlen orszag keriil k6zos kormanyzat ala
egy fejlettebbel, ez okvetleniil az elobbinek gyarmatta siilyedését vonja
maga utan. Otto Bauer rendkiviili elmeéllel mutatja ki, hogy az ipa-
rilag elérehaladt allamok nemcsak a munkésaikbdl sajtolnak ki Mehr-
werth-et, hanem a kevéssé fejlett allamokbdl is: a Magyarorszagban
termelt Mehrwerth egy jelentékeny része Ausztriaba folyik. (246,
416—17. 11.) A magyar munkas tehat kettés kizsakmanyoldsnak van
kitéve, mert a magyar munkaadd a Mehrwerth-en az osztrak hitelez6-
vel, vagy gyarossal 1évén kénytelen osztozni, még kiméletlenebbiil
hasznalja ki munkasait, mint maskiilonben.

De a kozos vamteriilet még mas okbol is karhozatos a magyar
alsébb néposztalyra. Mar kifejtettem, hogy a k6z0s vamteriiletnek leg-
erbsebb tamasza a magyar nagybirtok. Es pedig nemcsak azért, mint
altalaban gondoljak, t. i. hogy gabonajanak Ausztridban vammentes
piacot biztositson. A ko6zds vamteriilet, annak folytan, hogy
Magyarorszagot a fejlett osztrak iparnak kiszolgaltatja,
biztositja a nagybirtok ¢és gentry korlatlan gazdasagi és
politikai egyeduralmat, mert megakadalyozza az ipar ¢és
ezzel egylitt egy erds burzsoazia kifejlédését. A munkassagra
nézve a burzsoazia kifejlédése oly sziikségszerii étape, melyet okvet-
leniil meg kell futni, féleg azért is, mert ipari polgarsag nélkiil nem
fejlodhetik ki az uralkodd osztalynak, vagy mint Loria mondja, a
jaradéknak kettéoszlasa, melybdl a munkassag a nyugati allamokban
annyi elényt meritett. Azonkiviil a munkassag anyagi és szellemi szin-
vonala, szervezettsége mind csak az ipar fejlédésével emelkedhetik,
még pedig nemcsak az ipari munkasoké, mert latjuk, hogy a magyar
agrarszocialista mozgalom is azéta kezd erére kapni, midta az ipari



948

munkasok szervezetei is meger6sodtek. Az 6nallé vamteriilet felallitasa
¢lesiteni fogja az osztalyharcokat, ami csak kedvezd lesz a munkas-
sagra ¢s pedig nemcsak a magyar, hanem a német, oldh, tét prole-
tariatusra nézve is, mert a nemzetiségi elnyomas Magyaror-
szagon nem Onalld jelenség, hanem folyomadnya az arisz-
tokrdcia és gentry osztadlyuralmanak, ennek pedig a kozos
vamteriilet legerésebb tdmasza. A cseh és német burzsodazia,
mely megvetéssel és gytldlettel szokott a magyar nemzetiségek elnyo-
masardol beszélni, s elfeledi, hogy ennek legfébb oka az & profit-
érdeke, mely az 06nalld vamteriilet 1étesiilését megakadalyozza. De
nemcsak a proletaridtusnak, hanem a nagybirtokot és gentryt kivéve,
minden mas tarsadalmi osztalynak is érdeke a vamelkiilonités, ugyanazon
okoknal fogva, melyeket a munkassagra nézve felsoroltam. Otto Bauer
is kijelenti, megcafolva Rennernek idevonatkozé nézeteit, hogy Magyar-
orszagon igen er0s gazdasagi erék kovetelik a kozds vamteriilet meg-
sziintetését. )
Rennernek azonban ily szempontok nem iranyadok. O csak azt
latja, hogy az 6nallé vamteriilet kedvezdtlen lenne az osztrak nagy-
iparra ¢és kézmire, valamint az alpesi német lakossagra nézve, az
pedig, hogy Magyarorszagon 17 millié proletar felszabadulasa fiigg
ettdl, tigy latszik nem érdekli annyira. Ha nemcsak az osztrak ipar
érdekét nézné, ha tudnd azt, hogy az elfajult osztalyuralomnak, a nagy-
birtok hatalmanak legfébb alapja a kdzos vamteriilet, nem allitana
azt, hogy a kiegyezéseért ,,30 aldasdus esztendd volta jutalom.” (40. 1.).
S6t azt hiszi, hogy a magyar munkassag a kozds vamteriilet hive,
mert igy olcsobban vasarolhat. Elfelejti azonban, hogy a kozds vam-
teriiletet toronymagas ipari vamok védelmezik, melyek oltalma alatt
a versenytars nélkiili osztrak nagyipar tetszés szerinti arakat diktal,
s igy a munkassag nem részesiilhet a szabad kereskedelem azon
egyetlen elonyében sem, mely az olcsod vasarlasban all. A mezdgaz-
dasagi termények pedig az 6nalld vamteriileten olcsdbbak lesznek.
Renner természetesen arr6l sem tud, hogy a magyar szocialdemokrata
part mar 1903-ban az 6nall6 vamteriilet alapjara helyezkedett, s hogy
azota is folyton hive ezen irdnyzatnak, mert ebben és az altalanos
valasztoéi jogban latja felszabadulasanak ezidészerint legfébb eszkozeit.

Lattuk ez iranyzat f6bb tévedéseit. A torténelmi materia-
lizmus alapelveit nem ismeri vagy nem alkalmazza kovet-
kezetesen, a nemzetiségi szempontokat mindeniitt eldtérbe
allitja, tévesen értelmezi a mult eseményeit, az uralkodoé
csalad hatalmat tulbecsiili, ellenben a magyar osztalykozi
eréviszonyokr6l nincs helyes képe, s a magyar uralkodd
osztaly befolyasat alacsonyan értékeli, gyulolettel visel-
tetik a magyarsag irant, favorizdlja a német elemet, a dua-
lizmus keletkezésének okait és lényegét félreismeri, az
onallé vamteriilet fontossdga és a magyar proletaridtus
specialis érdekei irant érzéke nincs. Midén tehat arrdl kell
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hatarozni, mily magatartast kovessen a proletariatus a jovoben, a
kiindulasi pontok téves volta miatt nem tud mas tanacsot adni:
szovetkezzenek az alsobb néposztalyok az uralkodéhazzal,
s legfébb feladatul tiizzék ki a nemzetiségi kérdés gyors
megoldasat.
Ezen két szemponttal fogok ezutan foglalkozni.
Szende Pal.

(Masodik és befejez6 kozlemény a kdvetkezd szamban.)




Amerika jovoje.*)

L

nyag nincs, csak szellem 1étezik; fajdalom és szenvedés nem
valosag, hanem csak képzeletiink torzsziilotte. (Christian
Science 12. és kov. 1.) Isten szelleme: a rossz 6rok ellensége
betdlti a mindenséget. A ,keresztény tudomany” apostolai
o beviszik az emberbe e fertdtelenitd szert és ezzel kiolik
Eﬁ a testi és lelki fajdalom érzését. (212—4.) Tehat min-
den bajt raolvasassal gydgyithatunk. Tort labam csak kép-
zeletben faj és lelkemet kell gyodgyitani. De a macska is sivit, — okos-
kodik Twain — ha farkara 1épek, tehat két dolog kozott valasztha-
tunk: Vagy csak képzeli a fajdalmat és ez esetben meg van benne
a muvelet foltétele, a 1élek; vagy pedig valdéban érez fajdalmat és
akkor mégis 1étezik a keresztény tudomanytol kétségbevont anyag.. .
Az ellentmondas nyilvanvald; mindenki sziikségszerien nyitjara
jO. Ezért Mark Twain-nek Keresztény tudomany-a nem is lehet valosag;
csak tréfa, oridsi becsapas. E foltevéssel olvassuk az els6 50—60 lapot.
Reményiink azonban nem valik be. Az ismert humorista annyi adatot sorol
fel, miive oly tréfas, hogy sirni szeretnénk, mikor le kell mondani a meg-
tévesztés reményérél. Az imént leirt sajatsagos elmélet valoban 1étezik.
Marry Baker G. Eddy-t az Ur 1866. esztendejében megszéllta az ihlet,

*) Christian Science by Mark Twain. Tauchnitz Ed. 1907. p. 287. The
Future in America by H. G. Wells. Tauchnitz Ed. 1907. p. 279. The Industriel
Republic by Upton Sinclair. W. Heinemann London. 1907. p. 284.
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melynek sugallata alatt megirta Health with Key to the Scriptures c. miivét.
E jeles munka 1875-ben jelent meg és Twain miivének alapvetd forrasa.
Az 1j szentiras ellentmondo, szakadozott voltat némileg visszatiikrozi
Twain konyve is, melynek olvasasa eléggé kellemetlen. A leirasok java
eredetileg Ujsagcikkek alakjdban jelent meg. E korilmény, az 0 tan
hajmeresztd rendszertelensége, végiil az a tény, hogy kozismeretiinek
tételezi fel a hitfelekezetet, melynek még létezésérél sem volt fogal-
munk: nagyban zavarja az olvasot. De az egész logikai rendjének
tokéletlenségeit ellenstilyozzak a mesteri részletek. Kiilondsen figye-
lemre méltd a szdvegbiralas: Twain Eddy asszony emlékiratait, ifju-
kori verseit valoban kiméletlen vizsgalas targyava teszi és igazolja,
hogy a proféta nyelvtani, mondattani, meg bolcsészeti ismeretei mod-
felett korlatoltak. Ezzel szemben a szent konyv szovege elég nagy
tudasra, csiszolt nyelvismeretre vall. Ebbdl a biralé plagiumra, talan
meghalt személy ismeretlen kéziratanak felhasznalasara kovetkeztet. E
lopas kapcsan hogy-hogy nem, esziinkbe jutnak a kdzépkor szent
munkai . . . De nem kell mindjart rosszat gondolni. Elképzelhetiink
még mas lehetdséget is: az isten mindenhatésaga €s az inspiraciod
hatalma: Eddy azért irt rossz kolteményeket és jo vallasbolcseletet,
mivel az utobbi a Mindenhat6 felelds szerkesztése alatt késziilt. Csak-
hogy nagy szomortsagunkra e menté foltevést lerontja maga a proféta
asszony. Az eldrelatd né megjelenése utan rogton bejelentette konyvének
szerzOi jogat, hogy annak bitorlasat megakadalyozza; ezzel azt igazolja,
hogy szerzének mégsem istent, hanem magamagat tekinti. Sajna nem
akadt plagizator, pedig a per eredménye érdekes lett volna: A Berni
Egyezmény és az 1891. (amerikai) sajtotorvény hijan az akkori biro-
sag az érvényes rendelkezésekre valo tekintettel ugyanis valosziniileg
igy hatarozott volna: No Foreigner can acquire copyright in the United
States. ldegenek, avagy kiilfoldiek szellemi termékeit nem védik az
Egyesiilt Allamok. Mér pedig az Egészség, az irdshoz valé magyard-
zattal c. ma valddi szerzéje allitdélag isten, ki nem amerikai, hanem
a szo0 szoros értelmében vilagpolgar . . . Eddy asszony csak irddedkja,
kit ezért a konyv és magyarazoi szerint elég szép allas illet meg;
nevezetesen 8 hozza az utolsé kinyilatkoztatast; O a szent csalad tagja
és Krisztussal egyenld rang(i; Hivei Anyanak, szent Anyanak cimezik;
nagy kezdo betiivel irnak Rola; ereklyéit nagy becsben tartjak. (69.)
Az 0j tan elmélete tehat az anyag létezését tagadja; a szellem
gyogyito erejét hirdeti és kozvetitoként miikodd szentekben hisz. Mind
a harom foltevés belefér a kereszténységbe: A kozépkor 0. n. realis-
tainak és nominalistdinak harca igazolta, hogy az Egyhdz nem fektet
nagy sulyt az anyagra. Az Ujtestamentum szerint Krisztus tanitvanyai-
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nak megadatott a gyogyitds hatalma. A szentek imadésa pedig pa-
rancs. Nagy sajnalatomra a Keresztény Tudomany szervezete ellen-
kezik elméletével: Eddy ugyanis minden anyagi valosagot tagad a —
dollarén kiviil. Egész egyhadza e valdsdg megszerzésére iranyul. Kez-
detben csak egyesiiletekben — Association — keresett pénzt. Az
iizlet follendiilésével 1879—1881. kozott Church-csé fejlddott, ma pedig
Boston Christian-Science Trust néven mikodik. (129., 59.) Az egyre
szilardabb szervezet pedig mindig tobb és tobb dollart présel ki a
hivokbdl. A Szent Konyvet (melynek szerzOi jogat eldrelatdan belaj-
stromoztatta) minden hivének meg kell vennie. Ara 3, diszkotés-
ben 6 dollar, mi Twain szamitasa szerint 70% nyereséget jelent.
(206., 60.) A gyogyitassal foglalkoz6 hitoktatoknak ezen feliil a
Massachusetts Metaphysical College-ben kell miivel6dnidk. Eredeti-
leg az egyheti tanfolyam 100 dollarba keriilt; 1902. 6ta 12 lecke
ara 300 dollar. (124.) A nagy Osszegek nem riasztottdk el a tanulni
vagyokat. Ma mar vagy 663 templomban, 25.000-nél to6bb ember
imadja Eddy asszonyt (meg istent) és fizet. (84.) A pénz és a hatalom
pedig mind a proféta nd korlatlan tulajdona. A vallasalapitotdl ki-
dolgozott torvények onkénye felilmul mindent, amit a vilag eddig
termelt; nagyobb a papaénal, s6t még a jezsuitak generalisanak hatal-
mat is talszarnyalja. (192., 157.) ime ilyen a diadalmas Keresz-
tény Tudomany szervezése ¢és elmélete. Els6 pillanatra lehetetlennek
latszik gyors terjedése. De alaposabb megfontolas utan Eddy személye
és az emberek természete megmagyarazza a csodat:

A proféta tudomanya kicsiny, de hatalmas szervezd tehetség,
kereskeddi szellem, hiusag, nagyravagyas jellemzi. (210.) Ha a sors
szesz¢élyébdl — mondja Twain — valami rossz vendéglében konyha-
leanyi teenddket végzett volna, Ggy rovid id6n belill szakacsné, gazda,
nagyvendéglds, az egész varos, végil pedig az orszag 0sszes vendég-
l6inek tulajdonosava valik: oly nagy gyakorlati dolgokban az 6
langesze.

A vallasalapitas pedig kdnnyebb munka, mivel hatalmas segitd-
tars az emberek butasaga. ,,A Keresztény Tudomany, Mohamed tani-
tasanak példajara, a nem gondolkodd, hanem a korlatolt eszii embe-
rekre szoritkozik. Ebben rejlik veszélyes volta, mely rettenetessé teszi
azt.” (81.)

Twain aggodalmai megokoltak: a szuggesztié csodakat miivel.
Pé¢lda erre Lourdes. Az ember 4ltalaban és kiilondsen a beteg ember
igen tokéletlen. A szenvedés meg6li az akarast, a vér hianya visszahat
az agyveld muikdodésére. A csodak lattara a nyavalyas vilagcsalok
prédajava esik. De miért kisért a keresztény tudoméany a baptista,
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metodista, mormon, allopat, teozofista és még sok egyéb hittel
egyiitt ép Amerikdban, a gazdasagilag legfejlettebb allamban? Korunk
hodito ipara sziikségszerlien terjeszti a miveltséget. Csakhogy az Egye-
siilt Allamokba éallanddan a legelmaradottabb nemzetek tagjai 6zon-
lenek. Ha a tiizhelyre tett edénybe egyre uj, meg uj hideg vizet 6n-
tiink, Ggy az soha, vagy csak nagy nehezen forr fel. Ep igy a leg-
kiilonboz6bb emberek gytijtdmedencéjében sem hatnak kdzvetlen modon
a gazdasagi fejlodés torvényei. A lakossag egy része a vilagban ismert
legtokéletesebb gazdasagi gépezet tudatos mozgatodja; a tobbi pedig
az europai atlagnal is miveletlenebb, tokéletlenebb. Az Oriasi toke-
Osszpontosulasbol mar rég kifejlodott volna az elodazhatatlan tarsadalmi
valtozas, ha a szlav, magyar és olasz sztrajktord, szervezetlen mun-
kasok tizezrei naprdl-napra ujra meg ujra nem teszik meddové a kiiz-
delmet, igy hamisitjak meg a természetes fejlodést. Mi ennek az ered-
ménye? Tarsadalmi forradalom? A Birodalomnak Roéméhoz hasonlod
zillése? Vagy tan lehetséges-e még a békés fejlodés? Az egész em-
beriséget érdekli a felelet, melynek probakdvén dol el majd talan
korunk tarsadalmi tudoméanyanak hasznalhato volta.

IL

A jové alakulasanak e stlyos kérdése foglalkoztatja allanddan
Wells gondolkodasat, és nyilatkozik meg vildghirGi munkaiban. A Mo-
dern Utopia szerzdje hosszu, azt hiszem kinos evoltcid utan elérkezett
a szocializmushoz. De mint annyian kortarsai kozott, 6 is egyre kérdi:
holnap, avagy ezredév multan kovetkezik-e be a kollektiv rend uralma? ...
Feleletet a tényéktdl var. Tanulmanyozta az Egyesiilt Allamokat, mivel
,»a hiibériség maradvanyaitol ment Amerika sorsa korunk individualista
tarsadalmanak problémaja”. (The Future in America. 83. 1.) E vilag-
rész testesiti meg az eddig ismert legmagasabb fejlodést. Az Orids;
gazdasagi haladds még az ipari allamban felnovekedett angol embert
is megdobbenti, nagy reményekkel t6lti el. Az 0j vilagrész tantjelét
adta annak, hogy lehetetlenség joforman nincs. Ha a fejlodés kezdd
sebességével halad tovabb, ugy révidesen 0j alakulast kényszerit ki.
fgy gondolkodik Wells kezdetben. De amerikai tanulmanyutjanak késGbbi
heteiben, honapjaiban Gjra megszallja a kételkedés. A termelés tokélete-
sedésével nem all aranyban az intézmények és emberek javulasa. Mac
Queen-t igazsagtalanul itélték el izgatasért és még ma is fogva tartjak.
Gorky-t kilildozték az egyéni szabadsadg orszagabol, mivel pap és anya-
konyvvezetd nélkiil ¢l hazassagban, bar ,,agyassaga” hiiség, onfelaldozas
¢és szeretet tekintetében feliilmulja a nyarspolgarok millidinak csaladi
¢életét. Vagy 8 millid ,,szines” embert sujt a megvetés; jollehet sokak
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boére csak igen kevésben, miiveltsége pedig semmiben sem tér el az
arja fajatol. A korrupcié rendszerré fejlodott. A politikai tisztesség-
telenséget szentesiti a szokds. Twain mondéasa beteljesiil ,keresztény
maganerkolcs igen, de kozerkdles nem 1étezik”. Az egyenldtlenség
oriasi. Boston és még néhany varos arisztokrata hajlanddésdgaival tiin-
dokol. Washington tudomanyos vildgat mumidva szaritotta a maradisag
szelleme.

Ily kialtdé tények lattara ismét elétérbe 1ép az a kérdés, vajjon
egyltt jar-e a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés? Vajjon a tokélete-
sebb termelés mar feljogosit-e arra, hogy ebbdl eleve haladasra kovet-
keztessiink? Wells nem talal feleletet. Aggdédva néz a jovo felé,
mivel csak azt latja, miként megy tonkre a jelen rendje és kisérd
ideolégidja. Az individualizmus cs6dje kétségtelen. ,,A szabadsag el-
mélete, melyre Nagybritannia liberalizmusa, az Egyesiilt Allamok alkot-
manya ¢és Franciaorszag polgari koztarsasadga épiilt, az 6sszes emberek
szabad, egyenld voltat tételezi fel. Hallgatagon elismeri, hogy az 6sszes
ember feln6tt és halhatatlan; vagyondnak, nejének és gyermekeinek
korlatlan ura és az intézmények a jogok zavartalan élvezését biztosit-
jak ... Ez az elmélet, miként ma mar latjuk, igen eltér a valosagtol ...
Nem szamol példanak okaért azzal a ténnyel, hogy a felndtt férfiakat
és noket egyiittvéve felilmiljak mind szamban, mind pedig az orszag
boldogulésa szempontjabdl fontossagban a kiskoruak. Elfelejti, hogy az
¢élet nemcsak ¢élés és az 6nz6 erdfeszitések meg mulatsagok buta valta-
kozasa, hanem onfelaldozast, kolcsonos segitséget feltételezd lasstt ndve-
kedés, tanulas és haldoklasbol tevddik dssze. gy tortént, hogy a kis-
dedek gondozasat, folnevelését és a nék meg gyermekeknek alkalmaza-
sarol szolo szerzédéseket maganiigynek tekintették ... Igy tortént, hogy
a vilagtorténelem e legnagyobb, leggazdagabb orszagaban 1,700.000-nél
tobb tizendtéven aluli gyermek robotol a foldeken, gyarakban, ba-
nydkban és mihelyekben.” (121.) De 4 gyermekek kétségbeesett
kialtasa (e cimet adta Spargo hires miivének) vagy a Megbolondult
Pénziigy (Lawson) szemlélése nem valtoztat az ideologian. A vezetd-
emberek még akkor is az egyéni szabadsag bajnokainak valljak magukat,
ha a valdsag nyomasa uralkodik tetteiken, és 6k az individualizmus
ellen kiizdenek: ,,Tapasztaltak, hogy keleten a rendelkezésre allo f6ld
nem hatartalan és megindult Henry George vezetésével a Single Tax
mozgalom, melynek éle a fold egyedarusaga ellen irdnyult. Majd nyu-
gaton folfedezték, hogy a kolcsonzés nem lehet hatartalan és a vagyon
kiszolgaltatja hitelezdjének az adost. Ebbol szarmazott a Populist moz-
galom Bryan-vel ¢élén. Kiilon intézkedésekkel probaltdk a hitel egyed-
arusaganak megakadalyozasat. A troszt-gardzdalkodds szintén mozgalmat
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valtott ki. A vagyonok orokkévaloknak latszanak: Astor, Gould hala-
laval javainak uralma megmaradt. Es ime Roosevelt elnok az o6roklés
korlatozasa mellett beszél. De azért George, Bryan ¢és Roosevelt tiszta
individualistinak vallja magat. gy Amerikaban, melynek megkiilon-
boztetd sajatossdga a magantulajdon szabadsidganak erélyes hangsu-
lyozéasa . . . lassanként a gondolkodé emberek nagy tomegébdl ered-
ményes mozgalom indult ki, melynek célja a birlalasra alkalmas jo-
forman 6sszes dolgokra vonatkozé tulajdonjog megszoritasa. Tagadjak
a foldtulajdon helyességét, szervezkednek az arany és hitel Osszetd-
moriilése ellen, tudatosan iranyitjak a valutat, fellizadnak a korlatlan
iizleti verseny felhalmozott eredménye ellen; rendszeresen beavatkoz-
nak a vasuti és kozlekedési tarsasagok szabad tevékenységébe, s a
legkivalobb amerikaiak tiltakoznak a vagyon orokolhetdsége ellen ...”
(75-96.)

Az emberi cselekvés mechanikajanak e megvilagitasa tantiskodik
Wells éles szemérdl. A gazdasagi koriilmények uralkodnak a tettek felett.
Szavakkal még a régi elveket valljuk, de tényeink mar megfelelnek
az 1j termelési rendnek. Ez nagy, értékes és kétségbevonhatatlan
tanulsag. A kételkeddk nézzék meg a francia forradalom torténetét,
hol a kezdetlegesebb gazdasagi viszonyok nyomasa alatt ép az ellen-
kezd folyamat ment végbe: Saint-Etienne, Roux, Robespierre ellensége
volt a nagybirtoknak, annak megszoritasat kivanta. Es az emberi jogok
kozott mégis ott szerepel a tulajdon szentségének kimondasa. A for-
radalom vezetdi pedig tetteikben tényleg védték is a tulajdont. Ok
tehat érzelmeikben a kollektivizmushoz alltak kozel, de cselekvéseik-
ben kénytelenek voltak individualistdknak lenni. (Faguet: Le Socialisme
en 1907.40.,22. és kov. lap.)

ime ilyen a fejlédés foltartozhatatlan utja. Az élet sziikséges-
ségei erdsebbek az ideoldgidknal. Szavaink még a régi elveket hir-
detik, de tetteink mar Gj alakulast készitenek el6. A gy(jtégazdasag,
baromtenyésztés, foldmivelés, kapitalizmus egymast valtotta fel és
nyomukban mas tarsadalmi elvek, tokéletesebb emberi egyesiiletek
alakultak ki. A mai allapot sem egyéb fejlodési foknal, melybdl 1j,
nagyobb, célszeriibb tarsadalmi rendnek kell fakadnia. De vajjon tanui
lesziink-e ennek az atalakulasnak? Babilon, Ninive, Roma elpusztult
és az emberiség évszazados barbarsagba siilyedt vissza. Vajon Amerika
nem jar-e igy? E kinos kételkedés tusaja nyomja ra bélyegét az
»utopista” konyvének minden lapjara és nyilatkozik meg annak befe-
jezd szavaiban:

»~Amerikaba jottem, hogy a biztos fejlédést tanulményozzam
Egy darabig megfeledkeztem a kutatasrél és Oszintén hittem. E nép-
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nek minden sikeriil! De miutan koriilnéztem, bevallom, a kételkedés
ismét erdt vett rajtam. Azt mondom: e nép mindent megtehetne.
A viladg legalkalmasabb, legtobb reményre jogositdé népe ez. De hen-
cegd, gyorsharagu, nem elmélkedik, kiméletlen, fegyelmezetlen. Végiil
megtorténhetik, hogy 6k sem hoznak semmit létre . . .” (275.)

Wellst, a johiszemi, erds akarasu, élesszemll irdt kétségek
emésztik. Vajjon hihetiink-e mi, akik csak masok tekintetével latunk
és masok fiilével hallunk? Elmaradt, pusztulé nemzet fiai lesik isme-
retlen, messze foldrél az Gj igét. Rajong6 varakozasukra pedig azt
felelik ,,meglesz, de esetleg csak ezredév multan”. Talan még meg
sem szaradt e lesujtd szavakon a ténta, mikor a vilagirodalom masik
vezetd embere megadta, kételkedést nem tlir6 hatarozott hangon a
feleletet. Upton Sinclair, kinek irdsa a Jungle tanusaga szerint tett,
kijelenti, hogy az Egyesiilt Allamokban 1912-ben a kollektiv rend
uralkodik majd. E merész sz6 bizonyitasra szorul.

IIL

Amerika jelenlegi allapota:
Az Egyesiilt Allamok vagyona kb. 95 billié dollar; ebbdl:
67 billio d. érték tulajdonosa 250.000 kapitalista

24, ., , a 8,400.000 polgarbol allo
kozéposztaly és

4 ., L ., » 20,000.000 munkésosztdlyhoz
tartozo

egyén. (Sinclair: The Industrial Republic. 174. lap.)

A lakossag java vagyontalan és igy nem jO szdmba. A cipész-,
szabo-, kalaposmunkast elbocsatjak, mivel talsok a termelt aru. Ugyanez
a munkds rongyos cipében, szakadt ruhaban és zsiros kalapban jar.
Beszélhetiink ily koriilmények kozott taltermelésr6l? Igen! A termelés
novekedésével és a nagy tdmegek proletarizalasdval aranyban csdkken
az orszagban a fogyasztoképesség. A termelés a kinaiak és filippinek
ncivilizalasa” nélkill pang. (18.) E foltevést szamok igazoljak:
1843-ban a kivitel — billié 857 millid, bevitel 866 millié6 dollar volt,
1891-ben,, ,, 1, 487 » 823

A kovetkezd négy évben a kivitel masfél billioval felillmulta a
bevitelt (45.) Mikép a kiilterjes gazdasaggal egyiitt jard rabszolga-
gazdasagot csak uj meg Uj teriiletek clfoglalasaval tarthattdk fenn,
ugy a mai kapitalista rend mar csak az allandé gyarmatositasbol é1
meg. E kisegitd eszkoz nélkiil a tdke magamagat emészti fel. (18.)
»EBuropa nemzetei mint a dog utan lesdé keselyti, igy néznek a tavoli
kelet felé, mivel tudjak, hogy csak ugy tengddhetik tovabbi évtizedig
a jelen ipari és tarsadalmi rend, ha elég ligyesek és vevoknek meg-
szereznek néhany szazmillio kinait.. . De kérdem, miért nem részesiil-
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het éhenhald nyomorult népilink azokban a termékekben, példaul élelmi-
cikkekben, melyek kiilféldre mennek?” (77—=86.) A felelet egyszerti:
A kizsarolt népnek nincsen pénze. A kiils6 piacért folyd versengés
¢élesbiilésével pedig a profit érdekében az arakat kell folemelni. Mar
pedig a rossz viszonyok kozott leszallitott munkabérek néha ismét
javulnak, de a cikkek arai sohasem csdkkennek, mivel a munkas
igen, de a fogyaszto nincs szervezve. (108.) E foltevés igazo-
lasat latom a hivatalos statisztikaban. Az utolsd években az oriasi
moddon Gsszpontositott vallalatokban a termelés olcsdbba valt és ugyan-
akkor — 1897. és 1906. kdzott — 258-féle, mindennapi sziikség-
letet kielégitd fogyasztasi cikk ara 36,5%-kal emelkedett. (Le Courrier
Européert. 1907. No. 27.) A népesség elszegényedése tehat kétségtelen.

Ep ily bizonyos a téke dsszpontosulasa. Ma mar mindent, még
a prostiticiot is trosztok kezelik. (134.) Ezt is igazoljak a kimutatasok.

1900—1905. kozott a termelés 30%-kal, a vallalatoké 4,2%-kal
emelkedett. Némely agon (petréleum, cukor, alkohol, dohany, so, vas,
htus) a termelés 16%-kal noétt, a vallalatok szdma pedig 13%-kal
csokkent. (Le Courrier Européen 1907. No. 27.) Az elszegényedés
folyamata egyfeldl, a meggazdagodds¢ a masik oldalon pedig feltar-
tozhatatlan. Roosevelt és a polgari hatalom a tékével szemben tehe-
tetlen. A hus, petréleum, konzervgyarak trosztje; az életbiztositas
koriil vivott meddo kiizdelem ezt igazolja. (193.)

E foltevést az utolsé hetek eseményei latszolag megcafoljak:
a Standard Oil Company-t 39 millié dollar fizetésére itélték. De mit
jelent ez az Oriasi biintetés akkor, amikor a tarsasag 1903—1906.
kozott, 81, 61, 57, 65 millio dollar tiszta jovedelmet mutatott ki és
osztalékban rossz években kb. 39 millié dollart fizetett ki. (Neue
Freie Presse 1907. aug. 6.) Az egész biintetés tehdt nem egyéb oly
lizleti veszteségnél, melyet a jovében alkalmasint a ,kiadasok” kozé
szamitanak és megfizetésiiket a fogyasztora haritjak. A troszt ezt meg-
teheti, mivel egyedarusagot élvez. Es vajjon a torvényhozé és bird
ez egyedarisag megsziintetése ellen tor-e? Korantsem ! Egyszeriien a
csalas okozta kar megtéritését kivanja. Az itélet kiilonben még nem
jogerds és ha a per a legkozelebbi elnokvalasztasig elhtizhato, ugy
aligha lesz jogerds. Ha pedig mégis baleset érné Rockefeller urat,
még akkor is csak a naiv lelkek bizhatnak abban, hogy — fizet:
a trosztot Holding Society alkotja szdz millié dollar névértékl rész-
vénnyel, melyek sok, korlatolt felel6sségti Standard Oil Company
kozott oszlanak meg. Mar most a vasutakkal torvénytelen szerzédé-
seket az egy milli6 alaptékével bird Indiana Standard kototte. Ezt
itélték el 39 millid kartéritésre. Fizetés esetén e tarsasag egyszeriien



958

cs6dot kér maga ellen és az iligy egy millié dollarnyi apré veszte-
séggel el lesz intézve . . . Ismétlem kiilonben, hogy még a 39 millio
dollar biintetés sem sziintetné meg a troszt egyeduralmat és nem felel
meg a blin nagysdganak. Bizonyitok: A troszt egyedarusagot élvez,
tehat minden veszteséget a fogyasztora harithat. Az elkovetett
gonosztetteket Miss Tarbell konyve (Story of Standard Oil) leplezte
le, mely a legrettenctesebb biindkkel vadolja meg a trosztét. Az anyagi
lizletkezelésre vonatkozo vadakat és ezzel Tarbeli szavahihetGségét
igazolta a vizsgalat. Ennek ellenére nem kutatjak az egyéb gazsago-
kat. De tegyiik fel, hogy a Story of Standard Oil elejétdl végig koholt
és a troszt nem bilings példaul a kdzvetlen emberdlésben. Ellenben a
vizsgalat adatai is igazoljak, hogy a tarsasag versenytarsait meg nem
engedett modon (vesztegetés, hamisitas etc.) tette tonkre. A vagyon-
bukas pedig szegénységen felill még egyebet is jelent: a petréleum-
iparral foglalkozo kis- és kdzépkereskedok szazai mentek tonkre. Jomodu
csaladokba hirtelen kdszontott be az éhség és nyoméaban a nék pros-
titualasa, a gyermekek nagyobb halandésaga, a férfiak biintettei. Es
vajjon elég-e, ha e felhalmozott nagy gonosztettek biintetéséiil (esetleg)
elveszik a troszt évi jovedelmének egy részét!

A tények bizonysaga szerint tehat a mai amerikai tarsadalom
tehetetlen a vagyon Osszpontosulasaval és a nép elszegényedésével
szemben. Ezért a két parhuzamos folyamat kovetkezései szintén
elkeriilhetetlenck. Ilyen a tobbi kdzott a néi és gyermekmunka rohamos
szaporodasa: a dél pamutgyaraiban mig a férfi-munkasok szama 79%-kal
emelkedett, addig a né-munkéasoké 158 és a gyermekeké 270%-kal.
(112.) Tovabba ongyilkossag, biin, alkoholizmus, Oriiltség, lakasnyomor
stb. 1890-ben szazezer lélekre 12, 1902-ben 17 oOngyilkossag esett.
Szazezer ember kozott 1850-ben 61, 1890-ben 131 fogoly gonosz-
tevé volt. 1880-ban 92.000, 1896-ban 144.000 o&riilt volt. 1876-ban
fejenként 8,61, 1902-ben 19,48 gallon (= 3912, ill. 43,07 liter)
szeszes italt fogyasztottak. (107.) A lakassziikség szintén rémiiletes.
Es amig New-York némely ablaknélkiili odajaban 10—15 mindkét
nemil ember szorong, addig Brooklynban (egyik varosrészben) lebon-
tanak egy csomé hazat, hogy helyet csindljanak gazdag emberek kimult
kutyai szamara késziilo temetének. (127.) Hasonlo, sét nagyobb nyomor
uralkodik Eurdpaban, ,hol az ipari fejlédés lassubb volt és vallasi
babona, meg katonai zsarnoksag tartja a népet lenyligozve”. (123.)
Sinclair példakat London statisztikdjabol vesz. Hatha még ismerné a mi
ugynevezett ,,cselédlakasainkat”, hol egy kuckdban néha harom csalad él;
ha sejtené a prostiticio, biin, iszdkossag mértékét? . . . No de elég az
amerikai példa, mely a jelen allapot tarthatatlansagat igazolja. Haldoklo
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gyermekek, meggyalazott ndk és ¢hezd férfiak egyre erdsbiild jajszava
zudul a tarsadalom igazsagtalan rendje ellen. De ha ez a leirds igaz,
mikép magyarazhatd a jelen allapot fennallasa? Talan mégis tuloz
szerz0, mert eszes lények — ¢és ennek nevezik az embert — mégsem
tirhetnek ily kidltdé igazsagtalansagot, kiilondsen, ha 6k szenvednek
alatta. Sinclair megfelel: Mindezt lehetévé teszi eldszor is az u. n.
System, azaz a politikai korrupcié oriasi haldzata, melyet ,.egyarant
uralnak a falu és varos, allam, nemzet, meg a politikai partok; tulaj-
donaba veszi a végrehajto, torvényhozo és birdi hatalmat; az iskolat,
egyetemet, szoszéket, sajtot, irodalmat, miivészetet és kozvéleményt.
Minden tulzas nélkiil megallapithatjuk azt az egyszerli, kétségbe-
vonhatatlan tényt, hogy mai napsag mar nincs az allamban egyetlen
hely sem, melybe az ember egy dollart befektethetne és annak kamatai-
ként akarcsak egy darab oly rézpénzt is élvezhetne, melyhez nem
tapadna korrupcio, melyet meg ne fertéztetne az erdszak, arulas, biin
és meg ne aztatna vérével és konnyeivel szamtalan haldokld nd és
gyermek”. (166.) Ezt az allapotot persze csak az emberbutitas és
lealjasitas bamulatos gépezete rogzitheti meg, melyet igy ir le: ,,A
polgari civilizacid nem egyéb a szervezett megtorlas rendszerénél. A
testi vilagban a renddrség, katonasag, vérebek, puskagolyok és bor-
tonok allanak rendelkezésére; az eszme vilagan a szdszEk, iskola, egye-
tem, sajtd, egyhaz és irodalom segitségével uralkodik. . . igy torténik,
hogy didkjainkat oly tarsadalmi gazdasagtanra oktatjak, melybdl gon-
dosan kikiiszobolik nemcsak a humanizmust, de a tudomanyt, torténel-
met ¢és jozan észt is ... Orszagunk uralkodd vallasa a vilag legnagyobb
forradalmaratol és a szocializmus megalapitdjatol ered. Ez az ember
érthetd szoval jelentette ki, hogy a burzsoa nem juthat az égbe és
ezzel a polgarsdgot és eszményét a mai napig utolérhetetlen heves-
séggel allitotta pellengérre. Egyhaza pedig minden alakjaban és minden
civilizalt orszadgban a polgari hatalom oszlopa! . . . Hat az irodalom?
A polgari osztaly szemében a regényird és koltd a szorakoztatas esz-
koze, mely kevéssel all a prostitualt felett és nagyjaban egyenlérangu
az orfeum mivészeivel. Az essayistat, torténetirdt és publicistat ép
ugy, mint a lelkészt és kiadot csak mint a polgari represszid eszkozét
tirik meg. Mindezeket részesitik a burzsoa élet javaiban ... de csak
egy nyilvanvalo foltétel alatt, t. i. ha 6k is nyarspolgarok és nyars-
polgari modon latjak az életet.” (252—254.)

fme ilyen, immar természetellenes eszkozokkel tartjak fenn néhany
ember egyeduralkodasat. A kapitalizmus eljatszotta szerepét; ma mar
artalmas: bar a multban megvolt a maga nagy vilagtorténelmi feladata.
E tényt az elfogulatlan ir6 nem palastolja, st kiemeli: ,,Az ipari verseny
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munkasainknak iigyességét és fegyelmezett voltat ndvelte, vezetdink
elérelatasat és szervezd képességét fokozta.” (67.) De adott viszonyaink
kozott mar csak egy dolog a dontd: a politikai demokracia ipari ariszto-
kraciava fejlédott, mely az elébbit megdlte. A jovo alakuldsdban pedig
a toke uralmanak kizarélagossdga assa meg magamaganak sirjat: vagy
egy kézben Osszpontosul a nemzet egész vagyona és a soha nem latott
zsarnoksag visz forradalomba; vagy pedig az egyre ndvekedé nyomor
még elébb kergeti bele az embercket a lazadasba. Megtorténhetik
végre, hogy kiilféldi piac és gyarmat hijan a téke produktivitisa meg-
sziinik ¢és igy haszontalanna valik. Talan mind a harom koérilmény
mikddik majd. Ezek az eshetdségek onkényt kovetkeznek Sinclair
expozéjabol, de szerz6 kevés ligyet vet ily talalgatasokra, hanem gyo-
zelmes biztonsadggal megjosolja, hogy az ezutan kovetkezd elndkvalasz-
tas idejében: igy 1908—1912. tajan az Egyesiilt-Allamok dtmennek
a kollektiv termelési rendre, azaz elérkezik a forradalom, mely alatt
az orszag politikai és gazdasigi hatalmanak a jelenlegi kizsakmanyolOk
kezébdl az egész népre vald teljes atmenését értem”. (188.) Sot az
atalakulas vezérét is megjeloli W. R. Hearst személyében, ki milliomos
1étére beallt — mint nalunk mondanak — lelketlen izgatonak.

E foltevések bizonyitasra szorulnak. A Hearst személyére vonatkozo,
kiilonben nem fontos Iélektani okfejtést mell6zom, mivel megértése és
értékelése az amerikai viszonyok igen pontos ismerését tételezi fel.
Sokkal érdekesebb az a torténelmi parhuzam, melyet a rabszolga-fel-
szabaditd és munkas-felszabaditdé mozgalom kozott von: Mikor a mult
szazad kozepe tajan néhany ,,gonosz ember” a feketék jogardl kezdett
beszélni a bdlesek oly hangon irtak, mint ahogy ma beszél a Buda-
pesti Hirlap a ,hazatlan bitangokrol”.  Egyikiik, teszem kijelentette:
»Nézetem szerint az 0j fanatizmus miként a jelenben, Gigy a jovoben
sem szerez prozelitdkat a nép tiszteletreméltd osztalyaiban™. (6.)

E bolcseség ellenére is az abolicionistak 1840-ben 7000, 1844-ben
62.000, 1848-ban 290.000 szavazatot kaptak. Hasonlokép a szocialistak
szavazatainak szama is gyorsan emelkedik: 1888-ban 2000, 1892-ben
21.000, 1896-ban 36.000, 1900-ban 131.000 és 1904-ben 442.000
volt. (7., 23.) A nyomor ¢s hatdsa alatt az elégedetlenség Oriasi mér-
tékben fokozodik. Szamos jel mutatja a néger felszabaditd haborut
megel6z6 tarsadalmi fesziiltség hasonmasat. Nagyobb munkapangas
tehat véres eredménnyel jar. Mar pedig a mult tapasztalasara alapitott
nézet szerint 1900—1909. tajara ujabb gazdasagi krizis véarhato. Ard-
kereslet hijan 1 - 2 millié6 munkast bocsatanak majd el. Ezzel a fogyasztas
1jbol megesappan, mi a termelés Ujabb leszallitasat, tehat ismét a munka-
nélkiiliek szaméanak emelkedését jelenti. A mai, bérek és arak viszo-
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nyabol kovetkezik, hogy a munkas nem takarithat meg pénzt; elbocsa-
tasa tehat egyenld értelmil a rogtoni ¢henhalassal. Ennek mérlegelésével
gondoljunk arra, hogy Ossze-vissza majd ,,két-harom, talan ot-tiz millio
munkas veszti el kenyerét... Ezek kétségteleniil még eddig nem ismert
erbszakossaggal lépnek sztrajkba. Alkalmasint sokat koziilok lelének
és viszont az 6 résziikrdl nagy szerepet jatszik majd a gyujtogatds és
dinamit. Tébb, mint valoszinli, hogy Rockefeller, Baer urakat (vagy
egyéb, kiilondsen gylldletes embereket) meggyilkoljak . . .” (206.)
Azutan megindul az ¢hezé munkasoknak még eddig nem latott nagy tomege
Washington felé, hol egyszeriien a hatalom birtokaba helyezik magukat
és a termelés ugyis Osszpontositott eszkodzeit a koz tulajdonaba adjak.
Ezzel megsziint a kapitalista rend.

Nem merek a joslasrol véleményt mondani. Csak két dolgot
jegyzek meg. Osztonszerii ellenszenvvel viseltetem minden jévendo-
mondassal szemben, de Sinclair konyve ennek ellenére nagy hatéast
gyakorolt redm. A rabszolga-felszabadit6 mozgalom forrpontjat Tamds
batya kunyhéja c. kényv jelezte. Evezredekig sanyargattik a rabszolga-
kat, kinos sohajtasuk €s véres lazadasaik betoltotték a foldet — ered-
mény nélkiil. Es ime, egyszerre Harriet Beecher-Stowe konyve, tehat
»gyenge notél” eredd irott sz6 megmozgatta az egész emberiség
lelkiismeretét. Miért? mert a gazdasagi koriilmények megértek a valto-
zasra. Ep igy a francia nagy forradalom szelét az enciklopédia hozta
meg. Es hasonlokép Sinclair tavaly megjelent miive, a Jungle oly
tényleges eredményekkel jart, hogy a feliiletes szemlélében az irott
sz6 babonas félelmét valtja ki. Ezért mondom: hatha megérjiik a nagy
valtozast? . . .

A meglévo rend alprofétdinak baljoslatu sirankozdsa mumusokat
szegez ily remények mellének: ,,Ha eljé az, mire vagyodtok, ugy alta-
lanos tunyasaggal és anyagi meg szellemi szegénységgel jar majd a
kollektivizmus.” Nem! feleli Sinclair. A francia rémuralom napjaiban,
mikor a nemesség fejei bard alatt estek el, a nép dolgozni kezdett,
gazdagodott és az imént még tonk szélén 1évé nemzet 20 évig birta
a haborut egész Eurdpa ellen. (41.) A mai bérszolgasagbdl valo fel-
szabadulds szintén oridsi moédon ndveli majd a munkakedvet és kitar-
tast. Erre kiilonben sziikség sincs, mivel észszerii termelés a mainal
sokkal tobbet hozna. Sinclair egy egész sereg példat hoz fel: Poncé
kertész Paris mellett 2,7 acre (= 10.935 m?) foldén 250.000 font
(= 113.400 kgr.) novényi élelmicikket termel (91.), Minesotaban 30
tonna (= 30.000 kgr.) burgonyat ad egy acre (= 4050 m®) fold.
Jowaban 350 bushel (= 12.719 lit.) buzat, Floriddban 600 bushel
hagymat (= 21.804 lit.) hoz egy acre. A legjobban miivelt f6ldon
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egy ember 12,5 6rai munkaval egész évre sziikséges ndvénybeli tapla-
1ékat megkereshetné. Péris 3 és fél millié lakossagat sziikség esetén
eltarthatja az a foldteriilet, melyen lakik (92.); Pennsylvanidban az
imént nyirt birkdk gyapjabdl 6 o6ra 4 perc alatt szdvetet gyartottak.
Ugyanott probaként a megolt bivaly borébdl 24 o6ran beliil cipd
késziilt. (94.) Hertzka professzor, the Austrian economist, Laws of
Social Evolution c. miivében kiszamitotta, hogy orszaga 5 millié6 munka-
biro férfia napi 2 6ra 12 percnyi munkaval mindazt termelhetné, mi
a 22 milliényi lakossag dus ellatasara sziikséges. (96.) (A kilfoldi
irok nagy elismeréssel idézik a ,,professzor”-nak cimzett Hertzka érté-
kes munkait. El sem gondolhatjak, hogy ily kivalé ember eldl az egye-
temi tanszéket elzarjak!)

Ha e foltevések megfelelnek, mar pedig Hertzka, Sinclair,
Kropotkin tudomanyos tekintélye all mellettiik, gy az ipari koztar-
sasag gazdasagi jolléte biztositottnak tekinthet6. Ebbdl azutan erkolesi
meg tudomanyos tokéletesedés kovetkezik. Biin, prostitiicio, részegség,
haboru, melynek egyediili oka a gyarmatositas, és a korrupcié nem-
zeti intézménye, megsziinik, vagy legaldbb is lényegesen enyhiil. (232—237.)
Tehat oly eredmények varhatok, melyek pl. a mi orszagunk szempont-
jabol is modfelett kivanatosak. Gazdasagi meg erkdlcesi haladas pedig
a tanulds és a becsiiletes tanitas esélyeit emeli. gy alakul majd
ki a tokéletesebb gazdasagi rendet megvalodsitd ipari kdztarsasag,
mely a termelési eszk6zok kollektivizmusan épiil fel. Sinclair ennél
tobbet nem var a legkdzelebbi jovotol. Gyokeres, teljes ujjaalakulas
helyett csak valtozasban hisz. A tarsadalom 8si mozgatd erdi és
az ember jellegzetes sajatossagai megmaradnak; épen csak a termelés
alakja modosul. Szerzo az utolséd évtizedek uralkodd iranyaval szem-
ben kifejezetten a darwinizmus hivének vallja magat. Szerinte a szocia-
lizmus célja nem a létért folytatott harc és természetes kivalasztas
megsziintetése, hanem egyediil a kivalasztds modjan akar valtoztatni.
(60.) A szocializmus egyediil gazdasagi Gjjaszervezésre iranyul. (241.)
E két alapvetd és nézetem szerint valdszinileg helyes tétel szakitja
el Sinclairt a multtdl és teszi 6t a jové emberévé. A mi egyéb
kivalosagai jorészt innen erednek. A hatast természetesen csak fokozza
a nagy tudas, éleslatas és a gyakorlati szellem. Példaul tudomasom
szerint még senki sem allitotta be oly élesen a nagy tomegek elszegé-
nyedésének és a kiilsé piac keresésének ebbdl eredd feltartoztathatatlan
folyamatat; senki sem vonta le a meggy6zés nagyobb erejével e folya-
mat kikeriilhetetlen kovetkezéseit. A varhatd hatdsok sebességének
mérésénél pedig a mult nagy atalakuldsainak torténetében modfelett
jaratos ird oly kisérlettel probalkozott meg, melyet eldtte csak nagyon
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kevesen kockaztattak meg. Becsiillom Mark Twainnek az élet apro-
1ékos tényei megrogzitésére képes tekintetét; bamulom Wells szemét,
mely a legtavolabbi okok szdovevényes nyitjat kutatja és az Oriasi
perspektivatol elkabulva réveteggé valik; de azért leghasznosabbnak
mégis Sinclair biztos pillantasat vélem, mely nyugodtan méri a kicsiny,
de hatarozottsagukban feltartdztathatatlan 1épések tavolsagat. Az elso
a mult idék nyarspolgari irasmodjanak mivésze; a masodik korunk
tudomanyanak tapogatddzé bizonytalansagat tiikrozi vissza; a harmadik
a jovo tarsadalmi harcosanak tipusa és a feltorekvd osztalyok kép-
viseldje. A nyomor tompitja a kételkedést, szamilizi a félelmet és
cselekvésre késztet. Vajjon csakugyan Amerika ringatja-e a megvalto
tett (és nem eszme!) bolesdjét? . .. E kérdésre akartuk Wells,
Sinclair és masok ajkarol ellesni a valaszt. Mert csak az elérehala-
dottabb nemzetek tokéletesebb tudomanyanak vilaganal leshetjiik a
valaszt a szociologia harom nagy problémadjara. Lazas érdeklédéssel
nézziik Amerikat: a negativ fajelmélet term6foldjét; Ausztraliat: a
gyakorlati szocializmus allitélagos hazajat; Japant: a sarga faj kul-
tardjanak nagy ismeretlenjét. Sotét, szerencsétlen orszagunkban atéljiik
a tisztatlan légkorben, tokéletlen eszkozokkel hutatd csillagasz Osszes
meddé fajdalmat. A szenvedést6l Uzott emberiség pedig ekdzben
feltartoztathatlan gyorsasaggal méri azt az utat, melyet a mindenségen
uralkodd okozatisag torvénye szab ki eléje.

Harkanyi Ede.




Szemlék és jegyzetek.

Az egyetemi konyvtarrol.*)

A budapesti kir. magy. tudomadnyegyetemi kényvtar olvasoter-
mének cimjegyzéke. 1906. (XI. 350.) 8°.

L.

Az olvasok veszik legtobb hasznat, de bizonyara a kdnyvtarosok
tudnak leginkabb méltanyolni jo konyvtarkatalogust. Hisz a laikus
kozonség rendszerint elképzelni sem tudja, hogy mi a dolga egy konyv-
tarosnak. A konyvkereskedd bekiildi a konyveket: el kell azokat
rakni, ha kérik, kiadni. Ez minden. Tulajdonképen értelmesebb szolga
is elvégezhetné az egészet.

Valamikor ez igy is lehetett (vagy lehetett volna, mert a konyv-
taros foglalkozasa majd mindig tudésok személyéhez volt kotve); az
is bizonyos, hogy a konyvtarakban igen sok a pusztan mechanikus
munka. Mégis azt latjuk, hogy a konyvtarak vezetd allasait mind
magasabb tudomanyos képesitéshez flizik, magasabbhoz, mert nem
,.polihisztorokat” keresnek tobbé, akik mindenhez konyitanak, hanem
szakembereket, akik alaposan ismernek egy-egy tudomanyagat, illetve
az irodalomnak egy-egy fajat.

*) Minden olyan irdanyt vad megelézése céljabol, hogy ez a kozlemény
talan a pécsi kongresszus utdhangja, utdlagos kis ,,hecc” a hivatalos tudomany
ellen, stb., kijelenti az I. biralat szerzdje, hogy még junius havaban, tehat
olyan idében, amikor a pécsi eseményeket senki sem sejthette, folajanlotta dol-
gozatat a bizonyara gutgesinnt Budapesti Szemlé-nek, és pedig levélben, de
valaszt sem kapott; ugyancsak kijelenti a II. biralat szerzoje, hogy 6 ugyan-
akkor puhatoldodzott szintén mar kész dolgozata kozlése irant eldkeld orvosi
lapnal és ott hasonlo fogadtatasra talalt; mindkettét az a célzat vezette, hogy
ezen quasi hivatalos tudomanyos kozlonyOk tutjan talan hozzajarulhat azon
veszedelem elharitasdhoz, amellyel a konyvtarosok képesitésérél — értesii-
1ésiik szerint az egyetemi konyvtarban — késziilé térvényjavaslat a
magyar tudomanyos konyvtarak tigyét és ezzel kOzvetve a magyar tudomanyt
fenyegeti.
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Az irodalmi termelés oly oOriasi aranyokat Oltott az utolsd évti-
zedekben, hogy alig van a vildgon konyvtar — még ha van is benne
hely boven és kell6 személyzet a gyarapodds pusztan mechanikus fol-
dolgozasahoz — amely anyagi eszkozeiben 1épést tarthatna vele. Csak
magaban Németorszagban 25—30.000 konyv és fiizet jelenik meg
évenkint (a tobb ezernyi hivatalos nyomtatvanyt nem is szamitva),
Franciaorszagban, Anglidban €s Olaszorszagban koriilbeliil ugyanannyi,
az Egyesiilt Allamokban, Ausztridban, Belgiumban stb. is tizezernyi
vagyis csupan a négy nagy vilagnyelven évenkint megjelené konyvek
szama kozel 100.000. Mennyi pénz, mily személyzet és mennyi hely
kellene, hogy konyvtar mindezeket gytjtse! Mig régebben abban
kerestek dicsOséget, és egy-egy orszag irodalmara vonatkozblag egy-
egy U. n. nemzeti kényvtar ma is arra torekszik, hogy sok, ha lehet
minden konyvet megszerezzen: ma altalan a szigor valogatas az elv,
melyet még a mindinkabb szaporod6 specialis szakkonyvtarakra is
rakényszerit a tudomanyos irodalomnak is modfeletti megndvekedése.

Ilyen koriilmények kozott a konyvtaraknak olyan emberek kel-
lenek, akik ki tudjak valogatni a konyvaradatbol azt, ami egy-egy
tudoményagban tényleg megdrzésre méltd, ami problémakat vet ol
vagy sajatosan megold, ami helyesen, tisztan, vilagosan exponal tano-
kat, szoval ami haladast jelent vagy eredményt megrogzit a tudoma-
nyok fejlédésében. Alig kétséges, hogy ezek csak specialistak lehet-
nek, biolégusok a biologiai, botanikusok a botanikai, kdzjogédszok a
kozjogi, orvosok az orvostudomanyi, higienikusok a kozegészségiigyi,
filologusok a nyelvészeti szakok vagy konyvtarak szamara. Mert kép-
telen megitélni még ezen specialis szakmak egy-egy irodalmi termé-
kének tudomanyos értékét is az, aki magat a szaktudomanyt a fond
nem ismeri.

Azutan a kataloégusok, a szakkatalogusok! Konnyt volt régen
a konyvtarosnak, de konnyti a kutatonak is! Volt két, volt harom,
volt 6t folyoirat, amelyet pl. a kdzgazdanak figyelemmel kellett kisérnie,
hogy tudomanyéval 1épést tartson (és az 6tben még kdzjogot, politi-
kat és egyebet is kapott); volt szdz-kétszaz konyv, amelyrél éven-
kint tudomast kellett szereznie. Ma!? Csak a tarsadalomtudomanyok
terén 6—8000 konyv és fiizet jelenik meg minden éven. Egy sereg
bibliografia regisztralja ¢ket periodikusan. Havonkint, évenkint, tobb-
évenkint. Aki részletkérdéssel foglalkozik — és mindenki csak rész-
letkérdéssel foglalkozik — csak bibliografidknak egész konyvtaran kell
hogy keresztiilvergddjék, amig kérdése ujabb és régibb irodalmat Gssze-
szedi. Mily kitlind szolgalatot tehetnek a tudomanyok szisztematika-
javal egyiitt haladd, béven tagolt, a legtavolabbi vonatkozasokat is
foltiintetd, a régi és uj irodalmat egyiitt tartalmazoé konyvtari szak-
katalégusok. Nyilvanvalo, hogy ilyencket is csak altalanosan mivelt
és biztos judiciummal biré, de amellett specialis szakban teljesen
otthonos konyvtarosok szerkeszthetnek.

Az irodalom €s a haszndlat oriasi megndvekedése mas specidli-
zalashoz is vezetett a konyvtarak szervezetében. Altalanos berende-
z¢éssé valt, hogy a mar valogatott kdnyvanyagbol a leggyakrabban
keresett munkakat, az u. n. standard-work-oket és az alapvetd segéd-
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konyveket (altalanos és szak-enciklopédidkat, bibliografidkat, szotarakat
stb.) rendszerint az olvasdteremben kiilon gylijteménnyé csoportositjak,
hogy annal konnyebben és gyorsabban legyenek hozzaférhetok. Ez
az 0. n. reference library, a kézikonyvtar. Nyilvanvald, hogy ennél
fokozottabb mértékben érvényesek azok a kovetelmények, amelyek a
szakszeri kivalogatas és katalogizalds tekintetében a torzskonyvtar
irdnyaban fonnallanak: hiszen kiilonben haszontalan az egész kiilon-
valasztas.

Mindezeknek az idealis kovetelményeknek ma — lehet mon-
dani — csupan amerikai konyvtarak felelnek meg. Ott vannak gyo-
nyord, a konyvtartechnika minden vivmanyaval folszerelt konyvtar-
épiiletek, ott van pénz, ott van annyi ember a kdnyvtarakban, amennyi
csak kell. A Bibliothéque Nationale-ban egy 6raig kell varnia az olvaso-
nak a raktarakbol kért konyvre, a British Museum-ban egy féloraig,
a bostoni Public Library-ban két percig. Ezen az egy adaton meg
mérheti mindenki az eurdpai és amerikai konyvtarak kozti kiilonb-
ségeket.

Hat minalunk? Szegény orszag vagyunk, szegények a konyv-
taraink is. Nincs egész Magyarorszagon egyetlen technikailag toké-
letesen berendezett kozkonyvtar. (Talan a kolozsvari egyetemé lesz
olyan.) Nincs egyetlen, amelynek dotacidja csak tavolrol is meg-
engedné, hogy a tudomanyok haladasarol teljes képet nyujtson. Nincs
egyetlen, amelynek kellészdmu és kellden megvalogatott személyzete
volna. Mit varhatunk t6liik?

A kilfoldi konyvtarak szolgaltatasaival egyenértékli szolgaltatast
bizonyara nem. De bizonyéra elvarhatjuk a térekvést azok iranyaban.

Hat ezzel hogy allunk?

Melyik volt joghallgatd ne emlékeznék azokra a keservekre,
amelyeket példaul a budapesti egyetemi konyvtarban kellett elszen-
vednie? Ha mar megvaltotta latogatdjegyét, ha hely is akadt az
olvasoteremben, amit kivalt télen ugyancsak sokszor kellett az eld-
csarnokban kivarnia, ha megvolt a ruhatari jegye és ha sikeriilt a nagy
pléhjeggyel folzorgetni az 6reg Jankovichot olvasmanyabol — az én
elsé egyetemi éveimben ez a mogorva, vén ember osztogatta a konyv-
kéré lapokat (meg kell vallanom, én féltem téle egy kicsit, mert nagyon
mérgesen nézett mindenkire, aki az olvasmanyaban zavarta, ¢ pedig
folyton olvasott; sokszor inkabb vartam, mig egy batrabb kollega
jott és szolt: akkor aztan arra esett a mérges pillantas) — szoval,
ha volt mar latogatojegye, volt hely, volt ruhatari jegye és végiil
konyvkérd lapja, akkor végre remélhette, hogy kdnyve is lesz majd,
amit olvasson. Bizony csak remélhette; mert az olvasdteremben mind-
jart csak azt kaphatta, ami a kézikonyvtar katalogusaban szerepelt.
Ebben a katalégusban azonban, amely hozza nem is szak szerint,
hanem egyszerii betlirendben kozdlte a cimeket, mindenféle konyv
volt, csak olyan nem, amire a kezdd egyetemi hallgatonak sziiksége
lehetett, vagy ami érdekelhette ¢és igy a tudomanyok szeretetébe beve-
zethette volna. Minden mas kdnyvet fél nappal el6bb kellett kérni.
Vagyis annak a didknak, aki talan félora jarasnyira lakott a konyv-
tartol, akinek élete az egyetemi eldadasokrol a kondiciok utani hajsza
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¢és a baratsagtalan, piszkos honapos szobak, kavé- és tejcsarnokok és
kifézdék kozotti hanyattatas volt, eloszor be kellett mennie a kdnyv-
tarba, hogy a konycCimet a katalogusokbdl kikeresse és kérd lapjat
beadja, és masodszor rendszerint azért, hogy vagy azt hallja, hogy a
konyv egyaltalan nincs meg, vagy hogy ki van koélcsondzve. A nor-
malis valasz ez az utobbi volt. Ilyforman a szegény, senkitél nem
protezsalt hallgaté, majdnem tisztdn annyi hasznat latta az egyetemi
konyvtarnak — amelynek fontartdsdhoz pedig minden félévi beiratko-
zasnal 6 is hozzajarult — hogy az olvasdteremben 1év6 tankonyveket
hasznalhatta. De olyan konnyen ez sem ment. Mert ha ezekbdl a
tankonyvekbdl lett volna is annyi példany, amennyi kellett, azt a szolga
uraktél sem lehetett kivanni, hogy baratsagosabbak legyenek, mint a
konyvtartiszt Gr volt. Miért legyenek 6k el6zékenyebbek és szives-
sebbek? A fizetésiik még kisebb és a dolguk még tobb, mint annak.
Azért hat a tankonyvkérésre is ez volt a normalis mogorva valasz:
nincs a helyén, vagy pedig: kézben van. De aki ismerte mar a
dorgést és akinek elseje utan is volt még kis apropénze, az mégis
segithetett a bajon. Egy-két diszkréten elhelyezett hatos oly csoda-
latos eredménnyel jart, hogy a kdnyv egyszerre megjelent a helyén,
sot ezen diszkrét befektetésnek nagyobb aranyu gyakorlasa még azt
is biztositotta, hogy a kdvetkezd napokon is, az elére bejelentett
orara a sziikséges konyv biztosan ,,a helyén” legyen.

Ilyenformak voltak a viszonyok abban az id6ében, amikor — azt
hiszem — kevés latogatdja volt az egyetemi konyvtarnak, aki a buda-
pesti konyvtarviszonyokrol ,,nyilt levelet” nem irt, vagy nem akart
volna irni. Es mindlunk panaszkodnak azutdn, hogy az emberek nem
olvasnak komoly dolgokat, hogy csak a kolcsonkonyvtarak selejtes
regényeit faljak és i. t. Hat ugyan ki olvasson tudomanyos konyvet,
ha leglelkesebb ¢és legfogékonyabb korszakaban igy taplaljak tudomany-
szomjat !? Szolgalnak csak ki fele annyi szolgalatkészséggel és joindu-
lattal, mint a kolcsonkonyvtarak, tamogatnak a konyvtarban irodalmi
tandccsal és felvilagositassal, bizony mindjart kevesebb volna a panasz.

Meg vagyok gy6zdédve, hogy azdta javultak a viszonyok az
egyetemi konyvtarban is. Maga az a tény, hogy a kézikonyvtart ujra
rendezték és a régi betlirendes helyett szakkatalogust készitettek rola,
bizonyitja, hogy belattak az allapotok tarthatatlansagat. Annal inkabb
sajnaljuk, hogy a reform nem volt oly mélyrehatd és eredményes,
mint lehetett volna.

Jol tudjuk, hogy tudomanyos kézikonyvtar Osszeallitasa sokkal
nehezebb minalunk, mint tegyilk Németorszagban. Alig van specialis
kérdés, amelyrél német nyelven nem olvashatna a didk alapveté mono-
grafiat vagy vilagos kézikonyvet. Rendelkezésére allanak ugyancsak
német nyelven a legjobb szakszotarak, specialis enciklopédiak. Az
egyes tudomanyok, régi és legrégibb korifeusainak munkai szintén le
vannak forditva németre. Mindenesetre kdnnyebb egy nyelvll iroda-
lombdl az alapvetd, a legjobb, a legfontosabb konyveket kivalogatni.

De mibdl valogasson a magyar konyvtaros a magyar didk sza-
mara, aki tobbnyire csak magyar nyelven ért? Mert tanult ugyan 6t
vagy hat évig németet vagy franciat, vagy mind a kettot; és a tan-
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terv és az utasitds is igen szép és jo. De mit ér mindez, amikor
sokszor maga a tanar sem tud sem németiil, sem franciaul és ennek
folytdn a grammatikai szabalyok tengerébe és a Cid meg az Athala
unalmaba fojtja tanitvanyainak minden nyelvkészségét, vagy azok ,haza-
fias”, a gaz némettdl irtd6z6 hangulataval menti a maga tudatlansaga
és sovinizmusa okozta eredménytelenséget? Hacsak nem nemzetiségi
vidékrdl szarmazik, vagy a sziilok jomoddja nem tudott megkiizdeni
az iskola idegenellenes munkajaval, bizony nem tudhat minalunk a
,maturus” sem németet, sem franciat. Mit csindljon a szegény
konyvtaros? Mibol valogasson? Hany magyar kézikonyv all tudoma-
nyos szinvonalon? Hany modern problémanak akad magyar nyelvii
monografikus foldolgozasa? Bizony sokszor masod- és harmadrendii
kézikonyveket, félig elavult monografiakat, tiz-tizenét éves enciklopé-
diakat kell a kézikonyvtarba beallitania.

E mellett persze nem lehet melléznie a nagy német irodalmat,
mert hiszen aranylag mégis a németet értik meg a legtdbben. Az
angolt és a franciat sem, mert bizony igen sok alapveté munka nincs
magyarra leforditva. Széval a magyar kdnyvtarosnak mar eleve nagyobb
irodalomban kell t4jékozodnia, mint a németnek vagy az angolnak.

De ha mar nyelvre is nagyobb terjedelmil irodalmat kell ismernie,
mennyivel inkabb kivanatos, hogy szakember legyen valamely tudo-
manyban, altalanos katalogus pedig csak tobb szakember kollektiv
munkdjabol johet 1étre.

Az egyetemi konytar kézikonyvtarat Dedek Crescens Lajos és
Dézsi Lajos urak rendezték ujra. Két ember! Hozza mindketté — gy
tudom — filolégus! Lehet-e csodalni, ha munkajuk egyaltalan nem
mondhat? sikeriiltnek?

Nem szoélok a katalégus szakrendszerérél, amely nem ismeri
példaul a tarsadalomtudomanyt, amely a miivészetet az irodalomtor-
ténettel, foldrajzzal (!) és torténettel (!) hazasitja Gssze, amelyben a
misztériumok, jovendolések, magia a fizikaval, asztrondmidval és chémia-
val egy szakot alkotnak, az ipar, kereskedés és kozlekedés az allam-
tudomanyok kozt szerepelnek, ellenben a mezei gazdasag, banyaszat,
borészat, vadaszat a mathematika és természettudomanyok kozt, mint
a technologia alszakai, stb. stb. Mindez az egész konyvtar osztalyo-
zasanak hibaja s barmennyire tudomanytalan és barmilyen nehézség a
gyors és biztos tajékozodas szamara, olyan nagy konyvtarban, mint
amilyen az egyetemi, csak nagy munka és aldozatok aran lehet meg-
valtoztatni. Nem szolok arrdl sem, hogy aki laikusnak tartom magam
mindenben, ami az 0. n. jog- és allamtudomanyokon kiviil esik, mégis
egész sereg hibat talaltam futd atnézésre a nekem idegen szakokban
is.*) Csupan egy szakot, az allamtudomanyokat veszem elemzés
ala, hogy bizonyitsam allitisomat. Sajnos, ez az egy is teljesen meggy6z6.

Az allamtudomany-szak a kataléogusban négy alszakra oszlik.
Ezek: a) Politika és politikai ropiratok; b) nemzetgazdasagtan, pénz-

*) Ezek kozt a legmulatsagosabb, hogy bar tizenegy oldalt foglal el
a theologiai irodalom és baregész sereg- idegen nyelvii biblia és biblia-
szotar szerepel ott: abiblia magyar forditdsai nem kaptak benne helyet,
hanem be kell érnidk a Vegyesek kdzé soroztatdssal.
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igy, politikai szamtan; c) statisztika; d) ipar, kereskedés, kozlekedés.
Ezekben a keretekben — ¢és Osszesen tizenhdrom oldalon —
kell elhelyezkednie az allamelmélet és a politika, a kozgazdasagtan
és a kozgazdasagi politika, a munkaskérdés és munkasvédelem, a
szociologia, a statisztika és a demoldgia oridsi irodalmanak. Bizony
sziik, valdsagos spanyol csizma ez.

Mindenekel6tt az tiinik fol, hogy hianyzik egy altalanos csoport,
amely — ha mar nincs az allamtudoméanyok valamennyiét 6sszefoglald
diszciplinanak: a szociologianak helye — legalabb az altalanos bib-
liografiakat, enciklopédiakat és folyoiratokat tartalmazza. Az ember
nem akar szemének hinni, hogy ne legyen meg az olvasdteremben a
Kozgazdasagi Lexikon és a Handworterbuch der Staatswissenschaften,
hogy hianyozzanak Miihlbrecht, Stammhammer bibliografiai, hogy az
egyetemi hallgaté ne kaphassa rogton kézhez az egyetlen magyar-
nyelvii szocioldgiai folyodiratot, a Huszadik Szazad-ot, vagy az egyet-
len nagyobbszabasu kozgazgasagi reviit, a Kézgazdasagi Szemle-t!
Nem akartuk hinni és kerestiink tovabb. S csakugyan meg is talaltuk
harminc lappal feljebb — a jogtudomanyban!! Ott taldltuk a
Handwirterbuch 1890—94-ben megjelent elsé kiadasat, azt is a Supp-
lement-ek nélkiil. Mintha nem jelent volna meg ennek az alapvetd,
nélkiilozhetlen munkénak lényegesen atdolgozott és bdvitett masodik
kiadasa. Karpotol helyette az 6reg Bluntschli két Staatswérterbuch-ja,
két teljesen elavult kdnyv a mult szazad kodzepérél és Mohl Encyclo-
pddie-ja 1859-bol! Ott van — ugyancsak els¢ kiadasaban — a
Gorres-Gesellschafi Staatslexikon-ja, de mar a Say-féle francia, a Pal-
grave-féle angol enciklopédidkrol megfeledkeztek. Az allamtudomanyok
bibliografiajat egyediil Miihlbrecht képviseli (ha csak az 6reg Mohlt
nem vesszik szamitasba, 1855—58-bol!). Hianyzik tehat Stammhammer!
Hidnyzik a Hand- und Lehrbuch der Staatswissenschaften! Hianyzik az
Année sociologique! Hianyzik a Kritische Bldtter, amely mar 1905-ben
megindult, tehat ott lehetne! Es hidnyzik természetesen a Kritische
Blitter bibliografidgjanak magyar kiadasa, amely a Kozgazdasagi Szemle
mellékleteként jelenik meg. Szoval az egész bibliografiat a Hand-
worterbuch-nak a 90-es évek elejéig és a Kozgazdasdgi Lexikon-nak
a 90-es évek végéig terjedd Osszeallitasain kiviil egy konyvkereskedo-
nek tudoményos szempontbol nagyon sok kifogas ala esdé és szintén
csak 1901-ig kiterjeszked6 munkéja képviseli. Azaz — mit is mon-
dunk! Hisz ott van Marki Jozsef Cimmutatoja a m. kir. egyetem jogi
és allamtani miiveihez 1865—69-bol! Ez csak elég !

Hat a folyodiratok! A magyar egyetem magyar hallgatdi szamara-
nincs ott egyetlen magyar folyoirat sem! Hogy nem tették az olvasoba
a Huszadik Szazad-ot — azt még értjilk. De kinek vétett a Koz-
gazdasagi Szemle? S ha mar az sem jo, legalabb a Magyar Gazdak
Szemléje volna ott. Vagy végsé esetben az Athenaeum-ra torténnék
utalas, a M. T. Akadémia organumaéra ! Mindezekrdl a katalogus szer-
kesztéi — ugy latszik — mit sem tudnak.

Ehelyett van négy — mondd négy — idegen nyelvi allamtudo-
manyi folyoirat. A két német ellen nem tesziink kifogast, bar a tisz-
teletremeéltd, de oreges tiibingai Zeitschrift bizonyara kevesebb figyel-
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met kell hogy igényeljen, mint pl. Sombart Archiv-ja, vagy Schmoller
Jahrbuch-ja, vagy akar a Wolf-féle Zeitschrift. De mar hogy a nagy
francia tarsadalom- ¢és allamtudomanyi revii-irodalmat a Questions
diplomatiques et coloniales képviseli, a nagy angolt és egyuttal a
statisztikait a Journal of the Royal Statistical Society, az igazan —
rossz tréfa!l

Nem akarjuk olvaséink figyelmét a végletekig igénybe venni.
Ha ennyit kellett mondanunk egyetlen alcsoportrol — amely, mint
altalanos, a legkevesebb szakismeretet tételezi f6l és hozza nincs is
benn a kritizalt szakban! — mennyi vajjon a kivetni vald a specialis
szakokban? Szoljunk arrol, hogy a magyar politikai irodalombol hiany-
zik Griinwald Béla, Beksics, hogy a nagy tarsadalom- és allamtudo-
manyi gyljteményekbdl épen a legkisebb van meg és a legkevésbbé
tartalmas, a Bibliothek f. Socialwissenschaft, de nincs meg a Hand-
u. Lehrbuch d. Staatswissenschaften, nincsenek ott a Schmoller-féle
Forschungen vagy a Bibliothéque de philosophie contemporaine és a
Bibliothéqae sociologique internationale vélogatott kotetei. Mit szdljunk
ahhoz, hogy ott talaljuk az osszesen 60 miibol allé politikai kézi-
kdnyvtarban a vizenyds Bluntschlit, a vén Mohlt és Zacharid-t, isme-
retlen nagysagokat, mint Mannequint (7ravail et liberté, 1863.), avult
vagy értéktelen monografidkat, mint Friedberg Der Staat und die
Bischofswahlen in Deutschland 1874-bol vagy Oldenberg, Der russische
Nihilismus 1888, stb., ellenben az Oriasi szovetkezeti irodalmat pl. két
brosura képviseli a 60-as évekbdl, az altalanos valasztéjogrol a didk
megtalalja Ribot Du suffrage universel-jét 1874-b6l, de nem Meyert
és sok mast, a szocializmus torténetérél Lichtenbergert (Le Soci-
alisme au XVllle siécle), de sem Georg Adlert, sem a Kautsky-Bern-
stein-Mehring-félét, hogy mint egyetlen szocialista, Lassalle szerepel
oda nem tartoz6 munkajaval (System der erworbenen Rechte), ellenben
Marxnak és Engelsnek még magyar forditasai sincsenek ott? S ha
Millnek értekezése A szabadsagrol megvan nemcsak magyarul, hanem
angolul is, miért szerepel akkor Proudhon 6sszegyiijtott miiveinek
csak elsd kotetével (és miért épen elsd kotetével), Spencer csak a
Study of sociology-val, és miért nincs tanulmany Bismarckrél vagy
Moltker6l, Gladstonerol, Peelr6l, Disraelirél, Gambettarol, Thiersrol
vagy Cavourrdl, ha Lamartiner6l — és csak Lamartinerél — van?
Miért kell Bedthy Led kitlind szociologiai munkajat, A tarsadalmi fej-
lddés kezdetei-t, vagy Mayr A tarsadalmi élet térvényszeriiségé-t a Cb)
Nemzetgazdasagtan, pénziigy és politikai szamtan cimii csoportbol kike-
resni, ellenben Gierke Genossenschafisrecht-jét vagy Buchenberger Agrar-
politikait a Ca) Politikab6l? Miért nem tudjak, hogy az Annales de
droit commercial et industriel nem kozgazdasagi folyoirat, hanem keres-
kedelmi jogi, és a Bulletin de statistique et de legislation comparée
nem statisztikai, hanem pénziigyi? Es nem volna helyesebb a hat
— mondd hat — statisztikai munka kozt az 1869-b6l vald Statisz-
tikai eléadasok helyett Magyarorszag statisztikdjanak legeslegfontosabb,
teljességgel nélkiilozhetlen forrasmunkait, a Magyar statisztikai kozle-
mények-et és a Magyar statisztikai évkonyv-et az olvasoteremben
elhelyezni?
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De ha az ember latja, hogy a nemzetgazdasagtannak és a pénz-
tigynek szentelt nyolc oldalbol majdnem négyet, tehat a felét, az
Akadémia 1—3—5 ives Ertekezései foglaljak el, értekezések, amelyek
kozt taladljuk a Szinovacz Gyorgyét (van-e, ki e nevet nem ismeri?)
Az uzsorarol 1867-b6l, Toth Loérincét Zador Gyorgyrol (van-e? stb.)
1869-b6l, Csatskd Imréét A biintetés-rendszerrél 1870-bol, majd Paulerét
Csatskorol és igy tovabb in infinitum, akkor megszlnik tovabb
keresgélni hibakat és hianyokat. Nyolc oldal k6zgazdasagtan, annak
is a fele részben elavult, részben nem oda tartozé akadémiai érteke-
zés . . . hat lehet itt még komolyan beszélni!? Es lehet-e kdvel
megdobni azt a budapesti egyetemi hallgatdt, aki inkabb a kavéhazba
megy vagy az orfeumba! Hat Szinovacz Gyorgytdl és Csatskd Imré-
tol tanuljon kézgazdasagtant!?

Bezzeg mas dolga van a magyar nemzetiségli egyetemi hallga-
tonak a brit birodalom févarosdban, Londonban! Ha csak annyi
nyelvismerettel rendelkezik is, mint idehaza, még akkor is hamarabb
tajékozodhat magyar nyelven tudomanyos vagy aktualis kérdésekrdl
Londonban, mint idehaza. Csak el kell mennie a British Museum
konyvtaraba. Ott talalja a konyvtar gyarapodasanak pompas targy-
jegyzékeit 1881-t6l 1905-ig. Ezen kitlind katalogusok nyoman indulva,
amelyek Ugyszolvan az egész vilag utolsé huszondtévi tudomanyos
termelését dolgozzak fol, legfeljebb egy félora alatt megkaphat bar-
mely kivant konyvet a raktarakbol. Magyar konyvet is, olyat
amilyenre Budapesten talan fél napig is kell varnia, ha ugyan egy-
altalan tudomast tud szerezni 1étezésérol.

Osszehasonlitottuk az egyetemi olvaséterem kataldgusat a British
Museum konyvtaranak utolso targyjegyzékével, amely 1901—1905-re,
tehat épen arra az idore vonatkozik, amelynek irodalmi termelését
az egyetemi konyvtar kézikonyvtaranak berendezésénél elsésorban kel-
lett volna figyelemmel kisérni.*) Az eredményt csak néhany példan
is elég lesz bemutatnunk.

A magyar agrar- és mezOgazdasagi munkaskérdés csak elég
fontos és aktualis arra, hogy az egyetemi hallgatdé vagy egyéb érdek-
16d6 mar az olvasdteremben talaljon egy-két idevagd munkat. Nincs
egy sem. A British Museum-ban ellenben elsé keresésre két angol
munkan kiviil ott taladlja a kovetkezdket: Németh, Az agrar kérdések
és mozgalmak, Bpest, 1902.; Kun, Sozialhistorische Beitrdige zur Land-
arbeiterfrage in Ungarn, Jena, 1903.; Majlath, Studien iiber die Land-
arbeiterfrage in Ungarn, Wien, 1905.; Bernath, Agrarpolitika, Bpest,
1903; Bunzel, Studien zur Sozial- und Wirtschaftspolitik Ungarns,
Leipzig, 1902., stb. stb.

Vagy az onall6 vamteriilet, a gazdasagi kiegyezés kérdése irant
érdeklddik. Szintén elég fontos és aktualis kérdés.

A budapesti egyetem olvasétermében megint nem talal semmit;
ellenben Londonban — megint elsé nézésre — ott lathatja: Csa-
volszky, Ausztria és Magyarorszag jovo alakulasa, 1901.; U. az, A4

*) G. K. Fortescue: Subject index of the modern works added to the
Library of the British Museum in the years 1901—1905. London, 1906.
IV, 1161.) lex. 8».
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kiegyezkedés, 1902.; O. M. K. E., Magyar vamteriilet, 1904.; Mat-
lekovits, Kézds vamteriilet és gazdasagi elvalas, 1905.; Scheiber,
Magyar kozgazdasagi politika, 1905., stb. stb.

Vagy a kivandorlds! Londonban ott van Thirring, Paikert —
Pesten semmi!

Vagy mit taldl az ember Budapest legnagyobb konyvtaranak
olvasdtermében Budapestr6l? Még a fOvarosi statisztikai hivatal vilag-
szerte ismert kiadvanyait, évkonyvét stb. sem. Londonban ott vannak
sok egyéb budapestiensével egyiitt.

Hat a magyarorszagi szocializmusrol mibdl szerezzen tajékozast
a budapesti olvas6? Londonban megvan Csizmadia, Mit akarunk;
Szilvek, Tisza Istvan, Bunzel, stb. Budapesten semmi.

De minek folytassuk? Igy megy ez tovabb, tiz meg szaz alap-
vetd, aktualis magyar kérdésen keresztill. Londonban egy félora alatt
tajékozédom réluk, Magyarorszag legnagyobb koényvtaraban ellenben
a kezdd vagy az irodalmi kutatdsokban jaratlan olvas6é vagy egyalta-
lan nem szerezhet tudomast a vonatkozd irodalomrol vagy csak hosz-
szadalmas procedura utan juthat hozza.

Nagyon jol tudjuk mi, hogy konyvtar, amelynek egész évi
dotacioja 40.000 és 45.000 korona ko6zott mozog, amelynek 15 tiszt-
viseldje van, amelynek a helyiségei célszeritlenek, sziikek, berendezése
minden tekintetben hianyos: a legjobb akarati vezetés mellett sem
versenyezhet olyan konyvtarral, amelynek csak az igazgatdja 36.000
kor. fizetést huz, ahol csak beszerzésekre félmilli6 koronanal tobbet
koltenek évenkint, csak kataldgusok nyomasara évi 100.000 koronat,
ahol &tvennél tobb a fobb tisztviselok szama, stb. Azt azonban — ugy
hiszem — mindenki elvarhatja, hogy legalabb azt a kevés erdt és kolt-
séget, amit a konyvtar konnyebb hozzaférhetdségére, kényelmesebb
hasznalatara tényleg elkoltenek, hogy azt a keveset célszeriien,
valoban gyiimdlcsdzéen koltsék el. De ha az egyetemi hallgaté a
legfontosabb magyar segédkonyvekrél, az alapvetd magyar problé-
makrol, az aktualis magyar kérdésekrdl annyira sem tdjékozodhatik a
konyvtar egyetlen szakkatalogusabol,*) mint a British Museum-nak
csak Otéves jegyzékébol, akkor azt kell mondanunk, hogy azt a
kézikonyvtart és azt a kataldogust minden szakértelem és minden gon-
dossag nélkiil rendezték és szerkesztették.

Es ez nem is lesz maskép mindaddig, amig mindlunk is nem
szakitanak azzal a hagyomannyal, hogy csak filologus lehet konyvtaros.
A filoloégus értsen mindenhez: koézjoghoz és maganjoghoz, kozgazda-
sagtanhoz és szocioldgidhoz, orvostudomanyhoz és fizikahoz. Nem ter-
mészetes kdvetkezménye ennek, hogy még sajat tudomanyaban, a filo-
logiaban is el kell veszitenie a tajékozddas képességét €s a jartassagot,
amint ezt ugyancsak az egyetemi konyvtar 0j katalégusara vonatko-
z6lag maga a Magyar Konyvszemle éallapitotta meg.

De ha majd elkésziil az allami kdnyvtarosok képesitésér6l szolo
torvény, amelynek elokészitésére alighanem az egyetemi konyvtar veze-
toségének is lesz befolyasa, akkor csodalkozva latja majd orszag-vilag,

*) Ilyen az 6 hires hazafisaguk! A szerk.
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hogy Magyarorszagon eddig a térvény legalabb nem tiltotta mas szak-
férfiak alkalmazasat a konyvtarakban, azontil azonban kizardlag filo-
l6gusok gyakorlotere lesz az allami konyvtarak anyaga. Mert ez a
terv, €s nem hisszik, hogy ezen proskribélt folyoiratban megjelend
irasunknak barmi csekély hatasa lenne majd erre. Es a magyar konyv-
tarak is olyan képet mutatnak majd, mint a katonai nagygyakorlatok
utan a paraszt vetése: az uralkodd hatalom pusztito hadjarataét
Magyarorszag anyagi és szellemi kultaréja ellen.

SZ. e.

II.

Igen tisztelt szerkeszt6 ur!

Az egyetemi konyvtar olvasotermét 1906-ban Gjra rendezték és
arrdl 1) katalogust adtak ki. Lam, milyen jo dolga van az ifju nem-
zedéknek; bezzeg a mi idénkben, jobb arr6l nem is beszélni, milyen
allapotban volt az a kézi konyvtar. Igazan 6rommel iitottem fel, ami-
kor most véletleniil a kezembe keriilt a katalogus. Az 6romdmet
ugyan lehangolta kissé a tartalomjegyzék, mert abbol azt lattam, hogy
a Jog- és dllamtudomdny-nak jut 40 oldal, a Torténelem, irodalom-
torténet, miivészet, foldrajz cimi szaknak 50, az Altalanos nyelvészet,
classica philologia, szépirodalom 100 oldalt foglal el, az Orvosi tudo-
many ellenben 20 oldalra szorul. No de, vigasztaltam magamat,
20 oldalon is lehet sok szép konyv cimét Osszeirni. De amikor bele-
pillantottam az orvostudomanyt illeté lapokba, amikor meglattam azt
a vétkes konnyelmuséget ¢és feneketlen tudatlansadgot, ami azon a
néhany lapon terpeszkedik, akkor tehetetlen diihomben elkezdtem . . .
nevetni. Azutan nekidlltam, feltlizdeltem egypar disz-csodabogarat és
itt kiildom Oket, nevessen Szerkeszt6 ur is és ha kinyomatja ezt a
levelemet, nevessenek az olvasok is.

Az el6szoban azt olvassuk, hogy az igazgatd ur meghozatta
egész sereg ,,hasonld terjedelmii és berendezésti kdzépeuropai konyv-
tari olvasdterem cimjegyzékét” és ,ilynemii komoly el6tanulméany utan”
késziilt ez az 0 katalogus. Latatlanban is tudtam ugyan, hogy Ko6zép-
Eurépaban még egy ilyen botranyos katalogus nem terem, mégis Ossze-
vetettem ezt a kataldogust az el@szdban els6 helyen felsorolt bécsi
egyetemi konyvtar olvasdtermének cimjegyzékével, mely 1904-ben jelent
meg és nem egészen haromszor annyi konyvet sorol fel, mint a magyar.

Az orvostudomanyt a pesti katalogus 8 szakcsoportra bontotta.
Ezek koziil az egyik a Hasonszenvi orvostan cimii: van benne 4, azaz
négy konyv a hatvanas évekbdl. Egy masik szakcsoport az Allat-
gyogyaszat. Igazan szeretném tudni, mi sziikség van erre, amikor van
allatorvosi foiskolank; de ha mar van ez a szakcsoport, akkor meg
miért nincsen? Az a tizennégy konyv, ha még oly 6cska is (1847.,
57. stb.), csak nem reprezentalhatja a modern allatgyogyaszati iro-
dalmat?

Marad tehat hat szakcsoport. Ezeknek a cimei az orvostudo-
manynak csak elenyészden csekély részét ismerik. A gyogyaszat
specialis szakmai koziil csak a kovetkezOk vannak felsorolva: sebészet,
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szemészet, sziilészet, fogaszat és elmekortan. Nem talalom tehat a
gyermekgydgyaszatot, nogyogyaszatot, a bor-, nemi-, fiil-, gége- stb.
betegségeket. Talan emlitenem sem kell, hogy a bécsi jegyzékbdl ezek
természetesen nem hidnyoznak, a hasonszenvi orvostan pedig még csak
alcimben sem szerepel.

Ennek persze az a kovetkezménye, hogy a keresett konyvet
megtalalni egyaltaldban nem lehet, mert még ezeken a hianyos kere-
teken beliil is az egyes konyvek a legimponalobb tudatlansaggal van-
nak szerte hajigalva. Amit Pick ir a gyomorbetegségekrdl (Vorl.
iib. Magen- und Daimkrank.), az a Kiilénés kor- és gyégytan De,
amit ugyanerrél Boas ir (Diagnostik u. Th. d. Magenkrankh.) az Alta-
lanos orvostudomdany Da. csoportba tartozik. Mas példa: Nitze:
Kystophotogr. Atlas, van a Da., Casper: Handbuch d. Cystoskopie a
De. és végiil Burckhardt: Atlas d. Cystoskopie a Dd. csoportban.
A Da. csoport egyik alcime Bakteriologia, ez azonban az egyetemi
konyvtart nem befolyasolja, tigy hogy a Frankéi Atlasz-at és Baum-
gartennek Patkoi. Mycologie-jat a Db. csoportbol (Koérbonctan stb.)
kell kihalaszni. Ezeket a példakat még nagyon tudnam szaporitani.
M¢g jobban szét vannak szoérva azok a szakmak, amelyek nem voltak
abban a szerencsés helyzetben, hogy a szakcsoportok cimei kozott
helyet kaptak volna. A gyermekgyogyaszatot, bér- és bujakortant harom
csoportbol kell kivalogatni. Egyszoval: a katalogus egyszerien hasz-
nalhatatlan. Pedig ez ,konyvtartan!” Ehhez az uraknak hivatalbol
érteni kellene !

Nézziik meg most mar egy kissé az egyes csoportoknak a tar-
talmat is. Az els6 ezt a biiszke cimet viseli: Bibliografia. Enciklo-
pédia. Folyoiratok. Van benne 6sszesen — 18 konyv. Es pedig milye-
nek! Az egyetemi konyvtar hétalvoinak a legjabb orvosi altalanos
bibliografia 1874-ben jelent meg, de hogy ez ne szégyelje magat,
van mas is, 1843-bdl, cime — tisztesség ne essék szdlvan — Bib-
liotheca magica et pneumatica! A legcifrabb mégis a kovetkezo:
Hagen A. H.: Bibliotheca entomologica. Leipzig, 1862. Rovartani
bibliografia! Az is félszazados! Hat van erre a feliiletességre elég
erds kifejezés?

Azutan jon hét darab tgynevezett enciklopédia, ezek kozott
van egy Bader-Lexicon 1883-bdl, egy latin-német orvosi szotar 1857-
bol egy Pfennig-Enckylopédie— 1834-bol! ,,Folyodiratok” vannak har-
man. Evvel be is van fejezve a szakcsoport.

Es Bécsben? Csak egyetlen adatot emlitek: van hatvan folyo-
irat. A tobbit el lehet képzelni. Pesten egyetlen magyar folyodirat
van, a Magyar Orvosi Archivum, a bécsi medikus ellenben olvashatja
még a — Pester med. chir. Presse-t is !

igy folytathatnam végig a szemlét az egész kataldoguson, min-
deniitt ugyanez az elmaradottsag, feliiletesség és tudatlansag. A kony-
vek nagy része elavult salabakter a hatvanas évekbdl. A szegény
medikus tanuljon bonctant pl. a kovetkezd konyvekbdl: Bock:
Handatlas etc. 1871., Bonctani zsebkonyv 1862., Froriep: Atlas
anatomicus etc. (évszam nélkil, lehet, hogy 1850-iki kiadas), Thomé:
Az ember testének szerkezete, 1874., Zlamal bonctana, 1862. és — last.
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not least — Pfennig-Encyclopddie der Anatomie, 1834! Ha pedig
mégis akad egy-egy modern kdnyv, egészen bizonyos, hogy annak
meg valami régi kiaddsa szerepel. Némelyik azota 4 kiadast is ért.

Az egyetlen Da. szakcsoportban a kovetkezd szerzék szerepel-
nek o6cska kiadasokkal: Bunge, Giinther bakteriologiaja (1893-iki kiadas!),
Heitzmann, Klug, Landois, Langer, Munk, Spalteholz, Tigerstedt,
Hertwig, Gegenbauer, Broesike. Lehet, hogy még tobb is van, de nin-
csen elég katalogusom, hogy a tobbit is kontrollalhatnam. Es ez igy
megy végig az egész kataloguson at, mindeniitt a tobb kiadast ért
munkakbol csak az 6cskak vannak meg. Bécsben persze mas, ott min-
denbdl a legjabb kiadas szerepel, rendszerint még a két-harom meg-
el6z6 kiadassal egyiitt. Az az egy bizonyos, hogy ezt a bécsi kata-
l6gust ugyan ,,komolyan” tanulmanyoztak!

Annal bévebben szerepel a hatvanas, Gtvenes és negyvenes évek
irodalma. Kuridozumképen megemlitek néhany cimet, hogy mit impu-
talnak a szegény medikusnak. Bock: Az egészség négy kényve, Pest,
1869.; Wittmann: A gyermekdapolds, 1876.; Aranyi: A kGrbonctan
elemei, 1864, Braun: A gyOgyviztudomadny, 1871.; Czako: Boncolati
eljaras, 1874.; Hassal:  Mikroskopische Anatomie, 18521 Kraus:
Kritisch-etymol. med. Lexicon, 1844!!! Siklosy Karoly: Természetes
gyégymod, 1863. ésigy tovabb a végtelenig.

Es ami hianyzik? Nem nagyon tuloznék, ha azt mondandm, hogy
hianyzik minden ideval6é konyv. A az idegen nyelvii szakirodalom hianyai-
r6l nem is beszélek. De a magyar nyelvii orvosi irodalombdl is hidny-
zik majdnem minden. Csak néhany példat: a Lehm ann-atlaszok koziil
egyetlen egy van meg; nincs Berend, Berend-Bokay, Chudovszky,
Feleki, Felletar, Feuer, Filatow, Gértner, Goldzieher (Szembetegségek),
Grosz Emil, Hajos, Hasenfeld, Hoor, Kaiser, Kaufman (Koérbonctan),
Kobert-Werber, Koranyi (Ideggyogydszat), Laufenauer, Lenhossék (Anat.
gyvak.), Makara, Moravcsik, Fischer, Miiller Kalman, Vademecum, Preisz
(Bakteriologia), Schwartzer, Seilei, Steiner, Stern, Torok és még ki
tudja hany! Ezek helyett a medikus karpotolhatja magat avval, hogy
megtudhatja, mint vélekedett Patrubany Gergely ur 1863-ban Virchow
sejtkortanardl és milyen recepteket irt Szeremley Mihal) ur 1876-ban.

A francia és az angol irodalom ugyszolvan egyaltalaban nem
szerepel. De mégis, a Db. szakcsoportban (Koérbonctan, kortani
vegytan, altalanos kor- és gyogytan, korjelzéstan és orvosi torténe-
lem) van még amerikai irodalom is, még pedig: Barton, W. &
Wells, W. A.: A Thesaurus of medical words and phrases, Phila,
1903. Nem hiszem, hogy akadna a vilagirodalomban még egy
konyv, amelyre a medikusnak oly égetd sziiksége volna, mint épen
erre és amely oly pompasan beleillenek épen ebbe a szakcsoportba.
A sebészet, szemészet, sziilészet és fogdszat cimi csoportban van még
francia irodalom is. Igaz, hogy csak egyetlen egy konyv, de az leg-
alabb — szerkesztd ur nevetni fog — Berthier: Des neuroses men-
struelles. Paris 1874! Hogy ez nem is tartozik ebbe a csoportba?
Hat vajjon a syphilis congenita, a nemi szervek koérbonctana, a méreg-
tan, a torvényszéki orvosszakértdi eljards, a bels6 bajok klinikai kor-
isméje, a villamossag alkalmazasa (1870!) a klinikai diagnosztika és
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a Bright-kor ide tartoznak? Vagy ide tartoznak a gyermekbetegségek,
a bor- és bujakortan? Mert ez a mixtum compositum mind a fenti
cim alatt szerepel, legaldbb is olyan joggal, mint az az arva francia.
Hogy akkor mi marad a sebészet stb.-re? Jobb azt nem kérdezni.
A fogaszatbol pl. van egy kiilonlenyomat, két elavult konyv, egy foga-
szati kor- és bonctan, és végiil egy modern atlasznak az ... elso fele.
Punktum. A masodik fele még csak németiil van meg, és igy a foga-
szatnak errdl a felérdl az olvaso-teremben a medikus nem talal egy arva
betiit se.

No de nem folytatom. Pedig volna még mit megkritizalni boven.
Csak még egy talalés mesét. Ha sok pénzem volna, dijat tliznék ki
a megfejtésére. Mit keres ebben a katalogusban: Schmidt, Atlas
der Diatoniaceen-Kunde?

Es ezt az olasz salatat, amelyet Dedek Crescens Lajos és
dr. Dézsi Lajos urak ily kivaldé gonddal &sszekotyvasztottak, Ferenci
Zoltan igazgatd ur ,megnyugvassal” adja at a kdzhaszna-
latnak. No mar most: Ez az egyetlen nyilvanos orvosi kényv-
tar a medikusok szamara. Ez a harom ur ,.komoly el6tanulméanyainak”
segedelmével sok esztendGvel veti vissza Magyarorszag kozegészség-
igyét. Aki egy ember életét megroviditi, azt becsukjak. Vajon hany
emberéletet roviditenek meg ezek az urak az 6 ,,gondos” munkajuk-
kal? Mindenesetre egynél tobbet. Es azt hiszi szerkeszté tr, hogy
befogjak csukni 6ket? Oh nem, mert ebben a Magyar-Azsiaban hama-
rabb keriil a vadlottak padjara az, aki ilyen kérdéseket feszeget, ebben
az esetben az On igaz tiszteldje

Madzsar Jozsef.

Q
o

o0

Szinhazi szemle.

— A hadldas utékor. Szinjaték 3 felvondsban; Irta: Lengyel Menyhért. — A
Nemzeti Szinhaz ujdonsdga. —

aloban érdekes latvany — kacagtatd vagy bosszantd, mar kinek-

kinek az 6 vérmérséklete szerint — az az eklekticizmus, amelyet
a Nemzeti Szinhaz, csakiigy mint annyi kiilfoldi udvari, csaszari, kiralyi,
nagyhercegi vagy egy¢b, allami segélybdl €16d6 intézet miisora Ossze-
allitasaban vezet6 elviil kovet. Ha ennek forrasat kutatjuk, vagy a
Faust el6jatéka hirhedt direktoranak bolcs koriiltekintésére kell gon-
dolnunk (,,Ki sokat hoz” stb.), vagy a tehetetlenségi momentumra,
vagy egyszerlien nagyfokli nembanomsagra, amely a miivészek stilu-
sanak s a kozonség miiizlésének nevelésével édes-keveset torddik.
Tessék csak egy-két hét repertoarjat végignézni, micsoda gyonyori
zagyvalék-kif6zés | Micsoda holttesteket cipel a szinhdz hajéja ! A ,,mult”
mennyi tiszteletreméltéban porladozé mumidjaba probalnak uj életelixirt
fecskendezni — 11j szereposztas, 1j diszletek stb. — s hogy prébaljak
az asitozo kozonségnek, még hozza nyomorusagos eldadasokkal, sugal-
mazni, hogy ezek meg azok klasszikus, tehat orokéleti miivek. Azutan
jonnek az igynevezett modernek, amelyek legtobbje azonban, noha
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premiere talalja elénk, vilagnézetnél, mivészi folfogasnal, hangnal, meg-
csinalasnal fogva egyenesen a multba tartozik.

De mit panaszkodnak?

Hisz ennél a szaz forgasu gazdasagnal fogva néha — igaz,
hogy atkozottul néha! — mi elénk is hintenek egy-egy buzaszemet,
elénk, akik nem a drdmairds muzeumat és viaszkabinettjét, minden
id6k stilusainak poros cafrangtarat akarjuk latni, hanem a koriilottiink
€16 élet meleg liikktetését szeretndk érezni a szinmiivészet erein at is.
Ismerjiik el, — kell6 halaval és 6t ujjunkon szamolva — hogy akad
darab a Nemzetiben is, amelyben széhoz jut a ma, mai életiinkkel,
tarsadalmunkkal, problémainkkal, harcainkkal s a holnapra szegzett
sovar tekintetiinkkel . . .

Ilyen Lengyel Menyhért darabja is, bar, — sajnaljuk, hogy ezt
a korlatozast kell kijelentésiinkhdz biggyeszteniink — egyaltalaban
nem minden izében.

Szerzdje, a kétségteleniil élesszemil, a modern magyar tarsadalmi
élet egy jelentds és érdekes szeletét adja, s mondhatni, a viviszekcio,
bizonyos hatarig, igen jol sikeriilt. Ahogy hdsét, Ruyder esztétikust
torekvéseivel kornyezetébe beallitja, ahogyan 6 erre a kérnyezetre s
ez viszont 6 red hat, tehat kélcsonds harcuk az I. felvonasban, azutan
e kornyezet triumfalasa a II. felvonasban, mikor 6 eltlinik a csata-
térr6l, mindezt nem kozonséges tehetséggel alkotta meg Lengyel. Kivalt
ez a II. felvonas tetszett nekiink: fényes és véres szatira a halas uto-
korra, amely minalunk annyival haldsabb, mint masutt, amennyivel
halatlanabb a jelenkor nagyjai irant nalunk, mint masutt. Hazai viszo-
nyainkbol nagy tligyesen leste el a kép konkrét alakjait, akikre suhogni
hallani az ostort: majdnem szadisztikus élvezet. S ha kutatom, miért
tetszett nekem ezenkiviil kiilondsen ez a felvonas, rajovok, hogy talan
azért, mert a ,,h6és” — tavol volt. S valdban ez a hés rontja el har-
monikus élvezetemet.

Elemezziik egy keveset.

Ruyder Dénes els6ben igen rokonszenves oldalrol mutatkozik be.
Eurépai miiveltségli, minden szépért, igazért, nemesért heviild, a hit
fanatizmusaval harcoldo ember, telve népboldogitd joakarattal. Jollehet
¢élete célja, a népnek a miivészethez vald kozelebbhozatala, kissé tul-
sagosan a jotékony homalyban marad, — ez a foltét kiilonben kissé
nirodalmi” izl is —: lelke szarnyaldsa feledtet veliink minden filisz-
teriumot. Még csaladapai kategorikus imperativusunkat is feledteti:
neki adunk igazat alantas feleségével szemben (akinek csaladfaja egy
kicsit Ibsenben s még tobbet Strindbergben gyokerezik). Igazat adunk
Ruydernek az 0j eszmék irant valdé nagy fogékonysagaban is, hisz
tudjuk, mit fod legtobbszor az ,.elvhiiség”, ,kovetkezetesség” kopo-
nyege. Azonban j6 a bokkend. Ruydert nem nevezik ki a Mivészetek
Haza igazgatdjanak, ahogy remélte; az allast elkaparintja eléle egy
tokfilko ,,jourbandita”. S ime az Onzetlen hés egynémely, sziviink
szerinti gorombasag leaddsa utan takarodot fuj, épen nem sziviink
szerint. Igaz, hogy némi mentsége anyagi romlasa, de nem igazi ment-
sége. S nem az a sértett onérzete. Ahogy az expozicid mutatta, néki
amolyan ,,Kelj f6l Jancsi”’-nak kellett volna lenni, kit le lehet verni,
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de nem lehet agyonverni, s aki, ha rajta végigvagnak, annal jobban
dorongol vissza. Am 0, sziikségteleniil rondasagba kevervén magat,
ellép. Allitolag Ongyilkossagot kovet el, valéjaban Szicilia partjain
amolyan meditald, impotens esztéta lesz. ,,Elet, napfény, tenger”, stb.!
— az ismert neoromantikus sich ausleben-recept szerint. Kozben
folyik a ,halads utdkor” szatirdramdja, s 0jra megjelen a szinen a
,h0s”.  Meghalljuk mit mivelt, helyesebben mit nem mivelt Ruyder
titokzatos tavolléte alatt, kilencven szazalékkal megcsappant rokon-
szenvvel halljuk 1) életfilozofiajat, percre foléled reménységiink — ,, peri-
petia”, mondtuk volna a VI. gimnaziumban! — hogy csakugyan
szétiit a diadaltdncaban megzavart indidn-banda kozt; de csakhamar
végleg lemondunk rola s méltatlankodva latjuk elvitorlazni a nem
,kitartd”, hanem ,kitartott” héroszt a végleges penzidba, az egoista
haedonizmus buen retiro-jaba.

S nemcsak Ruyderen bosszankodunk, hanem a szerzon is. Tudom
— azt szokas mondani — a szerz6 nem azonositja magat alakjaval.
O egyszeriien egy ilyen forrongd, csetlo-botld alakot akart rajzolni,
egyszoval embert és nem hdst, mert a hdsok ma mar kivesztek a
szentekkel egyiitt irmag nélkiil. De nemcsak a kétes féalak kompo-
gaval megallapodva, hogy nem tud, vagy nem akar a mai kor dram-
lataival szemben hatarozott allast foglalni, hogy nincs igazi hitvallasa,
hogy a modernséget a Wilde-k és Shaw-k paradox folfogasanak utan-
zasdban keresi, amely vigyorog nemcsak minden po6zon, hanem az
¢let minden komolysdgan is, — ez az 6 pdéza — s az egyetemes
lesajnalasban latja szuverén folényének erdsségét. Lengyel az uralkodo
tarsadalmat legjellegzetesebb kindvéseiben (protekcio- és klikkmaffia,
burzsoa pulyasag, a kapitalizmus cinizmusa stb.) derekasan husangolja,
de azutan a feltord erdk, a nép, a szocializmus stb. szerepeltetésében
csak amolyan folszines ismeretet és sekély folfogast arul el, mélyebb
megértés, igazi méltanylas helyett. (Avagy talan a Nemzeti szinhaz
Procrustes-agya nyomoritotta el darabjat e részt, koncessziokat kellett
tenni a parkett 1. sora urainak?) Nem a szociolégusoknak elkeresztelt
szocialistak és demagogok kifigurazasaért nehezteliink, mert elismerjik,
hogy elég jol figurazza ki 6ket — sajnos, az életben is talalkozunk
még ilyen népvezérekkel*) — de bant az a hideg allaspont, amelyre
szerz6 a néppel szemben helyezkedik. A nép nem az a vakon vezetett
és félrevezetett tomeg, merd staffazs, mint gondolja. Ez a nép érzi
¢és mindjobban tudja is igazat, s azt, hogy miért harcol. Erdemes
érte s vele egyiitt harcolni a korhadtaknak megismert allapotok ellen.
De megismerni a lerombolandoét, heviilni a népért, s azutan a ,,muszaj
kivandorolni” konnyebb végét fogvan a dolognak, orrfintoritva vissza-
vonulni egy merében 6nzd, esztéta vilagfelfogasba, még hozza ilyen
okokbol: ez mélyen diszgusztal. Mi is szépnek hirdetjiik a természetet,
a napfényt, a tengert, s az ¢élet ezerszinli aranyos csillogésat, de nem
egyediil, hanem az élet kemény, férfias harcaival egyetemben, amiket

*) Bar Lengyel egyes adataiban itt is igazsagtalan: a partvezet6ség nem
korlatozza ugy eldadoit (tisztelettel meghivjuk a Szabad Iskola el6adasaira); a
hallgatosag nem lop képeket stb.
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tarsaink s a jobb jovo érdekében vivunk. S esziinkbe jut az oly redlis
ideal: dr. Stockmann, a Népgyiilolé, az ember a gaton! Mennyire
mas legény ez, mint Ruyder, aki, elpartolva, az élet komoly harcait
,,apro veszekedések”-nek mindsiti!

Igaz, Lengyelnek, az irdnak szabadsagaban allott Ruydert s a
darabot igy megalkotni, de nekiink, a mii¢lvezOknek viszont szabad-
sagunkban all — nem élvezni, ott, ahol élvezetiinket ilyesmi lerontja.

Pedig sokszor igazan élveztilk volna szerz0 nagy iigyességeit
tobb alak (Rapolti igazgatd, Hegyi, Sebess, a ziillott Zebegény stb.)
kitind rajzaban, a dialogus szellemes és bdlcseld tartalmaban stb.
Aki erre képes, az képes lesz a cselekmény menetsebességét, amely
nala ma még sokszor egy tehervonaté, meggyorsitani, a sziikségtelen
alak- és epizodballasztot kidobni, s az egyéb, kisebb kezdetlegességeket
is levetkdzni. Igen iigyes dramacsinalé lesz majd beldle, de kivanjuk,
hogy jelen horoszképunkban csaldédjunk, s ennél tobb is: nagy tarsa-
dalmi dramaird is valjék Lengyelb6l, aki kortarsaira — most mar
tudom, hogy a ,halas utokor”-bdol nem igen kér — igazan mély és
termékeny hatast gyakoroljon. De ennek egy a titka: hinni kell vala-
miben, s harcolni kell ebben a hitben, nem selyemszalakba begubdzni.
A jelenkor legalabb ezt koveteli, minden emberétél, s minden mi-
veészEtol.

A szinészekkel behatobban foglalkozni nem tisztiink, csak jegyezziik
fol, hogy G4l (a Simplicissimusba valoé Rapolti), Ivanfi (a folkapasz-
kod6, minden hajjal kent Hercz-Hegyi), Rozsahegyi (Kondor, a
szocialistavezér), s némely részt Vizvari Mariska (Ruyderné) szinvonalon
allottak. Pethes eleinte birja, utébb elejti a szerep arnyalatait és
eroltetett érzelmességével fokozza a hds ellenszenvességét. Gabanyi
rendkiviili aprolékos, a realizmusra talhajtva torekvé modoraval annyira
el6térbe akar 1épni, ami az ilyen jelentéktelen, s a konnymirigyekre
szamit6 epizodszerepben minden realizmusa mellett is ma mar avult jaték.

w. 0.

Q
o

o0

A pécsi kongresszus.

Aszabad tanitds pécsi kongresszusanak eseményeit minden ujsag-
olvas6 ember ismeri. Tanulsagait is az ellentétes tarsadalmi torek-
vések szempontjabol eléggé megvilagitottak, hogysem azokra e helyen
bovebben visszatérni indokolt volna. Mégis nem szabad, hogy a Husza-
dik Szdzad lapjain emlités nélkiil maradjon, minthogy ez a kongresszus
nemcsak fontos kortorténeti adat, hanem egyik, nevezetes etapja volt
annak a fejlodésnek, melybdl e szemle és a Tarsadalomtudomanyi Tar-
sasag becsiilettel kivették a maguk részét. Nem véletlenség, hogy a
konzervativ-dogmatikus vilagnak ellentaborat a kongresszuson a szer-
vezett munkéssag és a mi embereink alkottak. Hisz a szervezett mun-
kassag volt ezen fejlédésnek aktiv hatoereje és a mi embereink igye-
keztek a tudomany eszkodzeivel megérteni és megyvilagitani ezt a fejlédést.
Csak természetes, hogy Pécsett Magyarorszagnak ez az egye-
dili, a jovobe nézd praxisa és elmélete kezet fogott: a letlind vilag-
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gal szemben, a mult er6ibol ¢loskodo régi vilaggal szemben, a pro-
duktiv jovo gyakorlatat és tudomanyat hirdetve. A mult erdibdl pedig
egyedil a vallas képes még nagyobb tomeghatasokat eldidézni; azért
a klerikalizmus volt a kongresszuson a modern eszméknek egyediili
komoly és figyelemreméltd ellenfele. A mult erdinek tobbi része az
U. n. torténelmi, irodalmi és nyelvészeti hagyomanyok, legfeljebb az
osztalyuralomnak ideig-6rdig val6 kifoltozasara alkalmasak, de mogottiik
nincs néptdmeg, mert ez a hivatalos tudomany a régi emlékek allando
katalogizalasa kozben megfeledkezett mindenrdl: ami él, fejlédik és
atalakul.

Ezért jelentette a pécsi kongresszus a hivatalos tudomanynak:
a paragrafusokbodl €16 torténelem és jogtudomany, a régi definicidkon
terpeszked6 kozgazdasag és a megmereviilt kiils6ségekbdl taplalkozo
nyelvészet, irodalomtorténet €s miivészettudomanynak vesztét.

Mi nem siratjuk ezt a tudomanyt, hisz tulajdon szocséve ¢Es
dicséségadminisztratora, a Budapesti Hirlap ekként orokitette meg érde-
meit a pécsi kudarc utan:

»A magyar tudosok atlaga nincs elvi harcokra nevelve. Az 6
teriik a kulissza mogott vald harcok mezeje. Nyilt kiizdelem helyett
intrika. Nem tudnak megallani egyenes ¢és nyilt hadsorokban, mert
csak arra vannak begyakorolva, hogy apré érdekcsoportokba Ossze-
verddve, kicsinyes célokért lesipuskds modra guerillaharcot viseljenek.
Ha aztan egy erdsebb aramlat j6o, nem mernek szembeszallani, hanem
igyekeznek vele megalkudni, még egy kis kdpenyegforgatastol sem
riadva vissza. Ez a kornyezet nem nevelt erds, bator és 6nalld szelle
meket. Ellenkezden, ha kozéjik tévedt idonkint egy-egy, igyekeztek
kiszoritani. Elvenni el6le a levegdt és a vilagossagot, nehogy a hatal-
masok és a csoportfonokok veszedelmes konkurrenseivé novekedjenek.
Az egyetemre, akadémidba, s6t még a vezetd kozépiskolai alldsokba
is csak az juthatott be, aki nem szellemi 6nallosagra torekedett, hanem
szivesen vallalkozott e csoportfonokok koriil az inasi teendok ellata-
sara. Ez a rendszer, amelyet a németek Stiefelputzer-System-nek nevez-
nek, be is valt bamulatosan. Az egyetem, az akadémia és az e¢ld-
kelobb kozépiskolai allasok valosagos tarhazaiva lettek a szellemi kozép-
szerliségeknek, az orruknal tovabb nem laté részlettuddsoknak. Az
onallobb szellemeket, az erdsebbeket, a batrakat ez az atlagos tudos
tomeg a maga nehézségi erejével kiszoritotta mindeniinnen. Ezek a
tudos paradicsomkertb6l kiszoritott lazadod szellemek aztan elkedvet-
lenedtek, clhallgattak vagy folcsaptak elkeseredett tudds cserkészoknek,
kiknek Osszes szellemi tevékenységiik a tudomanyos nagysagok plagiu-
mainak leleplezésében meriilt ki.”

A magyar hivatalos tudomanynak ez a megingasa nem kisebb
jele az id6knek, mint az oktober 10-iki hatalmas altalanos sztrajk.

Mert: Fiir wen die Gelehrten schreiben und die Gerichte sprechen,
das ist der Mdchtige im Land.

Semmi kétség: a magyar kozéletben egy 0j hatalom tamadt, a
produktiv munka hatalma, mely nemcsak szdmerején és gazdasagi folé-
nyén alapszik, hanem azon szellemi és erkolcsi er6kon is, melyek ren-
delkezésére allanak. J. O.
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A Kkiegyezés.
»A kiegyezés a két szerzddo
allam er6viszonyainak hi tiikre.”
Beck Viadimir.
A osztrak miniszterelnok a kiegyezési javaslatok megéllapitdsa utan

a fentebbi szavakkal konstatilta, mi pedig a Huszadik Szdzad
oktdberi flizetének 874. lapjan csaknem ugyanazon kifejezéssel josol-
tuk azt, hogy a koz6s vamteriiletnek magas behozatali vamokkal,
tovabba a kvota felemelésének és a kozos jegybank fentartasanak
szilkségképen be kellett kovetkeznie. Igazolni ohajtjuk e joslasunk
helyes voltat a kiegyezési javaslatok kovetkezod részletezésével.

1. A kozés vamteriilet az egységes vamvonallal ¢és a mar
torvényerére emelt autonom vamtarifaval, megmaradt valtozatlanul eddigi
allapotaban. A kiegyezés egyetlenegy ujitast, a valasztott biro-
sagot allitotta fel és hataskorébe utalta azokat a vitas eseteket, ame-
lyek a kiegyezési javaslatok alkalmazdsa és értelmezése koril a két
allam kormdnyai kozott esetleg folmeriilhetnek. E vitdkat eddig a
kozos vamértekezlet dolgozta fel és a kormanyok iratvaltas utjan intéz-
ték el azokat.

A javaslat altal meghatarozott vamrendszer az osztrak nagyipari
termelésnek és a magyar nagybirtoki dstermelésnek erdszakos védel-
mét, sét protezsalasat biztositja a fogyasztd osztalyokkal szemben.

2. Az egyenlé elbanas nagyon vegyes quodlibet. fgy pl.
Dalmaciaban a liszt utan, Tirolban pedig a gabona utan vamot szed-
tek az osztrakok; ez eddigelé nagy visszaélés volt, mert hiszen kép-
telen dolog az, hogy a k6zds vamteriileten ilyen kiilon vamszigetek
allhassanak fonn. A dalmaciai liszt-beviteli vam a javaslatok szerint
1910-ig megmarad, azonttl pedig . . . talan megsztinik? ... O6h nem,
hanem akkor fogyasztdsi adova moddosul €s azontul majd az osztrak
liszt utan is fizetni kell azt. Még cifrabb a masik eset; a tiroli gabona-
vam torvénytelenségét immar tobb mint 20 éve vitattak a fliggetlen-
ségi partok és ugy a Banffy-Badeni, mint a Széll-Korber egyezmény-
ben ki is volt kotve annak eltorlése. Most pedig, a fiiggetlenségi tobb-
ség uralma idején és épen altala létesiilo kiegyezési torvényekben szo6
sincs ez abuzus megsziintetésérél. A tiroli kis parasztok sikeresen
kontraztadk meg a magyar nagy urakat; tudnival6 ugyanis, hogy a tiroli
gabonavam a tiroli gabonatermelés védelmére szolgal. A magyar liszt-
kivitelnek is jutott azonban ugy mellékesen egy ujabb akadaly az uj
kiegyezésben. Eddigelé t. i. a fiume—velence—alai Tttirany olyan
tarifaelényt nyujtott a magyar lisztnek, hogy mégis csak birta a ver-
senyt még Tirolban is. Most azonban az 11j javaslatok szerint a vam-
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kiilfoldre kilépett magyar liszt, a szdrmazas igazolasanak mell6zésével,
az osztrak hatdron vam ala esik, s ezzel teljesen letompul a tarifa-
elény, amely nélkiil a magyar liszt nem birja meg a tiroli versenyt.
Egyebekben az egyenld elbands maradt a régi keretek kozott,
némi jelentéktelen bdvitések és igéretek csekély modositasokat okoz-
tak csak.

3. A vasuti igyek terén a reciprocitas nem 0j, nagyon cse-
kély mddositasokkal megmaradtak a régi megallapodasok. Csupan a
dalmat vasutak ligyét és az annabergi csatlakozas kérdését kell kiilon
hangsulyoznunk. Ausztria mar régen vagyodik arra, hogy Dalmaciaval
fennallo kozigazgatasi kapcsolatat alkalmas vasati halozat 1étesitése
altal tegye szorosabba. Az eddigi magyar kormanyok a torekvésnek
mindig sikeresen ellenéllottak: a fiiggetlenségi tobbségnek kellett jonnie,
hogy Ausztria a kozjogilag Magyarorszaghoz tartoz6 Dalmacianak aru-
forgalmat az osztrak kikotokbe terelje és toliink o6rok idokre elvagja.
Viszont az annabergi csatlakozast, amelyre a magyar aruforgalomnak
azért volna égetden sziiksége, hogy legalabb részben fiiggetlenithesse
magat Ausztriatél: ezt a csekély kovetelményt épen a fiiggetlenségi
tobbség uralma alatt kellett elejteniink. Roviden tehat, a vasuti csatla-
kozasok dolgaban megadtuk Ausztrianak, amit kivant: de mi nem
kaptuk meg téle, amit mi kivantunk.

4. A hajozasi ligyekben a lobogdknak a forgalomra oly vég-
telen fontos kérdéseit végre kozmegelégedésre sikeriilt ugy megoldani,
hogy ebbdl immar nem lehet baj, mert minden eshetdségre pontosan
meg van hatdrozva, hogy mikor és milyen lobogd dukal a hajo farara
¢és arbocara. Nem ilyen szerencsésen sikeriilt azonban reank, magya-
rokra nézve, a dunai hajozas szallitasi adoinak a javaslatban ajanlott
eltdrlése. Ez az adokedvezmény t. i. az osztrak Dunagdzhajozasi Tar-
sasagnak adott s meg nem szolgalt évi szubvencio, amelyhez még azt
a masik kedvezményt is megkapta ez a hatalmas osztrak vallalat, hogy
ezentl nemcsak a Magyar Folyam- és Tengerhaj6zasi részvénytarsasag,
hanem minden ezutan alakul6é dunai gézhajozasi vallalat is adéval stj-
tandd. Vagyis az osztrak Dunag6zhajozasi Tarsasaggal szemben nem
adhatunk kedvezményiil adomérséklést semmiféle magyar vallalatnak.
No de hat ez is reciprocitas!

5. A kétszeres megadodztatas ligyét pontosan szabalyozza
a javaslat s ezzel megsziinteti az eddigi bizonytalan helyzetet: de nyil-
tan ki kell mondanunk, hogy ezt a szabalyozast nagyobb mértékben
kivanta az osztrak kereskedelem érdeke. Eddigelé t. i. az osztrak kor-
many idonként adoét vettetett a magyar malmoknak ausztriai raktaraik-
ban elhelyezett készleteire; a magyar kormanyoknak ilyenkor tortént til-
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takozasai és fenyegetései folytan azonban ezek az adotételek minden
alkalommal tordltettek. A dolog jelenleg tigy all, hogy mivel az osztrak
iparnak ¢és kereskedelemnek sokkal nagyobb készletei vannak folhal-
mozva Budapesten, mint amennyi magyar ara van Bécsben: ennél-
fogva e készletek kolcsonds adomentességébdl tetemesen nagyobb haszna
van Ausztridnak, mint Magyarorszagnak.

6. A fogyasztasi adok tekintetében a javaslat szerint csupan
pénziigyi tekintetben kaptunk szabad kezet, a versenyviszonyok azon-
ban maradtak a régi, reank nézve terhes megkdotottségben. Vagyis az
egyes adotételeket emelhetjiik, a sajat fogyasztasunkat tetszésiink sze-
rint dragithatjuk: azonban a javaslat szerint mindkét szerz6dd félnek
keriilnie kell az olyan intézkedéseket, melyeknek kovetkeztében a masik
fél illetd iparanak versenyképessége csokkenthetd lenne. Egy példa
megvilagitja e megallapodas értelmét. Cukoriparunkra és a vele kapcso-
latos mez6gazdasagi iizemekre nalunk is nagyon jo volna az a Német-
orszagban bevalt adoztatas, hogy t. i. az egységes cukorfogyasztasi
adohoz még egy olyan termelési potlékot ronak ki, amely az egyes
iizemek termelése aranyaban progressziv kulcs szerint emelkedik. Ez
a progressziv adotobblet a kis cukorgyarak részére nyujtana kedvez-
ményeket és elémozdithatna azt, hogy az orszagban szerteszét, a répa-
termeld vidékeken, apr6 cukorgyarak keletkezhetnének; ennek az volna
a kovetkezménye, hogy a répa szallitasi koltségei apadnanak, a cukor-
gyari takarmany a kornyék allattenyésztését emelné és jobb tragyazast
biztositana a mezégazdasag szamara: vagyis roviden, egy ilyen ado-
rendszer a magyar cukoripar versenyképességét novelné, illetéleg az
osztrak iparét csokkentené. Ennélfogva ezt, vagy mas eféle intézkedé-
seket nem szabad tenniink. De még épen a cukorfogyasztasi adoval
kapcsolatban a surtaxe utjan eldallott karosodasunkat is meg kell emli-
teniink. Ennek a surtaxenek t. i. az volna a szerepe, hogy legaldbb
részben kiegyenlitse az osztrdk iparnak a magyar cukortermelés rova-
sara nyujtott kedvezményeket €s a kincstart is némi rekompenzacioban
részesitse. A versenyfoltételeknek minden nivellalasat meghiusitja azon-
ban a javaslatnak az a rendelkezése, hogy Ausztria 225.000 q cukrot
surtaxe nélkiil hozhat be hazankba; tudnunk kell ugyanis, hogy 10 év
ota koriilbeliil ennyi, vagy csak kevéssel tobb a mi osztrak cukorbehoza-
talunk. Roviden tehat Ausztria majdnem egész behozatalat surtaxe
nélkiil s6zza a nyakunkba. Hasonlo kedvezést kap még Ausztria az
asvanyolaj monopolium behozatala esetére az altal, hogy az osztrak
asvanyolajat koteles a kincstar ceteris paribus majdan els6bbségben
részesiteni. Igaz, hogy mivel nekiink nincs petréleumunk, ezzel nem
karosodunk: de azért a javaslat mégis csak kedvez Ausztrianak.
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7. A magyar blokk megvaltasat az elsé 10 év alatt 4,325%-o0s
tokésités mellett engedi meg a javaslat; ez a % fokozatosan csokken,
mig végre 22 év mulva csak 4,2% lesz; de még ezenkiviil id6koz
ben is e % mellett konvertalhatja Ausztria ezt a blokkot. Mult hav
cikkiinkben részletesen kifejtettiik, hogy ez a megegyezés résziinkrél
jogfeladas.

8. A jegybank iligyében — helyesen — megmaradt a régi
allapot s ugy latszik, hogy a fanatikus magyar jegybankosok sem akar-
nak mar ebben kart tenni. A készfizetés megkezdésének kotelezd
hataridejét azonban — amint josoltuk — megint csak nem allapitot-
tak meg.

9. Az allatforgalom ¢és allategészségiigy szabalyozasa a
Sz¢ll-Korber egyezmény szerint résziinkre is kielégitden tortént, amennyi-
ben a ragaly elleni védelem hamis iirligye alatt ezentil nem lehet
majd a magyar allatkivitelt akadalyozni. E tekintetben konnyt volt a
magyar agrar-érdekek gydézelme, mert nagy segitséget nyujtott ezek-
nek az osztrak fogyasztok érdeke.

10. A magyar borkereskedelem és kiilondsen a tokaji bor
termelése részesiill még a javaslatok szerint majd elégjo, de nem

nagyfontossag védelemben.
k ok ok

Ha mar most e fébb pontokra kiterjedd vazlatos ismertetés utan
a kiegyezési javaslatok mérlegét folallitjuk, azt mondhatjuk, hogy e
javaslatok részben az eddigi allapotokat és a mar egyszer megkotott
egyezményeket valtozatlanul fentartjak, részben pedig azokbol a mi
rovasunkra Ausztrianak engedményeket tesznek. Es mi ezekért a medds,
s6t karos javaslatokért még a 2%-os kvotaemelést is megadjuk!
Ennek az aldozatnak megitélésénél hivatkozunk mult havi cikkiinkre
s most csak azt az egyetlenegy kérdést vetjiik fel, hogy vajjon a leg-
utobbi kvota-megallapitas 6ta Magyarorszag oly rohamosan gazdago-
dott és Ausztria meg oly nagy mértékben szegényedett, hogy a teher-
biras ily nagy eltolodast szenvedett volna? . . . Feleljen e kérdésre
kiki lelkiismerete szerint.

Osszefoglalasul pedig idézziik Popovics Sandor pénziigyi allam-
titkarnak pozsonyi valasztoihoz intézett beszédébdl azt a két allitast,
hogy 6 rossznak tartja ugyan e kiegyezést, de azért 6 is csak meg-
kototte volna azt. Igaza van az allamtitkar Urnak; ez a kiegyezés
rossz, nagyon rossz, még talan rosszabb, mint ahogyan fentebb raj-
zoltuk; . . . és mégis csak meg kellett azt kotni. A hivatalos és
félhivatalos nyilatkozatok egészen helyesen hivatkoznak arra, hogy
Ausztria, mint legnagyobb hitelezénk €s majdnem egyediili piacunk,
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nagy gazdasagi folényben van felettiink és valoban diktalta a foltéte-
leket . . . Igaz, csakhogy ez a gazdasagi erdkiilonbdzet azeldtt még
nagyobb volt és mégsem kotottiink soha ilyen rossz kiegyezést, sot a
Banffy- és a Széll-kormanyok egyezményei is tobb eredményt értek el!
A magyarazat az, hogy a régi kiegyezések idején két egyforma faj-
sulyt osztalyparlament allott egymassal szemben, s6t a Banffy- és a
Széll-kormanyok idején a magyar parlamentnek még nagyobb politikai
sulya volt, mint az akkori osztrak parlamentnek; most pedig a széles
néprétegek akaratat képviseld osztrak népparlament egy keskeny-
vaganyu valasztdjog alapjan alld6 magyar osztalyparlamenttel all szem-
ben. Ezért sikeriilt a Banffy és a Sz¢li kormanyoknak eredményeket
szerezni és ezért kellett a koalicio kormanyanak ennyire meghatralni.
Ezért van igaza Beck miniszterelndknek és Popovics allamtitkarnak,
hogy az osztrakoknak a gazdasagilag és politikailag egyarant hatalma-
sabb népparlamentjével szemben ez a mi kinevezett képviselokbol
allo, satnya osztalyparlamentiink csak ilyen leonini szerz6dést kothet.
Zigany Zoltan.

Q
o

o0

Grieg és a zenei forradalom.

A mikor a norvég parlament a huszonnégy esztendés Griegnek
allando ¢évi jaradékot szavazott meg, hogy egyedill zenei tanul-
manyainak élhessen: még alig sejthette akkor valaki, hogy nemcsak
a nagy zeneszerzOnek, hanem a zenetdrténet jelentds fejezetének egyen-
geti az utjat.

A fjordok kolt6je, a misztikus €jféli nap lirikusa, a norvég
Schumann, az Eszak Chopinje: ezek voltak a legkedvencebb frazi-
sok, amelyekkel a napilapok hasabjain Grieget elsirattak. Pedig sok-
kalta tobb volt ennél.

Wagner o6ta forradalmibb jelenséget nem ismeriink a zenében
0 nala, s ha figyelembe vesszilk a mai nemzedék két legtipikusabban
kimagaslobb oszlopat: Strauszt egyfeldl, Puccinit masfelél (nem is
sz6lva a Sindingekrdl, Halfdan Kjerulfokrol), akkor sem talalunk
tulszarnyalasara engedne kovetkeztetni.

Pedig 6 csak lirikus volt. Még a nagyobb koncepcidju dolgai-
ban is. Az 6 halhatatlan Balladaja (op. 24.) is csak lirai zenekoltemény.

De elvetette a szabalyos harmoénidkat, amelyek eddig a lirai
zenében csaknem kivétel nélkiil uralkodtak és bevitte oda a disszo-
nanciat.

A disszonancia relativ valami. Nemcsak hangkeverés és kiegyen-
litédés, nemcsak a nyugtalansag és a megnyugvas valtakozo érzetének
a céltudatos folkeltése. A disszonancia Griegnél kezd dnmagaban is
szép lenni. Nemcsak a harmonia el6tt, hanem mint szimultan jelenség.
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Ma maér az Osszhangzattannak Bach 6ta megcsontosodott szabdlyai sem
orokérvénytiek: az evolucid kalapacsa épen olyan rést iitott rajtuk,
mint akar a ,,természeti jogrenden”.

A Bach tiszta harmas hangzata a mi modern fiiliinkre semle-
gesen, majdnem tiiresen hat. A szept akkord, amelyt6él még Verdi
is irtdzott s amelytdl 6va intette a fiatal zeneszerzéket, ma mar tri-
vialis dolog. (Nem is szép.)

A dramanak természetesen tObb sziiksége volt az ugynevezett
disszonanciara, mint a liranak. Oda Wagner vitte be, ide Grieg. A
kevésbbé modern zenei érzékii ember azt mondja a  tulsagosan erds
disszonanciakra, hogy keresettek. (Ez volt példaul a Strausz Zara-
thrustrajara a zenekritikdnak majdnem osztatlan véleménye.) Ha ilyen
laikus megkiilonboztetéssel éliink, akkor is igazan azt mondhatjuk a
Grieg lirai zenéjére, hogy keresetlenek benne a disszonancidk. Nem-
csak ott, ahol késébb valnak ki az alaptonusbol (Berceuse, op. 33.,
An den Friihling, op. 43., vagy a gyonyori, szelid harmoéniakban
kezd6dé Waldesstille, op. 71., vagy akar a Zu deinen Fassen, op. 63.),
hanem ott is, ahol er6sebb jellemzés kedvéért maga a gondolat alap-
szinezete erGsen hangkevert jellegli (pl. a Zug der Zwerge, op. 54.,
Traumgeschichte, op. 62., Bdchlein, op. 62.). Vagy az atmenet nél-
kiili, szukcessziv hangkeverésre: a Kobold (op. 71.), a Sylfide
(op. 62.).

A lirabol aztan konnyebb volt tisztara szamiizni a kontrapontot,
a polifoniat. A dramaibb zene ezt még nehezen nélkiilézi, de Wagner
ota itt is rohamos Iépésekkel haladunk — elére. Schumanntol Griegig
micsoda valtozas! Még a tanczenének sincsen sziiksége a gondosan
megvalogatott, érzéki jellegli ellenpontokra. (Valse mélancholique,
op. 63.)

Griegnel egy éneket eénekel az egész hangszer, legyen az zon-
gora vagy zenekar. Es ez az ének az, ami a legjelentdsebb valtozas
az egész fejlodésben, mint Csath Géza multkori cikkében olvastuk:
az abszolut zene teljes térvesztesége a programmzene ellenében.

Ebben a forradalmi atalakulasban csak egy rész jut olyan nagy
irodalomban keresztiilgazoltunk lassankint az Oriasi szerkezeti valto-
zasokon (a regény helyét a novella, a novella helyét lassan-lassan a
a rajznal is kisebb hangulatszer(i aprosag foglalja el, mint legtipiku-
sabb irodalmi miifaj), épen gy a zenében is kihalnak lassankint a
szonatak, a nagyobb 1élekzetli szimfonidk. Megsziiletett a koncert,
mint 6nallé zenemii. A régi jo tridk, quartettek és quintettek, a
kamarazenének ezek a jol fésiilt, szerkezeti tekintetben ,kifogéstalan”
gyermekei hova tiintek?

Eljon az az id6, amikor mar nemcsak a stilusbeli antikvitdsok
fognak mosolyra inditani benniinket, hanem a kinos pontossaggal
keresztiilvitt szerkezet, a mindenkit ,.kielégitd” befejezés is. Még Grieg
sok helyen rabja ennek. Példa a Tifok cimii (op. 57.) szerzeményének
erltetett és folosleges utolso par taktusa. A modern olvasonak mar
nem kell az a lelki gydnyoriiségéhez, hogy Janos és Juliska egymaséi
legyenek s hogy boldogul ¢éltek légyen, amig meg nem haltak.
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De a hangszerek fejlédése is 1épést tart a zene irdnyaival. A
zongora atalakul harfava; Grieg Balladaja és Concertje nagyszeri
példak erre. Kiilonosen a Concert (A-moll, op. 16.) az, ahol a zon-
goranak eddig kelléen ki nem aknazott, arpeggidszerii szdlamai meg-
lepden érvényre jutnak.

A zenekar énekel? Azt mondottuk. Nos igen, a polifon alko-
tasok eltiintével megsziiletik a modern, 0j, éneklé zenekar: az orgona.
Nem a Bach orgonéja, hanem a Nicholl¢, a Griegé. A csépneuma-
tika tokéletesedése s a legujabb talalmanya elektromos orgonak ebben
a tekintetben bamulatosan sokat beszélhetnének. Az orgonaépités
mar igazan atélte a maga forradalmat. A modern orgona: a pro-
prammzene legerdsebb uttordje.

Széazakra mend valtozataival, moduldcidival, a pontosan mikodo
crescendo-decrescendo hatasokkal (amiket tobb emberbdl allo zenekar
sohasem lesz képes létrehozni) ez az igazan énekld hangszer. Akik
Luzernben hallottak a hires orgonahangversenyeket, sohasem felejtik
el. Pedig az az orgona nincsen is modern szempontbdl teljesen kiépitve,
valtozatai régi id6bol erednek. De Luzern iskolat csindl. Ma mar
alig van Németorszagban vagy Anglia hangversenytermeiben koncert
orgonaszam nélkiil. A hangszerek kiralyndje vilagszerte csak most,
mintegy tiz éve kezd igazan teljes szineiben tiindokolni. Nemesak
arra valé most mar, hogy polifon dallamot vezessenek végig rajta
precizebben, mint ahogy azt egy zenekar eléadnd, hanem arra is, hogy
a sok hangszer, amit ménében rejt, egy ember keze 4ltal, egy gon-
dolatban, a zenekarnal tokéletesebb és precizebb forméaban torjon eld.
A Grieg muzsikaja erre is megmutatta az utat.

Ez a fejlédés nem utolsd része a zenemiivészet forradalmi evo-

cres

Buday Dezsé.

Q
o

o0

Az alkotmanybiztositékok.

Az alkotmanybiztositék azt az erdt jelenti, melyet valamely osztaly
sajat gazdasagi és politikai jogainak megvédésére sorompdba képes
allitani. Felfelé, a kiraly iranyaban, a mai uralkodd osztaly alkotmany-
biztositéka egy realis hatalomba iitkozik; ez a hadsereg; lefelé szintén
egy realis tényez6 fenyegeti: az alsé osztalyok szervezettsége. Mint-
hogy azonban Magyarorszagon a szervezkedés lassan halad eldre, a
militarizmus ellenben most éri el delelé pontjat: nyilvanvald, hogy fel-
felé minden alkotmanybiztositék csak latszolagos, lefelé azonban még,
ha nem is sokaig, minden alkotmanybiztositék redlis. Ezért a var-
megyei intézmény erdsitésénél is csak azon torekvések eredményesek,
melyek a nép ellen iranyulnak. Valédi alkotmanybiztositék mindenha csak az
volt, mely tényleges hatalmat képviselt. Alkotmanybiztositék volt az a kard,
amellyel Forgach Balazs Kis-Karoly kiralyt halalra sujtotta. Alkotmany-
biztositék volt Siklos vara, melybe a nemesség Zsigmond kiralyt bezarta.
Viszont alkotmanybiztositék volt lefelé a tiizes korona, melyet Dozsa
Gyorgy fejébe nyomtak és azok az akasztofak, melyekre Szegedinecz
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Perot és tarsait huztdk fel. Természetesen ily értelemben az alkot-
manybiztositék nem abszolut fogalom, hanem osztalyok szerint valtozik.
A proletariatusra nézve az altalanos valasztdjog lenne az elsé alkot-
manybiztositék, épen azért irto6zik téle az uralkodo6 osztaly legjobban.

Most ismét a varmegyei intézmény erdsitésérol van szo6 a kor-
mannyal szemben. Tehat ezek az 11j alkotmanybiztositékok is, melyeket
a beliigyminiszter az orszaggyulés elébe terjesztett, a fentieknél fogva
csak latszolagosak lehetnek. A javaslatok a kozelmult tanusagait
akarjak értékesiteni és egy parlamentaris tobbséggel nem bird, vagy
pedig megszavazott koltségvetéssel nem rendelkezé kormany intézke-
dései ellen akarnak birdi védelmet nyGjtani. A javaslatok legfonto-
sabbika a kozigazgatdsagi birosag elé tereli a kormany és a térvény-
hatosagok kozott felmeriilheté konfliktusokat. Mar a forum kijeldlése
is mutatja, hogy mi ennek az 0j javaslatnak a célja. A kozigazgatasi
birdsag hataskore eddig is féleg azon ligyekre (vizjogi, vasuti, koz-
egészségiigyi, vadaszati, ado- és illetékiigyek) terjedt ki, melyekben a koz-
igazgatdsagi hatosag intézkedése az uralkodd osztaly tagjainak érdekét
sértette, ellenben nem terjedt ki az egyesiilési, gylilésezési, fogyasz-
tasi ado, kivandorlasi, atlevél- stb. iligyekre, melyek az alsobb oszta-
lyokat els6 sorban érdeklik. Ez a forum tehat eddig is valodi alkot-
manybiztositék volt. Es megfelel ezen iranyzatnak az 1 javaslat azon
intézkedése, mely szerint panaszjoga a Kkiterjesztett esetekben csak a
torvényhatosag kozgytilésének, vagy tagjai felének, tehat a virilistaknak
¢és a gentrynek van meg, ellenben ezen intézkedések altal kozvetleniil
érintett egyének panaszjoggal nem birnak.

S hogy az 1j alkotmanybiztositék mily humbug, kitiinik a kdvet-
kezOkbdl: Nincs helye a kozigazgatasi birdsag elotti eljarasnak az
Ausztriaval kozos iigyekre nézve, valamint nem terjed ki a torvény
hatalya a mozgdsitas targyaban kiadott rendeletekre sem. Ezaltal az egész
katonaligy majdnem teljesen elvonatik a panaszjog korébol. A koz-
igazgatasi birésag (ellentétben az 1896: XXVI. t.-c. altal mar hatas-
korébe utalt iigyekkel) a javaslat szerint nem intézkedhetik érdemben,
hanem csupan megsemmisitheti a panaszolt kormanyhatarozatot. Mint-
hogy pedig a javaslat 16. §-a szerint a rendeleteket, ha azokat a kor-
many halaszthatatlanoknak és sziikségeseknek jelenti ki, a kozigazgatasi
birosaghoz beadott panaszra vald tekintet nélkiil azonnal végre kell
hajtani, tehat az 0j alkotmanybiztositék teljesen elméleti jellegii, a
kormany legfeljebb néhany rossz erkodlcsi bizonyitvanyt fog kapni a
kozigazgatasi birdsagtol, mit nyugodtan fog elviselni, sét meg is fogja
ismételhetni rendeleteit. Azonfeliil nincs panasznak helye azon esetekben,
midén a minisztérium diszkrecionalis jogkorben bocsatott ki rendeletet. A
varmegyéek ellenallasat megbénitotta azon koriilmény, hogy a pénztarak
kezelése elvonatott toliikk. Ezek visszaallitasa szintén hatasos alkotmanybiz-
tositék lenne. Err6l azonban a tdrvényjavaslat mélyen hallgat,sazegyediili,
amit mond, az, hogy a torvényhatdsag panasszal fordulhat a kozigaz-
gatasi birésaghoz akkor, ha a kormany téle a dotaciot elvonja. A
birdsag azonban legfeljebb azt mondhatja ki, hogy a kormény nem
jart el toérvényesen, de a varmegye azért egy arva fillért sem fog a
kezébe kapni. Nagyon sajnaljuk, hogy nincs teriink a tdrvényjavaslat
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Osszes §-ainak méltatasara, mert azok, kik nem jaratosak a jogi minyelv
fordulataiban, nem is tudjak megitélni, hogy mindegyik §. csupan arra
szolgal, hogy a torvényjavaslatnak nagyhangu elvi kijelentéseit minden
gyakorlati értékétol megfossza.

A masodik alkotmanybiztositék a hatdskori birdsag felallitasa.
Ennek hivatasa az lesz, hogy a kodzigazgatasi hatésagok és a kir. bird-
sagok, valamint a kozigazgatasi birdsagok kozotti hataskori Osszeiit-
kozéseket eldontse. Ily hatdskori birdsag felallitasanak sziikségét mar
az 1869: IV. t.-c. és az 1896: XXVI. t.-c. kimondtak, tehat ez a
gondolat nem a ,,nemzeti” kormany érdeme. Kiilonben is az egész
inkabb egy artatlan és elméleti allamtudomanyi jaték, mert ha a minisz-
tertanacsnak, mely hataskori Osszeiitkozésekben eddig az itélé forum
volt, négy évtized 6ta a hozott hatarozatait atvizsgaljuk, alig tudunk egy-
kett6t talalni, melyek az alkotmanyi kérdésekkel valamikép vonatko-
zasba hozhatok. Mindig csak arrdl volt szo, hogy a cselédek kartéritési
kovetelése, az erdérendéri, utiigyi kihagasok és parbérbehajtasok stb.
a birdsag vagy pedig a kozigazgatdsi hatosag elébe tartoznak-e? A
javaslatban egyediili alkotmanybiztositék az, hogy folyamanyaképen a
két legfelsébb birésagnal a birdi allasokat szaporitani kell, tehat ismét
lehet néhany 6rszemet magas fizetésii allasokba elhelyezni.

A harmadik alkotmanybiztositék az 1891: XXXIII. t.-c. a lex
Szapariana eltorlése. Ezen halvasziiletetett torvény egy §-bol all, mely
a kozigazgatas allamositasat elvben mondta ki minden hataridé kije-
161ése nélkiil. Ezt torli most el a koaliciés kormany hdsi elhatarozassal.
A biintetdjogi dogmatikdanak mindenha egyik kedvenc vitakérdése volt:
biintethet6-e az, aki egy hullan kdvet el 6lési kisérletet? Ezennel
atutaljuk az 0j alkotmanybiztositékot, mint iskolai példat, a biintetd-
jogi esetgyiijtemények részére.

Hoénapok ota hitették el a kozvéleménnyel, hogy a kir. biztosi
intézményt, melyet egy régi torvény alapjan a Fehérvary-kormany ele-
venitett fel, teljesen meg fogjak sziintetni. A javaslatok errél a kér-
désrdl hallgatnak, csak az indokolas jegyzi meg jellemz6 Oszinteséggel,
hogy nem akartak a kir. biztosi szot a térvénybe bevenni, mert még
a megemlités is azt a hitet keltené, mintha elismerndék ezen intéz-
ményt: ime a képmutatas, mely a sziikségbdl erényt csinal. Az 1790:
XII. t.-cz. nyiltan kijelenti, hogy Magyarorszagot patensekkel korma-
nyozni nem szabad. Minthogy ekkor a nemesség erdsebb volt, tilta-
kozott ellene, s nem félt attdl, hogy ha a patens szot felemliti, ezaltal
elismeri azoknak torvényességét. Hiszen ezen az alapon a lopas, gyil-
kossag meghatarozasat és biintetését is ki kellene térvényeinkbdl toriilni,
mert ezeknek folemlitése is azon latszatot keltheti, mintha a tarsadalom
ezen biincselekményeket elismerné.

Az alkotmanybiztositékokkal egyiitt terjesztette be a kormany
a kiegyezési javaslatokat, melyekre nézve még az elfogultsdg sem
allithatja, hogy azok megovjak az orszag érdekeit. Sokan, akik a kiegye-
z¢si arulast tisztan latjak, azt mondjdk, a kormény fellarmazta az
alkotmanybiztositékokkal az orszagot és hogy szavat legalabb részben
bevalthassa, inkabb rossz egyezséget kotott, csakhogy ennek ellen-
értéke fejében az alkotmanybiztositékokat, mégha oly latszolagosak is,
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megkaphassa s a latszatért felaldozta az orszag realis érdekeit. Akik
igy beszélnek, tévednek, mert a kiegyezés magaban véve sem mas,
mint szintén egy igen fontos alkotmanybiztositék. A beliigyminiszter
csak a latszolagos alkotmanybiztositékokat terjesztette be, a kiegyezési
javaslatokban foglaltatnak az igazi alkotmanybiztositékok. Alkotmany-
biztositék valdédi értelme szerint mindaz, ami az uralkod6 osztaly
jogait és gazdasagi tulstlyat biztositja. A kiegyezési javaslatok
pedig fentartjadk a kozos vamteriiletet, amely a nagybirtok hatalmanak
egyediili alapja, lehetségessé teszik, hogy a magyar kormany a fogyasz-
tasi adokat onalloan folemelhesse s ezaltal az allami élet terhét még
jobban az als6 néposztalyok vallara harithassa at, lehetségessé ieszik,
hogy a szesztermelés korében a kormany az agrariusoknak még tobb
jutalmat és allami segélyeket osztogathasson. Ezek a redlis alkotmany-
biztositékok, amelyek elfeledtetik az érdekeltekkel az Andrassy-féle
javaslatok szanalmas voltat.

Nem fejezhetjiikk be ¢ fejtegetéseket anélkiil, hogy egy kortdr-
téneti tényt le ne szdgeznénk. Az alkotmanybiztosito javaslatok beter-
jesztéje hirlapi kozlemények szerint azzal nyugtatta meg a kvota fel-
emelése miatt békétlenkeddket, hogy legalabb most mar latni fogja,a
kiilfold, hogy Ausztria nem tart ki benniinket. Ez a gavalléros kije-
lentés allitolag rendkiviil megnyugtatta a felizgult kedélyeket, mert az
a fontos, hogy a kiilfélddel szemben mindig ,,folemelt fovel” jelenhessiink
meg s hogy a kiilfold elmondhassa rélunk azt a régi véleményt, hogy
c'est une nation chevaleresque! Az arisztokracia korében szokasos, hogy
még zsarolasi célzattal emelt koveteléseket is kifizetnek, 'mert a
dolognak a nyilvanossag elé keriilése nem kellemes az illetdkre nézve.
A kvota folemelése mutatja, mily kovetkezményekkel jar az, ha a mag-
nas-moralt bevissziik a politika korébe. De mig a féurak a maganosok
zsarolo koveteléseit sajat zsebiikbdl szoktak kifizetni, a kiegyezéssel
jaré terheket kegyesen atutaljak a népre, felemelt fogyasztasi adok
alakjaban. —I.

Q Q
o o

A belga munkaslakasok reformja.

Ez év marciusaban a belga munkaslakas-viszonyokrél sz6l6 cikkemben
ramutattam az 1889-iki torvény Kkitlind eredményeire; jeleztem,
hogy a bdségesen nyujtott olcsé hitel a kozségek kozremiikodésével
lehet6vé teszi Belgiumban, hogy az allandobb fizetésii, aranylag jomodu
munkés hazat szerezzen maganak. Csupan a legszegényebb rétegek
lakaskérdését nem oldotta meg ez a torvény.

Hector Denis szocialista képviselé azonban 1901. januar 30-an
benytjtott torvényjavaslataban kidolgozta az olcsod lakasok probléma-
janak olyan programmjat, amely az allamnak és kozségeknek erejét, a
postatakarékpénztarnak és a biztositd intézeteknek tékefoloslegeit messze
folilmalo tamogatast biztosithatna a lakaspolitika szamara. Legfoképen
hitel-kérdés 1évén a szegény néposztalyok lakasproblémaja: Denis azt
ajanlja, hogy a belga helyi érdekil vasuti tarsasagnal (Société des Che-
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mins de fer vicinaux en Belgique) mar bevalt mintara kellene a mun-
késbérhazakat épitd tarsulatokat kell6 hitelben részesiteni.

A torvényjavaslat erre vonatkozo része lényegében a kovet-
kezo:

A belga torvényeknek megfeleld szovetkezeti vagy részvénytar-
sasagi formaban munkasbérhazak épitését célzo tarsulatok alaktinak.
E helyi egyesiiletek egy ,.kdzponti nemzeti tarsulat” (Société Nationale)
koré csoportosulnak. A kozponti tarsulatban maga az allam képviselteti
magat, az egyes helyi tarsulatot pedig az allam, a kozség, a megye,
jotékony vagy mas kdzhasznl tarsasagok alkotjak. Tegyiik fel, hogy
egy ily helyi tarsasag (kommundlis vagy interkommunalis) elhatarozza,
hogy a sziikségletnek megfeleléen kollektiv munkaslakas-bérhazakat
¢épit és ehhez bizonyos Osszegre van sziiksége. Hitelért minden adandé
alkalommal a nemzeti tarsulathoz fordul. Ez — illetleg az allam —
kotvényeket bocsat ki a kért dsszeg erejéig, amely Osszeget a nemzeti
tarsulat az allam jotallasa mellett — Denis terve szerint — legfdljebb
90 év alatt, lehetSleg alacsony kamattal egyiitt évi részletekben tor-
leszt. A kibocsajtott kotvények ugyanolyan megitélés ala esnek, mint
az allampapirok, az allam viszont a folépiilt és bérbe adott hazakban,
masrészt az ilynemil tarsasagok megbizhatdsagaban nyer biztositékot. A
helyi tarsulatok alapszabalyait a térvény szabja meg, de azonkiviil
megjeloli, hogy kik alakithatnak ilynemii tarsulatot. A helyi tarsasagok
torzse mindenesetre az illetékes helyi hatosag lenne, melyrdl folteheto,
hogy a munkaslakas viszonyokon akar segiteni. Ugyanezt elmondhatjuk
Belgiumban a kolcsonos biztositasra alakult mutuel-tarsulatokrol, vagy
a lakas és egészségi viszonyokra ligyeld Comité de patronage-okrol
stb., amelyekrél a nyerészkedésre vald torekvés fol nem tehetd.
Nalunk nincsenek meg a felsorolt s mas belga intézményeknek analog
formai, a kdzségi és megyei hatdsagtol eltekintve s ez utdbbiak kozott
is, sajnos, csak kevés van tarsadalmi hivatasanak tudataban, de ilyen-
nek tekinthetd tulajdonképen minden olyan tarsasag, mely a térvényes
alapszabalyokat elfogadja s e szerint nyeresége bizonyos hataron tal
nem emelkedhetik. Ugyanis a bérhdzak tiszta jovedelme elsdsorban a
kotvények tulajdonosait illeti s csak ha a befolyt 6sszeg az évi részlet,
kamat és jutalék hataranak nagysagat tallépte, jut a kdzponti tarsulat
kezelésébe tartaléktokére, esetleges karok fedezésére. Megemlitendo,
hogy az ily szervezetii helyi érdekli vasuti tarsasagnak mar 1899-ben
39 vonalan részesiiltek a kotvények tulajdonosai évi részleteiket meg-
halad6 jutalékban és megfelelé kezelés és ellendrzés mellett a munkas-
lakasok jovedelme is biztositott lenne, annal inkdbb, mert csakis a
sziikségletnek megfelelden épiilnének, de meg kiillondsen az lehetne
nalunk, ahol a munkéshazak a legbusasabb uzsorakamatot hozzak. A
kezelésre valo feliigyelet onként adodik ott, hol a kdzponti tarsulatban
az allam, a helyi tarsulatokban a kdzség, a megyei hatosag és a részt-
vevO kozhasznu tarsulatok vonjak feleldsségre egymast. Denis félté-
kenyen igyekszik tavol tartani a lehetdséget, hogy a kotvényeket
maganosok is vallaljak — mint, bar csak korlatolt szdmban, a helyi
érdekli vastti tarsasagnal — nehogy a kozérdek magéanérdekek miatt
szenvedhessen. Annal megfelelébbnek talalja hivatasszeriien evvel fog-
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lalkozo6 hatosagi kozegek szervezését, kik érdek nélkiil, targyilagosan
tarthatjak szemmel a sziikségletet.

A hazakat a kozponti tarsulat feliigyeletével és az alapszabalyok
értelmében a helyi tarsulatok épitik, kezelik s adjak-veszik. Olcso,
rogtoni s elégséges hitel: ez az organizacid biztos eredményének kulcsa.

Nehéz az ok és okozat aranyat mérlegelni. A helyi érdekii vas-
utak kaprazatos gyors kiépiilését, az egész orszag slrli behaldzasat
bizonyara nem a széban forgd hitelforma Iétesitette, de mindenesetre
ez tette lehetové.

A problémat igy se lehetne egy csapassal megoldani, szamolnunk
kell e részt a hatosagok indolenciajaval, tovabba, hogy a kérdés meg-
oldasara eddig semmi se tortént nalunk, hogy maguk a munkéasok
megszoktak a nalunk uralkodé siralmas viszonyokat és hogy maga a
tarsadalom nem érett az ilyen szolidaritas eszméjének folfogasara —
de az ilyen intézmény lehetévé tenné, hogy legalabb ott, ahol a joakarat
megvan, annak aranyaban tenni is lehessen valamit.

A hozzajarulé kozségekre ez annal kevésbbé rona nagy terhet,
mert rovid idén beliil érezniok kellene a lakasviszonyokkal kozvetlen
Osszefliggésben levo egészségi viszonyok javuldsat s az ezzel jard
koltségkevesbedést. Igen érdekes érvekkel tamogatja Denis e részben
javaslatat kitind orvosok szigoru statisztikai adataira timaszkodva, kik
pl. a tuberkul6zis vagy altalaban a haladlozasi aranyszam ¢és a lakas-
viszonyok Osszefiiggését targyaljak (dr. Putreys, dr. Janssens stb.)
Vessiik evvel egybe a kdzpénzekbdl épiilt és fentartott korhazak kolt-
ségét, a javakorukban elhaltaktol elesé adot (dr. Jules Felix adata
szerint 20—30 ¢év kozott tuberkuldzisban elhalt munkasoktol elesé ado
Belgiumban 240 millié fr., ami 10 millié hijan equivélense az egész
1899-iki befolyt addosszegnek!), a teljes férfikorukban munkaképte-
lenekké lettek eltartasat stb., s kimondhatjuk, hogy a kozségek pénz-
igyi helyzetiik javitasaval, tényleges aldozat nélkiil vallalhatnak magukra
a munkasbérhazak nagyszabasu 1étesitését.

Mar nalunk is benne van egy-két kdzség programmjaban mint
jelsz6 a munkéslakas kérdése, eddig azonban nem tortént ez iranyban
semmi ¢és ha valahol, ugy nalunk igaz Hector Denis mondasa: ,,A
legnyomortsagosabb lakasok a legdragabbak, mert emberi élettel €s
munkaerdvel fizetik a bért!”

Nemesné M. Marta.




Konyvismertetések és biralatok.

Biintetjog és etika. [rta Az emberi tarsadalom két nagy

Vamberi Rusztem. Budapest, 1907.) szabalykomplexumanak, a jognak
és erkdlesnek egyiittes vizsgalata érde-
kes szociologiai feladat. Vannak-e alakulasukban és hatasukban kozds
torvényszerliségek, hogy hatnak rajuk mas tarsadalmi tényezok, hogy
hatnak egymasra és mas tarsadalmi tényezokre, mind megoldasra vard
probléma. A torténelem materializmus hive eldtt is felmeriilhetnek ilyen
kérdések, mert a torténelmi materializmus a gazdasagi tényezéknek az
Ideologidkra vald hatasan kiviil felteszi bizonyos mértékben az ideolo-
gidknak egymasra s a gazdasagi tényezokre gyakorolt hatdsat is.

Az ilyen kutatast meg kell eldznie a vizsgalt jelenségek szabatos
kortiilirasanak, mert ugy a kozonséges, mint a tudomanyos nyelv a
jogot, még inkabb az erkolcsot igen sokféle értelemben hasznalja.
Szabatos meghatarozas helyett Vambéry parhuzamot von a két szabaly-
kor kozott és két fokiilonbséget allapit meg. Az egyiket tartalminak,
a masikat alakinak nevezi. A jogot — s itt Merkel allaspontjat fogadja
el — tartalmilag az etikai szabalyokkal szemben kétoldalusaga jellemzi.
Jogositvanyt és kotelességet allapit meg. Az erkolcs tartalma a kote-
lesség. Ez a kiilonbség azonban a szabalyok két csoportja kdzott
nincs meg. Az istenkaromlas vétségénél az allam biintethet. Ez a jo-
gositvany Vambéry szerint. A vallasos tarsadalom pedig megvetheti
az istenkaromlot €s megszakithat vele minden kozdsséget. Az erkdlcs
funkciojat ismeri félre Vambéry, midén azt allitja, hogy ,,az erkdlcsi
kovetelés tartalmilag be van fejezve, midén azt, akire elhatarozblag
kivan hatni, megfeleld belsdé érziilettel tolti el.” Az eleven erkdlcs,
amelyik sokkal jobban kiilonbozik az etikai rendszerektdl, mint a valo-
sdgos jog a torvényben foglalttol, épugy csupan a megfeleld kiils6
magatartast akarja kier6szakolni, mint a jog. Es az érziiletet épugy
csupan a magatartas biztositékaul tekinti, mint a jog. A biro is figye-
lembe veszi a bilintettes érziiletét. S ha megall Vambérynak az az
ellenvetése, hogy ilyenkor a bir6 az etika terén mozog, akkor a bird
az etika terén mozog akkor is, amikor olyan cselekményért biintet,
amelyet az erkoélcs is rosszal. A jog és az erkoles kozotti alaki kiilonbség
Vambéry szerint az, hogy a jogi szabalyokat ugy keletkezésiikre, mint
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érvényesitésiikre nézve a hatarozottsag jellemzi, mig az erkolesi
szabalyok hatarozatlanok. Ez a megkiilonboztetés is téves. A jogot
féleg az irasbafoglalas teszi hatarozotta. A szokasjog, a szabad birdi
jog époly hatarozatlan, mint az erkdlcs. Es sokszor az irott jog is
hatarozatlan, ha hatarozatlannak kell lennie. igy pl. az izgatas fogalma
nem vetekedhetik-e hatarozatlansag tekintetében barmelyik etikai foga-
lommal? Igaz, hogy az erkolcs rétegezett, osztalyonként mas-mas.
De vajjon nincsenek-e mas-mas jogszabalyok a kiilonb6z6 osztalyokra
nézve?

A jog és erkélcs szabalyait valdjaban legélesebben a kikény-
szerités modja valasztja el. A jog szabalyait az allam, az erkdlcs sza-
balyait tarsadalmi csoportok hajtjak végre. A jogi és erkdlcsi szabalyok
egy tarsadalmon beliil gyakran tartalmi szempontbdl azonosak, mert
az allamnak és az uralkodd csoportoknak érdeke egybeesik. De sokszor
eltérd tartalmtiak. Részben azért, mert bizonyos tarsadalmi csoportok
érdeke s igy erkolesi felfogasa ellenkezik azon csoportok érdekével,
amelyeké az allamhatalom, részben azért, mert az allam ki tud kény-
szeriteni olyan szabalyokat, amelyeket tarsadalmi (ton nem lehet kikény-
szeriteni. Ennek a megforditottja is lehetséges. Természetes, hogy
az 4llam mas kényszereszkdzokkel is rendelkezik, mint a tarsadalom.
De sokszor a kényszer eszkozei nem kiilonboznek. gy erkdlesi szankcio
is lehet halalbiintetés (lynch, maganbosszu), foglalkozastdl valo eltiltas
(bojkott), valamely helyrdl valo kiutasitds. A szervezett féhatalomnak
az emberi tarsadalmakban valo kialakulasaval kiilonvalnak az erkodlcsi
¢és jogi szabalyok. Vambéry osztja azt a nagyon elterjedt hibas fel-
fogast, hogy a kezdetleges torténelmi tarsadalmakban a jog, erkolcs,
vallas egységes volt. Etnografiai adataink alapjan meg lehet allapitani,
hogy a jogi és erkdlesi szabalyok az u. n. vad népeknél is elkiilo-
niiltek, annal inkabb Moézes, Manu, Zoroaster, Hammurabi torvény-
konyvei koraban. Igen kezdetleges idokben vannak olyan cselekmények,
amelyeket az allam nem biintet, de a tarsadalom rosszal. A magan-
bosszi hossza idon at all fenn bizonyos cselekményekre nézve, barha mas
cselekményekre nézve az allami biintetés megvolt. Kitiinik ez a kultGrnépek
legrégibb biintet6jogara nézve a Mommsen-féle kérdésekre adott valaszok-
bol, amelyeket maga Vambéry is 6smertet. A jog, erkélcs, vallas kezdetle-
ges egységérdl keletkezett hit forrasa valosziniileg az a koriilmény, hogy a
kulturnépek kezdetleges torvénykonyvei egyszersmind etikak s vallasi
mivek. Ez azonban nem a szabalyoknak, hanem a primitiv tudomanynak a
differencidlatlan voltat jelenti. A tévedést kétségteleniil el6segitette a
szabalyok pontos megkiilonboztetésének hianya. Igy Vambéry szerint
Manu tdrvénykdnyve szamos erkolesi vagy illend6ségi szabalyt mindsit
jogiva. Ezt teszi pl., amikor eldirja, hogy ,,a papnak oly leanyt kell
feleségiil venni, akinek alakja hibatlan, akinek kellemes neve van,
jarasa illedelmes, mint egy flaming6é vagy egy fiatal elefanté, kinek
haja és fogai nagysag tekintetében kozepesek s a kinek teste kiilondsen
lagy.” Vambéry itt megfeledkezik arrdl, hogy valamely szabalykorhoz
vald tartozésagnak nem a szabaly tartalma az 6smertetd jele s hogy
a modern torvénykonyveknek a lany korara, vagy elmebeli allapotara
nézve felallitott hazassagi akadalyai csak a torvényhozasi technika
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megvaltozasa kovetkezteben kiilonboznek a Manu-féle akadalyoktol.
Ep igy nem helyes az a kijelentése, hogy a kozépkori inkvizicio, amikor
a vallasos meggy6z6dést blintette, nem tudta az etikai normat a jogitol
megkiilonboztetni. Nincs olyan norma, amely tartalmanal fogva csak
ioffi. vagy csak erkolcsi lehetne. Az etikai és jogi normak Osszeza-
varasaban nem a kodzépkori inkvizicié, hanem a mai jogtudésok a
hibasak.

A két szabalykor megkiilonboztetésénél kétségtelentil mélyre-
hatobb probléma a milkddésiiknek, egymasrahatasuknak vizsgalata.
Vambéry szerint eléfordul, hogy a jog és erkolcs szabalyai valosaggal
Osszeiitkoznek. Igy mikor a jog elismeri az erkoles tiltotta rabszol-
rasagot, a bordélyhazi rendszert, vagy midén a jog eldirja a felje-
lentési kotelezettséget a felségsértés esetén. A jogtételek atlaga s az
erkolcsi szabalyok atlaga kozott azonban nincs kollizio. A jog és az
erkolcs tendencidja kozos, a kettdt a cél gondolata flizi egybe. Mi a
valésagos kollizioknak az oka, ezt a kérdést Vambéry nyitva hagyta.
De az 6 éallaspontja mellett erre a kérdésre aligha is lehetne meg-
nyugtato feleletet adni. Tetszetds, de a valosagnak nem felel meg az
a megallapitasa, hogy a jognak s az erkdlcsnek a tendencidja kozos.
A jog mindig a hatalmon levd, az uralkodo osztalyok érdekeit fejezi
ki, az erkdlcs tarsadalmi csoportokként kiilonb6zo. Az elnyomott osz-
talyok joga az uralkodd osztalyok érdekében késziilt, az erkdlcse nem
mindig. Igaz ugyan, hogy az uralkodd osztalyok erkdlcse is jelentds
befolyast gyakorol az elnyomott osztalyok erkodlcsére s az elnyomottak
felfogéasa az uralkod6 osztalyok erkdlcsére. De mig az uralkodo osztalyok
erkdlesi felfogasuknak jelentds kényszereszkozokkel tudnak gyakorlati
érvényt szerezni, addig az also osztalyok erkdlcsi felfogasa foleg az ural-
kodo osztalyok elveire hat, a diszetikajukra s nem a valosagos erkdlcsi
megitélésiikre. Minden osztalymoral érdekvédelem, csakhogy kiilonb6z6
érdekek védelme s igy bizonyos meghatarozott érdekeket védo jog s az
ezektdl gyakorta eltéré érdekeket védd erkdlesok tendencidja nem lehet
kozos. A Vambéry erkdlese, mely ,,az emberi tarsadalom fennallasat és jo-
1étét biztositd szabalyok”-bol all, csak a moralfilozoéfusok képzeletében él.
Vagy talan az emberi tarsadalom fennallasat és jolétét biztositja nem egy
népnek az az erkolcsi szabalya, amely tiltja arnyék vetését a kiraly hazara?
Az erkolcs strukturajanak a fel nem Osmerése vezette Vambéryt arra,
hogy kolliziét lasson erkdlcs és jog kozott olyan esetekben, amikor
csak bizonyos osztilyok erkdlcse titkozik O6ssze a joggal. Az udvari
koroknek az erkolesi felfogasat nem sérti a felségsértésért valo fel-
jelentési kotelezettség és az amerikai rabszolgatartok nagy tomegének
erkolcesi felfogdsa nem keriilt 6sszelitkozésbe a rabszolgatartassal.
A rabszolgatartas Osszeiitkozésbe keriilt ugyan a rabszolgatartok ko-
rében ¢l6 erkdlcsi eszményekkel, de az erkdlesi eszmények mindig
szigorian megkiilonboztetendék a valdosagban divo erkodlesi megitélés
elveitél. Vambéry szerint a parbaj csak a tdrsadalmi szokasoknak
felel meg, az erkolcesel ellenkezik. Helyesebben a parbaj csak a
parbajozd korok erkolesi eszményeivel ellenkezik, a valdsagos erkdlcsi
megitéléssel nem. Az uralkod6 osztalyok tinnepélyes alkalmakkor hir-
detett etikajukban tesznek olyan engedményeket, amelyeket nem haj-
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landok bevinni a gyakorlati erkdlcsbe €s jogba. A legtobb kollizio tehat
vagy az uralkod6 osztalyok joga és az elnyomottak erkolcse, vagy az uralkodo
osztalyok erkdlcsi eszménye €s joga kozt all fenn s nem azok valo-
sagos erkolcse és a jog kozt. Osztalyuralom mellett lehet a joté-
konysagbdl és halabol erkolcsi eszmény, de nem valdsagos erkolcsi €s
jogi kotelesség. Ezt az allaspontot juttatja kifejezésre Bentham is,
amidon kifejti, hogy az okossdg szabalyainak megsértése (iszadkossag,
paraznasag), a jotékonysag szabalyainak megsértése nem biintetendd,
de biintetendd a becsiiletesség szabalyainak megsértése. Nem igazi
ok, hogy a durvasag, halatlansag, konyoriiletlenség azért nem biin-
tettetnek, mert nem hatarozott szabalyok. Ezek a szabalyok azért nem
hatarozottak, mert kovetésiik biztositasa nem érdeke e szabalyokat
formulazo uralkodo osztalyoknak.

Barha Vambéry szerint az erkélcs és jog tendenciaja altalaban
kozds, a jog valamennyi aga koziil legszorosabban a biintetéjog fiigg
0ssze az erkolccsel, a biintet6jogban van a legtobb erkdlcsileg
relevans szabaly. Ez a megfigyelés helyes. Csakhogy ennek a jelen-
ségnek nem az a legmélyebb oka, hogy a biintetésnek megbecstelenitd
jellege van s hogy a bilincselekmény a sértett s a kdzvélemény részé”
r6l er6s érzelmi felhaborodast valt ki. Az erkolcsi rosszalashoz
megszégyenitéshez kozelallo biintetést a biintetéjog védte érdekek
megsértése esetében az esetek nagy szamaban azért alkalmazzak, mert
a blintettesek tilnyomod része vagyontalan és kartéritésre nincs kilatas.
Vambéry emliti, hogy Anglidban 1. Gyorgy idejéig az idegen 16 meg-
Olése csak kartéritésre kotelezett, holott a 16 lopasat biintették. Nyil-
vanvaldan azért, mert a l6tolvajok nagyrészt a vagyontalanok korébol
keriiltek ki. A biintetéjog bizonyos érdekeket foleg a vagyontalan
osztalyok részérdl jovo tamadasokkal szemben véd, a maganjog elsé-
sorban a vagyonosoknak egymas kozotti viszonyait szabalyozza. A magéan-
jog osztalykozi részei mar telve vannak biinteté rendelkezésekkel.
(Munkasjog, cselédjog.) De ettdl eltekintve a maganjog nagyrészt
nem a szabalysértések szankcidirdl rendelkezik, hanem sokszor kom-
plikalt utasitasokat foglal magaban maganosok és hatosagok részére.
(P1. hazassagkotés, végrendelet szabalyai, torvényes 6roklési rend stb.)
A Dintetéjog ¢és etika vonatkozasait Vambéry kiilondsen harom
szempontbdl veszi szemiigyre. Vizsgalja, hogy mennyiben alapja
bizonyos cselekmények biincselekménnyé alakitasanak azok erkdles-
telensége, a blintetés kiszabasanal mennyiben toérténik etikai alapon
a bir6 mérlegelése s végiil, hogy a biintet6jogi szabalyok Osmeretét
mennyiben meritik az emberek az erkdlesbol.

A kriminolégia egyik alapvetd kérdése: mind cselekményeket
biintet az allam, bizonyos cselekmények blincselekménnyé mindsité-
sének, a kriminalizacionak mik az okai? Vambéry vilagosan ramutat
a jogaszok formalis meghatarozasanak (blintett az, mit az allam biin-
tet) sekély voltara. A biincselekmény jogtalansaga okozat s igy nem
magyardzza meg szerinte azt a koriilményt, hogy mért biintetnek bizo-
nyos cselekményeket. Vambéry vizsgalja a nyelvet, a biintetéjog tor-
téneti fejlédését, a kriminologusoknak, jogbdlcseldknek és biintetdjogi
dogmatikusoknak a biintettrdl sz6l6 fogalommeghatarozasait. Megal-
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lapitja, hogy a nyelvben a biintett erkdlcstelen cselekményt jelentett,
az Oskori kulturnépek erkolcstelen cselekményeket biintettek s a filo-
zo6fia, a tarsadalmi és a jogi tudomany legkiilonb6z6ébb miiveldi szerint
az erkolcsellenesség a biintetés ala esd cselekmények magva. Vambéry
mindebbdl azt kovetkezteti, hogy az erkolcstelenség a kriminalizacio-
nak egyik legfontosabb, bar nem egyediili foltétele. Az erkdlcstelen-
séghez hozzajarul még szerinte a tarsadalmi veszélyességnek a tor-
vényhoz6 hatalom, tehat foleg az uralkodd osztalyok beldtdsa szerint
értékelt momentuma.

Azzal a foltevéssel, hogy az erkdlcstelenség a kriminalizacid
egyik legfontosabb feltétele, nehezen lehet bizonyos tényeket Gssze-
egyeztetni. Az erkolcstelenseg bizonyos esetekben biintetéssel Jar (pL
gyilkossag, rablas) mas esetekben nem (pl. hazugsdg, nemi moral
megszegésének szamos esete). A bilincselekmény bizonyos esetekben
erkélesi felhaborodast idéz el (pl. stlyos testi sértés, zsarolas), mas
esetekben nem jar nyomaban erkolcsi rosszalas (pl. marhavész elleni
szabalyok megszegése, kabelrongalas, foldmérési jelek megrongalasa,
a névnek vendégkdnyvbe vald be nem irasa és szamos egyéb kiha-
gas). Ha az erkoélcstelenség a kriminalizacio foltétele, akkor mért nem
minden erkolcstelenség bilintett és mért nem minden biintett erkdlcs-
telen? A tarsadalmi veszélyességnek az erkolcstelenség mellé vald
helyezése a kérdésre nem vet fényt, mert a valéosagos vagy vélt tar-
sadalmi veszélyesség az erkdlcsi rosszaldssal rendszerint egyiittjaro
jelenség. Hisz gy a b(ntetett, mint a nem biintetett erkdlcstelen
cselekményeket altalaban veszélyeseknek is tartjak.

De az erkolcstelenség nem is foltétele a kriminalizacionak. Vam-
béry és sok mas kutatd tévedésének oka: hogy az erkolcsi felhdbo-
rodas s a biintetés igen sok esetben talalkozik. Ezért megteszik az
Osibbnek s jelentésebbnek hitt erkolcsi rosszalast a biintetés okaul.
Holott az erkélesi felhaborodas és a biintetés tulajdonképen ezekben
az esetekben ugyanazon oknak két kiilonb6z6 hatasa. Erkolcstelen
az olyan cselekmény, amelyet valamely tarsadalmi csoport rosszal. A
rosszalds oka, hogy a tarsadalmi csoport azt hiszi, hogy a cselekmény
érdekeit sérti vagy veszélyezteti. De az allam biintetésének sincs mas
oka. Ha valamely cselekményrél az allamhatalom birtokaban levd
csoportok, osztalyok azt hiszik, hogy az rajuk nézve veszélyes, akkor
azt rosszaljak és biintetik. Valamely cselekmény nem azért biintett,
mert erkélcstelen, hanem azért erkdlcstelen és biintett, mert karosnak,
vagy veszélyesnek vélt cselekmény. A csoportérdeksérelem az oka a felha-
borodasnak s a biintetésnek s az a felfogas, mely a biintetést az
erkdlesi rosszalasra vezeti vissza, épugy nem jeloli meg a mélyen fekvo
okokat, mint a Durkheim felfogasa, amely a kollektiv érzelmek sérel-
mére vezeti vissza a kriminalizaciot. Az érzelem sérelme csak fiigg-
vénye az érdeksérelemnek. Azok a felfogasok, amelyek a kriminalizacio
legfontosabb foltételét a cselekmény erkolestelenségében vagy a kol-
lektiv érzelmek megsértésében latjak, egyarant nem tudjadk megma-
gyarazni azoknak a cselekményeknek a biintetését, amelyek, mint a
kihagasok nagy része, nem erkolcstelenek s nem valtanak ki érzelmi
felhaborodast. Az érdeksérelem elmélete alapjan ez a jelenség megfejthetd.
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A 164llitasi kotelesség megszegése, a hadkoteles késedelmes jelent-
kezése, az ut testének az elfoglalasa s a kihdgasok egész 1égidja
nem erkolcstelen, nem sért erds kollektiv érzelmeket, de sérti az
allamhatalom birtokosainak az érdekeit. Ilyen formuldzas mellett nem
az a kérdés, hogy mért biintet az allam nem erkdlcstelen cselekmé-
nyeket, hanem az, hogyha az uralkod6 osztalyok érdekeit sérti vala-
mely cselekmény, mért nem valt ki benndk erkdlesi felhdborodast?
Ugy vélem, ennek a jelenségnek az oka abban keresendd, hogy az
allam maskép reagal érdeksértd cselekményekre, mint valamely tar-
sadalmi csoport kdzvéleménye. A tarsadalmi csoport csak akkor rosszal,
akkor haborodik fel, ha tagjai nagy része latja valamely cselekmény
veszélyes, karos voltat. Sok olyan cselekmény van, amelyrél az osz-
talyallam kiilonvalt funkcionarusai, hivatalnokai, képvisel6i tudjak, hogy
karos s azért biintetik, barha az uralkodo tarsadalmi csoportok tagjai-
nak zome karos voltukkal nincs tisztdban. Ezért vannak olyan biin-
cselekmények, amelyek nem valtanak ki erkolesi, csak biintetéjogi
reakciot. Ilyenek pl. a statisztikai adatok beszolgaltatasara, a jarva-
nyok terjesztésére, a kozoktatasra stb. vonatkoz6 kihagasok. A kihagasok
igen jelentds része pedig csak latszolag nem valt ki erkolcsi reak-
ciot. Valojaban ezek nem az Osszes uralkodo osztalyoknak, hanem
csupan azok egy részének érdekét sértik s csupan az érdekeltek sziik
korében keltenek erkdlesi hatast. Ilyenek pl. a mezdgazdasagi cselédekre,
az erdei kartételekre, vadaszatra, halaszatra, zugiraszatra, hatosagsér-
tésre vonatkozo kihagasok. Barha az uralkodo osztalyok tagjainak is
csak egy kis részét sértik ezek a cselekmények, mégis biintetik
azokat, részben az érdekeltek nagy hatalmanal fogva, részben viszon-
szolgalat reményében.

Vambéry az osztalyuralomnak a biintetéjogban joval kisebb jelen-
toséget tulajdonit, mint a jog tobbi agaban. Ez a felfogas téves.
Igaz, hogy a biintetett cselekmények jelentds része az alsobb osztalyok
érdekeit is sérti. De a biintet6jog ¢€les osztalyjellege abban nyilvanul,
hogy els6sorban oly cselekményeket biintet, amelyek az uralkod6d osz-
talyok érdekeit sértik s nem biinteti azokat, amelyek az alsobb osz-
talyok érdekeit egymagukban jobban sértik, mint a biintetett cselek-
mények Osszevéve (pl. uzsords bérek fizetése, rossz lakasok kiadasa,
alkoholérusités, stb.) Tovabba, hogy rendelkezéseivel le akarja nyomni
az alsobb osztalyoknak helyzetiik javitasara iranyuldé mozgalmait. Es
nemcsak a politikai deliktumok biintetéseivel. Gondoljunk csak a ma-
ganosok elleni erészaknak a sztrajk ellen iranyulo6 szigort biintetésére.
Az osztalyjelleg nem csupan az élet és a vagyon elleni delik-
tumok biintetésének sulyviszonyaban, hanem a vagyon elleni s az 0sszes
immaterialis javakra (becsiilet, egészség, szemérem stb.) vonatkozo
deliktumok biintetésének aranyaban tiinik ki.

Bizonyos politikai deliktumoknak enyhébb, allamfoghazzal vald
biintetését sem magyaraznam ugy, hogy az a ,hallgatag genfi egyez-
ményt képviseli az osztalyok harcaban”. Az uralkodo tarsadalom sejti,
hogy lesz id6, mikor uralma megsziinik, innen lovagias kimélete.
kabb azt hiszem, hogy a politikai deliktumok enyhébb biintetésének
az az oka, hogy abban az idében, midén a gyézelmes vagy a kiizd6
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burzsodzia a modern biintetdtorvények megalkotasaban részt vett, elso-
sorban arra szamitott, hogy a politikai deliktumok elkovetdi a polgari
partok harcosaibol keriilnek ki, s6t sokszor olyan harcosokbol, akik
a feudalizmussal kiizdenek. A custodia honesta az osztalyharcbol
eredd, de foleg munkasdeliktumoknal (magéanosok elleni erdszak, mez6-
gazdasagi munkdéssztrajk) nincs meg. A Vambéry el6bbi magyarazataval
is ellenkezik az a megjegyzése, hogy a custodia honesta alkalmazasanak
az a ,.k0zmeggy6z6déssé valt tévedés” az oka, hogy a térvényben
koriilirt cselekményt Osszetévesztik motivumaikkal. Az atlagos politikai
blincselekmény az erkdlcsi szabalyokkal éptigy ellenkezik szerinte, mint
a jogiakkal. De ez szerz6 szerint nem abszolutisztikus észjaras folyomanya,
mert 6 csak azokra az allamokra gondol, ahol ,,az alkotmanyossag
népuralmat s nem leplezett abszolutizmust vagy osztalyuralmat jelent”.
Hol van az az allam, ahol az alkotmanyossag nem jelent osztalyuralmat?
Talan az antimilitaristakat biintetd Franciaorszag, vagy még a valaszto-
jogért kiizd6 polgari ndket is biintetd Anglia?

Vambéry etikai alapfelfogasabol kiindulva azokat a valtozasokat,
amelyek az idék folyaman a cselekmények biintetté mindsitése, krimi-
nalizacidja terén végbementek, nem hatalmi eltolodasokra, 0j érdekek
keletkezésére vezeti vissza, hanem az erkdlcsi rend valtozasaira. A
vallast sérté cselekedetek biintetését 6 nem az egyhdz hatalmara és
érdekére, hanem a keresztény moralra, az eretnekség biintetdjogi iildo-
zésének megsziinését nem az egyhaz ellen kiizd6 polgarsag ¢és hiibéresek
érdekeire, hanem a protestans erkolcsre vezeti vissza. A biintetés modjanak
a felvilagosodas koraban végbement valtozasat nem a novekedd rendre
s allami biintetd hatalomra s igy a sulyos represszié csokkent sziiksé-
gességére, az emberi munka gazdasagi jelentdéségének emelkedésére és
a testi biintetések hatastalansagara vezeti vissza, hanem Beccaria és
Voltaire etikajara. A biintet6jog jelenlegi krizisének magyarazatara
nézve Tarde hipotézisét fogadja el. A biintetdjog krizise nem egyéb,
Tarde és Vambéry szerint, mint egyik kitorése az erkodlcs nagy krizi-
sének. ,,Az erkolcsi forrongas maga is egyéb szamos okra vezethetd
vissza, melyek, mint a szenzacidhajhaszat, a dekadencia, a szimbolizmus,
a lelki és erkolcsi rendellenességek fiirkészése stb. — az ismeretlen
utan érzett olthatatlan szomjisagban gydkereznek.” A kriminalitds mai
képét a fiatalkori bintettesek és a visszaesdk nagy szama jellemzi. A
kapitalista nagyvarosok élete, a proletargyermekek nevelése és korai
munkdja nélkiil a fiatalkoruak kriminalitasat, a modern munkaszervezet,
kiilonésen a munkanélkiiliség nélkiil és a szabadsagvesztésbiintetések
blinre neveld hatasa nélkiil a visszaesést aligha lehet megmagyarazni.
A fiatalkori blindsdk s a visszaesék veszedelme a fejlett statisztika
segitségével megallapithatd. E veszedelem okainak kikutatasa és lekiiz-
dése a serkentdje a mai kriminoldgianak, amely a kutatas eszkozeit
az emberi tarsadalom s az ember fejl6dé tudomanyabdl, a szociolo-
giabdl s az antropologiabol vette. Csak az élet szemléletétdl elszakadt
tudomanyos modszer keresheti a kriminologiai torekvések okat és for-
rasat a kapitalizmus varosa helyett az ismeretlen utan érzett szomjusagban,
Quetelet és Broca helyett Verlaineben és Maeterlinckben. Megjegyzem,
hogy nézetem szerint sem lehet a kriminalizaci6 minden jelenségét az ural-
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kodo6 osztalyok megsértett érdekével magyarazni, barha kozvetve vagy koz-
vetleniil minden blncselekmény osztalyérdek sérelme. De a biincselek-
ménny¢ mindsitést determindld egyéb okok nem etikaiak, hanem maés
természetiiek. Kétségteleniil szerepet jatszik a kriminalizdcidénal az
allami biinteté hatalom ereje. A gyenge allami hatalom kevesebb
cselekményt biintet, mint az erdsebb. Bizonyos érdeksértd cselekmé-
nyek biintetésére az allamhatalom birtokosai mas lekiizdési modot tar-
tanak hatékonynak és elégségesnek (pl. kartéritést), vagy a bilintetést
hatastalannak tartjak. Az ongyilkossag, kivandorlas kétségteleniil sérti
az allamhatalom birtokosainak érdekeit, de a biintetést az elleniik vald
kiizdelemben ma mar kevéssé alkalmazzak.

A biintetéjognak az etikatdl valo fiiggdségét bizonyitja Vambéry
szerint a blindsség fokanak meghatarozasanal alkalmazott mérték is.
Szerinte a biintetéskimérésnél a blindsség erkdlcsi stlyanak legtobbszor nem
is Ontudatos becslése dontd. Egyetértek Vambéryval abban, hogy a
biintetés kiszabasara nem nagy hatdsa van annak az elméletnek, amelyet
a bir6 a biintetés céljarol vall. De a bir6 biintetéskimérése egészen
maskép megy végbe, mint a tarsadalom erkdlcsi megitélése. Erdekes
probléma a biintetéskiméré bird pszichologiaja, de azzal a feltevéssel,
hogy a bir6 az ,,erkdlcsi suly” szerint itél, aligha kozelitettilk meg
a megoldasat. Az erkdlcsi suly szerint itéld Curia eldtt sulyositd kortil-
mény, ha a vadlott vagyontalansaga miatt nem tudott kartéritést adni,
de enyhit6 a beismerés. A beismerés privilegizalasa valdszintileg Osszefiig-
gésben van azzal, hogy a bir6 munkajat konnyiti. Korunk feliiletes biin-
vadi eljarasaban — ugy vélem — a birdsagoknal kialakult biintetési
skalaknak (gondoljunk a becsiiletsértés kozismert biintetésére), a biin-
tettes targyaldson tanusitott viselkedésének a biintetés kimérésére joval
nagyobb a hatdsuk, mint a rejtve maradd motivumoknak.

A bilintetdjogi szabalyok ismeretét altalaban, Vambéry szerint, az
erkolesi  szabalyokbdl meritik. Kétségkivill nem a biintetétorvények
tanulmanyozasabodl. De azt hiszem, Vambéry itt figyelmen kiviil hagy
egy fontos momentumot. Az a tapasztalat, hogy bizonyos cselekmények
elkdvetése nemcsak erkolcsi rosszalassal, hanem biintetéssel is jar,
erdsen kiegésziti az erkolcsi normaknak 6smeretét. S valamely szabaly betar-
tasara nyilvan jobban {igyelnek, ha szankcidja nem kizardlag erkdlcsi.
Figyelemreméltd kérdés, hogy mind hatast gyakorol az erkdlcsi rosz-
szalas fokara az a koriilmény, ha az erkodlcstelenség biintetést is von
maga utan. Valdszinlinek latszik, hogy bizonyos cselekmények biin-
tetettsége és a biintetés biztossaga az erkdlesi reakcid intenzitasat
csokkenti. Az erkdlcsi reakcio és a biintetés viszonya kiilonben helyen-
ként, tarsadalmi csoportokként valtoz6. A modern nagy varosokban
pl. az erkdlcsi rosszalasnak kisebb a szerepe, mint a falvakban s
nagyobb a szerepe bizonyos cselekmények biintetett volta Gsmeretének.
Korunk biintetéjoga, vallja Vambéry, az etizalédas iranyaban
haladt. Ezt a diagnodzist nem merném alairni. Az allami hatalom
novekedése ¢és kiilonvalasa magaval vonja sok oly cselekmény biinte-
tését, amelynek karossagat a tarsadalmi csoportok nem latjak be,
magaval vonja a kihagasok novekedését. Kétségtelen, hogy korunkban
tobb az olyan biincselekmény, melyet nem kisér erkdlesi rosszalas,
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mint a korunkat megel6z6 idében. Egy par olyan cselekmény biinte-
tése, amelyet azelbtt csak rosszalas kisért, még nem tekinthetd a biin-
tetdjog etizdlodasanak. A csalad s a nemi erkdlcs részére intenziv
biintetdjogi védelmet nyujtd svajci €s norvég biintetdtorvény nem tekint-
hetok korunkra nézve tipikus alkotdsoknak. Olyan orszagok hoztak
azokat, amelyekben els6sorban a kozéposztalyok uralkodnak. Ezeknek
a blintetétorvénykonyveknek sexualis felfogasat foleg erre a koriilményre
vezetném vissza.

Vambéry elméleti tételeibdl kovetkezé gyakorlati elv: az etika
legyen a kriminalpolitika iranytiije. E mellett az elv mellett a lehetd
legeltérébb kriminalpolitikat lehetne folytatni. Szabad kizsakmanyolas
és szigoruan biintetett sztrajk épugy lehet erkdlcsds, mint a kizsak-
manyolas biintetése s a sztrijk szabadsidga. Csakhogy mas-mas osztaly
moraljanak nézOpontjabdl. Vambéry a sajat kovetelését nyilvan ngy
érti, hogy a gazdasagilag alavetett osztalyok érdekeinek védelmét kell
a biintetéjogban biztositani. De akkor még az & allaspontja szerint
is nem az etikat, hanem az alsobb osztalyok etikajat kellett volna
kriminalpolitikdja iranytiijévé tenni. Az alsobb osztalyok érdekeinek
védelme ugyan csak nagyon kis mértékben torténhetik biintet6éjogi Gton
(blintetések felallitisa még nem jelenti azok alkalmazasat), de meg-
er6sodésiik a biintetjogra is fogja éreztetni, sOt érezteti is hatasat.
De ha uralomra keriiltiilk megvaltoztatja a bilincselekmények fogalmait,
— s a mi valészini — a biintetés modjat, az nem egy 1 etikanak
lesz az eredménye. Biincselekmények és biintetések nem az értékek
és eszmények, hanem az érdekek és hatalmak atalakulasa kovetkeztében

alakulnak at. Rénai Zoltan.

Q Q
o o
A londoni szociolégiai tar- A londoni szociologiai tarsasag év-
sasag évkonyve. (Sociological konyve azokat az el6adasokat és

Papers. Vol. Ill. Published for the  vitakat tartalmazza, melyeket 1905.
Sociological Society. London. Mac- oktobert6l 1906. aprilisig a tarsasag-
millan & Co. 1907.) ban tartottak.

A gylijtemény elsé darabja G.
Archibald Reid felolvasasa a szociologia biologiai alapjairol. Valo-
jéban az eldadas csak az atoroklési kérdéssel foglalkozik. Vizsgalatai
szerzOt két ,alapvetd biologiai torvényre vezetik. Az elsé torvény az,
hogy a csirasejt igen nagy mértékben kozombos a kornyezet hatasaval
szemben &s ennélfogva a gyermekeket ritkan érintik azok a befolyasok,
melyeknek sziileik ki vannak téve. A masodik térvény az, hogy a csira-
sejtek és ennélfogva az egyének, melyek beldlilk erednek, spontin
valtoznak maguk kozott, ugy, miként a test-sejtek is s ugyanazon okbol.
Ebbdl az kovetkezik, hogy nem javithatjuk a novények és az allatok
fajait ama foltételek javitasa altal, melyek kozott azok 1éteznek. Ilyen
eljaras az egyénnek szolgal javara, de faji degeneraciora vezet. A
fajt csak az altal lehet megjavitani, hogy a nemzést a legszebb egyé-
nekre korlatozzuk. A tenyészték minden gyakorlata, s6t talan elme-
Iéte is megerdsit benniinket ebben a hitben.” (10.)
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Ezt az eredményt kiegésziti a kovetkez6 meggondolas: ,,Mint-
hogy, kevés kivétellel, az utédok elvaltozasa a szililokkel szemben
spontan természetii, nyilvanvald, hogy a fajt csak ugy javithatjuk, amint
a tenyésztok teszik: az utdodok létrehozasat olyan egyénekre szoritva,
melyek kedvezden véltoztak. De lattuk, hogy mily szdmosak az ember
szerzett tulajdonsagai. Ezért gyakran nagyon javithatjuk az egyént
ama foltételek javitasa altal, melyek kozott €1.” (21.) Spontan valto-
zat alatt szerzd azt érti, hogy ,,a valtozas oka a csirasejtben rejlik
és nem a kornyezetben. A megtermékenyitett petének kétféle sejt-
leszarmazoi vannak: a test vagy a testi sejtek és a csirasejtek. A
testi leszdrmazok spontan valtoznak maguk kozott, némelyek bor-,
masok csont-, ismét masok ideg-sejtek lesznek és igy tovabb. Mi ebben
nem latunk semmi misztériumot, hanem azt tételezziik fel, hogy a
fejlodés gondoskodott ezekrdl a valtozasokrol. Miért keresiink mas
okot a csirasejtek spontan valtozasainal? Ha azok nem valtoznanak,
a faj nem alkalmazkodhatnék a kornyezethez s elpusztulna.” (49.)

A szerzett tulajdonsagok atoroklését igy minimumra szoritva,
persze szerz6 az egyes fajok folemelkedésének és degeneralasanak
tiineményeit nem tudja masra visszavezetni: mint a nevelés valto-
zasaira. (A kalandosabb antropo-szocioldgia iskola ezzel szemben Uj
vérkeveredésekrol szeret beszélni.) Komolyan hiszi, hogy a renaissan-
cet az antik nevelés feltjitdsa hozta 1étre. Azt is megirja, hogy a
gorogok ,kezdetben durva barbarok voltak, akik nyilvanvaléan sem-
miben sem kiilonboztek a kdrnyezd torzsektdl. Azutan egész hirte-
len, néhany kevés nemzedék alatt, a legdicsObb faj lettek, melyrol
a torténelem tud. Késobb, ugyanoly gyorsasdggal, szerfelett nyomo-
rult és elkorcsosult néppé valtak. Nyilvanvaléan ezeknek a nagy szel-
lemi kiilonbségeknek oka a goérogokben az eltérd training volt, nem
pedig a fejlédés folyamata.” (19.) Vagyis homalyos sejtelme sincs
arrél, hogy 1éteznek specialis tarsadalmi okok is, melyek magat
a traininget, a nevelési rendszert meghatarozzak s hogy pl. egyediil
a népesség slriségének valtozdsa a gordg szellem valtozasardl tobbet
képes mondani, mint minden biolégia. Ep igy a kapitalizmus kiilon-
b6z6 foka, a kézlekedési eszkozok és a kereskedelmi utak valtozésa stb.

W. McDougall Egy gyakorlati eugenetikus javaslat cim alatt a
Galton-féle embertenyésztési torekvésekhez egy praktikus eszmét fliz:
,Van ebben az orszagban az embereknek néhany nagy osztalya, melyek
az egész népességbdl oly jelek alapjan vannak kivalogatva, melyek
biztositjak azt, hogy ezen személyek polgari értéke (Galton szava:
civic worth és azon szellemi, erkolcsi és testi tulajdonsagokat jelenti,
melyekkel valamely egyén sziiletik) nagyban és egészben az atlag
folott all. Az én javaslatom az, hogy az ezen kivalasztott osztalyok-
hoz tartoz6 egyének szolgalatait nem valamely merev skala szerint
jutalmazzuk meg, mint jelenleg, hanem bizonyos hajlékony skala sze-
rint, ugy hogy jovedelme é16 utdédai aranyaban emelkedjék.” (58.)

Ez a terv harom meggondolason alapszik: @) hogy némely
emberek polgari értéke sokkal nagyobb, mint az atlagé; b) hogy a
szellemi és erkdlesi tulajdonsagok ép ugy orokletesek, mint a tes-
tiek; ¢) hogy ma ép a kivalasztott osztalyok tagjai sokkal kevésbbé
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termékenyek, mint a kdzepes értékliek vagy a még alacsonyabb
rendliek tagjai. Ez a viszonylagos terméketlenség jo részt mestersé-
ges ¢s igy elharithato okokra vezethetd vissza.

De hogyan valogassuk ki ezeket az osztalyokat. Szerz6 Gal-
tonnal azt tartja, hogy ,, . . . a magasabb tarsadalmi osztalyok, kiil6-
nosen pedig az az osztaly, melyet durvan magasabb koézéposztalynak
szoktak nevezni és amely az orszag szellemi munkasainak nagyobb
rész¢ét magaban foglalja — a magasabb foglalkozasok tagjai — a
kivalasztas hosszi folyamatanak az eredménye. Mert sok nemzedéken
keresztiill a munkasosztaly és az alacsonyabb kozéposztaly tagjai
képesek voltak osztalyaikbol kiemelkedni s magukat és csaladjaikat
magasabb tarsadalmi osztalyba atvinni; ép igy megforditva, ambar
talan kisebb mérvben, a magasabb tarsadalmi osztalyoknak kevésbbé
képes tagjai visszaestek az alacsonyabb tarsadalmi fokokra. Azt hiszem,
joggal allithatjuk, hogy csaknem tokéletessé tettilk a tarsadalmi lép-
csbt...” (64.)

Azt hiszem, ezen kiindulasi pontok, a jollakott polgari 6nérzet
ezen vérmes kiindulasi pontjai utan, folosleges itt a terv bdvebb
ismertetésébe bebocsatkozni.

Uj tudomany alapjait akarja lerakni Dr. J. Lionel Tailer Az
egyenek tanulmanyozasa (individuologia) és tarsadalmi csoportjaik kuta-
tasa (szociologia) eldadasaban. Kiindulasi pontjai ezek: 1. A szocio-
logiat az individuologiara kellene alapitani. 2. Ma nincs arra alapitva.
3. Elegendd individuologiai anyag all rendelkezésiinkre, hogy azzal a
valodi szociologiai megalapozast elvégezhessiik.

Ez az individuolégiai anyag szerzé szerint a kovetkezo foré-
szekre oszlik: a) Tények, melyek az ember egyéniségének teljességét
¢és allandosagat bizonyitjak, b) A tarsadalomban talalhatdé embertipu-
sok és azok elballasa, ¢) Tények, melyek azon kivalasztd tényezdket
bizonyitjak, melyek bizonyos tarsadalmi foltételek mellett ezekre a tipu-
sokra hatnak, d) Az egyéni tipusok viszonya a tarsadalmi alakulasokhoz.

Munkaja masodik részében egy csomo tényt hoz Ossze tételei
illusztralasara. igy pl. azon embertipusok rajzait nyujtja, melyeket
orvosi praxisaban megkiilonboztetni vélt és amelyeket torténelmi
nyomokon rekonstrualhatoknak gondolt. Sem ebben, sem kovetkezd
adataiban alig latok egyebet egy csomo, meglehetésen rendszertelen
otletnél. A tablazatokkal és felsorolasokkal rendkiviil béven banik,
de azoknak nagyon kevés meggy6z0 erejiik van.

Nagyon fontos J. Arthur Thomson tanar eldadasa: 4 szocio-
logia hivatkozasa a biologidara, melyben részletes vizsgalat targyava
teszi a valtozasok, a modosulasok, az atoroklés, a természetes kiva-
lasztas, az izolalas stb. ama bioldgiai tényeit, melyekre a szociolo-
gusok gyakorta szeretnek hivatkozni. Thomson eredményeit igy fog-
lalja 6ssze: ,,Altalanos tételem tehat az, hogy ha a szervezetekbol
az emberi tarsadalmakra tériink at, az egész tér annyira megvalto-
zik, hogy nagyon Ovatosaknak kell lenniink a bioldgiai formuldk alkal-
mazasaban: 1. A kivalasztas folyamatai dolgdban el kell ismerniink
az észszerl kivalasztas follépését, mint a természeti kivalasztas gyor-
sitojat vagy fékezdjét. 2. Ha egy tarsadalom meggondoltan ahhoz a
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munkahoz fog, hogy valogasson azon egyének kozott, akik politikai
testét alkotjak: egy végteleniil finomabb folyamattal van dolgunk,
mint amelyet akkor észleliink, midén a tenyészté valogat nyajaban,
vagy amikor a fizikai kornyezet kikiiszobdli a faj rosszul-alkalmaz-
kodott tagjait. 3. Az emberi dolgokban sokkal feltiinébben szerepel
a csoport-kozotti, a tarsadalom-kozotti és faj-kozotti kivalasztas, ami
ujabb bonyodalmakat idéz el6, pl. a fajok harcaban a latszélagos
gybztesek néha €s bizonyos mértékig meghoditottaknak latszanak lenni
a legy6zottek altal.

Minden kivalasztasi tervben az a nehézség, hogy megegyezziink
arra nézve, mit akarunk kivalasztani ... A negativ eszményt illeto-
leg, mindannyian egyek vagyunk: megkisértjiik csokkenteni a kétség-
teleniil képtelenek szaporodasat; de a pozitiv ideal, mely a fejlodés
iranyaban akar hatni, sziikségkép bizonytalan, kiilonb6z6 embernek
kiilonbozot jelent. Mégis altalaban el fogjak ismerni, hogy ha csaloka
torekvéseket ki akarunk keriilni, eszményiinknek az ,,eugenetika” mel-
lett az ,,eutopiat” és az ,,eutechnikat” is magaban kell foglalnia, vagyis
nem csupan biologiainak, hanem hatarozottan szociologiainak kell
lennie kilatasaiban.” (185.)

Patrick Geddes: Egy polgari (civic) muzeum vagy (polgari kialli-
tas) terve és rokon tanulmanyok cim alatt értekezik. Ez eldadasdban
szerz6 folytatja azokat a javaslatait, melyek a varosi élet tudomanyos
feldolgozasara vonatkoznak. A konkrét és experimentalis mddszert
szeretné¢ bevinni a varosi jelenségek tanulméanyozasaba, mert vivendo
discimus. A legkiilonboz6bb részletkutatok eredményeinek rendezésére
és 0sszehasonlitasara volna sziikség ugy az elméleti megismerés, mint
a gyakorlati javitds érdekében, melynek koronaja az Eutopia — a
szépség helye — tudomanya lesz. A muzeum minden alkalmas esz-
kozzel, szemléltetéen €s tanulsadgosan, fel fogja tiintetni a varos egész
fejlodését, mindazon anyagi €s erkolcsi erdket, melyek benne miiko-
désben voltak, ugyszintén 6sszehasonlitdsokat fog tenni mas varosok-
kal. Nincs alkalmasabb eszkéz a polgari érdeklodés, szakismeret és
ujitasi szellem folébresztésére, mint ez.

Ez utan A. E. Crawley rovid el6adasa kovetkezik a vallas
keletkezésérdl és szerepér6l. Hangsulyozza, hogy a vallas tudo-
manya még nagyon kezdetleges fokat éli, mert ,,az emberiség egész
torténelmén keresztiil nem tudta, hogy mi a vallds €s ezen torténelem
nagyobb részén at nem tudta, hogy vallasos volt”. Ugy az eldadas,
mint az azt kovetd vita bizonytalan altalanossagokban mozgott.

A kovetkez6 harom értekezés, R. M. Wenley eldadasa: 4 szo-
ciologia, mint akadémiai targy és G. de Wesselitskyé az orosz forra-
dalomrol és a W. H. Beveridge¢ a munkanélkiiliek kérdésérdl.

Erdekes szempontokat tartalmaz Sidney Webb asszony eléadasa
a kutatasi modszerekr6l. A két f6 modszere a tarsadalomtudo-
manynak: a megfigyelés (kisérlet, okmanyok, irodalom) és a statisz-
tika, mely ,,ugyan nem fedez fel igazsagot, de gyakran meggatolja a
tévedést”. A tarsadalmi események eldrelatdsara nézve nem hiszi, hogy
a jovot elére meghatarozo altalanos torvényekhez juthassunk el. ,,Olyan
tények, mint a klima valtozasa, 0j folfedezések hatasa, vagy egy nagy
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ember megjelenése, radikalisan megvaltoztathatjdk a tarsadalmi dolgok
folyasat, pedig azok egyaltalan nem tartoznak tudomanyunkhoz.” De
egy mas értelemben has nos lehet a tarsadalom ismerete. Elére meg-
mondhatjuk, hogy rendes koriilmények kozott az atlagos emberek mit
fognak cselekedni. Ezen az ismereten alapszik az eredményes kor-
manyzas lehetdsége. Egészen biztosra mondhatjuk, hogy a karacsonyi
iinnepek alatt a nagy varosokban szaporitani kell a pdstaszemélyzetet.

Az utolsdé eldadds H. G. Wellsé, a hires utdpistdé: Az ugy-
nevezett szociologiai tudomanyrol. Nem fog meglepni senkit, hogy a
nagy kigondold nem hive az objektiv torvényszerliségek kinyomozasa-
nak, hanem a szociologiadban a miivészi alkotds vagy az utdpiairas egy
nemét latja. ,,A nagy torténelemiras teljesen analdog a finom arckép-
festéssel, melyben a tény nélkiilozhetetlen anyag ugyan, de amely tel-
jésen ald van vetve az egyéni latasnak.” Vagy: ,, A szocioldgiaban
nincs olyasvalami, mint annak szenvedélytelen kutatasa, hogy mi van,
annak figyelembevétele nélkiil, amit el akarunk émi.” ,,Valoban
azt hiszem, hogy utopidk alkotisa — és azok kimeritd biralata — a
szociologia sajatos ¢és megkiilonboztetd modszere.” ,,Tanulé koromban
hasznaltuk (s valosziniileg ma is kedvelt konyv) a tények és az elméleteknek
amaz értékes Osszefoglalasat az Osszehasonlitd anatomia terén, melynek
cime Rolleston: Az dllati élet alakjai. En egy hasonldo konyvet kép-
zelek, olyan rengeteg terjedelmii dlomkonyvfélét, talan sok ironak sok
kétetbdl allo konyvét, mely az Eszményi Tarsadalomrol szolna.. Ez a kdnyv,
a tokéletes allam képe, a szociologia gerincét alkotna.”

Ahol Wells szdl, ott Shaw sem hianyozhatik. Bar mint szépird
0 is azt tartja, hogy a dramatikus és utopisztikus modszer magasabb-
rendii, mint a tudomanyos, mégis elég objektiv arra, hogy azt mondja

Wellsnek: ............ az On utdpidi is a tényezOk rengeteg szamat hagy-
jék ki, ambar az On moddszere sokkal mulatsagosabb, minthogy ©n
allandoan az elditéletre és a szenvedélyre hivatkozik.” J.
Q Q
Q (¢}
Réma nagysaga és hanyat- Ferrero munkajanak harmadik kotete
lasa. (I1L.) (Gugliehno Ferrero: avval az izgalmas ¢és bonyolult id6-

Grandezzcte Decadenza di Roma.  szakkal foglalkozik, amely Caesar halala
Fratelli Treves, Milano. Volume és Augustus egyeduralomra jutdsa
terzo: Da Cesare ad Augusto.) kozé ékelédik és amelynek legjelen-

tosebb eseményélil a masodik tri-
umvirdtus nagy proszkripcidjat tekinthetjik. A régi  torténelem
emberei természetesen nem fedeznek fel benne mas kritériumot, mint
a politikai bosszu bar rettenetes, de efemer fellingolasat. Mindnyajuk nevé-
ben hirdeti Montesquieu, hogy a ,triumvirek kolcsondsen megajan-
dékoztak egymast ellenségeik, illetve barataik fejével”. Paranyi tore-
dékveszi csak észre, hogy a habortk folytathatasa és a katonasag kielé-
gitése oriasi, de mar régdta hianyzo anyagi erdket kovetelt. A borzalmas
embergyilkolas kozvetlen rugdja tehat materialis okokban keresendd.
Az utdbbi allaspont hivei koziil kétségkiviil Ferrero jutott el
legtovabb. Mar a kusza elézmények boncolasanal igen érdekesen fogja
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fel a harom f6hdst: Brutust, Antoniust és Octavianust. Brutusbdl kozép-
szerli konzervativ politikus valik, Antoniusbdl pedig eszes és simulé-
kony demagog. Octavianus pedig, a vérbeli arisztokrata, amikor nem kap
foldet és pénzt, egyszerlien faképnél hagyja hii szenatusat, 6si fegy-
vertarsait s addigi politikajat és szovetkezik gyiilolt haragosaval, Anto-
niussal, latszolag élére all a népnek, megalakitja a triumviratust és
hadat izen a Foldnek és Pénznek, amelyet téle fosvényen megtagadtak.

Ez a hadizenet gyakorlati alkalmazasra a hirhedt proszkripcio
formajaban jutott. A vildg legdsszeférhetlenebb érdekszovetkezete: a
triumvirek, ledlették csaknem az Osszes Kkapitalistakat és latifundista-
kat — minden politikai tekintet nélkil — ¢és elkoboztdk Gsszes
vagyonukat. Ez az erélyes miivelet azonban nem ment végbe maradék,
hiba és elszamitas nélkiil. Az aldozatok jo része nem volt oly dus-
gazdag, mint hitték, azaz csak hitelezd gyanant szerepelt az elsdk
soraban. Sokan biztos letétbe tették ingosagaikat és kincsiiket. A gyil-
kosok és a rabszolgdk sem feledkeztek meg a maguk zsebérdl. A trium-
virek legszorosabb hivei — pedig voltak koztiik sokszoros milliomo-
sok is — bantatlanul maradtak. Az {igyesebbeknek sikeriilt idején
tovabballniok. Octavianuséknak azonkiviil le kellett kenyereznidk a
fokolomposokat és meg kellett jutalmazni a feljelentdket és az exakto-
rokat. A harom vezér persze gondoskodott csaladja igényeirdl és a maga
jovojérdl is, ugy hogy — a kozr6l nem is beszélve — a tulajdon-
képeni két célra: a hadjaratokra és a katonasdgnak csak nyomorult
morzsak jutottak. Kiilondosen mivel a birtokok elarverezésébdl csupan a
kegyencek ¢és a kalandorok huztak konnyt és olcs6 prédat.

Pedig a Kkisajatitdsi mandvernek a leghatarozottabban militarisz-
tikus elhajlasa volt. A triumvireknek szamolni kellett avval, hogy
a veteranusok ezreinek legalabb 300—400.000 hektar jo italiai foldre volt
sziikséglik, a tovabbi harcokra pedig 8,000.000 szesztercius hianyzott.
Emez igények fedezésére, tigy latszik, a konfiskalas nem volt elegendd. Sorra
keriilt tehat a még tengddd kisbirtokossag is. Ezrével tizték ki Oket Italia
legbujabb vidékeir6l ¢€s hajtottak bele az utonallasba, az élésdiségbe
vagy a kivandorlasba. Helylikbe a katonak tizezrei telepiiltek. Nem-
csak a puszta fold lett az 6vék, hanem a rabszolgak, a felszerelés, a
haziallatok is. Készen kaptak mindent s épen ezaltal egy tagadhat-
lanul konszolidaltabb ¢és tomorebb kozépbirtokossagot s evvel az
eddig nélkiilozott kozéposztalyt is megteremtették. Nem idealis modon,
de természetszeriileg. A kisbirtok haldlra volt régen itélve és egy
rentier- és parvenii-réteg meg is fojtotta most. Roppant fontossagu
dolog ez; az uj tarsadalmi tagozddasnak szadzadokba nyuld primer
hato-ereje lesz. Kar, hogy Ferrero ezt a szilard igazsagot nem mélta-
nyolja eléggé. Viszont igen talaldan ismeri el, hogy a proszkripcio kitdrései
lassankint relativ jotéteményekké simultak el. Mégis csak forgott a
fold és a pénz, sokan szabadultak meg kellemetlen hitelez6iktdl s
egyben még kellemetlenebb adossaguktol is; a pénzszike és a keres-
kedelem stagnaldsa pedig a hitellel valo visszaélés lehetGségét mér-
sékelte.

Mindenesetre  elsorvadt két rengeteg test: a nagybirtok és a
kisbirtok. Ez a szocialis atvaltozas ideologiailag sem maradhatott hatas-
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talanul. A torténelmi materalizmus hivéit épen ezért lepi meg, hogy
Ferrero, ez a szigoru és kritikus tudods, felszines ideologiat — ideologia-
bol dedukal. Szerinte a nemzet beleunt a sok hadakozasba és — egy
republikdnus visszahatas lett urra rajta. Ferrero oknak veszi fel, ami
a kovetkezmények egyike csupan. A kozépbirtokossdg domindlod sulya
igenis reakciot idézett eld, de nem republikdnust, hanem agrar-kon-
zervativot. Es a béke vagya tényleg erGsbiilt, de nem pszicholdgiai
indokokbdl, hanem a gazdasagi elosztodas stabilisebbé valasa folytan.
A merkantil elemek és a polgarsdg elnyomasa, a falusi élet meg-
szeretése, a foldmivelés magasztaldsa, a ,,vissza a természethez” a
,régi hagyomanyok”, az ,,6si erkolcsok”, a ,patriarchalis egyszerliség”
kultusza — mind-mind materialisztikus gyokerekbdl fakadt és nem
valami kiilonleges koztarsasagi rohamokbol sziiletett meg. Az ideologia
Uj fejezeteket nyer, mert az egész tarsadalmi térkép felforgatodott.

Es ez az iranyzat {itemesen erdsb6do intenzitassal vitte maga-
val Octavianust is, akinek kiilonben sem volt ellenszenves a retrograd
fejlodés. Gyonyoriien bizonyitja Ferrero — szinte dnmaganak mondva
ellent — hogyan takarta el Octavianus a triumvirek mindinkabb
divergalo érdekeit — a nacionalista-konzervativ ideologiaval, amikor
Antoniussal keriilt szembe. Egyszersmind kérlelhetleniil atgytrja
Kleopatra egyéniségét. A bajos szerelmi romantika — unalmas allam-
tudomanyi eszmecserévé durvul; ,,a Nilus rozsaja”, ,,Egyptom Vénusza”
pedig kozonséges politikai tigynokké fokozodik le. Igazolja Ferrero,
hogy Antonius Egyptomban ugyanazért a célért dolgozott, mint Octa-
vianus otthon. Pénz ¢és fold kellett. Kleopatra pedig Egyptom nagy-
hatalmara t6r; Antonius készségesen tamogatja, mert gazdag és hatal-
mas szovetségest remél szerezni. Kleopatranak viszont kitlind segitség
az egyik triumvir szakavatott partfogasa.

Antonius e filoegyptikus buzgélkodasat hasznalta fel Octavianus
arra, hogy mint a ,,romanizmus”, ,,a nemzeti ligy”’, ,,a romai
erkolcsok™ aruldjat méltdban megbiintethesse. Valdjaban pedig félt Anto-
niustol. Féleg azonban vagyott a pazarul termékeny, kincses Egyp-
tomra, mert a kivénhedt Itdlia mar nem tudta kellden taplalni nagy-
igényli gyermekeit. Es Actiumndl gy6zott is az u. n. rémai hodito
politika. Octavianus lett a vilag leggazdagabb embere. Es most —
megdobbentd becsiiletességgel — teljesitette régi kotelezettségeit. Meg-
sziintette az allamnak és a proszkribaltaknak kijaro tartozasokat, vagyis
megcsinalta — mint Réma iinnepeltbalvanya — a rettegett adossagelen
gedést, amelyért kiatkoztak és felkoncoltak Catilinat. Kiegyenlitette
az allam és a maga adossagait: kifizette a municipiumoknak a meg-
vasarolt, azaz kisajatitott foldek arat: 300 millié szeszterciust; a pleb-
kozott 100, a veteranjai kozt 120 milliot osztatott szét. Omlott,
hompdlygott, kidradt a pénz. Es mint a pénz eredd forrasa, termés
szetesen Octavianus lett az ur.

Ferrero igen részletesen és bizonyos lendiilettel kisérti meg
ezutan, hogy Octavianust, mint a koztarsasag ujjateremtdjét tiintesse
fel. Azt allitja, hogy nem kovetdje, hanem épen antitézise Caesar-
nak; be szeretné igazolni, hogy koztarsasagi elndk valt beldle. Nem
formailag, hanem lényegében: gyonyorlien harmonizdlva ama —
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Ferrero szerint — republikdnus visszahatdssal, amely az utolsé évti-
zedet mind erésebben jellemezte.

Eddig Ferrero. Bizonyos, hogy egy csomd mérges hazugsagot
gyomlalt ki és a modern torténelem-tudoméanyt okos €s hasznos Uj
meglatasokkal bdvitette. Mégis ugy tlinik fel nekiink, hogy egy sulyos
szempont kikeriilte Ferrero figyelmét. A nagy vagyonkisajatitast csak
latszolag siirgették merdben maganérdekek és ép ezért atavisztikus fel-
fogas volna, ha ily félelmes komolysagh tarsadalmi tlineményt hirtel en egyéni
elhatarozasra vezetnok vissza. Minden jel arra mutat, hogy tudatlanul és meg-
hamisitva bar, de tarsadalmi forradalom ment itt végbe. Hiszen avilagtor-
ténelembeneldszoraza helyzet allott eld, amelyet a marxizmus a szocia-
lista allam egyik elofoltételének tanit. Kezdetlegesebb forméaban (a modern
kapitalizmus, a gyaripar, a kartellek s a trosztok nélkiil és szervezett
munkdéssag hijjan) — ezt ne felejtsiik el — de tényleg egy par ezer
ember bitorolt minden javat és értéket, mig velilk szemben a kifosz-
tott milliok gyotrédtek. Vajjon a triumvirek nem csupan akaratlan,
onkéntelen és tgyetlen eszkozl6i voltak, ezen rendkiviili tarsadalmi
fesziiltség levezetésének? A nivellald kisérletnek elobb-utobb be kel-
lett kdvetkeznie. Amennyire elvitazhatlan, hogy a tomegek rokonszen-
ves tamogatasa nélkiil Octavianusék nem tehettek volna semmit, oly
kézenfekvd dolog, hogy Ontudatos szervezett munkastabor nem-
léte, s6t minden életer6s demokracia hidnya zarta ki azt, hogy a
javak valoban a koz kezébe jussanak. Mi sem hirdeti ¢kesszolobban a
nivellalodas tokéletlen voltat, mint az a koriilmény, hogy a kovetkezo
hosszt évek mind in hoc signo folytak le és Augustus bokeziisége,
Egyptom meghdditasa utan, csak az expropridci6 igazsagtalansagait
és ferdeségeit probalta kicsiszolni. Bizonydra nem a sajat joszantabol
vagy meleg humanitasbol, hanem a milliok elégedetlenségének kény-
szer-nyomasa alatt.

Az egyetlen pozitiv eredmény is azonban: a kozépbirtok meg-
sziiletése, még a maga Dbardolatlan megjelenési formajaban is —
allamfenntart6 fontossagu volt. Az egész agrarkonzervativ vissza-
hatés és a csaszarsagnak ezen felépiild szervezete a fele-mas expropriacid
képz6édményének tekinthetd. A kovetkezd évszazadok erre a kozép-
osztalyra tamaszkodtak, Augustus pedig egyenesen annak kdszonheti,
hogy viszonylag erds, nyugodt és tartds monarchianak lehetett kor-
latlan ura.

Mert Ferrero 4dbrandja a koztarsasag regeneralasarol alig all-
hatja ki a torténelmi kritikat. Amikor a demokratasaggal ragalmazott
Julius Caesart leleplezte, 6rommel idvozoltiik pragmatikus és gyonyori
munkajat, amely valoban az igazsagot szolgalta. Midon azonban kdoz-
tarsasagi elnokké léptet eldé egy teljhatalmi monarchat, tisztelettel
hajiunk meg a tudds és a pszichologus lelkes hite eldtt, de képtele-
nek vagyunk egy adatot is talalni, amely Ferrero tételét, bar meg-
kozelitéleg is bizonyossadgga tomoritené, sot akar valoszinlséget is
kolcsondzne neki. Augustus minden allami funkciot magaba olvasz-
tott, ezt elismeri Ferrero is. Az 6 lemondasi komédiait csak nem
tekinti az idészakos elndkvalasztds formainak és szocialis reformot
sem erdszakol ki ama rendeletébdl, hogy a borbélyok kotelesek ingyen
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borotvalni az éhes proletarokat? Augustus lehetett kultur-ember, lehe-
tett jo uralkodd, lehetett népbarat — anélkiil, hogy egy oOkori Fal-
liéres-ré kellene sziirkiteni 6t és koztarsasaggd hatalmi jogkorét.

Ferrero e tévedése az egész expropriacidos folyamat félreértésén
nyugszik. Kosa Miklos.

Q Q
o o

A Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolaja.

A Szabad Iskola munkastanfolyamainak III. és felsébb tanfolya-
mainak II. sorozata iinnepélyesen f. évi oktdber hd 16-a4n nyittatott
meg rendkiviil nagy kozonség jelenlétében. A megnyitd iilésen Zigany
Zoltan az Iskola programmjat és feladatat fejtegette, visszautasitvan
azokat a vadakat, melyeket a reakczié wjabb id6ben egyre striibben
hangoztat az iskola ellen. Jaszi Oszkar a tudomény és a politika viszo-
nyardl tartott eldadast, kimutatva, hogy a forradalmi osztalyok tudo-
manya mindig termékenyebb és érdekmentesebb volt, mint a reakcios
korok tudomanya. Ohajtani kell a tudoméany teljes érdekmentességét,
de az nem kovetkezhetik be mindaddig, mig a tudomany fel nem
szabadul. Ez pedig csak a nagy nép tomegek gazdasagi felszabadulasaval
kovetkezhetik be. Végiil Jaszai Samu a szakszervezeti tandcs nevében
emelt szot, oromét fejezve ki a testi és a szellemi munka embereinek
azon a termékeny egylittmiikodésén, melyre az iskola adott példat.

E félévben a kovetkezd eldadasok folynak: Bird Lajos: Szemel-
venyek a régi és modern irodalombol. Bresztovszky Ermd: A néphalan-
dosag Magyarorszdagon. Brod Miksa orvos: A glmOkor ellen vald véde-
kezés. Daniel Arnold: Az agrarszocializmus problémai. Dienes Pal:
A felsébb mathematika alapfogalmai. Dienes Valéria: Az emberi tudat
szerkezete. Fényes Samu: Magyar Jakobinusok. Filop Zsigmond: Alta-
lanos biologia. Gonczi Jend: A torténelmi materializmus elméletéhez.
Harkanyi Ede: Osztalykozi ethika. Hertzka Tivadar: A szolgasdg kelet-
kezésének torténete. Jaszi Oszkar: A modern kapitalizmus kialakulasa.
Madzsar Jozsef: Modern természettudomanyi perspektivak. Marschan
Géza: Kozsegi szocialpolitika. Pikler Gyula: A XIX. és XX szdzad.
Roénai Zoltan: A biincselekmények gazdasagi oka. Racz Gyula: Fold-
birtokreformtorekvések Nagybritaniaban. Szende Pal: 4 magyar kézjog
a torténelmi materializmus megvilagitisaban. Székely Aladar: A szo-
ciologia lélektani iskoldja. Vagd Jozsef muépitész: Szocializmus és
nemzeti mtivészet.

A tanteremben (Wesselényi-utca 17.) 400 iiléhely van. Bar-
mind felvilagositast szivesen ad az iskola titkara: dr. Harkdnyi Ede
(VIII. Szentkiralyi-utca 51.)
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A Nagyvaradi Tarsadalomtudoményi Téarsasag palyazata.

A Nagyvaradi Tarsadalomtudomdanyi Tarsasag 100 koronas palya-
dijat tiiz ki a kovetkezo kérdésekre.

1. Mutassa ki a palydz6 azokat a hatasokat, amelyek a feleke-
zeti szemponttol mentes, allami és ingyenes népoktatasnak kotelezo
behozatalabdl a magyar allamra, a magyar nemzetre és nemzetiségre
harulnanak.

2. A vallas és az erkolcs viszonya.

A palyazat foltételei a kovetkezok: 1. Palyazhatnak mindazok,
akik valamelyik magyar féiskoldnak az 1907. évben még hallgatoi,
tovabba miikodé tanitok és tanitondk. 2. A palyazok a két palya-
kérdés kozott szabadon valaszthatnak. 3. A palyami legalabb masfél
nyomtatott ivnyi terjedelmi, tovabba flizott, lapszamozott és a fel-
hasznalt irodalmi forrasok jegyzékével ellatott legyen. 4. A palya-
munkak a Tarsasag titkaranal, dr. Dénes Sandor nagyvaradi ligyvéd-
Elkésett munkak kiesnek a palyazatbol. Minden palyamu jeligével
latand6 el s csatolandd hozzd egy ugyanolyan jeligével jelzett boriték,
melynek tartalmaznia kell a szerzé nevét, tarsadalmi allasat, lakhelyét
¢és esetleg a foiskola megjelolését, melynek a szerz6 hallgatdja. 5. A
biralokat a Tarsasag valasztmanya fogja kijeldlni. 6. A palyadij csak
abszolut becsli munkédnak adatik ki; a palyazat eredményének kihir-
detése a Tarsasag 1908. évi kozgyulésén torténik. 7. A palyamunkak
a szerzOk sajatjai maradnak. A dijjal kitiintetett palyamunka kiadasi
joga a palyadij kiadasatol szamitott 3 honapon beliil a szerzét, ezen
1d6 leteltével a Tarsasdgot illeti meg. 8. A dijat nem nyert palya-
munkédkat az igazolt szerz6 a palyazat eredményének kihirdetésétdl
szamitott 3 honapi hataridon belil a titkarnal atveheti; ezen id6 letel-
tével a munkak meg fognak semmisittetni.
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[e]e]



A Huszadik Szazadnak a kovetkezo uj konyveket
kiildték be.*)

Magyar kir. kdzponti statisztikai hivatal:
A magyar szent korona orszagainak 1901—1905. évi
kiilkereskedelmi forgalma. Elsé rész. Az egyes arik
forgalma.
Ara 8 kor. Athenaeum. 1907.
Magyar kir. kozponti statisztikai hivatal:
A magyar szent korona orszagainak 1901—1905. évi
kiilkereskedelmi forgalma. Masodik rész. Az egyes
orszagokkal valo forgalom.
Ara 8 kor. Athenaeum. 1907.
Magyar kir. kzponti gtatisztikai hivatal:
A magyar szent korona orszagainak 1903., 1904. és
1905. évi népmozgalma.
Ara 10 kor. Athenaeum. 1907.

Wilde Oszkar: Az eszményi férj.

Forditotta Mihaly Jozsef. Magyar konyvtar. Lampel. 1907.
Halfdan Langaard: Wilde Oszkar.

Forditotta Moly Tamas. Magyar konytar. Lampel. 1907.
Wilde Oszkar: De Profundis.

Forditotta Mikes Lajos. Magyar konyvtar. Lampel. 1907.
Alfred de Musset: Szeszély. Az ajto nyitva vagy zdrva legyen.

Forditotta Hevesi Sandor. Magyar konyvtar. Lampel. 1907.
Camille Sabatier: Le Morcellisme. Avec ane introduction par Maurice

Faure.

Paris. V. Giard & E. Briére. 1907. 2 francs.

Fernand Auburtin: Frederic Le Play. D'aprés lui mérne. Vie-Méthode-Doc-
trine. Notices et Morceaux Choisis.
Paris. V. Giard & E. Briére. 1906. 4 francs.

Dr. Kovacs Gabor: A szocializmus.
Stampfel-féle Tudoméanyos Zsebkonyvtar. 1907. Ara

180 fillér.

Dr. Czettler Jen: A szabadtanitas szervezése.

Budapest. Stephaneum. 1907. Ara 40 fillér.

A. de Foville: La Monanie.

Paris. Victor Lecoffre. 1907.
Rosa Mayreder: Zur Kritik der Weiblichkeit. Essays. Zweite Auflage.
Diederich. Jena und Leipzig. 1907. M. 5.

*) Eme munkak koziil azokra, melyek szemlénket kozelebbrél érdeklik,
még visszatériink.
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A kassai kir. jog- és

allamtudoma-

nyi kar  évkonyve 1906—1907-r6l.

Zsiros Istvan:
Pauler Akos:

Csaszar Elemér:

Barabas Abel:

Dr. Nielsen Frigyes:

Pierre Piobb:

Robert Fludd:

Vambéry Armin:
Marc Aucuy;

Kovacs Sandor:

Torok Jen6 Endre:

Dr. Viragh Gyula:

Francis Galton:

Timon Akos:

Athenacum.

Fatum.
Szinmi harom felvonasban. Franklin. 1908.

Az ethikai megismerés természete.
Franklin. 1907. Ara 4 kor.

Anyos Pdl versei.

Régi Magyar Konyvtar. Franklin. 1907. Ara 4 korona
50 fillér.

Petdfi.

Franklin. 1907. Ara 4 korona.

A keresztény egyhaz torténetének vezérfonala.

Dan eredetibdl forditotta Szeberényi Lajos Zs. Budapest.
Hornyénszky. 1907. Ara 2 kor.

Formulaire de Haute Magie.
Paris. H. Daragon. 1907. 2 f. 50.

Etude du Macrocosme. (Traité “Astrologie generate.)
Annotée et traduite pour le premiere fois par Pierre
Piobb. Paris. H. Daragon. 1907. 10 fcs.

Nyugot kulturdja keleten.

Budapest. Magyar Tud. Akad. kiadasa. 1906.

Les Systémes socialistes déchange. Avant-propos

de M. A. Deschamps. Paris. Félix Alcan. 1908. 3 f. 50.
Prolegomena a zene fejlddéstani térténetéhez. A modern
formak fejlédéstandanak vazlata.

Budapest. 1907. Deutsch Zsigmond és Tarsa.
Magyar biztositasi évkonyv.

Budapest. Kilidn Frigyes és utéda. 1907. Ara5 kor.
A férj, feleség s a gyermek jogviszonyai. Cselédjogi
tanulmanyok.

Athenaeum. 1907. Ara 2 kor. 40 fillér.

Probability, the Foundation of Eugenics. The Herbert
Spencer Lecture, Delivered on June 5, 1907.
London. Henry Frowde. 1907. 1 sh.

Magyar alkotmdny és jogtorténet kiilonds tekintettel
a nyugati dllamok jogfejlodésére.
Budapest. Hornyanszky. 1906. Ara 16 kor.



