A valoszinuség, mint az eugenetika
alapja. *)

z a megtiszteld felszoélitas, hogy az idén én tartsam meg
a Herbert Spencer nevéhez fliz6d6 eldadast, élénk
visszaemlékezéseknek egész halmazat idézte fol ben-
nem. Spencer erés egyénisége, az a teljes odaadas,
—TET Jmellyel egy maga valasztotta és ¢élethosszig tartd
L-/HF‘C munkat vallaira vett és amellyel, az absztrakt gon-
“—""" dolkodas tutvesztSiben is, a gyongédségnek oly ritka
melege parosult, mindez annyira mély benyomast tett lelkemre,
hogy azt az évek el nem moshatjak.

Nem az irdsair6l akarok beszélni, azokat masutt eleget
magyaraztak, hanem azt akarom nyilvanosan elismerni, hogy neki
személyesen nagyon sokkal tartozom. Tartozom neki azért, amit
nyertem, az 6 készsége, €16 rokonérzése és metszd kritikdja foly-
tan, mellyel azokat a gondolatokat targyalta, mellyekkel akkor
telitve voltam. Az volt a szokasa, hogy délutanonkint egy-két
pihend orat toltott az Athenaeum Club régi dohanyzdjaban és
néha atsétalt a szomszédos billiard-szobaba, ha szabad volt az

*) Olvasoéink el6tt nem ismeretlenek azok az érdekes kisérletek, melyek
az emberi faj nemesitése tudomanyanak megalkotasara torténtek. Ezen irany
nagynevi Uttordje, Francis Galton folyd év janiusaban az oxfordi egyetemen
a Herbert Spencer Lecture-t arra hasznalta fel, hogy Probatility, the Foundation
of Eugenics cim alatt az altala képviselt torekvéseknek néhany fontos 0j szem-
pontjara hivja fel a figyelmet. Ezen eldadast itt egész terjedelmében bemu-
tatjuk olvasdinknak, mert alkalmasnak latszik arra, hogy e kérdés multjat s
jelen allapotat megismertesse azon egyéni jelességek mellett, melyek az eléadd
vilaghirti személyéhez fiiz6dnek. A szerk.
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asztal. Nap-nap utan ily modon részem volt azokban a rovid
beszélgetésekben, melyek gyakran kiilonosen érdekesek voltak
szamomra. Ezek a joles6, gyonyorli percek elmultak régen. Sok
mindentél megfoszt a kor, de alig van valami, ami jobban f4jna,
mint kortarsaink elvesztése. Ifji koromban félénk voltam az id6-
sebbek jelenlétében, részben azért, mert éreztem, hogy a fiatalok
gondolatai nem lehetnek teljes &sszehangzasban az oregekével.
Most, hogy magam is oreg vagyok, ugy latom, hogy sok fiatal
baratom élesen érzi ugyanezt a kiilonbséget, és sokat veszitek
abbol az Oszinte kritikabol, mely minden kutatonak megbecsiil-
hetlen segitdje.

Az eugenetika torténete.

Bizonyosan meglepte onoket is, hogy gy az oxfordi Boyle-
eléadasnak, mint ennek az eldadasnak cimében az 0j euge-
netika szo6t olvastak. Nem szandékos, csupan véletlen talal-
kozas volt s én ezt jO jelnek veszem. Az eugenetika mezeje
oly tagas, hogy semmi szilikségét sem érzem annak, hogy mint
masodik eléado, az el6zOnek nyomdokaiba 1épjek; ellenkezdleg,
ez a koriilmény nagyobb szabadsagot ad nekem, mert folment
attol, hogy részletezzem azt, ami mar masutt targyalas ala keriilt.
Teljesen egyetértek azzal a felfogassal, melyet baratom €s munka-
tarsam Prof. Karl Pearson olyan kivaloan képvisel s oriilok, hogy
fel vagyok mentve minden tovabbi utalastol arra a targyra, melyre
eldadasanak legnagyobb része vonatkozott s melyben & sokkal
jobb vezetd és végteleniil nagyobb tekintély, mint magam.

Az eugenetika torténetének vazolasidban szerénytelennek
kell latszanom, egyrészt mert én szitottam fel a paranyi langot,
mely bizonytalanul lobogott addig, mig bele nem kapott a koze-
Iében levd alkalmas anyagok halmazaba ¢és magasra nem lobbant,
hogy ezentil 6nmagabdl taplalkozva szabadon égjen, masrészt,
mert legijabban ismét sokat dolgoztam a haladasaért.

Az eugenetika szot én alkottam és hasznaltam el&szor
Human Faculty cimii konyvemben, mi még 1883-ban jelent meg
s azota régen elfogyott, azonban nemsokara olcs6 kiadasban fog
megjelenni. Ebben a munkdmban az emberiségnek lényegesen
testvéri voltat hangsulyoztam, mert az 6roklés szememben igazi
valdsag; hangstlyoztam azt a hitemet is, hogy tettekre sziilet-
tink s nem arra, hogy segitségre varjunk, mint az alamizsnaért
sirankozo éptestli henyék. Az egyéneket a lények végtelen 6cean-
jabol elszakadt véges elemeknek tekintem, melyek egy bizonyos
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idore cselekvd képességgel vannak felruhazva. Ez az én egyet-
len valaszom amaz Orokdsen visszatér6 kérdésekre: ,,Miért?
honnan? hova?” A kozvetlen ,hova” nem egészen sotét; az
irdnyabol, melyet ma a természet alakuldsaiban kovet, latunk
valamit. Ez az irany a lélek, test és jellem fejlddése a novekedd
energia ¢és alkalmazkodas felé.

Gyakran csudalkoztam azon, hogy Keats*) Hyperion-jat,
egy befejezetlen kdlteménynek e hatalmas toredékét nem tették
a fejlédésre vonatkozod gondolatok kiinduld pontjava. Keats oly
kovetkezetes, hogy magukat az istenségeket is a fejlodés termékei-
nek tartja. A legrégibb istenek, mint a Chaos sziilte Coelus puszta
entitasok, ezek nemzik Saturnust, Oceanust, Hyperiont és a titanok
fajzatat kikleigdzzak oket. Ezeket idovel sajat ivadékaik, az olimpiai
istenek tizik el birodalmukbol. Az istenségek tulajdonsagai minden
kovetkezo fokozaton jelentékeny haladast mutatnak. Mikor Hyperion
a fenyegeté bukasnak borzalmaitol eltelve, arcraborulva hever a
foldon, ,,mely anyja volt s még kényelmet 4d”, a mindent betdltd
térb6l Coelus hangja halkan, sotéten suttog fiilébe . . . ,,még
kiizdened kell, mert van hozza erdd ... az én életem csak a
szelek és aramok ¢élte, uralmam csak a szelek és aramok uralma,
de a tied mas”. Csak kiszakitott toredékeket idéztem ebbdl a
csodalatraméltd kolteménybdl, de eleget arra, hogy emlékezte-
toll szolgaljanak azok szamara, akik ismerik. Még az elbukott
Oceanusnak tarsaihoz intézett beszédét igtatom ide, mely a fej-
16désnek nagy folyamatat 6sszegezi.

As Heaven and Earth are fairer, fairer far,

Than Chaos and Black Darkness, though once chiefs,

And as we show beyond that Heaven and Earth

In form and shape compact and beautiful,

In Will, in action free, companionship,

And thousand other signs of purer life;

So on our heels a fresh perfection treads

A power more strong in beauty, born of us

And fated to excel us, as we pass

In glory that old Darkness.**)

*) John Keats (1796—1821.) fiatalon elhalt nagy elméji és nagy koltoi
tehetségli ember. , A ford.

**) Valamint Eg és Fold szebbek, sokkal szebbek, mint egykor hatal-
mas Chaos és fekete Sotétség, és valamint mi a tomor, szépséges idomu
Egnél és Foldnél akaratban, szabad cselekvésben, baratisigban s a tisztabb
életnek ezer jelében vagyunk tokéletesebbek: igy nyomdokainkba uj toké-

letességek 1épnek, szépségben gazdagabb magunksziilte er6, melynek vég-
zete, hogy eliizzon benntinket, miként mi diadalmaskodtunk az agg Sotétségen.
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Azzal fejezi be, hogy ,.ime az igazsag, ez legyen szamo-
tokra balzsam”. A koltemény kivalo alkotas és a gorogok egy-

Sokaig foglalkoztam azzal a gondolattal, hogy mi emberek
vagyunk a foldnek legfobb és talan az egyetlen kormanyzoi; s
hogy tevékeny munkara sziilettiink, melyben — lehet, hogy csak
hamis képzel6dés hiteti el veliink — de gy érezziik, hogy cse-
lekvéseinket szabad akarat kormanyozza; s végiil, hogy bizonyos,
alig sejtett homalyos célok érdekében elért sikereinkért vagy
szenvedett botlasainkért valamiképen felelések vagyunk; és hogy
bar ismereteink homalyosak, de arra elég tisztak, hogy igazol-
jak a természet konyoriiletlen folyasaba torténd beavatkozasain-
kat, mikor ugy latszik, hogy a célt, mely fel¢ tart, finomabb,
gyongédebb és kellemesebb mddszerekkel is ellehet érni. Ezeket
a gondolatokat az imént emlitett munkdmban oly hathatésan
fejeztem ki, amennyire csak tudtam, kiilonds vonatkozéssal az
emberiség faji tulajdonsagainak javitasara, amennyiben a legiga-
zibb kotelességtudast én a cselekvésben, nem pedig a természet
folyasdba vald engedelmes belenyugvéasban taldlom. Valamikor
istentelenségnek tartottdk vildgitani a templomban, mert ez arra
mutat, hogy nem bizunk eléggé annak az istennek gondviselé-
sében, kinek tiszteletére a templomok épiiltek; ma azt hiszem
alig akadna ember, ki megvetd jelzokkel ne illetné azt, aki ilyen
okbo6l nem akarna a templomban vilagitani.

Az eugenetika kozvetlen mivelése, a gyakorlati lehetd-
ségek kiprobalasa s a faj tulajdonsagainak varhato valtozasai eleinte
nem vonzottdk a kutatokat. Az ez iranyban lehetséges javitas-
nak gondolata tulsagos merész volt a nagykdzonség szamara s
igy varnom kellett. Ez alatt szomszédos problémakkal foglalkoz-
tam, és pedig a mérhetdség szempontjabdl vizsgaltam azokat a
tulajdonsagokat, melyek valamely nagyobb népességben kiilon-
féleképen voltak eloszolva. Az eredményeket Natural Inheritance
cimen 1889-ben k6zoltem, s ebben az eldadasban is lesz alkal-
mam hasznalni 6ket. Ez a konyv mar idészer(ibbnek mutatkozott,
mint az elébbi. A moddszereket Prof. Karl Pearson részletesen
kidolgozta s alkalmazta a biometrikaban. Nagyban hozzajarult
e munkahoz ezen az egyetemen Prof. Weldon, kinek korai hala-
lat sokan fajlaljuk. Ily modon els6sorban a biometria érdekében
Uj tudomany alakult, mely azonban ugyanoly mértékben alkal-
mazhat6 az eugenetikdban, mert ennek és a biometridnak terii-
lete fodi egymast.
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A Biometrika, melyben majdnem csupan névlegesen sze-
repeltem, 1901-ben jelent meg.

Ugyanekkor a Huxley-eléadasra voltam kiszemelve s az
Anthropological Institute-ban, 1901-ben, el6adasaim targyaul Az
emberi nemnek a mai térvények és érzelmek kozott lehetséges
Javitasat vélasztottam (Nature, 1901. november 1. Report of the
Smithsonian Institute, Washington, ugyanazon évben.)

A kovetkez6 nagyon fontos 1épést az eugenetikdban Prof.
Karl Pearson tette meg Huxley eléadasaban 1903-ban ily cimen
Az emberi atoroklés torvényei (Biometrika 111. kot.). Nagyon értékes
munka eredményei foglaltatnak benne targyunkra vonatkozolag,
koztik ez a részlet is, melyet kétségtelen megokolas eléz meg:

Nemzetiink tobbé nem szaporitja az értelmeseket gy, mint
Otven-szaz évvel ezel6tt. A nemzetnek szellemileg magasabb
rétege tobbé nem szaporodik oly aranyban, mint régen; a tehet-
ségtelenebb, a gyongébb rétegek termékenyebbek. Semmiféle
tagabbkorti vagy mélyebbre haté nevelési rendszer nem teheti
az értelmiségnek ezt az 6roklott gyongeségét oroklott erdvé. Az
egyetlen orvossag, ha egyaltalan lehetséges, abban allana, hogy
a kozosség jobb és rosszabb rétegeinek viszonylagos termé-
kenységét megvaltoztassuk.

Az 1904-ik évben az ujonnan alakult Sociological Society
egy dolgozat irasara kért fel s én ily cimet adtam neki: Fugenetika,
mivolta, célja, vazlata. Ezt kovette 1905-ben harom dolgozat
Megszoritasok a hdazassagban, A nemzeti eugenetika tanulmanyo-
zdsa és Az eugenetika, mint vallasi tényezd, melyeket ugyan-
ezen tarsasag kiadvanyaiban tettem kozzé s melyekhez hiisznal
tobb, kiilonbozo tekintélyekt6l szarmazod magyardzatot fliztek.
(Sociological Papers 1—II.) Miutan az eugenetika targyat igy
forgalomba bocsatottam s az idd elérkezettnek latszott, szerény
alapitvanyt tettem a londoni egyetemen, hogy kutatd tarsa-
sagot alakitsak. Az ajanlatot joindulattal fogadtak s ezzel a
londoni egyetem elismerte az eugenetika fontossagat s kollégiu-
maban otthont adott tanulmanyozasara. Mr. Edgar Schuster
1905-ben e kutatd tarsasag tagjava lett s nagyon sokkal tarto-
zom neki azért a gondoskodasért, melyet e fiatal vallalattal szem-
ben tanusitott s értekezéseiért, melyekkel az 0ij tudomany fej-
lesztéséhez hozzajarult, s melyeknek egy részét még egy rovid
ideig nem bocsathatjuk a nyilvanossag elé.

Mikor Mr. Schuster visszavonulasanak ideje kozelgett, tana-
csos volt a tarsasag ujraszervezésében az eddigi tapasztalatokat
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érvényesiteniink. Prof. Pearson és én a londoni egyetem tekin-
télyes tagjaival tandcskozvan, ez év kezdetén rendszert dolgoz-
tunk ki, mely hatarozott haladast jelent s az életképesség és
kitartds minden jelét magan hordja. Mr. David Heron, St.-And-
rewsban €16 matematikus most tdrsasdgunkban van; Miss Ethel
Elderton, aki kezdettdl fogva kivalo és szakavatott munkat végez,
méltéan sorakozik e kutatasi irdny tudodsai kozé, s egy gyakor-
lott szamold szolgéalatait is biztositottuk. A jovore nagy fontos-
sag esemény, hogy Prof. Karl Pearson siirgetd kéréseimre elval-
lalta a munkanak altalanos feliigyeletét, melyben engem eldre-
haladott korom és betegségem akadalyoz. Bizom benne, hogy
ugy fog banni ezzel a intézménnyel, mint biometrikai labora-
toriumanak fliggelékével, mert az eugenetikanak sok oly targya
van, mit egyenld jogosultsaggal vehet kezébe mind a kettd s a
pontos elemzéseknek ugyanazt a modszerét, melyet Prof. Pearson
matematikai jartassaganak és faradhatlan energidjanak koszoniink,
fogjak hasznalni mind a kettdben. A szervezet most Eugenetikdi
laboratorium nevet visel s ideiglenesen a Gower Street 88. szdm
alatt van. A Nemzeti Eugenetika néven azon tarsas ellenérzés
alatt 4ll6 hatdsok tanulmanyozasat emlegetjiik, melyek fizikailag
vagy szellemileg javithatjak vagy ronthatjak a jovo nemzedékek
faji tulajdonsagait.

A laboratorium mar 6nalléan megkezdte az értekezések
kozlését s engem megnyugtat az a hit, hogy ha jo szerencse
lesz az osztalyrésze, akkor e fiatal intézmény viragzani fog s a
kutatasnak fontos kdzéppontjava fog alakulni.

A valésziniiség-elméletek alkalmazasa az eugenetikaban.

Az eugenetika quantitativ eredményeket keres. Az ily lires
sz6k, mint ,,sok”, ,kevés”, nem elégitik ki, hanem megkisérli
pontos és hiteles rajzokkal meghatarozni, hogy ,,mennyi”. Ennek
fontossagat egyszerii példan is belathatjuk. Tegyiik fel, hogy
a személyeknek egy bizonyos csoportja, nevezziik ezt A-nak,
az elfajulasnak bizonyos hatarozott fokat tiinteti fel, mir6l sze-
mélyes vizsgalatokbol s csaladjaik torténetebdl meggydzddhetiink
s legyen a B osztaly az A osztaly ivadéka. Annyit nagyon jol
tudunk, hogy ha A igen alacsony fokon all, akkor B atlaga
még alacsonyabb és a kozosségre karos. De mily mértékben
lesz valdszinlileg kéaros? Ez megszokott kérdés és konnyl ra
valaszolni, ha elegendd tényt gyijtottiink Ossze. Azonban az a
masodik kérdés meriil fel, hogy mekkora lesz az 4tlagon ala-
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puld jovendolés megbizhatosaga, ha azt egyénekre alkalmazzuk.
Ez kevésbbé megszokott kérdés, ritkan veszik figyelembe, pedig
erre is konnyl felelni a kovetkezoképen. A kozosségnek a B
csoport egyes egyéneibdl szarmaz6 atlagos karat nevezzik rovi-
den M-nek. Az egyes egyének okozta karok ezen M-tdl tobbé
vagy kevésbbé kiilonboznek, nevezziik a kiillonbségek atlagat
D-nek. D tehat az M-tdl vald egyéni eltérések atlagos mennyi-
sége, igy D a megbizhatlansag mértéke. Minél kisebb D, annal
pontosabb a jovenddlés s annal erdsebben igazolt az, hogy a
B osztaly terjedése ellen erdszakos eszkozoket hasznaljunk, mi
teljesen Osszehangzasban lenne érzéseinkkel, ha a jovendolést
csalhatatlannak tudnok. Masrészt ha D nagy, ez a bizonytalan-
sagnak megfelel6 fokat jelenti s oly kockazatot, mivel akadaly
nélkiil szembeszallhat az az érzés, mit nagyjabodl ez a szallo ige
fejez ki: inkabb menekiiljon meg akarhany biinds, mintsem hogy
egy artatlan is szenvedjen.

De a természetes kivalasztast nem ez az érzelem korma-
nyozza és tulsagba vinni nagyon veszedelmes.

Kétségtelen, hogy a most leirt moédon torténd gyodkeres
kutatas, kivalt ha az elfajultsag egyetlen fokéara és formajara
szoritkozik, igen komoly véallalkozés. Tomegesen s rendesen, nagy
nehézségek aran kell gyilijteni a megbizhatdé anyagot, s azutan
ligyességgel és faradsaggal feldolgozni oly mddszerek segélyével,
melyeknek alkalmazasara még kevesen illetékesek. A munka-
nak oOriasi mennyiségét koveteli meg annak kiterjedt nyomozasa,
hogy a személyek kiilonbozé polgarilag értékes vagy értéktelen
osztalyainak ivadékai mi jot és rosszat tehetnek az allamnak s
ez a feladat elegendd arra, hogy beldthatatlan idékre ellassa
munkaval az eugenetika laboratériumait.

Szemlélteto eloadasok a biometrika modszereibol.

A valbszinliség torvényeinek amaz alapvetd elveirdl akarok
beszélni, melyekkel a biometrika s igy az eugenetika ijabb mdd-
szereiben is leggyakrabban talalkozunk. Az altalanos miveltségii
emberek legtdobbje semmit sem tud roluk, még miikifejezéseiket
sem érti, nemhogy eredményeik hathatos voltat értékelné. Ez
az altalanos ismeretlenség annyira eltorlaszolja az eugenetika
utjat, hogy én batorkodom igénybe venni figyelmiiket azzal, hogy
modszert ajanlok az akadalynak legalabb részben vald eltavo-
litdsara. Mindenekel6tt kijelentem, hogy senki sem tudhatja job-
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ban mint én, mily terjedelmi tanulmanyokra van sziiksége annak,
aki kelléen akar banni a biometrika matematikai modszereivel
s hogy mennyire nem remélhet senki sem ebben az iranyban
valami nagy sikert, hacsak nincsenek arra vald képességei és
er0s agya. Masrészt van egy olyan véleményem, melyen a bio-
metrikusok elsd tekintetre hajlandok lesznek megbotrankozni s
melyet igazolnom kell; s ez az, hogy azok az alapvetd gondo-
latok, melyekre a valoszinliségnek bonyolult problémai épiilnek,
minden értelmes embernek eldadhatok tgy, hogy megértse Oket
még akkor is, ha semmit sem tud a matematikabol. Ennek az
a foltétele, hogy a magyarazat, amennyire lehetséges, ,,szemlél-
tetdé eldadas” legyen, melyben valosagos dolgokkal banunk, mint
a gyermekkertészetben s egyszeri miiveleteket végziink, nem
csupan beszélink roluk. Szeretném annyira megértetni magam,
hogy akadjanak tudos tanitok, akik indittatva érzik magukat
ennek a rovidre foglalt tanfolyamnak részletes kidolgozasara.
Ugy latom, hogy &t, egy-egy oOrds eldadasra oszthatom fel az
anyagot, mely elegendd arra, hogy 1) gondolatvilagba vezesse
a tanuldt, s melynek rendkiviil tdgkori alkalmazésai lehetsége-
sek. A jelen ecléadasok célja a viszonylagossag (correlation)
tulajdonképeni értelmének felfogasa, mely fOltételezi a valtozas
(variation) fovonasainak ismeretét.

A legtdobb ember a valtozékonysagon (variability) valami
hatarozatlant és szeszélyest ért. Meg kell tanitani Oket, hogy ez,
miként Proteus a régi mesében, megfoghato, lekothetd és hasz-
nalhatd, hogy meghatarozhatd és mérhetd. A statisztika régi
modszerei nem torddtek vele, csak az atlagokkal dolgoztak. A
személyek sokasagaban el6forduld kiilonb6z6 mérhetd képessé-
gek és események atlagos mennyiségét hataroztak meg egyszerii
modszerekkel s az egyéni valtozasokat, mint amelyekkel nagyon
is nehéz volt banni, szamitason kiviil hagytdk. A régi moddsze-
rek a népességet, mint szerkezettelen atomot targyaltdk, az ujabb
modszerek Osszetett egységnek tekintik. Minden, egyébként kép-
zett embernek igen nagy nyereség lesz annak teljes megértése,
hogy ezek keresztiilvitele hogyan lehetséges; erre és hasonld dol-
gokra akarmnak a kovetkezd el6adasok ravilagitani. Nem var-
hatjuk, hogy a rendelkezésiinkre all6 rovid percek alatt tobbet
tanulhassunk, mint egészen rovid vazlatat annak, amit talan har-
mincszor ennyi id6 alatt szoktak boséges szemléltetéssel és raj-
zokkal kisért magyarazatok aran elsajatitani. Bar megkockaz-
tatom, hogy unalmas leszek, mégis sziikséges bemutatnom a
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kovetkezd szillabust, mely vazlatul szolgalhat, s melyet a tanitok
részletezhetnek.

Az els6 elbadas targya lenne a nagysag, suly és szam
valtozékonysdganak magyarazata oly modon, hogy példakat muta-
tunk, melyekben a targyak tetszés szerint (1. dbra) s melyekben
nagysag szerint vannak sorozva (2. dbra). igy pl. ha a hosszua-
sdg valtozasairdl van szd, akkor megfeleld alakt targyakat, mint
gesztenyét, makkot, mogyordt, diot fliziink fonalra, mint gyongy-
szemeket. Latni fogjuk, hogy egy ilyen barmily valtozatokbol
(varieties) allo sor (array) egy folytonos sorozatba esik. A sor
kdézepén mindenik valtozat csak kevéssé kiilonbozik a szomszéd-
jatol, de ezek a kiilonbségek gyorsan nének a szélek felé. Bosé-
ges példatarra és sok mutatvanyra van sziikség.

Ugyanazon osztalybol valé valtozatoknak Osszefiizott sorai,
melyek a magukban foglalt targyak szamara nézve jelentékenyen
kiilonboznek, egymasmellé helyezendok és a legkdzépen levd
valtozokat, a kozépsoket (Medians) 6ssze kell hasonlitani (3. abra).
Ki lehet mutatni, hogy a kdzépsdk szabaly szerint mind hason-
l6bbakka valnak, ha a sorok elemeinek szdma né. Ezen a ponton
dogmatikusan ki lehet jelenteni, hogy ha a véltozatok szama
négyszeres, akkor a kozépsok kétannyira, ha a valtozatok szama
kilencszeres, a kozépsOk haromannyira hasonlitanak és igy tovabb.

(Ezzel befejezddik az elsé eldadas, melyben a valtozékony-
sag, valtozat, sor €s kozép értelmét megadtuk.)

A masodik eldadasnak az a célja, hogy a sor gondolatat
pontosabba tegye. A szabadon felflizott valtozatok barmelyik
sorban egyenld tavolsagra helyezhetok el ugyanannyi elkeritett
résszel szemben, mint a lovak az istalloban a rekeszek elott. A
rekeszesnek mindig eggyel tobb oldala van, mint ahany targy,
kiilonben egyik széls6 rekesznek hianyoznék az egyik oldala. Igy
egy bizonyos valtozatot kétféleképen jeldlhetiink, vagy sorsza-
maval: ,els6”, , masodik”, ,harmadik”, vagy fokokkal, mint a
hémérd adatait. Az utobbi esetben a rekeszek szolgdlnak fokok
gyanant, az els6t nullanak szamitjuk, hogy igy eggyel tobb foko-
zatot szamozhassunk meg, mint ahany targy van. E két mddszer
kiilonbségét vilagossa kell tenniink, és azt, hogy bar a kdzépso
targyak sorozatos helyzete barmely két sorban ugyanaz, akar-
hany legyen is a valtozatok szama: a felosztasok sorozatos hely-
zete nem lehet ugyanaz, mert a tekintetbe nem vett félkozok
mindenik oldalon a valtozok szama szerint valtoztatjak széles-
ségiiket s e szélesség megnd, ha a felosztasok szama fogy.
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Aranyos hosszusagu vonalakat huzunk a tablara, s a sor
hatérait is meghtuzzuk mindenik végétdl egy félkoznyire. Az igy
nyert alapot szazadrészekre osztjuk.

Most a vonalak végpontjait szelid gorbével kotjiik 6ssze
s a gorbe, a két oldalon huzott hatdrvonal s a felosztott alap
kivételével mindent eltoroliink (5. abra). Az abra a valto-
zatok eloszlasanak képét (Scheme of Distribution of Variates)
mutatja. Vildgosan meg kell magyarazni, hogy alakja fliggetlen
a valtozatok szamato6l addig, amig elég sok van arra, hogy a
statisztikai allandosagot biztositsa.

Mutassuk kiilonb6z6 faju valtozatok gorbéit és hivjuk fel
a figyelmet az Osszekotdé gorbék hasonlatossagara. (Megtanult
szok ¢és fogalmak: az eloszlas képe, az alap szdzadrészes fel-
osztasa.)

A harmadik eldadasban az alaptol felfelé mért valtozatok-
rol a kozéptol fol vagy lefelé mérhetd eltérésekre (deviates)
megyiink at, melyeknek tehat pozitiv és negativ értékiik lehet.
(6. abra.)

Rajzoljuk a tablara a valtozatok képét s mutassuk meg,
hogy két részbdl all: a kdzépsd részbdl, mi allandd s a gor-
bébdl, mi amannak valtozésait abrazolja. Rajzoljunk vizszintest
az egyik hatartdl a masikig, a kozép tetOpontjan at, hogy a
gorbe tengelyéiil szolgaljon. Osszuk fel a tengelyt szazadrészekre
s tordljink ki a gorbe, tengely és hatarokon kiviil mindent. Ez
az eltérések eloszlasanak képe. (Scheme of Distribution of Devia-
tes.) Rajzoljunk a tengelyt6l a gorbéhez vezetd ordinatakat a
25-ik és a 75-ik felosztasnal. Ezek a negyed (quartile) kitérok.

Ez alkalommal réviden megmagyarazhatjuk ez elméleti nor-
mal-gérbének keletkezését s alkalmazasanak altalanossagat s a
vele torténo abrazolasnak szép és alkalmas voltat. A mar muta-
tott rajzok koziil tébbet Gjra eldvesziink s megmutatjuk rajta,
hogy a kozelitéleg normal-eloszlasok az uralkodok. Azonban
kivételekiil erésen jellegzetes ferde gorbéket is mutassunk és
magyarazzuk meg roviden keletkezésiiket.

Ezek utan azt kell megmagyarazni, hogy barmely hatarozott
szazadrész-beosztasban emelt ordinata a két normal-gérbe arany-
lagos valtozékonysagat méri, a negyedet kdzonségesen a valto-
z¢konysag egységéiil hasznaljak ezen a majdnem groteszk néven,
»valoszinli hiba”, mi azt akarja jelenteni, hogy a rendszerben
barmelyik eltérésének hosszlisdga olyanforma, hogy sem feliil
nem mulja, sem alatta nem marad. A szerkesztés kovetkeztében
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ez ténylegesen igy van a két negyedre nézve. (Uj szok és jelen-
tések: az eltérések eloszlasanak képe, tengely, normal, ferde,
negyed, valdszini hiba.)

A negyedik eldadasban azt kell megmagyarazni, hogy a
normalis eloszlas gorbéje nem a szdmolas kozvetlen eredménye
s a kifejezésére szolgald formuldval nem is olyan kénnyt dol-
gozni, mint a gyakorisdg formulédjaval. Alakjuk kiilonbozik: az
egyik csucsiv, a masik harangalaka (7. dbra). A gyakorisdg gor-
béjében az eltéréseket az 0sszes valtozatok kozépértékétdl s nem
a kozéptdl szamitjuk. A kozépérték s a kozép a normal-gor-
béknél azonos, de masoknal nagyon kiilonb6zé lehet. A gorbék
egymasba atalakithatdk, mi legjobban igy mutathaté be, ha a
gorbe helyett sokszoget hasznalunk (8. abra), mely magassaguk-
ban ugyanannyival kiilonbdzé négyszogek sorabol all, de e négy-
szogek szélességei az 1, 3, 3, 1 gyakorisagokat abrazoljak. (Ez
a binominalis egyiitthatok egyik sorozata, melynek eredetét kdnnyt
megmagyarazni.) Ha ezek a négyszogek szélességiik rendje sze-
rint vannak egymas mellé helyezve, akkor az eloszlas csucsives
gorbéjét adjak. Ha most ezeket a négyszogeket Onmagukkal
parhuzamosan valamelyik hatarhoz csusztatjuk, alapjaik egymasra
tolodnak, s a gyakorisdgnak harangalaku gorbéjébe mennek at,
melynek alapja fliggdleges.

A gyakorisag gorbéje nem tartalmazza a valtozékonysag-
nak oly kdnnyen észrevehetd egységét, amind a negyed az elosz-
las gorbéjében. Tehat nem alkalmas és nem is hasznaltak az
elsO illusztralas céljaira; azonban a formula, mely kifejezi, a sza-
mitasokban a két elozonél sokkal alkalmasabb. A valtozas egy-
sége ebben az, amit standard-kitérésnek neveznek, melynek kelet-
kezését lehet illusztralni. Hogy az értékéhez mily szamitasokkal
jutunk, az meghaladja ez el6adasok korét. A normal-gorbe kisza-
mitott ordinatait a tanul6é fogadja el tigy, mint az id6t, mit oraja
jelez, anélkiil, hogy tudna, mily elvek alapjan tortént annak meg-
szerkesztése. Még inkabb meghaladja képességeit a quasi-normal
¢s ferde gorbéket kifejezd formuldk megértése. Ezek felsbb
matematikai ismereteket tételeznek fol. (Uj szok és gondolatok:
gyakorisag gorbéje, standard eltérés, kozépérték, binomialis sorok.)

Az 6todik és utolsd eldadas a viszonylagossag méréseirdl
targyal, azaz oly rendszerek viszonyanak szoros voltarol, melyek-
nek valtozasai részben kozos okokbol s részben kiilonbdzd okok-
bol erednek. Majdnem minden tarsas viszonyra alkalmazhato,
mint pl. a kdrnyezet és egészség, tarsas helyzet és termékeny-
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ség, a sziilld rokonsaga gyermekéhez, a nagybatyaé az unoka-
Occséhez stb. Mechanikailag is abrazolhatd két, sullyal ellatott
csiganak mozgésaval, melyek fonalon lognak s a fonalat harom
kiilonbozé személy fogja. A 2. személy a fonal kdzepét tartja,
melynek egyik fele az egyik csigan koriilhaladva az 1. személy-
nek kezébe, masik fele a masik csigat megkeriilve a 3. személy
kezébe keriil. Az 1., 2. és 3. személynek keze fliggetleniil mo-
zog fel és al4, de minthogy a 2. személy részben mindketto-
nek mozgésait irdnyitja, tehat e mozgdsok ,,viszonylagossa”
valnak.

A tablan konnyen feltiintethetd, hogyan kell ily viszony-
lagossagok rajzat négyszogeit papiron el6allitani (9. abra). A
viszonylagos A és B értékeket valtozékonysaguk egységeiben
kell kifejezni. Ezek a papir négyszogeibe beosztandok fiiggo-
legesen az A nagysagai szerint €s vizszintesen a B nagysagai
szerint s meg kell hatarozni a B értékek minden egyes sordnak
kozépértékét, mely az A egyes fokainak megfelel. Elméletileg
azt talaljuk, hogy mikor a valtozékonysag normalis, akkor B
kozépértékei a tablan egyenes vonalban vannak, s a megfigye-
1és mutatja, hogy a legtobb esetben igy all a dolog. Ebbdl az
kovetkezik, hogy egy B érték atlagos eltérésének ardnya a meg-
felel6 A érték eltéréséhez alland6. Ezt az aranyt a ,,viszony-
lagossag mutatojanak™ (index of correlation) nevezzik s egyet-
len alakzattal fejezziik ki. Példaul: ha sok személynek comb-
csontja ,,igen nagyon” eltér fajuk combcsontjanak hosszusagatol,
akkor a megfelelé karcsontok atlagossaga ,,nagyon”, de nem
»igen nagyon” fog kiilonbdzni s ezen ,,igen nagyon” €s ,nagyon”
allando és egyértelmii ardnyban all, barmily szambeli érték
tartozzék is az ,igen nagyon’-hoz. Végre a viszonylagossag
mutatdjanak megbizhatosdga egyénekre alkalmazva is kony-
nyen kiszamithat6. Ha a viszonylagossag szoros volta abszo-
lat, akkor 1.0 szdmmal, ha semmi, akkor 0.0 szdammal fejez-
zik ki.

(Uj szok és gondolatok: viszonylagossag és a viszonylagos-
sag mutatoja.)

Ezeket akartam mondani e szemléltetd eldéadasokrol. Bizo-
nyara unalmas lesz kovetni 6ket ebben a sziikségkép nagyon
sziik térre szoritott formaban, de bizom abban, hogy fdcéljat
eléri azzal, hogy megmutatja, miszerint rajzokkal és szemléltetés-
sel kisért rovid tanfolyam elfogadhatd bevezetést nyujthat a biomet-
rikaban s az eugenetikdban hasznalt ijabb modszerek ismeretébe.
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Tovabba, ha szakemberek ez Osszevont formaban atfutjak e
sorokat, teljesen elégséges iranyitast nyernek a részletek kidol-
gozasara.

A kollektiv igazsagok befolyasa az egyéni viselkedésre.

Eddig a valdszinliséggel foglalkoztunk, melyet a valtozato-
kat vizsgald modszerek hataroznak meg, mely modszerek pontos
eredményeket adnak s ezzel szilard alapot szolgaltatnak a cse-
lekvésre. Azonban az emberi cselekvés oly magasabbrendil fej-
lemény, melybe az érzelmek is belejatszanak s igy tetteinkben
nem annyira a kiilsé bizonyossag és a valoszinliség, mint inkabb
a bizalomnak kisebb-nagyobb foka vezérel benniinket. A 1¢lek-
nek ez az elégedett allapota nagy mértékben fiigg a szokéastol,
elditéletektdl vagy mas értelmetlen hatoktdl, melyeken az 1ji-
toknak gydézedelmeskedni kell s melyek koziil egyiket-masikat
a maguk érdekében fel is hasznalhatjak. Az emberi termé-
szet olyan, hogy az észnek tiszta fényénél ritkan taldljuk
meg utunkat, szines és torzitd szemiivegeken at kell nézniink
a vilagot.

Locke, ugy latszik, 0sszezavarja a bizonyossagot a bizalom-
mal, mikor oly meggydzéen irja le, mi vezeti az embert napi
cselekvéseiben (Human Understanding 1V. 14. p. 1.)

»Az ember sokat tétovazna, ha semmi mas nem iranyi-
tand, mint az igaz tudas bizonyossaga. Mert ez igen kevés és
hézagos s igy gyakran a sz6 szoros értelmében s6tétben maradna,
s életének legtobb cselekvésében a tiszta és biztos tudas hijan
semmi vezetdje se volna. Az, aki nem akar enni addig, mig be
nem bizonyitjak neki, hogy taplalkoznia kell, az ki nem akar
mozdulni addig, mig kétségteleniil nem tudja, hogy a szandékolt
dolog sikeriilni fog, annak alig van mas tennival6ja, mint az,
hogy mozdulatlanul elpusztuljon.”

A tarsadalmat nagyon szovevényes szervezetnek kell tekin-
tenlink, melynek sajat magar6l tudata van, csakis Onmagarol
gondoskodik, kollektiv eldnyeinek biztositasara szabalyokat és
szokasokat teremt s ennek a célnak szolgalatara a vélemények-
bél térvénykonyvet alkot. Mikor olyan dolgokrdl van szo, amiket
megrogzotten akar, akkor az egyéneken érvényesiild hatalma
tulbecsiilhetlen. Bizom benne, hogy eljon annak is az ideje, mikor
e dolgoknak egyike az eugenetika gyakorlati részévé leszen.

Maskiilonben a kollektiv igazsdgok befolyasa az egyéni
viselkedésre siralmasan gyenge, mint ezek a sorok is kifejezik.
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For others' follies teach us not
Nor much their wisdom teaches,
But chief of solid worth is what
Our own experience preaches.*)

Prof. Westermarck egyéb megjegyzései kozott, melyekkel
teljesen egyetértek, nagyon jol megmondotta Sociological Papers,
published for the Sociologcial Society. Macmillan 1906. I1. 24.),
mi akadalyozza meg az embereket abban, hogy észrevegyék az
eugenetika fontossagat: ,,az az uralkodé vélemény, hogy majdnem
mindenki alkalmas a héazassdgra, annak a ténynek tulajdonit-
hatd, mely ebben az esetben ok és hatas egyszersmind, s ez a
tény az, hogy a hdzassag és az ivadék gyengesége oly tavol
esik egymastol, hogy a rovidlatdé szem nem veszi ki tisztdn
kapcsolatukat.”

Az egyének felvildgosultsiga a gyakorlati eugenetikanak
sziikséges elézménye, de a kozvélemény az a csarnok, melynek
dicséré vagy gancsold szavaitdl fiigg, hogy az eugenetika elvei
befolyast gyakoroljanak az egyéni viselkedésre. A kdzvéleményt
azonban megfeleld nyomasokkal konnyen terelhetjitk kiilonbdzo
iranyokba. Elterjedt meggy6z6dés az, hogy bizonyos viselke-
dési szabalyok megallapitott rendjében lehetetlen valtozast okozni,
ama razkodtatds miatt, melyet ez a gondolat a meglevé gon-
dolatokban okoz, s ez a meggy6z0dés némileg hasonlit a sze-
relmesek ama meggy6z6déséhez, hogy mostani érzésiik 6rokké
fog tartani. A meggy6z0odés, mely azonos a most emlitett biza-
lommal, ismételt tapasztalas szerint nagyon hamis vezetdnek
bizonyult. A szerelem hirhedt allhatatlansagardl a szerelmesek
minden heves és Oszinte tiltakozdsanak dacara, s ugyanilyen a
kézvélemény. Osszedllitottam a kozvéleménybdl fakadd rend-
kiviili valtozasoknak sorozatat, melyeket az a hazassag szabad-
saganak megszoritasara kiilonb6z6 idokben és helyeken kierd-
szakolt. (Sociological Papers, idézett helyen.) Ehhez a sorozat-
hoz sokat lehetne még hozzaadni, de most nem akarom a koz-
véleménynek ily fontos kérdésben kifejtett hatasat targyalni.
Egy apro példat hozok fel, mely régebben tortént, mint
amennyire a ma €lok legtobbjének emlékei visszamehetnek, de
amire én élénkem emlékezem. Ez a férfiak arcan mutatkozo
szOrozet kérdése. Fiatal éveimben még megbocsathatlan sére-
lemnek tartottak a bajusz viselését mindazon angolok részérdl,

*) Sem masok balgasagabdl, sem masok bolcseségébdl nem tanulunk,
igazi értéke csak annak van szdmunkra, amit magunk tapasztaltunk.
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kik nem voltak lovassagi tisztek, vagy igen magas tarsadalmi
ranguak. Az idegenek viselték s résziikrdl ezt el is tirték, mas-
kiilonben a bajuszviselés a kozvélemény szerint elvetemiiltség
volt. De jott a krimi haboru és a balaclavai tél, melyen kegyet-
lenség lett volna a katonasidgot naponkénti borotvalkozasra
kényszeriteni. Szakalluk ndni kezdett s ez megtorte a rég meg-
allapodott szokést. A hadsereg visszatértekor a szakallviselés
elterjedt a polgarsag kozott is, csak a papok nem vették fol.
Azonban nemsokara 6k is elégedetlenkedni kezdtek, kijelen-
tették, hogy a szakall a férfiassag jelképe, nem kell azt mel-
16zni és igy tovabb; végre elérkezett a kelld pillanat. Egy
kivalé pap, — szerencsére ¢l még, — egy alkalommal szembe-
szallt a piispokével. A piispok tiltakozas nélkiil engedett s a
szakall megjelent a szdszékek ezrein, hol emberemlékezet ota
nem latta senki.

Nem kis razkodtatast okozna a kozérzelmekben, ha atlé-
taink meztelenre vetk6znének, pedig ezt a szokast a gérogok
is ugyszolvan hirtelen vezették be. Plato ezeket mondja (Repub-
lic V. par. 452. Jowett forditasa).

»Nemrégen még az volt a gorogdk véleménye — mi a bar-
barok kozt most is altalanosan el van terjedve, — hogy a mez-
telen ember nevetséges ¢és illetlen, s mikor a krétaiak és lake-
demoniak el6szor végezték mezteleniil a testgyakorlatokat, az
akkori napok szellemeskeddi valoszinlileg nevetségessé tették
oket.”

Tukidides ugyanerre a ,,legijabb” valtozasra utal.

A kozvélemény rendesen messze meghaladja az egyéni
erkolcsoket, mert a tarsadalom, mint egész, finoman megértékeli
azokat a cselekvéseket, melyek hasznara vannak s iildézi azokat,
melyek karosak. Tapsol a hdsies tetteknek, bar a tapsolok egyike
sem volna hajlandé a hdssel versenyre kelni. Tanulsdgos amaz
eseteknek vizsgalata, melyekben a kozvélemény joéindulata a
torvénynek elébe vag, mely pl. nem veszi figyelembe az oly
cselekedeteket, melyek az irgalmas szamaritdnus meséjéhez hason-
litanak. Valakit az uton kiraboltak, megsebesitettek s az utfélen
hagytak. Egy pap és egy levita elmegy mellette és ra sem néz.
Most jon egy szamaritanus, megkonyoriil, bekoti sebeit és biztos
helyre szallitja. A kdzvélemény élesen elitéli a papot és a levitat
s dicséri a szamaritanust, de biintetjogunk az ily cselekedettel
szemben kozombds. Nagyon szigora a hatarozott kotelesség
elhanyagolasabol szarmazé balesetek elbiralasaban, de nem gondol
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azokkal, melyek az emberszeretet hianyabol keletkeztek. Erzé-
ketlenségét fajdalmasan mutatja a kovetkez6 idézet (Kenny, Out-
lines of Criminal Law 1902. p. 121. Hawkins in Reg. v. Paine,
Times 1880. februar 25.)

»Latok egy embert, ki nem tartozik a gondozasom ala, s
ki meg akarja mérgezni magat; nem vagyok bilinds, ha 6t ebben
meg nem akadalyozom. A torvény nem kotelez arra, hogy idegent
védelmezzek.”

A pap és a levita bizonyosan igy gondolkodtak.

Még megkapdbb példa a kovetkezd (Digest of Criminal
Law, by Justice Sir James Stephen, 1887. p. 154. Reg. v. Smith
2 C.and P. 499.)

A latja, hogy B vizbeful és segithetne rajta, ha kinyujtja
kezét. A ezt nem teszi meg, mert azt akarja, hogy B a vizbe-
fuljon és B vizbeful. 4 nem kdvetett el vétket.”

A jegyzetbol kitlinik, hogy ezt az esetet Lord Maculay
meglepd modon targyalta az indian biintet6torvényrol szolo cik-
kében, melyet még nem volt alkalmam elolvasni.

Eleget irtam egyebiitt magam is, masok is arr6l, hogy ha
a kozvéleményt erdsen felszitjak, akkor cselekvésre ragadtatik,
barmily ellentétes legyen is az 1j tett az eddigi szokasokkal ¢és
érzésekkel. Megfontolva, hogy a kdzvéleményt annak megérzése
iranyitja, hogy a tarsadalomnak, mint egésznek mi all legjobban
érdekében, észszerlien varhatjuk, hogy e kdozvélemény erésen az
eugenetika felé fog hajolni, ha elég bizonyitékot gyijtottiink
arra, hogy alapigazsagait mindenki eldtt vilagossa tegylk. Ez a
pillanat még nem érkezett el. Azok szadmara, kik a kérdést
tanulmanyoztak, eleget tudunk, hogy ne maradjon kétségiik az
altalanos eredmények irdnt, de quantitative nem eleget arra,
hogy a torvényhozast vagy mas tetteket ne csak a széls6 ese-
tekben, hanem mindeniitt igazoljuk. Egy ideig még a mostani
mederben kell folytatnunk a tanulményozast s a haladast nem
tanacsos siettetniink. Ha megszereztilk az ismeretanyagnak kiva-
natos teljességét, akkor (s addig nem lesz) éretté a pillanat arra,
hogy ,.Jehad”-ot vagy keresztes habortt inditsunk ama szokasok
¢és elditéletek ellen, melyek fajunk fizikai és erkolcesi tulajdon-
sagait megkarositjak.

Francis Galton.
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o




Adoreform.

egalabb hiisz év ota a magyar kozgazdasagi életnek egyik

legfajobb ¢és gyokeres gyogyitast leginkabb kivano sebét

a ma érvényben levd részrehajlo, igazsagtalan adoérendszer
okozta. Ez az adorendszer a gazdasagi élet minden for-
‘%i"‘“" rasat atfogva, egyenes és kozvetett addival, illetdleg az
__:_:ﬁ:_:d afic'? “tehernelf a Vagyf)nosal)’b »felsé 0§ztélyf)k’”’ \féllalr(')l a
kisjovedelmii dolgozd osztalyokra vald atharitdséval: bru-
talis igazsagtalansaggal sarcolta meg az adozni épen legkevésbé tudo
osztalyokat az allam fontartdsara. A tarsadalmi osztalytagozodas s az
osztalyok kiilonb6z6é mértékli anyagi, értelmi és politikai ereje és ebbdl
kovetkezoleg a politikai hatalomnak az egyes osztalyok kozt vald arany-
talan elosztdodasa hozza természetszeriileg magaval, hogy az uralmat
birtokld osztalyok, a kozhatalom fentartasara sziikséges adokat olyan
elosztassal vethessék ki mindig, hogy azokbdl minél kevesebb jusson
az allami hatalmat biré dusgazdag osztalyokra, viszont a tilnyomo
rész haruljon at a politikai hatalombol kizart, jogoktdl megfosztott, s
gazdasagilag, tdrsadalmilag elnyomott, védekezni nem tud6 osztalyokra.
Epen az uralkod6 és alavetett osztalyok erébeli differencidja hozza
magéval, hogy az allam fontartasara szolgalé adobodl a legkevesebbet
viseljék a politikai hatalomban és vagyonban, ennélfogva fizetéképes-
ségben is legerdsebb osztalyok; valamivel tobbet fizessenek abbdl az
osztalytudatossaggal és politikai jogokkal nagyobb mértékben bird,
vagyonosabb iparos, kereskedd, tokés osztalyok és az Osszes adonak
talnyomo részét legyen kénytelen kiizzadni vérrel-verejtékkel az ala-
vetett, jogfosztott és kulturabol kizart munkasnép. Az allamok pénz-
iigyi politikaja ezerféle fogassal, mesteri furfanggal kieszelt adorend-
szerekkel mindig arra torekedett, hogy megfoghassa és megcsapolhassa
a nagyszamu, de csekély keresetli munkasnép jovedelmének akkora
hanyadat, mely elegendd, tobbé-kevésbbé, az allami sziikségletek kielé-
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gitésére ¢és igy teljesen felmentse vagy legrosszabb esetben is, csak
minimalis adofizetésre kényszeritse az allami mechanizmust dirigalo
kivéltsdgos hatalmasokat. Es valoban sikeriilt is kivivni mindeniitt azt,
hogy a leghatalmasabb, legvagyonosabb osztdlyok: a koztehernek leg-
kisebb részét viselték.

Ha ez a tény kimutathaté még a leghaladottabb allamokban is,
kiillondsen kimutathaté abban a Magyarorszagban, melynek gazda-
sagi és politikai rendszere a feudalizmus survival-jait még nem vet-
hette ki magabol; itt még az allamhatalom és a vagyoni erd a
primitiv moédon gazdalkodo, tokében és tudasban szegény, relative
kevés szamu nagybirtokos kezében koncentralodik; itt még a kapi-
talizalt indusztrializmus épen a nagybirtokossag uralma és vam- s
ipari politikdja, valamint a mezdégazdasagi népességnek innen eredd
csekely fogyasztoképessége miatt nagyobb aranyban nem fejlédhetik és
az uralombol részt koveteld 0j osztalyok ki nem alakulhatnak. A gaz-
dasdgi organizmus ¢és az osztalyok erejének aranytalansdga, a nagy-
birtokos arisztokracia tilnagy hatalma s a mezdgazdasdgi munkdassag,
kisbirtokossag, iparossag, tulsagos gyengesége tette lehetévé, hogy
Magyarorszag: az egyenl6tlen, igazsagtalan és az utolsé falat kenyér
elvételéig mend, lelketlen adoztatas klasszikus hazaja mai nap is! Itt
az ad6 annal kevesebb, relative a fizet6képességhez, vagyonhoz, jove-
delemhez: minél jobban birnd azt valaki; és annal sulyosabb, az egész
jovedelemnek annal nagyobb részét hasitja ki: minél kisebb és bizony-
talanabb a jovedelem, s minél inkabb apad lefelé a vagyon. Ezt az
allitast, — mely elismerem nagyon sulyos vad az uralkodé nagybir-
tokossagra és osztalyallamara, — ma mar nem kell részletesebben bizo-
nyitanom; nemcsak azért, mert az adatok tomege forog erre koz-
kézen, hanem mivel érzi, latja, tudja ezt minden elfogulatlan, gondol-
kodé ember. S6t, megerdsiti ezt az allitast maga Wekerle Sandor
pénziigyminiszter abban a hét torvényjavaslatban, melyet ennek az
emberteleniil zsarold és elavult mai adorendszernek gydkeres atfor-
malédsa céljabol, néhany hét elétt a térvényhozas elé terjesztett. Azt
irja ugyanis az ,,altalanos indokolas”-ban: ,,Az altalanos koztehervi-
selés és aranyos adodztatas két nagy elve, melyet az 1848. évi VIII.
t.-cikk iktatott be, mely szerint a magyar allam minden lakosa
minden kozterhet, kiilonbség nélkiil és aranyosan viseljen, alkotma-
nyos uton nem véalhatott valéva.” Az 1875. évi adoreform inkabb
csak formai tekintetben létesitett ,,korszer(ibb” valtoztatdsokat az
abszolut kormanyzat altal hozzank atiiltetett osztrdk rendszeren, a
nagybirtokossag javara s a tobbiek rovasara. Es az alland6 allami
deficit kényszeritd hatasa alatt a magyar térvényhozas, mely mindig
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nagyobb allami bevétel kicsikarasara torekedett, csak stlyositotta
minden adoreformmal mindazt a kialtdé aranytalansagot és igazsagta-
lansagot, mely 1850-ben, a csaszari patenssel életbeléptetett adorend-
szerben kezd6dott és amely az idok folyaman, a kdzép- és nagybirtokos
osztalyok javara életbeléptetett s mindig novekedd adokedvezések
kovetkeztében, egy hihetetleniil korcs-adorendszerré fajult el.

,»,Ma azonban, midén a nemzet aldozatkészségének igénybevé-
telével az allamhaztartds egyenstlya immar kozel két évtized ota
helyre allott, elérkezett az aranyositds munkajanak ideje is.
Az aranyos adéztatasnak megvalodsitasara torekszem oly
modon, hogy az egyenes adok mai bevételi fo0sszege, a maga lehetd
valtozatlansagaban, az ad6zok kozott igazsdgosabban ¢€s aranyo-
sabban szétosztassék, hogy levétessék a teher azok vallarodl,
akiknél az ma ardnytalanul stlyos s akikre az ma igazsag-
talanul nehezedik és atvitessék oda, ahova azt nemcsak az igazsag
kovetelményeként atvinni kell, hanem ahol azt az illetd, nagyobb teher-
viseld képességénél fogva, kdnnyebben el is birja.”

A pénziigyminiszternek ez a beismerése igazolja a mai addérend-
szerr6l elébb mondott allitasunkat. Egyszersmind jelzi azokat az elveket,
melyeket torvényjavaslatdban megvalositani Ohajtana. Az egyenes
adoknak ma is nagy Osszegét nem akarja leszallitani, csékkenteni a
kormany, mert erre sziiksége van, csak ,aranyosabban s a jelenlegi
igazsagtalansagok orvoslasaval” akarja elosztani, vagyis igéri, hogy
atviszi a mai stulyos addterhet azok vallaira, ahova azt ,,az igazsag
¢és teherviseloképességnél fogva” atvinni kell. Ezt az atvitelt leg-
szigorubban ¢és legkdonnyebben ugy valosithatta volna meg, ha komoly
reformot akart a miniszter, ha fokozatos adokulcs szerint mindenkinek
Osszes személyes tiszta jovedelmét adoztatta volna meg, adémentesen
hagyvan az emberi életsziikségletek, lakas, gydgyitds és neveltetés
fedezésére sziikséges minimalis jovedelmet. Vagy megvalosithatta volna
ugy is, ha megalkotja, angol minta szerint a progressziv féldadot,
tokeadot és ipari kereskedelmi adét. Ezt azonban nem teszi a ,,modern
szocialis politikai torekvések altal” meghatott adoreformer, hanem
csak ,kiegészit,” foltoz, tataroz és ,,a személyes jovedelemadd” kiilsé
diszével latja el, egy részleteiben, elveiben elavult és kiilonbdzé korok-
bol, kiilonbdzd orszagokbol atvett és egy korcs-intézményben Ossze-
takolt adoérendszert. ,,A javaslat egyik foiranyelve, hogy a legsze-
gényebb néposztalyok, amelyek legnehezebben viselik az
adot, ez alol lehetdleg mentesittessenek.” E végbdl megsziin-
teti az I. és II. osztalyu kereseti adot és a kereseti adok minden
osztalyanal a csaladtagok fejadojat; azutan ,leszallitja az eddigi magas
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adokulcsokat, hogy az addalapok kinyomozasanal és felsorolasanal a
valésagon messze alulmarad6 jovedelem is megfelel6bb mértékben
keriiljon ado6 ala”. Megsziinteti tovabba a mai kereseti add négy osz-
talyat, — mely val6jdban négyféle ado is volt, — és az ipari, kereskedelmi
¢és értelmi foglalkozasok keresetére egy altalanos kereseti adot vet ki.
Ez az 0j kereseti add tehat az eddigi négy kereseti adobodl és a
banyaadd egy részébol, a rokonelemek Osszefoglalasaval és a kevésbbé
jovedelmezd részek elejtésével 1), egységes adonemet alkot. A III.
osztalyu kereseti adot ,altalanos kereseti adova” alakitja; a IV. osz-
talyt kereseti adé az j jovedelemaddba olvad be; a kereseti add
mai 1. osztalyabol pedig csak az ipari foglalkozasok és az allandobb
szolgalati fizetések megaddztatasa marad meg és az ipari foglalkoza-
sok adoja a kereseti adoba, a szolgalati fizetések adodja pedig a jove-
delemadodba olvad be.

Végiil a mai altalanos jovedelmi potadot eltorli a térvényjavaslat
¢és helyébe ,,fokozatos jovedelemadodt létesit, hogy igy a targyi ado-
zason nyugvo eddigi addérendszeriink a személyes addzas modern rend-
szerével egészittessék ki”.

Lényegében az adokulcsok leszallitasan kiviil, — mely a foldado-
nak hoz csak tényleges adocsokkenést, s a tobbi osztalyokra meg-
tartja a mai adot, mert a javaslat szavai szerint ,,a mai teher
lehet6 fentartasa kozds sorsa barmely forrasbol fakado
bevételeinknek” csak ennyi a valtozas az uj adotérvényjavaslat és
a mai adoérendszer kozt. Megmarad tehat a kettés adodztatas: a tar-
gyi, hozadéki ado, a foldbirtok, haz, ipar, kereskedelem, és ,,egyéb
haszonhajt6” foglalkozdsokra és a személyes jovedelem adodja.
Miért marad meg ez a kettds, a hozadéki adoval a keresetnél stlyosbitott,
a foldnél konnyitett személyi ad6zéas, mikor az adéreform ,,a legsze-
gényebb néposztalyokat lehetdleg mentesiteni igéri a mai sulyos addzas
alol”; azonkivill ,,egyenletesebb, igazsdgosabb elosztdst addzast is”
igér és végil az allamkincstar szamara pénzt, jovedelmet, tobb és Uj
jovedelmet is akar szerezni? Miért nem tér tehat at az egyszerlibb, az
adotechnikai kezelés szempontjabdl is kivanatosabb tiszta jovedelmi
adéra? Es miért fogja ezutan is a foldbél eredd jovedelmet meg-
adoztatni el6szor a kataszteri becslés alapjan, hozadéki adoval és
masodszor ugyanezen kataszteri becslés mértékiil vételével,
megadodztatja jovedelemadoval, s ezt elnevezi ,,a személyes
jovedelem adojanak”? Miért kell tovabba ,,a személyes jovedelem
adojanal”, ha ez a f6ldbol ered, mértékiil venni a kataszteri becslést;
s miért nem kotelezi a foldbirtokost is ugyanazon térvényszakaszok-
kal, melyeket az iparosra, kereskeddre, értelmiségi szabadkeresokre,
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munkasokra alkalmaz, Osszes nyers ¢€s tiszta jovedelmének szamsze-
riileg feltiintetett részleges bevallasira? Es e vallomasnak éptgy
tanlkkal, szakért6kkel, konyvvizsgalattal, fizetett besugdkkal stlyosi-
tott ellenérzését ugyan miért mulasztja el a torvény? Es vajjon miért
elégszik meg ,,az ardnyos, igazsagos €s egyenld teherviselés” varva-
vart megalkotdja a foldbirtokos jovedelmének szdmszeri bevalldsa,
Osszeirasa és kinyomozasa helyett ,,csupan azoknak az adatok-
nak kozlésével, a melyekre az addalap megallapitasanal
sziikség van”? (Torvényjavaslat a jovedelemadorol, 26. §) Holott
a tobbi személyes jovedelemnél a nyersbevétel, az lizemi kiadasok és
tiszta jovedelem részletes és szamszerli bevallasat, az adodsszeird
bizottsag altal valdé kinyomozasat és felbecslését, tovabba az ado-
kivetd bizottsag altal még ,targyi ismertetd jelek” altal, tanukkal,
szakértokkel, személyes kihallgatassal valo tovabbi kutatdsat is intéz-
ményileg szervezi meg!

Talan annak tudhat6 volna mindez be, hogy a pénziigyminiszter
nem ismerné a tiszta jovedelem addjanak természetét? Vagy talan
azért mér az 1j torvényben is kétféle mértékkel, mert igy azt véli,
hogy kdonnyebben biztosithatja az allam bevételeit a foldbirtok jove-
delmébdl. Ezt jo 1élekkel ra nem foghatjuk. Mert maga Wekerle
hirdeti, hogy ,,modern allami addrendszer jovedelemadd nélkiil el sem
képzelhetd”. ,,Az igazsagos ¢és aranyos teherelosztds megvalositasa
végett nélkiillozhetetlen az az alanyi szempontokon nyugvé személyi
ado, mely az ad6z6 Osszes jovedelmét osszefogva, mérlegeli ugy sza-
bad jovedelmét, mint sziikségszerii kiadasait s ezek alapjan meghata-
rozza szolgaltatasi képességét. A jovedelemadd az addézonak barmely
forrasbol fakado dsszes jovedelmére s nem — mint egyéb adoink —
a jovedelemnek csak egyes elemeire irdnyulva, leginkdbb Osszhangba
hozhaté az egyesek teherviseld képességével, mert figyelembe veszi
mindazon egyéni koriilményeket, melyek a fizet6képesség csokkenté-
sére és novelésére kihatnak. Mig a hozadéki adok a valtozd
jovedelmek megaddztatasanal, s6t még a kataszteri tiszta
jovedelem megallapitasanal is, jobbara csak feltevésen,
vélelmen, valdszinliségen és atlagon alapulnak, addig az
ezek helyébe 1ép6 jovedelemadonal a bizonyossagnak, tény-
legességnek, a valdosagnak és ami f6, az egyéni koriillmények
behato figyelembe vételének kell 1épni. A jovedelemadd legjobban
érvényre juttatja az altaldnos teherviselés elvét.” (,,Indoko-
las a jovedelemadorol szo6lo torvényjavaslathoz” 2. 1.).

Maga a pénziigyminiszter vallja tehat azt, hogy az allami ado-
bevételek biztositdsa is, valamint a fizet6 er6héz mért ardnyos meg-
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adoztatas is legjobban a jovedelemado altal volna megvaldsithatd, még
sem ejti el a hozadéki adokat, mégis megtartja a kataszteri becslést
az adoztatas alapjaul. Teszi pedig ezt a célszerliség, az igazsagossag,
a modern addztatds rovdsara — mint a fenti idézet implicite ezt kon-
ceddlja — az uralmon levd nagybirtokossag kedvéért! Az egyenes
adok két részre osztasa, hozadéki és jovedelmi addkra; valamint az
1875—1879-ben alkotott elavult, részrehajlo és teljesen hamis adato-
kat tartalmazd kataszter megtartasa: tisztan a foldbirtokos, illetleg az
uralkod6 nagybirtokos osztaly osztalyérdekeinek intézményes védel-
mét szolgalja. A nagybirtokossagnak, mondhatni, csak névleg megadoz-
tatott foldjét és majdnem teljesen adémentes egyéb jovedelmét, az egyen-
letesebb és a nagy jovedelmet a mainal nagyobb mértékben valo
megadoztatastol nem lehetett volna maskép megkimélni: mintha meg-
tartja a katasztert, a f6ld hozadékanak rendszeres eltitkolasara alkotott
intézményt; tovabba leszallitja a nagybirtokossagnak ma is alacsony fold-
adojat; a foldbirtok Osszes jovedelmének megadoztatasanal alapul veszi a
kataszteri tiszta jovedelem harmadfélszeresét s ennek karpotlasara viszont
5%-kal rogton csokkenti a mai foldadot; 0j kereseti és jovedelmi adot
alkot, hogy ezekkel préselje ki a nem foldbirtokos népesség jovedel-
mébol az allam fOntartasara sziikséges bevételeket. Wekerle csengd
aranyokkal haldlja meg urainak: az agrarius nagybirtokossagnak a maga
¢és koalicidja kormanyra jutasat. Mar az adotdrvények ez alapelveibdl
is kétségtelenné valik s ezt bovebben bizonyitani sem kell ennélfogva,
— hogy a nagyhangon hirdetett adoéreform: nem igazi s nem gyo-
keres reform. Nem illeszkedik bele ez sem a vagyoneloszlas sem a
kereseteloszlas tényleges viszonyaiba. Az allam bevételeit az adéreform
torvénny¢ emelése utan sem fogjdk beszedni a nemzeti jovedelem két-
harmadat kisajatitd6 foldbirtokossagtél — fokozatos foldadoval, vagy
becsiiletes jovedelmi addval, — hanem kicsikarja azt az adoprés attol
az értelmi és iparos-, kereskedd- és munkasrétegtl, mely a nemzeti
jovedelemnek egy harmadat birja s amelynek keresete allandoan veszé-
lyeztetve van a vammentes osztrak gyaripar 61doklé versenye altal.
Hogy ez csakugyan igy van és igy fogtak fel az orszagnak szabad-
foglalkozasbol €16 Osszes osztalyai is: bizonyitja az a tény, hogy a
javaslat megjelenése utan alig egy honappal, pedig ugyancsak testes
javaslat, melynek komoly attanulmanyozasara id6 kell, mégis a leg-
¢lesebb harcot inditottdk meg ellene a gazdasagi érdekképviseletek:
a QGyariparosok Orszagos Szovetsége, az Orszagos Magyar Keresked6k
Egyesiilete, az Orszagos Iparegylet, a Kereskedelmi Csarnok, a Magan-
tisztviselok Orszagos Egylete, a budapesti ligyvédi kor és amelyet leg-
eldszor kellett volna emlitenem, a szocidldemokrata part, mint a mun-
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kassag gazdasagi érdekeinek véddje. A dolgozod rétegek hangosan til-
takoznak, az 0 tudtuk és megkérdezésiik nélkiil késziilt ado-
reform ellen, csak a nagybirtokossag és érdekképviselete: a tor-
vényhozas dicséri bensé megelégedéssel Wekerlét s addjavaslatait!
Ez a tény pedig egymaga is komoly bizonyitékszamba megy a
mai politikai viszonyok kozt Magyarorszdgon! Egyszersmind az érdek-
képviseleti kamarak e komoly talpra allasa a javaslat ellen felment
benniinket e helyen, hogy a javaslatok részleteit is tiizetes kritika tar-
gyava tegyiik. E helyen nem is igen gy6znénk, mert a testes kotetnyi,
javaslatra nekiink is egész kotetnyi biralattal lehetne megadni a rész-
letes valaszt; egy-egy torvénycikk lapokra terjedd méltatast kovetel.
Azért megemlitjik csupan, hogy az 1879-ben életbe 1épett foldado-
katasztert, mar akkor is téves, tendencidzus és a nagybirtokossag
javara, a parasztbirtokossag rovasara meghamisitott katasztert: meg-
tartja az 0j torvény is. Uj kataszter nem kell, a birtokossag fizeti
tovabb is az 1879-ben megallapitott ,kataszteri tiszta jovedelem” utan,
vagyis a fold termésének egy csekély hozadék-részlete utdn a
foldadot és pedig a mai 25,5% helyett 20%-ot! Errél a 25,5%-os
adordl ugyan a pénziigyminisztérium hivatalos vizsgalatai kideritették
mar, hogy atlag maximalis 10,8%-ot tesznek, Hegediis Lorant pedig
bebizonyitotta, hogy a 10,8%-0s is csak névleges, mert a kodzép- és
nagybirtok addja »—8% kozt ingadozik megyék szerint; az ado-
kulcsnak 5%-kal leszallitasa igy ismét csokkenti a foldadot. Csokkenteni
kellett pedig a foldadot azért, mert igy tudja karpotolni a pénz-
igyminiszter a birtokossagot azért a latszolagos csekély adoemelésért,
melyet a fold hasznanak jovedelemadoval valé megadoztatdsa révén
ez vesziteni fog. A jovedelemado6 aldl ugyanis egyenes Uton, a tobbi
osztalyok haragjanak éles kihivasa nélkiil, lehetetlen volt felmenteni a
foldbirtokossagot, azonban est modus in rebus, s ,,az egyenletes, igaz-
sagos, ardnyos teherelosztas elvét megvalositd” 0j adotorvény vissza-
adja a foldadéo vamjan azt, amit elvesz — a latszat kedvéért — a
jovedelemadd révjén! Az egészen ligyes és csinos lizlet perfektualasa
kedvéért térvényt hoz még ezenkiviil a mai hamisitott kataszter ,kiiga-
zitasarol és a mivelési agvaltozas megallapitasarol”. Mikor és hol kell
a katasztert kiigazitani s a mivelési agban 1875. dta tdrtént valto-
zasokat megallapitani: azt nem a mai hatosagi kozegek allapitjak meg
hivatalb6l, hanem az e célra alkotandd 1Uj ,,varmegyei foldadobi-
zottsadg ¢és orszagos foldadobizottsag”. A varmegyei foldadobizottsa-
got a varmegyei térvényhatosag valasztja a nagybirtokosok kdziil, mig
az orszagos foldadobizottsdg a képvisel6hdz és férendihdz agrarius
tagjaibdl alakul s ez a nyilvanvaldéan nagybirtokos érdeket védo tes-
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tilet lesz hivatva az ezer, meg ezer holdak urainak birtokdn meg-
allapitani ,,az allando jellegli agvaltozast”, vagy pedig ,,4j tiszta jo-
vedelmi fokozat megallapitasanak sziikségességét”. Azonban ki latta
még, hogy ,,varju a varju szemét vajta ki”?

A kataszter kozigazgatdsa s U tiszta jovedelmi fokozat megal-
lapitasa, ilyen szervezet mellett, nem veszedelmes dolog a csaknem
egészen adomentes nagybirtokra nézve. A kiigazitds és mivelési
agvaltozas bejelentésének, vagy folvételének elmulasztasa: nem is
bilintetendé adoeltitkolas. Természetesen, hiszen ezt a hatalmas
nagybirtokossag kdveti el!

Ellenben ha iparos, kereskedd, iigyvéd, orvos, munkas be nem
vallja szamszerii részletességgel Osszes nyers bevételét, izleti
kiadasait, s6t az utazasi illetékek értékét is a rea haruld kiadasokkal
s az utazasi illetékbdl megmaraddé adokoteles rész feltiinteté-
sével: annak a targyalds soran hivatalbol allapitjak meg adojat, azon-
feliil a kivetett adonak még 5%-at rojjak ki biintetésiil (29. §.). De
még ezzel sem elégszik meg a torvény. A vallomas ugyan mindenkire
biintetés terhe alatt kotelezd, de ezenkiviil az adddsszeird bizottsag
is ,,az ad6zo életviszonyainak ismerete” és a lakasbér alapjan tar-
tozik folbecsiilni s pontosan megallapitani a hasznot hajto foglal-
kozasok Osszes jovedelmét. Ha ezek alapjan a pénziigyigazgatdsag,
vagy az adokivetO-bizottsag nem talalja kielégitének az addzo vallo-
masat, joga van a bizottsagoknak az ad6z6t beidézni, személyesen kihall-
gatni, egyes kérdésekre tdle irasban is feleletet kérni, azonkiviil joga
van barkinek jovedelmére napidijazott tanukat és szakértdket kihall-
gatni. Joga van a nyereség-veszteségszamlat és az iizleti konyveket
megvizsgalni. Az egész kozség és varos adozoinak adodlajstroma: a
megallapitott adokodteles jovedelemmel és az eldirt adoval, hdromszor
lesz, 8—8 napra, kozszemlére kitéve a kozséghdzanal. Barkinek jove-
delme s addja ellen, akarki kifogést tehet szoval és irdsban, a besugo,
feljelentd napidij mellett ,tantiskodhatik”, hogy a feljelentettnek ado
ala nem vont ,eltitkolt jovedelme” van. De az addbevallas és ado-
Osszeirds, a nyereség-veszteségszamla s a megvizsgalt ilizleti konyv adatai
nem dont6k az addkirovasnal, mert ezek adatait, a lakasbért, s az
adozo6 életviszonyait: mind a pénziigyigazgatésag, mind az adokivets-
bizottsag ,,szabadon mérlegeli” az adé kivetésekor. Vagyis az adatok
alapjan, vagy azok nélkiil: belatasuk szerint donthetnek a bizott-
sagok s pénziigyigazgatosagok tagjai. (Kereseti ado torvényjavaslata
20., 23.,29.,32.,33.,34.,35. és 41. §§.)

A jovedelemadorol szo6lo  torvényjavaslat 26. §-a pedig arrol
intézkedik, hogy ,,a vallomasokban az adokotelesnek és a kdzos haz-
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tartashoz tartozé csaladtagjainak barmely forrasbol eredd adokoteles,
vagy adomentes jovedelme részletesen bevallando.

Szolgalati jarandosagoknal és ellatasoknal azok sszegének pon-
tos kimutatdsa mellett az illetményt addénak neve foglalkozasa és
lakhelye is kiteendd”.

A 30. §. pedig ezeket mondja: ,,Az altalanos adokivetés megindi-
tasakor s a pénziigyminiszter altal megallapitott modon és id6ben tartozik:

1. minden haz tényleges birtokosa, vagy ennek képviseldje,
lakasok, illetéleg tizleti helyiségek szerint csoportositva, a héazban
lakok nevét és foglalkozasat, ezek évi lakbérét, tovabba minden
albérletado, albérloit és az altaluk fizetett bérosszeget kimutatni;

2. minden haztartas feje a kozos haztartashoz tartozokat név
¢s a kiskortiakat még kor szerint is felsorolni és ezek koziil meg-
jelolni azokat, akiknek 6nallo, a csaladfé rendelkezése ala beigazol-
tan nem keriild jovedelmiik is van, amely az Osszeirasnal a jogosult
nevén veendo szamitasba;

3. mindenki, aki barmind szolgalati illetmény, bér vagy
nyugellatas kifizetésére van kotelezve, az illetményre, vagy ella-
tasra jogositottak névjegyzékét, foglalkozasat, lakasat, valamint a 21.
§. 1. és II. pontja esetében a folydo évre jard, a 21. §. 1. 2. pontja
esetében pedig a megel6z6 évben kifizetett illetmények Gsszegének
egyenkénti megjelolésével kozségenként, varosonként elkésziteni.” E
kimutatasokat még az adobevallas alol felmentett allami hivatalok és
a torvényhatosagok, varosok, kozségek fejei, mint a magan Tizletek,
gyarak tulajdonosai, képviseldi tartoznak elkésziteni s ,,haladéktalanul”
a kozségi eloljarosag utjan a pénziigyigazgatdosaghoz, adokivetd bizott-
saghoz juttatni.

Az izleti, gyari alkalmazottak, hivatalnokok dijat, fizetését,
0sszes jarandosdgait ezutan hivatalbol fogjak ellendrizni és add ala
vonni, mint eddig az allami tisztviseldkét. Az alkalmazott tartozik
bevallani jaranddésagai kifizetdjének nevét, lakasat, foglalkozasat; a
munkaadd pedig alkalmazottjainak névjegyzékét, lakasat, foglalkozasat;
s végil a haztulajdonos lakoinak nevét, lakasat, foglalkozasat, sot
ezek albérldit is, be kell jelentenie birsag terhe alatt.

Ez a részletes és koriilményes adomechanika bezzeg felesleges
a foldbirtok jovedelmének kipuhatolasanal. Itt elég az 1875—1879.
alatt becslés utjan megallapitott termési hozadék az ado kirovasahoz!

S ha még megemlitjiikk, hogy a kereseti adénal az addkivetés
alapjaul szolgalé minimalis addalapokat folemelte, a minimalis adoté-
teleket szintén folemelte, hogy a III. osztalyt kereseti adonal eddig
fizetett 10%-0s addkulcsot, az 0j javaslatban 5%-ra leszallitsa, de
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ugy, hogy az eddig fizetett adot az 5%-os kulcs alapjéan
is beszedhesse; ha megemlitjiik tovabba, hogy a fokozatos adodkulcs
sulyosabb adot r6 ki a kis- és kdzépkeresetre, mint amennyit az
elbirhat a mai dragasagban s mint a mennyit a kiilf6ldi 4llamokban
a hasonld Osszegekre kironak; azonkiviil hogy ,,az életfentartasi sziik-
ségletek minimalis fedezésére adomentesen hagyott” 600 korona nevet-
ségesen csekély; a kis hazakat sajté hazadd nagy; ha felrdjjuk, hogy
példaul a kertész foldadot, kereseti adot, jovedelmi adot és arra, aki
sziikos lakasat a magas hazbér miatt albérlokkel kénytelen megosztani,
szintén hazadot, kereseti adot, jovedelemadot vet ki a torvény: és
ugyanakkor a kereseti ado alol felmenti a nagybirtok allattenyészté-
sét, allathizlalasat s a sajat termését feldolgoz6 mezdgazdasagi iparat;
s ha megemlitjiik végiil, hogy a legszegényebb néposztalyt brutlisan
zsarolo fogyasztasi adok nemcsak valtozatlanul maradnak.de még emel-
kedni fognak: mindezzel nagyjaban eléggé jellemeztiik az adoéreformot!

A sulyos fogyasztasi addk emelése egyfeldl; a foldado-
kulcs leszallitasa, a kataszter valtozatlanul hagyasa és a
lé¢tminimumbol a toérpebirtok, kisbirtok s nadfedelti viskok
kihagyasa masfeldl: a le nem tagadhato tények erejével vilagitjak
meg a ,legszegényebb kisemberek adoterhét konnyits, de aranyos €s
egyenletes addzast meghonositdé” adoéreform értéktelen voltat!

A kisbirtok terheit sem konnyiti ez a torvényjavaslat; megma-
radnak a stlyos kozségi adok és pdtadok, utadd, kozmunkavaltsag és
érintetleniil maradnak épségben az allami adoknak néhol 650%-at is elérd
egyhdzi adok. SOt az 1j javaslat kereseti és jovedelmi addja moho
kapzsisaggal csap le minden kis jovedelememelkedésre, melyet a kis-
birtokos emberfeletti munkajaval, nélkiilozésével és okosabb gaz-
dalkodésaval 1étrehozni tud. A mellett adézatlanul marad a nagybir-
tokosnak nagyobb tékebefektetés altal elért nyeresége. A foldbir-
toknal megaddztatja a munkat és futni engedi az ado6 aldl
a tékét.

A javaslat altalaban a nagyszabasu és életet véddé szocialpolitikai
alkotasok szazadaban is azt a kozépkori felfogast vallja fundamen-
tumaul, hogy az allam csupan vagyont védé kdzosség és nincs
kdze ,,a vagyonnal értéktelenebb” emberi élethez. Ebbdl a felfogasbol
ered a kereseti és jovedelmi, fold- és hazadonak az az intézkedése,
hogy épiilettatarozasra, gép- és szerszam-kopdsra, altalaban a leltari
vagyon karbantartdsara és potlasara: rendes levonasokat enged
meg az adokdteles jovedelembol.

Ellenben az ember élelmezésére, ruhdzasara, lakasara, gyogyita-
sara, jo karban valo tartdsara felhasznalt jovedelem: adokoteles!
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A gyermekek neveltetésére forditott koltség sem vonhato le, az is
adokdteles tisztajovedelem, mert hiszen a gyermekek altalanos iskola-
kotelezettsége torvényben van ugyan kimondva és ingyenes allami
népoktatas nincs: dehat igy kivanja ezt a Wekerle igazsdgos logikaja!
Egy komoly ¢és gyokeres adoéreform minden orszdg gazdasagi
¢letében nagy valtozast tud eldidézni. Mert kihat az 6sszes foglalko-
zasok jovedelmére és hitelére, elémozdithatja vagy akadalyozhatja a
gazdasagi élet friss vérkeringését s ezzel egyiitt gyongiti, vagy erdsiti
az allamot aszerint, amint az erdsitett, vagy gyongitett jovedelem-
forrasok tobb, vagy kevesebb jovedelmet dntenek az allamkincstarba.
Egy, az altalanos gazdasagi-, hitel- és kereseti viszonyokkal alaposan
szamot vetd gydkeres adoreform: nagy mértékben konnyitheti az
orszag egész lakossaganak megélhetését, az ellenkezd sulyosithatja azt.
Magyarorszag keres6, dolgozd osztdlyait kiszipolyozta, elgyotorte a
sulyos ¢és igazsagtalanul elosztott adoztatas, évtizedek ota varva-varja
ez a nép: a kivaltsagot el nem ismerd, a nagybirtokos dus jovedelmét
el nem keriils, komoly adéreformot. Es kiilondsen égetd kérdéssé
valt ez az utols6 években, mivel a megélhetés eszkdzei rohamosan
dragultak meg, a kereseti viszonyok tetemesen rosszabbodtak, az
allami terhek nagy Osszegekkel emelkedtek. A gazdasagi pangas s a
gazdasagi helyzet altalanos rosszabbodasa csaknem elviselhetetlenné
teszi mar itt a dolgozd osztalyok életét. Ebben az allapotban kony-
nyebbséget adott volna egy modern adéreform, mely az el nem bir-
hat6 adoterheket a gyengékrdl leveszi s atviszi az eddig csaknem
adomentes, fizetni tudé dus jovedelmekre. A bejelentett adoreform
azonban nem cselekszi azt. Nemcsak fentartja, hanem sulyositja a
meglevé beteg allapotokat. Modern, nagyvagasu, széles koncepcioju
szocialpolitikai reform helyett: szatdcskodik, pepecsel és kérkedd
frazisok kozt csak karikatirajat adja a vart reformnak.

Nem szarmazik ebbdl a reformb6l 6rom és haszon az orszagra,
mert a kormany urainak: az agrarius nagybirtokossagnak kivaltsagait,
érdekeit dédelgeti. Ikertestvére ez azoknak a térvényeknek, melyekkel
a mezdgazdasagi munkasok és cselédek mozgasi €s szerzddési szabad-
sagat elkoboztak.

Ennek az 0j térvénynek eredménye az lesz, hogy megbénitja,
vagy lefokozza azt a csekély indusztrialis gazdasagi életet is, mely
még a varosi népességben teng-leng.

Epen ezért — valdsziniileg — torvény lesz beléle!

Racz Gyula.
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tariatus.

II.

iel6tt azon kérdés vizsgalatara térnénk at, mennyiben var-
hatja Ausztria és kiilonésen Magyarorszag proletaridtusa
a dinasztiatol céljainak tartds elomozditasat, egy kitérést
vagyok kénytelen tenni, mely kiilonben a targgyal szo-

Pl L P

- £ 7371 rosan dsszefiigg.

El6z6 cikkemben igyekeztem kifejteni, hogy Renner a tor-
ténelmi materializmus alapelveit nem gondolja kovetkezetesen
végig, s Oszes nézeteinek téves volta ezen hibabol szarmazik.
Cikkem els6 része mar teljesen meg volt irva, midén Rennernek: Az osztalyharc
lehetdségei c. jabb értekezése™) megjelent.

Ebben elmondja, hogy az osztrak valasztojogi reformot megel6z6 idoben
kettés mindségben munkalkodott a reform létrejottén. Névteleniil irt cikkeket
a Wiener Arbeiterzeitung-ba s alnév alatt kiillonb6z6 polgari lapokba.
Utobbi mindéségében arra torekedett, hogy a polgari partokat a reform sziik-
ségességérdl meggyodzze, s a cél érdekében, mint maga mondja: ,,Kénytelen
voltam egynémely dolgot, melyet elvtarsaim eldtt kozvetleniil a torténelmi
materializmus szavaival és gondolatmenetében fejeztem volna ki, a biirokracia

vyv vy

akartam elérni, tényleg- hassak is.” ,,A cimzés megmagyarazza a levél stilusat.
Egynémely helyeket, melyek kell, hogy marxistaknak idegenszertien hangozzanak,
masképen stilizalok, ha elvtarsak részére irtam volna” (11—12 1.) Megelégedéssel
allapitja meg, hogy ez a kettds mindség, ezen ,,idegenszeri kontos biraloinak
legjobbjait legkevésbbé sem tévesztette meg”.

Ezen magyarazat sokkal kedvezotlenebb szinben tiinteti fel a dolgot,
mint azt el6zéleg megitélhettem. Azt hittem, hogy Renner csak késébb tért
at a torténelmi materializmus talajara, de régi nézeteit — az etnikai szempontok
tulbecsiilését — ezen iranyvaltozas még nem tudta kelléen atalakitani. Ezt sem
gancsképen hoztam fel, hanem azért, hogy a monarchia jovojére nézve kifejtett
terveinek helytelenségét egy alapvetd tévedésre vezessem vissza, tovabba, hogy
Mehring rendkiviili dicséretét a magyar viszonyokra nézve kelld értékére
leszallitsam. A védekezésre is all a francia kozmondas: Qui s'excuse, s'accuse.
En legalabb a sajat részemrdl lehetetlennek tartom ugyanazon allaspontot
egyszer a marxizmus gondolatmenetével, maskor a polgari ideologia segélyével
megvédelmezni és pedig gy, hogy az eredmény mindig azonos legyen. Mit
is kell a ,,polgari ideoldgia” alatt érteni? Azon eszmék, magyarazatok

*) Moglichkeiten des Klassenkampfes, Neue Zeit 1907. okt. 5. sz. 11.¢és
kov. 11.
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¢s gondolatmenetek Osszeségét, melyeknek célja a jelen tényeit
és a mult eseményeit a polgari osztaly érdekeire kedvezd
vilagitasban feltiintetni, s az alsobb osztalyokat sajat érde-
keik mivolta felél tévedésbe ejteni. Mindenki tehat, aki gondolatait
ezen ideoldgiaba oOltozteti, ezen megtévesztésnek, az osztalyontudat elhomalyo-
sitasanak — tudatosan vagy ontudatlanul — eszkozévé valik. Vegylik pl., hogy
valaki azon feladatra vallalkozik (mint azt Renner Ausztridban tette), hogy
az alt. valasztoi jog fontossagardl a magyar uralkodd osztalyokat meggybzze s
ezen célbol az 6 1deologidikat hasznalja fel. A magyar uralkodd osztalynak jelenlegi
egyedili ideoldgidja: a nemzeti eszme és a magyar elem folényének
megodvasa. Probalja valaki az alt. valasztdi jogot ezen ideoldgiaba 61t6z-
tetni, ennek kovetkezménye az lesz, hogy a nemzetiségek és a proletariatus
haromnegyed része ki lesz zarva a valasztéi jog koréb6l. Az onalldo vam-
teriiletet 1s nem azon indokolassal szoktuk mi a polgari osztalynak ajan-
lani, hogy az a nemzeti eszme és a fliggetlenségi programm gyézelmét
fogja elémozditani, hanem azért, mert §sszetdrvén a nagybirtok hatalmat,
a burzsoazia befolyasat és gazdasagi erejét novelni fogja. Ez az 6 szempont-
jukbol igen meggy6z6 érvelés lesz, de azért ez nem polgari ideologia. Abban
nincs megroni vald, ha valaki a polgari partokat akarja valamely a proletari-
atusnak 1s kedvezd reform sziikségességér6l meggy6zni, de a torténelmi
materializmus hivének a polgari ideoldgiak csak tamadas és lerombolas, de
kikolcsdnzes targyat sohasem képezhetik. A siker, melyet Renner ugy szemé-
lyére, mint eszméire nézve az osztrak valaszt0|0g1 harcban elért, sokak szemé-
ben elfeledteti ugyan ezen kétlelkliséget, de azt oly természetes, s6t kovetendd
példanak feltiintetni még sem lehet.

Kiilonben is el6bbi miiveit futdlagosan érintettem, s biralatom targyava
fomiivét*) tettem. Ez mar sajat neve alatt jelent meg, benne torténelmi
materialistanak vallja magat, tehat viseli érte a teljes felelésséget, s épen
ezen konyvérdl igyekeztem kimutatni, hogy a torténelmi materializmust nem
gondolja kovetkezetesen végig. A munka nagy része el6zetesen tobb lapban
és folyodiratban jelent meg, s mint 6 maga az elészoban kijelenti, miive
els@sorban ezen cikkek Osszefoglalasa. Azt is meg kell jegyezni, hogy azon
folyoiratok Hilfe, Nation stb. k6zonsége, melyekben ezen cikkek megjelentek,
mar bir elég fogékonysaggal a tort. materializmus alapelvei irdnt, s nem
feltétleniil sziikséges Oket polgari ideologiakkal taplalni. Ezen cikkek majdnem
valtoztatas nélkiil vannak atvéve, sok helyiitt pedig lapokon at szoszerint
idézve. Azonban az egész konyvben hidba keresndk a ,polgari ideologiak”
kifejezett elejtését, s csak annyiban modosit a cikkeken, amennyiben egyes alli-
tasait és kovetkeztetéseit az események mar tulhaladtak. Ezek utan igazan nem
tudjuk megérteni, hogy egy konyvrél, mely 6sszefoglalésa és részben szoszerinti
lekozlese oly cikkeknek me]yekrol a szerz6 maga ielenti ki, hogy 28 buro—
hogyan tudja Mehring azt mondani, hogy az a tdrténelmi materializmus
remekmiive?

Nézziik most mar, mily szerepet szdnnak Gross-Oesterreich ter-
vez0i a dinasztidnak?

Tezner természetesen kozjogi almainak megvaldsitdsat varja a
csaszari hatalom er6sodésétol. Anton Bach szerint Ausztria jovoje attol
figg, hogy eddigi reakcios politikdjaval felhagy, konzervativva lesz,
ragaszkodni fog a torténeti tényezO6khoz, s azokat tovabb fogja fej-
leszteni. Ily torténeti tényez6 harom lesz: a dinasztia, hadsereg és az
egyhaz. (229. 1.) Ezek lesznek a Gross-Oesterreich leghatalmasabb
oszlopai. Popovici belatja, hogy tervét parlamentaris Gton kivinni nem
lehetséges. Ezért csak a csaszartdl varja annak megvaldsitasat. ,,A
népek ezen nagy harcét csakis részrehajthatlan biré dontheti el. Ezen
bird csak a csaszar lehet. O egyediil van hivatva, egyedil 6t illeti
meg a hatalom ¢s kotelezettség, hogy az 0sszes népek allamcsinjét

*) Grundlagen stb.
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(den Staatsstreich aller Vélker) keresztiilvigye.” (328—9.11.) Ennek meg-
felelen alkotmanytervezetében rendkiviil kiszélesiti a csaszari jogkort.

Miel6tt Renner idevagd fejtegetéseire attérnénk, néhany meg-
jegyzését akarndm felsorolni, melyeket az uralkodé személyére tesz.
Ma mar senki sem tartja a vérbeli szocialista integrans kellékének,
hogy mihelyt az uralkodérol szé jon, azonnal legaldbb is kiralysértést
kovessen el, s az ily oknélkiili tiintetéseket nemcsak izléstelencknek, hanem
céltalanoknak is talaljuk. De azért az ellenkezé végletbe sem kell esni,
mint azt Renner teszi a kdvetkez6 helyeken: ,,Mindenki tudja, hogy
I. Ferenc Jozsef sem alapelvbél, sem hajlambol nem részesit elényben
valamely nemzetet, vagy osztalyt.” (103. 1.) ,,A kontinensen nincs
tobb oly nyilvanvaléan alkotmanyos érziileti monarcha, mint 1. F. J.”
(151.1.) ,,F. J. csaszar 1867. ota oly kifogastalanul alkotmanyos érzii-
letti uralkod6, mint senki mas, s kdrnyezetében legfeljebb a katholi-
cizmus fejlesztésére gondolnak, de bizonyara nem az alkotmany ellen
iranyuld merényletekre.” (102. 1.) Ezen kijelentések és dicséretek oly
altalanos jellegliek, hogy azokat minden marxista nyugodtan atenged-
heti polgari Gjsagiroknak, kiknek szotarabol Renner minden lojalis kife-
jezést felhasznalt, csak épen még az 0. n. ,,ruganyos Iéptek” hianyoz-
nak. Ezen kiilso tiszteletet kiterjeszti nemcsak az uralkodohazra, hanem
annak mediatizalt rokonsagara is, s Koburg Fiilop hercegrdl szolva,
nem mulasztja el hozzatenni ,,6 fensége”. (16. 1.)

De eltekintve ett6l, ezen kijelentések sem a tényeknek, sem a
torténelmi materializmus alapelveinek nem felelnek meg. A tényeknek
azért nem, mert [. Ferenc Jozsef uralmarol 1867. utan is csak joakarata
elfogultsaggal lehet allitani, hogy az valamennyi osztalynak, vagy nem-
zetiségnek teljesen egyenld mértékkel mért volna. Allithato-e nyugodt
lelkiismerettel, hogy a ruthének és totok irant €pen olyan volt uralma,
mint a németek irant? Allithato-e, hogy a munkésosztaly irant mindig
oly médon viselkedett, mint az arisztokraciaval, a tisztikarral Gigy, mint
a tanitésaggal szemben? Az, hogy 0 minden osztaly €s nemzet irant
egyforman partatlan, egyszeri ismétlése a régi allamtan avult tételének,
hogy a monarcha partok és osztalyok felett all, s mindenki irant egy-
forman igazsagos, mely tannak célja az volt, hogy az alsoébb osztalyok
sorsuk javulasat csak az uralkodo josagatol varjak, s igazsagossagaban
vakon higyjenek. Renner a nemzetiségi viszaly végleges megoldasat
azért siirgeti, mert ez nem engedi az osztilyharcot a maga leplezet-
lenségében érvényesiilni, s mégis hirdeti ezen tételt, mely monarchikus
allamban legalabb is annyit tehet a tomeg osztalyontudatanak elho-
malyositasara, mint a nemzetiségi viszaly. Végiil azon kijelentését sem
lehet megjegyzés nélkiil hagyni, hogy a csaszar kornyezetében ,leg-
feljebb” a katholicizmus fejlesztésére gondolnak, de nem az alkotmany
elleni tamadasra. Legfeljebb! Mintha a katholicizmus fejlesztésére az
embereket pusztan a jamborsag, vagy artatlan bigottéria vinné rea,
nem pedig a roskadozo osztalyuralom aldtdmasztasa. S6t ez a ,.fejlesztés”
még sokkal veszedelmesebb, mint az alkotmany elleni tdmadas, mert
alkotmanyuk talnyomoéan csak az uralkod6é osztilyoknak van, de a
katholicizmus fejlesztése mindig és kizarolag a tomegek félrevezetésére
iranyul. Ily felfogas mellett nem kell azon sem csodalkozni, hogy
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Renner az 1. Ferenc altal alapitott osztrdk csaszarsagot: Volkerkaiser-
tum-nak nevezi. (23. 1.) Ezen allitds igazolasara nem tud mas bizonyi-
tékot felhozni, mint a csdszari proklamacié szovegét. Ha az érdekeltek
nyilatkozatai ily kérdésben elegenddk, akkor kétségét kizardlag be
lehetne azt bizonyitani, hogy Magyarorszag tényleg a szabadsag
klasszikus hazaja, s az ezeréves alkotmany aldasaiban minden allam-
polgar egyarant részesiil.

Konyvének megirdsa idején az osztrak proletaridtus és dinasztia
érdekei az altalanos valasztdi jog megvalositdsanak kérdésében meg-
egyeztek. Ezen pillanatnyi szituacio altal megtévesztve ugy véli, hogy
ezen érdekszovetség allandova lehet, s a teljes demokracian nyugvo
Gross-Oesterreich eszméjének egyik legf6bb oszlopa a csaszar, illetéleg
az uralkodohaz lesz. ,,Miért ne legyenek a monarchia népei egyek egy tobb-
szazados, most mar szigoriian parlamentaris dinasztia, egy 6rokos elnokség
alatt, mint az angol kiralysagban! Valdban a csaszareszme a levegdben
van!” (237. 1) Azon reményben ringatja magat, hogy tervének meg-
valositasa esetén ,,az uralkodd a foldmivessel egyiitt fog szantani,
mint II. Jozsef, s a munkas mellé¢ az {ill6héz fog allani, mint azt még
egy monarcha sem tette.” (u. o0.). Valdoban idillikus kép! Szokasa
szerint itt is gondoskodik az alibir6l s azért ovatosan kijelenti (bar
ezzel egész érvelésével ellentétbe jon), ,hogy dinasztidk maguktol sem-
mire sem képesek”, s a korona szerepét igy akarja korilirni: ,,Az
uralkodo feladata lesz kitartani, a birodalmi egységnek egy darabjat
sem felaldozni, s kiilonben varni, mig szorongatjak, mig hivni fogjak.”
(238. 1.) Egy masik helyen pedig megjegyzi, hogy a dinasztia a nép-
szovetség létesitése korill nagy érdemeket szerezhet maganak, de az
sziikség esetére nélkiile is meglesz. (232.1.)

Ezen, meglehetésen gyengén tamogatott allaspont védelmére, a
Neue Zeit-ban megjelent, s elobb mar idézett értekezésében teljesen
) érveket allit csatasorba. A cikk egyes helyeken valdban péaratlan
szellemességgel van megirva s a marxizmus kiilsé kdvetelményei tekin-
tetében sem emelhetd ellene kifogas. Otto Bauer nyoman') kiilonb-
séget tesz imperializmus ¢és cézarizmus kozott. Az utdobbi mindig
a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés oly fokozatan all elé, midén az
uralkodd osztaly Osszes csoportjai nemcsak a proletariatussal, hanem
egymassal is Orokos harcban élnek, amit a korona sajat hatalmanak
Oregbitésére hasznal fel, kijatsza egymas ellen, s igy egyensuilyban tartja
és vezeti Oket. Az imperializmus magasabb fejlodési fokot képvisel, s
jelenti a politikailag teljesen szervezett és egyesitett burzsodzia tartds
és hatarozott uralmat a proletaridtus felett. A korona itt mar nem
6nallo faktor tobbé, hanem a burzsoazia alkatrésze, eszkdze és tigynoke,
mint pl. a német csaszar vagy az angol kirdly. A cézarisztikus ural-
kodd a hadseregre ¢és biirokraciara tamaszkodik, s ezért 6nalld tar-
sadalmi osztaly, mellyel a proletariatus érdekszovetségeket is kothet,
mert hiszen a cézari politika abban all, hogy az osztalyokat egymassal
tartatja egyensulyban, s adott esetben az uralkod6 osztilyt pusztdn a
proletariatus torekvéseinek tamogatasaval lehet sarokba szoritani. Az
imperialisztikus allamokban a hadsereg és biirokracia az uralkodd osz-

*) Id. miive 436 1.
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taly befolyasa alatt allanak s a monarcha mindig sziikségképen ezeknek
¢lén az alsobb néposztalyok ellen fog harcolni. Ausztridban a modern
cézarizmus korszaka jarja, az egyes osztialyok féleg a nemzetiségi
viszaly miatt még igen éles ellentétben allanak egymassal, a korona
a hadseregre és blirokraciara tdmaszkodhatik, viszont a proletariatus
mar oly erds, hogy vele mint 6nallé tényezdvel kell szamolni, itt tehat
lehetségesek az also osztaly és a korona kozotti érdekszovetségek.
Ma mar a szocialista taktika korében altalanosan elismert szabaly,
hogy adott esetben az alsobb osztalyok szovetkezhetnek a
dinasztiaval, ha ez reajuk nézve oly elényt jelent, melyet
masképen el nem érhetnének, s magatartasuk nem von a
jovore nézve semmi karos kdvetkezményt maga utan. Vilagos,
hogy sem republikanus allirok, sem régi elditéletek nem tarthatjadk a
proletariatust ettél vissza. Vilagos az is, hogy a koronaval épen ugy
lehet és kell szdvetséget kotni, mint barmely mas polgari osztallyal,
vagyis magyarul szolva: a fiiggetlenségi parttal, épen ugy mint a kirallyal.
Ennyit, de csupan ezt kell mindenekel6tt megallapitani.
) Renner azonban fomiivében egészen mas allaspontra helyezkedett.
O felallitotta a jové programmjat, s annak egyediili céljaul a Gross-
Oesterreich megteremtését tiizte ki, mely szerinte a nemzetiségi és
kozjogi harcokat meg fogja sziintetni, s a teljes demokraciat meg
fogja valdsitani. Ez pedig, mint azt 6 maga eldadja, nagyon hosszu
idore szo6lo feladat, mert az allamot teriiletileg és nemzetiségileg kell
ujjaszervezni, a demokratikus dnkormanyzatot minden fokozaton at kiépi-
teni, ami tobb évtized munkdaja. Minthogy pedig a jové allaméanak
egyik oszlopa a korona, mely ezen valtozas keresztiilvitele irant — tekintve,
hogy a nemzetiségi és kozjogi viszalyok elfajulasa elsésorban az 6
hatalmi allasat veszélyezteti — épen gy érdekelve van, mint az alsébb
néposztalyok: vilagos, hogy néhany évtizeden ko6zos cél felé haladva,
akar nyiltan, akar hallgatag, allandé érdekszovetségnek kell kozottiik
fennallani. Sziikségesnek tartom kiemelni, hogy Renner idézett cikkében
mar nem beszél Gross-Oesterreich-rol, a magyar nemzetiségeket tel-
jesen figyelmen kiviil hagyja, valamint nem beszél mar tobb évtizedre
terjedd szovetségrdl, hanem csupan az ad hoc szovetségek lehetdségét
hangoztatja s az osztrdk szocidldemokrata partnak az uralkod6 hazzal
szemben a kozelmultban elfoglalt allaspontjat igyekszik igazolni. Epen
az elébb jegyeztem meg, hogy cikke a marxizmus szempontjabdl nem
esik kifogas ala. Nem véletlen tehat, hogy mar nem kovacsol benne
csalhatatlan terveket a jovore nézve; mélyen hallgat a Gross-Oester-
helyességét, melyet mar Loria fejtett ki, t. i., hogy a proletariatus
mindig hasznalja fel az uralkod6 osztaly belsé viszalyait, s engedmé-
nyek ellenében szovetkezzék a kiizdo felek valamelyikével. Megjegy-
zendd, hogy Németorszagban a csaszari hatalom tavolr6l sem oly tehe-
tetlen, s korantsem oly engedelmes eszkdze a burzsoazianak, mint azt
Renner rajzolja. Mas oldalrol egyes tagallamok példdja azt mutatja,
hogy a fejedelem a proletariatus érdekében keresztiilvitt az uralkodd
osztalynak kevéssé tetszd rendszabalyokat is, s ezek a proletariatustol
tartva meg sem kisérelték ellene partot {itni. Viszont Ausztriaban sem



1046

all a korona annyira izolalva a partokon kiviil és felil, mint azt
Renner feltiinteti, s amire még részletesen reatériink.

Visszatérve Renner eredeti koncepciojdhoz, korona és proleta-
riatus néhany évtizeden keresztiil egyazon cél felé fognak haladni, azaz
kevésbbé ovatos kifejezéssel élve szovetségesek lesznek. Mar pedig ily
kortilmények kozott a legelemibb szabaly, keriilni mindazt, ami a
szOvetségest gyongitheti, s eldmozditani azt, ami megero-
sitésére szolgal. Tertium non datur. Gyenge szdvetségeseknek
harcban nem vehetni hasznat. S ha tényleg oly biztos boldogsagot
igér a Renner altal kitizott cél, azért érdemes némely aldozatot hozni
az egyediili szovetséges érdekében. Azon tényezOk, melyekre az osztrak
csaszar tamaszkodva, elég hatalommal bir ahhoz, hogy a proletariatusnak
még az uralkodd osztily ellenzése dacara is tehessen engedményeket,
Renner szerint a polgari és katonai tisztikar: a szoldateszka és
biirokracia. Ezek mar évszazadok ota kasztszeriien fejlédtek, ,,az
Osszes orszagok nemzetiségeitdl és osztalyaitol egyforman idegenen
onallo létet éltek”. Mar most a koronat erdsiteni, annyit jelent, mint
ezen tényezbket is erdsiteni. Itt nincs mentség. Aki a célt akarja,
annak az eszkodzoket is akarnia kell. Renner azzal vigasztalja magat,
hogy a polgari és katonai tisztikar tulnyomo részben nem az uralkodo
osztaly felsébb rétegeibodl rekrutalodik, hanem a kozép- és alsd osz-
talyokbol, de féleg a hivatalnokok ¢és tisztek leszarmazoibol kertil ki
a tobbség, mely kispolgarilag gondolkodik, s6t sok allamszocialista
van kozottik. Erre nézve csak azt lehet felhozni, hogy az osztaly-
uralom legtokéletesebb hatalmi szervezete a réomai katholikus egyhaz,
tulnyomo részben szintén a kozép- és alsd osztalyokbol keril ki, kik meg
viszont a radikalis torekvésekkel erésen kacérkodd keresztény szocia-
lizmust hirdetnek. Renner maga is sokaig biirokrata volt és nem
vehetd rossz néven, hogy oly jo véleménnyel van eldbbi hivatasarol,
megemliti, hogy a polgari és katonai tisztikar korébol keriilt ki Anton
Menger, Steinbach, Klein, Ratzenhoffer is. De épen a kivételek erdsitik
meg az altalanos szabalyt, s ezzel szemben felhozhatjuk, hogy viszont
a fonemesi osztaly korébdl keriilt ki Széchenyi, Tolsztoj, Kropotkin,
Turati, Vollmar, a nemesség koziil a szocialista partok tagjainak egész
tomege, a burzsoa kapitalistak koziil Engels, Singer, Ahrons, Gérault
stb., de azért még sem jut eszébe senkinek sem azt mondani, hogy
a fénemesség, nemesség, vagy a polgari kapitalistdk részér6l a mun-
kassag céljainak tamogatasat remélheti.

A szoldateszka és biirokracia Ausztriaban tehat rendkiviil erés,
mert masképen nem helyezkedhetnék a fejedelem az uralkodd oszta-
lyokkal szembe. Ezen allapot azonban csak akkor lehetne kedvezd a
proletariatusra, ha mindkét tényez6 az 6 érdekeinek szolgalataba allana,
az 0 befolyasa ala keriilne. Errdl azonban sz6 sincs. Mar pedig nehéz
a valasztas oly polgari és katonai biirokracia kozott, mely
az uralkodo osztaly szolgéalataban all, s az olyan ko6zdtt,
mely magat dncélnak tekinti. Hogy az uralkodé osztalytol kiilon-
valt biirokracia mire képes, azt az orosz példa mutatja, pedig tagjainak
talnyomoé része szintén az alsobb osztalyok korébol keriilt ki. Ha a
biirokracia erds (itt pedig ez a kiindulasi pont), akkor annak, mint
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altalaban minden osztalynak a focélja a sajat kiilonleges helyzetének
biztositasa, kivaltsagainak fokozasa, s anyagi helyzetének emelése. Azon-
kiviil a biirokratdk jelentékeny része oly funkcidkat teljesit, melyek
Ossztarsadalmi jelentdséggel nem birnak, céljok csupan az osztaly-
uralom fentartasa. Ezeket tehat meg kellene elsé sorban sziintetni, de
az erds biirokracia ezt onérthetleg meg fogja akadalyozni. A biirokracia
erdsitése sulyos terheket r6 az allamra, s funkcidinak novelése a koz-
szabadsagra nézve is veszélyes, mint azt nemcsak Ausztria, hanem a
valoban demokratikus Franciaorszag és Egyesiilt-Allamok példaja is
mutatja.

Sokkal nehezebb di6 az elébbinél a szoldateszka és militarizmus
erésitése. A hadsereg azon eszkdz, mellyel az uralkodo osztalyt leg-
jobb féken lehet tartani, s a vele vald konfliktus esetén ezen tényezd
erdsitése elkeriilhetetlen. S mar is hallottunk hangokat, hogy a magyar
¢és osztrak szocialista partoknak a létszamemelés kérdésében nem szabad
a koronanak nehézségeket hozni, s ezt az altalanos valasztoi jogért
cserébe meg kell szavazni. S ezen a téren nincs amitas: a hadsereg
erdsitése mindig az osztalyuralom erdsitése. A biirokraciara
még el lehet hitetni, hogy tarsadalmi funkciét teljesit, mert hiszen a
Zukunflsstaat-ban is lesznek hivatalnokok, de a szoldateszkara soha.
A hadsereg, mint olyan csak addig ér valamit, amig fegyelme erés.
Ez pedig kizar minden demokratizal6 torekvést. Demokratikus szol-
dateszka: contradictio in adjecto. Hiszen épen most (1907. nov.)
bocsatott ki a hadiigyminiszter egy rendeletet, mely a legszigorubb
eszkozok igénybevételét rendeli el a szocializmus terjedésének meg-
gatlasara. A militarizmus er6sddése azt jelenti, hogy egyre tobb ember
vonatik el a produktiv munkatél, a fegyverkezési koltségek egyre
nagyobbodnak, a kiilhaboru veszélye egyre valdsziniibb. De més iranyban
is veszélyes a hadsereg erdsitése, mert minden legcsekélyebb konflik-
tusnal, mely a szovetséges tarsak: fejedelem é€s proletariatus kozott
a katonai terhek emelése miatt vagy barmely mas oknal fogva kitorne,
attol kellene tartani, hogy a fejedelem megnovekedett hatalmat ismét
a proletariatus ellen forditja. Szoval Renner tervének kovetése circulus
vitiosus-ba visz, a polgari osztaly uralma helyett jon a biiro-
kracia és szoldateszka uralma, fekete vagy nemzetiszini
helyett feketesarga osztalyuralom.

Ezen tényezok erbsitése pedig elkeriilhetetlen nemcsak azon
altalanos oknal fogva, melyet el6bb emlitettem, t. i., hogy a szdvetséges-
tars er6sodése kozos érdek, hanem a kovetkezOk folytan is. A koro-
nanak a proletariatussal valod szovetsége az uralkodd osztallyal vald
nyilt szakitast jelentené. Mindenki, aki a viszonyokat mélyebben
ismeri, tudja, hogy az uralkodé osztaly, féleg még ha az egyhazat
hozza szamitjuk, mily oridsi hatalmat képvisel, hiszen cikkem elsd
részében kimutattam, hogy a magyar nemesség sikerrel tudott tobb-
szOr a csaszari hadsereggel szembeszallani. Nemcsak az uralkod6 osz-
taly felsébb rétegei, hanem a kispolgarsag jelentékeny része is, — tekin-
tettel arra, hogy a Renner-féle terv megvalodsitasa a lengyel, cseh,
magyar nemzetiségek érdekeit is jelentékenyen sértené, — ellenségeévé
lenne az 01j szovetségnek. Ezzel szemben elkertiilhetlen volna a hadsereg
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erdsitése. Ennek sziikségét lathattuk 1906-ban, midon az orszaggytilést
Fabricius csapata kergette szét, s ez vonta maga utdn a porosz had-
sereg megerdsitesét is a Verfassungsstreit idejében.

Amitas tehat azt mondani, hogy el lehet ezen szdvetséget a
militarizmus erdsitése nélkiil is képzelni. Mihelyt az uralkodd osztaly
adaz tamadasainak kitett fejedelem nem tud kellé ellensulyt veldk
szembehelyezni, hatalma meggyengiil. Az ily szovetségesekre nézve
pedig nincs sziiksége a proletaridtusnak, s nem fogja a fejedelmet
pusztan halabol azért tamogatni, mert valamikor a valasztéi jogot
javaslatba hozta. Az osztalyharcban nincs szentimentalizmus, ott az
er6viszonyok donték. A fejedelem és proletariatus szovetsége csak
akkor nem vonja maga utdn a militarizmus €s biirokracia megerdso-
dését, ha bizonyos hatarozott és rovid idé alatt megvalosithato
célokrél van sz6. Minden mas esetben a szovetkezés koltségeit a pro-
letariatus fizeti.

Valamint Németorszagban nem egyszerii eszkdze a csaszari hata-
lom a burzsoazianak, épen ugy nem all Ausztria-Magyarorszagon sem
oly elszigetelve a dinasztia, nem kiilonboznek annyira érdekei az
uralkodé osztalyokétol, ,,s nem allhat velok oly allandd ellentétben,
mint Renner hiszi.

Ha még igaz is az, hogy az osztrak cézarizmus az Osszes 0sz-
talyokat felhasznalhatja egymas ellen, ez még nem jelenti, hogy ez
mindig a proletaridtus javara fog torténni, hanem gyakran épen
megforditva. Az uralkodd osztaly ellen akkor lesz sziikség a tomegek
erdsitésére, ha az elobbinek a szarvai tulsdgosan megndvekedtek, s a
fejedelmi jogokat akarjak korlatozni. Viszont azonban a koronanak
nincs érdekében a proletariatus hatalmat annyira megnovelni, hogy
azutan ez alljon el6 hasonld kovetelésekkel. Ezért bar a dolognak
sokkal egyszerlibb mddja lenne az alsobb néposztilyokat reaszabadi-
tani a kivaltsagosakra, mégis a cézarizmus ehhez nem folyamodik,
hanem erre a célra a hadsereget hasznalja fel, mert ez nemcsak a
kivaltsagosokat tartja féken, hanem a szovetséges proletariatus ellen
is védelmet nyljt. Az uralkodd osztily és fejedelem kozotti ellentét
sohasem lehet allandd, s a torténelem legfeljebb arra mutat példat,
hogy a korona hosszabb ideig ellenségeskedésben allt a foldbirtoko-
sokkal, vagy a varosi polgarsaggal, — de viszont ezen harcban szo-
vetségese volt elleniik az uralkodd osztaly egy masik csoportja. Akik
tehat azt hiszik, hogy korona és proletariatus egymassal alland6 érdek-
szovetségben lehetnek, Osszetévesztik a munkassagot az uralkodo
osztaly egyes csoportjaival, melyekre nézve ezen Iehetdség tény-
leg el6allhat. Magyarorszagban mar tobb izben, legutoljara 1905—906-
ban a kiraly harcban allt az egész uralkodd osztallyal, de nem kell
elfeledni, hogy ezt azért tehette, mert velék szemben nemcsak a had-
seregre, hanem az osztrdk nagyiparra és nagybirtokra tamaszkodott,
s ezeknek érdekeit védelmezte. Azonkiviil kétségtelen, hogy a monarchia,
mely kozhatalmi el6jogok és kivaltsagok tekintetében az uralkodd osz-
taly élén all, nem kovethet allanddan oly politikat, mely végeredmé-
nyében minden el6jog ¢és kivaltsdg megdontésére vezetne, mert az
osztalyok torténete nem ismer Ongyilkossagot. Oly allamokban, hol a
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monarchia nem tdmaszkodhatik egy erds torténeti osztalyra (Szerbia,
Bulgaria, Mexico stb.) a dinasztidk gyors egymasutanban kovetik egy-
mast, vagy a monarchia teljesen megsziinik. Ma mar a legfelsébb
korokben is annyira tisztdban vannak a szocializmus alapelveivel,
hogy tudjék, ha a proletariatus a politikai hatalom birtokaba keriil,
nem fogja halabdl a fejedelmi eléjogokat tovabbra is meghagyni. Csak
az uralkodé osztalynak lehet érdeke, hogy nimbusz és reprezentalas
céljabol megtartson oly uralkodohdzat, melyre kiilonben mar semmi
sziiksége nincs. Azért a dinasztianak a proletariatussal vald szdvetke-
zése csak ideiglenes jellegli, s célja legfeljebb az lehet, hogy — mint
fentebb emlitem — az uralkodd osztdly mégndvekedett szarvait letorje.
Ezért partolja a korona az alt. valasztoi jogot, mert Ausztridban az
egyes partok és osztalyok a nemzetiségi viszaly, Magyarorszagon pedig
a kozjogi harcok orve alatt a korona hatalma ellen is tortek és meg-
akadalyoztak a hadsereg fejlesztését. Mihelyt a szelidités eredményre
vezetett, a béke helyreallt. Nyomatékosan hangsulyoznunk kell,
hogy a nemzeti kiizdelem leghevesebb napjaiban sem nyult
a korona erdsebb gazdasagi rendszabalyokhoz, mert ezek
tekintetében érdekei az uralkoddé osztallyal kozdsek. Tud-
juk, hogy az 1905-iki dunantli araté sztrajk idején a demokratikus
abszolutizmus készséggel bocsatotta legadazabb ellenfeleinek, a nagy-
birtokosoknak rendelkezésére a csenddrséget és katonasagot. A dinasz-
tidnak a monarchia teriiletén koriilbelél 700.000 hektar foldbirtoka
van, de a vele szoros kapcsolatban levd egyéneket is tekintetbe véve.
ezen foldbirtok nagysaga egy millio hektarra tehetd. Mar most kép-
zelheté-e, hogy a korona hozzajaruljon oly rendszabalyhoz, mely a
nagybirtokot gydkerében tdmadnd meg? A dinasztia azonfeliil ipari
és banyavallalatoknal 6ridsi mérvben van érdekelve, s ezért minden
erovel fentartja a kozOs vamteriiletet, mely a magyar proletariatus
elnyomasanak legfébb oka. Az is nagyon felszines megfigyelés, hogy
az osztrak és a magyar biirokracia és szoldateszka teljesen elkiiloniilt
a tobbi osztalyoktdl. A magyar biirokracia az uralkodd osztallyal
egészen azonos, sOt a magyar tisztikar sem titkolta a ,,nemzeti kiiz-
delem” iranti rokonszenvét, 1848/49-ben pedig nyiltan szallt szembe
a koronaval. A horvat biirokracia is erésen nacionalista érzelmil. Az
osztrak biirokracia lengyel, cseh elemei szintén egyiitt éreznek honfi-
tarsaikkal, a németek csaszarhlisége is meg fog inogni abban a pilla-
natban, midén a németség megsziinik vezérld elem lenni a biirokra-
ciaban. Ugyanez all, bar er6s megszoritassal, a szoldateszkara nézve
is. A katonai és polgari tisztikar elkiiloniilt volta csak annyit jelent,
hogy a csaszar ellen nem fognak az uralkodé osztaly kedvéért frontot
csinalni, de a proletariatus €és uralkodé osztaly harcaiban, ha nem is
nyiltan, de annal hatékonyabban az utébbit fogjak tdmogatni, mert
ezzel nemcsak gazdasagi érdekeik kozosek, hanem korében élik le
¢letoket, érzéseik, felfogasuk, miiveltségdk, ideologiaik, elfogultsagok
¢és gyuldletdok a proletaridtus irant azonosak. A torténet tantsagai:
Maria Terézia és II. Jozsef példdja mutatjak, hogy a legjobb akaratu
reform, a legszigoribb parancs dacéara hajotorést szenved az uralkodo
osztalyhoz szit6 biirokracia titkos ellenallasan.
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De az uralkod6 osztdllyal szemben a fejedelem azért sem
feszitheti a hurt a végsdkig, mert a példa ragados lehet s az ellenfélnek
is eszébe juthat a proletariatussal kacérkodni s neki engedményeket
tenni. Amidta csak osztdlyuralom van, létezett mar nagyszamu
allamdinasztia, de egy sem uralkodd osztaly nélkiil. Azonkiviil az
uralkodd osztaly kozelebbi érintkezésben all az alsobb osztalyokkal,
sokkal kézzelfoghatobb és gyorsabb tamogatast nytjthat nekik, mint
a monarcha. Ha Wenckheim grof vagy Eszterhdzy herceg cselédjeinek
bérét felemeli, munkaidejiiket leszallitja, a kdzigazgatas legkozvetle-
nebb talkapasait mérsékli, ez nagyobb hatast képes elérni, mint akar-
mily hangzatos demokratikus kormanyprogramm, melynek végrehajtasa
az uralkodd osztaly ellenallasan hiasul meg, épen tgy, mint Bismarck
nagyaranyu szocialpolitikaja.

Az altalanos valasztoi jogot a korona Magyarorszagon parla-
mentaris uton még nem tudta megvaldsitani, ha azonban a nagy-
birtok akarna, mardl-holnapra meglenne. A Zichyek és Karolyiak vég-
sziikség esetén szintén tudnak forradalmarok lenni, épen Ugy, mint a
Habsburgok. De a proletariatus az ellentétek ilynemi kié¢lesedésében
sem bizhatik talsdgosan. Mid6n a kolcsonds taktikdazas mar az alsobb
osztalyok erejét nagyra novelte, a csatazo felek kibékiilnek s kdzos
erével fordulnak a félelmes ellenség ellen s beall a fejlodés azon
korszaka, melyet Renner imperializmusnak nevez, az uralkodé osztaly
¢s dinasztia teljes 0sszeolvadasa.

Ezért van az, amit Renner tobbszor felemlit, hogy a Habsburg-
haz mindig akkor hagyta cserben az alsobb néposztalyokat, mikor
azok a legtobbet vartak téle. Ezért van, amit Renner, Popovici és
Tezner nem tudnak megérteni, hogy a csaszar annyiszor szétzizhatta
volna a magyar nemesség hegemoniajat s mégsem tette meg. S az
osztrak politikai ¢élet legijabb eseményei sem szolgéltatnak valami
kiilonosen kedvezd bizonyitékot Renner allaspontja javara. Ezt csak
épen hogy megjegyzem, s az agrar-klerikalisok elonyomulasabél nem
akarok tékét kovacsolni, mert akkor ugyanazon hibaba esnék, mint
Renner: egy momentan helyzet alapjan eldonteni a jovo fejlodés leg-
fontosabb problémait. Azonfelill latvan azt, hogy Renner a mi viszo-
nyainkat ily kozvetlen kdzelbdl mily helyteleniil itéli meg, szinte nem
merek a legujabb osztrak politikai eseményekre véleményt nyilvani-
tani. Kovetem Ward* példjat, ki felemliti, hogy Vaccaro az amerikai
allapotokrol oly helytelen itéletet mond s annyi hamis tényt hoz fel,
hogy azota elhatdrozta, miszerint sohasem fog kiilallamok viszonyair6l
nyilatkozni.

Az osztalyharc lényegének teljes félreismerése rejlik azon sze-
repben, melyet Renner Gross-Oesterreich megvaldsitasa koriil a koro-
néanak szant. , Kitartani és varni, mig hivni fogjak.” Ezen szereposztas
a lehet6 legnagyobb képtelenség. A korona azért lesz Renner szerint
a birodalmi eszme oszlopa, mert egyediil neki van hatalma azt az
Osszuralkodd osztaly ellenzése dacdra megvaldsitani. Mar most elkép-
zelhet6-e, hogy egy ily hatalmas tényezé megelégedjék azon szerény
szereppel, hogy az ajtd mellett hallgatodzzék, varva a végszot, amig

* L. F. Ward: Soziologie von heute 50—51. 11.
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csengetnek neki? Ha pedig tényleg ilyen szerepre kényszeriil, ugy ez
arra vall, hogy semmi realis hatalmat nem képvisel, ily szovetségesre
pedig nincs a proletariatusnak sziiksége.

Legkevésbbé varhatja a magyar proletariatus, mellyel Renner
nem is torddik, torekvéseinek megvaldsitasat a dinasztiatél. A magyar
proletariatus, mint Otto Bauer kifejti, kétszeres kizsdkmanyolasnak
van kitéve, elsé sorban a magyar uralkodd osztaly, azutan pedig az
osztrak burzsoazia részér6l. S ha a magyar uralkodd osztaly ellen
részesitette is a dinasztia némi védelemben, az osztradk ellen soha.
De a nemességgel vald eljarasa sem volt soha komoly. Az alsobb
osztalyokkal a dinasztia akkor kezdett mindig kacérkodni, midén a
renitens nemesség nem szavazott meg adot, vagy katonat. Mihelyt az
orvossag hatott, a kiraly felhagyott a jobbagyvédo torekvésekkel.
A Habsburg-haz uralkodasa folytonos kompromisszumok kora a kiraly
és nemesség kozott a nép koltségére. Maria Terézia és II. Jozsef
jobbagyvédo intézkedései papiron maradtak, mert sohasem tortént
arra Iépés, hogy ezen torvények végrehajtasara a kiralyi hatalom teljes
ereje foganatba vétessék. Mihelyt az ado és ujonc megvolt, a jobbagy-
védelem sem volt tobbé siirgetés. Ezért fajult el a Bach-korszak nép-
védod iranyzata s ezért szolgaltatta ismét a dinasztia a magyar népet
1867-ben vissza a nagybirtok és gentry korlatlan uralma ala. Mihelyt
az uralkodé osztily 1906-ban abbanhagyta ellendllasat, kotelezdleg
megigérte az ado, Ujonc, kiegyezés, felemelt kvota és 1étszdm meg-
szavazasat, a korona azonnal keblére fogadta Oket s elejtette a
Fejérvary-kormany hangzatos programmjat. Ugyanakkor, mikor a
kiraly szentesitette az osztrak valasztdjogi torvényt, meg-
adta az engedélyt a magyar cselédtorvényjavaslat benyuj-
tasdhoz. Honapokig késlekedett a tanitéi fizetésrendezés és a vasuti
pragmatika szentesitése, mely a nemzetiségi egyhazak és a horvat
biirokracia érdekeit sértette, de arrdl nem volt szd, hogy a cseléd-
torvény szentesitése késett volna. S a valasztdjogi reform egyre késik
s ha meg is valosul, tobbé oly idvos hatasa mar nem lehet, mert a
nagybirtok és gentry a politikai és gazdasagi hatalom teljes birtoka-
ban annyira teleszivta magat, annyira meger6sodott, hogy most képes
lesz a reform hatasait ellenstilyozni. 1906. apr. 6ta nagyszamu tor-
vényt hoztak, melyek elmaradtak volna, ha az altalanos valasztojog
megvalosul s melyeket a valasztojogi reform alapjan Osszegylld parla-
ment csak nagy kiizdelmek aran és hosszu idé mulva fog eltorélhetni.

Téves azoknak nézete is, kik a kiralynak a koalicié vezéremberei
irant tanusitott ellenszenvébdl meritenek reményt arra nézve, hogy a
nagybirtok ¢és gentry uralma rovid idén beldl meg fog szinni. Az
osztalyharcban is érvényesiil azon gazdasagi elv: a legkisebb aldo-
zattal a legnagyobb hasznot elérni. S annyi kétségtelen, hogy
a koronara nézve nem volt elénydsebb helyzet 1867. 6ta, mint a
koalici6 uralma. Minden kovetelése teljesiil, anélkiil, hogy aldo-
zatokat kellene hoznia, vagy akadalyokat lekiizdenie, azonkiviil
koveteléseinek teljesitését a kormany még nemzeti vivmany alakjabe
0ltozteti. Ezzel szemben keveset nyomnak a latban a személyi érzel-
mek. Midén a kiradlynak valasztania kell a k6zo6tt, hogy eldtte ellen-
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szenves politikusok minden kovetelését a sajat népszeriiségok kocka-
zataval teljesitsék, vagy pedig hogy bizalmat bird egyének az uralkodd
osztaly makacs ellenallasaval kiizdve a legcsekélyebb eredményt is
csak oriasi aldozatok aran s a proletariatus hatalmdnak novelésével
képesek elérni, a valasztds nem lesz nehéz. Grof Andrassy Gyula
emigrans, Tisza Kalman kellemetlenked6 ellenzéki vezér volt, mégis
Ok lettek a dualizmus legerdsebb oszlopai. De nemcsak a csaszar,
hanem az osztrak nagyipar is, melynek részére a nemzeti kormany a
kozos vamteriiletet biztositja, a koalicido uralmat valasztja, mert a
folytonos exlex és obstrukcio, iizleti szempontbodl, jelentékeny karokat
okozott neki.

Ha tisztan a magyar proletariatus szempontjabdl vizsgaljuk a
kérdést, a dinasztiaval, tehat a Gross-Oesterreich eszméjének legero-
sebb tamaszaval valo allando szovetkezés rea nézve elényos nem lehet.
A helyzet 1905—1907-ben az volt, hogy a dinasztia sajat érdekébol
kifolyolag szolgalatot tett a proletariatus ligyének. Jogos és igazolt
volt tehat a vele valo egyiittmiikodés. De e ténybdl allandd szabalyt
alkotni: ezt a miveletet a logikaban elhamarkodott indukcionak
hivjak.

Renner allaspontja az osztrak biirokrata felfogas meg-
testesiilése, mely annyira lojalis, hogy csaszar nélkiil még
a forradalmat sem tudja elképzelni.*

Szende Pal.

* Ep ily kevéssé nyjthat elényt a proletaridtus részére a nemzetiségi
kérdésnek Grossoesterreich keretén beliil valé végleges megoldasa. Talan
lesz még alkalmam ezen kérdést is a Huszadik Szdzad hasabjain behatdan
fejtegetni.




Szemlék és jegyzetek.

Az 04j Gorkij.

(Az anya. Tarsadalmi regény két részben. Német forditasa megjelent Ladysch-
nikow — Berlin — kiaddsdban.)

P ater peccavi! Gyodnom botlasomat és 6rommel gyonom. 1903-ban, a
Budapesti Szemle januari szamaban egy, persze fél évvel eldbb
irt nagyobb tanulmanyom jelent meg Gorkijrol, amelyben iparkodtam
a nagy orosz irodalom e pompas 1) jelenségét addigi munkassaga alap-
jan jellemezni és értékelni. Az essay végsd soraiban Osszemértem a
két modernt: Csehovot €s Gorkijt a régi nagy tridsszal s miutan ki-
emeltem a short story e két mesterének irdi erényeit, szemben az
oregekkel, ezt az osztalyozast kiséreltem meg (a Szemlében tudva-
levdleg illik osztalyozni):

,»,M¢égis mindketten Dosztojevszkij és Tolsztoj, meg Turgenyev
alatt allanak. Csehov azért, mert feliiletesebb és kevésbbé komoly
celokat kovetd, mint 6k. Gorkij egy fokkal folilmulja Csehovot, de
0 sem éri el a tridsz csucsait. O nagyon is komoly, de viszont egy-
oldalubb, miiveletlenebb és izléstelenebb szellemii, keményebb szivi,
mint a nagy ir6-haromsag. Mindketten pedig azért csekélyebb érté-
kiek, mert legtdobbnyire sivar tagadasban meriilnek ki, mig
nagy elédeik hatalmas koncepcidji €s hervadhatatlan szépségekkel ékes
miuveikben a pozitiv érzelmek és eszmék, nagy eszmények das orok-
ségét hagytak Oroszorszagra s az emberiségre.”

Akkor: ez a nézetem nem volt alaptalan, hisz Gorkij addigi
munkainak ismeretébol lelkiismeretesen vontam le, s azt sem mulasz-
tottam el hangsulyozni, hogy néha Gorkij elhagyja a fanyar pesszi-
mizmus ¢€s nihilizmus vad és vigasztalan hangjait és néha — ritkan —
az élet, a jovO, a jovObe vetett hit allelujajaba csap at. Ma: ez a
nézet megcafoltnak tekinthetd, s ennek Gszintén oriillok.  Mert ez azt
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jelenti, hogy Gorkij nagy tehetsége nagyot fejlodott, gazdagodott, s
ez a fejlodés gazdagodasat jelenti a pozitiv érzelmek és eszmék, nagy
eszmények ama dus Orokségének, amelyet az egykori harom nagysag
hagyott Oroszorszagra s az emberiségre.

A Keseri Maximbol, a harapds nihilistdbol — a nihilizmust
bolcseleti vilagnézet és nem a tett propagandaja szempontjabdl véve —
hivé, eszményekben, fejlodésben, a kultiraban, a szocidlis haladasban
hivé lett. Hive, nem abban a kenetes értelemben, hogy laudabiliter
se subiecit, mintha megpuhult és megjuhodott volna. Korantsem! Ma
is mord, ma is harap. De mig régebben az egyediil valdésag nagy erejét
hangoztatva diihés fogat vadul acsargatta csaknem mindenki és minden
ellen, ma jol megkiilonbozteti baratait és ellenségeit. Az utobbiak
ellen ma ép oly, nem, iildoztetése folytan nétton-névé haraggal lazong,
mig ha az el6bbiekre tériil szava — s egyre siirlibben és szivesebben
beszél ezekrdl — hangja ellagyul, szivrehatd, meleg szeretetre szelidiil
¢és a hit egyszerli és nemes evangéliumava édesedik.

Ki az ellensége? A mai Oroszorszag s a mai hivatalos tarsa-
dalmi és gazdasagi rend. Kihez fordul hittel és szeretettel? Azok-
hoz, akik ezt a mai Oroszorszagot és rendjét a mult csunya lidérc-
almava valtoztatjak, vagy legalabb életiiket és vériiket aldozzak, hogy
valaha azza véltozzek.

Ime, Ujra el6ttiink van egy nagy regény, amelyben szerzdje
folemeli a harom halhatatlantoél elejtett faklyat — mécsesek pis-
logtak azota is s langjaval bevilagit Oroszorszag legnagyobb és
legsotétebb korkérdésébe: mi folyik ott, mi lesz ott, mi sziilemlik meg
a vonagld vajudasbol. Turgenyev megostromolta a hiibéri Oroszor-
szagot és — mar amennyire sohasem alvo szkepszise nem nylgozte
le tollat — batran és szeretd szivvel harcolt a jobbagysag folszaba-
ditasaért, a folvilagosodasért és a Nyugat intézményeiért (parlament,
onkormanyzat, eskiidtszék stb.); Dosztojevszkij €s Tolsztoj mar nem
igen hittek a politikai atalakulas lehet0ségében és hasznaban (de, sze-
rencsére, hittek egyébben). Az eldbbit egész életében halalra rémi-
tette az akasztofa alatt az a félora: Raszkolnikovja egy &riilt és mihaszna
gaztett sulya alatt vezekel; az Orjbngdk chaotikus nagy regényében
csak 6rdogtdl megszallott fenevadaknak tudja latni a nihilistakat. Tol-
sztoj pedig véres karikatirakban mutatja be, hogy Oroszorszagnak a
,»mivelt” Nyugat mintajara modernizalt és liberalizalt allami és tarsa-
dalmi berendezkedése ép oly hitvany és hazug szinfal, mint példany-
képéé, a mivelt Nyugaté. S a két ir6 mas ¢és mas elézményekbdl
csaknem ugyanarra a kovetkeztetésre jut: a tarsadalom csak ugy
¢és csak akkor ujhodhat meg, ha az egyének ujjasziiletnek. (Mind-
ketté a keresztény regeneraciéo hirndke. A beteg Dosztojevszkij
mintegy flagellans: az erkolcsi megvaltast a szenvedés édes korbacs-
itéseitdl varja; az egészséges Tolsztoj zord aszkéta: kemény akarat-
tal igyekszik lebirni a test és allatiassag s ezzel minden egyéni ¢és
tarsadalmi Gonosz kisértéseit.)

Utanok csond lett s a kisebbszabasu tehetségek (akik koziil nalunk
Csehov, Korolenko, Boborykin, Potapenko, Garsin, Andrejev stb. az
ismertebbek ¢és irigységiink targyai) jobbara aprd és részletmiivészetre



1055

vesztegették erejiiket. Gorkij — mint mondottuk — Oseredeti ¢és
hatalmas adomanyaival hasonldan indult. De azutan méar néha egy-egy
csapast vagott a régi nagyok felé. Eszrevehet6bben a Bessemenov-
csalad-ban ¢és az Ejjeli menedékhely-ben;, mig ma egészen az O nagy
utjokra tért, az orszaguira. (Csodalatos ,,orszagut”, ahol csak a leg-
nagyobb tehetségek jarnak s nem a tomeg.) S amint itt vele megyiink,
oly idegen ¢és mégis oly ismerds abrazati embereket pillantunk meg.
Kik 6k? Igazsagkeresd lazadok. Urak és parasztok egyarant. Akik
blazirt Anyeginok voltak Puskinnal, melancholikus €s hebehurgya
Pecsorinok Lermontovnal; frazisrakéta-Rudinok, réti farkas-Bazarovok
vagy almodozd, doktrinarius, nép kdzé mend (,,narodniki”) Nesdanovok
Turgenyevnél; kényszereszmék vaskarmai alatt cselekvé proletar Rasz-
kolnikovok és Verhovienszkik Dosztojevszkijnél; folserkent lelkiismeretii
Nehlyudov hercegek Tolsztojnal.

Gorkij 0 regénye vilagosan mutatja, mily messzire ment Orosz-
orszag azdta. A vilagfajdalom, a romantika, a vad materializmus kora
utan a lazadék ma mas talajbol nonek ki. A Gorkij ,,lazaddi”: a
szervezett munkassag. Osztalytudatos proletarok. Szocialistak, akik
orokolték mindazt a szépet €s nagyot, ami azokban az elmult har-
cokban megvolt, de emellett iparkodtak tanulni azok hibaibol. Nem
esnek el ostoba parbajban, nem emelnek frazisokért barrikddokat, nem
vetnek egykdnnyen bombat, nem gyilkolnak eszteleniil. A Gorkij
alakjai e helyett elsdsorban gondolkoznak, tanulnak, de lankadatlan
kitartassal s a maguk sorsa irant vald fenséges k6zonnyel munkalkod-
nak is a masok folvilagositasa és anyagi, szellemi jobbléte mivén. S jol
tudjak, hogy egy-egy esbcsepp, barmily makacsan hull, csak a koz-
mondasban véjja ki a sziklat: egyre jobban egyesiilnek; erekbdl pata-
kokka, patakokbodl folyokka ¢s folyamokka dagadnak, mignem vizik
varosbol, falubdl, mez6bdl mindeniinnen taplalkozvan, aradd tengerhez
véalik hasonlatossa . . .

A multban kivalé egyének vették fol a harcot, de persze vérzd
fejjel buktak el a kozeg ellenallasanak szur6d vasfalaba verédve. Akkor
nemcsak a hatalom bajonetterdeje volt az ellenallé kdzeg, hanem maga
az athathatlan nagy fal, a nép is, a nyomort, aldzatos helotdk millioi.
(Nesdanovot a Sziiz Féld-ben maguk a muzsikok, akiket folszabadi-
tani akart, liferaljak a renddrségnek.) Ma: a kozeg ellenallasa oly
faléhoz hasonlit, amelyet a csakany er6sen kikezdett, amelyet 16vések
er6sen meglyukgattak itt is, ott is. S ezt egész emberaradat ostro-
molja. Az intelligencia nagy részének gondolkozasa revolucionalva
van. A fejlodo kapitalizmus altal termelt ipari proletariatus tomor
légidinak kemény lépései rengetik a foldet. Misszionariusait tart karok-
kal és szomjas lélekkel varja az elmaradottabb, de maris ébredezd
parasztsag tomege, amely papiroson és jogilag oly ,,szabad” lett. Az
egyesekre, akik a homloksorban harcolnak, formailag enyhébb, de
Iényegileg még mindig ugyanaz a perspektiva var: zsandargolyo,
Szibéria, fogsag stb. De a tdmeget nézve: a tarsadalom erdviszonyai
egészen megvaltoztak; a folszabadulds munkaja egyre biztatobb s a
hideg szornyeteg erélkddése egyre kilatastalanabbnak mutatkozik.
»Nem féli fegyverid O ...”
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S Gorkij szerint 0j segédcsapatokat nyer olyan helyr6l, ahonnan
nem is remélhette. Turgenyev klasszikus modon szembeallitotta az
,Hapak’-at és ,fiuk”-at, €s mi 6rok torvénynek hittiik, hogy ezek csak-
ugyan két kiilon vildg, mely nem értheti meg egymast soha, nem dol-
gozhat sohasem vallvetve. S ime, ez a regény, bamulatosan finom és
Vlaszov Pelagéja igenis koveti fidt az j csapason, koveti és segitd
tarsava lesz az ,,igy”’-nek, bar testét-lelkét évtizedek iitlegei mar-mar
halalra fasitottdk, bar az 6reg kor marazmusa, az elnyomott munkas-
asszony remegése ¢és vak tudatlansadga, meg sziil6i szivének fiaféltése
csak lassan engedik folfelé fejlodni. Igaz, hogy 6 csak egy, de kol-
tdje szerint szimbolum — mint a Zola Germinal-janak felejthetetlen
La Maheude-je, aki nem marad kovetdk nélkil.

Ezek az 0j emberek és kiillondsen ez az ) anya, tehat a ,,bara-
tok” érdeklik Gorkijt legjobban. Az ellenségre s a targyi milidre nem
sok szot pazarol. Az elnyomas gyalazatos eszkozeit majdnem egészen
nagy elédei s kivalt Tolsztoj modjara tamadja. (Csakhogy & ostor
helyett korbaccsal dolgozik; 1. pl. a torvényszéki targyalast.) A hely-
szin: gyar, munkaslakasok, falu stb. rajza kitlin6, kivalt a remek beve-
zetd fejezetben, de régi ismerdsiink a novellista Gorkij révén.
A tomegjelenetek (a sztrajk, a majus elseje, a proletartemetés stb.)
nagyobbszabasuak ¢és sokszor elevenebbek is Zolanal. Ellenben, ami
ezt a regényt laza kompozicidja, holt pontjai és sok farasztéan szaraz
lapja ellenére is nagyon becsessé teszi, az egyrészt — mint mar emli-
tettik — az anya szubtilis, de amellett a valohliség erejével meg-
gy6z6 alakja, masrészt a sok, sok kiillonb6z6, de mégis egy cél felé
tarté embereknek a rajza.

Ebbe a fbéalakba és ebbe az embermiliébe Gorkij beledntotte
kemény szivének minden rejtett lagysagat, vad lelke minden eszményi-
ségét. A révolte hangjat, mely istent sem kimél, még kevésbbé alla-
mot, militarisztikus és t6kés uralmat, ezt a hangot, barmily hangos is
sok helyiitt, legy6zi benniink az a csondesebb, de érzelmesebb, és
mégis erésebb ige, amellyel az elvtarsakrol beszél. Ezek az emberek
— Gorkij képe szerint — egy lajtorjan mennek folfelé, melynek
végét nem lathatni. A fels6fokon 1évok, a vezérek, mar nem a Dosz-
tojevszkij terroristai, ezek mar atmentek a tolsztojizmus nemes tisztitd
tiizén, megedzOdtek a nagy individualistak acélozo bdlcsészetén, bar
épen nem hajlandok a Tolsztoj krisztusi szenveddlegességét s ezek-
nek maganos biiszke utait kdvetni. Ok mar annak a magasabb ember-
fajnak példanyai, amilyenre a szocializmusnak millibszamra van sziik-
sége, ha diadalt akar aratni. Emberebb emberek; Herrennaturen, azzal
a korrektivumokkal, amelyeket a Nietzsche eszményén a szocialis egyiitt-
¢lés és haladas érdekében mulhatatlanul tenniink kell. Akik nem érik
be, hogy a mai élet zlirzavarat, ostobasagat, lelketlen kizsakmanyolasat,
keseri értelmét meglassak, s azutdn félrevonulva, oOlbe tett kézzel
sopankodjanak, vagy Okolbe szoritott marokkal dithongjenek, hanem
egyszerlibb, nemesebb, szigorubb ¢és hivobb 1élekkel iparkodnak tomor
sorokban keményen kiizdeni egy jobb 1étért, jobb rendért s jobb
jovoért, a jelen Onmegtagadasa aran is, hittel és 6rommel teljesen,
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mintha ,,sziviikben mindig vasarnap volna”. Ez az 6rom, ez a hit ad
nekik majusi frissességet €s erdt.

Es ennek az 6romnek, ennek a hitnek, ennek az 0j embertipus-
nak, s az uj emberek szolidaritasanak lendiilete liiktet végig a
vastag regényén €s nem habozunk kijelenteni, hogy Gorkij ezzel hatal-
mas kovet rakott le az igazan korszerii és igazan szocialis szépiro-
dalom épiil6 egyhazahoz.

Mert ez még csak épiil, s meglehetdsen lassan épiil, bar annyi
kontar vallalkozo jelentkezik koveivel. Az egyik csapat szocidlisnak
veszi iranyat, ha egyszerlien nyomort, vagy undoritd piszkot és durva-
sagot rajzol akar konnyes szemmel, akar szemét hideg fotograflencsé-
vel poétolva. A masik rém nagyra van ,,szocialis” iranyaval, ha dema-
gogok olcso fraziskellékeit zuditja a tokére és a tOkésekre. Az
ilyesmik azonban legjobb esetben is csak negativumok. Az a sotét
folia jo lehet — ha ugyan jol van megcsinalva — kritikanak, rom-
bolasnak, soprésnek, de nem jo pozitivumnak, alkotasra buzditdo esz-
ménynek. S rajzuk kivalthat benniink moralis érzelmeket, esztéti-
kaiakat azonban bajosan. Igazi szocialis iranyt csak az az ird kovet,
aki a modern tarsadalmi kiizdelmek nagyaranyu festményén azt a nega-
tiv és kritikai arnyat, amelyet mell6zni és agyonhallgatni nem lehet
és nem szabad, a kiizdelmek és torekvések pozitivumaval, a vilagos-
saggal — ha mindjart a Rembrandt modoraban is takarékosan szlirve
be azt — hozza Osszhangba s ez altal lelkiinkre is egységes, harmonikus,
esztétikai hatast gyakorol. A szép érzése ez, egyesiilve az igazéval,
a valo érzése a valon épiilé eszményével, amely folszabaditja a
lelket.

Gorkij, tisztan esztétikailag véve a parhuzamot, ugy latszik,
hasonloé tisztuldsnak indul, mint egykor Zola. A Rougon Macquart
kezdé regényeinek vaskos és rikitd kulisszafestése utdn egyre finomabb
mivészet magaslatara szallott, csak az a kar, hogy végre egészen
kodbeveszo, az élettdl idegen, elvont fantdzialas lett a képirasa. Gor-
kij ecsetje is finomodott, erdteljes naturalizmusa jolesé idealizmussal
1épett frigyre. (De ez nem valami neoromantika, 6h németek!) Most
csak arra kell vigyaznia, hogy a Zola utols6, szomoru étapejat elkeriilje.

Tévedéssel kezdtiik, végezziik tévedéssel, most mar a maséval.
Briickner professzor, aki kiilonben alaposan ismeri az orosz irodalmat
és orosz szempontbol méltanyolja is Gorkijt, még 1905-ben kiadott
irodalomtérténetében is azt allitja, hogy ,,Gorkijnak Eurdpa szdmara
nincs mondanivaldja”.

Az anya erre is racafolt. Ebbol a regénybdl, amelyben valaki
a diadal reménységétol tiizelve kimondja a biiszke joslatot: ,,Orosz-
orszag lesz a legfolvilagosodottabb demokracidja a foldnek!” — bizony
Euroépa is sokat tanulhat.

w. 0.
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Szemelvények Alexander Peatie fogalmazasi fiizetébdl.

A mult nyaron kiilfoldi utamon néhany napot toltottem Glasgowban,
hol egy tanitd ismer6som meghivott, latogassam meg iskol4jat.
Szivesen fogadtam el ajanlatat. Az iskola egyike a leglatogatottabb
nyilvanos iskolaknak (public school) Glasgowban, mintegy 1400—1500
tanuloval. Reggel indultunk el, eldszor az uszodaba mentiink, ahol a
tanulok a véros koltségén tanulnak Uszni (gondolhatni, milyen szivesen
vallalkoznak erre a gyermekek!), ezutan az iskola-épiiletbe, hova fituk,
lanyok vegyest jarnak egy osztalyba. Itt az igazgatd vette at kalauzo-
lasomat.

Egy orai vezetés utdn magamra hagyott egy fiatal tanitoval, ki
kérésemre megmutatta a tanulok flizeteit. Amint az els6ben lapozni
kezdtem, szemembe 6tlott egyik dolgozat cime: 4 marokkoi kon-
ferencia. Mondanom sem kell, mennyire meglepett e cim egy 12—13
éves fiu fiizetében. Kérésemre a tanitd megajandékozott egy fiunak,
Alexander Peatie-nek fiizetével. Mikor 1—2 nap mulva Edinburgh
felé utaztam, egyéb olvasmany hianyaban eldvettem és mondhatom,
ritkan olvastam valamit nagyobb érdeklddéssel. A jelen brit folfogas
hiibben ¢és élesebben tiikr6zodik vissza e fogalmazvanyokban, mint bar-
mely publicista vezércikkében.

Ime az elsé:

Beszélgetés Németorszag brit invazidjarol.
— A Citizen of the World alapjan. —

E beszélgetést egy nagy varos utcajan egy munkas, egy katona
és egy pap folytatta.

Egy napon a pap egy munkassal talalkozott, ki két edényben
forré katranyt vitt. A pap igy szolt: ,,Hé, emberem, hallottad-e a
német invaziorol terjengd hireket?” ,,Hallottam uram”, felelte a hajos.
»,Nem borzasztd dolog-e?” Ep akkor jott arra egy katona és szolt:
,Harcolni fogok hazamért és hitemért.” Aztan karomkodott és szidta
a németeket.

,,Inkabb f6zzenek meg e katranyban”, mondta a hajds, ,,semhogy
ne akarnék harcolni inkabb, mint rabszolgasagba esni.” A pap mondta:
,Ha a németek betérnek Britanniaba, félhagyok papi mesterségemmel
és katona leszek.” A katona szolt: ,,Ha a németek meghoditjak
Britanniat, tdrvényeink és hitiink megvaltoztatasa kovetkezik el.” A
harom ember aztan haromfelé ment, mindegyikilk a betorés vissza-
uzésének legjobb mddjan gondolkozva.

fme, itt van csirajaban a Chamberlain-féle politika. A 12—13
éves fiu izgatott képzeletében mar latja, mint tornek be a gyuldlt
németek, a brit alkotmany és vallas ellenségei, minden igaz brit oda-
hagyja békés foglalkozasat, a munkas munkajat, még a pap is karddal
cseréli el a bibliat.

De nézziik a kdvetkez6 dolgozatot:
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A marokkoi konferencia.

Régota volt Franciaorszag kezében a marokkoi renddrségi iigy.
Marokko Afrika északnyugati részében levo orszag, melyet féleg
morok laknak. Ezek a moérok akadalyai voltak a kereskedelemnek é-
a kereskeddknek. Ekkor vette Franciaorszag kezébe Marokko renddr-
igyét és ez nagy hatalmat adott neki az orszagban. Franciaorszag
Britannidval megegyezett egy bizonyos kormanyzati modot illetdleg
Marokkoban. Németorszag ekkor kozbelépett és bizonyos dolgokat
kovetelt; de Franciaorszdg visszautasitotta. Ekkor Németorszag azt
ajanlotta, hogy az Osszes eurdpai hatalmak egy konferenciara hivas-
sanak Ossze. E konferenciat Algecirasban, Gibraltar kozelében tar-
tottak meg. Egy ideig nem tudtak megegyezni. Britannia és Orosz-
orszag Franciaorszdg iigye mellett voltak. A valsagot elintézték. Bar
Franciaorszag nem nyert el mindent, amit akart, a konferencia hata-
rozottan javara dontott. Franciaorszag ot évig tartja meg befolyasat
Marokkoban. Ez ido elteltével valoszintlileg 1j konferenciat tartanak.

Latnivalo, hogy az egész dolgozat a tények helyes ismeretét
mutatja, melyek teljes objektivitassal vannak el6adva. Mutatja e dol-
gozat, hogy mennyire helyes és sziikséges az iskolaban az aktualis
dolgokat emliteni. Némelyek ugyan azt vélik, hogy a tanar nagyon
konnyen hajlandd szubjektivitast keverni el6adasaba, tovabba, hogy az
ilyesmi degresszidra vezet. Természetes, hogy az iskolaban nem lehet
helye annak, hogy a tanar o6rakon at beszéljen foldrajz vagy toérténelem
cimén aktualis politikai kérdésekr6l. De ne zarkozzék el soha a vald
¢élett6l, s6t a szubjektiv megjegyzésektdl sem. Mert 1. 6rokdsen azt
emlegetjiik, hogy ne csak tanitsunk, de neveljiink is, anélkiil, hogy
az ilyen kinalkozé alkalmat megragadndok. Egy kivalé magyar peda-
gogus (aki nem tudom, kinek a hibajabdl kénytelen a konstantinapolyi
német allami realiskolaban tanitani) Londonban figyelmeztetett, hogy
noha a britek aranylag keveset foglalkoznak a szellemi neveléssel
(a mi kiilonben maganuton késébb potolhatd), annal tébb gondot for-
ditanak az erkolcsi és testi nevelésre. Az az erkdlcsi folfogas és az
a testi lgyesség, mellyel a brit iskola tanuldit ellatja, egész életiikre
megmarad. E kettdn kevés valtozas esik az iskola utan, ezt készen
viszik a tanuldk az életbe. Ugyan mivel latja el az iskola a mi ifju-
sagunkat az életre? Egy csom¢d ismerettel, melyekb6l néhany év mul-
tan némi gondolkozni tudason kiviil vajmi kevés marad. Ezzel szemben
a brit iskola egészséges, edzett testtel, hatarozott erkdlcsi folfogéssal
bocsatja az életbe a brit ifjusagot.*)

2. A tanuldk jo része ugyis olvas ujsagot (elég szomoru arra
gondolnunk, hogy a brit lapokhoz viszonyitva milyen szellemi taplalék
ez!) vagy legalabb is érteslil a napi eseményekrdl, melyeket a kor-
nyezetében levd felndttek biralgatnak. Mar most épen csak az iskola

*) A testi nevelést illetleg egy adat: az az intézet, melyben e sorok
ir6ja tanitott (polgari és fels6kereskedelmi iskola), allami intézet, mely csak-
nem husz éve all fonn és mai napig sincs tornaterme.



1060

vesse el magatol annak lehetdségét, hogy a tanuld oly érzelmeire
hasson, melyek majdan tetteit iranyitjak? Konnyen lehet, hogy az az
erkolcsi folfogas, melyet a tanuld az iskoldban nyer, nem kedves elot-
tiink, de mégis csak tobb a valdsziniiség, hogy e folfogas az iskola
altal emelkedettebb és foként tudatosabb lesz.

Mar most nézziik A. Peatie erkolesi vilagat.

Si vis pacem, para bellum.

Ez a mondat, latinbol véve, azt jelenti: ,,Ha békét akarsz, légy
kész a haborura.” Ez igen jo motté nemzeteknek, s6t egyéneknek
is. A legtobb eurdpai nagyhatalomnak ez a mottdja. Hazankban is a
legtobb adot a hadseregre és a haditengerészetre szanjak. A kormany
allandoan épiti a hadihajokat és javitja a katonai folszerelést. Francia-
és Németorszag egyre épitenek hajokat és hadgyakorlatokat tartanak.

Ha a nemzetek nem késziilnének haborura, mas nemzetek meg-
tamadnak Oket; igy habortra kell késziilniink, ha békét akarunk.

Ugyanez a mottdé az egyénekre is illik. Ha egy ember megiit
¢s mit sem sz0lsz, megint megiit. Ha védelmezni késziilsz magadat,
a tamado békében hagy. Ime, lathatunk bizonyos igazsagot a latin
kézmondasban. Mint a tobbi latin kdzmondasbdl, tanulsagot merithetiink.

Ki gondolna, hogy a skot allamegyhaz sajat iskolaiban ily nyilt
— expresses verbis — Kkeresztényellenes tanitast folytat? Legalabb az
eredmény fényesen igazolja ezt az allitast. Ezek utan konnyl meg-
érteni, hogy miért akarjak a humanitds baratai Britannidban az iskolai
reformot.

Hogy azonban e néhany sor ne végzddjék azzal a nyomasztd
hatassal, melyet a fonti dolgozat kelt, befejezésiil A. Peatie egy masik
dolgozatat kozlom, mely sziikebb értelemben vett hazafisagat mutatja.
Lehet, hogy tévedek, de nekem tugy tiinik, mintha a mi tanuldinkbol
hidnyzanék az az egyszerii vilagossag, mely e dolgozatbol elénk tarul,
melybdl latszik, hogy itt nincs kiilonbség az iskolai és az életben kove-
tend6 moralitas kozott. Nalunk kiilon iskolai moralitds van, melyet
a tanulok gépiesen, meggy6zddés nélkill ismételnek; e sablonos hang
szinte biztositéka, hogy esziik dgaban sincs ez elveket az iskola utan
alkalmazni. Lehetetlen nem érezni e par rovid sorbol az é16 meg-
gy6z0dést.

Lamb véleménye a skotokrol.

Lamb Karoly az Imperfect Sympathies ciml dolgozataban adja
véleményét a skotokrol. Ez a vélemény csaknem sértés a skotokra
nézve. Azt hiszem, annak egyik oka, hogy Lamb nem szereti a skoto-
kat, az, hogy a skotok egészben véve nem szeretik Lambot, mint irot.
Nem értek egyet Lamb véleményével a skotokat illetéleg. Csak néhany
igen kevés pontra nézve értek egyet. Példaul a skotok vagy legalabb
is sokan koziilok, nem értenck meg egyszerre egy élcet.*)

*) Szdmos angol anekdota pointja a skotok lasstt gondolkozésa.
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Lamb azt mondja, ha metaforakban sz6l hozzajuk az ember,
egyszerre megakasztjak az embert. Lamb azt mondja, hogy a skotok-
nak rossz folfogasuk van. (A tanitd jegyzete: ,,Nem Lamb véleménye”.)
Ez nem igaz, mert Skdcia gazdag hirneves férfiakban. Ez idei minisz-
terelnokiink, Sir Henry Campbell-Bannermann, skot. Tébb mas hires
skot: Scott, Livingstone, Bell és régebben Wallace és Bruce. Lat-
hatjuk, hogy Charles Lamb dolgozatdban sok tekintetben téved, de
persze egy angol a skotokat a mienkétdl eltérd vilagitasban latja.
Hasonlé mdédon mi is sok gydngeséget lelhetnénk az angolban.

E defenziv nemzeti érzés, mely nem masok iranti gytldletben
nyilvanul, bizonyara mindenki el6tt szimpatikusabb az elsé helyen kozolt
dolgozatban mutatkozo érzésnél. Végiil kiilonds érdemnek tartom, hogy
az egyszerli gyermeki gondolkozas hiven tiikrozodik vissza a stilusban,
melyet a glasgowi iskola, ugy latszik, nem igyekszik kiforgatni ere-
detiségébdl.

Az egész flizetben alig akad olyan dolgozat, melyet k6zonyGsen
olvashatna el az ember. Szinte eldttiink all a 13 éves gyermek, aki
e flizetet egyenes, hatarozott vonasokkal teleirta. Egyébként tanitdja
szerint az atlagosnal valamivel jobb tanuld; de mar csaknem kész
ferfi életfolfogasat illetleg. igy kiildi a brit iskola az életbe az ifjisagot.

A torténelem legnagyobb problémaja.

Speck. Handelsgeschichte des Altertums. Il kétet. Roma. Leipzig, Brand-
stetter, 1906.

Az antik kultaranak hanyatlasa, felbomlasa ez a nagy probléma.
Ment6l kozelebbrol vizsgéaljak, mentdi beljebb hatolnak az ese-
mények s az akkori élet ismeretébe, annal nagyobbnak tlinik fel. Szinte
azt lehet most mondani: itt all el6ttiink a probléma egész nagysaga-
ban, amidta Ferrero konyve, Roma nagysdiga és hanyatlisa és Speck
nagyaranyt munkajanak, a Handelsgeschichte des Altertums legujabb
kotete megjelent.

Ferrero munkéjat mar ismertette a Huszadik Szdzad. Speck
konyve a Ferrero altal miivészileg megrajzolt emberi harcok képét
alig érinti, és szarazon, a kereskedelem torténetének keretei kdzt adja
elé a gazdasagi dolgokat. Ama mérhetetlen gazdasagi valsagot, amind-
hoéz foghatot a vilag torténetének egész folyaman nem ismeriink és
amely végiil az antik kultaranak a teljes felbomlasahoz vezetett.

A kozkeletli iskolai miiveltségiinkkel, jobban mondva mivelet-
lenségiinkkel oly konnyen tessziik magunkat til ezen a probléman,
mintha egész egyszerli volna a magyardzata. Hogyne, megbolondult
csaszarok uralkodtak, akik tonkre tették a népet. Vagy pedig; olyan
erkolestelenek voltak a romaiak, hogy ez az erkdlestelenség végre a
bukésba vitte dket. Vagy épen: jottek az erds, friss vérli, egészséges
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barbarok ¢s beiiltek az elgyengiilt romaiak birodalmaba. Hogy ezek
a teljesen johiteles fogalmak meg se kozelitik a tényleges valosagot,
azt talan alig kell ma mar azok el6tt hangstlyozni, akik az iskolai
miuveletlenségen feliil is emelkednek.

Ferrero konyve vakmerdén, miivészi modon oda allitjia Réma
eleven, szinte modern életét s az emberek szocialis tiillekedéseibol
vezeti le, hogy azok kozott el kellett a birodalomnak pusztulnia. Meg-
kapo realitasu képek — és mégis csak képek. Speck szaraz, az olva-
sok legnagyobb része el6tt bizonyara unalmas konyvének keresztiilra-
gasa utan érzi az ember, hogy az olasz ird inkabb mivész, mint a
tényeknek higgadt mérlegeldje.

Mert a tények realitasa, hiaba, a gazdasagi életben van. Az
emberi formak, szenvedélyek, tévedések, illuziokbdl lesziirodotten, abban
rakodnak le a konkrét redlidk. Amit az ember cselekszik, az mind
csak a munkdja annak, ami igy lerakodik, s hogy mi ment valosaggal
végbe, azt csak ennek a rétegnek, a gazdasagi lerakodasnak a vizs-
galatabol hatarozhatjuk meg, minden egyéb csak — barha a leglaza-
sabb, legvaltozatosabb alakban is, de csak — megjelenési formaja
annak a munkénak, amelyet az emberek véghez vittek.

Es a romai gazdasagi életnek ama feltarasa, amelyet Speck
konyvében latunk, legels sorban arra vezet benniinket, hogy annak
az oriasi folyamatnak, amely Roma bukasahoz vezet, az eredete nem
Roémaéban van, hanem ennek az egész kulturanak az eredetében, a
hellén civilizacidban.

Mert ugyanegy kultura mindakettd, csak Hellasban keletkezett
¢s Romaban folytatodott. Ugyan egyfajta civilizacio, ugyanazon élet,
csakhogy Romaban kifejlett ama végzetes allapottd, amely a bukésba
vezetett.

Azonban, hogy mi vezetett a bukasba: e feldl szazféle okot is
hoznak fel a torténetirok, azonban egyet, egyetlenegyet, amely meg-
fejtené a kérdést, még nem taldltak. Pedig valami egyetlenegy nagy
oknak kell lennie, amely a legéridsibb civilizacié bukasat magaval
hozta, és minden egyéb, csak kisérd, mellékjelenség lehet.

A kérdés nyilt kérdés még ma is és Speck konyve csak az
anyagot, a torténelmi adatok realidit nyGjtja ehhez a probléma-
hoz. S6t a megoldasara kisérletet sem tesz. Ugy hogy Belochnak
ama konklizidja, amelyet 6 egyik gyonyord tanulmanyaban, Der Ver-
fall der antiken Kultur (Hist. Zeitschr., 1900.) szinte kimond, hogy:
ezt a problémat tessék a torténetirasnak megoldani, ma is a végso
konkl01zi6.

Speck konyvének e leglijabb kotete alkalmabol talan helyén valod
magar6l e problémar6l, a torténetirds e legnagyobb kérdésérél némi
attekintést nytjtani.

A gorogok torténetét mi ugy tanuljuk, mintha egy és ugyan-
azon vilag lett volna mindaz, amit nyelv szerint gérognek mondunk.
Az 6sgorogdk hdsi historiaitél kezdve Periklesig és azon tul, ami
keveset még tanulunk, az egész idészakrol a leglényegesebbet nem
tudjuk. Azt, hogy kozben egy egész 1j vilag alakul ki. Azt, hogy
mig a 8. szdzad el6tti gorogdk még egy olyan dskorba tartoznak,
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amely verekedésre, hadakozasra szervez0dott egybe és ebbdl eredt az
altalanos életmod s minden institucid, addig a 8. szazadon til egy Uj
hellenizmus tamad, amely egy egész 0j fajta kultarat hoz 1étre, a dol-
gozd emberek, a keresOk, a produktivek tarsadalmat, amely egészen
maskép é1, mint a régieké, egész mas fajta institucioik keletkeznek,
a verekedést, hadakozast szinte elfelejtik és iparbdl, kereskedelembdl,
munkabdl iparkodnak az emberek gyarapodni, pénziik, vagyonuk szerint
jutnak tarsadalmi elokeldségiikhoz, az allamuk intézé polcaira. A régi
vilagbdl az egy Sparta marad, utolséul az Gskori kultirabél. Ott
maradt, mint valami rabl6fészek a modern vilagban. Piszkosak, miive-
letlenek, erkolestelenek a kaszarnydk legocsmanyabb modja szerint.
Kommunisztikus katonaélet, amelyben asszonyk6zosség uralkodik. Miivé-
szetnek, finomsagnak nyoma se hat kozéjiik. Még a pénzt se eresztik
be maguk kozé, nehogy valami fénylizésre vetemedjenek. Bornirtsa-
guk kozmondasossa valik. A ,spartai rovidség”, amely a faragatlan,
egyligyll s értelmesen, miivészi mddon vald beszélni nem tudast jelen-
tette, az ostobasag kifejezése lett a modern Hellasban, amely kords-
koriil a gazdasagi munkasélettel miivelten és miivésziesen fellendiilni
kezdett.

»A régi kultura kiélte magat. Az életfoltételek egész masok
lettek” mondja Meyer E. (Gesch. des Altert. 11.) ,,Gydkeres atalaku-
lason megy keresztiil az emberek allapota. A régi torzsi egységek
feloldodnak. Az &si doriai alap 6sszeomlik, csak Sparta és Krétaban
¢l tovabb a régi szervezddés. Egyebiitt eltlinik, igy hogy alig marad
egyéb, mint a vallasritusbeli visszaemlékezés.”

Ami pedig a mélyrehato atalakulasnak kiils6, politikai képe, az
a ,kirdlysagok megsziinése, amely a 8. szazadban végbe megy”. ,,Helyé-
bok 1ép a varos” (Meyer). ,,A monarchiat elziillott intézménynek
tekintik.” (Hintze, Staatbildung und Verfassungsentwicklung, Hist.
Zeitschr. V. 88.) ,,A varosi élet, ipari tevékenység, kereskedelem van
mindeniitt.” ,,Kezdédik azon id6, amikor a vagyonosodas azon érdem,
amely sikerrel kiizd a tarsadalmi rangért.” ,Ipari és kereskedelmi
spekulacio életpalyakka valnak.” (P6hlmann, Die Anfinge des Sozialis-
mus in Europa. Hist. Zeitschr. V. 79.) A harcias torzsi szervezetek
helyébe, amelyek a kiralysagokat alkottak, igy 1ép a produktiv varosi
kozségek koztarsasagi szervezete. Vagy kétszaz reszpublika varos.

Es ami nevezetes, hogy amint ez az atalakulas végbe ment,
olyan korszak kovetkezett, amely harcokat Ugyszolvan nem is ismert.
,,Csendélet volt, amelyben mozgalmas események ¢és hadakozasok nem
voltak, barha az el6z6 korszak telve volt ilyenekkel.” ,,Oly id6é volt
ez, amely nagy habortkat nem ismert.” ,,A varosok semmikép sem
azért keletkeztek, hogy ott erdsebb védelmet taldljanak az emberek,
mert hisz a varosok még védoé falakkal sem voltak ellatva.” (Meyer.)
Bened. Niese (Uber Wehrverfassung, Dienstpflicht u. Heerwesen Griechen-
lands. Hist. Zeitschr. V. 98.) kimutatja, hogy a varosok annyira nem
is gondoltak harcias mitkddésekre, hogy mindig meglepetésképen jott,
ha valahogy fegyvert kellett fogni s az emberek alig voltak ravehetok.

A fontos dolog tehat a probléma szempontjabol, hogy az a
modern kultira, amely a hellénekkel kezd6dott az elsé szazadokban,
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annyira békés és tisztan produktiv volt, hogy harcokat nem is igen
ismertek, azzal nem is foglalkoztak. A nagy kiilonbség, ellentét a
régibb kulturakkal szemben tehat az, hogy most mar nem a harci
miuveletek képezik az élet 1ényegét, hanem a munka, az ipar, keres-
kedelem. ,,Maga a varos sem egyéb, mint egy nagy keresked6-valla-
lat” mondja Riezler. (Finanzen und Monopole d. alt. Griechenl. 1907.)
Nyilvanvalo6 tehat, hogy eredete szerint itt tiszta produktiv szerzodés-
rél van szo, annyira, hogy benne a fegyverekkel vald tarsadalmi
mitkodés szinte teljesen idegen. Igaz, hogy a rabszolgaintézmény még
megvan, de a rabszolgak helyzete itt egészen mas, mint akar a korabbi
vilagban, akar a késobbi romaiban. Valdsagos folszivodasuk kezdddott
a produktiv munkaba. Aki a munkajaval valamit ér6 lett, arrdl ha
jogilag nehezebben is, de valdsaggal az életben leoldodott a rab-
szolgai allapot és munkas lett, majdnem a modern értelemben. S6t
még szabadelviibben, mert részese tudott valni a gazdaja keresmé-
nyének.

Es ebben a békés, nem harcokbol €18, produktiven szervezett
vilagban csak kés6bbi szazadokban kezdddnek el a haborusagok. Es
pedig hatarozottan, mint az 6 életétdl idegen dolog. Mert — mint
Speck konyve is béven targyalja ezt — nemcsak hogy az emberek
sehogyse tudtak arra atvedleni, hogy a dolgos foglalkozasukat otthagyva,
katonak legyenek, és hosszil ideig még akkor sem tudtak katonailag
szervezkedni, mikor mar nyakukon volt a betdrés, hanem utoljara is
csak idegen zsoldos hadakat fizettek meg, hogy ezek harcoljanak
helyettiik.

Nyilvan kitinik ama kezd6dd varosi reszpublika-idok behatobb
vizsgalatabol, hogy a katonasag, a harcokban mikdédo nép attodl a
produktiv élettdl egészen idegen elem volt. Speck szamos egybe-
gyljtott adatai bizonyitjak, hogy a varosokon kiviil, a hegyekben,
vidéken, rablasra Osszever6dott olyan emberek csavarogtak, akik a
varosi modern ¢letre, a munkara nem tudtak rafanyalodni. Hogy
ezek, mint atavisztikus maradvanyai a korai primitivebb, harcokbdl é16
kultaraknak voltak azok, akiket a produktiv varos felszivott s veldk
a varosi ¢lettdl eredetileg teljesen idegen katonai miveleteket végez-
tette. Ezeket az atavisztikus elemeket eleinte még ki-kikiiszobolte
magabol, ha nem volt sziikség rajuk. De végiil aztan mindjobban
befészkelték magukat s rra lettek a varosok folott s kezdddott a
harci allapotokbol keletkezett katonavezérek, tirannusok korszaka.

Jegyezziik meg jol, mint teljesen idegen elemek jutottak be a
katondk ebbe a modern hellén varosi produktiv vilagba. Mint ata-
visztikus elemek keriiltek aztan felil. Es innen kezdddik az a rém-
séges pusztulas, amely Hellast feldulta.

A felszinen még megvolt és viragzott az ifji hellén civilizacio,
szinesen, pompasan ragyogott a legmiveltebb és legmiivészibb kultura.
Sittl (Die Patrizierzeit der griech. Kunst) leirja, hogy valosaggal a
Rococoba képzelhetnék magunkat abban a mindenképen finomkodo
vilagban, amely a most divatszerien felkapott Tanagrak idejében folyt,
de a tarsadalom testén mind borzasztobban ragddott a katonai pusz-
titas, amely mind jobban tOnkretett minden munkat, produktivitast.
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Varosokat dultak szét, raboltak, haracsoltak, és Gjra munkéhoz egyre
kevesebb ember fogott.

Tele van Speck konyve ennek a rémséges gazdasagi hanyatlas-
nak az adataival. Egy pillanatra megjelenik ugyan Nagy Sandor alakja
abban az idoben, amikor ép a mindeniitt dulé militarizmus valamiféle
centralizaciot keres, s Nagy Sandor, mint a legkiilonb hadvezér,
magaba centralizdlja azt a hatalmat, amelyért a dulas folyt. Ez egy
pillanatra sziinetelteti a militarisztikus dulast, de csak ép addig, mig
a nagy hadvezér élt.

Mert ezalatt mar alakul Réma hatalma, amelynek élete egyenes
tovabbfejlédése annak a beteg kultiranak, amely Hellasbol atterjesz-
kedett az italiai foldre. Ott is a produktivitas foglalta el a régi
monarchikus Roma harcias életméodjanak a helyét. A Julius Caesart
kozvetleniil megel6zé idokben még kereskeddk, pénzforgalmat 1izd, s
kereskedésb6l nagy tokéket képezett plutokracia verseng a politikai
vezetésért, ép ﬁgy, mint azel6tt odaat a hellen varosokban. A régi
arisztokracia egészen leszorult s a vagyon adta itt is az eldkeléséget,
jogcimet az el6keld allami funkciokhoz. Es ekkor jelenik meg Julius
Caesar a Galliabol hozott hadaival, szétveri 6ket és megalapitja a katonai
kozponti hatalmat. Mommsen szerint: az azota vald vilagnak a formajat.

Es innen kezdddik a Caesarok katonai uralma, amely fokrol-fokra
tovabb emészti a birodalom produktivitdsat. Mind fogy a munkabol
¢lok szama, egyre fogy maga a népesség, mind tobb varos lesz kihalt,
folyton borzalmasabban mikodik a kdzponti szipolyozas, a végletekig
kisarcoljak a katonai igazgatassal a népesség utolsé falatjat. Mar
csak nyers terményeket tudnak behajtani. Az allam maga kénytelen
a hadsereg cikkeinek az eldallitasara szolgald ipart szervezni. Aparol
fiura orokletesnek dekretalja a foglalkozasokat, hogy fenmaradjanak.

A szegénység azonban mind rettenetesebb mérveket 61t s utdobb
a nyomor vallasi O6rjongéssé valik: a kereszténys€g egyenesen a sze-
génységet, nyomort idealizdlja s a legborzasztobb kétségbeesés kozott
egyediil ott lel vigaszt az emberiség.

P6hlmann, akinek a régebbi gydnyorii tanulmanyait most mind-
inkabb kezdik méltanyolni, rendkiviil szépen irja le (Das romantische
Element im Kommunismus und Sozialismus der Griechen. Hist. Zeitschr.
1893.), hogy a hellén viligban is mar micsoda sajatsagos atalakulds
keletkezett a pusztulds nyoméaban. O Riickschlag-nak mondja, hogy az
emberekben altalaban feliilkerekednek azok a vondsok, amely a korabbi
primitivebb kulturallapotra iitnek vissza. igy jellemz6, hogy mig egy-
kor a hellén vilag virdgjaban Spartira ugy néztek, mint valami elma-
radott vilagra, amelyet csufoltak, most kezdik hangoztatni, hogy az
volt az igazi jo vilag, ott ¢ltek az emberek egyszerlien, nem ér ez az
egész mai vilag semmit. Kommunisztikus propaganda tamad a primitiv
Htermészetes” életmod megvaldsitasara. ,,Ment('jl primitivebb az élet,
anndl szebb” s kifakadnak az emberek ,,az egész gazdasagi rend ellen”.
Idedlis allamok tervét kovacsoljak. Eletkozosség, asszonykozosseg,
munka- ¢és jovedelemkozosség, ezek amaz idok szocidlis eszméi. Riick-
schlag, a korabbi id6kre visszaiitdé tendencidk azok, amiket P6hlmann
kimutat.
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Es ezzel egybevetve sajatsigos tinemény, hogy végiil maga a
cézarizmus is, amely eleinte mindenképen a reszpublika formait akarta
Orizni, szintén ilyen visszaiitésnek a stlyos jelenségét mutatja. A
katonacsaszarok, akiket tisztdn a hadsereg emel trénra és foszt meg
attol, elvetik a régi cézari uralkodas formajat és kimondottan a perzsa
kiraly hatalmat jelentik ki tokéletesnek és annak az uralkod¢ elveit,
formait, udvari ceremoénidit veszik fel s a Caesarnak rabszolgaja lesz
mindenki s rabszolgajaként banhatik és banik mindenkivel. Nem tiszta
visszaiités-e ez is egy korabbi fejlettségi tipusra?

S a birodalom, a civilizacié6 mind borzalmasabban rohan a vagyo-
nok végs6 pusztulasa felé¢, mindent a militarizmus emészt fel. A nem-
rég még oly gazdag Spanyolorszag romhalmaz és erd6k, mocsarak
keletkeznek a kihalt varosok helyén. Gallia szegényedése oriasi mérv-
ben fokozodik. Gordgorszagot nem is emlegetik mar, az a pusztulasé
lett egészen. Italidban a term6fold legelévé lett. Az emberek otthagy-
tak a foldjeiket. A birtokosok szama egyre kisebbedik és azok is
csak a legprimitivebb rabszolgagazdalkodast {izik. Jovedelmet a fold-
birtok alig hoz. Legfeljebb az afrikai gabona szallitdsara folyik Oridsi
spekulacid, de kiilonben csak a szenatori befolyasbol ered6 haracsolés
¢és rablasbol telik a gazdagsag.

A militarizmus aztan megkezdi teljes felbomlasztdé munkajat. A
Caesarok egymassal valo harcai szinte kipusztitjak az embereket. Gyerek-
lyanyok ¢és serdiild fitk fejletlen utddai sziiletnek, mert az érettebb
emberek Ovakodnak attél, hogy gyermekelk legyenek. Vallasi és filo-
zofiai szektak, maga a keresztenyseg is elitélik a nemi életet. Es
mialatt a belhaboruk a végsokig lepusztitjdk az embereket s kulttrat:
megindul a népeknek altalanos nagy migracidja.

De ez sem az a népvandorlas, amelynek meséit az iskoldban
tanuljuk. Azon mar tal van a torténettudomany, hogy a barbarok
betorése okozta volna a romai Imperium megdolését. A barbarok
migracidja csak kovetkezménye volt az altalanos felbomlasnak. Beloch
(Verfall der antiken Kultur) fel is veti, hogy hiszen ott is, a birodalom
azon részeiben, ahol barbarok soha sem jartak, ugyanugy zullétt min-
den. A romantikus mesecsinalasok kozé tartozik az egész foltevés, hogy
ifjﬁ életerc’is északi népek mint gy(’iztes éradatok jéttek Volna Itéliéba
is kivonult teljesen a romai birodalombol. Fustel de Coulanges hatal-
mas munkdja (L'invasion germanique) szétfoszlatja a ,,népvandorlas”
mes¢it. Se ifju életerds népekrdl nem lehet szd, mert azok a ger-
manok, akik a romai birodalom teriiletére jottek, a Dunan és Rajnan
tal dult népharcoknak voltak az Osszetért maradvanyai. Soha a romai
birodalom ellen harcokat nem viseltek, hanem a Caesarok oltalmahoz
folyamodtak. Akik letelepitették 6ket kolonoknak és akik folott elter-
jedt a rémai kultara, ugy hogy régi kultardjuknak, életmodjuknak
nyoma se maradt. Romai alattvalok voltak szdzadokon keresztiil. Es
pedig, mint a Caesarnak hiiséges katonai, akik akarhanyszor harcoltak
régi fajtestvéreik ellen és soha se jutott esziikbe 6nallé birodalmakat
alkotni. Hanem lazadasaik, azok voltak. De nem a Caesar ellen, hanem
az 6 hivatalnoki vezéreinek kiméletlen, kegyetlen és 6ket tonkretevo
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adminisztracidja ellen. Kimutatja Fustel de Coulanges azt is, hogy
azok az invaziok, amik igy, az ilyen lazadasok alkalmabol keletkeztek,
maganak Alariknak a betorése is Romaba csak igen kis részben allott
a barbar népekbdl, amelynek nevét viselték. Ha a vezér got volt, az
egész sereget gotnak mondtak. Hanem minden lazongd, sanyargatott
rablé birodalmi elem hozzajuk csatlakozott a préddban valé osztozko-
das igérete fejében. Ugy, hogy utdébb az egész birodalom ilyen rablo-
harcoktél hemzsegett, akik elvégezték a pusztitds utolsé munkéjat.

Ahol egy katonavezér elhatalmasodott, ott az mindig gy sze-
repelt, mint a Caesar helytartdja, soha sem mint valaki, aki a Caesar
birodalmat megdonteni akarja, akar részben, akar egészben.

Szoval teljesen belsé folyamat volt ez az egész felbomlas, amely
azon kezdddott, hogy egy 0j kultura keletkezett a hellén civilizacio-
val, amelyben a militarizmus eredetileg valami teljesen idegen dolog
volt, és amely azon végzddott, hogy a militarizmus falta fel teljesen
ezt a kulturat.

Hogy hogy tortént ez, mint torténhetett ez, mint pusztulhatott
igy el a legragyogobb civilizacidja a foldnek? — ez az a nagy tor-
ténelmi probléma, amely annyira foglalkoztatja a torténelem kutatoit.
Annyival nagyobb aranyu e probléma, mert a torténelemnek épen ez
a szakasza az, amelybdl a kereszténység keletkezik, vilagnézletiinknek ez
a mind maig fennalld etikai Osszesége. Azon is til van mar a tudo-
manyos vildg, hogy a kereszténység, mint valami O6nall6 vallasi hoditas
keletkezett és terjedt volna el, és ki van deritve bdségesen, hogy a
kereszténység annak az egész bomlasnak, amely a romai birodalomban
végbe ment, csak a szocialis eredménye. Nem Krisztusbol indult az
ki, Krisztus koriil csak a kereszténység mithosza alakult ki.

Mi volt a civilizacié ezen Oriasi valsaganak a tulajdonképeni
oka, az mind maig még titok. Seeck allitott fel magyarazatul 0jab-
ban egy teoriat (Untergang der antiken Welt), hogy a romai birodalom
bukésa annak az eredménye, hogy az o6rokos belharcok ép a legjavat
pusztitottak el az embereknek és innen a ,,faj” nagy degeneralddasa.
Nem ok nélkiil jegyzi meg erre Beloch: ez az elmélet nem egyéb,
mint a régi mese a régiek aranykorarol, amely csak darwinisztikus 0j
koponyeget kapott. A szentatyak irasai nyoman keletkezett ama hit
is csak a mesék vilagabdl vald, hogy a romai erkdlcstelenség okozta
volna a bukast. Keresztény vallasos irok sem tartjak mar ezt a fel-
fogast megallonak. Az a cézari udvar, amely erkélcstelen volt, nem
elég egy civilizacid sok szdzados bomlasi folyamatanak magyarazataul.
Mikor a tobbi sok-sok millié6 még a legteljesebb gazdasagi nyomor-
ban volt. A kapitalisztikus felfogas sem elegendé ide, mert a nagy
tokék oriasi szipolyozasa ama kevesek kezében, akikében egybegyiilt:
csak eredménye a militarisztikus tarsadalomnak, de nem eredd oka,
hogy ilyen militarisztikus allam keletkezett olyan tarsadalmi életbdl,
amely a szo legteljesebb értelmében eleinte antimilitarisztikus volt.

Mi volt hat ez a borzalmas kulturalis megbetegedés?

A probléma megoldva nincs. ,,Romai torténeteink a tényeket
hamis vilagitasokba helyezik. Arrol pedig, amit a vilagtorténetek errdl
az iddszakrol irnak, jobb hallgatni” mondja Beloch.
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Eszembe jut azonban De Vries tana a fajok mutaciojardl, amint

kimutatja, hogy amidén egy 1j faj keletkezik, annak az els6 alakuldsa
mindig korcs, tokéletlen, senyvedt, beteg. Mindig a régi atavisztikus
tulajdonsagok akarnak benne ujbol és jbol feliilkerekedni és elnyomni
iparkodnak az 1j tulajdonsagokat. Az atavisztikus és az 0j elemek
harcanak esik aldozatul az 0j faj elsO tipusainak épsége, tokéletessége,
egészsége.
) Vajjon nem itt is a természetnek hasonld esete forog-e fenn?
Uj fajta tarsadalom akart keletkezni: produktiv életet €16, és erre a
célra szervez0dd tarsadalom. De kilitnek benne a régi atavisztikus
elemek, a régi, még harciasan €16 kulturdk atavizmusa, és a beldle
Gjra elétoré militarizmus beteggé, senyvedtté, korcesa teszi az uj tar-
sadalmi tipus elsé alakjat — és ezt az atavisztikus pusztitast lattuk.

M.

8 8

Kisgazdatenyésztés Nagybritanniaban.

{ ltalanosan ismert jelenség, hogy Europaban, kiilonosen annak iparos
Aorszégaiban a mezbégazdasagi munkabdl ¢l16 népesség nemcsak
az Osszlakossaghoz vald aranyaban, hanem abszolut szamban is fogy.
Két féoknak kovetkezménye ez: az egyik, hogy a gazdalkodasi elja-
ras tokéletesebbé valasa oOta kevesebb munkaerd kell a bar megsza-
porodott Gssznépesség mezOgazdasagi terménysziikségletének eldallita-
sahoz, a masik, hogy az igy felszabadult munkaer6 kész felvételt talal
az iparban, melynek termékei irant a kereslet oridsi mértékben meg-
novekedett. Amikor tehat a munkaképes ember az ipari kdzpontok-
ban konnyen jo keresetre tehet szert, mind ritkdbban fog falujdban
tovabbnyomorogni, mint f6lds szamu, tehat: rosszul fizetett mezdgaz-
dasadgi munkas, vagy egy ismételt Orokségi osztalyok altal szilankka
forgacsolodott parasztbirtok gazdaja. A kozterhek ndvekedése, az élet-
igények emelkedése, a versenynek a mezdgazdasagi termények terén
is nehezebbé valdsa gyorsan kipusztitja azt a hajdan elég gyakori
embertipust is, mely ruhazatira, fellépésére nézve ugyan foldmiiveld
kisgazda, a valésagban azonban egy, minden vagy majd minden mun-
kat felesekre, bérlokre, vagy cselédekre haritd, sajat maganak csak a
pipazgatast fentart6 kisbirtokos.

Sok fejtorést okozott a mezei népesség ezen hattérbe szoruldsa
azoknak a konzervativ politikusoknak, akik az ,,igazi” parasztban lat-
jak minden allami rend alapjat, de azoknak az Gszinte emberbaratok-
nak is, akik sajnalattal latjak, hogy mind kevesebb ember €lhet az
ide falusi levegdben, az erét, egészséget addo mezei foglalkozasban.
Szorongva latjak ezek, hogy a mezei népesség fogyasat nem akasztja
meg sem a mezei termékek utani kereslet emelkedése, sem egyes
nagyobb birtoktestek parcellazasa, mert mindkettd hatasat lerontja a
gazdasagi technika és modszer munkamegtakaritasra vezetd haladasa.
El kell azonban ismerni a szocidlpolitikusok ezen fajtajarol, hogy nem
nézik Osszetett kézzel az altaluk annyira kedvelt néposztaly pusztu-



1069

lasat, hanem faradhatatlanul, ha mindjart sokszor aranytalan eszk6zok-
kel is, munkalkodnak a meglevd parasztosztily fentartdsan és esetleg
kiterjesztésén. Parcellazasokkal, szovetkezetek 1étesitésével, hazépitési
segélyekkel, 6rokosodési torvényekkel, olykor kdzaddkedvezményekkel
és kiilonosen eldadasokkal €s népszerl iratok terjesztésével igyeksze-
nek a kisgazda helyzetét tarthatobba tenni, vagy legalabb annak fel-
tiintetni.

Anglia gazdasagi életében legfeltétlenebbiil uralkodtak az ,,aki
birja, marja” és ,hulljon a férgese”-féle elvek. De azért mar ott is
megijedtek a foldmiivelé nép fogyasatol, mely ott mar a mezdgazda-
sagi termelés csokkenésével is jart egyiitt; ebben pedig nagy veszélyt
lattak haboris bonyodalmak esetére, midén az ellenség valosaggal
ki¢heztethetné a hatalmas Albiont. Keresztiiltorték tehat a korlatlan
egyéni cselekvési szabadség és a szerzett vagy oroklott jogok feltét-
len tiszteletének elveit és a fold birtokosait annak miveldi javara
erésen korlatozé torvenyeket hoztak be elészor Irorszagban, majd
1892-ben Anglidban is. Amig azonban az ir bérléknek kiaknazas
ellen valé védelmére hozott torvények, ha nem is tokéletesen, de
elég nagy mértékben megakasztottak az irorszagi foldmiives proleta-
riatus tovabbi ziillését, addig az angol anyaorszagra nézve 1892-ben
alkotott Small holdings act mondhatni teljesen hatastalan maradt,
amennyiben ennek hatarozatai szerint alig par szdz hold fold jutott
kisgazdak birtokaba.

Ennek a sikertelenségnek okat a mindkét részrél valo huzoddo-
zasban keresték. Sem foldbirtokosok nem akadtak, akik foldjeiket a
kozségeknek parcellabérletek 1étesitése végett megfeleld aron atenged-
ték volna, sem elegendd szaml munkds nem jelentkezett egy acres
bérletek atvételére. Ujabban ugyan kimutattak, hogy elad6 birtok
mindig van Anglidban elég, foldmunkasok is akadnak, akik szivesen
alapitananak o6nall6 gazdasdgokat. Tehat, ugy latszik, ott volt a baj,
hogy eladé birtokok épen ott nem akadtak, ahol a munkasosztaly
azokra palyazott volna, vagy pedig araik ebben az esetben tilmagasra
szoktek fel. A kis bérletre valo kilatas sem csabitotta a munkasokat
annyira, mint egy folddarabka teljes tulajdonanak reménye.

A mostani szabadelvii angol kormany tehat nagy lépésre hata-
rozta el magat. Torvényben kivanja megengedni, hogy a kozségek
kérésére a grofsagi tanacsok elhatarozhassak egy-egy birtok parcella-
zasat Skotorszagban bérlet, Angolorszagban bérlet vagy eladas alak-
jaban. A bérletek 14—35 évre szolhatnak, 50 acrenal nagyobb ter-
jedelmtiek vagy 50 £ bért')sszegnél tobbet fizetok nem lehetnek; az
eladasnal 1—5 acres (1 acre = 0,404671 hektar) parcellak alaki-
tandok a vevd a vételar '/s részét készpénzben tartozik lefizetni,
!/4-ét 6rokos, de megvaltando jaradék alakjaban hagyhatja a birtokon,
a tobbit pedig egy mérsékelt kamatozasi terv szerint részletekben
torleszti.

Az angol foldbirtokossag korében a tdrvényjavaslat nagy aggo-
dalmakat keltett, ami értheté is, miutan nem kevesebbrél van szo,
minthogy parcellazds céljaira barmely birtok kisajatithatd; esetleg a
tulajdonjog meghagyasa mellett kivehetd a tulajdonos, vagy nagybér-
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16je kezelésébol és hatdsagilag megallapitott bérdsszeg ellenében kis-
bérloknek adandd at. Legnagyobb félelmet kelt a torvényjavaslat azon
intézkedése, mely szerint a foldtulajdonos kisbérldjének minden, a
birtok értékét emeld befektetését megtériteni tartozik. Ily uton a
bérlé6 nemcsak hogy megfoszthatja a birtokost egész haszonbérbevéte-
1ét61, de még eddig jovedelemforrasul szolgalt birtokat a meg nem
szind kiadasok forrasdva valtoztathatja szdmara. A leggazdagabb
birtokoscsaladok talan élvezni fogjak egykor bérldik befektetéseinek
hasznat, &m a birtokosok nagyobb része ma akar foldje jaradékabol
megélni ¢s igy felkopik az alla, ha bérlgje azt helyette ,befekteti”.
Ezenkiviil azt is felhozzak, hogy a kedvezmények Igérgetésével a fal-
vakba csalogatott 11j kisgazdak épen nem lesznek mindig fizet6képesek,
tehat nem parazitikus iizemek alapitoiva.

Valoszinli, hogy — egy német szo6lasmodot alkalmazva —
Angliaban sem fogjak a levest olyan melegen megenni, mint aminére
fozték. Azonban mindenesetre fenmarad egy elv Gjabb térfoglalasa:
azon elvé, hogy a fold birtokjoga nem érinthetetlen szentség, hanem
a tarsadalom gazdasagi sziikségletei szerint ki is sajatithatd. Ennek
a kisajatitasnak, ha az méltanyosan, minden érdekelt fél életigényei-
nek kimélése mellett torténik, végeredményben valamennyien hasznat
lathatjak. F. G.

8 8

Schopenhauer tetragamiaja.

Ama uralkodé monogam hazassag tokéletlenségeinek a kritikus szem-
lélete a nagy német gondolkodot arra birta, hogy ezen intéz-
mény mai formaja helyett egy jobbat és tokéletesebbet keressen s ezt
az altala megtervezett tetragamiaban vélte feltalalhatni. Ismeretes
miiveiben tobb helyen is tesz rovid célzast erre, de az e kérdést tar-
gyald, nagyobb kézirata utan mindeddig hiaba kutattak. Annal Grven-
detesebb, hogy a berlini kirdlyi muzeumban O6rzétt gyijteményben
rdaakadtak ezen hidnyzo kéziratnak egy, Schopenhauer altal sajatkeziileg
irt, rovidebb kivonatara. Bloch Ivan érdeme, hogy idén megjelent,
hatalmas miivében *) ez a kivonat, amely eddig még nyomdafestéket
sem lathatott, most végre — els6 izben nyilvanossagra jut s bar-
mint vélekedjiink is réla, mindenesetre elég érdekesnek kell tartanom
arra, hogy e folyoiratban egész terjedelmében és szigoruan pontos for-
ditasban megismertessem. Schopenhauer skiccéje igy hangzik:

,Mivel a természet a nok szamat a férfiakéval csak sziikken egy-
formara szabta és mégis a néknek csak fél olyan hosszu idore adta
meg a nemzés- és a férfiak élvezetére valo alkalmassag képességét,
az emberi nemi viszonyt mar alaptervezetében megzavarta. Az egyenld
szammal monogamiara latszik utalni: ellenben a férfi egy ndben nemz6-
képességének csak a fele idejére talal kielégitést; egy masodikat kel-

*) Dr. med. Iwan Bloch: Das Sexualleben unserer Zeit in seinen Bezie-
hungen zur modernen Kultur. Berlin, Louis Marcus Verlagsbuchhandlung 1907.
829 oldal. (pp. 274., 275.)
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lett tehat vennie, ha az els6 elvirult; de mindegyikre csak egy van
szamitva. Ami a nonek a nemi alkalmassag tartamara nézve hianyzik,
azzal ismét elényben van annak mértékére nézve: képes két-harom
derék férfit egyidejlileg kielégiteni, anélkiil, hogy szenvedne. A mono-
gamidban képességének csak a felét hasznalja ki s vagyainak csak a
felét elégiti ki.

Ha tehat e viszonyt csupan fizikai tekintetek szerint kellene sza-
balyozni és leheté legjobban kiegyenliteni (¢és fizikai, igen siirgds sziik-
ségletrol — zsidok ¢és keresztényeknél a hazassag céljarol — van szo6):
akkor két férfinak mindig egy nét kell egyiittesen birtokolni: akit
mind a ketten fiatalon vesznek: miutan ez elvirult, vesznek egy maso-
dik, ép olyan fiatalt hozza, amelyik azutan kitart, mig mindkét férfi
megoregszik. Mind a két nd el van latva, és mindegyik férfinak csak
egyre van gondja.

A monogamiaban a férfi egyszerre talsokkal bir, hosszabb tar-
tamra tulkevéssel; a né megforditva.

A folvetett berendezés mellett a férfinak ifju koraban, amiddn
vagyona legkevesebb szokott lenni, csak egy fél nordl, kevés és aprod
gyermekekrol kell gondoskodnia: kés6ébb, midén gazdagabb, egy vagy
két n6érél és sok gyermekrol.

Mivel ez a berendezés nem all fenn, a férfiak életok egyik felé-
ben kurafiak, a masikban agancsokat viselnek és a nék, ennek meg-
feleldleg, csalok- és megcsalatottakra oszlanak. Aki fiatalon nésiil,
késébb egy vén asszonyt hurcol az oldalan: aki késon ndsiil, el6szor
venereas betegségeket kap, azutan szarvakat. A nd vagy arra kény-
telen, hogy ifjusaga virdgat egy mar elvirult férfinak aldozza, vagy
éreznie kell késdbb, hogy egy még erételjes férfi szamara nem alkal-
mas targy tobbé. Mindezen bajokon segit a folvetettek belatdsa; az
emberi nem jobban oriilne életének. Ami ellene mondhatd, az:

1. Hogy az ember a gyermekeit nem ismerné. Felelet: ez a hason-
latossag és mas koriilmények altal tobbnyire mégis eldontheté volna:
most sem bizonyos mindig a dolog.

2. Egy ilyen harmas viszony veszekedés és féltékenységre ad
okot. Felelet: ez mindeniitt el6jon: meg kell tanulni a beletorodést.

3. Hogyan lesz a vagyonnal? Felelet: azt egész masként ren-
dezik be, kézvetlen communio bonorum nem lesz.  Amint mondtuk:
a természet a viszonyt rosszul alapozta meg, tokéletlenségek nélkiil
tehat sose fogjuk berendezni.

Ugy amint most van, a kotelességek és a természet sziinteleniil
kiizdenek. A férfinak lehetetlen a nemi Osztont keletkezésétol a végéig
torvényes modon kielégiteni. Kivéve, ha fiatalon 6zveggyé valik. A
nére nézve természetellenes allapot, virdgzdsa és alkalmassiginak rovi-
debb idején at egy férfira szoritkozni. O egy szamara tartsa fenn
azt, amit az nem tud felhasznalni s amit sokan masok megkivannak
és ¢ megtagadas mellett 6 maga nélkiilozzon. Fontoljuk meg ezt!
Kiilonésen, miutan még az is hozzajon, hogy a nemi egyesiilésre képes
férfiak szama minden id6ében kétszer akkora, mint az erre alkalmas
noéké, amiért minden né allanddéan ostromra lel s mar magatol ennek
néz eléje, amint egy férfi kozeledik feléje.”
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Ez volna a tetragamia alaprajza ¢és roviden odavetett megoko-
lasa. Kozoltiik a hatalmas elme véleményét és reformeszméit ezen alap-
vetd fontossagu tarsadalmi kérdésben, mert valoban zsenidlis éleselmé;jii-
séggel vilagit bele a mai monogamia tobb bioldgiai hidnyossagaba;
de persze, egyes hibak helyes megvilagitdsa még nem involvalja az
ajanlott ujitas ¢letrevalosagat és valdban igen sok és nyomos ellen-
vetéssel lehetne utjat allani, ha valaha fejét komolyan feliitni akarna!
Csak utalok ra, hogy mar 6 maga kétséges értékiivé bélyegzi azt azon
feltételes mondataval: ,ha e viszonyt csupan fizikai tekintetek
szerint kellene szabalyozni” s hogy ezzel 6nmaga koncedalja, miszerint
e kérdésben mas (nemcsak fizikai) tekintetek is szerepelnek. Nem ter-
jeszkedem ki arra sem, hogy az dnmaga szupponalta ellenvetésekre
adott feleletekkel nem lathatom a jogos aggalyokat eloszlatva s
azokrol még igen sokat és sokféle szempontbdl lehetne beszélni. Azon-
ban, mint természettudomanyi szemekkel nézé ember, én olyasmit
latok a monogamia intézményében, amit — csodalatosképen — még
sohasem olvastam mellette felhozva s ez a kovetkezd eszmemenet.

Ismeretes az a régi megfigyelésbdl fakadd, hagyomanyszer(i hit,
hogy a ,szerelem gyermekei” szebbek és kiilonbek a hidegebb szivvel
nemzetteknél. Tudom, hogy ez exakt adatokkal beigazolva nincs; de
ma, az elektronok vilagaban, midén a villamos kiegyenlitddések mind-
inkabb fejl6dd tana egyre tobb természeti jelenségrdl rantja le a
leplet s a szintézis titkai és komplikalt képletei kezdenek megnyilni
eldttiink, nem fojthatom el azon meggy6zddésemet, miszerint ez a hit
el6bb-utobb tudomanyosan megallapitott igazsagga fog ndvekedni!

Nem hihetem ugyanis, hogy mig a szerves chémiaban mindeniitt
a legsokoldalubb izomeriaval talalkozunk, s ugyanazon anyagok, ugyan-
egy mennyiségben, egyszerlien az egymadsra vald hatas sorrendje és
mikéntjének a valtozataival, egészen mas és mas vegyiileteket képez-
nek, hogy akkor egy oly finom és komplikalt biochémiai folyamat,
amind a fogamzas, ment és fliggetlen legyen ezen torvényektdl. Ha
pedig ez all, gy konnyl megérteni, hogy azok a kiilonboz6 erejii és
iranya fesziiltségek, melyek egy nének tobb férfi irant érezhetd, de
kiilonb6z6 foki vonzalmat eredményezik, a megtermékenyités pillana-
taban egész kiilonb6z6 fejlédési iranyt szabnak a megtermékenyitett
pete elé s igy egészen masfajta, mas Osszetételd, mas strukturformu-
laju s igy mas értéki szervezet fejlédéséhez adjak meg az elsd
16kést. Miutan pedig azt maris pozitive tudjuk, hogy a kedélyhangulat
hullamzasai s a szervezet elvalasztasi (szecernald) miikddései kozott
bizonyos (kolcsonds) trofikus kapcsolat 1étezik: igy merem allitani,
hogy a szerelem kiilonb6z6 arnyalatai s a nemz6 szervek biochémidja
kozott sem hidnyozhatik az. Ebbdl onként folyik, hogy az emberi nem
tokéletesitése, a fokozatos fajnemesités érdekében felette kivanatos,
hogy intézményeinkkel lehetdleg a legértékesebb fogamzasi vegyiiletek
alakulasat mozditsuk eld s azt igyekezziik biztositani.

S vajjon melyek ezek? Bizonyara azok, ahol a férfi és no leg-
nagyobbfoku szerelme a legnagyobb biochémiai affinitast engedi fel-
tételezni. Mar pedig legnagyobb fokban, egyszerre, mindenki csak egy
embert szerethet; egészen egyforman szeretni egy idében tobb embert
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lehetetlenség; az ,,igazi” mindig mas érték szemiinkben, mint a tobbi.
Ez a szerelem elmulhat, szétbomolhat (s ezért helyes — ismét a faj-
nemesitd szelekcido érdekében — hogy a Bloch-féle értelemben vett,
nemesebb ,,szabad szerelem” jogdhoz jusson, mely az érzelmek elmul-
taval, 0j konjunktirdk kozt riigyezé ilyen maximalis szimpatidk alap-
jan, ismét 1) parokat egyesithet), de a tetragamia abszurdum, mert az
egyidejlileg csak egy egyén irant érezhetd, legnagyobbfoku szerelem-
ben egyesiild parok idealis, fajnemesitd munkajat egy harmadik zavarna
benne, aki irant a né mar nem erezhetné ugyanazt a fajta és foku
szerelmet s igy ez a viszony jogosulatlan volna, mivel a faj érdekei-
vel ellenkeznék. Mert bar igaz, hogy a né egy id6ben tobb férfit is
ki tud elégiteni, de ne feledjiik, hogy e kiclégitésnek a qualitasa leg-
feljebb a kiilsé formakban lehet egyenlé, de nem a belsé lényegében
Schopenhauer tetragamiajaban (feltéve, hogy legalabb az egyik férjhez
a fentebb kovetelt szerelem flizné a nét) csak ez az egyik inna a
szinbort, a masik mar csak préslevet kapna; hiszen ez is jo ital, oltja
a szomjat, de a szin-szerelem finomabb zamata hidnyoznék beldle, ez
pedig nem a faj tokéletesedését szolgalna.

A mostani hazassag leglényegesebb bajain a Bloch szerint magya-
razott ,szabad szerelem” elvének az érvényesitése segiteni tudna; de
csakis a magasabbrendii szerelem ¢és erds érzelmekkel egyesiilo feérfi
¢s n6 monogam viszonya képezheti a fajnemesitésnek ama tenyészto-
kalyhajat, amely utdn érdemes és kell is az emberiségnek torekednie.
Ami kiville esik, az a ,vad szerelem” orszagaba tartozik s a tavol
jov6 idealjaihoz semmi koze.

S vajjon mit varhatna a faj a tetragamia masodik felvonasatol:
midén az Oregség Utjara kanyarod6 férjtarsak hazavinnék a masodik
fiatal feleséget? Mi jo szarmazhatnék ebbdl a kialtd korkiilonbségbdl?
Szamban is mindinkabb ritkuld, gyenge, csenevész utdodok! Ez pedig
— az egész tarsadalomban rendszeresitve — rovid par szaz év alatt
erdsen visszafelé vezetne!

Kramolin Gyula.

[od
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Népkonyvtarak Angliaban és nalunk.

legtobb eurdpai allamban ugy allunk még manapsag, hogy miként

a szappan — mint fénylizési cikk — osztalykivaltsag volt vala-
mikor, Ugy a kultira terjeszté eszkdzei, a konyvek, minthogy arany-
lagos dragasaguknal fogva a szegényebb osztalyoknak hozzaférhetlenek,
jorészt osztalykivaltsagot képeznek még ma is.

Az egyetlen eurdpai allam — tudtommal — mely ez aldl igazan
dicséretes kivételt képez: Anglia. A nyaron ott jarvan, legjobban
leptek meg az angol nyilvanos népkdnyvtarak — Public libraries —
mert ezek 1étezésérél azeltt nem tudtam. Minden valamirevald angol
varosban van egy vagy tobb ilyen kozkonyvtar. Londonban magaban
— biztos szdmadatot nem tudok — van legaldbb szaz; a varos leg-
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forgalmasabb utcdiban, vagy azok kozelében, széval konnyen hozza-
férheté helyeken, nagy, tagas, tobbnyire kiilon e célra emelt épiile-
tekben. Kiilon hirlapolvasé és konyvolvaso termek. A legpompasabb
e nemben a birminghami public library. Harom olyan olvasoterme van,
melyek mindegyikében legalabb 300 ember taldl egyszerre kényelmes
helyet; a termek egyike gyermekeknek van fentartva ifjusagi ira-
tokkal és lapokkal.

A Dbiirokratikus formasagokhoz szokott magyar konyvtarlatogatot
az lepi meg legjobban, hogy e formasagoknak itt nyomat se talalja.
A latogatét senkise kérdezi, hogy kicsoda-micsoda. Az 0jsag- és folyo-
irat-olvasoterem latogatdja a nap barmely orajaban (reggel 8—9-t61 este
11-ig) mehet egyenesen a kivalasztott helyére, olvashatja a neki tetszd
lapokat, melyek koziil a keresettebbek — tan mondanom sem kell —
tobb példanyban megvannak. Csak a konyvolvasd teremben kell egy
elismervényt kiallitani az atvett konyvrol. Felesleges id6toltés és keres-
gélés elkeriilésére egy igen egyszerli, praktikus szerkezet mutatja, hogy
a keresett kdonyv bent van-e vagy mar ki van kdlcsondzve. A bir-
minghami konyvtar a gyakorlatiassagban annyira megy, hogy a bejard
elécsarnokban a napilapok aprohirdetési oldalai kiilon ki vannak téve
a munkat keresok stb. hasznalatara.

Ennyit nagyjaban e konyvtarak kiilsé hasznalhatosagarol. Ennél
nem kevésbbé fontos a belsd hasznalhatosag, értvén alatta, hogy milyen
konyveket adnak az olvasni vagyd, tébbnyire a munkasosztalyhoz tar-
tozo latogatok korébe. Oszintén megvallva, miel6tt a kérdésben vald
tadjékozodashoz fogtam volna, eldre féltem annak a lehetdségétol, hogy
a konyvtar anyaga ugy van Osszevalogatva, mint ahogy azt — mint
alabb latni fogjuk — nalunk Magyarorszagon csinaltak: csak a fenn-
allé tarsadalmi rend szempontjabol gutgesinnt konyveket adni a nép
kezébe, a ,,vakulj magyar” most kiillondsen alkalmazott elvét kovetve.
Azonban Orvendetesen csalédtam. Semmi tendencia, semmi 0Sz-
talyszempont a konyvek megvalogatasaban. A bibliatél, a vas-
uti menetrendt6l és a lexikonoktol kezdve, Marxon és Lassalle-on at
Darwinig és Spencerig meg van ott minden még olyan veszedelmes,
vilagfelforgatd munka is, ha az valamely tekintetben maradandobb
értéklt volt barmelyik tudomanyszakban s valamivel hozzajarult az
emberi szellem haladasdhoz. Természetesen a jobb szépirodalmi miivek
sem hianyzanak. E kozkonyvtarak létesitésének szemmel lathatdlag
féelve volt mindenkinek annyi és olyan szellemi téplélékot nyujtani,
amennyit €s amilyent megkivan. Es ez természetes is; a konyvtarak
csak igy lehetnek a haladas, a kézmiivel6dés igazi elomozditoi, esz-
kozei. Ezt csak nalunk nem latjak be.

Az egyes tudomanyagakban jaratlan kezddknek a szakképzett
konyvtartisztek — bamulatos dnmegtagadassal félretéve az angolokra
annyira jellemz6 flegmatikus mogorvasagot — szives készséggel és
hozzéaértéssel adnak felvilagositast, amire nalunk még a tudomanyos
konyvtarakban se szamithatunk egy konyvtartiszt részérdl, lévén ezek
elott az egyes konyvek csupan katalogus-szamok.

A latogatottsag természetesen a hasznalhatosagnak megfeleld: a
nap bizonyos ordiban alig lehet helyet kapni.
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Aki az angol &llamhatalom konzervativizmusat ismeri, méltan
meglepddhetik e kozkdnyvtarak berendezésénél megnyilvanult libera-
lizmuson. Azonban ennek megértéséhez tudni kell, hogy azok nem
allami, hanem varosi intézmények, amelyeknek kormdnyzata altalaban

mindig joval liberalisabb volt.
* % %

Téved, aki azt hiszi, hogy mi oly nagyon el volnank maradva
a kultaratol, hogy ne lennének kozkonyvtaraink. A kulturalis haladas
latszatanak megovasara nalunk is allitottak fel ilyeneket, még pedig
a ,,muzeumok és konyvtarak orszagos tanacsa”, olyan reklamot csi-
nat a dolognak annak idején, hogy mindenki tudomast vehetett rola.
De csak a vidékre kiildtek ilyen 0. n. vandorkdnyvtarakat, valoszini-
leg azzal a humanus célzattal, hogy ha a lelketlen szocalista izgatOk
mitkddésének eredményeképen valami tudasvagyféle ébredne fel az
egyligyll parasztban s a naiv vidéki munkédsban, az mindjart kéznél
talaljon ingyen hozzaférhetd gutgesinnt konyveket, amelyekb6l nem
tanul ugyan jéforman semmit, de artatlan lelkét és gondolkozasat leg-
alabb nem mételyezik meg vilagfolforgatd tanok. Arra persze nem
gondoltak a jambor urak, hogyha abban a szegény parasztban valami
érdeklodés ébred fel azirant, hogy miért kell neki nyomorognia egész
¢életében, mikor egy hozza hasonl6d kétlabti ember — az 6 foldesura —
automobilon jar és viz helyett pezsg6t iszik, hogy akkor azt a szegény
parasztot hiaba traktaljak a tehenészetrdl, Erzsébet kirdlynérol, meg
a hazi iparrdl irt konyvekkel, hogy akkor az a sajat keservesen kere-
sett filléreinek az aldozasaval is fog olyan irodalmi termékeket szerezni,
melyekbdl a maga tarsadalmi helyzetérdl kaphat felvilagositast.

Eléttem van a muzeumok és konyvtarak orszagos tanacsa altal
kiadott Utasitas népkényvtarak szervezésére, mely a mar eddig szer-
vezett népkonyvtarak atlagos tartalomjegyzékét is magaban foglalja.
A jegyzék két csoportba foglalja a konyveket: mulattatdé konyvek és
ismeretterjesztd konyvek. Az el6bbiekrél nem szoélok. De lassuk, milyen
konyvekkel akarnak nalunk ismereteket terjeszteni. Csupa artatlan
torténeti monografiak (Szt. Istvan kora, az Anjou-haz Magyarorszagon
stb.), életrajzok (Széchenyi, Arany, Pet6fi stb.), irodalmi szemelvények,
szoval, amit nalunk ,nemzeti” tudomanynak neveznek; azutan meg-
vannak itt természetesen Smiles émelygds gyakorlati-etikai munkai;
van konyv a mezei és kertészeti foglalkozasokrdl; a természettudo-
manyokat kizarélag az egyes fajok leirasaval foglalkozé mivek kép-
viselik; nem hianyzik a sarki folfedezések torténete sem. Els6 pilla-
natra feltlinik az osztaly- — és ,,vallaserkdlesi” — szempont a kdnyvek
megvalogatasaban: elterelni a jambor olvasét az Ot sziikségszerileg
foglalkoztat6 szocialis gondolatoktol.

A népet azonban nem konnyli becsapni, ami latszik abbdl, hogy
nem nagyon tori magat az ilyen konyvek utan, miutdn mar eleve
gyanus neki minden, amit az ,,urak” tesznek érte. Lassunk erre egy
par adatot a konyvtarak allapotarol szolo 1906. évi jelentésbol, valo-
gatas nélkiil, ugy amint az abc-jegyzékben kovetkeznek: az abos-
falvai népkonyvtar all 250 kotetbdl, egy év alatt 25 egyén kivett
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65 kotetet; az abrudbanyai konyvtarbol (354 k.) 74 egyén 108
kotetet; Albertiirsan (373 k.) 57 egyén 248 kotetet; Alsoilos-
van (239 k.) 25 egyén 102 kotetet és igy tovabb. A konyvtart
hasznaloknak a foglalkozéasa nincs feltiintetve s igy az is lehetséges,
hogy azoknak nagyobb része nem is szamithato a ,,nép” kozé.

A févarosban, hol a legnagyobb sziikség lenne ilyen kozkonyv-
tarakra — lévén itt a tanulni vagyo niunkasemberek szama a legna-
gyobb — nem is probalkoztak veliik, gondolvan bizonyara, hogy itt
a lelketlen izgatok altal teljesen megmételyezett lelkii és gondolkodasu
népet ugy sem lehet tobbé a jo tutra terelni s ennek a munkéassagnak
az ilyen konyvtar ugy se kellene.

ime egy kulturkép a nyugatrél és a keletrél.

Fiilop Zsigmond.

Biintetojog és ethika.

Igen tisztelt szerkeszto ur!

Kétféle benyomast: egy orvendeteset és egy fajdalmasat keltett ben-
nem az a biralat, mellyel a Huszadik Szdzad novemberi szama
nemrég megjelent konyvemet megtisztelte. Az elébbi érzést a biralat
nalunk vajmi szokatlan targyilagossaganak kdszonhetem. Hazai irodal-
munknak egyik legszomortibb vondsa, hogy a szakbeli j6 baratok agyba-
fobe dicsérik az egymas konyveit, az ellenfelek és versenytarsak porba
feliiti a fejét. Az dregek szuverén fenséséggel becsiilik le a ,,fiatal
ir6t” (e ropke szoban mennyi guny!), a fiatalok itt-ott lelepleznek egy-
egy hivatalos korifeust, aki ,,eredeti” munkajabol kifelejtette az idézo-
jeleket, csak épen az a ritka jelenség, melyben nekem volt részem,
hogy a biral6 véleménnyel véleményt, tényekkel tényeket allitson szembe.
Ezt tehat igaz koszonettel nyugtazom.

A fajdalmas érzést kordntsem az ébresztette, hogy a birald
ur alaposan leszedi rélam a keresztvizet. SOt ellenkezdleg, az, aki
szereti a tudomanyt, csak oOriil az ellenvéleménynek, hisz polémia nél-
kil csak dogmak élhetnek, a dogma pedig minden tudomanyos torek-
vés megol6 betiije, ép gy, amint a skepticizmus (az ir6é vagy a biraldé)
a tudomany kovasza. Ha mégis fajdalmas volt az érzés, ugy ez kiza-
rolag annak tudhatdé be, hogy Ronai kollégam cikkében sem véltem
felismerhetni az epitheton omans nélkiili tudomanyt. Van nalunk hazafias
tudomany, vallasos tudomany, hivatalos tudomany, mely az el6bbi kett6t
sok sikerrel egyesiti, van szocialista tudomany, sét van ,jigazi” tudo-
many is, mindenki azt a tudomanyt értvén alatta, melyet 6 mivel.
De minden adjektivum a tudoméany mellett egyszersmind
contradictio in adjecto. 1gaz, hogy azok, akik a tudomanyos kutatdsnak
egy elére meghatarozott célban (nemzeti vagy vallasos dogma) alli-
tanak korlatot, sulyosabban sértik az igazsag fenségét, mint akik csak
a modszer kizardlagossagat tekintik egyediil idvozité dogmanak.
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A szociologianak szerencsétlensége, bar szerencséje is, hogy egye-
temes 1atokorii nagy szellemek alltak szolgalataba, kik az altaluk fel-
ismert torvényszeriiséget a tarsadalom kizardlagos torvényeként alli-
tottak fel. Spencernél a fejlédés gondolata, mely a tarsadalmi orga-
nizmust a harcias tipustol az indusztridlis tipus felé viszi, a bio-
pszichologiai organisztikusoknal (Novicow, Worms, Roberty) a tarsa-
dalmi Ontudat, Fouilléenal az idée force, Tardenal az utdnzéas, mely
még a bolygdk mozgasat is iranyitja, Gumplowicznal a csoportok kol-
csonhatasa és a Rassenkampf stb. nemcsak tudomanyos csatakialtas,
hanem az egyediili blivés szezam, mely felnyitja a tarsadalmi jelen-
ségek bonyolult szovedékének Osszes titkos zarait. Mikor Olaszorszag-
ban a kriminal-antropologia elsé viragzasat élte, Lucchini, a Rivista
Penale szerkesztbje, I semplicisti del diritto penale cimii munkajaban
mondotta el az Uj tudomanyrol a legélesebb kritikat. Kényvének cime
onnan ered, hogy Ferri Nuovi orizzonti elsé fejezetében 60-szor fordul
elé a semplice sz6, mintegy azt akarvan kifejezni: mindez oly egy-
szerl, hogy csak az idiota nem érti meg. Ily egyszeriinek latjak az
egyes szociologiai iranyok képvisel6i a tarsadalmi tényeket elméletiik
egocentrikus vilagitasaban. Sajnos, a gazdasagi alapokon felépiilt szo-
ciologia: a torténelmi materializmus sem ment ez egyoldalisagtol, ha
Loria szerint igyekszik is az 0t megel6z0 iskoldk részleges igazsagait
Osszehordani és felhasznalni. Igaz ugyan, hogy a gazdasagi materia-
lizmus alaptétele fejlodott. Még Marxnal a gazdasagi tényezd az egye-
diili redlis alap, melyen a jogi és politikai superficies felépiilt, mar
Engelsnél az ideologikus tényezok hatnak a ,,végsd ok”-ként szerepld
gazdasagi bazisra, sot Bernstein szerint a gazdasagi tényezo csak az
eszmék alzatat teremti meg, wie aber diese dann aufkommen und sich
ausbreiten und welche Form sie annehmen, hdngt von der Mitwirkung
einer ganzen Reihe von Einfliissen ab. Mindamellett a torténelmi mate-
rializmus legtdbb hive a gyakorlatban hevesen tiltakozik az ellen, hogy
a szocioldgia ideologikus iranyzatainak barmelyike valamely tarsadalmi
tény magyarazatanal szerephez jusson. Koriilbeliil gy cselekszenek,
mint Mohammed hivei, akik elismerik ugyan, hogy Mozes is proféta
volt, Krisztus is proféta volt, de azért hitetlen gyaurnak mindsitik azt,
aki masban is hisz, mint a koran 6sszes dogmainak csalhatatlansagaban.

Masaryk, Stammler (Wirtschaft und Recht), Somld (Jogbélcs, eléad.
I. 53—57.) és legutdbbb Menger (Neue Staatslehre 290—294.) eléggé
bebizonyitottak, hogy a jog intézményeinek magyarazatara a termelési
viszonyokkal és az osztalyok harcaval be nem érhetjiik. Még kevésbbé
érhetjiik be persze azzal a magyardzattal, amelyet a jog és erkdlcs
kapcsolatabol kdnyvemben levezetni igyekeztem, hisz az erkodles nem
primer tarsadalmi tény, hanem mint azt talan elég vildgosan hang-
stlyoztam, f6leg gazdasagi alapokon nyugvé kulturproduktum, mely
a gazdasagi alapok és a jogi Uberbau kdzé ékelddik.

Azok a tévedések, melyeket Ronai r terhemre ro, részben alap-
felfogasunk kiilonbozoségébol folynak, részben tényleg tévedések, helye-
sebben félreértések, melyekben azonban csak passziv szerepet jatszom.
A torténelmi materializmus bizonydra igen éles lencséje a tudomany-
nak, csakhogy sajnos nem mindig ,,objektiv’. Hogy a biintetdjog és
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az cthika viszonyanak megitélése maskép fog kiiitni, ha az erkdlcs-
ellenességet csak a tarsadalmi csoport rosszalasaban latjuk, a buntettet
pedig egyértelmiinek vessziik az uralkodd osztaly altal rosszalt cselek-
ménnyel, az bizonyos. De vajjon ez az egyoldali meghatarozas kielé-
gité eredményre vezet-e? Hisz eszerint az uralkodé osztaly erkolcsébe
iitk6z6 minden cselekmény biintetendé volna, amit talan a biral6 ur
sem allit. SOt ellenkezdleg 6 veti ellen allaspontomnak, hogy ha az
erkodlcstelenség a kriminalizacio feltétele, akkor mért nem minden
erkdlestelenség biintett és viszont, amely ellenvetésre egyébként mar
konyvemben (182—184. lap) megfeleltem.

Biralatdban Roénai r hibaztatja, hogy az erkélcs és jog viszo-
nyanak meghatdrozasanal nem definidlom az erkdlcs fogalmat, késobb
pedig hibaztatja, hogy definidlom, mondvan, hogy ,,V. erkélcse, mely
az emberi tarsadalom fennallasat és jolétét biztositd szabalyokbol all,
csak a moralfilozoéfusok képzeletében é1”. Ha azonban a birald ur
kissé tobb figyelmet szentelt volna a munkanak, akkor egyrészt rajott
volna arra, hogy az erkdlcs ama definicidja, melyet joggal kifogasolt,
csak arra szolgal, hogy annak, mint az ethika miiveldi (Wundt, Paulsen,
Jodl stb.) korében elfogadott fogalomnak alapjan konyvem I—III. feje-
zeteiben kifejtsem a jog és erkdles felfogasara nézve ma uralkodo
tanokat, masrészt pedig megallapithatta volna (v. 6. kényvem 9—10.,
22. lapjat), hogy az erkdlcs osztalyjellegét illetdleg koztiink csak annyi-
ban van eltérés, hogy én az osztalykdzi erkdles terét tdgasabbnak
latom. Onmagammal jutottam volna ellentétbe, ha az erkdlcsnek bar-
erkolcs és jog kapcsolatai induktiv kutatdsanak sziikségét bizonyitsam.
Ezzel minden scholasztikus meghatarozas ellenkezik, még a torténelmi
materializmusé is, melynek egyoldalusagat Harkanyi Ede legiijabb mun-
kéajaban (37—40. lap) oly meggy6zden bizonyitja.

,»Téves” a birdld ur szerint az az egyébként csak incidentaliter
tett megjegyzésem, hogy a biintetéjogban az osztalyuralomnak cseké-
lyebb a jelentdsége, mint a jog egyéb agaiban. Szerinte ,,a biintetd-
jog éles osztalyjellege abban nyilvanul, hogy elsdsorban oly cselek-
ményeket biintet, amelyek az uralkodd osztalyok érdekeit sértik”. Enge-
delmet kérek: talan a proletarnak is némi érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy
meg ne gyilkoljak, testi épségét ne sértsék, ki ne raboljak, kauciojat
el ne sikkasszak, munkaszerszamait el ne lopjak, a kutat, amelybdl
iszik, meg ne mérgezzék, leanyan vagy feleségén erdszakot ne koves-
senek el, stb. De Ronai r szerint az osztalyjelleget az is bizonyitja,
hogy ,,nem biintetik azokat, melyek az alsobb osztalyok érdekeit jobban
sértik, mint a biintetett cselekmények dsszevéve”. Ilyenek szerinte pl.
az uzsoras bérek fizetése, rossz lakasok kiadasa, alkoholarusitds. Bizony
a példak nincsenek szerencsésen megvalasztva. lgy épen a legujabb
uzsoratdrvényjavaslat szerint a béruzsora is az uzsora fogalma ala esik.
A rossz munkéslakdsokon talan méas modon is lehetne segiteni, mint
biintetéssel, az alkohol elleni kiizdelemben épen a leghivatottabbak
(v. 6. Forel, Hayem stb. felszolalasat a budapesti alkoholellenes kon-
gresszuson) tagadtak a biintetéjog kozbelépésének célravezetdségét. De
még ha jobb példakat valasztott volna is, akkor sem bizonyithatna
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hogy az élet, a testi épség, az egyén személyes €s nemi szabadsaga,
sot addig, mig az individualisztikus tarsadalmi rend fennall: a tulajdon
is nem oly fontos érdeke a proletarnak, mint a kapitalistinak. Talan
mégsem egész véletlen, hogy a német szocidldemokrata part mannheimi
gytlésén (1906.) elfogadott hatarozat tulnyomodan oly kdveteléseket
allitott fel a biintetdjog reformjara nézve, melyeket (mint pl. a kor-
hatar felemelése 16 évre, a tényalladékok szabatosabba tétele, halal-
biintetés eltorlése, feltételes elitélés, a pénzbiintetés kiterjedtebb alkal-
mazasa és aranyos kiszabasa stb.) a legmérsékeltebb kriminalista refor-
merek mar évtizedek ota hirdetnek. Viszont pl. Sursky a német Btk.
12. sz.) partszempontbdl is kénytelen elismerni, hogy a Vergleichende
Darstellung-ban Frank hallei tanar a zsarolds fogalmanak megszoritasat
a koalicid szabadsadga érdekében kivanja, vagy Lilienthal heidelbergi
professzor a praesumptio malae fidei-t a véleménynyilvanitas és kritika
szabadsaganak biztositadsa céljabol ohajtja kizarni (mannheimi resolutio
3. p.), Liszt az ipari kulpa erélyesebb repressziodjat siirgeti stb. Kész-
séggel elismerem a biralo ur igazat abban, hogy a mai biintetdjog
nem kedvez az uralom alatt all6 osztalyok kiizdelmének, de vajjon
van-e, st lesz-¢ valaha Btk., melyet nem a mar fennallo tarsadalmi
rend védelmére alkotnak? Azt sem egyént6l, sem tdrsadalomtdl nem
kivanhatjuk, hogy mint a gyanutlan Faust, maga adja a parancsot sir-
janak megasasara. Mindnyajunkat megnyugtathat azonban az a torté-
neti tapasztalat, hogy a jogszabalyok sohasem voltak komoly akadalyai
a fejlodésnek.

A Dbiintetdjog fejlédése soran észlelhetd korszakos valtozasokat
birald ur szerint az erkolcsi rend valtozasaira vezetem vissza, amit
joggal kifogéasol, mert Verlaine és Maeterlinck igazan nem oka a
kriminoldgia kifejlodésének; igaz azonban, hogy a biral6 ur altal idé-
zett Quetelet és Broca sem. Nagyon fogyatékosan fejezhettem ki
magamat, hogy a birald ur ily kovetkeztetéseket vont le munkambol.
Midén azt mondom (95. lap), hogy ,,az erkolcsi rend valtozasa nyomot
hagyott a biintetdjog alapjainak kiformaldédasan”, bizonyara nem kivan-
tam a jogfejlédés alapjainak: a gazdasagi és politikai rendnek befo-
lyasat megtagadni, hisz pl. a kereszténység hatasara nézve magam
hangstlyozom (98. 1.), hogy befolyasa ,,a vilagi biintet6jogra nem a
keresztény erkdlcs altal érvényesiilt, de hogy hatalmi uton érvénye-
siilhetett, abban bizonyara nagy része van a keresztény erkdlcsnek,
mely az akkori Europa lelkiismereti vilagan uralkodott”.

Voltakép mindé megjegyzéseim feleslegesek, mert az a konyv,
mely dnmaga nem cafolja meg a kritikat, nem érdemes a védelemre;
csakhogy sajnos, nalunk csak a biralatot szoktak elolvasni, nem pedig
a megbiralt munkat. De még e feltevés esetén is mellézhetem a valaszt
az oly megjegyzésekre, mint pl. hogy ,,a szokasjog ép oly hatarozat-
lan, mint az erkdles”, hogy a jog és erkolcs mar a jogfejlodés primitiv
szakaban is differencidlva volt stb. Csak ez utdbbira nézve legyen
szabad kiemelnem, hogy pl. Jaszi legutobb megjelent flizete (Mi a
szociologia? 58. 1.) is arrol panaszkodik, hogy még a tarsadalomtudo-
manyi kutatds mai allapotaban is ,,jog, vallas, erkdlcs zavaros tomeg-
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ben van egyiitt, mint Hippokratesnél, aki a betegség okainal Ossze-
keveri olykor a napot és a szeleket, a folydkat és az ételeket”.

Sohasem kedveltem a glossare glossamm glossas improduktiv
mesterségét, mely a kritika kritikajaban megnyilvanul. Most se ragad-
tam volna tollat, ha Rdnai Ur birdlataban nem egy irdnyzat kifeje-
zését latom, mely bar talan a legigazabb az egyoldalisidgaban, de épen
ezért a legveszélyesebb a tudomanyos igazsagra. The greater the truth,
the greater the libel — mondja az angol jogasz. Fajdalmas érzésemet
pedig aligha csokkentheti az, hogy a torténelmi materializmus mint
egyediil iidvozité dogma a fiatalabb nemzedék legtehetségesebb tag-
jait ragadja biivkorébe.

Oszinte nagyrabecsiiléssel szerkesztd ur igaz hive

Véambéry Rusztem.




Konyvismertetések és biralatok.

Az amerikai szociologiai Az amerikai szociologiai tarsasag
tarsasag évkonyve. (Publi- 1905-ben alakult meg. Jelen
cations of the American Sociolo-  kotet 142 oldalon els6 éves kozgyii-
gical Society. Papers and Procee- Iése eldadasait és vitait tartalmazza,

dings, first annual meeting. Held melyek a kovetkezok: L. F. Ward:

at Providence, Rhode Island. De- A szociologia megalapitisa;, Charles
cember 27—29. 1906. Volumel.  A. Ellwood: Hogyan kell a szociolo-
The University of Chicago prest.) giat az egyetemen tanitani?; Edward

A. Ross: Nyugati civilizacio és a sziiletési aranyszam, Albion W.
Small: Megegyezési pontok szociologusok kézétt, Mrs. J. Odenwald-
Unger: A szépmiivészetek, mint dinamikus tényezé a tarsadalomban,
Charles H. Cooley: Tarsadalmi dntudat.

Ward el6adasa tele van a legrozsasabb optimizmussal. Az ame-
rikai mester szerint ,,a szociologia nemcsak megallapitotta a tarsadalmi
fejlodeés torvényét, hanem megtalalta azt az elvet is, mely ezen tor-
vény mogott rejtézik és ezt megmagyarazza. Ugy, miként a biologia-
ban a vilag nem volt megelégedve a szerves fejlodés azzal a torvé-
nyével, melyet Goethe és Lamarck formulaztak, mindaddig, mig a
természetes kivalasztas elvét fel nem fedezték, mely ezen tdrvény
miikddését megmagyarazta: azonképen a szociolégiaban nem volt
elég a tarsadalmi fejlodés torvényét felallitani, barmily vilagos
lett 1égyen is az, hanem a kovetkezd 1épés az volt, hogy napfényre
hozzak a természetes kivalasztas tarsadalmi homoldgjat, mely meg-
magyarazza a tarsadalmi fejlodés folyamatat. Az elv nem ugyanaz,
mint a természetes kivalasztas, de ugyanazt a célt szolgalja . . . Ahe-
lyett, hogy a harcban gy6ztes elemek orokletes kivalasztasabol allana,
az ellentétes elemeknek végsd egybeolvadasabol, kombinaciojabol és
asszimilacigjabol all. Egymasutdn magasabb és magasabb tarsadalmi
strukturdk jonnek igy 1étre a természetes szinthézis folyamata segit-
ségével és a tarsadalom 1épésrol-1épésre fejlodik. Az egymassal kiizd6
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csoportok egymasba oltjdk mindegyikiik legéleterdsebb tulajdonsagait,
Osszeparositanak minden Orokletes tulajdonsagot, minden egyes keresz-
tezésnél megkétszerezik tarsadalmi hatékonysdgukat s minden 0j ter-
méket a 1ét magasabb szinvonalara hoznak. Ez a kultardk kereszte-
zése.” (Cross-fertilization of cultures.) (7.)
Nagyon tanulsagos a Ross eldadasa.

Megallapitvan a népesség szaporodasi aranyszdmat ezer emberre,
annak kétségteleniil csokkend irdnyzatat mutatja ki ebben a tablazatban:

Esés 20 év  Esés 1902—

1876-80 1896-1900 alatt 1903-ban
Norvégia........ccuvennne 31,5 30,4 1,1 2,9
AuSztria.........cocveeennn. 38,8 37,1 1,7 2,2
Dania.......c.cceeeeennenne.. 32,1 30,2%) 1,9 2,8
SVAJC cvveviereereerieiias 31,3 28,7%) 2,6 3,6
[rorszag.....oovveveean. 25,8 232 2,6 2,7
Olaszorszag................ 36,8 34,0 2.8 3,5
Belgium ..................... 31,9 28,8 3,1 2,2
Franciaorszag............. 25,4 22,4 32 3.8
Németorszag .............. 39,2 36,0 3,2 53
Svédorszag................. 30,2 26,9 3,3 3,8
Hollandia ................... 36,4 32,5%) 3,9 4.8
Magyarorszag ............ 441 39,7 4.4 53
Skocia  ..ooeeereene. 34,7 30,2 4,5 6,1
Anglia és Wales......... 35,4 29,3%) 6,1 6,8

Hogy e tiineményt nem a gazdasagi helyzet rosszabodéasa okozza,
arrol meggy6zhet az oly szerencsés ausztraliai nép kovetkezd sta-
tisztikaja:

New-South
Wales Victoria New-Zealand
1871 — 1875 39,0 35,6 40,0
1876—1880 38,5 31,4 41,3
18801885 376 30,7 36,5
1886—1890 36,3 32,7 31,2
1891—1895 32,9 30,9 27,6
1896—1900 27.9 26,2 25,7

Erdekes vitat folytatva az ellenkezé felfogasokkal, Ross a sziile-
tési aranyszam ezen szembeszOkO csokkenését az emberi akaratra vezeti
vissza, melyet a mai civilizacido néhany jellegzetes ténye hatdroz meg.
,»A mi korunk leginkdbb azzal dicsekszik, hogy a tudomany és a
technika képes a novekedd népesség sziikségleteit kielégiteni. Vajjon
nem-e¢ inkdbb azzal kellene dicsekedniink, hogy a mi civilizdcionk ember-
emlékezet 6ta az egyediili, mely tényleg megoldotta nagy méretekben
azt a problémat, hogy hogyan lehet a népességet, fajdalom nélkiil, a
sziikséglett cikkekkel egyensulyban tartani? A Kelet civilizacidja nem

*)1891—1900.
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volt képes a ndt felemelni avagy az alacsonyrendiit magasabb élet-
igények folé¢ Osztdondzni és azért sohasem volt képes az embert meg-
szabaditani a természetnek ama zordon eszkozeitdl, melyekkel a népes-
séget az élelmikészlettel egyensulyban tartja — habora, éhség, nyomor,
pestis és bln. A kdzépkor civilizacidja sem volt szerencsésebbb ¢és
az ezen tipusnak Kelet-Eurépaban tovabbélé népei oly szaporasagot
mutatnak, mely O6ket nyomorral, éhségvandorlasokkal s rettenetes cse-
csemoOhalanddsaggal sujtja. Csak a késéi nyugati civilizacidé egyediil
oldotta meg a szfinx talanyat és ezt azért tehette, mivel demokrati-
kus, individualista, feminista, allami és felvilagosodott.” (35.)
fgy fogva fel korunk e Jellegzetes mozgalmat, Ross nem is habo-
zik kijelenteni, hogy ,,A szaporasag korlatozasa oly mozgalom,
mely alapjaban egészséges és a nyomaban jard kétségtelen
bajok kisebbek vagy atmenetiek, vagy 6nmagukat korlatok
kozott tartok vagy gyogyithatok. Ellenem lesznek a misztikusok,
papok, a priori moralistak, szentimentalistak, eszthétak, militaristak,
kapitalistak és politikusok; ennek dacara azokkal tartok, kik gytldlik
az ¢hséget, a haborut, a késhegyig mend versenyt, az osztalyellen-
tétet, a tomegek lealacsonyitasat, a gyermekekkel valo tékozlasat, az
asszony megnyomoritasat és az emberi ¢let olcsova tételét.” (39.)

Small is érdekes théméhoz nyult, mikor a szociologusok kozotti
megegyezési pontokat akarta egybefoglalni. Erdeklddésiink azonban
csokken, mikor mindjart az elsé két megegyezési pont igy hangzik:
1. Javaslom, hogy a vitdban szoritkozzunk csupan a cél és a modszer
kérdéseire. 2. A megegyezés a vitaban csak relativ kifejezés és
bizonyos dolgok hangsulyozasara valdé hajlandosaggal egy-
értelm.

De azért talan nem lesz érdektelen, ha atfutunk Small meg-
egyezési pontjain:

3. Megkiilonboztetjiik a szocioldgia tengelyét és azt az érdek-
16dési kdzpontot, melyet minden egyes szociologus kivalaszt. (,,Mind-
egyikiink nemcsak képesebb ma, mint néhany év elbtt, annak atla-
tasara, hogy az 6 hozzajarulasa a végeredményhez a legjobb esetben
is csak egy toredék lehet, hanem mindegyikiink intelligens tiszteletet
érez szomszédja munkaja irant.”)

4. Egyetértiink abban, hogy a szocioldgiat a régi 1élektantol,
kozmologiatol és metafizikatol elvalasszuk.

5. Egyetértiink abban, hogy a szocioldgia legels6 feladata ama
folyamatok torvényeit folfedezni és formulazni az emberi egyiittélésben,
melyek fokban vagy minéségben kiilonboznek azoktol a folyamatoktol,
melyek a fejlodés el6z6 soraiban fordulnak eld.

6. Ha az 5. pont nem latszik megegyezni néhany szociologus
torekvéseivel, ez onnan van, hogy az eldzetes tiinemények torvényeit
nem latjuk eléggé pontosan kidolgozva arra, hogy azokat a tobbi
tudomanyokbol egyenesen atvihetndk a szocioldgiaba s igy elokészitd
munkara adjuk magunkat, ahelyett, hogy a tulajdonképeni szociolo-
giaval foglalkoznank.

7. Bar abbol indulunk ki, hogy a szocioldgia a tarsadalom
tudomanya, be kell vallanunk, hogy alapvetd nézeteltérés van a
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tekintetben, ,,ha vajon a tarsadalmat lényegileg ugyanazok az erdk
hoztak-e 1étre, mint a fold florajat és faundjat, avagy olyan erdk,
melyeknél fogva a tarsadalom lényegileg eliitd valami a floratol és a
faunatol.”

8. Egyek vagyunk abban, hogy szoérszalhasogatas (hypercritical)
a metafizikai dualizmus és monizmus kérdéseit folvetni a 7. pontban
vazolt kiilonbségre vonatkozdlag.

9. De a 7. pontban foglalt eltérés is a megegyezés felé halad.
,Elismerve gy fizikai, mint lelki tényezoket az emberi tarsulas mind-
egyik fokan, szocioldgiai modszereink ezen harom forma valamelyikét
kezdik felvenni”: elszor van egy torekvés, mely az emberi tarsulas
jelenségeit fizikai tényezdkre akarja visszavezetni; masodszor néme-
lyek a tarsuldas ama tipusait igyekszenek meghatarozni, melyekben
a dont6 tényezOk lelkiek . . .; harmadszor masok azt kisérlik meg,
hogy a tarsulas kiilonbozo tipusaiban a fizikai ¢€s a lelki egymas-
hoz val6 aranyat allapitsak meg.

10. Mindé harom irdnyzat jogosultsaganak elismerése valdszinii
¢és 6hajtando.

11. Mint a masodik irdnyzat hive beszélve, azt lehet mondani,
hogy semmi sem tarsadalmi, ami nem pszichikai.

12. Ugyanezen irdnyzat hivei egyetértenek abban, hogy a szo-
ciologiai probléma mindenekel6tt a tarsadalmi  tagok egymaésra vald
visszahatasabol all.

13. A szocioldgia harom ,,dimenzidés”: megismerd, etnikai és
konstruktiv.

14. Lehetetlenség a fizikai tényezdket teljesen kirekeszteni.

15. Megegyeziink abban, hogy a tarsadalmi jelenségek struk-
tirai avagy statikai fazisa valami tiikroz6dés-féle, melyre szellemi
korlatoltsagunk kényszerit, mivel ,,a viszonylag allando elemek a tar-
sulasban nem a struktirai szakaszok, hanem a dinamikai tényez6k”.

16. Megegyeziink abban, hogy tobbé nem termékenyek azok a
vitak, melyek arra vonatkoznak, hogy a szocioldgia ez-e, vagy az-e,
vagy amaz-e?

17. Nem hasznos tobbé a miikodéseknek a priori megkiilonbozte-
tésére munkamegosztast kijeldlni a szocioldgiaban.

18. A szocioldgia egységes tudomany s igy mivelése csak szin-
thétikus munka lehet.

19. Figyelmiink kdézéppontja és a szinthézis elve a személyiség.
A kérdés mindig ez legyen: ,Mi az értelme és értéke valaminek a
személyek fejlodéséhez valo viszonyaban?”

20. A szociologiai folyamat megismer6 és értékeld fazisai hat-
térbe szorulnak akarati és konstruktiv fazisai mogott.

Nem volna nehéz kimutatni, hogy ezen ,,megegyezések” jorésze
eklektikusan kierészakolt.

A tobbi értekezések kisebb jelentdséggel birnak.

J.
8
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A biolégiai filozéfia. Félix Le Dantec konyve szigoruan véve
le Dantec: Elements de philosophie csak kevéssé felel meg a filo-
biologique (Félix Alcan 1907.) z6fia megszokott gondolatkoreinek.

MindGssze aconscience universelle cimii

fejezetben (mely az ,élettelen” anyag altalanos oOntudatanak kissé
misztikus elméletével foglalkozik), taldlkozunk a régi filozofia nyomaival.
Egyébként azonban az élet objektiv jellemvonasainak bemu-
tatasa a konyv fécélja.

Az élet altalanos jelenségeit objektive tanulmanyozni, az élet
objektiv definicidjat adni, nem sikeriilhet a par excellence objektiv
tudoményok, a chémia, a fizika és a chémiai fizika ismerete nélkiil.
Ezért Le Dantec elobb egy kevés modern természettudoméanyra pro-
balja kitanitani olvasdjat, olyfajta modern tudomanyra, mely nem az
ignorabimusok keresésében fecséreli el erejét, hanem a maris elért
tudas értékesitésére és novelésére torekszik.

Vajon szabad-e ugy jellemezni az életet, hogy ,,az hasonlatos
dolog ahhoz, amit magamban érzek?” Az élet ily jellemzése az
Osi antropomorf definiciét jelenti. E definicié olyan jellemvonasra kivan
tamaszkodni, mely a megfigyelés szamara teljesen hozzaférhetetlen;
mert miképen érezzék én valamit valamely mas 1ényben?
ket a priori kifirkészhetetleneknek gondoltak és valami kiilon, az élet-
telentél elvalasztott birodalomba utasitottak, holott az él16 és nem él6
testek kozott a kiilonbség elvben nem 1ényegesebb, mint az, mely két
mas testcsoport kozott, teszem a savak és a bazisok testcsoportja
kozott fennall.

Ha 6seink athidalhatatlan Urt képzeltek az é16 és élettelen kozé,
ugy modernebb tuddsok szerint szigoru hatarvonal egyaltalan fel
sem allithatd. A kO ,,élete” és az ember ,,élete” kozott csak foko-
zati kiilonbség allana fenn: ,Minden ¢1”. Az ,univerzalis élet” ezen
gondolata tehat implicite tagadja az ¢é16 és nem ¢16 fogalomkorei-
nek hasznossagat és realitasat, tagadja az élet megkiilonboztetd defi-
lanul hasznalt objektiv jellemvonasok megfigyelése alapjan) éallandéan
megkiilonboztetjiikk az ,,&16” testeket a ,holt” testekt6l. A kérdés az,
vajjon ezen popularis jelek egyike-masika megallhat-e az Gsszes bio-
l6giai tiineményeket szamon tartd tudos kritikaja elott?

Le Dantec e kérdésre igenloleg felel és az eddigi biologiai tudas
alapjan kétféle oly tulajdonsagot allapit meg az €16 testekben, melyek
(kelld kisérleti viszonyok mellett) ezek mindegyikén és csakis eze-
ken figyelhetok meg. Ezen legaltalanosabb bioldgiai tulajdonsagok
els6je az €16 anyagnak 6nmagahoz hasonldan valdé novekedése, vagyis
az asszimilacio. A masik pedig az él6 anyagokon észlelhetd alkal-
mazkodas mint az él6 anyag szerkezetébdl folyd belsé tulajdon-
sag.*) Ezen, az ¢él6 anyagokon észlelhetd masodik jellemzé tiineményt
Le Dantec ,,funkcionalis asszimildcionak” nevezi.

*) A, természetes kivalasztas” utjan nyert ,,alkalmazkodas” nem ered
az ¢él6 anyag belsé tulajdonsagaibol, hanem csakis a kiilsé koriilmények altal
okozott ,,rostalas” eredménye.
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Miel6tt ezen utdbbi kifejezés kozelebbi értelmezésével foglalkoz-
nank, lassuk elébb a variaciomentesnek gondoland6 szigorii asszimi-
lacié alaptiineményét. A szigori asszimildciéra nem igen taldlunk
példat a szabad természetben. Tobbnyire azt latjuk, hogy az €16 1ény
novekvés kozben nem marad szigortan hasonlé 6nmagahoz, hanem
variaciokat szenved el. Gondosan megvalasztott elényos kiilsé folté-
telek mellett azonban a szigori asszimilacio is eldallithatd az €16 anyag-
ban. Az ilyen szigori asszimilacid legjobb példait némely alaposan
megismert baktériumfajta mesterséges tenyésztése szolgaltatja. Az ilyen
baktérium szamara legelonydsebb taplevesben, a legelénydsebb héfok,
oxigéntartalom stb. mellett gy latjuk, hogy a baktérium ,,szaporodik”
és ,utodjai” szigortian egyenld tulajdonsaguak az eredeti baktériu-
mokkal. Mas szavakkal egy gramm sulyt baktériumanyag, azaltal, hogy
a taplevessel, a levegd oxigénjével stb. reakcidba 1ép, csakhamar
pl. ezer grammnyi ¢él6 anyagga novekszik, mely Gjabb €16 testcsoport
az eredeti baktériummal teljesen azonos tulajdonsdgokat mutat. Itt
tehat azt latjuk, hogy a reakcioba 1ép6 anyagok egyike (t. i. az ¢lo
anyag) valtozatlan tulajdonsagi anyag gyanant fenmaradt és
novekedett. Ezzel szemben a kozmegegyezéssel ,holt”-aknak mondott
testek reakcidiban mindig azt latjuk, hogy a tényleg reakcidoba lépett
anyagrész atalakul és ezzel mint olyan megsemmisiil. Az ,,¢16” anyag
ellenben (persze csak kelld eldnyos reakciofoltételek mellett) nem
semmisiil meg, dacara annak, hogy kétségteleniil tényleges reakcioba
1ép a kornyezettel (oxigén, tdpanyagok stb.).

Az asszimilacido reakciéformdja tehat ép oly objektive kon-
statalhato specifikus reakcioforma az ,,¢l0” testek csoportjara vonat-
kozélag, mint amind pl. a kék lakmuszpapir megveresitésének reakcidja
a ,,savak” vegyi csoportja szamara.

Az ,¢l6” anyag azonban nem minden koriilmény kozott fog
valaszolhatni specifikus asszimilacio-reakcidjaval, amennyiben némely
testekkel (0. n. mérgekkel) vald reakciojaban ,,holt” anyag gyanant
fog viselkedni. Az €16 anyag tehit némely reakcioja kozben teljesen
atalakul, illetdleg megsemmisiil. Epen az ilyen nem-bioldgiai rombold
reakciok az okai annak, hogy a szigori asszimilacio alaptiineményét
oly ritkan latjuk tisztan érvényesiilni. A tényleg megfigyelt ered-
mény tobbnyire nem egyéb a bioldgiai asszimilacios reakciok és a
kozonséges rombold reakcidok egymasrahelyez6désénél. igy a fiatal
allatban megvaldsulo foltételek mellett az asszimilacios reakciok a
talnyomok (s itt ezek kézzelfoghatolag nyilvanulnak a novekvésben).
A felnétt allatban a rombold reakciok atlag ép annyi ¢él6 anyagot
semmisitenek meg, mint amennyit az asszimilacio alaptiineménye el6-
allitott, végiill az aggkorban a feltételek olyanok, hogy a rombolo
reakciok valnak tilnyomokka. A kiilonb6z6 okokbol jelentkezd rombold
reakciok okozzak a szabad természetben €16 1ényeken észlelhetd varia-
ciok keletkezését is. E variaciok keletkezését jobban megértjiik, ha
foltessziik, hogy az egyes ¢l6 lények kiilonbozd ,,616” anyagok keve-
rékébol allanak. Ha az ilyen keverék egyes komponensének vala-
mely épen fellépd reakciofeltétel kiilondsen kedvez, ugy ez a keve-
rék ezen komponensének nagyobbfoku asszimilaciojat eredményez-
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heti; ezaltal pedig az ¢l6 anyag Osszetétele és vele tulajdonsaga is
megvaltozik. Az illetd é16 1ény varidcid targya lesz. A magasabb-
rendl allatokban mar az anatdémiai és szovettani megfigyelésbol is vila-
gosan latjuk azt, hogy az egész €16 1ény bizonyos fokig kiilonbdzok-
nek tekintendd €16 anyagokbdl (izmokbol, idegekbdl, mirigyekbdl) van
Osszeallitva. Ezen kiilonbozo €16 anyagok mindegyike rendkiviil kiilon-
b6z6 mddon viselkedik aszerint, amint munkdban van-e vagy pihen,
tehat a foltételek igen kiilonbozéek aszerint, amint az illetd szovet
(pl. izom) funkcional-e vagy nem. Ezek utan az a kérdés meriil fel,
vajjon az asszimilacids reakcionak foltételei altalaban mikor allanak
be: funkcionalas kézben-e vagy pedig pihenés kézben? Claude Bernard
€s Verworn azt tanitottdk, hogy az ¢él6 anyag funkcionalds kdzben
elhasznalddik és pihenés kozben wjra képzddik. Le Dantec ezen allas-
pont tévességét mutatja ki, 6 a funkcionalis destrukcié helyébe a
funkcionalis asszimilaciot allitja. A munka jelenti az ¢él6 anyag ujja-
képzddését, a pihenés pedig annak szétesését. A kdznapi tapasztalat
is azt mutatja, hogy a szdovet (pl. az izomanyag) teljes pihenés koz-
ben mindig elsorvad (rombolé reakciok), mig a funkcionalas, a ,,gya-
korlat” az izom ¢€l6 tomegét novelni képes. Az asszimilacionak funkcio-
nalas kdzben vald torténése megmagyarazza az alkalmazkodasnak azt
az esetét, amelyet a testi tréningben latunk.

A mikodés tehat egyrészt a mar differencialt szovet szigoru
asszimilaciojat, azaz 6nmagahoz hasonlé novekvését hozza létre, mas-
részt azonban atalakitja a differencidlatlan ,,protoplazmat” is, még
pedig oly értelemben, hogy az épen a leggyakrabban létesiild muiko-
désre lesz a lehetdé legalkalmasabb. Ez a ,funkcionalis asszimilacié”
legéltalanosabb esete. Lamarck ezen, minden €16 l1ényben tapasztalhatd,
altalanos biologiai tendenciat ugy fejezte ki, hogy: La fonction crée
l'organe. (A mikodés teremti meg a szervet.)

Darwin az alkalmazkodas keletkezésének egyik mddjat magya-
razza ugyan, azonban 6 az alkalmazkodas Osszes okat a kiilsé ter-
mészet rostald hatasaban talalja. Darwin ugyanis az €16 anyag reakcioi-
nak iranyzatat véletlennek és rendszertelennek mindsiti. Szerinte a
keletkezett variaciok koziil egyesek véletleniil alkalmasak, masok meg
véletleniil alkalmatlanak a megkivant mikodésre. Az alkalmasakat
azutan a ,természetes kivalasztas” ismert rostaja atereszti és igy fen-
maradni engedi. Ezen, szamos esetre bevald magyarazat azonban nem
elegend6 ama célszeri alkalmazkodasok eseteire, melyek az él6 anyag
kozvetlen funkcionalis iranyzatat mutatjak. A kiallott fert6z6
betegség utan néhany nap alatt szerzett immunitds esetében mar
nem lehet sz6 arr6l, hogy a kiilviszonyok a keletkezett szamos ,,spontan”
variacio koziil az alkalmatlanokat (nem immunisokat) tobb generacion
keresztiil megsemmisitették volna. A szerzett immunitas esetében az
¢l6 egyén kozvetlen alkalmazkodasanak tényét latjuk. E tényt az €16
anyag belsé szerkezetébol kell magyardzni.

Le Dantec e szerint az él0 lényekben tapasztalhatd alkalmazkodas
oroszlanrészét funkcionalis asszimilacioval magyarazza meg.

Az ¢l6 anyag szerkezetébdl folyd ezen tulajdonsag abbol all,
hogy minden elvégzett (tulélt) ij mikodés alatt mindenkor olyan €16
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anyag all eld, mely ugyanezen 0j miikodésre mar alkalmasabb. A funk-
cionalis asszimilacio jelszava altal jellemzett eredmény mindig csak a
gyOztesen atélt 0j mikodésre, illetdleg a gyOztes  félre értendo.
A gybztes soksejtli allatban a funkciondlis eredményt immunitasnak,
a gybztes baktériumban pedig virulencianak nevezik. A ,,gyakor-
las” nemcsak a magasabbrendii ,lelkes” 4llatok tulajdonsaga, hanem
az imént emlitett szerzett virulencia alakjaban feltalalhatd a legele-
mibb €16 anyagban, a baktériumokban is.

A funkcionalis asszimilaci6 nem mas, mint az ¢él6 anyagrendszer
megzavart fiziko-chémiai egyensulyanak Gjabb helyre allasa.

Le Dantec nemcsak az ¢él6 anyagok két alapvetd tulajdonsagat,
az ,asszimilaciot” és a ,,funkcionalis asszimilaciot” mutatja be, hanem
megmutatja azt is, hogy az €l6 anyagokban mely esetekben jelent-.
kezik az egyik és mely esetben a masik tulajdonsag. Allandé egyen-
sulyban (tehat megszokott viszonyok ko6zott) a szigord asszimilacid tor-
vénye tisztan érvényesiil, mig a faj életében Uj koriilmények kozott
a funkcionalis asszimilacid jelenségei észlelhetok. Ha az asszimilacio
és a funkcionalis asszimilacié alaptiineményeit a magasabb allatokra
(emberre) alkalmazzuk, akkor a differencialatlan petébdl valo kifejlo-
dést a funkcionalis asszimilacionak kell tulajdonitanunk. Mig szdvet-
elemeinkre a szigortl asszimilacio torvényét latjuk érvényben: addig
az egész testiinkre mégis a funkcionalis asszimilacié torvénye alkal-
mazhat6. A gyakori izommunka (pl. a kovacsolds végzése) folytan az
egyes miikodé izmokban nagy mértékben folyik a szigorti asszimilacio.
Azonban ez a szigoril asszimilacio az egész testnek az illetd funkciora
(kovacsolasra) valdo novelt alkalmatossagat hozza 1étre. Az egész testre
nézve tehat funkcionalis eredményt allapitunk meg. Ily moédon minden
egyes ¢lo test (vagy lény) a sikerrel végzett funkcidk sziileménye
gyanant tinik fel el6ttiink. Az allattest egyes részeiben ily modon
keletkezd egyensulyvaltozas idével ki kell, hogy hasson az Aallattest
Osszes elemeire, mert a véraram kozos, az idegutak halézata végig-
terjed az egész testen stb. Ez a kihatds végiil ki kell, hogy terjedjen
az ivarsejtekre is. Az egyén egyes bioldgiai funkcidinak (azaz helyi
fiziko-chémiai egyensulyzavarainak) egy része kihatassal kell hogy legyen
az ivarsejtek fiziko-chémiai egyensilyara. Az egyensulyzavarok ezen
tovabbterjedésének természettudomanyilag kényszeritd feltevése pedig
bizonyos szerzett tulajdonsagok  Oroklékenységének elfogadasara
kell, hogy vezessen benniinket.

Ily szemmel nézve a dolgokat, egyaltalaban nem lehet jogosult-
kozosség sem allana fenn a testdsszesség funkcidi és az ezen testben
keletkez6 ivarsejt szerkezete koOzott. Weissmann szerint 1ényegben
csakis a szexualis vérkeverés vezethet Uj faji tulajdonsagokra. Weiss-
mann tehat valami kiilonleges noli me tangere-t vesz fel az ivarsejtek
szamara. Az ivarsejtek az egyén legkiilonbozobb funkciditdl és az
ezekkel jar6 egyensulyzavaroktol fliggetlen tulajdonsagnak marad-
nanak. Ez természettudomanyilag felfoghatatlan dolgot jelent, egészen
eltekintve attol, hogy az ivarsejtek mai tulajdonsdgainak eredetére
az egyesektol annyira kedvelt 6rok homaly borul.

A hely sziik volta nem engedi meg, hogy részleteket mondjunk
el az allattestben 1étrejové egyensulynak Le Dantec altal megkiilon-
boztetett harom fajardl, az anatémiai, kolloidalis és chémiai egyen-



1089

sulyrol. Ezen haromféle egyensuly kolcsonhatasainak tanulméanya segé-
lyével a szerz6 Lamarck és Darwin tanitisainak viszonyat is iigyesen
tisztdzza. Ez irdnyban a konyvre utalunk. Megemlitendé még, hogy
Le Dantec az els6k egyike, ki a kolloidokrol sz6l6 ardnylag
fiatal fiziko-chémiai tuddsunk bioldgiai értékesitésére torekszenek. Azt
mar régebben tudjuk, hogy minden €16 test vizes kolloid, azaz
az ¢élettlinemények csakis vizes kolloidokban lehetségesek. Le Dantec
azonban fontos életmiikodésekrdl, igy pl. a szérumgyartasrdl is kimu-
tatja, hogy ez az utdbbi miikédés sokkal inkabb tekintheté az é16
anyagok kolloid struktiraja kovetkezményének, mint a chémiaiénak.
Le Dantec jelen konyvecskéjét két részre osztotta. Az elsé rész
tartalmat kozelitéleg ismertettilk, a masodik arra szolgal, hogy illusz-
tralo tényeket hozzon fel az els6 részben adott altalanosabb jellegii
felismerésekhez. A masodik részben megkisérelt rovidség alatt az eld-
adas némileg szenved és némely nehézség vagy eléggé ki nem épitett
megjegyz€s, szinte mindmegannyi felhivas az olvaséhoz, hogy folytassa
biologiai tudasunk gyarapitasanak nagy munkajat. Ha az olvaso azon-
ban mar bizonyos funkcionalis eldnyt szerzett mas tudomanyok vidékén,
és ily modon pl. a szociologia mivelésére determinalddott, ugy aligha
fog engedni e rejtett felhivasok csabjanak. S6t a szociologus azt is
kérdezhetné, hogy egyaltaldban mi haszna lehet neki az ilyen biologiai
konyvek olvasasabol? Vajon az artforgalom statisztikdjanak bels6
torvényeivel, az emberi kollektiv munka hatalyossagaval, vagy az embe-
riség munkaeredményei felosztasanak ezidoszerint fennalld rendjével
foglalkoz6 tulajdonképeni szociolégus, mi hasznat veheti az ,,616” anya-
gok lehetdleg fizikai és chémiai bemutatdsanak? Bar a funkcionalis
asszimilacié altalanos iranyzata természetesen a szociologus birodalma-
ban is érvényesiil, azért 6 a bioldgiai fiziko-chémia egyes tételeit koz-
vetleniil alkalmazni mégsem lesz képes. Azonban kozvetve az ilyen
specidlis tanulmany is, ugylehet, nagy hasznara fog valni. A természet-
tudomanyi vizsgalodas értékes (s6t egyediill hasznalhaté) minta a tudo-
manyos kutatasra altaldban és igy a szociologiai kutatdsra is. E minta
elfordit a multnak misztikus gondolatmeneteitél és hasznos szociologiai
munka végzésére képesit. A természettudomdny mivelése ardnylag 1j
agymukodés, vagyis 0 funkcid az emberiség életében. Uj és hasznos
az a funkcionalis asszimilacio is, melyet az agy szdmara ez a mikodés
jelent. Ne feledjiik el, hogy egyt6l-egyig oly emberektél szarmazunk,
kiknek agyaban a credo quia absurdum perverz funkcidja élt. Oly
emberek lelki hagyatéka nyom le benniinket, kik szellemi javakban
nem a produktiv értéket, de csak a csillogast és az idegenszeriiséget
keresték. Oseink nagyrészt a hiusag lovagtornaiva valtoztattak a kollek-
tiv szellemi munkat, mely elvben az ellenséges természet elleni harcra
lett volna forditando.

Lorenz Viktor.

Q
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A foldkérdéshez. (Adolf Da-T g 5 ;
maschke, Die Bodenreform. 4. Aufl, Tosbben a kotetben, mely aranylag

Buchverlag der , Hilfe” Berlin-10vid 1d6 alatt mar négy kiadast
Schoneberg. 1907.) ért meg, Damaschke Adolf, a német

Bodenreformer-ek  vezére, Osszegyljti
mindazt, amit a foldreform propagandaja érdekében a nagykdzonséggel
kozolni sziikségesnek vél. Bar az ird, sajnos, nem rendelkezik sem a
stilusnak azzal az ¢élénkségével ¢és vilagossagaval, mely az atlagos
olvasét lebilincseli, sem a megalkuvast nem ismeré meggy6zddésnek
azzal az erejével, mely a meggy6zés igazi alapja, miive mégis arany-
lag nagy kozonségre talalt, vilagos jeléiil annak, hogy az érdeklodés
a targynak és nem az irénak szol.

A konyv tartalma a bevezetésen kivill harom csoportra oszlik.
1. A fOldreform a varosokban. 2. Az agrarkérdés. 3. Torténelmi
érvek. Legtanulsagosabb az els6 rész. Amit az agrarkérdésr6l olva-
sunk, nem eléggé meggy6z6 és a radikalizmus nagy hianyat mutatja.
Leggyongébb azonban a harmadik rész. Sajnalatos, hogy a szerz0 a
torténelmi  bizonyitékokra fecsérli konyvének felénél nagyobb részét.
Hogy egy reform jo6 és sziikséges, azt céltalan tobbé-kevésbbé er-
szakolt torténelmi érvekkel igazolni, ha a jelenben el6ttiink levd, min-
denkinek rendelkezésére allo tények hasznalhatok érvekiil.

A szerz6 Henry Georgenak hive, kinek elméletét béven fejte-
geti bevezetésében. Ezt talan folosleges ismételni, minthogy e folyo-
irat augusztusi szamaban e sorok irdja ismertette egy kiilon tanul-
manyban George elméletét. Damaschke elismerésre méltd tevékeny-
séget fejtett ki hazajaban George eszméinek terjesztésében. Sajat
allitasa szerint a Bund Deutscher Bodenreformer 1907. januar 1-én
560.000 szervezett munkast szamlal. Azonban ennél is jelent6sebb a
német varosokban elért eredmény. Mutatja ez is, milyen jogosan neve-
zik Ujabb amerikai irok a varost the hope of democracy-nak. Valdban
ugy latszik, hogy a szabad varosok az igazi demokracia legbiztosabb varai.

A varosi telekiizérkedés mar oly fokot ért el, hogy sziikség-
képen magara kell vonnia a kozfigyelmet. Szembettlonek kell lennie,
hogy a spekulansok azokat a telkeket, amelyek felé a varosnak ter-
jeszkednie kell, Osszevasaroljak és azutan Osszetett kézzel varjak, mig
a telekarak oly pontig emelkednek, melyet 6k megfelelének talalnak.
Vilagos, hogy a telkek ara azért emelkedik, mert a népesség ndvek-
szik és a termelés emelkedik. A népesség novekvésébdl és a termelés
emelkedésébdl onként kovetkezik a vilagitas, kdvezés, csatornazas stb.
koltségének novekvése. Mi volna természetesebb, mint az, hogy miutan
a népesség novekvése és a termelés emelkedése okozza a kozkoltség
és a telekarak emelkedését, egyik a masikbdl fedeztessék. Gondoljunk
csak arra, hogy Budapesten csak az a koriilmény, hogy a telekspeku-
lansok a varos terjeszkedését a kozponttdl oly messzire terelik, mint
pl. a Tisztviseltelep, mennyivel dragitja a csatorndzas, vilagitas, koz-
biztonsag, kozlekedés koltségét. Ha pedig a hasznalatlan telkek ren-
des forgalmi értékiikhdz képest megadoztatva nincsenek, hiabavalo
minden kisérlet a lakasok olcsobba tételére. Hadd emlitsek csak egyet
a sok sikertelen kisérlet koziil. Glasgow varosi tanacsa a tavoli kiil-
véarosokban olcs6 munkaslakasokat akarvan biztositani, egyszerre rend-
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kiviil leszallitotta a kozuti kocsik szallitasi dijat. Igaz, hogy a mun-
kasok a szallitasi dij kiilonbozetét nyerték, de igen rovid id6re, mert
mar egy félév mulva a lakasarak annyira emelkedtek, hogy e kiilon-
bozetet teljesen abszorbealtdk. Vagyis a varos nagylelkiisége csak a
telektulajdonosokat gazdagitotta.

Erdemes Damaschke példaibol is kettét emliteni. 1899. elején
Dortmundban a lakaskérdésrél folyt tanacskozason panaszkodott egy
varosi képviselé, hogy idegen spekuldnsok igen értékes telkeket kapa-
ritottak meg. Igy pl. egy breslaui Gr kereken kijelentette, hogy 6 a
maga telkét addig el nem adja, mig 500.000 markat nem kap érte.
Addig varni fog. Mikor aztdin Damaschke megkérdezte, hogy mennyi
kozségi adot fizet ez az ur, azt valaszoltdk, hogy minthogy csak
burgonyaf6ldnek volt a telek mindsithet, harom markat. Mikor néhany
honap mulva a telekérték utan két ezrelékes adot vetettek ki, a neve-
zett Gr addja 1000 markara emelkedett. A varosi tanacs harom év
mulva ez ad6 eltorlését javasolta. Az ok az volt, hogy két kis helyet
akartak a varoshoz csatolni, de minthogy ezekben a nagybirtokosoké
volt a dontd befolyas, e két helység csak ugy akart Dortmundhoz
csatlakozni, ha e foldjaradéki adot eltorlik. E javaslat azonban a pol-
garsag korében partkiilonbség nélkiil oly ellentmondast keltett, hogy
a tanacs kénytelen volt javaslatat visszavonni és az add mai napig is
fonnall.

Nem kevésbbé érdekes Breslau példaja. Itt 1898-ban a hasz-
nalatlan telkek addéhozadéka 10.800 marka volt. Mikor a varosnak
200.000 markara volt sziiksége, probat tett a telkek forgalmi érté-
kének megadbztatasaval. A hozadék 316.000 marka volt, igy hogy
a kis- és kozepes lakasu hazak tulajdonosainak 105.000 marka adot
engedhettek el évente. Es hangstulyozzuk, ezt az addt nem fizeti senki
mas, mint a telek tulajdonosa, ez fogyasztéora nem harithatd at, mint
pl. a hazbérado.

Szamos ily példara utal Damaschke. A jelzaloghitelrdl is érdekes
dolgokat mond. Kiilénésen tanulsagos, amikor kimutatja, hogy a téke-
kamat természetellenes magassagat az okozza, hogy a toke a telek-
spekulécié felé 6zonlik, mert itt nagyobb dijazasban részesiil. Ezért
talal a legrealisabb termelési vallalat is oly kedvezdtlen foltételek mel-
lett tokét. Csupa kompromisszum és félrendszabaly ellenben az, amit
a mezOgazdasagi hitel korlatozasarél mond. Azt a tényt, hogy a hitel
korlatozasa foltétleniil art annak, aki a hitellel élni tud, semmiféle
okoskodas sem dontheti meg. A hitel megszoritasa gy politikai, mint
gazdasagi tekintetben visszaesés. Ha csak egy pillantast is vetiink
arra a taborra, amely a mezdgazdasagi hitel korlatozasat koveteli,
azonnal lathatjuk, hogy ett6l a tabortdl sem a politikai, sem a gazda-
sagi haladas sok jot nem varhat.

Taktika szempontbdl ép tgy hibaztathatd a szerz6 antipatiaja a
szocializmussal szemben. Igazan szeretn6k tudni, hogyan képzelheti el
a szerzO0 egy oly radikélis reformnak, mint amilyen a foldjaradéki
ado, kivitelét vagy csak eldbbrevitelét is Németorszagban a szocializ-
mus nélkiil, sot talan ellen is? Hogy milyen elemekre szamit azonban,
azt vilagosan mutatja az utolso fejezet: Die Hohenzollern und die
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Bodenreform. A szerzé hasztalanul erdlkodik, hogy kimutassa azt,
mintha a Hohenzollernoknak barminé érzékiik is lett volna a foldkér-
dés ilyenféle megoldéasa irdnt. Az, hogy a porosz kirdlyok Onkényesen
sajatitottak ki telekspekulansokat, kevés bizonyiték erre. Arrdl pedig
torténelmi adatunk van (ezt ugy latszik, a szerz6 nem tudja), hogy
Nagy Frigyes maga jelentette ki II. Jozsef elétt, hogy kozgazdasagi
dolgokhoz egyaltaldban nem ért, holott a konyvben mint auktoritas
szerepel. Ep oly céltalan a Biblidra vald hivatkozas. Ezt alighanem
angol mintara teszi a szerzd, de feledi, hogy mas az angol munkas
¢s mas a kontinentalis. Britannidban, a legtobb ember ép tgy hisz a
Biblidban, mint a gazdasagi reformban; a kontinensen e ketté nem
fedi egymast. Az olyan radikalis gazdasagi reform kulcsa, mint a fold-
jéradék megadoztatasa, nem a Hohenzollernok és a konzervativek kezé-
ben van, hanem a f6lvilagosodott, szabad és radikalis munkésosztalyéban.
B. R.

o] o]
] 5 o

Négy fal kozott. (Kosztolanyi Kosztolényi Dezs6 a legfiatalabb
Dezso versei. Pallas. 1907.) generacio poéte littéraire-je; az
egyetlen lirikus Ady Endre fellépése ota, aki komolyan tekintetbe johet
és az egyetlen Ady mellett, akivel érdemes foglalkozni. Ady alig
hatott ra. Ezt fiatal magyar lirikusrdl szdélva, nem sziikségtelen
kiemelni; a sokféle, de egyforman kellemetlen, kész klisékkel dolgozo
epigon koltécske mellett Gijabban az Ady-utanzoknak is meglehetds
nagy szama szerepel és mar kozel vagyunk ahhoz, hogy 6k lejarassak
¢és lehetetlenné tegyék mindazt, amivel Ady megalapozta a valamikor
talan meégis eljovendd modern magyar koltészetet.

Ady Endre a harcos kulturmagyarsag koltdje volt; Kosztolanyi
esztéta. Adynak igy, harcban allvdn minden mostan fennalloval, tradi-
cidra sziiksége nem volt; az 6 legfébb értéke épen az, hogy semmi
magyar értéket el nem ismer és semmi eddigi iranyhoz nem csatla-
kozik; ez ad neki er6t arra, hogy egészen uj nyelvi értékeket tudjon
produkalni vagy az elhasznaltsdg aradatiban mar elveszettnek lat-
szottakat 0j életre kelteni.

Ady . . . semmi sem bizonyitja jobban az ¢ egyetlen jelento-
ségét a most kialakulé magyar koltészetben, hogy nem lehet koltordl
beszélni, anélkiil, hogy rola ne beszélne az ember; 6 az egyetlen fix-
pont a mostani kdoszban; hozza kell mérni mindenkit. Ami 6 neki
a legerdsebb impulzust adta, a tradicio-nélkiiliség, az a legnagyobb
baja Kosztolanyinak. Az & érzései ¢és gondolatai olyanok, amiknek
tokéletes kifejezésére régi kultardju nyelvre volna sziikség; olyan
nyelvre, amelyben ezerféle mély és finom hasznalattdl intenziv szine-
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ket, erés rezonancidkat kaptak a szavak; olyanokat, amik eredetileg
egyaltalaban nem voltak meg benniik, amik ugy fejlédtek ki, hogy
az egyik koltd a masiknak, az egyik nemzedék az utana kovetkezo-
nek adta 4t Oket és mindegyik csiszolt és finomitott rajtuk valamit.
(Hasonlitsuk csak 0ssze rezonancidban a német Sehnsucht szot a magyar
,,vagyodas’-sal, a Schicksal-t vagy destinée-t a ,sors”’-sal; mennyire
erésebb a szine még az olyan kdzonséges szavaknak, mint life vagy
vita a magyar ,¢let”-tel szemben.) Mai kulturérzések kifejezésére
torekvo koltonek, mint Kosztolanyi, egészen uj nyelvet kell terem-
tenie; az utolsd6 magyar koltéi nyelvekbdl, az Aranyébol és a Petofié-
bol igen keveset hasznalhat fel, mert azokat nem fejlesztette tovabb
senki és ezért megmerevedtek €s ma mar nagyon tavol vannak mi
toliink; akik pedig lelkileg 6sei a Kosztolanyi koltészetének (Madach,
Vajda, Komjathy), azok ép olyan izolaltan all6 keresdk voltak, mint
0, akiknek forméja ép oly kevéssé volt adaequat kifejezési eszkoze
tartalmuknak, mint az 6vé.

Azt hiszem, ez a féoka annak, hogy Kosztolanyi verseinek igen
kis része tesz csupan egységes hatdst; majdnem minden vers gyonyo-
riien van elgondolva és alig van olyan, amelyben mély és gyonyori
sorok, gyakran versszakok ne volnanak; egészen jo vers kevés van
a kotetben; de mégis a legszebbek és a leggazdagabbak egyike a
mi szegény irodalmunkban. Sok benne a tudatos experimentalas és
sok vers experimentum maradt is. Kosztolanyi a mai élet koltészetét
keresi; vasutrobogasok ritmusat, lampafények reflexeit, a nagyvarosi
utcak zajabol kicsengd melodidkat. Es néha gyonyorii dalokat talal;
né¢ha egy pillanatra véletleniil 6nallé hang és fényelemek felejthetetlen
modon olvadnak Gssze egy lelkiallapottal (vagy inkabb létrehozzak
azt), néha megdobbentden eleven szimbolumma ndnek a legegyszeriibb
dolgok és sok sz6 és mozdulat van ebben kotetben, ami egész éle-
tére gazdagabba teszi azt, aki meglatta vagy meghallotta dket. Egy
par finom leheletszerti pasztellkép a legszebb; egy par havas tajék,
erdorészlet, vagy holdfényes orszagut vagy még inkabb egy par régi,
kopott szoba, ahol finom és gyongéd Oregasszonyok vagy fiatal leanyok
ilnek ¢és valaki egy régi zongoran Clementit vagy Mozartot jatszik.
Kosztolanyi jelentésége az, hogy meglatja mindazt, amit festéink koziil
a kevés legjobb meglat és hogy sokszor szavakat tud talalni szamukra.
Ha még egy paran lennének, akik olyan intenziv erével keresik az
Uuj magyar nyelvet, mint 6, tiz év mu'va mindent meg lehetne irni
magyarul is.

Kosztolanyi ma még tilsagosan experimental. Még nem tudja,
vagy nem akarja tudni, hogy hol vannak — persze talan csak egy-
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eldre — a hatarai. Vannak ebben a kdtetben egyenesen programm-
szerl versek (a szerelmi versek legnagyobb része; a magyar versek;
a par szocialis vers), amiken rogtdon meglatszik az at nem éltség, az,
hogy a kotet teljessége kedvéért irodtak, vagy a legjobb esetben
egy Otlet sziilottei. Vannak példdul Hérédia stili szonettek; egy
emberélet, egy nagy tragédia belepréselve tizennégy szigorlan meg-
komponalt sorba; de Heredia talan husz év alatt nem irt annyi ver-
set, amennyit Kosztolanyi egy hénap alatt és a szonetteken ez nagyon
meglatszik. Kosztolanyi esztéta, de még nem érzi az esztétak legfGbb
parancsat: keveset irni! Es ha mar a viszonyok arra kényszeritették
is, hogy sokat irjon, a kotetbe legfeljebb a felét lett volna szabad
belevenni annak, ami most benne van.

L.

8 ;
Gorgey Arthur. (Irta: Kralik Egyre kevesbedik azoknak szama,
Lajos. Budapest, Franklin tarsu- kik behatoéan foglalkoznak Gor-
lat. 1906) gey Arthur 1848/49. évi szerepével.

Tiz évvel ezel6tt jelent meg Elemér
Oszkar konyve s azota joforman csak Kralik Lajos az, ki az iigy irant
ébren tartja az érdeklddést. Leghjabb konyvében is szinte fanatikus
lelkesedéssel kel Gorgey védelmére, ismét felsorolja és csoportositja
azon adatokat, melyek széttorik a Gorgey arulasarol kifejlédott legen-
dat, de az igazsagtalansag jovatételére, mely tobb mint 60 éve nche-
zedik a forradalom legzsenialisabb hadvezérének fejére, nem tud mas
modot ajanlani, mint azon naiv inditvanyt: allitsunk Gorgeynek szob-
rot. A szobor tervét, reliefjeit a részletekig mend gondossaggal késziti
el s kdnyvének tulnyomo részét joforman ezek teszik ki.

O maga is érzi, a mai kor nem alkalmas arra, hogy Gorgeynek
mas mélto elégtételt nyajthasson.

Nemzeti katasztrofak utdn az aléltsdgba mertilt tomeg, mely nem
bir a torténtekbe belenyugodni, mindig hajland6 arra, hogy a bukas
okat egyes emberek hibaiban, aruldsaiban lassa. A kollektiv lélek
mitkodése az egyénihez hasonld, hat mi naponta nem vagyunk haj-
landok reményeink széttorését, terveink kudarcat mas emberek
gonoszsaganak tulajdonitani? De ha a csapas hulldmai elsimultak, a
keserliség nyoma eltiinik a szivekb6l s a nyugodt meggondolasnak ad
helyet, a nép belatja tévedését és kiengesztelédik. Nagy népeknek
jellemzo6 tulajdonséaga, hogy elég erések ahhoz is, miszerint egy elko-
vetett igazsagtalansagot jovategyenek.

Csak Gorgey Arthur rehabilitdlasa késik. Nincs ugyan mar
komoly ember, ki elhinné az arulas meséjét, de azért az uralkodo
tarsadalom korébdl senki, kinek szava dontd sullyal bir, nem vallal-
kozik arra, hogy a neve koriil borongdé homalyt teljesen eliizze.

Gorgey Arthur rehabilitalasa sziikségessé tenné, hogy Kossuth
Lajoshoz val6 viszonya is megvilagittassék. Ez a vilagossag Kossuth
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Lajos szerepének megitélésére nem volna kedvez6é. Azok pedig,
kik Kossuth Lajos nevének és eszméinek orokségén él6skddnek, fék-
telen terrorizmussal riasztanak el mindenkit, ki az 1848/49-ki ese-
ményekhez még a legobjektivebb kritika fegyvereivel is akar koze-
ledni. Akiket Kossuth Ferenc siirgdnye nevez ki képviselokké, nem
fogjak megengedni, hogy a Kossuth-nimbuszt, az 6 egyetlen t6kéjoket,
barmily kisebbedés érje, még ha egy sokat szenvedett ember becsii-
lete is az ar.

De nemcsak Kossuth Lajost tiintetné fel kedvezdtlen szinben
Gorgey rehabilitacioja. Az a csoport, mely tavol a harcoktodl, a deb-
receni orszaggytlésen az allam kormanyzatat magahoz ragadta s kicsi-
nyes torzsalkodassal tette lehetetlenné Gorgey haditervének megvald-
sitasat, sem tlinnék fel eldnyds megvilagitisban. De ez mar szélesebb
korokre haritana a vilagosi fegyverletétel odiumat, azokéra, kik nyolc
évszazadon at csak kivaltsagokat élveztek s még a legszornyilibb
veszély napjaiban sem tudtak a kotelesség fogalmat megtanulni.

Ezért marad Gorgey tovabb is aruld.

1711-ben a kis-majtényi sikon is letette a fegyvert Karolyi San-
dor s mégis azutan vezérszerepet jatszott Magyarorszag életében. Ha
elszorva emliti is néhany hang arulasat, ma mar altalanos feldle az a
vélemény, hogy a fegyverletétel akkor elkeriilhetetlen sziikség volt s
Karolyi nemzetének tett vele szolgalatot.

Gorgeyrdl ezt nem akarja megallapitani a kdzvélemény.

Pedig Karolyi Sandor a fegyverletételért oriasi birtokokat és
grofi cimet kapott, Gorgey Arthur pedig egész életén at szomoru
szegénységben élt. Mégis Karolyi Sandor utédai az orszag els¢ foldes-
urai, kiprobalt hazafiak, a nemzet biiszkeségei, Gorgey Arthur pedig
a kozéletbdl kizarva, szamiizve ¢é1 visegradi maganyaban.

Miért volt az 1711-ben a nemzet érdekében, ami 1849-ben a
nemzet elaruldsa volt?

Miért aruldo Gorgey Arthur és miért nem aruld Karolyi Sdndor?

Sz. P.
8 —=3
Az orosz forradalom kré- Csax néhany szoval akarjuk a fi-

nikaja. (La premiere année de gyelmet folhivni erre a kisf {iizetre,
la revolution russe. Resume des  amelyet Az orosz nép bardtainak tar-
événements jour par jour du 22 sasaga adott ki. A grandidzus harc,
octobre 1905 au 30 octobre 1906.  melynél nagyobbszerli szabadsagkiiz-
Paris, Stock 1906.pp. 109. 60 cent) delmet alig ismer a vilagtorténelem,

delmet alig ismer a vilagtorténelem,
szemiink el6tt jatszodik le, de az Gjsagok hosszi kolumnaibol s gyakori
ellenmondasaibdl nehéz tiszta képet nyerniink rola. A kis flizet csak
tényeket k6zol, naprol-napra foljegyzi a forradalom eseteit, az 1905-iki
altalanos sztrajk kezdetétdl a mult év oktobere végéig s foltarul eldt-
tiink nagy, tiszta vazlatban az egész harc az autokracia és a nép kozt.
Azt hinné az ember, hogy a napi eseményeknek tomege elhalvanyitja,
megkisebbiti az egésznek benyomasat. Epen ellenkezéleg. A tdmegek
¢és az egyének legendas hosiessége, a forradalmi hévnek és batorsag-
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nak, az Onfeldldozasnak naprél-napra ismétlodo, szinte extatikus tényei
csak fokozzak csodalatunkat és lelkesedésiinket és nemcsak moralis,
hanem a legmagasabb eszt¢tikai 6romok forrasat nyitjak.

Orom az érzésiink, ha Oroszorszagot nézziik, fijdalmas melan-
koélia, ha Magyarorszagot vetjiik vele 6ssze. Mi még mindig sinyeljiik
azt a pusztitdst, amelyet orszdgunk politikai szervezetének, életének
utolsé harminc esztendeje népiink cselekvé energidiban tett, a fél-
szabadsagnak és félszolgasagnak semmi nagyobb lendiiletet teljes kifej-
lIésre nem engedd, értelmileg és érzelmileg korrumpald allapotat, holott
(modoraban, kultiranknak valamivel magasabb foka aranyaban valami-
vel enyhitve ugyan), az orosz autokraciaval teljesen egyivasu oligarchia
nem kevésbbé rombold teljes abszolutizmust minalunk is rég megho-
nositott. Ne csodalkozzunk, ha keserveink panasza nem hatja meg a
kiilfoldet, ha a France-ok, Mirbeau-k, Séailles-ok, Seignobos-ok, Stein-
len-ck alakitanak szdvetséget az orosz nép barataibol, de a magyaré-
bol ugyan egy ,kollégium” sem telnék ki. A magyar abszolutizmus
méltd az oroszhoz, de a magyar szabadsagharc — ha ugyan Ilehet
ilyesmir6l beszélni — nem mélt6 az oroszhoz.

Sz. e.

Q o]

e] o
A zsidok eredete. (Die Her- A pozitiv tudomany elengedhetet-
kunft der Juden. Von Ferdinand len kovetelménye, hogy a kutato,
Goldstein. Globus Zeitschrift fiir személyes hajlandosagai és ohajtasai-
Lander- und Voélkerkunde, Band nak félretételével, csak a ténybeli valo-
XCf Nr. 8.) sagot flirkéssze és igyekezzék meg-

okolni, még akkor is, ha ez alatt a rendszerbeli tokéletesség latszolag
szenvedne is. A zsidokat illet6leg az etnografianak talan legkevésbbé
sikeriilt a sine ira et studio szemlélodés; hisz tudvalevd, hogy a zsido-
sag etnografiai vizsgalatanak mai allapota egy kozépkori okoskodasi
velleitas félrevezetd hatasa alatt sinylik. A kdzépkori mélyenjarod zsido-
gyllolet a vallasban, a tudomanynak is egyetlen alapjaban gyokeredzett.
Amidén napjainkban a hit e jelentségét részben elveszitette, a zsido-
sag elszigetelésére 1j modot kerestek és véltek talalni a nyelvben.
Azt mondjak, a zsidok szemitdk. Ezzel ellentétbe jutnak a biblidval.
A zsidok ugyanis a kozfelfogas szerint Kanaanbol erednek; de a
Genezis 10-dik fejezetében foglalt népfelsorolas Ham fiait teszi oda,
miért is a zsidoknak hamitdknak kellene lenniok. Nem lévén tobbé
kotelezd a bibliai hagyomany, a ,,szemitdk” kifejezésével tobbé nem
Nodh fianak Szemnek ivadékat kototték oOssze, hanem a nyelvre ala-
pitott ,szemita fajt” értették rajta, amelyet tekintettel arra, hogy a
rég holt nyelv nem adott elegendd alapot, konfundalni kellett egy
valamivel tudomanyosabbnak tetszé elméletté!. Tehat tudomanyosabb
szinezettel kellett megallapitani, hogy szemitdk azok, akik sémi nyelvet
beszélnek vagy beszéltek, sotét hajzatiak és gorbe orruak, mig arjak
azok, akik arja nyelven beszélnek, szOkék és egyenes orraak. Itt kez-
dédik azutan csak a szomort konfuzid. Hisz eredetileg filologiai volt
a disztinkcié €s ime szomatikus, szemmel lathatd beosztasi kiilonbség
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lett beléle. Tiszta dolog, hogy ezt a tanitdst meghazudtolja az élet,
mert az olaszok, spanyolok, francidk és fOleg India Gsarjai ugyancsak
sOtét hajzatiak és masfelol meg sok a szoke zsidd. Ami pedig az
orrot illeti, ilyen formaban komolyan senkit6l sem vétetik etnografiai
beosztasi principiumnak.

Ett6l az elditélettdl az etnografia nagyon nehezen tud szaba-
dulni. A zsidok és az allamvallasok hivei kozt nagyok az ellentétek.
Az ellentétbeli alap azonban az eliitdé vilagnézetben és a raépitett
nevelésben, nem pedig fajbeli diszpozicioban rejlik.

Irénk a leghatdrozottabban szembeszall azzal az Altalinos fel-
fogassal, hogy Eurdpa mai zsidainak Kénaan az Oshazaja. Altalaban
azt tartjak, hogy kereskedelmi érdekek hoztak ki Oket mindenféle
vidékekre a romai csaszarsag idejében. Aztan itt rekedtek, felszapo-
rodtak, megtartva eredeti népiségiiket. Tehat az eurdpai zsidok ,a
profétak utddai”. Az hihetd, hogy kénaani zsidok a szamiizetés utan
kereskedelmi okokbdl szamosan tartozkodtak régi eurdpai kulturhelye-
ken. De az a kovetkeztetés, hogy a mai zsidok kizardlag ilyen kivan-
dorloktol szarmaznak, helytelen. Régente ugyanis nemcsak olyanokat
vettek zsidoknak, kik Jadedbol eredtek, hanem mindazokat, akik a
zsido wvallast kovették, barmind nemzetiségliek is lettek légyen. igy
van ez ma is. Aki ma attér a zsidosdghoz, zsid6 lesz, akar német,
akar orosz vagy francia, torok vagy barmi volt is. Utoédai rovid egy-
két nemzedék utin — Kénaanbdl eredtek. A kereszténység gyermek-
koraban, hiveit azonositottdk a zsidosdggal. Keresztények ¢és zsidok
egy istent imadtak, kozos tlinnepeket iinnepeltek, egy templomot hasz-
naltak, egy varosrészben laktak és fOképen valamennyien koriil vol-
tak metélve.

A keresztény ¢€s zsido vallds mai rideg viszonya mellett, sokak-
nak neheziikre eshetik zsidd keresztényeket elképzelni. Pedig az elso
keresztények merdben zsidok voltak; csak az allam és a tarsadalom
egyes kinovései ellen kiizdottek és a maguk legjobbnak vélt erkdlcsét
tanitottdk. Aki az 0j keresztény erkolcsi tanitast kovetni akarta, annak
zsido hitre kellett térnie, tehat ala kellett magat vetnie a cirkumcizid-
nak. Csak joval kés6bb kezdenek szakitani ezzel a hagyomannyal és
kezdenek koriil nem metélteket is felvenni a keresztény kozosségbe,
de a két irany sokaig konkurral egymassal. Még Justinus vértani nagy-
ban polemizal a cirkumcizié ellen. A rémai kormény cirkumcizi6 {ildo-
zése nem volt zsidd iildozés (hisz a zsidokat kis csecsemd korukban
vetették ala ennek a szertartdsnak és a kis korban valé cirkumcizio
iildozésének sehol semmi nyoma), hanem csak a kereszténység felvéte-
lére sziikséges cirkumciziéra vonatkozott. Csak igy érthetd, hogy a
szinzsid6 Josephus (Ant. XVIIL. 3. 5.) mért bélyegez meg négy zsidot,
akik megtéritettek egy elokelé romait. Ha zsidosagrol lett volna szo,
akkor bizonyara dicsérte volna Oket, hisz Judedban mindig nagyban
divott a térités. Vilagosan megallapitja itt G. a vallas két abrazatat,
az erkolesit és a realpolitikait. A vallasos tanok ¢és magyarazgatasok
ellen sohasem volt kifogasuk a korményoknak, amig bele nem {itkodz-
tek azokba a politikai célokba, amelyek az allamhatalmat a vallasok-
hoz fiizték. A klérus felfogésa szerint ma is csak az az igazhivd, aki
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politikajat tamogatja, a keresztleveles katolikus még nem keresztény.
A zsid6 vallas a szamtalan vallastél hemzsegé birodalomban nem zavart
vizet, soha sem is bantottdk. A keresztények zsidoé hitére vald térités
azonban ellenkezett a kormany vallaspolitikajaval és allamellenes szdmba
ment ugy a romaiak, mint az ,,igazhivé” zsidok szemében.

A Kanaanon kiviil judaizaltak tilnyomé tobbségben nem zsido
nemzetiséglick voltak. Ha tehat igaz is volna, hogy a mai zsidok
azoktodl szarmaznak, akiket a romai csaszarsdg varosaiban talaltak,
semmiképen sincs bizonyitva, hogy Kéanaanbdl is eredtek. Annak az
egész elméletnek, mely szerint a mai zsidok néhany szétszorddott
judeai kereskedd csoportbdl szarmaznak, meg kell semmisiilnie azota,
hogy tokéletesen bebizonyosodott, hogy az elszigetelt csaladok hama-
rosan kipusztulnak.

Minden ma €16 ember természetes csaladfaja felnyulik a leg-
Osibb iddkig. De ettdl a természetes leszarmazastdl jol meg kell kiilon-
boztetni a torténelmit, vagyis azt, amelyet a nyelvhasznalat nemze-
déknek mond és amelyet Onkényes emberi beavatkozas teremt meg
olyanforman, hogy bizonyos id6ben kiragadtatik egy ember a sok
koziil, megjeldltetik valamiképen és 6snek deklaraltatik. Ilyen 0s6ktol
szamitjak aztan a torténelmi nemzedéket, pedig fizikailag sem Oregebb,
sem nem fiatalabb, mint barmi mas nemzedék.

G. hajszéalpontosan bizonyitja, hogy a nemes vagy patricius
csaladok: amelyeket hagyomany és sok mindenféle koriilbastyazas
védett, mindeniitt er6sen fogynak és pusztulnak (Bernben pld. 1583-tol
1654-ig 487 csaladot vettek fel a kivaltsagos polgarsagba, akik koziil
200 éven beliil 379 kihalt és ma csak 58 van. Lindauban 1650-ben
306 patricius csalad élt, akik koziil ma csak még négy van meg).

Ilyenforman az a felfogas, hogy a ma ¢l6 sok millid6 zsid6 néhany
szétugrasztott judeai zsidé kereskedd csaladgdcbol szarmazik, azoknak
a nivojara siilyed, amelyek az egész emberiséget Sem, Ham, Jafetre
és az Osszes allatvilagot a barkabol kiszallott parocskaktol szarmaz-
tatjak, tehat az egész egyiigyli mese. Hogy kit6l ered ez a mese,
nem tudhatni. G. azt hiszi, hogy a kdzépkorban eszeltek ki és mivel
szivesen latott alapot teremtett azoknak az elméleteknek, amelyekre
sziikség volt a zsidok ellen, népszerli igazsagga lett. Laikusok és tudo-
sok egyforman elfogadtak és ragaszkodtak hozza.

A mai zsidok szarmazasara vonatkozo Osszesitd hazug tanitas
megcafolasa utan felteszi azt a kérdést, hogy mi is a zsidok igazi
hazaja és nyomban bdlcsen meg is felel ra azzal, hogy ugyanaz, mint
amelyikbdl a keresztények erednek. A keresztény vallas Kanadnbol
ered ép ugy, mint a zsidd, de valamiképen a kereszténység hordozoi
nem onnan szarmaznak, ép oly kevéssé erednek onnan a zsid6 vallaséi
és épen olyan kevéssé alkotnak azok, mint emezek szomatikus egy-
séget. Vannak Indidbol szarmazo kinai zsidok, sotétbérli zsidok a
Kaukazusban, széke és barna zsidok Eurdpaban, tehat egyaltalan hely-
telen azt kérdezni, honnan szarmaznak ,,a” zsidok.

Van egy meghatarozott tipus, amely bar az egész vilagon el6-
fordul de amelyet mégis kiilonleges zsidd vagy szemérmetesen szemita
tipusnak szoktak mondani. Megjegyzendd, hogy ez a tipus leginkabb
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karrikaturakbol dsmeretes. Ez az 1. n. specifikus zsid6 tipus — persze
a rosszhiszemil tulzasoktél mentesen — feltinden nagy szamban és
aranylag erds stirliségben taldlhatdo a Kaukazus népei kozt (csecsencek,
andok, tatok, georgiaiak vagy grazok, szvanétok, drmények). A kauka-
zusi zsidoknak az europai zsidokkal sem szomatice, sem tarsadalmilag
semminemil k6zos vonasuk sincs, arcboriik sotét. Végteleniil gytilolik
az europai zsidokat. Nevezetes, hogy aranylag csak rovid id6 el6tt
tértek a mozesi hitvallasra.

Amellett a nagy energia mellett, amellyel az emberi test sajat-
sagaihoz ragaszkodik, nehezen Iehet G. szerint az Osszetartozast a
Kaukazus népei és az eurdpai zsidok egy része kozt tagadni. De
ennél tovabb G. mint pozitiv kutatd nem megy, messzebbmend hipo-
téziseket nem épit egymasra. Sajnalatos, hogy az ilyenféle kutatasok
mint amilyen G.-€, melyek nem halmoznak fel tetszetds Gobineau
vagy Chamberlain-féle 1égvarakat, hanem az elért becsiiletes eredmény
utdn — még ha negativ is — szerény ignorabimusokban végzddnek,
nem igen valnak oly népszerliekké, mint az imént emlitett Chamberlain-
féle 1000 oldalas, immar hamarosan 6 kiadast megért komisz pamflet.

V.L

ﬁ‘ IzléplglﬁadégOkV Ikkél‘détSf'i- A 7 els6 német irasbeli dszt6nzés a
ez. (Zu Frage der Volksvorstel- vagyontalanoknak  szinhazi el6-

lungen. Eine Enquéte, veranstaltet _, , . P S
vom Ausschuss fur Volksvorlesun- adasok élvezetében valo részeltetését

en zu Frankfurt a. M., bearbeitet in illetéleg  G. Adlertdl ered, ki az
essen Auftrag; von Otto Becker. 1890-es években elsének hangoztatta
Leipzig, 1907. a német sajtoban, hogy az az igazi
népeldadas, amelynek helyarai olcsok
(60 fillér) és amelyet jo darabok eldadasa mellett a torekvé munkas-
kozonség élvez, nem a modos kozéposztaly, sem pedig a nagyvarosok
szemete, sopredéke. (G. Adler: Sozialreform u. d. Theater. Berlin, 1891.)
A szinhdzak régota kultivalt mérsékelt ara vasarnap  délutani
eléadasai, melyek nalunk is virdgzanak, népmivelési tekintetben szot
sem érdemelnek. Az igazi népies szinhazreform ott kezdddik, ahol a
szinhazak bizonyos szami el6adast olcs6 aron, kizardlag szervezett
munkascsoportoknak biztositanak.

A frankfurti Ausschuss fiir Volksvorlesungen 1905-ben kérddivet
intézett tobb mint 200 németnyelvii szinhdzhoz, amelyben a kdvetkezd
pontok foglaltattak: Melyek a szinhaz legolcsobb helyarai, hany hely-
lyel? Miné éltalanos szinhazi arkedvezmények vannak? Hogy torténik
a jegyeladas, miképen akadalyozzdk meg, hogy a vagyontalanoknak
szant kedvezményeket ne élvezzék jogosulatlanul a vagyonosak? Van-
nak-e bérmunkasok javara szolgalod intézkedések? Lehetévé van-e téve
a munkasszervezeteknek, hogy olcso helyekhez jussanak? Hany el6-
adasra? Hogy oszlanak meg ezek az eldadasok évszakok szerint?
Milyen aruak? Modjukban all-e a munkaaddknak, hogy munkasaiknak
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kiilondsen kedvezményes aru jegyeket szerezhessenek? Hany el6adésra?
Miné arban? Vannak-e munkasegyesiileteknek, a didkoknak, tisztek-
nek adni szokott kedvezményekhez hasonlok biztositva?

Becker, mielott ratérne a kérdésekre érkezett feleletek rende-
zésére, roviden tisztdzza a népeldadas igazi fogalmi tartalmat.
Ramutat arra, hogy a szinlapokon és a nyelvhasznalatban népeldada-
sokon legtobbszor olyanokat értenek, melyeknél a kispolgari kozonség
kasszadarabokat kap, mikdzben a fosuly az armérséklésen fekszik és
a darabmegvalasztas mellékes. Ezek az eldadasok ebben a formaban
fodik a régi, mindségileg leszallitott délutani eldadasokat. Csak a
cégér valtozott meg, hogy a divatos szocidlis jelszoval jo bevételek
éressencek el. Az az igazi népel6adas, amelynél a darab megvalasztasa,
az arak megszabasa, a jegyeladas modja és ellendrizése igazolja, hogy
a szinhaz a nép érdekére tekintettel van.

A szinhazi belépddijakat illetdleg az ideal a nép helyi anyagi
moédjanak megfeleld alacsony egységar volna. Ezt az egységarat azon-
ban csak itt-ott latjuk kivételes alkalmakkor vagy kisérletképen fel-
bukkanni. Mint alland6 intézmény nem létezik.

A népeléadasokat rendszeresen kultivald, nem szubvencionalt
német szinhazak koziil kiilondsen kiemelendd a breslaui Thaliatheater,
melynek utanzasra méltd példija megérdemli a felemlitést, annyival is
inkabb, mert nivojat a budapesti kozonség is 6smeri az idén nyaron
itt bemutatott Salome-eldadasok tiikrébdl. Az igazgatd (dr. Theodor
Loewe) havonként egy igen olcsoé népeldadast rendez. Ezen kiviil: a)
a Humboldt népnevelési egyesiilet kezdeményezésére 20 eldadast éven-
ként vagyontalanok szamara (12—60 fillér), b) a Humboldt egyesiilet
tobb ezer tagja szamara évi 18 eldadast (18—120 fillér), ¢) 6—S8
eldadast a vasutasok egyesiilete szdmara, mely egyesiilet 600 koronat
fizet a szinhaznak és az egyes helyeket tagjainak kb. 30 filléres egy-
ségaron adja, d) tobb kiilon el6adasban részesiilnek évenként az egye-
siilt kereskedelmi alkalmazottak szovetkezetei is. A rendes napi hely-
arak is minimalisak és a legszegényebb sorst lakossagnak is lehetévé
teszik az allandd szinhazlatogatast.

A népeléadasok darabjainak megvalasztasara vonatkozolag még
nincs teljesen megbizhatd iranyelv. Az eddig tortént kutatdsok nagy-
jaban arra vezetnek, hogy a nép jobban szereti az élet komoly abra-
zolasat, mint a vidamat. Németorszag sok szinhaza alkalmat adott a
munkasképviseleteknek, hogy nyilatkozzanak az el6adandd darabok
megvalasztasa kérdésében. A kapott feleletek, valamint annak pontos
megfigyelése, hogy miné darabok és a darabok melyik helyei tetsze-
nek a nép egyik-masik rétegének, a szocidlis praxis egyik el nem
hanyagolando6 részét teszik.

A Dbelépdjegyek kiadasa koriil folytatott eljaras a legkiilonbo-
zO0bb. A visszaéléseket nehéz kikeriilni. A szinhazak sokhelyiitt a
betegsegélyz0 pénztarakkal és munkasszervezetekkel 1éptek kozvetetlen
¢érintkezésbe és egyszertien rajuk ruhaztak a jegyeladast. Sok helyen
a munkaadohelyen osztjak szét a jegyeket. Egységarak mellett ugy
igyekeznek az igazsagtalan elosztasnak elejét venni, hogy urnabol
huzatjak a jegyeket vagy tiszta boritékokba osztott jegyek koziil valaszt-
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tatnak.  Egyes varosokban a jegykérdk igazolasat a munkasszerveze-
tektdl kikiildott bizalmi személyek végzik.

A sz6 szoros értelmében vett népeléadas Németorszag 36 varo-
saban van (15 nagy varos, 19 kozép- és 2 kis varosban).

Nemzetiségi politikai tekintetben kiemelendé a porosz-felso-
sziléziai, nagymértékben kevertnyelvli banyavidék népszinhdza; érdekes
kisérlet arra, mint lehet nemzetiségi politikat Gzni — kultaraval is.
Tizenharom kiilonb6zo fajta tényezd, kir. banyahivatal, varosok, részvény-
tarsasagok €s maganiparvallalatok stb. szerveztek egy szinhazat, mely
az 1905—1906-iki szezonban 17 helyen jatszott kb. 200.000 ember
elott. (Helyarak 12 fillér—1 marka.) A porosz kir. kormany e szin-
hézat évi 12.000 markaval tamogatja.

A német birodalmon kiviil é16 németség (Ausztria-Magyarorszag-
ban, Svajc és az orosz kelettengeri tartomanyok) népeléadasok dol-
gaban nem sokat produkal. Ausztria e tekintetben koriilbeliil ugy
all, mint Magyarorszag, t. i. sehogy. Igazi népel6adas se ott, se itt nincs.

Q — — [¢]
5] o]

A szocialis tények el,ﬁre‘,Lehetséges-e racionalis  politika?
latasa. (La previsione dei fatti Ebben a kérdésben benne van

sociali, per L. Limentani, nella . , 1 ,
Piccola Biblioteca di Scienze Mo-2 masik, . leh’et'seges—e a ?ZOClahs te;
derne, in 8°. Fratelli Bocca, editori. 0yek —elOrelatasa? E  két alapvetd
1907.) kérdésre igyekszik megfelelni Limen-

tani fent jelzett munkajaban, bar né-

zetlink szerint nem kielégitéen De ezt nem is varhatjuk téle, ha
latjuk, mily nagy befolyast tulajdonit az egyénnek a tarsadalmi torté-
nésekre s nem latja az azok felett uralkodd magasabb torvényszeri-
ségeket.

Bizonyos eldrelathatdst minden tudomany implikal, mivel enélkiil
minden gyakorlati értékét elvesztené rank nézve. Az eldrelatas nagy-
saga forditott aranyban van a tudomany Osszetettségével; nagyobb a
kevésbbé Osszetett tényekkel foglalkozd fizikaban, mint a szociologia-
ban. Az eldrelatas lényegesen deduktiv karakter(i; igaz, hogy induktiv
munkat — tény- és kisérlet-gylijtést — tételez fel, de a tények és
kisérletek feldolgozasa, melybdl az elérelatds ered, foleg deduktiv
munka. Van benne ugyanis bizonyos ,kitalalas”-elem, ami a dedukcio
jellemzéje. Fontos az eldrelatds, mint igazold eszkdz: mert ha nem
valt be eldrelatasunk, nem volt j6 az alap, melyre épitettiink.

A bekovetkezendd tarsadalmi tényekre vald elrelatasunk nagyon
megszabott. Korlatai a kovetkezOk: mindig leszallitja hatarat idegen,
esetleges faktorok kozbejovetele, tigy, hogy az elérelatas csak utalés
egy lehetdségre, mely be fog kovetkezni, ha a mondott feltételek a
sziikségesek s elégségesek. Kevéssé eldrelathatok a tarsadalmi tények,
mivel nagyon sok, bonyolult s hozza még pszichologiai és szociologiai
s igy, mint ilyenek, irracionalis faktorok Osszejatszasanak eredményei.
Jelentékeny akadalya az eldrelatasnak tovabba az egyének befolyasa
a tarsadalmi torténésekre, mely annal nagyobb, minél fejlettebb a tar-
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sadalom; ugyanis az emberek belatasanak novekedésével nd az egy-
masra s igy a tarsadalmi torténésekre vald behatasuk. Annal inkabb
nagy ez az akadaly, mivel ez egyéni befolyas érzelmi s értelmi s mint
ilyen csak qualitative hatarozott, quantitativ megfelelések nem 1évén
ismeretesek.

Azt kellene tehat mondanunk, hogy pontos eldrelatds a szo-
ciolégiaban nincs. Ez igaz. De vajjon a tobbi pontosabb tudomanyok-
ban masfajta az elorelatas s ezért pontosabb? Nem. Az elOrelatas
ugyanolyan, csak okozo tényezd 1évén kevesebb, pontosabban meg
tudjuk mondani az eredményt. Elére lathatunk a szocialis tényekben
is; bizonyosan megallapitunk tendencidkat, melyek meghatarozott
eredményekre visznek, csak nem tudjuk megmondani pontosan a bekd-
vetkezés idOpontjat.

Most mar felelhetiink az elsé kérdésre is. Politika, racionalis
politika lehetséges s csakis a szocioldgia, mint tudomany altal nyuj-
tott elérelatas alapjan lehetséges. Politika, mint tudomany, nincs, de
igenis van, mint miivészet, ars, mint a szocioldgia gyakorlati alkal-
mazasa. A szociologia feladata meghatarozni a szocialis tények moddo-
sithatosaganak fokat, a politikaé, azt végrehajtani. A célnak, melyet
a politikus kitliz, a tényekbdl kdvetkezonek s legalabb in abstracto
megvalosithatonak kell lenni; a politikust minden viselkedésében annak
a tudatanak kell vezetnie, hogy az elérni ohajtott cél elérhetdé s meg-
valositasara maga az akarat is hathatosan kozbejatszik. Nem elérhe-
tetlen balvanyok meddd imadasa, hanem kozeli s altala mas elérhetd
célokra irdnyzott Ontudatos tevékenység: ennek kell a kormanyzo
miivészetének lenni, melyben egyesiil a dolgok torvényeinek vald ala-
vetés a tartozassal az ember, mint pszichikai 1ény irant. Csak ez old-
hatja meg a politikat, kijelolvén az emberi kezdeményezés hatarait,
csak ez ad alapot a szocioldgianak, gyakorlati teret nyujtvan elméleti
kutatasainak.

D.




Tarsadalomtudomanyi Tarsasag.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag f. évi november ho 17-én
kezdette meg felolvas6- és vitaciklusat a Nagybirtok szocidlis
hatasairol Szabd Ervin elnoklete alatt. Szabo Ervin megnyito
szavaiban ujbdl hangstlyozta azt a tudoméanyos érdeket, mely
e kérdés megvitatasdhoz fliz6dik s mely a Tarsasag elott lebe-
gett, mikor azt napirendre tiizte. Az els6 eldadd Agoston Péter
volt, aki fejtegetéseit a november ho 30.-i iilésen folytatta. A
vilagi nagybirtok torténetérdl, igen nagyszamu kozonség jelen-
1étében. A kovetkezékben kivonatban kozoljik eléadd neveze-
tesebb eredményeit. Ugyanis a Huszadik Szdzad a vitanak in
extenso valo kiadasara nem vallalkozhatott, mivel az koriilbeliil
40—50 ivre ragna, hanem a Tdrsadalomtudomanyi Tarsasag fog
valamely kiad6céggel érintkezésbe 1épni oly célbol, hogy ez az
oly fontos munkalat egész terjedelmében megjelenhessék.

L

El6add mindenekel6tt kijelenti, hogy a rendelkezésére allo rovid
id6 arra kényszeriti, hogy a nagybirtok egyik fajanak, az egyhazi nagy-
birtoknak torténetét eléadasabol kikapcsolja. Ehhez képest tehat eld-
adasanak cimét is meg kellett valtoztatnia. A nagybirtok tdrténetércl
szolva, elsobben ennek keletkezésével kell tisztdban lenni. A nagy-
birtok nalunk eredete szempontjabol nem kiilonbozik a nyugati nagy-
birtoktol, itt is az er6szak ¢és a fejedelem rendelkezésére
vezethetd vissza, illetve mint késobb kimutatja, egyediil az erdszakra.
A nagybirtoknak azt a keletkezését, melyet természetesnek lehetne ne-
vezni, a vandorlds kordban szerzett nagy csordagazdagsagra kell vissza-
vezetni. A vandorlas kordban a nagy testi er6vel rendelkezOk szerez-
nek sok zsakmanyt és rabszolgat a harcban. A rabszolgak feleslegessé
teszik azt, hogy a csordaknak- tulajdonosai maguk foglalkozzanak allat-
aikkal, miért is még tobb iddt tolthetnek rablohadjarataikban. A rab-
szolga, mint els6 leigdzott munka, tehat mindig tobb s tobb rabszolga
szerzését, munkakizsakmanyolast tesz lehetévé. A nagy csordaval birok
akkor, mikor az allattenyésztdé nép lassankint kisebb keretben véan-
dorol, majd &llandéan megtelepszik, nagyobb teriileteket foglalnak el
a maguk részére, mint a kis csordaval rendelkezOk. A nagybirtokok-
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nak azonban csak elenyészden kis szama keletkezik nalunk is igy.
A fejedelem kegye a nagybirtok keletkezési forrasa.

Az az elv ugyanis, hogy minden, amit k6zos erével szereznek:
kozos, épen nem érvényesiil. A fejedelmek s még inkabb a kirdly az
idegenbdl jott tandcsadoktdl megtanulja, hogy a fold értékkel bir,
amit egyaltalin nem tudnak azok, akik még félig nomad életmodot
folytatnak. Nem csoda tehat, hogy a kiralynak oly intézkedései, melyek-
nél fogva a foldek Gjabb foglalasat megtiltja, vagy idegenek részére
nagy foldteriileteket adomanyoz, épen nem keltenek ellenszenvet. A ma-
gyarsag még nem ismervén a fold értékét, nem is nehezitette meg
a kiraly intézkedéseit. Ilyenképen az els6 kiraly idejében gyorsan végbe-
ment a nagybirtokok keletkezése.

Ami a nagybirtok torténetét illeti, szem el6tt tartando, hogy a
nagybirtok ¢és a tulajdonjog torténete dsszekapcsolodik. A nagybirtok
¢és a tulajdonjog fejlodésének legnevezetesebb korszakai talalkoznak.
Az els6é kiraly koraban taldlkozunk nalunk el8szor a maganingatlan
tulajdonnal és az elsé nagybirtokkal; amikor pedig a tulajdonjognak egy
csalad javara vald megkotottsége megszlinik s az ingatlanok megszer-
zése mindenkire nézve szabad lesz, akkor a régi alapon keletkezett
nagybirtok mellett megjelennek a tOkedsszpontositas alapjan szerzett
nagybirtokok. Ez az idopont 1848. A nagybirtok torténete tehat ez
idénél tovabb nem terjed, ennek a fejlédésnek a megrajzolasa mar
a jelenben folyik. De a nagybirtok torténetével foglalkozonak nem
kell a jeldlt idéig sem megrajzolni a torténetet, mivel a nagybirtok
mar a kort megel6z6 szdzadban azonos képet mutat.

A nagybirtok torténetét kor szerint elhatarolva vizsgalja azokat
a tényezoOket, amelyek a fejlodésre befolyast gyakoroltak. Természetes,
hogy ezek kozt els6 sorban a gazdasagi hatds emelendd ki; azutan
a nagybirtokkal 6sszekotott kdzjogi jogositvanyok, majd az orszag alta-
lanos torténete. E tényezdk hatdsat mar a korszakok felosztasanal veszi
figyelembe, ¢és a nagybirtok torténetét a kovetkezd korszakokra osztja:

I. a nagybirtok 6nallé hatalommé valasanak kora Albertig;

II. a legnagyobb birtokok uralmanak és az allami tonk kora;

Ill. a torok uralom, vagy a harom hatalom versengésének kora;

IV. a neoacquistica, vagy Tujszerzeményi bizottsag korara.

El6ado ezutan egymasutan vizsgalja e korokat. A nagybirtok
6nallé hatalomma valasanak korat akként jellemzi, hogy ez a kor az
idegenek folytonos bedzonlésének kora. Minden kirdly tjabb s ujabb
idegeneket hiv be, akiket adomanyokkal fiiz szorosan magéhoz. E tekin-
tetben a késobbi nemzeti kiralyok és a Habsburgok sem valtoztatnak
e szokason ugyannyira, hogy nagybirtoku nemességiink minden korban
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idegen. A XIV-ik szazad kozepéig ismert 173 nemzetség koziil csak
6 nagy ¢és 3 kis birtoki nemzetségre nem lehet rabizonyitani, hogy
idegen, ellenben 33 nagy és 4 kis birtoki nemzetségrol kétségtelen,
hogy idegen. A tobbi nemzetség eredetérél mit sem tudunk. A késbbi
korokban is a legnagyobb vagyonu csaladok idegenek, igy: Rakoczy,
Béthori, Czilley, Ujlaki stb.

Az els6é korszak egyik Iényeges és kiemelkedd momentuma
a kiils6 hatalmi eszkdzoknek, a varnak ¢és katonasagnak megszerzése,
amelyek segitségével a jobbagyakka lett rabszolgakat allandéan elnyom-
hattak ¢és a kirdllyal szemben hatalmukat teljesen, vagy részben flig-
getlenithették.

A masodik korszak torténetérdl szolva, megvilagitia a gazdasagi
hatterét a Hunyadiak szereplésének és azt, hogy Hunyadi Matyas
tronrajutdsa és a csaladi Oridsi vagyon kozott megvan az Osszefiiggés.
Roviden e kor erkoleseit is leirja s természetszeri kovetkezményként
allitja az allami tonkot a legnagyobb birtokosok kora utan.

A harmadik korban a legnagyobb birtokosoknak az orszag egy
részében fejedelmi hatalomra vald jutdsa, a legnagyobb birtokok kora-
ban mar érvényesiilt torekvés uwjabb érvényesiilése. Harom kozponti
és sok nagybirtokos hatalma kiizd ebben a korban a fold népe és
a jobbagysag feletti hatalomért. A két magyar részen azonban lénye-
gesen kiilonbdzé viszonyok vannak. A Habsburgok uralma alatti terii-
leten a nagybirtokosok nem birvan a torok és csaszari er6nek ellen”
allni, az utobbi hatalmat a maguk javara akként hasznaljak fel, hogy
kapitanysagot és kiralyi tisztséget vallalva, a fold népét a csaszari hadak
segitségével tartjadk féken. E mellett a rablas és fosztogatds, a pusz-
titas nekik épen ugy foglalkozasuk, mint a toroknek.

A tor6k elleni kiizdelem tehat nem a haza védelmének, hanem
a hatalom ¢és zsdkmanyszerzésnek kérdése. A torok hatalom végre
Osszeroppan. A visszafoglalt teriiletek a kirdly adomanyozésa ala keriil-
nek. Mindenki siet valamely jogcimet érvényesiteni e teriiletekre. A
kirdly egy bizottsagot szervez, az Ujszerzeményi bizottsdgot, melynek
feladatava teszi az igények jogosultsaganak vizsgalatit. Az orszag
gazdasagi viszonyainak teljesen ziilltt volta, a sok ki nem elégitett
igény a II. Rakoczy Ferenc-féle felkelésben tor ki. E felkelés levere-
tése utan Ujra csak a kirdly minden reménye a vagyon utan leselke-
doknek. S ujra szomoru bizonysagat talaljuk az orszag erkolcsi siilye-
désének azokban a kérvényekben, amelyekben a volt kurucok nem
szégyenlik arra hivatkozni, hogy Ok csak kényszeritve voltak Rakoczy
partjan és annak nem egy titkat arultak el a csaszari tibornokoknak.
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Az el6adé masodik eléadasaban a nagybirtok szerzésérdl, a nagy-
birtok méreteir6l és a nagybirtok termelésmodjairol beszélt. Egyen-
kint sz6lott mindezekrdl az el6bb altalaban jellemzett korokon végig.

A nagybirtok a torténelem kiilonb6z6 korszakain végig a kovet-
kez6 modokon volt megszerezhetd: 1. kiralyi adomany, 2. 6rokoso-
dési szerzddés, 3. adasvétel, 4. zalogjog szerzése, 5. foglalas, 6. hamis
okirat alapjan vald perlés, 7., birodi tisztség, 8., kiillonféle visszaélés
utjan.

1. Az adomanyozas a nagybirtok szerzésének mindig leggyako-
ribb alakja volt. A kirdlyok az adomanyozas jogaval bdven éltek és
a XII-ik szazadtol kezdve, miutan az adomanyozhat6 teriiletek meg-
csappantak, ezért kénytelenek voltak az elédok adomanyait érvény-
teleneknek nyilvanitani. Hiveiknek persze ujra adomanyoztak a birto-
kukban levo teriileteket. Az adomanyozas ekként épen nem szolgalt
a tulajdonviszonyok biztonsdganak megdvasara s igy az érdekelt s a
kiralyi tandcsban volt nagybirtokosok mar koran befolyast iparkodtak
szerezni az adomdnyozasra. E befolyasukkal korldtoztdk az adomanyo-
zast; tévedés volna azonban azt hinni, hogy a sokat emlegetett érdem
az adomanyozasnak el6feltétele volt. A kiralyok teljesen Gtletszeriien
adomanyoztak, a kiralyi tanacs sohasem ellenezte, ha koriikb6l valo,
vagy hozzajuk kozel allé kapott adomanyt. A XV-ik szazad masodik
felétdl kezdve az adomanyozasok egy eddig nem ismert esetével talal-
kozunk. A kapitanyok vagy mas kiralyi tisztek elmaradt fizetésiik
fejében adomanyt kapnak.

A tronviszalyok kozepette iligyesen mozgd nagybirtokosok az
adoméanyok hihetetlen szdmat nyerték. Igy a Garai csaldd a XIV. és
XV-ik szazad 7 évtizede alatt 46 uradalmat kapott. A sok adomany
sok elkobzast tételezett fel, s igy nem csoda, ha egy uradalom atlag
20—25 évenkint valtoztatja tulajdonosat. Ez a gyakori valtozas a sok
lazongads miatt a neoacquistica kordig marad meg. A két orszagrész
viszonyai e tekintetben vajmi kevés eltérést mutatnak. Amikor pedig
a torokot kilizik, az adomanyozas a megbizhatd, majd a Rakoczy-fel-
kelés utan a labanc urak gazdagsagat noveli. Sokszor olvassuk ez
1id6bo6l az adomanykonyvekben a kovetkezd neveket: Savoyai Jend,
Nadasdy, Kéry, Brenner, Karolyi, Palfy, Eszterhazy, Hunyady, Erdédy,
Szapary stb.

2. A nagybirtokszerzés masik modja az 6rokosodési szerzodés.
Ez a szerzédés johiszemiinek latszik, pedig el6add szerint soha sem
nélkiilozte a nagyhatalmu szerz6do fél kényszerito tevékenységét. Mindig
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a hatalmasabbra nézve el6nyds szerzodést kotottek, mindig a hatalmas
urak nyertek a szerzodések altal. Ezt az allitast a kiilonbozé korok-
bol vett 6rokosodési szerzodések ismertetésével bizonyitja.

3. Az adasvevés mint szerzési mod az elsd korszakban egyal-
talan nem szerepel, a masodikban s harmadikban is kicsi jelentdségt.
Csak azok, akik a kiralyi udvarban voltak, vagy a fOpapok, néha
ezek emberei lépnek fel vasarlokként, de masok a legritkabb esetben.
Kiilonben is bajos tisztan latni e kérdésben, mivel a torvénytarbol is
kitlindleg, nagyon sokszor hamisak az adasvételt tartalmazo okiratok.

4. Ehhez a szerzéshez hasonld a zalogjog cimén vald szerzés,
amely akként tortént, hogy az elzalogositd tulajdonos nem valtotta
vissza a birtokot.

5. Nevezetesebb, mert gyakoribb a foglalas utjan vald szerzés.
A jogbizonytalansag, kiralyok kozti viszalykodas kozepette természetes,
hogy a nagyhatalmi urak annyit szereztek, amennyit birtak. Egész
orszagrészeket. Hogy milyen gyakori a foglalds, azt az el6add a
kovetkezd adattal vilagitotta meg: 1260. és 1330. kozt a fOméltosa-
gok foglaldsair6l 49 esetben maradtak fenn s az okmanytarakban rendel-
kezésre allnak az adatok. A vidéket és nem foméltdésagok foglalasait
nem is tekintve. A nagybirtokosok egymassal szembeni harcai a fog-
lalasok miatt, vagy azok céljabdl folytak. Ezeket csak a neoacquis-
tica kora sziintette meg, habar ennck elején, még ha nem is nagy-
birtokok, de birtokfoglalasok gyakran eléfordulnak.

6. A hamis okiratok alapjan inditott perek Utjan vald szerzés,
jollehet a hamis okirat hasznalasdnak biintetése a joszagelkobzas, épen
nem ritka szerzésmod, amelyet a leghatalmasabb wurak annal gyak-
rabban valasztottak, mert a biintetés alél mindig felmentést kaptak.

7. A bir6i tisztség megengedett és meg nem engedett modon
volt a szerzés alapja.  Megengedett mddon annyiban, amennyiben a
per targyanak */; része a birdé, ha a fél meg nem jelenik.

8. A kiilonféle visszaélések utjan vald szerzésekrdl roviden szdl,
s egy-egy példat emlit fel.

Ezutan ratér a nagybirtokok méreteinek ismertetésére. Az ado-
manyozasok nevezetesebb eseteit felemlitve, dsszehasonlitja a régi nagy-
birtokok méreteit a maiakkal. Kimutatja, hogy egy adomany 50—60
ezer kat. hold, s6t nem ritkan 200.000 hold. A birtokok kiterje-
dése tehat ehhez képest még oriasibb. A XIV-ik szazad els6 felében
Wertner ¢és Kardcsonyi nyoman elénk allitia az akkori kor birtok
statisztikajat, majd a XV-ik szazad végér6l valo statisztikat. Kozben
az egyes nagybirtokosok falu és jobbagyportdinak szamat ismerteti.
Kimutatja, hogy e korokban egy ember6ltd elegendd arra, hogy valaki
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az orszag Vie—"16 1észét megszerezze, amint azt pl. Bakoc Tamas,
Zapolya, vagy eldttik Hunyadi megszerezte. Azok a korok tehat,
melyek ugy allottak eddig képzeletiinkben, mint amelyek alatt 6rok
idére meg volt kotve a birtok egy csalad javara, az eldadé megvila-
gitdsaban gy allanak, mint amelyekben a birtokok folyton valtoztak.

A nagyszamu kozonség eléado fejtegetéseit fesziilt figyelemmel
hallgatta és meleg tetszéssel fogadta.

[e/o]



