Az anyag keletkezese €s megsziinése.*)

L

gy kiilonos és csodalatos torténetet akarok dndknek
elbeszélni, melyrdl a tudomanynak, alig tiz éve, sej-
E telme sem volt. Az anyag torténetét akarom elbe-
szélni, akarmilyen anyagdarabnak torténetét, a ko-
darabét, melyet 1épteinkkel koptatunk, a papirosét,
mely el6ttem hever, a kiilonb6z6é fémdarabokét, melyek
naponta keziinkbe keriilnek.
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Nemrég a tudomany még azt hitte, és sokan hiszik ma is,
hogy az anyag tehetetlen és elpusztithatatlan elemekb6l all.
Valami megteremtette a vilag kezdetén és minden valtozason at
orokre megmarad. Semmi sem sziiletik, semmi sem vész el, mon-
dotta a chémia, és ez a kijelentés volt az alapja, mert tigy lat-
szott, hogy az anyag minden valtozasa mellett is megtartja stlyat.
A tudomdny ma egészen masként beszél. Megtanit benniin-
ket arra, hogy az anyag aprd, miniatiir naprendszerkékbdl all,

*) Gustave Le Bon fizikai kutatasai, melyeket a legutolsod években végzett,
feléje iranyitottak az egész mivelt vilag figyelmét, mert azok nemcsak pozitiv
tudasunkat gyarapitjak, hanem alkalmasaknak latszanak lenni arra, hogy vilag-
nézetlinket Iényeges pontokban modositsak. A francia kutatdé vizsgalatai ered-
ményét L'evolution de la matiére és L'evolution des forces c. munkaiban
rendszeresen feldolgozta. E konyveket szemlénk valamelyik szamaban ismertetni
fogja egyik tarsunk. Ennek bevezetéséiil kozoljiikk ezt az érdekes eldadast,
melyet Le Bon néhany honap eldtt Ostendeben tartott a laikus k6zonség szamara. "

A szerk.
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melyeknek elemei oOriasi sebességgel keringenek egymas koriil
s ennek a sebességnek koszonik stabilitdsukat. A tudomany ma
azt mondja, hogy az atom hatalmas eréknek székhelye, melyek-
hez képest elenyészd semmiségek az iparban ma felhasznalt erdk,
s melyeket talan az ipar egykor hasznara fog forditani. A tudo-
many ma azt allitja, hogy ez az anyag intenziv életnek szék-
helye s hihetetlen az érzékenysége, melynek kovetkeztében a
legenyhébb hatasok is médositjak. Es ugyanez a tudomény végiil
kijelenti, hogy az anyag épen nem O0rokkévald, hogy az anyag
is ald van rendelve annak a végzetes torvényszeriiségnek, mely
a dolgokat és a 1ényeket halni kényszeriti.

Egy o6ra alatt lehetetlen ily targynak mélyére hatolni. Arra
fogok tehat szoritkozni, hogy az anyag szétfoszlasara vonatkozo-
lag tobb mint tiz éve folytatott kisérleteimnek egy-két kovet-
kezményét ismertessem meg Ondkkel, melyeket részletesen kifej-
tettem két ujabban megjelent munkamban.

Ezek a kisérletek, melyeknek par évvel ezel6tt alig sejtett
eredménye az a bizonyossag, hogy az anyag nem elpusztithatat-
lan, gyorsan elterjedtek a laboratoriumokban. Toébb allitasunk,
melyeket eleinte nagyon forradalmiaknak tekintettek, ma ugy-
szolvan banalitasokkd kezdenek valni, bar még messze vagyunk
attol, hogy minden kovetkezménytiiket kelléen mérlegeltiik volna.
Mikor azonban ezek is kibontakoznak, akkor a mai tudomany-
nak épiiletét, melynek stabilitasa 6rokosnek latszott, egészen meg
kell tjitanunk.

Felsorolom azokat az alapvetd gondolatokat, melyeket kisér-
leteim alapjan bizonyossa akartam tenni:

1. Az anyag, melyet azeldtt elpusztithatlannak tartottak, lassan-
kint megsemmisiil atomjainak folytonos szétfoszlasa kovetkeztében.

2. Az anyag (substance) anyagtalanna valasanak (déma-
terialisation) termékei oly allomanyok, melyek a ponderabilis tes-
tek és az imponderabilis éter, azaz ama két vilag kozé esnek,
melyeket a tudomany eddig élesen szétvalasztott.

3. Az anyag, melyet eddig tehetetlennek gondoltak s olyan-
nak, hogy csak aztaz energiat szolgaltathatja, melyet elébb
kapott, épen ellenkezbleg egy Oriasi energiatartd, az atomkozi
energia lerakodo6 helye, melyet felhasznalhat anélkiil, hogy kiviil-
r6l kapna valamit.

4. Az anyag szétfoszlasa folytan felszabaduld atomkdzi
energia az, mi a vilagegyetem legtdbb erejének forrasa, neve-
zetesen az elektromossagé és a napmelegé.



5. Az er0 ¢és az anyag ugyanazon dolognak két forméja.
Az anyag az atomkozi energia stabilis forméja. A meleg, a fény,
az elektromossag stb. ugyanezen energianak nem stabilis formai.

6. Mikor az atomok szétfoszlanak, vagyis az anyag anyag-
talanna valik, akkor nem torténik egyéb, mint az, hogy az anyagnak
nevezett stabilis energiaforma nem stabilis formakba megy at,
melyeket elektromossag, fény, meleg stb. néven ismeriink. Az
anyag tehat folytonosan energiava alakul.

7. Az €16 lények fejlédéstorvénye az egyszerl testekre is
alkalmazhat6. A chémiai fajok ép oly kevéssé valtozatlanok, mint
az ¢l6 fajok.

8. Az energia ép ugy elpusztithaté, mint az anyag, melybdl
kidrad.

A multnak tudomanya az anyag 6rokkévalosagan alapult,
a jovo tudomanyanak az anyag szétfoszlasara kell épiilnie. Az
lesz a fdcélja, hogy konnyl modszereket talaljon ennek a szét-
foszlasnak siettetésére s ezzel egy majdnem kiapadhatatlan erd-
forrast adjon az emberiség kezébe.

IL

Miel6tt az anyag szerkezetére vonatkoz6 mai gondolatokat
kifejteném, emlékezziink vissza roviden azokra, melyekkel eddig
¢lt a tudomany.

A tegnap még klasszikus gondolatok szerint az anyag
oszthatatlan elemekbdl all, melyeknek atom a neve. Minthogy
megmaradni latszanak a testnek minden véltozasain at, elfogadtak,
hogy elpusztithatlanok.

Ez az alapvetd fogalom tobb mint 2000 éves. A nagy
romai koltd, Lucretius a kovetkezokben mondotta ki s a modern
munkaék alig tettek mast, mint ugyanezt ismételték:

A testek nem semmisiilnek meg, mikor eltiinnek szemeink
eldl; a természet 0 1ényeket alkot romjaikbdl és csak bizonyos
lények haladla aran adhat mdasoknak életet. Az elemek valtoz-
hatlanok, elpusztithatlanok. Az anyag elemei, a nagy egésznek
részei mind Orokkévalok, semmi kiilsé hatas nem valtoztathatja
Oket. Az atom a legkisebb test a természetben. Ez a felosztas
végsO eleme. Vannak tehat a természetben valtozhatlan mivolta
testecskék, kiillonbozo dsszetételeik alkotjak az Gsszes testeket.

Ezek voltak Lucretius-nak és husz évszazad o6ta minden
tudosnak alapgondolatai. A mai tudomany azonban kisérleti
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kutatadsok révén — melyekrdl azonnal lesz sz6 — az anyagnak
egészen mas fogalmahoz jutott.

Elismerjiik ma, hogy az atom éter-6rvényekbdl all, melyek
egy vagy tobb kozépponti tomeg koriil oly rendi sebességgel
keringenek, mint a fény sebessége. Az atom a naphoz hasonlit,
melyet bolygokiséret vesz koriil.

De hogyan alakulhatnak ezek az immaterialis éter-orvények
oly szilard anyaggé, mint a szikla, vagy az acél? Ennek meg-
értésében a tapasztalas-szolgaltatta bizonyos analogidk lesznek
segitségiinkre.

Valoszinii, hogy az anyag merevségét tisztan elemei for-
gassebességének kodszoni s hogy ha ezek a mozgasok megsziin-
nének, az anyag azonnal eltiinnék az ¢letben anélkiil, hogy hagyna
valamit maga utan. Oly paz-orvények, melyeknek sebessége
olyan rendli lenne, mint a katdédsugaraké, valoszinileg oly ke-
ménny¢ valnanak, mint az acél. Ezt a kisérletet nem tudjuk
keresztiil vinni, azonban eredményét megsejthetjiik abbdl a merev-
ségbdl, amit nagy sebességli folyadékokon tapasztalunk.

A hidro-elektrikus gyarakban végzett kisérletek kimutattak
azt, hogy egy 2 cm. atmérdjli vizoszlopot, mely 500 méter magas-
sagl csovon esett keresztiil, erdsen nekiloditott karddal sem
vagyunk képesek keresztiil vagni. A fegyver ép ugy fennakad
a folyadék feliiletén, mintha falba iitédnek. Ha a vizoszlop sebes-
sége elég nagy, akkor az agyugoly6 sem képes athatolni rajta.
Néhany centiméter vastagsagu vizrétegen, melynek elég nagy a
sebessége, ép oly kevéssé képes a golyo athatolni, mint a pancél-
hajo acélfalan.

Képzeljiik a vizoszlopot 6rvény formdjaban s azonnal képet
alkothatunk az anyag részecskéir6l és keménységének valoszinii
magyarazatarol.

Megérthetjiik tehat, hogy az anyagtalan éter elég nagy
sebességii Orvények alakjaban, hogyan valik ersen anyagiva.
Latjuk azt is, hogy ha ezeket az orvényeket valami megallitana,
akkor az anyag azonnal eltlinnék, azaz visszaalakulna éterré.

Az anyag tehat, mely latszélag a stabilitadsnak, a nyuga-
lomnak képe szdmunkra, csupdn részecskéi nagy forgassebessége
kovetkeztében van. Az anyag tulajdonképen sebesség és minthogy
egy sebességgel ellatott allomany egyszersmind energia is, tehat
szabad az anyagot az energia egy kiilonos forméajanak tekinteniink.

A sebesség az anyag létének egyik alapvetd foltétele 1évén,
mondhatjuk, hogy az anyag akkor sziiletett meg, mikor az éter-



orvények novekedd sirtségiik kovetkeztében elég sebességre
tettek szert ahhoz, hogy keménnyé valjanak. Mikor elemeinek
sebessége lassul, akkor 6regszik. Mikor majd részei nem mozog-
nak tobbé, akkor megsziinik.

Ilyenforman a kovetkezd lényeges ismerethez jutottunk:
akarmilyen hig allomanynak részecskéi pusztdn forgési sebes-
ségiik révén igen nagy keménységre tehetnek szert és anyagga
alakulhatnak.

Ezekben az oly sokdig félreismert természetii apro vilag-
egyetemekben, az atomokban kell keresniink a benniinket kortil-
vevo titokzatossagok legnagyobb részének magyarazatat. Az
atom, mely nem o6rokkévalo, mint a régiek hitték, egész maés-
képen hatalmas, mint lenne akkor, ha elpusztithatatlan s igy a
valtozasra képtelen volna. Ez nem tehetetlen dolog, s a min-
denség erdinek vak jatékszere tobbé. Epen ellenkezdleg, 6 teremti
ezeket az eréket. O a dolgoknak a lelke maga. Lekoti az ener-
giakat, melyek a vilagnak s a vilagot lelkessé tevo lényeknek
rugdi. Minden atom egy rendkiviil szdvevényes alkatd paranyi
vilagegyetem, hajdan ismeretlen erék székhelye, mely er6k nagy-
saga oriadsi mértékben feliilmul mindent, amit eddig ismeriink.

1L

Azt mondottuk, hogy az anyag éter-orvényekbdl all. Mi
az éter?

A fizika tiineményeinek legnagyobb részét, a fényt, a mele-
get, a sugarzo elektromossagot stb. az éterbe képzeljiik. A gravi-
tacio, melybol a vildg mechanikéja, a csillagok jardsa szarmazik,
ugy latszik, szintén ennek egyik megnyilatkozdsa. Minden elmé-
leti kutatds, mely az atom szerkezetére vonatkozik, odavezet,
hogy az atom ezen tiinemények gerince. Az éter a vilagok és
mindama lények alapallomanya, melyek e vilagok feliiletén élnek.

Bar az éter bensd természetét alig gyanitjuk, a 1étét mar
régen fol kellett tételezniink.

Fol kellett tételezniink akkor, midén az er6k tavolbahata-
sanak magyarazatara volt sziikség-. Kisérletileg bebizonyitottnak
latszott, mikor Fresnel kimutatta, hogy a fény olyanféle hulla-
mokban terjed, amindket a vizbe dobott k6 okoz maga koriil.
Fénysugarak talalkozasabol sotétséget kapott, mikor egyik fény-
hullam dombjat a masik fényhulldm volgyével bocsatotta Ossze.
Minthogy a fény hulldmokban terjed, e hullimzasoknak valamiben
végbe kell menni. Ezt a valamit nevezik éternek.



Igaz, hogy az éter titokzatos hatd, nem tudjuk a tobbitdl
elkiiloniteni, de kénytelenek vagyunk fOltenni, hogy van, mert
egyetlenegy tiineményt sem tudunk nélkiile megmagyarazni. Nem
lehet elszigetelni, de mégsem mondhatjuk, hogy sem nem latjuk,
sem nem érintjiikk. Ellenkezbleg ezt latjuk és érintjiik leggyak-
rabban. Mikor egy test hdsugarakat bocsat, melyek melegitnek,
égetnek benniinket; mikor a s6tét kamara homalyos livegén zol-
delé vidék jelenik meg, mi mas alkotna ezt a meleget, ezt a
képet, mint az éter rezgése?

Az éter szerepe fontossa valt és a fizika haladasaval e fon-
tossaga sziinteleniil ndovekedett. A tiinemények legnagyobb része
magyaréazhatlan volna nélkiile. Eter nélkiil nem volna nehézség,
se fény, sem elektromossag, se meleg, szoval semmi, amit isme-
rink. A mindenség csendes volna ¢és halott vagy oly formaban
szliletnék Ujra, mit nem is sejthetiink. Ha lehetne késziteni oly
iivegszobat, melybdl teljesen kivonnank az étert, a fény és a
meleg nem hatolhatna at rajta. Teljes soOtétség volna benne és
valoszinlileg a nehézség sem hatna a belehelyezett testekre.
Elvesziten¢k sulyukat.

gy a természet legfontosabb jelenségei, a meleg, a fény,
az elektromossag, mint lattuk, az éterben székelnek. Ez anyag-
talan fluidum bizonyos zavarodasaibol szarmaznak, melyek az
egyensuly allapotabol indultak ki, vagy egyensuly felé tartanak.

A fény pl. nem egyéb, mint az éter egyensulyanak oly
megzavarodasa, mit a rezgések jellemeznek; mikor az egyensuly
helyreallt, megszlinik. Laboratériumaink elektromos szikrai ép
ugy mint a villim az éteri fluidum valtozasainak egyszerli meg-
nyilatkozasai, melyek egyensulyi zavar folytan alltak el és oda
igyekeznek visszatérni. Addig, mig nem voltunk képesek az
elektromos fluidumot nyugalmi allapotabdl kizavarni, addig nem
tudtak, hogy van.

A sugarzo meleg szintén az éter rezgéseinek kovetkez-
ménye. A sugarzd hd a fizikanak egyik leghibdsabb elnevezése,
minden latszolagos helyességének dacara. Ha a kalyhahoz koze-
lediink, meleget érziink; valami tehat kisugarzik. Mi mas lenne
ez, mint a meleg?

Nagyon sokaig tartott, mig észrevették, hogy a meleg test
nem sugaroz ki semmi olyat, mi a meleghez hasonlitana. Ma
azt mondjuk, hogy éterrezgéseket okoz, melyeknek magukban
véve semmiféle héfokuk nincsen. Tavolrol is melegit benniinket,
mert az éter rezgései, melyeket okoz, a levegd vagy az oda-
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helyezett testek molekuldiban megakadnak s ezek okozzdk a
meleget. Ezek a rezgések nem a melegnek rezgései, hanem a
melegnek egyszeri okai, mint akarmilyen mas mozgas.

Az tehat, amit helyteleniil sugarz6 melegnek mondanak,
tisztan az éter rezgéseibdl ered. Meleget okoznak, mikor moz-
gasuk akadalyra talal, mint a k6, mikor valamibe beleiitkozik,
de ismétlem, nincs semmiféle héfokuk. Ez kdnnyen bizonyithatd
ugy, hogy jéglencsét tesziink a sugarzé meleg egy sugarnyalabja
elé. Legyen a hdsugéar barmilyen erds, a lencse nem fog meg-
olvadni, bar a fokuszaba tett fémdarab izzova valik. Minthogy
az éternek nincs héfoka, s a jég nagyon konnyen elbocsatja
rezgéseit, atmentek a fagyott vizén anélkiil, hogy olvadast okoztak
volna. A fém azonban, mely megallitja Oket, az éterrezgések
elnyelése folytan izzova valt.

Minthogy a sugarzé melegnek nevezett éterrezgések csak
akkor okoznak meleget, ha valamely test elnyeli dket, vilagos,
hogy a mindenség téréiben, ahol nincs ily elnyeld 1égkor, mint
a fold koriil, igen nagy hidegnek kell uralkodni, még az oly
izz6 csillagok kozelében is, mint a nap. A hdmérd azonban
ezeken a tereken igen magas hdéfokot mutatna, mert megaka-
dalyozna az éter rezgéseit, tehat a hdofok, melyet mutat, nem a
kornyezet, hanem a sajat h6foka volna. A jég nem olvadna meg,
mert az atbocsatja az éter rezgéseit; azonban a fém izzova lenne,
mert e rezgéseket elnyeli.

Maga az élet is csak azért lehetséges a f6ldon, mert a
légkor és a fold elnyeli az éter rezgéseit. Ha ezeket a rezgé-
seket atbocsatana, akkor egész bolygonkon nagy hideg ural-
kodnék.

A novények belsejében végbemend Osszes chémiai folyama-
tok, nevezetesen a szénsav atalakulasa szénné szintén az éternek
ez elnyelésébdl erednek. A novény tényleg a vilagitdo éter egyik
atalakulasat mutatja be. A novényektdl elnyelt ¢és atalakitott éter
érleli meg a vetést és teszi z6lddé az erd6t. Az élet tehat az
éter atalakulasainak egyike.

Iv.

Lattuk, hogy az anyag mily elemekbdl all. Vizsgaljuk most
ez anyagnak tulajdonsagait, melybdl foldiink és lakoi alakultak.

A régi chémidbdl azt tanultuk, hogy az anyag igen stabilis
részekbol all, hatarozott és allando szerkezete van, csak erd-
szakos hatasok moddosithatjak, min6 példaul az igen magas homér-
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s¢klet. Az utolsé években mindinkabb kialakult az a fogalom,
hogy minden test egyszeriien egyensulyi allapotot jelent az 6t
alkotdé s az Ot koriilvevd és reda hatd elemek kozott. Ha ez az
Osszefiiggés nem mutatkozott tisztan bizonyos testek esetében,
ez azért volt, mert gy vannak alkotva, hogy egyensulyuk fel-
tind valtozasok nélkiil elég sokféle kdrnyezetben megmarad. A
viz folyékony tud maradni 0° és 100° kozott s a fémek leg-
nagyobb része nem mutat allapotvaltozast ennél sokkal nagyobb
hatarok kozott sem.

Az atom-Osszetételekb6l allo chémiai testek, melyeknek
egylittese az anyagot alkotja, igen allandoknak latszanak, pedig
mind igen nagy mértékben modosithatok. A kornyezetnek —
hd, nyomas stb.-nek — legkisebb valtozasai azonnal megvaltoz-
tatjak az anyag alkotoelemeinek mozgasait.

A latszolag oly kemény testek, mint egy acéldarab, egy-
szerlien a belsé energidk és a kiilsd energidk, (meleg, ,,nyomas
stb.) kozt egyenstlyi allapotot fejeznek ki. Az anyag enged ez
utobbiak befolyasanak, mint a rugalmas fonal enged a red gya-
korolt huzasnak, de a huzds megsztintével, ha az nem volt tal-
sagos nagy, visszanyeri alakjat.

Az anyag elemeinek mozgékonysaga egyike azon tulajdon-
sagainak, melyeket legkdnnyebb bemutatni, mert elég keziinket
a héméré higanytartojahoz kozelitni és oszlopa azonnal emel-
kedni fog. Molekulait tehat mar egy paranyi ho is kitéritette
utjokbol. Ha egy fémdarabhoz kozelitjiik kezilinket, annak elemei
is azonnal ép igy modosulnak, de érzékeink szdmara oly csekély
mértékben, hogy nem vesszik észre s ezért latszik az anyag oly
kevéssé mozgékonynak.

Az anyag stabilitdsdba vetett hitet kiilonben latszolag a
megfigyelés is megerdsiti, mert ahhoz, hogy nagyobb valtozta-
tasokat tehessiink valamely testen, pl. megolvassunk, vagy elpa-
rologtassunk valamit, igen hathatos eszkdzokre van sziikségiink.

A kutatasnak elég pontos mddjai azonban mutatjak, hogy
az anyag nemcsak rendkiviil mozgékony, hanem oly mértékben
van meg benne bizonyos tudattalan érzékenység, hogy azt semmi-
féle €16 1ény tudatos érzékenysége meg nem kozeliti.

A fizologusok valamely lény érzékenységét azzal a legki-
sebb ingerrel mérik, mely mar elég- arra, hogy reakcidt okozzon
benne. Nagyon érzékenynek tartjdk azt, amely nagyon gyenge
ingerekre is visszahat. Ha a nyers anyagra ugyanily kutatasmodot
alkalmazunk, azt talaljuk, hogy a latszolag legkeményebb és
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legérzéktelenebb testeknek épen ellenkezdleg hihetetlen az érzé-
kenysége. A bolometer anyaga, melynek forésze egy platinaszal,
oly érzékeny, hogy oly fénysugar hatdsara is reagal, mely csak
egy szazmilliomod foknyi hdemelkedést képes okozni. Egy acél-
darab tulajdonképen végtelen sokkal érzékenyebb, mint a leg-
érzékenyebb €16 1ény.

Az anyagnak ez érzékenysége, mi annyira ellentétes azzal,
amit a kozonséges megfigyelések mutattak, mindinkabb isme-
retessé valik a fizikusok eldtt; ez az oka annak, hogy az ily
kifejezések, mint ,,az anyag élete”, melynek alig huszondt éve,
semmi értelme sem volt, egészen forgalomba jottek. A nyers
anyagnak tanulmdnyozasa tényleg oly tulajdonsadgokat fedez fol,
melyek eddig kizarolag az €16 lények sajatjainak latszottak. Mr.
Bése azon az alapon, hogy ,,az élet legaltalanosabb és legfino-
mabb jele az elektromos visszahatas”, kimutatta, hogy ez az elek-
tromos visszahatas, ,,melyet altaldban valami ismeretlen életerd
hatasanak tekintenek”, megvan az anyagban. Szellemes kisér-
letekkel mutatja ki a fémek , kifaradasat”, e faradsag eltlinését
a nyugalom utan, s az ingereknek, a mérgeknek ugyanezen
fémekre gyakorolt hatasat.

Az anyag tehat, ugy amint ismerjiik, nem egyéb, mint
kifejezése egy egyensulyi allapotnak a magaba rejtett és a kiilso,
rea hatni képes erdk kozott. Az utdbbiakat nem modosithatjuk
anélkiil, hogy az elébbiek is ne modosulnanak, ép ugy, mint
ahogy az egyensulyban levé emelének egyik oldalat nem moz-
dithatjuk meg anélkiil, hogy vele ne mozduljon a mésik.

Az anyag elemei tehat szakadatlan mozgasban vannak: az
o0lomdarab, a szikla, a hegylanc csak latszolag mozdulatlanok.
A kornyezet minden valtozasaban részt vesznek s allandoan ala-
kitjak egyenstilyukat, hogy a kornyezethez alkalmazkodjanak. A
természet nem ismeri a nyugalmat. Ha van valahol nyugalom,
ez nem lehet abban a vilagban, melyben mi lakunk, sem azok-
ban a lényekben, melyek e f6ldon élnek. Nincs meg a haldlban
sem, mely csupan bizonyos pillanatnyi atomegyensulyoknak maso-
kat tesz a helyébe, melyek ¢ép oly ideiglenesek lesznek, mint
eldzoik.

Bar az anyag- rendkiviil mozgékony, a vilag nagyon stabilis-
nak latszik. Valoban az, mert fejlodésének mostani szakaszaban
kornyezete elég sziikk hatarok kozott valtozik. Az anyag tulaj-
donsagainak latszolagos allandosaga egyediil azon kérnyezet tény-
leges allandosagabol foly, melyben elmeriil.
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Az anyag tulajdonsagai, melyeket felsoroltam, épen nem
az egyetlenek. Valamennyit nem sorolhatom fel, igy arra szorit-
kozom, hogy figyelmiiket e tulajdonsagok egyik legfontosabbjara
iranyitsam, s ez az alland6 sugarzas, mely beldle arad.

Az abszolut zérus fokig, azaz a jég homérséke alatti 273-ik
fokig, az anyag szakadatlan rezgéseket bocsat az éterbe. A jég-
tombot €p ugy sugdrzd meleg forrasanak kell tekinteniink, mint
az izz6 szenet. Csak a kisugarzott hd mennyiségében kiilonboznek.
A sarkok jégsivatagai a sugarzé melegnek forrasai ép ugy, mint
az egyenlitd forro siksdgai és ha a fényképlemezek érzékenysége
nem volna oly korlatolt, akkor a legsttétebb éjszakaban is vissza-
adhatna a testek képét a sotétkamara lencséjétél megtort su-
garak segitségével.

A sugarzo aureolakat, melyek minden testet koriilvesznek,
csak azért nem latjuk, mert szemiink a fényhullamok legnagyobb
részére érzéketlen. Az ¢él6 lények alakjat csak azért latjuk oly
hatarozottnak, mert érzékeink a dolgoknak csak toredékeit ve-
szik észre. A szem nem arra van alkotva, hogy mindent lasson.
A formdk tengerébdl kivalogatja azokat, melyek szamdra hozza-
férhetk és azt hiszi, hogy ez a mesterséges hatar igazi hatar.
Amit mi az €16 1ényekbdl észrevesziink, az igazi alakjuknak csak
egy része. Beldlik kidrado g6zok és sugarak veszik koriil Oket,
melyek héfokuk kdvetkeztében sugéaroznak ki. Ha szemiink min-
dent lathatna, akkor az €16 lények valtozo korvonalu felhdk
gyanant jelennének meg el6ttiink.

A szemiinknek lathatatlan fényhullamok, melyeket minden
test kibocsat, valoszinlileg sok éjjeli allat szamara lathatok,
melyek a sotétben el tudnak igazodni. Szdmukra az él6 lények,
melyeknek hémérséke koriilbeliil 37 fok, fényes aureolaval lehetnek
koriilvéve, melyet mi csak szemiink tokéletlensége miatt nem
latunk. Nincsenek igazan sotét testek a természetben, csak toké-
letlen szemek vannak. Minden test lathatd vagy lathatatlan sugar-
zasok forrasa, melyek azonban mindig fénysugarak.

V.

Most az anyag anyagtalanna valasaval fogunk foglalkozni.

Igen sok kisérlet, melyeknek értéke nem vitas tobbé, bi-
zonyossa tette azt, amit én allapitottam meg el6szor, hogy az
eddig nagyon stabilisnak gondolt anyagi atomok feloszolhatnak
onként vagy kiilonb6z6 okok hatédsa alatt.
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Ennek a feloszlasnak termékei minden testre nézve azonosak,
akar a Crookes-csé katodja, akar a fémnek sugarzasa a fény
hatasa alatt, akar az Onként radio-aktiv testek feloszlasa okozta
Oket, mindk az uranium, a térium, a radium.

Mikor az anyag feloszlasat tanulméanyozni akarjuk, olyan
testeket kell valasztanunk, melyek ezt a jelenséget a legnagyobb
mértékben mutatjak, miné példaul Crookes csove, melyben a
katédot képezd fémdarabot egy indukcio-tekercs elektromos
arama ingerli, vagy az erdsen radio-aktiv Osszetételek, mint a
toriumsok vagy a radiumsok. A fény vagy mds okok folytdn
feloszolt testek ugyanily eredményeket mutatnak, azonban a fel-
oszlas gyengébb s a jelenség megfigyelése nehezebb.

Azt is megallapitottdk, hogy az anyag feloszlasanak ma
ismeretes kiilonb6z6 termékei a kdvetkezd hat osztalyba soroz-
hatok: emanacidk, negativ i6nok, pozitiv idnok, elektronok,
sugarak és analog sugarzasok.

Nem kell azt hinniink, hogy ezek az allomanyok az anyag
anyagtalannd valasanak minden szakaszat feltiintetik. Ezek, ame-
lyeket ismeriink, valdsziniileg csupan egy nagyon hosszi soro-
zatnak toredékei.

Az anyagtalanodéds folyamata alatt kibocsatott részecskék
mennyisége a kiillonb6zd testeknél kiilonboz6. Az uraniumnal és
a toriumnal egy grammra masodpercenkint 70.000 esik, a ra-
diumra pedig 100.000 milliard a kiilonb6z6 megfigyeldk szami-
tasai szerint.

Ha a foszforeszkalo testeket megiitjiik, akkor a feloszolt
anyagrészecskék fényesekké teszik. Erre a jelenségre van alapitva
a spinthariscope, mely a leghitetlenebb szemek szamadra is lat-
hatoéva teszi az anyagnak allandd feloszlasat. Férésze egy cink-
szulfid erny0, felette egy kis ti, melynek a vége onként feloszlo
anyag oldataba van martva. Ha nagyitdval nézziik az ernydt,
akkor szakadatlanul 6z6nl6 szikraesot latunk, melyet a részecskék
iitkdzése okoz. Nekem van egy ilyen eszk6zom, mely négy év
Ota szakadatlanul arasztja a szikraes6t, mi egy gombostiire szurt
tized miligrammnyi radiumbromid feloszldsdbol szarmazik.

Mondottuk, hogy egy gramm radioaktiv test méasodpercen-
kint milliészdmra bocsathatja ki magabol ama testecskéket sza-
zadokon at. Az ekkora szamok mindig némi bizalmatlansagot
keltenek, mert nem sikeriil elképzelniink az anyag részecskéinek
rendkivilli kicsinységét. Ez a bizalmatlansag eltlinik, ha arra
gondolunk, hogy igen kozonséges anyagok esetében is latunk
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ilyen jelenséget, s mely anyagok anélkiil hogy szétfoszlananak,
évekig képesek magukbdl részecskéket kibocsatani, ami szag-
lasérzékiinkkel konnyen észrevehetd, s e testeken a legérzéke-
nyebb mérleg sem érez sulyveszteséget.

Berthelot ebben a targyban nagyon érdekes kutatasokat
végzett. Megprobalta meghatarozni a nagyon illatos és kevéssé
parolgd testek sulyveszteségét. A szaglds végtelen sokkal érzé-
kenyebb, mint a mérleg, mert voltak anyagok, pl. a Jodoform,
melybdl egy milligramm milliomodrészének szazadrészét igen
konnyen észrevessziik ezzel az érzékkel.

Ezeket a kisérleteket elvégezve, arra az eredményre jutott,
hogy a Jodoform egy év alatt csak egy szazadmilligrammot vesz-
tett sulyabol, vagyis 100 év alatt egy milligrammot amellett,
hogy szakadatlanul és minden irdnyban illatos részeket bocsatott
ki.” Berthelot hozzateszi, hogy ha a Jodoform helyett mosuszt
vettiink volna, akkor még kisebb sulyveszteséget tapasztalunk
»talan ezerszer kisebbet”, s ez annyit jelentene, hogy 1 milli-
grammot 100.000 év alatt veszit a stlyabol.

A feloszld anyag kibocsatott részecskéi madasodpercenkint
20.000—300.000 kilométer sebességgel mozognak. Az ilyen
sebességgel mozgo testeknél nehéznek gondolnék a méréseket.
Ez mindazonaltal igen egyszer(.

Valami moédon, pl. radioaktiv testbdl nyert vékony sugar-
nyalabot foszforeszkalasra képes lemezre bocsatunk. Ahol a
sugar a lemezt éri, ott fényes folt keletkezik.

Ha ezt a nyalabot elektromossa tessziik, akkor a magneses
mez0 kitériti. Magnessel tehat elhajlithatom. A fényes folt elto-
lodasa a foszforeszkald ernyon mutatja, hogy az ismert inten-
zitdst magneses mez6 mekkora kitérést okozott. Ha tudjuk, hogy
mekkora erd sziikséges arra, hogy bizonyos mértékben kitéritsek
ismeretes mennyiségli kilokott anyagot, akkor ennek sebességét
meghatdrozhatjuk s igy vilagos, hogy a részecskék eltérésébol
sebességiiket kiszamithatjuk. Ha a sugarkéve kiilonb6zo sebes-
ségli részecskéket tartalmaz, akkor e részecskék a foszforeszkalo
ernyén pont helyett vonalat rajzolnak s igy valamennyinek a
sebességét ki lehet szamitani.

VL

Lattuk, hogy az anyag széditd sebességgel mozgd apro
részecskékbdl all, melyek kiilonb6z6 befolyasok alatt, vagy onként
is eltlinnek az atmoszféraba, mint a k6, melyet a parittyavetd
elbocsatott.
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Vilagos, hogy ily sebességeket csak oriasi erék okozhatnak.
Ez vezetett arra az allitasra, hogy az anyag eddig nem sejtett
energiamennyiségnek székhelye, melyet én atomkozi (intra-ato-
mique) energidnak neveztem. Latni fogjuk, hogy ez minden mas
eronek, a nap melegének, az elektromossagnak forrasa.

Minden mas ismeretes energiatdl kiilonbozik nagy koncent-
raltsagdban, 6ridsi hatalmaban s az egyensulynak stabilitasdban,
melyet alakitni képes. Ha az anyag milligrammjanak milliomod-
részei helyett valamikor kilogrammokat tudunk feloszlatni, akkor
oly energiaforrasnak lesziink birtokaban, melyhez képest Gsszes
banyaink kdszénkészlete jelentéktelen semmiség.

Az atomkdzi energia nagysaga okozza azt, hogy a radio-
aktiv jelenségek a megfigyelt intenzitassal jatszodnak le. Ez okozza
az oOridsi sebességgel kiarado részecskék szabadulasat, az anyagi
testeken valo keresztiilhatolasukat, az X-sugarakat stb.

Az atomkozi energidnak elterjedt voltat megallapitani a
legkdnnyebb dolgok ko6zé tartozik. Mindeniitt feltalaljuk, mert
radioaktivitast mindeniitt talalunk.

Az egyensuly, melyet létrehoz, mindig nagyon stabilis, mert
az anyag oly lassan oszlik fel, hogy soka elpusztithatlannak tartottak.
Epen ezen stabilis egyensulyoknak érzékeinkre gyakorolt hatasait
nevezziik anyagnak. A tdbbi energiaformak mint fény, elektromos-
sag stb. fojellemvonasa épen az, hogy egyensiulyuk nagyon labilis.

A kutatas természetes folyamata arra vezetett benniinket,
hogy az atomkdzi energia nagysagat mérni probaljuk. A nyert
szamok rengeteg sokkal meghaladjadk mindazokat, melyeket az
eddigi chémiai reakciok, pl. a kdszén elégetése szolgaltatott.

Vegylink egy filléres rézdarabot, mi koriilbelill egy grammot
nyom s tegyiik fel, hogy a feloszlas gyorsitasaval teljesen anyag-
talanithatnok.

A mozgasban levé testek kinetikus energidja a tomegnek
€s a sebesség négyzetének félszorzata, s igy egészen elemi szé-
mitassal juthatunk ahhoz az energia-mennyiséghez, amit az egy
grammnyi anyagnak részecskéi szolgaltatnanak oly sebességgel
ellatva, melyet a testek feloszlasa kozben a részecskék nyernek.
Ez annyi, mint 510 milliard kilogramméter, mely szam koriilbeliil
6 milliard 800 millié 16erdnek felel meg. Ez az energiamennyi-
ség elég volna arra, hogy egy tehervonatot négyszer koriilvigyen
a fold koriil. Hogy szénnel ugyanezt megtehessiik, 68.000 koro-
nat kellene elkoltentink. Ez a 68.000 korona mutatja az 1 fillér-
ben foglalt atomkozi energidnak kereskedelmi értékét.
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Mily formaban lehet meg az atomkdzi energia az anyagban?
Hogyan rejtézhetnek ily oridsi er6k oly paranyi részecskékben?

Ily stirtisodés elso pillantasra magyarazhatlannak latszik,
mert a kozonséges tapasztalat azt mutatja, hogy a mechanikai
hatas mindig aranyban all a termel6 eszkdzok nagysagéaval. Egy
ezer loerejii gépnek mar tekintélyes térfogata van. A képzet-
tarsulds ahhoz a hithez vezetett benniinket, hogy a mechanikai
energia nagysagaval egyiitt jar az 6t termeld eszkdzok nagy-
saga is.

Ez puszta illizio, mi mechanikai rendszereink tokéletlen-
ségébol szarmazik és nagyon konnyen eloszlatja egy egyszerl
szamitads. A dinamika egyik legelemibb formuldja mutatja, hogy
tetszés szerint novelhetjik egy allandd nagysagi test energidjat
azzal, hogy egyszeriien a sebességét noveljiik. Elméletileg elgon-
dolhatjuk tehat, hogy egy gytlriben forgd gombostiifejbdl allo
kis gépezet minden kicsinysége mellett is forgatod erejénél fogva
tobb ezer lokomotivnak megfelelé mechanikai erdt fejthessen ki.

Ma mar tudjuk feloszlatni az anyagot, de nagyon kis mennyi-
ségben. Azonban remélhetjiik, hogy a jové tudomanya eszko-
zOket fog talalni arra, hogy teljesebben feloszlassa. Ezzel oriasi
er6forrasnak fog birtokdba jutni. Nekem mar sikeriilt igen egy-
szeri eszkdzokkel elérni azt, hogy igen stabilis formak egyenld
feliiletét véve, negyvenszer erésebben radioaktivva valtak, mint
az onként feloszld anyagok, pl. az uranium.

A kutatds ezen teriiletén valoban oriasi eredményeket var-
hatunk. Az anyag konnyi feloszlatasa hatartalan energia-forrast
adna keziinkbe ¢s foloslegessé tenné a kdszenet, melynek kész-
lete ugy is gyorsan ki fog meriilni. Az a tudoés, aki az erdk
gazdasagos felszabaditasara eszkozt talal, igyszolvan pillanat alatt
fogja megvaltoztatni a vilag képét. Hatartalan energia-mennyi-
séget fog adni az ember kezébe s nem kell azontil kemény
munkaval keresni azt.

Az anyagban felhalmozott atomkoézi energia felszabaduldsa
magyarazza a dolgok kezdete 6ta a mindenség erdinek eredetét.
Naprendszeriink tavolesd chaotikus korszakaban, melyr6l a csillag-
kodok homalyos képet adnak, az éter lassan siirlisodott. Hely-
hez kotott drvényei, melyek valoszinlileg az anyag eredeti ele-
meit alkottak, forgasuk ndvekedd sebességével dsszegyiijtottek az
atomkozi energiat, melynek Iétét most allitottuk. A siirlisodés
korszakat a feloszlasnak egy korszaka kovette. Vilagegyetemiink
uj korszakba lépett. Az atomban lassan felhalmozodott energia
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az atom szétfoszlasaval kezdett szabadda valni. A nap melege,
mely a legtobb felhasznalt energidkat szolgaltatja, e feloszlas
egyik legfontosabb megnyilatkozasa.

fgy tehat a nap, mely a foldi energidk legnagyobb részé-
nek termeldje, nem tesz egyebet, mint elkolti azokat az erdket,
melyeket az anyag abban a korszakban gytijtott 6ssze, mikor
az éter kezdetleges fellegeiben az atomok elraktaroztak azt az
energiat, melyet egykor vissza kell szolgéltatniuk.

VIL

Eddigi targyalasainkban megmutattuk, hogy az anyag nem
orokkévalo, hanem feloszlik, hogy visszatérjen abba a titokzatos
éterbe, mely a dolgoknak elsé szubsztratuma. Ezek az allitasok
ahhoz a kérdéshez vezetnek, hogy miként sziilethetik és halhat
meg az anyag?

A dolgok eredete és vége a vilagegyetem nagy titkai kozé
tartozik, mi a vallasokban, a filozofidkban s tudomanyban a
legtobb elmélkedésre és erdkifejtésre kényszeritett. Az emberi
szellem sohsem nyugodott bele a nemtudasba, dbrandokat sz,
ha a magyarazatok nem sikeriilnek s abrdndjai lassan uraiva
valnak.

A tudomany még nem gyujtott olyan faklyakat, melyek
bevilagithatnak abba a sotétségbe, mely multunkat fedi és jovon-
ket is elfatyolozza. Azonban egy-két fénysugarat mégis bocsat
ebbe a homalyos éjszakaba.

Az anyag szerkezetére vonatkozo eldadott gondolataink
szerint a testek atomokbdl allnak s az atomok mindenike részecs-
kéknek forgasban levé halmaza, mely valosziniileg éterdrvények-
bol all. Sebességiik kovetkeztében ezek a részecskék oOriasi
mozgasenergidkkal rendelkeznek. Aszerint, hogy egyensulyuk mily
modon zavartatott meg, kiilonb6z6é erdk szdrmaznak bel6liik, mint
a fény, a meleg, az elektromossag.

Azonban hogyan sziilettek ezek az atomok €s hogyan ala-
kultak at? Tudjuk, hogy a szinképelemzés segitségével kovetni
lehet az egyes vilagokat alkotd elemek keletkezését. A csillagok
szinképeinek a vOorosbol az ultravioldig torténd valtakozasa jelzi
a csillagok hémérsékletét, ezzel aranylagos életkorukat s a szin-
kép vonalai megmutatjak Osszetételiiket. igy sikeriilt meghata-
rozni a csillagokban a valtakoz6 héfokokkal megjelend testeket,
melyek kiilonb6zo fejlodési szakaszoknak felelnek meg. A leg-
fiatalabb vagyis a legmelegebb csillagokban csak egy-két gaz
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van, foleg hidrogén; kihiilésiik folyama alatt egymasutan jelennek
meg azok az egyszerd testek, melyeket ismeriink, legeldszor
azok, melyeknek atomsulya legkisebb.

Mioéta a csillagaszat fényképezés utjan meg tudja orokiteni
a csillagok képét, sokkal tobb csillagot fedeztek fol, mint hittiik
volna. Ma koriilbeliil 400 millonal tobbet ismernek, nem sza-
mitva a lathatatlanokat és megismerhetleneket, hanem csupan
az egiinkon tényleg meglevo csillagokat, bolygokat és koddket.
A szinképelemzés azt mutatja, hogy a fejlddésnek nagyon kiilon-
b6z6 szakaszaiban vannak. Multjuk rettenetes hosszl lehet, mert
a geologusok a mi bolygonk életkorat is tobb szazmillio évre
becsiilik.

A torténelem el6tt ismeretlen szazadok alatt a tért benépe-
sitd csillagok millidi kezdtek és végeztek fejlodésiiket, mely hason-
lit ahhoz, melyen a mi bolygonk is atesik. Lakott vilagok, mint
a miénk, viragz6 varosokkal, melyekben a tudomany és miivé-
szet csodai voltak felhalmozva, 1éptek el az 6rok éjszakabol és
tértek oda vissza nyomtalanul. A bizonytalan alaku sapadt kodok
talan vildgoknak utols6 foszlanyai, melyek nemsokara a semmi-
ségbe vesznek, vagy vilagok csirai, melyekben 0j mindenség
magja rejtozik.

A csillagok megfigyelésébdl ismeretes atalakulasok tehat
a vilagok fejlédésének altalanos menetére utalnak. Minden a
dolgoknak e végzetes korfutasaba van zarva: sziiletni, n6ni, hanyat -
lani és meghalni.

Az eddig eldadottakban Osszegytijtott tények mutatjak, hogy
az anyag, nem Ordkkévald, hogy oriasi erdtartd, hogy eltiinik
mas energiaformakka alakulva, miel6tt visszatérne oda, ami rank
nézve a semmi.

Az €g0, vagy a valami modon megsemmisitni probalt tes-
teknek elemei atalakulnak, de nem vesznek el, mert a mérleg
kimutatja, hogy sulyuk nem valtozott. Az atomnak feloszl6 elemei
azonban visszavonhatlanul elpusztultak. Elvesztettek minden
anyagi tulajdonsagot, a legalapvetébbet is, a sulyt. A mérleg
tobbé nem ismeri fel 6ket.

Hogyan vesztik el az éterorvények s az altaluk termelt
energidk egyéni mivoltukat, hogy eltiinjenek az éterben? A kér-
dés erre vezethetd vissza: hogyan tlinhet el a folyadékban ala-
kult 6rvény, mely ebben rezgéseket okoz?

Ebben a formaban a probléma megoldasa elég egyszert.
Konnyli ugyanis belatni, hogyan tlinhetik el egy folyadékban
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keletkez oOrvény, ha egyensulyat valami megzavarja, dacara az
orvény elméletileg kimutatott allandosaganal s energidit rezgés
alakjaban hogyan sugarozza szét ama kozeg rezgéseinek forma-
jaban, melybe elmeriilt. igy torténik példaul, hogy a folyadék-
orvénybdl alakult vizforgatag lassan elvész és az dceanban eltlinik.
Kétségtelen, hogy ugyanily modon alakulnak éterrezgésekké
az atom elemeit alkotd éterorvények. Ezekben mutatkozik az
anyag anyagtalanna valdsdnak és megsemmisiilését megel6zdleg
energiava alakuldsanak végsé adata.

fgy tehat, mikor az atomok minden energijukat kisugaroz-
tak fény, meleg vagy mas rezgések alakjaban, akkor épen a fel-
oszlasuk kovetkeztében fennallo sugarzasok altal visszatérnek az
éterbe, melybdl szarmaznak. Az anyag €és az energia tehat vissza-
tér a semmiségbe, mint a hullam az 6ceédnba.

Els6 pillanatra nem valami érthet6, hogy a vilagok, melyek
lehiilésiik ardnyadban mind stabilisebbeknek mutatkoznak, oly
labilisakka valhatnak, hogy teljesen feloszlanak. Ennek a jelenség-
nek magyarazatara el6szor elméleti megokoldst adunk s azutan
megvizsgaljuk, hogy az asztrondmiai megfigyelések nem tanus-
kodnak-e ily feloszlasrol.

Tudjuk, hogy a mozgasban levd testnek, mint pl. a bugo-
csiganak vagy a biciklinek stabilitasa lehetetlenné valik, ha for-
gasi sebessége egy bizonyos hatar ala siilyed. Mihelyt ezt a
hatart elérte, elveszti stabilitasat €s eldiil. 1. I. Thomson ugyanigy
magyarazza a radioaktivitast és figyelmeztet arra, hogy mikor
az atomot alkotd elemek forgasi sebessége egy bizonyos hatar
ala siilyed, akkor instabilisakka valnak s hajlandok elveszteni
egyensulyukat. Ennek eredménye az, hogy a feloszlas megkez-
dédik, potencialis energidjuk fogy s mozgasenergidjuk megfele-
16en novekedik ugy, hogy a térbe kiarasszak az atomkozi fel-
oszlas termékeit.

Nem kell elfeledniink, hogy az atom, ez az 6ridsi energia-
készlet épen ezen tény kovetkeztében a robband testekhez hason-
lithato. Ezek mindaddig tehetetlenek, mig belsé egyensulyukat
valami meg nem zavarja. Mihelyt azonban valamely ok megval-
toztatja Oket, felrobbannak, s mindent 8sszeziznak, ami korii-
l6ttiik van, miutdn mar 6nmagukat szertezuztak.

Az atomok tehat, melyek atomkozi energidjuk egy részének
fogyasa révén oOregednek, lassankint elvesztik stabilis voltukat.
Elérkezik tehat az a pillanat is, mikor ez a stabilitds oly gyenge,
hogy az anyag tobbé-kevésbbé gyors robbandsszerii jelenség
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kiséretében eltlinik. A rddiumhoz hasonlo testek képet szolgal-
tatnak err6l a jelenségrol, ugyan elég lefokozott mértékben, mert
ezen testek atomjai az instabilissagnak csak oly korszakaban
vannak, melyben a szétfoszlas még elég lassu. Ez valoszintileg-
csak egy masik, gyorsabb folyamatnak eldzménye, mely végso
szétrobbanasukkal fejezddik be. Az olyan testek, mint az uranium
¢s a radium, kétségteleniil oly dreg kort értek, melyet egykor
az Osszes testek el fognak érni s melynek eldjeleit mar ma is
latjuk érvényesiilni a mi vilagegyetemiinkben, mert minden anyag
legalabb enyhén radioaktiv. Elégséges, hogy a feloszlas elég alta-
lanos és elég gyors legyen ahhoz, hogy szétrobbantsa azt a
vilagot, melyben megnyilatkozott.

Ezek az elméleti meggondolasok bizonyos csillagok hirtelen
megjelenésében ¢és eltinésében szilard alapjukra lelnek. A vilagok
szétrobbanasai, melyek e tiineményeket valosziniileg okozzék, talan
azt mutatjdk meg nekiink, hogyan vesznek el a mindenségek,
mikor megdregedtek.

Az asztrondmiai megfigyelések szerint ezek a szétrobbanasok
gyakoriak, azt kérdezhetjiik tehat, hogy vajon a mindenségek-
nek hirtelen szétrobbanas okozta vége, hosszu oregség utan,
1étiik legaltalanosabb befejezése-e.

Ezek a hirtelen megsemmisiilések abban nyilvanulnak sza-
munkra, hogy az égen izz6 csillag jelenik meg, mely elsapad s
néha par nap alatt eltiinik, legtobbszor nyomtalanul, vagy csak
halvany kéd marad a helyén.

Mikor az uj csillag megjelenik, szinképe el6bb hasonlit a
nap¢hoz s mutatja, hogy a mi naprendszeriinkben eléfordulod
fémekhez hasonlé anyagokat tartalmaz. Azutdn lassankint ez a
szinkép atalakul s végre a bolygd kodok szinképéhez valik
hasonléva, azaz csupdn a legegyszeriibb egy-két elem vonalat
tartalmazza, melyek koziil egyik-masik ismeretlen. Vildgos tehat,
hogy az ideiglenes csillag atomjai gyorsan és bensoleg atalakultak.

Ez a visszamend fejlodés forditottja annak, amit a csillagok
folmend fejlédésében jeleztiink. Ezek, mikor még nagyon melegek,
egyszerli elemeket tartalmaznak, melyek a kihiiléssel mind Gssze-
tettebbekké és szamosabbakkd valnak.

Ezek az atmeneti csillagok, melyek kétségteleniil egy vilag
szétrobbanasai, melynek atomjai feloszlanak, nem valami ritkak.
Alig van esztendd, hogy kozvetleniil, vagy a fényképek tanul-
manyozdsa révén ne akadndnak ilyenre. A legérdekesebbek
gyike az tjabb megfigyelések koziil a Perzeusz csillagképében
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ment végbe. Néhany nap alatt az ég legfényesebb csillaga lett;
de 24 o6ra mulva sapadni kezdett, szinképe lassan atalakult,
hasonlova lett, mint fentebb jeleztiik, a bolygd kodokéhez, vila-
gosan jelezve, hogy ott atomfeloszlas ment végbe. Ezen atala-
kuldsok pillanataiban a hosszan exponalt fényképeken a csillag:
koriil kodos tomegek mutatkoztak, kétségteleniil az atomok szét-
foszlasanak termékei, melyek a csillagtol a fény sebességéhez
hasonl6 rendii sebességgel tdvolodtak, azaz olyanforman, mint
a feloszl6 radioaktiv testekbdl kibocsatott részecskék. Az asztro-
noémusok tehat egy vilagnak gyors pusztulasat nézték végig.
Mindezeket néhany sorban foglalhatjuk 6ssze.

A vilagot éteratomokbol képzeljiik Osszetéve, melyek kiilon-
boz6 okoknal, nevezetesen forgasuknal fogva elraktaroztak sok
energiat. Ez az energia, melynek egyik formaja az anyag, szét-
oszlik és kiillonbozé allapotokban jelenik meg: elektromossag,
meleg stb. alakjadban igy, hogy az anyagot az éterbe viszi vissza.
Semmi sem teremtddik, az azt jelenti, hogy mi nem tudunk
anyagot teremteni. Minden elvész, azt jelenti, hogy az anyag
mint anyag teljesen eltiinik és visszatér az éterbe. A korfutés
tehat teljes, a vilag torténetének két fejezete van: 1. az energia
stirisddése anyag alakjaban, 2. ennek az energianak elhasznalésa.

Ezt a végsd pusztulast az id6k folyaman a sziiletésnek és
fejlédésnek wjabb ritmusa kovetheti anélkiil, hogy e valoszinileg
orok pusztulasoknak és kezdeteknek hatarat ki tudnok jeldlni.

Gustave Le Bon.




Folosleges emberek.
— Jegyzetek Budapest lakasiigyéhez. —

mult ésszel, igy hazbérnegyed tdjan, kevés hija, hogy ki
nem {tott a forradalom Budapesten. Egy napon szervez-
kedni kezdett a nyomor és megindult az utca. A kiil-
telkeken, ahol a szegény és a legszegényebb ember lakik a
%’ csetepatékat és haziur-bojkottokat rendeztek a lakok.

Lovasrenddrok verték szét a rendetlenkeddket. A larma
elcsitult, a rend helyreallott, de az okot, amely az utcai
ribilliokat eldidézte, rendérkarddal agyoniitni nem lehetett. A hatdsag
kénytelen volt konstatalni, hogy Budapesten lakasinség és lakasdraga-
sag van. Megmozdult a nehézkes kozigazgatds. Ankéteztek, tandcs-
koztak ¢€s utasitasokat adtak a szakhivataloknak, hogy gondolkozza-
nak, miképen lehetne segiteni a bajon, miképen lehetne megoldani
Budapest lakasproblémajat?

Két javaslat lett a gyiimolcse az utcai ribillioknak.*) Az egyik
javaslat lakashivatal folallitasaval akar segiteni a bajokon, a mérndki
hivatal pedig munkaslakas-terveket készitett. Ugy latszik, hogy a lakas-
inség és a lakasdragasag mégsem volt olyan nagy, mint ahogy hitték,
mert mikor elmult a hazbérfertaly, elhallgattak a panaszkodok; a lakas-
politikai javaslatokat pedig félretették a varoshazan.

De ezekkel a pihend javaslatokkal érdemes foglalkozni, mert
érdekesek ¢és nagyon jellemzOk azokra, akik csinaltdk. Szalay Sandor
tervezete a lakashivatal folallitasarol becsiiletes hivatalnoki munka, mint
az eféle munkalatok szoktak lenni. Sokat dolgozott rajta, megérdemli

*) Az egyik javaslatot dr. Szalay Séndor tanacsjegyz6 készitette. Cime:
A tandcsi 1. jog-, ipar- és rendészeti iigyosztaly eldterjesztése Budapest székes-
fovaros  tekintetes tandcsahoz a székesfévaros lakaspolitikai feladatai és a
lakasiigyi hivatal szervezése targyaban. A masik javaslatot Orczy mérnok ter-
jesztette a tanacs elé munkaslakasok épitése targyaban.



21

a dicséretet. Ahogy nalunk mondani szoktak: ,nagy joakarattal” fog-
lalkozott azzal a nagy kérdéssel, amely fontossdganal és komplikalt-
saganal fogva kivalt a tobbi szocialis problémak koziil, — nagy joaka-
rattal foglalkozott a lakasproblémaval.

A lakasprobléma azonban megoldatlan maradt, mert a lakas;
problémat nem lehet tisztan joakarattal megoldani. De a joakaraton
kivill egyéb jellemzd tulajdonsaga is van ennek a javaslatnak. Tisztara
Budapest emberf6loslegeire van bazirozva. A mi szocialis torvényeink
jorészt ilyenek. Mi mindig a szegény embert adminisztraljuk, igaz-
gatjuk, rendszabalyozzuk, pedig a szegény embert anélkiil is guzsba
koti mar maga a szegénység. Mi térvényt csindlunk a gazdasagi cselé-
dek jogairol, amelyben kimutatjuk, hogy a gazdasagi cselédeknek tulaj-
donképen nincsenek is jogaik; csak kotelességeik vannak. Budapesten
kiilon szabalyrendelettel rendszabalyozzdk meg azt a néhany éhenkorasz
embert, aki esernydjavitasbol tengeti a maga és a csaladja életét;
ellenben az automobilkdzlekedésrdl maig sincs szabalyrendelet, pedig
a gyanutalan jarokel6ket nem az esernydjavitok gdzoljak el, hanem
az automobilok.

De igy vagyunk mi minden szocialis tendenciaja torvényiinkkel
és szabalyrendeletiinkkel. Mikor valami nagy tarsadalmi baj provokalja
a hatdsagi beavatkozast, akkor a hatdsag a maga hatalmaval és rideg
humanizmusaval ranehezedik arra az osztalyra, amely reaszorult, és a
hatésagi humanizmus ugy operalja meg a bajt, hogy a szegény paciens
belehal. Mikor a viszonyok egy nagy tarsadalmi problémat vetnek
fol, a hatdsagok a probléma mogott mindig csak az emberfolosleget 1atjak,
mely mindig akkor alkalmatlankodik a maga nyomoraval, szerencsétlen-
ségével, amikor legkevésbbé van ra sziikkség. A hatdsag olyba tekinti
az embereket, akiknek nincs lakasuk, és akiknek draga a lakasuk, mint
a gazdag ember a szegény rokont, aki mindig pumpolja, mindig szé-
gyent hoz rd. A mi hatdésdgaink mindig kelletleniil fognak hozza a
szocialis kérdések megoldasahoz, és a megoldas mindig a varos ember-
foloslegei ellen iranyul; a folosleg ellen, amelynek nincs lakasa, amely-
nek draga a hazbér, mert nem tud annyit keresni, hogy megfizethesse;
az emberfolosleg ellen, amely mar nem fér meg a varosban, kiszorul
innen, mint az a bizonyos csepp a sziniiltig megtelt poharbol, és még-
sem akar elmenni innen. Kapaszkodik, gorcsdsen kapaszkodik a varos-
hoz, az életéhez.

Ezt a tendenciat taldlom én meg abban a javaslattervezetben is,
amely Budapest lakasproblémdjat akarja megoldani. Mikor nyilvanvalo,
hogy nincs lakas ¢és ami kevés van, az draga, akkor a javaslat ,lakés-
feliigyelet” cimi fejezete azt magyardzza, hogy miképen {iritheti ki
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a hatosag azokat a lakasokat, amelyek egészségtelenek, és amelyekben
sokan laknak. Szigori torvényt tervez az agyrajarasrol és a zsufolt
lakasokrol, de a szigorti hatdsag nem tud egészségesebb és kevésbbé-
talzsafolt lakést adni a rossz lakas helyett annak, akit kitett az utcéra..
Mert a hatdésagnak nincs pénze, és nem tud épiteni sem népszalldkat,
sem olcso lakasokat. Csak ép annyi pénze van a hatésdgnak, hogy
az egészségoroket fizethesse, akik a kilakoltatast végzik. A lakasfel-
igyelet tehat, amely oda helyett nem tud egészséges lakast adni
annak, akinek az egészségét olyan féltékenyen Orzi, hogy inkabb ki-
teszi az utcara: az a lakasfeliigyelet kozonséges zaklatasnal nem egyéb,
Szalay Sandor javaslatanak az a legnagyobb érdeme, hogy napi-
rendre tlizott egy problémat, meginditott egy akcidt, amelyet most
mar elaltatni, agyoniitni nehezen lehet. De minden nagyrabecsiilésem
mellett, amelyet a javaslat szerzdje irant érzek, kénytelen vagyok
konstatalni, hogy Szalay Sandor javaslatdban sok mindenféle olyan
dolog van, amely a papiron nagyon tetszet0s, a gyakorlatban azonban
csiitdrtokdt fog mondani. Szalay Sandor ol akarja allitani a lakas-
hivatalt, meg akarja csindlni a lakaspiacot. A tervezet szerint minden
haziur tartozik bejelenteni a hivatalnak, ha van kiad6 lakésa. A beje-
lent6-cédulan pontosan megjeldli, hany szobabdl all a lakas, és mi jar
vele a lakassal? Mennyi a lakasbér? A lakashivatal aztan ezeket a
bejelentéseket feldolgozza, keriiletenkint rendezi és a hivatal lakashir-
deté Ujsagjaban kozzéteszi. A hivatalnak kiilon termei lennének, ame-
lyekben a lakastkeres6 kozonség a falragaszokrol tudhatja meg, hol
van kiadoé lakas. Ezenkiviil a hivatal tisztvisel6i felvilagositasokat és-
tanacsokat adnak lakaskérdésekben. A lakashirdetd plakatokat koz-
szemlére kiteszik minden keriilet eloljarosagéanal is. Szoval az, aki —
mondjuk — a Terézvarosban keres lakast, nem kénytelen elmenni a
lakashivatalba, hanem egyszeriien elmegy a VI. keriileti el6ljarosagra
és megnézi a lakashirdetén, van-e kedvére vald lakas?

Ha a hazitr kiadta a lakast, kiallitja a bejelentési blankettat és
bekiildi a lakasiigyi hivatalnak. A hivatal emberei aztan statisztikailag
foldolgozzak ezeket a blankettakat és az eredményt idénkint kdzzé-
teszik a hivatal lapjaban. Igy tartja nyilvan allandoan a hivatal, hogy
hol és mennyi az iires lakas, és melyik keriiletben milyenek a lakasarak.
Ezekbdl a blankettakbol allapitja meg a hivatal azt is, hogy hanyan
mondtak fol a lakast és hany ember keres U lakast. Latnivalo, hogy
ilyenforman a lakéshivatal lakdsborze akar lenni, ahol a lakaskinalat
¢és kereslet szabalyozna a lakasbéreket.

Ennek a tervezetnek azonban van egy nagy baja. Az t. i., hogy
nincs iires lakas. Es ha a pénzviszonyok még sokdig olyanok lesznek,
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mint most, akkor még nagyon sokaig nem lesz iires lakas, mert nem
fognak épitkezni az emberek, egyrészt azért mert draga pénzzel nem
érdemes épitkezni, masrészt pedig azért, mert a bankok épitkezésre
nem adnak kdolcsont. Azt a célt tehdt, hogy a kindlat és kereslet nyil-
vantartasaval szabdlyozni fogja, illetve lenyomja a lakasbéreket: a
lakashivatal folallitasa egyelore legalabb nem fogja elérni.

De sok baja lesz a lakashivatalnak a lakaskozvetités lebonyo-
litasaval is, mert Budapest tilsagosan nagy ahhoz, hogy eféle munkat
lebonyolithasson. A baj ott van, hogy Szalay Sandor a strassburgi
és a stuttgarti varosi lakashivatalokat vette mintaul, amikor a maga
lakashivatalat megtervezte. Mar pedig figyelembe kellett volna vennie,
hogy 1905-ben Stuttgartnak csak 196.212, Strassburgnak pedig koril-
beliil 150.000 lakéja volt. Ennyi ember lakastigyeit el tudja intézni
egy lakashivatal, de a nyolcszazezer lelket szamlalo Budapestét nem.
A dolog ugyanis gy all, hogy aki lakast keres, annak csak tiz-tizendt
napi ideje van a lakédskeresésre. Mar most Szalay Séandor tervezete
szerint harom napon beldl kell a kiadé lakasrol értesiteni a lakas-
hivatalt. Negyedik nap érkezik a bejelentés a hivatalba. Otédik nap
rendezik a bejelentéseket, hatodik nap nyomdaba adjak. Legalabb
harom-négy napba tellik, amig a nyomda elkésziil a munkdjaval és a
lakasértesitot ki lehet ragasztani az eldljarésagokon és szét lehet kiil-
deni az el6fizetOknek. Ha ezt a miveletet a lakashivatal gyorsabban
el nem tudja végezni, akkor a lakaskeres6k csak mérsékelt hasznat
latjak az intézménynek, és a lakaspiac nem fogja szabalyozni a lakas-
arakat, mert nem az igazi kinalatot és keresletet fogja kozvetiteni.
Mar pedig nem valészinli, hogy gyorsabban tudjon vele végezni, mert
lehetetlen. Egy esztenddben a renddrségen masfél millio lakasvaltoz-
tatast jelentenek be. Ennek a fele lakaskijelentés. Ezt a hétszazezer
lakaskijelentést osszuk el néggyel, mert atlag négy személynek vehe-
tink egy csaladot. gy kapunk 175.000 koltozkodd csaladot. Mivel
esztendOnkint csak harom kolt6zkodési negyed van: majus, augusztus
és november, ennélfogva egy-egy hazbérnegyedre 58.333 csalad kol-
tozkodése esik. Ha nemcsak a kik6ltozkodést, hanem a bekodltozkodést
is figyelembe vessziik, akkor a lakashivatalnak hazbérnegyedkor leg-
alabb szazezer blankettat kell elrendezni. Es erre négy napi ideje és
négy embere van a lakashivatalnak. Mert Szalay tervezete szerint
ugyan tizenkét emberbdl all a lakashivatal személyzete, de ebbdl csak
két kezeldtiszt és két kezelond foglalkoznék a blankettak elrendezésé-
vel. Az igazgatonak, az I. osztalyu szakeldadonak, a II. osztalya szak-
eléadonak, a II. osztalyl mérndknek, a nyilvantartasi osztalyvezetonek,
az ellendrnek és a két szolganak mas dolga van.
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Ezek ugyan aprolékos hianyossagai a javaslatnak, de ezek az
aprosagok teszik aztan, hogy olyan rosszak és haszontalanok a hato-
sagi szocialis reformok. Hogy példat is emlitsek, itt van a munkas-
hazak épitésének a dolga. A févaros tandcsa utasitotta a mérnoki
hivatalt, hogy a Gyali-uton épitendé munkaslakasokra készitsen koltség-
vetéses terveket és allapitsa meg azt is, hogy a févaros milyen lakas-
béreket szedhet majd az utcaseproktdl és egyéb munkéasoktol? A ter-
vek el is késziiltek, és a mérndki hivatal szdmitdsa szerint egy szoba-
konyhabdl all6 lakasért a varosnak 280—360 koronas béreket kel-
lett volna kapnia. A tandcs aztdn a terveket atdolgozas végett vissza-
adta a mérnoki hivatalnak. A gyali-ati munkaslakdsok tigye pihent
egy jo ideig, mikor aztan az atdolgozott tervek keriiltek a tanacs
elé, azokban mar joval dragabb béreket kontemplalt a mérndki hivatal.
Az 1j eldterjesztésben az egyszoba-konyhabdl allo lakas bére mar
nem 280, hanem 380 koronanal kezdédik és nem 360 koronanal
végzédik, hanem 460 korondnal. A kétszoba-konyhabol allé lakas
maximalis bére plane 540 korona, a 3 szoba-konyhabol allo lakas
maximalis bére pedig 960 korona. A mérnoki hivatal a munkabérek
és az épitdanyag dragulasaval okolta meg a lakasbérek folemelését.
A nagy szamitgatas kozben azonban, ugy latszik, teljesen kifelej-
tették a szamitasbol, hogy ezeket a lakasokat utcaseprok és eféle
kiskeresetli munkasok szamara épitik. Egy utcasepronek ma 2 korona
40 fillér a maximalis bére. Esztendei fizetése tehat 876 koronara rug.
Miképen fizessen ebbdl a bérbol 380, meg 460 koronas hazbéreket?
Mibdl telik akkor a rendszerint 4—5 tagbol allo csaladnak ruhara,
¢lelemre? Londonnak is vannak kozségi munkaslakdsai, azok is dra-
gak, de mégis olcsoébbak, mint a fovaros altal tervezett lakasok,
pedig ott nem a Gyali-uton épitették ezeket a lakasokat, hanem
Central Londonban, és nem szabad elfeledniink, hogy Londonban job-
bak a munkabérek, mint nalunk. Erdekesség kedvéért lekozoljiik
(1. London stat. 17. kot.) a londoni kdzségi munkdéslakasok atlagos
béreit. Ime:

Central Londonban

1 helyiségbdl 4ll6 lakés hetibére 3 sh. 10%% p (4-60 K.)
6 11 (8-30K.)
8 10 (10-60 K.)

London tobbi részeiben
1 helyiségbdl allo lakas hetibére 4 sh —p. (4.80 K)
2 (szoba-konyha) ll6 lakas hetibére 6 4  (7,20K)
3 8 9 (10,50 K)
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Itt meg kell jegyezniink, hogy London vérosa ugyancsak rafizet
ezekre a munkaslakasokra, mert amint a Local Government Board
legutolso jelentésébdl kitetszik: London 1907. marcius 1-ig 2,251.886
fontot koltott a munkdaslakdsokra, 45.111 fontot pedig rafizetett.
Erdekes, hogy a tulajdonképeni veszteség ennél sokkalta nagyobb,
mert a telkeket, amelyeket munkaslakasépités céljara sajatitott ki a
varos, a kisajatitott Osszegnél sokkalta kisebb Osszeggel vette fol a
munkaslakasok mérlegébe. De hat London varosa meghozhatta ezt az
aldozatot a munkaésaiért.

Pedig, hogy nalunk is elkel az okos lakaspolitika, hogy Buda-
pesten megdobbentdk a lakasviszonyok, ahhoz statisztika sem kell;
elég, ha az utcai ribilliokra, meg a haziurbojkottokra hivatkozunk.
De a hatosag nem lett volna kénytelen bevarni az utcai ribillidkat.
Mar az 1900-iki népszamlalas statisztikajabol tudhatta, hogy baj van.
Mar az 1900-iki népszamlalas adatai szerint a lakossag 58,8 szaza-
léka lakott egyszobas lakasban. Berlinben 236.000 ember ¢élt egy-
szobas lakdsban akkor, amikor Budapesten 365.000 ember lakott
ugyancsak egyszobds lakasban. Pedig Berlinnek egymillio nyolcszéaz-
kilencvenezer lakdja volt 1900-ban, mig Budapestnek csak hétszaz-
ezer. De aztan nézziik meg jol, hogy mint élt az a 236.000 berlini,
akinek egyszobas lakasra telt. Bizony ennek a 236.000 embernek a
fele: 53,5 szazalék egyediil lakott egy szobaban, 28,8%-a pedig
masodmagaval, Budapesten pedig szaz laké kozil lakott egy személy
szobankint 1,4%; 2 személy szobankint 14,5%; 3 személy 18,2%;
4 személy 15,8%; 5 személy 13,8%; 6 személy 11,3%; 7,41
személy 23,3%. Es a mi lakasaink szegényesek, zsufoltak és dra-
gak voltak. De még kevés a sok egyszobas lakas is. Nincs elég hely
a nyomor beraktarozasara, mert a bankpénz draga ¢és a vallalkozok
nem ¢épitkeznek.

Hogy 1900. 6ta csak rosszabbodtak a lakdsviszonyok és 20—50
szazalékkal emelkedtek a lakdsbérek ép a lakashidany, vagy jobban
mondva a lakasinség miatt, arra bizonysidg az 1906-iki budapesti
népszamlalas, amelynek adatait most dolgozza fol a Székesfovarosi
Statisztikai Hivatal. Dr. Thirring Gusztavnak, a Fovarosi Statisztikai
Hivatal kitting igazgatdjanak kiillonds szivességébol két nagyon érde-
kes ¢és rendkiviil tanulsagos tablazatot mutathatunk be olvasdinknak
a tavalyi népszamlalasi adatok hivatalos kozzététele elott. Az egyik
tablazat arra vonatkozik, hogy a lakossag miképen oszlott meg a
konyhas és konyhatlan lakasokban. (L. 26. oldal.)

Ebbél a tablazatbol azt latjuk, hogy a 144 ezer konyhas lakas
koziil 71 ezer olyan, amelynek csak egy lakdszobaja van. Es ebben



' Rendes lakdsok a lakék szdma szerint. (1906. évi népszamlilas.)

t Konyhaval biré lakasok v Konyhatlan lakasok
Lalkdsoke =7 b2 | 3] 4 | 5 | 6 | 7 |tshb 1 | 2 [3)4]56]wbb

részletezése : ! ! N o | A ki PN

; sszesen U sszesen
helyiséggel *) , helyiséggel
| 1 T | . T
Laké nélkill | 22| 962 426 0 447 363 416 | 294 | 445 3375 463, 107 | 80 58| 51| 32 84~ 875
1 lakéval | 23| 2284 | 677 ’ 453 207 . 119 77 45| 3.885| 2.132) 369 {152 29 14| 4 91 2709
2, | 47111519 | 2491 ' 1.745 851 571 | 233 120 17.577 § 2.738; 175 ‘ 57, 34| 16 8 14 3.042
3, | 34/12737 | 3233 2780 | 1.834 | 1664 . 728 | 351 | 23.361} 1855 124 |'45; 21/ 117 3 10} 2069
4 ;1 1312472 | 3539 ! 2841 | 1786 | 1.861 . 981 | 691 '24.184| 1333 93 20, 20] 8! 4 14| 1492
5 . ! 5,10686 | 3.536 ' 2485 | 1645 | 1.845 /1.078 | 810 22.090 860, 73! 17; 4| 121 3 9 978
6 7. 8175 | 3.090, 1906 | 1.315, 1.536 |1.062 | 933 18.024 540, 58! 71 8| 4| 6 13| 636
7 . 5| 5407 | 2317 | 1.344 994 ¢ 1.082 | 789 | 865| 12803 337, 351 15; 5, 3| 3 10 408
8 2] 3265 | 1677 . 815 583 656 | 496 | 660 |  8.154 175/ 33, 8. 3 4] 6 5 235
9 1/ 1748 1162 ; = 501 366 391 0 263 | 449, 4.881 1000 13| 5] 2 P2 30 8} 133
10 - 850 670, 299 203 226 ¢ 162 | 269 2.679 36 11| — 47 1) 1 12 65
tobb _, 1 845 841 | 350 257 267 | 208 | 398 3.167 1070 23, 8| 5, 7! 3] 32 185
Osszesen |1160 | 70.950 | 23.659 | 15.966 |10.404 |10.634 | 6.371 i6.036 144.180 110.677,1.114 i4l4 1931133 76 220{ 12.827
. . I | |
*) Helyiség alatt értendd: szoba, eldszoba, hélsfillke, cselédszoba, konyha. Ezek az adatok csak a rendes
“lakdsokra vonatkoznak, tehit auz iizlettel kapecsolatos lakasokat és mas rendkiviili lakasalkalmatossiagokat nem glelik fel.




Rendes lakdsok a lakbér nagysdga szerint. (1906. évi nepszamlalas)

’——h- == = e e — - e e L T A
I Konyhéval biré lakasok Konyhatlan lakasok
Lakdsok =T 4 | s 1 6 | 7 [tobb 112 1374156 ttobb!
reSZIetezese 3 ‘ : Y ' OSszesen ) Osszesen
| helylseggel *) ]‘ helylseggel 1
[ T T * | R
100K lakbérrel | 59 3162 281 31 3 I 3538 | 2420 53| s 3! 1|—| — | 248
200, . 541494 1147 218 52 13, 6 2. 16456 | 4834 166 | 200 2, 1 —| — | som
40, , | 12[47.501 9.703j 1432 424 144 47| 13| 59276 | 1769 399 107] 15| 11|—| 1' 2302
600 ,, ;‘ 4| 1732 /10009 | 7432 | 1403 | 377 132 64| 21153 | 148 180 114} 18 16| 8 1| 485
800, 1) 279 927! 5060 | 4163 1193, 273 130 ' 12,026 85 55| 54! 321 11 5 20 244
000, . H 1 16 262, 744 2708 3165 | 573 278 7.847 52 28 22] 34/ 200 3 7 166
w0, ., - 53 181 | 253 918 4323 (2533 751 9.012 90| 111 13| 23| 17|12 8 174
2000, ., | — 33 76 | 121, 209 | 774 12071 1804 | 5088 39 5 319 2318 24 131
3000, .. ' 15 200 30 59| 151 387 |1621| 2283 16, 6| 3| 2! 5 2 30! 64
w0, . 1. 61 5 18 22 36 55| 644 55 3| — | —1 1]—| 22/ 30
5000 ,, =1 2! 2 4 3. 101 190 211 | — — =) 1 1 1 13 16
Ezen tdl | —| = 2 4 70 14 13 171 A | — . — | =1 2] — — 22) 24
Ismeretlen | 29| 3094 1043 634 436 453 | 290 | 456 | 6.435| 1.220 208 | 73| 42| 26| 27 90| 1.686
Osszesen ” 1160 | 70.950 1‘23.659 "15.966 1 10.404 r:10.634 16.371 ;6.036 © 144180 | 10. 677;1114 414 193i133 761220” 12.827
i i i li i
*) Mint az 1. tablan.



28

317 ezer ember ¢él. Olyan egyszobas-konyhas lakés, amelyben 3 sze-

mélynél tobben laknak, 43 és fél ezer van; ezenkivill van tizezer

hétszaz olyan egyszobas lakas, amelynek még konyhdaja sincsen.
A statisztikai hivatal szamai szerint

egy 1 helyiségbdl 4ll6 lakasban atlag 3,6

2 4,41
3 5,14
4 5,68
5 4,87
6 5,01
7 5,40
és tobb 6,12

személy lakik. Tehat a 3 helyiségb6l (melybdl egy helyiség konyha)
allo lakas lakoinak szama nagyobb a hat helyiségbdl allo lakas lakoi-
nak atlagos szdmanal.

Még érdekesebb a kép, amit a tavalyi népszamlalas adatainak
alapjan Budapest lakédsviszonyairdl alkothatunk, ha a lakasbérek aranyat
is tekintetbe vessziik.*) A tavalyi népszamlalas 189.244 lakast olvasott
Ossze (290.206 szoba, 14.234 haldfiilke; kamara 70.685, cselédszoba
27.895, fiirdészoba 32.990, elészoba 51.673, konyha 148.569, egyéb
20.054. Osszesen 656.306 lakorész és 83.496 egyéb helyiség.) A
71 ezer egyszoba-konyhabdl allo lakas koziil csak 15 ezernek az évi
bére nem haladta meg a 200 koronat; ellenben negyvenhét és fél
ezernek a bére megiitdtte az évi 400 koronat és 17.32 lakas bére
a 600 koronat. Tehat hetvenezer egy szobas-konyhas lakas koziil
koriilbeliil 6tvenezernek, az &sszes konyhéslakasok harmadrészének a
bére 400—600 korona kozott ingadozott. Koriilbeliil tizezer egy szo-
babol vald lakasnak pedig még 600 koronanal is nagyobb volt az évi
bére. A 23,6 ezer 2 szoba-konyhabdl allo lakas koziil csak tizenegy-
ezer volt olyan, amelynek a bére a 400 koronat meg nem haladta. Ezek
a szamok kiilénben nagyon jok arra, hogy meggy6zzenek benniinket
arrdl, hogy a legdragabb a szegény ember lakdsa és hogy a kis
lakasok aranylag mennyivel dragabbak, mint a nagy lakasok.

De ha a statisztikai hivatalnak ma kellene 0sszeszednie az ada-
tokat ehhez a statisztikdhoz, akkor még meglepobbek lennének az
adatai, mert Budapesten tavaly ota is nagy mértékben emelték a haz-
bért a haziurak, az altalanos dragasagra hivatkozvan. Jellemz0, hogy
az adofeliigyeloség jelentése szerint az utolsé harom esztenddben 14,5
millié koronaval emelkedtek Budapesten a hazbérek. Pedig az utolsd
harom esztenddében alig épitkeztek Budapesten. Hiszen draga volt a

*) Ezt a tablazatot (I. 27. oldal) szintén dr. Thirring Gusztav, a Févarosi
Statisztikai Hivatal igazgatoja bocsatotta rendelkezésiinkre.
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pénz, megdragult a munkabér, tehat nem épitkeztek. Nyilvanvalo tehat,
hogy ez a tizennégy millié ,tobblet” nem az Gjonnan épiilt hazak bér-
jovedelmébdl tamadt. Es egészen bizonyosra vehetjik, hogy februar
elsején ismét oOridsi mértékli hazbéremelések lesznek Budapesten.
A dolog ugyanis ugy 4all, hogy a hazbéradét harom esztendénkint,
harom esztendére szoktdk kivetni az utolsd esztendd hazbérei alapjan.
Az adokivetés most tortént meg, a haziurak tehat a februariusi hazbér-
negyedkor minden riziko nélkiil ,,stajgerolhatnak™; nincsenek kitéve annak
aveszedelemnek, hogy a stijgerolt Osszeget megaddztatja a fiskus.

Egy szamitas szerint  1900-t6l 1906-ig a kdvetkez6  aranyban
emelkedtek a lakasbérek*):

1900 1906
t. i. egy szoba konyha ... ___ ... .. ... ___ 181 217
1 szoba-konyba, vagy 2 szoba ... ___ __. ... 265 318
2 szoba-konyha, vagy 1 szoba-konyha és elsz. 418 502
2 szoba-konyha, 1 el8szoba, 1 cselédszoba... 591 709
2 sz., 1 konyha; vagy 3 sz, 1. k., 1 el8sz. 790 948
3 szoba, 1 el8szoba; 1 cselédsz.; 1 konyha 1064 1277
4 szoba, 1 elGszoba; 1 cselédsz.; 1 konyha 1389 1687
tobb . . . . ol e . oaee ... _._ 2237 2680

Ez a tablazat azt bizonyitja, hogy 1900-t61 1906-ig korilbeliil
20%-kal emelkedtek a lakasbérek, de ezt altalanossagban nem lehetne
mondani, mert kiilonésen a kis lakasok bére 50%-ot is emelkedett.
A szegényebb vidékeken vannak haziurak, akik a bérnegyedkor csak
ot forinttal emelik a bért. Ezt megfizeti az az ember, akinek csak
egyszobas lakasra telik, mert ha el akarna hurcolkodni, akkor maga
a hurcolkodas tobbe keriilne tiz forintnal. Igy emelkedik aztin év-
negyedenkint a lakasbér kevéssel, de konzekvensen.

Es az a bizonyos emberfolosleg, amelyek kedvéért kiilon szo-
cialis politikat kénytelen csinalni a févaros: azokbdl a pariakbdl rekvi-
ralodik Ossze, akiknek a haziur negyedévenkint csak 6t forinttal emeli
a hazbérét. Ez az az emberfolosleg, amely utcai ribilliokat és hazitr-
bojkottokat rendez, aztdn, mikor mar nem birja tovabb a fOvaros
szocialpolitikgjat: kivandorol a szomszéd falvakba. A polgarmester
Osszeszamittatta, hogy a kornyékbeli falvakban héanyan lehetnek, akik
kiszorultak Budapestrél, akik innen élnek, de nem itt laknak. A csa-
ladtagok nélkiil tizennyolcezeren vannak. Ha tehat négy személyt
szamitunk egy-egy csaladra (pedig szamithatnank tobbet is) akkor
kideriij, hogy koriilbelill hetvenkétezerbdl all az a tomeg, mely kiszo-
rult Budapestrdl, mert folosleges volt itt és nem akart terhére lenni

NN e W N

helyiségbdl allé lakas

a fovarosnak. Pasztor Mihaly.

*) L. Szalay-féle javaslat, 67. old.



Emberi és allati tarsadalmak.*)

Z emberi ¢és allati tarsadalmakat mar sokan tették
Osszehasonlitd vizsgalodas targyava. Az eredmények
két széls0ség kozott ingadoznak. Vannak, akik az

allati tarsadalmakban észlelteket teljesen azonositjak

%lﬁ az emberi tarsadalomban talalhatoé jelenségekkel;

Biichner a hangyékat valosagos miniatlir-embereknek
tekinti, a méheknek ,kirdlynéjuk” van és igy tovabb.
A masik [szempont a szélsO természetnek ezen két jelensége
kozott semmiféle kozos jellemvonast nem taldl, a hangyak ,,reflex-
gépek” (Bethe), az emberi tarsadalom ellenben jogi konstrukcio,
eine Regelungsform &s igy das soziale Leben ist kein Natur:
produkt. (Eleutheropiilos.)

Ezeknek az egymasnak homlokegyenest ellenmondd ered-
ménynek a sziilboka legelsd sorban a kiindulé pont ellentétes
megvalasztasa volt. Ha elfogadjuk, hogy Regelung alatt tételes
jogi alkotasokat értiink, ha csatlakozunk Stammler meghataro-
zasahoz (csak ezt az egyet emlitem példaul a sok hasonlo koziil),
mely szerint az allam nem egyéb, mint: Die Regelung eines auf
umgrenztem Gebiet wohnenden Volkes, innerhalb dessen eine
Macht den Anspruch erhebt, dass die von ihr gegebenen Weisun-
gen erzwingbare Geltung haben sollen, akkor tényleg foloslegessé
valik minden kutatds, mert attol semmi eredményt sem véarha-
tunk. Ha a tarsadalom nem Naturprodukt, akkor a limine f616s-
leges Osszehasonlitani a természet termékeivel, akkor a tarsada-
lomhoz nem lehet hozzanyulni a természettudomany modszereivel.

*) Szerzé felolvasta a Tarsadalomtudoményi Tarsasagnak 1907.
december 7-i iilésén.
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Evvel és az ehhez hasonld felfogasokkal szemben sziiksé-
gesnek tartom mindjart bevezetdiil hangsulyozni, hogy az én
kiindul6é pontom az lesz, amely szerint az ember nem egyéb,
mint a természetnek egy része, gy hogy minden, amit az ember
produkal, eo ipso Naturprodukt, ha tehat az ember tarsadalmat
produkal, tarsadalmat csinal, akkor az a tarsadalom is a ter-
mészetnek valamelyes megjelenési formaja, amellyel ugyanugy
kell foglalkozni, mint barmely mds természeti tiineménnyel. Ez
pedig mas szavakkal annyit jelent, hogy meg kell keresnem
ennek a tiineménynek a lehetd legaltalanosabban érvényes jel-
lemvonasait, azutan kutatnom a természetben a jelenségeknek
valamely mas, hasonld csoportjaban, hogy vajon ott ezek a
jellemvondsok szintén feltalalhatok-e; szoval: leirds és meg-
kiilonboztetés. A leirasnal természetesen nem hasznalhatok olyan
jellemvonasokat, amelyek nem érvényesek altalaban a jelenségek-
nek vizsgalat ald vett egész csoportjara, hanem pl. a tarsada-
lomban csak olyan vondsokat szabad figyelembe vennem, ame-
lyek érvényesek minden emberi tarsadalomra, a legegyszeriibbre
és a legdifferencialtabbra egyarant. A Stammler-féle meghata-
rozasokat tehat mar azért sem lehet elfogadni, mert nem illenek
a vizsgalt jelenségek egész teriiletére; kétségteleniill vannak
tarsadalmak formalis jogi Regelung nélkiil is, az és az akaratat
kikényszerit6 hatalom hianyozhatik és pedig nemcsak a legala-
csonyabb fokon all6 emberi tarsadalmakban.

Az én kiindulé pontom tehat mindezekkel ellentétben azt
a tételt veszi alapul, hogy az emberi tarsadalom természeti
tiinemény, aminthogy a természetben nincs egyéb, mint csakis
Naturprodukt. Ehhez képest fogom kutatni az emberi tarsadal-
mak 4ltaldnos jellemz6 vonasait és fogom keresni azokat a ter-
mészetnek mas jelenségeiben is.

Miel6tt azonban erre ratérnék, foglalkoznom kell néhany
ismertebb szocioldgiai véleménnyel, mert fontosnak tartom,
hogy reamutassak tévedéseikre, amelyek nem tartoznak a beve-
zetésben emlitett kategoériak egyikébe sem, ugy hogy késdbb
nem lesz alkalmam ezekre reflektalni.

Ide tartozik Spencer tévedésének az oka is, aki még nem
ismerte, nem is ismerhette azokat a tényeket, amelyek ma mas-
minden kétséget kizarolag megdontik az 6 felfogdsanak helyes-
ségét. Spencer szerint az emberi és allati tarsadalmak kozott
morfologiai differencidk forognak fenn. Az emberi tarsadalom
»szuperorganikus” képzédmény, amely abban kiilonbozik a szer-
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ves képzddményektdl, hogy ebben Osszefoglalva képzeljik mind-
azokat a folyamatokat és termékeket, amelyek szamos egyén
koordinalt tevékenységeit foltételezik. Ez a meghatarozas semmi
olyant nem foglal magaban, ami kiilonbség gyanant szerepelhet az
emberi és allati tarsadalmak kozott. Spencer azonban mégis
azt allitja, hogy a rovarok tarsadalmai nem ,szuperorganikus”
képzédmények, ha sok tekintetben hasonlitanak is a tarsadalmi
halmazatokhoz. A rovar-halmazatok ugyanis nem a hasonld,
szarmazasukban egymastol fiiggetlen és képességeikben megko-
zelitéleg egyenld egyének egyesiilései, hanem egy anya utodai-
nak egyesiilései. A szuperorganikus fejlédés kezdetleges alak-
jait csak néhany magasabb rendii gerinces, mint a vetési varju,
a hod és tobb emberszabasu majom, tiintetik fel.

Els6 tekintetre feltiinik, hogy a kiilonbség ilyetén formu-
lazdsa nem felel meg a szuperorganikus fejlédést meghatarozo
tételnek. De ettol eltekintve, tévedés az az allitds is, hogy a
rovartdrsadalmak csaladi szerkezetliek, mert tudjuk, hogy a
hangyatarsadalmak kozott vannak olyanok is, amelyekben nem-
csak egy ndstényt taldlunk, mint a méneknél, gy hogy a boly-
ban €16 egyének nem egyetlen anyanak ivadékai. A méhtarsa-
dalom is 1 kiralynét nevel valamelyik dolgozdbdl, ha a kiralyné
elpusztul. Igaz, hogy ennek a petéibdl csak herék lesznek, mert
nincsenek megtermékenyitve. Tobb hangya-fajtanal azonban min-
den egyes naszropiilés alkalmaval a dolgozok visszatartanak egyes
nostényeket, amelyeknek megtermékenyitése mar a bolyban meg-
tortént és igy a hangyabolyban rendszerint t6bb kiilonbdzé gene-
raciohoz tartozé ndéstény van. A spenceri kiillonbség tehat
elesik, a hangyaboly épen ugy, mint az emberi tarsadalom,
tobb nosténynek az ivadéka és tobb nemzedék alkotja. Csakis
igy érthetd az a megfigyelés, hogy ismernek hangyabolyokat,
amelyek 20—25 esztenddsek, pedig a leghosszabb életli hangya-
ndstény sem ¢l 10—15 esztendénél tovabb.

A Spencer altal felallitott kiilonbség tehat elesik, mert
nem minden rovartarsadalom csaladi szerkezet(i, hanem ebbdl a
szempontbol ugyanolyan rendi képzodmények, mint az emberi
tarsadalom.*)

*) Ugyanezt a hibat koveti el Méray is. Szerinte: ,,Die Bienen, Amei-
sen I. B., welche die entschieden zusammenlebenden und wirkenden Tiere
sind, bilden von Generation zu Generation ihren sogenannten ,Staat’, entsenden
Schwirme und der neue Schwirm, die neue Generation bildet wieder einen
’Staat'. Es ist also augenscheinlich, dass das Zusammenleben immer nur eine
zeitweilige Lebensbedingung je einer Generation ist; . . .”
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Ha tehat ilyenféle morfologiai differencia nincs is, az
allati tarsadalmak vizsgalatanal els6 pillanatra feltinik, hogy
azok kozott a tarsadalmi struktira szempontjabol nagyon
kiilénboz6 fokon allokat talalunk. Kezdve azokon az egyesiilé-
seken, amelyek csak ideiglenesen, valamely hatarozott cél eléré-
sére keletkeznek €s a cél elérése utan azonnal feloszlanak, igy
pl. a koltozkodé madarak, a szaporodas ideje alatt Osszegyii-
lekez6 fokak, a téli almukat egyiitt alvé denevérek, tovabb az
allandoan egyiitt legeld csorddkon at, végre olyan bonyoldédott
tarsadalmakat talalunk, amelyekben az egyes funkciok végzésére
mar az egyes egyének morfologiailag is differencialodtak. Ter-
mészetes, hogy ezekben a tarsadalmakban az egyes egyénnek
1étfoltétele a tarsadalomhoz vald tartozas, mig az ad hoc egye-
siilésekben ez a sziikségszerliség még nincsen meg. Kozds
azonban minden rendli és rangu egyesiilésben a munkamegosz-
tas, ami voltaképen minden egylittmiikodés sziikségszerii eld-
foltétele. A létért valo kiizdelemben az egyiittmiikodés eldnyods
az egyén fenmaradasa szempontjabol, mert nem kell minden
egyes egyénnek mindazt a munkat végezni, ami az 6 fenmara-
dasa szempontjabdl sziikséges. Mar pedig minél kevesebbféle
munkat végez valamely egyén, annal tokéletesebben végezheti
azt, ugy hogy a tarsadalomban az egyén fenmaradasa jobban
van biztositva.

A munkamegosztas példaival mar a legkezdetlegesebb
allati egyesiiléseknél talalkozhatunk. A V alakban vonulé darvak
kozil az élen repiilé nagyobb munkat fejt ki, mint a tobbiek,
ugy hogy idonkint felvaltjdk egymast. Itt még ugyanazon rendi
munkat egyenldsitenek. De mar az egyiitt legelészo allatok
qualitative is megosztjdk a munkat. Legelés kozben Oroket alli-
tanak ki, az Or kizarolag arra vigydz, hogy ellenség ne koze-
lithesse meg a csordat; ha valami gyanusat vesz észre, sajat-
sagos hanggal jelt ad, mire a gondtalanul legelész6 csorda
eliramodik. Erdekes, hogy gyakran nemcsak az 6rkodés és tap-
lalkozas munkajat osztjadk meg egymas kozott, hanem még az
Orkodés egyes fajait is, amint az a kiilonb6z6 érzékszervek
mitkodésének a korébe esik. Az egyes allatfajoknal ugyanis az
érzékszervek nincsenek mind egyforma tokéletességgel kifej-
16dve, hanem rendszerint az egyik dominal és az illetd allat a
dominalo érzékszerve Utjan szerzett képzetek segitségével alkotja
meg az 6 képét a vilagrol. Az ember foérzékszerve a szem, a
latas mellett a tobbi érzékszervek utjan szerzett képzetek nagyon
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alarendelt szerepet jatszanak. A kutya ellenben a vilagot szagok
szerint osztja be, nala a latds majdnem olyan alarendelt szere-
pet jatszik, mint nalunk a szaglas. Igy azutin a kiilonbozd
dominal6 érzékszervekkel biro 4allatok kiegészitik egymas érzék-
szerveit, megosztjdk az érzékszervek munkéjat is. A zebra és
a strucc nagyon gyakran legelnek egyiitt. A zebra foérzékszerve
az orr, a struccé ellenben a szem. A védelem ily moddon ter-
mészetesen sokkal tokéletesebb; ha az ellenség szél ellen koze-
ledik, Ggy hogy a zebra orra nem veheti észre, akkor meglatja
a strucc jo szeme.

A munka megosztasanak még sokkal tokéletesebb példait
sorolhatjuk fel a differencialtabb allati tarsadalmakbol. A méhék-
nél kiilon egyének végzik a gyljtést, az épitést, az ivadék neve-
1ését, a kas szelloztetését stb. A hangyaknal mar morfologice
is differencialt katondkat taldlunk, amelyeknek azonban a vede-
lem nem egyediili funkciojuk, hanem még az igazgatds, rendezés
féladatait is azok végzik.

Nagyon szép példait talaljuk a munkamegosztasnak a tarsas
egylittmiikddés nagy jelentdségli teriiletén, a taplalék megszer-
zése koril. Egyes hangyafajok taplaléka a ndvény-, masoké az
allatorszagbol ered, és ennek megfeleléleg a hangyédkndl taldlunk
foldmivelést, és allattenyésztést is. Frdekes lesz egy-egy ilyen
hangyaboly miikddését valamivel részletesebben megnézni, mert
csak igy latjuk meg teljes terjedelmiikben azokat az igazan
messzemend analogidkat, amelyek bamulatba ejtették az elsd
buvarokat ¢s amelyek lattara természetesnek tartottdk, hogy a
hangyéaknak emberi intelligenciat tulajdonitsanak.

A maggylijtd hangyak mar régen ismeretesek, régen szere-
pelnek az eldre latas, a jovordl valdé gondoskodas példaképei
gyanant. A meleg égov alatt ¢él6 hangyak kozott nagyon gya-
koriak azok a fajtdk, amelyek nem meriilnek dlomba a széaraz
1id0 alatt, mint a mi hangydink télen, hanem kiilonboz6é fiivek
magvait Osszegytijtik, beraktarozzak és abbol élnek a sziikség
idején. A magvakat szépen meghamozzak, megtisztogatjak és
nagy kamrakban helyezik el. Feltiind, hogy ezek a magvak nem
csiraznak ki, holott csirdzo képességiiket teljesen megtartjak.
Ennek az az oka, hogy a hangyak a magvakat gondosan sza-
razon tartjdk, ugy hogy tetszés szerint egyszerli megnedvesités-
sel barmikor csirdztathatjdk a magvakat. Ezt meg is teszik
mindig, mielétt a magvak fogyasztidsra keriilnek. Ugyanis a
csirazas kezdetén a magvakban levd keményitd oldhatdé cukorra
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alakul at, a cukor pedig a hangyaknak legkedvesebb taplaléka.
Mihelyt a csirazas megindult, leragjak a fejlédd csira hegyét,
hogy elejét vegyék a novény kifejlodésének, azutan a magot a
napon ismét megszaritjak és ez a mag a rendes taplalékuk.
Szoval ugyanazt a malatazasi végzik, mint a sérf6zok az arpaval.

Mas hangyak ismét a kertészkedés kiilonféle fajtaival fog-
lalkoznak. Az utazok leirdsaibol régota ismeretesek azok a
hangyak, amelyek Délamerikdaban hosszl sorokban mésszak meg
a fakat, a levelekbdl koralaka darabokat vagdalnak ki és azokat
beviszik a bolyba. Sokaig azt hitték, hogy a hangyak a leveleket
¢pitd anyagnak hasznaljak, de ujabban kideriilt, hogy a hangyak
a leveleket egy gomba tragyazasara hasznaljak fel. A bolyba
cipelt leveleket a nagyobb munkasok péppé apritjak, és szivacs-
szerl testet épitenek beléle, amelyben labirintszerlien huzdédnak
keresztiil-kasul a folyosok és kamracskak. A levél-tormelék,
amibdl ez a labirint késziil, 4t és at ,,van széve egy gombanak
a finom fonalait6l, amelybdl aprd, gombalaka dudorodasok nyul-
nak ki. Ezeket a fehérje tartalmu gdmbocskéket hasznaljak fel
taplalékul a hangyak. Ezek a gdmbocskék kétségteleniil a han-
gyak tenyésztésének az eredményei, mert ha a hangyakat elta-
volitjuk, akkor rovid id6 alatt az egész gombakert penészesnek
latszik, mert a gombafonalakbol hosszu 1ég-myceliumok fejléd-
nek. A munkasok koziil a legkisebb termetiick allanddéan avval
foglalkoznak, hogy ezeket a lég-myceliumokat eltavolitsak és
épen ez a folytonos nyesegetés idézi el6 a gombocskék kelet-
kezését. A kertészkedés még ezenkiviil kiterjed minden mas
gombafajnak a kiirtdsara is, ugy hogy a bolyban mas gomba
egyaltalaban nem fordul eld, pedig a levelekkel a hangyak két-
ségteleniil toméntelen gomba sporajat viszik be a fészekbe,
amelyek a boly nedves légkorében roppant gyorsan elszaporod-
nanak és a gondos gyomlalast élénken bizonyitja, hogy a boly-
ban semmi mas gombat, penészt stb. taldlni nem lehet. Ez a
gombafaj a természetben sehol méshol, mint a hangya fészkek-
ben elé nem fordul, és uj koldnia alapitasanal a régi fészekbol
telepitik at. A bolybdl a parosodaskor kirajzd ndstények sza-
jukban visznek magukkal egy-egy piciny gombocskét ennek a
gombanak a fonalaibol.

A termeszek, az 0. n. fehér hangyak szintén foglalkoznak
gombatenyésztéssel. Ceylonban, Colombo és Peradeniya kornyé-
kén a termeszek nyalukkal kevert f6ldbol, agyagbol vagy homok-
bol rendkiviil szilard és a 1égkori hatdsoknak bamulatosan ellen-
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allo, 1—1,5 m. magas kupolas fészket épitenek. E fészkek mind-
egyikébdl egy vagy tobb, rendesen 20—30 cm, magas kémény
emelkedik ki. Belsejiiket koriilbeliil kokuszdido nagysagti kamrak
foglaljak el, amelyek egymassal és a kéménnyel kozlekednek. Ezek-
ben a kamrakban él a termesztorzs. Tagjai négyfélék: ndstények,
szarnyas hitnek, dolgozok és katonak. A dolgozdk elcsenevészett
néstények, a harcias katonak pedig erésragdji moédosult himek.

A legtdobb kamrat sajatszerii, szivacsos puha anyag tolti
ki. Ennek felette érdekes a keletkezési modja. A termeszek
dolgozdi és katonai szaraz, korhadd faval taplalkoznak. A finomra
Osszeragott fanak megemészthetd és felszivhatd részeit felhasz-
naljak és anyagforgalmukban értékesitik, az {iriilékkel tavozo
hasznavehetetlen anyagokat pedig nyalukkal Osszekeverik és a
fészek kamraiban halmozzék fel. Az ilyen nyallal jol atdolgo-
zott iriiléken a fészken kiviil, még kell6 nedvességi fokon is
nehezen telepednek meg gombak, jollehet a penészgombik
hasonld koriilmények kozott mindent ellepnek, a fészekben azon-
ban ezen az iriiléken csakhamar, ez id6 szerint még ismeretlen
faju gombénak hyphai jelennek meg, bujan szaporodnak és rovid
1idén beliil az egész lriiléket keresztiil-kasul jarjak. A gomba-
fonalak késobb gombostiifej nagysagl, fehérszinii gumokat fej-
lesztenek. Ezekkel a gumokkal taplalkoznak: a kirdlyné és a
szarnyas himek, tovabba ezekkel etetik a dolgozdk a termesz-
allam Osszes larvait. A dolgozok és a katonak sohasem nytlnak
a gombafejlesztette gumokhoz.

Doflein a termeszfészekbdl kivett tenyészetet iivegbura alatt
tartotta s azt tapasztalta, hogy a gombak szurds szagu, mérges
gazokat €s igen sok szénsavat fejlesztenek. Ezek a gdzok nem-
csak a gombatenyészetet pusztitjak el, hanem a termeszeket is
megolik. Természetesen hasonldé gdzok nemcsak a mesterséges
tenyészetben, hanem a termeszfészekben is keletkeznek. Elta-
volitasukrol a termeszek gy gondoskodnak, hogy a fészek tete-
jére 20—30 cm. magas kéményt épitenek, amely Osszefliggésben
all a kamrakkal, amelyek a boly alsé részén talalhaté nyilason
kapjék a friss levegdt. Konnyen elképzelhetd, hogy ilyen modon
az er0s légvonatot:- okozé kémény igen alkalmas a veszedelmes
gazok eltavolitasara és a termeszfészek szelldztetésére. A na-
gyobb kéményeknek olyan erds huzata van, hogy Afrikaban
az eurdpai katonak gyakran kenyérsiitdé kemencéknek hasznaljak
fel a termeszépitményeket.” (Verh. der deutschen zool. Ges.
1905. Gorka: Természettudomanyi Kozlény 1906. jul.)
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Ezek utan természetesen mar egyaltalaban nem fogunk
csodalkozni azon, hogy vannak allattenyészté hangyak is. Azok
a kis zold levéltetvek, amelyek példaul a rozsafakon olyan gyak-
ran talalhatok, a hangyak tarsadalmaiban ugyanazt a szerepet
toltik be, mint az emberi tarsadalomban a tehenek. Ahol levél-
tetvek vannak, ott csaknem kivétel nélkiil taladlunk hangyakat
is, amint csapjaikkal cirogatjak, fejik a levéltetveket, amelyek
erre a csiklandasra egy-egy cseppecske édes valadékot bocsa-
tanak ki, amelyet a hangya tiistént felnyal. Ez az édes valadék
alkotja sok hangyabolynak csaknem egyetlen taplalékat. Persze
a hangyak nagyon vigyaznak ezekre a becses allatkakra, meg-
védik azokat ellenségeiktdl, néha egész kis istallot épitenek az
agon a levéltetvek koriil, hogy meg ne szokhessenek. Ilyen apro
tetvek élnek a gyokereken is és ezekkel a hangyak még szoro-
sabb viszonyba Iéptek, amennyiben a fészkiikon athuzodo gyo-
kerekre telepitik ezeket az allatkakat s igy taplalékszerzés cél-
jabol egyaltalaban nem kell a bolyt elhagyni. A hangyak itt
mar egészen atveszik a gondoskodast teheneikrél mar valo-
saggal tenyésztik azokat. Ezeknek a rovarkdknak a ndsténye
parosodas el6tt ugyanis szarnyat kap és a naszrepiilés alatt ter-
mékenyitik meg a himek. Amikor ennek az ideje elérkezik, a
hangyak a fold felszinére vezetd folyosot készitenek, amelyen a
himek és ndstények kijutnak a szabadba, a megtermékenyitett
néstényt azutan a hangyak befogjak, vissza viszik a bolyba, le-
veszik a szarnyat és a petékbdl gondos apolassal felnevelik tehén-
kéiknek 01j nemzedékét.

Némely hangyafajok azonban mas rovarokat is tartanak
fészkeikben, amelyeknek valadéka azonban mar nem taplalék,
hanem élvezeti szer. Ilyen rovar pl. a Lomechusa, amelynek iva-
dékait némely bolyban a hangyak sajat petéik rovasara is fel-
nevelik s mar ezaltal is nagy kérokat okoznak tarsadalmuknak.
Ezeknek a rovaroknak a valadéka azonban emellett még mérges
hatast is, Ggy, hogy az ilyen bolyokban csenevész, munkara nem
alkalmas dolgozok keletkeznek s ilyen modon a boly fonnallasa
is veszélyeztetve van. A megfigyelok (Wasmann, Forel) gy ta-
laltak, hogy ez a jelenség még részleteiben is parhuzamos az
emberi tarsadalom egyik tarsadalmi betegségével, az alkoholiz-
mussal.

Ilyen szamos és feltliné hasonldsdg az emberi tarsadalmak-
hoz természetesen sok buvart ejtett abba a tévedésbe, hogy
ezeknek a cselekedeteknek motivumai gyanant ugyanolyan er-
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kolesi elveket tételezzen fel a hangyaknal is, ,,amelyek nélkiil az
emberi tarsadalom tényleg nem 4allhatna fel”. Masok ellenben
hivatkozéassal Sutherland és Lubbock kisérleteire, amelyekbdl
az deriili ki, hogy a hangyak nem segitették bajba jutott, meg-
sebesitett, lekotozott tarsaikat, arra az eredményre jutnak, hogy
a hangyak kozott nyomat sem lehet talalni a rokonszenv érzésé-
nek. (Harkanyi) Ennek a kérdésnek a targyaldsandl természe-
tesen nem lehet vizsgélat ald venni az allatok, de kiilondsen a
hangyak érzéseit, mert ha figyelembe vessziik pl. a hangyak
érzékszerveinek a mienkétdl valo eltérd organizacidjat és ezaltal
feltételezett, a miénktél mindenesetre nagyon is eltérd lelki vila-
gukat, latni fogjuk, hogy a vizsgalat egyetlen targya az lehet;
hogy talalunk-e az allatok cselekedetei kdzott olyanokat, amelyek
az emberi tarsadalomban erkolcsi megitélések ala esnek és ame-
lyek okai gyanant az emberi tarsadalomban érzéseket, felebarati
szeretetet stb. szoktunk emlegetni. Ily modon allitva fel a kér-
dést, azt kell mondanunk, hogy ilyen tények igen nagy szamban
ismeretesek az allatvilagbol. Kropotkin, aki a kolcsonos segitsé-
get az allatorszag fejlodésében nagyon fontos tényezdjének tudja
be, konyvében szamtalan példajat gytijtotte dssze a kolesonds
segitség eseteinek az allatok kozott. A magasabb rendu allatok
koziil talan nem is kell példakat felhozni, annyira mindennaposak
az ide tartozé esetek, csak épen utalok arra a vak pinguinre,
amelyet tarsai messzir6l hozott halakkal taplaltak, vagy arra a
kakadura, amely banataban elpusztul tarsa halala utdn. De vannak
kétségteleniil megfigyelt esetek az alacsonyabb rendii allatok
korébol is. Nem akarok itt a Lubbock és Sutherland kisérletei-
nek kritikajaba bocsatkozni, csak felemlitem Wasmannak ellen-
kezd tapasztalatat, amely szerint a két hangyaboly kdzotti ha-
boruban megsebesiilteket tarsaik elvitték a csatatérrél a bolyba,
ott lenyalogattak roluk a rajuk fecskendezett mérges hangyasavat
¢és igy megmentették oket, mig ellenben azok, amelyeket Wasmann
kisérletképen elvont tarsaik 4polasa alol, mind elpusztultak.
Mas esetben a hangyak kimentették és elvitték a sarba gazolt
tarsaikat. Szoval az allatorszagban mindeniitt talalunk olyan csele-
kedeteket, amelyeket az emberi tarsadalomban erkolcsdseknek
szoktunk nevezni. De taldlunk olyan cselekedeteket is, amelyeket
az embereknél az esztétikai érzékbdl szarmaztatunk; épen csak
utalni akarok a tdnctermet épitd és feldiszité madarakra.
Fontos megkiilonbdztetd jellemvonasnak tartottdk az emberi
és allati tarsadalmak kozott a beszédet is; ,,a tarsadalom beren-
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dezését egyediil a gondolatok kicserélésének lehetdsége teszi
keresztiilvihetévé”. Ez a gondolat azonban csak annyiban helyes,
hogy az allati tarsadalmakban is csak igy lehet tarsadalomala-
kitasrol szo, ha az egyes allatok meg tudjak valami modon értetni
egymassal szandékaikat. A beszéd eredete kétségteleniil az allat-
orszagban keresendd. Hiszen beszéd mar az a hang is, amellyel
az Or figyelmezteti a legeld csordat a veszedelemre, vagy pedig
az a hang, amellyel megnyugtatja tarsait a veszedelem elmul-
taval. Garnernek sikeriilt fonograf segitségével a majmoknak
szamos sajatsagos hangjat megorokiteni, azutan ezeket a hango-
kat megtanulta és szamos kisérlet segitségével tobb ilyen ,,sz6"-
nak a jelentését is meghatarozta. Kideriilt, hogy az egyik sz6
ételt jelent, a masik italt, a harmadik veszedelmet és igy tovabb.
De megértik egymast a hangyak is, ha nem is hangokkal kdzle-
kednek. Wasmann egy hangyafészek kozelében sok hangyababot
helyezett el. Egy hangya észrevette a nagyszeri zsakmanyt, tiis-
tént visszafutott a bolyba és néhany masodperc mulva seregestiil
jottek a hangyak és cipelték a bolyba a babokat. Széval az
allatok kétségteleniil meg tudjak értetni egymassal gondolataikat.
Bar ezek a tények nem tartoznak a tudomany legujabb
eredményei koz¢, mégis taldlkozunk még ma is azzal a felfo-
gassal, amely egyediil az emberi tarsadalmat tekinti céltudatos
cselekvés eredménye gyanant, az allati tarsadalmak keletkezésénél
ellenben mindent csupan mechanikus magyarazatokkal igyekszik
érthetévé tenni, mindent csak reflexekre vezet vissza. Tipikus
képviseléje ennek a felfogasnak Bethe, szerinte pl. a hangyak
egyszeriien ,reflexgépek”. Kétségtelen, hogy a hangyak tarsa-
dalméban a reflex joval nagyobb szerepet jatszik, mint a maga-
sabb rendl allatoknal. Ha a hangyékat a babbol valo kibuvasuk
utan tistént elkiilonitjiik tarsaiktol és ilyen hangyakbol allitunk
0ssze egy mesterséges,, U. n. autodidakta koldniat, akkor azt
fogjuk tapasztalni, hogy ez a kolonia épen olyan jol végzi a
gombatenyésztés komplikalt miiveletét, amelyet pedig nem tanul-
hattak meg tarsaiktol, mint az anya-boly. Ha azonban kutatni
kezdjiik az ilyen bonyoldodott 6sztondk keletkezését, arra az ered-
ményre kell jutnunk, hogy ezek nem johettek 1étre masként, mint
apro egyéni tapasztalatok felhasznalasa és ezeknek nemzedékeken
at torténd Osszegezédése utjan. Es a hangyak legjobb ismerdi
mind azon a véleményen vannak, mint Forel a hangyak pszichikai
képességeirdl irt konyvében, hogy a hangyaknal ,,emlékezés, az

.....
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szerll kovetkeztetési képesség analogiakbol, egyéni tapasztalatok
felhasznalasa, szoval hatarozott, bar kisfoki egyéni plasztikus
megfontolas és alkalmazkodas” kimutathat6. Wasmann szerint a
hangyéaknal csupan a formelles Abstractionsvermégen hianyzik.

Nem akarok ennek a tételnek a bizonyitasdra példakat fel-
hozni, mert hiszen a magasabb rendii allatoknal ugyanezeket a
szellemi képességeket tagadni egyaltaldban nem lehet és bizo-
nyitékul ez is elegendd. Senkinek se juthat eszébe, hogy a
kakaduk, darvak vagy hoédok bonyolodott tarsadalmait reflex-
szerli cselekedetekre vezesse vissza, nem is szélva a majmok
tarsadalmairol. Vagyis, aki Piklerrel az emberi tarsadalmat
a belatasra vezeti vissza, az ezt a belatast nem tagadhatja
meg legalabb is a magasabbrendi allatoktol, vagyis a bela-
tds alapjan nem vonhat hatarvonalat az emberi és allati tar-
sadalmak kozott. Ezen az allasponton van maga Pikler is.

Mint lattuk, eddig nem sikeriilt olyan momentumot tallni,
amely elvalasztotta volna egymastél az emberi és allati tarsa-
dalmakat. Nem is fogok tovabb ezekkel az allitélagos kiilonb-
ségekkel tovabb foglalkozni, mert ilyen rendii kiilonbségeket,
mint amilyeneket eddig felsoroltam, még sokfélét hozhatnék fel,
amely kiilonbségekben egyik vagy mdasik buvar mégis kereste
az emberi tarsadalmat jellemzé momentumokat. At fogok térni
mindjart arra a pontra, amely mar kdzelebb hoz tulajdonképeni
célunkhoz. Ez a kiilonbség abban all, hogy az ember szerszam-
készitd allat, mig az allatok nem készitenek szerszamokat. Az
elhatarolas nehézsége azonban itt abban all, hogy nem lehet
egyszerlien meghatarozni, hogy mit is kell szerszam alatt érteni.
Viladgos, hogy csakis olyan szerszamokrdl lehet szo, amelyek az
illeto allat testével nincsenek organikus Osszefiiggésben, mert
hiszen mikddésiik szempontjabol a vakondok as6 laba, vagy a
madar csoOre szintén szerszam, ezek is valtozasokat idéznek elo
az ¢élettelen természetben. Az allatok szerszamai legnagyobb-
részt ilyen, testiikkel szerves Osszefliggésben 1évd szerszamok,
mig az emberi szerszamok az ember testétdl fiiggetlenek. Azon-
ban ezt a megkiillonboztetést sem lehet egészen altalanositani.
A pok haldja legalabb is olyan joggal szerszam, mint a haldsz
haléja. Es ha mégis azt mondandk, hogy a pok haléja nem
szerszam, mert a sajat testével Osszefliggd mirigy valadékabol
késziil, akkor meg nem szerszam tobbé az emberi hajbol kotott
finom szita sem. De ezenkiviil is talalunk példat az allatorszag-
bol arra nézve, hogy az allatok is hasznalnak olyan szerszamo-
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kat is, amelyek nem fiiggenek Ossze a testiikkel. Els6 sorban
ismét az alacsonyabb rendii allatok korébdl idézek egy példat.
Goldi megfigyelt olyan hangyakat, amelyek fészkiiket levelekbdl
készitik, amelyeknek szélét pokhaloszerti, finom, de erds, szove-
dékkel erositik 6ssze. A hangyaknak nincsen olyan szovOmiri-
gylik, mint a pokoknak, vagy a selyemhernyonak, gy hogy
sokaig rejtély volt ennek a szovedéknek a keletkezése. Egyszer
Goldi felhasitott egy ilyen fészket. A hangyak tiistént hozza-
lattak a kar javitdsdhoz. Az elszakadt szovedék maradékait
szépen tisztara levagdaltak, a két levelet Ujra kozel huztdk egy-
mashoz és amikor a rés mar keskeny volt, a boly méhébdl
egész sereg hangya jott el6, mindegyik allkapcsai kozott ova-
tosan egy-egy hangyadlcat tartott. A hangyadlcaknak ugyanis
van szov0 mirigylik, finom burokban végzik el hangyava valod
atalakulasukat. A hangyak mar most ezeknek az alcaknak azt
a végét, amelyeken a mirigy van, oda érintették az egyik levél
széléhez, mire a fonal egyik vége odatapadt. Azutan atvitték
a masik oldalra, maguk utan huzva a mirigybdl fejlédé fonalat
és annak masik végét a masik levélhez tapasztottak. Igy foly-
tattak ezt a szOvést mindaddig, amig csak elég erés fonat nem
keletkezett a két levél Osszetartdsara. Ebben az esetben tehat
a hangyak sajat babjaikat hasznaltak testiikkel Ossze nem fiiggd
szerszam gyanant. A magasabb rendi allatok kozott is meg-
talaljuk a valdsagos szerszamhasznalatnak els6 nyomait, a csim-
panzok egy kemény diofajt rendesen kovekkel tornek fel és
altalanosan ismeretes Darwin megfigyelése arrol az oreg, hibas
fogazati majomrol, amely kovekkel torte fel a diokat. Vilagos,
hogy innen mar csak nagyon kis lépés van a legprimitivebb
koéeszkozig, az eolitokig, amelyek eleinte kétségteleniil az {ités
kozben véletleniil lepattant éles szilankok voltak.

Tehat sem a szerszam hasznalatot, sem a szerszam ké-
szitést nem lehet elfogadni megkiilonboztetd jellemvonasul.

Az elsé pontot, amelyen éles hatarvonalat huzhatunk az
emberi és allati tarsadalmak kozé, ott talaljuk meg, amikor az
¢l6 egyéneknek a szerszamokhoz és az élettelen természet egyéb
targyaihoz vald viszonyat vessziik vizsgalat ala. Mar a legprimi-
tivebb ¢lolényeknél megtaldljuk az élettelen természethez vald
viszonynak azt a formajat, amelyet az emberi tarsadalomban
tulajdonnak neveziink. Kétségtelen, hogy a poknak a haldja,
a madarnak a fészke, a tigrisnek a vadaszteriilete, a medvének
a barlangja az illetd allatnak tulajdona. Ez a tulajdon az allatok
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kozott kiillonbozoé formakban jelenik meg, mint egyéni, csaladi,
vagy kollektiv tulajdon. (Lasd erre nézve Petrucci konyvét- a
tulajdon eredetérdl.) A tulajdonnak mind a harom megjelenési
formdja el6fordul az emberi tidrsadalomban is. A kiilonbség azon-
ban az, hogy mig az allatoknal szoros Osszefiiggés van a tulajdon
megjelenési formaja és azon tarsadalmi forma ko6zott, amelyben as
illeté allat él: addig az emberi tarsadalomban ez az Osszefiiggés
teljesen hianyzik. Egyéni tulajdont ugyanis csakis az olyan alla-
toknal taldlunk, amelyek egész életiikon &t egyediil élnek, a
csaladalapitasnak minden nyoma nélkiil; ilyen példaul szamos
pok, amelyeknek haloja tehat egyéni tulajdon. A csaladokban
¢l6 allatoknal a tulajdon csaladi jelleget olt és itt az egyéni
tulajdonnak t6bbé semmi nyomat sem talaljuk fel. Ilyen példaul
a madarak fészke. A tarsadalmakban ¢16 allatoknal pedig min-
den tarsadalmi tulajdonna lesz és az egyéni vagy csaladi tulaj-
don egyaltalaban fel nem talalhaté. fgy példaul kézos tulajdon
minden a méhkasban vagy hangyabolyban. Evvel ellentétben
az emberi tarsadalmakban megtaldljuk a tulajdonnak mind a
harom formajat dacara annak, hogy az ember kizarolag tarsada-
lomban ¢é1, mégis van egyéni és csalddi tulajdona is. Ez az
elsé fontos kiilonbség az emberi ¢és az allati tarsadalmak kozott.
Ezen a ponton azonban még nem allhatunk meg, mert hiszen
elképzelhetd olyan emberi tarsadalom is, amelyben csak tarsa?
dalmi tulajdon van. Az alapvetd kiilonbség voltaképen a gaz-
dasagi berendezkedés azon kiilonbségeiben keresendd, amelyek
egyuttal magyarazatat fogjak adni a tulajdon megjelenési formai
kozott talalt kiilonbségeknek is.

Lattuk, hogy a hangyak gazdasagi berendezkedései mily
bonyolddottak és sok tekintetben mennyire hasonlitanak az em-
beri tarsadalmak gazdasagi berendezkedéseire. Egy kiilonbség
azonban mégis van és pedig az, hogy az allati tarsadalom egyénei
a legaprobb részletekbe mené munkamegosztds mellett is mun-
kajuk eredményeit mind egy kozos raktarban egyesitik, amelybol
sziikségleteit minden egyén kielégiti. Az emberi tarsadalmak,
gazdasagi berendezése ellenben azon a cserén alapul, amelyet
a kiilonbozo értékeket termeld egyének egymas kozott folytat-
nak. Nem ismeriink semmiféle olyan allati tdrsadalmat, amelyben
a cserének csak nyomai is fel volnanak talalhatok.

Ugyanerre az eredményre jutott, bar egész mas uton Méray
is. Szerinte tudvalevileg az ,emberi tarsadalmak organizmusok,
amely organizmusokban az egyes emberek egymassal anyagcsere-
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viszonyban allanak, ugy, mint az organizmusok egyes sejtjei.
Az allati tarsadalmak ellenben olyan képzédmények, mint a ba-
cillustelepek, amelyek bar hatarozott és jellemz6 alakkal birnak,
de az egyes bacillusok egymassal anyagcsereviszonyban egy-
részletesebb ismertetésébe nem bocsatkozhatom, de hangsulyozni
akarom, hogy M¢éray mar évekkel ezeldtt a cserefolyamatok
hidnyaban taldlta meg azt a kiilonbséget, a mely az allatok tar-
sadalmait az emberekétdl elvalasztja. Az eddig eldadottakbodl
nekem is ugyanezt a kovetkeztetést kell levonnom. Az egyéni
tulajdon hidnya az allati tarsadalmakban teljesen kizarja
a csereviszony lehetdségét. Azt hiszem, hogy ez a megegye-
zése az eredménynek, amelyre oly kiilonbdzé utakon jutottunk,
nagyon fokozza azt a valdszinliséget, hogy ez a megallapitas valo-
ban helyes.

A tarsadalmak keletkezése a fejlédés minden fokan be-
allhat. Tarsadalmakat alakitanak gy az alacsonyrendd, mint &
magasabbrendii allatok is. A tarsadalomalakitds kétségteleniil
polyphiletikus, csak igy, mint a repiilés tulajdonsaga, amely el6-
fordul a rovarok, a halak, a gyikok és az emlds allatok kozott
is, nem szdmitva a madarakat. Ily médon tarsadalmakat alaki-
tanak a rovarok, a gerincesek, mindenféle fokat megtalaljuk a
bonyolddottsagnak, a munkamegosztas, a differenciacio foka egy-
altalaban nem parhuzamos a tarsadalmat alkoté egyének fejlett-
ségének fokaval. Egyetlen olyan jelenség van, amellyel 0ssze
leh«t foglalni az Osszes allati tarsadalmakat és ez a kozos rak-
tarra dolgozo gazdasagi berendezkedés, amely alol kivételt talalni
nem sikeriilt s amely jelenség elvalaszt minden allati tarsadalmat
az emberi egyesiilésektol, amelyeknek gazdasagi berendezkedése
a cserén alapul.

Madzsar Jozsef.
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Adofejelés.”)

L

integy 6 héttel ezel6tt hét térvényjavaslatot terjesztett a

pénziigyminiszter Ur a parlament elé. Ezek:
1. Torvényjavaslat a foldado-kataszter kiigazitasarol

¢és a foldado szazalékanak megallapitasarol.

"t~ A 3? 2. A hazadoro6l.
zl vV 3. Az altalanos kereseti adorol.
4. A nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok
kereseti adojarol.
5. A t6kekamat- és jaradékadorol.
6. A jovedelmi adorol.
7. A kozszolgaltatasok egyesitett kezelésérol.

E torvényjavaslatok az egyenes adok régdta vajudo reformjat
jelentik. De noha 17 éve varja mar az orszag, a reformjavaslatoknak
ez a komplexuma annyira meglepte az érdekelteket, hogy nagy résziik
még szohoz sem juthatott a csodalkozastol. Akik pedig siettek elmon-
dani véleményiiket, csak azért tették, hogy minél el6bb bejelentsék
bizalmatlansagukat, Exner Kornélt kivéve, akinek hodolatat ,.egyrész-
rol hivatali allasa” teszi problematikussa, masrészt pedig ,,az a vélet-
len koriilmény, hogy Wekerle Sdndor miniszterelnok korszakos kon-

*) Mar legutolsd szamunkban foglalkoztunk a kormany addjavaslataival;
mégis a targy fontossagara vald tekintettel Grommel tériink vissza azokra most,
hogy egy kivalo gyakorlati szakember észrevételeinek helyt adjunk. A4 szerk.
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cepcidjanak megvalositdsdhoz, a magyar egyenes adorendszer j palo-
tajanak felépitéséhez én is hordtam téglat és homokot”.*)

Elmondjuk, mit tartunk mi e reformmiirdl.

Ez alkalommal azonban nem szandékozunk mind a hét térvény-
javaslattal részletesen foglalkozni. Ez késébbi tiizetes vizsgalddasunk-
nak lesz targya. Ehelyt inkabb a reform alapelveit s azt a kérdést
akarjuk szova tenni: jelent-¢ haladast ez a reform demokratikus irany-
ban vagy sem? Varhatjak-e t6le a legnagyobb terhet visel6 népréte-
gek annak csokkenését vagy sem? Bizalomra van-e oka a népnek
vele szemben vagy bizalmatlansagra?

Nem ok nélkiil kdrvonalozzuk igy mostani feladatunkat.

A pénziigyminiszter ur az 1848. évi VIIL t.-c. szellemére valod
hivatkozassal s az aranyos teherviselés megvalositasara vald torekvés-
nek nyomatékos hangoztatasaval, féleg pedig annak kijelentésével,
miszerint ,,féirdnyelve, hogy a legszegényebb néposztalyok, amelyek
legnehezebben viselik az adot, ez alol lehet6leg mentesittess,enek”
(Indokolas 2. 1.) oly erésen appellal a legszélesebb néprétegek bela-
tasara és elismerésére, hogy mi ezidejlileg nem ismeriink fontosabb
feladatot, mint megallapitani azt, hogy tarthat-e erre igényt a pénz-
igyminiszter ur?

IL

Eloljaroba egy megjegyzést kell tenniink. A miniszter ur ugy
véli, a 48-as torvényhozas szellemében jar el e torvényjavaslatok beter-
jesztésével. Ez eléggé szépen hangzik s hatdsat, kétségteleniil, nem
is fogja eltéveszteni ott, ahova adresszalva van. Mi azonban azt gon-
doljuk, hogy nem annyira a nagy idék szelleme, mint inkabb az 1891.
évi porosz és az ennek hatasa alatt l1étrejott 1896. évi osztrak ado-
reform szelleme volt rugdjuk. Kiilondsen ez az utdobbi mondhatd iker-
testvérének, mert épen olyan vegyes rendszer, mint amilyet a reform
nalunk akar létesiteni, ugyanazon adonemekbdl all, mint amelyeket
a mi reformunk kontemplal. Mindkettd megtartja ugyanazon hozadéki
adokat €s kereseti adot, valamint a vallalati-, a tokekamat- és jara-
dékadot s ezeket kiegésziti az altalanos jovedelmi addval, mint Uj
adéonemmel. Ugy, hogy akinek kedve telik a csufolédasban, azt is
mondhatja, hogy kozods intézményeink szama a nagy nemzeti kormany
alatt eggyel szaporodott.

Csak egyben tér el a mi reformunk az emlitettektél, de ez az
eltérés aztan mélyrehatd.

*) Exner Kornél: A magyar egyenes adok reformjanak ismertetése. Kozg.
Szemle. 1907. nov. szam.
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Az 1891-iki porosz reform két év mulva tovabbi folytatast nyert
a hozadéki adok megsziintetésében s az ezek helyébe 1épd vagyoni
adoban. Az allam a fold- és hdzadordl végleg lemondvan, ezeknek
targyait a helyhatésagi addézasnak engedte at, az ingd ¢és ingatlan
vagyont értékiik alapjan megadoéztatta, ellenben vagyon hianyaban a
munka gyimolcsét teljesen addémentessé tette. Az osztrak
reform a kis exisztencidkat érintd mas kedvezményeken kiviil az 1200
koronat meg nem haladé jovedelmet adomentes Iétminimumnak dekla-
ralta. A mi reformunk a kovetkezd intézkedésekkel késziil a kis exisz-
tenciak terhét konnyiteni:

1. Megsziinteti az I. osztalyl kereseti adot.

Eltorli a I1. osztalyu kereseti adot.

A csaladtagok adokotelezettségét elejti.

A 600 K-t meg nem halad6 jovedelmet f6lmenti az ado aldl.
Az adokulcsokat leszallitja.

6. Az altalanos jovedelmi potadd helyébe fokozatos altalanos
jovedelmi adot 1étesit.

Ez intézkedések koziil nemcsak sorrend szerint, de 1ényegileg
is az 1. osztalyu kereseti adora vonatkozoé hivja ki legeldszor a figyel-
met, mert ez az adé nehezedik ma a tarsadalom legkisebb, legvédte-
lenebb addzoinak, a mindennemi proletaridtus nagy tomegének val-
iaira. A reform hatasat csak akkor lathatjuk tisztan, ha azt az eltor-
lend6 1875. évi XXIX. t.-c. 7. §-anak nyoman, mint amely az ado-
z0k e nevezetes tomegének adoterhét tarifaszerlien szabalyozza,
Vizsgaljuk.

Ezen §. a) pontja szerint a mezdgazdasagi ¢és a gyarakban, keres-
kedelmi ¢és ipariizletekben és vallalatokban alkalmazott cselédek a
févarosban 4 K, nagyobb varosokban 4 K, egyéb helyeken 2 K 1.
osztalyu kereseti adot fizetnek. Ettdl jovére megszabadulnanak s ha
0sszes jovedelmilk 600 K-t meg nem halad, adomentesek lesznek,
ellenkezd esetben legalabb 5 K altalanos jovedelmi adot fognak fizetni.
Ugyanez all a jelzett §. b) alosztalyaba tartozo hazi cselédekrol is,
akik koziil a férfiak 8 K, 7 K, 5 K és 4 K, a ndk pedig 4 K, 3'20
és 2 K-t fizettek eddig 1. o. kereseti ado fejében. Az altalanos jovedelmi
adorol szolo torvényjavaslat azonban a természetbeni lakas és ellatas
haszonértékét adokdteles jovedelemnek mondja. (9., 21. §§.) Ennél-
fogva minden cseléd, akinek legalabb 15 K havi fizetése van, s aki-
nek lakasat és ellatasat 35 K-ra, dsszes havi jovedelmét tehat 50 K-ra,
évi jovedelmét 600 K-ra lehet becsiilni, adokoteles lesz. S hogy ennyi
jovedelmet minden gazdasagi cselédnél, minden urasagi inasnal vagy
jobb hazban levd szakdcsndnél konnyen sikeriil kihozni, azt alig sziik-

G
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séges bizonyitani. Ez a kategoéria tehat a teher csdkkenésérél nem
sokat fog tudni. Kiilonosen all ez a mezdgazdasagi s az iparban, és
kereskedelemben alkalmazott cselédekre, akiknek 2—4 K addja 3,
illetve 1 K-val fog emelkedni; ugyanigy a ndéi hazi cselédek addja
magasabb lesz 1 K, illetve 1 K 80 f.-rel, a férfi hazi cselédeké pedig
csupan a févarosban és esetleg a nagy vidéki varosokban nem szapo-
rodik, de egyéb helyeken 1 K-val n6. A helyzetet csupan az teszi
majd elviselhet6bbé, hogy ezt a megnovekedett adoét nem a mai, lené-
zett 1. osztaly kereseti addo cimén, hanem az eldkel6én hangzd és a
tarsadalom legmagasabb osztalyaival kozos altalanos jovedelmi adé fejé-
ben fogja kiizzadni a proletariatus.

A jelzett §. ¢) alosztalyaba sorozott adozok még keservesebben
adjak meg az arat a reformnak. Ide tartoznak a gyarakban, keres-
kedelmi és ipariizletekben és vallalatokban dolgozo segédek és segéd-
munkasok, ha darabszamra dolgoznak, vagy 80 K-nal kisebb havi fize-
tést huznak. Ezek a §. szerint 10 K, 9 K, 8 K és 6 K-t fizettek.
De ez régen volt. A fejlodé gazdasagi viszonyok s a proletariatus
novekedd ereje régen Osszetorték a torvénynek ezt az intézkedését s
mar az atkos emlékezetii liberalis kormanyok torvény hianyaban kiilon-
féle rendelet-szurrogatumokkal igyekeztek folszabaditani a munkéssagot
ezen ado fizetése alol. A legutolsd és legnevezetesebb ezek koziil a
pénziigyminisztériumnak 1898-ban kibocsatott, ma is érvényes 76.785. sz.
rendelete, amely a napszamosokrol szold 1883. évi X. t.-c. széles
magyarazata alapjan a gyarakban és iparos mihelyekben alkalmazottak
koziil mindazokat, akik napibér, heti- vagy kétheti bér mellett vannak
alkalmazva, napszamosoknak jelentvén ki, az 1. osztalyu kereseti ado
alol folmentette, ha barmennyit kerestek is. De ez még nem volt
elég. A rakovetkezd évben tjabb rendelet jott ki e tdrgyban, amely-
ben a miniszter még tovabb ment s a darabszamra dolgozd munkasok
kozil mindazokat, kiknek atlagos napi keresete a kozségben szokésos
napszamot meg nem haladta, szintén napszdmosoknak deklaralvan,
szintén adomentesekké tette. Am még itt sem allott meg a miniszter.
Egyben megsziintette az 1875. évi XXIX. t.-c. 11. §-anak azt az intéz-
kedését, hogy a munkaadd szavatol a munkas adojaért s elrendelte,
hogy az adokoteles munkasok addja kozvetleniil ezek terhére irando
s t6lik hajtandd be. Minthogy pedig ezen az ton a munkassagnak
oriasi tomege lett napszamosnak folvéve s minthogy a csekély szazalék
adokdteles akkordmunkastol az ado, ingdsagok hianyaban tobbnyire
behajthatatlan volt, batran el lehet mondani, hogy a gyarakban és
iparos mithelyekben alkalmazott munkasok 1898. 6ta, tehat immar
10 éve fel voltak mentve az ado6 fizetése alol.
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Ennek a reformmal vége. Napi 2 K bér mellett ezentil minden
munkas altalanos jovedelmi adot fog fizetni, barmily mindségben dol-
gozik is, az akkordbért a torvényjavaslat kifejezetten is adokoteles
jovedelemnek mondvan. (21. §.)

A munkéssag tehat uj terheket kap a reform altal. S ez annal
kirivobb, mert mig mas addalanyok jovedelmiiknek csak egy részével,
azzal lesznek adokotelesek, amely a levonhatd kiadasok leszamitasa
utan fenmarad, addig a munkabérbdl semmit sem enged a térvény-
javaslat levonni, az tehat teljes sszességben adodalapul fog szolgalni.
A 80 K-nal kisebb havi fizetéses alkalmazottak teherkonnyebbiilése
szintén fikcid, mert 80 K havi, illetve 960 K évi jovedelem utan
8 K altalanos jovedelmi ado lesz fizetendd s igy a kisebb helyeken
levok eddigi 6 K addja 2 K-val fog emelkedni, a tobbieké valtozat-
lan marad, illetve a févarosban s a nagy vidéki varosokban levok
terhe esetleg kisebb lesz. Az az ellenvetés, hogy de am a havi 80 K-nal
kisebb, illetdleg évi 600 K-t meg nem haladd fizetést ipari és keres-
kedelmi alkalmazottak adomentesek lesznek, figyelmet nem érdemel,
mert ugyan melyik kereskeddsegéd kap ma 50 K-nal kisebb havi fize-
tést? S ugyan hanyan lesznek koztik, akik ezzel a kedvezménnyel
¢Ini fognak? Oly kevesen, hogy szamba sem lehet dket venni.

Az idézett §. d) alosztalyaba tartozd napidijasok stb. eddig minimalis
4 K I. osztalyu kereseti adot fizettek. Ezek mar 1 K 70 f. napidij
mellett 5 K altalanos jovedelmi adot, tehat 1 K-val tobbet fognak fizetni.

A legérdekesebb valtozason azonban a §. e) és f) pontjai ala
sorozott kisiparosok fognak atmenni.

Koziilok azoknak adoja, kik segéd nélkiil dolgoztak, 10—24,
8—20, 8—10, 6—12 K-ig terjedt lakohelyiikhoz képest ugy, hogy
adotételik megallapitasa a kozségi eloljarosag (a varosi tanacs) bela-
tasdra volt bizva s az rendszerint a minimum koriil mozgott. Viszont
a kis- és nagykozségekben segédekkel dolgozé iparosok 10—24 K
I. osztalyu kereseti adot fizettek, melyet még a segédek szama sze-
rint kiillon kivetett 4—8 K pottétel ndvelt. Varosokban ezek III. osz-
taly kereseti ado ala tartoztak.

Ezt a megkiilonboztetést a reform megsziinteti, a kézmiiparoso-
kat kivétel nélkiil az altalanos kereseti ad6 alanyaiva teszi (altalanos
kereseti adorol szolo torvényjavaslat 2. §.) és adojukat ekképen alla-
pitja meg: (43. §.)

,»A minimalis adotételek a kovetkezok:

Kis- és nagykozségekben a segédekkel dolgozd kézmiiparosok-
nal 10 K.

Segéd nélkiil dolgozé kézmiiparosoknal:
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a) A székesfovaros teriiletén 10 K.

b) A tdorvényhatosagi joggal felruhdzott és rendezett tanicsu
varosokban, valamint azokban a kdzségekben, melyeknek lakossaga
legalabb 10.000 lelket szamlal, 8 K.

c) Egyéb helyeken 6 K.”

Mit jelent ez?

Azt, hogy a kisiparosok mar ezen tarifaszeri tételek alkalma-
zasa esetén is legalabb is azt a minimumot fogjak fizetni, amit eddig.
Csakhogy nem hiaba mondja a torvényjavaslat ezeket minimalis ado-
tételeknek. Mert ezek csak azt az also hatart mutatjak, ameddig az
adokivetd bizottsag leszallhat, azt a legkisebb Osszeget jelentik, mely-
nél kevesebbet az adokivetd bizottsag nem allapithat meg; de tobbet
igen, ennyit pedig okvetleniil. Nincs tehat semmiféle akadalya annak,
hogy ezen adézok altalanos kereseti addja e legkisebb tételek folé
emelkedjék, aminthogy a gyakorlatban az kétségteleniil emelkedni is
fog. De itt még nincs vége a dolognak. Az altalanos kereseti adorol
sz0lo torvényjavaslat 4. §. 14. pontja szerint allandéan mentesek a
kereseti add alol azok a természetes személyek, melyek jovedelmiik-
nek csekélysége cimén jovedelemadot nem fizetnek. Ez utobbit pedig,
az altalanos jovedelmi add torvényjavaslata 4. §. 7. pontja szerint nem
fizetik azok a természetes személyek, akiknek évi Osszes jovedelme a
600 K-t meg nem haladja. Vagyis azok a kereseti addalanyok, akik-
nek évi Osszes jovedelme 600 K-t meg nem halad, sem altaldnos
kereseti adot, sem altalanos jovedelmi adot nem fizetnek — a kisipa-
rosokon kiviil. Igen, csakis ezek vétetnek ki a szabaly alol,
mert mig a térvényjavaslat a tobbi alanyok adojat egyszertien a tiszta
jovedelem 4, illetve 5%-aban rendeli kivetni, addig, mint lattuk az
iparosok kereseti addjanak minimadlis Osszegét, vagyis azt a legkisebb
0sszeget, amelyeket okvetleniil fizetnidk kell, a térvény fix osszegek-
ben allapitotta meg. Ezeknek kereseti adojanal tehat az, hogy jove-
delmiik eléri-e a 600 K-t vagy sem, vizsgalat targyava nem is fog
tétetni. S ez csak a kereseti ad6. De mi lesz az altalanos jovedelmi
adoéjukkal? Fizetnek-e altalanos jovedelmi addt abban az esetben is,
ha Osszes jovedelmiik ezt az Osszeget el nem éri? Kell-e az altalanos
jovedelmi adoénal vizsgalni jovedelmiik nagysagat vagy sem? Ezek oly
kérdések, amelyekre hatarozott valaszt adni nem lehet. S igy addig
is, amig ennek ellenkezdjére nézve megnyugtatd nyilatkozatot nem
kapunk, azt kell allitanunk, hogy ezek a kisiparosok altalanos jove-
delmi adot is fognak fizetni. Tamogatja e folfogasunkat a jovedelmi
adordl szolo torvény 24. §. utolsd bekezdése, amely a 600 K-nal
kisebb jovedelem megaddztatasat is megengedi.
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fme tehdt a tényallis az, hogy mig minden kereseti adéalanynak
megadja a miniszter ur azt a kedvezményt, hogy amennyiben Osszes
jovedelmiik 600 K-t meg nem halad, se kereseti adot, se jovedelmi
adot ne fizessenek s e feltételek fenforgdsat hivatalbdl akarja vizsgal-
tatni: addig egyediil a kisiparosok azok, akiknél a jovedelem
minimumat egyaltaldban nem vizsgéltatja s mindkét adoval
megterheli dket tekintet nélkiil arra, van-e 600 K-t meg-
halad6 jovedelmiik vagy nincs?

Es ez torténik ,,az iparpartolas” korszakaban akkor, amidén a
kormany ékesen zengd szdval biztositja a kisiparosokat atyai gondos-
kodasarol; amidon az ipari részvénytarsasagok eddigi 10%-os valla-
lati adojat 5%-ra, eddigi 35%-os altalanos jovedelmi potadojat 3%-ra
leszallitja s ekként az Osszes iparmagnasok és szelvénynyirok jovedel-
mét emeli (altaldnos jovedelmi ado térvényjavaslata 24. §.); amidén
a gyarakat adomentességben, szubvencioban s a legkiilonbozobb ked-
vezményekben részesiti s erdsiti a nagyipart a kisipar ellen folytatott
gyilkos versenyében. Valoban meghaté moddja ez a kisipar agyon-
tdmogatasanak. S ha mas intézkedés miatt nem is, de ezért az egyért
nyilvanvaldéan feltétlen haldjara érdemes a miniszter ar mindazoknak
akiket ez érdekel. Ezeknek a kis exisztenciaknak igazan folotte nagy
oromiik lehet ,,az aradnyos teherviselés” elvének ily boélcs megvalo-
sitdsa miatt.

Hogy az 1875. évi XXIX. t.-c. 9. §-anak azt az intézkedését,
hogy ha a kereseti ad6 1. osztaly ala es6 csaladfé a nénemhez tarto-
zik, a csaladfére kiszabott adotétel felét fizeti, a miniszter ir meg-
sziinteti s ezzel mindazon szerencsétlen ndket, akik valamely kisipar-
bol, vagy mas nyomorasagos hasznot hajté foglalkozasbol tengetik
sajat vagy gyermekeik életét, az eddiginél sokkal nagyobb teherrel
stjtja; hogy a nyomorgd hazalok eddigi adojat a reform valtozatlanul
fentartja, ezek, a fentiek utdn, immar oly csekélységek, amelyekért alig
érdemes szot emelni. Utovégre is minden jo hazafinak be kell latnia
azt, hogy az a kormany, amely a kiralyt és kiralynét s az uralkodo-
haz tagjait megilleté jaradékokat; a misemondasra rendelt alapitva-
nyokat; az aktiv és nyugdijazott katonatisztek, tabori lelkészek, a szer-
zetes tanarok fizetéseit; mindezeken kiviil és ezek tetejébe a ,,Maria
Terézia-lovagrenddel és a vitézségi érmekkel Osszekotott jaranddsago-
kat”, szoval a tarsadalom ezen leggydngébb tagjainak jovedelmét ado-
mentesekké teszi, illetve eddig is élvezett adomentességiiket tovabbra is
fentartja (alt. jov. ado torvényjav. 4. és 5. §§.) nyilvan a gyongék és kis
exisztencidk védelme cimén, hogy, ismételjiik, ez a kormany a hazalok,
az 0zvegyek, a munkdsok és egyéb csdcselék sorsat nem enyhitheti



52

az allamhaztartas oly féltve 6rzott egyenstlyanak veszélyeztetése nél-
kiil. Elgondolni is borzasztd, micsoda financidlis katasztréfa lenne
abbol, ha Frigyes fohercegei megilleté jaradék, vagy teszem a jezsui-
tak és bencések fizetései megadoztattatndnak, ellenben a hazalok és
a cselédek, vagy faz 6zvegyasszonyok felmentetnének az adé fize-
tése alol!

Mi azonban azt hissziik, hogy az 1. osztalyu kereseti add eltor-
1ése a legkisebb addzok adoterhét egyaltalan sem aranyossa, sem

kisebbé nem teszi.
Alba.

(Masodik és befejez6 kozlemény a kdvetkezd szamban.)




Szemlék és jegyzetek.

Jegyzetek a magyar biintetéjog reformjahoz.

Apolgérosult allamok biintetdjoga kétségkiviil jelentds valtozasok
elébe néz. A biintetendd cselekmények képe aligha alakul at
lényegesen a kozel jovoben. A biintetdjogi reformnak nem az a
fokérdése, hogy mit, hanem hogy kit és hogyan biintessenek. Az
elétérben a beszamithatésagnak és a biintetési rendszernek a reformja
all. Az allamoknak és jogaszaiknak torekvése a mai tarsadalmi rend
értékei ellen iranyuld tamadasok csokkentése. Ezért akarjak a jorészt
hatastalan beszamitasi és biintetési rendszert egy hatdsosabbal fel-
cserélni, de a bilincselekményeknek mai rendszerét csekély valtozta-
tassal fentartani. A biincselekmények rendszerének mélyrehatd reformja
csak a jelenlegi tarsadalmi rend ellenségeinek vagya lehet s csupan
egy mas tarsadalmi rendszer mellett valdsithatdé meg.

A magyar biintetéjog reformjat célzo térvényjavaslat, az 0. n.
biintetd novella javaslata is nagy részben a beszamithatdsagnak és a
biintetési rendszernek a kérdésével foglalkozik. Ebbe a korbe tartoz-
nak a feltételes elitélésre és a fiatalkortiakra vonatkozo rendelkezések.
Barha biintetési rendszerlink hibai mar régen mutatkoznak,
a reform mégis oly sokaig késik. Ennek a koriilménynek a legfon-
tosabb oka abban keresendd, hogy a biintetés és a beszamithatosag
rendszerének lényegbe vagd modositdsa igen nagy pénziigyi aldo-
zatokkal jarna. A militarizmus koltségei s az uralkodd osztalyok koz-
vetlenebb érdekeit szolgald kiadasok mellett erre nem jut elegendd
pénz. Ugynevezett financialis okokbdl nemcsak a reformot nem valo-
sitjak meg, hanem a tdrvényben eldirt biintetési rendszert sem hajt-
jak végre. Hozzéajarul még ezen okhoz az a félelem, hogy a javitott
biintetési rendszer kivanatosabba teheti a foglyok helyzetét a szabad
bérmunkdsokénal. A szabadsagvesztés-biintetés reformjanak egy tovabbi
akadalya, hogy a letartoztatottak helyzetét a népesség nagy része,
kiilonosen a torvényhozasra befolyast gyakorlé része nem Osmeri.
Ilyfajta reformmal a valasztokdzonségre alig lehet hatni.
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De ha nem is terveznek széleskori reformot, mért javasoljak
szamos biintetopolitikai kovetelés koziil ép a feltételes elitélésnek
¢és a fiatalkoruakra vonatkozé reformnak a megvaldsitasat? Talan
nem tévediink, ha azt hissziik, hogy a feltételes elitélés intézmé-
nyének meghonositasat, amely mar majd minden eurdpai allamba
behatolt, sét Balkanallam is akadt, mely elfogadta, az intézmény
modern és olcs6 voltanak koszonhetjiikk. A feltételes elitélés csak
megtakaritassal jar s nem kiadasokkal.*) A fiatalkortiakra vonatkozo
reform pedig a legégetobb kriminalpolitikai kérdés megoldasat kisérli
meg. Magyarorszagon nagy a munkashidny s nagy a gyermekhalan-
dosag s a gyermekkriminalitds. A gyermekhalandésag és a munkas-
hiany hitta életre a Széll-korszakban a gyermekmentés gondolatat s
a novellajavaslat szerzdje is a munkaskezeket elvond gyermekkrimi-
nalitds mellett a kivandorlas és a munkashidny ijeszté méreteire utal,
a mikor tervének sziikségességét a tarsadalom szélesebb rétegei elott
akarja bizonyitani.**)

A feltételes elitélés, a biintetés feltételes felfliggesztése azt
jelenti, hogy a biré a kisebb sulytl biincselekményt elkovetd kezdo
blindsre biintetést szab ki, de itélete csak akkor valhatik végrehajt-
hatova, ha a feltételesen elitélt meghatarozott probaidon beliil ujabb
biincselekményt kovet el. A feltételes elitélés sokak szerint a biin-
tetés folytonos enyhiilésének egyik jelensége. A feltételes elitélés
tényleg enyhe biintetés, de a blintetéseknek enyhiilése az intéz-
ménynek nem oka, hanem az .enyheség mas okok kovetkezménye.

Elsésorban a rovid tartami szabadsagvesztés-biintetés hatastalansa-
gara vezethetd vissza a feltételes elitélés behozatala. A tdérvényjavaslat
indokolasa***) megdobbentd képet fest foghazaink allapotardl. ,,Az
elitéltek: gyermekek és oregek, a megtévedt és romlott emberek
sokhelyt egyiitt toltik biintetésiiket. A blin kontagiuma folytan ily
helyeken az erkélcsi romlas feltarthatatlanul hddit; gazdag tapasz-
talataink mutatjak, hogy a foghazak a biintetés végrehajtasanak mai
rendszere mellett sokszor a biintettnek valdsagos iskolai.” Bizonyos
mértékben ez a kép Eurdopa tobbi orszagai foghazainak allapotat is
visszatiikrézi. A rovid tartamu szabadsagvesztés-biintetés igen sok
esetben az alkalmi blintettest hivatasos blintettessé alakitja, a biint
nem csokkenti, hanem noveli. A hosszutartami szabadsagvesztés-
biintetés sem jobb, barha a tamadasok féleg a rovid tartamu sza-
badsagvesztés-biintetés ellen iranyulnak. Mai alakjaban a hosszl biin-
tetés a blntettest fizikailag és erkdlcsileg megtdri és meggyengiilten
bocsatja a 1étért valo kiizdelembe. A rovid tartamunal azonban joval
ritkabb. A rovid tartamu szabadsagvesztés-biintetés gyakorisdga az
oka a hatasai szembetlind voltanak s a hatasainak szembetiind jelle-
génél fogva lett a reformtorekvések kiinduldpontjava.

*) L. a javaslat indokolasanak 24. oldalat.
**)L. Balogh Jené Gyermekvédelem és biintetéjog c. cikkét a Buda-
pesti Szemle 1907. decemberi szamaban.
**%*) L. 3. oldalan.
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Miutan a szabadsagvesztés-bilintetés mélyrehato atalakitdsa az
elébb kifejtett akadalyokba {itkdzott, a rovid tartamu szabadsagvesztés-
bilintetés hatdsait a kisebb kezdé blinosdk biintetésének feltételes
felfiiggesztésével akartdk enyhiteni. A feltételesen kiszabott biintetés
visszatartd hatasti s a binds menekiil a foghaz rontdé s foleg emiatt
megszégyenitd hatasatol. Belgiumban és Franciaorszadgban a feltétele-
sen elitéltek 3—5%-4anal kellett csak a kedvezményt visszavonni. Az
intézmény altalaban bevalt.

A rovid tartamu szabadsagvesztés-biintetés hatastalansagan kiviil
a biintetésnek a feltételes elitélésben mutatkozo enyhiilése még a koz-
igazgatas fejlettségében leli okat. A legtobb eurdpai allamban a
visszaes6krdl bliniligyi nyilvantartas késziil. Az erds rendérségrol fel-
teszik, hogy az elitéltet, ha ujabb bilincselekményt kovet el, sikeriil
kézrekeriteni. Ezt az intézményt, amely egy bonyolult kézigazgatasi
gépezetre timaszkodik, a kozépkorban nem lehetett volna megcsinalni.

A feltételes elitélésnek a szerepe feltiinteti a tokéletlenségeit
is. A rovid tartami szabadsagvesztés-biintetés karos hatasai egyediil
a feltételes elitélés behozatalaval nem szlinnek meg. A kezdé bliné-
sok egy része megmenekiil a foghaztol ugyan, de a romlottabbakat
vagy helyesebben azokat, kiket tulterhelt birdink sziikségszeriien
feliiletes itélkezése sokszor egy félorai tapasztalat utan e kedvez-
ményre méltatlannak tart, az allam kiteszi annak a veszélynek, hogy
még jobban romoljanak. Az az intézmény, melyet a hivatalos minisz-
teri indokolas a biin iskoldjanak nevez, tovabbra is megmarad allami
iskolanak. E kétségtelen hidnyossag mellett is van a feltételes elité-
lésének valamelyes haszna. Az elitéltek egy része ugyanis a feltételes
elitélés révén megmenekiil a foghazbiintetés aldasos hatasaitol.

Ha a feltételes elitélés Nyugaton csak kis részben segit a biin-
tetési rendszer bajain, ndlunk még kisebb részben fog segiteni. A fel-
tételes elitélés a novellajavaslat tervezte alakban a legsziikebb, a
legkorlatoltabb egész Eurdpaban. Utolérte minden Magyarorszagon meg-
honositott eurdpai intézmény sorsa. Mire idejutott, teljesen Ossze-
zsugorodott, deformalodott.

A javaslat szerint a birésadg csupan az egy honapot meg nem
halad6 tartamban kiszabott foghazbiintetést fiiggesztheti fel. Kiilfol-
don felfiiggesztheté vagy minden, vagy a hat, legkisebb mértékben ,,
harom hoénapban megszabott foghazbiintetés. A javaslat ilykép lehe-
tetlenné teszi, hogy a birésag hosszabb biintetéssel névelje a felté-
teles elitélés visszatartd erejét, vagy hogy a kedvezményt ott alkal-
mazza, ahol az itéletnek nagyobb nyomatékot akar adni. Nem Iehet
a novellajavaslat szerint felfliggeszteni a biintetést oly esetben sem,
amikor a térvény fegyhaz- vagy bortonbiintetést allapit meg, barha
a birdsag az enyhitd koriilmények szamara és stlyara vald tekintet-
tel foghazat szab ki. A miniszteri indokolas szerint *) ilyenkor ,,a mai
erkolesi felfogas tiszteletben tartdsa mellett a biintetés feltételes fel-
fiiggesztése nem indokolhat6”. Ebb6l megtudjuk, hogy a mai erkdlcsi
felfogas kizarja a feltételes elitélést a rendorrel erdszakoskodo részeg

#) L. 29. oldalt.
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ember, a keritésen bemaszo gyiimolcstolvaj, a térvénytelen gyerme-
két a sziilés utan megold cselédleany stb. stb. esetében. Nincs fel-
fliggesztésnek helye, ha az elitélt ,,aljas indokbol” kovette el cse-
lekményét. Még akkor sem, ha egyébként kiillonds méltanylast érdemld
okok forognak fenn. A javaslat nem mondja meg, mit ért ,,aljas
indok™ alatt? A birdésagok valdsziniileg a vagyoni elény kedvéért
elkovetett cselekmenyeket fogjak aljasnak tekinteni, tehat azokat,
amelyeknek kozvetlen oka: a nyomor. Erdekes adat, hogy a mezo-
gazdasagi munkastérvény és a mezOgazdasagi cselédtorvény, ahol a
feltételes elitélés a sztrajkoldo munkasra gyakorolt presszio eszkoze,
a biintetés feltételes felfiiggesztését szélesebb korben ismeri, mint a
javaslat. A magyar térvényhozas — ugylatszik — nyomos osztaly-
érdek nélkiil nem tud modern lenni.

A feltételes elitélés ellenségei — s Magyarorszagon a hivatasos
jogaszok kozt ezek igen nagy szamban vannak — az intézmény
behozatala ellen azzal érvelnek, hogy ez el fogja segiteni az osztaly-
biraskodast. Dr. Doleschall Alfréd a Magyar Jogaszegylet vitijan a
kovetkezoket mondotta: ,Ne feledjiilk, hogy ha a feltételes itéletek
intézményét meghonositjuk — semmi kétségem ezirant — hogy ezen
intézmény aldasaiban minden koriilmények kozt kisebb mértékben
fognak részesedni az alsobb, kevésbbé tehetés és kevésbbé meg-
bizhat6 elemek, mint a tehetdsebbek, a tarsadalmilag felsobbek, a
vagyonosabbak ...” ,Hiszen magunk kozt vagyunk ... én nem taga-
dom, hogy bizonyos vonatkozasokban ma is osztalyigazsag van”.*)
Dr. Baumgarten Izidor koronaligyészhelyettes kifejti, hogy tart attol,
mikép ,,nem a duhajkodé parasztnak fognak megkegyelmezni, hanem
a foldesurnak, aki nyomorékka verte béresét, nem a kozonséges tol-
vajnak, hanem a hivatalos pénzeket elsikkasztd tisztviselének, aki jo
csaladbol szarmazik, nem a spiritusszal konnyelmiien bano cseléd-
nek, hanem az uri vadasznak, ki tigyetlensége altal emberhalalt oko-
zott”. Elékel6, a magyar birdi kart kétségteleniil alaposan ismerd
helyekrdl halljuk ugyanazokat a vadakat, amelyekért ugyanezek az
urak tobbizben szocialista vadlottakkal szemben szigord biintetést
inditvanyoztak és szabtak ki.**) Igaz ugyan, hogy a Doleschallok és
Baumgartenek az osztalybirdskodasra csak akkor vetnek fényt, ha
jogaszi konzervatizmusokba iitk6z6é Gjitas ellen kell allast foglalniok,
amely végsé eredményben az alsobb osztalyoknak is valamelyes hasz-
nara valik. A feltételes elitélést mindenesetre els§ sorban a felsébb
osztalyuakkal szemben fogjak alkalmazni. De a bindsok kozt oly
talnyom6 szdmban vannak a vagyontalan osztalybeliek, hogy a fel-
tételes elitélések egy része rajuk is fog esni. Kiilonben is a feltételes
itéletek osztalyszempontok szerint valé alkalmazasa nem fog ujitast
jelenteni igazsagszolgaltatasunkban. A birdsagok eleddig a rendkiviili
enyhités jogat, a 92-ik szakaszt is elsé sorban oly blincselekmé-
nyekkel szemben alkalmaztak, amelyeknek elkovetdi koziil a vagyonos
osztalyokhoz tartozo6 aranylag nagyobb szamban akad. 1905. évben

*) Magyar Jogdszegylet biintetéjogi  bizottsaganak tanacskozasai. 11.
56 . fiizet 70. oldal.
**) A biintetéskimérés krimindlpolitikai szempontbdl, 11. 49. old.
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16223 lopasnal a jarasbirosagok 974 esetben gyakoroltak a rend-
kiviili enyhités jogat, mig /7236 konnyl testi sértésnél 3587 eset-
ben, a térvényszékek 56 gyermekolésnél (elkdveti a torvény szerint
az anya, ki hazassadgon kivill sziiletett gyermekét a sziilés alatt vagy
kozvetleniil a sziilés utan szandékosan megoli) 9 esetben gyakoroltak
a rendkiviili enyhités jogat, mig /25 uzsoranal 82 esetben. Az igazsag-
szolgaltatds a biintetd eljaras meginditasatol a biintetés végrehajta-
sanak befejezéséig az osztalyszempontot uralja s alig van oly intéz-
mény a mi biintetéjogunkban, amelylyel szemben nem volna felhoz-
hato az a kifogas, hogy osztalyigazsdgszolgaltatasra vezet.

Magyarorszagon 1896-ban a 16 éven aldli férfi-elitéltek szama
az 0Osszes elitélteknek 2,4%-a volt, 1905-ben mar 5,04%-a. Jobban
novekedett a fiatalkortak szama a kriminalitdsban, mint a népesség-
ben. Ez is egyik jele a kapitalizmus ndvekedd terjedésének. Nyuga-
ton is a kapitalisztikus fejlodést kisérte nyomon a csaladi élet fel-
bomlasa és a novekedd gyermekkriminalitas. Megvaltozik a ndének s a
gyermeknek a tdrsadalmi munkdban elfoglalt szerepe s ennek a koriil-
ménynek jelentds kihatdsa van az erkolcsi életre. A néi munka kdvet-
keztében megrosszabbodik a kis gyermek nevelése és meglazulnak
ilykép a fékezd erkolesi képzetek. Az elhanyagolt gyermek el6tt pedig
nyitva a varos utcdja tomérdek biinre vivo alkalmaval. A gyermek-
munka a serdiild gyermek nevelését roviditi meg, kivonja a csalad
fékezd erkolesi ellenérzése aldl, a fiatalkorat szamos blinre vivd
alkalomnak teszi ki (korcsmak stb.) s végiil az 6nallo keresettel
rautalja a kereset megsziinése vagy megrosszabbodasa esetén a biin
onallo elkovetésére. A magyar kriminalstatisztika is igazolja ezen
okok donté hatasat. A fiatalkord (12—23 éves) biintetteseknek
83,5%-a keres6, munkas. Legnagyobb a gyermekkriminalitas, ahol
legelterjedtebb a néi és gyermekmunka, a varosban. A 18.000 fiatal-
koru letartoztatott '/, részét a budapesti birosagok itélték el.*) A leg-
fontosabb motivum a nyomor. A fiatalkortak altal elkdvetett biin-
cselekmények 46%-a lopas s az Osszes lopasok 50%-a fiatalkortak
altal kovettetett el.

A biindsség ezzel a novekedd aradataval szemben az allamok
nagy része kezdetben oly intézményekhez fordult, amelyeknek hatisa
egyenesen elomozditotta a fiatalkortiak kriminalitdsanak emelkedését.
A XIX. szazad elején kialakult s Europaban még jorészt ma is ural-
kodd ,klasszikus” bilintet6jognak a fiatalkoriakra vonatkozd fobb
intézkedései a kovetkezOk: A gyermekek bizonyos korig (nalunk 12
évig) beszamithatatlanok. Ez a rendelkezés régi idok maradvanya.
Valészintileg nem a gyermek szellemi fejletlensége az oka, hanem
az a korlilmény, hogy a blinds gyermekkel szemben a csekély veszé-
lyességénél fogva elegendonek vélték a csalad fenyité hatalmat, melyet
rendszerint a csalad vagyoni feleldsségével tettek hatalyossa. Korunk-

*) L. Balogh Jend id. ért.
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ban a csaladi szervezet felbomlik, de nem Iépett még helyébe kifej-
lett tarsadalmi nevelés. Kezdetleges gyermekvédelmi intézmények fog-
lalkoznak csak a 12 éven aléli elhagyott gyermekek nevelésével.
A serdiil6 gyermekekkel (nalunk 12—16 év koztiek) szemben kove-
tett banasmod attol fligg, hogy a gyermekben megvolt-e a ,,cselek-
mény bunosségének felismeréséhez sziikséges belatas” (az 0. n.
discernement). Ha nem volt meg, felmentendd, ha megvolt, elitélendd.
A folmentett gyermeket sok helyiitt, ndlunk is javitd intézetbe lehet
helyezni, az elitélteket a felnéttek biintetésénél rovidebb tartamu szabad-
sagvesztésbiintetésre itélik. A torvények rendszerint kimondjak, hogy
a fiatalkortakat a foghazban a felnéttektdl el kell kiiloniteni, nalunk hat
honapra javitoba is utalhatok. A biindsség felismeréséhez sziikséges
belatas a szabad akarati ideoldgia egyik kifejezésmodja. Valdjaban a
birésagok nem is ezen szempont szerint kiilonboztetik meg a gyer-
meket. Alig mentenek fel ezen a cimen s még kevesebbet ebbdl az
okbol. Az elitélt ,belatassal” bird gyermekek egy részérél pszichia-
terek kideritették, hogy elmebetegek (Bonhoeffer, Aschaffenburg).
A folmentések kis szama arra vezethetd vissza, hogy javitd intézetek
rendszerint csekély szamban vannak s a birak a blinds gyermekeket
nem akarjak biintetés nélkiil a tarsadalomra szabaditani, tehat fog-
hazba kiildik. Nalunk pl. 1905-ben 21.166 férfi és 3423 ndi fiatal-
koru bunost itéltek el. Ezek koziil javito intézetre csupan 145 férfit
¢és 18 ndt. Milyen a foghazak berendezése, hatasa, errél a mai birak
nagy része semmit sem tud. Elkiilonitésnek, nevelésnek a foghazak-
ban tobbnyire se hire, se hamva. Magyarorszagon, ahol a foghazak-
ban munka van, ott a vallalkozénak bérbe adott, a rabszolgamunka-
tol alig kiilonboz6 gyermekmunkéval talalkozunk. A gyermekek jovojiik
szempontjabdl teljesen haszontalan munkat végeznek, pl. papirzacskod-
készitést.*) Az egyetlen elkiilonitett fiatalkord foghaz Magyarorszagon
Kassan van. Err6l a birdsagi foghazbol atalakitott intézetrél sincs jo
véleményiik a hozzaértoknek.**) Foghazaink biinre neveld hatéasat
fokozza még nalunk az allam egyébiranyu tevékenysége is. A koz-
oktatasi torvények végrehajtatlanok. A fiatalkora elitéltek kozt nalunk
9416 férfi és 1750 néi analfabéta volt. A gyermekmunkara vonat-
kozdlag van szorvanyos, igen rossz torvényes intézkedésiink, de csak
papiroson. A kezd6d6 kapitalizmus szocialpolitikaja.

A gyermekkriminalitissal szemben a ,klasszikus” biintetéjog min-
deniitt teljesen hatastalannak bizonyult. Uj eszk6zok sziiksége meriilt
fel. A gyermekek blindsségének oka fékép a csaladi nevelés hidnya,
az 0j rendszer lényege, hogy az elmaradt csaladi nevelést intézeti neve-
1éssel akarja potolni. Kifejezésre jut ez az elv a kontinens csenevész
javitod intézeteiben is, de az Anglidban, s kiilondsen Amerikaban meg-
honosodott javitd iskolakban nem ,javitanak™ a szd kontinentalis értel-
mében, hanem testileg edzenek, Onérzetre s akaratra nevelnek. Ame-
rikaban fejlodott ki eleddig legerdsebben ez a rendszer, ott ahol a
kapitalizmus s igy a gyermekkriminalitas is igen erds s hol a jogaszi

*) Kan-Laday: A4 fiatalkoruak kriminalitasa ellen valo kozdelem
Magyarorszagon.  Kozzéteszi a m.  kir.  igazsagligyminiszterium.
**) Magyar jogadszegylet tandacskozdsai. 111. fiizet 139. oldal.
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tradiciok igen gyengék. A gyermekek ziillottségi foka szerint szétvalo
javitd iskolak, a régi beszamithatosagi rendszer elejtése jellemzi az
amerikai biinteté nevelést. Foghdzat ritkdn alkalmaznak s csak azokkal
szemben, kiket javithatatlanoknak tartanak. Kiilonben hatarozatlan idére
a Reformatory-be kiildik a fiatalkora biinost.

Az angol, az amerikai s az ¢ mintakat kovetd holland biinteto-
jog is a fiatalkoruakra vonatkozolag kompromisszumot 1étesit az iskola
s a borton kozott. A javaslatunkban is van ilyfajta kompromisszum,
de ebben a bortonnek nagyobb szerepe van, mint az iskolanak. Meg-
csillannak benne az 0j iranyok gondolatai, de igen erds gyokérszalak-
kal fiiz6dik még a régi rendszerhez. A javaslat idevagd intézkedései
roviden a kovetkezék: A gyermek 12 éves koraig beszamithatatlan.
12—18 éves fiatalkortaknal el6szor a bird azt vizsgalja, megvan-c¢ a
fiatalkorunak a megfelel értelmi és erkdlesi fejlettsége. Ha nincs meg,
megsziinteti az eljarast s elrendelheti, hogy a gyermeket hazi feliigyelet
alatt tartsak s hazi vagy iskolai fenyitést kapjon, ziillottsége esetén
javito nevelést rendel el. Az értelmi és erkolesi fejlettség esetén a
birdé megteheti ugyanezt, de ezenkivill még a gyermeket dorgalasra,
probara bocsatasra vagy foghazbiintetésre itélheti. A probara bocsatas
nem egyéb, mint feltételes elitélés szigoru feliigyelet mellett. Foghaz-
biintetést alkalmaz a birdsag, ha szigort megtorlasnak latja sziik-
ségét. Ennek a biintetésnek legkisebb tartama 15 nap, leghosszabb
tartama 5 év ¢és fiatalkortiak részére felallitott kiilon foghdzban haj-
tand6 végre. Egy honapot meg nem halad6 foghazbiintetés mas letar-
toztatd intézet maganzarkdjaban is végrehajthatd. A foghaz utani idore
javitd nevelés is rendelhetd el. Kozigazgatasi hatosag kihagas miatt
két honapi elzarasra itélheti a fiatalkorut. Ez a bilintetés kozigazgatasi
foghazban is végrehajthato.

Szembetiing, hogy a javaslat els6 alakjatdl eltérden fentartja a
régi korhatart, a 12 esztenddt. A legelemibb kriminalpolitikai kdve-
telés az iskolas gyermekeknek a bortontdl valdé mentesitése. Az Ujabb
kodexek (norvég torvény, svajci javaslat) a 14 esztendOs korhatart
fogadjak el. Kiilonosen védi az indokolas a javaslat allaspontjat. Nem
emelhetd fel a korhatar szerinte, mert kozigazgatasi és tarsadalmi
gyermekvédelmiink fejletlen. A kozigazgatasi és tarsadalmi gyermek-
védelem csakugyan fejletlen s a kozigazgatasi gyermekvédelem nem is
lesz addig fejlett, mig a dzsentrik varmegyéjének arvaszéke viseli gondjat.
De erre a kozigazgatasi és tarsadalmi gyermekvédelemre alapitja
viszont a javaslat legfontosabb intézkedéseit (allami gyermekmenhely,
javitd nevelés, feliigyelet stb.). Ennyire bizik az igazsagligyminiszter
javaslatanak alapjaiban! Kiilonben mindebbdl nem kovetkezik a 12—14
éves gyermek foghazbiintetésének sziikségessége. Ha a javaslat a birak-
ban bizik csak, bizza a birakra a 12—14 éves fiatalkortiakra vonat-
kozolag is az itélkezést, de hagyja meg, hogy nem szabad 6ket foghazra
itélni. De a javaslat sejti, hogy a nagy garral hirdetett javité neve-
1ésb6l nem lesz semmi, ezért 6vatossagbol nyitva tartja a foghdzak
kapuit.

A javaslat beszamithatosagi rendszere a fiatalkort értelmi és
erkolesi fejlettségén alapszik. A fejlettség legfontosabb joghatasa, hogy
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csak az értelmileg és erkdlcsileg fejlett fiatalkorut lehet foghazra
itélni. A javaslat ethikai alapon nyugszik, foghazba csak erkoélcsileg
fejlettnek lehet bejutni. S az értelmi és erkolcsi fejlettségnek, ennek
a kaucsukszerli megkiilonboztetd jelnek a fenforgdsdt nem a csupan
gyermekekkel foglalkozo ifjusdgi bir6*) fogja megallapitani, hanem a
mai bir6, aki felnéttekkel egész mas elvek szerint végbemend sommas
bilintetd eljarashoz szokott. Olvasom, hogy St.-Cloudban (Minnesota
allam) a javitd intézet igazgatdja, a befogadas alkalmaval egy ora
hosszaig hallgatja ki az elitéltet.**) Nalunk a bir6 rendszerint 5—10
percig hallgatja ki a fiatalkoru vadlottat, tiirelmetleniil, félbeszakita-
sokkal, mert a vadlottnak igen sokszor nincs érzéke a jogaszi szem-
pontbol fontos koriilmények irant. Ennek az eljarasnak valdszinileg
az lesz az eredménye, hogy elmebeteg gyermekeket a birdsagi pszicho-
logia ezutan nemcsak értelmileg, de erkdlcsileg is fejlettnek fog tekinteni.

A birdsag elrendelheti a gyermek hazi feliigyelet ala valo helye-
z€ését, vagy a hazi fenyitést. A gyermekkriminalitas legfobb oka a
csaladi nevelésnek, a hazi feliigyeletnek gazdasagi okokbol tortént
elhanyagolasa. Sokak el6tt érthetetlen lesz, hogy milyen moédon lehet
birdi itélettel csaladi nevelést teremteni s hogy ily koriilmények kozt
milyen értelme van ennek az intézkedésnek. A javaslat aldoz a pat-
riarchalizmus szellemének a hazi fegyelmi jog oltaran. A hazi fenyi-
tésben megvan burkolt alakban a botbiintetés. A részeges apa ezutan
majd birdi itélet alapjan vesszdzheti meg a gyermekét. A botbiinte-
tést nyiltan, talan a francia forditds kedvéért nem vette fel a javas-
lat. Pedig a bot, a klerikalis biintetd politikdnak ez a szimboluma,
feltint a javaslat megvitatasa alkalmabol. A jogéaszegyletben Doleschall
Alfréd egyetemi tanar, a képviselohdz igazsagiigyi bizottsagaban pedig
egy népparti képviselé suhogtatta meg ezt a ,keresztény” eszmét.
Doleschall tanar ur a feltételes elitélést ellenezte, mert fél attol, hogy
a birésagok osztalyszempontbol az alsé osztalyoknak nem engedik
majd el feltételesen a biintetést. De attél nem félti Oket, hogy a
botbiintetést majd osztalyszempontbol alkalmazzak rajtuk.

A foghazbiintetést a javaslat fentartja azokra az esetekre, amelyek-
ben ,szigori megtorlas” sziikséges. Ilyenkor a javitas mellékes. A
fiatalkorut meg kell torni s ha a biré6 a megtérés utan javitani is
akar, akkor elrendelheti, hogy a fiatalkoru a foghazbiintetés kiallasa
utan javitdo intézeti nevelésben részesiiljon. Ez az egész intézkedés két-
ségteleniil a mult maradvanya, a megtorlas, helyesebben a bosszu szel-
lemének hozott aldozat. S barha a javaslat szerzdje ritka aldozatnak
szanta, nagyon konnyen mindennapossa valhatik. A tdrvényjavaslat
elismeri, hogy a foghaz nem javit, mégis alkalmazza. Elrettentd hatdsa is
kevés, mert a fiatalkort biintettesek a javitd szigoratol jobban félnek, mint
a foghaz kellemes tarsasagatol (amelytdl nem foszt meg senkit az a torvé-
nyes kijelentés, hogy az egy honapnal rovidebb biintetés maganzarkaban
toltendd). De eltekintve attol, hogy a foghazakat pénziigyi okbol sem
lehet eltoriilni, az ily kérdésekben nagy fontossdgu s a megtorlashoz
ragaszkod6 konzervativ jogaszi kdzvéleményt meg kellett nyugtatni az

*) Amerikai intézmény.
**) Freudenthal: Amerikanische Kriminalpolitik.
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irant, hogy a foghdz kapui nem zarulnak be a fiatalkoruak eldtt. Sok-
kal fejlettebb allamok (Amerika, Anglia, Holland stb.) is fentartjak a
foghazat a teljesen romlottnak, a javithatatlannak vélt fiatalkoruak
szamara. A javaslat nem helyezkedik erre az allaspontra. Szerinte
nem a romlottsdg, hanem a megtorlas sziiksége az irdnyad6. Hisz
még allamfoghézzal biintetendd cselekmények esetén is alkalmazhat6-
nak tartja a foghazat. Kétségteleniil a javaslat allaspontja az Oszin-
tébb. Mert a foghaz fentartasat a javitd nevelés eldrelathatd hatas-
talansagaval alig lehet megmagyarazni. Ki tudja a javitdo nevelés
probaja elétt megallapitani, hogy a 12—18 éves fiatalkoriin nem fog.
A teljes javithatatlansag, helyesebben a javitdo intézet szabalyaihoz
alkalmazkodni nem tudas ritka eseteiben pathologikus elvaltozast kell
feltételezniink, amellyel szemben a foghaz nem orvossag az egyén és
nem védelem a tarsadalom szamara. Igen aggalyos, hogy a javaslat bar-
mily csekély stlyt cselekmény fenforgasa esetén megengedi fiatalkoruak-
kal szemben az 5 évig terjedhetd foghazbiintetés kiszabasat. A javas-
lat alapjan nincs kizarva, hogy a bird politikai, allamfoghéazzal fenyi-
tett vétség esetén 12—14 éves gyermekre 5 évi foghazat szabjon ki.*)
A javitdo nevelés nem lehetséges nagy latitude nélkiil, de a megtorld
biintetésnél a magas maximum veszedelmes eszkdz. A javaslatnak van
egy rendelkezése, amelynek segitségével az eddigi jogallapot szépen
fentarthaté a javaslat neveld cicomai s egyéb modern rendelkezései
ellenére is. Ugyanis az egy havi s ennél rovidebb foghazbiintetést
végre lehet hajtani kozonséges foghazakban. Birdsagaink eddig
ugy sem allapitottak meg rendszerint egy honapnal hosszabb biinte-
téseket. A biintetés s a biintetés végrehajtasa maradhat a régiben.
Mig a buntetteknél és vétségeknél a régi jog valdszinilileg egy
hasadékon at fog beszivarogni, addig a kihdgasoknal széles kapun
vonulhat be. A javaslat nem teremti meg az ifjusagi birdt, de meg-
hagyja a szolgabir6t. Megmarad a gyermekek sorsa felett valo itél-
kezés azoknak a hatésagoknak a kezében, amelyeket felettesiik, a Kkir.
belliigyminiszter egy Ujabb rendeletében igy jellemez: ,,Sajnosan tapasz-
taltam, hogy a hatésagok eddigelé a kornyezetiikben erkdlcsi romlas-
nak kitett avagy zillésnek indult 15 éven aluli gyermekek legnagyobb
részével, mint kozonséges bilintevokkel vagy egyébként elziillottekkel
a hatosagi ridegség szigoraval s kdzonyével bantak el, ahelyett, hogy
veliik szemben a Gyv. Sz. rendelkezéseit alkalmaztak volna” .(60.000/IX—b
1907. B. M. szamu korrendelet.) Kihagasoknal, azaz csekély jellegii
rendetlenségek, pajkossagok eseteiben magyar kozigazgatasi hatosagok
két havi elzarast szabhatnak ki gyermekekre s ezzel hatdsagi aktussal
megalapithatjak a gyermekek biintettesi karrierjét. Mert az elzarasnal
a biintetés végrehajtasa marad a régiben. Egyiitt lesznek tovabbra is
a gyermekek a koldusokkal, csavargokkal, szokasszerii biintettesekkel,
alkoholistékkal és Oriiltekkel. A szabadsagvesztés-biintetéseknek koriil-
beliil fele (48,6%) Magyarorszdgon a kozigazgatasi hatosagoktol kisza-
bott elzarasra esik. Tehat koriilbeliil a biintetett gyermekek fele is
elzarasra itéltetik. Hiaba iparkodik a ,,modern” novellajavaslat javitd

*) Az  igazsagiigyi bizottsdg a javaslatnak az allamfoghdzra vonatkozo
intézkedéseit modositotta.
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neveléssel, feltételes elitéléssel stb., bedugni a kriminalitas forrasat, amig
a magyar allam az uralkod6 osztidlyok adoéterhének kimélése és a
dzsentri hatalmi érdekei szempontjabdl fentartja a kozigazgatdsi hatd-
sagoknak gyermekek felett valo itélkezését és nyitva tartja a magyar
kozigazgatasi foghdzakat és tolonchazakat a gyermekek egész serege
szamara, addig az a forrds b6éven fog bugyogni. Szabadjara hagyott
Oonkény a kozigazgatasban és eurdpai maz az igazsagszolgaltatasban, potem-
kini kultiranknak ez a jellemzd vondsa, ebbdl a javaslatbol sem hidnyzik.
Ilyen lesz a javaslat akkor, ha intézkedései megvalosulnak. De
hogy ez bekdvetkezik-e s ha igen mikor, nagy kérdés. Nem aggodunk
amiatt, hogy az a javaslat is, mint szamos elddje, orokké javaslat
marad. Ma minden torvényjavaslatbol, amelyik nem foglalkozik a
valasztoi jog kérdésével, a legnagyobb valoszinliséggel torvény lesz.
De ahhoz, hogy a javaslat életté valjon, nem elegendd, hogy térvény
legyen beldle. A javaslat egy csomd, még meg nem levd tarsadalmi
intézményre tamaszkodik (a fiatalkoruak felett feliigyeletet gyakorlo,
megfeleld elhelyezésiikr6l gondoskodd egyletek stb.). Az allam ezeket nem
tudja s a tarsadalom nem fogja megcsinalni. Legalabb a magyar patro-
nage jelene nem jogosit fel bizalomra a jovot illetéleg. Kiilfoldi min-
tara alakult rabsegélyzd egyleteink pl. gyijtik a tagsagi dijakat, de
rabsegélyre alig adnak valamit. Inkabb takarékpénztar jellegli intézetek
ezek, mint a patronage szervei. Massal, mint a Tarde-féle imitacio torvé-
nyével alig lehet 1étezésiiket megmagyarazni. Milyen lesz a javito nevelés, a
javaslat igen fontos kérdése. Ez részben egy még meg sem alkotott gyer-
mekvédelmi torvénytdl fiigg, pedig a nevelésnél nem az intézet elnevezése,
hanem a gyakorlati megvalositas a dontd. Végiil a legfontosabb dolog, a
fiatalkoruak foghdzainak, a javité intézeteknek felépitése a magyar
allam pénziigyi készségén mulik. Hogy a gyermekvédelmi torvény is
meglesz, abban alig kételkediink, de hogy a novellaban s a gyermek-
védelmi torvényben lefektetett épiiletek alapjait a valdsagban is le
fogjak rakni, igen bizonytalan dolog. A torvény mindig csak terv s
a végrehajtasa egészen mas okoktol fiigg, mint a meghozatala. A
biintet6torvény biintetési rendszere — ez koztudomash, hivatalosan is
bedsmert tény, — 27 év Ota csak papiroson, azaz csak torvényben van
meg. A biintet6térvény szerint szabjak ki a biintetéseket, de a biin-
tetés végrehajtasanal a torvényt az esetek nagy szamaban megsértik
az allam képvisel6i azokkal szemben, akik a torvény megsértése miatt
keriiltek a letartdztatasi intézetekbe. A biintetésnél donté fontossagl
a biintetés végrehajtasa. Es az 1878-ban hozott térvény ebben a
részében még ma sincs végrehajtva. A magyar iskola és borton sor-
saban sok a kozos vonas. Vannak megfeleld szamu és megfelelé modon
berendezett iskolaink és bortdoneink a torvényeinkben, de egy par
févarosi mintaiskola és mintabdrton kivételével, nincsenek az életben.
Csakhogy mig a tankdtelezettség csupan papiron van meg, addig a
bortonkotelessé valt analfabétdk — ugy ahogy — leiilik a biintetésiiket.

Ihering szerint a biintetés tarifaja a tarsadalmi javak eérték-
méréje. Ha ezt a tételt a magyar biintetétorvénykonyvre alkalmaz-
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zuk, kiilonds eredményekre jutunk. Ha a kozhivatalnok hét napig
jogtalanul fogva tart valakit, legnagyobb biintetése egy évi foghaz;
ha a polgar a hatdsagi kozeggel erészakoskodik (amihez a Kuria
szerint a rendérnek kézzel valdo megérintése is elegendd), maximalis
biintetése harom évi borton. A maganlaksértés vétségének biintetése
harom havi, a zsarolas vétségéé, iranyuljon bar a zsarolds jogos kove-
telésre, harom évi foghdz. A leggalddabb ragalomért hat havi fog-
héznal s 500 forint pénzbiintetésnél nagyobb biintetést nem szabhat
ki a bird, de ha valaki keritésen bemaszva almat lop, a birdsag 6t
évi fegyhazzal sujthatja. Ezekbdl a példakbol kitlinik, mennyire becsiili
a magyar tarsadalom a becsiiletet, a személyes szabadsagot, a magan-
lak szentségét s viszont a hatdsagi kozeg érintetlenségét és a tulajdon
szentségét. A tarsadalom egységes értékitéletérél azonban itt sz6 sem
lehet. Thering elve csak gy allhat meg, ha a ,tarsadalmi javak”
helyébe az ,,uralkodd osztalyok tarsadalmi javait” tessziik.*) Bar a
tétel igy sem maradhat meg minden korlatozas nélkiil. Vilagosan
megvolt a kompozicionalis rendszer korszakaban, de nem ily szembe-
tind a szabadsagvesztési biintetésen alapuld biintet6torvények idejé-
ben. A bird biintetéskimérési jogaval el lehet érni az osztalyigazsag-
szolgaltatast, ha a torvény leplezi is a kirivoan kétféle mértéket.**)
A magyar biintet6torvénykonyv azonban hires arrdl, hogy benne az
osztalyszempontok majdnem a kompozicionalis rendszer tisztasagaban
jutnak kifejezésre. A tulajdon krudélis védelme maguknak az ural-
kodd osztalyoknak a korében is felhaborodast keltett. A gazdasagi
fejlédéssel novekvo vagyonbiztonsdg mellett senki sem érezte sziik-
ségét annak, hogy pl. a barmily csekély értékil targy elvételére ira-
nyuld betdréses €s bemaszasos lopasok legkisebb biintetése hat havi
borton legyen. Evtizedeken at a Fayer Laszld nevéhez fiiz6do kiiz-

*) Vambéry Rusztem a Huszadik Szdzad legutdbbi szamaban kifoga-
solta azt a megjegyzésemet, hogy a biintetdjog ,,elsé sorban oly cselekményeket
biintet, amelyek az uralkodd osztalyok érdekeit sértik”. Az az ellenvetése,
hogy a lopas, testi sértés, emberdlés a proletarnak is faj. Csakhogy a meg-
tamadott mondat nem allitja, hogy a blincselekmények egyaltalan nem sértik
a proletarok érdekeit. Az uralkod6 osztalyok biintetik a lopast, testi sér-
tést, 0lést stb. mert az 6 érdekeiket sérti s mert ezeknek az als6 osz-
talynakkal szemben valo biintetleniil hagyasa igen nagy hatranyokkal jarna
rajuk nézve. Gondoljunk csak arra, hogyha csak a kapitalista vagyonat védené
a torvény s a proletar vagyona szabad préda lenne, hogy elterjednének a
lopasok s milyen izgatd lenne az egyenlGtlenség stb. A lopas, testi sértés
stb. biintetésének kedvezd hatasa az alsobb osztalyokra, az uralkodd osztalyok
érdekei védelmének reflexhatasa. Ellenben oly cselekményeket, amelyek csak az
alsé osztalyok érdekeit sértik, nemcsak hogy nem biinteti az allam, hanem megte-
remti. Gondoljunk a haborura, védévamokra, kongregacios politikara stb. S az
allam, amely sajat intézkedéseivel is sérti a munkasosztaly érdekeit, eltiiri, nem
biinteti az uralkod6 osztalyoknak a munkasosztaly érdekei ellen iranyuld tama-
dasait. Nem kivantam én, hogy az allam biintesse az alacsony bérek fizetését,
rossz lakasok kiadasat, alkohol arusitast; teljesen elegendd volna, ha elleniik
kozigazgatasi uton kiizdene, vagy nem nyomna el a munkasosztaly elleniik
iranyuld kiizdelmeit. S végiill, midén a biintetéjog osztalyjellegére mutattam
ra, akkor nem azt akartam felfedni, hogy ez nem természetes, hanem tarsa-
dalmi tények torvényszer(i 6sszefiiggését akartam leirni.

**) Nem szolunk arr6l az esetr6l, mikor az uralkodd osztaly kiillonb6z6
okokbol érdeksérelmei meggatlasa céljabol nem é1 a biintetés fegyverével.



64

delem folyt a torvénynek a mindsitett lopasokra vonatkozoé intézke-
dése ecllen. Egy szakasszal valtoztatni lehetett volna a térvényen;
a magyar torvényhozas nem tette. Most, amikor politikai okokbol
a Penelope munkéjanak célzataval lazas torvényhozasi munka folyik,
a lopas biintetésének reformja is sorra keriil. A lopas vétségének
értékhatarat a javaslat felemeli 200 koronara. A 200 koronan aldli
betdréses, bemaszasos, alkulcsos stb. lopasok legnagyobb biintetése
ezentil nem 6t évi fegyhdz, hanem 6t évi borton. Ugy hogy a rend-
kiviili enyhités esetében a biré egy napi foghazat is alkalmazhat. De
a javaslat nem akarta gyengiteni a vagyon védelmét. A négyezer koro-
nanal nagyobb mindsitett lopasok, az iizletszeri lopas s a vissza-
eséses lopas bizonyos eseteinek biintetését felemelte tiz évi fegyhazra.
A mai biintetétorvényeket jellemzi, hogy a biintetés nagysagat nem-
csak a blintettes szandékatol, veszélyességétdl teszik fliggdvé, hanem az
eredmény nagysagatol, a kivitel bizonyos kiilsdségeitdl is. Igy pl. a
zsebtolvaj valakinek a zsebébe nyul s kivesz egy tarcat. Nem tudja mi
van a tarcaban. A biintetése azonban aszerint lesz nagyobb vagy
kisebb, hogy a tarcaban mennyi pénzt talalt. A legujabb tdrvényhozasi
munkalatok kezdik elejteni a szigorGian koriilirt mindsitésekhez valod
ragaszkodast s nagyobb sulyt helyeznek a biintett ellen valé eredménye-
sebb kiizdelem szempontjabol a tettes egyéniségére. A mi-térvényho-
zasunk ragaszkodik ahhoz a rendszerhez, mely a biintetést az elért
eredményhez s bizonyos kiilséségekhez iranyitja. Megtartja azt a rend-
szert, amely szerint a csukott keritésen bemdaszo tolvaj feltétleniil vesze-
delmesebb mint az, aki nyitott zsebbe nyul, aki temetében lop, szigo-
rubban biintetendé annal, mint aki vasuti kocsiban s a mely szerint a
kiilonbozo targyak értékétdl fligg nemesak az, hogy hany koronat kell-
jen értlik fizetni a boltban, hanem az, hogy ellopasuk esetén hany
honapot kelljen iilni értiik a bortonben. Nehezen érthetd, hogy mi
magyarazza meg ennek az oOsdi és célszerlitlen szabalyozasnak a fen-
maradasat. Kozrejatszik ebben mindenesetre az az egész jogi renden
végighuzodo torekvés, hogy a nagyobb vagyont erdsebben kell meg-
védeni, mint a kicsinyt. Kifejezésre jut ez az adérendszerben s a pol-
gari perrend értékhataraiban ép ugy, mint a biintetéjogban. De sze-
repe van itt mas okoknak is. A torvény szigorabban biinteti a bemaszo,
a betord, az alkulccsal dolgozo s a nagy értékeket elidegenitd tol-
vajt, mert felteszi réla, hogy veszedelmesebb, mint a tobbi. A bird
a mai binvadi eljaras mellett kénytelen nagy csomo ligyet hamar letar-
gyalni s igy a tettes egyéniségének, szandékanak, veszélyességének
kutatasara sok ideje nincsen s igy be kell érnie a torvény vélel-
meivel. A biintet6 per feliiletessége hatarozza meg a biintetdjog okta-
lan kegyetlenségét.

Bar a biinteté jogaszok a mindsitett lopas biintetésén kiviil egy
egész csomo nyilvanvaldan visszas szakasz megvaltoztatasat siirgetik
évek oOta hangosan, larmajuk nem hat el a térvényhozasig. Természetes,
hogy annal kevésbbé gondolnak olyan rendelkezések modositasara,
amelyekr6l a szakjogdszok nem igen beszélnek. Torvénylink izgatasi
szakasza majdnem egyediil all egész Europaban a tarsadalmi rend
sz¢éleskorti védelmében. A német korméany 1875-ben javaslatot tett a
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német biintet6térvény reformjara vonatkozolag s ebbe a javaslatba a
szocialistak ellen iranyulé izgatasi paragrafust vett fel. A Reichstag a javas-
latot egyhangtlag elvetette.*) Az 1875-0s német javaslat csaknem sz6-
szerinti forditdsa azonban belekeriilt az 1878-as magyar torvény javas-
latdba s a magyar orszaggyulés elfogadta azt a német jogot, amely nem
kellett a németeknek s a magyar birdsagok kitinden alkalmazzék a

nemzeti eszme védelmében.
k %k sk

,»A magyar leanyok kiilfoldre szallitasa a nemzeti becsiilet sérelme”,
mondja a javaslat indokolasa. Kiilonds ellentétben all ezzel a hangzatos
kijelentéssel az a tény, hogy a lednykereskedelem terén vezetd6 Magyar-
orszag tett eddig legkevesebbet a leanykereskedelem ellen s mig a
kiilfoldi allamok nyakra-fére védekeztek torvényekkel, addig Magyar-
orszag csak a kiilonboz6 nemzetkdzi konferencidk presszidjanak hatasa
alatt fogott hozza a tdrvényhozasi munkalathoz. A legjelentéktelenebb
igazgatas, a lednykereskedésrol néhany sohsem alkalmazott rendelet
sz6l. Az a kevés leanykereskedd, aki a budapesti fokapitany itéloszéke
elé kertilt, atlag 5 napi elzarassal s 100 kor. pénzbiintetéssel menekiilt.**)
A sajto sokszor irt a személyes szabadsagnak a bordélyhazakban tortént
megsértésérol, de magyar Riehl-perrdl nincs tudomasunk. A magya-
razata mindennek: csak a proletariatus leanyair6l van sz6 s a leany-
kereskeddknek van tarsadalmi befolyasuk. Azok a kordk, amelyek
meg tudtak akadalyozni, hogy a Csemegi-féle javaslatnak a leany-
gyermekek erkolesét védo, nekik szigort rendelkezései torvényerdre ne
emelkedjenek, a keritok 1ildozését sem nézik szivesen. A magyar biintetd-
torvényben a ndi becsiilet a legenyhébben védett javak egyike. A német
blintet6torvénykonyv reformjat elokészitd oOsszehasonlitd biintetdjogi
munkaban Mittermayer megjegyzi, hogy a magyar torvény ,, merkwiirdig
karg mit seinem Schiitze auf diesem Gebiete”.***) Tarsadalmi viszo-
nyaink ismerdje elétt ez nem fog kiilondsnek latszani. A javaslattol
ily koriilmények kozt sokat nem varhattunk s a javaslat ennek a vara-
kozasnak meg is felelt. Hipokrizis és torvénybefoglalt felelésségatharitas
minden olyan intézkedés, amely a lednykereskedés és kerités ellen kiizd
a bordélyhazi intézmény fentartasaval. Haszontalan torekvés valamely
megengedett ipardg munkakdzvetitését megtiltani. A javaslat arra a
shylocki feladatra vallalkozik, hogy a keritést s a leanykereskedést
meggatolja a bordélyhdz tiszteletbentartasaval, A bordélyhazat eltorolni
tiltja az indokolés szerint a ,tarsadalmi kozfelfogas”. A kerités szaba-
lyozasan meglatszik, hogy nem akarja a bordélyhaz fentartasat nagyon
megneheziteni. A javaslat szerint a kerités vétségét koveti el, aki
valamely tisztességes not szdndékosan reabir, hogy nemi kozosiilés
vagy fajtalansag céljabol bordélyhazba lépjen. A bordélyhaz anyagat

*) Az 1875-0s javaslat szOvegét ¢és torténetét 1. Schippel Sozialdemo-
kratisches Reichstags-Handbuch c. miivének 1029-ik oldalan.
**) Jogaszegylet tandcskozasai 111. f. 142. 1. Dr. Szilagyi Artar Karoly
felszolalasat.
***) Vergleichende  Darstellung des deutschen und auslindischen Straf-
rechts. IV. k. 21. oldal.
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tehat kétféle megengedett modon szerezheti. El6szor onkéntes belépés
utjan, masodszor nem tisztességes nok redbirdsa utjan. Ki a ,tisztes-
séges”, az a birdsag szigoru erkodlcsbirdi dontése ala tartozik. Az
eredmény: ezutdn a keritének egyediil a tisztességes nok reabirasa tilos.
A prostiticido rekrutait eddig sem szerezte a Veszta-sziizek kozil. A
LHtisztességes” jelzo a javaslatban a magyar erkdlcsi felfogas miive.
A laza erkolest kiilfold a tisztességtelen ndket is megvédi. S a ndi
tisztességnek ez a hangsulyozasa nem elszigetelt eset a torvényeinkben.
A biinteté torvény is csak a tisztességes 12—14 éves nd megfertoz-
tetését biinteti. A legérdekesebb a javaslatnak a leanykereskedés ellen
iranyulo intézkedéseiben, hogy a kozonséges leanykereskedést nem
biinteti. A javaslat nem tiltja a tisztességtelen magyar nék kiilfoldre
szallitasat, mert ,,hidnyzik a védelmet igényld jogtargy: a ndi erkolcs”.
A leanykereskeddket ez a torvény nem fogja erdsen érinteni. Ok
gondoskodni fognak az oOnkéntes ajanlkozas és tisztességtelenség
bizonyitasarol. Hogy a javaslat a megfertoztetés biintetésének szigori-
tasardl s a csabitas biintetésérol nem rendelkezik, azt talan felesleges
kiemelniink.

Nézetiink szerint ezen a téren is, mint a biintetjog egy¢€b terén,
a szigori bintetéseknél hasonlithatatlanul jobban tudja megakada-
lyozni a blint: a preventiv kdzigazgatasi ¢és szocialis politika. De
mégis érdemes megemliteni, hogy a javaslat milyen mértékkel mér a
lopéas s milyen mértékkel a kerités esetében. Aki csalardsaggal, erd-
szakkal vagy fenyegetéssel vagy lizletszertien kerit, az 3 évig terjed-
het6é bortdonnel biintettetik. Az, aki barmily kis értékl targyak lopa-
saval foglalkozik iizletszerlien, tiz évig terjedhetdé fegyhdzzal. Aki
huszonegy éves tisztességes noét bordélyhazba 1épésre bir, két évig
terjedhetd foghazzal biintetendd, aki egy iivegtablat betor s egy négy
filléres zsemlét lop, Ot évig terjedhetd bortonnel.

Altalanosan elterjedt igazsag, hogy a prostiticio és a biin szo-
ros Osszefliggésben van az alsé osztalyok nyomoraval. Minden nyomor-
csokkentd intézkedés csokkenti a biint és a prostituciét. A mai magyar
szocidlpolitika mindent megtesz a munkasosztily bérmozgalmainak letd-
résére, de hozza a biintet6térvényeket.

A legutobbi magyar biintetéjogi térvénykonyvek kozil kettd
valik ki. A mezbégazdasagi cselédtorvény s a biintetd novella. Az
egyik egy darab kodzépkor, a masik telve eurdpai diszitéssel. Aki a
kettdt egymasutan elolvassa, nem érti, hogy kiizdhet egyszerre ugyanaz
az allam szuronnyal s bortonnel a helyzetiiket javitani kivand cselédek
ellen s hogy lengethet olajagat a megtévedt gyermekek felé. A meg-
oldas egyszerii. A cselédtorvény a megvaldsitas szandékaval a hazai élet-
nek késziilt. A biinteté novellat pedig a magyar térvényhozas nem-
zetkozi kiallitasi osztalya szamara csinaltdk. Kiallitas utdn jo része a
papirostorvények kosaraba keriil.

Ronai Zoltan.
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Uj tarlatok.

Tavaly Ota ujra megszaporodtak a tarlatok, holott képet nem fes-
tettek tobbet most sem, mint ezelstt. Uj tehetségek sem bukkan-
tak f6l a miivészet tengerén. A régiek, a régiek azonban, ha nem
is dolgoznak, s6t minél kevésbbé dolgoznak, anndl inkabb forgatni,
stirin forgatni igyekeznek azt a kis rendelkezésiikre allo tokét. Egy-
mast érték az idén a kollektiv kiallitasok. Kora sz ota a gylijtemé-
nyes tarlatok egész sora vonult fel és az egyes miivészek e nagyban
¢és egészben sikertelen, egyhangt bemutatkozasa utan a Miicsarnok-
ban, a magyar képzOmuvészek hivatalos taldlkozo helyén olyan sivar
gyljtemény tolti meg a termeket, amindre évek dta nem volt még példa.

Vaskovetkezetességgel érvényesiil a kultur-termelés térvénye, az
az a torvény, amely egyetemes egéssz¢é olvasztja Ossze az intellektus
egész vilagat. Faradt orszag: faradt kultura. Hanyatlé gazdasag:
lankado erdk, a tespedés, s6t a bomlds minden jele és sem az iro-
dalom, sem a miivészet nem teszi meg nekiink azt a szivességet,
hogy kivétel legyen, hogy melegité langgal lobogjon, amig a gazda-
sag, a tudomany, a politika mécse alig pislakol. A szovetkezetek
tonkremennek és a festok eldszedik két esztendds vasznaikat, ami a
szerencsésebbik eset, mert az 1j, amit festenek, a réginél is silanyabb.

Nem a mi nemzeti bajunk ez a nagy szellemi ellankadas. Egész
Eurdopaban kissé faradtan kiizd a képzomivészet. Forrong, keres.
Nalunk ez a kiizdelem is hidnyzik. Azaz, hogy: némi nyoma mégis
van a nyugati forrongdsnak. Az ifjusag kopidiban. A fiatal magyar
fest6k utanozzak ama kiilfoldieket, akiket szarnyara vett a hir, akik
a legfurcsabbak, talan a legkiforratlanabbak. Az oregek pedig rendii-
letleniil megmaradnak tiz, hGisz éves, vagy Otéves, de mindenesetre
tisztes multra hivatkozo témaik mellett. Nehéz eldonteni, melyik
az értéktelenebb, melyik a karosabb: a sivar Onismétlés, avagy az
ifjisag lélektelen masolasa.

Szép az, j6 az, mikor a zseni elszant, vakmerd, vad. Szimpa-
tikus ez a zabolatlansag minden tlzasaval egyiitt. De van-e szanal-
masabb latvany a vakmerdség masolatainal? Lehet-e tragikomikusabb
probalkozast elképzelni mint Gauguin és Cézanne — viharos, féktelen,
félig értett, félig befejezett miivészegyéniségek utdnérzését? Nalunk
komolyabbak ¢és biztatdbbak még az akadémikus sablonnak masoloi is.
Ezek az altalanossagokon ragddok még eljuthatnak a maguk egyéni
utjahoz. A langold zseniket utanozok soha.

Nem lenne azonban térvény az egység torvénye, ha az alforra-
dalmar mivész-gardat hamisan lelkesedd irotarsasag nem fodozné.
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Akad kozottiik, aki el6bb elsiratja az egyediil iidvozité moderneket,
azutan megnyugtatd kivétel gyanant — Innocent kipomadézott képeit
emeli ki. Mennyivel dszintébbek, mennyivel becsiiletesebbek naluk azok,
akik leleplezetleniil megvetik mindazt, ami 0j ¢és lelkesednek Benczir
Gyulaért. Ezek tudjak, mit, kit, miért szeretnek. Amazok jol meg-
tanultdk a szotart. De hogy meg is kiillonboztessék azt, amit a meg
nem értett recipe szerint imadniok kell, a megvetendé dcskasagoktol,
— ez mar lekiizdhetetlen nehézséget jelent szamukra.

A kollektiv tarlat jegyében indul tehat az idei szezon, a festdk
sorra mutatkoztak be, holmi engesztelhetetlen 11jitd, kdvetkezetes forra-
dalmar nem volt kozottik egy sem, de hasonldokép egy sem akadt,
aki részletezd, agyonfestett, szinaprolékkal talhalmozott avult képei
mellett — tobbnyire ezek voltak az 6szinték — néhany elnagyolt,
széles, kellemesen avagy kellemetleniil meglepd, nyers szinekben tar-
kallé képpel a divat kdovetelményeinek eleget ne tett volna. Hogy
ugy mondjuk, a kétkulacsos mlivészet dominalt a kollektiv kiallitaso-
kon és ugyanez a megalkuvo rendszer jellemzi a miicsarnok téli tar-
latat is. Sajnos, a rendszer keményebb akadalya minden forradalom
lehetéségének, mint a vaskalapossag. A vaskalap nem lehet olyan
kemény, hogy még keményebb fegyverzetii talentumok ne allandnak
ki ellene. A reakcié megtermi az el6rehaladas ép oly vértezett har-
cosait. Am a kend3zott maradisag tespesztd, sorvaszto — akar az
olyan 1jitas, amely paktumok mogé buvik. Ilyen a magyar képzo-
mivészet jelene. Harcok nélkiil valé: kdzepes, sivar, érdektelen.

Csaknem hatszaz mitargyat fogad be a Miicsarnok téli tarlata
és ez a nagy tdmeg a mai magyar mlvészetrdl, iranyairol, fejlédésé-
r6l, jovendd utjaroél semmit sem mond. Még az emberekr6l sem. Egész
sorozata hianyzik ama neveknek, amelyek nélkiil a magyar miivészet-
6l lehetetlen fogalmat alkotni.

Azok koziil, akik megérdemelnének harmonikusabb és méltobb,
elényeiket jobban kiemeld, gazdasagi chance-aikat is inkabb javitd
kornyezetet, Nyilassy Sandor a komoly er6t, a férfias tudast, a szor-
galmat, az elmélyedést képviseli itt, ahol az Oregek unottan ismétlik
onmagukat, a fiatalok pedig masokat. Székely Andor, Kallivoda Kata
megallitjak a nézo6t, aki egyébként termek soran megy keresztiil,
anélkiil, hogy megfogna valami.

A szobrok hatalmas helyiségében keresi a szobrokat — ¢és talal
néhany eldugott figurat, taldlja az onkénytelen humor pompas példait.
Vigasztalasképen Simay szobrain kiviil alig kinalkozik valami.
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A rajzok, grafikus miivek kozott szeretettel pihen meg a szem
ujra Conrad Gyula egyszeriiségiikben oly meleg, oly kifejezé famet-
szetein. Faragd rajzait kell még megemliteni és ezzel akkor is,,fel
volnanak sorolva nagyjabol az aldhuzandd nevek, ha fontos volna ez
a lajstromozas. De nem fontos. A kultarélet olyan megnyilvanulédsa-
ban, amilyen a tarlat is, a tlinetek jelentdségét, tanitasat kell keresni.

Nos: az idei hivatalos magyar mitarlat egy gazdasagilag és
szellemileg szegényes termelés, szegényes tarsadalom minden szomort
jelével 1ép a vilag elé.

% % %

A Nemzeti Szalon kiallitdsa a mult szdzad francia impresszio-
nistdinak képeivel hivogat. A levegd, amely e képekbdl arad, talan
nem kell mondani, hogy frissebb és kedvesebb és jobb, semmint a
mai magyar miitermelés zavaros légkore. Az sszehasonlitasnak azon-
ban nincs semmi jogosultsiga. A Micsarnokban a jelen vasarjat rak-
tak ki, egy tiirelmetlen zsiiri gyors osztalyozasa szerint. A szalonba
ama francidkat hoztak el, akik mar a mitorténelem kivalasztasan
mentek keresztiil. A szalon kiallitdsa torténelmi jelentdségii és épen,
mert ilyen kiilonleges a helyzete, nagy kar volt 6sszekeverni a francidk
muzeum-patinds képeit eleven magyar festok kiallitasaval, éremgytij-
teménnyel, Rodin-rajzokkal. Kar e zagyvasagért, amely egyébirant hi
tikre Budapest miivészet irant vald lelkesedésének. Egy kis torténe-
tileg megalapozott reklam, egy kis intimus miivészet és némi artisz-
tikus furcsasdg, azutan sok olcso, részletezésre nem méltd holmi, amely
kozil karacsonyi ajandékot lehet valogatni. Mindezt megtalalja a buda-
pesti nép a Nemzeti Szalon termeiben, ki-ki orvendve fedezi fel, ami
szemének kellemes és nem sajnalkozik a nyugalmas, egységes levego,
a vezet6 rendszer, a logikus egymas mellé allitas hianyan.

A tarlat rendez6i magyarazé eldadasokon is ismertették Corot,
Manet, Monet, Degas, Pissarot, Renoir kiallitott miveit. Amilyen
becses maga az alkalom, amelyen ismeretséget lehet kotni a festés
Uj iranyainak ez uttdrdivel, ép olyan hasznos a szoval vald ismeret-
terjesztés is. Am minden eléadasndl érthetébben beszél az a kiallitas,
amely nemcsak képes bolt, hanem maga is zavartalan képe egy id6-
nek — egy évnek vagy egy szdzadnak — egy embernek vagy egy
szellemi csalddnak, egy fejlédésnek.

Szazoétvenezer frank . . . harmincezer frank . . . Szdzezer . . .
Nem a borzén, hanem ugyancsak a francia impresszionistak kiallitasan
suttogjak ahitatos nézok ezeket a szavakat. Ilyen szép, kerek szamok
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jelzik ugyanis a hires képek arait. Ahitatosan elsuttogjak a nézék és
tovabb mennek, sejtelme nélkiil annak, kik, hogyan 4ldozhatnak egyet-
len képért ekkora dsszegeket. Ez a kabult suttogas, ez a szédiilet,
ez mar nem magyar specialitas. Itt csak ismétlddik az, ami Bécsben,
s6t Londonban és Parisban kezdddott, ahol ugyancsak esztenddkig
varja vev0jét a nagy, draga vaszon.

Milyen sivar chance a miivész szamara, milyen méltatlan sors:
zsenijének, agyanak munkajat, minden anyagitol lehamozott szellemi
tevékenységének eredményét kénytelen kétes iizleti spekulacidé rendel-
kezésére bocsatani. Még nyoma sincs a kivezetd tnak, még alig lehet
sejteni a megoldast, de mar nyilvanval6é, hogy ott kezdédik a mai
képzémiivészet tragikuma, ahol Osszetalalkozik az alkotd egészen tes-
tetlen megnyilatkozasa a legtdményebb kapitalista spekulacioival.

Parisbol annak hire érkezik, hogy a legfrissebb miivészi haboru-
sagokat egyenesen nagy miikereskeddk intézik — a raktaruk allapota
szerint. Akinek boltjdban Gauguin-képek hevernek, az vilagga kiirtdl-
teti, hogy Gauguin az 0j megvalt6. Mas festdimpreszarié6 mas nevet
hoz forgalomba és egyuttal a modern kritika minden fegyverével ront
a konkurrens boltos aruinak. Szebb, méltobb betet6zését a kitar-
tott kultura, a mecenas-vilag romlasanak alig lehet elképzelni. A fes-
ték, a mlvészek, talan még nem is tudjak, micsoda bolond tancot
lejtenek a boriikkon. De érzik a bagyaszté atmoszférat — és mi atjuk
az eredményt: a tarsadalmi kiilonbségek aranyat tekintetbe véve a
képzOmiivészet termelése ma ép oly sivar Budapesten, mint amilyen
eseménytelen Parisban és Londonban.

A kamatlab maga még nem akasztja meg a képcsinalast. A ko-
z0s vamteriilet reakciojat aligha fedezi fel valaki a magyar miivészeti
vegyiilékben. De nyilvanvalod, hogy a vilag nagy gazdasagi bomlasa,
a tarsadalom, amelyben ép a dolgozd, az egyenesen termeld rétegek
idegesen keresik helyiiket, a fesziiltség, a sivar varakozas: semmiféle
kultur-akcié felett sem vonulhat el hatastalanul. Barmit irjanak is jol
nevelt iskolakdnyvek, nem a nyomor talajabol fakadnak a kultara leg-
szebb viragai. Egy Millet és egy Meunier szegénységiik éveiben is
termelhettek dicsét. De amid6n a mivészet egész rétegeire kiizde-
lem, zavar, a megértés és a méltanylas hianya var, akkor, az egész
réteg ellankad és meglatatlanul virulnak a legtiizesebb szinviragok.

A termelés még szaporodik, a tarlatok kapui egyre siriibben
nyilnak meg — ¢és egyre kevésbbé érdemes belépni rajtuk.

Lengyel Géza.
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Kortorténeti jegyzetek. *)

(Apathy székfoglaloja. — Mach és Harnack a faji problémarol. —
Schillinger inditvanya. — Kiss Jozsef jubileuma. — Az irodalom nép-
szertisitéese. — Harc az osztrak egyetemekert.)

Végre megszolalt a valdodi tudomany szava. A tiszta, érdek-
mentes tudomany szava, mely ellenstlyozni fogja a lelketlen féltudo-
sok demagogiajat. Apathy Istvan elmondotta a Magyar Tarsada-
lomtudomanyi Egyesiilet programmjat.

Az objektiv tudomanynak, mely tudvalevéleg tavol all minden
politikatol, elsé hirdetdje elsd felolvasasaban ezzel az akkorddal kez-
dette meg fejtegetéseit:

,»Volnék Fra Girolamo, a maglyahalalra kész Savonarola, bejarnam,
mint 6 Firenzét, én is ezt a hivsagos Budapestet, hogy folkeltsem az embe-
rek lelkiismeretét ... Es lefesteném elmult nemzetek szomoru sorsat: a
magyart, ki,hontalanné lett, mert nem akart eléggé magyar lenni, mig -
héna volt. Es meggyéznék mindenkit arr6l, hogy allami szervezett6l, kor-
manytol hiaba varja a magyar jovendo biztositasat . . .”

Ez tehat a szokott Bartha Miklos-féle tarogaté némi erdélyies
anarchizmussal, mivel Miklos mester, ki a kormanyok kozelében élt,
kissé maskép latta a dolgokat.

De hat ez csak szdénoki tropus, a szociologia talan késGbb jon.
Jon is. Az illusztris eléadd rogton a nemzeti érzéshez nyul,
mely az 0j tarsasag raison d'étre-je. S megallapitja, hogy az ,ter-
mészeti torvényre, az emberi tovabbfejlddésnek egy nagy torvényére
figyelmezteti még a gondolkodni nem tudot is. Hianya erkdlcsi fogyat-
kozas, egyike az erkodlcsi érzék betegségeinek, mely kétségtelentil
kapcsolatos az idegrendszernek valami testi fogyatkozasaval is.”

Sértendk olvasodink szinvonalat, ha e megallapitas kritikdjahoz
nyulnank. De tartozunk a jovének, utéodainknak, kik a huszadik
szazad elején élt nemzedék életmunkajat kutatni fogjak, hogy lesze-
gezziik itt a nagy magyar szociolégus néhany mas tételét is. Marad-
jon nyoma annak, hogy milyenféle tudomany volt az, melynek dics-
himnuszt zengett ugyszolvan minden hatalom és befolyas Magyar-
orszagon:

Sok elfogulatlan gondolkodé vallja ma mar, hogy amit az emberi-

ség a francia forradalom ota haladt, annyit vagy anndl tobbet haladt
volna a francia forradalom nélkiil is. Erni kell az igazsagnak is, ¢és nem

*) Ennek az 0j rovatnak az a célja, hogy a jové szamara megrogzitsen
egy-egy tényt, mely a szocioldgiai megfigyelés vagy kovetkeztetés szempontjabol
erre méltonak latszik; avagy megfelelé vilagitasba allitson be egy-egy ese-
ményt, melyet a napi sajté nem vett észre avagy eltorzitott. A szerk.
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érlel sem a vér, sem a gyildlség. De igenis érlel, mert egymashoz koze-
lit és megtermékenyit: a szeretet.

Ez a hit s ez az érzés ad nekiink batorsagot, hogy a romboldkkal
szemben a megtartasra egyesiiljiink; hogy papjaiva legyiink egy olyan
oltarnak, melynek takardjat a guny valasztovize rongyokra marta s
amelyrdl elobb még el kell kergetniink azokat, akik ra alltak, hogy onnét
karomoljak. Az én bizodalmamat néveli még egy mas hit is. Nem tehe-
tek rola, de ki kell mondanom, hogy az utolsd6 harminc esztendében,
mely a hazai kdzszellemen olyan pusztitasokat végzett, a kdziigyek iranyi-
tasdban egy vagy mas modon nagyon is nagy része jutott olyanoknak,
akiknek mindegy, hogy Ok magyarok-e ma és magyarok lehetnek-e
még holnap is. — — —

Mar jobb vidéki hirlapir6 sem merte volna leirni, hogy

A mi nemzeti tovabbfejlédésiinket pedig nem biztosithatnak a német
szocializmus intézményei, barminék lennének is; mert az Ggynevezett
nemzetkézi szocializmus voltaképen tisztdra német szocializmus és a nalunk
hirdetett modon, még hozza osztrak érdekeket is szolgal. Bizonyos, hogy
levegébre minden ¢€l16 lénynek sziiksége van; de nem fogom kivanni a
gyiktol, hogy kopoltyukkal, a haltél pedig, hogy tiidovel I¢legezzék. A
szervezetek mindenik faja  kiilonlegesen alkotott életmiiszereket kivan
ugyanarra a célra. A magyar nemzetnek sziikséges szocidlis szerveket
alkossuk meg mi magunk. Tudoményos alapon, egy magyar szocializmus
kialakulasat munkdlni: ez a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiiletnek
egyik fofoladata.

Vagy mit szoljunk a nemzetiségi kérdés ilyen bedllitasahoz:
Az egészséges tarsadalmi tovabbfejlodés kizarja azt, hogy a belé-
oltott darabok idegenek maradjanak. A tobbnemzetiségli tarsadalom
olyan, mint a fa, amelybe tobbféle gylimdlcsdt oltottak, amely azért
eredeti gylimolcsét is termi. Ha a szilvafadgakat lenyesik és csak a barack-
fadgak fejlodésének kedvez a kertész, hamarosan barackfa lesz a szilva-
fabol. fgy foglaljak el a tarsadalmi fejlddésben is Uj nemzetek a régiek
helyét. A magyar nemzetnek nemesgyiimélcsi almafajaba olah vackort
¢és mas idegen agakat is oltott az id6k folyasa.

Nem folytatjuk ezt a szemlét, nagyon szomori az: egy érde-
mes ¢és munkads magyar természettudoés nevetséges elkalandozasat
jelenti olyan teriiletre, melyet legfeljebb néhany rossz kompendium-
bol feliiletesen ismer. Torzjelenség ez, melyet a differencidlatlan
osztalyuralom szokott termelni.

Csak egy mondatat irjuk még le, mely igen jellemzd, Ggyannyira,
hogy a Budapesti Hirlap-nak is, gy latszik, tlsok volt; de torek-
véseink egyik baratja, ki a felolvasason jelen volt, lejegyezte és kozolte
veliink. Ezt is mondta Apathy: ,Marx és Bebel 0Osszes munkaiért
nem adnam oda egy magyar apatsig hét  szilvafajat”.

Oh szomoru, hétszilvafas magyar tudomany!



73

Bezzeg Ausztridban mas szelek fijnak; mas emberek és mas
problémak érdeklik a vildgot. Pl. a nemes humanizmus és a vilagos
megkiilonboztetés micsoda mas levegdje hatja at az Ernst Mach véle-
ményét, melyet egy bécsi lapnak az ausztriai faji harcokrol irt. Mach
sem szociologus s mégis Apathytdl vagy szaz év kultaraja valasztja el.

Mach tobbek kozott ezt mondja:

»,Ma a szabadelvii németnek mar igen nehezére esik, hogy a
klerikalis, keresztény-szocialista vagy antiszemita német irant testvéri
érzelmeket taplaljon. Mert mit ér neki a csupasz, meztelen németség
német kultira nélkill avagy ép azzal szemben? Ez iires kiilsdség volna,
melyet egy-két nemzedék alatt meg lehet szerezni és el is veszteni. Az
ilyen joért kiizdeni sem volna érdemes. Mar most sok szabadgondolkodo
német kozelebb allonak érzi magdhoz a szabadgondolkodd csehet, zsidot,
franciat, olaszt, mint sok németet . . .”

Es Németorszagban, melynek szellemére pedig szokas nalunk
kicsinyléssel tekinteni, egy nem valami forradalmi tudés, Adolf Har-
nack, a berlini kiralyi konyvtar igazgatoja jelenti ki:

»Tagadhatatlanul, a torténelem t6bb nagy allamalakulatot . . .
kiilonbozé népek Osszehozasa altal nehéz feladatok elé allitott; de nem
megoldhatatlanok vagy reménytelenek ezek. Mindenekeldtt maga az allam
lehet és legyen oly Orvendetes és magas értékelés targya, hogy vele
szemben a kiilonb6z6 népek és torzsek egységnek érezzék magukat és
az érte vald kozos munkdban egyre kozelebb jussanak egymashoz. Ezen
foltétel alatt szabadon alakuljon ki a verseny, hogy melyik nép nyomja ra
nagyobb mértékben szellemi bélyegét az allamra . . . Ha mindenik nép
tényleg csak torténelmi 6rokségét viszi be a kiizdelembe és az elmék
ilyen értelemben tliznek Ossze: ez ellen mit sem lehet felhozni. Emellett
mindegyik fél arra gondoljon, hogy az 6 6roksége atruhazhaté és hogy
az erésebb ¢és a jobb biztosan diadalmaskodni fog, hacsak kell§ tiire-
lemmel jar el és tiirelmetlenséggel nem kockaztatja sikereit. Mindenek-
eldtt pedig mindeniitt a gyengébbek vallasat és nyelvét tiszteletben kell
tartani s 6vakodni kell attdl az illuziotol, mintha a nyelv rderdszakolasa
altal a nemzeti érziiletet meg lehetne valtoztatni. Mindig az erdsebbnek
a kotelessége és a gyongébbnek joga az idegen nyelvet megtanulni —
nem pedig megforditva, ahogyan oly gyakran hiszik . . .

A népek politikdjanak nagy problémait nem Iehet csodaszerekkel
megoldani; de mar azzal is sokat ériink el, ha tisztaba hozzuk azokat és
a mérgezéstél ovjuk. De megmérgezik Oket, ha a faj jelszavaval dolgoz-
nak ott, ahol arrdl van sz6, hogy a f6lényt erkolesi erdkkel igazoljak.”

k ok ok
Izgalmas jelenetekre vezetett ugy az osztrak, mint magyar kép-

visel6hazban Schillinger cseh katholikus képviseld kovetkezd, indit-
vanya, melyet az osztrak képviseléhdz december 16-i lilésen el is

fogadott:
,Tekintettel a magyarorszagi nem magyar nemzetiségek legutobbi
ildozésére, a kormanyt a haz felszolitja, hogy az osztrak kormany a ren-
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delkezésre allo eszkozokkel figyelmeztesse a magyar kormanyt, mint a
kiegyezést megkotott masik szerz6dd felet arra, hogy az Osszes nemzeti-
ségek gyiimolesdzo egyiittmiikodése, valamint az Osszmonarchia megerd-
sitése okvetetleniil megkivanjak, hogy az 1868. évi szeptember 6-iki
magyar nemzetiségi torvény a teljes szabadsag, igazsag és humanitas
szellemében keresztiilvitessék.”

Ez az inditvany ujabb jele nemcsak az d6sszmonarchia felé gravi-
talo tendencidk megerdsodésénck, hanem annak az egyre fokozodo
gytldletnek is, mellyel a kiilfold a magyarsag irant viseltetik. A
40-es évek és az emigracié magyarbarat hangulatanak vége és
nem lehet kétség az irant, hogy a nyugoteurdpai kozvélemény egyre
ellenségesebb lesz Magyarorszaggal szemben. Ez a tiinet csak masik
oldala a nemzetiségi kérdés ki¢lesedésének idehaza. A nemze-
tiségi kérdés kiélesedése ismét két okra vezethet vissza: az egyik a
nemzetiségi kozéposztaly kialakulasa és a nagy néptomegek oOntudatra
¢bredése; a masik a magyar osztalyuralom természetébdl kovetkezik.
Ennek az osztalyuralomnak mindig takaro jelszavakra volt sziiksége,
melyek a politikai életnek osztalyok szerint vald egészséges diffe-
rencialodasat megakadalyozzak. Mindig ko6zds ellenségre volt sziik-
ség, hogy az ilyen mumus altal elkabitott néppel minden ellenallas
nélkiil banhasson el az osztalyuralom. A legutols6 mumus a szocia-
lizmus volt. Most, hogy a kdzvélemény, legalabb intelligensebb részé-
ben, kezd e rémitgetés alol felocsudni, a magyar politika egy tjabb
madarijesztét teremtett, a nemzetiségi veszedelmet, hogy ezzel hesse-
gesse el a nép és a proletariatus ¢hes madarait a papok és a féurak
dus veteményes kertjeirdl. Egész bizonyos, hogy a nemzetiségi kérdés
annal sulyosabb és hevesebb tiineteket fog kivaltani, minél inkabb
veszélyeztetve fogjak magukat a magyar torténelmi osztalyok érezni
s minél inkabb igyekezni fognak arra, hogy a parlament elvesztése
utan legalabb a varmegyét tarthassak meg kizarélagos birtokukban.

A nemzetiségi kérdés méregfogait pedig csak a becsiiletes
demokracia huzhatja ki azon tanulsagtol athatva, hogy a magyar
nép csaknem ép annyira elnyomott mint a nemzetiségi nép, igy tehat
ko6zds bajai, elnyomoi és kozos politikai orvosszerei vannak.

A kiilfold mindezt nem latja és a nemzetiségi kérdést jorészt
az elnyomd magyarok zsarnoksaganak tekinti.

Hazafias munka volna a kiilféldet minden leheté alkalommal
felvildgositani az irant, hogy a nemzetiségi bajok csak a minden
téren elharapozott osztalyuralom kisér6 jelenségei.

A kilfold haragjat és megvetését pedig csak a széles szocialis
és kulturalis szellemt6l athatott magyar demokracia fogja tudni
eloszlatni.
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Mig ez a demokracia nincs meg, addig egészen hidbavald min-
den grofi levél vagy nyilt, vagy titkos sajto-iigynokok kikiildése a

kulfold ,felvilagositasara™.
ko ok ok

December 15-én alkalom nyilott arra, hogy ha nem is sippal-
dobbal, de egyértelmiileg tinnepeljen mindenki, aki a magyar kulturat
szivén viseli. Tehat bizonyos volt, hogy a miivelt magyar tarsadalom
megint dokumentalja, mennyire nem egyértelmii, mennyire nem szer-
ves ¢letli, hanem felekezetek, osztalyok, kicsinyes klikkek halmazata,
amelynek széthuzé részeit aligha egyesiti barmilyen rovid iddre is
barmilyen alkalom, eszme vagy érzés.

Kiss Jozsef negyven esztendds irdi jubileumat iilte meg barati
kore: a Hét, a Pet6fi-Tarsasdg, — a harsonakat szolgaltatta a sajto,
majd a szinhdz — s iinnepelte otthon, csondben, de szivbdl az a
sok, sok ezer magyar ember, ifju és leany, akiknek a kolté versei
igazi gyOnyoriséget szereztek és szereznek ma is. S tdvol maradtak?
Folosleges megmondani, kik és miért.

Mi, akiknek a szépirodalom nem sorsunk, mesterségiink és
mindennapi kenyeriink, hanem csak legtisztabb 6romeink, tidiilésiink
egyik dus forrasa, kiizdelmeink érzelmi, hangulati velejardja és er6-
sitdje: megelégsziink azzal azon a napon és mason, hogy néma hala-
val olvasgassuk, s Ujra olvasgassuk Kiss Jozsef néhany o6rokszép kol-
teményét.

A partok tusajaba nem elegyediink, csak szomoruan tekintiink
vissza arra a napra, amely sajnalatos tiineteket mutatott mint iinnep,
¢és sajnalatos tiineteket mutatott mint — kozéletiink skandaluma. Az
innep tipikus magyar iinnep volt. Zajos, tiintetd, frazisviragok 6zo6-
nét termeld, de nem époly bensd és igazsagos, azaz valdban igaz,
nagy €s nemes. Kiilondsen az iinnepi szonokot, az egykori metageo-
metrikust és jelenlegi sejt-albiologust, olyan inexaktsdgokra ragadta
heve, amindk exakt tuddsnal igen furcsak volnanak, ha nem lenne
erre mar kozelfekvo eléképiink. Sok egyéb puffogas kozt egyetlen ,.kap-
razatos szellemi fénytiineménynek” mondotta Kisst, akinek ,nincs
elddje, s nem is lehet igazi utédja”. 1116 diszkrécioval utalvan
Kiss kettds faji jellegére, kijelentette, hogy ,.csak egyszer torténhetik
meg, hogy egy folyd a masikba szakad és kétszeri torkolatnak a
természet rendje szerint sem sziiksége, sem lehetésége nem forog
fenn”. Vagyis a magyar kulturvilagban egyszersmindenkorra ki van
zarva, hogy valaki Kiss utan egyszerre magyar is, zsidd is, kolto is
(vagy tudods is) lehessen, hogy ezenttl kétféle néplélek, kétféle érzés
¢és gondolkozasmod maskép is ,,0lelkezzék” egymasba, mint Kissné!
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és ebbdl masfajta ,,0jszerli, eladdig ismeretlen szellemi jelenségek”
alljanak el6. Hasonloan becses és tudomanyos értékii e szonok. és
fajbiologus masik megallapitasa, amelyet inkabb az esztétikusok figyel-
mébe ajanlunk, hogy t. i. Kiss egyrészt vérbeli epikus s ugyancsak
vérbeli lirikus, ,,vagyis miivészi 1ényében 6 oly széls6séges tényezoket
egyesit, amelyek ebben az Osszetételben semelyik hazai, de merem
mondani, hogy semelyik idegen poétaban sem talalhatok”. Vordsmarty,
Arany, Goethe, Byron és még egynémely tarsaik — talan szintén
egy kissé vérbeli epikusok és lirikusok egy személyben — moso-
lyogva nézik, hova ropiil a nagy sulyok s ki tudja hol all meg?

A szdnok és vele a Tarsasag Kisst, mint a ,,nemzeti érzés
¢és gondolat tiindokld szellemii képviseldjét” tinnepelték. Veliik tar-
tunk tiszta szivbol, ha Oszintén hozzateszik, hogy ez a nemzeti érzés
és gondolat annal becsesebb, mert Kiss egyénisége és Kiss egész
kore gazdag és értékes eurdpai elemeknek atiiltetését, a magyarsagba
forrasztasat képviseli, tehat a magyar kultirat gazdagitdo és fejlesztd
munkassagot jelent. Hogy olyan iddben, amikor a hivatalos magyar
irodalom ¢és irodalmi kritika mereven ellene szegiilt minden moder-
nizmusnak, mertek ellenzéket tamasztani. (Igaz, hogy mint klikk a
klikk ellen, de ugy latszik, hogy a magyar irodalomnak és muvé-
szetnek 0si végzete mar, hogy fejlédése klikkek harcabol alljon eld.)
S Kiss Jozsefnek és korének — minden zsurnalista-szepld, sot ragya
ellenére is — maradand6 érdeme, hogy O és fiatalabb tarsai 6nalld
alkotasaikkal és kritikai hadjarataikkal segitettek megdonteni a bal-
hitet, hogy Arany utan a vizdzon, hogy Zola piszkos pornograf, Ibsen
kellemetlenked6 alak, Tolsztoj, Wagner és Nietzsche futobolondok —
és Palffy Albert és Vargha Gyula nagy koltok.

Ismét 1j irodalmi vallalat s ismét rajta a tipikus bélyeg. A
Kisfaludy-Tarsulat, mint a prospektus mondja, ,a Franklin-Tarsulat
aldozatkészségébdl”, Kolték és irok cim alatt életrajzok sorozatat
inditja meg. A kiaddkat tobbek kozt kétségteleniil az a nagy. siker
is 0sztondzte vallalkozasukra, amelyet tobb kiilfoldi cég, mint pl, a
Bard, Marquard stb., Die Literatur, Die Kunst, Die Musik, Die
Kultur stb. kis koteteivel nalunk is elért. A kis kényvek beto-
dulé 6zo6nével versenyre kelni mindenesetre méltanylandé dolog.
Magam is csodalkoztam, hogy régéta meg nem probaltak,, mert ha
nincsenek is tdmegesen olyan essay-iroink, mint Brandes, Fritz Mauth-
ner, Kerr, Hoffmannsthal, Bahr, Muther, Oscar Levertin, — elegen
vannak, akik a Hauser, Lublinski, Kassner s hasonld kaliberli irok
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mivészi magaslatan allanak, s elképzelem, hogy nem egy stilistank
tollatél kiilonb és a mi kulturankhoz, eszmekoriinkhéz kozelebb allo
dolgok telnének, mint amindk Anatole France, Ibsen, Maupassant,
Zola, Gorkij, Wagner, stb. német tiikrei.

Nem is ezen mulik a dolog, hanem azon az atkos folfogéason,
amely hivatalos irodalmi és tudomanyos koreinkben elhatalmasodott
¢és lidércként nyomja iskoldinkat, irodalmi, miivészi és egyéb tarsa-
dalmi viszonyainkat. Ez a folfogés pl. az irodalomban mar nem is a
norium prematar elvét vallja, hanem a centum prematur in annum-ét,
azaz szerinte: csak a szazados, de legkevesebb félszazados multra
visszatekint6é irokkal, tuddésokkal, s irodalmi és tudomanyos ,,emlék”-
eikkél illik foglalkoznunk. Ez vezeti az akadémiat, amikor tobb évtizedes
,jelenkori Anglia”-kat ad ki régen elavult statisztikai adatokkal, amikor
megvarja, hogy azok a viharok, amiket egy-egy olyan langelme, mint
Carlyle, Ruskin stb. keltenek, 40—50 év alatt szépen eliiljenek és
sub specie aefemitatis veszélytelenekké valjanak, megvarja, amig a
maga korukban érdemes emberek, mint pl. egy Le Play a tudoma-
nyos ¢és tarsadalmi haladéas kozepette valosadgos erratikus blokkok-
ként, mint idegen koviiletek jelennek meg a magyar kozonség elbtt.
Hasonlokép kapjuk miivelddésiink torténetét 1526-ig, kozoktatas-
igyiink torténetét 1526-ig stb.

Es ugyanezt a jelenséget latjuk egész kozoktatasiigyiinkben.
Lehet6leg messze belenyulni a multba, lehetdleg mindent ,,térténel-
mileg megalapozni”, ez a fofeladat ¢s ha a jelennek teljes megrovi-
ditésére vezet is. Itt is ugyanaz a tudomanyos Teleki-tér. Csak a
plusquam-perfectum idejét ismerik. Kozépiskolai emlékeim rajabol idé-
zem, hogy a magyar térténelemben semmit, de semmit sem tanultunk
a 48-as szabadsagharcrél s Darwinrdl csak katechatank emlékezett
meg ,,majomi” vigyorgas kozepette. Ugyanétdle hallottunk a ,,mocskos
szaju, istentelen Arouet”-rél, akiben csak hosszas lexikonozas utan
ismertiink r4 az emberiség egyik leghatalmasabb képviselGjére: Voltaire-re.
Ha a nyolcadikban Victor Hugot, Taine-t kértem, a konyvtaros meg-
kérdezte, vajjon olvastam-e mar az egész Garayt, s minthogy min-
den erkolcesi elvetemiiltségem mellett sem hazudhattam olyan szerte-
lenséget, hogy olvastam, nem kaptam se Hugot, se Taine-t. De
emelkedjiink az egyetemre. Kurzusokat hallgatunk? Nos, a félév vége,
a félévek vége bizonyosan ott hagy valamelyik Rhamses koraban,
Zrinyi Miklosnal, vagy az ,.emberiség nagy gondolkozo6i” kozt Aris-
totelesnél, vagy, ultima Thule: Kantnal. Bar a tanrendekben szerepel
néhany korszerlibb cim, eldadasa a legtdobbszor ,,ezuttal elmarad”, s
az ifju lelke hiaba sévarog, hogy valamit halljon az impresszionistakrol,
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a XIX. szdzad politikai, gazdasagi, kulturalis, technikai forradalmairdl,
Tolsztojrol, Spencerrdl, az Arany utani magyar irodalomrol; a kozép-
iskolaban ezekrdl beszélni didknak szekundat, tanarnak legalabb is
rosszalast jelent. Az egyetemen pedig? Nos, ott, dicséretes fehér
hollokat nem szamitva, megszoktak, hogy ex cathedra praelegaljanak,
s az ifjisag igazi sziikségleteivel, az élettel vald egyiitthaladassal mitse
torédjenek.

fgy ifjisagunk kikeriil az életbe, tudatlanul s azzal a boldogitd
tudattal, hogy tudomany, miivészet, irodalom végtelen unalom, néhany
ember elnylitt vesszOparipaja, vagy fejéstehene, s még jo, hogy a
jogtorténet tanara eljutott addig, hogy beavathatta egy jog dsmere-
tébe, minek a magyar kozéletben mindennél nagyobb hasznat fogja
venni: az 6koljogéba.

De vannak, akiket ez a rendszer sem tud agyoniitni, akik fel -
néve, mint egykor Bessenyei, elszégyellik kulturatlansagukat, megérzik
az eleven ¢élet litktetését, az 11j idok iide fuvalmat, s — mint irodalmi
¢s tudoményos publikum, nem mint szakember — a maguk verejtéke
aran is miivelédni akarnak. Nos, miivészeti életiinkben, amely még
legsikeresebben lazadt f6l a megkdvesiilés ellen, még leghamarabb
kielégitheti természetesen szerény kultirigényeit. Csak be ne tévedjen
egy-egy miucsarnoki tarlatba, vagy a Rabenstein Berzabe-kbe. Szép-
irodalmunkrél, tudomanyos irodalmunkrol, sajnos, ezt mar aligha mond-
hatjuk, s ennek, hogy kalandozasunk korpalyajat betdltsiik, nagyrészt
nem annyira iréink, mint kiadéink az okai.

Ritka kozottiik a jatékos, aki mer. Legtobbjiik inkabb, mit Nach-
sicht der Tapferkeit, nyerni akar. Erre pedig nem alkalmasak a ,kisérleti
nyul”-szerzok, hanem csak a megallapodott hirliek; a szabadalmazottak,
klikkmonopuliumosak, foltéve, hogy targyuk, amirdél irunk, szintén
megfelel annak a mindségnek, amit kezdetben emlitettem. S hogy
ezeket az irdkat s ezeket a miiveket a kiaddk annyira szeretik, annak
nem a /’art pour I’art sziven melengetése az oka, hanem az, hogy
az ilyenek a legkénnyebben s a legkisebb kockazat nélkiil ,,elhelyez-
heték”, iskolaknal, konyvtaraknal, allamnal stb., mivelhogy tavol allanak
a folforgatastol, modern szédelgéstdl stb., amik az ifjasagot, a pub-
likum izlését és gondolkodasat korrumpalhatjak. igy hat érthetd, ha
az 0 vallalat els6 kotetei is Homerosrél, Danterdl, Petrarcarél, Cso-
konairdl szélanak, mert a kozonség bizonyosan ezeket szomjuhozza
leginkabb, s alig varja, hogy a Vaczy Janos Kazinczyja, egyéb filolo-
gusok Kisfaludy Sandora, Tassoja stb. napvilagot lassanak és — a
Hegedts Istvan Janus Pannonius-a kicezingézze zsebébdl az érte jaro
2 K 50 fillért. De ha mar kegyeletlenek vagyunk, ne legyiink igazsag-



79

talanok. Czezinge mellé tarsul szegddik — egyelére egy —: Maupas-
sant és Hegediis Istvan mellé — egyelére egy —: Molnar Ferenc!
,0rokodbe, Uram, poganyok” stb. Nem gondoljak a kiado6 urak, hogy
a ,kalkulacié” akkor is bevalna, ha t6bb, igazdn modern irodalmi
alakot, s tobb igazan modern essay-irot sorakoztatnanak az egyek
mellé, s nemcsak filologusokat, mert mdasutt, mint pl. Anglidban,
Franciaorszagban allamférfiak, filozofusok, Iliterary gentleman-ek, egy
Macaulay, Lewes, Leslie Stephen, Rosebery, Morley, de Vogué,
Hanotaux, Deschanel stb. is miivelik ezt a miifajt, mely elsésorban szé-
les- és messzelatast kivan, nem szovegkritikaban szerzett myopiat. Lehet,
hogy az ilyen liberalizmussal, sot radikalis merészséggel Osszevalogatott
tabor miivei nem ,helyezhetdk el” majd olyan siman, nagyobb parthiek-
ban, de legalabb — kellenek a magyar kdzonségnek! Mert hogy
vannak dolgok, amelyek kellenek a kozonségnek, amelyekért oly sze-
gény intelligenciank erén feliil 4ldoz is, arra, hal'islennek, mar egész
sereg munkat tudunk folsorolni, amelyek modernek is, s emellett —
bar szazadok még nem viharoztak rajuk patindjukat — szolid alkotasok
is. Az inszolidoknak, ha moderneknek mondjak is magukat, magunk
is a leghevesebb ellenségei vagyunk.

Az osztrak egyetemek elfoglalasat tiizte ki Lueger célul
az utolso katholikus nagygytilésen. A klerikalis riadé nagy mozgal-
mat eredményezett Ausztridban. De nem olyant, aminét eddig meg-
szoktunk: Mindenekel6tt az egyetemi tanacsok tiltakoztak a kutatas
¢és tanitas szabadsaganak tervezett megszoritasa ellen. Majd Masaryk
pragai egyetemi tanar az orszaggytlésen jelentett be siirgds inter-
pellaciot, melyben a katholicizmus maradisagédnak é¢éles biralasa utan
kijelenti: ,,Ha korunk fejlédését nézziik, tigy be kell latnunk, hogy
a miivészetben, tudomanyban, allami életben, erkodlcsben, s6t maga-
ban a vallasban is az egyhaztol vald felszabadulas (Entkirchlichung)
nagyszerii folyamatat éljilk.” Marchet kozoktatasligyi miniszter pedig
valaszaban a tobbi kozott ezeket mondta: ,,A kormany . . . egyal-
talaban nem engedi meg a tanitas, tanulas és lelkiismeret szabadsa-
ganak barmely néven nevezendd csorbitdsat, hnnem ellenkezdleg fel-
tétleniil és biztosan megvédelmezi majd azt minden tadmadassal
szemben.” A haz tobbsége e valaszt megnyugvassal vette tudomasul.

Magyarorszagban a klerikalisok nem hirdetik célul az egyete-
mek meghoditasat, mivel azok jo részt mar tényleg kezeikben vannak
s az a miniszter, aki kiilf6ldon a demokrata Eurdpa tapsaira palyazik,
idehaza a felekezeti reakci6 politikajat szolgalja. — — —
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De azért Magyarorszag a szabadsag szigete, mig Ausztria a
»klerikalizmus és a szoldateszka” hazdja. Valdjaban nagyot fordult a
vilag: az egykori aulikus Ausztridban a szocializmus a politikai élet
egyik dontd tényezdjévé valt az indusztrialis kapitalizmus mellett.

Magyarorszagon a 48 forradalmi nemessége a hatalom birtokaban
teljesen reakcids osztallya lett, mely ipari polgarsag hijan, a pap-
saggal és a fourakkal szovetkezve, a munkéassagot elnyomja a nyo-
morg6 hivatalnoksag és lateinerség paszsziv asszisztenciaja mellett.
Ilyen tarsadalmi rétegezettségnek teljesen megfelel a mai egyetem.




Konyvismertetések és biralatok.

Kivandorlas. (Farkas Pal dr.: I(ilencvenegy oldalos fiizet foglalja
Az amerikai kivandorlas. Buda- Ossze azt a figyelemreméltd cikk-
pest. Singer és Wolfner kiadasa. sorozatot melyet Farkas Pal dr
1907.) Az Ujsdg c. napilapban tett kozzé.

A konyv-forma nem valt elényére e napi cikkek eleven, szines, néhol
szellemes gondolatsoranak. Hidnyzik bel6liik az eszmei egységnek,
kiforrottsagnak és 6kondémianak az a minimuma, amennyi képzetiinkben
egy valamirevald konyvhoz asszocialodik.

Mindazaltal, hirlapi mértékkel itélve, Farkas Pal flizete joval
felette all az egynapos atlagnak. Van néhany kivandorlasi nézépontja,
amelyek, ha nem is eredetick, eddigelé nem részesiiltek kello figye-
lemben. Ilyen a parcellazasi rablo-iizletek jol dokumentalt jellemzése.
Nem rossz az tigynokok kiilonbozo tipusainak beallitdsa sem. Séros,
Zemplén, Ung, Bereg, Gomor, Heves, Torontadl, Temes, Als6-Fehér,
Kiikiilld-megyék egyes vidékeir6l oly adatokat hoz fel, amelyeket
érdemes elolvasni, mert ha nincs is tudoményos értékok, nem sziikol-
kodnek illusztralo jelességek nélkiil. Igaz, mindezt csak épen pedzi,
de az altaldnos kozhely-kérédzés kozepette megiidit minden 0j szo,
minden egyenes itélet.

Konyvének jobb része kivandorloink hazatéré hajlamossagaval
foglalkozik. Meglep6 naivitasok mellett néhany éles fénycsikot sikeriil
a visszavandorlokra s az amerikai milliok itthoni tévelygésére vetnie.
Ugyes dolog a figyelem hathatos reaterelése Kanada jovéjére (szak-
koreinkben err6l mar évek ota sok szo esik) s nem mindennapi
humorral vallatja egymas ellen a kdzigazgatasi hatésagokat s a hatar-
renddrséget.
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Mar ahogy mindezt kihozza: az eldadé-modor és az adatfel-
hasznalas hebehurgyasaga, ugyancsak leszallitjak fejtegetései értékét.
Nem gy6zom bamulni azt a legénykedd nekigylirkézést, azt a rekord-
onérzetet, amellyel szerzonk legelemibb Ootleteit felvezeti, az 6blos
hireskedést a kérdés ,beallitasdval”, a sztropkoi stb. fobiroval, akit
eddigelé ,nem jutott eszébe megkérdezni senkinek”, a vizsgalat
,elfogulatlansagaval”: efélék foglaljak le — finomabb idegek nem
nagy Ooromére — konyvének majdnem felét. Ahhoz a jozamatu kis
dohanyhoz minek ez az esetlen nagy pipa?

Ennél is nagyobb baj az adatok gondatlan felhasznalasa. Bira-
latnak, megrostalasnak semmi nyoma. Az alispanok, akik erélyes biz-
tonsagu adataikat Farkasra biztak, remélem, kitiné kozigazgatasi
tisztviselok s tan egyikok-masikuk abbol a kihald oreg fajtabol valo,
amelyet egykor Griinwald Bélaban vagy Lévay Jozsefben lattunk az
alispani széken. Merem hinni, hogy vannak koztiik, akik a nagyta-
pasztalasi régi varmegye jozansagaval latjadk és figyelik a vandorld
magyarsagot. Azonban nem hinném, hogy alispani piros pecsétjok
elégséges jogositds arra, hogy Farkas a visszavandorlési statisztikat
Lteljesen megbizhatatlan”-nak nevezze. (49. old.) Ezt a statisztikat tud-
tommal ugyanaz a jeles gondossag allitja egybe, amely kivandorlasi
szamadatainkat tiszta értelemmel és rengeteg szorgalommal gy6zi évek
ota s amely a visszavandorlas Osszegeit a hatarallomasok és a bevan-
dorlasi kozségek adatainak egybevetésébodl sziiri ki. De a Farkas altal
elgondolt ellentét a statisztika és az alispani levelek szamadatai kozt,
a valosagban nem is forog fenn: csak masrol beszélnek a statisztikai
kozlések és masrol az alispani levelek; amazok a folyd év kivan-
dorlasanak %-aban mutatjak ki a visszavandorlast, emezek a mult
esztendok alacsonyabb kivandorlasainak %-aban, hozzéavetdleg pedig
mindkettd adatai megallhatnak. Ha pl. X kozségbdl 100 ember vén-
dorolt ki 6t évvel ezeldtt (Farkas adatai szerint is a kivandorlok zome
néhany évig kiinnmarad) és ebbdl ma visszatér 50, akkor, j61 mondja
az illeté alispan: a kivandorlok 50%-a hazajon. De ugyancsak
ma mar X kozségbdl egy esztendében 500 Gj ember vandorol ki;
ha mar most egyidejiileg visszatér 50, akkor a statisztikanak is igaza
van, amikor azt mondja: visszatért a kivandorlok 10%-a. Cso-
dalom, hogy Farkas guter Europder létére nem dobbent vissza a
szakértelem és elmélet ilyen és masfajta kikezdését6l. Ha holmi kijo-
zanodott német vagy antiracionalista francia csipkedi meg a ,,gyo-
nyori elméleteket”, értem. Azt is, ha Eotvos Karoly vastagnyaku,
nagyeszlil lomhasaga csomorlik a szakértoktél. Nem lepett meg az
sem, amikor az els6 kivandorlasi ankéten az 6reg Hieronymi nyugodt,
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komoly, szakszerii érvelésébe egyszerre — sem el6ébb, sem utobb
szavat nem hallottuk — belesiivitett Ugron Akos féispan recsegd
kialtasa: ,,ez kortesbeszéd, kortesbeszéd”. Egyszerre mintha a Bosz-
porust lattam volna, ahol szembenéz két vilag. De Farkas? Mi baja
volt neki az elméletekkel? Gyenge gyomra lehet, ha Magyarorszdgon
is sokalja az elméletet.

Adatai magukban véve is nem egyszer santikalnak. Szé sincs
rola: ne nehezteljiink ezért a féltucat alispanra. Nem elég, hogy az
egyszerUsitett kozigazgatds az orszag minden problémajat az ¢ agyukon
préseli keresztiil, hogy reprezentalas, masodfok, allategészségiigy,
vizszabalyozas, vetOmag, hajocsatorna, waggonhiany, szocializmus stb.
mind olyan talanyok, amelyekhez az 6 fejoknek kell kaptalannak
lenni. A dragasag kérdésében pld. az Unidé kormanya és a ,,copfos”
osztrak megkérdezték a legjobb szakembereket, professzorokat, gaz-
dakat, gyarosokat, kereskeddket, munkasokat és haziasszonyokat:
Wekerle leiratot intézett az alispanokhoz. Mindez nem elég. Most
még Hegedlis Lorantot is nekik kell leféznidk.

Tobbek kozott két tablazat is van a flizetkében. Az egyik a
Magyarédvari fobirotol, a masik a torontali alispantél ered. Amaz
jarasi kimutatas az utobbi tiz évben Amerikaba kivandorolt egyének-
rél kozségenkint (1. 25. old.) és kozli a jaras 24 kozségébdl hany
no6, férfi és gyermek vandorolt ki. K6zol tovabba egy homalyos rovatot,
melynek fejét ,,a kivandorlas ardnyszama” cim disziti. Ez a rovat
csak egy kozségnél (Halaszi) van, egy tortszammal, (0,11), kitdltve,
barha a tobbi rovatok szerint e kozségbdl nem vandorolt ki senki:
se no, se férfi, se gyerek. Mit jelent ez a ,,kivandorlasi aranyszam”?
Hogyan lehet ardnyszamuk nem létezé egyéneknek? Es miért épen
csak egyetlen derék mosoni falut ért a tisztesség, hogy ,.kivandor-
lasi ardnyszama” van? De térjiink at a kivandorlds okair6l szo6ld
utolsé rovatra. Meglep az o6vari fobird ur kitind emlékezotehetsége.
Tehat 10 évre visszamendleg kozli 550 ember kivandorlasanak okat
24 kozségbol. Itt kozségenkint végteleniil gyongéd arnyalatt disztink-
ciokai olvashatunk: Anatole France biiszke lehetne ennyi szalfinom-
sagra. Olvassuk, hogy a szolnoki 102 kivandorld csakigy, mint a
szentpétervari 21 ,kenyérkereset” okabol ment ki. Mar az élelmes
darndiak, kisbodokiak, liptoiak ,,jobb kereseti viszonyok” végett hagy-
tak el az 6-hazat; Feketeerdob6l nem ment ugyan ki egy arva 1élek
sem (1. els6 rovat), de akik kimentek, szintén ,,jobb kereseti viszo-
nyokért” mentek ki (1. 3. rovat). Altalanossagokba meriiltek az aradi
és kalnoki fantasztak, céljuk: ,életjavitds”, mig a kimlei 20 ember
nagy ravaszul ,jobb munkakeresés” okaval tdvozott, a tarcsai ¢és
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tétényi Otveneket pedig ,kint levd rokonaik buzditjak a kivandor-
lasra” .

Tudtommal mar megvolt a torontali restauracid s igy ratérhe-
tink a masik tablazatra, mellyel Janké Agost, Torontalmegye al-
ispanja ,kotelezte le mélyen” szerzdnket, ,,nagy faradtsaggal Ossze-
allitva” és jarasonkint csoportositva ,,megyéje Amerikdba kivandorolt
azon lakoi altal hazakiildott pénzosszegeket, kik visszajonni szandé-
koznak”. Ez az utolsé megszoritias szemet szur Farkasnak is s aggddva,
hatha egy-egy dollar belecstiszott a kimutatott summakba olyanoktol,
akik nem ,,szandékoznak visszajonni”, megjegyzi, hogy a kivandorlok-
nak ez a ,,meghatarozasa” nem t6le, hanem az alispantdl szarmazik.
A gyonyoriien megvonalozott tablazat, melyet csak vérzo szivvel
merek megbolygatni, harom oszlopra tagozddik aszerint, hogy ,,mennyi
azon 0sszeg, melyet Amerikaba kivandoroltak a) itthon ingatlanaikat
terheld addssag torlesztésére kiildottek, b) melyért itthon ingatlanokat
vasaroltak, ¢) melyet a csalddtagok eltartdsara kiildottek, illetve itthon
takarékpénztarba elhelyeztek”, vagyis szol a torleszt6-ember, a fold-
¢hes-ember s a takarékos csaladfé pénzkiildeményeirdl. Itt kiilonds
Iélektani bepillantasaink lehetnek a torontali jarasok érzelemvilagaba.
A zsombolyaiak, teszem, masfél millié torlesztés mellett szép aranyosan
majd ugyanannyit kiildtek a csaladnak s takaréknak. Mar a csenei
familiaknak felkophatik az alluk. A millionyi foldpénz mellett egy
arva garast nem kaptak. S azok a csélcsap perjamosiak: 700.000
koronat torlesztenek és vasarolnak, de ne adj isten, hogy az itthon
maradt csaladtagoknak egy krajcart is juttatnanak! Bezzeg a pardanyi
jamborok tobbet kiildenek a csalddtagoknak, mint a foldnek s meg
esik a moddosiak, kikindaiak, szentmikldsiak, pancsovaiak szive is az
0-hazaban maradt atyafisdgon. Nem igy az alibundri, becskereki, kani-
zsai, torokbecsei jarasok bujdosoi: hazakiildott egy millié koronajukbol
az alispan egy rossz vasat sem talalt csaladtagjaiknal!

Nem véve szdmba e szdmok megbizhatosagat, azon kell tlinéd-
ném: mit akar vel6k szerzénk bizonyitani? Mert hogy a kivandorlok
jobb keresetért, munkaalkalmakért, vagyonszerzésért, terhes adok miatt
mennek ki, hogy sok pénzt kiildenek haza torlesztésre, foldvételre,
takarékba és csaladjuknak, a kivandorlas magyar irodalmanak meg-
annyi kozhelye s béségesen volt szo6 minderrdl a gyariparosok ankét-
jein is (abban téved szerzénk, hogy ezek az ankétek foglalkoztak
eldszor tiizetesen a kivandorlassal, mert évekkel elébb ankétezett mar
ez ligyben az Omge). Magukban véve a tdblazatok igen szép, sot
mutatds dolgok; koriilbeliil az a szerepdk manapsag a tudos uraknal,
mint régebben a latin citditumoknak. Néhanyan mar féiskolai karriert
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is csinaltak ily tablazatok révén; de az 6 szamoszlopaiknak legalabb
volt valami tessék-lassék jelent6ségok, valamit megokoltak vagy cafol-
tak, ellenben az ilyen Osszefiiggés nélkiil behelyezett ,.kimutatas” ugy
fest, mint iires venyigék kozt a madarijeszto.

Kételyeim vannak egyes visszavandorlasi adatainak értéke feldl
is. Also-Fehérmegye fdispanja pl. bekérte Farkas dolgozatahoz az
Osszes megyéjebeli fobirak és polgarmesterck idevagd jelentéseit. Ezek
kozott a marosujvari fobird azt tanusitja, hogy ,,Amerikaban két
évnél tovabb alig ¢l valaki”, balazsfalvi kollégaja mar s6tétebben
lat, szerinte ,,az Amerikaba kivandoroltak koziil 3—4 éven beliil
harminc % hazatér”. (58. old.) Alig hiszem, hogy szomszédsagos
emberek, akik amerikai adataink szerint odakiinn is fanatikusan Gssze-
tartanak, ily eliitd aranyokban térjenek vissza.

Nagy hibaja végiil a fiizetnek, hogy nincsenek eredményei. Farkas
oly nagy feneket keritett mondokajahoz, hogy ez a megugrds a pro-
bléma kioldasa eldl valosaggal meglepd.

Ezekben foglaltam Ossze Farkas Pal kivandorlasi fiizetér6l meg-
formalt nézeteimet. E filizet nem szikolkddik vald értékek nélkiil, irdja
kétségteleniil tehetséges ember, akinek ugy latszik az a baja, hogy
tulsagosan sokfelé forgacsolja képességeit. Egyszerre dolgozik szaz
iranyban, ir regényt, dramat, novellat, tarcat, biralatot, vezércikket,
kommiinikét, politikai, térténelmi és szocioldgiai konyveket. Mindezen-
felil ritka mozgékonysagu attekintd, agitatori és szervezd talentum,
amellyel baratnak és ellenfélnek szamolnia kell. De e sokoldalusagbol
hajt ki legnagyobb fogyatkozasa: nincs ideje az elmélyedésre sem
irasanak, sem agitacidjanak, abban és ebben tomegarat termel. Hidny-
zik egyéniségébdl az a szent tiirelem, amellyel az igazan értékesek
varjak ki a sikert és ennek az élesszemii embernek sokszor szinte
szédnalmasan kevés onbiralata van.

Utodirat: a félhivatalos visszavandorlasr6l. A minisz-
tériumokban harom hét 6ta permanencidban van a kapkodas. Szazan-
ként, telepenként jonnek-jonnek amerikai véreink a hideg 6ceanon s a
napolyi vizeken at, hol galyarab Oseik eveztek haromszaz év el6tt.
Befutnak telelni az 6-haza csondjébe, mint holt Duna-agakba a lema-
radt uszalyok. Tavaszra, ha a jelek nem csalnak, husz-harmincezer
emberiink lesz itthon, aki: kipihente magat és visszakésziilodik. 1906.
december 4-én kiildte el Roosevelt trosztverd Uzenet-ét az 6si fraternity
and mutual equity nevében. Es pontosan egy évvel ezutan a Magyar
Gyariparosok Szovetségének masodik kivandorlasi ankétje mar kizaro-
lag a hazatérOkkel kénytelen foglalkozni; s6t a kivandorloknak ter-
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vezett kdzpontot is, nagy sietve és tan elsietve, visszavandorlasi munka-
kozvetitové fokozza le. E kozpont ellen két elvi kifogas meriilhet fel.
Az egyik, hogy nem lehet munkakdzvetitésrol szo ott, ahol nincs
munka. Tél kozepén vagyunk, itthoni munkasaink */s-a is munka nélkiil
kénytelen felélni nyari keresetét, bizonyos ipari lizemek a kitavaszo-
dasig sziinetelnek (épitdipar, foldmunkak, hajozas stb.), ezért ujabb
munkastomegek elhelyezésérdl — egy-egy mar betoltott rést lesza-
mitva — majusig sz6 sem lehet. A tél elmultaval pedig, ha nem is
jon rendbe addig az amerikai ipar, belesz6lnak a munkanélkiiliségbe
a kanadai hivogatas, mely a varosokba t6duld parasztsag nyomasa
alatt telente elcsendesedik s a munkas nélkiil kiizkdd6 nyugat-amerikai
mammuth-farmok. Masik hibaforrasa a tervezett kozpontnak, hogy az
¢élesen érdekelt munkasszakszervezetek bevonasa nélkiil akarjak meg-
teremteni. Delegaltjaik meghallgatdsa, megengedem, nem okoz mindig
zavartalan oromet a tompitott és disztingvalt érintkezéshez szokott
ankéteken. Sokszor szineznek, tiloznak, eltérve a targytol altalanosi-
tanak és elvetik a sulykot. Ezenfeliil elvi szempontjaik erdszakolasat
mindenre és mindenkire akadékoskodd gancsvetésnek nézi az ered-
ményeit féltd pozitivitds. Mell6zésok mindazaltal jelentés szellemi vesz-
teség és gazdasagpolitikai képtelenség.

Sajnalatomra nem ez a kettds kifogas ihlette meg a beliigy-
miniszter valamelyik hisztérikusat, amikor egy félhivatalos cikkben
lepocskondiazta a két ankét elokészitését, szervezetét s kivaltképen
illetékességét. (L. Magyar Hirlap XVII. 269. sz., erre Hegediis
vélasza: Az Ujsag V. 290. sz., végiil Farkas Pal illetékességi dont-
vénye: Magyar Hirlap XVIL. 291. sz.).

Mint ahogy a niirnbergi harangjatékon pontban tizenkettékor
kiugranak a valasztoéfejedelmek és meghajolnak a csdszar elott, ugy
jelent meg a félhivatalos végszora a pontos és elkeriilhetetlen Farkas
Pal, hogy a Magyar Hirlap els6 helyén meghajtsa magat ,.a tavolabb
allo korok” eldtt és szilankokra szedje a gyariparosok ankétjét. Ocsarlo
faradalma karbaveszett: vezércikkével egyidejlileg jelent meg a
beliigyminiszter visszaszivo cafolata, melynek szomszédsagaban tgy fest
Farkas, mint a kortes, akinek a kandidatusa odébballt. Az ankét
— Farkas Pal szerint — ,,abba a végzetes hibaba esett, hogy nem
tudta magat taltenni a politikai, a felekezeti (!) és a gazdasagi érdek-
szempontokon.” ,,Sivar” volt és ,,medd6”, ,,nivoja messze alatta ma-
radt még a kozépszerliségnek is” és ,ugy tudomanyos mint praktikus
szempontbol szocséplést végzett.” Bocsanatot kérek: ez mar egy kissé
jupiteri hang. Nem pro domo érzékenykedem. Hiszen Farkas Pal szives
volt e sorok ir6janak felszolalasaval is kivételt tenni. De nem hagy-
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hatom sz6 nélkiil, hogy nem tudom miféle célzattal elravaszkodjanak
olyan fényesen megszolgalt allamférfiui és tudomanyos érdemeket, mint
amindket az ankét megtamadott tervezdje, eldadoja és lelke: Hegediis
Loérant, barat és ellenfél el6tt, zsenialis és vaserélyli munkajaval szerzett.
Megengedem: lehettek az ankéteken zold fecsegések is, de higyje meg
Farkas: ilyenektdl még a Magyar Egésztudosok Egyesiilete sem men-
tes. Masfeldl targyias nézéssel senkisem tagadhatja, hogy tomérdek 1j
szempontot, meglepd adalékot és gazdag okfejtést tartalmaz ez a
kivandorlasi vita. Ami pedig ,felszines” elékészitését illeti, szerény
nézetem szerint a targyalt 6t pont kozott nincs egy sem, amelyet
tisztdzni érdemes ¢€s sziikséges ne lett volna s amely ne allna szoros
kapcsolatban a kivandorlassal.

Sajnalattal latom, hogy amikor kozéletiink minden vonaldn a
qualitds vivja élet-halal-harcat a quantitassal, az olyan kiilonb sorsra
érdemes ember is, mint Farkas Pal, ez utobbihoz alazkodik. Ne
vegye rossz néven, ha Hegedlis Lorant szakértelme ellen intézett
campagne-ja emlékezetembe idézi a vallalkozo szellemii Vespucci Ame-
rigo esetét, aki Kolumbusz utan még egyszer folfedezte az Gj-vila-
got és — ha jol tudom — dicsekvd konyvet is irt err6l. Kortarsai
hitelt adtak neki s az 0j foldrészt rola nevezték el. Nem akarom
hinni Farkasrdl, hogy a magyar Amerikat illetdleg hasonld becsvagy
nyugtalanitana.

if]. Leopold Lajos.

Q e @
Q= ~—=0

Vannak-e meg vadembe- Biro Lajos hatalmas akaratit cso-

reI.< es. emberevqk? (Biro . .dalom, nagy batorsagat értékelem,
Lajos cikke a Természettudomanyi o o eszettidomanyok terén  szerzett
Kozlony 1907. okt. szamdban.) yiva1s  érdemeit becsiilom. Hangsu-

lyoznom kell ezt akkor, mikor szo-
ciologiai elveinek biradlasa tobb Iényegesebb ponton ellentmondasra
kényszerit:

A kivalé tudés a természetvizsgalok XXXIV. pozsonyi vandor-
gyiilésén a papuardl és szomszédjairdl szamolt be. Elmondta, hogy e
kékorszakbéli miveltségii népek foldkozosségben élnek; pénzt nem
ismernek; politikai tekintetben az eurdpai tarsadalomtol nagyon eliit-
nek. Ennek ellenére szerinte ,,erkdlcsi életiik szintén megiiti az altalanos
emberi mértéket . . . elismerik a jot . . . ami nalunk erény és
blin szamba megy, azt ott is annak tekintik”.*) Eddig azt hittem,
hogy az erkdlcsi elvek mindig adott tarsadalmi viszonyok egyiitthatoi.
A babiloniak és akkak; kozépkori keresztények meg ainuszok moralja
azért tér el a mienkétdl, mivel mas gazdasagi és kulturdlis viszonyok

*) Ritkitas télem.
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terméke. Bird és nézetem kozott valdo ez az eltérés gondolkodoba
ejtene, ha a hires magyar utazd szerencsére masutt és fenti nézetével
azt hiszem némileg ellentétben ki nem jelentené: ,,Azokat a kiilonle-
gességeket s eltéréseket, amelyeket naluk (papudknal és szomszédjainal)
észrevehetiink, megmagyarazhatjuk éghajlatuk, foldrésziik és
egész természeti kornyezetiik masféleségébdl.”*) Tehat nincs
abszolut jO vagy rossz, hanem a milié hatdrozza meg tetteinket. Cse-
lekvésilink adott viszonyok sziikségszeri kovetkezése. A papuak emberek,
miként mi; csak mas emberek. A természettudods targyilagos vizsgald-
dasnal nem mondja jonak az édes cukrot, avagy rossznak a mard
vitriolt; a szociolégus sem zeng himnuszt a nagylelkiiségnek és nem
hullat konnyeket az emberevés folott. Maga Biro Lajos is aligha kesereg,
amikor leirja a rabszolgatartd hangyakat; ellenben az emberevés —
felhaboritja: ,,Az emberevés mindeniitt csak tirsadalmi kindvés és tor-
zulds . . . Mint tarsadalmi kindvés el6fordul az emberevés ma is Uj-
Britania, Uj-Irland szigetén is némely helyen, de nem olyan rendszeres
intézmény, amilyennek mi elgondoljuk, hanem emberi rosszindulatbol
szarmaz6 torzkindvés.” Ezzel szemben a szociologusoknak — azt merném
mondani — majdnem egyhangu véleménye szerint a kannibalizmus bizo-
nyos fejlodési fok természetes egyiitthatoja; lizték, Eurdpat sem véve ki,
mindeniitt és a barbar népek, a papuakat sem kivéve, ma is nagy
mértékben hodolnak e szokasnak. **) Hasonlokép a tarsadalmi jelenségek
igen kevés kutatdja irnad ald az emberevés e sajatsdgos magyarazatat:
»A kannibalizmusnak ezeknél a népeknél tokéletesen az a szerepe van,
sOt inditd oka is az, mint az eurdpai tarsadalom egyik szégyenfoltja-
nak, a vérbossziinak.” Mellesleg jegyzem meg, hogy a vérbosszu ,,szégyen-
folt” c. jelzdje furcsan hat arra, ki e szokasnak altalanosan elterjedt
voltarol tud. ***) Sajatsagos kiilonben az emberevésnek vérbosszibol vald
levezetése, mikor igen szamos adat taniisaga szerint gazdasagi sziikség:
huséhség vitt e szokasra, 1) Bird alkalmasint maga sem tulajdonit nagyobb
jelentoséget ezeknek a kijelentéseknek, melyeknek egyediili érdeme az,
hogy segitségiikkel papuakrol tartott tudoményos eldadas keretébe
bevonhatja Zach Klara esetét és ennek révén nemzeti térténelmiinket ...
A vallasrél mondottak ellenben mar nagy figyelmet érdemelnek:
»...joforman még vallasnak is alig talaljuk félreismerhetetlen nyomait.

. . . Vallasrdl egészen mas értelemben lehet sz6 a papuaknal, mint
minalunk, mert hianyzik annak minden kiilsé megnyilatkozasa. Teremtét,
jo és rossz szellemeket, boldogabb tulvilagi életet hisznek 6k is, de
ezek tisztelésének, imadsagnak, balvanyokban vagy szertartasok-
ban vald érzékitésének jelét nem latjuk” . . 1) Lippert ugyanis

*) Ritkitas t6lem.
**) Példakat Sutherland: The Origin and Growth of the Moral Instinct
I. k. 387—389. — Hobhouse: Morals in Evolution 1. k. 247—253. lap. — Lip-
pzrt: Kulturgeschickte der Menschheit 1. k. “80—483. — Andree: Die Anthropo-
phagie.
**%) Részletes adatokat lasd: Westermarck: The origin and development
of the Moral Ideas. 1. k. 476—483.
1) Lippert: i. m. II. k. 248—282. lap. — Letourneau: L Evolution de la
morale 81—97. — Spencer: Socol. IV. k. 796. lap.
T71) Ritkitas télem ered.
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tudomasom szerint senkitdl eddig kétségbe nem vont hatarozottsaggal
allapitja meg, hogy a papuak a fetisizmus igen konnyen érzékelhetd
és megfigyelhetd vallasanak hdédolnak.*)

Meglehet, hogy Birdnak a vallasra, emberevésre és vérbosszira
vonatkoz6é megfigyelései meg elméletei pontosabbak az utazdk egész
rajatol gyljtott és a szobatuddsok tomegétdl feldolgozott adatoknal.
Hisz 6 maga mondja: ,,Sok ember nem tud annyit megfigyelni 30
év alatt, mint a vizsgalddas modszereiben jartas ember ugyanannyi nap
alatt.” Csakhogy a vizsgalodas modszereinek elemi feltétele a helyes
osztalyozas. Mar pedig ez ellen kivalo hazankfia nagy bint kovet el: ,,A
vadaknak nevezett népek kozott is a legutolsok kozé szoktak sorozni
az Uj-Guineaban ¢16 papuakat és az Uj-Guinea korii 1évé szigetség
lakoéit . . .” Vajjon kik soroljak a legutolsok kdzé a falvakban
¢l6, foldmiveléssel foglalkozd népeket?! Aki bushmannokrol,
akkakrol, szemangokrol, veddakrol és sok egyéb néprél hallott, az e
feltevést keményen elitéli. A legelterjedtebb — vadak, barbarok és
civilizaltakra torténé — felosztasban pld. Uj-Guinea lakoit az alacso-
nyabb barbarok csoportjaba soroljak és 40-nél tobb, naluknal alacso-
nyabbrendii also-, kozép- és felséfoku vadat helyeznek elébiik. Mit szol-
nank ahhoz a természettudoshoz, ki tiiskeboriieket a protozoak kozé
osztalyozna? Az ilyenféle Osszekeverés nemcsak moddszertani tévedés,
hanem a szociologidban pld. azt is igazolja, hogy hibas minden oly
megallapitas, mely a foldmivelés, torzsszervezet és alland6 lakhely
rnédositd hatdsat egyaltalaban nem értékeli, avagy nem vesz arrol
tudomast. Mar pedig enélkiil és altalaban eloképzettség hijan nem
szabad tarsadalomtudomanyt {izni. Biré Lajos érdeme, hogy e nagy,
bar nem ép 1j igazsagot sajat példajaval is igazolja.

Harkanyi Ede.
8 e =3

Az antik kapitalizmus. H o o .
(Le capitalisme dans le monde a volna néhany szaz ilyen kote-

antique. Etudes sur l'histoire de tink, akkor a szocioldgia tudo-

Iéconomie romaine. Par C. Sal-Manya ma mar megalapozott volna;

violi, professeur d l'université de @ pontosan megallapitott tények ¢&s

Naples. Traduit sur le manuscrit osszeftiggések  biztos rendszerén épiil-

Italien par Alfred Bonnet. Paris, hetne fel. Salvioli kényve, mely nem

V. Giard & Briére 1906.) az egész antik, hanem csak a romai
gazdasagi életet vizsgalja meg, fontos
tett ebben az iranyban.

Salvioli problémaja az volt, hogy milyen értelemben lehet okori
kapitalizmusrol beszélni? Vajon igaza van-e Rodbertusnak €s Biicher-
nek, akik azt tartjak, hogy az okori gazdasag a hazi tipust nem haladta
tal, avagy annak az iranynak, melynek legkivalobb vezére Eduard
Meyer €s amely azt tartja, hogy az antik rémai vildg minden izében
modern képzédmény volt, melyben a mai kapitalizmus minden 1énye-
ges vondsa az ipari szocializmusig feltalalhato? *)

*) Lippert: i. m. II. k. 377. 1.
**) v. 0. A torténelem legnagyobb problémdja c. s zemlét a Huszadik Sza-
zad 1907. decemberi szamaban.
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Salvioli ment minden elézetes elmélettdl, hanem magahoz a
gazdasagi realitds vizsgalatahoz fordul nagy tudassal és tisztanlatassal.
Eredményeit, melyeket a tényeknek mindig érdekfeszitd tomegével
tamogat, a kovetkez6 pontokban lehet 6sszefoglalni:

1. A rémai termelés csaladi és agrikultur jellege mindvégig er6-
sen domborodik ki.

2. A gazdasagi ¢letet atermelési eszk6zok egyszerlisége ¢és
spontansaga, kevés természeti erd felhasznalasa, csekély forgalma,
lassi tOkeképzodés, kevés produktiv munka, luxus-kereskedelem jel-
lemzi. A gazdagsag forrasa csaknem kizarolag a hoditas és az uzsora;
szétosztasa pedig tékozldan improduktiv.

3. Ha az ember Osszehasonlitast akar, akkor azt lehet
mondani, hogy a csaszari Roma kozelebb van a XVI. és XVII. szazad-
beli Eurdépahoz, mint a modern Anglidhoz és Franciaorszaghoz, hogy
gazdasagilag és katonailag Japanhoz hasonlit, annak atalakulasa el6tti
korszakaban . . .” (314.) Mas szavakkal: Az antik népek nem halad-
tak tal a kereskedelmi és uzsoras kapitalizmus korszakat.

4. ,Nem létezvén az ok, nem létezhettek a modern kapitalizmus
kiilonleges kovetkezményei sem, vagyis a tarsadalmi termelés és a
kapitalistak altali appropriacio, a piacokért valo kiizdelem, a verseny
¢és a krizisek, a munkanélkiilieck, a gazdasagi bukasok ¢és a termeld
er6k kronikus fellazadasa a kapitalizmus formai ellen.” (316.)

5. Tévedés azt allitani, hogy a kézmdiiparnak rabszolgajellege
volt.  Ellenkezéleg, a rabszolgasag mellett 1étezett egy szabad iparos
osztaly, mely nem volt kizsakmanyolhato, mivel ,,a termelési eszkozok
birtokukban vannak és megrendelésre dolgoznak ...” (201.)

6. Ennélfogva modern osztalyharcrél sem lehet szo, hanem az
okori osztalyharc egyszeriien ,,a foldbirtokosok és a vagyontalanok, a
szegények és a gazdagok, a hitelezok és az adosok kozotti harc.” (317.)

7. Mindezekbdl kovetkezik, hogy ,,nem 1étezett ipari burzsoazia
és hogy a varosok nem voltak gazdag ipari kozpontok, melyeket egy-
massal és a birodalom tobbi részeivel alland6 gazdasagi forgalom kot
Ossze és amelyek igy egy nagy nemzeti gazdasagba egységesiilnek...”
A rémai varosok a nagy foldbirtokosok székhelyeli, ,,akiket egy sereg
rabszolga, kliens, naplopo proletar és egy kis csoport kézmives, keres-
kedd, orvos, rhetor, pap és koztisztviseld vesz koril.” (273—274.)

Szerz6nk végkonkluzidja ez: ,,Az antik kdzgazdasag jellegét ez
a két tény adja meg: a tOke fogalmanak, mint a javak 6nallo for-
rasanak, mint termelési tényezOnek hianya a jogaszoknal; a szabad
munka minden jogi szabalyozasanak hianya, aminek megfelel a klasszi-
rus nyelvekben oly sz6 hidnya, mely teljesen visszaadna a munka
kifejezését.” (275.)

Rendkiviil érdekesek Salvioli fejtegetései a romai vildg Ossze-
roskadasarol, melyet 6 is, miként Meyer és tarsai, egy belsd felbom-
lasi processzusnak tart. A valsag képe épen nem teljes és lefolyasa-
nak S. adta leirdsa nem egy kételyt hagy hatra az olvasoban. A
végeredmény azonban kétségteleniil az, hogy a kisbirtok Osszetori a
latifundiumokat s az egész gazdasagi élet a legprimitivebb természeti
gazdasagba siilyed vissza, mely a pénzt nem ismeri.



91

S. konyve nem csupan egy nagy gazdasagi korszak szerkezeté-
nek pontos anatdmidjara és a gazdasagi er6k kolcsonhatdsainak fel-
deritésére vald torekvés, hanem nem egyszer termékeny moédszertani
és altalanos tarsadalom-fejlédéstani szempontokat nyujt. Az antik gaz-
dagsag katonai és uzsoras eredetének feltardsa csaknem tokéletesen
megegyezik Sombart kutatdsaival modern gazdagsagunk kezdeteire
vonatkozolag.

Modszertani tekintetben legjobban gondolkodéba ejti az embert
Salvioli kovetkezd megallapitasa (ki mellesleg megjegyezve a legke-
gyeletesebb tisztelettel méltanyolja Marx életmunkajat): ,,A csaladi
termelésnek és a haz autarchidjanak egyik kovetkezménye az volt,
hogy a gazdasagi jelenségek nem vegyiiltek be a tarsadalmi életbe és
nem volt meg az a fontossaguk, amindvel ott birnak, ahol a termelés
tarsadalmi. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a kdzhatalmak oly
moédon tudtak a gazdasagi jelenségekre hatni, mely tobbé nem volna
lehetséges a modern tarsadalmakban, melyekben ellenkezbleg a gaz-
dasagi jelenségek hatarozzak meg a politikai akciokat. Igy volt lehet-
séges, hogy a keleti deszpotikus allamok és Roma meg Athén kor-
manyai olyan vallalatokhoz kezdhettek, melyeknek gazdasagi rugoit
hiaba keresndk. Ez azt mutatja, hogy a gazdasagi tényezd kizarolagos
kutatasa, mely jogosult a jelen korban, tévedésekre vezethet az antik
torténelem magyarazatanal. . . . Nem léteznek minden korra azonos
mértékek, sem minden okozatra, melyek a kiilonboz6 korokban eld-
fordulnak, azonos okok.” (313.)

J.

O
Q

oo

A nagy borton. Révész Béla Reévesz Béla komoly figyelmet, el-
kotete. mélyedd olvasét érdemel. Valaki
0 a sok, vonal ala robotold senki

kozt, de valaki marad igy kotetbe gylijtve is. Miivészi ambicioja
meredek utakra tiizeli, s nem mindennapi a magassag, amelyet el tud érni.

Téarcaird, de nem az 6thasabos 1éhasagok embere, akivel elég
egy szakasz villamos-uton foglalkozni. A legtobb aprosaga olyan
sulyos szocialis targyra, olyan érdekes lélektani helyzetekre és bonyo-
dalmakra nézve, hogy ugy tetszik, mintha sokkal hosszabb lélekzetii
novella, s6t talan regény kereteibe jobban illenék, s hogy a tarca-
forma csak a kényszerliség Procrustes-agya, amibe a novella teste csak
csonka tagokkal nyomorodik. Ez azonban csak latszik, mert az ir6
a legtobbszor ot-hat oldalon ugy bedllitja, megalapozza, csomozza, s
ujra kibogozza torténeteit, hogy a lapok szazain sem lehetne jobban;
hogy nincs hézaga a cselekmény folytonossaganak, kerekdedségének,
nincs hijja pointejanak s nincs hibaja sem a hangulat egységének, sem
a lelkek elemzésének és szinthézisének, sem a miivészi munka egyéb
komolysaganak.

Révészt hevesen megragadja a targya, elevenen €l az benne, s
az ir6 hasonld hevességgel igyekszik éleményeit s latasait ujra kiveti-
teni, megjeleniteni.
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Ha van hibaja korholnivald, az ebbdl a hevességébol folyik.
Ebbél fakadnak szertelenségei, fakad az is, ha — ritkdan — tul-
megy az igazsagon. Gyakorta annyira részletez, oly verejtékesen
arnyal szinonimak 6zonével, hogy elkabit. Majd megint gyotrelem-
ként nehezedik idegeinkre az az eljarasa, hogy egy-egy cselekvés folya-
elsd, halk megrezdiilésétol az agysejtekben egészen a végrehajtd izom-
mozgasig. S innen szdrmaznak 1ényegében ujszerll, nagy erejli stilusa-
nak bantd sajatossagai, csomorlésig ismétlédé modorossagai, tilhalmo-
zott, keresett kapcsolatai, izléstelen cikornyaja is, ugy hogy keziink
olykor faradtan ejti le konyvét és onkényteleniil konnyebb, egysze-
riitbb és kellemesebb olvasmany utan nyul, mint példaul Herczeg
Ferenc utan.

Pedig egész vilag a kiilonbség kozottik, s bizony nem egy tekin-
tetben nem az oly népszerli s a maga nemében érdemes irénagysag
javara. A biztos izlésti, elokeld elbeszéld de haut en bas-perspektiva-
jaért sokszor nem adnok cserébe ennek a kiizdé kezddének folfelé,
messze szegzett tekintetét, s amannak Onmérsékleténél, vilagfi-hlivos-
ségénél, gondos pocsolyakeriilésénél sokszor jobban szeretjiikk a Révész
hevét, aki forro fejjel, lazas kézzel rohan neki az életnek, bar gyakran
megesik, hogy fertébe 1ép, s fortelem az, amit onnan kimarkol.

Azutan: Révész konyve ismét egy dokumentuma annak, mily
hamis volt az a tanitds, hogy a naturalizmus legjellemzdobb jegye a
Flaubert és Zola allitdlagos impassibilité-ja, valaminthogy milyen kdnnyen
mosodnak egymasba ennek a miivészi iranynak és az érzelmes roman-
ticizmusnak €s alomdus szimbolizmusnak iskolas hatarai.

Révész targykore a ,,nagy borton”; prdzailag: az élet. A tar-
sadalmi rend biinbakjainak, a testi-lelki ,,nyomortsag jegyeseinek”, az
elnyomottaknak, szegény zsidoknak, perditdknak, testtel-lélekkel kufar-
kodoknak, a polgari palyardl lesiklottaknak, a roggel kiizk6do vagy
a nagy kovarosba cselédsorba ideszakadt parasztoknak vildga. Akikre
csikorogva fordult r4 a zar, s akiket az utols6 remény az orruknal
fogva vezet, hogy probaljanak mégis folkapaszkodni a rostélyra, ki tudja,
hatha deriil nekik még egy kicsi fény. S barmily so6tét ez a ,,nagy
borton”, alakjaira, ha bagyadtan is, mégis engeszteld sugarak sziiréd-
nek. Elaruljak, hogy az alakok megteremtdjének szemébe konnyek
tolultak, amikor 6ket megteremtette, akarhogyan viaskodott is —
modern ember, modern ir6 — elleniik.

A vérzd festmények: A masikert, A tabori dagyon, a Gogol-szer(i
groteszk hataran mozgd Rokoska trombitdi, a kitinden ellesett Dulo
csatak utan, A gépszedo, A kincs elrepiil, a brutalis igazsagi s Mau-
passanthoz is méltd Grim-csalad, az evangéliumos hangulata Jon a
Megvalto, a foldes iz(i Megsziiletett: ime egy par cim, amelyet a kotet-
bol, kevés salak koziil, mint szememben nemes ércet, kiragadok. Ezek-
kel Révész, tigy tartom, igazi szocialis iranyu elbeszélének bizonyul,
aki ugy invencidban, mint eldadasban utéléri Brody Sandor legjobb
ilyennemt dolgait. De mellette sem mutatkozik folosleges ismétlodés-
nek, mert az irdnyt eredeti talentummal tovabbfejleszti komoly tarta-
lomban, a szinek és hang mélységében, a folfogas tavlataiban.
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Révész, amint néhany rajza (Néma énekek stb.) bizonyitja, a
khaotikus, lazas almokat is kedveli. En nem. Ezekben a nyugtalan stilust
kétszerte kellemetlenebbiil érzem a nyugtalanul kavargé targy miatt.

Révész hibai nem a szegénység hibai; sot inkabb a gazdagsageéi.
Komoly tehetsége még szemlatomast forrong, fesziil, keres, és ki-kitor
dongai kozil. Erés a reményem, hogy egészen kiforr majd, egészen
nemesre tisztul. S ha talan nem is ambicionalja a magyar szocialis
regény oly parlag teriiletének miivelését, kitlind, egyre halado miive-
16je lesz a magyar szocialis novellanak és rajznak, amely igazan modern,
igazan hivatott, meggy6z6dott, derék munkdst ugyancsak elszomo-
ritdan, szégyenletesen csekély szammal tud folmutatni.
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A Dbeltenyészet hatasa a A kérdss tanulmanyozasara az ot
:g;g{ﬁ:‘legg s:fr?C238113 Z,Z}:_ szerzd egy tervszerii és tekin-
ysagra. ’ télyes szamu egyéneket és ivadékokat

enter sth.. The effects of inbree- =~ 277" .
Zing and selectiof upon {he ferti- feloleld kisérlet-sorozatot inditott meg

lity and variebility of Drosophila, @ Drosophila ampelophila (gyiimdlcs-
in. Proc. Am. Acad. Arts and 1égy) nevl fajjal, amely azert latszott
Sci. 1906. Plate utdn.) alkalmasnak a kisérletekhez, mert ko-

zOnséges szobahdmérsékletnél is egész

éven at tenyészthetd. A kisérleteket (testvér vagy kozel rokon egyé-
neknek egymaskozti parositasat) 59 nemzedéken at folytattak, anélkiil
hogy az egyes egyéneken a szervezet ellendlld ereje, a test nagysaga
vagy a termékenység tekintetében a degeneralédasnak valamely jelét
vették volna észre. SOt a hatodik, illetve tizenotddik generacidig a
valtozékonysagot sem befolyasolta a beltenyészet. A kifejlett allatok
a petébdl valo kikelés utan 39 6ra mulva mar ivarérettek és 48 oOra
mulva mar 0 petéket raknak, melyeknek 0jboli kifejlédése 10—15
napig tart. A generacioknak ez a gyors valtakozasa a kisérlet-sorozat
idétartamat lényegesen megroviditi. A himek és ndstények a test-
alkatban alig mutatnak eltérést s 3—4 hétig élnek. Egy ndsténynek
tobb kopulaciora van sziiksége, hogy az Osszes petéi megtermékenyit-
tessenek. Parthenogenesis, azaz megtermékenyités nélkiili fejlodése a
petéknek nem fordul el6. Himeknél a terméketlenség gyakoribb, mint
néstényeknél. A féeredmények, melyeket a szerzok a kisérletekbdl
levezettek, a kovetkezok:

I. A beltenyészet artalmatlansaga. Ennek megallapitasara
az A-sorozatot 3% éven at 59 nemzedéken keresztiil tenyésztették,
mikdzben a termékenység nagy valtozatossagot mutatott. Legalacso-
nyabb fokat érte el a 31. nemzedéknél, ahol egy parra csak négy
utdd esett; a legmagasabbat az 55-nél, hol egy par 308 utédnak
adott életet. Télen a termékenység altalaban csokkent, nyaron emel-
kedett. Annak bizonyitasara, hogy a termékenységet a beltenyészet
nem csokkenti, hanem az mindig a fajra jellemz6 atlagos ui id-szam
koriil mozog, ide igtatjuk az M- és N-sorozatok 14 nemzed ,,Két fel-
tiintetd tablazatot:
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II. Eléfordulnak kisebb ¢€s nagyobb termékenységili race-ok
s ez a tulajdonsag oroklékeny. Példaul az A-sorozat egy kisebb
termékenységli race volt, egy parra atlag 128 utdddal; F-sorozatnél
200, D-nél 228; M és N a 280-as utédszammal magasabb termé-
kenységii race-ok voltak.

IIl. Kisebb ¢és nagyobb termékenységli race-beli egyéneknek
keresztez6désébdl egy nagyobb termékenységili sorozat indul meg,
ha a néstény a termékenyebb race-bol, a him a kevésbbé termékeny-
bdl volt véve; forditott esetben a sorozat kisebb termékenységii lesz.
Példaul ha a him az A-, a néstény a D-sorozatb6l valo, az atlagos
utédszdm lesz 255; ha a him valo A-bdl és a ndstény D-bdl, az
atlag-szam csak 129 lesz. Ebbdl kovetkeztethetd, hogy a peték szama
a nésténytdl fiigg, mert a him spermaja minden esetben elegendd.

IV. A termékenység fokozasa érhetd el az amlgy is nagyobb
termékenységll race-ok keresztezése altal. Ezen megfigyelésbdl a szer-
z0k azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy ha az ilyen keresztezésnek
a termékenységet fokozo hatasa van, akkor a nagyon hossza ideig
tart6 beltenyészet a termékenységet mégis csokkenteni fogja.

A fenti kisérletek a biologia szempontjabol mindenesetre figyel-
met érdemelnek, ahhoz azonban nagyon is egyoldaluak, hogy mas
fajokra vagy egyenesen az emberi tarsadalomra vonatkozolag valami
valdszinil kdvetkeztetést vonhatnank le bel6liik.

F. Zs.
S=—=== 8
A varosok keletkezése a A virosok keletkezésiikre s fejlodé-

kozépkorban.(Werner Sombart; désiikre nézve lehetnek vagy
Die Entstehung der Stddte im Mittel- fogyasztok vagy termelok. Sombart
alter. Rivista diScienza 1907. n. Il1.)  megteszi e megkiilonboztetést a kozép-

kori varosokra is, bar a termelésnek
rdjok nézve nem tulajdonit nagy pontossagot.

A fogyasztok. A kozépkori varosok legnagyobb része keletke-
zésiik els6 szazadaiban tisztan fogyaszto volt. Fogyasztod varos alatt érti
azt, amely a lakossag életfentartasara sziikségeseket nem maga allitja
eld, hanem kiviilr6l kapja (a mezdgazdasagi munka tdbblet-produktumat)
kiilonb6z6 jogcimek — ado, rente stb. — alapjan ellenérték szolgal-
tatasa nélkiil. A fogyaszté varos fOsajatsaga, hogy alapitéi azok a
fogyasztok, kik e kiils6 jovedelmeket huzzak, a népesség tobbi része
pedig azokbdl telik ki, akik ezeknek dolgoznak s ezaltal jovedelmiikbdl
részt kapnak. Az eredeti, primir varosalapitok a fogyasztok; a termel6k
csak szarmazék, sekundér alapitok.
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Hogy fogyasztd-varos eldallhasson, sziikséges mindenek elétt,
hogy valamely helyen elég nagy fogyasztasi alap gytiljon Ossze. Ezt
Osszehordhatja egy vagy egy néhany hatalmas fogyaszto, egy kiraly,
vagy 1000 nyugalmazott generalis. S kik voltak a kdzépkori nagy
fogyasztok? A tartomanyurak és foldesurak. A varosok elsé csoportja,
mint vilagi és egyhazi fejedelmek székhelye all el. Két tényleges
Osszefliggést allapithatunk meg ez urak s a varosok kozott. Viragzo
varosok, ha p. o. a piispokség beldliik mashova helyeztetett at, egyszerre
hanyatlasnak indultak; és a varosok nagysaga és gazdagsaga egyenes
aranyban allott a bennok székelé fejedelem hatalma s hatalmi korének
nagysagaval.

E nagyfogyasztok mellett egész tdmege van még a kisebb, de
szintén csak foldjaradékbol €16 fogyasztoknak, akik ismét jelentékeny
fogyasztasi alapot alkothatnak. Igy a sok egyhaz és zarda, melyeknek
ugyan nem jelentéktelen jovedelmiik volt. Ezekhez jarulnak a tanulok
¢és diakok, akik szintén a varoson kiviilrél nyerték eltartasukat. Azutan
a varosba koltozott foldesuri familidk, amelyek szintén foldjaradékbol
éltek. S természetes, hogy ha foldjaradékbol €16k a varosalapitok s
fentartok, annal nagyobb és gazdagabb a varos, minél tobb a fold-
jaradékot huzo s minél nagyobbak az egyes foldjaradékok. Mas szavakkal:
a foldjaradék, melyet a varosban elfogyasztanak, fiigg egyrészrdl a
vonzoerdtol, melyet a varos a vidéki foldesurakra gyakorol, masrészrol
a foldek termékenységétol, melyek a varosban lakéd foldesurak kezeiben
vannak. Innen van az északitaliai és flandriai varosok els6bbsége,
melyeknek vidéke mar a kozépkor elején buja kert volt. Szerepet jatszik
még a varosok alakuldsdban a védelmi szempont, mert a katonasag
megint csak fogyaszto volt.

A termeldk. Sombart szerint a termelés nem jatszott nagy
szerepet a kozépkori varosok alakulasdban. Igaz ugyan, hogy alig
képzelhetd varos, melyben a lakossag egy része magat ne ipari vagy
kereskedelmi tevékenység altal tartana fenn, amelyben senki sem volna,
aki sajat munkdja eredményét a masokéval kicserélné. S a kozépkor-
ban sem hidnyzott ez a rész egy varosbol sem teljesen. A varosiak
egy része a koriilfekvd vidék szamara dolgozik: ipari targyakat termel
vagy szallit tavolabbi helyekrél. De egyaltalaban nem lehetett ez a
kozépkori varos életidege: nagyon elterjedt volt még chhez a csaladi
gazdalkodas s nem volt elég magas kultirfokon a lakossag.

Valamivel nagyobb jelentdséggel bir a kodzépkori varosok egy
némelyikére a nemzetkozi kereskedelem. De ennek a hatasat sem szabad
talbecsiilni. A kereskedd varos azon lényeges tulajdonsaganal fogva,
hogy az eltartasara sziikségeseket kis Osszegekben széles korbol huzza,
igen nagy, tisztan kereskedelembdl ¢él6 varosok nem lehetségesek akkor,
midon a forgalmi technika oly kevéssé volt még kifejlédve, hogy ki-
terjedt, nagy araforgalmu kereskedelem lehetetlen volt; de nem lehet-
ségesek kifejlett forgalmi technikanal sem, mivel ez novelvén az ara-
forgalmat, lenyomja a nyereség aranyat; minthogy a kereskeddi nyereség
forditott aranyban szokott allni az ard mennyiségével. Ha a profit
aranylag magas — mint volt a kozépkorban — kicsi az araforgalom s
megforditva. Ugy hogy csak nagyon kis szdmu népesség ¢lhetett meg
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tisztan kereskedésb6l. Ha p. o. egy 14-ik szazadbeli liibecki polgar
atlagos jovedelméiil 300 markat vesziink mai értékben s 20% pro-
fitot, ugy akkor is csak koriilbeliil 2000 embert tudott volna eltartani

a kereskedelem Liibeckben. D.

g 3
Népkoltési gylijtemények. Két folklorisztikai munka fekszik
(La poesia popolare italiana. Studj az olvasé elétt. Mind a kettd-
di Alessandro D'Ancona. Livorno, nek kozos targya a népkoltés — de

Giusti. — A magyar népkoltés re- kiilonboz6 a feldolgozasuk nézépontja.
mekei. Szerkesztette s a bevezetést D

irta Vikar Béla. Budapest, Lampel.) ) . ] .
mara vald Osszefoglaldé mii, mely az

olasz népies lirai koltészetet legrégibb emlékeitdl napjainkig kiséri
és magyardzza. Vizsgalja az 0si lirai szerkezeteket és végigvezeti a
varidnsok nagy szadmat a valtozatos szovevényl olasz torténelmen
napjainkig, mélyrehato biralattal hasznalva fel a 1étez6 gyiijteménye-
ket, szamszerint mintegy hatvanat.

A magyar, népszeriisit6 munka, mely sok ezer eléfizetett pél-
danyban megjelend gylijteményes sorozat szamara késziilt. Barmind
paradoxonnak tessék is, hogy népkoltészetet népszeriisiteni kelljen,
vagy lehessen, mégis égd sziikség volt az ilyen munkara, mert az
eddig késziilt gylijtemények tilnyomoé részben a varidnsok tomegének
tobb-kevesebb szakértelemmel tortént szaraz 6sszesoprései voltak.
V. munkaja mintegy 1200 darabot tartalmaz a legjavabol, a legjobb
gyljteményeknek és maganak a szerkesztonek egy negyed szazadon
keresztiil gyljtott anyagabdl Osszevalogatva, az orszdg minden magyar
vidékérdl. Példaképe a tudomanyos rekonstrudlasnak és ezaltal az
érthetévé tevd népszerlsitésnek. Szemben az elavult, de még min-
dig ¢16 Grimm-féle iskolaval a legmodernebb tudomany szinvonaladn
all. Ellentétben avval a felfogassal, hogy t. i. a ,,nép” mint meg-
foghatatlan metafizikai miség, vagyis a néplélek vagy népszellem alkotja
a népdalokat, az a felfogasa, hogy csak egyes, legfeljebb ismeretlen,
koltoi tehetségek (notafak) koltik.

A népdalt csak nagy gyéren sikeriil abban az elsé alakban
meglelni, amint keletkezik. Mire szemiink vagy fiiliink iigyébe keriil,
rendesen mar egészen vagy részben mas kdlteménnyel van dolgunk.
A notafak kornyezetének befolydsa, esetleg a szomszédos dalteriiletek
potlo koltésének munkdaja érvényesiilt. Bizonyos egyéni vonasok letor-
16dnek a dalrol, beillesztik az Gj dalt a mar ismeretes dalkészség-
nek Osszhangjaba, egy-egy technikai tokéletlenség elenyészik, egy-egy
hiba megjavul. A csiszolasnak ez a helyi része arra vald, hogy az 1j

'Anconaé inkabb irodalmarok sza-
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koltés hasonuljon ama dalteriilet torvényeihez, melyben a noétafa él.
Mert minden vidéknek az odavalé nagyobb ndtafdk hosszu sorozata
némi kiilon szint ad, amelyet az illeté dalteriilet szakértd ¢s miiked-
veld kozdnsége tart fenn és visz at az 0j termékekre. A tovabbi
fejlédés azutdn ott kovetkezik, mikor az 1j dal egy szomszédos vagy
messzebb esd dalteriilet befolydsa ald keriil, s6t idegen nyelvekbe,
tavol orszagokba. Klasszikus példa erre egy a D'Ancona féle miiben
felemlitett Venezia tartomanybeli canzone ungherese, melyet nyilvan
magyar katonak iiltettek at akkor, amidén Lombardia és Venezia
osztrak tartomanyok voltak. Ahhoz képest, hogy a hatast gyakorlo
dalteriiletek koltése milyen magas fokon és az ujabb kornyezet
mennyire hozzaértd elemekbdl all: az eredeti szoveg és dallam épugy
szépiilhet és javulhat, mint ahogy romldsnak is lehet kitéve. Az
eredeti koltemény ily mddon lassankint tobbé-kevésbbé atalakul. Val-
tozatok (varidnsok) tamadnak. Béviilés, csonkulas, két és tobb kolte-
ménynek egymasba vegyiilése annyira megvaltoztatjdk az eredeti
szerkezetet (alapszoveget), hogy gyakran alig marad meg bel6le valami.
A népkoltésbuvarlatnak egyik legszebb feladata, hogy a széttorede-
zett 1észekbdl rekonstrualja az eredeti kolteményt. Ilyen rekonstrualt
szovegekben gazdag a V.-féle gylijtemény.

A magyar népkoltés nem tlinik ki, mint méas nemzeteké, az
elbesz¢éld fajtanak valami hatalmas alkotasaival. Helyesebben, tgy-
mond Vikar, nem tudjuk még, hogy mit birunk e fajtabol. K6zon-
ségiink csak egy-kettdt ismer a székely népballadak koziil. A magyar
nép nem Orzdtt meg héskolteményeket, mint a gdrog, német, francia,
finn és mas népek, letiint ifjusdganak hajnalhasadasa korabdl. ,,Ez a
nemzet hdskolteményeket miivelt, de sohasem volt ideje azokat meg-
irni.” Ebben a sziikszavl, burkolt mondasban mélyebb érdekesség
rejlik, mint az ember elsd pillantasra hinné és érdemes volna alaposan
utana jarni, mi lehet a redlis oka annak, hogy egy viszonylag ifji
nemzet, mely a legujabb kor kiiszobéig u. n. heroikus életet élt, nem
alkotott Nibelungokat vagy efélét.

Legnagyobb koltéink, Petéfi és Arany teljes erejiikben a nép-
koltésben gyodkereznek. Sok kdlteményiik szamtalan variansban ¢él a
nép ajakan. A népkdltés adatai nélkiil bajos megérteni 6ket, magat
a népet még anndl is inkabb bajos. ,,Népiink érzésvilaga hét lakat-
tal elzart titok, melynek kulcsa a népkoltés. Ha tehat érdekel ben-
niinket, mint az irodalom kutfeje, forrasa, mint eltint korok és nem-
zedékek érzéseinek emléke, nem kisebb jelentéséget nyer azaltal,
hogy a most él6 milliok szivét halljuk benne megszodlalni leplezetlen
Oszinteséggel. Hiszen a nép ezeket a dalokat nem nekiink, hanem
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onmagénak dalolta. Sajat szivén konnyitett veliik. Hat hogyne vol-
ndnak Oszinte, igazi emberi dokumentumok!” Vikarnak e szavaihoz
csak azt kell hozzaflizni, hogy kiilondsen azok szivleljék meg, akik-
nek a tarsadalomtudomany a kenyeriik. Az egymas mellé rétt kolte-
mények nem olyan adathalmaz, mint amilyet a statisztikai évkonyv-
ben talalunk, de sokat talal benniik, aki 1at.

Végiil csak még azt a megjegyzést, hogy Oridsi szolgélatot
tenne Vikar Béla a magyar néplélek kutatéinak, ha a magyar folk-
lore modszerét, amelyet tobb dolgozataban és most megbeszElt gyij-
teménye el@szavaban is csak alig jelez, a legkimeritébb modon meg-
alapozna. Kiilfoldi munkak, még ha naluk otthon még oly sokat
érnek is mint D'Ancona kitiin kdnyve, a mi nézépontunkbdl keve-
set hasznalnak. Analdgiakkal itt ugyszolvan semmit sem ériink.

oo

Q
[e]

Rovid konyvszemle.*)

Schnapper-Arndt, Gottlieb: Sozialstatistik. Vorlesungen tiber
Bevilkerungslehre, Wirtschafts- und Moralstatistik. Ein Lesebuch fiir
Gebildete, insbesondere fiir Studierende, herausgegeben von Dr. Leon
Zeitlin. Leipzig 1908. Verlag von Dr. Werner Klinkhardt. (XXII, 642)

A konyv a szocialstatisztikanak csaknem Osszes mezdit feloleli s
mint kiadéja mondja, oly szerencsésen, hogy ,,az 6 vezetése alatt a
statisztikdt az ember nem Ugy ismeri meg, mint szaraz szamsivatagot,
amindnek oly gyakran hirdették becsmérldi, hanem mint egy orszagot,
mely telve van széles és valtakozo kilatasokkal az életre, az emberek
siirgés-forgasara, akaratukra és cselekedeteikre ...” Az elhunyt szerzo
adatait kiadoja igyekezett a leglijabb statisztikai folvételekkel kiegészi-
teni. A bevezetd eldadasok utan jonnek a kovetkezo fejezetek: A fold
nepessege A nepszamlala51 rendszer torténete. A népszamlalas feladatai
és modszerei. A nepesseg stirtisége. A csaladi allapot. Eletkor. Halalo-
zasi rend. A vagyoni viszonyok hatdsa a halanddsagra. Nemzeti vagyon
és jovedelem. Agrarstatisztika. Kereskedelmi statisztika. Bérstatisztika.
Magangazdasagi statisztika. Moralstatisztika. Vallasi statisztika. Hazassagi
viszonyok. Torvénytelen sziiletések. Prostiticid. Alkoholizmus. Ongyil-
kossag. Krimindlstatisztika. A konyv sok statisztikai kimutatassal ¢€s
grafikonnal van ellatva.

*) Ennek az 0j rovatnak az a célja, hogy lehetdleg sok 0j és érdekes
munkara hivja fel — hacsak egy-egy szempont, adat vagy megéallapitas kieme-
1ésével is — az olvaso figyelmét. A magyar szocioldgiai irodalom munkasainak
szama ugyanis sokkal kisebb, semhogy az egész szocioldgiai irodalommal —
behato konyvismertetések keretében — 1épést tarthatnank. Ezen 0j rovat lehe-
tévé fogja tenni, hogy lényegesen tagitsuk kozonségiink irodalmi tajékozott-
sagat; esetleg felkelthetjiik egy-egy munkatarsunkban az érdeklédést arra, hogy
az itt felemlitett miivek egyik-masikara alapos kritikaval visszatérjen. "

A szerk.
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Le Bon, Gustave: Psychologie der Massen. Deutsch von Ru-
dolf Eisler. (Philosophisch-soziologische Biicherei.) Leipzig 1908. Verlag
von Dr. Werner Klinkhardt. (IX, 153)

A szociologiat végre a németek is észrevették és ez a vallalat,
mely a bécsi Rudolf Eisler vezetése alatt all, a nevezetesebb kiilfoldi
termékeket akarja német nyelvre atiiltetni, valamint idevagd eredeti
német munkakat kiadni. Az elsé szama James Pragmatismus-at tartal-
mazza. Ezeken kivill megjelentek: Alfred Fouillé: Der Evolutionismus
der Kraft-ldeen. G. Tarde: Die sozialen Gesetze. Elokésziiletben van-
nak: Emile Durkheim: Die soziologische Methode. Rudolf Eisler:
Grundlagen der Philosophie des Geisterlebens. Couturat: Die Prinzipien
der Mathematik. Rudolf Goldscheid: Hoherentwickelung und Menschen-
okonomie. (Naturwissenschaftliche und werttheoretische Grundlegung der

Soziologie.) M. Guyau: Die Kunst in Beziehung zum sozialen Leben.

Schulz, Heinrich: Sozialdemokratie und Schule. Berlin 1907.
Vorwdrts (53)

A kis flizet Iényegében azt az eldadast tartalmazza, melyet szerzo
a mannheimi partkongresszuson tartott Népnevelés és szocidldemokracia
cim alatt. A jelen allapotainak és a jovo feladatainak ismertetése mellett,
torténelmi adatokat gyiijt 6ssze 4 mult osztalynevelése c. fejezet.

Salomon, T.: Die deutschen Parteiprogramme. Quellen-Samm-
lung zur deutschen Geschichte. Leipzig-Berlin B. G. Teubner 1907. 1L
ésll (111 és 134)

Szerz6, aki a torténelem tandra a lipcsei egyetemen, a német
partélet rendszeres torténetét igyekszik adni 1844-t61 1900-ig. E cél-
bol idérendi sorrendben Osszeallitotta a fontosabb programmok és elvi
jelentéségii hatarozatok szovegét.

Ludwig Bernhard: Das polnische Gemeinwesen im preussi-
schen Staat. Die Polenfrage. Leipzig 1907. Duncker & Humblot.
(X, 686)

A lengyel kérdést partcéloktol tavol akarja tanulmanyozni, kiilonos
tekintettel a gazdasagi viszonyokra. Végeredményei ezek: ,,A porosz-
lengyel politika mai allapota hatastalan. Az a hit, hogy a fiskus a foldért
vald kiizdelmet pénziigyi erejével eldontheti, tévedésnek bizonyult. Az
allami pénztar pénzerejét a maganspekulacio hitelezési vakmerdsége tul-
szarnyalta. A porosz fiskus a spekulacio targya lett. A kovetkezményei
ennek: a keleti foldpiac demoralizélasa s végiil a porosz telepitési
bizottsag tokéletes megbénitasa.

A lengyeleknek ellenben a foldért vald kiizdelem szocidlis és
gazdasagi reorganizacidt hozott, egészségtelen foldeloszlasuk ujjarende-
zésére kényszeritette Oket, oly reformokra, melyeket arégi slachta
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békés idokben sohasem tlrt volna el és az 0j alapon Ilétrehozta azt
a kozosséget, mely ma a lengyelek szemében a szlav kultira meg-
testesitése Poroszorszagban ...”

SimmelGeorg: Philosophie des Geldes. Zweite vermehrte Auf-
lage. Leipzig 1907. Duncker & Humblot. (IX, 585)

A nagynevii német filozofus konyve most masodik kiadasaban jelenik
meg, mely lényegében valtozatlan, de szerz6 ,,uj példakkal és fejtegeté-
sekkel s mindenekelott az alapok kimélyitésével” arra torekedett, hogy
motivumainak megértését és elfogadasat megkonnyitse. Széleskorli mono-
grafidgja nemcsak a pénz gazdasagi oldalainak, hanem (Synthetischer
Teil) a vele kapcsolatos ideologiai alakulatoknak (egyéni szabadsag,
a személyi értékek pénzbeli egyenértéke, az élet stilje). Modszertani
tekintetben az volt a célja, hogy ,a torténelmi materializmusnak egy
emeletet aldja épitsen olykép, hogy a gazdasagi élet bevonasanak a
szellemi kultira okaiba magyarazé értéke megoriztessék, de ép ezek
a gazdasagi formak mint lélektani, s6t metafizikai elofoltételek mélyebb
értékei és aramlatai legyenek feltiintetve.”

Gustav Ratzenhofer: Soziologie. Positive Lehre von den mensch-
lichen Wechselbeziehungen. Leipzig 1907. Brockhaus (XIII, 228)

Ez a konyv R. posthumus miive, melyet most fia adott ki. Hét
konyvre oszlik, még pedig: 1. A szocioldgiai gondolkodas legfontosabb
elemei. 2. A szocialis fejlodés tényezoi. 3. Tarsadalmi mikodések.
4. Téarsadalmi alakzatok (a vér, a hatalom, az eszmék, a civilizacid
alakzatai). 5. A tarsadalmi fejlédés elvei (individualizmus és szocializmus,
integraci6 és differenciacio, haladas és visszaesés, szabadsag és kényszer,
egyenléség és tekintély, a tarsadalmi rend). 6. Az alkalmazott szocio-
logia megalapozasa. 7. A lényeges tarsadalmi viszonylatok gyakorlati
fejlodése. Végkonkluzioul odajut, hogy ,a civilizacidhoz sziikséges
tulajdonsagok csak az arja és az altaluk athatott fajokban” mutatkoznak.
De ellenségei annak a chinai-mongol faj, valamint ,,a zsidok és a kelet
kereskedd fajai, beleértve a Magyarorszagon uralkodé magyarokat”.
Kiilondsen a zsidosag lekiizdése a jovo kérdése. Mert ,,le kell gytirni
a zsido szellemet, a kozérdeki hatalom és az iidvds szigornak ezt az
ellenségét, miel6tt a sarga veszedelem akuttd lesz, mert anélkiil hianyozni
fog lekiizdésére az er6 . .. Ehhez az arja fajnak mindenckeldtt egy vallas-
alapitora és reformatorra van sziiksége, aki 6t az uralkodo felekezetek
dogmatikus és azsiai jellegétol, tehat Izraeltl és Romatdl megszaba-
ditja, hogy az egyén és a végtelenség Osszekottetésének sejtelmébdl az
erkolcsi és transzcendentalis érzés tiszta forrasait nyissa meg €s a tarsadalmi
fejlodés eszméit az emberi vagyodas eszményeivé tegye.”

Pinkus, N.: Das Problem des Normalen in der National-
okonomie. Leipzig 1906. Duncker und Humblot.

A kriziselméletek kritikai vizsgalata, melynek konkluzidja az, hogy
normalis gazdasagi allapot a valésagban nem létezik és az, amit rend-
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szerint annak neveznek, nem a dolgok objektiv alakulata, avagy valamely
abban benrejld dolog, hanem pusztin ugyanazon dolgoknak szubjektiv
felfogdsa, az emberi valtakozo itélet eredménye, a megfigyel6 egyeéni
hajlamai szerint. Ep ilyen szubjektiv P. szerint a gazdasagi zavarok
természete is.

Graziani, Augusto: Istituzioni di economia politica. Seconda
edizione interamente riveduta. Torino 1908. Fratelli Bocca. (765)

Szerzo, ki napolyi egyetemi tanar, e kotetében kozgazdasagi kézi-
konyvének masodik kiadasat adja. A magyar olvasot foleg azért érdekel-
heti, mivel az olasz irodalom b6 feldolgozasat talalhatja benne.

Supino, C.: Le crisi economiche. Milano 1907. Hoepli.

A krizisek keletkezésének és lefolyasanak objektiv tanulmanya.
Lescure-el szemben organikus és inorganikus kriziseket kiilonboztet meg.
Részben feltjitja azt a régi elméletet, mely szerint a krizis egyik oka a
munkasok meg nem felelé dijazasa volna, amely gyongiti vasarldo képes-
ségiiket s igy csokkenti a kapitalista termelés piacat. Loria a legjobb
olasz kriziselméletnek tartja.

Loria, Achille: La Botanica rivoluzionaria. Roma 1907. Kiilon-
lenyomat a Nuova Antologia-bol.

Régebben a fejlodés két formajat kiillonboztették meg: az egyik
az anorganikus vilagban (geologia, asztronomia) folyik, hossza valtozat-
lan korszakokbol allo, melyeket lassi felbomlasok kdvetnek, melyek
hirtelen valamely kataklizmusban végzddnek, 0j vilagnak adva létet;
a masik az organizalt 1ényeknél sajatos és folytonos, észrevehetetlen
haladasbol 4ll, a meg nem mérhetd valtozasok sorozatabol, melyeket
az atoroklés és a kivalasztas szabalyoz. A fejlédésnek ezt a kettévalasz-
tasat ezenttl el kell hagyni. Hugo de Vries kimutatta, hogy a fejlo-
dés folyamata mindeniitt azonos. ,,A fajok nem folytatolagosan alakul-
nak ki egymasbol, hanem fokozatokban.” Az 1j faj hirtelen all eld,
még ismeretlen okok hatdsa alatt, mint a régi fajtdl teljesen eliitd
valami. Minthogy igy a fejlédésnek csak egyetlen modja van, azt a
szuperorganikus, vagyis a tarsadalmi vilagra is alkalmazni kell. A fejédés
itt sem egyszeri felemelkedés, folytonos és békés haladés. Itt is a moz-
dulatlansédg hosszi idOszakaira hanyatlas és felbomlas, végiil katasztrofa,
forradalom, 0j formak megjelenése kovetkezik. Ezen tarsadalmi atala-
kulasok végsé okat szerzd uj foldek megmivelésében, a régdta mivelt
foldek csokkend termékenységében taldlja fel a ndvekedd népesség
nyomasa alatt.

Atger, Frédéric: Essai sur 1'histoire des doctrines du contrat
social. Paris 1906. Alcan. (432)

Mindazon elméletek vizsgalata, melyek a tarsadalmi tekintélyt az
érdekeltek akaratara vezetik vissza. Ez irany elmélkeddi két szerzédést
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tételeznek fel. Az egyiket az egyének ¢és a tarsadalom, a masikat a tarsa-
dalom és az egyének kozott. A kozépkor gazdalkodoi csak ezt a maso-
dik szerz6dést ismerték el, nem ismervén el az absztrakt egyén léte-
zését. Csak az abszolutizmussal €s a tarsadalom kibdviilésével fejlodik
ki (Hobbes) ez egyéni szerzddés tana, sét az egyesek akaratabol kezdik
az egyhaz, a csalad, a korporéaciok 1étrejottét is magyarazni.

Levasseur, E.: Apercu de revolution des doctrines écono-
miques et sociales en France sous la troisieme République.
Paris 1907. Picard. (109)

A konyv egy fejezete szerzé késziil6 konyvének a harmadik
koztarsasag munkas és ipari kérdéseir6l. Kimutatja a koz-
gazdasagi tanitds allandd eclérehaladasat és az elméletek s iskolak
szaporodasat. De a régi liberalis iskola is megmarad, csak moder-
nebb formakat vesz fel. A flizet legnagyobb része a kollektivizmus-
nak van szentelve. E tant nem az elméletekbdl kell tobbé megitélni,
hanem a praxisbol, a part- és szakszervezeti és parlamenti mozgalom-
bol. A kollektiv eszmék ¢és érzelmek alakulasat lehet itt tudomanyosan
megfigyelni.

Duprat, G. L.: La solidarité sociale. Paris 1907. O. Doin. (400)

A szolidaritasrdl szo6ldé ujabb elméletek birdlata. Alapja a tarsa-
dalom tagjainak lelki és gazdasagi kolcsonos fliggdsége. Ment6l bonyo-
lultabbak lesznek a tarsadalom elemei, annal inkabb n6 a munka-
megosztas és gyarapodik a szolidaritds. A szolidaritas a torzstdl a
nemzeteken at az egész emberiség Osszefiizése felé halad. A szolidari-
tds nem fenyegeti a szabadsagot, mivel az nem mas, mint az egyéni
készségek akart és szandékolt egyesiilése kdzos és kolcsonds érdekben.

Steinmetz S. R.: Der Selbstmord bei den afrikanischen
Naturvolkern. Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft. 1907. M&us-jlnius.

Az dngyilkossag nem kizardlag az az u. n. civilizalt népeknél fordul
eld, hanem a primitiveknél is. Afrika lakosai kozott meglehetdsen
elterjedt. A tiinemény okai is koriilbelil ugyanazok, mint nalunk:
fizikai és moralis szenvedések, szerelem, heves szenvedélyek, beteges
lelki elvaltozasok. Egy kiilonds faja az ongyilkossagnak a kezdetleges
népeknél a vendetta-ongyilkossagok, melyek azért torténnek, mert az
ongyilkos azt reméli, hogy szellem formajaban jobban {ild6zheti majd
ellenségét. A gyermekongyilkossagok is eldfordulnak és azokat tobb-
nyire oly gyermekek kovetik el, kik a halaluk okozta fajdalommal
akarjak sziileik igazsagtalansagat veliik szemben megtorolni. A holtaktol
valo félelem is oka az élet onkéntes felaldozasanak az elhunytak sirjain.
Szol még szerz6 az Ongyilkossag eszkozeirdl és annak kiilonbozo
erkolesi megitélésérdl is.
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Mantoux, Paul: La revolution industrielle au XVIII® siécle.

Essay sur les commencements de la grandé Industrie mo-

derne en Ang-leterre. Paris 1906. Société nouvelle de librairie et
d'édition. (544)

Hogyan jott 1étre a modern indusztrializmus? Milyenek vol-
tak az ipari és tarsadalmi viszonyok oly korban, mikor a gép csak-
nem ismeretlen volt, mikor a gézer6t még nem taldltak fel, mikor
a kozlekedés lassu, draga és veszedelmes volt? Ilyen és hasonlo
kérdésekre akar szerz6 feleletet adni. Az ipari forradalom volt
az, mely a 18. szdzad kdzepének lassii menetl, gyérnépességii,
nagyrészt agrar Anglidjat a vilag ipari mihelyévé tette. Ezt a forra-
dalmat hosszu fejlodés eldzte meg az iparosodas iranyaban. A kiisz6bon
allo atalakulas fojele a kapitalista vallalkozas megjelenése volt, melynek
tipikus alakja mar VIII. Henrik idejére megy vissza. A téke beveze-
tése arra az ipari rendszerre vezetett, melyet szerz6 Marx utan manu-
faktiranak nevez s mely a gyari rendszer atmeneti alakzata. Az ipari
forradalom utjat eldsegitette a 17. és 18. szazad gyarmati és keres-
kedelmi expanzidja is. De a rendkiviil kifejlett kereskedelemnek az
ipar csak lassan ballagott nyomaban. A gyapju kinalata, az akkori
f6 ipari cikk, korlatolt volt; a rendelkezésre allo technikai eszkozok
alig voltak képesek a létezd sziikségletek kielégitésére; a vasipar
hanyatloban volt szén hianyaban. De az 0j piacok megnyilasa a fel-
talalasok és a vallalkozasok csodalatos élesztéjének bizonyult. Tudo-
manyos mezdgazdasdg megjavitotta a juhtenyésztést, a gép felfedezése
megnovelte a termelés erejét és a szén felhasznalasa az olvasztasban
felélesztette a vasipart. Ez az agrar és ipari forradalom egy fél év-
szazad alatt megvaltoztatta Anglia képét.

Gondosan vilagitja meg szerz6 a 18. szdzad agrarmozgalmat. Az
enclosures kérdésében eltér az angol irék (Cunningham) allaspontjatol
és azt vitatja, hogy nyomukban a foldmivelés visszaszorulidsa és a
legeldk felszaporodasa jart. Az ipari forradalom eredményeit szerzd
csak a 19. szazad elsé éveiig koveti, pedig az uj rendszer teljes
képében alig szemlélhetd 1840. elbtt.

A konyv rendkiviil nagy anyagot dolgozott fel és kimeritd bib-
liografiaval van ellatva.

Kautsky, Karl: Sozialismus und Kolonialpolitik. Berlin, 1907.
Buchh. Vorwirts (80)

A stuttgarti és esseni szocialista kongresszusok tudvalevéleg béven
foglalkoztak a gyarmatositas kérdésével. Kautsky utolag szol hozza a
kérdéshez; végs6 konkluzidja ez: ,,Ha ellenségei vagyunk a kapitalista
gyarmatpolitikdinak — és a szocialista gyarmatpolitika baratai valtig
erdsitik, hogy azt elitélik — akkor ezzel ellenségei vagyunk minden
lehetséges, ha nem is minden képzelhetd gyarmatpolitikanak.
Olyan gyarmatpolitika, amely a bennsziilottek nevelésével és mivelé-
sével kapcsolatos, lehetséges lett volna a 17. és 18. szazad demo-
kratikus munkasgyarmataiban. A 19. szazad 6ta ez a gyarmatpolitika
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végleg lehetetlenné valt. Masrészt a mai kapitalista gyarmatpolitikaval
mindennemll gyarmatpolitika véget ér. A proletarsdg gydzelme
idején a népek kultirfoka a legkiilonbozobb lesz még ugyan, az eurdpai
technika, eurdpai tudéas és gondolkodas terjesztése a trépusok lakoéi
kozt nem lesz még folosleges, s6t épen akkor kell hogy a talajt
szamara elokészitsék. De ebbdl a kulturmissziobol nem fog 0j uralmi
viszony fejlodni.”

Hildebrand, Richard: Recht und Sitte auf den primitiveren
wirtschaftlichen Kulturstufen. 2. wesentl. umgearb. Aufl. Jena
1907. J. Fischer (VIII, 189)

Az elsé megjelenésekor is méltd foltinést keltett konyv abbdl az
alapfelfogéasbol indul ki, hogy a jog és erkolcs altalanos fejlodéstorté-
netének problémajat nem lehet megoldani, ha arra szoritkozunk, hogy a
jog és erkdlcs egyes jelenségeit, amint azokkal a kiilonbdz6 népeknél
kiilonboz6é id6ben taldlkozunk, egyszeriien Osszehasonlitjuk, hanem
azokat meghatarozott kultarfokok szerint kell rendezni és csoportosi-
tani. Ezen kulturfokok fejlédéssorozatat ismét nem lehet magaban a
jogban és erkolesben keresni, hanem azokon kiviil, minthogy ezek
végsd soron csak formai a cselekvd életnek, nem tartalmuk. A tar-
talmat az uralkod6 érdekekben latja. Ezek koziil pedig a gazda-
sagiak a leghatalmasabbak. A feladat ennek folytan a jog és erkdlcs
fejlodéstorténeti egymasutanjanak meghatarozasa a gazdasagi kultur-
fokok alapjan.

Ezt a programmot a szerz6 egyeldre a vadasz-, halasz-, pasztor-
¢és primitiv foldmiveld népek jogfejlodésére alkalmazza.

Spargo, John: Socialism; a summary and interpretation of
socialist principles. New-York 1906. The Macmillan Co. (XVI, 257)

A szerzd az osztalyharc alapjan 4116 amerikai szocialista part tagja
¢és igy alapfelfogasa marxisztikus. Egyéni nézeteit A szocialista allam kor-
vonalai cimii fejezetben fejti ki, amelyben a szocialista tarsadalom képét
igyekszik megkonstrualni. Végsé konkluzidja: A személyes szabadsag
maximuma a kényszer minimumaval a szocialista ideal.

Flandin Etienne: Institutions politiques de 1’Europe con-

temporaine. Constitution — Gouvernement — Assemblées

parlamentaires— Administration locale — Justice. Tome 1:

Angleterre—Belgique. 2° edition revue et augmentée. Paris 1907.
Le Sondier (VIII, 309)

A munka els6 kiadasa 1902-ben jelent meg. Eredetileg a valaszto-
jogi torvényhozas ismertetését tartalmazta; utébb belevonta az alkot-
many, a kozigazgatds ismertetését is a szerzd, amelyek nélkiil — mint
helyesen megjegyzi — a valasztdjogi torvényhozast megérteni nem
lehet. A kotet hasznalhatdsagat 1ényegesen néveli a minden orszagrol
kiilon kozolt részletes bibliografia.
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Keeble, S. E.: The ABC annotated bibliography on social
questions. London 1907. R. Culley (103)

A targyak betiirendjében kozli az egyes szocialis kérdések angol
irodalmat a laikus k6zonség hasznalatara. Jo segédkonyv kezddknek.

Folyoirat-cikkek.

Vierteljahrschrift f. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (V. Band
Viertes Heft)

V. Below: Wirtschafisgeschichte innerhalb der Nationalékonomie.
Wahl: Droit de cuissage im Jahre 17447 (Egy a jus primae noctis-ra.
vonatkozé bizonyiték kétségbevondsa.) Schneider: Zur Handelsgeschichte
der Mittelmeerldinder.

Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft
(1907. Viertes Heft)

Rachfahl: Zur dltesten Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Ger-
manen. Zimmermann: Der Arbeitsvertrag im Deutschen Reiche. Weber:
Beitréige zur Frage der Bodenspekulation und ihrer Gewinne.

Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik (1907. szept.)

Eulenburg: Neuere Geschichtsphilosophie. Gaertner: Der Oster-
reich-ungarische Ausgleich. Von Bortkiewicz: Wertrechnung und Preis-
rechnung im Marx'sehen System. Michels: Die italienische Literatur
tiber den Marxismus.

The American Journal of Sociology (1907. november)

Ward: Social and biological struggles. Ross: The temper of the
American. Tobben: The relation sof the social sciences (Enquéte). Daven-
port: Hereditary crime.

Politisch-Anthropologische Revue (1907. december)

Reibmayr: Das Schicksal der talentierten und genialen Familien.
Vogt: Das Geistes- und Lebensproblem auf Giund einer realmonistischen
Weltanschauung.

Die Neue Zeit (1907. december 21)

Ravesteijn:  Angriffskrieg oder Verteidigungskrieg? Lange: Das
Problem der Arbeitsverschiebung. Jickel: Zur Elendsgeschichte der
schlesischen Textilarbeiter.
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Sozialistische Monatshefte (1907. december)

Bernstein: Die Kolonialfrage und der Klassenkampf. Miiller-
Kaboth: Die moderne Illustration. Workmann: Die akademische Frage.

Journal de Psychologie normale et pathologique (1907.
november-december)

Grasset: La responsabilité des criminels devont le Congrés des
aliénistes et neurologistes de Geneve. D'Allonnes: L'explication physio-
logique de |'émotion.

Rivista italiana di sociologia (1907. julius-oktéber)

Livi: La schiavitii medioevale e la sua influenza sui caratteri
antropologia degli Italiani. Squillace: Di alcuni problemi della socio-
logia. Loria: Natura e caratteri delle crisi economiche. Luzzatto: Intorno
alle origini dei comuni rurali in Italia.

Revue de psychologie sociale (1907. december)

Morel: L'homme de la nature au XVIII siecle. Nast: Catholi-
eisme et socialisme.

Revue internationale de Sociologie (1907. december)

Maunier: Vie religieuse et vie économique (La division du travail).
A parisi szociologiai tarsasag vitai a mérndkrél, mint élethiva-
tasi tipusrol.




Tarsadalomtudomanyi Tarsasag.

Madzsar Jozsef eldadasdhoz, melyet jelen szamunkban
egész terjedelemben kozliink, vita fiz6dott.

Kemény Ignac az eléadd minden tételét szivesen alairja, csak
szerette volna, hogy 6 ecl6adasaban az allatok lelkivilagarol, értelmi
felfogasukrol tiizetesebben emlékezett volna meg. Mert ma mar a
modern természettudomanyok szerint kétségtelen, hogy az allatoknak
épen olyan értelemben van esziik vagy lelkiik, amilyen értelemben
van az embereknek.

Es ha ez igy van, min kételkedniink nem lehet, akkor kony-
nyen megérthetjiikk, hogy a tarsadalomban ¢l6 allatok hasonlé beren-
dezkedést mutatnak, mint az emberek és mirdl az eléadd ur oly
érdekesen beszélt. A hangyak igen kifejlédott idegrendszerrel birnak,
foleg agyvelejiik valik ki nagysaguk altal az egész rovarok osztalya-
ban és batran lehet allitani, miszerint a hangyak idegrendszeriik és
ebbdl kifolydlag értelmiségiik tekintetében a rovarok kozott épen
ugy foglaljak el az els6é helyet, mint az emberek az emlds allatok
kozott.

Két esetet hoz fel nem ugyan a hangyakr6l, hanem a mada-
rakrol, de azért azok nem kevésbbé érdekes vilagot vetnek az alla-
tok 1¢élektanara és értelmesebben beszélnek, mint kotetes konyvek és
fényesen bizonyitjdk, hogy az allatok érzékszerveik és idegrendszeriik
alapjan qualitative épen olyan felfogassal, érzelmi és értelmi vilaggal,
céliranyos miikddéssel, megfontolassal és akaratelhatarozassal birnak
mint az emberek, a kiillonbség, ha van, csak quantitativ lehet.

Esetei kovetkezdk:

Egy kalitkdban 6 kandri madar volt és egy fészek, amelyben
két fiokmadar ¢élt. A fiokok anyja elveszett. Bizonyosra vette, hogy
elpusztulnak az arvan maradt fiokok. Nagy meglepetésére azonban a
megmaradt 6 kanari koziil egy az éhség altal gyotort fidkokat rend-
szeresen eteti és a tobbé vissza nem tért anyat mindenben helyettesiti.

Vajjon e madar tette erkdlcsileg nem teljesen egyenértékii-e az
olyan emberével, ki az elhagyott arva gyermeket magahoz fogadja
és felneveli?

Masodik esetében egy oreg, de kitiind énekes kanari fél szemére
vak volt. Minthogy a madar éneke rendkiviil szép és kellemes vala,
ohajtotta volna e pompds énekldt fiaiban megorokiteni. Szerzett
tehat neki egy ndstény kanarit és hozzd eresztette. De hidba! A
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jérce nemcsak, hogy nem engedte a vén udvarlét magahoz még csak
kozeledni sem, hanem adaz diihhel rontott a szerelemt6l elkabitott
trubadur felé, kinek kitépett tolla csakugy ropkodott a kalitkaban.
Mar szét is akarta a faj nemesitése okabol dsszeboronalt part valasz-
tani, midén egy napon latta, hogy nincs tobbé veszekedés a madarak
kozott, mert a vén gunar a masik szemére is megvakult és szomortian
gubbaszt a kalitka egyik szogletében. Néhany nap mulva észrevette,
hogy a vad kanari néstényt mintha kicserélték volna, olyan szelid
lett. Ott rebesget a vak madar koriil, folyton csicsereg vele és nap-
jaban tobbszor megeteti, miként az anya szokta fidkjait.

Ezen masodik eset vilagosan mutatja, mint valtozott a néstény-
nek elébb vad gyiilolete a neki nem tetsz6 imado irant konydriiletes
érzéssé. Azt hiszem, hogy nincs senki kozottiink, ki e két esetbdl
ne lathatnd be, miszerint az allatvilagban nemcsak a taplalkozasra és
szaporodasra iranyitott célszerli cselekedeteknek, hanem az erkolcsi
érzések egyikének-masikanak alapelemei is megvannak.

Filop Zsigmond egyik eldtte sz0ld megjegyzéseivel szemben
hangsulyozza, hogy az allatok igenis képesek a maguk cselekedetei-
ben a célszerii és célszerlibb kozott kiilonbséget tenni. Még ha
nem is volnanak erre megfigyeléseken alapuld bizonyitékaink — pedig
ilyenek vannak, az el6éadd is hozott fel ilyen példakat — akkor is
fel kellene tételezniink e célszeriiségi megkiilonboztetések 1étezését,
mert csakis ezeknek az atoroklés altal valé halmozdodasabol magya-
razhatok meg egyes az allatoknal — kiilondsen a tarsadalmat alko-
toknal — észlelhetd rendkiviil komplikalt 6sztondk. Viszont masrész-
r6l az ilyen iranyt megfigyeléseknél a legnagyobb szkepszisre ¢és
kritikara van sziikség, mert a megfigyel6k sokszor esnek abba a
hibaba, hogy eltérnek az egyediil helyes induktiv mddszertdl s egy
vagy két megfigyelt tény alapjan mar egész elméletet allitva fel, a
tovabbi megfigyelésekben ahhoz keresik a bizonyitékokat, s ezzel a
deduktiv moédszer terére 1épnek.

Lorenz Viktor szerint néhany felszolaldo a szerszam kiilonb6zo
definicidi alapjan 1ényegbevagd kiilonbséget allapitottak meg az
Lallati” és az ,,emberi” tarsadalmak kozott. Ezaltal az allati és emberi
tarsadalmak szétvalasztasat aranylag modern iddbe helyezik. Engedjék
meg, hogy ez iranyban még tovabb is segitségiikre siessen. Egészen
néhany évtized eldttig a planétankon ¢é16 allatok és emberek igen
sokféle eszkdzt hasznaltak a kedélyallapot és a gondolat kifejezésére.
A hangyak tan a tapogatast, a tobbiek az arckifejezések optikai
vagy a hanghullamok akusztikai eszkozét. A drét azonban mint koz-
vetitd eszkoz koriilbeliil harminc év eldttig ismeretlen volt. A tele-
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fon feltaldlasa ota tehat lényegbevagd megkiilonbdztetést lehet tenni
a telefon eldtti és az az utani tarsadalmak kozott. A kozlés 0j mes-
terséges modja a drot, valaszvonalul allithatdo a harminc év elotti
és a mostani emberi tdrsadalom koézé. A 30 év eldtti embernek
faja lényegbevagdan kiilonbozott a miénktdl.

Dalmady Zoltan szerint, ha mindenaron kiildnbséget keresiink
az allati és emberi szerszamok kozott, gy azt leginkabb abban
talaljuk meg, hogy az, amit az allatok szerszamanak neveznek, volta-
képen a munka anyaga. A ,,szerszam” felhasznalodik a munkaban;
igy az a fuszal, mellyel a varré-cinke fészkét varrja, az a szalmaszal
melyet a hangya hidnak hasznal fol, az a kédarab, mellyel a majom
megdob valamit, vagy az a fiitykos, mellyel a gyiimolcsot leveri. Az
emberi szerszamnak, vagyis a szoros értelemben vett valodi szerszdm-
nak egyik f0 jellemvonasa, hogy csak eszkoze valamely anyagatala-
kitasnak, de se a kész milibe belé¢ nem olvad, se lényeges valtozast
nem szenved. Epen e tulajdonsagnak koszonhetd, hogy a szerszam
tobbszor, ismételten hasznalhato.

Az éllati és emberi tarsadalmak kozotti kiilonbségek kifejlodé-
sében is szerepe lehetett a szerszamok megjelenésének. A primitiv
szerszamokat egyszerre csak egy individuum hasznalhatja, ha mindjart
a koz érdekében is. Tényleg talalunk elemi tarsadalmaknal arra is
példat, hogy minden koztulajdon, a kommunizmus teljes, csak épen a
szerszam az egyéni tulajdon. Az allati tarsadalmak kommunizmusanak
egyik fontartoja talan épen a szerszam hianya.

A tarsadalmak filogenetikai fejlodésének magyardzasa igen
nehéz dolog, mert az ily iranyt torekvések kiinduld pontjat csakis a
szerzett tulajdonsagok atoroklodését hirdetd tanok képezhetik, melyek
mar magukban véve is meglehetds laza talajon allanak, masrészt meg
igen nehezen alkalmazhatok, hiszen a legfejlettebb allati tarsadalmaknal
épen a tarsadalom legfontosabb tagjai ivartalanok, s szerzett tulajdon-
sagaikat utodokra at nem vihetik.

1907. december ho 14-én és 28-an a Tarsasag folytatta
felolvaso ciklusat a Nagybirtok szocidlis hatdsairol. Az eléado
mindkét {ilésen Daéniel Arnold volt, aki a nagybirtoknak a
mezbgazdasagi termelésre vald hatasairdl beszélt. Mint-
hogy az egész ciklus anyaganak kiadasara nem sikeriilt kiadot
talalni, a valasztmany 1908. évi januar ho 4-én tartott iilésén
elhatarozta, hogy felkéri a Huszadik Szdzad szerkesztségét az
egész anyagnak, lehetéleg teljes, de mindenesetre kimeritd ter-
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jedelemben leendd kiadasara. Ehhez képest szemlénk kovetkezd
szama megkezdi Agoston Péter elsé eldadasanak lekozlését,
melyet a tobbi eldadasok is kovetni fognak.

* % %

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1907. december ho 9-én
tartott valasztmanyi iilésén 122 1j tagot, az 1908. januar 4-én tartott
valasztmanyi iilésén pedig 215 10j tagot vett fel.

Kériiik t. Tagtarsainkat a kinlévo gyiitéivek siirgds bekiildésére.
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A Huszadik Szdzadnak a kovetkezd 0j konyveket

Salamon Ferenc:

Fromentin Eugéne:

Jaszi Oszkar:

Madzsar Jozsef:
Szende Pal:
Kunfi Zsigmond:

Bauer Arthur:

Szent-Imrey Gyorgy:

Nietzsche Frigyes:
Tamas Karoly:
Bodrogh Pal:

J. B. Lamarck:

Balazs Istvan:

To6bben:

Lengyel Menyhért:

Szasz Béla:
Harkanyi Ede:

Beothy Zsolt:
Daudet Alphonse:
Wilde Oszkar:

Krady Gyula:

kuldték be.*)

Dramaturgiai dolgozatok.

Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag. Budapest 1907. Franklin.
Két kotet. Ara 14 K.

A régi mesterek.

Franciabol forditotta Erdey Aladar. Budapest 1908.
Deutsch Zsigmond és Tarsa. Ara 6 korona.

Mi a szociologia?

Budapest 1908. Deutsch Zsigmond és Tarsa. Ara 1 K.
Természet és Tarsadalom c. vallalat.

Az ember szarmazasa.

Ugyanabban a vallalatban.

A magyar adorendszer igazsagtalansagai.
Ugyanabban a vallalatban.

Népoktatasunk biinei.

Ugyanabban a vallalatban.

Essai sur les revolutions. Ouvrage recompense par [’In-
stitut International de Sociolpgie.

Paris 1908. Giard & Briére. Ara 6 frcs.

Tompa Mihadly. 3
Budapest 1907. Kokai Lajos konyvkereskedése. Ara
1 korona 50 fillér,

Zarathustra. Mindenkinek és senkinek se valo kényv.
Forditotta FényesSamu. Budapest 1908. Fordito kiadasa.
A pedagogia legujabb iranya.

Beszterce 1907.

Idegen koltok. Heine, Béranger, Byron és masok.
Masodik kiadas. Budapest 1908. Lampel. Ara 2 kor.
Discours d'Ouverture.

(An VIII, An X, An XI et 1806.)

Bulletin Scientifique de la France et de la Belgique.
T. XL Paris, 3, Rue D'Ulm (1907J).

A baktériumok, a dezinficidlé modszerek és a szérum-
terapia.

Budapest 1908. Lampel. Ara 1 kor.

A magyar kereskedo konyve. A kereskedelmi tudni-
valok képes enciklopédiaja négy kotetben.
Szerkesztette Schack Béla. Masodik kotet. Budapest.
Révai Testvérek.

A halas utokor.

Szinjaték harom felvonasban. Budapest 1908. Franklin.
A felsébb ember és az embernek fia. Nietzsche és Jézus
erkolcstana. i

Samosujvar 1907. Ara 3 korona.

Babondk ellen. Kisérlet az erkdlcsi vilag gazdasagi
alapjainak meghatarozasara.

Budapest 1907. Grill-f éle Tarsadalomtudomanyi konyvtar.
Koltok és Hosok.

Magyar Konyvtar. Lampel.

Miiveszhazassagok.

Forditotta Elek Artur. Magyar konyvtar. Lampel.
Aforizmak és otletek.

Forditotta Radé Teréz. Magyar konyvtar. Lampel.
Hét szilvafa.

Magyar konyvtar. Lampel.

*) Eme munkak koziil azokra, melyek szemlénket kdzelebbrdl érdeklik,

még visszatériink.
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Ady Endre:

Thirring Gusztav:
Budapest székes-
fovaros statiszti-

kai  hivatalanak
kozleményei:

Taine Hippolyt:

Grillparzer Ferenc:

Bérezik Arpad:
Heine Henrik:
Balogh Jend:
Stifter Adalbert:

Jokay Lajos:
D'Amicis:

Sterne:

Taran Bodog:

Rousseau J. J.:

Horvath Kornél:
Lambert Eugene:
Friedrich Imre:

Cs. és kir. kozos

pénziligyminiszte-
terium jelentése:

Szirtes Artar:

Ifj. Leopold Lajos:

Kapitany Kalman:

Q0

Veér és Arany (ujabb versek).

Budapest 1908. Franklin. Ara 3 korona.

Budapest székesfévaros statisztikai évkonyve, VIII. év-
folyam. 1905.

Budapest 1907. Kilian. Ara 4 korona.
XXXVIII.  Budapest székesfévairos
kozoktatastigyi

statisztikdja.

az 1900/1901—1904/1905 iskolai évrél.
Budapest 1907.

Kilian. Ara 2 korona.

Balzac.

Forditotta Halasy Aladar.
A szendomiri kolostor.
Forditotta Gyori Karoly
A pozsonyi diéta.
Vigjaték harom felvonasban.
Utazas a Harzban.
Forditotta Olah Gabor.
Nyomor és biintettek.

A kondor.

Otven év eldtt.

Furio.

forditotta Elek Arthur.

Erzékeny utazasai.

Forditotta Kazinczy Ferenc. Bevezette és kiadta
Berki Miklos.

Orvosi szervezkedesi torekvesek nalunk és a kiilfoldon.
A budapesti orvosi kaszino altal 400 koronaval jutal-
mazott palyamil. Budapest 1907. A budapesti orvost
kaszino orvostarsadalmi konyvtara. III. Ara 1
korona 50 fillér.

Vallomasaim.

Forditotta Bogdanfy Odon. 2 kotet. Budapest 1908.
Franklin. Ara 8 korona.

Eszmék és aforizmdk.

Budapest 1907. Lampel. Ara 1 kor. 60 f.
Rollou.

Héroide. Paris 1907. Daragon.

A néd joga a valashoz a magyar jog szerint.,
Budapest 1907. Deutsch Zsigmond és Tarsa.
Ara 2 kor.

Bosznia és Hercegovina kézigazgatasa.
Budapest 1907. M. kir. allamnyomda.

Az élet utja.

Budapest 1907. Pallas. Ara 1 kor. 50 f.
Tolna- és Baranyavdrmegyék nagyipardnak

felteteleirdl.

Pécsi irodalmi és konyvnyomdai
részvénytarsasag 1907.

Az osztrak csaszarsag.

Magyar utikonyv 11 térképpel és 6 varosi
tervrajzzal.

Budapest 1901. Lampel.

[e]6)




