Lippa és Sansepolcro.

— Els6 kozlemény. —

gy olasz kozmondas szerint tutto il mondo é paese, vagyis:

az egész vilag foldi. Sok magyar tapasztalhatja ezt, ha

kiilfoldon jar. Aki Velencében a Griinwald-Bauer-be
szall vagy Rdémaban gondosan folkeresi a Luhr-féle sor-
4 e ﬁ csarnokot, a Budapesti Hirlap-ot kdveteli, németiil veszek-
2 % gszik a kocsisokkal, gondolasokkal, az otthonra gon-
—__dolva nyugodt 1élekkel ismételheti az olasz kdézmon-
dast. A hotelek nagyjaban véve mindeniitt egyformak, a pincérek,
kocsisok, idegenvezetok, hordarok foltind hasonlésagot mutatnak az
egész vilagon. Aki csak ezekkel érintkezik kiilf6ldon, annak bajos
iteletet formalnia valamely orszag lakoirdl, mert hisz ezek az egész
népesség elenyészéen csekély részét képviselik és sok tekintetben
inkabb az idegenek, mint az illeté orszag népességének tiikrei. Ep
oly téves volna egy orszagot fovarosa utan megitélni. Roma csak egy
van egész Olaszorszagban, hozza egyetlen mas varos sem hasonlithato.
Még kivételesebb helyet foglal el Magyarorszagon Budapest. Ellenben
a két fonn jelzett hely olyan, amilyen mindkét orszagban t6bb szaz van,
miért is e varoskak hiibb tiikrei az egész orszagnak, mint a fovarosok.
Igyekezni fogok e két kisvarosrdl lehetdleg teljes és hii képet
adni, mely Gigyszolvan &sszehasonlitoé tanulmanyul szolgal a magyar
és az olasz kisvarosi élet kozt. Konnyii volna kiélezésekkel, talza-
sokkal élénkiteni e tanulményt, de ez nem célja e sorok irdjanak.
Azért is valaszt ily tipikus olasz varoskat, mert ha példaul angolt
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vagy németet venne eld, senkit sem lepne meg a fejlettségben mutat-
kozé kiilonbség, ellenben Olaszorszag kulturalis fejlettségét illetdleg
mégis kozelebb all hozzank, igy tehat az dsszehasonlitds, ha nem is
oly érdekes, de mindenesetre tanulsagosabb: tobb hasonlatossagot,
mint eltérést mutat.

1. A két varos altalanos leirasa. Az adatok eredete.

Lippa nagykdzség a Maros balpartjan, Temes varmegyében van.
Hatara, mely kis részben a folyd jobbpartjara is atterjed, részint
termékeny siksag, részint dombos teriilet, melyet tobbnyire kincstari
erdéség borit. A Marosvolgy Erdélybdl jovet itt szorul 6ssze utol-
jara, innen kezdve fokozatosan szélesedik az Alfold felé. A volgy
szorulatat jobbfeldl a sdlymosi varrom koszortzza, balfelél pedig zol-
delé erddk és szolok teriilnek el. A vidék egészben véve szépnek
mondhat6. Tiszta idében messzire lathatni a hegyekr6l a zabolatlanul
kanyargd Marost, melynek csak most igyekeznek allandé medret szabni;
jobbra, balra kisebb-nagyobb falvak teriilnek el.

Altaldban véve Lippa sokkal inkabb szerepelhet atlagos magyar
varosként, mint Sansepolcro olaszként. Ennek oka az, hogy a magyar
kisvarosok kevésbé térnek el egymastol, mint az olaszok. Az alf6ldi
hasonlo népességli kozségek bizonyara fejletlenebb tarsadalmi és kul-
turalis viszonyokat tiintetnek fo6l, mig az erdélyi, folvidéki és dunan-
tali helyek nagyobbara eldbbre lehetnek Lippanal; ép ezért joggal
szerepelhet az utobbi atlagos varosként.

A varos megpillantasa nem igen kelt az idegenben kellemes
érzést. A fOutca girbe-gorbe és keskeny; az Osszes utcak folotte
rosszul kovezvék, az aszfalt a foutcan kiviil kivételes. A vilagossagot,
amikor van, petroleumlampak arasztjak; holdtoltekor kevesebb lampa
ég, ha pedig er6sebb szélroham jon, a vilagitds megsziinik, valo-
szinlileg nem kis 6romére a vallalkozonak, akinek igy kevesebb petro-
leuma fogy. Most késziil egy hannoveri cég aerogén-vilagitast beren-
dezni. Az utcak egy része csatornazva van. Vizvezeték azonban a
torokok kitizetése ota nincs,*) holott az ivoviz paratlanul rossz.

A hazak épitésénél igen kevés kivétellel a takarékossag volt
az egyetlen szempont, ugy a joizlés, mint az egészség rovasara.**)

*) Tény az, mint ezt véletlen asatdsoknal eldkeriilt vizvezetéki csovek
mutatjak, hogy a torokok forrasvizet vezettek Lippaba. Evlia Cselebi nemrég meg-
jelent konyve is bizonyitja, hogy egészen masként itélnék meg a térokok itteni
kulturajat, ha torténelmi ismereteink nem volnanak oly fogyatékosak és egyolda-
luak. Pl. Evlia Cselebi szerint lippan hét elemi iskolajuk volt a torokoknek.

**) A Lippan levé 1605 lakohaz koziil csak 562 épiilt kobol vagy

322 téglabdl, a tobbi valyogbodl vagy fabol; 637-nek fedele cserép, pala vagy
badog, 496-¢ zsindeles és 472-¢ nad vagy zsup.
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Néhany utca ugyan fasitva van, de parknak nyoma sincs. A
fak {tltetését az is neheziti, hogy a csemetéket csupa pajzansagbol
gyakran tordelik ki.

A Lippara vonatkozo adatokat nagyrészt sajat tapasztalataim
alapjan irom (6t évet toltdttem ott), részben pedig nem kis liggyel-
bajjal masoktol szereztem be.

Sansepolcro a Tevére (Tiberis) balpartjan teriil el, mintegy
20 km.-nyire annak eredetétél, 300 m.-nyire a tenger szinét6l, csak-
nem kozepén Olaszorszagnak. Hatara felerészben hegység, negyede
termékeny siksag, negyede dombos. Az Appennino-t atszeld keskeny-
vaganyu vasuton (il trenino) ér ide az idegen. Olaszorszag legbajo-
sabb része, Toscana, itt hataros a ,,z61d” Umbridval. Nem ,,sarga”
itt a ,,Tevere”, hanem tisztavizii, zigd hegyipatak, melyet villany-
miuvek hajtdsdra haszndlnak. A szelid, kies tajnak komor hatteret
nyujtanak az Appennino zord, fatlan ormai.

Sansepolcrohoz hasonld varosok talalhatok egész Toscanaban,
Umbridban, Emiliaban, Romagnédban ¢és a Marche északi részében.
Olaszorszag tobbi részétdl és a mi varosainktdl abban tér el, hogy a
féldmutivesek nem laknak a varosban, hanem elszort hazakban, f61d-
jeik mellett; tehat, mint az Alf61don mondjak, tanydkon.

A por és sar szinte ismeretlen Sansepolcroban, aminek oka a
kitliné kovezés. Nem hiaba voltak mar a romaiak mesterei az utépi-
tésnek. A varosban vizvezeték, csatornazas és vilagitas van. Es ha
Lippa kiilfoldi vallalkozoéhoz fordult vilagitasért, Sansepolcro sem tett
masként és villanytelepét a budapesti Ganz és Tarsa céggel rendez-
tette be.

A hazak nagyrészt tobb szazévesek, atlag a XVII. szdzadbol
valok; az épiiletek egy része sokkal régibb (a duomo a XII. szazad-
bol), viszont ujak sem hidnyoznak. A régi varfalak nagyrészt még
épek. A hazak kozt nem egy festdi szépségii palota van, noha egy
épiilet sem mutatja azt a komor elhagyatottsagot, mint pl. a kozeli
Gubbionak csaknem minden haza. Ugy a régi, mint az 0j épiiletek
szilardan, terméskoébol épiiltek és nehéz gerinceseréppel fedvék.
Valyogfalak, szalmatet6k ismeretlenck gy a varosban, mint a varoson
kiviil. Sansepolcro legnagyobb biiszkesége a XV. szdzadi jeles festo,
Piero della Francesca, kinek emlékét szép marvanyszobor hirdeti csinos
park kdzepén.

A Sansepolcrét illetd adatok tilnyomdan nagy részét dr. Ugo
Giovagnoli Ur szolgaltatta, kinek szives meghivasa folytan két izben
voltam Sansepolcroban, mintegy két hétig élvezvén vendégszeretetét,
igy persze nem tanulmdnyozhattam kell6 alapossdggal a véroska
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viszonyait €s ugyancsak ra voltam utalva Giovagnoli ur szivességére,
aki igazdn ritka készséggel tett eleget kérésemnek. O maga tehetds
kozépbirtokos, ki jogi tanulmanyokat végzett és Sansepolcro koz-
tigyeiben élénk részt vesz. Osei mar a XIII. szazad oOta laknak sziilé-
varosaban és pedig a XVII. szdzad o6ta abban a hdzban, melynek vendége
voltam. Giovagnoli ur élete legnagyobb részét Sansepolcroban toltotte
és bizonyara jobban ismeri, mint én Lippat. {téletei, mint arrél az
olvas6 is meggy6zddhetik, igen higgadtak, adatait foltétleniil megbiz-
hatoknak tartom. Igaz, hogy én kevés id6t toltdttem Sansepolcroban.
De megvolt az az elénydom az atlagos utazéval szemben, hogy koz-
vetlenill érintkeztem az emberekkel, soha szallodéara, pincérre stb.
utalva nem voltam, a legkiilonbozébb tarsadalmi osztalyokhoz tartozod
embereket otthonukban, csaladi koriikkben lattam, igy tehat egyben-
masban sajat tapasztalataimra is hivatkozhatom. Giovagnoli ur szavait
idézdjellel jelzem; e részek szoszerinti forditasok olaszbol.

Hasznaltam nyomtatott forrasmunkakat is, néhany monografiat,
melyeket Giovagnoli Ur bocsatott rendelkezésemre. Ezeket azért nem
idézem, mert nem akarom ezzel is névelni dolgozatom terjedelmét.

II. A népesség megoszlasa, a kivandorlas.

Lippa teriiletén (9097 hektar), mely csaknem ép akkora, mint
Sansepolcroé (9095 hektar), dsszesen 7427 lélek lakik; Sansepolcro-
ban 9077. Lippa lakossaga nyelv és vallas szerint igy oszlik meg:

roman. 3191 roém. kath. 3575
német 2464 gor. kel. 3253
magyar*) 1662 izraelita . 381
szerb 44 ev. ref. 130
egyéb ' 66 ag. ev. 50
7427 gor. kath. 27

unit. 7

egyéb 3

7427

Sansepolcro lakossaga e tekintetben teljesen homogén, legalabb
Giovagnoli Gr nem tud egy olyan lakosrél sem, aki ne volna olasz €s
katholikus. A varosban (in citta) lakik 4007, a tanyakon (in campagna
5070 ember.

*) Az igazsag kedvéért meg kell emlitenem, hogy a mas ajkaak koziil
szamosan valljak magukat népszamlalaskor magyaroknak, kivalt a német
iparosok koziil. Mar pedig olyan magyar népszamlalasi biztos alig van, aki
pl. egy olyan német iparost ne ismerne el magyarnak, aki vilagéletében
negyvennyolcas volt.
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Foglalkozas szerint van:
Lippan Sansepolcroban*)

OstermelS™™*).....oiivieeeeeee 2220 3972
IPATOS oevrenreeeieieeieeienieeies cveraeeneenaenns 849
napszamos .... 964
kereskedelem, hitel és kozle-
dés szolgalataban........cccceeeverueenenns 721 195 (csak kereskedd)
koztisztviseld és értelmiség....... 430 241
héazi cseléd.....ooooeniieiiiee 251 ?
VEACTO ..ot 5 —
ismeretlen 607 —
7427 6257

Ezekbodl az adatokbol csak kelld ovatosaggal szabad kovetkez-
tetéseket levonni. Igy pl. az ipar Sansepolcréban nyilvan sokkal fej-
lettebb, mint Lippan, noha Lippan tobb iparos van, csakhogy ezeknek
nem kizarolag az ipar nyujt kenyeret, mert hisz ipartestiileti tag is csak
393 van, pedig alighanem még ezek kozt is nem egy olyan akad, aki
nyaron szerszamat kaszaval cseréli fol.

1906-ban sziiletett: Lippan 187, Sansepolcroban 291
meghalt: 200, N 190
évi szaporulat — 13, " + 101

Az eredmény erdsen Sansepolcro gazdasagi és egészségi allapo-
tanak javara szol. Hazassagot Lippan 61-en, Sansepolcréban 62-en
kotottek.

Az utobbi idében a kivandorlas erdsen megndvekedett Lippan.
1896-ban 58-an vandoroltak Amerikaba; ezenkivil 16-an valtottak
utlevelet Romanidba és 5-en Németorszagba. 1906-ban Amerikabol
postan 39 ezer koronat kiildtek; sokan azonban posta helyett a
bankokat hasznaljak vagy esetleg ott gylijtik Ossze pénziiket és aztan
magukkal hozzak. Példaként emlitek egy német iparost, aki két év
alatt 4000 koronat kiildott haza.

Altalaban véve a német foldmiives és kivalt iparos aranylag
konnyebben hagyja el sziil6foldjét, mint a romanok. Nem szabad
szamitason kiviil hagynunk két koriilményt: 1. A németek a Bansag-
ban 1Uj elem, viszonylag nem régen telepedtek le és még most is
ide-oda hullamzanak, 0j rajokat bocsatanak ki és tudatdban vannak
annak, hogy épen nem autochton lakéi e foldnek. 2. A német fold-
miivesek és iparosok nemcsak hogy nagy szdmban taldlnak kinn faj-

*) Nincsenek beleszamitva a tisztan femme de ménage-ok és a munka-
képtelen gyermekek.
**) Részletesebb kimutatast 1. az agrarviszonyoknal.
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rokonokat, kikkel megértethetik magukat, hanem j6 hirnek drvendenek
és a desirable kivandorlok kozé tartoznak. A roman paraszt azonban
csak végsziikség esetén vandorol ki, mikor mar minden altala ismert
moddjat megkisérelte a megélhetésnek. Magam hallottam tobbszor kivan-
dorolni késziiloktol: ,,Megyilink, mert mar rosszabb seholsem lehet,
mint Magyarorszagon.” Mindennél jobban magyarazza a problémat
az a levél, melyet lehetéleg szdszerint forditok magyarra. E levél egy
lippai roman iigyvédhez van intézve:

Amerika (sic!), 1907. szept. 16.

E levéllel kivanunk Dr. M. K. urnak az uriasszonnyal egyiitt
j6 egészséget, mert mi is ez irds Orajaig egészségben vagyunk és
harom hoénapja nagyon jol megy dolgunk, csak harom honapig ment
rosszul dolgunk, mert nem ismertiink senkit. Tovabba kérem Doktor
ur, legyen szives, tegye meg, amire kértem, fizesse meg az adot a
988. szam (t. i. ilyen szdmu hdz) utdn, mert Gton van a pénz, 85
korona, hogy mennyi lesz, nem tudom pontosan, de meg fogja tuda-
kolni a doktor ur. Ezenkiviil kérem, kivanjon jo egészséget Sz. jegyzd
urnak és B. urfinak is és nagyon jol éliink, de szeretném, bar élnénk
rosszabbul, csak még egyszer elérhessek Lippara, élve senki onnan el
nem vinne, hacsak nem az egy halal. Tovabba kérem Doktor tr arra
a nagy szivességre, irjon On is, hogy-mint van, mert nagyon kivan-
kozom On utan.

Es igy van a cimem:

V.D. W.
No. 132. Dayton St.
Chicago, 111.
Nord-America.
Maradunk minden jot kivanva
Vasiescu Vasilie és
Rakics Iconic

Azt hiszem, e becses okmany eléggé igazolja, milyen gorcsdsen
ragaszkodik e nép a foldhoz.

Valéban, nem ritkan lathatja az érdeklédd, hogy mily meg-
dobbentd erdvel tor ki a fold népébdl az ellenallhatatlan vagy sziil6foldje
utan. Olasz lapokban olvastam jelentését a nyaron Eurdpaban jart
amerikai bizottsagnak, mely az eurdpai kivandorlast tanulmanyozta.
Egyebek kozt oly olasz munkasndket talaltak, kik csak azért tették meg
az utat hazajukba, ahonnan ismét vissza akartak térni, hogy otthon
sziiljék gyermekeiket.
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Sansepolcrét illetdleg, ,,az utolsdé évben 146 kiilfoldre sz616
utlevelet allitottak ki, tobbnyire Németorszagba, Franciaorszagba és
Svéjcba, igen keveset Amerikaba. Tobbnyire csak ideiglenes kivan-
dorlok, kik vasutak, orszagutak stb. munkalataiban vesznek részt és
csaknem mindig visszatérnek néhany év mulva, hogy mikor a munka
véget ért. A kivandorlas oka a munkahidny, kiilondsen télen. A mezei
lakossag erésen novekszik és a varosba koltdzik, mely nem adhat vala-
mennyinek munkat.

»Megjegyzendd, hogy az tutlevelek nem mutatjdk teljesen meg-
bizhato szamat a kiilfoldre vandorloknak. Sokan (mintegy harmada,
mondta nekem egy kozségi hivatalnok) megvaltjdk az ttlevelet és aztdn

. . otthon maradnak.”

III. Tarsadalmi viszonyok.

Béarmily kicsiny is a lippai tarsadalom, eléggé élesen oszlik meg
egyrészt foglalkozas, masrészt faj szempontjabol. A magyar fajra nézve
kiemelendd, hogy az allami és megyei hivatalnokoktol eltekintve a
torzsokods magyar kozéposztaly teljesen hidnyzik. Tehat nincsen egyetlen
torzsokos magyar ligyvéd, orvos vagy maganhivatalnok; kereskedd is
aligha van. Ez nem valami jo jel a magyar kdzéposztaly életrevaldosagat
illetdleg, melyet beldle lassanként az allami és megyei tdmogatas olt ki.
A magyar iparos, sOt paraszt is joval tobb €lelmességet mutat a szabad
versenyben. Van 27 iparos- és 26 parasztcsalad (valamennyien bekol-
tozottek), melynek magyarsdga kétségtelen; holott ezek foglalkozasa
viszonylag mégis inkabb helyhez kotott.

Az 6nallo iparosok (393) kozt 137 romén van, kik tobbnyire
bdriparosok (a szlicsok, timarok, csizmadidk csaknem mind roménok)
¢és fazekasok. Ezenkiviil van 5 {igyvéd koziil 3, 3 orvos koziil 1 roman,
keresked6 minddssze csak 5 van.

Altalaban véve van Lippan 1. magyar és 2. roman intelligencia;
3. német-magyar €s 4. zsido kereskedd; 5. német-magyar €s 6. roman
iparos; 7. német és 8. roman parasztosztaly. Minthogy a zsid6 intelli-
gencia sem olvadt be teljesen a magyar tarsadalomba és tagjai egy-
massal sokkal tobbet érintkeznek, mint a keresztényekkel, Gsszesen
kilenc kiilon kis tarsadalom van, melynek tagjai csak kivételesen érint-
keznek egymassal. Osszehdzasodas legféljebb a hasonlé vallasa iparo-
sok és parasztok kozt fordul el és pl. arra Lippan nem igen tud
valaki példat, hogy német és roman parasztok kozt Osszehazasodas
tortént volna. Ez az elkiiloniilés még helyileg is élesen megvan és nem
tudom, vajjon Pekingben hatarozottabb-e az elkiilonités a chinai és
tatar varosrészek kozt, mint Lippan a német és roméan rész kozt.



328

Az érintkezés formai tekintetében harom tipus allapithatd meg
Lippan: 1. Az intelligencia (koztisztviselok, orvosok, iigyvédek, papok
stb.) és a gazdagabb kereskedok. 2. Kereskedok €s iparosok. 3. Parasztok.

Az intelligencidhoz tartozo férfiak f6 Gsszejoveteli helye a tarsas-
kor. A kor rendes tagjainak szama 123, a kiiltagoké 42. A tagsagi
dij rendes tagoknak 12, kiiltagoknak 6 korona. Két helyisége van: a
jaték- és az olvaso szoba; az utobbi mellett van a nagyvendéglonek
egyik étterme és emellett a balterem; ez viszont a tobbi vendégloi
étteremmel és a kavéhazzal fligg 6ssze. A Jozsef foherceg szalloda és
a tarsas-kor a lippai kozélet kisebb-nagyobb eseményeinek rendes
szinhelye.

A kaszin6i élet délelott meglehetdsen csondes; csak néhany ember
olvassa a reggel érkezé hirlapokat. Csaknem az Gsszes fovarosi napi-
lapok jarnak, tovabba 1 aradi és 1 temesvari lap, valamint tobb szép-
irodalmi és élclap. A lapok kozt van harom német (Neues Pester Journal,
Die Zeit és Leipziger Illustrierte Zeitung) és egy roman hetilap.

Ebéd utan tobben jonnek jsagot olvasni, 1—2 asztal koriil pedig
kartya folyik. A kartydzas azonban féleg akkor kezdddik, mikor a
sotétség beall. Kivalt télen jarnak sokan oda és nem ritka eset, hogy
némelyek késon ¢éjfél utanig jatszanak. A differencidk kiilonbozok,
némelyek igen alacsony alapon jatszanak, épen csak hogy az idot
eltoltsék, vannak azonban olyanok is, akiknél a havi egyenlegben fontos
szerep jut a kartyanyereségnek vagy veszteségnek. Van akarhany
ember, aki télen atlag harom oOrat kartyazik naponta. A tarsas-kor
mar kilenc év 6ta all fonn, de csak most kezd konyvtart alapitani,
mely iddig néhany szaz kotetbdl all.

A kaszinoval kapcsolatban kell szélnom a nétlen emberek asztal-
tarsasagar6l. E tarsasag zome erdészekbdl all, kiviillik 1—2 tanar,
szolgabird, ligyvédjeldlt stb. van. Ezeknek fontos szerep jut a lippai
tarsas életben. Koziiliik keriilnek ki a balok rendezdi és tancosai és
ez az a hely, melyet a nds emberek is folkeresnek, akar csak egy
pohar bor és beszélgetés kedvéért, akar csak azért, hogy az egy pohar
borbdl tobb is 1évén, a csaladi ¢élet egyhangusagaért egy-egy zajos
¢jszakaban keressenek karpotlast. Kiilondsen szombat este az u. n.
polgari kimend ideje, mert masnap rendszerint nem kell hivatalba menni.
Epen nem ritka dolog, hogy az asztaltirsasig bor és cigany mellett
reggelig marad egyiitt. Régebben ez legalabb egyszer esett meg heten-
ként. Vasarnap reggel azutdn valamelyik vendéglében talalkozik a tar-
sasag, hogy sorrel enyhitse az ¢éjszaka okozta testi kimeriiltséget, ha
ugyan nem akad oly, aki jobbnak tartja a delet is ataludni egy-egy
nagyobb mulatozas utan.
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A koztisztviseloknek atlagos évi jovedelme 3000 korona koriil
ingadozik. Az erdészek egy része természetben kap lakast, a tobbi
bérelni kénytelen. A lakds rendszerint 3—4 szobabol és a mellék-
helyiségekbdl all, melynek atlagos évi bére 500 korona. A butorzat
rendszerint Uj és ha dragabb, inkdbb a kényelmet, mint az izlést
elégiti ki. Az izlés elmaradottsagat kiilondsen a képek tanusitjak.
Eredeti festmény ritkasagszamba megy, hacsak nem vessziik ennek a
hazikisasszony olcso levelezd-lapok utan festett csendéleteit. Néhol
igazan hihetetlen olajnyomati képek bosszantjdk a latogatd szemét.
Fiirdészoba legtobbszor nincs a lakasokban, a kdzség egyetlen géz-
fiirdéje mindamellett csekély latogatottsdgnak orvend.

Minden csaldad rendszerint két néi cselédet tart, kiknek bére
10—30 korona kozt ingadozik. Ezek rendesen a konyhaban alszanak.
Altalaban igen sok rajuk a panasz és a cselédkérdés, mint koztudo-
masu, soha el nem avuld targya a ndi beszélgetéseknek. A panasz
oka tobbnyire, hogy 1. nehéz cselédet kapni, 2. a cselédek talkove-
telok ugy bér, mint magaviselet tekintetében. Tagadhatatlan, hogy a
dragasag ¢és a kivandorlas a cselédhiany és nagyobb bér féokai. De
mas ok is van. Félreismerhetetlen, hogy a parasztsag igényei viszonylag
fokozodtak és Onérzetessége erdsen ndvekedett az utobbi idében.
Minél inkabb kozelediink Erdélybdl a siksag felé, annal inkabb csokken
a paraszt alazatossaga. Mig Erdélyben a ,kézit csékolom” jarja, az
alfoldi paraszt ,,elvbdl” nem tér ki az utcadn kabatos ember eldl.
Mar most, ha cseléd irni-olvasni tud és eszébe jut dsszehasonlitast
tenni a sajat és Urndje szellemi és gazdasagi értékét illetéleg, ez Gssze-
hasonlitds nem fog mindig urndje eldnyére végzddni és foltétleniil
csokkenti annak tekintélyét. Mert hiszen a cseléd rendszerint gazda-
sagilag értékesebb munkat végez és ha annyit dolgoznék, mint Grndje,
bérét bizonnyal leszallitanak. Talan némelyek el6tt tilzasnak fog tet-
szeni az az allitds, ha azt mondom, hogy a cselédnek akkor sem
kell talsagosan elbizakodottnak lennie, ha nem akarja urndje intel-
lektuélis fels6bbségét elismerni. De ha targyilagosak akarunk lenni,
belatjuk, hogy ha leszamitjuk a zenét, a kiilonbség legfeljebb az,
hogy a cselédek masként hasznaljak a kést és a villat. Igaz, hogy a
cselédek nem tudnanak olyan szaldntarsalgasokat folytatni, mint Grndik,
de viszont ezek ép oly idegeniil éreznék magukat amazok tarsa-
sagaban; a kulturtartalom pedig a tarsalgasokban rendszerint egyenld
mennyiségu.

Nem szabad szamitason kivill hagynunk azt sem, hogy az ipa-
rosok mindeniitt, a parasztok igen sok helyiitt megvetett foglalkozas-
nak tartjak a cselédit és mar hallottam, mikor egyik iparos felesége
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azt mondta a masiknak, kétségkiviil sérté szandékkal: ,, Te cseléd
voltal!”

A The Public cimili chicag6i hetilapban olvastam néhany év
elott, hogy tobb szaz elarusitd leany, ki valéosaggal nyomorogva ten-
g6dik, mind azzal felelt az interjuvold jsagir6 ama kérdésére, hogy
miért nem mennek szolgalni: mert ez tarsadalmi siilyedés, honnan
nincs visszatérés. Hogy nalunk is kezd a folfogas hasonld lenni, azt
mutatja az a példa, melyet méltatlankodva beszélt nekem egy tri-
asszony. T. i. Uj cselédjét volegénye, egy iparossegéd, azért hagyta
el, mert 6 nem hajland6 konyhéba jarni.

A tisztvisel0 anyagi helyzete egyéltalan nem gondtalan. Jove-
delme csak gondos beosztassal fedezi kiadasait és a legcsekélyebb
rendkiviili kiadas is megbillenti a pénziigyi egyenstlyt. Minthogy pedig
az ilyesmi igen kdnnyen fordulhat el6 (betegség, sziiletés, kartyaveszteség
vagy akar egy bal is, melyért a legtakarékosabb csaladapa is kénytelen
leanya jovoje érdekében aldozatot hozni), vajmi konnyen kezdddik el
az addssagcesindlas, ahol aztdn nehéz a megallas. A nétlen tisztvise-
16knél aranylag ritka az eladosodottsdg, a nésoknél rendes allapot.
Eredete legtobbszor ilyenféle. A filiszer-, ruha- stb. kereskedénél nd
az adéssag a honap végéig; ennek csak egy részét fizetik. Igy szapo-
rodik az adossag addig, mig a kereskedé6 — maganak sem lévén
sok pénze — siirgetni nem kezdi a dolgot. Ilyenkor aztan nem marad
mas hatra, mint a valtd; a valtotol kezdve tovabb mar folosleges
minden magyarazat. Példaul emlithetek egy tobbszords csalddapat,
kinek évi 2400 korona fizetése van; ennek 1600 koronan foliili része
15 évre le van tiltva, adéssaga utan 8% kamatot fizet. Hogy hogyan
lehet 1600 koronaval egy kozéposztalyhoz tartozd csalados embernek
megélni, kétségkiviil nehéz kérdés.

Az els6é latogatas ideje Lippan ebéd eldtt van. A vendéget a
cigarettan kiviil mindeniitt konyakkal vagy erds palinkaval kinaljak.
Ha az illetd nem eléggé energikus, konnyen eshetik meg, hogy nem
tavozik jézanon.

Hébe-hdba csaknem minden csalad rendez vacsorat, melyre mind-
azok, akiknél az illetd csaldad mar hasonldé vendéglatasban részesiilt,
vagy akikkel ezentul akar érintkezni, hivatalosak. Akiknek lakasa
kicsiny vagy ismeretsége igen széleskorii, kénytelenek a meghivan-
dokat turnuszokra folosztani. Ahol eladd lanyok vannak, ott a vendé-
geskedések joval gyakoriabbak és a meghivottak kozott természetesen
nagyobb szammal szerepelnek fiatalemberek ¢s a hazikisasszony baratnoi.

A vacsora a legtobb esetben joval késdbben kezdédik a meg-
jelolt és még késGbben a rendes vacsorai idénél. Aki nem akar el-
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maradni a tobbiektdl, igyekszik minél hosszabb étlapot Gsszeallitani.
Bar sehol sem keriil egyébként egynél tobb husétel az asztalra,
ilyenkor legaldbb ketté szokasos, nem is szolva a mindenféle eld- ¢és
mellékételekrdl, valamint a tortdk seregérél, mely ilyenkor elékeriil.
A héaziasszony fOkotelessége a vendég kinalasa. Ha a vendég enge-
dékeny, igen konnyen etetik beteggé, mert a haziasszony személyes
sértésnek tekinti, ha valaki f6ztjébdl keveset eszik. Viszont a gazda
az italt ,kezeli”. Amilyen szégyen a hdziasszonyra, ha ételét nem
részesitik kelld figyelemben, oly szégyen lenne a hazigazdara nézve,
ha vendégei szinjozanon tavoznanak.

Minthogy az étkezés sokaig tart, mindenki tlirelmetleniil varja
végét. Vacsora utan a mar addig is kell6 figyelemben részesitett bor
veszi at a vezérszerepet. Mikor a vacsora maradvanyait elviszik és
az asztalt rendbehozzdk, rendszerint a mar megallapodottabb kort
férfiak korililik a borral stirin megrakott asztalt és kezdetét veszi
az ivas. Az elfogyasztott mennyiségekr6l tan jobb lesz hallgatni.
Minddssze azt kell kiemelnem, hogy Lippan nem megy erényszamba
az absztinencia és az, aki az italt nem birja, azt lehetdleg titkolja.
Nem ritka csaladi korben a kartya sem és pedig ugy férfiak, mint
nok kozt. Igaz ugyan, hogy e jatéknal (alsds, tarokk, ferbli) nagy
differencidk nincsenek (bar ez sincs kizarva), de mivel kevésnek van
fizetésén kiviil egyéb jovedelme, mar néhany koronanyi veszteség sem
koz6mbos.

A fiatalsag ekdzben a szomszéd szobaba vonul at, hol a zon-
gorat rendszerint valamely onfelaldozo anya veszi munkaba, a tob-
biek pedig énekelnek vagy tadncolnak. Ez utobbi nem egyszer a fiatal-
emberek jobb meggy6zddése ellenére, kényszertiségbdl torténik. A
leanyokkal vald beszédmodor, sajnos, gyakran tavozik att6l a kony-
nyed, iditd, de mégsem tartalmatlan tarsalgdstdl, mely Nyugateurdpa-
ban a ndi tarsasagnak kiilonds vonzodereje és bdja, hanem vagy tal-
sagosan fesztelen (kivalt régibb ismerésok kozt) vagy pedig banalita-
sokra szoritkozik és ilyenkor haldlosan unalmas.

Arrol szo sem lehet, hogy a meghivottak éjfél eldtt tadvozza-
nak. Legalabb ¢jjeli 1—2 oraig kihuzzak, de legtobbszor 3-kor, sot
néha késobb ér véget a vendéglatas.

E vacsordk meglehetdsen terhesek gy a vendégekre, mint a
vendéglatokra nézve, amint ezt bizalmasan mindenki elismeri. E16szor
is tilsdgosan koltségesek; egy nds ismerdsom szerint egy ilyen vacsora
koltségei 30—80 korona kozt ingadoznak. De sok mas alkalmatlan-
saggal is jar e vendégeskedés. A haz fenekestdl folfordul; hogy hely
legyen, egyes butordarabokat ki kell vitetni az étkez6 szobabdl, napok
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kellenek, mig a bor- és dohanyszag eltavozik stb., nem is emlitve,
hogy mily zavaro, ha kis gyermekek vannak, ezek ¢éjjeli nyugalmara
a zaj és hogy mennyire demoralizalé a mar nagyobb gyermekekre
egy ilyen mulaté tarsasag latasa. A ,,ted”-ra valo hivas, melyen kiilon-
ben a tea jatssza a legmellékesebb szerepet, valdsadgos torzképe az
angol Otorai tednak ¢és csak annyiban kiilonbozik a vacsoratol, hogy
ezen csak hideg ételek szerepelnek.

Ha a férfiak szellemi élete csekélynek mondhat6, a néké alta-
laban még csekélyebb. A leanyok az elemi és polgari iskola négy
osztalyat a helybeli zardaban végzik. Hogy ez az iskolazas milyen,
arr6l kozvetlen tapasztalat hianydban nem szélhatok. Tény az, hogy
egy igen vallasos nd, ki tobb évig Lippan lakott és kinek lednykaja
szintén a zardaba jart, el6ttem ezt a nevelést jelolte féokaul annak,
hogy a lednyok oly csekély fogékonysagot mutatnak a kultara irant.

Amikor az iskolai id6 elmult, a lednyok tulajdonképen minden
foglalkozas nélkiil vannak, mig férjhez nem mennek. Minthogy pedig
az iskola elvégzése utan rendszerint csak 14 —15 évesek, ez meg-
lehetésen hossza id6. Ez id6 alatt a lednyok a haztartdsban segéd-
keznek, kiilonésen a fézésben és takaritisban; eme és hasonld
igyességek elsajatitasa sziili azutdn a ,haziassadg” erényét. Minthogy
azonban a f6zés ¢és takaritds tobbnyire ép oly héaboritatlanul folynék
a leanyok segitsége nélkiil, mint azzal, ez a tevékenység inkabb id6-
toltés, amihez egyeseknél a zene, masoknal a festés jarul. E két
utobbi a hazassag utan legjobb esetben stagnal, ha ugyan nem marad
el teljesen, jeléiil annak, hogy igazi sziikkséglet sohasem volt.

Ami egyébként a ,haziassag”-ot illeti, az nem egy esetben
tiszta humbug. Mert a lippai lanyok egy tekintélyes része alig, vagy
épen nem ért a fézéshez, tovabba alig hinném, hogy egy is merne
maga varrta blizban mutatkozni a ,,korz6”-n.*)

Ha a szokasos olvasmanyok sorat végig nézziik, ezekbdl is
latni valo a kulturalis szinvonal: Marlitt, Heimburg, Beniczkyné, Jokai,
az Egyetemes Regénytar és a Gyurkovics lanyok a leggyakoriabbak.
Mint személyes tapasztalatot emlithetem, hogy bar 6t évig laktam
Lippan és elég gyakran voltam néi tarsasagban, soha leanyokkal
szépirodalomrol nem beszéltem, noha érdekl6dom iranta.

Nyaron az Uszas és Ujabban a tennisz szerepel sportként. Lat-
szolag szorakozas, tényleg azonban komoly dolog a szinhdz és a tanc-
mulatsagok. Hogyha nagy leanyaik vannak, még azok a csaladok sem
vonhatjak ki magokat aldla, kiknek a sziikséges koltség eldteremtése

*) Giovagnoli ur allitasa szerint agy a f6zés, mint a varras tudasa alta-
lanos a sansepolcrdi jobb csaladok lanyainal.
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gondot okoz, Kiilondsen a balok okoznak nagy koltséget. Ezeken
kotnek fiatalemberekkel ismeretséget, melynek vége esetleg hazassag.
E bali ismeretség révén tesznek latogatdst a fiatalemberek az illetd
csaladoknal; e latogatas kovetkezménye egy meghivas vacsorara vagy
uzsonnara és az a folszolitds, hogy ,legyen maskor is, tobbszor sze-
rencsénk”. Ha pedig valaki ezen a jogcimen gyakran keresi ol a
csaladot, ezt annak jeléiil tekintik, hogy az illetének ,.komoly szan-
déka” van. gy tehat ennek vagy héazassag lesz a vége, vagy ha a
fiatalember, mint mondani szoktak: ,,odébb all”, ezaltal komoly bira-
latat hivja ki az egész tarsasagnak. Az ilyen vOlegény-jeldlt azutan a
tobbi fiatalember részérdl allanddan joakarata tréfa célpontja.

A hazassag természetesen igen fontos, valdsagos ¢életkérdés a
lanyokra; nemcsak hiusag, de megélhetés kérdése ez. Ep ezért itt is
¢ép oly talald a vdlegény-jeldltre az, amit Byron Don Juanr6l mond:

Daughters admired his dress, and pious mothers
Enquired his income, and if he had brothers.

A hézassdg a n6 kiilsé életében persze nagy valtozéast okoz.
Ideje immar gyermekei és a haztartds kozt oszlik meg. Akad azon-
ban elég ideje ismerOsok latogatasara és fogadasara, s6t szorakozasra
(szinhaz, bal) is. Kissé nehéz volna eldonteni az okat, de tény az,
hogy az asszonyok nem valami j6 viszonyban élnek egymassal. Ez az
ellenségeskedés aprolékos dolgokban mutatkozik, pl. fontos kérdés,
hogy ki kdszonjon elobb, stb. Ha nagy ritkdn valamilyen harag van
a férfiak kozt, ennek eredete rendszerint az asszonyok vetélkedésére
vezethetd vissza.

A kereskedok és iparosok, bar koziilok tobben tagjai a kaszi-
nénak, nem igen szeretnek eljarni oda, hol némileg feszélyezve érzik
magukat. Az iparosokat az ipartestiilet tartja 0ssze, a kereskeddket
pedig ugyszo6lvan semmi. A vadaszat baratait a vadaszegylet egyesiti;
e vadaszatok nem ritkdn nagyobb szabéasu ivasokkal végzddnek.
Hasonld szempontbol van jelentésége a névnapoknak is, melyek {innep-
1ése déleldtt kezdddik és akarhanyszor éjfélutanig tart.

A kereskedo- és iparos-ifjisagnak Osszejovetelre a dalkor nyujt
alkalmat. E kor gyakran rendez mulatsagokat énekkel, zenével és
sziniel6adassal kapcsolatban. Ez el6adasok a viszonyokhoz képest eléggé
magas szinvonaluak és barki, ha targyilagosan itél, kénytelen elisme-
réssel adozni a szereploknek, kik a farasztd napimunka utin igaz
szeretettel forditjak szabad idejiiket arra, hogy egyhangt foglalkoza-
sukat néha-néha zenével, énekkel, szinjatékkal tegyék valtozatossa.

A svab és olah parasztlegények és lanyok vasarnap gyiilnek
0ssze korcsmakban a tdnchoz. A tancot a svabok este, az olahok
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ebéd utan kezdik; a tarsas Osszejovetelre ezenkiviil a sziret kiilono-
sen kedvez6 alkalom. Erre gyakran jobbmoddu leanyok is elszegdd-
nek, sokszor csak inkabb a mulatsag és szabadabb élet kedvéért;
este azutan hangos énekléssel vonulnak haza az utcakon keresztiil.
Kozfolfogas szerint kiilondsen a svabok igen laza erkolcstiek, aminek
kivalt az éjjeli tanc lehet egyik oka. Ennek egyik jele, hogy a 187
sziileté gyermek koziil 43 torvénytelen gyermek.

Bar Lippan csak elszigetelten mutatkozik az egygyermekrend-
szer, a magzatelhajtas ugy férjes, mint férjetlen ndk kozt nem ritka
¢és pedig alighanem minden tarsadalmi osztalyban. Egy orvos allitasa
szerint a miitétet nem egyszer maga a terhes né végzi. A prostiticio
szolgalataban két nyilvanos haz all.

Sansepolcroban a legnépszerlibb szoérakozasi és talalkozohely a
Circolo delle Civiche Stanze nevu tarsaskor, hova 9 olasz napilap és
egy sereg folyoirat jar. A tagok szama 150, ezek évente 12 lirat
fizetnek. Meglehetésen berendezett szobai és egy balterme van e
kornek, melynek tevénysége azonban foként a kartya. (Tout comme
chez nous!) Van biliard is, de az érdeklddés fotargya a kartya, kiilono-
sen télen. ,,Nagyon szokasosak a szerencsejatékok, kiilondsen a bakkarat.
Ez a rossz szokas meglehetdsen elterjedt a tagok kozt; a differen-
cidk né¢ha néhany szaz lirat tesznek ki. Ez annyival is sajnalatosabb,
mert a tagok anyagi eszkozei egészben véve igen szerények. A jaték
bline pénziigyi zavart és keseriséget okoz a csaladtagoknak. A kor
tevékenységét, mondhatni, teljesen a jaték abszorbealja.

,,Télen néhany balt rendeznek. Az utdbbi években, midta tagokat
nagyon is boven vettek fol, soha hdlgy nem latogatja a kor estélyeit,
hogy ne kelljen rossz neveléstt és durva személyekkel érintkeznidk.

»Nem nagyon gyakoriak a meghivasok és estélyek a vagyono-
sabb csaldadoknal. Télen a jobbmodiuak tavol vannak (Firenzében és
Rémaban), s6t a gazdagabb birtokosok rendesen tavol vannak.*)
igy tehat a tarsasagi élet nem valami fényes. A csaladokon beliil for-
dulnak eld sziikebbkorii meghivasok a legbizalmasabbak szdmara, mert
ahanyszor csak valaki kisérletet tett a meghivasokat kiterjeszteni, kitette
magat azok haragjanak, akik nem voltak meghiva.

»Szokasosabbak a piknikek a polgari korokben (maganhivatal-
nokok, kisbirtokosok, kereskedok stb.). Sokat tancolnak, 4—5 ora
reggelig. Ejfélkor van a vacsora. Egy-egy efféle mulatsig a résztve-
voknek 12—15 lirajaba keriil. Az ilyen tarsasagok nem nagyon

*) Lippan nincs oly csaldd, mely a telet allandéan masutt tdltené, sot
aligha van 1—2 csaladnal tobb, melynek vagyoni helyzete megengedné, hogy
a telet pl. Budapesten tdltse.
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elegansok, de vannak szép leanyok, akik nagy élvezettel hédolnak a
tancnak.

»Van Sansepolcroban egy Karneval Tarsasag, mely 30 év
ota all fenn és a szinhazban rendez mulatsagokat. Egy farsangban
3—4 mulatsag van 1 lira belépti dijjal azoknak, akik nem tagjai a tar-
sasagnak. A tagok évente 8 lirat fizetnek, ezért szabadjegyiik van a
mulatsagokra (csaladjukkal) és egy vacsorara. A tarsadalom minden
rétegébdl valok a tagok, mintegy szdzan. E mulatsdgok eléggé moz-
galmasak ¢és reggeli 5 o6rdig tancolnak. Sokan ¢éjfél tajan vacsoraz-
nak, a paholyokban.

»A tarsaskor 3—4 balt rendez, melyek nem valami fényesen
sikeriilnek. A résztvevok fedezik a koltségek egy részét, a kor igaz-
gatdsdga adja a vilagitast és zenét.

,»Qyakoriak télen a mulatsagok a parasztok és a koznép hézai-
ban. Egész éjjel tancolnak kintorna vagy hegedliszé mellett és sok
bort isznak. Farsangkor és iinnepnapokon vannak nyilvdnos népmu-
latsagok, hol 4—5 soldo a beléptidij. Délutan kezdddnek és éjfél-
utan végzodnek.”

Ami a leanyok foglalkozasat illeti, ,,a jobb csaladokbdl valod
lednyok a Szt. Bertalan iskolat latogatjak, zenét tanulnak és tanul-
manyaik végeztével otthon maradnak . . . varva a férjet. Sokan lesz-
nek tanitondkké. A nép leanyai, elvégezvén az elemi iskolat (és nem
is mind végzik el az 6t osztalyt), otthon varrnak vagy szének vagy
a Buitoni-féle gyarban, vagy a dohanygyarban dolgoznak. Sokan mas
olasz varosokba mennek szolgalni.”

Ezzel kapcsolatban kell talan a prostituciorél szélnom. Ez ,,a
kis toszkan varosokban oly kisméretii, hogy ugyszolvan nem Iétezik.
Vidéken bajosan liznek prostiticiot nyiltan, a ritka esetek félig leple-
zettek. A varos lakossagabol nem kevés leany megy Firenzébe vagy
Romaba vagy mas olasz varosba munkat keresni, vagy szobalanynak;
ezek kozt eléggé gyakori a prostitucio. Ha visszatérnek sziildvaro-
sukba, szerényen 0ltozkddnek és leplezni torekszenek, hogy egyebiitt
milyen életmodot folytatnak.

,»A prostiticionak e csaknem teljes hianya els6 pillantasra a sanse-
polcrodi lakossag moralis jellemének és jo erkodlcseinek volna jele; de
masrészt jelentékeny szamui torvénytelen, tobbé-kevésbbé titkos szerelmi
viszonyra ad okot. Mar pedig nem az &sszes leanyok accidents
d'amour-jai reparaltatnak hazassag altal”.

Altaldban véve ki keli emelnem, hogy az olasz tarsasélet, bar
a miénknél nem nyujt kevesebb élvezetet, sokkal olcsobb és sokkal
kevesebb alkalmatlansaggal jar.
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A lippaival Gsszehasonlitasképen hadd alljon itt egy oly diner
leirasa, melyen Sansepolcroban vettem részt Collacchioni urné hazéban.

Ide Giovagnoli ur vitt el el6z6 délutan elsé latogatasra. Meg
kell emlitenem, hogy ilyen kényelmesen berendezett lakas egész Lippan
nincs, parkja pedig latvanyossag szdmba menne. A lépcsdhaz butorzata
a XVI. szazadbdl valo, e korbol vald a falon fiiggd fegyvergytijtemény
is. Nem egy muzeumnak valnék diszére az a kis porcellangyQjtemény,
melyet a haz asszonya megmutatott, mikor hallotta, hogy érdekl6dom
ilyesmi irant. A falakon fiiggd képek nagy része modern és pedig helybeli
festok figyelemre méltd mive; az egyik a hazi asszonyt abrazolja nagy
vadasztarsasaggal, a tobbi is jorészt helyi, hdzi vagy csaladi vonatkozas.

Ez a latogatds jO negyedoraig tartott. Kis sétat tettiink a park-
ban, azutdn anisetto-t hoztak, melyhez mindenki kb. tizannyi vizet
ontott és cigarettaval kinaltak. Tavozaskor a hézi asszony tudatta,
hogy masnap estére szivesen lat diner-re.

Nyolckor voltunk ott. A meghivottak nagyobbara rokonok voltak.
Negyed o6ra mulva a ndket bevezettik a teritett asztalhoz. Az ételt
egy inas hordozta koriil, a vendégeket senki sem kindlta az inas
kivételével, ki azonban a legcsekélyebb visszautasitd mozdulatra
tovabb ment. Haromféle bor is volt az asztalon, de senki sem kinalt
beldle, mindenki azt és annyit ivott, amibdl és amennyit jonak latott.
Vacsora utan két fiatal nd jott, mire folkeltink az asztaltdl, a tar-
sasdg egy része a verandara, masik része a zongoraszobdba ment, hol
egy fiatal leany jatszott, nagyobbrészt régibb szerzok darabjait (Chopin,
Rossini stb.). Egy-egy zeneszam eljatszasa utan sziinet kovetkezett,
mely alatt tobbnyire a zenérdl folyt a beszélgetés, még pedig a szer-
z6r6l, nem pedig az eldadd jatékarol, mig valaki egy kottat eldke-
resve, arra nem kérte a zongorazd kisasszonyt, hogy most ezt vagy
amazt jatssza. Majd a zene utan aprobb csoportokban beszélgettiink
11 oraig, amikor is az egész tarsasadg fOlkerekedett és bucsit véve
hazafelé indul.

Altalaban azt tapasztaltam, hogy a tarsadalmi érintkezés formai
sokkalta fejlettebbek Sansepolcroban, mint Lippéan, uraknal, parasz-
toknal egyarant. Mindenki jobban iigyel arra, hogy masoknak alkal-
matlan ne legyen, ami bizonyara elsé alapfoltéteie az udvariassadgnak.
Nincsen meg az a lazas aggodalom, hogy felebaratunk nem veszi
észre, hogy mit tudunk, hogy mink van. Mindennek kétségkiviil a
régibb kultura a magyarazata, amint ez pl. sok tekintetben az erdélyi
és magyarorszagi tarsas érintkezés formai kozti kiilonbségnél is ta-
pasztalhato. Braun Robert.

(A masodik koézlemény a kovetkezé szadmban.)
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Az émény megmar adasa és
ellentétessege.

— Masodik kozlemény. —

7. Targyunk tovabbi kifejtését egyeldre elhalasztva, most néhany
oly specialisabb tényre akarok ramutatni, melyekben két elviink
nézetem szerint megnyilvanul.

Kozvetlen megnyilvanulasukat latom abban a tényben, — amelyet
eddig a Iélektan csak nehezen birt rendszerébe illeszteni, és amelyrol
azért igen sok fejtegetés esett — hogy amit valamely koriilménnyel
egylitt mindig vagy gyakran atéltiink, azt ezzel a koriilménnyel egyiitt
gyakran illuzoriusan is atéljiik, t. i. olyankor is, amikor objektiv fol-
tételei nincsenek jelen. Ha pl. latogatdt varunk, ugy I1épteket hallunk
akkor is, ha senki sem kozeledik, s6t masnak a hangjaban a vart
latogaté hangjat véljiik felismerni, stb. Epen igy a latas terén is; a
szokasost latjuk akkor is, amikor nincs jelen, pl. nem vessziik észre
a sajtohibakat, stb.

Elveink érvényesiilését vélem feltalalni abban a kdnnyen meg-
figyelhetd tényben is, hogy (éber) almodozasaink abban a mértékben
oltik magukra valosdgos €élmények jellegét, amely mértékben a nekik
ellentmond6 valdsag tudatunkban elhalvanyul.

A hipnagdgikus hallucinaciokrol is konnyen észrevehetjiik, hogy
akkor jelennek meg, mikor a valdsag ellentmond6 élményei eszméle-
tlinkben enyésznek, és hogy viszont eltlinnek, ha magunkat a fél-
alombol kiszakitva, ismét a valosagra eszméliink. Ez alapon elveinkben
az almodas is megtalalja magyarazatat. *)

*) Lasd erre vonatkozolag: Taine De I'Intelligence cimii munkajat is.
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Bévebb fejtegetés nélkiil ugyan, de batorkodom még ideiktatni
azt a sejtelmemet is, hogy ez a két elv megoldasat adja annak az
eddig meg nem oldott kérdésnek is, hogy a gyakorlat mért fokozza
a megkiilonboztetd képességet.

Ezekhez a tényékhez végre még egy a negativ élményekre
vonatkozo megfigyelést akarok fiizni. Midoén mostani targyunk kortil
vizsgalodva, szandékosan probaltam magamban negativ élményeket fel-
idézni (pl. a viladgossagba pillantva, azt, hogy nincs so6tét, a csendre
figyelve, hogy nincs zaj, egy ablakra tekintve, hogy nem all abban
senki), észrevettem, hogy legtobb esetben tilsagos erésen idéztem fel
azt, aminek negativumat atélni kivantam, és ezzel akadalyoztam
e negativ élménynek tiszta, hatarozott fellépését, és majdnem
ellentétes hallucinaciot valtottam ki. Ebbdl azt a tényt tanul-
tam meg, hogy jobban at kell engednem magam a valésdgnak, ha azt
akarom, hogy a kivant negativ élmény tisztdn és hatarozottan fel-
Iépjen. Ezen atengedés folyaman a jelenlevd ellentétes targynak specialis
pozitiv jellegét is atéli az ember (amikor t. i. az ellentétes targynak
ilyen specialitasai vannak, ami pl. a csond esetében nem all, mig az
utolsd példaban az ablak sotétsége vagy egy fiiggdny szerepelt ily
ellentétes targyként).

Mindezek a tények nézetem szerint két elviinknek és 1. téte-
liinknek tapasztalati bizonyitékai.

8. Beszélhetiink élményeknek fenomendlis (nem aktudlisan
gy6zedelmes) 1étér6l vagy legalabb fenomenalis talsulyardl is, hasonld
értelemben, mint amelyben fenomenalis biztosvarasokrol, illetdleg vara-
soknak az ellentétes varasok folotti fenomenalis tulstlyarol beszéltiink.
Mert a két egymas ellen mikodo realis élmény vagy aktualis élményre
vald hajlandésag nem marad minden koriilmények kozott egyenld erds,
amint ezt épen a hallucinaciok és illuziok follépése is mutatja. Nyilvan-
valo, hogy egyik élménynek talstlyat a masikkal szemben ugyanazok
a koriilmények idézik eld, amelyek a varasnak talsulyat az ellentétes
varassal szemben létrehozzak (4. szakasz). S6t, mi tobb, egy élmény
talstlya az ellentétes élménnyel szemben nyilvanvaléan ugyanaz a
tény, mint a megfeleld varasnak talsulya az ellentétes varassal szemben;
amit a nem jelen iddre és nem jelen helyre vonatkozdlag a varas talsulya-
nak neveziink az ellentétes varassal szemben, ugyanaz a jelen idére
¢és jelen helyre vonatkoztatva az élmény tulsulya az ellentétes élménnyel
szemben.

Az elobbi szakaszban emlitett illiziok az élmény megszokasanak
talerejét jelentik nemcsak az ellentétes élmény szokasaval szemben,
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hanem a jelenlevd kiilsé objektiv koriilményekkel szemben is. E talkapas
abnormis, de lehetséges. Megkdnnyiti azt azoknak az objektiv, kiilsé
koriilményeknek, amelyek rendesen amaz élmény gy6zelmét biztositjak,
a hasonlésaga a jelenlevd objektiv, kiils6 koriilményekhez, mert ez a
hasonldsag annyit jelent, hogy kisebb az ellentétes erd. Az illuzid kiilon-
vilagot teremt annak szamara, akit ér. (V. 6. fontebb, 5. szakasz.)

9. Természetesen az aktualis varasokkal analog aktudlis élményeink
is vannak; hiszen kdzonségesen csak ezeket nevezik élményeknek.

Az aktualis élményekrdl is all az, amit az aktudlis varasokrol
mondottunk (3. szakasz), nevezetesen hogy csak fenomenalis meggy6z6-
dések ellentéteként, mint ezeket megvaltoztatok Iépnek fel, és hogy
aktualitasuk, az eszméletre gyakorolt benyomasuk nagysaga e valtozassal
aranyos. A pusztan realist, amelynek ellentéte soha sem volt jelen, egy-
altaldban nem vessziik észre. Amit gyakran atéltiink, azt onkényteleniil
kevéssé vessziik észre. Ellenben minél ritkabb valami, annal jobban
feltlinik. Kiilonosen a gyakran atélteknek részeit, elemeit nem vesziink
észre vagy csak kevéssé, megfeleléen annak, mit a 4. szakaszban az
asszociacio hatasarol mondottunk.

Ha valamit szandékos megfigyelésre vesziink észre, és ha ezt a
megfigyelést az a kétség eldzi meg, hogy vajjon az a targy jelen van-e
vagy nincs, akkor szintén megvaltozott egy fenomenalis ellentétes
(lehet6ségi) meggy6zO6désiink. Ha azonban szandékosan olyasvalamit
figyeliink meg, aminek jelenlétérdl mar meg vagyunk gy6zddve, akkor
az introspekcid azt mutatja, hogy ilyenkor quasi a kételkedés allapotat
kényszeritjik magunkra, és hogy ilyenkor nem keletkezik igazi, hata-
rozott észrevétel, hanem csupan az észrevételhez hasonld eszméleti alla-
pot, quasi-észrevétel. Nem tamadhat benniink meggy6z36dés arrol, amirdl
mar meg vagyunk gy6zddve.

A fenomendlis meggy6zOddés, amelyet egy aktualis élmény meg-
valtoztat, nem varas, hanem redlis és fenomenalisin még nem egészen
legy6zott élmény. Az élmények mezejére, a jelen iddre, a jelen helyre
¢és a jelen koriilményekre vonatkozolag varas nem lehetséges.

Azt, amit cafolatlanul vagy bizonyos gyakran atélt koriilmények
ko6zott cafolatlanul atéltiink, azt — mint mondottuk — a kiilonben
elégséges kiils6, objektiv foltételek dacara sem ¢éljiik at ujbol. Ezek
a kiils6, objektiv tények tehat nem okoznak valtozast eszméletiink-
ben. Ez mutatja épen, hogy a fenomenalis élmény egyenld avval az
allapottal, amelybe az aktudlis élmény a lelket (vagy az idegrend-
szert) kiilonben ejtené: egyensuly 4ll fenn. Aki azt gondolna, hogy
a fenomenalis élménynek, ha joggal nevezziik igy, azonosnak kellene
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lennie az aktualis élménnyel, azt arra figyelmeztetem, hogy az el6bbinél
hianyzik a valtozds, a status nascendi. Az aktuélis élménynek a feno-
menalis élmény jelenléte kovetkeztében vald kimaradasat nevezhetjiik
fenomenalis raismerésnek is; eszmélés nélkiil raismeriink valamire,
amikor semmi kiilonbségre sem eszméliink.

Mindenesetre megengedem, hogy nehezebb belatni, hogy fenome-
nalis élményeink vannak, mint azt, hogy vannak fenomenalis varasaink,
és hogy épen nem konnyl belatni, hogy a ketté egy ¢és ugyanaz a
dolog. A kovetkezd tovabbi elemzés remélhetéleg megsziinteti ezt a
nehézséget.

A varas mindig mas iddre, mas helyre, mas koriilményekre vonat-
kozik, mint ami jelen van; a jelen idére, a jelen helyre, a jelen koriil-
ményekre vonatkozolag varas lehetetlen; az ezekre vonatkozd meggy6-
z0désnek, itéletnek sziikségképen élmény jellege van. A mas idd, mas
hely, mas koriilmények massadganak tudata az atélés, az élmények korébe
esik; e massagnak tartalmi ellentét az értelme; e massag azt a negativ
itéletet tartalmazza, hogy: az az idd, az a hely, azok a koriilmények
most nincsenek jelen. Az ¢ atélésiiket a jelen idd, jelen hely és jelen
korilmények élményei (tartalmilag) legydzik. Legy6zott élmények
vannak jelen. Valamely ténynek ama mas idében, helyen és koriil-
mények kozt valdo varasa azt jelenti, hogy ez a tény ama legy6zott
élményeknek egyik tulajdonsaga; azokon a legy6zott élményeken beliil
ezen ténynek atélése gydzott az ellentéte f6lott. Varassd csak az
teszi, hogy amaz id6, hely és koriilmények élménye le van gyodzve;
osztozik ezeknek vereségében. Amikor ezek gy6znek, amikor beko-
vetkezik az illeté idOpont, az illetd hely és koriilmények (amikor rajuk
ismeriink, mint ama foltételek vagy képzetek teljesedésére), akkor a
benniik foglalt varas evvel mar fenomenalis élménnyé valtozik; az
egyértelmli kiilsé objektiv koriilményeknek nincsen rajta valtoztatni
valojuk; nem tinik fol; csak fenomenalis raismerés kovetkezik be.
Aktualis raismerés onkényteleniil csak akkor Iép fol, ha a varas nem
volt biztos; az nem az objektiv kiilsé koriilmények és az azokkal
egyértelmll vards Osszetaldlkozasanak eredménye, hanem a még nem
egészen legyOzott ellentétes varasnak visszahatdsa, mely varads most
gybzetik le. A jelen idon, helyen és koriilményeken kiviil (amelyre
nézve a kérdés el van dontve) minden id6re, minden helyre és
minden koriilményekre vonatkozbdlag csak lehetdségvarasaink van-
nak; ezek eldontése mindig aktualis élmény. Minden iddre, minden
helyre, minden koériilményekre vonatkozdlag csupan a cafolatlanul és
csak realisan atélteket varjuk biztosan, de csak realisan. De ezeket
aktudlisan soha at nem éljiik.



341

A varas tehat (és ez nemcsak a fenomenalis, hanem a realis
varasra is all) legy6zott élmény, de csak kdzvetve legydzott
¢lmény; oly élmény, a melynek legy6zottsége onnan ered, hogy az
id6, a hely, a koriilmények, amelyekre vonatkozik, és amelyekbe
targya tartozik, le vannak gy6zve. A varas is az atélés korébe tar-
tozik annak folytan, hogy az id6t, a helyet és a koriilményeket,
amelyekre vonatkozik, nem jelenlevéknek éljiik at, negativumukat éljiik
at. Az élmény az altalanos fogalom, a vards annak egyik neme. E
tény megallapitasat mar az az egyszerlsités is ajanlatossa teszi, ami-
vel jar. Két fajta meggy6z6dés van, amelynek nem érzetek, hanem
képzetek a hordozoi. Az egyik osztalyba tartoznak a negativ élmé-
nyek, amelyeknek az a tartalmuk, hogy valami nincs jelen. Ezeknél
nyilvanvalo, hogy egy ellentétes élmény tartalmilag legydzte a kér-
déses élményt, €s ez érthetdvé teszi, hogy az érzet képzetté gyen-
gilt. A masik a varasok és emlékezések osztalya.*) Itt latszolag
nem gy6zott valamely ellentétes élmény, és azért kiilondsnek, csoda-
latosnak tiinik, hogy ezeket a meggy6zddéseket is ugyanaz a képzet
hordozza, a mely az el6bbicket, mert Ggy tetszik, hogy ugyanazt a
kovetkezményt igy két teljesen kiilonbozo koriilmény okozza. Ha azon-
ban felismerjiik, hogy ebben az esetben annak az idének, annak a
helynek, azoknak a koriilményeknek, amelyekre a varas vonatkozik,
élményét a jelen id6 hely és koriilmények élménye tartalmilag legydzte:
akkor ez a kiilonds latszat eltiinik; a legydzésnek, az érzet képzetté
gyongiilésének csak egy modja marad, t. i. az ellentétes élmény
altal vald legydzés, amely természetes. Ezzel a varas is az atélés
birodalmaba keriil; része egy negativ élménynek. A vards is azt
mondja: ,,Az abban az id6ében, azon a helyen és ama koriilmények
kozott értett dolog (ezekkel egyiitt) nincs itt, de azon id6ben, helyen
¢és koriilmények kozott jelen van (lesz, volt).”

A kovetkez6 kigondolt eset talan alkalmas lesz arra, hogy a
mondottakat kivaléan szemléletessé tegye. Valaki éjszaka folébred és a
szobat, mint rendesen, sotétnek taldlja; az ablak faburkolatat t. i. estén-
ként bezarjak. Az ¢jjeli szekrényen allo villamos lampa csavaran fordit
egyet, hogy vilagossaghoz jusson, de hidba, nem lesz vilagos. Azt talalja,
hogy ,,a lampa nem €g, nincs aram”. Azonban eszébe jut orvosanak
figyelmeztetése, hogy szembaja kovetkeztében hirtelen megvakulhat. Ennek
kovetkeztében most ezt gondolja: ,,A lampa bizonyara ég, de én meg-
vakultam”. Hogyan fejezziik ki mar most annak okat, hogy ugyanaz az

*) A lehetdségi élmény esetében (lasd fentebb 229. old.) épen az a kér-
dés, hogy érzet vagy képzet van-e jelen. Az a tény, hogy ez a kérdés lehet-
séges, szintén azt mutatja, hogy az atélés és varas kozotti viszonyrol valo
eldadasunk helyes.
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élmény el6bb azt a meggy6z6dést keltette, hogy ,,a lampa nem ég”;
azutan pedig azt a meggy6zddést, azt a varast, hogy ,,a lampa ég”?
Mind a két meggy6z6dés annak a redlis élménynek (az arra az aktualis
élményre valo hajlandosagnak) legyézetésén alapult, hogy ,,a lampa ég”;
a masodik esetben azonban az illetének oly koriilmény (a megvakulas)
jutott tudomasara, amely az élményt csak kdzvetve gydzi le, amennyiben
csak azt a koriilményt gy6zi le (a latas képességét), amely a hajlan-
dosag megvaldsitasanak a foltétele, és igy erre a koriilményre nézve
a varas lehetséges marad. Hogy a varasban az atélésnek ugyanaz a
hajlandosaga foglaltatik, mint az észrevételben, az kiilondsen szemléletessé
valik, ha a varast és az észrevételt szorosan egymas mellé allitjuk. Ejtsiik
el a felhozott esetben a vaksagra vonatkozé meggy6zddést; hadd tulaj-
donitsa a sotétben fekvd emberiink a sotétséget a kontaktus hianyanak,
¢és hadd erGsitse ezért szorosabbra a meglazult konnektort. E cselekvés
alkalmaval, a kar kinyujtasakor a vilagossag felgytlasanak a varasa
nyilvanvaldan ugyanaz a hajlam az atélésre, mely el6bb kozvetleniil
a csavar megforditasa utan volt jelen és meghitsult. Ugyanigy van jelen
a hajlandésag az atélésre (a redlis élmény) akkor is, mikor az élményt
hosszabb id6 mulva és esetleg mas helyen varjuk.

A lélektannak az az altalanosan elismert alapténye, hogy kép-
zeteink vannak, az élmények ellentétességébol ered tehat. Pedig az
élmény ecllentétességét a mai Iélektan egészen vagy csaknem egészen
figyelmen kiviil hagyja, s6t, mi tobb, a relativitas torvényének nevén —
mely cimen azeldtt tobbszor, bar nem mindig kifogastalanul formulaztak
— a mai lélektan igen kivalo képviseldi egyenesen visszautasitjak.

Ma a lelki életet rendesen az aktudlis eszméleti allapotok lefolyd
soraban talaljak.*) Megengedik, hogy vannak eszméletlen lelki allapotok
is, azonban ebbdl kevés kovetkeztetést vonnak, ezeket a lelki allapo-
tokat az aktualisokkal nem foglaljak egységbe, és azt, hogy eszmé-
letlen lelki allapotok is vannak, kiilonosségnek, szinte rendellenesség-
nek tiintetik fel.

E felfogas szerint az aktudlis élményeket a lelki életen kiviil
esO fizikai korilmények idézik eld, az aktualis képzeteket, varasokat,
itéleteket pedig az élmények eddigi sora. A cselekvést is aktualis
eszméleti allapotok — élmények és képzetek (varasok, itéletek) —
hatarozzak meg e nézet szerint. A valdsagban azonban az aktudlis
élmények létrehozasaban a fizikai koriilményekkel 6sszemiikodnek a
mar meglevé fenomendlis élmények is; az aktudlis élmények fenome-
nalis élményallomanyunknak vagy (hogy e rosszhangzasu szot kike-

*) A relativitds torvényt is fogalmaztdk néha ugy, hogy csak az aktudlis
¢lménysorunkban végbemend valtozasokat élhetjiik at.
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riljik) élménytartalmunknak valtozasai. Ugyanez all az aktudlis va-
rasokrol is. Cselekvéseinket is csak annyiban hatarozzédk meg az
aktualis eszméleti allapotok, amennyiben fenomenalis élménytartalmun-
kon, a jovore vonatkozd fenomendlis varasainkon valtoztatnak. Emellett
azonban cselekvéseink meghatarozdsaban kozremiikodik fenomenalis
¢lménytartalmunknak egy nagy, valtozatlan és eszméletiinkre nem jutd
része is. A lelki tényezOk legnagyobb része az eszméleten kiviil
marad. Az eszmélettel jaré allapotok eszméletlen élménytartalmunkon
jatszédnak le, erre gyakorolt hatasok. Azt hiszem, ez a magyardzata
annak is, hogy az aktualis eszméleti folyam folytonosan valtozo ele-
mekbol all. Mert amikor a fenomenalis élménytartalom valami mddon
megvaltozott, akkor ez a valtozas egyszersmind meg is szlint. Ha
pl. 0j észrevétel, vagy 0j varas meriil f6l, akkor ezzel az Uj meg-
gy6z6dés meg is van, és aktualitasa megsziinik. Az aktudlis eszmé-
leti allapotok valtozasok, és a valtozas természeténél fogva atmeneti
dolog.

A megmaradd fenomendlis élmény-tartalom viszont minden oly
id6re, minden oly helyre, minden oly koriilményekre vonatkozé meg-
gy0zbédéseket jelent, amelyekre vonatkozoélag nincs legydzve. A
jelen iddre, a jelen helyre vonatkozolag aktualis ellentétes élmények
gy6zik le; a multra vonatkozolag ellentétes emlékezések; azonban
sem a jelenre, sem a multra nézve nincs legy6zve mas helyekre vo-
natkozoélag; legybzetlen ebben a formaban is: ,,ha mas koriilmények
volnanak jelen vagy lettek volna a multban, akkor mas kovetkezmé-
nyek allnanak vagy allottak volna be”. Legydzetlen a jovOre vonat-
kozodlag is, mely egyébként még egészen iires. A jovOre nézve ugyan
az a fenomenalis élménytartalom érvényesiil, mely a jelenben ¢és a
multban is minden le nem foglalt helyet betolt. A megmaradé élmény-
tartalom a nem jelen iddre, helyre és koriilményekre vonatkozdlag
mint képzetek-hordozta varas 1ép fol, mert amaz idot, helyet és ko-
rilményeket a jelenlevdk legydzték.

Az idbének aktudlis atélése is az élmény megmaradasin és
ellentétességén alapul. Az idének aktualis atélése valami tobbnek és
mindig tobbnek atélése, tehat a fenomenalis[élmény-tartalomnak foly-
tonos valtozdsa. A jelennek aktualis atélése épen egy bizonyos quan-
tumnak 4atélése, mely a mult kisebb quantumat s a jovében helyezett
¢lmények nagyobb quantumat legyézi. A varas e bizonyos mennyiség
legy0zott csokkentését vagy megtoldasat foglalja magéban (aszerint,
amint a multra, a jovOre vagy a jelenben is meglevé mas helyre
vonatkozik, mely utdbbit csak a jovOben érhetjiikk el); a vards maga
azonban a jelent foglalja el, ha aktualis.



344

Fentebb az emlékezésrdl volt sz6. Ez az élmények megmaradasa-
nak egy kiilonds moédja. Az élmények t. i. nemcsak tigy maradnak
meg, hogy gyakorisdguk és az asszociacid bizonyos fenomenalis élmény-
tartalmat hataroz meg, mely minden kiilonben iires helyre betolak-
szik, hanem 1ugy is, hogy az egyes kiilonds ¢élmények elmult voltuk
tudatatol kisérve megmaradnak. Ez utobbit nevezziik emlékezésnek.
Mint emlékezések az élmények rendesen leginkabb eléfordulasuk ide-
jének élményével egyiitt maradnak fen. Az ez egyszerli leirdsban fog-
laltaknal tobbet az emlékezésrdl mondani nem tudok.

10. Az el6bbi szakasz allitasain bizonyara a kdvetkezOket fogjak
kifogasolni. Az eldadottak szerint — ilyesmit fognak mondani —
valamely ténypar (tény és ellentétes tény) egyik tagjanak elsé aktualis
atélésé foltételezné e par masik tagjanak fenomenalis (tehat egyszersmind
redlis) atélését, hajlandosagot ez atélésre (ama targy varasat); ennek
azonban ismét az a foltétele, hogy ezt a tagot mar elobb aktualisan
atéltiik 1égyen, ami ismét foltenné, hogy az eldbbinek fenomalis élménye
van meg; ez circulus vitiosus.*)

Erre a valasz a kovetkezo;

A tényparnak elsé realisan jelenlevd tagjat aktualisan
(eszmélettel) nem éljik at, azonban az mégis hatrahagy egy
realis élményt, hajlamot az élmény folytonos atélésére ¢és
varasara. Ha ugyanis kés6ébben az ecllentétes tag is realisan
megjelenik (azaz az ellentétes tag objektiv kiilsé foltételei hatnak),
akkor e valtozas kovetkeztében az eszméletben egyszerre
megjelenik az els§ tag tovabbatélésének hajlama és ezzel
szemben, meglepetésképen, az ellentétes tag atélése. Min-
den parnak az a tagja tehat, mely redlisan elsdnek jelent
meg (vagyis, melynek objektiv kiilsé feltételei hatottak els6knek az
idegrendszerre), az 4télésére irdnyuld paralizalt, legy6zott
hajlam alakjaban 1ép el6szor eszméletiinkbe. Az anya tes-
tében levé gyermek nem eszmél a sotétségre; mikor azonban a kiilsé
vilagossagba jut, eszméletében follép a sotétség tovabbi atélésére irad-
nyul6 hajlam (a sotétség elészor mint képzet 1ép fel eszméletiinkben)
és ugyanakkor a vildgossagnak aktualis atélése is amazzal koélcsonos
ellentétben.

Ennek az allitdsnak igazsagat el6szor is az bizonyitja, hogy aktualis
élményeknek elsé follépését maskép egyatalan nem tudjuk elképzelni,
mert hisz minden tényleges élmény fogalmilag a reélis ellentétes élmény
legyozése. Ugyanez allitdsnak egy tovabbi bizonyitékat a tapasztalas

*) Lasd ez ellenvetést Stumpf Tonpsychologie, 1. két. 10. old.
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szolgaltatja. Tényparok els6 eszméletiinkbe jutdsa ugyanis nemcsak
¢letiink els6 idejében torténik. Ha pl. valaki mindig csak masodrendii
zongorakat hallott, igen szubjektiv koltoket olvasott, varosi leveg Otszivott,
kapkodo életmodot folytatott, akkor a jobb zongorak hangjat lagy-
nak, Goethét gondolatokban gazdagnak, a hegyi levegdt iiditonek,
a megallapodottabb ¢életet nyugalmasnak fogja észlelni anélkiil, hogy
az el6tt ama zongorak hangjat érdesnek, ama koltoket tiresnek, a megszo-
k ott levegdt bagyasztonak, életet kapkodonak talalta volna. Hasonloképen
a falusi csak a varosban veszi észre, hogy az otthoni hazak kicsinyek;
ép igy nem vesziink észre, hogy valamely el6ttiink ismeretlen jellegli Gssze-
jovetel, amilyenen el0szor vagyunk jelen, ,latogatott”-e vagy sem.

III. FEJEZET. 11. Két tételparhoz jutottunk.
A képzet mint paralizalt Az egyik a varasokra vonatkozik és
élmény. a kovetkezd:

Mindent biztosan varunk, amirdl
képzetiink van.

Varas és ellentétes varas mindig egyiitt jar.

A masik az élményekre vonatkozik és igy szol:

Elményiink van mindenr6l, amir6l képzetiink van.

Elmény és ellentétes élmény mindig egyiitt jar.

E két tételpar hasonldésdga egymaga is sejteti, hogy ugyanegy
dolgot mondanak ki. A varasnak a 9. szakaszban adott elemzése is erre
a meggybzOédésre visz. Az elsé parnak alabb kovetkezd tovabbi elem-
zése mas moddon is mutatja, hogy az lényegesen ugyanazt mondja ki,
mint a masik par, és hogy ez utobbi ugyanazoknak a tényeknek ele-
mibb fogalmazasa.

Mind az aktudlis vards, mind az aktudlis élmény Aallitast, meg-
allapitast, érvényt, erOhatast fejez ki. A varasban ezt az er6t a kép-
zet hordozza, az aktualis, pozitiv élményben pedig az érzet (legta-
gabb értelemben véve e szdt). Az aktualis negativ élményben ismét
képzet jelenik meg, de legydzott erdvel. Az elébbi fejezetben lattuk,
hogy az aktudlis negativ élményben redlisan benne van a tagadott
pozitiv élmény, de legybzve, paralizdlva. Azt is kifejtettem, hogy
kérdéseinkben, melyekkel a valdsaghoz fordulunk, két realis élmény
foglaltatik. Realis élmény tehat jelen lehet akkor is, ha aktualisan
csak képzet hordozza. Ha sikeriil kimutatnom (amit a 9. szakasz utolsé
bekezdéseiben remélhetdleg mar nagyon valosziniivé tettem), hogy a
varasban is redlisan jelen van az élmény, bar csak képzet hordozza,
akkor ezzel a varasokra vonatkozo tételpart az élményekre vonatkozd
tételeinkre vezettiik vissza.
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Nos csoppet sem nehéz kimutatni, hogy a képzetben (legyen az
varasnak, kivansagnak, kérdésnek — amely a kivansag egy neme —
vagy egyaltalan barmely funkcionak a hordozoja) benne van az élmény;
s6t mi tobb, ez a tény minden tovabbiak nélkiil nyilvanvald,
barmily merésznek és képtelennek lassék is ez az allitas. Es, azt hiszem
az olvaso is el fogja e tényt ismerni, ha — bar eleinte bizonyara
ellenkezve — figyelemmel kiséri a kdvetkezd rovid meggondolast.

Ha valamit képzelek, akkor eldttem az elképzelt tény van jelen,
a valosagos élmény és nem mas valami. Ha pl. elképzelem az anya-
mat, akkor az anyam van jelen eldttem, ugy, amint 6t atéltem. Ha
ez nem volna igaz, hogyan tudnék minden hozz4 hasonld asz-
szonyt, akit atélek, t6le megkiilonboztetni, barmekkora legyen
is a hasonlatossag? Es hogyan ismerhetnék ra az anyamra,
amikor tjra atélem?

Tudom, hogy az altalanosan elismert tanitas szerint a képzet
az érzetnek csak tokéletlen, halvany, ingatag masolata. S6t néme-
lyek azt allitjak, hogy a képzet az élménytdl egészen eltérd szimbdlum,
hogy semmi sincs benne, ami az érzettel kdzos volna. Ez az utobbi
allitas valoszinlileg abbol ered, hogy egyik-masik embernek ¢ maso-
latok alkotasara igen tokéletlen a képessége. En nem tartozom ezek
kozé, én azokat a masolatokat nagyon jol ismerem. Amde azt allitom,
hogy: nem azok a masolatok a képzetek, melyekkel a tar-
gyakra rdismeriink, amelyekkel varunk, kivanunk, kérde-
zlink ¢és dontésért a valdésaghoz fordulunk stb. Ez egészen
bizonyos. Mert hiszen jol tudjuk, hogy azok a masolatok
tokéletlenek, és honnan tudhatndk ezt, mihez mérhetnok
ama masolatok teljességét, ha nem volndnak mas képze-
teink, ha képzeteink nem volnanak egyebek, ha az élmény
nem lenne benniink teljességében jelen, ha a képzet nem
foglalna magaban a teljes élményt?

Epen a dolgok ezen allisinil fogva képesek az e mésolatok
alkotasaban kevésbbé kivald emberek épen ugy rdismerni a dolgokra,
mint azok, akiknek e masolatok alkotdsara jobb tehetségiik van.
Mikor egy pszihologus ezeket irja: ,,Egy hegy képzete a valodi
hegynek halvany, ingatag, tokéletlen mésolata”, akkor épen ezzel
a kijelentéssel ismeri el, hogy a valodi hegyrél mas képzete is van,
mint az a halvany, ingatag, tokéletlen masolat, és hogy a hegyre
nem ezzel a masolattal, hanem azzal a masik képzettel gondol.
A tétel onmaganak mond ellent; a pszihologus, mikor folallitja, nem
mond igazabbat, mint a szemfényveszt6, aki igy szol: ,,Megfogom
ezt a botot”, és a kezébe vesz egy poharat.
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Hasonld érveléssel kimutathatjuk azt is, hogy a képzet, amely-
lyel gondolkozunk, az élménytdl teljesen eltérd szimbolum sem lehet.
Mert ahhoz, hogy tudjuk, mit szimbolizal ez az allitélagos szimbdlum,
ahhoz, hogy a szimbdélumnak megfeleld élményre ujra raismerjiink,
és hogy azt mas élményektdl megkiilonboztessiik, megint egy nem-
szimbolikus képzetre, helyesebben arra lenne sziikségiink, hogy az
¢lmény maga jelen legyen benniink.*)

Az elbadottak logikai sziikségességgel bizonyitjak, hogy a képzetben
bennfoglaltatik az élmény, hogy a képzet maga az ¢lmény. Sulyt vetek
ra, hogy ez a bizonyiték teljes. Minden kétség jogosulatlan e bizo-
nyitékkal szemben. Most arra a kérdésre térek at, hogy mi jarul hozza
arealisan jelenlevd ¢élményhez, ami azt képzetté alakitja at.

Valaszom erre a kérdésre a kovetkezd: az élmény le van
gybzve, paralizalva, kompenzalva, helyesebben tilkompenzilva van.
Jelen van, de legy6zotten, paralizaltan. A képzet az élménynek
nem tOkéletlen maradéka, reziduuma, nem kevesebb valami
anndl, nem beau resté, hanem tobb anndl: az egész élmény, de
egy masik élménytdl legy6zotten, paralizaltan. A dolgok ez allasat
vilagosabba fogja tenni, ha mas hasonl6 viszonyokra utalok.

A nyomasban benne van a mozgas, de paralizaltan. Kozvet-
leniil érzem, hogy a nyomas, melyet érzek, hajlandosag egy bizonyos
iranya €és impulzusu mozgasra. Kozvetleniil benne tudom ezt a nyo-
masban. Minden targyban benne van minden hasonld, azonban rész-
ben paralizaltan. A sziirkében benne van a fehér és a fekete, de
részben paralizaltan.

Es mi paralizalja az élményt a képzetben? Az aktualis negativ
¢lmeény esetében a realis negativ élményt a pozitiv élmény paralizalja.
A fenomenalis raismerés esetében (mikor a megszokottat nem éljik
at ujra, mikor az nem tlinik fel) az ellentétes élményt szintén a (feno-
menalis) pozitiv élmény paralizdlja. A varasban a vart id6t, helyet,
koriilményeket és ezekkel egyiitt, ezekben a vart élményt is a
jelen ido6, hely és koriilmények paralizaljak.

E felfogas szerint azok a tokéletlen, halvany, ingadozé maso-
latok, melyeket rendesen, de hibasan képzeteknek neveznek, mégis
érvényesiilé, a paralizaltsigbdl kiszabaduld részletélmények, részlet-
hallucinaciok.**) Es e felfogas szerint az aktualis raismerés a paraliza-

*) Arra a kérdésre, hogy milyen élmény van benn az altalanos kép-
zetekben vagy fogalmakban, illet6leg azok altalanos, lényeges tartalmaban, az
a felelet, hogy: épen e tartalom atélése.

**) A pszihologus, aki a fentebb emlitett mondatot leirja, kevésbbé hallu-
cinal, mikor a képzet szét irja, mint mikor a valodi hegyet irja (ennél meg-
er6lteti magat), és igy jut el emlitett tételéhez.
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lasnak a teljes megsziinése (amely normalisan a megfeleld objektiv
feltétel teljesedése folytan kovetkezik be); oly tény, amelynek isme-
rete, mint a kovetkezd fejezetekben latni fogjuk, a lelki élet megér-
tésére nélkiilozhetlen.

Van hamis felismerés is. Ugyanis ha volt valami koriilményhez,
pl. valami névhez fiiz6tt élménylink, lehetséges, hogy késobb tévesen
mas élményt kapcsolunk 6ssze avval a koriilménnyel, pl. a névvel;
a benniink visszamarado élmény t. i. megvaltozik, és pedig kiilondsen
akkor, ha ismétlésekkel nem erdsitettiik meg emlékezetiinkben. Min-
den képzet paralizalt élmény, azonban ily esetekben mar nem az az
élmény, ami kezdetben volt. A képzet helytelensége kozvetleniil meg
nem allapithatd; a képzetnek sziikségkép az az aktudlis élmény tesz
eleget, amely benne realisan foglaltatik, és amellyé a képzet lesz, ha
paralizaltsaga az objektiv foltétel jelenléte folytan megsziinik.

A képzet akkor valik aktualissa, ha a jelen id6tSl, helytdl és
koriilményektdl paralizalt élménytartalomban (a varasallomanyban) valami
realis ellentétes élménytél szdrmazo Ujabb paralizalas (0j varas, vagy
megerdsodott varas) 1ép fol, vagy ha ezzel a varasillomannyal vagy
valamely, a jelenre vonatkozo élménnyel szemben redlis élménytol
(esetleg ennek értékébdl folyodlag kivanasbol, lasd V. fejezet) szarmazod
nyomas 1ép fel (negativ varas vagy élmény). Ez a nyomas, minthogy helyette,
ha nem volnanak akadalyok, aktualis varas vagy aktualis élmény allna
eld, épen ezért az eszméletet nyugtalanitja. Oly képzet, mely nem
hordoz meggy6zddést, itéletet, egészben vagy részben legy6zott élmeényt,
sohasem fordul el6, az puszta absztrakcio.

Minthogy a jelen fejezetben a varasokat élményekre vezettik
vissza, a kovetkezOkben gyakran a varasokrol is mint élményekrdl fogunk
beszélni és a szlikebb értelemben vett élményeket észrevétel-élmé-

nyeknek fogjuk nevezni.

IV.FEJEZET. 12. Most ki akarom mutatni, hogy
Az éimény megmar addasafoltételes itéleteinkben (v. 6. fontebb
és dlentétessige mint aa 225. old. ** jegyzetét) is meg-
foltételes itélet alapja. nyil vanul két alapelviink. Fogjuk latni,
hogy ¢ép ¢ tény magyarazza meg

ezeknek az itéleteknek hasznat.
Ahhoz, hogy egy ily tartalmu foltételes itélethez jussunk: ,,Ha
F foltétel teljesiil, akkor K kovetkezmény is biztositva van”, a kdvet-
kezbékre van sziikségiink. Mindenekel6tt birtokunkban kell lenni az
F és nem-F”, a K és nem-K képzeteknek és annak a varasnak, hogy
mind F és nem-F, mind K és nem-K lehetségesek. E lehetéségvaras
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nélkiil foltételek megallapitasara nincs alkalom. E lehetdségvaras
ugy keletkezik, hogy F, vagy nem-F, K, vagy nem-K élményeket
aktualisan atéljiik, ugy, hogy az azel6tti realis és eddig cafolatlan,
de eszméletlen nem-F, illetve F és nem-K, illetve K allapot egy
redlis ¢és fenomendlisan nem egészen, s6t altaldban le nem gy6zott
¢lményt hagyott hatra, amellyel ellentétben az az aktudlis élmény
follép. Azutan aktualisan at kell élniink F-et K-val azon (id6-
beli vagy térbeli) Osszefliggésiikben, melynek alapjan késobb K-t az F-fel
egyliitt varjuk (mert nyilvanvald, hogy e varas ily viszonynak aktualis
atélését foltételezi). Ez atélés foltételei: eldszor az, hogy nem-F és
nem-K realis és fenomendlisin nem egészen legy6zott élmények marad-
tak legyen, amelyekkel szemben F-et és K-t aktudlisan atéljiikk; masod-
szor az, hogy az ellentétes viszonynak, vagy egy ellentétes viszony-
nak (ha tobb is van) eleinte eszméletlen redlis élménye fenomenalisan,
ne egészen legy6zotten maradt legyen meg, amellyel ellentétben Fés
K viszonyat aktualisan atéljiik. Ily ellentétes viszony természetesen csak
mas targyak kozt lehetett jelen, mert hisz F és K kdzt mindig csak
a masik viszony van.

Igen csekély ismerettani megfontoltsag esetén, vagyis ha a szelle-
met a szokds nagyon lenyligdzi, ennyi elegendd a foltételes itélet kelet-
kezésére. Mert az ily csekély megfontolast egyén ezutan fenomenalisan
lehetségesnek tartja mind F-et, mind nem-F-et, tovabba mind K-t, mind
nem-K-t, azonban F-fel ama viszonyban csak K-t varja, mert ennek
az Osszetételnek nem mondott ellen oly dsszetétel, melyben F a nem-K-val
lett volna egyiitt. Es amaz el8bbi Osszetételt épen a nem-A-nak s az
ellenkezé viszonynak fenomenalisan nem egészen legy6zott varasava
(helyesebben az ily természetili realis élménnyel) szemben élte at. Tehat
ez az ismerete all eld: ,,Mind K, mind nem-K lehetséges; ha azonban
F van jelen, akkor F-hez bizonyos viszonyban K-t kell varni”, és ezen-
tal ezt a viszonyt, minthogy fenomenalisan biztosan varja, akaratlanul
aktualisan tobbé egyaltalan nem éli at (az nem tiinik f6l neki). Nagyobb
ismerettani megfontoltsag, a szellemnek a szokastol valé nagyobb sza-
badsaga esetében a nem-K-nak redlis varasat (helyesebben redlis
élményét) fenomenalisin nem gy6zi le teljesen az F-K-nak egyszeri
aktualis atélése; az F-fel kapcsolatban a nem-K-t is lehetségesnek tart-
juk; ennek kovetkeztében a F és K atélése ismét feltinik és feltiinik
mindaddig, mig a nem-K-nak realis élménye ebben az Osszetételben
fenomenalisan teljesen el nem nyomatik, vagyis mig a feltételes itélet
egészen biztossa nem valik. A nem-F-fel mind K-f, mind nem-K-t
varjuk, illetéleg fenomenalisin nem egészen legy6zott allapotban
atéljik; épen ezért feltlinik (ezért aktudlisan atéljik), ha nem-F
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folytonosan nem-K-val van kapcsolatban, és igy eldall a foltételes
itéletnek az a masik része hogy: ,,A nem-F mindig nem-K-val jar”.

A foltételes itélet tehat az F és nem-F, illetve K és nem-K
realis ¢élményeit fenomenalisan nem egészen legy6zott allapotban tar-
talmazza, azonban ugy, hogy mikor a nem-F-t F-nek aktualis atélése
vagy fenomenalis biztos vardsa fenomenalisan legy6zi vagy viszont, a
K, illetve nem-K-nak redlis élménye, mint varas, aktualisan vagy leg-
alabb fenomenalisan (lasd a kovetkezd utani szakaszt) bizonyossa valik,
a nem-K-nak, illetve a K-nak varasa ellenben legydzetik.

Ha pl. F-et éljiikk at aktualisan, azaz raismeriink, akkor a nem-F
redlis élménye és ezzel a nem-K-nak fenomendlisan nem egészen le-
gy6zott varasa legydzetik és K-t varjuk el biztosan; F-fel egyiitt K
is kimenekiil a paralizaltsagbol. Nem kell, hogy ezt a foltételes itélet
aktudlissad valasa (eszméletiinkbe jutdsa, Ggyszolvan ismétlése, felmon-
dasa) kozvetitse; sot ellenkezdleg a foltételes itélet sohasem lesz
aktualissa, ha egyszer fenomenalisan, biztosan all. Azonban a f6l-
tételes itélet atvaltozik azzéd a kategorikus itéletté, hogy:
itt van F (nem a nem-F), tehat K varhat6 (nem a nem-K); a realis
élmények, melyekbdl a feltételes itélet all, megvaltoztat-
jak fenomenadlis allapotukat, a részleges gydzelem (a lehetdség)
teljes gydzelemmé (biztossagga) valik.

Ha késoébbi tapasztalatok kovetkeztében bizonyos koriilmények
kozott az F-et egész biztosan varjuk, akkor ezen koriilmények kozott
a F-et aktualisan akaratlanul tobbé nem ¢ljiikk at, amikor ennek
objektiv kiilsé feltételei jelen vannak, és K-nak varasa sem valik
aktualissa, fenomenalisan azonban jelen van. Ha t. i. F varasanak
téves volta kovetkeztében ezen koriilmények kozott objektive nem-F
mutatkoznék, akkor a nem-K varasa valnék aktualissa. A két egy-
mast kizard feltétel egyikének teljesedése s az ehhez fiiz6d6 varés
maradhat tisztan fenomenalis, vagyis eszméletiinkon kiviil, azonban
mindkét foltétel teljesedése és mindkét kovetkezmény varasa nem;
a foltételek egyikét minden esetre aktualisan atéljiik, és a hozza-
fliz6d6 kovetkezményt mindenesetre aktualisan varjuk, ha amaz élmény
objektiv foltételei jelen vannak. Nyilvanvald, hogy a varatlan e felti-
nése sziikséges ahhoz, hogy tévedéseinket, fenomendlisain nem egészen
legy6zott élménytartalmunk helytelenségét folismerjiik. Az épen kimon-
dott tényallasnak igen nagy a fontossaga a cselekvésnek (a VIII. feje-
zetben targyalando) elméletében.

A foltételes itéletnek ez eclemzése nélkiil, annak feltiintetése
nélkiil, hogy a foltételes itélet egymast részben kolcsondsen parali-
zalo redlis élményeket tartalmaz, ¢és hogy a rdismerés az egyik
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élménynek a paralizaltsagbol torténd felszabadulasat s a masiknak

teljes paralizalasat jelenti, — a foltételes itélet nagyon csodalatos
dolognak latszik. Mert a foltételes itélet nem a valdésagrél mond
valamit, hiszen elézményeinek tartalma: ,ha. . . . stb.” csak kép-

zetekbdl all, és igy értéke a valdsdg eldontésében egészen rejté-
lyesnek tlnik fel. Az eldadott elemzés azonban kimutatja, hogy a
foltételes itélet teljesen a valdsagra vonatkozik; csak tulsulynak kell
fellépni az egyik oldalon, hogy maga a foltételes itélet a valosdgra
vonatkozé fenomenalis biztosvarassa valtozzek at.

V. FEJEZET. 13. A kivanas is az ¢élmény meg-
L . maradasin ¢s ellentétességen alapszik.
Az élmény megmaradasa Csak akkor kivanhatok valamit,
és elleflt’e'tte,ssége, 'mint 2 ha nem vagyok biztosan meggy6zédve
kividnas alapja. arr6l, hogy az ama bizonyos koriil-
mények kozott, ama bizonyos id6ben és helyen, amelyre a kivansag
vonatkozik, megvan (megvolt*), meglesz); a kivansaghoz sziikséges vagy
az ellentétrdl vald fenomendlis biztos meggy6z6dés vagy legalabb az ellen-
tét fenomenalis lehetdségérdl vald meggy6zO6dés. A negativ meggy6-
z0désben azonban, mint tudjuk, redlis élményként benne van a taga-
dott pozitiv meggy6zd6dés,**) melyet amaz csak fenomenalisan gy6zott
le; a lehetéségi meggy6z6dés is tartalmazza a tagadott, kivant
meggy6z0dést mint realis élményt, ez csak fenomenalisan részleg
le van gybézve. A kivansdgban épen ez az ellentétes redlis meggyo-
z0dés feszeng, tolakszik, tor, gyakorol nyomast az egészben vagy rész-
ben gy6zelmes redlis meggy6z0dés ellen. Gydzelemre, fenomenalis
létre, az ellentétes meggy6zO0dés elnyomasara, annak fenomenalis
nem-létére torekszik. Ha gydzelmessé valnék (vagyis, ha a kivansag
teljesedésbe menne), akkor a torekvo redlis élmény aktudlissé is val-
nék, torekvése tehat az eszméletet nyugtalanitja; maga nem aktualis,
azonban nyomasarél van eszmélet. Ez a nyomas megzavarja a gyo6-
zelmes realis meggy6zO6dés esetleges tisztan fenomenalis, eszméletlen
voltat is és e meggydzodést az aktualitasnak, a tudatossagnak bizonyos
nyomaval vonja le.
Egészen hibas volna azt mondani, hogy az ellentétes képzet
a kivansag hordozoja; a kivansag nem vonatkozhatik képzetre, csakis
a valosagra. Ez a kivansag: ,,bar csak meleg volna” annyit jelent,
,bar csak igaz volna az, hogy meleg van”. Ahhoz, hogy valaki
, '”*) A kivansag a multra is vonatkozhatik: ,,Barcsak igy és igy tortént
volna!

**) Hogy ez az emlékezeti meggy6z6désekrdl is all, azt folosleges
bévebben megvilagitani.
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meleget kivanjon, nemcsak a meleg képzetével kell rendelkeznie,
hanem evvel a meggy6zddéssel is: ,,meleg van”. Igaz, hogy e meg-
gy6zodésének legydzott allapotban kell meglennie, amily allapotat
meggy6z6déseknek a szokasos 1élektan nem ismeri.*) De épen ezért
a szokasos lélektan nem is képes a kivanast kielégitéen elemezni,
elemeire bontani, illetve elemekbdl (képzetekbdl és nyomasbol, torek-
vésbol) folépiteni. Erdekes példat szolgaltat erre Ehrenfels**) leirasa.
Ez a becsiiletes ¢s éleseszii gondolkodo, ki teljesen érzi a nehézséget,
azt mondja, hogy ,,a vagy targyat kifejezetten valdosagosnak képzel-
juk, a szubjektiv valdsaggal folytonosan oki viszonyba allitjuk, az
okszovevénybe beigtatjuk”; oly leirds, amelyet nem lehet fogalmilag
egészen tisztanak nevezni.

A kivanast a teljesedésérdl alkotott meggy6z6dés, tehat
egészben vagy részben legydzott és feltorekvd €lmény gydzelmessé

valasa sziinteti meg.
Pikler Gyula.

(Befejez6 kozlemény a kdvetkezd szamban.)

*) Es igaz, hogy senkinek sincs képzete maskép, mint ily legydzott,
tagadott meggy6z6dés formajaban.
**) System der Werttheorie. Bd. 1., 126. old.




A titkos szavazasrol.

alattvalok akarata, érdekei, nézetei a képviselet utjan

szivodnak fel az allaméletbe. A képviselet, mint allam-

akarat nyilvanitasanal kozremikoddé szerv, érvényesiti

azokat s az altal a kifejezésre juttatott akaratok és érde-
= kek ugy szerepelnek, mint az allampolgarsagé. Tény-

| leg a polgarsagnak joga, hogy az allam kormanyzatara és
%E torvényeire befolyassal legyen, csak a képviselet utjan
nyilik*) s ha netan azonkiviil a nép a toérvények hozasa-
ban vagy szentesitésében, esetleg inditvanyozasaban némi joggal bir,
a képviselet még mindig nagy fontossagu, s annak valasztasa dontd
sullyal lesz az allamban. Hogy a képviselet utjan a polgarsag érvé-
nyesiiljon torekvéseiben, kivanataiban, sziikséges, hogy azok a kép-
viselet és polgarsag kozotti kapcsolatban, a valasztasban érvényesiilhes-
senek. A valasztasi eljarasban pedig a szavazads aktusa az, mely a
polgarsag részérdl dontd akaratkifejezést tartalmaz, a tobbi a szavazas
elokészitése és eredményének bizonyos modon valdé megallapitasa,
amely benniinket itt nem foglalkoztat. Hogy a képviselet mind allaspontot
fog elfoglalni, az els6é sorban attél fiigg, hogy tagjai mind elvek, érdekek
emberei; a képviselet allaspontja annak tartamara mar tagjai megvalasz-
tasaval adva lesz. igy a polgarsagnak hosszabb id6kozben egyetlen
alkalommal egyetlen mdédon nyilvanitott akarata lesz dontd sorsara
a legkozelebbi valasztasokig, ezért is sziikséges, hogy a szavazasnal
érvényesiilhessen. Végiil igaz, hogy a polgarsag korében megnyilat-
koz6 torekvések a képviseletre befolyassal vannak, de maga e befo-
lyas ¢és kiilondsen annak mértéke igen fligg att6l, mennyiben hata-
rozzak meg népies kivansagok és torekvések a valasztasokat (még

*) L. Dalmatowski cikkét: 4 parlamentarizmus Constant szerint (Zeit-
schrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 1907.)
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azok is, akik abban latjak a képviselet és a polgarsag szolidaritasat,
hogy az a polgarsag korébol keriil ki, 1. Riecker*), nem fogjak tagad-
hatni, hogy amennyiben a képviselet a pénz vagy torténeti, ill. hivatali
arisztokracia kezében van, amely igen kevés érzékkel bir a népies
torekvések irant, azok érvényesiilése csak attol fligg, mennyiben don-
tik el a valasztasokat). Nagyfontossagu tehat, hogy a szavazas olyan
legyen, hogy altala az érdekek és nézetek szabadon nyilvanulhassa-
nak, s nyilvanuljanak, hisz ezen fog mulni, kozvetett népuralom-e a
képviselet, jelenti-e a nép részesedését a hatalomban vagy pedig nem.
S ha nem, akkor mindazon teodridk, amelyek benne valamikép azt
latjak, hamisak lesznek, s az a mindenki altal elismert kivanalom, hogy
az alattvaloknak befolyas biztosittassék az allamiigyekre, nem nyer a
képviselet altal kielégiilést, az csak szemfényvesztés, s a képviselet 1ét-
joga esik el egyenesen.

De a pozitiv kdzjog szempontjabol is anomalia, ha a szavazas nem
mentes mindennemi befolyastol. Mert mi a szavazatjog materialiter?
A szabadsagjogok egy igen fontos kiegésziilése, mely altal az egyes igen
tavoli, az Osszeség dontd befolyast nyer az allam kormanyzatara és
torvényeire, az 0sszeség Onmeghatarozo, az egyes ez dnmeghatarozas-
ban aktiv részes lesz. A szavazatjog az egyén joganak, hogy allama
kormanyzata és torvényhozasa felett kritikat gyakoroljon, azokkal
szemben kivansagokat fejezzen ki, oly értelemben vald kiegésziilése,
hogy annak foganatossdga nem masnak belatasatol, joindulatatol fligg
csak, hanem amennyiben bizonyos alkalombdl és modon fejeztetik ki,
kozjogi sullyal bir. E kozjogi suly az egység, mellyel az egyén szava-
zata szamitasba jon a szavazds eredményének megallapitdsanal. Az
allam meghatarozza, hogy bizonyos véleményekhez ily suly ne jarul-
hasson, hogy azok képviseletre ne tehessenek szert. A jeldlés folytan,
hol csak bizonyos szamu szavazd altal tdimogatott vélemeény mellett
lehet nyilatkozni ily sullyal, szintén korlatozza az egyén e jogat. Amde
azt, hogy mily értelemben nyilatkozzék a szavazd, mily véleményt
tamogasson, azt az egyén szavazatjoganak kijatszasa nélkiil nem
hatarozhatja meg, sem kozvetleniil, sem kdzvetve, azaltal, hogy bizo-
nyos befolyasok alatt szavaztatja. A szavazatjog szabadsagot jelent, az
egyén joga folytan az Osszeség felszabaditasat az alol, hogy téle fiig-
getlen tényezOk hatarozzak meg kormanyzatat és torvényeit, involvalja
tehat, hogy az egyén a maga nézetét, kritikajat fejezhesse ki, hogy
igy az 0sszeség (tobbség) akarata érvényesiilhessen. Ha a szavazés befo-
lyasok alatt torténik, akkor a gyakorlatban altala csak az egyén fiig-
gbsége jut kifejezésre, a jog nem szabadsag lesz. Ami a szavazatban
téle ered, az a fiigglsége, s a szavazas csak arra szolgal, hogy az
most egy Uj téren nyilvanuljon meg. Ellenben tartalmara, holott annak
meghatarozasara csakis ¢ birna joggal, neki nincs befolyasa. A tor-
vény azt a kozjogi hatalmat, mellyel felruhazta, a jog gyakorlasara
vonatkoz6 intézkedésével atharitja mdsra, arra, aki befolyassal, hata-
lommal bir az egyén felett, s akar valodi, akar képzelt e hatalom, az
eredmény mindig ugyanaz lesz. A politikai szabadsag csak még meg

*) Die rechtliche Natur der modernen Volksvertretung. 1893.
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fogja szilarditani a fliggéségi viszonyt, amelyben az egyén van, a
szavazas eredményekép. S igy igazuk lesz azoknak, akik politikai jogok-
tol mit sem varnak, ha csak az egyének fiiggdségének, alarendeltsé-
gének megerdsbbodését, az attol vald szabadulas megakadalyozasat
(mint Proudhon: Du suffrage universel, 1848., vagy Gumplowitz: Philo-
sophie des Staatsrechts, 1877., Bluntschli: Politik, Mohi etc.), abban tehat
egy hatalmas csalast latnak, mely annal veszedelmesebb, mivel a kozalla-
potok most mar a nagy tobbségek akaratabdl fentalloknak, szentesitet-
teknek tlinnek fel.

De az allam szempontjabol sem kivanatos e csalds. Hiszen a
képviselet intézményével kompromisszum céloztatik az allamhatalom s
alattvaldsag kozott, hogy a népakarat, kivansagok megnyilatkozzanak
s bizonyos mértékben érvényesiiljenek, ami nyugodtabba teszi az allam-
¢életet s a népies torekvéseket a torvényes mederbe tereli. Ha a valasz-
tasban a kormany befolyasa érvényesiil, sajat magat csalja meg a koz-
vélemeényt illetéleg, ami el6bb-utobb megboszilja magat, ha masoké,
akkor azoké fog kozakarat gyanant szerepelni, a tobbi allamhatalom
rosszul van informalva.

2. Azon intézkedések koziil, melyek azt kivanjak biztositani,
hogy a szavaz6 szavazatiban befolyastdol mentesen a maga nézetét
fejezze ki, hogy érdekei, kivansagai jussanak kifejezésre, kihatdsdban
legnagyobbszerli a titkos szavazas. A nyilvanossag hatdrozatlan értel-
mével szemben, amely helytelen érvelést enged meg mellette, a tit-
kossag teljesen hatarozott. Azt jelenti, hogy a szavazas aktusabodl, a
szavazatbol kifoly6lag ne legyen megtudhatd, egy bizonyos személy
mily értelemben nyilatkozott. S ezt a titkossag megfeleld berendezés
mellett képes is megadni. Evvel pedig nagy mértékben biztositva
van az is, hogy a szavazd szabadon a sajat akaratat fogja kifejezni.
Mindenekel6tt nem kell fizikai erészakkal vald fenyegetésektdl tar-
tania, st e fenyegetések is elesnek, ugy hogy mindenckeldtt a valasz-
tasok pacifikalasat fogja eredményezni, amint azt olyanok is, akik
tobbi hatdsat kétségbe vonjak, elismerik (igy Ostrogorski: La demo-
cratic et 1'Organisation des parties politiques, 1903, Anglidra ¢és az
Amerikai Egyesiilt Allamokra). Felszabaditja minden nyomast6l (német
irok kiemelik, hogy az egyhaz befolyasatoél nem, mert a gyonasban
nincs titok, ezen befolyast az allami szervek er6szakossagaval kivan-
jak ellensulyozni, ami semmiesetre sem a befolyasolastol valdo mente-
sités — igy Bluntschli), s6t a személyes tekintetektol is, amelyek meg-
akadalyozzak, hogy meggy6zO6dése szerint szavazzon, arra késztetve,
hogy bizonyos személyekre adja vagy ne adja szavazatat, hogy tehat
személyes Osszekottetései, ne pedig legjobb meggy6z6dése hatarozza
meg szavazatat; evvel tehat a szavazo akaratdnak indokaira a helyes
irinyban befolyast fog gyakorolni. Mindenekfelett eldmozditja a szavazas
megfontoltsagat, miutdn azon kiilsé kényszeritd koriilményeket megsziin-
teti, amelyek akadalyozzak, minthogy foloslegessé teszik a szavazat megfon-
tolasat, az egyént készteti, hogy gondolja meg, kire szavazzon, ha ez
teljesen tole fiigg, akkor valoszinii, hogy értelmi megfontolas fogja meg-
elézni s eldonteni a szavazast. Es ha nem zarja ki teljesen a megvesztege-
tést, miutan az esetleg a valasztids eredményével hozhatd kapcsolatba,
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masrészt a szavazok tavolmaradasa vasarolhatdo meg (az Unidban gyak-
ran el6fordul, a tadvolmaraddk az u. n. fishermen), annak befolyasat
mindenesetre csokkentik vagy karos hatasat részben megsziintetik. A
titkossag tehat a racionalis, befolyastdl mentes, békés, helyes indokok-
tol vezetetett szavazas tigyét mozditja eld. S mint helyes intézmény
az allamok koézjogaban mindinkabb helyet nyer. Jelenleg Eurdpa-
ban a nyilvanossag egészen kivételes intézmény. (Németorszagban
Poroszorszag, Braunschweig, néhany apr6 thiiringiai allam, Svajcban
Ziirich, Appenzell, Glaris, Uri, az Unterwaiden, Magyarorszag, Andorra
tartottak meg. Amerikaban Argentina 1902. évi torvényével, a dél-
amerikai allamszovetségek legtdbbje szabadsagot enged az egyes alla-
moknak, mint az északamerikai unié 1872 el6tt, mikor a printed or
written ballot kotelezd lett a kongresszusi valasztasoknal.) De amily
elterjedt intézmény a gyakorlatban, oly tdmadott és vitds az elmélet-
ben. A francia irodalom, mint a suffrage universelt, gy a vote secret-t
is dogmaként fogadja el (Villey: La legislation électorale comparée,
1900; Duplanthier: De la pratique du suffrage, 1900; Leys: Du
secret du vote, 1902; Bonnet: Le secret du vote et les moyens de
I'assurer, Pierre: Tratte de droit politique, electoral et administratif,
1902; Année: De la sincérité et du secret du vote, 1907.), még Benoist
is (La reformé électorale, 1908, és mint a Comité du suffrage universel
elndkének beszédeiben) baratja. Ellene is vannak néhanyan, igy mar
Montesquieu, akit a romai titkos szavazas tapasztalatai riasztanak el,
Lefévre Pontalis (de mar a Les elections en Europe a la fin du XIX.
siécle-ben, 1902., nem annyira), Houzel (La constitution sociale). Az
angoloknal kiilonésen Mill tamadja (4 képviseleti kormdny-ban és két
esszéban), Hare is ellene van (The election of representatives, 1873.),
a személyes képviselet rendszerével veti Ossze. A német irodalom
kevés kivétellel (pl. Gageur Reform des Wahlgesetzes, 1893., Sombart),
elveti (Meyer, aki az elmélet allaspontjat réviden jelzi, Das parlamen-
tarische Wahlrecht, 11. 1900; Roscher [Politik etc. 1892.], kiilondsen
szenvedélyesen Treitschke [Politik, 1897. 11.]). Nalunk hol elvi szem-
pontbdl (Concha: Politika, Kuncz: Nemzetdllam és a demokracia)
hol a faji jelleggel nem tudjak Osszeegyeztetni (E. Nagy: A vdlaszto-
jog problemai, 1907.).

Mielbtt tehat a titkossagot biztositdé moddokat vizsgalnank, sziik-
séges, hogy bdvebben foglalkozzunk az elmélet altal e téren folve-
tett kérdésekkel.

3. Korlatolt szavazat mellett inkabb taldljuk a nyilvanos, altalanos
mellett a titkos szavazast. Csak a tények teljes figyelmen kiviil hagya-
saval lehetne allitani, hogy az el6bbinél a valasztosag fiiggetlensége
és maganérdekektdl valdo mentessége nagyobb lenne, mint az utdbbi-
nal. Gondoljunk Angliara, hol igen korlatolt valasztjog mellett a
legszemérmetlenebb vesztegetések, a legkevésbbé fiiggetlen valaszta-
sok voltak. Franciaorszagban 1814-t61 1848-ig igen magas volt a cen-
zus ¢és a valasztasok nem voltak fiiggetlenebbek, kiilondsen magan-
érdekekté]l mentesebbek, mint a suffrage universel-ei. Hazank valasz-
tasai a kiilfoldon erészakossagukrdl és a vesztegetésekrél nevezetesek.
(Pyfferroén: L'électoral politique et administratif en Europe, 1903;
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Adam: La patrie hongroise, Lefévre Pontalis id. m.) Avval sem iga-
zolhatd korlatolt szavazatjog mellett a nyilvanossag, hogy akkor a
nem jogosultak ellendrzése alatt kell a szavazasoknak folyniok. Ily
érvbol a nyilvanossag minden rendszer mellett kovetelhetd (Mill). De
a nyilvanos szavazasnal legkevésbbé érvényesiil a szavazasbol kizartak
érdeke, hanem ellenkezbleg ép azokéi, akik velik bizonyos érdek-
ellentétben éallanak (pénz- és sziiletett arisztokracia, biirokracia).
Altaldnossag és titkossag, korlatoltsdg és nyilvanossag egyazon
gondolatnak megnyilatkozéasai. A nyilvanossag hivei beismerik, hogy
azaltal az elokeldek, a gazdagok befolyasat kivanjak biztositani. Mill
atmenetileg akarja az eddig vezetd osztalyoknak visszatartani a hatal-
mat ez altal. A titkossdg terjedése nem a destruktiv francia eszmék
gyOzelme az angol intézményl parlament felett, hanem ugyanazon
demokratikus aramlat kovetelménye, amelyé az altalanos valasztojog,
amely aramlat el6szor Franciaorszagban érvényesiilt, s igy az elvek
itt formalodtak ki és testesiiltek meg. Az altalanossag megadja leg-
alabb a felnétt férfiaknak a szavazatot, evvel megakadalyozza, hogy
a képviselet tisztan egy osztaly érdekeit szolgalja, a titkossag, hogy
a fliggbségi viszonyok e jogot kijatsszak egy osztalynak, biztositsak,
hogy az altalanos szavazatjog tényleg az altalanos érdekeket szol-
galja, hogy a szavazasban a megfontolt vélemények jussanak kifeje-
zésre, hogy a képviselet céljainak, rendeltetésének megfeleljen. igy
Bentham (Code constitutional 1822. és 1830.) koveteli az altalanos-
sag, egyenléség és évenkéntiség mellé a titkossagot. Igy a proleta-
ridtus; az ellenzékek, mig a hatalmon levék nehezen hatarozzak el
magukat a titkossag behozatalara, mely megsziintetné a befolyasokat,
amelyek Oket a hatalomhoz segitették. A nyilvanossag a korrek-
tivuma az altalanossagnak, azok szerint, akik a kisebbségeket kivannak
az uralmon tartani, mig a demokracia hivei a titkossagot tartjak annak.
Az akaratkifejezési modok koziil, melyeken a polgarsig a koz-
igyekben dont, a titkossdg a legegyénibb. Eleinte az akaratkifeje-
zés egyiittesen és tomegesen torténik. Helyeslé vagy helytelenitd
zugas, fegyverek Osszeiitése. Mindig csak egy akarat jut kifejezésre,
a tobbi elnyomatik, s az mint az Osszeségé szerepel. Mar fejlodés,
midOn az eltéré akarat is kifejezésre jut (szétvalas, kézfelemelés).
Ilyet a képviseldvalasztasoknal még napjainkban is talaltunk. (Dania-
ban 1901-ig; a képvisel6haz tagjai gylléseken valasztattak, melyek-
ben az egyes jeldltek mellett — vita utdn, melyben a jeloltek allas-
pontjukat ismertették a szavazas kézfelemeléssel torténik. Ha azon-
ban egy jeldlt vagy ajanldja az eredmény megéllapitdsa utdn '/, 6ran
beliil névszerinti szavazast kért, az elrendeltetett. Sokban hasonlo
volt az angol valasztas 1872 el6tt.) Itt az akaratkifejezés mar nem
egységes, de még egyiittes és tomeges. Eléfordul, hogy egyes egyé-
nek akarata kiilon szamitdsba jon, azok Onallé vélemények nyilvani-
tasara jogositvak, s6t a non numerantur, sed ponderantur elvénél fogva
a tobbségével szemben dont. Ez mar nagy 1épés az egyéniesiilt aka-
ratkifejezés felé. Szavazasnal mindenkinek szavazata egyénenként jon
figyelembe. Ez pontosabb mérést enged, az eredmény meghamisitasat
inkabb kizarja, de viszont hozzaférhetébbé teszi mindennemii befo-
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lyasnak, vesztegetésnek, er0szaknak, ha meg is akadalyozza, hogy a
tomeghangulat magaval ragadja s igy inkabb elémozditja a megfon-
tolt szavazast. A titkossag még tovabb megy, megsziinteti a befo-
lyast, amely most mar a hatalmaskod6 kisebbségek részérdl jon, s
amellyel szemben nyilvanossagnal mar nem véd az, hogy egyszerre
tomegesen 1ép fel az azokéval ellenkezd akarat. A titkossag a fej-
16dés utolsd stadiuma, s az egyéni szavazasnak, amely mint lattuk,
kovetelmény, a legjobban felel meg.

Els6sorban azt hozzak fel a titkossag ellen, hogy nem szorultak
mar a szavazok védelemre. Ezt mar félszazad eldtt allitottdk s ma
még kevésbbé igaz. Hivatkoznak arra, hogy a gazdasagilag fiiggéknek
a szervezkedés megadja a fliggetlenséget a munkaaddkkal szemben.
Ez a szervezkedés azonban nem teljes, mert nem terjed ki az GOsszes
gazdasagi fiiggd helyzetben levOkre, masrészt nem adja meg a fiig-
getlenséget, mert a szervezettel szemben lekdti a valasztokat. Meg-
felel6 fiiggetlenséget csak ott ad a munkaaddval szemben, hol altalan
az egyes csak az 0sszeség sorsanak javulasatol varhatja a maga sor-
sanak javulasat, ahol tehat megvan a legnagyobb érdekkdzosség, mas-
részt felfelé az érdekellentét. Ott, ahol fokozatos alavetettség van,
ahol az egyesek egymas hatranyara, a masiknak mell6zésével, vissza-
szoritasaval akarnak érvényesiilni, ahol tehat a verseny egymas kozott
folyik s a banasmod, az eléléptetés nagy mértékben a felebbvaloktol
fligg, a szavazas nyilvanossidga esetén nincs biztositék a szavazas fiig-
getlenségére s tarsadalmilag alig teremthet6. Kiilonésen, ha allam-
hivatalnokokrol van szo, akiknek vezetOsége a valasztasban kozvetleniil
érdekelve van, akiknek szdma egyre nagyobbodik, fliggetlen szavazas
csak kivételesen remélhetd s akkor sem lehet hinni, hogy az allam-
rendet megvaltoztatd torekvések mellett mernének nyilatkozni. Egyéb-
ként a tarsadalmi védekezés csak esetleges, ha a torvény képes védelmet
adni, azt nem volna szabad megtagadnia. S fiigg6ségi viszonyokkal
szemben egyetlen képzelheté védelem a titkossag. Mert akarhogy
tiltva legyen is a szavazdk befolyasolni akarasa, nem sikeriil megdvni
Oket a hatranyoktol, holott 0k csak jogukkal éltek. Hiszen az sem
mutathatd ki, hogy e hatranyok az ellenkezd szavazas kovetkezményei,
vagy az elényok a megfelelé¢ (az ellenkezd szavazas itt inkabb hat-
ranyokat okoz).

De szokas a nyilvanossagban olyan korrektivumot latni, amely
kizarja a gyavéakat, mint érdemteleneket abbol, hogy az 6 véleménylik
szamba johessen. Ennek kovetkezménye mindenekel6tt a szavazas ered-
ményének meghamisitdsa, mert azok vagy tartdzkodnak a szavazastol
(nyilvanossag mellett altalan nagyobb az absztinencia), vagy masra
szavaznak. Erdekes kovetkezménye tovabba, hogy ép azok, akik poli-
tikai batorsagot tanusitanak, jarnak rosszabbul, mivel az 6 véleményiik
nyilvanitasahoz sziikséges batorsag, attél riasztatnak el a gyavabbak
s igy azon vélemény lesz elonydsebb helyzetben, melyhez az nem
sziikséges. Ennélfogva ez az okoskodds szofizma s korantsem par-
tatlan, hiszen a reformtorekvések nyilvanitasahoz kell batorsag.

De a szavazasnal batorsagrol nem is szabad, hogy sz6 legyen.
Mert ha a szavazas a harcnak metamorfézisa (Fouillée szerint Philo-
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sophie du suffrage universel cikkében a spenceristak allaspontja), min-
denesetre az eszkdzok is megvaltoztak. A legnagyobb szam, a leg-
nagyobb hatalom elve csak itt volt s nem a harcban. Kiilonben ép
ugy lehetne az erét is megkovetelni. A batorsag, erd, kényszeriiség
itt — hogy a terminologidban maradjunk — atavizmus lenne. Itt az
egyenlGség elve van elismerve, vagy legalabb is nem az er6n alapuld
egyenlGtlenségé, a harc pedig megsziinteti azt. Ha a nyilvanossag a
batorsagnak elonyt ad, a titkossag fogadando el.

Kiilondsen félnek a titkossagnak jellemrontd hatasatol. Pl. Mill
az angol felsé osztilyok gentlemanségét, Bismarck a german faj Osi
nyiltsagat, Kmety a magyar faj hasonlo tulajdonsagat feélti. Igy a tit-
kossag problematikus elényeit erkoélesi kar aran kellene megvasarolni.
A szinlelés és hazugsag titkossag mellett csak arra szolgalhat, hogy
a szavazas eredeti rendeltetését védje, annak meghamisitasat ki jatssza.
Nyilvanossag mellett a legszemérmetlenebb megvesztegetések folynak,
a befolyasolas, megfélemlités minden eszkoze skrupulus nélkiil alkalma-
zasba jon. Jellemzo, hogy nalunk ép az az allamférfin hangsulyozta a
nyilvanossag jellemfejlesztd hatasat, akinek kormanya alatt a valasz-
tasok a legerdszakosabbak és korruptabbak voltak (Tisza Kélman).

Vadoljak a titkossagot vesztegetéssel. A nyilvanossaggal szem-
ben ez a vad csak annyiban allhatna meg, hogy a biintetjogi és poli-
tikai iildozés nehezebb lesz. Mert az, hogy a nyilvanossag adta ellen-
Orzés akadalyozna, nem johet komolyan figyelembe. Csak visszaélés
a nyilvanossag homalyos értelmével, amely nem jelenti a kozvélemény
ellenérzése alatt folyd szavazast, hanem csak az érdekeltek ellendrzése
alatt allot, hogy pedig azok eszkozeikben nagyon valogatdsak lenné-
nek s eljarasukban a kozerkolcsoket védenék, nem lehet allitani. Hiszen
ép a nyilvanossag altal adott ezen ellendrzés mozditja el6 az er6-
szakossagot, a befolyasolast és vesztegetést. Igen kérdéses, hogy a
nyilvanossag mellett adott jogi védelem vesztegetés ellen nagyobb
hatassal lehetne, mint a titkossag a valasztasok tisztasagara. Erdszak
ellen a torvény jobban véd a titkossdg, mint nyilvanossag mellett, a
szavazas befolyasolasaval szemben a torvény nyilvanvalolag tehetetlen
s igy csak a vesztegetés maradna. Ha tekintetbe vesszik, hogy a
védelem itt mennyi alakszeriiségtdl fligg, hogy mily kevés eredménnyel
kecsegtet a biroi eljards, mikor a valasztasokban mindenki érdekelt:
bir6, tanuk, s hogy hatarozott esetek bizonyitanddk, s a' gyakorlatban
mily kevés eredménnyel jartak e torvények, nem tagadhatjuk, hogy a
titkossag az ellendrzés kizardsanak tényével tobbet tesz. A nyilvanos-
sag megkonnyiti az iildozést, de megkonnyiti sokkal inkabb és sokkal
biztosabban a vesztegetést is. A torvényben foglalt fenyegetés vissza-
riasztd ereje alig fog csokkeni, ha annak bekovetkezése még bizony-
talanabb lesz, hiszen az ugy is a dologgal jard kockazatszamba megy.
Mindezenfeliil a titkossag sokkal egyszeriibb védelem.

Akik a szavazas nevel6 hatasanak elmaradasatol félnek, felhozzak,
hogy az eltérd szavazatot nyilvanossagnal indokolni kell. Ha meggon-
doljuk, kik részérél torténik ez a felelosségre vonds ¢és hogy a sza-
vazat igazolasa teljesen hidbavald ott, ahol mar elhatarozott akaratok-
rol van sz0 (amint hogy a szavazasnal az kell legyen), nem kételked-
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hetiink, hogy a nyilvanossag az egyént csak a masok véleménye elott
vald6 meghajlasra késztetné. A nevel0 hatast az eltéré szavazas meg-
akadalyozasaval onmaga sziinteti meg. Amennyiben a nyilvanossag
taplalja a felfogast, hogy eltéré ellenkezd szavazat igazolasra szorul,
elnyomja az értelmi megfontolast, az egyénbdl szavazogépet csinal.
Tartozkodni fog attdl, hogy az Osszetartas, a ragaszkodas érzelmeit
sértse, az cloitéletek, a tekintélyek fogjak szavazatat meghatarozni.
A nyilvanossagnak nem neveld, hanem fegyelmez6 hatisa lesz. Hogy
mindez tilnyomolag a konzervativ szavazasra fogja késztetni, folosleges
kiemelniink. Hiszen a reformtorekvések, az 1j, sértik a tekintélyeket,
ellenkeznek a régi felfogassal.

S nagyobb mértékben fognak hatni a nyilvanossag mellett a
valasztora az érzelmek, melyek a koziilethez tartozasbol fakadnak. Ez
érzelmek azonban tilnyomolag konzervativek, miutan a meggy6zodéshez
fiiz6dnek, hogy a koziilet minden aron fentartandé s mindenben, ami
valtoztat, a koziilet fennallasara veszedelmeset sejtetnek. Lathatjuk ezt
pl. az emancipacioknal, hol mindig avval érvelnek azok ellen, hogy a
koziiletet felforgatjak. De nemcsak a nagy politikai, kdzjogi testiile-
tekre allanak ezek, hanem az egyesiiletekre, szovetkezésekre is, amelyek
bizonyos célok érdekében, bizonyos felfogasok alapjan megalakulnak.
Itt 0j nézet, 0j felfogds egyenesen megbontassal fenyegeti a kozosséget,
amely a nézetek, felfogasok egységén alapul, miutan nézeteltéréseket
eredményezhetne. Az ilyen egyesiilések fentartasanak érdekében, ilyen
uj felfogast, reformtorekvéseket elnyomni torekszenek s a koziilet fen-
tartdsanak, ahhoz val6 ragaszkodasnak, hiiségnek érzete ezekkel szem-
ben ellenséges lesz. Igy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a partérzés,
a parthliség mindenek felett all s a valasztasok nagy részt ezek alapjan
torténnek. S ez az érzés nyilvanossagnal jobban feszélyezi a szavazot,
nagyobb mértékben all annak hatésa alatt.

A nyilvanossag bizonyos mértékben tomegszavaztatas is. Minden-
esetre az én jobban all azon befolyasok alatt, melyek a tomegek
akaratnyilvanulasait hatdrozzak meg. A jézan megfontolas helyett
impulzusok, érvek helyett szimpatia és antipatia fogjak iranyitani.
Eszokok mindig csak az egyeshez szdlnak, tomegekre soha sincsenek
hatassal. Amily érzékeny az minden érzelmeivel megegyezd, azokbdl
foly6 okoskodas irant, oly tiirelmetlen minden ellenkezd érvvel szem-
ben, barmennyire igaz legyen is. Amennyiben a nyilvanossag forszi-
rozza, hogy az egyén mint tomegegység nyilatkozzék, ne pedig meg-
gondolt szavazatot adjon, impulziv szavazast fog eredményezni (termé-
szetesen amennyiben a fent kifejtett tényezOk meg nem sziintetik azt).
A titkos szavazas, mely az egyén értelméhez fordul, reflektaltat.

Ep abbol, hogy a titkossag egyéni szavazas, kovetkeztetnek
annak karossagara. Az egyén nem fogja fékezni magat, indulatai,
rossz hajlamai, amelyeket a nyilvanossag visszaszoritana, fogjak iranyi-
tani szavazasaba«. Mill szerint néhany ezer becsiiletes ember feszélyezi
a nem becsiiletesek oridsi tomegét, azok szégyelik magukat s masnak
akarnak el6ttik feltiinni, ,,mint amilyenek. A nyilvanossag az egyén
motivumait biralna felél, elnyomna a nem helyeseket (pl. gytildletet,
irigységet). Mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy ép a titkos szava-
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zas kelti fel legkevésbbé a szenvedélyeket, a nyilvanos pedig ezen aljas
tulajdonsadgok kihasznalasat nagy mértékben lehetové teszi, tehat az
érdekeltek torekvése is oda fog iranyulni, hogy ezeket miikodésbe
hozza. Nem sziikséges sokat foglalkoznunk azzal, hogy a vélasztasok-
nal mily nagy visszaélések torténnek a szavazok tudatlansagaval, ostoba-
sagaval, kapzsisagaval, szenvedélyeivel. A titkossag nyugodtabb lefo-
lyast advan a valasztasnak, ott inkabb fognak mikddni azon ragok,
amelyek az ember egyéb cselekedeteit 1étrehozzék; az ember pedig
rendesen annak tudatiban cselekszik, hogy tettének konzekvenciait
viselni tartozik; ezeket fogja mérlegelni. E konzekvencidk titkossagnal
magaban a szavazatban, illetve annak a valasztasra, még tavolabb az
orszag kormanyzatara, torvényhozasara valé befolyasaban lesznek.
(Az egyes szavazonal ilyen konzekvenciakrdl beszélni ugyan nem
lehet, de a szavazdok nagyobb tomegére kell gondolnunk, melynek
mar van ily befolyasa az allamra.) A nyilvanossagnal ezen konzekven-
ciak mellett masok is lesznek, melyek az egyes szavazot sokkal inten-
zivebben érintik, a jutalom vagy biintetés, melyet a szavazasban érde-
keitektdl kap, harag, kellemetlenség, amelyet szavazata magaval hozhat;
konzekvenciak, melyek nem magaban a szavazatban, hanem azon hatas-
ban allanak, melyet az masokra, maganosokra vagy hatdsagokra tesz;
konzekvenciak, melyek kodzvetleniil, feltétleniil 6t érik, mig a szavaza-
taval célozottak feltételesek, altalanosabbak, kozvetettebbek. Az ered-
meny az lesz, hogy mérlegelésénél inkabb az elébbieket fogja figye-
lembe venni, azok nagyobb sullyal birnak majd itéletére.

A nyilvanossag adta ellenérzés kiilonben olyanra vonatkoznék,
ami rejtve van, amit ellendrizni lehetetlen: a motivumokra. Voltakép
maga szamos motivumot teremt, hogy a szavazo ne azt fejezze ki,
amit kellene, ne egyéni itéletet. Mert a nyilvanossag altal miikodésbe
hozott motivumok nem az egyén itéletét, annak tartalmat illetik, hanem
kiils6legesek, szubjektivek, arra vonatkozoak, hogy az egyén a maga
itéletét vagy meg se alkossa, vagy avval szemben mas itéletet vele
merdben szubjektiv okokbdl elfogadtassa (szubjektiv, azaz nem tar-
gyilagos).

Mondhatjak, az egyén tévedhet arra nézve, mi jo, mi helyes:
tudatlansaga, ostobasaga akadalyozhatja annak felismerésében. Amde
a jonak, helyesnek csak egyéni mértéke lehet. Nem bizhatunk evvel
szemben azokban, akik a nyilvadnossag folytan a szavazo felett befo-
lyashoz jutnak, nem varhatjuk, hogy ezek megkorrigaljak a szavazo
itéletét. Befolyasukat kétségteleniil a sajat érdekiikben fogjak kihasz-
nalni. Nem valo6szini, hogy befolyasolok és befolyasoltak kozott érdek-
kozosség van, s hogy ha van is, a befolyas nem a kiilon érdekek
érvényesitésére hasznaltatnék fel. A titkos szavazas mindenesetre a
helyesnek, jonak biztosabb mértékét adna, még akkor is, ha a nyil-
vanossagnal az egyén a kozvélemény itélete eldtt meghajolna, mert
annak csak egyéni mértéke van s mert jogosultabb a bizalom egyé-
nekben, mint tdmegekben, ha értelmi belatasrol van sz6. Az egyén
a kozvélemény itéletét tartalmilag nem is vizsgalja feliil, hanem eleve
fogadja el. A titkossag nem sziinteti meg masok nézeteinek hatasat
az egyénre, de nem nyomja el az egyéni judiciumot s objektiv feliil-



362

biralast inkabb enged. De kozvéleményrdl szavazasnal még szo sem
lehet, hiszen az van hivatva hitelesen megallapitani azt. Mig az igy
megallapitva nincs, terrorizald kisebbségek vindikalhatjdk maguknak a
jogcimet a tiszteletre, adhatjak ki magukat kozvéleménynek.

4. Kiilonos figyelmet érdemel a kozjogi szempont. A szavazas
kozfunkcid, ahhoz valé kézjog, mint ilyen, nyilvanosan gyakorlando
masok ellenérzésével. Titkossag maganjogi tulajdonsag, altala a jog
olyan szinezetet nyer, mintha ,,egyéni” lenne, amivel kedvére élhet,
s a ,maganérdekek elarasztjadk az allamot.” Tehat nyilvanossag kell a
kozérdek biztositasara.

Nem all, hogy minden kozjogi funkcié nyilvanosan gyakorlando.
Az a célszeriiség kezdése. Nyilvanossag kell, hogy a funkcionarius
ellendrizhetd legyen, vajjon a torvényeknek megfelelbleg, vagy pedig
megbizoja, vagy folottes hatésdggal bird személy vagy testiilet felfo-
gasa szerint jar el; eljarasa ezek el6tt, ellendrei eldtt, kell nyilvanos
legyen, hogy jogilag és politikailag feleldsségre vonhato legyen.

A szavazaljog kétségteleniil diszkrecionarius hatalom ismertetett
1ényegénél fogva. In ultima analysi a torvényhozas és kormanyzas
végso elveit adja meg, illetve azok felett gyakorol kritikat, kdvetkez6-
leg jogilag tartalma nem lehet megadva, sem pedig masnak kényétél
nem fiigghet, nem involvalhat a személyre nézve politikai vagy jogi
felelosséget (a biintettorvényt sértd szavazas nem lehetséges vagy meg-
semmisittetik). De nincs is jogositott személy az ellenérzésre. A sza-
vazas, mint az allamakaratnak, a legfobb akaratnak legalabb egyik
forrasa nem lehet mas akaratnak alavetve, mennyiben igen, érintet-
tik s bovebben nem fejthetjiik itt ki. Az ellen6rzés az akarat
tartalmanak a kozakarattal vald megegyezésére vonatkozhatnék csak,
a szavazas eredményének megallapitasa eldtt ily kozakaratrél nem
lehet sz06.

A nyilvanossag tehat csak abbol lenne levonhatd, hogy a sza-
vazatjog az allam, a koz érdekében gyakorlando. Eltekintve attdl,
hogy annak megallapitasa a szavazoktol, illetve azok tobbségétdl fligg,
mi a kozérdek, s hogy ezen megallapitds tényleg az arra jogosultak
részeérdl torténjék, az, mint lattuk, csak a titkossag utjan érhetd el,
a kovetkezoket hozhatjuk fel. Mi az allamérdek? Ha a koziilet fenn-
allasahoz fiiz6d6 érdek, akkor folosleges azt védeni, amennyiben 1éte-
zik; amennyiben nincs, maskép lehet biztositani. Mindenesetre — a
fentebbiekbdl kovetkezik — igen valosziniitlen, hogy a nyilvanossag
biztositana azt. Ha tisztan konzervativ érdek, hogy az allam lehetdleg
ugy, oly viszonyok kozott tartando fent, mint ma van, akkor osztaly-
érdek, a mai viszonyok partfogoltjaié, s ha a nyilvanossag ez irany-
ban miikddik, a polgarsag el6tt ezen érdekeket szolgalja, a szavazas
misztifikacio lesz.

A nagy tobbség érdekeit pedig a titkossag tokéletesebben
szolgalja, mert az azon szavazasmodd, amely a tisztan egyéni, kiilon-
érdekek érvényesiilését megakadalyozhatja, a tobbiek nem lévén érde-
kelve abban, le fogjak szavazni, mig a nyilvanossag moédokat nyujt,
hogy ezen kiilon érdekek gy6zhessenek. A titkossag legalabb is meg-
neheziti, hogy ily kiilonérdekekre szavazatok kaphatok legyenek. A
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nyilvanossag a nagy tobbségekre kozombos, st karos érdekeknek
érvényesiilését nagyban elémozditja. De a titkossag nem fogja eset-
leges tobbségek kiilon érdekeit szolgalni, vagy legalabb nem kizardlag,
hanem elsdsorban az altalanosakéit, legalabb is nagyobb mértékben, mint
a kisebbségek kiilon érdekeinek képviselete, hiszen itt e kiilon érde-
kek forszirozasa képezi a fotorekvést, s a kisebbségi kiilon érdekek
sokkal specialisabbak is, mint a tobbségiek; tobbségek 1étrejovetele
céljabol mar altalanosabb érdekeket kell eldtérbe tolni. A valasztas
technikdja titkossdgnal inkabb biztositja az altalanos, illetve altalano-
sabb érdekek gydzelmét, a titkossdg mindenesetre megakadalyozza,
hogy egyes érdekek elhanyagolhatok, sértheték legyenek, miutan azok
a valasztas eredményére irrelevansok.

Felhozzak, hogy a szavazd nemcsak a maga sorsara gyakorol
befolyast, hanem masokéra is, akiknek tehat kdze van ahhoz, a sza-
vazatnak nyilvanosnak kell lennie s az nem egyéni jog. Ezzel szem-
ben egy ellenvetést a nem jogosultak ellendrzésének kérdésénél mar
felhoztunk. De a szavazat ellendrzés alatt all is, ez csak a személy
tekintetében van megsziintetve. Egyez6 szavazat erdsiti, ellenkezd
lerontja hatasat. Hogy a szavazatok ezen kolcsonhatasa a kozérdeket
elémozditja, hangsulyoztuk. Hogy a nyilvanossag a szavazot bizonyos
szavazatra késztetvén, ez idvos kolcsonhatast sziinteti ép meg, lattuk.
zatjog egyiknek biztositott diszkrecionarius jog, tehat egyéni. A
valasztdjog mar csoport- vagy testiileti jog, a képviselet utjan dontés
pedig mar a valasztok tobbségéé in ultima analysi (ha csak a keriileti
beosztas nem hamisitja meg vagy a tobbségi valasztas kivételes esetei).

A titkossag neveld hatasa eléggé szembetiind abbol, hogy itt
az egyénben kell a biztositékot teremteni, hogy valamely értelemben
szavaz; a meggy6zése biztositék.

Praktikus ellenvetés, hogy mellette a valasztas eredménye kony-
nyebben hamisithatd meg a megallapitaskor, igy a kisértés is nagyobb
erre. Masrészt, hogy bonyolultabb intézményeket tesz sziikségessé.
De a meghamisitas, miutan itt mar kifejezett, materializalédott aka-
rattal van dolgunk, megfeleld intézkedésekkel megakadalyozhatd; mig
a nyilvanossagnal illetéktelen tényezOk kizarasa lehetetlen. Az a biz-
tossag, melyet a nyilvanossag ad, csak formalis lesz, mig a titkos-
sag realisat ad. A kivitel gyakorlati nehézségei pedig ma mar lekiiz-
dotteknek tekinthetok.

A harc a titkossagért harc a szavazat kisajatitdsa ellen, hogy
ne legyen oly értéktelen jog, mint a személyes szabadsagra vonat-
kozbak, melyeket a gazdasagi viszonyok kijatszanak, a titkossag meg-
akadalyozasa annak, hogy az erd, iigyesség és idé mellett a kozjogi
hatalom is kisajatittassék, akar az egyén anyagi fliggéségének, gaz-
dasagi helyzetének kovetkezményekép, akar ugyanazon tényezok,
anyagiakban és erkolcsickben fogyatékossaga folytan egy uj iigylettel.
Ezért els6 sorban a proletariatus harcol érte mindeniitt.

5. A titkos szavazasnak irasos és egyéb modjai vannak. Az utdbbiak-
nak altalan el6nye, hogy az irni, olvasni nem tudok szamara is lehetévé teszi
a szavazast, amde a valasztasi visszaélések ellenében nem nytjt akkora
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garanciat. Az irasos szavazasnal a rendelkezések részben a szavazas
elokészitésére, részben a szavazatlapra, részben azok beadasara vonat-
koznak. Az els6k modot adnak a valasztonak vagy kényszeritik azt,
hogy a maga szavazatat adja be s ne legyen kénytelen rea kénysze-
ritett szavazatlappal szavazni.

A masodik fajta rendelkezések azt vannak hivatva megakada-
lyozni, hogy a szavazatlap kiilsejér6l megismerhetd legyen tartalma.
Itt a legtovabb megy a hivatalos szavazatlap intézménye, hol a sza-
vazatlapot hatosagtol kapjak a szavazok s csak azokkal lehet szavaz-
niok. A szavazatok beaddsara vonatkozoak a szavazat titkossagat a
szavazas pillanatdban és a szavazatszedd kiildottséggel szemben védik.
Arra vonatkoznak, hogyan hajtanddé Ossze a szavazatlap stb. Legjel-
legzetesebb itt a boritékban vald szavazas és az a rendelkezés, hogy
a valasztdé maga tegye szavazatat az urnaba. Ott, ahol kéziradsos sza-
vazatlappal lehet vagy kell szavazni, célszerii intézkedni, a szavazas
eredményének megallapitdsa utdn mi torténjék azzal. A francia tor-
vény elrendeli, hogy a valasztok jelenlétében elégessék a szavazatlapo-
kat. A titkossagnak tovabbi garancidja, ha a szavazatlapok kibontasa
nem torténik az illeté szavazasi keriiletben, hanem a valasztas ered-
ményét megallapité kézpontban, mert minél decentralizaltabb a szava-
zas, annal inkabb ismeretes az egyes egyénnek allaspontja a szavazat-
szed6 bizottsag eldtt, annal konnyebb megtalalni, ki hogyan szavazott
és ha az egyes kozségek szavazasanak eredménye ismeretes, konnyii
eligazodni arra nézve, ki hogyan szavazott. Ez a tudat a megfélemlitésnek
és a megvesztegetésnek szerepet juttat a szavazasban. (Franciaorszag.)

A legegyszeriibb mdd a titkossagnak biztositdsara az ala nem
irt szavazatlapon szavazas. De itt konnyen lehetséges a kijatszas.
A szavazd ellendrizhetd, milyen szavazatlapot ad be s kiilonb6z6 szint
lapokkal az egyes jeldltek arulhatok el. A tiers état jelbltjeire az
elektorok alairatlan lappal szavaztak (ezért mondjak, hogy a titkossag
francia eredeti). A bajor 1881. III. 27. térvény rendeli, hogy a sza-
vazas fehér lapokkal, alairas nélkiil torténjék, e lapokon kiilsé jelek-
nek nem szabad lenni, ami folismerhetové tenné a szavazot vagy sza-
vazatot. A lapok Osszehajtandok. (E rendelkezéshez jarultak a szavazat
Oszinteségének biztositasara az eskii. Ilyenfélérdl még az osztrak
1896-0s torvény is intézkedik — az elektorokat valasztok igy eskiidtek:
eskiiszom, hogy szabad és belsé meggy6z6désem szerint szavazok,
ugy, ahogy azt az orszag kozjolétére hasznosnak latom, fenyegetésre,
parancsra, igéretre tekintet nélkiil s ezért senkitdl semmi cimen, sem
kozvetve, sem kozvetleniil nem fogadok el adomanyt vagy ajandékot.
Az elektorok arra eskiidtek, hogy fliggetleniil és lojalisan fognak
szavazni. Flandin: Institutions potitiques II. Allemagne, 1902.) Az 1906.
IV. 9. torvény megtartja a titkossagot, de direkt valasztasokat rendel.
Nem tartalmaz részletesebb intézkedéseket a francia torvény sem.
(Az 1875. XI. 30. torvény 5. §-a fentartja az 1852-es organikus ren-
delet 21. és 22. §-ait, az pedig nagyrészt az 1849. III. 15. térvény
idevagd hatarozatait.) Csak fehér cédulan lehet szavazni, a szavazat-
lapot a szavazasi termen kiviil kell kiallitani, lehet irott vagy nyom-
tatott.  Aki irni nem tud, massal irathatja meg, ez esetben szigoru
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biintetéssel sujtja a térvény azt, aki mas nevet ir, mint amelyet a
szavazo kivan (1—5 évig terjedhetd foghaz és 500—1000 frank pénz-
biintetés). A szavazasi teremben, valamint annak bejaratinal szavazat-
lapok osztasa tilos. Allami és torvényhatdsagi hivatalnokoknak és
kozegeknek ilyeneket osztogatni egyaltalan tiltva van. Olyan szavazat-
lap, melyen kiilsé jel van, semmis, hasonlokép a szines szavazatlap,
melyet azonban az elndk visszautasit €s akkor a valasztd Gjra szavaz-
hat. A semmis szavazatok nem teljesen hatdstalanok, miutan az Gsszes
szavazatok szamanak megallapitasanal tekintetbe jonnek. (A fovalasz-
tasnal a leadott szavazatok abszolut tobbsége sziikséges.) A joggya-
korlat a torvény hézagait, amelyek szamos kiilonféle visszaélésre adtak
alkalmat, kiegésziteni torekszik. Semmis az atlatszo szavazatlap; ha
azt latjak, hogy a fehér szin bizonyos arnyalataval a titkossag kijat-
szasa céloztatott, a szavazatlap, esetleg a valasztds semmis lesz. Ha
tobb jelolt van egy szavazatlapon s csak egy valasztando, a szavazat-
lap semmis. Komolysag hianya miatt is megsemmisitenek szavazatokat.
Ha kiderill, hogy a szavazokat ellendrizték, vajjon a rajuk tukmalt
szavazatlapot adjak at az elndknek, megsemmisitik a véalasztast, illetve
a szavazatot. A térvény nem intézkedik, hogyan hajtand6 Gssze a
szavazatlap, csak a jelolt neve ne lassék. Ha az Osszehajtas bizonyos
moédjaval egy bizonyos jelolt szavazatlapjait elaruljak, az is semmiség
(1. bovebben Pierre id. m.).

Amily alland6 a francia torvény allaspontja 1849, illetve 1852
ota, oly ingadozd volt az azt megel6z6 félszazad alatt. A forradalom
idején ugyanazon allhatatlansag mint az alkotmanyra vonatkozé tobbi
intézménynél. Az 1790. II. 2/3. térvény elrendeli, hogy a szavazatlap
a szavazas alkalmaval allitand6o ki (ugyanakkor intézkedés torténik az
analfabétak szavazatarol). Az V. Ventose 5-iki torvény szerint senki
sem kényszerithetd erre. A VI. Pluviose 28. torvény szerint a
szavazo rendszerint felhivasa alkalmaval irja meg szavazatat. Az
1831. IV. 19-iki térvény eldirja, hogy a valasztd szavazaskor kapja
a szavazatlapot a szavazohivataltdl, ezt e célra szolgald asztalnal kell
kitoltenie, amely ugy volt elhelyezve, hogy ne lehessen ellendrizni,
kinek nevét irja arra. Az 1848-iki rendelkezés mar megengedi, hogy
a szavazat a valasztohelyiségen kiviil megirhat6 legyen (cél a hossza-
dalmassag elkeriilése). Az id. 49-iki torvény mar kotelezéleg ren-
deli ezt el. Stb.

Nem hianyoztak javaslatok, melyek a titkossagnak nagyobb biz-
tositasat céloztak. A csaszarsag nem akart szakitani oly szavazas-
moddal, amelynél a titkossdg oly konnyen kijatszhatd, a szavazas oly
konnyen befolyasolhatd volt. A koztarsasag idején partpolitikai szem-
pontbdl jonak bizonyult, hogy a térvény nem akadalyozza meg a
visszaéléseket, de alkalmat ad a valasztds megtamadasara, amivel a
képviselohaz tobbsége donthet a valasztasok felett, aminek a republi-
kanusok jo hasznat lattdk pl. az 1885-6s valasztasoknal a monarchistak
mandatumainak megtizedelésére. Kiillondsen a boritékos szavazast és
az isoloirt (gyakran egyiitt) ajanlottak elfogadasra. Hol a képviselohaz
tobbsége, hol a szenatus beleegyezése nem volt megszerezhetd. Végiil
Ruaunak javaslata 1906-ban mar a szenatus hozzajarulasat is meg-
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nyerte, de a legkozelebbi valasztasokat nem akartak egy még kipro-
balatlan szavazasmodd esélyeinek kitenni s igy abbol nem lett torvény.
E javaslat rendelkezései a boritékos szavazast ¢s ha nem is az isoloirt,
de azt megkdzelitd intézkedéseket, a valasztasi visszaélések ellen szi-
goru rendszabalyokat tartalmaztak, tovabba megsziintették volna azt
a francia irék és politikusok altal kifogasolt rendelkezést, hogy a
szavazat az elndknek adandé at; azt maga a valaszto tette volna az
urnaba, miutdn megmutatta, hogy csak egy boriték van a kezében.
A német 1903-as torvénynél fogjuk targyalni a francia javaslathoz
hasonlo rendelkezéseket. Jelenleg, ugy latszik, hogy a titkos szavazas
nagyobb biztositasanak kérdése az aranyos képviseletével egyszerre
fog megoldatni.

Hasonl6 rendelkezések a franciakéhoz talalhatok a svédeknél.
Itt szdmosabb semmiségi okot ismer a torvény és semmis szavazatok
egyaltalan nem jonnek szamitasba. A spanyolorszagi 1877. II. 8-iki tor-
vény fobb rendelkezéseiben szintén alig kiilonbozik a franciatol; a
szavazatlapok kétrét hajtva adandok be. A valasztd helyiségbe csak
beirt valasztok 1éphetnek. A valasztasok egyébként a legnagyobb vissza-
¢lések mellett folynak, a titkossagot rendesen kijatszak (1. Pyfferroén
és Lefévre Pontalis id. miiveit). Portugélidban ugyanezen rendelkezé-
seket talaljuk. Bulgaridban masodfokt valasztasnal a francidhoz hasonlé
a szavazasmod, de meg van engedve, hogy a szavazas a gordgéhez
hasonldan torténjék. Badenben a kétfoku valasztas idején az elekto-
rokra valdé szavazasnal a francidhoz hasonld méd volt elfogadva. A
németbirodalmi valasztasok 1903 elétt hasonlé médon folytak.

A titkossagot ily tokéletleniil biztositdé torvények a gyakorlat-
ban kimutattak annak sziikségét, hogy a szavazatlapok egyformasagat biz-
tositsak. Ezt kétfélekép célozzak: egyrészt szigoruan meghatarozzak,
milyen legyen a szavazatlap, megallapitjak tobbé-kevésbbé részlete-
sen (bulletin etalon rendszer, mint amilyen pl. egy régebbi belga
torvényben talalhatd volt), vagy pedig hivatalos szavazatlapon engedik
csak meg a szavazast (ez esetben az egyformasag nem sziikséges,
hiszen a szavazatlapok kiildmbsége nem mutatja meg, mely jeldltek
mellett szolnak, de esetleges visszaélések megakadalyozasara elrende-
lik.) A hivatalos szavazatlap lehet iires, amikor is ismét lehetséges,
hogy azt a valasztasi helyiségben kell vagy azonkiviil lehet kit6lteni,
lehet, hogy nyomtatott, illetve a jeldltek neveit feltiinteti.

Igy Kanadaban (1877-es torvény) szigordan meg van allapitva a
szavazatlap szine, vastagsidga, nagysiga, mindsége, az irdsmod. A sza-
vazatlap 0sszehajtva adando6 be.

Ausztridban a birodalmi tanacs képviselohazanak tagjai altalan
titkos szavazassal valasztatnak meg 1896 ota (1896. IV. 14. térvény).
E torvény rendelkezéseit atveszi az 1907. 1. 27. Reichsratswahl-
ordnung. (Geller: Gesetze 1907).

Hivatalos szavazatlapok allittatnak ki a politikai hatésag vagy
az igazoldjegyek kiallitasara is jogosult kozség altal, a kiallitdé pecsét-
jével. A szavazatlapon az a megjegyzés van, hogy csakis avval lehet
szavazni. Ezek az igazolo jeggyel kiildetnek meg, amelyen a valasztora
vonatkoz6 adatokon kivill még a szavazds ideje, helye, kezelése és
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zaroraja is rajta van. A szavazas azzal kezdddik, hogy a bizottsag
megalakul és meggy6zd6dik, vajjon az urna iires-e. Azutdn a bizottsag
tagjai leszavaznak. A szavazd cédulat a szavazasi helyiségben is ki
lehet tolteni, ezeket Osszehajtva kell az elndknek atadni, aki azt kibon-
tatlanul az urnaba teszi. A szavazatlapokat kibontasuk el6tt az elndk
Osszekeverni tartozik. A valasztisi szabadsag és rend biztositisara, a
valasztasi helyiség el6tt s annak kornyékén agitalni, beszédeket tar-
tani tilos. A titkossdg Ausztridban is kijatszhatd, nem a legtokéletesebb.
Bernben az igazold jegy ellenében szavazocédulat kap a valasztd és a
helyiségbdl addig nem tavozhatik, mig le nem szavazott.

Olaszorszagban a kozség koteles a szavazas céljara a sziikséges
fehér szavazatlapokat rendelkezésre bocsatani, valamint két iivegurnat.
A szavazo helyiség két részre van osztva, Ggy hogy az eliils6bdl,
hol a valasztok lehetnek, az urnak lathatok legyenek. Hatul a szava-
zatszedO-bizottsag van. Az eljards megkezdése el6tt sorshuzassal alla-
pitjak meg, melyik bizottsagi tag készitse eld a szavazatlapokat, mi
ugy torténik, hogy a beirt s a bizottsag eldtt szavazd valasztoknak
megfeleld szamu lapnak hatara irja a nevét, ugyanoda nyomja az
elndk a pecsétet. A valasztd igazolasa utan egy szavazatlapot kap,
ezt koteles az e célra akkor felallitott asztalnal kitolteni, hogy ne
legyen lathatd, kinek nevét irja, s6t ha tobb asztal van, az egyiknél
levé ne ellendrizhesse a masiknal levét. A szavazatlapot kiallitva
négyrét hajtva, a pecséttel kiviil atnyuajtja az elndknek, aki ezt
az atlatszo livegurnaba teszi. (A masikban a még fel nem hasznalt
lapok vannak.) Ha valaki nem tud irni, valasztasa szerint vihet magaval
egy bizalmi embert, aki a szavazatot helyette megirja. Ez 6vintézke-
dések dacara a titkossagot kijatszak.

A szavazatszedGvel, valamint a szavazat-ellendrzokkel szemben
ajanljak a boritékos szavazast. Az elndk a szavazatlap atvételekor
megnézheti valamely modon annak titkat, kivalt ha a szavazd is
akarja, azt pedig, hogy a szavazatlapot maga a valasztd tegye az
urnaba, nem lehet megengedni, mivel nehezen ellenérizhetd, nem tesz-e
be kett6t vagy tobbet is. Boritékolt szavazasnal inkabb megengedhetd
az, de az elndknek is nehezebb igy a szavazat tartalmar6l tudomast
szerezni. Melldzziik azon unalomig részletes vitdkat, melyek kiilondsen
Franciaorszagban afelett folytak, le legyen-e ragaszthaté a boriték,
arusithatd legyen-e vagy pedig csak a szavazatszedd-bizottsag utjan,
hivatalbdl megszerezhetd. A boritékos szavazattal kapcsolatban talaljuk
az isoloirt, melyben a szavazat elkészitése, illetve boritékolasa tor-
ténik; elkiilonitett, csak a szavazasi teremmel Osszefiiggésben allo
helyiség ez, hol a szavazé egyediil, ellendrzés kizarasaval mikodhetik
s ahonnét kozvetleniil szavazni kell mennie. Isoloir, boritékos szavazas,
hivatalos szavazatlap varialva fordulnak elé egymassal.

Norvégidban az 1878-as és 1884-es torvények szerint a szavazas
azzal kezdddik, hogy az elndk a valasztasi torvényt felolvassa s a
valasztokat lelkiismeretes szavazasra inti. Azok nevét kétszer fel-
olvassak s ha masodszori felolvasasra sem jelentkezik, tobbé nem
szavazhat. A szavazohelyiségbe léptekor a valasztd atlatszatlan, fehér
boritékot kap, a szomszéd helyiségbe megy, ott beteszi a boritékba
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szavazatlapjat, melyen jelnek és a valasztd nevének nem szabad lenni.
Tavollevok, ha igazoljak tavollétiiket, bekiildhetik boritékban szava-
zatukat, melyet a valasztas vezetdsége tesz a hivatalos boritékba.
A szavaz6 maga helyezi az urnaba a boritékot.

Daniaban az 1901.1. torvény szerint az egyes jeldltek eljuttatjak
a valasztas vezetdségéhez szavazatlapjaikat, melyeknek fehéreknek kell
lennidk, a jegyz6 ezeket egyenlé nagysagra vagja, az elnok minden
valasztonak minden jeloltté]l egy szavazatlapot ad, a szavazod jeldltje
lapjat a szavazasi helységben nyert hivatalos boritékba teszi, azutan
kijovet az elndknek atadja.

Roméaniaban nincs boriték, de van isoloir. Minden jeldlt annyi
szavazatlapot bocsat nevével a valasztas vezetGsége rendelkezésére,
ahany szavazd van a keriiletében. A keriilet szekciokba oszlik, 750-en
tartoznak egybe-egybe. A szekcidk elndkei a valasztast megel6z6 nap
kapjak a szavazolapokat. Minden szavazd egy-egy jeloltnek egy-egy
szavazatlapjat kapja (ezeknek egyformaknak kell lennidk), az isoloirban
Osszehajtja, s az elndknek eldszor azon jeldlt, vagy jeldltek nevével
ellatott cédulat, illetve cédulakat adja at, akikre szavaz, azutan a
tobbieket. Ez utobbiak a fekete, az el6bbiek a fehér urnaba keriilnek.
A szavazas itt 2 napig tart, de ha els6 nap 4 6rakor nem jelent-
kezik szavaz6, az urnakat tobb jelenlévd valasztd pecsétjével lezarjak,
masodik nap d. u. 2—4-ig szavazhatnak csak a koztisztviselok. Ezeknek
kiilonben csak annyi ideig szabad a valasztohelyiségben tartézkodni,
amennyi a szavazashoz sziikséges.

Az 1903. 1V. 28-iki német birodalmi torvény elfogadja a bori-
tékos szavazast s az isoloirhoz hasonlo intézkedést tesz, amit mar
az 1899-ik évi Bundesrat altal elvetett javaslat tartalmaz. A szavazat-
lapnak nyomtatottnak, fehér, atlatszatlan, kézépvastagsagu, 9—12 cm.
méretll iropapirbol levonek kell lennie. A szavazatlapokat szavazas
ideje alatt osztogatni, valamint gy{iléseket tartani ez idGben tilos.
A valaszto hivatalos jellel ellatott, 12—15 cm. méretli, atlatszatlan
boritékot kap; nem szavazhat elobb, mig evvel az isoloirban vagy ha
ilyen nem lenne, egy a szavazo urndhoz kozel felallitott asztalnal
nem tette be ebbe szavazatat. Az elndk feliigyel, hogy csak a sziiksé-
ges ideig tartozkodjon ott. Aki testi hiba folytan nem képes e miive-
letre, elndki engedéllyel bizalmi embert vihet magaval. A boritékot az
elndk teszi az urnaba. (A reformot ellenzéknek ez engedmény volt.)

Wiirtemberg 1906. VI. 16-iki torvényével visszadllitotta a boritékos
szavazast, amely mar 1868—82-ig megvolt itt. Az 0j szavazasmodd a
régitol abban kiilonbozik, hogy a boriték nem ragasztandé most be
s a valasztd maga teszi az urnaba. A szavazatlap lehet irott, vagy
nyomtatott, méretei nincsenek megallapitva, fehérnek kell lennie s nem
szabad rajta jelnek lenni. A hivatalos pecsétes boritékot, egyforma
atlatszatlan papirb6l, a véalasztasi helyiségben kapja, a szavazd ivvel
az isoloirba vagy azt p6tldé helyre megy, amelynek azonban ugy kell
felallitva lennie, hogy a bizottsadg egy tagja a szavazot lathassa
(részleges utasitast ad a végrehajtasi rendelet s magyarazatot Scholl:
Das Wiirttembergische Wahlgesetz 1907.), ennek hattal all a szavazb.
Boritékos szavazas isoloirral talalhatdo Badenben.
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Svajcban a nemzeti tanacs tagjai, kik a népszam alapjan valasz-
tatnak, titkos szavazassal valasztandok. Genfben isoloir van, oft
ragasztja fel szavazatlapjara a szavazasi kanton nevével és a szavazas
idejével ellatott bélyeget a valasztd. E nélkiil szavazata érvénytelen.
Az isoloirban szavazdcédulak allanak a valasztok rendelkezésére, de
szavazatlapokat a valasztohelyiségben vagy nyilvanosan osztogatni tilos.
El6irva kézirasos szavazas fehér cédulan. A szavazatot maga a valaszto
teszi az urnaba (csak egy bélyeget kap, ez elég biztositék). Vaud
kantonban a szekcid elndoke a szekcid nevével ellatott boritékot ad.
Zugban a jeldltek koltségére nyomatnak a jelolt nevével ellatott
cédulak, ezeket a valasztast megeldz6 csiitortokon kapja kézhez a jeldlt
vagy megbizottja, aki eljuttatja a valasztokhoz. Hivatalos boritékot
kap a valasztohelyiségben a szavazd, de mint Vaudban, itt sincs isoloir.
Saint Galiban boritékos a szavazas. Kozségi tisztviselok valasztasanal
is elrendelheti a titkossdgot a valasztok egyharmada. Lucerneben
hivatalos, pecsétes boriték és szavazatlappal torténik a szavazas.
Kantonalis valasztasoknal a valasztok kétharmada elrendelheti a nyilva-
nossagot. Tessinben boritékos szavazas.

Az Australian ballot az irasos titkos szavazasnak kétségkiviil
legjobb rendszere. Nevét els6 alkalmazasi helyét6l nyerte, hol mar
1856-ban elfogadtak. Elvei: a szavazatlapok hivatalbol allittatnak ki
a jeloltek listajaval, a valasztas alkalmaval hivatalbol osztatnak ki.
Azutan az isoloir, hol a szavazd jeloltjét megjeldli. Angliaban 1872-ben
fogadtak el egyelére 8 évi probaiddre (de mar 1848-ban megszavazta
a képviseléhaz a titkossagot). Cél a korrupcio csokkentése volt, ami
részben (a kiegészitd, a valasztasi koltségeket megallapitd, a tisztes-
ségtelen agitalast tiltd torvényekkel — Corrupt practice act 1885 és
Corrupt and illegal practices prevention act-tal), Webster szerint (Elections,
electors, elected 1907.) sikeriilt is. Az Australian ballot hibédjaul azt
roja fel Ostrogorski, hogy a partszervezetet mindenek felé emelte;
szerinte a titkossadgot a canvass kijatsza, mely az eredményt megalla-
pitja. Tényleg azonban a valasztok akarata érvényesiil (1. Webster,
de bizonyos jelenségekbdl is lathaté ez). A jeldlések a returning
officernél, egy a kormany altal megbizott tisztviselénél jelentenddk be.
A jeloltek listajat ez minden kozségben kifiiggeszteti s a hivatalos
szavazatlapon kinyomtatja. A szavazas szekcidk el6tt torténik. A
valaszto igazolasa utan az elnoktdl egy szavazatlapot kap, melyet az
egy szelvénykonyvbol tép ki és lepecsétel a hatan. A szavazdnak szadma
a listabdl a szelvényre feljegyeztetik, a szelvény szama a szavazatlapon
van. A lista azonban zar alatt van, gy hogy azt megallapitani, ki
melyik szavazatlappal szavazott, csak a valasztds megtamadasa esetén
vizsgalatnal lehetséges. A valasztd szavazatlapjaval az isoloirba megy,
ott megjeldli kereszttel jeloltje nevét, (minden jeldlt neve elott feketekeret-
ben fehér térség van, a kereszt ide irandd be.) Ha nem a kell6 helyen,
nem ceruzaval vagy nem kereszttel jeloli meg, ez nem jon tekintetbe.
Ha valaki olvasni nem tud, fizikailag képtelen a jelolés megtételére,
vagy pedig izraelita s linnepe miatt nem irhat, az elndk a termet
kiiiriti, a jeldltek megbizottjainak jelenlétében megjeloli a kivant jeldltet
a valaszto szavazatlapjan. Ezen kivétel az ireknél visszaélésekre adott alkal-
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mat. A szavazatlap Gsszehajtva a pecséttel kiviil adandé az elnoknek, aki
az urnaba teszi. A szavazas végeztével urna s az iratok lepecsételtetnek,
s a returning officer-nek kiildetnek be, a szavazatlapok kibontasa tehat
nem a szavazatszedd bizottsag el6tt torténik, ami tovabbi garancia.
Belgiumban a ballot abban kiilonbozik elsd sorban az angoltdl,
hogy a szavazasnal allandodan jelen vannak a jel6lt bizalmi emberei.
Mig Angliaban 2 jel6lé és 8 tamogato elégséges, itt 50 —100 jeldlo
sziikséges, jelolések a szavazast megel6z6leg 20 nappal bejelentenddk.
A szavazatlapon a jeldltek nevei partok szerint csoportositva egymas
melletti oszlopokban vannak, minden partnak megvan a sorshuzas
altal megallapitott helye, azonkiviil a megfeleld szammal van ellatva,
ugy hogy még az irni, olvasni nem tud6 is konnyen raakad. Legutolsd
oszlopokban az egyes — nem part — jelolések vannak. Az egyes
oszlopokban a jeldltek sorrendjét a jelolé part hatdrozza meg. A
rendes tagjeldltek utan a pottagjeldltek kdvetkeznek kiilon valasztva.
Minden jeldlt neve elétt s minden oszlop felett fekete keretben fehér
pont van, ezt kell a szavazonak az isoloirban (itt minden 100 valasz-
tora egy allitandd fel, Anglidban 150-re) befeketiteni. Szavazhat egy
jeloltre s egy potjeldltre, egy partra s egy potjeldltre vagy csak egy
partra. Ha jeloltre szavaz, azt jelenti, hogy annak kivanja els6 sor-
ban szavazatat juttatni (miutdn a mandatumok eldszor egyes partok
kozott osztatnak fel, azutan egy parton beliil a legtobb szavazatot
nyert jeloltek lesznek képviseldk, ugy hogy a felesleges szavazatok
masra atruhaztatnak), ha partra, elfogadja a sorrendet. A szavazat-
lapok ugy hajtandok 6ssze, hogy a pecsét kiviil legyen, az elndk
veszi azt at. Szavazas befejeztével a lepecsételt urna a kdzponti bizott-
saghoz kiildetik, hol a szavazatlapok kibontatnak.

Hollandidban 40 valaszté jelolhet. A jeloltek nevei alfabetikus
sorrendben vétetnek fel a szavazatlap listajaba. A szavazatlapot maguk
a valasztok teszik az urnaba, szavazatlapot meghivo ellenében kapnak.
Jel, mint Belgiumban.

Igy szavaznak Luxemburgban az elektorok a jeloltekre. A jel6lés
kereszttel torténik, a sorrend, mint Hollandiaban.

Az amerikai Egyesiilt-Allamokban 1888 ota alkalmazzak az
ausztraliai ballotot. Ennek rossz hatasa, hogy a partok zsarnoksagat
torvényesitette. Itt altalan partok jelolhetnek, partnak elismerve oly
csoport, mely az utols6 valasztasnal a szavazatok bizonyos °/y-at nyerte.
Partjelolésen kiviil vannak fliggetlen jelolések is, de ezek koriilménye-
sebbek, nagyszamu alairassal ellatott peticidban kell kérelmezni s sza-
mos alaki kellék van, amiket a fliggetlen jelolések megakadalyozasara
hasznalnak ki. Ostrogorski szerint az Uj rendszer segitett némileg a
vesztegetéseken, de nagy eredménnyel nem jart.

Kalifornidban valasztas el6tt a grofsagokat szavazo szekciokba
osztjak. Hivatalos szavazatlapok, amelyek titkos jellel vannak ellatva
(az allamtitkar szolgaltatja az egyforma papirost). A szavazatlapon
ires hely is van, ahova a szavazdé nem jeldlt nevét irhatja. Minden
200 valasztora egy isoloirt rendeznek be.

New-York allamban szelvényes szavazatlap, mint Anglidban. A
szavazatlapokat a jeloltek koltségén hivatalosan nyomatjak, csak egyes
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nevet tartalmaznak. A szavazatok boritékban adatnak be (boritékolas
isoloirban).

Virginiaban nyomtatott szavazatlap és isoloir van, de a torvény-
hozas fel van jogositva szavazogépet alkalmazni. Massachusettsben
az isoloirban val¢ tartdozkodas ideje 5 percben van megallapitva.

Chilében szintén boritékos szavazas és isoloir, a valaszté maga
teszi a szavazatot az urnaba.

Amerikaban taldlkozunk a szavazogéppel. Itt csak egy gombot
kell megnyomni s a szavazat mar fel is van jegyezve a jelolt javara,
egy mechanikai szdmold szerkezet nyilvantartja az eredményt. A tit-
kossagot még nem sikeriilt Osszeegyeztetni a visszaélések elleni 6vin-
tézkedésekkel, de a szavazdgép néhany valasztasnal mar bevalt.

E szavazasmod atvezet a nem irasos titkos szavazasba. GOrog-
orszagban annyi fémurna allittatik fel, ahany jel6lt. Minden urna két
részre osztva: a kiviil fehér az igen, a fekete a nem szavazatra. Bent
gyapjuval bélelt. Az urnadba egy 27 cm. hosszl, 12 cm. atméréji
nyilason dugja a valaszté kezét. Minden urnanal egy-egy szolga all,
kezében tanyéron 6t 6lomgolyot tartva. A szavazas 6tonként torténik.
Mikor a valasztd az urnahoz 1ép, a szolga az urnan allé nevet han-
gosan mondja, a valasztd kezébe vesz egy o6lomgolyét, hiivelyk- és
mutatoujja kozott felmutatja, majd beteszi az urnaba kezét s ott jobbra,
balra mozgatja. A szavazonak minden urnaba goly6t kell dobnia.
Elo6fordulhat, hogy mindenkire igennel szavaz. Akinek legtobb az igen
szavazata, megvalasztatik, egyenl0ség esetén sorshuzas. Szerbiaban
1890-es valasztotorvény hasonlokép intézkedik.

Nalunk az 1848. V. torvénycikk nem intézkedett elég hataro-
zottan. (A szavazas a szavazd nevének feljegyzésével a kiildottség altal,
valamint a szavazok Osszeszamitasa nyilvanosan torténik, 32. §.) Az
a gyakorlat fejlodott ki, hogy a kozponti bizottsagok allapitottak meg,
nyilvanos vagy titkos legyen-e a valasztas (1861-ik évi precedens nyo-
man a titkos valasztasokat nem semmisitették meg). Kevés torvényhato-
sag mondotta ki a titkossagot (igy pl. Hevesmegye). Mar az 1872.
évi valasztasi torvényjavaslat ki akarta zarni a lehetdségét a titkos
szavazasnak, de ebbdl nem lett torvény. Az 1874-iki valasztasi tor-
vény a nyilvanossagot kotelez6leg kimondotta.

Nalunk két neme volt a titkos szavazasnak, golydval vald és
lécekkel. Az elobbinél megtortént, hogy a szavazd nem szavazott,
hanem a goly6t kint eladta, ugy hogy egyesek 10 golyodval is sza-
vaztak. A lécekkel vald abban allott, hogy a szavazé kiilonb6zo szinii
léceket kapott. Evvel a szomszéd terembe ment, hol az egyes jelol-
tek szekrényei a megfeleld szinnel megjelolve voltak. Jeldltjének szek-
rényébe a megfeleld palcikat tette. Természetes, hogy a valasztonak
magarahagyasa az urnakkal szamos visszaélésre adott alkalmat. E16-
fordultak obstrukciok, vagy a szekrényeket felgyujtottak.

A magyar képviselohazban 1872- és 1874-ben élénk vita targya
volt a titkossag. 1872-ben részletes vitara nem keriilt a dolog, csak
az altalanos vita soran tették szova. 1874-ben Iranyi térvényjavas-
latot nyujtott be, melyben a fehér, at nem latsz6, ha nyomtatott,
15 cm. hosszli, 10 cm. széles szavazatlapon vald szavazast inditva-
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nyozza. A IX. osztaly kiilon javaslatot nytjtott be, melyben a titkos
szavazast inditvanyozta (eldaddja Matolay volt). Felszolaltak a titkos-
sag mellett: Mocsary, Schwarc Gyula, Solymosy, Simonyi, Szeder-
kényi, Csernatony, Csiky, P. Szathmary, Lazar Adam, Degré, Majoros.
Ellene: Pissuth, Tarndczy, Tisza, Eotvos Karoly, Justh Jozsef, Lipthay,
Vécsey Jozsef, Horn, Lukacsy. Mellette a valasztasi visszaélésekkel
érveltek, ellene a nemzeti jellem fejlesztésével és hogy Magyarorszag
alkalmatlan, tovabba a titkossdg csak irott malaszt, art, de nem hasz-
nal. Tisza a részletes vitanal Szederkényi inditvanyahoz (hogy fakul-
tative legyen meg a titkos szavazasi mod) csatlakozott.

A szinekkel vald szavazas a belga, illetve holland rendszerrel
egyesitve a legjobb. A boriték ez esetben teljesen folosleges lenne
ép ugy, mint az analfabétdk szdmara kiilon intézkedések. Vagy lehetne
kiilonb6z6 szinl papirlapokkal, melyek kell6 mennyiségben az isoloir-
ban volnanak talalhatok, hivatalos boritékban szavazni. Ez esetben az
egyes szinl papirlapok szamokkal is ellatandok lennének. Egy-egy
szin s szam egy-egy jeldltet jelentene. A jeldlt szdma és szine hiva-
talbol lenne megallapitandd és kozhirré teendd. Bizonyos konvencio-
nalis szinek, pl. voros — szocialista, megkonnyitenék a tajékozodast.

Selymes Karoly.
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Szemlék és jegyzetek.

Edmondo De Amicis.
(1846—1908.)

Ite ver6fényében nem ismertem Edmondo De Amicist. Akik abban
Eaz idében érintkeztek vele, nem gydzik dicsérni férfias szépségét
¢és kedélyének egyenletes deriijét. Mar amikor nala voltam, ezeldtt
hat évvel, egészen 6sz volt és szemét boru torte meg. Szavai félénken,
messzir6l kovették elsietd gondolatait; ezidétt kezdett meglatszani
rajta, hogy mar nem csupan 6 foglalkozik a haléallal, hanem a halal
is 6 vele. Erds, szélesvall, nagy szal ember maradt igy is, a klasz-
szikus férfiarc minden kritériuméval, erélyes all, robmai sasorr, magas-
ivii homlok. Turinban gyakran Osszetévesztették egy dalids olasz gene-
ralissal, egyenes, kemény tartasaban annyira konzervalta a katonatisztet.
Sziiletett venyigés domboldalon, olasz kisvarosban, édes gyer-
mekkora volt, serdiilése délceg, jatszott, gondolkodott, hegyeket maszott.
Ifjan ment katondnak, harcolt az osztrak ellen, melegszivii pajtas volt
a kantinban és szamba vett szakir6 katonai kérdésekben. Friss zamata
tabori torténetei atsodortdk a szépirodalomhoz, Turinban telepedett
meg, sokat irt, a legtobb olvasdja volt az Osszes olasz irok kozott és
leforditottdk minden nyelvre. Deres fovel 1épett be a szocialista partba,
megkezdve igy Zola, France, Meunier vezérkaraban a latin szellem
nagyszerii bucsujarasat a proletariatus felé; irt cikket és ropiratot, meg-
jelent népgytiléseken, kitért elveire jellemfestéseiben, bar szocializmusa,
miként annyi mas kortarsaé, inkabb csak szdmkivetett liberalizmus. Meg-
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noésiilt ifjan, szerelembdl és 60 éves mult, mikor szir6 diszparitasban
elnytitt hazassagat felbontotta. Gonosz utcagyerekek 6lomdarabot kot-
nek a lefogott fecske szarnyara, aztan eleresztik. Szarnyara kotott
6lomdarab: ez volt az 6 hazassaga. 55 év nyomta, amikor két fia
koziil a kedvesebbik agyonlétte magat, dregsége kiiszobéhez érve ifju-
sagat kétszer veszté el. Aggkori maganyat az Alpesekre hurcolta,
szenvedélyes turista lett s az atlatszo tisztasagot kereste a gleccserek
felett, mint Nietzsche a fonséget. Meghalt hatvankét éves kordban egy
bordigherai hotelben harom orakor reggel; agyat orvosa és két almos
svajci pincér allta korill. Sok év el6tt elkérte mar a halaltol e maga-
nyos, hideg virradatot: ma non vorrei nella stanzetta mia avere i figli
addolorati al fianco, non li vorrei turbar con Vagonia.

Edmondo De Amicis rosszkor halt meg. Az emberek izgalma
¢és ujjongasa legszélesebb kilendiiléssel ép most hajol félre az 6 egy-
szerlisége ¢s férfiassaga eldl. Vilagos gondolatsugarak értelmese volt,
mondatai tisztdk, nyilegyenesek, mint a turini sugarutak, melyeken
sziilettek; nincsenek konyoksurold sikatorai, zeg-zugai (igaz: . arany-
piazzai és barsonyos pompdja sem). Fogazzardval egyiitt Manzoni
ivadéka, mig a ma kozonsége Verga népiesbe oltott verizmusat és
D'Annunzio tropikus jatékait inti magdhoz. Latszolag a hetvenes évek
ritmusaban érzett, 4m ez ottmaradottsag a gentleman tartézkodasa
és nem lekésés ¢és nem meghaladottsag. igy, ahogy 6 irt utolsé eszten-
dejéig s majd kivétel nélkiil, igy nem a 30—40 év el6tti szalonok-
ban, kavéhazakban és szabadkémives-paholyokban érzelegtek. igy az az
ember ir, akit a patinabol Ujra meg ujra ki fog asni az iiresen maradt
¢élet, aki itéletében, visszahtizoddsaban, a komolyanvevés ¢és helytallas
mértéktartdsaval, de még iralyanak aranyossagaban is mintegy az iras-
mivészet etikdjat képviselte. Nem tereferél, nem ravaszkodik, mon-
datai nem acsorognak el egy tarka szogletben csak épen, hogy ne
kelljen tovabbmennidk, még csak nem is tinnepélyeskedik. Keményen,
biztosan, de vigydzva mozdul, mint az 6reg darumadar. Erzelmei
egyenletesen igyekvd vandorok, 6ltozékok tiszta, ismerik és el nem
mulasztjék a legrovidebb utat s vandorlasuknak miivészi célja van.

Az életerd szélséséges kontingenseiben leli kedvét, szaporan
szolitja a szlikszavll katonat s a csevegd gyermeket, a nyomorusagot
az ispotalyban s az izmosakat a mezon, az erdt, amelyet nem lehet
meghalalni s a balzsamtalan bénasagot. Aminek az el6fizetett agyonsza-
valas és tonkrenyafogés velejét vette, abbol De Amicis sok mindent fel-
csatolt értd részvétiinkbe. Igaz: skaldja szegény s a magas kiiszoboknél
rohamosan szegényedik; kivalt versei szinte hamupip6késen busonga-
nak Carducci sivatagi szokellése és satdnos tobzodasa mellett. Néha
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erétlen a fenséghez, leroskad, szétlaposodik, masszor, ha konnyed akar
lenni, félszeg. Nincs benne tragikus erezet: az érzelem baranyfelhdi,
a mosoly és a megindulas kivaltdsa az 6 eleme s az asszociacids pontok
finom levetitése épit életet betliibdl.

Sokan, koztiikk Carducci, megrottak lagysagat. De jol mondja
Giovanni Cena: ,,ez a lagysag ugyan nem tette erésebbé a puhdkat,
de megnemesitette az eréseket. Oktatd, elnézd, a félszegségen josag-
gal mosolygd humora La carozza di tutti-ban érik be: itt arokparti
kovekbdl csiholja a legszinesebb szikrakat. Csak naplopd sihederek és
igazan nagy miivészek tudnak észrevenni és megbamulni: Utszé&li minden-
napossagokat, szovetlen torténéseket, atlagéletek egyvonalii normalita-
sait, la carozza di tutti. Ha ki miivész ezt nem tudja megfogni, ha
nem szivleli meg az evangélium tanacsat, hogy ,legyen gyors a
hallasra, késedelmes a szbOlasra”, hidba allit Ossze szinpompas
szOkaravanokat, melyek epekedve szomjaznak allitmany és pontosvesszd
utan. De Amicis legjobban azért marad meg, sot ez iranyban klasz-
szikus mértékegységiil, melyhez a tobbieket viszonyitani lehet: mert
észrevette az atlagost, amit az atlagos nem vesz észre.

Szdkincse, mellyel prédasag nélkiil gazdalkodik, paratlan; feles-
leges volt az olasz nyelvet kiilon essayben is iinnepelnie. Néha a ref-
lexiok felrajzasa megtépi meséi fonalat, de e reflexiokban tiszta kol-
tészet rejtozkodik. Szinfoltok és hangulatok alazatosan igazodnak egy
lehiggadt, komoly sziv vezérletéhez, emlékek gyuladoznak ki hossza
lampasorban, j6 és rossz napok futnak versenyt, kifaradt banatok és
szerelmek konyokdlnek homalyos, fekete padokra, atsuhanassa finomul
az elsietés, rég elbocsajtott kezek hamut szérnak a narancsfakra. A
cim: Memorie. Al la tua memoria, o figlio mio!

M¢égis: minddssze két miive mehet remekszamba, Ggy értve ezt
a nagy szot, hogy e munkain alig van kivetni vald, hogy amit monda-
nak, érezziik, nem lehetne kevesebb széval, kifejezObben, tisztabban
elmondani, hogy erkdlcsi és miivészi céljokat elérik és konzumaljak.
Az egyik: Gli effetti psicologici del vino (1880.), mely négy iven at
koveti a bor lelki hatasait. Kezdi a nekiiilés percén, mikor még farad-
sag ¢s gond motoszkal a fejben és koveti a kedély zokkenéseit, amint
a mamor a nyiligos rétegeket elboronalja. E miifajban alig van hozza
foghato; talan Maeterlinck Les abeilles-je allithatdo melléje.

Masik remeke, mely nevének paratlan népszeriiséget szerzett,
Il Cuore, a negyedfélszaz kiadast ért ifjusagi irat, a szépirodalomnak
tan legnagyobb etikai hoditasa; olvassak iskoldkban és foghazakban,
minden €16 kultirnyelven, sziciliai bambinok, parisi egykék, koraérett
ghetto-csemeték, mandulaszemii japan gyermekek és amikor olvas-
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gattam nekik, dreg dunantali béresek méltattak ritka kdnnycseppjokre.
Az embernek a szive elszorul, ha ezt az eldkeld bajt, ezt a kandalloi
melegséget Osszeveti a nalunk gardzdalkodd cin-cin-cin-gyermekirodalom-
mal, amellyel megnyomoritjdk a legpuhabb képzeleteket: paralitikus
dadogassal utdnozva a kicsinyek kedves gligydgését. A gyermekhez
szolni nem konnyl feladat, olyas félszegségek fenyegetnek, mint a
falutjaré pesti urat vagy az etnologust, aki primitiv népek szokasaiba
sajat koranak meggy6z0déseit magyardzza bele. Magényos, torékeny,
szorakozott kis emberek a gyermekek s kevesen sejtik, mily idegenek
nekiink, mily mesze-messze toliink vajkalnak 6k finom alomhomokok-
ban. De Amicis megtalalta e mindig kihal6 és mindig megtjul6 furcsa
kis néptorzs nyelvét, elleste szokasait és lelkes meséket kapcsolt a
fiatal vér keringésébe. Az erkodlcsi meggy6zOodések koziil, melyeket
kitiltet, egy-egy csom¢é lefagyhat, mégis e konyv o6rok emléke, tiszta
kisérlete marad a gyermeksziv megkozelitésének, tidvozlet marad, aldo
simogatas, amelyet minden felnétt kiild minden gyermeknek.

Ifj. Leopold Lajos.

S ———————————y
LESEEE e S Y

Ankét a dragasagrol.

Eszmét cserélni csak ott lehet, ahova eszméket visznek; de a mi
allami ankéteinkre nem szoktak eszméket vinni, s a résztvevok a
lendiiletes zarobeszéd elhangzédsa utdn nem mennek haza okosabban,
mint ahogy az linnepies elndki megnyitora Osszesereglettek. A lefolyt
hoban megtartott dragasagi ankéten az orszag fejlédésének legfonto-
sabb problémaja forgott sz6nyegen. Az ipar nem tud labra kapni,
mert draga az ipari munkas megélhetése. S ugyanakkor nem tapasz-
taljuk, hogy a kisgazdak az élelmiszerek magas arat sajat gyarapo-
dasukra ki tudnék aknazni, s6t hanyatlast és eladosodast tapaszta-
lunk naluk. Sem ipari, sem magasabbrendli mezégazdasagi orszagga
fejlédni nem tudunk. Mégis épen errdl beszéltek legkevesebbet az anké-
ten résztvevok. Osztalyemberekbdl telt ki az egész gyiilekezet, hete-
rogén érdekkorokbol, amelyek Onzetleniil egymasra toltdk a draga-
sagért vald felelosséget és mindegyik a masik érdekkér dominiumat
ajanlotta fol a bajok orvoslasara. A merkantilistdk az agrarvamok eltor-
1ését kovetelték, az agrariusok az ¢lelmiszerkereskedelem és a borze
rendszabalyozasat pengették. A fOvarosi haziurak a szerb hatarzarrol
beszéltek, az agrariusok pedig a varosok fogyasztasi addjardl és a
hazbéruzsorarél. Mivel mindegyik a masikébol akart fizetni: a végén
— mint Heine két lengyele — egyikiik sem fizetett. Ez a nemes
megegyezés, az érdekeknek ez a békés kiegyenlitése csendiilt ki az
elnoklé allamtitkar zardszavabol. Gyokeres orvoslasrol egyelére nem
lehet sz6, csak apro flastromokrol, mert ezek senkinek sem keriilnek
semmijébe. Igaz, hogy nem is hasznalnak semmit.



377

Csak természetes, hogy ez az ankét erre a konkluziéra veze-
tett, s6t csodalnunk kellene, ha mas lett volna az eredmény. Mert
hisz a kormany els6é sorban azokat hivta tanacskozasra, akiknek a
dragasagbol hasznuk van, ellenben a nép széles rétegei, melyek a
novekvo dragasag terhei alatt roskadoznak, szoéhoz sem jutottak. Ki
képviselte az intellektuelt, a munkast vagy a varosi kisembert? Senki.
Vagy a kisparasztot, akit egész sereg egyenes ¢és kdzvetett add sanyar-
gat, s ezenfelill még az iparcikkek dragulasanak terhét is érzi? Az
agrariusok azt mondjak, hogy 6k a kisparasztot is képviselik. De
még soha sem lattunk tdliikk egyetlen komoly javaslatot az adérend-
szer ismert igazsagtalansagainak megsziintetésére. Még eddig nem adtak
egyebet a kisparasztnak, mint nyolcszaz fogyasztészovetkezetet, ame-
lyek tizletnek kitiinden bevalnak, szovetkezetnek azonban semmiképen
sem. Kiilonben pedig negyven év o6ta a nemzetfOntartd nagybirtokos
osztaly kezében van a kormanyzat. De a kisparaszt ezalatt a negy-
ven ¢év alatt csak pusztult és egyre pusztult; gazdalkodni nem tanult
meg, adoja és adossaga megsokasodott, foldje kimeriilt, ma pedig
mar ott tartunk, hogy e lefolyt negyven évnek a parasztsag ellen elko-
vetett blineit mar a termelésen is meg lehet érezni. A dragasag oka
abban rejlik, hogy a foldmiivelés technikéja és ezzel egyiitt
termeléképessége — 4altaldban véve — nem tartott 1épést a
népszaporodassal. Tiz év Ota az orszdg lakossdga — minden kivan-
dorlas dacara — kétmillio fovel lett nagyobb, az igények pedig emel-
kedtek. A mezdgazdasagi termelésben e tiz év 6ta majdnem teljes
stagnaciot tapasztalunk, az allattenyésztés meg épen hanyatlott. Ha
meghivtak volna az ankétra a kisparasztot is: megtudtak volna tdle,
hogy a dragasag negyvenesztendds agrarpolitika kudarca, s az ankét
0sszehivasa e kudarc hivatalos beismerése.

Nyilvanvald, hogy a dragasag okat az arisztokratikus birtok-
closzlasban, s ennek gazdasagi és tarsadalmi hatasaiban kell keres-
niink: a termelés elégtelen fejlédésében, tovabba abban a korilmény-
ben, hogy add és foldjaradék cimén sok é€lelmiszert vesznek el a néptdl
és kiilso orszagokba viszik; Krejcsi Rezso jart legkdzelebb a baj igazi
okéanak folismeréséhez, de megallott a ndvekvd kivitel birdlatanal; a
termelés viszonylagos hanyatlasara nem tért rd. Az agrariusok tobbet
foglalkoztak a termelés szempontjaival, de a torténelmi mult irant vald
kegyeletet sem tévesztették szem el6tt. A honfoglald magyarok tud-
valevOleg vadaszattal, haldszattal, legeltetéssel szerezték élelmiiket:
az agrariusok e harom termeldag folkarolasatdl varjak a huszadik sza-
zadbeli Magyarorszag ¢lelmezésének follendiilését.

A kivitel visszafejlesztésérél azonban hallani sem akarnak. Egyik
szonokuk, Rubinek Gyula, utalt arra, hogy a francia kormanyok — a
nagy forradalom kitorését megel6z6 idokben — betiltottdk a gabona-
kivitelt. Ezért tort ki a francia forradalom. Vagyis: ha nem tiltottak
volna el a gabonakivitelt s a franciak kedviikre éhezhettek volna,
akkor nem csinaltak volna forradalmat. Ugyancsak Rubinek Gyula
mondta, hogy fokoz6do kultura mellett a dragasagra tulajdonképen
sziikség van. Tehat: a kultira annal magasabbrendii, minél nagyobb
a dragasag. A kulturembert mindenekfolott jellemzi, hogy keveset
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eszik. Az evés-ivas nem kulturlényeknek valo, csak robusztus bar-
baroknak.

Ami pedig a francia forradalmat illeti: eddig minden atalakito
forradalmat élelmiszerhianyra tudunk visszavezetni. Ez hozta létre leg-
Ujabban az orosz forradalmat is, ebben is — mint a grandé révolu-
tion-ban — a foldmiivelés szervezetének atalakitasa alkotja a tomegek
fotorekvését. Az élelmiszerhiany immar Magyarorszagon is beallott.
Eddig még elvette élét azon szazezrek kivandorlasa, akiknek szamara
Eurdpa legtermékenyebb foldjén nem termett kenyér. Orvossagnak
olyan a kivandorlas, mint az érvagas; 6rokos alkalmazasaval lassan-
ként elvérzik az orszag és elveszti onallosagat. Mi lesz a mai élel-
miszerhidny orvossaga: tovabbi fokozott kivandorlas, vagy forradalom?
Vagy az egyik, vagy a masik, de az ankétezés semmiesetre és leg-
kevésbbé az olyan sziik 1atékorii, kufarszellemi 6sszejovetel, ahol épen
a fokérdésrol beszélnek legkevesebbet. Daniel Arnold.

— ¢
8 —————————————{

Adatok a budapesti lakasnyomorhoz.

— A budapesti Keriileti altalanos munkasbetegsegélyzo-pénztar lakas-
felvételei 1905—1906-ban. —

— Masodik és befejezé kozlemény. —

A fovarosban azon lakasokban, amelyek egy szobabdl és egy
konyhabol allanak:

1 négyzetméter 1 kébméter
Keriilet: Az atlagos évi bér: foliilet ara: légtér ara:
210 K 32 fillér 10 K 60 fillér 3 K 27 fillér

az [ keriiletben
a L 4 3% 2 16 o,
a 1L 168 40 9 & 4,
a IV. 300 6 7%
az V. 250 63 13 &4 2,
a VL 2 20 4 9 51,
a VIL % 6 6 X0 a .
a VIIL W3 6 & ® .
a IX X 4l B3 8 2 .
a X 7 &3 9 9 88

Ha a lakasok milyenségére azon tekintetben, hogy van-e vagy
pedig nincs-e konyhajok, félkonyhajok, elészobajuk vagy kamrajok,
figyelemmel egyaltalan nem vagyunk, hanem csupan csak azt vizsgaljuk,
hogy keriiletenkint mennyibe keriil az egy lak6szobas lakasokban egy-
egy négyzetméter foliilet és egy-egy kobméter légtér, akkor a kovet-
kez6 eredményre jutunk:

1 négyzetméter 1 kdbméter
Keriilet: foliilet ara: légtér  ara:
1. I0K 69f 3K 30 f
1I. 11 09 3 50,
1L 10 02 3 60
V. 16 66 4 76
V. 13 33 4 03,
VI. 15 17 4 63
VIL 15 94 4 70 ..
VIIL 16 66 5 04 .,
IX. 14 24 4 39:
X. (a Ganz-telepen 1évo 9 49 2 69 ..

lakast bele nem szamitva)
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A vidéken azon lakasokban, amelyek egy szobabodl és egy kony-

habol allanak:

A7 atlagos 1 négyzetméter 1 kébhméter
Kozség: évi bér: 1égtér ara:
Csepelen 111,45K 6,51 K 1,93 K
Kispesten 150,85 10,93 3,39
Erzsébetfalvan 150.2 11.62 3.58
Ujpesten 144,03 9,11 3,08
Budafokon 129.- 8.56 2.64
Rakospalotan 103,33 6,43 2,49
Albertfalvan 101,60 4,06 1,08

Valamennyi szambaveheté lakast azon szempontbdl vizsgalva,
hogy mennyibe keriil benndk egy négyzetméternyi foliilet és egy kob-

méternyi légtér, a kdvetkezd eredményre jutottunk:

I négyzetméter

Kozség: foliilet ara:
Csepelen 7K 53f
Kossuthfalvan 7 81
Kispesten 11 06
Erzsébetfalvan 11 86
Ujpesten 9 26
Budafokon 9 61
Kistétényben 4 37
Rakospalotan 6 30
Albertfalvan 4 06

1 kébméter
légtér

2K

—_— N = N WD W W N

ara:

29
17
42
84
19
80
25
41
08

f

Ha a lakas fekvése szerint — tehat aszerint, hogy pincében, fold-
szinten, vagy az emeleten van-e a lakas, — keressiik, hogy mibe keriil
egy négyzetméter foliilet és egy kobméter 1égtér, akkor azt latjuk, hogy:

A fovarosban

1 négyzetméter
A lakas fekvése: foliilet ara:
apincében — 14 K87f
foldszinten 11 61
félemeleten 15 28
az I. emeleten 14 62
a II. emeleten 12 —
alll. emeleten — 13 32
A vidéken:
1 négyzetmét
Kozség: A lakas fekvése:  foliilet ara:
Csepelen foldszint 7K 53 f
Kossuthfalvan 7, 81,
Kispesten 11, 80,,
Erzsébetfalvan 12, 27,
; ’ a pincében 13, —,,
Ujpesten foldszint 9, 03,
— pincében 7, 03,
I. emeleten 16, 16,
II. emeleten 6, 60,
Budafokon foldszint 9, 23,
pincében 7, 31,
Soroksaron foldszint 8, 97,
Kistétényben ' 4, 37,
R.-Szt.-Mihalyon ' 5, 71,
Rakospalotan ,, 7, 40,
Albertfalvan s 4., 06,

1 kobméter

légtér ara:

5K 14 f

3 96

4 49

4 45

3 56

4 10
1 kobméter
légtér ara:
2K 29f
2, 17,
3, 42,
3 2 71 2
6 2 04 2
3, 23,
2, 45,
4, 49,
2 ” 20 2
2, 80,
2, 45,
2, 72,
L, 25,
2,19
2” 74 2
1, 08,
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Hogy az atlagaraktol eltekintve egyes lakasokban az évi bér
milyen aranytalanul magasra szdokik fel és altalaban véve is, hogy
milyen nagy a szegénység és a nyomor munkasaink kozott, azt az
alabb kovetkez6 néhany példaval akarom bizonyitani. Megjegyzem,
hogy az ilyen példaknak szazait sorolhatnam fel, azonban a
felsorolandd néhany eset is vilagosan ramutat arra, hogy a munkasok
lakasiigyének rendezését tovabbra mar elodazni nem lehet.

A fovarosban:

A TIII. keriiletben: A Szent-Endrei-ut 23. sz. a. egy gyari munkas
lakik, akinek évi keresete 1200 K; hazbére keresetének 18,66%-at teszi. A
hazbér levonasa utan egy-egy napra 2 K 67 fillérje maradt és ebbdl
10 (!) személyt kell eltartania. A lakasban tizenegyen laknak, de csak
3 agy van benne. Betegiink agyaban harmadmagaval alszik.

A Korhaz-utca 11. sz. a. egy napszamos lakik, akinek évi keresete
600 K; hazbére 180 K, ami megfelel keresete 30%-anak. A hazbérnek a
keresetbdl vald levonasa utdn marad napi 1 K 15 fillérje, amibdl 11 (!)
személyt kell eltartania. A lakasban laké 12 személynek csak négy agya
van. A beteg harmadmagaval alszik.

A Filatori gat 1612. sz. a. 1 szobabol, konyhabol és kamrabol allo
lakasban egy négyzetméter lakofdliletnek 28 K 59 fillér (!) és egy
kobméter 1égtérnek 15 K 15 fillér (!) az ara.

Kaszas utca 9. sz. a. az egy szobabol és konyhabol alloé lakasban
kilencen laknak és csak két agyuk van.

Lajos-utca 175. sz. Egy szoba, konyha és kamra. Gyari munkasnak a
lakasa, aki keresetének 25,64%-at forditja lakbérre. Hogy ezen lakas mennyire
felel meg a jo egészség kovetelményeinek, azt legjobban bizonyitja, hogy a
csatorna a szoba alatt van.

A VI. keriiletben. A Szabolcs-utca 3. sz. a. egy éjjeli 6r negyedma-
gaval egy bddéban lakik, amelynek folilete 7,05 négyzetméter, kobtartalma
pedig 16,21 kébméter.

A Huba-utca 11. sz. a. az I. emeleten egy szobaja és konyhaja van
egy napszamosnak, aki tiidovészben szenved ¢és egy idegen fiatal
emberrel alszik egylitt. A szobaban egy négyzetméter foliilet 16 K 81
fillérbe és egy kobméter légtér 4 K 10 fillérbe kertil.

A VII. keriiletben: Az Ilka-utca 15. sz. a. egy szobabdl all6 lakas-
ban hetedmagaval lakik egy napszdmos. A lakas deszkabol van
épitve. Az ablak sem szelldztetésre, sem vilagitasra nem alkal-
mas, mert a szomszédos épiilet kdzvetleniil eléje van épitve. A haz udva-
ran 1évé kuatnak vize ihatatlan, minek folytan a f6zéshez és ivas-
hoz sziikséges vizet a reggeli és esti 6rakban a szomszéd
hazbol lopjak, mert a haztulajdonos nem engedi meg, hogy onnan
hordjak a vizet.

A vidéken:

Ujpesten: A Dedk-utca 105. sz. a. egy konyhatlan szobaban egy nap-
szamos lakik. Nem & betegiink, hanem a 17 éves fia, aki lakatos-inas. Tud6-
gumokorja van. A szoba bejarata oly alacsony, hogy a felndtt
embernek meg kell hajolnia, ha be akar menni, A lakasban hatan
laknak és minden személyre 2,42 kobméter levegd jut. Agynem(jok nincs
és csak rongyokkal takarédznak.

Toé-utca 28. sz. a. egy konyhatlan szobaban 6tédmagaval egy napszamos
betegiink lakik. Betegiink ¢és az egész csalad is a foldre vetett
szalmazsakokon alszik.

A Temet6-utca 6. sz. a. egy hajokovacs lakik, akinek tiidévésze van.
A lakasnak egyetlen ablaka az istallé felé nyilik, ami a szelldz-
tetést lehetetlenné teszi. A lakas egész berendezése egy agybol
és egy ladabol all. Az agynemi csupa rongy.
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A Gyér-utca 99. sz. a. egy tiidévészben szenvedd asztalos lakik hat
kiskoru gyermekével. Ebben a lakasban butor egyaltalan nincs!

Nagy vita folyik arr6l még most is a szaktudosok kozott, hogy
mennyi az egy-egy személy szamara elégséges 1égtér.

A lakviszonyok megjavitasara térekvé porosz torvényjavaslat minden
egyes személy szamara lakd- és haléoszobaban 10 kobméter 1ég-
tért kovetel. Nowak, Rubner és Uffelmann minden egyes személy szamara
minimalisan 20 kébmétert kivannak. Nalunk a beliigyminisztérium altal az
1892-dik év végén helybenhagyott szabalyrendelet szerint mindazon lakasok,
melyekben egy-egy feln6tt személyre 10 kdbméter térnél kevesebb esik, tul-
zsufoltaknak tekinthetok. Nussbaum mint minimumot feln6tt egyén szamara
20—30 és gyermek szamara 10—15 kobmétert 1égtért kivan. Erismann szerint
foghazakban ¢s kaszarnyakban 24—50 kobmétert kivannak. A briisszeli férfi-
foghazban 30 kobméter 1égtér van minden cellaban. Az osztrak foghazakban
egy-egy magancellanak 26—27 kobméter légtere van. Franciaorszagban az
egészséges fegyencek szamara 30, betegek szamara 45 kobméter 1égtér jut
A német és angol kaszarnyakban egy-egy személyre 15—16 kobméter van
felvéve. Részemrdl minimalisan 20 kobmeétert tartok sziikségesnek.

A felvett lakasokban olyan szoba, amelyben egy-egy személyre
10 koébméter 1égtérnél kevesebb jut, 779 van (48,23%) és ezen szo-
bakban 4277 személy (57%) lakik. Ezen lakasok kozott van olyan
is, amelyben egy-egy személyre 5—4,4—4,1—4—3,94—3,8—2,89—
2,61—2,22—1,72—1,6, s6t 1,08 kobméter légtér jut. Ezen laka-
sokban egy-egy szobaban atlag 5,36 1¢élek lakik.

Olyan szoba, amelyben 20 kobméter, illetve 20 kdbméter 1ég-
térnél tobb esik egy-egy személyre, 219 van és ezekben 527 személy
lakik. Ezen szobdak tehdt valamennyinek csak 13,47%-at képezik ¢és
a bennok lakdék szazaléka 7,02. ime tehat valamennyi lakosnak
csak 7,02%-a lakik olyan lakasban, amelyben a draga pénz-
ért legalabb elég levegd is van.

A tapasztalat azt bizonyitja, hogy atlagosan az utcai
lakasokban kisebb a megbetegedéseknek a szama, mint az
udvariakban.

Utcai udvari
lakasban lakik

Tiidécsucshurutos betegeink koziil 22,13% 77,87%
horghurutos 19,19% 80,81%
hurutos tiiddélobban szenvedo betegemk kozil 22,22% 77,78%
tlid6glimokoros ' ' 21,05% 78,95%
tiidétagulatban szenvedé ’ . 18,75% 81,25%
vérkopésben » ’ . 2857% 7143%

Azon lakasok kozott, melyekben tiidévészes betegeink laknak,
talalunk olyanra is (pl. Szazhaz-utca 22. sz. a.), amelynek foliilete
(egy szoba, egy konyha) 20,25 négyzetméter, de ezen lakasban 17
személy lakik, t. i. 5 férfi, 7 n6, 1 fit és 4 leany. Mindezeknek
pedig Osszesen csak 6 agyuk van. Betegiink, aki itt albérléi mind-
ségben lakik, masodmagaval alszik. Ki csudalja az ilyen lakasok lat-
tara, hogy Budapesten a tiidovész oly oriasi mértékben és foltartoz-
tathatlanul terjed? Megdobbenve tapasztalhatjuk, hogy a tiidogiim6koros
betegeink altal lakott lakdsoknak 72,37%-a tGl van zstfolva. Es ezen
zsufolt lakasok kozott van példaul olyan is, amelyben 11, 12 és 17
egyén lakik. Egyébirant azon lakasoknak is, amelyekben hurutos tiido-
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lobban és vérkopésben szenvedd betegeink laknak, 68,39%-a zsufolt
és azon lakasok koziil, amelyekben tiidécsucshurutos betegeink élnek,
41,22%-a ugyancsak zsufolva van.

. . . Betegeinkre nézve télnek idején a legfontosabb kérdések-
nek egyikét az képezi, hogy a lakas, amelyben laknak, fiithet6-e vagy
sem? A szoba hémérsékének, hogy a benne vald tartdzkodas kelle-
metlenné ne valjék, 16—19 C. fokunak kell lennie.

Az 1604 lakas kozott 333-ban (20,71%) a flités f6zokalyha
utjdn torténik; cserépkalyha altal torténik 5-ben (0,31%); Meidinger
kalyhaval torténik a fités 14-ben (0.87%) és kozonséges vaskaly-
haval a lakasoknak 75,12%-aban. Egyaltalan nem flithetd 48 lakas
(2,99%).

Amint tehat lathatd, a lakasoknak tulnyomoé tobbsége
vaskalyhaval van ellatva, ami egészségigyi szempontbol
foltétlenil kifogasolando.

A vaskalyhat munkasaink, eltekintve attol, hogy rendesen igen csekély
helyet foglal el, leginkabb azért kedvelik, mert j0 melegvezetd. Ha tele rak-
jak, alig néhany perc mulva mar ki is adja a meleget. A szoba tehat igen
hamar megmelegszik, de amily gyorsan folmelegszik, épen olyan gyorsan le
is hil. A cserépkalyhaval valo flitésnél a kalyha, mivel rossz melegvezetd
anyagbdl van készitve, csak nehezen melegedik at, de azutan a magaba foga-
dott meleget kisugarzas altal csak lassan is adja ki.

A vaskalyhanak egyik kellemetlen hatranya az, hogy szénnel jol meg-
rakatvan, nemcsak folmelegszik, hanem at is tiizesedik, ami a lakok egészsé-
gére hatarozottan artalmas, még pedig azért is, mert a szoba poraban 1évd
szerves anyagok rarakdédvan a kalyhara, itt elégnek. Hatranya az is, hogy a
szoba leveg0Ojét nagyon Kkiszaritja, tovabba, hogy rajta gyakran repedések
tamadnak, amelyeken at széng6z lepheti el a szoba levegdjét.

A lakasnak f6zékalyhaval valé megmelegitését mar azért sem tarthat-
juk célszeriinek, mert a meleg szobaban a f6zés altal keletkez6 és sokszor
igen kellemetlen ételszag és vizgdz hatarozottan artalmara van szervezetiink-
nek. Hogy itt a nehéz beteg meggydgyuljon, arrdl sz6 sem lehet, mert hiszen
hianyzanak meggydgyulhatasanak legelemibb feltételei.

F6z6kalyhas lakdsban lakik 1388 személy (18,50%).
cseréphalyhas lakasban 16 személy (0,22%), meidingeres lakdsa van
50 személynek (0,66%) ¢és vaskalyhds szobaban lakik 5789
személy, azaz valamennyinek 77,15%-a. Egyaltalan nem fit-
het6é lakasa 260 személynek van, vagyis 3,47%-nak.

A kozegészségiigy kérdéseivel foglalkozo tuddsok az olyan
lakast, amelyben nincs flithetd szoba, altaldban véve kozegészségelle-
nesnek tartjak, de egészségellenesnek tartjak az olyan lakast is, amely-
ben van ugyan egy fiithet6 szoba, de 6t, vagy ennél is tobb személy
lakik benne és az olyan lakast is, amelynek két fitheté szobdja van
ugyan, de a lakasban 7 személy, vagy ennél is tobb lakik.

Tekintettel arra, hogy egy-egy ilyen nem fiithetd lakasra 5 ,,42,
illetve szobara 5,30 lakos jut, batran kimondhatjuk, hogy ezen mun-
kasaink nemcsak a flUtés hidnya miatt szenvednek, hanem
azonkiviil még zsufoltan is laknak.

Hogy mennyire meg nem felelok a nem fiithetd lakasok, annak
bizonyitasara fel kell azt is emlitenem, hogy ezeknek 43,75%-aban
még 10 kobméter légtér sem jut egy-egy személyre. Ha azt kivan-
ndk, hogy egy személyre 20 kdbméter levegd jusson, akkor
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a nem fiithetd lakdsoknak 91,67%-a olyan, hogy nem felel
meg a jo egészség kdvetelményeinek.

A 48 nem fiithetdé lakasban 0&sszesen 64, azaz hatvan-
négy csalad lakik, tehat egy-egy lakasra 1,33, illetve egy-
egy szobara 1,30 csalad jut. Ezen lakasokban lakod betegeinknek
20,83%-a albérlé és 4,17%-a agyrajaré és valamennyinek 35,58%-a
nal a 1égzési szerveknek a megbetegedése all fenn. Nem meg-
lep6 ezek utdn, hogy munkdsaink kozott olyan slrii aratisa van a
halalnak!

Ha a flithet6 lakasokat azon szempontbol tessziik vizsgalat tar-
gyava, hogy ot, vagy ennél is tobb személy lakik bennok, akkor
kideriil, hogy az 6sszes fiithetd lakasoknak

12:85%0-aban 1 fiithetd szoba volt 5— 5 lakéval

970 ”» 1 »» »” ” 6‘ 6 ”»
8.50 ” 1 »” ” ” 7_‘ 7 ”»
630 ”» 1 ” ” ”»” 8‘_ 8 »
282 » 1 ”» ”» 3 9_' 9 »
1.61 ’” 1 » ” » 10—10 ”»
051 ” 1 » ” ”» 11_11 ”
161 , 1 » » 12,13, 14, 15, 16 és 17 lakéval.

Ebbdl is lathatd, hogy egyéb okoktol eltekintve, csak a flithetd-
séget véve tekintetbe, valamennyi flithetd lakdsnak 43,99%-at
egészségtelennek kell tartanunk, sét, ha az 5—5 lakoval
birdkat leszamitjuk, akkor ezen lakdsoknak 31,05%-at nagyon
egészségtelennek kell mondanunk.

. . . Az ablakok szamat illetéleg a kovetkezd megjegyzéseink

vannak:
ablak nélkiili szobaban lakott 121 személy, azaz 1,61%
1 ablakos . 3911 » , 52,13,
2 2 2" 2 3350 2 2" 4476553
3 2" 2 2 100 2 2 1’3377
4 2" 2" 2 21 Ehl 2 0’28’7

Az ablaknélkiili szobakban lakd betegeinknek 22,75%-a
a légzési szervek megbetegedésében szenved. Kétségtelen,
hogy bajuk ezen lakasokban nemcsak hogy javulni nem fog, hanem
épen ellenkezdleg naprdl-napra rosszabbodik.

Utcai volt: Udvari volt:
Az 1 ablakos szobaknak ... 14,59%-a 8541%a
a 2 " ' 30,26 69,74
a 3 44,44 55.56
a 4 33,33 66,67

Tehat, amint lathato, 3911 munkas nemcsak egyablakos
szobaban lakott, hanem még ezen munkasok lakasainak
85,41%-a udvari, azaz nem elég vilagos és napfényes, vagyis
egészségtelen volt.

... A folvett 1604 lakasnak szarazsagi fokat illetbleg megjegy-
zem, hogy azok koziil 306 volt nedves, illetve nagyon nedves. Egy-
szerlien nedves volt 251 és nagyon nedves 55. A nedves és nagyon
nedves lakdasok valamennyi lakasnak 19,08%-at teszik.

A nedves lakasokban 1216 és a nagyon nedves lakasokban 3,03,
tehat Osszesen 1519 személy lakik, azaz valamennyinek 20,24%-a.
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Mas szoval tehat, minden 6tddik ember nedves, vagy nagyon
nedves lakasban lakik.

A nedves ¢és nagyon nedves lakdsokban atlag 1 — 1
lakasra 4,96 lako esik, minek folytan ezen lakasok zsufol-
taknak tekintendék. A nagyon nedves lakasokban pedig 1—1
lakasra atlag 5,51 lakd jut. A nagyon nedves lakasok kozil a
példa kedvéért kiemelem a kovetkezoket:

Madach-utca 7. szam: Ezen lakasban 12 személy lakik és benne egy-egy
személyre 5,90 kobméter levego jut.

Tatra-utca 1. szam: Itt Osszesen 11 személy lakik, akik 3 csaladot
képeznek. Mindegyik személyre 6,28 kobméter levegd jut.

A nagyon nedves lakasok kozott csak 7 és a nedves lakdsok
kozott 28 utcai  van, tehat a nagyon nedves lakasoknak 11,44%-a
utcai és 88,56%-a udvari.

k ok ok

Az agyaknak a szamat a folvett 1604 lakasnak 92,83%-aban,
azaz 1489 lakéasban allapitottuk meg, mig a hatralévd 7,17%-ra,
azaz 115 lakasra vonatkozolag nincsenek pontos adataink. Az 1489
lakasban Osszesen 3734 4gyat talaltunk, vagyis atlagos szamitas-
sal egy-egy lakasra 2,50 agy jut. Az 1489 lakasban Ossszesen
6970 személy lakott. 6970 személynek tehat Osszesen 3734
agya volt* vagyis atlagos szamitassal minden 1,87 személyre
jutott egy agy. Ha azt kivannok, hogy minden személynek legyen
meg a maga kiilon agya, akkor azt kellene latnunk, hogy 6sszesen
3236 személy agy nélkiil marad.

Néhany lakasrol kiilon is meg kell emlékezniink.

A Vaci-uton lakik egy vasontd harmadmagaval egy 10,50 négyzetmé-
ternyi konyhaban, amelynek hetibére 3 K, vagyis az egy évre szO0lo hazbér
156 koronara rag. Ennek a konyhanak ablaka nincs és a vilagossagot az ajtd
feliilvilagitojan kapja. Betegellendriink jelentése szerint agy egyaltalan nincs
a lakéasban és a 3 személy a f6ldon alszik.

A Szent-Endrei-uton lakik egy napszamos albérl6 hatodmagaval. A
lakas csupan csak egy szobabdl all, amelyben &gy egyaltalan nincs és
mind a hatan a f6ldon szalmazsakon alszanak.

Arra is tekintettel voltunk, hogy betegeink koziil hany hal
egyediill vagy masod-, esetleg tobbedmagaval. E tekintetben feladottt
kérdéseinkre valamennyi betegnek 96,32%-atol, azaz 1545-t61 sikeriilt
pontos valaszt szerezniink. Az 1545 beteg koziil maga hal 1035,
azaz 66,90% ¢és tobbedmagaval hal 33,01%, vagyis 510.

Azon 510 beteg koziil, akik nem halnak egyediil, masod-
magaval halt 319, azaz 62,55%, harmadmagaval 36,27% ¢és
negyedmagaval 1,18%. Az 510 beteg koziil csaladtaggal halt
96,47%, idegennel 3,53%. )

Azon lakasok koziil, amelyekben betegiink idegen emberrel hal, felem-
litem a kovetkezoket:

A Lujza-utcan egy szobabdl és egy konyhabol allo pincelakasban lakik
egy napszamos. A szobaban Osszesen tizen laknak. Minden egyes személyre
6,17 kobméter levegd jut. A szoba nedves, az arnyékszék a lakason Kkiviil
van és a konyhaban mosnak. A szobaban csak négy agy van. Betegiink tiid6-
giimOkorban szenved.

A Szondy-utcan lakik egy napszamos betegiink. Az egy szobabol és
konyhabdl allo lakast 12 személy foglalja el. Minden személynek 4,65 kobméter
levegdje van. A lakasban csak négy agy van.
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Ami az arnyékszékeket illeti, azt kivanndk, hogy minden &nallo
haztartasnak kiillon arnyékszéke legyen ¢és egy arnyékszékre 10 sze-

mélynél tobbnek semmiesetre sem szabad jarnia.

Uffelmann szerint még a legegyszeriibb hazban is minden csaladnak
kiilon arnyékszékkel kell birnia és Nussbaum is minden lakas szamara kiilon.,
arnyékszéket kovetel. A Berliner Spar- und Bauverein hazaiban dr. Albrecht
ls(z?lrirﬁ alapfoltételnek tekintették, hogy minden lakast kiilon arnyékszékkel

ell ellatni.

Osszesen 1589 lakasban éllapitottuk meg az arnyékszék milyen-
ségét ¢és kideriilt, hogy 1041 lakasnak (65,51%) az arnyékszéke a
lakasban és 548-¢ (34,49%) a lakason kiviil van. A folvett lakasok-
ban 6sszesen 823 pocegddros arnyékszék van. Mig a févarosban atlag
az Osszes épiiletekben 18,67, s6t a lakohazakban csak 18,18 a pdce-
g0drds arnyékszékek szdma, addig a mnnkéasok altal lakott hazaknak
51,79%-aban.

Mosodkonyhaban mostak 394 lakasnak lakoi, tehat a lakasoknak
24,56%-aban. A konyhaban végezték a mosast az 0sszes lakasoknak
63,91%-aban és végiil a szobaban, illetve a lakdsul szolgdlé puszta
konyhéban vagy puszta kamraban mostak a lakdsok 11,53%-4ban.

A munkasoknak sziik lakasa néha a zsufoltsdg folytan valik
nedvessé. Es ezen nedvességet természetesen igen jelentékeny mérv-
ben fokozza még azon koriilmény is, hogy a lakasban elég siirtin nem-
csak foznek és mosnak, hanem fehérnemiit is szarogatnak.

Azon lakasokban, amelyekben a szobaban mosnak, 6sz-
szesen 685 személy lakik és itt lako betegeinknek 27,56%-a
a légzési szerveknek a megbetegedésében szenved.

... A févarosban 1217, a févaros szomszédsagaban pedig 387
lakast vettiink fel. Az 1217 fovarosi lakas koziil nem rendelkezett
vizvezetéki vizzel 81 (6,65%). Azt kétségkiviil 6rvendetes dolognak
tartjuk, hogy a lakdsok 93,35%-anak volt vizvezetéki vize, azonban
a vizvezetéki vizet hasznald lakasoknak csak 19,45%-aban
volt a vizvezeték a lakasba bevezetve, mig a tobbi 80,55%
lakasnak lakoéi a vizet a lakason kiviil voltak kénytelenek beszerezni.

Igen fontos, hogy ezen 80,55%-nak lakdi a vizvezetéki vizet
mind nem is talalhattdk meg a hazon beliil, hanem az utcai vezetékre
szorultak. A vizvezetéki vizet hasznadldo Osszes lakasoknak
6,07%-aban a lakosok az utcai vezetékre voltak utalva, ami
ellen kifogast kell emelniink, mert azon koriilmény, hogy ezen lako-
sokra nézve a viznek megszerzése sokszor kellemetlen nehézségekkel
van Osszekotve, a vizzel vald talsagos takarékossagra inti oket, pedig
minden egyébbel inkabb szabad takarékoskodni, mint a vizzel.

A vizvezetéki vizzel nem rendelkezé 81 lakasban 416
személy lakott, tehat egy lakasra atlag 5,13 lélek jutott és
igy nem elég, hogy zsufoltan laknak, nem elég, hogy koziilok csak
otnek jutott 20 kobméter levegd, még elég vizet sem hasznalhatnak.

A vidéki 387 lakasnak lakdi kuatvizre vannak utalva. Ismeretes, hogy a
kozonséges nyilt kutaknak vize tulajdonképen talajviz. Ez a talajviz annal
kevésbbé tiszta, minél inkabb tisztatalan maganak a kozség teriiletének a
talaja. A kuatvizet igen gyakran az es6 4ltal odahozott tragyéalé és egyéb
piszok is fert6zi. Nem ide tartozik annak targyalasa, hogy milyennek kell
lennie az ihato kutviznek, azért itt csak azt kivanom konstatalni, hogy a 387
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lakas koziil 45-nek lakoi ,,rossz” ivovizet kapnak. lgy tehat az ezen
lakdsokban lakd 221 személy egészsége az ivoviz altal is allando veszedelem-
ben forog. Annal sajnalatosabb ez a dolog, mert a 221 személy nemcsak
zsufoltan lakik, hanem koziilok Osszesen is csak 16-nak jut 15—15 kdbméter
levegd, a tobbinek pedig 6,25, 5,60, 456, 3,40, 242 stb. jut. Es ezen 45
lakdsban 1év6 45 betegiink koziil 12, azaz 26,66% a légzési szerveknek a
megbetegedésében szenved. i

Ezen lakasoknak egyikér6l (Ujpest: Vaci-ut) példaul azt jegyzi meg
betegellendriink, hogy a szoba piszkos, benne ruhat szaritanak és az agynemi
piszkos €s rongyos. Egy masik lakasnak egész berendezése 1 agybol, 1 1adabol
és 1 szekbdl all.

Ujpesten az Istvan-utca 8. szam alatt fekvo betegiink szobajaba becsurog
a viz, mikor esik az es. Ugyancsak Ujpesten (Nyar-utca 75. sz. a.) 8 sze-
mély lakik egyiitt, akik k6zott egy 23 éves tiidovészes asztalos is van. Egy
személyre 592 kobméter levegd jut. Nemcsak hogy agynemiijok nincs, hanem
még szalmazsakjuk sincs és enélkiil fekszenek a foldon.

Hogy a munkésok altal lakott lakasokban azoknak egészsége
meg6vhatd, megbetegedése megelézhetd és betegsége meggydgyithatd
legyen, arra a pénztarnak legnagyobb aldozatkészsége mellett sem
lehet szamitanunk mindaddig, mig a munkaslakdsok iigye rendbe nem
hozatik. Mivel a munkésok alacsony bérdk folytan feleségiiket is gyari
munkara kénytelenek fogni, majdnem mindeniitt, ahol munkasok lak-
nak, az egész hazban, a 1épcsOn, a folyoson és még inkabb a lakéas-
ban szinte leirhatatlan a szenny és a piszok. Magaban a lakasban is
a butorzat rendesen igen hidnyos és ami meg is van, az toredezett
és ocska. Elég gyakran el6fordul az is, hogy a munkasnak lakasat
prostitualtak foglaljak le, a munkas pedig maga a csaladjaval egyiitt
a konyhaban huzodik meg.

Sem az alkoholellenes mozgalom, sem pedig a tuberkuldzis
szOrnyli pusztitasai ellen vald kiizdelem addig eredményre vezetni
nem fog, mig a lakaskérdés nincs megoldva, mert az alkoholkérdés
és a tuberkuldzis kérdése is nagy vonasaiban tulajdonképen nem egyéb,
mint a lakasiigynek a problémaja.

Mielott a lakasfolvételeinkbdl vett ezen rdvid ismertetésemet
befejezném, ismételten is hangstlyozni kivanom, hogy a rendelkezé-
semre bocsajtott adatokat minden célzatos csoportositas nélkiil dol-
goztam fel. Sajnos, az eredmény, amelyre jutottam, nagyon szomoru,
de ki tagadhatna, hogy munkasaink valamennyien megddb-
bentden mostoha viszonyok kozott élnek?! Bréd Miksa.

[o] Q
o T — T Le]

Uj érettségi szabalyzat Ausztriaban.

modern szellem erds 6kollel dongeti mindeniitt az iskolak kapuit,

s ha nem tarjak is ki el6tte a kaput, oriiljiink, ha néha legalabb
a kulcslyukon besurran egy kis modernebb gondolkozas. Az 0ij osztrak
érettségi szabalyzat is nyitott egy kis utat az emberibb és felvilago-
sodottabb gondolkozasnak, de egészében mégis a régi szellemet apolja
tovabb. A besurrand 0j szellem jele, hogy az irasbeli vizsgélat siker-
telenége nem akadalyozza meg a szobeli vizsgalatra bocsatast, vagyis
az irasbelin nem lehet megbukni s mindenkinek alkalmat nyujtanak
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arra, hogy tudasat a szdobeli vizsgalaton bemutassa. A masik Orven-
detes intézkedés, hogy a szdbeli vizsgalat célja nem adatok tuda-
sanak kipuhatolasa, hanem a bizottsagnak a tanulé altalanos miivelt-
ségérdl, szellemi latokoreérdl kell meggydzddnie, tehat a vizsgalat nem
leckelekérdezésbdl all, hanem szabad kollokvium alapjan kell tudomast
szerezni a tanuld érettségérdl, vajjon elég alapot szerzett-e¢ a féiskolai
tanulmanyok megkezdéséhez. Eltorolték az osztalyzast is az egyes tar-
gyakbo6l s a bizonyitvany csak altalanos itéletet mond arr6l, hogy a
jelolt érett vagy még nem érett. A bizonyitvanyba azt is beirjak,
hogy ezt az itéletet a bizottsag egyhangulag vagy szotobbséggel mon-
dotta-e, vagy pedig kitiintetéssel nyilvanitottak érettnek a jeloltet.

A vizsgalat anyagat azonban még a régi szellem szabta meg.
Hiaba kér maga szamara nagyobb teret a kozépiskoldban a természet-
tudomanyi tanitas, a nyelvi és irodalmi targyak er6sen védik helytiket.
Hiaba ostromolta meg Bécsben, ép a kozépiskolai reformrol targyald
tanacskozas alkalmabol Ostwald, a hires chemikus, a kozépiskolak
nyelvi tanitasat s lépett sorompdba a filologia tultengése ellen és a
természettudomanyi tanitas erdsitése mellett,*) ez az 0j éErettségi
szabalyzat a gimnaziumi vizsgalatbol a természettudomanyi ismereteket
csaknem teljesen kihagyta. Az irdsbeli vizsgalat targyai: értekezés az
iskola tanitasnyelvén, forditds latinbdl, forditds gorogbo6l. A szobeli
vizsgalat targyai: az iskola tanitasnyelvének irodalma, latin vagy gorog
nyelv (a két nyelv kozil a tanuld abbol a nyelvbdl tesz szobelit,
amelyikbdl jobb az irasbelije), hazai torténet és foldrajz, mathematika.
Tehat egészen elmaradt az érettségi vizsgalat targyai koziil a termé-
szettan. A redliskolaban a nyelvi dolgozatokon kiviil az abrazolé
mértan is targya az irasbeli vizsgalatnak. A szoébelin az anyanyelven
¢és modern nyelveken kiviil a vizsgalat targya még a hazai torténet
és foldrajz, mathematika, természettan és abrazoldo mértan. Ez a
realiskolai érettségi azonban csakis a technikai féiskola (muegyetem)
latogatasara jogosit. A tudomanyos palyakat csak a gimnaziumi érett-
ségi bizonyitvany nyitja meg, s a leendd orvostol, ligyvédtdl, termé-
szettudostol csak azt kérdik meg, milyen filologiai és torténelmi isme-
reteket szerzett a kozépiskola nyolc osztalydban, természettudomanyi
ismereteire nem kivancsi senki. (—a.)
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o]}

Goya-kiallitas Bécsben.

Goya miivészete egy pontban kiilonvalik minden mas muivészettdl.
A formajanak van egy hibaja. De mivel a tartalmanak is van
egy hibaja, a kettd Osszeall és képeznek egyiitt — egy erét. Mely
eré belenyulik egy nagy sziikségletiinkbe. Ez teszi naggya, naggya
nekiink és most. De mert nem az alaper6ékbol vald erd, mert egy
idegkovetelményiink kegyeibdl él, nem mondhatni, megmarad-e nagynak.
Alapereje a miivészetnek az egyensuly. Az ezer format jatszo,
ezer sullyal kisulyozott egyenstily. Amely mindennemii izgalmat a

*) Naturwissenschaftliche Forderungen zur M ittelschulreform. Vortrag
gehalten am 3. Dezember 1907.
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végén boldog izgalomma, békében teljessé tesz. Amely kerekké,
zartta tesz mindent, amit megfog; és ha az maga a vad chaosz:
keretbe szoritja; ha maga a végtelenség fonala: kivagja egy darabjat
és Osszekoti a két végét. Minden mivészi formak legmélyebb ereje,
metafizikus ereje: az egyensuly.

A festészet egyensulya foltokban jelenik meg és vonalak futa-
saban. Legyenek akar holt dolgok jelei a foltok, akar a rohano élet
betiii: a keretnél meg kell allniok. Mert ha a keretb6l kimutatnak,
ha a keretet dnkénynek érezziik és brutalisnak az elmetszést, akkor
megsziint az egyensuly és a zartsag; valami tatongds maradt a helyén,
valami kinzd, 6rokké sért6. Bizony a keret nem Onkény, sziikség-
szerliség az. Sziiletése és halala a képnek: semmi sincsen rajta kiviil.
Ezért, ami benne torténik, kell hogy zartan torténjék, hogy elkésziil-
jon a hatarig, egésszé legyen.

Goyabdl hianyzott az egyensulyok érzése. Zavarosak, fajok a folt-
jai, kiviil-beliil disszonans a vonalmuzsikdja. Az alakjainak semmi koziik
sem egymashoz, sem a térhez, sem a sikhoz. Ot vonassal olyan ren-
detlenséget tud teremteni, hogy az batran szimbolizalhatna — a leg-
elséeldtti napot. Elképedve konstatalja mindezt az ember. Paratlan
eset a torténetben. Egy orias, aki a dolgokat kiilon-kiilon oly erdvel
és tlizzel nézi, mint eldtte kevesen; és nem képes Osszemérlegelni,
egymashoz dekorativ viszonyba hozni ¢ket, nem képes jolesd, nyugodt
képet csindlni, ha egynél tobb embert abrazol. Az 6 lapjai el6tt nin-
csen pihenés. Aki érzékenyen érzi a foltok jatékat, rosszul boldogul
vele. Talan otthagyja; talan, ha tud, eltekint ett6l a nagy hibatél és
nézi, ami marad. De mit tegyen az, aki nem tud eltekinteni?! Aki
mindent, a hibakat is csak pozitive tudja érzékelni?

Megtalalja az is, csak nagyon keresi valami modjat az élve-
zésnek. Van, amint tudjuk, Goyanak még egy hibaja. A nagyon tar-
gyilagos szimbolizmusa. Mert hiba ez a targyilagossag, mihelyt hatasa-
ban megmarad targyilagosnak és a dolog a nézében nem oldodik érzéki
szimbolumma. Hiba, ha izolaltan allnak a dolgok és nem akarnak jelenteni
semmit sem addig, amig meg nem magyaraztak ¢ket. Pedig Goyanal
ez igy van. A dolgok némak. Nem érziink semmit; csak talan valami
egészen kiilonds zavar-érzést; és varjuk a kommentart. Mas érthetetlen
allegoriat élvezhetiink a fest6iségében, oriilhetiink a vonalainak, itt a
foltok borzongést adnak. Borzongast?! De hat az dbrazolt dolgok
mast adnak, nem borzongast azok is? Es egy csapasra mintha kinyil-
nanak a titkok. Egyet mondanak, mélyen egyet, a formak és a tar-
gyak: a chaoszt mondjak és ezer kinjat. Egyszerre nagy belsé igazukat
latjuk a rossz és gyotré foltoknak. Bolesnek latjuk, hogy nem jo fol-
tokka lett a borzongas: mert a jo folt, akarhogy, de mindig 6romot
ad, tehat itt megdlné, amit sziilni akart, az irtozast. igy pedig amit
kinzasra kieszelt, az kinzéva is lesz. Es akinek kell a kin, az oda
megy ¢és iszik az 6 forrasabol.

Fekete vizek bugyognak az 6 forrdsabol. Gonosz, gancsveto
ordogok jarnak oda itatora; elkarhozik, aki issza. Gyehenna-muzsikak
zugnak. Foldalatti meniiettek tdncmestere, Goya fuldoklok kardhoz
jarja a tancot. Taktusban himbalodzik az akasztottak teste. Es valami
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sarkany-legény, patkanyette kancsal pofaval rangatja a lantot a makabre-
tanchoz. Kétfejiek sirnak; hatbalének valakit; nagyszakalla bolcsek
hajlonganak a macskaptpos elefant elott. Kotélen tancol egy fehér
gebe. Sepriivel vernek fekete lanyok holmi kopasztott embercsibeket.
Rokoko-szajhak kendében dobalnak egy férfit. Es megjelenik Kronosz
és sepriivel kiszemeteli a bandat. Kimaszik a sirjabol egy hulla és
hullaujjaval felirja valahova, hogy ,Nada”, ,semmi”. Ez a Goya
vilaga. Es ezt ki tudnd elgondolni szép, simogatdé vonalakba fonva,
ki nem ¢érzi vildgosan, hogy egy uj, akar formatlan formanak kellett
megsziiletnie, hogy ezt az ezer, idegeniil sebzd érzést kimondja, kisérje.
Meért védjik a Goya rossz kompoziciojat? Két okbol védjik.
El8sz6r mert igaz, hogy a ,caprichos” és a ,proverbios” gondolataihoz
szimbolikusabb kompoziciot elgondolni nem lehet. Erezziik, hogy ki
kellene tagitani a torvényeket, melyek ezt kizarjadk. Méasodszor mert
a kompozicion kiviil annyi nagy, most-eleven értéket érziink benne,
hogy akarmit megbocsatunk érte, szépnek akarunk latni mindent, amit
csindlt. (Es talan ez a masodik az elsonek is az oka.) Goya leg-
nagyobb értéke a targyilagos ereje, a nem-poéta, nem-artista, realis
érzése. A mivészet formait nem érezte nagyon, a természetéit ugy,
ahogy mélyebben nem lehet. Ahogy Maria Louisat, a hiillye IV. Karoly
komisz kis nejét festette, azt az asszonyt, aki mindenkié¢ volt Madrid-
ban, ugy pikturdt még keveset csindltak. Ahogy abban az allasban
ki van fejezve, milyen zavarba hozza a nét a szokatlan vertikalis helyzet,
hogy a keze tétleniil 16g ala és csak a szeme vigyorog és a szaja
vonaglik, azt nem festette addig ember. Tizian-szinekben él ez a kép
(nem az impassible Velasquez szineiben). Melegen ragyog a Bermudez
szépasszony arcképe. De mindeniitt, a festményekben is a karakter,
a targy fontos, nem az artisztikus értekek. De a targy 1j artiszti-
kumma lesz. Es Goya helyzete is kiilonhelyzet marad a pikturaban:

0 — a még satanizmusaban is — egy nem-miivészetnek, a csak-natu-
ralizmusnak zsenialis miivésze. Popper Leé.

o} o
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Kortorténeti jegyzetek.

A fovarosi  kozségi partalakulas és a gazdasagi érdekek. — Kiilfoldi
magyarok. — Revue de Hongrie. — Meghalt a Thalia!

A tarsadalmi élet torvényszeriségeit kutatok szamara mostana-
ban nagyon érdekes ¢és tanulsagos események folytak le a f&varos
kozségi életében, melyek okozati Osszefliggéseikben szinte kisérleti
igazolasat adjak a torténelmi materializmusnak vagyis a gazdasagi érde-
kek domindld szerepének a tarsadalmi s- politikai jelenségek alaku-
lasaban.

Budapest varosi képviseletének partalakulasarol van
sz0, mely altalanosan folkeltette a kozérdeklddést és mely kiilondsen
azért hat izgatdlag az elmékre, mert — alaptényez6jének nagyrészt fel
nem ismerése, de részben talan tudatos észre nem vevése folytan —
masod- s harmadrendii dologi és személyi momentumokkal kivanjak
megfejteni s igy természetesen kielégité megoldast nem nyerhetnek.



390

Nem lesz tehat, ugy véljiik, érdektelen, ha egyszer természettudomanyi
targyilagossaggal elemezziik a sokat hanytorgatott kérdést.

Midon 1873-ban Budapest megalakult, 400 varosi képviseldje,
a cenzusos valasztoi jog, de még inkabb a virilizmus folytan, mely
szerint a képviselet fele az 1200 legtobb adot fizetdok koziil valasz-
tando, tilnyomdan a vagyonos polgarsagbdl kerilt ki és pedig az
ipar s kereskedelem fejletlenségénél fogva nagyrészt ingatlantulajdo-
nosokbol s jomodu lateinerekbdl. Ebben a képviseletben partok sem
formailag, sem tényleges koalicidként nem alakultak ki. A képvise-
16k keriiletenként szervezkedtek s egyes kozds megallapodasok érde-
kében, kiilondsen a valasztasok iranyitasara, a keriiletenként (a IX.
és X. keriilet a képviselet szempontjabdl egy keriilet) 5 tagbo6l allo
0. n. 45-0s bizottsagot alakitottak. E szervezetekben a képviselet a
varosnak tligyeit, a varosnak az akkori sziikségletekhez képest elegendd
jovedelmi forrasaibol, a vagyonnak kell6 kiméletével és a keriileti
érdekeknek kolcsonds respektalasaval, a diligens pater familias gon-
dossagaval vitte. Ez volt a kdzgylés patriarchalis kora, mely koriil-
beliil a 80-as évek kozepéig tartott el.

Az 1873-1 valsag kiheverése utan megindult gazdasagi fejlodés,
mely a két kiallitds kozt (1885. és 1896.) valt legintenzivebbé, a
varosi képviselet képét is lassanként atalakitotta. A patricius kép-
viselok kimaradoztak, kihaltak s helylikbe nyomultak az ipar s keres-
kedelem képvisel6i és pedig a virilizmus folytan nem a nagyobb szam-
ban levd kozép- s kisiparosok s kereskeddk, hanem a nagytdke
emberei és ezek gazdasagi fliggelékei. A kapitalizmusnak a kozgy-
lésen vald térfoglalasa kiilondsen akkor fokozddott, midén a fovaros
hatalmas fejlodésébol kifolydlag bekdvetkeztek egyfeldl a kozszolgal-
tatasi lizemek, kiilonosen a kozati vasut és a gaz nagymértéki fej-
lesztésének sziiksége, masfel6l az anyagilag erdsen igénybe vett varos
hitelsziikségletei. Most a kozszolgaltatasi {izemi vallalatoknak és a nagy
pénzintézeteknek fontos érdekiikké valt a kozgytilésen domindld sze-
rephez jutni, ami a fOvarosi torvény enyhe Osszeférhetetlenségi ren-
delkezései mellett és a kozségi valasztasok vezetésének részben koz-
vetlen kézbe vétele, részben a valasztasokat vezetdkkel megfeleld
érdekosszefliggések létrehozasa utjan sikeriilt is. A kdzségi valaszta-
sok iranyitasara kés6ébb a szovetkezetek is igen alkalmasaknak mutat-
koztak, mint kdzvetiték a nagytdke képviseldi és a kispolgari valasz-
tok kozt. A nagytoke, illetbleg nagy intézetek uralmat — mely
partalakulasban nem jutott kifejezésre, hanem a keriileti és 45-0s
bizottsagi kereteket megtartva, paktumok és ad hoc koaliciok utjan
érvényesiilt — jelzik az 1891-iki gazszerzodés, az 1895-iki kozhti vasuti
szerzGdés és a fovaros kolcsoneinek torténete.

A kapitalista uralom, mindig erésbbddve, korlatlanul a kilenc-
venes évek kozepéig allott fenn. Ekkor visszahatasaként, de kétség-
teleniil az alapitok személyében fekvo okoknal fogva is, a fovarosnak
két keriiletében életre keltek az elsé kozségi politikai program alap-
jan allé kozségi partok; elébb a VI. keriiletben Vazsonyi Vilmos
vezetése alatt a demokratapart, majd az I. keriiletben Kasics Péter
vezérlete alatt a szabad polgari part. Mindkét part ugyanazon tarsa-
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dalmi rétegbdl keriilt ki és pedig a kispolgarsagbol, vagyis abbol a
rétegbdl, melynek a fennalld valasztasi rendszer mellett az érvényesii-
lésre még reménye lehetett. Mindkét part tehat gazdasagi alapon jott
létre; azonos programjuk kiemelkedd pontjai a virilizmus eltorlése és
a kozszolgaltatasi lizemek kozségesitése lettek. A két partot — melyek-
ben tehat a kispolgarsag 1épett sikra a nagytOke képviseldivel szem-
ben — a személyi vonatkozasoktdl eltekintve megkiilonbdztette azon-
ban bizonyos felekezeti jelleg; a demokrata partban a zsidosag 1épett
erdsen elotérbe, a szabad polgari part pedig, kiilondsen késobbi,
Kasicstol foleg személyi okokbol vald elvalasa utan bekovetkezett
fejlodésében, klerikalis-antiszemita szinezetli lett. A kispolgari partok
felekezeti szinezete masodlagos jelenség ugyan, de ép az ezittal szo-
rosan véve targyalandd fejleményekre vald kihatasa miatt e koriilmény
megallapitandé. Tébb évi harcokbdl és kompromisszumokbdl allo kiiz-
delem utan mindkét partnak sikeriilt a varosi képviseletben helyet
foglalnia, az ellenkezd gazdasagi alapon allo kozgyiilési tobbség ellen-
zékeként. Az ellenzéki partoknak, még pedig kozségi partokként, a
kozgylilésbe vald bevonuldsa azonban a kapitalista tobbséget partala-
kulasra nem késztette; a keriileti és a 45-0s bizottsagi szervezet,
kiilondsen a keriileti torzsfénoki rendszer kifejlodésével viragzasnak
indult paktumokkal, a kozgytilési tobbség érdekeit teljesen biztositotta
annal inkabb, mert az 1. és VI. keriileti ellenzéknek mas keriiletek-
b6l vald meger6sddése megakadalyozhatonak latszott azzal a mod-
szerrel, hogy a kozgylilési tobbség az alakulod ellenzéki frakciok vezé-
reit kompromisszummal varosi képviseldi mandatumhoz juttatta. Ily
koriilmények kozt tehat valdszinlinek latszott, hogy az ellenzéki par-
tok belathatd idon beliil a varosi iigyek vitelére 1ényeges befolyast
gyakorolni alig fognak. Ez volt a helyzet, mikor az orszagos politika,
a nemzeti kiizdelem, varatlan fordulatot idézett eld.

Miel6tt azonban a tovabbi fejleményekre ratérnénk, jelezniink
kell a varosi képviselet eddigi szerepét az orszagos politikaban.

A fovarosi képviselet tobbsége mindig kormanyparti volt, elébb
Deédk-, majd szabadelvli parti. Az orszagos politikaban uralkodd
nagybirtok- és nagytdke érdekeltségnek sziikségkép egyiitt kellett érez-
nie a févarosban uralmon levé hasonlé érdekeltséggel. A kormannyal
valé viszony természetesen annal bensobb lett, minél inkabb valtak a
kormany jéindulatiara szoruld nagy intézetek a kozgylilésen domi-
nalokka. A kozségi €s az orszaggyllési képviseldi valasztasokat ugyan-
azon kezek iranyitottak. Az orszagos ellenzéknek a VI. keriileten kiviil,
hol a demokrata part jutott uralomra, csak a IV. keriiletben sikeriilt
feliilkerekednie és a kozségi valasztasokat is kezébe kapnia, de ez az
ellenzék gazdasagi tekintetben a kormanyparti tobbséggel egynemi
volt s igy a kozségi ligyekben tobbnyire egyiitt is jart vele; meg-
jegyzendd, hogy kozvetleniil a nemzeti kiizdelem el6tt a IV. keriilet-
ben az orszagos képviselovalasztasoknal ismét a kormanypart gy6zott.
A IV. ker. ellenzékiek Sasoknak nevezik magukat. A kozgyilés egé-
szében hii kormanyparti volt, mely a mindenkori miniszterelnokoket
diszpolgarokka valasztotta, de némi hazafias disziil platonikus hataro-
zatokat hozott az 6nalldo vamteriilet s mas nemzeti kovetelések érdekében.
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Midén a nemzeti kiizdelem egész erejével kitort, a fOvarosi
kozgytilésnek a képe a kovetkezd volt: az orszagos politika szem-
pontjabdl a kozgyllés tilnyomo tdbbsége szabadelvii parti; az ellen-
zéket az 1. ker. szabad polgari part, a IV. ker. sasok, a VI. ker.
demokratak €s a tobbi keriiletek, kiilondsen a IX—X. ker., néhany
egyéne képviselik. Gazdasagi szempontbdl azonban az ellenzék, a kis-
polgari érdek, csak az I. ker. szabad polgari és a VI. ker. demokrata
partban €I, a tobbiek a nagytoke és érdekeltségének képviseldi.

A nemzeti kiizdelemben a fovaros képviseletébol kezdetben ter-
mészetesen csak azok vettek részt, kik az orszagos ellenzék voltak s
koziilok kiilondsen Vazsonyi Vilmosnak jutott szerep, ki a parla-
mentnek is ellenzéki tagja volt s e mingségében a vezérld-bizott-
sagba keriilt. A késobbi fordulatokban, kiilondsen az abszolutisztikus
kormanyzat bedalltdval a nemzeti kiizdelem koveteléseihez a fovarosi
képviselet tobbsége is teljesen alkalmazkodott, hisz kirdlyi biztosi
kormanyzatban is volt része; st alkalmazkodott a valtozott hely-
zethez is, amennyiben a koalicié uralomra jutasaval a fovaros 9 kép-
viseldje koziil 6 fliggetlenségi mandatummal jutott a parlamentbe.
A kozgyiilési tobbséget ez eljarasa sem tudta azonban az uralomra
jutott koalicié eldtt menteni; nyomta a romba doélt szabadelvii part
szelleme ¢s ostromolta a régi ellenzéki partok vagya a fovarosi koz-
ségi uralom birtokaért.

Ebbdl a helyzetbdl, ha uralmat veszélyeztetni nem akarta, a
kozgytlési tobbségnek kivezetd utat kellett talalnia és pedig rogton.
A régi keriileti és keriiletk6zi szervezet, melyben a kozségi politika
irdnyitasa az orszagos politikdval nagyon is Osszeolvadt, erre alkal-
matlannak latszott. A kozségi politikat, legalabb pillanatnyilag, min-
den aron le kellett kapcsolni az orszagos politikatol. Ez pedig masként,
mint kizarélagos kozségi programm alapjan allo kozségi part alaki-
tasaval nem volt lehetséges. Fel kellett tehat allitani a kozségi pro-
grammot és megalakitani a kdzségi partot. De milyen legyen a programm?
Feltétleniil versenyképesnek kell lennie a mar 1étezd kozségi partok, a
demokrata és a szabad polgari part nagyjaban azonos programmjaval,
tehat feltétleniil tartalmaznia kell annak sarkalatos pontjait, a viri-
lizmus eltorlését és a kozszolgaltatasi lizemek kozségesitését. De a
partnak vezér is kell. Ki legyen az? A torzsfék a koalicio elott
diszkreditalva vannak, tehat alkalmatlanok. Ki lehetne hat? Senki
mas, csak Vazsonyi Vilmos. Miért? O volt az egyediili kiemelked6
alakja a kozgytlésnek, aki szabadelvii felfogasu ¢€s nemzeti szem-
pontbdl, a nemzeti kiizdelemben viselt szerepénél fogva, posszibilis
volt, azonkiviil a programmjat is at kellett venni. De, hogy lehet
az ellentétes gazdasagi alapon all6 Vazsonyit megnyerni? Itt aztan
kapodra jott Vazsonyinak a koaliciés uralom reakcids s esetleg anti-
szemita szinezeti politikdjatdl vald félelme, melyet egyébként a régi
kozgytilési tobbség jo része szintén osztott. Ennek a félt politikdnak
a varoshazan esetleges uralomra juthatasat megakadalyozandd, ment
bele Vazsonyi abba, hogy az ellentétes gazdasagi alapon allo kozgyiilési
tobbségbe kis partjaval beleolvadjon és annak vezérévé valjék; a régi koz-
gyllési tobbség pedig névleg elfogadta a demokrata kdzségi programmot.
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Vazsonyi vezérlete alatt az egy évnél alig tovabb élt egyesiilt koz-
ségi demokrata part. Hogy ez a part szétbomlott, a legtermészete-
sebb dolog; szét kellett bomlania a legelsé gazdasagi kérdés éles
folvetésénél. Hogy ezt Vazsonyi nem latta elére, ez volt az 6 hibaja;
hogy Véazsonyit e partalakulasba bele tudta vinni, ez volt a régi
kozgyiilési tobbség taktikai sikere, mellyel uralmanak a kritikus hona-
pokon atjutasat biztositotta. De lassuk a tovabbi fejleményeket.

A nagy demokrata part, mely az V., VI, VII. és VIII. kertilet
varosi képvisel6ibol és a III. keriileti képviselok egy részébdl allt,
feltétleniil dominalta a kozgytilést és eleinte nemcsak a szavazasoknal
mutatott szerves egységét, hanem az érzelmi harmoniat sem zavartak
a mélyben rejlé ellentétek. Az ellenzék azonban csakhamar gon-
doskodott a harmodnia megzavarasarél. Majd minden kozgyiilésen
szemére vetették Vazsonyinak, 0j parthiveinek a partprogrammal
a multban ellenkez6 magatartasat és késztették a vezért arra, hogy
parthivei multjaval valé minden kozdsséget ujra s Ujra megta-
gadjon s ezzel valdsaggal nyilvanosan megbélyegezze 6ket. Majd
a gazgyari Osszeférhetetlenségi kérdés folvetésével a part néhany
oszlopos tagjanak kilépését kényszeritették ki. Azutan jott a telek-
értékemelkedési adé javaslata, melynél mar a gazdasagi ellenté-
tek mutatkoztak; de ezuttal a vezér még a pénziigyi bizottsagban
valo leszavaztatas sebével menekiilt. Majd ismét alkalom nyilt az
érzelmi ellentétek fokozddasara; Vazsonyi, Ggy latszik a sajat uj part-
hivei altal programmjara gyakorolt nyomast ellensulyozando, a szo-
cialistakkal rokonszenvezd nyilatkozatot tett, ami kapitalista hiveinek
nem volt innyére, bar javukra valt s kovetkezményeiben szintén hatott
a part szétbomlasara. Végre azutan kovetkezett az addemelés kérdése,
melynél Vazsonyi most mar feltétleniil érvényesiteni akarta 0j partja
altal is elfogadott régi programmjanak egyik alapelvét, a kispolgar-
sag kedvezményezését az adoteher megosztasaban. Akaratat azonban
ezen masodik gazdasagi kérdésben sem tudta keresztiilvinni; a kapi-
talista érdek ismét legy6zte a kispolgarokét. De mielétt ez a kikertil-
hetetlen tény bekovetkezett volna, Vazsonyi felrobbantotta sajat
partjat.

Ezt a partbomlast sokfélekép magyarazzak; holott ilyen magya-
razat csak egy van: az, melyet mar jeleztiink. A kapitalizmus és a
kispolgarsag ideig-6raig mehet egyiitt, akkor is csak erds kiilsé
nyomas alatt, de az ilyen koalicio csak ideiglenes lehet, mert az ellen-
tétes gazdasagi érdekek szétfeszitik. Ha a nagy demokrata part vala-
hogy at is siklott volna az adbéemelésen, szétbomlott volna a gazgyar
bevaltasanak kérdésén, vagy mas gazdasagi kérdésen. Kétségtelen
azonban, hogy Vézsonyi maga is hozzajarult a bomlas ily korai beko-
vetkezéséhez, mert régi parthiveivel egyiitt a szocialistdk felé fordula-
saval 0j hiveit, a régi kozgyiilési tobbséget visszasegitette a kormany
joindulataba, ami e tobbség érdekeinek mindenesetre jobban megfelel,
mint a kispolgarsaggal vald koalicio.

A politikai viszonyok okozta kilengés utan a févaros kozgyl-
lésében elballott tehat az el6bbi helyzet. A Kkapitalista kozgytilési
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tobbség ismét partalakulas nélkiill — hisz tényleges programmja nem
is alkalmas partalakitasra — a keriileti €s keriiletkozi szervezetekben
fog mikddni és az eredeti demokrata part ismét elfoglalja helyét az
ellenzéken a (mostandban ugyan a keriiletk6zi értekezleteken is részt
venni szandékozo) szabad polgari part mellett, mellyel azonban azonos
gazdasagi alapja el6bb-utdébb Ossze fogja hozni s amitél ma csak fele-
kezeti ellentétek valasztjak el.
Es e helyzeten mar csak a kozségi valasztoéi jog reformja fog

valtoztathatni. (X)
k ok ox

Valamikor az volt minalunk a hazafiak és demokratdk egyik
fébaja, hogy nagyuraink kiilorszdgokban €lnek, az itthonlevok keser-
veit nem latjak, nem érzik, sét fokozzak, mert jovedelmiiket kiilfol-
don koltik el. Az abszentizmus, amint a tiinemény tudomanyos
miiszava hangzik, ma sajnos mas tartalmat kapott. Ma itt élnek 6k,
a grofok, barok és egyéb ezerholdasok, és latjak az itthonlevok keser-
veit, mert hiszen 6k kormanyozzak az orszagot, a megyétél fol a
minisztériumokig, a foldmivelésiigytol a kozoktatasiigyig. Itt vannak,
de mi bizony nehezen tudjuk megérteni, miért hivtak dket csak egy-
szer is vagyakozva vissza, holott mi, mai nemzedék, ha tartdozkodasi
helyiik tekintetében ohajt kell kifejezniink, messzebb kivanjuk dket, mint
ahol a bors terem.

Helyiikbe a mi napjainkban mas tipus Iépett. A kiilfold
magyarjai — ahogy 6ket Pet6fi korholva nevezte — nem nagy-
urak tobbé, hanem iréemberek; nem gazdagok, hanem tobbnyire sze-
gények; s nem azért viszik a kiilféldre a honit, hogy ott elkdltsék,
hanem azért, hogy itthon ¢éljenek meg beldle.

E fiatalemberek palyafutasa tobbfélekép kezdddik, de valamennyié
egyforman végzddik. Az alapfoltétel valamennyinél: valamely idegen
nyelv ismerete, nemcsak szdval, de irasban is. irasban, ez a fontos.
Az egyik azzal kezdi, hogy a hazai hivatalos tudésok (nem tudo-
many) személyes szolgalataba szegddik. A nagy hazai tudos irasaival
itt az 6rdog sem torddik: a szolgalatkész fiatalember gondoskodik
rola, hogy — tobbé, de nagyobbara kevésbbé jo forditdsban — a kiil-
fold figyelme folhivassék a nagy elme alkotdsaira. Konnyen belathato,
hogy néhany forditas folydiratokban, néhany ismertetés, sok levél stb.
és a fiatalember hamarosan ,,clokelé kiilfoldi tudomanyos Osszekotte-
tésekkel” bir. Hisz az emberek oly udvariasak a kiilfélddel szemben.
A folytatas: kiilfoldi 6sztondij, mar személyes Osszekottetések, ,hires-
ség” itthon és kiinn . .. )

A masik fiatalember megforditva kezdi. O nem a hazai tudo-
sok szolgalatiaba szegddik (sokan vannak mar a szolgdlatban), hanem
a kiilfold nagyjait szolgalja Magyarorszagon. O nem a magyar dics6-
séget hirdeti kiilf6ldon, hanem a kiilfoldi tudésok miiveirdl ir magasz-
tald ismertetéseket magyar folyodiratokban. S gondoskodik réla, hogy
a kiilfoldi tudds ne csak a tampéldanyt kapja meg, hanem — lehe-
téleg nem hit — forditasat is a cikknek. Es levelet is persze, szé-
pet, hizelgdt. Mi természetesebb, minthogy néhany ismertetés utan
egész sereg szép valaszlevél birtokaban van az ifji. Hisz a tudoésok
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oly hiuk a kiilfoldon is. Es amikor az ,el6kels kiilfoldi tudomanyos
Osszekottetések” megvannak, a folytatds itt is: kiilfoldi Osztondij, mar
személyes 0sszekottetések, ,hiresség” itthon és kiinn . . .

Hogy kiinn aztdn mit csindlnak? Hat ugyan mit csindljanak?
Folytatjak panegyrikosi hivatasukat. O altaluk tudja meg a kiilfold,
hogy nemcsak Foldes Béla és Beothy Zsolt tartoznak ,,a legnagyob-
bak kozt is a legnagyobbak k6zé”, hanem hogy Apponyi paratlanul
liberalis politikus, Kossuth Ferenc tiineményes zseni, Daranyi a sze-
gény munkasnép apja, stb. O altaluk tudja meg, hogy Magyarorszag
a szabadsag szigete, hogy tejjel-mézzel folyd Kéanaan, hogy ismét
uj torvények léptek életbe a mezdgazdasagi munkasok javara. Ok
viszik vilagga, hogy a nemzetiségi kérdés lelketlen agitdtorok miive,
hogy a szocialista vezérek a habsburgi abszolutizmus szarnysegé-
deivé szegddtek, hogy . De minek folytassuk" Ok viszik vilagga
mindazt a hazugsagot, amlnek leleplezését immar a biintet6torvény-
nyel akarja megakaddlyozni a szabadsag szigetének demokrata
kormanya.

Amit ellenben nem tud meg 6 altaluk a kiilfold, az ennek a
szerencsétlen orszagnak a szerencsétlensége, a nyomortsaga, a szolga-
saga, az elmaradottsaga. Amit nem szornak vilagga, az a magyar nép-
nek konnye, véres verejtéke, haldlos horgése. Istenem, hat hogy is
tehetnének ilyet: hovd vezetne a szépen megindult, a kiinn és benn
hires carriere . . .

Mindez pedig abbdl az alkalombdl jut esziinkbe, hogy a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet hivatalos folydiratdnak marciusi
szamaban a kovetkezdket olvashattuk egy Durkheimot ismertetd cikk
elején: ,,Nagy orommel 1atjuk idekiinn (Périsban) é16 magyarok, hogy
a tudomanyos tarsadalomtannak otthon nemcsak egyesiilete, hanem,
szakszerii folyoirata is tamadt, mely teljes onallésaggal nyul a szocio-
l6gia alapkérdéseinek vizsgalatahoz.”

A kiilfoldi magyar tehat megint észrevett valamit, amib6l hasz-
not lehet kovacsolni a hazanak. Eddig nem latta, hogyan kiizdott
érvényesiilésért ,,a tudomanyos tarsadalomtan”, de most hirtelen észre-
vette. Bizonyara azért nem latta, mert eddig az nem volt tudoma-
nyos. Tavolrdél sem azért, mert az a masik nem alkalmas objektum
a kiilfoldi magyarsig érdemeinek szaporitasara. Es Durkheimot azért
ismerteti csak most, és Palagyi Menyhért azért lett csak most szak-
értd a szocioldgia jovOjének kérdésében, mert csak most keletkezett
Hteljes onallosaggal” mikodo folyoirat a szocioldgia vizsgalatara.
Hisz a kultuszminisztériumnak semmi koze az Egyesiilet helyiségéhez
¢s igazgatasdhoz, a foldmivelési minisztériumnak a folydirathoz stb.
Ugy-e, kiilfoldi magyar?

Ezeket a magyarokat is jellemezte Pet6fi, abban a versben,
amely igy kezdodik: Ti fekélyek a hazanak testén; szdl pedig a jel-
lemzés igy:

E hazan, mely porban esd kenyérért,

Nem esik meg szivetek;

Mig 6 vért sir, poharaitokba

Kinn ti a bort téltitek. (Ge.)
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Wekerle miniszterelndk kijelentette a képviselohazban, hogy a
kormany a biintet6jogi novellat 0j intézkedéssel fogja kiegésziteni,
mely az allamnak kiilf61don valo 6csarlasat akarja biintetéssel sujtani.

Ugy latszik, a kormany nemcsak ily negativ rendszaballyal akarja
a kilfold helyes informalasat megakadalyozni, de egyuttal pozitiv
iranyban is példat nyujt arra, hogyan és mir6l kell annak irnia, aki
az oOcsarlas blincselekményébe esni nem akar. Ezen célt szolgalja a
Revue de Hongrie cimen megjelent folyoirat.

A szemle a Société Littéraire Frangaise de Budapest kiadvanya.
Ezen tarsasag nemrégen alakult, vezet6i a felsdbb tizezer korébol
keriilnek ki, diszelndke a budapesti francia fokonzul. A tarsasag eddig
foleg oly iranyban fejtett ki tevékenységet, hogy Parisbol eléadasok
tartasara meghivott ismert klerikalis wjsagirokat és teljesen ismeretlen
tudésokat. Hogy mirdl széltak ezen felolvasdsok, némi Gtmutatast
nyUjt a tarsasagnak a szemlében kozzétett IX. sz. jelentése. igy Victor
du Bled januar 28-an Budapesten eldadast tartott a tenyérjoslasrol
(De la chiromancie) és a jelentés szavai szerint a hallgatdsag rend-
kiviil sajnalta, hogy az eléadd az id6 rovidsége miatt a részletekbe
nem hatolhatott be. Ugyanezen Bled tr februar 9-an Szegeden el6-
dast tartott a parisi szalonokrdl és a francia tarsalgasrol a XIX. sza-
zadban. Nemde oly targyak, melyek ismertetésére érdemes Parisbol
draga koltségen eldadokat hozatni?

A folyoiratnak célja, hogy a kiilfoldet a magyar viszonyokrol
félrevezesse. A Bjornsontol kiinduld tdmadasok erés visszhangot terem-
tettek a kiilfoldi kdzvéleményben s a kormany ezzel a folydirattal
akarja a hatast ellensulyozni. A szemle az eldfizetési felhivas szerint
8000 példanyban jelenik meg s kaphatd lesz nemcsak Eurdpa, hanem
Afrika és Amerika Osszes nagyobb vérosainak konyvkereskedéseiben.
Kaphat6 lesz Bukarestben, Algirban, Tunisban, Buenos-Ayresben stb.,
szoval azon helyeken, ahol a magyar allamnak eddig csak a Hun-
garak szereztek dicsGséget. Most télilk a nemzeti missziot a Revue
de Hongrie veszi at. A flizet els6rangu kiallitast, kozel 8 iv terje-
delmt, ennek 8000 ezer példanyban valé kiadasa tengersok pénzt
igényel; a kiad6 tarsasdgnak pedig tudomasunk szerint kevés tagja
van. Honnan keriil az a sok pénz? Némi utmutatasul szolgal erre
nézve azon tény, hogy munkatarsai ko6zott harom aktiv miniszter
szerepel s ezeknek egyike: Apponyi Albert grof a tarsasag f6fovéd-
noke, valamint azon tény, hogy a flizet végén megtalaljuk az allam-
vasutak menetrendjét, ami Magyarorszagon azon épen nem platonikus
viszonynak jele, mely a rendelkezési alap és a sajto kozott 1étezik.
Ezekutan csak mosolyogni fogunk az eléfizetési felhivas azon kijelen-
tésén, hogy a szemle nyilt tribiin lesz mindenki részére s ment marad
minden part befolyasatol. Wekerle, Apponyi, Kossuth, Wlassics, grof
Mailath Jozsef, mint munkatarsak, — ugyebar ezen urak cikkei mentesek
lesznek minden part- és osztalybefolyastol?

Erdekes, hogy az uj szemlében oly nevekkel taldlkozunk, amelyek
a revue-irodalom terén méltan megérdemlik a distinguished foreigner
jelzét. Wekerle Sandor az adoreformrol, Apponyi Albert pedig, ki
eddig csak kozjogi értekezésekkel boldogitotta a kiilfoldet, az elemi
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oktatasrdl ir, természetesen a lehetd legobjektivebben és csakis az
igazsagot. SOt, uram bocsd'! a szemle kovetkezé szdmaban a magyar
iparfejlesztésrdl fog cikkezni... Kossuth Ferenc, kinek e néven ez
lesz az els6 nyilvanos szereplése, mert eddigi tudoméanyos kisérleteit
Szterényi Jozsef alnév alatt tette kozzé. Ezen cikkekre még mashol
visszatériink s csak épen az Apponyi cikkér6l akarunk annyit meg-
jegyezni, hogy a nemes grof — enyhe kifejezéssel élve — az adatok
csoportositasaban kiss¢ — oOnkényesen jart el s francia kogregacios
példa szerint azt akarja a mivelt kiilfolddel elhitetni, hogy Magyar-
orszagon a szabad oktatast a felekezeti iskolak valositjdk meg.

A fiizet a kiado tarsasag alapszabalyait is kozli, melyek 19. §-abol
megkapja a kiilféld Magyarorszag allando jelzéjének: le pays classique
de la liberté, igazi értelmét, amely az, hogy a szabadsag klasszikus
orszagaban az egyesiilési jogot nem torvény, hanem az 1875 majus
2-iki belligyminiszteri rendelet szabalyozza. (Sz. P)

Marcius 27-én volt négy éve, hogy megalapitottak és egy par
nappal elébb vagy késébb végleg eldélt — egy évi teng6dés utdn —
hogy az immar céltalan és reménytelen tusanak vége van. Meghalt
a Thalia és nem lesz tobbé szo rola, legfeljebb egy par joakardan
vagy kozonyosen sajnalkozd Otsoros hirecske vesz tudomast arrdl, hogy
megint eggyel kevesebb okunk van — nem szeretni — hanem egy-
altalaban elviselni Budapestet és eggyel tobb (6h mennyi van ugyis
mas !) kiméletlen gy(ldlettel gondolni arra, hogy kiknek a kezébe van
letéve, kik dnkényének van mindeniink kiszolgaltatva.

Egy lehetdséget mutat a Thalia létrejotte és egy masikat az
elpusztuldsa és mindegyik talan még fontosabb és izgatobb,. mint az
a nagy és pozitiv, szép és gylimdlcsdz6 munka, amit mitkodése harom
évében produkalt. Mert mindannal, amit a Thalidnak elérnie sikeriilt,
tobb és felemelobb az, hogy egyaltalaban létezett, hogy a semmibdl,
semmi eszkozzel, semmi tdmogatassal a legnagyobb nyugati kultaraval
egyenrangu értékeket hozott 1étre. Hebbel és Ibsen, Strindberg és
Hauptmann (kisebbekrdl nem is beszélek) legfeljebb Berlin legelsé szin-
hazaiban hatottak azzal a minden ellentallast elnyomé erdvel, mint a
Thalidban. Bebizonyult, hogy csak egy erds ember elhatdrozasan mulott
addig, hogy nem volt Berlinnel vagy Parizszsal egyenrangl szinhazunk
(és ezt minden dolgunkra elmondhatjuk!), bebizonyult, hogy csak a
mi hibank, ha valamink hianyzik, de bebizonyult az is, hogy mindent
megtehetlink, ha a szokdsos panaszkodasok helyett komoly és erds és
céltudatos munkara szanjuk rd magunkat.

Ez volt a Thalia. Egy nagy biztatas a kultaraért sovargok sza-
mara, felhivas, mely, azt hittiik, nem hangzott el {iresen a magyar
pusztdban. Most meghalt és ebben a meghalasban megint nem az a
tény a legdiihitdbb és legelkeserit6bb, hogy nincs tobbé Thalia, hanem
az a lehetdség, hogy egy rendbrkapitany oOtlete vagy intrikdja, vagy
korlatoltsaga elég arra, hogy ne legyen tdbbé. Hogy ma Magyarorsza-
gon elég az, hogy valami Boda turnak ne legyen rokonszenves, elég az,
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hogy ellenkezzék az 6 — enyhén szolva — primitiv irodalmi és miivészi
meggy6zodésével, elég az, hogy kellemetlen vetélytarsa legyen az 6
,,Bedthy baratjanak™ vagy ,,Faludi baratjanak”, arra, hogy ezt a dol-
got, és ha legszebb és legnagyobb kulturérték lenne is, megfojtsa,
eltiintesse a fold szinérdl. Senki és semmi sincs tobbé biztonsagban
ott, ahol ez megtorténik és megtorténhetik, anélkiil, hogy az emberek
felhaborodasa egy nap alatt lehetetlenné tegye ezt a magat bokharai
khannak képzeld, felfuvalkodott kis rendorkapitanyt.

De nalunk nem haborodik fel senki. Hatalmas ujsagirok és befo-
lyasos ellenzéki képviselék tudtak mindent a dologrol és meg is igér-
ték tamogatasukat, de azért csak igy tamogattak a Thaliat, hogy rajta
nem segitettek semmit és maguknak nem akartak egy paranyi kelle-
metlenséget sem. Nem akadt senki, aki — mint Németorszagban egy
par évvel ezeldtt, mikor a szecesszidkon esett sérelem — a képviselo-
héazban vagy a sajtoban keményen ¢és kiméletleniil szoba hozta volna
a Thalia dolgat, aki érezte volna, hogy itt nemcsak a Thalia fenn-
allasarol van szo, de hogy azsiai dnkénnyel tipornak végig rajtunk,
kopnek mindnyajunknak az arcaba és nekiink mindent el kell tlirniink,
ugy kell tenniink, mintha semmi sem tortént volna, mert a rendér-
kapitany urral csak nem mer ujjat hizni senki sem.

(—k—)




Konyvismertetések és biralatok.

Babonak ellen. (irta: Ez a f6cime Harkanyi Ede 0j kony-
Harkanyi Ede. Grill Karoly konyv- vének; s ezt a cimet a kovetkezd
kiadohivatala 1907.) alcim egésziti ki: ,,Kisérlet az erkolcsi

vildg gazdasagi alapjainak meghata-
rozasara.” Ez a két cim némi kiizdelmet folytat egymassal a konyv
tartalmaban is. Az erkdlesi fejlédés gazdasagi alapjainak meghataro-
zasat zavarja, hogy szerz$ egyuttal babonak ellen kénytelen hadat
viselni. Mégis igen szerénynek kell mondanunk szerzé allaspontjat,
amellyel ezt a hadviselést tette a konyv focimévé. Mert bar bizonyos,
hogy a problémak beallitasat és terjedelmét, s az egész konyv szerke-
zetét ez a kiinduldopont hatarozta meg, sok oly részlet van benne,
amelynek eszkozi szerepre juttatasa igen bokezi eljaras a szerzd részérdl.
A kérdés ilyetén beadllitasa és az erkolcs meghatarozasa utan
szerz0 az erkolcstanrdl ad nem kielégitd meghatarozast, amelynél egy
percre meg kell allamink, mert a feladat szabatos koriilirasa igen
fontos dolog a tarsadalomtudomany mai alldsdban. Szerzd szerint
»erkolestan az a tudomanyszak, mely a tarsadalmi alakuldas folyaman
a cselekvések helyességérol alkotott kiilonbozé kozfelfogasokat a jo
felismerésének és kikényszeritésének célzataval kutatja”. Ez a programm
aggalyos. Deszkriptiv a multra nézve és preszkriptiv a jovendore
nézve. Tehat tulajdonképen egy moralkddex felallitdsa volna a cél.
Szerencsére szerzO nem ragaszkodik a tovabbiak folyaman e megha-
tarozasahoz, hanem attér a cselekvés okainak kutatdsara, amely azonban
nem vezeti olyan eredményekhez, amelyeket elégségeseknek tekintene.
A célszerliségi belatas elméletét nem talalja kielégitonek. Bar hatasat
néha kétségtelennek latja, masrészt azt is kétségtelennek talalja, hogy
az emberek gyakran Osztoneik szerint és nem eldrelatasbol cseleksze-
nek, végiil pedig ugy eldrelatasos, mint dsztonszerl cselekvésiiket nagy
mértékben befolyasoljak gazdasagi viszonyok.
Ezt a csapast, amely a konyvnek ,elmélet” ciml elsd részét
(1—41. 1.) alkotja, nem folytatva tovabb, szerz4 az erkoles fejlodés-



400

tanatol (43—240. 1.) remél feleletet az erkoles alapproblémaira. Az
erkolcs fejlodéstanat tartalmazo tizenegy fejezet tartalma szerint hat
focsoportra oszthatd: a gylijtégazdasag kora; halasz-vadasz népek;
allattenyésztés és foldmivelés; a kereszténység erkodlesnemesitd hata-
sarol; hiibériség és céhrendszer; kapitalizmus.

Természetesen nem adhatom itt vissza ennek a forésznek tartal-
mat. Nem is volna értelme egy ilyen nagy kérdés vazlatanak vazlatat
adni. Csak a mddszer birdlatara szoritkozhatom.

Az els6 korszak, amellyel szerzonk foglalkozik, az, amelyet a
gyljtdgazdasag koranak nevez és amelyet élesen elvalaszt a vadasz-
halaszgazdasagtol. Tulajdonképen nincs tudomasunk oly néprdl, amely
csak bogyobol, gylimdlesbél meg puhanyokbdl taplalkoznék. Az a kép,
amelyet szerzonk a legkezdetlegesebb korrdl ad, nem helyes. Részben
rossz megfigyelések alapjan, részint pedig a taldltaknak egy tavolabbi
ismeretlen multra vonatkozé hipotetikus egyszeriisitése alapjan,
sok etnoldgiai munkaban folleljiik az ismereteink altal még megkoze-
lithetd 6sembernek ezt a helytelen képét. Behatobb vizsgalddasok
egészen kétségtelenné tették, hogy szo6 sincs rola, hogy 1éteznék ésember
a szellemi és gazdasagi életnek oly primitiv fokan, mint amin6t szerzOnk
is feltételez. Sz6 sincs rdla, hogy vallasnélkiili torzseket ismernénk,
ellenkezdleg egyre nyilvanvalobb lesz, hogy a vallds mar a nekiink
egyaltalaban hozzaférhet6 legdsibb korban oOriasi szerepet jatszott €s
valosaggal betdltotte az Gsember lelkét. Helytelen az Gsember gazda-
sdganak az a képe is, hogy az térben az egyénre szoritkozott volna.
Es legkevésbbé fogadhatd el, ami a konyv szempontjabdl pedig kiilo-
nosen fontos, hogy az dsember moralis kdnonja ebben a két parancs-
ban volna Osszefoglalhato: lakjal jol és kozdsiilj, amiket csak a nére
nézve egészitett volna ki az a tovabbi parancs, hogy: szoptasd gyerme-
kedet. Az 6sember moralis kanonja igen széles korii és épen a
jollakas és a nemi érintkezés dolgaban sokkal rigorézusabb mint
a mai emberé. Az a rengeteg irodalom, amely az 6sember szexualis
szabalyaira vonatkozik, ezernyi tilalommal ismertet meg benniinket.
Szerz6 foleg a bushmanokat és Ausztralia 6slakoit emliti a legkezdet-
legesebb ember képviseldiképen. Nos, Ausztralia bennsziilotteinek
csaladi organizacidjanal komplikaltabb valamit alig lehet elképzelni.
Elég Howittnak, meg Spencer és Gillennek idevonatkozo remek miiveibe
egy pillantast vetniink, hogy err6l meggy6zddjiink. E torzsek legala-
posabb ismerdi nem gydznek eleget csodalkozni, hogy ezek a primi-
tivek miként képesek magukat kiismerni a jogi-erkolesi szabalyozas
e rengetegében. Egy kis kotet sziikséges ezeknek a moralis szabalyok-
nak az elmagyarazasara. Ennél a ténynél csak az meglep6bb, hogy
mennyi idejiiket foglalja el e torzseknek az 6 vallasi szabalyaik, komplikalt
szertartasaik pontos keresztiilvitele. Vannak szent gyakorlataik, amelyek
heteket vesznek igénybe. Es mennyi szabaly, amely a jollakast korla-
tozza! Megint egy tovabbi szisztémajuk, amely a mas javara vald
kozremiikodés temérdek szabalyait tartalmazza. Hatarozottan allithato,
hogy a 1étez6 vagy létezett népek kozott egyet sem ismeriink, amely-
nek e részben messzemend és pontosan betartott eldirdsai ne volnanak,
vagy voltak volna.
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Olyan nép tehat, amely megfelelne annak a tipusnak, amelyet
szerzOnk a gyujtégazdasag korabeli embernek nevez, sohasem valt
ismeretessé. Talan azt lehetne erre valaszolni, hogy ha nem is valt
ismeretessé, de mégis csak meg kellett el6znidk az ismeretes legprimi-
tivebbeket még kezdetlegesebb fokon alloknak. Ez kétségtelen is, de
semmi alapunk sincs arra, hogy ezt a hipotetikus korszakot a gy(jt6-
gazdasag korabeli embernek azzal a konkrét alakjaval népesitsiik be,
amelyet szerz6 ir le. Szerzonk e részben féleg Westermarck, Lippert,
Biicher elismert munkai altal vezettette magat, amelyeket azonban az
ujabb, teljes alapossagra torekvo etnoldgiai kutatdsok nagyon ingatag
alapu munkaknak tiintettek fel.

A tovabbi fejezeteket illetéleg azt kell hibaztatnom, hogy szerz6
az allattenyészt6 és foldmiveld népeket egy fejezetbe foglalva targyalja.
A tarsadalmaknak foglalkozasi agak szerinti osztalyozasa ellen ugyis
joggal emelhetd az a kifogas, hogy az tilsagosan sematikus. Ezt a
hibat még akkor sem keriilhetjiik el, ha — mint rendesen szokas —
kiilon vessziik az allattenyésztoket, az alsobb rendl foldmiiveldket és
a fejlettebb foldmiives népeket. Rendkiviil fokozza ezt a hibat szerzo,
amikor kozos erkolcesi kodexet igyekszik megallapitani a legprimitivebb
allattenyésztokre és a leghaladottabb foldmivel6 népekre, feltéve, hogy
az ipari fejlédés jelentékenyebb fokat még nem érték el. Ha helyes
a munka alapjat képez6 hipotézis, hogy az erkdlcsi fejlodés fokiilonb-
ségei foleg gazdasagi kiilonbségekre vezethetdk vissza, akkor eleve
is hibasnak kell lennie ilyen messze all6 gazdasagi fokok Ossze-
foglalasanak.

Ettdl el is tekintve a munka fejlodéstani része ellen az a kifoga-
som, hogy tulsagosan sokat dlel fel. Szerzé ugyan maga tudja
legjobban munkaja ebbéli fogyatkozasait és erre hatdrozottan red is
mutat. En azonban ezt a kifogast oly értelemben is fentartandonak
vélem, hogy a probléma ily tag kiterjedésben a tudomany mai allasa
szerint meg sem oldhatd. Azok az elémunkalatok, amelyekre az Gssze-
foglalonak tamaszkodnia kell, még annyira ellenmondoék, maguk is
annyira pontatlanok, hogy 0sszegezésiik az ird szubjektiv érziiletének
sokkal tagabb érvényesiilését kivanja, mint aminé a tudomanyos szaba-
tossag szempontjabol megengedhetd.

Mindazonaltal rendkiviil sok érdekes és tanulsagos dolgot mond
el szerzénk, sok gondolatkeltd tényt allit szemiink elé. Nagyon vilagos
képet fest az egyes korokrél és nagyon szemléltetd tablazatokba foglalja
0ssze eredményeit. E tablazatok konnyen attekinthetévé teszik az
egyes korok gazdasagi és erkdlcsi alaptényeit, valamint a kiilonb6z6
korok gazdalkodasa és erkolcse kozti eltérést. Nagy elénye a konyv-
nek az is, hogy elejétél végig érdekes; ugy hogy az olvasé nagyon
kellemes modon jut a moral fejlédésének sok fontos tényének ismeretéhez.

Kutatasainak végeredménye, hogy ,,az erkolcsi parancs keletke-
zésének ¢és modosulasanak kikutathatdé végsé oka a gazdasagi helyzet,
mely moralis 6sztonoket, érzelmeket és belatast valt ki. Hato erejiiket
tekintve az érzelmek a legerdsebbek, az ¢sz szerepe pedig a legkisebb.”
En a mondottaknal fogva ezt az eredményt inkabb a konyv alapvetd
hipotézisének tekintem és a konyv tartalmat legrovidebben igy tudnam
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jellemezni: ime, te olvasod, aki az erkoéles thlvilagi eredetében nem
hiszel és aki az erkodlesi vildg tudomanyos torvényszerliségeit szeretnéd
beleilleszteni vilagnézetedbe a szupernaturalis mesék helyébe: e konyv
megmutatja neked, mint foghatd fel egész erkodlesi fejlédésiink ama
foltevés alapjan, hogy annak legvégsé oka a tarsadalom gazdalkoda-
sanak valtakozasa.

Szerz0 szines vazlatot ad ennck a vilagnézetnek kiegészitése-
képen a jové erkolcsérdl is. E részben az emlitett hipotézishez
hozzaflizi ama masodikat, hogy a jov6 gazdalkodasa a kollektivizmus
lesz. Azt hiszem, helyesebb lett volna, ha szerz6 ez utobbi kép
megnyugtatd kellemes szineivel, reménykedd, buzditd és biztatd hang-
javal befejezte volna a sorozatot.

SzerzOénk ellenben kevesli ezt a reménységet. ,Kevés embert
érdekel a holnapi nap ¢és mindnydjunkat ural a mainak keserve . . .
A jelen sivarsagai kozott sanyargd emberiséget nem elégiti ki a mult
tapasztaldsa €s a jov0 reménye.” A sanyargd embernek ez ,nem
elég.” O megnyugvast kdvetel a moralistatol az elrabolt isteni til-
vilagért.

Azt hissziik, hogy szerz6é kicsit tilengedékeny ennek a sanyar-
gatott embernek a kovetelodzésével szemben és egy kiss€ messze megy
a konyv egyuttal propagandisztikus céljanak szemmeltartdsaban, amikor
ki akarja neki mutatni, hogy minden immoralitdis meghozza a maga
rossz kovetkezményeit és az erkolcsi igazsagszolgaltatdis mar a jelen-
ben és itt a foldon is elég megbizhatoan mikodik. A kapitalistaé is
meg a munkasé is, a megalkuvoé is meg a kiizd6é is. Azt hissziik,
az evolucionista erkodlcstan védéje ezattal tobbet bizonyit, mint amennyit
szabad lett volna.

A felhozott fogyatkozasok nagy része oly munkaban, amely az
emberiség egész erkolcsi fejlodését s annak magyarazatat aranylag nem
nagy terjedelemben Ohajtja nyujtani, szinte elkeriilhetetlen s a konyvet
mindezek dacéra ugy az az olvaso, aki az erkélcs fejlédésének fotényeit
meg akarja ismerni, mint az az olvaso, aki azok magyarazataval foglal-
kozik, egyarant nagy érdeklddéssel és nyereséggel fogadhatja.

Somlé Bédog.
Az ujabb Krisztusiroda- Most iinnepelték Strauss David szii-
lombol. (J. W. Smith: Der vor- letésének szazadik  évfordulojat,
christliche Christus, Leipzig 1906, aki a mult szdzad kdzepén oly ziva-
és egyéb konyvek.) tart keltett azzal, hogy az evangéliomo-

kat torténelmi boncolas targyaul merte
fogni s kimutatta, hogy mindaz, amit Krisztusrél tudunk, sokkal késobbi
id6knek az irasabol valé és semmi, de semmi sem olyan adat, amelyet
azon modon kell felfogni, mint ahogy leirodtak. Oriasi szellemi forra-
dalmat idézett el6 Strauss kdonyve, mert hiszen el@szor tortént, hogy
profan torténelmi kutatds hozza mert nyalni ahhoz, amit a keresztény
szentegyhaz mint mindennek az alapjat allitott oda: a Krisztusrol valo
tanitas érinthetetlen tényeit. Természetes dolog, hogy Straussnak ugy-
szolvan csak az tldoztetés keserliségeibdl jutott ki, azonban megmoz-
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dalt a szikla, amely megmozdithatatlannak tartatott 6rok idékre, és
amit 6 megkezdett, ma mar a kutatasoknak egyre mélyebbre hato
munkéjaval folytattatik.

Krisztus emberi alakjat a torténelmi legstiribb homalybdl kibon-
tani, ez az a nagy probléma, amellyel Strauss 6ta mar meglehetds
nagy irodalom foglalkozik. Igaz, hogy csak a legijabb id6kben, mert
annak a veszedelmes €s emberek exisztenciajat veszélyeztetd viharnak
kellett elobb eliilni, amelyet Strauss felidézett és ugyszoélvan csak az
utolso tiz év az, amidta a kutatdsnak ezen mezejérdl leddlt a tilalomfa.
Ha nem is az egyhazi tilalomé, de legalabb a vilagi. Hiszen még
Renan, a jo Renan is szenvedett, amiért hogy Strauss nyomdokaiba
mert 1épni, pedig 6 igazan a koltészetnek a romantikus szalaival ipar-
kodott egy Krisztust rekonstrualni, irodalmilag Taine receptje szerint,
a race ¢s a kornyezet palettdjarol, a redlisnak maza alatt azonban a
legendak Krisztusanak szinte jol ismert alakja kapott konvencionalis
szineket.

Renan nagy irodalmi sikere mellett szinte elhomalyosodott egy
vele egyidejiileg munkalkodott iréonak, Ernest Havetnek sokkal
nagyobb értékii, s6t momumentalis mlive a kereszténység eredetérol,
amelyben hatalmasan épiti fel annak a bizonyitasat, hogy a keresztény-
ség teljesen készen volt mar, amidoén Krisztus jott és hogy a keresz-
ténység Osszes alkatelemeiben tiszta ¢és teljesen gorog képzodmény. Hogy
Krisztus nevéhez flizddik mégis a kereszténység, az megint egészen
ettél fiiggetlen dolog és csak a késébbi szazadok ama sajatsagos
viszonyaival fiigg Ossze, hogy az, amit a gordg filozofia és teozofia
épitett ki, utobb a szegény embereknek is a vallasava lett, ama szinte
hihetetlen nyomortisagnak a vallasara modosulva, amely a romai biro-
dalom pusztulasaval jart, és amely hitt egy messidsban, akinek jonnie
kell, aki egy 0j vilagot fog hozni, amelyrél még Virgil is szol, és
amely eljovendd messias alakja mint eleven hagyomany élt a zsidok-
nal — akik Alexandriaban, de Jeruzsalemben is, egészen elhellenizaldd-
tak mar Nagy Sandor idejében — ¢és ezen a réven keriilt a gorog s
vele a romai fogalmak kozé a ,,Chrestos”, a ,,folkent”, ,,Messias”
fogalma.

Havet hatalmas €s semmi hatasra nem vaddszod tisztdn tudoma-
nyos munkéja, dacara hogy semmi zajosabb sikere nem volt, mégis
rendkiviil termékenyitdleg hatott s az utana kovetkezett kutatdsok
ugyszolvan csak tovabb épitették ki a kereszténységnek a hellén
eredetekbdl vald keletkezését. Es ezenkdzben pedig mindig nétt a
Krisztus személyének a problémaja, s6t annal inkabb, ment6i jobban
kivilagosodott, hogy tobb abban a legenda-koltészet, amit réla tudunk,
mint a valdsdg: és tehat mi lehetett mégis a valosag a Nazaretbeli
Jézus Krisztus egyéniségébol?

A nazaretbeli Jézus Krisztusébol, aki nazaretbeli nem is lehe-
tett, mert, mint késébb aztdn bebizonyitottak, Nazaret akkor még
nem is volt a f61don, Nazaret sokkal késébb keletkezett.

Szinte szamtalan kisérlet tortént — nem annyira, hogy a valé-
sagos Krisztus, a torténelmileg 1étezett Jézus — hanem legalabb az
emberileg lehetd, vagy valoszinlinek feltiintethetd Jézus alakjat rekon-
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strualjak. Nem azt a Krisztust, akirdl ezek és ezek a torténelmileg
bizonyos dolgok maradtak fenn — mert hiszen ment6i mélyebbre hatolt
a vizsgalat, annal inkabb kitlint, hogy torténelmileg biztos adatunk
nincs is — hanem inkébb azt, aki ama vonasokat valahogy el is birja,
amelyek rola foljegyeztettek az evangéliomokban, és amelyek emberi-
leg legalabb el is hiheték. Barmily leleményes is volt azonban ez az
irodalom, mégis ma mar medddnek kell tartani azok utan, amiket a
pozitiv kutatasok hoztak napvilagra.

Napvilagra keriiltek mindenek eldtt az evangéliommal egykora
mas irasok (Apokryphen, Hennecke, 1904.), amelyek valaha egy sorba
is jutottak az evangéliomiakkal, de utdbb kitették koziilok, mert nem
egyeztek azokkal, amiket a tulajdonképeni evangéliomok mondanak
Krisztusr6l. Nyilvanvald, hogy egységes alapjuk nincs azoknak, amik
Krisztusrdl leirodtak.

M¢ég arra sem lehet az irasokbol felelni: mi tekinthetd tehat
torténelmi ténynek? Mert példaul tény az (Reil, Die friihchristliche
Darstellung der Kreuzigung, 1904.), hogy a Krisztus keresztrefeszitését
csak a IV. szazadban abrazoljak el6szor. Sziridban kezdték s nyugatra
csak szazadok mulva terjedt el ez az abrazolas. A kereszt mint val-
lasi jelvény csak a VI. szdzadban kezd szerepelni.

Reich (Der Konig und die Dornenkrone. Jahrb f. Altertum. 1904.)
kimutatja, hogy a tovissel valé megkoszoruzas is csak a IV. szazad-
bol ered. A III. szazadbol csak egy szamarfejli krucifixet ismeriink,
amely szamarfé az egyiptomi Seth istenségnek a képe, amint tényleg
voltak is sethianus keresztények. Mindenesetre megdobbent6é dolog,
hogy ime a keresztrefeszitésnek valami értelme lehetett, amely érte-
lem Krisztusra csak alkalmazodott. Hisz egyébként hogy keriilhet
egy Sethistenség is ebbe a képbe?

Reich még egy rendkiviill érdekes mas folfedezést is tett.
Ugyanis egy Krisztus halala el6tti idokbdl vald alexandriai leiras
elmond egy igen sajatsagos esetet, amelyet a Krisztus torténetének
kutato6i alig hagyhatnak figyelmen kiviil. Tortént, hogy Alexandriaban
— ahol mar a Krisztus el6tti évszazadban is cinikusok, ,,szegény
ordog filozofusok™ jartak az utcakat és hallattak bolcseleteiket, most
mar egész keresztény tanokat hirdetd aszkétdk is beszéltek a szegény
néphez, amely nagy buzgoén hallgatta 6ket — egy ilyent épen szonoklas
kozben értek arra mend romai katonak. A rémai hatésag mivel sem
gatolta a vallasi mozgalmakat, azonban a katonak brutalis jokedviikben
elécibaltak a ,,szegény 6rdogok filozofusat”, aki az akkori idék kedvenc
témajarol beszélt, hogy majd jon egy jobb orszag, amelyben a szegé-
nyekbdl lesznek a kirdlyok, és szalmacsutakot tettek a fejére, valami
palastot a vallara, palcat a kezébe, mondvan ,,no gyere te kiraly”
és igy csufolva vonszoltak végig, de csak tréfat iizve, az utcan. Reich
most hangsulyozza, hogy a rémai katonak Alexandridn keresztiil
vonultak a tavolabb garnizonokba, és nem lehetetlen, hogy a Krisztus
passzioi ama jelenetének, amelyek a keresztrefeszitést megeldzték, a
realis magva sem igen tobb s a tobbi mar legenda. Tagadhatatlan,
hogy ez a felfogas kongrual azzal, hogy a toviskorona csak oly késén
kezd a historiaban szerepelni.
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Az ilyen vizsgalddasok mellett nagy szerepet jatszik még azon
egészen modern iranyzat is, amely pszichopathologiai alapon akar eliga-
zodni, és amely természetesen Krisztust mint kortani alakot allitja
be, amire kétségteleniil volna elég adat. Hiszen az az alak, amelyet
az evangéliomokbol lehet rekonstrudlni, nyilvanvaloan egy extatikus
alakja, annyira, hogy hiszen emlités is torténik, hogy Krisztust anyja
és testvérei kézen fogva vezetik el. Egyaltalan a pszichiater igen sok
sulyos vonast allapithat meg. Weizhofer pedig példaul Mahomet,
Buddha és Jézus alakjat dsszehasonlitva, azt domboritja ki, hogy mig
amazok koruknak magas miveltségli emberei voltak, Krisztus se olvasni,
se irni nem tudott s az akkori nagy miveltségnek, tudasnak, ismere-
teknek nyoma se volt rajta, s6t nyilvanvaldéan olyan valakit tarnak
az irasok elénk, aki a korat sem meg nem értette, sem az akkori
életet nem ismerte. Példaul az, hogy Jézus a kufarokat kiverte a
templombdl, teljesen érthetetlen dolog. Mert hogy a kereskeddk,
pénzvaltok nem a templomban — hanem a templomot kdriilvevd
tobb rendbeli korzetben — intézték el az egész vilag piacaval Gssze-
fliggd pénziigyleteiket, az az akkori idékben oly fontos gazdasagi ligy
volt, akar ma a borze és épen a zsidokat a romai hatéosagok minden-
féle védelemben részesitették, hogy ezen pénziigyi tevékenységiket
tzhessék. Ezen akkor ép oly kevéssé lehetett megiitkdzni, mint ma
a borzén, s aki kozéjok ment korbaccsal, ugyanazt tette, mint aki
ma a borzét akarna korbaccsal szétverni. Hangsulyozza Weizhofer azt is,
hogy miné ellentét mutatkozik abban is, hogy a kiilonben mindig megadas-
teli Jézus ilyen rabiatus lesz, ami mar a pszichopatholdgia korébe tartozik.

Mindezeket azonban nem sziikséges tulsdgosan kdzel hozni Jézus
személyéhez, és pedig azért nem, mert az meglehetdsen beigazolt tény,
hogy abban a vilagban, amikor a nyomorusag vallasa oly ellenallha-
tatlanul terjeszkedett, amikor az emberek mar semmi realis dologban
nem hittek, hanem a legféktelenebb miszticizmusnak a képzeletével
Oleltek fel mindent, akkor épen azokat az alakokat valami nimbusz
kornyezte, akiknek a nyelve, cselekvése érthetetlen volt, a félrebeszé-
l6ket megnyilatkozoknak néztek, az epilepszia pedig szent betegség
volt, s a téboly valami tulvilagi jelenség. Azaz az akkori idok voltak
hajlamosak arra, hogy pszichopathologikus vonasokat ruhazzanak arra,
aki az emberek miszticizmusat izgatta.

Ezen iranyzathoz tartozik még Lanz-Liebenfelsnek egy ultratanul-
manya, amely Jézust igen sajatsagos képben tiinteti fel, egyenesen
elmekoros tipusnak. O arra az eredményre jut, hogy tulajdonkép mind-
annak a cselekvdje, ami Krisztus nevéhez flizodik, Péter apostol, amint
hogy kétségtelen, hogy mint szekta alapitoé az & tevékenysége a leg-
hatarozottabb. Szerinte Krisztus Péternek csak eszkdze volt, aki épen
mert olyan extatikus volt, nagyon tudott az emberekre hatni, a csudat
mind t6le vartdk s nem a gyakorlatibb s politikus Pétert6l, aki mindig
szamitott a koriilményekkel és aki, ha mégis valahogy bajba keriilt,
az ,eszeldsre” haritotta a bajt. Ha az ember végig gondol Péter
sajatsagos lelkifurdalasain, amikrél a szentirasban emlités torténik,
tagadhatatlan, hogy talal Gsszefliggést ama viszonyhoz, amelybe igy &t
Krisztushoz allitottak.
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Azonban egész szigoru és objektiv gondolkozéassal mindezeket
nem igen lehet tulsdgosan komolyan venni, mert hiszen amik igy meg-
vilagittatnak, vagy talan nem is vilagittatnak meg, csak negativ érté-
ktiek. Negativ értékiiek annyibdl, hogy legjobb esetben bizonyitd
erejiilk van, hogy Jézus nem az az alak, akinek a szentiras feltiinteti.
De mi hat a valosag? Adatot, pozitiv adatot még eddig senki se
hozott, csak a meglevket magyarazték igy vagy amugy,

Es itt — ¢és tulajdonkép ezért irom ezt az egész, bar csak
vazlatszerii ismertetést — most egy igen sajatsagos fordulat kovet-
kezik az egész Krisztuskutatasban, amelyet tudomasul kell venni.
Amig ugyanis eddig mind a kordl tomorilt a kérdés, hogy milyen is
lehetett hat valojaban Krisztus egyénisége és amirdl pozitivumot, histo-
riailag megalld pozitivumot taldlni meddd kisérlet is maradt — most
az nyomul el6térbe, hogy Krisztus egész 1énye csak koltott alak
és semmi, de semmi valésagos személyiséget nem is kell alatta
kutatnunk.

A most clhalt Kalthoff, aki kiilonben mint evangélikus pap jo
keresztény volt, és igy irasai semmikép sem sorozhatOk a keresztény-
ségellenes dolgok kozé, formuldzta elészor hatarozottabban ezt a fel-
fogast (Entstehung des Christentums. Leipzig, 1904.) Krisztus, Messias
nem egy volt, hanem akkoriban minden évben akadt tobb is Zsido-
orszagban, akit ha a kozrendet mar nagyon haboritotta, kurtan kivégez-
tek. Ez mar olyan tipusféle volt. Az a keresztre feszitett Krisztus
azonban, aki a kereszténység isteni alakja lett, tulajdonkép a gorog-
keresztény szektak, testvérisiilések, asztaltarsasagoknak a képzeletébol
sziiletett. A meghalt és halalabol feltaimadott Isten képe mar az
eleusisi misztériumokbol ered és a Krisztusimadas szimos vonasa azonos
azokkal, amelyek onnan keriiltek a keresztény ritusba. A husvétidore
esd testvérisiilési szent vacsorak mar régen Krisztus Grvacsordja elétt
megtartattak. Es amikor ezeket a szektakat {ildozni kezdték, akkor
fejezték Ok ki a sajat sorsukat képiesen a keresztrefeszittetésiikkel és a
hitokkel, hogy 6k, az 6 1ildozott szektajuk fel fog azonban tamadni.
Es a kép oltott aztan cselekménybeli alakot ¢és ebbe a képbe szemé-
lyesit6dott meg Krisztus és mentdi tobb koltészet szinezte a képet,
annal inkabb megelevenedett ama Krisztus, akinek alakja aztan mind-
maig realitasként maradt fenn.

Barmennyire tdmor és okadatolt azonban Kalthoffnak ezen bizo-
nyitasa, tagadhatatlan azért, hogy tulajdonkép igy, ez is még csak
épitményszerii dolog, Osszevetése mindenféle tényeknek, amelyek ilyen
vilagitasba helyezik a kérdéses dolgot, de konkrét tény mindezek
dacara és barmily valosziniek legyenek is a bizonyitottak, még nincs
mondva.

Es ilyen alapokra allitva nyeri rendkiviili fontossagat egy egy-
szerli kicsiny tény, amelyet Smith hoz ama munkgjaban, amely tulaj-
donkép az okot szolgaltatja, hogy a torténetkutatasnak ezt a nagy
témajat igy taglalom. Egy kicsiny tény, amelyet az a csodalatos
munka hozott napvilagra, amellyel a régi babiloni irdsokat fejtik meg
és olvassak. Es ugy latszik, hogy az a fiiggdny, amely az emberi
fejlodésnek mogottink levd szakasza eldl ezzel felhuzodik és igy a
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torténelemrdl, kultararol, fejlédésiinkrdl egész 0j fogalmak alkotasara
kényszerit benniinket: ezen a téren is meglepd dolgokat hoz.

Smith kimutatja, hogy az a sz6 Jézus Krisztus elnevezésében,
hogy ,,nazaretbeli”, csak késébb kapta ezen alakjat, hogy ,,nazaret-
beli”, azaz Nazaretbdl vald. Az a sz, hogy Nazaret, eredetileg Na
Sa Ru volt és az asszir szemitaktol ered. A Krisztus elétt harmadik
évezredben az ékirasok mar irjak, istenségi fogalmat jelent és szobeli
értelme annyi mint 6vni, 6rizni, védeni.

Ez a fogalom ¢élt tovabb a zsidésagban, mint istenkifejezés €s
Jézus nem a nem létezett Nazaretbol vald, hanem ezen Na Sa Ru-nak
megszemélyesitése.

Tovabb aztan a Jézus szorol mutatja ki, hogy eredetileg ez a
sz6 mint Jézusrol valo tanitas szerepel. Amely Jézus azonban nem
ember volt, hanem egy valamir6l val6 tanitast kell itt érteni. A leg-
régibb idékben ez a szd, hogy Jézus, mint valami isteni, valami biivos
sz0, mint varazslatot kifejez6 mondas hasznaltatott, amelynek magikus
hatast tulajdonitottak. Ez az err6l vald tanitas értddott a Jézusrol
vald tanitas alatt, aminek nyomast Smith még a gorog legrégibb
keresztény irasokban is bizonyitja.

Ehhez jarult aztdn még a Messias (a Chrestos) fogalom, amely-
r6l szintén tudjuk, hogy joval korabbi eredetli mint ama Krisztus, aki
id6szamlalasunk elsd évét kezdi a legendak szerint.

Ime a harom szd: ,nazaretbeli Jézus Krisztus” mint kulcsa a
megmagyarazandoknak. Amelyek koziil egyik sem embert jelentett,

hanem réges-régen mar istenfogalmat. M. H.
8 8
Kisérlet a nemek okainak A Schenk professzor hirhedt ku-
meghatarozasara. (R. Hert- darca Ota, aki a sziiletend6 gyer-

wig: Weitere Untersuchungen tiber mek nemét akarta befolyasolni, anél-
das Sexualititsproblem Verhandl  kiil, hogy elébb megallapitotta volna
d. deutsch. Zool. Gesellschaft. 17. anemet meghatarozo okokat, tobb ko-
Jahresversamml. zu Rostock. Leip- moly tudos foglalkozik a biologianak
zig 1907.) e nagyfontossagl kérdésével. A pro-

bléma megoldédsaban ma mar annyira vagyunk, hogy valosziniinek
vehetjik fel, hogy mar a petében benne vannak a nemet meghatarozo
okok, nem pedig csak az embriondlis fejlodés késébbi szakaban dol
el az embrid szexualitdsa, mint azt régebben hitték. Ennek a felfogasnak
a helyességéhez szolgaltatnak bizonyitékokat a Hertwig ujabb kisérletei.
Hertwig mar korabbi kisérletei révén arra a meggy6zodésre
jutott, hogy a pete a megérés folyaméan tobbszor is valtoztatja a nemi
jellegét. lgy az érés korai szakan hatdrozott tendenciat mutat a him-
nemiségre, az ¢rettség optimuman pedig a nénemiségre; a talérett
pete ismét him-jellegli. A nemi tendencianak ezt a valtozdsat mér-
tanilag egy gorbe vonal érzékeltetheti s létezése empirikusan is bizo-
nyithatd, ha sikeriil ugyanazon ndstényt6l vett s az érés kiilonbozod
szakaban 1év0 pete-adagokat egyugyanazon him spermdjaval megter-
mékenyiteni. Ez sikeriilt is oly modon, hogy egy néstény békatol a
megtermékenyités megkezdése utan a himet eltavolitotta s csak az elébbi-
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nek 24 orai szaraz és hiivos helyen vald tartasa utan engedte meg ismét
a parzast. Ezt ismét megszakitotta, amint a néstény bizonyos mennyiségu
petét lerakott és sok esetben végzett hasonld eljarassal sikeriilt ugyan-
azon ndsténynél harom, st olykor négy megtermékenyitést elérni.

Az alabbi tablazat legattekinthetdbben tiinteti fel az eredmé-
nyeket; az dra-szamok a megszakitas idejét tiintetik fel két megter-
mékenyités kozott, a romai szamok a megszakitasokat (I = az els6
megszakitas el6tti megtermékenyités), a szazalék-szamok pedig az illetd
megtermékenyitésb8l szarmazo utdédok ivari viszonyat (& him,
O = néstény):

I L ig IL | 1. ﬂ Iv.
1340:470 650:77T® 1560 194@|| L 70: 48@
Lsorozat ™" 1310, @H 6°! 119% &85 1240 @130°| 685%0 (P
64 O:61 D |lar « 11010 :1395 inso 169@, B i -
VI. sorozat 95%, & “36 6. 1370, @IIS 470/ @] l
X. sso 52@ 186 1480 87 Blog sl 710: 70@' 06.170:129%
5°’°“‘“ “ | 59(»,,@;2 | 100% @,)2 o 7599/

A tablazat alapos attanulmanyozasa a kovetkez6 adatokat szol-
galtatja nekiink: A petéknek az ivari tendencidja az érés folyaman
csakugyan valtozik, noha nem igazolja valami feltiné percentualis
kiilonbségekkel Hertwig azon foltevését, hogy a még nem teljesen érett
peték him-jellegliek (lasd VI. és X. sorozat, I. rovat). A II. és III. meg-
termékenyitésnél, mikor a peték az érés optimuman vannak a igy
Hertwig szerint néstény jelleget kellene mutatniok, a %-szamok any-
nyira eltéréek, hogy biztos kovetkeztetést nem engednek meg. Mégis
ugy latszik, hogy az arany inkabb a himeknek kedvez. Ellenben a
IV. megtermékenyités adatai horribilis %-szammal igazoljak a talérett
petékre vonatkozo feltevést.

Hertwig e kisérletei, bar mindenesetre nagy jelentségliek s egy
Uj perspektivat nyitnak meg a biologiai kutatas terén, nem fogadhatok
el abszolut bizonyitékoknak a tétele mellett, mar csak azért sem, mert
semmi sem biztosit benniinket afelél, hogy a lerakott peték tényleg
a lerakas sorrendjének megfeleld érési allapotban vannak. Nem bizo-
nyos, hogy a legels6 izben lerakott peték valamennyije kora-érett,
vagy hogy a legutoljara lerakottak valamennyije tulérett-e? Minthogy
a peték a petefészekben nem egyszerre keletkeznek, nem is lehetséges,
hogy adott idépontban valamennyi az érés ugyanazon stadiuman legyen.
Sokkal exaktabb eredményeket lehetne elérni akkor, ha az érettség
foka a megtermékenyités elétt minden peténél kiilon-kiilon megalla-
pithat6 volna.

Ugyanezen kisérleteknél egy masik érdekes megfigyelést is tett
Hertwig arra vonatkozolag, hogy a peték érettségi foka nemcsak a
nemre, hanem a kifejlédé utédok f121010g1a1 allapotara is befolyassal
van. Igy a talérett petékbél szarmazd békak atlagban gyorsabban
novekedtek s a békaporonty (ebihal) allapot is rovidebb ideig tartott,
mint a normalis tenyészeteknél. Fiilop Zsigmond.



409

Prolegomena a zene fejlo- Kovacs Sandor, a fiatal magyar
déstani torténeténez. (Irta: zeneszerzOk  gardajanak egyik
Kovdcs Sandor. Deutsch Zsigmond gz ¢ntehetségti tagja, érdekes feladatra
és Tarsa kiadasa, Budapest.) vallalkozott. Arra, hogy megirja a

,modern zenei formak fejlodéstana-
nak vazlatat”. A zenei esztetizalast tulajdonkép nem tudomanyos,
hanem ir6i munkanak szokas tartani. Itt minden szép elmélet elszarad
a stilizadlas nehézségeiben és minden jelentéktelen otlet gyonyoriien
virul, ha a kdzvetlen igazsagnak, a szliz észrevevésnek egy arnyalatat
is tartalmazza. Dehat Kovacs Sandor konyve szakemberek szamara
késziilt és exakt megallapitasaival, tudatos ismeretelméleti Onellen-
Orzéseivel valdban tudomanyos munkanak tekintend6. Kovacs Sandor
els@sorban bebizonyitja, hogy fejlddéstani miivészettorténet lehet és
sziikséges, azutan kijeldli a sajat nézépontjat: a zenetorténetet, illetdleg
annak egy részét szandé¢kozik vizsgalni Spencer allaspontjabol. Lépé-
senként halad. Kifejti a fejlodéstani elv alkalmazasdnak elméleti, gya-
korlati (moralis és esztétikai) hasznat. Mindebben otletes, higgadt és
biztos. Miel6tt munkahoz fog, tisztazza a 1élektani és fejlodéstani esz-
tétika kozotti kiilonbséget s azt, hogy vajjon leird vagy normativ tudo-
many-e az esztétika.

A Spencer-féle fejlodési elvet Gvatossaggal és modszerességgel
magyarazza ¢és hatarozza meg a fejlédés kritériumait. A zene Ostor-
ténetérdl szdlva, Biicher nyoman a munka és ritmus Osszefiiggésére
mutat red €s innen vezeti le a zene keletkezését. A ritmus segiti a
munkast és a munkascsoportot az egyontetlii munkaban, mert a rit-
mikus mozgasok a munka elvégzésében hasznosabbaknak mutatkoznak,
mint a nem ritmikusak. De a munka komplikaloédik, a mozgéasok sorat
idénként mas mozgasokkal kell megszakitani, a hang magassagban
valtozik, hogy elokészitse a munkat komplikald mozgas-valtozast. igy
csatlakoznak az elsé melodikus elemek a mar meglévd ritmikus ele-
mekhez. A munkadalhoz szoveg kell: megsziiletik a koltészet. A
munkamozgasok pedig a ritmikus mozgasok 0j csoportjat sziilik meg:
a tancot. igy vezeti le Kovacs a tanc, a zene és a koltészet csaladfajat.

A zene fejlodését érdeke* megokoladssal és okoskodéassal harom
szempontbol vizsgalja. A zene haladasa a soksz6lamulsag iranyaban —
az els6 szempont. Haladasa a tagoltsag iranyaban — a masodik. Hala-
dasa a hatarozottsag iranyaban — a harmadik. Kiegészitésképen meg-
vizsgélja a hangszerelés fejlodését is, végre pedig elkonyveli a zene-
torténeti és esztétikai eredményt. A szerz6 a hangszerelés fejlodésé-
nek a vizsgalatdban is tisztan be tudja mutatni a spenceri elv igaz-
sagat, amint a hangszerek a felcserélhetség és mellérendeltség alla-
potabol a modern zeneckarban a fel nem cserélhetéség és abszolut
alarendeltség allapotaba keriilnek.

Finom és ontudatos az a fejezet, amelyben Kovacs levonja az
eredményeinek a hasznat. A formai bomlds szempontjabodl leszolja
Puccinit és Debussyt, de egyszersmint elismeri, hogy a formatani érté-
keléssel a biralas lehetdségeit még nem meritettiik ki és hogy elkép-
zelhet6k elonyok, melyek valamely forma fejletlenségeért vagy bom-
lasaért karpotlast nytjtanak. ,,Kétségtelen, hogy van valami a formak
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mogott” mondja, ,,mir6l a formatan nem tud és természeténél
fogva nem tudhat.” Igaza van: kétségteleniil van valami a mivészet-
ben, ami tudomanyosan nem targyalhat6, ami ma megvan és holnap
elvész, ami a teremtd erd és hallgatd intellektus sajatsdgos viszonyaban
gyokeredzik, meg nem foghaté és nem osztalyozhato. Ezt feleljiik mi,
de nincs igazunk, mert Kovacs Sandor bebizonyitja, hogy erre a kér-
désre a zenei kifejezésmad fejlodéstana, tehat annak a kutatdsa, hogy mi-
képen nyilvanul meg a hagyomanyos forméaban az egyéniség és a benne
rejlo kor és népszellem, meg fog felelni.

Nincs teriink red, hogy a szerzé elmés fejtegetéseit részleteseb-
ben ismertessiik, de mivel alkalmunk volt red, konstatalnunk kell,
hogy Kovacs Sandor konyve alapossagaval, okos és gazdasagos fogal-
mazasaval, eredeti megallapitasaival — amelyek kozott a ,,szEép” fogal-
manak helyettesitését a ,,fejlett” fogalmaval kiilonosen kiemelendonek

tartjuk — a szezon konyvtermésének értékesebb gylimolcsei kozé
tartozik. Cs. G.
8 8
Municipalszocializmus. John Lubbock konyve az allami és

(Avebury Lord: A kizség és az  kozségi tizemek gazdasagtalan vol-
allam mint vallalkozo. Ford. Mikes 4t akarja bizonyitani, de épen azok
Lajos. (Varosi Konyvtar 1.) Buda- o , . .
pest, Athenaeum 1908. (164) 3 K.) gazdasagi eredményeinek ismerete

mellett nehéz elzarkéznunk az eldl,

hogy inkabb a nagytéke és nem a kozgazdasag érdekei iranyitottak
tollat. Ha némely angol varos rafizet is némely iizemére, akarhany
magantarsulat is veszteséggel zarja évét; és ha latjuk, hogy szamtalan
varos millids jovedelmeket szerez iizemeibdl, dacara annak, hogy mun-
kasai helyzete jobb, hogy a kdzonség jobban van kiszolgalva, hogy
Ujitasokra, javitasokra hansonlithatlanul tobbet ko6lt, mint a magantarsu-
latok: akkor egyik-masik varosi testiilet korrupt iizelmei €p oly kevéssé
kell hogy elrettentsék a polgarsagot a municipalizaciotol, mint ahogy
némely kartelek és trosztok korrupt lizelmei nem térithetik el a koz-
gazdat attol a meggy6zodéstdl, hogy a kartelek és trosztok a gazdasag
szervezésének magasabb tipusai, mint az egyéni vallalat. Budapesten
pedig, ahol a kozonség kiilonésen nagyon szenved a magantarsulatok
kapzsisaga alatt és sok ezernyi alkalmazottjuk — akik pedig talan
szintén kell, hogy szambajojjenek — zsarnoksaguk és kizsakmanyolasuk
alatt: a gazgyar bevaltasanak aktudlis kérdése szempontjabol ezen
konyvnek kiadasa most, amikor az ellenkezd szempontoknak bemuta-
tasara mar alig futja az idobdl, egyenesen a varos lakossaganak érdekei
ellen elkovetett cselekedet. O. S.

8 R S

Konyvszemle.

Forrest, Dorsey: The development of western civilisation: a study in
ethical, economic and political evolution. The University of Chicago Press
1907. (IX, 406)

Kisérlet a nyugati civilizacié genezisének megrajzolasara. A zsido,
goOrog ¢és romai befolyas rovid vazlata utan a konyv nagyobb része a kozép-
kori tarsadalom fejlddésével foglalkozik. Az utolsoé fejezet napjaink tarsadalmi




411

mozgalmainak van szanva. A gazdasagi, politikai és erkdlcsi okok szerepét
részletesen mutatja ki. A fejlodés kulcsa abban all, hogy az emberek kozotti
viszonylatok, melyek kezdetben gyérek, merevek és korlatoltak, egyre gyara-
podnak szamban, valtozatossagban, hajlékonysagban ¢és kiterjedésben.

Morgan, Lewis H.: Ancient Society or researches in the lines of human
progress from savagery through barbarism to civilisation. Chicago, Kerr &
Co. 1907. (XVI, 570)

Morgannak ez a hires konyve, melynél nagyobb és tartosabb befolyast
kevés munka gyakorolt a szocioldgiai irodalomra, s6t a torténelmi materializ-
mus Utjan a politikai mozgalmakra is, utobbi idében mar konyvarusi uton alig
volt beszerezhetd. Ez az Gj kiadas igy valoban komoly sziikségletnek tesz eleget.

Croce, Benedetto: Materialismo storico ed economia marxistica. Saggi critici.
2-a edizione. Milano, R. Sandron 1907. (316 4 1.)

A finomeszii és finomlelkl szerz6 1896-ban megjelent kotetének ezen
0j kiaddsa nem puszta lenyomat, mert néhany dolgozat van benne, amelyeket
azota irt és amelyeknek kotetbe gylijtése, csak tigy mint a régické, nagyon
érdemes volt. Mindazonaltal ma is régebbi értekezései azok, amelyek értékét
a marxizmus szempontjabol kiilonésen nagyra kell becsiilniink. Ezek az 6 dol-
gozatai a torténelmi materializmusrol és az értékelméletr6l. Croce erdsen meg-
szoritja a torténelmi materializmus tarsadalomelméleti és modszertani értékelé-
sét; masrészt érvényének és alkalmazasanak annyi lehet0ségére mutat ra, hogy
szamos, tiiskon-bokron keresztiil marxista is beérheti vele, ha valamennyit
kihasznalta. A munkaérték-elméletre vonatkozolag Croce annak relativ — és
nem abszolut — érvényét vitatja. Egy-egy értekezés Loria, Stammler, Pareto
¢és Gobbi elméleteivel foglalkozik.

Hogy az értekezések hangja nem egészen egységes, azon nem csodal-
kozhatunk olyan gyljteménynél, amelynek elejét végétdl tiz évi idokoz valasztja
el. Mindazonaltal egységes konyv ez szellemében. Croce maga mondja: ,,Kiilon-
b6z6 id6ben irva, kiilonboz6 benyomasok alatt és kiillonb6zo érzelemmel, kezdve
a lelkesedéstdl, amelyet oly irénak mint Marxnak, zsenialis munkajaval vald
elsd érintkezés fakaszt, az elkedvetlenedésig, amit legkozelebbi tanitvanyainak
pedanteriaja, szofizmai és lirességei ébresztenek — természetes, hogy mind-
ezek az értekezések kissé eliitnek egymastol. Mégis remélem, hogy a pathos
valtozasat nem fogjak a logos valtozasaval 6sszezavarni.” — Azt hissziik, ennek
a tisztaesz(i ironak irdsai eleve dva vannak minden Gsszezavartatastol.

Croce, Benedetto: Cio che e vivo e cio che é morto della filosofia di Hegeli
Studio critico seguito da un saggio di bibliografia hegeliana. (Biblioteca d.
cultura moderna.) Bari, Laterza & Figli 1907. (XVII, 282) L. 350.

Kevés filozofusrol irtak annyit, mint Hegelrdl, de kevés filozofust olvasnak
oly ritkan, mint 6t. Hogy nem olvassak, azon nem lehet csodalkozni, ha ismerjiik
azokat a borzalmassagokat, amelyeket a hegeli dialektika iiriigye alatt némely
hegelianusok elkdvettek; de hogy mégis irnak rdla, itélkeznek folotte és —
tobbnyire — nevetségessé teszik, bar nem olvastak: azon mar lehetne csodal-
kozni.

Ilyen koriilmények kozt igen elkel ez a kis konyv, amely Hegel filozo-
fidjanak mai érvényét igyekszik megallapitani. Croce nem hegelianus, azaz
helyesebben — mint ¢ maga mondja: ,,ha azt kérdezné t6lem valaki, hogy
hegelianus vagyok-e, azt felelném, hogy hegelianus vagyok és azt hiszem,
annak kell lennem; de ugyanabban az értelemben, amelyben a mi idénkben
mindenki, akinek filozofiai esze és miiveltsége van: eleatikus, herakleitianus,
szokratikus, platonianus . . . etc. etc. és annak érzi magat. Abban az értelem-
ben, hogy minden gondolkodd és minden torténelmi gondolatmozgalom nem
mulhat el gyiimoles nélkiil, anélkiil, hogy az igazsag egy elemét el ne lltesse,
amely, tudatosan vagy ontudatlanul, része az ¢l6 és modern gondolatnak.”

Konyvében Croce megallapitani torekszik, hogy melyik az a része a
hegeli igazsagoknak, amely még ¢l a modern gondolatban, és melyeket kell
a modern gondolkoddnak elvetnie. ,,Bisognava serbarne la parte vitale, cioe
il nuovo concetto del concetto, l'universale concreto, con la dialettica degli
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opposti e la teorica dei gradi della realta; rifiutare, appogiandosi a quel nuovo
concetto e svolgendolo, ogni panlogismo, ed ogni costruzione speculativa dell'
individuate e dell' empirico, della storia e della natura; riconoscere l'autonomia
delle varie forme dello spirito, pur nella loro necessaria connessione ed unitd;
e, infine, risolvere la filosofia tutta in una pura filosofia dello spirito . . .
Bisognava trar fuori il pensiero hegeliano ,,dalla vagina delle membra sue”,
cioe delle membra posticce, che gli erano state malamente appiccicate; e
lasciar ehe si formasse membra sue proprie, rispondenti alia natura del germe
primitivo.”

A fokovetelmény pedig, akar folytatni akarja valaki, akar cafolni Hegelt,
hogy — olvassa konyveit. Amire — és az egész hegeli filozdfidra — igen jo
utmutato a kotetet zaro, nagy gonddal és szeretettel késziilt, majdnem négy
ivre terjed6, Hegel-bibliografia.

Ross, Edward Altworth: Sin and society: an analysis of latter-day iniquity.
With a letter from President Roosevelt. New-Y ork, Houghton, Mifflin & Co. (X1, 167)

Inkabb propagandisztikus jellegli munka a tarsadalmilag jo és rossz
meghatarozasara. Roosevelt levelének egy passzusa igy szél: ,,6n elveti a
szocialistak tételeinek legartalmasabbat; azt, mely szerint a haladast az osztalyok
kiizdelme biztositja. On nyomatékosan kiemeli, mint minden jozan érzeki
hazafi, hogy a kelloképen felvilagositott és folemelt kdzvélemény elegendd a
sziikséges ujjaalkoté munkahoz és uralkodni képes a jovo felett.” Small egy
cikkében gunyosan tiltakozik kollegdja konyvének ilyen értelmezése ellen,
mert ,,nincs tobbé kompetens szociologus, aki a szocializmust ezen a minden
vitan feliil allo tételében tamadna”.

Commons, John R.: Races and immigrants in America. New-York, Macmillan
1907. (X111, 242)

Szerz6 azt a tételt akarja bizonyitani, hogy a faji ellentét a gazdasagi
versenybdl ered. Anélkiil, hogy ez iranyban meggy6z6 volna, a kérdést érint6
szamos gazdasagi és politikai kérdésben hasznos adatokat és jO szempontokat
talal az olvaso.

Howarth, Edward G. and Mona Wilson: West Ham, a study in social
and industrial problems. London, Dent & Co. 1907. (XIX, 423)

A konyv az Outer London Inquiry Committee munkalatait teszi k6zzé,
mely magankezdeményezésre 1étesiilt s melynek az volt a feladata, hogy a
kiils6 London, kiilonosen a West Ham keriilet mai gazdasagi viszonyait
kikutassa. Az enquéte folvételei a lakaskérdésre, a foglalkozasi agakra és bérekre
és a helyi kozigazgatasra vonatkoznak.

A kotet sok grafikonnal és statisztikai tablaval van ellatva.

Schiicking, Walter: Das Nationalititenproblem. Eine politische Studie iiber
die Polenfrage und die Zukunft Osterreich-Ungarns. Dresden, Zahn & Jaensch
1908. (79)

Ez a filizet a Neue Zeit- und Streitfragen gyijtemény 6todik évfolya-
méanak 2. és 3. darabja. Szerzbje, aki a marburgi egyetemen jogtanar, a
,hacionalista betegség hatasait” akarja benne megvilagitani. A negyedik rend
elérenyomulasatol reméli, hogy ezt a szerfelett elmérgesedett kérdést megfogja
oldani. A kérdés targyaldsa a flizetben mégis inkabb jogi és ethikai.

Renner, Karl: Der nationale Streit um die Aemter und die Socialdemokratie.
Teilweise erweiterter  Separatabdruck aus der socialdemokratischen Monats-
schrift ,,Der Kampf«. Wien J. Brand 1908. (28)

Szerz6 ismert nemzetiségi megoldasi terveit Gjabb szempontokbdl vila-
gitja meg, hogy szélesebb korokben népszeriisitse alapelvét: Nemzeti auto-
nomia nélkiil nincs nemzeti béke. Kiilonben nem altatja magat azzal,
hogy a nemzetiségi kérdés megoldasat ki lehetne okoskodni, hanem tudja, hogy
azt ki kell kiizdeni, de helyesen azt hiszi, hogy a fejlédési folyamat atlatasa
gyorsitja ezt az eredményt.
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Shadwell, Arthur: England, Deutschland und Amerika. Eine vergleichende
Studie ihrer industriellen Leistungsféhigkeit (Industrial efficiency). Berlin, Carl
Heymann 1903. (XX, 624)

A Moderne Wirtschaftsprobleme c. vallalat 2. kotete. Szerzd a keres-
kedelempolitikai kérdések kikapcsolasaval azt vizsgalja meg, hogy hol vannak
e harom vezetd orszag versenyerejének és vitalitdsanak gyokerei és versenyiik
tekintetében mind prognozisok allithatok fel a jovore nézve?

Ezt a munkat rendkiviil gazdag Osszehasonlito kutatasokra alapitja.
Megvizsgalja a harom orszag ipari Keriileteit, lizemeit, gyari térvényhozasat, a
munkaidd, bérek, munkasbiztositas, joléti intézmények, lakasiigy allapotat, az
életfentartas koltségeit, a tarsadalmi viszonyokat (sport, népkonyvtarak, szora-
kozas, kozlekedési eszk6zok), a szakszervezeteket és a munka koriili visza-
lyokat, a szegényiigyet és takarékpénztarakat, a népoktatist és a technikai
kiképzést.

Végkovetkeztetéseiben konstatalja, hogy Anglia ipari folényét a masik
két orszag utolérte, s6t részben tulszarnyalta. Ennek a jelenségnek okat abban
keresi, hogy Németorszagban és Amerikaban keményebben dolgoznak s e
mellett a nemzeti termelést védvam biztositja. Anglia vallalkozési kedve és
kemény munkaja ellanyhult és helyt ad a kényelemszeretetnek s élvezeteknek.

A nagy munka ezzel a pesszimista akkorddal végzdédik: ,,A kényelem-
szeretet evangéliuma vészeskovetkezményli 6rokséget hagyott reank, melyet
sem a gazdasagi nyomas, sem mas egyéb nem orvosolhat. Ez a kovetkez-
mény a nemzeti vitalitds csokkenése. Ez az a mindennél fontosabb kérdés,
melyet kutatasaim folvetettek. Emellett minden mas jelentéktelen. . . . Nem
az arisztokrataknal és a polgari korokben volt a hanyatlas a legerdsebb, mint
ahogy sokan hiszik, hanem tisztan ipari korokben és az ipari lakossag elitjénél.
Es ez a baj novekszik s a nemzet lassi kiveszését josolja. Az egyediil lehet-
séges orvosszert a vidéki gyarmatositasban latom, nem kertvarosok vagy kisér-
leti fantazmagoériak atjan, hanem a falusi népesség valdsagos és széles réte-
gének megvalositasa altal, mely csak az 6nalld parasztbirtok alapjan lehetséges.
A tulajdon egy darab foldon, avagy legalabb is annak birtoka vagy a felette
vald rendelkezés, az egyediili csalétek, ami az embereket a varosbol ki fogja
édesgetni.”

Rost, Bernhard: Die Wert- und Preistheorie mit Berticksichtigung ihrer dog-
mengeschichtlichen Entzuickelung. Leipzig, Duncker & Humblot 1908. (VII, 207)

Szerz6t a tékekamatra iranyulo kutatdsai vezették erre az altalinosabb
kérdésre. Hive a szubjektiv értékelméleteknek az objektivekkel szemben. A sajat
allaspontja 6sszehasonlitasara dogmatorténeti bevezetéssel latta el konyvét.

Aucuy, Marc: Les systémes socialistes d'échange. Avant-propos de M. A.
Deschamps. Paris, F. Alcan 1908. (VII, 372) Fr. 350.

Erdekes ismertetése és sokszor talald kritikdja Owen, Proudhon, Vidal,
Haeck és Solvay javaslatainak a hitel és csere rendszerének atalakitdsara. Vala-
mennyien a csere bizonyos atalakitasatol vartak a szocializmus vagy legalabb
a javak igazsagosabb megoszlasanak megvaldsulasat — anélkiil, hogy az egye-
dili szocialista rendszabalyhoz akartak volna nyulni, t. i. a téke magantulaj-
donanak ¢és a termelés jelenlegi rendszerének megsziintetéséhez. igy javaslataik
egész folépitésiikben nem jelenthettek egyebet, mint tokéletlen szocializmust
vagy akar csak a hitelnek igen polgari jellegli tokéletesitését.

A szerz6 kimutatja, hogy a csere és hitel csak része az egész koz-
gazdasagnak, azzal szervesen Osszefiigg, és annak ,,egyéb folyamataitol fiigget-
leniil nem valtoztathatdé meg. Mint Marx mondta: ,,Altalaban a javak cseréjének
formaja megfelel a termelés formajanak.” Tehat csak a termelés formajanak
megvaltoztatasaval valtozhat.

Ezen a nyomon a szerzd a kollektivista termelés lehetdségének vizsga-
latat tekinti a fofeladatnak; 6 maga Iehetetlennek mondja azt.
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D'Eichthal, Eugene: La liberté individuelle du travail et les menaces du légis-
lateur (Bibliothéque des sciences morales et politiques.) Paris, F. Alcan 1908.
(204) Fr. 2-50.

A munkasmozgalom legfejlettebb iranyzatai mellett Franciaorszagban
latjuk a kozgazdasag tudomanya legrégibb elveinek komoly képviseldit is.
Egyediil Franciaorszagban van még a régi manchester-liberalis iskoldnak tudo-
manyos organuma (a Journal des Economistes), amely koriil az iranynak tobb
nemzetk6zi nevili kivald képvisel6je csoportosul. Kozéjiik tartozik d'Eichthal is.
Azokrol a ,,veszedelmekrdl” ir, amelyekkel az (j munkasszervezetek, kiillondosen
a forradalmi szindikalistak ,,a munka szabadsagat” fenyegetik. A torvényhozas
pedig, ahelyett hogy lényeges hivatasat teljesitené, amely egyediil teszi a
kormanyra méltova: hogy ,megvédje a polgarok elsérendli jogait karjuk,
intelligenciajuk, tevékenységiik szabad hasznalatara, kenyeriik megkeresésére”,
— kiszolgaltatja a tomegeket egy kisebbségnek, amely follazadt a parlamenti
szocializmus ellen, és a tobbség uralmanak demokratikus elvével nyiltan és
bevallottan szembehelyezi a kisebbség jogat.

A szerz0 a kovetkezd tOrvényjavaslatok kapcsan fejti ki kritikajat: a
Biintet6torvénykonyv 414. és 415. §-anak eltorlése és a sztrajk joga; a kote-
lezé sztrajk és békéltetés; a kollektiv szerzddések; a szocialista munkanap.
Mindenik javaslatban fenyegetd veszedelmet lat a munka szabadsaga ellen,
»amit apaink sérthetetlen jognak tekintettek”. Nekiink foltiinik, hogy a szerzo
parallel és egyértelmii akciot lat e torvényhozasban és a forradalmi szindika-
listak mozgalmaban, holott masik alapmotivuma éppen az, hogy a szindika-
lizmus szembehelyezkedik a parlamenti tobbségi elvvel.

Vandervelde, Emile: Le sort des campagnards s améliore-t-il? Un village
brabangon en 1833, Gaesbeek, ce qu'il est devenu. Bruxelles, Misch & Thron
1907. (73) Fr. 2.

1833-ban az angol kormany ankétet rendezett a szegényiigyrol. Az
ankét a kontinens szegény népének vizsgalatara is kiterjedt, tobbek kozt
Gaesbeek belgiumi kozségre is, amelynek viszonyait Arrivabene grof vette fol
részletes kérddiv alapjan. Vanderveldenek az az Otlete tdmadt, hogy annak a
folvételnek megismétlése most kitlind modszertani kisérlet volna a mezdgazda-
sagi népesség helyzetében beallott valtozasok ismeretére. Az Edmond Doms
segitségével végzett folvételt kozli e kotetben, parhuzamosan az 1833-iki fol-
vétellel, és az Osszehasonlitas valdban mindvégig érdekes, sokszor egészen
meglepo.

Az eredményeket a kovetkezokben foglalja Ossze: Gaesbeekben kiilon-
b6z6 mivelési agak vannak, de a nagybirtok tartja magat. A munkasok vala-
mivel tobbet keresnek, de a foldbirtokosok joval tobbet nyernek. A jolét
valamivel emelkedett, de miként 1833-ban, a kisbirtokosok és napszamosok
ma is igen keményen megdolgoznak szegényes életiikért. De amit 1833-ban
lemondassal viseltek, az 1906-ban sokkal kevésbbé elviselhetonek tetszik nekik.
Még hivok, de a pap szavat mar nem veszik szentirasnak és elére lehet latni
az 1d6t, amikor a varosban dolgozé munkasok, akik kézt sok a szocialista,
belv.isl%ik a szocializmust a falvakba, ma még a konzervativok legbiztosabb
talajaba.

Grant, Corrie: The small holdings and allotments handbook. Bristol: J. W.
Arrowsmith 1908. (X, 191) 1 sh. net.

A minalunk is folyton aktualis parcellazasi kérdés természetszeriileg az
angol telepitési és parcellazasi torvényre tereli a figyelmet. A Grant konyve
a torvény népszer(l ismertetését és szovegét tartalmazza és jo tajékoztatd.
Hasznalatat j6 index konnyiti meg. A kotethez Earl Carrington, angol foldmive-
1ésiigyi miniszter irt el0szot.

King, Joseph: Electoral reform. An inquiry into our system of parliamentary
representation. London, Fisher Unwin 1908. (188)

A konyv ezekre a fejezetekre oszlik: A parlamenti képviselet. —

A keriiletek megoszlasa. — A valasztok jegyzéke. — A britt gyarmatok

képviselete. — A valasztdi jogosultsaig. — A nok szavazata. — Az aranyos
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valasztojog. — Az aranyos valasztdjog alkalmazasa. — A referendum. — Pot-
valasztasok. — A jel6ltség és koltségel. — Korrupt és torvénytelen eljarasok. —
A torvényes kiadasok korlatai. ... A véalasztasok megtamadasa — Reformok
a valasztasi gépezetben. — Rovidebb tartamu parlament és a képviseldk dija-
zasa. — Konkluzio.

Ez a puszta felsorolas is mutatja a konyvnek — kiilonésen nalunk —
aktualis érdekességét. Foleg az angol parlamentarizmus bajai és orvoslasai
vannak benne részletesen feltarva.

Gerlach, H. v.: Die Geschichte des preussischen Wahlrechts. Berlin, Buch-
verlag der ,,Hilfe” 1908. (351)

A német ,,nemzeti szocialista” csoport ,egyik vezérembere e kotetben
agitacios célokat kovet. Mint maga mondja: ,,irasom . . . azt az egyediili célt
szolgalja, hogy ezen valasztdjog ellenségei kezébe lehetbleg jO fegyvereket
adjak. Ezen szempont mellett minden masnak hattérbe kell vonulnia. . . .
A fodolog az adatgyiijtemény josaga és hitelessége volt a porosz torténelem
eme szégyenfoltjanak a megsziintetésére.”

A kérdésre vonatkozé minden fontosabb adat follelheté a konyvben.

Benoist, Charles: Pourla reformé électorale. Paris, librairie Plon 1908.
(111, 322) Fr. 3-50.

A jol ismert francia publicista kotetében a valasztasi rendszer reform-
javal foglalkozik. Javaslatai az ardnyos képviseletre, a szavazas titkossagara,
a valasztasi eljaras egyszerlsitésére, a korrupcio elleni rendszabalyokra, a kép-
visel6k szamanak csokkentésére és a tisztviselOk valaszthatlansaga hataridejé-
nek meghosszabbitasara vonatkoznak.

Louis, Paul: Geschichte des Sozialismus in Frankreich. Stuttgart, Dietz Nach-
folger 1908. (VII, 243)

Szerzé munkaja, mely a francia szocializmus torténetének egyetlen tel-
jesebb feldolgozasa, most német forditasban jelenik meg. A multat a francia
forradalomtdl a commune-ig sokkal kimeritObben targyalja, mint a francia moz-
galom 1jabb torténetét, melyet a Millerand-iigyig tar fel. A legtjabb fejlemé-
nyeket a fordito fiiggelékben roviden ismerteti.

Bebel Agost: A né és a szocializmus. A 44. német kiadas utan forditotta.
Somogyi Béla. Budapest, Népszava konyvkereskedés 1907. (535)
Ez a valdoban forradalmi és gondolatébreszté munka, melyet Forel leg-
jabb munkajaban még mindig a feminista irodalom egyik legértékesebb darab-
janak mond, most 0j és jo magyar kiadasban jelenik meg, mely kétségteleniil
hianyt potol.

Protokoll iiber die Verhandlungen des 2. Parteitages der sozialdemokratischen
Partei Preussens, Berlin, Nov. 1907. Berlin, Vorwirts 1907. (165) M. 2.

A vaskos jegyzOkonyv tartalmazza a kongresszus Osszes tanacskozasait,
amelyek a porosz valasztojog, az allami munkasok helyzete, és a kozségi
onkormanyzat kortil folytak.
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Tarsadalomtudomanyi Tarsasag.

Februar és marcius havaban a kovetkez6 el6adasok tartattak:

Februar 8-an: dr. Szende Pal: A nagybirtok és az addrendszer.

Februar 22-én: dr. Brod Miksa: A budapesti lakasnyomor.

Marcius 7-én: dr. Juba Adolf: A budapesti lakasnyomor. Valasz dr. Brod

Miksa fololvasasara. — Hozzaszoltak: Zigany Zoltan, Bréd Miksa, Paloczi

Antal.

Marcius 14-én: dr. Somlé Bédog: A javak forgalma az @stdrsadalomban.

Marcius 27-én: dr. Forel Agost: Die soziologische Bedeutung der
Alkoholfrage.

A valasztmany  februar elsején  tartott {ilésén 123, marcius  12-én
marcius 25-én 15 4j tagot vett fol; februarban 6sszesen 199 4j tagot.

Marcius  25-én tartott ilésébdl idvozlé taviratot kiildott Wahrmund
tanarnak Innsbruckba.

A ,,Nagyvaradi Tarsadalomtudomanyi Tarsasag” 100 (egyszaz) koronas
palyadijat tiiz ki a kovetkez6 kérdésre:

»A hazassag felbontasanak kérdése jogi, szocialis és ethikai szempontbol”.

A palyazat foltételei a kovetkezok:

1. Palyazhatnak mindazok, akik valamely magyar féiskolanak az 1908.
évben még hallgatdi, tovabba még miikodo tanitok és tanitondk. 2. A palyami
legalabb 1'/, nyomtatott ivnyi terjedelmii, — tovabba fiizott, lapszamozott és
a felhasznalt irodalmi forrasok jegyzékével ellatott legyen. 3. A palyamunkak
a Tarsasag titkaranal, dr. Dénes Sandor nagyvaradi tigyvédnél 1908 decem-
zatbol. Minden palyami jeligével latandd el s csatolandé hozza egy ugyanezen
jeligével jelzett boriték, melynek tartalmaznia kell a szerzd nevét, tarsadalmi
allasat, lakhelyét és esetleg a foiskola megjelolését, melynek a szerz$ hall-
gatdja. 4. A biralokat a Tarsasadg valasztmanya fogja kijelolni. 5. A palyadij
csak abszolut becsii munkanak adatik ki; a palyazat eredményének kihirde-
tése a Tarsasag 1909. évi kozgytlésén torténik. 6. A palyamunkak a szerzék
sajatjai maradnak. A dijjal kitiintetett palyamunka kiadasi joga a palyadij
kiadasatol szamitott 3 honapon belill a szerzét, ezen id6 leteltével a Tarsasagot
illeti meg. 7. A dijat nem nyert palyamunkakat az igazolt szerzék a palyazat
eredményének kihirdetésétdl szamitott harom hoénapi hataridén beliil a titkar-
nal atvehetik; ezen id6 leteltével e munkak meg fognak semmisittetni.



