Leiras és megszoritas.*)

Bevezetés.

1. A legujabb id6ben (1905.) Mach Ernd arra a kérdésre, hogy
»mit jelent e kifejezés: természettérvények?”, a kovetkezd feleletet
adta: ,Eredetiik szerint a természettorvények megszoritasok, amelye-
ket a tapasztalat vezetése alatt varakozasunk elé szabunk”. Es Mach
még hozzateszi: ,,A mar Mill és Whewell kozott vald vitdban fellépd
¢és Kirchhoff 6ta meghonosodott ,leirds’ sz6 helyett ,a varakozas meg-
szoritasa’ kifejezéssel a természettdrvények bioldgiai jelentéségére kiva-
nok ramutatni”. **)

Az én nézetem szerint is helyes az, hogy a tudoméanynak azt
a tevékenységét, amelyet rendesen leirasnak neveznek (és amelyrdl
nem keresem, hogy a tudoméanynak egyetlen tevékenysége-e, vagy
csak egyik, mig a masik a magyarazas), megszoritasnak nevezziik.***) A

*) Ez értekezést a szerzo a Tarsadalomtudomanyi Téarsasag 1907-iki ren-
des évzard kozgylilésén adta el. Az a tudomany feladatanak kérdésére alkal-
mazza a szerz0 Az élmény megmaradasa és ellentétessége cimli dolgozatanak
(1. H. Sz. 1908. marciusi, aprilisi, majusi fiizeteit) tartalmat. A jelen értekezés
németill is megjelent a Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie und
Soziologie 1907. II1. fiizetéhen.

**) Erkenntnis und Irrtum, S. 441., 442.

**%) Talan meg szabad emlitenem, hogy ¢ — Mach szerint is (u. o.)
kozelfekvé — nézetet mar Mach munkajanak megjelenése eldtt, és pedig mar
Ot év Ota éldszoval tobbszor, kimeritden kifejtettem, igy egyetemi eléadasaim-
ban, tovabba Vailati Giovanni tanarral (Réma), Somlé Bodoggal, Zemplén
Gyézovel, Székely Aladarral és masokkal folytatott beszélgetések alkalmaval.
V. 6. Das Grundgesetz alles neuropsychischen Lebens cimi munkam VIII. és
163—169. oldalat is.
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kovetkezd lapokon azonban egy par magyarazd megjegyzést ohajtok tenni
e nézet értelmét illetdleg, Megjegyzéseim két kérdésre fognak vonatkozni:

a) Mach eldadasat egyfel6l némiképen ugy lehet értelmezni, hogy
akkor, mikor a tudomanyt mint megszoritast fogjuk fel, voltaképen
csak Uj szoval van dolgunk; hiszen Mach azt mondja: ,,A ...leiras
sz6 helyett a ,megszoritas’ kifejezéssel stb. . . .” Masfeldl azonban
Mach a szobanforgd felfogéassal a tudomany egy oly oldalat akarja
kiemelni, amelyet a ,,leiras” kifejezés nem fed, t. i. a biologiai oldalt,
amely Mach szerint még az eredeti is. Am ez azt teszi fol, hogy a
,megszoritds” mas dolog, mint a leirdas. Most mar kérdés: a két
értelmezés koziil melyik a helyes? Azt hiszem, hogy e kérdést a maso-
dik értelmezés javara kell eldonteniink.

b) Ha az elsé tisztan verbalis értelmezés volna a megfeleld,
ugy nem volna értelme annak a kérdésnek, hogy a tudomany (illetve
szobanforgo tevékenységének) e két felfogasa koziil melyik a helyes,
leirasként vald folfogasa-e, vagy pedig megszoritasként valo fol-
fogasa. De még ha a masodik, a tartalmi értelmezés volna is helyén,
még mindig helyes lehetne mind a két folfogas, mert lehetséges
volna, hogy mind az egyik, mind a masik a tudomanynak egy oly
jegyét adna, mely elég volna, hogy a tudomanyt meghatarozza. Ez
értelmezés esetében azonban azis lehetséges, hogy a két folfogas
koziil csak az egyik helyes. Mach eldadasa e tekintetben is kétféleképen
értelmezheté. Mert egyfeldl a tudomanynak tobb mas kozt csak
egy oldalat akarja 6 folfogasaval megjeldlni, masfeldl pedig ezt a
folfogast a rendes folfogas ,helyett” nyQjtja. Véleményem szerint
erre a kérdésre az a helyes felelet, hogy a két folfogas koziil csakis
a tudomanynak megszoritasként valo folfogasa a helyes, leirasként
valo, olyannyira ,,meghonosodott” folfogasa ellenben helytelen.

Elsd kérdés: a leiras és megszoritas kozotti viszony.

2. Hogy e két kérdésre megfelelhessek, meg kell allapitanom,
hogy mit értek a varakozas megszoritasan €s hogy mit értenek a
szokasos folfogas képviseldi leirason.

A varakozas megszoritasan azt értem, hogy az alany, mialatt

valamit var, *) tudatdban van annak, hogy esetleg egy, a vart tényt

*) Abban a kérdésben, hogy ,,a tudomany megszoritas-e vagy leiras?”
voltaképen a jovére vonatkozd varakozas bioldgiai momentuma a tudomany
Iényegének szempontjabol mellékes, mert a tudomany, ha csakugyan meg-
szoritas, megszoritasokat tartalmazhat a (nem észlelt) jelenre vagy multra
vonatkozodlag is. Az olvasdnak tehat a varakozas és a lehetdség szavakat
tagabb, a jelenre és a multra is kiterjedd értelemben kell vennie.
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jelentésénél fogva kizard tény, vagy kiillonb6zo, jelentésiiknél fogva
mind a vart tényt, mind pedig egymast kizar6é tények volnanak véar-
hatok, ezek azonban épen a vart tény jelentésénél fogva ki vannak
zarva, roviden: hogy az alany, mialatt egy tényt var, mas jelenté-
siiknél fogva ezen tényt kizard, most azonban kizart lehetdségek tuda-
taban van.

A tudomanynak leirasként vald felfogasa azota terjedt el, hogy
Kirchhoff kifejtette. O nem magyarizza meg kifejezetten, hogy milyen
értelemben hasznalja ezt a szot, de kozvetett magyarazatat adja azal-
tal, hogy meghatarozza ezt a kifejezést: ,teljes leirds”. A szoban-
forgd hely igy hangzik: ,,A mozgasok leirdsanak teljesnek kell
lennie. E kovetelmény jelentése egészen vilagos: a mozgasokra nézve
feltehetd kérdések koziil egynek sem szabad felelet nélkiil maradnia.” *)
A teljes leirds fogalomhatarozasa egyuttal magaba foglalja a leirdsnak
altalaban véve is a fogalomhatarozasat. Mert ha a teljes leiras felelet
minden feltehet6 kérdésre, ugy a leiras altalaban véve felelet feltehetd
kérdésekre.

E meghatarozas elegendd arra, hogy targyaland6 kérdéseink
koziil az elsét Kirchhoffra vonatkozolag eldontsiik. Kirchhoffnak e
meghatarozasa szerint a leiras a fenti értelemben vett megszoritdshoz
igen kozel allt. Mert minden kérdés magaban foglalja tobb lehetd-
ségnek tudatat, és egy kérdésre vald felelet annyi, mint megszoritas.
De azért a Kirchhoff-féle ,,leirds” épenséggel nem azonos
a fentebbi értelemben vett ,megszoritas”-sal. Ez utdbbi
ugyanis annyi, mint felelet egy tényleg foltett kérdésre, amaz pedig
rendelkezésiinkre allo felelet feltehetdé kérdésekre. A megszorités
folteszi, hogy valaki tényleg kérdez, a leiras csak annyit, hogy kérdezhet.

3. Ha azt vizsgaljuk, hogy milyen értelemben hasznaljak a leiras
sz0t azok az irdk, akik Kirchhoff utdn mondjék a tudomanyt leiras-
nak, vagy pedig folfogadsukat — még ha a Kirchhoff eldtti id6-
b6l szarmazik is — a Kirchhofféhoz kozelallonak jeldlik meg (mint
Mach is régibb munkaiban), ugy azt talaljuk, hogy ezek mindenekel6tt
kifejtik, hogy a leiras a nyelv tjan torténik. A nyelv Utjan tényeket
kozliink, észleléseket nélkiilozhetékké tesziink, eldlegeziink, a valosa-
got tiikkroztetjiik. A leirds tehat e szerzok szerint tételeknek a nyelv
utjan valo kozlése, és e tételekben a leird elem abban all, hogy a
valésagra vonatkoznak, azt tiikrozik. De azt hiszem, nem tévedés
foltennem, hogy e felfogas képviseléi a tudomany és a leirds
lényegét mégsem a nyelv utjdn vald kozlésben latjak, hanem tételek
megallapitasaban és birasaban, a tételeknek tényekre vald vonatkoza-

*) Vorlesungen iiber mathematische Physik. (1.) Mechanik. S. 1.
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saban, tények tiikrozésében, észlelések eldlegezésében, hogy ily tételek
birdsat és onmagunk szamara val6 felhaszndlasat a nyelv Utjan vald
kozlés nélkiil is ugyancsak tudomanynak és a valosag leirasanak mond-
jak és hogy a nyelv utjan valo kozlést csak azért veszik bele a tudo-
many fogalmaba, mert a csak sajat haszndlatra szoritkozo, hallgatag
tudas kivétel, és a tudomany kozlésének igen nagy tarsadalmi jelen-
tésége van. Azt hiszem tehat, hogy nem jarok el helyteleniil, s6t
inkabb a lényegeset tartom szem el6tt, ha a leirds azon meghataroza-
sanal, amely e szerzoket jellemzi, eltekintek a nyelv utjan vald koz-
1éstdl, és az ilyen értelemben vett fogalom tekintetében iparkodom
majd a legeldi feltett két kérdésre a feleletet megadni. A fentebbi
értelemben vett megszoritas szot szintén mind az dnmagunk szamara
valo hasznalatra, mind pedig a nyelv Gtjan vald koézlésre vonatkoz-
tathatjuk, aszerint, amint valaki, aki tobb egymast kizar6 lehetOség
tudatdban van, sajat gondolkozéasa vagy pedig masnak kozlése folytan
jut arra, hogy tobb lehetdség koziil csak egyet (vagy néhanyat) var-
jon. En azonban a nyelv Gtjan valé kozlést — mint lényegtelent —
a megszoritasnal sem akarom a fogalomba belevenni. Mégis foglal-
kozni kivanok a nyelv utjan kozolt leirassal és megszoritassal is. De
csak azért, mert ezekre is kiterjesztve a feltett kérdésekre adandé
feleleteink kiilonleges megvilagitasban jelentkeznek és tjabb megerdsi-
tést nyernek. A nyelv Gtjan kozolt leirast és megszoritast m. sz. v.
(masok szamara valo) leirdsnak és megszoritdsnak fogom nevezni;
a leirds és megszoritas szot magaban véve a tovabbiakban a sajat
hasznalatra értem.

Tegyiik mar most fel els6 kérdésiinket az imént eléadott Kirchhoff
utani értelemben vett leirasra vonatkozolag is. E szerint a fogalom-
hatarozas szerint is kozel all a leirds a megszoritashoz. Ez mindenek-
elétt abban mutatkozik, hogy a megszoritds mindig leirds tjan jon
létre. Mindamellett a leirds e szerint a fogalomhatarozas sze-
rint sem azonos a megszoritassal; mert a megszoritas leiras
utjan csakis azaltal jon 1étre, hogy egyidejlileg kiilonboz6 lehetdségek
vannak a tudatban. Még ha leirds sohasem lép is fel megszoritas nél-
kil (lasd alabb), még akkor is az eszméleti allapot tisztan leird ele-
mét elkiilonithetjiik, a megszoritastol elvonatkozhatunk. Hiszen egyazon
leirassal igen kiilonb6zé megszoritasok lehetnek Osszekdtve. E tény a
tudomany elméletétdl eltekintve is nagyon fontos, mert azokat a kiilon-
b6z6 megszoritasokat, amelyeket egyazon leiras kozvetit, kiilonb6zo
érzelmek (a jo érzés vagy a meglepetés kiillonbozo fokai) kisérhetik.
A vadembernek, aki nem ismer jobb otthont, az a varas, hogy egy
kunyho lesz lakésa, igen kellemes, a kultirembernek kinos; az a varas,
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hogy a fennall6 allam, a fennalld jog, a fennalld erkdles tovabbra is
fennmarad, az olyan embert, aki jobb tarsadalmi berendezést nem tud
elgondolni, megelégedéssel tolti el, mig azt, aki jobb tarsadalmi beren-
delést igenis el tud gondolni, ez a varas esetleg elkeseriti.

De még egy mas vonatkozasban is meglatszik a leirdsnak és a
megszoritasnak rokon volta. Ugyanis azt kérdezhetni, hogy nincs-e
minden leiras Osszekdtve megszoritassal, hogy nincs-e minden leirasnal
mas lehetdség is a tudatban. Azt hiszem, e kérdésre igennel kell
felelni. Azt talalom, hogy a megszoritas ép oly sziikséges a leirashoz,
mint amily sziikséges a leiras a megszoritashoz. S6t ha a megszori-
tast ugy hatdrozzuk meg, hogy ez mas lehetdségek megszoritasa nem-
csak varasoknal, hanem érzeteknél (észrevételeknél) és emlékezéseknél
is, akkor azt hiszem, hogy ezek sem lehetségesek megszoritas nélkiil.
Megszoritas nélkiil nincs itélet! S6t képzet sincs, vele egyideji, ellen-
tétes értelmii képzet nélkiil! Errdl eszméletem elemzése gydz meg.*)
Ha feleletem helyes, ez — mint fonnebb kimutattam — még sem bizo-
nyitanad a leiras és a megszoritds azonossagat. Ha pedig valaki nem
tartand helyesnek feleletemet, akkor az lehet még a kérdés, hogy nem
tételezi-e fel a leirds a leird tétel képzeteivel a kdlesonos kizaras viszonyaban
allo tényeknek legalabb oly ismeretét, amely nem valik egyidej-
leg feltétleniil tudatossa, vagyis hogy nem tételezi-e fel a leiras
e tények ismeretének puszta birasat, meglétét, a megel6z6 tapaszta-
latot.**) Erre a kérdésre bizonyéara senki sem fog tagadd valaszt adni.
Nyilvanvald lehetetlenség az, hogy egy képzetiink, vagy mar egy érze-
tiink (észrevételiink) is legyen az elképzelt, az érzéklett, az észlelt

*) A jelen értekezést eldbb irtam meg (és tettem kdzzé németiil), mint
Az élmény megmaraddsa és ellentétessége cimiit. (H. Sz. 1908. 1II—V. fiizete.)
Az utobbiban bevezettem a meggy6zodések redlis és fenomenalis 1étének
a fogalmat, és ahhoz az eredményhez jutottam, hogy egy meggy6z6dés aktua-
lis keletkezésével egyidejiileg az ellentétes meggy6zodésnek csak redlisan és
fenomenalisan kell meglennie, nem aktuélisan az eszméletben. A jelen érteke-
zésben ez még nincs tisztazva, és fent ugy adom eld a dolgot, hogy, meggyd-
z8déssel egyidejlileg az ellentétes meggy6zddésnek aktualisan kell meglennie.
De 6t sorral alabb mar a jelen értekezésben is lehetdnek mondom, hogy
fonnebbi el6addsom nem taldl elfogadasra, és erre az esetre mar megalkotom
a meggy6z6dések pusztan realis meglétének fogalmat, bar e miiszo alkalmazasa
nélkil. E megjegyzéssel jobbnak taldlom a fontebbi szdveget Ggy hagyni,
ahogy eredetileg megirtam, és ahogy németiill megjelent. Megjegyzem, hogy
mar a jelen értekezés megirasanal is tudtam tulajdonképen, hogy a fontebbi
fogalmazas nem felel meg a tényeknek (mert hisz az introspekcié ezt nyilvan-
valova teszi), de jobbnak lattam inkabb tulozva, aktualizdlva, semmint
e mosodva eléadni az élmény ellentétességének alapelvét, ha mar teljesen
szabatos fogalmazasa akkor még nem érett meg.

**) V. 6. az eldbbi jegyzetet.
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ténnyel a kolcsonds kizaras viszonyaban allo (ellentétes) tény ismerete
nélkil.*) Nyilvanvalo, hogy ez az allitas sem ellenkezik azon téte-
lemmel, hogy a leiras és a megszoritas két kiilonb6z6 dolog. Ha
azonban ez az allitds téves volna, ez csak még inkabb egyeznék az
emlitett tétellel: mert a leirds és megszoritds nemcsak hogy kiilon-
boznék egymastol ez esetben is, hanem még kevésbbé is allana kozel
egymashoz, mint az ellenkez6 esetben.

Ezt az allitast azonban nem szabad félreérteni. Konnyen azt
hihetne ugyanis valaki, hogy a szerint a nézet szerint egy képzet
megléte, egy észrevétel atélése oly ellentétes tény ismeretét teszi fol,
amelyek ugyanazon proximum genus ala esik; hogy tehat pl. a zold-
nek, a magas hangnak észrevétele és képzete egy mas szinnek, egy
alacsony hangnak ismeretét teszi fel. E tévedést kozelfekvonek tartom,
mert hosszu idén 4t osztoztam benne. Ez a nézet azért tévedés,
mert egy észleléshez, egy képzet birdsdhoz elegendé mar egy
kizar6 magasabb genus ismerete is; igy a z6ld, a magas hang
képzetéhez elég a szintelen, a csend ismerete.**) Mert a zo6ldet, a
magas hangot észlelhetném, illetéleg azutan elképzelhetném, gondolat-
ban leirhatndm, még ha nem is ismernék semmilyen mas szint, illeto-
leg ha nem ismernék alacsony hangot; csakis az ez utdbbiakkal
szemben vald megszoritds volna ez esetben lehetetlen.
Ebben az esetben ugyanis a zold szint csak a szintelenséggel, a magas
hangot csakis a csenddel, illetéleg a semmivel allitandm ellentétbe, de
nem egy mas szinnel, az alacsony hanggal, amelyeket még nem isme-
rek, és nem tudnadm, hogy az altalam ismert zdld szin és magas hang
a szin, a hang altalanos fogalmanak faja. Minden érzet el6szor mint
egyszerli 1ép fel. Az, hogy kiillonbozé oldalai vannak (kiilonleges
milyensége, intenzitasa stb.), csak az altal jut az eszméletbe, hogy
mas pozitiv érzetekkel helyezddik ellentétbe. E tény megint azt mutatja,
hogy a leiras és a megszoritas két kiilonbdz6 dolog.

*) Az a kérdés, hogy e feltevés mellett az észrevétel- (képzet-) parnak
elsének rank haté tagjat hogyan lehet észrevenni, a kdvetkezOben talalja meg-
oldasat. Az elsének hato tagot az alany nem veszi észre, a masodik tagot
behatdsakor mint az elsével ellentétest észleli, ez utdbbi (t. i. az elsd tag)
pedig mint emlék jut tudatra, anélkiil, hogy elébb észrevétel targya lett
volna. (V. 6. Az élmény megmaradasa. 10. szakasz.)

**) Tulajdonképen minden pozitiv észleléshez és minden pozitiv képzet
birasdhoz elegenddé a semmi ismerete. A ,, semmi” altalanos fogalma azonban
csak késébbi altalanositasbol szarmazik; elébb csak a kiilonés semminek
fogalma keletkezik, pl. a szintelenségé, a csendé, aszerint, amint a semmi
fogalma a pozitiv észlelet egyik vagy masik fajaval ellentétbe jut az eszméletbe.
(V. d. az elébbi jegyzetet.)
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4. A mondottakhoz egy a m. sz. v. leiras és megszoritas kozott
vald viszonyra vonatkozd fontos tény kapcsoldodik. Eredményes m.
sz. v. leirashoz elegendd, ha az, akivel a leirast kozoljiik, a leiras
szavait érti; megszoritasnak nyelv utjan valé eredményes kozléséhez,
a nyelvbeli leirds utjan vald megszoritashoz, roviden a m. sz. .
megszoritas azonban azt teszi fel, hogy az, akihez kozlé-
sinket intézziik, azonkiviil még ugyanazon lehetéségeket
ismerje és tudatosan szem eldtt tartsa. Ezeket azonban nem
lehet a nyelv utjan k6zdlni; az ilyenek ismeretéhez az egyik ember
a masikat csak azaltal segitheti, hogy természetben vagy képmasban
megmutatja azokat. Ha masodik kérdésiinkre adandd, fontjelzett
feleletem helyes, vagyis ha a tudomany célja nem leiras, hanem meg-
szoritas, ugy egy bizonyos tudas kozléséhez (a tudas szo tudomanyi
értelmében) nem elegendd a nyelv utjan vald leiras, még akkor sem,
ha a kozlést varod azt megérti; ez utobbinak ezenkiviil még ugyanazokat a
lehetdségeket kell ismernie és szeme el6tt tartania, amelyeket a koz16
ismer és szeme elOtt tart, ez az ismeret azonban nem szarmazhatik
nyelvbeli kozlésbbl. Egy bizonyos tudas kozléséhez nem elég oly
leiras, mely minden foltehetd kérdésre megfelel, hanem annak, akivel
a tudast kozolni akarjuk, tényleg ép az illetd kérdéseket kell maga-
nak f6ltennie, hogy a tudas vele kozo6lhetd legyen. E kérdések
értelme azonban nem kozolhetd a nyelv atjan.

De ehhez egy érdekes tény flizédik a m. sz. v. leirasra vonat-
kozoélag is. Ha valakinek egy tényt két szoval irok le, amely szavak
kozil az egyik egy altalanos fajt jelent, a masik pedig ennek egy
kiilonos alfajat jelzi (mint pl. ,,z61d szin, magas hang”), ugy az illetd
azt, hogy két szot hasznalok, csak abban az esetben fogja értheto-
nek talalni, ha 6 maga is tobb alfajt ismer. Ha azonban ugyanezen
tényt egy szoéval irom le, ugy ebben semmi érthetetlen nem lesz
szamara, €s meg fogja érteni leirdasomat, ha ugyanannak a szoénak ugyan-
azt az értelmet tulajdonitja, mint én; és ez lehetséges akkor is, ha
én e szo alatt valamely fajnak egy alfajat értem, 6 azonban tobb
alfajt nem ismer. igy a ,,pej” sz6 a helyes képzetet keltheti fel benne, bar
mas l6fajokat nem ismer, én pedig ismerek. Ez esetben a leiras csakis
azt a megszoritast nem keltheti benne mas l6fajokkal szemben, amely
nekem egyidejiileg eszméletben van. Latjuk ebbdl, hogy a leiras
nyelvbeli formajaban gyakran mar megszoritas foglaltatik,
és hogy ahhoz, hogy valaki egy ilyen kifejezések utjan vald
leirasban semmi érthetetlent se taldljon, az sziikséges, hogy
a megfeleld megszoritasok birtokdban legyen.
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Miasodik kérdés: Leiras-e a tudomany vagy megszoritas?

5. Foglalkozzunk most masodik kérdésiinkkel, vajjon a tudo-
many, illetéleg szobanforgd tevékenysége leirds-e avagy megszoritas.

A tudomény kétféle jot tesz veliink, egyrészt magaban véve
gyonyorkodtet, masrészt cselekedeteinket iranyitja. Az els6 minden
tudomanyrol 4ll, a masik csak bizonyos részeir6l. Az utobbiakat
gyakorlati tudoménynak fogom nevezni, és kérdésiinket a tudo-
manyra nézve altaldban és a gyakorlati tudomanyra nézve kiilon-kiilon
fogom megvizsgalni.

A) A tudomany dltataban véve.

Az nyilvanval6, hogy a tudomanyos gyonyoriséget sem a puszta
leiras, sem pedig a leiras tartalma, hanem a megszoritas nytjtja. A
leiras tartalman, a leirt tényen valdé 6rom nem tudomanyos, hanem
vagy mivészeti (kolt6i), vagy ,,praktikus” 6rom. Az utobbi (a kelle-
mes tényen vald) 6rom ¢és a ténynek puszta ismeretén valdé tudoma-
nyos gyonyoriiség kozott a kiilonbség szembedtlé, de még a leiras
tartalman valé miivészeti 6rom is konnyen megkiilonboztethetd a
tudomanyos gyonyoriiségtél. Igy pl. az allatok, novények, csillagok
sokasaganak leirdsa mivészeti, koltéi és nem tudomanyos O6rdomet
okoz. A leirdson magan — tartalmat nem tekintve — vald 6rom
mindig miivészeti, koltdi. A tudomanyos szenvedés, nélkiilozés a két-
ségben all, abban, hogy nem tudjuk, hogy adott esetben a kiilonb6z6
lehetéségek koziil melyiket fogadjuk el; a tudoméanyra vonatkozd 6rom
pedig ennek ellentéte. Ez 6rom novekszik, ha sok kiillonb6z6 kérdés
egy tétellel egyszerre nyer megoldast.

7. A tudomany ezt az 6romet nagyrészt azaltal biztositja, hogy
ilyen tartalmu térvényeket allapit meg: ,,Ha adva van 4 feltétel,
adva van B kovetkezmény is.” Gyakran allitjak, hogy az ily torvény-
szeriségek lényegiikben 4—B 0Osszefliggésnek a leirasai. Ez azonban
véleményem szerint nem helyes. Lényegiik az, hogy megszoritasok;
hiszen csak a mellett a feltevés mellett van értelmiik, hogy a szoban-
forgo kovetkezmény nem léte (nem-B) is lehetséges.

Az irodalomban szamtalanszor taldlkozni azzal a tannal, hogy
az emberek a természettorvények megismeréséhez egyszeriien ugy jut-
nak, hogy egy A ténnyel mindig egy masik B tényt észlelnek. E tan
véleményem szerint nem helyes. Nem tekintve azt, hogy az 4 és B észle-
let csak azaltal lehetséges, hogy megel6z6 behatasbol nem-4 és nem-B
is ismeretes (1. fontebb) — amire ama tanitds nyilvan nem gondol —
maga az ily térvény megallapitdsa azt a tudatot, varast is folteszi,
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hogy mind B, mind pedig nem-B lehetséges. Az a tudat, hogy
mind B, mind pedig nem-B lehetséges, vagyis, hogy minden idében
¢s minden helyen varhatd, és hogy egyikiik sziikségszerlien bekovet-
kezik, egyidejiileg B-nem-B elsé tudomasulvételével van megadva
(1. az utols6 két jegyzetet). Gyakran azt tanitjak, hogy valaminek
varasa azon alapszik, hogy egyaltalaban gyakran, vagy pedig a varas
idejében meglevd koriilményekkel kapcsolatban gyakran tapasztaltuk.
Ez véleményem szerint nem helyes; minden észlelt, illetleg ismert
dolgot lehetségesnek tartunk és varjuk is, még pedig — amig az
ellenkez6 viszonylagos gyakorisagat nem tapasztaltuk — ¢ép oly
valoszintiséggel, mint amilyennel be nem kovetkezését. Ily késobbi
tapasztalatok (torvények) csak arra valdk, hogy az egyik lehetoséget
a masik javara kizarjuk. E kizaras sohasem abszolit (az empirikus
bizonytalansaga!), és mar ez bizonyitja, hogy egy tény egyszeri fel-
1épése is létrehozza mindig és mindeniitt val6 varasat.

A tudomany tehat nem mint feltehetd kérdésekre adott fele-
let *) keletkezik, hanem mint felelet oly kérdésekre, amelyeket a tudo-
manyt alkotd tényleg felvet. Ezek a kérdések, illetbleg legalabb is
az erre vonatkoz6 meghasonlasok mar elébb megvannak és meg is
kell lennidk ahhoz, hogy a leiras tudomanyt kozvetitsen. Gyakran
ugy adjak elé a dolgot, hogy a tudomany ugy keletkezik, hogy az
érzetek egy rendszertelen tomegéhez torvényszerli Osszefiiggésiikre
vonatkoz6 tapasztalatok jarulnak (Mach). Ez az el6adas nem kielégitd
és félrevezet. Az érzetek minden csoportjdban minden egyes érzethez
hozzatartozik egy kizard, ellentétes értelmi érzet (egy és ugyanaz az
érzet azonban ilyen értelemben kiilonbozé érzetekhez kdzodsen tartoz-
hatik). Erzetek egyaltalaban csakis eziltal lehetségesek, és mar ezért
sem szabad e tényt megemlités nélkiil hagyni. Az egymassal ellentétes
értelmil érzetek ellentétes értelmili lehetdségvarasokat, minden helyre,
és minden id6re vonatkozd kérdéseket idéznek eld, és nem amaz
érzetek, hanem ezek a varasok, ezek a kérdések, ezek a kétségek
teszik a tudomany anyagat, és a tudomany feladata nem az, hogy az
érzetek Osszefiiggését leirja — ez csak eszkdze —, hanem hogy ama
kérdéseket eldontse.

8. Az ilyen tartalmu torvényt, hogy ,,aszerint, amint 4 adva
van vagy nincs, van vagy nincs adva B is”, és amelyet B létének
meghatarozasa céljabol allapitanak meg, gyakran puszta leiras-
nak mondjak. Ez a mondottakon kiviil még a kovetkezd okbol is
helytelen. Leiras volna az is, ha a fenti megallapitason kiviil azokat
a koriilményeket is megemlitendk, amelyek mind 5-nek, mind pedig

*) Kirchhoff az i. h.
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nem-B-nek meglétekor adva vannak (igy példaul egymashoz kozei
fekvé kiillonb6zo ,,objektiv”’ hatast el6idéz6 hémérdi fokoknal az azonos
meleg-érzeteket); ily leirds azonban tudoméanyos szempontbdl céltalan,
sOt zavar6 is volna. Ezért keriilik, bar teljesebb leiras volna; nem
ugyan a Kirchhoff-féle értelemben, hanem a ,leiras” szonak pontos
értelmében; mert az, amit Kirchhoff teljes leirasnak nevez, voltaké-
pen teljes megszoritas. Kirchhoff szerint annak a kovetelménynek az
értelme, hogy a leiras a legegyszerlibb legyen, nem olyan vilagos,
mint annak a kovetelésnek az értelme, hogy a leiras teljes legyen. Egy
jelentése ama kovetelménynek azonban bizonyos: a leirasnak, helye-
sebben megszoritasnak nem szabad feleslegest tartalmaznia.

9. A tudomany ilyen tartalmu tdrvényeket is szolgaltat: ,,Ha
valamely fajnak A4 alfaja van jelen, akkor egy mas fajnak B alfaja
is jelen van, ha pedig az els6é csoportnak 4’ alfaja, akkor a masodik
fajnak B’ alfaja, ha 4”7, akkor B”, és i. t.”

E torvények abban kiillonbdznek az el6zé fejezetben targyaltak-
t6l, hogy masodik 4guk nem egyszeriien negativ, hanem pozitiv.

E torvényeknek csak annak folytan van értelmiik, hogy tudjuk,
hogy 4, A', A” stb. egymast kizarjak, és ugyanigy B, B, B” stb.,
vagyis, hogy amennyiben 4, illetéleg B van jelen, A', A" stb, illetéleg
B', B” stb. hianyzik. Ezt az ismeretet, hogy bizonyos pozitiv tények mas
pozitiv tényeket kizarnak, hogy negativ tartalmuk is van, hogy kiilon»
b6z6 pozitiv lehetdségek kozotti dontést jelentenek, p. o. hogyha
valamely targy piros, akkor nem zo6ld, sarga stb., kdzvetleniil, a priori
mar A, A', A”, ill. B, B, B” észlelete (helyesebben ismerete; v. 0.
az utolsé két jegyzetet) nyujtja. Es ennek az ismeretnek a fentebbi
fajtaju torvények, ama tovabbi empirikus megszoritasok megallapitasa
elott kell adva lennie, hogy ez utdbbiaknak értelmiik legyen. Az a
felfogas, amely ily térvényeket egyszeriien az érzetek egy rendszer nél-
kiili tomegébdl tapasztalas utjan keletkeztet e tényrdl is megfeledkezik.

Evvel kapcsolatban egy pillanatra visszatérek az ily alaka tor-
vényekre nézve: ,,Ha jelen van A4, akkor B is, ha nincs, akkor B
sincs.” Az ily torvények helyességérdl vald bizonyossagunk felteszi,
hogy a nem-A-knak és nem-B-knek, az A és B-hez a kolcsonds kizaras
viszonyaban allé pozitiv tényeknek teljes birodalmat ismerjiik, és hogy
ama torvények helyességét elézetesen mind e tényekre vonatkozolag
megvizsgaltuk legyen. A szdbanforgd tdrvények kétségtelen helyes-
ségéhez tehat szintén sziikséges az az ismeret, hogy bizonyos pozitiv
tények kizarjak egymast.

10. Sokkal rovidebben, semmint az megérdemelné, megemlitek
itt egy tényt.
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Ha bizonyos eljaras, mint bizonyos feltételek mellett vald ész-
lelés (példaul nagyitd tiveggel vagy egy meghatarozott allaspontbodl
valo), szdmlalas, mérés megszoritashoz vezet, de az eljaras eredmé-
nyének ellentmondanak oly észlelések, amelyek vagy nem tesznek
lehetségessé megszoritast, vagy csak kevésbbé egyszerli modon, ez
esetben gyakran az utdbbi észleléseket nem igazaknak, helyteleneknek,
csalodasoknak nevezik és a tudomanyos, vagyis megszoritas céljara
torténd leirasokban melldzik, az elobbi eljaras eredményeit ellenben
igazaknak, helyeseknek mondjak ¢és a tudomanyos leirasba beveszik,
bar az ,,igaz” sz6 kozonséges értelme szerint az észlelés eredményét
sohasem mondhatni nem igaznak. Az ilyen esetben, t. i. a tudo-
many szempontjabol (vagyis a megszoritas szempontjabol) hasz-
nosat mondjak igaznak ¢és irjak le, a tudoméany szempontja-
bdl hasznavehetetlent vagy karost (zavarot) pedig mondjak nem
igaznak és nem irjak le. E kivalasztas elve tehat szintén nem leiras,
hanem megszoritds. Mach szerint ,,az .érzéki csalodas” kifejezése azt
bizonyitja, hogy még nem ébredtek igazan tudatara vagy legalabb is
még nem tartottak sziikségesnek azt a tudatot a terminoldgidban is
kifejezni, hogy az érzékek sem helyteleniil, sem helyesen nem mutat-
jak a dolgokat” és szerinte ,,a szokatlan hatasokat nevezik csald-
dasoknak”.*) Ez az utobbi allitds nézetem szerint legfolebb az esetek-
nek egy részére talal, mig az eseteknek legalabb egy masik részében
véleményem szerint a megszoritds érdeke dontd.**) Hozzateszem ehhez,
hogy ez utdbbi esetek koziil sokban az elnyomott észleleti eredmé-
nyek sokkal inkdbb felelnek meg a ,,tényleges leirdsa” koznapi értel-
mének, mint a tudomanyba folvett eredmények. Példaul a szé hétkoz-
napi értelmében sokkal inkabb hamisitatlan leirasa a tényeknek, amit
szabad szemmel latunk, mint az, amit nagyitoval latunk.

11. Néha a természet nem nyujt meghatarozoé koriilményt, amely-
nek alapjan megszoritast tehessiink: ugyanazoknak a koriilményeknek
kiiléonboz6 esetekben kiilonbozé kovetkezményeik vannak, azonos tulaj-
donsagcsoportok (ugyanazok az anyagok) kiilonbozé alkalmakkor kiilon-
b6z6 hatasokat gyakorolnak. Ily esetekben a természetes meghatarozo
koriilmények hijan gyakran sajat testi cselekvéseink eredményeit hasznal-
juk fel megszoritasra. A koriilményeket (az anyagokat) bizonyos és pedig

*) Mach: Die Analyse der Empfindungen. 4. Aufl. S. 8.

**) Nézetem szerint ki lehetne mutatni, hogy az esetek egy nagy részé-
ben az érzékletek visszautasitdsa az igazsdg egy mélyebb fogalmanak, a gon-
dolkodas alaptoérvényeinek, sarkigazsagainak felel meg, Ggy hogy az igazsag
ezekben az esetekben nemcsak tudomanyos (megszoritds szempontjabol vald)
hasznossagot jelez, s6t e hasznossag is onnan ered, hogy az illetd megalla-
pitasok e mélyebb értelemben valo igazsagokat fejeznek ki.
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esetleg olyan behatasoknak vetjiik ald, amelyeknek a természetben (vagyis
kisérleteinktél eltekintve) soha sincsenek kitéve. Es gyakran sikeriil ily
modon megszoritd feltételeket talalnunk, és ezeket azutan megjegyezziik
magunknak (egy anyag helyett kettonek 1étét allapitjuk meg), és ez eredmé-
nyek a tudomanynak értékes részei. Am ez ismeretek, ha a mester-
ségesen eldallitott meghatarozd koriilmények sohasem fordulnak eld a
természetben, bizonyara nem a ,természetben el6forduld” *) tények
leirasai. A ,természetben el6forduld” tények leirasai épen nem elegen-
dok a természetben eléforduld tények oly leirdsdhoz, amely minden
feltehet6 kérdésre megfelel.

12. Minthogy a fentiek szerint a tudomany megszoritas, a 4.
szakaszban mondottakbol kovetkezik, hogy a tudomény nyelv utjan
vald kozléséhez, a m. sz. v. tudomanyhoz (hogy a tudomanyra nézve
is a megfeleld kifejezést hasznaljam) az sziikséges, hogy a kozlést vevo
ugyanazon lehetdségeket ismerje €s tartsa szeme el6tt, mint a kozIo.
Itt még kiillon azt is megemlitem, hogy a nyelv atjan kozolt ily tar-
talmi térvény ,aszerint, amint 4 jelen van vagy nincs, van vagy
nincs jelen B is” a kozlést vevd szamara csak akkor jelenti ugyanazt,
mint a k6zl6 szamara, ha ugyanazon nem-4-kat és nem B-ket ismeri.

B) A gyakorlati tudomany.

13. Lassuk mar most a gyakorlati tudomanyt. Egy ilyennek a
lehetdsége, vagyis annak lehetésége, hogy cselekvéseinket a tudomany
vezesse, azon alapszik, hogy ismeretes eléttiink, hogy céljainknak ugy
teljesedése, mint meghitisulasa lehetséges, és hogy tudjuk, hogy a két
eredmény egyike vagy masika aszerint all be, amint bizonyos médon
cseleksziink vagy nem. Ha valamely esetben ismereteinkkel ellentét-
ben helyteleniil cselekednénk, ez esetben ez ismereteink hatasaként
cselekvésiink kiséretében ez a megszoritas 1épne fel eszméletiinkben:
»Célunkat igy nem érjiik el, hanem mas médon”. Szervezetiink nem
tlri az ily kellemetlen megszoritast, és e koriilmény donti el cselek-
vésiinket.**)

E megszoritasok teszik ki épen a gyakorlati tudomanyt. Tehat

*) Kirchhoff, i. h.

**) Ezzel szemben a helyes cselekvést nem kiséri mindig ez a megszo-
ritas: ,,Célunkat elérjiik”. Azt, hogy e megszoritas fellép-e cselekvésiink kisé-
retében vagy pedig nem, olyan koriilmények dontik el, amelyeknek kifejtése
tulajdonképeni targyamtdl messze elvezetne, és amelyeket ez okbol itt koze-
lebbrél meg nem jelolok.{ Utolagos hozzdadds: E korilményekre Az
élmény megmaradasa és ellentétessége-ben, jeldltem meg abban, hogy e meg-
szoritds fenomenalisan mindig jelen van, aktudlisan pedig csak szokatlan
cselekvéseknél (VIIL. fejezet)}.
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a gyakorlati tudomany csak ugy, mint a tudomany altalaban, nem
egyszertien leirdsokbol all, hanem megszoritdsokbdl. Ha nem tudnok,
hogy célunkat el is érhetjiik, meg nem is, a gyakorlati tudomanynak
nem volna tere. A cselekvés pillanatain kiviil, amikor is a praktikus
tudomany a fenti forméaban jelentkezik (illet6leg helytelen cselekvés
esetén jelentkeznék), az ilyen tartalmu toérvényszertiségekben 1ép fel:
Ha igy vagy tugy cselekszem, elérem célomat, ha nem, nem”. A
praktikus tudomanyra tehat mindaz 4ll, amit a 7—12. szakaszokban
a tudomanyrol altalaban kifejtettem.

14. Mégis a tudomanyr6l altalaban mondottakat a gyakorlati
tudomanyra vonatkozélag még néhany kiilonleges megjegyzéssel kell
kiegészitenem.

Azt a tételt, hogy a gyakorlati tudomany a fenti tartalmu meg-
szoritasokbol all, ugy kell érteni, hogy kizardlag ilyenekbdl all.
Egyetlen tartalma az, hogy a céljaink teljesedésére vagy meghiusu-
lasara vonatkozo alternativat bizonyos cselekvésektdl feltételezetten
megszoritsa, cselekvéseinknek céljaink elérésére gyakorolt hatdsat meg-
allapitsa. Ez minden tovabbi nélkiil nyilvanval6é. Nem lathatni be,
hogy egy masfajta tudas, egy mas tartalmu természettdrvény, bar-
milyen jelentds is legyen kiilonben, képes volna cselekvéseinket ira-
nyitani.

Cselekvéseink iranyitasara megalkotott ismeretek gytijteményei-
ben azonban mégis nagyobbara oly tételeket taldlunk, amelyeknek
nincs meg ama tartalmuk; nagyobbara elméleti tételeket talalunk
benndk. Ezt az ellenmondast rendesen vagy azzal magyardzzak meg,
hogy cselekvéseinket a tényekhez kell alkalmaznunk, vagy azzal, hogy
az ily tételek a fenti tartalmu tételekké atalakithatok. Ez mindenesetre
helyes, azonban mégis hasznos lesz vilagosabb és a tudomany 1énye-
gével 0Osszefiiggdbb modon kimutatni, hogy miben all ama sziikséges
hozzaalkalmazas, és hogy miért nem allithatunk fel kizarolag kozvet-
lenill gyakorlati tételeket, mért kell gyakorlatiakka atalakithatd elmé-
leti tételeket alkotnunk.

Térjink vissza nyilvanvald igazsaghoz, hogy a gyakorlati
tudomanynak kizarolag oly megszoritasokbol kell allania, amelyek cse-
lekvéseinknek céljaink elérésére gyakorolt hatasait adtdk eld. Ily meg-
szoritasokat nem tehetiink egyértelmiileg, ha cselekvéseinken kiviil
nem jelolink meg még mas feltételeket is. Ugyanaz a cselekvés, pél-
daul egy adott helynek felkeresése, keziinknek iité vagy forgatdé moz-
gasa kiilonb6zo hatast gyakorol céljaink elérése tekintetében asze-
rint, amint az adott helyen, illet6leg keziink alatt vagy keziinkben
egy bizonyos dolog van vagy nincs. E koriilménynél fogva kénytele-
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nek vagyunk az egyenesen gyakorlati tételeket oly részekre bontani,
amelyek kozott nem-gyakorlatiak is vannak. Ha ugyanazokon a helye-
ken mindig ugyanazok a testek lennének, gy az elméleti tételek,
a testek hatasainak megallapitasai testi cselekvéseink, mozgasaink
szempontjabol nem volnanak sziikségesek, és beérhetndk e téren egye-
nesen gyakorlati tételekkel is; az idevonatkozd gyakorlati tudomany
csupa ily tartalmt tételbdl allhatna: ,ha ezt vagy azt a mozgast
viszem végbe, Ugy ezt vagy azt a célt elérem, ha nem, nem”, s6t
csakis ez az alak felelne meg az egyszeriiség kovetelményének. Bar
céljaink elérése ez esetben is torvényszerii Osszefiiggésben allana
bizonyos testek (szinek, hangok, nyomasok stb.) meglétével, ennek az
Osszefliggésnek ismerete, ,,leirasa” mégsem volna sziikséges. Az elmé-
leti tudomanyos tételeknek tehat gyakorlati alkalmazasukban e tekin-
tetben is csak megszoritd hivatasuk van; csak azért sziikségesek, mert
nélkiilok nem volna megfeleld6 megszoritasunk. A dolgok Iényeges
Osszefiiggése nem az, hogy elébb a természetben meglevé dolgokat
és torvényszeri Osszefiiggéseiket kellene ismerniink, hogy aztan cse-
lekvéseinket hozzajuk alkalmazzuk, hanem az elsé és lényeges gyakor-
lati ismeret, a gyakorlati tudomany kiindulé6 pontja abban all, hogy
cselekvéseink céljainkra vonatkozolag hatdst gyakorolnak, és hogy a
kornyezé koriilmények megallapitasa révén kiilonbozé hatas-lehetosé-
geken beliil megszoritasokat kell tenniink. A kdrnyezd koriilményekre
vonatkozé megallapitadsokat, ,leiras”-okat ezen szandékkal kell meg-
valogatnunk, és nem egy lehetd megallapitast, ,,leirast” figyelmen kiviil
kell hagynunk. Ellenben annak az ismeretnek, hogy egy bizonyos
cselekvésiink egy bizonyos csakis vele egybekdtott kdvetkezménye
van, minden gyakorlati tudasban legalabb is hallgatagon benne kell
lennie. Az ily tételek: ,,a hegyi levegd jot tesz az idegeknek”, ,,az a
fa gyiimolcsot terem”, ,,a prém melegit” teljesen helyettesithet6k a
kovetkezokkel: ,,vidd végbe ezt és azt a mozgast ¢és idegeid jok lesz-
nek, gylimolesod lesz, tested meleg lesz”. De az el6bbi tételeknek nincs
gyakorlati értékiik annak hallgatélagos ismerete nélkiil, hogy a ,,hegy-
séget, a fat, a prémet bizonyos cselekvésekkel el lehet érni”. Az az
allitas tehat, hogy a tudomany a természetben eléforduld tények leirasa,
a gyakorlati tudomanyra vonatkozdlag kétszeresen helytelen.

15. Végiil még a kovetkezot jegyzem meg. A célszerli cselek-
vés nemcsak azt kivanja meg, hogy minden esetben helyes legyen az
a pozitiv megszoritasunk, hogy valamely cselekvéssel (esetleg valamely
természeti koriilménnyel kapcsolatban) valamely célunkat elérjiik, hanem
megkivanja annak a negativ megszoritasnak helyességét is, hogy ellen-
kez6 cselekvés esetében célunkat (bizonyosan vagy esetleg) nem érjiik
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el. Mert ez utdobbi megszoritas helytelen voltanak esetében talan oly
cselekvést mulasztunk el, amely még kedvezObb, mert tobb célunkat
érhetjiik el altala. A legcélszerlibb cselekvés tehat valamennyi, egy-
mast kizard cselekvéslehetdségnek, ezek pontosan meghatarozott biro-
dalméanak pontos ismeretét, az egész birodalmat tekintetbe vevé meg-
szoritasokat tesz fel. Es gyakorlati tudasunk haladasa nagyrészt abban
all, hogy a tapasztaldsok soran negativ megszoritasokat elej-
tiink, illetéleg szlikebben formuldzunk. A konzervatizmus téve-
dései gyakorlati kérdésekben tobbnyire nem onnan erednek, mintha
a meglevé intézmények elismerd értékelésében tévedne, hanem onnan,
hogy az 10j eljarasi médok nagyobb hasznossagat nem ismeri fel.

Ha ily tartalmt meggy6zddés mellett, hogy ,,ha 4 cselekvés
M természeti koriilmény kiséretében torténik, elérjiilk egy bizonyos
célunkat, ha nem, nem” egy 10j, eleddig nem ismert 4-t6] kiilonbozo
cselekvési modon vagy pedig egy j M-t6l kiilonbozé természeti kortil-
ményt egy Uj nem-A-t, egy Gj nem-M-et ismeriink meg, ez esetben
a legcélszertibb cselekvés végett a fenti meggy6z6dés helyességét az
uj feltételekre vonatkozdéan meg kell vizsgalni. Itt latjuk annak a
gyakorlati fontossagat, hogy valamennyi egymast kizar6 pozitiv tény-
6] tudjuk, hogy egymaést kizarjak (v. 6. fentebb 9. szakasz). Es
latjuk annak a ténynek (v. 6. fentebb 12. szakasz) gyakorlati jelentd-
ségét is, hogy a nyelv atjan vald kozlése annak, hogy ,,ha 4 jelen
van, akkor B is, ha nem, nem”, nem kozli ugyanazt a tartalmat,
amelyet a kozl6 gondol, ha a kozlést vevé nem tartja szeme el6tt
ugyanazokat a nem-4 ¢és nem-B-ket, mint a k6zl0.

Pikler Gyula.




A nagybirtok hatasa a maganjogra.

kell a gazdasagi viszonyok és a jogrend egymashoz vald

M viszonyarol szolani. Kétségtelen ugyanis, hogy a nagy-

birtoknak a jogéletre és a maganjogra gyakorolt hatasa-

A #4210l csak akkor szolhatunk, ha a gazdasagi viszonyok a jogra

egyaltalan gyakorolhatnak befolyast. El6adasomat ehhez

képest két forészre osztom: I. A gazdasagi viszonyoknak

a jogra gyakorolt hatasa; II. a nagybirtoknak a jogra, kiilondsen a
maganjogra valo hatasa.

iel6tt e kérdés targyalasaba fognank, elobb altalanossagban
.

L

A jogéaszok évezredeken keresztiil jogalkalmazd mesteremberek
voltak, akik az alkalmazta szabalyok eredetével, azokkal a tényezdk-
kel, melyek a jogra hatnak, nem torédtek. Marx ébresztette fel a
a jogaszokat s mutatott ra arra, hogy a dolgok igazi megértéséhez
az alapok ismeretére van sziikség.

A gazdasagi rend és a jogrendszer egymasra vald hatasat a
modern jogaszok is eddig mindig a rémai jogdszok szemiivegén at
nézték, ezeknél viszont a gazdasagi jelenségeket, mint Oertmann*)
mondja ,,csak az egyediil uralkod6 jogtudoméany arnyékaban” talal-
hatni. A rémai jog 6rok érvényének hatasa alatt allo jogaszok felfo-
gasa tehat kell, hogy ugyanezt a felfogast tiikr6zze vissza. Nem cso-
dalkozhatunk e szerint azon, hogy az els6 modern jogdsz Stammler,

*) Die Volkswirthschafislehre des Corpus iuris civilis (1891.) beveze-
tésében.
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aki e kérdéssel behatéan foglalkozott, alig jut helyesebb eredményekre
Werbbezynél, aki szerint a nemzetek joga megosztotta az uradalmakat,
kitalalta a vagyonelkiilonitést, meghonositottaa. .. fogsagot stb.

Stammler *) véleménye szerint is a jog a prius, a gazdasag a
posterius, mert jog nélkiil gazdalkodas sem lehetséges; természetes
tehat, hogy megakad magyarazataiban. Ebb6l biraldja, Simmel**) véli
kisegiteni azzal, hogy) azt mondja: logikailag elébb van jog, azutan
gazdasag, de idérend szerint megforditva. E magyarazatra azonban
nincs sziikség, mert a keletkezés idorendje kétségtelen s bizonyos,
hogy el6bb kellett gazdalkodni s csak azutdn volt sziikséges a gaz-
dalkodasnak masokkal szembeni hatasat megallapitani. Azonban hosz-
szu fejlodési id6 kellett, mig megrogzitették a szabalyokat. A jognak
a gazdasagra gyakorolt hatasardl csak e rogzités utan lehet sz6. De
bizonyos, hogy ¢ hatas visszahatas és soha sem lehet oly erds, hogy
egy gazdasdgi rendszernek alapjaul szolgalhasson, de erfs tdmasza s
fentartoja lehet a fennallonak. Nem allhat meg tehat Stammler***)
véleménye, mely szerint nincs a vilagon olyan gazdasagi jelenség s
olyan kozgazdasagtani fogalom, mely létalapjat ne keresné a minden-
kori jogi rendben, s6t melynek élete volna valamiféle jogi rendezés
nélkiil. Nem latja, hogy a jognak a jelentésége annyiban van, hogy a
jog kiilsé kisérd jelensége a gazdasagnak s mint ilyen nyilvanitdja a
gazdasagi fejlédésnek is s e szempontbdl tiikkre a gazdasdgnak. Mas
oldalrél azonban iranyitdja s fentartdja bizonyos gazdalkodasi rend-
szernek. A jognak ilyképen fentart6 ereje van, amennyiben a gazda-
sagi fejlodésnek egy ideig akadalyaul szolgalhat.

A jogrend ugyan az érdekek kiizdelmének eredményeképen kelet-
kezik, de azért a jogrend fentartdsa tekintetében nagy szerepe van
azok felfogasanak is, akiknek érdekeit sérti. A gazdasagilag, értel-
mileg vagy testileg er6sebbek nagyobb szabadsagahoz a gyengéb-
bek hozzaszokvan, az eredetileg dnkényesen kivett szélesebb jog-
kort ezek tartjak leginkabb tiszteletben.****) igy az érdek alapjan kelet-

*) Wirthschqft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung.
(Leipzig, 1896)

**) Zur Methodik der Sozialwissenschaft. (Jahrbuch fiir Gesetzgebung,
Verwaltung und Volkswirthschaft im Deutschen Reich 1896. évf. 228. s kov. 1.);
Arnold: Cultur und Rechtsleben 89. 1. szerint gazdasag nem lehet jog nélkiil,
jogéllam nélkiil, allamgazdasag nélkiil s igy allaspontja még kdvetkezetesebb,
mert a 1étezd allapot szempontjabol nézi a kérdést.

**%) 1. m. 204. 1., hol nagyon messzire ment a torténelmi materializmus

elleni gyiloletében s eltévedt a probléma rejtelmeiben.
1’:***% Menger: Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Klassen. (1905.)
5. s kov. 1.
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kezett jog fentartd elemévé lesz a kotelezett lelki tehetetlensége,
melynél fogva a 1étez6ébe, mint megvaltozhatlanba belenyugszik.

Az olyan népnél, mint a romainal, melynél a gazdasag ¢élénkeb-
ben hat a jogra, amely a jognak a gazdasagra gyakorolt visszahatasat
belatta, a politikai kiizdelmek sohasem nélkiilozték a gazdasagi ala-
pot és a jogintézmények megvaltoztatasa sokszor Osszefiigg a patri-
ciusok vagy plebejusok talstlyra keriilésével.*) Az Gjabb idébeli azon-
ban az als6 néposztalyok politikai jogainak hidnya s kiilondsen a jog
jelentdségének félreismerése az érdekek érvényesiilését csupan egyolda-
luan tinteti fel. Ebb6l magyarazhatd, hogy a jog egyoldaliisagat s azt,
hogy a hatalmon levék érdekeinek védelmét szolgélja, sokan tagad-
jak, s hogy a masik oldalon a joggal, mint tarsadalmi tényezdvel
sokan nem torédnek.

Ennek okat kutatva, azt az osztalyharc elmélete megteremtdjé-
nek, Marxnak, a torténelmi materializmus névvel jelzett, de sokak altal
félreértett felfogdsaban talalhatni, melyet Marx kovetdi koziil sokan
a tételes jogintézmények szempontjabol ugy magyaraznak, hogy ez a
felfogéas az 6lhetett kéz politikajat irja el6 a jogalkotas terén.
E felfogas annyiban megegyezhet a Marxéval, amennyiben kétségtelen
tény, hogy nala az osztalyallast el6idézé téke mindig torténet-gaz-
dasagi fogalomként jelentkezik, holott a téke torténetjogi foga-
lom is.**) A tdke és vagyon jogi szerepét Marx nem ismerte fel,
vagy legalabb is nem mutatott ra, s igy az orthodox marxistak kote-
lességiiknek tartjak a toke e tulajdonsaga el6tt szemet hunyni. Ennek
a nem latasnak kovetkezménye, hogy sok marxista altaldban a téke
ellen fordul, s a téke fogalmat is perhorreszkalja, 1ényegében pedig
csak a magant6kével szemben érhetiink el eredményeket. Az eredmé-
nyes milkddés szempontjabol sokan koziiliink a fokozatos fejlodést nem
becstilik s mindig csak varjak a kapitalisztikus termelési rend osszediiltét.

A marxizmus egész kiizdelme a jovedelemeloszlas mai alakja
ellen folyik, ennck alapja pedig a magantulajdon. Az egész gazdal-
kodas hozadéka ma négy alakban jelenik meg: a foldjaradék, a toke-
kamat, a vallalkozoi nyereség és a munkabér alakjaban. Az els6 pillantasra
kétségtelen, hogy mind a négyféle jovedelem alapja a magéantulajdon,***)

*) L. szerz6: A zdlogjog altalanos tanai. (1906.) 1. k. torténeti rész.
5.skov. 1.

**) Wagner: Grundlegung der politischen Oekonomie: 1V. kiadas. 1.
1.k.306 1.1.2. k. 669 1.; v. O. Arnold: i. m. 100 s kov. 1.

**%) Navratil: Gazdasag es jog. 35. s kov. 1.; Chatelain: Le probleme
de la repartition proportionelle du revenu. Questions pratiques de la legislation
ouvriere. 1907. évf. 20. 1.
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tehat a mai jogrendszer. A jovedelemfelosztasnak ez az alapja a
jogrend, de e jogrend alapja a gazdasagi rend, csak kiilsé jelenség,
hogy ajogrend alapjan lesz a téke hozadéka kamat,  foldjaradek,
vagy bér. A vagyon nemcsak a jog rendelkezéseinél fogva ad jove-
delmet. Minden t6kés szabalyozott helyzete jogi, amennyiben ezt a
magan-, koz-, bilintetd-, kdzigazgatasi, pénziigyi, sot nemzetkodzi jog
is biztositja tekintet nélkiil a személyre. A tulajdonjog kifejezés csak
homalyosan foglalja 6ssze e jogi helyzetet. A tulajdonos a maga jove-
delmét jogi tények segitségével biztositja, s nem kell, hogy valamely
gazdasagi tevékenységet végezzen jovedelmének eldallitasa céljabol.
De ugyanigy kell jogi tény annak is, aki jovedelmét gazdasagi tevé-
kenységnek koszoni pl. a munkdsnak. A jog tehat minden iranyban
atjarja gazdasagi ¢letiinket.*) Minden gazdasagi tény Gsszefiigg a joggal
¢és igy a jogrendnek a gazdasaggal val6 Osszefiiggése konnyen érthetd.
A jog azonban gy szabalyozza e helyzetet, ahogy a gazdasagi ténye-
z0k erOviszonyainak megfelel. Ezzel azonban visszahat a jog a gaz-
daségra.

Kétségtelen, hogy a gazdasag olyan berendezése mellett, mely-
nél minden csaldd Osszes sziikségleteit sajat készitményeivel elégiti ki,
nincs sziikség e kotelmi jog széles kifejlesztésére, hanem elég a dologi
csaladi és orokjog. A gazdasagi életnek a kereskedelemmel vald bovii-
lése sziili a forgalmi jogokat. A gazdasag elvei szerint csak a gaz-
dasag, a forgalom targya hatdroztatik meg, de nem az a mdd is,
mely szerint a gazdasagban szerepel.**) Epen ezért minden gazdasagi
fogalomnak joginak is kell lennie, s6t az is pl.: toke, kamat, pénz, bér,
haszonbér, munkabér, fizetés, csere, adasvétel stb. Egyuttal pedig e
gazdasagi s jogi fogalmak a gazdasag kiilonb6z6 volta mellett eltérok.
A kezdetleges népek pl. tobb dologra nézve ismerik a kozos tulaj-
dont, mint a fejlettebbek, az iparos és kereskedd népeknél az ingdé-
nak jogi jelentdsége is mas, mint a foldmiveld népnél.

A jogrend a maga kényszeritd erejével azonban latszdlag koz-
vetlenebbiil is érezteti visszahatisat a gazdasagra. Igy a ndk, gyer-
mekek munkdja torvényi korlatozasdnak***) vagy a munkasbiztosi-
tas s egyaltalan a munkasjoléti intézményeknek, kiilondsen pedig a

*) V. 6. Somlo: Jogbolcseleti eléadasai: 1. k. 72. 1.
**) Arnold: i. m. 94. 1.; Roscher: System der Volkswirtschaft. 1. k.
10. §., aki azt mondja, hogy a jog a modjat, a gazdasagtan az okat magya-
razza a viszonyoknak.
***) G. Bunzel: Die Beziehungen der politischen Oekonomie zu den

anderen Sozialwissenschaften. (Jahrb. f. Nationaloekonomie u. Statistik. 1903.
VIIL. f. XXVI. k.) 487. 1.
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szolgalati szerz6désnek a gazdasagra vald visszahatdsdt nem lehet
tagadni, mert hiszen az utébbi még ma is a rabszolgasag nyomat
viseli magan. Kétségtelen, hogy a gazdasagnak a jogra vald hatdsabol
keletkeztek e torvények, de kétségtelen az is, hogy nem mind csak
a munkaltatok érdekében hozott rendelkezések, s a gazdalkodas alta-
lanos haladasanak hatasat ki lehet itt is mutatni. Minden jogvaltozas
elofeltétele azonban a gazdasagi eléfeltételek, mint alapok valtozasa.

Az eurdpai allamok ma is foldbirtokon alapuld allamok, dacara
azoknak a nehéz kiizdelmeknek, melyeket a foldbirtok az ingd
vagyonnal kiizdott, amig kapitalizalédott a termelés és a téke mai
szerepét kivivta. A jog fejlodése azonban még nem felel meg a gaz-
dasagi fejlodésnek. Amit Petrazicky: Die Lehre vom Einkommen cimii
mivében igy jellemez: ,,Ha egy szociolégusnak feladatdva tenndk,
hogy a tervezet (a német polgari tdrvénykdnyvet érti) alapjan . . .
allapitsa meg, hogy mily miveltségi fokon all6 népnek felel meg e
torvénykonyv . . . arra az eredményre jutna, hogy az a nép kizardlag
foldmiveléssel foglalkozik ...” Ez a nézet fokozott mértékben 4ll a
mi jogunkra. Ennek okat kutatva, azt a jog konzervativ voltaban
taldlni, melynél fogva nem allhat elé valtozas a jogban, dacéra a
gazdasag valtozasanak.

A részletek vizsgalatanal fogjuk latni, hogy a jogszabalyok csak
a hatalom biztositasanak eszkozei, hogy a hatalom s a jog Osszefolyik,
egyeslil, azonosul s ezért igaz Pollak Illés*) allitdsa, hogy a jog csak
hatalom, hogy a jog csak a birtokban levok védelme, hogy a jog
a vagyon hatalma. Innen van az, hogy a jog a multban kivétel
nélkiil a vagyoni értéki igények védelme s hogy a nem vagyoni érdekek,
vagyis a személyi jogok ma is oly nehezen taldlnak védelmet, s ezt is csak
a tomegek mind nagyobb mértékben valo érvényesiilése révén.

Miutan a jogrend a vagyon védelme céljabol keletkezett, az
egész jogrend eleve a vagyontalanok elleni védelem és a vagyontala-
nok kizsdkmanyolasara alkalmas kal6zlevél.**)

A jogszabalyokat abbdl a szempontbdl vizsgalva, hogy a hata-
lom milyen befolyéassal bir rajuk, azt latjuk, hogy vannak olyanok,
melyeken az elsd pillanatra a gyakorlatlan is észre veszi az erének az
igazsag helyett vald érvényesiilését, ide tartoznak az Osszes kozjogi s
kozigazgatasi elvek; vannak olyanok, melyeknél az erének az a sze-
repe nem tlinik azonnal szembe, ide tartoznak a magéanjogi elvek.
Kétségtelen tehat, hogy a maganjogi szabalyokban az er6 befolyasa-
nak irdnyat s eredményét bemutatni bajosabb, mint a kdzjogban.

*) Erdsek és gyengék 83. 1.
**) Pollak 1.: Erdsek és gyengék 187. 1.
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A nagybirtoknak altalaban a jogra gyakorolt hatasat vizsgalva,
de mellézve a biintetéjogot, kiilonbséget kell tenniink annak a jog-
intézmények oly csoportjara gyakorolt hatasa kozt, melyek révén a
jogalkotasra is befolyhat a nagybirtokos s amely mindenki el6tt vila-
gos, s azon befolyas kozt, melyet az anyagi jogszabalyok iranyitasa
tekintetében gyakorol. S szem el6tt kell tartani, hogy nem minden jog-
intézmény olyan, melynek részletes elvei koz¢é a gyengébb elnyomasa-
nak eszkdzei vilagosan felveenddk. Sok intézménynél elegendd a gyen-
gék kizsakmanyolasanak lehetové tételére a szabadsagot s egyenldsé-
get kimondani, a nagyobb gazdasagi hatalom ugyis biztositja a tulstlyt.
A szabadsag és egyenldség tehat nem szabad hogy megtévesszen,
amikor e jogintézményeket kutatjuk s amikor megvaltoztatasuk érde-
kében kiizdiink.

1. Az allami és maganhatalom, a kdz- és maganjogok régebben
egyarant a foldbirtokon nyugodtak. A régebbi eurdpai jogrendszerek
ezt a befolyast kétségteleniil magukon viselik. Ez a befolyas a jog-
szabalyok alakjaban rogzitve, hatalmas tényezdje a foldbirtokosok kivald
jogi helyzete megmaradasanak, s igy megneheziti azt a kiizdelmet,
melyet a nagybirtok talsulyaval szemben a polgarsag és munkassag
egyarant folytatni kénytelen.

A jogrendszer, mint minden rendszer konzervativ. Ha valamely
rendszer egy tarsadalmi osztalynak kedvez, még konnyebben marad-
hat fenn, ha meg épen az uralkod6 osztalynak kedvez, akkor épen
biztositva van fenmaradasa. Ez az oka annak, hogy a magyar jog-
rendszer olyan konzervativ, olyan nehezen illeszkedik az wjonnan
keletkezett gazdasagi és tarsadalmi viszonyokhoz, sét hogy az alsé
osztalyok sziikségleteivel oly keveset torddik.

Természetes, hogy jogrendszeriink elvei a jogalkoto kozegek, a
jog ¢és kozigazgatasra befolyast adod szabalyok szempontjabol ép ugy
kifogasolhatok, mint a jogélet oly vonatkozasaiban, melyeket anyagi
jogi szabalyoknak nevezhetni. Jogrendszeriinkben az az elv latszik egy-
részt kidomborodni, hogy minden jog a hatalmasoké s az, hogy a
szegények tligyecskéivel nem érdemes foglalkozni. Roviden szdlva jogunk
arisztokratikus. Ezen nem csodalkozhatunk, ha elgondoljuk, hogy
a masok leigazasa altal keletkezett nagybirtokok urai a maguk cél-
jaira alkottak s tartottak fenn. Ez a koriilmény legjobban a rendi
allam korabol fenmaradt jogi alakulatokban tlinik szembe. E tekin-
tetben is az emberek lelki tehetetlensége nagy szerepet jatszik,
mely a mar egyszer megszerzett kivaltsagok elvételét, még az ezek
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alapjaul szolgald egész 4allami rend megvaltoztatasakor sem tudja
keresztiil vinni. Innen a politikai jogosultsagnak a foldbirtokkal vald
Osszekdtése, melynek legkifejezdbb esete nalunk az 1885: VII. tc.
2. §-nak az a rendelkezése, mely szerint: , Orokds jogon tagjai a
forendihdznak . . . b) ... a grofi vagy baroi cimet nyert csaladok
mindazon 24. éviikket betoltott és nagykoru férfitagjai, kik ... oly
foldbirtoknak telekkonyvi tulajdonosai és haszonélvezdi vagy élet-
fogytiglan haszonélvezdi vagy oly csaladi hitbizomany birtokosai, mely-
nek . . . egyenes allami foldaddja . . . legalabb 3000 forintot tesz
osztrak értékben.” Ilyen a multban gydkerezd intézmény a virilizmus,
mely a Hk. III. r. 2. c. 8. §-ban nyer kifejezést, amikor a statutumok
hozatalara nézve kimondja, hogy azokat a nép tobbségével és jozanabb
részével kell hozni, de ha a nép két részre oszlik, akkor hatarozatta
az lesz, melyhez az eldkeldbb s jozanabb rész tartozik. Ez pedig
az, ,,amelyikben a méltosagra és tudomanyra nézve jelesebb és hir-
nevesebbek vannak”. Nem kiilonben jellemzé rendelkezés az 1886:XXII.
te. 32. §-anak az a rendelkezése, mely szerint a kdzségi képviseld-
testiilet tagjai kozt: ,, .... a kozség teriiletén fekvd vagyonuk utan
legtobb adot fizetd nagykoru hajadon, 6zvegy vagy tdrvényesen elvalt
ndk . . . meghatalmazottjai ...” is helyet foglalnak.

Mindezek ¢és hasonld rendelkezéseknek a jogi életre vald hatasa
csak kozvetett, kozvetleniil habar lathatatlanabb modon, s igy ellendri-
zetlenebbiil hat a nagybirtok a jog egész mezejére. E hatas legjobban
szembetlinG a kozigazgatasi hatdsagok eldtt lejatszodd jogi életben
mivel e hatdsdgok elsdsorban a nagybirtokosoktol, mint valasztoiktol
fuggnek, akiknek érdekeit tehat ki is kell elégiteniok, mert ellenkezd
esetben exisztenciajukat veszélyeztetik. Minderrdl szdlani azonban nem
az én feladatom, err6l mas fog e helyiitt szolani. A nagybirtoknak
a maganjogra vald hatasanak vizsgalata az ¢én feladatom.

Magasabb szempontbol nézve a jogéletre gyakorolt hatast, két-
ségtelen, hogy a nagybirtok a jognak szigoru formalizmusat eldmoz-
ditotta s a maganjognak a kommercializalédasahoz hozzajarult s igy
az als6 osztalyok helyzetét nagyon megnehezitette. Miel6tt azonban
ennek a korlilménynek bizonyitasara attérnénk, az egész maganjog mai
szellemének indokai s alapjaval kell megismerkedniink. Az e csoport-
ban targyalandd intézményeken a nagybirtok hatdsa burkoltabb, bar
nem kisebb jelentdségii, mint az e pont alatt felsoroltakon.

2. A mai tarsadalom egész gazdasagi és jogi rendje a tulajdon-
jogra van épitve. Azok a dolgok, melyek tulajdonarol szo6 lehet, két-
félék: ingdk és ingatlanok. Az ezekre vonatkozo6 tulajdonjog tartal-
manak megallapitdsa azon gazdasagi allapotoktdl fiigg, melyeken a
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tarsadalom gazdasaga épiil. Igy akkor, amikor a foldmivelés jelent-
sége csokkenvén, az ipar és kereskedelemmel egyenlévé lesz, az ingd
¢és ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjog kozotti 1ényeges, legalabb magan-
jogi kiillonbség szinni kezd és csak annyiban marad fenn, amennyiben
az ingatlan természete ezt megkdveteli. Az ingatlanhoz kotott koz-
jogi kivaltsag, mely az arisztokratikus rendi allassal fiigg Gssze, azon-
ban egy ideig fenmarad. Innen van, hogy a romai jognak az ingdk
és ingatlanok kozt kiilonbséget nem tevd szabalyai csak a legujabb
idében nyertek €16 tartalmat az 0j eurdpai jogban, amely azonban a
dolog természeténél fogva kielégitd azért nem lehetett, mivel az ingat-
lan és ingod kiilonbdzo természetét meg nem sziintethette.*) Az wjabb
gazdasagi alakulas annyiban volt befolyassal az ingatlanra, hogy egy-
részt mobilizalasahoz hozzajarult, aminek folytan az ingatlannak a
tulajdonoshoz valo kotottségét a jog megszintette, masrészt, hogy az
ingénak az egyiittmikodés, egyesiilésre valod torekvését mutatta ki.
De a jogszabalyok, melyek a szerzésre, a tulajdonra vonatkozd jog
tartalmara, a zalogjogra, perekre stb.**) vonatkoznak, ma is kiilon-
boznek az ingok s ingatlanoknal.

A jog alkotdsat csupan a kdzvetlen okok szempontjabdl nézve,
azt latjuk, hogy sok iranyu érdekek kiizdelmébdl alakul ki. A keres-
ked6 kereskedelmi szabadsagot, a gyaros vamokat, a foldbirtokos
kivaltsagokat, a foldbirtok oszthatlansagat és elidegenithetlenségét, a
foldmives és munkés az egyenléséget, a fold parcellazasat koveteli.***)
Annak az érdekei nyernek kielégitést, aki er6sebb még ott is, ahol
a torvényhozasban lathatélag az egész nép vesz részt s innen van,
hogy a nyugaton, ahol a politikai jogok demokratizalédtak, a magan-
jogok még ma is arisztokratikusuk maradtak.

Az érdekeknek és a hatalomnak a magédnjogban valé érvénye-
siilését legjobban meg lehet vilagitani a jobbagysag megsziintetése
utan Eurdpaszerte keletkezett jogviszonyokkal. A jobbagysdg mint
rend megszlnt s kivaltak beldle az egyesek, mint munkasok, akik
a foldesurakkal szembe keriiltek. Természetesen gyengébbek voltak,
mint a foldesur, s igy bar a jobbagy torvényileg felszabadult a robot
alul, de a szerzédésekben mindeniitt vallalta a robotot,****) mert a bir-
tokossal szemben az egyes sehol sem birta szabadsagat megvédeni.
A foldmives, gy mint a tobbi foglalkozasbeli, a sajat foglalkozasabol

*) L. szerzé: A tulajdonjog alaptanai 215. 1.
**) Arnold: Cultur und Rechtsleben (1868.) 110. és szerz6: i. m. i. h.
***) Arnold: i. m. 118. 1.
#*%4%) foy van ez nalunk s Németorszagban is, mint Wendt: Die Technik
als Kulturmacht (1906.) 251. s kov. 1. irja.
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sziiri le életfelfogasat, miutan foglalkozasa a természettdl fiigg, gon-
dolkozasmodjaban is megnyilvanul. A foldmives helyhez és roghoz
kotott s igy a fold tulajdonosahoz vald kotottséget, az ettdl valo flig-
gést is jobban tlri, mint az ipari munkas, amely utobbi volt mindig
a szabadsag bajnoka s el6harcosa.

Amikor a magantulajdonnak a jogra gyakorolt hatasat vizsgal-
juk, nem szabad szem eldl téveszteniink azt a kiilonbséget, mely a
nagybirtok s nagytdke, foldmives €s iparos, foldmivelés és ipar kozt
van. Ezek a kiilonbségek azonban nem jelentik azt is, hogy a nagy-
birtokon alkalmazott és a nagyvallalatban alkalmazott munkasoknak
egymaskozti €és a munkaltatoval szembeni viszonya lényeges eltérést
mutatna. Az ipari munkassag koriilményei a jobbagysag felszabadita-
saval egyidejiileg tortént céhrendszer megsziintetése utan egy iddre
Iényegesen kiilonboztek a mezdgazdasagi munkasokéitodl. Az ipari mun-
kas ugyanis szabad lett, ligyessége alapjan a mesterrel szerz6d6 egyed,
mert az ipari termelésnél az egyéni ligyesség volt a legnagyobb tényezo
s azért, mert nagyipar hidnyaban a mester nem birt azzal a talsuly-
lyal, mint a nagybirtokos a mezdgazdasdgi munkassal szemben. A
jobbagybdl lett mezdgazdasagi munkds megmaradt szamnak, aki a bir-
tokossal szemben kiilonds iigyességre hiaba hivatkozik, mert a terme-
1és egyonteti s kezdetleges berendezésénél fogva ennek ugy sincs
értéke. Az ipari termelés atalakuldsa kovetkeztében az ipari munkas-
egyedbdl szam lesz s az iigyesség a személyes szolgalatra vonat-
kozo6 és miivészeti ipartol eltekintve, alarendelt jelentdséglivé valik.
A munkas, mint szam, egyenldsiil dsszes tobbi tarsaival s a munkal-
tatoval szemben, mint Osszetartozo, kozos érdekil tomeg helyezkedik,
melyben az egyesnek, kiilon érdeke nem lévén, az dsszességben olvad
fel mindegyik. A mezdgazdasagi munkasnak ez a szamjellege allan-
ddéan megmaradt s habar a rendiség megsziintetése az egyiivé tarto-
zas érzését meggyengitette, de minden egyesnek az Osszességgel
valé érdekazonossagat nem s igy a foldbirtokosok az eddigi
jobbagyi rend helyett sokszor az egyes, vagy kevés volt jobbagy-
gyal kerlilvén szembe, érdekeiket kdnnyebben megvaldsithattak, mint
azeldtt.

A birtokosoknak ez érdekérvényesiilése a jogrendszer altal valt
lehetségessé, mely a szabad egyéni szerz6dés alapjara helyezkedett
s mely mar ez altal is hatranyos volt a munkasra nézve, de amely
még hatranyosabb volt azon tételes rendelkezéseinél fogva, melyek a
foldbirtokosok érdekét szolgaltak.

Azokra a hatdsokra, melyeket a birtokososztdly a maga érde-
kének megvédésére a torvényhozasra gyakorolt, csak ugy lehet ramu-
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tatni, ha a maganjognak, mely a jogi ¢letet ma majdnem egészen
magaban foglalja, jelentéségét tisztazzuk.

A régi rendi szervezet helyébe az osztaly tagozodas lépett. A
rendi allas jogi tartalmat a kdzjog allapitotta meg, az osztalyhoz tar-
tozas kdzjogi jelentdésége még nem sziint ugyan meg, mert a politikai
jogok tekintetében sem egyenl6k a kiilonb6z6 osztalyhoz tartozok, az
osztalyallas jogi tartalmanak megallapitdsa mégis egész terjedelmében
a maganjogba tartozik. S miutan az osztalykiilonbséget a maganjogok
kiilonbsége hatarozza meg, a maganjog osztalyjogga ¢és a kiilon-
b6z6 osztalyhoz tartozok jogviszonya esetében osztalykodzi jogga
lett. E jog szerint kell ugyanis eldonteni az osztalyallas alapjaul szol-
galo jogviszonyokat. A nagybirtoknak a maganjogra gyakorolt hatasa
szempontjabol kilonbséget kell tenni a jogszabalyok kozt. Vannak:
1. olyanok, melyeknél az osztalyallas k6zonyos; 2. olyanok, melyek
a magasabb osztaly érdekének szem eldtt tartdsdval minden osztalyra
kiterjednek; 3. olyanok, melyeknél minden osztaly érdekében kiilon
szabalyok Iétesiiltek; 4. olyanok, melyeknél a kiilonb6z6 tarsadalmi
osztalyhoz tartozok allnak szemben s igy osztalykozi jogelveknek nevez-
heték. Kétségtelen, hogy ezek az elvek érdekelnek itt benniinket
kiilondsen s igy csakis ezekrdl szolok.*)

3. A maganjog anyagan végigtekintve, kétségteleniil megallapit-
hato, hogy a nagybirtok hatasa leginkdbb a maganjog azon részein
lathatd, mely az osztalykozi maganjog neve alatt foglalhaté Ossze. A
maganjognak szokasos felosztasat tartva szem eldtt, legkevésbbé szembe-
tiind a nagybirtok hatdsa a személyjogban, s6t kétségtelen, hogy a
személyiségi jogok nagyobb jelentdsége egyenesen a legujabb fejlédés
eredménye, mely az als6 osztalyok egyedének jogi jelentdségét a tome-
gek Osszetartasa révén a jogrendszerbe bevitte. A maganjog egyéb
részei a nagybirtok befolyasat nagyobb mértékben tiikrozik vissza,
igy a dologjog, a kotelmi, a csaladi s 6roklési jog.

1. Az o6rokjog nalunk a nagybirtok keletkezésénél csak kevés-
sel régibb, mert a nagybirtok volt el6bb egyéni s csak hosszll sza-
zadok mulva lett azza a kozép- és kisbirtok. Az ingdsagot soka elte-
mették tulajdonosaval. Az ingatlanra vonatkozd egyéni tulajdonjog
elterjedésével, majd az 6siség kialakuldsaval az orokjog rendesen a
vagyonok egy kézben val6 felhalmozodasat mozditotta eld, majd a leg-
ujabb Oroklési jognak az oOroklott, illetve agi vagyonban lemendk
hidnyaban vald 6roklése esetében érvényes szabaly, a csaladiassa-

*) L. szerz6: A maganjog osztalyjellege s az osztalykozi magdnjog.
(Szocializmus 11. évf.; 12. és kdv. szamaiban.)
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got is felrugja a vagyonfelhalmozodas biztositasa érdekében. Ilyen-
képen vilagos, hogy a tiszta anyagi érdek uralja 6rokjogunkat.

E szabalyoknal annak a kimutatasa, hogy ezek a nagybirtok
hatasanak tudhatok be, csak a torténelmi fejlédés teljes felderitése
révén valnék kétségtelenné, amire itt nem térhetiink ki.

2. A csaladjogban a nagybirtok befolyasanak bizonyitdsa nem
kevésbbé bajos feladat. Ennek dacara azonban a csaladi vagyonjog-
ban mégis konnyebben kimutathatd, mint az 6rokjogban. Ott van
elsdsorban a hitbér, nemkiilonben a hozomanyra vonatkozé jog-
elvek, a kozszerzemény. Ott vannak azok a jogszabalyok, melyek a
hazastarsak kozotti szerzodések érvényességéhez, az értékre vald tekin-
tet nélkiil kozjegyz06i okiratot kovetelnek.

3. A nagybirtok befolyasa a dologjog részletes elveinek meg-
allapitasanal rejt legkevesebb veszedelmet a tobbi osztalyokra. A leg-
nagyobb hatrany, melyet a nagybirtokosok az e kdrbe tartozé intéz-
mények utjan szereztek: a hitbizomanyok intézménye. Ennek célja,
fennallasa, biztositasa, a hitelezokhéz valdo viszonya oly kozismert,
hogy ennek részleteire nem sziikséges kitérni. A legtdbb intézmény
részletes szabalyozasanal azonban csak a nagybirtok igényeit kielégitd
osztalyt talaljuk. Csak talalomra ragadva ki valamelyiket, pl. a k6zos-
ség szabalyait, ez a koriilmény azonnal szembetlinik.

Polgari torvénykonyviink tervezetében a tulajdonkdzosség (683.,
1732 —1744. §§.) csupan a tulajdoni hanyad szerint nyer szabalyo-
zast, de az a koriilmény, hogy kis birtokoknal a tulajdonostarsak
valamelyike okvetlen munkassagat is befekteti a birtokba, elkeriilte a
torvényhozo figyelmét s igy ezt az esetet a feleknek mindig szerzo-
déssel kell szabalyozni, ha nem akarjak a megbizas nélkiili tigyviselet
elveit igénybe venni. A szegény és tudatlan hatranyara létesitett elv,
hogy a kisajatitas miatti kartéritési igény csak bizonyos zaros hatar-
1d6 alatt érvényesithetd.

4. A maganjognak ez a harom els6 helyen emlitett része nagyon
csekély tantisdgot rejt magaban a kotelmi joghoz képest, mert azok
szabalyai az also osztalyok leigazasanak eszkdzeként kozvetleniil nem
hasznélhatok. Amibdl nem kovetkezik az is, hogy csak a fent példa-
ként emlitett néhany eseten kiviil nem mutathato ki a gazdasagilag
erésebbek befolyasa.

A nagybirtoknak a maganjogra gyakorolt hatdsanak egyik leg-
kézzelfoghatobb példaja a maganjog teljes kommercializalédasa, mely
soha sem tdrtént volna, ha ez a nagybirtokosokra nézve nem elény-
nyel hanem hatrannyal jart volna. = Ha az a nagybirtokosoknak is
épen ugy hasznara nem lett volna, mint a kereskeddknek.
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A nagybirtokos mar a kisbirtokossal szemben is és annal inkabb
vagyontalannal szemben a jogban jaratosabb osztaly, mert ligyeit nem
maga, hanem kdzegei utjan végeztetvén, mindenhez szakképzett koze-
get alkalmazhat. Ennek kovetkezménye a jogi életben a szigoru alkal-
mazkodas a jogelvekhez, a jogszabalyok eldirta formakhoz, a mélta-
nyossag kirekesztése a jogéletbdl s megkovetelése annak, hogy mindenki
a jog legaprobb részleteit is ismerje. Ennek az alsé osztalyokra vald
hatranyait mar volt alkalmam targyalni a Huszadik Szdzad 1907. évi
januari szamaban. Masrészrél a jog formalizmusahoz vald ragaszkodas-
bol a nagybirtokosra ezer elény szarmazhatik, mert 6, illetve kézegei
ismerik az alakszertiségeket, de a kis ember, kivel Osszekottetésben
all, nem. A nagybirtokos elénye a kézegek nagyobb kotottsége és
sajat tizemének konnyt attekinthetdsége.

A nagybirtokot a szigoru jog érdekkorébe ugyan a K. T.
259. §-nak 6. pontja vonja, de térvényhozasi viszonyainkbo6l kdnnyen
megallapithatjuk, hogy nem akarata ellenére. E torvényi rendelkezés
szerint, ,,amennyiben iparszeri eg folytattatnak, kereskedelmi tigyle-
teknek . . . tekintend6k . . . azon termeldk tgyletei, kik sajat termé-
nyeiket at- vagy feldolgozzak . . . amennyiben ez iparagak a kisipar
korét meghaladjak”. A nagytermeldére tehat a kereskedelmi jog elvei
nyernek alkalmazast, ami azonban nem indokolja a kereskedelmi jog
elveinek a nagybirtokossal €s kereskeddvel Osszekottetésbe 1épdre vald
alkalmazasat, amit a K. T. 264. §-a mond ki, tgy intézkedvén, hogy
ezen lgyleteknél, melyek az egyik szerz6dé fél részérdl kereskedelmi
igyleteket képeznek, mindkét félre nézve a kereskedelmi torvény
hatarozatai alkalmaztatnak. Ez altal maganjogunk kommercializaltatott,
mert a legtobb ligylet olyan, hogy az egyik fél szempontjabol keres-
kedelmi tigylet, Gigy hogy a legtobb esetben nem a maganjogi elvek,
hanem a kereskedelmi jogéi nyernek magdnjogunk kotelmi részé-
ben alkalmazast. A kereskedelmi, mint kiilonés jog elvei ezaltal
altalanosakka lesznek, aminek hatranyos kovetkezményeit konnyti
belatni.

Hogy a kereskedelmi torvény ez altalanossa valdsa mily karos
hatast az egyszerli foldmivesekre és a kevésbbé miivelt mas nemkeres-
keddkre, azt konnyu kimutatni.

A kereskedelmi torvénynek (336. s kov. §§-ai) a vételre vonat-
koz6, mindenkit nagyon kozelrdl érdekld rendelkezései, a nemkeres-
kedokre is kivétel nélkiil alkalmazast nyernek. Pedig melyik foldmives,
vagy mas kisembernek van fogalma a mindségi hidnyok érvényesité-
sének modjairdl, a rendelkezésre bocsatasrol, a zaros hataridén vald
vételrdl. (Keresk. torvény 346. s kov. §§.)
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Tudjuk azt, hogy a keresk. torvény 264. §-a szerint, ha
valamely iligylet csak az egyik fél részér6l kereskedelmi iigylet,
azért mégis mindakét félre a keresk. torvény szabalyai nyernek alkal-
mazast.

A kereskedelmi torvény rendelkezésének kovetkezményei csak
akkor érthetok meg a maguk teljességében, ha figyelembe vessziik, hogy a
keresk. torvény 268. §-a szerint az egyiittes kotelezettségek mindig egye-
temlegesek, hogy a kezesség készfizetdi kezesség (K. T. 270. §.),
hogy a kereskedelmi tigylet a 280. §. szerint a nemkeresked6 altal
se tamadhatéo meg feléntuli sérelem miatt, hogy a 284. §. szerint
a nemkeresked6tdl is kovetelhetd kikotés nélkiil is kamat, hogy
kereskedelmi zalog esetén a 305., 306. §§. szerint az adoés meg-
hallgatasa nélkiil, s6t még biréi kozbenjaras nélkiil is eladhatd a
zalogtargy.

Az a rendelkezés, mely a nem kereskeddk koziil csak a nagy-
birtokosokra elényds, a K. T.-nek 259. §-bol és a kereskedd fogal-
manak oly meghatarozasabol folyik, mely a nagybirtokost termeivé-
nyeinek a kisipar korén tul vald feldolgozédsa esetén kereskeddnek
tekinti. Ez red nézve elényds, mert a maganjog sokszor bizonytalan
szabalyai helyett, az alkalmazottjai altal jol ismert irott kereskedelmi
jog hatalya ala helyezte.

Ezeket az allitasokat a gyakorlati élet példaival megvilagitva
kétségtelenné valik, hogy ezek csupan a kis emberre karosak. A nagy-
birtokos vagy joszagkormanyzoja, kasznarja, tisztje tudja, hogy a
megrendelt gépet az atvételkor meg kell vizsgalni s ha hianyos, vagy
ha mas gépet kapott, az eladot azonnal értesiteni kell, vagyis rendel-
kezésére bocsatani stb. De a kis foldmives ezt nem tudja, aztan meg
a levelet se tudja megirni, vagy nem tudja hova kiildeni. Azutan mit
tud pl. a kis ember a jovendd termés eladasarol stb.?

Hogy milyen igazak ezek az allitasok, azt Nagy Ferencnek a
magyar jogaszegyletben a kereskedelmi térvény harmincéves multjardl
tartott eléadasa is bizonyitja, amikor azt mondja, hogy ,, . . . tor-
vényhozasunk 4ltaldban s a kereskedelmi torvény talzott s a gazda-
sagi térre egészen indokolatlanul atvitt liberalizmusnak hddol, amely
lehetové teszi, hogy a gyengébb tarsadalmi osztdlyok az erd-
sebbek altal kizsakmanyoltassanak.”

Nem akarok soka id6zni Nagy Ferenc kijelentésénél, de mégis
meg kell jegyeznem, hogy ezekhez a szabalyokhoz a liberalizmusnak
kevés koze van. A kérdés Iényege abban a koriilményben keresendo,
hogy azok az osztdlyok, melyek az alsé osztalyokat fosztogattdk, a
nagybirtokosok védszarnyai alatt alltak. Nem liberalizmus, hanem érdek
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az, ami arra késztette az uralkodé osztalyokat, hogy a karos iranya
jogalkotast elttrték.

Az also ¢és tapasztalatlan néprétegek konnyti kizsdkmanyola-
sanak lehetosége igaz, hogy a nyugaton is megvolt, de csak volt, s
ez alig szolgalhat menteségiinkre, mert hiszen az ottani viszonyok
masok, masrészrol ha a rosszat utanuk csinaltuk, meg kellett volna mar a
javitast is utanuk csindlni. Eltértek mar a fenti hibas allasponttol Svéjcban
1883-ban, Németorszagban 1897-ben, Franciaorszagban pedig nem is
volt ra sziikség, mi azonban 1875. 6ta megmaradtunk egy alapon.
Vajjon miért? Erre két szempontbol felelhetni: a) a tények okat nem
lat6 jogasz, b) az okkutatd szocioldgus szempontjabol. Az elsének
példaja Nagy Ferenc, aki a jogaszegyletben 1899-ben december
h6é 16-4n tartott eldaddsdban az aldbbiakban adja el6 a maganjog
kommercializal6dasanak kiils6 eseményeit és szubjektiv torvényszerkesz-
tési okait. Ez el6dasban azonban sehol sem tér ki arra, hogy melyek
voltak Németorszagban s nalunk is e rendszer elfogadasanak okai.
Hallgat arrdl, hogy a nép képvisel6i nem a nép képviseldi, hogy a
minisztérium s a torvényszerkesztd osztaly nem az orszag, hanem egy
osztaly kozege, hogy a jog az erdsek érdekvédelmének eszkoze.

»A kereskedelmi torvény tudvalevileg az 0. n. vegyes rend-
szeren ¢épllt fel, amely szerint a kereskedelmi jog nem csupan a
keresked6k joga, hanem a nemkereskeddkre is kiterjed, még pedig
nemcsak akkor, ha kereskeddkkel kotnek iigyleteket, hanem enélkiil
is az 0. n. targyilagos (objektiv) vagy feltétlen (abszolut) kereskedelmi
igyletek alapjan, melyek spekulaciondlis természetiiknél fogva akkor
is kereskedelmi tigyletek, ha egyik fél sem kereskedd. (Kereskedelmi
torvény 264. §.) Amennyiben pedig a kereskedelmi jog a kereskeddk
joga, a torvény taxative felsorolja azokat az ligyleteket, melyeknek
iparszerli kotése a keresked6i mindséget megalapitja. (Kereskedelmi
torvény 258., 259. §§.) Ezt a rendszert szintén a német kereskedelmi
torvénytdl vettiik a4t s annal nagyobb megnyugvassal fogadtuk el,
mert azt lattuk, hogy az 0jabb kereskedelmi jog mindeniitt levetette
kizarolagos osztalyjog jellegét, amindvel régebben birt, sét a francia
Code de commerce s kdzvetlen utanzatai még erdsebben objektivi-
zaltak a kereskedelmi jog kiterjedési korét, mint a német kereskedelmi
torvény. Ismertiilk ugyan azokat az ellenvetéseket, melyek e vegyes
rendszer ellen felhozattak: hogy kissé¢ komplikalt, hogy a kereskedelmi
jog kiilonds szabalyai csak a hivatasos kereskedelem korében fejlodtek
ki, tehat csak ennek szamara tarthatok fenn. De ezzel szemben mi
sem zarkozhattunk el azon tekintet el6l, hogy a kereskedelmi speku-
laciok a keresked6i hivatastol, fiiggetlentil is gyakran fordulnak el6
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hogy a modern forgalmi élet altalaban bizonyos kereskedelmi jelleget
6ltott, kommercializalédott, minélfogva nincs meg t6bbé annak a jogo-
sultsaga, hogy a kereskeddk és nemkereskedok azonos tigyleteit kiilon-
b6z6 jogi elbiralas ala helyezziikk. Annal kevésbbé lehetett szo arrol,
hogy a magunk kereskedelmi torvényét, ellentétben az altalanos
eurdpai fejlodéssel, az alanyi rendszeren épitsiik fel, mert azt lattuk,
hogy a kereskedelmi jog az altalanos kotelmi jogot is a maga szelle-
mében atalakitja, hogy er6s térekvés mutatkozik arra, hogy az alta-
lanos kotelmi jog annyira kereskedelmivé tétessék, miszerint kiilon
kereskedelmi jogra ne is legyen sziikkség, aminthogy pl. Svéajcban
e torekvés meg is valosittatott s nalunk is voltak, akik ezt indit-
vanyoztak.

De ime, ismét a mi mestereink: maguk a németek azok, akik
ezt a rendszert jonak talaltak megint félredobni s ezzel oda jutottunk,
hogy a kereskedelmi toérvény rendszerének, oszlopainak szilardsagaba
vetett bizalmunk is meg van rendiilve.”

Hogy azok a német mintara 1étesitendd Ujitdsok ha meglesznek
nalunk nem az als6 osztalyok, hanem az uralkod6 osztalyok érdekét
fogjak szolgalni, az kétségtelen.

Sehol egyszo6 sincs a fentiekben arrdl, hogy kereskedelmi jogunkat
maskép is lehetett volna szabalyozni, hogy a nagybirtok érdeke volt a
maganjog kommercializalodasa, hogy az meg fog maradni azért, mert
a hatalom a tdke és a nagybirtok kezében van. Errél persze nem
szolhat az, aki csak a kész jogszabalyokat nézi, de nem azok kelet-
kezésének okat.

A kotelmi jog részletes elveinek vizsgalatanal tinik leginkabb
szembe, hogy miképen érvényesiil az uralkodé osztaly befolyasa. Alta-
lanos elv, hogy a tulajdonos minden a tulajdonat képezdé dolog altal
okozott kar megtéritésére koteles. Ezt az elvet a munkdsok bizto-
sitasara vonatkozo torvény megtorte akkor, mikor a biztositott munka-
sokat is kotelezte a biztositasi dijak fizetéséhez valo hozzajarulasra.
E torvény latszolag a munkasok érdekében Iétesiilt s tényleg a mun-
kaltatok érdekében.

A kiskoruak, ha vagyonuk van, e vagyon tekintetében semmi-
féle érvényes jogiligyletet nem kothetnek, a térvény gondoskodik
vagyonukrol a gyam, gyamhatdsagijovahagyas és mindenféle szigo-
ritott eljaras segitségével, hogy vagyonuk el ne kallédjék. Arrdl a
kiskorurdl, aki 14. életéve betoltésével sajat maga gondoskodik eltar-
tasarol senki sem gondoskodik, 6t senki se ellendrzi, 6 a maga
egyetlen vagyonat, munkaerejét eclpazarolhatja, ezt barmely tapasz-
taltabb kizsakmanyolhatja feleldsség nélkiil.
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Egész jogrendszeriink csak a gazdag, a boldog birtokos védel-
mével torédik.

4. Azok a jogszabalyok, melyek a nagy vagyonuakat nem
érintik, de amelyek a kisvagyonut tonkretehetik, oly szamosak, hogy
nem is sziikséges példat emliteni. A jog szigori formalizmusa a
szegényebb s a jogban jaratlanabb zsaroloja. Nem szoélva a per-
rendtartasrol, elég példa kinalkozik erre, mint lattuk az anyagi jogban.
De ha és amennyiben a jogszabalyok nem volnanak is egyoldaliian
igazsagtalanok, a jogszolgaltatds, mely a bir6 kezében van, mindig a
mindenkori uralkod6 osztaly befolyasa alatt all. A jogszabalyok magya-
razata mindig az uralkod6 osztdly felfogéasatol fiigg, amelynek befolyasa
aloél a biré nem vonhatja ki magat.*)

Egyaltalan az uralkodd kozfelfogas olyan tényezdje a jogrendnek,
amely alol kevesen tudjak magukat kivonni. Ki gondol arra, hogy a
koztisztviseloknek fizetési osztdlyokba vald sorozédsa ugyanaz, mint
a munkasok abbeli kovetelése, hogy id6 szerint dijazzak, mert igy
tehetségesnek és tehetségtelennek, szorgalmasnak és renyhének, lelki-
ismeretesnek és lelkiismeretlennek egyforma dijazasa van. A koz-
hivatalon kiviil a mai rend hivei az érdem szerinti dijazéast tartjak
helyesnek, de itt nem, mert ez tulajdonképen szintén a dijazasra inkabb
raszorul6 alsé osztalyok hatranyara fennalld szabaly, s arra vald, hogy
az uralkodé osztalybdl lecstiszottaknak annal biztosabban lehessen
meg nem érdemelt megélhetést biztositani, hogy a szegény protekcid
nélkiili, a protekcios dolgat is elvégezze abban a reményben, hogy
munkdja révén fog haladni.

A nagybirtok befolyasa legkdnnyebben a mezdgazdasagi munka-
sokra vonatkozé torvényekben mutathato ki. Mar maga az a kdoriilmény,
hogy az 1898: II. t.-c. kiindulasi pontja a sok munkdassal kotott szol-
galati szerz6dés, mikor jogrendszeriink allitdlag az egyéni szolgalati
szerz6dés alapjan all s a kollektiv szerzddést el nem ismeri, eléggé
megvilagitja ezt. A tdrvény részletes szabalyai meg a nagybirtokosok
érdekének oly érvényesitését mutatjdk, amilyenre nincs példa az wjabb
torvényhozasok torténetében. E térvények ugy magan-, mint bintetd-
jogi**) rendelkezéseit a nagybirtokosok érdeke diktalta. E torvény
szerint egy birtokos all szemben sok munkassal, akikkel egyszerre szer-
z6dik s mégis érvénytelennek jelenti ki a munkasoknak a bérre vonat-
kozoélag létrejott megegyezését.

Nem folytatom azonban tovabb a részletek felsorolasat, csupan

*) Pollak I.: i. m. 218. 1.,229. 1.
**) V. 6. Szerz6: A sztrajk biintetése cimii miivét.
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arra utalok, hogy a maganjog anyagéanak részletes targyalasa kapcsan
barki megtalalhatja azokat a részletelveket, melyek a nagybirtok
érdekét szolgaljak. A forendihazi tagsag, a virilizmus és a tobbi lat-
hato befolyast biztositd tényezén kiviil tehat a nagybirtoknak gazda-
sagi tulsulya sokkal nagyobb jelent0ségii, mert ennek révén befolyasa
észrevétleniil érvényesiil s igy az ellene vald kiizdelem bajosabb.
Annak a felismerése mar most, hogy a jogban is érvényesiilhet
bizonyos osztalyok hatalmi tdlsulya, a jog és igazsag azonositasat
kizarja. Amit jognak és igazsagnak neveztek eddig a jogaszok, arrol
az ujabb kutatas megallapitotta, hogy hatalom és érdek.

Agoston Péter.
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Pluralis szavazat.

1. Politikai intézményeinkben jellemz6 a formalis demokracia
érvényesiilése. Igaz, hogy csak kozvetve, csak részben és legalabb
jogilag, csak személyi tekintetben torténik, de jellegzetes tiinet a fej-
16dést illetéleg a népakarat uralomra jutasara. A XVI. és XVIIL.
szazadban terjedd elméletek, melyek a legabszolutabb kormanyzatban
is a népakaratot, az alattvalok tobbségének akaratat lattak, mely pasz-
szive az engedelmeskedésben, tlirésben nyilvanult volna meg s igy
fedezte a hatalmat, most részben megvaldsulnak. A legtobb allam
ma még csak ott tart, hogy a torvényhozas egy szerve utjan, egy
valasztott testiilet altal, amely az alattvalok kisebb-nagyobb része altal
alakittatik meg, kozvetve nyilvanulhat meg csak kozjogi hatallyal a
népakarat, ép azaltal, hogy a testiilet tagjait a nép valasztja. De ha
a referendum vagy ahhoz hasonld intézmény ma még ritkasag, ép a
parlamentarizmus klasszikus hazajaban — bizonyara a doktrinerek nagy
bosszusagara — nyilatkozik meg jelenleg a legerdsebben a torekvés,
a népnek, illetve politikailag jogosult részének a torvényhozas egyes
kérdéseiben a dontés kozvetlen jogat adni (a House of Commons és
a House of Lords felett akarjak konfliktus esetén dont6é széval fel-
ruhazni és ép a konzervativek). *)

Ha latjuk egyrészt, hogy népies, a tdrvényhozas és kormany-

*)Ez a fejlddési irany is, amely tagadhatatlan s amelynek egy szelidebb
alakban vald megnyilvanulasa az aranyos képviselet, mikor listakra torténik a
szavazds, azt mutatja, mennyire nincs igazuk a doktrinereknek, mikor a kép-
viseletben valami szelekciot latnak, nem pedig kozvetett népuralmi intézményt,
ami rendesen.
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zatban lényeges jogokkal bird testiiletek alakittatnak egyrészt oly
orszagokban, ahol még nem volt (Oroszorszag, Perzsia, Torokorszag s
tervezve Mecklenburgban), masrészt ahol van, mind demokratikusabb
elvek érvényesiilnek megalakitasanal (altalanossag, titkossag a szavazatban,
aranyossag a sz6 kétféle értelmében a valasztasnal): érezniink kell, hogy
az allamban szervezett osztalyhatalom keresi a kapcsolatot a néppel,
annak kifejezett akarataban keresi intézményeinek szankciojat, hogy
szinte sziikséglet az allamra, hogy benne a népakarat formalisan érvé-
nyesiiljon legalabb bizonyos mértékig. Az allam akkor is, midén a
hatalom Onjogusaganak elvével intézményeinek legalabb nagy részében
szakit, nem helyezkedik a logikailag egyediil megallhaté alapra, nem
szarmaztatja, legalabb intézményileg nem, illetve legfeljebb csak elv-
ben (mint az 1789-es emberi jogdeklaraci6, vagy az 1830-as belga
alkotmany) a hatalmat az allamban, a térvényhozo, a jogalkotd, az
intézkedd hatalmat a népdsszeségtol, még csak részben sem. Ez csak
akkor kovetkezik be, mikor az allamra ez bizonyos mértékben sziik-
ségesnek latszik. Ez pedig bekovetkezik akkor, midén az als6 osztaly
vagy legalabb annak egy része szervezkedik, jogokat kovetel, ugy
hogy az allambol vald kizardsa nem latszik tobbé ajanlatosnak, miutan
konnyen eléidézhetné, hogy az alsé osztaly nagy tomege ellenséges
allast foglalna el az allam és az allam altal érdekiikben biztositott
osztalyok ellen, ami folytonos strlédasokat idézne el6. Ekkor mar
beall a sziikséglet, hogy az alsoé osztaly is tudja jogat az allamban s
annak torvényei, intézményei ne mint rajta kivil allo, felette levd
hatalmak parancsa jelenkezzenek, hanem azokban az 6 akaratanak
érvényesiilését is lassa. Ha megfeleld intézményt nem teremtenének,
ez hatalmas agitacionalis eszkdz lenne az allami és tarsadalmi rend
ellenségeinek kezében. A politikai jogosultsag elsésorban az alsé osz-
taly szembehelyezkedését a tarsadalmi hatalmassagokkal s az
azokat tamogato allammal van hivatva megakadalyozni az uralmon
levék szempontjabol; minthogy azonban igy befolyas adatik az allam
torvényhozasara, igazgatasara az alsé osztalynak, természetes, hogy
azok érdekei, torekvései is bizonyos fokig érvényesiilni fognak, sze-
mélyi tekintetben az 6 embereik is pozicidkhoz jutnak. Az alsé osz-
taly, a megélhetésért kiizdok és az azért munkara utaltaké, természe-
tesen gazdasagi érdekellentétben all a felsébbekkel, melyek torekvése
maguknak mennél tobb kényelmet és jolétet biztositani, a termények
(produktumok) mennél nagyobb részét kisajatitani, 6k a jovedelem-
eloszlasban egész mas cimen kivannak részesiilni, mint az azt eléallitok.
A tomegek szavazataval gazdasagi érdekeikben vannak fenyegetve,
viszont a tomegek szavazata bizonyos értelemben sziikségesség, az
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allami élet feltételévé lesz. Az uralmon levdék torekvése természetesen
oda fog iranyulni, hogy az adott jog, amellett, hogy ¢ benyomast
keltse, illetve fentartsa, mennél kevésbbé szolgaljon az alsé osztaly
érdekeinek, torekvéseinek érvényesitésére, hogy mennél nagyobb
meértékben legyen csak formalis jog az als6 osztalyra s lehetdleg csak
arra szolgaljon, hogy megszerezze a formalis szankciot az intézmények-
nek, a hatalmaknak, hogy azok a népakarat folytan fennalloaknak tin-
hessenek fel, de azok megalakitasara, modositasara az alsé osztalynak,
ezaltal az érdekeknek, melyek benne megtestesiilnek s mely érdekek
végeredményben a mai tarsadalmi, gazdasagi renddel merében ellen-
tétes vilagfelfogast, az igazsagossagnak, jognak merdben ellentétes
elveit célozzak, minél kevesebb befolyasa legyen. Kozvetleniil a gaz-
dasagi, tarsadalmi privilégiumokat ¢élvezd osztalyok, kik mogdtt az
allam, a szervezett hatalom van, féltik a kivaltsagaikat, melyekbdl
engedményeket kénytelenek tenni, mihelyt az als6 osztaly joghoz jut.
Ha tekintetbe vessziik, hogy a valasztasok a tobbségi elv alapjan
torténnek, és hogy a tobbség minden kétséget kizarolag az alsé osztaly,
nem csodalkozhatunk, hogy az uralkodo osztalyok*) irodalmaban (ez
érzi meg elészor a veszedelmet) egyre ellenségesebb lesz a han-
gulat az altalanossag és az abbol folyd elvek és berendezkedések
ellenében. A veszély kiilondsen abban rejlik, hogy az als6 osztaly
képezi a valasztok tobbségét, ha mindenki valasztd; evvel meg lenne
adva, hogy legalabb a valasztasok tobbségében s evvel a képviselet
tobbségében is az alsd osztaly érdekei, torekvései nagy mértékben
érvényesiilnek, masrészt az alsdé osztaly Ontudatos partja nagy szamu
képviselethez jut. Es evvel jelezve van az 6vszer is ellene: a kép-
viseletet legalabb tobbségében fliggetleniteni kell a tobbségben levd
als6 osztalytol, amire kiilonb6z6 mdodok kinalkoznak.

2. Leggyakoribb eset, hogy a képviseléket nem egyenlészamu
valasztok valasztjdk meg, a keriiletek nem egyenl6k. Habar a parla-
mentarizmus ideologiajabol az kovetkeznék, hogy azon teriiletek, melye-
ken miveltebb, gazdagabb a lakossadg s igy a nagy varosok jussanak
erdsebb képviselethez, mindeniitt ép ennek forditottjat talaljuk. A vidék
elényben van, akar a foldteriilet nagysagat, akar a kozigazgatasi egysé-
geket veszik a keriileti beosztas alapjaul. fgy van ez a demokratikus

*) ,,Uralkod6” alatt altalan a gazdasagi ¢és tarsadalmi eldnyoket
¢élvezd osztalyokat értjiik, ha az allamhatalom formaliter nincs is naluk, elte-
kintve attdl, hogy az allam funkcionariusai soraikbol keriilnek ki, kivalt a fob-
bek: az allam joga és ereje legalabb miikodésében Oket, az 6 érdekeiket védel-
mezi, az allam terheit6l nagy részt mentesek. A hivatalos tanok osztalyfelfo-
gasukat fejezik ki.
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Franciaorszagban, hol az utobbi ok kovetkezménye, igy Németorszagban,
hol féleg az, hogy a keriiletek régen osztattak be, az alapul szolgald
népességi viszonyok valtoztak meg, Anglidban, hol még a régi igazsag-
talan beosztds maradt meg részben. A vidéki elemek inkabb allanak
a felsobbek befolyasa alatt, kevésbbé onalldak, szétszortsaguknal, miive-
letlenségiiknél fogva kevésbbé hozzaférhetéek az osztalyontudatnak,
kevésbbé szervezhetdk. Ez a berendezkedés csak viszonylagos bizton-
sagot nyujt s nem feltétlent, masrészt az agrar érdekek nagy mértékben
valo érvényesiilését jelenti. A valasztok kategoridkra bontasa s ily
kategoriak kozott a képviselet egyenlStlen felosztdsa, amilyen pl.
Ausztridban volt az 1907-es reformig, a képviselet tobbségét szintén
biztosithatja a kivaltsagoltaknak és pedig feltétleniil, rendi jellege miatt
azonban nem igen fogadhatd el a modern allamban, teljesen az ellen-
tétek képviseletét adja miikodése eredményekép, mesterkélt, erészakos,
eredetében a parlamentarizmus egy fontos elvével, hogy a képviseletet
a nép Osszesége, (illetve a jogosultaké) valasztja, szakit. A szavazok
kategorizalasa egyazon valasztasnal, e kategoridknak, mint egységek-
nek, a beléjiik tartozok szamatol fiiggetlen mértékben befolyasadasa
a valasztasra (porosz, szasz, orosz rendszer, két elobbinél ado, utob-
binal tulajdon, foglalkozasi alapon) szintén a képviselet fliggetlenitése
a szamszer(l tobbségtdl bizonyos kisebbségek javara, amelyrdl azonban
ugyanaz mondhatd, mint az eldbbirdl s elméletileg ellene van a politikusok
legnagyobb része, nemcsak a theoretikusok, hanem az aktiv allamférfiak is.*)
A polgari irodalomban ¢és kozfelfogasban egyre nyer népszerii-
ségben a probléma megoldasanak egy oly modja, amelyrdl joggal mond-
hatjuk, hogy a legnagyobb mértékben a modern viszonyok hatéasa alatt
keletkezett, egyrészt az alsé osztaly feltartoztathatatlan torekvése,
masrészt a felsdbbek kivaltsagainak féltése hozzak létre. Ez a pluralis
szavazat. Benne legtisztabban nyilvanul meg a gondolat, hogy a vélasztasok
sorsat a nagy tobbség szavazatatol fiiggetlenebbé tegye, a felsé osztalyok
nagyobb befolyasat intézményesen biztositsa, ne tegye azt fliggdvé
a hatastdl, melyet az alsobbak szavazatara gyakorolni tudnak, de nem
is biztosit kiilon kizarolagos képviseletet s evvel nem teremti meg az
egymast kizard, minden ko6zo6s alapot nélkiiloz6 ellentétek képvise-
letét, nem teszi a képviseletet a kategoriak kozotti harcnak zsdkma-
nyava, (ami a szocialis ellentéteket csak fokozza) és hatasaban altalanos
miutdn a privilegizalt kategoériak nagyobb befolyasat mindeniitt, minden
keriiletben érvényesiti. A pluralis szavazat a privilegizaltak nagyobb

*) Az elébbinek — legalabb elveiben — Schiffle a védelmezdje (Zeit-
und Kernfragen. Neue Folge 1896J, utdbbinak egyik megalkotdja Gneist (Die
nationale Rechtsidee von den Stinden 1896.)
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befolyasat kozvetleniil a valasztokban, tehat a szavazatjogban szervezi,
nem csoportokat favorizal, hanem kozvetleniil a csoportokhoz tartozo
egyeseket, ezeket nem vonja ki a valasztok 0Osszeségébdl, nem alakit
beldliik kiilon valaszté kollégiumokat, melyek aranylag vagy altalan
tobb képviseld valasztasara jogosultak, vagy a képviseld valasztasara
nagyobb befolyassal birnak, hanem egyazon képviselot vagy képviseld-
ket valasztd testiiletben kiilonb6zé szamu szavazattal ruhazza fel a
valasztokat, aszerint, amint azok egyik vagy masik kategoriaba tartoz-
nak. A privilegizalds e modja természetesen egész mas kovetkezmé-
nyekkel fog jarni, mint a tobbiek. A pluralis szavazatban a jog alta-
lanossaga egyenl6tlenségével van kompenzalva. Természetesen tévedés
azt hinni, hogy evvel a jog altalanossaga jelentdségét vesziti, az allapotok
olyanok lesznek, mint azel6tt; ép oly téves, mint a szavazatok mérsé-
kelt fokozasanak jelentéktelenségét allitani.*) A pluralis szavazat sem
nem a cenzusos jog ¢s allapot, sem nem formalis elismerés, elvi jellegi
megkiilonboztetés. Mindennapi tapasztalat bizonyitja, a teriiletek meg-
alakitasanak mily nagy szerepe van a képviselet miikodésében. A mai,
teriileti alapon szervezett képviseletek mindeniitt a helyi érdekek el6-
térbe nyomulasat, evvel a sokat panaszolt politique de clocher-t ered-
ményezték, aminek kétségtelen oka, hogy a valasztok érdeke itt talal-
kozik, ezek kozosek. Ha felvessziik, amit senki sem fog kétségbe
vonni, hogy a képviselé programmjaval, miikodésével valasztdit ipar-
kodik kielégiteni, legalabb azok tobbségét maganak megnyerni, kétség-
telen, hogy a valasztok egyes kategoridinak kiemelése azok érdekét,
felfogasat fogja megfelelden eldtérbe tolni. Nem kevésbbé bizonyos,
hogy a szavazok nem a kategdridk és nem az osztalyok szerint alakul-
nak partokka, a partok kiilonb6zé csoportokbol veszik hiveiket; a
partok alakuldsanal most mar, amikor valamely programm szerkesz-
tésérdl van szo, a kiemelt kategoériak érdeke és felfogasa fog érvé-
nyesiilni amellett, annak alarendelten a nem el6ny0sitett kategoriaé.
Masrészt ennek érdekei sem lesznek elhanyagolhatok, mint a cenzusnal,
mert hisz az olyan programm, mely nem venné azokat figyelembe,
csakhamar meghasonlast idézne el6 s a nem privilegizalt kategoriat
szembe helyezné a parttal, a jeldlttel, vagy egy mas (polgari) partnak
szerezné meg, amely inkabb figyelembe venné azokat. A pluralis
szavazat megadja az also osztalynak az érvényesiilési modot és leheto-
séget, de a felsdbbekével kiegyenlitve, azok felfogasanak alarendelten
s csakis ilyen érvényesiilést enged, az 6nallot megakadalyozza teljesen
vagy legalabb részben, az ilyen érvényesiilésre azonban egyenesen

*) Mindketét megteszi pl. Valmor: Conditions et limites du gouverne-
de la majorité, 1906.
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rautalja. fgy latjuk Belgiumban, hogy a partok programmja az altala-
nossag utan megtelik a szocialis kérdéssel, az a part, amely még egyideig
az allam neutralis magatartasat vallja programmjanak gazdasagi kérdé-
sekben, majdnem teljesen elbukik, elvalik téle és er6sbbodik a radikalis.
A katholikus partkonglomerdtum pedig, amint azt a toérvényhozasnak
mikddése 1894. 6ta mutatja, mind nagyobb mértékben foglalkozik az
alsé osztaly sziikségleteivel, a szocialista part nagy erével 1ép ugyan fel,
de kétségtelen, hogy a pluralitas nélkiil jobban hoditana, ha annak
csak kozvetett hatasat vennék is figyelembe. A tarsadalmi kérdések
a tarsadalmi felsGségek vezetése alatt, lehetdleg kevés aldozattal oldat-
nak meg, az intézmények, melyeket a plurdlis szavazattal kombinalt
altalanossag ad, a tarsadalmi fels6ségek vezetése alatt allanak,
féleg az alsdosztaly viseli terheiket, kibékiteni, kiegyeztetni, nem
reformalni a rendeltetésiik. A patrondzs jegyében terveztetnek
¢és sziiletnek az alsd osztaly helyzetén javitd intézmények (nem a
képviseletben, hanem mar a valasztasoknal megvan ez a tendencia).
A plurélis szavazat mig egy részr6l kozvetlen biztositékokat teremt
a kivalasztottak nagyobb szavazataval a tobbségben levd alsd osztaly
ellen, masrészt a szavazatot olykép alakitja, hogy miutan csak a
fels6bbekkel valé egylittes szavazas utjan érvényesiilhetnek az
érdekek: az also és fels6 osztalyokat egyiitt miikodni kényszeriti,
a felsé osztaly vezetését s az érdekek hierarchidjat biztositvan.
A plurdlis szavazat a képvisel6t vagy képviseloket minden tekintetben
meghagyja az 0sszes kategoria befolyasa alatt, nem biztosit az egye-
seknek kiilon képviseletet. A pluralis szavazat inkdbb szubjektiv szem-
pontbdl hatdrozza meg a vélasztasokat, egy bizonyos felfogés, az
uralkodo allapotokkal valéo megbékiilés, azokhoz valo alkalmazkodas,
a fels6 osztaly érdekeinek megfelel felfogas gydzelmét biztositja, az emli-
tett egyéb mddok targyilag, bizonyos érdekek érvényesiilését advan meg
a valasztasokban, bizonyos érdekek szupremaciajat biztositvan a keriileti
beosztas, a valasztd testiiletek vagy csoportok alakitasa altal.
Ezeknél a képviseletben kifejezésre jutd érdekek ereje lesz a
szavazas szervezete folytdn megadva. A szavazas, vagy valasztas
mas szervezési mddjai az érdekek, torekvések megnyilvanulasat
az erdszakos elvalasztasok folytdn nagyon megakadalyozzak, beosztd-
sukkal az akaratnyilvanulast erdszakosan hatarozzak meg (egyér-
dekiiek, egytorekvésiiek kiilon vannak valasztva, a képviselé valasz-
tasdra, programmjara nem birnak oly nagy befolyassal), a pluralis
szavazat ellen ezt nem lehet felhozni. Viszont a tobbi mddnal az
elonyosités ép a kivant célt szolgalja, itt egyrészt masra is szolgalhat,
masrészt az egyes esetekben nem biztositja a kivant eredményt. Mert
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ha a privilegizalassal bizonyos osztalyfelfogas és torekvés elonyositése
a cél, az elényodsitendd érzést, torekvést, felfogast a csoportok egyiittes
szavazata altalaban meg fogja adni, de nem a csoportba, osztalyba
tartozd egyesek szavazata, a tokéletlen ismérvek folytan olyanok is
nagyobb joghoz jutnak, kikt6l az nem varhatd, masrészt azok, kiknek
eltér6 a felfogasa, érziilete (mely egy osztalynal atlagos, de nem min-
den egyesnél feltétleniil meglevd), azok nem szavaztatnak le, az azok-
nak adott nagyobb jog az ellenkez6 érzés, felfogas erdsitésére szol-
gal. A valasztoknak kategoridk alapjan testiiletekbe sorozasa nem
enged sokféle alapot, hanem legalabb elsGsorban csak egyet s nem
fokozatot oly nagy mértékben. A plurélis szavazat sokféle alapon szer-
vezhet6 és a végtelenségig fokozhatd (legalabb elméletileg). Viszont
az egyenléség sérelme nem oly nyilvanvalé mas modoknal és ennél-
fogva nem provokal oly ellenmondast, mint a pluralis szavazatnal, hol
az egyenlbtlenség kozvetlenill az egylittszavazoknal van meg (s talan ép
e miatt tartjak sokan gyakorlatilag kivihetetlennek, amint gyakorlatilag
még igen kevéssé tudott tért foglalni, s e nyilt egyenldtlenségben latjak
fohibajat, mint pl. Jellinek.*) Azt is felhozzak, hogy kiilonbozo alapon
szervezve a hatdsok egymast paralizaljak,**) pl. a pap és tanitd pluralis
szavazata lerombolna egymast, ez azonban nem feltétlen igaz, masrészt
a pluralis szavazat hatdsa mas irdnyban megmaradna.***)

A plurdlis szavazat legy6zné, inkabb mint mas, az altalanos-
saggal adott veszélyt, a felforgatod torekvések érvényesiilését s az also
osztalynak hozandd aldozatokat illetéleg. A benne, vele adott part-
alakulasi lehetdség (bizonyos partalakulasnak nagy esélyt biztositvan,
masok esélyeit csokkentvén), kivaloan alkalmas az alsdé osztaly lesze-
relésére. Eredményében meghamisitvan a vélasztast a szavazok kiilon-
boz6 szavazatszamaval, a tarsadalmi, allami intézményekre és viszonyokra
keresett szankciot a legnagyobb mértékben biztositani latszik, annal
is inkabb, mert a népképviselet és nép kozotti kapesolatot mindentitt
fenntartja. A képviselet jelentségét, a tarsadalmi mozgalmakkal valo
érintkezésbe jutasat az allamnak, joganak és igazgatasanak, nem tagadja
meg a pluralis szavazat, csak azok alakulasat, de kiilondsen szam-
szerll kifejezésre jutasat befolyasolja. A pluralis szavazat egyben a
legveszedelmesebb valamennyi privilegizald rendszer kozott, mert ered-
ményében is ellendrizhetetleniil hamisitja meg a valasztasokat kdzvet-

*) Das Pluralwahlrecht und seine Wirkungen 1905.
**) Pl. Attentat auf das gleiche Recht, Wiener Arbeiterzeitung 1906.
**%*) S nem szabad csak a kozvetlen hatast venniink, a kdzvetett talan
joval fontosabb kihatasaban; hogy a meggy6zddésnek a szavazat hatalyossag a
irant mily szerepe van, felesleges hangsulyoznunk.
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leniil, kozvetve pedig az altalanossagnak a fejlédésre, haladasra valo
jelentGségét, a benne rejlo fejlodési, haladasi, Gjitd erét koti meg, mert
azok, akik a mai berendezkedés hatranyait érzik, akik nélkiiloz-
nek, csak formalisan dontenek a valasztasok felett, a legnagyobb
szamot képviselvén, Ontudatos résziik mindenesetre kell6leg érvénye-
siillhet s ez Ontudat terjedésének mi sem allja utjat, 0j eszme, 10j
szempont kelld erdvel érvényesiilhet mellette, aminek kozvetlen és
kozvetett hatasara mar ramutattunk.

3. A plurdlis szavazatban kifejezésre jut az uralkodd osztalyok
megvaltozott vagy valtozasban levo ideoldgiaja. Ha az 50-es, 60-as
évek irodalmat vessziik, nem mondhatjuk el réla, hogy altalaban ked-
vez0 lett volna az altalanossagnak, de nem azért foglalt allast ellene,
mint ma. Akkor egyrészt a kirekesztd cenzus ideoldgiai voltak érvény-
ben, masrészt a polgari osztaly szellemében az annak uralmat kiva-
nokndl a jogegyenldség elveit talaljuk. Megvan a felfogéds, hogy az
Osszeségnek adott jog csak arra fog szolgalni, hogy az &allamot a
privilégiumok megsziintetésére, a gazdasagi, tarsadalmi élet minden
mesterséges akadalyanak tavoltartasara és végiil be nem avatkozasra
fogja szoritani. Igy latjuk pl. Spencernél a Social staticsban, igy James
Mill, aki megelégszik ugyan a polgarsag szavazatjogaval, de csak azért,
mert az a véleménye, hogy tgyis a polgarsagot kdvetné a szavazasnal
az alsé osztaly.*) Az altalanos, egyenld szavazattal kifejezésre jutd
elvre, minden hatalom és jog Onjoglsdganak tagaddsara a rendi,
privilegizalt osztallyal szemben sziikség van.**) Es az a felfogas, hogy
a burzsoa osztdlynak altalan kedvezd magatartast fogja a nép nagy
tomege is tantsitani, habar nem lehetett kétséges, hogy mas sziikség-
letei vannak, hogy az allam latszolagos partatlansaga annak egyaltaldn
nem kedvezd. Es szamitanak a befolyasra, melyet az alséra a polgarsag
vagyonaval, kultirajaval gyakorol, hogy a polgarsag felfogasa, igazsa-
gossagi, jogi elvei fognak a nagy tomegek gondolkozasaban dominalni.
Amily mértékben bontakozik ki az als6 osztalyban az 6nallo felfogas,
amily mértékben fiiggetlenednek érzésben, gondolkozasban a nagy
tomegek (ugy, hogy a polgari tarsadalomnak még legszentebb intéz-
ményét, a magantulajdont is megtamadjak), oly mértékben tiinik ez
a befolyas a szavazat manchesteri szellemben val6 gyakorlasat, vagy

*) L. Dickinson Le développement du parlamentarisme pendant le
XIX. siecle, 1907.

#%) Es ott, ahol a polgrsig még nem jutott uralomra, még bizonyos
értelemben rendi hatalmi viszonyok forognak fent, ott a polgarsag irodalma
és a polgarsag hangulata ma is sokkal kedvezébb az altalanossagnak, a jog-
egyenldségnek.
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pedig a munkésosztaly szempontjabol vald jelentéktelenségét illetoleg.*)
Es amint jobban hangoztatjak, hogy a népnek adott politikai joggal
gazdasagi, tarsadalmi torekvéseket kivannak elomozditani (aminek kovet-
kezménye lett, hogy azt a nép elemi erdvel kovetelte és kdveteli), a
polgari irodalom mindinkabb ellene fordul, mert a népnek adott jog
most mar nemcsak a rendi jellegli intézményeket, de az 6 tarsadalmi
berendezkedését is fenyegeti. Spencer, aki id. munkéjaban hosszu
fejezetet szentel a politikai jogegyenldségnek, melyben a cenzus Osszes
érveit lerombolja, ellene fordul, leghevesebb ellenségévé lesz. A poli-
tikai jogegyenléségi elvek karos hatasat, ez elvek abszurd voltat ipar-
kodik kimutatni. Prins hasonloképen nyilatkozik. (La démocratie et le
Gouvernement 1884., kiilondsen L'esprit du gouvernement démocratique).
Laveleyenél pedig azt olvashatjuk (Le gouvernement dans la démocratie
1890.), hogy a politikai jog terén adott egyenldség forradalmi jellegi,
meghazudtolasa a tarsadalmi kiilonbségeknek, egyenesen azok ellen
iranyul és mikodésében kell, hogy iranyuljon. Benoist szerint a mai
rendszer a tarsadalmi revindikaciot szolgalja (La crise de ['Etat
moderne 1896.), 6 a professzionalis képviseletben keresi az orvos-
sagot. A jogegyenléség most mar nem latszik sziikségletnek, hanem
egyenesen veszedelem, melyet kiilonb6zokép iparkodnak elkeriilni.
A legegyszerlibb a vele vald szakitds és annak elméleti igazolasara
a polgari irodalom hamar vallalkozik. Amig ez csak tagadast, negativ
allaspontot jelentett, jo volt; most mar, mikor az alsé osztaly
sziikségleteinek megfeleld (vagy legalabb inkabb megfeleld), torvény-
hozast, kormanyzatot, jogrendet jelentene veszedelmes elvnek tartjak.
Es természetesen nemcsak bizonyos rendet, hanem altalin minden
rendet féltenek t6le, az anarchia elvét latjdk benne. A régi rend
hiveinek (minden valtozasnal ez a benyomasuk, melynek helyességét
megcafolhatatlanul kimutatjak, igy XVIII-ik sz4zadbeli valtozaskor Le-
maitre és de Bonald.**) Az egyenléség az 6sszeség hatarozatat jelenti,
az Osszeséget teszi meg a jog és hatalom végs6 forrasanak. A pol-
gari ideologia ez Osszeségtdl absztrahal, ezen feliil, ezen kiviil meg-
alkot magéanak egy lényt, melynek minden hatalmat tulajdonit, melytdl
minden jog szarmazik, az allamfogalmat, mely nem a hatalmi szervezet
s a mogotte rejlé uralkodd osztdly, nem a népdsszeség, hanem egy
képzeletbeli 1ény, melynek nevében gyakoroljak jogukat a hatdsagok,
hozatnak a torvények. Ezen elmélettel iparkodnak kibtjni a logikai-
lag egyediil lehetséges megoldas eldl, mely az 6njogusag elvével vald

*) Ez magédnal a munkdssagnal is megvolt, a 60-as évek elején Német-
orszagban.
**) Faguet: Politiques et moralistes du XIX. siécle 1.
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szakitas utan marad: a népdsszeségre, a tobbségre appellalni. A hatalom
¢és jog egy képzeleti 1énynél van (melyet koriilbeliil ugy alkotnak meg,
mint a racionalistak isten fogalmat), tényleg bizonyos osztalyoknal,
azoknal, melyek bizonyos intézményeket, berendezkedést fenntartani
hajlandok. Ezen elméletbdl kifolyolag iparkodnak minden oly kdzjogi
berendezkedést, igy a pluradlis szavazatot is igazolni, amely a jog-
egyenléségnek, a néphatalomnak elvével nem egyez.*) Azok, akik a
mi irodalmunkban a plurdlis szavazattal foglalkoztak, Kuncz és néhany
kovetdje, ép az allamnak ezen modern thedriajabdl indulnak ki, avval
igazoljak a pluralis szavazatot. Kuncz szerint a ,,nemzet — amely az
allam — ott szedi a mézet, ahol taldlja”, annak ad jogot, akiben
¢l és annak ad tobb jogot, akiben inkabb ¢él; legujabban Kriiger a
pluralis szavazatot nem nyerOket azzal vigasztalja, hogy gy sem
sajat jogukat gyakoroljak, hanem az allamét, rdjuk nézve hat k6zo-
ny0s lehet, de semmi kdziik sincs hozz4, mas mennyi jogot gyakorol,
miutan az allam azt ruhazza fel a joggal, akit arra méltonak talal.
Ne feledjiik el azonban, hogy az allam nevében a mindenkori hatal-
masok jarnak el, ami a theoria igazsagat és tudomanyos latszatat
sokban redukalja; a thedria mindenkori allapotok szankcidjaul szol-
gal, amint régebben istent, most az dllamot teszik a hatalom mdgé,
s amint akkor istent6l szarmaztattdk a hatalmat, holott az isten a meg-
levé hatalomhoz jarult mar csak hozza: igy most az allambol, pedig
az allam a mar meglevé hatalmi viszonyokhoz képzeltetik, az 6 nevében
jarnak el, vagyis hozzajarul a hatalmasok cselekményéhez.

A pozitiv elmélet megint maskép alakult. Régebben hangoztatta,
hogy a legnagyobb szam, a tobbség a legnagyobb hatalom, ennek
kifejtésére, kifejezésre juttatdsara alkalmasnak latta az altalanos és
egyenlé szavazatot. Ma e tételt absztraktnak tartjak, amely elvonat-
kozik a tényleges viszonyokt6l, nem emberek vannak csak, hanem az
emberek bizonyos viszonyokban léteznek, tehat nemcsak szamuk az
erd, hanem a viszonyban helylik, az azaltal adott nagyobb befolyas.
Régebben azt vartdk, hogy ez a leszavaztatdsnal ugy is érvényesiil,
ma azonban ugy tapasztaljak, hogy a befolyas alol a szavazasnal minél
tobben vonjak ki magukat. Most mar tehat nemcsak a szam lenne
figyelembe veendd, hanem mas tényezdk is, az ember nemcsak egy
egység, hanem gazdasagi, kulturalis értékkel bird, amely figyelembe
veendd: a vagyon, mely felett rendelkezik, a kivaldo allas, amelyet

*) Es ha valami pozitiv tartalmat kivannak adni az iires allamfogalom-
nak, akkor a multak bdlcseségével ruhazzak fel, hogy az dllam nemcsak a
jelen, hanem a mult is. Ekkor legalabb tisztan €s 6szintén meg van mondva,
hogy a thedria a konzervativ érdekek ¢s torekvések tamogatasara talaltatott fel
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betdlt, a diploma, melyet megszerzett, szintén erét képviselnének.
Ezeket a jognak el kellene ismernie, amit nem tesz meg, ha egyediil
a szamot kérdezi; a szamban tehat kifejezésre kell juttatni az érté-
keket. Ezt a problémat oldand meg a pluralis szavazat.

A pozitiv elmélet a jog hatalmi elmélete. Alapja, hogy minden
jognak csak akkor van értéke, ha a megfelelé eré all mogotte az
érvényesitésre, kiilonben csak elvi elismerés, amely tobbet art, mint
hasznal. A legtovabb megy a ndk szavazatjogaval szemben valo allas-
foglalasanal, itt attol tart, hogy a parancsolds joga azok kezébe jutna,
akiknek nem lenne erejiik érvényt szerezni annak. Az elmélet (bar
nagyrészt helyes) megfeledkezik arrol, hogy az allammal szemben adott
jog nem a sajat erején nyugszik, az a koziilet erejét szolgaltatja ki.
Az abszolut monarchat nem a sajat egyéni ereje teszi hatalmassa, hanem
a koziileté. Evvel elvi alapja le lenne rontva. Két iranyban is értékkel
bir: egyrészt, mert a jog tényleg csak akkor jelent valamit, ha a vele-
¢élnitudas megvan (megvan az, amit Proudhon a politikai képesség-
nek nevezett, hatdrozott értelmet adva e hatdrozatlansagaval sok
visszaélésre, alkalmat ado szonak*) masrészt mert reamutat arra, hogy
jogot csak tigy szerezhetiink, ha a megfeleld erével tudunk fellépni
s igy a jog tényleg bizonyos értelemben erénk elismerése, mert nem
ideologiakbol folyik; tovabba ramutat arra, hogy ha a tarsadalmilag
gyengébbeknél van a politikai hatalom, akkor az allam ereje tényleg
gyengiil, a belsé surlodasokra felmegy s igy az allam kiilsé hatalma
szempontjabdl a nagy tarsadalmi, gazdasagi erdvel bird osztalyok
uralma kivanatosabb lehet (amit mutat a koriilmény, hogy a demokracia,
mely nemcsak névleg az, le is mond az imperializmusrol, mig az
imperialis politika egy tarsadalmilag hatalmas osztaly érvényesiilésének
— ha keriil6 utakon torténik is ez — folyomanya).

Egy harmadik elmélet a plurdlis szavazatban a helyesen alkal-
mazott egyenldséget latja. Egyenléséget, mely nem az eredmény,
hanem a mérték. Szerinte az egyenldség, mint eredmény, igazsagtalan
és abszurd, a 1égbdl kapott, melynek nem felelnek meg a tényleges
allapotok, azokban csak egyenl6tlenséget lehet latni. Erdszakos elv,
mely csak gyaszos kovetkezményekkel jarhat, raer6szakolja majd magat
a tényekre. Ellenben igazsagos, hogy egyenld legyen a mérték, mely-
b6l azutan folynék a kiilonbozoség is. Es itt meriil fel a probléma,
mit mérjlink s mi legyen az egység. Erre nézve a felvildgositast meg-
adné az intézmény természete, melyre nézve adott jogrdl szo van.
Az éllam térvényhozasara, kormanyzasara adott kozvetett jogrol, illetve
helyesebben befolyasrdl van szd. Aszerint, amint a befolyasban hatal-

*) De la capacité politique de la classe oeuvriere. Oeuvre posthume.
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mat, rendelkezési jogot latunk, vagy pedig egy funkciot, kiilonbdzo
lesz allaspontunk. ElSbbi esetben inkabb lennénk hajlanddak az érde-
keknek megfeleld jogot, a nagyobb érdeknek tehat nagyobb jogot
adni, utdbbi esetben a képességnek, hogy aki helyesebben tud a joggal
¢lni, annak nagyobb befolyasa legyen. Az érdekeltség azonban igen
relativ dolog: vehetjiik a meglev6 viszonyok, a gazdasagi, tarsadalmi
rend fenntartasdban vald érdeket s ekkor a vagyonnal hozzuk a jogot
Osszefiiggésbe. Evvel szemben azonban a vagyontalansagnak nagyobb
érdeke a kozjot, a nagyobb anyagi, kulturdlis jolétet megteremtd
valtoztatasban van, igy ehhez kellene nagyobb jogot flizni. igy
itt az a kérdés az eldontendd, mi a nagyobb érdek, a konzer-
valas vagy az egészséges viszonyok megteremtése. Ha az utobbi,
a pluralis szavazatot ép ellenkezokép kellene szervezniink, mint amiért
az elméletet kigondoltak. De nemcsak az érdekek iranya, hanem maguk
az érdekek is rendkiviil kiilonbdzdek a szavazatnal valamennyirdl szo
van. A plurdlis szavazat problémaja tehat ezen szétagazo érdekeket
egységes alapra hozni, megallapitani hierarchidjukat, ami lehetetlen
feladat, pedig a pluralitaisban ezt kellene kifejezésre juttatni. Ha a
szavazasban funkciot latunk, valami itélkezésfélét, mi a helyes, mi a
j6, vagy véleményadast erre nézve (amit az 6rokké naivak még ma is
latni akarnak): akkor akinek nagyobb képessége van donteni, megitélni
a helyzetet, annak kellene a nagyobb szavazatot adni. Eltekintve attol,
hogy abszurd eljaras a kevésbbé képesek itéletét a képesebbek
nagyobb sullyal felruhdzott itéletével ellensulyozni akarni,*) a képes-
séget illetdleg meriil fel az elsé kérdés, mely egyesek szerint inkabb
a miveltség, masok szerint a morallal van dsszefiiggésben. De hogyan
lehet nagyobb jogot adni, hogy lehet tarsadalmi érdekbdl kimagya-
razni, az allitdlagos nagyobb képesség, kapacitas szavazatat. Kiilono-
sen ha az tulnyomolag egy osztalyhoz, egy osztalyfelfogast vallok,
vagy annak prostitualtjaihoz fliz6dik? Hiszen magaban véve semmikép
sem jelenti, hogy a kozérdeknek legmegfelelobb intézményeket, igaz-
gatast fogjak azok akarni (s még ha erre irdnyulna is akaratuk s
nagyobb képességiik lenne is itélni: akkor is kétes lenne ez, miutan az
osztalyfelfogas hatasa alatt allanak, annak szempontjabdl itélik meg a
tényeket. Kiilondsen ha e képesebbek egy megkiilonboztetett, privi-
legizalt osztaly, kétségtelen, hogy joguk elsé sorban privilégiumaik
fenntartasara, szaporitasara, az ¢ helyzetiiknek leginkabb kedvezd allas-
pont erdsitésére fog szolgalni.

Vannak, akik az igazsagossdgot és egyenldséget abban latjak,
hogy a jogokat a terhekkel hozzak 6sszefiiggésbe. Amint annak meg-

*) Amit Esmein a rendszer ellen felhoz.
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itélésében, hogy mi erd és mi érték, tigy annal, hogy mily terhek
j6jjenek figyelembe, igen valogatdsak, a katonaskodas terheit pl. rendesen
nem veszik figyelembe, s6t kimagyarazzak, hogy csak elény. Nem
veszik figyelembe a kozvetett adokat sem (biztosan avval érvelve, hogy
azokat az egyes nem tudatosan fizeti), de tekintetbe veszik a koz-
vetlen, egyenes adot. Arrdl, hogy az add atharittatik, amint mindenr6l,
ami tul van az orrukon, nem akarnak tudomast venni. A legérdeke-
sebb az elméletben mindenesetre az, hogy a hatalmon levék mindenkor
iparkodnak az allam, a korméanyzas terheit a hatalombol kizartak, vagy
abban kevésbbé részesitettekre tolni (amit a cenzusos rezsim ado-
politikaja mutat mindeniitt), s igy a hatalomra val6 jogcimiiket atha-
ritani. E jognak legfeljebb csak financialis szempontbdl lehetne jelen-
tosége; akik az adot fizetik, iparkodnak majd minél kevesebbet fizetni,
minél gazdasagosabba tenni a kormanyzast, ha a terheket nem lehet
kozvetve roni ki; de a gazdasagossagi kérdésnek nem szabad kizaro-
lagosnak vagy dominalonak lenni; megfeleld, jol mikodé intézmények
legalabb is oly fontosak s kiilondsen nem hagyandok akkor figyelmen
kiviil, ha a gazdasagossagi alap (amint allitjak, gyakran igen kevés
joggal) ép azon osztalyt juttatna tGlnyomo befolyashoz, amelyik nem
az intézmények miféleségében és miikodésében van érdekelve.*)

(Befejel6 kozlemény a kovetkez6 szamban.)

Selymes Karoly.

*) A nagy adot fizeté nagybirtok és nagytke nincs érdekelve munkas-
joléti intézményekben, a munkassag érdekeit védd jogban; nincs érdekelve
abban, hogy a tisztviseldk megkozelithetetlenek legyenek és gazdasdgossagi
szempontja egybe fog esni a vesztegetésivel (kisfizetési tisztviselok, birdk).




Szemlék és jegyzetek.

A parasztpart programmja.

Ml’llt szamunkban jeleztiik, hogy a parasztpart programmja targyaban
kikértilk néhany elméleti és gyakorlati szakember véleményét,
kikhez a kovetkez6 kérdéseket intéztiik:

1. Lehetdnek tartja-e életképes parasztpart alakuldasat?

1I. Ha igen, megfelelonek tartja-e a mellékelt programmot egy
ilyen part szempontjabol? Esetleg mely pontokon tartana azt modosi-
tandonak vagy kiegészitendonek?

IlIl. Lehetonek tartja-e az egész parasztsagnak egy partba valo
ilyen part? (Hany holdas parasztokat?)

1V. Milyen lesz a parasztpart viszonya a birtoktalan féldmives
proletariatushoz?

V. Milyen lesz az uj part viszonya a meglévd partokhoz?

Minthogy a beérkezett valaszok némelyike a programm egyes
pontjara utal, a gyorsabb tajékozas érdekében az egész programmot
kozdljik, annal is inkabb, mivel az a jovOben esetleg torténelmi
dokumentum értékével birhat:

1. Koveteljiik mindenekeldtt, hogy a magyar nép térvényhozasa a nép
igazi képviselete legyen. E célbdl kdveteljiik az altalanos, egyenld, titkos és
kozvetlen valasztoi jogot minden 20 éven feliili allampolgar részére, nemre,
vallasra, a nemzetiségre, foglalkozasra, nyelvismeretre és vagyonra valo tekin-
tet nélkiil.

Ezen kovetelésiink indokolasara nincs sziikség, minthogy az altalanos
valasztoi jog behozatalat ugyszolvan a kozvélemény megérlelte.

A valasztdi jog gyakorlasat csak feddhetetlen eléélethez kotjiik, egyéb-
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ként koveteljiik minden 20 évet betdltott allampolgar részére arra vald tekin-
tet nélkiil, hogy tud-e irni, olvasni, van-e vagyona vagy nincs, minthogy ha
irni, olvasni maig sem tud, ha maig is nyomor, szenvedés jut ki neki, az a
mai osztalyuralom biine. Koveteljiik a férendihaz eltorlését.

2. Mint nem a kdzjogi, hanem a gazdasagi alapokon all6 part a koz-
ioo-i kérdések iddszeriitlen felszinre hozatala helyett szocialpolitikai ~tdrvény-
hozast koveteliink, amely egymasutan és amig nem kés§, foghasson a nép-
mentés munkajahoz.

Egyrészt az alfold népességének szaporoddsaval, masrészt a kotott és
tizezer holdon feliili birtokok szdmanak novekedésével all 6sszefiiggésben az
alfoldi paraszt népnek nyomora és nélkiilozése. Az 0. n. foldéhség ijesztd mér-
tékben terjed és természetes indokat egyéb foglalkozasi agak hianyaban ta-
lalja. Minthogy pedig az allam semmit sem tesz, hogy a sok milliényi paraszt-
sagot megélhetését biztositd, elényds és hosszl terjedelmit foldbérlethez jut-
tassa, kénytelen a nép vandorbotot ragadni és szazezer szamra minden honap-
ban, minden évben a kivandorl6 hajora menekiilni.

Ezen alapszik azon kovetelésiink, hogy Magyarorszagon 10.000 holdon
feliili sajat kezelésben levd birtoka senkinek ne legyen, hanem a foldtulajdo-
nosok, tekintet nélkiil arra, hogy az kincstari vagy hitbizomanyi, vagy papi
javadalom, vagy egyéni birtok, tdrvényhatosagilag koteleztessenek, hogy a tiz-
ezer holdon feliili teriiletet hosszll idére terjedd, kis parcellakban bérbeadjak
a parasztoknak, akik méltanyossag szerint megszabandd bérdsszeget fizetnek
az allam kozvetitésével a foldtulajdonosoknak. Ez uton el fogjuk érni azt, hogy
munkat adhatunk a munkatlannak, megélhetést a sziikolkddéknek. E mellett
a fold intenzivebb miivelése van biztositva és a kihasznalés ellenében a garan-
cia a hosszu bérletben rejlik, amely megujitandd, ha a bérld ellen kifogas
nem emelhetd.

3. Koveteljiik az idegeneknek birtokvételi tilalmat és a kiilfoldon lakd,
pénziiket ott elkdlté magyar birtokosoknak kétszeres megadoztatasat.

4. Koveteljik a megélhetéshez sziikséges jovedelem adomentességét €s
altalaban az egész adorendszer reformjat a fokozatossag elvének legteljesebb
keresztiilvitelével.

5. Koveteljiikk az otthon-mentesitd torvény megalkotasat és a végrehaj-
tasi torvény olyan modositasat, hogy a kisember legsziikségesebb megélhetési
eszkozei el ne vétessenek. Ha a hivatalnokkal szemben méltanyos a fizetés
egy bizonyos részének mentesitése a végrehajtas alol, nem utasithatd vissza
az sem, hogy a foldmives paraszttdl kis hazikojat, kis foldecskéjét elvenni
ne lehessen.

6. Koveteljiik, hogy a torvényhozas gondoskodjék a tonkrejutott és
claggott kisgazdak és paraszt munkasemberek nyugdijazasardl. Ezt a célt nem
szolgélja az orszagos gazdasagi munkas- és cseléd segély-pénztarrdl szolo tor-
vény, miért is ennek eltdrlését s a nyugdijazas olyatén megallapitasat kivan-
juk, hogy egy bizonyos nyugdijalapra, mely e célra alkottatnék, az allam min-
den polgara teherviseld képességéhez képest jaruljon, minthogy a paraszt
munkas munkaerejének megérzésével a legtdobbet kénytelen dolgozni s a leg-
kevesebbet képes szerezni.

7. Koveteljiik a kisebb gazdasagoknal a szabad szeszgyartast és a
szeszfozdék szabad felallitasat, aminek — tekintve, hogy az éallattenyésztést
megteremti — tobb ember foglalkoztatasaval szocidlpolitikai jelentsége van,
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masrészt, az egyoldalu gazdalkodéas hatranyait megsziintetve, a termény jobb
értékesitését biztositja.

8. Koveteljiik, hogy a parasztmunkassag részére érdekeik tdAmogatasara
a nagybirtokosok onzé érdekeit szolgaldo Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesii-
lettel szemben paraszt gazdasagi korok 1étesittessenek.

8. Gazdasagi koveteléseink koronaja az 06nalld vamteriilet, melynek
megvalosulasat a foldmiveld parasztsagra, ha eleinte lesznek is nehézségek,
végeredményében iidvosnek és hasznosnak tartjuk.

10. Koveteljiik a szocidlpolitikai  torvényhozas szégyenét képezo U. n.
rabszolgatorvény eltorlését, amely a mezei munkasok jogviszonyairdl szol. E
helyett siirgetjiik a munka szabadsagat tisztel6 torvények megalkotasat.

11. Koveteljiik a tagositasi térvény reformjat s ezzel kapcsolatban az
Osszes magyarorszagi kisbirtokok és nagybirtokok 0j kataszteri felmérését, a
kisebb ember kiuzsorazasa és megroviditése nélkiil.

12. Az aszalyok megsziintetése céljabol koveteljiik az Alfold csatorna-
zésat torvényhozasi intézkedés alapjan.

13. Koveteljiik a sajto teljes szabadsagat, az egyesiilés és gyiilekezési
jog toérvényileg vald biztositasat és a gondolatkdzlés szabadsagat altalaban a
legteljesebb mértékben.

14. Koveteljiik az eladosodott kis- és kdzépbirtokosok hitelviszonyainak
rendezését, a parcellazasok allami intézését és az utdbbi célra alakult nyerész-
kedd intézetekkel szemben a foldmives parasztsag tdmogatasat és megvédését.

15. Koveteljiik az egy éves katonai szolgalati id0 behozasat és annak
mell6zését, hogy a pottartalékosok mezei munka idején kiképzésre behivas-
sanak, vagy altalaban a véderd kotelékébe tartozd parasztsdg mezei munka
idején fegyvergyakorlatra behivassék. A csaladfentartonak barmikori behivasa
esetén a csaladrol valo gondoskodast és kartalanitast kdveteljik.

16. Koveteljiik a mezdgazdasagi munkasok jogviszonyainak rendezését
¢és a munkaidé megallapitasat a legteljesebb méltanyossag szerint.

17. Nem vagyunk ellenségei a vallasnak, miért is sziikségesnek tartjuk
¢és koveteljiik a hitfelekezetek kozti teljes egyenldséget és a nép vallaserkolesi
nevelését; tovabba az egyhazak allami tamogatasat és elsGsorban az 1848.
XX. t.-c. végrehajtasat.

18. Koveteljik az ingyenes népoktatast ¢és ellatast, hogy a szegény
ember tehetséges gyermekei a koz érdekében allami tAmogatas mellett végez-
hessenek fels6bb tanulmanyokat is.

19. Koveteljikk az egészségiigy allamositasat, ingyenes gyogykezelést és
gyogyszereket a szegény foldmives parasztsag részére. Ennek terhét viselje
az allam, mert az egészségiligy fenntartdsa allami érdek.

20. Koveteljiik az igazsagszolgaltatas olcsobba tételét, a szegény nép
részére ingyenes jogvédelmet ¢és hogy csak egy részletkérdést emeljiink ki,
az 6rokosodési szazalék leszallitasat azzal a hozzaadassal, hogy 30 éven beliil
tjabb illeték-kivetésnek ne lehessen helye.

21. Koveteljik végiil az egész kozigazgatasnak korszerli reformjat a
nép beleszolasanak és kdzremiikddésének kiterjesztésével. Itt is az altalanos,
egyenld, kozvetlen és titkos valasztoi jog behozatalat minden egyes kozigaz-
gatasi testiilet 0sszealkotasanal. Koveteljiik a virilizmus eltorlését. Koveteljitk
tovabba a kozigazgatasi hivatalnokok basaskodasanak és kiilondsen a szolga-
biro jeldlésének megsziintetését.
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22. Koveteljik a vadaszati térvény reformjat olyan iranyban, hogy a
daszati jog gyakorlasa bizonyos biztositékok mellett minden paraszt birto-
kosnak lehetévé tétessék; a halaszati torvény modositasat akképen, hogy az
U. n. tarsasagok eltorlésének és a kozség kozvetitésével sok kis parasztnak a
halaszati jog megélhetésének eszkdze gyandnt megadassék, ami a bérleti rend-
szer mellett ki van zarva.

Koveteljik végiil az artéri jarulékok igazsagtalan elosztdsanak megsziin-
tetését olyképen, hogy a tarsulatok eltordltessenek és a jarulékok kivetése
az allam kezébe tétessék.

Eddig a programm.

A valaszokat a beérkezés sorrendjében tessziik k6zzé:

k sk sk

Ad 1. és II. A ,parasztpart” végeredményében és célzatdban nem
egyéb, mint az Alf6ldon mar 18 év ota észlelt ,,agrarszocializmus” egy
legujabb kiadasa. Uj benne a kisérlet iigyesen vagy kevésbbé iigyesen
csoportositott programmpontokkal az 0. n. gazdaosztaly aggodalmait
eloszlatni. (Ez a kisérlet sem 1j, hanem utanzata a kiilfoldon, kiilo-
ndsen Franciaorszdg déli részeiben mar alkalmazott szocialisztikus
propagandanak.) Ebbodl folydlag a ,,parasztpart” jovojét szorosan
egybefliggdnek, mondhatndm azonosnak latom az agrarszocialisztikus
propaganda varhat6 sikereivel.

Ad 1II. Kizéartnak kell tartanom, hogy az egész foldmives osztaly
(parasztsag) egyesiilhessen egy ilyen programm alapjan, mivel a magyar
foldmtivesosztaly elég értelmes ahhoz, hogy felismerje azt az ellentétet,
amely a ,,parasztpart” céljai és az ¢ érdekei kozott fennall, mely vég-
célt csak nagyon vékonyan takargatja a parasztpart hatsdo gondola-
tokban felette gazdag ,,toborzo” (azaz nem komoly) programmja. Amint
mar eddig is, ugy valdszinileg ezentul is lesznek a gazdaosztaly elége-
detlen és ugy anyagilag, mint erkolcsileg gyengébb eclemei kozott
tobben, akik készséggel csatlakoznak azon programmhoz, amely a
reajuk nézve mar terhes jogrend megvaltoztatasaval kecsegtet. De
ezek a gazdak sohasem képviselik osztalyukat, mert ép azért csatla-
koznak a mozgalomhoz, mivel tarsaik kozott tekintélyben és becsii-
lésben mar letortek és csak ezért s csak ennyiben lettek homines
rerum novarum urpidi.

Ad 1V. és ad V. Vélasz mar a fentebbiekben.

% k osk
A parasztpart programmjaban legszembeszokébb a part elneve-
zése. A paraszt sz6 nagy elszamitasok és félreértések nélkiil nem
hasznalhato politikai gytjtéigéil. A sajatos paraszti egyedet felismer-
heti az ethnologus, a nyelvész, a népi koltészet és mivészkedés
gyljtéje, meg tudjuk jeldlni az uritol eliité paraszti viseletet s egy-
mas  koOzott a barmely sorsi  parasztemberek egy talbol evését, de
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politikai rezonanciaja annak a szénak, hogy paraszt, nincs. Szdval
csak kiils6 egységfélét fed, nem pedig belsé érdek- vagy szarmazas-
kozosséget.

Orszagos parasztpartot tudtommal sehol sem sikeriilt eddigelé
alkotni. A politikai csoportosulasok alapjat haladottabb fokon egyezd
érdekek meglatadsa teszi, alacsonyabb fokon egyszinezetii affektusok
tomegfellépése. A paraszti sorban, annak ezernyi OsszetevOdésében
sem ily sui generis egyérdekliség, sem ily sui generis egyérzelmiiség
nem jelentkezik. Ha az érdekek jelentkeznek, sokfelé htzok, centri-
fugalisak. Ha pedig affektusok siivitenek at a falvak népén, ezek
az affektusok a transzcendentalis vallas s a faji indulatok Osforrasaibol
taplalkoznak. Ahol leginkabb lehetne: Franciaorszagban, Eszak-Olasz-
orszagban s a délnémet allamokban — parasztpart ugyszolva nincs.
Van nacionalizmus, republikanizmus, klerikalizmus, keresztény-szocializ-
mus, centrum, de a parasztparti elkiiloniilés kisérletei sovany ered-
ményekkel jartak. Amit bauernfingereinak neveznek s ami tulajdon-
képen a parasztsag mindenféle part felé valo elforgacsoldodasat jelenti,
a paraszti érdekek és affektusok, egy szoval kulturszinvonal sokféle-
ségét mutatja. Van igen is magyar paraszt, akit kulturnivdja —
érdek ¢és affektus — sziikségképen a katolicizmus, masok, akiket a
Kossuth Ferenc-part, ismét masok, akiket a szocialista és nemzetiségi
propaganda vagy a passzivitas delejkorébe sodor. A szegény egyszerl
paraszti rend erés hitem szerint ennyiféle fajstlyt tudattomeg Ossze-
egyeztetésére egyeldre képtelen. Koaliciot csak a pesti urak csinalnak,
de nem a paraszt, mert neki nem kenyere az ilyen egymasra
vigyorgd pojaca-politika. Az Achim-partnak legfeljebb vicinalis jelento-
sége lehet. A rovidecske programm minden masodik zokszavan meg-
ismerszik az alfoldi tanyaember buja-baja. A csabai, szentesi, cson-
gradi, oroshazai piacok keserli morajat hallom ki beldle s bajos ko-
molyan venni e haromforgéasos, kisgazdalkodo, templomtéren acsorgd
politika orszagra szolasat. Szinte latom azt az értetlen fanyarsagot,
amellyel az ilyen békési iratkat egy szekszardi sz6losgazda, avagy egy
simmenthali teheneibdl pénzelé vasmegyei svab olvasgatja, aki pedig
j6 maga is paraszt és legalabb annyira paraszt, mint Achim Andras.
Ha szabad a térben is josolni, ¢ partriadé foldrajzi hataraul kelet
fel¢ Bihart és Aradot, északra Hevest, Pestpilist, Borsodot jelolném
meg, mig délen-nyugaton bacskai és torontali vallvonogatasok varjak,
melyek tal a Dunan egyhangu fejcsovalasba mennek at. Ami egye-
temes, nemzetet atfogd akad a programmban, — jelesiil az altalanos
stb. vélasztoi jog, — szinte sallangul hat. Tanyai sajatossaga folytan
égetd parasztbajokat, ha azok mas zonakhoz fliz6dnek, meg sem érint
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kialtvany. Igy a legfontosabb, de az alfldi buzatalsigban kevésbbé
szerepld paraszti (fokép allati) termékek két év ota tartdé 50—60
szazalékos arhanyatldsa mellett sz6 nélkiil ballag el az egyébként
épen nem szofukar programm. Rengeteg lapaly szolotelepitések és kon-
zumhanyatlas kovetkeztében a nagy magyar bortermeld parasztsag
vagyoni katasztrofaja kozeleg és milliokra mend borok hevernek eladat-
lanul 6shirdi borvidékeink pincéiben. Nem adok neki hosszt id6t s
oly crise viticole csap le a magyar parasztpincékre, amely mivel sem
fog elmaradni a sziciliai és délfranciaorszagi mogott. Err6l Achim
Andras megint nem tud semmit. Meglatna, ha a dolgokat teszem
a termelés szervezetlenségének nézépontjabol nézné. Eszmei magas-
sagbol. Obszervatoriumbol. De nem onnan nézi. Meglatna, ha a békési
hatarokban torténnék. De nem ott torténik. Nem torténhetik minden
ott. Epen kulturparasztsagunk legmélyebb sohajtisai nem a békési
népegyletek tarkakendds asztalai mellett szallanak el.

Valaha ott almok is gyuladoztak, a nagy magyar Alf6ldon,
valami éréfélben volt, a szivekbdl csapott ki valami, s ahogy kicsapott,
abban volt szin és zamat. Ha szintoly tévesztett, ha szintoly homokba
futd, ha szintoly szalmatiizes mozgalom volt is az a masik, — lapossag,
koézhely nem szégyenkezett benne. Ami tulzas, ami félszegség volt
Varkonyi, Csizmadia, Jocsak paraszti lendiiletében, mégis egyetemes
volt, mindeniinnen kidrad6, Oszton-lappangasokat megnevezd. Kiilterjes
maradiak ecetes zugolddésa ez a masik, az egy O6ntdz6 csatornat
kivéve: fold és ado, ado és fold . . . Ggy rémlik, mintha mar
recsegtették volna e feleldtlen, allamszid6é kozhelyeket ezer év kiilonb-
kiilonbféle kortesutain. Megszolas, dohogas, a felsébbség okolasa baj-
ban és oromben. Az allami siilt galambok szolongatdsa. Hogy elma-
radnak, hogy masfelé szallnak: rettenetes. A Kossuth Ferenc csator-
ndja: mindent megdntdz, négyszeri kaszalads esik a kopar sziken.
Magatol! Feliilr6l. Az allam kegyelmébdl. A nagysagos aranyszajuak
dunaparti hatarozataibol.

A napmelegtol égé kopar szik sarjat: latom. A gondolatok
tikkadt szdcskenydjat is, mely legelészik rajta. De az égd szik s a
tikkadt szocskenyajak felett valaha délibabok szinesedtek. A déli-
babokat: azokat nem latom. Az ugarra rdunt parasztot, a Petdfi
Sandor és Ady Endre parasztjat nem hallom sehol. De hallom az
olvasokort: a kozség adja olcsébban a foldeket, felibe a szénat,
megeszi az embert az add. Avagy a magosabb: Osszefogunk a papok
ellen a zsidokkal, a szatécsokkal, a kirallyal. S egy fojtott, bujkalo
hang sincs az iratkaban, amely azt mondana: banom is én, ha pap,
ha zsid6. Azt kérdezem: van-e gondolata vagy van-e szenvedése.
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Ha van gondolata: megyek utdna; ha szenvedése van: megyek feléje.
Es egy sor sincs, amely azt mondana, hogy a gondolkodok és a
szenveddk utban vannak egymas fel¢ s maholnap egyiitt lesznek.

* % %

S még ha mindez masként volna is, ha j6l volna is mindez?
E programm kibocsatasa idején halt meg a tiz év elbtti parasztfor-
rongas nagy alfoldi vezére: Szantd6 Kovacs Janos. Lelkes, értelmes
valaszai a torvény eldtt, annak idején amulatba ejtettek mindenkit.
Utobb elcsondesedett. Kifaradt, beletér6dott, mint annyi mas. A fél-
benmaradtak, a leroskadtak orszdga ez a miénk, ahol még a Kal-
variaig sem jut el senki. Valami nagy csiliggeszto-radium rejtézik itt
benniink vagy a beszivott levegében. Az Achim ur mondatai kdzott
Szantd Kovacs Janost lattam, a parasztvezért, aki meghalt, mikor az
uj programm sziiletett. (Rémai 1€gié nem mert volna ily rossz égi
jelre hadba szallni.) Gondolatban a fiilledt betegszobaban jartam,
ahol a tiz év el6tti Achim Andréas fekiidt a magasra vetett agyon,
mig az ablakokat 6lmos esd verte naphosszat. Es mintha a halott és
az €16k és a leporkolt rétek és az 6s nadasok egyszerre korusban
adtak volna feleletet az Achim Andras iratara: valahogy csak lesz,

sehogy még sohasem volt. Ifj. Leopold Lajos.
k ok sk

Ha nem ,paraszt” materiabol idegen kezekt6l gyurt partnak,
hanem sajatos, magyarorszagi parasztosztalyszellem partképzé potencia-
jabol konstrudlodott, allando és jovo fontos politikai alakulasnak kell
a kérdéses ,,parasztpart”-ot tekinteni, ugy arra a kérdésre: ,,Lehetonek
tartom-e ¢letképes parasztpart alakuldsat?” a feleletem:

A mi gazdasagi és tarsadalmi fejlddésiink mai fokan: Nem!

Miért?

Hianyzik a partalakulas foel6feltétele: a magyarorszagi paraszt-
sagnak anyagi sziikségszerliségb6l egységes osztallya integraldodott
mivolta, amely osztalynak politikai szervezkedése mint tarsadalomfe;j-
16dési konzekvencia nemhogy lehetd, de kimaradhatatlan és megaka-
dalyozhatlan volna.

Politikai eszmék, tervek, célok, cselekmények — az osztalyérvé-
nyesiilés eszméi, tervei, céljai, cselekményei. ElGszor sziikséges, hogy
tarsadalmi osztaly képzddjék, azutan jO a politikai akaras forrasfaka-
dasa. A kép ez: van egy homogén tomeg, melynek érdekszférait,
terjeszkedhetési latitudejét egy mas, ugyancsak egynemil tarsadalmi
tomoriiltség tartja megszallva. Ez a helyzet azonban idétlen idékig
eltarthat6 expozicé még csak. Szinte szovetséges mitkddés folyik: az



137

erdsebb és gyengébb differencidlatlan érdekkultuszénak jut is, marad
is politikaja, amit ritkdn zavar meg egy-egy efemer kitdrés. Minden
oly profécia, mely ez iddleges nyugalom majdani teljes megbomlasat
feltarja, a lazitas gyanujaba keriil. Mindez pedig a szocialis folyamatnak
egy kimaradhatatlan szegmentuma, midén az egymas ellen harcra pre-
desztinaltak egymas ellen forditando fegyverzetiiket csak er6dsszetétel
altal szerezhetik be. Mennél kimeritettebbek a forrasok, hova kdzosen
utalta eddig az ellenfeleket az er6készletkielégités életsziikséglete, annal
kozelebb a pillanat, amelyben az osztalyelhatarolodas és e hatar ellen-
séges megsértése egyszerre kovetkezik be. Ekkor torténik a kiizd6
csoportoknak osztalyok képében valdé bemutatkozasa, aminthogy a
hadsereg is csak a habora altal lesz igazan azza az addig egyenruhazott
polgarsagbol. Most indul meg az osztdly harc. Most allott be az az
alkotmanyos lazadas, amidén az dnmagat egyediilinek képzelt, uralma-
ban rendiiletlen hitl osztaly elképedésére kivagja politikai aspiracioit a
masik: az eddig politikailag vald exisztenciatlansag. Mi tortént? Semmi
egyéb: immanens tarsadalmi erdk felszabaditottdk az osztalyoffenzivat
s megadtak az osztalyjelent6séget valdosaggal annak a cso-
portnak, amelynek osztaly nevezete eddig az eldrelatok vara-
kozasfeltevése volt. Nem kell partot alakitani, hanem part ala-
kult. Folotte ott lobog az osztalyontudat lathatatlan zaszlaja.

A szocialis latas élességének, felismerd képességének vitas tigye
ezek utan, hogy a ,parasztsag” gylijténevezet egyszersmind tehat ilyen
osztalyjelentdséggel valo-e? Ipari tereken vannak osztalyok: a
nagyiparos s a proletar munkas — szembenézd érdekvégletek —
magatdl ért6do osztalyelkiilonzések is. Talalkozunk is képviseletiikkel
Eurdpa Osszes szamottevd parlamentjeiben. Tisztdba hozandé azonban:
veheté-e a magyarorszagi kisparasztsag anyagi 1éte egyforma feltéte-
leinek kozos felismerésében a kulturdlis kiegyenlitettség hataran beliil
€16 onallo tarsadalmi organizmusnak, amely ime tarsadalmi sulyanak
allami hatalommal valé novelésénél tarthat és egy sajat leikébdl lel-
kedzett komolyan szambaveend6 partba gyiilekezése tekinthet6-¢ varandd
fontos politikai eseménynek? Hitem szerint nem.

Ethnografice, vagyonbelileg, kultirailag oly szakadékok valasztjak
sz¢t, a magyarorszagi parasztsagot, amelyeket az azonos foglalkozas be
nem tolt és a tényleg létezd, hellyel-kdzzel nagyfoku parasztelégedet-
lenség jegyében tomoriteni akard szervezd munka at nem hidalhat.
Az egész magyarorszagi parasztsag szamara késziilt politikai programm
egységes hatalyossaga irant tehat nagyon sok kovetelmény tamasz-
tasara jogosult a kételkedés. Az, aki a parasztpart lobogdjat kibontja,
gy6zzona  nemzetiségi, eddig disszolvens politika torekvésein, enélkiil
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a part egységeérdl sz6 sem lehetvén. Egy kicsit tobb és Iényegesebb
valami kell ide, mint a mai parlamenti nemzetiségi csoportvezetok
politikai Osszepajtaskodasa a magyar alvégi agrariusokkal. Enyésztesse
el a kiilonbséget, amely az 5 és 30 holdas kisbirtokos politikai hasz-
nalhatosaga, egy célba terelhetdsége, egy szoval szolidarizalodasa tekin-
tetében mint akadaly utjaban van és lesz. A parasztsagot gyakorlati
szemmel nézok tanusagara hivatkozom, hogy micsoda politikai diszpari-
tast, mennyire mas-mas programmokhoz vald csatlakozasi hajlamossagot
jelent e minimalis birtokkiilonbség. Az egycselédes és cselédtelen parasztot
mar kiilon taborba készteti a kozOlt partprogramra 6. és 16. pontja
(munkds- ¢és cselédtorvény radikalis-demokratikus revizidja). Szinte
bébeszédliségre csabitana a parasztsag kultirai szinvonalanak egyen-
16tlenségérdl, mint az azonos elvek szerint vald sikeres szervezést
utdpiava siilyesztd tényrdl, a megemlékezés. Es még keservesebb leckét
szolgaltat a kultaratlansagban vald kiilonbségnélkiiliek pigra massa-ja.
Mosolyog Achim Andras és vezérkara? Am tegyenek négyszemkozott
kérdést a magyar agrarproletariatust (amely mégis csak inkdbb a tar-
sadalmi viszonyok talajabol nott, természetes osztalyképzodmény, mint
a kisparasztsag birtok szerint kontingentalt képzeletbeli osztalyfogalma)
tarsadalmilag s politikailag szervezni torekvokhoz, ott majd meg-
mondjak 6szintén, hogy a magyar agrarnépesség kulturabeli fajsuly-
hianya az igazi kerékkotd a szervezés munkajaban, hogy az alsd osz-
talyérzek kifejtése a nehéz dolog s nem a feliilrdl nyomakodd osztaly-
hatalom elleni kiizdelem.

Mindez, tudom, hianyos részletezése amaz egységes nézetemnek,
hogy ,,parasztsdg” mint osztaly, mint mas egyéb szocialiter kiképzodott
osztalyoktdl élesen elkiilonzott osztaly, ma nincs, a kisbirtoknak azonos
taktika szerint a politika harcterén a nagybirtok ellen tdmadasa, vagy
védekezése korai jelenség volna, egy szdval parasztosztalypolitikat kifejtd
part keletkezése: filius ante patrem. A parasztsag egyelore a nemzeti,
nemzetiségi s vallasos tomeghatdsok alarendeltje marad. Az én nézésem
szerint legalabb a szocidlis fejlodés ma eddig van és nem tovabb.
Hiszem, hogy ezen objektiv megallapitassal egyforma eredményre jut a
ténybeli tapasztalas is.

Természetesen vannak sokan, akiknek varakozasa (lehet az remény-
ség, lehet félelem) masképen viszonylik a parasztpartkérdéshez, mint
az enyém. Taldlkoztam e mas, ellenkezd nézetekkel sok helyiitt. De
ugy taladlom, igen gyakori kétféle alaptévedés, hol persze az in politicis
okoskodas feliilépitménye is ingadozo.

Az egyik kategoria egy nyughatatlan vérii kiszaladozas a modern
agrarproblémak nyugotra nézé ablaku laboratériumabol a hazai politika
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jatszoterére. Itt vigan folyik a naiv altalanositas, a durva patronfestés,
tudomany agitaciéos kiparodizalasa. Daénia kisbirtoktermelvényeinek
értéke a magyar teriiletre egyszeri harmas szabély szerint atszamitodik:
elszornyedés- és kételymentes bizonykodas, hogy nalunk tisztara csak
a birtokmegoszlas miatt nincsen a gézekeszantott a tobbszaz holdas tabla
helyén konyhakert s igy nem lehet a mai elsé béresbdl parasztmillio-
mos. Itt kész veszedelem a legértékesebb szakszeriiség, mely a
kisbirtok termelGerdi, a kisbérlo szovetkezetek, az értékesitd szovet-
kezetek koriil komoly megallapitdsokkal gazdagitja a tudomanyt. A
nagyszandéku tiizes radikalizmus félfiillel hallott dolgok intézménye-
sitése felé vagtat s reakcios fondorlatnak tekint minden oly kételyt,
minden oly ellenvetést, mely a belterjes kisgazdasagon nyugvo Magyar-
orszagot nem egyediil a politikai agitacid szilajsagan mualdé eredménynek
fogja fel. Elhiszem, hogy ezekben a korokben méasképen vélekednek
a parasztpart talajanak elkészitettségét illetéleg, de itt nagy csalodas
latvanya késziil: a csalédas azoké lesz, akiknek nincs mértékiik a
tudomany megallapitasainak és azok realizdlodhatdsdnak idokiilonb-
ségéhez.

Meég sokkal feliiletesebb szemlélet a masik. Rovid uton, termé-
keny képzelettel sokan hajlandok az orszag egész teriiletére megalla-
pitani a kisparasztnak egyrészt a nagybirtokoshoz, masrészt az agrar-
proletarhoz valé ugyanazt a viszonyat, amely pedig egyediil a nagy
magyar alfold specifikus birtokképének specifikus tarsadalomallapotbeli
reflexioja. Sajtonyelven folytatva: az 1890-es években tobb szenzacios
vidéki tudositast kiildott Békéscsaba, Hodmezovasarhely, Oroshaza stb.;
a Budapestr6l nyomban feleld vezércikk a helyileg megtorténteket
orszagosan megtorténhetoknek fogadtatta el.

Pedig az alfoldi agrarbajok kérdése kiterjeszthetetlen helyi kérdés,
annak az orszagos parasztkérdés orszagos politikai problémajaba bele-
szovése altal megbizhatatlan vezérutmutatét kredltunk. Egy orszdgos
proletarmozgalom — mutatis mutandis — késziilhet az alfoldi esemény-
modell utan, de a mas viszonyok, mas orszagrészek kisfoldbirtokosanak,
kisbérléjének forradalmi arcélbe igazodéasa alfoldi vezényszéra — gy
vélem — elmarad.

Az alfoldi agrarkérdés irodalmat forgatom. Ime egy polgari
nemzetgazdéasz és politikus tollaval irott munka, hol kevés szd esik
izgatd sajtorol, szocialista vandorapostolrol, biindsen félrevezetett néprol,
de benne vagyon az alfoldi forrongéas anyagi okainak, birtokviszonyokon
alapulasanak pontos felderitése. Beksics Gusztav A magyar faj terjesz-
kedése és nemzeti konszoliddcionk c. munkdja Az alféldi agrar-szocia-
lizmus fejezetében mesterileg operalja le a kérdést a maga egészében
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attekinteni nem bird vaksag halyogat. Mintha szilardfenékre 1épnénk
ha elolvastuk sorait. Ugy érezziik, megtalaltuk a tijékozodast s mar
tudjuk, hol tamadhat az alfoldi, torténelmileg kiképz6dott birtokala-
kulas analdgiaja folytan komolyan figyelembe veendd parasztmozgalom
és hol csak iires larma. S mondhatjuk: az orszdg tulnyomd részében
csakis az utobbi varhato, vagy még az se!

A fokérdésre tagaddlag feleltem, igy természetesen a részlet-
kérdésekhez nem szolok.
Csangota, 1908. jalius 12. Lippay Zoltan.

Ad 1. Most amidén tobb oldalrol kisérletet tesznek a paraszt-
sag onallo vagy alavetett politikai tomoritésére, nagyon is idészeri
annak a legfobb kérdésnek az eldontése, vajjon lehetséges-e életképes
parasztpartot alakitani.

A latszat azt mutatja, hogy nem iitkdzik nehézségbe a paraszt-
sagot a radikalizmus szamara 6nallo part gyanant meghoditani, a valo-
sag azonban — nézetiink szerint — minden parasztpart alakitd kisér-
letnek a medddségét bizonyitja.

A parasztsag nem egységes érdekkel él a tarsadalomban. Mas-
felé huz a torpe birtokos, aki életét parcellajabol és bérmunkéjabol
egyiittesen tartja fenn; mas irdnyba gravital az a parcellas paraszt,
aki nem szorul létfenntartasaban a bérmunkara, s6t mar maga is egy
vagy tobb bérmunkast tart.

A parasztsag mindkét rétegének vannak kozos szenvedései is,
azonban mégsem tud sem egyiitt, sem kiilon-kiilon mas érdeket kizarva
csupan a maga érdekében 6nallé partban egyesiilni.

Gazdasagi élete a bérmunkara nem szoruld parasztsagnak még
a mai kapitalisztikus termelési rendszerben is olyan, hogy elszigetelten
¢l egyik a masikatol és alig-alig szorul a kdlcsonos segitésre.

A parasztsag természetesen elszigetelt gazdasagi ¢lete dacara is
bizonyos formaju kulturdlis kozosségben él. A kulturdjdnak munkasai,
vezetdi — mint tanitok, papok — noha gyakran a parasztsag korébol
keriilnek ki, mégis tulajdonképen mdas osztalyhoz, a kodzéposztalyhoz
tartoznak és mint ilyenek maguk sem Onallok, hanem gazdasagi ala-
rendeltségiiknél fogva az uralkodo osztalynak politikai zsoldosai.

A parasztsag politikai iranyat a kulturalis vezetdi segitségével
az uralkodé osztaly festi meg. Kielégitésére vesz be egyet-mast a
parasztsag érdekeibdl programmjaba, de végeredményében az a célja,
hogy sajat érdekében a proletariatus ellen mozgosithassa.
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Kérdés, vajjon a kozéposztilynak az a radikalis rétege, amely
elégedetlen az uralkodd osztaly politikajaval és a demokracia felé
hajlik, nem vonhatna-e el a parasztsagnak nagy zomét az uralkodo
osztaly zsoldosainak kozvetlen befolyasa alol?

Azokat a parasztokat, akik a maguk parcelldjabol megélnek ¢és
akarcsak egy vagy két bérmunkasra is szorulnak, annyira fogva tartja
az uralkodo osztaly a proletarsag ellen szitott gytildletével, hogy szinte
lehetetlen tulfeszitett erével is megszabaditani az uralkodd osztalynak
¢s zsoldosainak zsarnoki vezérsége alol.

Masképen allunk azonban a tdrpe birtokossal, akit bérmunkara
val6 utaltsaga sokkal kozelebb hoz a proletarsdghoz, mintsem az ural-
kodd osztaly célt tudna érni azzal, hogy mint parcellasnak az érdekét
akarja kijatszani a bérmunkas érdekével szemben. Es a torpe birto-
kosnak annyira egy, annyira kdzos a proletarsaggal az uralkodd osz-
taly ellen valo érdeke, hogy teljesen felesleges onallo partot alaki-
tania, mert a proletarsaggal valod szoros dsszemiikodés nélkil ugy sem
mehet semmire.

Ugy hogy tehat — szerény nézetiink szerint — a parasztsag egy
részét lehetetlen 6nalld partban egyilivé teremteni, a masik részét
a torpe birtokossagot meg, ha lehetséges volna is, teljesen felesleges,
mert a proletarsdg nélkiil egyetlen egy mozdulatot sem tehetne s igy
gazdasagi és politikai érdeke a szocialdemokrata partba
utalja.

Bizonyos mértékben masképen allunk a nemzetiségi paraszt-
saggal, mert kulturdlis vezetdi maguk is szemben allanak az uralkodo
osztallyal. De még a nemzetiségi parasztsig maga sem tud Onalld
parasztpartot alakitani, hanem a nemzetiségi kdzéposztaly partjat alkotja.

Ebben az alakulasaban bizonyos mértékig radikalis, azonban
torekvéseib6l nem hidnyzik a konzervativ, sét reakcionarius irdny sem
és radikalizmusa maga is csak idéleges jelenség.

Ad 11. Az elsé kérdésre adott valaszunk utdn, amelyben élet-
képes parasztpart alakuldsanak lehetdségét vonjuk kétségbe, felesleges
volna a részletekre kitérniink, ha maga a programmtervezet ujabb
bizonyitékokat nem szolgéltatna szerény véleményiink mellett.

Nem is akarunk épen ezért a programm részletes biralataba
bocsatkozni, csak egy par pont megemlitésével ra akarunk mutatni arra,
hogy maga a programmkészitd bizottsag is, hogy egy 6nallé paraszt-
part alakuldsanak csak a lehetdségét is elképzelhesse, kény-
telen volt kompromisszumos programmjavaslatot késziteni, amelyben
jobbra is, balra is a kiillonb6z6é gazdasagi érdekli parasztsagnak ked-
veskedik.
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Amig a javaslat tobb pontja (1., 4., 10., 13., 18., 19., 20., 21.),
amelyek — ha mas forméban is — a szocialdemokrata part kovetelései
kozott is bennfoglaltatnak, a torpebirtokossagnak és proletarsagnak
kedveznek, addig a javaslat 14. és 17. pontja a sajat birtokabdl
megélni tudod parasztsagot s foképen a parasztsag kulturdjanak veze-
toit elégiti ki a maga reakciés mivoltaval, tobb pont pedig kiza-
rolag a birtoknélkiili mezdgazdasagi munkassag érdekeit kivanja szol-
galni. (6., 16.)

Mar pedig az olyan part, amelyik ilyen kiilonb6z6 érde-
keket szolgaldo programm alapjan akar életre kelni, mar eleve is
magaban hordja a meghasonlés és felbomlas csirait.

A fentiek utan a tobbi kérdésre feleslegesnek tartjuk valaszolni.

Vac, allamfoghéz.

Tarczai Lajos és Jocsak Kalman.

Az alfoldi, kiilondsen délmagyarorszagi viszonyok egyik alapos
ismerdje, negyvennyolcas foldbirtokos, ki inkognitdjat megérizni kivanja,
ezeket irja:

A programm a benne foglalt sok életrevaldé eszme dacara sem
lenne szerény nézetem szerint képes nagyobb tomeget maga koré
gyljteni, mar az eddigi orszaggyiilések illetéktelenségére és a kozjogi
kérdések félretételére vonatkozod, erésen halado-parti izl kitételei miatt.
A magyar parasztsag fogékony szocidlis és gazdasagi reformok irdnt,
de csak ha ezeket el nem valasztjdk kedves eszményeitdl: az alkot-
manyossagtol (a folytonossag értelmében) és az Ausztriatdl valo koz-
jogi fiiggetlenségtol.

Az egész magyarorszagi parasztsdgot kiillonben véleményem sze-
rint semmiféle programmal nem lehetne egy taborba egyesiteni; ennek
akadalyat nem a birtokkategoéridk, hanem a nemzetiségek kiilonboz6-
sége képezné.

Parasztpart jelleggel legfeljebb egy korcsalakulat johetne létre,
melyet mihamarabb semmivé morzsolna 0ssze a négy nagy malomka:
a 48, a nemzetiségek, a szocialdemokracia és a klerikalis mozgalom.

(Folytatjuk.)




Kortorténeti jegyzetek.

Berzeviczy Gergely és az Akadémia.

Berzeviczy Gergely, a kozgazda, mostanaban nagy csodalkozas-
sal tekint Berzeviczy Gergelyre, a publicistara.  Okvetleniill egy kis
lenézésnek és sajnalkozéasnak kell belevegyiilnie ebbe a csodalkozasba,
mely szavakba transzformalva koriilbeliil ennyit jelentene: ,,Nem tudom,
mi tortént veled, vagy mi tortént a parasztsag allapotjardl irt
munkaddal, azonfeliil az alkotmanyrol és nemzetiségrol valo ira-
saiddal, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia nekem, mint
kozgazdasznak, emléktablat szentel Kakaslomnicon, hiszen amit te
irtal, abban nekem is részem volt és neked is volt k6z6d ahhoz, amit
én csinaltam. Ugy kell lenni, hogy A parasztok kézirata, amit a
Széchenyi nemzeti konyvtaraban elhelyeztél, elégett ezen konyvtar tobbi
hasznos vagy hiabaval6 irasaival egyetemben, és irastudatlan kezekbe
keriiltek a rola késziilt masolatok. Azt a Mariassy Jozsef nevii bara-
todat pedig, aki ezt a munkadat sajat akaratod ellenére kinyomatta
Locsén, s aki helyett a nyomdaszt lezartak, bizonyos, hogy elfelej-
tették és nem akad egy teremtett 1élek sem, aki egy kukkot is tudna
a te csoppet sem mérges ¢és fullankos, csOppet sem merész, de az
igazat nagyon megfontolva kimondé munkadbol. Es épen igy el kellett
pusztulniok a nemzetiségrél ¢és az alkotmanyrél szold irasaidnak és
még az 1802-iki orszaggyllésrdl juratus korodban készitett jellem-
zésednek is onkéntelen maglyara kellett keriilnie. Ezt kell foltételez-
nem, hogy megértsem ¢és tiltakozni ne legyek kénytelen ez linnepély
ellen. Alig is marad mas foltevés. Mert akik engem iinnepelnek, azok
osztalyallam harcol6 és politizalo osztalyainak tudomanyat képviselik
¢és én ugy emlékszem, hogy abban a munkadban foglalt egyszerti gaz-
dasagi szamitasokkal kiméletlenebbiil leplezted le az akkori Magyar-
orszag ugyanezen osztalyainak népfajpusztitasat, tomeggyilkossagat és
lelkiismeretlenségét, mellyel egy szazad multaval is képtelenné tette
a parasztsdgot a kultarara, mint az okos és merész Hajnoczy az 6
¢éles beszédi ropirataival.  Volna ugyan még egy foltevésem, de ezt
nem merem hangosan kimondani. Magyarorszagon oly kevesen ismer-
nek engem és téged, hogy ez az iinnep batran megtdrténhetik; nem
esik bajod sem neked, sem nekem.”

Koriilbeliil ennyit jelentene szavakban ez a csodalkozés, bar
annyiban téved a csodalkozd Berzeviczy, hogy a munkai megsemmi-
siiltek volna. Nem semmisiiltek meg, ellenben az Akadémia téved és
mint latjuk, nem mindig az él6k rovasara téved. Megfeledkezett arrdl,
hogy az 6 torténelmi felfogasa a nem dolgozo osztalyok cselekede-
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teit igazolta, Berzeviczy pedig majdnem egyebet sem tett, mint foliil-
mulhatatlan pontos adatokat szolgaltatott ¢ nem dolgozé torténelmi
osztalyok megvadoltatasara.

Berzeviczy munkassaga voltaképen kissé késon megjelend tudo-
manyos megalapozasa és igazoldsa azoknak a szabad politikai és iro-
dalmi torekvéseknek, melyek a francia események hatasa alatt meg-
indulnak és gr. Batthyanyi Alajos, Martinovics, de leginkabb Hajnoczy
munkaiban érik el betetézésiiket. E torekvések nyomai majdnem egé-
szen elenyésztek mar, mikor Berzeviczy a magyar parasztrol irja mun-
kéjat. Erthetetlen volna ez a diszpozicié abban az altalanos tehetet-
lenségben, mely az orszagot ¢és minden talentumat fojtogatta, de
Berzeviczy nagy tervekkel, alapos tudomanyos késziiltséggel és allam-
férfini ambicidkkal jon vissza kiilfoldi utjabol s miutan a talentuma-
hoz egyediil ill6 kornyezetben, Bécsben, nem tudja megvetni labat,
némi magyarorszagi probalkozasok utan elvonul gazdalkodni és irni.
Az egykori Magyarorszag zillott szegénységét kell magunk eldtt lat-
nunk, hogy Berzeviczy nagysagat megmérhessiik. Egy orszag, amely-
ben az allati sorba helyezett jobbagysagon kiviil nincs szambavehet6
dolgoz6 osztaly. Es ez egy dolgozé osztilyon kiviil, mely borzalmasan
nyomorult, csak egy osztaly van, amelyik gazdag és hatalmas, a fone-
messég. Ertheté, hogy minden, ami ebben az orszagban torténik, e
két osztalyon fordul meg: az egyik akaratan és a masik munkabira-
san. Az orszag politikai vezetése a fOnemesség kezében van, mely
kiilonben is a legmiveltebb és szélesebb latokorii; a termelé munkat
silanyul és elmaradt modon a jobbagysag végzi, és az 6vén kiviil
alig van produkcio. A kdéznemes nem dolgozik, de pénze sincs és
primitiv életmodot folytat, a polgarsag tevékenysége alig haladja tul
a kisipar korét; ,,a varosi céhek a vampolitika kdvetkeztében ziillés-
nek indulnak s 32 megye egyszert eltorlésiiket ajanlja, mert eszem-
iszommal toltik az id6t és draga és komisz artikat adnak”. (Acsady:
Magy. bir. tért. 558 old.) De a kdznemességé a megye, s az 6 kivalt-
sagait itt korlatlanul gyakorolhatta. Ez a megyei politikai hatalom
volt leghathatosabb eszkoze a jobbagy kizsdkmanyolasaban és ezt a
hatalmat ki tudja terjeszteni a nala vérszegényebb polgarsagra, tetszés
szerint megszabvan a varosi iparcikkek és munkak arat. A megyei
hatalom gyakorlasa, ez az egyediili tartalma a kdznemesség életének:
a Corpus Juris elavult torvényeiben jartasnak lenni és az Arpad kor-
szak torvényeit alkalmazni a jelenkori viszonyokra — ahogy Griin-
wald Béla mondja — természetesen skrupulusok nélkiil, de ezenkiviil
aztdn semmi, de semmi tudomanyos fegyverkezés, ennyit kovetel egy
koznemes idealizmusa. Es ebbél a rendbél valé Berzeviczy Gergely,
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aki érthetd, hogy nem kereste az érvényesiilést a rangjabelijei kozott.
Alapos kozgazdasagi késziiltsége, mely kora legnagyobb szaktudosaiét
kozelitette meg, ravitte az orszag és kornyezete gazdasagi viszonyai-
nak vizsgalatara és bele kellett nyugodnia abba. hogy a nyilvanos-
sagot csak kiilfoldon keresheti munkassaga szamara, hogy itthon nem-
csak megértére, de érdeklddére sem taldlhat. Igy sziiletnek meg
Magyarorszag kereskedelmérdl ¢és ipardarol 1797-ben, a
parasztnak allapotjardl és természetérdl, a kézgazdasagrol
¢és a vilagkereskedelemrdl sz6l6 munkak, teljes ismeretlenségben
hagyva szerzdjiket. Pedig a parasztokrol irt munkaja higgadt és
megfontolt targyaldsa dacara orszadgos nyugtalansagot idézett volna
elé, ha nem csak egy par masolat jutott volna beléle kozkézre, Akik
elolvastak, szidtak, de nem torddtek tobbet vele és grof Dessewffy
Jozsef meg Kazinczy levelein kiviil alig lehet irott nyoma annak a
recenzusnak, amit a munka keltett.

Szinte atfoghatatlan tavolsag az, ami e munkaban megnyilat-
kozo felfogast egy koznemes gondolkozasatol elvalasztja. Hogy ezt
nyilvanvaldva tegyiik, nem vetjilk egybe egy falujdban 6nmagaval
eltelt irastudatlan koéznemes felfogasaval, hanem Bessenyei Gyorgyot
idézziik, aki egyike volt a magyar reformereknek, Voltaire tanitvanya-
nak mondotta magat s aki azt tartotta, hogy a paraszt rendben a
szoros fenyiték €s torvény nélkiil hamar feltamadna az ,,emberi bestia”
s véget vetne a nemesi nemzetnek. (Acsady: 4 magy. jobb. tort.
388. old.) Berzeviczy ezzel szemben azt mondja, hogy tgy kell a tor-
vényeket hozni és kozallapotainkat berendezni, hogy az embereknek
hasznos dolog legyen jonak maradni, illetve megjavulni. Mindazaltal
nem e felfogdsok é¢les differenciaja teszi értékessé Berzeviczy mun-
kajat. Alapos leirdasai a jobbagyteher szérnyl szdvevényérdl; a
jobbagy és foldestri viszonyrol, mely a sz6 legszorosabb értelmében
egy igas barom életszinvonalan tartja a jobbagyot; pontos szamitasai
arrol, hogy a jobbagy a kifejthetd legnagyobb iparkodas esetén sem
képes a ra kiszabott pénzbeli kotelezettségnek eleget tenni gy, hogy
b6 aratasu évnek kell lenni, hogy sajat sziikségletén tul feleslege
maradjon: ezek a kérlelhetetleniil pontos rajzai a valdsagnak, teszik
munkajat hallatlan nagybecsiivé. Berzeviczy konyveébol egy egyszert
matematikai mivelettel lesz kézzelfoghatova a torténelmi osztalyok
alland6 merénylete a munkasosztaly ellen. Magyarorszag népe '/
részének merénylete, mely a teriilet '%/, részét birja, a népesség
/50 -4t tevé lakossag ellenében. Igaz, hogy a sinyl6dé jobbagysag
nem nyert biztatast sem Berzeviczy, sem az 6t megel6z6 reformerek
irodalmi munkassagabol, s a Fazekas Mihaly Ludas Matyija tobbet
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hasznalt a jobbagysag ligyének, de Berzeviczy gazdasagi munkat akart
irni és ezzel, elég késén, nekiink tett szolgalatot, a mi torténelmi
latasunkat erdsitvén meg. Annyi hazugsagot hordott Ossze a hivatalos
torténettudomany és olyan koriiltekintéssel kend6zte el a jobbagysag
¢és a kivaltsagos osztalyok kozotti oriasi ellentétet és gytilolséget, hogy
még a jovOben is orommel kellene tidvozolniink a Berzeviczy-féle
komoly és szaraz megallapitasokat.

A Magyar Tudomanyos Akadémiat nem fiizi igazi kapocs Berze-
viczy Gergelyhez, sot inkabb e nagyeszli szocidlpolitikusnak minden
irasa egyenesen elvalasztja 6t akadémikusaink taboratol. Hamarosan
nem is tudjuk megmondani, mikor jutott volna akadémiai emléktabla-
hoz, ha tekintélyes rokonutdédja, vagy dédunokija nem protezsalja.
Berzeviczy Gergely nem az Akadémiaé s nem a mai hivatalos Magyar-
orszagé, hanem azoké, akik a nem dolgozo6 osztalyok torténelme mellé
a dolgozo osztalyok torténelmét emelték s az emberi munka sorsanak
és alakulasanak vizsgalasaval tisztultabb emberi nézeteket akarnak
belevinni a tarsadalomba. Az Akadémia Berzeviczy iinnepe csupan
csak arra jo, hogy a kozvélemény azt a véleményt taplalja feldle,
mintha 6 is az emberi szellem ama holt kincseit gyarapitotta volna,
amelyek szemlélete még a gyerek érdekl6dését és naiv kivancsisagat
sem izgatja. (K. B.)




Konyvismertetések ¢és biralatok.

Konyvszemle.

Buisson, Ferdinand: La politique radicale. Etude sur les doctrines du Part,
radical et radical-socialiste. Paris: Giard & Briére, 1908. (VII. 454) 4 fr. 50.
A kotet a Franciaorszagban ma wuralkodd politikai part monografidja
Az els6 részben a part torténetét ismerteti, a masodik részben programmja-
nak fontosabb pontjait (a politikai reformok, a valasztdjog, a kozigazgatas €s
igazsagszolgaltatas reformja, a vallaskérdés, az iskola, az addok, a tarsadalmi
kérdés, a kiilpolitika), a harmadik rész a kiilonb6z6 kongresszusi hatarozato-
kat és egyéb jelentékenyebb vivmdnyokat tartalmazza. A kotetet Léon Bour-
geois elészava vezeti be, aki tobbek kozt a kovetkezdket mondja: Amit mi
radikalis €és radikal-szocialista partnak neveziink, az nem part tobbé a szo6
szoros értelmében. A francia demokracia maga az, amely a szabadsag ¢és a
béke iranyaban szervezddik. A radikalis part célja a tarsadalom politikai és
szocidlis szervezése az ész torvényei szerint, azaz az ember egyéniségének
teljes kifejtése és az igazsag teljes megvaldsitdsa alapjan. A radikalis part
modszere magaé a természeté. Tudja, hogy minden természetes organizmus
Osszes részeinek szabalyszerli evolicidja utjan magasabb allapot felé torekszik.
A part is ennélfogva minden egyes egyén erkdlcsi és értelmi evolucidjatol
varja a tarsadalom fokozatos megjavulasat. Ezért latja az allam els6 koteles-
ségét a népoktatasban, stb. A radikalis part politikai doktrindja a koz-
tarsasag, szocidlis doktrindja a szovetkezés, stb. stb.

Camille Bos: Pessimisme, Féminisme, Moralisme. Paris, Alcan, 1907.

Szerz6nd tobb cikkének gylijteménye ez a konyv. A pesszimizmust pogany,
keresztény ¢és atheista formdjdban tanulmédnyozza. Az okor pesszimizmusa
empirikus és toredékes, tavol attol, hogy altalanos vilagnézet jellegével birjon,
mint Schopenhauernél. Az okor bolcseletének alapja az endaimonizmus, mely a
pesszimizmust kizarta. A pesszimizmust a kereszténység teremti meg, mely a
tokéletesség és az isteni ideal fogalmat hozta létre, mint az emberek szamara
elérhetetlent. A hit teszi lehetségessé a pesszimizmus kifejlodését, mely leg-
erdsebb akkor lesz, mikor ez a hit meghal. A pesszimizmus, miként James
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mondta, vallasos betegség s mindenekfelett vallas-utani betegség (mai post-
religieux). De azért ez a betegség a hivéket sem kiméli meg. Pascal keresz-
tény pesszimizmusa a példa ra. Mikor a hit elenyészik, az atheista pesszimista
tipusa 1ép fel, melyet szerzén6 Leopardiban és Schopenhauerben tanulméanyoz.

A pesszimizmus utan a feminizmussal foglalkozik, melyet tudomanyta-
lan tannak tart, minthogy a civilizacido egyre nagyobb szexualis differenciacio
allapota felé vezet. Az antropoldgia mindenkit meggy6zhet arrol, hogy a férfi
¢és a ndi alkat kozotti kiilonbség egyre kifejezettebb lesz. A feminizmus
erkdlesi hatasait is karosoknak tartja, mivel szabad ¢és meddd szerelemhez
vezet. Ha a néknek ugyanazon jogokat adjuk, mint a férfiaknak, a tarsadalom
el fog pusztulni.

A moralizmusrél szold fejezet azokat az eszkozoket keresi, melyekkel
a tarsadalom e fajdalmas krizisek allapotabol kiszabadulhat. Jellemz6 az irénd
iranyara, hogy e problémat Marc-Aurel, Spinoza, Tolsztoj és Maeterlinck bdol-
cseletének analizisével akarja megoldani.

Az utolsé essay a szerelem sorsardl szol. A mai szerelmi szenvedély
a gorog intellektualizmus el6tt alacsony és méltatlan dolognak tiint volna fel.
Szerz6nd azt is komolyan mondja, hogy a modern szerelem a kereszténység-
bol ered, mely a né értékét a sziliz-anya istenségével folemelte. A modern
amour-camaraderie a gorog és keresztény életfelfogas szintézise volna
nemi ¢és természetes szerelem, mint amaz, de amelynek egyidejilleg targya,
miként amannal, az a Iény, ki képes a baratsdg nemes érzelmét, az ember
legdicsébb viragat felébreszteni”.

Binet-Sanglé: La folie de Jésu, son hérédité, sa constitution, sa physiolo-
gie. Paris, Maloine, 1908. (XIII, 294*.

Szerz§ Jézust vissza akarja allitani kdrnyezetébe s megvizsgalni biologiai,
és lélektani sajatossagaiban, amire szerinte azért van sziikség, mert vele eddig
csak theologusok, koltok €s torténetirok foglalkoztak.

Jézus szarmazéasat nagyon terheltnek talalja: ,fia egy oOreg asztalos-

nak és egy vakbuzgd anyanak, testvére egy nyomorék és piszkos aszkétanak,
ki, altala szuggesztionalva, szintén egy szekta fondke lesz és fanatizmusat éle-
tével fizeti meg, batyja egy masik szekta fejének, kinek ugyanaz az a sorsa
volt, nagybatyja néhany lurkonak, kiknek naivitasa és tehetetlensége a romaiak
szanalmat ébresztette fel és csaladja tizenharom tagjabol hét misztikus volt”.
(288.) Ennek a terhelt csaladnak tagjai egymast kolcsdondsen szuggesztionalva,
vallasi tébolyba és miszticizmusba kergették.
El6szor azt mondja, hogy semmi hiteles leirds nem maradt rank Jézusrdl;
mégis késobb azt halljuk, hogy kicsiny és csenevész volt. Elméje szabalytalan,
egyenl6tlen, képtelen helyesen kovetkeztetni, hit, magat csalhatatlannak hiszi,
hatérozatlan, k6zombds a ndkkel szemben, nem hagy utodokat; félénk, ener-
gia nélkiil valo, magat Messiasnak tartja. ,,Deliriuma tehat a szellemi dege-
neraltaknak rendszeres és polymorph kronikus deliriuma.”

Szerz4 azt is megallapitja, hogy Jézusnak eunuchista, oedipista (szerzo
ez alatt a nemek Onkéntes megcsonkitasat érti) eszméi voltak. E mellett mell-
hértyagyulladdsban szenvedett és tuberkulotikus volt. Osszevéve tipikus testi
¢és lelki degeneralt, mely a ,,Cotard-féle syndrom” miden tiinetét magan hordja.
Ismerve a Jézusra  vonatkozd  okiratok szerfolotti  bizonytalansagat
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odaig megy, hogy ujabban tudvalevileg Jézusnak 1étezését is kétségbe von-
jék), vajon mind tudomanyos jelentdség tulajdonithatd eme megallapitdsoknak,
melyeket szerz6 féleg az evangéliumokra alapit, mert azok «tudatlan, kevéssé
intelligens, naiv, szenvedélyes embereknek, nem pedig regényirdknak és mese-
mondoknak munkéja”. Szerzonek ez az itélete aligha fogja ndvelni a doku-
mentumoknak tudomanyosan bizonyit6 erejét, mig eléadasanak hangja és kovet-
keztetéseinek szertelen merészsége veszedelmesen emlékeztet a vallas-ellenes
pamfletek szellemére.

E. Westermarck: Suicide: a chapter in comperative ethics. In The Sociolo-
gical Review, 1908. jan.

A vad népeknél kiilonbozé okok vezetnek Ongyilkossagokra: szerelmi
csalddas, féltékenység, az dregkor bajai, a biintetéstdl vald félelem, rossz banas-
mod, szégyen, lelkiismereti furdalas, sértett biiszkeség, harag, bosszu. Gyakran
egy valaki sért6je elleni bosszibol megdli magat. Némely Ongyilkossag az
emberaldozat jellegével bir, pl. a rossz szellemek kiengesztelésére ragaly vagy
mas kozszerencsétlenség esetén. Mas népeknél az ongyilkossag a talvilagi életre
vonatkozd eszmékkel fiigg Gssze; pl. dltala egyesiilni akar az illetd rokonai-
val a masvilagon (tesuki) avagy férjet akar talalni (szamojéd). Az Oregek
ongyilkossaga néha azt célozza, hogy az orok életben maguk szdmara azt az
allapotot biztositsak, melyben a halal pillanatdban voltak s hogy igy a leg-
végsd Oregség bajait elkeriiljék. Mas népek ellenben azt tartjadk, hogy az
ongyilkossag karos kovetkezményeket hoz a lelkekre a ttlvilagban.

Gyakori jelenség, hogy az ongyilkosokat és az erdszakos halallal kimul-
takat egyenlé modon itélik meg. Nemcsak azt tartjak, hogy a talvilagban
azonos elbanas elé fognak keriilni, hanem gyakran holttesteikkel szemben is
ugyanezt az eljarast tanusitjak. A vad népek az dngyilkossagot ritkan tekin-
tik biinnek. A kinaiak megkiilonboztetik a becsiiletes motivumokbdl elkovetett
ongyilkossagokat, melyek megnyitjak az égbevezetd utat és halhatatlanna teszik
az ongyilkos nevét, a becstelen inditd okokbol (harag, félelem stb.) elkove-
tett ongyilkossagokt6l, melyek sulyos biintetésekre vezetnek a tulvilagi élet-
ben. A japanok martiroknak tekintik a harakiri dldozatait, melynek oka
gyakran a katonai tisztesség. Indidban az ongyilkossagnak szamos vallasi for-
maja létezik az 6zvegyek ongyilkossagan kiviil; mégis némely esetben a valla-
sos ongyilkossag is biin a brahmara nézve. A buddhistaknal az 6ngyilkossag sulyos
blindk jele, melyeket az illetd az el6z6 életben kovetett el. A Talmud elis-
meri, hogy az dngyilkossag bizonyos esetekben menthetd, st dicséretremélto.
A gorogdk némely ongyilkossagokrol tisztelettel emlékeztek meg; de a gya-
vasagbol halalba ment dngyilkosokat kiilonleges és nem megtiszteld modon temet-
ték el. Pitagoras, Plato és Aristoteles szigoruan itélték meg az ongyilkossagot.
Csak a sztoikusok védték az ongyilkossagot, jollehet rosszaltak, mikor a tarsa-
dalomnak kart okoz. A rémaiak kdzombosen nézték; Cicero, ki helyteleniti,
csodalja Cato halalat.

A kereszténységgel kezdddik az 6ngyilkossagtdl vald borzalom. Néhany
egyhdzatya ugyan ismer oly eseteket, melyek tiszteletreméltok (martirium a
hit és a sziizesség megovasa céljabdl), de a zsinatok hatarozatai a legnagyobb
szigorusaggal szolnak az Ongyilkossagok ellen ¢és az egyhazi szertartastol
megfosztjak az dngyilkosokat. Szent Tamas kifejti az &ngyilkossag erkolcs-
telenségének tanat. A nyugati keresztény népek torténelme telve van tor-
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vényes rendszabalyokkal, melyek az Ongyilkossagot az altal akarjak megaka-
dalyozni, hogy becstelenné teszik az Ongyilkosok testét és lelkét. Csak egyes
kazuistak és Portius kovet6i enyhitik a biintetések stlyat. Kiilonosen a XVII.
szézad filozofusai és enciklopedistai folytatnak kemény kiizdelmet az ongyil-
kosok eltemetése koriil. Végil Hume nyiltan megtdmadja az Ongyilkossag
erkolestelenségének elméletét. Ma a torvények csakis az ongyilkossagra valod
felhivast biintetik s a kozvélemény vele szemben igen eltérd.

Elsbeth Georgi: Theorie und Praxis des Generalstreiks in der modernen
Arbeiterbewegung. Jena, Fischer, 1908. (144.)

A konyv célja az olvasot ,,a leglényegesebb altalanos sztrajktapasz-
talatokrol és altalanos sztrajk-tanokrol tajékoztatni.” A munka fOrészei:

Az osztalysztrajk lényege. — Az osztalysztrajk torténete. — A politikai
tomegsztrajk torténete (Belgium, Svédorszag, Ausztria, Németorszag). — Az

altalanos sztrajk torténete (Franciaorszag, Svéjc, Olaszorszag, Hollandia,
Oroszorszag). — A nemzetk6zi munkaskongresszusok és az altalanos sztrajk.
— Az osztalysztrajk foltételei és értéke.

Konkluzidiban azokhoz csatlakozik, akik az osztalysztrajkot ,mindig
kétéli kardnak, mindig kétségbeesett eszkoznek™ tekintik. ,,Az esetek t6bb-
ségében azonban penge nélkili kés, frazis, ostobasag, utépia.” (134.)

A bizonytalan terminologian szerzé Ugy akar segiteni, hogy ,,0sztaly-
sztrajk” alatt ért minden ,,demonstrativ jellegli tomegsztrajkot a proletar-
osztalyérdekek eldmozditasa érdekében”, melyeknek az altalanos sztrajk egy
egészen kiilonleges formajat képezi.

A kérdés irodalménak meglehetdsen bo feldolgozasat talalja e kotet-
ben az olvasé.

Camillo Karl Schneider: Di Prostituierte und die Gesellschafi. Eine socio-
logisch-ethische Studie. Mit einem Geleitwort von A. Blaschko. Leipzig,
Barth, 1908. (VIII 2438.)

Az el6szo kiemeli: ,,A konyv nagy elényének tekintem, hogy a szerzd
minden allitasat exakt és részletes adatokkal tamogatja, melyeket, nehogy a
szoveg hatasat csokkentse, kiilon fliggelékben originaliter allitott dssze. Az
az enquete is, melyet 6 maga néhany német ¢és osztrak rend6ri hivatalnal a
prostitudltak életviszonyai targyaban rendezett s amely gazdag, hivatalos
anyagot tesz k6zzé, alkalmas lesz a kotet értékét emelni s részére baratokat
szerezni nemcsak a laikusok korében, hanem mindeniitt, ahol a prostitucio
kérdése irant érdeklddnek.”

Az érdekes konyv tartalmabol kiemeljiik a kovetkezd fejezeteket: A
prostitualtak tarsadalmi helyzete (beiratkozés, lakaskérdés, gazda, jovedelem,
orvosi ellendrzés, kereslet és kinalat, erkolcsrendészet, kerit6ndk, hivatalosan
ellenérzott német prostiticid terjedelme); a venerikus betegségek, befolyasuk,
elterjedésiik; neoreglementarizmus és abolicionizmus; a prostitucié okai; elja-
rasunk vele szemben; nevelés és hazassag.

Biicher, Karl: Die Entstehung der Volkswirtschaft. 6. Aufl. Tiibingen: H.
Laupp 1908. (IX, 464) Geb. M. 7-20.

Kevés kdnyvnek volt olyan sikere, mint Biicherének, amit legjobban bizo-
nyit az, hogy immar 6. kiadéasa keriil a piacra. Az 0j kiadas alig valtozott. Ugy
latszik, Biicher nem tartotta sziikségesnek, hogy Petrucci kritikajaval foglalkozzék.
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P. Aslaw: L'experience et tinvertion en morale. Paris, Alcan, 1908. (170.)

Szerz6 elfogadja Durkheimnek azt a tanitdsat, mely szakit a mordl kanti
imperativusaval s az erkdlcs6t a mindenkori tarsadalmi viszonyok sziikség-
hozza-e azt a kovetkeztetést, hogy minden torekvés erkdlcsi szabalyok fel-
allitasara hidbaval6? Ez szerz6 szerint az erkdlesi kotelesség tagadasa volna.
Mindig az egyén az, aki erkdlcsosnek talal ilyen vagy amolyan szabalyt . . .
Ami ezt erkolcsossé teszi, az nem a tekintély, melybdl ered, sem pedig a
kollektiv Ontudat reakcidja az egyén biinei ellen, hanem az egyéni akaratnak
teljesen sajatos reakcidja .. A nem vitatott hit, mely uralkodik anélkiil,
hogy akar felfogtak volna, az erkélesosségnek sem nem idedlja, sem nem Iényege
(171). Durkheim és Lévy-Bruhl tiszta tarsadalmi determinizmusa taldn igaz a
Niam-Niam vagy az Anuték tdrzsére vonatkozoan, de ,,az is tarsadalmi tény,
hogy az egyénnek ma jogdban all az idedlt felfogni és megitélni; az is tény,
hogy az egyén jelenleg képes az intézmények formaira hatni. Tobb mint egy
évszazad Ota az egyéni Ontudatoknak ez a joga kelldleg kifejezésre talal minden
objektiv moralban: szabadsagjogokban, intézményekben és kddexekben.” (168.)
A konyvhoz Séailles irt eldszot.

Francesco Corridore: L'istruzione in Italia. Parta prima. L'analfabetismo.
Milano, Paravia e C. 1908.

Szerz6 tablazatokkal mutatja ki, hogy az analfabetizmus terén nagyon
lassu a haladas. Legnagyobb éjszakon és legcsekélyebb délen. A lassu hala-
dast talan az allamnak kell tulajdonitani, mivel az elemi oktatds budgetje
csaknem valtozatlan maradt, ellenben a népesség mindig emelkedik. Az atlag-
Osszeg, melyet Olaszorszagban egy-egy polgar elemi oktatasara forditanak,
2,09 lira, ami igen csekély, ha meggondoljuk, hogy azokban az allamokban,
melyek az analfabetizmust nem ismerik, 10 lira esik egy lakosra. Az olasz
clemi oktatas budgetjét a mai 82 milliérél 165 millidra kellene emelni a célbdl,
hogy egy lakosra atlag 5 lira jusson, mely quota civilizalt allamban a mini-
mumot teszi ki.

A statisztikai folvételekbdl kitlinik, hogy Olaszorszagban 1862-ben
70,06% volt az analfabétak szama, 1872-ben 68,77%, 1882-ben 67,94% és
1901-ben 48,45%. Ezek szomoru szamok, melyek azt mutatjak, hogy az olasz
analfabetizmus csak a balkan allamok, Oroszorszag és frorszag analfabetiz-
musa mogott all.

Ama jegyesek statisztikajabol, kik a hazassagi kotést alairtak, az kovet-
kezik, hogy az analfabétdk aranya 29%-kal csokkent. A katonai analfabétak
szama is csak lassan fogy. 1871—75-ben a besorozottak 34,39%-je volt analfa-
béta. 1901—05-ben 31,57%. A Dél-Olaszorszagb6l Amerikaba kivandorlok
az analfabétak 48,2%-at teszik ki: oly szdm, mely mindjart a torokok
aranyszama utan jon.

Millerand, A.: Travail et travailleurs. Paris: Bibliothéque Charpentier 1908.
(XIX, 330) 3 fr. 50.
Névtelen szerkesztd kotetbe gylijtotte az elsé szocialista miniszternek
hivataloskodésa idején tartott beszédeit és jegyzetekkel kisérte. A beszédek
a munkdaskérdés majdnem valamennyi részletére kiterjednek.

SW 8
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Magyar tarsadalomtudomanyi bibliografia

1907-rél.

A tarsadalomtudomanyok miivelése Magyarorszagon a nyugati
irodalmakhoz képest lassan halad. Az 1907-dik év termelése az elmul-

takhoz képest némi javulast mutat.

Az itt adott szedet a dolog természeténél és a rendelkezésre
allo segédeszkozok gyarlosaganal fogva korantsem tarthat szamot a tel-

jesség dicséretére.

Magaban foglalja az onalléan és folyoiratokban megjelent tarsa-
dalomtudomanyi vonatkozasti dolgozatokat. A megjelent munkak szdma
egyeldre oly csekély, hogy elegendének tetszett az egyszerii betlirendes
felsorolas; az alszakok szerint vald részletes osztilyozds nem latszott

érdemesnek vagy sziikségesnek.

A szd szorosabb értelmében vett szépirodalmi termékek nem
vétettek fel még akkor sem, ha van is benniik valami szociologiai

vonatkozas.

Végiil megjegyzendd, hogy a szerkesztd szives volt az esetleg
sziikségessé valo potlasok utdlagos kozlését kilatasba helyezni, amivel
aztan e bibliografia idével egészen tokéletessé is valhat.

Agoston  Péter: A nagybirtok
kialakulasanak  tényez6i a nyu-
gaton. Husz. Szdaz. 16. koét.,
879—888.

Andier, Charles: A szocializmus-
nak egy 1) elmélete. Effertz
rendszere. Husz. Szdz. 16. kot.,
839—857.

Andor Jozsef: A  keresztény fe-
minizmus. Kath. Szemle 10. évf,
21. kot., 596—606.

Angyal David: Grof  Széchenyi
Istvan  torténeti  eszméi.  Bp.
Szemle  130. kot. 161—177.,

131. kot. 56—94.
Avarfy Ferenc: Az
dés megoldasarol.
évf. 15. sz.
Bagyary Simon: A magyar mi-
velédés a XVI—XVII.  szazad-
ban. Szamoskdzy Istvan torténeti
maradvanyai  alapjan.  (8-r.  VIII,
164 1.) Esztergom, Buzarovits
Gusztav. 3 kor.

igyvédi kér-
A Jog, 26.

Varro Istvan.

Ballagi Géza: Gaal Jend koz-
gazdasagi ¢és  tarsadalompoli-
tikai dolgozatai. Bp. Szemle 129.
kot. 111 — 122.

Balogh Arthur: A tarsadalom.
A szociologia alapvetdi. Comte
és Spencer (8-r. 174 1.) Ko-
lozsvar, Lepage Lajos. 5 kor.

Balogh Jen6: Gyermekvédelem
és biintetdjog. Bp. Szemle 132.
kot. 466—477.

— Nyomor ¢és bintettek. Olcsod
konyvtar  1500—1502. Buda-
pest, Franklin (89 1.)

Baloghy Erné: A magyar kul-
tara és a nemzetiségek (8-r.
254. 1. és egy térkép). Buda-
pest, Deutsch Zsigmond és tarsa.
4 kor.

Banyasz  Laszlo: Dohanygyari
munkasviszonyok Magyarorsza-
gon, tekintettel az ipari, gyari
és kereskedelmi alkalmazottak-
nak betegség és baleset esetére



val6é biztositasatol szolo 1907.
évi XIX. torvénycikkre, (n. 8-r.
63 1.) Budapest, Toldy Lajos
bizom. 2 kor.

Bartok Gyorgy: Vallas és élet.
Egyhaz ¢és allam. (8-r. 83 1.)
Kolozsvar, Luther-tars. Buda-
pest. 1 K50 f.

Bartoky Jozsef: A gazdasagi mun-
kastérvény magyarazata. (8-r.
XXVIII, 346 1) Budapest,
Franklin-Tars. 8 kor.

Bauer Otto: A zsidokérdés és a
szocialdemokracia. Hiisz. Szaz.
16. kot. 741—758.

Baumgarten Nandor: A sztrajk
jogi kovetkezményei. Jogelemzo
tanulmany, tekintettel a polgari
torvénykonyv tervezetére (8-r.
93. 1.) Budapest, Franklin-Tars.
2 kor 80 fill.

Beksics Gusztav posthumus miive:
A szabadelviipart torténete (8-r.
112. 1.) Budapest, Rakosi Jeno'
Budapesti Hirlap JJjsagvallalata.
2 korona.

Bernat Istvan: Foldvasarlas és
szovetkezeti bérletek. (8-r. 15 1.)
Budapest, Patria r.-t. bizom.
40 fillér.

— A tudomanyos szocializmus
csddjérol. (8-r. 17 1.) Buda-
pest, Patria r.-t. bizom. 40 fiil.

Bernolak Nandor: Az egyhaz
Franciaorszagban. Bp. Szemle
132. kot. 161—193. )

Boér Jen6é: Az ember. Ebredd

korszellemiink ~ megnyilatkozésa
altal. (8-r. 1231.) Kolozsvar, Stein
Janos bizom. Politzer Zsigmond
¢s fia bizom. Budapesten, 50 fill.
Bokor Gusztav: Az 1907: XIX.
torvénycikk az ipari és keres-
kedelmi alkalmazottaknak beteg-
ség ¢s baleset esetére valo
biztositasarol. Elészéval, jegyze-
tekkel, utalasokkal és magya-
razatokkal ellatta — Masodik, a
végrehajtasi  rendeletekkel  bo-
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vitett kiadas. (§-r. XI. 180 1.)
Budapest, Rath Moér. 5 kor.

Bolgar Elek: Szakszervezeti moz-
galom és szocialdemokracia
Husz. Szadz. 15. kot. 508—524.

— A munkasmozgalom 1906-ban.
U.o. 63-66.

— Munkasmozgalom. U. 0. 175—
177., 254—257., 368—396.

— A magyarorszagi szakszerve-
zetek fejlodése 4 Munka Szemle.
3. évf, 16. sz.

—Szocialis mozgalom. U. o.
1—15. sz.

—A valasztdjog gazdasagi jelen-

tosége. Szocializmus. 1. évf.
423—429.

Boroviczény Nandor: A szo-
cidlis  tevékenység  kézikonyve.
Egyhézhatosagi jovahagyassal.
(8-r. VII, 400 1.) Budapest,
Szent-Istvan-Tarsulat  bizom. 4
korona 50 fill.

—A vallasos tevékenység szo-
ciologiai jelentdsége. Religio

66. évf. 282—293.
— Szegényapolas. U.o. 568—570.

Bourdean Jinos: A jelenkori
gondolkozds mesterei. Forditotta
Fredericzcy M. ¢és Irmei Ferenc.
Stendhal—Taine —Renan—Her-
bert Spencer—Nietzsche—Tol-
stoj — Ruskin — Victor Hugo.

A XIX. szdzad eredményei. (8-r.

246. 1.) Budapest, Magyar tud.
Akadémia. 5 korona. Vaszonk.
6 kor.

Bresztovszky Ermd: A magyar

banyak urai. 4 Munka Szeml.

3. évf. 3.sz. 8—9.
—Sztrajkok és kizarasok 1906-ban.
U. o. 20.sz. 10—11.

Szocidlis mozgalom. U. o.
17—24., 28., 29., 32. sz.

Osztalyokra tagozddas Ma-
gyarorszagon. Szocializmus 1.
évf. 18—21., 52—57.

Az iskolazottak €s a szocial-

demokratdk. U. o. 119 — 126.
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—Adatok a nemzetiségek kér-

déséhez. U. o. 503—507.,
555 —558., 604 —608. ¢s
631—635.

Brod Miksa: A munkaslakasokrol.
Szocializmus 1. évf. 179—183.,
213—220. és 246—254.

Bud Janos: Sziiletési és termé-
kenységi statisztika. Kozgazd.
Szemle 31. évf. 37.kot. 24.

—N¢épiink halandésaga és élet-
tartama, U. o. 227. és320.

Buday Dezs6é: A sexualis ethika
legsiirgésebb reformkérdései. A
no és a tarsadalom 164.

Concha Gy6z6: Megint jelsza-
vakrol. (Katholicizmus, naciona-
lizmus, sovinizmus és nemzeti
érziilet.) (8-r. 33 1.) Budapest,
Szent-Istvan-Tars. bizom. 50 fill.

— Az éallam, mint 6ncél. Religio
66. évf. 368. és 383.

Csizmadia Sandor. Forradalmi
eszk6zok. (16-r. 62 1.) Buda-
pest, Népszava konyvk. 10 fill.

— Aratasi sztrajkok. Szocializmus
1. évf. 487—493.

Daniel Arnold: Parasztbirtok és
konzervativ torekvések. Hiisz.
Szaz. 15. kot. 41 — 51.

—N¢hany észrevétel a szocia-
lista mozgalom agrarpolitikaja-
hoz. U. 0. 177—185.

—A kultura els6 forrasa a fold-
mivelés. U. 0. 16.kot.661—678.
és 759—776.

Deak Albert: Gazdasagi elemek
a parlamentarizmusban. Kiilonl.

az FErdélyi. Muzeumbol. Ko-
lozsvar.
Detre Laszlo: Kozigazgatasunk

fébajai. (8-r. 201 1.) Budapest,
Heisler J. 5 kor.

Diner-Dénes Jozsef: Technikai
haladas és szocializmus. 4 Munka
Szeml. 3. évf. 2. sz.

— Modern miivészet, szocialis
miivészet ¢és Tulipania. U. o.
9—13., 15. és 16. sz.

— A termelés organizacioja. U. o.
21 — 22.sz., 24.és 26. sz.
— Magyar szocialpolitika. U. o.

25. sz.

— A nyomdaszok és az osztaly-
harc. U. 0. 39—40. sz.

— A cselédtorvényjavaslat gaz-
dasagi jelentdsége. U. o. 18. és
19. sz.

— A szocializmus és a nemzeti-
ségi kérdés. U. o. 23. sz.

— Szocializmus ¢s ipar. Szocializ-
mus 1. évf. 108—112., 132—
141., 169—174.

— Szocialista agrarpolitika. U. o.
225—229. és 260—264.

— A mezOgazdasagi termelés 1énye-
ge. U. 0. 353—359., 389—393.

Didszegi  Gy6z6: Ujabb torvé-
nyeink nemzeti jellege. Kiilon-
lenyomat az Ugyv. Lapjd-bol.
(8-r. 19 1.) Budapest, Toldi
Lajos bizom.

Dudek Janos: Természettudo-
many és atheizmus. Religio 66.
évf. 223—224.

— A kriticizmus az egyhazban.
4. 0.293—297., 309—314.,
325—327., 345—347.

— A munka értékelése. U. o.
331—334. és 353—355.

— A bojt pszichologiaja. U. o. 116.

Edvi-Illés Laszlo: A magyar
varosok gazdasaga. Kozg. Szemle
31. évf. 38. kot. 627.
és 676. —.

— AIf6ldi varosaink emelkedése.
U. 0. 37. két. 115.

Egy anya levele egy masik anya-
hoz, a szexualis nevelésrdl.  Nép-
mivelés 2. évf. 3. kot. 129—135.

Ehrhard  Albert D.: Kath. ke-
reszténység €s modern kultira.
Ford. Huszar Elemér.(8-r.
35 1.) Budapest, Szent-Istvan-
Tars. bizom. 1 kor.

Elek Istvan: Erdogazdasag szo-
cialis alapon. (8-r. 31 1.) Ung-
var, szerz0 sajatja, Eger. 1 kor.



Erdélyi Laszl6: Magyarorszag
tarsadalma a két szent kirdly
torvényeiben. Religio 66. évf.
400., 417., 436., 452., 471.,
491., 509., 531., 545., 583,
601., 623., 697.

Exner Kornél: Egyenes adoink
ujjaalkotasa. Bp. Szemle. 130.
két., 22—44.

Faber Oszkar: A keresztény szo-
cializmus. (8-r. 128 1.) Buda-
pest, Népszava kk. 1 kor.

Farkas Géza: Mezdgazdasagi
munkabérek 1905-ben. Hiisz.
Szaz. 15. kot. 72—78.

—Kisgazdatenyésztés Nagy-Brit-
tanidban. U. o. 16. kot. 1068—
1073.

Farkas Pal dr. Az amerikai ki-
vandorlas. (8-r. 911.) Budapest,
Singer és Wolfner. 1 kor. 50 f.

—Az olah kérdésrél. (8-r. 48 1.)
Budapest, Singer és Wolfner.
1 kor.

Fekete Gyula, nagyivanyi: Strike
¢és biintetéjog. Kiilonlenyomat
a Bp. Szemlebdl.

Fényes Laszl6: A tarsadalom és
a nemi kérdés. (8-r. 112 1.)
Budapest, Molnarok Lapja ki-
adasa. 80 fillér.

Ferenczi Imre: Sztrajk és szo-
cialpolitika. 1. kot. (n. 8-r. XIII,
529 1.) Budapest, Athenaeum

r. t. 12 kor.

—Sztrajkelharitas és torvény-
hozas. Husz. Szdz. 15. kot.
151- 167,

—Az otthonmunka. A4 nd és a
tarsadalom. 1. évf. 80—82.,
104. —. és 118—120.

A munkaskamardk megterem-
tése. Kézg. Szemle. 31. évf.
38. kot. 661—.

Ferenczi Zoltin: Petéfi és a
szocializmus. Ertekezések a
nyelv- és széptudomanyok ko-
rébél 19. kot. 10. szam. M.
Tud. Akad. 1 kor.

155

— Népkonyvtarak, vandorkdnyv-
tarak, ezek szervezete és az
esteli konyvtarak kérdése. (El6-
adatott a szabad tanitas pécsi
kongresszusan.) Népmivelés 2.
évf. 4. kot. 238—264.

Fischer-Colbrie Agost: A tar-
sadalmi kérdés erkdlcsi momen-
tuma. Religio 66. évf. 1—4.

Foldes Béla: Tarsadalmi gazda-
sagtan. 2. kot. A tarsad, gazda-
sagtan alkalmazott és gyakor-
lati tanai. Negyedik atdolgozott
kiadas. (8-r. 549 1.) Budapest,
Athenaeum. 10 kor. 50 fillér.

Foldes Janos: Az oldh erdei
pasztornéprél.  (8-r. 44  lap.)
Ungvar, Székely és I11és. 60 fii.

Friedmann Géza: Ujabb biintetd-
jogi elméletek és ezek kritikdja.

(8-r. 30 1.) Budapest, Athe-
naeumr. t. 1 kor.

Fiilop Bé¢la: Szocialis béke felé.
Satoraljaujhely, Lovy Adolf.
1 kor.

Fiirth Henriette: A nemi kérdés.
A né és a tarsadalom, 132.,
147., 161. old.

Gal Lajos: A Dbeteg igazsagiigy.
(8-r. 41. 1.) Budapest, Deutsch
Zs. és tsa. 1 kor.

Gallovich Jend: Keresztény szo-
ciologiai  tankonyvrél.  Religio
66. évf., 143. —.

— A leanykereskedelem. Kath.
Szemle 10. évf., 1028—1046.
— Szocialisztikus erkdlcstan. Bél-
cseleti folyoirat 419—426.
Garami Ermd:  Sztrajktorvények.
Szocializmus 33—38.
— Birtokpolitika. U. 0. 97—100.
— Kisbirtok és nagybirtok. U. o.
161 — 169.
— Szocialis vitak a parlamentben.

U.o.257—259.

Garbai  Sandor:  Epitdmunkasok
bérharcai  1902—1906-ig.  Szo-
cializmus 1. évf.  588—594.,

609—617.
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Geber Antal: A sztrajkstatisztika.
Kozg. Szemle 37. kot. 93. —.
Giesswein  Sandor:  Tarsadalmi
problémak és keresztény vilag-
nézet. (8-r. VIII, 172 1.) Bpest,
Szent-Istvan t. 1 kor. 50 fillér.

—Kereszténység €s feminizmus.
Kiilonlenyomat a Nemz. No-
neveles 1. fiiz.-b6l. Bpest.

Glattfelder Gyula: Katholikus
tarsadalmi  kotelességeink.  Reli-
gio 66. évf. 134., 155.

Gliicklich Vilma: Egyén és tar-
sadalom A4 ndé és a tdrsadalom
1. évf. 2.

— Szexualis pedagdgia. U. o. 105.

— A gyermekek nemi felvilagosi-
tasa, . o. 43.

Gliicksmann Miksa: A kisbirtok
hitbizomanyositdsa a hitelviszo-
nyok szempontjabdl, Keresk Jog
IV. évf. 16. sz.

Griinwald Jozsef: A magyar-
orszagi kivandorlds oka és csok-
kentésének moddja. (8-r. 32 1))
Bpest. Szerz0 sajatja. 1 kor.

Gyerkes Mihdly: A népmivelési
egyletek  szervezése.  Székely-
udvarhely, Becsek D. ¢és fia
konyvnyomdaja.

Harkanyi Ede: Babonak ellen.
Kisérlet az erkolcsi vilag gazda-
sagi alapjainak meghatarozasara.
(8-r. 305 1.) Bpest, Grill Karoly
kkv. 5 kor.

Harnack Adolf: A kereszténység
lényege. Ford. Rdcz Lajos. (8-r.
201 1.) Sarospatak, Kokai Lajos
biz. Budapesten 2 kor. 50 fii.

Hatvany-Deutsch  Sandor: A
magyar cukoripar. Bp. Szemle
129. kot. 340—351.

Héczey Istvan: A mivelddés
fejlédésének torvénye. (8-r. 94 1.)
Bpest Ranschburg Guszt. biz.

2 kor.

Heller Farkas: A népesedés kér-
dése. Bp. Szemle 131. kot.,
458—463.

Hermann Jozsef: Tarsadalmi
szikrak. Religio 66. évf. 123.
Hermann Antal: Magyar zenész-
osztaly. Magyar Zenetudomdny

1. évf. 1—2. fiiz. 19.

Herczegh Mihaly: A nemzetkozi
szabadgondolkozok.  Katholikus
Szemle 21. kot. 456—466.

Hertzka Tivadar: A munkas-
mozgalom iranya. Husz. Szaz.
15.  kot. 220—228.

Hornyanszky Gyula: A torté-
neti eszmék és a szabad oktatas.
(A szabad oktatas pécsi kon-
gresszusan tartott eléadas.) Nep-
mivelés 2. évf. 4. kot. 446 —
464.

Horvath Jend: A torténelem bol-
cselete. Tanulmanyok a torténet-
tudomany alapelveirél ¢és az
emberi milvel6dés iranyeszméi-
r6l. (8-r. VIII. 287 1.) (Gyula)
Bpest, Kilian Frigyes utéda biz.

Hoérl Gyula S. J.: A szépnek
erkdlcsisége a multban és jelen-
ben. Bdélcsei, folyoirat 360—
391.

—i—ak: A francia tanitok szer-
vezkedése. Husz. Szdz. 15. kot.
257—260.

Jaszi Oszkar: Uj Magyarorszag
felé. Beszélgetések a szocializ-
musréol. (8-r. 188 1.) Bpest,
Deutsch Zsigmond ¢és tarsa.
2 kor. 50 fil.

— Az 0ij Magyarorszag felé. Husz.
Szaz. 15.kot. 1 —15.

— Radikalis programm. U. o. 15.
kot. 186—188.

— A latifundium elleni kiizdelem.
U. o. 15. kot. 478—4380.

— A szabad tanitds szervezése.
U. 0. 15. kot. 547—549.

— N¢éhany szempont a nemzeti-
ségi kérdéshez. U. o. 16. kot. 889.
— A pécsi kongresszus. U. o.
16.  kot. 979.

—Forditanak-e elég gondot ma
a nép nemesebb élvezeteire.



(El6adatott a szabad oktatas
pécsi  kongresszusan.) Népmive-
lés 2. évf. 4. kot. 413—415.

—Mi a szociologia? Természet és
tarsadalom. Népszerli tudoma-
nyos koényvtar (k. 8-r. 71 1))
Budapest Deutsch Zsigmond és
tarsa. 1 kor.

Jaurés ¢és Lafargue: A tarsad.
fejlodésének torvényei. 1. és 11
vitaja az idealista és materialista

torténeti  felfogasokrol.  Ford.
Hollo Jozsef. (8-r. 45 1.) Bpest,
Népszava kk.

Jehlicska Ferenc: Az autonOm
erkOlcsbolcselet ¢és a  nemzet-
gazdasagtan etizalasa. Religio

66. évf. 548. és 566.

—Hegel dialektikaja a torténelmi
materializmusban. U. o. 620.,
640.

Illés Artar: Forradalmi eszkoz-e
a szovetkezeti mozgalom? Szo-

cializmus 1. évf. 691 — 697,
728—736.

Jonas Janos: Az ipari munkas-
sag keresk. politikdja. Kozg.
Szemle 31. évf. 38. kot. 690.

Joob Lajos: Néppolitika. Bp.

Szemle 132. kot. 356—379.

—Szocialista erkolcstan. U. o.
130. k6t. 209—220.

Kadosa Marcell: A kotelességek
programmja. Szocializmus 1 évf.
481—487.

Kiarman Moér: A magyar egye-
temek kérdése. Bp. Szemle 131.
kot. 161—189.

Kautsky Karoly: Marx gazda-
sagi tanai. Népszerii ismertetés
és magyarazat. Az attekintett
és Dbovitett kilencedik német
kiadas nyoman forditotta Garami
Emd. 3. ezer. (8-r. XXX, 287 1.)

Budapest, Grill Karoly kkv.
5 kor.
Kautz Gyula: Magyar imperializ-

mus ¢és hegemonia. Bp. Szemle
128. kot. 161—185.

157

Ferenc:
Markus

Kemény
Budapest,
nyomdaja.

Kenéz Béla:

,Hungara”.
Samu  koényv-

Sztrajkstatisztika.
Magyarorszag ipari sztrajkjai-
nak statisztikdja. (8-r. 108 1))
Budapest, Grill K. kkv. 3 kor.

Képes Ern6:  Torténelmi
rializmus. Darvinizmus, Kantiz-
mus. (8-r. 279 1.) Budapest,
Deutsch Zsigmond és tsa. 4 kor.

Kérészy Zoltan: Recepcio,
ritdas és  férendihazi
(N. 8-r. 40 1.) Budapest,
1 kor. 50 fillér.

Kiraly Péter:

mate-

pa-
képviselet.
Grill.

Magyar  szocializ-
mus vagyis: a szocialistdk  tO-
rekvéseinek s céljainak  okszerli
és észszerl ismertetése, — ma-
gyar  szellemben politikai,
tarsadalmi és kozgazdasagi szem-
pontbol. (8-r. 192 1.) Debrecen,
Hegediis és Sandor. 3 kor.

Kiss Adolf: Munkasbiztositas Ma-
gyarorszagon. Szocializmus 1.
évf. 38.; 112, 151., 206., 277,
314., 338., 411.

Kiss Albin: A reformici6 ¢és a
szocializmus. Religio 66. évf. 739.

Koranyi Sarolta: A német Kkatho-
likus ndk tarsadalmi szervezke-
dése. Kath. Szemle 10. évf. 48.

Koviacs (Kreuzkopf) Andras:
Politika és  kiralyhliség. Egy
laikus  elmélkedései a helyzetrdl.
(8-r. 73 1.) Budapest, Pallas
r.t. 1 kor.

Kovaes Gabor: A
Stampfel-féle  Tudomanyos
konyvtar. 201—203.
Budapest, Stampfel-féle
(16-r.231 1.)

Kovats Lajos: A  gyermekek
iranti szeretet és a modern Vi-
lagfelfogas. (8-r. 57 1.) Pozsony,
Drodtleff R. bizom. 1 kor.

Kozary Gyula: Az egyhiz és a
demokracia. Bdélcseleti  folyoirat
56. és 80.

szocializmus.
Zseb-
szam.

kkh.
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A leszarmazas ¢s
elmélete.  Hittudomanyi
572. és 701. 9 kor.
Krejesi Rezs6 ¢és Vago J.: Az

egyenes adok reformja. Buda-

pest, Pesti konyvnyomda r.-t.

(8-r.47 1))
Kriszhaber Adolf: A

jog Kkiterjesztése. (8-r.

Budapest, Deutsch

¢és tarsa. 3 kor.

Kropf Lajos: Régi utazok Ma-
gyarorszagon. Szazadok 41. ¢évf.
921—928.

Kriiger Aladar: Szocialdemokrata
kozjog. Bélcseleti folyoirat 235.

—A magyarorszagi szocialde-
mokrata torekvések. U. o. 392.

Kunfi Zsigmond: A marxizmus-
rol. Szocializmus 1.évf. 5—12.

— Szocializmus, haboru, hazafisag.

U. 0. 417—423.

— Szocialista irodalom. U. o.

a fejlodés
folyoirat

valasztoi
143 1)
Zsigmond

466., 540., 601., 665., 726.

—  Népoktatasunk bilinei.  Termé-
szet és  tarsadalom. Népszeri
tudomanyos konyvtar. (8-r. 701.)
Budapest, Deutsch Zsigmond

és tarsa. 1 kor.

Kurcsy Vendel: A kereszténység
kovasza az emberiség torténeté-
ben. Hittudomanyi folyoirat 602.

Lafargue Pal: A tdke vallasa.
Ford. Illés Arthur. (8-r. 31 1))
Budapest, Népszava  konyvk.
30 fill.

— A tulajdon fejlédése. Ford.
Messinger Géza. (8-r. 64 1.)

Budapest. U. 0. 50 fill.

— A tarsad, fejlédésének tor-
vényei. Lasd: Jaurés.

Lanczi Jené: A szocioldgia két
modszere. A4  munka szeml. 3.
évf. 15.¢és 18. sz.

Lehmann Ferenc: Az egyhaz-
politikai reform torténetei, rész.
A hazassagi jogrol szold tor-
vény (kotelez6 polgari hazassag)
¢s annak kiilonos indokolasa.

(N. 8-r. 298 ¢és 2 1.) Budapest,
Luther-tarsasag bizom. 5 Kkor.

Leopold Lajos ifj.: A kisbirtok
eszményitése. Husz. Szdz. 15.
kot. 319—335.

Linka Mor: A prostiticié ren-
dezése Budapesten. Husz. Szaz.
15. kot. 245—254.

Lippay Zoltan: Egyesiilési jog.
Sztrajktorvény. Aratdé katondk.
A gyO6rmegyei gazdasagi egye-
siillet atirata Gy6rmegye tvhato-
sagi bizottsagahoz. Gyor.

Lukacs Gyorgy: A valasztojog.
(8-r. 132 1.) Budapest, Hor-
nyanszky Viktor. 2 kor.

Lukacsi Gyorgy: A tarsadalom-
tudomany vezérfonala erkolcsi
és nemzeti alapon. (8-r. 79 1.)
(Veszprém), Budapest, Szent-
Istvan-Tarsulat bizom. 1 kor.

Lukacsy Istvan: Konyvek és
miveltség. Kath. Szemle 10. évf.
835—858.

Lyka Emil: A kapitalizmus mono-
polizaldsa az allamhatalmak altal.
(K 8-r. 35 1.) Budapest, Rath
Moér biz. 20 f.

— A tarsadalmi problémak abé-
céje. (K. 8-r. 8 1.) Budapest,

u. o. 10 fill.

— Szocialis jovend6-mondas. (K.
8-r. 12 1.) Budapest, u. o. 10 fill.

— A szemitizmus jabb gy6zelme
1905 szeptember 15-én. (K.
8-r. 111.) Budapest, u. o. 10 fill.

— A legsiirgésebb teendd. (K.
8-r. 8 1.) Budapest, u. o. 10 fill.

— Mese egy szociologiai gyiilés
lefolyasarol. (K. 8-r. 15 1.)
Budapest, u. 0. 20 fil.

— A pénzintézményr6l. (K. 8-r.
351.) Budapest,é. n. U. o.
20 fill.

— Magyaraz6 bevezetés az elsd
magyar altalanos ,,Cautio” biz-
tosito intézet cimén alakitando
részvénytarsasag fel6l. (8-r. 111.)
Budapest, u. 0. 40 fill.



— Felvilagositd  levelek
nevezett  szocialistikhoz.
20 1.) Budapest, u. o. 10 fill.

— A n6k becsiiletérol. (8-r. 22 1.)
Budapest, u. 0. 1 kor.

— Cherchez les Juifs. (8-r. 26 1.)
Budapest, u. o. 1 kor.

Méaday Andor: A feminizmus,
mint osztdlyharc. 4 no és a
tarsadalom 1. évf. 18.

— Noi tigyvédek Svajcban. V.o. 48.

Mailath Jozsef: A mezdgazda-
sagi munkaskérdésrol. Kozg.
Szemle 31. évf. 37. kot. 217.

Majlath Jozsef grof: A szdvet-

az ugy-
(8-r.

kezeti  ligy  Magyarorszagon.
(8-r. 29 1.) Budapest, Patria
r.-t. bizom. 50 fill.

— Egy ujabb ,,Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag” érdekében. Re-
ligio 66. évf. 314—.

— Egy-két iranyeszme a szo-
cialis bizottsag mikddését ille-

téleg. U. 0. 657—.
— A kivandorlasrol.
10 évf. 21. kot. 653—674.

— Szocializmus és  katholicizmus.
Székfoglalo fololvasas a Szent-
Istvan-Tarsulat ~ tudomanyos  és
irodalmi szakosztalyaban. U. o.

21. kot. 121—135.

Makai Emé: A szocialista
sagelmélet. Kozg. Szemle
évf. 38. kot. 511.

Mangold G. Gusztav: Gyermek-
védelmi eszmék ¢és  érzelmek.
(16-r. 46 1.) Budapest, Nagel
Otto. 50 fill.

Marczali Henrik: A
oktatds. (A szabadoktatas pécsi
kongresszusan tartott eléadas
kivonata.) Népmivelés 2. ¢évf.
4. kot. 443—445.

Marforius: A cselédtorvényja-
vaslat (8-r. 39 1.) Budapest,
Deutsch Zs. és tsa. 60 fill.

Marki Hugdé: A szabadtanitas
torténeti  fejlodése.  (Eldadatott
a pécsi szabad tan. kongresszu-

Kath. Szemle

val-
31.

torténelmi
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son.) Nepmivelés 2. évf. 4. kot.
201—216.

Matlekovits Sandor: A kivan-
dorlas. Kézg. Szemle 31. évf.
38. kot. 577.

—Az eur6pai kereskedelmi po-
litika és Eszakamerika Egyesiilt-
Allamai. U. o. 37. kot 145.

Mattyasovszky Miklos: A szo-
cializmusrol kiilonos tekintettel
az agrar mozgalmakra. (8-r.
17 1.) Budapest, Eggenberger
kk. biz. 40 fii.

Méray-Horvath Karoly: A lepke-
szarnyak. Az egyenlOségi eszme
biologiajahoz. Husz. Szdz. 15
kot. 501—507.

— Tudomany és vesébelatas. U. o.
456—458.

— A Pikler-féle vitdhoz, i. o.
549—551.

—A Pikler-féle bizonyitashoz.
L. 0. 16 kotet. 636.

Mikléssy Istvan: Magasabbfoku is-
kolaiigyiink felekezeti viszonyai.
Kath. Szemle. 10. évf. 562—574.

Mikoss: Der Socializmus und
das Heer. (8-r. 31 I.) Kdészeg,
Réth Jend. 1 kor.

Miiszaki kamara, A — Harc
kenyéririgységbol az iparfejlesz-
tés alarca alatt. (8-r. 72 1.)
Budapest, Toldi Lajos biz. 40 fii.

Nagy Ferenc: Az 0j varosi tor-
vény. (8-r. 52 1.) Budapest,
Pallas r. t. 1 kor. 60 fillér.

Nagy Géza: A honfoglalok.
Ethnographia. 18. évf. Uj fo-
lyam 3., 259—268. és 321—
339.

Nemes Marta: A munkaslakasok
kérdése Belgiumban. Husz. Szdz.
15 kot. 260—267.

—A belga munkaslakésok re-
formja, b. 0. 16 kot. 990.
Niczky Andras grof: Allat- és
terménykereskedelmiink  rende-
zése 1. kot. (8-r. 93 1.) Buda-
pest, Nagel Otto 1 kor. 60 fil.
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Oktatasiigy reformja, Az —
Népmivelés, 2. évf. 3. Kkotet.
7—16.

O. M. G. E.. Tanulmanyok az
Alfold  gazdasagi  viszonyairol.
Kiadja az —. I—IV. (8-r)
Budapest. Patriar. t.

Ortvay Tivadar: Természettudo-
many ¢s prachistoria, Termtud.

Kozl 39. kot. 603.

— Az Osember taplalkozdsa. Szek-
foglaldo  értekezés. Ertekezések
a  torténettudomanyok  korébol.
Kiadja a M. Tud. Akadémia.
A II. osztily megbizasabol
szerkeszti Pauer Imre. 21. kot.
5.szam. (8-r. 1601.) 3 kor.

Ott Mihaly: A magyar iskola-
igy Romanidban. Kath. Szemle,
10. évf. 707—711.

Ozorai Frigyes: A  produktiv
munka neveld érteke. Nepmi-
velés. 2. évf. 3. kot. 442—446.

P.: Prometheus. Kik a szabad-
gondolkodok és mit akarnak?
Irta: egy magyar szabadgondol-
kod6. (8-r. 48 1.) Bpest, Mai
Henrik és fia. 1 kor.

Pach Henrik: Magyar munkas-
egészségiligy.  Budapest,  Benkd
Gyula.

Passer Arnold: Mene tekel! Fel-
fedezési ut Eurépaba. Ford.
Weltner Jakab 1I. kiadas. (8-r.

78 1.) Budapest, Népszava kk.
80 fil.
Akos:

Pauler Az ethikai meg-
ismerés természete. (8-r. VII.,
325 1.) Budapest, Franklin-t.
4 kor.

Payr Sandor: Magyar piectistadk a
XVIII.  szazadban. Kiilénl. a
Prot.  Szemlébol.  Bpest, Luther-

tarsasag biz. 1 kor. 60 fii.
Perczelné Kozma Flora: A nd-
mozgalom ¢és a csaladi élet.
A nd és a tarsadalom 1. évf, 23.
Pikler Gyula: Lélektan ¢és tarsa-
dalmi tudomany. Nyilt levél

Somlé6 Boédoghoz. Husz. Szdz.
15. k6t 113—120.

—,,0bjektiv szociologia” és induk-
tiv logika. U. 0. 229—235.

— ,,Az objektiv szocioldgia” visz-
szavonasa ¢és az ,,.epifenomeno-
nok” ¢és az ,anyagcsererend-
szerek”. U. 0. 301—318.

— ,,Anyagcsere” ¢és belatas. U. o.
471—475., 552—559.

— Végsz6 és potlas a Méray-féle
vitdhoz. U. 0. 16. két. 639,
723.

— A totemizmus eredetéhez. U. o.
805. old.

— A szabadtanitas targyai és
modjai. A tarsadalmi tudoma-
nyok szabad tanitasarol. (Mind-
kettd a szabad oktatds pécsi
kongresszusan adatott eld.) Nep-

mivelés 2. évf. 4. kot 385 —
397., azaz 473.
Prohaszka  Ottokar: Modern

katholicizmus. (8-r. 71 1.) Bpest,
Szent-Istvan-Tars. 1 kor.

r. b.. Magy. szociologusok. Hiuisz.
Szdz. 15. kot. 480—483.

R. R.: Szocialis mozgalmak Svéjc-
ban. Uti jegyzetek. Kath. Szemle
21. két. 355—364.

Racz Gyula: Az 0j cselédtorvény
biradlata. Husz. Szaz. 15. kot.
413—446.

— Adoreform. U. o. 16.
1030—1041.

— Az orosz fold. Kézg. Szemle.
31. évf. 38. kot. 455.

Racz Lajos: Az ipari béke meg-
valositasa kollektiv munkaegyez-
mények altal. (8-r. 134 1)
(Debrecen), Bpest, Toldi Lajos
biz. 3 kor.

Reichardt Tamas: Adalék a
keresztény  szociologiai  tan-
konyvhoz. Religio, 66. évf. 176.

Révész Géza: A lélektan és
élmekortan viszonya. Természéet-
tud. Kozi. 39. kot. 135—136.

Rozvany Jend: Szocidldemokrata

kot.



part ¢és nemzetiségek. Szocializ-
mus 513—521, 545 — 550.

Rubinyi Mozes: A  vilagnyelv
kérdése. Bp. Szemle 132. kot.
194—223.

Sachse Jozsef: A valasztojog és
nemzetiségek. A munka szeml.
5. ¢évf. 14. sz

Sarkadi Ignidc: A munkasbizto-
sitd  torvény (1907: XIX. t.-c.)
magyarazata és gyakorlati rend-
szere (8-r. 285 1.) Budapest,
Pallas r.-t. 4 kor.

Sass Janos: Eletkép. Tarsadalmi
betegségiink egyediili orvosa a
szeretet. (8-r. 55 1.) (Sopron),
Budapest, Kokai Lajos bizom.
40 fill.

Schneller
Protestans
és 575.

Schwimmer Ro6zsa: A nd része
a tarsadalom 4talakitasaban. A
no és a tarsadalom. 1. évf. 115.

—A ndkérdés a nemzetkdzi szo-

vallasrol.
419., 512.

Istvan: A
Szemle

cialista kongresszuson. U. o.
171. és 195.

Sebestyén  Jozsef:  Torvénylatd
nék. A4 né és a tdarsadalom.
1. évf. 199.

Seni Valér: Az  anabaptizmus.
Jutalmazott palyamt (8-r. 136

1.) Budapest, Eggenberger-féle
kk. 2 kor.

Solymossy Sandor: Az énekes
rendek keletkezése. Ethno-
graphia, 18. ¢évf. Uj folyam:
3.193—., 269—és 339—.

Somlé Bodog: Az objektiv  szo-
ciologia. Husz. Szaz. 15. kot
209—219.

—Viszonvalasz Pikler Gyulanak
az objektiv  szociologia  dolga-
ban. U. o. 458.

Somogyi Jend: Harc az akaratsza-
badsagért. Religio 66. évf. 208.

Statisztikai kozlemények, Ma-
gyar. — Uj sorozat. 5., 18.
kot. (Lex. 8-r.) Bpest, 1907.
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Kilian Frigyes biz. Vaszonba
kotve.
— 5. kotet. Népszamlalasa, A

magyar szent korona orszagai-
nak 1900. évi —. Harma-
dik rész. A népesség részletes
leirasa. (VII. 743 1.) 8 kor.

— 18. kétet. Népszamlalasa, A
magyar szent korona orszagai-
nak 1900. évi —. Kilencedik
rész. A népesség haz- ¢és foldbir-
tokviszonyai. (V1. 254 1.) 4 kor.

Stopford Brooke: A keresztény-
ség és a szocialis munka. S. B.
nyoman Jozan Miklés (16 1.).
Unitarius fiizetek 4. sz. 10 fill.

Strasser Jozsef: A rémai katho-
likus egyhaz gazdasagi alapjai
és politikai helyzete Magyar-
orszagon. Szocializmus. 1. évf.
737—747.

Stuckner Janos: Civilizacié és
theizmus. Kath. Szemle 21. kot.
773—790., 890—910.

Szabadgondolkoddk pécsi
tarsasaga: Szabadgondolat és
vallasvita a szabadgondolkodok
pécsi tarsasaganak 1907. jul.
29-én tartott iilésén. Pécs, Taizs
Jozsef. 50 fill.

Szabé Ervin: Tarsadalmi harcok.
(A nemzetkdzi szociologiai kon-
gresszus targyalasai). Husz.
Szaz. 15 kot. 782—805.

Szanté6 Menyhért: A Magyar
Téarsadalmi Muzeum feladatai.
Kozg. Szemle 31. évf. 37. ko-
tet 361.

Szeberényi Lajos Zs.: A pa-
rasztok helyzete Magyarorsza-
gon. Szocialis tanulmény, kiilo-
nds tekintettel az alfoldi mun-
kasmozgalomra és kivandorlasra
(8-r. 100 1.) Békéscsaba, Kokai
Lajos Bpest. 1 kor.

—A parasztkérdés a skandinav
népeknél, kiilondsen a danoknal.
Kozg. Szemle 31. évf. 38 ko-
tet, 793.
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Szelényi Odon: Ongyilkossag és
etika. (8-r. 101 1) (Mezétur,
Pozsony), Steiner Zsigm. bizom.
2 kor.

Szende Pal: Gross-Oesterreich
és a magyar proletariatus. Hiisz.
Szdz. 16. kot. 1041—1053.

—A sztrajk  és a  magyar tor-
vényhozas. Szocializmus 1. ¢évf.
527—531., 550—555.

Szentkiralyi Kalman: Az
reform. Kézg. Szemle 31.
37. kot. 240.

Szilassy  Zoltan: A
egyesiiletek  orszdgos  szovetsé-
gének  1906—1907. ¢évi  év-
konyve. A végrehajtd Dbizottsag
megbizasabol  szerkesztette ——.
VIII. kotet. (8-r. 372 1.) Buda-
pest, Patriar.-t. 1 kor.

Takats  Sandor:  Miveltségtor-
téneti  kozlemények. Athenaeum,
41. ¢évf. 52—67., 143—160.,
226—249., 332—343., 415—
435., 518—540., 630—647.,
726—741., 815—837.

Tanulmanyok az Alféld gazd.
viszonyairdl. [—IV. (8-r.)
Bpest. Kiadja az O. M. G. E.
Patria r.-t.

ado-
évf.

gazdasagi

Than Karoly: Kultarank ¢és a
természetbuvarkodas. Bp.  Szeml.
129. ko6t. 321—339.

Thomas William J.: A faji el6-
itélet lélektandhoz. Husz. Szaz.
16. kot. 581—693 1.

Téasé Pal: A népoktatas alla-
mositasarol.  Szocializmus 1. évf.
21—25.

— Proletar gyermeknevelés. U. o.
141—147. )

Torday Ferenc: Allami gyer-
mekvédelmiink. (N. 8-r. [—V.
50 1.) Bpest, Kilian Frigyes

utoda bizom. 1 kor.

V. S. Tarsadalomtudomanyi kér-
dések az 1905. évi kongresszuso-
kon. Bélcsei, folyoirat 98—105.
Vacirca Vincenso: Az agrarszo-

cializmus Olaszorszagban. A
munka szeml. 3. évf. 16., 17.,
23. és 24. sz.

Jozsef: A kézizalog-iizlet
allamositasa Kozg. Szemle 31.
évf. 38 kot. 433.

U. a. és Krejesi Rezsd: Az egyenes
adok reformja. Budapes »Pesti
kényvnyomda r.-t. (8-r. 47 1.)

Vajna Karoly: Hazai régi biin-
tetések, irta és a magyar Kkir.
igazsagiligyin, tamogatasaval ki-
adja .181 keéppel. I—II. kot.
(8-r. 696 és 591 1.) Bpest,
Toldi Lajos bizom. |—II. 20 kor-
Vallas, hit és szabadsag. A genfi
1905. évi nemzetkdzi vallasos
kongresszuson tartott felolva-
sasok és beszédek. (8-r. [—XV.
277 1.) Kolozsvar, Lepage Lajos
bizom. 3 kor.

Vandervelde Emil: A kollek-
tivizmus €és az ipar evolicioja.
Ford. Wildner Odon dr. és
Zalai Béla (8-r. VI. 250 1.)
Grill K. kkv. 5 kor.

Vari Kalman: A modern tarsa-
dalom és a csalad. Religio 66.
évf. 646.

Varju Janos: A magyar szellemi
miivelddés torténete. Debrecen,
Csathy Ferenc.

Varnai Sandor: A pozitivizmus
torténetbolcselete €s a kath. egy-
haz. Religio 66. évf. 277., 299.

—A darwinizmus ethikéja. Bél-

cseleti folyoirat 446.

Varré Istvan: Szocioldgia és nép-
rajz. Husz. Szdz. 16. kot.
712—723.

Vass Jozsef: Kultara és wvallas.
Bolcseleti folyoirat 329.

Vay A. P. grof: Japan szellemi
atalakulasa. Kath. Szemle 21.
kot. 575—587.

Velics Antal: Szocialis elmélke-
dések. Religio 66. évf. 398., 419.
—A katholikus szervezkedés kér-
déséhez. U. 0. 696. és 717.
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Vitanyi Béla: A  Tripartitum Pécsett 1907. janius 29-én tar-

allamjoga (8-r. 166 1.) Bpest, tott kozgyllésén. Népmivelés

Grill Karoly kkv. 3 kor 2. évf. 4. kot. 1—12.

Vitéz Géza, lllyefalvi: Tarsadalom Zamboy Béla: Az evangélium
és kozigazgatas Athenaeum szocializmusa. Religio 66. ¢év-
16.6vf.381—394., 497—511. folyam. 380.

Weltner Jakab: Az iparfeliigye- Zerkovitz Zsigmond: A gyer-
16k  1905-ben. Szocializmus 1. mekvédelem leglijabb fejezete
évf. 183—189. hazankban. Gyermekvedelmi La-

—A munkéalkoddé nep helyzete pok. Szeptemberi szam.
Oroszorszagban. U. o. 300 — — A tulajdon fejlédése kérdésé-
305., 379—382. hez. A munka szeml. 3. évf.

Weszely Odoén: A kultira és a 20. sz. 8—10.
pedagogia. Népmivelés 2. ¢évf. Zetkin Klara: A nék valaszto-

3. kot. 481—502. joga — tarsadalmi jog. 4 munka
—Nemi felvilagositas. U. o. szeml. 3. évf. 38. sz.
433—442. Zimanyi Alajos: Az igazsagszol-
Weszprémy Kalman ifj.: A ma- galtatas krizise. 4 jog 26. évf.
gyarorszagi zsidosagrol. 1. k. 44. szam.

A magyarorszagi zsidok statisz- Zubriczky Aladar: A keresz-
tikaja. (8-r. 167 1.) Debrecen, ténység lényege. (8-r. 96 I.)
Csathy Ferenc biz. 3 kor. Bpest, Szent-Istvan-Tars. 1 kor.

Wickenburg Mark grof: A bank- Zselensky Robert grof: Agrar-

kérdés. Bp. Szemle 132. kot politikai észrevételek. (Néhany
337—344. megjegyzés a képvisel6haznak

Wilassics Gyula: A kozmiiveld- 1907. febr. 28-ikdn tartott iilé-

dés decentralizacioja. Elnoki sére.) A vamkérdésrol. (8-r. 16 1.)

megnyito a Muzeumok és Konyv- Budapest, szerz6 sajatja. VL,
tarak Orszagos Szovetségének Vérosligeti fasor 2/b.
8 8

Tarsadalomtudomdényi Tarsasag.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag julius 26-an eléadd ilést tar-
tott, melynek targya Berzeviczy Gergely emlékezete volt. A hallgatosag,
melynek soraiban igen sokan voltak a vendégek, nemcsak az eléadod nagyter-
met, hanem a vele kapcsolatos szobakat és folyosoét is zsufolasig megtoltotte.

Szabdé Ervin elndki megnyitdjdban ramutat arra, hogy a Tudo-
manyos Akadémia is linnepli azt a férfiut és emléktablajat leplezi le
annak, aki — ha ma élne — ép igy nem volna a ,hivatalos tarsa-
dalom” hive, mint ahogy az 6 idejében harcban allott azzal. A Tar-
sadalomtudomanyi Tarsasag emlékiinnepe tiltakozas Berzeviczy Ger-
gely emlékének kisajatitdsa ellen, mert Berzeviczy Gergely minden
irasa tanusitja, hogy mindvégig a tarsadalmi haladas harcosa volt, ellen-
ben azok, akik most hivatalosan tinneplik emlékét, még ma is erdszakkal
tartanak fonn intézményeket és hirdetnek eszméket, amelyek ellen
Berzeviczy mar szaz év eldtt kiizdott és amelyekért szenvedett.

Harkanyi Ede festi az egykoru Magyarorszag képét. Leirja
az orszag gazdasagi helyzetét: jellemzi a csekély Ostermelést és annak
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egyiitthatéjat: a gyér népességet. E két okbol kovetkeznek a keres-
kedes és ipar tokéletlenségei. Mindennek elsé oka, Berzeviczy
szerint, a nyomorult ad6zé nép siralmas helyzete. Es e fol-
tevés igazolast is nyert a posteriori, mivel a jobbagy folszabaditassal
kezdédik az orszag gazdasagi follendiilése. De maguk a szaraz tények
is Berzeviczy mellett szolnak: Magyarorszagon 1,298.000 folnétt
jobbagy nem birhat ingatlant tulajdonul, tartozik koriilbelil 200 nap
robotmunkaval, dézsmaval, készpénzfizetéssel, deperditakkal. Az egy-
koru ujsagok ¢€hinségrol kozolt hirei tehat nagyon érthetdk. A gazda-
sagilag gyonge jobbagy csekély jogait sem érvényesitheti: uriszékben
ura itélkezik sajat ligyeiben. A biintetdjog kiszolgaltatja a gyongét,
mivel a ,,magyar jogasznemzet” biintetd torvények hozasat nem tar-
totta sziikségesnek. Igaza van tehat Berzeviczynek, mikor a jobbagy
helyzetét a rabszolgaéval hasonlitja 0ssze. A fejletlen ipar és keres-
kedés tarsadalmi egyiitthat6ja a polgarsag kis szama és rossz hely-
zete. A szabad kiralyi varosok Osszes lakossaga fele annyi, mint az
egykort London varosaé. A jogtalanokkal szemben 4ll a nemesség,
melynek gazdasagi sulyt az &siség és adomentesség, jovedelmet a
regalék, hatalmat a birdi, megyei és orszaggyiilési koveti tisztség ad.
A leirt gazdasagi és tarsadalmi helyzet egyiitthat6ja a kulturalis hely-
zet, melynek képét maradi torvényekbol, konzervativ iskolai rendel-
kezésekbdl, a cenzurabol, tudos tarsasag és szinhaz sorsabdl, irodalom-
bol és tudomanybdl vonja le az eléadd. Végre Kolesey szavaival fog-
lalja 6ssze a kor képét, melynek jellemzd sajatsaga a konzervativiz-
mus: maradisag a gazdasag, a torvénykezés, a kultara terén.

E keretbe allitja a kovetkezé eléado, Kégl Janos, Berzeviczy
képét: mint tudosét és politikusét. Kiemelte, hogy a kivaltsagolt
nemesi rendbdl szdrmazé Berzeviczy volt az, aki elsé izben ismerte
fol, hogy az orszag stlyos kdzallapotanak okai merében gazdasagiak
¢és tarsadalmiak. A munkas-parasztsagnak elnyomott volta az oka
annak, hogy minden térekvés, mely az orszag sorsan javitani igyek-
szik, meddd marad. A teljesen jognélkiili, uranak mindenben ala-
vetett, az Osszes kozterheket viseld parasztsaggat szemben a jogok
teljes élvezetében allo, de semmi kotelezettséget nem ismerd nemesség
ugy a varmegyéken, mint a diétan egyediill a maga 6nds érdekeit
képviseli. Katonakat, adot szavaz meg, amelyeket a parasztsagnak
kell kiallitani, illetve megfizetni. Csak arra van gondja, mint az
1802-iki orszaggyiilésen, hogy a nemesi rendet ne érje semmi koz-
teher s a nemesi jogok csorbitatlanul fontartassanak. Berzeviczy e
folfogasbol kiindulva szivesen latta volna, ha II. Jozsef altal terve-
zett reformok az orszagban megvaldsulnak. Csak természetes, hogy
ez az allaspontja a kivaltsagolt rendek kozt neki nem baratokat,
hanem ellenségeket szerzett, s6t emiatt még ma is a nemzeti €rzés
hianyat latjak benne s egyéni kivalésaganak ebben keresik napfoltjat.

Szabé Ervin elndki zarobeszédében hivatkozik Berzeviczy ama
mondéséara, mely szerint Magyarorszag mindig szaz évvel santikdl az
europai kultira mogott és folhivja a hallgatésagot, hassanak oda,
hogy ez az (r mennél kisebbé valjék.

8

[o1e}



