Marx Karoly foldjaradék-elmélete.

I. Természet és munkaerd viszonya Ricardonal és Marxnal.

linden termelt jOszadg anyja a természet, apja pedig a
imunkaer6. A munka: a munkaerd beavatkozédsa a ter-
mészet birodalmaba; birtokbavétele, Osszegyiijtése, atala-

kitdsa a természet targyainak. Emberi sziikségletek kielé-
R&A A R gitésére nem alkalmasak a természet targyai, mig eredeti
mlgj helyiikdn, eredeti alakjukban léteznek; a munkaerdnek
v V kell 6ket megmarkolnia, hogy emberi hasznalatra kertil-
hessenek. Viszont a munkaerd, ha el van valasztva a természet tar-
gyaitol: egymagaban szintén nem alkalmas az emberi sziikségletek
kielégitésére. Barmely munka, barmely termelés: a munkaerd Ossze-
hozasa a természettel, vagyis a folddel. (,,F6ld” fogalma alatt nem-
csak a termdfoldet értvén, hanem a fold egész feliiletét és belsejét,
0sszes anyagait és erdit.)

Ezt az egyszerii és természetes, felfogast talaljuk Marx Karoly-
nal. Ezt vallotta — ha nem is ilyen szabatos alakban — Ricardo
David is, ki sok tekintetben Marx kozvetlen elédje volt. Vannak
azonban a fold és a munkaerd viszonyanak egyéb szempontjai is,
melyek abbdl korilménybdl erednek, hogy a fold teriilete valto-
zatlan, ellenben a munkaerd szaporodasra hajland6. Ezeknek a szem-
pontoknak elbirdlasaban a tudomanyos szocializmus megalapitdja mar
Iényegesen eltért elddjétol.

Ricardo azt tanitja, hogy a munkaerd szaporodasa — adott
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id6ben, adott foldteriileten — a munka termelGerejének hanyatlasara
vezet. Nem a termelés 0sszes agaiban, de a legfébb termeldagban,
a foldmiivelésben, mely a tobbi termelddg elemi 1étfoltételét, az élelmi-
szert el6teremti. Ha az iparosok szamat egy adott orszagban egy
milliérél két millidra noveljik: a méasodik millid iparos egy-egy évi
munkéja nem fog kevesebb joszagot eredményezni, mint az elsd
milli6é. Ha ellenben ugyanazon orszagban, valtozatlan teriiletii termo-
fold mivelésére egy millié helyett két milli6 foldmiivest alkalma-
zunk: a masodik milli6 foldmtives munkdja mar kevesebb élelmiszert
fog elb6teremteni, mint az els6é. Ha a foldmivesek szamat harom
milliéra szaporitjuk: a harmadik milli6 munkédja még kevesebbet fog
termelni, mint a masodiké. S igy tovabb egy bizonyos pontig, melyen
tUl a munka szaporitisa mar egyaltalan nem lesz alkalmas az élelmi-
szerek szaporitasara.

Ez a szabaly a csokkend foldhozadék térvénye, mely Gjabban
a kisérleti novényfiziologia kutatdsai nyoman természettudomanyi iga-
zolast nyert. Nem kell azonban azt gondolnunk, hogy e torvény, a
term6fold egy adott teriiletét tekintve, az élelmiszerek minden szapo-
ritasanak Utjaban all. Mert hiszen a foldmiivelés technikdja nem marad
valtozatlan és minden agrartechnikai folfedezés ujabb, magasabb alapra
helyezi a mezdgazdasadgi munka termeloképességét. Persze, ha e maga-
sabb alapon tovabb szaporitjuk a foldre forditott munkat: Gjbol
érezni fogjuk a csokkend hozadéktorvény hatasat, melyet tehat egy-egy
agronomiai folfedezés nem sziintet meg, csak bizonyos idére fol-
fiiggeszt. Az agronomiai folfedezések azonban eddigelé még nem kovet-
keztek egymasra oly gyors tempdban, hogy a hozadéktérvény hatasat
érezni ne lehetett volna. Es ezenfeliil, mivel a ndvények tenyészoereje
véges, s egy adott teriiletre nem esik végtelen sok érlelé napsugar,
van minden adott teriileten egy — ma még messzeesé — abszolut
hatar, melyen tul az élelmiszerek termelését mar egyaltalan nem lehet
ndvelni.

Mivel azonban az iparos, a banyasz, a kereskedé minden id6ben
azon ¢élelmiszerfoloslegbdl éltek, melyet a foldmiives, sajat sziikség-
letein foliil, termelni képes: az élelmiszerprodukcid korlatai egyszersmind
az ipar, a banyaszat és a kereskedelem terjeszkedését is korlatozzak.
Széval a termelésnek — egy adott teriileten, a foldmiivelés techni-
kajanak adott fejlettségi fokan — természeti korlatai vannak.

Nagyjabol véve ebben all a munkaerd és a természet viszo-
nyanak ricardoi folfogésa, mellyel Marx homlokegyenest szembe-
helyezkedik. Neki az az allaspontja, hogy a munkaerét barmely adott
teriileten tetszés szerint lehet szaporitani: azért a munka eredménye
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(legalabb a gazdasagtudoméany szempontjabdl szambajové hatarokig)
mindig elég kedvezd, s6t esetleg folyton kedvez6bb aranyban fog
allni a munkaerd mennyiségével. O tehat tagadja a csokkend hoza-
déktorvényt.* Barmilyen sirién népesit be a munkaerd valamely
nagyobb teriiletet: azért mindig meg tudja termelni a maga ¢élelmét.
Az emberi munka szuverén ur a természet folott.

Ez a nézet, a munkaerd és a természet viszonyanak ilyen szem-
Iélete huzddik végig Marx egész tarsadalomfolfogasan. Meg van réla
gy6zédve, hogy a munkaerd korlatlanul érvényesiilhetne a természettel
szemben ¢és tetszOleges mennyiségli gazdagsagot termelhetne, annyit,
hogy a tarsadalom minden egyes tagja kielégithetné beldle Osszes
sziikségleteit: de a fonnallo kapitalisztikus tarsadalmi rend mestersé-
gesen elzarja a munkaerdt a természet targyaitél, emberi intézmé-
nyekkel, els6 sorban a fold magantulajdonanak intézményével, tovabba
gazdasagi valsagokkal, melyek sziikségszerien beallnak, mihelyt a ter-
melés terjeszkedése és a joszagok bealld szaporodasa a tokejovedelem
stilyedését vonja maga utan.** Szoéval a termelés korlatait nem a
csokkend hozadék természeti torvényében kell keresniink, hanem a
foldbirtokosok ¢és a kapitalistak osztalyuralmaban. Vagyis: nem az
¢hség sziili az osztalyuralmat, hanem forditva, az osztaly-
uralom az ¢hséget.

Marx szerint a termelésnek nincsenek gazdasagilag szambajovo
természeti korlatai; akik ezt kitalaltdk: a kapitalisztikus gazdasagrend
o6nmagat korlatozo, ellentmondasos, dialektikus természetét érezvén, de
meg nem értvén: e gazdasagrend kegyetlen, valsagokban és tomeg-
nyomorusagban megnyilatkozd korlatait természetadta korlatok gyanant
szerették volna feltlintetni. ***

Ebben az értelemben alkotvdk Marxnak a tokés gazdasagrend
fejlédésiranyardl vald nézetei is, melyekre jellemzd, hogy 6 a termeld-
erdk altalanos novekedésétdl a dolgozd nép sorsanak viszony-
lagos, sot (a Kapital 1. kotetének egy régebbi kiadasa szerint) abszolut
rosszabbodasat, tovabba az ipari valsagok kié¢lezOdését varta. Milyen
nagyjelentdségli gyakorlati kdvetkeztetések sorsa flizddik e nézetekhez:
errdl fogalmat nyujthat az éles harc, mely koriilottiik immar tiz év
ota folyik a tudomanyos szocializmus irodalmaban.

* V. 6. Das Kapital. Zweite Auflage. Hamburg:, 1904. III. kotet 2. rész,
314. lap; — tovabba Theorien iiber den Mehrwert. Stuttgart, 1905. 11. kotet.
1. rész, 197. lap, els6 bekezdés; — ugyanaz 11. kotet 2. rész, 68. lap 12—I15. sor
feliilr6l, tovabba ugyanott 80. lap, 10—12. sor alulrdl. Stb.
** V. 6. Das Kapital, 1. két. 1. rész, 222-242. Tovabba Theorien
d. M. 11. kotetének 2. részében a Krisen cimii fejezetét.
**% V. 0. Das Kapital, 111/1. 223. és 231. lap.
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Pedig épen nem lehetetlen, sét aranylag nem is nehéz feladat
a marxizmus el6bb érintett alapgondolatanak ellendrzése.

Minden osztalyuralom célja, hogy az uralkodd osztadlynak munka
nélkiil valdo megélhetést biztositson. A munka nélkiil valo jovedelem
elsé sorban a foldhoz, a termelés forrasahoz fuzodik, és a fold birto-
kosai ¢lvezik, mint foldjovedelmet, a termelé munka szerve-
zetéhez, s a fold birtoklasanak ezzel kapcsolatos modjahoz képest
minden tarsadalmi rendben mas és mas, az illetdo tarsadalmi rendet
jellemzd alakban. A mai, kapitalisztikus tarsadalomban a foldjovedelem
sajatos alakja: a foldjaradék. Annyira lényeges sajatossdga a mai
tarsadalomnak, hogy nélkiile magét a kapitalizmust sem tudjuk meg-
érteni. Mert ha nincs foldjaradék, akkor a f6ld magantulajdondnak
semmi értelme, ha pedig a f6ld nem magantulajdon, akkor a dolgo-
z0k nincsenek elvalasztva a foldtol, akkor tehat nincsenek bérmunkasok,
bérmunka nélkiil pedig nincs kapitalizmus.*

Ricardo a foldjaradék létezésének okat abbol a koriilménybol
magyardzza, hogy a mezdgazdasagi termelésnek — s ebbdl folyolag
az egész termelésnek — természeti korlatai vannak. Marx tagadja
ezt, tagadja a csokkend hozadéktorvényt. Mar most f6ltéve, hogy Marx
e torvény alkalmazéasa nélkiil a foldjaradéknak kielégitd magyarazatat
tudja adni: akkor az 6 alapfelfogasa a helyes, s akkor helyesek a
marxizmus Osszes elméleti és gyakorlati kovetkeztetései. De csakis
ebben az esetben.

II. A Ricardo-féle jaradékelmélet.**

Hogy ezt a jaradékelméletet kelléen megérthessiik: tisztdznunk
kell — maganak az elméletnek szellemében — a csereérték fogalmat.

Egy szabd csizmat akar venni, egy csizmadia pedig kabatot.
Osszetalalkoznak és kicserélik egymas termékeit: a szabé ad egy kaba-
tot a csizmadidnak, emez pedig ad érte két par csizmat a szabonak.
Miért ad két parat, miért nem csak egyet? Mert a szabo kétannyit
vesz6dik egy kabattal, mint 6 egy par csizmaval, tehat nem adja csak
két parért. 1 kabatban ugyanakkora mennyiségli munka van, mint 2
par csizmaban; tehat az értéke is ugyanakkora.

Foltéve, hogy csak egy kabat volna a vilagon; a csizmadia ezért
az egy kabatért taldn husz par csizmat is odaadna, kiilondsen télen,

* Mindezt Marx is tudja. V. 6. Theor. ii.d. Mehrw., II/2. 69-70 lapjat.

** Habar ezt az elméletet ardnylag széles korokben ismerik: a tajéko-
zatlanabb olvasokra valo tekintettel mégis foglalkoznunk kell vele. Egyébirant
e helyen nem a Ricardo rajzolta képet fogjuk latni, hanem ennek szinesebb
masolatat.
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mikor fazik. De azért tényleg nem kellene ennyit adnia érte, mert
hiszen 6 maga is tlit, cérnat foghatna és 6sszehozhatnéd a kabatot,
nem nagyobb faradsidggal, mint harom par csizmat. Kidobna tehat a
mihelyébdl azt az embert, aki husz par csizmaért kindlna neki egy
kabatot, mert hisz 6 maga harom par csizma készitésének megfeleld
faradsaggal is meg tudja szerezni. Az 6romérzés, melyet a kabat vise-
1ése okoz, husz par csizma készitésének faradsagérzésével is folér neki,
de nem ad érte tobbet, mint harom par csizmat, mert ezen az aron
mindig hozzéjuthat.

Mindazon jészagok csereértéke, melyeket munka altal kor-
latlanul lehet szaporitani, egyenlé azon faradsag mennyiségével,
a melybe termelésiik kertil.

Gondoljuk azonban, hogy valamely maganos, elszigetelt varosban
az Osszes szabok néhanynak kivételével (mondjuk, egy nagy szabdgyiilés
alkalmaval, valami katasztrofa altal) hirtelen halallal elpusztulnanak.
Attol a perctdl fogva a varos csizmadiai két par csizma helyett har-
mat volnanak kénytelenek odaadni egy kabatért, mert a kabatok szdma
bizonyos ideig kisebb lenne a sziikségletnél, s a csizmadiak maguk,
nem értvén a szabomesterséghez, csak harom par csizmaval f6lér6 veszod-
ség aran tudnanak egy kabatot elkésziteni. Azoknak a szaboknak, kik
¢életben maradtak, jol menne a sorsuk, mert noha nem veszédnének
tobbet egy kabattal, mint egy csizmadia két par csizmaval: mégis
hérom par csizmat kapnanak érte cserébe. Tehat a kabat egy par
csizmaval tobbet érne, mint amennyi munka van benne: ezt a tobb-
let-értéket nem a szabdé munkaja adta bele a kabatba, hanem a kabat-
viseld kozonség sziiksége, melyet nem lehet a technikai ligyességek
tarsadalmilag elért fokanak megfeleld legcsekélyebb munka aran
closzlatni. A szabdcsinalta kabatban tehat a munka-értéken folil még
sziikség-érték is van, melyet a szabd élvez. Azt is mondhatnék:
a szabok minden egyes kabat utan egy par csizmaval foléré jara-
dékot élveznek, — olyan jovedelmet, amelyhez munka nélkiil jutottak.

Persze a szabok eldordddja nem allna fonn sokd, mert vonzatva
az 6 jo sorsuk altal, masok is megtanulnak a szabomesterséget és a
kabat ara ujbol két par csizmara siilyedne.

Arukhoz, melyeket munka altal tetszés szerint lehet szapo-
ritani, jaradék nem kapcsolodhatik; csak olyanokhoz, melyek szapo-
ritasdt — egy adott idében — munka &ltal le nem gydzhetd termé-
szeti torvények korlatozzak. Ezért fiizodik jaradék az élelmiszerekhez.

Ha nem volna csokkend hozadéktorvény: az Osszes élelmiszereket,
melyekre a tarsadalom tagjainak sziikségiik van, a legjobb foldeken
termelnék, s ebben az esetben barmely tetszéleges gabonamennyiség
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mindenkor annyi munka termékével cserélodnék ki, amennyi munkaval
atlagos tiigyességli foldmiivesek, atlagos termeldeszkozokkel az illetd
gabonamennyiséget el6 tudnak teremteni.

Mivel azonban a cs6kkend hozadéktorvény létezik és hat: a
legjobb foldek is csak bizonyos adott mennyiségli munkat haldlnak
meg valtozatlanul kedvezd terméseredménnyel, s azontil mindegyre
kisebb és kisebb lesz azon terméstobblet, melyet egy adott munka-
tobblet fejében a miiveléknek szolgaltatnak. Kovetkezéleg a nép, mely
szaporodik, a jobb foldek mellett mindinkabb rosszabb és rosszabb
foldeket is mivelés ald vesz, hogy élelmét megszerezhesse. Ez-
zel kapcsolatban barmely tetszéleges gabonamennyiség annyi munka
termékével fog kicserélddni, amennyi munkéba az illeté gabonameny-
nyiség a mivelés alatt 4116 foldek legrosszabbikan keriil.

Mar most foltéve, hogy a legrosszabb foldon egy véka gabona
termelése a foldmiivesnek ugyanannyi faradsagaba keriil, mint a csiz-
madianak harom par csizma elkészitése: egy véka gabona ara harom par
csizma lesz. Ennyit kap azonban egy véka gabonéért azon foldmiives
is, kinek foldje oly jo mindségli, hogy e gabonamennyiség nem harom,
hanem csak két par csizmanak megfelel6 munka altal termel6dott. E jo
f6ldon termett gabona araban tehat, mely harom par csizmat tesz ki,
csak két par jelenti a foldmiives faradsagat a harmadik par azonban
nem jelent egyebet, mint a fogyasztok sziikségét, kik egy véka gabo-
ndhoz nem tudnak kisebb faradsidg aran hozzajutni, mint amennyi
harom par csizmaban van. Tehat a jo fold tulajdonosa minden véka
gabona utan egy par csizmat éré jaradékot fog élvezni, ugy, mint el6z6
példankban a szabd minden kabat utdn. De a f6ld tulajdonosénak
jaradéka nem fog eltlinni, mert mig a szabomesterséget mindenki
megtanulhatja, s a hozzavald szerszamokat is megszerezheti: — jo
foldet nem szerezhet mindenki, mert f6ld csak korlatozott mennyiség-
ben 1étezik. Tehat a f6ld tulajdonosanak jaradéka allando jellegii és
a latszat szerint a f61dbél ered; ezért nevezik foldjaradéknak.

A dolgon nem valtoztat, ha a gazda, ki a termést eladja, s a
fold birtokosa két kiilonbdzd személy; ez esetben az utdbbi haszonbér
alakjaban kapja meg a jaradékot.

Képzeljiik el, hogy valamely kapitalisztikus szervezetii tarsadalom
term6foldje harom kiilonbozé mindségli f61dbol all, melyeket mind-
ségiik szerint 1., 2. és 3. szammal jeldliink. A népesség aranylag
nem nagy, ugy, hogy nincs kereslet tobb élelmiszer utdn, mint amennyit
a jobb mindségl, 1. és 2. szamu foldeken eld lehet teremteni. Egy
adott munkamennyiség az 1. szaml fold egy hektarjan 6 métermazsa
gabonat termel, a 2. szdmu f6ldon pedig 5 métermazsat. Mondjuk,
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hogy e munkamennyiség 20 munkanap: ez esetben 1 q gabona ara
4 munkanap lesz, s az 1. szamu f6ld terméke 24 munkanap termé-
kével cserélédik ki a piacon, ugy, hogy 4 munkanap termékét e fold
birtokosa jaradék gyanant élvezi. Lehet, hogy ha az 1. szamua fold
egy hektarjara nem 20 napi, hanem 40 napi munkat alkalmaznénak:
termése nem 6, hanem 11 q volna, vagyis a masodik 20 napi munka
a csokkend hozadéktorvénynek megfeleléen — az els6nél keve-
sebbet, 5 méterméazsat produkalt. Ez épen annyi, mint a 2. szamu
fold terméke, s a piacon meg lehet érte kapni annyi munka termékét,
amennyi munkaba keriilt. Jaradékot tehat ez a masodik munkarészlet
mar nem fog adni. Foltéve azonban, hogy az 1. szdmu f6ldon mikodo
gazdak elegendé munka (vagy fejezziik ki igy: toke) felett rendel-
keznek, nem fogjak elmulasztani ezt a masodik befektetést.

Menjiink azonban tovabb. A tarsadalom tagjainak szdma szapo-
rodik és nd az élelem dolgaban érzett sziikség, Ggy, hogy a fogyasztok
most mar 5 munkanap faradsagat hajlandok aldozni egy métermazsa
gabonaért. Kovetkezdleg miivelés ald fogjak a 3. szamu foldet, melyen
20 munkanap terméke mar csak 4 q gabona. Hasonlé eredménnyel
alkalmaznak egy harmadik, 20 napos munkarészletet az 1. és egy
masodikat a 2. szdmu foldon. A gazddlkodas eredménye a kovetkezd

képet fogja nyujtani:

Termes 4 g

Harmadik Ara
befektetés o 29 munkanap
Jaradék pincs
Termé 4
Miasodik LCTmes 5q q
befektetés* Ara 25 munkanap 20 munkanap
Jaradék 4 nincs
Elsé Termés ¢ g 5q 4q
befektetés Ara 30 munkanap 25 munkanap 20 munkanap
Jaradék 1 0 5 nincs
1. szamu 2. szamu 3. szamu

foldek egy hektarjanak Osszes jaradéka
15 munkanap 5 munkanap, semmi.

E példabol a kovetkezdket lathatjuk:

Nemcsak a legrosszabb (miivelés alatt allo) foldon van olyan
befektetés, amely mar nem hoz jaradékot, de lehet a jobb foldeken
is, mert a csokkend hozadéktorvény kdvetkeztében minden jobb f6ldon
van egy bizonyos munkaszaporulat, melynek eredménye mar csak egy
rosszabb fold alacsonyabb termésével ér fol. S ajobb foldekkel

* Az egy ¢és ugyanazon folddarabon egymas utan alkalmazott kiilon-

boz6 termelderejii munkarészletek bizonyara mennyiségben sem egyenldk,
csak nagyobb egyszeriiség kedvéért tekintjiik 6ket ilyeneknek.
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rendelkez6 gazdak bizonyara el fognak menni befektetéseikkel eddig
a hatarig, hacsak a toké hianya nem akadalyozza dket.

Tovéabba: egy és ugyanazon fo6ldon tobb olyan befektetés is
lehet, mely jaradékot hoz és pedig egymastol kiillonboz6t, kisebbet
vagy nagyobbat, aszerint, hogy az illetd befektetés a progressziv ter-
meéketlenség valamely alacsonyabb vagy magasabb fokan alkalmaz-
tatott-e. Barmely jaradékot hozo befektetés terméke nagyobb a leg-
terméketlenebb, jaradékot mar nem hozd befektetés termékénél, a
kiilonbozet alkotja a jaradékot. Ezért a foldjaradékot kiillonbozeti
jaradéknak is nevezik.

Minél nagyobb valamely orszdgban a legtermékenyebb ¢és leg-
rosszabb foldek hozadékanak kiilonbozete: annal nagyobb a jaradék.
Ha nd a sziikség és rosszabbnal rosszabb foldekre (illetve a progressziv
terméketlenség magasabb és magasabb fokara) nyomul elé a termelés:
nd egyszersmind a legkedvezobb és legkedvezdtlenebb foltételek kozott
nyert hozadék kiilonbsége s ezzel egyiitt a kiilonbdzeti jaradék.

Am ez a kériilmény nem okvetleniil sziikséges a jaradék nove-
kedésé¢hez. Tegyik fel, hogy igy a jobb, mint a rosszabb foldek
termése agronomiai folfedezések alkalmazasa kovetkeztében 25%-kal
nd, amde a novekedéssel — mely hosszabb id6t vesz igénybe — a
sziikséglet novekedése 1épést tart, ugy, hogy 1 q gabona értéke valto-
zatlan marad. Ebben az esetben, mivel a termések mennyisége és
értéke 25%-kal nétt: kiilonbozeteik is néttek ugyanennyivel és a
jaradék is. SOt megtdrténhetik, hogy a jaradék nd, habar 1 q gabona
értéke siilyed, foltéve, hogy ezen értékhanyatlas kisebb aranyban tor-
ténik, mint a termések mennyiségének ndvekedése. Ellenkezd esetben,
ha az érték siilyedése a megnovekedett termelés kovetkeztében oly
nagy, hogy a termés nagyobb mennyisége mar nem hozza helyre a
kiilonbséget: a jaradék hanyatlani fog. Hadd beszéljen maga Ricardo:

»Ha egy adott népesség fentartasara egy millio quarter gabona
sziikséges és azt 1., 2., 3. szamu mindségii foldon kell eldallitani, és
ha azutan valamely javitds fedeztetik f6l, melynek kovetkeztében azt
az egy millio quartert a 3. szamu fold felhaszndalasa nélkiil az 1. és
2. szamun elé lehet dllitani, akkor vilagos, hogy a kézvetlen kovet-
kezmény a jaradeék esése lesz. Mert akkor a 3. szamu helyett a 2. szamu
foldet fogjak jaradék fizetése nélkiil miivelni és az 7. szamu jaradéka,
ahelyett, hogy az 1. és 3. szamu foldek termékeinek kiilonbézetét
képezné: csak az 1. és 2. szamu foldek termékeinek kiilonbozete lesz.”
Ha azutan a népesség szaporodik és az élelem utan vald kereslet
nd: Gjbol emelkedik a jaradék, s6t magasabb lesz, mint el6zbleg, a
a termelderd novekedése eldtt.
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., Mindazaltal csak a népesség névekedése utin lesz a jaradék
magasabb, tehat azutin, hogy a 3. szamu féld (0jbol) miivelés ala
keriil. Addig jo idd fog elmulni, mely alatt a jaradék hatdrozottan
kisebb lesz.” *

Maér most gondoljuk el, hogy ugyanezen orszdgban, amelyrdl
Ricardo példaz, a népesség, melynek kultiraja magasrendli, okos
gazdasagi eldrelatasbol mindenféle higiénikus ovdszerekkel korlatozza
sajat szaporodasat, ellenben az agrondomia folfedezésrol-folfedezésre halad
és még magasabbra noveli a foldmiivesmunka termeléképességét, ugy,
hogy a népesség szamara sziikséges ¢lelmet és nyersanyagot most mar
magan az 1. szamu f6ldon is eld lehet teremteni. Mi torténnék ebben
az esetben? A foldjaradék eltiinnék!

Sot eltiinése bekdvetkeznék mar elébb, olyan allapotban, mikor
2. és 3. szamu foldek még bizonyos extenziv mivelés alatt allnanak.

Amit konnyebben megértiink a kovetkez6 példabol:

Egy oriasi nagy lakatlan siksag kozepén, mely csupa II. rendii
f61dbdl all, van egy kisebb 1. osztdlyu foldbol alld teriilet, melyet
egymillio ember népesit be. Ez a népesség szaporodvan, a szaporulat
a II. foldre szorul. Mindazonaltal nem keletkezhetik az 1. f61don jaradék,
mert a [I. fold korlatlan mennyiségben all a telepiilék rendelke-
zésére, s ezek koziil mindegyik kétszer-haromszor akkora darabot foglal
el a II. osztaly f6ldbol, mint a mekkoran az 1. fold egy miiveldje €l: e
nagyobb darabon pedig ugyanakkora munkéval és megfelel6 extenzivebb
mitvelésmoddal ugyanakkora eredményt produkal, mint a régi telep fold-
miivese az § jobb, de kisebb és aranylag intenzivebben muvelt f6ldjén.
A foldjaradék okat nem a foldek kiilonbdzé mindségében kell
keresniink, hanem a féldnek és termOképességének korlatozott
voltaban. Ha egy orszag egész teriilete csupa egyenlé mindségii
f61dbol all: azért jaradék mégis lesz — ¢és pedig minden egyes darab
f6ldon — ha a lakossag bizonyos hataron tulszaporodik. Viszont
barmilyen valtozatos mindségli valamely tarsadalom terméfoldje: azért
jaradék mégsem lesz, ha a fold termOképessége (a népességhez viszo-
nyitva) korlatlan, vagyis ha a munkaerd teljes érvényesiilése
természeti akadalyokba nem itkozik.

Cseregazdasagi alapon all6 tarsadalom, mely ilyen koriilmények
kozott élne, a csereforgalomban nem ismerne egyéb értéket, mint a
munka-értéket. De ilyen- tarsadalomban aztan nem is 1éteznék munka

nélkiil élvezett jovedelem.
% ko

* A kozgazdasag és adozas alapelvei. Ford. Lang Lajos. Budapest,
1899. 66/67. lap.
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Ricardo a foldjaradékot sziikség-érték gyanant fogja f6i, habar
nem jut ennek tudatira. Ugy fogja fol, mint valtozast a joszagok
csereértékében, mint a csereérték emelkedését, mely munka nélkiil,
a cseretargy munkatartalmatol fliggetleniil ment végbe.* Azt mondja
tovabba, hogy a jaradék valamely emelkedése utan

» - - . a tarsadalom egészében nagyobb érték birtokaban lesz
és ezen ertelemben a jaradék értéket teremt. De ez az érték annyi-
ban csak névleges, hogy semmivel sem gyarapitia a tdrsadalom gaz-
dagsagat, mas szoval, a tarsadalom elsérendii sziikségleteit, kényel-
meit és élvezeteit. **

Ricardo eszerint a csereértéknek két forrasat ismeri: a munkat
és a jaradékot. Es mégis, habar kozel jar hozza: nem jut tudatara
annak, hogy jaradékelmélete altal a csereérték egy sajatos, a munka-
értéktol kiilonbozo nemét fedezte fol — idegen test gyanant — a
cseregazdasag szervezetében, mely lényegileg a munka-értéken épiil
fol. A sziikség-érték, mint csereforgalmi elem, ellentétben all a munka-
értékkel: ez utdbbi azt fejezi ki, hogy a sziikség nem terjedhet tovabb
a sziikséget legy6z6 faradsagnal; benne tehat a munka hatalma
nyilatkozik meg. Ellenben a sziikség érzése, mely tulterjed a faradsag
érzésén, s a sziikség-értékben kifejezésre jut: arrdl tesz bizonysagot,
hogy a munka nem képes a sziikséget egészen eloszlatni, mert nem
tudja legy6zni a sziikség okat, a természeti korlatokat; a sziikség-
érték tehat a munka tehetetlenségét fejezi ki.

Foldjaradék — Ricardo szellemében — csak ott 1étezhetik, ahol
a munka hatalma természeti akadalyokon megtorik. Ameddig elér
a munka hatalma: jaradék nem lehetséges.

Marx azonban azt foltételezi, hogy a munka szuverén Ur a ter-
mészet folott. Nem ismer a csereforgalomban egyéb értéket, mint a
munkaértéket. Es ilyen szuppozicié alapjan akarja megmagyarazni a
foldjaradék 1étezését.

Lassuk, hogy sikeriil ez neki.

III. Marx elmélete a kiilonbozeti foldjaradékrol.

Hiven azon nézetéhez, hogy a munkanak természeti korlatai
nincsenek s igy munkaval le nem gy6zhetd sziikséget nem okozhatnak:
Marx a munkat jeloli meg minden csereérték kizardlagos forrasa
gyanant. (Csak lényegtelen kivételeket koncedal.) O sokkal mélyebbre
hatolt az értékképz6 munka vizsgalataban, mint Ricardo, s a pénz és a téke
fogalmat is sokkal tokéletesebben hatarozta meg. Foltételezem (s a tér-

* V. 0. A4 kozg. és adozas-alapelvei. 51. és 60. lap.
** Ugyanott 468/9. lap.
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szlike is erre kényszerit), hogy az olvaso e tanitasokbol legalabb az elemi
fogalmakat ismeri s igy a kovetkez6kben Marxnak csupan azon tanita-
sait érintem, melyek az ¢ jaradékelméletére egészen kozelrdl vonatkoznak.
A cseretargyak, vagyis az arik, melyek a forgalomban meg-
jelennek — az ¢élelmiszerek, iparcikkek és egyéb munkatermékek —
mindig valamely emberi sziikségletet elégitenek ki, vagy erre
eszkoziil szolgalhatnak. Ertékiiket a termelésiikhoz sziikséges munka
mennyisége szabja meg, értékiik tehat Marx szerint csupan az esetben
emelkedhetik, ha ujabb munkat forditanak rajuk (ha pl. finomitjak
vagy szallitjak o6ket). Marx azonban, vizsgalvan a kapitalisztikus
cseregazdasag torvényszertségeit, folismert ennek forgalmaban egy sajat-
szerll, valamennyi tobbitdl kiilonb6zé arut: a munkaert* melyet a
bérmunkasok kinalnak az arupiacon. A munkaerd sajatsaga, hogy
munkat lehet beldle fejleszteni, tehat az érték anyagat. Aki ezt a sajat-
sdgos arut bizonyos iddre, pl. egy napra megvasarolja: nem is fogyaszt-
hatja el maskép, csak ha dolgoztatja a munkast és értéket alkottat.

Miért vasarolja meg ezt a kiilonds artt a kapitalista, ki a munka-
er6 megszokott fogyasztdja gyanant jelen meg a piacon? Talan
azért az élvezetért, hogy lathassa, miképen faradnak az 6 munkéasai?
Sz6 sincs rola. O azért veszi meg, mert a munkaerd fogyasztisa
munkat s igy értéket fejleszt; s 6, mint kapitalista abban a hely-
zetben van, hogy a munkaerdért a piacon kevesebb értéket ad, mint
amennyit ezen arunak elfogyasztasa az 6 vallalatdban létrehoz. Az
érték kozott, melyet az 6 munkaja 1étrehoz, kiilonbdzet van, melyet
a kapitalista élvez, s ez a kiilonbdzet: az értéktobblet.

Mikor a munkas munkaerejét vételre kinalja: a vasarloval, a
kapitalistaval szemben kényszerhelyzetben van és ezért nem kivanhatja
aruja ellenértékéiil azon teljes értéket, melyet az 6 munkaereje 1étrehoz.
A munkas kényszerii helyzete onnét ered, hogy 6 a munka masik
foltételétol, a foldtdl el van valasztva s igy csupan az ¢éhség vagy a
bérviszonyban vald dolgozas kozott van valasztasa. E kényszerhely-
zetbdl kifolyolag — tanitja Marx (Ricardohoz hasonldéan, de nem
ugyanazon indokoldssal) — a munkaerének, mint arunak értéke soha
sem lehet nagyobb azon élelmiszerek és egyéb sziikségleti targyak
értékénél, amelyek még elegenddk ahhoz, hogy a munkas kielégit-

* Marx széjjelvalasztotta a munkaerd és a munka fogalmat. Utobbi az
érték szubstanciaja, elébbi csak egyik foltétele maganak a munkanak (a masik
a természet). E megkiilonboztetés altal, mely sok, kiilonben érthetetlen gazda-
sagi torvényszeriiség megértésére képesit benniinket, Marx jelentékenyen til-
haladta Ricardot, ki nem jutott el idaig.
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hesse beldlikk sziikségleteinek azon minimumat, amely 6t még munka-
erejének, illetve életének és fajanak fontartdsara képesiti.

A munkas sziikségletei egy adott torténelmi iddszakban, a
munkaeszk6zok ¢és termeldeljarasok fejlettségének adott
fokan adott mennyiséget alkotnak. A munkaeszkdzok adott fejlett-
ségével azonban adva van egyszersmind a munka termeldereje is,
mely mindig nagyobb a munkas sziikségletének minimumanal; a kettének
kiillonbozete alkotja az értéktobbletet, mely tehdt a munkaesz-
kozok fejlettségének adott fokan adott mennyiséget alkot.
Tagadvan a csokkend hozadéktorvényt: eszébe sem jut Marxnak, hogy
a munka termelfereje (s ezzel egyiitt az értéktdbblet is) valtozhat,
habar a munkaeszk6zok nem is valtoztak volna.

Adott termelémod mellett adott értéktobblet: ez a marxizmus
jellemzd sarkalatos tétele. EbbOl vezeti le Marx az 6 Osszes kovet-
keztetéseit, ebbdl magat a foldjaradék-elméletet, amint ezt a kovet-
kezok folyaman latni fogjuk.

Tegyiik fol, hogy az élelmiszerek és iparcikkek egy akkora
részét, mely a bérmunkdsnak és gyermekeinek egy napi életéhez
sziikkséges, a munkaeszkozok fejlettségéhez képest Osszesen 6 oOrai
munkaval lehet megtermelni. A t6kés azonban nem 6, hanem 12 6ra
hosszat dolgoztatja a munkast és persze a létrehozott 12 munkaodranak
megfeleld értékbdl csak 6 orat fizet a munkasnak. A masik 6 éranak,
a munkatobbletnek megfeleld értéktdbblet az 6vé. Ha tehat a mi
tokésiink egy év alatt 100.000 koronat kiad munkabérre (amivel
munkasainak napi 6 orajat fizeti meg): ezen G6sszeg fejében 200.000
korona értékre tesz szert, vagyis a kiadott 0sszegen feliil még
100.000 korona értéktobbletre, amely 6neki nem keriilt egyébbe,
mint bizonyos csekély Osszeggel dijazhatd tlizletvezetéi munkaba, amely
tehat talnyomo részben munkanélkiili jovedelem.

Ilyenforman a tdke, melyet a példankban szerepld kapitalista
munkabérekbe fektet, teljes 100%-ot hozna. Ez a 100%: az érték-
tobblet rataja.

Amde a termeléshez egyéb is kell, mint munkaerd; kellenek
hozza épiiletek, gépek, nyersanyagok és még sok egyéb. Ezekbe is el
kell helyezni bizonyos t6két. Mondjuk, a mi tékésiink 300.000 koronat
fektet ilyen targyakba. Marx a tdkének ezt a nemét konstans
tékének nevezi, szemben a munkabérekbe fektetett (eleven munkaban,
uj és nagyobb értékben foltamado) tékével, melyet variabilis kifeje-
zéssel jelol. Mi a konstans t6két munkaeszkoz-tOkének, a variabilist
munkabér-tokének fogjuk nevezni és szamitasokban az el6bbit e, az
utobbit b betiivel jelolendjik.
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Jelen példankban a munkaeszkdz-toke Gigy viszonylik a munkabér-
tékéhez, mint 300.000 a 100.000-hez. De ez a viszony nem minden
termeléagban egyforma, mert lehetnek olyan termeldagak is, melyek
aranylag kevesebb munkaerdt és tobb gépet, nyersanyagot hasznalnak
fol egy év alatt, ami rendszerint a termelderd nagyobb fejlettsé-
gével jar karoltve. El6fordulhat szinte ugy ennek forditottja is.
Marx az olyan tékéket, melyekben a munkabérhez viszonyitva kevés
a munkaeszkdz: alacsony organikus Oszetételli tokéknek nevezi,
mert alacsony termelGerejii termeldéagakban fordulnak el6. A nagy
termelberejli és aranylag nagy munkaeszkoz-részt tartalmazo t6kéknek
magas az organikus Osszetételiik.

Példaul 50% e+50% b: ez alacsony, ellenben 90% e+
+10% b: ez magas organikus dsszetétell toke.

Térjiink vissza az eldbbi példankban szerepld tékére, mely
300.000 korona munkaeszkoz- és 100.000 korona munkabér-t6kébol
all, mely utobbi 100.000 korona értéktobbletet szerez a tokésnek,
vagyis sajat Osszegének 100%-at. A t6kés azonban nem a munkabér-
toke utdn szamitja jovedelmét, hanem az 6 egész befektetett 400.000
koronaja utan, melyhez viszonyitva az értéktdbblet mint nyereség
(profit) jelentkezik és nem 100, hanem csak 25%-ot tesz ki. Ez a
nyereség-rata, mely mindig kisebb az értéktobblet-ratanal.

Marx érdeme, hogy megkiilonboztette (amit Ricardo nem tett)
az értéktéktobbletet a nyereségtdl. Amely megkiilonboztetés jelentd-
sége azonnal kitlinik a kovetkezokbdl:

Az elébbi példaban foltételezett 12 6ras munkanapnak megfe-
leléen, melybdl 6 6ra a munkas része és 6 6ra a munkatdbblet:
100.000 korona munkabérekbe fektetett toke 100.000 korona érték-
tobbletet fakaszt, vagyis 100%-ot. Hogy ez az értéktobblet az egész
tokéhez képest (beleszdmitva a munkabéren kiviil a gépeket, nyers-
anyagokat stb. is) hany szdzalék nyereséget jelent: ez attol fiigg,
mekkora munkaeszkdz-t6ke jarul a munkabér-tékéhez. A kovetkezd
tablazat* harom, kiilonboz6 0sszetételll toke nyereség-ratajat tiinteti fol.

Tcr;;c'é' Toke organikus dsszetétele | Az egész Erték- m.Enrf i';?rl;ls’;;taz
— T tke tobblet | imica
A 1100.000 100.000{ 200.000 100.000 50%
B {300.000 100.000| 400.000 100.000 25%
C (500.000 100.000{ 600.000 100.000 165%

* E példat, mely egyszertiség dolgaban nem hagy kivanni valot, Kautsky
Karolytol vessziik at.
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fme itt azt latjuk, hogy a kiilonbozd organikus 6sszetételii tékék
mas ¢és mas szdzalékt nyereséget adnak. Ha azonban ezt valamely
tékésnek elmondjuk: kinevet benniinket. Mert 6 tapasztalasbol tudja,
hogy akar A, akar B, akar C termeléagban helyez el egy bizonyos
tokét, s ennek munkaeszkozokre és munkaerore kiadott részei bar-
milyen viszonyban alljanak egymassal: az ¢ tokéje egy bizonyos, az
illeté orszagban, az illeté idében szokdsos nyereségszazalékot fog
adni, egyik termeléagban sem nagyobbat, egyikben sem kisebbet.

De hat hogy lehetséges ez? Lehetséges-e talan, hogy a C val-
lalatban dolgozé 150 munkéas napi 12 orai munkaja tobb értéket
produkaljon, mint az 4 vallalatban dolgoz6 150 munkasé, azért, mert
C vallalatban egy napi munka tobb nyersanyagot hasznal fol és tobb
gépet koptat el? Nem, mert ezen munkaeszk6zok mar eléz6leg meg
voltak termelve, értékiilket megadta a termelésiikre forditott munka,
s a mennyiben az 0j termék anyagat alkotjak: eredeti értékiik ezzel
nem lett nagyobb; az 0 termék értéke nagyobb ugyan, de nem tobbel,
mint azon 150 munkds munkajaval, ki a nyersanyagot foldolgozta és
a gépeket elkoptatta.

Azon altalanos tapasztalas tehat, hogy a téke nyeresége fiiggetlen
a téke organikus Osszetételétdl, arra a meggy6z06désre vezet benniin-
ket, hogy amennyiben a csereérték forrdsa a munka: e torvény a
kapitalista gazdasagrend keretében rendellenes modon jut érvényre.
Itt valami anomalia lappang a munka-érték koriil.

Ricardo nem kiilonbdztette meg a nyereséget az értéktdbblettol,
nem torodott azzal a koriilménnyel, hogy a termeléagak technikai
kiilonbségei szerint tobb vagy kevesebb kész munkatermék tamogatja
az eleven munkat. Tehat nem is sejtette azt a nehézséget, mely a
munka-¢érték alkalmazasa koriil ebb6l a koriilménybdl fakad. Tanitva-
nyait ¢ nehézség folismerése odavezette, hogy a munka-értéket egy-
altalan elejtették, s a munka mellett a t6két is megtettek értekalkoto
tényezonek.

Marx azonban megkisérelte a nehézség elharitasat. O azt mondja:
tény, hogy egyenld Osszegll tokék a legkiilonb6zébb termeléagakban
is egyenld nyereséget adnak, de ez a koriilmény onnét szarmazik,
hogy a t6kék inkabb hajlandok olyan termelészférakba tédulni, melyek-
ben a munkabérhez viszonyitva aranylag kevés munkaeszkodzre van
sziikség (szamitvan a nagyobb nyereségre, mely ebbdl a koriilmény-
bol ered). Tehat A4 termeldagban, hol a nyereség 50%, fel fog len-
diilni a termelés, s igy az itt termelt aruk kindlata is emelkedni fog,
a nagyobb kinalat azonban le fogja siilyeszteni ezen aruk piaci arat.
Ellenben C termeléagban, melyet alacsony nyereségrataja miatt a tokék
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keriilnek, hanyatlik a termelés, s a termékek ara emelkedni fog. igy
jO létre egy bizonyos atlagos tOkenyereség, mely azonban csak
ugy allhat eld, hogy a piaci aralakulas bizonyos mértékben eltér az
arukban levé munkamennyiségtdl és a tokenyereséghez igazodik. Az
aruk eldallitasi ara (mely a piaci aralakulds bazisat alkotja) nagyobb
vagy kisebb azok értékénél, aszerint, hogy a termelésiikhoz sziikséges
toke organikus Osszetétele magasabb-e vagy alacsonyabb a tarsadalmi
téke atlagos Osszetételénél. Hasonld okokbdl az atlagos nyereség Osz-
szege is nagyobb vagy kisebb lesz az értéktobblet dsszegénél. Vala-
mely adott termel6agban a nyereség az értéktobblettel és a termék
eléallitasi ara a termékben levé munkamennyiséggel csupan azon
ritka esetben lesz egyenld, ha ezen termeléagban oly tokét alkalmaz-
nak, melynek Osszetétele azonos az egész tarsadalmi termelésben alkal-
mazott dsszes t6kék atlagos dsszetételével.

Konnyebb megértés végett képzeljiik el, hogy az elébbi tabla-
zatban szereplé harom tbéke, A, B és C valamely tarsadalom Gsszes
tékéjét alkotnd. A nyereségek kiegyenlitddése ez esetben a kovetkezd
valtozasokat okozza:

Termelédg | Azegész | Eriekiobblet| A rmelt Atlagos nyeresée ar/:kt:(l:eljlllt
téke arlk értéke * szazaléka Osszege tasi ara

A 200.000 100.000|v 300.000| 25% 50.000 250.000

B 400.000 100.000( 500.000{ 25% 100.000 500.000

C 600.000 100.000 700.000 25% |150.000 750.000

Osszesen |1,200.000 | 300.000] 1,500.000] 25%  [300.000 | 1,500.000

A legals6 szamsorra vetvén egy pillantast, meggy6zddhetiink
arrol, hogy az atlagos nyereségrdl szolo elmélet értelmében:

az egész tarsadalom Osszes aruinak eléallitasi ara (ebben
az esetben 1,500.000 korona) azonos ugyanazon aruk értékével,
vagyis a benniikk foglalt munkamennyiséggel. Tehat a munkaérték
érvényben all a tarsadalom Osszes aruinak egészére nézve, csak ter-
meldaganként vannak eltolodasok, melyek egymast kiegészitik és ellen-
stlyozzak.

Hasonloan az 0sszes tarsadalmi nyereségek mennyisége azonos
az Osszes tarsadalmi értéktobbletekével. Ez utdbbi szabalyozza a
nyereség alakulasat.

Ha mar most az atlagos nyereség ezen elméletét mérlegre tesz-

*) Egyszerliség kedvéért foltételezziik, hogy a hasznalt gépek, épiiletek

stb. egy év alatt elkopnak és elavulnak, s igy egész értékiik az uj termékbe
megy at.



356

szUk, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a kovetkezé rendkiviil
sulyos korlilményt: ez az elmélet hallgatdlag foltételezi, hogy egyik
termeldagbol a masikba korlatlanul folyhatnak at a tékék, ami csak
ugy lehetséges, ha minden egyes termeléagban — valtozatlanul ked-
vezd termeldfoltételek kozott — hatdrtalan mennyiségli tokét lehet
elhelyezni. Vagyis: ha nincs olyan termelédg, amelyben a tékék
elhelyezését bizonyos mértéken tal mar természeti korlatok akada-
lyoznék. Nyilvanvald, hogy ha a tdblazatban szereplé 4 termelédgba
nem todulhatna annyi téke, amennyi sziikséges ahhoz, hogy a termék
arat a megnovekedett kinalat 50.000 korondval az érték ald nyomja:
akkor nem alakulhatna ki az atlagos nyereség, vagy legalabb is nem
olyan médon, amint Marx 4llitja.

Amint ebbdl kitiinik: az atlagos nyereség térvénye szervesen
egybefligg Marx értékelméletével, mely a munka abszolut hatalmat
hirdeti ¢és tagadja a termelés minden természeti korlatjat.

Az atlagos nyereség torvényén nyugszik Marx legtobb fontos
kovetkeztetése a kapitalizmus fejlédésének irdnyarol. Ezen épiil o6l
azonban tobbek kozott az 6 foldjaradék-elmélete is. Marx fold-
jaradék-elméletének helyessége tehat probaja egyszers-
mind az 6 atlagos nyereségrdl szo6lo elméletének, értéktobblet-
elméletének, sot maganak az 6 értékelméletének is.

Az atlagos nyereség torvényén épiil fol Marx foldjaradékelmé-
lete. De miképen?

Egy varosban — példazza Kautsky* — két cipégyaros él. Az
egyik, névszerint Miiller, 400.000 marka tékével 40.000 par cipot
gyart. Parja 10 marka koltségébe keriil. Az atlagos nyereség 25%;
ez 400.000 markara szamitva 100.000 marka, 6 tehat a 40.000
par cipé eldallitasi arat 500.000 markara, illetve egy parét 12/,
markara kalkulalja.

A masik gyaros, Schulze, oly kitiné géppekkel rendelkezik, hogy
ugyancsak 400.000 marka tékével nem 40.000, hanem 50.000 par
cip6t képes gyartani, ugy, hogy egy parra csak 8 marka koltsége
van és ha parjat 10 markajaval eladna: mar megkapna az 6 toké-
jének szokasos 25% nyereségét. Amde oly nagy a cipék utan vald
kereslet, hogy modjaban all parjan 12' markajaval tauladni, ugy,
hogy nem 500.000, hanem 625.000 marka lesz a bevétele s igy a
szokasos 100.000 marka polgari hasznon kiviil még 125.000 marka
kiilon nyereséget (surplusprofit-ot) tehet félre.

* Agrarfrige, 68. 1. A szamokat kikerekitettiik.
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(Ez a kiilon nyereség az Osszes tobbi kapitalistak atlagos nyere-
ségét kisebbiti. Példdul — az elébbi tadblazatra visszatérve — ha
B téke nem 100.000, hanem 200.000 korona nyereséget élvez: a
300.000 korona Osszes tarsadalmi nyereségbdl A és C t6kék szamara
nem maradna tobb 100.000 koronanal, tgy, hogy az elébbinek
nyeresége 50.000-r6l 25.000, az utobbié 150.000-r61 75.000 koronara
stilyedne.)

Ha azonban az ipari kapitalistak egyike a font leirt mddon,
kitiné munkaeszkdzok beszerzése altal kiilon nyereségre tett szert:
nem lesz mddjaban ezt soka megtartani. Mert vonzatva a kinalkozo
nagyobb nyereség altal: a szakmajaban miikédd tobbi vallalkozok
egymas utan hasonlo kitiind gépeket fognak beszerezni és a verseny
le fogja nyomni a gyartmanyok arat a szokasos nyereség szinvonalara.

Képzeljiik el azonban azt az esetet, hogy az illetd cipdgyaros
nem ujabb és jobb gépek alkalmazéasaval szerez surplus-nyereséget,
hanem azzal, hogy a termelésbe valamely kiilonds, nem mindenki
szamara kaphatd természeti erét von be. Azaltal példaul, hogy
gyarat egy vizesés mellé épitteti s e vizesés erejével hajtatja gépeit,
amely er6 sokkal olcsobb a k&szénbdl fejlesztett gézerénél. Ezzel az
intézkedéssel megtakarit bizonyos Osszeget, melyet versenytarsai, kik
gbzerdt alkalmaznak, kiadni kénytelenek, s ezt az Osszeget surplus-
profit gyanant élvezi.* Vajjon ezt a kiillon nyereséget is el fogjak téle
konkurrdlni a tobbi cipdgyarosok? Semmiesetre! Mert az ujabb és
jobb gépeket, melyeket korlatlan mennyiségben lehet termelni, mind-
egyik cipégyaros beszerezheti, ha elég tékéje van hozza: ellenben
nem mindegyik alkalmazhat gyardban vizierdt, mert a vizesések szama,
s ereje korlatozott és nem tolti ki a sziikséglet mértekét. Kovetke-
z6leg a cipOk ara a jovében is mindig a gézerd koltségéhez fog
igazodni, nem pedig a vizier6¢hez s a cipdgyaros surplus-nyeresége
allandéan megmarad.

Mar most mindezt a mezdgazdasagi termelésre alkalmazva: a
jobb fold birtokosa, mondja Marx, ugyanazon helyzetben van szemben
a rosszabb fold birtokosaval, mint a gyaros, ki egy vizesést mondhat
maganak, azon versenytarsaival szemben, kik gdzgépet kénytelenek
alkalmazni. Mind a kettd surplus-nyereséget élvez, surplus-nyereséget,
mely allandéan megmarad, mert azon természeti elény, mely a munka
termelderejét noveli, korlatozott mennyiségben fordul el6 és nem
minden kapitalista szdmara hozzaférhetd.

E surplus-nyereséget, melyet valamely kiilonés, a foldhoz kap-

* Hasonl6 példat alkalmaz maga Marx az 6 foldjaradékelméletének kifej-
tésénél, Das Kapital 111/2. 180 lapjan.
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cso0lddo természeti eldny birtoka nytjt: mindenkor a f6ld birtokosa
¢élvezi akar kozvetleniil, akar haszonbér alakjéban.

Mekkora surplus-nyereséget ¢lvez valamely fold tulajdonosa: ez
— a mezbégazdasagban — att6l fiigg, mennyivel nagyobb az & fold-
jének termékenysége a legrosszabb, még miivelés alatt alloé foldénél.
A legrosszabb f6ld birtokosa nem ¢élvez surplus-profitot.

Szoéval, mig Ricardonal a kiilonbozeti jaradék sziikség-értékbdl
all, mely a tarsadalom Osszes joszagaiban foglalt munka mennyiségén
feliil vald csere érték: addig Marxnal a kiilonbozeti foldjaradék
anyaga surplus-nyereség, vagyis egy rész a tarsadalom 6sszes értéktobb-
leteib6l, s igy a tarsadalom Osszes joszagaiban foglalt munka-értékek
OsszegéblOl. Mivel eszerint a foldjaradék az Osszes értéktobbletek
tarsadalmi 6sszegébdl vevodik el, hogy a fold birtokosaira atvi-
tessék: kevesebb értéktobblettomeg marad a kapitalistdk szamara és
hanyatlik a t6ke szokasos nyeresége.

(Gondoljunk vissza az el6z6 tablazatra: Foltéve, hogy a 300.000
korona Osszes tarsadalmi értéktdbbletbdl 150.000 korona, mint surplus-
nyereség, foldjaradék képzésére szolgal: a kozonséges nyereség kép-
zésére csak a masik 150.000 korona marad fonn, s igy az atlagos
tékenyereség 25%-161 122%-ra hanyatlik.)

Ezzel most mar megismertiik — roviden és lényegében —
Marxnak a differencialis foldjaradékrol szolo tanitasat és ratérhetiink
ennek biralatara.

Menjiink vissza a vizesések mellé épiilt gyarak példajahoz,
melyekkel Marx az ¢ jaradékelméletét érzékelteti. E gyarak olcsobb
er6forras birtokaban vannak, mint a gdézer6re berendezett gyarak,
tulajdonosaik tehat surplus-nyereséget élveznek, mert a vizieré6 mennyi-
sége korlatozott és kisebb a sziikségletnél, ugy, hogy az iparcikkek
ara a gbézerd koltségeihez képest alakul. Mi torténnék azonban, ha
egy orszagban, s ez orszag minden egyes vidékén oly nagyszamu és
nagyereji visszaesések 1éteznének, hogy tobbszordsen elegenddk vol-
nanak az Osszes gyarak gépeinek hajtisara? Elvezhetne ilyen esetben
allandoan megmarado surplus-nyereséget egy olyan gyaros, ki vizi-
erdvel dolgoztat? Semmiesetre, mert minden versenytarsanak modjaban
allna, hogy gyarat hasonloképen vizierével hajtassa, tehat a gyarakbol
eltinnének a gézgépek, s az iparcikkek ara nem a tobb munkaba keriild
gb6zer6hoz, hanem a kevesebb munkaba keriild vizier6hoz igazodnék.

Vigyiik ezt 4t a mezdgazdasdgra. Ha a legjobb fold mennyisége
korlatlan volna: lehetséges volna-e, hogy a jobb foldek tulajdonosai
allandd surplus-nyereséget, foldjaradékot élvezzenek, illetve, hogy a
termények ara a rosszabb foldeken wval6 termelés koltségei szerint



359

alakuljon? Nem, mert minden kapitalista a legjobb f6ldon helyezné
el tékéjét, ott, ahol a termelés természeti foltételei a legkedvezdbbek.

Amde vigyazzunk! Alljunk meg itt! Hat nem korlatlan a
legjobb f6ldek mennyisége? Hiszen Marx azt mondja, hogy a
mez6gazdasagi termelésnek nincsenek természeti korlatai. Es a fold
mennyisége — ha gazdasagi szempontbol nézzilk — nem teriiletétol
fligg, hanem a rajta elérheté termés mennyiségétél. Harom hektar,
melyen egyenként nyolc, dsszesen huszonnégy métermazsa gabona
terem: gazdasagilag kisebb teriilet, mint egy hektar, melyen harminc
métermazsa terem. Foltéve, hogy a csokkend hozadék torvénye nem
léteznék, foltéve, hogy a legjobb foldeken egymasutan igen sok toke-
részletet lehetne mezdgazdasagi termelésbe fektetni — sokkal tobbet,
mint amennyire a sziikkséglet terjed — akkor a legjobb foldek mennyi-
sége korlatlan volna és époly kevéssé szolgaltatnanak a miivelé kapi-
talistanak allando surplus -nyereséget, mint a vizesések (ha mennyiségiik
és erejiik korlatlan volna) a gyarosnak.

Es Marx tagadja a csokkend hozadéktorvényt, tagadja, hogy a
munkénak természeti korlatai volnanak. Mégis: ugyanazon Marx az 0
jaradékelméletében ismét azt mondja, hogy a fold mennyisége korla-
tozott, hogy a fold gazdasdgi monopdliumot alkot a foldbirtokosok
kezében.* Amde miképen alkothat monopéliumot a fold, ha csupan
teriilete korlatozott, de a rajta Gizheté mezOgazdasagi termelés messze
talterjedhet a sziikségleten, sét ennek sokszorosan? Ha ez az eset
allna fonn: nem akadnanak-e a jobb foldek birlaléi kozott olyan bir-
tokosok is, kik az 6 foldjeiken oriasi tokéket fektetnének be és olyan
¢élelmiszertomegeket dobnanak a piacra, hogy ezek aztdn minden
surplus -nyereségnek véget vetnének? Mert nem szabad elfelejteni, hogy
a fold sok ezer birtokos kezén oszlik meg. De foltéve, hogy e bir-
tokosok koziil egy sem volna hajlandé a termelést ily oridsi mértékben
novelni: maguk a nagy kapitalistak is vasarolhatnanak nagy teriile-
teket a legjobb foldekb6l — hiszen allanddan ezer és ,,ezer holdak
keriilnek eladasra — és berendezhetnék (oridsi tokék befektetése
altal) oly nagy aranyt termelésre, hogy csakhamar agyonkonkurralnanak
minden gazdat, ki rosszabb foldon, tehat kedvezitlenebb foltételek
kozott termel. Kovetkezéleg a mezdgazdasagi termények ara nem a
legrosszabb, hanem a legjobb foldeken vald termelés munkajahoz iga-
zodnék. Es nem lehet azt mondani, hogy a kapitalistak nem volnanak
ilyen iizletre hajlandok, hiszen voltak Nyugateuropaban, a XIX. szazad
folyamén oly idészakok, mikor a téke mennyisége — az elhelyezés
lehetéségeihez aranyitva — oly bdséges, s a tokenyereség oly alacsony

* Kapital, 111/2. 185.1ap. Tovabba Theorien ii. d. M. 11/1. 202—206.
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volt, hogy a kapitalistak legkeservesebb gondja volt, mibe fektessék
tokéiket.

Nem, tanitja Marx, ez nem kovetkezhetik be, mert ha nagy
aranyban novekszik a termelés: novekszenek a munkabérek és hanyat-
lanak a termékek arai. Kovetkezdleg hanyatlik a tOke nyeresége, s6t
el is tlinik, Ggy, hogy a tékésre nézve semmi értelme a tovabbi
termelésnek, tehat besziinteti az lizemet. Altalanos valsag all be
és a néptomegek nyomorognak mindaddig, mig a kész aruknak, a
tokéknek egy része megsemmisiil és helyreallnak azon alacsony munka-
bérek és magas termékarak, melyek kozott a téke nyeresége helyet
talal. igy korlatozza onmagat a termelés a kapitalista gazdasagrend
keretében, anélkiil, hogy természeti korlatai volnanak.

Hat igen, ezzel meg lehet magyarazni, miért nem ndvekszik a
termelés a megmivelt legrosszabb féldeken, azokon, melyek csak
kozonséges atlagnyereséget adnak. Amde az ilyen foldek a tarsadalom
egész foldteriiletének csak egy kis részét foglaljak el, mig nagyobb,
st tilnyomod része a foldeknek a kozonséges atlagnyereségen feliil
surplus-nyereséget is ad. Mar most, ha a termények aranak hanyatlasa
és a munkabérek emelkedése az atlagos nyereséget el is tiinteti, ugy,
hogy kozonséges foltételek kozott nem lehet kapitalista termelést
folytatni: azért kiilondsen kedvezd természeti foltételek kozott még
mindig lehet. Ha a legrosszabb f6ldon elhelyezett tOke nyeresége
(mely megfelel az atlagnyereségnek) 10%-ot tesz ki, a legjobb fol-
don levd tokéé ellenben 40%-ot; ha azutan az atlagnyereség O-ra
hanyatlik, Gigy, hogy a legrosszabb f6ldon be kell sziintetni az lizemet:
a legjobb f6ldon levo tékét ez nem akadalyozza a termelésben, mert
a 40%-bol még mindig marad 30% nyeresége. Igaz, hogy a birtokos,
s a tokés igen gyakran két kiilonboz6 személy: de a bérldnek is
nagyon sok befektetés all modjaban és kiilonben is, mint emlitve volt,
a kapitalistak vétel utjan is nagy teriileteket szerezhetnek a leg-
kitinobb foldekbol és foltéve, hogy a csokkend hozadéktdrvény
agyrém ¢€s a mezbdgazdasagi termelésnek korlatai nincsenek: megfeleld
befektetésekkel megtizszerezhetik, st megszazszorozhatjdk e foldek ter-
mését és ha a nyereség nem 40, hanem csak 30%, vagy akar lesiilyed
15%-ra: még mindig fényes iizletet csinaltak. S6t az lizlet még az
esetben is kitiling, ha a foldet borsosdn magas aron valtottdk magukhoz,
ha minden holdért 10.000 koronat adtak, mert hiszen 5% kiilon
nyereség egy ¢és ugyanazon folddarabon megtizszerezett vagy megszazszo-
rozott termelés utan tizszer vagy szazszor 5%-ot tesz. E befektetések tehat
nem szinnének meg mindaddig, mig a legjobb foldek a tdke 10%
rendes nyereségét kiadnak. De ezen a ponton mar megsziint a foldjaradék.
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Es kozbe kell még valamit vetniink. Tapasztalas szerint a val-
sagok alkalmaval csupan az ipari €s banyaszati termékek ara alacsony,
ellenben a mezdgazdasagi termények ara épen valsagok idején a leg-
magasabb. Bebizonyithatdé modon a valsagok oly idészakokban for-
dulnak el6 leggyakrabban, mikor a gabona ara 4llandéan magas.

Tehat a kereslet és a nyereség hidanya nem tarthatja vissza a
jobb foldek birtokosait, bérldit és megvasarloit attol, hogy a terme-
1ést hatartalanul noveljék és a fold monopoliumédnak véget vessenek.
Csak egy tarthatja vissza: a csokkend hozadéktorvény. Nyilvanvalo,
hogy a fold, mely sok ezer birtokos k6zo6tt oszlik meg s amelynek
Osszes mindségeibdl allanddan nagy teriiletek vannak forgalomban,
nem alkothat monopoliumot, ha korlatlan mennyiségli munkat, illetve
tokét lehet rajta elhelyezni, s a sziikségleten messze tilemelkedd ter-
melést lehet rajta folytatni. Ha tehat mégis azt mondjuk, hogy
a fold monopoliumot alkot, mert korldtozott mennyiségben
van ¢és nem lehet tetszés szerint szaporitani: akkor egy-
szersmind foltételeztiik, hogy csak bizonyos adott mennyi-
ségli tokét lehet rajta elhelyezni, vagyis, hogy a rajta tizhetd
mezdgazdasagi termelés bizonyos ponton tul természeti aka-
dalyba titkozik.

S igy ugyanazon Marx, ki a termelésnek természeti korlatait
tagadasba veszi: akkor, mikor a foldbirtokosok monopdliumardl beszél
— habar ontudatlanul — elismeri, hogy a termelésnek természeti kor-
latai vannak. Ez a jaradékelmélet, mely sajat kiinduldsanak alapjat
megddnti: zavaros, konfizus, Marx Karolyhoz nem mélté alkotas.

Azt a tételt, hogy a f6ld monopdliumot alkot, csak gy tarthat-
juk fonn, ha elismerjiik a csokkend hozadéktorvényt. Ha azonban ezt
megtessziik: akkor ismét nem lehet fontartanunk az atlagos nyere-
ségrol szolé marxi elméletet, de magat Marx értékelméletét sem.

IV. Marx elmélete az atlagos nyereségrol és a csokkend
hozadéktorvény.

Marx abbdl indul ki, hogy egy adott tarsadalomban, adott torté-
nelmi eredetii népkarakter és népszokasok mellett, de fékép a munka-
eszk6zdok és termeld eljarasok adott fejlettségével a munkabér
is adva van, tehat adva van az értéktobblet is. Ennélfogva a téke
atlagos nyeresége egy elore adott értéktobbletbdl képzddik — amint
el6z6 helyen mar lattuk — a kiilonféle Osszetételi tOkék kiilonféle
nyereségének kiegyenlitédése altal, mely az arképz6dés utjan megy
végbe, s amely folyamatnak az az eredménye, hogy az alacsony 0sz-
szetétell tokék termékei a benniikk levé munkamennyiségnél, vagyis
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értékiiknél alacsonyabb, mig a magas Osszetételi tokék termékei érté-
kiiknél magasabb arakkal jelennek meg a forgalomban. (L. a 353. és
355. lapon levd tablazatokat.)

Ez az elmélet azt f6ltételezi, hogy minden termeldéagban
korlatlan mennyiségli t6két lehet elhelyezni véltozatlanul kedvezd
termel6foltételek mellett. Minden bizonnyal kdnnyid ezt az elmé-
letet valamely iparagra alkalmazni, mert az ipari termelésnek
— Onmagaban véve — természeti korlatai nincsenek; barmely
ipardg termékeit hatartalanul lehet szaporitani, valtozatlanul kedvezd
technikai foltételek kozott. S igy — Marx latdészogébe helyezkedve —
konnyen el lehet képzelni, hogy példaul valamely kapitalizalt héziipar,
hol a vallalkoz6 a munkabéreken kiviil csak kevés tokét fektet be
szerszamokba és nyersanyagokba, mely tehat csak alacsony organikus
Osszetételll, s igy az értéktobblethez viszonyitva ardnylag kevés tokét
igényel: oly vonzoerdt fog gyakorolni a tokékre, hogy ezek nagy
szamban keresik fol és egymassal valo versengésiikben minden bizony
nyal értékiik ala nyomjak a termékek arait, amely alacsony ar azon-
ban még mindig kiadja a vallalkoz6 szokasos nyereségét. Ilyen ipar-
agakban a befektetett tokék tovabbi szaporitasa csupan akkor fog
véget érni, ha a termelés, s a kinalat mar oly nagy és a kereslet
mar oly bdséges kielégiilést nyert, hogy az arak hanyatlasa mar
az atlagos tékenyereséget is kikezdi.

Mi torténik azonban, ha azon alacsony Osszetételti tOkét alkal-
mazo termeldag, melyben Marx atlagnyereség-torvényének érvénye-
siilnie kellene: nem valamely iparag, hanem a mez6gazdasag, melyben
a toékeelhelyezést a csokkend hozadéktdrvény korlatozza?

Kozbevetjiik: a mezdgazdasagi toke organikus Osszetétele, amint
ezt Marx helyesen folismerte, altalaban alacsonyabb, mint az iparié,
illetve a tarsadalomban talalhaté tokék atlagaé. Alacsonyabb, mert a
mezogazdasagban aranylag tobb a kézimunka és kevesebb a gép-
munka, tovabba (ha segédanyagok vannak is) tulajdonképen valo
nyersanyag nincs. Ezért a mezdgazdasagi kapitalista a munkabér-
tékéhez viszonyitva aranylag kevés munkaeszkoz-t6két alkalmaz.
(A foldre ne gondoljunk: a f6ld nem munkaeszkdz, hanem természeti
foltétele a termelésnek.)

Ez a termelddg nem respektalja Marx torvényét az atlagos
nyereségrél. Hiaba csabitana ide a tékéseket az a koriilmény, hogy
csak alacsony Osszetételi tOkére van sziikség. Hidba rajzik ide akar-
mennyi téke: rajzasuk megakad egy természeti korlatban. Megakad
a progressziv terméketlenség azon pontjan, melyen a téke
altal mozgoésitott munkaerd még elég terméket produkal
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ahhoz, hogy e termék arabol a munkaerd és a szokdsos toke-
nyereség kiteljék. Vagyis azon ponton, melyen a termék eldallitasi
ara azonos lesz az értékkel (a termékben levd munka mennyiségével),
és mivel a nyereséget ez esetben csak kozvetlen munka, illetve munka-
tobblet produkalhatta: — azon ponton, melyen a nyereség azonos
lesz az értéktobblettel.

Amde ha ez igy van: akkor fol van boritva az atlagos nyereségrol
sz616 marxi torvény, mely szerint egy oly termeléagban, mely az atlagos-
nal alacsonyabb organikus Osszetételli tokét alkalmaz (s a mezdgaz-
dasag ilyen): a tokék versenye sziikségszeriien értékiik ald nyomja a
termékek arat és az értéktobblet ala a nyereséget.

Lehetséges-e, hogy ez a torvényszerliség a mezOgazdasagban
bekovetkezzék?

Semmiesetre, hacsak fol nem tessziik azt a képtelenséget, hogy
valamely kapitalisztikus tarsadalom keretében oly bdségesen elég volna
a legjobb fold mennyisége, hogy a kereslet (ugy mint valamely ipar-
cikkre vonatkozdlag) mar a teljes kielégiilés stadiumaban lenne, még
mieldtt a mezdgazdasagba todulod téke a legesekélyebb természeti kor-
latot is elérte volna; — ebben az esetben a tékék versenye csakugyan
értéke ala nyomna a gabona arat és az értéktobblet ala a nyereséget.
Ismétlem azonban: ez képtelen foltevés. Mert ilyen esetben nem volna,
nem lehetne foldjaradék, foldjaradék nélkiil pedig nincs kapitalizmus,
mert nincsenek bérmunkasok.

Tekintettel arra, hogy a mezégazdasag a legnagyobb és legfon-
tosabb termeldag €s az atlagos nyereség torvénye egyaltalan nem
érvényesiilhet, ha a mezdgazdasagban nem juthat érvényre: az atlagos
nyereségrol szo6l6 marxi elmélet csak egy olyan kapitalisztikus tarsa-
dalomban fodné a tényeket, amelyben nem volna foldjaradék. Ilyen
kapitalisztikus tarsadalom nincs; kapitalizmus csak ott lehet, ahol foldja-
radék van, foldjaradék pedig csak ott lehet (a fold csak ott alkothat mono-
poliumot), ahol a mezdgazdasagi termelés a csokkend hozadéktorvény
hatasa alatt torténik. Ahol pedig ez az eset all fonn: ott a mezd-
gazdasagba todulo toke természeti korlatokra talal s ezekben fonn-
akad. Kovetkezéleg a mezdgazdasagi termények kinalata soha
sem lehet nagyobb a keresletnél, szabatosabban: a piacon
sohasem jelenhetnek meg olyan gabonatdmegek, hogy ezeket a k6zon-
ség mar ne tudna elfogyasztani munka-értékiiknél nagyobb vagy ezzel
legalabb is egyenld aron, vagyis hogy ne volna hajlandé értiik annyi
egyébfajta munkaterméket adni, hogy ezek nagyobb, vagy esetleg
ugyanannyi faradsagba ne keriiltek 1égyen, mint az illeté kinalt gabona-
mennyiség.
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Ertékével egyenlé aron azon gabona fog elkelni, melyet a miive-
1és korébe tartozod legterméketlenebb ponton nyertek, mert hiszen ez a
pont épen ott van, ahol a termék ara még épen hogy kiadja a munka-
bért és a téke nyereségét. Hol van ez a pont, illetve a fold mely
mindsége ¢és a muvelés intenzitasdnak mely foka az, amely a téke
szamara egy bizonyos adott nyereség elérésének céljara még hozza-
férhet6: ez a mezdgazdasagi termények dolgaban mutatkozd sziikség
kisebb vagy nagyobb mértékétdl fiigg. (Egyelére minden mas ténye-
z6t0l eltekintiink.)

Tegyilik fol, hogy valamely mezdégazdasagi nagybérlé megtakarit
400.000 koronat és ezen Osszeget el szeretné helyezni, mint tékét.
Moédjaban 4ll, hogy sajat gazdasadgaban két, egymas utan kovetkezo,
200,000—200.000 koronas befektetést alkalmazzon, melyek koziil a
masodiknak természetszeriileg csekélyebb volna a termel6képessége,
mint az elsének. Az elsé befektetéssel 12.500 métermazsa, a masodik-
kal 10.000 métermazsa gabonat lehetne termelni. A bérlé kiadasa
mindakét esetben 100.000 korona munkaeszkdz-és 100.000 korona
munkabértoke; — ezenfeliil 25% = 50.000 korona rendes nyereségre
tart igényt. A gabona métermazsanként vald ara évrél-évre allanddan
20 korona koriil mozog. Erre az arra alapitvan a szamitast, a befek-
tetések eredményébdl jutna:

a teljesen elhasznalt

munkaeszk6z-t6ke 150 munkas
poétlasara munkabérére 25% nyereségre  0sszes termés
I. esetben 5.000q= 5.000g= 2.500g— 12.500q=
100.000 kor. 100.000 kor. ~ 50.000 kor. 250.000 Kor.
I1. esetben 5.000q= 5.000 q = semmi 10.000 q=
100.000 kor. 100.000 kor. 200.000 kor.

Tehat az 1. tékerészlet lesz azon legterméketlenebb befektetés,
melynek eredménye a t6kés szokasos nyereségét még kiadja. Ezen
I. esetben a termékben levé munkamennyiség (150 munkds egy évi
munkaja és azonfeliil a felhasznalt eszk6zokben és anyagokban rejlé
munka) egyenld lesz azon munkamennyiséggel, amely 250.000 arany
koronaban foglaltatik. Vagyis az érték azonos az el6allitasi arral, —
az értéktobblet is a nyereséggel.

A 1I. befektetés terméke ugyanannyi eleven munkaba és fel-
hasznalt munkatermékbe keriilt, mint az 1.-é, de ezért csak 200.000
koronat adnak, vagyis értékén alul fizetik meg. Am ez az Gsszeg, mar
nemcsak az értéknél lesz kisebb, hanem az el@allitasi arnal is. E befek-
tetés mar tal lesz a tékeelhelyezés természeti korlatjan.

Megtorténhetik azonban, hogy az élelemben vald sziikség novek-
szik és a fogyasztok most mar annyi faradsadgot hajlanddk aldozni egy
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métermazsa gabonaért, amennyibe 25 arany korona eldallitasa keriil.
25 koronas gabonaar mellett a két befektetés eredményébdl jut:*

munkaeszkdz- 150 munkas 25% Az egész Marad a nye-
toke potlasara bérére nyereségre termés reségen feliil

L esetben 4.000q=  4.000q= 2.000q= 12.500q= 2.500q=
100.000kor. ~ 100.000 kor. ~ 25.000 kor. 312.500 kor. 62.500 kor.
II. esetben  4.000 q= 400pg= 2.000g= 10.000g=  semmi
100.000 kor.  100.000 kor. ~ 25.000 kor. 250.000 kor.

Ez esetben mar a II. befektetés termékéért fogjak megadni
ugyanazon munkamennyiséget, amennyibe ez keriilt. Az I. befektetés
termékét azonban munkaértékén és eldallitasi aran felil fizetik meg,
vagyis ezen befektetés mar jaradékot ad, melyet a f6ld birtokosa — a
bérleti szerzodés lejartaval — a maga szamara foglal le.

Mi torténnék az esetben, ha a gabona ara emelkedés helyett
lesiilyedt volna 15 koronara? Erre most mar elére tudjuk a feleletet:
ilyen ar mellett sem az I. sem a II. t6kerészlet nem volna elhelyez-
hetd és azon befektetést, melynek eredménye maradék és hidny nélkiil
kiadja a toke nyereségét, a progressziv terméketlenség egy alacso-
nyabb fokan kellene keresniink.

De barhol, barmilyen termékeny vagy terméketlen ponton legyen
ez a bizonyos utolsé befektetés: termékének eldallitdsi dra nem lesz
nagyobb, de kisebb sem a benne rejlé munkamennyiségnél, mert
maga ezen befektetés a sziikség fokahoz, a gabona ardhoz képest
mindig azon pont felé torekszik, melyen a tokés a maga nyereségét
munkatdbblet Gtjan, értéktobblet alakjaban eld tudja teremteni. Ezen
az egy ponton teljes kovetkezetességgel jut érvényre a
munkaérték toérvénye, vagyis azon szabaly, hogy a csereérték,
— mely végsé okaban hasznalati értékbol, vagyis a sziikség érzésébol
fakad — nem terjedhet tul azon faradsagérzésen, amelynek
aran hozza lehet jutni a sziikség targyahoz. Amibdl viszont
— tekintettel az ¢lelmiszerek nélkiilozhetlen voltara — az is kovet-
kezik, hogy a fogyasztok mindenkor hajlandok egy métermazsa gabo-
naért odaaldozni azon legkisebb faradsagmennyiséget (kész munkater-
meékek, aranyérmek alakjaban), amelyen alul mar nem juthatnak sziik-
ségletilk targydhoz. Viszont a gazdak mindenkor hajlandok lesznek
arra, hogy a munkaerdt eldrevezényeljék a progressziv terméket-
lenség azon legmagasabb pontjara, ahol még ugyanannyi farad-
saggal lehet egy mazsa gabonat termelni, amennyit a fogyasztok
érte aldozni hajlandok. E ponton a munka terméke sziikségképen
még épen eléggel nagyobb a munka bérénél (illetve a munkatdbblet

* Egyszertiség kedvéért foltételezzikk, hogy a gabona aremelkedése sem
a nyereséget, sem a pénzbeli munkabért nem modositotta.
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még €épen elég nagy részét teszi ki a munkanapnak) ahhoz, hogy a
tokés nyeresége még kiteljék beldle.

E ponton a gabona ara, mely a foldjaradékot szabalyozza, Gssze-
talalkozik a nyereség ¢és a munkabér egyiittes Osszegével. Aszerint,
hogy ez az utolsé befektetés a progressziv terméketlenség alacsonyabb
vagy magasabb fokan van-e, illetve, hogy a tarsadalom kisebb vagy
nagyobb sziikséget szenved-e élelem dolgdban: — aszerint valtozik a
foldjaradék, nyereség és munkabér egymashoz valé aranya. Vagyis a
kapitalisztikus tarsadalomban a joszagok megoszlasa a mezdgazdasagi
termelés legmagasabb, legterméketlenebb pontjan dol el.

De erre most bovebben kitérniink a targytol vald eltérés volna.
Fontosabb most rank nézve az a megismerés, hogy a mezdgazdasagi
toke nyeresége azonos lévén az értéktobblettel, ugyanazon koriilmény,
mely a nyereséget szabalyozza, egyszersmind az értéktobbletet is sza-
balyozza. Azt is mondhatnék: a munkabérnek és az értéktobbletnek
egymashoz vald aranya a nyereség nagysagatol fligg.

S igy a csdkkend hozadéktorvény elfogadasaval megd6l Marxnak
azon allitasa, hogy az adott értéktobblet szabalyoznd a nyereséget.
Epen forditva: a nyereség van adva és ez szabalyozza az értéktobbletet.

Ha példaul a mezdégazdasagi toke Osszetétele 100.000 e +
100.000 b, s a nyereség 25%, vagyis 50.000 korona: akkor a
munkabértokéhez ugy ardnylik az értektobblet, (mely a nyereséggel
sziikségképen egyenld), mint 100.000-hez 50.000, vagyis mint 2-hoz 1.
Ebben az esetben 12 6ras munkanapbol 8 o6ra lesz a munkasé és 4
ora lesz a munkatobblet. Ha a nyereség 10%-ra siilyed: ugyanezen
toke utan szamitva 20.000 korona lesz a nyereség 0Osszege, tchat a
munkabértéke és az értéktobblet aranya 100.000: 20.000, illetve 12
6ras munkanapbol 10 6ra a munkasé és csak 2 6ra a munkatdbblet.

Hasonlé modosulasok allnak be az értéktobblet és munkabér-
téke aranyaban, ha nem a nyereség valtozik, hanem a mez6gazdasagi
toke organikus dssszetétele.

Ha adva van a tdke szokasos nyeresége: 4 mezdgazdasagi toke
organikus Osszetételétdl fligg, mi lesz az arany az értéktobblet és a munka-
bértoke kozott. Ez az arany azonban sziikségképen a tarsadalom
Osszes munkabértékéire nézve érvénybe 1ép, mert egy adott munka-
nap a mezdgazdasagban sem alkothat kisebb vagy nagyobb értéket,
mint masutt.

Ha példaul a mezdégazdasagi toke, melyet A-val jelziink,
100.000 e + 100.000 b Osszetételi és a nyereség 25%, akkor az
értektobblet 50.000 korona lesz és ennek aranya a munkabért6kéhez
100.000:50.000. Am akkor a tarsadalmi téke atlaganak megfeleld
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Osszetételll téke, melyet B-vel jelziink (300,000 ¢ + 100.000 ) nem
tarthat igényt a maga 100.000 korona munkabértékéje utan 100.000
korona értéktobbletre, mert ez azt jelentené, hogy bizonyos munka-
mennyiség, ha a mezégazdasagban fejtik ki, 150.000 koronat ér,
mig ha ugyanazon munkat valamely mas termeléagban fejtik ki,
200.000 koronanyi értéket teremt. Tehat a B. toke értéktdbblete is
csak tgy fog aranylani a munkabértékéhez, mint 50.000 a 100.000-
hez s ebben a termelddgban is (12 6rds munkanapbdl) 8 ora lesz a
munkds része és 4 ora a munkatobblet. Magatol értetédik; ha a mezo-
gazdasagi munkas 8 ora alatt termeli azon gabonamennyiséget, mely-
bol 1 napi sziikséglete kitelik: az ipari munkdsnak is 8 6ra munkéat
kell kifejteni, hogy annyi értéket hozzon létre, amennyib6l e gabona-
mennyiséget megvasarolhatja.

B azonban atlagos Osszetételli t0ke, melynek nyeresége Marx
szerint azonos volna az értéktobblettel. Holott, amint lathatjuk, e toke
értéktobblete csak 50.000, pedig 25% nyeresége 100.000 koronat
tenne ki. Bizonyos, hogy e téke tulajdonosa — foltéve, hogy a
nyereség 25% —nem elégszik meg 50.000 koronaval, neki 100.000-el
kell kapnia a termék eladasa Gtjan és — amint a tapasztalas mutatja
— meg is kapja. Ezt a jelenséget az el0adottak utdn csak gy tudjuk
magyardzni, ha a sziikségértek fogalmat, melyet Ricardo a foldjara-
dékra oOntudatlanul alkalmazott: kiterjesztjik a magasabb organikus
Osszetételti tokék nyereségére, illetve annak egy részét sziikségérték
gyanant fogjuk fol.

Ebben az értelemben azon harom kiilonb6z6é organikus Ossze-
tételt tdke, 4, B és C, melyeken el6zbleg (353 és 355-ik lapon) a
Marx-féle atlagos nyereségrol szolo torvényt demonstraltuk, 25% atla-
gos nyereség mellett a kdzetkezd képet nyujtana:

Téke org. i Ehhez | 25% o .
Osszetétele Egész Erték- o °_ Az Osszes termékek
Termeldag = - sziikség | nyere ————
munka- | munka- toke tobblet érték ség Srték eloallitasi

eszkoz | bér toke crieke ara

A (mez0- |

eazdasig) 100.000| 100.000 | 200 000 50 000 1| 50.000 250.000 250.000
Ié 300000] 100.000 | 400.000 50.000( 50.000( 100.000 450.000 500.000
500 000] 100.000 [ 600.000 50.000( 100.000] 150.000 650.000 750.000
Osszesen 100.000{ 300.000 |1,200.000 150.000 150.000 | 300.000 [ 1,350.000 1,500.000

Amint ebbdl latszik: a munka termelte értékek, illetve az érték-
tobbletek Osszege ahhoz sem elegendd, hogy a téke Osszes nyeresége
kikeriiljon beldle, nem hogy még a foldjaradék is ezekbdl vétetnék,
surplus-nyereség alakjaban.

Hogy a csokkend hozadéktdrvény elfogadasaval ezekre a kovet-
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keztetésekre jutunk: ennek oka, hogy e torvény lényeges hatassal
van az értéktdbbletnek a munkabérhez vald ardnyara. Ahhoz, hogy a
munkatobblet a munkanapnak (s igy az értéktobblet a munka termé-
kének) oly nagy részét alkothassa, hogy ezen értéktobbletbdl az Gsszes
munkanélkiili jovedelmek kikeriilhessenek: ehhez sziikséges a munka
oly nagy termékenysége, hogy az egy napi munka terméke messze
talterjedjen a munkas bérén, s a téke kozonséges nyereségén is.
A csokkend hozadéktorvény elfogadéasaval azonban fol kell tételezniink
a mezoOgazdasagi termelésben egy oly terméketlen pontot, melyen a
munka egész terméke mar csak a nyereség Osszegével haladja tul a
munkés bérét. Ebbdl az alacsony értéktobbletbdl tehat semmit sem
lehet elvenni. (Mert ha e ponton elvesziink valamit a téke nyeresé-
gébol: a téke egy még terméketlenebb pontot keres fol, melyen a
munkatobblet a napi munkanak s az értéktobblet a munkaterméknek
még kisebb, a kisebbitett, tjabb nyereséggel egyenld részét fogja
kitenni. Nem kisebbithetjiik a mezégazdasagi téke nyereségét anélkiil,
hogy értéktobbletét ugyanannyival ne kisebbitendk.) Ebbdl folydlag
a jobb foldon (a rosszabb foldon kifejtettel) egyenld munka aran
termelt nagyobb gabonamennyiségben realizalodd ,,surplusnyereség”
— vagyis foldjaradék — nem keriilhet ki az értéktobbletek tarsa-
dalmi 6sszegébdl. Hiszen ez az 0sszeg — tekintettel a mezdgazda-
sagi tékének aranylag alacsony Osszetételére — a nyereségek tarsa-
dalmi 6sszegénél csak alacsonyabb lehet (amint ez az imént Ossze-
allitott tablazatbol latszik), de magasabb nem lehet. S /gy, ha a
jobb foldeken ugyanazon munkaval termelt nagyobb mennyiségli gabo-
naban levd , surplusnyereséget”, jaradékot, értéktdbbletbdl akarnok
szarmaztatni: ezen értéktobblet-tomegeket nem tudndk sehonnét
venni, hacsak azt nem f6ltételezndk, hogy a jobb f6ldon kifej-
tett munka nagyobb termékében tobb értéktobblet van, mint ugyan--
olyan mennyiségii, de rosszabb foldon kifejtett munka kisebb termé-
kében. Egyazon mennyiségli munka termékének azonban époly kevéssé
lehet kétféle értéktdbblete, amily kevéssé lehet kétféle értéke. Tehat
nem marad mas hatra, mint az a foltevés, hogy a jaradék, mely &
jobb fold nagyobb termékének magasabb piaci araban realizalodik:
nem a munka termelte értékek tomegébdl keriil ki, hanem ezeken
kiviil allo sziikségérték alakjaban 4all eld. Ilyen értelemben fogta fol
Ricardo is a jaradékot.

Amint ebbdl latszik: a csdkkend hozadéktérvény keresz-
tiltori Marx értékelméletét, mely szerint a csereérték forrasa
(Iényegtelen kivételektdl eltekintve) csak a munka lehetne.
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A csokkend foldhozadék torvényének alapjan allva be kell
latnunk, hogy a munka termelGereje nem csupan a munkaeszk6zok
fejlettségétol fiigg, de ezenfelil még az élelemben vald sziikséglet
kielégitésének kisebb vagy nagyobbfoki korlatozottsagatol, melyhez
képest tobbé vagy kevésbbé kedvezdtlen természetli foltételek kozott
kell termelni az élelmiszerek egy nélkiilozhetlen részét. Megddl ezzel
az a marxi tanitds, hogy az értéktdobblet a munkaeszkdzok adott
fejlettségével adott mennyiség volna. Megdblne még az esetben is,
ha foltételezndk, hogy a munkabér adott mennyiséget alkot, mert
hiszen a munkatermék nagysaga, s igy ennek a munkabéren tul-
emelkedd része valtoznék a mezdgazdasagi munka valtozd termeld-
képességével.

Tehat mindenképen oda kell jutnunk, ahova eldbb, méas meg-
gondolasok révén mar eljutottunk: hogy az értéktobblet aranya és
mennyisége nem kevésbbé ingadozd, mint a nyereségé. Sot eldzdleg
mar arra is rajottiink, hogy épen a nyereség ingadozasai szabalyoz-
zak az értéktobblet aranyat.

De ha a nyereség szabalyozza az értéktobbletet: mi szaba-
lyozza a nyereséget?

Ugyanaz, ami a foldjaradékot: az élelemprodukcié korlatozott-
saganak foka.* Mert a tokenyereségnek végsé oka ugyanaz, ami a fold-
jaradéké: a csokkend hozadéktorvény, mely az élelmiszerek termelését
korlatozza. Minden ¢élethez, tehat minden termeléshez taplalék kell. Ahhoz
pedig, hogy tartés, de egyszersmind nagy munkaba Kkeriilé ter-
meldeszkdzoket készithessiink, ahhoz tehat, hogy a jovének dolgoz-
hassunk: nagy élelmiszerfoloslegekre van sziikségiink, nehogy jelen
sziikségleteink kozvetlen kielégitésére kelljen 0sszes munkaerénket for-
ditanunk. Kovetkezéleg a csokkend hozadéktdrvény, midon korlatozza
az ¢lelmiszerek termelését: korlatozza egyszersmind a foloslegek fol-
halmozasat és a munkaeszkozok termelését. Mivel pedig e koriilménynél
fogva a tarsadalom hatalméban levd Osszes élelmiszer- és munkaeszkoz-
készletek nem elegend6k annyi joszag termelésére, amennyit az Gsszes
emberek sziikségleteinek kielégitése igényelne, mivel tehat mennyi-
ségiik a sziikkséglethez viszonyitva korlatozott: ennélfogva e készle-
teknek — mint termelés céljara szolgaldé javaknak — sziikség-
értékiikk van s e sziikségérték teszi Oket a marxi értelemben vett
tokévé.

E sziikség-értéket mindenekeldtt a bérmunkasok kénytelenek
respektalni (kiket épen a csokkend hozadék masik okozata, a fold-

* Modositasokkal, melyek a lényegen nem valtoztatnak, s amelyek
kifejtésére most nincs tertink.
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jaradék valaszt el a foldtol és tesz bérmunkasokka), amennyiben keve-
sebb terméket kapnak munkabér fejében, mint amennyit munkaerejiik
tényleg létrehoz. Respektalni kénytelenek azonban a bérmunkésok,
mint fogyasztok is, a fogyasztok Osszességével egylitt, mely a magas
Osszetételt tokék termékeit munka-értékiikon feliil kénytelen megfizetni;
ha ezt nem tenné, ha nem fizetné meg a téke teljes nyereségét: nem
akadna téke ezen joszagok sok tékét igényld termelésére.

Ha mindezeket megfontoljuk, megértjiik egyszersmind, mi okozza
a munkaérték érvényre jutdsaban azon rendellenességet, hogy két
kiilonb6z6 fajta art koziil, melyeknek termelése egyenlé munkaba kertilt,
az egyik allandéan dragabb, mert termelése nagyobb tékét igényel.
Az a koriilmény okozza, hogy a kapitalisztikus cseregazdasag rend-
szere egyaltalan nem a tiszta munkaértéken alapul, hanem a munka-
értek és a szikség-érték keverékén. Ha az élelmiszerek termelésének
lehetésége a sziikséglethez viszonyitva hirtelen korlatlanna valnék: a
toke oly gyorsan szaporodnék, hogy csakhamar f6los mennyiségben
kindlkoznék a munkasoknak, ugy, hogy ezek munkabére csakhamar az
egész tokenyereséget elnyelné és egyenld lenne munkdjuk egész ter-
mékével. (Ilyen koriilmények kozott persze foldjaradék sem volna.) S
igy a cseregazdasag szervezetébdl minden sziikségérték kikiiszobolod-
nék és eldallna a tisztdn munkaértéken alapuld egyszeri artermelés,
illetdleg, mivel a kooperacid ilyen koriilmények kozott csak szovet-
kezeti alakban torténhetnék: eldallna a szovetkezeti tarsadalom,
melyben nincs munkanélkiili jovedelem. Ha tehdt a mezdégazdasagi
termelésnek nem volnanak természeti korlatai: akkor Marx érték-
elmélete hiven fodné az igazsdgot, de akkor aztan nem volna
kapitalizmus. Kapitalizmus csak ott létezhet, ahol a munkaerd érvé-
nyesiilését természeti korlatok bénitjak. Amely cseregazdasagban
ez az eset fonnall, ott a termelés foltételei, a természet és a munka-
erd (nem sziilottei, hanem sziiléi a munkanak) maguk is értéket
nyernek. A kapitalizmus az aratermelés azon modosult alakja,
melyben a termelé munka két foltétele, a f6ld és a munka-
erd, aruva alakul és csereértéket nyer, amely csereérték ebben
az esetben — értékképz6 munka hijan — csak tiszta sziikségérték lehet.

Marx, ki a termelés természeti korlatait nem ismerte el, tagadta
a fold értékét; ha kovetkezetes lett volna, a munkaerd értékét is
tagadnia kellett volna, de ez csak ugy lett volna lehetséges, ha taga-
dasba vette volna egyszersmind a kapitalizmust magat. Ezt tehat nem
tette, de mivel a sziikségértéknek sem adott helyet: besorozta
a munkaer6t a munka termelte arik ko6zé. Pedig a munkaerd értéke
sziikségérték; — nagysagat nem valamely munkamennyiség szabja
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ki, hanem a munkas sziikségének foka, mely a taplalék termelésének
természeti lehetdségei szerint ingadozik; nagy élelemsziikségben a
munkabér a 1ét abszolit minimuma ald szorulhat, nagy élelembdségben
elérheti a munka teljes termékének szinvonalat. S igy a munkaerd
értéke kiviil esik Marx értéktorvényén. Marx mégis kiterjesztette ra
ezen torvényt. Azt mondja: a munkds bére nem lehet tartdsan nagyobb,
vagy kisebb a munkas sziikségleteinek azon minimumanal, melynek
kielégitése 6t még a dologra és ezenkiviil fajdnak fontartdsara képesiti;
kovetkezoleg a munkaerd értéke egyenld azon munka mennyiségével,
mely ezen sziikségletek targyainak termeléséhez kell.

Csakhogy ez nem egyéb iires formuldndl. Mert hiszen a munkas
fentartasara szolgald élelmiszerek és egyéb sziikségleti targyak nem
azonosak a munkds munkaerejével. Legfeljebb tugy lehetne fol-
fogni e targyakat, mint a munkaerd nyersanyagat. Ebben az érte-
lemben a munkaerd értéke azonos volna nyersanyaganak értékével.
Amde a munka termelte arak kozott egy sincs olyan, amelynek értéke
azonos volna nyersanyaganak értékével, mert ez azt jelentené, hogy
a nyersanyag feldolgozasara semmi munka nem fordittatott, vagyis,
hogy az illetd art meg sem termeltetett. Marx bevallja, hogy a
munkaerd sajatszerti, kiillonds természetii art, de azutdn épen semmi
faradsagot nem fordit arra, hogy ezen aru kiilonds természetét és
ennek okait foltarja. Hogy e mulasztasa végzetes mulasztas volt: azt
belathatjuk, ha meggondoljuk, hogy Marx a kapitalizmusroél vald egész
elméletét arra a tételre alapitja, hogy a munkaerdnek, mint aranak
értéke épugy munkabol keletkezik, mint barmely mas aru értéke.
S ehhez képest arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kapitalisztikus aru-
termelés, melyben a munkaerd, mint ara szerepel: nincs elvi ellentét-
ben az egyszer(i arutermeléssel, melyben a munkaeré nem alkot arut,
— s6t inkdbb a kapitalizmus az egyszeri arttermelés torvényeinek
alapjan all.

Kiillonben még azt a felfogast is, hogy a munkas élelmiszerei
és egyéb sziikségleti targyai a munkaeré nyersanyagat alkotnak, csak
lényeges modositasokkal és korlatozasokkal lehet elfogadni. Nyilvan-
vald, hogy ha a munkas egyszobas lakas helyett tizszobas lakasban
lakik: ezzel még nem tizszerez6dott meg az 6 munkaereje. A mez-
telen tény csupan az, hogy a munkas az 6 munkaerejéért cserébe
kap bizonyos mennyiségli élelmet és iparcikket, melyeknek Osszege
tehat az 6 munkaerejének arat alkotja. E sziikségleti targyakban levd
munkamennyiség kifejezheti ugyan a munkaerd értékét, (amint
valamely ritka miitargy értékét is ki lehet fejezni 100.000 aranyban
levé munkamennyiséggel), de ezzel korantsincs megéallapitva, hogy a
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munkaerd (vagy a mitargy) értéke munkabol keletkezett volna.
A munkés sziikségleti targyaira lehet ugyan alkalmazni Marx érték-
torvényét, de a munkaerdére nem. Marx mindeniitt az arat vezette le
az ¢értékbodl, nem pedig megforditva: egyediil a munkaerd értékét
vezette le a munkaerd arabol. Ezen az egy ponton sajat értékelmé-
letét fejtetore allitotta.

Ezzel a botlassal megmentette elméletét attdl, hogy az éle-
lemben vald sziikséget, mint a csereérték egyik forrasat el kelljen
ismernie. De ebbdl folydlag aztdn a marxizmus nem képes a foldjara-
dékot logikusan megmagyarazni. Szdval egy olyan kapitalisztikus gazda-
sagrendet ir le, amelyben nincs foldjaradék.

Lattuk, mint vezet az az elmélet, hogy a munkaerd értéke adva
van, érvényesiilése pedig hatartalan, az értéktobbletnek adott mennyi-
ség gyanant vald felfogdsdhoz, s ezen keresztiil az atlagos nyereség
torvényéhez. Ez a térvény nem fér dssze a foldjaradékkal.

Mert ha elismerjiilk a jaradék oka gyanant a csokkend hoza-
déktorvényt: akkor nem tarthatjuk fonn az atlagos nyereség elmé-
letét, elismervén, hogy egy alacsony Osszetételi tokét alkalmazo ter-
melbagban, a mezdgazdasagban, mely egyszersmind a legfontosabb és
legnagyobb termel6ag, a tékék betddulasat természeti akadaly tar-
toztatja fol.

Ha pedig elvetjiilk a csdokkend hozadéktérvényt: akkor nem
tudjuk megmagyarazni a foldbirtokosok monopoéliumat, tehat a fold-
jaradékot sem.

Mar pedig ahol nincs foldjaradék, ott nincsenek bérmunkasok,
ott nincs kapitalizmus. Ahol nincs kapitalizmus, ott nincs tékenyereség.
Ahol nincs tokenyereség: ott a cseretargyak ara a benniik levé munka
mennyisége szerint alakul; ott tehat nincs a munka-érték koril semmi
rendellenesség. KovetkezOleg az atlagos nyereség térvénye — mivel
beldle a foldjaradékot levezetni nem lehet — nem magyarazza
meg ¢épen azt a rendellenességet, melynek magyarazasa
végett alkotddott.

A kapitalista gazdasagrend lényege a bérmunka. A marxizmus

azonban, ez a legnagyobb szabasti és — sok tekintetben — a leg-
szabatosabb, legtokéletesebb elmélet, melybe a kapitalizmus jelensé-
geit valaha Osszefoglaltadk: — épen a bérmunkanak létokat, a foldja-

radékot nem képes megmagyarazni. Azon gyakorlati cafolatoktol
eltekintve, melyeket a gazdasagi fejlodés harom évtized 6ta a marxizmus
ellen produkalt: e koriilmény, — a foldjaradék kérdésében valo tehe-
tetlenség — a marxizmus elméleti hajotorése.

Azonban Marx alaptételébdl, a munkaeszkozok fejlettségében
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elére adott értéktobbletbdl kiindulva: a tékenyereség kérdésének mas
megoldasa, mint az atlagnyereség térvénye, nem képzelhets. Csak ter-
mészetes, hogy Marx az O atlagnyereség-elméletére szilardan épitett;
ehhez fizédnek az & legfobb kovetkeztetései, melyek a kapitalizmus
fejlddésiranyara vonatkoznak. A mester maga érezte azonban, hogy
kovetkeztetéseit a csokkend hozadékotrvény halomra donti; erre wvall
kovetkezd kijelentése (egy alkalommal, mikor a foldjaradék 1étezésének
okat kutatja).

»Es wiirde auch nicht zu Ricardos Theorie die Zuflucht ge-
nommen werden miissen, die an und fiir sich unangenehm mit dem
Malthus'sehen Dreck verkniipft, , okliche” Konsequenzen hat und
spezieller meiner Lehre von dem relativen Mehrwert* wenn auch
nicht theoretisch gegeniibersteht, ihr doch praktisch einen grossen Teil
ihrer Bedeutung nimmt.” (Theor. ii. d. Mehrwert, 11/J. 190. 1)

Ez az idézet elarulja, mi bantotta Marxot a csokkend hozadék-
torvényben? Az, ami a XIX. szazad Osszes utdOpista szocialistait.
A mult szdzad els6 felében az élelmiszerek termelése sokkal kevésbé
elégitette ki a sziikségletet, mint ma és a népszaporodas hatartalan-
nak latszott. Akkor még nem is sejtették az élelemprodukcié nagy-
szerti lehetdségeit, melyek azota foltarultak, sem pedig azt az Gjab-
ban tapasztalt koriilményt, hogy a széles néprétegek, ha kultarajuk
és gazdasagi eldrelatasuk fejlédik, hajlandok szaporodasukat mester-
ségesen korlatozni. Aki abban az idében elismerte, hogy az élelmi-
szerek termelését nem lehet hatartalanul ndvelni: az csak szaporodo
népet és novekvo inséget latott maga el6tt, annak tehat le kellett
mondani arrdl a reményrdl, hogy az emberi nyomortsagot valaha
meg lehessen sziintetni.

Az utopistak nem tették ezt; Marx sem tette, ami dicséretére
valik idealizmusanak és az .emberiség jobb jovojébe vetett bizalmanak.
Am ez az értheté és megbocsathaté elfogultsag a termelés egy fontos
technikai térvényével szemben azt mondja nekiink, hogy Marx, kinek
az jutott feladatul, hogy a szocializmust utopiabdol tudoméannya fej-
lessze, csak tokéletleniil oldotta meg ezt a feladatat.

V. Marx elmélete az abszolut foldjaradékrol.

Marx figyelmét nem keriilte el, hogy az elhelyezést keres6 tokék
nem todulhatnak be oly szabadon a mezdgazdasagi termelésbe, mint
valamely iparagba. Azonban csak egy bizonyos hatarig engedte ezt
meg s amennyiben elismerte: nem a csokkend hozadéktorvényre vezette

* Ezen épll fol ama folfogds, hogy a termelerék novekedésével egyiitt
okozddnak a joszagmegoszlas ellentétei és az ipar valsagai.
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vissza, hanem e torvény tagadasa mellett a foldbirtokosok monopd-
liuméra.

Ezzel kapcsolatban azt hirdette Marx, hogy van a kiilonbozeti
foldjaradékon kiviil a foldjaradéknak még egy masik fajtaja, amelyet
nemcsak a jobb, de a legrosszabb foldek tulajdonosai is élveznek, pusz-
tan azon monopolium erejénél fogva, mellyel a foldbirtok rendelkezik.
Ez az abszolut jaradék a kévetkez6 modon képzddik:

A mezOgazdasagi t6ke organikus Osszetétele, amint tudjuk,
alacsonyabb az 4atlagnal. Tehat — Marxnak az atlagos nyereségrol szolo
elmélete szerint — nyeresége is kisebb értéktobbleténél. Az el6z6
355. lapon talalhato tablazatban szereplé A tékének, mely 100.000
korona e + 100.000 korona b-b6l all, 100.000 korona az érték,
tobblete; a termék értéke 300.000 korona, a tékés azonban kényte-
len 250.000 koronaért odaadni, erre kényszeritik az elhelyezésért
versenyz0 tokék, melyek azonnal betodulnanak az illeté iparagba, ha
az atlagos 25%-nal (a jelen esetben 50.000 koronanal) nagyobb nyere-
ségre szamithatnanak.

Igy torténnék az iparban. De a mezégazdasidgban modosul ez
a szabaly. Ha A téke mezdgazdasagi téke: termékének ara nem
250.000, hanem 300.000 korona lesz. Vagyis az arban realizalodni
fog a teljes érték, habar az atlagos nyereség ugy, mint elébb, 25%.
Am azon 50.000 koronat, mely a tékés koltségein és nyereségén
feliil a termék arabdl még kitelik, nem a t6kés kapja meg, hanem a
fold birtokosa, mint abszolut jaradékot.

Miképen és mi okbol?

Képzeljiik el, hogy valamely nagybirtokosnak, ki foldjeit bérbe
szokta adni, van egy rossz foldje, mely még elég jo ahhoz, hogy
megmiiveltetvén, a befektetett téke atlagos nyereségét megfizesse,
ennél tobbet azonban nem, gy, hogy jaradékot mar nem ad.
Kovetkezoleg ez a fold nem keriil mivelés ala, mert a foldbirtokos
maga nem miveli meg, bérldnek ingyen oda nem adja, s egy bérld
sem olyan ostoba, hogy haszonbért fizessen olyan fold utdn, mely
semmivel sem hoz tobbet az ¢ tokéje szokasos nyereségénél.

Mivel pedig az 6sszes tobbi nagybirtokosok (kik kozil — a
foltevés szerint — senki sem gazdalkodik sajat birtokan, hanem vala-
mennyi bérldket tart) hasonloképen visszatartjak legrosszabb foldjeiket
a miveléstdl: a termények ara a kereslet novekedésével fol fog emel-
kedni, Gigy, hogy most mar a széban forgd fold termékének piaci
ara magasabb lesz a tokés koltségeinél és nyereségénél, s igy jara-
dékra is telik beldle. Most mar aztan akad bérld és a legrosszabb
fold, mivel jaradékot fizet, mivelés ala keriil.
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A gabona ezen aremelkedése tehat folilmulja a legrosszabb
foldbe fektetett alacsony Osszetételli toke nyereségét, de nem megy
tal ezen fold termésének munkatartalman, vagyis értékén.

Az aremelkedésnek persze nem csupan a legrosszabb foldek
birtokosai Oriilnek, kik most mar bérbeadhatjak foldjiiket, hanem az
Osszes foldbirtokosok, mert az aremelkedés az & jobb foldjeik jara-
dékat is noveli. Az 6 j6 foldjiikon termett Gsszes gabona piaci ara is
ki fogja most mar adni a surplusprofit-on és a rendes tékenyereségen
kiviil még az értéknek azon részét is, mely a legrosszabb f6ldon ter-
mett gabona araban a nyereségen folill mutatkozik. Vagyis az abszolut
jaradékot valamennyi megmiivelt fold birtokosa élvezi.

Meg lehet ismerni ezen az elméleten, hogy Anglidban késziilt,
ahol a fold talnyomo része nagybirtok s ezek koziil egy is alig vau
sajat kezelésben, ugyszolvan mindegyik bérbe van adva, nem is egy,
hanem t6bb darabban. Méar olyan orszagokban, ahol a foldek nagy részét
a birtokosok maguk kezelik: nem lehet sz6 abszolut jaradékrol, mert
a birtokosok — ha nagybirtokosok is — f6ltéve, hogy elég tokéjik
van, megmivelik sajat f6ldjeik koziil azokat a rosszabbakat is, melyek
mar csak tOkenyereséget adnak.

S ilyen karakterli orszagokban is talalhatunk fejlett kapitaliz-
must, mint pl. Németorszigban vagy az Egyesiilt-Allamokban. Nem
lehet tehat ezen elmélet jelent6ségét azzal tamogatni, amivel Marx
tamogatja: hogy t. i. az angol nagybérlet-rendszer a fejlett kapita-
lizmus rendes kiséréjelensége volna.

Eszrevehetjiik még az abszolut jaradék elméletén, hogy az atlagos
nyereség torvényén épiil fol, hogy csak ezzel kapcsolatban érthetod,
hogy ezt szervesen kiegésziti. Marxnak sziiksége van az abszolut fold-
jaradékra. Sziiksége van, mert elfogadja azt a lehetdséget, hogy bizo-
nyos korilmények kozott az élelmiszerek irant mutatkozo, ndvekvd
sziikségletet csak ugy elégitheti ki a téke, ha rosszabb és 0jbol rosz-
szabb foldeket von be a miivelés korébe.

Ha mar most a téke elérenyomul ezen terméketlen foldekre,
melyek progresszive kovetkeznek egymasutan: melyik foldon fog meg-
allni? Melyik lesz az utols6, még mivelés alatt allo f6ld? Az, ame-
lyiken a termék teljes értéke még kiadja a befektetett tokét
és nyereségét. Ezen utols6 foldon tehat a termék értéke — dacara
a mezdgazdasagi téke alacsony Osszetételének — semmivel sem lesz
nagyobb az eldallitasi arnal, s az értéktobblet egyenld lesz a nyere-
séggel. Szoval ezen lehetdség elismerése épugy folboritand az atlagos
nyereség torvényét, mint a csdkkend hozadéktorvény elismerése.

Marx ebbdl az elméleti kényszeriiségbdl folyolag azt foltételezi,



376

hogy a legutols6 foldet elzarjak a toke eldl és csupan akkor nyitjak meg,
mikor a termék ara mar oly magas, hogy benne az egész érték reali-
zalodik, de ennek a nyereségen foliil esé részét mar a birtokos kapja
meg, mint jaradékot.

Amint ebbdl latszik: Marx nem a foldjaradék tényeihez alkal-
mazta elméletét, hanem forditva, elméletéhez alkalmazta a foldjaradék
tényeit. Elég gyongén. Marx megtagadja dnmagat, mihelyt foldjara-
dékrdl van szd. Az abszolut jaradék elmélete is konfuzus, tarthatatlan,
Oonmagat cafolo.

Hiszen ha nem érvényes a csokkend hozadéktorvény, akkor
semmi értelme annak, hogy a legrosszabb, jaradékot még nem ado
foldeket elzarjak a toke eldl és akkor hidba varjak ettdl a rendsza-
balytol a gabona aranak emelkedését, mert a t0kének esze agaban
sincs, hogy ezekre a foldekre menjen, bdséges elhelyezést talalvan a
legjobb foldeken. Ebben az esetben a foldbirtok nem is alkothat
monopoliumot.

Ha azonban érvényes a csdkkend hozadéktdrvény, aminthogy
tényleg érvényes: akkor Ugyis tarthatatlan az atlagos nyereségrdl szolo
elmélet, ha a legrosszabb, jaradékot még nem ado foldet el is zarjak a
téke eldl. Mert, amint eldz6 helyen, Ricardo jaradékelméletének tar-
gyalasa alkalmaval mar emlitettiik: nemcsak a legrosszabb foldon van
egy olyan tOkebefektetés, melynek terméke az értéktobblettel azonos
Osszegli nyereséget hoz, hanem a jobb foldeken is, s a jobb fo6ld bérld-
jének nem tilthatjadk meg, hogy 0Osszes, jaradékot hozo befektetésein
kiviill ugyanazon f6ldon egy jaradékot mar nem adé utolsé befekte-
tést alkalmazzon. Ha pedig — ami megtdrténhetik — egy nagybirtokos,
ki bérldket tart, legrosszabb foldjét csupan akkor engedi megmi-
velni, ha a gabona ara mar odaig emelkedett, hogy e legrosszabb
fold is jaradékot ad: a tékében gazdag bérld, ki e foldet muvelés
ald veszi, egyszerre mindjart két tOkerészletet alkalmaz rajta; azt a
befektetést, amelyik jaradékot ad és ezenfelill még egy masikat, amelyik
mar nem ad jaradékot. Nincs hatalom, mely eléle ezen masodik befek-
tetés alkalmazasanak lehetoségét elzarhatna.

Az itt eldéadottakbdl kiindulva, annak, hogy az abszolut fold-
jaradék elmélete és az atlagos nyereségtorvény, mellyel szervesen
Osszefligg, a tényeket takarja, a kovetkezo két foltétele van:

Egyik foltétel, hogy a f6ld monopdliumot alkosson és a leg-
rosszabb foldek elzardsaval a gabona arat fol lehessen emelni. Vagyis:
hogy érvényes legyen a csokkend hozadéktorvény.

Masik foltétel, hogy a toke — a monopoliumot élvezd fold-
birtok korlatozéasat leszamitva — akadalytalanul tddulhasson a mezd-
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gazdasagba, a jobb foldeken pedig ne legyen olyan utolsé befektetés,
amely mar nem ad jaradékot, csak nyereséget. Vagyis: hogy ne
legyen érvényes a csokkend hozadéktorvény.

Marx szerette az ellentétek logikajat, s a hegeli dialektikat min-
deniitt alkalmazta, ahol csak lehetett. Helyenként szellemes okosko-
dasokat produkalt vele. Hogy azonban egy elméletet két, egymast
kizaro ellentétes foltevésre lehessen épiteni: ehhez mar a hegeli
dialektika taltengése sziikséges.

VI. Eredmények.

Mivel Marx a csokkend hozadéktorvény tagadasaval a foldjaradék
tényét logikusan megmagyardzni nem tudja: tarthatatlan a marxizmus
azon alapfolfogasa, hogy a termelésnek természeti korlatai nincsenek.
Kovetkezbleg tarthatatlan azon folfogas is, mely szerint a kapitalisz-
tikus termelés korlatai nem a természeti torvényekben volnanak kere-
senddk, melyek a foldmivelésnek hatart szabnak: hanem a kapita-
lizmus belsé ellentmondasaiban, melyek a termelés kapitalisztikus keret-
ben vald terjeszkedését akadalyozzak.

De ezzel egyszersmind tarthatatlanna valnak a marxizmus mind-
azon tételei, melyek a tokés termelés ezen dialektikus magakorlato-
zasahoz fliz6dnek.

Tarthatatlan mindenekel6tt az a folfogas, hogy a termelderdk
altalanos fejlédésével kapcsolatban (beleértve a mezdgaz-
dasag termelderejét is) a dolgozd nép novekvd szocidlis (st
abszolut) nyomorusaganak kell beallania. Természeti korlatok alkotvan
a kapitalisztikus termelés hatarait: ez az eset csak ezen korlatok
sziikebbre szoruldsaval, a mezdgazdasagi termelés novekvd természeti
nehézségeivel kapcsolatban allhat be. Ellenben a mezdgazdasagi ter-
melés progressziv terjeszkedésével a dolgozd nép fokozatosan nagyobb és
nagyobb részt kap munkajanak termékébdl egészen a teljes munkatermék
¢élvezetének, minden munkanélkiili jovedelem kikiiszobolésének hataraig.

Tényleg: a mezdgazdasagi termelés abszolut és relativ ndveke-
dése oOta, mely 1850. tajékan bedllott, elobb Anglidban, késébb
egész Nyugateuropaban ilyen iranyt vett a munkabérek fejlédése.

Hasonloképen tarthatatlanna valik azon folfogas, hogy a termeld-
er6k altalanos novekedésével kapcsolatban a gazdasagi valsagok kiéle-
z6désének kell kovetkeznie. Mindez szintén csak a foldmiivelés ter-
melderejének hanyatlasaval jarhat egyiitt, mig a mez6gazdasagi ter-
melés terjeszkedése az ellenkezdre vezet. Tényleg: 1850. és még
inkabb 1875. ota a gazdasagi valsagok kevésbbé élesek és hosszabb
1id6kozOkben kovetkeznek egymasra, mint el6zéleg.
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Tarthatatlan tovabba a marxizmus azon tétele is, hogy a fold-
jaradék novekvo irdnyzata (és vele egyiitt a foldbirtok koncentracioja,
ami kétségteleniil Osszefiigg) sziikségszerll, hogy egylitt jar a termeld-
er6k novekedésével és hogy ellenkez6 iranyzat tartésan nem juthat
érvényre. Holott ugyanezen irdnyzat csak a mezdgazdasagi termelésnek
a sziikséglethez viszonyitott hanyatlasaval vagy stagndcidjaval érvénye-
siilhet. Ellenkez6 esetben a foldjaradék hanyatldsanak és vele egyiitt
a foldbirtok decentralizacidjanak kell bekdvetkeznie. Amely iranyzatot
1875. ota a vilaggazdasagban egészen vilagosan fol lehet ismerni.

Ami all a foldbirtokra: ugyanez all — habar méasodlagosan
— az egész magantulajdonra nézve.

Mindezen megismerések abban csucsosodnak ki, hogy a kapitalisz-
likus tarsadalomban a joszagok megoszlasat az élelmiszertermelés
tehetdségeinek a népesség szamahoz ¢és sziikségleteihez valé
aranya szabja meg. Milyen ez az arany, — ¢lelmiszerbdség vagy élelmi-
szersziikség jegyében all- e a tarsadalmi gazdasag: ez ismét a mezdgazda-
sagi termelés technikdjanak fejlettségétdl fiigg, de fiigg egyszersmind
a mezoOgazdasag rendelkezésére allo foldteriilet nagysagatol és mind-
ségétdl, tehat foldrajzi tényéktdl. Fejlett agrartechnika minden bizonnyal
tobb élelmiszert hoz ki egy adott teriiletb6l s egyben — kozvetett
gazdasagi folyamatok utjan — fejlett kozlekeddeszkozoket teremt,
utébbiak megadjak annak lehet6ségét, hogy a tarsadalom ¢lelmezésére
szolgald teriilet kiszélesedjék. De ennek is van hatdra. Az élelmi-
szerek termelése mindenkor csak egy bizonyos koron beliil torténhetik-
Hogy ez a kor — a sziikségletekhez viszonyitva — tag-e vagy szik:
ez minden bizonnyal 6sszefiigg a munkaeszk6zok kisebb vagy nagyobb
fejlettségével, de nem foltétleniil és nem sziikségszertien, mert a fold-
mives munka eredményességébe a foldrajzi viszonyoknak is van bele-
szolasuk. Adott teriileten igen magas fejlettségli technika alkalmazasa
mellett is lehet élelemsziikség és ezzel kapcsolatban arisztokratikus
joszagmegoszlas, ha azon teriilet népessége a klima és a talajmindség-
kiszabta hatarokon talszaporodott. Ugyanott a termeld technikdnak
ugyanolyan fejlettsége mellett teljes gazdasagi egyenléség is lehet, fol-
téve, hogy a népesség az ¢lelemprodukcid lehetéségeihez képest kicsiny
¢és a munka természeti korlatai nem érezhetdk.

Marx kutatasi modszerében, a torténelmi materializmusban, nem
ez a folfogas jut érvényre; Marx szerint a munkaeszkdzok és termel6-
eljarasok fejlettségének bizonyos adott fokéaval foltétleniil és sziikség-
szerlien egylitt jar a megoszlas egy adott allapota. Mivel 6 a csdkkend
hozadéktorvényt tagadta: az ¢ szamara nem volt mas megoldas, ha a
megoszlas valtozasait termelésbeli valtozdsokkal kivanta magyarazni;
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— hacsak nem akarta elhagyni a természettudomanyi, materialisztikus
alapot, amint ezt ma Németorszdgban a revizionistdk teszik. Foltéve
azonban, hogy a csokkend hozadéktorvényt elfogadjuk, nem kell a
materialisztikus alapot elhagynunk, enélkiil is belathajuk, hogy termelés-
beli valtozasok a munkaeszkdzok valtozasa nélkiil is bedllhatnak, hogy
tehat a megoszlas a munkaeszkozok fejlettségével csak lazan és fol-
tételesen fiigg 6ssze. Ami modot nyujt igen sok olyan ujabbkori jelen-
ség megmagyarazasara, melyeket kiilonben nem érthetnénk, s6t nagy
mértékben kihat magara az osztalyharc elméletére is.

A csokkend hozadéktorvény elfogadasa tehat maga utan vonja
a torténelmi materializmus alkalmazéasbeli modositasat, — anélkiil, hogy
az elvi alapon valtoztatna.

A munkaeszk6zok és termelGeljarasok azon fejlettségi foka mellett,
mely a mai kort jellemzi, nem a kapitalizmus az egyediil lehetséges
megoszlasi allapot. Ez az allapot egyiitt jar azzal a koriilménnyel,
hogy az élelmiszerek szaporitasa altalaban véve csak a csokkend hozadék-
torvény hatasa alatt lehetséges, de lehetséges és nyomon kovetheti a
népszaporodast. A cseregazdasag csak gy lehet kapitalisztikus jellegt,
ha a termelésnek természeti korlatai vannak, melyek azonban nem
abszolut korlatok.

Foltéve, hogy az ¢lelmiszerek szaporitdsa allandoan messze tul-
haladja a népszaporodast: visszafejlédnek a termelés természeti kor-
latai, ezzel kapcsolatban visszafejlédik a foldjaradék, tékében valod
bdség 4all be, demokratizalodik a tokegytjtés, egyben n6 a munka-
bér, hanyatlik a tOkenyereség s az iparban épugy, mint a mezd
gazdasagban egyszerti arutermeld, szovetkezeti formak allnak eld, hogy
elokészitsék a szovetkezeti termelést.

Foltéve az ellenkezb esetet, hogy t. i. az élelmiszerek szaporitisa
alland6éan elmaradna a népszaporodas mogott és a termelés természeti
korlatai allandéan novekednének: a kapitalizmus ebben az esetben
sem maradhatna fonn, de nem békés javulas vetne véget neki és nem
az egyszeru, szovetkezeti aritermelés valtana f6l. Hanem tdmegnyomor 0-
saggal terhelve, ipari 6sszeomldsok ropogasa kozott haladna a tarsa-
dalom a kapitalizmus alkonya felé, s ebben az esetben nem a szdvet-
kezeti cseregazdasdg kovetkeznék a kapitalizmus utdn, hanem minden
cseregazdasag kikiiszobolése és a megoszlas egy alacsonyabbrendii alakja.

fme, haromféle megoszlasi allapot is lehetséges a termeléesz-
kozok egy és ugyanazon fejlettségi fokan. Magatdl értetddik azonban,
hogy a termel6eszkdzok magas fejlettsége mellett az élelembdség
allapota a legvaldsziniibb. Es ez az allapot tartdsan megmaradhat, ha
a dolgoz6 nép szellemi kultiraja elég fejlett ahhoz, hogy tudatosan
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torekedjék — szaporodasanak mesterséges korlatozasa altal — az
¢lelembdség fontartasara. Ez pedig fejlett termeldmod mellett — mely
a munkastdl magasabb értelmiséget kivan — nagyon valdszinl, sot
sziikségszer(i.

Mindezekbdl folyolag a szovetkezeti tarsadalom létrehozésara, min-
den munkanélkiili jovedelem, minden sziikség és minden erdszak kikii-
szObolésére csupan azon torekvések iranyulnak, melyek végsé hatasukban
a termelSer6knek — els6 sorban az élelmiszertermelésnek — novelését
¢és a dolgozo nép kultirajanak emelésével a népszaporodas mesterséges
korlatozasat tamogatjak. Mert nem az osztalyuralom okozza az
¢hséget, hanem az éhség az osztdlyuralmat.

Daniel Arnold.




A bruxellesi szociologiai intézet.

bruxellesi Parc Leopold arnyas fai kozott hat esztend6 ota
diszes szociologiai intézet all fenn, amely fontos mértfold-
jelzéje annak a mddszertani fejlédésnek, amelyen a tarsa-
dalomtudomany keresztiil megy.
B Ki ne ismerné a tarsadalomtuddsnak azt a sajnos,
‘ még annyira gyakori tipusat, akinek egész folszerelése,
amellyel a tarsadalom kutatasdhoz fog, abban all, hogy
a rancba szedett homlokat tenyerébe hajtja s hogy konyokét tér-
dének tamasztja. S még azok is, akik ezzel a tipussal szemben a
pozitiv kutatast valljak, tilnyomolag mily konnyelmtien fogjak fel a
szabatossag kovetelményeit.

Az e tekintetben uralkod6 kozfelfogésra tobbek kozott nagyon
jellemzo6 a folszerelésnek az a kiilonb6zo modja, amelyben a kiilon-
b6z6 egyetemi tanszékek részesiilnek. Hogy egy természettudomanyi
szak kutatéjat nem igen lehet ma mar elképzelni minden képzelhetd
segédeszkozzel ellatott laboratorium nélkiil, azt egyre természete-
sebbnek tartjak. A jelentékenyebb kutatok mar nem is igen fogadnak
el olyan meghivast egyetemi kathedrara, amely nekik nem bocsatja
rendelkezésiikre a legjobb kutatasi lehetdségeket. A tanszékek betdl-
tésénél a meghivottak részérdl tamasztott foltételek egyre inkabb az
illetd intézetek berendezése koriil forognak. Ellenben a tarsadalom-
tudomanyok korében még mindig a régi ,,bolcsész” szelleme kisért.
Tisztességes folszerelésrl rendesen sz6 sincsen. Hiszen rendszerint
csak konyvre van sziiksége a tdrsadalom kutat6éjanak, s konyvet csak
eleget hordhat magéanak Ossze a kiilonb6z6 konyvtarakbol. Hogy a
tarsadalom kutatdjanak ideje és energidja is pénz s hogy a kutatds
szabatossdga €s pozitivitasa itt is szoros kapcsolatban 4all a kutatas
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eszkozeinek tokéletességével, rendszerint figyelmen kiviil marad. Még
a kiilfoldon is ritka az olyan folszerelés, mint a Biicher kdzgazda-
sagtani szeminariumaé a lipcsei egyetemen, amelynek — erre az egy
szakra! — évi kilencezer marka dotacio all rendelkezésére. Talan
nincs még egy kozgazda, aki elmondhatna: Ich schaffe alles riicksichtslos,
an, miként Biicher mondotta Onérzetesen, amikor e sorok irdjanak
szemindriuma berendezését magyarazta.

A bruxellesi Institut Solvay megkisérelte a tdrsadalomtudomanyi
kutatasrol olyasforman gondoskodni, mint ahogyan ezt rendszerint
csak a természettudomany szamara szoktak tenni. Aki belép az intézet
elegans termeibe, azt athatja az a kellemes és a tarsadalom kutato-
janal bizony vajmi ritka érzés, hogy ott szépen egyiitt 1atja mindazt,
amire sziikksége van. Az egész munkakedv és munkaeré magara a
munkara fordithatd; a munkafoltételek megteremtésére nem sokat kell
beléle pocsékolni.

Eletemben kétszer fogott el ugyanaz az erés vagyakozas. El3szor
egy moderniil berendezett biiszke fiziologiai intézetben. Ennek az tiveg-
palotanak minden terme bolcsen a maga specialis céljanak megfelel6leg
volt konstrualva. Miszer dolgaban el volt latva mindennel, ami csak
van. Egy terjedelmes szakkonyvtar természetesen ép oly kevéssé
hianyzott, mint az Osszes szakba vago folyodiratok legljabb szdmai. A
professzort az asszisztensek és gyakornokok vették koril, akik meg-
kimélték a munka foltartéztatd és unalmas részeitdl. Ha bezarult
mogotte a kapu, akkor a maga sajat szent munkabirodalméaban volt,
a maga egészen kiilon kis csondes vilagaban, amely neki mindent
nyujtott, amire ott sziiksége lehetett. Elképzeltem, hol tarthatnank a
tarsadalomtudomanyban, ha igy dolgozhatnank.

A masik alkalmat, amikor egy ilyen raffinaltan megvalasztott
munkahelyet csodalhattam meg, egy eldugott kis olasz helyecske nyuj-
totta. Nem messze a piciny Fano varosatol, a Monte Jove nevezetii
csondes hegytetdon, borus ciprusberekben egy kozépkori klastrom.
A baratok nem régen hagytak el, a maganos cellak elhagyatottak, a
gyonyort kilatast a cellak ablakabol és a kertecskéb6l, amely a nap-
siitotte aldott vidékre, a lagy hegyvonalakra és a hattérben ragyogd
fémszint tengerre nyilik, csak a latogato élvezi; de ezek a puszta
falak még sokaig fogjak hirdetni, hogy a katolicizmus mily raffinalt
gondossaggal tudta a klastroméletben a maximalis energiakoncentraciot
létrehozni. Ott 6nkényteleniil eszébe jut az embernek, hogy a dolgozo
cellak zarkozottsagaban, kombinaltan a természeti szépségek folemeld
hatasaval, olyan motivumok rejlenek, amelyeket a modern tudomanyos,
munka technikédjanak sem volna szabad nélkiiloznie.
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Az Institut Solvay a modern tudomanyos folszerelésnek és a
nagy konyvtar, az anthropologiai, etimologiai, statisztikai, technologiai,
torténelmi kabinettek és gylijtemények, a nagy folyodiratterem szép
galéridival, az ablakok izléses iivegfestése, amelyen keresztiil kellemesen
enyhe rozsaszinli meg halvany zold fény esik az elegans mahagoni-
butorzatra, a kettdsajtaji elkiilonitett dolgozo-cellak parkra nyild
ablakaikkal, az intézet szép terassza a fakra, a tora és a mogotte
fekvé varosra nyilo szép kilatasaval: majd ama fiziologiai intézetre,
majd a Monte Jove-i dolgozo helyiségekre emlékeztettek.

Az Institut Solvay a nagy publikumnak nem 4ll nyitva és a
tudomany népszertisitésével nem foglalkozik. Csak a kutatok sziik
korét fogadja be. Az intézet hasznalata kiilon engedélyhez van kotve,
amelyben csak olyan folyamodok részesiilnek, akik komoly szociologiai
ismeretekkel rendelkeznek ¢és akik az intézetben egy meghatarozott
kérdés kutatasaval szandékoznak foglalkozni. Ilyenek azonban a leg-
nagyobb készséggel kapjak meg az engedélyt, amely természetesen
foltétlen kutatasi szabadsaggal jar.

Az intézet 24 allandé munkasnak nyujt helyet, akiknek 12 kiilon
cella és egy 12 dolgozo-asztallal ellatott nagy terem 4ll rendelkezé-
siikre. Ezeken a kiilon helyeken kiviil a nagy csarnok, amelyben az
id6északos munkak legjabb szamai, valamint a konyvtar leghjabb
szerzeményei fekszenek kis asztalkdkon, a kozds hasznalat céljaira
szolgal.

Ezeken az 0. n. ,szabad kutatdsokon” kiviil az intézetben
alland6 szociologiai vizsgalddasok is folynak, amelyeket az igazgato
¢és az alland6 munkatarsak (collaborateurs scientifiques) a kozosen meg-
allapitott munkaprogramm keretében végeznek. Az igazgatd és az
alland6 munkatarsak tudomanyos segéderdket is alkalmazhatnak és
ezeket a sziikségesnek mutatkozd munkdk kivitelével megbizhatjak.

Az intézetben a kutatoknak mindenek el6tt a konyvtar all rendel-
kezésiikre. A szociologidnak az intézetben uralkodd felfogasardl a

konyvtarnak a kovetkez6 28 szakra valo oszlasa jo képet nyujt:

. Bioldgia és anthropologia.

. Ethnografia és dstérténelem.

. Altalanos politikai €s gazdasagtorténelem.

. Okori politikai és gazdasagtorténelem.

. A kozépkor és az ujkor politikai és gazdasagtorténelme

Db W —

1800-ig).

6. A politikai torténelem 1800-tol.

7. Altalanos gazdasagtorténelem ¢és gazdasagi foldrajz 1800-
tol.
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8. Utak ¢és kozlekedési eszkozok 1800-tol.
9. Gyarmatiigyi kérdések 1800-t61

10. A pénzkérdés 1800-tol.

11. Pénziigy 1800-tol.

12. Ipari szervezet 1800-t61.

13. Munkaskérdés 1800-tol.

14. Agrarkérdés 1800-tol.

15. Mivészet-torténelem.

16. Vallas-torténelem.

17. Nyelv-torténelem.

18. Irodalom-torténelem.

19. A bolcsészeti- és erkolesi eszmék torténelme.

20. A tudomanyok torténelme.

21. A technolégia torténelme.

22. Tarsadalmi hygiene és demografia.

23. Jog.

24. Politika.

25. Altalanos kozgazdasagtan.

26. Szocioldgia.

27. Statisztika és modszertan.

28. Utirajzok.

A konyvtar e fobeosztasa a szocioldgia egy olyan programmjat
adja, amely nagyon alkalmas arra, hogy e tudomany ellenségeit lefegy-
verezze. A szorosabb értelemben vett tarsadalom-bdlcseleti és mod-
szertani kérdések, a hirtelen altalanositasok és az elsietett rendszerek,
amelyek egyébként mindabban, ami szociologia néven szerepel, rend-
szerint az exakt kutatasok rovasara oly szélesen terpeszkednek, itt
egy szerény kis helyecskével kell, hogy megelégedjenek, amely nekik
a torténelmi, néprajzi, kdzgazdasagtani, statisztikai és bioldgiai kuta-
tasok nagy tomege mellett jut. Mindazok, akik a szocioldgiaban csak
dilettantizmust akarnak latni, itt jobb értesiilést szerezhetnek. De
talan azt lehetne ellen vetni, hogy ha egy szabatos szociologiai kuta-
tasnak a torténelemre, a kdzgazdasagtanra, a néprajzra, vagy talan
még a lélektanra és az élettanra is vissza kell mennie, ha a talontal
burjanzo szociologiai spekulacio, meg a lelkiismeretesség hijan valo
,rendszerek” nem teszik ki az igazi szociologiat, mi sziikkség van akkor
erre a tudoményra egyaltalaban? Hiszen a fent emlitett tisztes tudo-
manyok mar régen haladnak a maguk ovatos Utjain, miért ne jarjak
azokat tovabbra is kiilon-kiilon? Konnyi dolog erre az ellenvetésre
valaszt adni. A kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyoknak mar csak azért
is intregraciora van sziikségiik, hogy egymast a helyes tutra tereljék.
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Nagy hatranya a néprajzi meg a torténelmi kutatasnak, ha nincsen kézgaz-
dasagtannal 4titatva, vagy ha pl. az ¢élettan eredményeitdl teljesen idegen.
A kozgazdasagtannak viszont rendszerint tulkevéssé esik a keze
igyébe a torténelem meg a néprajz. Az anthropologidra vagy teszem
a statisztikara is csak nyereség, ha nem tévelyegnek maganos utakon,
hanem szoros kapcsolatba keriilnek a kodzgazdasagtan problémaival,
biologiai magyardzatokkal és mindig az altaldnos tarsadalomtani haszno-
sitas kozelében tartozkodnak. Az Institut Solvay programmja egyarant
szerencsésen tudta elkeriilni mindennemii szocioldgia Skyllajat és
Charybdisét: az iires spekulacidét meg a vak részletkutatast. A pozitiv
tarsadalomtudomanyi kutatas kiilonb6z6 agait a kdlcsonds megtermé-
kenyiilés viszonyaba hozza egymassal ¢s segédtudomanyaikkal, anélkiil,
hogy a gondos részletkutatds szigora aldozatul esnék. Hogy az Institut
Solvay-ban mennyire gondolnak ez utdbbival, azt talan legjobban
mutatja, hogy a bd térténelmi szakkonyvtaron kiviil kiilon térténelmi
kabinet is van, amely a torténelmi forrastanulmany specialis céljanak
kivan szolgalni és amely fontosabb német, angol, francia, németal-
foldi és foleg belga forrasmiivek gylijteményét tartalmazza. A statisztikai
kabinet a kiilonboz0 statisztikai hivatalok kiadvanyait, grafikai tabla-
zatokat és kiilonboz6 technikai késziilékeket olel fel, mint pl. szamolo-
gépeket stb. A technologiai kabinet célja, hogy a technikai tényezéknek
a tarsadalmi fejlddésre gyakorolt befolyasat szemléltesse. Tartalmaz
tobbek kozott gylijteményeket a kiillonb6zoé allamok jelentékenyebb
ipari vallalatainak katalogusaibol, kiilonbozé albumokat, amelyek egyes
iparagak mai allasat avagy azok torténelmi fejlodését tiintetik fel,
kereskedelmi térképeket stb. Az anthropologiai gyijtemény 50 koponyaja
az emberi koponyak f6tipusait mutatja, mig az anthropologiai fény-
képek ¢és egyéb reprodukcidk gyljteménye féleg Belgium anthropo-
gylijteményét talaljuk meg az intézetben ¢s egy néprajzi gylijteményt,
amely talnyomodlag a belga Kongo primitiv kultartermekéibdl all.

A szocioldgiai intézet tehat ott, a Pare Léopold-ban, egy jol fel-
szerelt laboratorium. De nemcsak az intézet berendezése, hanem az
egész szervezet és e gyonyort kis munkapalota hasznalatanak egész
modja annak bizonyitéka, hogy az intézet alapitoi és vezetdi, — maguk
is tudosok — a tudomanyos munka kdvetelményeinek nagy gondos-
saggal tesznek eleget. Aki elott megnyiltak az intézet kapui, annak
az egész intézet a legkényelmesebben kozvetlen rendelkezésére all.
Mihelyt az egész berendezést megmagyaraztak, a baratsagos kalauzok
dolgozo cellaikba vonulnak és az uj vendég ideiglenes hdzigazdanak
érezheti magat, akinek tobbé semmit sem kell kérnie.



386

A konyvtar kozvetlen hasznalatat igen egyszerii rendszer
teszi lehetévé. A katalogus megmondja a keresett konyv rovatszamat
¢s megjelenésének évszamat. A konyvek az egyes szakcsoportokon
beliil elészor is nyelviik szerint, a nyelveken beliil pedig megjelenésiik
éve szerint sorakoznak. A konyv nyelvét azonban kiilonb6z6 szinek
mar messzirdl jelzik. Ha teszem Sombartnak Der moderne Kapita-
lismus cim{i kdonyvét keresem, csak a 25. szamot kell kijegyeznem,
amely az altalanos kozgazdasagtant jelzi és a megjelenés évét: 1902.
Minthogy német konyvrdl van szo, a kék konyvek hosszu sorait,
amelyek a francia munkakat tartalmazzak csakugy figyelmen kiviil
hagyom, mint az angol konyvek sarga sorait, s a 25. sz. szak elé
érve nem kell egyebet tennem, mint a német kdnyvek zold sordban
az 1902-os munkak kozott a Sombarté utan nyalni. Minden aanyira
attekinthetéen van megjeldlve, hogy az embernek a keresett munkak
joforman a kezébe esnek. Az 0sszes konyvek kiilon tokban allanak.
Ha egy konyvet helyérdl elvesz ember, az iires tok ott marad, annak
oldallapjara padig odajegyzi a kivevd nevét és kivétel napjat a meg-
felel6 rovatokba, s annak idején odateszi a visszaadas napjat is. Az
intézetbdl konyvet kivinni egyaltaldban nem szabad. Ez a rendszer
nagyon kényelmessé teszi a konyvtar haszndlatat: az ember azzal a
konnytiséggel kezeli az elsd naptdl, mintahogyan a sajat magankonyv-
tardban nyul egy konyv utan. Azért emelem ki ezt a kis részletet,
mert igen nagy kényelem, ha munka kdzben minden sziikségelt konyv
rogton kéznél van s ha nem kell megvarni, mig az embert kiszolgaljak
vagy nem sziikséges a kérélapokat (plane 24 6raval hamarabb) beadni.

A lathatatlan konyvtarossal csak az esetben keriil az ember —
irasbeli — ¢érintkezésbe, ha egy sziikségelt konyv nincsen meg az
intézet konyvtaraban. Ennek a mddja is igen jellemz6 az intézet szel-
lemére. Ugyanis mindenki, aki az intézetben dolgozik, egy kis blockot
kap, amelynek lapjai a kovetkezd felirast viselik: Demandes d'acqui-
sitions nouvelies, de livres a vue, d'abonnements, etc. A Kkitoltott
kérdlapokat egy gytjtészekrénybe kell dobni és a megrendeld, akinek
o6hajai lehetdség szerint figyelembe vétetnek, az elintézésrdl irasbelileg
nyer értesitést. {rasbelileg, mert munkakozben a cellak lakoi elvbél
nem zavarjak egymast. Mindegyikiik szivesen rendelkezésére all a
tobbinek az altala megjel6lt heti fogadd orakban, de azokon kiviil az
intézet munkasai, mint valami karthauzi kolostor lakoi, rendszerint
néma kdszontéssel haladnak el egymas mellett.

Az intézet Solvay Ernd alapitvanyanak koszoni 1étét, aki még
tovabbi 20 éven keresztiil fedezi az intézet fentartasanak Osszes kolt-
ségeit. Husz ¢év mulva az intézet Bruxelles varosdnak tulajdonaba
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megy at, amely dijtalanul bocsatotta rendelkezésre az intézet telkét.
»Mar az intézet topografidja a programm egy neme” mondotta Wax-
weiler Emil, az intézet igazgatdja egy el6adasdban. Az egyik oldalon
ugyanis az egyetem anatomiai intézete emelkedik, a masik oldalon
pedig a hatalmas fizioldgiai intézet, ugyancsak Solvay Ernd alapit-
vanya. Tenir contact avec les sciences de la vie et se libérer de tous
les assujettissements de la politique: voila deux régles qui sént comme
gravées dans la construction mérne de ['Institut Solvay mondja Wax-
weiler igazgatd, a bruxellesi egyetem professzora emlitett eldadasaban.
Az intézet vezetdi buzgén igyekeznek az alapitd nemes intencidit
megvaldsitani. ,,Solvay Ur az intézetet a tudomany javara alapitotta”
— hallja az ember Iépten-nyomon, ha koszonetet mond a tapasztalt
lekotelezd elézékenységért — ,,csak kotelességiinket teljesitjiik, ha a
tudomanyos kutatast minden lehetd moddon eldsegitjiik.” Vagy miként
Waxweiler igazgato irta folvételt kérd levelemre: ,,Az Institut Solvay
célja, hogy minden orszag tuddsainak kutatasaik kozben segitségiikre
legyen és hogy a gytijtott anyagot nemzetkdzi hasznalatra bocséssa.”

Az intézet kiadvanyainak elsé sorozata mar két év Ota a tudos
vilag elott fekszik és egyik-masik kiadvanyrol mar e lapok hasabjain
is tortént emlités. Nem célom ezuttal e kiadvanyok kozelebbi ismer-
tetése. A kollektiv szocioldgiai kutatds feladatairdl ugyis mas Ossze-
fliggésben szandékozom szolani. Ezittal csak ama igen kellemes nyolc
hét benyomasairdl akartam beszamolni, amely alatt az intézet vendég-
szeretetét élvezhettem.

Soml6 Bodog.




szarajevoi csécselék gunykacajatol kisérve vonult ki az
Ottoman hivatalnokok utolsé csapatja 1878. julius végén
Bosznia févarosabdl. Jol jegyzi meg ezen esemény szem-
| tanuja:* ,,Meggyalazobb kivonulasat a félholdnak, az altala
400 éven at uralt tartomanybdl, még annak legnagyobb
ellenségei sem tudtdk volna kieszelni. Az osztradk-magyar
' csapatok mar atlépték a hatart, hogy a berlini konferencia
végzéseinek értelmében megszalljak a Torokbirodalom ezen két tar-
tomanyat és abban rendet csinaljanak. Bosznia févarosaban pedig szer-
vezte az ellenallast a ,nemzeti kormany”, az orszag legnagyobb
demagodgjanak ¢és szajhdsének, az orias termetii Hadzsi Lojonak vezér-
lete alatt. Ugyanazon év augusztus 19-én a kozds hadsereg csapatai
véres kilizdelem utan bevonultak a févarosba és a hegyeken elsiitott
101 agyulovés jelezte Szarajevo elfoglalasat. De a fovaros elestével
nem volt vége a harcnak, mely még néhany honapig eltartott.
Rossz, t6rokos kozigazgatas és 1875. ota kiilondsen Hercego-
vinaban folytonos ldzongas szintere volt a megszallott két tartomany.
A megszallas ténye 0j vilagot hozott ¢ gazdag torténeti multtal,
szép vidékkel és erdteljes néppel bird orszagokba.
Nemcsak a puska és golyd, nemcsak a hatalom és erdszak,
hanem a kultura is nagy munkat végzett ez igen érdekes teriileten.
Ma mar ott, ahol szegény katonaink annyit szenvedtek és nél-

* Dr. J. Koetschet: Aus Bosniens letzter Tiirkenzeit, Wien u. Leipzig:,
A. Hartlebens Verlag, 1905.
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kiiloztek, tavasszal és Osszel a turistak ezrei keresik fel e kies vidéket,
ahol kényelemmel és teljes személybiztonsaggal lehet utazni. A bosznia-
hercegovinai kormany gondoskodott arr6l, hogy a kiilf6ldi utasokat
meg ne sarcoljak a vendéglé-hiénak és hogy lehetéleg a legelhagya-
tottabb helyen is biztos fedél varja az utast, Visegraddon, a szerb és
torok hatar szomszédsagaban, dicsekedett eléttem a Magyarorszagbol,
a megszallaskor bevandorolt vendéglés: ,,Itt, uram, nagyobb a szemé-
lyes biztonsdg, mint Budapesten vagy Bécsben. Felvalthat egy ezrest,
mutogathatja, hogy ezrese van és nem fogja senki sem bantani. Hazam,
vendéglom nyitva all éjjel-nappal és lopastol, rablastol nem félek”.

Az utazast kitlind vezérfonalak konnyitik meg s a német kiad-
vanyok nagy szama azt mutatja, hogy a német kdzonség nagy elo-
szeretettel keresi fel e sz&ép vidéket, ahol nemcsak a vidék gydnyor-
kodtet, hanem a valtozatos népélet és Bosznia és Hercegovina kiilon-
legessége: az erds ¢és eredeti mohamedan élet, melyet itt minden
eredetiségében tanulmanyozni lehet.* Német nyelvtudassal be lehet
kényelmesen utazni e két orszagot; de a népélet megismerésé¢hez
sziikséges valamely szlav nyelv ismerete is.

Bosznia a vallashaboruk klasszikus foldje. Egykor véres csatakat
vivtak itt kirdlyaink, hogy kiirtsdk a bogumilok szektajat. De teljesen
le nem verhették oket és a megalazott bogumilok hivtak be a torokot,
aki a szép két orszagot meghoditotta és hoditasa azért volt oly ered-
ményes, mert a bogumilok tilnyomd része elfogadta az izlamot és
mai napig is egyike Muhamed legbuzgobb kdvetdinek.

A bensziilott, meghoditott lakossadg, mihelyt a hoditok vallasat
elfogadta, urra lett; mig a valldsukhoz hii meghoditottak rdjak és
kmetek, azaz jobbagyok maradtak. Az urak valldsa, a mohameda-
nizmus elvben tlirelmes. Ibrahim préféta azon mondasa: ,,Akik engemet
kovetnek, az enyimek, kik pedig parancsolataimat meg nem tartjak,
azok felett itélkezzék az irgalmas Isten”, a legnagyobb toleranciat hir-

* Magyar nyelven van kitlind, Boszniat és Hercegovinat dsmertetd, mun-
kank, mely alapossagaban és gazdag reflexiokban szinte utolérhetetlen. Asboth
Janostdl: Bosznia és Hercegovina. Utirajzok és tanulméanyok. 2 kotet. Buda-
pest, 1887.

Tovabba német nyelven H. Renner: Durch Bosnien-Hercegovina kreuz
und quer. Berlin, Dietrich Reimer, 1897. Gazdagon képekkel ellatva.

Horvat nyelven A. Hangi: Zivot i obicaji Muslimana u Bosni i Herce-
govim, Sarajevo, 1906. (A muzulmanok élete és szokasai Boszniaban és
Hercegovinaban.) Német nyelven is megjelent.

Turista konyvek: Dr. C. A. Neufeld, Minchen. Illustrierter Fiihrer
durch Bosnien und Hercegovina. Wien. Hartlebens Verlag. Tobb kiadast ért.

Milena Mrazovi¢: Die bosnische Ostbahn. Wien, Hartlebens Verlag, 1908.



390

detné. De az eclvek és élet kozott itt is nagy a tavolsdg. A moha-
medan fanatizmus sokszor nagy kegyetlenségre ragadtatta el hiveit.
A keresztények nagy szivossaggal ragaszkodtak hitiikhoz és az elnyo-
matas, kizsakmanyolas keserlisége nem egyszer fegyvert adott keziikbe.

Bosznia és Hercegovina lakossdga nyelvileg egy nemzet tagja.
De a nyelvi egység mellett harom egészen elkiilonitett nemzetrész all
itt egymassal szemben. A hit altal allitott valaszfalak sokkal éleseb-
bek, mint a nyelvi kiilonbozdség ellentétei. A legerdsebb felekezet
szamszerint a gor. keleti egyhdz, a lakossag 43%-a, azutan jonnek a
mohamedanok, a lakossag 35%-a és végre a rom. katholikusok, a lakos-
sag 21,3%-at képezve. Az uralkod6 vallas, az urak vallasa, volt egészen
az okkupacidig a mohamedan vallas.

Midén a megszallas megtortént, a jobbagy keresztények azt hit-
ték, hogy most mar 6k lesznek az urak, mig a mohamedanok létiik
Osszeomlasat sejtették. De mindketten csalodtak. Bosznia és Hercego-
vina szellemi meghoditdja, Kallay, elsé perctdl allamférfini bolcsesség-
gel latta, hogy itt csak ugy lesz eredményes a megszallds, ha a
kormanyzo6 hatalom igazsagos lesz minden felekezettel szemben.

A felekezetek kozotti 6kolharc megsziint és felvaltotta azt a
sokkal iidvésebb harc: a verseny, a szellemi kiizdelem. Az okkupacio
ota minden felekezet er6sodott.

A mohamedan vallas sajatsagos érintkezését latjuk itt a keresz-
tény kultaraval. Az allamhatalom — ki hitte volna ezt II. Ferdinand
¢és 1. Lipot utddainak birodalmaban — a legnagyobb joakarattal visel-
tetett Mohamed kovetbivel szemben, tamogatta az {idvos reform moz-
galmakat, torekedett arra, hogy a vallasi alapok kezelése, mely az
okkupacid eldtt elhanyagolt volt, rendes és tiszta legyen és mozditsa
elé a mohamedan hitélet mélyitését és haladasat.

Bosznidban utazva kezembe keriilt Osman Nuri Hadsic Islam i
kultura (Izlam és a kultura. Zagreb, 1894.) cimli konyve. Az izlamot
védi e milben egy boszniai mohamedan férfit Nedeljkovi¢ tanarral
szemben, ki a szerb matica évkdnyvében kicsinyldleg, megvetdleg
nyilatkozott az izlamrol. ime érdekes harca a szellemeknek. A polémia
igen tisztességes hangu. Igyekszik bebizonyitani, hogy a mohamedan
népek elmaradottsdgdnak nem oka az izldm, hogy az izldm nem
ellensége a kultaranak. Az arabok — az izlam e hi kovetéi —
tudomanyat bamuljuk. A mohamedan népek kultara ellenességével
szemben felhozza, hogy a kultura a keresztény népek kozott is sok-
szor lassan haladt, hogy a vasut és tavirda sok helyen egyes elma-
radt keresztény falvakban lazadast okozott. Kiilondsen igyekszik a
nevezett tanar azon allitasdt megdonteni, hogy az izlam rabszolgava



391

aljasitja a ndt, nem gondol a nd lelki kimiivelésével. Ezzel szemben
felhozza, hogy a bagdadi és spanyol araboknal mar voltak felsébb
leanyiskoldk és liceumok. A tobbnejiiség csak mint ritka kivétel fordul
el6 a mohamedanoknal és szerinte a keresztény nagyvarosokban nem
ritka a tobbférjiiség és tobbnejiség.

Egy masik konyv — Muslimansko pitanje u Bosni i Hercego-
vira — névtelen szerzot6l (Zagreb, 1902) mar nem a kereszténység-
gel polemizal, hanem sajat hitsorsosaihoz fordul, hogy azokat a téves
konzervativizmus Utjarol eltéritse és meggydzze, hogy a muzulman
lakossag hanyatlasanak okait ne keresse a vallasban, se masban, ha-
nem Oonmagaban. A mohamedan vallas nem ellensége a haladasnak
¢és tanulasnak, hanem a mohamedan vallas elfogult papjai és kovetdi
sajat hitvanysaguk takardjaul hasznaljak az allitélagos hitelveket.

A tudatlan és jellemtelen papok sokat artanak az izlamnak és
alaassak annak tekintélyét Gigy a hivekben, mint az idegenekben. Az ir6d
erélyesen kiizd hitsorsosainak azon tévnézete ellen, mintha a tanulas és
tudas gyengitené a hitet. A hitbeli tudatlansag legnagyobb baj.
A ramazan iinnepek alatt idegen papok raja lepi el a mohamedan
gyiilekezeteket s ezek torok nyelven prédikalnak, melybdl a bosnyak
muzulman egy szot sem ért.

A vilagi tudomanyok megvetése nem pusztan a tudatlansagbol
ered. Asboth f. i. mtvében idézi egy bosnydak kadi levelét, melyet
az egy angol régiségtuddshoz intézett. Ez a levél egészen uj
1élek iranyra vet vilagossagot, midén azt mondja: ,,Oh hires baratom,
orome az él6knek! A mit kérdezel, karos és haszontalan. Noha
minden napjaimat ez orszagban toltottem, soha se jutott eszembe meg-
szamlélni a hazakat és lakoit. Ami e varos multjat illeti, Isten jobban
tudja mennyi tévelygésben tantorogtak lakoi az izlam vilagossaga elott.
Nekiink azokat ismerni veszélyes volna. Oh baranyom, ne keresd,
amihez k6z6d nincs. Nézd ama csillagot, mely a masik kortl forog és
amazt, mely hosszu farkat hurcolja, évekig megy, évek mulva tér
vissza. Hagyd el fiam, aki teremtette, el is fogja vezetni. Azt mon-
dod tan: , Vonulj vissza, mert én tuddsabb vagyok és lattam, amit
te nem”. Udv neked, ha azt hiszed, hogy ezaltal jobb lettél. Amit
te lattal, én megvetem. Tudomanyod csinal-¢ neked 0ij gyomrot, avagy
mindent felkutatdo szemed latja-e a paradicsomot? Oh baranyom!
Ha boldog akarsz lenni, mondjad, hogy: ,,Nincs mas Isten, mint Allah” és
ne cselekedj gonoszat, ne hogy félj az emberektdl és a halaltol. Mert a te
oréd is el fog érkezni”. — Az orthodox, konzervativ vallasos hivo fél a
vilagi ismerett6l. A zsido orthodox hasszita rabbinak nem szabad masutt
vilagi tudomanyos miiveket tanulmanyozni, csak mig az arnyékszéken {il.
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A Muslimansko pitanje iroja elitéli hitsorsosait, hogy kiilsé
lényegtelen dolgokra tal nagy sulyt fektetnek. Maradisagukban rossz
hittani konyveknek elényt adnak. A kormany arra torekedett, hogy a
muzulman kezd6 vallasos iskolakban, konnyebb és jobb abc-bdl tanul-
janak a mohamedan gyermekek olvasni, de a maradi hodzsak (papok)
rabeszélik a sziiloket, hogy ilyen kdnyveket ne vegyenek. Nagyon rosszalja
a szerzO, hogy a vallasi kérdéseket engedik Osszekeverni a politikaval.

Az ilyen konyv és hang — az okkupdcié el6tt lehetetlen lett
volna — most egy Uj irdnynak jelz6je a mohamedanizmus tovabbi
¢életében Boszniaban és Hercegovinaban.

Az éllam minden meglévd felekezetet egyenld elbanasban és
tamogatasban részesit. Ez volt a féelv, de némi eltérések mégte ész-
lelhet6k. A mohamedanok és gor. keletiek a rom. kath. egyhaz favo-
rizalasat latjak és gyanitjdk. A rom. kath. szarajevoi érsek, Dr. Stadler
bizonyara messzemend terveket sz0 lelkében. Két év eldtt a torvényes
formak betartasa nélkiil attéritett egy mohamedant. A mohamedan
lakossag felzudult és kovetelte a torvényszegd érsek megbiintetését,
azzal fenyegetddzve, hogyha a hatdésag nem szerez elégtételt, majd
csinalnak 6k rendet. Es a hatosag a torvényszegd érseket 500 koronara
blntette, melyet a csaszari kegyelem nem engedett el. A katonasag
¢és hatdsag részt vett a rom. kath. utcai szertartdsokban és kormene-
tekben, a mohamedanok, gor. keletick és Gjabban a protestansok nem
igénylik a hat6sdg és katonasag ilyneml kozremiikodését. Az okku-
pacio ota a rom. katholikusok gydnyori domot emeltek a fovarosban,
Szarajevoban. A templom szegény és gazdaggal zsufolasig megtelik.
Miria szepl6tlen fogantatasa alkalmdval ezerekre mend tomeg ahitat-
tal hallgatta a buzgd prédikator azon fejtegetését, hogy Maria megvolt
mar a vilag teremtése elott!

A gor. kel. egyhdz, melynek hivéi legtobben vannak Bosznidban
¢s Hercegovinaban allami tdmogatasban részesiil. Az egyhazi adot az
allam kozegei szedik be. Ez a felekezet legtobbet szenvedett a mult-
ban, az 1875-iki hercegovinal felkelésben Ok vezettek. Bizonyos vallasi
Osszefliggés van kozottiik és a Szerbidban és Montenegroban €16
szerbek kozott. Régente élesebb volt az ellentét kozottikk és a moha-
medanok ko6zott, mint a mohamedanok és rom. katholikusok kozott,
kiilondsen mig az utdbbiakat kizarolag a minorita szerzet latta el a
lelkiekben. Neheztelnek arra, hogy a kormany forszirozza a latin bett,
holott azel6tt a muzulmanok és rom. katholikusok is Bosznidban nagy-
részt a ciril betlit hasznaltdk.* Sajatsagos szerepe van a délszlavoknal

* Bosna i Hercegovina srpska su zemle po krvi i pojeziku. (Bosznia és
Hercegovina szerb fold nyelv és vér szerint) Mostar 1908. 83. 1. Gravamen-
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a betlinek! A betli, a puszta beti kiilsé alakja nemzeteket és népeket
eltagol. A gor. keleti egyhaz papjai szigort erkdlcstiek és ezt az 6rok-
séget a mult nehéz harcaibdl megoérizték ma is. A politikdnak Ossze-
keverése a vallassal mély sebeket ejthet a gor. kel, egyhaz papjainak
és hiveinek életében. A muzulmanok és gor. keletiek azonnal egyiitt,
lesznek, mihelyt a rom. kath. egyhéazat favorizalni kezdi az allam-,
hatalom. Az attérések az egyik felekezetbdl a masikba nem igen.
gyakoriak, Az occupatio 6ta Bosznidban és Hercegovinaban 209 attérés
volt, mely a kovetkezéképen oszlik meg:

a muzulmanok 49 hivet veszitettek, 37 hivet nyertek.
a szerb orthodoxok 39 ” 83 »
a katholikusok 109 s 73 »
a protestansok 4 » 13, »
az izraelitak 1, » ., »

Mas képet nyeriink, ha az egyes felekezetek szaporodasi aranyat
vessziik tekintetbe.

A hitfelekezetek szaporodasa sziiletések utjan a kovetkezo:

muzulmanok 12,06%

szerb orthodoxok 19,33 ,,

rom. katholikusok 23,28 ,, -

izraelitak 23,44

egyéb vallastiak 58,03 ,,

Az egyes felekezetek kultur hatasara némileg kdvetkeztetni
lehet abbdl, hogy mind siiriién keriiltek Osszeiitkdzésbe az illetd fele-
kezet tagjai a biintetd torvénykonyvvel. Az egyes felekezetek biintény-
szazaléka a kovetkez0: muzulmanok 148% szerb orthodoxok 1,26%
katholikusok 1,23%, izraelitak 2,04%, egyéb 0,38%.

Nagy haladast tett Bosznia és Hercegovina a megszallas ota az
iskola, a k6zoktatas terén.

1878. elétt a legnépesebb gor. kel. felekezetnek csak 56 nép-
iskolaja volt és a rom. katholikusoknak 34. Ez iskoladkba koriilbeliil
6000 tanulo jart. Az uralkodd izlamnak akkor 499 alsobb vallas-
iskolaja (mekteb) és 18 fels6bb iskolaja (medresze) volt, mely
iskolakban 660 hodzsa tanitott 15.948 fiut és 9360 leanyt. Ezek-
ben az iskolakban mast, mint a koran nyelvét — az arab nyelvet
— nem tanulnak. Két harom esztendeig kinlodik a gyermek, mig
valamicskét olvasni megtanul, mas vilagi ismeretekkel nem terhelik
meg a gyermek agyvelejét. A megszallas ota, kivéve a rom. katholi-
kusokat, minden felekezet emelte népiskola {igyét. A muzulmanoknak

ként hozza fel, hogy a boszniai muzulminok megtartottdk a ciril betiit egészen
az okkupacioig s csak azota kezdik elhagyogatni.
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1907. év végén 940 mektebje volt 35.856 tanuldval és 47 medresze
1766 tanuléval. A kormany kezdeményezésére kiilon reform mektebeket
allitottak, ahol egyszertsitették az arab nyelv tanulasat s ilyen reform
mekteb volt 1907. végén 93, Gsszesen 7593 tanitdéval. A reform
mekteb ellen a konzervativ muzulman lakossag protestdl s agital a
régi rossz tankdnyvek mellett, melyeket mar a Torokbirodalom terii-
letén sem hasznalnak.

A gor. keletiek is tobb gondot forditanak iskoldikra most, mint
a megszallas eldtt, jelenleg 77 felekezeti népiskoldjuk van s csak a
rom. kath. népiskolak szama fogyott le 30-ra.

Ugy latszik, hogy a rom. katholikusok érdekeiket eléggé bizto-
sitva latjak az orszagos iskolak altal.

A megszallas ota serényen allitjak fel kozségi és allami segéllyel
az ugynevezett altalanos népiskolékat, melyeknek szdma jelenleg 270.
Ez a szam ¢évrdl-évre emelkedik és ha elegendd lesz az iskola, be-
hozzak Bosznidban is a kotelez6 népoktatast. Ez altalanos népiskolak-
ban szamolnak a nép egyéniségével s ezért a legnagyobb kiméletes-
seggel bannak el a néplélekkel. Erdekes az a kis torténeti tankonyv,
melyet az altalanos iskolakban hasznalnak (Provijest Bosne i Herce-
govine. Za osnovne skole. Sarajevo. Nakladom Zemaljske vlade za
Bosnu i Hercegovina. 1908). Igyekszik éppen a torténeti hiiség szigort
betartasaval a hazaszeretetet a gyermek szivébe csepegtetni. A meg-
szallas okat e rovid sorokban adja: ,,1875-ben 1j felkelés tamad
Boszniaban. Harom véres év kovetkezik tele habortisaggal és minden-
féle borzalommal, mig végre elérkezett az 1878-iki év, mikor hazankra
egy Uj jobb jovo deriilt, a jo ur alatt, ami legkegyelmesebb csaszar
¢és kiralyunk, I. Ferenc Jozsef alatt”. A kormany az 1907 — 1908.
tanévben 103 analfabéta-tanfolyamot tartott, melyekben 2000 néven-
dék vett részt és 4—6 heti oktatas utdn megtanult olvasni-irni!
Az altalanos iskolak IV. osztalyt népiskoldk. Ezen uj tanévvel meg-
nyilik a kibdvitett népiskola, melyben mar a névendékek anyanyelvii-
kon kiviil németiil vagy magyarul tantlhatnak. A kibdvitett népisko-
lakat fokozatosan allitjak fel elészor a varosokban, azutan pedig ott,
ahol azokat a lakossag kivanja.

De nemcsak a népiskolaiigy, hanem a szakoktatds ligye is szépen
halad. 9 kereskedelmi iskola, két kézmiives iskola és tobb ipari tan-
folyam van Bosznia-Hercegovina teriiletén. A szerbeknél van bizonyos
kereskeddi talentum. A muzulméanok szinte utolérhetlenek a miotvos-
ipar terén. Szerajevoban a midtvds-iparnak kiilon szakiskolaja van,
ahol bamulatos kitartassal, tiirelemmel és tigyességgel dolgoznak a
tanoncok és mesterek.
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Az orszagos kormany harom fégimnaziumot, egy foredliskolat
és egy alredliskolat tart fenn. A harom fégimnaziumba Osszesen 908
novendék jar, ezek kozott 154 muzulmén, legkisebb aranya ez a
tanuloknak a felekezet népességéhez képest. A , Muslimansko pitanje”
szerzOje arra buzditja hitsorsosait, hogy adjak gyermekeiket a felsGbb
iskolékba, igy aztdn egyre tobb lesz a bensziilott ¢s muzulmén hiva-
talnok. Nagy koltséggel és fényes berendezéssel épitette fel a kor-
many Szarajevo egyik legszebb pontjan a seriat bir6i iskolat. Pél-
danyszert ez iskola berendezése, konyvtara. De még mindig nem tul
sok a hallgatdja. A konzervativ muzulman lakossag eleintén nagy
ellenszenvvel fogadta és novendékeit ,,popaknak™ csufolta. Az iskolak
hatdsa lathat6 mar ma is az orszagban. Minden nagyobb varosban
tobb konyvkereskedés és lap van. A sajtdoszabadsag ma még nem
nagy. De tudomanyos, elvi jelentéségli dolgokat barki szabadon fej-
tegethet. Irodalmi élet ugyszolvan csak a megszallas utan kezd fej-
16dni. Legnehezebben mozdult meg a muzulman szellem; de ez is
megmozdult. Mehmed-bég Kapetanovi¢ Ljubusak 0Osszegyljtotte a
bosznia-hercegovinai kézmondasokat és szolamokat és kiadta ,, Narodno
Blago” (Nemzeti kincs. Szarajevo, 1888.) elnevezés alatt. Szarajevoban
Basagies muzulman konyvkiadd egész sorozatat a népies iratoknak
adja ki a muzulman ifjisadg és nép szamara. A szerb irodalom majdnem
minden termékét meg lehet kapni a boszniai konyvkereskedésekben.
A kisebb varosokban is van konyvkereskedés, ha még oly kezdet-
leges is. Az 1600 lelket szdmldldo Visegradban is taldltam konyv-
kereskedést, amelyben majdnem kizardlag csupa szerb konyv volt.
A megszallas elott kevés német konyv lehetett ezen teriileteken. Ma
mar minden nagyobb varosban gazdag német konyvkereskedés van.
A sok katonatiszt, német hivatalnok és utazé6 német kulturat vitt e
vidékre. A bensziilottek koziil is sokan tudnak németiil. A mostari
Narenta-szalloda kapusa bensziilott muzulman, teljesen helyesen
besz¢l németiil, pedig hazajanak hatarait sohasem 1épte at. De azért
a politikai tulzok hidba hozzak fel a germanizalas vadjat, mert ha
Bosznia és Hercegovindban sokan is tudnak németiil, e két tartomany
aligha lesz valaha is német!

A megszallaskor a jobbagysag nagy reményeket taplalt, a teljes
és azonnali felszabaditast varva. A jobbagyviszony nem is volt oly
terhes, mint mas kultarallamokban. A jobbagyot foldjérdl ura. el nem
lizhette. A jobbagyok, tobbnyire keresztények 1évén, a félhold uralma
alatt nem voltak kotelesek katonai szolgalatot teljesiteni. A jobbagysag
a megszallas utan sem szlint meg; de a kmet megvalthatta telkét és
szabad parasztta lehetett. A megvaltas lassan haladt és csak 10 év
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6ta mutat erdsebben emelkedd iranyzatot. 1879-t61 1907 végéig
23.477 kmet-telket valtottak meg 16,688.339 korona értékben.
A jobbagyszolgélatot elvesztett és pénzhez jutott torok urasagok koziil
sokan hamar elpusztultak.

Bosznia és Hercegovina tulnyomoéan parasztorszag s ezért a
megszallas utan a kormanyzat féfigyelmét a foldmivelés emelésére
forditotta. Négy mezdgazdasagi allomas van, ahol mintagazdasagot
tiznek s e mintagazdasag foldmives iskoldval van egybe kotve, melyet
a bensziilott gazdak fiai latogatnak, kik aztan az ott nyert ismeretet
és ligyességet sajat gazdasagukban értékesitik. A nagy konzervativizmus
mellett megvan a bosnydk parasztban is a tanuldsi vagy. Vasarnapon
tartani szokott gazdasagi tanfolyamon az elmult évben is 33.231 ismétld
tanuld és 28.918 idGsebb gazda vett részt. Az iskolak mellett mar
a mult évben 60 helyen volt gazdasagi gyakorlé fold. A gyiimolcsfak
iiltetése, okszerti kezelésére kiilon iskolakban képezik ki a bosnyak és herce-
govinai ifjisagot. Sok gondot forditanak az allatnemesitésre és talajjavitasra.

Ekéket és mas gazdasagi eszkdzdket hiteleznek a lakossagnak
s igy talan majd csak sikeriil kiszoritani teljesen a primitiv fackéket.
Sikerrel terjed a répatermesztés. Kisérleteznek a lentermesztéssel.

Gazdasagi szovetkezetek létesiilnek a fold belterjes miivelésére
¢és a fold hozamanak értékesitésére.

A foldmivelés emelkedik, de emellett mar ma is szép teher
nyomja a foldet. A bosnyadk-hercegovinai foldeken 1906. végén
86,303.972 korona addssagteher volt bekebelezve. A modern tton
van tehat mar a bosnyak fold is!

Oriasi erdéségek, gazdag talaj van itt sok felé és egy haladod
munkasnép csodakertté alakitana at ez orszagot.

Eleintén — mert ¢ két orszag teriilete nem igen sirii — igye-
keztek idegen német telepeseket is elhelyezni, kik az altaluk
mivelt teriileten valoban 0j vilagot teremtettek. De sokan ezek koziil
elkivankoznak a teljesen idegen kornyezetbdl. A telepek hatasa magara
a kdrnyezetre nem nagy, mivel ugy latszik tal nagy az ellentét.

1905. ota idegeneket nem telepitettek Bosznidban és Hercego-
vinaban; de belf6ldieket minden évben telepitenck a megmiivelésre
alkalmas kincstari erddteriileteken s itt tekintettel vannak a szegénységre
¢és arravalosagra. 1907-ben 568csalad kozottl 463,30 hektart osztottak ki.

A kivandorlas utjara eleintén kizarolag a muzulmanek léptek s
kiilénosen erds volt ezen muzulman kivandorlasi aramlat a megszallas
els6 éveiben. A muzulmanok Torokorszag felé vették utjokat. Ma mar
kevesek koziilok Amerikaba vandorolnak. 1907-ben 983-an vandoroltak
ki s ezek koziil 765 Torokorszagba s 141 Szerbiaba.
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Bosznia és Hercegovina fékiviteli cikke a fa és faszén. Oridsi
érett erdei vannak és az egyre boviild vasuthalézat okozza a kivitel
emelkedését. A kivitt fanemiiek értéke 1903-ban 18,888.717 koronat,
1906-ban pedig mar 28,109.340 koronat tett ki.

Az ipar s kiilondsen a gyaripar fejlesztésére meg van minden
elofeltétel: sok szén, érc és vizi erd. Az allam maga is gyartelepeket?
tart fenn.

A hitel szervei a bankok és hitelszovetkezetek, aminek a meg-;
szallas el6tt hire sem volt, a fejlédés Gtjan vannak. A népet szok-
tatjak a takarékossagra.

A kozigazgatds ma még teljesen abszolutisztikus. Toérvényeket
Iéptetnek életbe rendeleti Gton s igyekeznek azokat megtartani és
végrehajtani. A hivatalnokok legnagyobb része kiilfoldi, de lassan tért
hoditanak a bensziilott hivatalnokok is.

Az alkotmany és Onkormanyzat képezi a lelkek fovagyat. Lehet,
hogy kapnak valami alkotméanyfélét és visszagondolnak majd az abszolit
korszakra, mely sok jot alkotott e két orszagban a kultara és nép-
jolét terén. A meghamisitott alkotmanynal mindig tobbet ér a tisz-
tességes és torvényt megtarté abszolutizmus, mert ott legalabb kilatas
van egyszer a tisztességes alkotmanyra, mig az alkotmanyos torz
formakon és az azok nyomaban jard tévnézeteken szinte a lehetetlen-
séggel hataros valtoztatni.

Bosznia és Hercegovina értékes két orszag. Vajha az 1j allapot,
melybe keriilt ismét aldassal lenne népére, annak boldogulasara és el6-
menetelére.

Harminc év 6ta békében ¢élt e nép. A békének szinte hihetetlen
hosszu tartama ez Bosznia és Hercegovina teriiletén, ahol folytonos
lazadasok ¢s felkelések striin vérrel aztattak a foldet. A hosszu béke
alatt oly fejlédést latunk, amely szinte hihetetlen.

Lehetséges-e itt a jovében felkelés és lazadas, amikor vasut
szeli at keresztiil-kasul az orszagot és tavirovonal van a legtavolabb
esé pontra s erds csenddrjaratok felkeresik a legelrejtettebb helyet
is? Azt mondjak, hogy nincs Eurdpaban orszag, mely alkalmasabb
lenne guerillaharcra, mint épen Bosznia és Hercegovina. A déli vidéken
mas nézetek vannak a haborur6l. Montenegroban utazva hallottam,
hogy egyesek panaszkodnak, hogy mar rég nem volt habor s midén
azt kérdeztem, hogy ugyan mire jo a haboru, azt felelték: ,,Ha nincs
haboru, alszik a pénz, de ha habort van felébred és elobujik s van
nalunk is pénz”. A harc ott kedvtelés. Ez a nézet kdnnyen athalad
egyik volgyrdl a masikra s nem allja utjat az orszaghatar sem.

Szeberényi Lajos Zs.
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7 A
Kortorténeti jegyzetek.
Thalia rediviva. — A Latkoczy eset. — A mi zsidoink. — Orosz és

magyar szabadsag. — A magyar Wahrmund-iigy.

Thalia rediviva! Elég volt ennyit is leirni itt és mindegyikiink
tudja rogton, hogy mi tortént: az, hogy van megint szinhaz, ahova
az olvasni tud6 is elmehet, anélkiil, hogy minden sz6nél bosszan-
kodna az emberek anintelligenciajan és atkoznd azt a konnyelmi
pillanatot, amikor raszanta magat, hogy egy érdekes dramat (ugyan
hanyszor jatszanak ilyet szinhdzaink?) ne otthon olvasson el, egyediil,
de pesti rendezOktdl, pesti szinészektdl nézze végig. Ez a Thalia:
a mi irodalmunk ami meglatasaink értelmében eljatszva. Valamikor
talan ugy latszott, hogy a Thalia jelentésége irodalmi volt: rajonni
arra, hogy ¢l és irt Ibsen, Hauptmann, Strindberg, D'Annunzio ¢és
még egy par ir6. Akkor elképzelhetonek latszott, hogy lehet majd
potolni a Thalid-t. Végre is ezeknek az embereknek nagy volta kdzhely
ma mar, el fog jonni, el kell, hogy j6jjon az 6 idejiilk még minalunk
is, majd jatszani fogjak masok, ha nincsen mar a Thalia. De betoltotte
rendeltetését: felszinre hozott egy csomd jo szinészt és rakényszeri-
tett a szinhazakra egy par nagy ir6t. Ezt lehetett talan hinni egy
ideig — voltak, akiknek érdekiikben is allott ezt hinni és — foleg —
mondani. Tudjuk, hogy nem igaz. Ami szinhazaink 0j irodalma ma
is csak Brieux és Bernstein, Capus és Rostand, €s ha nagy-merészen
észreveszik a nagy german dramat is, akkor Sudermannt assak ki
zsenialis biztonsagu irodalomhoz nemértéssel. De nem kell panasz-
kodni: jobb, ha nem jatszak. Nem tudja, nem akarja ott senki azt
jatszani, ami a dramakban fontos; mindenki a maga kis ,nyilt tapsa”
érdekében szerepel csak és a rendezdk legfobb gondja — ha jol
megy (egyetlen igazi rendezénknek ezerféle moédon vannak kezei
lekotve), hogy csinos diszletek legyenek, legtobbszor csak az, hogy a
folkelések és leiilések, bejovések és kimenések koriil zavar ne legyen;
de felttind, hogy ez is mennyivel jobban sikeriil francia darabokban,
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ahol kész rendezd-példanyt kapnak Parizsbol. A Thalia ezekkel
szemben — a mi szemiinkben — gy6ztes marad akkor is, ha rosszabbak
a szinészei. Ez az egyetlen hely nalunk, ahol ha rendezésrél beszéEliink,
az nem szerkeszt6ségi sablon, amit mar a szeddk is konyv nélkiil tudnak
a kritika elolvasasa nélkiil, hanem, ahol csakugyan tudjak, hogy
miért jatszanak, mit jatszanak és egy darabot jatszik valamennyi
szinész, és azt intelligens és a végsdkig kovetkezetes energiaval
viszi keresztiil. A Thalia az egyetlen hely Pesten, ahol elképzelhetd,
hogy gondolkodé ember szamara egy darab eldadasa tobbet jelentsen
mint az elolvasasa és semmi koriilmények kozt sem kevesebbet. Ibsen
Kisértetek-jeivel nyilt meg az 0j szezon és ha szinészileg nem is
ért el egy par orokre emlékezetes régi eldadast (Vadkacsa, Maria
Magdolna, Holt varos), hozott egy par 0j és erds szinészt, egy uj —
talan legels6rangii — rendez6t és egy szép és komoly eldadast,
amelyben sem patholégia produkciokka nem fajult, sem heroina
kitorésekbe nem veszett ez a gyonyori drama, hanem azt éreztiik
lenyligdz6 erdvel, amit ez a drama nekiink ma jelent: az 0j sors-
tragédiat, mindennek hidbavalosagardl, minden megismerés sziikség-
képeni elkésésérdl, az emberek 6rok idegenségérdl egymassal szemben.
Hacsak megbirja tartani a Thalia ezt a nivot — ¢és sok a kilatas,
hogy messze meghaladja — akkor is fontos €s nélkiilozhetlen, ami
szamunkra. Es — hogy a legfontosabbal fejezziik be — ezek az
el6adasok munkasel6adasok. A pesti munkassagnak modjaban fog
allni minimalis helyarak mellett az eurdpai dramairodalom legjavat
megismerni, olyan eldadasban, amikbdl csakugyan a Iényeget lehet
megismerni. Ez olyan eredmény, mialtal — ha fenn lehet tartani a
Thalia-t — minden eurdpai metropolist megeléztiink. (L. Gy.)

Valamely régi magyar jogasz irt egy hires kdnyvet ezen a
cimen: Centuriae dubietatum (a kételyek szazai). Ilyen szaz kételyt
¢breszt bennilink az a mod is, ahogy kormanyzatunk a Latkoczy ligyet
lefolytatta és eclintézte. Ez az eset vilagosan mutatja, hogy minden
papiros-torvény dacara igazsagszolgaltatasunk és kozigazgatasunk telje-
sen balkani szinvonalon all.

Mi is a tényallas? A kozigazgatasi bir6sag masodelnoke, a
férendihaz ¢s ami ezzel egyértelmi, a kaszind tagja, valosagos belséd
titkos tanacsos, nagy Osszegli pénzeket fogadott el, hogy a minisz-
tériumokban kijarjon bizonyos nehezen kijarhatd kedvezményeket, enge-
délyeket. Hogy bir6i mikodéséért is fogadott-e el dijazast, erre majd
késébb fogunk visszatérni. Mennyit érnek a személyes szabadsag garanciai
és a bilinvadi perrendtartas eurdpai szelleml intézkedései, mikor
szocialistakrél van szd, azt megmutattdk a legutolsé valasztdjogi
tiintetés alkalmaval letartoztatott munkasokon elkdvetett kegyetlen-
ségek. Most pedig bemutatta a renddrség és kormany, mint alkal-
mazza a szabalyokat, mikor egy kegyelmes trrol van sz6. Egyben
hasonlitott az utobbi eset az e¢l6z6h6z; hogy itt is birdi végzés és
irasbeli parancs nélkiil tartottak hazkutatdsokat. Az igaz, hogy nem
Latkdczynal, hanem a polgari szarmazast gyanusitottaknal. Ha nem
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a személyes szabadsag megsértésérél volna szd, mosolyt keltene ez a
kedélyes otthonossag, mellyel a renddrség a blinvadi perrendtartas
nehézkes szabalyain talteszi magat. A kormany kinyilatkoztatta, hogy
a Latkoczy biintetendd cselekményt nem kovetett el, mert fogadott
el ugyan pénzt kdzbenjaras cimén, de senkit meg nem vesztegetett,
sOt az illetd ligyekben a minisztériumokban egyaltalaban senkinél nem
jart kozbe, a pénzt pedig, ha az 6hajtott eredmény nem kovetkezett
be, az érdekelteknek egyszerlien visszaadta. A kormany 4allitdsa
szerint tehat biincselekmény nem forgott fenn. Hat akkor hogyan
lehetséges, oly iigyben, amely nem blincselekmény, hazkutatdsokat
rendezni? Hogy lehetséges, hogy ily ligyben a rendérség a nyomo-
zast kiterjeszti egy az immunitas védelme alatt all6 férendihazi tagra?
A félhivatalos azzal védekezik, hogy itt tettenkapas forgott fenn
¢és ilyenkor a mentelmi jog figyelmen kiviil hagyhat6. De ha nem
forog fenn bincselekmény, akkor hogy lehet tettenkapasrdl szo6?
Nekiink az a nézetiink, hogy épen a kormany kijelentése értelmében a
csalas blntette megallapithat6. Latkoczy pénzt fogadott el kdzben-
jarasért, kozben azonban nem jart. Ha nem sikeriilt a dolog, a pénzt
visszaadta, de ha sikeriilt, akkor a pénzt és pedig igen nagy Osszege-
ket megtartott maganak, azon hitet keltve az érdekeltekben, hogy a
kedvezd eredmény az 6 kozbenjarasanak a kovetkezménye. O tehat
ravasz fondorlattal tévedésbe ejtette az érdekelteket, pénzt fogadva
kozbenjarasaért oly ligyekben, melyekben a fiile botjat sem mozgatta
meg. Tehat vagy hazug a hivatalos kijelentés, ha pedig igaz, Ugy
megvan a bilncselekmény és ha megvan, milyen alapon lehetett a
nyomozast abbahagyni? A renddrség a blinvadi perrendtartas szerint
az igyeket, melyek mar nala befejezédtek a vizsgaldbirdhoz, vagy
iigyészhez tartozik atkiildeni. Miért ment most ez az ligy a beliigy-
minisztériumba? Ha Latkéczy ott kdzben nem jart, akkor mi kdze a
beliigyminisztériumnak a koézigazgatasi birdésag alelnokének {igyeihez?
Azt minden gyerek tudja, hogy a dolognak nem volt ily platonikus
ize. Patika jogot szerelembdl nem adnak ma mar senkinek. S6t ma
mar az sem elegendd, ha egy kegyelmes Gr megjelenik a lathataron
és nydajasan protegal valakit. Az kétségtelen, hogy ha Latkéczy
kijart valamit, masoknak is juttatott a tiszteletdijbol. Ilyen kortlmé-
nyek kozott, mikor a foltevés és gyanu oly kozelfekvd, nem lehet az
ligyet egyszerlien besziintetni s a belliigyminisztérium aktai k6z¢é becsem-
pészni. Az is jogos kétely, amit egyik napilap vetett fel, mily alapon
utalvanyozta a belliigyminisztérium a 60.000 koronat, mellyel Lat-
koczyt térbecsaltak. A koltségveteési torvény melyik fejezetére és pont-
jara tamaszkodott ez az utalvanyozas? Ertesitve lett err6l a szam-
vevOszék és ha igen, hogy volt a pénz rendeltetése megjeldlve? Hatha
Latkéczy nem akarta volna a pénzt visszaadni? Hatha a kdzbenjard
megszOkott volna a pénzzel? Hogy konyvelik el a visszakapott pénzt?
Hogy értesitik errdl az allami szamvevoséget? Szoval mindezen kéte-
lyeket a kovetkezd dilemmaba lehet 6sszefoglalni: vagy nem forgott
fenn bilincselekmény és akkor a rendérségnek és a beliigyminiszternek
ezen uigyben kovetett eljarasa torvénytelenség, erdszakossag és az
allam pénzével vald visszaélés. Vagy pedig van biincselekmény és
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akkor miért all meg az egész apparatus a Latkoczy lemondasanak
elfogadasanal? Miért nem folyik tovabb az eljards a torvény szaba-
lyai szerint? Addig, mig arrél van sz6, hogy egy, a régi korszak
maradvanyaképen ittragadt embert leleplezzenek, pozitiv irdnyban meg-
szegik a torvény rendelkezéseit. Mikor a biinbak meg van és attol
kell félniok, hogy a botrany hullamai 6ket is elontik, negativ téren
kovetik el a torvénysértéseket, és hallgatassal {itik agyon az egész
dolgot. Hogy a magyar kozélet képe teljes legyen, megjelenik a hiva-
talos orvosi bizonyitvany is, amely a kegyelmes urat bolondnak dekla-
ralja. Hogy is ne lenne az bolond Magyarorszagon, aki ily magas
allasban 1évén, rajta engedi magat csipni!

Barmi sotét képet vet is a Latkdczy-ligy egész legfolyasa a
rendérség és a beliigyminisztérium ténykedéseire, ezt kdnnyen elvisel-
hetnék, ha nem allana eldttiink az a szornyl perspektiva, melyet az
iigy kipattanasa megnyitott. Magyarorszag egyik legfobb birésaganak
masodelndki székében oly ember iilt, aki pénzért minden tisztesség-
telen szolgalatra kaphatod volt. Mar most konnyti elképzelni, hogy mily
labon allott a jogbiztonsag, mily védelemben részesiilt a felek és az allam
érdeke annal a birdsagnal, melynek itélkezéseit Latkoczy Imre vezette.
Aki ismeri a tanacselndk befolyasat, tudja, mit jelent az, ha a tanacs-
elnokot megvesztegetik. A kozigazgatasi birésagot ugy alkottak meg,
mint egyik legnagyobb alkotmanygaranciat. Micsoda biztositékot szol-
galhat egy olyan birésag, amelynek vezetése ily ember kezében volt?
Epen egyidejlileg jelent meg a birdi egyesiilet elndkének felhivasa,
mely arrdl panaszkodik, hogy a jelenlegi eldléptetési rendszer mellett
a biré nem fiiggetlen a kormanytol. Megvesztegethetd és a kormany-
tol fiiggd birdk: ez a valdsag képe, de azért tankonyveink még mindig
biiszkén hivatkoznak, mint legf6bb alkotméany biztositékra, a birdsag
fuggetlenségére.

Jellemz6 és komikus az a felbuzdulas, mellyel a kormany lapjai
az esetet kihasznaljak, ugy tiintetvén fel a dolgot, hogy itt az uj
rendszer purifikald ereje il diadalmat a szabadelvii korszakbdl ittmaradt
korrupcié sarkanyan. Hogy Latkdczy épen abban a minisztériumban
aratta legnagyobb babérait, melyben a legnagyobb purifikatoré a vezér-
szerep, az nekik mindegy. Hogy a vizsgalat ily balkani mdédon indult
meg és mikor nagyobb hullamokat kezdett vetni, a beliigyminisztérium
hazi tigyévé degradalddott le, az nekik szintén mindegy. Hogy a
legfobb hivatali allasokban ma is néhany tucat Latkoczy il, az is
mellékes. Latkoczyrél mar évek ota keringtek hirek, hogy kozbenjar,
megvesztegethetd, de ha egy évvel ezel6tt merte volna rola valaki
megirni, Ugy nem szabadul harom havi foghazon alul. Latkdczy emelt
tovel és a megbantott onérzet méltosagaval jelent volna meg az eskiid-
tek eldtt. Zsitvay excellenciadnak cimezte és széket rakott volna alja,
hogy a kihallgatas alatt ki ne faradjon, a koalicids sajtd6 pedig kényszer
rendszabalyokat kovetelt volna a darabontok és a sajtdszabadsag
elfajulasa ellen, mely a legonzetlenebb férfi szintiszta becsiiletét sem
kiméli, épenugy, mint a Polonyi-perben. Ma is nagyszami magas-
allast ember van, akirdl a koztudatba atment, hogy megvesztegethetok
és pénzért mindenre kaphatok. De megirni nem irhatja meg senki,
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pedig nagyon konnyen meglehet, hogy néhany év, sét néhany honap
mulva mar kiszolgaltatjak ket biinbakul a kdzvéleménynek azok, akik
egy ember felaldozasaval akarjak sajat magukat megmenteni.

A fenti sorok mar ki voltak szedve, midén eldordiilt a revol-
verlovés, mely az ligyet a kaszindi becsiilet szabalyai szerint elintézte.
Az az ember, aki biiszkén jart-kelt a vilagban, mig csak a beavatottak
tudtdk, honnan szerzi jovedelmét, elviselhetlennek talalta az életet,
mihelyt a kaszind korén kiviil allok is tudomast szereztek esetérol.
Halala utan kiderilt réla, hogy vallasos, s6t bigott volt, padlocso-
kokat igért, ha kozbenjarasai sikeriilnek ¢és Szent Antallal osztozott a
provizion. Ime a vallasi buzgdsag felemeld ereje! Sem attdél nem
tudta vissza tartani Latkoczyt, hogy a tisztesség utjardl le ne térjen,
sem pedig er6t nem adott neki ahhoz, hogy bukasat elviselje! (Sz. P.)

Abban a nagy harcban, melyet a magyar demokracia az alta-
lanos valasztojogért viv, igen feltind a zsidosag szerepe. Azt lehet
mondani, hogy a zsidésagnak az a része, mely oly nagy politikai és
gazdasagi hatalmat képvisel, vagy kozombosen félre all vagy nyiltan
a demokratikus reform ellen dolgozik. Tudvalevd, hogy a magyar
sajtd nagyobb fele zsido kézen van. Ez ujsdgok sordban vannak marol-
holnapra €16, tisztan zsarolasokbol és politikai korrupciobol tengddd
organumok. Ezek magatartasa tehat érthetd6. Egyszeriien megvették
Oket, hogy hallgassanak. De ép a zsido, u. n. liberalis — és féleg a
németnyelvii — lapok sordban vannak kitliinéen megalapozott valla-
latok is, Oridsi olvasokdzonséggel, rengeteg hirdetési jovedelemmel,
amelyeknek kormanykegyekre nincs sziikségiik. Es ezek is a magyar
demokracia megsziiletése ellen és az oligarchia mellett dolgoznak.
Pedig a publikumuk — barmily tudatlan, elmaradt és nem t6r6do
legyen is az — jorészt a zsidd kispolgarsag amaz ezreibdl keriil ki,
kik — legalabb is — 0sztonszerlien érzik a feudalizmus és a kle-
rikalizmus nyomasat. Mily konnyl feladat volna ezeket a sziiletett
demokratakat valodi osztalyhelyzetiik fel6l felvilagositani s csatasorba
allitani a veliik szolidaris érdekek mellé: a proletaridtus és a parasztsag
érdekei mellé. A zsidd laptulajdonosok és szerkesztok ép az ellenkezd
taktikat kovetik: a ghetto ivadékai egyiitt harcolnak a rabldlovagok
ivadékaival. Furcsa és érthetetlen allapot, mely azonban nem quantité
négligeable a modern magyar torténelemben. Minthogy pedig ezt a
jelenséget — legalabb egy részében — nem lehet sem gazdasagi,
sem politikai fliggdségbdl megmagyarazni: ez nyilvanvaléan az irra-
cionalis lekotottség ama birodalmaba tartozik, melyet prestigenek
neveziink. A zsido bankarok €s udvari tanacsosok boldogok, ha mentiil
antiszemitabb hiri képviselok jarnak el az estélyeikre és a zsidd szer-
keszt6k politikai taktikdjaba komoly motivumként nehezedik a ,,Duci
grof” baratsagos kézfogéasa avagy elutasito fejmozdulata. A sargafol-
tosak leszarmazdiban még ma is €l az Gsi félelem €s alazatossag a
hiibérurak leszarmazoival szemben. Ezért oly nagy csapas a demokracia
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szempontjabol, hogy modern értelemben vett burzsoazidnk nagyobb
része zsido eredetii. Es ha a zsidok szokatlanul nagy szama Magyar-
orszagon tényleg kovasz is vagyontalan rétegeiknek forradalmibb szelle-
ménél fogva: ezt a hatast paralizadlja a masik koriilmény, hogy a
vagyonra és politikai befolyasra szertett részében nem tud kifejlédni
az a polgari onérzet, mely a nyugati demokracidkat megteremtette.

Egy kivalo gentry alispan mondotta a zsidokrol: Nekik tobb
eszliik van, de mi jobban tudunk parancsolni!

Azt is mondhatta volna: Nekik tobb pénziik van, de mi inkabb
tudunk urak lenni.

Mindez pedig azért van igy, mert a zsido szerkesztd életében
nagy realis érték az a tudat és az a remény, hogy olykor egy-egy
negyedodrat tolthet el ,,Duci grof” dolgozdszobajaban s errdl felesége
zsurjan is eldicsekedhetik.

A pluralis valasztojog ellen tiintetett nemrégiben a munkassag
az orszag fOvarosaban. Olajagakat a tiintetok nem lengettek, de
foispanokat vagy varmegyei hajdikat sem vertek félholtra. Tortént-e
tamadas a tomeg részérdl, nem kutatom. A renddrség vagott, 16tt €s
eléallitott. Az ilyesmi mar at sem 1épi a budapesti polgar tudatanak
kiiszobét. De torténtek ez alkalommal olyan dolgok is, amelyek talan
szép, pogrommentes napokban még Kisenev oroszaira is nyugtala-
nitélag hatnanak.

Egy letartoztatott asztalossegéd igy beszéli el sorsat: ,,A kapi-
tanysag kapuja el6tt mar éhesen vart rank 10—12 detektiv s alig
értiink az udvarra, ram vetették magukat, iitottek, pofoztak, még a
hivatali szolgdk s a tisztek is. Egyik a masikhoz pofozott, a
foldre loktek, megrugdostak, dzsiu-dzsicuval kinoztak. Az udvarrodl a
hajamnal fogva cipeltek az 6rszobaba, odacsaptak a kalyhahoz, én a
foldre buktam, a rendérok bikacsekkel és gummibottal vertek és igy
verték be a fejemet is . . . Amint a rend6rok a posztrol vagy
a tlintetésrol visszajottek, rogton szaladtak fel hozzank, hogy lassanak
¢és iithessenek benniinket.” A sériilésekrol orvosi latlelet tantskodik.
Egy elfogott vasesztergalyos tobbek kozott a kdvetkezéket mondja:
» . . . 1gy jutottam az Orszobaig . . . Lattam, amint tobb embert a
hajanal fogva rancigaltak, a fiilénél folemeltek ... Az udvaron majd-
nem 100 rend6r k6zott ment el az ember, akik mind utotték az arra
mendket. . . Egy asztalossegéd vallomasanak el6zménye: ,,... Atcipeltek
harom szoban s egy rejtekajto mellett pofoztak, hajamnal fogva a
falhoz csapdostak, megrugdostak, igy akartak vallomast kicsikarni
beldlem . . . Nem tudtam a kinzasokat tovabb elszenvedni s tarsaim
ellen vallottam ” Egy letartoztatott iivegcsiszold ecldadasa:

»A rendorok levették a szamaikat. Majd ram estek és bika-
csekkel, karddal, okollel ttottek, vertek. Mialatt egy paran karddal
itottek hatulrol, egy masik a kardja hegyét tartotta elébem,
hogy ne mozogjak ...” Ezekhez hasonlé vallomasok orvosi latlele-
tekkel megerdsitve, nagy szamban talalhatok abban a kis fiizetben,
amely Kozdkuralom Budapesten cimen jelent meg a Népszava konyv-
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kereskedésének kiadasaban. Ezeket a tényeket a renddri sajtdéiroda
nem cafolta meg, a ropirat ellen, mely hivatalos hatalommal vald vissza-
¢léssel vadolja a renddrséget, sajtopert nem inditott a magyar kir. tigyész-
ség, bar maskor inkriminal ilyen kitételeket: ,,Az orszag lakossdga két
részre oszlik, vagyonosakra és vagyontalanokra.” Semmi cafolat, semmi
per s ami a legmeglep6bb ezek utan, a polgari sajtdé nagy részében
ezekrol az eseményekrél semmi megemlékezés, ezek nyoman semmi
felhaborodas.

Az osztalyelfogultsdg egyediil nem lehet ennek a szégyenletes
hallgatasnak a magyarazata. Kétségtelen, hogy mas lett volna a kronikak
hangja, ha a renddri bikacsekekkel véletleniil néhany polgari jarokeld
is érintkezésbe jutott volna. De tlintetd munkasoknak renddri vesszo-
futtatdsa is minden bizonnyal lazba ejtette volna Paris vagy London
polgarsaganak egy jelentds részét. Ha nem 0sztokélte volna a jozan
megfontolas, ma nékem, holnap néked, ha nem ingerelte volna a renddri
hatalom szertelen megndvekedését6l valo félelem, akkor felhdboritotta
volna a kinzas latvanyanak szokatlansaga, amely még az allatok kin-
zasanak a nézését is sokak el6tt tlirhetetlenné teszi. A magyar kdzvéle-
mény ellenben edzett, ilyen izgalmak nem igen hozzak ki a sodrabdl.
Ahol alig valt ki megiitédést, midén egy csomd blinperben napfényre jut
a csendOrségnek, vagy a rendoérségnek kinzd vallatasa, ahol minden-
napos a vallomasok visszavonasa abbdl az okbol, mert kinzéassal csi-
kartattak ki, ahol rendes dolog a kellemetlen emberek eltoloncolasa
s a gyllések és egyesiilések feloszlatasa, ahol a legkisebb csédiilés a
fegyveres csenddrség életét veszélyezteti s ezért sortlizzel kergetik
szét, ahol az emberi munkanak és az emberi életnek értéke oly cse-
kély: ott lehet nyugodtan, mintegy a paholybol végignézni, amint
rendérok letartoztatott tiintetok kinzasadban gydnyorkddnek. A polgarsag
itt még nem szokott annyira az emberi jogok tiszteletbentartdsahoz,
hogy a megsértésiiket fajdalmasan erezné és a dzsentrivel kotott alkuja
kovetkeztében nem vagyodik annyira utanuk, hogy megvaldsitasukért
komolyan kiizdene.

Csak az alland6 jogtalansag megszokottsaga és felhaborodast tom-
pitd hatasa magyarazhatja, hogy maga a munkassag is megelégedett
békés protestalassal. Ahol a munkassag a hatosagok részérdl a szemé-
lyes szabadsag ¢és testi épség tiszteletét csak egy kis mértékben is meg-
szokta, ott a tomeg felhaborodasanak a tomegkinzasok miatt vald
elementaris ereji kitorését nem lehetett volna a vezeték mérséklésének
sem visszatartania. Ha ez a Szajna partjan tortént volna, nem tinta,
hanem vér folyt volna.

S barmily kiilonosnek is tessék is, az ellenhatas elmaradasa deriti
fel legjobban a renddri brutalitdsok okait. A renddrség emberanyaga
kétségteleniil hajlamos a brutalis viselkedésre. Kiszolgalt altisztekbol
alakul a legénység. Ezek nem tagjai az emberi jogok ligajanak. Nagy-
részt volt katonatisztek s a vidéki magyar kozigazgatas iskolajat jart
hivatalnokok a vezetdk. De a katona és hivatalnok épugy tud nyéjas
és udvarias, sot aldzatos lenni, mint durva és embertelen. Ott, ahol a
durvasag ¢és embertelenség nem valt ki kiilonds emocidkat, nem talal-
kozik kiilonds ellenallassal, ott érvényesitik az 6 kis hatalmukat, sza-
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bad folyast engednek az & miniatlir cézaromanidjuknak. A rendérség
viselkedéséért a magyar kozonség, a magyar kozvélemény felelds
elsésorban.

Nehéz kérdés, mi lesz a magyarorszagi polgarsag mindinkabb
antidemokratikusabba valé magatartasanak az eredménye. A kozakuralmat
méltatd ropirat ugy latja a jové képét, hogy a biirokracia, a nagy-
birtok és a papsag letdri teljesen a jorészt zsidd vezetés alatt allo
hazafias polgarsagot. Lesz még id6 szerinte, amikor:

A kilfold lapjai hatdsagi patronancia alatt alldé magyar kisenevekrol
fognak hirt adni és magyar Bertalan-éjekt6l, magyar progromoktol lesz hangos
az ¢éjjeli varos. Akkor majd maskép szolnak a munkassaghoz a Szterényi-
Sternek, a Foldes-Weiszok, a Légrady-Pollakok! Akkor majd nem nyomtatjak
le az Ggy nevezett liberalis lapok: a Pester Lloyd, a Pester Journal a rendor-
ségi kommiinikék ,,Tarcai-Trebitscheit” ¢és ,Farago-Fiirstjeit”. Akkor Gajari
(Bettelheim) Odon, Suranyi (Schwarz) Jozsef, Siimegi (Kohn) Vilmos és Béla
Henrik, kit Chajem Nute Bernsteinnak hivtak egykoron, miel6tt grof Andrassy
bizalmasa és a Budapesti Hirlap vezércikkiroja lett és a sajto tobbi nagy-
hatalmasai nem hallgatjak talan oly egykedviien a ,,blidos zsid6t”, még ha
szocialistaknak szol 1s. Es akadnak talan Rékosi-Kremsierek, Ballagi-Blochok,
Turi-Tillmannok és egyéb Osmagyarok, akik észreveszik, hogy azoknak a
hazatlan bitangoknak és ,kiilfoldi izgatoknak™ vére, amely az utcakon és a
fokapitanysag szobaiban folyt, van olyan jo magyar vér, mint az 6vék.”

Vajon? Struve, a kelet polgarsaganak alapos osmerdje mondja
egy irasaban, hogy mentiil keletebbre megyiink, annal gyavabb, gerinc-
telenebb a polgarsdg. Nagyon nehéz az elnyomas olyan fajtajat kita-
lalni, melyhez hazank polgarsaga ne alkalmazkodnék. Talan az inkviziciot
is vissza lehetne itt allitani, ha kineveznének néhany zsidd inkvizitort
s a kinzokamrak felszerelésének zsidok lennének szubvencionalt szalli-
toi. A megalkuvasnak, az ellenforradalomnak koraban ki gondol komoly
plane forradalmi ellenallasra. A ropirat igy elmélkedik:

Volt id6 — igaz, hatvan év el6tt volt s Magyarorszag a ,kultaraban”
hatvan évvel hatrabb volt — volt id6, amikor maskép beszéltek az urak.
Amikor nem volt blin a vérengzés kezdeményezése. Amikor igy dalolt a for-
radalom koszorus koltéje:

,Lamberg szivében kés, Latur nyakan kotél”. . 1.

Ma Latour testi épségét bizony veszély nem fenyegetné. Ha
¢élne, valdszinlileg a fiiggetlenségi korben intézne szelid forradalma-
rokhoz geografiai kérdéseket. S ha igy szerepet cserélnének a forra-
dalom ellenségei, vajjon ki csodalkozik azon, hogy a forradalmarok
utddai a jogokért kiizdé nép ellen a bresciai hiéna fegyvertarabol
kolcsondznek fegyvereket. (R. Z.)

Zovanyi Jend sarospataki tanart egyhazi felsobbsége allasatol
felfiiggesztette s ellene fegyelmi vizsgalatot inditott, mivel Kalvinrol
maskép irt, mint Warga Lajos.

Utolag az ligyet személyes perpatvarok szelloztetésével, valamint
egy tankonyv megirasara adott megbizas meg nem feleld teljesitésének
vadjaval akarjak komplikalni. Mindez azonban mellékes. A szomoru
és megdobbentd tény érintetleniil marad: Kalvin magyar egyhdza a
sziiklatokort vallasi tlirelmetlenségnek ugyanazokat az eszkozeit alkal-
mazza, mint a papak egyhaza.
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Az egykor 1ldozott, a harcos, a lelkiismereti szabadsag szent
zaszlajat lobogtatd vallas ime beleveszni késziil a haladast gytilolo
dogmatizmus szellemébe. Egykor a ,tételes torzvallasok™ hivdire az
ellenreformacioval rossz napok virradtak. Az ,,igazi magyarok™ atvették
a német Peinliche Gerichtsordnung-ot, melynek némely kivalosagat Huszty
és Bodo hires jogtuddsaink leirasabdl ismerjiik: Jarta a ,,zsinegelés”
azaz a karnak zsineggel valo leflirészelése; a ,,leiras tagitas”, mely-
nél nagy sulyokat kotottek a labakra; a tiizes vas, a ,,vasszilank”,
azaz hegyes vasdaraboknak a kormdk ald vald préselése; a porkolés
gyertyaval és a ,,jégcsOppek”, melyek addig potyogtak a ,,vallatott”
fejére, mig az megoriilt. Mindeme jeles talalmannyal a mai tiirelmetlen
inkvizitorok &sein, szegény prédikatorokon kisérleteztek. A gazdag
reformatusok sem jartak jobban: Mariafi Istvan szép alnevén Seitz
Le6 fajmagyar szervita barat még 1785-ben is Igaz magyar-jaban azt
hirdeti, hogy Magyarorszag ,,Maria-orszag” sz6bol eredt, tehat csak az
lehet igaz magyar, ki Szliz-Maridban hisz. A protestansok és kalamistak
nem imadjak Mariat, ergo nem igaz magyarok és ezért a Szent Korona
részesei, vagyis birtokos nemesek és hivatalnokok nem lehet-
nek. Seitz ,,kivalo kozjogi ironk”, mint 6t még a XIX. szazad derekan
is Horvath Mihaly cimezi, tanitasaiban kora nézetét tiikrozi vissza.
Elvei még késobb is élénk helyeslésre talaltak. A birtokok, iskolak
elkobzasa napirenden volt; a megvalasztott tisztviseloknek Szliz-Mariara
kellett eskiidnidk, tehat csak papistak lehettek. A zaklatasok és {ildo-
zések lancolatat csak a ,zsarnok” II. Jozsef fiiggesztette fel. A vallasi
torzsalkodas 1790/92-dik orszaggytlésén ujra kitort és a 48-as forra-
dalom hajnalhasadtaig tartott.

Természetes, hogy ilyen kodzallapotok mellett a magyar protes-
tansok mindig a lelkiismereti és politikai szabadsag zaszldjat lobog-
tattak.

Ma azonban mas szelek finak. Az altalanos reakcié a protes-
tansokat sem hagyta érintetleniil. Nem véletlenség, hogy a 48-as part
szétziillése Osszeesik a kalvinista egyhaz szellemének elsotétiilésével.
A magyar kozéposztaly erkdlcsi €s szellemi szinvonala siralmas. A grofok
¢és a papok bevonuldsa a fiiggetlenségi partba, teljesen felboritotta azt
az ideologiat, mely a 48-as idok szabadelvli hagyomanyaibol taplal-
kozott. Idétlen és iires nacionalizmus keritette hatalmaba az egész koz-
¢életet, mely csak arra jo, hogy a ,nemzeti veszedelmek” vasari lar-
majanak kozepette a felekezeti reakcid és a hazafias iparlovagok szaba-
don tizhessék panamaikat.

Ebben a légkdrben az egész magyar kozéposztily elvesztette
Osszefiiggését a kor nagy eszméivel és a nép toreckvéseivel. A 48-as
eszmék és a liberalis jelszavak varazsa elkopott. A kozéposztalynak
nincsenek vezérei. A grofi és papi haruspexek nyomortsagos szotarat
csépeli tovabb hit és lelkesedés nélkiil. Szocialista és nemzetiségi vesze-
delemrdl deklamal 6 is s ész nélkiil imadja a koztelek és a kongre-
gaciok balvanyait.

Ez a nagy szellemi és erkdcsi krizis els§ sorban a protestans
egyhaz embereit nyomoritotta meg. A nagy lelki deficit kiilonés suly-
lyal nehezedik rea, hisz egykor a liberalis és fiiggetlen eszmék avant-
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garde-ja volt, ugy annyira, hogy sajat egyhazi érdekeivel szemben is
legeliil harcolt az egyhazpolitikai harcok tigyéeért.

Es most szellemi ¢s erkolcesi talapzata megingott. Mialatt a na-
cialista jelszavakat szolgailag kiirtli ¢ is, a sajat keserves tapaszta-
latain kell észrevenni egyhaza gydngiilését és a harcos klerikalizmus
térfoglalasat. Az § vezérei, a Tiszak és a Daranyiak elsésorban feudalis
urak, kiknek még a vallasi érdek is mellékes, csak a Kéztelek poli-
tikai egyeduralma ¢s dus foldjaradéka ne szenvedjen csorbat. igy nd
naproél-napra a protestans egyhazak anyagi és erkolcsi baja. Es betetdzi
ezt a nyomorusagot, hogy a papsag egyre jobban érzi, hogy az 6
egyszer oly hii népe kezd tdle elfordulni. A magyar protestans paraszt
az orszag legmiiveltebb népeleme s mint ilyen leginkabb hajlamos a
szabad gondolat és a szocialis eszmék irant s a leghamarabb észre-
veszi azt a gaz arulast, melyet fiiggetlenségi elvein az urak — s veliik
egylitt papjai — elkovettek.

A protestantizmus az 0 fénykoraban nem dogmatizalt, hanem
harcolt a nép gazdasagi és politikai jogaiért. Ma, hogy talajat inogni
érzi, egyre jobban elfordul az élettdl s hitcikkelyei s vallasi vitatko-
zasai mogé vonul. Meddé és tiirelmetlen egyhazi vitakban keres eny-
hiilést az elveszitett idealokért. Ahelyett, hogy Apponyi és Tisza ellen
fordulna, Zovanyi ellen indit vad és tiirelmetlen hadjaratot. Az odium
theologicum meddo és kietlen szenvedélyében keres enyhiilést.

Vigasztalan latvany! Mialatt az angol protestans egyhaz tobb-
sége nyiltan és batran a gyakorlati emberszeretet munkajaba
szegOdott s annak egyediili Gtjat a szocializmusban latja, mint szerinte
az ,evangélium logikus tovabbfejlesztdjében”: azalatt a magyar pro-
testantizmus a felekezeti és politikai reakcid szekerét tolva s e gyazos
szerepében olykor a lelkiismeret furdalasat érezve nagy multja elaru-
lasa miatt, a Wahrmund-iigy utanzasaval keres levezetd csatornat a
vilagtél elmaradt ¢és megsavanyodott érzelmeinek. (H. J.)




Konyvismertetések és biralatok.

Kropotkin bioldégiaja.

(A kdlcsonos segitség mint termé-

szettorveny. Forditotta Madzsar Miodta a fajok keletkezésének pro-
Jozsef-  Szociologiai  Kényvtar. blémaja lett a biologiai termé-
Athenaeum kiaddsa. 1908.) szettudomanyok miivelésének mintegy

a kozpontja, azota megszoktuk, hogy e darwinizmusnak vagy az ellen-
z0it0l vagy a kovetditdl évenként legalabb egy uj fajkeletkezési elmé-
letet kapunk. A legujabbak koziil valé a Kropotkiné, melyet rank
nézve az tesz aktualissa, hogy nemrég jelent meg magyar forditasban.
Az Ujabb szociologiai irodalomban s altaldban az wjabb szocio-
logiai iranyok kialakulasaban mind nagyobb befolyasra tett szert a
bioldgia, vagy olyképen, hogy az egyes szociologiai iskoldk a mar
meglévo bioldgiai elméletek valamelyikére épitették fel rendszeriiket,
vagy amennyiben ezek nem feleltek meg, ujakat gondoltak ki. Nem
akarom ugyan allitani, hogy a Kropotkin elmélete, mellyel 6 a maga
szocioldgiai rendszerét megalapozza, egyenesen e célra lett volna kigon-
dolva, de sziikségesnek tartom ramutatni egyrészt arra, hogy a Kro-
potkin munkajanak bioldgiai és szocioldgiai része kozott nincs meg
az az induktiv viszony, melyet & feltiintetni igyekszik; masrészrél,
hogy a biologiai megalapozas: a kolcsonds segitésnek®) termé-
szettdrvény gyanant valo odaallitasa, legalabb is erds tulzas, ha
nem egyenesen tarthatatlan. Kiilondsen a bioldgiailag nem iskolazott
olvasdt konnyen megtévesztik a Kropotkin altal felhozott nagyszamu
példak, melyek koziil azonban kevés a bizonyitd értéki, a legtobb

*) Szandékosan hasznalom a ,,segités” szot, a kiilonben pompas magyar
forditasban alkalmazott ,segitség” helyett, mert az ¢lobbi szerintem inkabb
kifejezi az alatta értett cselekvés folytonossagat, utobbi inkabb egy aktust
fejez ki.
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alig valamit, vagy egyaltalaban semmit nem bizonyit. Viszont mindjart
16re kell bocsajtanom, hogy ha a kdlcsonds segitésnek, mint fajkelet-
kezési, fejlodési tényezonek a szerepét és fontossagat a kello értékére
szallitjuk is le, vagy akar ha teljesen elvetjiik is, ez a munka szocio-
logiai részének értékére semmi befolyassal nincs, utdbbi rész megallhat
maga egészében a bioldgiai megalapozas nélkiil is; aminek megité-
1ése kiilonben a szakbeli szociologusok dolga.

Abbol indul ki Kropotkin, hogy téves Darwinnak azon felfogasa,
hogy ugyanazon, vagy rokon fajokhoz tartozd egyének kozott heves
kiizdelem folynék a l1étért, az életbenmaradasért; mert szerinte a tapasz-
talat ellentétben az eldbbi felfogédssal azt tanitja, hogy bizonyos terii-
leten mindig nagyobbszamu allat szdmara van elegendd taplalék, mint
ahany az illetd teriileten tényleg ¢él, azaz nem a tulnépesség, hanem
épen a hidnyos népesség a szabaly. Tehat nem a taplalékért folytatott
harc, hanem a kedvezétlen klimatikus viszonyok s egyéb kedvezodtlen
életfeltételek tizedelik meg az allatokat. Az ilyen pusztulasoknak pedig
semmi kivalogato, tenyészté hatdsa nem lehet, s6t Kropotkin szerint
az Osszes egyének, melyek egy-egy ilyen katasztrofat taléltek, abbol
er6sen megviselt, gyengiilt szervezettel keriilnek ki. Ugy, hogyha a
létért valo kiizdelemnek ez volna az egyediili formaja, ennek a fajok
folytonos degeneralédasa lenne a kovetkezménye (54. s kov. old.).
A darwinizmusnak ilyen felfogasaval allitja szembe Kropotkin a maga
tételét, mely szerint a fajok fejlédésének a 1étért vald kiizde-
lemnél sokkal hatalmasabb és produktivabb tényezdje a kol-
csOnds segités.

Ami mindenekel6tt a darwinizmusnak Kropotkin-féle kritikajat
illeti, arra nézve kett6t kell megjegyezniink. Elszor is annak a biztos
megallapitasa, hogy valamely vidék allati népessége a taplalék-kész-
letnek megfeleld-e vagy nem, rendkiviil nehéz dolog, mert egy bizo-
nyos taplalék-fajtat tobb allatfaj fogyaszthat. Az a koriilmény, hogy
valamely teriiletre ujonnan betelepitett allatok igen gyorsan és nagy
mértékben elszaporodnak (60. 1.), még nem bizonyitja, hogy az a
teriillet hianyos népességii volt, mert csak igen nehezen, vagy egyaltalan
nem lehet megallapitani, hogy az 0j faj elszaporodasa nem tortént-e
mas fajok 1étszdmanak rovasara. Masodszor nincs igaza Kropotkinnak
abban, hogy kedvezdtlen klimatikai vagy egyéb életfoltételeknek nem
volna tenyésztd, kivalogatd hatdsa; mert igaz ugyan, hogy egy-egy
klimatikus katasztrofa nagyon megviseli az egyének szervezetét, de
bizonyos, hogy azoknak az egyéneknek, melyek a katasztrofabol élve
keriiltek ki, a szervezete ellentallobb, mint az elpusztultaké s az ilyen
kivalasztas eredménye az utdodokra atorokittetvén, mégis csak modo-
sitd hatassal lesz a fajra. Ha ezzel szemben Kropotkin felhozza iga-
zolasul azt a példat, hogy a szibériai lovak és szarvasmarhak, noha
kedvezétlenebb életviszonyok kozott élnek, mint eurdpai fajrokonaik,
s ¢ kedvezétlen viszonyok kivalogatd hatasa kovetkeztében fejlettebbek-
nek kellene lennidk azoknal, mégis a szibériai 16 felényi terhet sem
bir s az ottani tehén felényi tejet sem ad, mint az eurdpai (64. 1.):



410

akkor megfeledkezik Kropotkin az ember évezredes céltudatos tenyész-
tésének hatasairdl az europai alakoknal.

M¢ég egyet a darwinizmus kritikajat illetéleg. Maga Kropotkin
hangsulyozza t6bbszor, hogy a darwini ,,létért valo kiizdelmet” a leg-
tobb esetben csak metaforikus értelemben szabad venni, csak ritkan
lehet szo valdsagos kiizdelemrdl, harcrol. Mégis mindannyiszor meg-
feledkezik err6l, ahanyszor a 1étért valé kiizdelmet keresi s mindig
valosagos harcot keres, s ilyet keveset taldlvan, valik szamara annyira
csekély jelentdségli fejlodési tényezdveé a létért vald kiizdelem. Pom-
pésan bizonyitja ez a Kropotkin altal felhozott egyik példa. Akar-
hany délorosz falu a taplaléknak bdségében van ugyan ... ,de ha
most azt latjuk, hogy az utols6 nyolcvan év folyaman a sziiletési
aranyszam 1000:60, a lakossag szama ellenben ugyanakkora, mint
ezer esztenddvel ezeldtt volt, vajjon azt kellene-e ebbdl a ténybdl
kovetkeztetni, hogy itt a lakok kozott gyilkos versengésnek kell folynia?
A valdsag az, hogy a lakossdg szama azért marad évrél-évre allando,
mert az Ujszildttek egyharmada meghal a 6. honap elétt, fele meghal
a kovetkezd négy év alatt ... az jonnan érkezettek tehat eltdvoz-
tak, miel6tt elég idések lettek volna a versengésre.” Mintha
halyog volna a Kropotkin szemén, hogy itt is a valésdgos harcot
keresi s nem latja meg a metaforikusat az alkalmatlan, kevésbbé
ellentallo szervezettel bird ujsziildttek elpusztulasaban. S teszi ezt
akkor, mikor 6t sorral elobb (59. 1.) 6 maga mondja: ,,ami a »ver-
sengés« szot illeti, ezt a kifejezést Darwin mindig csak mint képet
vagy szolasmédot hasznalja . . ., de sohasem azzal a szandékkal, hogy
ezzel a faj egyes részei kozott a 1étfoltételekért folytatott valdsagos
kiizdelem vagy versengés fogalmat megalkossa”.

Lassuk mar most, miként helyettesiti Kropotkin a 1étért vald
kiizdelmet ennek ellentétével, a kolcsonos segitéssel. Hangsulyozom
a helyettesités szdot, mert Kropotkin az utobbit (t. i. a segitést)
nem mint az elébbivel egyenlérangu fejlodési tényez6t allitja oda,
hanem mint annal sokkal hatalmasabb faktort: ,,ha semmi egyebet
nem tudnank az allatok életébdl, mint amit a hangyakrol és a terme-
szekrol tudunk, mar akkor is hatarozottan arra kellene kovetkeztet-
niink, hogy a kolcsonds segitség (ami kolcsonds bizalomra vezet, a
batorsag elso feltétele) €s az egyéni kezdeményezés (a szellemi képes-
ség fejlodésének els6 feltétele) az allatorszag fejlédésében Gsszehason-
lithatatlanul értékesebb tényezdk ,,mint a kdlesonds kiizdelem”. (23. 1.)
Hogy tényleg ilyen fejlédési tényezonek tekinti Kropotkin a kolcsonds
segitést, mutatja még az is, hogy az eredeti angol cimben ott van
as a factor of evolution.

A kolcsonos segités példait természetszerlileg ott keresi és
onnan veszi Kropotkin, ahol az allatoknal egyaltalan tarsas élet for-
dul el6; s mi sem mutatja jobban a bioldgiai judicium hidnyat nala
(tudom, hogy ez sulyos itélet), minthogy mindeniitt, ahol tarsas élet
van, mindjart kolcsonos segitést is tételez fel. Megfeledkezik ugyanis
arrol, hogy a tarsas élet alapjat a legtobb esetben nem a kdlcsonos
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segitésnek, hanem a fajfontartasnak sziiksége, illetve Osztone
képezi. Azt mondja pl. a 26. lapon: ,,Nem kell foglalkoznom a himek ¢és
néstények egyesiilésével, amely azért torténik, hogy az utédokat apol-
jak és taplalékkal lassak el a fejlédés idején”. Ez mar csak azért is
lehetetlen feltevés, mert az foglaltatik benne, hogy az illeté allatok-
nal a fajfentartast 6szton kielégitése nem Osztonszeriileg torténik, hanem
annak tudatdban, hogy a nemi aktus eredménye, illetve kovetkez-
ménye utddok létrehozéasa lesz. Képtelenség feltételezniink akarmelyik
allatrdl is olyanfoku intelligenciat, hogy az a nemi aktus kovetkez-
ményével eldre tisztdban lenne. Ez a tudatossag ugyanis csak tobb-
szori megfigyelésbol levont kdvetkeztetés s a nemi egyesiilésnek és
a szaporodasnak oksagi kapcsolatba hozasa alapjan lehetséges. Tehat
ha a himek és néstények tartdosabb egyesiilésében van is valami sze-
repe az utédok apolasanak vagy mondjuk a kolcsonds segitésnek, az
erre iranyuld Oszton vagy akar tudatos cselekvés mindenesetre csak
utdlag, a sziilés utan valtodik ki.

Kropotkin bizonyitd példainak tulnyomo része ilyen, s6t még
gyengébb. Csak még egy példat. Azt mondja egy helyen (64. 1.),
ahol ismét a darwinizmussal vitazik: ,,Madaraink legtébbje a tél koze-
ledtével lassankint dél felé vonul, vagy pedig rengeteg tarsasagokba
gytl 6ssze és nagy vandorutakat tesz meg és elkeriili ily médon
a versengést. Sok ragesalo téli alomba meriil, mihelyt eljon az az
idészak, amikor versengésnek kellene beallani”. (Ritkitas télem.)
Hihetetlen feliiletesség ¢ két érvben. Minden iskolasgyerek tudja, hogy
akar a madarak délre koltozése, akar a ragesalok téli alma nem a
létfeltételekért vald tudatos versengés elkeriiléséért, hanem azért tor-
ténik, mert ez allatok télen egyaltalan semmi taplalékot nem
tudvan szerezni, kiilonben éhen pusztulnanak.

De nézziik a kolcsonds segitésnek Kropotkin altal felhozott
egyéb bizonyitékait. Itt legel0szor is az tiinik szembe, hogy az allat-
torzsek nagyobbik felénél: az egysejtlicknél, tiiskebdérieknél, fér-
geknél, puhatestiiecknél s az izeltdbuak (rovarok) tilnyomd, sot az
emlosoknek is egy jelentékeny részénél az egyetemes természet-
torvénynek hirdetett kolcsdonds segitésre egyetlen példat
sem talalunk. Csak annyit mond K.: ,,Az allatorszag széles réte-
geiben a kolcsonds segitség az uralkod6. Mar a legalsébbrendi alla-
toknal akadunk kolcsonds segitségre (1) és el kell késziilniink arra is,
hogy egyszer csak a mikroszkép alatt még a mikroorganizmusok
¢letében is akadunk a kolcsonds segitség ontudatlan eseteire (!).”
(20. 1.) A kolcsonos segitésre felhozott legelsé példa a saskak, lep-
kék, szocskék ,toméntelen egyénbdl allo csoportjai . . ., melyek sajnos,
egyaltalaban nincsenek még kikutatva; de mar 1étrejoveteliik ténye
is azt bizonyitja, hogy ugyanazon elv alapjan kellett 1étrejonnitik,
mint a mehek €s hangyak ideiglenes egyesiiléseinek a vandorlas alatt.”
(20. 1.) Alljunk meg itt egy pillanatra. A saskak stb. csoportosulasait
csakugyan nem ismerjiikk még eléggé, de e csoportosulasok akar-
minek inkabb kdszonhetik a 1étrejoveteliiket (szerintem a fajfentartasi
Osztonnek), mint a kolcsonds segités elvének; mert hiszen épen ezen
elv ellen vald a roppant tomegek egyesiilése, melyben egyiknek a
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masiktol nem jut taplalék s ez 6rokds vandorlasra készteti dket.
A hangyédk és méhek tarsadalma pedig — Kropotkin legfébb bizo-
nyitoé érvei ezek (22. s kov. 1.) — nem annyira a kdlcsonds segités,
mint inkdbb a munkamegosztas elvén fejlodott ki; bar kétségtelen,
hogy a munkamegosztdsban, mint olyanban van valami a koélcsonds
segitésbdl is, de okvetleniil a munkamegosztds marad a primér biologiai
tényez6. A hangyak szellemi képességeinek csodalatos fejlettségérol
azt mondja Kr. (24. 1.): ,,Vajjon nem azért van ez igy, mert a
hangyak kozosségeiben a kolcsonds segitség teljesen kiszoritotta a
kolesonds kiizdelmet”. Ez egyenesen az oknak és okozatnak az Ossze-
tévesztése; nem azért olyan nagyok a hangyak szellemi képességei,
mert naluk allitolag a kdlcsonos segités az uralkodd, hanem forditva:
a kolcsonds segitésnek ilyen mértéke csak fokozottabb szellemi képes-
ségekkel bird allatoknal lehetséges. A Kropotkin beallitdsa szerint
azonban a kdlcsonds segités fejlesztette ki a hangyak szellemi képes-
ségeit. Hogy a kolcsonds segitség egyaltalan szerepelhet-e, mint a
fejlédést 1ényegesen befolyasold vagy iranyitd faktor, arrdl alabb kiilon
lesz sz6.

A Kropotkin altal felhozott példak jelentékeny része a madar-
vilagbol van véve s ezek kozott még csak akad egy-egy, melyben
csakugyan fordul el¢ kolcsonds segités, mikor némely faj egyénei
alkalmilag valamely tdmad6 vagy védd aktusra egyesiilnek. De a leg-
tobb esetben megelégszik Kropotkin azzal, hogy kimutatja, hogy ezek
meg ezek a fajok tarsas életet élnek; hogy a kolesonds segités miben
nyilvanul, azt nem is keresi. Annyira elfogult a maga ,természet-
torvénye” irant, hogy ahol tobb egyén van egylitt, ott mindjart kol-
csOnos segitést lat. Pl. itt is (28. 1.): ,,A kis egyiptomi keselyiik
szoros baratsagban élnek egymassal. Rajokban ropkddnek a levegdben,
egyiitt toltik az éjszakat és reggel is Osszetartanak, egyiitt keresik
taplalékukat és sohasem civodnak”. Hol itt a tényleges segités? Vagy
(35 1.): ,Nézziink meg pl. egyet az orosz vagy szibériaia puszta
szamos tavai koziil. Partjait a vizimadarak miriadjai népesitik be,
amelyek legalabb is 20 fajhoz tartoznak és mégis teljes békében élnek
egyiitt ...” Hat az is segités, hogy egymast nem bantjak? Amit a
madarak periodikus vandorlasairél mond Kropotkin — pedig 6 ezt
igen fontosnak tartja — abban sem latjuk tisztdn a kdlcsonds segitést.
Mert az, hogy a kolt6z6 madarak nagy tomegekbe gylilve indulnak
utnak, bizonyara elénydsebb rdjuk nézve s nem lehetetlen, hogy a
kolcsonos segités is kozrejatszik, de egyelére nem tudjuk, hogy ez
milyen értelemben nyilvanul meg, annyira még nem ismerjilk a kolt6zo
madarak természetrajzat. (Mellékesen megjegyezve, tudomanyos mun-
kaban nincs helye az ilyen elgaloppirozasnak (38. 1.): ,,. . . miel6tt
elindulnanak [a madarak] egymasutan t6bb napon at bizonyos meg-
hatarozott helyen talalkoznak és valdsziniileg az utazas részleteit
beszélik meg.”)

Nézziik milyen és mennyi példat talal a kolcsonds segitésre
Kropotkin a legfejlettebb intelligenciaval biré allatoknal, az eml8sok-
nél. O valdsaggal megittasul a bizonyitékok nagy szamatol. En azon-
ban csak kett6t vagyok hajlando igazi kdlcsonds segitésnek elfogadni,
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az egyiitt vadaszo farkasok és a tamadasnal és védelemnél egymast
segitd elefantok esetét. A tobbi felhozott példa egyszeriien rdutalas
arra, hogy ezek meg ezek az allatok tarsasagban élnek (Kropotkin
maga sem mond roluk tobbet). Mar pedig — amint fentebb egy izben
kifejtettem — a tarsas életmodra tilnyomoélag a fajfentartési
0szton készteti az allatokat, mert izolaltan élve a him meg a nds-,
tény nehezen talalndk meg kiilonben egymast; vagy pedig a taplalo terii-
letnek azonos vagy sziik volta. Egy faj egyénei sokszor csak azért marad-
nak egyiitt, vagy mas szoval azért élnek tarsas életet, mert a nekik
taplalékul szolgald masik allatot vagy ndvényt csak egy koriilhatarolt
teriileten talaljak meg. A 42—44. l.-on felhozott példak naiv poézissel
csupan a tarsasélet 6romeire utalnak ra. Csak egyet lassunk kozii-
16k: ,,A mezei kutydk koldnidja Amerikaban elragado latvanyossag.
Amennyire a szem a mezdket attekintheti, mindeniitt dombocskakat
lat, amelyeken egy-egy kutya all és szomszédjaval rovid ugatassal
¢élénk tarsalgast folytat. Mihelyt valamelyik jelzi az ember kozeledését,
pillanat alatt mintegy varazsiitésre eltlinnek lakasaikban. Mihelyt azon-
ban a veszedelem elmult, a kis allatkak ujra megjelennek . . . s
vidam jatékhoz fognak. A fiatalok egymast kaparjak . . . kecses for-
maikat mutogatjak™ és igy tovabb. Ha valaki szamara még az ilyen
példak is (és a tilnyomo rész ilyen) bizonyitékok a kdlcsonds segitésnek
természettdrvény voltara, azzal nem lehet vitazni.

Sérteném az olvasot, ha ezekutdn még a természettorvénynek,
mint ilyennek, fogalmi elemzésébe bocsajtkozva is bizonyitani akarnam,
hogy a kolcsonds segités a legkevésbbé sem természettdorvény. Ha
Kropotkin azzal a szerénységgel és csodalatraméltd objektiv onkriti-
kéaval vizsgalta volna a tényeket, mint nagy elédje Darwin, akkor
meg kellett volna elégednie annak a konstataldsaval, hogy a tilnyo-
moélag uralkodd 1étért valo — részben valdsagos, részben meta-
forikus — kiizdelem mellett eléfordulnak a kolcsonds segités
esetei is, amelyekre kiilonben mar maga Darwin is ramutatott.

Azonban forditsuk meg a dolgot. Adjunk mindenben igazat
Kropotkinnak; fogadjuk el, hogy a létért vald kiizdelemmé szemben
csakugyan a kolcsonds segités a hatalmasabb és tevékenyebb faktor.
De azutan kérdezziik is meg egyszersmind, milyen moédon hattehat
a kolesonds segités alakitolag az egyénekre ugy, hogy azok-
bol uj faj vagy valtozat keletkezzék, vagy mas szoval, miként
mikddik a kdlesonds segités, mint fajkeletkezési tényez6?
Az egész munkaban sehol egy sor sincs, mely erre a kérdésre fele-
letet adna nekiink vagy amelynek alapjan legalabb magunk kisérel-
hetnénk meg a dolgot valahogy elképzelni. En legalabb nem tudom
semmiféle formaban elképzelni, hogy a kolcsonds segités valamelyik
szervre barmiképen is valtoztatdlag hathatna. Mar pedig a fajok val-
tozésa az egyének valtozasan, ezeké ismét a szervek valtozasan alapul
s ezt a valtozast a darwini kivalogatodas a 1étért vald kiizdelemben,
mely az egyének valtozékonysdgara és az atdroklésre van alapitva,
pompésan oldja meg. Igenis, minél jobban utana gondolunk, annal
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inkabb meggy6zddiink arrdl, hogy ahol nincs kiizdelem, ott nincs
haladas.

A kolcsonds segités abban a forméjaban, ahogy Kropotkin elénk
allitja, mindig gy jelenik meg, mint valami belatas kovetkeztében
létrejott tudatos folyamat. Mintha belattak volna az allatok, hogy az
egymads segitésével tobbre mennek, mint az egymas ellen vald kiizde-
lemmel. Pl. abban a fentebbi citatumban ,,a madarak legtobbje a tél
bealltaval dél felé vonul... s elkeriili ily médon a versengést”;
vagy a himek €s ndstények egyesiilésérdl felhozottakban stb. Akar-
milyen optimisztikusan gondolkozzunk is az allatok szellemi képességei-
r6l, annyit mégse tételezhetiink fel naluk, hogy az egész faj hasznat,
karat, azaz jovojét illetd belatasokra lennének képesek. Annyi bizo-
nyos, hogy a kolcsonds segitésnek elofeltétele az intelligencianak bizo-
nyos fejlettsége, de ezt a fejlettséget sem érhették el az illeté allatok
masképen, mint részben a lamarcki, részben a darwini elvek alapjan:
az agyvel6 fokozottabb hasznalasa és a kivalogatodas segitségével.

Az olvaso ezek utan el lesz ra késziilve, hogy Kropotkinnak
eszébe sem jutott, hogy a maga fejlédési tényezdje segitségével egy
kis korutra induljon a természetben s megkisérelje a kolcsonds segités
alapjan megmagyarazni példaul a nemek kiillonbozdségét, vagyis
a masodrendli ivarjellegeket — ahol elmélete okvetleniil teljes
csiitortokdt mond — vagy — et nunc venimus ad fortissimum —
minthogy az €16 természetben nemcsak allatok vannak, hanem nové-
nyek is, hogy megkisérelje elméletét alkalmazni ezekre a spontan
akaratnyilvanulast nélkiil6z6 él6lényekre is. Szandékosan hagytam ezt
a dontdé csapast utoljara, mert mi sem bizonyitja jobban a Kropotkin
végtelen feliiletességét és a bioldgiaban valod tokéletes jaratlansagat,
minthogy feldllit egy egyetemes biologiai torvényt s megfeledkezik
kozben teljesen az €16 vilag egyik felérdl: a novényorszagrol, melyre
a kolcsonos segités elvét nem hogy alkalmazni lehetne, de még csak
el sem képzelhetd a segités semmiféle formaban. Viszont talan mon-
danom se kell; hogy Darwin innen vette legszebb és legmeggy6zobb
érveit a 1étért vald kiizdelemre vonatkozoélag.

Az a biologiai megalapozas tehat, melyet Kropotkin a szocio-
logiajanak adott, tarthatatlan, fentebb pedig azt mondottam, hogy a
szociologiai rész, ha mas ellenvetésiik nincs a szocioldogusoknak, mégis
megallhatja a helyét. Ez megint Kropotkinnak egy modszertani hiba-
jabol kovetkezik természetszerlileg. Az ugyanis kétségtelen, hogy a
kolcsonds segités elvét épugy az emberi tarsadalombdl vette at s
akarta alkalmazni az allatokra, mint ahogy a biologusok is innen vették
at a munkamegosztas elvét s kiterjesztve az egész ¢é16 vilagra, igye-
keztek ennek egyes jelenségeit azzal megmagyarazni. Vilagos, hogy
ez deduktiv modszere a kutatasnak, de Kropotkin vagy tudatosan
vagy itt is feliiletességbdl tigy akarja feltiintetni, hogy 6 a kdlcsonds
segités elvét az emberi tarsadalomra induktive alkalmazza. Legalabb
erre mutat a III. fejezet bevezetésének ez a mondasa: ,,Vilagos, hogy
ellentétben allana mindennel, amit a természetr6l tudunk, ha az ember
ez alol az altalanos szabaly (t. i. a kolesonds segités) alol kivétel
volna”. (66. 1.) Kropotkinnak ez a modszertani tévedése vagy élné-



415

zése teszi tehat lehetdvé, hogy a bioldgiai alap nélkiil is elfogadjuk
a szociologiai részt, amelyhez kiilonben, mint nem szociologus, nem
szo6lok hozza.
Fiilop Zsigmond.
IL

A szerkesztd Ur szives engedelmével erre a birdlatra volna
néhany megjegyzésem. Természetesen nem terjeszkedhetem ki a bira-
latban foglalt szdmtalan kérdés teljes megvitatasara, csak néhany 6
ponton szeretném Kropotkint megvédelmezni a tudatlansadg vadjatol.*)
Ezzel a tobbi — szokatlan hatarozottsaggal és a joakaratnak még
szokatlanabb hianyaval hangoztatott — kifogas is kell6 értékére redu-
kalodik.

Elsé sorban Kropotkin egyaltaldban nem tagadja a 1étért vald
kiizdelmet, hanem csak igyekszik ennek a kifejezésnek eredeti, darwini
értelmét helyreallitani. (15. o.) Harcol Darwin kovetdi ellen, akik a
létért valod kiizdelmet félreértették. Huxleyt hozza fel példaképen, aki
szerint: ,, ... az allatvilag koriilbeliil ugyanazon a szinvonalon all,
mint a gladiatorok harca. A kiizd6ket jol taplaljak és tigy bocsatjak
a kilizdelembe, amelyben az erdsebb, ligyesebb és ravaszabb életben
marad, hogy masnap 0jra résztvegyen a kiizdelemben. A nézének
nem kell jelt adni a hiivelykujjaval, mert kegyelem egyaltalaban nincs.”
A primitiv emberek élete ,,folytonos, vad kiizdelem volt és a csalad-
hoz vald korlatolt és ideiglenes ragaszkodas kivételével a 1ét normalis
formaja a Hobbes-féle harc volt: mindenkinek harca mindenki ellen”.
(16. o.) Ebben a formajaban azutan a 1étért valo kiizdelem pompas
elméleti igazolasul szolgalt azoknak, akik a gyakorlatban mar ugy is
az: aki birja, marja elvet hirdették.

Evvel szemben Kropotkin azt akarja bebizonyitani, hogy a ter-
mészetben ez az 61d6kld, gladiatorharc fel nem talalhatd, ugy hogy
a ,létért valo kiizdelem” csak eredeti, metaforikus értelmében érvé-
nyes. Nem értem tehat a birdlé csodalkozasat azon, hogy Kropotkin
»mindig valdsdgos harcot keres”; hiszen az egész konyv azért
késziilt, mert a természetben ezt a valdsagos harcot nem
lehet feltalalni. Korantsem jut eszébe Kropotkinnak, hogy: ,a
1étért vald kiizdelmet ennek ellentétével, a kdlcsonds segitéssel helyette-
sitse”, amint azt a birald ur allitja. Minden kétséget kizard vilagos-
saggal mondja Kropotkin, hogy: ,, . . . a tarsas élet a 1étért valo
kiizdelemben — a szd tagabb értelmében — a leghatalmasabb
fegyver”. (51. o.) Tovabba: ,,...egyetlen természetbuvar sem kétel-
kedik abban, hogy a létért vald kiizdelem gondolatanak alkalmazasa
az egész szerves természeten at szazadunknak legnagyobb szintézise.
Az élet harc és ebben a harcban a legalkalmasabb marad életben”;

*) Hivatkozhatnék Kropotkint dicséré szamos kiilfoldi szakkritikara, de
csak azokat a sorokat ajanlom a biralo ur szives figyelmébe, amelyekben R.
H. Francé, a fejlédéstani kérdéseknek kétségkiviil alapos ismerdje, ismerteti
Kropotkin konyvét. (R. H. Francé: Der heutige Stand der Darwin sehen
Fragen. Leipzig, 1907. 43—44. o0.) De még akik egyaltalaban nem, vagy csak
részben fogadjak el Kropotkin eredményeit, mint pl. Plate, azok is kedvezd
véleménnyel vannak e konyvr6l. (Lasd: Dr. L. Plate: Selectionsprinzip und und
Probleme der Artbildung. 111. Aufl. Leipzig, 1908. 190—1910.)
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(54. 0.) Ezt csak nem lehet félreérteni, sem észre nem venni, ha valaki
egyébként oly aprolékos figyelemmel valogatta példait, mint a biralo
ur. Kropotkin csak azt kérdezi, hogy melyek a legalkalmasabbak ebben
a kiizdelemben? Es erre a kérdésre véalaszol konyvében, amikor kimu-
tatja, hogy nem a Huxley idealisan felfegyverkezett, de maganyosan
¢l6 gladiatorai, hanem a fegyvertelen, békés, de egymast kdlcsondsen
segitd allatok. Ily modon lesz a kolesonds segitség tényezévé a fejlor
désben, egyikévé a fejlodés szamos tényezdjének, a factor of evolution.

Ami Kropotkin példainak bizonyitd erejét illeti, ez nem lehet
vita targya altalanossagban, amikor oly sok szaz példarol van
sz6. Csak egy par szét a téli alomr6l és a madarvonulasrél, ahol
Kropotkin oly ,hihetetleniil feliiletes”. A dolog a biralé Ur szerint
ugyanis megdobbentéen egyszerli, ,,minden iskolasgyerek tudja”: a
ragesalok té€len alszanak és a madarak elvandorolnak, mert egyalta-
laban semmi taplalékhoz sem juthatnak. En mégis azt kérdezném az
iskolasgyerektdl: hogyan van mégis az, hogy nem minden ragcsalo
alszik télen, €s az ugyanazon taplalékon €10, legkdzelebbi rokonfaju
madarak koziil az egyik faj elvonul, a masik nalunk telel? Rigoink
mind egyforma taplalékon élnek, miért vonulnak el mégis télen és
miért telel nadlunk épen csak a fekete rigd? Mert mas taplalékra tér at,
télen at bogyokbol él. De hiszen a tobbi rigd sem veti meg, még
nyaron sem a ndvényi taplalékot, miért nem maradnak hat azok is
itt és miért nem verekszenek a fekete rigokkal a bogyokért? Nem,
Kropotkin nem olyan feliiletes és a természet nem olyan egyszert,
mint ahogy azt az iskolasgyermek elképzeli.

Kropotkin sokat besz¢l az allatok jatékairol. Ez igaz. Csakhogy
ez nem azért torténik, mert Kropotkin nem tud kiilonbséget tenni a
jaték és a kolcsonods segitség kozott, hanem azért, mert Kropotkin
keresi a fajon beliil dulo harcot, és ahelyett békés egyiittélést talal,
amelynek legjellemzébb kifejezése a jaték.

Arrol, hogy mi a természettdrvény, azt hiszem, ezek utan f6los-
leges lesz vitazni. Kropotkin maga sohasem allitott egyebet, mint
hogy a kolcsonos segitség egyik tényezdje a fejlodésnek, és az egyén-
nek sokkal hatasosabb fegyvere a létért valo kiizdelemben, mint
a Huxley-féle harc. Csak annyit akarok még megjegyezni, hogy a
természettorvénynek, a fejlédés tényezdjének nem lehet kritériuma az,
hogy az egész szerves vilagra alkalmazhat6 legyen. A munkamegosz-
tds a birdld szerint is ,,bioldgiai tényez6”, (amit — mellékesen
— Kropotkin sehol sem tagad), pedig bajos volna alkalmazni az
amdbara vagy a baktériumokra, vagy a munkamegosztdssal magya-
razni meg a masodlagos ivari jellegeket. A kolcsonds segitség is lehet.
természettdrvény, ha nem is alkalmazhaté a ndvényekre.

A biralo ezutan a kolcsonos segitséget, mint fajkeletkezési ténye-
z0t vizsgalja, és erre vonatkozdlag az egész munkaban sehol sem talal
feleletet és nem is tudja elképzelni, hogy a kolcsonds segitség vala-
mely szervre barmiképen is valtoztatolag hathatna. Ezt természetesen
senki sem tudja elképzelni. A kdlcsonos segitség ép oly kevéssé
tud megvaltoztatni valamely szervet, mint a Iétért vald
kiizdelem. A valtozatok 1étrejotte tokéletesen fiiggetlen ettél a két
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tényez6tél. Ezek csak a rosta szerepét jatsszak és valogatnak a mar
létrejott valtozatok kozott. (Hogy a variaciok keletkezése mely ténye-
z6ktol fiigg, az most ehhez a kérdéshez nem tartozik.) Ezek koziil
a valtozatok koziil csak azok maradnak fenn, amelyek a legalkalmasabbak
a 1étért vald kiizdelemben. Itt kezdédik a kolesonds segitség szerepe
a fajkeletkezésben. ,,A 1étért vald nagy kiizdelem... a természetes
kivalasztas allandoan és kifejezetten azokat az utakat keresi, amelye-
ken a versengést el lehet keriilni.” (64. 0.) A 1étért valo kiizdelemben
nem a Huxley pompasan felfegyverzett gladiatorai lesznek a gyo6ztesek,
hanem a védtelenek és fegyvertelenek, ha felveszik a kolesonos segitség
szokasat.

En mint forditd természetesen nem azonositom magam Kropotkin
minden tételével. De ezen néhdny megjegyzésbdl is kitlinik mindenki
szamara, hogy a birald uar kevés joggal alkalmazta oly bdségesen
azokat a jelzoket, amelyeknél keményebbeket ritkdn olvas az ember
kritikdkban. A bioldgiai judicium teljes hidnya, hihetetlen felii-
letesség, naiv poézis stb. stb. a biralo ur részérdl igényeltek volna
tokéletesebb megalapozast. Igy csak sajnalatomat fejezhetem ki, hogy
a kritikusra nem alkalmazhatom teljesen azt, amit a Nature a szerzo-
1ol irt: ,, He is anxious to make converts, but his trial never leads
him to forget fairness and courtesy. Madzsar Jozsef.

8 8
A kasztok uralma.(C.Bouglé: Ez a konyv egy 0j vallalat elsé
Essais sur le régime des castes. kotete. Durkheim és iskolaja elér-

Travaux de I'Année sociologique.  kezettnek latta az id6t, hogy a merd-
Paris, Alcan, 1908.) ben kritikus L 'Annee Sociologique

mellett 6nallé alkotasokkal igazolja azokat a modszertani elveket,
melyeket a L ’Année tiz kotete inkabb polémikusan képviselt.
Bouglét a kasztok tanulmanyozasa felé eddigi kutatasai vezették.
Miutan feltarta az egyenldségi és demokratikus eszméknek tarsadalmi
alapjait, csak természetes, hogy figyelme amaz alakulatok fel¢ fordulj
India kasztjai felé. A kasztokat ,0rokletes specializacio, hierarchikus
szervezet és kolesonds repulzid” jellemzi. Ezek a nyugati osztalyoknal
ma mar masodlagos és egyre inkabb hattérbe szoruld jellemvonasok,
a kasztoknal 1ényegesek és dontd jelentdségiliek. Hogy ez mit jelent,
azt Bouglé ezzel a szemléltetd képpel vilagositja meg: ,,Képzeljiik el
azt a rengeteg embert, aki nalunk a Dupuy nevet viseli s tegyiik
fel, hogy 6k a hindu civilizdcié uralma alatt allanak és 4t vannak
hatva annak szellemétél. Ugy fogjak tehat magukat tekinteni, mint
egy eponym Os leszarmazoéit, kinek a legenda valami jellegzetesen
nagyszerli tényt tulajdonit; ezen a nagy csalddon beliil, elvben, a
hézassagok torvényesek volnanak: barmely Dupuy-fiu néiil vehetne egy
Dupuy leanyt. Tényleg ez a szabadsag nemsokara korlatok kozé szo-
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rulna és pedig a legkiilonb6z6bb okokbodl s a legbizarrabb iiriigyek
alatt. Nemcsak a két szoban irt Du Puy és az egyszerli Dupuyeket
valasztanak el arkok egymastol, hanem a konzervativ Dupuyeket és
a radikalis Dupuyeket, a languedocbeli Dupuyeket és a bretagnei
Dupuyeket, a sérgyaros Dupuyeket és a sz6lémives Dupuyeket, a
vadasz Dupuyeket és a halasz Dupuyeket, az antialkoholista Dupuyeket
és alkoholtivé Dupuyeket, stb. Mindezek a Dupuy-csoportok végiil
kolcsonodsen eltolnak egymadst: egymastdl megtagadnak a hazassagot
és a kozos asztalt. Es kétségteleniil ebben az ellenszenvben fokozatok
volnanak és ezek a fokozatok kiilonb6zé gyakorlatokban tiikkrézod-
nének vissza. Ezek a Dupuyek inkdbb éhenhalnanak, semhogy ,,ugyan-
azon talbol” ennének. Amazok konnyen belenyugodnanak, f6ltéve, hogy
az ételek viz nélkil késziltek légyen. Pl. egyiitt ihatnanak tejes
csokoladét, de nem teat s legkevésbbé porcelanban szervirozott teat...
Ha az ezen analogiak altal nyujtott kép helyes, ha a kasztokat oszta-
lyozé elveknek és az azokat jellemz6 szertartasoknak ilyen végtelen
valtozatossaga van, akkor megértjiik, hogy azoknak egyik megfigyeldje
igy kialthatott fel: ,,A kasztok uralma a képtelenségeknek és anakro-
nizmusoknak alaktalan tomege, mely a legjaratosabb szakembert is
zavarba hozza és a legentuziasztabb kutatdonak is elveszi a bator-
sagat”. (116, 117)

Nos, az emberi jozan észt kiginyold ez a rettenetes rendszer
évezredek oOta viragzik, egy sajatos és sok tekintetben magas civili-
zaciot teremtett meg, mely a képzelhetd legnagyobb ellentétben all
a nyugati allapotokkal. Szerzé ennek a tarsadalmi rendszernek ter-
mészetrajzat igyekszik adni, még pedig nem az egyéni akaratok é&s
elhatarozasok tiikrében, hanem a tarsadalmi kauzalitdsok Osszefiiggé-
seiben. A kézikonyvekben tanitott négy kaszt dnkényes és egyszeri-
sit6 magyardzat: az indiai tdrsadalom teste valojaban szdz meg szaz
kasztra van feldarabolva. (Az 1901. szamlalas 2300-ra teszi akasztok
szamat, kiilon véve fel minden oly csoportot, melyek kozott a hazassag
tiltva van.)

Hogyan jott 1étre ez a rendkiviili specializalodas? Ez az els6
kérdés, melyet szerz6 megvizsgal. Azt a magyarazatot, mely ebben a
rendszerben a kizsakmanyold Brahmanok blinét s csalardsagat latja,
mint naivat és a tényeknek ellentmondét elveti. Masok a kasztokban
megcsontosodott ghildeket latnak és a kasztok méltosagat az altaluk
végzett gazdasagi funkcid fontossagaval hozzak kapcsolatba s e tételben
a torténelmi materializmus eklatans bizonyitékat latjak. A valdsag
azonban ellentmond ennek a magyarazatnak is: ,,Nem elegendd a
kasztot a ghildevel sszefliggésbe hozni, hogy megmagyarazzuk a kaszt-
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uralom jellemzd sajatossagait. Ha ez az Osszefiiggés megmagyarazza
azt, hogy a tarsadalmi mikddések miért valnak el, nem magyardzza
meg, hogy miért valnak sziiletés utjan orokletesekké. Nem vilagositja
meg mindazokat az elveket, melyek a csoportok egymasfelettiségét
szabalyozzdk. Végiil tokéletesen sotétben tartja a kdlcsdnds repulzid
okait” (51). Ezekkel a magyarazatokkal szemben a tények behatobb
vizsgalata, szerzOt arra az eredményre vezeti, hogy ,,az elsé csaladi
csoportok zart kultuszdnak szokéasa az, mely a kasztok Osszekevere-
dését megakadalyozza s az aldozas misztikus hatasainak tisztelete az,
mely végiil valamennyit alaveti a papok kasztjainak” (82). Vagyis
ama tavoli fejlddési szak, melyen az eurodpai civilizdciok is keresztiil
mentek s mely ,,egymasmelletti kis csoportokbol allott, melyeknek
a vallas volt belsé kohézidja s melyeknek Osszevegyiilését ép ez a
vallas akadélyozta meg”, az ind civilizdciéban nemcsak megmaradt,
hanem e kezdetleges csirdkat tovabb fejlesztette. ,,Ami a tobbinél
feloldodott, az nala megcsontosodott. Mig a tobbi civilizaciok egy-
ségesiiltek, egyre mozgékonyabbak lettek, egyenlésiiltek: ez folyton
megosztodott, specializalodott és hierarchizalodott” (84).

De mi okokbdl tartotta fenn a primitiv vallasi struktira ezt a
példatlan szivossagat? A vallasi szervezet elnyomd erejérdl szo sem
lehet. ,,Az organizalt és centralizalt vallasoknak, mint amind a keresz-
ténység, egyetlen megszokott tarsadalmi formajaval sem talalkozunk
a brahmanizmusban. A Brahmanok egyhaznélkiili papok; senki koziilok
nincs parancsnak alavetve, nincs fOpap, akit tisztelniok kell; egyenldk
meghatarozasuknal fogva, mivel ép sziiletésiik az, mely méltésagukat
megadja” (73). SOt nemcsak szervezetlen, de tiirelmes vallas is,
csaknem azt lehetne mondani, hogy ,,a brahmanizmus dogmanélkiili
vallas” (75). A kasztok fenmaradasanak okait mas jelenségekben kell
keresni. A hindu tarsadalom nem ismeri a nemzeti egységet, mert
erdteljes allamalakulat sohasem fejlodhetett ki ebben a tdrsadalomban.
A jogrend mindig vallasi maradt. Mig a nyugaton a jog laicizalo-
dasanak folyamata kovetkezett be mindeniitt, addig Indidban a fejlédés
a vallési erd javara tortént, mert a feudalis alapon nyugvé despo-
tizmus képtelen volt maradanddobb politikai hatalmat szervezni.

Egy masik ok a gazdasdgi élet sajatossagaban rejlik. Modern
értelemben vett munkamegosztds Indidban nem alakult ki, csak a
foglalkozasok kasztszer(i specializalodasa. Ez és a vallasi élet ranehe-
zedése a sziikségletek és a termelés kialakuldsara azt eredményezte,
hogy eurdpai értelemben vett varosok Indidban nem alakultak Kki.
Hianyzanak tehat az ,,organikus szolidaritas” amaz alapjai és erkolcsi
levegdje, melyeket épen az egyre ndvekedé munkamegosztas hoz 1étre.
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Azt lehet mondani, hogy a klasszikus kézgazdasag homo oeconomicus-a.
Indidban egyaltalan nem sziiletett meg s az 4ltala ,surlédasnak” neve-
zett quantités negligeables-ek uralkodnak a normalis mozgas felett (195).
A vallasi élet olyan teljesen ranchezedik a jogra, a gazdasagra, az
irodalomra, hogy Bouglé nem is sz6l a vallasrol kiilon, mert az
benne van a jogrol, a vallasrol, az irodalomrdl szoloé feje-
zetekben.

Nincs teriink a munka eredményeit a részletekben is kovetni,
csak felhivjuk olvasoink figyelmét szamos ¢ép oly érdekes, mint ter-
mékeny megallapitasara, melyek az anthroposzociologiara, a tarsa-
dalmi kapillaritasra, az osztalyképzddés politikai eredetére, a buddhista
forradalomra, a biintetdjog uralkodd szerepére, az angol uralom ered-
ményeire vonatkoznak.

A konyv nagy érdeme, hogy az olvasoét hozzaszoktatja az eleven
tarsadalmi élet realitdsahoz, melyet nem lehet az emberi 1élek néhany
alaptulajdonsagaval elintézni, hanem csakis a tarsadalmi jelenségek
Osszefliggéseibdl magyarazni. Ellenben hidnya — mint a Durkheim
iskolanak altalaban — hogy nem tud egy félénk eklekticizmuson feliil-
emelkedni, hogy csakis kolcsonhatasokat latunk: rendet és torvény-
szerliséget alig. Viszont Bouglé ezzel szemben joggal mondhatja, hogy
a kutatd szdmara rendelkezésre all6 tények és adatok ma még sokkal
gyérebbek, semhogy lelkiismeretes munkds kategorikus kijelentéseket

tehetne. J.O.
8 = 8
Az olasz szocializmus. Az olasz szocializmus irodalma
1. Roberto Michels: II proletariato egyike ~a_ leggazdagabbaknak.
elaborghesia nel movimentoso- evés tény illusztralhatja eleveneb-
cialista italiano. Soggio di scienza ben azt a tételt, hogy a biirokrati-
soci%mﬁco- olitica. Torino, Fra- kus hatalomnak mily csekély a be-
telli Bocca 1908. pp. 399. 4L.— folyasa nemcsak az anyagi, hanem a
1I. Robert Michels: Die Entwich- szellemi termelésre is, mint az olasz
lung der Theorien im modernen irodalom e nagy bésége. Német-
Sozialismus Italiens. In tern, Die orszag a marxizmus at-exochén

revolutiondre Methode. Leipzig, L. szaga. Szazakat hivatalosan foglalkoz-
C. Hirschfeld 1908. p. 7—35.

tatd partszervezet, hivatalos folyoirat, partiskola, tzletileg szervezett
partkonyvkereskedések, stb. allanak ott a marxista irodalom szolga-
latdban. Olaszorszagban mindennek csiraja is alig van. Mégis az olasz
Marx-irodalom ¢és marxista irodalom csak szamra is alig marad el a
német mogott (ha ugyan folil nem mulja), tovabbépitésében pedig —
talan épen mert ilyen hivatalos szervezet nélkiil sziikolkddik — Fran-
ciaorszaggal egyiitt egyenesen elhoditotta a németekt6l a kezdeménye-
zést. Lehet mondani, hogy a marxizmus elmélete Németorszagban évek
oOta szinte egy lépést sem tett elore — ami 0j gondolat és koncepcid a
Neue Zeit-ban vagy egyebiitt az utobbi években vilagot latott, szinte
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kivétel nélkiil nem-németektél vagy nem hivatalos szocialistaktol
vald — mig mas orszagokban, és épen a latin nemzetek korében,
sziinetleniil azon dolgoznak, hogy a tudomanyok haladasaval kiegészitsék
¢és Osszhangba hozzak.

Amit a franciakrol még néhany év elott legsiirlibben a németek
hangoztattak: hogy a kiilféld dolgaiban szinte naivan tudatlanok,
azt ma sokkal nagyobb jogosultsaggal lehet a németekre visszafor-
ditani. A figyelmes szemlél6 latasat nem keriilhette el, hogy tiz-tizenot
éve mily lazas buzgalommal poétoljak a francidk korabbi elzarkézasuk
okozta hianyokat, mennyi konyvet forditanak francidra, mennyit utaznak,
mennyit foglalkoznak kiilondsen a német tudomany és élet eseményeivel.
Ellenben a griindlichkeit-jukrél szinte hirhedt németek a tudomanyok
minden terén sokszor oly folényesen mell6zik az idegen irodalmat,
hogy ha azel6tt biztos lehetett az ember, hogy német kézikonyvbol
vagy német monografiabol meritheti egy kérdésrdl a legteljesebb tajé-
kozodast, ma szinte bizonyos, hogy — német viszonyokrol és német
szempontokr6l ugyan tovabb is jol — de mindenrdl, ami Németor-
szag hataran kiviil esik, gyakran épen a német konyv fog a leg-
hianyosabban tajékoztatni.

A jelenség oka bizonyara a német iparnak ¢és kereskedelemnek
bamulatos follendiilése. A gazdasagi dics6ség nemcsak a vagyonos
osztalyoknak szallt fejiikbe, hanem az egész nemzetnek, tuddsainak,
munkasainak is. Az utobbi években ismételten megesett német szo-
cialista kongresszusokon és gyiiléseken, hogy kiilfoldi testvérpartokrol,
azok eljarasarol, sikereirdl igen tdjékozatlanul és talan ezért is igen
folényesen és kicsinyldleg nyilatkoztak. Es érdekes, hogy a francia és
olasz szindikalizmussal a hivatalos partfolyoirat csak joval azutan kezdett
foglalkozni, hogy Michels és Sombart radikalis folyoiratokban tobb
cikkben ismertették a munkasmozgalom ez 0j iranyat.

Michels elsé helyen emlitett konyve is az Archiv fiir Sozial-
wissenschafi-ban megjelent hosszabb cikksorozatanak atdolgozasa. Min-
denképen oOriilniink kell az 01j forméanak, nemcsak mert konnyen hozza-
férhetd alakban kaptunk igen alapos monografiat az olasz szocializmusrol,
— az Angiolini kényve (Cinquant’ anni di socialismo in Italia, 2%ediz.,
Firenze, Nerbini 1903.) a tudomanyos igényeket kevéssé elégiti ki —
hanem mert épen azt a kérdését a szocialista mozgalomnak dombo-
ritja ki, amelynek tanulmanyozasara Olaszorszag a legalkalmasabb.

Mint konyvének cimébdl is kitlinik, Michels azt kutatja, hogy
az olasz szocializmus mennyiben tisztdn proletarmozgalom és mily részt
vesznek benne nem-proletar: polgari és intellektuel elemek? Minden
leheté modot folhasznal a part Osszetételének pontos megallapitasara.
Sorra veszi a szocializmusnak az Internationalé-val kezd6d6 torténetét,
a partvezérek szocialis eredetét, a beirt (partadot fizetd) tomegek
hovatartozasat; analizalja a parlamenti valasztasok statisztikajat és
kiilon a szocialista valasztok tarsadalmi tagozodasat, hogy végiil arra,
az olasz szocializmus, ismerdjét nem meglepd kovetkeztetésre jusson,
hogy bar a szocialista szavazatok Gsszes szdma messze mogotte marad
a proletar és proletaroid valasztokénak, vagyis az olasz szocializmus
meg tavolrdl sem hoditotta meg az egész proletarsagot, mégis a pro-



422

letarok teszik a partban a tobbséget; de mellettiikk igen jelentékeny
rétege van proletaroid elemeknek (torpebirtokosoknak, allami altisz-
teknek és kishivatalnokoknak, tanitoknak stb.) és kispolgaroknak,
tovabba intellektueleknek és alkalmazottaknak (magantisztviselok-
nek); és még sokkal nagyobb a nem-proletarok aranya a partvezérek
soraban, akik majdnem kizarolag burzsoak. (263—264. 1.) Vagyis
arra a kérdésre, hogy az olasz szocialista-part nemcsak emberek szo-
vetsége-e, akiknek egy az eszményiik, hanem egy osztidlynak nyil-
vanvalo képviselete-e, a felelet hatarozottan tagado. (88. 1.)

Michels konyvének sok megallapitasabol és eredményébdl foként
ezt akarjuk kiemelni, mert igen fontos adat a szocialista partok és
egyaltalan a partok 1élektanahoz. Egész kétségbevonhatlanul bizonyi-
tottdk be a német valasztasi statisztikabol is, hogy a német szocial-
demokrécia 3% millié valasztéja kozt is igen jelentdés hanyad a nem-
proletar. Hogy a francia szocidldemokrata part valasztoi koziil mennyi
a proletar és mennyi a burzsoa, arrol nincsenek szamszert adataink;
de azt tudjuk, hogy a part vezetésében ott is az intellektuelek predo-
minalnak és hogy a hamisitatlan proletarok nem kis része, a szindika-
listak, épen nem azonositjdk magukat a parttal. Ausztridban a part
Osszetétele valdszinlileg csak annyiban kiilonbdzik a némettél, hogy
tobb benne az agrarius elem. Vagyis Eurdpa négy legnagyobb szo-
cialista partja mar kiils6leg sem képviseli azt az egységet, amit
a politikai partok kozkeletii szocialista elmélete szerint mutatnia
kellene.

Az 0. n. modern munkasmozgalmat — ez clnevezés a
német marxistaktol ered — az jellemzi, hogy a szocialistak politikai
part formajaban szervezkednek, a szocializmust politikai part képviseli.
Azt mondték, hogy igy lesz eggyé az elmélet és a gyakorlat, igy
egyesiilhet csak a szocializmus a munkasosztallyal. Mert a part nem
mas, mint egy osztaly gazdasagi mozgalmanak politikai képviselete s
igy a szocidldemokrata part sem lehet mas, mint a munkasosztaly
képviselete, amely szemben all a tobbi partokkal, mint mas osztalyok
gazdasagpolitikai képviselbivel. S ime, most sorban kitiinik, hogy mig
egyrészt széles rétegei a gazdasagilag szervezett munkasosztalynak nem
a szocialdemokrata parttal képviseltetik magukat, masrészt magaban
a szocidldemokrata partban igen jelentékeny réteg nem tartozik a
munkasosztalyhoz. Vagyis az osztaly és a part allitblagos azonossaga
vagy egysége semmiképen sem oly kézenfekvo tiszta dolog, amint azt
némelyek hiszik.

Konyvismertetés nem alkalmas arra, hogy ezen megallapitast
bdvebben kifejtsiik és az 6sszes kovetkeztetéseket levonjuk beldle. Csak
a legaltalanosabb kovetkeztetésre akarunk ramutatni, nevezetesen arra,
hogy ha part és osztaly nem azonos tarsadalmi képzédmény két meg-
jelenése, masrészt a szocializmus a munkdasosztily sziikségszeru
ideologiaja, akkor a part nem fodheti a szocializmus fogalmat sem s a
szocializmus gyakorlati megvalositasanak eszkozei ésitjai semmikép
sem meriilnek ki azokkal, amelyeket a modern szocialista partok
programmjai tartalmaznak. Vagyis a szocialista partoknak, ha csakugyan
az egész munkasosztaly és csak a munkasosztaly képviseletévé akarnak



423

valni, 1ényeges modosulasokon kell atmenniiik, ugy kozkeletli elméle-
tiikben, mint altalanos gyakorlatukban.

Azt, hogy valami baj van a szocialista partban, hogy a valdsag
nem egyezik az elmélettel, régen érzik mar. Mindazok a kiizdelmek,
amelyek a reformizmus, revizionizmus, revolucionarizmus, Zuriick auf
Marx, Zuriick auf Kant, szindikalizmus stb. jelszavai alatt immar egy
évtizede folynak az internacionaléban, ennek a belsé disszonancianak
kifejezései. Ennek a tisztulasi folyamatnak igen sok érdekes epizodja,
sok rejtett szala és bonyolddott gobje van, amelyeket talan csak késén
fognak foltarni. Michels konyvében a legérdekesebb problémak
egyikéhez talalunk tovabbi értékes adalékokat.

Konyvének legjobb részletei azok, amelyekben az intellektuelek-
nek az olasz szocializmusban vald szerepérdl beszél. Latjuk a Ferri
flizetéhez irt bevezetésébdl is, hogy az olasz elméleti szocializmus
teljesen az 6 muviik; hogy intellektuelek voltak a szocializmus leg-
els6 propagaloi és hogy ma is az intellektuetekbol keriilnek ki a
hivatalos agitatorok, az 0jsagirok, a revii-szerkesztok; hogy 1870 ota
maig egyittvéve hat valésdgos munkas volt a part parlamenti frak-
cigjaban, ellenben 1900 oOta soha sem volt egyszerre 9 egyetemi
professzornal kevesebb benne, s az utols6 valasztasokkor bekertilt 24
szocialista kozt is van 10 egyetemi tanar, 6 ligyvéd, 3 orvos stb., de
nincs egyetlenegy munkas sem* és hogy mégis az olasz szocialistak elke-
seredett belsé harcai, csakiigy mint Németorszagban, az intellektueleket

* Az olasz egyetemi tanarok bérmozgalmanak hiréhez a Népszava (1908
julius 10-iki szam) a kovetkezé megjegyzést flizi: «Hat hiszen a tanar uraknak
1gazuk van, ha azt kovetelik, hogy becsiiletes fizetést adjanak nekik, ha mar
egyszer lekotik magukat valamely hivatashoz. De hat miért diithoskddnek az
urak a munkasokra, ha ezek becsiiletes megélhetést kdvetelnek munkaere-
jiikért, tekintet nélkiil arra, hogy képesek-e mindig elvégezni a t6lik megkd-
vetelt munkamennyiséget. A munkas csaladja is rendszeresen akar taplalkozni,
nemcsak a tanaroké.” Ez a megjegyzés, amely mas viszonyok kozt talald
lehet, az olasz egyetemi tanarokra alkalmazva igen komikusan hat. Tudtommal
olasz egyetemi tanarok sohasem ,,diihoskodtek a munkasokra”, ellenben mindig
igen tevékenyen hozzajarultak, hogy ,,a munkas csaladja is rendszeresen tap-
lalkozzék™. Aki csak annyit tud, amennyit mindenkinek tudnia kellene: hogy
Antonio Labriola, a tudomanyos marxizmus ezen kitlind képviselGje, élete
végéig haboritatlanul tanitott a rémai egyetemen, hogy az olasz szocializmus
sz¢1ls6 szarnyanak vezet6éi — Ferri is és Arturo Labriola is — egyetemi tanarok,
hogy pl. Ferri nem régen mult huszon6téves tanari jubileumat az egész olasz
egyetemi vilag egyhangulag iinnepelte, mar annak sem szabad ilyeneket leirnia.
Michels egész sereg érdekes adattal illusztralja az olasz egyetemi tandrok
szerepét a szocializmusban. Mar 1851-ben irta Benoit Maion: ,,les professeurs
Italiens semblent devoir marcher vaillamment dans les voies socialistes”.
1895-ben G. Macchi ankétet rendezett a szocializmusrél; 105 ir6 kozul 75%,
63 tudos koziil 78% vallotta magat szocialistanak. Michels hatvan koriil teszi
ma a szocialista egyetemi tanarok és docensek szamat és emlékeztet arra,
ugyan szalltak sikra a fakultasok, ha kellett, egy-egy szocialista kartarsukért,
végiil: a szocialista képviselok kozt 10 egyetemi tanar van. 10 szocialista
egyetemi tanar, az tobb mint haromszor annyi, ahany egyetemi tanar az egész
nemet birodalmi gyiilésben iil. Es amellett ezek az egyetemi tanarok nem
holmi magyar Varkocs Fabianok, hanem nemzetkozi tudomanyos tekintélyek,
mint Ferri, Gatti, Montemartini, Zerboglio stb. és a nem-képviselok kozt
Lombroso, Loria, Ciccotti, Labriola, Asturaro, Graziadei stb.

Mire mindenre nem jok az ujsagird kaptafak!
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vették célba, ott is az intellektuelek minden baj okai. Szinte mulat-
sagos olvasni ezeknek a harcoknak vazlatat. Az intranzigensek, akiknek
¢lén egyetemi professzor allt, Ferri, A munkasok segitségével ki
akartak iildozni azokat, akik nem proletarszarmazasuak, vagy egyetemet
végeztek. Viszont a reformistdk vezére, féispan fia és iigyvéd, Turati,
azzal valaszol egy fiizetében, hogy a forradalmi intellektuelek kispol-
gari szarmazasuak és mert nem tudtak karriert csinalni, cserben hagyjak
osztalyukat és a hirtelen megnovekedett szocialista partba menekiilnek;
a munkasok ismerjék fol végre hiu, fecsego, tehetetlen, a proletarsag
valédi sziikségleteit nem ismerd vezéreiket. Még kiilondsebb lett a
helyzet az intellektuelekre, amikor egy egyetemi magantanar és egy
volt tiizérhadnagy, Arturo Labriola és Walter Mocchi vezetése alatt
a szindikalizmus is bevonult a partba és szintén az intellektueleket
vette célba, de még sokkal hevesebben, mint a tobbiek, aminek foly-
tan Ferriék és Turatiék hamarosan ki is békiiltek. Szinte ugy latszott,
mintha az olasz szocializmus egész valsdganak csakugyan nem volna
mas oka, mint az intellektuelek. Nem emlékeztet az egész hajsza arra
a masikra, amelyet az ostobdk — mint Bebel mondta — inditanak
meg, valahanyszor bajban vannak: az antiszemitdk zsidoiildozésére?
Michels erélyesen tiltakozik ellene, mintha a baj az aranylag kevés-
szamu burzsoatdél szarmaznék. Igen érdekesen fejtegeti azokat a faj-
pszichologiai okokat, amelyek az olasz intellektuelek nagy csoportjait
hajlamosabbakka teszik a szocializmus szamdara, mint példaul a még
ma is kozépkori kasztszeriiségben megmerevedett németeket; bizo-
nyitja, hogy a parthoz vald csatlakozés igen kevés vagy semmi anyagi
elénnyel nem kecsegtet, minthogy a képviselok nem kapnak fizetést,
a partnak csak néhany fizetett alkalmazoéija van, a partlapok koziil
alig egy-kettd fizet stb. Epen a burzsoa-szocialistdk szamtalan esetben
sokkal inkabb bizonyultak szellemiikben proletaroknak, mint a sziile-
téstiktdl proletar szocialistak. (341. 1.) Idézi Labriolat, aki maga is
kénytelen bevallani, hogy a part intellektueljei kozt akadt akarhany
,valosaggal heroikus jellem, nemes lendiiletli lelkes organizator, 6nma-
gaval nem tor6dé emberbarat, akik partmunkéjukbdél semmi anyagi
hasznot nem latnak, vagy nevetséges karpotlasért a tevékenység és a
lemondas hihetetlen tdmegét aldozzak”. (355. 1.) Az olasz szocializmus
nagy erkdlcsi szépségei — mondja Michels — menthetetleniil elvesz-
nének, ha az intellektueleket kilildoznék. Ellenben tisztara proletar-
mozgalom koénnyen aldozatdva esnék a teljes korrupcionak. ,,A mun-
kassorbol kikeriilt vezér” — folytatja — ,,nem Ovnd meg a partot a
korrupciotol, sem az elmélet terén, még kevésbbé a gyakorlatén.
Tanulmanyunk soran mar elmondtuk, hogy az olasz Internacionaléban
a burzsoak fényesebb bizonyitékait szolgaltattak politikai tisztességiik-
nek, mint akarhany proletarvezér. Ugyanezt lehet elmondani mas
mozgalmakrdl. Franciaorszagban 1848-ban tizenegy munkasképviseld
koziil nem kevesebb mint tiz arulta el osztalyat. Minél exkluzivabb
valamely munkasmozgalom, annal kdnnyebben ejti meg a korrupcio.
III. Napdleon alatt a Fribourg ¢€s Tolain vezette tiszta proletarmoz-
galom, az Egyesiilt-Allamokban ma a hirhedt bosses és munkasvezérek
vezette, minden kapitalistanak eladé mozgalom nem nagyon meggy6z6
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példak arra, hogy csak a kérges tenyér tarthatja tisztan a partot.”
(376-7. 1.)

A megoldast Michels a szindikalizmusban latja, bar az olasz
szindikalizmust helyenkint igen ¢élesen biralja és fiatalos éretlenségét
egyaltalan nem kiméli. A szindikalizmus, amely nemcsak proletar,
hanem forradalmi-szocialista is, amely egyesiti ugyan az osztalyt az
eszmével, de nem zarja ki az intellektueleket, akiket nem nélkii-
16zhet nagy elméleti, tudomanyos és erkdlcsi foladatai teljesitésében:
ez az olasz szocializmus jovoje.

Michels oly nagy anyagot olel fol konyvében, hogy nehéz rovid
ismertetés keretében teljesen szamot adni rola. Egész sereg kérdést
kellett mellézniink, amelyekr6l pedig sok ujat mond. A mezdégazda-
sagi proletarsag viszonya a szocialista parthoz, az anarchistak és szo-
cialistak ellentéte, az olasz burzsoazia lélektana szembeallitva a némettel
stb. szamunkra kiilonosen érdekes fejezetek. Sajnos, ezekre csak igy
lehet figyelmeztetniink az olvasokat.

Hibaja a sok adatot és nevet tartalmazé konyvnek betiirendes

mutato6 hidnya. SZ. e.
3 8
Politikai olvasékonyv. Szerzé hiven mondja el, hogy mit
(Irta: Dr. Rado Samuel. Budapest, akart: ,,Az itt Osszegy(jtott cikkek
Franklin, 1907. VII, 382.) jobbara kozjogi és parlamenti kérdé-

sekkel foglalkoznak. A kozjog elvont
tételei halvany fogalmat adnak azoknak valddi jelentdségérol. Kell,
hogy miikodésiiket, érvényesiilésiiket a politikai akcioban, a torténelem
kiizddterén lassuk, kozjog és torténelem egylivé tartoznak. De rend-
szerint kiilonvalva targyaljak és a szerves Osszefiiggés kapcsolata elho-
malyosul. A torténelem ugyszolvan a kozjognak miithelye, melybdl a
jogtételek a hatalmi tényezok kiizdelmében acélra keményedve ala-
kulnak ki.”

Masik szandéka pedig ez volt: ,,A demokracia, a parlamenta-
rizmus, a szocializmus az utols6 évtizedben a torekvések kodhomalyabol
a hatalom polcara emelkedtek. A probléma a megvaldsulas stadiumaba
jutott, az eszmény, az aspiracid6 kormanyzati alappa lett ... A hatalom
birtoklasa és gyakorlata sok csaldodassal jar és sok csalodast kelt. A
parlamentarizmus altalanos kormanyrajutdsa példaul a sok visszaélés
folytan sok lelkes hivot tantoritott meg és a vilagmegvaltd elv meg-
szoritasat is inditvanyoztak. Meg vagyok gydzddve, hogy nincs olyan
talkapas, mely a népszuverenitas elvének igazsagat megdontheti. De
a tudomanynak nagy feladata épen ezekre a hibakra ramutatni és
az utat megjelolni, melyen a vadhajtasok lenyesegetése altal az alap-
elv uralma biztosittassék. Ezt az eszmearamlatot iparkodtam néhany
cikkben a nagykozonséggel megismertetni, iparkodtam a huszadik
szazadbeli ember lelkét belevinni ezen régi problémak fejtegetésébe.”

Ehhez a szép ¢€s tanulsagos programmhoz szerzé valoban hi
maradt és tervének kivitele is méltd az elismerésre. Mert ha nem egy
véleménye ellenmondéasunkat is kelti fel s ha a szakember olykor
tulsagosan tarcaszeriiecknek fogja talalni fejtegetéseit ilyen sulyos témak-
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r6l: mindenki, aki a modern politika és szociologia eszméinek nép-
szerlisitését Ohajtja, drommel fogja ajanlani mint jo és élvezetes nép-
szerlisitd6 munkat. Plane e téren a kdonnyebb koszt és az oOvatos
adagolas igen indokolt nalunk, hol a napi sajtd frazisgyartd és elma-
radt vezércikkeivel annyira elrontotta kdzonségiink izlését és itéletét.
Ez az eleven és érdekes cikksorozat szélesebb kordket tajékoztathat
ama politikai eszmékrél, melyek a vilagot foglalkoztatjak. Az is elénye
a munkanak, hogy oly ember tollabol ered, kinek miveltsége a libe-
ralizmus hagyomanyaiban gydkerezik, de aki azért képes figyelemmel
kisérni és megérteni az tjabb fejleményeket. Ekként jobban eltalalja
a hangot, az érvelést és Osszehasonlitast a magyar kozéposztaly gon-
dolatvilagahoz, mint azok, akik a régibb politikai miiveltséggel kdzom-

[+]
o

Van-e grafolégia? (Alfred  Nagyon elterjedt s altaldnosan gya-

Binet: Les revelations de ['écriture, " .
d'aprés un controle scientifique, korolt dolog kovetkeztetéseket

Avec 67 figures dans le texte. Bib- vonni az irdsbol annak ir6jara. Ha
llo.theque .dePhIZOSOthe contempo-  egy levelet kapok, rendszerint meg
raine Felix Alcan, Paris, 1908) tudom mondani mar a cimrél, hogy

[a]e]

férfi irta-e vagy né, gyermek-e vagy felnott. Mar kevésbbé gyakori,
hogy az irasbol irdja értelmiségére s jellemére is vonjunk kdvetkez-
tetéseket. De tudjuk, hogy némelyek ezt is teszik s gyakran el is
talaljak az igazat, ily esetekben csodalkozunk s vagy azt mondjuk,
véletlen vagy pedig kotelességiinknek tartjuk elismerni, hogy van
valami a dologban.

Alfred Binet, ismert nevli francia pszichologus, felhasznalta e
kérdést arra, hogy megprobalja, mennyiben alkalmazhatok a logika
szigoru szabalyai ily végtelen komplex jelenségekre. Tudomanyos pon-
tossaggal igyekszik eldonteni, van-¢ grafoldogia s nemcsak a véletlen
jatéka-e, amit annak hivunk s ha van, hova osszuk be, mesterség vagy
miivészet-e, avagy tudomany?

Az irasbol kovetkeztetéseket vonnak a grafologok, irassszak-
érték, a nemre, korra, értelmiségre s jellemre. Ha elém tesznek 100
kiilonbdzo irast, hogy itéljem meg mindegyik nemét anélkil, hogy
nézném az irasokat, a valdsziniiség szamitas szerint feleleteimbdl 50
helyes lesz, mert csak két nem van. A véletlen tehat 50% helyes
megoldast ad. Az elsé kérdés tehat, mely a grafologia 1étét fogja
eldonteni: tobbet mond-e a grafologia, mint a véletlen, vagyis a fele-
letek nagyobb szazaléka lesz-e helyes, ha nézem az irdsokat s ugy
dontdm el nemdket? A masik kérdés pedig, mely azt fogja eldon-
teni, hogy tudomany-e¢ a grafoldgia, az, hogy a szakértok, a grafologok
megoldasainak nagyobb szazaléka lesz-e helyes, mint a grafoloégiaban
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teljesen jaratlanok megoldasaié? Vagy masképen s kevésbbé pontosan:
a grafolégok nagyobb pontossaggal tudjak-e megallapitani az irasbol
ir6ja nemét, korat, értelmiségét s jellemét, mint a grafologidban tel-
jesen jaratlanok?

Mindkét kérdésre a felelet kedvezd a grafologiara. Kétségtelen,
hogy a grafologok megoldasainak nagyobb szazaléka helyes, mint
amennyit a véletlen ad; valamint a grafologiaban jaratlanok meg-
oldasai is a gyakorlott szakért6k megoldasai alatt maradnak. Ezt a
kisérletek hosszu soran at allapitja meg szerzénk, melyeket a nem,
kor, értelem és jellem irasbol vald kiolvasasara nézve végzett.

A legkonnyebb a kisérlet a nemre nézve, mivel csak kettd van.
Osszeszed egy csomo kézirast, lehetdleg olyanokat, melyeknek tartal-
mabol ne lehessen kovetkeztetéseket vonni a nemre — rendesen cim-
zett levélboritékokat — s6t még arra is tigyel, hogy a boriték alakja,
szine el ne aruljon valamit. Elkiildi a grafolégoknak, hogy hatarozzak
meg az irasokbol irojuk nemét. Természetesen mindegyik grafolog
egyediil dolgozik. Megkapvan a megoldasokat, kiszamitja, hogy hany
szazaléka helyes. Ebbol levonja a véletlen helyes megoldasainak sza-
zalékat s a maradék fogja megmutatni, hogy mire képes a grafolog,
illetdleg a grafologia. Az eldbb lattuk, hogy a nemnél a véletlen
50% helyes megoldast ad; tehat a grafologok helyes megoldasainak
legalabb 50%-on feliil kell lennidk. S tényleg mindegyiké feliil van.
A legjobb grafoldég, Crépieux-Jamin helyes megoldasainak szazaléka
78,8%. A masodik kérdésre feleletképen megvizsgalta Binet, hogy a
grafologiaban jaratlanok mily szdzalékban talaljak el az igazat. Az
eredmény 63—73%, ami még joval feliill van azon, melyet a véletlen
ad. E szamok mutatjak, hogy vannak jelek az irasban, melyekbdl
kovetkeztetést lehet vonni irdja nemére nézve a tévedés bizonyos
szazalékaval.

Ugyanez all a korra nézve. Itt a véletlen megoldasai atlag 15,5
évvel térnek el a helyestdl; vagyis 15 és félévet tévesztiink atlagban,
ha anélkiil probaljuk megallapitani a kort, hogy néznénk az irast. A
Crépieux-Jamin eredményei atlag 10,2 évvel térnek el a helyestdl. A
grafologiaban teljesen jaratlanokéi 14,5—10,6 évvel. Latjuk tehat,
hogy még a legkevésbbé iigyesek is észrevettek valamit, mert a leg-
kevésbbé ligyes szazalék szama is aldl van a 15,5-en, a legiligyesebbek
pedig majdnem elérik a legjobb grafolég eredményét. Ebbdl azt az
elézetes kovetkeztetést lehet vonni, hogy — legalabb a korra nézve
ugy latszik a grafologia intuitiv tudomany, mely nem annyira a
gyakorlattél, mint inkabb valamely kiilonos tehetségtol fiigg.

Binet arra is folkérte a grafologokat, hogy okoljak meg vala-
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szaikat, miért mondjak egyik irdsra, hogy né irta, vagy hogy idésebb
ember irta ezt, mint egy masikat. E megokolasok megmondjék azutén,
hogy mily jelek azok, melyekbdl a grafologok a nemre, korra stb.
kovetkeztetnek, mely jelek tehat a nem, kor stb. jeleinek nevezhetdk.
Crépieux-Jamin szerint a nem grafologiai jelei a kovetkezdk. Férfi:
tisztasag, egyszerliség, tartdzkodas, a vonas keménysége. N6: némely
betii felemelése, bizonyos betiik (r s a szovégiek) alakja s allasa, mely
némely esetben lényegesen ndies; tovabba pszichologiai jelek: nyugodt,
szerény jelentéktelenség, tehat asszony, az akarat jeleinek Osszefiig-
géstelensége, asszony. A kor grafologiai jelei pedig a gyermekkorban
vastag, lassu, iigyetlen, kellemnélkiili vonasok, a betlik egyenl6k vagy
folfele haladnak. Ifjukor: a vonasok nyujtottabbak, egyenldtlenek s
sokszor mesterkéltek, de finomabbak, a gyermekes nehézkesség eltlinik.
Fiatal felnéttek: az iras még finomabb s tisztdbb s a kalligrafikus
formaktol megszabadult; az egyéniség legjobban mutatkozik, az irdsok
kiilonbsége nagyobb. Korosabb felndttek: elveszett a fiatalos vonasok
konnyedsége s frissessége; megtamasztas jelei, szogletek, habozas,
majd faradtsag jelei mutatkoznak (kis fliggelékek a végzetiiknél, mivel
a toll nem emeltetik mar oly gyorsan). Az oreg kor: reszketés és
depresszid jelei, az aktivitas csokkenésének jelei; ezek a leszalld iras,
homort vagy dombort sorok, laza irds, lagy vondsok, torlések és jra-
kezdések stb.

Sokkal nehezebb mar s bonyolultabb eljarasi modokat kivan
annak megallapitdsa, hogy az értelmiség mily fokban olvashatod ki az
irasbol. Egyaltalaban nehéz meghatarozni csak megkozelitdleg is vala-
kirél, hogy az értelmiség mily fokan van, igen sok szubjektiv tényezd
Iéphet be s a szuggesztié alol alig lehet menekiilni. Mar pedig, hogy
a kisérletet meg lehessen tenni, eldre el kell donteni a vizsgalando
irdsok szerz6irél, hogy mily értelmi fokon vannak. Binet, hogy e
nehézséget elkertilje, elismert magas értelmi foka emberek, tudésok s
ir6k kézirasait s lehet6leg altala ismert alacsony értelmiségii emberek
kézirdsait hasonlittatta 6ssze a grafologok altal. Arra is nagyon vigyazott,
hogy valami mas jel ne maradjon az irason kiviil a grafolég szamara,
melybdl az értelmiség fokara kovetkeztethessen; ne legyen tehat valami
egyéni, intim az irds tartalmaban, s6t a papir se mutasson kiilonb-
ségeket. Hogy a tévedéseket lehetdleg elkeriilje, kétféleképen jart el.
El6szor parokat csinalt a kézirasokbol s a grafolognak meg kellett
mondani, melyik az intelligensebb. A parok tagjait gy valogatta
Ossze, hogy egy part képezd tagok két irdja kozott nyilvanvaldoan nagy
értelmi kiilonbség legyen. Hires tudosok és irok (Renan, Poincaré,
Bergson, Sardou, Dumas fils stb,) irdsait parositotta kishivatalnokok,
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kereskeddk s olyanok irdsaival, kik foltétleniil alacsonyabb értelmi
fokon allanak, mint amazok. Az eredmény meglepden j6. Crépieux-
Jamin feleleteinek 91,6%-a talalo. A tobbi grafologé 83—60%
kozott valtakozik. Kétségtelen tehat, hogy az értelmiség foka, bizonyos
szazalék tévedéssel (ha az irds nem kaligrafikus) kiolvashato az irasbol.
Vannak természetesen érdekes tévedések is. Bergsont, egy kivétellel,
minden grafolog egy kis hivatalnok ald helyez s szegény Renan sem
olvasnd nagy kedvteléssel, amit a grafologok értelmérdl véleményeznek.
Ennek némi magyarazata, hogy Bergson irasa kaligrafikus, Renan pedig
— mint Crépieux-Jamin allitja — valoszinlileg betegen irta a vizsgalt
sorokat. Tovabbd némely irasra nézve egyhangt a grafologok véle-
ménye, mig masokra nézve nagyon eltérd. Ez azt mutatja, hogy némely
irasban jobban mutatkozik irdja értelmisége, mint masokban.

A masik moédszer, mely szerint az értelmiség megnyilatkozasanak
vizsgéilata tortént, a kdvetkezd volt. Osszedllitott egy 20—30 kiilon-
b6z6 kézirasbol allo gylGjteményt s a grafolog feladata volt elvalasztani
az irasokat két csoportban: kozepesek s magasabb intelligencidjiak
csoportjaba. Az eredmény itt kevésbbé jo. Crépieux-Jamin osztalyo-
zasanak 87%-a helyes, a Vié-ének 76%-a.

Crépieux-Jamin szerint a magasabb értelmiség (génié és talent)
jelei: vilagossag, aktivitds, a vonas egyenldtlensége (de csak az Ossz-
hangzd) és az egyszerlsitések; a kozépszeriiségé: egyenctlenség és
elégtelenség; a szellemi inferioritds jelei: tétlenség, durvasdg s az
egyszerlsités teljes hidnya.

Az eredmény ,az értelmiség irasbeli megnyilatkozasara nézve
ugyanaz, mint volt a kor és nem irdsbeli megnyilatkozédsaira nézve.
Tény, hogy az egyéni intelligencidnak vannak jelei az irasban, a gra-
fologiaban jaratlanok is észreveszik Oket, bar sokkal kevésbbé, mint a
gyakorlott grafologok.

Ugyanazon végkovetkeztetésre jut a jellemre vonatkozodlag. Ugy
latszik azonban, hogy a jellemet a legnehezebb megmondani az irasbol,
mert itt Crépiux-Jamin helyes megoldésa is csak 73%, a tobbié 64%.
Hogy a megoldasok helyességében kételkedni ne lehessen, Binet ismert
gyilkosok irasait parositotta oly emberek irasaival, kiknek magasabb
erkolesi fokarol kétkedni nem lehetett (de vigyazott arra, hogy intelli-
gencidjuk ne legyen magasabb, mert a magasabb intelligenciabol ren-
desen magasabb erkolcsiségre kovetkeztetnek a grafolégok). A grafolog
leladata volt megmondani — anélkiil, hogy tudta volna, hogy az egyik
irds szerzoje pl. gyilkos — hogy melyik irds szerzdje van magasabb
erkolesi fokon.

Végkovetkeztetés: van valami igaz a dologban. Hogy mennyi,
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azt pontosan megallapitani nem lehet; a grafologok megoldasai a
vizsgaland6 irdsok s személyek szerint igen valtozok. Elég pontos
adatokat lehet adni egy grafolog ligyességérdl, de nem lehet megalla-
pitani, hogy mire képes a grafologia.

Inkabb miivészet, mint tudomany; az intuiciénak van benne a
legnagyobb szerepe; az egyik ember sokkal inkabb képes ra, mint
egy masik, bar gyakorlassal fejleszthetd. A jovO miivészete — végzi

aszerzd. D. L.
g g
Két Gj népszerii szocial- Bolgar filizete rovid és vilagos

politikai munka.(Bolgdr Elek: csoportositisa azoknak a fdszem-
Vilasztojog és vdlaszto rendsze- pontoknak, melyek az altalanos va-
rek Bresztovszky Erné: Magyaror- lasztojogért vivott kiizdelem idején a
szag fekete statisztikaja. Budapest, — a harc értelmi fegyvertarahoz tartoznak.
Deutsch Zsigmond, 1909. Természet A valasztdjog gazdasagi jelentdsége,
és Tarsadalom. Ara 1 korona.) a valasztdjog politikai jelentOsége,

egyenld valasztdjog, valasztdi geometria, a ndi valasztdjog, ellenvetések
az altalanos valasztdjoggal szemben, népjogok a polgari tarsadalom-
ban: ezek azok a legfontosabb kérdések, melyeket szerz6 behatdan,
de minden foldsleges doktrinerkedés nélkiil ismertet. Fejtegetései
nemcsak a szakba vagod irodalom behatd ismeretérél tanuskodnak,
hanem nyomat viselik annak is, hogy szerzének alkalma nyilt korunk
két legdemokratikusabb tarsadalmat: Svajcot és az Egyesiilt-Allamo-
kat kozvetleniil tanulméanyozni.

Az altalanos valasztéjog minden hive sok értékes szempontot
fog talalni Bolgér fiizetében a demokratikus kovetelmények védelmére,
és a konzervativ allaspont meggyongitésére. lgy kiilondsen Concha
Gy6zbével vald polémidja erés és meggy6z6 tamadas a reakcids
torekvésekkel szemben.

Mig Bolgar munkdaja inkabb altaldnos és elméleti keretekben
mozog, addig Bresztovszky a legjellegzetesebb magyar életbe markolt
be, mikor mintegy a magyar halal szociologidjat irta meg. Ez az
erdsen nemzeti szempont azonban aligha fog a hazafias félhivatalos
tudomany o6romére valni, mert szerzé olykor valéban magddbbentd
magyar specialitasokrol szamol be a halal birodalmaban és azon koriil-
ményekben, melyek az életkor megroviditésével szoros Osszefiiggésben
vannak.

Igy megallapitja, hogy ,.nincs a kapitalista allamoknak még egy
varosa, amelyben oly féktelen volna a lakok kizsakmanyolasa, &ssze-
zsufolasa, annyi volna az egészségtelen lakas, mint Budapesten”; hogy
Magyarorszag ma a legtiidévészesebb orszag a vilagon, hogy ,,még a
legszerényebb igényli, egyetlen lapot sem vasarlo, folyton dolgoz6 s
munkanélkiil soha nem 1év6 atlagmunkas is kénytelen volt mar 1900-ban
félannyi ennivaloval megelégedni, mint amennyire sziiksége van”;
hogy az 1905-ben tortént halaleseteknél az elhunytaknak csak a fele
(54,1%) részesiilt orvosi segitségben, sot a halaleset okat is csak
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54,5% esetben allapitotta meg orvos”; hogy ,nalunk tizezer lakosra
1905-ben nem is jutott egy baba, bar ez évben 35,8 sziiletés esett;
tizezer lakosra nem jut 3 orvos, bar 27,5 halalozas (és mennyi beteg-
ség!) esik; hogy ,,negyvenezer Oriilt és hiilye koszal, dithong korhazi
apolas nélkiil szabadon az ember szer etetnek ebben a klasszikus
orszagaban”.

Ilyen és hasonld rettenctes tényeket deritett fel Bresztovszky
az 0sszehasonlito statisztika segitségével és termékeny s messzebevi-
tagité prespektivakat nyit tarsadalmunknak ama gazdasagi, kozigaz-
gatdsi és erkolcsi patholdgiajaba, melybdl ilyan jelenségek allhat-
nak eld.

Ez a fiizet is igazolja: igenis léteznek nemzeti sajatossagok.
Csakhogy azok a nyugaton az élet, a gazdagsag ¢s a szellem maga-
sabb szarnyalasat jelentik; addig a magyar géniusz a halal, a tes-
pedés és a lelki elmaradottsag jegyében all. —.

— =3

UJ magyar kolték. 4 Holnap. Enne’k a kritikéna’k igazi tar,talma
Ady Endre, Babits Mihdly, Baldzs— akarhogyan fognék is hozzda —
Béla, Dutka Akos, Ernéd Tamds, egy lehet csak:  megdllapitani, — mit
Juhdsz Gyula, Miklos Jutka versei, jelent a mai koltészetben Ady Endre;

osszedllitotia Antal”Sqndor - Nagy- ¢ hozott, olyat, amit lehet tovabb-
varad, A ,,Holnap” irodalmi tar- . ) . . . .
sasdg kiaddsa. fejleszteni, mindenkinek tulajdonava

tenni; mit valtoztatott az 1j verseken
az, hogy 6 itt jart kozottiink. Masszoval és egészen roviden: mennyi
¢s mi a folytathaté az Ady Endre koltészetében. Az anthologia itt
kinos helyzetet teremt a birdldé szamara: ha volt értelme, hogy kiadassék,
ha van haszna, hogy megjelent, csak ez lehet és mégis talan igazsag-
talansag most felvetni ezt a kérdést, amikor mégsem csak Ok heten a
mi egész 1j lirank és amikor minden kivalasztds meghamisitja minden
koltének profiljat, Ugy, hogy azokrdl koziilik, akiknek itt olvastuk
eldszor verseiket, csak a legnagyobb fentartassal és mély gyanak-
vassal, sajat itéletiink helyességével szemben meriink irni.
Csak egy par megjegyzést igy a fodologrol. Ady koltészetébdl
— a kozonségre — mégis a Iényege hatott a legerdsebben; az, hogy
a napéhes, nyugat felé nézé magyar ember érzései szamara ¢ talalt
eloszor szavakat, hogy benne szoélaltak meg el6észor a magyar kultur-
ember egészen specialis, idegenektdl nem ismert, velilk alig megértet-
het6 fajdalmai és vagyodasai; azok az érzések, amik minden, a lelkével
nyugaton €10 magyar emberben megvannak — addig amig itt €l, itt
kell élnie. Es ez az 0j magyar érzés Uj nyelvet teremtett itt meg
maganak; j mitholégia jott 1étre, régi fogalmak, elavultnak hitt his-
toriai és — latszolag — csak ethnografiai tényekbdl; a kozismert,
agyonunt ,,magyaros” ideologidk varatlanul félelmes, rettentd mély-
ségekkel teli, vad erdtdl duzzadd jelentdséget kaptak és az épen
annyira megszokott, nélkiilozhetetlen, de 6rokké tavoli és 6rok tavol-
létében mar épen annyira sablonos nyugat, Parizs, csabitd, fenye-
getd bizarr és ragyogd szépségeket €s izzd melankolidkat. Ady
Endre korszakot alkotd élménye — az irodalomtorténet nyelvén: fol-
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fedezése — az volt, hogy megforditott egy viszonyt, kicserélt egy
akcentust: eddig mindenki 6nmagaban arra helyezte a sulyt, ami
nyugathoz tartozasaban szilard, pozitiv és nem problematikus (az
onfenntartas 6sztone diktalta ezt neki), és felejteni igyekezett azt, ami
ide koti €és azt, ami kulturajaban csak szandék és meddd vagyakozas.
Ady atlatta, hogy itt van a magyar kultirembernek tragédidja, az hogy
magyar és az, amennyi és ami ma Magyarorszagon lehetséges és hogy
boldogité Onamitas csak, nekiink parhetes vendégeknek Parizsban
parizsiaknak érezni magunkat. Az Ady Endre szavaiban és ritmusaiban
igy konkrét valdosagot nyert a magyar ¢élet és a magyar embernek
— csupan helyzete szillte — igazi magyar érzései: ,,Mig nem jottem
koldusok voltak, Még sirni sem sirhattak szépen. En siratom magam
s anépem...”

Ezt az uj koltészetet helyzetek hoztak 1étre és ha van kolté-
szet, amit a szocioldgia a legfinomabb részlet-technikai pontokig
meg birna magyarazni, az 6vé az. (Kar, hogy itt nincsen annak
helye ¢s ideje.) Mi kdvetkezik ebb61? Az, hogy ha van koltészet,
ami iskolat csinalhat, ami nyelvet reformalhat, ami ,kozkincs”-csé
valhat, hogy megldssék minden vezércikken és napihiren, ugy ez az.
Es mégis, vegyes, nagyon vegyes érzésekkel olvassuk azokat a kol-
téket — itt is, masutt is — akikben dominal6 az 6 latasa. Miért?
Ezért? Vagy ennek ellenére? En az utdbbit tartom valdszintinek.
Kozepes lirikusoknal (nem, nem akarok most itt neveket leirni) meg-
hato sorokat talaltam, olyan csengéseket, amik megmozditottak min-
den idegemet, amikbe — néha egy jelz6 volt csak — mély élet-
tartalmaimhoz hittem, hogy értek. Ugy érzem, mintha az Ady nyelve
sok-sok embernek adott volna hangot, olyanoknak, akik nélkiile 6rokre
némak maradtak volna és ha egy par soruk is csak az, ami par ora
multaval utdna cseng még benniink, ki tudja nem Farkas Imrék lettek
volna enélkiil a mindennek felforditasa nélkiil? Veszélynek mondjak
finom embernek is az Ady hatasat. Nem hiszem és nem is fogom
hinni addig, mig nem latok nagy talentumot vergddni miatta. Most
azt latom csak, hogy szarnyakat ad és repiilni képesit, 6 nélkiile
talan porban botorkaloknak is.

Két nevet vegyiink ki ebbdl a nagyon altalanos megallapitasbol,
a Babits Mihalyét és a Balazs Bélaét. Ha egy par vers meghamisit-
hatja is egy kolté egyéniségérdl alkothatd képiinket, ha talan mashol
készteti keresniink lényének sulypontjat, mint ahol igazédn van ¢és a
legnagyobb meglepetések ezer lehetGségét hagyja nyitva eldttiink, az
erejét mégis lehet erezniink, teljes biztonsaggal, tévedés kizarasaval.
Babits Mihdly ritmusaban megszoélal valami, amit ndlunk még nem
lehetett hallani; valami vad gazdagsag, a latasok izz6 részegsége és
az érzések mélységes, komplikalt és mégis toretlen primitivitasa. Egy
Osi, nagy, természetbdl fakadt, minden koriilménytdl fiiggetlen energia,
nem ,,muszdj Herkules”-ség, mint az Ady Endréé. Valami, ami —
anélkiil, hogy a versek hasonlitandnak az 6véire — a fiatal Rimbaudra
emlékeztet. Balazs Bélaban pedig, ugy érzem, a mai generacio leg-
mélyebb, legintellektualisabb problémai formalédnak at muivészetté,
nének muzsikava. Az, aminek kint régen (hol tiz, hol husz éve)
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megvan a maga lirikuma, azt keresi a Balazs Béla par gyonyori verse;
azt hogy a liraban kifejezést taldlo érzésnek, a lirabol kiérezhetd
embernek ne kelljen egyszeriibbnek lennie rendes életénél, ne kelljen
sok mindent elfelejtenie, ezerfélére nem gondolnia, hogy verset talaljanak
az érzései. Balazs Béla liraja ebben annyira elétte jar annak, ami ma
nalunk késziil (talan 6 legigazabban a Holnap mindannyiuk koziil), hogy
mentegetésre szorul ez a lira, aminek hogy el kell jénnie, sokunknak
régi vagya és gyava meggy6zodése. L. Gy.

. Iy . 1. Van a gondolkoddknak egy iskolaja
Az oligarchiak szociolod- s s
gidja. (R%bert Michels- Die oli- mely a demokraciat ’puszta frazis-
garchischen Tendenzen der Gesell- nak tartja, melynek tényleges meg-

schaft. Archiv f. Sozialwissenschaft Val(')sitésa nem lehetséges. (Mosca,
und Sozialpolitik. XXVII. Band, 1. Bakounine, Proudhon.) Ama tényez06-

Heft) z0ket vizsgalva, melyek a demokracia
megvalodsitasanak utjaban allanak, szerzé megkiilonbozteti azokat, melyek
1. az emberi természetben, 2. a politikai osztaly természetében, 3. a
szervezés lényegében rejlenek.

A tomeglélektan antidemokratikus tendencidi koziil az elsé a
politikai hatalom atéroklésének elve. A hatalmon levék mindig
arra torekszenek, hogy uralmukat utdédaik szamara megorizzék. Ez a
vagy még ott is hatalmas, ahol az uralkodoknak vérszerinti leszarma-
z06ik nincsenek: a rémai kuria nepotizmusa ékesszo6loan illusztralja ezt
a tényt. Arisztokracidk cimek és torténelmi hagyomanyok nélkiil is
kialakulnak vagy oOnmaguktol, vagy a torténelmi nemességgel valo
Osszekeveredés folytan. igy batran lehet a német polgarsag elfeudali-
zalodasardl beszélni.

Ezt az elvet hatasaiban még talszarnyalja a tomeg k6zombos-
sége és politikai nemtdér6domsége és az a sziikséglete,
hogy vezettessék. Ezt a tehetetlenségi elvet kiegésziti a hdskultusz.
novekedd bonyolultsiga még clésegiti ezt a tényt. Az osztalyuralmi
antidemokratikus tendenciak koziil legfontosabb az allami biiro-
kracia kifejlédése, mely a politikai osztaly Onfentartasi eszkdze
lesz. Az intellektuelek szerepe e vonalon differencialodik el két
osztalyra. Az egyikbe azok tartoznak, akiknek sikeriilt ,,az allami
jaszolban ellatast talalni, mig a masikba azok tartoznak, akik . ... a
varat megostromoltak, de oda behatolniok nem sikeriilt”. Az elsé
kategéria az allam legfébb 6re, a masik minden eclégiiletlenség és
forradalmi mozgalom vezére.

Kiilondsen érdekesek Michels fejtegetései az antioligarchikus
mozgalom oligarchikus tendendencidir6l, melyeket a modern
munkédsmozgalom tényeivel bizonyit. A skilled és az unskilled munkas
kozotti kezdetben gazdasagi kiilonbség osztalytagozodasra vezet. Heves
¢és gylolkodo harc folyik a szervezetlen és a szervezett munkasok
kozott, mélyet Mosso ergomachidnak, az abrakhely utan vald kiiz-
delemnek nevezett el s amelynek csatakilatasai szinte mar a tudo-
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manyban is polgarjogot nyertek. A német sztrajktorék, az olasz
krumiri, az angol blacklegs, az amerikai skabs, a francia jaunes és
bedouins, a holland onderkruipers mind e harcok izz6 gytldletében
sziilettek. De az organizalt munkasok nemcsak bérharcokat vivnak a
szervezetlenekkel szemben, hanem gyakran hermetice el is zarkoznak,
kiilondsen az angol-szasz vilagban. ,,A szakszervezetek nem csinalnak
tobbé propagandat, nem szoélitjak fel tobbé belépésre a munkasokat,
hanem ellenkez6leg a megkdzelithetlenség vas szardésovényével veszik
magukat koriil” s nagy belépési dijak megallapitasaval s egyéb esz-
kozokkel (pl. a szakipari tanoncidé kimutatdsanak megkdvetelésével)
megnehezitik szervezeteik gyarapodasat. Masutt (Amerika, Ausztralia)
a munkasok kifejezetten ,,patriotikus” politikat iznek a behozott
idegen munkaerdvel szemben. Eurdpaban is szembeszokd a klik-
képzo6dés a szocialdemokracian beliil.

Az oligarchikus tendencidknak kiilonds melegagya a parlamenta-
rizmus rendszere. ,,Miként a népképviselok a néptomegeket, akként
az oligarchia sziikk kdre, a kormany, maga részérdl a népképviseldket
keritette egy vagy mas uton hatalmaba.”

De maga a szervezés lényege egy ,,mély oligarchikus vonast
tiintet fel”. Amily mértékben gyarapodik egy szervezet tagjainak szdma,
ugyanoly mértékben lesznek kevésbbé képesek az egyesek a kormany-
zati intézkedéseket magat szabalyozni, vagy azokra feliigyelni.
»A hatalmi koncentracié a maxista partokban nyilvanvalobb, mint
a marxista t6kekoncentracid a gazdasagi életben.” De maga a fiatal
szindikalizmus, mely ép ezen politikai centralizacid elleni kiizdelembdl
sziiletett meg, sem képes magat az oligarchikus tendenciaktol
emancipalni. Tévedése abban all, hogy e bajok okat csak a parla-
mentarizmus rendszerébe latja, holott azok ,,minden megbizasatruha-
zéasban, minden delegéacidban benrejlenek ...” , Francia szindikalistak
gyakran s bizonyos hevességgel mutattak ra az 0. n. «direkt akciora,
mint az egyediili lehet6éségre, a munkasosztalyt, mint autoném, nem
képviselt tomeget folléptetni és minden képviseletet — qui ne peut
étre que trahison, deviation, embourgeoisement — a priori kizarni.
De egyoldaltan konstrualt elméletiiket onkényesen a partra korlatoz-
tak, mintha bizony ugyanazok az okok a szakszervezeti mozgalomban,
még a legforradalmibban is, nem ugyanazon hatadsokat hoznak 1étre.
A szakszervezeteknek — organikus struktarajukban — ugyanazon
alapelviik van, mint a politikai munkaspartnak: a tomegek érdekkép-
viselete egyes valasztottak altal.

A bérharcok dontd momentumaiban a tomegek nem képviselik
onmagukat, hanem o6ket képviselik. Képviselok, intéz6k nélkiili szak-
szervezetek, barmely formaban is, ,,el nem gondolhatok ¢és nem 1étez-
nek.” Tényleg, az oligarchikus tendenciak magéban a francia szindikalista
mozgalomban is feliitik fejiiket. ,Egy vezetdség keriil felszinre,
mely a sajat soraibol felhangzo kritikaval szemben ép oly érzékeny
lesz, mint amilyen csak egy jol fizetett angol trades union chief
lehet.” S6t ugyanezek az iranyzatok magan az anarchizmuson beliil
is follelhetok.

A nagy probléma épen abban a kérdésben rejlik: hogyan
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lehetséges egy olyan rend, melyben a hatalom barmind
koncentracidja elkeriilhet6? A valasz hianyzik erre a kérdésre.
Ellenben az oligarchikus képzddések iranyaban egyéb tényezok is
mitkodnek. Ilyenek: a megszokas hatalma, a tdmegek haldja, a vezérek
technikai nélkiilozhetetlensége, a vezetdség kasztszerli zarkozottsaga
és uralmi jellege.

Ezek és hasonld tények sok komoly szociolégust ama torté-
nelmi térvény formuldzasara vezették, mely szerint egy uralkodo,
politikai osztaly elkeriilhetetlen. ,,Még ha a tdmegek elégiiletlenségének
egyszer sikeriilne is — mondja Gaetano Mosca — az uralkodo osztalyt
halalmatol megfosztani, még akkor is a tomegek kebelébdl sziikségkép
egy Uj organizalt kisebbség keriilne ki, mely az uralkod6 osztaly
szerepét atvenné.” Az a remény, melyet e tekintetben a szocialista
part keltett, foszladéban van. Cesare Lombroso az olasz szocialista
part kozponti organumaban ellentmondas nélkiil hirdethette: ,,Mennél
inkabb kozeledik a szocialista part a hatalom és a polgari gazdagsag
birtokbavételéhez, annal inkabb veszi fel ellenségei Osszes buneit s
maga is a korrupcid eszkozévé valik”. Szerzo szerint ezek a jelensé-
gek igazat adnak Vilfredo Pareto ismert elméletének, melyet théorie
de la circulation des élites-nek nevezett el.

Ezt a pesszimisztikus konkluziot szerzé csak a relativ értékelés
ez akkordjaval tudja enyhiteni: ,,Minél inkabb tudatdra ébred az
emberiség azoknak az eldnydknek, melyeket — tutto semmato —
még egy tokéletlen demokracia is nyujt egy relative jol funkcionald
arisztokratikus rendszerrel szemben, annal kevésbbé lehet inditd ok a
demokracia fogyatkozasaiba vald betekintés az arisztokracidhoz vald
visszatéréshez, anndl kevésbbé, mivel a demokricia fogyatkozasai €p
kinemkiiszobdlhetd arisztokratikus maradvanyaibol allanak. Es masrészt
csakis egy tiszta és el nem fatyolozott tekintet a demokracia ariszto-
kratikus veszélyeibe fogja ezeket a veszélyeket, ha nem is elharitani, de
legalabb csokkenteni.”
helyeseljiik. Az oligarchia klasszikus hazaja, Magyarorszag, kiilondsen
fogékonnya teheti az embert arra, hogy a nyugati demokraciak tete-
mes fogyatkozasai mellett ésszrevegyiik azoknak rengeteg elényeit is. (J.)




Tarsadalomtudomanyi Tarsasag

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag f. évi szeptember ho 28-an
ilést tartott, melynek targya Ludwig Gurlitt, a kivalé német peda-
gbogus és publicista eléadasa volt Schule und Gegenwartskunst cimen.
Szabé Ervin elndki megnyitdjaban hivatkozott arra, hogy a Tarsasag
két évvel ezeldtt foglalkozott mar e kérdéssel. Akkor folzudult a koz-
vélemény. Bebizonyult, hogy hasonlé okokbdl a Tarsasagéhoz hasonld
nézetek keletkeztek Eurdpa miivelt orszdgaiban. Majd az el6adot, mint
a tanitasi reform egyik németorszagi el6harcosat idvozolte. Az eléado
hangstlyozta, hogy 40 évet toltott az iskolaban, tehat kell6 szamu
tapasztalatra hivatkozhatik, mikor azt allitja, hogy a kozépiskola
nem vezet el a jelenkorig. Nagyapaink tarsadalmanak és mivelt-
ségének megfeleld nevelésben részesitjiikk gyermekeinket. Az iskola
még ma sem akar tudomast venni arrdl, hogy az embernek tobb
érzéke és sok vagya van. Mindig csak egy érzéket foglalkoztat és
a vagyakkal sohasem tor6dik. Pedig az emberi észnek megvan
valtozhatatlan torvények szerint lefolyd fejlédése, amely mindeniitt
ugyanaz. Ezt a miivészetbdl vett szamos igen érdekes ténnyel iga-
zolja. Ha a fejlédésre figyelmes a tanar, ugy az iskola nem volna
gytildletes a gyermek szemében. Legnagyobb miivészeink megszoktek
az iskolabol. Ez természetes, mivel csak igy menthették meg egyéni-
ségiiket. A japani moddszert kellene kdvetni, amely szerint a tanar a
lexikon szerepét tolti be: akkor és azt a folvilagositast adja, melyet
a gyermek érdeklédése kivan. A gorogdok és rennaissance-iddbeli
emberek szintén nem a tanrend szolgai betartasanak koszonhették
zsenialitasukat. Nalunk mesterségesen elnyomoritjak a gyermeket. Ezért
vagyodik mindenki a hivatalokba, hol szolgai munka fejében sziikos
eltartas és dicstelen jovo var red. E lever6 képpel szemben eldadja
ama nevelési kisérletek vigasztald eredményeit, melyeket sajat gyer-
mekein végzett.

A nagyérdekl eléadast Kemény Ferenc igazgatd és a felolvaséd
vitaja zarta be.
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