Az erkolcsi tudat természete. ¥

eladatunkat befejeztiikk. Néhany szoval akarjuk csak
még hangsulyozni az erkélesi tudatra vonatkozo
elméletiink fOvondsait s ramutatni némely altalanos
kovetkeztetésre, melyeket annak fejlodésére nézve
NG =& vonhatunk. Az erkélesi eszmek eredetére vonatkozo
AVV
¥ Aa Y | tanulmanyunk harom férészre oszlik. Mivel az erkoélcsi
eszméket erkolcsi itéletek fejezik ki, megvizsgaltuk
az ilyen itéletek allitmanyainak s alanyainak altalanos természetét,
épugy mint erkolcsi értékelését a magaviselet azon fontosabb
againak, melyekkel az emberiség erkolesi tudata foglalkozik.
S mindegyik esetben célunk nemcsak a megfigyelésiink targyat
képezd jelenség leirasa vagy elemzése volt, hanem annak meg-
magyarazasa is.

Felallitottuk azon elméletet, hogy az erkdlcsi fogalmak,
melyek az erkolcsi itéletek allitmanyat képezik, végeredményben
erkolesi érzelmekben lelik alapjukat és hogy lényegileg bizonyos
jelenségek felhaborodast vagy helyeslést keltd tendencidinak

* Ezek a fejtegetések szerzé konkluziodit képezik, melyekkel The Origin
and development of the moral ideas c. nagy munkajanak par honappal ezeldtt
megjelent II. kotetét (London, Macmillan & Co., 1908.) berekesztette. Bar e
nagyjelentéségii munkara még részletesen vissza fogunk térni, mégis sulyt
helyeztiink arra, hogy legalabbb végsd eredményeit egész terjedelemben mutas-
suk be olvasdinknak. Ez a mi ugyanis paratlanul all a vildgirodalomban abban
a tekintetben, hogy soha még ir6 nem dolgozott az induktiv adatok ekkora
tomegével erkdlesi elmélete megalapozasan. A szerk.
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altalanositdsai. Ennélfogva sziikséges volt megvizsgilni ez érzel-
mek természetét és eredetét és ezutan meggondolni ezeknek a
kiilonboz6 erkdlesi fogalmakhoz vald viszonyat.

Azt taldltuk, hogy az erkodlesi érzelmek az érzelmek egy
szélesebb koréhez tartoznak, melyeket retributiv érzelmeknek
nevezhetilink; hogy az erkolcsi rosszalas a neheztelés egy faja,
mely a haraggal s bosszval rokon, s hogy az erkélcsi helyeslés
valami joakarata retributiv érzelem, mely a halaval rokon.
Ugyanakkor azonban abban kiilonboznek a rokon nem-erkdlcsi
érzelmektdl, hogy érdek nélkiil valok, latszolag partatlanok és
altalanos iziiek. Ami a retributiv érzelmek eredetét illeti, fel-
tehetjiik, hogy a 1étért valo kiizdelemben a természetes kivalasztas
utjan jottek létre; tigy a neheztelés, mint a joakarata retributiv
érzelem oly lelkidllapotok, melyek az Oket érz6 egyén érdekei-
nek elémozditasara hajlanak. E magyarazat vonatkozik az
erkolcsi érzelmekre is, amennyiben azok retributivak: megfejti
az erkolcsi rosszalas ellenséges magatartasat a fajdalom okaval
szemben €s az erkdlcsi helyeslés baratsagos magatartasat az
orom okaval szemben. Retributiv érzelmeink mindig magunk-
érezte fajdalmakkal vagy 6romokkel szemben vald reakciok;
ez all épugy az erkolesi érzelmekrdl, mint a bosszurdl és a
halarol. De hogy magyarazzuk meg az erkdlcsi érzelmek azon
elemeit, melyek altal kiilonbéznek azok mas, nem-erkolesi retri-
butiv érzelmekt6l? Elészor is, miért érezzilk mi, egészen érdek
nélkiil, hogy a fajdalom felhdborodast sziil, ha az szomszédunkat
éri is és az 6rom helyeslést hoz létre, ha mas latja is hasznat?

Eszrevettiik, hogy az altruisztikus érzéssel parosult rokon-
szenv — rokonszenv a sz6 kozonséges értelmében — érdek-
nélkili retributiv érzelmek el6idézésére tendal. Az Osszes allat-
fajoknal, melyeknél altruisztikus érzést talalunk barmilyen alak-
ban, biztosan megtalaljuk kisérdiil a szimpatikus neheztelést.
Es ez az érzés érdeknélkiili joakarata retributiv érzelmet is kelt-
het, bar kdnnyebben indittatik meg a fajdalom, mint az 6rém
latasa altal és bar a szimpatikus retributiv joakarat hatalmas
ellenfélre taldl az irigység érzésében. Ezenfelill a szimpatikus
retributiv érzelmek nemcsak szimpatikus fajdalomra vagy oromre
kovetkezd reakcziok lehetnek, hanem kozvetleniil is 1étrejohet-
nek a neheztelés, vagy a retributiv joakarat jeleinek folismerése
folytan. Biintetések ¢és jutalmak az oket sziilé érzelmek ujbol
valo létrehozasara hajlanak és a nyelv retributiv érzelmeket
kozol elitéld és dicsérd kifejezések altal. Végre vannak oly esetei
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az érdeknélkiili retributiv érzelemnek, hol a szimpatianak egy-
altalaban nincsen szerepe: szentimentalis ellenszenvek és vonzod-
dasok, melyek egészen érdek nélkiil valok.

fgy tehat kiilonbozé forrasai lehetnek az érdeknélkiili retri-
butiv érzelmeknek. De hogy magyarazzuk meg azt a tényt,
hogy az érdeknélkiiliség, latszolagos partatlansaggal és bizonyos
altalanos izzel egyiitt, oly karakterisztikum lett, mely az ugy-
nevezett erkdlcsi érzelmeket mas retributiv érzelmektdl meg-
kiilonbozteti? E kérdésre kovetkezOképen valaszoltunk: A tar-
sadalom a bdlcséje az erkolesi tudatnak. Az els6é erkdlcsi ité-
letek nem elszigetelt egyének maganérzelmeit fejezték ki,
hanem az egész kozosségeit. A kozfelhaborodas prototipusa az
erkdlesi rosszalasnak, a kozhelyeslés prototipusa az erkolcsi
helyeslésnek. Es e kozérzelmeket altaldnossig, egyéni érdek-
nélkiiliség és latszolagos partatlansag jellemzi.

Az erkolesi érzelmek az erkélcsi fogalmak nagy sokasagat
hozzak létre, melyek kiilonbozoképen vannak Osszekdttetésben
az ket sziild érzelmekkel. Igy erkélesi rosszalas van a rossz,
blin, gonosz, kotelesség, helyes és jogos, az igazsag és igazsag-
talansag fogalmainak gyokerében, mig erkdlesi helyeslés vezetett
a jo, az erény ¢és érdem fogalmaihoz. Kiilonosen alapvetd fontos-
saggal birt egész vizsgalddasunkra a kotelesség képzete igazi
tartalmanak a folismerése. Ha e fogalom elemezhetetlen volna,
mint ahogy sokszor foltiintették, gy nézetem szerint minden
az erkolcsi eszmék eredetének ¢és fejlodésének megmagyaraza-
sara iranyulo kisérlet hidbaval6 faradsag lenne.

Az erkdlesi itéletek allitmanyairdl attértiink azok alanyai-
nak a vizsgalasara. Altalanossagban szélva, ilyen itéletek vonat-
kozhatnak magaviseletre vagy jellemre, mikozben, az erkolcsi
itélet behato ¢és felvilagosult voltaval aranyban, tekintetbe vétet-
nek a magaviseletet és jellemet Osszetevd kiilonb6zd elemek.
Csak tudatlansagnak, vagy kell6 meggondolds hidnyanak tulaj-
donithatd, ha, amint az gyakran megtorténik, erkolcsi értéke-
léseket a cselekvd akaratatol teljesen fliggetlen kiilsé koriilmé-
nyek befolydsolnak; ha oly egyéneket, kik sajat tettiik helyes
vagy helytelen voltat felismerni képtelenek, mint felelds 1énye-
ket kezelnek; ha az inditdé okokat, részben vagy egészben, nem
veszik figyelembe; ha kevéssé nyomnak a latban a tartozko-
dasok a tettekhez viszonyitva; ha az eldérelatds vagy oOnuralom
hianyatol eltekintenek, midén hatasuk eléggé tavoli. Azt is meg-
tudtuk magyarazni, hogy miért mondanak erkolcsi itélete-
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ket magaviseletrdl és jellemrdl. Ez azon ténybdl ered, hogy
erkolesi itéletek erkolesi érzelmekbdl fakadnak; hogy az erkdlesi
érzelmek retributiv érzelmek; hogy a retributiv érzelem a 1élek-
nek joakaratu, vagy ellenségesen visszahaté magatartdsa a faj-
dalom vagy o6rom okanak tekintett él6 lénnyel (vagy olyan
valamivel, melyet ¢l6 lényként néziink) szemben; és hogy ¢lo
Iényt csak annyiban tekintjiik az 6rom vagy a fajdalom igazi
okanak, amennyiben foltehetjiilk, hogy ez érzést akarata altal
okozta. A legnagyobb fontossagli azon koriilmény, hogy nem-
csak erkolesi, de nem-erkolesi retributiv érzelmeket is érziink
olyan jelenségekkel szemben, melyek altaldnos természetiikre
nézve tokéletesen hasonlok azokhoz, melyekrdl erkdlesi itéletet
mondunk. Hogy magyardznok meg e feltind megegyezést,
ha az erkodlcsi itéletek nem gyokereznének érzelmekben s az
erkolesi érzelmek nem lennének a halaval és bossziival rokon
retributiv érzelmek?

Az erkolcsi fogalmakra és érzelmekre vonatkozd elméle-
tiilnket tovabba még egy igen széleskorii ténycsoport tdmogatja.
A magaviselet azon kiilonleges mddjainak vizsgalatanal, melyek
erkolcsi értékelés ala esnek, valamint amaz itéletek megvitatasanal,
melyeket kiilonb6z6 népek kiilonbdzé korokban azokra kimondot-
tak, ez elméletre gyakran volt sziikségilink, hogy megmagyarazza
az elottiink fekvd adatokat. Megjegyzésre méltd, hogy ép azon
tettek, tartézkodasok és mulasztasok, melyek mint helytelenek
elitéltetnek, tobbnyire haragot és bosszUérzést hoznak Iétre,
mig azon tettek és tartdzkodasok, melyek mint erkolesileg jok
dicsértetnek, tobbnyire halat hoznak létre. Ez a megegyezés
ismét kétségteleniil tanusitja tigy az erkdlcsi fogalmak érzelmi
alapjat, mint az erkdlcsi érzelmek retributiv jellegét. Ekként az
elsd részben levont kovetkeztetések nemcsak magyarazatara
szolgalnak a masik két részben emlitett tényeknek, hanem e
tények egyszersmind igen megerdsitik ezeket az eredményeket.
Minden kisérlet, mely az erkodlesi tudat természetének és erede-
tének megfejtésére iranyul, sziikségszeriien tekintetbe kell hogy
vegye altalaban az emberiség erkdlesi eszméit. S bar fajdalmas
tudataban vagyok a jelen dolgozat tokéletlenségének, azt hiszem
bizalommal kérdezhetem, alapvetd tételére vald vonatkozassal,
hogy vajon az erkélcsi tudat barmely mas elméletét vetették-e
valaha ily széleskorii proba ellendrzése ala?

Az emberi természet altalanos egységessége megmagya-
rdzza a nagy hasonlatossagokat, melyek az emberiség erkolcsi
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eszméit jellemzik. De ez eszmék ugyanakkor gydkeres kiilonb-
ségeket mutatnak. Oly magaviseletet, melyet egy népnél mint
helytelent elitélnek, masutt kozonnyel néznek vagy dicséretes-
nek tartanak, vagy kotelességként megkovetelnek. E kiilonb-
ségek egyik oka a kiilonboz6 kiilsé koriilményekben rejlik.
A megélhetés nehézségei gyermekgyilkossdghoz, agg sziilok
elhagyasahoz vagy emberevéshez vezethetnek; és a sziikség s
a szokds hatalma megfoszthatja e cselekedeteket azon stigma-
tol, mely mas esetben kisémé azokat. Gazdasagi viszonyok
befolyasoltdk az erkdlcsi eszméket, példaul a rabszolgasagra,
a munkdra és a személyes tisztasagra vonatkozolag; mig a hazas-
sag formajat és az ezt illetdé véleményeket féleg a két nem szam-
beli ardnya hatdrozza meg. De az erkolesi értékelések legko-
zOnségesebb  kiilonbségei kétségteleniil pszichikai eredetiiek.
Ha megvizsgaljuk a civilizalatlan fajok erkolesi szabalyait,
azt talaljuk, hogy azok nagy mértékben hasonldk a kultarnépek
kozott uralkodokhoz. Minden vad kozosségben tiltja a szokés az
emberdlést és a lopast. A vademberek kotelességnek tartjdk a
konyoriiletességet és a bokeziiséget erényként dicsérik, sbt a
kolecsonds segitségre vonatkozd szokdsaik gyakran sokkal szigo-
rubbak mint a mieink; és sok civilizalatlan népnél feltiing a
hazugsag irant vald ellenszenv. De ugyanekkor jelentékeny
kiilonbség van az élet, tulajdon, igazsag ¢és a felebaratok altalanos
joléte irant valo tekintet kozt, amint az a kezdetleges erkolcsi
szabalyokban nyilatkozik ¢és amint azt mikozottiink talaljuk.
A vadembereknek a gyilkossagra, lopasra és csaldsra vonatkozo
tilalmai, valamint a konyoriiletességre ¢és josagra vonatkozo
parancsai koriilbelill csak ugyanazon torzs vagy kozség tagjaira
terjednek ki. Gondosan kiilonbséget tesznek a sajat népik
korében elkovetett emberdlés és olyan eset kozott, hol az aldozat
idegen; mig az els6t rendes koriilmények kozott rosszaljak,
utobbit a legtobb esetben megengedik, s6t gyakran dicséretre
meéltonak talaljak. S ugyanaz all a lopasrol, hazugsagrol és
egyebekrdl. Eltekintve a vendéget megilletd eléjogoktol, melyek
mindig igen rovid tartamiak, az idegen a kezdetleges tarsa-
dalomban minden jognak hijaval van. Ez az eset all fenn nem-
csak a vadembereknél, hanem az okori kultarnépeknél is. Ha
az alsébbrendli fajoktdl fejlettebb civilizacidji népekhez jutunk
el, azt latjuk, hogy a tarsadalmi egység megnétt, hogy a torzs
helyét a nemzet foglalta el és hogy azon kor, melyen beliil
gyilkossag, lopas, stb. tilosak, eszerint boviilt. De a honfitars
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¢s az idegen ellen elkovetett biin kozotti régi megkiilonboztetés
megmaradt. Hiszen némikép még kozottiink is fenmaradt, amint
az a haboruval szemben mutatott uralkodé magatartasbol és
a haboru viselésére vald készségbdl kitiinik. De bar a honfitars
¢s az idegen kozotti kiilonbség még a modern civilizaczio koze-
pette sem szlint meg az emberek erkolesi érzelmeit befolya-
solni, e befolyas kétségteleniil apaddban van. Lassan tért hodi-
tott azon tanitds, mely szerint embertarsaink irant vald koteles-
ségeink egyetemes kotelességek, melyeket nem szoritanak meg
az orszag, vagy a faj hatdrai. Azok, akik a kotelesség szaba-
lyainak érzelmi eredetét felismerik, nem talalnak nehézségekre
e tények magyarazasanal. A szomszédokra vonatkozo parancso-
latok boviilése egyiittjar az altruisztikus érzés terjedésével. S ez
egylittjards oka azonnal nyilvanval6 lesz, ha meggondoljuk, hogy
ily parancsolatok foleg a szimpatikus neheztelés érzésébdl fakad-
nak és hogy a szimpatikus neheztelés az altruisztikus érzésben
gyokerezik. A felebaratok iranti kotelesség egyre szélesebb és
sz¢lesebb korre vald kiterjesztésén kiviill még egy ponton men-
tek 4t az emberiség erkolcsi eszméi fontos valtozason, a vad-
sagtdl és barbarizmustol fol a czivilizacioig vezetd uton. Ez eszmék
felvilagosultabbak lettek. Bar az erkdlcsi eszmék alapjai érzelmek,
bar minden erkolcsi fogalom Iényegében bizonyos jelenségek
felhaborodds vagy helyeslés eldidézésére valo tendencziajanak
altalanositasa: az intellektualis tekinteteknek befolyasa az erkolcsi
itéletekre természetszertien igen nagy. Minden magasabb érze-
lem megismerések — érzetek vagy eszmék — altal hataroztatik
meg; ennélfogva kiillonboznek Ugy, ahogy a megismerések
kiilonboznek és valamely megismerés természete nagyban fligg-
het meggondolastdl vagy belatastol. Ha valaki valdtlansagot
mond nekiink, haragudni fogunk; de ha kell6 meggondolas utan
azt talaljuk, hogy szandéka joé volt, példaul meg akarta men-
teni annak az életét, kinek a hazugsagot mondotta, felhaboro-
dasunk megszlinik, s6t esetleg helyeslés 1ép nyomaba. A meg-
ismerések vagy eszmék valtozasa igy az érzelmek megvaltoza-
sat idézte el6. Marmost az erkdlcsi tudat fejlédése, részben,
a meg nem gondold foktél a meggondold fokig, a fel nem
vildgosult foktdl a felvilagosult fokig valé fejlodésébdl all. Ez kitii-
nik a kiils6 eseményeknek az erkdlcsi itéletekre gyakorolt befo-
lyasanak csokkenésébdl és az indité okokra, hanyagsagra és a maga-
viselet egyéb tényezdire — melyeket a lelkiismeretes biré mindig
figyelembe vesz — valo tekintet gyakorisdgabol. Behatobb meg-
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gondolas csokkentette az érdeknélkiili rokon- és ellenszenv sze-
repét is az erkolesi eszmék kialakuldsanal. Ha tudataban vagyok
annak, hogy valamely tett nem okoz tényleges kart, hanem egy-
szerlien azért itélik el, mert visszatetszést vagy undort sziil, gy
nem igen tekinthetjiik erkdlcsi megitélés ill6 targyanak, hacsak
annak elkovetését nem tekintik olyannak, ami mas emberek érzé-
kenysége irant vald elitélendd kiméletlenséget jelent. A meg-
gondolt neheztelés — legyen az erkdlcsi vagy nem erkolesi —
annyira torddik a cselekvd alany akarataval, hogy nem érez-
hetd olyannal szemben, akinek nyilvanvaléan nem szdndéka vala-
kit megbantani és aki vétkes gondatlansdggal sem vadolhato.
S6t még ha a cselekvd alany tudja is, hogy magaviselete vissza-
tetsz6, akkor is jogosnak lathatjuk, amit cselekszik. A meg-
gondolas konnyen ravezet azon nézetre, hogy érzelmi ellen-
szenvek nem szolgaltatnak elegendé okot a masok cselekvési
szabadsagaba vald beavatkozdsra — akar megbiintetésiik, akar
erkodlcsi megitélésiik altal — feltéve persze, hogy nem sértik
meg gyongédtelen modon felebarataik érzelmeit. Ez az oka annak,
hogy sokan utilitarisztikus tirtigyekhez folyamodnak olyan erkolcsi
vélemények vagy jogi szabalyok tdmogatasara, melyek puszta
ellenszenvekbdl eredtek; igy hidbavalo kisérleteket tesznek oly
célbodl, hogy a régi eszméket a meggondolas altal kelléen befolya-
solt erkolcsi tudat sziikségleteivel kibékitsék.

kiilonbségeknek tulajdonithatok. E kdonyvnek majdnem mindegyik
fejezete tanuskodott a természetfolotti erkben vagy lényekben,
vagy egy eljovendd orszagban vald hitnek az emberiség erkdlcsi
eszméire vald 6ridsi befolyasa mellett, s ugyanakkor megmutatta,
hogy e befolyas mily kiilonb6zd lehet. A vallas vagy babona
(hol az egyik, hol a masik) egyrészt megbélyegezte a gyilkos-
sagot és Ongyilkossagot, masrészt helyeselte az emberaldozatot
¢s az Ongyilkossag bizonyos eseteit. Tanitotta az emberséges-
séget €s konyoriiletességet, de viszont a mas vallasuak kegyetlen
ildozésére vezetett. Hangsulyozta az igazmondas kotelességét
¢s maga is gyakran volt oka jambor csalasnak. Eldsegitette ugy
a személyes tisztasag szokasat, mint az ellenkezdjét. Megkove-
telte a munkat épugy, mint a munkatdl vald tartdozkodast, a
jozansagot ugy, mint a részegességet, a hazassagot mint a coli-
batust, a szliziességet mint a valldsos prostituciot. Az 0j kote-
lességeknek ¢és erényeknek nagy sokasagat vezette be, melyek
nagyban kiilonboznek a magara hagyott erkdlcsi tudat altal
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elismertektdl, és melyeket, ennek ellenére, sok esetben fonto-
sabbnak tartottak minden mdas kotelességnél vagy erénynél.
Ugylatszik a civilizalatlan ember erkélesi eszméit a boszorkany-
sag jobban befolyasolja mint a vallds és a vallasi befolyas leg-
nagyobb kiterjedését a kultiranak olyan fokan éri el, mely bar
aranylag elérehaladott, a legmagasabb fokig mégsem jut el.
A gyarapod6 tudomany sziikiti a természetfolottiek korét és az
istenségnek tokéletes erkolcsi jeléggel vald felruhazasa eltiin-
teti a kevésbbé emelkedett vallasi fogalmakbol fakadt erkdlcsi
értekeléseket.

E helyiitt csak az erkolcsi eszméknek a halad6 civilizacid
folyaméan beallott legaltalanosabb valtozasaira mutattam ra; a
részletek koziil mindegyik a maga helyén keriilt targyalasra.
Kétségtelen, hogy a jovoben is valtozdsok fognak torténni, és
hogy hasonlé okok hasonld okozatokat hoznak létre. Minden
okunk meg van azt hinni, hogy az altrusztikus érzés tovabb is
terjedni fog és hogy a redalapitott erkodlcsi parancsok is meg-
feleléen boviilni fognak; hogy a meggondolas befolyasa az
erkdlesi itéletekre allanddéan ndévekedni fog; hogy a szentimen-
talis ellen- és rokonszenvek befolyasa csokkeni fog; és hogy
az erkolcsiséghez vald viszonyaban a vallas egyre jobban a
kozonséges erkodlesi szabalyok hangsulyozasara fog szoritkozni,
¢s kevésbbé lesz elfoglalva az istenség irant vald kiilonleges
kotelességek tanitasaval.

Edward Westermarck.




A gazdasag dskorabol.

— Masodik és befejezd kozlemény. —

5. Kotelez6 szolgaltatasok.

javak forgalman kiviil, amely ajandékcsere formaja-
ban megy végbe, még pedig nem teljesen sponta-
A nul, hanem t6bbé-kevésbbé kotelezdleg, a torzson
beliili joszagforgalomnak még egy masik modjaval
l_—_liE is taldlkozunk, amely szigorian meghatarozott szol-

galtatasokban all. Ezeknek kiilonbozé formait eléggé
ismerjiik. A férjnek anyagi kotelezettségei vannak fele-
ségeivel szemben, ezeknek viszont férjiikkel szemben, a sziiléknek
gyermekeikkel, ezeknek sziileikkel szemben, a vonek apdsaval és
anyosaval szemben, olykor az aposnak is vejével szemben. Egy-
altalaban mindenkinek vannak ilyen kotelezettségei a rokonoknak
egy szigoruan meghatarozott soraval szemben, néha még az
Osszes csoportbeliekkel szemben is. Gyakran minden tdrzsbeli-
nek a torzs legel6keldbbjeivel szemben, s viszont ezeknek a
torzs minden tagjaval szemben; né¢ha a térzs egy pontosan meg-
hatarozott osztalyanak szigoruan koriilirt vonatkozasokban a torzs
egy masik osztalydval szemben; a fiatalabbaknak némely ido-
sebbekkel szemben. Ezen szolgaltatasok, mind kényszeritd ter-
mészetiieck és a legkiilonb6z6bb jogi formakat Olthetik. Néha a
bokeziiségre valo kotelesség formdjaban jelenik meg e szolgal-
tatas, amely azonban ilyenkor épugy kiilsé szabalynak, mint
belsé kényszernek nyilvanulasa, maskor sziildi vagy gyermeki
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kotelességrol van szo, megint maskor valldsi szertartasokrol.
Némelyek a hazassag alkalmaval, masok a hazassag eldtt vagy
utana kotelezok; olykor halaleset alkalmabol, maskor bizonyos
allatok elejtésekor, meghatdrozott 6sszejoveteleknél, némely cere-
monia alkalmaval és egyéb az uzus altal taxative meghatarozott
esetekben fordulnak eld. Mint a primitiv joszagforgalomnak egy
kiilonosen érdekes és a szocioldgia altal mindezideig teljesen
figyelmen kiviil hagyott jelenségét ki kell emelnem a javak for-
galmanak azt az ¢lénkebb hullamzasat, amely a fonok koriil
megy végbe.

Lattuk, hogy a dieriknél némelyek nagy mennyiségl tulaj-
dont, fegyvert, ékszert stb. felhalmoznak, hogy azokat aztan
torzsiik elokeldinek tovabb adjak és ezaltal sajat tekintélyiiket
noveljék.* Kiilondsen Ausztralia délkeleti haladottabb torzseinél,
akiknél fejlettebb a torzsfondki hatalom is, élénk adés-vevés
fejlédik ki a fondk koril.** Még a nyomorult tizfoldiekrdl is
tudjuk, hogy néha iinnepségeket rendeznek, amelyeken a gazda
szolgal ki és igen bdOkeziinek mutatkozik.*** Az andaman szige-
teken a fonokdk megvalasztasanal tobbek kozt az illetdk bokezii-
sége is szerepet jatszik, viszont nekik is ajandékokban és szol-
galatokban van résziik. ¥ E tény még erésebben kidomborodik,
mihelyt a fejlédésnek valamivel magasabb fokan all6 népekhez
ériink. A von den Steinen altal leirt braziliaiak fénokei ado-
manyokat kapnak, de viszont 6k is bdkeziiségre kotelesek.it
Eszak-Amerika indianusainal ugyancsak ezt latjuk. A felesleg
felhalmozéasanak ndluk nincs mas célja, mint hogy ismét tuladja-
nak rajta és hogy ezaltal prestigeben nyerjenek.fti Ezen ajan-
dékeserébdl és szolgaltatasokbol, akar milyen jogi formaban 1ép-
jenek is fo6l, azt a tényt kell kiemelniink, hogy e népeknek fej-
lett torzskozi és torzsbeli joszagforgalmuk van és hogy nincs
helyes fogalmunk gazdasagi viszonyaikrol, ha ezeket figyel-
men kivill hagyjuk. Egész rendszere van ennek a joszagforga-
lomnak, amellyel a szocioldégia mindezideig nem foglalkozott
kelléképen.

* Howitt: The Native Tribes, 185.
** Spencer és Gillen: The Native Tribes of Central Australia, 464.
**% Bridges: Moeurs et coutumes des Fuégiens, Bulletin de la Société
d'Anthrop. 1884, VII. 182.
T Man: On Andamanese and Nicobarese Objects, 289.
T1Steinen: Unter den Naturvilkern Zentralbrasiliens, 385.
T1tSara Henry Stites: Economics of the Iroquois, 73—76.
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6. Joszagforgalom munkamegosztas nélkiil.

Rendesen abbol a foltevésbdl indulnak ki, hogy joszag-
forgalom csak munkamegosztas alapjan lehetséges. Ahol nincs
munkamegosztas, ahol tehat mindenki ugyanazt termeli, ott nincs
mit cserélni, nincs inditdok a joszagforgalomra. Miutan a munka-
felosztas, kiillondsen a torzsonbeliili, a legalacsonyabb rendi
népeknél nagyjaban csak a nemek kozottire szoritkozik, azt hit-
ték, hogy mas joszagforgalom nem is létezhetik, mint amely
férfi és asszony kozott all fenn. A torzson beliil, ahol minden
haztartds ugyanazt termeli és sziikség esetén egymast kisegiti,
felesleges készletek pedig nem értékesithetOk masként, mint
fogyasztas utjan, ott nincs miért javakat kiilonleges ellenérték
fejében a haztartasok kozott kicserélni, kivéve a né vétel alkal-
maval és a javasemberek, a dalosok, tancosok és zenészek meg-
jutalmazasanal. Ezek ugyanis az egyediili személyek, akiknek
specialis foglalkozasuk van.*

A tények azonban azt bizonyitjak, hogy a joszagforgalom
egyaltaldban nincsen a munkamegosztashoz kotve, s6t hogy
inkabb a munkamegosztas fejlodése nem értheté meg megel6zo
joszagforgalom nélkiil. Csakis azaltal, hogy alland6 joszagcsere
létre jon, allanak eld azok a kiilonbségek, amelyek itt-ott munka-
megosztashoz vezetnek. A joszagcsere az elsddleges, a beldle
fejlodé munkamegosztas a masodlagos jelenség. A joszagforga-
lom tehat egyaltalaban nem ott kezdddik, ahol szigoran meg-
hatarozott munkamegosztas, tehat kiilonbozé foglalkozasok, spe-
cialis mesterségek 1éteznek. Mar az Ostarsadalomban a joszag-
forgalomnak egy bonyolult rendszerét latjuk, anélkiil, hogy
elkiilonitett mesterségek, foglalkozasok volnanak. Még azt sem
lehetne mondani, hogy a legintenzivebb forgalom ott mutat-
kozik, ahol a funkcidoknak legmesszebbmend megosztasa konsta-
talhato. A legfejlettebb munkamegosztds az Ostarsadalomban
kétségteleniil a nemek kozotti és mégsem épen koztik leg-
¢lénkebb a joszagforgalom, hanem sokkal inkabb a csoportok
férfi tagjai kozott, akik kozott tigyszolvan semmiféle munka-
megosztas nem létezik. Meg kell tehat baratkoznunk azzal a
ténnyel, hogy olyan tdrzsbeliek, akik mindnyéjan ugyanazt a
termeld funkciot végzik és akik kozott munkamegosztas még
nem fejlédott ki, a termelt javakat mégis bizonyos formaban
rendszeresen tovabb adjak egymas kozt.

* Karl Biicher: Die Entstehung der Volkswirtschaft, 5. kiad. Tiibingen
1906. 62.
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Berolzheimer szintén olyan kultarfokot vesz fel, amelyen
a sajat torzson beliil nincsen csereforgalom és ezt arra vezeti
vissza, hogy az egyes egyéneknek nincsenek cserére alkalmas
javaik magantulajdonukban. ,,Primitiv kultardk jogéban egye-
seknek kiilon tulajdona csak ruhan, fegyveren, ékszeren és taldn
még az illet6 egyén véddszellemén van. Ennélfogva a csere-
forgalom a sajat torzson beliil koriilbelil ki van zarva; nincs
meg az inger idegen tulajdon megszerzésére, amint viszont nem
lehet a sajaton tuladni. A sajatjara mindenkinek sziiksége van,
amit pedig meg tudna szerezni, azzal nem tud mit csindlni:
a csereforgalom tehat csak idegen tdorzsekkel vald talalkozas
utjan johetett l1étre.” *

Az elébb emlitett tények ezen érvelésnek is ellentmonda-
nak, mert azt mutatjak, hogy a csere €s még inkabb a joszag-
forgalom egyéb alakjai mar a szdmunkra megkdzelithetd legpri-
mitivebb tarsadalmakban is eléfordulnak, s6t, hogy ott nagy
szerepiik is van.

7. Az egyéni sziikségletkielégités kora”.

Az uralkod6 nézet szerint, az Ostarsadalom a csere nél-
kiili gazdasag képét mutatna. Csak e nézet indoklasara nézve
van eltérés. Az egyik véglet szerint az Ostarsadalomban nincs
joszagforgalom, mert az 6skor egyaltalan nem ismer anyagi kap-
csolatot az egyének kozott. Minden egyes egyén gazdasagilag
teljesen elszigetelten all. A masik véglet szerint az Ostarsadalom-
ban a joszagforgalomnak és kiilondsen a csereforgalomnak azért
nincsen tere, mert a primitiv csoportok a legteljesebb gazdasagi
kozosséget mutatjak. Oskommunizmus mellett nincs helye a
joszagforgalomnak. Az egyik végletet Biicher képviseli Ent-
stehung der Volkswirtschaft cimii munkéjanak két elsd fejezeté-
ben, amelyek a gazdasagi Osallapotrol és a kezdetleges népek
gazdalkodasarol szdlanak. Biicher ugy képzeli a gazdasagi Osalla-
potot, mint az ,egyéni taplalékkeresés korat”**: | Toriljik ki a
busman vagy vedda életébdl a tlizhasznalatot, ijjat és nyilat
¢s nem marad egyéb, mint az egyéni taplalékkeresés. Mindenki
elfogyasztja, amit megkaparinthat, vagy amit a kormeivel a
foldbol ki tud asni: kisebb allatot, gyokeret, gyiimolcsot stb.
Majd kisebb-nagyobb csoportokba verédnek, majd ismét szét-

* Berolzheimer: System des Rechts- und Wirtschafisphilosophie, 1V.

221-223.
** Biicher: Die Entstehung der Volkswirtschaft, 27.
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valnak, aszerint, amint a legel0 vagy vadaszteriilet engedi. De
ezek az egyesiilések nem valnak tarsadalmakka és nem konnyi-
tenek az egyes megélhetésen.”* ,,Minden egyén rogton elfo-
gyasztja, amihez hozzajut, kozos haztartds ép oly kevéssé van,
mint ahogy nincsen hdz.”** Az egyéni taplalékkeresés ezen alli-
tolagos koranak bizonyitékaként Biicher kiilonos stlyt helyez arra
a tényre, hogy egyes torzseknek nincsenek kozos étkezéseik ,,a csa-
ladban”, ,,mindenki egyediil eszik, elfordulva a tobbiektdl és illet-
lennek tartjak masokat evés kozben zavarni vagy idegenek jelenlé-
tében enni” €s sulyt helyez arra is, hogy a csaladon beliil csaknem
minden targy valamelyik csaladtag egyéni tulajdona.*** | Amilyen
biztos az, hogy az ilyen dolgokbol fejlodik ki az enyém és tied fogalma,
ép olyan szdmos megfigyelés van arra nézve, hogy e fogalmak
nem valnak el az egyéntdl és vele egyiitt elpusztulnak. A tulajdon
sirba szall a tulajdonossal, akinek személyét szolgalta az életben.”
»A csaldd kozos haztartasar6él nem igen lehet sz6. Mindeniitt
még mély szakadasok mutatkoznak és az egyén megtartja azt
a gazdasagi kiilonallasat, amely idegenszerien hat reank. Ha
6vakodnunk is kell attdl, hogy ezen elszigeteltség mellett figyel-
men kiviil hagyjuk az egymasért valdé dolgozas és az egymasrol
valo gondoskodas 0sszektd momentumait és ha nem is szabad
e centrifugalis erdket tulbecsiilni, még sem tagadhaté el, hogy
mind kozos eredetre vezethet6k vissza: e népek évezredes egyéni
taplalék keresésére.”f Mint kisérd jelenségét az egyéni tap-
lalékkeresés e korszakanak, amelyet jellemzébben az egyéni
sziikségletkielégités kordnak nevezhetne, Biicher egy csaladi
szervezetet vesz fel, amely szerint e népeknél az egyszerl paro-

* Biicher: Die Entstehung der Volkswirtschaft, 26.

** Biicher: Die Entstehung der Volkswirtschaft, 10.

**% Biicher: Die Entstehung der Volkswirtschaft, 32—35.
tBiicher: Die Entstehung der Volkswirtschaft, 23.
11 Bilicher: Die Entstehung der Volkswirtschaft, 37—38.

Nagyon ingadoz6é H. Schurtz allasfoglalasa ezzel az elmélettel szemben.
(Urgeschichte der Kultur, Leipzig u. Wien, 1900. 212—213. oldal.) H. Panckow
(Betrachtungen iiber das Wirtschafisleben der Naturvélker, Zeitsch. d. Ges. f.
Erdk. Berlin, XXXI. 178—180) szorosan csatlakozik Biicher nézetéhez: ,,A csere
még nem konstitutiv eleme a gazdasagi rendnek. A termelés kizardlag az
egyéni sziikséglet szolgalataban all. A gazdasagot cserenélkiilinek és autonéom-
nak nevezhetjiik.” Itt még az is hibas, hogy Panckow a cserét a joszagfor-
galom egyetlen formdjanak tekinti. Még ha az Gsgazdasagot cserenélkiilinek
képzelhetndk is el, akkor sem tekinthetndk autonémnak és kizarolag az egyéni
sziikségletek szolgalataban allonak. A szolgaltatasok fontos rendszere itt is,
mint rendesen figyelmen kiviil marad.
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sodason tulmend, élethossziglani kozosség all fenn férj és feleség
kozott, mig masrészt nem tagadhatd, hogy e csekély szamu
csoportok konnyen megoszlanak élelem hianyaban vagy hogy
legalabb is egyes tagok valnak ki. Csakis anya és gyermeke
kozott van tartdosabb kapocs. Tovabba teljesen hibasnak véli
Biicher, hogy ,,a primitiveknél a vallasi téveszmék tulsagos nagy
mértékét tételezik fel és azt hiszik, hogy az 6sallapothoz valo
kozeledéssel egyre nd a hit”. ,,Szellemiik oly targyakra szorit-
kozik, amelyeket hallani, latni és érezni lehet” — idézi Biicher
Burtonbol.

»Miként az allatnal, Ggy a primitiv embernél is a 1ét fen-
tartdsa a mértékadod Osztdonszeri mozgatd ragd. Ez az 6szton
térbelileg az egyes egyénre, id6belileg a sziikségletérzés pilla-
natara szoritkozik. Mdas szdval a vadember csakis dnmagara
és csakis a jelenre gondol. Mindaz, ami ezen kiviil fekszik,
ugyszodlvan el van zarva az 6 szellemi élete eldl. Ha ezért szamos
kutatdé hatartalan Onzést, szivtelenséget, irigységet, tolvaj-
last, lustasagot, a jovo tekintetében gondatlansagot, feledé-
kenységet vet szemére, ugy ennek az az oka, hogy emlékezet,
részvét, itéloképesség, mind még teljesen fejletlenek nala.”*
Felesleges volna sok szot vesztegetni arra, hogy mily téves ez
a Bilicher-féle kép a tarsadalom Osdllapotardl egyaltaldban.
Erre mas oldalrél [mar eléggé red mutattak.** E helyiitt az
»egyeéni taplalékkeresés koranak” kérdésére szoritkozhatom.***
Egy ilyen korrol egészen hatdrozottan semmit sem tudunk és
nincs is jogunk ilyet feltételezni. Igaz, hogy élesen koriilhata-
rolt munkamegosztas all fenn a két nem kozott. De az asszo-
nyok mindeniitt névényi taplalékot kotelesek szolgéltatni a férfiak-
nak és viszont részt kapnak a férfi altal szerzett allati taplalékbol.
A fiatalok szolgaltatasokra vannak kotelezve az oregekkel szem-
ben. A vadaszzsdkmany szétosztasa szigortian szabalyozott kérdés.

* Biicher, 13—15.

** L. Wodon: Sur quelques erreurs de méthode dans ['étude de I’homme
primitif. Travaux de 1'Institut Solvay de Sociologie. Fascicule 4. Bruxelles,
1906. — S. R. Steinmetz: Classification des types sociaux, L'Année sociologique,
III. 1900, 101.

*** Biicher ebbéli fejtegetéseinek tévessége természetesen nem érinti
azt a nagy érdemét, hogy a néprajzi adatokat rendszeresen felhasznalta egy
tag gazdasagtorténelmi 1atokér megteremtésére. Ha nagyszabasu Osszefogla-
lasaban talalunk is egyet-mast, amit a szakkutatasnak ki kell korrigalnia,
mégis csak az 0 érdeme marad, hogy a nemzetgazdasdgot azokkal a szem-
pontokkal gazdagitotta, amelyeket az dsnépek gazdasaga nyujt.
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A legkiilonb6zOobb kotelezettségek allanak fenn a né csaladja
irant, Ggyszintén a férfi sajat csaladjanak tagjaival szemben, a
torzs bizonyos osztalyai iranyaban stb. stb. Ez a taplalékkeresés
minden inkdbb, mint egyénileg elszigetelt. Igaz, a csalad nem
jelentkezik zart fogyasztd egységképen, de ez még nem bizo-
nyitéka egy hajdani egyéni gazdalkodasnak. Hiszen férj és feleség
rendszerint kiilonb6z6 torzsbeliek. Hogy sok helyiitt nem étkez-
nek egyiitt, talan inkdbb az exogamia kovetkezménye, mint
sem az egyéni taplalékkeresés egy allitdlagos korszakanak marad-
vanya. Hogy ez igy van, bizonyitja, hogy nem a tdrzs Osszes
tagjainak kell egymast keriilniok evés kozben. Ausztralidban az
ételek nagy részét épen a kozos taborban kell elfogyasztani.
Ugy szintén asszonyok és gyermekek a férfiakkal egyiitt esznek
Ausztralidban, legaldbb a Herbert foly6 kornyékén.*

A botokudokat illetoleg a torzstagok kozos étkezései ugyan-
csak be vannak bizonyitva.** A tiizfoldieknél asszonyok és gyer-
mekek egyiitt esznek a férfiakkal.*** Tudjuk a ttizfoldiekrol,
hogy ,,akar milyen kicsi is egy kunyho és akar milyen kevés
taplalékuk is van, az 0j jovevény mégis bizonyos lehet benne,
hogy helyet talal a tlizhely mellett és hogy az ételbdl is részt
kap.”t Az andaman szigeteken, a vendég elé ételt tesznekf T
a f6zést n61 munkanak tekintik, ugyszintén az asszonyok kote-
lesek a csaldd szamara vizet hordani és egyes ételeket meg-
szerezni.t 1Az Osszes csaladtagok egyiitt étkeznek. Hazas-
embernek azonban, hacsak nem elérehaladott korban van, tilos
mdés asszonnyal, mint az § haztartasabelivel egyiitt étkezni.
A legényemberek, illetve hajadonok kiilon-kiilon esznek sajat
nemiik korében. Hazas emberek azonban egyiitt ehetnek mas
hazas vagy legényemberekkel. Gyermektelen 6zvegyemberek

* Lumbholz: Réponse au questionnaire, Bulletin de la Société d'Anthro-
pologie 1888. XI. 649. o.
** Ehrenreich: Uber die Botocudos, Zeitschr. f. Ethnologie 1887, XIX.
31.— Ph. M. Rey: Etude anthropologique sur les Botocudos, Paris, 1880, 79.
*** M. Hyades: Ethnographie des Fuégiens, Bulletin de la Société d'Anthro-
pologie de Paris, 1887, X. 328.
1 Hyades et Deniker: Mission scientificque du Cap Horn 1882—1883,
VII., Anthropologie Ethnographie, 1891, 243. — L. még Fitzroy: Narrative
of the Voyage of the Adventure and Beagle. London, 1839, 11., 190.
T+ Man: Andam. and Nie. Obj. 94.
11 Man: Aborig. Inhab. 327—328. — Man: Andam. and Nie. Obj. 286.
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vagy Ozvegyasszonyok rendesen a sajat nembeli nemhézasok
korében esznek.*

A Philippinek negrito torzseiben kozosek az étkezések.**
A busmanok civodas nélkiil kozosen fogyasztjak el zsdkmanyu-
kat, ami azonban alkalmasint csak a vadasztarsakra, tehat a
férfiakra vonatkozik.*** De viszont azt is tudjuk, hogy a bus-
man asszonyok torzsiiket gylimolcesel, gydkérrel, gumdkkal
és aprd allatokkal kotelesek ellatni.®*** A balalai busmanoknal
férj és feleség ugyan kiilon-kiilon f6znek, ha azonban evésre
kertil a sor, 6sszegylil az egész torzs.*****

A szeri-indianok pelikdnvadészatai jol szervezett és legaldbb
is félig szertartasos kollektiv cselekmények. ,,A vadaszatot falank
lakoma kdéveti, amelyen a félig éhenhalt csaladok a puhdbb része-
ket a sotétben folfaljak és a vérfiirdében larmazva dorbézolnak.t
A vadaszatnak ez a kollektiv és félig szertartasos formaja az,
amelyet a torzsi szokas helyesel, csak hogyha ez lehetetlenné
valik, mert a torzs kisebb csaladokra vagy banddkra oszlott,
fordul el6 a vadaszat egyéni izése. De ha ez az egyéni vadaszat
nagyobb eredménnyel jar, a zsdkmany elfogyasztisa épugy tor-
ténik, mint a kollektiv és félig szertartasos vadaszat esetében. 17
Az evés-ivas privilégiuma meghatarozott rendben, a szenioratus
sorrendjében torténik. Az els6é személy kotelessége tigyelni, hogy
a kovetkezOk szdmara elég maradjon.. 771 A vedddknal a férfi
kotelessége csaladjat eltartani, mig az 6zvegyek a tdrzs gon-
doskodasa folytdin mindenbdl részt kapnak. T1T1Az egyéni tap-
lalékkeresés egy allitélagos korszaka mellett tehat nem sokat
bizonyit, ha Biicher nagy szammal idéz kiilonféle torzseket,
amelyekben férfiaknak és ndknek kiilon kell ennidk, amelyek-
ben munkakoriik szigortian el van valasztva és amelyekben
imitt-amott az egyik nemnek hozza sem szabad nyulnia a masik

* Man: Ahorig. Ink., 344, 354.

** P. Felipe Calayag y Clemente: Vida de los Aitas o Negritos y las
circunstancias de sus personas, Casa Paroquial de Bosboro. — Idézi Schaden-
berg: Uber die Negritos der Philippinen, Zeitschr. f. Ethn., 1880, XII., 134.

**% T Metschnikoff: Bushmen et Hottentots, Bulletin de la soc. Neuchéte-
lorise de Geographie, 1889—1890. V. 81.
**%% Passarge: Die Buschmdnner der Kalahari, Berlin 1907, 57—358.
***x% Featherman: Social History of the Races of Mankind, First division,
Negritians, London, 1885, 259.
TW. 1. Mc. Gee: The Seri Indians, Washington, 1898, 1. 190.
T+W. I. Mc. Gee: The Seri Indians. Washington, 1898, I. 197 ¢és 201.
11 W. L. Mc. Gee: The Seri Indians Washington, 1898, 1, 272—273.
1111 Tennent, Ceylon, 11. 441, 444—A445.
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altal elkészitett ételekhez.* Minthogy a tarsadalmi Osegységet
nem a férfi és a nd alkotjak, e kutatdsok mar csak ezért sem
folynak a helyes mederben. Az olyan térzseknél is, amelyekben
férj és feleség nem esznek egylitt, az egyiittes étkezés viszont
kotelez a torzsbeliek bizonyos més csoportjaira nézve. Es dontd
jelentdségli az a tény, hogy épen a legalantosabb népeknél
talaljuk meg legkevésbbé ezt a szigoru elkiilonitést. Az emberi
fejlodés visszafelé valo kovetése, amennyire ez pozitiv alapokon
lehetséges, nem a tisztan egyéni sziikségletkielégités korara utal,
mert voltaképen igy kellene nevezni a Biicher-féle egyéni
taplalékkeresés korszakat, minthogy néala nemcsak a taplalék
egyéni keresése, hanem a talalt taplaléknak egyéni és csere-
nélkili elfogyasztasa is fontos.

Biicher a nemek elkiilonitett taplalkozasaban és foglalko-
zasaiban egy hajdan tisztan individualis sziikségletkielegités
korszakdnak maradvanyait latja. Hogy azonban e tényeket
egy ilyen fejlédési fok maradvanyainak tekinthessiik, azoknak
épen a legprimitivebb, az dsallapothoz legkdzelebb alloé népek-
nél kellene legkifejezettebben mutatkozniok. Nagyon merész dolog
egy magasabb fejlodési fok intézményeit egy mivel sem igazolt
¢s teljesen hipothetikus dsallapot maradvanyainak tekinteni,
amikor épen a legprimitivebb népek semmi bizonyitékot sem
szolgéltatnak erre nézve, és kiilonosen ha a kérdéses intézmények
ezer mas modon is magyarazhatok.** Tekintetbe veendd az is,
hogy az aruntdk torzsében a férfinak nem szabad felesége ama
rokonai jelenlétében ennie, akiket neki a torzs szokasai szerint
taplalékkal kell ellatnia.*** Ezek azonban mindig a tdrzs egy
idegen alosztalyanak tagjai. Ellenben épen magasabb fejlettségli
torzseknél, teszem a Rio Araguaya melletti karaya torzseknél,
amelyek mar foldet is miivelnek és fazekasmunkahoz is értenek,

* Thonnar: (Essai sur le Systeme économique des primitifs, 9—12) szin-
tén nagy sulyt helyez arra a tényre, hogy az egyes egyének, még a két nemen
belill is, elszigetelten esznek. Nagyon helyesen jegyzi meg erre F. Simianct
(L'Année Sociologique, V1. 485.): ,,Ce fait important, cet isolement écono-
mique complet (dont peut-étre il y aurait beaucoup & tirer ou a induire, s'il
est vraiment primitif) n'est pas suffisamment analyse. Ces tribus ne sont peut-
étre d'ailleurs a un stade tout primitif.”

** V. 6. e helytelen ,,maradvany”-képzésre nézve L. Wodon: Sur quel-
ques erreurs de méthodc dans l'étude de I'homme primitif, Travaux de l'institut
Solvay de Sociologie, Notes et Némoires, Fascicule 4, Bruxelles, 1906, 9—11.
— V. 6. tovabba Biichernek a nemi munkamegosztast ¢s az elkiilonitett étkezése-
ket illetd fejtegetéseire nézve Wodon talaléo megjegyzéseit. U. 0. 18—26.

*** Spencer and Gillen: The Native Tribes of Central Australia. 469.
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azt latjuk, hogy mindenki egyediil, a tobbiektdl elfordulva, eszik.
Aki e szokas ellen vét, guny targya.* Minthogy ez a szokds
magasabb fejlodési fokokon gyakori, mig épen a legprimitivebb
torzsek mitsem tudnak réla, nem szabad abban az egyéni tap-
lalékkeresés egy allitolagos koranak maradvanyat latnunk.

Igen tisztan lathato itt, milyen helytelen az az elterjedt
néprajzi mddszer, amelyet Biicher is kovet. Ha ilyen modon az
adatok oriasi tomegébdl egyszertien ki szabad ragadni azt, ami
nekiink primitivnek latszik, vagy ha plane egyik-masik szokast
egyszeriien egy hipothetikus fejlédési fok maradvanyanak szabad
tekinteni, anélkiil, hogy a tarsadalomnak osztalyozasat keresztiil
vittiik volna, akkor a néprajzzal mindent be lehet bizonyitani,
¢s akkor még az adatok nagy bdésége mellett sincsen szd arrdl,
hogy mit mondanak a tények, hanem csakis arrél, hogy mit
tartunk valoszintinek a priori. Kétségtelen, hogy ha visszafelé
kovetjik a gazdasagi fejlodést, mindig rovidebb lesz az az ut,
amelyet a javak a termeléstdl a fogyasztasig megtesznek; igen
kozel fekszik tehat, hogy olyan &sallapotot képzeljiink el, amely-
ben a javak egyaltaldban semmi utat sem tesznek meg a terme-
1ést6] a fogyasztasig, vagyis olyan allapotot, amelyben termelés
¢s fogyasztas ugyanabban az egyénben egybeesik, amikor tehat
egyaltaldban nincsen még joszagforgalom — ime a tisztan egyéni
sziikségkielégités — vagy mint Biicher nevezi, az egyéni taplalék-
keresés korszaka. Ugyan mi lehetne még egyszeriibb, még
primitivebb, mint az, hogy minden egyén azonnal elfogyasztja,
amit megkaparint, hogy a sziikségletkielégitésnek egy pusztan
allati 0sztone all fenn, amely térbelileg az egyes egyénre, idobeli-
leg a jelen pillanatra szoritkozik? Az &sgazdalkodasnak ez a
képe azonban tisztan spekulativ, ez nem az emberi gazdalko-
dasnak az a legegyszerlibb modja, amely valaha tényleg léte-
zett, hanem ez a gazdalkodasnak az a legegyszeriibb modja,
amelyet el lehet képzelni. Nem sziikséges azonban, hogy a
legkezdetlegesebb emberi gazdalkodas a képzelhetd legegy-
szertibb gazdéalkodéasbol indult legyen ki.

E modszer folytatdsa abban all, hogy a néprajzi adat-
tomegek oridsi lomtarabol elékeriil mindaz, ami ennek a képzel-
het6 legegyszeriibb allapotnak valamennyire bizonyitékaul szol-
galhat és ezeket az adatokat azutan egybedllitjdk egy képpé.

* P. Ehrenreich: Beitrdge zur Vilkerkunde Brasiliens, (Veroffentlichun-
gen aus dem konigl. Museum fiir Volkerkunde). Berlin, 1891, S. 17.
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Minthogy e modszer szerint nem sziikséges a tényleg legprimi-
tivebb népekre szoritkozni, amelyek ,,a latokort korlatoljak”,
bdven akad anyag, amelyet ,,eszmei kapcsolatba” lehet hozni.

Biicher épen ezt az utat tekinti helyesnek. A legprimitivebb
ember reprezentansaként ugyan a botokudokat, a busmanokat, a
batudkat, minkopikat, etdkat, ausztraliaiakat, tazmaniaiakat,
tizfoldieket emliti és abban is igaza van, hogy nehéz volna
eldonteni, hogy melyiket illeti meg e torzsek koziil a vadsag
palmaja, ugyszintén hogy le kell arr6l mondanunk, hogy az
Osallapotot e népek valamelyikének a példajan mutassuk be.
Nézete szerint azonban ,tobb tudoményos eredményre van
kilatdsunk, ha megprobaljuk a legalacsonyabban all6 emberek
kozos jellemvonasait dsszedllitani, hogy azokbdl azutan vissza-
felé kovetkeztethessiink a gazdalkodas és tarsadalomalkotas
kezdetleges képére. E célbol azonban egyaltalaban nem sziik-
séges a legalacsonyabb ¢letmdd fent emlitett képviseldire
szoritkoznunk, mert minden ilyen megszoritas bizonyos ellenveté-
seket keltene és latokoriinket korlatolna. A szellemi és az
anyagi kultira kiillonb6z6 elemei egyébként nem is foltételei
egymasnak oly értelemben, hogy mindegyikiiknek a tobbivel
parhuzamosan kellene fejlédnie s igy csaknem minden primitiv
népnél taldlunk oly vonéasokat, amelyek csakis az életmod leg-
régibb korabol szarmazhattak. E vonasok egybegyijtése és
eszmei kapcsolatba hozataluk legyen legels6 feladatunk.”

Csaknem az Osszes primitivek életmodja alapjan kisérelni
meg a gazdasag 6skoranak rekonstrukciojat, kétségteleniil aggo-
dalmat kelt6 vallalkozas. Ha igaz is, hogy a legprimitivebbek
barminé elhatarolasa ellen is kifogasokat lehet tenni, mégis ezek-
nek az elhatarolasoknak, vagyis a tarsadalmak osztdlyozasanak
ez a teljes mellézése a legkevésbbé kifogastalan modszer. Az is
bizonyos, hogy a szellemi és az anyagi kultira nem minden
eleme fejlédik a tobbivel parhuzamosan, azonban mégis kétség-
teleniil léteznek a kiilonb6z6 kulturelemek kozott bizonyos korre-
laciok, ugy hogy mindenesetre kevésbbé szamithatunk arra, hogy
a tarsadalmi O&sallapot jellemz0 vondsait magasabb fejlettségii
népeknél leljilk meg, mint az alantosabbaknal. Ilyen vonasok
eszmei kapcsolatbahozatala tilsagosan hipothetikus dolog. Ilyen
modszerrel azutan olyan adatok alapjan, amelyek immar fejlet-
tebb tarsadalmakbol valok, eljutunk az egyéni taplalékkeresés-
nek egy olyan Oskorahoz, amelybdl a legalacsonyabban allo
torzseknél semmit sem taldlunk.
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8. Az orokosodési jog kezdetei.

Hasonld modon jott 1étre az az elterjedt foltevés is, hogy
a legalacsonyabb kultirfokon a magéantulajdon atoroklése egy-
altalaban nem fordul el6. Az ,enyém” és ,tied” fogalmai Biicher
szerint is az egyénhez flizédnek ¢és vele egyiitt el is tinnek.
»A tulajdon azzal egylitt szall a sirba, akinek egyéniségét szol-
galta.”* Wilutzky is azt hangoztatja, hogy az 6sidokben az a
felfogas, hogy az egyéni tulajdon az egyén testéhez van kotve
¢és igy vele egyiitt el is pusztul, a tulajdon atéroklésének gon-
dolatat mar elvileg is kizarta.**

Az illetd irok ugy képzelték, hogy az o6rokdsddési jog
fejlédését csak nem lehet messzebbre visszavezetni, mint egy
olyan fokra, amelyen az még egyaltalaban nem is létezett. Ahogy
ezen nézet szerint a gazdasagot egészen minden gazdasag hia-
nyaig lehet visszafelé kovetni ugy az 6rokosddési jogot is. Vagyis,
ahol azzal a szokéssal talalkozunk, hogy az elhalt holmijat vele
egyiitt eltemetik, kunyhojat elpusztitjdk vagy elhagyjak stb., ott
eljutottunk volna a legdsibb fokhoz; és ha mégis magasabbrendii
tarsadalommal volna dolgunk, hat egyszertien a legrégibb idék
,maradvanyait” kellene latnunk e szokasokban. A mi modsze-
rink szerint ellenben az a kérdés, milyen az 6rokosodési jog a
tarsadalmi fejlédés altalunk még megkozelithetd legalacsonyabb
fokan?

Itt aztdn arra kell emlékeztetniink, hogy a kdzép-ausztraliai
torzseknél, igy a varramunga, valpari, vulmala, tjingilli, sembaia
¢s binbinga torzseknél az elhalt férfi 6sszes holmija olyan fér-
fiak tulajdondba megy at, akik vagy édesanyjanak testvérei,
vagy pedig leanyainak férjei, azaz mas szdoval a torzsnek az az
aga 0rokol, amelybe az 6rokhagy6 anyja tartozott. Az asszonyok
rendesen csak az 4sobotokat Oroklik. Az orokosok az oroklott
targyakat tobbnyire mas torzsbeliekkel kdtelesek megosztani,
ilyen forman haldl esetén rendszerint a javaknak egy rendszeres
cirkuldcidja jon 1étre a torzs kiilonb6z6 osztalyai kozott.

fgy példaul a varramunga torzsben egy tjunguri holmija
atszall egy thakomarara; egy thakomara dolgai egy thapa-
nungara szallnak, egy thapanungéaéi egy tjambinra és egy tjam-
binéi egy tjungurira.***

* Biicher: Die Entstehung der Volkswirtschaft, 10.

** Wilutzky: Vorgeschichte des Rechts, 11, 166.
**% Spencer és Gillen: The Northern Tribes of Central Australia, 625—628.
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A botokudok sem teszik a halott fegyvereit és szerszdmait
vele egyiitt a sirba.* A tlizfoldieknél a halott rokonai mindenét
baratai kozott osztjak szét.** Az andaman szigetieknél az elhunyt
Osszes javai a halott legkdzelebbi rokonsagéanak tulajdonaba men-
nek at, akik azokat rovid id6 mulva az elhunyt baratai kozott
osztjak szét.*** A negritoknal feleség €s gyermekek orokolnek.****
Aszerik, a veddak és a tazmaniaiak 6rokosodési jogat nem ismerem.
Az altalam megvizsgalt torzsek kozott csakis a busmanoknal talal-
tam meg azt a szokast, hogy az elhalt tulajdonat vele egyfitt
eltemetik.” ¥ Ezek utan nagyon kétséges, vajon a magéntulaj-
donnak a tulajdonossal egyiitt valoé elpusztulasat elfogadhat-
juk-e ama legprimitivebb allapotnak, amely az 6rokosodési jog
keletkezését megeldzte. Sokkal valoszintibbnek latszik, hogy a
holtaktol vald félelem, amely csak a mar kés6bb fejlodott szel-
lembhittel jar egyiitt, valamint a megholtak vagyondnak ebbdl
eredd teljes elpusztitdisa mar aranylag fejlettebb fokok jellemzo
vonasai.

9. Az ,,6s kommunizmus”.

Az ellenkezd vélemény szerint az Ostarsadalomban az ott
uralkodd kommunizmus kovetkeztében nem lehet szo a javak
forgalmarol. igy példaul Engels egy ,eredetileg kommunisztikus
haztartasrol” beszEél» Nézete szerint a ,haztartds tobb, néha sok
csalad kozott kozos”. ,,Korai fokokon csak alkalmilag fordulhat-
nak el6 cserék; a fegyver- vagy szerszamkészitésben valo kiillonos
igyesség mulé munkamegosztashoz vezethet. Semmiesetre sem
keletkezhetett ezen a fokon mas csere, mint a torzsOnbeliili és
ez is csak kivételes eseményként.” Csak a pasztortorzsek kifejld-
dése vezet azutan a torzskozi cseréhez.”tt Es Letourneau is
annak egyik okaul, hogy a csere az dstarsadalomban lehetetlen,

* Martius: Zur Ethnographie Amerikas, Leipzig:, 1867., 1. 327.
** Hyades et Deniker: Mission scientifique du Cap Horn 7882— 7883.,
VII. 1891., 18—109.

*** Man: On the Aboriginal Inhabitants of the Andaman Islands, Journal
of the Anthrop. Institute, 1883., XII., 340.és Man: On Andamanese and
Nicobarese Objects, Journ. of the Anthr. Institute, 1882., XL, 286.

**%% Montano: Voyage aux Philippines, 1886., 71.
+ Passarge: Die Buschmdnner der Kalahari, Berlin, 1907., 110.
+1 Friedrich Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staats, 2. kiad. Stuttgart, 1886. 20., 122—123. Az éskommunizmus néze-
tének tévességére nézve lasd H. Panckow: Betrachtungen iiber das Wirtschafis-
leben der Naturvolker, Zeitschr. d. Ges. f. Erdkunde zu Berlin, 1896., XXL,
188-190.
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a kommunizmust hozza fel: ,,Az O&sszehasonlitd néprajz azt
mutatja, hogy a primitiv tdrzsekben, ahol még minden a mindenkié,
a kereskedelem ismeretlen.* Vagy ahogy Lafargue mondja:
»A kommunizmus az emberiség bolcséje volt; a civilizacido miive
volt ezt a primitiv kommunizmust elpusztitani.” **

Részletes vizsgalodasainkbol kitlinik, hogy a gazdasadgnak
még megismerhetd legprimitivebb foka a kommunizmus jelsza-
vaval sincsen nagyon szerencsésen jellemezve. Inkabb csak bizo-
nyos eledelek szigortian eldirt és egyaltalaban nem mindig egyenld
elosztasardl van itt sz6, ami mellett azonban még tag tér
marad az osztatlan magéantulajdon szamara mas targyakon. Ez
az ugynevezett kommunizmus semmi esetre sem akadalya a
joszagforgalomnak, hanem az, amit gyakran kommunizmusnak
néznek, épen ellenkezbleg a primitiv joszagforgalomnak figye-
lemre mélté példaja, s6t néha épen szokéasjogilag kotelezo
cserelizletek formajaban is megy végbe. Az a felfogas, hogy a
legprimitivebb gazdasag formaja az 6skommunizmus, azonban,
ha nagyon pontatlan is, még mindig kozelebb jar a valosaghoz,
mint az, amely a tisztan egyéni gazdasagban latja a gazdasag
Oskorat.

Ha a javak forgalmanak kezdetét 6sszehasonlitjuk a modern
tarsadalmak forgalmaval, tigy természetesen a csere jelentdségé-
nek oriasi emelkedését latjuk. A modern ember majdnem kiza-
rolag csak masok sziikségletei szamara termel és a termelvények
cseréje a kozvetitd csereiizletek egy hosszu lancolata utjan tor-
ténik. A modern tarsadalomban a produktum csak hosszt iton
jut a termel6tol a fogyasztdig. Az Ostarsadalom embere ezzel tel-
jesen ellentétben, sokkal nagyobb mértékben termel a sajat sziik-
ségletei szamara és az ut, amelyet az § termékei csere esetén
a termel6tdl a fogyasztoig megtesznek, rendesen nagyon rovid.
A termékek rendszerint kozvetlenlil mennek at a termel6tdl a
fogyasztéhoz. Ezt a fejlodési tendenciat azonban nem szabad
tovabb visszafelé projicialnunk és igy egy olyan Ostarsadalom
konstrualasanak alapjava tenniink, amelyben egyaltalaban semmi-
nemil joszagforgalom nem létezett volna, hanem csakis az egyéni
sziikségletek kielégitése lett volna ismeretes. Abbodl, hogy a
javak forgalméanak jelentdésége annal inkabb csdkken, minél
kozelebb jutunk az 6skorhoz, még nem szabad arra kovetkez-

* Ch. Letourneau: L'evolution du commerce, Paris, 1897. V. (Preface)
25.és 527.
** Paul Lafargue: The Evolution of Property, London, 1905., 43.
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tetnlink, hogy ez a csokkenés a forgalom teljes eltiinéséig foly-
tatodnék, ha ismereteink még messzebbmend visszamenést enged-
nének meg. Thonnar is azt mondja Biichert kovetve: ,,Si ['on
va au fond des choses, a lew essence, on peut dire que le cycle
économique entier de la production a la consummation, s'accom-
plit dans la parenté. — Le Systeme économique primitif consiste
essentiellement dans la production collective d'un groupe plus ou
moins nombreux pour la consommation de ses membres. La
parenté teile est linstitution nécéssaire a la vie journaliere de
Uindividu; sans eile, le primitif ne peut subsister. L'échange dans
la vie normale de ces sociétés est un fait purement accidentel;
il s'y effectue au hasard des circonstances, sans certitude et sans
absolue nécessité.” *

Ez a leirds annyiban pontatlan, amennyiben a toérzson beliil
végbemend termelés nem mondhaté egyszertien kollektivnek,
minthogy a termékek mindenekel6tt a termeld magéantulajdonaba
mennek at és részben altala el is fogyasztatnak, részben pedig
csak az ajandékcsere és a kotelezd szolgaltatasok utjan jutnak
bizonyos mas fogyasztok tulajdonaba. Azt allithatjuk tehat,
hogy a javak forgalma a torzson beliil, amely Osszetett gazdasagi
egységet képez, a mindennapi élet normalis menetéhez tartozo
valami. Minthogy a torzs termelését nem tekinthetjiik egyszerien
kollektivnek, pontatlansdg volna, ha nem térédnénk a joszagok-
nak a torzson beliil lathatdo vandorlasaval egyéntdl egyénhez.
Az a csoport, amely kifelé¢, mint tobbé-kevésbbé zart gazda-
sagi egység jelentkezik és amelyet kiilonboz6é irok majd torzsnek,
majd ciannak, vagy rokonsagnak s leggyakrabban csaladnak
neveznek, igen komplikalt alakulat, amely kiilonb6z6 termeld
és fogyasztd egységekbdl tevodik Ossze. Elsésorban az egyes
egyének tekintenddk ily egységeknek, amelyekbdl a csoport
magasabb gazdasagi egysége OsszetevOdik. Azutdn a mai érte-
lemben vett csaladok (apa, anya és gyermekek) jonnek szamba,
mint egy specialis gazdasagi egység kezdetei. A csalad itt
ugyan legkevésbbé sem képez zart magangazdasagot, azonban
mégis egy szlikebb gazdasagi egyiivétartozas képét mutatja és
az egyének szorosabb gazdasagi fiiggését jelenti, mint az a cso-
port, amely a csalddokat magasabb gazdasagi egységbe foglalja.
Kollektiv termelésrdl a csaladot illetéleg sem szdlhatunk. Az
egyének a csaladon beliil is mint 6nallé termeldk szerepelnek,

* Albert Thonnar: Essai sur le Systeme économique des primitifs, Bru-
xelles, 1901, XIII.
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akik termelvényeiknek csak egy bizonyos, a szokds altal szigo-
rian meghatarozott részét kotelesek szintén meghatarozott csa-
ladtagoknak juttatni.

A gazdasag Oskordnak kérdését tehat nem intézhetjiik el
sem az egyéni taplalékkeresés hipothézisével, sem a kommu-
nizmus vagy kollektiv termelés jelszavaival. Nem indulhatunk
ki sem a gazdasagilag teljesén elszigetelt egyénbdl, sem a gaz-
dasagilag teljesen egybeolvadt egyének egy csoportjabol, mint
legrégibb fejlodési fokbol, hanem mar az altalunk még meg-
kozelithetd legdsibb fokon egy Osszetett gazdasdgi csoporttal
talalkozunk, amely egymastol kolcsonosen fliggd gazdalkodo
egyénekbdl és kisebb gazdasagi csoportokbol all és amely
nekiink a javak forgalmanak dsforméjat mutatja.

Somlé Bédog.




Magyarorszag gazdasagi forradalma felé.
— Masodik kozlemény. —

IV. Elelmiszerek kivitele; eladosodas.

Olmeriilhet azonban ez az ellenvetés: hatha a mezdgazda-

sagi termelésnek a népszaporodas mogott vald elmara-
F dasa nem jelent egyszersmind gazdasagi hanyatlast? Mert

esetleg talan az is lehet az oka, hogy az orszag lakosai-
N r1/nak egy mindinkdbb novekvd része iparra, banydszatra,
v A v |{forgalmi szolgalatra adja magat s igy szaporitja az orszag
;ﬁt gazdagsagat és az élelmiszerek fogyasztasat, anélkiil,
hogy termelésiiket szaporitana.

Angolorszag mezdgazdasaganak évi termésébol is kevesebb jut
ma egy lakosra, mint tiz évvel ezel6tt, mégsem jut senkinek eszébe,
legalabb még ezidészerint, hogy a szigetorszag gazdasagi hanyatlasarol
beszéljen. A politikdban gyakran halljuk Magyarorszdgot Anglidhoz
hasonlitani; talan megprobalhatnék ugyanezt a gazdasagi ¢életben is.

Amennyiben igy volna, amennyiben a fold termésének a lakos-
saghoz viszonyitott kevesbedése gazdasagi haladédssal férne Ossze:
hanyatlo irdnyzatnak kellene mutatkoznia az orszag élelmiszerkivitelé-
ben. Amennyiben az orszag gazdagodik, s a nép joléte emelkedik,
tobb élelmiszer fogy el az orszagban; mivel pedig nem terem tobb,
mint azel6tt, tehat kevesebb marad kivitelre. Koplaldé nép és gazda-
sagi haladas: ez a két fogalom kizarja egymast; ahol a termel&erék
gyarapodnak, ott a munkaalkalom is szaporodik, mert a termeléshez
— torténjék barmilyen tokéletes mdodszerrel — emberi munka kell.
Es ha nagyobb jovedelmet élvez a nép, akkor tobb élelmiszert is
fogyaszt.
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Ha tehat Magyarorszag gazdasagi élete a haladas jegyében all:
akikor ¢élelmiszerkivitele az utols6 idékben sziikségképen hanyatlott.
Am ha bepillantunk a magyar korona orszigainak* kiviteli
statisztikajaba: épen ellenkezd iranyzatot tapasztalunk. A gabona és
hiivelyesek, liszt, érlemények és rizs kivitele (ez a kiilsé forgalom
legnagyobb csoportja) a behozatal levonasaval volt:

1886—1895. kdzott** évente 17,910.000 métermazsa, egy fore 103 kgr.
1896—1906. ,, »  20,829.000 » s sy 108 FFE

A népesség szamahoz viszonyitva folyton kevesbedik a fold
termése s a kevesbedd termésbdl folyton nagyobb €s nagyobb mennyi-
ségeket visznek ki az orszagbol. Kovetkezdleg a nép tomege mind-
egyre nagyobb hianyt szenved a legsziikségesebb élelmiszerekben. Itt
nem lehet gazdasdgi haladasrdl, iparfejlédés hatasarol beszélni; itt az
torténik, ami Oroszorszagban.

Hanyatlo foldmiivelés, emelkedd élelmiszerkivitel. Nem csupan
a gabonaé, de az 0sszes élelmiszereké. Ha Osszefoglaljuk a vamtarifa
I—IV. és VI—XIV. osztalyaban felsorolt arak**** (gyarmataruk, fiiszerek,

* Magyarorszag kivitelérdl nincs kiilon statisztika; csak a tarsorszagok-
kal egyiitt. Utobbiak azonban ugy teriiletre, mint lakossagra nézve csak egy
nyolcadrészét teszik a Magyarbirodalomnak; gazdasagi életiik még ennél is
kisebb ardnyl. A statisztikabol levonhatd kovetkeztetéseket tehat nem befolya-
soljak lényegesen, sOt egyaltaldan nem, mert gazdasagi fejlodésiikben nincsenek
Magyarorszagétol lényegesen eliitd tendenciak.

** A Magyarbirodalom kiilsé forgalmarol sz6l6 kimutatasok csak 1882
ota jelennek meg rendszeresen és megszakitas nélkiil. Tehat a kivitelnek az
el6z6 két idészakban (1869—75. és 1876—185.) vald alakulasat nem allt modunk-
ban ellendrizni.

**% Kiszamitva a kovetkez0 forrdsok fo6lhasznalasaval:

Magyarorszag aruforgalma Ausztriaval és mas orszdagokkal. 1886. és
1887. évfolyam. Budapest, 1887. és 1888.

Statisztikai kimutatasok a m. sz. korona orszdagainak kiilkereskedelmi
forgalmarol. Budapest, 1898.

A m. szent korona orszdagainak kiilkereskedelmi forgalma az 1891—900
években. Budapest, 1902. I. kotet.

A m. szent korona orszdagainak 1901—1905. évi kiilkereskedelmi for-
galma. Budapest, 1907. L. rész.

A Magyarbirodalom népessége:

1886—1895. kozott atlag 1 7,430.910

1896—1905. ., »  19,264.556 1élekre rugott.
(Magyar  Statisztikai  Evkonyv.  Budapest, 1906. 65. lap.)
*¥*%% Ezen artk kozoti — elhanyagolhatd csekély aranyban — egyéb is

van, mint élelmiszer; igy a VI. tarifaosztalyban (gyiimélcs, fézelék, novények
és novényrészek) spanyolnad, cserje, sz6lovesszd; a XI. és XII. osztalyban
(zsiradékok, zsiros olajok) technikai célokra szolgald asvanyi zsiradékok, gép-
olaj stb. Ezek inkabb behozatali tételek; a kivitt élelmiszerek mennyisége
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déligylimélcs, cukor, gabona, hiivelyesek, liszt, gylimdlcs, fézelék stb.;
allatok és allati termékek, zsiradékok, zsiros olajok, italok, eledelek)
kivitelének és behozatalanak értékét — az utobbinak levonasa utan —
a kovetkez6 eredményt kapjuk:

Atlag egy évben a kivitel tobblete volt s ebbdl jutott**
1886-t61 bezarolag 1895-ig 504,8 milli6 korona 29,0 korona
1896-t61 ' 1905-ig 637,8 ,, ’ 33,1

A kivitel novekvo értéke egyszersmind ndvekvé mennyiséget
€s mindséget takar, mert az élelmiszerek arai — nagy atlagban —
épen nem emelkedtek a két iddszak kozott. A gabonakivitel mellé
azonban Ujabb és Ujabb élelmiszerfajtak kivitele sorakozik; a nép
most mar jobbféle, erét add élelmiszereit is kénytelen a kiilfoldnek
odaadni. Igy emelkedett a baromfi- és a tojaskivitel, bar termelésiik
csak kevéssé fokozodott; emelkedett a tej és a tejtermékek kivitele
ugyanakkor, mikor depekoraci6é allott be. Viszont a cukor termelését
jelentékenyen fokoztdk (masfél millid6 métermazsarol kozel harom
milli6 méter mazsara), de nem a belf6ld, hanem a kiilfold szamara;
a belfoldi fogyasztas ma sem tobb egy milli6 métermazsanal. Csak
a burgonyat nem viszik ki az orszagbo6l; ez megmarad nekiink.

Az ¢lelmiszerkivitel ndvekedése folytonos; kisebb visszaesések
csak egyes rossz termésii években vannak, de ezeket mar a kdvetkez6
¢év rendszerint kiegyenliti, 6t éves atlagokat véve ezt a képet kapjuk
a kivitt élelmiszerek értékérol:

1886—1890. korott, évi atlagban 458,4 millié korona

1891—1895. 551,2
1896—1900. 5743
1901-1905. 701,4
1906-ban 744.8

Hasonlo folytonos progressziot lehet észlelni a legsziikségesebb
¢lelmiszerek: a liszt és gabonafélék kivitelében is. A népesség taplal-
kozasanak kore folyton sziikebbre és sziikebbre szorul. Minél jobban
szaporodik, annal kényszeritobb erdvel 1ép fol az a sziikségszeriiség,
hogy életigényeit vissza kell fejlesztenie arra a szinvonalra, amelyen
a nyolcvanas évek elején allott; s6t talan a hatvanas-hetvenes évek
szinvonalara, mikor egy hektar fold nem termett tobbet 6—7 méter-
mazsa gabonanal, a dolgoz6 ember sorsa pedig kozel allott a baroméhoz
s a gazdasagi élet kozépkori mederben folyott.

ezekkel kevesebbnek latszik. Viszont a VIII—X. osztalyban (allatok és allati
termékek) nyersbor, sorte stb. szerepel a kivitt élelmiszerek kozott. Ezen apro
tételek — melyek kiilonben is nagyjabodl kiegyenlitik egymast — elhanyagolhato
mennyiségek.
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Ugyanaz torténik nalunk, ami Oroszorszagban. Az orosz allam,
hogy rengeteg addssagainak kamatait fizethesse: elveszi addban a
paraszt gabonajat. Annyi gabonat, amennyit az ado6fizetd parasztok
piacra dobnak, nem lehet az orszagban értékesiteni. A parasztok, bar
koplalnak, vissza nem vasarolhatjak, mert a pénzt, amit kaptak érte,
adora fizették; az iparos-, kereskedOnépesség szama csekély; vasarlo-
képessége is, mert a paraszttol elvett adofillért nem 6 kapja, hanem
— mint kamatot — az allam hitelez6je, aki valahol Parisban él és
eszébe sem jut, hogy a pénzt Oroszorszagba kiildje vissza, orosz ipari
készitményekért. Tehat a gabonat is ki kell vinni az orszagbol, oda,
ahol meg tudjak vasarolni. A birodalom belsejében pedig pusztit az
¢hségtifusz.

A novekvd magyar élelmiszerkivitel ugyanolyan jelenség, mint
a hires orosz gabonakivitel. A magyar allamadossag kotvényei is
nagyobbdra kiilfoldi tékepénzesek tulajdondban vannak; az Osszes
kamatok kétharmadrésze kiilfoldre vandorol. Ausztridba sok millio
vandorol évente, civillista cimén és kozdsiigyes kiadasokra. A magyar
parasztot szintén oriasi adoteher nyomja s az orszag ipari és keres-
kedelmi népessége ardnylag szintén csekély szamu. A nagybirtokos
nem sok adoét fizet ugyan, de a termelt gabonat 6 is piacra dobja,
s az arabol fénylizési targyakat hozat, ha ugyan nem ¢l allanddan
kiilfoldon. Tehat a magyar ipari népességnek is csekély a vasarlo-
képessége. Kovetkezoleg itt is csak egy részét tudjak megvenni a
piacra vitt élelmiszereknek, a masik része kiilfoldre keriil.

Pedig a t6liink kivitt élelmiszert is el tudnd fogyasztani — mai
igényeihez képest — az orszag lakossaga. A szantévetd, ki azért
adta el az élelmiszert, hogy adot fizethessen, nélkiilozésben €él. A nagy-
birtokos pedig, vagy bérléje csak ugy viheti a termelt élelmiszer
nagyobb részét a piacra, ha béresének, napszamosanak keveset juttat
beldle s igy mesterségesen hoz 1étre bizonyos foldsleget, mely a
dolgozé foldmiives nélkiilozésén alapul.

Tehat bizonyos mértékig nalunk is a dolgozd népnek az élethez
sziikséges taplaléka az, melyet erdszakkal elvesznek t6le, hogy az
orszagbol kivigyék. De a helyzet — még egyelére — nem olyan
¢éles, mint Oroszorszagban. A magyar paraszt — elsGsorban az orszag
nyugati és kozépsé részének parasztja — jobb ekével szantja a foldet,
mélyebben és jobb technikdval miiveli, mint az orosz, tehat tobb
¢lelmiszert is produkal amannal. Igaz, hogy ebbdl tobbet is visznek
el add fejében, de azért mégis tobbje marad sajat sziikségletei fede-
zésére, mint az orosz muzsiknak; nem is az éhenhalas az, amirdl
egyelére szd van, csak az igények leszallitasa. A gazdasagi élet is



141

fejlettebb, a hitel szervezettebb; aratds utan, ha latja, hogy nincs
annyija, amennyibdl a télen csalddjaval megélhet: pénzt is kaphat
koleson. Igaz; hogy ratablazzak a foldjére és erdsen megkamatoz-
tatjak.

Pénzre nemcsak azért van sziiksége, hogy adot és kamatot fizet-
hessen, hanem azért is, hogy iparcikkeket vasarolhasson. Rosszabb
termési évben nem adhat el annyi élelmiszert, hogy a pénzbdl még
iparcikkekre is teljék, mert akkor nem maradna téli elesége. Tehat
inkdbb pénzt vesz kolcson és kamatfizetést vallal. A magyarorszagi
paraszt (eltekintve a keletre fekvé elmaradottabb orszagrészt6l) nem
sajatkezlileg, haziipari uton készitett ruhanemit, butort, edényt és
faszerszamot hasznal, hanem rendes ipari terméket; hazat a legtobb
helyen kémiivessel rakatja, vagy legalabb a fedélszéket accsal készit-
teti. Mivelhogy az orosz parasztnal intenzivebb mezdégazdasagot folytat,
ez pedig tobb munkat kivan: a foldmivelés, s az allattenyésztés
teend6i annyira igénybe veszik 6t, hogy nem marad ideje haziipari
tevékenységre, még ha igényei fejlettségétdl el is tekintiink.

A naturalgazdasagbol fonmaradt paraszti haziipar pusztulasat rend-
szerint a gyar versenyére vezetik vissza, holott elébbrevald oka annak
a mezbgazdasag novekvd intenzitasa, mely a foldmives munkaidejét
egész éven at a fold és a gazdasagi udvar szamara foglalja le. Pri-
mitiv foldmiivelés a szantason-vetésen, aratason kiviil alig ad dolgot;
a foldmuves tétleniil t6ltené az év nagyobb részét, ha nem flarna-
faragna, vagy fonna-széne valamit. Minél haladottabb a foldmiivelés:
az évnek annal tobb napjat veszi igénybe a gazdasagi munka s annal
elénydsebbé valik a foldmiveldre nézve, ha sziikséges ruhazata, eszko-
zei stb. készitését kiilon ezzel foglalkozo iparosra bizza.

Ezért van, hogy a mezdgazdasagi szempontbdl elmaradt vidékek,
Erdély, Horvatorszag és a magas karpati vidékek foldmivel6i még
ma is kiterjedt mértékben hasznalnak hazilag késziilt iparcikkeket.
A keresked6 utovégre ezeknek is csak ugyanolyan olcson kinalja a
posztot, mint a Duna-Tisza mentén laké népnek: az elmaradt fold-
miives mégsem igen veszi, mert keserves munkaval és durva alakban
6 maga is megcsinalja, mikor ugyis annyi az ires ideje. A foldet
alacsonyabb technikaval miiveli, semhogy egész munkaerejét el tudna
benne helyezni.

A keleti orszagrész, a régi erdélyi fejedelemség parasztja nyo-
morult, sorban él; nem sokkal jobban, mint az orosz muzsik, de ugyané
kevésbbé is van eladésodva, mint az alféldi vagy a dunantili paraszt-
birtokos. A fold lasst kimeriilése azokat tamadta meg, kik a jobb
id6kben magasabb életigényeket sajatitottak el és vasarolt iparcikkek
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fogyasztasahoz szoktak. Racz Gyula szamitasa szerint* 1903-ban a
magyar hitelintézetéknek s az Osztrak-magyar banknak a foldet  terheld
Osszes kovetelései orszagrészenként a kovetkezOképen oszlottak meg:

A jelzalogos kovetelésbdl esett

egy hold szant6foldre
Duna balpartjan 63,1korona,
, jobbpartjan 78,1
Duna-Tisza kozén 98,2 ,,
Tisza jobbpartjan 65,1 ,,
,» balpartjan 79,1 .
Tisza-Maros sz6gén 91,1 .,
Erdélyben 37,0
Horvatorszagban 21,0,

Mi ebbdl azt latjuk, hogy az eladdésodas ott a legkisebb, hol
a gazdalkodas a legfejletlencbb s a nép fogyasztasiban még nagy
szerepet jatszanak a haziipari készitmények. Legnagyobb ott, hol a
talaj kimertilése elorehaladt s emellett a nép igényei aranylag fejlettek.

Még vilagosabban kitlinik ez, ha nem elégsziink meg a hivatalos
statisztika folosztasaval (mely a mezdgazdasag jellege szerint valé meg-
oszlast gyakran keresztezi), hanem megyék szerint kisérjiik figyelem-
mel az eladosodis mértékét. fgy a Duna balpartjan a magas hegy-
vidék: Trencsén, Turéc, Arva, Liptd, Zolyom megyék elmaradt fold-
birtokosainak eladésoddsa minimalis; az erdélyi atlagon alul marad.
Hasonloképen a Tisza jobbpartjan Ung, Saros; a Tisza balpartjan
Maramaros, Szildgy, Ugocsa megyék. Magéaban Erdélyben is az olah
¢s az elmaradt székely megyék — Fogaras, Csik, Szolnok-Doboka,
Hunyad, Torda-Aranyos — foldbirtokai vannak a szant6fold aranyaban
a legkevésbbé eladdsodva.

A statisztikabol tehat kétségtelen hatarozottsaggal az tlinik ki,
hogy a naturdlgazdasagot folytatd, haziipari készitményeket hasznald
foldmtives aranylag kevésbbé van eladésodva, mint drutermeld és vasa-
rolt iparcikkeket fogyaszté tirsa. Amde hiba volna ebbél azt a kovet-
keztetést levonni, hogy a kezdetlegesen gazdalkodo horvat, olah, ruthén
vagy csiki székely parasztnak jobban menne a sorsa, mint a fejlet-
tebb vidék kisbirtokosanak és hogy kevésbbé szorulna hitelre, mint
emez. Epen ellenkezéleg: a keleti orszagrészek és a tarsorszagok fold-
miivesei folytatjdk az egész Magyarbirodalomban a legnyomorultabb
¢letmodot; ezeken a tdjakon pusztit a pellagrajarvany, mely a hely-
telen és hianyos taplalkozas kdvetkezménye. Noha nyomorultan élnek
¢és keveset fogyasztanak: sokszor még ez a kevés is hidnyzik és ha

* Racz Gyula: 4 magyar foldbirtokossag anyagi pusztuldsa. Budapest,
1906. 30. lap. — 1903. 6ta jelentékenyen rosszabbodott a helyzet; az adds-
sag kortilbeldl 15%-kal novekedett.
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ugyan el is latjak magukat primitiv haziipari készitményekkel: viszont
akarhdnyszor megtdrténik, hogy nincs elég télre valo eleségiik és még
az ¢ allatiasan szerény taplalék-igényiiket sem tudjak kelloképen kielé-
giteni. Tehat azt sem lehet mondani, hogy ne volnanak hitelre szo-
ralé helyzetben legalabb is oly gyakran, mint a jobb életmodot foly-
tatd magyar vagy német kisbirtokos. Hogy mégsem vesznek f6l annyi
pénzt a foldjeikre, mint emezek: ebben minden bizonnyal része van
a naturalgazdasag korlatozottsdganak, a tudatlansdgnak, a minden ala-
irastol irt6z6 bornirtsdgnak is. A naturdlgazdasagot folytatdo paraszt
hozza van szokva, hogy sajat készitményeit fogyassza és nélkiil6zzon,
ha nem termelt eleget, tehat nehezebben hatarozza el magat barmely
iigyletre, mint az arutermeld, kinél az adasvétel napirenden van. Es
ha mar nagyon megszorul: inkabb kér kdlcson a falu uzsorasatol egy
véka tengerit, amiért aratas utan két vékat ad vissza, semhogy pénzt
kérjen koleson kabatos emberektdl és aldirjon egy papirt, amelyre
— irastudatlan 1évén — a s6tétbe ugras borzalmaval tekint.

Van azonban egy madas, nem kevésbbé jelentékeny oka is az
elmaradottabb vidékek aranylag csekélyebb eladosodasanak, s ez abban
all, hogy e vidékek kisebb birtokosai aranylag nehezebben is jutnak
pénzkolesonhdz. A téke: félretett élelmiszer, ahol tehat kezdetleges
az ¢élelmiszerek termelése, ott hidnyos a tékegytijtés is. Ha atnézzik
a takarékbetétek statisztikajat, meggy6zOdhetiink rola, hogy a leg-
kevésbbé eladdsodott vidékeken egyszersmind a legkevesebb — a
lakossdg szamahoz viszonyitva — a pénzintézeti betétek Osszege.
A Magyarbirodalom 06sszes hitelintézeteiben elhelyezett takarékbetétek
0sszegébdl eziddszerint — hozzavetbleges szamitassal — koriilbeliil
140 korona esik az orszag egy-egy lakosara; ezzel szemben egy-egy
erdélyi lakosra az erdélyi pénzintézetek betéteibdl csak koriilbeliil
100 korona, egy-egy horvatra a horvat intézetek takarékbetéteibdl
csak koriilbeliil 65 korona jut. Tehat e két vidék nem csupan a fold-
birtok eladosodasara, de tékegyiijtésre nézve is alul marad a Magyar-
birodalom atlagan. Hasonloképen az el6zd helyen folhozott 15 leg-
kevésbbé eladosodott Dravan innen valé megye koziil tizben 20—60
korona, kettdben koriilbeliill 100 korona esik egy-egy lakosra ugyan-
azon megyék pénzintézeteinek Osszes takarékbetétjeibdl. A 15 koziil
csak 3 megye (Liptd, Zolyom, Turdéc) emelkedik folil takarékbetétek
dolgaban a Magyarbirodalom atlagan s ezek is kivandorlasukrél hires
tot megyék; pénzintézeteik Amerikabol kapjak a betéteket.*

Mindeddig a kisbirtok eladdsodasanak szempontjait targyaltuk,
azonban tavolrol sem szabad az eladosodast tigy felfognunk, mintha

* Magyar Stat. Evk. 1906. évf. 106. és 289. 1.
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csupan a kisbirtok jelensége volna. S6t Horanszky Lajos szamitasa
szerint az Osszes jelzalogtehernek csupan 46%-a terhelné a 100 hold-
nal kisebb birtokot. Racz Gyula szerint ez a szamitds optimisztikus,
de ha igy is van, mégis foltiinteti azt a tényt, hogy az eladdsodas-
ban koriilbeliil felesen osztozik a nagybirtok és a kozépbirtok is,
kiilonosen az utodbbi. A kozépbirtok eladdésodasa aranylag sokkal
nagyobb s idében is elébb kezd6dott, mint a kisbirtoké. A kozép-
birtokos eldbb megtanult a Magyarorszdgon ma divéo modszerrel gaz-
dalkodni, kovetkezdleg a foldje is elobb eljutott a kimeriiltség allapo-
taba. Eletigényei el6zéleg sem voltak szerények; jobb idékben is
gyakran vett fel kolcsont tisztan fogyasztas céljara: a talaj kimeri-
1ésével, a gabonaarak hanyatlasaval, mely a nyolcvanas években beallott
s amelyhez még esetleg kamatteher is jarult: még gyorsabban haladt
elére az eladosodas.

Fénytizésbol keletkezett a kozépbirtok eladdsodasa; az egyszerli
megélhetés igényeinek fejlettsége mozditja el a kisbirtok eladoésodasat.
A hetvenes-nyolcvanas években a parasztgazda is megtanulta, miképen
lehet tobbet termelni; tuljutottak a hazi készitmények hasznalatan,
sziikkségleteik tobboldaluak lettek. Termelésiik rendszere azonban a
fold termékenységén alapult, ez pedig kimeriilében van. A termés-
atlagok megallapodtak, némely vidéken pedig épen hanyatlanak. Holott
a paraszt-csalad szaporodik; ugyanazon folddarab termésének tobb
embert kell taplalnia, mint el6zdleg. 1890-tél 1900-ig — a két utolsod
népszamlalas tantsaga szerint — a mezOgazdasagban elfoglalt csaladi
kisegit6k szama 1,619.128-r61 2,132.411-re szaporodott. Csaladi kise-
gitdje nagyobbdara csak az 6nallé torpe- és kisgazdanak van; a nap-
szamos vagy béres fia, leanya, mihelyt félig-meddig folserdiilt, maga
is cselédnek megy. 1900 ota a kivandorlas valdsziniileg kevesbbitette
a csaladi kisegitdk szdmat, de az 1890 ota bedllott szaporodast aligha
tiintette el, mert a kivandorlok egy részének helyét kitolti a folcse-
pered6 ifjUsag. Nagyjabol ugyanazon teriileten, de hanyatld termel6-
képességgel a parasztbirtoknak ma tobb munkaképes egyént kell
taplalnia és ruhaznia. S emellett folyton ndnek a direkt és indirekt adok,
a kiilonféle kozterhek, melyek oroszlanrésze a foldmiivesnép széles
rétegét nyomja. A kisgazda haztartdsdban megjelen a deficit, melyet
kolesonpénzzel kell potolnia.

Koleson nélkiil, eladdésodas nélkiil csak tgy élhetne meg a
parasztsag, ha visszatérne a hazi készitmények haszndlatadhoz s a
velejard primitiv, minden kultaratol tavol allo, félig baromi életmodhoz.
Csak a régi, kevesebb munkat igényld és csekélyebb termel6képességii
harmasnyomasu rendszer visszadllitdsaval volna ez lehetséges, mert
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gazdalkodas mai rendszere a beallott ember- és munkaerdszaporulat
dacara sem hagy elég id6t a kisbirtokosnak a rendes haziipari tevé-
kenységre. Ott, ahol a parasztok termelémodja és értelmisége még
ma sem bontakozott ki a harmasnyomast rendszer s a nyers (natural)
gazdasag koreibdl: ott targytalan ez a visszafejlesztés s ott az elado-
sodas tényleg csekély. De ahol mar egyszer megsziint a hagyomanyo-
san nyomorusagos Osi rendszer: ott mar az idékdzben folhalmozodott
kamatteher miatt sem lehet tobbé foltdmasztani; barhogy ajanlgassak
konzervativ, klerikalis részrél a haziipart. Ebbdl az ajanlgatasbol min-
dig ki lehet érezni a naturalgazdasag naiv boldogsdga utan vald
vagyakozast.

Hogy egy Eurdpa kozepén fekvo, fejlett szomszédos kulturor-
szagok kozvetlen hatasanak kitett orszag népe ma, a XX. szazadban
visszafejlessze igényeit és kezdetleges, barbar termeldmoddra térjen
vissza: ezt még a legmerészebb reakcionariusok sem remélhetik. Semel-
lett azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a talaj kimeriilése
egyenesen megkoveteli a nagyobb intenzitast, az allatdllomany szapo-
ritdsat, a gondosabb foldmunkat és az erdsebb tragyazast, mig ellen-
ben valamely extenzivebb gazdasagrendszerre vald visszatérés a talaj
kimeriilését rettenetesen fokozna. Az eladdsodas kérdésének megol-
dasat a visszafejlodés utjan keresni egyenesen képtelenség volna.

fgy a nép mai igényei mellett az eladésodas rohamosan halad
elére. A statisztikdbdl vildgosan latszik, hogy az eladdsodads foleg a
kilencvenes évek kozepe Ota valt rohamossa, azota, hogy a mezo-
gazdasagi termelés fejlodése megszint 1épést tartani a népszaporo-
dassal. 1892-ben 115 millié6 korona uj terhet kebeleztek be (a meg-
sziintetett terhek Osszegének levonasaval) a Magyarbirodalomban
levé ingatlanokra, 1895-ben mar 231 millié koronat, s azéta minden
évben 200—250 milliot.* A hazai hitelintézetek jelzalogkovetelése

1890-ben 960 milli6 korona
1895-ben 1205 » »

1900-ban 1990 » »
1906-ban 2549 » »

Osszegre rugott, s ebbdl csaknem haromnegyed rész (1906-ban: 1786
millio) a foldet terheli. Es még ezen utdbbi dsszeg kétszeresét teszi
ki ezenkiviil az Osztrak-magyar banknak, kiilfoldi hitelintézeteknek,
tovabba maganosoknak ¢és jogi személyeknek a foldre tablazott jel-

* Magyar Statisztikai Evkényv, 1903. és 1906. évfolyam (87 illetve
88 lap).

** Racz Gyula id. munk. 28 lap, tovabba Magy. Stat. Evkényv, 1895.
¢és 1906. évfolyam.
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zalogos kovetelése. 1901-ben a magyar foldbirtok Osszes jelzalog-
adossdgai Holek Samuel adatai szerint 5400 millid, Horanszky Nan-
dor szerint 5011,2 millid, Racz Gyula szamitdsa szerint 4692 millid
koronat tettek ki. Mekkorat néhetett az adossag 1901 ota: errdl
a magyar intézetek kolcsoneinek eldbb kimutatott novekedése adhat
fogalmat.

Ezeket a horribilis kolcsonoket nem szabad ugy tekinteniink,
mint produktiv befektetések céljara forditott tokét. Hiszen ha igy
lenne, akkor épen az utolso évtizedben, mikor a teher emelkedése
oly rohamos: a foldmivelés termeld folszerelésének, s ehhez képest
termelGerejének is rohamosan emelkednie kellett volna. Gondoljuk
fol: ha a folvett hat millidrdnak csupan egyhatod részét istallok
épitésére, allatok nevelésére, s a gazdalkodas megfeleld javitasara
forditjak: akkor a marhadllomanynak tobb milli6 szamos allattal szapo-
rodnia kellett volna. Holott épen az ellenkezd tortént: stagnaciot,
s6t 1895-hoz képest némi visszaesést latunk. Epen az utolsé 10—I12
év Ota, mikor az ecladésodas menete rohanassa gyorsult, abban az
idoszakban, mikor épen a legnagyobb tokebefektetéseknek kellett
volna torténniok, foltéve, hogy a kolesondket ilyen célra vették
volna f6l.

S a mezbgazdasagi ipar is gyonge; a 21 cukorgyar, mely az
orszag teriiletén mikodik, ipari vallalkozok, részvénytarsasagok tulaj-
donaban van: ezeket tehdt nem a term6foldre tablazott milliardokbol
épitettek. Van ugyan a Magyarbirodalomban (1905—1906) 601 mez6-
gazdasagi szeszgyar (melyeket az allam kb. 4 millio koronara mend
évi kedvezménnyel tamogat), ezeknek Osszes fOlszerelése nem igen
tesz ki tobbet, mint egyenként 50—60.000, egyiittvéve 30—40
millid koronat. Mi ez a csekély befektetés a milliardokhoz képest,
melyeket a birtokosok koélcsonvettek?

Nem, ezt a rengeteg addssagot, mely a termdfoldet nyomja,
tulnyomoé részben fogyasztas céljara vették f6l. Ami nagyon szomora
tény, ha elgondoljuk: ugyanekkora kolcsonvett tokével, foltéve, hogy
ez termelés céljara szolgalt volna, meg lehetett volna reformalni, a
haladas Utjan egy nagy lépéssel elére lehetett volna vinni a magyar
mezdgazdasagot és akkor a fold megndvekedett termése oly bdsé-
gesen ellatta volna a mezdégazdasagi népességet, hogy nem lett volna
sziikség fogyasztasi kdlcsondkre, s a megszaporodott jovedelembdl a
termelés céljara valdo koleson is mar rég visszafizetddhetett volna.
Azota mar a tokegylijtés korszaka valthatta volna f6l az eladdsodas
korszakat.

Mikép torténhetett meg, hogy egy orszag mezdgazdasagi népes-
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sége, amelynek hat milliard korona téke allott rendelkezésére: ahe-
lyett, hogy ezzel a rengeteg tékével a féidet termékennyé és onmagat
és az orszagot gazdagga ¢és filiggetlenné tette volna: inkabb termé-
ketleniil hagyta a foldet és a kdlcsont készen elfogyasztotta, kimeriild
foldje jovedelmét elzdlogositotta, dnmagat hitelezOknek, s az elado-
sodott orszagot hitelezd orszagoknak szolgajava tette?

Mert ha a kdlesondk folvevoi nem vartak volna addig, mig a
fold termésének megfogyatkozasa hidnyt tdmasztott, ha ugyanazon
kolesont, amelyet késobb fogyasztas céljara kellett folvenniok, mar
elébb folvették volna a termelés javitasa céljara, akkor, mikor az évi
sziikségletek még kitellettek a fold termésébdl: akkor sohasem keriilt
volna a sor fogyasztasi kolesonokre. A mezdgazdasag haladdsa meg-
hozta volna a jovedelemnek azt az emelkedését, melyet a népszapo-
rodas, s az igények emelkedése megkivant.

Azt latjuk: a mezdgazdasag haladdsa megallott a kilencvenes
évek kozepén. Megallott, mert a rablégazdasag rendszere csak addig
alkalmas a termés novelésére, amig van mit rabolni. De ha mar egy-
szer minden szantani vald fold fel van torve s a foldek nagyrésze
kimeriildben van, akkor a rablégazdasag mar nem a haladas, hanem
a pusztitas eszkoze. Ilyenkor mar egyéb eszkdzok kellenek a termések
novelésére: a marhaallomany szaporitasa, miitragya, valtdgazdasag stb.
Azt latjuk, hogy a magyar mezégazdasag megallott a fejlddésnek azon
pontjan, mikor ezek az eszkdzok keriiltek volna sorra. Legalabb
— szambavehetd mértékben — ma sem alkalmazza Oket, nagy atla-
gaban nem és kozgazdasagi szempontbdl csak a nagy atlag j6 figye-
lembe, néhany tucat mintagazdasaggal tobb vagy kevesebb itt nem
szamit. A nyolcvanas évek végén a magyar mezOgazdasagnak at kellett
volna térnie a valtogazdasagra, illetéleg ennek valamely kezdetlegesebb
alakjara, erdsen kiterjesztvén a gumoésndvények és a takarmany terii-
letét, szaporitvan a marhadllomanyt, mutragyat és egyéb terméssza-
poritd javitasokat alkalmazvan. Ilyen rendszabalyok tovabb ndvelték
volna a fold termését, s az eladosodast elkeriilhetové tették volna.
A magyar mezdgazdak azonban nem alkalmaztak dket; ehelyett 1890
Ota milliardokat vettek kolcson fogyasztas céljara, csupan 1895 ota,
optimisztikus szamitassal, harmadfél milliardot.

Mi tartotta vissza a gazdakat az emlitett javitasok alkalmaza-
satol? E kérdést nem lehet eliitni azzal a frazissal, hogy a magyar
nem tud gazdalkodni. Lam a hetvenes-nyolcvanas években tudott gaz-
dalkodni, tudott agrar-technikai javitasokat alkalmazasba venni, amelyek
ket évtized alatt megkétszerezték az orszdg mezOgazdasagi termelését.
Miért nem veszi alkalmazasba immar masfél évtized ota azokat a



148

javitasokat, amelyekhez a magyar mezégazdasag fejlédése mar a nyolc-
vanas évek végén eljutott? Ezekhez — hangzik az ellenvetés —
nagyobb szakértelem kell. Amde a szakértelem nem hidnyzik min-
deniitt. Az orszag mezdgazdasagi teriiletének nagy darabja 100 katasz-
teri holdnal nagyobb gazdasdgokra oszlik s e nagyobb gazdasidgok
jelentékeny részét szakképzett mezégazdik vezetik. Es ha az egyik
nagygazdasag megkezdi az Ujrendszer(i gazdalkodast, példajan okul a
masik, foltéve, hogy az 1j agrar-technikai javitdsokat rentdbilisnek és
érdekében 4allonak talalja.

A hatvanas-hetvenes években a nagygazdasagok egy percig sem
késtek a haladas utjara 1épni, mihelyt erre a vasutak mddot nyujtottak.
Epen a nagygazdasagok vezettek a gazdalkodas reformalasaban. Es
habar az orszag pénziigyi valsdgban szenvedett, a valsag a nyolcvanas
években épen a mezdgazdasagi termelés follendiilése kdvetkeztében
szlint meg.

Miért nem volt hajlandé a nagybirtok 1890 6ta az agrar-tech-
nikai haladas 0tjan megmaradni?

A kérdés nyitja a nagybirtok gazdasagi természetében van.
(Nagybirtok fogalmaba a kozépbirtokot is beleértve.) A nagybirtokon
1UzO6tt mezdgazdasagi termelés célja: foldjovedelem, foldjaradék létre-
hozésa. A nagybirtok csupan akkor hajland6 a termeldmodot tech-
nikailag javitani, s a termés mennyiségét novelni, ha a termés nagyob-
bodasa egyszersmind a foldjaradék nagyobbodasaval jar. A foldjaradék:
az a jovedelemrész, mely a termés eladas-arabol a termelésre felhasz-
nalt és elkoptatott eszk6zok és anyagok értékének, a tokejovedelem-
nek és a kifizetett munkabérek 0sszegének levondsa utan fonnmarad.
Olyan idokben, mikor a gabona ara magas, ellenben a munkabér
alacsony, valamint az anyagok és eszk6zok olcsok és tokét is lehet
kapni ardnylag csekély kamat ellenében: a nagybirtokos szivesen haj-
land6 a f6ld termését intenzivebb munka és erdsebb tokebefektetések
altal novelni. Mert ha egy métermazsa gabonat aranylag olcson allithat
eld és dragan adhatja el, jobb 6 rd nézve, ha 15 métermazsa gabonat
termel egy hektaron, mintha — bar aranylag kisebb munkakoltség és
egyéb befektetés aran — csak 12 métermazsaja terem egy hektaron.

Az 1870-es években a gabona ara allandéan magas volt, a
munkabérek pedig aranylag alacsonyak. Mi sem természetesebb, mint-
hogy a nagybirtokosok élve a jo alkalommal, a kinalkozd olcs6 munka-
erét a termeldmod intenzitdsdnak s ezzel a termésnek novelésére hasz-
naltak fel. Es habér az intenzivebb termeldmoéd egy adott teriileten
tobb emberi munkat igényelt, mint az e¢l6z6, elmaradottabb rendszer,
¢és noha ezzel kapcsolatban a munkasok utan valo6 kereslet altalanosan
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fokozddott s a munkabér emelkedett: a gabona ara elég magas volt
s az ¢életbeléptetett javitasok eléggé célszerliek voltak ahhoz, hogy a
fold jovedelme mégis emelked;jék.

A kisbirtokosok zome azutan okult a nagyok példajan; utanozta,
ami hasznosat t6liik latott és hovatovabb szintén a javitott rend-
szerrel mivelte a foldet.

A nyolcvanas évek végén azonban megvaltozott a helyzet. Mind-
azon javitasok, melyeket a gazdalkodas tovabbfejlesztése kovetelt
volna, sok emberi munkat igényeltek; altalanos életbeléptetésiik alkal-
mas lett volna a munkasok utin valo kereslet erds novelésére. Am
ugyanakkor altaldnos hanyatlds allott be a gabonadrakban. Tehat a
szoban forgd javitdsok nem lettek volna alkalmasak a foldjaradék
novelésére. A nagybirtokosok nem is vették Oket alkalmazasba. Sot
inkdbb oda torekedtek, hogy a foldjovedelem siilyedését, melyet a
gabonadrak hanyatldsa okozott: a munkabérek leszoritdsaval hozzak
helyre. Ami nagymértékben sikeriilt is nekik munkamegtakaritdo gépek
alkalmazasa altal, valamint azaltal is, hogy keriiltek minden olyan
Ujabb agrartechnikai javitast, mely a munkaerdsziikségletet egy adott
terlileten gyarapitotta volna. Ami épen nem volt alkalmas a termelés
szambavehetd novelésére.

A munkabérek emelkedését azonban — mely napjainkban &lta-
lanos vilaggazdasagi irdnyzat — mégsem lehetett elkeriilni; a kivan-
dorlas gondoskodott rola. De ez a koriilmény aztan épen nem alkal-
mas arra, hogy a nagybirtok a gazdalkodas intenzitasdnak fokozdsara
szanja el magat.

Ezzel meg volna magyardzva, miért tartozkodik a nagybirtok
immar két évtized ota gazdalkodasanak fejlesztésétél. Amde az orszag
termofoldjének egy jelentékeny része nem nagybirtokosok, hanem kis-
parasztok kezében van. A kisparaszt nem sokat torédik a foldjara-
dékkal, 6 egy személyben munkas és birtokos. Amit esetleg elveszit
a foldjaradékon: kamatostdol megnyeri a munkabéren.* Minél tobbet
termel, anndl tobbet keres. Neki tehat a gabonadrak hanyatldsa dacara
is érdekében allott volna a termelés tovabb valo javitasa.

Miért tartozkodott ez a birtokos-réteg a foldmiivelés technikai
fejlesztésétdl?

A viszonyok ismerdje hamar kész a felelettel. A parasztsag
széles rétege bar 1848-ban felszabadult: még ma sincs emancipélva
egykori urainak gyamsaga alol. Iskolaztatasa rossz, mezdgazdasagi szak-
értelme kezdetleges, onallo kezdeményezés irant még csak most kezd

* L. szerzOtol: Nagybirtok és mezégazdasagi termelés. Huszadik Sza-
zad, 1908. junius—julius.
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hajlanddsdgot mutatni. Az allam gondoskodhatott volna ugyan a kis-
birtokosok szaktudasanak fejlesztésérol, csakhogy az allamhatalmat a
nagybirtokos osztaly kezeli. Erre az osztalyra pedig a mai viszonyok
kozott vészthozd volna, ha a kisbirtokon kifejlédnék a modern intenziv
valtégazdasag. Mert ez a munkaskezek utan valo kereslet novelésére,
a munkaerd-kinalat apasztdsara: szoval a munkabérek oly nagyaranyt
emelkedésére vezetne, amely kész veszedelme volna a nagybirtokosok
jovedelmének.

A magyar allam sohasem tor6dott a kisgazda agrartechnikai
tudasanak fejlesztésével. Csip-csup aprosag, amit ezen a téren alkotott.
Amit a kisgazdak tanultak: a maguk erejébdl, a nagybirtok példajan
okulva tanultdk. S amikor a nagybirtok megallt a haladasban: ok is
megalltak — legalabb ideig-6raig. Egyelére a gabonatermeld rablo-
gazdalkodas csddje 6ket is a karvalottak soraban talalja és nem utolso
sorban. Két évtized ota annyi addssagot csinaltak, amennyi meg-
takaritott tokét félretehettek volna, ha idejében tovabb fejleszthették
volna gazdalkodasuk modszerét.

Az éllam azonban lelkiismeretlen egykedviiséggel nézte és nézi,
mint halmozddik toronymagassagra a parasztsag foldjeit terhelé adossag,
mint harapodzik el, mint fenyegeti maganak az allamnak 1étét az
emésztd baj, melyet tizendt évvel ezelétt néhany alkalmas, kevés tokét
igényl0 rendszaballyal jatszva megel6zhetett volna, s amelyet a kelld
becsiiletes joakarattal még ma is el lehetne tintetni. Ha ugyan meg-
volna ez a joakarat, gy, amint ma nincs meg. Ez az allam 1867.
oOta nyiltan funkcionalt a nagybirtok hatalmi eszkdze gyanant; még
csak faradsagot sem vett ¢ minéségének kendézésére. Mindig azon
volt, hogy a terheket levegye a nagybirtokrdl és a kisbirtokos val-
laira helyezze. Viszont minden elényt a nagybirtoknak juttatott; 1867
Ota szamlalatlan millidkat koltott a nagybirtokosok mocsarainak kisza-
ritdsara €s egyéb a nagybirtok érdekeit istapold intézkedésekre; egész
gazdasagi és kultarpolitikdja a nagybirtok érdekeit szolgalta, mig a
kisbirtok szamara, csip-csup aprosagoktol eltekintve, soha semmi sem
jutott. Csak természetes, hogy ez az osztalyallam nem torédott, nem
is torodhetett a foldbirtok eladéosodasanak okaival, pedig az ¢ sajat
1étét, onallosagat mar is kikezdi az a tény, hogy a foldbirtokosok
nagy tomegei kiilf6ldi, leginkabb ausztriai hitelezoktol fiiggd hely-
zetbe jutottak. Az osztalyuralom nemcsak az elnyomott népre sulyo-
sodik, de alkalomadtan magara az osztalyallamra is vészthozd. Amire
késobb még ratériink.
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Az eladdésodas menete ma mar ijesztéen gyors, ami csak termé-
szetes, mert mig egyfel6l a fold termdereje hanyatléban: masfeldl a
kamatteher egyre nagyobb részt hasit ki a gazda jovedelmébdl.
A kozép- és kisgazdak egy része ma mar akkora kamatot fizet, hogy
ha ezen felil még az ado6jat is megfizeti: nem marad elég a meg-
¢lhetésre. Vannak helyek, ahol mar a legkitlin6bb aratds sem hasznal,
igy a szegedi kereskedelmi és iparkamara keriiletében 1906-ban — a
kitind termés daciara — 24 milli6 korona uj terhet tablaztak az
ingatlanokra. Az 10j kolcsondk kamatai ismét csak a jovedelmet
csokkentik és folyton nagyobb és nagyobb koélcsondket tesznek szik-
ségessé, fogyasztas céljara.

Es mindezen sok kolcson kamatainak és annuitasainak majdnem
felerésze — évente koriilbeliil 80 millid korona — kiilsé orszagokba
vandorol, a foldet terheld kdlcsondk egy részét ugyanis kiilfoldi
tokepénzesek adtak, jelzaloglevelek ellenében. A kamatok Osszege
folyton novekszik, mint egyéb kiilfoldre mend kamat és jaradék
(4llamaddssag, stb.) Osszege is. Folyton tobb és tobb pénz megy
ki az orszagbol, folyton tobb és tobb élelmiszernek kell utdna mennie,
hogy a pénz visszajo6jjon.

Ma még — aranylag — tlirheté a helyzet. Ha a gazda nem
tudja kifizetni az Osszes adot és kamatot: ujabb kdlcsont vesz fol
¢és abbdl fizeti. Ha nem igy lenne: akkor még tobb élelmiszert kellene
piacra vinnie, akkor sokkal rohamosabban ndvekednék az élelmiszer-
kivitel s akkor a Duna-Tisza tdjain is megjelennék a pellagra, mely
ezidészerint még csak az erdélyi fejedelemség torténelmi teriiletén,
valamint Horvatorszagban pusztit. Kiilonben, sajnos, mar nem is igen
kell foltételes modban beszélniink: hiszen csak a kozelmultban lépett
fol Budapesten az éhségtifusz. Az utolso jarvany-eset 1884-ben
volt; elézdleg otthonos volt Magyarorszdgon. Elmaradasa egyiittjart
a foldmuvelés haladasaval, s a velejard altalanos gazdasagi follendii-
1éssel. Visszatérése intd jel, mely ramutat a foldmivelés stagnacio-
jara, az egy fore es6 élelmiszer atlag siilyedésére s az orszag gazda-
sagi hanyatlasara.

Magyarorszag népessége ujbol eljutott abba az allapotba, mely
ma egész Keleteuropat, elsésorban Oroszorszagot jellemzi, s amely
allapotot élelmiszer-valsagnak lehet nevezni.* Oka nalunk is, Orosz-

* Tény ugyan, hogy a ma egy fére esé élelmiszer-atlag, ha egy évtized
ota siilyedt 1s, még mindig joval nagyobb, mint a hetvenes években volt. Ha
csupan ezt venndk figyelembe: nem beszélhetnénk élelmiszervalsagrol. Nem
szabad azonban elfelejteniink, hogy a hetvenes évek oOta Gj generacio fejlédott,
az el6zonél nagyobb igényekkel, melyeket ma, az élénk kozlekedés koraban,
kultirorszagok tdszomszédsagaban semmi szin alatt nem hajland6 visszafejleszteni.
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orszagban is a foldmuvelés technikai haladasanak elégtelenségében
rejlik. Csak a valsdg formdja kiilonbozik az oroszorszagitol. Amott
koplal és ¢hen pusztul a parasztsag, mig nalunk — a mezdgazdasag
haladottabb technikajahoz, a nép ezzel kapcsolatos magasabb kultu-
rdjahoz és nagyobb tetterejéhez képest inkabb eladdsodas és kivan-
dorlas alakjaban jelentkezik. Am az elmaradottabb vidéken nalunk
is egész durva és borzalmas alakjaban mutatkozik az ¢hség. Ugy a
haladottabb, mint az elmaradt orszagrészekben tarthatatlan a helyzet,
s a valsag ki¢lezddésével az orszag mai gazdasagi €s politikai beren-
dezkedése is tarthatatlanna valik.

V. Kivandorlas; a népélelmezés mérlege.

Negyven évvel ezelott az Alfold és a nyugati orszagrész népe
nem folytatott sokkal jobb életmodot, mint a mai székely vagy jobb-
moédu olah. A kenyere jobb volt, rendszerint rozsbol, vagy buzabol
késziilt; puliszkat nem evett, de husféle — télen, diszno61és idején
kiviil — ritkan keriilt az asztalra. Az driasi gulyakban tartott marhanak
kevés fogyasztdja akadt az orszagban; akkoriban az ¢él6 barom és a
gyapju sokkal nagyobb részét tette az orszag kivitelének, mint ma.
A kenyérrel is takarékoskodni kellett, mert kevés termett; rossz
években az ¢hinség sem volt ismeretlen.

A dolgozé nép sorsa nem lehetett valami fényes, s a régi jo
id6krél szold mesék aligha igazak; erre nemcsak a fold csekély ter-
moképsségébdl lehet kovetkeztetniink, de a nép csekély szaporoda-
sabol is. Példaul 1869-t61 1880-ig a Dravan inneni Magyarorszag
lakossdga minddssze 171.000 1élekkel szaporodott,* bar a hetvenes
évek végén mar beallottak a jobb iddk; a fold termése nagyobb lett
és a munkaskéz utan vald kereslet novekedett. Bar az igaz, hogy
id6ék6zben kolerajarvany is pusztitotta a népet, mégis gy latszik, az
akkori idO6k csekély termései mellett** jarvany nélkiil sem igen sza-
porodhatott volna a lakossag, bar igényei még ebben az idében
nagyon kezdetlegesek voltak.

A XIX. szazad kozepe tajan egyaltalan sziik volt az élelmiszer-
produkcié a szaporodd népesség szamara. Ha nem verték volna le
1849-ben a forradalmat, ha nem jottek volna a jarvanyok, melyek
a lakossagot megtizedelték: aligha lehetett volna az orszag gazda-
sagi rendjét, a foldbirtok meglévd eloszlasat a hetvenes évekig fonn-

*1869-ben:  13,579.129 lélek, 1880-ban 13,749.603. Mar 1890-ben
15,162.988 lakosa volt az orszagnak.
** L. a Huszadik Szdzad mult szamaban 26. lapon levé tablazat elsé
oszlopat.
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tartani, mikor is az épiilé vasutak lehetévé tették a vilagpiac ked-
vezd arviszonyainak kihasznalasat, s a foldmiivelésnek valoban nagy-
szabast, de a hagyomanyos birtokeloszlas kereteiben mozgo fejlesztését.

Azon id6k, melyek a mez6gazdasag atalakulasa utan kdvetkez-
tek, — a nyolcvanas-kilencvenes évek — kedvezden befolyasoltak a
nép ¢letmaodjat és fejlesztették az igényeit. Maradéka is eltint — a
Duna-Tisza vidékein — a hazi készitmények hasznalatanak; iparcikkek
keriiltek helytikbe. Ha bdség all be az élelmiszerekben, ez a sziikség-
letek differencialoddsat vonja maga utan ugy az egyesre, mint az
Osszességre nézve. Az egyes — a dolgozo foldmives — azt az élelmi-
szerfolosleget, mely rendelkezésére allott, iparcikkért adta cserébe,
tehat iparosok megélhetését tette lehetévé. Az Osszesség pedig nagy
kozmunkakat végzett, — vasutépitést, vizszabalyozast — amely mun-
kakat nem lehetett volna végrehajtani egy bizonyos gazdasagi erdtar-
talek, az élelmiszerek bizonyos foloslege nélkiil.

Igaz, hogy a vasutépitések — az orszag tarsadalmi szerkezeté-
hez hiven — elsdsorban katonai célokat szolgaltak; de ez nem nagyon
lényeges, a f6, hogy az orszag gazdasagi életét emelték s egyuttal
keresetet adtak a szaporodd népességnek. Az épitkezések is hozza-
jarultak az élelmiszerkészletek elfogyasztasahoz. Amde a szazad végén
— ugyanakkor, mikor a talaj kimeriilésének elsé jelei mutatkoztak —
a nagyszabast épitkezések is abbanmaradtak. Nem kutatjuk, nem is
tudjuk megallapitani, milyen 6sszefliggésben allott a munkalatok abban-
hagyasa (mert lenne még ma is elég tennivald) a talaj kezd6dé kime-
rilésével s az orszag gazdasagi erejének siilyedésével. Tény, hogy
abbanmaradtak s a szazad végén nagy emberfolosleg keletkezett,
amelynek szamara nem termett élelmiszer és nem akadt munka az
orszagban.

Ha a nép hajlandé lett volna arra, hogy visszatérjen a két-
harom évtizeddel azeldtt elhagyott életmodhoz: akkor nem érzett volna
hianyt az élelmiszerekben. Ha a féldmiives-proletar megelégedett volna
hazi készitményli vaszonnal és magarakta valyogkunyhdval: akkor kere-
setének tilnyomo részét élelmiszerre kolthette volna és legalabb kenyérre
telt volna beldle; hasonloképen a kisparaszt is megélhetett volna sza-
porodo6 csaladjaval a fold kisebb hozadékabol is. Igaz, hogy akkor az
id6kozben kifejlett szerény ipar is tonkrement volna. (1900-ban mar
a lakossag 15,2%-a foglalkozott iparral és banyaszattal.) De a nép
— dicséretére valjék — nem volt hajland6é alacsonyabb kultirdhoz
visszatérni; fejlett értelmisége is tiltakozott ez ellen. E16bb — 1897-ben
és 1898-ban — forradalmi uton iparkodott az élelmiszervalsagot meg-
oldani; egészséges 0Osztonnel folismervén a baj gyokerét: a foldmii-
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velés szervezetének megvaltoztatasat tlizte ki céljaul; fol akarta osz-
tani a nagybirtokot, mely a munkaalkalmat korldtozza, s a fold ter-
mését a néptdl elvonja. De a forradalmi torekvések gyongék voltak,
szemben az osztrak katonai hatalomra tdmaszkodd nagybirtokossaggal,
s a nép reményét vesztve: a békés megoldas tutjara Iépett, amely
Amerika felé vezetett.

1899-ben tortént eldszor, hogy a kivandorlok szdma az Gtven-
ezret megkozelitetette. Egyébirant a kivandorlas fejlédése a hivatalos
statisztika szerint igy ment végbe:

1886—90-ben évente atlag 25.723
1891—95-ben  ,, ’ 25.006
1896-ban » » 24.846
1897-ben » » 14.310
1898-ban » » 22.965
1899-ben » » 43.394
1900-ban » » 54.767
1901—05-ben  ,, » 110.187
1906-ban » » 178.170

volt a tengerentuli kivandorlok szama.

Csupan a hivatalos kimutatds szerint is 1899. és 1906. kozott
827.000 ember vandorolt ki a Magyarbirodalombdl, de azokkal egyiitt,
kik a hivatalos kozegek figyelmét elkeriiltek: batran egymilliora
tehetjiilk a szamukat. Az élelmiszervalsag mégis fonnall, mert a lakos-
sdg szaporoddsa nagyobb a kivandorldsnal. Mint el6z6 helyen mar
lattuk: Magyarorszag egy lakosara eziddszerint kevesebb ndvényi
¢lelmiszer jut abbol, ami termett és az orszagban maradt, mint egy
évtizeddel korabban.

E ténynek azonban ellentmond a munkabérek emelkedése,
melyet a kivandorlas kovetkezménye gyanant tapasztalunk. Mert a
munkabérek emelkedése azt jelenti, hogy a dolgozd nép jobban él,
s igy tobb élelmiszert fogyaszt, mint annakel6tte. Ha azonban a nép
tobb élelmiszert fogyaszt: akkor honnét keriilnek el6 azok az egyre
inkabb fokozddd gabona és lisztmennyiségek, melyeket az orszadgbol
kivisznek, holott a termelés — a lakossag szdmahoz képest —
hanyatlott? Viszont ha a lakossag taplalék dolgaban rosszabbul él,
akkor vajmi keveset jelent a munkabér pénzosszegének emelkedése;
legfeljebb azt, hogy a munkas ugyanazon pénzdsszegért kisebb meny-
nyiségli, vagy rosszabb mindségli élelmiszert kap, hogy tehat a pénz
értéke kisebbedett.

A munkabér emelkedését els6 sorban a mezdgazdasdgban lehet
tapasztalnunk. Magyarorszagon egy férfi atlagos napszamja ellatas
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nélkiil — a hivatalos kimutatas szerint* — 1892-t61 1901-ig 126
fillér koriil ingadozott;

1903-ban mar 133 fillért,

1905-ben 155

1906-ban . 186
tett ki.**

Az 1906. évi aranylag jo napszamot els6 sorban a kitiind ara-
tasra kell visszavezetniink; legalabb a kovetkezd, rosszabb termésii
évben 11jbol kevesebb lett a napszam. Altaldnos iranyzatképen min-
denesetre fonnall a munkabérek emelkedése, melyet részint — ¢és
inkabb az iparban — a munkasok szervezettsége, részint pedig a
kivandorlas okoz, mivel épen a munkabir6 elem vandorol ki.

A munkabérek emelkedése beigazolt tény és mint ilyen, ellent-
mond az élelmiszerek relativ megfogyasanak, mely azonban szintén
be van bizonyitva, hisz ugyanazon hivatalos statisztikabdl meritjiik,
mely a munkabérek emelkedésérdl is beszamol. A ketté kozott levo
ellentmondas azonban csak latszolagos; sz6 sincs rola, hogy kizarnak
egymast, amint ez ki fog tiinni a kdvetkez6kbdl:

1. Kivandorolt ko6zel egymillid6 ember; nagy részben felnott,
munkabiré férfi: tehat erés ¢Elelmiszerfogyasztdo. A nép természetes
szaporodasa ellenben gyermekeket allitott helyiikbe, kik nem jonnek
szamba a munkapiacon, de egyszersmind csekély a taplalékigényiik
is. A népszaporodas tehat gy munkaerd, mint fogyasztas szempont-
jabol kisebb, mint amekkoranak szdmszertien latszik.

2. Kevesebb lett az allatok szama, sezzel ndvényi taplalék
szabadult f6l, emberi fogyasztas céljaira. Egy szamos marhanak éven
at valo taplalasdhoz oOtven métermdzsa ndvényi szarazanyag szik-
séges. 1895-t61 1906-ig kilencszazezer szamos marhaval fogyott az
orszag allatallomanya. Ez negyvendtmillio métermazsa névényi szaraz-
anyag ¢évi megtakaritasat jelentené; amde valdban aligha tobbet ennek
felénél, mert fiatal és aprofajta allat is szerepel a kimutatott szdmban
s ezenfelill a hanyatlas egy részét helyreiiti (takarmanysziikséglet szem-
pontjabdl is) a jobbfajta szarvasmarhak lassu térfoglalasa.

3. Az orszag keleti harmadat nem igen érintette a munkabérek
emelkedése; itt a lakossag talnyomo része vigasztalan nyomortsagban,
¢hségben €10 kisparaszt. Itt mar csakugyan nagy lehet az élelmiszerek
hianya, ha a kormany maga is akcidkat indit, melyek korrupciojukkal
egyetemben tragikomikusan hasonlitanak az orosz kormany ¢éhség-

* M. kir. foldmaveléstigyi minisztérium: Mezdgazdasagi  munkabérek
Magyarorszagon. Budapest, 1?02.

** V. 6. Magyar Stat. Evk. megfelelé évfolyamait.
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akcioihoz. Ruthén-akcid, székely-akcié mar van; most mar csak a
roméanok nélkilozik a gazdasdgi megujuldsnak ezt az el6foltételét,
amelyet — nemzetiségi blineik miatt — gy latszik, nem is kapnak
meg egyhamar.

A nagy varosokban is ijesztben terjed a pauperizmus; részben
munkaképtelen, részben munkanélkiili tomegek keletkeztek és néttek
nagyra az utolsd tiz év folyaman. Itt van az érem masik oldala:
szomoru kiegészitdje annak a kedvezd képnek, melyet az ipari munka-
bérek emelkedésérdl szoktak festeni.

4. A mez6gazdasagi munkabérek emelkedése, melyet a fold-
mivelésligyl minisztérium kimutatdsaibdl meg lehet allapitani: legin-
kabb az orszag nyugati és kozépsd vidékein megy végbe. Azt mondjak:
a hivatalos kimutatdsok tulsagosan élénk szinekkel adjak vissza ezt
a folyamatot. Minden kiilonds rosszakarat nélkiil is fol lehet ezt téte-
lezni, mert hiszen a statisztika anyagat épen azon érdekkor szolgél-
tatja, mely ellen a béremelkedés éle iranyul; tehat az adatok szol-
galtatdi csak kivételesen lehetnek elfogulatlanok. Nem lehet azonban
kétségbe vonni, hogy a mezégazdasagi munkabérek az utols6 4—5
¢év folyaman javultak, kovetkezdleg javult a mezdgazdasagi munkas
taplalkozéasa is. Tobb pénzbdl mindenesetre tobb ndvényi élelmiszert
képes vasarolni. (Az 1907. évi rossz vilagtermést kovetd kenyér-
dragasagtol, mint kivételes jelenségtdl eltekinthetiink.) Vajon egyszer-
smind tobb animalis élelmiszer fogyasztdsdra nyilik-e alkalma, mint
el6zdleg: ez legalabb is kétséges. A sertéstenyésztés hanyatldsa érzé-
kenyen érinti a cseléd és a napszamos taplalkozasat; az elébbi keser-
vesen nélkiilozi a tehéntartdst is, melyet elvettek téle. Tobb mint
valészinii, hogy allati eredetli élelmiszerekbdl az atlagos mezdgazda-
sagi munkas ma sem fogyaszt tobbet (ha ugyan nem kevesebbet),
mint annakeldtte.

Ugyanezt a kisparaszt taplalkozasardl is el lehet mondani. Az
animalis élelmiszerek magas ara a tej, vaj, tojas, s a nevelt baromfi
nagyobb részének eladdsara 0sztonzi 6t;* a sertések pusztulasa is
részben az 0 rovasara megy. Ahol javul is a helyzet, mint kiilondsen
Vas, Sopron, és Tolna-Baranya megyék tajékan, ott is inkabb pénz-
megtakaritasban és foldvasarlasban mutatkozik az eléremenetel, mint
a taplalkozas javulasaban.

5. Altaldnos hidny mutatkozik allati eredetii élelmiszerekben.
A hiany, mely dragulasban jelentkezik, oly nagy, hogy még a hiive-

* Tanulsagos adatokat tartalmaz erre nézve ifj. Leopold Lajos érteke-
kezése: Parasztgyermekeink és a tehéntej. Kézgazdasagi Szemle, Budapest,
1905. 33. kotet, 5. szam.
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lyes veteményekre is kiterjed, amelyek tudvalevéleg huspodtld sze-
repet jatszanak.* Mindezeket az élelmiszereket a lakossag zome inkabb
kénytelen nélkiilozni, mint a kilencvenes években. Nélkiilozi Oket elso-
sorban a varosi lakossag, melynek egészségtelenebb foglalkozasa és
tartozkodohelye megkovetelné a jobb mindségli taplalékot. A kozép-
osztalyok kisebb jovedelmii részének taplalkozasa — a mindséget
tekintve — hatarozottan rosszabbodott; még nagyobb mértékben all
ez a varosi munkdassag taplalkozasara.

Ko6ztudomast, hogy az ipari munkas a nagyobb bérdsszegbdl,
melyet ma kap, nem taplalkozhatik olyan jol, mint régebben a kiseb-
bdl; a tobbleten, amelyet szervezkedéssel kicsikart, mindenféle
uzsora osztozkodik: hazbér- élelmiszeruzsora; s az osztozkodasban
az allam és a kozség is részt vesz, fogyasztasi adokkal terhelvén a
legfontosabb sziikségleti cikkeket. A munkabér pénzbeli emelkedése
tehat nem jelenti egyszersmind az ipari munkas életmodjanak javulasat.
Az ipari szakmunkasok nem azért vandorolnak ki egyre tomegesebben,
mintha tulsdgosan jol menne itthon a dolguk.

A munkabér pénzosszegének emelkedése azonban hatranyosan
befolyasolja a kisvallalkozok jovedelmét, illetdleg, mivel ezek a
fogyasztokra haritjdk a koltségszaporulatot: az Osszes kdzéposzta-
lyokét, sét visszahat ugyanez maganak az ipari munkassagnak jove-
delmére is. A pénz vasarldereje kisebb lett, mert az Osszes sziikség-
leti cikkek, a ruha, cip6 stb., valamint az allati eredetii ¢lelmiszerek,
a gyumolcs és a fozelék ara egyarant emelkedett. Csupan a legnyer-
sebb novényi taplalék: a gabona ara maradt (az utols6é két év abnor-
mis araito6l eltekintve) a régi szinvonalon. Csakhogy a varosi lakos,
ki nappal zart helyiségben dolgozik és a szabadban is fiistdt, port
nyelve, 0rokds zsivajban tolti napjait: ilyen életmdd mellett nem elé-
gedhetik meg a kenyér és tésztaféle taplalékkal; az 6 folytonosan
ellenséges hatasok alatt 4ll6 szervezete konnyebben feldolgozhato
élelmiszert kivan; a varosban életsziikséglet az a taplalék, mely falun
fénylizésszamba megy. Am a novekvd drigasag hatasa alatt az ipari
munkéssag, s a varosi népesség kisebb jovedelmi része mind nagyobb
mértékben kénytelen errdl az életsziikségletrdl lemondani.

Nagy része van ebben a varosok arisztokratikus igazgatdsanak is,
de a legfébb okot mégis a mezdgazdasagban kell keresniink. Kozvetleniil:
mert az €lelmiszerprodukcio elmarad a névekvo sziikséglet mellett. Koz-

* Kozonségesen a kormanyzat vampolitikéjara, a keleti és déli orszag-
hatarnak az allatbehozatal eldl vald elzarasara vezetik vissza a husdragaséagot.
De ha a viszonyok egészségesek volnanak: az aremelkedést hamar megsziin-
tetné a novekvo belfoldi produkeio.
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vetve: mert maganak a varosi hazbér- és élelmiszeruzsoranak is mez6-
gazdasagi okai vannak. A hazbérek nem emelkednének s a napi
fogyasztas cikkei nem dradgulndnak a véarosokban oly aranytalan mér-
tékben, ha nem szaporitana allanddéan az irantuk vald keresletet a
varosba toduld tonkrement falusi nép, mely kiilondsen rossz aratdsok
utan tizezerszamra koltozik a fovarosba és a nagyobb vidéki koz-
pontokba. Ezek a tonkrement exisztenciak el6zéleg a mezdgazdasagban
gyokereztek. Mas orszdgokban is napirenden levd jelenség, hogy a
vidék népe a varosokba koltozik és kiilonosen oly orszagokban erds
ez az aramlas, ahol sok a nagybirtok és a nép a faluban nem talalhat
kedvezd életfoltételeket. Mas orszagokban is allandéan emelkedik a
varosi foldjaradék, kisérd jelenségeivel egyiitt, melyek a varosi életet
dragitjak. De semmiesetre sem oly er6s ez az aramlas ott, ahol (mint
Német- vagy Franciaorszdgban) a mezdgazdasagi termelés gyarapodésa
erdsebb a falusi népesség szaporodasanal, s a falun szaporodnak az
exisztencialis lehetéségek, mint ott, ahol (mint nalunk) a latifundialis
birtokeloszlashoz még az a koriilmény is hozzajarul, hogy a mezo-
gazdasagi termelés egy évtized oOta abszolute is alig fejlodott. Ilyen
koriilmények kozott magatdl értetdédik, hogy a varosok allanddéan sza-
turdlva vannak bevandorlokkal és a varosi uzsoradk hihetetlen mértéket
oltenek.

Mindezeket Osszefoglalva: dacara a munkabérek emelkedésének,
ugy kell talalnunk, hogy a népesség taplalkozdsanak mérlege az utolséd
tiz év folyaman rosszabbodott. Nagy embertomegek (a varosokban,
s az orszag keleti részein) hidnyt szenvednek a legsziikségesebb
novényi taplalékban, s az orszag egész dolgozd népe nagy mértékben
nélkiilozi az allati eredetll élelmiszereket. Részben a kelld6 mennyi-
ségll, részben a kelld6 mindségli taplalék hidnya magyardzza meg az
alkoholizmus gyakran tapasztalt és hangoztatott terjedését.

S az orszag taplalkozasanak mérlegét ebben az egyensulynak
alig nevezhetd allapotban is csupan a kivandorlas tartja, valamint a
depekoracid, mely legeldt enged atalakitani élelemtermd szant6folddé,
s egyszersmind novényi élelmiszert szabadit fol. Ha a kivandorlas
megakad: az orszag elmeriil a nyomorusag hullamaiban.

A fent vazolt viszonyok a legutolsé idében — az 1907. évi
aratas ota — két irdnyban is modosultak. Egyrészt valamivel kisebb
lett a hus ara, bar ez az aresés a takarmanyhiany kovetkezménye;
a gazdak szorult helyzete jut benne kifejezésre, kik barmaik egy
részét eltartani nem tudvan, tomegesen a piacra dobjak dket. Az
ilyen aresés, melynek oka a depekoracid egy ujabb 16kése ¢és a
termelés Gjabb hanyatlasa: csak az arak Gjabb, erdsebb emelkedését
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késziti el6. A masik modosulas: a kivandorlas megakadéasa, s6t némi
visszavandorlas az amerikai ipari valsag kovetkeztében. Ez a koril-
mény jelentékenyen rontja a népélelmezés mérlegét, nemcsak azért,
mert a munka nélkiil vald, de azért enni akaré emberek szaporo-
dasat jelenti, de azért is, mert a tengeren tul maradt ki vandorlottak,
— munkajuk nem lévén — pénzt sem kiildhetnek itthon maradt
csaladjuknak. Pedig sok nyomortsagot enyhitettek az amerikai milliok;
most azonban ezek is kimaradnak. Az ipari munkasok zome is meg-
érzi a visszavandorlas hatasat; a sok munkanélkiili nyomja a munka-
bért, a sztrajkok sikertelenek, a szervezetek hanyatlanak.

A kivandorldas megakaddsa minden bizonnyal atmeneti jellegi;
jojjon csak egy jo vilagtermés, javuljon csak ezzel kapcsolatban a
vilagpiacon az ipari konjunktura: s a kivandorlas Gjabb nekilendiilé-
sének lesziink tanui, de addig is, mig ez megtorténik: ¢élesebb vila-
gitasba keriil az élelmiszervalsag és folmeriil az a kérdés: hova fej-
16dtek volna a viszonyok, ha nem vandorol vala ki az emberek egy
nagy része? Ma mar benn volnank a forradalom kelld kozepében.
Amely nép nem talal hazajaban kell¢ ¢élelmiszert: annak szamara nem
marad egyéb megoldas, mint a foldmivelés szervezetének atalakitasa,
hogy nagyobbstilt élelmiszerprodukcid valjék lehetové.

Meég eziddszerint nincs annyi nép az orszagban, hogy a tényleg
termelt élelmiszer ne volna, a fonnalld jovedelemeloszlas mellett,
ugy, ahogy elegendd a népesség taplalasara. Az emberek és allatok
kivandorlasa (mert a depekoracio — Iényegét tekintve — nem egyéb
ennél), valamint a kiilf6ldrél hitelbe kapott pénz fontartja az egyen-
sulyt. Amde mindezen eszkozok csak palliativumok s a megoldast
csak késleltetik, de fol nem tartoztatjak.

Lattuk az 1869 ota lefolyt négy évtized terméseredményeibdl,
hogy a mezdégazdasag termeldképessége, mely a hetvenes években
gyorsan eldre szokellett s a nyolcvanas években még mindig kielé-
gitéen haladt: a mult szazad vége ota mar csigalassisaggal maszik
elére.* Ellenben a népszaporodas korantsem alkalmazkodik a fejlédé-
sében megakadt ¢élelmiszerprodukcidhoz; épen a legutolsé iddszakban,
mioéta a kivandorlas oly nagy aranyokat 6ltott: minden kivandorlas
dacara is a népesség gyors szaporodasat tapasztaljuk. 1900 évben
16,838.255 lelket szamlaltak Magyarorszagon, 1906. évben mar
17,876.189-ct. Hat év alatt tobb mint egymillioval szaporodott a
népesség, bar ugyanekkor félmillional joval tobb egyén hagyta el az
orszag hatérait.

* L. a Huszadik Szdazad mult szamaban, 26. lapon levo tablazatot.
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Ugyanakkor a masik palliativum: a depekoracidé gyorsitja a
talaj kimeriilését, s igy csokkenti a temésatlagokat.

A folyton gydngébben és gyongébben haladé mezdgazdasag
mindinkabb képtelenné valik arra, hogy a szaporodd népességet fej-
16d6 igényeihez képest taplalja.

Daniel Arnold.

(Harmadik és befejez6 kozlemény a kovetkezo szamban.)




A nagyipar és a nagybirtok ellentétes
hatasa a munkabérekre.

— Masodik és befejez6 kozlemény. —

Ad 5. A nagylizemek a munkasokat nemcsak rovidebb ideig
foglalkoztatjak, hanem e rovidebb iddre atlag jobban is fizetik. Ez a
kortilmény a bérek alakulasat feltiintetd tablazatbol is kitlinik. Meg
kell azonban jegyezni, hogy ez Osszeallitdsoknal nem az évi kereset
Osszegét, hanem a hetibért vettiik alapul.

A munkasok bérét a statisztikai hivatal koézleményei alapjan a
kovetkezo tablazat tiinteti fel:

s Az illetd ipardgban alkalmazott 16 évnél idésebb munkisok

., | hény v/, kap

Az iparag meg- || __ —
nevezése 6 Kalul! 6—8 ' 8-10 { 10—14 l 14—20 1 2030 ’ 30-40 l %guli(l

heti bért

I. Vas- és fémipar|} 148 7 13 23 28 103 32 05
1. Gépgyartas,
miiszer,
villamosipar . . 34 2 6 27 45 14 12 14
1L K&-, fold- és
agyagipar . . .|| 13 11 21 25 22 5 3 —
IV. Fa- és csontipar || 17 108 16 271 25 4 02 —
V. Bor-, sorteipar| 13 66 12 32 307 46 09 —
VI. Fono- és szovo- |
ipar. . .. .. 18 12 17 25 18 6 4 —
VIL Ruh4zati ipar. .| 31 15 17 20 | 13 23 7] —
VIIL. Papirosipar . o9 98 229 27 24 71 02 —
IX. Elelmezési ipar.|| 15 104 | 156 | 28 233 58 06 -
X. Vegyészetiipar. 48 66 14 43 26 43 23 -—
X1 Epitéipar . . . 63 5 113 323 375 46 02 -
XIl. Nyomdaipar . . 12 16 5 15 383 30 67 15
XIII. Szallodaipar. .{ 23'4 145 113 18 215 85 28 —

Ha mar most az ipari munkasok bérét aszerint vizsgaljuk, hogy
mely ipardgakban vannak a legalacsonyabb s legmagasabb bérek, akkor
az iparagakat kovetkezodleg lehet csoportositani.
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A heti 8 korondig terjedé bérek aranya szerint az iparagakat
kovetkezbleg lehet felosztani: a nyomdaiparban az 6sszes munkéasok
2,8%-a keres heti 8 koronanal kevesebbet; a gépgyartasnal 5,4%;
a vegyészeti iparban 11,4%; az épitdiparban 11,3%; a papiriparban
18,8%; a boriparban 19,6%; a vasiparban 21,8%; a kdiparban 24%;
az ¢élelmezési iparban 25,4%; a faiparban 27%; a fondiparban 30%;
a szallodaiparban 37,9%; a ruhazati iparban 46%.

Ha pedig azokat az aranyszdmokat nézziik, melyeket a heti
20 koronanal tobbet keresék mutatnak, akkor azt latjuk, hogy heti
20 koronat vagy ennél tobbet keres a munkasok 38,2% a sokszoro-
sitdiparban; 16,6% a gépiparban; 13,8% a wvasiparban; 11,3% a
szallodaiparban; 10% a fonodiparban; 8% a kdiparban; 7,3% a papi-
rosiparban; 6,6%a vegyészeti iparban; 6,4% az élelmezési iparban;
5,7% a boriparban; 4,8% az épitdiparban; 4,2%-a faiparban; 4,2% a
ruhazati iparban.

Ad 6. Kétségtelen, hogy az alacsonyabb bérek closzlasa jobban
megvilagitja a munkasok helyzetét, mint az elért legmagasabb bérek.
Ha most a heti 8 koronanal kevesebbet keres6 munkasok aranyat
Osszevetjiik a napi munkaid6vel s a vallalatok nagysagaval, meglep6
képet nyeriink.

‘;[ A munkdsok A munkdsok |

Az i 4 . “ hany v/,-a dol- | hdny 9,-a keres ‘ A villalatok
z iparag megnevczése I goaik 10 ordt heti 8 kor.-ndl | hény ;-2 nagy
e E v. kevesebbet “ kevesebbet villatat
Sokszorositéipar .. .. ... .. .. || 83 | 28 | 456
A gépipar . . .. . . 8 ﬂ 54 087
A papirosipar .. . .. .| 59 j 188 | 45
A ké-, foldipar . .. __. — e ] 56 i 24 34
A vegyészetiipar_. . . 533 ' 114 ‘ 45
A bBr-, sorteipar . . .. . | 51 196 ! 068
A fa- és csontipar ... _.. __. .} 51 27 E 1
Az épitdipar ... .. .. . . | 502 113 i 053
A foné- és szdvdipar .. ... __. %\ 49 30 | 0°56
A vas- és fémipar __. ... .. ... i‘ 486 ‘ 21-8 ‘\ 045
Az élelmezési ipar .. . | 431 : 254 , 062
A ruhdzati ipar . . . . . )’! 40 : 46 ; 05
| A szélledaipar .. .. .. .. ) 19 379 3\ 0-34

E tablazat most mar kétségtelen bizonyossdggal mutatja, hogy
a hosszt munkaid6 egyuttal alacsony bért is jelent s ez viszont ott
van, ahol kevés a nagyiizem. Ezt kiilonben az ugyanegy csoportba
sorozott ipardgak izemeinek bérosszehasonlitdsa is mutatja.
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f ! Az illetd ipardgban alkalmazott 16 éven feliili munkdsok
i Az iparé'g | hany @ keres hetd
megnevezese 6Kalul| 6—8 z 8 10 r 10—14 ] 14~20 20—30L~40 fe"',-(l

A vasgyartas . I 65| 72 T16 | 244 129 113 18 | 21

' Kovdes .. ... 146 |15 |16 | 108 L2 Lo — | -
Gépgyirtas .. k: 13 | 18 61 | 315 | 469 | 108 | 1 06
Kocsigyartis . | 346 | 94 128 206 |18 | 4 | 06 | —

| Vaggongyar .| 03 | 07 | 4 129 |49 | 16 1 —

| Szdicsipar .. .. 1396 | 1227 | 145 | 157 | 126 | 25 14 | —

| Coizmadiaipar—. | 35 197 |19 |17 7 | 137 | — |

Nézziik mar most, hogy miképen befolyasoljdk a nagyvallalatok
az egyes varosok bérviszonyait. Err6l legvilagosabb képet azoknak
a varosoknak vizsgalata altal nyerlink, melyek munkaidd viszonyait

fentebb mar vizsgaltuk.

& A 16 éven feliili munkasok hany %,-a kap

J A varos neve || T ! — 7;012
I 6Kalul| 6—8 ‘ 810 _5107 14 | 14—20 | zo 30 30-7-*« o
gsudapest ______ I3 34, 79 |30 |40 l133 18 | 06
| Pozsony ... ... 62 | 52 1123 /316 |355 | 8 | 1 | 03
Kassa .. .. . 147 108 176 304 |25 | 4 | — | —
Gyér .. .. . 18 | 24 10322 45 |8 06 | —
Temesvar . ... 10 88 | 155 319 | 248 | 8 07 | —
Arad o . . | 64 68 /127 252 33 | 148 06 | —
Pécs oo oo .. | 73 63 | 197 337 | 278 | 45 | 07 | —
Szeged ... ... |13 1 '19 30 216 4 | 04| —
Nagyvirad ... || 146 1194 | 173 | 245 | 205 ? 29 | 08 | —
Ujvidék . . (18 | 66 | 134 | 40% 193 | 27 i — | =
Szabadka .. __. | 334 1166 | 164 | 206 | 104 ) 26 | — | —
Zombor __ .24 |144 |19 |176 24 S IR

A kereseti viszonyok tehat a gyarvarosokban a legjobbak. Ahol

aranylag sok a nagy gyar, mint Gyorott, Temesvart s Aradon, ott a
nagyobb kereseti munkéasok szama is nagyobb. Ha a kereseti viszo-
nyok szempontjabol csak a 20 kor.-nal tobbet keresé munkasok aranya
szerint allitjuk O0ssze a varosokat, akkor azt latjuk, hogy a munkasok
helyzete ott a legkedvez6bb, ahol a legtobb a nagyipari munkas.
(L. a 164. oldal elsé tablazatat.)
A kovetkez6 oldalon levé adatoknak megerdsitésére felsoroljuk

még a franciaorszagi,

a miénknél részletesebb adatokat. E szerint:

az 500—1000 munkast foglalkoztatd fonégyarban a napibér 1,90—2,50 frank

a 100—500
az 500—1000
a 100—500
az 500—1000
a 100—500

tt)

EH)

2

2

29

tn)

kendergyarban ,,

2 EH

gyapotfonégyarban ,,

” ”

”

2

i)

i)

”

1,60—2,05
165

1,45—1,55
2,30
2,05

”

£}
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Heti 20 K-nal Napi 11 éranal “1: lr:ggyi;?i lvéna-
A varos ncve tobbet keres tobbet dolgozik n:u(;kéast:)k a: f_g::;tst
az Osszes mankdsok /-2 %/e-a
Budapest .- .- .. ... 157 2111 63
Arad - . . o 15'4 356 50
Pozsony ... ... .. __. 93 26°1 63
Temesvar ... . ... _. 87 389 55
Gydr .. . . . . 86 334 56
Pées... . . .. . . 52 417 43
Szeged ... ... ... .. __ 44 54-4 ; 41
Kassa ... ... ... . ___ 4 33 \ 58
Nagyvarad ... ... ... ... 37 57'8 32
Ujvidék ... . . .. ... 27 604 185
Szabadka ... ... .. __. 26 ‘ 657 12
Zombor... . ... ... __| 1 | 62 i 7

A Dbanyavallalatokra vonatkozoé franciaorszagi adatok:

1000 vagy 85D | 50 1600 munkdst ! 100—500 munkast
munkast foglalkoz- ¢

A varos necve taté vailalat foglalkoztatd véllalat]foglalkoztato vallala

napx kereset frankokban

Nord és Pas de‘Calais

1
vidékén ... .. ... ... 545 4-80 ‘ 4-85 ’
| O S 450 — 285
Centre ... . . ___ __.. 4-65 435 J 390 r
Sud oo e e e e 455 460 , 380
Sud-Est... ... .. ... __|] — 490 \ 305 ‘

Hogy a munkabér nem az illet6 varosban Iétez6 piaci arak
szerint igazodik, erre nézve szolgaljon bizonyitékul az a koriilmény,
hogy a munkas sziikséges heti ellatdsa Rab Palnak a Szocializmus
II. évfolyamaban 573. 1. megjelent szamitasai szerint, ha a legolcsobb
ellatast vessziik figyelembe, Budapesten 9 korona 31 fillér, Pozsonyban
8 korona 45 fillér, Kassan 8 korona 44 fillér, Szegeden 8 korona
25 fillér, Pécsett 7 korona 89 fillérbe keriil.

Az itt kozolt statisztikai adatokkal megvilagitott helyzet magya-
razza meg azt, hogy az ipari munkdsok sorsanak minden javitasara
iranyul6 tervezet ellen a kisiparosok szoélalnak fel a legelkeseredettebben.
A kisipar kiizdelme, amennyiben sajat megmentését célozza, eredmény-
telen, de a munkasok e kiizdelem kozepette sokat szenvednek. Lehet,
hogy a Kkisipar tonkretétele utdn a nagyvallalkozok a munkasokat is
fokozottabb mértékben fogjak elnyomni, ezidGszerint azonban, mint
lattuk, nem teszik. Hogy a munkdsok mégis a nagylizemekben szen-
vedett elnyomast jobban érzik, annak oka az az egyszerli tény, hogy
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a munkas s a nagyvallalkoz6 kozotti kiilonbség sokkal nagyobb mint
a munkds és mester kozotti. Emellett a gyar mar maga szervezi a
munkasokat, a kisiizem azonban szétvélasztja.

IL

A) A foldmives munkédsok helyzete ezidészerint a magyar
birodalomban még jelentdsebb kérdés, mint az ipari munkasok hely-
zete. A magyar birodalomban 13 milli6 mezégazdasagi munkabol €16
van, akik koziil 5 millié keresd, mig az Osszes iparbol ¢élok szdma
2,656.000, ezek koziil 1,127.000 a keresé. Ha tehat a foldmiives
munkésok a nagybirtok s a holtkéz fentartasa esetében a jelenben
eldnyosebb helyzetben volndnak, mint a f6ldbirtok nagyobbmérvii
eloszlasa mellett, akkor a nagybirtok védelme mellett egy nyomos
érv szodlana, ha azonban ez érvet a tényleges allapotok nem nyujt-
hatjak, akkor a nagybirtok tdmogatdsa a kéznek kara.

A foldmiivelésbdl €16k nagy része, még azok is, akiknek foldje
van, napszambodl élnek s igy a mezOgazdasagi napszambérek adjak a
foldmiives munkassag kereseti viszonyainak legjobb képét, habar a
munkas évi keresetének Osszegérdl nem vilagositanak fel, mert a munka
nélkil eltoltott napokat a kimutatds szamba nem veszi. A napszam-
bért nemcsak a férfi, hanem nék s gyermekek is kapjak, a targyalas
egyszerlsitése céljabol azonban csupan a férfinapszamot fogjuk figye-
lembe venni. A napszam 1896 6ta, kisebb-nagyobb eltérésekkel allan-
déan emelkedik s ezidében volt atlag 125 fillérrdl (ellatas nélkil)
1905-ben felemelkedett 149 fillérre. Az 1896—1905. kozti id6 orsza-
szagos atlaga 130 fillér volt.

Az 1905. évi 149 filléres atlagtol az egyes vidékek eltérést
mutatnak és pedig a Duna balpartjan az atlag 157 volt, a Duna
jobbpartjan 153, a Duna-Tisza k6zén 174, a Tisza jobbpartjan 162,
a Tisza balpartjan 143, a Tisza-Maros szdgén 167, a Kiralyhagon tul
129 fillér.

Szembetind, hogy a mezdgazdasagi napszam nem a vidék gaz-
dagsagaval aranyban emelkedik avagy csokken, mert akkor a Duna
bal, a Tisza jobbpartja nem lehetne az orszagos atlag felett, a Tisza
balpartja pedig alatt. Ennek okat nem lehet altalanossagban, hanem
csak az egyes vidékeken levd megyék ¢€s a megyék jarasanak viszonyai
tanulmanyozasaval megfejteni. Ezért elébb az egyes vidékek megyéiben
talalhato eltérésekkel s ennek okaival, azutan az egyes jarasokban
talalhato eltérésekkel foglalkozunk.

1. A Duna balpartjan talalhatd megyéket az altalaban ismert
gazdasagi s termékenységi viszonyok szerint a kovetkezd sorrendben
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lehetne Gsszeallitani: Arva, Liptd, Zoélyom, Trencsén, Turéc, Hont,
Nograd, Bars, Pozsony, Esztergom, Nyitra. Kiilonds, hogy a mez6-
gazdasagi napszambérek majdnem ugyanilyen sorrendben valtakoznak.
E valtozasra nézve mindenki hajlandoé volna kétségkiviil feltenni, hogy
a bérek Arvaban a legkisebbek s Nyitraban a legnagyobbak, pedig
épen az ellenkezd all. Arvaban 214, Liptoban 208, Zélyomban 155,
Trencsénben 151, Turéocban 128, Hontban 145, Nogradban 145,
Barsban 152, Pozsonyban 143, Esztergomban 139. Nyitraban 131 fiil.
az atlagos férfinapszam ellatas nélkiil.

Ennek okat kutatva, az ingatlan eloszlas s a napszambérek val-
tozasa kozt szoros Osszefliggés mutatkozik. A birtokokat a statisztikai
hivatal szokésos felosztasa szerint torpe (5 kat. holdon alul), kis (5—100
kat. hold kozti), kozép (100—1000 holdas) és nagy (1000 holdon
feliili birtokokra osztva és a fenti napszambérekkel Osszevetve a kovet-
kez6 képet kapjuk:

| A megye teriiletének Az évi atlagos

A megye neve | hany 9/p-a térpe- és napszambér
I kisgazdasig ___ fillérekben
Arva e 71 214
Lipté ... ... .. - . . . 60 ; 208 |
Zélyom ... o oo 61 ) 155 |
Bars o oo o e e e 50 152 |
“Trenesén .. .. . .. . . 57 151 ‘
Hont ... . - . . . . .. .47 145
Négrad ... ... . o . o . 35 145
Pozsony ... ... . . . .. 47 J 143
Esztergom ... .. . . .. . 53 139
Nyitra - .o ooooeoe fon i e 48 131
Turée oo oo e e i e e | 49 128

A birtokeloszlas és a napszambér kozotti Osszefiiggés kétség-
telen, mert Bars- és Nogradmegyéknek a tobbiekt6l 1ényegesen eltérd
szazalékaranya mellett Pozsonymegye kisebb eltérése nem lényeges.
Ezeket is megérhetni, ha a felsorolt megyékben ingatlannal bird jogi
személyek szama szerint is Osszeallitjuk a megyék sorrend;jét.

Ingatlan birtoka 186 jogi személynek* van Nyitra megyében

» 164 ’ ,» Hont
162 , " ,, Bars
» 154 " ,, Nograd
» 7 . » ,» Pozsony
» 67 ., » ,» Bsztergom

* A hitbizomanyok ebben nincsenek benne.
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Ingatlan birtoka 67 jogi személynek van Trencsén megyében.

55, ” ,» Zolyom
43 ”» 2 2 Llpté
33 2 2 2 ArVa

Arvéra vonatkozolag meg kell jegyezni, hogy ebben a 33-ban
tévesen az arvai kozbirtokossag szamos birtoka is benne van. Ha mar
most ezt az dsszeallitast az elébbivel dsszehasonlitjuk, ugy amannak
tobb sorrendi eltérését konnyen megértjiik.

2. A Duna balpartjan az atlagos napszambér 153 fillér, holott
a kevésbbé termékeny Duna balparton 157 fillér. Ezt a kiilonbséget a
birtokmegoszlassal dsszefiiggésbe hozni annal kdnnyebb, mivel a Duna
jobbpartjan a kis- és torpebirtokok teriilete az sszes teriiletnek 43%-at,
a Duna balpartjan 50%-at, a nagybirtokok a Duna jobbpartjanak
43,56%-4t, a Duna balpartjanak 33,75%-4at foglaljak el. Jogi sze-
mélyek kezén a Duna balpartjan 450.000 hold, a Duna balpartjan
240.000 hold van.

3. A Duna-Tisza kdzének viszonyait a nagy foldmiivelé varosok
és a fovaros oly mértékben befolyasoljadk, hogy e vidék az Ossze-
hasonlitasra kevéssé alkalmas.

4. A Tisza jobbpartjan azonban ilyen zavar6 koriilmények nem
1évén, az itt talalt viszonyok jellegébol kdvetkeztetéseket lehet vonni.
E vidék bérviszonyai ugyanolyan képet mutatnak, mint a Duna
balpartjan levék. A legkevésbbé termékeny megyékben van a munka-
soknak legjobb keresete. Ha a kereseti viszonyokat rogton szembe
allitjuk az ingatlan megoszlassal tiszta képet nyeriink az okokrol.

A megye ferii- | ) (i stlagos | A jogi szemé- |

A megye neve O}e-;érlx&]; }:;?1)(; o ﬂapszé.mg lylkiek hédny

:luli gazdasdg 3 {iliérekben | hold birtoka van
Szepes . . e o 571 205 | 1224
CGOémor .. . o . ... 38 i 168 8457
Y 48 | 166 7509
Ung ... ... SR | 57 | 153 3632
Bereg ... .. .. . . .. .. 43 147 | 4204
Zemplén __. ... . . . . 34 146 25270
Abavwj_.. ... .. . o . 42 128 22329
Borséd ... oo oo | 4 106 26019

E  vidéken a  napszambér  atlaga 162 fillér.
5. A Tisza balpartjan, mely az eldbbinél termékenyebb megyé-
ket foglal magaban, a napszambér évi atlaga 140 fillér.
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A terii- .
leténck nany Az évi atlagos | 108 személy
A megye neve’ %f-a tartozi napszim - birtokdban
100 holdnél ! bény hold
kisebb gazda- fillérekben d .
. I saghoz __ R
“Marmaros— .. - e e e - 59 150 5121
Hajdu-.. .- . . . . . -53 146 6998
Békés... .. - . . 47 141 10788
Szatmar .. ... . .. . . 47 137 8714
Ugoesa ... ... .. .. . .. 68 133 3534
Szaboles .. ... .. . . __ ... | 27 133 32474
Bihar . . .. . .| 38 123 51774
Szildgy . o o o ] 53 121 8069 -

Ha e sorbol Ugocsat és Szilagyot kikapcsoljuk, miutan ezek
termékenységi viszonyaiknal fogva lényegesen eltérnek a sorrendben
kozvetleniil mellettiik levoktol, akkor a kisbirtokoknak a bérekre gya-
korolt eldny0ds befolyasat még vilagosabban lathatni.

6. A Tisza-Maros szogén a legkiilonbozobb termékenységli
megyék talalhatok, ami az egymassal valdo Osszehasonlitast kizarja.
A vidék egészében Osszehasonlitva az orszdg mas részeivel, megerdsiti
a bérek- és birtokeloszlas torvényszeriiségét. E vidéken a 100 holdon
aluli birtokokon a teriiletnek 63%-a esik, az atlagos napszambér
157 fillér.

7. Erdély a statisztikai tablak szerint kiilon tertilet. Ennek viszonyai
olyannyira eltérdk az orszag tobbi részein talalhatd viszonyoktol, hogy
az ezekkel valo 0sszehasonlitdsra nem alkalmasak.

B) A birtokmegoszlason kiviil a holtkézi birtokok elhelyezkedé-
sének aranya is befolyasolja a napszambéreket. Ennek legjobb példajat
a Duna jobbparti megyék szolgaltatjdk. Ha csupan azokat a megyéket
nézziik, melyekben a szantofoldeknek az Osszes teriiletekhez vald aranya
nagyjaban egyenld és a holtkézben levd szantofold szazalékos aranyat
Osszevetjik a napszdmbérekkel, azt latjuk, hogy ezek emelkedése a
holtkézi szantd csdkkenésével fiigg dssze.

| A szdntofold ha i ?

A fnegye neve uZ-: hool('l(:ézia " ; napsﬁgx:;‘erég;%?:kben }
Vas oo en oo - - 908 \ 146
: Baranya e e e s e 14:92 ’ 146
l Tolma ... . . . .o ] 17-19 | 144
| Moson . o oo 1809 ' 134
Sopron S 20r14 132
Komarom ___ ... ... ... . .1 21-08 ! 132

Fejér varmegyében a holtkézi szanté 17%-a dacara az atlagos
napszambér 149 fillére emelkedik, amit azonban a févaros kozelsége
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eléggé megmagyardaz. GyOrben a holtkézi szanté 14,91%-a mellett az
atlagos férfinapszam 132 fill. E szdm kétségkiviil helytelen, mert ugyan-
itt a noi atlagnapszam, a foldmiivelésiigyi miniszter osszedllitasa sze-
rint, 192 fill. Veszprémben viszont a ndi napszam aranylagos alacsony
volta megerdsiti fenti szabalyunkat s igy a kotott szanto 15,84%-nyi
aranya kell6en hat, ugyanez all Zalamegyére is.

M¢ég jobban megmagyarazza a fenti tablazat adatait, ha a Duna
jobbparti megyékben a hitbizomanyok altal elfoglalt teriileteket és az
itt talalhat6 napszambéreket is szembeallitjuk.

' A hitbizoményok altal A napszémbér
A mcgycneve ) elfo_gdlsa;l:e;ex;zl_eat az fillérekben
Sopron ... ... . . Lo N 276 133
Moson .. . .. . . 20'3 134
Baranya ... .. ... o .. oo 197 146
Somogy ... .. . . . 166 139
Zala .. .. . o o L o .. 157 120
Tolna ... .. ... . o 138 144
Pozsony... ... . - oo o 127 145
Komédrom ... ... . ... o 12 132
Veszprém ... ... .. . o .. . 95 159
Fehér __. . . . . . . .. 81 149 {

E tablazat csak két feltind szamot mutat, a zalamegyei ¢és
komarommegyei napszambéreket. A komarommegyei napszambér a
sok masféle holtkézi birtokban, a zalamegyei napszambér alacsony-
saga abban leli magyarazatat, hogy az ezer holdon feliili birtokok a
megye teriiletének 41%-at foglaljak el.

Erdély terméketlen s gazdasagilag elmaradt volta eléggé indo-
kolja a napszdmbérek alacsony voltat, de mindenesetre indokolja az
a koriilmény, hogy mig az orszag egész teriiletébdl 33,54% van atlag
holt kézben, addig Erdély teriiletébol 39,79%.

A bérek kérdésének még egy negativ oldalat kell megvilagitani.
Azt t. 1., hogy a magas bérek nem fiiggnek Ossze a kivandorlassal,
illetve nem olyanképen, hogy okozatai volnanak a kivandorlasnak s
hogy ott, ahol alacsony a bér, azért alacsony, mert nincs kivandorlas.
Ezt az egyes megyékben a kivandorloknak 1000 lakosra esé szama
eléggé megvilagitja. Turocmegyében 1000 lakosra 27 kivandorld esik
s a Dunabalparti megy¢k koziil itt a legkisebb az atlagos férfinap-
szam, Arvamegyében 23, Liptoban 24 kivandorld esik 1000 lakosra
s a vidék legmagasabb napszamjai itt vannak.

Marmarosmegyében 1000 lakosra 4,5 kivandorld esik, az atla-
gos napszam magasabb, mint ¢ vidék atlagos 143 filléres napszamja,
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Ugocsaban s Szabolcsban a kivandorldk aranya egyarant 13 s a nap-
szam a vidék atlaganal alacsonyabb s csak 133 fillért tesz. Biharban
1000 lakosra 0,8 kivandorld esik s a napszam a Tiszantal 143 fillé,
res atlaga mellett 123 fillér.

A Tisza-Maros szogének napszam-atlaga 167 fillér, Temes- és
Torontalmegyébdl egyarant 13 kivandorlo esik 1000 lakosra, Temesben
153, Torontalban 143 fillér az atlagos napszam, tehat joval kevesebb
az atlagosnal.

Erdélyben, Fogarasban 1000 lakosra 21, Kiskiikiilloben 21,5,
Nagykiikiilldben 31 kivandorld esik; a napszambérek Fogarasban 127,
Kiskiikiilldben 105, Nagykiikiillében 132 fill.-t tesznek, Csikban 1000
lakosra 3 kivandorl¢é esik, itt a napszambér 191 fillér.

Kétségtelen ezek szerint, hogy fenti adatainkat a kivandorlasra
valo hivatkozds nem érinti s hogy igy cafolatlanul marad fenti téte-
link, mely szerint a nagy ¢és kotott szantofoldbirtok hatra-
nyosan befolyasolja a mezdgazdasagi munkasok bérviszonyait.

IIL

Az elmondottak tanulsagaként a kozel jovo nagy politikai és
gazdasagi fejlodésének elomozditasa korill az ipari munkassag és a
nagyiparosoknak parhuzamos haladasa kovetkezik. A nagyipari toké-
nek, az ipari s mezdgazdasagi munkasoknak egyarant érdeke a nagy-
birtok tilnyomé hatalmanak megtorése. A mezdgazdasagi munkasoknak
kozvetlen érdeke, mert megélhetésiik javulasanak els6sorban all 1utja-
ban, az ipari munkassagnak pedig azért, mivel a feudélis nagybirtok
a legerésebb tamasza a munkasnylizds minden modjanak. A nagyipar-
nak nagy s biztos piacra van sziiksége, ezt pedig legkonnyebben a
munkasok széles rétegeiben talalja, érdeke tehat, hogy a munkassag
fogyasztoképes legyen. E fogyasztoképességet elsdsorban nem sajat
munkésainak jobb fizetése, hanem a mezdgazdasagi munkassag fogyaszto-
képességének, azaz bérének emelésével torekszik majd elérni s ezért
érdeke a nagybirtokosok érdekével ellentétes s e részben talalkozik
a munkassag érdekeivel.

Ennek a belatasa kell, hogy a nagyipari vallalkozdkat a mai
feudalis rendszer ellenzdinek taboraba hajtsa, kell hogy az orszag
kormanyzatanak teljes demokratizaldsa felé terelje s igy Oket is az
altalanos és egyenld valasztojog kovetelésére birja. A valasztdjogtol
varhatdé ugyanis egyediill a nagybirtokok eléjogainak letdrése s oly
gazdasagi politika, mely az orszdg s nem olyan, mely a nagy birtok-
nak érdeke.

Az elmondottakbdl kétségtelen tehdt, hogy a nagyiparosoknak
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¢és ipari munkdsoknak a nagyipari vallalatok gyarapoddsa az orszag
fogyasztoképességének emelése s a munkaalkalmak szaporitdsa kortil
egyenld érdekeik vannak. Az is kétségtelen, hogy a nagybirtok a
mezOgazdasag haladdsanak, a munkassag keresete emelkedésének s igy
fogyasztoképessége novekedésének akadalya. A mai magyar nagybir-
tok, mely nagyobb részében hitbizomanyi s egyhazi, nem téke 0ssz-
pontositas eredményekép keletkezett. A nagyipar azonban tdke Ossz-
pontositas eredményekép keletkezik. A nagybirtokkal nem parosul
sem a milvelésben valo jartassag, sem nagytdke, sot még a befektetés-
hez sziikséges megterhelési jog sem. Az ingatlan birtokosa rendesen
nem is tulajdonos, hanem csak haszonélvezd, neki nem érdeke az
ingatlan értékét emelni, érdeke ellen van jovedelmének csokkentésével
jar6 befektetéseket létesiteni, neki csak a jelen jovedelem lehetd nagy-
sagat fentartani az érdeke, miért is a kotott nagybirtokos belterjesen a
foldet nem miveli s miivelni nem fogja, tehat sem sok, sem jo munka-
erdt sem vesz igénybe s igy a béreket lenyomja.

Az ipari vallalat érdeke a folyton vald terjeszkedés, melynek
nem all Gtjaban sem a sziikds egyéni latokor, sem az egyéni érdek.
A nagyiparos érdeke a terjeszkedés, hogy az egyik helyen szenvedett
kart a masik hely hasznaval ellenstlyozza. Az ipari téke mozgotdke,
a tulajdonos szabadon rendelkezik vele, gyarapodasa aranyban all a
folytonos befektetésekkel. fgy tehat természetes, hogy a munkasnak a
nagyipar mellett folyton uj munkaalkalmak nyilnak, a nagybirtok mel-
lett pedig a l1étezok is lassan veszendébe mennek.

A gazdasagi viszonyok sziilte nagy lizem sok munkaalkalmat,
tehat munkas utdni keresletet, a torténelmi tényezdk sziilte nagy-
birtok kiilterjes muvelést, tehat kevés munkaalkalmat jelent. Amint
Mayer* kutatdsai Németorszagra nézve bebizonyitottak a legjobb
magtermelés mellett 1000 morgen teriiletre 1193 napi munkéara van
sziikség, répatermelés mellett 2569 napi munkara. A kerti mavelés
mellett a sziikséglet Oriasi aranyban nd, sOt tavasztol Oszig allando
munkéava strisodik. Ilyenképen tehat kétségtelen, hogy a népjolét
emelkedésének gatja a kiilterjes mezdgazdasagi termelés, melynek fon-
tartdi a nagy s foleg a kotott birtokok.

Agoston Péter.

* Schwankungen in dem Bedarf an Handarbeit in der deutschen Land-
wirtschaft. 1893.
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Szemlék és jegyzetek.

August Strindberg hatvanadik sziiletése napjan.

T 'alan kétféle reprezentativ ember létezik. Az egyik valahonnan

kiviilrél nézi a korat és mindent, ami benne mozog és mindent,
ami mozgatoénak latszik benne; a masik végig kiizd a kiizd6kkel minden
harcot és épen annyira csak immanensen csoportosul egy centrum
koriil az élete, mint a koraé — vagy époly kevéssé. Igy szoritotta bele
Michelangelo a Sixtus-kapolna menyezetébe, vagy a Medici sirok par
alakjaba a renesszansz minden tendencidjat, de a Lionardo toredékes
kereséseinek Osszességében, ha mi meghuzzuk a lathatatlan centrum
felé vezetd vonalakat, talan még tisztabb erdvel szimbolizalodik ugyanaz,
igy foglaltak 6ssze Dante és Shakespeare irasaikban koruk lényegél
¢és igy egyesiti mindaz, ami nekiink Goethebdl fenmaradt, annak az
idének egész komplexumat. (Egyikiik idejében sem élt velik parhuza-
mosan ellenkez6 latdsu 6sszefoglald.) A tizenkilencedik szazad végének
nagy synthetikusai északrdl jottek és mindegyikiik oly tisztan képviseli
a maga tipusat és ugy annyira polaris ellentéte a masiknak, hogy nem
csoda, hogy életiikkben tudni sem akartak egymasrdl és az egymas
mivészetérdl semmit: Ibsen és Strindberg.

Kiilonos dolog és a kézenfekvé magyarazatok ezer lehetdségét
nyujtja, de viszont épen a valaszok konnyi kozelsége miatt mélyen
bizalmatlanna tesz velilk szemben az, hogy a nagy keresknek keresés-
modja ugyanaz, mint a koruké. Hogy ezeknek életrithmusabodl talan
gyorsabban, konnyebben és biztosabban lehet eljutni a kor rithmusahoz,
mint a nagy befejezettek, a mindent 6sszefoglalok synthéziseibdl. Hogy
talan soha tisztabban nem érthetnék meg, hogy mi a valtozasok lényege
a renesszansztdl a tizenkilencedik szdzad végéig, mintha meg birndk
egész pontosan hatarozni a Lionardo, a Goethe, a Strindberg keresési
¢s talalasi technikajat, megallasaik és tovabbmenéseik, megfogéasaik és
eleresztéseik valtakozasainak torvényszerliségeit, ¢leteik és életberende-
zéseik centripetalis és centrifugalis erdit és azt, hogy a lényegeknek
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érzettek szamara miért volt egyszer minden és egyszer semmi az a
formalehetdség, ami rendelkezésiikre allott.

Tehat konnyli volna azt mondani és talan igaz is lenne mind-
amellett, hogy Strindberg kereséseinek céltalansdga a mai polgéri,
individualista ¢élet céltalansagat reprezentalja. Hogy egyik polustol a
masikhoz vetettsége annak kormanya-torottségébdl kovetkezik. Hogy
az 0 élete és milvészete centrumtalansaganak az az oka, hogy ez az
¢let nem képes mar magabol idealokat teremteni, semmit, amiben
hinni lehetne, semmit, amiért kiizdeni érdemes lenne, semmit, ami egy
mulé mamor szépségeinél és a kidbrandulas fejfajasainal nagyobb
viharokra érdemes lenne, és képes az élettel lelkiismeretes embereknél.

Mondom, ez talan igaz is mind, de leirni csak egy nagy konyv
végs6 soraiként szabadna (vagy a konyv elkésziilte utan irodott beveze-
tésképen). Egy olyan konyv végsé lezarasaként, amely az O életének
minden legkisebb és legszemélyesebb részletét feldlelné, mert most
annyira kaotikusnak, annyira uttalan rengetegnek érezziik, hogy sejtel-
miink sincs rola, mi fontos abban és mi csak epizdd, sét azt se tudjuk,
nem minden fontos-e benne, vagy talan semmi sem igazan fontos.
Egy ilyen konyv végén szabad lenne — talan — igy beszélni, ha
lathatdan, vagy elrejtve, a mi egész idénk is benne lenne és 1atnok
azokat a szalakat, amik — az élmény misztériuman keresztiil — ebbdl
az ¢életbdl ebbe a miivészetbe vezettek és sziikségesnek érezndk, hogy
ide vezettek és errefelé vezettek oda.

Itt csak az érzést lehet megallapitani. Azt az érzést, hogy
centrumtalannak érezzikk a Strindberg imponaléan nagy és gazdag
oeuvre-jét és hogy az 6 végteleniil kovetkezetes és nagy miivészetét
és vehemensen becsiiletes intellektusat csodalvan, nem tudjuk elhinni,
hogy egyéni hibabdl lett volna centrumtalan. Hogy az, ami nalanal
ezerszer kisebbeknek sikeriilt, ugy elrendezni meglatasaikat és azt,
amit bel6liik formaltak, hogy attekinthetd egész valjék beldliik, hogy
ez neki gyengeségbdl nem sikeriilt volna. Hogy ez a nem-sikeriilés
nem szimbolikus lenne. Es hozzatenndk azt az érzésiinket, hogy Ibsenben
— a nagy ellenpolusban — csak miivészi a centrum, ami koriil minden
csoportosul; hogy Ibsennél épen csak format kapott a centrumtalansag,
mig Strindbergnél tartalom maradt. Es azt, hogy a Lionardo produk-
cidja még szétforgacsoltabb az 6vénél és csak kevés miiben magaban
befejezettebb (és egyes miivek értéke és befejezettsége nem igen j6
szamba ennél a kérdésfeltételnél), és mégis egységes a kép, amit a
széthuzo6 tendencidk adnak. A Lionardo tutjai mind egy pont felé
haladnak. A Strindbergéi nem, vagy legalabbis mi nem lathatunk
semmi hasonlot.

Es nem lehet ezt sem mondani: Strindberg azok fajtajabol valo,
akiknek nem adatott meg megformalniok, amit éreznek, a kéznélkiili
Raffaelek fajtajabol; valami fenségesen nagy, tragikus dilettansok
fajtajabol. Strindberg — mint Lionardo, mint Goethe, barmennyivel
kisebb is mindegyikiiknél — tokéletes miivész, ha miivész akar lenni.
Nincsen az a forma, amin ne uralkodnék a tokéletesség jatszi virtuo-
zitasaval; csak épen a tokéletes mil csak magaban tokéletes, nem
szeme egy hossza lancnak, mely az élet egyik végétdl a masikig vezet;
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csak magaban tokéletes, nem szimptomatikusan, nem mint egy élet-
periddus megnyilvanulasa. A Strindberg legmélyebb tartalmai valahogy
épen ugy kiviil maradnak tokéletes miiveinek objektiv befejezettségén,
mint a szubjektiveknek lirikus tdredékességén. Strindberg valahogy
keresztiil szalad minden miivén és ha az élete perspektivajabol nézziik
miuveit, mellékeseknek és kalandoknak érezziik csupan 6ket és az
életét mégis csak mint utat ezeknek a munkaknak 6sszességéhez.

Strindberg résztvett az utolsé harminc év majdnem minden nagy
irodalmi — ¢és nem irodalmi — akcidjaban. Es majdnem mindeniitt,
ahol ott volt, vezetdszerep jutott neki és mégis, nem birjuk soha
megérteni, tulajdonképen hogyan keriilt 6 bele épen ezekbe az akcidkba,
mért nem épen az cllenkezékbe és ha azokba tényleg belekeriilt,
megint felmeriil ugyanaz a kérdés. Strindberg csak fejlodik és minden
miivének csak mint fejlédési stadiumnak van értéke az 6 szamara és
a mi szamunkra is, ha egy nagyon magas, csupan a szimptomatikusat
figyelembe vevd szempontbdl nézziik. Csak fejlédik, de ez a fejlodés
nem vezet sehova. Ez a fejlodés oriasi keriilokkel visszavezet az eredeti
kiindulasok pontjaihoz és Ujabb hatalmas keriildk utdn megint vissza
oda. De talan még igy is rendezettebb kifejezéssel hamisitjuk meg az
6 muvei Osszessége keltette impresszidt: hiszen nem tudjuk soha, mi
a kiindulé pont és nem tudjuk soha, hogy mi a keriilé ut és —
amit pl. Ibsennél feltétleniil meg lehetne csinalni — hogy belsé ismer-
tetd jelekbdl meghatdrozzuk miivei egymasutanjat, itt teljesen lehetetlen
volna. Es épen ilyen lehetetlen tudni, hogy a ma hatvanéves Strindberg
kimeriilt-e mar végleg, vagy most kezdddik-e életének egy olyan
viragzasa, aminek minden eddigi csak szerény el6késziilete volt.

Mi tehat August Strindberg? Erre a kérdésre csak csodalko-
zassal teli hallgatas lehet a felelet. Nem tudunk réla semmit; réla,
a legszubjektivebb irorol, akinél mindent felfedébb és meztelenebbre
vetkéztetobb memoarokat senki sem irt Rousseau ota.

Mi tehat minekiink August Strindberg? Ez a kérdés fontosabb
i1s az elobbinél és talan valamikor Ossze is esik vele. Talan valamikor,
ha kell6 tavolsagbol a jo helyen teszik fel ezt a kérdést, valaszt
kapnak az elsére is. Mert — gy érezzilk — hogy minél nagyobb
egy ember, annal szimbolikusabb az életében minden, annal tisztabban
szimbdolumava valik az élete a masok életének. Talan annal nagyobb
minden nagy ember, minél tobb életnek, minél tobb szala fut dssze
az 0 életében, minél er6sebben ezer életet jelent minden aprd véletlen
az 6vébol.

Mit jelent nekiink August Strindberg? Sok pillanat volt, amikor
mindent és sok pillanat van is mindig, amikor mindent. Volt az 1j
irodalom fejlodésének egy par pontja, amikor mindenki ugy érezte,
hogy minden kérdésnek megoldasa az ¢ kezében van. Volt a kilencvenes
évek nagy misztikus-vallasos letortségének idejében pillanat, amikor
a Strindberg vallasossaga reprezentalta a legerGsebben a nyugateurdpai
céljat tévesztett istenkeresést. Volt egy par pillanat, amikor tgy lat-
szott — és talan gy is van — hogy a misztikus természetfiloz6fus
Strindberg épen ugy elbtte jar az exakt tudomanynak, mint a szazad
elején Goethe és a romantikus természetfilozofiai. Es a nagy hisztériko-
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monumentalis sexualis kiizdelem, az intellektualis néfelszabadulas ero-
tikus alapjai és megnyilvanuldsai az 6 ¢életében és nagy miiveiben
tilkrozédnek az igazsag legfélelmetesebb erejével. Es a kozelgd szt
érz6 emberekt6l hallottam, hogy legtitkoltabb tragédidiknak, az oregedés
ki nem mondott és soha be nem vallott jeleinek senki sem adott még
kifejezést, csak 6; hogy 6 az egyetlen koltd, aki megrazza Oket, miutan
jatéknak éreznek mar minden mas poézist.

Es ezek csak példak és oldalakon keresztiil folytathatnok Oket,
anélkiil, hogy mindent elmondottunk volna és érezziik, hogyha mindent
elmondottunk is, még mindig fenmarad valami. Hogy minden hatdsanak
Osszegezése még mindig nem adja egész jelentéségének magyarazatat:
nem felel nekiink arra, hogy mit jelent nekiink August Strindberg.

Ezért érezziik, bar megokolni nem merjiik, szimbolikusnak az 6
rejtély voltat és feleletnek az 6 életének mély szfinxszeriiségét.
Ezért érezziik, hogy nem véletlen az 6 megmagyarazhatatlansaga és

benniink van a felelet az 6 centrumtalansagara. Azt érezziilk — ¢és
most nemcsak a tudomanyos lelkiismeret, de gyavasagunk is vissza-
tart attoél, hogy pozitiv igazsagként mondjuk ki érzésiinket — azt

érezziik, hogy ami 6 bel6le, a legnagyobbdl hianyzik, az a mi életiink
hianyossaga, hogy az 6 végsd toredékessége mégis csak a mi életiink
toredékessége és céltalansaga, ardnytalansaga, centrumtalan volta mind
csak szimbo6luma a mi életiinknek.

Es akkor a mi kolténk lenne Strindberg, életében és koltésze-
tében, csticspontjaiban és mély hianyaiban, a mi reprezentativ emberiink.
Es mi érezziik, hogy igy van, csak nem szeretjilk, nem merjitk és nem
akarjuk bevallani soha. Lukacs Gyorgy.
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Kartellbank ¢és a koalicio valsaga.

kartellbank, ez a kozgazdasagi lexikonokban is alig talalhato

terminus-technikus ugy lehet, hogy egy korszakos valtozast jelentd
fogalom lesz egykor Magyarorszag torténelmében. Mar koézel harom
éve megy a maga utjan a koalicios kormanyzat, keresztiil gazolva nagy
jelentdségli kérdéseken anélkiil, hogy barmely komoly akadalyra talalt
volna, anélkiil, hogy eddig csak egyszer is fennakadt volna utjaban.
Tagjainak évtizedeken keresztiil hirdetett programmja, fontos gazda-
sagi és szocialis kérdések, a kozvélemény elégedetlensége és felzadu-
lasa, s6t a még a kirdllyal kotdtt paktumban foglalt kotelezettségek
kijatszasa sem volt képes egy percig is feltartoztatni a koalicids
rezsimet. Az eddig torony irdnyaban haladt, a reakcié semmit sem
respektald utjan, uralmanak biztositasa s véglegesitése felé.

Mid6én az uUtnak nagyobb részét megtette, ugy latszott, hogy
sikeriilni fog neki az egy évtized ota huzo6dé parlamenti valsagot,
amelybdl egy par évvel ezeldtt még egy jobb jové képét lattuk kibon-
takozni, egy, a mainal rosszabb vélasztasi rendszer zsakutcajaba terelni.
De ime, amire annyi sok nagy kérdés és hatalmas érdek nem volt
képes, a kartellbank, e tilosra allitott jelzd, feltartoztatja tutjaban a
koalicidos gyorsvonatot, mieldtt befutott volna a végallomasra. Kor-
many, s6t parlamenti valsag felh6i tornyosulnak a politikai élet egén
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s a valsag 1itk6z6 pontjaként nem az orszdg egész jovo fejlédését
eldontd valasztoéjog kérdése, nem az ellentétes merkantilista és agra-
rius érdekek, nem is a 1étszamemelés és magyar kommando szerepel-
nek, hanem a kartellbank, ez a szerény gazdasagi ibolya, amely ott
termett a politikai élet buja mezején.

Midon a kartellbank egy nagy politikai valsag felidézéjeként
szerepel, konnyen azt hihetne a kdzvélemény, hogy ez idegen hangzast
sz6 valami nagy gazdasagi érdeket jelent és hogy Justh Gyula és
tarsai, midén ennek érdekében a valsagot felidézték, az orszag gazda-
sagi fliggetlenségéért vivnak kemény legényekhez ill6 harcot Béccsel
és mindazokkal szemben, akik annak ellenségei. Ezen esetleg felmeriild
téves hittel szemben nem lesz talan haszontalan, ha anélkiil, hogy a
dolog részleteibe bocsatkozva az 6nallo és k6zos bank kérdését eldon-
teni akarnok, roviden megjeldljiik azt a helyet, melyet a bankkérdés
gazdasagi életiinkben elfoglal és foleg megallapitjuk az 6ndlldé bank
fennallasanak lehetdségét, amelynek ismerete nélkiill nem lathatjuk
tisztan azokat a politikai torekvéseket, amelyek a kartellbank szerény
cégére mogott meghuzddnak és nem mérlegelhetjiik azon hatasokat,
amelyeket az annak jegyében tdmadt valsag eredményezhet.

Miben all az 6nallé bank gazdasagi jelent6sége? Abban, hogy
az elengedhetetlen feltétele a vamsorompok felallitdsanak. Onallo
vamteriiletet k6zos bankkal nagyon bajos volna elképzelni. Akik tehat
arra torekesznek, hogy a gazdasagi kiilonvalast a kiegyezés lejartaval
1917-ben csakugyan végrehajtsak, feltétlen kovetelik a bankiigynek a
szétvalasztasat is. Abban bamulatosan megegyeznek a felfogasok, hogy
a kozos bank jelenlegi formajaban nemcsak a mi viszonyainknak meg-
felelden kifogastalanul miikodd intézmény, de az els6 helyet foglalja
el a vilag Osszes jegybankjai kozott. Altalanosan el van ismerve,
hogy a kozds jegybank mindenben kielégiti a magyar gazdasagi élet-
nek hozzaflizott igényeit, ugy a valuta fentartasa, mint a hiteligények
szempontjabdl. S ha a kdzvélemény mégis az onallo bank felallitasat
koveteli, ez tisztan az 0Onalld vamteriiletre vald tekintettel és nem
bankpolitikai okokbol torténik. Az 6nalld jegybank felallitdsanak tehat
1917-ig a kiegyezés lejartaig valo kitolasa az orszag gazdasagi érdekei-
nek karosodasaval nem jarna. Ez egy alig vitatott tény, amelyet le
kell szegezniink.

De le kell szegezniink azt a masik dolgot is, hogy az 6nalld
jegybank jelenleg vald feléllitasa elé olyan akadalyok allittattak, ame-
lyeket komoly torekvéseknek negligalni nem lehet.

Meg van irva a paktumban, amely Polonyi Géza leleplezése
ota hivatalosan is létezik, hogy a két allam kozotti gazdasagi viszony
rendezésében szabad keze van ugyan a két korméanynak, amennyiben
azonban egymassal megegyezni nem tudnanak, a kereskedelmi szer-
z6dések lejartdig a status quo fentartand6. Ha tehat a jelenlegi id6-
pont a pénz ¢és hitelviszonyok alkalmasak volnanak az 6nallo jegybank
felallitdsara, az a paktum értelmében csak a két kormany megegye-
zésével volna lehetséges, erre pedig ma gondolni sem lehet.
bankkérdésr6l a koalicioban és kozvéleményben egyarant az
a felfogas uralkodik, hogy Kossuth Ferenc, mint a fiiggetlenségi part
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elveinek képviseldje, a kiegyezési targyalasok soran szabad kezet biz-
tositott abban a koalicionak. Sikeriilt a bankkérdést, amelyet az
osztrakok a kiegyezéssel junktim akartak megoldani, attol elvalasztani,
vagy hogy a politikai terminologiat hasznaljuk, sikeriilt kikapcsolni.
Foldes Béla, a bankbizottsag eldaddja, a kiegyezése megkdtése utan
valasztoihoz intézett beszamold levelében azt irja a kikapcsolasrol,
hogy: ,,Ha ez csak negativ eredmény, de az adott helyzetben vivmany,
mert fentartja a lehetdséget az O6nalld bank felallitdsara”. Mi nemcsak
ezt a kikapcsolast nem tudjuk megallapitani, de a kiegyezés kotésekor
tett kolcsonds kormanynyilatkozatokbol azt latjuk, hogy itten a
bankkérdésnek bekapcsolasa, tehat épen annak ellenkezdje tortént,
amivel a koalicios partok, de féleg a fliggetlenségi part dicsekszik s
amire olyan gyakran hivatkozik, mint valami Humbertné-féle kincses
ladara, amely a fliggetlenségi part nemzeti vivmanyat rejti magaban.
Hogy a ,kikapcsolasért” sok milliot kell fizetniink ellenérték gyanant
a folemelt kvota alakjaban, az semmiképen sem ingathat meg minket
ezen felfogasunkban.

Ha a kiraly felmentené is a kormanyt a paktumban foglalt
stipulaciok alél, ami végtére elképzelhetd, még mindig nem volnanak
elharitva az 6nall6 bank felallitisanak azon akadalyai, amelyet a Bene-
dikt-féle formula és a kiegyezés zard jegyzokonyvében foglalt meg-
allapodasok allitottak az elé. Ezek Ausztriaval szemben kotik a kor-
manyt és a tobbséget, ezek alol a kiraly diszpenzaciot nem adhat.

E nyilatkozatok két iranyban biztositjak Ausztriat a kiilon magyar
bank felallitasaval jaré esetleges hatranyokkal szemben. A Benedikt-
formula értelmében az 6nalldé bank felallitasat a két kormany kozott
l1étrejové olyan megallapodasnak kell megeloznie, amely megakada-
lyozza, hogy az esetleges diszazsiobol eredd hatasok a két allam kozotti
szabad forgalom célzatat meghiusitsak, vagy befolyasoljak. A kiegyezés
zarjegyzOkonyvében foglalt masik megallapodas szerint pedig az 6nalld
bank felallitasa esetén a ko6zOs szolgaltatasok aranyban fizetenddk.
Joggal mondhatta ezen megallapodasokrol annak idején egy tekin-
télyes osztrak ujsag, hogy a bankkozosségre konzervaldlag fognak hatni.

A magyar valuta diszazsidja (mert hogy ez nalunk allana eld
€s nem Ausztridban, az aligha lehet kétséges) korlatozolag hatna a
két allam kozotti forgalomra, még pedig Ausztria karara. A magyar
pénz kisebb értéke mintegy védévamul szolgalna az osztrak behoza-
tallal szemben, az osztrak pénz magasabb arfolyama pedig kiviteli
jutalom gyanant hatna a magyar exportra. Az esetleges diszazsiobol
eredd ezen hatasokat paralizalni alig megoldhato feladatnak tetszik.

A kozos koltségeknek aranyban vald fizetése pedig a kozos
terhek wjabb emelkedését jelentené. Amit pedig az ezen nehézségekre
figyelmeztetd Sandor Palnak Justh Gyula a képviselohaz folyosdjan
mondott, t. i. hogy az 6nallé magyar jegybank készfizetd bank lesz
¢s mindenkinek arannyal fog fizetni: Onérzetes, de kevéssé meg-
nyugtatd kijelentés. Mert barmennyire méltanylando is, hogy a kép-
viseldhaz elndke igazi nagy Urhoz ill6 gavallériaval kész mindjart az
orszag mellényzsebébe nyulni és megkezdeni az aranyban fizetést:
ezzel a kérdést megoldottnak nem tekinthetjiik.
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A bankpolitika iranyat gazdasagi sziikségszeriiségek szabjak meg
s ezeket nem lehet gavalléros kijelentésekkel ignoralni. Nagyhangu
kijelentésekkel, hazafias jelszavakkal lehet koalicids politikat csinalni,
de bankpolitikat mar sokkal nehezebb dolog. Nagyon kérdéses, hogy
a készfizetés egymagaban elégséges-¢ a diszazsid azonnali vagy végleges
elharitdsara. De még inkabb vitas és a bankszakérték altal sem eldon-
tott kérdés, hogy vajon célszerli volna a magyar jegybanknak kész-
fizetéssel kezdeni meg mikodését, plane akkor, ha az osztrak bank
nem tenné ugyanezt. Ez nagyon kockézatos és veszedelmes kaland
lehetne, amelybe a magyar bank nem bocsatkozhatnék annak veszélye
nélkiil, hogy hitelviszonyaink Iényegesen rosszabbodni fognak.*

A kozelmult pénziigyi valsag megmutatta, hogy a készfizetd
bankok csak magas kamatlabbal képesek aranykészletiiket megtartani,
mig a készfizetést fel nem vett intézetek a kamatlab emelésére kevésbbé
vannak rautalva. A jegybank szétvalasztdsa amugy is kamatlabemelést
eredményezne, ezt még a készfizetések folvételével is tetézni olyan
luxus volna, amelynek jogosultsagat fejletlen gazdasagi viszonyaink
aligha igazolnak. A készfizetés a fejlett és gazdag allamok bankjai-
nak a fénylizése. Az osztrak-magyar bank, amely eléggé jol fundalt
intézel, eddig még nem talalta célszeriinek az arannyal vald fizetés
megkezdését és ma a Bank of England az egyetlen tisztan készfizeto
intézet. Az uj magyar bank pedig, ha ezt a példat akarna kovetni,
konnyen a felfuvalkodott béka sorsara juthatna.

A dolgok ilyen allasa mellett nem mondhato realis koveteléspek,
az, amely az Onalld bank azonnali felallitasat célozza, nem mondhatd
olyan kovetelésnek, amely a dolog gazdasagi hatasaival szamol, amely
az orszag fiiggetlenitését akarja szolgalni. De nem is ez a cél vezeti
Justh Gyulat és a bankvalsag tobbi mozgatoit, valamint a koalicionak
azon tagjait, akik az 6 hatuk megett sorakoznak, midon megtagadjak
az engedelmességet, amelyet a koalicids vérszerzédésben fogadtak s
amelyet eddig a kormany és a reakcid szolgalatiban olyan hiven
teljesitettek. Ennek a gazdasagi jelszavas felbuzduldsnak tisztan poli-
tikai hattere van,

A koaliciés uralom veszedelmesen kozeledik ahhoz, hogy a
paktumban vallalt minden kotelezettségét — mar a maga modja sze-
rint — bevaltsa s ezért mindinkabb nagyobb nyugtalansag vesz er6t
a fliggetlenségi part azon elemein, akik a régi gardabol valok és nem
a nagy kiizdelem idején csatlakoztak a partnak diadallal kecsegtetd
zaszlajadhoz. Mindinkabb sziikebbre szorul a tér, ahol valami, legalabb
latszolagos vivmanyt lehetne elérni a régi reputacid megmentésére.

A fiiggetlenségi part és azok, kik programmjat jobb meggy6-
zO0déstik ellenére kisajatitottak, nagyra nevelték a kézvélemény illu-
zidjat ezen programm megvalositasa irant. Midén a koalicids kormany
a hatalmat atvette, ennek ellenében a 48-as programm terén tette a
legnagyobb koncesszidkat és ezeket még ijabb engedményekkel tol-
dotta meg csak azért, hogy megszabaduljon az altalanos valaszto-
jogtol, amelynek vallalasa altal, a tobbi tisztan konzervativ partok

* L. Miiller: Die Frage des Barzahlungen. Wien, 1908. 30—40. oldal.
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hoztak nagy aldozatot. Igy tortént az, hogy a koalicié a nemzeti
politika terén nemcsak nem tudott eredményeket felmutatni, de egye-
nesen az el6bbinél is rosszabb allapotot teremtett. Ezért érzi most
sziikségét a fliggetlenségi part, amely egyediil viseli a dolog 6diumat
és joggal fél annak kdvetkezményeitdl, hogy legalabb formalis viv-
manyok alakjaban hintsen port a mindinkabb tisztan 1at6 kozvélemény
szemébe.

Ennek az igyekezetnek a legtijabb gyiimdlcse: a kartellbank,
méltd parja a kiegyezés szerzodéses formajanak, amelynek ellenében
a kvota emelésnek a paktumban nem vallalt terhével kellett meg-
toldani az ,,aldozatokat”. A szerzédéses forma nemzeti vivmanyképen
van odaallitva a kdzvélemény elé, de az nagyon jol tudja, hogy az
egy gazdasagilag értéktelen valami, ha talan nem is latja tisztan,
hogy kozjogilag is kudarc szamba megy, mert hiszen pénzen vasa-
roltuk meg Ausztriatdl azon jogunk részbeni gyakorolhatasat, melyet
résziinkre annyi torvény biztosit. A hazszabaly revizidja szintén meg-
toldasa a paktumbeli kotelezettségeknek, ha most mindezekhez még
hozza vessziik, hogy a pluralis valasztdéjog vallalasa szintén meg-
tagadasa a part régi programmjanak ¢és ellentétben all a fliggetlen-
ségi part altal évtizeden at hangoztatott demokratikus elvekkel: rovid
vonasokban megrajzoltuk azon kalvaria képét, amelyet a fiiggetlenségi
partnak meg kellett jarnia, hogy uralomra vergddjék és megmarad-
hasson a hatalom paradicsoman.

A fiiggetlenségi part beleharapva annyi fanyar almaba, tudatara
¢ébredt pdreségének és lazasan keresi a fiigefalevelet, amellyel elrejt-
hetné szégyenét orszag-vilag el6tt. Katonai engedményeket kapnia
létszamemelés aran sem sikeriilne, mert fels6bb helyen a paktumra
hivatkoztak, a koalicids rezsim biblidjara, ebben pedig meg vagyon
irva, hogy katonai engedményekrdl, melyek nincsenek, szo se essék,
igy keriilt sor a bankiigyre, a koaliciés programm ezen egyetlen el
nem intézett kérdésére.

A Hollo-Batthyanyi csoport a fliggetlenségi part szorult hely-
zetére szamitva kezdte meg a bank-akciot, hogy, ha mindjart a helyzet
felboritasaval is, nagyobb részt kapjon a hatalombol, amelyért elsé
vonalban harcolt. E hatalmi torevéseknek, amelyekhez joforman kény-
szeriilve csatlakozott a fiiggetlenségi part zome, Justh Gyula mutatkozott
legalkalmasabb vezéréiil. Az elndki székhez lancolt ezt a Prometeust,
aki mindinkabb fajdalmasan érezte, hogy tulajdonképen a masok sza-
mara lopta el az isteni szikrat Bécsbdl, nem volt nehéz dolog meg-
nyerni. S midén a bankboszorkanyok kiralysagot josoltak neki, rovid
habozas utan kezébe vette a bankgyilkot, hogy leszurja vele azokat,
kiknek helyét elfoglalni magét hivatva érzi.

Igy jutott az 6nalloé bank ligye arra a szomoru sorsra, amely
nalunk kozos végzete minden gazdasagi problémanak, hogy politikai
eszkdzéveé lett az egyesek €s partok hatalmi torekvéseinek.

A régi 48-asok sovarogva tekintenek a magyar bank, a felflig-
gesztett elvek sivatagaban diszl6 ezen utolso fiigefa felé, amelyrdl talan
le lehetne szakitani azt a bizonyos szeméremtakaro levelet. Mert 6k
csak levelet akarnak és nem gyiimolcsoket. Hiszen e fa gyiimolcseirdl
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altalanosan el van ismerve, hogy azok éretlenck, el van ismerve a
kormény korében, a tobbség nagy részénél, sot a legkdzelebbrdl érde-
kelt kereskedd- és pénzvilagnak is az a nézet, hogy ez a gylimdlcs
csak 1917-re fog megérni, ha majd felallitjuk a vamsorompokat.

A vamszovetség kotése alkalmaval mar kapott a fiiggetlenségi
part egy fligefalevelet, bar sok pénziinkbe keriilt, de az csak amolyan
Osszerongyolddott levél volt, amely nagyon hidnyosan takarja azt, ami
takarni val6ja e partnak van. Ezért szeretné€ ezt most kifoldozni.
Amde a bank fiigefaja nemcsak gyiimdlesot, de még levelet sem terem
a koalicid szamara. A kartellbank épen olyan kevéssé volna 6nallo
bank, mint amennyire nem 6nallé vamteriilet a szerzddéses kiegyezés.
Ez utdbbit Ausztria jo pénzért elfogadta, mert hiszen az csak egy
artatlan formula, de mar a kartellbankba nem hajland6 bele menni,
nem azért, mintha az 6nalld bank ligyét csak egy 1épéssel is eldébbre
vinné, de mert a bankkdzosségnek ezen mesterkélt megbontasa olyan
hatranyos kovetkezésekkel jarhatna, amelyek egyik allam szempontjabol
sem volnanak kivanatosak.

,»Egy kivald valutapolitikus” egy bécsi lapban fejtegetve a kar-
tellbank hatranyait, rAmutat azon nehézségekre, melyekkel a kartellben
allé két bank politikdjanak egységes iranyitasa jarhat. Nagyon bajos
volna ezt egy nehézkesen miikdodé kozos szervre bizni, vagy amint az
tervezve van, a kdvetendd bankpolitikdt nézeteltérés esetén valasztott
birésag hatarozatatol tenni fiiggéveé. A bankpolitika helyes iranyita-
sara a vezet6 egyéniség szakképzettsége és gyors elhatarozasa a dontd.

A kartellbank lényege abban all, hogy a két bank egymas
jegyeit koteles korlatlanul fizetésképen elfogadni. Ez pedig egy kettds
papircirkulaciot jelentene és azt eredményezhetné, hogy az egyik bank
jegyei elarasztanak a masik bankot és esetleg annak jegyeit kiszoritanak
a forgalombol. A jegybank vezetdségének ismernie kell az orszagban
forgalomban levé papirjegyek mennyiségét. Kartellbank esetén, a
masik allam bankjegyeinek bedzonlése folytan, a hazai bank a sajat
ércfedezete és a bankjegyforgalom kozotti aranyt nem kontrolalhatna.
Ilyen korilmények kozott 6nallé kamatlabpolitikat folytatni nem lehet.
Az egységes kamatlabpolitika pedig még nagyobb hatranyokkal jarna,
mert hiszen a kamatlabnak mindenkor a bank helyzetéhez kell iga-
zodni és annak nemesfém-politikajat kell szolgalnia. E téren kol-
csonds engedményeket tenni az egyontetiiség kedvéért lehetetlenség.

Ha mindkét bank kénytelen elfogadni a masik bank jegyeit, az
az eset all eld, mintha a kartellben levé bankok passzivaja kozos
volna, aktivaik pedig el volnanak kiilonitve. Ha pedig ezen képtelen
helyzetet elharitandd, olyan messze mennének, hogy a passzivak Ossze-
gének meghatarozasat és az ére-, valamint a bankszer(i fedezet feletti
rendelkezést egy kozds szervre biznak, hova lenne akkor az 6nallo-
sag? Ez csak oda zsugorodnék, hogy a k6z0s szerv rendelkezéseit
olyan organumok hajtanak végre, amelyek annak alarendelve nincsenek.
Mindezektdl eltekintve is az osztrak képvisel6haz kiegyezési bizottsaga
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kartellbank létesitését bar-
mely formédban a leghatarozottabban visszautasitja. Tekintve a kartell-
bank nyomaban jar6 hatranyokat, nem is vehetjiik rossz néven az
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osztrakoktol, ha nem akarnak egy vég posztobdl kihasitani egy foltra

S ha Bécsben hajlandék is volnanak a parlamenti béke ked-
véeért valami olyat engedélyezni, ami még a kartellbanknak is csak
karrikaturdja volna, azok a magyar politikusok és szakférfiak, kiknek
nincs takargatni valojuk, nem kérnek abbdl, ami ma még élvezhetetlen
taplalék és aminek leszakitasa gyongitené a fa erejét, amelyr6l annak
idején érett gylimolcsoket akarnak szedni. Ha Justh Gyulat és tarsait,
mint mar annyiszor tortént a bankkérdésben is sikeriilni fog leszerelni,
tovabb fog haladni a koalicios politikai vonat és arrol megint lemaradnak
a magyar nép dolgos milli6i. Ha pedig fentartjak a kovetelést, meg fog
bukni a kormany, fel fog bomolni a parlament kinos rendje s talan
a hatalom birtokaba is fognak jutni azok, akik a bankkampanyt meg-
inditottdk, de e haborusag értékes gazdasagi eredményekkel nem
kecsegteti az orszagot és nem kecsegteti a fiiggetlenségi partot sem
azzal, hogy altala tonkretett politikai presztizsét helyreallitsa.

Azokat, akik az orszag jovoje szempontjabol nézik a politika
eseményeit, keveset érdekli, hogy hogyan intézik el egymas kozott
az 6 hatalmi kérdéseiket a nagy partok és a kis emberek. De a haladas
baratjai csak orommel lathatjak a kartellbank jelszavanak erds eldtérbe
nyomulasat, mert ett6l joggal remélhetik, hogy ki fogja zokkenteni a
koalicios politikat azokbol a vaganyokbol, amelyeken most halad ¢és
amelyekbe visszahelyezni semmiféle hatalom nem lesz képes. A bank-
kartell nyomaban tdmadé valsagnak, barhogy nyerjenek is megoldast
a napi politika kicsinyes kérdései, feltétleniil lesz két nagy jelentésége
és messze kihatd eredménye. Az utols6 nemzeti kovetelés feladasa
be fogja tetdzni a nemzeti politika teljes kudarcat és talan 6rokre
ki fogja kiiszobdlni a magyar kozéletb6l azon jelszavakat, amelyek
mogdtt mindig olyan kényelmesen huzdédott meg a magyar osztaly-
politika és a parlamenti vélsag ziirzavarabdl diadalmasan fog eldre
torni az altalanos, titkos valasztojog tigye. Ugy lehet, hogy a kartell-
bank lesz az a kis mustarmag, amelybdl kind az 0j Magyarorszag
terebélyes cédrusfaja.

Katona Sandor.
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Kortorténeti jegyzetek.

A paraszt és a szocializmus. — Az dtkozott Paris. — A pornogrdfia
elleni kiizdelem. — A forradalmi mezégazdasag. — Justh Gyula és a
nemzetiségek. — Zarszo a Zovanyi-iigyhoz.

L

A parasztsdg problémdja nemcsak nalunk aktudlis. A francia
szocializmus legforradalmibb szarnyanak, a Confederation Generale du
Travail lapjanak, a Voix du Peuple-nek egyik utolsé szamaban egy
,szervezett néptanitd” vezércikket ir Meg kell gydzni a parasztot
cimen. Ezek a fejtegetések minket is érdekelhetnek, mert mutatjak,
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hogy a ,.kisbirtok™” klasszikus hazajanak legprogresszivebb demokra-
cijjat ugyanaz a kérdés foglalkoztatja, mint amely minket allanddan
izgalomban tart a feudalizmussal vald kiizdelmiinkben. Hogyan lehetne
a szegény, agyondolgozott parasztot felrazni haladasellenes, konzervativ
almabol; hogyan lehetne 6t meggydzni az iparosmunkassidggal valod
érdekazonossagarol; hogyan lehetne 6t egy szoval modern, forradalmi
szellemmel teliteni?

A francia szindikalizmus reménytelennek tartja az ipari prole-
tariatus felszabaditd harcat mindaddig, mig az a parasztsag kozonyé-
nek, s6t nyilt gytlolkodésének zatonyan torik meg. A ,,szervezett nép-
tanitd” ennélfogva paraszt-propagandat siirget. igy szoIna a paraszthoz:

,Paraszt testvérem, tégedet akarunk felszabaditani azaltal, hogy
magunkrol lerazzuk a bilincset. A foldet, melyhez annyira vonzoédol,
tovabbra is meghagyjuk a tiédnek; munkad termékei teljesen a tieid
lesznek, bérleti vagy egyéb dijak levonasa nélkiil; azokat a gépeket,
melyekre te annyira vagyol, az ipari szOvetkezetek ingyen fogjak ren-
delkezésedre bocsatani, hogy a te termékeny munkad kevesebb izzadt-
sagba keriiljon; az épitdszovetkezetek nagy, szellés, a modern higiéné
€s jollét minden kovetelményével felszerelt tanyai hazakat fognak
neked épiteni; a kapzsi nagybirtoknak pedig nem lesz sem joga, sem
hatalma arra, hogy munkad legkisebb részecskéjét elvegye toled.”

Am hogyan lehet ezeket a szép, de tavoli igéreteket mar ma
is, legalabb részben, realizalni, hisz a bizalmatlan, csekély fantaziaji
paraszt nem il fel a csillogo6 jelszavaknak. A néptanitd azt hiszi, hogy
mar ma tettekre lehetne valtani ezeket az igéreteket ilyképen:

»Mar ma megvan a parasztok és a munkasok egymashoz koze-
lebb hozasanak eszkdze. A mezdgazdasagi szakszervezetek alapitdsan
kiviil, a paraszt-proletariatus korében el lehet hinteni a szindikalista
magot, a szovetkezetet, mely a falusi termeldket kdzvetlen Ossze-
kottetésbe hozza a varosi fogyasztoval.” Ez a gazdasagi Osszekottetés
késobb szellemi és erkolesi gondolatkicserélésre fog vezetni. Vagyis
termeld-, fogyaszto- és értékesitd-szovetkezeteket kell alapitani. Emellett
Ontudatossa ¢és céltudatossa kell tenni azt a mély gytildletet, mely a
parasztban a henye és dolyfos hivatalnoksag, a nagybirtok és a papsag
irant ¢l. Ezek a javaslatok és a francia paraszt egész 1élektana, melyet
a szindikalista 0ijsdg megrajzol, mutatja, hogy a paraszt-probléma min-
deniitt ugyanaz: Oroszorszagban, Franciaorszagban és nalunk. Mint e
kérdés kozos és dominalé vondsai emelkednek ki: a parasztnak fold
kell és ragaszkodik foldjéhez; a szovetkezés a paraszt-szolidaritasnak
ma legfontosabb eszkdze; az adminisztrativ elnyomas érzése mindeniitt
erds, mely a parasztban a falusi autondmia gondolatat érleli meg.
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A konzervativ partok mindeniitt tisztdban vannak ezzel a hely-
zettel és arra torekszenek, hogy a paraszt e természetes vagyddasait
meghamisitsak s csekély elénydkkel tovabbra is a nagybirtok és az
egyhaz érdekeltségi korébe leszegezzEék.

Nevezetes dolog, hogy a francia szindikalistdk lapja, mikor a
paraszt megnyerésérdl van sz9, lényegében nem tud egyebet ajanlani,
mint par excellence polgari javaslatokat: foldet, szovetkezetet és anti-
biirokratizmust. Es, véleményiink szerint, a szindikalista organum nem
is téved. A paraszt-probléma kulcsa tényleg itt van. Nagyon kérdéses
azonban, hogy ez a probléma beleesik-e a szocializmusnak, a 1ényegé-
ben nagyvarosi, ipari és kollektivista szocializmusnak feladatai korébe?
Vannak-e ra eszkozei, emberei és eszméi? A torténelem arrél tants-
kodik, hogy egy osztaly csak a maga eszméit és harci eszkozeit képes
kialakitani. Olykor parhuzamosan haladhat egy masik osztallyal, de
helyette, érte tartdsan és sikerrel nem dolgozhatik.

Allami koltségvetés tételei tobbnyire novekedni szoktak évrél-
évre. Kiadjak a takarékossag jelszavat, azutdn szaporitjdk az allaso-
kat, épitenek, vasarolnak, utaznak és kész a koltségemelés. Nem is
természetellenes jelenség ez és a legkisebb baj, hogy ha mar valami-
féle intézményt 1étesit egyik-masik minisztérium, hat fejleszti is. A sok
elhibazott allami tenyészet kozott végre fejleszthetnek valami jot is.
A takarékos emberek azonban bizonyara cseppet sem O6rvendenek az
orokos kiadas-srofolason. Az 6 szemiikben egyetlen koriiltekintd, derék
tagja van az egész kabinetnek: grof Apponyi Albert. Minden minisz-
ter fordit egyet a sr6fon. Apponyi az idei kdltségvetésben megtakarit:
a kulturalis, mlivészi és ir6i 6sztondijak tételénél. Ezerféle mdodon
jellemzd ez a takarékossag. Mit hasznalnak az irodalomnak és a miivé-
szetnek az Osztondijak? Borzasztd keveset hasznilnak. Osztondijak
révén nem teremnek talentumok. Nyomorgo, maganos miivész eldtt
oly elérhetetlen messzeségben lebeg az 6sztondij, hogy jozan ésszel
nem is szamithat rd. Az irodalom pedig? Az irodalomnak sejtelme
sincs rdla, hogy 0Osztondijait mely derék tanar-emberek és miniszteri
fogalmazok vagjak zsebre. Az 6sztondij-ligy tehat jelentéktelen és hatés
nélkiil valo, sét talan kartékony is. Ez a mi véleményiink. Kétségen-
kiviil egészen mas a minisztérium, gréf Apponyi Albert véleménye.
A komikusan kevés ezer korondkat 6 nyilvan azzal az iinnepélyes és
hazafias meghatottsaggal, kulturmisszidjukba vetett hittel kezeli, amely
nélkiil — a Budapesti Hirlap szent hite szerint — az élet legegysze-
riibb, legmindennapibb terheit sem viseli ez a nagy férfin. Es takaré-
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kossagi hadjarataban mégis a kultura, a maga moddja szerint értelme-
takarékos embernek mondja a financ-miniszter. Kevés a megtakaritas,
de kevés az egész osszeg. Es az 0j, nemzeti, koalicids 6sztondij poli-
tikai komédianak, amely alabb kovetkezik, kitiind bevezetdje.

A komédianak maganak mar lezajlott az eldjatéka két éve.
Akkor valami pokolian mulatsagos 0sztondij-tervezet keriilt ki a minisz-
térium muhelyébdl. Arrél volt szd, hogy vidékre kiilldenek magyar
miivészeket és kotelezd, magyaros penzumokat szabnak elébiik. Agyon-
zsufolt béreslakasokat, pellagras parasztokat, villogd gatyat. Mert — ez
volt a jelsz6 — meg kell menteni a magyar talentumokat idegen
aramlatoktol. A terv tovabbi sorsa ismeretlen. Lehet, hogy az ifjak-
nak szant Osztondijakat impotencidban megdsziilt 6regek valdban meg-
kaptak. Meghalt a terv, de megmaradt a tendencia, csak modosult
egy kissé. Az idegen behatdst egy-két év ota ugy értelmezik a koz-
oktatasi minisztériumban, hogy idegen az, ami francia, ami parisi.
Fiatal és befolyasos protektorokkal rendelkezé miivészek egy id6 oOta
csak ugy kaphatnak Osztondijat, ha kotelezéen kijelentik, hogy nem
Périsban fogjak elkolteni. Mehetnek Németorszagba, Italidba, Man-
dzsuridba, barhova, csak Parisba nem. Muvészek kozott régota pokoli
kommentérokkal targyaljadk a minisztérium Paris-iszonyat. Tudott roéla
mindenki, aki csak a hivatalosan segélyezett miivészet irant valamilyen
formaban érdeklddott. Most mar tudhat az egész vildg. Most hivata-
losan bejelentik a kozoktatdsi minisztérium gallofobiajat abban a palya-
zatban, amelyet a grof Andrassy-féle 6sztdondijra hirdet a hiva-
talos lap. Keriilgetés nélkiil, szégyenkezés nélkiil, nyiltan jelenti ki ez
a hirdetmény: ,,A folyamodonak irasban kell kotelezettséget vallalnia,
...hogy... tanulmanyait Miinchenben vagy Diisseldorfban fogja
folytatni. Mdasutt, Paris kivételével, szintén felhasznélhatja...”

Tehat a derék miivészcsemete magyarsagat sem Miinchen, sem
Diisseldorf nem fenyegeti. De Paris, Péris atkozott, Péris tilos. Mit
mondjunk? Az egész komédidhoz semmi sem illik olyan jol, mint ez
a bohozati Gtlet. Es hosszii éveken keresztiil nem tudnank olyan meg-
gy6zben bizonyitani a kalksburgi 6sztondij-politika hobortos ostobasa-
gat, mint amilyen élesen, kétséget nem hagyodan ez a kis szemelvény
rahibaz. (L.)

IIL

Akinek még midig kétségei voltak az ,ij korszak” reakcios
mivoltardl, annak okvetleniil ki kell abrandulnia annak lattara, hogyan
keriilnek napfényre minalunk egymasutan azok a fegyverek, amelyek
kiilfoldon mar régota a reakcid lomtaraban hevernek. Alig mulik el
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nap, amely ne asna sirjat egy-egy progressziv izl régi jelszonak és
amelyen ne vetnének felszinre egy masikat, bevallottan vagy leplezet-
ten reakciosat azok a tarsadalmi rétegek, melyeknek talajabol a mai
kormanyzati rendszer erejét meriti.

gy a munkds- és sajtoiildozések ,,1j korszak”-aban rendkiviil fel-
viragzott a gyermekvédelem. ,,Eresszétek hozzank a kisdedeket”, azok-
bol még talan lehet bigott fanatikusokat és sztrajktdroket nevelni.
Mit banjuk, ha a felndttek, a sziillék szenvednek és nyomorognak.
Azok huncut, iszakos gazemberek, akik elhanyagoljak gyermekeik neve-
1ését. Nagyok és piszkosak. A gyermekek ellenben, azok olyan kicsi-
nyek és hercigek és olyan helyesen tudjak mondani: ,,Kezét csékolom!
Isten fizesse meg !”

Csinaltak tehat egy torvényt, paradésat, a fiatalkoru bintette-
sekrdl, hogy lassa a kiilfold, milyen modern és humanus szellem ural-
kodik a mai Magyarorszagon. Csakhogy a torvény végrehajtasdhoz
pénz kellett s a pénz kell mindenkinek, de kiilénésen a katonaknak
¢és a papoknak, pedig ezek most az urak ebben a szép hazaban. A tor-
vény ennélfogva irott malaszt s jott helyette egy rendelet a gyermek-
birésagokrol, csupa olyan szabalyokbodl dsszerova, amelyeknek végrehaj-
tasa nem keriil egy krajcarba sem, de nem is ér egy krajcart.
A gyermekbirdsag kiilon helyen és kiilon idoben, délutdn mikodik,
hogy a fiatalkora vadlottak azalatt a néhany ora alatt, amelyet ott
toltenek, ne érintkezhessenck a felndtt gonosztevokkel, mert ez elront-
hatna 6ket. Ezt az id6t kivéve, egész ¢életiiket egyiitt tolthetik veliik
a pincelakdsokban ¢és palinkamérésekben. Valahanyszor a birésag az
uj torvény alapjan felfiiggeszti a fiatalkorara kiszabott biintetés végre-
hajtasat, a kozvadlo a torvény betlijére hivatkozva, jogorvoslattal él.
Ha nincs elég javitointézet — zsupsz, be vele a foghazba!

De maga karan tanul a magyar! Nem jok a draga reformok,
mert sok pénzbe keriilnek. Ilyen koldus orszagnak olcs6 husra van
sziiksége, ha hig is a leve. A proletar munkas két krajcarért nagy
karaj kenyeret vasarol, hogy éhségét elnyomja. A felsébb osztalyoknak
is olcsd szurrogatumokra van sziikségiik, hogy szocialis lelkiismeretii-
ket megnyugtassak. Nagy a kereslet olcsd szocialis reformokban.

Egy vizsgéalobird, akinek pulpitusdn allandéan ott diszeleg a
fesziilet, gondol merészet és nagyot és lecsukat egy ir6embert szemé-
rem ellen elkovetett sajtovétségért. Ez elég feltind cselekedet egy
jogallamban, de foleg elég olcsd. A rab tartasi koltség egy napra 40
fillér s amellett bizonyos, hogy a vadtandcs harmadnap szabadlabra
helyezi a szerencsétlen flotast. Oridsi szenzécio; a vizsgalobirohoz dol-
nek a levelek, hogy ezt is tessék lecsukatni, azt se tessék szabadon felejteni.



186

Ezek utan az elézmények utan a Magyar Tdrsadalomtudomanyi
Egyesiilet, mint a levélir6 magyar kdzvélemény hiiséges kifejezdje, sem
tud ellenallani a csabitasnak, hogy a lex Heintze-et Magyarorszag sza-
mara Gjra folfedezze és ,hatalmas” riadot fjt a pornografikus szenny-
sajto ellen. Borzasztd is azt elképzelni, hogy ennek termékei az iizletek
kirakataiban immar sokhelylitt az imadsagos konyvek tisztes kozelébe
férkoztek. Mi lesz abbdl, ha egy liliomtiszta sziiz ugy a sététben
kinytjtja kezét az imaddsagoskonyv felé és mellé nytlva, Boccacidt
vagy Casanovat talalja megmarkolni? ,,E szellemi brigantik garazdal-
kodasa kovetkeztében hany rézsa hullott mar le!” 1dézi a B. H. a
szonok kifakadasat. A kivételes intézkedéseknek egész sorozatdt ajan-
lotta a szénok ennek a szornyli veszedelemnek az elharitasara. Hogy
ebbdl nem szarmazik-¢ veszély a haladas eszméire és a valoban miivészi
becsti abrazolatokra: e részben, helyes torvényes intézkedések mellett,
nincsenek aggodalmai. Ilyen helyes, sot sziikséges intézkedés volna
szerinte, hogy a renddérség a pornografikus termékeket birdi itélet
nélkiil is lefoglalhassa. Mi sem konnyebb ennél, hiszen csak azt kell
megallapitani minden egyes esetben, hogy hol kezdddik a pornografia
és hol végzodik a tisztességes irodalom. Tekintve pedig rendérségiink-
nek a haladds eszméi irant tanusitott rendkiviili fogékonysagat és
magasfoku esztétikai miveltségét, az eljaras nem fog komoly nehéz-
ségbe litk6zni. Anatole France egy novelladjanak, a Jacques Tourne-
broche els6 darabjanak thémaja példaul egy fogadas a nemi aktusnak
egy ¢jszaka alatt vald bizonyos igen magasszamu megismétlésére. Rend-
Orséglink jatszva fogja eldonteni a fajtalansagok iildozésére megérett
uj korszakban, hogy ez pornografia-e vagy irodalom és hogy Anatole
France miivét ,,irodalomnak tekinteni nem inzultus-e maga az irodalom
ellen”? Josef Filser bajor képviseld klasszikus meghatarozasa szerint
az ilyen kérdésekben a koldok a hatar: azon felill miivészet, azon
alul disznosag. Valami hasonldé hatarvonalat majd csak taldl a mi
renddrségiink is, ha nem lesz is olyan vilagos és egyszerii. Hiszen az
0 helyzetét nagymértékben meg fogja konnyiteni a Mester finom
disztinkcidja: ,,A szabadsdg nem szabadossag, ne altassuk magunkat.
(Mintha ezt mar hallottuk volna valahol!) Az egyik alkot, a masik
rombol...” ,,Akik pedig ugy értelmezik a sajtészabadsdgot, hogy a
sajtonak minden szabad, azok nem a sajtonak, hanem a sajtobol
élnek.”

Imigy vette ki részét Doleschall Alfréd dr. egyetemi professzor,
az egyesiilet tagja, az Urnak 1909. esztendejében abbél a ,,nagyaranyn”
kiizdelembdl, amelyet a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet a
pornografikus irodalom ellen inditott és amely a szokott mddon tarsas-
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vacsoraval végzodott. A dolog személyes oldalat ne feszegessiik, hanem
allapitsuk meg, hogy az az érdek, amelynek védelmezdjeképen ezek az
urak fellépnek, nevetségesen csekély egyéb szocialis probléméakhoz
képest. Elvégre itt szorosan véve csak a kozéposztaly gyermekei ama
csekély toredékének érdekeirdl van szd, amely kelld ellendrzés hidnya-
ban, id6 el6tt hozzafér a pornografia termékeihez. A nagyobb része
ezeknek gy sem fér hozzajuk. Proletargyermekeknek pedig ilyesmire
sem pénziik, sem kiilondsebb hajlandosadguk. Azt a par krajcart, amihez
itt-amott hozzajutnak, inkabb forditjadk édességekre, olcsod latvanyos-
sagra vagy szerencsejatékokra. Nem hissziik, hogy Doleschall Gr hosszi
birdi gyakorlatdbol fel tudna hozni egy olyan esetet, amikor a fiatal-
kort tolvaj a lopott pénzt pornografikus konyvek vagy képek beszer-
zésére forditotta volna. Pedig a lopott pénz hovaforditasa jellemzi
legjobban az illet6 kor és osztaly sziikségleteit €s hajlanddsagait. Semmi
okunk sincs foltételezni, hogy a proletargyermekek koziil épen csak
azok vasarolnanak ilyen konyveket és képeket, akik nem jutnak a
torvénnyel Osszelitkozésbe. Ez a hajlandosag a vagyonos osztaly gyer-
mekeinek szomoru kivaltsaga és csakis ezen az alapon fejlodhetett
jovedelmezd tzletté. A proletargyermek ezekrdl a dolgokrdl ingyen
kapja meg a kioktatdst abbdl, amit maga koriil nap-nap utdn lat és
tapasztal. Epen azért hamarabb is elvesztik ranézve az ingeriiket és
nem engedik elmeriilni a szellemi Onfertézés posvanyaba. A proletar-
gyermek nemi fejlddése hatarozottan egészségesebb, mint a vagyonos
osztalybelié. A nemi felvilagositas helyes iranyitasaval talan az utdbbi-
nak beteges hajlandosagai is kiirthatok volnanak. Az ellen, hogy a
proletargyermekek nemi felvilagositdsa ne torténjék idé eldtt és ne
torténjék talsdgosan brutdlis formaban, tobbet hasznal egy egészséges
lakasreform, de ismételjiik, ez persze koltségesebb is, mint a vilag
Osszes pornografikus irodalmanak elkobzasa. Amennyiben tehat a moz-
galom kezdeményezdi tligyliknek altalanos, a proletarsagra is kiterjedd
jelentOséget tulajdonitanak, kettds tévedésbe esnek, amely kiilonben
mindkét irdnyban elég gyakori és jellemzd olyan emberekre nézve,
akik minden problémat csak sajat osztalyuk 14t6sz6gébdl képesek fel-
fogni: egyrészt azokat a bajokat, amelyeket a maguk osztalyaban tapasz-
talnak, mindeniitt egyforman jelenlevoknek képzelik, mdasrészt a sajat
osztalyuk tényleges vagy idealizalt bels6 életét tekintik annak a nor-
manak, amelyet a tobbi osztalyokra raerdszakolni kivanatos.

Azzal, amit a gyermekekrdl kifejtettiink, voltaképen ki is meri-
tettiik a pornografiarol mondanivalonkat. Most felnott emberek (férfiak
€s nék) irodalmi és esztétikai kényszernevelése olyan kultarpolitikai
eszme, amelyet még a romai Kuria is csak sokkal szelidebb eszko-
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zokkel (egyes konyveknek indexre tételével) kisérelt meg s amely
csak a legsotétebb hallgatosag korében idézheti eld a helyeslés zajos
kitoréseit.

Allaspontunk tehat a szexualis vonatkozasu irodalomra nézve
roviden Osszefoglalva: a felnéttek szamara teljes szabadsag; a vagyo-
nos osztalyok gyermekeire nézve: helyesen iranyitott nemi felvilago-
sitas; a proletargyermekeknek pedig hagyjanak békét a pornografikus
irodalom iildozésével.

Az egész mozgalomnak eszerint pozitiv értelemben igen csekély
jelentéséget tulajdonitunk. Elannyira, hogy kénytelenek vagyunk azok
kozé az akciok kozé sorozni, amelyeknek talbuzgd meginditdsa csak a
figyelemnek nagyobb bajokrol valo rosszhiszemi elterelésére iranyulhat.

De nem lehet szimpatikus eldttiink a mozgalom azért sem, mert
olyan rést iit a kiilonben is er6sen megcsonkitott sajtészabadsagon,
amely a hatalom birtokosai érdekében minden szabadszelleml kutatas-
nak elnyomdsara vezethet. Mit varjunk egy olyan akciotol, amelynek
érdekében igy izgat annak elsé szoszoldja: ,,Ez a sajt6 — ugymond —
hadat {izen minden szeméremnek ¢és n6i erénynek, ostobasagnak tartja
a hazassagot, a hitvesi hiiséget, csak egy az idealja: a szabad szere-
lem.” (Megjegyezziik, hogy a szabad szerelem tényleg egyike a leg-
szebb idedloknak és nagy méltatlansag rednézve nemcsak a pornografikus
ujsaghirdetésekkel, hanem a ,,fajmagyar” tuddsok Osszes, barmi néven
nevezendd miiveivel egy napon emliteni; de ez most nem tartozik a
dologra.) Nem fogunk-e egy szép napon arra ébredni, hogy a hatdsag
rateszi a kezét — oh, mert a hatdsagot Doleschall r szerint ilyenkor
nem szabad elfogni a félelemnek! — erre vagy amarra a szocioldgiai
standard-work-ra, amelyet kiilonben a vilagért sem venne a kezébe,
de amelyre szemes detektivek figyelmeztették és amelyben nagy meg-
botrankozassal fogja olvasni, hogy a nemi erkdlcs, a szemérem, a ndi
erény nem olyan allando ideal, amilyennek a hit- és erkdlcstani 6rakon
tanulta, hanem nagyon is valtozé emberi érzés, amely a tarsadalmi
viszonyok hatdsa alatt korszakrol-korszakra, sét osztalyrol-osztalyra
mas és mas képet mutat és, multban és jovoben, a leggyodkeresebb
valtozasoknak van alavetve; hogy a hazassagnak a monogamian kiviil
mas formai is voltak és vannak, hogy a monogédmia a mai tarsadalom-
ban is nagyobbrészt fikcio és pedig nem azért, mert vannak blinds
és kéjvagyo emberek, akik az anyaszentegyhaznak ezt a szentségét
megbecstelenitik, hanem azért, mert a monogdm hazassdg a magan-
tulajdon rendszerén felépiilé tarsadalomnak tokéletlen intézménye, amely-
ben szazszorosan tikrozédnek a magantulajdonnak Gsszes hibai és
fogyatkozasai. Mi ez? Nem ,,hadiizenet minden szeméremnek stb. stb.”.



189

Nem egyik terméke annak a szennysajtonak, amelynek ,,a mai apak
¢és anyak azt kdszonhetik, hogy fiaik ifjusdguk deleldjén aggastyanok,
minden idealizmusbo6l kivetkdzott emberek?” Ha az illetékes hatosag-
nak kétségei vannak a torvény szovege alapjan, ezek buborék gyanant
fognak szétpattanni a torvény indokoldsa, a torvényhozo akaratanak
kifejezése eldtt, amelynek eldrebocsatott probait a M. 7. E. minapi
iilésén volt alkalmunk hallgatni.

Es gondoljunk még egy masik esetre. Nemcsak a Fidibusz-rol
¢és a szociologiardl van itt sz6. Vannak igen jelentds politikai és szép-
irodalmi organumok, amelyek hébe-korba lekdzdlnek egy-egy merészebb
erotikus verset vagy novellat. Olyanok, amelyekre egészen mas okok-
bol faj a foga a fennalld rezsimnek. Ezek felett folyton ott fiiggne
a Damokles kardja. Elég volna példaul ha a Népszava vagy mas meg
nem vasarolhaté lap hozna egyszer és nagysokara megint egyszer egy
Erdds Renée-verset, hogy kirantsak aldla a gyékényt. Mert ,,hatasos
eszkdz lenne az is, ha eltiltanak a tovabbi megjelenéstdl az olyan
lapot, amely visszaesOvé lesz”.

Nagyitas nélkiil allithatjuk tehat, hogy ugyanabbol a szellembdl
fakadt ez a reformakcio is, mint a szabadtanitasnak Jancso-féle meg-
rendszabalyozasa. (M. P.)

Iv.

A mezdgazdasag terén Gjabban ismételten torténtek kisérletezé-
sek arra, hogy a szaraz klimaju vidékeken, a termelési koltségek
emelése nélkiil, a fold hozadékat noveljék, mert e vidékek foldjében
a nedvesség hidnya miatt a novényzet gyengén fejlédik és gyakran
még a javitasi kisérletek — mint példaul a mitragyazas — sem
valnak be.

A kisérletezés célja tehat a fold nedvességének fokozasa volt.
Miutan a csapadék mennyisége nem fokozhato, a torekvés a csapadék-
nak a foldben valo felhalmozasara és raktarozasara iranyult, amit
H. W. Campbell lincolni (Nebraska) tanar kisérlett meg. Tanait F. F.
Matenaers adta ki Anleitung zur zweckmdssigsten Bodenbearbeitung
cimii konyvében.

Campbell abbdl indul ki, hogy a névények fejlédése a foldben
levo elegendé mennyiségli ¢s mindségli tapanyagtol fiigg, ami csak
ugy lehet, ha a meleg, a levegd és a viz a talajba behatolva, ott
allandoan egyiitt hatnak. Csak igy fejlédnek ki azok a nitratok és
baktériumok, melyek a fold termékenységének és a kovetkezd termés-
nek alapjat képezik. Ez az egyiitthatas ugy érheté el, ha a fold a
nedvesség befogadasara €s megtartasdra allandoan alkalmas allapotban
van, mely az elparolgast megakadalyozza. Az elparolgds — amint
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Campbell kisérleti iton megallapitotta — a legkisebb akkor, ha a
fold felsd rétege szaraz és porhanyos, az alsé pedig tomor és nedves.
Campbell a fold ezen allapotat ugy éri el, hogy az 0. n. tarcsas
boronakkal a fold felsé rétegét porhanyossa teszi, majd szantas utan
az altalajt, az 0. n. sub-surface-pecker-rel 6sszetdmiti és minden esé
utan atboronaldssal megakadalyozza a rogképzodést s az ezzel jard
gyors elparolgast.

Campbell rendszerét 1900 6ta az amerikai Egyesiilt-Allamok leg-
szarazabb vidékein meglep$ eredménnyel alkalmazta. igy egy nebraskai
farmban, ahol 14 évig mi sem termett, 1901-ben 1 acreon (—0,404
hektar) 2872 q, 1903-t61 1906-ig évente 27 q buza termett. Ugyan-
ilyen eredményt ért el tobb mas farmban is, ahol a vetés 90%-a
szarazsag folytan megsemmisiilt. igy Coloradéban 44 q kukorica és
81 q burgonya termett acrenkint.

Campbell e rendszere, mely a termékeny foldek termését meg-
kétszerezi, a szarazsag miatt terméketlenekét pedig az orszag atlagos
termoképességére emeli, felhivta a magyar gazdak figyelmét, akik észre-
vették, hogy e rendszer nem nagy befektetést és a termelési koltsé-
gek csekély szaporitasat kivanja csak, mig 6ridsi modon szaporitja a
termést. Hogy mily nagyok Campbell rendszerének eldnyei, — foltéve,
hogy azok csakugyan realisoknak és nalunk is ¢életképeseknek bizo-
nyulnak — azt a kdvetkezd kis szamitasok mutatjak.

A m. kir. orsz. meteoroldgiai intézet Osszeallitasa szerint a nagy
magyar Alfold, a kis magyar Alfold, a Duna-Tisza kozének évi atlagos
csapadéka 600 milliméteren alul 1évén, allanddéan szenved a szaraz-
sagtol. E teriilet pedig Magyarorszag buzatermd foldjének harom-
negyed része. Ha csak az orszag e részében alkalmazzuk Campbell rend-
szerét, a buzatermés 1881-t61 1905-ig terjedd hektaronkinti atlagat
12,02 g-ardl 28 qg-ara s igy az orszagos atlagot 24 g-ara emelhetjiik.

Magyarorszagon 1905-ben 44,200.000 q termett, mig Campbell
rendszerével 88,166.000 g-anyi termés lett volna elérhetd, tehat a
termés 43,966.000 g-aval lett volna nagyobb: ami az orszag jove-
delmének 703,500.000 koronaval valdé nagyobbodasat jelenti.

Ehhez jarul még, hogy a Campbell rendszerével mivelt f61don
a szarazsdg nem okozhat kart, miért is az igy megsemmisiilt termés
(Magyarorszagon 1895-ben 14.847 hektaron az orszagos atlag alapjan
szamitva 178.164 qg-attett ki 2,851.000 korona értékben) megmenthetd.
Ezenfelil Campbell rendszere szerint a mivelés ald vonhaté még
a terméketleniil fekvo teriilet is (ezt Magyarorszag sik vidékein 1896-ban
a mezOdgazdasagi statisztika 310.000 hektarra teszi) és igy ha csak
12 q termést szamitunk hektaronkint, tehat az 1895. évi orszagos
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atlagot, akkor is 3,648.000 g-aval, minek értéke 58,368.000 korona,
lehetne az orszagos termelést névelni.

Campbell rendszere végiil azon elénnyel is jar, hogy csak fél-
annyi vetOmag sziikséges, mint a mai rendszernél. Mezdgazdasagi
statisztikank szerint a vetdmag-sziikséglet 1895-ben 5,157.000 q btiza
volt, Campbell rendszerével pedig 2,579.000 q buza értékével, vagyis
4,126.400 koronaval csdkkenthetd a termelési koltség. (F. O.)

V.

Justh Gyula békét akar kotni a nemzetiségekkel. Nemcsak a
totokkal: az 0sszes nemzetiségekkel, s6t még a horvatokkal is. Bizto-
sitani kivanja szamukra nyelviikk és kultardjuk szabad éapolasat és
fejlesztéseét.

Es Justh Gyula nem dementaltatta ezeket a nyilatkozatokat.
Ellenkezdleg, megismételte és a hazafias sajtdé egy része, mely mas-
kor a legvadabb nemzetiségi uszitasbol ¢l, nem hurrogta le a Haz
elndkének okos szavait, s6t itt-ott némi békiilékeny hang volt hallhat6.

Mi tortént itt? Hisz Mocsary Lajos egykor ugyanezen pro-
grammért politikai befolyasa elpusztulasaval biinh6dott meg s azdta
a fiiggetlenségi part a betyar-hazafiaskodas partja lett, a Somogyi
Aladar urék receptje szerint. Es ime egyszerre, Deus ex machina-ként
a Haz temperamentumos elndke visszatérni latszik a Mocsary Lajos
soha nem kovetett hagyomanyaihoz.

A rejtély kulcsat megadja az a tény, hogy Justh Gyuladnak
abban a pillanatban alakult ki ez a kulturallaspontja a nemzetiségi
kérdésben, amelyben Andrassyékkal szembekeriilt s 6 felsége el6tt
alkalma nyilt partja kormanyképességre aspirald allaspontjat tolma-
csolni. Nagyon egyszerii a helyzet: ha a fiiggetlenségi part csakugyan
a helyzet ura akar lenni a konzervativ nagyurakkal és a klerikalis
népparttal szemben, a jatszmat csakis tigy nyerheti meg, ha 0j hatalmi
erdket igyekszik torekvései szolgalatdba helyezni. Ebbdl a nagy igaz-
sagbo6l észrevett valamit az a Justh Gyula, ki valamikor demokrata
¢és antiklerikalis hajlandosdgii ember volt. De hogy észrevette ezt a
lehetdséget, az nem egy helyesebb célszerliségi atlatasnak, hanem kiza-
rolag a politikai hatalmi erék valtozasanak tulajdonithatdé. Az embe-
rek a politikdban csak azt latjdk be, amit muszaj belatni. Mint a
finomelméji Max Burckhardt mondotta:

Denn derart ist der menschliche Geist veranlagt, dass er immer
das, was ihm als niitzlich erscheint, als verniinftig, als sittlich, als
von idealen Standpunkten aus zweckmdssig und notwendig unwider-
leglich nachzuweisen bereit ist. Er ist ndmlich ein gesinnungsloser
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Schuft und Heuchler, der menschliche Verstand. Das ist das Geheim-
nis der politischen Wissenschaften.

Emez elméleti tanulsag mellett Justh {ij programmja még egy
gyakorlati valoszinliségre is figyelmeztet. Ha csakugyan vallalja azt a
munkat, mely a fiiggetlenségi-part megmentésében all az altalanos,
titkos valasztojog alapjan, a Haz elndke nemsokara egy ujabb helyes
belatasra lesz kénytelen jutni. Arra, hogy abban a nagy harcban,
mellyel az alkotmanypart és a néppart kirekesztése fog jarni, ujabb
¢és erdsebb tomegerdkre lesz sziiksége. Ezeket a tomegerdket ma csak
a szocializmus képviseli. A gy6zelem a meghasonlott koalicié ama
rész¢jé lesz, mely valasztojogi reformjaval a magyar proletariatus érde-
keit ki fogja elégiteni. Egyaltalan nem véletlenség tehat, hogy megint
Justh Gyula volt az, aki utols6 percben a pluralis hobort ellen nyilatkozott.

Persze nagyon valdszint, hogy Justh Gyula ma még mast ért
az altalanos valaszt6jogon, mint Nyugat-Eurdépaban szokas. De ez
oly mellékes. A politikai jovendét nem az allamférfiak gondolataibol
kell megitélni, hanem a hatalmi viszonyok kényszerii eltolédasaibol.

VL

A Zovényi-lgyr6l irt januari kortorténeti jegyzetiinkhoz a kovet-
kez6 két ujabb felszolalast kiildték be hozzank:

1.

Nagy 6romemre szolgélt, hogy soraimnak a Huszadik Szdzad-ban helyet
adott. Masfeldl pedig sajnalnom kell, hogy ha mar levelem kozzététetett, nem
mondtam el abban mindent (mivel a lehetd legrovidebben akartam beszélni),
ami a dolog teljes megértéséhez sziikséges. Ezért ujra bator vagyok Ont
levelemmel felkeresni, hogy elmondjam azt, ami multkori levelembdl kimaradt, s
aminek hidnya a szerkeszt6 urat megjegyzéseiben némileg tévedésre vezette.

A kérdéses mii mar ki volt nyomtatva, bekotve és szétkiildésre készen
allt, midén abban egy ref. pap a Calvinrdl sz016, s utobb inkriminalt részt
felfedezte, s a konventen bemutatta. Visszautasitani ekkor mar nem lehetett,
s kartéritési per sem lett volna helyénvald, mert a mi illeté kotete koriilbeliil
700—800 oldal terjedelmii volt. Tehat Ggy intézkedtek, hogy a Calvinrél irt
Zovanyi-féle toldalékot, a fiiggelék 3—4 levelét vagjak ki a miibdl, s ugy
kiildjék szét a papoknak. A tiszéninneni ref. egyhazkeriilet pedig mint felettes
hatésag, Zovanyit allasatol felfiiggesztette, s a biraskodas jogat vadlott kérel-
mére az érdekeltség kizardsa céljabol a dunantuli keriiletnek engedte at.

Ha a tényallason kiviil szabad néhany megjegyzést tennem, akkor a
kovetkezOket mondom:

A Zovanyi ellen valo fellépésnél nem annyira a tanszabadsag megsér-
tése szembedtldé — ha ugyan lehet itt errél sz6, mert Zovanyi hét év ota
hirdeti a tanari sz&krdl, hogy nem érzi, nem szivesen nevezi magat kalvinista-
nak — hanem sokkal inkdbb a bels6 bomlas megakadalyozédsara célzo torek-
vés, a protestantizmus kiizdelme a Iétért, mely 1600 o6ta, a kath. reakcid
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megindulasatol, szambelileg folyvast hanyatlik. A felfiiggesztés és vizsgalat célja
megitélni, megengedi-e a ref. egyhaz 1étérdeke, hogy antikalvinista embert
tartson és fizessen egy tanari széken. Ha minden vallds jellemzé vonasa és
lényeges eleme a szent €s nagy emberek tisztelete, szabad akkor egy ref.
theoldgiai tanarnak hitsorsosai laba aldl kirantani az alapot? A kalvinista tilta-
kozik és reagal, a luteranus az egyéniség jogara hivatkozva, védelmére kél,*
a katholikus titkon 6riil,** bomlik az eretnekség beliilrl is.

Az agnosztikus higgadtan, s6t némi 6rommel konstatalja, hogy a vallas
ismét Osszeiitk6zott a tudoméannyal. Tudja, hogy a harc melyik félnek fog
javéra szolgalni. Szerintem is neki van igaza. A vallds, a hit és természet-
tudomény leglijabb kompromisszuma szerint az érzelem dolga, mig a tudomany
mindig az értelemé. Amaz narkotikum akar lenni az élet kiizdelmeiben, emez
arra segit, hogy a dolgok felett fokozatosan urra legyiink. Egy theoldgust,
vagy theol. tanart mindig kotnek felekezete dogmai és hagyomanyai, s ha
ezektdl fiiggetleniil a tudomany leplezetlen igazsagait akarja hirdetni, sziikség-
képen Osszeiitkozésbe keriil egyhazaval. Ez tortént most is. A kalvinista egyhaz
ez éven alapitdja sziiletésének négyszazados jubileumat késziil megiilni, s a
nagy késziilédések dacara Zovanyi nem habozott, egy tudomanyos és torténeti
szempontbdl talan szinigazsagot tartalmazo, de a kalvinistdk eldtt rombold és
disszonans eldjatékot dobni szinre, mely mar a kiilfold theologusaihoz is meg-
kiildetett véleménynyilvéanitas céljabol. Véleményiik nem volt valami kedvezd
Zovanyira nézve,*** ami annyit legalabb bizonyit, hogy a disszonans hang elég
erds volt ugyan, de egy ref. theoldgiai tanar részér6l nem volt helyén.

Szives tiirelmének igénybevételéért bocsanatot kér
Sarospatak, 1909 januar 27. Oszinte tiszteldje.

2.

A Huszadik Szdzad januari flizetében valaki azalatt az lriigy alatt,
hogy 6 a Zovanyi-iigyben a valodi tényallast akarja feltiintetni, immar nem
szokatlan modon egy csomo valotlansagot talal fel.

Mert a ténybeli igazsag a kovetkezo:

1. Sz6 se volt rdla soha, hogy a parochialis kdnyvtarak ,,hazi épiilésre”
szolgald konyveket tartalmazzanak. Ellenkez6leg, tudomanyos theologiai kézi-
konyvtar akart lenni mindig, amidta csak megpenditették évtizedekkel ezeldtt
azOta elhunyt kivalosagaink. Soha senki se szdntaneki a ,hdzi épiilés”
furcsa, most ad hoc kitalalt hivatasat, aminthogy nem is emlit efélét egy szoval
sem a rola szo0lo szabalyzat. Ha ez volna a hivatasa, akkor egyaltalaban nem
lett volna felvehetd bele a Warga-féle egyhaztorténet, mint amely nem az
egyhaz konfesszioba foglalt hivatalos tananak, hanem a dogmaellenes torténeti
kritikanak all az alapjan.

2. En egy betiinyit se tértem el a tiszaninneni egyhazkeriilet, mint kiado
¢és koztem létrejott szerz6déstdl. E szerzddésnek igy szo6l ugyanis egyik kikez-
dése: ,,A nyomtatandd példanyszamra nézve az 1898. §szi jegyzOkonyv 38.
pontja az iranyadd, egyebekre nézve pedig az egyhazkeriilet 1902. tavaszi
jegyz6konyvének 12. pontja”. Ennek az 1902. évi tavaszi 12. pontnak viszont
igy szol a 4. szamu kikezdése: ,,Az egész munkahoz fiiggelékiil adandé annak

* L. a pozsonyi evangélikus tanari kar ropiratat.
** Az Alkotmany is védelmére kelt Z-nak.
**% L. a Sarospataki Ref. Lapok 1908 jul., aug. szadmait,
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a fejlédésnek a rajza, mely az egyhaztorténelmi ismeretek terén a mi elsd
kiadasa oOta észlelhetd, de csupan leglényegesebb mozzanataiban”. Ebben a
fiiggelékben, amelyet megirni nemcsak jogom, hanem egyenesen kotelességem
volt, adtam eld roviden az elfogulatlan torténetirds mai tudomanyos allaspontjan
kialakult meggydz6désemet egyebek mellett Calvinrol is.

3. Ebben azonban egyaltalaban, még csak célzassal sem fordul el6 aféle,
hogy 6riilt lett volna Calvin, amit szintén jonak lat allitni a ,helyreigazito”.

4. Az sem felel meg a valosagnak, hogy az elmondottak szerint csupan
reafogott szerz6désszegésbol ,,szdrmazott a felfiiggesztés”. A tiszaninneni
egyhazkeriilet 1908. évi 0szi kozgyiilési jegyzokdnyvének 34. pontja egyebet
mond, még pedig szordl-szora ezt: ,,(Zovanyi Jend) az egyhaztorténelmet oly
iranyban és szellemben tanitja, amint azt az orszagos botranyt okozott Fiiggeléke
tanusitja, ez a cselekménye pedig ref. egyhazunkban a vallasos érziiletbe és
hithiiségbe titkozik ...”

Ezek mind a hivatalos okiratokbdl kiirt adatok, nem pedig egyfel6l
eltussolasra, masfeldl befeketitésre szant, s 1égbdl kapott valotlansagok.

Fogadja kiilonben m. t. szerkesztd ur halas kdszonetemet, hogy még
azok sem birtdk eltantoritni szabadelvii allasfoglalasatol, amelyet maskor egészen
természetesnek tartanék, de a mai reakciondrius korban, a ref. egyhaz ily
irdnyu hajlandosagaival szemben nagy érdemnek tekintem kinyilvanitasat.

Sarospatak, 1909 januar 19.

Zovanyi Jenod.

Az a nagy fontossadg, melyet a tan- és a gondolatszabadsagnak
tulajdonitunk, indokolni fogja, hogy a szoban forgd iigyre — immar
harmadizben, de utoljara — visszatériink.

Az 1jabb nyilatkozatok csak megerdsitenek benniinket eddig
elfoglalt allaspontunkban, s melegen ohajtjuk, hogy ez iigy illetékes
foruma a tanszabadsag nagy érdekét megdvja, mely a protestantiz-
musnak a ,1étért vald kiizdelemben” erésebb fegyvere, s mindenesetre
kiilonb ¢kessége, mint a véleményeknek erdszakkal vald elnyomasa,
mely nem az 6, hanem a ,kath. reakcié” haditarabol keriilt ki.




Konyvismertetések €s biralatok.

A népesedés elmélete. [rta A utobiografiajaban Darwin szeré-
Kovacs Gabor. Debrecen. Hegedlis nyen beismeri, hogy a termé-
és Sandor kiaddsa. 1908. 328 old. szetes kivalasztas gondolatat Malthus

népesedési elméletébdl szerezte. Azt mondja erre Ward, hogy Darwin
maga sem vette észre, hogy Malthus térvényét az allatvilagra alkal-
mazva, azon az egyetlen téren alkalmazta azt, amelyen
igaz. Ugy 4ll a dolog, hogy az ember gondolkodo, ismerd, eldrelato,
szamito, céltkeresd, feltalald és szerkesztd képességének eljovetelével,
mely az alsobb teremtményekben hidnyzik, a bioldgiai torvény vissza-
szorult és helyére keriilt a pszicholdgiai térvény, vagyis az elme
torvénye. A régi filozofia terméketlensége annak tulajdonithatd, hogy
nem ismerte fel a pszichikai eréket, ,,azonban ugyanilyen végzetes
1épés volt a mai tarsas filozofia részérdl az, hogy a tarsas erdket a
bioldgia szinvonalara siilyesztette és ezzel kivetkOztette dket egyetlen
jellemzé vonasukbol. Ez a régi kozgazdasagtannak is biine, mint ez
Ricardo és Malthus tanitdsaiban mutatkozik és Herbert Spencer és
kovetdinek szocioldgidja nem mas, mint Ricardo és Malthus tanainak
kiterjesztése. Malthus biologiai torvényt fedezett fel és az emberi-
ségre alkalmazta, melyre az ember belatéképessége miatt nem alkal-
mazhat6. Darwin latta ezen torvény éErvényesiilését az allatvilagban,
kidolgozta logikai kovetkezetességgel és ezzel korszakot teremtett a
biologidban. A malthusi elmélet hibaja dacdra megmaradt az a gon-
dolat, mely ma is uralkodik, hogy ez a tarsadalom alaptorvénye . . .
Az ember és a tarsadalom ezen belatoképessége (intuitio) folytan csak
igen korlatolt értelemben van azon nagy dinamikai térvények uralma
alatt, melyek a szerves vildg tobbi részét kormanyozzak. A téarsa-
dalom dinamikaja Iényegében az allati élet dinamikajanak
ellentéte. Az emlitett pszichikai elem a természetet a mestersé-
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gekkel szoritotta ki a nyeregb6l... A bioldgia alapvetd elve a
természetes kivalasztds, a szocioldgiaé a mesterséges kivalasztas.
A természet a gyongék elpusztuldsa 0tjan halad, az ember ezzel;
szemben a gyengék védelmezése aran.  Es ez igy van minden rész-
letben . . Onként elismerem, hogy a theologusok végzetes tévedés-
ben vannak, mikor a lelket a testtdl fliggetlennek tekintik, de ez az
oriasi botlas alig nagyobb, mint a modern evolucionista¢, ki nem
latja, mekkora 1épés volt az, mikor a Ilélek megkezdette iranyitod
hatasat”. (L. F. Ward, 4 haladds lelki tényezdi.)

Ugy hissziik, abban az évszazados vitdban, mely Malthus tana
koril kifejlodott, ez jar legkdzelebb az igazsaghoz. Malthus nem
latta az embert, csak az dllatot. Tana tehat annyiban igaz, amennyi-
ben az ember nemcsak ember, hanem allat is. Es annal inkabb igaz,
minél jobban visszamegylink a primitiv, az allati fokhoz kozelallo
vadember felé. Abban igazat kell neki adnunk, hogy létezik egy, az
¢lelmi szereken tulmend szaporodasi tendencia, ez a tendencia azon-
ban nem érvényesiil szabadon és pedig nem csupan természeti erdk
korlatja folytan nem érvényesiil, hanem a sokféle szocialis és pszichikai
tényezOk folytan sem. De nem szabad azoknak sem elfelejteni, akik
csak a szocialis tényezdket latjak, hogy ezek a szocialis és pszichikai
tényezok még nem zarjak ki azt, hogy létezik és hat az élelmi sze-
reken tulmend ama szaporodasi tendencia, amiként a gravitacio 1étezik
¢és hat akkor is, ha a lees6 targyat alatdmasztom.

A masik alapvetd tévedése volt Malthusnak, hogy az emberi
népesedés torvényeit, nem a tarsadalomban él6 emberen keresi,
hanem csak az emberen, mint ,,természetes 1ényen”, ahogy az 6 idejé-
ben ez a fogalom a természetjogban ¢élt. Nem a szegény, a gazdag,
a foldmtves, a tudos, a francia, az angol, a kinai, a keresztény, zsido
vagy buddhista, hanem az ,,ember” szaporodasanak torvényeit keresi,
Az aztan mar kisebb jelentdségli tévedés volt, hogy népesedési
torvényét mathematikai formulaba is bele akarta torni. Olyan kor volt
az, mely a természettudomany diadalmas eldrehaladasatol szinte
mamoros lett és azt hitte, a tarsadalomra is igaz a Galilei mondasa:
hogy aki megakarja érteni a természetet, annak tudnia kell azt, hogy
a természet nagy konyve, milyen nyelven van irva. Ez a nyelv, a
mathematika és az algebra.

Kovacs Gabor gondolkodasanak erejét bizonyitja, hogy leg-
gyokerében arra a helyes allaspontra jut, mint Ward, utébbitol
egészen fiiggetleniil. Mert, mikor 6 kutatdsainak eredményét abban
vonja le, hogy a ,,népszaporodds nem az ¢lelmi szerek mennyiségétol
fiigg, mert ez csak a népszaporodas végsé hatarat allapitja meg,
hanem a szaporodasi képesség korlatai kozott az emberi akarattol”
¢és mikor azt mondja, hogy nem a szaporodasi képességet kell vizsgalni,
hanem a tényleges szaporodast, mely utobbi az emberi akarat befolyasa
alatt all és mikor azt mondja, hogy a sziiletéseknek a kulttrallamok-
ban torténd csokkenésénél nem fiziolodgiai vagy biologiai jelenségekre
kell visszamenni (mint azt Spencer teszi, ki ezt a csokkenést a ndve-
ked6 szellemi fejlettségben keresi), hanem az emberek egyéni érdekeire
(309. oldal), akkor 6 is az ember gondolkodd ismerd, eldrelatd,
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szamito, feltaldlo és szerkesztOképességében keresi a népesedés torvénye-
nek legvégsd tényezdjét. Es hogy a Kovacs Gabor kifejezése, mikor
0 ,,egyéni akaratrol” beszél, senkit meg ne tévesszen, sietiink kijelen-
teni, hogy nala ez az akarat pszicholdgiai és szocialis tényezdkkel
van determindlva, szoval, hogy ez nem zarja ki torvényszerliségek
keresését és létezését, mert ,,a népszaporodasa kérdésében oly
fontos egyéni akarat kiillonb6z6 gazdasagi, vallasi, erkdlcsi,
pszichologiai és politikai motivumok befolyasa alatt all, amelyek az
osztalyhelyzet szerint, hol a szaporodast eldsegitd, hol azt korlatozo
iranyban éreztetik a magok hatasat. Nagyban, egészben azonban
szabalyként allapithatdé meg, hogy a gazdasagi helyzet nyomaszto
volta, a felemelkedés lehetetlensége, a tirsadalomgazdasagtani értelem-
ben vett téke gyljtésének nehézsége, az életmod igénytelensége, a
miuveltség és intelligencia hidnya, stb. nagyobb sziiletési aranyszam-
ban érezteti a maga hatasat.” (327. o.) A szerzd altal elfogadott
»egyéni akarat” tehat csak lélektani oldala a szocidlis miliének, mely
utdbbinak elemzésében szerz6 meg is talalja az emberek ezen szandéka-
nak, akaratdnak magyarazatat. A most idézett helybdl az is kivehetd,
hogy szabalyszerint a nagy nyomorasag kdvetkezménye a talnépesedés
és nem mint Malthus allitja, a tlnépesedés kdvetkezménye a nyomoru-
sag, bar lehetnek ilyen esetek is, mikor is a tarsadalom nem lévén
képes a népességet befogadni, a fennallo tarsadalmi rendet ez szétfesziti.

A népesedés alaptorvényének helyes felismerésében
latom én a Kovacs Gabor konyvének féérdemét és csak
masodsorban abban a gondos, tiirelmet igénylé munkaban, mellyel meg-
vizsgalja, a gazdasagi tényezOkon alapuld osztily tagozodas mellett, hogy
az egyes osztalyok népesedése mily tdrvényszeriiségeket mutat. Mert
minden jol megirt konyvben van egy kicsiny kristaly, egy alapgondolat,
mely az egésznek a lelke és amelyhez a tobbi csak mint adat és
bizonyiték tapad. A masik érdeme a konyvnek, hogy ezt az alap-
gondolatot sikeriilt vilagosan levezetnie, bebizonyitania. Tud uralkodni
azon a nagy anyagon, melyet felhasznalt, gondolatmenete vildgos, nem
tévesztette meg a szazféle elmélet, nem ,szemiiveg, amely mogott
nincsen szem” mint Carlyle mondja valahol egy német tudosrol.

Ha egy minden idében és minden tarsadalmi rendben érvényes
népességi torvény nem is létezik, helyesebben: egy ilyen, az ember
animalis 1étén alapuld térvény sokkal altalanosabb, mintsem, hogy
attol gyakorlati eredményeket varhatnank, azért kinalkozik még sok-
féle ut és mod népesedési torvényszeriiségek keresésére. Ossze lehetne
hasonlitani ugyanazon tarsadalom népesedését a szocialis rend kiilon-
b6z6 fokozatain, Ossze lehetne hasonlitani kiilonboz6 tarsadalmakat
amelyek a civilizaci6 mas-mas 1épcs6fokara jutottak el, 0ssze lehetne
hasonlitani ugyanazon tarsadalom kiilonboz6 tarsadalmi rétegeit a
népesedés szempontjabol. Csakhogy az elsé két helyen emlitett kuta-
tdsok, mar csak a statisztikai anyag hidnya folytin is, joforman
kivehetetlenek. Ossze lehet hasonlitani ugyan a mai kultirallamokat
itt mar statisztikai anyag is all rendelkezésre, azonban az ilyen &ssze-
hasonlitasbol levont altalanositasok a sok eltérd tényezd folytan nagyon
is problematikus értékliek. Azt hissziik ez a baj, s nem az, hogy ily
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moddon csak altalanossagban mozg6 tételeket szirhetni le eredményiil,
mint szerz6 mondja. Az ilyen altalanossagban mozgd tételek, ha szilardak,
a legértékesebbek. Kiilonben szerz6 maga is ezt akarja kifejezni,
mikor azt irja, hogy ,,a népszaporodas egyediil csak a népességnek
gazdasagi alapokon eszkozolt osztalytagozdodasa tutjan vizsgalhato
pontosan. (327. 0.)

Szerzé azonban miel6tt ennek a vizsgalataba fogna, tekintet
nélkiil az osztalytagozodasra hasonlitja 6ssze az eurdpai allamokat.
Ennek az 6sszehasonlitasnak eredménye az, hogy a kulturallamok-
ban a sziiletés és halalozas ardnyszama egyarant csdkken.
(De azért szaporodas van.) Egy kivétel is van, Norvégia, ahol a
sziiletési szam csekély emelkedése mutatkozik. Alacsonyabb kultaraju
allamokban a sziiletési szam emelkedett.

Ezutan a szerzé a kiilonboz6 eurdopai allamok természetes
szaporodasat allitja egybe. ,,Azonban a sziiletési folosleg, tehat a
természetes népszaporodas és ennek komponensei is igen kiilonb6zo
okoktol fliggnek, melyekre felvilagositast, a sziiletéseket és halaloza-
sokat és igy az azok kiilonbozdségét feltiintetd kimutatds nem ad.
Pedig épen ez okok jelentik a népesedés torvényeinek megtalalasat.
Ezt azonban masképen nem lehet elérni, mint egyediil a népességnek
csoportokra bontasa Utjan nyert statisztikai eredmények alapjan.”

Legalapvetdbb a mai tarsadalomban a gazdasagi tagozodas.
Ehhez nem fér kétség. Ebbol az kovetkezik, hogy ha megallapitjuk,
pl. Magyarorszagon milyen az egyes osztalyoknak népesedési aranya
egymashoz viszonyitva, azt nyugodt 1élekkel (persze csak nagy tarsa-
dalmi rétegekre) helyesnek fogadhatjuk el Franciaorszagra, Német-
orszagra, vagy mas hasonld termelési rendszerti allamokra nézve is. Mert
pl. Franciaorszagban egész mas az egész orszag természetes szaporo-
dasanak aranyszama, mint Magyarorszagon, de valdszini, hogy gazda-
sagi rétegek népesedési viszonyait hasonlitva egymashoz orszagonként
(pl. Franciaorszagban is az ipar birtokos elemei kisebb szaporodast
mutatnak, mint az ipari proletaridtus stb.), az arany megkozelitleg
ugyanaz lesz. Persze ezt csak deduktive allithajuk, mert Kovacs kony-
vében csak Magyarorszdg egyes osztdlyainak népesedési viszonyait
vizsgalta meg €s 6 kiilonben nem is allitja, hogy ez Magyaror-
szagon kivil is érvényes lenne. Még pedig csakis 6 évre terjed
Kovécs vizsgalodasa. Ennek magyarazata az, hogy az elsé népmozgalmi
statisztikank, mely a foglalkozasok kozti kiillonbséget is figyelembe veszi,
csak 1897-re vonatkozik, de ennek adatait — ehelyiitt nem részle-
tezhetd okok folytan — nem lehetett felhasznalnia. Maradt tehat az
1900. évi népfoglalkozas statisztikdja és az azota kiadott népmozgalmi
statisztika. ,,Igy azutdn, midén a szlikebb értelemben vett Magyar-
orszag népességét kisérlem meg osztalyaira bontani, csak az 1900. év
népszamlalasi mi VII-ik része, az 1900—1902 és 1903—1905. évi
népmozgalmi statisztika részletes kimutatasai szolgalnak kisérletem
alapjaul.” (226. old.)

De mas nehézségek is vannak. A statisztika csak foglalkozasok
szerint csoportosit, foglalkozas azonban még nem tarsadalmi osztaly.
Szerz6 tehat, hogy feladatat megoldhassa, felosztja Magyarorszag népét
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birtokosokra és birtoktalanokra. Ehhez jonnek az értelmiségi osztalyok,
azutan kiilon a véder6hoz tartozok, végiil az ismeretlen osztalyhely-
zetliek. Ez nem tisztara a gazdasagon alapuld felosztds ugyan, de a
rendelkezésre allo foglalkozasi statisztika mellett — mint szerz6 mondja
— kénytelen ezen fécsoportokat felallitani. ,,Nyilvanvalé — ismeri
be maga a szerz6 — hogy a foglalkozasok alapjan felépitett szkema-
tizalas nem ment egyes, talan erés hibaktol. De a fentebbi f6oszta-
lyoknak az elmélet szempontjabol vald alosztalyait csakis pontos jove-
delmi statisztikaval vald kombinalds utjan lehetne megoldani, ilyen
pedig nem all rendelkezésére.” Kovacs azonban még igy is megszo-
ritja munkajat és csupan az egyes osztalyok sziiletésére vonatkozo
adatokat teszi vizsgalodasa targyava, mert — azt mondja — a sziile-
tési szam mar magaban véve is szolgal felvilagositassal arr6l, miképen
szaporodik egyik-masik osztaly.

Ujabb nehézségek mutatkoznak a sziiletés, nemzetiségek és vallas-
felekezetek szerinti tagozodasanak vizsgalatanal. Mert hidba allapitjuk
meg példaul, hogy a zsid6 faj szaporabb, mint a katholikus (Bertillon
azt mondta, hogy a katholicizmus veszélyes a szaporodasra), ha nem
tudjuk, hogy az egyes nemzetiségek vallasok, jovedelem, kereset, fog-
lalkozas, vagyon, szoval osztalyhelyzetiik szerint is miként tagozodnak.

Az orszagos statisztika azonban ezen az alapon nem vizsgalja
a népesedés faji ¢és vallasi kiilonbségeit, nem vizsgalja ezeket foglal-
kozéasok szerint sem, mit az egész népesedésre nézve megtesz.
Ez okbdl szerzé sem vizsgalja ily alapon, t. i. nemzetiségi és vallasi
szempontokbdl Magyarorszag egész népességét, hanem csak az erdélyi
szaszokét és romanokét.

A mar elébb emlitett és egyéb statisztikai anyagnak kiilon-
boz6 szamitasi kulcs segélyével valo atvizsgalasa utan Kovacs a kovet-
kez6 — valdban érdekes, sok tekintetben meglepé6 — fébb ered-
ményre jut a szlikebb értelemben vett Magyarorszagra nézve (a hat
éves 1900—1905. statisztika atlagos eredményeként): ,,Magyaror-
szagon egyfeldl magasabb az anyagi termelésben résztvevd tarsa-
dalmi rétegek élvesziiletési aranyszama, mint az anyagi termelésben
részt nem vevo rétegeké, masfeldl pedig az anyagi termelésben
résztvevd rétegek kozt is magasabb a gazdasagilag 6nallo, vagyis
birtokos elemek sziiletési aranyszama, mint a gazdasagilag nem 6nalloké,
vagyis a birtoktalanoké. Ha azonban az anyagi termelésben részt-
vevoket két csoportra osztjuk: az Ostermelésben €s az iparban részt-
vevok csoportjara, ugy az Ostermelés gazdasagilag 6nallo és
nem 0nallo elemei erdsebb sziiletési ardnnyal tinnek ki,
az iparban résztvevd gazdasdgilag fliggetlen és fliggd
elemek folott. Amde amig az &stermelés birtokos elemei erésebb
sziiletési aranyt mutatnak, az Ostermelés birtoktalan, proletar elemeinél,
addig az ipar birtokos elemei, a burzsoazia sziiletési aradnya
mogdtte marad az ipari proletariatus sziiletési aranyszama-
nak. Viszont azonban, ha az Ostermelés birtokos és birtoktalan osz-
talyat gazdasagilag er6sebb és gazdasagilag gyengébb elemekre valasztjuk
szét, ugy az Ostermelés birtokos osztalyanak gazdasagilag erdsebb
elemei épen ugy hatra maradnak a gazdasagilag gyengébb elemek
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mogott a sziiletési aranyszam tekintetében, mint az Ostermelési prole-
tariatus gazdasagilag er6sebb elemei a gazdasagilag gyengébbek mogott.”
(269. old.)

Figyelemre méltdo az az érvelés, mellyel szerzé a szamsorokbol
levont eme kovetkeztetések, torvényszerliségek magyarazatat adja.
Siet azonban kijelenteni, hogy ezek az eredmények csak Magyar-
orszagra ¢és csakis a kozvetlen jelenre vonatkoznak.

Népesedési munkaban tulajdonképen ez a legjelentdsebb rész.
A szamsorok Osszeallitasanak részben mechanikus munkaja mellett ez
a szellemi rész. Azért mondja Nitti, hogy valamely orszag sziiletési
grafikonjanak elkészitéséhez nem is sziikséges statisztikai anyag,
hanem az deduktive is, az orszag gazdasagi, szellemi és moralis
viszonyainak ismerete utan megrajzolhaté. Ez nagyjaban igaz is, csak
az a kérdés, elég hordképes-e az ilyen spekulativ uton megallapitott
igazsag, hogy rea épiteni lehessen.

Azt mondja szerzé, hogy nem tisztan a gazdasagi és igy szocialis
helyzetnek az utdodok részére vald biztositdsa vezeti a birtokos oszta-
lyokat a sziiletések korlatozasaban, hanem ama sokszoros gazdasagi
tényekbdl alakult, s talan els6 tekintetre oly redlis bazisnak nem is
latszo, egyénenként épen azért kiillonboz6é nivo, melyet standard of
life-nek nevez a gazdasagtan. ,,Az életmodd ez, vagyis az anyagi ¢€s
nem anyagi sziikségletek kielégitésének mar megszokott teljesitése, mely
eltérést csak felfelé: a jobb, bévebb és kényelmesebb irdnyban
enged”, de lefelé nem. (280. old.) Azonban nincs semmi fék, mely a
proletart a szaporodastol visszatartand.

A tarsadalom elemeinek felfelé emelkedésre iranyuld torekvése
szembeszall a szaporodassal, de nem tud hatni a proletariatusnal,
mert ott nincs és nem lehet hova felemelkedni. Miért mondjon le
a hazassagrol és a gyermeknemzésrél az a proletar, aki eldtt nincs
nyitva az Ut a nyomorult gazdasagi helyzetbdl valo felemelkedésre.”
(291. old.)

Amirdl eddig szolottunk, az Kovacs konyvének csak masodik
felét teszi, melyet 6 kdnyve szintetikus részének nevez. Konyve elsd
felében Malthus tanat kritizalja és a népesedés gazdag irodalmat
ismerteti. Az olvasd O6sszehordva taldlja itt minden valamire valé
irbnak — ki Malthussal foglalkozott — a nézetét és a népesedés
Ujabb elméleteit is. Néha nagyon is kurtan banik el szerz6 az érthetdség
rovasara egy-egy iroval. Talan tandcsosabb lenne egy-egy irot egészen
kihagyni, mint vele nyolc-tiz sorban végezni. (Példaul Firckssel 47. old.)
Az a felosztas is, melyet szerz6 tesz (Malthus elméletét elfogadd
és el nem fogadd irdk) kissé idejét multa. Hogy ez a skatulyazas
milyen kétes értékli, mutatja az, hogy példaul Wagner magat leg-
hatarozottabban malthusianistanak nevezi, szerz0 szerint pedig teljesen
feladja Malthust (43 o.) és igen konnyen lehetne ilyen osztalyozas
mellett szerz6t is Malhus hivei k6zé sorozni, mert szerzd szerint is
Malthus elmélete nincs hijjan a logikai igazsagnak. Oppenheimer
pedig kimutatja, hogy a mai malthusianizmus képviseldi — kiket fel-
sorol — mind elhagytdk a Malthus altal formuldzott természeti tor-
vény allaspontjat és azt csak ,,szocialis” torvénynek tartjak.
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Szerz6 ismerteti a neomalthusianizmust, a polgari és szocialista
alapon 4llo, valamint a természettudomanyi alapon all6 antimalthu-
sianista elméleteket, ugyszintén kimeritéen az ujabb elméleteket is,
nevezetesen Hansen, Ammon, Dumont, Nitti, Oppenheimer és Wolf
elméleteit. Barmilyen érdekesek is ide vonatkozo tomor és vilagos
ismertetései, azokkal e helyiitt bdvebben nem foglalkozhatunk.

Egészben véve szerz6 konyvét a nézdszempontok szélessége,
vilagos eldadasmod és lelkiismeretes kutatas jellemzik.

Lanczi Jend.

00
[elo]

A tudomany wmodszere: Ez a gyljtemény tankonyvpotld cél-
(De la Methode dans les Sciences: ~ bl  készilt ¢és kivaldo tuddsoknak
Par MM. les Prof. H. Bonasse, sajat munkéassigukban kovetette lja-
P. Delbet, E. Durkheim, A. Giard, rasat nyujtia Modszertan cimen.
4. Job, F. Le Dantec, L. Lévy- 1. E. Durkheim szerint csak
Bruhl, G Monod, P. Painlevé, B conye allitotta fel azt a két irany-
icard, Th. Ribot, J. Tannery, P.-F. ,
Thomas. F. Alcan Paris. 1909. S°. el\{et, amely?n a tars.adalon}'tud’o—
41. p) many alapszik. _Az.egylk a sziikség-
szerl torténés kiterjesztése a tarsada-
lom jelenségeire, a masik annak felismerése, hogy e torténésen beliil
a tarsadalom jelenségeinek 6nallo vizsgalasa lehetséges is és sziikséges
is egyarant. De valamint a természettudomanyban, ugy a tarsadalom-
tudomanyban sem vezet ez fatalizmushoz. Aminek oka nem az, hogy
a természeti vagy tarsadalmi torténés sziikségessége teret enged a
,szabad akaratnak”, hanem az, hogy a cselekvést, mind itt, mind
amott, kotott akarat mellett is el tudjuk képzelni. Ezt szépen fogal-
mazza D.: a tarsadalomtudomany ,kiterjeszti cselekvésiink terét, egyediil
azaltal is, hogy tudasunk terét Kkiterjeszti”. Comte a tarsadulomtudo-
manyt tarsadalmi statikdra és dinamikara osztotta fel. Az els6 vala-
mely egyensulyi helyzet foltételeit adja meg, a masodik a valtozas
szabalyossagait deriti fel. D. a statika targyat tal hatarozatlannak
tartja és — Tugylatszik — e kettéosztast ellenzi. ,,Ahanyfélék a
tarsadalmi tények, valojaban annyiféle aga van a tarsadalomtudomany-
nak ¢és annyiféle tarsadalomtudoméany van.” A tarsadalmi jelenségek
foosztalyai pedig a kovetkezO agakat adjak meg: I Tarsadalmi
alaktan, amely a) a teriiletnek és b) a népességnek lényeges viszony-
latait targyalja. Hasonlonak gondolja ezt D. a mar eddig is miivelt
anthropogeografidhoz és vele szembe a II. Tarsadalmi élettant
helyezi, amely a tarsadalom életmikodéseivel foglalkozik. Nemcsak
az alaktan és élettan, hanem a vegytan ¢és a fizika viszonyahoz is
hasonlitia D. e két tudomanyag viszonyat. Részei: a vallasi, erkolcsi,
jogi, gazdasagi, nyelvészeti és esztétikai tarsadalomtudomany. III. Az
altalanos tarsadalomtudomany szamara ilykép csak ,a tarsadalmi
tények elvont jellemzése”, esetleg egyetemes torvények felkutatasa,
a tudomany bdlcseleti megalapozasa harul. ,,De amint a szinthézis
értéke az alapul vett analizisek értékétél fiigg, ezen analizdlo
munkalkodas a tarsadalomtudomany legsiirgdsebb feladata.” Kétféle
modszert ismer el D. a tarsadalomtudomanyban. Az egyik az
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Osszehasonlito torténeti, a masik a statisztikai modszer. Az elébbi
a tarsadalmi alakuldsok kifejlédését, mig az utobbi inkabb azok maga-
tartasat és fiiggdségeit vilagitja meg. Helyesen hangsulyozza azonban
D., hogy az a torténelem, amely e célt koveti, nem ,az illetd
tarsadalmakat jellemz6 egyéni fizionoémia felkutatasara és abrazolasara”
torekszik, hanem ellenkezbleg ,,a kiilonbdz6 tarsadalmakban altalanos
Osszefiiggéseket keres”. Ennek pedig egyetlen mddszere: az Ossze-
hasonlitas. ,,A tdrsadalomtudomany tehat nagyrészt sajatos értelemben
vett torténelem.” A szokott értelemben vett torténelem kétségteleniil
ellentétben van a tdrsadalomtudomany irdnyzataval, de D. azt hiszi,
hogy ,,ezek is mindjobban kozeledni fognak egymashoz a jovében és
hogy valamikor a torténeti és a tarsadalomtudomanyi szellem csak
arnyalatban fognak egymast6l kiilonbozni.” A statisztikai moddszer
hasznélatanak foltételeit csak példakkal vilagitja meg D. Foképen az
erkolesi és gazdasagi viszonyok vizsgalasat utalja e modszer munka-
korébe. Fejtegetései ereszben igen talaloak: ,,Az erkdlcsiség az a
mérték, amelyben az erkdles érvényesiil”’, mondja e két fogalom
megvilagitasaul. Kiilon foglalkozik a szerzé az elfogulatlansag nehézsé-
geivel. ,Egyaltalaban nem ismerjiikk azokat a tarsadalmi tényeket,
amelyek benniinket kornyeznek; a kiillonboz6 tarsadalomtudomanyok
feladata épen az, hogy az 6 réviikon fokozatosan megismerjiik azokat.”

2. G. Monod szerint a torténelem ,,az emberi tevékenység €s
gondolkodas megnyilatkozasainak Osszessége, amint azokat egymas-
utanjukban, kifejlédésiikben, hasonlosaguk és fliggdségiik vonatkoza-
saiban vessziik szemiigyre”. , Az ismétlédé jelenségek tudomanya”
torvényt allapit meg, az ,egymasutan valdo jelenségek tudomanya”
torvényt nem tud fogalmazni, de sorozatokba csoportosit és okozati
Osszefliggéseket 4llapit meg. Ez utdbbi a tdrténeti modszer és az
emberi vilag megnyilatkozasaira alkalmazva: a torténelem tudomanya.
A torténelem modszere az analizis és a szinthézis. Az eldbbit a) a
forrasok és 6) a tények biralata teszi ki; az utdbbi a torténelmi
szerkesztésbol és altalanositasbol all. A torténelmi jelenségek értéke-
1ésénél az okozati fiiggés fokat jeloli meg mértékiil; a szimbolizmus
kérdésében kozéputon halad. A torténelemben egyébirant tarsadalmi
1élektant 1at, amelynek fonehézsége 1. a csoportok eredendd jellegének
megkiilonboztetése a kdrnyezetsziilte visszahatasoktol, 2. a nagy emberek
szerepe. Az elsé kérdésben a csoportban benrejlé egyéniség fontos-
sagat, a masodikban az egyén esetleges és fliggd viszonyat hang-
sulyozza. A torténelmi bolcseletek koziil, amelyek kdzé Comte és
Spencer miiveit is sorolja, egyediil a torténelmi materializmust emeli
ki, amely a gazdasagi sziikségszerliség hangsulyozasaval ,,szabatosabb
és konkrétebb allasfoglalast nyajt.” A német torténeti modszertan és
bolcseletkérdései kétségteleniil hatottak e fejtegetésekre, bar azokat
M. a torténelem realisztikus felfogasaba beleilleszteni nem tudja.

3. A gyakorlat (pratique), mondja L. Lévy-Briihl, kétféle dolgot
jelent: 1. az emberek eljarasat és 2. az elméletek alkalmazasat. Ha az
elsérél tudomanyunk volna, akkor azt a masodik értelemben alkalmaz-
hatnok. Ez az objektiv erkdlestan modszere. ,,Elméleti erkdlcstan”
tehat semmit sem jelent, hacsak nem az emberi gyakorlatok elméletét;
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ez a tudomany azonban gyakorlati jellegli, mert csakis cselekvéseink
irdnyitasara késziil. A gyakorlat tehat targya e tudomanynak, melynek
célja, hogy az gyakorlattd valjon. Ez az ,,elméleti erkdlcstan” tehat
csak annyira ,,elméleti”, amennyire a ,hidépités elmélete” az. A maod-
szer szempontjabol a tarsadalmi alakulasok objektiv felfogasabol indul
ki, amely azokat a ,természet” jelenségei ala foglalja. Ugyanaz a
gondolati folyamat, amely a ,.fizikai természetet a maga egyetemessé-
gében létrehozta” tapasztalataink ,,deszubjektivizalasa”, még folyik és
mindinkabb megteremti a ,,tarsadalmi természetet” is. A fizikai vilagban
is évezredekig tartott €s csak nagy valsdgok ardn sziiletett meg a
toliink fliggetlen torvényszeriiségeknek hodold kiilvilag képe. Es hogy
épen az erkolcesi jelenségek targyiasitasa lassan halad, az alanyi tartal-
muk nagy fontossagabol konnyen érthetd. Mi legyen azonban addig
is cselekvésiink iranyitéja? L. B. igen eredetien valaszol e kérdésre:
A cselekvéstol vald tartdozkodas is magatartas. SOt feleldsséggel is jar
¢s ahhoz hasonlithato, amidén az orvos tétleniil nézi a gyogyithatatlan
kor pusztitasat. Ez a magatartas is haladas az 6skori csodadoktoréhoz
képest és tudason, csakhogy fogyatékos tudason alapul. Hosszl id6re
ilyen allaspontra kellett helyezkednidk az objektiv erkdlestan hiveinek
is. Emellett L. B.-nek az a nézete, hogy azért az ¢élet mindennapi
helyzeteiben cselekedni fogunk tudni, ,,aminthogy a fizikai térvényeknek
épugy érezziikk hatdsat, ha nem ismerjiikk azokat, mint ha ismerjiik
azokat”. ,,Az a kotelességtudat, amely benniinket irdnyit, semmikép
sem fiigg attél a tudomanyto6l, amellyel réla birhatunk.” Kétségtelentil
az Uj erkodlcstan harom fejlédési fokanak (L. B. csak kett6ét kiillonboz-
tetett meg) szem eldl tévesztése okozta ezt a kiilonds ellenmondast.
Ezek: 1. amikor nem ismerjiik az erkdlcs objektiv Osszefiiggéseit
(ilyenkor elfogulatlanul cseleksziink), 2. ismerjiik azokat, de alkalmazni
nem vagy nem teljesen tudjuk azokat (ilyenkor a cselekvéstdl tartoz-
kodni fogunk), 3. azokat alkalmazni is tudjuk (amikor is azoknak
megfelelleg fogunk eljarni). ,,Valamely elképzelt ,,eszmény” fogalma
helyébe a valosdg modszeres meghdditasa fog kovetkezni.”

A gyljtemény tovabba tartalmazza még E. Picard dolgozatat
»A tudomanyrol”, amelyben a relativizmust ismerteti, tovabba a tiszta
mathematikarol J. Pannery, a mechanikarol P. Painlevé, az altalanos
fizikarol H. A. Bonasse, a vegytanrol A. Job, a morfoldgiardl
A. Giard, az élettanrol F. Le Dantec, az orvosi tudomanyokroél

P. Delbet, a 1élektanrol Th. Ribot cikkeit. P. K.
3 8
A ma militarizmusa. (/rta A Haboru vagy béke cimu altala-
Kaplany Géza, Budapest. 1908. nos bevezetésben szerzd vilago-
Szerzé kiadasa san és tomoren ismerteti a haboru

ellen és a habort mellett felhozott szocioldgiai érveket. Anélkiil, hogy
a habort kikiiszobolése kérdésében véglegesen allast foglalna, szerz6
a mai hadsereg berendezésével, szervezésével, gazdasagi, tarsadalmi
¢és lelki ¢életével foglalkozik mive tobbi fejezeteiben. (40—174. 1.)
A katonanevelés, A ma lovagjai, A szubordindciO, A nagy komédia,
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Onkény és szolgaszellem, A katonai kiképzésrél, A tisztekrél, A baj-
tarsak cimi fejezetei érdekes, szines, nem egyszer mélyrehato fejte-
getéseket nyujtanak a hadsereg tomeglélektanarol. Az a koriilmény,
hogy szerzé volt honvédféhadnagy, kiilonds sulyt kélesonéz megallapi-
tasainak, mivel majdnem minden sorabdl kiérzik a kozvetlen élemény
elevensége.

Nem egy olvasot fognak ezek a fejtegetések az Aus einer kleinen
Garnison hirhedt leleplezéseire emlékeztetni. De ez a visszaemlékezés
nem jelent lelki rokonsagot a két mi kozott. Kaplany jo lélekkel
tiltakozhatik ez ellen: ,,S ha mégis az latszanék, mintha durva vissza-
¢élésekrol, kialtd ferdeségekrdl, onkénykedd talhatalomrol, korruptiv
viszonyokrodl, vagy épen bornirtsagrol akarnam lehuzni csupan a leplet
s egy intézmény piszkat kihordani az utra — barmily halés, mas-
részt iidvos lenne ily sepergetés — nem szandékom, s ha mégis, csupan
annyiban teszem, amennyiben tipikusan felismerhetni benniik magit a
militarizmust” (39.). Tényleg szerz6 johiszemiisége és kutaté komoly-
saga kételyen foliil all még az eldtt is, aki olykor a képet tulsotétnek
talalna.

Természetesen a kis konyv cime sokatmondoé és biiszke ahhoz
képest, amit nyujt, mert a ma militarizmusdnak csak egy kis részét
rajzolja meg: inkabb a militarizmusnak, hogy ugy mondjam, ,.civil
oldalat”, a katonakat, mint polgarokat. Ellenben e félelmetes intézmény
hadtechnikai oldalanak birdlata (dgy az anyagi, mint a lelki olda-
lon) még a laikus olvasonak is tal felszines és belletrisztikus izli. Itt
néhany megfigyelés és anekdota nem elegendd; itt gondos és Ossze-
hasonlité szaktanulmanyokra volna sziikség.

Eme nagy fogyatkozasa ellenére, az, amit a szerzd tényleg nyujt,
hasznos és dicséretre érdemes munka, melynek folytatdsat kivanjuk,
mert jO szempontokbdl indult ki, a kérdés irodalmanak mai 4allasat
meglehetdsen ismeri és — a mi féérdeme — a katonai élet némely
vonatkozasainak ¢élesszemi elemzését nytjtja.

A tarsadalmi élet harcos jelenségei kezdettdl fogva lekototték
a szociologusok figyelmét. Mar Comte és Spencer a tarsadalomtudo-
many kozponti problémajat lattak benniik, Gumplovicz és Ratzenhofer
a tarsadalmi asszimilacio6 titkaiba vilagitottak altaluk bele. Legtjabban
szamos kutatd e jelenségeknek a gazdasagi élettel és kiilondsen a
jovedelemeloszlassal valo fontos kapcsolatat mutatta ki.

Orvendetes volna, ha szerzé ezt a nagy és termékenynek 1atszo

irodalmat 4llanddan figyelemmel kisérné s esetleg sajat kutatasaival
azt gazdagitana.

e == = e
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A jog. Irta dr. Kunz Jend, Olvastam egy  természettudosrol,
aki  hivé 1élek 1étére nagy tisz-
Magyar Jogdsz-Egylet konyvkiado telettel ereklyeként 6rizte egy szent-
vallalatanak’ kiadvanya. Ara 2 ko- pek a csontjait. Egyszer tudoméanyos
rona 40 fillér. vizsgalatai kozben rajott arra, hogy
a csontok nem is emberi csontok. De azért tovabbra is tisztelettel
Orizte az ereklyét. Az elédjeitdl ugy szallott red ez a hit és ettdl
sem tudott szabadulni. )

A megszokott gondolatvilag fogva tartja a gondolkodast. Uj
tények, ellentmondok a régi hitnek, gondolatvilagnak, tolulnak a gon-
dolkodas elé, de az értelem, amely a régi megszokott gondolatok
metlen jovevényeket.

Kunz konyvén is erdsen latszik a régi gondolatokhoz val6 akart
ragaszkodas, a credo quia absurdum-nak egy letompitott analogonja-
képen. Nem polemizal a kdnyv senkivel, mindeniitt csak azt keresi,
ami az 6 megszokott gondolatvilagaba beleillesztheté és még Hervé
konyvébdl is cital egy mondatot, talan az egyetlent az egész konyv-
bol, amellyel 6 is egyetérthet. A kdnyv egymasba kapcsolddd deduk-
cidkat ad; egy fonalon legombolyitja mondanivalojat. ime:

A jog cselekvési parancs, el kell tehat kiiloniteni a tobbi paran-
csoktol. Az etikai parancs a cselekvO sajat lelkiiletének parancsa; az
autonom etikai parancsot a cselekvo sajat ,,eredetileg fakadt” értelmi és
érziileti felfogasabdl meriti a cselekvd, az etikai parancs masik neme,
a heterondm, a cselekvonek dogmaja, melyet egy felette allé autoritas
(vallas, kozvélemény) diktal neki. Mindkét etikai parancs azt koveteli,
hogy a cselekvd kiizdje le személyes érdekeit és kovesse azt, amit
Oonmagaban tart helyesnek. Az etikai parancs kovetésére az impulzust
a kielégités belsé jutalma adja. Az etikai cselekvés oka a cselekvd
lelkiiletében megszolalt etikai parancs lenditd erejében nyugszik. Ami
a jogot az etikai parancstol elvalasztja, az, bar Kunz harom kiilonb-
séget is hoz fel, 6sszezsugorodik arra az egyre, hogy a jogi parancs
a maga keresztiilvitelére mechanikai kényszereszkdzokkel rendelkezik.
(Ezért az egyhazjogaszok, akik az egyhazjog jogjellegét, mechanikai
szankciok hijjan is, pusztan a lelkeken valé uralom cimén vitatjak,
meg fogjak tépazni.) A masik két kiilonbség az volna, hogy a jog
arra, aki kapja, kiils6 (?), arra, aki adja, belsé, ami annyit jelent, hogy
a jogalkotot is etikai parancs, a személyes érdekétdl valo eltekintés
kotelezettsége terheli. A jog a jogalkotd etikai parancsanak emana-
cidja. Az etikai parancs dnmagunknak szo6l (a heteroném is?), a jogi
parancs masokhoz van intézve. Akiben az etikai parancs megszolal,
elobb-utobb eltalalja a jot és elkeriili a rosszat, de akiben az etikai
parancs hallgat vagy erétlen, azzal a jognak kell megkiizdenie. A jog
tehat egy szubszididrius segédeszkéz annak a cselekvésnek a megté-
telére, aminek a kikényszeritésére a kényszereszkozokkel nem rendel-
kezd (?) etikai parancs gyonge volt. De a jog utdi nem érheti az etikai
parancsot; a jog inog az etikai és forgalmi kdvetelmények kozott és
kénytelen beérni azzal, hogy ha méar nem is éri el az erkdlecs magas-
latat, legalabb ellenkezésbe ne jusson vele. Es ha nem is oly magas-
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fok, mint az erkolcs, mégis, mivel hatékonyabb eszkdzei vannak,
sziikség van a jogra.

Kunz az etikai parancsot tisztdra individualisnak és szubjek-
tivnek tartja, ami csak a cselekvo sajat lelkiiletétol fiigg, de hijjan
van minden tarsadalmi vonatkozasnak. Az egyesek etikai parancsa
esetleg téves és helytelen lehet, — mondja Kunz. Mi legyen tehat
az etikai parancs helyességének mér6je? A targyilagos biralat.
A targyilagos biralat cimén azutan becsusszan az észszerlis€ég és haszon
szempontja, amit Kunz tavol tart az etikai parancstol. Az etikai
parancs nincs tekintettel se a haszonra, se az észszeriiségre, az csak
az dnmagaban helyest keresi. Még a Thering utilitarizmusa, koriilbeliil
az utols6 modernnek tekintett felfogas, mely még valamennyire foglal-
koztatja, az is sok neki; elveti elvben, de azutan a targyilagos biralat
kapujan kénytelen mégis beereszteni és észrevenni, hogy a haszon és
észszerliség szempontja erésen befolyasolja az etikai parancs miben-
1étét. Kénytelen ismételten is azt irni, hogy amit 6 maga mond, a
hasznossag elméletét igazolja és sokszor naiv ravaszkodassal akar
menekiilni jol latott tények mérlegelése elél. Végeredményében, ami-
kor egy-egy pontrol 6sszegezi fejtegetéseit, amikor ex cathedra tétel-
szerl kijelentéseket tesz, akkor a jog az etikai parancs emanacidja
¢és az etikai parancs, amirdl kimutatta, hogy a haszon és ¢észszerliség
tarsadalmi szempontjai a biraloi, elveszti tarsadalmi jellegét és tisztara
individualis lesz. Mert: mas az etikai parancs és mas annak birdlata;
a haszon és észszerliség csak a biralatnal jonnek szamitasba. A jogrol
is tudja, hogy célja els6sorban azt a koteléket szolgalni, amelynek
érdekében a parancs kelt, s6t aztis latja, hogy a kiilon kotelékek
— ami ezuttal osztalyt jelent — tagjai els6sorban a sajat kotelékiik
érdekeit védik, az altalanos kotelék — a tobbi osztdlyok — tag-
jaival szemben is; még a jogalkotas koriil folyo harcot is észreveszi:
az Osszelitk6zo parancsok kozott az lesz jogga, amelynek érvényt sze-
rez azon hatalom, mely nagyobb erét kifejtve a vele versenyz6 hatalom
kényszerét megbénitja. Mindezek akar az osztalyharc-elmélet dadogd
elédjeinek beszédébe is beleillenének. Ellenben nem talal semmi kivetni
valot a de nobis sine nobis-féle jogalkotasban. A jogalkotot ugy is
kotelezi etikai parancsa, hogy a meg nem hallgatott aknak jo torvényt
hozzon. Hogy a jogalkotdk ezt az etikai parancsot mennyire kovetik,
megmondja Kunz parasztja, aki arra a kérdésre, hogy kinek szabad
jogot alkotni: ,azzal felel, ha ugyan megérti a kérdést: az uraknak,
de a keser(i fatalizmusnak ugyanazzal a mellékizével, amellyel elismeri,
hogy a jégesének is szabad foldjeiket elverni”. Hat ennyire emanaél
a jogalkotobol az etikai parancs. De erre is megvan Kunznak a maga
kadencigja. A jognak lényeges ismérve az Kunz szerint, hogy a
jogalkotd kovesse az etikai parancsot. Es ha mégsem koveti, akkor
egyszeriien nem jog az, amit alkot, hanem ,ajog lobogdja alatt
szallitott dugaru, hatalmaskodas”. Csakhogy igy maga kényte-
len bevallani, hogy a vilag kodexeibe foglalt parancsok nagyobb
része, amikben a mindenkori jogot irtdk Ossze, tulajdonképen nem
jogot foglal magaban, hanem ilyen dugarat és kiilonvalasztas ese-
tén a hatalmaskodas tenné ki a legvastagabb kodexet. De ami kevés
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igazi ,Jog” azutan visszamaradna, az teljesen megfelelne Kunz defi-

A konyV gerincét képezd logikai okoskodas nem 4allja ki a bira-
latot; de azok az apré kiugrasok, amik nolens-volens az élet tényei-
hez kotik, érdekessé teszik a konyvet. Egyénileg a szerz6 taldn még
bizik abban, hogy amit kdnyvében adott, az egy harmonikus egyontetii
logikai egész, bar merdben logikai szempontbdl is igen erds ellenve-
tések tehetdk sok tétele ellen; maga a konyv megoldatlan ellentéte-
ket hagy fenn. Thering jut esziinkbe, aki bar maga irta, hogy Darvin
tanait az 6 kutatasai a jog terén is igazoltdk, az embert, az emberi
akaratot teljesen kivonja a természeti torvények hatalya alol, bizonyara
épen nem Darvin szellemében.

A konyv alapveté hibaja, hogy elfeledkezik arrél, hogy a jog
nemcsak logikai tartalom, hanem tarsadalmi funkcid is. B. S.

—_— -
A valasztas reformja. ([rta  Széchenyi a Stadium bevezetésében
Ajtay Jozsef, Budapest, 1908.) hib4djaul réja fel a magyar nemes-

ségnek, hogy intézményeinek gyoke-
res, a természeti és ésszerll elveknek megfeleld reformjara elszanni
nem birja magat, csak tataroz és foltozgat elavult alkotmanyan. Szé-
chenyi kritikdja talaloan jellemzi azt a taktikat, melyet a valasztdjog
reformjanal kdvet a mai uralkod6-osztaly, amely ugy latszik, minden
panasz dacara nem vesztette el faji tulajdonsagait. Amit a ,,tudoma-
nyos” irodalom a hagyomanyokon vald épitésnek, torténeti tudatnak
nevez, az Széchenyi szerint sziik 14tokor, amely az 6non, a legkdzelebbi
érdekeken tul nem terjed, nem képes egyetemes szempontra emelkedni.
A zsurnalisztika és publicisztika szerint modern sziikségletek és viszo-
nyoknak teljesen megfelelé reform, amely a nemzetegység és a nem-
zet flggetlenitésének elveivel van athatva, valojaban egy igen szik
osztalypolitika. Ajtay konyve legfeljebb az irodalom (bar kritikatlan,
hianyos és egyoldalu) ismerete tekintetében emelkedik ki a rendes
hazafias vezércikkek és hosszabb lélekzetii irasok koziil. A magyar-
sagot akarja megmenteni és a szellemi arisztokracia vezetését, ezért
kivanja a pluralitast, a nyilvanossagot, a keriiletek oly beosztasat,
amely a legelemibb igazsagérzetet is felhaboritja. A nemzeti egységet
oly intézkedések szolgalnak, melyek a nemzetiségeket és a proleta-
ridtust a kozjogi harcok terérdl kiszoritanak talan, de parlamenten
kiviili akciojukat csak még inkabb provokalnak. Elvégre a nemzet-
egyseget gy is lehetne biztositani, hogy minden hatalmat egyetlen
nemzetiség szamara tartunk fenn, a tobbit teljesen kizarjuk. De maga
az intézmény szolgdlnd a legnagyobb mértékben a szeparatisztikus és
az osztalyellentétek alapjan allo torekvéseket. Maga a szerzd vallja
be az utolsé fejezetben, hogy épen egy radikalis reform kényszeritené
a hatalmon levdket oly politikara, mely mogott az egész nemzet all,
nem pedig a nemzetként szerepeltetett toredék, inauguralna egy kimé-
letlen harcot az anyagi fiiggetlenségért, tehat mindkét célt szolgalna.
Szerz6 allasfoglalasat a radikalis reform ellen iparkodik a maga mddja
szerint igazolni. Az pedig all a kovetkezdkben: A radikalis, demo-
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kratikus valasztojogot ugy tiinteti fel, mintha az csak absztrakt elvek,
az egyenlOségi megvalosithatatlan rogeszme kovetelménye lenne. Fel-
sorol irdkat, akik nincsenek megelégedve a demokratikus valaszto-
joggal, akik azonban nem merik allitani, hogy egy osztalyvalasztojog
jobb lenne. Tudjuk, hogy az altalanos valasztdjogot éré tamadasok
legerdsebbje az, hogy a jog nincs demokratikusan szervezve és
hogy ily szervezet mellett nem mikddik demokratikusan; ezt a hibajat
egy osztalyvalasztéjog nem reperalja, a mellett nem ir tehat. Elokeriil
az osztrak reform is, melyet szerz0 a demokratikus kdvetelmények
szempontjabol birdl. S mert ezt a birdlatot nem allja meg, nekiink
egy pluralis szavazatjoggal és nyilvanos szavazassal kell beérniink szerz6
logikaja szerint. Mily kevéssé atgondolt munkédja, azt ellentmondésai
mutatjak. A 14. §., amiben az altalanos szavazatnak része nincs, de
aminek fentartasa ép mutatja, hogy az altalanos szavazat nem szolgal-
tatja ki a csaszarnak a képviseletet (s ezt szeretné szerzd bizonyitani),
szintén érv lenne az altalanossag és titkossag ellen. Kovetkezik Francia-
orszag, melyet az ligy érdekében szerzé a tonk szélére juttat s melynek
vezetése tudatlan és miveletlen elemeknél van. (Mit irna Benoist a
mi képviseletiinkr6l, annak nivojardl?) Franciaorszégban érvényesiil az
altalanossag a legkorlatlanabbul, mondja a szerzO naiv rosszhiszemiiség-
gel. Es Franciaorszaggal szemben mi kepv1seln0k a rendezett allamot,
rendezett pénziiggyel, kozigazgatassal ¢és elsdrendii parlamentaris viszo-
nyokkal! Mindezt nalunk is az altalanossag kockaztatna.

A pluralitas és titkossag mellett felhozott elméleti érveit a
Huszadik Szdzad mar rég szétrombolta. Nincs ujabb megjegyzésiink.
Szerzore jellemz0d, hogy Andrassy javaslata neki taldemokratikus.
S nem veszi észre, hogy ha igaz az a nagy szellemi, anyagi felsdbb-
ség, amivel a magyar nemzetiségli vagyonososztaly elonydsitését iga-
zolni kivanja, mily stlyos vad ez a partatlannak az altalanos kultara,
a haladas érdekeit allitolag megvalositdé magyar uralom ellen és

mennyire jogosult akkor dltalanos kulturalis, emberi szempontokbol a
legintranzigensebb nemzetiségi €s osztalyharc a magyar birtokososztaly
uralma ellen. S. K-

8 = 8
Konyvszemle.

Sicard de Plauzoles: La fonction sexuelle au point de vue de |'éthique et
de hygiene sociale. Paris, 1908. Giard & Briére.

Ervek a nemek egyenjogisitasa, a nemi felvilagositas, az egyetlen és
tiszta szerelem mellett. A nemi kérdés erkdlesi kérdés, mert a hygiéne kér-
dése. Megoldasat a gazdasagi viszonyok javulasatdl és a megfeleld szellemi és
erkdlcsi neveléstdl reméli.

Arthur F. Bentley: The process of government. Chicago, 1908. The Uni-
versity of Chicago Press, 1908.

A politikai élet az erék kiizdelme, melyeket a tarsadalom egyes cso-

portjai egymas ellen kifejtenek. A politikai tomoriilés alapja a gazdasagi érdek.

A politikai élet fejlédése a professzionalis érdek gy6zelme a territorialis felett.
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Scipio Sighele: Littérature et Criminalité. Paris, 1908. Giard & Briére.

A munka elsé része D'Annunzio, Eugéne Sue és Zola miivei nyoman
a blintettes tipusokat tanulmanyozza a regény- és dramairodalomban. A maso-
dik rész az irodalom és a sajto befolyasat kutatja a kriminalitasra.

Guillaume de Greef: Sociologie. La structure générale des sociétés. Tome
1.: La loi de limitation; Tome IL: Theorie des frontier es et des classes. Paris,
1907. Alcan.

Az els6 kotet a korlatozottsag altaldnos elvének feldllitasa: minden
dolog terjedelmében korlatolt és hatarok kozé szorul. E tételt szerzé az emberi
tudas minden 4dgaban tényekkel igyekszik bizonyitani.

A masodik kotet ezt az elvet a szociologiara alkalmazza. Minden tar-
sadalmi halmazat sziikségkép korlatok, hatarok k6zé van zarva. A valodi
hatar nem fizikai természetii, hanem tarsadalmi jellegii. Nem a folyok vagy a
hegyek hatarozzak meg, hanem a népek expanziv ereje. A belsé és a kiilsé erok
egyenstlyallapotanak eredménye. Ep azért a hatirok minden pillanatban vél-
toznak, mivel ez az egyensulyallapot ingatag. Ezt a gondolatmenetet szerzé
széleskori torténelmi szintézissel igazolja.

Elie Reclus: Les croayances populaires. La survie des ombres. Paris, 1908.
Giard & Briere.

Erdekes tények és gazdag adatok a szellem-elmélet kifejlédéséhez.
A posthumus munkat Maurice Vernes rendezte sajtd ala [tanulsagos eldszo
kiséretében, mely egybeveti sajat vallaskutatasait az elhunyt mester ered-
ményeivel.
M. Mauss: L'art et le mythe daprés M. Wundt. Revue philisophique, 1908.

Julius.

Wundt Volkerpsychologiejanak biralata. Szerzé elismeri W. Gttor$ érde-
meit, de nem osztja alapvetd nézeteit. Nem latja be, hogy a miivészet és a
mithosz miért volnanak kizarélag a képzelet termékei s nem az érzelmeké és
az akaraté, anndl is inkabb, mivel a mithosz a gyakorlatot is igazgatja és a
ritust6]l nem valaszthat6 el. Szerzé masodik kifogéasa, hogy W. miive nem tel-
jes. A nyelvet, a mithoszt, a mivészet formait és az erkoles nyilvanulatait nem
lehet — miként W. teszi — a tobbi tarsadalmi jelenségekt6l elvalasztani.
Végiil szerz6 hibaztatja W. 1élektani kiindulé pontjait.

Gustav Kolmer: Parlament und Verfassung in Osterreich. Flinfter Band
1891—1895. Wien und  Leipzig, 1909. Carl  Fromme.
A nagy forrasmunka 5. kotete a Taaffe-minisztérium bukasatol a Kiel-
mansegg-féle provizériumig koveti az osztrak parlamenti és politikai esemé-
nyeket. Az 0sszes fontosabb parlamenti beszédek, bizottsagi targyalasok, hata-
rozatok s torvények alapos kivonatait megtaldlja az olvasé. A gazdasagi és
a helyi onkormanyzati élet is megfelelé ismertetésre talal. A munka kitind
szolgalatokat fog tenni mindenkinek, ki Ausztria Gjabb torténelmével foglalkozik.

Paul Leroy-Beaulieu: Le Collectivisme. Examen critique du nouveau socia-
lisme. Cinquiéme Edition. Paris, 1909. Alcan.
A nagy munka 0j kiaddsa nevezetes potlasokat tartalmaz. Igy tobb

fejezet van szentelve a forradalmi szindikalizmusnak, a szocialista munkasok
¢és politikusok kiizdelmének. Egy kiilon fliggelékben szerzo azzal a kérdéssel
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foglalkozik, hogy ,,mivé lenne a munka és a termelés a szocialista rendszer
mellett”. A haditengerészet allami tizemeirdl sz0lo szenatusi jelentések alapjan
szerz0 bizonyitani torekszik, hogy ,,miné medddségben végzédnék a munka
oly rendszere, mely az egyéni érdeket kizarja”. A konyv a kollektivizmus
egyre gyorsabb érvényesiilését konstatalja az allami életben: ,Ha a jelenlegi
tendencidk a tarsadalomban ¢és a parlamentben nem szorittatnak vissza, tényleg
a kollektivizmusnak utja készen all; alapjait le fogjak rakni. Két vagy harom
nemzedék alatt tonkre fogjak tenni azokat a motivumukat, melyek erét, len-
diiletet és sikert adnak a szabad, egyéni vagy tarsas vallalatoknak. Fokozatosan
vissza fogunk esni a korai id6k tehetetlenségébe és a primitiv nyomortsagba.”

Jules Jugenbleck: Impots directs et indirects sur le revenu. Bruxelles, 1908.
Institut Solvay.

A belga kiralyi akadémia altal megkoszoruzott munka harom nagy tanul-
manyt tartalmaz: az egyik a belga személyes adozasrol, a masodik a porosz
Einkommensteuer-rdl, a harmadik az angol Income-Tax-r6] sz0l. E vizsgalatok
alapjan igyekszik szerz6 a belga ad6zas helyes reformjat megallapitani.

Paul Lafargue: Le Déterminisme économique de Karl Marx. Recherches sur
1'origine et revolution des idées de justice, du bien, de 1'dme et de dieu.
Paris, 1909. Giard & Briére.
Kisérlet a gazdasagi determinizmus alapjan az erkdlcsi és vallasi eszmék
magyarazatara. Gyakori fejtegetések Marx és Vico rendszerének viszonyarol.

Edouard Droz: P. J. Proudhon (1809—1865.). Paris, 1909. Librairie de
Pages Libres.

A francia szocialista étetének és miveinek bd ismertetése €s birdlata.
Védelme Marxszal szemben. ,,A gazdasagi materializmus — ami belble igaz —
benne van a Contradictions économiques-ban, melyet Marx annyira kinevetett,
de amelyben tényleg a szdzad nagy kérdései oly mélységgel lettek formulazva,
melyet azota soha nem szarnyaltak tal.” A konyv végén kimerité bibliografiat
talal az olvasé.

Georg Simmel: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesell-
schaftung. Leipzig, 1908. Duncker & Humblot.

A mi tartalma: A szocioldgia problémaja, A csoport kvantitativ meg-
hatarozottsaga, Folé- és alarendeltség, A viszaly, A titok és a titkos tarsasag,
A tarsadalmi korok keresztezése, A csoport Onfentartasa, A tér és a tarsa-
dalom térbeli rendje, A csoport kiterjedése és az egyéniség kiképzddése.

A mi célja ,,a szocioldgia ingatag fogalmanak egyontetil, egyetlen mod-
szertanilag biztos probléma-gondolatot urald tartalmat adni”.

A munkat kimeritéen fogjuk ismertetni.

Alfred Vierkandt: Die Stetigkeit im Kulturwandel. Leipzig, 1908. Duncker
und Humblot.

A konyv a kulturalis haladas nehézkességérél ¢s lassusagardl szol.
Az 1jitasok nem jelentkeznek spontan, hanem durvabb sziikségletek hatasa
alatt és csak régibb jelenségek atalakitdsa utjan valdsulhatnak meg. Ez a
nehézség az emberi természetben gyokerezik. A konyv a kulturvaltozasok
elméletével végzodik. Az ezekhez sziikséges tényezdk: egy sziikséglet, a meg-
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érettség allapota és a vezetd egyéniségek mikddése. Eme tényezdk hatasa
tarsadalmi tipusok szerint eltéro.

Alfredo Niceforo: Ricerche sui contadini. Contribute allo studio antropo-
logico ed economico delle classi povere. Milano-Palermo-Napoli, 1908. Remo
Sandron.

nyat vizsgalt meg, melyeket egy kis délolaszorszagi varoska szegény-sirjabol
(forum commune) szerzett be. Ezekben a mérésekben szerzd ismét elméletének
ujabb bizonyitékat latja.
T. W. Heineman: The physical basis of civilisation. Chicago, 1908. Forbes &
Company.

A konyv az emberi kultura ,,bioldgiai” alapjaival foglalkozik. Biologiai
alatt anthropoldgiai vonasok értendék. Szerz6 az egyenes testtartasban latja
a szociologia egyik legfontosabb tényét.

George Chatterton-Hill: Heredity and selection in sociology. London, 1907.
Adam & Charles Black.

Az els6 rész Weismann elméletének elfogadasa; a masodik rész statisz-
tikat k6zol, mely az ongyilkossag, Oriiltség és szifilis emelkedését mutatja;
a harmadik rész elveti a liberalizmust, a szocializmust és a tudomanyt, mint
tarsadalmi orvosszereket és a vallasban latja az egyediili integralo er6t. A mi
Kidd Social Evolution-jara emlékeztet.

Leganyi Gyula: 4 szocializmus alapelve. Debrecen, 1908. Hegediis & Sandor.

A fiizet hatarozott védelme a szocializmusnak, amelyet igy definial:
»A szocializmus a sziikségletek kielégitéséért meginditott harcnal nem egyéb . ..
Es mivel a sziikségletek kielégitése az élet foltétele, nyilvanvald, hegy e harc-
nak erkolcsi alapja lévén, sikerrel kell végzddni”.

Ezt az alapgondolatot tiz fejezetben elevenen és az igazsag érzésével
fejtegeti a szerz6. A fejezetek cimei: Az élet foltétele, A sziikséglet fogalma,
A sziikségletek osztalyozasa, A sziikségletek keletkezése, A sziikségletek sor-
rendje, A fogyasztds, A sziikségletek kielégitése, A tarsadalmi munkameg-
osztas, Az erkdlcs, A leszamolas. Végiil oda konkludal: ,,A harmadik rend-
nek az emancipdldsa nem tudta sem az arisztokracianak, sem a plutokracianak
hatalmat megtorni, s6t ennek az utdbbinak a politikai és erkdlesi hatalma a
cenzus, pluralizmus és virilizmus révén megndvekedett s ami nagyon szomoru,
épen a harmadik rendnek, a polgarsagnak hozzajarulasaval. igy a negyedik
rend van hivatva arra, hogy a kdzépkorbdl rank szakadt 6sdi intézményeknek
¢s az osztalyuralomnak véget vessen; ez a rend van hivatva arra, hogy nem
a kivaltsagot, hanem a kivaldsagot jutalmazza. Az érdemet jutalmazni fogja
nem a sziiletés, hanem a munkalkodas révén.”

Dr. Toulouse: Comment former un esprit. Paris, 1908. Hachette.

A konyv tiz el6adas gylijteménye. A gyermekben mindenekeldtt a meg-
figyelés képességét kell fejleszteni. Az itélet tisztasdgat védelmezni kell az
érzelmekkel szemben. A raciondlis szellemnek mindent a pozitiv médszer sze-
rint kell megbirdlnia. Nagy sulyt kell helyezni az akarat nevelésére is, mely
még az emotiv természeteket is képesekké teszi arra, hogy érzelmeik felett ural-
kodjanak. A moralban a kolcsonds segitség elve domboritandé ki. A viszo-
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nossag hianyaban nincs kotelesség. A bosszu bizonyos esetekben helyes lehet
az igazsagszolgaltatds hidnyainak orvosldsdra. A nemi dolgokban fizioldgiai
oktatasra van sziikség. Az erkolcsi képesség fejlodik a korral, mint a szel-
lemi. 40 év felé éri el az ember teljes érettségét.

Gaston Rageot: Les savants et la philosophic Paris, Alcan, 1908.

A filozofiak ideiglenes kisérletek a mindenkori tudas Gsszefoglaldsara és
egységesitésére, s minthogy a tudas egyre halad, nagyon kevés marad meg beld-
lik. Szerzdé a filozofia négy irdnyat tanulmanyozza: Az uj tudomdnyok meta-
fizikajat (Spencer); A geometer neo-kriticizmusat (Poincaré); A pszicho-
fiziologia eredményeit (Ribot-tol Janet-ig) és A pszichologia matefizikdjat
(Bergson).

Th. Ribot: L'antipathic (Revue Philosophique, Novembre, 1908.)

Az antipatia ,,az Onfentartasi 6szton gyongiilt alakja, mely megel6zés
Utjan hat”. Mar a fizikai vilagban is érvényesiil pl. egyes ételek iranti undor
vagy a sexudlis irtozat eseteiben. Komplikéaltabb formaiban R. megkiilonbdz-
teti az embergyilolettdl és arra figyelmeztet, hogy az ellenszenv tulajdon-
képeni teriileteirdl mas terekre is kisugarzik.

,,A rokonszenv érzé és értelmi életiink kitagulasa, de nem a szoros érte-
lemben vett egyéni éniinknek. S6t ép az elsd 1épés feloldasa iranyaban. A rokon-
szenvben van valami analdgia a szuggesztioval és a megszallassal, vagyis az
egyéniség csokkenésével: egyik részét elhagyjuk, hogy mas valaki nyomuljon be.

Az egyetemes rokonszenv metafizikai jo példak erre. Ok a megsziinés-
hez, a lemondashoz vezetnek és idealul az egyéniség megsemmisitését ajanl-
jak . . . Az ellenszenv ép az ellentétes tendencia és az egyénisiilés elve.
Bezarja a kapukat.”

Ugy az egyének, mint a tarsadalmi csoportok érvényesiilésének ekként
fontos tényezdje az ellenszenv. A nemzeti asszimilalds is ott kezdddik, mikor
a rokonszenv az ellenszenvet visszaszoritvan, az egyik csoport egyénisége meg-
sztinik.

Challaye: Le syndicalisme révolutionnaire et le syndicalisme réformiste.
Paris, 1909. Alcan.

Ama pompas fejtegetések utan, amelyek Hubert Lagardelle tollabdl, a
Sombart-féle Archiv tavalyi évfolyamaban megjelentek e kérdésrdl, Gjat nem
igen fogunk talalni e flizetben, s6t feliiletesnek és kritikai részében laposnak
fogjuk taldlni azt. De igen vilagosan ismerteti a két irany gondolatvilagat és
eldnye a rovidség is. A szindikalizmus szervezetét és torténetét néhany szo-
ban ismerteti. A szindikalizmusban ko6zos, hogy a munkésszervezetek koziil a
legnagyobb fontossagot az egy érdek alapjan allo szakszervezetnek tulajdonit-
jak, mig a politikai partok, csak analognézeteken alapulva, szerintiik, nem bir-
nak oly realitassal. A politikai parttal szemben nyilt harcot folytat a forra-
dalmi szindikalizmus, a reformista ellenben a semlegesség allaspontjan van.
A legnagyobb jelentdséget az action directe-nek tulajdonitja, de mig a for-
radalmi a torvényhozastél nem var semmit sem, egyetlen kdvetelménye az
allammal szemben az osztalyliberalizmus; a neutralis belatja a torvényhozas
nagy jelentdségét, arra befolyast kivan gyakorolni, a munkastdrvények altal
legalabb altalanositani az egész proletariatusra kiterjeszteni kivanja az elényo-
ket, amelyeket az action directe-tel egy kis csoport kiviv. A reformista szin-
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dikalizmus nem ellensége az osztalykozi intézményeknek, melyek a harc helyett
a megegyezést lennének hivatva létrehozni (arbitrage, commissions mixtes), s
nem Uz oly kultuszt a sztrajkbodl, melyet kétéli fegyvernek tart. Egyebekben
a kiilonbség taktikai. A forradalmi szindikalizmus ,,az akcidé elmélete”, sokkal
szinesebb, eredetibb. Forradalmi szocializmus és a kommunista-anarchizmus
keveréke. Elveti a demokraciat, mely az osztaly ellentéteket palastolja, az
osztalyontudatot elhomalyositja. Dicsditi a sztrajkot, mely az osztalyszolidaritast
kifejleszti, még ha eredménytelen is. A sztrajk, a munkdsok erdszakoskodasai
kényszeritik az allamot szinvallasra, hogy katonasagat a vagyonos parazita-osztaly
érdekében hasznalja fel. Antimilitarizmus, antipatriotizmus lényeges részei.
Hirdeti, hogy az allamharcok korat az osztalyharc valtotta fel. Az igazsagos
tarsadalmat egy altalanos, kisajatitd sztrajk fogja megteremteni (altalanos sztrajk
mithosza). (S. K.)

Adolf Grabovszky: Recht und Staat. Ein Versuch zur allgemeinen Rechts-
und Staatslehre. Berlin und Leipzig, Walter Rothschild, 1908.

A jog és igazsagossag probléméja nem az ethika vagy a metafizika,
hanem csak a jog mezején oldhatdo meg. Ehhez képest jogi analizisek utjan
vizsgalja meg az alanyi és targyi jog, az allami érvényesség, a szokasjog, a
jogi kdzvélemény problémait.

Ernst Bernheim: Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichts-

philosophie. Mit Nachweis der wichtigsten Quellen und Hilfsmittel zum Studium

der Geschichte. Fiinfte und sechste, neubearbeitete und vermehrte Auflage.
Leipzig, 1908. Duncker & Humblot.

A 842 oldalas munka tartalma: 1. A torténelemtudomany fogalma és
lényege. 2. Methodolégia. 3. Forrastan (Heuristik). 4. Kritika. 5. Allaspont.
6. Kifejtés. Az individualista és a materialista, az idealista és a pozitiv tor-
ténetirds harca ma is tart. Karl Lamprecht fellépése csak ujra langra lobban-
totta az ellentéteket. Szerz6 emez extrém iranyokat egyoldalisagoknak tartja
s a torténelmi todomany alaphivatasat abban latja, hogy az egyes tényeket
az egésszel ¢és az altalanos fejlédéssel hozza 6sszekottetésbe, magaba véve
fel, kelld kritikai megrostalas utan az ujabb irany, kiilondsen pedig a szocial-
pszichologia eredményeit. Ezen felfogas alapjan a részletekig is kidolgozza a
torténelemtudomany modszerét.




Tarsadalomtudomanyi Tarsasag.

A Tarsadalomtudomdanyi Tarsasag f. év januar h6 23-an, szomba-
ton, Szabd Ervin elndklete alatt felolvaso iilést tartott, melynek targya
Récz Gyula eléadésa volt: 4 magyar osztalyképzddés gazdasagi alapjai
és demokraciank fejlodési lehetdségeirél. Az eldadast, melyet a kozonség
¢élénk tetszéssel fogadott, aznap és januar 25-én vita kdvette, melyben
Daniel Arnold, Roénai Zoltan, Varadi Adolf, Jaszi Oszkar, Varga Jend,
Kunfi Zsigmond és Racz Gyula vettek részt.

Ugy az eldadast, mint a vitat szemlénk kdvetkezé szamaiban
kozoljik.

A Tarsadalomtudomadnyi Tarsasdg januar ho 30-i iilésén Pikler
Gyula elnoklete alatt, Prof. Robert Michels (Turin) tartott eldadast:
Psychologie der biirgerlichen Klasse in den verschiedenen Ldndern
Europas cimen. Az eldadast, melyet a nagy szamban megjelent k6zon-
ség meleg tetszéssel jutalmazott szemlénk kovetkezd szamaban egész
terjedelemben fogjuk kozolni.

-+ =4

A Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolaja.

A munkastanfolyamok VI. és a felsobb tanfolyamok V. sorozata
f. évi januar ho 29-én nyilt meg a kdvetkez6 programmal:

Balazs Béla: 4 miivészei, mint élet. — Ugyanaz: Koltdi
olvasmanyok (szemindrium). — Dr. Braun Rébert: Henry George
és a foldkérdés. — Bresztovszky Ernd: A miivészeti iranyok
valtozasa. — Dr. Dalmady Zoltan: 4 szérumgyogyitas elmé-
lete. — Daniel Arnold: 4 térténelmi materializmus modszertandhoz.
— Dr. Frank Miksa: Jog és igazsagszolgaltatas. — Dr. Filop
Zsigmond: Van-e dllati lélek? — Dr. Harkdnyi Ede: A né tdrsa-
dalmi szerepe. — Dr. Hertzka Tivadar: 4 munka szabad szervezete.
— Ignotus: [Irodalom és politika. — Dr. Janosi Imre: Fizikai
alapfogalmak. — Dr. Jaszi Oszkar: Szociologiai olvasmdanyok (szemind-
rium). — Kaplany Géza: 4 vilaghéke problémaja. — Dr. Krejcsi
Rezsé: A vampolitikarol. — Dr. Kunfi Zsigmond: Petdfi. — Lakatos
Laszl6: Guglielmo Ferrero és iskoldja. — Dr. Lukacs Gyorgy:
Shakespeare miive. — Prof. Robert Michels: Geschichte des Sozia-
lismus in Italien im Rahmen der wirtschaftlichen Entwicklung des Landes
dargestellt. — Pasztor Mihaly: A magyar uzsoratéke. — Dr. Roénai
Zoltan: A tudomanyos szocializmus egynémely problémdja. —
Dr. Somogyi Mihdly: A4 vegytan az alkimiatél a radiumig. —
Ugyanaz: A miiszaki kémia eredményei és a taplalkozasi kémia. —
Schopflin Aladar: 4 régi és uj iro. — Dr. Szab6 Ervin: 4 kommu-
nista kialtvany olvasasa és magyardzasa (szeminarium). — Dr. Szende
Pal: Magyarorszag torténete 1867 ota. — Dr. Székely Aladar:
Jogpolitikai eldadasok. — Tarczai Lajos: A magyar parlament térténete.
— Dr. Varro Istvan: Néprajzi sétdik a muzeumban (szemindarium). —
Vagd Jozsef: A szocidlpolitika legujabb iranyai. — Dr. Wildner
Odon: Az orosz szépirodalom Tolsztoj 6ta. — A megnyitd eldadast
Prof. Robert Michels (Turin) tartotta.



A Huszadik Szazadnak a kovetkez6 uj konyveket
kiildték be *

Dr. Somogyi Mané: A4 tarsadalom-
gazdasagi torvények. Budapest,
Kilian, 1909.

Fr. Kemény: Literatur iiber Sexual-
pddagogik. Sonderabdruck aus Zeit-
schrift fur Bekdmpfung der Ge-

schlechtskrankheiten. Leipzig, 1908.

Das internationale Unterrichts-

Be-
rechtigung.hevpzlg, Quelle & Mayer,
1908.

— L'enseignement
ses consequences juridiques inter-
nationales. Tiré a part de la Revue
de I'Internacionalisme. 1907.

Dr. M. Rumpf: Gesetz und Richter.
Versuch einer Methodik der Rechts-

Otto Liebmann,

wesen und die internationale

international et

anwendung. Berlin,
1906.

G. G. Wells: Kosza lelkek.
Forditotta Farkas Klara.

B. Shaw:  Caesar és
Forditotta Mikes Lajos.

Lérinczy Gyorgy: Bolyky  Abris
valopdre és egyéb elbeszélések.

Ambrus Zoltan:
Halalfej.

Bacsanyi Janos: Vidlogatott kél-
teményei.

Rudyard Kipling: Ujabb Dsun-
gel torténetek. Forditotta:
Békési Gyula.

Falkay: Egy tengerésztiszt naplo-

Cleopatra.

Amor és a

Jjabol.
Garai Bend: A telepités kérdéséhez.
Budapest, Singer ¢s Wolfner, 1908.

Koller Istvan: A hétosztalyu *
polgari iskola. =
—A polgari iskola és tana- E% §

rainak helyzete és a reform.

* Eme munkak koziil azokra, melyek szemlénket kozelebbrol

még visszatériink.

Vilagossdag. Mese-
jaték 3 felvo-
nasban. Debre-

Szavay Gyula és
Géczy Istvan:

cen, 1908.

Julius Pikler: Uber Theodor,
Lipp's Versuch einer Theorie o
des  Willens.  Eine  kritische E %
Untersuchung,  zugleich ein g »
Beitrag zur einer dynamischen 'E E
Psychologie. _gbcg

— Zwei Vortrige iiber dyna- ;%
mische Psychologie. 3 5

Felix Somlé: Zur Griindung einer
beschreibenden  Soziologie.  Berlin
und Leipzig. Dr. Walther Rothschild.
1908.

Kant  prolegoméndi  minden
metafizikahoz, mely tudomdnyként
fog szerepelhetni. Forditotta és be-
vezetéssel ellatta Alexander Bernat.
Masodik javitott és bdvitett kiadas.
Budapest, Franklin. 1901.

Olah Gabor: Keletiek Nyugaton. A
asszony. Masodik kiadas.

leendd

meztelen
Debrecen, Hegediis és Sandor. 1908.

Ferenczi Imre: A magyarorszagi kis-

ipar és a budapesti otthoni munka.

Budapest, Pesti konynyomda r. t.
1908.

Thalloczy Lajos: Bosnydk és szerb élet
és nemzedékrajzi tanulmdanyok.
Budapest, Franklin, 1901.

W. E. Walling: Russia's Message.
New-York, Drubleday, Page & Co.
1908.

Plusieurs: De [la méthode
sciences, Paris, Alcan, 1908.

C. H. de Méray: Neue biologische

Sonder-

dans les

Grundlagen der Sociologie.

érdeklik,
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druck aus der Politisch,
logischen Revue.

A magyar altalanos polgari tor-
vénykonyv tervezetének fokérde-
seire vonatkozo bizottsagi targyald
sok. 1. Személyjog. Csaladjog. Buda-
pest, Grill Karoly, 1908.

E. A. Ross: Social Psychology. An
outline and source book. New-York,
The Macmillan Company, 1908.

Szirtes Artar: Vilagharmonia. Beve-
zetés a jovo allam joganak bdlcse-
letébe. Budapest, Pallas, 1908.

Elisabeth Gnauck-Kiihne: Die deutsche
Frau und die Jahrhundertwende.
Zweite Auflage. Berlin, Otto Lieb-
mann, 1907.

ErdSs Tivadar: Uj és brillians zenei
hatisok a zongorajatékban. Besz-
tercebanya, Havelka Jozsef bizo-
manya, 1908.

Joo Gyula: 4 magyar torvény fogalma
és jogi természete. Jogtorténeti és
Osszehasonlito alapon. Elsé részlet.
Kecskemét, 1908.

Stein Aurél: Homokba temetett viro-
sok. Atdolgozta Halasz Gyula. Buda-
pest, Lampel R. konyvkereskedése,
1908.

Magyar kir. kozp. statistikai hivatal:
A magyar szent korona orszagai-
nak 1907. évi kiilkereskedelmi for-
galma. Budapest, Athenaecum, 1908.

anthropo-

Pikler J. Gyula: Orvosi emlékeimbdl.

Budapest, Singer és Wolfner, 1909.

Weszely Odon: 4 modern pedagogia
utjain. Budapest, Franklin, 1909.

Ajtay Jozsef: A valasztasi reform.
Budapest, Kilian, 1908.

Gindele Gyorgy: Az ezeregyedik terv

sikere. Szatmar-Németi, 1908.

00

Rozsa Miklos:  Kecskeméthy — Aurél
naploja. Budapest, Franklin, 1909.

Vér Matyas: Pastellek. Budapest,
Grill, 1909.

Engel Zsigmond: A gyermekvédelem
bélcselete.  Budapest, 1908. Szerzé
kiadasa.

Walther Waldschmidt: ~ Kaufindnnische
Buchfiihrung  in  staatlichen — und
stadtischen  Betrieben. Berlin, Otto

Liebmann, 1908.

Ferdinand Baumgarten
und Trust.

Arthur Meszlény: |hre Stel-
lung im Wirtschafts- und Rechts-
system der wichtigsten Kulturstat
ten. Berlin, Otto Liebmann, 1908.

Szeberényi Lajos Zs.. A parasztkérdés
kiilfoldon  és  hazdankban.  Szocialis
tanulmany. Békéscsaba, Tevan Adolf,
1908.

Forbath Tivadar: Adatok a magyar
szegényligy  rendezéséhez.  Budapest,
1908. Az orsz. szegényligyi egye-
stilet kiadvanya.

Platon  vdlogatott  miivei.
Symposion, Charmides,
b6l  forditotta, bevezetésekkel ¢s
jegyzetekkel ellatta Szabo Andras,
Székelyudvarhely, 1908.

Kobor Tamas: Munka.
Budapest, Franklin, 1908.

Szavay Gyula: Az eziist pohar és mas
ujabb versek. Debrecen, 1908.

Kartelle und

Phaidros,
Ion. GoOrog-

Elbeszélések.

Gyagyovszky Emil:  Hadiizenet. Kol-
temények.  Budapest,  Vilagossag,
1909.

Amold von Gennep: Religions, Moeurs
et Legendes. Essais d'ethnographie
et de linguistique. Deuxiéme Edi-
tion. Paris, Sociét¢é du Mercure de

France, 1908.




