A balkan bonyodalmak

., Tordkorszag hanyatlik és hanyatlani fog mindaddig,
mig a hatalmak egyensulyanak és a status quo fentartasanak
mai rendszere tovdabb tart; s minden kongresszus, jegyzékonyv
és ultimdatum ellenére minden évben meg fogja hozni a maga
részét a diplomaciai nehézségekbol és a nemzetkozi veszeke-
désekbol egészen ugy, mikent minden mds rothadoé test
szomszédsaga szamara megfelelé mennyiségii szénhidrogént
és egyeéb joszagi gdzt termel.”

Karl Marx (The Eastern Question. 1853).

ek ok

,, Természetes, hogy a Duna-medence lakosainak olyan
sziikségleteik és torekvéseik lehetnek, melyek , az osztrak-
magyar monarchia mai hatdrain tulterjednek. Es az a mdd,
ahogyan a Németbirodalom megalakult, megmutatia az utat,
melyen at Ausztria eljuthat ama politikai és anyagi érdekei
kiegyenlitésére, melyek a roman-faju népek keleti hatara és
a cottaroi 6bol kézott jelentkeznek.”

Bismarck (Gedanken und Erinnerungen.)
k% ok

,,Macedoénia a macedonoké.” Gladstone.

z a sulyos krizis, mely ma az egész vilag kozvélemé-
3 nyét izgalomban tartja, harom nagy vilagtorténelmi

iranyzat kiizdelmét jelenti. Marx, Bismarck és Gladstone
idézett nyilatkozatai a keleti kérdésrdl a bonyolult

ﬂ.ﬁ helyzetnek egy-egy legfontosabb harmadrészét szolal-

tatjak meg. A folyamat lényegét azonban csak ugy
fogjuk megérteni, ha mind a hadrom ujjmutatast kdvetni
igyeksziink. Ezek koziil a Marxé az izldm kulturanak képtelensé-
gét hangsilyozza a keresztény gordog-romai kultarélet szervezé-
sére ¢és iranyitdsara; a Bismarcké a kapitalista nagyhatalmak
expanzios politikdjanak sziikségszeriiségét hirdeti; végiil a Glad-
stoneé¢ a nemzeti szervez6dés jogat proklamalja. Latni fogjuk,
hogy mind a harom megéllapitds tényleg fedi a tarsadalmi valo-
sagnak egy-egy jol megkiilonboztethetd darabjat s a jovot eme
harom erd eredéje fogja meghatarozni.

L
A XIX. szazad torténelmének legkidomboroddbb vonasa
a szocialis kérdés Nyugateuropaban — a nemzetileg egységes

allamokban — és a nemzeti Ontudatra ébredés Kozépeurdpaban
¢és a Balkanon, hol az egyes nemzetiségek kozotti kapesolat még
laza vagy egyaltalan nem jott létre. Ez ellentétnek gazdasagi, tor-
ténelmi és lélektani okait fejtegetni itt nincs se idonk, se teriink.
Csak utalhatok arra, hogy a nemzetiségi mozgalom ¢és ideologia
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azokban az orszagokban sziiletik meg, ahol az 10j tarsadalmi
elrendezddésnek a legnagyobb akadalyokkal kell megkiizdenie:
azokban az orszagokban, ahol a kulturdban egységes nemzeti-
ségeket a feudalis torpe-allamok egész raja boritja el, vagy ott,
ahol erre a feudalis szétszortsagra még egy idegen hatalom abszo-
lut uralma nehezedik ra, vagy ahol vegyes nemzetiségek ¢ltek
és a benniik Ontudatra ébredt nemzetiségi érzés azokat egymas
ellen allitja.

Kiilonben az egész mozgalom eszmei tartalma mar készen
allt a francia forradalom szabadsdgjogaiban, tigyannyira, hogy
midén Napoleon megkezdte Europaszerte harcat a torténelmi
dinasztiakkal szemben s midon az eurdpai allamalakulatok egy
jO részét halomra dontdtte, nemcsak a politikai és polgari sza-
badsagjogokkal igyekezett a néptomegeket régi uraik ellen meg-
mozgatni, hanem a nemzetiségi érziilettel is: nemzeti szabadsa-
got és autonomiat igérve az idegen dinasztidk alatt lenyligdzott
népeknek.

Napoleon leveretése utan a bécsi kongresszus nemcsak az
abszolutisztikus régi rendet allitotta helyre, hanem a nemzeti-
ségi elv teljes negligalasaval a dinasztikus érdekek szerint osztja
fel Eurdpa térképét, melyen a kiilonb6zé fejedelmi igények
maganjellegli kielégitést talalnak tekintet nélkiil a nemzeti kap-
csolatokra.

Ez az oka, hogy a bécsi kongresszustol kezdve az eurodpai
allamok torténelmét a liberalis és nemzeti torekvések hataroz-
zak meg. Liberdlis, mert a polgari rend folytonos harca a feu-
dalis rend ellen; nemzeti, mert a gazdasagi és kulturfejlédéseknél
fogva Osszetartozo teriiletek egyesitésére torekszik azaltal, hogy
ezt a nemzeti egységet zavard akadalyokat — kiilondsen az
idegen dinasztidkat — kikiiszoboli. Mindez végsé tényében az aru-
cserét iz6 varosi gazdalkodas folytonos fejlédését jelenti a
feudalis naturdlgazdasaggal szemben. Megsziintetni az iparnak
és a kereskedelemnek korlatait, biztositani a tdrvény el6tti egyen-
18séget, lerombolni a gazdasagi forgalmat megbénitod aprod terii-
leti uralmakat, felszabaditani a jobbagysagot s ezaltal munkas-
kezeket €s szélesebbkori fogyasztast biztositani a nemzeti ter-
melésnek, demokratizalni a kozigazgatast és az igazsagszolgal-
tatast, biztositani a gondolat- és a vallas szabadsagat, egyetemes
torvények ald helyezni az orszag egész népességét, kikiiszobdlni
minden partikularizmust €s az idegen allamok uralmat vagy bele-
sz6lasat a nemzet ligyeibe: ez az altalanos jellemvonasa aleg-
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ujabb kor torténelmének, melyben a liberédlis és a nemzeti
nem két elvalasztott torekvés, hanem két oldala ugyanannak a
dolognak. Természetes, hogy enneck a nagy kiizdelemnek fOsze-
repléi mindazok az elemek, melyeket az aratermeld gazdasag
hozott felszinre: a varosi polgarsag és a lateinerség. Velikk szem-
ben all a régi vilag, mindazok a rétegek, melyek a feudalis
eléjogok ¢és partikularizmus fentartasaban érdekelve voltak: az
apr6 dinasztidk, a nagy foldbirtokosok és a katholikus papsag
befolyasosabb elemei, melyek mindeniitt a fejedelmi udvarok-
hoz tapadtak. Ez elemek harcat rendszerint a katonai hata-
lom dontotte el, melyet vagy ama nemzeti dinasztia képviselt,
mely az egységbetorekvésnek élére allt (szard kiralysag, porosz
kirdlysadg), vagy valamely idegen dinasztia, mely kiilpolitikai
rivalitasbol a nemzet felszabadulasi iigye mellé szegddott. Bar-
mily eltérdk legyenek is a nemzetté alakulasi folyamatok az egyes
esetek lokalis koloritjdban, az alaptéonus azokban ugyanaz: libe-
ralis és nemzeti. Mindeniitt arrol volt szo, hogy egy 1j vilag
sziillessék meg, mely tobbé nem a feudalis urak katonai uralman
épiil fel, hanem a mindinkabb egységes gazdasagi életet €16
nép szerves Osszetartozosagan. A kozjogi-katonai hatalmon
nyugvo ama korlatok szétrepesztésérél volt szo, melyek a tor-
ténelmileg vagy gazdasagilag egyiivétartozokat elvalasztottak,
avagy oly mesterséges kapcsok széttorésérol. melyek a torté-
nelmileg vagy gazdasagilag kiilonéloket 6sszetakoltak.
Olaszorszag, a Németbirodalom, Magyarorszag egységesii-
1ése, Belgium és Hollandia, Norvégia és Svédorszag szétvalasa,
Ko6zépeuropa még forrongd nemzetiségi viszalykodasai stb. mind
ugyanarrol az egyetemes torténelmi folyamatrdl beszélnek.

IL

Hasonl6 a folyamat a Balkanon. Itt a keresztény népek
évszazadokon at félallati ontudatlansagban éltek a torok félhold
uralma alatt. A népnevelés, kultara és a nyugati kapitalizmus
lassu behatoldsa azonban itt is folkeltette a nemzetiségi 6ntudatot,
mely, tudjuk, a szocialis kérdésnek elsd jelentkezési formaja.
A nagy néptomegek sajatnyelvii iskolat és kozigazgatast akarnak
az idegennyelvi elnyomatas és onkényuralom helyett. Mindeniitt,
elébb vagy utobb, de bekdvetkezik Laveleye joslata: ,,Oly tar-
tomanyban, melyben eléllatiasodott emberek laknak, alapitsatok
iskolakat, allitsatok egy vasutat és tiirjetek meg egy nyomdat:
htsz évvel késObb a nemzeti érziilet megsziiletett; két generacio
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utan explodal, ha 6ssze akarjak szoritani . . . igy sziiletik meg
a nemzetiségi kérdés magabol a civilizacio fejlédésébol.” A nem-
zetiségi mozgalom azonban a Balkanon kiilondsen véres formakat
Olt, mert az az élet, melybe a nyugati kultira behatol, még
Iényegileg kozépkori élet: partikuléris, katonai és valldsi. Mind-
azonaltal itt is azokon a teriileteken, melyeken meglehetésen
homogén lakossdg ¢él, egymasutan alakulnak ki a kis nemzeti
kiralysagok, valdsagos nemzeti allam-embrydk, mert a nagy-
hatalmak versengése, a teriileti szakadozottsag, a torzsi jel-
legli ¢élet meggatoljak, hogy egységes allamteriiletekbe jussanak
a nemzetiségileg vagy torténelmileg egyiivétartoz6 elemek, egé-
szen ugy miként Nyugateuropaban és késobb Kozépeuropaban is
csak Osszeeskiivésrdl-Osszeeskiivésre és habortiskodasrol-haborus-
kodasra alakultak ki az egyre nagyobb teriileti uralmak. fgy ala-
kultak ki csaknem a szemiink lattara tomérdek konspiracio,
diplomaciai fondorkodas és vérontds utan a balkani nemzeti
allamok: Szerbia, Montenegro, Romania, Bulgaria és Gorog-
orszag. A véres kdosz azonban egyre tart a Balkanon.

Hogy ott voltaképen mirél van szo6, azt elvont megallapi-
tasoknal élénkebben fogja az olvaso elé allitani néhany tudositas,
melyek gyakran ellentmondok ugyan a jelenségek okait illetdleg,
de nagyban és egészben megegyeznek a macedon kozallapotok
altalanos rajzaban:

A Neue Freie Presse 1907 aprilis 22-iki szdmaban a kovetkezo
statisztikat kozli a macedoniai politikai gyilkossagokrol: |, Figyelemre-
méltd képét rajzolja meg annak a harcnak, melyet a keresztény
balkdnnépek egymas ellen viselnek, az a statisztika, melyet Konstanti-
napolybol kiildenek nekiink az wutols6 négy év politikai gyilkossagai-
r6l. Ez a statisztika csaknem 2500 oly gyilkossagot tiintet fel, melyet
keresztény kovetett el kereszténnyel szemben. Az egyes esetek szemlé-
lete mutatja, hogy a kiilonb6z0 nemzetek patriotai altal elkovetett
vagy megfizetett gyilkossagok szdma évrdl-évre emelkedett, még pedig
leginkdbb a szerbeknél és a gorogoknél, akik az elsé években még
csak szerény kezdOk voltak és csak tizennégy bolgart segitettek az
¢letbdl a haldlba 4t, mig a bolgarok akkor csak 46-ra vitték. Az
Osszes gyilkossdgoknak csaknem a fele a legutolso évre esik. A négy
év folyaman a bolgarok a patriarchatusnak (gorogok, szerbek, kuczo-
valachok) csaknem 700 hivét oOlették meg, még pedig az aldozatok
kétharmada gorog volt. A patriarchistadknak ellenben sikeriilt, s koztiik
leginkdbb a goOrogok tiintették ki magukat, ezer bolgart ledlni.
A bandatagok azonban nem szoritkoztak arra, hogy a tobbi nemzeti-
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ségek hozzatartozoit gyilkoljak le, hanem ,kivégzéseket” hajtanak
végre torzsiik tagjain is arulds, engedetlenség, a jarulékok megtaga-
dasa stb. cimén. Kizarolag az utolsd6 évben haromszaznal tobb bolgar,
gorog és szerb pusztult el honfitarsai kezétél. Legkevésbbé a kuczo-
valachok szerepelnek a kiizdelemben, de koziilok is 75-6t 6ltek meg
a férfigyilkold gorogok. De mar 6k is kezdik a szemet szemmel meg-
fizetni.” Ugyanezen lap egyik tudositdja 1907. év julius 20-iki kelettel
azt mondja el, hogy alkalma volt Hagaban egy jol értesiilt gdrog
személyiséggel a macedon dolgokrol beszélgetni. Ettdl az urtdl meg-
tudta, hogy tobbnyire gordg tanulok szoktak sziinidejiiket kalandos
vallalatokra forditani, amennyiben atszoknek a macedon hatarra s ott
gordg bandakhoz csatlakoznak. A gordg hatdsagok hidba intik le a
fiatalembereket. ,,Csak gondoljon arra az esetre — tette hozza —
hogy valamelyik gorognek baratjat, atyjat vagy rokonat egy bolgar banda
meggyilkolja. Ezt ugyan hidba fogja lebeszélni, 6 mégis csak azt fogja
cselekedni, amire bossziivagya hajtja.” Vagyis a kronikus vérbosszu
allapota a 20. szézad elején, Budapesttdl alig 48 oranyira!

De ez a vendetta nemcsak mint a jogrend fogyatkozasa, hanem
mint 6si intézmény is miikodik. Degrand szerint az albaniai hegyekben
a férfihalalesetek 70%-a vendettabdl ered és a torok hatdsagok teljesen
képtelenek a néppel szemben. Az allapotokra éles vilagitast vet a volt
torok kormanyz6, Hilmi pasa ama dicsekvése Marquese Guicciardini
el6tt, hogy néhany honap alatt sikeriilt neki ,,0tezer kibékitést” 1étre-
hozni a vérbosszu folytan egymassal hadakozo csaladok kozott. *

A Courrier Eurdpaen 1907. julius h6é 7-iki szamaban tobbek
kozott ezeket irja: Cinikusan, kereszttel keziikben a gorog bandak,
melyeket anyagilag és szellemileg az oekumén patriarchatus iigynokei
vezetnek, hirtelen bekeritik a szegény és nyomortsagos falvakat,
melyekben exarchistdk laknak és a gyujtogatas s a gyilkossagok meg-
kezdédnek. Mivel a papok, a tanitok vagy a bolgar el6keldk hivek
akarnak maradni vallasukhoz s nem akarjak magukat alavetni a
patriarcha-egyhaznak, el6szor megfenyegetik Oket, azutan elfogjék,
meggyilkoljak vagy kinozzak s miattuk a helységek, melyekben laknak,
a langok és a golyok zsakmanyai lesznek. Monastir kellé kdzepén nincs
oly nap, hogy ne kelljen feljegyezni oly gyilkossagokat, melyeket az utca
kozepén gorogok kovettek el ismert bolgarok ellen? E pillanatban, midon
irok, rettenctes ujsagok érkeznek (Caza Ciilari, Monastir vilajet), hol
a gorog bandak felgyujtottdk a bolgar szallast s petroleummal 6ntozték,

* Leopold Freiherr von Chlumecky: Osterreich-Ungarn und Italien.
Das westbalkanische Problem und Italiens Kampf um die Vorherrschaft an der
Adria. Leipzig u. Wien, 1907.
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bombakat vetettek s ahol a torok kajmakam a bintettesek gyildletes
szovetségese volt. Tul hosszil volna ama gyilkossdgok s merényletek
listaja, melyeket a gordg bandak az elmult januar elseje oOta elkovettek.
Szoritkozzunk még egyszer a gordg konzuli ligynokok és a gordg
patriarchatus ligyndkei gyakran nagyon is kdzvetlen koézremiikodésének
kiemelésére. . . . Kiilonben Hilmi pasa igazgatisa nyilvanvaloan tehe-
tetlen volt ama hat Sborko-i nemes esetében, kiket a gorog bandak
taszokul elragadtak, hogy az egész Sborko-falut arra kényszeritsék,
hogy a vodenai gorog plispok fenhatdsdga ala helyezze magat. Emellett
,,a bolgarok ¢és a szerbek kozotti surlédas naprol-napra sulyosabb termé-
szetll lesz s a legkinosabb meglepetéseket tartogatja.”*)

De a torok bandéak pusztitd hadjarata,,is napirenden van: ,,Az otto-
man katonak kicsapongasait, fosztogatasait, rettenetességeit, melyeket
ezekben a falvakban kovettek el (Adrinopol-vilajet) ez a statisztika
tarja fel: 6 falut teljesen leromboltak, 3 falut félig leégettek és csak
részben 5 maésikat; a leégetett hazak szama 10.900-ra emelkedik
(12%); 1025 személyt felkoncoltak; 241 asszonyon és fiatal lednyon
erészakot kovettek el; 91 szép asszonyt elraboltak, végiil 5213
keresztényt hajlékukbol kiliztek.

Viszont a torok falvak felégetése a bolgarok altal szintén napi-
renden van.”**

A mohamedizalt alban bandak rabldsai még novelik a zavart:
Uszkiib vilajet egész északi része az alban rablok zsdkmanya, kik az
utakon cirkalnak s megrohanjak a nagyrészt szerb népességet, elfoglaljak
a kis izolalt falvakat s a honapok oOta a hegyekbe menekiilt parasztok
altal elhagyott tanydkat. Ha némi szabadsagot adnak a szerb falvak-
nak, az alban rablok cserében adodkat kovetelnek, melyeket a lako-
soknak vonakodas nélkiil kell megfizetni, ellenkez6 esetben, avagy a
legkisebb felszolalds miatt, titkon legyilkoljak oket, anélkiil, hogy a
torok hatosadgok torédnének a blintettesek kinyomozasaval.***

A borzalmassagok egy kiilon fejezete a gdrog-roman kérdés,
mely Disosesco volt roman igazsdgiigy miniszter szerint abban all, hogy
a gorogdk a romanokat erdszakkal beolvasztani akarnak: ,,Hogy
elérjék ezt a célt, bandakat szerveznek, melyeket Macedoniaba kiildenek
¢és ezek a bandéak olik, gyilkoljak, kinozzdk minden nap és nyilvanosan
a roman nemzetiségi ontudattal bird népességet.”****

*S. M. S.: Nouveaux exploits des bandes grecques.
** 0. W. Chefki: Grecs et Bulgares dans le vilayet d'Adrinople.
Le Courrier Européen. 18 Sout 1905.
*** A. Kovatseff: A la frontiere serbo-turque. Le Courrier Européen.
22 septembre 1905.
**x% Le Conflit gréco-romain. Le Courrier Européen, 22 décembre 1905.
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S elképzelhetjiik a lelkek tulizgatott allapotat, ha olvassuk, hogy
ugyanaz az exminiszter és egyetemi tanar egy bukaresti népgytilésen
ezeket mondta: ,,Tudjak meg a gordgok, . . . hogy egy elveszett
fejért elég gorog fejet fogunk taldlni Romanidban”. Es ugyanezen a
meetingen Diamandi szalonikii roman tanar ,.emlékeztetett valamelyik
gordg bandanak egy roman templom elleni tdmadasara, mely alka-
lommal megkisérelték Thédore Constantinesco papot megolni. Szaloniki
a gordg banditdk fészke. Itt a romanokat borzalmasan szamos gorog
bandak tdmadjak meg, mint pl. az a haromezer gordg, kik a mult
februar 28-an gyaladzatos tetteket kovettek el a romanok ellen.” *

Ezek a tények a nagy szamok torvényszeriiségével 1épnek
fel, gy, hogy a 2,910.100 lelket szamlal6 Maceddniaban ,,atlag
2000 gyilkossagot lehet szamitani évenként. Es ha meggondol-
juk, hogy sem a rablasok, sem az erdszakoskodasok, sem a gytij-
togatasok e szamban nincsenek betudva €s ha tekintetbe vessziik
a harom vilajet kis terjedelmét ¢és a népesség gyér voltat, el
kell ismerni, hogy a béke és a biztonsdg még messze van Mace-
doniatol s hogy a vérengzések koranak még nincs vége”.**

A rablasoknak és gyilkossdgoknak ezt a kronikus allapotat
az adminisztracié anarchiaja egésziti ki. Egy csom6 megbizhato
levélbol, melyeket Laveleye kozolt, megallapithato, hogy: ,,Ma
azt latjuk, hogy Konstantindpolyban és mas vidéki varosokban
a kormanyzas miikodései valosagos adas-vétel targyai lettek. Az
allasokat a legtobbet igéronek adjak, aki kiadasait ugy nyeri
vissza, hogy a népességet kifosztja. A hivatalnokok kénytelenek
visszaélésbol és fosztogatasbol élni. Jarandosagaikat csak rend-
szerteleniil fizetik ki, néha egyaltalan nem; kénytelenek magu-
kat az ad6zokon karpotolni. Felhasznéalva azt a régi gytloletet,
mely a gorogdk és a bolgarok kozott van és amely 6ket gyakran
perbe viszi, a torok birdk dragan fizettetik meg azt a santitd
igazsdgot, melyet szolgaltatnak. A gazdasagi helyzet siralmas:
a kereskedelem naprol-napra fogy; nincsenek biztonsagban a
kereskeddk, ha megmenekiilnek a rablok eldl, zaptiakra akad-
nak, kik pénzt kovetelnek t6litkk, mert maskiilonben feljelentik,
mint comitas-t (forradalmi bizottsdgok tagjat).***

Az allapotokrol azoéta is hasonlo tudoésitasok érkeznek:
A legutobbi zavargasok Szalonikiben és Uszkiibben onnan eredtek,

* S. M. S.: Manifestations antigrecques. Le Courrier Européen. 11 aott 1905.
** René Pinon: L'Europe et I'Empire Ottoman. Les aspects actuels de la
question dOrient. Paris, 1908. p. 152 és 154,
*** La Péninsule des Balkan. Bruxelles, 1886. 11. k. 371—374 1.
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hogy nem fizették ki a tartalékosok zsoldjat. A raktarak kifosz-
tasa, a vonatok feltartdztatdsa, a tavirdo vonalak elpusztitdsa:
ilyen eszk6zokhoz nyultak a katonak, hogy fizetésiiket megkapjak.
Az intendattra oly rosszul miikodik, hogy természetesek az Ottoman
katonaknak ilyen rablasai”.*

Hasonl6 az anarchia az addzas koriil: ,,Prichtinatdl alig harom
kilométernyire az adobehajtd az utobbi napokban kényszeritette
a népességet, hogy nemcsak az elsé félévi, de a masodik f¢él-
évi adot is fizesse meg. A szerb bérloket a térvény miben sem
védi meg a tulajdonossal és a muzulman agaval vald viszonyuk-
ban. Az aratasbol mindig egy negyedrészt az aganak és egy
tizedrészt az allamnak kénytelenek adni. De ez nem minden.
Mindent, a koltséget is viselniok kell, mellyel az Ottoman hiva-
talnok ott id6zése jar. Kénytelenek megszerezni szamara azt az
asszonyt vagy fiatal leanyt, kit ohajt.”**

Ezek a tények, melyeket tetszés szerint lehetne halmozni,
elég vildgosan beszélnek, barmily kiilonb6z6é elméleteket flizze-
nek is hozza az egyes tudositok. Az egyik a gorogok uralmi
vagyat, a masik az albanok kegyetlenségét, a harmadik a térok
uralom korruptsagat, a negyedik a nagyhatalmak tehetetlenségét
s med6 versengését, az 06todik az egyhazak hatalmi tulkapasait
vadolja. De minden tudositds megegyezik abban, hogy itt a
nemzetiségi kérdés egy paratlanul kiélezett esetével allunk szem-
ben: ,Egy-egy falu magat egymasutdn bulgarnak, gordgnek,
romannak, szerbnek jelentette ki, aszerint, hogy mind banda
fenyegette meg vagy melyik nemzetiségben utazdé commis voyageur
bérelte fel. . . Batran lehet allitani, hogy a jelen pillanatban a
macedoni népelemek csak egy vagyat melengetnek sziviikben:
megszabadulni egyrészt az ottoman kozigazgatastol és tarsadalmi
rendtdl, masrészt a fegyveres bandaktol, legyenek azok gorogok,
bolgarok vagy szerbek, melyek &ket fosztogatjak, tirannizaljak,
gyilkoljak s akik életiikre és vagyonukra a torokok megtorlasat
inditjak.”***

Ez az allapot a kdzépkori vildghoz hasonld: a munka
csekély produktivitasa, a rablolovagok uralma, a torzsi partiku-
larizmus, mely vallasi fanatizmussal jar kardltve. Max Miiller
mondotta, hogy minden vallas kezdetben egy nemzetiség volt.

* Le Courrier Européert, 14 Novembre 1904.
** S. M. S.: En Vieille Serbie. Le Courrier Européert, 8 Septembre 1905,
*** René Pinon: Les peuples de la Macédoine. La Vie Contemporaine.
Mai 1908.
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A kelet elmaradt kulturdjaban tényleg a vallas még mindig
Osszeesik a nemzetiséggel s a balkdn faji haboruinak kifejezetten
vallasos ideologiaja van: ,Keleten a faj és a vallas egy ¢€s
ugyanaz a dolog. Megvaltoztatni a vallast, egyidejliileg a faj
megvaltozasat is jelenti; annyit jelent, mint j bort felvenni az
egész vonalon; annyit jelent, mint elhagyni egy kozdsséget
azért, hogy egy masikat vegyen fel.*

Primitiv, nagyrészt naturdlgazdasag, melyet a rablasbol ¢l
fegyveres hordak egyre veszélyeztetnek; izz6 faji és vallasos
gytlolet, mely a masikat kiirtani vagy beolvasztani akarja; az
egyhdz dominalé szerepe az emberek életében; a jogrend, a
kozigazgatas, az addézas anarchidja: mindmegannyi kozépkori
vonas. S mindennek gazdasagi alapja a feudalis birtokrend:
»A legjobb foldek nagy része a hoditds 6ta a muzulman bégek
kezében van és a termés egy része fejében a bolgar béresek
mivelik, de a zsiflik tulajdonosa csaknem mindig, a torok koz-
igazgatas blinds egyetértése folytan, az allam javara jaro termés-
tized beszeddje. Ekként a nyomorult zsifligar teljesen ki van
szolgaltatva neki; adossagokba kergeti, hogy ekként kénysze-
riljon birtokan megmaradni; foldhoz kotott adézod és robotold
jobbaggya valtoztatja at.” Emellett az 6nallo kisbirtokosokat
allandoan veszélyezteti a feudalis rablolovagok okdljoga: ,ha
foldje a szomszédos tsiflik-nek megtetszik, avagy valamely alban
kalandornak, egy szép napon hazaban betelepiilve taldlja azt,
fegyverrel kezében s kénytelen ... a haldlos fenyegetés alatt
elismerni a maga bérld és hlibéres voltadt. Ekként a szabad
birtokbol tsiflik lesz, a szabad parasztbdl jobbagy, aki boldog
lehet, ha megmenti életét és nem fordul valamelyik birdsaghoz,
mert ott hagyna utolsé piaszterét. Az igazsagszolgaltatas, a koz-
igazgatas, a haderd mind a bégek rendelkezése alatt all . . .
Az adok sulya, a vidék bizonytalansaga, az utak rossz allapota . . .
meggatolja a kultira minden haladéasat. Gyakran kiilondsen a
Vardar keleti részében a falvak az adokon kiviil kénytelenek
egy kiilonds bért is fizetni az alban szomszédoknak: ez a rab-
las szabalyozéasa, egy neme a biztositdsnak a zsivanykodas ellen,
melyet maguknak a zsivanyoknak fizetnek.”**

Ebbe a kozépkori vilagba azutan behatolni igyekszik a
szomszédos kapitalista kultira, mely gyarmatokra leselkedik s

* Gabriel D'Azambuja: Le Conflit des races en Macédoine d'aprés une
observation monographique. Paris, 1909. 65 1.
** René Pinon: Id. m. p. 152 és 154.
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mely ennélfogva a jogrend és a kozmiiveltség sziikséges Ilét-
minimumanak megalapitasara torekszik; mellette azonban ott
van egy egészen eliitd kultira, az Ottoman nagyhatalom uralma,
mely azsiai jellegli katonai, adminisztrativ és tarsadalmi rendjét
fentartani akarja. Mindehhez jarul a mar kialakult balkan nem-
zeti allamok természetes expanziv gravitacidja macedoniai faj-
rokonaik felé, kiket az egységes nemzeti allamba beolvasztani
torekszenek.

Semmi kétség: az eurdpai fejlédés itt tobb évszazaddal
elmaradt. Az itt kavargd népességek nem vivhattak végig faji
harcaikat, melyek az asszimilalasi folyamatot megelézik. A nem-
zetiségi kaoszban nem tudott Macedoniaban kialakulni egy oly
fegyveres hatalom, mely a torzsi partikularizmust leverhette volna
s az egységes allam keretén belill a kis despotdk hatalmat meg-
torhette volna.

IIL

A kronikus fesziiltség ezen allapotaban az eurdpai diplo-
macia kiviilrél akar rendet csindlni: szerzddésileg akar jogbiz-
tonsagot teremteni, ami annal kevésbbé sikeriil, mivel a nagy-
hatalmak rivalitasa lehetetlenné teszi, hogy a természetes folyamat
legfobb akadalya, a mohamedan kultara végleg kikiiszoboltessék
és hogy a mesterségesen feldarabolt allamocskak helyébe olyan
nagyobb koziiletek jojjenek létre, melyek az etnografiailag vagy
torténelmileg egylivé tartozo népelemeket dsszefoglaljak. E mellett
a nemzeti allamok kialakuldsa Macedonidban azért jar oly sok
nehézséggel, mert nincs meg benne egyetlen nemzetiségnek allam-
alkot6 tulsulya sem.

A bolgar, szerb, gordg, alban, kuczo-valach és torok nép-
elemek eloszlasat illetdleg az adatok szerfelett eltérok. Kiilono-
sen a szerbek ¢és bolgarok vitatjak egymassal szemben a szdm-
beli hegemonia tényét. Kétségtelen azonban, hogy a macedon
lakossag nagy tobbsége szlav nemzetiségli, ami rendkiviil fontos
korlilmény, ha meggondoljuk, hogy ,,a macedoéniai szlavok oly
nyelvet beszélnek, mely sem nem egészen szerb, sem bolgar.
Hogy eme filologiai megkiilonboztetés finomsagat méltanyoljuk,
nem szabad elfelejteni, hogy Szerbia és Bulgaria parasztjai meg-
értik egymds nyelvét, ami nem mindig fordul elé a kiilonboz6
vidékeken ¢é16 francia, német és olasz parasztok kozott.”* igy
tehat a bolgarok és szerbek kozott ellentétnek (miként a szerb-

* A. Pinon: id. m. p. 149.
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horvatnak is) nyilvanvaléan atmeneti okai vannak, melyek a val-
las kiilonbségén, az egyhazak propagandajaban, a balkan dinasz-
tiak rivalitasaban s a lelkek altalanos sotétségében keresendok.*
S kétségtelennek latszik, hogy ez a kiilonbség ép oly kevéssé
képezhetné akadalyat egy nagy nemzeti allamtest kialakulasa-
nak, miként a német dialektusok vagy a katholikus és protes-
tans németség ellentéte nem tartdztathatta fel az egységes német
birodalom kialakulasat. Az eddigi balkan allamalakulatok is
meggydzhetnek benniinket e tendencia elkeriilhetetlen voltardl,
melyekben a modern mintara szabott jogrend és kdzponti hata-
lom létrejohetett egy nemzetiség allamalkotd tilstlya alapjan és
ezekkel egylitt a nyugateuropai jellegli élet hatalmas eldmene-
telt tett.

fgy létrejott Gorogorszag, melynek 2,433.806 fényi lakos-
sagabol 2,220.000 gordg; Bulgaria, melynek 3,744.300 foényi
lakossagabol 2,888.219 bolgar; Romania, melynek 5,956.690
fonyi lakossagabol 5,489.296 roman és Szerbia, melynek 2,688.747
fonyi lakossagabol 2,298.551 szerb.** A folyamat természetére
¢éles vildgot vet az a tény is, hogy mindezek a nemzeti allamok
képtelenek voltak sajat erejiikb6l megalakulni, mivel elegendd fegy-
veres hatalommal nem rendelkeztek. Valamennyi az eur6pai nagy-
hatalmak segitségével jott 1étre, s6t a legtobb idegen dinasztiat
telepitett be, mivel az erdk teljes szétforgacsolasa a honi f6ldon
nem vezetett sem komoly katonai hatalom s igy komoly dinasztiak
kialakulasara sem.

S nem véletlenség, hogy az 1uj balkdni allamalakulatok leg-
kevésbbé szilard darabja Szerbia, mert a montenegroi €s a bosznia-
hercegoviniai és a tobbi szerbek k6zos allamalakulés felé gravital-
nak és a napirenden levd merényleteket a nagyszerb propa-
ganda ama torekvése kiséri, mely valamely idegen nagy dinasztia-
t6] akarna fejedelmet a jov6 nagy szerb allama szamara. Es mikor
a Pester Lloyd azt irja: ,,a nagyszerb mozgalom szamara min-
den nem sikeriilt merénylet ,.koholmany”, és minden sikeriilt a
szuverén nemzeti igazsagszolgaltatdsnak megengedett ténye.
A nagyszerb mozgalom anarchisztikus exekutiv bizottsagatol ma
egyforman remegnek a Karagyorgyevicsok és a Petrovicsok. Mig

* A bolgarok a szultannal keresztiilvitték, hogy ,.ha valamelyik falu-
ban a lakossag kétharmada a bolgar exarchatushoz akar csatlakozni, kérésii-
ket teljesiteni kell”. Ez a szabaly allandé propaganda és véres viszaly alapja.
(E. Driault: La Question dOrient. Paris, Alcan, 1909. p. 286.)

** The Statesmen's Year-book, 1909.
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utobbiak pillanatnyilag a proskripcios lista legelején allanak, a
Karagyorgyevicsek kénytelenek onfentartasi Osztonbdl a nagy-
szerb mozgalom véres hullamaival Uszni, mely pedig mar régota
mindkét nemzeti hercegi csalad eltavolitasara és idegen, kiil-
foldi dinasztia altal vald helyettesitésére gondol . . .* Ha egy-
kor a nagyszerb mozgalom torténetét megfogjak irni, azt ezzel
az alcimmel kell majd ellatni: Merényletrél-merényletre.
Nemzeti nagy tetteket egy ilyen blinds, a legmegvetendébb
eszkozokkel dolgozo, gyilkos propaganda sohasem fog tudni
létrehozni”**: akkor e lap bizonnyal monarchidnk érdekében s
a politikai moral nevében beszél, de elfeledi, hogy ilyen és
hasonlo eszkozokkel torték meg Eurdpaszerte a feudalizmust
az egységes nemzeti dinasztidk javara, legfeljebb a merénylete-
ket az erfssé valt kiralyi hatalom haderejének nyilt tdmadésa
valtotta fel.

Ez a nagyszerb torekvés az, mely a keleti kérdésnek
legtijabb komplikacidihoz a kulcsot megadja. Ez a torekvés,
mai bizonytalan korvonalaiban Nagy-Szerbia eszméjében Ossz-
pontosul, mely Szerbiat, Bosznia-Hercegovinat, Horvat-Szlavon-
orszagot, Dalmaciat, Montenegrot, Novibazar Szandzsak-jat és
Macedonia szerb nyelvteriileteit magaban foglalnd. A népek
Ontudatra ébredése egészen természetessé teszi ennek az esz-
mének felmeriilését, mert ez kozel 10 milli6 ember szamara
jelentené a gytilolt idegen uralom lerazasat, a gazdasagi gyar-
matallapot megsziintetését és a szabad fejlédés akadalyainak
elharitasat. Es kétségtelen, hogy a szerb trondrokos kétség-
beesett felkialtasa: ,,Szerbia alatt a valésagos szerb nemzetet
értem az O tiz millid hazafiaval, mely Triesztt6l le messze
Macedoniaig és az Adriai-tenger partjaig és a bolgar hatarig
terjed . . .” elsd, furcsa, vékonyka hangu, de tobbé le nem
csitithatd ¢és egyre fejlodd sziiletési sikolya volt egy 10j nagy
allameszmének, mely Kozép- és Dél-Eurdpa térképét gyokeresen
meg fogja valtoztatni s mely eszme gyors érését mutatja az a
koriilmény, hogy Bosznia-Hercegovina elnyomott és eldurvult
népessége nemzetiségi Osszetartozosidganak tudatara ébredt és
1907-ben megtortént az a csoda, hogy a régi ellenségek,
orthodoxok és muzulmdnok ko6zds rezolucidban fordulnak az
osztrak elnyomatas ellen, alkotméanyt kérve maguk szdmara a

* Bzzel szemben a kiilfoldi sajto egyrésze a cetinjei merénylet tervét
a Ballplatz agent provocateurs-jeinek tulajdonitja.
** Die grossserbische Bewegung in Montenegro. 1908 febr. 22.
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torok szuverenitds alatt. Ily eredményt ért az osztrak-magyar
penetration pacifique a két okkupalt tartomdnyban.* De ugyan-
ekkor Szerbia és Montenegro kétségbeesése is tetdpontra hagott.
A berlini szerz6dés onkényesen szétvalasztotta e két szerb terii-
letet egymastol s teljesen elzarta a tengertdl (s ezzel gazdasagi
érvényesiilésétol) az altal, hogy Spizza-t monarchidnknak adta
at, mely Antivarit és kornyékét hatalmaban tartja. Emellett
eltiltotta Montenegrot tengeri hajohad tartasatol, a tengeri ren-
dészet gyakorlasatol, st még attol is, hogy Ausztria engedélye
nélkiil utakat vagy vasutakat épithessen. Ez a mesterkélt terii-
letbeosztas a két kis allamot monarchianknak teljesen kiszol-
galtatta, amint az utols6 évek vamhaboraja is bizonyitja, mely
az agrarius korok presszidja folytan érzékenyen megkarositotta
Szerbiat népe fomegélhetési forrdsaban: az €l6 allat kivitelében.
Bosznia és Hercegovina okkupacidja, a Szandzsak végleges atenge-
dése Torokorszagnak, az Uvac-Mitrovicai vasuti vonal kiépité-
sének terve a két szerb orszagot a gazdasagi és politikai meg-
fulladas végveszélyével fenyegeti s érthetévé teszi azt a va
banque-ot melyet szegény Szerbia jatszik s melyet diplomaciai
nyelven szerb ,,p0khendiségnek” szokas nevezni.

Egyidejlileg a harmadik szerb orszag, Horvat-Szlavonia, gyt-
Iolete is forrpontra hagott elleniink, mert a koalicio a fiumei
rezoluci6 hatarozatait megszegte s régi jo betyar-tempd szerint,
egykori szovetségese ellen fordult, és e szerencsétlen orszagban
olyan onkényuralmat létesitett, mely csak az oroszorszagi alla-
potokkal hasonlithaté 0ssze s Magyarorszagot a mivelt népek
megvetésének teszi ki.**

Iv.

A nagyszerb mozgolodas €s annak lazas kitorései tehat
mély etnografiai, gazdasagi és politikai okokban gydkereznek.
De mi inditotta monarchiankat erre a konnyelmii bekebelezésre,

* A birtokrend még mindig feudalis jellegli: ,,Az érvényben levd agrar
rendszer tokéletesen Gsszehasonlithatdo a kozépkorral. A fold a nagy muzul-
man foldbirtokosok kezében van, kik azt az orthodox kmet-ek altal mivel-
tetik meg. Ezek a fold hasznalataért természetbeli jarandosagokat fizetnek,
mely vidékenként a termény harmad, negyed vagy 6tdd részében all. Emel-
lett a bérld fizeti az 6sszes adokat.”

A sajtészabadsag allapotara vilagot vet az a tény, hogy a szarajevoi
Srbska Rijetch c. lapot 70-szer konfiskaltak 14 hoénap alatt. (J. Aulneau:
L'Annexion de la Bosnie-Herzegovine. Revue Politique et Parlementaire. 10
Janvier, 1909.)

** Der Agramer Hochverratsprozess. Die Verteidiger im Agramer Hoch-
verratsprozesse tiber den Prozess. Budapest, 1909.
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mely ekkora bonyadalmakat keltett fol, mely beavatottak szamita-
sai szerint mar eddig is vagy egy félmilliard korona héborus
eldkésziileti kiadasokat okozott, nem is beszélve amaz 55 mil-
li6 korona kartéritésr6l, melyet monarchiank a szultannak
kénytelen fizetni Bosznia-Hercegovina annektaldsaért, és egy
véres haboru fenyegetdé rémérdl. Joggal lehet kérdezni, hogy a
szuverenitas kiterjesztésének iires cime, mely a tényleges
allapotokon mit sem valtoztat, megérte-e ezt a veszedelmes experi-
mentumot?

Természetesen nem érte meg a gazdasagi kalkulusok sze-
rint, s6t minden, ami most kiilpolitikankban torténik, a jozan ész
olyan arculcsapasa, mi csakis gy lehetséges, hogy a nagy
politikat — kivalt Kelet felé — még mindig kevésbbé mozgatjak
a homo oeconomicus torekvései, mint a dinasztikus-katonai Osi
expanziv mikddések. Egyenesen nevetséges arrdl beszélni, hogy
a boszniai kaland az osztrak ipari kapitalistak mandverje, akik
ujabb piacokat akarnak maguknak biztositani, mikor tudjuk,
hogy ezek a szerencsétlen gyarosok kénytelenek voltak eltirni
a rajuk végteleniil kedvezdtlen vamhaborukat a balkanorszagokkal,
s6t az osztrak aruk bojkottja Tordkorszag altal atkozottan
dragan fizettette meg veliikk ezt a diplomdaciai el6rukkolést.
(Mintegy 300 milliéra tehetdé az osztrak kereskedelmi for-
galom, melyet az annektalas altal felidézett retorziok veszé-
lyeztetnek.) Az is képtelen hipothézis, hogy az agrariusok zseb-
érdeke idézte el a mai veszedelmes bonyodalmat a vamhatar elza-
rasa altal a balkan allatbehozatal el6l. E hatalmas és kapzsi
osztalynak moho profitszomja ugyan sokat megmagyaraz a kérdés
ki¢lesedésébol, de magaval az annexios ténnyel nincs kauzalis
Osszefliggésben. (Az azonban kétségtelen, hogy egy okos vam-
politika, mely Szerbidra és monarchidnkra egyardnt rendkiviil
kedvez6 volna, az annexio sima és békés keresztiilvitelét lehe-
tévé és a gazdasagi elérenyomulast gyorsabba tette volna.)

A letagadhatatlan tény az, hogy az allamok sorsat ma
még tobbé-kevésbbé a katonai-dinasztikus érdekkor torekvései
hatarozzak meg a kiilpolitikai viszonylatokban. Kevésbbé Nyuga-
ton, er6sebben Eurdopa kozepén és csaknem teljesen Kelet-
eurépaban. Ugy van, miként a Fortnightly Review januari szamé-
ban irta: ,,Az osztrak és a magyar parlamentek, eltéréen a tobbi
eurdpai orszagoktdl, csupan tobbé-kevésbbé larmas nyilvanos
meetingek, melyeknek semmi maés feladatuk nincs, mint a budget
megallapitasa és csekélyebb fontossagu torvények megvitatasa,
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semmi tekintéllyel nem birvéan a kiiliigyekben, melyeket kizarolag
a csaszari haz minisztere, vagyis az Udvar igazgat. Ez az udvar
alapjaban katonai!” Es Ferenc Ferdinand vezeti. Oppenheimer
nyelvén ugy lehetne kifejezni, hogy nalunk és a tobbi elmara-
dott allamokban a katonai-politikai hatalom még mindig
dominal a modern csere-gazdasagi felett.

Es ezen a soron elindulva nem nehéz megtalalni az annexios
esemény okait katonai-dinasztikus tényekben. Konigratznél
Ausztria végleg kiszorult a német imperiumbo6l s német allambol
vegyes német-szlav allam lett, melynek német lakosai és a Német-
birodalom kozott bizonyos le nem tagadhato affinitas él. Ugy
Ausztria, mint a német politikusok ko6zds érdeke, hogy az osztrak-
magyar monarchia politikai sarkpontjat egyre inkdbb a Balkanra
tegye at. Bismarck meg is jeldlte a célt: egy délszlav allam
osztrak-magyar hegemonia alatt. A nagy osztrdk armadia s az
udvari korok szomja megtépett prestigeiiket helyredllitja a szu-
verenitas kiterjesztése altal. A nagyszerb mozgalom, melynek
»Elszasz-Lotharingiajaként” egyre slriibben emlegetik
Boszniat, érthetben megijesztette az udvari koroket s felkeltette azt
a vagyat, hogy ez a kikeriilhetetlen szlav tomoriilés az osztrak
imperializmus alapjan torténjék meg. A torok alkotmany
szabadsag-levegovel telitette az egész Balkant és az elnyomott
s a véres banda-harcok altal megtépett nemzetiségek szeme az
alkotmanytigéré Torokorszag felé fordult, amelynek védelme alatt
a ,,Balkan-Svéjc” kialakulhatna. Természetes, hogy az osztrak
abszolutizmus, a hiibéri foldbirtokrendszer és a forszirozott romai-
katholizalas alatt* ny6gé okkupalt tartomanyok is autonémia és
torok szuverenitds utan sovarogtak. Es természetes, hogy Ausztria
e torekvésnek az alkotmany megadasaval, de egyszersmind szuve-
renitisa végleges megallapitasaval vélaszolt. Es ami a legfonto-
sabb: az osztrdk katonai és diplomdaciai korok naprol-napra
keservesebben érzik a monarchia nagyhatalmi allasanak meg-
gyengiilését. Ma az allamok hatalma gyarmatpolitikajukon nyug-
szik és Ausztria-Magyarorszag képtelen volt a nagy nemzetkozi
gyarmatosztozkodasbol maganak egy csipetnyi foldet is bizto-
sitani. Mi lesz tehat az osztrak iparral, melynek nemsokara sziik
lesz a magyar piac s mi lesz az egyre ndvekedd osztrak szel-
lemi proletariatussal? Es Ausztria vezetd katonai korei eldtt
egyre fényesebb szinekben bontakozik ki az osztrak imperializ-
mus gondolata, a Drang nach Osten, egészen ugy, miként Olasz-

* 1. Aulneau: id. m.
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orszag szeme az aduai katasztroéfa utan egyszerre folfedezte Alba-
niat és a Balkant, ,Italia hivatasat az Adrian”, a Vdltra Sponda
fontossagat, a Brindisi—Valona osszekottetés apolasat. Es mikor
kinalkozhatik kedvezébb alkalom erre a politikara, mint most,
mikor a legfélelmetesebb rivalis, Oroszorszag, még nem heverte
ki rettenetes azsiai csatavesztését s mikor Bulgaria és GoOrog-
orszag érdekei megegyeznek az osztrak expanziv torekvésekkel?

V.

Igen, az osztrak 10j imperializmus itt van, a demokrata
velleitasi Caesar alatt, aki lemondva az egységes german allam
csaloka utopidjarol, egy hatalmas poliglott allam ¢élére akar
allani ¢és terjeszteni keleten és délen a nyugati kultarat.

Ez ma mar nem kodos abrand, hanem a bécsi katonai
korok atgondolt politikai programmja, melyet Aechrenthal bard
ekként korvonalozott a magyar delegacid6 1908 januar 27-iki
iilésén:

»Hiven balkani politikankhoz, nem akarunk teriileti hdditast
tenni. A Balkdnon a mi misszionk kulturalis és politikai. Ez a
misszi6 annal inkdbb fontos, mivel a balkdn népek jelentds fejlédés
korszakaban vannak. Kis-Azsia és Mezopotamia gazdasagi életének
megnyitasat mindig gy fogjak tekinteni, mint a német vallalkozasi
szellem nagy alkotdsat. Mas nagy nemzetek nem kevesebb buzga-
lommal dolgoznak azon, hogy a Tordkbirodalomban tjabb gazdasagi
segélyforrasokat nyissanak meg. Mindezek a vallalkozasok, nagy-
részben rendkivill fontos vasiti vonalak felallitdsa, egy nagy célt
tiztek maguk elé, tekintet nélkiil arra, hogy azok nyugatrol-keletre
vagy megforditva terveztetnek-e. Ez a cél: Konstantinapolyon at,
a szorosokon at a Nyugat és Kelet gazdasagi javainak hatalmas
kicserélését Iétesiteni. Nyilvanvalo, hogy ebben Konstantinapoly
hatorszagainak nagy szerep fog jutni. Csakis boszniai birtokunk révén
vagyunk mi balkénhatalom és a mi feladatunk az idék jeleit meg-
érteni ¢és kihasznalni. Ezt egy eldrelatd kozlekedési politika szelle-
mében értem. A Keleti vasut ¢épitésével a torok és a szerb
hatarokig leraktuk a tovabbi fejlodés alapjat. Egyel6re arra gondo-
lunk, hogy a sziikséges csatlakozasi rendszabalyokrol gondoskodjunk.
A szarnyvonal Vardiste-ig ki van épitve és szerb részrdl is elbre-
halad az illetd vonal kiépitése. A Mitrovicaval vald 0Osszekotte-
tést illetbleg grof Pallavicini kdvet meg van bizva azzal, hogy
a szultin O felsége felhatalmazisit megszerezze az ezen vasit-
hoz sziikséges tanulmanyok megtételére. Bizton remélem, hogy a
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szultan ezt az engedélyt nemsokara megfogja adni a célbol, hogy
egy osztrak és magyar bankokbol all6 szindikatus foglalkozhassék
a trasziroz6 munkalatok megtételével. Csakis e munkalatok elvég-
zésével lehet majd a vonal tovabbi keresztilvitelével véglegesen
foglalkozni, amihez az épités nehézségénél fogva tobb év lesz
sziikséges.

Mint forgalmi politikai eszmét, ezt a Uvac—Mitrovica vonalat
okvetleniil fenn fog kelleni tartani, mivel az nemcsak a szomszéd
orszagok kozlekedési halézataval hoz benniinket kapcsolatba, hanem
altalaban 10j forgalompolitikai perspektivakat nyit meg szamunkra.
A boszniai vasuti haldézatnak a torokkel leendd 0Osszekottetése
a monarchia kereskedelmének lehetévé fogja tenni, hogy kozvetleniil
SzerajevOn at az égei és foldkozi tenger felé gravitaljon. Ugyanis
rovid idén beliil remélhetdleg sikeriilni fog a torok és a gorog
vasutak kapcsolodasat Larisszanal Iétesiteni. E modon kozvetlen
Osszekottetés  1étesiilne  Bécs—Budapest—Szerajevo—Athen  Piraeus
kozott. Ez egyszersmind a legrovidebb Ut volna Koézépeuropabol
Egyptom és India felé. A larisszai Osszekottetés létrejovetelét lehe-
téleg eldmozditani toreksziink a Konstantinapolyban gorég részrol
meginditott targyaldsok meleg tamogatasa 4altal. Csak eme terv
biztositasaval valosulhatna meg a mi forgalmi politikai terviink a
maga teljességében. Annal inkabb hiszem, hogy szamitani lehet
eme vallalatok tdmogatdsdra a szultan részér6l, mivel a torok vasuti
haloézat csatlakozasa északon a boszniai, délen a gérdg vonalhoz,
a macedon vilajeteknek 1) gazdasagi életet fog adni és igy el6-
mozditand azt, hogy az ottani népesség érdeklddését a békés munka
irant fokozza.

Montenegroval is sziikségessé fog valni egy vasuti Osszekot-
tetés. Mindenekeldtt egy vasuti vonalat fognak majd épiteni Cattarobdl
a montenegroi tengerparthoz. E tekintetben el6tanulmanyok vannak
folyamatban s mihelyst eredményre vezetnek, elérkezett az id6, hogy
a fejedelemséggel a berlini szerz6dés 29. szakasza értelmében targya-
last inditsunk.”

Bosznia-Hercegovina annektalasa ugyanabbdl a torekvés-
bol fakadt, mint a mitrovicai vasut kiépitése. Az elso, elhata-
rozo6 lépéseket jelenti az imperializmus utjan, a Saloniki felé
valo elérenyomulasban, mely a jovo kereskedelmének egyik
legfontosabb utja lesz: a legrovidebb ut India felé és a kis.
azsiai kereskedelem kapuja.

fgy dolgozik a katonai-dinasztikus imperializmus a gaz-
dasagi fejlédés elébe akkor, mikor annak lehetdségei még szinte
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csak csirdjukban vannak meg, amit legjobban bizonyit az a
koriilmény is, hogy az uj vasut keskenyvaganyu lesz, s nagyobb
forgalom lebonyolitdsara egyelore képtelen 1évén, aligha fogja
alteralni a nemzetkozi forgalom eddigi lebonyolitdsat. Helyesen
mondja erre nézve Pinon: ,El6re lehet mondani, hogy még
sokaig nem fog nagyobb kereskedelmi Osszekdttetés létesiilni
Ausztria €s a szalonikii kik6td kozott. A nyugatrol jovo aruk-
nak tovabbra is érdekilk lesz a velencei vagy a trieszti kikotot
felhasznalni. Ami pedig a német artcikkeket illeti, amelyeknek
oly kénnyli Hamburgba, Rotterdamba avagy Antwerpenbe
eljutni, nem fogjak egész Kozépeurdpat atszelni, hogy hajot
keressenek Szalonikiba. Tudvalevd, hogy mihelyst hajora van
sziikség, a vizén vald ut hosszlisaga keveset hataroz és kevésbbé
emeli a koltségeket. Valoszinitlen tehat, hogy a jovendd vonal,
kiilonsen amig sziikk vaganyl marad, a nemzetkdzi kereskede-
lemnek fontos utirdnyava legyen; inkdbb parti hajozast fog
csindlni — hogy a tengeri kereskedelembdl vegyek analdgiat
— semmint nemzetko6zi kereskedelmet.”*

De az 0j vonal nem is a jelen, hanem a jové szamara
dolgozik, valamint jabb megerdsitését jelenti a monarchia

crcr
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Nyilvanval6, hogy ez a jové nemcsak Ausztriat érinti 1ét-
érdekeiben, hanem minket is. El0szor gazdasagilag, mert a
Balkan-allamok természetes kereskedelmi lehetdségeket nyujta-
nanak geografiai és gazdasagi helyzetiiknél fogva. Kossuth Lajos
terve a dunai konfederaciorol, ha nem is politikai, hanem
mint gazdasagi szovetség, a kozel jovo lehetdségeinek soraban
van. Torténelmi multunk, kultiranknak még ma is inkabb keleti
jellege, honi nemzetiségeink faji Osszekottetései a Balkdnon sok
elényt biztosithatnak szamunkra mas orszagokkal szemben, ha
azokat az elonyoket kell6 gazdasdgi érettséggel és politikai
tapintattal tudndk kihasznalni. Lam a koalicié lelkiismeretlen
kapkodassal és kozonséges becsapassal ugyan, de atmenetileg
egész komoly rokonszenveket tudott ébreszteni maga irant a
szlav orszdgokban. Miért ne lehetne ezt a politikat egyszer
komolyan és betyarkodas nélkiil 0jra felvenni, plane mikor az
¢élelmiszeruzsora lehetetlenné teszi dolgozd népilink fejlodését?
Kiilonben is azoknak, akik gazdasdgi felszabaduldsunkat és az

*1d. m. 268. I.
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6nallo vamteriiletet komolyan veszik, ohajtaniok kell, hogy az
osztrak ipar Uj piacokat szerezzen maganak s mi is U keres-
kedelmi Osszekottetéseket 1étesitsiink.

De a kdozel jov6 nemcsak gazdasagilag, hanem belpolitikailag
is éreztetni fogja hatdsat. Ennek a jovonek legfontosabb valto-
zasa az a tény lesz, hogy Bosznia annexioja folytan véglegesen
és megmasithatatlanul szldv tobbséglivé lett az osztrdk-magyar
monarchia.* S mit jelent ez a valtozas? A dualizmus alapjainak
végleges megingasat. Az allami rendet tobbé nem lehet majd
az osztrak-magyar szupremdaciara alapitani abban a pillanatban,
amikor Ausztria komolyan megkisérli a délszlav népek egyesi-
tését. Egy angol publicista, faja merész elérelatasaval ki is
mondja az Uj-Svajc szalloigéjét: ,.egy harmadik autondém allam
megteremtésével Horvatorszag, Dalmacia, Bosznia és Hercego-
vinabol — Ausztria-Magyarorszag-Szlavonia valtana fel Ausztria-
Magyarorszagot és a jovo szabad foderacidjanak fejlédése békésen
és vérteleniil mehetne elére, mint egy természetes novekedési
folyamat.” Es hozza teszi, hogy a szlavok nyugodtan elmond-
hatjak: Time is on our side. A szlavok szaporodédsa rendkiviil
feliilmulja a régi kultarnépek szaporasagat.**

Mindez persze puszta joslat, de olyan joslat, mely eldtt
struccpolitika volna szemet hunyni, mert a lehetdségek soraba tar-
tozik. Igaz, hogy egy egész csomo kérddjellel van tele a jovendo.
Mi lesz a torokkel és az orosz természetes gravitacioval Konstanti-
napoly felé? Anglia meggatolhatja-e tartésan ezt a torekvést,
mikor egyre jobban szorongatja a német és a sarga imperializ-
mus versenye? S midon Németorszdg monarchidnkat Szaloniki
felé¢ tolja, nem fog-e majd egykor draga art kovetelni ezért a
Liebesdienst-ért hatarainak délre valo kitolasaval? Es a mace-
don kaosz hogyan fog renddé tomdriilni: vajon a nagyhatalmak
teriileti osztozkodasa avagy a Balkan-allamok wjabb teriileti kike-
rekitése, avagy egy 1j balkanszovetség altal?

ime egy csomo kérdés, hogy épen a legszembeszokdbbe-
ket emlitsiik fel. De az nem is kérdés, hogy a szlav és german

* Persze a ,hazafiak” harsanyan kovetelik az annektalt tartomanyoknak
Magyarorszaghoz leend$ csatolasat, Szt. Istvan korondjanak torténelmi joga
alapjan. Amire gunyosan jegyzi meg egy angol publicista: ,Ha kivansagaik
teljesittetnének, még két millid szlav hozzdadasa poliglott népességéhez valo-
szinileg megadné a kegyelemdo6fést a magyar kisebbség tilsulyanak”. W. T.
Stead: The arrival of the Slavs. The Contemporary Review, January, 1909.

** W. T. Stead: Id. m.
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népelemek hatalmas gytriije altal koriilfogva izolaltan fog allani
a két, ma legellenségesebb népelem: a magyarsag és a romansag.

Es mindebbe a sok kavargd problémaba és megoldatlan
foltevésbe — olyan kavargoak és megoldatlanok, miként Eurdpa
térképén a sok kis allam a Német- és Olaszbirodalom kialaku-
lasa elétt — egyre hatalmasabban fog beleszolni a mindteljesebb
organizacidba tomoriilt, fegyelmezett és dntudatos proletaria-
tus ereje.

Es mikor K6zép-, Kelet- és Déleurdpa 1j allamalakulasoktol
terhes, mikor egész allami 1étiink kockdn forog, a hivatalos
bornirt magyar politika habora utan ahitoz, a feudalis nagyurak
sertéseiket féltik és a megriadt koalici6 egy utolso kétségbe-
esett lakdjszolgalatot tesz az altalanos, titkos valasztéjog kijat-
szasara.

Jaszi Oszkar.




Az emberismeret és a tarsadalmi fejlodés

inden Osszetett evolucionak, amilyennek a tarsadalmi evolucio

is tekinthetd, lényeges tulajdonsaga az Osszetevé elemek
solitair fejloddésének bizonyos irdnyd és természetli gyorsu-
lasa. A kulturtarsadalmak folytonos differencialédéasaval

A A egyiitt jar az egyének szellemi evolicidjanak élénkiilése,
l;“; nekilendiilése. S ez minden generdcidval nd. Sajatsagos korre-

¥ 114ci6 tarul szemeink elé, amelyben az egyed és Osszesség
fejlodése egyarant feltételezik és eldidézik egymast.

=3

Az emberismeretet altalaban a korosabb, sokat tapasztalt emberek
eléjoganak szokas tartani.

Aki sokat élt, sokféle helyzetet, eseményt latott, sokféle koriil-
mények kozott sokféle emberekkel érintkezett, valoban emberismerdvé
fejlddhetett. De hany oOreg embert ismeriink, akinek tettei, beszéd-
modja, nézetei egyforman bizonyitjak, hogy a sok tapasztalds sem tudta
Oket emberismerdkké tenni. Ilyenkor ugy tetszik, hogy az emberismeret
mivészet, amelyet csak azok sajatithatnak el, akiknek veliiksziiletett
hajlamuk van rea. A megfigyeldképesség, a felszinre keriilt tiinetek
gyors ¢s eszélyes kombinalasa, a valoszin{iségi szamitasok egész 1€gio-
janak elvégzésével, az eredmények atnézésével, korrigalasaval, kivalasz-
tasdval és a sziikségtelenek elvetésével teszik a jO emberismerdt.
Es ez még nem minden, mert az emberek puszta megfigyelésének
haszna nincsen; kiilon tehetség kell ahhoz, hogy a megfigyelt adatok
alapjan befolyasolni tudjuk Oket és akaratukat céljaink szerint iranyitsuk.
Ez az aktiv emberismeret, az emberek kezelésének miivészete. A passziv



342

emberismeret csak szellemi hasznokat nydjt a miveldinek, de az embe-
rekkel val6 bannitudas vildgosan anyagi haszonnal jar. Az tigyvédet,
orvost, a kereskedot, aki jol banik az emberekkel — udvarias
el6zékeny, tirelmes — altalaban szeretik. Mégse lehet mondani, hogy
emberekkel banni az tud, aki jol bannik velék. A szavakat, amelyeket
hozzajok intéziink, a banasmodot, szoval egész viselkedésiinket egy
cél érdekében kell koordinalni.

Az emberismeret és az emberekkel vald bannitudas akkor valik
altalanos tarsadalmi jelentdségiivé, amikor el6all annak gazdasagi
sziikségessége Mikor van sziikségem, hogy az emberekkel banni tudjak?
Ha az exisztencidm fiigg téliikk. Az 6sember fiiggetlen. Nincs sziiksége
senkire. Maga szerez ennivalot, maga varrja a ruhdit, maga épiti a
kunyhojat. Mennél inkabb organizalodik a tarsas élet, annal inkabb
atszovi azt a fiiggési viszonyok halézata. Ha veszek, eladok, kérvényezek,
kérek, hivatalt vallalok, irodat nyitok, egyarant fiiggék masoktol. A
valtom sorsa a bankigazgatotol fiigg és a bank ismét a bank hitelezGitol.
A fejlédés folyaman azonban az egymdsra utaltsig egyszesmind
bizonyos szempontbol lazul is. Ha falun vagyok, messze a varostol és
Osszeveszek a patikarossal: azért még mindig red vagyok szorulva és ha
beteg van a hdzamnal, a receptet mégis oda kell kiilldenem. De a
varosban valogathatok a patikak kozott. Ha falun lakom és nem tetszik
a csizmadia nyers modora, mikor cipd kell, akarva nem akarva is
hozzd kell mennem. A varosban viszont nem szorulok e kellemetlen
csizmadiara és elfaradok a masik utcaba.

Egyforman modjaban van mindenkinek, hogy a varosban csak
olyan emberekkel érintkezzék, akivel érintkezni nem kellemetlen. Es épen
ezért a varosi ember igyekszik is kellemes tarsasag lenni, ami altalaban (!)
annyit jelent, hogy jol banik azokkal, akikkel dolga van.

De az emberismeret fejlédésének, mint tarsadalmi jelenségnek,
oka nemcsak gazdasagi. A masik ok is Osszefiigg vele, de mas természetii.
Ez az ok: a szellemi élet evolicidja. A mai ember szellemileg gyorsabb
fejlédésii, mint a tegnapi. Es a holnapi e tekintetben feliil fogja mulni
a mait. Nemcsak a szellemi fejlédés generaciorol-generaciora vald gyorsu-
lasarol van itt sz, hanem folytonos 6ntudatosodasarol és ontudatosabbo-
dasardl. A tudas ellendrzése, a szellemi értékek folytonos szamolgatasa
¢és nyilvantartasa, felbecsiilése, lebecsiilése és pontos megbecsiilése,
ezek nemcsak a mai pozitiv és egyszersmind szkeptikus tudomany
erényei, hanem jellemvondsai a modern embernek is. Sziikséglink van
rea, hogy ismerjiik magunkat; faradtsagot, szellemi energiat kell aldoz-
nunk az Onismeretre. Mas Onismeret ez, mint amelyet a gordg szalloige
hirdet: Gnoti szeauton! Ez az 6nismeret, amint a klasszikus korszak
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boleseinek pszicholdgiai okoskodasaiban ¢és az akkor élt mivészek
karakterizal6 modszereiben elénk tiikr6z6dik, valami nagyon is elvont
tudomanynak, valami moralista fontoskoddsnak, valami metafizikava
szublimalodott elméleti 1élektanulmanyozasnak tiinik fel és a mai teozo-
fusok fontoskodd Onmegismerési tanacsait juttatja esziinkbe. Az tujkor
embereinek Onismerete azonban altalaban praktikus jellegli. Hasonlit
a modern tudomanyhoz, mert nem nagy elméletekkel és nem Ossze-
foglalasokra dolgozik, hanem sok apr6 adatot gylijt egymas mellé,
megkeresi az oki dsszefiiggések lancmeneteit. De ahol nem talalja:
nem siet spekulativ Gton poétolni azokat a hipotézisek traverzeivel.
Ilyenformdn mindenkor meg van gy6zddve, hogy tokéletes Onismeret
lehetetlenség. A magunkrol, az éniink természetérdl szerzett kiillonbozo
adatainkat soha tokéletesen Ossze nem egyeztethetjiik, emellett azonban
felhasznalhatjuk Oket szellemi erdink iranyitdsara, akaratunk edzésére,
tarsasagbeli viselkedésiink szabalyozasara. Ennek az Onismeretnek az
értéke végeredményben bizonyara mégis nagyobb, mint a filozofusok
definitiv természetli 6nismeretének. Ez a folytonosan éber cenzor nem-
csak azt ellendrzi, hogy logikusan, izlésesen cseleksziink-e, hanem hogy
ontermészetiink gyengeségei, primer és ellenszenves Osztonei ki ne
bujjanak, elemi erére ne kapjanak.

Freud, a pszichotherapia 01j iranyanak megalapitja, két fOszisztémara
osztja az emberi lelket. Az egyik cselekvd, agressziv jellegii, a masik
az ellendrz6, gatld, befolydsold rendszer. Az els6 adott fix képzdd-
mény, az Osi animalis énilink, 6nzd, akaratos, kegyetlen. A gyermek-
korunk énje ez és almainkban atveszi folottink az uralmat. A masik
szisztéma: szerzemény. A kultura, a moral épitménye. Lekiizdi az
immoralis vagyakat, a nemtelen ¢és izléstelen 6s-ént.

Freud nem az ontudatos megfigyelést és fegyelmezést akarja
ezen a szisztéman érteni; ez a kis gépezet az Ontudat kiiszobe alatt
dolgozik és az Ontudat tartalmat magat is mintegy automatice szabalyozza.
Képzeljik ennek a lelki ellen6rzé rendszernek abnormisan nagy fejlo-
dését, képzeljik el, amint az az 6ntudat minden tenyéré kiterjeszti
a figyelmét, képzeljiik el egy beteges tultengését, midén az mar csak-
nem bénitdlag hat a primer, akard, mozgatd énre és elbttiink all a
modern ember dnismeretének és lelki fejlodésének természete.

Ha ismerjiik magunkat, azaz ha mar sok faradtsagot pazaroltunk
a sajat énlink vizsgalatara, akkor érdekelni kezdenek benniinket az
emberek. Nemcsak az érdekes emberek, a tarsasagbeli kiilonlegességek
¢és ritka példanyok, hanem kivétel nélkiill mindannyi. Reajoviink, hogy
konnyelmiiség mindenkit, akivel érintkeziink, legalabb feliiletesen meg
nem vizsgalni, miutdn id6 van red és a dolog mulatsagnak is érdekes.
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Az adatok onmaguktdl kinalkoznak. Az akarater6rdl, az érzelmi életrdl, a
gondolkodasra, elmélkedésre valo hajlamrdl a mozdulatokban, a beszédben,
az arckifejezésben, a fejtartasban, a tekintet kvalitdsaban felvilagositasokat
kapunk. Az emlékezd tehetség, a lelki differencialodottsag, a kifejezd
képesség, az Onismeret, az emberszeretet, (?), a szexudlis diszpozicidk, az
onzésre és Onzetlenségre vald hajlamok szintén megnyilvanulnak bizonyos
szimptomakban, amelyeket kezdetben nehezen tudunk értékesiteni, ren-
dezni és Osszefoglalni, de amelyeket késébb folyton csdkkend hibaval
dolgozunk fel szamitasainkban. Hiszen a lelki tulajdonsagok egy része mar
pszicho-fizikailag is mérhetd. Az emlékezotehetséget, a reflexingerlékeny-
séget, az apercipidlo képességet a masodpercek ezredrészeivel mérjiik; az
akaraterdrol, az elfaradasrol az erdémérdk adnak részleges felvilagositast.

Egyelére azonban semmi egyenes ut nem nyilik, amelyen az
emberismeret hamarosan atjuthatna a miivészet berkeibdl a tudomanyok
Iépcs6hazaba. Nem érdektelen dolog, hogy a pszichologia legkivalobb
miiveléi a praktikus emberismeret terrénuman gyamoltalansagukkal és
tapasztalatlansagukkal tlintek ki, Kisérleteik és elméleti okoskodasaik
hatarain tal fogalmuk sincs a lélek funkcidirdl és véleményt mondani
emberekrdl nem tudnak. Mig viszont egészen egyszerli emberek megdob-
bentenek kifinomodott latasukkal, szinte természetfolottinek tetszo
emberismerd képességiikkel. Ugyvédi irnokok, kereskeddsegédek, hézalok
ko6zott sok kivaldo emberismerdre akadunk. Elére megmondjak, hogy
a kliensnek, vevonek, eladonak milyen szandékai vannak. Zsebében
van-e a pénz, amivel tartozik, hitelbe fog-e vasarolni, sziiksége van-e
ra, hogy ocska holmijat eladja? Pedig az 6 emberismeré apparatusukrol
tobbnyire hidnyzik az 6nismeret csiszolt, finom okularéja. Titkuk, hogy
a koriilmények ¢és tehetségiik raviszik dket a fokozott megfigyelésre.

Az utcai cip6fiizé-aras fia pl. egyszerli emberkezelési sablonnal
dolgozik. Utanunk szalad €s kapacital. A cip6fiiz6 arusok tapasztalatai
t. 1. visszamendleg azt bizonyitjak, hogy az emberek nagy részének
nincs elég energidja, hogy sziikségtelen holmit ne vasaroljon, ha van
pénze, ha nagyon kinaljdk és ha a sziikségesség a tavol jovOben esetleg
fennforog. Epen ilyen pszichologiai sablonokkal dolgoznak a politikai
kapacitalok, a kortesek, a szonokok; 6k az ellenallast nem okokkal és
érvekkel, hanem elsdsorban farasztassal gydzik le. Az akarat pedig
motorikus jellegli idegfolyamat 1évén, mindenkor faraszthato.

A nyakas, ers akaraterejii emberek mindig jelentékeny kisebb-
ségben vannak a tobbiek kozolt. A german népekrdl altalaban lehet
mondani, hogy az akaraterejiik jelentékenyen nagyobb, mint a szlavoké
(oroszok), a torok-tatar népeké és a romanoké. Az eclébbiek talan
gondolkodasi, elmélkedési hajlamokban is vezetdk; az érzelmi és kedély-
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vilag gazdagsaga tekintetében viszont inkabb emezeket illeti az elsGbbség.
Az orosz és magyar tarsasélet sokkal inkdbb érzelmi alapokon nyugszik,
mint példaul a német és az angol.

Az emberismerének minden hasonlé ténnyel szamot kell vetnie.
Es épen ebben a kell-ben rejlik az emberismeret taplald forrasa.
Aki nincs raszorulva az emberek kezelésére az nem is igen fog veszddni
veldk és nem is lesz alkalma a gyakorlat folytan mesterré lenni. Olyan
fegyver ez, amelyet els6sorban a gyengéknek kell megszereznidk. A
szazadokig elnyomott és {ildozott zsidok ezzel tudtak fontartani magukat.

Egyik modja az emberek kezelésének az alkalmazkodas; megveszte-
getd, hat. A torvény elé keriilt cigany talzott alazatossaga is ember-
kezelés. Csakhogy sablon, mert nem el6zi meg az individualizalt ember-
vizsgalat. Stendhal, akinek szenvedélye volt az emberek ugratasa —
az emberkezelésnek [’art pour [’artja. — kivalé emberismer6 volt.
Taine az irja rdla, hogy ,.egyike azoknak a férfiaknak, akik Balzac-kal,
Sainte-Bueve-vel, Guizot-val és Renan-nal Montesquieu oOta leginkabb
jarultak hozza az ember és az emberi természet ismeretéhez”. Es valoban
azt latjuk, hogy Stendhal a sorsat emberismeretével Iényegesen befolya-
solta, kitlind Osszekottetéseket szerzett, mindig segitett magan valamikép;
szerencséje volt a nék koril, bar szép férfinak senki sem mondta.
Epen igy kivalé emberkezeléknek mondjik a nagy politikusok, diplo-
matak tulnyomo tobbségét.

Az emberkezelés akarater6t tételez f6l. ,,Nem szabad belefaradni
a kitlizott célért valé munkalkodasba, az emberek preparalasaba”,
ez a legfébb praktikus elv. Epen ezért a nagy akaraterejii emberek
kevésbbé értékes emberismereti tehetség és feliiletes adatok birtokaban
is jobban boldogulnak az emberekkel, mint nagy tehetségii irok és miivészek,
akik foglalkozasuk szerint kitiind megfigyelok, de kedélyiik érzelmi,
senzitiv berendezése miatt az emberkezeléshez nincsen elég energiajuk,
tiirelmiik, és az elsé sikertelenség elfarasztja dket.

Minden csaladban akad egy diplomata tehetség, aki az apro
hazi iigyekben akaraterejének nagysagaval donté szot biztosit maganak.
Néha az apa, méasszor a nagyapa, olykor az anya, vagy épen az
egyik gyermek.

A modern gondolkozas azonban Onismeretre és dnmagunk vizsgala-
tara tanit mindannyiunkat. Tisztaba kell jonniink azzal, hogy a lelki
eréink ¢s hianyaink pontos ismeretére ugyancsak sziikségiink van.
Es mihelyst ezt belattuk, a kényszer érzésével lep meg benniinket
az emberek folytonos megfigyelésének sziikségessége. Red kell jonniink
tehat, hogy mik az emberismeretiink hianyai és mik az emberekre
hatni tudésunk nehézségei. Miutan az emberek tulnyomo része mégsem
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szliletett emberismerd és miutan a modern gondolkodas egyik vivmanya,
az uj Onismeret, még mindig nem nyilvanos tudomany, hanem a terjedd
¢és gyorsuld szellemi evolucio esetleges kovetkezménye: a szamitasok
még aranylag elég egyszerliek. De mas a helyzet, ha két igazi ember-
ismerének és emberkezel6-miivésznek akarata és szandékai iitkdznek
Ossze. Itt igazan flst és durranasnélkiili puskaporral megy a harc és vég-
eredményben mégis csak az eredetileg nagyobb, eltakart, nyers er6 gy6z.

Ime, a kifinomult, tékéletesitett emberismeretnek az a vége,
hogy tivegbura ald allitjak; az ember a kétségbeejtd, vilagos, farasztd
analizisek utan azt veszi észre, hogy a belsé primer 6sztondk ellen
kiizdeni nehéz és sokszor sziikségtelen. Innen van, hogy a legmiivel-
tebb, legdifferencialodottabb lelkii emberek sokszor szivesen vedlenek
gyermekekké. Természetes reakcioképen a csintalankodas, a kelle-
metlenkedés és a komiszkodas kezd nekik 6romet okozni. Strindberg
regényének, a Fekete lobogok-nak hdse, Zachris ir6, aki nagy intellektualis
¢letet €1, a feleségének a szeretdjét (aki nd) bottal veri meg. Egyszersmind
szorongva ¢és orvendve lesi, hogy az asszony hizik, mert a haj ellen-
sége a szexusnak. Halalra eszi a méreg, mert egy irdtarsanak cikke
jelent meg a Revue des deux mondes-ban. Szdval a nagy Onismeret,
amelynek pedig célja és értelme az, hogy a sajat tigyeinket bizonyos
meltosagos tavolsagbol tudjuk szemlélni, végeredményben lomtarba
keriil, mint valami nagy koltséggel, faradtsaggal megszerzett apparatus,
amellyet tobbé nem hasznalunk. Zachris intellektusat csupa elemi, allati
0sztondk mozgatjak.

Valodban az 6nismeret bizonyos fokon til bizonyos fajta embereknek
egyenesen karos, terhes, kellemetlen. A gimnaziumi tanarok, akik
kozott annyi a félszeg ember, maganos, il ¢életiikben mintegy fo6l
engedik burjanozni ezt az ellen6rz6, 6nmegfigyeld énjiikket. Ez még
nem jelent j6 O6nismeretet, csak egy az ¢letmdd altal felfokozott nervozus
diszponaltsagot. Az ellenérzés exponaltabb lelki allapotban még foko-
zodik. Az ilyen ember azutan tarsasagban ha kifogastalan, konnyed
¢és szellemes akar lenni, azt éri el, hogy mozgasai a természetességiikbol
vesztenek, az aszociacids palyak nem végzik a kapcsolasokat és még a
kozonséges beszélgetés is nehezére esik. Egy kis alkohollal narkotizalva
az onmegfigyelést, sokszor hamarosan rendbe lehet hozni az embert.
Az eféle onismeret tehat art és haszna csak akkor van, ha az dnfegyel-
mezés mivészete a sajat magunk iigyes ,.kezelése” és beallitasara vald
képesség jarul hozza.

Itt ismét érdekes tények tiinnek szembe. A két képesség egymas
rovasara fejlodik. Kitling onismerdk, mondjuk poétak, akik a kedélyiik
legmélyebb titkait is meglesik, ritkdn jo dnfegyelmezdk; az 6 pasziv
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Onismeretiik a miivészetiikben hasznalodik fol és kevésbbé hajtja a
vizet az Onfegyelmezés malmara. Ezért annyi kozottiik a megférhetlen
és kellemetlen ember.

Odaig jutottunk tehat, hogy az emberismeret és annak specialis
fajtdja az Onismeret is: a mindinkdbb gyorsuld szellemi evolicid és
a tarsadalom gazdasagi differencialédasanak termékei. Az ujabb és
ujabb nemzedékek soran az egyének szellemi fejlddése mind gyorsabb.
Az emberismeret és Onismeret, amelyhez a hosszuéleti 6regek azeldtt
mintegy automatikusan hozzajutottak, mar a fiataloknak is mind nehe-
zebben nélkiilozhetd; hozza kell alaposan latniok annak megszerzé-
séhez, igy fejlodik ki a nyugati tarsasagbeli élet, ahol mindenkin rajta
van az Onismeret ¢s emberismeret el6keld dressze és ahol valamennyien
az emberkezelés retorikajaval és az onfegyelmezés arcfestékeivel dol-
gozunk. Az élek lecsiszolodnak, latszdlag sehol sincs erds akards és
nincsen erds ellendllas s az ellenségeinket és az ellenszenves arcokat nem
itjiikk le és nem vagjuk kupan, mint a rablolovagok ¢és a krakéler huszar-
féhadnagyok, mert egyrészt belatjuk az illetdk relativ igazsagat, elleniink
valo kiizdelmének relativ jogossagat, masrészt nevetségesnek €s izlés-
telennek tartjuk, hogy valakit, aki a primer allati éniinknek szemre nem
tetszik, megbantsunk vagy antipatiankat a viselkedésiinkben neki elaruljuk.
Egy magasabb humanitas és emberi erkolcs perspektivdja ez, amelyben
egyrészt 6nzék maradunk mint eddig, és masrészt szeretjiik a vére-
inket, rokonainkat, ismerdseinket s6t embertarsainkat, mint eddig, de
egyszersmind szigorubban Orkodiink a sajat hibainkon, nem ritkan az
onmagunktél valo undorodas idegsorvaszto érzésével. Es higgadt kontem-
placioval vizsgaljuk meg a masok irdnt vald vonzodasunk, szeretetlink
természetét. Nem bizunk a szimpatidink és nem bizunk antipatidink
jogossagaban. Fenékig folkeverjiik érzelmeink levesét és az ételbdl,
amit beldle talalunk, ilyenforman senkinek sem jut sem fole, sem alja.
Hivatasos emberismerdk életében szinte torvényszeriien bekdvetkezik
egy korszak, amikor nem szeret és nem gytldl senkit. Valami sem-
leges nemtér6domséggel néz el az emberek feje folott.

A modern ember ezen az uton haladva, nemcsak az emberekkel
de magaval szemben is érzelmi holtpontra keriilne, ha nem faradna
el az emberismerés és Onismerés, az emberkezelés és Onfegyelmezés
nemes ¢s moralis jatékaban, és nem engedné szohoz jutni a primer,
gaz, akaratos Gsi énjét, aki azutan rendet teremt a lelkében. Aramokat
¢és ellenaramokat indit, szeretetet ¢s gyuldletet kelt, szoval annyi allatot
helyez belénk ¢és annyi joles6 ontudatlansdgot, amennyi sziikséges,
hogy az életet elviselhetének, érdekesnek, sot kellemesnek talaljuk.

Csath Géza.



A valsagok torténetéhez.*

valsagokkal szemben kifejezésre jutd magatartds: a tehe-
tetlen megbénulas, az észnélkiili hanyatthomlok rohanés
lefelé¢ a lejtoén, a panik, az ezt kovetd fatalisztikus bele-
torédés, s végiil az elégtelen kuruzslas allam és tarsa-
= dalom részér6l, mind élénken emlékeztet kultivalatlan
@ népeknek a természet erdivel folytatott védelmi harcéra.
Mint ezek, ugy az ipari tarsadalom emberei is lathatat-
lan fels6bb hatalmakat sejtenek, melyeknek menthetetlentil kiszolgal-
tatva érzik magukat, azzal a kiilonbséggel, hogy manapsag az Umwer-
tung aller Werte nem vallasi, hanem allamhatalmi iranyban torténvén,
nem az isteni hatalomra, hanem a politikaira vezetik vissza, mint
végsd okra, a tarsadalmi élet kedvezd és kedvezotlen tiineményeit.
igy a gazdasagi valsagok oka gyanant még a kozelmultban is, ott
szerepelt a politika szdmtalan vonatkozasban: a parturalom, a rossz
politikusok, 6nzd, egyesek vagy csoportok érdekeit szolgalo gazda-
sagi politika stb., mindmegannyi okok, melyekkel a tarsadalmi élet
igénytelen kutat6i beérték a valsagok oknyomozasanal.

Amit a természeti tények megismerése tekintetében a fejlodéstan,
azt végezte tarsadalmi irdnyban a szocialis tényeknek exakt, gazdasagi
és tomegpszichologiai megfigyeléseken alapuld szemlélete. Hogy ez a
legtjabb id6ben mily haladést tett, azt legjobban mutatja az a felfogas-
beli atalakulas, mely minden Ujabb gazdasagi razkodtatast nyomon
kovetett.

*Részlet szerzének Az ipar dllama cimen legkdzelebb megjelenendd
miivébol.
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Sok tanulsagot nyujt e tekintetben az Egyesiilt-Allamok krizi-
seinek torténete. E krizisekre, a maguk kiilsé lefolydsaban, teljesen
illik az a leirds, amelyet a valsagokrol Engels adott, de kétségtelen,
hogy az ujabb idok valsadgai egészen masképen, sokkal tisztabban,
tikrozédtek a tomegek tudatdban, ami azért fontos, mert ennnek a
tilkrozodésnek a mikéntjétol fiigg az, hogy a tomegek fasultan hozza-
alkalmazkodnak-e a krizisekhez, illetve azokat a ,jozan politikusok”
kezelésére bizzak, avagy az Onsegély terére 1épnek, hogy a valsag
okozta megbénulast az okok megsziintetését célzo aktivitas, a vad
rémiiletet tudatos megfontolas, a fatalizmust védelmi intézkedések
megtétele és a tarsadalmi raolvasast tdrsadalmi megel6zés valtsa fel.

Engels emlitett altaldnos leirasa a valsagrol igy hangzik: A for-
galom megakad, a piacok talzstfoltak, ott hevernek a termékek époly
tomegesen, mint elfogyaszthatatlanul, a készpénz lathatatlanna lesz, a
hitel eltiinik, a gyarak csondesen allanak, a munkastomegek élelmiszer
hijan szikolkodnek, cs6éd csédot, kényszereladas kényszereladast kovet.
Eveken at tart a fennakadas, termeléerSket és termékeket nagy
mennyiségekben elpocsékolnak ¢és tonkretesznek, mig a felhalmozott
arutomegek nagyobb vagy kisebb elértéktelenedés mellett végre
lefolynak, mig termelés és csere lassanként Ujra megindulnak. Majd
fokrol-fokra emelkedik a menetsebességiik, iigetés-be megy at, az
igetés pedig galop-ba, mely féktelen karriére-ig fokozodik, teljes ipari,
kereskedelmi, hitelbeli és spekulacios akaddlyverseny-ny¢, hogy végiil
a nyaktord ugrasok utan ismét a krach arkaba keriiljenek.

Vizsgaljuk mar most ennek a leirt folyamatnak nyilvanulasait és
hatésait az amerikai krizisek vilagitasanal.

Az elsé gazdasagi valsag, mely a nemzetté alakult Egyesiilt-
allamokat sujtotta, /87/9-ben volt. A tiinetek, melyeket manapsag
pontosan ismeriink, de amelyekkel az amerikai nép akkor eldszor allott
szemben, megteremtették azt a két tipust, mely azdta is minden krizis
utan életre kelt: az egyik a néman szenveddoké, a masik a hangosan
elmélkeddké. Utdbbiak, tekintve, hogy az orszag az 1812-iki haboru
altal okozott pénziigyi zavarokkal kiizdott s a pénziigyi politika reformja
allott a nyilvanos élet kozpontjaban, azt az elméletet talaltak fel az
elobbieknek, hogy az iizleti vallalatok szazai azért szenvedtek hajo-
torést és a szemmellathatdélag jomoédu emberek ezrei azért mentek
tonkre, mert a Nemzeti Bank-ot helytelenill vezették, hogy ez a
helytelen vezetés volt az, ami az altalanosan taltengé spekulaciot: a
valsag kozvetlen okat, lehetévé tette.
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Mar ennél a valsag-interpretacional, mint szamos utddjanal
szembeotld, hogy a szamos krizis-ek koziil a legkevésbbé kielégitot,
a legkevésbbé altalanosat adjak s a tomegek azért érik be vele, mert
a legkonnyebben asszocialhatok. Teljesen a régi diagnosztikusok mod-
szereit latjuk itt felelevenedni, kiknek csalhatatlan gyogyszereitdl
kevesen épiilnek fel, sokan halnak meg.

Még egy ilyen eredendé hibajuk van az utdlag kiokoskodott
valsag-okoknak és ez az, hogy nem igen veszik figyelembe, hogy melyik
ok hogyan hat. Mert amint kiilonbség van a valsdgok nyilvanulasa-
ban, azonképen kiilonbség van azok hatdsaiban is. Lehetnek igen
sulyos természetli materialis okok, melyekrdl elterelik a figyelmet,
mikodzben valami sekélyes politikai vagy erkolesi ideologia terjesztése
altal kitor a panik és komplikalja a rejtett materialis okokat.

Ez tortént az Egyesiilt-Allamok 6sszes valsagainal 1819-t6l
1907-ig.

Az elsbé valsag okait mar évekkel jelentkezésiik elolt el6készi-
tette az angolokkal valo kiizdelem és ennek elézményei: a hires
Embargo-Act, mely az orszag ipari erejének és kereskedelmi jelentd-
ségének nem ismerésébdl eredve, clzarta az amerikai kikotéket az
internacionalis kereskedelmi érintkezés eldl, minek kovetkeztében a
meglevd idegen aruk ara megkétszerezddott, hazai joszagok ara pedig
joval termelési koltségiik ala siilyedt. A hajokba befektetett 50 millid
dollarnyi toke nem kamatozott, 40.000 amerikai hajos koziil 30.000
hirteleniil munkanélkiilivé lett, foldbirtokosok, képtelenek 1évén termé-
keiken taladni, foldjeik eladasara hataroztak el magukat; hajoépitok
¢és hajosok koldusbotra jutottak. Nem kevésbbé szenvedtek a keres-
keddk is. Magaban New-Yorkban az Embargo 120 csédot okozott
és 1200 embert juttatott az adosok bortonébe. Végre is a New-
England részrél jové oppozicid hatdsa alatt a zarlatot csak az egy-
massal hadboruskod6 Anglia és Franciaorszaggal szemben tartottak fonn.
A zarlat részleges megsziintetése is rogton a tengeri kereskedelem
hallatlan fellendiilését hozta magaval, olyannyira, hogy 1810-ben a
kivitel az orszag addigi, 60 éves torténetében még nem tapasztalt
magas fokra hagott.

A gazdasagi depresszid és fellendiilés gyors egymasutanjabol
ered6 komplikaciokat ndvelte az Angliaval folytatott versengés. Ez
kiilonbozo iriigyek alatt voltaképen Kanadaért folyt s az 1812-iki
tengeri haborthoz vezetett, mely Amerikdra valdéban oly hatassal volt,
hogy mikdzben ez erdsen éreztette fullankjat Anglidval, maga is
majd belehalt. Mig egyrészt a londoni Times azt irta e habortuval
kapcsolatban az amerikaiakrdl, hogy: ,elsé haborujok Anglidval



351

fliggetlenekké, a masodik félelmetesekké tette Oket”, addig az
Egyesiilt-Allamok allapotairdl igy szol a torténetiro: ,, Az 1812-iki
habort minden iranyban szomoru képet nyujt: Egyenetlenség az
orszagban, kétes kimeneteli csatak Kanada hataran és a parton,
sulyos veszteségek a tengeri kereskedelem és hajozéasra nézve és egy
harmadféléves habora utdn egy négyzetmértfoldnyi nyereséget sem
mondhatnak magukénak™! *

Ezek az allapotok nem javultak a genti békekdtést kovetd évek-
ben sem: a haboru alatt az ipari életnek mind nagyobbmérvii élénkii-
1ése kovetkezett be, mely ipari élet teljesen monopolizalta a belfoldi piacot.
Ez a monopdlium a béke megkdtésével megsziint, mivel az Anglia-
ban felhalmozott aruk veszedelmes bedzonlése vette kezdetét. A fenye-
getd ipari valsagon csak védovamokkal lehetett segiteni, melyeknek
meghonositasa azonban ijabb valsdgnak nyitott utat: a mezégazdasaginak.
Es ebben a tényben: az indusztrializalédas érdekeinek az
agrar érdekekbe vald folytonos beleiitkdzésének tényében
rejlik a nagy ipari allam, az Egyesiilt-Allamok kriziseinek
f6 oka. Ez okozza Eszaknak és Délnek kiizdelmeit, ez okozta a pol-
garhaborut és a gazdasagi kriziseket. Es ezek nem is fognak addig
megszinni sem gazdasagi, sem politikai téren, mig a produkcid e
két nagy forrdsai kozott harmonia és kooperacido nem lesz létesithetd.
Ezzel a generalis okkal szemben igazan eltdrpiilnek a kicsiny magya-
rdzatok jo és rossz politikusokrol vagy erkolestelen t6kér6l, mini a
valsagok idokdzonkeénti okairol.

Mi mast jelent ugyanis a masik nagy amerikai valsagot, az
1837-ikit megel6zd ,,0riilt foldspekulacio”, mint a fejlédd iparnak
¢és a siilyed6 mezdgazdasagnak kiizdelmét az orszag pénziigyi erejéért,
kedvez6 bankrendszerért és céljaikat elémozditdé hitelviszonyokért?
Kétségtelenné valik ez, ha a valsagot kozvetlenill megel6zd politikai
partalakuldsokat vizsgaljuk, melyek soran az Egyesiilt-Allamok akkori
elndke, Jackson, kovetdivel megalakitotta a demokrata partot, mig
ellenfelei Adams, Henry Clay, Déaniel Webster whig-eknek nevezték
magukat. Az eldbbiek az alkotmany szoros interpretacidja mellett
foglaltak allast, a szovetség hataskorének megszoritasaért s az egyes
allamok jogaiért kiizdottek, ellenzéi voltak a véddvamos politikdnak
¢és a kozponti jegybanknak, a whig-ek pedig mindennek ellenkezdjét:
az alkotmany széleskori magyarazatat, erés kozponti hatalmat, védo-
vamokat, nemzeti bankot koveteltek, s mint Darmstaedter torténeti mivé-
ben megjegyzi, a demokracia a déli gyapotiiltetvényesek és farmerek,
a whig-ek az északi iparvidékek érdekeit képviselték. Ertheté tehat,

* V. 6. Darmstaedter: Die Vereinigten Staaten von Amerika, pag. 110.
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hogy ha a demokrata elndk vétot emel a bankengedély lejartaval
annak megujitdsa ellen, ugy ez a délvidék érdekében torténik, mely-
nek céljait a foldspekulaciot eldsegitd kis bankok saskahada jobban
biztositja, mint egy nagy centralis privilegizalt bank. Hogy ennek az
agrarérdekekben kelld alapot taldlé bankpolitikdnak mi volt az ered-
ménye azt ¢lénken szemlélteti a kdvetkezo statisztika: *

1830-ban 1835-ben 1840-ben

a bankok szama .............. 329 704 901

az alaptOke nagysaga ......... 1452 231,2 358, 5 millio dollar
bankjegyforgalom ............... 61,6 1037 106,9 , ’
készpénzkészlet .................. 21 439 331

»Az aremelkedés kilatasa altal izgatva, a Golf-allamok gyapot-
iiltetvényesei kiterjesztették birtokaikat, kolcsont véve fel a jovendd
aratasra, mely kolcson segitségével rabszolgakat vasaroltak a gyapot-
telepek megmunkalasa céljabol. A Missziszippi volgye északon és délen
meg volt terhelve a keleti bankarok jelzalogjogaval, a tengerparti
allamok sulyos kotelezettségeket vallaltak angol tokésekkel szemben,
de valamennyi kozott a legnagyobb hitelezé az Egyesiilt-Allamok
korménya volt.” Igy jellemzi a szituaciot egy amerikai iro.

Amikor azutan 1836 oktoberében az angol kereskedelmi vilag-
ban depresszio allott be s az amerikai kovetelések kiegyenlitését
sirgetni kezdték, kideriilt a pénzhidny. Hogy a zavar teljes legyen,
az angol gyapotipar csokkentette a termelést, a gyapot ara esett s
az amerikai délvidéki adosok és keleti hitelezOk egyetlen reménye: a
nagy gyapotar semmivé lett. Ami erre kovetkezett az egy eddig még
nem latott zavar volt, melynek 618 bank esett aldozatul egy éven
beliil. Sok helylilt a bankarok életét csak a kirendelt katonasag
mentette meg s az orszag, a ,,fohitelez6”, 6t évig sinylette e krizis
kovetkezményeit.

Mennél nagyobb az érdekkdzosség mezbgazdasag €s ipar
kozott, anndl végzetesebb a gazdasagi valsag mindkét részre. Ezt
bizonyitja az 1857-iki amerikai krizis. Ez oly altalanos volt, hogy
senkinek sem jutott eszébe megvizsgalni, mennyiben volt ipari vagy
mezOgazdasagi jellegli. Kétségtelen azonban, hogy annak elézményei mar
magukban hordtak annak a mezdgazdasagi dsszeomlasnak a csirait, melyet
az [1857-iki valsag tett gazdasagilag s az 1861-ben kitdrt haboru
politikailag  teljessé. Az ipar ¢és mezdgazdasag természetes
egymasrautaltsagabol kovetkezett, hogy hol az egyik, hol a masik
érdek igyekezett a helyzetet a sajat javara kihasznalni s igy hol az
egyik, hol a masik Kkeriilt valsagos helyzetbe az ellentétes érdekek

* V. o. Herkner cikkével (Krisen) a Handworterbuch der Staatswissen-
schaften-ban.
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gyOzelme vagy a sajat ereje tulbecsiilése folytan. Ha ez utdbbi ok
volt 1837-ben tilnyomo, ugy az ipari érdekeknek a polgarhaboru
soran aratott diadala volt az, mely az uralkoddé agrar-rendszert s
annak alapjat a rabszolgasagot eltorolte.

Az amerikai gazdasagtorténet egy része még ma, annyi év
utan sem latja az organikus kapcsolatot az 1857-iki valsag és a
polgarhabori kozott, nem latja, hogy ugyanazon erék vérnélkiili
kiizdelme folyt demokratak és whig-ek, mez6gazddk és iparosok kozott
mér évekkel azel6tt és ugyanazon kérdés koriil, mint amely Eszak és
Dél harcaban jelenik meg a polgarhabort folyaméan. Es nem latva e
rugdkat, a hagyomanyos valsagelmélettel, a tultengd spekulaciéo elmé-
letével operalnak s megallapitjak, hogy a rengeteg csodok és a kozel
400 millio dollart kitevd passzivak érintetleniil hagytak a mezdgazdak
¢és tiltetvényesek prosperitdsat. Holott a megel6z6 években az agrar
érdekek egyik vereséget szenvedték a masik utan, az abolicionista
mozgalom egyre jobban terjedt s mint kéztudomast, a szabad bér-
munka hiveinek, az iparosoknak teljes gy6zelmével végzdodott.

Azok, akik a valsagnak nem historiai, hanem csak szimptoma-
tikus jelentoséget tulajdonitanak: kereskeddk, politikusok, beérik a
puszta, kiils6 nyilvanulasok utdn indulédssal, de a torténész és szocio-
logus eldtt kétségtelen, hogy oly komplikalt jelenségek, mint a valsagok,
csak az elézmények és a kovetkezmények, illetve el6relathatd hatasok
Osszefliggése alapjan magyarazhatok. igy tekintve az els¢ amerikai valsa-
gokat, lehetetlen nem latni kozottiik a szerves Osszefiiggést s allando
okaikat a fejlédoé ipar és siilyedd mezbgazdasag versenyét, melyek
mindegyike a masik kihasznélasa altal reméli érdekei eldmozditasat.
Hogy ez az ellentét épen 1857 tajan mekkora lehetett, arra kdvet-
keztetni lehet James De Bow-nak és Edward Ingle-nek leirdsaibdl.
Ez utdbbi irja,* hogy a polgarhaborit megeléz6 évtizedben korleve-
lekben fordultak a délvidékiek a hazafias polgarokhoz, hogy partoljak
a déli termékeket. A féltékenység annyira ment, hogy angol artkat
és kereskeddket elényben részesitettek az északi vidékek aruival és
kereskeddivel szemben. E mellett a délvidék ziillése félreismerhetetlen
volt az északi novekvd indusztrializalédasaval szemben. A féoka e
kiilonbségnek a tudomanyos moédszerek hidnya a déli, annak megléte
az északi mezOgazdasagi termelésnél. Az északi intenziv, a gépnek ¢és
szabad bérmunkasnak mindinkabb helytadé produkcioval szemben all
a déli rabszolgamunkan felépiilé termelés, mely, mint Upton Sinclair
irja,** annyira karos modja volt a kultivacionak, hogy 10—15 aratas

* Southern: Sidelights c. munkéaja 4. fejezetében.
** Industrial Republic, 11. 1.
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teljesen kimeritette a talajt. ,,Virginia — agymond Sinclair — egykor
nagy kiviteli allam volt, de a negyvenes-Otvenes években pusztan
rabszolga-termeld helyévé lett az ifjabb nemzedéknek, mely a tavolabbi
Délre koltozott. Mikor pedig a tavoli Dél is elégtelennek bizonyult,
ujabb vandorlas kovetkezett Texas felé és végiil egy harmadik kisérlet
Kansas felé¢, ami meghozta az Osszelitkdzést a szabad allamokkal.”
A polgarhdbori nevezetes fordulét jelent az Egyesiilt-Allamok életé-
ben. Ugy jelentkezik ez a periddus, mint atmenet a formatlan, vagy
gyarmati 1étbél az imperialisztikus keretek felé. igy definalja e kor-
szakot Brooks Adams*, azzal indokolva e megallapitasat, hogy a
polgarhaboru eldtt az északi és déli kereskedelmi utak Anglidban
konvergaltak, a kontinens hatdrain tul, s az érdekek ez excentricitasa
csalta be a délvidéket a szecesszidoba és a pusztulasba. ,,E hdboraban
— ugymond Adams — semmivé lett a privilegizalt rabszolgatarto-
osztaly és a délvidék intelligencidjat a rabszolgdk felszabaditasa fel-
higitotta, de kétséges, hogy létrejott-e egy stabilisabb egyensuly-
allapot, mint amilyen az el6z6 volt. S6t lehetséges, hogy ezt a szel-
lemi diszparitas okozta surlodas még novelte.”

Tény az, hogy a déli allamok politikai rekonstrukcidja és az
északiak ipari fejlédése alatt egy ideig mindebbdl semmi sem jutott
kifejezésre. Az orszdg soha nem latott prosperitdsnak nézett elébe,
a vasuthalozat mind Oriasibb fejlédésen ment keresztiil, mignem az
1873-ik évben nagy razkddtatdsok bizonyitottdk, hogy a polgarhdbora
nem sziintette meg végleg a kriziseket, csak segitett azok ipari jellegét
el6térbe tolni. Az ipari nagyhatalom konszolidacidjanak nehézségeit
mutatja a polgarhabortit kovetd harom nagy valsag: az 1873-iki, az
1884-iki és az 1893-iki.

Ezek megértése végett ismét kissé vissza kell tekinteniink az
elébbi korszakra. Az 1873-iki krizist egy generdciéval megelézdleg
Amerika még oly éllapotban volt, hogy az orszdg a belsejében ¢és
nem hajozhatd viziutak menten fekvé ardit nem hasznosithatta, ellen-
ben a transzportalhaté aranyat &s eziistot kiilfoldre vihette és ott
eladhatta.** A nemesércek eladasa tokét és hitelt jelentett, mellyel
megfeleld vasuthalézat is megteremtheté volt. Az Egyesiilt-Allamok
felismerve e helyzetet a rendelkezésiikre allo forrasokat a legvégsdkig
kimeritették s kiilondsen az igénybe vett hitel volt oridsi. Az 1860-t6l
1893-ig terjedé 1d6 alatt felvett kolcson nagysagara kovetkeztetést
lehet vonni Adams szerint ama ténybdl, hogy 1865-ben 35.000 mért-
foldet kitevd wvasuti vonalat épitettek ki, melyhez 1865 és 1893

* V. 0. The New Empire c. mivével.
** V. 6. Adams id. mivével.
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kozott 142.000 mértfold jarult, hogy az 1893-mal végzddo évtizedben
évenként 6000 mértfoldet épitettek ki és hogy 1894-ben a vasutak
Osszes kotelezettségei mintegy 11 milliardra rugtak, tehat koriilbeldl
haromszor annyira mint a francidk hadi koltségei az 1870-iki habo-
riban, az Elsasz és Lotharingia altal nytjtott kielégités beszamitasaval.

Midén pedig 1873-ban az altalanos eurdpai depresszid idején
Amerika hitelez6i siirgetni kezdtek, s az eziistot mint fizetési eszkozt
visszautasitottak, oly arukkal voltak kénytelenek fizetni, amindket azok
elfogadtak. Ezek pedig talnyomodan mezdgazdasagi termékek voltak,
ime, a magasfejlettségli iparallam rautaltsaga a mezégazdasagra! Ami
ezutan kovetkezett, onként érthetd: az arak estek, a hitelezdk siirgették
az adossagok kiegyenlitését, szoval az ismert szimptomak kevés
varianssal.

Az 1873-iki krizis okait kutatva, mar a konzervativ valsagteore-
tikusok sem érhették be a ,spekulacioval”. Realizalni kellett, hogy
miben is all voltaképen azaz allapot, mely egy év alatt 5000-nél tobb
iizem bukéasat vonta maga utdn ¢és 3 milli6 munkast fosztott meg
kenyerétol. Es itt készségesen segitségiikre sietett egy wj elmélet,
mellyel akkoriban mar széltiben magyaraztak a valsagokat Eurdpa
tudodsai: a tultermelés-elmélet. Azonban mint az eddig felsorolt valsa-
gokndl is lathatjuk, kérdéses, vajon a tultermelés-e az a generalisok,
mely feltétleniil és kielégité modon indokolja a kriziseket? Mas szoval:
vajon minden valsdg sziikségképen thltermelésbdl ered-e és minden
taltermelés egymaga (beleértve természetesen a vele kardltve jard
underconsumption-t) okozdja-e a gazdasagi valsagoknak? Ugy tetszik
nekiink, hogy ez az elmélet sem figyeli meg, melyik ok hogyan hat,
és nem kiilonbozteti meg a valsag hatdsait és nyilvanuldsait. Mert
foltéve, hogy minden gazdasagi razkodtatdas mogott, mint egyik allando
ok, ott van a kapitalisztikus tilprodukcio is, az a tltermelés, melyet
a nagy tomegek fogyasztd képtelensége kisér, ennek csak a valsag
kitorése, nyilvanulasa koriil lehet szerepe; a valsag hatasai, a rom-
bolo, koros kovetkezmények 6zone nagy mértékben tomegpszichologiai
eredmények, melyek nem csupén és nem feltétleniil taltermelés sziilottei s
mely tomegpszichologiai tényezok meghatarozok a valsag terjedelme tekin-
tetében. Tomegérzések, tomegképzetek, tomegasszociaciok ezek, melyek
egy atmeneti financidlis depressziot orszadgos krizissé fejleszthetnek,
vagy amelyek hianya nagymérv(i talprodukciobdl is gyorsabb kilabolast
tesz lehet6vé. Bizonyos, hogy az ily tdmegideologidk nagyrészt alapul
fekvo gazdasagi viszonyok eredményei, de kérdéses, hogy ezen gazda-
sagi viszonyok kizardlag a produkcioval kapcsolatos tények-e s nem
lehetnek-e épugy a forgalom és jovedelemeloszlas kérdéseibol ereddk?
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Mar ma, a valsag-kérdés homalya mellett is kétségtelennek latszik,
hogy a gazdasagi élet minden szervének és fazisanak megbetegedése
vezethet valsagra. De ami a valsagban koros, az nem csupan anyagi
tineteinek nyilvanulasa, hanem annak lelki hatdsai, fleg annak terje-
delme, melybe dontd mddon beleszdl a paniknak kevéssé kutatott
lélektana, az a probléma, hogy a krizis ez els6 tomegnyilvanulasa
mennyire furakodik be a széles néprétegekbe s mennyire hat ki azok
gazdasagi magatartdsara. Ha haborus hirekbdl, vagy mas vaklarmabol
eredd borzepanik folytdn a nép tddul a pénzintézetekbe és kiveszi
betéteit, az intézet, mely a betétekkel spekulal, megbukik, s vele a
téle fiiggd vallalatok egész sora, taltermelés nélkiil is, viszont ha a
kozvéleményt hidegen hagyja néhany nagytokésnek tultermelés és
készpénzhiany folytan beallott zavara, ugy nem lesz kritikus a gazda-
sagi helyzet, a taltermelés dacara sem.

Es mennél jobban halad elére az ipari élet fejlédése, a toke
koncentracidja, annal inkabb valik lehetségessé egy mesterséges panik
megteremtése, mely egész osztadlyok gazdasagi érdekeire valhatik
kritikussa. Erre is van példa az Egyesiilt-Allamok gazdasagi és poli-
tikai torténetében. Mid6n az 1896-iki valasztasi campagne soran,
melyben elsé izben jelent meg a porondon Wm. J. Bryan, az orszag
plutokratikus uralkodoi ellen iranyuld politikai temperatira oly fokra
emelkedett, hogy egy pillanatra elveszettnek lattdk magukra nézve az
urnak eldtti harcot. Ez azonban nem ejtette dket zavarba. Szovivojiik,
Mark Hanna utjan azzal fenyegetodztek, hogy a termelést megsziintetik
s a szavazok szazezreit, kik az 6 alkalmazottaik voltak, megfosztjak
kenyeriikt6l. A tékéseknek ezen sztrajkkal vald fenyegetddzése nem
volt iires beszéd. Kéztudomast, hogy modjukban lett volna bevaltani.
Tény azonban, hogy a fenyeget6dzés meghozta a kivant hatast: a demo-
krata Bryan megbukott akkor csak ugy, mint az6ta is két izben.*

Ami itt mint presszio szerepelt, szerepelhetett volna mint valosag
is, orszagra szolo krizist teremtve, tultermelés nélkiil is. Ez az eset
nagyban hozzéjarult az amerikai nép sajat kiilon valsagelméletének a
kialakitasahoz, mely szerint a valsagok tisztdn a nagytokések és
politikusok akaratatdl fiiggd tények. Es barmily kevéssé allja is ki e
felfogéas ily formaban a kritikat, annyi bizonyos, hogy a tudomény
akarva nem akarva, kénytelen lesz a mechanikusan mikodo
gazdasagi természetii valsagokok mellett, az eddiginél
nagyobb mérvben a valsagoknak tomegszuggesztién ala-
pulé okaiban elmélyedni ¢és kimutatni, melyiknek miné
hatasa van.

* V. 6. Daniel De Leon: The preamble of the I. W. W. c. el6adéasaval.
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E nélkiil a tultermelés elmélet, mely, mint lattuk, az 1873-iki
vélsaggal kapcsolatban bevonult az Egyesiilt-Allamokba is, 1ényegileg
nem mond egyebet, mint az eldbbi spekulacids-elmélet. A spekulacid
ugyanazon oknak lelki kifejez6je, aminek a talprodukcidé gazdasagi
nomenklatirdja. A kiilonbség csak az, hogy egy egész sereg ok mell6-
zésével, a legszembetlindbb okcsoportokat ezel6tt tisztan lelki, késébb
tisztan gazdasagi alapokon magyaraztak. Az el6bbi modszer elégtelen-
nek bizonyult a mechanikusan haté okokkal szemben, az utobbi pedig
a pszichologiai jarulékokat hagyta nyilt kérdésnek. Pedig épen a
tultermelés elmélettel felbukkand wunderconsumption-tedria. egyenesen
megkivanja a pszicholdgiai tényezdk figyelembevételét. Koveteli annal-
fogva, hogy a fogyasztas hidnya nemcsak gazdasagi okoknak, hanem
annak is kovetkezménye, hogy a taltermelésbdl eredé zavarok folytan
bealld panik hatdsa alatt az altalanos megdobbenés és megbénulas
megfélemlitd kovetkezményei lattara, még fogyasztoképes tomegek is
a szokottnal jobban restringaljak sziikségleteiket s ezaltal nagy mérték-
ben komplikaljak a valsagokat.

A valsagokat, melyeknél oly sok mulik az emberi tevékenysé-
gen, nem lehet kizarolag gazdasagi alapokon vizsgalni. Mert ha ezt
tessziik, igen konnyen megtudjuk magyardzni azt a valsagot, mely a
talsagosan bd és azt, mely a rossz termésbdl ered, de nem tudjuk
megmagyarazni, miért nem vezet minden rossz termés és minden mezo-
gazdasagi vagy ipari tultermelés valsdghoz. A taltermelés csak szim-
ptoméja — ¢és ez sem feltétleniil — a valsagnak, nem pedig csalha-
tatlan indoka.

Ismerjiik az elméletek természetét. Tudjuk, hogy nehezen szerez-
nek maguknak polgarjogot Uj korukban valamely tudomanyban, de
ezt megszerezve, meg van bennik a dogmava valas ambicidja: Az
1884. évi amerikai gazdasagi valsagnal a taltermelés-elmélet mar
altalanosan el volt fogadva és erre az Uijabb esetre fényesen alkal-
mazhatd volt. Midén ugyanis a ritka szerencsés aratas utan a buza
ara bushel-enként 64 centre szallott, a harom év el6tti buzaarnak
épen felére, szamos farmer ment tonkre, mivel ez az ar nem volt
képes fedezni a termelési koltségeket. A farmereknek ebbdl eredd
fizetésképtelensége azutan igen kedvezodtleniil hatott ki az ipari
depressziora. Nyilvanvalova lett ezzel, hogy mindennemii taltermelés,
akar természeti, akar tarsadalmi okokbdl eredt légyen is, gazdasagi
krizishez vezet akkor, amikor a termelés a fogyasztastdl fligg s ez
utobbira nincs tekintettel és ha az készpénz nélkill nem folytathato,
ebben pedig hiany van épen annalfogva, hogy ennek nagy része
elfogyaszthatatlan termékekbe van invesztalva.
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Ha azonban kozelebbrdl vizsgaljuk az Egyesiilt-Allamok vélsagait
a polgarhaboru 6ta, tapasztaljuk, hogy egy-egy spekulécid, vagy tal-
termelés csak megvilagitja azt a hattérben rejt6z6 beteg folyamatot,
mely a valsag tulajdonképeni okozodja: a mezdgazdasagnak és iparnak
divergélasat. Mint Adams mondja: ,,a polgarhaborti 6ta oOriasi ipari
népesség 1étesiilt, melyet gz, gaz, villamossag és erdés robband anyagok
hatalmasan siettetnek elére. Ez a népesség oly fesziiltséget idéz eld,
mely az 1789-iki népesség altal eldidézett fesziiltséghez tigy viszonylik,
mint a 16 a dinamoéhoz. Ilyes korallapot tobbé-ke vésbbé kozos baja
az egész modern tarsadalomnak, az Egyesiilt-Allamok azonban kony-
nyebben megsebezhetdk, mint barmely mas haladé nép.” Majd egy
mas helyen: ,,Amerika kezdettdl fogva egy tokéletlen koncentraciod
alatt szenvedett, mely kaotikus intézmények és kaotikus gondol-
kodasmod felé hajlo tendencidt hozott létre. Ha ez a tendencia
elharithatatlan akadalyava valhatik egy tokéletes gazdasagi rendszer-
nek, . . . gy ez a balsiker arra mutatna, hogy az emberek oly eréket
idéztek fol, melyeket nem tudnak irdnyitani.” A konkrét esetekben
az allando valsagok abban allottak, hogy a déli mezdgazdasagi élet
egészséges kialakulasanak kaotikus iparvédelemmel miikddtek ellene,
mialtal oly ipari er6t nyertek, melyet iranyitani képtelenek s oly
mezdgazdasagi erdt hanyagolnak el, melyre minduntalan raszorulnak,
igy valt ez az allapot allandé akadalyava egy tokéletes gazda-
sagi rendszer 1étrejovetelének s Amerika minduntalan kénytelen volt
kisebb-nagyobb krizisekkel megkiizdeni, mignem /873-ban az allapot
végzetessé valt. Az orszag hirteleniil megcsappant eziistjét, mely évi
35 millié dollar aktivat jelentett, arannyal kellett kiegyenlitenie s Oridsi
eréfeszités aran magaban az 1893. évben 87 millié dollart exportalt
az Unid kereskedelmi mérlegére, a legnagyobb Osszeget, amit egy allam
valaha ily koriilmények kozott fizetni volt kénytelen. Ily oridsi fesziiltség
tarthatatlan volt s a valsagnak fizetésképtelenséggel vagy pillanatnyi
megkonnyebbiiléssel kellett végzddnie. Utdbbi kovetkezett be, még
pedig egy olyan konszolidacids folyamat aran, mely a troszthoz vezetett.*
,»E konszolidacio lehetovée tette az amerikai nép szamara banydinak
teljes kihasznalasat, az érctermelés és kereskedelem koézpontjai kelet
felé terelddtek és az ismert jelenségek mutatkoztak . . . 1897 marciusa-
ban pedig befejezddott a regeneracios folyamat. Ebben a honapban
ugyanis az acél a pittsburgi konszolidacio altal olcsobb lett, mint
barhol a vilagon és ettdl kezdve novekedtek a sziikség jelei” — irja
Adams. Az ipar altal nyert tokéletes gy6zelem a mezdgazdasag folott
nem hozta meg a kivant és remélt nyugalmi allapotot, hanem a

*V. 6. Adams id. munk.
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trustok abszolut uralmat, gazdasagi és politikai hegemoéniajat, keziikbe
juttatva az Egyesiilt-Allamok termelésének, forgalméanak, jovedelem-
eloszlasanak ¢és fogyasztasanak kontroljat. Ez az allapot Iényegesen
megkonnyitette az Unid betegségének diagnosztizalasat: ,,Amerika
gazdasdgi anatomidjanak belsé baja abban 4all, hogy az amerikai
gazdasagi szervezetnek nincs szive. Az utak nem tartanak Ossze,
nak ellene miik6dott a multban és ellene fog miikodni a jovOben is.”

Tiz évvel az emlitett reorganizacio utan, 7.907-ben ismét ott
volt az orszag nyakan a gazdasagi valsag, melynek kozvetlen okait
kutatva eleve is megdallapithatd volt, hogy ezek nem pusztdn pénziigyi
természetliek voltak. Az American Academy of Social and Political
Science altal rendezett ankéton felhangzott okok kozott nem leg-
kisebb figyelmet érdemel az a magyardzat, mely a tomegek képzeteire
¢s hangulataira vezette vissza a valsag kitdrését és elharapodzasat.
Ez a tomegpszicholdgiai momentum, az amerikaiak iizleti nyelvén szodlva,
a bizalom megrendiilése volt. ,,A térvényhozas bolcseségébe €s minden-
hatosagaba, a birdsagok megkozelithetetlenségébe és a kozvélemény
helyes szellemébe s igazsagossagaba vetett bizalom volt az, ami jelen-
tékenyen megrendiilt.” Ez is egyik magyarazata annak, hogy mért
jutott az agrar ¢és ipari er6k divergencidja 1907-ben oly elementaris
kitorésre. Tavol attél, hogy ¢ magyardzattal azonositsuk magunkat,
bizonyitani kivanjuk vele, hogy milyen nagy sziikség van épen a prak-
tikus kozgazdasag korében a gazdasagi okok mellett pszichologiaiak
figyelembevételére.

Keressiik mar most e valsag forrasat és nézziik, honnan eredt
a panik? A kozvetlen ok, az elsé 10kés, melyre visszatérhetiink, a
rézkiralynak”, a ,,jégkiralynak” és a pénzemberek egy csoportjanak
az utolsd 6t évben folytatott borzemanodverei és Heinze-nek, Morse -
nak, Barney-nek s masoknak a Standard Oil Company-val vald csatai.

Eleve is hangsulyoznunk kell, hogy a szamtalan, a valsagra
vezetd ok kozott ez sem nem a legjelentdsebb, sem pedig nem a legjob-
ban indokold, csupan egy oly tény a szdmos mas kozott, mely az
emlitett viszonyok altal el6készitett valsagot mozgasba hozta és bar-
mily jelentéktelen legyen is egyes személyek, egyes emberek befolyasa
az ilyen gazdasagi eseményekre, Ugy azt mégis szamitasba kell venniink
azon szerep kedvéért, melyet azok az események mozgasba hozatala
koril betdltenek.

Koztudomasu, hogy a valsdg a réz-panikbdl indult ki s a réz-
kirdlynak, F. Augustus Heinze-nek bukasaval kezdédott. Erdemes
tehat ennek a réz-kérdésnek kissé a mélyére hatolni.
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Mintegy tiz évvel ezel6tt tortént (L. Weekly People, Vol. XVII.
No. 32.), hogy ez a Heinze Montanaba ment, hol aknazni kezdett az
Amalgamated Copper Company birtokain. A montanai birdésag elott,
ahol ez a tarsasag pert inditott Heinze ellen, utobbi lett a gydztes.
Hidbavalo volt minden mesterkedés H. H. Rogers és az Amalga-
mated Copper Co. tobbi tarstulajdonosa részérdl, mindig az utolsod
vesztegetd maradt a gyOztes, mig végre a Standard Oil Co. latva,
hogy Heinze birja a harcot, jonak latta 10 milli6 dollarral megval-
tani téle a jogtalanul megszerzett teriileteket.

Heinze azonban megmentette maganak a Minnie Healy banyat,
egy fényes osztalékfizetd és sokatigéré birtokot. Osszekéottetéseket
létesitett ennélfogva a Montana Ore Purchasing Company, a Butte
Coalition, az Ohio Copper, a Stewart Mining, Bingham Consolidated,
Davis-Daly és a Red Metal Mining Company kozott egyesitette ezeket
United Copper Company név alatt 80 millié dollaros tékeével.
Heinze lett az elndke ezen egyesitett tarsasagoknak és ez allasat
késébb is megtartotta. Fivére Arthur P. Heinze lett alelnok gyanant
kiszemelve és new-yorki Osszekottetéseik segitségével megkezdték a
haborut a réz- és egyéb kiralyokkal.

Bankokat szerveztek, trosztoket 1étesitettek, biztositd tarsasagokat
erositettek tokeéik altal s oriasi vallalatokba bocsatkoztak, melyekben
a fészerepeket F. Augustus Heinze és Charles W. Morse jatszottak.
Ezen vallalataikhoz rengeteg hitelre volt sziikségiik, melyrél a vallalat
részesei nem gondoskodtak oly eldrelatassal, amindvel kellett volna.
Ez egyrészt taltokésitéshez, masrészt a Stock Exchangen folytatott
kétségbeesett jatékhoz vezetett az utolsé harom évben.

Morse volt az elsd, aki a romlast eldre latta, s hogy a kiilon-
b6z6 vallalatokhoz fliz6d6 érdekeit megvédje, odadobta Heinzé-nak
az 6 United Copper részvényeit. Ezzel aztdn megindult a lavina.

El6szor is Otto C. Heinze meriilt el; azutan a fivére altal vezetett
Mercantile National Bank kért segitséget a Clearing-House-t6l, majd a
Charles T. Barney altal vezetett Knickerbocker Trust Co. zarta be
kapuit igen csunya palyafutds utan. A Thomas testvérek is meg-
érezték a Heinze-Morse-féle tizelmek befolyasat és mint a Consoli-
dated National Bank és Hamilton Bank fejei, meg is fizették az
arat: becsuktadk a boltot. A bukast betetdzte az a kortiilmény, hogy
a nagy National Bankok feliigyelete alatt 4ll6 Clearing-House meg-
tagadta Heinze-Morse-Thomas-¢ktol a segitséget, mialtal ezek meg-
szlintek az amerikai gazdasagi életben tényezdk lenni.

E pusztulas konnyen vezethetd vissza a Standard Oil Co. be-
folyasara, mivel a Clearing-House mogott  ott all James Stillmann,
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a National City Bank feje, a Standard Oil Co. segittarsa. Emellett
ez a Stillmann erds {izleti Osszekottetésben all H. H. Rogerssel,
ugyanazzal, aki néhany év alatt F. Augustus Heinze-nak 10 millié
dollart fizetett, hogy megtarthassa a montanai rézmez4t, ami lehetdvé
tette Heinze-nak, hogy New-Yorkba menjen s ott szervezze az & 80
milliés réz-tarsasagat, létesitsen egyesiileteket Morse, Thomas ¢és Bar-
ney-val, alapitson bankokat, trustokat stb. és halmozzon fel osztalé-
kokat, melyek ime, mind Rogers kezébe kertilnek.

Bizonyara akadnak egyesek, akik személyi momentumok ilyetén
beallitasat kicsinyesnek és amerikai modon naivnak fogjak mondani.
Ha azonban tekintetbe vesszilk az amerikai ipari élet oriasi koncen-
traciojat és latjuk, hogy az egész ipari életet kifelé csakugyan néhany
név képviseli csupan, ugy az események megértésére sziikségesnek
fogjuk tartani ezen egyes egyének versenyének bevonasat is, még ha
az amerikai egyéniség-kultusszal nem azonositjuk is magunkat.

Eleinte csak egy new-yorki lokalis panikrdl beszéltek, mely
kifelé azzal éreztette hatasat, hogy a Mercantile National Bank of
New-York az United Copper Co. valsdgos helyzete folytan zavarba
jutott. Mikor néhany nappal késébb a Knickerbocker Trust Co. is
fizetésképtelen lett, teljes erejével kitdrt a panik. Az értéktézsdén
lejatszodott izgalmak a maguk nemében paratlanok. Készpénzt sze-
rezni csaknem lehetetlen volt, minddssze néhany kisebb kolesont folyo-
sitottak 125 szazalékos kamattal. Mikor a fejetlenség a legnagyobb
volt, egy bankarcsoport, ¢lén J. P. Morgan-nal 25,000.000 dollaros
kolcsont nyujtott 10 szazalékra. De ez az elsd segélynyudjtds nem
akadalyozta meg a panikot, hogy orszagos, s6t vilagraszold krizissé
ne valjék. A Dél és Nyugat kapitalistai, akik azt hitték, hogy flig-
getlenck Wall-Street *-t61 keservesen tapasztaltak ennek ellenkezdjét.

De maga az ¢ vilag is erds razkodtatasokat szenvedett a krizis
folytan, foleg az iparilag fejlettebb eurdpai orszagok: Németorszag ¢€s
Anglia.

Kiilonésen a németbirodalom févarosaban volt érezhetd a krizis
folytan beallott nagy munkanélkiiliség. Berlinben honapokon 4t ndve-
kedett a munkanélkiilick szdma. A berlini szakszervezeti bizottsag
pontos adatokat akart szerezni a munkanélkiiliség terjedelmérdl. Kérdo-
iveket bocsatott ki a bizottsaghoz csatlakozott szakszervezetekhez,
hogy megallapitsa a foglalkozasban 1évé és munkanélkiili szakszerve-
zeti tagok szamat. Ugyancsak megszerezte a szakszervezeti munka-
kozvetitdé adatait. Ilyképen megallapitottadk, hogy 1907 december
kozepén 15.883 férfi és 325 ndi szervezett munkas volt munkanélkiil.

* A new-yorki értéktézsde népszeri neve.
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Az el6z6 év december havaban csak 7772 férfi és 164 ndi szakszerve-
zeti tag volt hasonlod helyzetben. Ehhez jon még a kdzponti munka-
kozvetitd statisztikdja, mely december kdzepén 11.385 munkanélkiilit
mutatott ki. Minthogy a szakszervezeteknek kiilon munkakdzvetitoik
vannak, ennélfogva a kozponti munkakodzvetitd adatai a szervezett
munkéssagra nézve nem jonnek tekintetbe. A két kimutatas szerint
tehat december kozepén 27.593 munkanélkiili volt Berlinben. Ezek a
szamok meglehetdésen pontosak, de korantsem olelik fel a munka-
nélkiilieck Osszességét. A keresztényszocialista és sarga-szakszervezetek
munkanélkiili tagjair6l nincs kimutatasunk; tovabba azokrdl a szakmakrol
sem, ahol a munkakozvetités a munkaltatok kezében van. Van azon-
kiviil sok szervezetlen munkds, aki nem kozvetitdhdoz megy munkat
keresni, hanem az ujsagok hirdetései utjan probal szerencsét, stb.

Ha mind e hidnyokat tekintetbe vessziik, tigy aligha mondunk
keveset, ha a munkanélkiiliek szamat 1907. december végén 30.000-re
becsiiljik. A berlini faiparban a legnagyobb a munkanélkiiliség.
1906. év végén 940 szervezett famunkas volt munkanélkiil, mig
1907-ben tobb mint 3000. Valamennyi szakméaban nagyobb a munka-
nélkiilick szama, mint az el6z6 évben volt. Némelyikben kétszer,
haromszor akkorra.

De ez természetesen nemcsak Berlinben volt igy. Stuttgartban
pl. 1907 novemberben 100 megiiresedett munkaalkalomra atlag 174-en
jelentkeztek, mig oktoberben csak 112.

A nemzetkdzi piacon kilitott gazdasagi valsag teljes erdvel nehe-
zedett Angliara is. Eleinte aranylag csekély hanyatlast mutattak a
kiviteli és behozatali statisztika szdmadatai s erre hivatkozva hirdetni
kezdték, hogy a valsag csak a kiilfoldet sujtotta, amikor megjelent a
kereskedelemiigyi minisztérium jelentése és véget vetett a vallalkozoi
optimizmusnak. E jelentés szerint az angol kiilkereskedelem 1908.
marciusaban sokkal kedvezotlenebb volt, mint az utols6 harom év
megfeleld honapjaban. Az 1907. esztendd marcius havaval szemben
a kivitel majdnem két millié font sterlinggel hanyatlott, mig a behozatal
tobb mint 6t és fél millié font sterlinggel esett.

Ezek a vilaggazdasagi kdvetkezmények, csak tigy mint a bel-
foldi élet egészére gyakorolt hatasok, allando kisérd jelenségei, nyil-
vanulésai a valsagoknak. A nyilvanulasok kiilonféleségeibdl és novumaibol
azonban sok kovetkeztetést vonhatunk le az okok kiilonféleségeire is.
Es ez az, amit az eddigi valsagteoriak kovetkezetesen elmulasztottak. Pedig
csak mindezen okok pontos ismerete alapjan beszélhetliink a valsagok
megelézésének ¢és elharitdsainak modjairdl. Barmennyire valoszinii is,
hogy ez okok egy ko6zos ereddben futnak Ossze, mely mint végsd
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okot a mai indusztrialis rendszert és annak a mezdgazdasagi érde-
kekkel val6é surlodasat mutatja, époly valdszinii az is, hogy a rend-
szervaltozas bekovetkezéséig s e surlodas kiegyenlitddéséig is mérsé-
kelhetdk volnanak a krizis rettenetes hatasai. Tugan-Baranovszky
kimutatta, mikép mérsékelte a munkésszervezetek kiépitése a krizi-
seknek az angol nép életére gyakorolt hatasait. Ugy latszik, a munkas-
szervezetek Amerikaban mind égetébbé vald kérdésének megoldasa itt is
sokat lendithetne a bajon. Ennek a szervezkedésnek uj, ipari alapokon valod
kiépiilése annal is inkabb kivanatos volna, minthogy az az ,archaikus
szervezet”, melyet az adminisztrativ élet szamara tobb mint egy évszazad-
dal ezeldtt egy irott alkotmannyal tartésan megéllapitottak az Egye-
sillt-Allamok szaméra, csak oly erés nyomas alatt valtoztathatd meg,
melyre csak az ipari hatalommal biré munkasosztaly képes. Csak ez
tudna annak az anomalianak véget vetni, mely az amerikai tarsadalom
minden tanulmanyozdjanak feltiinik, s amely abban &ll, hogy mig az
egyént néha emberfolotti tevékenységre sarkaljak, addig az admini-
sztrativ intézmények valtozatlanul fenmaradnak a maguk merevségében.

Hogy pedig ez az atalakulas miért oly fontos, azt kitinden
magyarazzak Adams szavai:

,Ha az Egyesiilt-Allamok még mindig azon gazdasagi rend
tavoli kapcsa volna, melynek piaca Londonban van, ha még mindig
Nagy-Britannia volna a keresztény vildg bankara, alkusza, gyarosa,
szive, gy egy Eszak-Amerikaban bedllo konvulziét més orszagokban
kozonnyel, ha nem elégtétellel fogadhatnanak. Ha azonban egy ily
razkodtatas az egész emberi tarsadalom pusztulasat és az Egyesiilt-
Allamok bukésa, amint latszik, az egész nyugati civilizacié végét jelen-
tené, akkor ez esemény nem varhat6 kézonnyel.”

Bolgar Elek.




A magyar osztalyképzodés gazdasagi alap-
jai és demokraciank fejlodési lehetoségei

— Masodik ¢és befejez6 kozlemény —

Magyarorszag szocidlis struktarajanak kereteit igy megallapitvan,
megkiséreltiik, hogy Osszehasonlitsuk Magyarorszag adatait a nyugati
allamok szoci alis struktirajaval az ottani korai kapitalizmus koraban.
Az Osszehasonlitast azonban megnehezitik a kiillonb6z6 alapokon
késziilt statisztikai felvételek, masrészt a régebbi statisztikai felvételek
hianyzanak kozkonyvtarainkbol. Mégis, hogy legyen valamelyes mér-
tékiink, felvettiik a Porosz kiralysagra vonatkozo 1867. évi és az
1882. évi népszamlalas adatait. Ezeket az adatokat a kovetkezo
kimutatas adja részletesen:

(Lasd a tablazatot a 365. oldalon.)

Kozoltiik a poroszorszagi népszamlalas adatait részletesen, hogy
moédot adjunk a magyarorszagi adatokkal valo részletes Gsszehasonli-
tasra. Ez az Osszehasonlitds Magyarorszagra nézve kedvezotlenil iit ki,
amennyiben azt mutatja ki, hogy a tarsadalmi tagozodasbdl itélve, a
porosz kiralysag 1867-ben mar elérehaladottabb iparos-allam volt, mint
Magyarorszag 1900-ban. Az 6nall6 és alkalmazott indusztridlis népesség
a porosz kiradlysagban 1867-ben az egész keresé népességnek
31,9%-at, mig Magyarorszagon csak 19,9%-at tette. Kitlnik
a két orszag részletes tagozottsaga a kovetkezd ardnyszamokbol:
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A keres6 népesség aranyszama

g«r:gggh Porosz kiralysagban
» 1900-ban 1867-ben || 1882-ben
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Bényészat, ipar, forgalom egyiitt__. ... | 7°9[12:0[|13:5]184]152| 286
Kozszolgalat és ért. szab. foglalkozasokban |7 20 07| 3.1 32
T8kepénzesek és nyugdijasok ... .. __ | 18 27 }14.3
74—
Egyéb — o o o o o e .| O5 11
Osszesen ... _._ 338|662|362|638| |
P— [ g—
100°0%s 160°0%

Ezek az adatok onmaguk beszélnek. Es ha ez adatokat kiegé-
szitjik még azzal, hogy demokratizald er6t csak a nagyvagyonu
és tetemes szamu polgarsdg adhatna, szemben a nagyvagyonu
¢és politikailag s tarsadalmilag egyarant hatalmas, erds birtok-ariszto-
kraciaval, melyet az egész birtokossag is még hosszi ideig fog tamo-
gatni: akkor beldthatjuk, hogy a tarsadalomban megtestesiilt er6k még
a demokracia ellen csoportosultak Magyarorszagon.

Az egyes foglalkozasi agak tiszta jovedelme (az adok és munka-
bérek leszamitasa nélkiil) 1899—1901-re 3816 millié6 koronadban alla-
pittatott meg.* Ebb6l a mezdgazdasag jovedelme volna 2327 millio,
az ipar jovedelme 767 millio, a kereskedelem és szallitds jovedelme
409 millié korona, a személyes szolgélatokbdl eredd jovedelmek Osszesége
605 millio korona, és igy e becslés szerint a mezdgazdasag jovedelme
kétszer nagyobb, mint az ipar, kereskedelem 3 szallitas egyiittes jovedelme.
Szamitasom szerint, tekintettel arra, hogy az 1902—1906. id6szak atlaga-
ban a Magyar Statisztikai Evkonyvek kimutatasa kerekszamban 3200
millié koronaban allapitja meg csak a mezdgazdasagi ndvénytermés és a
sz6l6termés értékét; ezenkiviil az emelkedd gylimolestermelés és foleg
allattenyésztés ¢és az erdészet nyersbevételei is erésen emelkedtek az
utolsé 7—=8 év alatt: joval magasabbra tehetd a foldbirtokosok tiszta-
jovedelme 2327 millional. Es ebbdl a magasabb jovedelembél busas részt
hasit ki a k6zép- és a nagybirtokos-osztaly nagyterjedelmii birtokai utan,
hiszen a 100 holdon felili birtokokra esik a mivelt teriilet 45,5%-a.

* Dr. Fellner Frigyes: A nemzeti jovedelem becslése. Budapest, 1903
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Viszont az iparban nem all szemben ennek megfelelé nagy téke-
koncentraci6é a nagyiparosok birtokdban; a gyaripar dsszes tiszta hoza-
déka — melybdl a munkabérek, kamatok és adok nincsenek levonva —
567 millié koronaban allapittatott meg. Nyilvanvald e tényekbdl, hogy
a tarsadalmi osztalytagozddas helyesen tiinteti fel a gazdasagi erd és
gazdasagi hatalom elosztodasat is a foldbirtokos és a foldbirtokon kiviil
es6 osztalyok kozott. Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi tekintet-
ben még ott tart, ahol a porosz kiralysag volt a hatvanas évek elején.

Erdekes és tanulsdgos osszehasonlitani orszagunk szocialis tago-
z6dasat egy elérehaladt indusztridlis tarsadalom tagozddasaval. Tobb
okbol legalkalmasabb erre Anglia-Wales; ennek szocialis tagozott-
saga ¢lesen feltlinteti azt a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kiilon-
bozéséget, mely egy indusztrialis-kapitalista s egy félig-meddig feudalis
tarsadalom kozott van. Mindenki megitélheti ezt az alabbi kimutatasbol:

Anglia, Wales és Magyarorszag népessége foglalkozasok
szerint 1871-ben*

Osszes A{i%lli]ils)ggnés ” Magyarorszégonvl
népesség a 20 éves és ezen fetilli férfi €
szama népesség

77777777 szama_ |%-all  szdma |%-a

I Ostermelésngl .. . . | 1,657.138]1,166.534 |19-8] 2,988.312 691

1. Banyaszat~ és iparnadl ... ... ___ 5,137.725 | 2,896.295 1493

Ill. Kereskedelem-, hitel- és kozle-

kedesn‘eli.r_-;;, e - || 8154241 602.649110'3] ~
Az ipar, kereskedelem és forgalom
egyutt e e e - || 5,953.149 | 3,498.946 1596 916.740 |21-2

IV. Allami éskézségikoztisztviselok || 106282 92.536 | 18] 41.4051| 10

V. A tudomany, miivészet, iroda-
lom mivel6i és ezek kozvetlen

alirendeltjei ... .. ... ... .| 441325 173.476| 30] 78.596% 1-8
VI. Hazvezetéssel kapcsolatban ‘

_ lévik . e e e o - i 5,905.171 1 200.220| 34 — —
VIL Egyéb és nem termels osz- )

b) Kiilon meg nem nevezhetd

talyok :
a) A vagyon és rang eltartottjaiy 168.895 25139 0O 12,9153 03

napszamosok _._ __. ... ___| 802.303 594.826 244.3444 57
o) Tanulék ___ __ __ __ __ | 7,541.508 — 1 —
Mindéssze ... __. 22, 712866“5866 168 | —]|4322 90 | —

* Census of England and Wales, Ages, Civil Condition, Occupations
of the Population. London 1873. [C.—872] Vol III. p. XXXV.
Allami ¢és nem-allami koztisztviselok €s dijnokok.
Az allami tizemek tisztvisel6i, szabad foglalkozasuak és egyéb értel-
mlseglek
Hazbirtokosok és tokepénzesek.
Egyéb és ismeretlen foglalkozasuak.

5 Beszamitandd még 114.491 katona is; (1,9%).
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I1. A demokracia kialakulasanak utjai Magyarorszagon

Visszatérve a magyarorszagi eredményekhez, lattuk, hogy a nép-
szamlalasi statisztika, a néimunkasok és 20 éven aldli keres6k besza-
mitasaval, joval nagyobbnak tiinteti fel a munkasosztalyok szamat a
keresé népességben, mint a valasztdjogi statisztika. Ugyanis a valaszto-
jogi statisztika szerint 692—734 ezer kozi ingadozo polgarsaggal ¢és
intelligenciaval, valamint 1,409,126 foldbirtokossal s ezek segit6csalad-
tagjaival szemben all Osszesen 2,179.408 felnétt férfimunkds, az egész
felnott férfinépességnek 50,4%-a, amely csekély keresete és a munka-
hiany kovetkeztében allanddan a pauperizmus hataran lebeg.

Ha a foldbirtokossag befolyasatol fiiggd allami és varmegyei
s mezOgazdasagi tisztviseloket nem szamitjuk, a statisztikabol az tlinik
ki, hogy az ipari, kereskedelmi, hitel s forgalmi 6nallé polgarok
szama 403.276 s ezekhez sorozand6 azutan még az ipari-forgalmi
tisztviselok és az intelligencia szama. Az indusztrialis polgarsag tehat
— melynek exisztencialis érdeke a nyugati kultira és a minél tel-
jesebb demokracia megalkotdsa — nalunk még gyonge palanta. Vajon
fava er6sodhetik-e ez a gyonge sarjadék, attol fiigg, hogy a dolgozo
osztalyok ereje idejekoran le birja-e dobni az orszag termeld erdire
nehezedd holt stlyokat: a primitiv extenzitdssal mivelt oridsbirtokokat,
tovabba az osztrdk nagyipar orszagpusztitd ipari monopdliumat és a
termelésiink minden agara nehezedd altalanos tudatlansagot s szervezet-
lenséget? Ez a harom akadélya van az indusztrializmus kialakulasanak.

Az orszag gazdasagi elmaradottsdga, a munkastome-
gek, az orszag felének szegénysége, a polgarsag relative
csekély szadma: korantsem teszi foloslegessé a valodi de-
mokraciat. Sét épen forditva: mindez égetden sziikségessé
teszi azt!

Milyen perspektiva nyilik tehat a demokracia kialakuldsara?

A helyzet ma az, hogy az orszag népe gazdasagilag gyongiil,
a nagybirtokos megyék elnéptelenednek, tarsadalmi pusztulas van.
A polgari és a munkasosztalyok megélhetése, fejlédése mindeniitt tor-
laszokba {itkdzik. A nagyiparos polgarsag fejlodésének utjaban all az
osztrak gyaripar és az elmaradt magyar mezei gazdalkodas, mig a
paraszt demokracia utjaban all a latifundium.

Amde az orszag haladasaért nem akarja feldldozni a sajat hatalmat
a birtokarisztokracia.

Es az osztrak nagyipar sem fogja onzetlen szeretetbél s Magyar-
orszag fejlédése megkonnyitése céljabol felszabaditani a magyar fogyaszto-
ig, piacokat.
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Gazdasagi fejlodésiink e két torlaszat s ezt az orszag termelGerdire
nehezedd két sulyt csak kényszeritdé erdvel lehetne eltavolitani a
haladas utjabol.

Ehhez pedig meg kellene valtoznia el3szor is a mostani uralomnak.

Ha az orszadg gazdasagi fejlédése a kiilfoldi orszagok indusztria-
lizalodasanak vagasan haladhatna: a gazdasagi és szocialis fejlodés
hajto erejét a kialakuld nagyiparos-kereskedd polgarsag szolgaltatna.
Ez a polgarsag természetszertileg torekednék a politikai hatalomnak
is birtokaba jutni, ezért a birtokarisztokracia uralma ellen folytatott
harcaban talpra allitana az ipari és mez6gazdasagi munkassagot s gyo-
zelmes térhoditassal foglalna el a térvényhozast és a torvényhatosagokat.

Mivel azonban nalunk ilyen nagyiparos burzsodzia nincs, a békés
atalakulasnak ez a kilfoldrél ismert Gtja nalunk el van vagva. Més-
feldl a birtokarisztokracia, a rendelkezésére allo kozoshadsereggel, csira-
jaban elnyomja a csekély polgarsdg és munkassag minden radikalis
mozgolodasat. Mert hogy miért folyik a harc és hogy az orszag nagy-
szabasu osztalyharc kiiszobére jutott, az egészen vilagossa lett a koa-
licié obstrukcidjanak feliilrdl valo letorése és az alsod rétegek gazda-
sagi érvényesiilésének megakadalyozasara eldretolt katonai kovetelések
csufos kudarca alkalméval.

A birtokarisztokracia maga el6tt latta évezredes hatalma elvesz-
tésének fenyegetd veszedelmét. Megértette az intést, hogy tomegek
ereje nélkiil az alulrdl feltord térekvések és a militarizmusra tdmasz-
kodé ellenséges csaszari hatalom kozott porra zizodik. Amint tehat
hajland6 volt a gy6ztes uralkodo vele szoba allani, azonnal leszerelt,
feladta egész kozjogi politikdjat s behodolt a csaszari hatalomnak,
hogy az orszag feletti uralmat s a hadseregben val6d rendelkezést ismét
megkaphassa s itthon megmenthesse uralmat.

A Dbirtokarisztokraciara nézve mar most 1étkérdés az, hogy
hatalmon maradhasson és hogy hosszl ideig konfliktusba ne keveredjék
a nala er6sebb autokraciaval, nehogy ez a demokraciat jatssza ki
ellene. Ezt pedig csak ugy érheti el, ha az osztrdk birodalmi politi-
kanak vak szolgdja marad és nem riad vissza Magyarorszag integritasa
elleni cselekedektdl sem.*

* Elég utalnunk a koalicionak az (a parlament hozzédjaruldsa nélkiil f6l-
emelt) katonai létszdm, az 6nall6 magyar bank, a valasztdjog és a tobbi
kérdésben tanusitott magatartasira. — Amint a sorozd-bizottsdg egyszerlien
tobb katonat soroz ma be a megszavazott Ujonclétszamnal, Ggy a magyar
pénziigyminiszter tobb szaz millié koronat adhatott ki a szerbek elleni hadi-
késziiletre anélkiil, hogy a magyar képvisel6knek, akar helyesldleg, akar elité-

16leg, modjuk lett volna hozzaszolni. — Es a birtokarisztrokacia parlamentje
nem siet a budget-jogan ejtett sérelmet szova tenni, értheté okokbol.
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Létkérdés a birtokarisztokraciara, hogy a parasztsdg osztaly-
tudatlan részének tomegerejét ,agrarreformok™ jelszavaival igyekezzék
maganak megnyerni.

Es létkérdés ra nézve, hogy a vele szemben allok ellen fegy-
verkezzék, nehogy a nagy leszamolas késziiletleniil taldlja. A torvény-
alkotasok egész sorozataval erdsiti tehat magat.

A mezdgazdasagi munkastorvény, a cselédtorvény, tovabba az
adoreform, a pluralis valasztéjog, a mezdgazdasagi kamardkrol, a
katholikus egyhdz autonémidjarol s a tanulmanyi-alap birtokainak és
iskolainak odaajandékozasardl szo6ld torvényjavaslat, ezenkiviil a feuda-
lisokat segitd iparosok jutalmazédsara hozandd ipari sztrajktorvény, a
mezei és ipari munkasok egyesiilési joganak elkobzasa, szakszervezeteik
tomeges feloszlatasa (hisz tobb szazra rig a feloszlatott mezei és ipari
munkasszervezetek szama!), a készen levd sajtotorvényjavaslat, valamint
az eladoésodott kozép- és nagybirtokoknak 100 millioval valé meg-
valtasa és a dzsentri foldjei tehermentesitésére tervbe vett javaslat:
mind egy-egy ujabb bastya a birtokarisztokracia fenyegetett uralmanak
megvédésére.

Kiilonosen élelmesen tudja kihasznalni a birtokarisztokracia a
magas agrarvamokkal s a Balkan-allamok mez6gazdasagi terményeinek s
allatainak a kozos vamteriiletr6l valo kiszoritdsaval, valamint az egy-
idejii egyetemes gabonadr emelkedéssel el6idézett mostani altalanosan
kedvezd gazdasagi helyzetet. A gabona és allati termékek nagyméretii
aremelkedése egymaga is emelte a fold arat, ugyanezt mozditja el6
az Amerikabol hazakiildott nagy Osszegli pénz is. Az Amerikaban
emberfeletti munkaval és csak a legsziikségesebbre koltd életmod
mellett megtakaritott kisebb-nagyobb tokék kisbirtokokba vandorolnak
s az élénk kereslet, a magas terményarakkal egyiitt rohamosan emeli
a fold értékét. Ezt a pillanatot hasznélja fel a nagybirtokossag elado-
sodott része nemcsak birtokai eladasara, hanem 100 millié6 korona
allami pénznek az eladdsodott birtokok megvasarlasara forditasara.
Mikor azutan az egészségteleniil magas arakon — melyeknek jovedelmét
a kisbirtokos betermelni nem tudhatja — taladott f6ldjén, a révid
tartami mezdégazdasagi prosperitas lefutasaval ott talalja
magat a kisbirtokos a nagy arak terhével, emelkedd termelési kolt-
séggel és rizikoval, és csdkkeno tiszta jovedelemmel.

Ez az osztaly példatlanul oOntudatos s eldrenézd és
szervezett gy az incidentaliter kindlkozé elénydk, mint a tavolabbi
konjunktarak politikai kihasznaldséban. Es a cselekvése, szavai bizo-
nyitjak, hogy Ontudatos tervszeriiséggel vivja meg osztaly-
harcait is. Akar gy6z, akar veszt: a nyertes politikailag mindig 6 marad.
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A munkasosztalyok és a polgarsag Ontudatra eszmélésének és
osztalyszervezetének megakadalyozdsara nemcsak az egyhéazakat
kiilondsen a katholikus egyhdzat, melynek szolgalatait disan meg is
fizeti allami k6zpénzbdl — és nemcsak az osztalyharc elhomalyositasara
felidézett felekezeti villongdsokat hasznalja fel, hanem a vele érdek-
ellentétben levd kispolgarsagot és a rovidlatdé vagy haszonleso értel-
miség jo részEét is. Konnyen felhasznalhatja eszkozéiil ezt a polgar-
sagot, mert ez hivatalok, szubvenciok, tarifakedvezések, a munkas-
védelmi torvény kijatszasanak elnézése ¢és allami iizletek s hasonlok
révén erés anyagi kapcsokkal van a fennallé rendhez, intézményekhez
flizve.* Masrészt felhasznéalhatja a magyar polgarsagot azért is, mivel
erds, 6nallé magyar polgarsdg, mondhatni, nincs, — hiszen gazdasagi
alapjai hianyoznak, — ezért nem alakulhatott ki a magyar polgarsagnak
egységes ¢€s 0nallo gazdasagi, szocidlis és tudomanyos vildgfelfogasa
sem, mint ez tortént a nyugati demokraciakban.

A feudalis nagybirtokossag nyomasa alol magat emancipalni nem
bird s részben ennek kenyerét evl s igy emancipalddni nem is akard
polgarsag épen azért most is, mint a XIX. szdzad derekan, a sovi-
niszta hazafiaskodasban véli az ¢ politikai, gazdasagi és erkdlcesi al-
jait megtestesité ideologiat feltalalhatonak.

A kissé elmaradt, de johiszemi hazafisagot ¢lelmesen hasznaljak
ki a birtokarisztokracia és a plutokracia intelligens vezetdé emberei.
Mialatt maguk nemcsak tiirik, de behddolnak annak, sét katonaval,
pénzzel ellatjdk az osztrdk egységes birodalmi torekvéseket és mialatt
agyafurt formulakkal fentartjdk Ausztria és Magyarorszag tényleges
gazdasagi egységét: ugyanakkor Ausztriat és a nemzetiségeket, majd
,,a hazaellenes nemzetko6zi szocialistakat” jelolik meg ,,az orszag ellen-
ségeilil” s ezekkel a mumusokkal is er6sen szitjdk a hazafiaskodas és
sovinizmus tiizet.

Az ellentétes érdekii arisztokraciat és polgarsagot tehat ideo-
logiai k6zosség kapcesolja 6ssze.

Azonfeliil a pusztul6 kisiparossagot és kereskeddket, — kik modern
szaktudas és szervezettség hianya miatt még azokat a helyi piacokat is
sorra elvesztik, melyeket résziikkre az osztrak és magyar nagyipar még
szabadon hagynak, — ezt a tudatlan és szervezetlen s alkalmazkodni
nem tudd kispolgarsagot gazdasagi jelszavakkal is magahoz flizi a
hatalmon levd osztaly, mikor az ipari és kereskedelmi munkasmozgal-
makat okolja a kisipar pusztuldsaért; s a kormany tagjai, valamint az
OMGE egyesiiletei, lapjai, vezérférfia: a munkdssdgra, a haladasra

* L. bovebben: Ifi. Leopold Lajos: Allumi fiiggés és a vdlasztdjog, és
Ronai Zoltan: 4 magyar szocialpolitika mérlege (Huszadik Szazad, 1908. dec.)
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uszitjak folytonosan ezt a kispolgarsagot. Az értelmiségi foglalkozasi-
aknak pedig — akik az 10j vampolitikabol és egyéb okbdl eredd
altalanos ¢és fokozodd dragasdg miatt panaszkodnak — egyidejiileg
azt hirdetik, hogy a dragasagot a munkasok béremeld mozgalma
valtotta ki. Igy torténik azutan, hogy a polgarsig a fennallo rendet
védo nagybirtokossag és katholikus egyhaz oltalmaba menekiil az orszag
demokratizalasaért s haladasaért kiizd6 munkassdg ostroma ellen- Ez
a polgarsdg nem veszi észre, hogy a fennalld renddel érdekellentét-
ben van; és hogy, amidon az allamhatalom elnyom¢ erejének kiszolgal-
tatja a szervezett munkassagot, ugyanakkor maga a polgarsag is vak
eszkozévé valik idegen érdekeknek s a polgdri demokraciat elnyomod
politikanak.

A polgari demokracia kialakult vilagfelfogasanak ez a hianya,
a polgarsag és értelmiség jorészének altalanos vaksdga s tudatlansaga
gazdasdgtarsadalmi kérdésekben, az oOntudatosabb résznek elvtelen
megalkuvasa az uralkodo foldbirtokossaggal; tovabba a polgarsagot sor-
vasztd gazdasagi valsag, — melynek gyokere az orszag termelderdi szabad
kibontakozasat meggatld torlaszokban van — valamint az életfentartas
s 1j vallalkozasok folytonos nehezebbé valasa teszik érthetévé, hogy
protestans egyhazi fégondnokok, protestans tigyvédek, orvosok, tanarok,
sOt lelkészek, kik a lappangd osztalyellentétek idején a szabadgon-
dolkodas és kulturalis haladas erGsségei, elrevivoi voltak — mo
orommel latjak, itt-ott mar segitik is — a meglevd allapotok konzer-
valasat legeredményesebben szolgald katholikus klerikalis szervezetek
terjeszkedését, er6sodését. Es ezek a tények adjak magyarazatat annak,
hogy a koaliciés kormannyal politikai, de féleg személyi antagoniz-
musban all6 Tisza grof s a zsidé polgarsag épugy tapsol a pluralis

valasztojognak — habar a koaliciés kormany kétszinliségeit, szdsze-
géseit sajtdjaban naponta ostorozza is — mint maga a koalicidban

levo nagybirtokossag; és ezek magyarazzdk meg azt is, miért nem iil
el, a gyakori cafolatok ellenére sem, a koaliciés partok s a bukott

crer

mélyi, politkai ellentéteknél is erdsebb a fenyegetett osztaly érdek.*)

* Grof Tisza Istvan, pépai egyhazfégondnoki beszédében, ,,a katonailag
fegyelmezett munkastomegek™ rémével hallgattatta el a grof Apponyi klerikalis
iskolapolitikaja s a grof Andrassy tobbes szavazatjog tervezete ellen felszolald
kélvinista papok és tanarok kritikajat. Azota pedig a megalakult tobbféle
munkaaddszervezetekben a kereskedelmi-, foldmiivelési-, beliigyi miniszterek s
allamtitkarok sorakoztattak ugyanezen jelszoval a munkéssag ellen a polgarsag
igen tetemes részét. Erdekesen utal hasonlé jelenségre Michels a Huszadik
Szdzad marciusi szdméaban: ,,A német polgarsdg elismerte a nemesség abszo-
Iutizmusanak privilégiumat politikai és szocialis téren, am gazdasagi téren biz-
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Az igazsag kedvéért, kozbevetoleg meg kell jegyezniink, hogy
a magyarorszagi polgarsdg egy kis része nem hodolt be vakon at
idegen osztalyérdekeknek. Ez a kis rész tisztan latja, hogy az 6 1étérdeke
a politikai demokracia megalkotasa. Ez a rész tisztan latja, hogy a
hazafisag ideologidja tobbé nem képviseli a progressziv polgarsag
érdekeit s vilagfelfogasat Magyarorszagon; tisztan latja, hogy a nagy-
birtokossagtol, mely a polgarsagot is elnyomja, nem valasztja el
tobbé a hazafisag, sot a birtokarisztokracia altal mesterségesen élesztett
sovinizmus — sarga hazafisdg — egyenesen tonkreteszi a magyarsag
Ez a része a polgarsagnak — a nagyobb kereskeddk, iparosok és
pénzemberek korébol keriilve ki — tisztan latja azt is, hogy Magyar-
orszag gazdasagi struktirajaban éplgy, mint gazdasagi s szocialis
politikdjaban valtozast csakis a birtokarisztokracia omnipotens
hatalméanak megtorése hozhat létre, amely hatalom ismét
az extenziv latifundiumokon épiilt fel.

Ez a maroknyi kapitalista polgarsag tisztan latja, hogy a birtok-
arisztokraciat a gazdasagi struktiraban nem valthatja fel mas, mint a
modern mezdgazdasagi kulturaba bevitt és organizaltan
termeld kisgazdaosztdly, mely eddigi tudatlansdgdbol ¢és
izolaltsagabol kiemelve, a tudoméany és a forgalom minden ered-
ményét felhasznalva, részben sajat, részben Orokbérletli birtokan uj
gazdasagi kultira megteremtdje lesz.

Tisztan all a probléma, hogyha az ezer holdnal tobbet bird
1945 nagybirtokos, 7,451.640 hektarnyi teriiletén a mostaninal jobban,
vagyis tobb tékével s a ndvénytermelésre, allattenyésztésre forditott
kétszerte-haromszorta tobb munka felhasznalasaval gazdalkodnék is,
par milli6 cselédjével vagy munkasaval nem produkalhat egyfeldl akkora
tokefelhalmozddast, mely a mezdgazdasdgon kiviil, az iparban volna
kénytelen jovedelmezd beruhdzast keresni; masfelél nem tudna szol-
galtatni a kulturaban emelkedd s fejlettebb igényekkel bird nagyszamu,
tomeges fogyasztokat az iparnak.

Az az orszag, melyben a nagybirtokosok és béresek alkotjak
az uralkodé tipust, csak szegény orszag lehet.

A kilfoldi tapasztalat és tudomény madr tisztdzta azt, hogy ha
kivételes t6keboség ¢és kivételes szervezderd s szaktudas, itt-ott, hellyel-
kozzel gazdasagosabban tud is termelni az esetleg tobb ezer hektarnyi

tositotta maganak az éallam tamogatisat a munkassag ellenére. Lemondott
sajat emancipacidjarél, hogy  megakaszthassa ~a munkasosztaly
felszabadulasat”. — ,,A nagy modern osztalyharcok magasabb szempont-
jabol tekintve: nemesség, nagybirtok és polgarsag kétségteleniil dsszetartoznak.”
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terjedelmil birtokokon: azonban egy orszag gazdasagi struktirajat,
termelési szervezetét nem lehet ily kivételekre alapitani. Mert min-
denhol a kozepes ¢és atlagos a szabaly, nem pedig a kivételes. Minden
orszagban az atlagos tOkebdség és kodzepes, atlagos termeld-
képesség ¢és szaktudas alkotja a tulnyomd tobbséget, ezekkel
pedig alig tud egy-egy gazdaerd intenziven kihasznalni 1000 hek-
taron feliili teriiletet.

A kivételes fekvésli, nagyvarosok, nagy vasutak, viziutak koze-
lében fekvd birtokokrol nem vehetiink példat egész orszagok mezo-
gazdasagi teriileteire.

A nem kivételes fekvésii mezdgazdasagi vidékek pedig azt bizonyit-
jak, hogy nagy teriileteken atlagossa tenni az intenziv gazdalko-
dast inkabb szovetkezetekben organizalt kis- és kozépgazdasagokban
lehet és nem nagybirtokokban.

Nem ismeriink ma olyan orszagot, vagy nagyobb Kkiterjedésii
orszagrészeket sem, ahol a magyarorszagi értelemben vett nagybirtok
advan a gazdasagok tobbségét: ott az egész orszagrész — egyik
nagybirtok a masik utan — intenziv gazdalkodast tizne. Ahol a nagy-
birtok az uralkodd, ott keriilnek tobb-kevesebb szammal intenzive
mivelt nagybirtokok is, de nem mind gazdalkodik intenziven. Német-
orszag, Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Dania, sét Anglianak is
ama nagyobb kiterjedésti teriiletein van virdgzé mezdgazdasag és ott
uralkodik szabalyként — egyik birtokon tigy mint a masikon —
és nagy vidékre kiterjed6i eg az intenziv gazdalkodas, ahol a
szovetkezetileg organizalt kisbirtoktagok vannak tilnyomo tobbségben,
mert ezekkel jobban elbir az atlagos gazdak tobbségének tokéje,
szaktudasa, szervez6képessége és munkaereje.*

Németorszagnak azon vidékein keletkezett elészor ipar és lett
intenziv és viragzd a mezdgazdasag, ahol az a szokas altal szentesitett
szabaly, hogy 1200—1500 morgenen tuli teriiletet egy gazdaerd ne
foglaljon le magéanak, hanem engedje at intenziv kihasznalasra masnak.
Es a déli s nyugati német teriiletek mez6gazdasaga emelkedik, erd-
sodik szemlatomast; ellenben keleti Poroszorszag nagybirtok vidékein

* LA 60 hektaron (103 kat. holdon) feliili birtok — irja érdekesen az
ifji Leroy-Beaulieu — nekiink, francidknak szemében mar nagybirtok és
méltan tekintjiik annak, nemcsak azért, mivel ez nalunk mar kivételes,
hanem azért is, mert nagyon értékes, mivel altalaban joval tobb jovedelmet
hoz, mint amennyi a mi birtokosaink atlag jéovedelme és joval tobbet annal,
mint amennyi elegendd a termel6 és csaladja sziikségletei kielégitésére. Bizony-
csak azt hozhatom fel, hogy egy ilyen terjedelmi birtokon vald gazdal-
kodés mar a napszdmosok tetemes szamanak alkalmazasat teszi sziikségessé.”
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valsag van, a munkaerd hianyzik; évente 250—300 ezer galiciai
munkast kénytelen beszallitani a nagybirtok, hogy aratni birjon.

S ha igy van ez a tOkében erdsebb, tudasban, kultiraban hala-
dottabb porosz nagybirtokokon, csak természetes, hogy a magyar-
orszagi birtokoridsokat — nem egyszer 50—100 ezer holdas terii-
lettel — egy gazda, aki még hozza legtobbszor tékeszegény és nem
¢él kizarolag a gazdalkodasnak, nem tudja kihasznalni annyira, hogy
minden évben kivegyen a f6ldbdl annyi termést, amennyit tudomanyos
gazdalkodas mellett a fold termd ereje produkalni tud.

Es ha még ki tudna is hasznalni a birtokoridsokat, Magyarorszag
nem lehet modern demokraciat felépiteni.

Magyarorszagon a foldkérdés elsésorban életkérdése az
orszagnak, kenyérkérdése a meglevd és szaporodd népes-
ségnek és csak ezutan tizemi kérdés.

A foldkérdés létkérdése az orszagnak egyszerlien azért, mert
az ¢én felfogdsom szerint kétségtelen az, hogy Magyarorszagon az
indusztrializmus nem fejlédhetik azon a vagason, amelyen példaul
kialakult Anglia, Franciaorszag, Poroszorszag és a délnyugati német
allamok indusztrializmusa a feudalis mezdgazdasagi strukturabol. Magyar-
orszagon akadalyozza a magyar indusztrializmus szabad kialakulasat a
feudalis gazdasagi strukturan kiviil egy uj és amott nem szerepld
tény: t. i. az osztrak-cseh nagyipar korlatlan uralma.

Az egységes vamteriilet és Ausztridhoz valo politikai viszonyai
miatt Magyarorszag nem oly 6nallé gazdasagi egész, mely gaz da-
sagi sulypontjat, gazdasagi fejlédése €s elmaradasa feltételeit dnma-
gaban hordja, hanem egyszerti fliggeléke Magyarorszag feudalis
gazdasagi struktiraja az indusztridlis-kapitalizmus Utjan igen elérehaladt
Ausztridnak és Csehorszagnak, és emiatt Magyarorszag pénziigyi stly-
pontja Ausztridban van. A hetvenes évek oOta csinalt oriasi nemzeti
addssag pedig csak még jobban koti Ausztridhoz a kamatfizetd
magyar nemzetet.

Ez a gyarmati allapotunk egyfeldl, a vilaggazdasagi struktiraban
kialakult brit, német, orosz és amerikai vilaggazdasagi hatalmak ver-
senye masfeldl, olyan ) komplikacidkat és uj akadalyokat tolnak a
magyar indusztrializmus kifejlodése el¢, amelyek a nyugateurdpai iparos
allamok fejlédése utjaban nem voltak meg.

Anélkiil, hogy most részletesebben fejtegetném (megirtam mar
ezeket a Budapesti Naplo 1906 januar 17. és 18-iki, tovabba a
Népszava 1907 nov. 17-iki szamaban), egyszeriien csak ramutatok arra,
hogy orszagunk 1917-ig egységes vamteriiletet alkot a nagyiparos



376

Ausztriaval; és 1917 utan valoszinlileg vamszovetséget, vagy egységes
vamteriiletet fognak alkotni a kdzépeurdpai allamok: Németorszag,
Ausztria, Magyarorszag, Svajc, Romania ¢és talan Olaszorszag. Kény-
szeriteni fogja erre az iparos allamokat Amerika, Anglia és Ausztralia
ipari terjeszkedése, mely utjat vagja a német nagyipar tjabb nagy tér-
foglaldsanak Keletazsiaban, Délamerikaban. Es igy a rohamosan emel-
kedé német gyaripar arra lesz kényszeritve, hogy piacat itthon a
kozépeurdpai népek fogyasztasdnak magdhoz kotésével karpotolja és
kifelé ezzel magat erdsitse.

Masfeldl a nagyipari allamokkal valo megegyezésre fogja hajtani
a mezOgazdasagi termeldallamokat Oroszorszag, Szibéria, Amerika,
Kiséazsia és India egyre gyarapodd mezdgazdasagi versenye.

A magyar indusztrializmus 1917 utan a német, az osztrak
nagyipar nyomasanak kitéve, még csekélyebb kilatassal birhat arra,
hogy gyors ugrasokkal fejlédve, erdre kaphasson. Magyarorszag mas-
ként fel nem szabadulhat az osztrak és a német nagyipar e fenyegetd
nyomasatdl, csakis akkor, ha egy esetleg bekdvetkezd vilaghabortiban
a brit ipar vagy Amerika olyan vérveszteséget és vereséget szenvedne,
hogy a viladgpiacok tovabbra is nyitva maradnanak a gydztes verseny-
tarsak mind nagyobbra szaporodé ipari termékének. Azonban a rendes
békés allapotokat véve szamitasba, orszagunk ipari sziikségletét kielégiteni
tudé magyar gyaripar a kdvetkez6 20 év alatt Magyarorszagon valdszinii-
leg nem fejlédhetik ki és igy itthon, az iparban nem tud megél-
hetést taldlni az a mezdgazdasagi munkasfolosleg, melynek
kenyerét a szaporoddé mezdgazdasagi gépmunka fokozddd
mértékben elveszi és az a munkasszaporulat, mely a falvakban
az alatt feln6. Ha az orszag munkassaganak nagy részét elvesziteni nem
akarjuk, egyfeldl a munkahiany és masrészt az alacsony mezdgazdasagi
munkabérek miatt: ebbdl a kettdés valsagbol csakis gy keriilhet ki
veszteség nélkill az orszag, ha allandé exisztencidt nyujt a mezei
munkassag millidinak a mezdgazdasagban. Kenyeret, biztos
megélhetést kell nyujtani a mezdgazdasagban a proletarmunkasok millioi-
nak, azok foldhoz valé juttatdsa altal, akar orokbérlet, akar tulajdon
alakjaban. Mert nem lehet az orszag fejlédése, jovoje, kultiraja érde-
kében vald, hogy az orszag teriilete néhany ezer driasibirtokra tagolva,
millidkat juttasson a kivaltsdgolt keveseknek; masfeldl a gazdatisztek
és éves cselédek nyomorgo millidit teremtse meg a fejedelmi vagyonok
mellett. Az orszag gazdasagi kulturajat csak sok millio, szdvet-
kezetileg szervezett és tanult kisgazda s kozépbirtokos
emelheti olyan fokra, hogy a tomeg akkora folosleget produkal,
hogy a mezdgazdasagban felhalmozoddott f616sleg ipari befektetésben
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fog elhelyezést keresni; masfeldl eme tanult kisgazdak s kozépbirto-
kosok millidinak s csalddjaiknak nagyméretii fogyasztasa és vasarlo
ereje lehet alapja a magyarorszagi nagyiparnak és kereskedelemnek;
végiil a nagyszamu kisgazdaosztaly egyideji népszaporodasi foloslege
fogja szolgéltatni az indusztrializmus szamara sziikséges munkassereget.

Parasztdemokracia kell a birtokarisztokracia helyébe,
mert csak erre épiilhet fel valamikor a tavol jovdében a
magyar nagyipar és az indusztrialis burzsodzia.

Ezért nem egyszeri lizemi kérdés, a kis- vagy a nagylizem
problémaja a foldkérdés, és ezért az orszag komoly fejlédésének vagy
stagnald vegetalasanak, s ha nem sikeriil idejében megoldani, akkor
pusztuldsanak nagy problémaja is.

A magyarorszagi nagyiparosok, nagykereskeddk és pénzemberek
egy maroknyi csoportja eddig is tisztdban volt ezzel és ha sajatsdgos
politikai viszonyainknal fogva tényleges cselekvéssel sajnos nem is,
de rokonérzéssel kiséri a birtokarisztokraciaval szembenallo tabor
politikajat. Mert igen jol tudja ez az intelligens csoport, hogy a harc
nem mehet az 6 borére és a gydzelem arat is a birtokarisztokracia
s gazdalkodd egyhaza fogjak megfizetni; tovabba hogy a birtokarisz-
tokracia hatalmanak Osszetdrt romjain a magyarorszagi polgéarsdg és
értelmiség fog az 4llam hatalmi intézményeiben tért foglalhatni.

Jelenleg és a kozeli jovoben azonban a reakcid és a radikalis
haladas két nagy tabora minden atmenet nélkiil néz egymassal farkas-
szemet. A munkésosztalyok legcsekélyebb megmozdulasa csak szoro-
sabbra flizi a birtokarisztokracia, a klerikalizmus ¢és a kispolgarsag s
hivatalnoksag viszonyat. Az uralmon levd osztaly fokozo6dd agresszi-
vitasa sziikségszeriileg erélyesebb akciot kell hogy kivaltson a munkas-
sagbol is. Ugyanis a mostani gazdasagi rendszer és az orszag népessé-
gének kedvezdtlen szocidlis megoszlasa, a proletarsdg nagy szama,
sziikségszertileg hozza magéaval a hatalomért s a gazdasagi boldogulas
eszkozeiért folytatott nagyszabasu osztalyharc kiélezodését. Ebben a
nagy kiizdelemben a nemzetiségi kérdés, a nyelvi kiilonbségek
nem jatszhatnak lényeges szerepet, mivel a mindenféle nyelvi
elnyomottaknak ko6zds erdfeszitéssel kell a birtokariszto-
kracia bastydit ostromolni és megdonteni; és a kiizdelem szdvetsé-
gesei meg fogjak talalni a gydzelem utan is a békés kiegyenlités modozatait.

A birtokarisztokracia és a munkasosztalyok kozott mar jelent-
kez0 éles hatalmi harcnak kikeriilhetetleniil be kell kdvetkeznie, hacsak
az Ontudatos munkdssag le nem mond a jobblétr6l, a magasabb kul-
tarar6l s az élet javaiban valé nagyobb részesedésrdl; vagy pedig a
tetter6s munkasok milliéit id6 eldtt el nem szivja téliink Amerika.
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A foldkérdés megoldasat és a hatalmiharc meginditasat azonban
a birtokarisztokracia mostani domindl6é hatalméval hatraltathatja. A tor-
vényhozasban szohoz sem juthatnak eme torekvések, és a fegy-
veres forradalom is lehetetlen.

Kertlniink kell tehat egyet és gazdasagi térre kell atvinni
a harcot. Sziikséges szervezni és talpraallitani a kisbirtokos paraszt-
sagot és a mezei munkassagot, hogy ezek gazdasagi gyokerében ta-
madjdk meg a birtokarisztokraciat; hogy éalland6 bérharcaikkal az
aratast bizonytalanna, ezzel a fold értékét s hitelét ingadozova tegyék
és masrészt a magasra folcsigazott bérkovetelésekkel az extenziv nagy-
birtokok profitjat elvegyék és a mai magas foldjaradékot lenyomjak.

A folytonos harci allapotban levd parasztsagnak veszteségessé
kell tenni az extenziv latifundiumokon valé gazdalkodast. Csakis ugy
juthatunk el a foldkérdés gyokeres megoldaséhoz.

Ez a folytonos harci allapot azonban feltételezi a parasztsag
szervezését — ami egyet jelent a parasztsag forradalmositasaval.

Sziikség van pedig erre azért, mert a magyar mezégazdasag
elmult 40 évi lasst fejlédésébol s masfeldl az orszag altalanos gazda-
sagi viszonyaib6l kovetkeztetve tovabbra is marad az orszag abban
a stagndld, senyvedd, beteg, de nem haldoklo allapotdban, melyben
az utolso évtized alatt volt. A birtokososztaly als6 és kozépso réte-
gében egyik rész folytonosan pusztul és meguajul;* a foldbir-
tokon kiviil es6 népesség stagnal, gazdasagilag sorvadoz,
mert sem iparban, sem mezdgazdasagban termeldtevékenységet nem
végezhet.

Ebbdl a veszteglésbdl csakis erdszakos beavatkozas ttjan tudja
magat kiszabaditani a birtokarisztokracian kiviil levé népesség, mert
a birtokarisztokracia gazdasagi és politikai intézményeivel és nyers
hatalmi szerveivel allja Gtjat minden szabadabb elérelépésének.

Ennél a pontnal kapcsolodik azutdn be a demokracia kialaku-
lasanak mikéntjébe a politika.

Ha a foldkérdés megoldéasa 1étkérdés Magyarorszagra nézve és
ha ezt csak a birtokarisztokracia hatalmanak letorésével s a parasztsag
szervezésével lehet elérni, feltolakodik azonnal a kérdés: vajon ki
szervezheti a mezei munkdassagot ¢és kisbirtokossdgot a nagybirtok uralma
ellen?

Elméletileg a parasztsag harci szervezkedésének kérdése kovet-
kez6 utakon oldhatd meg:

* Utalnom kell itt az olvasot: 4 magyar féldbirtokossag anyagi pusz-

tuldasa, Budapest, 1904. ¢és Magyarorszag gazdasagi és szocialis dllapota,
(Huszadik Szdzad 1908. decemberi szdm) cimil tanulméanyaimra.
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1. Elgondolhato tigy, hogy az azonos érdekii parasztsag, a
gazdasdgi viszonyok nyomasa alatt, onmaga eszmél osztalytudatra,
(mert ez a lényeges)! Onmaga produkdl sajat sorsosaibol vezetéket és
onmaga, sajat erejébdl alkotja meg gazdasagi harcold szervezeteit,
amelyek meginditjak a f6ldkérdés megoldasat.

2. Elgondolhatd volna elméletben az is, hogy az egész magyar
polgarsag osztalytudatra eszmélve €s az orszag jovojének megmunkalasa,
megalapozasa irdnt vald hivatasat megértve, egységesen allana a radi-
kalizmus zaszlaja ala és radikalis alkotdé munkaval az egész, mezei ¢és
ipari munkassagot maganak megnyervén, inditand meg a foldkérdés
megoldasa és a birtokarisztokrdcia hatalmanak letdrésére a harcot.
Es elgondolhatd volna, hogy eme harcba a polgarsag belesodorhatna
eldzetes tervszerl felkésziilés és megszervezés nélkiil is a parasztsagot:
a foldosztas nyilt hirdetésével.

3. Elgondolhat6 az, hogy a birtokarisztokracia valahogyan ismét
Osszelitkdzik a csaszari akarattal és a koztiik meginduld harcban az
uralkodo6 szovetkezve a munkdassaggal, kiveszi a politikai hatalmat a birtok-
arisztokracia kezébdl s atadja a polgarsagnak, amint atadta volna pél-
daul 1905-ben, ha lett volna a magyar térvényhozasban ilyen polgarsag.

4. Es elgondolhatd végiil aza lehetdség, hogy a mar szer-
vezett ipari munkassag felismervén a helyzetet, a maga erejével
szervezi gazdasagi harcra a mezei munkassagot és kisbirtokossagot
kiilon agrarprogramm alapjan.

Vizsgaljuk meg, melyik lehetdség valdsithatd meg legkdzelebb
a tarsadalom mai osztalytagozodasa €s a mai eréviszonyok mellett.

A parasztsag szervezkedése Onerejébdl, sajat véreinek vezetése
alatt, egyelore kizartnak tekintheté Magyarorszagon és pedig 1. az
allami fegyveres és a kozigazgatasi nyers elnyomas, 2. a parasztsag
alacsony kulturdja és 3. a kivandorlas roppant aranyt megnovekedése
kovetkeztében, mely a legértelmesebb és legelszantabb férfiakat eld-
szOr ragadja el az orszagtol. Azonkivill paralizalja folytonosan a szer-
vezkedd parasztsdgot a birtokarisztokracia is hamis agrarreformok jel-
szavaival, igéreteivel. Kezd kacérkodni ijabban a birtokarisztokracia
a ,,szocialpolitikaval, a demokracidval”, hogy ezek révén megfoghassa
a parasztsag, polgarsag tomegerejét és a miként 1848-ban tette a
jobbagysag felszabaditasaval, gy most is meghamisithassa a maga
javara ezt a demokraciat. {gy tett az altalanos valasztdjoggal is.

Egy ,fiiggetlenségi radikalis agrarpolitika” biztos és egyenes
meghamisitasat jelentené az igazi demokracianak. Mert a nagybirto-
kossagnak és a kdzépnemességnek partjatoél a népjavat szolgalo poli-
tikat varni lehetetlen.
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A masodik lehetéség, hogy t. i. a polgarsag nyiltan merészelje
hirdetni a foldosztast, kezdve a papi vagyon elkobzasan ¢és kdvetelve
a bizonyos hataron feliili nagybirtokoknak a termeldk rendelkezésére
adasat, belathato idén beldl ismét nem lesz aktualitdssa. Akadalyul
szolgél ebben a magyar polgarsagnak igen nagy gyengesége és az
allamtol vald direkt és indirekt anyagi fliggése ezerféle modon; aka-
dalyul szolgél az uralkodd osztalyhoz vald rokoni, anyagi és ideologiai
hozzékotottsége. Akadalyul szolgdl az a sokakndl kétségtelentil johiszemii
felfogas, mely a magyar nemzeti 4llam féoszlopat és a magyarsag
uralmanak féfentartojat épen a foldet monopolizald nagybirtokossagban
¢és a katholikus egyhazban latja.

Akadalya a polgari radikalizmusnak a magyar értelmiség nagyobb
részének igen alacsony kulturdlis szinvonala, mely idegenkedik a val-
tozastdl, divatos szoval ,,a sotétbe ugrastdl”, mely a jovo utjait nem
kutatva és a tavolabbi perspektivak vizsgalatahoz nem szokva, tovabba
a tervszerll, fegyelmezett s foleg eréfeszitéssel jard cselekvéstdl irtdzva:
részben tuny a kozonyodsségei kicsinyel le minden reformtorekvést,
mihelyest pedig napi megszokott életrendjét és napi bevételeit veszé-
lyeztetve latja, vak brutalitassal koveteli a ,,felforgatok” elnyomasat.
Amellett az uralkodd osztalyérdek védelmezdi serényen miikédnek
azon, hogy a mai vagyoni rend megvaltoztatasara torekvoket tarsa-
dalmi osztracizmussal, terrorral is kikiiszoboljék, izolaljak. A ,haza-
arulo, a nemzet ellensége, nemzetkdzi szocialista, hazatlan bitang,
nihilista zsid6” és hasonlé cimek ezeknek bdven kijarnak. Es szankciot
adnak a kikozdsitésnek azzal, hogy az ilyen hirlieknek a puszta 1ét-
fentartast is megnehezitik és az ilyenek tarsadalmi pozicidhoz egyaltalan
nem juthatnak.
genciaju részére szamithat a birtokarisztokracia elleni nyilt osztalykiizde-
lem. Ez a rész minddssze négy vagy ottized része lehet a polgarsagnak.
Es igy a foldkérdésnek a polgarsag altal valo megoldasa nem varhato.

A harmadik lehetdségben sem bizunk, hogy t. i. akér a birtok-
arisztokracia inditson meg kozjogi harcol Ausztria ellen, mely a dinasztia
ellen vald harcca fajulhatna és eme szorongatott helyzetében odadobja
az egyhazi foldeket a forrongd parasztsag megnyerésére és ezzel on-
maga inditsa meg a foldkérdés megoldasat Nem bizunk benne, mert
a birtokarisztokracianak 1étérdeke az, hogy a kormanyon maradhasson,
ezt pedig csak a csaszar és Ausztria koveteléseinek szolgalataval
érheti el, nem harccal. Azért 6vakodni fog a magyar nemesség, hogy
belathatd idon beldl mélyrehatd Osszeiitkdzésbe keriiljon az uralkodoval,
illetdleg Ausztriaval.
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Es igy a proletarsag osztilyhelyzeténél fogva a magyarorszagi
szocialdemokrata partra, mint a proletarsdg szervezetére var az a
nagyszerti és kétségteleniil stilyos feladat, hogy a birtokarisztokraciaval
megvivja a gazdasagi és politikai osztalyharcot. A haladasaban, f6l-
emelkedésében gatolt munkdssag partjara esik az a stlyos koteles-
ség, hogy tudomanyos tervszeriiséggel és forradalmi cselekvésre nevelt
tomegei erejével folytassa és diadalra vigye azt a reformmozgalmat,
mely a XIX. szizad els6 felében megindult a jobbagysdg felszabadi-
tasaval.

Azonban, hogy eme nagyszeri feladatdnak megfelelhessen: eld-
zetesen reformon kell atesnie maganak a szocialista-part-
nak is, ugy szervezetében, mint politikajaban és a vezeték egy-
részének tudomanyos felfogdsaban is.

Eldszor is at kell latnia azt, hogy a német szocialistapart tudo-
manyos és politikai felfogasanak, valamint szakszervezeti politikajanak
merev atiiltetése az agrar Magyarorszagra — legalabb is fonak
dolog. Mert a két allam gazdasagi tarsadalmi viszonyaiban roppant
kiilonbségek vannak. gy Németorszdgnak hatalmas vildgipara van —
erds parasztdemokracidja mellett — amely nagyipar kielégiti 61 millio
lakos ipari sziikségletét, azonfeliil még évente 4000 millié korona
értékll gyaripari arut ad el a vilagpiacokon.

Ez a hatalmas vilagipar 21—22 millié fonyi ipari népességet
teremtett s tart el Németorszagban.

Maga az ipari munkassag megkozeliti a 10 milliot. Ebbdl is
2'/,—3 milli6 ipari munkas a német szocialista-parttal tart, azt segiti,
ha az bajba jut, arra szavaz ¢s azzal szolidaris.

A német nagyipar teremtett ott egy erdteljes és nagyszamu
ipari burzsodaziat, mely csakis az agrariusok rovasara tudhat tért fog-
lalni politikailag, tarsadalmilag. Ennek a polgarsagnak érdeke, hogy
az agrariusok elérenyomulasat visszaszoritsa és ezek hatalmat allan-
doan gyengitse.

Németorszagban tehat nagyobb hatrany s kar a demokraciara nem
szarmazik abbdl, ha a szocialista-part elhanyagolja a német mezei
munkassagot és csupan a nagyszamu szakszervezeti munkasok
partja marad; bar Poroszorszagban a szocialista-part erésen szoron-
gatja a nagybirtokos junkereket is.

Magyarorszagon azonban, ahol 79.110 6nallo felnott férfiiparos
van, aki egy és egynél tobb segéddel dolgozik és ahol 63.650 olyan
felnétt férfi kereskedd van, aki 10 koronan feliili (I. v. III. osztalyu)
kereseti adot fizet, ahol tehat 142.760 felnott férfi teszi a polgarsag
magvat: a demokracia nagyon megsinylené azt, ha a szocialista-part arra



382

az allaspontra helyezkednék, hogy semmi kdze nincs a foldkérdéshez
és a mezei munkasok szervezéséhez. A magyarorszagi szocidldemokrata-
part nem lehet pusztan az ipari szakszervezeti munkasok partja.

A kovetendd utat e part szamara vilagosan megmutatja Magyar-
orszag gazdasagi struktirija és megmutatja a kdvetendd politikat az
orszag szocialis strukturaja. Ugyanis a husz éven feliili 4,322.000
férfi népesség fele, 2,180.000 feln6tt férfi tisztan a munkasosz-
talyhoz tartozik.

Es ebbdl a 2,180.000 férfiproletarbol is, a mezégazdasagi mun-
kasok ¢s cselédek, napszamosok és hazi cselédek dsszes szdma 7,689.183.

A banyaszat. az ipar, a kereskedelem, a hitel és kozlekedés szak-
képzett felndtt férfi-munkasainak s irodai napidijasainak egyiittes szama
255.304 és az iparban, kereskedelemben, kozlekedésnél dolgozd nem
szakképzett 157.191 napszamossal s szolgaval egyiitt is csak 412.495-re
rug az indusztrialis munkdssag szama.

Vilagosan mutatjak az orszag gazdasagi és szocidlis strukturajara
vonatkozd ez adatok, hogy Osszes bajaink gydkere a foldkérdés-
ben van. Gyokeres és nagyszabdsu valtozas csakis innen indulhat ki.
Mig a foldkérdés megoldva nincs, ebben az orszagban minden egyéb
csak pepecseld, a betegség tlineteit orvosld, pillanatnyi goércsenyhitd
gyogyitas csupan ¢€s enélkiil nem lesz egészséges a gazdasagi és szo-
cialis szervezet.

A radikalis jelszavakkal kacérkodd polgarsag is csak pepecseld
s nem komoly munkat végez mindaddig, amig a foldkérdés s az ezzel
Osszekapcsolodd kozségi kozigazgatasi, adopolitikai, kozlekedési poli-
tikai problémaink megoldasara teljes erejét nem kolcsonzi a munkas-
osztalyoknak. Itt csak a sz6 komoly értelmében vett forra-
dalmi politika hozhat gydgyulast az orszagnak.

Ezt a gyoOkeres gydgyitast — onallo, erdteljes polgarsag hijan —
csakis a magyar szocialdemokrata-part, esetleg szovetkezve a nemzeti-
ségi partokkal végezheti el, mert neki van meg a szervezésre a sziik-
séges embere, pénze és szervezete. A birtokarisztokraciaval vald nagy
leszamolas megkezdése el6tt azonban a szocialista-partnak a kovetkezd
nagy bels6 atalakulason kell atesnie:

Konszolidalnia kell erejét, hogy forradalmosithassa el6bb az
egész ipari, majd a mezei munkassagot.

Osszes erejét, egy-két éven at egyediil arra kell forditania, hogy
a mar beszervezett s beszervezendd ipari munkassagot mivelje, tanitsa
¢és forradalmi gondolkodasra és cselekvésre nevelje. A part minden
embere osztaly tudatos, harcrakész és fegyelmezett, intelligens egyéniség
kell, hogy legyen.
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A part vezetdi, az aprd biirokrata munkak végzése helyett a
forradalmi gondolkodas és muiveltség apostolaiva kell hogy valjanak.

Intenziv belsd munka, nagy erdkoncentracid, széles koncepcidju
politika kell hogy felvaltsa a mai allapotokat. Lelkileg 0jja kell szii-
letnie a partnak a bels6 misszi6 elvégzése kdzben.

Tudjuk, hogy mindez nem csekély és nem konnyl feladat. Azon-
ban helyes gazdalkodas mellett — a part rendelkezésére alld erdkkel
s intelligencidval — azt tartjuk, elvégezheti eme belsé konszolidalo
nagy munkat.

Es amikor ezzel elkésziilt, feladatinak és orszagos misszidjanak
nagyobb része csak akkor fog kovetkezni. A forradalmi gondolko-
dasra nevelt varosi munkassagnak, — mely a munkasziinet idején kell
hogy ellepje a kornyezd falvakat és tanitsa, felvilagositsa, szervezésre
buzditsa a mezei munkasokat, forradalmositania kell a paraszt-
sagot. Nem nevetséges kivansag ez, hanem nagyon realis politika,
mely a szakszervezeti munkasok szempontjabdl is kifizeti majd magat.
Amint az Egyesiilt-Allamok munkéassiga szervezi a bevandorlokat,
hogy ne legyenek a munkabér s a sztrajkok letordi, hasonloan kell a
varosi munkasoknak a kornyezé falvak bérlenyomé és sztrajktéré mun-
kasait is szervezni, ezekkel az allandd Osszekottetést fentartani, a test-
véri viszonyt s a kizsakmanyoltsag kesertiségét elevenen tartani.
A varosi munkassag onként vallalkoz6 e tagjainak miikddése a falvak-
ban részleteiben konnyen kidolgozhato.

Csakis ez a varosi munkassag, mely tervszerii vezetés mellett
ellepi a kornyék falvait, teszi megoldhatova a mezei munkassag szer-
vezésének kolosszalis feladatat. A szervezés csak kiilon agrar
programm alapjéan torténhetik.

Természetesen az ipari munkassagboél kikeriilé allando és nagy-
szamu Onkénteseken kiviil a hivatdsos vezetdknek nagyobb csoportjat
kell a mozgalomba bedllitani; két-harom buzgd ember itt nem elég
Sziikséges lesz azonkiviil az ipari szakszervezetek jarulékainak nagyobb
hédnyadat néhany éven 4at, kizdrdlag erre a célra odaadni.
Lapokat, fiizeteket kell néhany évig ingyen, vagy névleges aron
a mezOgazdasagi népesség kozt terjeszteni.

Az § jarulékaik befizetését eleinte nem kell erdltetni. Csak ha
néhany évi intenziv beszervezés és olvasgatds utdn a mezei munkas
elméje is felnyilt mar, ha forradalmi gondolkodasra nevelddott, szoval
ha lelki sziikségletté tettilk nala a lap olvasasat s a szer-
vezethez tartozast, akkor fogja onként fizetni a jarulékokal ¢és
akkor oriasi gazdasagi hatalmat is nyujt a partnak. Mig
azonban ez elérhetd, addig anyagi és munkadldozatot és erdfeszitést
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kell az ipari munkassagnak hoznia, mert enélkiil nem képzelhetjiik el
az orszag kapitalizalodasdnak megindulasat.

Hogyan gondoljuk tehat a part jovendd taktikajat? A valaszto-
jogi harcot le kell folytatni.

A vélasztojogi harc lezajlasa utan a part 6sszes tevékenységét
¢és anyagi erejét koncentraltan forditsa a szakszervezetekben végzendd
csondes, komoly munkara. Lehetéleg, ismétlem lehetdség szerint
keriilve a tdmadd harcokat, az erdgylijtés és tanitds nagy feladatat
bevégzi a part a szakszervezetekben és a vasuti munkasok kozott.
Mire ezt elvégezte, lesz akkora clegendd anyagi ereje és Onként
vallalkoz6 agitatorai, hogy nagy aranyban kezdhesse meg a mezei
munkasok beszervezését és forradalmasitasat, ami nélkiil gazdasagi ¢€s
szocialis kibontakozas lehetetlenség.

Pillanatig sem tételezziik fel, hogy mindez konnyen s gyorsan
végezhetd feladat. Ellenkezdleg, erdsen hangsulyozzuk, hogy nagy,
sulyos feladat ez, mit csak évek kitartd6 munkaja végezhet el.

Azonban az a kérdés, hogy a jov6ben, a magyarorszagi szocidl-
demokrata-part csak néhany nagyobb iparos varos helyi partja akar-e
maradni, vagy pedig az orszdg jovOjére dominald befolyast
gyakorld orszagos part akar lenni?

Néhany szazezer ipari munkds partja akar-e maradni, mely néhany
kivalo és nagy tudast szonokot kiild a parlamentbe, kik gyokeres val-
tozast az orszag gazdasagi életében mar szamuknal fogva sem birhatnak ott
eldidézni; vagy pedig partja akar lenni az orszag lakossaganagyobb
felének, mely dominalo s egységes erejével, tudomanyos tervszertiséggel,
megallapitott politikajaval s koncentralt tamadaséval letorheti a bir-
tokarisztokracia mostani bénitd uralmat és a holt torlaszok nyomasa-
tol felszabaditott termeléer6k nagyszabasu fejlodését megindithatja?

A fejlédés legnagyobb lenditdereje s a vezetd erd akar-e lenni
ebben a tarsadalomban, vagy csak masok munkaja utan kullogé tore-
dék, mely a kapitalizalédast meginditani nem tudva, erdtlen sovargassal
eped kulturallapotokért?

Iranytszabo, félelmetes hatalmt szervezete akar-e lenni ez a part
a haladasért soévargd lakossag egészének és inkabb iild6zbje, elnyo-
mdja, megtdrdje lenni a birtokarisztokracidnak — amint erre predesz-
tinalta 6t az orszadg szocialis struktirdja — vagy pedig tovabbra is a
birtokarisztokracia kormanyainak ildozottje s a vezetok a foghazak,
bortondk elitéltjei akarnak maradni?

Az a kérdés: akarja-e a proletarsorsu értelmiségi csoportokat
magahoz vonzani s a tisztan latd, vagyonos polgarokat kooperaciora
megnyerni és emez orszaggyarapitd nagyszabasti munka része-
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sévé tenni a part (hiszen lattuk, hogy nagyobb progressziv polgarsag
itt nincs s hamarosan nem is alakulhat ki, mely ezeket felve-
hetne), akiknek megnyerése minden komoly partnak célja kell hogy
legyen?

Akarja-e az orszag progressziv polgarsagat és intelligencidjat —
akiknek erdés segitsége nélkiil eddig még forradalmi atala-
kulas létrehozhaté nem volt — egyesiteni a milliok szervezett
erejével?

Ha mindezt akarja, ha az orszag indusztrialis kapitalizalodasa-
nak nagy céljat el akarja érni: akkor akarnia kell a kijelolt feladatok
elvégzését is és vallalnia kell a vele jardé nagy munkat és nagy aldo-
zatokat is. Kitérni itt lehetetlen.

Es a stlyos, de nagyszerti feladatok elvallaldsat nem lehet azzal
elharitani, hogy gyongék, szegények vagyunk. Midta a torténelmet
irjdk, a vagyonosok hadseregével, agyuival, varaival, templomaival,
intézményeivel szemben, a haladas harcos tdboranak nem volt mas
serege, mint az ¢hségtdl lazadd gyomor, az igazsagaért kiizdé bator
elme és a tomegek szervezett ereje. Es mégis nagy utat tett meg
az emberiség a haladas folfelé vezeto utjain.

Azt sem lehet kifogasul felhozni, hogy az ipari szakszervezetek
feladata az ipari s nem egyszersmind a mezei munkasok szervezése,
érdekei eldrevitele is. Bar van igazsag ez ellenvetésben ¢és allandéan
nem is vallalhatna ezt a terhet nalunk sem az ipari munkassag: atmene-
tileg, néhany évig azonban mégis kotelessége az aldozatokat
vallalni, mert nem egyebek ezek, mint a part s az ipari munkassag
ereje, hatalma novelése érdekében tett j6zan beruhazas, mely rovid
id6 alatt — a foldmunkésszervezetek megerdsodése utan — busasan
adja vissza jovedelmeit! Es aki nemcsak a mat nézi, hanem a holnap-
utanra is szamvetést csinal, akinek elméjét aggodalommal tolti el az,
hogy mi lesz ennek az orszagnak népébol 10 — 20 év utan, aki sova-
rogva szeretne ezen a foldon egy kulturtarsadalom tagja, munkasa
lenni és aki végil atlatja a gazdasagi élet nagy Osszefiiggé-
seibdl, nagy egységébdl hatd tdorvényszeriiségeket: az meg
fogja érteni, hogy az erdsebb és intelligensebb ipari munkassagnak
miért kotelessége talpra allitani gyongébb, tanulatlanabb, elnyomottabb
proletar testvéreit.

Kiilonben is nem ismerhetiink el sem 0Oroklott ideologiat, sem
tekintélyt mely ezt meggatolhatna. A szocialista-partnak egyetlen
céljat ismerjiik: ennek az orszagnak dolgos milliot, ma még tanulatlan
és nyomorgd munkasnépét a gazdasagi boldogulas és kulturalis fejlédés
utjara kell vezetnie!
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A magyarorszagi népesség anyagi boldogulasat és kulturalis fej-
16dését szenvedelmesen akarni és ezért torhetetlen elszantsaggal, meg
nem ingd batorsaggal dolgozni, rombolni és épiteni: ez a proletarpart
egyetlen feladata, célja.

Eme célok elérésében csak eszkdz maga a part, a tudomany,
csak eszkdz az allam, minden intézményeivel.

Es Magyarorszagrol valo mostani tudasunk mellett azt latjuk,
hogy eme célokat megkozeliteni csak a vazolt uton, a jelzett eszko-
zokkel lehet.

A nagyszabasu s komoly feladatok elvégzésére eddig fogékony-
nak bizonyult magyarorszagi szocialista-part, reméljiik, el fogja végezni
ez Ujabb, sulyos és nagyszeri feladatait is.

Racz Gyula.
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Szemlék és jegyzetek.

Telepités, parcellazas.

(Torvényjavaslat a telepitésrél, az ingatlan feldarabolasrol és egyéb
birtokpolitikai intézkedésekrdl és annak indokoléasa. Eldterjeszti Daranyi Ignac,
m. kir. foldmivelésiigyi miniszter. Budapest, 1909. Pallas.)

Darényi miniszter ur és a romlott magyar osztalyparlament mar
megint szocialpolitikat Giznek ... el lehetiink tehat arra késziilve,
hogy a faji uralomnak és az osztalykivaltsagoknak wjabb allami kedvez-
ményezése kovetkezik. Az émelygds aratd-ltinnepek, ahol parfiimos
grofkisasszonyok kegyes leereszkedéssel csardast tdncolnak azokkal
az izzadtsagszagu parasztlegényekkel, akiknek munkéja nélkiil éhen
halnanak mindnyajan; a 40—50 évet szolgald cselédek foldiplomazasa
szolgabiroi és papi dikciokkal sulyosbitva; a cselédpénztar alamizsna-
segélyei; a rabszolgatdorvényben a foldestr részére biztositott hazi
fenyitésnek és a birdsag altal kiszabott biintetés folfiiggesztésének
kivaltsaga s végre az allami pénzen szervezett sztrajktoré munkastar-
talék . . . ezek adjak meg egyik oldalrdl nagy korvonalait annak a
szocialpolitikai rendszernek, amellyel Daranyi miniszter ur a cseléd
és gazda kozti patriarchalis viszonynak 0gy nevezett vallaserkodlcsi
alapjan Ohajtja a kipréobalt torténelmi osztalyok vezetd szerepét konzer-
valni. E szocialpolitikanak masik oldalat pedig a nagybirtoknak az
allami élet minden terén nyujtott politikai és kozigazgatasi kivaltsagok,
meg gazdasagi kedvezményezések képviselik. Amig nyugaton a szocial-
politika a jovébe nézé tudomanynak olyan gyakorlati utasitasait reali-
zalja, amelyek a termeld tényezdoknek, a természeti eréknek, a munka-
nak és a t6kének mennél szabadabb, mennél produktivabb életmiiko-
déseit biztositjak: addig a magyar szocialpolitikanak nyiltan vallott,
hivalkod6 célzata az, hogy a torténelmi osztalyok vezetd szerepét
fontartsa, s6t erdsitse. A nyugati allamok radikalis progressziv poli-
tikaval épitik mar tovabb a modern jogallam f6lé a nagytomegek
joléti allamait; a magyar allam viszont a patriarchalis anakronizmus
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erdszakolasaval akarja megallitani az id6 kerekét, hogy fentartsa itt
a dolgos millidk folott a kicsiny feudalis osztalynak politikai és gazda-
sagi uralmat. Ebbe az orszagpusztitd, népgyilkos politikaba méltoképen
illeszkedik bele Daranyi miniszter urnak szonyegen forgd birtokpoli-
tikai javaslata. De maganak a miniszter Urnak hosszu politikai palya-
futasat is stilszeriien zarja be ez a javaslat; Ujra meg ujra folcsen-
diilnek e hattyadalban is azok a hazug szirénhangok, a kisember segedel-
mének, a nemzeti érdekeknek, a szocidlis bajok orvoslasanak stb.
elcsépelt frazisai, amelyek a miniszter ur 6sszes eddigi galad sikereinél
is olyan sok johiszemuséget ejtettek meg.

A javaslat 14 fejezete koziil egy az altalanos meghataroza-
sokrol, harom a tulajdonjog megszerzéssel s harom a haszonbérleti
rendszerrel kapcsolatos telepitésrél, egy a telepitési alaprol, egy a
jaradékbirtokokrdl, egy a parcellazasrol és egy-egy a biintetd rendel-
kezésekrdl, a hatdsagokrol, az életbeléptetésrdl és a vegyes rendel-
kezésekrodl intézkedik.

Minden fejezet is, de kiilondsen az indokolas, 1épten-nyomon
meglepi az olvasét egy-egy erbsen progressziv, radikalis elvnek
hangzatos kijelentésével. Fajdalom, nemsokara utana a sorok kozt,
vagy néha messze esé mas §-okban ott lappangnak a nagy elveknek
apr6é gancsai, ravasz hurkai ... a csalafinta prokatorkivételek sokfajta
lehetoségei. A torvényalkotasnak ez a szemfényveszté miivészete, a tipikus
Daranyi-genre, buja pompajaban mutatkozik épen e tdrvényjavaslatban,
ime, néhany konkrét példaja ennek.

Az indokolas legels6 mondata az, hogy ,,. . . a népesség és
a foldbirtok ardnyos megosztasat lehetévé tenni: az allam-
nak elvitazhatlan kotelessége”. Nos ezt a nyilatkozatot — durva
magyartalansagat, rossz helyesirasat és gyarlo fogalmazasat figyelmen
kiviil hagyvan — minden progressziv-radikalis politikus lelkesedéssel
alairhatja. Igen, az allamnak kotelessége, Dardnyi miniszter ar szerint
,.elvitazhatlan(?) kotelessége az, hogy a foldbirtok aranyos meg-
oszlasat eldmozditsa; ezt mi igy irtuk és hirdettiik évek ota az agrar-
szidalmak stirli zapora és az egyetemi kathedrak karhoztaté nyamogasa
kozepette. Csakhogy ennek a nagy birtokpolitikai elvnek igen szép
és nagyon sulyos kovetkezményei vannak am; t. i. elsdsorban el kell
takaritani az utbol azokat a kozépkori intézményeket, amelyek a
birtokmegoszlas természetes, gazdasagi folyamatait akadalyozzak.
Nevezetesen mobilizalni kell az Osszes hitbizomanyokat és holtkéz-
birtokokat, mert hiszen az 1905-i allapot szerint Magyarorszag nem
egészen 50 millio holdnyi miivelhet6 foldjébdl 34,42% * kotott birtok.
Maga ez a mobilizacié a mai nem gazdasagi eredetli nagybirtokok
helyén létrehozna egy részr6l a foldbirtoknak olyan kapitalisztikus
kollektiv alakulatait, amelyek automatikusan vonnak maguk utin az
iizemi reformokat és a népesség alkalmatos megoszlasat. Az 6kol
jogan szerzett, hazaarulasokért kapott, hitszegésekkel, vesztegetésekkel
és okmanyhamisitasokkal szaporitott kozépkori nagybirtokoknak, meg
a papi javaknak azt a részét — és csak azt a meddd részét —
amely elmaradt, kiiltelkes lizemével és alacsony jaradékaval legnagyobb



389

csapasa az orszagnak és a népnek, csakis ilyen egyetemes hatasu
birtokpolitikaval lehetne belevonni a modern gazdasagi élet szféraiba.

Elengedhetetleniil sziikséges volna tovabba minden komoly szan-
déku telepitd és parcellazo foldbirtokpolitika szdmara a kisajatitasi
jognak korlatlan biztositasa, mert hiszen az olyan parcellazas, amely
az Onként folajanlott foldbirtokokon szdérvanyosan és alkalomszeriien
torténik, csak nagyon kivételesen szolgalja a demokratikus birtokpoli-
tikat, tobbnyire inkdbb a megszorult foldbirtokoson tud csak segiteni.
Ha ellenben valamely 6szinte kormanyzat az iizemi lehetéségeket és
az értékesitési konjunkturakat bizonyos helyen és bizonyos iddben a
parcellazasra kedvezdknek talalja: akkor mulhatatlanul sziiksége van
a kisajatitasi jogra, hogy mennél tobb teriiletet juttathasson, mennél
magasabb rendi kultura konjunktarai kozé.

Komoly és tervszerii allami parcellazast meg telepitést a kotott
birtokok folszabaditasa és a kisajatitasi jog biztositasa nélkiil Magyar-
orszagon ez idd szerint nem lehet csinalni. Ezek utan természetes
ugyebar, hogy Daranyi miniszter urnak szobanforgd javaslatdban ez
alapfoltételeknek egyike sem szerepel. Nem szerepel pedig azért, mert
¢ javaslatnak az allam kotelességérdl fentebb idézett hangzatos frazisa
olcsé szélhamoskodas, aféle kirakati preparatum a jaro-kelok félre-
vezetésére. A javaslatnak Osszes intézkedései t. i. sarkalatosan ellen-
keznek az elérebocsatott nagy elvvel és azt igazoljak, hogy Daranyi
miniszter ur szerint a magyar allamnak a népesség és a foldbirtok
aranyos megosztasat illetd ,,elvitazhatlan kotelességén” folil van
egy nagyobb, fontosabb, elébbre vald kotelessége, és ez az, hogy a
hitbizomanyokat, a papi birtokokat ¢s a kotott foldeknek minden
fajtajat hagyomanyos szent érintetlenségiikben megtartsa, de még az
egyszeri szabadforgalmu birtokokhoz se nyuljon hozzd. A magyar
allam — Daranyi miniszter Ur szerint — a nemzeti termelés foko-
zasat s a népjolét emelkedését csak addig a hatarig akarja, ameddig
ezt a hitbizomanyok urai, a papi javak élvezdi, meg az imadott haza
foldjének tobbi kis- és nagybirtokosai megengedik. A szényegen forgd
javaslat V. fejezete szerint (122—129. §.) 12 év alatt 120 millio
koronat kap a foldmuvelésiigyi miniszter a telepitési alapra; ehhez
csatoljak az 1894: V. t.-c. alapjan mar a foldmiivelési miniszter keze-
lésére bizott 6 millié koronat, tovabba az 1901. év ota ez alap gyara-
pitasara adott évi 160.000 koronat, és végiil az allamnak azon mez6-
gazdasdgi ingatlanait és kincstari erddit, amelyek nem valamely kiilon
kormanyzati cél ellatasara szolgalnak ¢és kiilonben telepitésre vagy
parcellazéasra alkalmasok. Ebbdl a tomérdek vagyonbdl azutan a fold-
mivelésiigyi miniszter elparcellazhatja és betelepitheti az allami bir-
tokokat, azutan meg parcellazas és telepités céljaira megvasarolhatja
azokat az ingatlanokat, amelyeket egyes birtokosok neki folajan-
lanak . . . Hogy azonban az alféldi paraszt-metropolisok kisparaszt-
jainak és mez6gazdasagi proletarjainak kisajatitsa valamelyik szom-
szédos latifundiumnak akéar csak egy talpalattnyi foldjét is: erre a
magyar allamot Daranyi miniszter Gr soha sem fogja animalni. A két-
hatosos napszam, a gyermekmunka uzsoraborzalmai, a zendiilésszamba
mend aratdsi sztrajkok, az egyke, a pellagra, a ndvekedd tiidévész,
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a kivandorlas stb. mind nem az 6 dolga, e bajokon mar mas eszko-
zOkkel segitett a magyar szocialpolitika; ott van arataskor a mezo-
gazdasagi munkastartalék, a rabszolgatdrvény a pajta-bortonokkel, az
egyesiiletek foloszlatasa, az izgatok lecsukatasa, a hatarrendorség stb.
Az allandban draguld élet folytan viszonylagosan csokkend vagy leg-
feljebb helyenként stagnald munkabérek egyfeldl, és a fold aranak
folytonos emelkedése masfeldl a foldmivelésiigyek magyar miniszterét
nem nyugtalanitja; 6 a meglevo értékes foldbirtokos elem fentartasat
és a csekély tokével rendelkezd, de értékes foldmiives elem foldhoz-
juttatasat tartja hivatdsanak (Ind. 3. lap), azt azonban az egész javas-
latban sehol sem talaljuk meg, hogy e nagy célokért az allamot sorom-
poba allitana a latifundiumokkal szemben.

Van azonban az indokolas elején még egy uj frazis: ,,erds
nemzeti birtokpolitika”, ami — ha nem csalédunk — koéznyelvre
leforditva azt jelenti, hogy ebbdl a tomérdek milliobol pedig a nem-
zetiségeknek sem urai, sem parasztjai egy fityinget sem latnak.

Amennyire helyeseljiilk tehat az indokolasnak azt a radikalis és
progressziv, demokratikus elvét, hogy a foldbirtok-megoszlas aranyo-
sitasa az allamnak kotelessége: épen annyira karhoztatjuk azt, hogy
a javaslat az indokoldsnak e nagyhangu kijelentését teljesen elejti és
ide vagd intézkedéseiben csupan az alkalomszeriien, 6nként kinalkozo
parcellazasok és telepitések allami kdzvetitésére szoritkozik.

A tudatlan kontarok szokasa szerint azonban Daranyi miniszter
ur sem elégszik meg azzal, hogy a dologhoz nem érté kuruzslasaval
semmi szamba vehetd eredményt nem tud elérni: neki még kart is
kell csinalnia. Teljesen megbénitja t. i. a parcellazas ¢€s telepités
terén a magantevékenységet azzal, hogy azt a hatoésag eldzetes enge-
délyezésének és utdlagos jovahagyasanak foltételéhez koti. Tagadha-
tatlan, hogy a maganparcellazassal a kozel multban tdmérdek, botra-
nyos visszaélés tortént; a nyilt és leplezett uzsora folhaborité tigyle-
teivel tették tonkre szélhamos faiseur-ok a parasztok ezreit, s6t nem
egyszer ,,a nép hazafias szelleml vezetéjét” (Ind. 2. lap), a
foldesurat is kifosztottak a parcellazd iizérek. Csakhogy nem minden
parcellazas volt am ilyen csalafinta gonoszsag! Es ha dsszehasonlitjuk
az allamnak eddigi parcellazasi és telepitési tevékenységét az e téren
tortént magantevékenységgel: akkor a mérleg nemcsak a kifejtett
mikodés intenzitasat, hanem annak tzleti és gazdasagpolitikai ered-
meényeit tekintve is hatdrozottan a magantevékenység javara billen.
Epen ezért az allami beavatkozasnak olyan sekély es szdndéka mellett,
amilyenrdl a kérdéses javaslat tanuskodik, nem a magantevékenységnek
megsziintetésére, hanem ennek timogatasara kellett volna torekednie.
Es mi a javaslatnak épen ebben latjuk legnagyobb, legsarkala-
tosabb alapelvi hibajat. Azt hissziik ugyan, hogy a jovendd fejlédésnek
utja a gazdasagi ¢élet terén mind nagyobb kordknek kollektiv
tevékenységéhez vezet és igazolhatd véleményiil valjuk, hogy a fold-
birtokpolitika, (még pedig nemcsak a megoszlas kérdésében) igenis,
dacara Daranyi miniszter Ur helyeslésének, majdan a demokratikus
allam korlatlan hatalma ala keriil Akkor majd nem a javaslatok indo-
kolasaban lappang¢ iires frazisok, hanem az alapvetd torvényszakaszok
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és a végrehajtasi utasitasok fogjak azt tartalmazni, hogy az allam
gondoskodik a foldbirtok aranyos megoszlasarol. Ennek az ideje azonban
még nem érkezett el; a mai korrumpalt magyar kozigazgatassal, koz-
ismert jogbizonytalansagunkkal, vicinalis parlamentiinkkel és alacsony
miiveltségli népilinkkel, no meg sarlatin minisztereinkkel . . . bizony
nem kivanjuk ezt az orszagos, nagy foldbirtokreformot, amelynek
keresztiilvitelét kiilonben is nemcsak birtok-morfoldgiai, hanem tizem-
technikai konjunktardk szerint, tovabba a fold hozadékanak és az
orszag fogyasztasanak kalkulacioja alapjan, forgalompolitikai és hitel-
igyi reformok egybevago, szerves és tervszerti megalkotdsa utan, mint
ezek integrans részét kell és lehet majd realizalni.* Ennek az idejétdl
ma még messze vagyunk s kiilondsen nélkiilozzik a hozza vald
minisztereket!

Napjaink és viszonyaink kozepette a foldbirtok megoszlas kér-
désében a kotott birtokok mobilizacidjan til minden tisztan latd és
Oszinte szandéku, redlis politikusnak arra kell torekednie, hogy a
mindennapi életben folyamatos parcellazasok Osszes ligyleteit eldmoz-
ditsa, kormanyzati és kozigazgatasi akadalyaikat elharitsa, az él6sdiek
visszaéléseitdl, az uzsora karaitdl megovja és gazdasagi konjunktaraikat
kedvezményezze. E kormanyzati programm keresztiilvitele a gyakor-
latban csupan azt kivanna, hogy az allam mindenkinek elvégeztetné
sajat embereivel ingyen az Osszes elémunkalatokat, azutan az iigyle-
teket nyilvanos hitelesités ald kényszeritené és végiill maga az allam
is részt venne a versenyben. Hidba irtozik a foldmivelésiigyi miniszter
ur a tanuldstol, ha jot akar az orszagnak és foként kedves foldes-
urainak, akkor meg kell azt az egyszerii kis gazdasagtorténeti torvényt
tanulnia, hogy az uzsorat még soha és sehol sem lehetett masként,
mint verseny utjan Kkiirtani, de ezzel aztan, t. i. alland6é és erds
versennyel, mindig sikeriilt az. Amint koéztudomasra jutna az, hogy
az allam az Osszes telekkonyvvi, jogi és mérnoki eldmunkalatokat
ingyen elvégezteti s aztdn minden nyerészkedés nélkiil kozvetiti is
az ligyletet: nemsokdra kamforkent eltlinnének a piacrdl a parcella-
hiéndk s a bankok is csak hiteliigyleteket keresnének e téren. Alta-
laban sem, de meg az olyan szegény orszagban, amilyen a mienk,
ahol még az amugy is kevés toke gyavan meglapul a bankok betéti
pénztaraiban, itt kivaltképen nem lehet az allamnak az a hivatasa, hogy
a magantevékenységet korlatozza, avagy épen megsziintesse. Kiilo-
nosen tanulsagosak az utobbi éveknek azok a parcellazasi €s telepitési
esetei, amikor az Tlgyletek kozvetitok kizarasaval és uzsora nélkiil
jottek létre. Az eladok mindez esetekben nagyobb drakat kaptak
foldeikért, mint amekkorara szamitottak, a vevOok pedig mégis jol
jartak a vasarral. Ha az allami verseny e korlatozast biztositja, meg-
tette kotelességét.

Van azonban ez alapelvi kifogason kiviil még egy sarkalatos
ellenvetésiink az egész javaslattal, illetéleg annak azzal a célzataval
szemben, hogy t. i. a telephelyeket, egy-egy kozépbirtok kivételével,

* Lasd ifj. Leopold Lajosnak A4 kisbirtok eszményitése c. szép cikkét
a Huszadik Szdzad 1907. 4. szamaban.
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kizardlag kisbirtokka parcellaztatja. Hat a foldmiivelésiigyi miniszter
ur mar eldontotte a birtok-morfoldgia kérdését? Valdban nagy meg-
nyugvast adhat, s6t valoésagos bibliai boldogsagot nyujthat a meg-
gy6z6désnek az a bizonyossaga, amellyel a miniszter Ur javasolja
(10. §.) hogy minden 1800 kat. hold teriileti telepen egy-egy, legfel-
jebb 500 kat. hold nagysagl kdzépbirtok legyen. Igaz ugyan, hogy
némely nyughatatlan vérii skriblerek, holmi féltudosok és lelketlen
izgatok hosszu vitdkat folytatnak afeldl, hogy a nagyiizemnek, avagy
a kistizemnek kell-e foldreformoknal inkabb kedvezniink és csupan
csak abban az egy dologban tudtak eddig megegyezni, hogy semmi
esetre sem lehet az lizemnek helyes aranyat egy-egy egész orszagra és
egyszersmindenkorra megallapitani. No, de az ilyen kis dolgok miért
nyugtalanitananak egy magyar minisztert?

Ez alapelvi szarvashibdkon tal azonban nem kevésbbé érdekesek
a javaslatnak laza meghatdrozasai és bdséges kivételei. A kaucsuk és
a labirinthus jut az embernek eszebe l1épten-nyomon.

Igy pl. a 25. § azt mondja, hogy ,.telepesiil csak olyan 6njogu
magyar allampolgart szabad befogadni, aki a telepitési cél szolgalatara
alkalmas ¢s aki stb.”. Els6 kérdés az, hogy mi az a telepitési cél?
a masodik kérdés, hogy ki alkalmas a telepitési cél szolgalatara? és
végre a harmadik kérdés, hogy ki felel mind e kérdésekre, mert sem
a javaslatban, sem az indokolasban nincsen sz6 roluk. Ugyan e szakasz
végén azutan az van, hogy a telepitési hatosag (a foldmivelésiigyi
miniszter altal kinevezendd tisztviselok!) kiskortiaknak is megenged-
heti a telephely megszerzését.

A szegény telepes azonban mindezzel még nem sokat ért el,
mert a 79. § szerint 13 kiilonféle cimen lehet 6t a telepi paradi-
csombol kitudni. Tobbek kozt az allam visszavasarolhatja téle telep-
helyét, ha vagy maga, vagy haznépének valamely tagja magatarta-
saval a telepitési hatdsag ismételt figyelmeztetése utan is a telep
belbékéjét megbontja (halljatok szocialistak?) vagy fejlodését akada-
lyozza. Hat most képzeljik el, van-e a vildgon olyan parasztcsalad,
amelyiket e cimen barmikor meg ne lehetne fosztani telepétol?

Az analfabétdk e szomoru orszagaban talan nem vehetjiik rossz
néven a foldmiivelésiigyi minisztertél azt, hogy a javaslat némely
szakaiban csupan a kantor illetményeirél gondoskodik, mellézi ellen-
ben a tanitét. Mintha az 1868: 38. t.-c. nem az iskolaba, hanem a
templombajarast tette volna kotelezOvé. Az igaz, hogy a kastélyok
urainak kedvesebb a templom, mint az iskola s talan innen ered a
miniszter ur szimpathidja is.

Még ezeknél is furabb azonban, szinte parjat ritkitja még a
magyar kodifikacioban is, az 56. §-nak ez a rendelkezése: ,,A fold-
muivelésiigyi miniszter a telepesektdl e torvényben meg nem jelolt
kiilon mindsitést is kovetelhet”.

Vessiik 0ssze ezzel a 123. §-nak azt a rendelkezését, hogy a
telepitési alap t6kéjébdl a foldmiivelésiigyi miniszter ingatlant vasa-
rolhat; azutan menjink vissza a 8. §-ra, amelyben az van, hogy a
kiilonb6z6 nagysagu telephelyek értékét a telepitési hatdésag (t. i. a
foldmiivelésiigyi miniszter tisztvisel6i) becslés és osztalyozas alapjan
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allapitjak meg; e becslés és osztalyozas koriili eljarast a foldmiivelés-
iigyi miniszter rendeleti Giton szabalyozza.

A miniszteri mindenhatdésagnak és e torvény zagyva kivétele-
zésének nem utolsd esetét tartalmazzak a 112. és a 177. §-ok; ezek
szerint a foldmiivelésiigyi miniszter a magantelepitést is, meg a magan-
parcellazast is kozérdekiinek nyilvanithatja, amikor természetesen a
boldog birtokosok megkapjak a térvényben biztositott kedvezményeket.

Maér most ugyan mindezek utdn nem volna-e dszintébb €s egy-
szeribb, ha a torvény azt mondana majd, hogy a telepitési alapnak
150 millionyi tokéjén Daranyi Igndc miniszter ur, illetdleg hivatali
utddjai megvasarolhatjak azt a birtokot, amelyiket akarjak és ebbdl,
valamint az alap vagyondhoz csatolt allami birtokokbol tetszésiik sze-
rinti telephelyeket adhatnak el azoknak, akiknek tetszik, annyiért,
amennyiért tetszik; a telepeseket kitehetik a telepbdl akkor, amikor
akarjak s azért, amiért akarjak. Es igy tovabb. Mire val6 az ilyen
torvény, amelynek minden intézkedése aldl kivételt nytjthat és minden
rendelkezése elé gatat tehet a miniszter? Kit téveszt meg a para-
grafusokkal kend6zott miniszteri mindenhatésagnak ez az otromba
kisérlete?

A politikai szemfényvesztésnek e 1éha munkéja a megbotran-
kozas mellett még azt a csodalkozast is folébreszti az emberben,
hogy vajon Daranyi miniszter ur 6rokké akar-e €élni? Nem gondol-e
arra, hogy az a szornyl hatalom, amelyet ez a partos javaslat, ha
majd torvénnyé valik, a foldmivelésiigyi miniszter kezébe ad, mar
nem az 6 embertelen uralmat fogja erdsiteni? . . . Bizony, bizony
nagyon iidvos volna a miniszteri dolgozoszobak szemoldokfaira fol-
vésetni a karthauziak komor koszontését: Memento mori!

Somogyi Tamas.

8 8

Kortorténeti jegyzetek.

A sajtoszabadsag kériil. — A losonci hazaarulas. — Janina Borovska.

L

Hosszu Ut vezetett a magyar B. T. K. tervezetétdl addig a
vizsgalobirdi végzésig, amely Arcibasev »Szanin«-janak lefoglalasat elren-
deli. B. T. K.-iink tervezete, amely kiilonben az 1843. évi Szalay
Laszlo-féle tervezettel szemben hatarozott visszaesést jelent, az isten-
karomlas vétségét nem ismerte. ,,Tavol allott attol — igy szdl a minisz-
teri indokolas (II. kotet, 70. lap) — hogy barmely alakban valami
olyat allapitson meg, ami a lois de sacrilege latszataval birhatna.”
A férendihaz volt az, amely Haynald Lajos és Samassa Jozsef érsekek
felszolalasara, az osztrak és német példa el6tt meghajolva, ezt a vét-
séget a 190. §-ba felvette. A képvisel6hazban Iranyi Danielnek indit-
vanya, hogy ezt a cselekményt kihagassa mindsitsék, a férendihaz
moédositvanyaval szemben nem kapott tobbséget. De a kérdés orszag-
gyulési targyalasan eléggé kitlint, hogy itt csak a botranyt okoz6
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szandékkal hasznalt kozonséges karomkodas biintetése volt célba véve.
(Anyaggyiijtemény, 11. kot., 266—277. és 281—284. 1.) Azoké az
eseteké, amelyek a szabadgondolkozo izlését épen ugy sértik, mint
a hive vallasos érziiletét. Még csak az egészen Onfeledt, mechanikus
karomkodast sem kivantak biintetni, nem hogy a vildgfelfogas nagy
kérdéseiben valo véleménynyilvéanitds szabadsaganak korlatozasara gon-
dolt volna valaki. Es ha végig tekintiink a 190. § alkalmazasanak
negyven éves gyakorlatdn, mindeniitt csak a kozonséges karomkodas
eseteinek biintetésével talalkozunk.

A feudalis-klerikalis reakcidé mai korszakdban meriilt csak fel
az az eszme, hogy a B. T. K. 190. §-at a theologikus vilagfelfogas
ellenfeleivel szemben fel kellene hasznalni. Es a majusi emléklap esete
mutatja, hogy ez még a felekezeti szempontbol gondosan megrostalt
eskiidtszék elott is sikertilt.

De ami most, a Szanin-esetben tortént, az még egy lépéssel
talmegy az eddigi hatdron. Az mar nemcsak a theologikus vilagfel-
fogas biintetéjogi védelme a modern vilagfelfogassal szemben, hanem
a katholikus reakcio kisérlete a maga kiilonleges vallasi felfogasanak
allamhatalmi kényszerrel valo kotelezové tételére. Amivel a mozga-
lom szellemi vezérei nem merik magokat kompromittalni, azt elérik
keriil6 tuton, exponalt helyekre jutott és azokban megtiirt vallasos
6rjongbknek nyilatkozatai és autoritativ intézkedései altal. Egy minisz-
teri tanacsos, hivatalos jellegli ténykedése kozben, tételes torzvallasnak
bélyegez minden theoldogiat, amely a romai katholikus egyhazéval nem
azonos. A biintetd hatésagok pedig ezt tiirik s a miniszteri tanacsos
allasaban marad. S6t a biintetd hatdsag is vele parhuzamosan miiko-
dik, amikor a B. T. K. 190. §-anak alkalmazéasanal Krisztus személyét
az istenségével azonositva, a katholikus dogma alapjan szembe helyez-
kedik nemcsak a zsidosaggal, amint azt a maga dics6ségére feltiintetni
szeretné (holott a zsidd utdévégre szintén csak bevett vallasfelekezet
volna), hanem a mar 1848 Ota bevett unitarizmussal, a keresztény-
ségnek minden szabadabb szellemii és félig-meddig kulturképes irany-
zataval, és az allami torvényeinkben elismert felekezetnélkiiliséggel.
Ilyenkor persze ismét felvonulnak bizonyiték gyanant a tarsadalmunk-
nak ,elvégre is még mindig” tilnyomodan keresztény miivel6dését,
allamunknak ,,alkotmanyjogilag is elvitathatlanul keresztény jellegét”,
Szent Istvan birodalmat és az apostoli kiralysagot hangoztatd jel-
szavak, miként azt Doleschall urnak az egész akcidét beharangozo
cikkében rendre megtalaljuk. (Holnap talan mér az elért eredmény
fog a sajat bizonyitékainak ujabb bizonyitékaul szolgalni.) Es belesivit
a koncertbe az ,,iildozott katholicizmus” kedvenc dandja, a jol ismert
,hep-hep-hep”. ,,Ha pedig az apostoli kiralytdl szentesitett és minden-
kit6l megtartatni rendelt tételes torvény az Egy Istennek tiszteletét
is, a hitfelekezetek vallasos tiszteletének targyat is biintetéjogi olta-
lomban részesiti: valdjaban csak a keresztény vallas az, mely-
nek Istene €s valldsos tiszteletének targyai térveényen kiviil alla-
nak.” Igy ir Magyarorszagon a XX. szazadban egy egyetemi tanar.
S a biintet6 hatosag, ahelyett, hogy megallapitana ebben a B. T. K.
172. §-anak 2. bekezdésébe {itkdzé hitfelekezet ellen valdo izgatas
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vétségét, siet igazat adni a tanar Gr felfogasanak. A torvény elott
valo egyenldség ép olyan kevéssé biztositja a biintetéjogi védelmet
a gyengébb felekezeteknek, mint az osztalyharcban a munkassagnak,
vagy a nemzetiségi kiizdelemben a nem-magyar nemzetiségiieknek!
Boldog orszag, amelyben a hivatalos tudomany és az igazsagszolgal-
tatas ilyen torekvések szolgalataban talalkozik!

A Doleschall-Szlavek-féle tarsascég azonban, ugylatszik, maga
sem ¢érezte magat elég erdsnek a vallas ellen vald vétség megallapi-
tasdban (Doleschall in subsidio a kihagasi B. T. K. 51. §-at ajanlja
alkalmazasra), mert a sulyt a konyvben foglalt erotikus elemekre
helyezi. Hat szivesen megengedjiik, hogy a Szanin nem vald egészen
kis gyermekeknek a kezébe, ambar a golyamesének és a Pdl és
Virginia-féle hiilyeségeknek terjesztését az 6 korilkben sem tartjuk
kivanatosnak. De mi kdvetkezik ebb6l? Legfeljebb az, hogy ezeket
az apr6 csemetéket ne igen engedjiik hozzaférni, de semmiképen sem
az, hogy az 0 kedviikért az érettebb kozonség eldl is elvonjuk.
Hiszen akkor hasonld jogon az orvosi tankdnyvek egész sorozatainak
elkobzasat is kovetelhetndk!

Csakhogy — ha egészen igazsdgosak akarunk lenni — itt valo-
ban van egy bokkendje a dolognak. A vizsgdldbirdi végzés isteni
naivsaggal ramutat, hogy a szépirodalom termékei elsé sorban az
ifjisagnak valok, hogy az ne csak testben, hanem lélekben és erkdlcs-
ben is egészséges legyen. Kétségtelen, hogy ez a felfogas meg van
a magyar kozonség bizonyos koreiben és az is kétségtelen, hogy az
csak visszatiikr6z6dése a tényleges allapotnak. Tény az, hogy a
magyar kozéposztaly felndtt férfitagjai nem olvasnak szépirodalmat,
nem olvasnak egyaltalaban a hivatasuk legsziikebb korén kiviil esd
konyvet. A jobbmoduak nem teszik, indolenciabol, a kopottabbak
nem tehetik, mert nincs ra sem idejok, sem pénzok. Minden pénz
elmegy a haztartas els6rendli sziikségleteire, minden id6 ramegy a
nélkiilozhetetlen mellékfoglalkozasokra. De nemcsak anyagi okai van-
nak a kdzéposztaly szellemi élete eme sivarsdganak. Hiszen a munkés-
osztaly — néhany nagynehezen felkutatott és célzatosan szembeallitott
esettdl eltekintve — a maga egészében anyagilag bizonyara kedvezot-
lenebb helyzetben van a polgarsag legmostohabb sorst rétegeinél is
és mégis mennyi igaz torekvést és mennyi képességet taldlunk benne
a kultara eredményeinek elsajatitasara! Mert a proletarnak megvan
a maga osztalyharca, megvannak a maga idedljai, amelyeknek meg-
valositasaért kiizd és amelyekért valo kiizdelemhez tudast és lelke-
sedést a modern tudomany és szépirodalom miiveiben igyekszik meri-
teni. A magyar polgarsag még nem ismeri ezeket a motivumokat.
Neki az irodalom csak unalomdld narkotikum a ndk és gyermekek
szamara, akiknek a kenyér utan valé mindennapi hajszdban megfeleld
részt juttatni nem tudnak.

Azok koziil, akiket a Szanin-iigy hivatalosan foglalkoztatott,
alig hissziik, hogy csak egy is akadt volna, aki a regényt el6zdleg
olvasta. A vizsgalobird akkor kezdte olvasni, amikor a kir. ligyészség
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inditvanya mar a kezében volt. Binding, a nagy biintetéjogasz nem
merte szakértd meghallgatasa nélkiil eldonteni azt a kérdést, hogy
Boccaccio Decameron-ja pornografia-e vagy sem? Szlavek Ur nemcsak
erre kinalkozik fel megfeleld tigyészi inditvany esetében, hanem
rdadasul Zola, Maupassant és Marquis de Sade miiveinek lefogla-
lasat is kilatasba helyezi. Ugy latszik, valami irodalmi Pantheon-félét
terveznek a torvényszék pincéjében.

Ami magat a regényt illeti, abban semmivel sem t6bb az ero-
tikum, mint a XIX. szazad nagy francia regényir6i miiveinek atlagaban.
Két dolog van mégis, amely azt a hasonld iranyt miivektdl megkii-
I6nbozteti.

El6szor is az Oszinteségnek valamivel nagyobb foka a szexualis
pszichologidban. Az &szinteség egyike a legértékesebb irdi tulajdon-
sagoknak és kiilondsen nagy érdem ezen a téren, amelyen évezredek
hagyomanyos nevelése még az onmagunkkal szemben valo dszinteséget
is elnyomta benniink, latasunk tisztasagat még sajat élményeinket ille-
téleg is megzavarta. A régebbi szépirodalom szexualis élményeink-
b6l csak azt ragadta ki, aminek dinamikai jelentésége volt, aminek
eredménye kiils6 eseményekben: 0j parok taladlkozasdban vagy régiek
szétvalasaban nyilvanult, vagy ami ilyen események kozvetlen vissza-
hatasaként jelentkezett. A szexualis élet folytonossagat, azt a tényt, hogy
szexualis vonatkozasu éleményeink allandéan vannak, nemcsak akkor,
ha egy akut lefolyasu szerelmi regénynek szerepl6i vagyunk, hogy ilyen
¢éleményeink személytelen alakban is 1épnek fel és minden gondolatunkba,
minden vonzodasunkba vagy idegenkedésiinkbe belejatszanak, tamadnak,
és nyom nélkil elmulnak, a modern pszichologianak ezt a nagy igaz-
sagat a szépirodalomban Arcibasev-nél talaljuk meg elészor kovetke-
zetesen keresztiilvive.

A regény masik kiilonlegessége tendencidjaban all. Kétségtelen
ugyanis, hogy a Szanin a szabad szerelem apoldgiaja. A sz6toél nem
kell megijedniink. A szabad szerelem csak az olyan koponyakban egyér-
telmil a teljes promiszkuitassal, amelyek pl. a szocializmusban még min-
dig valami 0j osztozkodasfélét latnak, a mai nagytdkéseknek a munkas-
vezérekkel vald kicserélodését. Nem szabad szerelem az a szerelmi
0sszevisszasag sem, amelyet a Szanin személyei kozt talalunk. Ez leg-
feljebb a szabad szerelem torzképe. A szabad szerelem a szexualis
¢letnek a gazdasagi meggondolasok aldl vald felszabadulasat jelenti.
Semmivel sem tobbet, mert hiszen a mai tarsadalomban uralkodo ilyen
iranyu vallasi és erkdlcsi parancsok és tarsadalmi elbitéletek meggy6-
z6déslink szerint mind csak ezeknek a gazdasagi meggondolasoknak
reflexei. Az a felismerés, hogy mindaddig, amig a szexualis élet kér-
dései a gazdasagi kérdésektdl fiiggetleniil meg nem oldhatdk, az embe-
riség szexualis boldogsaga allanddan rovidséget szenved, a tisztdn gaz-
dasagi megfontolasokkal dsszhangban arra fogja késztetni az emberiséget,
hogy a mai gazdasagi rendszer helyébe olyat 1éptessen, amely ezt a
kettévalasztast lehetdévé teszi. ime, ezen az Gton a szexualis élet kriti-
kéja is a gazdasagi kollektivizmushoz vezet.

Mas kérdés, hogy a szexualis élet jellege miképen fog az Uj
viszonyok kozt alakulni. Ez az emberi természettdl fiigg, amely ebben
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a kérdésben eddig nem nyilatkozhatott meg szabadon. De egyaltalaban
nem lehetetlen, hogy a jovendd szexualis élete sokkal jobban meg fogja
kozeliteni a monogamiat, mint a mai tényleges allapot.

Ha mar most valaki a szépirodalomban sz6szo6loja akar lenni
ennek a szabad szerelmi idealnak, amint hogy Arcibasevnek tényleg
ez volt a szandéka, akkor erre két utat valaszthat: az utopisztikus
vagy a tarsadalomkritikai regény formajat. Arcibasev sokkal inkabb
realista, mintsem hogy utdpiat és sokkal kevésbbé erdsfejii gondolkozo,
mintsem hogy igazi szocidlis regényt tudott volna irni t€émajabol.

Epen azért a jelen allapotbol kivezeté utat hiaba is keressiik a
regényben. SOt a regény tendenciaja hatarozottan forradalomellenes.
Nem azt mondja: csinaljatok forradalmat, mert ez biztositja a szexualis
¢életben is az emberiség jobblétét, hanem igy beszél: ne csinaljatok
forradalmat, hanem vegyétek ki részeteket a foldi 6romekbdl, éljetek a
szerelemnek és ne torédjetek semmi egyébbel. Ezt megérti az orosz ellen-
forradalom és helyesléén bolint: igazatok van! Ha mar forradalmat
akartok, csinaljatok meg a nemi életben és hagyjatok nekiink a politikat.

A magyar reakcionak azonban szintén igaza volt, amikor igy
bant el Arcibasev regényével. Mert nalunk most még olyan a hely-
zet, hogy a reakcié igy okoskodhatik: A politikdban ugy sincs forra-
dalom, minek engedjem meg az irodalomban és a szexualis életben,
ahonnan talan még a politikaba is behatolhat?

A Szomori Dezsé Balog Tuta-janak folmentése utan semmi
kétség, hogy az eskiidtek a Szanin-t is fel fogjak menteni. S6t valo-
szinl, hogy a vadtanécs is felmentette volna a regényt a vizsgald-
biroi lefoglalds alol. Ezt a minek magyar kiaddja: az Eggenberger
cég lett volna jogositva kérni. Az a tiszteletreméltd cég, amelynek
kirakatat D. ur fajdalommal szemlélte, a karhozatos miivel teleaggatva.
Ennek a tiszteletreméltdo cégnek azonban nagy érdeke van abban,
hogy a ,,leselkedd silanyabb német kiadasok™ el ne boritsak az orsza-
got. Persze, mert akkor a repesd szivvel eldkészitett II. kiaddson
nehezebb volna tuladni. Idokézben hadd sziineteljen a magyar sajto-
szabadsag! Mit neki az a szolidaritds, amelyet minden miivelt orszag
konyvkiadd cégei az altaluk kiadott miivekkel és azok szerzdivel
érezni szoktak? Van-e nalunk olvasé kozonség, amely fel tudna habo-
rodni az irodalmi tisztesség ezen elemi kovetelményének megszegé-
sén? Romae omnia venalia. Annak az egy példany magyar Szanin-
nak a lefoglaldsa (ara 3 korona) biztosittka — nem a magyar
sajtoszabadsagnak! hanem — annak, hogy a német Szanin-t is le
fogjak foglalni és igy a magyar Szanin II. kiadasanak fokozott
kelenddsége 1észen. Ki torddik ilyenkor azzal, hogy a magyar Szanin
lefoglalésa szégyen €s gyaldzat, aminek a repardldsdra mindent elkovetni
hazafias kotelesség? O, ezt a hazafias kotelességet nem érzi sem
a kiad6 cég, sem annak illusztris jogi képviseléje, a masik nagy
magyar tarsadalomtudos, aki a Szanin olvasadsa kozben megkdpte a
markat, hogy igy meg amugy, ha a csenddrség atlépte a hatart, akkor
0 16 és aki most, hogy végigolvasta a regényt és sajat beadvanya
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szerint nem talalt abban semmiféle sajto vétséget, mégsem 16, s6t hihe-
tetlen erkolcsi cinizmussal a maga lapjaban is kozzéteszi, hogy nem
16, mert attol tart, hogyha most 16ne, akkor talléne a célon: a kiado-
cégnek mindenekfo1ott allo lizleti érdekén! (M. P.)

IIL.

Vettiik a kovetkezd sorokat:

Egy érdekes kortorténeti dokumentumot vagyok bator megkiildeni,
mint fényes bizonyitékat annak, hogy a ,,panszlav hazaarulokrol” szo616
formedvények szerzéinek nem a ,,haza védelme” a céljuk, hanem sajat
igyiik s hogy az ily csatakialtasok hattere mindenkor 6nzd zsebkérdés.

Mi tortént? Losoncon egy fiatal ligyvédet, dr. Bazovszkyt, pan-
szlavva avattak s egyuttal bojkott ala helyezték. S miért? Az illetd
bankot alapitott. Addig, amig a bank nem volt meg, Bazovszky dr.
az itélkezOk sajat bevallasa szerint ,kivald tarsadalmi pozicioval birt,
Losonc egyik legforgalmasabb iroddjat mondhatta magéaénak, udvarias,
szives volt érintkezési modoraban, sok jo baratot szerzett maganak,
a polgarsag haromnegyed részével tegez6dd viszonyban allott, tekin-
télyre és népszerliségre tett szert, igen sokan kedvelték és szerették,
sOt a losonci 48-as partnak titkara is lett”.* A losonci 48-as part
titkara késobb szocialistava lett, ,,minden kdvetkezményeivel orthodox
Marxistanak vallotta magat” s a Népjogban ,egymasutan jelentek meg
nemcsak orszdgos, hanem varosi intézményeink és intézdik ellen
undort kelt stilusban irt formedvényei és iivoltései”.** Ezen id6ben
Bazovszky azonban még mindig koztiszteletnek drvendett Losoncon
s ha nem fészkelddik, szocialista 1éte ellenére is nyugodtan élhette
volna napjait Losoncon. Azonban Bazovszky dr. tét-paraszt kliensei
folytonos unszoléasara, akik a kdlcsonszerzés addigi bonyodalmai és
a kamat nagysaga koriili panaszaival nem hagytak békében, egy elve-
temiilt gondolatra merészkedett. Bazovszky pénzintézetet alapitott!
Tot parasztoknak, tot-nevii bankot, tehat vilagos — panszlav bankot.
A dolgok allasa persze rogton megvaltozott. Torok Zoltan ur cikket
ir a Losonc és Vidéke cimt lap 10. szamaba Ne bantsd a magyart!
A losonci tarsadalom itélete cim alatt, Wagner Sandor polgarmester
ur pedig Osszehivja a varos tanacsat és képviselGtestiiletét, hogy
»allast foglaljon a varosra szégyent és veszedelmet inditani akaré
dr. Bazovszky tovabbi miikkodésével szemben”. Ezen az értekezleten
a varos szine-java egyhangu hatarozattal kimondotta az altalanos boj-
kottot Bazovszky ellen. |

Es az indokolas? Ime:

»Ugy hirlik, hogy ez az 0j bank kiilf6ldi szlav tékével rendelkezik.

Igazgatoja az ) banknak dr. Bazovszky Lajos ligyvéd; az igazgatdosag
tagjai pedig tulnyomo részben orszagosan ismert panszlav agitatorok.

Mar ebbdl a koriilménybdl, de abbdl is, hogy dr. Bazovszky Lajos
hosszabb 1d6 6Ota alaposan gyanusittatik*** hazacllenes panszlav tlizelmekkel:

* Losonc és Vidéke, 1909 marc. 7. szam.
** Ugyanott.
*** De az alapos gyanut mivel sem bizonyitjak, sot a cikk elobbi idézett
passzusabol tudjuk, hogy a gonosz hazaarulo6 ,,a polgarsag haromnegyed
résrével tegez6do viszonyban allott”.
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kozelfekvé a feltevés, hogy a kiilfoldi szlav tékére tamaszkodo 0j pénzintézet
szintén az allamegységet megbontani célzé nemzetiségi torekvések eszkoze lesz.

Merényletnek kell nevezniink dr. Bazovszky Lajos ezen ujabb tényke-
dését, mellyel eddigi alattomos lizelmei utan a magyar haza nyilt ellenségeként
a tevékenység terére 1épett.

Dr. Bazovszky Lajossal eddigi szereplése, de kiilonGsen mostani nyilt
ténykedése utan, melynek nemzetellenes jellegét immar elvitatni nem lehet —
egyszer s mindenkorra megszakitunk minden tarsadalmi érintkezést.

Kovessetek Ti is benniinket! Tekintsétek Ot, polgartarsak, nemzetiink
kozismert ellenségének, kit a tarsadalomnak bojkottalnia kell!

Zarjuk ki egyesiileteink, intézeteink, testiileteink, egész tarsadalmunk
kebelébol.

Hasonléan bojkottaljuk mindazokat, akik vele nem hivatalosan érint-
keznek, akik neki, vagy az igazgatasa alatt allo pénzintézetnek, ezen pénz-
intézet alkalmazottainak iizleti helyiséget, lakast adnak, akik neki élelmet s
kozsziikségleti cikkeket eladnak, avagy t6le ilyeneket vasarolnak; az ilyen
egyéneket tarsadalmi érintkezéseinkbdl teljesen kikozositjiik, téliikk vasarolni,
nekik eladni és veliik sem tarsadalmi, sem {izleti érintkezésbe 1épni nem fogunk.

Sorakozzatok mellénk polgartarsak s tudassatok veliink mindazok neveit,
akik eme folhivas ellenére cselekszenek!

Ez a legkevesebb, amit a magyar nemzet egysége érdekében megtenni
kotelességiink.” *

S kik az urak, kiknek egyike vezércikket ir az ujsagba, a masika
pedig gyilésbe hivja a varos tanacsat és képviseldtestiiletét?? Torok
Zoltan Ur, a Losonci takarék és hitelbank r.-t. igazgatdja, Wagner
Sandor polgarmester Ur pedig ugyanannak a banknak igazgatosagi
tagja. A Losonci takarék és hitelbanknak 7 milli6 514.163 korona
betétje van és 40% tiszta nyereségre dolgozik. Ezért csak érde-
mes a hazat védeni, mert — tetszik tudni — a betevéknek nagyobb
része koryeki tot parasztokbol all s ugyanezek az uj bank részvényesei is.

Igy fest az Ibsen Volksfeind-janak losonci kiadasa.

L

Hat napon keresztiil harcolt az eskiidtbirdésag eldtt a becsiiletéért
Janina Borowska. Az érveivel és tanuival nem mentette volna meg.
De a konnyeivel kisirta a maga szdmara, s aki megtdmadta, a ragal-
mazo6 szégyenbélyegével a homlokan volt kénytelen elvonulni a becsiiletért
vivott harc helyérél.

Azok szamara, akik sem a nevét nem ismerik s aki e név lagy
zengésérol sem sejtik még, ki kell irni, hogy Janina Borowska egy
fiatal asszony, aki a krakkoi eskiidtbirdsag elott tisztittatta a becstiletét.
A himnemi gondolkodds szamara, amely a maga kaptdit az asszo-
nyokra is rakényszeritette, a né és a becsiilet csak a nemi életnek
és kapcsolt részeinek teriiletén talalkozhatik Ossze. Janina Borowska
azonban nem ezt a becsiiletét kereste, hanem egy masfélét, azt, amelyiket
mint olyan sok mas szép részét a vilagnak, a férfiak a sajat maguk
szamara sajatitottak ki. Amit asszonyok bizalmas baratnéiknek, a segi-
tonek, a kozbenjaronak, a levélhordonak és alkalomesinalonak szoktak
csak félig elmondani, félig elhazudni, s amit feleletre vonva maguk
el6tt is utolso szoig letagadnak: mindezt kiméletlen &szinteséggel 16kte
sok szaz ember elé Janina Borowska. Szeretdit, szerelmeit, kolcson-
iizleteit, sohasem szind pillanatnyi pénzzavarait, szerelmi visszautasi-

* Ugyanott.
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tasait: asszonyos és asszonyi becsiileténeck minden porcikajat felaldozta,
hogy megmentse politikai becsiiletességének és megbizhatésaganak
erdsen ostromolt latszatat. Annal a kérdésnél, sikeriilt-e ez neki, sok-
kal érdekesebb szempont maga a dolog, hogy megprobalta. Fekete
ruhgja, alacsony homlokan megiil6 és pisze orrara raboruld kék utazd
sapkaja a régi asszonyi gubo; de érdeklédése, akaratanak iranya, lelki
¢élete sulypontjanak a nemi vilagbol a politikaiba valo eltolodasa az
Uj asszony alcajat sejtetik a régi gubdban.

Janina Borowska lengyel tanitond volt, akit 6t esztendo elott
feleségiil vett egy galiciai helytartosagi fogalmazo6. Szép hazassagi
karrier ez: olyan mintha nalunk a falusi tanitonét elveszi az arvaszéki
iln6k vagy a tiszteletbeli varmegyei aljegyz6. Az asszony azonban
nem tudta megbecsiilni azt, amit minden derék polgar a szerencséjének
nevezne €s méltdn. Szabad és nyugtalan vilagnézet szija ragta el benne
a csaladi jo erkdlcsok fajanak gyokerét. Kivandorolt az otthonabol
¢és orvosnovendéknek allott be a krakkoi egyetemre, épen akkor, amikor
néhany oranyi tavolsagban, til az orosz-lengyel hataron nagy foldrengés
hasogatta meg az orosz politikai vilagnak legszilardabb oszlopait.
A foldrengés hullamai elgytriztek egészen Krakkoig s ami forradalmi
hajland6sagu part, ember élt ott, s kissé egyebiitt is Europaban, nagy
nyilizsgésnek indult. Egy hullam elragadta Janina Borowskat is, aki
férjetdl tavol, Krakkoban megsziilt és eltemetett egy gyermeket. Sziikosen
¢lt, negyven korona jovedelme volt havonta s igy életviszonyaiban
is meg volt az oka arra, hogy ne legyen tulsagosan lelkes védelme-
z0je a fennalld tarsadalmi rendnek. A helytartosagi fogalmazd ur neje,
mikozben halalos szerelemre gyulladt az egyetem valamelyik orvos-
tandra irdnt, akinek lakasan tobb izben eldjult és akinek jotallasaval
valtokat szamitoltatott le, megismerkedett és Osszeboronalddott egy
csomo forradalmarral: terroristakkal, szocialistakkal és a tarsadalom
egyéb ellenségeivel. Gyakran utazgatott Krakkobol Varsoba, avval a
megbizassal, hogy tiltott forradalmi iratokat csempésszen be Lengyel-
orszagba. Janina Borowska ligyesen és rendesen végezte e rabizott
dolgokat. Varsoban ¢jszakanként forradalmarok adtak neki szallast és
nihilista ndk kdlcsonoztek neki elegans ruhakat, selyem alsokat, athatlan
strii fatyolokat, divatos kalapokat. Nem késziilhetett volna jobban,
ildomosabban szerelmi légyottra, mint forradalmi kiildetéseinek telje-
sitésére. Utazasain soha baja nem esett. Egész sereg tUtlevelet tartott
raktaron, s a legkiilonfélébb neveken utazott s a legkiilonfélébb ndok
utaztak az 6 nevén, Janina Borowskara szo6lo utlevelekkel. Utazgatasai
nyoman életviszonyai is javulni kezdtek; lakdsa jobb lett, dltdzete
csinosabb, 6 maga rendezettebb. Batorsaga, amellyel atmerészedett a
hataron, a hataron innen is megnyitotta szamara mindazokat a hazakat,
ahol aggodo szeretettel lesték a nép birkdzasat a véres carral. Janina
Borowska népszerii €és becsiilt katondja volt a jovendd harcaira késziild
lengyel seregnek. Tiz honap elétt azonban felrobbant egy piszokkal
toltott bomba és szennyének jokora darabja esett ra, Janina Borowskara.
A Véros Lobogo cimli lapban hatvan ember neve jelent meg
egy pellengéren. Hatvan kémé, akik az orosz titkos rendérségnek
szolgalataban allottak és a varfogsag, akasztofa, Szibéria szamara
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szallitottak az emberhtst. A hatvanak kozott ott volt Janina Borowska
neve is: ok nélkiil, becsiiletrabld célzattal vagy legjobb esetben téve-
désbdl avagy félrevezetésbdl, amint a né mondotta; jogosan és okkal,
mint a leleplez6k mondottak. Janina Borowska pdort inditott ragalmazas
miatt. Ezt a port targyaltdk egy hétig a krakkoi eskiidtek, és eldttik
teregették ki a Janina Borowska életének, vagy tan inkabb oltozetének
minden darabjat. Ugynevezett néi becsiiletét felaldozta, hogy meg-
mentse politikai becsiiletét, ami latszatra sikertilt is. A polgarok lelki-
ismerete Ugy dontdtt, hogy Janina Borowskarol nem sikeriilt beigazolni,
hogy szallitoja volt a cari bortondk porkolabjainak és hohérainak.
De ha nem az volt, mit keresett akkor olyan gyakran Varsoban?
Mert sokkal tobbszor jart oda, semmint kiildottek s egyébért is kellett
odajarni, mint amiért kiildottek. Hiszen a forradalmi iratok, a tiltott
irodalom atcsempészése kozben nemcsak arra akadt ideje, hogy egy
ujabb gyermeket sziiljon, hanem arra is, ami a természet rendje szerint
azt az ¢életmiikddést sziikségképen megel6zi. Es arra a Raszkolnikov
hangulatra, amelynek felhéje ott borongott a por folott, semmi sem
jellemz6bb, mint az, hogy ezt a kérdést senki sem vetette 61 és hogy
senkit sem érdekelt ez a kérdés kevésbbé, mint a férjet, dr. Maryan
Borowski urat, a helytartéosagi fogalmazot. Bovary uUr halhatatlan
fajtdjanak ez a derék galiciai utdéda, meleg és lovagias védelemmel
allott szorongatott neje védelmére és amikor a Mindenki Jozsefek,
s foképen Jozsefnek mar nem is beszéltek Janina Onagysaga szerel-
mér6l, mert a varosi koztudatnak része volt, 6 a férjek gyonyori
onbizalmaval, a [1étért valo lelki kiizdelem e semmivel meg nem fizet-
het6 fegyverével bizott Emmanak, akarom mondani Janina-nak hiisé-
gében. S hogy az eset e részei a humor teljességének ne legyen hijaval,
meg kell emliteni a pornek egy jelenetét. Az egyik iigyvéd a kovetkezo
kérdést intézte Borowski Bovary trhoz:

,Tanu uar, nagyon kényes kérdésem volna Onhdz. Ha akar
valaszoljon ra, de meg is tagadhatja a valaszt. Az On neje azt mondotta
Petersonnak, a varsoi titkos renddrség fonokenek, hogy reményteleniil
szerelmes egy orvostanarba. Tudja On, hogy ezt a hirt Krakkéban széltében-
hosszaban besz¢ltek?

Ime a valasza:

»Daszynsky képviseld elbeszélte nékem, hogy feleségem ezt
mondotta neki. De én csak nevettem rajta.”

. A férjen kiviil nincsen deriis, humoros szerepléje ennek a pornek.
O az egyetlen, aki egy szomoru vigjatékird képzeletét megmozgat-
hatna. Egyébkeént csak szomoru, sotét arnyékok suhannak rajta keresztiil
és beléhallatszott, noha bizonytalanul, kétesen, bitokon megfulladt,
agyonl6tt artatlan emberek jajveszékelése és odavillogott meredt, vadold
tekintetiik. Janina Borowska, de sajnalni vald szegény hiszterika vagy
te, ha az eskiidtszék itéletével nem hangzik G6ssze a lelkiismereted
verdiktje is. Barmind is azonban a tényalladék, s barhogyan is all
Janina Borowska igazi szamadasa: annyi bizonyos, hogy szinpad és
kolté utan kiabalobb esetet €s vilagot mostanaban nem igen produkalt
a Shakespeare-nél és Sherlock Holmes-nél is talalékonyabb, a Dostojewsky-
nél is mélyebb és a Dickens-nél is humorosabb kolté: az élet. (K. Z.)



Konyvismertetések és biralatok.

Az erkdlcsi érzés keletke- Az erkdlces alapja moralis érze-
zése és fejlodése. (The Origin  lem, mely helyeslést vagy elité-
and Development of the Moral lést valt ki a kisebb-nagyobb  tarsa-
Ideas by Edward Westermarck. Vol. dalmak kozvéleményében. Az
1I. Macmillan & Co. London 1908. erkolcsit mas hasonnemii emécioktol
XV 852 lap.) érdektelen volta kiiloniti el. A

moralis érzés keletkezésének és ki-
alakulasanak eszkoze: a létért folytatott kiizdelemben megnyilvanulo
természetes kivalasztas.

Westermarck e foltevésbol kiindulva vizsgalta az erkodlcs torténetét
muvének elsé kotetében (1. Huszadik Szazad, 1907. 1. p. 270.) és nagy
munkajanak befejezésében arra hivatkozik, hogy elméletét igazolta.
Hézagos kutatdsaim mar ezel6tt bennem is ama meggy6zddést keltették,
kivalasztastol iranyitott valtozdsa magyardzza meg. Moralunk érzelmi,
Osztonszerli voltanak igazoldsara szolgald ezer meg ezer tény elsoro-
lasa utan Westermarck még joggal hivatkozik arra az elméleti meg-
gondolasra is, hogy erkodlesi itéletink mindig a cselekvd személyre
vonatkozik, noha kétségtelen, hogy az egyén akaratelhatdrozadsa nem
szabad. E helyes megallapitds nézetem szerint ellenkezik az erkdlcsi
érzelmek érdektelen voltaval. A jo cselekvés kellemesen, a rossz
kellemetleniil hat, mivel magamra gondolok, a magam személyével
helyettesitem azt, kit 6rom vagy fajdalom ért. A kozvélemény
szerepének szerencsés hangsilyozasa sem sziinteti meg az ellentmondast:
a gyilkossagon felhaborodott torzs minden tagja a véres tetem latasa-
kor alkalmasint sajat magara, kozeli rokonaira gondol. Ezekre valo
tekintettel nem hiszek az erkolesi itélet érdektelen voltdban. Tehat
szerzvel ellentétben nem is taldlok olyan hatarvonalat, mely a moralis
érzelmeket az amoralisoktél pontosan elvalasztja, mely az erkolcs
targyi ismérvéil is szolgalhat. Objektive egyaltaldban nem hataroz-
hatom meg az erkdlcsosséget. Nem mondhatok annal tobbet, mint-
hogy erkolcsds mindaz, mit adott kor adott tarsadalma annak tart.

E bizonytalansdg nem gatol az erkolesi érzés fejlédési irdnyanak
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meghatarozasaban. Helyesnek tartom Westermarck ama megallapitasat,
hogy: 1. az altruizmus kore egyre tagul; 2. az ész szerepe az erkolcs
terén egyre fokozodik; 3. a mindenkori vallasnak az erkdlcsre gyakorolt
befolyasa egyre csokken. Az erkdlesi parancsok kezdetleges népeknél
csak a torzs, talan a csalad tagjaira vonatkoznak; ma mar egész
nemzeteket foglalnak 6ssze, s6t vilagrészeket hidalnak at. A moral
kore tehat valdban tagulast mutat. Egyre jobban vizsgaljuk a cselekvd
egyén helyzetét, mig kezdetleges népek mindenekfelett a cselekvés
eredményeit értékelik. Ma mar igen tavoli jo vagy rossz is meg-
gondolasokat ¢és itéletet valt ki. Tehat az ész és eldrelatas (a kettd
voltaképen egy) szerepe novekedik. E fejlodésbol sziikségszeriien a
vallasos hit befolyasanak csorbulasa kovetkezik. A bojt elhagyasa
mivelt emberek kozott nem valt ki nagy megbotrankozast; ellenben
a gondtalan erddpusztitast erkodlcsileg megrojuk, mivel jovo nemzetek
érdekét oktalanul kockaztatja.

Nézetem szerint Westermarck jol allapitja meg az erkdles okat
(természetes kivalasztastol iranyitott érzelmek) és fejlodési iranyat
(egyre taguld kor és a belatas novekedd hatasa); ellenben az erkolcsi
érzés kritériumat nem adja meg.

Kérdés most csak az, hogy az allanddé ok mikép fiigg Ossze a
moddosuld kdvetkezésekkel: az erkodles folytonos valtozasaval? Min-
denekeldtt a fétényezdvel (természetes kivalasztas) az idok folyaman
egy masodik: a belatas, elorelatas vagy ész is parosul. Ezenfelil a
,kiilsé hatasok kiilonb6z6 volta” magyarazza a természetes kivalasztas
modosuld eredményeit, mivel eltéréd milidben a létért folytatott kiiz-
delem is valtozik. Westermarck ,,kiilsé hatasok alatt” érti pl. a gazda-
sagi korlilményeket, melyeknek valtozasai a rabszolgasagra, munkara,
tisztasagra vonatkozd erkolcsi parancsokat modositottak. Kiilsé ok
tovabba a ndék és férfiak aranyszama, mely pl. a nemi erkdlcstan
(egynejliség, sokférjiiség) valtozasat magyarazza. Kérdés, hogy e két
tényez6t nem vezethetjilk-¢ vissza egymasra, vagy valamely k6z6s harma-
dikra? Ha pl. ki tudndm mutatni azt, hogy a négyermekek arany-
szama mindkét vagy az egyik sziil6 fizikai allapotaval (jolét, tultaplalt-
sag, stb.) fiigg Ossze és ha ezt ismét az illetd tarsadalomban uralkodo
munkarendre (pl. férfi tilmunkara, né henyélésére) vezethetném vissza,
ugy tan a felsorolt kétrendl ,kiilsé koriilmény” eggyé (gazdasagi
viszonyok) olvadna Ossze. Hasonlokép kutathatnam a fejlettebb ész,
azaz altalanosabban a kultira és a célszeriibb vagyoneloszlas, a terjedd
altruizmus és az emelkeddé nemzetkozi forgalom viszonyat. Westermarck
ezt nem teszi; a milio Osszetett fogalmat nem vezeti vissza a lehetd
legelemibb tényre. Innen szarmazik miivének némely tokéletlensége
és mas kvalitdsa: vezérld eszme hijan nem csoportositja anyagat
egységes modon. Leirja mindama erkdlcsi tényt, mely idében és
térben pl. a tulajdon, isten, hazafisdg, homoszexualis szerelem fogalma
koré csoportosult. A legrégiebbektol a legmodernebbekig, ama ¢16
legkezdetlegesebbektdl egesz a legfejlettebb népekig megismerjik az
Osszes szokasokat és hiteket. Keresi tovabba az egyes erkdlcsi
parancsok alakuldsanak okat is, de a kozottik vald Osszefliggést és
ennek okat ritkan kapjuk. Az emberi észt, mely mar megpihenés
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szempontjabdol is egységes magyarazat utan vagyodik, e moddszer
farasztja. Ezt minden olvasé tapasztalja majd. Ellenben a kutatd
szempontjabol igen fontos, hogy jelszok alatt, majdnem lexikonszer(i
feldolgozasban megtalalja, mindazt, mit o6ridsi munkaval szerzé pl. az
emberaldozatokrol, vérbosszurol, parbajrol, stb. Osszegyljtott. Azaz
Westermarck miive egyesiti a deskriptiv modszer sziikségszer(i hianyait
a bamulatos szorgalom és tudas eredményeként jelentkez6 Osszes jo
tulajdonsagokkal. Ezenfeliil az aranylag kevés elmélet is elegendd arra,
hogy felismerjiik benne a fegyelmezett, éles agyvelejii gondolkozot.
Legjobb talan e téren a nemi erkolesrdl szolo XL—XLIII. fejezet.
Viszont a tulajdonrdl szolo fejtegetések (XXVIII—XXIX.) kialté modon
igazoljak azt, hogy még a tények egyszerii csoportositasahoz is kiva-
natos a rendszeresitd altalanos elv.

Ez apré hianyok nem rontjak le az egész értékét. A szociologia
természeténél fogva, mely a kisérletezést kizarja, leird és dsszehason-
lité6 tudomany. Az dsszefliggések tudomanyos, exakt megallapitasa
a tények gyijtése €s Osszehasonlitdsa nélkiill meddd kisérlet. Ha mas
tereken is elvégezték volna ama nagy munkat, melyet szerz6 az
erkolcsszocioldgiaban sikerrel vallalt, gy tudomanyunk gyermekkora-
nak befejezését tinnepelhetndk. A dolgok jelen allapotaban is Wester-
marck mive a kutaté modfelett hasznos enciklopédiaja; az érdek-
16d6 olvasd pedig ama nagy tanulsagot vonhatja le beldle, hogy
az isteni eredettel kérked6 ¢és allandonak hirdetett erkdlcs egyre
valtozik, még pedig természetes okok hatdsa alatt. A szaktudomany,
altalanos kultura és felvilagosultsag kozos érdekében kivanatos, hogy
e mai napig legteljesebb gylijteményt, mely német nyelven is hozza-

férhetd, minél tobben forgassak. H. E.
8 8
A nagy Véletlen. (Ritook AnagyVéletlen-tnyugodtanlehetne
Emma uj regénye. Budapest 1909. A nagy Toérvény-nek is nevezni,
2 kétet,) de igy megkapdobb, babonasabbul

félelmes €s sokkal asszonyosabb. Szabad-e Ritook Emma konyve utan
a kegyetlen francianak azt a megallapitasat idézni, hogy a regény a
kozépszeriiségek legjobb buvohelye? Ezen mar valami hat hét ota
torom a fejem, de se a fejem, se az Osztoneim nem akarnak bele-
menni Ritook Emma ilyen lesajnalasaba. Miota az Uj Idék megkoszo-
ruzta Ritook Emmanak egy nagyon naiv, gydnge, céltalan regényét,
bizonyara sok mindent megbant Ritook Emma. Legeldszor is meg-
banta, hogy elhagyta az 6 orosz és skandinav irasmestereinek fagyaszto,
de nagyszerli mivészi komolysagat. Nem volt nehéz a penitencia,
mert Ritook Emma északi lelkli, komoly, nem alkuvd s nem egy-
konnyen ellagyuld ember. Meghaté az, hogy miként vigydz onmagara,
tollara, téma-nemzé emlékeire, demonstralandd igazaira, egész irasara.
Mas ok, mas iigy, mas dolog, hogy ez a regény mégis csak asszonyos
regény, ha olyan komoly ember irta is 1€égyen, mint Ritook Emma.
A nagy Véletlen egy nagyon-nagyon komoly és megis €érzékeny
¢és finom intellektuelle-nek lelki ttinaploja. Utinapld egyébként is,
Berlin ¢és Paris nagy csodai kidltoznak ki beldle s annak a furcsa,
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talajtalan, szép és vegyes internacionalis diakmiivész-apostol seregnek
kiilonos élete, mely Parisba vagy Ujabban Berlinbe verddik ossze.
Ezekkel a kiilonds emberekkel, néhany tarsadalom onkéntes vagy
muszaj szamuzottjével, sokat lehetett egyiitt Ritook Emma. Szereti
Oket s 0 azt hiszi, hogy meg is latta 6ket, boriik alatt, egészen,
veséjiikig, nyugtalan vériik utolsé csoppjéig. Nem latta meg, de mind-
egy s én — Ujra mondom — lelki utasitot, megfigyelésekbdl, szomort-
sagokbol, lirabol €és bolcselkedésekbdl Osszehorgolt konyvet latok e
konyvben.

Az a nagy Véletlen, melyet csakugyan meglehetne tenni egy
modern regény legfobb hdsének, mint a Végzetet a régi tragédiakban,
nagyon is véletlen, ligyetlen és sapadt a Ritook Emma regényében.
Ezért irtam mindjart legeldl, hogy ez a nagy Véletlen csak véletleniil
Véletlen, mert Ritook Emma akarata ellenére torvénynek, Torvénynek
latszik épen e konyvbdl is.

Nem véletleniil sziiletiink olyanoknak, amilyenek vagyunk s nem
véletlen, hogy sokan follazadunk s nem megyiink egyiitt az élet
tirelmes leéléivel. Nem véletlen, hogy azokat 6leljiik, akiket 6leliink,
s csak a régibb romantika kolt6i hitették el veliink, hogy sokszor
szamarul elhaladunk a boldogsagunk mellett, holott csak a keziinket
kellene utana kinyujtani. 4 nagy Véletlen nevezhet6 A nagy Vélet-
lennek is, hiszen a név, az elnevezés olyan semmi, mint az alom,
azaz sokkal semmibb. De igy, mint Ritook Emma hiszi, nincs élet,
nincs ritmus, nincs szabaly, t. i. szabaly, melynek els6 pontja a sza-
balytalansag volna.

Sokat nem tudunk még és sok mindent meg fognak tudni
magyarazni, akik majd utanunk jonnek. De mar is sejtjiik, hogy
minden tudatos, ami csak emberrel torténik és torténhetik, Ritodk
Emmaénak meg kellett szeretnie az északi irokat, meg kellett nyernie
az Uj Idok regény-palyadijat s az se véletlen, hogy megirta 4 nagy
Véletlen-t.

Frissek, 6szi harmatosak, egy kicsit banatosak, majdnem versek
Ritook Emma némely visszaemlékezései: ezek a konyv legnagyobb
értékei. Egy képnek, egy szobornak, egy mélységes hangulata estnek,
egy holdvilagos tavaszi éjnek a Monceau-park Maupassant-szobra
elétt, egy olvasmanynak, egy talanyos, érdekes, utunkba keriilt ember-
lénynek az emlékéhez sokszor kozelebb van a sziviink, mint a miivészi
alkotashoz, melyet nemziink vagy sziilink vagy a hus-vér gyerme-
kiinkhdz.

De asszonyos konyv — mondom — s errdl kotelességem tehat
még bizonyitani probaldéan szolani. Naiv, amit az orosz forradalmar
ifjak, leanyok életérél mond, naiv, helytelen, ha kedves is. Annyi
sajat egyéniségli ember, mint amennyi a Ritodk Emma kdényvében
Osszetalalkozik, egy Barnumndl is sok volna, egy olyan Barnumnal,
aki kivételes pszichéket gylijt. Legbecézettebb hdsndje, egy miivész-
lelk®i, de a divattal is tor6dé, szabad, elegansan lazadd, szép magyar
nincs. Ezt a fajtat nem sziilhette meg ez a fajtakat varialni
csak roppant kevéssé képes magyar tarsadalom. A miivészetrdl, egyéni
¢életrdl, tarsadalommegvaltasrol, feminizmusrdl adott itéletek szintén
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naivak. Es nagyon sokat akar ebben a mozaikos kdnyvben elintézni
Ritook Emma, ez is baj. Am milyen folségesen szomortan allitja be
azt a nem is Uj igazsagot, hogy a csunya és okos n6 nemeken kiviil
all. Oh, igen, a cstnya, okos, mély érzésii asszonynak hidba énekelt
Petrarca, hiaba csillog rea Milo Vénusza s hiaba a legszebb Apolld.

Valami még: irodalmi utanmenés az utan az igazsag utan, hogy
az asszonynak a gyermek a minden. T6bb, mint a tarsadalom, sziilok,
konvencio, férfii, tobb, mint az élet. S a gyermeket se a Véletlen
nyujtja s elképzelek csodalatos remekmiivet, mely az abszolut medd6-
ségben egy emberag legmagasabb dicséségét latja. Hiszen nem az a
f6, hogy nekiink legyen gyermekiink, de hogy legyen gyermek, lehetd
atvevdje a mi lelkeink 6rokségének.

Csipkét szOni asszonytudomany s régi, draga csipkék szépségébil
mit se von le, hogy 0ssze-visszak és aranytalanok abradarabjaikban.
A Ritook Emma konyve ilyen csipkekendd, egy szal se rossz, csupan
az abrak, a darabok, a részek dssze nem ill6k, aranytalanok. De ime
a f6-f6 érdem: ezt az Ggynevezett regényt egy magyar, miivészlelkii
intellektuelle irta. Ujabb tipus, nekiink kedvesebb, mint 4 nagy Véletlen
akarmelyik ndje. Ezutdn a konyv utdn okvetleniil egy még szebb,
igazabb és miivészibb Ritodk-konyvnek kell jonnie. Es Ritook Emma
is, aki ma mar komoly, nemes, elsérendli ember, lesz még emberibb
is, egészen kirantja magat a magyar uri ideol6giabdl s lesz, amit a
nagy Torvény ugy is akar: példaado, szabad, proféta, magyar asz-
szony-ember. a. e.




Tarsadalomtudomanyi Tarsasag

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg f. évi januar hé 23-an és 25-én
tartott iilésein Racz Gyula eldadasat vitatta meg. (4 magyar osztdly-
képzodés gazdasagi alapjai és demokrdaciank fejlédési lehetoségei.)

1. Daniel Arnold ugy talalja, hogy az el6add pesszimisztikusan
allitotta be a magyar demokracia kilatasait. Nem ért egyet eldado
azon véleményével, hogy kizarolag a proletarok volnanak azok, kikre
a demokracidért folyd harcban szamitani lehet. Nagy hiba volna a
demokracia felé tendald erdtényezOk sordban elhanyagolni a tobbi
progressziv természetll osztalyt: a kereskedd és iparos polgarsagot,
az intellektueleket és a kisbirtokosokat. Igaz, hogy ma ezen osztalyok
természetes torekvései le vannak kotve, vagy legalabb is latens allapot-
ban vannak. A nagyiparosokat példaul allami kedvezmények tartjak vissza
minden, a demokracia kivivasara iranyuld akciotol; a kisbirtokosokat
pedig lekotve tartja a vis inertiae. Az intellektuelek az allamtol és
a nagybirtokossagtol fliggd helyzetben vannak, a kereskeddk pedig
egymagukban gyongébbek és gyavabbak, semhogy valami nagyobb-
stili kezdeményezésbe foghatnanak. Mégis: az orszdg kozgazdasagi
allapotaban eziddszerint uralkodd tendencia elébb-utobb ki fogja
kiiszobdIni azokat a koriilményeket, melyek ma a polgari osztalyokat
visszatartjak att6l, hogy a demokracidért sorompoba Iépjenek.

Magyarorszag gazdasagi fejlédésében a viszonyok fokozodo
kiélez6dését lehet észlelni. Nalunk, mint minden foldmiiveld és gabo-
nat exportald orszagban, minden egyes osztaly exisztenciaja a bel-
f6ldi mez6gazdasag termeld képességén alapul, tehat a polgari oszta-
lyoké, valamint magaé az iparosokat szubvencionalé allamé is. Amde
tiz év oOta azt lehet tapasztalni, hogy a magyar mezdgazdasag ter-
meloképességének fejlddése holtpontra jutott. Technikailag a magyar
mezOgazdasag még ma sem jutott til a gabonatermeld rablogazdasag
szinvonalan. Azonban a gazdalkoddsnak ez a rendszere, melyet a
magyar gazdak immar harminc év 6ta alkalmaznak, a talaj kimerii-
1ésére vezetett, tigy, hogy amennyiben ezt a gazdalkodéast tovabb
folytatjdk s a talajkimeriilés okat meg nem sziintetik, a termések
folytonos csokkenésére lehetiink elkésziilve. Elkeriilhetetleniil sziiksé-
ges, hogy a gazdak a foldmiivelésnek valamely intenzivebb alakjara
térjenek at. Az intenziv gazdalkodas azonban eziddszerint a nagy-
birtok érdeke ellen van; alacsony gabonaarak ¢és emelked6 munka-
bérek idején a nagybirtok nem képes intenziv gazdalkodast folytatni.
S amint a vilaggazdasagban mutatkozé tendencidkbol, valamint a
gabonatermelésnek Keleten és Nyugaton fonnallo tag természeti lehetd-
ségeibél meg lehet allapitani: az alacsony gabonaarak és emelkedd
munkabérek iddszaka épen nem ért véget, s6t inkabb huzamos fon-
maradasara lehetiink elkésziilve.

Tehat a magyar mezOgazdasag haladasa, melytdl az 6sszes pol-
gari osztalyok exisztencidja fiigg, ellentétben all a nagybirtok érde-
keivel, mely utébbi nem csupan maga tartozkodik a mezdgazdasag



408

intenziv fejlesztésétdl, de sajat hatalmaval s a kezében levd allam
segitségével a kisbirtokosokat is maradi tespedésben igyekszik tartani.
Ez okbol tiz év oOta stagnal a mezdgazdasag termelOképessége,
noha ugyanezen id6 6ta — minden kivandorlads dacara — jelentéke-
nyen szaporodott az orszag népessége. Ma kevesebb élelmiszer jut
az orszag egy lakosara, mint ezeldtt és a mezbgazdasag tovabbi
dik az az élelmiszervalsag, melyben mar ma benn vagyunk. Az
¢élelmiszervalsag azonban exisztencidjukban tamadja meg a polgari
osztalyokat, amelyeknek hovatovabb sajat 1étérdekiikben fol kell venniok
a harcot a mezOgazdasag haladasat akadalyozé nagybirtok ellen s a
demokracia kialakulasaért.

A Kkisbirtokos osztalynak, mely addsodik és tonkre megy, ok-
vetleniil tennie kell valamit foldje kimeriilése ellen, és mivel e tekin-
tetben sem kozvetleniil a nagybirtokostol, sem kozvetve az allamtol
irdnyitast nem kaphat: magéanak kell kezébe vennie — békés vagy
forradalmi eszkozokkel — a mezOgazdasag fejlesztésének ligyét s az
intenziv gazdalkodast sajat 1étének érdekében diadalra kell juttatnia
a nagybirtok ellen is.

Az ipari vallalkozokat el6bb-utobb a demokracia zaszldja ala
szolitjak az iparfejlédés novekvo nehézségei, melyeket a mezdgazda-
sag stagnacidja s a kiélezddo élelmiszervalsag okoz. Az ipari munkas
¢élelmezése, cllatasa folyton dragabb lesz, hasonldoképen a nyersanyag
is: a tOkekamat uzsoraszeriien magas, mert a nagyszami tonkremend
exisztenciak, kiknek fogyasztids céljara kell a pénz, megdragitjak a
kolcsonoket. A mindinkabb eladdsodod s a kolcsonzd osztrak tékétdl
fliggd foldmives-rétegek fogyasztisa nem képezhet szilard alapot a
magyar iparfejlddés szamara.

De az allami szubvenci6 sem csoroghat soka olyan bdven, mint
ma, mert az élelmiszervalsag ki¢lezodésével az allamsegély forrasainak
ki kell meriilniok. A pénziigyi vilagban mar ma altalanos az az aggo-
dalom, hogy az allam és a maganosok fokoz6d6 eladdsodasa és az
orszag fizetési mérlegének ndvekvo passzivitdsa pénziigyi katasztro-
fara vezet.

Az élelmiszervalsag, melyet a nagybirtok gazdasagi magatartasa
okoz, a polgari rétegeknek s a nagybirtoknak természetes érdek-
ellentétét hovatovabb annyira ki fogja élezni, hogy ezt tobbé a nagy-
birtok semmiféle allami lekenyerezéssel, kozjogi ideoldgiaval és terro-
rizmussal at nem hidalhatja.

Ha azonban a polgar és a paraszt a gazdasagi haladas mesgyé-
jét keresve, megtalaljak egymast: akkor a modern demokracia ligye
biztositva van.

2. Ronai Zoltan: Jelentések a demokratikusnak nevezett modern
allamok kozott a kiilonbségek. A rendi korlatok leddlése, a jog-
egyenl6ség elvi proklamalasa jellemzi a primitiv demokracia kialakula-
sat. Széles néprétegekre kiterjedd valasztoi jog, népies dnkormanyzat
er6s szerepe a kozigazgatasban, a gyiilekezési, egyesiilési €s sajto-
szabadsagnak mind nagyobb tomegek részére valo biztositadsa ismer-
tetd jele a kialakult demokracidnak. A tarsadalmi osztdlyok masfajta
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er@viszonyai, mas gazdasagi alapok voltak a primitiv, masok a kifej-
lett demokracia el6feltételei. Nyomorgd parasztok, a céhekbdl kiszorult
kisiparosok, a rendiséggel elégiiletlen intellektuelek és ipari kapitalistak
teremtették meg a francia forradalom utan létrejott kezdetleges
korunk fejlett demokratikus alkotmanyainak 1étrehozdja a megszaporo-
dott kapitalista polgarsag ereje és — igen nagy mértékben — a
meger8sodott ipari munkdssdg nyomasa. Itt-ott a demokracia magasabb
formai a parasztsag kiizdelmeire vezethetok vissza, igy pl. Uj-Zéland-
ban. Magyarorszagban nyilvan csak a demokracia fejlettebb alakjanak
elofeltételeirdl lehet sz6, mert a 48-as forradalom a primitiv demo-
kraciat, ugy ahogy, kifejlesztette. Alkotmanyunk formaja megvaltozott,
az osztalyok anyagaban is Iényeges eltolodasok mentek végbe.
A dzsentri tagjai koziil sokan leziillottek a parasztsagba, a parasztsag
és zsidosag bizonyos rétegei folemelkedtek a dzsentribe. De mindeme
valtozasok dacéara, ma is az ancien régime intézménye, a varmegye
¢és a feudalis osztalyok, az arisztokracia s a dzsentri uralkodnak.

Dont6 fontosagiinak nem mondhatd a kapitalisztikus burzsoazia
szerepe. Kérdés, hogy ez szambeli gyongeségére vezethetb-e vissza?
Kiilonb6z6 osztalyoknal mas-mas a szamok jelentdsége. Az udvarnal,
az arisztokracianal a nagy szam kétségteleniill eré6 szempontjabol
kevesebb, mint a kis szdm. Szamszerint kicsiny burzsoazianak is nagy
lehet a befolyasa. De nem a demokratikus jogok kikiizdésének kérdésé-
ben. A burzsoak kicsiny csoportjat a Iényegében feudalis allam
szubvencioi, kedvezései konnyen lekenyerezhetik és kiilonben sincs
sziilksége a nagy tomegek jogaira, a gylilekezés és egyesiilés szabad-
sagara. Az ipari proletariatus ereje szempontjab6l még fontosabb
a tomeg nagysaga. Ebbdl a szempontbol esnek latba Racz Gyula
statisztikai vizsgalodasai s ezért esik jorészt egybe a magyar indusztri-
alizmus s a magyar demokracia fejlédési lehetdségének problémaja.
Kétségkiviil nem egy 0. n. ideoldgiai szempont jatszik ebben a kér-
désben nem csekély szerepet. lgy pl. burzsodziank tobbszoér emlitett
zsido volta. Dont6 hatdsa azonban aligha van ennek az oknak. Mas
viszonyok kozott nemesak a burzsodzia ment volna at Iényeges faji
és felekezeti atalakuldson 11j elemek follépte kovetkeztében, de maga-
nak a zsidosagnak ereje, Onérzete is atalakult volna. Gondoljunk csak
arra, mind lényeges kiilonbség van pl. a ghettonak s a Bund-nak, a
Lipotvarosnak s az osztrak cionizmusnak zsiddsaga kozott.

Mind valtozasok hozhatnak 1étre az indusztrialis Magyarorszagot?
Gyarmati kivitelre, vagy az eurdpai piacon valé gyézelmes versenyre
alig szamithatunk. Racz Gyula helyesen mutatott rd az 6nalld6 vam-
teriilet bekovetkeztének nagy nehézségeire. De ha meg is valdsulna
az Onallé vamteriilet ipari védévampolitikajaval, igen kétséges, hogy
lenne-e ennek a politikdnak iparteremtd hatdsa. A belsé piacnak
mindeniitt nagy a jelent6sége, de fokozott mertékben fontos Magyar-
orszagon, hol a kiilsé piac lehetésége nem igen van meg. Es védo-
vammal jomodu, fogyasztoképes mezOgazdasagi népességet nem lehet
eléhivni. Oroszorszag és Spanyolorszag példai bizonyitjak ezt a tételt.
Kiilénben is a protekcionizmus az allamhatalom érdekeivel erésen
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egybekapcsolja a burzsoazia érdekeit s ha teremtene is ipart, jo ideig
aligha teremtene demokraciat.
A magyar demokracia kérdése tehat elsésorban agrarkérdés.
De nemcsak azért, mert ipari burzsodzidnk és ipari proletariatu-
sunk igazan a parasztsag fogyasztoképességének nagyfoki fejlodése
utjan erésddhetik csak meg. Hanem azért is, mert bizonyos koriil-
mények kozott a parasztsag kiizdelme igen jelentds tényezdje lehet
a demokratikus kialakuldsnak. Hogyan kovetkezhetik ez be? Nem 1j
dolog a magyar és az orosz viszonyok nagy hasonlatossaga. De érde-
kes megfigyelniink, hogy agrarkérdésiink megegyezései az eszmék-
nek s a problémaknak mind megegyezéseit vonjak maguk utan. Mikor
Racz Gyula és Daniel Arnold a varosi intelligencianak a parasztsag
kozé vald vonulasat hirdetik, mintha a Necsajeff jelszavat, vagy a
csajkovci propagandajat hallandk. A tulajdonképeni agrarkérdés
megoldasa is hasonld ellentéteket vet fel. Oroszorszagban erdsen fog-
lalkoztatja az elméket, hogy mit lehetne koénnyebben el6bb meg-
csinalni, a parasztsag foldjeinek megnagyobbitasat vagy a foldmiivelés
intenzivebbé tételét. Az intenziv miivelés behozatala el6bb-utobb
mindenkép sziikséges, mert az extenziv miivelés mellett bizonyos id6
multan a jelenlegi helyzet ismét bekdvetkezne. Racz Gyula a paraszt-
birtok megnagyobbitasat tekinti elobbrevalonak, Daniel Arnold, ugy
vélem, nem tartja lehetetlennek agrarviszonyaink lényeges atalakulasat
az intenziv miivelés elterjedése kovetkeztében nagy agrarreform nélkiil.
Azt hiszem, a kozel jovoben a foldmiivelés intenzivvé valasatél nem
varhatunk valamirevald hatast. Nemcsak azért, mert torpebirtokosaink
nagy seregén és mezogazdasagi proletaridtusunkon az intenziv miivelés
behozatala édes-keveset segit. Hanem azért is, mert a parasztsag
intenziv foldmivelésének nemcsak a gazdasdgi sziikség a megvalo-
sitdja, hanem kellenek hozza bizonyos kulturalis, lelki eléfeltételek is.
A parasztnak az intenziv foldmiiveléshez ismeretre van sziiksége.
Ha lenne is nalunk mezOgazdasagi oktatas, népszerli mezégazdasagi
szaksajto, ki varhat ett6l eredményt a mai analfabéta Magyarorszagon?
Poroszorszagban pl. a felvilagosodott militarizmus kulturpolitikaja
segitette eld a mezdgazdasagi oktatds hatdsat. Az intenziv paraszti
foldmiivelés elképzelhetetlen a kooperacio legkiilonbozobb fajtai, egy-
letek, hitel-, termelG- és értékesitG-szovetkezetek nélkiil. Ezekhez
pedig sziikséges a kezdeményezés szabad szellemének bizonyos foka.
Az Onallosagnak, az iniciativanak a szellemét a mi kozigazgatasunk
a parasztbol épugy kidli, mint az orosz. Ahol a hatésag megakada-
lyoz minden olyan mozgolddast, amely nem kedvez egyenesen az
uralkodé osztalyok és partok hatalmi torekvéseinek, ott a virdgzod
kooperaciohoz sziikséges lelki training nem alakulhat ki egykdnnyen.
Nem is szolok arrdl, hogy egyhamar csatorndzést s egyéb meliordciot
sem igen varhat a kisbirtok az allamtol. Ugy, hogy a demokratikus
atalakulés a jelen viszonyok kozott els6sorban a kisparasztsag foldjé-
nek megnagyobbitasatol, a mezdgazdasagi proletariatus foldhoz jutta-
tasatol varhato. S nem csupan az agrarpolitikai eredménytdl, hanem
mar magatol a kiizdelemtdl is.
Nehéz kérdés, hogy igy megyen-e majd végbe Magyarorszag
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gazdasagi és politikai atalakulasa. De a valdszinliségek birodalmabol
a sejtelmek birodalméaba megyiink at, mikor azt a kérdeést feszegetjiik,
hogy melyik politikai part lesz a nagy agrarmozgalom hordozdja. Uj
politikai partok keletkezhetnek, meglévdok atalakulhatnak. Még azt
sem tartom kizartnak, hogy a 48-as part lesz a forradalmi parasztsag
partja. Egy part kiilonb6z6 idékben kiilonb6z6 osztalyok érdekeit
szolgalhatja s a fiiggetlenségi-part mogott allo osztalyok tekintetében
a multban is torténtek mar nagy eltoloddsok. Meglehet, hogy a
szocialdemokrata-partnak jelentds, s6t dontd szerepe lesz a magyar
agrarkérdés megoldasanak miivében. Jomagam ezt a szocidldemokrata-
part és a foldmiivel6 népesség érdekeinek szempontjabol kivanatosnak
is tartanam. Az agrarreform annal demokratikusabb lesz, minél demo-
kratikusabb part a sugalldja. Természetesen mas a kivanatos, mas a
lehetséges és mas a megtorténd. Racz Gyula allaspontja, a magyar
agrarkérdésnek s a magyar szocializmusnak kapcsolata, kizart lehetd-
ségnek semmiesetre sem mondhat6. Azt nem lehet allitani, hogy a
szocializmus nem teremt demokraciat, hanem a demokracia teremti
meg a szocializmust. Oroszorszagban €s Ausztridban a szocialistak
partja igen nagy mértékben hozzajarult a demokratikus atalakulas
elosegitéséhez, Amerikdban a demokracia igen kis mértékben jarult
a szocializmus megerdsitéséhez. A magyar partnak jelenlegi helyzete
nem dontd. A gazdasagi lendiilet bekovetkeztével, elére nem lathatod
politikai alakulasok hatasa alatt ez a helyzet par év alatt nem vart
moddon megvaltozhatik. Elvi nehézségeket sem latok. A szocialdemo-
krata-part akarja a demokraciat. Ha akarja a célt, akarnia kell a
jelenleg egyediil lehetséges eszkozt is. A torténelmi materializmust
vallok nem mondhatjak, hogy mi kiizdiink a demokréciaért, de nem
kiizdiink azért a gazdasagi valtozasért, amely nélkiil ma Magyar-
orszagon alig terem meg a demokracia. De talan az elveknek ezekben
a kérdésekben nem is dontd a szerepiik. Ki hitte volna, hogy Ausz-
tridban a meger6s6dott szocialista-partbol a viszonyok erejénél fogva
staatserhaltendes Element lesz? S mindenesetre, ha a Lajtan tul a
szocialista-part megerésitett egy dinasztiat, elvi szempontbdl ugy vélem,
nem lehetetlen, hogy a Lajtan innen megddntson egy oligarchiat.

3. Varadi Adolf szerint demokracia Magyarorszagon erds,
fliggetlen, gazdag parasztsag nélkiil lehetetlen. Parcellazéssal csak a
foldmivesség Gjabb lekotottségét érjik el, mert a hany év alatt valaki
lefizeti parcellabirtokanak arat, annyi esztendeig alland6 fliggésben é1
a parcellazd érdekcsoportoktol és valasztasoknal foltétleniil ezeknek a
jeloltjeire szavaz. Ezen parcellazo érdekcsoportnak pedig rendesen
tokepénzesek, kapitalistak és nagybirtokosok, kiknek foldjét parcel-
lazzék, a tagjai. Utovégre is a parcellabirtok tulajdonosanak évenkinti
torlesztése csak a régi robot egy ujabb, modernebb formaja.

Ezzel szemben kotelessége az allamnak a parasztosztalyt ingyen-
f6ldhoz juttatni, mert 1848-ban a jobbagysag felszabaditdsa csak
névleges volt, az allam nem adta a nép kezébe a szabadsag lét-
foltételét, a foldet, melyen addig termelt és az Orokmegvaltas a job-
bagysagnak csak koriilbeliil egynegyed részét juttatta f6ldhoz.

Az allam tegye tehat jova hibajat, és amit Németorszag a tizen-
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hatodik-tizenhetedik szazadban, Franciaorszag a nagy forradalom el6tt,
Olaszorszag a tizennyolcadik szazadban megtett, legel6szor is konfiskalja,
szekularizalja a klérus birtokait, mert maskép nem segithet, nem
teremtheti meg az er0s parasztosztalyt és igy az allamhaztartast is
sulyos krizisbe viszi.

Természetesen erre ra kell kényszeriteni az allamot és evégbdl
ugy a szocialistak, parasztpartok, s mas polgari progresszista partoknak
egy nagy szovetségbe, ad hoc ligaba kell egyesiilniok ¢s hatalmas
agitaciot kezdeni és folytatni a sajtd6 megfeleld organumainak bevona-
saval az egész orszagban a parasztsadg ¢és a varosok lakoi kozott. Ha pl.
szabadgondolkodo¢ jelleg alatt tudnak egy taborba gyiilni a legkiilon-
boz6obb partok, akkor pl. foldosztd szévetségbe szintén ideiglenesen
koalizalhatnanak.

4. Jaszi Oszkar a magyar demokracia sorsat a kisparasztsag
gazdasagi és politikai dntudatra ébredésében latja, melynek érdekei
a mezdgazdasagi proletariatus érdekeivel megegyeznek: foldet akar.
Ezt a parasztkérdést nem lehet a szocialdemokrata-part programmjaba
beleilleszteni, mivel a nagy lizemek proletariatusdnak osztalya nem
dolgozhat ki egy t6le teljesen idegen politikai és tarsadalmi ideologiai;
az izolalt falvak és tanyak agrarnépességének politikai programmjat
csak ez maga ¢és az az osztaly dolgozhatja ki, melynek torekvései
egyezok az ovéivel: a polgar és lateiner életpalyak emberei. Tényleg
Ugy is van: a parasztkérdés csak egy oldala a polgari tarsadalom
megteremtése problémajanak. Es mindkettonek eszkozei ugyanazok:
foldosztas, demokratikus kozigazgatas, ingyenes, allami népoktatas,
progressziv ado, szekularizacidé és a hitbizomanyok eltorlése. Ez
lényegileg polgari programm volt mindeniitt a vilagon és ma is az.
A szociadldemokrata-part ezt az iranyt csak rokonszenvvel kisérheti s
dont6é alkalomkor tamogatni is fogja (ha a foldosztast el is itélné
tovabbra is elvi allaspontjarél), de annak eszkozEéll nem adhatja magat
oda, egyszerlien azért, mert ez a programm nem szocialista pro-
gramm. Ett6l eltekintve, e programm keresztiilvitelére alkalmatlan az
ipari proletariatus diadalmas harci modszere, a szakszervezet, hanem
azt csak hatalmas politikai paraszt-part valdsithatja meg, me-
lyen ugyan lendithet esetleg a mai extenziv mezdgazdasag valsaga,
egy aratosztrajk s a varosi proletariatus parhuzamos mozgalma, de
amelynek els6sorban sajat eréforrasain kell alapulni: politikai, parla-
menti partszervezetén és gazdasagi (szovetkezeti) propagandajan.
A mai reakcids partok jol ismerik a parasztnép valodi sziikségleteit
és egy torz-agrarprogrammal akarjak félrevezetni. A magyar polgari
demokracia feladata, hogy ezt a torz-programmot leleplezze és a
parasztsag nagy forradalmi koveteléseinek ligyét felvallalja.

Azt szoktdk mondani, hogy a parasztsag a haladasra képtelen,
reakcids osztaly. Szold ezt a tételt sajat tapasztalatai alapjan tagadja
s azt allitja, hogy még a legelmaradottabb nemzetiségi vidéken is
sovargd torekvéseket talal az ember a haladas irant, mert a nemzeti-
ségi kozéposztaly, mint elnyomott osztaly, felkarolta a maga paraszt-
sagat. Ellenben a magyar polgarsdg nem torédott vele, vagy leg-
feljebb kozjogi frazisokkal butitotta el. Mihelyt egyszer a magyar
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polgarsag komoly szocialis- és kulturprogrammal fog fellépni, gyorsan
megfogja talalni az utat természetes szovetségeseihez: a parasztnéphez.

5. Varga Jend szerint az eddigi felszolalok bebizonyitottak,
hogy a szocidldemokracia nem lehet a magyar parasztmozgalom vezetdje;
annal inkabb sem, mert a parasztsag nem egységes osztaly: a 10—50
holdas paraszt osztalyérdekei majdnem mindenben ellentétesek a hazat-
lan-foldetlen zsellér és gazdasagi cseléd érdekeivel. A szocidldemokracia
csak az utobbi, teljesen vagyontalan tomegek szdvivije lehet.

Ami a demokracia foltételét képezd egészséges birtokpolitika
kilatasait illeti, ez csak a mai agrar-feudalis uralom megdontése utan
veheti kezdetét: ezen uralom megdontése nem osztaly, hanem orszagos
érdek, mert az nem a mezdgazdasagi termelés intenzivvé tételén dolgozik,
hanem egyetlen célja a magyar foldet megtartani a mai birtokosok
kezében. Tehat nem termelési, hanem csaladi politikat folytat; nem
a fold hozamat igyekszik szaporitani, hanem a mai foldbirtokosokat
kedvezmények, adoévisszaélések, hivatalok, munkaselnyomas altal a fold
birtokaban megtartani, az intenziv termelés karara!

A kérdés tehat politikai: mikép lehetne megtorni az agrar-
feudalis uralmat. Itt még két, eddig nem emlitett tényez6t kell figye-
lembe venni; a nemzetiségeket és a dinasztiat. A nemzetiségi mozgalom
a halad6 osztalytagozodas és az Ausztriabol atcsapd agitacid folytan
egyre er0sddik: a magyarorszdgi nemzetiségek szoros kapcsolatban
allnak az osztrak nemzetiségekkel. A dinasztia is mindjobban a nemzeti-
ségi autonomia felé kozlekedik. A fejlédd kapitalizmusnak minél nagyobb
egységes vamteriiletre 1évén sziiksége, nincs semmi kilatds arra, hogy
Magyarorszag gazdasagi onallosagat Ausztriatol kivivhassa. Ellenkezoleg:
az osztrak népparlament mindig nagyobb befolyast nyer Magyarorszag
igyeibe. Ilyen moédon a magyar foldbirtokos osztily a nemzetiségi
kérdés révén elébb-utobb foltétlentil ellenkezésbe keriil Ausztriaval
¢és a dinasztiaval. Csakis ekkor, az uralkodé, az osztrak parlament,
a magyarorszagi nemzetiségek, a magyar burzsodzia és a szocialdemokrata
part ad hoc Osszefogéasa teremthet Magyarorszagon igazi demokraciat,
dontheti meg az agrar-feudalis uralmat. Amint az agrar uralom egytitt
jar a nemzetiségek elnyomasaval, tigy az igazi demokracia nem képzel-
het6 el nemzetiségi autonémia nélkiil: Magyarorszag demokratizalasa
csak a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban oldhatéo meg.

6. Kunfi Zsigmond kifejti, hogy nézete szerint a magyar
demokracia tigyének jovendo alakulasat azon tarsadalmi erék, amelye-
ket az eldadd felsorolt, egymagukban nem tudjak meghatarozni. Sz616
nézete szerint belathatd idon beliil a magyar burzsoazia nem fog
annyira megerdsddhetni, hogy a nagybirtok feudalis uralmat megtdrje
és egy foldoszto politikaval olyan birtokmegoszlast hozzon 1étre, amely
agrarorszagban legfobb fundamentuma a politikai demokracianak.
A szocialdemokrata-part és a varosi ipari munkassag sem vallalkoz-
hatik erre a feladatra, nemcsak erdviszonyai, hanem egyéb teenddi
¢és ama ellentét miatt sem, amely az élelmiszereket termeld falu és
az azokat fogyasztd varos kozott tényleg fennall. Mindezek a ténye-
z0k fontos szerepet fognak jatszani a feudalis nagybirtok uralmanak
megtorésében, de eredményesek az ¢ tamadasaik csak akkor lesznek,
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ha Magyarorszag demokratikus atalakitdsanak munkajaban kiveszik
résziikket a magyarorszagi nemzetiségek és masrészt Ausztria és a
dinasztia. A magyarorszagi nemzetiségek nemzeti felszabadulasukat
csak a demokracia utjan érhetik el, mert a nemzetiségi térekvések
olyanok, hogy azokat csak a nagy nemzetiségi néptdmegekben szunnyado
eré felhasznalasaval lehet keresztiil vinni, tehat a demokracia utjan.
Masrészt Ausztria és a dinasztia, mint az osztrak imperializmusnak
mind Ontudatosabb és egyre erdsebb képviseldi latjak azt, hogy eme
torekvéseik csak a magyarsdg arisztokratikus uralmanak megddlte utan
érvényesiilhetnek, s mindent meg fognak tenni ennek az uralomnak
letorésére, még ha — amint ez ma latszik — a magyar nemesi
uralom félve és meghunyaszkodva keriil el minden olyan kérdést,
amely esetleges Osszelitk6zésnek a magvat hordja magaban. Ha
Ausztria, a dinasztia és magyarorszagi nemzetiségek nem tudnak
kello erével szembeszallani a magyar feudalizmussal, akkor a fejlodés
nagyon hosszii és nagyon kiizdelmes lesz. A szocidldemokrata-part
felszolaldo nézete szerint még akkor sem allhat a f6ldosztd mozgalom
¢élére, ha ez az absztinenciaja valdoban az eléadd igazolta veszedelem-
mel jarna ranézve, tudniillik, hogy megsziinnék orszagos part lenni.
De ez a veszedelem nem is forog fonn, mivel a szocidldemokrata-
part elsé sorban a varosi munkassag és a varosok érdekeit képviselve,
altalaban maris orszagos jelentdségli part volna; masrészt pedig a
foldosztd mozgalom vezetésének elutasitisa nem jelenti a mezo-
gazdasag vilagatdl valo elszakadast. A szocidldemokrata-part a mez6-
gazdasagi proletarok érdekeinek védelmében fontos és igazi mivoltaval
nem ellenkez6 munkat végezhet.

Az el6ad6 zarszavaban hosszasabban foglalkozik a felszolalasokkal.

Orvend annak, hogy Ronai Zoltan oly érdekes s az eldadast
kiegészitd indokolassal fogadja el az el6adé allaspontjat ebben a
magyarsag jovo haladasa szempontjabol alig talbecsiilhetd fontossagu
kérdésben. Ronai ellentétet 1at a Racz és Daniel felfogasaban, mikor
egyik a latifundiumok feldarabolasat, masik a mezdgazdasag elmaradott-
sagat hirdeti mindenekeldtt valonak. Erre a kifogasra azt feleli az
eléadod, hogy az 6 (Racz) felfogasaban sohasem volt elvadlasztva a
mezei munkéssag foldhdz juttatdsanak és ugyanakkor ) mezdégazda-
sagi kultaraba vald bevezetésének gondolata.

Eléadé mindig erdsen igyekezett kiemelni azt a felfogasat, hogy
nem elég a mezdgazdasagi népességnek csupan foldet adni, hanem
kisérni kell a foldhéz juttatas politikajat olyan nagyszabasu és
gyokeresen 0j allami és kozségi vezetés alatt 4116 gazda-
sagi politikdnak is, mely a ma izoldlt mez6gazdasagi vidékeken
utakat ¢épit, a villamos-varoskozi kozlekedést, telefont, a szovetkezeti
termelést és értékesitést, az intenziv és tudomanyos gazdalkodast
iskolak utjan meghonositja, tanyakozpontokat, falvakat telepit ki a
ma clhagyott foldekre. Ilyen 0j és nagyszabasu mezbégazdasagi kultira
meghonositdsat azonban lehetetlen varnunk az ezerholdasok uralma
alatt allo térvényhozastdl és allamtol.
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Daniel Arnold ama véleményével nem ért egyet eléado, miszerint
Magyarorszagon a kozel jovében olyan altalanos termelési krizis all
be, mely allamcsédhéz vezet. Az eléadd szerint, ha valoban bekovet-
keznék is ilyen termelési cséd és az allam fizetésképtelenné lenne:
ez a cs6d nem oldand meg a magyarorszagi mezei népesség, tovabba
az ipartermelés s a kapitalizalodas problémajat. Mert a hivatalnokok
megallapitott fizetését leszallitani nem fognak, az adobehajtast el nem
engednék. Az ¢hes és lazadoz6 parasztsag esetleges forradalmi mozgolo-
dasat pedig Magyarorszag és Ausztria kettés hadseregével, agytival
vérbefojthatnak 48 ora alatt. A probléma tehat igy megoldva nem volna.
De eléado nem is fogadja el Danielnek azt az Aallitasat, hogy
Magyarorszagon a kovetkezé 5—10 év alatt termelési csdd fog beallani.
Nem pedig azért, mert ha eléado maga is jol tudja, hogy a magyar
mezogazdasagi kultura nagyon elmaradott, és hogy a magyar Alf61don
a fold termderejét kizsarold rablogazdalkodas folyik, aminek kdvetkez-
tében a foldbirtokossag egy része allandoan elpusztul s masok I1épnek
amazok helyére, mégis kétségtelen az — eléadd szerint —, hogy a
mezdgazdasagi termelés technikdja haladni fog a kovetkezd évtized
alatt. Haladt a multban is, amint el6add részletesen kitér azokra az
eredményekre, melyeket a mezdgazdasagi termelés 1870 ota a kdzbe-
esett nagy gabonaarhanyatlas, valamint az iskolak és a rendszeres vezetés
hidnya ellenére is elért. A rendkiviili gabonadarhanyatlas, mely Anglidban
3.500.000 acre foldet vont ki a termelésbdl és tett parlag teriletté
s amely Inglis Palgrave szadmitasa szerint 1870—1900 kozott 40.800
millié6 koronaval csokkentette az angol mezOgazdasagba fektetett tOke
értékét: Magyarorszagon és Oroszorszagban a gabonateriilet kiterjesz-
tését és a mezdgazdasag jovedelmének szaporodasat hozta létre.
Az amerikai gabona versenye nivellalta Europa nyugati és keleti részén
a gabonaarakat és bekapcsolta Magyarorszagot is a vilagpiacokba.
Bar az eléadd maga is latja és tobb alkalommal irasban is kifejtette
azokat a kiils6 akadalyokat, melyek a magyar mezégazdasag fejlédé-
sének utjat allni fogjak, igy az amerikai, indiai, szibériai, kisazsiai,
ausztraliai gabonatermdteriiletek varhaté fokozottabb versenye, a kozle-
kedési, szallitasi eszkozok fejlodése s a szallitas koltségeinek olcsob-
bodasa stb., masrészt itthon is szamos u. n. belsé akadaly nehezedik
a fejlodésre, mégis mindezek ellenére is, haladni fog eléadd szerint
a magyarorszagi mezO0gazdasagi kultira.

A eléad6d tehat tigy latja a helyzetet, hogy a kozel jovében a
birtokososztalyon beliil folytatodni fog az eddigi elpusztulasi és regene-
ralodasi folyamat. Az elmaradt, eladosodott gazdak helyét ujak foglaljak
el; ezek egyrésze ismét elpusztul, mig a megmaradtak igyekeznek
a nagy allamkoltséget eldteremteni. Mig az orszag népessége, mely
a foldbirtokossagon kiviil esik, stagnal, vegetal, hol jobb, hol rosszabb
anyagi helyzetben.

Ebbdl a beteg allapotbdl csakis erdszakos beavatko-
zassal szabadithatja ki magat a magyar tarsadalom.

Ez a beavatkozas kétféle alakot 6lthet. Mindenekeldtt szervezni
kell a parasztsagot, hogy oly magas béreket vivjon ki, melyeket a
nagybirtok el nem bir; tovabba a folytonosan izgalomban levé mezei
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munkassag lerontsa a kiilfoldi hitelezGknek az aratds biztossagaba
vetett hitét. Ha az aratds Magyarorszagon bizonytalanna s évrol-évre
nehezebbé valik: annak eredménye a jelzaloglevelek hitelének kiil-
foldon vald megingasa és értékének csokkenése lesz. Ez ismét a
nagybirtokossagot gyongiti, mert a jelzalogkolcsondket ezek élvezik;
de altalaban visszahat a foldhitel megingasa a foldjaradék csokkenésére.

A parasztsag szervezésével pari passu tért kell foglalnia a munkas-
sagnak a torvényhozasban, kozigazgatasban, széval a politikai hata-
lomban is. Magyarorszag szamara ezért az altalanos valasztdjog nem
pusztan a politikai demokracia kérdése, hanem az orszdg gazdasagi
felszabadulasanak, az 0j kultira, 0j tarsadalom megteremtése lehetd-
ségének kérdése is.

Epen ezért nem fogadhatja el el6add Kunfinak az allaspontjat.
Magyarorszagon a munkassag képviseli csupan a demokraciat; a polgari
demokracia gazdasagi és kulturdlis lehetetlenség még jo ideig. Ha
azonban a szociadldemokrata-part tényleg elfogadna Kunfi allas-
pontjat, hogy t. i. csupan a szakszervezeti munkdassag partja
legyen, eléadd ezt az allaspontot is megérti — bar helyesnek nem
tartja —; ez az allasfoglalas azonban maga utan kell hogy vonja a
szocialista-partnak a parasztmozgalmakkal szemben kovetett eddigi takti-
kaja megvaltoztatasat is. Ha pedig a part tovabbra is az egész
proletarsag képviseldjének vallja magat: ugy nem térhet ki ama
konzekvenciak eldl, melyek 6t a foldkérdésnek és a vele kapcsolatos
0j kultara, egy parasztdemokraciara épitett 0j kultira kérdésének meg-
oldasaban vezetd, szervezd és dontd harcitényezdové teszik.

Az elndk zardszavai utan az iilés véget ért.
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