A vallasos gondolat eredetérol alkotott
klasszikus rendszerek kritikai vizsgalata.*

— Els6 kozlemény. —

inden vallds, még a legelemibb is, melyet a térténelembdl
és etnografiabol ismeriink, mar oly &sszetett jellegi,
M hogy nem igen egyeztethetd Ossze avval a fogalommal,
melyet a kezdetleges értelemrél kozonségesen alkotunk.
A Nemcsak hitelvekkel és szertartdsokkal megspékelt rend-
l' > | szert taldlunk benniik, hanem a kiilonbozé alaptételek
oly sokszertiségét, a lényeges képzetek oly gazdagsagat
is, hogy lehetetlen mast latnunk benniik, mint meglehetdsen hosszu
fejlédés eredményét. Ez arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a hit-
¢élet valoban eredeti formajanak kideritése céljabol sziikséges ezen
megfigyelhetd vallasokon tal is visszamenni az analizis segitségével,
ezeket fol kell bontani kozds és alapvetd elemeikre, azt kutatvan,
hogy nem akad-e ezen utdbbiak kdzott olyan, melytdl fliggnek s amelybdl
leszarmaznak a tobbiek.

Az igy folallitott problémat két ellentétes modon oldtak meg.
Ugyszolvan nincs vallasi rendszer, akar régi, akér 1j, amelyben
kiilonboz6 alakban, ne talalnank mintegy két valldst, egymas mellett,
amelyek, bar szorosan egybe tartoznak s egymast kdlcsonosen athatjak,
mégis megkiilonboztethetdk. Az egyik a természet targyaira, illetdleg
a nagy kozmikus erékre vonatkozik: mindk a szelek, a folyamok, a
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* Részlet a szerzének Les Formes élémentaires de la pensée et de la
vie religieuse cimii, sajtd alatt levé konyvébol, mit a szerz6 szives eldzé-
kenységgel bocsatott rendelkezésiinkre.
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csillagok, az ég, stb., vagy azokra a mindenféle dolgokra, melyek
benépesitik a fold felszinét: mindk az allatok, a novények, a sziklak,
stb.; épen ezért kapta a naturizmus nevet. A masiknak targyai a
szellemi lények, a szellemek, lelkek, géniuszok, démonok, az Ggyne-
vezett istenségek, ¢l6 és Ontudatos agensek, mind az ember, akit6l
azonban kiilonboznek a nekik tulajdonitott erék természeténél és leg-
kivalt ama sajatos jellegiiknél fogva, hogy nem ugyanazon a moédon
hatnak az érzékekre; az emberi szem kozonségesen meg se latja dket.
A szellemeknek ezt a vallasat animizmus-nak nevezték el. Mar most,
hogy e két fajta kultusznak, hogy gy mondjuk egyetemes egyiitt-
valosdgat megmagyarazzak, két ellentétes elméletet allitottak fol.
Némelyek szerint az animizmus lenne az elemi vallas s a naturizmus
ennek csak masodlagos és leszarmazott alakja. Masok szerint, ellen-
kezbleg, a természet kultusza lett volna a valldsos fejlodés kiindulo
pontja s a szellemek kultusza csak ennek egyik sajatos esete.

Mindmaig csak ez a két elmélet van, amelyekkel racionalisan
igyekeztek megfejteni a vallasos gondolat eredetét. A vallasok tudo-
manyanak fokérdése tehat legtobbnyire csak annak kutatdsara szorit-
kozik, hogy melyiket kell elfogadni e két megoldas koziil, vagy nem
jobb-e a kett6t Osszeegyeztetni és mily ardnyban.* Még azok a tudosok
is, akik e két foltevés egyikét sem fogadjak el azok rendszeres alak-
jaban, megtartjak ezt vagy azt a foltételt, amelyeken nyugszanak.**
Van tehat egy csomd mar kész ismeret és latszolagos bizonyiték,
melyek gatoljak a kutatast s amelyeket sziikséges vizsgalat ala venni,
mielott magunk is hozza fognank a tények tanulmanyozasahoz. Ha
megértettiik a hagyomanyos elméletek elégtelen voltat, jobban meg-
értjiik azt is, hogy sziikséges volt 0j utat keresniink.

L

Tylor az, aki fontos tanulmanyaiban*** megalkotta az animizmus
elméletét. Igaz, hogy Spencer, aki késébb foglalkozott vele, bizonyos
modositasokkal elevenitette {6l De alapjaban véve,  mindkettd

* Példa ra Fustel de Coulanges, aki egyidejiileg mind a két elméletet
elfogadja. (V. 6. Cité antique, 11. konyv, 2. fejezet, 1. §.)

** Példaul Jevons, bar kritizdlja az animizmust abban a formajaban
eredetérél s az embernek arrdl a torekvésérdl, hogy a vilagot sajat képére
abrazolja. Viszont Usener, Gétternamen cimii konyvében, bar elveti Max Miiller
egynémely foltevését, melyeket alabb kifejtiink, a naturizmus fébb eredményeit
elfogadja.

***Civilisation primitive, XI—XVIII. fejezet.

V. 6. Principes de Sociologie, 1. és VI. rész.
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ugyanazon alakban teszi fol a kérdéseket s az elfogadott megoldasok
is, egyet kivéve, tokéletesen azonosak mind a ketténél. Ezt a két
elméletet tehat egyesithetjiik az alabb kovetkezd tanulmanyban, de a
kell6 id6ben meg fogjuk jelolni azokat a pontokat, amelyekben eltér-
nek egymastol.

Ahhoz, hogy joggal lathassuk a vallasos élet kezdetleges alakjat
az animista hitelvekben és szertartasokban, a kovetkez6 harmas kove-
telménynek kell megfelelniink: 1. mivel ebben az elméletben a lélek
eszméje a vallas alapképzete, be kell bizonyitanunk, hogyan képzddott
ez anélkiil, hogy barmelyik elemét is egy korabbi vallastol kdlcso-
nézte volna; 2. azutan be kell bizonyitanunk, hogyan valtak a lelkek
imadas targyaiva és hogyan alakultak at szellemekké; 3. végre, mivel
a szellemek imaddsa nem meriti ki egyetlen vallasnak a tartalmat sem,
meg kell magyardznunk, hogyan szarmazott az els6bdl a természet-
imadas.

Az elmélet szerint a l1élek eszméjét annak a rosszul értelmezett
ketts életnek a latasa sugallhatta az embernek, melyet rendesen él,
egyfeldl, mig ébren van, masfeldl, mig alszik. S valoban, az ¢semberre
nézve,* gy mondjak, az ¢ber allapot képzetei egyenld értékiieck azok-
kal, amelyeket almdban 14t; az utobbiakat is épen ugy objektivalja, mint
az elobbieket, vagyis ama kiilsé targyak képét latja benniik, melyek-
nek alakjat tobbé-kevésbbé hiven megjelenitik. Mikor tehat azt almodja,
hogy valami tavoli orszagban jart, hiszi is, hogy valdban ott volt.
De csakis ugy mehetett oda, ha két 1ény lakik benne: egyik a teste,
mely fekve maradt a foldon, s amelyet ébredésekor is ugyanabban a
helyzetben talal; a masik az, mely ugyanezen id6 alatt kalandozott
a térben. Hasonloképen, ha almaban latja, hogy valamelyik tarsa,
akir6l tudja, hogy tavol van téle, megjelenik elétte és beszél vele,
ebbdl azt kovetkezteti, hogy az utobbiban szintén két 1élek lakik:
az egyik bizonyos tavolsagban alszik téle, a masik pedig az alom
révén megnyilatkozik el6tte. Ezekbdl az ismétlodd tapasztalatokbol
lassanként kialakul az az eszme, hogy mindnyajunkban ¢l egy masodlat,
egy masodik én, akinek, bizonyos meghatarozott koriilmények kozatt,
meg van az a hatalma, hogy elhagyhatja a szervezetet, amelyben székel,
s kiszallhat beldle, hogy messzire elkalandozzék.

Ebben a masodlatban, természetesen, meg vannak a kiilsé bur-

* Azért hasznaljuk ezt a szot, mert Tylor is ezt hasznalja, noha érezziik,
mennyire fogyatékos; mert csakugyan, szinte azt latszik jelenteni, hogy vannak
emberek, akik megérdemlik az ember nevet, még miel6tt civilizacié lenne.
Egyébként nincs kifejezés, mely megfelelden visszaadna ezt a fogalmat; a
kezdetleges sz06, melyet jobb hijan szeretiink hasznalni, korantse kielégitd.
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kolatat alkotd érzéki lény Osszes lényeges vonasai; egyidejiileg azon-
ban tobb jellegzetes tulajdonsag kiilonbozteti meg tdle. Sokkal moz-
gékonyabb, mert egy szempillantas alatt roppant tavolsdgokat futhat
meg. Sokkal alkalmazkodobb ¢és hajlékonyabb; mert, hogy kijuthasson
a testbdl, ki kell férnie a szervezet nyilasain, nevezetesen az orr-
likakon és a szdjon. Kétségteleniil anyagbol valonak képzelik tehat,
de ez az anyag sokkal finomabb és légiesebb, mint mindazok, me-
lyeket tapasztalasbol ismeriink. Ez a masodlat a lélek. S valéban
kétségtelen, hogy a lelket sok tarsadalomban ugy fogtak fol, mint a
test képét; s6t azt hiszik, hogy visszatiikrozi még esetleges eltorzu-
lasait is, amindk példaul a sebesiilésbdl és csonkitasbdl szarmaznak.
Az ausztraliai, miutan megolte ellenfelét, levagja annak jobb hiivelyk-
ujjat, hogy a lelke, melyet a visszahatas szintén megfoszt hiivelyk-
ujjatdl, ne tudja hajitani a landzsdt s meg ne bosszulhassa magat. De
egyidejlileg, bar teljesen hasonlit a testhez, mégis van mar a 1¢lekben
valami félig szellemi. Azt mondjak, hogy ,,ez a testnek legfinomabb
¢és leglégiesebb része”, hogy ,,nincsen se husa, se csontjai, se idegei”,
hogyha meg akarjuk fogni, nem érziink semmit, hogy olyan, mint
,»a megtisztult test”.*

Kiilonben, az alomnak ez alap-tiineménye koriil, egész termé-
szetesen csoportosultak mas tapasztalati tények is, melyek az észt
ugyanabban az értelemben befolyasoltak: az &julds, a gutaiités, a
megmerevedés, az onkiviilet, szoval az id6leges érzéketlenség minden
formaja. S valoban, ezek mind nagyon jol megmagyarazhatok avval
a foltevéssel, hogy az élet és érzés kutfeje képes a testbol ideigle-
nesen eltavozni. Masrészt pedig természetes volt, hogy az életnek ezt
a kutfejét osszetévesztették a masodlattal, mivel ennek tavolléte az
alvas alatt naponta folfiiggesztette az életet és a gondolkodast. Ezek
a kiilonboz6 megfigyelések tehat latszolag kolcsondsen ellendrizték
egymast s megerdsitették az ember szervezeti kettds voltanak eszméjét.**

De a lélek nem szellem. Hozza van kapcsolva a testhez, amely-
bdl csak kivételesen tavozik; s ameddig nem tobb ennél, nem is
targya semmiféle tiszteletnek. Ellenkezdleg, a szellem, bar meghata-
rozott targyban székel, tetszése szerint elhagyhatja azt s az ember
csakis akkor érintkezhetik vele, ha megtartja a szertartds szabalyait.
A leiekbdl tehat csak oly foltétellel valhatott szellem, hogy atalakul.
A megel6z6 eszmék egyszerli alkalmazasa a halal tenyéré egész ter-
mészetesen hozta meg ezt az atvaltozast. A kezdetleges elme sze-

* Tylor id. munk., I, 529.
** V. 0. Spencer: Principes de Sociologie, 1,205. skov.; Tylor, id.
munk. I, 509, 517.
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mében ugyanis a halal csakugyan nem kiilonbdzik a hossza ajulastol
vagy a hosszan tartd alomtol; ennek minden jele megvan benne.
Latszoélag tehat nem mas, mint a 1éleknek és testnek kiilonvalasa,
hasonlatos ahhoz, mely minden éjszaka megtorténik; csakhogy, mivel
ebben az esetben a test nem ¢éled ol tobbé, a kiilonvalast megjeldl-
hetd idohatarok nélkiil képzelik. S6t, mihelyt a test megsemmisiil —
s atemetési szertartasok célja részben ezen megsemmisiilés siettetése
a killonvalas sziikségképen végleges lesz.  Ime tehat, a minden
szervezettdl elszakadt és a térben szabadjukra bocsajtott szellemek;
s mivel szamuk id6k jartaval egyre szaporodik, az é16 nép koriil a
lelkek sokasdga tdmad. Ezen emberi lelkekben megvannak az emberek
sziikségletei és szenvedélyei s mivel kdzel maradnak eldbbi tarsaikhoz,
nem mulaszthatjak el, hogy beleavatkozzanak ezek életébe. Az irantuk
taplalt érzelmeknek megfelelden tehat iparkodni fognak — ez a  hit
— vagy segiteni, vagy artani nekik. Vagyis természetiik, az egyes
esetek szerint, értékes szovetségesekké vagy félelmetes ellenségekké
teszi 6ket. Mert végtelen finomsaguk folytdn behatolhatnak a test
legaprobb nyilasain s mindenféle zavart okozhatnak benne, vagy ellen-
kezbleg, fokozhatjak az életerejét. Igy lesz szokassa, hogy nekik tulaj-
donitjdk az életnek mindazokat az eseményeit, melyek eliitnek kissé
a mindennapitol: s alig van ilyen egy is, amelyrdl szamot ne tudna-
nak adni. Tehat a mindig rendelkezésre all6 okok egész arzenaljat
alkotjak, amelyek soha se hagyjak cserben a magyarazatot keresd
elmét. Egy ember ihletettnek latszik; hevesen beszél; szinte onmaga
s az emberi atlag szinvonala f6lé¢ emelkedik. Tehat valami jotékony
1élek koltozott beléje, ez Osztonzi. Egy masikra rdjott a roham, meg-
szallta az Oriilet, tehat valami gonosz szellem koltozott testébe s ez
okozta a zavart. Nincs betegség, melyet vissza ne lehetne vezetni
valami efféle befolyasra. igy novelte a lelkek hatalmat mindaz, amit
nekik tulajdonitottak, mig végre az ember rabja lett ennek a kép-
zelt vilagnak, amelynek pedig® maga volt a mestere ¢és min-
taja. Fiiggésbe jutott ezektdl a lelki er6ktél, melyeket a sajat kezével
¢és sajat képére teremtett. Mert ha a lelkek ily mértékben wurai az
egészségnek és betegségnek, a jonak és rossznak, okos dolog, meg-
szerezni a joakaratukat, vagy lecsillapitani 6ket, ha folingereltiik: igy
tamadtak az aldozatok, az imak, széval a vallasi szertartdsok egész
rendszere.*

ime, az atalakult 1élek. Az élet egyszerti kutfejébél, mely az
ember testét élteti, szellem, géniusz lett, j0 vagy rossz, sOt istenség,
azon eredmények fontossaga szerint, amelyeket neki tulajdonitottak.

* Tylor, 11, 143 s kov.
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De, mivel ezt az apothedzist a halal hajtotta végre, végeredményben
a holtak, az el6dok lelkei felé kellett iranyulnia az els6 kultusznak,
melyet az emberiség ismert: az elsé szertartdsok a temetkezési szer-
tartasok lettek volna; az elsé aldozatok a halottak sziikségleteinek
kielégitésére szant eledel-aldozatok lettek volna; az elsé oltarok pedig
a sirhalmok.* De, mivel ezek a szellemek emberi eredetiiek voltak,
csakis az emberek élete érdekelte 6ket s az volt réluk a hit, hogy
csakis az emberi eseményekre folynak be. Meg kell magyarazni tehat,
hogyan keletkeztek mas szellemek képzetei is, melyek a vilagegyetem
egyéb tiineményeirél szamolnak be s ennek folytan hogyan tamadt
az el6dok kultusza mellett a természet kultusza. —

Tylor szerint az animizmusnak ez a kiterjesztése az dsember
sajatos elme-allapotanak réhaté fol, aki, mint a gyermek, nem tud
kiilonbséget az €16 és az élettelen kozott. Mivel az elsé 1ények, akikrol
a gyermek fogalmakat kezd alkotni, emberek, vagyis 6 maga ¢és hozza-
tartozoi, az emberi természet mintajara igyekszik elképzelni az Osszes
dolgokat. A jatékszerekben, melyekkel mulat, mindazokban a tar-
gyakban, melyek érzékeire hatnak, ép oly lényeket lat, mint 6 maga.
Nos, az 6sember épen ugy gondolkodik, mint a gyermek, kovetke-
zésképen 6 is hajland6 a dolgoknak, még az életteleneknek is, a
magaé¢hoz hasonld természetet tulajdonitani. Ha tehat, a fontebb ki-
fejtett okoknal fogva, eljutott ahhoz a gondolathoz, hogy az ember
olyan test, amelyet szellem tesz él6vé, sziikségképen az élettelen tes-
teknek is hasonld kettds mi voltot s a magaéhoz hasonld lelkeket
kellett tulajdonitania. A kettdnek hataskdre mindamellett nem lehetett
ugyanaz. Az emberek lelkeinek csakis az emberek vildgara lehetett
kozvetlen hatasa: valami Onszantukbol vald kozosséget tartanak az
emberi szervezettel, még akkor is, mikor a haldl mar szabadda tette
Oket. Ellenkezdleg, a dolgok lelkei elsdsorban a dolgokban székelnek
s Oket tekintik létrehoz6 okaiul mindannak, ami torténik. Az eldbbiek
rovasara irjak az egészséget vagy a betegséget, a furfangot vagy
oktalansagot, stb.; az utobbiakkal magyardzzdk mindenekel6tt a
fizikai vilag tiineményeit, a vizek vagy csillagok jarasat, a novények
csirazasat, az allatok szaporodasat, stb. igy egészit6dott ki az ember

E kozmikus szellemekkel szemben még nyilvanvalobb fliggésben
volt az ember, mint elddeinek bolyongd masodlataival szemben- Mert
az utdbbiakkal csak idedlis és képzelt dolga volt, mig a dolgoktdl
valoban fiiggott; sziiksége volt a segitségiikre, hogy megélhessen;
kovetkezésképen azt hitte, hogy raszorul azokraa szellemekre is,

* Tylor, 1, 326, 555.
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melyek ezeket a dolgokat éltetik, kiilonboz6é nyilvanulasaikat megha-
tarozzak. Konyorog tehat a segitségiikért, melyet aldozatokkal, imad-
sagokkal stb. siirget s az ember vallasa a természet vallasaban tet6zik.
De azoknak az érzelmeknek, melyeket a vildgegyetem latvanyossagai
kelthettek az Ontudatban, semmi résziikk sem lett volna ebben az ered-
ményben; a kezdetleges képzeletet csak a vilag tokéletesebb meg-
értésének vagya vitte volna arra, hogy benépesitse szellemi 1ényekkel,
melyeknek azutdn maga a vildg és, a visszahatds folytdn, az ember
alattvalojuk lett. Masrészt, mivel ezek a szellemek egyenl6tlen fon-
tossagu targyakon, a természet egyenlStlen Kkiterjedésli keriileteiben
uralkodtak, nehézség nélkiil megérthetjiik, hogy oly modon osztalyoztak
¢és soroztak be Oket, hogy hierarchikus rendszert alkottak, a legkisebb
géniuszokon kezdve fol egészen a nagy istenségekig.

A természet- imadas ezen magyarazata ellen avval érvel Herbert
Spencer, hogy annak a kovetelménynek, amelyen nyugszik, ellene
mondanak a tények. Folteszik, igy mondja, hogy a kevéssé muvelt
ember nem fogja fol a kiilonbséget, mely az él6t és élettelent el-
valasztja. Pedig, amily mértékben emelkediink az allati ranglétran,
latjuk novekedni a képességet is ezen kiilonbség megtételére. A maga-
sabbrendii allatok nem tévesztik 0ssze a magatdl mozgo targyat azokkal,
melyeket kiils6 okok mozgatnak; ha kételkednek, hogy él-e valamely
test, megvarjak, hogy lassak, mozog-e magatdl; s ha a mozdulatok
nem csupan Onkényesek, hanem bizonyos cél felé is torekszenek,
akkor mar teljes a bizonyossaguk s ennek megfeleléen cselekszenek.
,Midén a macska mulat az egérrel, melyet megfogott, ha latja, hogy
hosszabb ideig mozdulatlanul fekszik, megérinti kérmeivel, hogy
szaladasra birja. Nyilvanvaloan tigy okoskodik a macska, hogy az ¢l6
lény, ha haborgatjak, menekiilni iparkodik.”* Mar pedig az embernek,
még az 6sembernek se lehetne csekélyebb intelligencidja, mint azok-
nak az allatoknak, melyek a kifejlddésben megel6zték; nem lehet-
séges tehat, hogy a kiilonbségtétel hidnya miatt tért volna at az
elédok eredeti kultuszardl a természet-imadasra.

Spencer szerint, aki ebben a pontban, de csakis ebben a pont-
ban, eltér Tylortol, ez az atmenet egy Osszetévesztésnek, de egészen
mas természetli Osszetévesztésnek a kovetkezménye. Ez a legnagyobb
részben mindenesetre szamtalan kétértelmiiség eredménye lenne. Igen
sok alsdbbrendii tarsadalomban nagyon elterjedt szokas, hogy minden
embernek, akar sziiletésekor, akar késébb, bizonyos allat, ndvény,
csillag, vagy barmi mas természeti targy nevét adjak. De, a nyelv
szabatossaganak nagy foku hianya miatt, az 6sember f6l6tte nehezen

* Principes de Sociologie, 1.
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kiilonboztetheti meg a képletes értelmet a valotél. Hamar elfelejtheti
tehat, hogy ezek az elnevezések csak képletesek és szoszerint értelmezve
6ket, azt hihetne, hogy a Tigris-nek vagy az Oroszlan-nak nevezett
Os valdban tigris vagy oroszlan volt. Kovetkezésképen az a kultusz,
melynek egészen addig ez az 6s volt a targya, atharulna arra az
allatra, amellyel most mar Osszetévesztddott; és, miutdn ugyanez a
helyettesités megtortént a novényekkel, csillagokkal, minden termé-
szeti tiineménnyel, a természet-imadas folvaltotta a halottak régi kul-
tuszat.* Ezen legfontosabb Osszetévesztés mellett Spencer kétségtelentil
megjelol még tobbet is, melyek itt vagy ott fokoznak az el6bbinek
hatasat. Példaul azokat az allatokat, melyek a sirok kornyékét vagy
az emberek haza-tajat latogatjak, ujra testet oltott lelkeknek tekin-
tették s ezen a cimen imadtadk volna;** vagy azt a hegyet, mely a
hagyomany szerint a torzs szarmazasi helye volt, végiill a torzs Osének
tekintették; azt hitték volna, hogy az emberek az 6 leszarmazottjai,
mert az §sokrél tudtak, hogy onnan szarmaztak s kovetkezésképen
a hegyet magat is Osnek tartottdk.*** De, Spencer véleménye szerint,
ezeknek a mellékes okoknak csak masodrendli hatdsuk lett volna; a
naturizmus intézményét legkivalt ,,a képletes nevek betil szerinti értel-
mezése” dontotte volna el. §

Meg kellett emlékezniink errdl a tedriardl is, hogy teljes legyen
az animizmus ismertetése; de sokkal kevésbbé felel meg a tényeknek
és ma mar sokkal hitele vesztettebb, semhogy bévebben kellene fog-
lalkoznunk vele. Hogy illuzioval magyarazhassunk meg egy oly alta-
lanos tényt, mint a természet vallasa, sziikséges lenne, hogy magéanak
ennek a segitségiil hivott illuziénak is hasonlo altalanossagl okai legyenek.
Mar pedig, még ha azok a tévedések, melyekbdl Spencer folsorol
néhany ritka példat, megmagyarazhatnak is, ott ahol eldfordulnak, az
0s0k kultuszanak atalakulasat a természet kultuszava, semmiképen se
nyilvanvald, hogy mily okon tdmadtak volna altalanos jelleggel. Semmi-
féle fizikai szerkezet nem tette sziikkségessé azokat. Kétségtelen, hogy
a sz0, kétértelmlisége miatt, hajlott a félreértésre; de masrészt, az
Osszes személyes emlékek, melyeket az &s hagyott az emberek emlé-
kezetében, ellene mondottak az dsszetévesztésnek. Miért nyomta volna
el a név vardzsa mindeniitt azt a hagyomanyt, mely olyannak mutatta
az 6st, amind valdéban volt, vagyis embernek, aki emberi életet
¢élt? Masrészt nem igen mehetett konnyen az a foltevés sem, hogy

* Principes de Sociologie, 1, XXII. s kov. fej.
** U. 0., 447. s kov.
***U. o., 504.
tU. 0., 478; v. 6. 528.
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az emberek hegységtdl vagy csillagtol, allattol vagy novénytdl sziilet-
hettek; ez az eltérés a nemzés ismert torvényeitdl, melyeket a min-
dennapi tapasztalat folfedett, mindenesetre ¢lénk ellenzéssel talal-
kozott volna. A tévedés tehat korantsem talalt tort Osvényre, sét
ellenkezdleg ugy latszott, hogy minden oknak védelmeznie kellett
volna ellene az elméket, s kovetkezésképen nem érthetd, hogy ennyi
akadaly ellenére mégis oly altalanosan diadalmaskodhatott volna.

IL.

Hatra van Tylor tedriaja, akinek még mindig nagy a tekin-
télye. Elméletei az alomrol, a 1élek és szellem eszméjének eredetérdl
még mindig klasszikusak; fontos tehat, hogy mérlegeljiik értékiiket.

Mindenekeldtt el kell ismerniink, hogy az animizmus teoreti-
kusai fontos szolgalatot tettek a vallas tudomanyanak, sét az eszmék
egyetemes torténelmének is, amidén a 1élek képzetét torténelmi elemzés
ala fogtak. Ahelyett hogy, mint oly sok bdlcseld, a tudat egyszer
és kozvetlen tényét lattdk volna benne, sokkal helyesebben teljes
komplexumnak tekintették, a torténelem €s a mitologia termékének.
S valoban kétségtelen is, hogy természeténél, eredeténél és hivata-
sanal fogva kivaltképen a vallashoz tartozik. A bdlcseldk a vallasbol
vették at; ezért nem is érthetdé meg abban a formaban, amelyben az
okor boleseldinél nyilatkozik, ha nem vessziik tekintetbe azokat a
mitikus elemeket, amelyekbdl kialakult.

De, ha Tyloré volt is az érdem, hogy a problémat folvetette,
a megoldas, melyet réla adott, sulyos nehézségeket tamasztott.

Els6sorban is kifogasok emelhetok mar az ellen a foelv ellen is,
mely ezen teérianak az alapja, vagyis az ellen, hogy nagyon toké-
letesen azonositja a lelket a masodlattal, azaz egy olyan lénnyel, mely
teljesen killon valt a testtdl és képes szabdlyszerien sajat, fliggetlen
életet élni. A valdsagban ez a nagyon egyszerli folfogas nem az
6sember folfogésa; legalabb is csak elvont alakjat fejezi ki annak az
eszmének, melyet a lélekrdl alkot. Az Osember szemében ugyanis a
lélek, bar bizonyos tekintetekben kiilonbozik és fliggetlen a testtdl,
azért részben mégis Osszevegyiil vele annyira, hogy gyokeresen nem
szakithato el téle: bizonyos szervek vagy szdvetek nem csupan meg-
jelolt székhelyei, hanem kiils6 és lathatdo formai, anyagi nyilvanulasai
is. Olyanok ezek, mintha kiviilr6l latnok a lelket; tehat, a lélek még
sem hagyja el egészen a testet, amid6n azt véljiik, hogy kiszallt beldle.
Ez a képzet tehat sokkal Osszetettebb, mint ahogy az elmélet folteszi
s kovetkezésképen kétséges, hogy azok a tapasztalatok, amelyekre
hivatkozik, elegend6k-e a magyarazasara; mert, ha foltessziik is, hogy
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segitségiikkel megérthetjiik, hogyan hitte magat kettés Iénynek az
ember, azt mar nem magyarazhatjdk meg, hogy ez a kettés mivolt
miért nem zarta ki, hanem ellenkez6leg megkovetelte az igy kiilon-
valasztott két 1énynek mély egységét, bensé egybeolvadasat.

Tegyiik fel azonban, hogy a lélek eszméje redukalhatdé a masodlat
eszméjére s vizsgaljuk, hogyan képzddhetett ez az utdobbi. Az ember-
nek az alom tapasztalata sugalmazhatta. Hogy megértse, miképen lat-
hatott dlmaban tobbé-kevésbbé tavol esd helyeket, bar a teste fekve
maradt a f6ldon, arra a gondolatra johetett, hogy két 1énybdl van
alkotva: egyfeldl ott volt a teste s masfeldl egy masodik én, mely
elhagyhatta a szervezetet, melyben székelt és kalandozhatott a térben.
De mindenekeldtt, hogy az ember bizonyos kényszertiséggel magara
erfszakolja a kettdés mivoltnak ezt az elméletét, sziikséges lett volna,
hogy ez legyen az egyediil lehetséges, vagy legalabb a legegyszeriibb
foltevés. Mar pedig vannak egyszerlibbek is, melynek otlete, ugy tet-
szik, épen oly természetesen kinalkozhatott az értelemnek. Példaul,
miért ne képzelhette volna az alvd azt, hogy almaban képes a tavolba
latni? Ahhoz, hogy ezt a tehetséget tulajdonitsa maganak, kevesebb
képzeld-eré kellett, mint ahhoz, hogy megalkossa a masodlat Osszetett
eszméjét, amely masodlat 1égies, félig lathatatlan anyagbdl all s amely-
nek kozvetlen tapasztalatbol egyetlen egy példajat sem ismerte.

Annyi bizonyos, hogy ha bizonyos almok elég természetesen
kivanjak is az animista magyardzatot, viszont van nagyon sok olyan,
amely semmiképen sem egyeztethetd Ossze vele. Az almaink nagyon
gyakran elmult eseményekre vonatkoznak; Gjra latjuk azt, amit tegnap,
tegnapeldtt, ifju éveinkben lattunk vagy cselekedtiink stb.; s az efajta
almok gyakoriak s meglehetds jelentékeny helyet toltenek be éjjeli
életiinkben. Mar pedig lehetetlen megérteni, hogyan magyarazhatna
meg ezt a masodlat képzete. Ha érthetd is, hogy a mésodlat elszallhat
a tér egyik pontjarél a masikra, nem érthetd, hogyan mehetne
vissza az i1d0 folyasaban. Hogyan hihetne az ember, ha folébredt,
akérmilyen kezdetleges is az intelligencidja, hogy valéban latott oly
eseményeket, vagy épen részt vett benniik, amelyekrdl tudja, hogy
régen megtorténtek? Hogyan képzelheti, hogy almaban oly életet élt,
amelyrdl tudja, hogy mar régota elmult? Sokkal természetesebb lenne,
hogy azt lassa ezekben a megujult képekben, amik valdban, vagyis
emlékeket, de kiillondsen éles emlékeket, aminék napkozben is fog-
lalkoztatjak.

Masfeldl, azokban a jelenetekben, melyeknek mi vagyunk a sze-
repl6éi és tanlli, mialatt alszunk, sziinteleniill megesik, hogy kortarsaink
valamelyike szintén szerepet jatszik ugyanabban az idében s mi latni
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és hallani véljiikk 6t ott, ahol 6nmagunkat is latjuk. Az animizmus
értelmében az dsember UIgy magyaraznad meg ezeket a tényeket, hogy
azt képzelné, hogy masodlatat meglatogatta, vagy talalkozott vele
ennek vagy annak a tarsanak a masodlata. De, annak megallapitasara,
hogy térsai tapasztalata nem egyezik az ovével, elegendd, ha meg-
kérdezi oket, mihelyt folébred. Ezek ugyanis szintén almodtak ugyan-
abban az idében, de az almuk egészen mas volt. Nem lattak magukat,
hogy szerepeltek volna ugyanabban a jelenetben; azt hiszik, hogy
egészen mas helyeken jartak. S mivel a hasonld esetekben kell, hogy
szabaly legyen az ilyen ellentmondas: hogyan ne vezetné ez az
értelmet arra, hogy valdsziniileg tévedés tortént akoriil, hogy képze-
16dott, hogy hitte, hogy 14t? Mert végre is van valami naivsag abban
a vakhiszékenységben, melyet az 6sembernek tulajdonitanak. Kell
ugyanis, hogy sziikségképen mérlegelje minden érzéklését. Mert tapasz-
talasbol tudja, hogy érzékei, még éber allapotaban is, megcsaljak néha.
Miért hinné tehat, hogy éjjel csalhatatlanabbak, mint nappal? Szamos
ok ellene mondana tehat annak, hogy almait konnyedén valdsdgnak
tekintse és 1ényének megkétszerezodése altal fejtse meg.

Tovabba, még ha minden almot megmagyarazna is a kettds
mivolt elmélete s masképen egyaltalaban nem is volna megmagyaraz-
hat6, még mindig kérdés maradna, hogy miért keresett r4 magyara-
zatot az ember. Kétségtelen, hogy az alom ad anyagot probléma
folallitasdra. De mi folyton melléziink problémdékat, amelyeket nem
allitunk f6l, s6t még csak nem is gyanitunk egészen addig, mig valami
korilmény nem érezteti veliink annak sziikségességét, hogy folallitsuk.
Még ha folébredt is a tiszta vizsgalddas vagya, sziikséges, hogy az
elmélkedés vesse folszinre mindazokat a kérdéseket, amelyekre a vizs-
galddas alkalmazhato; mert csakis ezek vonzzak, amelyek kiilonos
érdekkel kinalkoznak. Kivaltképen ha oly dolgokrdl van sz6, melyek
mindig ugyanazon a médon ismétléddnek, a megszokas kdnnyen elal-
tatja a kivancsisagot s mar esziinkbe sem jut, hogy tiinddjiink rajtuk.
Hogy lerdazzuk ezt a kdzonyt, sziikséges, hogy gyakorlati sziikségletek
vagy legalabb nagyon siirget6 teoretikus érdek ingerelje és forditsa
arra felé figyelmiinket. Ez annak a magyarazata, hogy a torténelem
minden pillanatdban oly sok dolog fordul eld, amelynek megértésérol
lemondunk, anélkiil, hogy csak tudataval is birnank ennek a lemon-
dasnak. Még nem is olyan régen azt hitték az emberek, hogy a nap-
nak csak par lab az atmérdje. Volt valami érthetetlen abban, hogy
egy ily csekély atmérdjii fényes korong elegend6 a fold megvilagita-
sara: és mégis, szazadok multak el, mielétt az emberiség ezen ellent-
mondas megoldasara gondolt. Az 4tdroklés mar régota ismeretes tény;
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mégis csak legutobb kisértették meg folallitani az elméletét. Ez az
értelmi tunyasag sziikségképen legnagyobb az semberben. Ez a
gyonge lény, akinek annyi bajjal kell megkiizdeni ¢életéért az dsszes
ellene tamadd erdk ellen, nem igen engedheti meg az elmélkedés és
teoretizalds fénylzését. Nem szabad gondolkoznia, csak akkor, ha
kényszeritve van red. Nehéz tehat megtalalni az okot, mely arra vihette
volna, hogy elmélkedni kezdjen az alomr6l. Mert micsoda az dlom
a mi ¢életlinkben? Mily kevés helyet foglal el benne, legkivalt ama
nagyon ingatag benyomasok miatt, melyeket emlékiinkben hagy, amiatt
a gyorsasag miatt, amellyel kitorlédik emlékezetiinkbdl s kovetkezés-
képen mennyire meglepd, hogy a boldogtalan ausztraliai annyi erd-
koziil, melyet folytatdlagosan él — a nappali és éjjeli élet koziil —
az elsdnek kellett 6t érdekelnie a legnagyobb mértékben. Nem kiilo-
nos-e hat, hogy a masodik ragadta meg figyelmét annyira, hogy a
bonyolult eszmék egész rendszerének alapjava tette, amely eszmék
arra voltak hivatva, hogy ekkora befolyassal legyenek gondolkodésara
¢és magaviseletére?

Ez az ellenvetés még sokkal erésebbnek tetszik, ha igaz, amit
a lélekbuvarok mondanak, hogy az ember anndl kevesebbet almodik,
minél kevésbbé civilizalt. ,,A paraszt, irja Ribot, aki mindig ugyan-
azokra a munkdkra és ugyanarra a gyakorlatra szoritkozik, altalaban
nem almodik. En tobbet ismerek, akik ritka véletlennek tekintik éle-
tiikben az 4lmot.”* Mar most, a mai paraszt igazi ész-lény az ¢sember
mellett. Joggal hihetjik tehat, hogy ¢éjszakainak intellektudlis élete
nagyon kevésre szoritkozik, noha Spencer az ellenkez6jét allitotta, de
bizonyitékokkal nem tamogatta ezt az allitasat.** Ha tehat az alom
leggyakrabban masodrendii esemény volt az dsember életében, hogy
lehetett ez a jelentéktelen tény az 6 vallasos elmélkedésének kiinduld
pontja?

Minden azt bizonyitja tehat, hogy a lélek animista elmélete,
noha még mindig nagy a hitele, foliilvizsgalatra szorul. Kétségteleniil
megeshetik, hogy az 6sember, hogy megmagyarazza almait, vagy leg-
alabb néhanyat koziilik, maga is a kettds mivolt elméletéhez folya-
modik. Ez a cafolhatatlan tény azonban semmiképen sem bizonyitja azt,
hogy az adlom tényleg is szolgaltatta azokat az elemeket, melyekbdl
a 1élek eszméjét megalkotta; mert nagyon is lehetséges, hogy csak
akkor hasznalta fol igy, amikor mar meg volt alkotva s csak a befe-
jezett tény utan alkalmazta az 4lom, az ihlet és Onkiviilet tiinemé-

* Les maladies de la personnalité, 11. lap (F. Alcan).
**Principes de Sociologie, 1., 193. lap.
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nyeire, anélkiil, hogy ezekbdl szdrmaztatta volna le. Nagyon gyakori,
hogy az eszmét, miutan mar megalkottatott, késébb folhasznaljak arra,
hogy mell¢je rendelnek vagy megvilagitanak vele, néha inkabb latszo-
lagos, mint tényleges fénnyel, bizonyos tényeket, amelyekkel kezdet-
ben semmi viszonyban nem volt s amelyekben nem volt semmi, ami
sugalmazhatta volna. Manapsag egész kozonségesen bizonyitjak Istent
és a lélek halhatatlansagat annak foltiintetésével, hogy ez a két hit
logikusan bentfoglaltatik az erkdlesi Ontudat alapelveiben; holott a
valdsagban egészen mas az eredetiik és egészen mast fejeznek ki.
A vallasos gondolat torténete szamos példajaval szolgalhatna az ilyen
utolagos igazolasoknak, amelyekbdl semmit sem tudhatunk meg arro6l
a modrol, ahogyan az eszmék alakultak, sem azokrdl az elemekrdl,
amelyekbdl valoban allanak.

Egyébként valdszinii, hogy az dsember nem minden almat magya-
razza ily modon. A mi eurdpai tarsadalmainkban igen sok ember, kinek
szemében az alom még mindig a varazs-valldsos allapot olyan fajtaja,
melyben a szellem, mintha részlegesen folszabadult volna a testtdl,
oly élesen lat, ahogy ébren soha, mégsem megy annyira, hogy vala-
mennyi almat misztikus latomasnak tekintse: s6t ellenkezdleg, legtobb
almaban 6 sem lat mast, az egész vilaggal egyiitt, mint k6zonséges
allapotot, a képzelet iires jatékait, egyszerti illuziokat. Mondhatjuk,
hogy az 6sember mindig hasonl6 kiilonbségeket tesz. Codrington hata-
rozottan allitja, hogy Melanézia bennsziilottjei nem tulajdonitjak kiilonb-
ség nélkiil minden almukat a lelkek vandorldsanak, hanem csak azokat,
melyek élénken hatnak képzelddésiikre®; ezeken kétségteleniil, azokat
kell érteniink, amelyekben az alvo azt hiszi, hogy vallasos 1ényekkel,
jotékony vagy gonosz géniuszokkal, az elmultak lelkeivel, stb. érint-
kezik. S valdban, mind azok az almok, melyeket Howitt példaként**
folsorol annak bizonyitasara, hogy az ausztraliai oly tehetséget tulaj-
donit a léleknek, mely szerint a testbdl tavozhatik, valamennyien,
kivétel nélkiil, ezt a jelleget mutatjak: mindannyi a szellemek vila-
gaval vald kozlekedés formaja, akar azt latja az almodod, hogy atszallt
a halottak orszagaba, akar azt hiszi, hogy valamelyik megboldogult
rokonaval beszélget. Valoszinli tehat, hogy ezek a nagyon sajatsagos,
de gyakori almok*** voltak az a mag, amely koriil a tedria alakult.

* The Melanesians, 249—250. lap.
** The Native Tribes of South-East Australia, 434—442. lap.
*#* D¢li Guinea szerecsenjei, mondja Tylor, ,,csaknem épen annyit koz-
lekednek almukban a holtakkal, mint ébren az él6kkel”. (Civilisation primitive,
I. 515. lap.) Ugyanez a szerzd, ugyanerre a népre vonatkozolag, a kovetkezd
megfigyelést kozli: ,,Valamennyi almukat Ggy tekintik, mint elhunyt barataik
szellemeinek latogatasat”. (U. o 514. lap.) A kifejezés nyilvanvaldan talzott;
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Ezeknek a magyarazatara képzelte el az ember a lelkek ily sétait a
térben. Az almok maguk kivantdk ezt a magyarazatot, melyet késébb
semmiféle tapasztalati tény nem erdsithetett meg, mivel, a foltevés
szerint, kiviil estek a tapasztalas foltételein. Csakhogy ott voltak
csupan lehetségesek, ahol mar meg volt a szellemek, a lelkek, a holtak
orszaganak eszméje, stb., vagyis ott, ahol a vallasos fejlédés aranylag
mar elére haladt. Sz6 sem lehet tehat arrdl, hogy ezek szolgaltathattak
volna a valldsnak azt az alap-képzetet, melyen folépiilhetett volna,
sOt ellenkezdleg, mar foltételeznek egy elobb kialakult, teljes vallasi
rendszert, amellyel 6sszhangban vannak.

1IN

De térjiink ra arra, ami voltaképen gerince az elméletnek.

Akarhonnan szarmazik is a kettés mivolt eszméje, az animistak
véleménye szerint nem elegend6 annak megmagyardzasara, hogyan
alakult az 6s6knek ez a kultusza, melyet minden vallas kezdé tipu-
sanak akarnak feltiintetni. Ahhoz, hogy a masodlat valami kultusz
targya lehessen, sziikkséges, hogy egyéb is legyen, mint az egyed
egyszerll visszatiikrozodése; sziikséges, hogy oly jelleget kapjon, amely
nincs meg benne, amig a test él; sziikséges, hogy bizonyos fokig
istenittessék. Azt mondjak, hogy az apotedzisnak ezt a fajat a halal
hajtana végre. De honnan venné ezt a hatalmat, melyet neki tulaj-
donitanak? Tegyiik fel, hogy azok a hasonlatossagok, melyek a halal
és az alom kozott fonnallhatnak, elegenddk arra, hogy az emberben
azt a gondolatot tdmasszak, hogy a halottnak lelke tuléli a testet
(pedig sok ellenvetést lehetne tenni erre a pontra), miért valtoznék
meg a lélek természete ennyire, csupan csak azért, mert most mar
elszakadt attol a szervezettdl, amelyet éltetett? Ha, ameddig a test
¢lt, a lélek csak profan dolog volt, afféle jaro-keld életelv, amelynek
semmiféle vallasos tisztelet nem jart, hogyan valtozhatott at egyszerre
szent dologgd, a kultusz targyava? Hiszen még mindig ugyanabbol
az anyagbol valo; a halal semmi Iényegessel nem gyarapitotta. Minden,
ami Uj benne, csak az, hogy most mar nappal épen ugy, mint éjjel,

sok alom van, melyet nem lehet ugy értelmezni. De eggyel tobb bizonyitéka
a misztikus almok gyakori voltanak az 6sembernél s annak a tilnyomo rész-
nek, mellyel kidolgoztak azt a tedriat, mely a lélek vandorlasaival magya-
razza az almot. Hasonloképen ennek a bebizonyitasara torekszik az a széfejtés
is, melyet Strehlow ajanl az altjirerama (aranta nyelvii sz0) értelmezésére,
amely sz6 almot jelent. Az Altjira és rama szok Osszetétele lenne s az elsot
Istennek, az utobbit latasnak forditja Strehlow. Az a pillanat és allapot ez,
melyben az ember kozvetlenill érintkezik az istenekkel. (Die Aranda und Lot-
ritja-Stdmme, 1. 2. lap)
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teheti azt, amit az imént csak éjjel tehetett. Nagyobb a mozgasi
szabadsaga, mivel nincs tobbé hatarozott székhelyhez kotve; de a
hatas, melynek gyakorlasara képes, még mindig ugyanazon termé-
szetll. Nem érthetd tehat, miért latnanak az €16k tegnapi tarsuknak
ezen elszakadt ¢és kobor masodlatdban mast, mint hozzajuk hasonlo6t?
Csak hozzajuk hasonl6 ez, akinek kozelsége kellemetlen lehet ugyan,
mint ahogy az él6k kozott is sok a kellemetlen; de nem elegendd
arra, hogy istenséget csindljanak beldle.*

S6t gy tetszik, hogy a haldlnak inkdbb csdkkentenie, semmint
novelnie kell a 1élek életenergiait. S valoban, ahogy mar lattuk,
nagyon elterjedt hit az alsébb rendl tarsadalmakban, hogy a 1élek
benséén részt vesz a test életében. Ha a test megsebesiil, a 1¢lek
is megsebesiil a megfeleld helyen. Kovetkezésképen egyidejlileg oOreg-
szenek is; igy nagyon gyakori az a szokas, hogy az aggkor eljove-
tele el6tt meg6lik a kivaltsdgos embereket, a kirdlyokat vagy papokat,
akikrdl azt hiszik, hogy valami hatalmas szellem kolt6zott beléjiik,
amelynek partfogasat a tarsadalom meg akarja Orizni. Evvel azt
akarjak elkeriilni, hogy ezt a szellemet ne gyongitse azoknak testi
hanyatlasa, akikben ideiglenesen lakozik; ezért, nem varvan meg, mig
eljon a vénség, kiszabaditjak abbdl a szervezetbdl, amelyben székel,
s atviszik, amikor még semmit se veszitett erejébdl, egy még ifju
testbe, ahol épen megdrizheti teljes életerejét.** Akkor azonban, mikor
a halalt betegség vagy aggkor okozza, ugylatszik, hogy a lélek csak
csokkent erdkkel élheti tul a testet. Es, még ha a halal véglegesen
megdlte is a testet — s ez a pillanat mindig elkdvetkezik — hogyan
¢élhetne tovabb a 1élek, ha csupan csak a test masodlata, ha 6nma-
gaban is nincsen kiilon életének forrasa? Tehat, amint mar kezdetben
megjegyeztilk, maganak a talélésnek és halhatatlansagnak eszméje is,
bar oly régi, mint az emberiség, ebbbl a szempontbol nehezen ért-
het6 meg.

* Jevons hasonldé megjegyzést tesz a szellemekre altaldban. Tylorral
megegyezik abban, hogy a 1¢lek eszméje az alombol szarmazik, s hogy ezt a
mar megteremtett eszmét az ember atvitte a dolgokra. De, mondja tovabb,
az a tény, hogy az ember él6nek és sajat hasonlatossagara alkotottnak kép-
zelte a természetet, nem magyarazza meg, hogyan lett a természet az imadas
targya. ,,Abbol, hogy az ember a hajladozé faban, a lobogd langban ép oly
¢l6 1ényt lat, mint 6 maga, semmiképen se kovetkezik, hogy akar ezt, akar
azt természetfolotti 1ényeknek tekintse; s6t ellenkezdleg, amily mértékben
hasonlitanak hozza, semmi természetfolotti nem lehet benniik az 6 szemében.”
(Introduction to the History of Religion, 55. lap.)

** Ennek a ritualis és mitikus tételnek tanulmanyozasa fétargya
Frazer: The Golden Bough cimi konyvének.
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Logikus és lélektani tavolsag, iiresség van tehat a szabadjara
bocsajtott méasodlat s azon szellem eszméje kozott, amelyet imadnak.
M¢ég nagyobbnak tetszik ez a tavolsdg, ha tudjuk, hogy mekkora
orvény valasztja el a szentelt vilagot a profan vilagtdl; mert ekkor
megértjilk, hogy a fokozatok és arnyalatok egyszerii valtozdsa nem
lehet elégséges arra, hogy valamely dolgot egyik kategoriabol a
masikba helyezziink at. A szent 1ények a profan 1ényektél nem csak
azon kiilonds és zavard formakkal kiillonbdznek, melyeket magukra
erdszakolnak, se pedig avval a kiterjedtebb hatalommal, melyet gya-
korolnak; de az utdbbiak nem is hasonlithatok az els6khéz. Kozon-
séges mértékkel nem lehet megmérni koztik a kiilonbséget.* Mar
pedig a masodlat képzetében nincsen semmi se, ami megmagyarazhatna
ezt a gyoOkeres eltérést. Azt mondjak, hogy a masodlat, mihelyt a
halal folszabaditotta, sok jot vagy sok rosszat okozhat az éloknek,
aszerint, ahogy ezek bannak vele. De az, hogy valamely lény nyug-
talanitja kornyezetét, még nem elegendé ahhoz, hogy rogtéon mas
természetlinek tartsak, mint azokat, akiknek nyugalmat fenyegeti, vagy
hogy kiilonallo vilagba sorozzak. Kétségtelen, hogy abban az érzésben,
melyet a hivé érez az imadott dolgok irant, mindig van valami tar-
tézkodas, valami félelem; de ez kiilonos fajta félelem, s tobb benne
a tisztelet, mint a rettegés, s az a sajatsagos érzelem tilnyomod benne,
melyet a méltdsag ébreszt az emberben. A méltdsag eszméje kivalt-
képen vallasos jellegii. Tehat, hogy tigy mondjuk, semmit se magya-
raztunk meg a vallasbol, valameddig meg nem talaltuk, honnan kelet-
kezett ez az eszme, minek felel meg, mi ébreszthette f6l az Ontu-
datokban. Mar pedig nem értheté meg, hogyan kolcsondzhetne ilyen
jelleget az emberek egyszerti lelkéinek csupan csak az, hogy a test
bilincseitd]l megszabadultak. Vilagosan bebizonyitja ezt Melanézia pél-
daja. Ezek a szigetlakok azt hiszik, hogy az embernek lelke van,
mely a halal pillanataban kiszall a testbdl; ekkor nevet cserél s mas
valami lesz bel6le, amit 6k tindalo-nak hivnak. Masrészt meg van
naluk a holtak lelkeinek kultusza: imadkoznak hozzajuk, segitségiil
hivjak oket, aldozatokat mutatnak be nekik, De nem minden tindalo
targya ezeknek a ritualis szertartasoknak; eme tiszteletben csak
azoknak van résziik, akik oly férfiaktdl szarmaznak, akiknek a koz-
vélemény mar életiikben azt a nagyon kiillonds erényt tulajdonitotta,
melyet a melanéziaiak mana néven ismernek. Késébb majd meghata-
rozzuk azt az eszmét, melyet ez a sz6 kifejez; egyelére elég, ha

* Annak a munkanak egyik el6z6 fejezetében, amelyhez ez a tanulmany
csatlakozik, hangsulyoztam a profannak és szentnek foltétlen kiillonbozdségét,
amely kiillonbozoség teszi a vallasos cselekedet jellegét.
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megmondjuk, hogy ez minden szent lénynek a megkiilonboztetd jel-
lege. A mana, mondja Codrington, ,,az, amivel oly eredményeket
idézhetiink eld, melyek kiviil esnek az emberek kozonséges tehetségén
és a természet rendes folyamatain”.* A papban, a varazsloban, a
ritudlis formuldban meg van a mana, épen ugy, mint a szent kdében,
vagy a szellemben. Tehat csak a tindalo-k, akiknek vallasos tisztelet
jar, azok, akik mar akkor, amikor még tulajdonosuk élt, 6nmagukban
is szent lények. A tobbi lelkek, akik a kozdnséges emberektdl, a
profan tomegbdl szarmaznak, mondja ugyan ez a szerzd, ,.épen oly
semmik halaluk utdn, mint aminék halaluk el6tt voltak”.** A halalnak
tehat onmagaban és onmaga altal semmiféle istenitd hatalma nincsen.
Azaltal, hogy teljesebb ¢és véglegesebb modon végrehajtja a lélek
kiilonvalasztasat a profan dolgoktol, megerdsitheti ugyan a Iélek
szent jellegét, ha ez mar meg van benne; de megteremteni nem
teremti meg.

Van egyébként egy konnyen igazolhatd tény, amely elég az
animista elmélet lerombolasdra. Ha vald, amint folteszik, hogy az elsé
szent lények a halottak lelkei voltak s az elsé kultusz az el6dok
kultusza volt, akkor azt is meg kellene allapitani, hogy minél als6bb
rendi jellegli valamely tarsadalom, anndl nagyobb helyet foglal val-
lasos ¢életében ez a kultusz. Pedig az igazsag épen ennek az ellen-
kezbje. Az elddok kultusza nem fejlédik jobban, s6t nem is nyilat-
kozik hatarozottan jellegzetes formaban, csak a fejlett tarsadalmakban,
amindk Khina, Egyiptom, a gordg és latin varosok; ellenkezdleg,
hianyzik az ausztraliai torzseknél, amelyek, mint latni fogjuk, az ismert
tarsadalmi szervezetek legalacsonyabb ¢és legegyszertibb alakjat mutatjak.
Kétségteleniil megtaldljuk naluk a temetési és gyaszszertartasokat;
de az efajta szokasok semmiféle fokban se alkotnak kultuszt, bar
néha hibasan annak nevezték is. Mert a kultusz voltaképen nem csupan
bizonyos szertartasi szabalyok Osszesége, melyet az embernek meg
kell tartania, midon bizonyos koriilmény bekodvetkezik, hanem kiilon-
b6z6 aldozatok, iinnepek, szertartasok rendszere, melyeknek lénye-
ges jellegiik az, hogy 1d6r6l-idére visszatérnek. S valdoban
ez az a mod és eszkdz, mellyel a hivé szakadatlanul megujitja és
foléleszti azt a koteléket, mely hozzaflizi ama szent 1ényekhez, akikt6l
fligg; mar pedig vildgos, hogy ez az 6rokos folélesztés korforgas,
idészaki ismétlédés nélkiil lehetetlen. Ime, ezért beszélink hazassagi
szertartasokrol, nem pedig hazassagi kultuszrol; sziiletési szertarta-
sokrol s nem az 0jsziilott kultuszarél. Hasonloképen nincsen elddok

* The Melanesiens, 119. lap.
**Id. m., 125. lap.
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kultusza, csak akkor, ha id6r6l-idére 4aldozatokat mutatnak be a
sirokon, ha tobbé-kevésbbé kozel esé idopontokban aldomasokat (ital-
aldozatokat) tartanak ott, ha a halott vagy halottak tiszteletére rend-
szeresen Unnepeket iilnek. De az ausztraliai semmiféle ilyen érintke-
zést nem apol halottaival. Kétségtelen, hogy neki is el kell temetnie
a halott foldi maradvanyait a szokdsnak megfeleléen, gyéaszolnia kell
a halottat megszabott ideig és meghatarozott modon, meg is kell
bosszulnia, ha ennek helye van. De ha egyszer lerotta ezeket a kegyes
kotelességeket, ha a csontok kiszaradtak, ha a gyaszido letelt, min-
dennek vége s az ¢él6k semmivel se tartoznak tobbé azoknak a roko-
naiknak, akik mar nincsenek.* Igaz, hogy van egy forma, amelyben
a halottak tovabb is megtartanak bizonyos helyet az ¢életben, még
aztan is, ha mar a gyaszidé lejart. Megesik ugyanis, hogy megorzik
hajukat vagy némely csontjukat,** ama kiilonds eréd miatt, melyet
benniik rejleni vélnek. De ett6l fogva megsziintek személyek lenni;
lesiilyedtek a névtelen és személytelen amulettek rangjara. Ebben
az allapotukban nem targyai semmiféle kultusznak; csakis vardzsloi
célokra szolgalnak.***

Vannak azonban ausztraliai torzsek, melyek meghatarozott idok-
ben szertartdsokat végeznek oly mesebeli el6dok tiszteletére, akiket
a hagyomany az iddk elejére allit. Ezek a szertartdsok altalaban olyan
fajta dramai el6adasok, melyekben azokat a cselekedeteket hozzak
szinre, melyeket a hitregék tulajdonitanak ezeknek a legendéas h6soknek. T
Csakhogy ezek az igy szinre hozott személyiségek nem olyan emberek,
akiket, miutan ugy éltek, mint emberek, a halal ténye avatott iste-
nekké. Hanem az a vélemény roluk, hogy mar életiikben is ember-
folotti hatalmuk volt. Nekik tulajdonitanak mindent, ami nagy dolog
csak van a tOrzs torténetében, s6t az egész vilag torténetében is.
Ok teremtették volna nagy részben a foldet, gy ahogy van s az
embereket, ugy ahogy vannak. Az a dicsfény, mellyel még mindig
Ovezik oket, nem csupan azért harul rajuk, mert elddok, vagyis egy-
szoval nem azért, mivel mar halottak, hanem azért, mert valami isteni
jelleg székelt és mindig székelt benniik elvalaszthatatlan bensdséggel;
hogy Gjra a melanéziai kifejezést hasznaljuk: szervezetileg meg van

* Legfoljebb az torténik néha, hogy eledelt tesznek a sirra vagy tiizet
gyUjtanak rajta néhany napra, vagy néhdny hétre. (Lasd Howitt, Native Tribes
of S. E. Australia, 448. lap; Dawson, Australian Aborigenes, 50. lap.)

** Lasd Spencer és Gillen, Native Tribes of central Australia, 538,,
553., és Norther Iribes, 543., 547., 463. lap.

***% Lasd  kivaltképen Spencer és Gillen, Norther Tribes, V1., VIIL., IX.
fejezeteket.

+ Lasd Native Tribes, 512-513. lap.
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benniik a mana. Kovetkezésképen ebben nincs semmi, ami azt bizo-
nyitand, hogy a haldlnak csak legcsekélyebb hatalma is lenne az iste-
nitésre, s nem mondhatjuk ezekrdl a szertartasokrdl tiszta meggy6z6-
déssel, hogy az 6sok kultuszat alkotjak, mert nem szdélnak az Gsoknek,
mint ilyeneknek. Ahhoz, hogy a halottak igazi kultuszar6l beszél-
hessiink, sziikséges, hogy a tényleges 6sok, azok a sziildk, akiket az
emberek valoban elvesztenek naprol-napra, valjanak halaluk utan
kultusz targyava; mar pedig ismételjiik, efféle kultusznak nyomai sin-
csenck Ausztralidban.

Az a kultusz tehat, melynek az elmélet szerint, tulnyomonak
kellene lennie az alsdébbrendil tarsadalomban, a valésdgban nincs is
meg. Szoval, az ausztraliai nem foglalkozik halottjaival, csak a halal
pillanataban s bizonyos id6 alatt, mely a halalt koveti. S ugyanezek
a népek, amint latni fogjuk, egészen mas természetli szent lényekkel
szemben, roppant mod bonyolult kultuszt gyakorolnak, tele sokféle szer-
tartassal, melyek néha hetekig, s6t honapokig is eltartanak. Nem fogad-
haté el, hogy az a néhany szertartds, melyet az ausztrdliai idoérdl-
idére végez, amidon elveszti sziilei valamelyikét, forrdsa és eredete
lehetne azoknak az allando kultuszoknak, melyek szabalyszerlien meg
ujulnak minden évben s életének jo részét lefoglaljak. Sét akkora
az ellentét ezek és amazok kozott, hogy joggal kérdezhetjiik, vajon
nem az eldbbiek szarmaznak-e az utdbbiaktol, vajon az emberek lel-
keit, melyek korantse voltak azok a mintdk, melyek szerint az istenek
elképzeltettek, nem ugy fogtak-e f61 mar kezdetben is, mint az isten-
ség részecskéit és kisugarzasait.

Iv.

Mihelyt a halottak kultusza nem OJseredetii, az animizmusnak
nincsen alapja. Hidbavalonak tetszhetnék tehat a rendszer harmadik
tételének vizsgélata, vagyis hogy mily mdédon magyardzza, hogyan
alakult at a mar megalkotott halottak kultusza a természet kultuszava.
De, mivel az a kdvetelmény, mely alapja ennek a magyarazatnak, még
az oly vallas-torténeti iroknal is megtalalhatd, akik nem ismerik el az
animizmust, mint Brinton*, Lang**, Réville***, s6t maga Robertson
Smitht is, nem lesz hiabavald, ha f6bb pontjaiban megvizsgaljuk.

A halottak kultuszanak ez a kiterjesztése a természet 9sszes-
ségére abbodl eredne, hogy mi &sztonszerlien igyeksziink minden dol-

* Religions of primitive peoples, 47 s kov. lapok.

** Mythes, Cultes et Religions, 50. lap.

**% Les religions des peuples non civilises, 11., Conclusion.
tThe Religion of the Semites, 126., 132. lapok.
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got a magunk képére elképzelni, vagyis €16 és gondolkodd lényeknek
abrazolni; kovetkezésképen — igy mondjak — ép olyan 1élekkel
ajandékozzuk meg d6ket, mint a miénk, s a dolgok e lelkeit épen
olyan kultusszal tiszteljiikk, mint a halottak lelkeit. Spencer, ahogy
lattuk, mar kétségbe vonta ennek az tgynevezett 6sztonnek a valo-
sagat. Meg kell jegyezniink, hogy az allat hatarozottan megkiilonbdz-
teti az €10 testeket az élettelen testektdl s kiilonbdzden banik ezekkel
és amazokkal; amibdl azt kovetkezteti, hogy az emberben, mint az
allat 6rokosében, mar kezdettl fogva meg kellett lennie ugyanennek
a megkiilonboztetd képességnek. De, barmily bizonyosak is ezek a
tények, melyeket Spencer idéz, tényleg semmi bizonyito értékiik
nincs. Ervelésében ugyanis folteszi, hogy az allatnak minden képes-
sége, hajlandosaga, Osztone és tehetsége teljes mértékben atszallt az
emberre; mar pedig sok tévedésnek forrasa ez az elv, melyet hibasan
fogadnak el bizonyité igazsagnak. Példaul abbol, hogy a nemi félté-
kenység altalaban nagyon erés a magasabb rendi allatokban, azt
kovetkeztették, hogy ugyanilyen hatékonyan kellett meglennie az
emberben is, még pedig a torténelem kezdetétdl fogva; pedig ma mar
bizonyitott dolog, hogy az ember nemi kozosségben is élhet®, ami
lehetetlen lenne, ha ez a féltékenység nem csdkkenhetne, s6t el nem
tinhetne, ha sziikséges. A valosag az, hogy az ember nem csupan
allat, némileg tobb tehetséggel: hanem egészen mas valami. Az emberi
természet az allati természet bizonyos atgylurdsanak az eredménye, s
azoknak a bonyolult folyamatoknak soran, melyekbdl ez az atgyuras
kialakult, egyidejileg voltak veszteségek és nyereségek is. Mennyi
Osztont elvesztettiink! Aminek oka az, hogy az ember nem csupan
a fizikai, hanem a tarsadalmi kornyezettel is 0sszekapcsolodott, s az
emberi tarsadalmi kornyezet sokkal kiterjedtebb, allandobb és haté-
konyabb, mint azok, melyeknek hatdsat bizonyos allatok érzik. Hogy
megélhessen, sziikséges tehat alkalmazkodnia. A tarsadalomnak, hogy
fontarthato legyen, gyakran sziiksége van arra, hogy a dolgokat bizo-
nyos szOg alatt lassuk, bizonyos modon érezziik; kovetkezésképen
modositja az eszméket, amelyeket alkotnank, az érzelmeket, amelyek
felé hajlanank, ha csupan allati természetiinknek engednénk; sot
annyira megvaltoztatja azokat, hogy ellenkez6 érzelmekkel is helyette-
siti. Nem megy-e ez egészen addig is, hogy csekélységnek lattatja

* Nemi kozoOsségen nem azt a vegyes allapotot értjiikk, melyben az
ember semmiféle hdzassagi rendszabalyt nem ismer. Azt hissziik, hogy ilyen
allapot sohase volt, de gyakran megtorténik, hogy a férfiak egy csoportja
szabalyszeriien egyesiil egy vagy tobb ndvel.
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veliink tulajdon életiinket, holott az allatnak ez a legf6bb java?*
Meddd vallalkozas tehat, ha az 6sember értelmi allapotara a maga-
sabbrendi allatokérdl akarunk kdvetkeztetni.

De ha Spencer ellenvetésének nincs is meg az a dontd sulya,
melyet szerzdje tulajdonit neki, viszont az animista foltevés se vonhat
le semmi nyomatékot azokbdl a tévedésekbol, melyeket a gyermekek
latszolag elkdvetnek. Ha azt halljuk, hogy a gyermek mérgesen szid
valami targyat, amely megiitotte, ebbdl azt kdvetkeztetjiik, hogy épen
olyan tudatos lényt lat benne, mint 6 maga; pedig rosszul értelmeztik
szavait és taglejtéseit. A valdsadgban ugyanis eszébe se jut az a nagyon
bonyolult okoskodés, melyet az elmélet neki tulajdonit. Ha diihos az
asztalra, amelyben megiitotte magat, ez nem azért van, mintha ¢élének
és értelmesnek vélné, hanem azért, mert fajdalmat okozott neki.
A haragnak, ha a fajdalom fOlkeltette, sziikksége van arra, hogy ki-
torjon; keresi tehat, hogy mire zuduljon s természetesen ugyanazon
dolog ellen fordul, amely kihivta, ambar ez nem tehet rola. A meg-
lett ember viselkedése hasonld esetekben gyakran ép ily kevéssé jozan.
Midén hevesen folingerlddiink, sziikségét érezziik, hogy kiabaljunk,
romboljunk, a nélkiil azonban, hogy ezért, nem tudom én mily tuda-
tosan gonosz szandékot tulajdonitanank azoknak a targyaknak, amelyeken
mérgiinket lehtlitjilk. Annyira nincs ebben semmi tévedés, hogy, mihelyt
a gyermek haragja elmult, latjuk, hogy egészen masként banik egy
székkel, mint egy emberrel. Hasonld érveléssel magyarazhatjuk meg
azt a hajlandésagat, amely szerint ugy banik jatékszereivel, mintha
¢16 lények volnanak. A jaték kényszeriisége ez, amely oly erbs benne,
hogy megfeleld anyagot teremt maganak, mint ahogy az el6z6 esetben
a szenvedélyes érzelmek, melyeket a fajdalom korbacsolt fol, szintén
megfeleld anyagot teremtettek minden targybol. Hogy tudatosan jatsz-
hassék babéjaval, azt képzeli hat, hogy ¢l6 lényt 1at benne. Ez az
illazio6 kilonben azért konnyebb neki, mert nala a képzelet a minden-
hato ur; 6 csak képekben gondolkozik, azt pedig tudjuk, mily rugal-
masak a képzetek, mily engedékenyen hozzd simulnak a vagy minden
kivanalmahoz. De azért annyira nem csalja meg tulajdon képzelddése
a gyermeket, hogy 6t lepné meg legjobban, ha hirtelen valosagra valna
s ha babuja megharapnd.**

Mellézziik tehat ezeket a nem szabatos hasonlosagokat. Ha meg
akarjuk tudni, hogy hajlott-e az 3sember azokra a tévedésekre, amelyeket
neki tulajdonitanak, nem az allatot, s nem is a mai gyermeket kell
vizsgalnunk, hanem magukat az ¢seredeti hiedelmeket. Ha a természet

* Lasd szerz6 Suicide cimii konyvét, 233. s kov. lapok. (F. Alcan.)
** Spencer: Principes de Sociologie 1. 188. lap.
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szellemei ¢és istenei valoban az emberi lélek képmasara vannak alkotva,
akkor magukon kell hordaniuk eredetiik bélyegét, vissza kell tiikroz-
niik mintajuk lényeges vonasait. Mar most az emberi lélek legjelleg-
zetesebb vonasa az, hogy gy képzeljiik, mint bens6 6sanyagot, mely
a szervezetet élteti; ez mozgatja, ez teszi az életét, ugy annyira, hogy
a mikor kimegy beldle, az ¢élet megall, vagy folfiiggesztédik. Termé-
szetes székhelye a testben van, legalabb addig, amig megvan. Egészen
masok a természet kiilonboz6 targyainak tulajdonitott szellemek. A nap
istene nincs sziikségképen a napban, se bizonyos kdnek a szelleme
nincs abban a kében, mely f6hadiszallasa neki. Kétségtelen, hogy a
szellem szoros kapcsolatot tart avval a testtel, amelyhez kotve van;
de nagyon is helytelen az a kifejezés, ha azt mondjuk, hogy a lelke
neki. ,,Melanéziaban, mondja Codrington, ugy latszik, nem hisznek
az olyan szellemekben, melyek természetes targyakat, példaul fat,
vizesést, zivatart vagy sziklat éltetnek, oly modon, hogy az legyen
ennek a targynak, ami, hitiik szerint, a 1élek az emberi testnek. Igaz
hogy az eurdpaiak beszélnek a tenger, a vihar vagy a rengeteg
szellemeirdl; de a bennsziildttek eszméje, melyet igy forditanak le,
egészen mas. Ezek azt gondoljak, hogy a szellem ellatogat az erd6be
vagy a tengerre s meg van az a hatalma, hogy viharokat tdmasszon
s betegséggel sujtsa az utasokat.”* Mig a lélek féképen a test belseje,
addig a szellem életének nagyobb részét kiviil tolti azon a targyon,
mely anyagi burkolata. Ime, mar is egy kiilonbség, amely nem igen
latszik tdmogatni azt, hogy a masodik eszme szarmazott az els6bdl.
Masrészt, ha az embert bensé sziikkség kényszeritette arra, hogy
sajat képét rdnyomja a targyakra, a legelsé szent 1ények visszatiik-
roznék az ember vondsait; azoknak a személyes lényeknek, melyekkel
benépesitette a természetet, szitkségképpen az ember személyétél kol-
csonzott elemekbdl kellett volna formaldédniok. Mér most, ha van kétség-
telen tény, akkor ez az, hogy az antropomorfizmus semmiképen sem
Gseredeti allapot, s6t inkabb a mar aranylag fejlett civilizacio jele.
A szent lényeket kezdetben allati vagy novényi alakban képzelték,
amelybol csak nagyon lassan fejlodott ki az emberi alak. Latni fogjuk
késébb, hogy Ausztralidban az allatok és novények vannak a szent
dolgok elsé sordban. Még Eszak-Amerika indus-torzseinél is igen
gyakran allati formaban abrazoljak azokat a nagy kozmikus isten-
ségeket, melyeket imadni kezdenek.** | A kiilonbséget az allat, az
ember és az isteni lény kozdtt, — mondja Réville, aki nem meglepetés

* The Melanesians, 123. lap.
** Dorsey: A Study of Siouan Cults, az Eleventh Annual Report of the
Bureau of Ethnology cimi munkaban, 431. s kov. lap és passim.
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nélkill allapitja meg ezt a tényt, — az értelemnek ebben az allapotaban
nem érzik s azt mondhatnok, hogy leggyakrabban az allati
forma az alapforma.”* Hogy teljesen emberi elemekbdl alkotott
istent talaljunk, csaknem a kereszténységig kell jonniink. Itt ember
az isten, nem csupan testi kiilsére, amelyben idélegesen megnyilat-
kozott, hanem eszméi ¢és érzelmei szerint is, amelyeket kifejez. De
még Gordgorszagban is**, noha az isteneket altalaban emberi vona-
sokkal &brazoltdk, mégis tobb mitikus személyiség viselte allati erede-
tének nyomait: ott van Dionysos, akivel gyakran talalkozunk bika-
alakban, vagy legalabb bika-szarvakkal, Demeter, akit 16sorénnyel
abrazolnak, tovabba Pan, Silenus, a Faunok, stb. Ugy latszik tehat, hogy
az ember épen nem volt hajlandd red erdszakolni sajat alakjat a
dolgokra. S6t mi tobb: még 6nmagat is ugy kezdte elképzelni, mint
aki szorosan részese az allati természetnek. S valoban, csaknem alta-
lanos hit Ausztralizban, s nagyon el van terjedve Eszak-Amerika
indus-toérzsei kozt is, hogy az emberek Osei allatok vagy novények
voltak, vagy legalabb, hogy az els6 emberek, akar részben, akér egész-
ben, bizonyos faji allatok vagy novények megkiilonbozteto jellegével
birtak. Az ember tehat korantsem latott mindeniitt magahoz hasonlo
lényeket, s6t inkdbb magat is mas lények hasonlatossdgara kezdte
elképzelni.

Annyi azonban bizonyos — s ezt maguk azok a hiedelmek is
bizonyitjak, melyeket folsoroltunk — hogy az dsember nem latta a
természet kiilonb6z6 orszagai kozott azokat a vildgosan megjeldlt
hatarvonalakat és csaknem attorhetetlen korlatokat, melyekre modern
nevelésiink szoktatott benniinket. Habozas nélkiil elhiszi, hogy az
asvany atvaltozhatik ndvénnyé vagy allattd, ez ismét emberré vagy
megforditva; st azt is elhiszi, hogy ugyanaz a 1ény egyszerre tobb
orszagba is tartozhatik s egyidejilleg foltiintetheti ezek megkiilonboztetd
jellegét. De abbol mindenekelétt, hogy hajlandonak latszott Ossze-
zavarni a természet orszagait mind, még nem kovetkezik, hogy az
emberi orszagbol alkotta meg a tobbiek Ostipusat. Mivel nem latja
koztiik a folytonossag megbomlasat, semmi visszatetsz6t se talal abban,
hogy valamely 1énynek képzetébe, akarmilyen legyen is ez, bele erd-
szakolja a legkiilonbdz6bb vilagbdl kdlesonzott elemeket. Ebben azon-
ban nincsen semmi, ami csak a legcsekélyebb hajlandésagot is elarulna
arra, hogy mindent magara akar visszavezetni és pedig annyival inkabb

*  La religion des peuples non civilises, 1. 248. lap.

** Lasd V. W. de Visser, De Graecorum diis non referentibus speciem
humanam, 1900. V. S. P. Perdrizet, Bulletin de correspondance hellénique,
1899, 635. lap.
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nincs, mert az emberi eredetii elemek épen nem tulnyomoak ezekben
a keverékekben. So6t ellenkezbleg, ezek foglaljak el a legkevesebb
helyet, még abban az eszmében is, melyet az emberek sajat termé-
szetiikr6l alkotnak. Masrészt, mivel ezen Osszetévesztések eszméjét
semmiféle kiils6 vagy belsdé tapasztalds nem sugalmazhatta (mert
hiszen sohase figyeliink meg olyan lényt, aki egyszerre két orszagba is
tartoznék s nincs természeti 6szton, mely megmagyarazhatna e szorny-
fogalmakat), az embert erre csakis elézetes hiedelmeinek hatasa vihette
ra s ezek lattattak vele e vilagok kozott oly leszarmazési és kdleso-
nosen egymasba fonodo kapcsolatokat, melyek a valosagban nem voltak
meg. S mivel ezek a hiedelmek sziikségképen vallasi hiedelmek —
mert, ameddig nincsen tudomany, addig a vallas oktatja az embert
arra, hogyan kell elképzelnie a mindenséget — kovetkezik, hogy a
dolognak és egymashoz valod kapcsolatuknak ilyenforma folfogasa fol-
tételezi a vallast és beldle szarmazik, tehat semmiképen se lehet segit-
ségilinkre annak megértésében.

V.

Egyébként van az animista teoridnak egy kovetelménye, tétele,
mely az elméletnek talan legjobb cafolata.

Ha ez lenne az igazi, el kellene ismerniink, hogy a vallasos
hitelvek megannyi hallucindciés képzet és semmiféle objektiv ténynek
nem felelnek meg. A féltevés valdban az, hogy mindannyi a 1élek
képzetébdl szarmazik le, miutdn a szellemekben ¢és istenekben csak
folmagasztosult lelkeket latunk. Masrészt, maganak a léleknek kép-
zete, Tylor és tanitvanyai szerint, egészben véve azokbdl a bizony-
talan és Ossze nem fliggd képzetekbdl alakult, melyek az alvas alatt
szellemiinket foglalkoztatjak; mert a lélek masodlat, a masodlat pedig
nem egyéb, mint az ember, aminének latszik dnmaga el6tt, mialatt
alszik. A szent 1ények tehat, ebbdl a szempontbol csak oly képzelt
fogalmak lennének, melyeket az ember ama félériilet-forma allapotban
szilt volna, mely rendszeresen megszallja minden nap, s anélkiil, hogy
lehetséges lenne megérteni, mily hasznos célokra szolgalnak, s minek
felelnek meg a valdsagban. Midon az ember imadkozik, ha aldozatokat
mutat be, ha sanyargatja magat avval a sokféle nélkiil6zéssel, melyet
a ritus parancsol, csak azért teszi, mert valami velesziiletett megtéve-
lyedés folytan az almait érzékleteknek, a halalt meghosszabbodott alom-
nak, az élettelen testeket €16 és gondolkodd 1ényeknek tartja. Tehat az
a forma, melyben a valldsos hatalmak bemutatkoznak vagy bemutat-
hoztak a szellemeknek, nem csak hogy nem fejezné ki dket szabatosan,
azok a jelképek, amelyeknek segitségével elgondolta 6ket, nemcsak
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hogy elfédnék, s6t meg is valtoztatnak valodi természetiiket, ahogy
sokan hajlanddk volnanak foltenni, hanem raadasul még semmi se rejlenek
ezek mogott a képzetek és alakok mogott: semmi egyéb, csak a miive-
letlen szellemek lazas almai. Végeredményben tehat a vallas nem lenne
egyéb, mint rendszerezett és atélt alom, de minden alap nélkil a valo-
sagban, ime, ez az oka, hogy az animizmus theoretikusai, midén a vallasos
gondolat eredetét kutatjak, alapjaban véve nagyon kevéssel beérik.
Mihelyt azt hiszik, hogy sikeriilt megmagyarazniuk, hogyan juthatott
az ember arra, hogy elképzelte a furcsa alaku, légies, szertefoszlo
lényeket, amindket almainkban latunk, agy vélik, hogy a problémat
is megoldottak.

A valosagban pedig még csak meg sem kozelitették. Mert igazan
nem fogadhatd el, hogy az eszméknek egy oly rendszere, aminé a
vallas, mely oly fontos szerepet jatszott a torténelemben, amelybdl a
népek minden idében meritették a megélhetésiikhoz sziikséges ener-
giat, ne legyen egyéb, mint illuziok szovevénye, amellyel maguk az
emberek éltek volna vissza. Ma mar egyetértiink abban, hogy elis-
merjiik, hogy a jog, a mordl, s6t maga a tudomanyos gondolat is a
vallasban sziiletett, hosszi ideig Osszetévesztették vele s szelleme
egészen athatotta 6ket. Hogyan formalhatta egy iires fantazmagoéria
az emberi Ontudatot ily erdsen s ily tartés modon? Magatol érte-
tddik, hogy a vallasok tudomanyanak alapelve, hogy azok a valdsagok,
melyeket a vallas kifejez, nem esnek kiviil a természet hatdrain; mert
minden tudomany csak a természeti tiinemények tudoménya. Alap-
tételnek kell elfogadnunk, hogy azokhoz az er6khéz, melyeket a val-
lasos képzetek abrazolnak, a tapasztalati tudomany hozza férhet, mert
semmiféle tudomany targya nem eshetik kiviil a tapasztalas korén;
a kérdés csak az, hogy megtudjuk, a természet melyik orszagaba tar-
toznak ezek az er6k s mi birhatta rd az embereket, hogy ama kiilonos
alakban abrazoljak oOket, mely a vallasos gondolat sajatja. De, hogy
foltehessiik ezt a kérdést, annak az elismerésével kell kezdeniink, hogy
ezek az erdk bizonyos mértékben és bizonyos kapcsolatban tényleges,
valodi erdk. Ha a priori minden valodisdgot megtagadunk tdliik, akkor
nem megoldjuk, hanem megdljikk a problémat. Midon a XVIII-ik szazad
filoz6fusai oridsi tévedésnek mondtdk a vallast, melyet a papok gon-
doltak ki, legalabb a fonmaradasat meg tudtdk magyarazni avval,
hogy az egyhazi rendnek érdeke volt csalni a tomeget. De, ha maga
a nép volt e téves eszmék rendszerének kigondoldja s egyidejlileg
raszedettje is, hogyan 4llanddésulhatott ez a rendkiviili csalds a tor-
ténelem egész folyaman?

Kérdés még az is, hogy lehet-e hasznalni a félreértés vesze-
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delme nélkiil a vallasok tudomanya sz6t ebben a koncepcidoban?
A tudomény olyan rendszer, melyet, akarmily moédon fogjuk is fol,
mindig bizonyos adott valosagra alkalmazunk. A fizika és kémia azért
tudomanyok, mert a fiziko-kémiai tiinemények valok, s ez a valosaguk
nem fiigg azoktol az igazsagoktdl, melyeket bizonyitanak. Van lélek-
tani tudomany is, mert valoban vannak Ontudatok, amelyeknek lét-
jogosultsaga nem fligg a lélekbuvartdl. Ellenkezdleg, a vallas nem
birnd talélni az animista tedriat, mihelyt minden ember igaznak ismerné
el azt; mert lehetetlen, hogy az emberek fol ne szabaditanak magukat
azon tévedések alol, melyeknek természete és eredete igy nyilvanvald
lenne eléttiik. S miféle tudomany az, melynek legfontosabb folfedezése
az volna, hogy eltiinteti azt a targyat, amellyel foglalkozik?

Emile Durkheim.

(Befejez6 kozlemény a kdvetkez6 szamban.)




A bruxellesi ,,Maison du Peuple”.

I.

z 1881. év aprilis 17-én a Voix de ['ouvrier cimi heti-
lapban egy marvanymunkds, Louis Bertrand, felhivast
intézett Bruxelles munkds lakossagahoz egy kooperativ
sitomithely megalkotasa céljabol. A felhivasra a koz-

r‘j.ﬁ vetlen inditékot az adta, hogy Bertrand napokkal elébb

latta a Gandban az Edouard Anseele altal alkotott
Voomit (Elére!) nevli szovetkezeti siitémihely sikeres
mikddését, a gandi munkassdgnak a kisebb-nagyobb tékés pékek
altali eddigi nyerészked6 kihasznalasat, ma pedig ezektdl lehetSleg
fliggetlenné lételét s jol tudta, hogy a helyzet ezen oldala Bruxelles
munkasnépességére is ugyanaz. Csak a milid volt mas, még pedig
kedvezdtlenebb, a népességnek a faj folytan kiilonbozd vérmérséklete,
kevésbbé higgadtan gondolkoz6 és szamitd volta kovetkeztében, de
meg amiatt is, mivel egy szdvetkezetnek munkasok altal valdo meg-
alkotasa elé a kozel multban Bruxellesben alkotott ily intézmények
gyors és szinte sziikségképeni elpusztuldsa miatt, mar magaban véve
is akadalyok tolultak. Agitadcidéjanak mégis lett annyi sikere, hogy
majus 16-an egy koriilbeliil harminc f6bdl 4ll6 munkéscsapat Ossze-
gyllt egy munkasvendéglében s Bertrand inditvanyara elhatarozta a
tervezett stitOmiihely felallitasat Boulangerie ouvriére név alatt. Csekély
tokével, mondhatni: Osszeé¢hezett kapitalissal, amely heti 25—50
centimesjaval ver0dott Ossze, mig a tagsagra sziikséges 10 frankot
elérte, kezdte meg palyafutidsat a stitdomihely; 600 frankot sikeriilt
nehezen néhany honap alatt Osszekuporgatni s a tarsasag névleg,

alapszabalyokkal birvan, meg is alakult, ha fécéljat: a kenyérsiitést
még nem kezdte is meg. Az elsé alapszabalyok a szdvetkezet célja-
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nak a tagok anyagi helyzete javitasat tlizik ki, jo kenyérnek a lehetd
legkedvezdbb feltételek mellett vald szallitdsa atjdn. A szovetkezet
tékéje 1000 frankban volt megallapitva. Tagja lehetett barki egy
frank belépési dij lefizetése mellett, ha egy tag altal ajanltatik. Az
intéz6-bizottsdg ingyen mitkodott. Minden tag egy kis konyvet kapott,
amelybe hetenként beleirta a sziikséges és megvett kenyerek szdmat.
A nyereség 6 honaponként a kenyér szdmanak alapul vételével nem
pénzben, hanem kenyérre szol6 utalvanyokban fizettetett ki. A siito-
mithely munkasai is részesiiltek nyereségben 2'/,% erejéig; 10%
tartalék-alapra tétetett félre. De a szOvetkezet ugyanckkor betegség
esetére vald segitd pénztart is igyekezett a tagok szdmara 5 centimes
heti befizetés ellenében létesiteni, amelynek segélye ingyen kenyér-
nek nytjtasaban allott volna.

Az alapszabalyok vilagosan mutatjak, hogy a kooperacié nem
politikai vagy plane szocialista partintézményképen alakult meg.
Semmi sz6 err6l, bar tudvalevd, hogy az egész intézményt a szocia-
lista érzelmii munkdasok alkottdk meg. De a tagok szdmanak nove-
l1ése céljabol volt sziikség a szocialista parthoz vald affilialas kimon-
dasanak elhagyasara s a neutralis téren vald maradasra. Csak késobb,
1883 szeptemberében fogadta el a kozgylilés az affiliaciot, amely
mintegy 30—35 tag kilépését vonta ugyan maga utan, de a kilépet-
tek generdzitasa (nyereségrésziiket a szovetkezetnek ajandékozzak)
folytan a tagok részére ujévi ajandék adasa valt lehetévé, ez pedig
csakhamar mintegy Otven Uj tagot hozott a szovetkezetnek.

Ily apro, kicsinyes aranyok kozott kezdte meg a szovetkezet
1882 szeptember 3-an tevékenységét, egy havi 30 frankért bérelt
nyomorult helyiségben, egy korcsma hatsé udvaran, hol azel6tt pék-
izlet volt. Az 54 tag nem birt tobb pénzt Osszeadni, mint amit mar
Osszekuporgatott. Alaptdke volt mar, de nem volt forgotéke. A gandi
Vooruit jotallasara kaptak egy molnartol 50 zsak lisztet hitelbe, két
péklegényt napi 3'/, frank bér mellett beallitottak, vettek egy hasz-
nalt kis kordét, s belefogtak bruxellesi szokds szerint egy kutyat,
s ezzel szallitottak a siitott kenyeret a tagok lakasara. Az elsé hét
végén mar 538 kenyeret adtak el s a félév végén, amelyben atlag
680 egy kilogrammos kenyeret termeltek hetenként, a mérleg meg-
készitése utan 2 centimes nyereség jutott minden tagnak egy-egy
elfogyasztott kenyér utan. Mivel pedig a kenyér kilojanak ara a pék-
iizletekben ekkor 42 centimes volt, a szovetkezet pedig 40 centimért
adta, a 2 centimes nyereséghanyad levondsaval csak 38 centimesba
jott a kilo.

A nyereséghanyad eme rendszere biztositotta a siitdszovetkezet
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fenmaradasat. S bar a pékek altal vevéiknek nyujtott hitel hatalmas
vonzoerejével s a még nem nevelt munkéssag kozonyével erésen
kellett is kiizdeni, a masodik félév végén mar kenyerenként 3 centi-
mes-ra rugott a nyereséghanyad s a tagok szama is 160-ra emelke-
dett. Részint a tagok novekedése folytan a kereslet kielégithetéseért,
részint pedig amiatt, hogy a ,hazir” nem nézte jo szemmel a szo-
vetkezetben ez 1d6tajt hangosabba valo szocialista iranyzatot, sét az
elsd ott tartott ily gytilés utdn egyenesen felmondott a szovetkezet-
nek, mas, nagyobb s ily beavatkozastol lehetdleg fiiggetlen hely utan
kellett nézni. A kiko6lt6zés nem jart nagyobb nehézséggel: a szovet-
kezet tagjai hatukra vették a csekély felszerelést: a liszteszsakokat
s a teknoket, atcipelték az uj miihelybe, ahol mar mint Boulangerie
cooperative ouvriére, szocialista szovetkezetként szerepel a kooperacio
— a mar emlitett 30 tag kivaldsa utdn —, még erdsebben hang-
sulyozvan nevében a nem soka (1885.) megalakult szocialista-part
(Parti ouvrier) jelz6jét. Az 0j helyiség a tagok novekedése folytan
csakhamar alkalmatlannak bizonyult; #j, harmadik helyiség utan kellett
latni, melyben eldbb harom, majd nemsoka négy kemencét épitettek.
A szdvetkezet ekkor mar hatarozottan atlépett a ra nézve ma is
jellemz6 harmas alapra: politikai, kooperativ-szindikalista lett a jellege
s mint a szocialista-parttal teljes kontaktusban all6, annak politikai
céljait szolgald, de tagjai anyagi érdekeit is védd kooperacionak elsé
feladatava lett a munkassag minél nagyobb szamu tomegét nyerni
meg a maga részére. Ezt maskép, mint anyagi eldnyok biztositasaval
nem tehette. Belattak ezt a vezet6k s mivel a részjegyhez sziikséges 10
franknak lefizetése a munkassdg szegényebb tomegeire nézve lehetet-
lennek latszott, a harmadik félév végén elhataroztdk, hogy az Gjonnan
belépni kivanoktol csak egy frankot kivannak. A hatas meglett: a
tagok szdma notton-nbtt, Uj nagyobb személyzetet alkalmazhattak; a
kooperacid6 munkasainak bérét 4 frankra fel lehetett emelni, akkor,
amidén a pékeknél csak 2'/,—3 frank volt a napibér; a szovetkezet
mellékhelyiségeket nyitott az elévarosokban, hol a kenyérutalvanyo-
kat kiadtak; 1885-ben 400, 1886-ban mar 600 tagot szamlalt koriil-
beliil a szovetkezet.

Az egykori félévi mérlegek szerint a szovetkezet 1884 februar-
jaig terjedd félév alatt 33.704 egy kgrmos kenyeret siitott, mig az
1885 augusztusaig terjedd félév alatt mar 52.434-et. A nyereség ez
1d6 alatt 1348 frakrol 3146 frankra nétt.

A kedvezd koriilmények egy ujabb nagyobb — nem ugyan a
kenyérsiités céljaira szolgalo — helyiség szerzését tették sziikségessé.
A gandi Vooruit példja, mely a szocialista-part tinnepélyei s eldadéasai
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szamara szolgald helyiséggel birt, s a bruxellesi szdvetkezetnek a
megalakult Parti Ouvrier-be vald affilidlodéasa, a szocialista-part tag-
jainak novekedése mind okul szolgaltak arra, hogy a kooperacio és
a Federation bruxelloise des associations ouvriéres kozos helyiséget
béreljenek, amely a politikai, szindikalista és kooperativ irodai miiko-
désnek egyarant helye lehessen.

EbboAl a célbdl a bruxellesi régi varos munkasnegyedében, a
Marolle-ok népes fertalyaban kibéreltek évi 5000 frankért egy elha-
gyott, régi zsinagodgat, atalakitottak, utcai oldalan kavéhazat nyitottak,
bels6 helyiségeit gyllésteremiil hasznaltak, az emeleten egy disztermet
¢és sok apro6 hivatalos helyiséget s irodat csinaltak. Ez a haz lett a
Maison du Peuple, amely 1886 kardcsony elsé napjan nagy iinnepé-
lyességek kozott nyilt meg. A megnyitas utan két honapra, a félév
végén mar koriilbeliil 2000 tagja volt a kooperacionak: a satormi-
helyek teljes atalakitasarol kellett gondoskodni heti 8000 kenyér
készitésére, s igy vették meg a mai nagy épiilettombot az igazsag-
gyl palota hata mogott (Rue aux Laines), hol a kenyérkészités és
stités 1892 6ta mar géppel torténik.

A Maison du Peuple mint szovetkezeti tarsasag megvolt mar,
de torvény altal nem volt még elismerve. Egyszeri lett volna csak
bejelenteni s bejegyeztetni a céget a kereskedelmi torvényszéknél,
s kihirdettetni az alapszabalyokat az allam hivatalos Moniteur-jében.
De a vezetdség helyesebbnek taldlta az 1882-ik évi alapszabalyok
revizid ala vételét, mivel a régi siitomiihely, mint szovetkezet tény-
legesen megsziint s beleolvadt a most alakult Maison du Peuple-be,
amely a slitémiihely mellé mas intézmények alkotasat is célba vette.
Az alapszabalyokat revidealtdk s bemutattdk a torvényhozasnak. 1888
majus 3-a ota igy torvényszerlien van konstitudlva a Maison du
Peuple, amely 0j szervezet a munkassag élelmezése jobb és olcsobba
l1ételének biztositasara csakhamar egy mészarszéket is felallitott s a
belga foldon a haztartasban nagy szerepet jatszo vaj cladasat is meg-
kezdette, 1889-ben a kenyértermelés hetenként 17.000 darabra nétt,
a mészarszék pedig az elsé félév végével 16.400 frank arat adott
el, 740 frank tiszta nyereséget juttatvan a kooperacié tagjainak. Ez
Osszeg 1889-ben 52.000 franknyi &rtra s 2100 franknyi nyereségre
emelkedett.

A fejlodés rohamos 1éptekkel haladt elére: megalakul a ruha-
iizlet, a kenyérre sz6l6 utalvanyok kiadasi helyei a munkasnegyedek-
ben szaporittatnak, a Molenbeeken, Bruxelles eldvarosaban egy kdszén-
raktart nyitnak. 1890-ben az orvos-gyogyszerészi szolgalattal bovil a
kooperacid. 7 orvost alkalmaznak, koztik a hires szocialista vezért,
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Caesar de Paepet; csaladtagonként heti 5 centime fizetése ellenében
ingyen gyogykezelést és orvossagot kap harom havi tagsdg utan a
kooperacié6 minden tagja. Oly elényok, amelyek vonzd ereje eléggé
kifejezésre jut a szamokban: 5000 tag volt 1891 végén! 1892-ben
a kenyértermelés nyer az 10j telken teljes atalakitast; a higiénikus
kovetelményeknek megfeleléen most mar géppel készitik és siitik a
kenyeret; a munkanap 8 orara szallittatik le — nagy haladas ez
évben — s 3,500.000 kilogramm kenyeret termelnek!

A tovabbi haladasrol csak a kovetkezé adatok szamoljanak be:
1893-ban ujjaszervezték az orvos-gyogyszerészi szolgalatot. A koope-
raci6 munkésait ingyen ruhaval latja el. 1894-ben gyarmatara-keres-
kedéssel boviil a kooperacid. Az elévarosokban ujabb mellékhelyisé-
geket 1étesitenek. A személyzet ingyenesen tagjava lesz a segitd pénz-
tarnak, s megalakul a Harmonie nevii, ma tobb mint 90 tagot szam-
1al6 zenekar. 1895-ben harom 1j eladasi mellékhelyiség létesiil. A koope-
racié megszerzi a rue Joseph Stevens-en fekvo telket, hol ma az j
Maison du Peuple all. Molenbeeken egy 0j Maison du Peuple emel-
tetik. 1896-ban megalkotjak az Assurance mutuelle-t, mely a beteg
vagy baleset altal ért tagok segitésére szolgal. A masodik kenyérter-
mel6 telep megnyilik a Quai des Charbonnages-on. Az uj mellék-
iizletek szdma ez évben mar 13-ra rag. 1897-ben Herffelingenben
egy tejtermeld szovetkezetet 1étesitenck, amely a bruxellesi Maison
du Peuple tagjai szamara termel tejet. 1899-ben felépiil az 0j Maison
du Peuple, felavattatik nagy tinnepségek kozott. Ez az épiilet 1,200.000
frankba keriilt. Magaba zarja a kavéhazat, a hivatalos helyiségeket,
a disztermet, egy nagy ruha- és fehérnemi-iizletet, egy mészarszéket,
s mellette van, bar mar mas hazban, elhelyezve a fiiszeriizlet. 1900-ban
a molenbeeki készénraktar megnagyobbittatott. Ujabb telepek létesiil-
nek. Schaerbeeken, Bruxelles legnépesebb kiilvarosdban fiiszer-
iizletet nyit a Maison du Peuple. 1901-ben 0j mészarszéket s fliszer-
iizletet nyitnak s nemcsak Bruxellesben, hanem a kozeli, nagyrészt
munkasok altal lakott kdzségekben: Vilvorde-ban, Baitsforton és Uccle-n
is. 1902-ben elhatarozzak a fliszeraruknak is hazhoz szallitasat. 1905-
ben Vilvordeban és Schaerbeeken, 1906-ban pedig Anderlechten és
Saint-Gillesben nyilnak meg a munkassag ¢élelmezésének eszkozeit kiszol-
galtatd, de egyszersmind kavéhazat és szorakozasi helyiségeket, iro-
dakat magukban foglal6 0j Maison du Peuple-ok.

Csodas, hatalmas fejlodés! Egy rovid negyedszazad alatt a kis,
kezdetleges pékmiihelybdl két hatalmas, Osszesen majdnem kétszaz
személyt foglalkoztatd kenyérgyar lelt, amelynek termékeit huszonhét
helyen — egyszersmind teljesen felszerelt fliszerlizletekben — szol-
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galtatjak ki Bruxelles lakossaganak, amellett, hogy a kooperacio tag-
jai hazhoz széllitva kapjak az arukat. Hat nagy kavéhaz, mind Maison
du Peuple, nyljt szorakozast. Egy nagy koszénraktar létesiilt, négy
mészarszék, egy teljesen moderniil felszerelt fehérnemii-konfekcié art-
haz. Ingyenes az orvosi, gyogyszerészi és sziilészndi szolgalat, ingye-
nes a dispensaire.

A kozponti Maison du Peuple, a rue Joseph Stevensen, egy
valdsagos palota; 1899 husvétjan adatott at rendeltetésének a belga
¢és kiilfoldi szocialista képviselok és érdeklddok nagy részvétele mellett.
Az egymillid kétszazezer franknyi koltség fedezéséhez, amennyibe az
épiilet kertilt, a még hianyzo kétszézezer frankot kellett valahogy meg-
szerezni. A kiilonb6z6 bankok, melyeknek biztositékaul a kooperacio
a két kenyértermeld telepet ohajtotta lekdtni, nem mutattak hajlando”
sagot a biztositék elégséges voltanak elismerése mellett sem, a forra-
dalmi szinezetli vallalkozas pénzbeli segitésére. Vandervelde elbeszéli
egyik munkéjaban, hogy nem lehetett ez ellenallas folytin mashoz
folyamodni, mint az allam altal garantélt, de kiilonben teljes autono-
miaval bird Caisse d'épargne-hoz. Mindenesetre felette érdekes a
szocialista partnak ez a 1épése, amely ha ugy tetszik — forradalmi
céljai elérésére fordul a klerikdlis kormanyzat vezette allam egyik
takarékpénztarahoz. A takarékpénztar igazgatéja meleg érdeklodéssel
viseltetett az iligy irant s felhasznalva az igazgatdosag néhany e kér-
désben ellenzéket alkot6 tagjanak tavollétét, a tobbi taggal egyet-
értve megszavazta a kért kolcsondsszeget, nem ugyan a Maison du
Peuple-nek, hanem a Parti Quvrier tizenkét tagjabol allé konzorcium-
nak, kik vagyonukkal és személyiikkel teljes garanciat tudtak vallalni
a kolcsonért.* E koleson azodta az évenként elért nyereségbdl folyton
torlesztetik.

A héaromemeletes nagy épiilet, melynek foldszintjén és fold alatti
helyiségei egy részében az Gijdonsagok aruhaza (konfekcio-iizlet) és
a nagy kavéhaz (25 m. hosszu, 16 méter széles, 8V, méter magas)
foglal helyet, valamint a mészarszék is, I. emeletén a kooperaciod
irodai, II. emeletén pedig egy kisebb linnepi terem (18 m. hosszl s
7'/, m. széles) s 15 mas hivatalos helyiség, konyvtar stb., betetéz6dik
a hatalmas, aranyaiban s épitészeti jellegében is kivald diszterem-
mel, amely a varos legnagyobb terme. A terem hossza 60 m., széles-
sége 16'/, m., magassaga az 1300 iilhely 1épcsézetessége folytan
10 és 8'/, m. kozt valtakozik. Egy 5'/, m. széles karzat fut koriil
a termen, amelynek akusztikdja pompds. Itt van a szinpad is elhe-

* Vandervelde: La Belgique ouvriére (Bibliothéque socialiste 39—40.
flizet) Paris, 1906. 173. old.
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lyezve. A diszterem karzataval egyenlé magassagban az épiilet tetején
egy terrasz nyilik a szabadba.

Lassuk, mi ennek a nagy szovetkezetnek mai szervezete s miben
all a miikodése?

1. Cél. A tdbb izben valtoztatott, ma érvényben levd alap-
szabalyok szerint a Maison du Peuple munkés-szovetkezeti tarsasag,
amely legalis elismerése idépontjatol: 1888 julius 1-t61 szamitando
30 évi tartamra alakult meg; sajat aktivéaja erejéig korlatolt felelds-
séggel bir s a Parti ouvrier belge-be van affilidlva; kozvetlen célja
siitdmiihelyek alkotasa és lizemben tartasa, de egyszersmind segitd
pénztar létesitése, sormérés, diszterem fentartasa, eléadasok és ilinne-
pélyek rendezése. Azonban anyagi eszkdzeihez képest mészarszéket,
vendéglot, termeld szovetkezetet, a haztartas céljaira szolgald mas
aruk raktarat, konyvtarat, olvasétermet, egyszoéval minden oly intéz-
ményt is létesithet, amely tagjai intellektualis, moralis és anyagi
sziikségletei kielégitésére szolgalni hivatva van. Tényleg ez 0Osszesitd
célt szolgélja a Maison du Peuple, mely a szocialista sajtd fentartdsa,
miivészeti s oktatasi osztaly alkotdsa tjan nem egyediil csak az olcso
kenyér nyujtasarol gondoskodik.

2. A tarsasagi toéke. A szovetkezet t6kéjét a tarsasdgba 1épok
altal alairt részjegyekre négy részletben, hat havi idokdzokben fize-
tend6 10 frank 0Osszeg alkotja. A tOkének természetesen csak a
minimuma van megallapitva 16.000 frankban. A részjegyek harmadik
személyekre at nem ruhazhatok. E részjegyek értéke az 1908 dec.
31-iki allapot szerint 255.930 frankot tesz. A szOvetkezet vagyona
ugyanez idopontban 3,852.129 frank. Ebben az ingatlanok, ingdsagok,
felszerelések 2,844.920 frankkal, az aruhazakban levo készletek 475.647
frankkal szerepelnek; a tobbi 0sszeget készpénz, kdvetelés, letét, kauciok
stb. teszik. A teherrovatban a mar emlitett alaptéke mellett a tartalék-
téke 105.000 frankot, a torlesztési alap 1,190.000 frankot, jelzalog-
kolcson 630.000 frankot, a személyzet kaucidja, a szakcsoport letéte
588.849 frankot, hitelezok rovata 615.651 frankot tesz. A hatra-
levo 0sszeget kisebb tételek alkotjak. Az 0sszes passzivak levonasaval
a mérlegben 287.657 frank tényleges félévi nyereség szerepel, amely-
hez a tartalékalapbdl elvett 25.000 frank jarul. A nyereség az el6zd
félévinél joval kisebb, mert az 358.376 frankot tett ki.

A tarsasag vagyona jelentékeny s hatalmas szaporulatot mutat,
hisz pl. az 1891. évi II. félévi mérleg szerint a vagyon még csak
kb. 290.000 frankra rugott. Igaz, hogy a passzivak is Oriasi aranyban
novekedtek, de ennek megfeleléen — az utolséd félév kivételével —
a nyereség is.
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3. Tagsag. A szOvetkezet tagjava léteihez egy részjegy ala-
irdsa, két tag altali ajanlds, az igazgato-tandcs hozzijarulasa s a
Parti ouvrier programmjanak elismerése sziikséges. A tagok csak
részjegyek értékénck befizetésére vannak kotelezve, de szolidaris sza-
vatoldssal, vagy a részjegy erején feliili kotelezettséggel nem tartoz-
nak. A tagok kotelezettséget vallalnak, hogy a tarsasag siitdmihelyé-
b6l s mas iizleteibdl fedezik sziikségleteiket, de ennek ellenében része-
siilnek félévenként a nyereségben s — az Gjonnan belépettek koziil a
60 éven aloliak — betegség vagy munkaképtelenség esetén ingyen
orvosi segélyt s orvossagot, ingyen kenyérbdl alldé heti segélyt nyer-
nek a kiilon részletes szabalyzat értelmében, s ugyanily szabaly sze-
rint tagjai lehetnek a kdlesonds biztositd intézetnek, mely napi pénz-
segéllyel latja el tagjait bizonyos csekély havi atalany fizetése elle-
nében. A tagok szamanak emelkedése: 1882-ben 54, 1885-ben 400,
1890-ben 3000, 1895-ben 9000, 1908-ban kb. 20.000, az 1908
I. félévének végével kiadott kimutatds szerint pedig 24.615. Az
1908 december 31-iki mérleg 25.593 kibocsatott részjegyet mutat ki.

4. Képviselet ¢és igazgatds. A tagok egyetemes képvise-
lete, amely teljesen szuverén s amelynek az alapszabalyokkal egyezd
hatdrozatai minden tagjara kotelez6k, a negyedévenként osszeiilé koz-
gytlés. Ez valasztja titkos szavazas Utjan az igazgato-tanacs, a fel-
ligyelé-bizottsag tagjait s a kooperacio 7 lizemaganak vezetoit.

A szovetkezetet az igazgato-tandcs adminisztralja, mely 7 osz-
talyra oszlik; ezek az lizemi 4gak szerint vannak Osszeallitva. Az
igazgato tanacs két évre valasztott, Gijra valaszthato, s évenként felé-
ben valasztas ald kertild 36 tagbdl all, kikhez az {izemag személy-
zete altal valasztott egy-egy, Osszesen 7 alkalmazott s a 7 iizemag
vezetOi jarulnak. Az igazgatast tulajdonképen a kozgytlés altal élet-
hossziglan vélasztott administrateur-délégué iranyitja személyesen, az
igazgatd-tanacs altal két évre valasztott titkarral és pénztarossal egyiitt,
esetleg a 7 {lizletfondk tarsasagaban, mert habar az igazgato-tanacs
az, amely névleg az alapszabdlyok szerint ad, vesz, kolcsondz (a
spekulacidé vagy rendszertelen vallalkozés kizarasaval), felmond a sze-
mélyzetnek, szabalyozza a bért, megallapitja a teenddket, megvizs-
galja az egyes fonokok jelentéseit stb. stb. — egy ily nagy tes-
tillet egyaltalaban nem alkalmas az tizlet vezetésére, s feladata inkabb
a feliigyel6-bizottsag szakszeri Gtmutatasa alapjan gyakorolt ellen-
Orzésben s az adminisztrator altal végzett tények szakcionaldsiban,
semmint a kezdeményezésben all. Az ellendrzésben és a tények
szankcionalasaban azonban természetesen osztozik a kozgytléssel, de
ennek feladata ténylegesen inkabb csak a valasztasok megejtésére
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szoritkozik. A szovetkezet nevében teljes hatalommal igy tulajdonkép
az igazgatd, a titkarral és pénztarossal egylitt jar el, amint ezt az
alapszabalyok 38. §-a is vildgosan kimondja. A jelenléti jegyekre
adott karpotlas nagysagat az igazgatd-tanacs allapitja meg s az igaz-
gatonak, pénztarosnak és titkdrnak allando évi fizetése van.

5. Személyzet. A Maison du Peuple kiilonbozd tizemagaiban
mintegy 400 személyt foglalkoztat. A pékmunkasok, kenyér- és tej-
horddk, mészarosok s mas elarusitok napibére 5—5'/, frank kozott
valtakozik szolgalatuk évének szama szerint. A hivatalnokok fizetése
100—300 frank havonta; a segédhivatalnokoké 75—100 frank. Az
igazgato évi fizetése 4000, a pénztarosé 3000 s a titkaré, ki napon-
ként csak 3 o6rai munkara van kotelezve, 1200 frank. Minden alkal-
mazott munkas évenként 60—100 frank értékii ruhat kap ingyen,
2'/,%-ban részesiil a nyereségb6l; ha emellett szovetkezeti tag, ter-
mészetesen ¢lvezi a red esd nyereséghanyadot is; évenkint joga
van 8 szabad napra, ami alatt bérét szintén levonas nélkiil meg-
kapja. Majus 1-je iinnepnap. Minden iizemag személyzetét egy altala
valasztott alkalmazott vagy munkas képviseli az igazgato-tanacsban.
A munkanap a siitdmiithelyekben 1892-t61 kezdve 8 ora s ennek ered-
ménye, hogy a termelés koltsége egyaltalin nem emelkedett, s6t az
ugyanekkor behozott technikai javitasok utjan még csokkent is.

6. Az egyes lizemi agak mikddése, a) A kenyérterme-
1és. A kenyér eldallitasa a két nagy telepen teljesen a higiéné kove-
telményeinek megfeleléen torténik. Ugy a kenyér dagasztasara, mint
siitésére a legteljesebb géplizem van alkalmazasban. A miithelyekben
a legnagyobb tisztasag uralkodik. A két telep ma kb. 200 munkast
foglalkoztat, kik koziil mintegy 100 pék és fiitd, a tobbi kenyér-
hordé. Ma a kenyértermelés 200—220.000 kgr.-ot tesz ki hetenként,
igy évenként mintegy 10—IOV2 milli6 egy kgr.-os kenyeret Aalli-
tanak el6. A mai mennyiség az Ujabb szovetkezeti és maganpék-
mithelyek erés versenye folytan kevesebb, mint pl. 1902-ben és 1903-
ban volt. E két évtdl eltekintve 1899-t81 kezdve jelentds emelkedés
egyaltalan nem tapasztalhat6. Egyébként a részletes adatokbdl kitiinik,
hogy az 1887—1907 kozti hiisz év alatt dsszesen 148,818.435 darab
egykilogrammos kenyeret siitottek s mig 1890-ben a kenyértermelés
0sszes bevétele 442.296 frank volt, 1905-ben a bevétel mar 2,707.300
frankra emelkedett, az 1908. évben pedig 3,127.724 frankra. Ez
utolso évben siitott kenyerek 6sszes szama 10,232.189. Az 1908. év
II. fele egyébként a lisztarak horribilis emelkedése folytan sok-
kal kedvezbtlenebb, mint az elsé félév. A kenyerek szama ugyan
noétt, de a bevétel kisebb az 1. félévinél, mert a haztartasi olcsobb
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kenyérre esik a bevétel nagyobb része, s nem a dragabb, mondhatni
fénytizési kenyérre. De kitlinik a gazdasagi valsag hatdsa a kenyér-
termelés tiszta nyereségének szamadataibol is. 1890-ben 37.347 frank
volt a tiszta nyereség, 1905-ben 446.674 frank, 1908-ban pedig
465.078 frank, amelybdl azonban a II. félévre csak 208.767 frank
esik. Amig a haztartasi kenyér kilojanak ara (a 3 centime nyereséget
is beleszamitva) 1892-ben csak 24 centime volt s 1908-ban 30 centime,
1909-ben mar 32 centime-ra emelkedett. A kenyér ardnak emelkedését
a Maison du Peuple sem birta meggatolni: a mult évi aranylag kis
termés, az amerikai és kozelebbrdl az antwerpeni spekulacio, a szerb
habors mozgalmak a liszt 4rat 26 '/, s6t 28 '/, frankra emelték fel.
De amig 1908-ban — igaz, hogy tartalékalapjabol 25.000 frank fel-
aldozasaval — sikeriilt a kenyeret a Maison du Peuple-nak 30 centimért
adnia s ezzel a burzsoa-vallalatokban siitott kenyér arat is e szin-
vonalon tartani, az idén, ha csak nagy anyagi veszteséget nem akar
magara vallalni, kénytelen volt 2 centimos emelésre. Természetes, hogy
ez Osszegbdl 3 centime, mint nyereséghanyad még visszatériil a koope-
racio tagjainak.

b) A tobbi lizletagak. Ezek: a fliszer és vaj, szén, husaruk,
illetve sor- és kavéhazak, konfekciok és ujdonsagok iizlete, természe-
tesen joval mogotte maradnak a kenyértermeld agnak tigy az aranyok,
mint az altaluk adott nyereség tekintetében is.

7. Az orvos-gyogyszerészi szolgalat, melyet 1890 daprilis
13-an alkottak meg, ingyen orvost és ingyen gyogyszert ad beteg-
ség vagy baleset esetén a Maison du Peuple tagjainak a kovetkezd
foltételek mellett: ha a tagnak a Maison du Peuple 6sszes szovetke-
zeti agaiban tett fogyasztasa félévenként 75 franknyi arat elér, a
csaladfé szamara ingyen utaltassék ki az ingyen orvosi kezelést és
orvossagot biztosité konyvecske. 150 frank arafogyasztas mellett
a csaladfo és felesége, vagy ehelyett mas csaladtag, 225 frank félévi
arafogyasztas mellett a csaladfo, felesége és egy gyermeke, 300 frank
arufogyasztds mellett a férj, feleség és két gyermek, s igy tovabb
nyer ingyen orvosi kezelést és ingyen gyogyszert. Ha a fogyasztas
75 frankon alul marad félévenként, igy ha 50 frankot elér, szemé-
lyenként és hetenként 5, ha pedig csak 25 frankot ér el, 10 cen-
time fizetése mellett részesiil a kooperacio tagja a fentebbi elonyok-
ben. Jelenleg 20 orvos, 23 gyogyszerész s 7 sziilészné all a Maison
du Peuple szolgalataban, de ezek mellett a szovetkezet még egy
ingyenes rendel6t is tart fenn, melyben naponként megallapitott orak-
ban minden beteg — tehat nemcsak a szévetkezet tagjai — részt-
vehet. Az orvos-gyogyszerészi szolgalattal egyiitt all fenn még a bete-
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geknek és munkaképteleneknek legfeljebb hat honap tartamara fogyasz-
tasuk ardnydban ingyen kenyérben vald részesitése. Ez hetenként
kb. 400 frankjaba keriil a szovetkezetnek s évenként 20—25.000
frankot nyugodtan lehet szamitani a szocialista szolidaritds e nagy
munkdjanak megvaldsitasara. Az orvosi honorariumokra, gyogyszerekre
az 1908. év L. felében 57.982, II. felében pedig 52.221 frankot adott
ki a szovetkezet, amire a nyereségb6l 44.176, illetve a II. félévben
37.495 frank fordittatott; a tobbi a tagsagi dijakbol telt ki.

8. A szovetkezeti betegsegély. A Maison du Peuple keretében
annak tagjai szamara kolcsondsségi alapon nyugvo biztositasi rendszer is
van szervezve, mely betegség vagy baleset idején pénzsegélyt nyujt,
de csak kiilon dij fizetése ellenében. A segitdé pénztar tagjava csak
a Maison du Peuple tagja lehet, de ez esetben is csak akkor, ha
18. évét mar betoltotte s 50-ik életévét még meg nem haladta.
A 40—45 éves tagok belépti dija 10, a 45—50 éveseké pedig 20
frankban van megallapitva, amely negyedévenkénti 5 frankos részle-
tekben fizetendé. Egy évi tagsag utan, mely alatt két ingyenes orvosi
vizsgalatot kell kiallani, havi 1 frank dijfizetés ellenében napi 2; havi
1'/, frank dij ellenében napi 2.75 s havi 2 frank dij ellenében napi
3'/, frank karpotlast, illetve segélyt kap a pénztar minden tagja.
E segély tartama az 5 évi periodus alatt legfeljebb egy esztendo lehet.

9. A nyereség felosztasa. Az elért tiszta nyereség a szovet-
kezet tagjai kozott félévenként osztatik fel a személyzetnek jutd
2',% s a felében a propaganda, felében pedig a tartalékalap vagy
torlesztés céljara szolgald 25% elbleges levonasa utan. A tiszta
nyereségnek  igy  megmaradd 72 %-a tagok kozott a kenyér-
fogyasztas aranyaban osztatik szét, de nem készpénzben, hanem arukra
sz6l6 utalvanyokban, amelyeket minden szovetkezeti lizlet elfogad.

Az egyes fajta artk vétele utan jard nyereséghanyadot az
igazgato-tanacs allapitja meg. E hanyadok jelenleg: a kenyér kgr.-ja
utan 3 centime, a szén 50 kilds zsdkja utdn 5 centime, a fiiszeraruk
és vaj vasarlas utdn az Osszeg 6%-a, a konfekciok és ujdonsagok utan
5%, a husnemtiek utan pedig 2%.

A propagandara adott 12'/,% a miivészeti, a nevelési ¢és a
sajtoligy elomozditdsara, a sztrajk vagy kizards folytdn munka- és
keresetnélkiiliek tdmogatdsara, ingyenes linnepségek rendezésére szol-
gal s a tulajdonképeni politikai propagandat van hivatva elésegiteni.
Ez utébbira az 1908. év 1. felében 7660, II. felében pedig 8792
frank jutott. Az 1908. évben az Osszes e rovat ala esé célok segi-
tésére Osszesen 39.714 frankot aldoztak.

De itt van attekintésiil az 1908. évi 1. félév, amelyhez zaro-
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jelben fiizom a II. félév eredményeit. Eszerint a tiszta nyereség
358.276 frank (312.657), melyhez a kiillonboz6 iizletdgak a kovet-
kez6 aranyban jarultak: kiilonbozd aruk (faszer, vaj stb.): 29.708
frank (22.215), kenyértermelés 256.310 frank (208.767), szénraktar
19.612 frank (17.997), konfekcio és ujdonsagok 22.885 frank (19.849.)
A hat Maison du Peuple kavéhazai 11.498 frank (13.762), a mészar-
székek 6494 frank (5.016) s a kinematografos eléadasok 11.865 frank
(10.051). A II. félévben még a tartalékalapbol elvett s mar emli-
tett 25.000 frank is szerepel a mérlegben.

Ugyanekkor a nyereség felosztasa a kovetkezOkép tortént: tor-
lesztésekre (Maison du Peuple, szénraktar stb.) 48.900 frank (40.000);
tartalékalapra 20.000 frank (—); ingyen orvosi és gyogytari szerekre
a szovetkezet tagjainak 44.276 frank (37.495); a beteg tagoknak
kiosztott 40.873 ingyen kenyér (31.585) arara 12.330 frank (9.475);
kiilonb6z6 részvényekre alairt osszeg (féleg a szocialista sajtd rész-
vényei) torlesztésére 7500 frank (—); propaganda céljaira és segé-
lyekre 12.674 frank (27.039); a személyzetnek jutéo 2'4,%
fejében 8.959 frank (7.191); kenyerenként 3 centime-javal nyere-
séghanyad 157.735 frank (150.955); fiiszeraruk és vaj vasarlasa utan
a tagoknak adott 6% fejében 23.500 frank (20.000); a konfekcid
¢és ujdonsagok utani 5%-ra 10.000 frank (10.000); a szén zsakja
utani 5 centime nyereséghanyadra 8500 frank (6500); s végil a
husnemtiek utani 2% fejében 4000 frank (4000), azaz Gsszesen
358.376 frank (312.657).*

IL

Az eldzd lapokon felsorolt szamadatok igazoljak, hogy a bruxellesi
Maison du Peuple hatalmas, viragzo szovetkezet. Az a kérdés még,
minek kdszonheti elért sikereit s hogy e sikerek olyanok-e, amelyek
magasabb szociadlgazdasagi szempontbdl e szocialista kooperacionak
valoban jelentdséget ¢és értéket kolesonoznek?

* A Maison du Peuple torténetére vonatkozolag lasd Louis Bertrand
Histoire de la Cooperation en Belgique. Les homines, les idées, les faits cimi
két kotetes munkéjat (Bruxelles 1902, illetve 1903.) és La cooperation
(Bruxelles 1896.) cimii miive 35. és kov. old. — E. Vandervelde: La Belgique
ouvriére (Paris 1906.) 168—175. old. —U. az: Die sozialistische Genossenschaft
in Belgien cimii dolgozata (Archiv f. soziale Gesetzgebung und Statistik. Berlin
1893/4. évf. 319—323. old.) A. Octors: La Maison du Peuple de Bruxelles
(Collection de la Revue Syndicaliste 11. fiiz.) Paris 1908. — Souvenir du XXV-me
Annivereaire de la Maison du Peuple. Bruxelles 1907. — A Maison du Peuple
félévi jelentéseit, az ugyané nevet viseld s propaganda céljabol ingyen szét-
osztott lap kiilonb6z6 szamait s az alapszabalyokat, amelyek egyébként min-
den egyes tag konyvecskéjébe teljes egészokben be vannak iktatva.
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Az elsé kérdésre adott felelet nem Iehet mas, mint az, hogy
nem a belga nép faji sajatossadgaiban, a geografiai helyzetben vagy az
adott milidben kell keresni a Maison du Peuple prosperalasanak okat,
hanem egyediil e szovetkezet fajtajaban s a szovetkezet szervezetében.
A Maison du Peuple nem termelési, hanem fogyasztasi szovetkezet.
A joszag eldallitas, a termelés egyetlen egy térre: a kenyér eldalli-
tasara szoritkozik. Igaz, hogy ez az iizletdg valamennyi mas lzlet-
agnal nagyobb kiterjedésére nézve, s ebbdl a termelési vallalkozasbol
allott el6 az egész Maison du Peuple, amde a specifikus élelmezési
iparagon kiviil mas mezére nem mert attérni termeld-vallalkozassal a
szovetkezet, s ha kivételesen attért is, mint egyidoben tehenészet 1étesi-
tésével a tej és vajtermelésre, azt kénytelen volt csakhamar mas magéan-
vallalatoknak atengedni. Ez a sikernek egyik nyitja: a Maison du Peuple
fogyasztasi szovetkezet, amelybe mintegy bele van ékelve egy egyetlen
¢élelmezési sziikséglet fedezdjének, a kenyérnek, szovetkezeti iton vald
termelése.

Lassuk, miért kell a Maison du Peuple-nek fogyasztasi szdovet-
kezetnek lennie és miért nem szabad massal, mint egyediil kenyér-
termeléssel foglalkoznia, ha miikodése sikeres akar maradni!?

Az 1848-iki februariusi forradalom utan a Louis Blanc-féle esz-
mek alapjan Belgiumban is alakultak termeld szovetkezetek. Ugyanaz
volt a céljuk ezeknek is, mint minden tarsadalmi reformnak, amely a
nyomor forrdsat a proletarelemek underconsumption-ja és a kapita-
lista vallalatok taltermelése kozti ellentétben, a bér és profit rataja-
nak antagonizmusaban s hatalmas kiilonbségében talalja: a vallalkozd
profitjanak csokkentése vagy eltiintetése, illetve az egész tarsadalom
részére vald biztositdsa. Ezek a szovetkezetek azonban egy-két évi
fennallas, jobban mondva vegetalas utdn mind vagy elbuktak, vagy
pedig ha koziilok egy-ketté igazan kivételképen megmaradt, az is
kénytelen volt rovid idé muilva a kapitalizmus termelési formajat, a
részvénytarsasagi alakzatot felvenni. A sikertelenség oka vilagos; ez
eldszor is a termelési mod formaja: az anyagilag gyenge szdvetkezet
¢és a termelés nélkiilozhetetlen feltétele: a téke illetve hitel 6ssze nem-
talalkozasa, masfelél pedig — s ez még fontosabb — az aruk el-
helyezhetésének szinte legy6zhetetlen nehézsége, ami azonban a téke
¢s hitelhiannyal érthetdleg szorosan Osszefiigg. Nem magaban véve a
cip6, ruha, butor vagy szivar készitésének lehetetlenségén, hanem az
elkészitett aru piacanak biztositasan, az art eladasan szenved hajotorést
a munkassag minden termeld kooperacidja, mondja Bertrand tobb
munkajaban. Pedig jol tudjuk, hogy a szocializmus tudomanyos isko-
laja, a marxizmus a maga elméleti, absztrahald tételeiben egyediil csak
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a termeld szovetkezeteket latta a szocializmus szempontjabol elfogad-
hatoknak. Es Marx-ra, akinek a szovetkezeti mozgalommal szemben
valo kritikatlansagat az okozta, hogy ,,analizise nagy erejének utjat
allta e kérdésben a nala mar kialakuld doktrina: az expropriacio
formuldja” (Bernstein) s Engelsre, aki a fogyasztasi szovetkezelektdl félve
ovta a munkassagot, mert ezek terjedésével szerinte okvetleniil csok-
kenniok kell a munkabéreknek, reacafolt az id6 s a realis élet, amely a
maga sziikségszerti haladasaval teremtette meg a fogyasztasi szovet-
kezeteket a szocialista munkassag korében is, mitsem akarvan tudni
e kérdésben az ,,egységes vilagfilozofiakrol”. Amikor az Internacionale
még virdgzasban volt s amikor az internaciondlis kongresszusok a ter-
mel6 szovetkezetek létesitését, de csakis ezeket ajanljak, ugyanakkor
megteremti az ¢let Belgiumban a fogyasztasi szovetkezeteket, mert
egyediil ezeknek ad és adhat ¢életképességet. Hogy azonban ezek a
fogyasztasi szovetkezetek nem maradtak a mi idonkre, ez nem az
¢életképesség hidnyan, hanem mas okokon: a munkasmozgalomnak
Belgiumban az Internacionale felbomldsa utan valo teljes elcsendesii-
1ésén mulott. De 1880 utan kezdddik az 0j periodus: a szocialista
propagandaval egylitt terjed a fogyasztasi szovetkezet; a gandi Vooruit
példaja 1étrehozza a bruxellesi munkés boulangerie-t, az allami alkalma-
zottak szamara alkotott szovetkezeti kantinok, a szocialista szovetke-
zeti gyogyszertarak sikere a kooperativ mozgalom terjesztését idézi
eld; majd jon az 1893-iki aprilis 18-iki térvény, mely az altaldnos
valasztdi jogot adja meg, amely utdn a szocialista szavazatok egyszerre
350.000-re nének s a 152 tagh parlamentbe 29 szocialista képviseld
jut be; mivel pedig ezt a sikert a polgari partok a szocialista szovet-
kezeteknek tulajdonitjak, maguk is a kooperaciok alkotasanak terére
Iépnek s kialakul a hatalmas verseny a szocialista és polgari partok
kozott a szovetkezetek alkotdsa tekintetében; és hogy e versenyben
a szocializmus nem marad aldl, azt egyenesen épen szovetkezetei szer-
vezetének koszonheti.

A mult egy tanulsdggal bizonyara szolgédl. Ez az, hogy ha vala-
mely szovetkezet produktiv kooperacioként fenn akar maradni s élet-
képesen versenyezni kivan a kapitalista vallalatokkal, egyediil oly
termelési agra szoritkozhatik, amely megengedi a szovetkezeti formaval
sziikségképen Osszefliggd csekély anyagi erd mellett vald termelést és
az eclballitott aruknak piacat allandéan képes a nagy és egyOntetii
fogyasztas folytan biztositani. Oly termelési agnak kell tehat ennek
lennie, ahol sem a fogyasztok izlése valtozatossaganak, sem ez izlés
hamari valtozasanak ne legyen tér engedve: a kereslet lehet6leg allan-
déan legyen biztositva azaltal, hogy az eldallitott javak elsdrangu
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¢letsziikséglet kielégitdi; de mas oldalrél olyannak kell lennie e terme-
1ési agnak, amelyben a termelés egyontetl, az attekintés konnyt, a
véllalat vezetéséhez megkivant munka nem tesz magasabb szakképzett-
séget sziikségessé s emellett a verseny a nagy kapitalista vallalatok
részérdl ki van zarva. Amikor a kooperativ pékmiihelyek 1étesiiltek,
a kenyértermelés ilyen termelési ag volt. A varosokban, nagyobb-
kisebb ipari kdzpontokban ezért alakit a munkassag siitémihelyeket,
mert a faluhelyen még mindenkor a csaladi iparnak, a hazi munkanak
fentartott kenyérsiités itt mar nincs meg tobbé; falun nem kezdhette
volna pékmiihely allitasaval, hanem legfeljebb — amint késébb
tette is — liszt eladasaval, fogyasztasi szovetkezettel. A varosban a
verseny fenyeget ugyan a pékek oldalarol, de mivel a kenyértermelést
a szovetkezet sajat tagjai szamara eszkozli, a kenyér pedig a napon-
ként visszatérd fiziologiai sziikséglet nélkiilozhetetlen kielégitési esz-
koze: piacot mar is talalt s a termelés allandosaga és az aruk elhe-
lyezése biztositva van. Emellett a vallalat el6feltételének: a toke
Osszegyljtésének teljesitése sem rott legydzhetetlen feladatot a tagokra
¢ép e szitkséges toke csekélyebb volta kovetkeztében. Csak az volt
a kérdés, hogy volt biztositva a szovetkezet fenmaradasa és virag-
zasa? Ez a kedvezd konjunkturdk aldo kegyelmén kiviil nem mult
mason, mint a szovetkezet szervezetén, és a Maison du Peuple szerve-
zete e tekintetben megtette a maga kotelességét.

E szervezetnek az elért sikereket biztositd jellemvondsa abban
all, hogy az Oppenheimer ismert kritikdjaban odaallitott kettés nagy
hatrany: a lokalis és a szocialis tekintetben vald korlatozottsag a
lehetd legkisebb mértékre van benne szoritva. Hogy az els6 hatrany
annyira megsziint, amennyire ezt csak megsziintetni lehetett, az a
Maison du Peuple tagjai szama szaporodasanak irandd javara, ami
persze a masodik hatrany erejének lehetd legteljesebb csokkentésével
fligg 6ssze. Ma mar hat Maison du Peuple all Bruxellesben, a mun-
kassag altal lakott varosrészekben s 27 fliszeriizlet s 6t mészarszék
elégiti ki a lokalis sziikségletet. De e szdmok szaporodasanak feltétele
volt, hogy nem kellett semmi nagyobb anyagi aldozat a tagsaghoz,
vagyis hogy a szdvetkezet képes volt behatolni azon legmélyebb réte-
gekbe is, amelyek készséget mutatnak ugyan a kooperaci6 tagjaiva
lenni, de egyaltalan nem birnak azza lenni a tagsagi dij miatt. A szo-
vetkezeteknél altalaban szokasos beiratasi dij, amely a konyvecske s
mas iromdnyok ardnak fedezdje, a Maison du Peuple-ben 40 centime.
A részjegy 10 frank ugyan, de ez félévi részletekben fizethetd; azonban
tulajdonképen csak az elsd részlet fizetendd készpénzben, mert a tobbi
mar a félévi nyereségbdl egyszertien levonatik. Ennek feltétele pedig az
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u. n. rochdalei rendszer alkalmazasa, vagyis az, hogy a szovetkezet
kozonséges kereskeddi aron ad el, de a nyereséget a félév végén
szétosztja. Ennek a rendszernek szocidlis jelentésége nyilvanvaldan
felette all a megtakaritas tekintetében a masik rendszernek, amely
az arut a beszerzési arnal csak 2—3%-kal adja el magasabban s igy a
naponkénti vasarlasnal nyujt ugyan alkalmat az olcsdbban vételre, de
a rendes kereskeddi és a szovetkezeti ar kozti kiilonbség megtaka-
ritdsat a vevore bizza, tehat majdnem lehetetlenné teszi.

A részjegyek alacsony Osszege, szemben mas szdvetkezetek
50—100 frankos részjegyeivel, az alacsony beiratasi dij, a rochdalei
nyereségelosztasi rendszer s emellett a tagsaggal jaro mas elényok,
amelyrdl fentebb mar volt szo, adjak meg a sikernek e szovetkezet
szervezetében rejlé okat, azt tehat, hogy a Maison du Peuple nem a
tarsasagi toke novelése, hanem a forgalom kiterjesztése utjan igyek-
szik feladatat teljesiteni, vagyis a fosulyt tagjai vasarlasara, nem pedig
az altalok befizetett téke minél nagyobb voltara helyezi. (Bertrand).
Ez a tény pedig teljesen kidomboritja a kooperacid fogyasztasi szo-
vetkezeti jellegét. A Maison du Peuple fogyasztasi szovetkezet, amely
tagjai kenyérsziikségletét ugyan a sajat mithelyében eléallitott kenyér
utjan fedezi, de masféle sziikségleteit fedez6 eszkozok eldallitasat e
processzus komplikaltabb volta miatt kénytelen a kapitalista terme-
lésnek atengedni, amelytdl 6 maga nagyban vasarol s igy tagjainak
elénydket biztosithat.

A Maison du Peuple szervezetének szocialisztikus jellege — ha
ugyan lehet ezt igy nevezni — nem abban all, amit a reklamszeri
s a propagandat szolgald fiizetekben a szovetkezet annyira hangoz-
tat, hogy a szovetkezet nem egy ,kapitalistd¢”, hanem a munkassage,
amely megalkotta s tagjait teszi, mert hisz ez a jelleg minden tar-
sasagi formaval k6zo6s; hanem abban all, hogy a maganvallalatokkal
s a kapitalisztikus izli szovetkezetekkel szemben a Maison du Peuple
nem enged teret egyfel6l a testi munka nevetségesen csekély dijazas
melletti erds kihasznalasanak, masfeldl pedig teljesen kikiiszobdli a
vallalati profitnak olyanok szamara vald jutdsat, akiknek a nagy és
biztos jovedelme végzett munkajukkal ardnyban egyaltalan nem all.
A szervezet ezen jellege a szovetkezeti mozgalom torténetében mara-
dandd helyet biztosit ugyan szamara, mert magasabb rangu fejlddési
fokra vezette a kooperaciot, de ez a magasabb fejlédési alakzat,
amint azt nyilvanvaléan ki lehet mutatni, csakis fogyasztasi szovetke-
zeti formaban valosulhat meg. Ez pedig eleve is elvagja az utjat mind-
azon merész torekvéseknek, amelyek a mai formaju szabad szovetkezetek
utjan gondoljak a termelés egész kollektivizalasanak megvalosithatasat.
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A Maison du Peuple minden egyes munkasanak napibére maga-
sabb, mint amennyi az atlagos napibér a hasonlé faju iizemekben
Bruxellesben, s6t ez némely agban majdnem kétszeresét teszi a szoka-
sos helyi bérnek. A tobbi ,polgari” szovetkezetek ily magas bért
nem fizetnek. A magas bérrel szemben a szovetkezet magasabb munka-
szolgéltatast nem kovetel ugyan munkasaitol, de gondolhat6, hogy
jobb dijazas és rovidebb munkaidé mellett a munka intenzitdsa névek-
szik. A munkéssal egyiitt a hivatalnok is 4ltaldban véve magasabb
fizetésben részesiil, mint a polgari véllalatok tisztvisel6i, de a fizetése
mellett élvezett elényei egyaltalan nem kiilonboznek a munkaséitol,
igy tehat, ha megvan is a hierarchia a szdvetkezet vezetdsége ¢és
alkalmazottai korében a végzett munka mindsége ¢és faja szerint s ez
a fizetésnél is kiilonbséget létesit — hisz a szocializmus sem gondolja
e kiilonbséget teljesen eliminalhatonak — egyaltalan nincs meg az a
taitongd Ur az egyes jovedelmek (munkabér és a vezetd igazgatok
fizetése, a munkabér és a tantiém-ck) kozott, amely a kapitalista val-
lalatokra s az ily alapon 4ll6 és csak kiilsé formajara nézve szovet-
kezetként megjelend tarsasadgokra annyira jellemzd. Igaz, hogy a
jelenléti jegy s a jelenlét dijazasa az iiléseken néhany esztendd oOta
megvan a Maison du Peuple-ban is, dmde az igazgatésag és mas ily
elényben részesiild bizottsig nem oly zart s privilegizalt testiilet,
amely egyes kivaltsagosoknak engedne csak korében helyet: minden
egyes lUzletdg munkésai kozil, e munkdsszemélyzet altal valasztva,
egy, tehat 6sszesen 7 munkas is tagja az igazgatésagnak.

A lehetdleg egyenld jogok megvalositasanak e demokratikus
rendszerét nem érinti a nyereségben vald részesedés rendszere sem.
Minden alkalmazott (munkas, tisztviseld) egyenlden részesiil a 2'/,%
nyereséghanyadban: az igazgatésagnak kiilon jutaléka, amely mas
szovetkezetekben oly elényOs helyzetet biztosit az igazgatdsag tagjai-
nak, itt egyaltalan nem létezik. A profitnak egy zsebbe jutdsa a
szovetkezet természete folytin van kizarva, de a vallalati nyereség
elosztasa is a lehetd legméltanyosabb alapon: a kenyérfogyasztas
ratdjaban torténik. Ha a husfogyasztas, a fiiszer-, vagy ruhavasarlas
mértéke szolgalna alapul a nyereség felosztasanal, a jobb vagyoni
helyzetben levé tagok jutndnak elényhdz, mig a kenyérfogyasztas
alapulvételével a legszegényebb csalad sem szenved megrovidiilést.

Amde az a tény, hogy a munka dijazasa a Maison du Peuple-
ben jobb, mint a kapitalista vallalatokban, egyenesen ¢és egyediil
fogyasztasi szovetkezeti jellegbdl folyik: Oppenheimer ramutat erre
a tényre s teljesen igaza van: a Maison du Peuple lehet humanus
e tekintetben, mert a magas bér kovetkeztében az & profitrataja nagyobb
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csokkenést nem szenved. A fogyasztasi szovetkezet nyeresége majd-
nem kizarolag abbol szarmazik, hogy a sajat tagjai altal eszkodzolt
vasarlas a versenyz6 vallalkozok profitratajat csokkenti, nem pedig
abbol, hogy sajat maga az alkalmazottai bérének lenyomasaval emeli
a profitratajat. Ez csak elenyészden csekély mértékban jarulhat hozza
a profit noveléséhez, igy nyugodtan le lehet rola mondania. Amde
nem teheti mar ezt a termeld szdvetkezet, mert hisz az 6 nyeresége
ezzel ellentétben altalaban véve abbol szarmazik, hogy a bérrata
lenyomasaval noveli a sajat maga profitratajat és néha természetesen
az arak alakulasabol is, amiddén az erds konkurrencia diktalja a vasar-
lasi és eladasi arakat.* (Mintha csak Marx beszélne itt értéktobblet-
elméletével Oppenheimerb6l.) Ezért nem lehet ,huméanus” a termel6-
szovetkezet, de ezért nem is virulhat s ezért maradtak mindazok, az
ujabb id6ben, rendszerint egy sztrajk kovetkeztében, a munkésok altal
alkotott termeld-szovetkezetek a haldoklo kisipar nivojan; vegetalnak
néhany évig, hogy aztan elvesszenek, ha csak termelési aguk sajatos
természete s a piac valamely kedvezd alakulata folytdn nem tesznek
szert kivételképen ideig-oraig tartod életképességre.

Leszlrhetjiik az elmondottakb6l az eredményt: hogy a Maison
du Peuple 27 esztendd alatt egy hatalmas, 25.000-nél tobb tagot
szamlalo szovetkezetté tudott alakulni, annak oka e szovetkezet faj-
taja és a szovetkezet szervezete.

Amde ha a kenyér eléallitason kiviil mas termelési dggal fog-
lalkoz6 termelési szovetkezetnek ugy a multban, mint az itt-ott fel-
tinedez6 ily alakulatoknak a jelenben is mutatkozé balsikere és rovid
¢élete siralmas tanulsagul szolgdl, egyszersmind arr6l is meggydzhet,
hogy az az egész mozgalom, amely a munkassagon ott akar segiteni,
ahol Lassalle szerint azt a cipdje szoritja: a termelés terén, vagyis
amely reformot ott siirget, ahol a munkassag valdoban hatranyos hely-
zetben van, mind a mai napig nem tud felmutatni semmi nagyobb
eredményt. Lehet, hogy Lassalle ma is elhibazott segitségnek tartana
azt a torekvést, amely a munkéassdgon mint fogyaszton igyekezik
segiteni, mert hisz az ¢élelmiszerek olcsobb vasarlasabol szdrmazo elény
egyaltalan nem valtoztat a munkahozadékabdl red esé kvota aranyan:
az élet maga all utjdban e kétségteleniil kivanatos torekvésnek s kény-
szerit hatalmas sziikségszeriiségeivel a masodrangli segitségre vald
szoritkozasra.

Ezt a kényszeritdé sziikségszerliséget ismerte fel az orthodox
marxizmussal szemben az integralis szocializmus, amelynek egyik kép-
visel6je: Benoit Malon kereken kijelenti, hogy a kooperacié igaza-

* Die Siedlungsgenossenschaft. Berlin 1896. 107—108. oldal.
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ban csak a fogyasztasi szovetkezet alakjaban boldogulhat, de ebben
az esetben sem ér el mast, mint a kereskedelmi parazitizmust, telje-
sen ¢érintetleniil hagyja a részint oppressziv, részint terhes kapitalista
parazitizmust. De ebbdl a ténybdl nem lehet még remélni — bar-

mit allitson is optimizmusdban Gide — hogy a fogyasztdsi szdvet-
kezetek végtelenségig szaporodhatnak s képesek lesznek a termelést
az igazsagossag értelmében ujjaszervezni ... Az esetek nagyobb részé-

ben a kooperacid, mint termeld szovetkezet teljes képtelenség.* Epen
ezért azok az elonydk, amelyeket a Maison du Peuple nyujt, nem
olyanok, amelyek utjan egy ,.ellenséges kapitalista milidben” a kollek-
tivizmus mar konnyl szerrel megvaldsulhatna. Akik ily cél elérését
remélik a szocialista szovetkezetektdl vagy épen a Maison du Peuple-
tol, utdpistak, akik vagy nem akarjak latni az élet tényeit, vagy nem
tudjak, mi a kollektivizmus.

Igen, vannak elonyei a szocialista szovetkezeteknek, ugy az
egyesek, mint az Osszeség szempontjabol. Talan magangazdasagi szem-
pontbdl is, de a kollektiv, magasabb, 0sszeségi szempontbdl kétség-
teleniil nagyobbak itt az eldnydk, mint a polgari szovetkezeteknél.
Amde ez elényok Gtjan nem fog még a kollektivizmus megvaldsulni
s a Maison du Peuple is zar magéaba kétségtelen hatranyokat.

Az egyes privatgazdasagi eldnyeit lattuk mar, amidon a szo-
vetkezet 1ényegét vazoltuk. Abban a tekintetben k6z6s a Maison du
Peuple elénye a masfajta szovetkezetekével, hogy az izolaltan gyenge
egyes a kozvetitd kereskedelem uzsorasai alol altala felszabadul.
Ezentil mend elényei mar a szervezett demokratizmusabdl és szoci-
alista jellegébdl folynak s mas szovetkezetekével csak annyiban kdzo-
sok, amennyiben e szdvetkezetek az életképes versenyzés céljabol
1étesitettek hasonld elénydket nyujté intézményeket a maguk korében.
Amde ez esetben ez csak a Maison du Peuple érdeme.

A kozosség kollektiv szempontjabol véve az az elénye a Maison
du Peuple-nek, hogy az a munkdasosztaly szervezésének leghatalmasabb
eszkoze, mely alkalmat nydjt ama kitind parttagoknak a szocialista
propaganda érdekében valé alkalmazasara, akik eddig munkassaguk
aldozatai lehettek s akiket a kapitalista vallalkoz6 konnyen az utcéara
dobhatott. A Maison du Peuple székhelye minden, a part szempont-
jabol torténd agitacionak, ennek hajlékot ad, amelyet az eddig egyal-
talan nem tudott maganak talalni a polgari partok ellenséges allas-
foglaldsa miatt. Ez azonban a part szempontjabol és csakis a part
szempontjabol vald politikai és mordlis eldny. De ebbdl a szempont-
bol van még egy mas nagy eldnye is a Maison du Peuple-nek s ez

* Le socialisme integral Paris, 1891. 1. kot. 65—66. old.
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az, hogy nyeresége tekintélyes részével anyagilag is hozzajarul a
szocialista propagandéhoz. Erthet$ igy, hogy allitélag maga Vander-
velde is les vaches a lait du parti socialiste-nek nevezte a kooperacio-
kat: ezek nemcsak a moralis és politikai, hanem anyagi tekintetben
is hatalmas eldsegitdi a szocializmus térhoditasanak. Azonban a Maison
du Peuple ez az elénye még csak a szocialista part Osszessége szem-
pontjabol vald elény. Ennél azonban még van egy masik, mondhatni
fontosabb elénye is, amelynek kedvezd hatdsa mar nemcsak a szocia-
lista-partra van korlatozva.

A Maison du Peuple a maga hatalmas szervezetével s tekintélyes
anyagi eszkozeivel képes ma Bruxellesben a kenyér arét teljesen
szabalyozni. Ez pedig oly evidens elény, amely nem egy part, a mai
fennalld rend ellenségéiil szereplé szocialista-part kizardlagos javara,
hanem az Osszességnek: burzsodzidnak és proletaridtusnak, intellek-
tuelleknek ¢és testi munkdsoknak egyarant javara szolgdl. ime a
datumok: 1908 szept. 1-ét6l 1909 marcius 1-éig a Maison du
Peuple eladott kerekszamban 5,300.000 egykilogrammos kenyeret, ennek
az ara 30 centim es-j ével 1,590.000 frankot tett ki. A lisztaraknak e
félév kezdetén valo felemelkedése kovetkeztében a kapitalista pék-
mithelyek kérdést intéztek a Maison du Peuple-hez, nem volna-e haj-
landé a nehéz termelési viszonyok tekintetbevételével a kenyér kilo-
grammjat 32 centimes-ra felemelni? A Maison du Peuple erre nem volt
hajland6, hanem megmaradt a 30 centimes ar mellett, amely a 3 centimes
nyereséghanyad levonasa mellett tulajdonképen csak 27 centimes-os ar.
Mivel pedig a tobbi pékmiihelyek is kénytelenek voltak a 30 centimes
aron adni a kenyér kildjat, a Maison du Peuple e félév alatt 106.000
frankot takaritott meg sajat kooperatorai javara, vagyis azt a kiilonb-
séget, amely a 32 és 30 centimes kozott 5,300.000 kenyér eladasa
esetén van. De ez csak az egyik oldala. A masik az, hogy a kenyér
kiléja 2 centimes-mal vald emelésének meggatlasaval Bruxelles egész
lakossaganak szamara biztositott, egy szamokban hozzavetéleg kifejez-
hetd oriasi 0sszeget. Csak 700.000-nek véve fel Bruxelles lakossaga-
nak szamat és csak egy fél kiloé kenyeret szamitva naponként fejen-
kénti fogyasztasra, ami nem is tulzott szamitas, a naponkénti 350.000
kenyér 7000 frank napi, vagyis 1,260.000 frank félévi megtakaritast
jelent Bruxelles lakossaganak.

Ezek a szamok eléggé mutatjak azt a jelentdséget, amellyel a
Maison du Peuple az 0sszesség kollektiv érdekei megovasanak tekin-
tetében bir.

Igaz, hogy az id6kdzben még inkabb felemelkedett lisztarak
folytan 1909 marc. 1-t61 kezdve a Maison du Peuple is kénytelen
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volt a kenyér arat 32 centimera emelni, s félévi mérlegének meg-
készitésekor kénytelen volt a nyereséghanyad eddigi ardnyainak bizto-
sitasa céljabol 25.000 frankot tartalékalapjabol elvenni, dmde ez az
aldozat az Osszesség érdekében tortént s egy tovabbi, még magasabb
aremelésnek lett meggatléjava. A Maison du Peuple emez arurald
jellege azonban természetesen kozds a mas helyeken létezd szocialista
szovetkezetek azon részével, amely anyagi eszkézei alapjan a gazda-
sagi versenyt képes felvenni a maganvallalatokkal.

Ezekkel az eldonyodkkel szemben 4ll az, hogy a Maison du
Peuple sem ment a szovetkezeteknek attdl a hatranyos jellemvonasa-
tol, amely a nyereség biztositdsa folytdn a munkésokat kisburzsoakka
formalja s Osszetartozandosaguk érzetét a pénzsovarsag felkeltésével
elnyomja. ,,Mindenki személyzet akar lenni”, mondta Volders, a
Maison du Peuple volt igazgatoja, ,,mert itt jobban van fizetve, mint
masutt. Ezen nem lehet maskép segiteni, mint a fokozatos neveléssel,
a szocialista eszmék terjesztésével és e tekintetben mondhatni, hogy
annyira ment mar a dolog, hogy kritikus idokben a tagok szivesen
aldoztak fel félévi nyereséghanyaduk egy részét a part céljaira s a
kozgyiilések altalaban véve sokkal békeziibbek e tekintetben, mint
az igazgatd-tanacs.” Az a félelem, amelyet régebben a szocialista
vezetdk is hangoztattak: hogy a toke csekélysége folytan a szo-
vetkezet nem igen birhat ki egy esetleg nagyobb valsagot, amely
a lisztarak emelkedésébdl szarmazik, ma még ugylatszik, indokolatlan
félelem; igaz hogy az, hogy a lisztarak emelkedése dacara is képes volt
egy ideig a Maison du Peuple a kenyérarak régi nivon tartdsara és
a nyereséghanyad valtozatlan dsszegben vald kifizetésére; de mindez
csak nagy tartalékalap mellett volt lehetséges. Ha a kezdet nehézségei
kozott éri ily valsag e szovetkezetet, sorsa esetleg kedvezdtlenre
fordulhatott volna. De ma mar meghaladta a gyermekkort és ép
nagy iizemi alakjanal fogva képes a versenyre is. De ott van egy
masik hatrany: a hitelnytjtas hidnya. Azoknak a szamara, akik a
munkassag legnyomorultabb rétegébdl valok, a hitel nélkiilozhetetlen.
Ha tagjai is ezek a szovetkezetnek, ott hitelre sem tehetnek szert;
nem marad mas hatra szamukra, mint ama kiskeresked6h6z fordulni
uzsorahitelért, akitdl védeni és tavoltartani 6hajtotta dket a szovet-
kezet. De természetes, hogy ez a hatrany nem csak a Maison du
Peuple specialis jelensége.

A szovetkezeteknek ama karos hatdsa, amely a kozvetitd kis-
kereskedelem ¢és a termeld kisipar megsemmisitésében, vagy legalabb
is gyengitésében all, nyilvanvaldan kozos a Maison du Peuple-lel is.
De e tekintetben nem magat a szovetkezetet, hanem egyaltalan a
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nagy lizemi alakzatot érheti gancs, ha ugyan errdl sz6 lehet: ez a
folyamat sziikségképeni, s moralis szempontokbol, a sajnalkozas hang-
jan itélni fel6le nem lehet.

Mindezeket tekintve, bizonyosra vehetd, hogy a Maison du Peuple
a proletarosztaly organizaldsdnak hatalmas eszkdze, a gazdasagi isko-
lazésnak egyik modja, amely a munkasosztaly szamara a megélhetés
egyik-masik eszkozét konnyebbé teszi; altala lehetévé valik, hogy a
munkassag egésze er6hdz jusson; de viszont tobb élvezethez is, mint
amit szaméra eddigelé a tarsadalom nytjtott. Amde ebben és csakis
ebben all a Maison du Peuple-nek és vele minden mas szocialista
szovetkezetnek is a jelentdsége: a kooperacié e formdja a munkéssag
szervezésének és nevelésének, s szamara bizonyos anyagi elényok biztosi-
tasanak hatalmas eszkdze, de nem eszkdze a szocialis emancipacionak.
Amit a kooperaciotdl annak polgari apostolai reméltek valamikor:
a szocialis kérdés megoldasat, azt a termel6-szovetkezetek sem valtottak
valdora. Hogy teljesithetnék hat akkor e reménységet a fogyasztasi szovet-
kezetek? A nagy szocidlis atalakulds megvalositdsa nem a koopera-
ciok feladata: ezt tlizni ki céljokul hit abrandnal nem egyéb. Nagy
szocialis atalakulasok torténhetnek torvényhozasi vagy forradalmi uton,
vagy — ami legelsd koziilok — hatalmas gazdasagi atalakulés tutjan,
de nem a szovetkezet, plane a fogyasztasi szovetkezet altal.

Ebbdl a szempontbdl kell vizsgalni a bruxellesi Maison du Peuple-t,
ha helyesen akarunk itélni annak szocialis jelentoségérol.*

Kovacs Gabor.

* A mar idézett munkakon kiviil 14sd még Bertrand: Die genossenschaftliche
Bewegung in Belgien und ihre Resultate. (Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik. XX. kot. Tibingen, 1905. 55—79. old. — T. de Wyzewa: Le
mouvement socialiste en Europe. Paris 1892, 165. és kov. old. — P. Boilley:
Les trois socialismes. Paris, 1895. 380. és kov. old. — B. Maion: Precis de
socialisme. Paris, 1892. 235. és kov. old. stb.




Jegyzetek a magyar egyhazpolitikarol.

rcszobrot nem tudott allitani a liberalis burzsoazia az 6
halott hdésének, emelt hat neki papiros monumentumot.
Konyvben kiadta azokat a beszédeket, amiket Szilagyi
Dezsé az egyhézpolitikai vitdk alatt elmondott.* Vajon

csakugyan ¢él0 szobra lesz-e a halott Szildgyin