./

A politikai part szerepe a munkas-
mozgalomban.*

inden modern allamban, ahol a proletarsag tomeges

akciora szervezkedett, a munkdsmozgalom két agra
M szakad: az ugynevezett gazdasagi vagy szakszervezeti

mozgalomra és az ugynevezett politikai mozgalomra.
RA A A2 Mindkettd ismét nagyjabol ket, szorosan megkiilon-
vq'rl;q.r boztethetd iranyt tartalmaz: az egyik a munkasosztaly
hJ Y _autondém, a tobbi osztalyoktol fiiggetlen, sét azzal
ellentétes szervezkedésének és harcanak elvét propagalja, mig a
masik a munkasok kiilon szervezkedésének sziikségét tagadja és
a magasabb osztalyok gazdasagi és politikai szervezeteinek
keretében igyekszik elhelyezkedni. A munkasosztaly torekvései-
nek ezen irdnyai és formai a kiillonb6z6 orszdgokban igen kiilon-
b6z6 sullyal és jelentoséggel, a legtarkabb szinekben és arnya-
latokkal jelentkeznek. Az orszag politikai multjanak hagyomanyai,
gazdasagi fejlodésének sajatossdgai, népesedési kiillonosségek és
sok egyéb tényezd hat kozre, hogy az egyik orszagban autonom
szakszervezeti mozgalom fejlodjék ki korabban és erdsebben, a
masikban a munkdassag 6nallo6 politikai szervezetei hatalmasod-

* Mutatvany a szerzének Marx és Engels valogatott miivei 11. kotetébe
irt bevezetéseibdl, mely a legkdzelebbi napokban fog (Politzer Zs. és Fia és
a Népszava konyvkereskedés kiadasaban) megjelenni. Az itt bemutatott cikk
bevezetés Marxnak a német szocidldemokrata-part gothai programmjardl irt
kritikajahoz.
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janak el, a harmadikban a kett egyiitt jelentkezzék; a negye-
dikben meg talan nagy munkastomegek szinte egészen a tobbi
osztalyok torekvéseinek szolgalatdban alljanak. Ebbol a szem-
pontbol teljes joggal lehet a munkdsmozgalom angol, francia,
német €s egyéb tipusarol beszélni.

Az eurdpai munkdsmozgalomnak mar korai fokan tettek
kisérleteket szocialistak, hogy a kiilonbdz6 orszagok mozgalmait
egységesen szervezzék. Maga az Internaciondle nem volt mas,
mint errevald kisérlet. A mai nemzetkdzi szocialista és szak-
szervezeti kongresszusok focélja szintén az, hogy egységes, alta-
lanos iranyelveket allapitsanak meg minden orszagok munkas-
mozgalma szamara. Mindazonaltal elméletben is, gyakorlatilag
is, az eltérések még igen jelentékenyek.

Mégis nem lehet észre nem venni, hogy a német szocia-
lizmus egy kimagaslo elve mély gyokeret vert sok orszagban
és erdsen eldmozditotta az egységre valo torekvést. Ez az elv
az, hogy a munkasosztily szervezkedésének két aga, a gazdasagi
és a politikai mozgalom, egyenléértékii és egymast sziikségesen
kiegészitd formaja a munkésosztidly harcanak. Az egyik a mun-
kassag kozvetlen gazdasagi, a munkaviszonyok javitasara vonat-
kozo érdekeinek fegyvere, a masik arra hivatott, hogy a politikai
hatalomban, az allamban rejlé erdt kényszeritse a munkasosztaly
altalanos tarsadalmi, kulturalis és politikai érdekei szolgdlataba,
a munkasosztaly gazdasagi hatalma a bazis, amelynek azonban
utjat egyengeti a politikai hatalom, a szocializmussal megkorondz
a proletarsag forradalmi diktaturaja.

Sokaig tartott, amig az autondm munkasmozgalom ezen
koncepciodja kialakult. Azt mondjak némely marxistak, hogy ennek
eredete is a Kommunista kialtvanyban van. A Kialtvany mondata,
hogy ,,minden osztalyharc egyszersmind politikai harc” volna
ezen elmélet kiinduldsa és bizonyitéka. De ez visszafelé bizonyitas.
Tényleg az az elv, hogy a munkassagnak 6nallo politikai partként
kell szervezkednie és onalléan kell a parlament meghoditasara
torekednie, ilyen formaban sem a Kid/tvany-ban nem fordul el6,
sem a Marx és Engels szerkesztette negyvennyolcas hirlapokban
nem vetddik fol és sokaig idegen az osztalyharcot valldé munkas-
mozgalom gyakorlata szdmara is, mely mindeniitt a kodzvetlen
gazdasagi harcra helyezte a sulyt és ezzel ismét csak a kdzvetlen
er6szakos forradalmat akarta eldkésziteni és provokalni. A negy-
vennyolcas forradalmak leverése és a bekovetkezett reakciod
er6sen mérsékelték ugyan a kozvetlen forradalmi cselekvés hevét
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a tomegekben, de legkevésbbé sem a Marxét és Engelsét. Ok tovabb
is a forradalmat vartak. Nem 6k voltak — Lassalle volt az, aki
a hatvanas évek elején a torvényhozas befolyasolasat és veégiil
meghoditasat tlizte ki a munkasmozgalom céljaul és ennek eszkozéiil
az altalanos valasztdjogot, illetve ahol kell, ennek kivivasat; a
gazdasagi harcrol Lassalle nagyon keveset tartott.

A lassallei agitacio kétségtelen sikere hasonld utra terelte
a kevésszdmu német marxistat, de csak tobb évi parhuzamos
haladas és még inkabb egymas elleni, tilnyomoan személyi csata-
rozas utan egyesiilt a két frakci6. Hogy az egyesiilésben melyik
irany kerekedett felill, azt a legkdzvetlenebbiil érdekelt elméleti
vezér, Marx, maga allapitja meg kritikai levelében. Semmi kétség
sem lehet afel6l, hogy az 0j part gyakorlata tényleg tiszta
lassalleizmus.

Mégis az 0j part elméletébe uj elemek is vegyiiltek. Az
osztalyharc hangsulyozasa er6sbodott, az allam mindenhatosagaba
vetett hit gyongiilt. De a taldlkozasban a munkasosztaly ¢és az
osztalyharc képzete atformalodott. Tobbé nem ugy latjak, hogy
a munkassdg abban a harcban szervezddik osztallya, amelyben
munkabére megvédelmezésére tomoriil a burzsoak ellen és ,,allando
egyesiileteket alakit, hogy az alkalomadtan kit6ré folkeléseknél
fol legyen szerelve”, hanem a valasztasi csatakat vivo, a valasztok
szavazatait egyesitd politikai part lesz a munkédsok osztallya
szervezOdésének eszkdze és osztalyérdekeinek képviselete; nem
a munkasosztaly gazdasagi szervezetei €s autondm gazdasagi
alkotasai tobbé a jovo tarsadalom azon csirdi, amelyeknek —
masokkal egyiitt — Marx szerint még a régi tarsadalom ménében
kell kifejlodnidk, hogy 10j tarsadalom keletkezhessek, hanem a
politikai uralomra jutott part fogja az 0j gazdasdgi rendet az
allam erejével megalkotni. Vagyis mindazok a funkciok, a torté-
nelmi hivatas a szocializmus megalkotasara, amelyet a marxizmus
régebben a munkdsosztaly harci szervezeteinek jelolt ki, az allamra,
illetve az annak meghdditasara szervezkedett politikai partra
szalltak at. A part elnyelte az osztalyt.

Természetesen nem hianyoztak kisérletek, hogy a politikai
munkdéspart Uj eszméjét az osztalyharc elméletével Osszeegyez-
tessék. Kutatas targya lett a partok lényege, természete. Kimu-
tattak a torténetbdl, hogy a politikai partok mindenkor gazdasagi
érdekeknek, tehat osztalyoknak képviseletei voltak; hogy a part-
harc az osztalyok kiizdelmének attétele a politika terére; part
és osztaly alapjaban azonos képzodmények; a part csakugy
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szerve az osztalyharcnak, mint tegyiik a szakszervezet. S6t még
inkabb az, mert egyetemesebb céljaiban ¢és eszkozeiben. Ebbol
kovetkezik, hogy a gazdasagi mozgalom tulajdonkép csak el6-
készitd munkat végez; de ami ennek eredményeit megrogziti,
az allam hatalmaval biztositja és a jovo tarsadalomnak egész
épitményét megalkotja — az a politikai part. A part az osztaly-
harc igazi szerve.

A politikai partok ezen elmélete két alapvetd hibaban
szenved. A multra vonatkozolag merész altalanositas a hibaja,
a jelenre vonatkozolag a tényekkel meg nem egyezése. Mindkét
hiba alapjaban rengeti meg az egész elméletet.

Amikor a partok elmélete szamara a torténetbdl keresnek
érveket, konnyen feledkeznek meg egy 1ényeges koriilményrol.
Az allamnak az a szervezete, amelyben a politikai partok az
utobbi idoben oly nagy jelentdségre tettek szert, nevezetesen
a demokratikus képviseleti allam, Eurdpaban Ossze-vissza két-
szaz évesnél alig hosszabb multra tekint vissza, st a kontinensen
szdz évesnél is alig Oregebbre. Nos, a politikai part szerepe a
képviseleti allamban egészen mas, mint ott, ahol a képviselet
ismeretlen, mas tehat ma, mint volt, legjobb esetben, szaz év elott.

Nem sziikséges a képviselet eszméje koriil kialakult nagy
vitat itt folmelegiteni. Itt elég megallapitanunk azt, hogy a par-
lamenti korméanyzat el6tti korszak nem ismerte, vagy csak igen
korlatolt terjedelemben ismerte, a képviselet eszméjét. Ennek
folytan az akkori politikai partok minden akciéja — ha ugyan
akkor is egy batrabb kisebbség kezdeményezésébdl fakadt —
a part minden tagjanak kozvetlen cselekvd részvételét kovetelte
meg. Minden partakcio az dsszes tagok kozvetlen személyes fele-
16sségével és veszélyével jart. Ebben a korban tehat, ha ala-
kultak politikai partok, inkabb lehettek osztalyharcoknak poli-
tikai exponensei; és sokszor azok is voltak.

Egészen mas a politikai partok funkcidja a parlamenti kor-
manyzatban. Azoknak tomege, akik a politikai partok osztaly-
elmélete szerint a politikailag szervezett osztalyt teszik, a leg-
ritkabb esetben, sokszor egész emberdltén at nem keriil abba
a helyzetbe, hogy osztalyérdekeért kozvetlen és személyes fele-
16sségét és veszélyét magaval vonod cselekvéssel helyt alljon.
A tomegeknek minden kozvetlen funkcidja normélisan az id6-
kozonként leadott szavazatban, és bizonyos, a part irdnyaban
teljesitett anyagi szolgaltatdsban meriil ki, s6t legtobbnyire még
ez sem torténik kozvetleniil. De a szavazat is a legtobb allam-
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ban titkos, tehat még ezen tobbéves idokozokben is ritkan jar
személyes kockazattal; az esetleges anyagi szolgaltatasok pedig
ismét nem befolyasoljak kdzvetleniil az allamhatalmat, hanem
épen azok létének anyagi alapjai, akik kozvetitok a tomegek és
az allamhatalom kozt.

Mindeniitt, ahol parlamenti kormanyzat van, a koziigyekben
résztvevOknek egy 1), addig ismeretlen osztilya tamadt. A leg-
fejlettebb demokraciakban, az Egyesiilt-Allamokban és Angliaban,
ez osztaly létezése a legkirivobb, de megvan — talan patriar-
chalisabb és szentimentalisabb mazzal — azokban az allamokban
is, amelyek csak 0jabban 6ltdttek magukra parlamenti formakat.
A hivatasos politikusok osztilya ez. Akik alkotjak, sokszor nem
rosszabbak, tobbnyire értelmesebbek azoknal, akiknek érdekeit
allitolag képviselik. Parlamenti képviselok, — akik nagyobbara
az értelmi foglalkozasokat tizok sorabol keriilnek ki — az agita-
toroknak, politikai tigynokoknek, partalkalmazottaknak nagy,
sziirke tomege, amelybdl csak az ildozott partoknal valik ki
egy-egy, a népesség atlagos erkdlcsi és értelmi szinvonalat foliil-
muld egyén. A hivatasos politikusok ez osztilya lett a modern
demokrécidkban a politikai harcok valosagos, személyes, minden-
napos, kozvetlen harcosa. Ok szerepelnek ott, ahol a partok
erdviszonyainak végsé ereddjét vonjak: a parlamentben és az
allamkormany koriil, és ott, ahol a politikai partok erejét meg-
alapozzak: a szavazatokat gyiijté propagandaban. Ok azok, akik
az allam uralmaban osztozkodnak, és 6k teszik az allam uralmat
a tomegeknek izletessé vagy kellemetlenné. Ok csinaljak a part-
programmokat, 6k formaljak a gondolkodast foloslegessé tevd
jelszavakat, 0k szereznek kozmunkat, kozszalitast, hivatalt, privi-
légiumot, 6k diktaljak a torvényeket és nekik engedelmeskedik
a kozigazgatds. Nem a politikai partok, hanem a partok kép-
visel6i uralkodnak az allamon és a hivatasos politikusok uralmat
nem enyhiti mas, mint a hivatasos végrehajtd szervek, a biiro-
kracia hatalma.

Ez nem jelenti azt, hogy a politikai partok nem lehet-
nének gazdasagi érdekek kifejezoi. Kétségen kiviil a legtdbb
esetben azok. Azonban mivé lesz az osztalyérdekek — a gazda-
sagi érdekek osztalyérdekek — szigoru és tiszta differencidltsaga
a partok egymaskozti versenyében, egymds szavazodit elhajto
tillekedésében, a hivatasos politikusok egymaést tulkinald szé-
aradataban? A modern partok sem tudnanak létezni, ha nem
igyekeznének tomegsziikségleteket kielégiteni; de a politikusok
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nem tudnénak létezni, ha csak egy, szigoruan differencialt gaz-
dasagi osztalyt akarnanak képviselni. Mert a politikai partok
csatai ma a parlamentben délnek el és a parlamenti befolyas
és hatalom alapja a szdm, a tobbség demokratikus elve: ki
kiizdene parlamenti befolyasért, ha — barmily splendid isola-
tion-ban, is — 0rokké kisebbség akarna maradni?

fgy hat semmiképen sem lehet a mai politikai partokat a
képviseleti rendszer el6tti partokkal dsszevetni €s ezeknek gyakori
és vilagos osztalyjellegébdl egyszerlien a modern partok osztaly-
jellegére kovetkeztetni. A képviselet rendszere mély barazdat
hasitott mult és jelen kozt; a képviseleti rendszerben a part nem
lehet osztalyképviselet.

Az mondjak ezzel szemben, hogy ezt a nézetet a partokrol
épen a kisebbségben levd, tehat a vagyonos osztalyok valljak,
sOt tudatosan vagy tudatlanul, minden erejiikkel gyakorlatta is
teszik: hiszen kiilonben nem tudnanak a vagyontalan osztalyokbol
annyi szavazot toborozni, hogy tobbségiik legyen; ellenben az
osztalyharc elmélete alapjan szervezett tomegek, tehat a modern
szocialdemokrata partok, nemcsak hirdetik az osztalypart elvét,
hanem a valosagban is tiszta osztalyképviseletet alkotnak és ezzel
a tobbi, a polgari partokat is arra kényszeritik, hogy tiszta szint
valljanak. Vagyis a szocidldemokrata part bevonuldsa a parla-
mentbe és megerdsddése ottan ugyanazt a tiszta differencialo-
dast idézi eld a politikai kiizdtéren, amelyet a gazdasdgi harcok
mezején latunk.

A legnagyobb szocialdemokrata partok Gsszetételének vizs-
galata bizonyitja, hogy ez az allitds sem nyugszik szilardabb
alapokon, mint a torténeti bizonyitas.

Megbizhatd, részben hivatalos, részben magan statisztikai
folvételekbdl, amelyeket a Németbirodalom és Ausztria, Francia-
orszag és Olaszorszag valasztasairdl a leadott szavazatok alapjan
csinaltak, két tény domborodik ki vildgosan. Az egyik az, hogy
valamennyi szamottevd 0. n. polgari part szavazatainak jelen-
tékeny részét az ipari munkassag korébol kapja; a masik —
ennél sokkal fontosabb — hogy a szocidldemokrata-part szava-
z6inak tetemes részét nem a munkasosztaly, hanem mas osztalyok
szolgaltatjak.

Az elsé tényt, nevezetesen azt, hogy a vagyonos osztalyok
parthivei kozt nagy szammal vannak ipari munkasok, szamszeri-
leg alig is kell bizonyitani. Ha nem igy volna, akkor az altala-
nos valasztojog csakugyan egy volna a magantulajdon megsziin-
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tetésével; mert mivel minden allamban joval tobben vannak
olyanok, akiknek semmijiik sincs, mint azok, akik magéantulaj-
donnal birnak, az altalanos valasztojog eszmeileg a vagyon-
talanok uralmat jelenti a vagyonosok folott. Mégis az altalanos
valasztéjog ezen logikus hatasa a valosagban sehol sem kovet-
kezett be. Azt latjuk inkabb, hogy bar a vagyon mind keve-
sebbek kezében gyiil meg, a polgari partok még a legfejlettebb
iparos 4llamokban is szamszerii tobbségben vannak. Ez nem
lehetséges masként, mint hogy a proletarsdg nagy tomegei azokat
tamogatjak szavazataikkal. Olaszorszag legiparosabb tartoma-
nyaban, Lombardiaban, az utolsé valasztasoknal 94.000 proletar
valasztd volt, de a szocialista szavazatok szama csak 65.000 és
ebbdl is nagy rész polgari eredetii; Puglidban 50.000 proletar-
valasztoval szemben csak 9500 szocialista szavazatot talalunk. S . t.
Sokkal fontosabbak ennél azok a szamok, amelyek félpro-
letar és burzsod elemeknek részesedését a szocialdemokrata sza-
vazatokban tiintetik fel. A szocidldemokrata partok szeretik han-
goztatni, hogy Ok az dsszes elnyomottak partja. Nyilvanvalo
azonban, hogy a kapitalistaftarsadalomban nem minden elnyomott
egyuttal produktiv termeld, vagyis a munkasok gazdasagi osz-
talyanak tagja. A nagylizem szorongatta kisiparosok és szatdcsok,
az allami és kozségi biirokracia kisfizetésli also rétegei, a mecha-
nikus szellemi munkat végzok bizonyos csoportjai elnyomottak
lehetnek, de a termeldeszk6zok bizonyos fejlettsége fokan min-
denesetre terméketlen gazdasagi elemek. Semmiképen sem mun-
kasok tehat s igy egy munkasosztalypartnak nem jogosult tagjai.
Mégis megallapithattak, hogy a 2,107.000 szavazatbdl, amennyit
a német szocidldemokracia 1898-ban magara egyesitett, nem
kevesebb mint 541.000 polgari szavazat volt; és hogy 1903-ban
— a hires 3 millliés valasztaskor — ismét koriilbeliil 750.000-re
ragott a polgari szocialista szavazatok szdma. Ez mindkét valasz-
tasnal az Osszes szocialista szavazatoknak jo egynegyede. Olasz-
orszadgban az utolsd valasztasnal, 1904-ben, a szocialista-part
326.000 szavazatot kapott, holott a valasztd proletarok Osszes
szama 256.000 volt és ebbdl is, mint feljebb lattuk, jo rész a
polgari partokkal tartott. Nyilvanvalo, hogy itt a félproletar és
burzsoa szavazatok ardnya még nagyobb, mint a német partban.
De Olaszorszagénal sokkal nagyobb jelentdségli a német
partok és valasztok tarsadalmi Osszetétele. Németorszagban szii-
letett meg az osztalypart elmélete, sehol a vilagon nem propa-
galtak azt oly kérlelhetlen erdvel mint ott, nincs a vilagnak
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egyetlen szocidldemokrata partja, amely akkora tdmegnek paran-
csolna, s ime kitlinik hogy negyven évi példatlan agitacio
utan még ez a part is korantsem osztalypart. Hogy a szervezett,
tehat az osztalyharc alapjan all6 munkassdg egy része sem szavaz
r4, arra azt lehetne mondani, hogy id6 kérdése; de hogy sok
szazezerre rug félproletdr és az intellektudlis és vagyonos osz-
talyokhoz tartozo szavazodinak szadma, ez a tény lehetetlenné
teszi az osztalypart fikcidjanak tovabbi fontartasat.

Az osztalypart elméletével pedig megddl az az elmélet is,
amelynek igazolasara szolgalt, nevezetesen hogy a politikai part
ép olyan szerve és eszkdze az osztalyharcnak, mint a gazdasagi
szervezet.

A torténeti Gsszehasonlitas és a statisztikai bizonyitas vila-
gaban azt latjuk, hogy a demokratikus koztarsasagban kirivoan,
de a fejlettebb képviseleti monarchidban is a politikai part
alkalmi egyesiilés* bizonyos allami intézkedéseknek a parlament
utjan kikényszeritésére. S igy a partok csak annyiban lehetnek
az osztalyharc szervei és eszkdzei, amennyiben az allam és a
parlament azok. Nos, az allam és a parlament szerepe — bar-
milyen jelentékenynek latszik a mindennapos élet kiizdelmeiben
— a tarsadalmi fejlddésben sokkal kisebb, mint némelyek hirdetik.

Marx tanitasainak legértékesebb részei kozé tartoznak azok,
amelyek az ideologiak uralmaval végeznek. Mas helyen kell
ezekkel foglalkoznunk. Itten csak annyit, hogy tan, amely a
gazdasagi termeld erdkre alapitja a tarsadalom fejlodését, nem
fér 0ssze egy ideologikus képzédmény, az allam mindenhato-
saganak tanaval. S igy lehetetlen, hogy az allam, illetve az
allam uralmaért folyod politikai partkiizdelem ugyanolyan, sot
nagyobb és egyetemesebb szerepet jatszék a tarsadalmi fejlo-
désben, mint a gazdasagi harc.

Az igazi osztalyharc a gazdasagi kiizdelem terén folyik.

* A népek életében az alkalmi természetesen hosszadalmasabb folyamat,
mint az egyes egyénében; masrészt nem szabad, hogy megtévesszen némely
partoknak hosszl, sokszor tobb emberdltot is taléld 1éte, amit kivalt az angol-
szasz népeknél lathatunk. Tudvalevd, hogy ezeknél a partoknal neviikon kiviil
semmi sem maradt meg, sokszor nevilk sem s a legtobb kérdésben homlok-
egyenest ellenkez6 allaspontot vallanak ma, mint tiz vagy hisz évvel azel6tt.
A part azért tamadja B partot, amiért annakelStte B part heviilt és aminek
A part szegiilt ellene, és megforditva. Az Egyesiilt-Allamok szazéves két
partjat, a Demokratékat és Republikdnusokat szabatos meghatarozassal egy-
mastol megkiilonboztetni szinte lehetetlen. Ilyesmire egyébként kozelebb is
talalhatunk példat.
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Ott allnak egymassal szemtdl-szemben a tarsadalom materialis
termelderdinek képviseldi, az ellentétes termeldviszonyok cselekvd
alanyai: a gazdasagi osztalyok. Nem alkalmi egyesiilések, nem
hangulatok, jelszavak, hivatdsos hipnotizérok szuggesztidja alatt
Osszeverddott heterogén csoportosulasok, hanem a természetes
differencialédas kényszerité erejével létesiilt eredeti, homogén
képzédmények, a termeldviszonyok egy-egy tipusanak képviseldi.
Az allamban és a parlamentben a megoszlas, az osztozkodas
koriil forog a harc; a gazdasagi kiizdelemben a kiillonb6zd
termelderdk képviseldi allanak egymassal szemben. Mely erdk
azok, amelyek a tarsadalmi fejlodés rugoi: a termelderdk-e avagy
a jovedelem megoszlas hatalmai? A marxizmus szadmara, amely
a gazdasagi termelés filozofiaja, a valasz csak egy lehet.

Es a szocializmus lelki eléfeltételei szempontjabol is a
gazdasagi harc sokkal inkabb latszik alkalmasnak, hogy a mun-
kasosztalyt szocialista gondolkodasra €s érzésre nevelje, mint a
politikai mozgalom. Azon realis vilagnézet alapjan, amellyel
Feuerbach jarult hozza a torténelmi materializmus kialakuldsédhoz,
azt tartjuk, hogy puszta képzeldédés és onamitas azt hinni, hogy
kiviilré6l avagy logikai ton lehetséges tudast szerezni, hogy
inkabb csak a kozvetlen atélés, az objektiv realitassal valo foly-
tonos, mondhatnok szinte érzéki érintkezés az, ami gondola-
tainknak probakove, azok igazsaganak egyetlen hiteles mértéke,
a 1ét, vagyis az objektiv valosag és a gondolat, vagyis a szub-
jektiv tiikr6z6dés (Denken und Sein) egységének €s azonossaga-
nak egyetlen alapja. Ha ez igaz az egyes egyénre vonatkozdlag,
még inkabb all a tomegekre. Mert az egyes értelmileg kivalo
egyén esetleg képes arra, hogy puszta spekulacié utjan az ob-
jektiv igazsagot megismerje, de a tomeg erre sohasem képes.
A tomeg igazsdgai sohasem masok, mint az objektiv kornye-
zetben vald kozvetlen elhelyezkedésének szubjektiv reflexei s
minden egyéb hite vagy meggy6z6dése — normalis viszonyok
zik. Nos, ha azt hissziik, hogy a szocializmusban az objektiv
igazsag jut kifejezésre, ha azt tartjuk, hogy nem 6nkényes speku-
lacid, hanem az objektiv termelderdk és termeléviszonyok Gssze-
itkozésének sziikségszerli megoldasa, hogy nem hangulat és
szuggesztid, hanem a termelés jové rendjének egyediil lehet-
séges — bar ma csak logikus absztrakcid utjan kifejthetd6 —
ideoldgiaja: akkor lehetetlen elhinniink, hogy a lelkeket mds
harc készithetné ra eld, mint az, amelyet a munkasosztaly a
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maga realis valosagaért: gazdasagi léteért folytat, amelyben
naprol-napra s a legkdzvetlenebb érintkezésben jut tudatara a
termelderok ¢és termeldviszonyok ellentétének, amelyben nincs
hangulat és spekulacid, hanem csupan a kdzvetlen gazdasagi
ellentéteknek kérlelhetetlen logikaja. Mert ez a gazdasagi harc
a mindennapi élet, mindennapi cselekvés, mindennapi atélés —-
a lelkek egyetlen alapos és megbizhaté idomitdja. Es ebben
rejlik a gazdasdgi mozgalom tilnyomd nagy jelent6sége a mun-
kasosztaly osztalyharca és a szocializmus szamara.

Nem akarjuk azért allitani, hogy a munkéssag gazdaségi
harca attol kezdve, hogy megindult, tétovazas nélkiil és hataro-
zottan az osztalyharc nyomaban halad. A munkéssadg gazdasagi
szervezkedése a munkasosztaly fejlodésével tart 1épést. A Kom-
munista kidltvany igen szemléltetden irja le, hogyan lesz az
egyes munkasok, majd egy gyar, majd egy szakma munkasainak
harcabol az egyes burzsoa ellen, a gépek rombolasabol és gyarak
gyujtogatasabol idovel szervezett osztalyharc. A munkassag osz-
tallya alakulasanak ez a folyamata idoben és térben egybeesik
a burzsoazidnak a politikai uralomért folyd harcaval; ebben a
harcban a proletdrok a burzsoazianak segédcsapatai annak ellen-
ségei, az abszolut monarchia és a foldbirtokosok ellen.

Ugy tetszik nekiink, hogy a munkéssag politikai szerepe,
melyet a Kidltvany annak idején kijelolt, manapsag sem all més-
ban, mint a politikai demokracia kiépitésében. A proletarsag gaz-
dasagi szervezkedését bizonyos jogi €s kulturdlis koriilmények —
politikai és polgari szabadsagjogok, altalanos iskolakotelezettség,
az allam és egyhaz elvalasztasa, s tobb efféle — tetemesen meg-
konnyitik. Ezeket a koriilményeket a polgari demokracia nytjtja.
Minthogy pedig a polgari demokracia belsd elvénél fogva csak
a szamszerld tobbség erejével gydzheti le ellenségeit: az abszo-
lutizmust és a feudalizmust, szamszeri tobbsége pedig csak &
proletarsaggal egyiitt van: a munkassag, ha egyaltalan akarja a
demokraciat, kénytelen a politikai akcié terére 1épni és a bur-
zsoazia demokratikus akcidjat tdimogatni.

Ebben van a politikai part jelentdsége és szerepe a mun-
kassag osztalyharca szamara. Tavol attol, hogy ez osztalyharcnak
kozvetlen, vagy épen legfobbrendii szerve volna — hiszen az
osztalyharc a gazdasagi osztalyok kozt folyik, tehat els6¢ sorban
maga a burzsoazia ellen kell, hogy irdnyuljon — a munkassag
politikai partja épen arra alakul, hogy a burzsoaziat a polgari
demokraciaért valé harcaban tamogassa. Vagyis a politikai harc
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nem a munkasosztaly ellensége ellen folyik, hanem épen azért
— nem a munkdsosztaly tarsadalmi és politikai szervezetéért —
ami a szocializmus — hanem ellensége tarsadalmi és politikai
szervezetéért: a polgari demokracidért.

Ezen a tényen nem valtoztat némely szocialdemokrata par-
toknak még oly radikalis osztalyharc programmja és osztalyharc
frazeologiaja sem. A torténetird legnehezebb foladatai kozé tar-
tozik, hogy az elmult korok fénmaradt irdsos okmanyaibdl, a
cselekvd személyek elméleteibdl, programmjaibol, irdsaibol, har-
cuk céljairdl és okairdl taplalt nézeteikbdl a cselekvések valodi
motivumait megallapitsa. Azt fogja tapasztalni, hogy a cselekvo
egyének képzetei koruk valtozésairdl a legritkabb esetben egyez-
nek a valosagos torténés lényegével, hogy tudatuk és a valosag
kozt sokszor athidalhatlan {ir tatong. Azt hissziik, a munkassag
mai politikai mozgalmanak jové torténetirdi a szocidldemokrata
a realis torténéssel meg nem egyezd képzeteknek fogjak latni;
és valoszinl, hogy a tévedés forrasat is a politikai part termé-
szetérol és az osztalyharc 1ényegérdl fent kifejtett véleményekben
fogjak talalni.

Olyan politikai munkaspart, amely képes volna arra, hogy
beérje a polgari demokracia elokészitésének és kiépitésének mun-
kajaval, csupan azért, hogy megkonnyitse a munkassag osztallya
szervezkedését és osztalyharcat: hasznos munkasa lehet a tar-
sadalmi fejlédésnek. Az a politikai part ellenben, amely oly igény-
nyel lép f6l, hogy 6 a proletarsdg igazi osztilyszervezete, a
munkassag osztalyharcanak legfobb és dontd organuma, amely
maganak koveteli a szerepet, hogy a munkasosztalyt a szocia-
lizmusba 4atvezesse, az olyan part a csak gazdasagi szerve-
zet és harc altal betdlthetd szerepet bitorolja, zavart és rendet-
lenséget visz bele a munkasmozgalomba és végiil az ellenség
iigyét szolgalja akkor, amikor a munkdsosztaly egyetlen foladata
tobbé nem az, hogy a polgari demokraciat erdsitse és kiépitse,
hanem inkdbb az, hogy a mar konszolidalt demokratikus alla-
mot dezorganizalja, a gy6zelmes burzsoazia uralmat minden poli-
tikai fliggelékével egyiitt elsoporje. S igy a parlamenti munkas-
part szerepe ott végzddik, ahol a munkasosztaly sajatos és koz-
vetlen politikai akcidja kezdddik.

1909 januar végén. Szabé Ervin.



Utazas a magyar irodalom és konyv-
kiadas koriil.

(Kiadok és részletiizlet a vad- Mentségre van itt sziikség. Ahol a
lottak padjan.) legutolso statisztikai ~ folvétel ide-
jén nem késziilt egyetlen kasza, sarld,

villa, kapa sem,* ahol a népesség tobb mint fele teljesen vagyontalan,
Vollblutproletarier és a kis- és kozépbirtokosok kétharmada nem ura
sajat foldjének: itt nalunk csakugyan példatlan merészség olyan
kérdéssel foglalkozni, amelynek igazi aktualitdsa csak nagy konszoli-
dalé munkak soran érkezhetik el és semmiesetre sem elébb, mig az
orszag abbdl a bajabol, hogy gabonatermése nem tudja fedezni kenyér-
fogyasztasat, annal kevésbbé az ipar sziikségletét, ki nem gyogyul,
igy, ma, ez a dolog csak egy kis halom embert érint kdzelr6l amaz
irasokkal valo kapcsolatanal fogva, melyek ez iigyben itt és masutt
estek. Egy izgatdan érdekes vallomas és két nem kevéssé érdekes iras.

A vallomas Job Danielé, ezzel harangozott be elsé novellas-
konyvének,** a masik két irds Szasz Zoltannak a Huszadik Szdzad
mult évi nagy utolsé szamaba és Hatvany Lajosnak a Nyugat Ady sza-
maba irt cikkei.

Ezekbdl a cikkekbdl gorbiilt ki az engem foglalkoztatd kérdés.

Féjdalmas beszéd Job Daniel vallomasa és nehezen vetemedem arra,
hogy kitorjek beldle egynéhany sort, mert minden szava, s6t minden
irasjele annyira Osszeall, hogy legjobb az egészet elolvasni. Arr6l, ami
szorosan idevag, ezeket mondja:

*1dézi Racz Gyula: Magyarorszdag gazdasagi és szocialis  dllapota.
H. Sz. 1908 december.
** A kényvem elé. Pesti futar 1908., 20. szam.
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,»Ma nincs Magyarorszagon ir6, aki johiszemi maradhatott volna és bol-
dogulna. Aki megalkudott, az megél. Aki johiszemi 1étére se tudja jobban,
mint az aruld: megél az is. Aki rosszabbul tudja, nemkiilonben. Az opportu-
nusok is, akik hetenként hatszor csalnak, hogy legaldbb egyszer egy héten,
vagy satoros linnepekkor, vagy az irdasztaluk fidkja szdmara lehessenek becsii-
letesek. Csak az fordul fol a meddo kisérletekben kiszikkadva, menthetetlentil,
aki messzebbre mert nézni, aki dideregve és fogvacogva raeszmélt az életre,
aki keményebb anyagbdl vald és amit 1at, azt se szépiteni, se elsikkasztani
nem tudja, vagy nem akarja.”

Es igy megy, ilyen horgé panasszal tovabb, aztan egy névnél-
kili lista. irok, akik ,,folkototték magukat a fara, vagy akit folakasz-
tottak™, akik elcserélték a tollat asszonyért, pénzért, hivatalért, kar-
tyaért vagy mas meg nem vethetd javaiért az életnek.

Mintha ez a cikk csenditett volna elébe Szasz Zoltan cikkének:

,,Legtobb konyvkiadonk nagykapitalista s igy a kapitalista iizleti felfogas
gdgjével néz le az olyan lényegében egyéni, magaban 4llo jelenségre, amilyen
az ir6. A kapitalista konyvkiaddé nagy ardnyokban, nagy szamokkal, nagy
haszonra dolgozik. Az egyes konyv, mely az ird szamara egy vilag s gyakran
tobb év, egy egész életkornak gyilimolcse, szamara semmiség, hitvany szatocs
art. Erthetd tehat, hogy a kiad6 a kozonséget nem egyes konyvekkel s ezek-
nek bels6 értékével, irodalmi sajatsagaival torekszik megfogni, hanem egyszerre
egy nagyobb arimennyiséggel s ennek tolakodd tukmalasaval igyekszik vevo-
jévé tenni. A kis 0sszeg, az egyéni izlés, a folytonos, minden egyes konyv-
vevésnél szerepld armérlegelés helyére itt a nagy Osszeg, a hangos reklam s
a vasarloé hajlanddsag huzamos idére sz6l6 egyrohamban vald bevétele 1ép.”

Majd tovabb még két allitas:

»Ez a modszer nemcsak eme iizletdg erkdlesi presztizsét sérti mélyen
¢és az irodalomhoz val6é viszonyat kompromittalja sulyosan, de tavolabbi iizleti
érdekeit is megrontja.”

Es a masik:

,.Konyvtomegek részletfizetésre valod eladasa a konyvkiadassal (iz6tt rablo-
gazdalkodas. Plane oly mddon, ahogy azt nalunk tizik.”

Hatvany Lajos cikkéb6l ugyanez a vad tor ki frissen és jol
elosztottan majd minden oldalon, de mar nem ennyire tiltdan:

,Halottakat kiadni, bar megtakaritott ir6i honorariumot, husz kotetes
gyljteményeket kiadni, bar allami segélyt, részletfizetést jelent, s én elismerem,
hogy kis orszagokban a konyvkereskedés mindig némi fogasokra szorul . . .
de utovégre odajutottunk, hogy ami csak segit eszkoz lehetne, ma cél lett s
a kozonség olvasokedvére pornograf konyvek vagy naptarak kiadoin kiviil
senkise szamit.”

Ezeken a panaszokon gondolkozva indultam el a magyar konyv-
kiado-iizlet megtekintésére.

Osszegeztem a vadakat és gy talaltam, hogy maga a részlet-
iizlet il a vadlottak padjan, mert a maga nagy tomegével elnyomja
az Onkéntes vasarlast, mert a vele vald Osszekottetés nagy lekotott-
séget jelent az egyeseknek, megkevesbiti, lecsokkenti az egyénenkénti
eladast, szoval az egyénenkénti kiadas lehetéségeit és mellé keriiltek
a kiadok, mert a részletiizlet tilbuzgd szolgalasaval csak latszolagos
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irodalmi és tudomanyos munkat, inkabb tizleti munkat, csakis tizlet-
munkat végeztek, keveset tligyeltek arra, hogy valoban meglevd sziik-
séglet szamara dolgozzanak, tobbet torédtek az eladas lehetdségével
¢s modjaval, és ekodzben egészen eltompult érzékiik igazi hianyok
folismerésére és kiapadt hajlandosaguk johiszemi irok és iranyok szol-
galasara.

E pontok precizirozasa kozben azonban leverhetetleniil all elénk
egy kérdés.

Bir-e olyan ki nem kezdhetd, befolyasolhatatlan hatalommal a
kiadd, hogy egészen rajta all, hogy egészen az 6 elhatdrozasatol
fligg: mit adjon ki, széval: milyen legyen egy orszag konyvterme-
1ésének a képe?

Csak ha erre igennel feleltiink, tehetjikk feleldssé minden konyv-
termelés koriili hibaért, az abszolut zsénnélkiiliségért, a konyl lizletekre
valé raébezésekért, csak az esetben, ha kiviile jelentds stllyal semmi-
lyen faktor nem szo6l be abba, hogy mi adassék ki.

Mindenkit kell, hogy meghdkkentsen egy pillanatra annak az
elgondoldsa, hogy Ttzletemberek diszpozicidi dontsék el, hogy egy
tarsadalomban ér¢ intellektualis munkassag valhatik-e mindenki szdmara
legalkalmasabb méddon hozzaférhetévé vagy sem. Ebben a tényben
valami nagy igazsagtalansag és kulturellenesség van. Szellemi erdl-
kodések nem szamolhatnak mindig a haszon szempontjaval, és ha
mégis a haszon itélkezik folottiikk, mert sokszor mond halalos vétot,
ez a magangazdalkodasi rend konzekvenciaja, mert az a tarsadalmi
¢és politikai szervezet, mely erre épiil, minden torekvés szamara csak
akkor vagy akkor se nyujt kezet, ha biztos benne, hogy a maga
sajatos hatalmat nem gyongiti.

Kézenfekvd, hogy irok, akik ujveretiiek és nem térnek ki emberi
¢és tarsadalmi lelkiismeretiinket nyugtalanité kérdések megvitatasa és
megvilagitdsa el8l, sokd kénytelenek a kiadds el6tornacaban veszte-
gelni. Az 6 elégedetlenségiik forrasa itt van. Es tobb mint érthetd,
hogy miért tamadtak fel kiad6i és irodalmi foteljeikb6l az imént
lefolyt irodalmi haborasadgban kodzvéleményfabrikalasban és kiadasban
meginasodott urak a fiatalok ellen. Volt itt mar egynéhdny irodalmi
vallalkozas, mely balvanydontéssel és 0j szdvetnek gyujtassal foglal-
kozott (Brody Sandor nem épen szerencsés, de becsiiletes Jovendd-je;
Figyeld; Szerda stb.), de azokban a follépésekben nem volt meg
ekkora spontaneitas €s a nehézkedésnek az az ereje, mely meg-
volt és van a legijabban. Akkor mindezek, st még régebbi joszan-
deku torekvések a kogorgetést nézok részvéttelenségével és rohejével
talalkoztak; ma a respektalas félreismerhetetlen jeleit valtja ki ez a
személyes ismeretlenség tavolan keresztiil torténd szervezkedés.

De ha ez a szocialis elégedetlenség zuditotta is a kiadokra a
vadak e zuhanyat, a megvadoltatas tényén és a vad mindségén ez
nem valtoztat. Konnyli volna a kiadoknak a kapitalista rend szok-
nyaja mogé bujniok, de viszont egész bizonyosnak latszik (késéb-
biekbdl még jobban), hogy 6k egyediil nem felelhetnek mindenért.
Mert — soha sem hagyva figyelmen kiviil, hogy tékéslizemrdl van
sz6 — a kiaddo egyénisége: irodalmi izlése és szocialis
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érzése az lizlet diktatirajaval szemben gyakran nem érvényesiilhet és
ez a diktatara halalbiintetés terhe mellett nem ignoralhato.

Meg kell nézniink, hogy honnan, mibdl alakul ki ez a diktatara
és akkor megkaptuk azt is, hogy melyek azok a faktorok, amelyek
dontd sullyal szolnak bele abba, hogy mi adassék ki és mi ne.

Hat ilyen faktort taldltam, mely egyetemesen alkotja ezt a dikta-
tarat és ezek a kovetkezok:

a fogyasztok életszinvonala,

a szabadid6 felhasznalasanak modja,

a nevelés altalanos iranya,

ujsagok és folyodiratok nevel6 munkaja,

kultarintézmények tarsadalmi munkaja és végiil

a tOkéslizem expanzids torekvése.

A kiadéi iizlet ugy jelentkezik, mint ezek egyiitthatoja. Azon
a hataron beliil, amit ezek az erdk engedélyeznek, folyik le a kiado
munkdja. Olyan tényezok ezek, amelyek le és meg nem mérhetdk,
de kétségtelen erejiikkel meghatarozzak kiadoi cselekvések hatasat.
Ez erdk forrasa messze téle van, azok vizét és folyasuk iranyat nem
all modjaban megvaltoztatni: ezért diktatGra. Amit mérlegelhet, amit
szamba és kalkulacioba felvehet, azok csak e tényezok altal eldidézett
jelenségek, ezek tapasztalatdhoz iizleti tevékenysége kozben, a kdzon-
séggel valo érintkezés és megfigyelése kdzben jut el.

Ezekre vald tgyeléssel nézziikk meg kozelebbrél a magyar kiado-
tizletet és abban is azt, mi hajtotta a részletiizlet felé, milyen relaciot
teremtett a részletiizlet irodalom és kiadas kozo6tt, mennyiben johiszemii
a részletiizlet koriili tevékenységiik és mit varhatunk még t6le?

(A kiadoi lizlet és a diktatira.) Ha elintézettnek tekintettik mar
azt, hogy a kiadé nem szerelem-
bél és rajongasbol ad ki konyvet, akkor fel se haborodhatunk a
konypiac szemteleniil ordité népségén, ha ott nekiink teljesen érthe-
tetlen és lehetetlennek tetsz6 produktumokkal taldlkozunk. Ezek mind
nem egy célszerli termelés eredményei, az kétségtelen, de melyik
termelési agban érvényesiilnek az egyetemes jolét és célszeriiség elvei?

Még ha van is a kiadokban von Haus aus idealizmus, 6k
még sem mérlegelhetnek mast, mint ezt: van-e és hol van az az ezer,
kétezer vagy tizezer ember, aki megvenné ezt a konyvet, vagy akinek
el lehetne valami modon adni ezt a kényvet?

Es ez adott koriilmények kozott masként nem is lehet. Ha volna
egységes judicium arrdl, hogy a mindenkori irodalmi és tudomanyos
termelésbdl mi az értékes és kiadasra érdemes, még akkor is elsd-
sorban az iizem érdeke jonne széba. De nincs ilyen judicium, vagyis
minden itélet csak egy vilagfelfogas és egy kulturfok itélete. Semelyik
e nemi vétd eldtt meg nem hajol a kiadd, mert annal nagyobb
vetdt, mint amilyet a kozonség gyakorol a nem-vasarlassal, nem ismer.
Valamilyen szempontbdl valo beavatkozas itt tehat alig képzelhetd
el. Ez ellenkeznék a t6ke mozgasi szabadsagaval. Csak szervezett
kulturmunkaval, a k6zonség kipreparalasaval érhet6 el az, hogy haszon-
talan termékeket a kozonség visszautasit; a kapitalista rend csak
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ezt engedélyezi nekiink, de a téke ekkor is még mindig eldveheti
és bizvast eld is veszi utolsé fegyverét: leszallitja az arakat és ezzel
még mindig erds vonzer6t tud gyakorolni.

Majdnem azt mondhatjuk, hogy az egész mai konyvkiadas nélki-
16zi és nélkiilozheti az alaposabb, mélyebb, &sszefoglalobb judiciumot.
Nélkiilozheti, ha van épérzékli figyelme a kdzonség szemiigyre vevé-
sénél, ha a vasarlo kozonség 1élektanat birja, tapasztalataibdl Gssze-
allitotta és ha a vasarlasra még rabirhatd osztadlyok hangulatat
ismeri. Bizonyos iranyt jsagcikkek, melyekrol sokaig beszélnek, naponta
felbuké problémak, tarsadalmi és egyéb kérdések, melyek lognak a
levegében és belecsiingnek az emberek szajaba, ilyen jelek vezethet-
nek el kiadovallalkozasok felé.

De hogy mekkora tomegben tudja felébreszteni ilyen tigyes
kiadvanyokkal a vevokedvet, hogy tudja-e érvényesiteni a tomegtermelés
elvét: a produkciot emelni, hogy a termelési koltség redukcidja folytan
arleszallitast és ezaltal nagyaranyu eladast érhessen el, ez mar a kdzon-
sége ¢letszinvonalatdl, illetéleg a vasarloképes réteg vastagsagatol fiigg.

Mert kétségtelen, hogy egy bizonyos életszinvonalon alul fel
sem kelthetd, bizonyos szinvonalon mar felkelthetd, de nem szolid,
nem allandd jelenség a konyvvasarld kedv, és csak magasabb szin-
vonalon mindennapos. Ha Wells* osztdlyozasan indulunk el, akkor
azt mondhatjuk, hogy van egy nagy alaptomeg, mely nem juthat el
a mivelddésig, itt tehat konyveladas szoba se johet. ,,E nagy alap-
tomeg f6l6tt van az az egyre ndvekvd réteg, mely mar tudatosabban
¢l és tobbé-kevésbbé olvas és figyel. Es ebben a rétegben vannak
elszorva azok, akik komolyan halmozzdk a tudést, 0k tgyszélvan a
vilagnak tevékeny értelmi sejtjei. Eszméiket ugy viszik be le a tomegbe,
mint az ingereket valamely tokéletleniil idegzett testszovetbe konyvek
¢és ropiratok, olvasmany, folyoiratok és ujsagcikkek, a szoszék koz-
vetitése, szervezett propaganda stb. utjan.”

Bajos dolog volna ezeket a kategoridkat szamokkal kipontozni:
sOt egyaltalan lehetetlen. Még olyan osztalyozas is nehézségekkel jarna,
amely tisztan arra ligyelne, hol kezdddik a konyvvasarlas lehetdsége
¢és hol a nagyobb, rendes vasarlast megbird tehetdsség és vagyonossag.

Minekiink itt azokra a szamokra van sziikségiink, amelyek az
alkalmi €s rendes, vagy talan inkabb a legtobbet véasarlo ,,tome-
get” becsiilik fol. Es ha ezt a szamot pontosan nem is ismerjik,
egynéhany adatbol kikdvetkeztethetjiik.

Konyvvasarlasban Budapest a legjelentdsebb hely, azért vessziik
Budapestet szemiigyre. Kereskeddk tapasztalatai utan indulva kb. az
orszag konyvfogyasztasanak a fele a févarosra esik. Hust is csaknem
annyit fogyaszt, mint az egész orszag lakossaga.** Nos a févaros
730 ezer lakosa koziil 1901-ben csak 103.793 volt megaddztatva.
615 ezernek tehat nem volt olyan szdmbavehetd jovedelme, amelyet
meg lehetett volna adoztatni.* Ebben a szamban foglaltatik tehat

*H. G. Wells: New worlds for old. (Uj vilagok felé.) XIIL fejezet.
Szocializmus 1909. aprilis.
** Pasztor Mihaly: Eladosodott Budapest 143 oldal.
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az a tomeg”, mely a fovarosban konyvet vehet. De ebbdl le kellene
itni az egészen kis jovedelmiik utan megadoztatottakat, a megélhe-
tés minimuman alul levék oOridsi szamat. A maradék volna a konyv-
vasarlasra rabirhatok tomege, az alkalmi vevoké, ebbdl mar csak egyen-
ként emelhet6k ki a rendesen vasarlok. A szazezres nyers szambol
igyjutnanak az elObbire tizezrek, utdbbira ezer, esetleg masfél-kétezer.
Hogy e kovetkeztetés helyességérdél meggy6z6djem, folkerestem a
févaros legnagyobb részletlizleteit, akik mellesleg az egész orszagra
kiterjesztik {izletiiket. A 9 legnagyobb részletiizlet minddssze 240.000
szamlat szamolt Ossze, amelyben természetesen benne van a megsziint
kontdk szama is, ami legalabb egy negyedére tehetdé az évek folyaman.
Mivel pedig vidéken nagyobbszabasu részletiizlet nem fejlodott ki,
azt mondhatjuk, ezé a 9 részletiizleté az egész orszag; esik tehat
az '/, leiitésével az egész orszagra 180.000, a févarosra a felénél
kevesebb. Ugyanigy elmentem a fOvaros legeldkelobb konyvarusaihoz,
akik ujdonsagokat megtekintésre szoktak elkiildeni ismerds vevoik-
nek. Tizet talaltam ilyet, s a tiznek minddssze kétezer ilyen vevéje
volt. Megjegyzem, hogy ebben a kétezerben igen sok (egyharmadanal
tobb) az intézet, konyvtar és helyet foglal benne a vidék is, bar
megengedem, nem teljes szamban. Es gondoljuk el még azt, hogy ez
a kétezer legelokeldbb, ez a kétezer igazi konyvvasarlo jorészben,
de legalabb is felerészben idegen munkak fogyasztoja.

Nem tekintjiik az utdbbi szamadatot véglegesnek, mert a konyv-
vasarloknak az ujdonsagosokon kiviil is van tabora, de nyugodtan kimond-
hatjuk, hogy néhany ezer koriil jar a fovarosban azok szama, akiknél
a konyv mindennapi sziikséglet, a tobbi csak részletiizlet Gtjan jutott
konyvekhez, ezeknél a konyv vagy az addssag vagy ha ott sem,
akkor a nyaralas rovatdban fordul csak el6. Ez maga mar ramutatas
arra, hogy a févaros lakossaga hogyan hasznalja fel a szabad idejét.
A pesti ember el van addésodva ¢és mellékkereset utan lat ha raér. Ami
ideje ezen feliill még marad, azt a kavéhaz és szerencsejaték kozott
osztja meg. Még olyan kulturintézetre is, mely az 6 kedvét keresi
voltaképen, mint a szinhaz, csak aranylag kevés: szazezrek jutnak
évente, a folos és épen nem f6los milliok ellenben a turfra mennek
(1902-ben kb. 112 milli6 K a bookmakereknél elért forgalommal
egyiitt). **

E kett6t: az életszinvonalt és a szabadidd felhasznalasanak modjat
nézve, ki kell mondanunk, hogy e mellett nagyobbszerti konyvelhe-
lyezés masként, mint részletiizlet Gitjan nem is lehetséges. Egy sziikos
kozéposztaly a maga rendkiviill mérsékelt betliszomjaval és a kultur-
barbarsag idealjahoz kozelalld életmodjaval erre mindennél inkabb
alkalmas, s6t talan csak erre alkalmas, talan csak ez az egyediil lehet-
séges modja a konyv eladasanak. Az igazi konyvvasarlo az, aki a
maga pontosan vagy a lehet6 legpontosabb kivansagai szerint kivalasztja
a neki megfeleld konyveket. Ez anyagi és szabadiddbeli feltételeken
kiviil viszonylag magas miiveltséget €s az irodalmi élettel valo allando

* Péasztor id. m.
** Pasztor Mihalyi d. miv. Szinhaz, kartya, loverseny.
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az alkalmi konyvasarlok, akik egy esetlegesség, egy konyv koriil tdmadt
larma, egy izgatdé cimlap vagy inkabb egy iigynoki latogatas révén
valnak vevokké. Kulturgyerekesség ez, ilyen modon venni kdnyvet
és minden olyan megrendeldlap, amely ligynoki latogatas és rabeszélés
nélkiil nem toltetett volna ki, egy szellemi kiskorasagrol szolo bizo-
nyitvany, plane, ha a részletiizlet haszontalan cikkeire gondolunk.
Lehet az az eladott kdonyv inyenc szamara vald csemege, de a mdd,
ahogyan a nagy témeg ehhez hozzajut, a kiskortakra jellemz6 mod.
Es talan ezért olyan szédiiletes iizleti torna ndlunk a kdnyvkiadas,
mint sehol masutt. Meg kell nézni, vallalatok kitervelésénél mennyire
tgyelnek szerkeszték, munkatarsak megvalogatasanal mindenre és meg
kell hallgatni az iigynokdoknek adott preciz utasitasokat. Minden nagyobb-
szabasti vallalat egy jol, egy nagyon gondosan kidolgozott haditerv
szerint terjesztodik. Nagy és lebecsiilést épen nem érdemld er6lkddések
volnanak ezek, ha mindig valddi sziikséglet érdekében torténtek volna.
De érthet ez a fejetlenség olyan kozonséggel szemben, melynek
konyvek dolgaban sziikségletérzése uigyszolvan nincs. Egy becsiiletesebb
vallalkozas nagyon mérsékelt sikere vagy sikertelensége utan kiadtak
akarmit, amit ligyeskedve el lehet adni, mert nem tehették, hogy
semmit se adjanak ki: a gyorssajtét nem allithattdk meg és nem kiild-
hették el a szeddket, sem pedig a nagy adminisztrativ személyzetet.
(Erdemes idejegyezni, hogy egy millids forgalmu részletes vallalat 50
tagll adminisztracids személyzetet, 5—6 szolgat, 5 — 6 inkasszanst és
25—30 utazdt kénytelen tartani. Alig van iparag, ahol egy millio
korona forgalom eléréséhez ekkora befektetésre volna sziikség.)

Ilyen csontozaton all és ¢l a részletiizlet és verhetetlenebb,
ledonthetetlenebb, mint barmi egyéb berendezkedés, mert nélkiiloz-
hetetlen. Azt merném mondani, hogy ha iizleti leleményesség sehol
masutt nem talalja ki a részletiizletet, itt kitalalta volna.

1859-ben a Szent Istvan-Tarsulat megkezdi az Egyetemes Magyar
Enciklopédia kiadasat tiz kotetben. A munka csinalas kozben erdsen
megbdviilt, ugy hogy a 9-ik kotet M betlivel zarult. Erre jott a 10.
kotet, M—Z-ig terjedé anyaggal, csakhogy befejezzék. Siettek befe-
jezni, mert az el6z6 kotetekb6l nem kelt el annyi, hogy ugyanolyan
alapossaggal folytathattdk volna. Somogyi Magyar Lexicon-a hasonld
sorsra jutott. Mire a végére értek, az eleje teljesen elavult. De nem
sokkal utana megkezd6dott a részletiizlet és a Pallas Lexikon-bdl
néhanyszor tizezret sikeriilt elhelyezni. A két elsé vallalatot konyv-
arusok terjesztették, de mar a kezdet idején bukott vallalkozasok
voltak, mert ekkora feladattal a kdnyvterjesztésnek az a szegényes
apparatusa, amit szortimentnek neveziink, nem birkézhatott meg.
Es ugyanilyen sorsra jutott volna minden nagyobb vallalkozas. Mert
nagy vallalkozas csak nagyobb eladasra épiilhet.

Az kovetkezik ebbdl, hogy a részletiizlet megsziiletett volna
akkor is, ha a mi konyvvasarlo kozonségiink sokkal jobb modban €16
és fejlettebb igényl lett volna. A kiaddi ilizem terjeszkedése és a
nagyobb termelés szervezettebb, s okkezlibb szervet kovetelt és krealta
a részletiizletet.
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A dolog vilagos. Az egy helyben all6 szortiment nem tud, meg-
kozelitéleg sem tud akkora kdzonséget atfogni, mint a részletiizlet.
Itt ismét ramutatunk az elobbi két szamadatra. A konyvkiadas régi
kisebb méreteinek ez a berendezkedés elég volt. Van egy régi, jonevi
konyvkereskedés a belvaros most legforgalmasabb 0tjan. Valamikor
beljebb volt az iizlet s akik odajartak, egyetemi tanarok és azok
baratjai, egyuttal mind a tulajdonos baratai, személyes jO ismerdsei
voltak. Az iizlet jol jovedelmezett. A régi vevok azonban lassankint
elfogytak, elhaltak, kimaradtak, a tulajdonos is megésziilt, de j vevo-
kort nem tudott vonzani, odaszoktatni. Igy fest a régi berendezésli
szortiment (és ett6él a mai is alig egy arnyalattal it csak el) a rész-
letiizlet mellett.

Erre az apparatusra nagy kiadéi munka egyediill nem tamasz-
kodhatik, de tegyiik hozza, hogy fejletlen tarsadalomban nem, mert
pl. Angolorszagban nincs ekkora jelentdsége a részletiizletnek. Német-
orszagban viszont ép oly hatalmasan talszarnyalta a részletiizlet a
szortimentet, mint nalunk. Egy palyadijat nyert tanulmanyban elmondja
egy fiatal berlini kdnyvkereskedd, hogy ha a kiaddé 0j konyveinek
megjelenését konyvkereskeddk borzelapjaban (Borsenblatt), jsagokban,
prospektusokban tudtul adta és a szortimentereket felszolitotta, hogy
rendeljenek beldle, alig felel ra a szortimenterek egy tizede és ha ez
a 10% atvesz is bizonyos mennyiséget, még mindig igen kicsi az
eladas ebbdl a bizomanyba kiildott mennyiségbdl.* A mi kiaddink
ugyanigy panaszkodnak (azaz hogy mar nem is panaszkodnak, mert
atolelve tartjak a részletiizletet, t. i. minden nagy kiadonk részlet-
tizlettel is foglalkozik), szoval panaszkodnanak a szortiment eredményei
ellen. Ime egy példa, amely eléggé jellemzd: 1903-ban Singer-Wolfner
kiadta Abranyi Emil kolteményeit csinos kiallitdsban, harom koronaért.
Szortimentereknek ca 40% engedményt kinalt és 4, mondd négy
rendelést kapott.**

Kiilonben alljon itt egy kis Osszeallitas magyar konyvek kelen-
doségérdl. Megjegyezziik, hogy ezek a legeredményesebb lizletek
koziil valok:

1. A szortiment utjan.

Szépirodalmi miivekbol: eladott pld. szama:
Toth Béla konyvei: (Mendemondak; Szajrul
szdjra; Magyar ritkasagok) egyenkint ca 2500
Zola: Roma, 3 kotet 1500
— Paris ,, 1500
Ismeretterjesztd miivekbol: eladott pld. szama:
Lyka: Kis kényv a miivészetrél ca 2000
Ranschburg: 4 gyermeki elme ,, 2000
Reinach: 4 miivészet kis tiikre ,, 3000
Farkas Pal: 4 szocializmus 4000

* Karl Biicher: Der deutsche Buchhandel und die Wissenschaft.
** Wiesner Jakab: FEgyesiiletiink es a magyar konyvkereskedelem.
Corvina, 1905.



156

Schoppenhauer: Eletholcseség 2500
Nietzsche: Tul az erkélcs vildgan 2000
Flammarion: Ujabb csillagaszati olvasmdanyok 2000
D'Artagnan: Régi magyar tarsasélet 1500
Palagyi Menyhért: Az ismerettan alapvetése 700
Egy nagyrangu jogasz: Biintetdjogi tanulmdnyaibol

(a szerzb ca 50 pld. fogyasztasaval egyiitt) 230
Hajos Lajos dr.: Psychopathologia 185
Géabor: A megyei intézmény az Anjouk kordban 31
Hekler Antal: Gorog foldon 15

II. Részletiizlet utjan.

Szépirodalmi miivekbdl: eladott pld. szdma:
Gore Gabor kényvei ca 60—70.000
Jokai 6sszes miveinek nemzeti diszkiada-

sabol atlag minden 10 kdtetes sorozat 10.500
Mikszath 6sszegy. munkaibdl kot.-kéntatl 8.500
Baro Eétvos Jozsef 6sszegy. munkainak

5 kotetes sorozatai 6.250
Klasszikus Regénytar (nyomva 10.000) 4—5.000
Abonyi Lajos (nyomva 5000) 1.500
Eotvés Karoly éatlag kotetenként 9.000
Ambrus Zoltan (nyomva 4000) 1.740
Rakosi Viktor 6sszes miiveinek 4 kotetes

sorozatai atlag 8.500
Kis Jozsef kdlteményei albumalaki disz-

kiadasban 2.600

Ismeretterjeszté miivekbdl: eladott pld. szama.

Miiveltseg konyvtara (az eddig megjelent kotetek egyiitt) ca 80.000

Egy kiado, irdira vald tekintettel nem akart kiadvanyai kelendo-
ségérdl szamokat elarulni és a kovetkezoket mondta: Van harom-négy
ir6 (Herczeget, Mikszathot, Gardonyit és az ujabban keresett
Szomahazyt emlitette), akinek Gj konyvébdl az elsé évben elkel
4—600 példany. Ennél tobbre csak igen ritka kdnyv viszi, de Marlitt
azért még szamban erésen megkdzeliti, s6t néhol el is hagyja
Oket. A kevésbbé népszerii irok konyvébol (ha regény) az elsé évben
200—250, ritkabban 300, a kovetkezd években 40—60 példanyt még
eladnak szortiment utjan, de a novellas konyvek itt is inferioritdsban
vannak.

Egy masik kiad6 a kovetkezoket mondta: Tessék felallitani egy
5 fokozati skalat, amelynek legfels6bb fokozataba az évenként 400
példanyban fogyd, legals6 fokozatdba a még 50 példanyban sem
fogyo konyveket sorozhatjuk és akkor koriilbeliil van fogalmuk arrdl,
mekkora lehetdségeket nytjt magyar kiadoknak a szortiment Gtjan
vald egyenkénti konyveladas.

Latnivald, hogy a részletiizlet megtizszerezi, meghtszszorozza az
eladast. Biicher is el6bb idézett munkajaban, ahogy ezt Németorszagra
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nézve kimutatja, a szortiment végelgyongiilésérdl beszél és csak ugy
¢és csakis abban latja jovdjét, ha erdsen specializalodik, ha egy-két
szakba valo munkakkal foglalkozik csak, mert ezek kdzonségét mod-
jaban van megismerni, magédhoz szoktatni és jol kiszolgalni, jobban
mint az utaz6 kdnyvkereskedelem, mely ma szépen elhoditgatja vevdit.

Pedig konyvarusaink ma mar épenséggel nem latnak ellenséget
a részletiizletben. Egyidében még igen, de ez a félelmiik eloszlott és
ma mind egyt6l-egyig tagadja, hogy a részletiizlet artana az egyen-
kénti eladasnak.

Kiilénben, hogy az egyenkénti kiadas vagy egyaltaldban a kiadas
nem csokkent le a részletiizlet nagyobb térfoglalasa, tehat 1896 ota,
azt a magyar konyvtermelésrél dsszeallitott tablazat [1. 158. oldal] kell6-
képen igazolja

De vilagos a dolog magaban véve is. Két okbodl az:

A részletiizletes vallalatokat a részletiizlet sziilte. Ezeket kiter-
velni, kiadni részletiizlet nélkiil nem is lehetett volna, nem is merték
volna, ezek szoval az individualis konyvkiadason feliil termeltettek.

Masodszor pedig: részletiizlet Utjan olyan pénz jutott a konyv-
kiadasnak és ezen keresztiil irdknak, amely kiilonben és nélkiile nem
adodott volna erre a célra. Szoval konyvre adtak ki olyan pénzt,
amelyet kiilonben egészen masra forditottak volna. Ha végig minden
részletiizleti vallalkozas prima és johiszemii, sziikséges munka lett volna,
akkor most azt mondanék: ez az irodalom és tudomany tiszta haszna,
igy azonban nem egészen az.

Ha sziikségletet potldo munka elterjed részletiizlet Gtjan, az nagy
szolgalat s épen ezért maga a részletiizlet maris folmentve all eldt-
tiink, (az 6 szerencséje, hogy erre a folmentésre nem volt sziiksége)
és épen semmi baj se lesz abbdl, ha egészen belegyokerezik. Hogy
szivesen fogadjak és nyulnak utana sokan, azt kiadokhoz intézett leve-
lekbdl tudjuk és a mi viszonyaink mellett épen nem csodalni valo, ha
igen elékeld, vezetd pozicidkban jol dotaltan il6 emberek maguk kérik
a részlet kedvezményét. De talan mindennél tobbet jelent minalunk az,
hogy konyvet visz konyvtdl sziiz hazakba és hogy nem az a nemzedék
éptl beldle, amelyik a részletet kiizzadja, hanem a rakdvetkez6. Nem
érdemes-e azon elgondolkodni, hogy néhany ezer hazban ott vannak
a Klasszikus Regénytar ma még sok helyiitt lebecsiilt és még nem
értett kotetei és mellettiik felnd egy sereg gyerek, akinek az a temér-
dek kincs a keze iigyébe esik? . . .

Es még valamit. Meg kellene tudni (nem konnyli feladat), hogy
azok koziil, akiket a részletiizlet fogott meg, hanyan rendeltek kdnyvet
foly6szamlajukra minden kiviilrél jelentkezd apropos nélkiil maguk?
Pedig nem kicsi a szamuk. Erre nyugodtan ramondhatjuk, hogy a
bepanaszolt részletiizlet nevelése. A mai jelenségekbdl tehat mar jaték
megjosolni, hogy a részletiizlet jelentésége egyre ndvekszik még és
igazi jelent6ségét akkor éri majd el, ha teljesen szakit nagyszabasu,
nagyon diszes, nagyon hazafias albumok, arany- és eziistkonyvek kiada-
saval, és a maiaknal olcsobb, egyszerlibb, gondosabban késziilt és féleg
kisebb alakt kétetekben a hianyzo sziikséges irodalmat fogja kiadni.

A mai vallalkozasok kozott még sok a folosleges, a haszontalan,
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A magyar konyvtermelés tablazata fobb szakok szerint *

Megjegyzések:
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Bolosészet . .. 17 16| 3 8 21 13 28 23| 28‘ 28| 19 29| 23
Tejisagi iratok . .| 70| 56 95 67| 72| 67 93 80 110 60| 116 67| 120,

Torténelem :

e 1127 ]n. 90/n114n.77|n. 71(n. 77/n106/n. 9o(n 780 77|n. 75/n. 90ln. 67
Kéltemény : eredeti| 27| 39l 70 41 67\ 4] 50| 52l 47 43] 35 30| 68
Kéltemény: forditis| 5, 6 11| 3| 7< 5. 4 1 2 2 7
Regény: eredeti ... || 102| 132] 1081 132 142{ 128 154 145 156/ 110 161| 165] 115
Regény: forditas.| 70| 68| 132] 64| 69 57, 55 54 137 50| 45/ 45| 37,
Szinpadi mii:_ered.| 50| 401 59, 38 32| 74 46 47] 59 50| 54 95 40
| Szinpadi méi: ford.|| 10/ 57) 71 29| 15| 75| 14) 28) 29| 8 9 25/ 16
Ipari és keresked. } { ) )

szakmunka .. __. 30, 20| 23 32| 52 s4| 36 82 71| 72 43 55
Mez3gazdasagiszak-| 2 \ k } ' i '

irodalom .. . __ 28 30, s8l 31 64| 45 80| 73| 59 81| 88
Az &vi kSnyvtermés . ‘

egy Gsszegben ... [1740(1880/2120 2040 2120(2315(2806,2351 {2515 22002328/22122690

A tablazatban csak a fobb és jelentékenyebb szakok vannak felvéve.
Az évenkénti végsommazat hatarozottan nagyobb, mint a valdsag, mert a konyv-
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évkonyvekben minden

(ford, stb.) van, kétszer fordul el6.
Kiilondsen figyelemreméltd a szocioldgiai munkak majdnem rendesnek mondhatd

szaporulata.

A szamok kozt lev betlk magyarazata: e. k. =

iskolakdnyvek nélkiil.
* Osszeallitva a Magyar Konyvkereskedék Evkonyveibdl
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sok az olyan, amelyik bizvast elmaradhatott volna és sok olyan van,
amely sokkal egyszeriibb és olcsobb is lehetett volna. Csak ugy tala-
lomra itom f6l a leghjabb konyvjegyzéket és emelem ki ezeket:
Magyar regényirok képes kiaddsa. (Az illusztraciokat elfogadjuk. De
kinek kell illusztraciok nélkiil Podmaniczky Frigyes, Nagy Ignac, Degré
Alajos ¢és Beniczkyné Bajza Lenke?) Keriil a 60 kotet 300 K-ba.
Remekirok képes konyvtara. (Egyenként még megjarnd néhany kotet.
De mi értelme van Don Juan mellett Dedk valogatott beszedei-nek és
a Niebelung-ének mellett Széchenyi miiveinek?) 50 kotet 250 K.
Magyar kereskedok konyve. 4 kotet 80 K. (Kereskedelmi, kozgazda-
sagi, szociologiai, foldrajzi altalanossagok és mindez egy nagy 40 ives
kotetben és hozza még 20 K s kotetlen. Micsoda képtelen gondolat
igy terjeszteni ismereteket?) 4 magyar csalad arany konyve. 3 kotet
54 K. (Egészségiigyi ismeretek, aztan csevegések mindenfélérdl. Ennyi
pénzért egészségligyi ismereteket hiiszszorta eldnydsebben szerezhetiink
s akkor még nem is kell meghallgatni Go6mbosné-Galamb Margitot,
ahogyan a tarsaséletr6l cseveg.)

Sz¢ép bizonyitékai ezek a tékés kiadoi termelés célszerlitlensé-
gének, de mindlunk taldn inkabb példai annak, hogyan karpoétoljak
magukat egyebiitt ért veszteségekért a kiadok és leginkabb példai
fényes alkalmazkodd készségiiknek”, Erre ugyan minden kiadé kény-
szeritve van, de ahogy a mi kiaddink mosolyognak a szemébe, iitnek
a mellére Onérzetébresztdéen és karolnak hona ala a kézonségnek, az
talan egészben paratlan.

Hogy ezzel szemben milyen vallalatokra gondolunk, mint ame-
lyek utanzasra érdemesek, azokrol itt adunk egy kis listat. Angolban:
The World's Classics, Routlegdes New Universel, Everyman's Library,
vagy Temple Classics, ezek kotetei 1—2 shilling; ha nagyon szerény-
telenck akarunk lenni, ifjisdgi iratok gylijteményéiill a Macmillan's
Prize Library-hoz hasonlo6t szeretnOk magyarban latni. Francidban ilyenek
a Gamee-féle klasszikusok, németben a Knakkfuss-féle Kiinstlemnono-
grafie-k, a Land und Leite és Monographien zur Weltgeschichte valla-
latok és ha jol tudom 3 M-ndl nem nagyobb egy kotet ara.

A magyar részletiizletet a jovoben ilyen vallalatokkal szeretnok
elképzelni; ugy, hogy a kitervelések ne a részletiizlet tengelye koré
szerkesztodjenek, de valosagos sziikségletek folé, szliz teriiletek folé.
Meg lesziink és meglehetiink elégedve, ha a konyvkiadas idealja
csak megkozelitdleg testesiil meg a részletiizlet jovobeli munkain. Iro-
dalmi elveket tisztan és épen vinni be és tisztan és épen hozni ki tizleti
tevékenységbdl — tulkdvetelés. Profitra épiilt berendezkedéstdl elvarni
ezt nevetséges és épen ezért a konyvkiadasnak az az egyéni stilusa, mely
bizonyos karakteri termelést abszolute kizar, amely igények kielégi-
tésénél a fejlédést akarja szolgalni, ilyen iizletvitel mellett nem lehet-
séges. A tudasnak és izlésnek egy magasabb fokan allok mindig bizo-
nyos idegenkedéssel néznek a kiadok tevékenységére, mert nemcsak
téle, de a fejlédésnek minden lehetséges utjatol messze esé produk-
tumokat latnak, amelyek célszerii, egyetemes berendezés mellett nap-
vilagot soha sem lattak volna. De azt kivanni a kiadotol, hogy iizleti
munkaja kdzben mas teriiletekre at ne randuljon, amik hasznot igér-
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nek, kiillonésen mikor megvan a teljes mozgasi szabadsaga, egyér-
telmli az 6nfelaldozassal. Igazan szolid kiad6i munkat csak egy eset-
ben varhatnank el kiado6tdl és ez akkor volna, ha a kdnyvkiadas oly
tisztan differencialodnék, hogy minden kultirfokon allo rétegnek kiilon
kiadéja volna, aki csak ennek dolgoznék, de ehhez okvetleniil sziik-
séges volna az, hogy nagyon érdemes legyen ennek dolgozni, hogy
ennek szolgalasa kimeritse munkassagat, szoval vagyonilag és mivelt
ségileg izmosnak kellene lennie.

Maskép egyéni stilusi konyvkiadast csak egyesiileti alapon
lehetséges lizni. Van is ilyen kisérlet, vagy tobb is ennél. Nagyobb
német varosokban népiskolai tanitokbol vizsgalobizottsagok alakultak,
melyek a megjelent ifjusagi iratok kozott valogatva az ajanlhatdé miivek
jegyzékét Osszeallitottak, és ezekbdl kiallitast rendeztek karacsony
elott, egyuttal maguk is kiadtak ifjisagi konyveket szép sikerrel.
Ennél jelentdsebb munkat csak vallasos alapon allo egyesiilet produ-
kalt. Ilyen a Borromdus-Verein Bonnban, mely 20 ezren feliili tagot
és 40 részvényest lat el gondosan megvalogatott konyvekkel és ezen-
kiviil még fontart 2000 népkonyvtart. A kdnyveket extrarabattal
szerzik be a kiadoktdl és a tagoknak részben tagilleték fejében,
részben 30—33'/5%-ra redukalt arban adjak.*

Abbol az Osszeallitasbol, amelyet fontebb a kdnyvek kelendo-
ségérdl adtam, latnivald volt, hogy a kozonség, ez a kdzonség bizo-
nyos munkakat szivesen, kitlintetden szivesen fogadott és hogy épen
a legmélyebb, legjobbhiszemii irodalom volt a kisebb sikerdi, s6t majd-
nem sikertelen. Pedig johiszemiien alig lehetne allitani azt, hogy e
vallalkozasok Tlizleti sikerét is nem iparkodott épen ugy biztositani a
kiado. Azt kovetkeztetem ebbdl, hogy bizonyos munkak szarmazas-
beli elokeldsége még a legzsenidlisabb leleményt ratukmalas leheto-
ségét is megkoti (nem is beszélek rendes tonust, higgadt, k6zombos
tizletkotésrél) egy inferiorisabb izlésii kozonségben és hogy a minden-
fajta érzésekre apellalas, pl. Edtvos Karoly eladdsanal megkockaztat-
hatd, meg sem kisérelheté Ambrusndl, vagy a Klasszikus regénytar
oriasiainal. Ez a jelenség teszi kétségessé e kozonségnek kiadoi bii-
rokbdl vald nevelését.

Azt hiszem tehat, hogy azt az eredményt, hogy a magyar konyv-
kiadas mez6irdl eltiinjenck az 6 haszontalanul diszes, rikitdé viragai,
hogy a mély és johiszemi irodalom az 6t megilletd teriiletet meg-
kaphassa, inkabb kellene elvarnunk irodalmi tarsasdgok, szabad iskolak
munkasagatdl, mint maguktol a kiadoktol, akik nem mondanak le
csabitd kirandulasokrol mindaddig, mig a johiszemi irodalomnak egy
stock kozonsége ki nem alakul.

Egy fiatal irodalmi tarsasag a magyar és idegen konyvtermelés
kritikdjaval, irodalmi szempontok elterjesztésével el tudna érni azt,
hogy épebb kivansagok és tisztabb sziikséglet érzések ébrednének,
és igy volna meg a diktatura a kivant formaban.

* Die Griindung u. Titigkeit des Vereins vom hlg. St. Borromdus,
Festschrift, 1895. Idézi Karl Biicher mar emlitett miivében.
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vagy ezt kellene megcsindlni, vagy frontot szegezni a Kisfaludy-
és Petofi-tarsasdgnak, amely a hagyomanyoknak csak kontosét szokta
felvenni mintés iilésein, de termeibdl még nem sziir6dott ki egyetlen-
egy termékeny vitanak a hangja sem; szoval vagy kiviil kellene legyongiteni
azt a tekintélyt, amely ma a kiadok szemében iranyitd, vagy komo-
lyan kellene venni azt, amit err6l egy er6s fiatal ir6 mondott: el
kell foglalni az irodalmi poziciokat es aztan dologhoz latni a régi hazban.

Kohalmi Béla.

* Nyugat, 1909. 14. szam. Lengyel Menyhért: Becsvagy.




A munka szervezete az arutermelo

tarsadalomban.
— Masodik és befejezd kozlemény. —

II1. Kapitalisztikus munkaszervezet.

gy adott folddarabon, a mezdgazdasagi ismeretek adott

allasa mellett nem lehet korlatlan mennyiségii tapszert
E termelni; ha fokozatosan szaporitjuk a foldre forditott

munkat: csak bizonyos hataron belill szamithatunk arra,
hogy a termés is megfelelden szaporodni fog, azon tul
A|mar csekély lesz, s a munka tobbletével nem lesz arany-
ﬁ ban a termés szaporulata. A csokkend foldhozadék tor-
ANl Alvényének erejénél fogva a tapszerek nem tartoznak azon
joszagok kozé, amelyeknek mennyiségét munka altal korlatlanul lehet
szaporitani. Ehhez képest el6allhat (s az emberiség torténelmében még
eddig majdnem allandé volt) a népesség olyan elszaporodasa, hogy
azon a teriileten, melyet a tarsadalom elfoglal, a termelé munka mar
nem képes a tarsadalom Osszes tagjainak torténelmileg kifejlodott tapla-
Iékigényeit kielégiteni. Ha ez a helyzet egy arutermeld tarsadalomban
all elé: hatasa abban nyilvanul, hogy a nép altalanos taplalékat alkotd
terménynek (az eurdpai tarsadalomban a gabonanak) csereértéke emel-
kedik, mivelhogy a tényleg termelt készletek nem elégitik ki az alta-
lanos sziikségletet. S a csereértéknek ez a tobblete tartésan megmarad,
mert hiszen a termelés kiterjesztésének természeti korlatok alljak utjat.
Ilyen viszonyok kozé helyezkedve (ami konnyii, mert épen a mai
tarsadalomban uralkodnak ilyen viszonyok) tegyiik f6l, hogy egy méter-
mazsa gabona termelése, atlagos josagu foldon, atlagos josagu
munkaeszkdzokkel, ugyanannyi munkéba keriil, mint két aranyérem
termelése; amde ugyanezen gabonamennyiség csereértéke 3 arany.
Tehat a fogyasztonak egy métermazsa gabonaért nagyobb munkaaldo-
zatot kell odaadnia ellenérték gyanant, mint amekkoranak aran a
gabona tényleg termeltetett. Két arany helyett harom aranyat kell
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érte fizetnie. A gabona harom aranynak megfeleld csereértékébol
2 arany minden bizonnyal olyan munkadldozatot fejez ki, melyet a
gabona termelése tényleg folemésztett; tehat a csereértéknek ezt a
részét batran munkaértéknek nevezhetjiik. De ha ezt a munka-
értéket levonjuk a gabona tényleges csereértékébdl, abbol még marad
egy akkora rész, mely egy aranyban foglalt munkamennyiségnek felel
meg. Kovetkezdleg a szoban forgd gabonamennyiség 3 aranyat kitevd
csereértékébol 1 arany csak névleges munkaaldozatot fejez ki, melyet
tényleg senki sem hozott meg, s amelynek dijazasara a fogyasztot
csupan ki nem elégitett sziikséglete kényszeriti. A gabona csereérté-
kének ezt a részét tehat sziikség-értéknek fogjuk nevezni. Sziikség-
érték természetesen nem csupan a gabona, de mas aruk csereértékében
is tartosan folléphet, ha az illetd arak szaporitdsa munkaval le nem
gy6zhetd korlatokba litkozik.

Ha a kapitalisztikus gazdasagszervezetet meg akarjuk érteni:
nem nélkiilézhetjiilk a munkaérték és a sziikségérték fogalmanak elhata-
rolasat. De menjiink tovabb.

Midén az 6sszesség a tapszer sziikség-értékét megfizeti: a tap-
szer termeldjének kiilon prémiumot ad azon az ellenértéken foliil,
melyet ez munkaja altal tényleg megszolgalt. Ha valamely mas, korlat-
lanul szaporithaté art irant néne a sziikséglet: a csereérték emelke-
dése egész sereg termeldt csOditene az illeté termeldagba, akiknek
versenye azutan csakhamar leszallitand a csereértéket €s eltiintetne
minden kiilon prémiumot. A jelen esetben ez nem torténhetik, mert
a tapszerek termeléséhez fold kell, amelynek mennyisége korlatozott
és minden hasznalhato darabja el van foglalva. Es igy a gabona-
termeldk haboritlanul élvezik minden mazsa gabona utidn a fogyasztok
altal fizetett sziikség-értéket, melyhez munka nélkiil jutottak. Ez a
jovedelem biztosabb minden masnal, mert a tapszer a legfébb sziik-
séglet targya, s igy nélkiilozhetetlen.

Amint ebbdl latszik: mar maga a tapszerekben vald sziikség
megbontia a tiszta csereviszonyt és idegen elemet hoz be a csere-
gazdasagi szervezetbe. A csere mindleges széjjelosztas, amde a fogyaszto,
midon taplalékot vasarol, a tényleg munkabol keletkezett csereértéken
kiviil egy darab sziikségértéket is magahoz valt, s ezért a névleges,
munka nélkiil keletkezett értékért egy darab valosagos, faradsaggal
megszolgalt értéket ad oda. Szdval itt egyoldali szolgaltatas torténik,
csere alakjaban; mennyileges szétosztas a mindleges széjjelosztas kon-
tosében.

De ez még csak az egyik neme azon mennyileges széjjelosztas-
nak, melyet a tapszerekben vald sziikség az arttermeld tarsadalomban
létrehoz. Van még egy masik is.

A tapszerek termeléséhez egyrészt munkaerd, de masrészt f6ld
kell; munkaereje van minden normalis embernek, de f6ldje nincs
mindenkinek. Kovetkezéleg csak az részesiilhet a tapszerek sziikség-
értékével jaro mennyileges széjjelosztas eldnyeiben, csak az élvezheti
a velejar6 munkatlan jovedelmet, akinek foldje van. S igy ez a mun-
katlan jovedelem a fold birtokahoz flizédik, mely mar magéaban biz-
tositja azt a szerencsés birtokos szamara, habar ez talan soha nem is vett
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kapat-kaszat a kezébe. A fold birtokaval jar6 munkatlan jovedelem
kiilonds, az Osszesség—taplalék-inségébdl eredd hasznalati értéket kol-
csonoz a foldnek — foldet nem lehet taplalék termelésének céljara
ingyen kapni — csupan az kaphat foldet, aki annak csereértékét meg-
fizeti. Persze, amennyiben a foldet senkisem termelte, amennyiben
semmi munka nincs benne: a fold csereértéke tisztan sziikségérték.

Okokbol, melyek szintén a taplalékhianybol folynak* a termeld-
fold nagyobb, st helyenként tilnyomoé része nem olyan egyéneké,
kik maguk miivelik, hanem nagybirtokosoké, kik csupan jovedelmét
élvezik, s a mlivelést masokra bizzak.

S igy a tapszerekben vald hiany, mint a f6ld jovedelmezd vol-
tanak s ehhez képest a fold magantulajdonanak okozodja: a dolgozd
nép egy nagy részét elvalasztja a foldt6l, s igy a szabad és o6nalld
taplaléktermelés lehetdségétél. S ezen az uton a tapszerhiany az ara-
termeld tarsadalom kebelében a dolgozé embernek egy sajatos tipusat
hozza létre: a proletart, aki személyére nézve szabad ugyan, de épen
az élet forrasatol, a taplalékot ado f61dt6l van elvalasztva.

Természetes, hogy ott, ahol a term6fold nagyobb részét nagy-
birtokok foglaljak el: a dolgozo nép egészéhez aranyitva sokkal nagyobb
a proletariatus, mint ott, ahol inkabb a kisbirtok a talnyomo.

Egymagaban a fold magantulajdona még nem hozna Iétre toke-
nyereséget és kapitalizmust, ha nem egészitené ki a tapszerhiany egy
masik kovetkezménye.

Aki termelni akar, annak kettére van sziiksége: munkaeszkozre,
tovabba egy bizonyos élelmiszerkészletre, mely elegendé legyen az 6
munkaerejének fontartasdhoz a termelés egész ideje alatt, Kiilonosen
az utobbi nélkiilozhetetlen a termeléshez, mert munkaeszkozoket eld-
teremthetiink, ha élelmiszeriink van. Amde azon arutermeld tarsadalom-
ban, hol a tapszertermelés — természeti korlatok k6zé szorulvan —
nem képes az Osszességnek torténelmileg kifejlodott taplalék-sziikségletét
kielégiteni: mar maganal e ténynél fogva nem lehet annyi tapszer,
amennyi az egész dolgozd népnek egész esztendén at munkaképes
allapotban valo tartasahoz sziikséges volna. A dolgozo és teljes mér-
tékben élelmezett néptomegen kiviil fonmarad egy tartaléksereg, mely-
nek mar csak hianyos taplalék jut, oly hianyos, hogy ilyen taplalkozas
mellett mar nem lehet munkat végezni. De egyéb élelmiszer (ruha,
lakas), valamint munkaeszk6z sem jut mindenkinek, mert korlatozott
Iévén a tapszerek mennyisége: nem jut elegendd munkas munkaeszkozok,
valamint a dolgozé nép szamara val6 ruhak, lakasok s egyéb élelmi-
szerek termelésére. Amihez nagy mértékben hozzajarul, hogy a nagyobb
foldbirtokosok, kik épen az Osszesség taplalék-inségébdl folydlag mun-
katlan jovedelmet élveznek, sok munkaerét kotnek le személyes szolga-
latukra és fénylzési targyak készitésére. A kapitalizmus nagyobb
fejlettségével a nagyjovedelmii kapitalistadk maguk is hozzajarulnak
ehhez a pazarlashoz.

* A foldbirtoknak ugy gazdasagi, mint katonai koncentraciojat a tap-
szerek termelésének a sziikséglet mogott vald elmaradasara (s igy a csokkend
hozadéktorvényre) lehet visszavezetni.
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A kozvetitdé okoktol eltekintve, tény az, hogy amely arutermeld
tarsadalomban a tapszerek termelése korlatozast szenved: ott a munka-
eszkdzok, nyersanyagok és élelmiszerkészletek mennyisége nem elegendd
annyi joszag termelésére, amennyi az Osszesség meglévo sziikségleteinek
kielégitésére elegendd volna. E tény erejénél fogva a munkaeszkozok,
nyersanyagok és élelmiszerkészletek — mint termelés céljaira
szolgalo joszagok — sziikségértéket nyernek.

Ez a szilikségérték nem ugy nyilatkozik meg, mint a tapszerek
azon sziikségértéke, melybdl a foldbirtokos az 6 munkatlan jovedelmét,
a foldjaradékot meriti. A tapszerek ezen sziikségértéke, a foldjaradek
forrasa, akkor jut érvényre, mikor a tapszerek mas aruk ellenében
kicserélddnek. A termeldeszk6zok sziikségértéke azonban nem érvé-
nyesiilhet mas arakkal valo kicserélés alkalmaval, mert hiszen minden
aru vagy élelmiszer, vagy nyersanyag, vagy munkaeszkoz: tehat az
Osszes aruk termeldeszkozok; valamennyiben megvan az a sziikség-
érték, mely a kapitalista nyereségének forrasa. Egymas ellenében valo
kicserélodésiik alkalmaval tehat kiegyenlitodik és nem jut kiilon kife-
jezésre a szoban forgd kiilon sziikségérték. Csupan akkor torténhetik
ez, ha a termel6eszk6zok egy olyan aru ellenében cserélédnek ki,
amely nem termeldeszkoz. Ilyen aru csak egy van: a munkaerd.

Ha wvalaki, akinek nincsenek termeldeszkozei, termelni akar:
tapasztalni fogja, hogy csupédn az esetben juthat termeldeszkdzokhoz,
ha hasznalatukért lernend munkaja tiszta eredményének egy jelentékeny
részér6l. Mert ha nem hajlando erre: f6l6s szammal akadnak egyének,
akiknek szamara nem jutottak termeldeszk6zok, s inkabb hajlandok
munkajuk termékének egy részét a termeldeszkozok hasznalataért oda-
adni, mint inséget szenvedni. A piacon mindig tobb a kinalt
munkaerd, mint a kinalt termeldeszkdz.* S ezért van, hogy
valahanyszor kész munkatermékek — melyek egyszersmind termel6-
eszkdzok — munkaerd ellenében kicserélédnek: a munkaerd ellen-
értéke mindig kisebb a munka termékénél, az utdébbinak ugyanis
sziikségértéke van.

A termelbeszkozok sziikségértéke, mely onnét ered, hogy a
népesség egy része termeldeszkdzok nélkiil sziikolkodik: ez kényszeriti
a modern tarsadalomban a termeldket arra, hogy munkajuk eredmé-
nyét olcsobban adjak oda a kapitalistanak, mint amennyit az munka-
értékben kifejezve megér. Ez. kényszeriti a modern proletart, hogy
munkaerejének a piacon oly csereértéket szabjon, mely lényegesen
kisebb az 6 munkaja termékeinek csereértékénél. Es ez teszi lehetdvé
a kapitalista szamdra, hogy pénzén munkaer6t vasarolvan: értékiiknél
alacsonyabb aron szerezze meg azon termékeket, melyeket a piacon
teljes értekiikon ad el.

Es ha valamelyik termel6 nem hajlandé munkaerejét olcson
odaadni, hogy aztan munkajanak termékét dragan s igy csak részben
vasarolhassa vissza: ott van a termel6eszk6zok nélkiil sziikolkodo
tartaléksereg, amelynek minden egyes tagja szivesen vallalja ezt.

* Ezzel a kifejezéssel, mint gy(jténévvel egyiittesen jeloljik meg a munka-
eszkOzoket, nyers- vagy segédanyagokat és élelmiszereket.
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Ilyen koriilmények kozott a munkas rendszerint nem élvezhet
nagyobb részt munkajanak termékébdl, mint amekkora az O napi
sziikségleteinek kielégitésére épen hogy elegends. Tehat szd sincs
rola, hogy a munkds az & keresményébdl annyit félrerakhasson, hogy
sajat tulajdonat alkotd termeldeszkozokre tehessen szert. Magantulaj-
don szerzésére csupan a munkatlan jovedelmek élvezdi: a foldbirto-
kosok és tokések képesek, kiknek jovedelme elég nagy ahhoz, hogy
félrerakhassanak és tartos tulajdont képezzenek beldle. Hazak, foldek,
arukészletek az 6 tulajdonukat alkotjak. Mig az egyszerli arGterme-
lésben a munka a magantulajdon forrasa: a kapitalizmus terjeszkedé-
sével mindinkabb a munkatlan jovedelemben kell a magantulajdon
eredetét keresniink. A proletar, aki dolgozik, nem szerezhet magan-
tulajdont; 6 maga, fia, unokaja 6rokosen proletar marad, ki munka-
erejet kénytelen megvételre kinalni.

Es most mar szabad az ut a kapitalisztikus cserefolyamat
szamara. A t6kés megvasarolja a munkaeszkozt, a nyersanyagot és a
munkaerdt. Termelés céljara egyesiti, szervezi és fegyelmezi. Es ezzel
eléall a kapitalisztikus munkaszervezet.

Mar most lassuk, miben kiilonbozik az igy eldallott kapitalisz-
tikus munkaszervezet az egyszeri cseregazdasagi munkaszervezettol.

A szembeotldo kiilonbség annak rendjében és modjaban van,
amint a munkas a termelés eredményébdl részesiil. Amott, az egy-
szerli aratermelésben, a termék a munkas tulajdonat alkotja. Emitt,
a kapitalisztikus munkaszervezetben, a munka terméke a munkaeszko-
z0k tulajdonosdé. Amott maga a munkds adja el, emitt a munka-
eszk6zok tulajdonosa, ki a munkastol kiilonallo személy. Maga a
munkds nem munkatermékeit, hanem munkaerejét adja el a kapita-
listanak. A munkaer6 azonban nagyon kiilonds art. Latni, hallani,
tapintani nem lehet: nem esik érzékeink ald. Hogy létezik: ezt csupan
termékeibdl latjuk, éplgy, mint a gyiimolcsbél a ndvény tenyészo-
erejét. A munkaer6 a munkas tenyészOereje, melyet munkatermékek
képzésére lehet forditani. Hogy a munkas tényleg erre forditja-e: ez
az 0 egyéni akaratatol fligg. A kapitalista nem azért veszi meg a
munkaerdt, hogy magaénak tudja; neki nem a munkaerd kell, hanem
a munka terméke, 6 nem a munkast akarja dolgozni latni: 6 a munka
termékét akarja latni. A munka azonban, kiillondsen a sok munka,
nem tartozik a kellemes érzéssel jar6 miveletek kozé. A munkas,
mivel a munkatermék gy sem az Ové, szivesen kivonja magat aldla;
munkaerejét eladja ugyan, de nem liferalja, ha nem ellendrzik és nem
kényszeritik ra. Tehat a kapitalista ellenérzi és dologra kényszeriti a
munkast: ha ezt kovetkezetesen elmulasztja, akkor sohasem fogja latni
a munka termékét, pedig 6, ha nem is jogi forma, de 1ényeg szerint
ezt vette meg a munkastol; — a munkaeré maga nem hasznalati targy;
ki nem fejtett, termékképzésre f6l nem hasznalt munkaerén ugyan
nem tudna tladni.

A kapitalisztikus munkaszervezetben tehat munkakényszer van.

De ez a munkakényszer nem olyan természetli, mint a kommu-
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nisztikus a rabszolga, vagy a jobbagyszervezetben fonnallo fizikai vagy
erkolcsi munkakényszer. Az arutermelés a tarsadalmi munka azon
szervezete melyben a dolgozd egyen szabad és csupan sajat egyéni
sziikségletei kényszeritik 6t munkdra. A kapitalisztikus munkaszervezet:
arutermeld munkaszervezet; benne a munkast csak egyéni sziikségletei
kényszerithetik munkara, ugy arra, amellyel sajat élelmiszereinek
értékét termeli, mint arra a munkatdbbletre, melyet a termeldeszkozok
sziikségértéke fejében a kapitalistanak beszolgaltat.

Tényleg gy all a dolog, hogy a kapitalisztikus tarsadalomszer-
vezetben a munkas sziikségletei mar magukban foglaljdk a munka-
kényszert. Mert a munkas csupan azon esetben elégitheti ki sziikség-
leteit, ha valamely kapitalisztikus iizem munkafegyelmének alaveti magat;
ha ezt nem teszi: elbocsatjak és inséges allapotba jut, amelyben még
munka altal sem elégitheti ki sziikségleteit, mert nincsenek termel6-
eszkozei.

A kapitalista kezébe untig elég kényszeritd eszkozt ad az a
koriilmény, hogy modjaban all a munkast elbocsatani, s ezzel inségbe
taszitani. Folosleges tehat a munkds minden személyi alarendeltsége,
minden formalis fliggése a munkaltatd akaratatol. Folosleges, hogy a
munkaltatd és a munkas viszonya mas alakban jelentkezzék, mint aruik
viszonyaban, a pénz és a munkaerd viszonyaban. Pénz cserélédik ki
munkaerd ellen; két tulajdonos all egymassal szemben, kik formaliter
kolesondsen megtartjak fliggetlenségiiket. Amerikaban és Ausztraliaban
(hol a cseregazdasagi principium aranylag a legtisztabb alakban érvé-
nyesiil) a munkas még csak nem is koszonti munkaadojat, ha a gyarban
vagy masutt talalkozik vele.

Természetes, hogy a munkakényszer annal erésebb, minél nagyobb
a tarsadalomban az a tartaléksereg, amelynek mar nem jutnak termel6-
eszkozok. Ha kicsiny ez a tartaléksereg: akkor a munkasra nézve az
elbocsattatas kevésbbé fenyegetd, mert nagyobb valdsziniiséggel szamit-
hat ra, hogy ujbol kap munkaalkalmat, s igy az elbocsattatds nem
fosztja meg annak lehetdségétdl, hogy sziikségleteit munka altal kielégit-
hesse. Nagy tartaléksereg ellenben fenyegetové teszi az elbocsattatas
eshetOségét.

A kapitalizmus tartalékseregét azon egyének alkotjak, akiknek
mar nem jutottak termelGeszk6zok. Ha tehat aranylag sok munka-
eszkoz ¢€s élelmiszer all készen a tarsadalomban termelés céljara; akkor
kicsiny a tartaléksereg; ha ellenben aranylag kicsiny a termel6eszk6zok
mennyisége: akkor a tartaléksereg is nagyobb. Tudjuk, hogy a ter-
meléeszkdzok mennyiségét a mezOgazdasagi termelés eredménye hata-
rozza meg.

Mar egy-egy jO aratas utan is lehet tapasztalni, hogy a munka-
nélkiiliség alabbhagy ¢s a munkabérek emelkednek. Ahol pedig a mez6-
gazdasagi termelés eredménye allandéan nagy és a sziikségletet meg-
kozelitd: ott dsszezsugorodik a tartaléksereg, s a kapitalisztikus munka-
szervezetben a munkakényszer hanyatlasat lehet tapasztalni. Napjainkban
ujzéland nyujtja ennek példajat, ahol nem csupan a munkabér magasabb
s a munkaid6 rovidebb, de a gyari munkasok fegyelme is kisebb és
munkajuk is aranylag kevésbbé eredményes, mint masutt.
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Szoval a kapitalisztikus munkaszervezetben a tapszerek terme-
Iésének elégtelensége adja meg a munkakényszer fenyitd eszkozét. Ille-
téleg a csokkend hozadéktdrvény, mely a tapszerek munka altal vald
szaporitasanak utjaban all. S igy a kapitalisztikus aratermelésben a
tarsadalmi munka azon szervezetét ismerhetjiik 61, melyben a termeld
munka érvényesiilésének természeti korlatai szabad aralakulas kozveti-
tésével valnak a dolgozd ember szabadsaganak korlataiva.

Amint az eléadottakbol kivehettiikk: a kapitalisztikus munka-
szervezetben meglevé munkakényszer azzal a koriilménnyel van kap-
csolatban, hogy a munkds nem munkajanak termékeit, hanem munka-
erejét adja el, mig a termék a t6késé. Ha munkaterméket vinne piacra,
mint az egyszeri aritermelésben, akkor a teljesitett munka az ara
csereért€keben jutna kifejezésre, s igy a munkakényszer targytalan volna.
Amde a munkas nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy munkaereje
helyett termékeit adhassa el, mert nincsenek termel6eszkozei, s ehhez
képest a munka terméke sem az ové. Akié a termelOeszkoz, azé a
munkatermék; maskép nem is lehet olyankor, mikor a tarsadalomban
kelleténél kevesebb a termeldeszkéz és nem jut mindenki szamara.

Vagy talan lehetséges, hogy a munkasnak a tékés adjon ter-
meldeszkozoket €s a munka terméke mégis a munkas tulajdonat, szabadon
hasznalhat6 ¢és elarusithato tulajdonat alkossa? Egy esetben igen:
ha a munkas a termeldeszkozok sziikségértékét elore meghatarozott
kamat alakjaban fizeti meg a kapitalistinak. Ami csak gy tortén-
hetik, ha a kapitalista a munkasnak kolcsonadja, az utobbira rabizza
a termeldeszkozok értékét, ha tehat a munkas hitelképes. A hitel-
képesség biztositéka azonban, elenyészd csekély kivételtdl eltekintve,
csak a vagyon lehet; a proletarnak pedig nincs vagyona; ha volna,
nem volna proletar, mert hiszen akkor termeldeszkozei is volnanak.
Foltevésiink tehat csak a proletarok korén kiviil lehetséges. Tényleg
a munkatermék nem lehet a munkasé, ha ennek nincsenek termel6-
eszkozei.

Elofordul ugyan a kezdetleges kapitalisztikus munkaszervezetben:
a kapitalizalt kisiparban vagy haziiparban, hogy a termeléeszkozoket
a kapitalista, rovidebb idére, atadja a munkasnak. De itt is, ha ugyan
a termék nem megy at kozvetleniil a kapitalista tulajdonaba: a munkas
nem adhatja el barkinek, hanem csupdn a t6késnek egy bizonyos,
elére meghatarozott arban, mely lényegesen kisebbb a termék piaci
aranal; a kiilonbozet foglalja magaban a tokés nyereségét. S ezzel
megszint a munkds a munkatermék valddi tulajdonosa lenni. Ami
magatol értetddik: mert a munkds vagyontalan 1évén, a tékésnek a
termeldeszk6zok hasznalataért jaré nyereségét semmi mas nem garan-
talhatja, mint ha a munkaterméket foglalja le koltségei és nyeresége
fejében.

Egyébirant a kapitalizmus fejlodése kikiiszobolte az onallosagnak
még azt a latszatat is, mellyel a munkas a kezdetleges szervezetben,
a kapitalizalt kisiparban birt. Létrejott az iparban a kooperacio, 1étre-
jottek a gépek, melyeket csak kooperativ uton lehet hasznalni. De a
kooperativ munkafolyamatban eltlinik a munkas egyéni munkéajanak
eredménye. A tligyar munkasainak napi munkaterméke ezer és ezer
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ti de nem lehet azt mondani, hogy ezt a tiit ennek, a masikat amannak
a munkdja termelte: mert egyik munkas sem csinalta végig az egész
termeléfolyamatot, csak részmiiveleteket végzett mindegyik és vala-
mennyi ti valamennyi munkésnak kezén keresztiill ment. A manufak-
taraban, illetéleg a gyarban csak kollektiv munkaeredményrdl lehet
sz6 Ha mar most a tokés, gy mint a kapitalizalt kisiparban, a munka
termékét akarna a gyaraban dolgoz6é munkésoktdl atvenni: ezt csak
ugy tehetné, ha azoknak Osszességétol venné at a kollektiv munka-
eredményt, s a munkasokra magukra bizna a termékért kapott Gsszeg
szétosztasat. Csakhogy ez egyértelmii volna a munkasok szervezésével,
amire a t6kések aligha voltak valaha is hajlandok. Nekik jobb, ha
az egymagaban allo, tarsaitol elszigetelt munkassal allnak szemben.
S ezért nem dijazhatjak a munkast masképen, mint egyénenként kiszabott
munkabérrel. Amint eltliint a munkasnak a termel6folyamatban vald
onallosaga, amint megsziint egész terméket produkalni; a kész munka-
termék is végkép kisiklott kezébdl; nem hogy 6 adna at a kapita-
listanak, de a legtobbszor még csak nem is latja. Onallésdganak még
a latszata is eltlinik, munkajat nem azért végzi, hogy egy bizonyos
munkaterméket produkdljon, hanem azért, hogy munkabért kapjon.
Ha kivonhatja magat a munka aldl anélkiil, bogy ezzel munkabérének,
vagy munkaalkalmanak elvesztését kockaztatna: megteszi. Kdzvetleniil
nem az & sajat sziikséglete kényszeriti 6t munkara, hanem a munka-
vezetd parancsa.

A bérmunka follépésével nyiltan kifejezésre jut a kapitalizmus
munkakényszere, amely két irdnyban funkcional. Egyrészt arra torek-
szik a vallalkozd, hogy a munkast addig, mig munkaban &ll, minél
intenzivebb munkara kényszeritse, amit a munkas teljesitményének
ellendérzésével, s a hidnyosan dolgoz6 munkéas elbocsatasaval ér el.
Masrészt arra torekszik, hogy a munkast naponta minél hosszabb idén
at kényszeritse munkara.

A kapitalistanak ugyanis az all érdekében, hogy a munkas minél
tovabb dolgozzék. Mert a munkabér (Ugy nagyjabol, zavaré mellék-
koriilményektdl egyszeriiség kedvéért eltekintve) valtozatlan, akar 10,
akar 12 o6rat dolgozik a munkas: neki meg kell keresnie az 6 napi
¢élelmiszereit. Tegyiikk fol: a munkas 8 6ra munkaval termel akkora
értéket, melyen az O napi é€lelmiszereit becserélheti, mely tehat az 6
munkabérével egyenld. Hogy ezenfelill még csak 2 orat vagy 4 oOrat
dolgozik-e naponta: a kapitalistara nézve tavolrél sem mindegy, mert
az 6 nyeresége aranyaban all azzal a munkatobblettel, melyet a
munkas, miutan munkabérének értékét megtermelte, a termeléeszkozok
sziikségértéke fejében beszolgaltat neki.

A vallalkozé legfobb érdeke, hogy a munkast, amellett, hogy
teljesitményét abszoltte ellendrzi, minél nagyobb munkatobbletre kény-
szeritse. Ez a torekvés érvényre jut még ott is, ahol a munkast nem
munkaid6 szerint, hanem bizonyos munkateljesitmény vagy a létrehozott
termék egysége utan, darabszamra dijazzak. (Gyari akkordmunka, kapi-
talizalt haziipar). Ilyen koriilmények kozott a munkast latszélag kozvet-
lenil is sajat sziikségletei kényszeritik munkara, mert minél tobb darabot
készit, annal nagyobb bért kap. Torekedjenek azonban az igy dijazott mun-
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kasok barmilyen forméban a napi munkaidd, illetve napi teljesitmény
leszallitasara: torekvésiik a vallalkoz6 erélyes ellenallasaval talalkozik.

Tekintetbe véve az eldadottakat: vildgos, hogy a kapitalisztikus
munkaszervezetben munkakényszer van, vilagos tovabba, hogy ez a
sajatsag szorosan Osszefligg a kapitalisztikus arGtermelés masik két
sajatsagaval, mely az egyszer(i aratermeléstél megkiilonbozteti. Azzal
t. 1., hogy a termelSeszk6z nem a munkasé, s ez utdbbi a munkajaval
termelt értéket hasonld munkaérték ellenszolgéltatasa nélkiil, tehat
mennyilegesen kénytelen megosztani a termel6eszkdzok tulajdonosaval.

Idegen termeldeszkdz, mennyileges széjjelosztas és munkakényszer:
ez a harom egymasba kapcsolddik. Munkakényszer nincs ott, ahol nincs
mennyileges széjjelosztas. Mert ahol ez az utobbi hianyzik: ott a mun-
kas Onmaga szamara, sajat, egyéni sziikségleteinek kielégitése végett
dolgozik, ott tehat csak a munkasnak magédnak és semmiféle, az 6
személyén kiviil all6 tényezének nem all kdzvetleniil érdekében, hogy
6 dolgozzék. De hatalmaban sem, mert ahol a munka egész terméke
a munkasé: ott a termeldeszkdzok is az 6 tulajdonat alkotjak, mivel-
hogy ezek sem egyebek, mint munkatermékek.

Ilyen viszonyokat latunk az egyszeri arutermelésben, melyet sok-
kal jellemzo6bb széval tiszta cseregazdasagnak nevezhetiink. Tiszta csere-
gazdasadg: mert rendszerint tisztdn mindleges széjjelosztas, csere, egy-
massal egyenlé munkamennyiséget tartalmazo, de kiilonb6z6 hasznalati
értékl targyak kolcsonos atszolgaltatasa megy benne végbe.

Ellenben a kapitalisztikus arutermelést nem lehet tiszta csere-
gazdasagnak tekinteni, mert mindleges széjjelosztas folyik ugyan benne,
de rendszerint egymastol eltéré faradsagmennyiségek keriilnek kicseré-
lésre, ami csak formailag csere, 1ényegileg azonban egyol-
dalu szolgaltatast zar magaba. Mint mar sz6 volt rola: e koriil-
ménnyel egyéb, a munkaszervezetet jellemz0 sajatsagok jarnak.

E sajatsagok: a munkakényszer, s a munkasnak a termelbesz-
ko6zoktol, illetéleg a munkaterméktdl valo elvalasztottsaga nem csupan
a kapitalizmust jellemzik, de kozoOs sajatsagai ezek mindazon
gazdasagszervezeteknek, amelyek egyoldalt szolgaltatason
alapulnak. Feltalaljuk dket ugy a kommunisztikus kdzségben, mint
a rabszolga, vagy a jobbagyszervezetben. Tehat a kapitalisztikus
tarsadalom mindazon vonatkozasokban, melyek a benne vég-
bemend egyoldalu szolgaltatasokkal kapcsolatosak: elmult,
a fejlodésben tulhaladott, egyoldalt szolgaltatasokon alapuld
gazdasagrendekkel 4ll rokonsagban. Ezeknek visszamaradt
elemei azok, melyeket a kapitalisztikus arutermelésben fol-
talalunk.

Ha azonban a kapitalisztikus munkaszervezet tobb tekintetben
rokon is a torténelmileg tulhaladott, csere nélkiil funkcionaldé munka-
szervezetekkel: viszont épen olyan jelentékeny kiilonbségek valasztjak
el ezekt6l, mint az egyszerl cseregazdasagi munkaszervezettol.

A kiilonbséget a munkakényszerben is fol lehet ismerni. Két-
ségtelen, hogy a kapitalisztikus lizemben munkakényszer van; a mun-
kast dologra 6sztokélik, ellendrzik, munkaidejét kiszabjak. De mig a
rabszolga vagy a jobbagy foltétlen munkakényszer alatt all: a



171

bérmunkas csak foltételes munkakényszer alatt. A rabszolga
semmi szin alatt sem vonhatja ki magat a munkakényszer aldl; a
a jobbagy, ha meg van a szabad koltozkodése, csak korlatozott mérték-
ben, kiilonben sehogy sem. Ellenben a bérmunkas ott hagyhatja mun-
kaltatojat amikor akarja; ha lemond a munkabérrdl: egyszersmind
munkakényszert is lerdzta magardol. A rabszolgat és a jobbagyot
testi fenyitékkel, sot az el6bbit halalos fenyegetéssel is lehet munkara
kényszeriteni. Ellenben a bérmunkas személyére nézve szabad és
csupan az 6 egyéni sziikségleteinek parancsara 1ép be a kapitalisztikus
iizembe és veti magat ala az ott uralkodé6 munkakényszernek. Munka-
bér ellenében, szabad csere alakjaban torténik a munkakényszer elval-
lalasa, és habar nem is tiszta csereaktus megy ez alkalommal végbe,
amennyiben a munkabér kisebb a munka termékénél: a csere szabad-
saga mégis érvényre jut a munkas mozgasi szabadsagaban. S ehhez
képest, noha benn a kapitalisztikus tizemben esetrél-esetre eld is irjak
szamara, milyen munkat végezzen: azért mi sem all annak utjaban,
hogy a munkas, ha kedve van hozza és modjat ejtheti, mas termel6-
agba menjen at. A munkasoknak termeldagak szerint vald elosztasa
ugyanugy megy végbe, mint az egyszert aratermelésben.

A mennyileges széjjelosztasban is mutatkoznak kiilonbségek. Mig
az antik s a hiibéri tarsadalomban a foldbirtokosok, nagyjabol véve,
egyszersmind az Osszes termelGeszkozok tulajdonosai voltak: addig a
kapitalisztikus tarsadalomban a fold birtokosa és a termeléeszkoz tulaj-
donosa tobbnyire két kiilonbozé személy. Mig amott csak egyféle
munkatlan jovedelem van: emitt a munkatlan jovedelemben két egy-
mastol elvalaszthatd, s a gyakorlatban akarhanyszor el is valasztott
részt kiilonboztetiink meg: a foldjaradékot és a tokenyereséget.

Valamely modern kapitalisztikus mez0gazdasagi bérlet évi ter-
melés-eredményének értéke szemmel lathatéan harom részre oszlik.
Egyik részt kapjak a munkésok, mint munkabért. Masik részt, mint fold-
jaradékot, a fold birtokosa kapja azon sziikségérték fejében, melyet
a tapszerek termeldje ezeknek mas artk ellen valo kicserélése alkal-
maval élvez. A harmadik fonmaradoé rész, mint tékenyereség, a bérldé,
a termeldeszkozok tulajdonosaé azon sziikségérték fejében, mely ter-
meldeszkdzoknek munkaerd ellenében vald kicserélodése alkalmaval
érvényesiil a t6kés javara, s a munkas rovasara.

Ugy a nyereség, mint a foldjaradék sziikségértékbdl szarmazik;
e kétféle munkatlan jovedelemnek egymashoz, s a munkas részéhez
vald aranyat a termeldeszkdzokben, illetve tapszerekben mutatkozo
sziikség szabalyozza, aralakulds utjan. S itt kell keresniink a régi
szervezetek és a kapitalisztikus szervezet mennyileges elosztasanak
Iényeges kiilonbségét. A rabszolgatartd akkora részt vesz el rabszolgai
munkajanak termékébdl, amekkorat 0 akar; a rabszolgdnak meg kell
elégednie azzal, amit ura kiszab az 6 szdmara. A hiibérrendszerben
torvény és szokds hatarozza meg, annyira, amennyire, azt az egy-
oldalu szolgaltatast, mellyel a jobbagy a foldesurnak tartozik. Ellenben
a kapitalisztikus szervezetben a tarsadalomgazdasagi erék kozvetleniil,
piaci aralakulas utjan hatarozzak meg, mennyit kap a munka termé-
kébdl a munkéas, mennyit a munkaltatod.
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Mindent Osszevéve: a Kkapitalisztikus cseregazdasag annyiban
kiilonbozik a rabszolga- és a jobbagygazdalkodastdl, amennyiben
cseregazdasag, viszont az egyszerl, tiszta cseregazdasagtol, amennyi-
ben kapitalisztikus, amennyiben csereellenes elveket tartalmaz.
Tehat a kapitalisztikus gazdasagszervezet atmeneti képz6dmény, egy-
részrél a tisztan mennyileges szétosztassal és munkakényszerrel, mas-
részt a tisztan mindleges szétosztassal és Onfeleldsséggel szervezett
gazdasagrend kozott. Mint atmeneti alak: a tiszta mindleges széjjel-
osztashoz, a tiszta cseregazdasaghoz kdzelebb all, mint akar a rafa-
le szolga, akar a jobbagyszervezet.

Atmenetiségének megfeleléen talalunk benne gy mennyileges,
mint minbleges széjjelosztast. A gazdasagtudomany az elébbit meg-
osztasnak, az utobbit elosztasnak nevezi.

Az egyszerll arutermelésben csupan elosztds van, megosztas
nincs. Viszont a kommunisztikus gazdasagszervezetben csupan meg-
osztas van. Kozonségesen a kezdetleges kommunista kozosséget ugy
szoktak képzelni, hogy abban a tarsas termelés eredményét mindenki
egyenld mértékben élvezte. A megosztas tehat a kozds terméknek,
legalabb megkdzelitden, egyenld részekben vald kiosztasaban allott
volna; senki sem élvezett volna munkaval meg nem érdemelt jove-
delmet. Volt-e valaha igy, vagy nem: adataink nincsenek ra; csak
annyit tudunk, hogy a torténelem folyaman mindeniitt, ahol a josza-
goknak ellenszolgaltatds nélkiil, mennyilegesen vald szétosztasaval
talalkozunk: egyszersmind egyenl6tlenséget latunk és munkatlan jove-
delmet. A rabszolgaszervezetben a tulajdonos, ki nem dolgozott, az
oroszlanrészt vette ki a termelés eredményébdl, mig a rabszolgak,
akik termeltek, fejenként egy csekély racidt kaptak. Hasonld tortént
a jobbagyszervezetben, ahol a foldesur munkatlan jovedelme a jobb-
agyok egyoldalu szolgaltatasaibol gyiilt 6ssze. A modern kapitalisz-
tikus gazdasagszervezetben is azt latjuk, hogy minden munkatlan
jovedelem mennyileges szétosztasbol ered. Ami kiilonben magatol
értetddik; hiszen a munkatlan jovedelem mar természeténél fogva
nem eredhet egyébbdl, mint egyoldalii szolgaltatasbol. Aki nem végez
munkat: nem szolgaltathat terméket a kapott termék ellen.

Tehat a munkatlan jovedelem csak egyoldali szolgaltatas, mennyi-
leges szétosztds, megosztas alakjaban keletkezhetik. Ahol a tiszta
csereaktus kezdddik: ott véget ér minden egyenlGtlenség, minden
munkatlan jovedelem. Természetes azonban, hogy tiszta csereaktus
csak ott allhat eld, ahol a cserélé felek kolcsondsen szabadok és
fliggetlenek. Ha az egyik fél a masik fél hatalmaban van: nem csere,
j6 létre, hanem egyoldali szolgaltatas. Ha pedig mind a két fél szabad
ugyan, de az egyik kényszerhelyzetben van: egyenl6tlen mennyiségek
cserélédnek ki egymassal; az egyoldalu szolgaltatas tehat ebben az
esetben a csere leple alatt foly le.

A kapitalisztikus munkaszervezet szemlélete arra tanit benniin-
ket, hogy a munkakényszer, s a vele kapcsolatos egyoldalu szolgaltatas a
dolgozok kényszerhelyzetébdl folyik, a dolgozo egyének kényszerhelyzete
pedig a tapszerek termelésének korlatozottsagabol és hianyossagabol.
Kérdés, vajon e folismert igazsagot csupan a kapitalizmusra alkal-
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mazhatjuk-e €s nem lehet-e minden iddre, minden gazdasagszervezetre
nézve a tapszerek termelésének elégtelenségében keresniink a munka-
kényszer végsé okat? Ha visszapillantunk arra a torténelmi tra,
melyet tarsadalmunk végigjart, azt latjuk, hogy minél messzebb fekszik
mogottiink egy-egy torténelmi korszak, annal er6sebben domborodik
ki a munka szervezetében az egyoldali szolgaltatds, s a munkakényszer,
s ezzel parhuzamosan, a multba visszahatolvan, a tapszertermelés gyon-
gébb ¢és gyongébb modszereire bukkanunk. A jobbagyszervezetben
erbsebb szerepet jatszott és vilagosabban mutatkozott a munka-
kényszer, és az egyoldalu szolgaltatds, mint a modern kapitalisztikus
szervezetben; az antik vilag rabszolgai pedig tiszta egyoldalu szolgal-
tatds, s a legbrutalisabb munkakényszer alapjan csoportosultak munkara.
Azt mutatja tehat a torténelmi fejlédés, hogy azonképen, amint
konnyebbé ¢és konnyebbé valik a tapszerek termelése: mindinkabb
hattérbe szorul a munkakényszer s a velejaré egyoldalii szolgaltatas,
ellenben mindinkabb el6térbe jut a dolgozd egyén oOnfeleldssége s a
kétoldalu szolgéaltatas, vagyis csere, amely vele jar.

Ha egyszer el6 fognak 4&llani a tapszerek termelésének olyan
lehet6ségei, melyek a tarsadalom sziikségletét tilhaladjak: teljes diadalra
fog jutni a kétoldalti szolgaltatds, vagyis a tiszta cseregazdasag lesz
a tarsadalom szervezete, minden munkakényszer és minden munkatlan
jovedelem kizarasaval. A kozépkorban is volt egy iddszak, melyben
a tarsadalmi fejlodés ilyen iranyt vett: a XI—XIV. szdzadban, midén
a foldmivelés jelentékeny javitdsai és nagyszabasu erdodirtas kovet-
keztében a tapszertermelés lehetdségei hirtelen kiboviiltek. Ekkor 1épett
fol eldszor nagy, és a dolgozd rétegekre is kiterjedd aranyban az
araforgalom; mai napig ez az idGszak szolgaltatja az egyszerli ara-
termelés torténelmi példajat. A népszaporodas azonban, mely idovel
kitoltotte a kitagult élelmi kort: véget vetett a tapszerek bdségének
és ujbol elotérbe Allitotta a kényszert és az egyoldalii szolgaltatast,
most mar a kapitalizmus alakjaban.

A tapszertermelés bizonyos adott és nem nagyobbithatd lehetd-
ségei mellett a nép korlatlan és folytonos szaporodasa elébb-utobb
egy tisztan egyoldalu szolgaltatasokon és munkakényszeren alapulo,
kommunisztikus tarsadalmi rendhez vezetne el.

Az egyszeri és a kapitalisztikus cseregazdasag imént lerajzolt
képében tobb olyan vonas van, mely eredetileg Marx Karolytol szar-
mazik. A meghatarozasok, melyeket az arGtermelésnek, valamint az
aranak, a pénznek, a tékének s a modern arutermelés tobb mas elemének
fogalmarol adtunk: azonosak, vagy legalabb is rokonok Marx meg-
hatarozasaival. Magatol értetddik, hogy az emlitett elemeket targyalvan,
Marx Karoly fogalmi meghatdrozasait nem nélkiilozhettiik, mert az
illetdé fogalmak meghatarozasai koziil ezek a legszabatosabbak,
melyeket a gazdasagtudomany eddig produkalt; nélkiiliik eziddszerint
a gazdasagtudomany miveldje egy 1épést sem tehet, hacsak hatra nem,
elére semmiesetre.

Ellenben a kapitalisztikus gazdasagszervezet alapfolfogasa, melyet
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az imént eléadtunk: ez mint a marxizmusban jaratos olvasd bizonyara
észre is vette) mar 1ényegesen eltér attdél, amelyet Marx tanitott.

Marx tisztan folismerte, hogy a kapitalisztikus aratermelés egészen
mas valami, mint az egyszeril aritermel€s, st a kettOnek fogalmat
épen 6 valasztotta széjjel. O mutatta ki, hogy a kapitalisztikus aru-
termelés tobb tekintetben épen ellentéte az egyszerii aratermelésnek,
amit Marx tanitvanya, Kautsky, a kovetkez6képen reprodukal:
,Lattuk, hogy a csereforgalom eredetileg egyrészt azt folté-
telezi, hogy az artitermeld az 0 termékének magantulajdonosa, mas-
részt pedig azt, hogy egyenld értékek keriilnek kicserélésre, tigy
hogy senki sem juthatott valamely érték birtokaba maskép, mint
sajat munkaja vagy pedig egy mas hasonld érték atengedése altal.”
,Ellenben most, a kapitalisztikus termelémédban egy oldalrél
azt latjuk, hogy a munkas elvalasztodik munkéjanak termékétol;
a termék termeldje és tulajdonosa most mar két kiillonbdzd személy;
mas oldalrol egy értéknek mas hasonld érték odaadasa nélkill vald
tulajdonba vételét talaljuk . ..”

A termel6folyamat kdzvetlen céljat nem sziikségletek kielégitése
alkotja, hanem nyereség szerzése. A nyereség az egész termeld-
folyamat alapkove; a tékések folhalmozzak a nyereséget és 1j tokét
alakitanak beléle. Minden vagyon legnagyobbrészt olyan értékekbdl
all, melyeket ellenérték adéasa nélkiil vettek tulajdonba.

»Ez a folforditdsa az aratermelés alapjainak, mely
azokat sajat ellentétiikre valtotta f6l, nem az arutermelés
torvényeivel ellentétben tortént, hanem inkabb az ara-
termelés térvényeinek alapjan.”*

Igy fogja fol a marxista a kapitalizmust. Marx a kapitalisztikus
gazdasagszervezetben rejtézé egyoldalu szolgaltatasokat, melyeket mar
el6z6 helyen targyaltunk, s amelyek a csere, a kétoldala szolgal-
tatas tdrvényeivel tényleg ellentétben allanak: mégis a csere torvényeibdl
szarmaztatja. O az arGtermelésben mutatkozo kapitalisztikus jelen-
ségeket nem ugy fogja fol, hogy azokat valamely idegen elemnek,
valamely ellentétes torvényszerliségnek az aratermelés szervezetébe vald
behatolasa okozta. Epen ellenkezbleg: 6 azt allitja, hogy az artter-
melést, amint tovabb és tovabb fejlédik: épen sajat térvényei teszik
a vele ellentétes kapitalisztikus aratermeléssé. Azt mondja:

»Amilyen sziikségszerlien az arutermelés a fejlédés bizonyos
fokan kapitalisztikus aratermeléssé alakul . . . époly sziikségszeriien
fordulnak at az arGtermelés tulajdontdrvényei a kapitalisztikus
tulajdonbavétel torvényeiveé. **

Ez a folfogas helytelen és Marxnak azt, amit a fenti értelemben
allit, épen nem sikeriilt kimutatnia.***

Ujabban nagy 1épést tett a kapitalizmus helyes folfogasa felé

* Karl Marx: Okonomische Lehren, Stuttgart, 1904. 225/6 1.
** [dézve Kautskynal, az el6bb jelzett helyen.
*EXV. 6. szerz6tdl Marx Karoly foldjaradékelmélete. Huszadik Szdzad,
1908 november. 370-372. 1.
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Oppenheimer Ferenc, ki tobb munkaban* ramutatott arra, hogy
az aratermelésben f6llépd kapitalisztikus jelenségeket nem lehet az
aratermelés torvényeibdl levezetni. Amennyiben a kapitalizmus oly
torvényszeriiségeket mutat, melyek a cseregazdasagban idegenek, s
ellentétesek annak torvényeivel: ennek egyszerli magyarazata, hogy a
cseregazdasagi szervezet folszine alatt egy idegen, csereellenes elem
rejtézik; a jelentkezd kapitalisztikus torvényszeriiségek nem egyebek,
mint ennek a cseregazdasagba behatolt idegen elemnek életnyilvanulasai.

A magyarazat egyszerii és szellemes s akkor is helyes nyomon
jar Oppenheimer, mikor a cseregazdasag mélyében rejt6z6 idegen
elemet a nagybirtokban ismeri fol; ez kergeti el a f61drél a dolgozo-
kat ez teremti az ipari tartaléksereget. Kevésbbé szerencsés azonban
akkor, mikor a nagybirtok 1étének okat keresi. Ezt mar nem tudja
masra visszavezetni, mint az er6szak ¢s kényszerités jogara, melyet 6
nomadjognak nevez s amelyet korunkban a cserejog hattérbe szoritott.
De maradvanya — a nagybirtok képében — ma is él és zavarokat,
kapitalisztikus jelenségeket valt ki a cseregazdasagi tarsadalomszerve-
zetben. Tény, hogy az a jog, mely a dolgozni, termelni, élni akardk
tomegeit az élet forrasatol, a foldtdl kevésszamu dologtalan egyén
kedveért elzarja: magan hordja az er6szak bélyegét. Ha valakinek
joga van egy masik egyéntél a fold hasznalatat, tehat az élet lehe-
toéségét elzarni: ez elvben annyi, hogy az illetdnek joga van azon
masik egyén életét elvenni. Hogy ez a jogelv a ma érvényben allo
azonos a romai birtokjoggal, tehat olyan idében keletkezett, mikor a
fold birtokosanak kifejezetten joga volt a fold miiveldjét — rabszolgat —
tetszése szerint vald helyen, id6ben és eszkdzokkel megdlni.

Igy hat a mai kapitalisztikus tarsadalomszervezetben nem csupan
a cserejogot talaljuk meg, mely a munka altal vald szerzés elvét
foglalja magaban, de megtaldljuk — mint foldbirtokjogot — az ero-
szak jogat. Koztudomasti, hogy a ma létez6 nagybirtokok tényleg
erdszak utjan, hatalmi taton keletkeztek, de ma is hatalmi uton tartjak
fonn Sket.

Ertékes megismerések ezek, de nem taldlhatjuk meg benniik azt
a végsé okot, melybdl az arutermelés kapitalisztikus komplikacidi
hiany nélkiil levezethetok volnanak. Ezt a végsé okot nem valamely
uralkodd jogelvben, hanem csak valamely gazdasagi torvényszeriségben
kereshetjiik, melyet ez a jogelv takar. Nem a jog csindlja a gazdasagot,
hanem a gazdasag a jogot. Ha abban a birtokjogban, mely a nagy-
birtokot 1étezni engedi, az erészak és kényszerités elemei vannak meg:
ez nem oka, hanem kdvetkezménye a nagybirtok 1étének. A nagy-
birtokhoz a foldmiivelés egy bizonyos munkaszervezete flizodik; egy
munkaszervezet létoka nem lehet jogszokas, hanem csak gazdasagi
sziikségszeriiség. Nem a birtokjog csindlja a munkaszervezetet, hanem
a munkaszervezet a birtokjogot. Nagybirtok csak ott és akkor 1étezhet,
ahol és amikor a hozzaf(iz6d6 munkaszervezet a tapszerek termelésének

* Fémiivei: Die Siedlungsgenossenschaft. Berlin, Vita, 1896. Gross-
grundeigentum und sociale Frdge. Berlin, Vita.
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céljara alkalmasnak bizonyul, tehat akkor és ott, amikor és ahol a
tarsadalomnak sziiksége van rd. Hogy a nagybirtok a maga 1étét csak
olyan jogi kontdsbe tudja oOltdztetni, amelyrdl leri az erdszak és a
kényszerités joga: ez bizonyara nem véletlenség, de ennek az okat
sem szabad masban keresniink, mint gazdasagi sziikségszeriiségekben,
melyek ezen a ponton bizonyara kiilondsen érdekesek és vilagot gytjtok.

Oppenheimernek nagy érdeme az az ujjmutatas, melyet abban
az iranyban nyujt, hogy az aratermelésben mutatkozo kapitalisztikus
jelenségeket nem szabad az arutermelés torvényeire visszavezetni. De
kovetkeztetései, melyekkel az aratermelés alatt lappangd csereellenes
torvényszeriiséget egy jogelemben akarja kimutatni: ingovanyba vezet-
nek. A torténelmi materialista (és Oppenheimer csekély fontartassal
ennek vallja magat) a tarsadalmi valtozasok mozgatd elemének a gaz-
dasagi erdket tekinti. Marx, a torténelmi materializmus megalapitdja
azt hirdeti, hogy a jog és egyéb ideoldgiak nem egyebek gazdasagi
jelenségek folépitményeinél. Aki ezt a tanitdst helyesnek ismeri fol:
nem keresheti a nagybirtok és a kapitalizmus 1étokat valamely jog-
formaban, hanem csakis valamely gazdasagi térvényben, melyet ezen
jogforma takar. S ez a torvény magatol kinalkozik a csdokkendé hozadék-
torvényben, a tapszerek termelésének korlatozottsagaban. Ez az a tor-
vény, melybd6l Ricardo David, Marx tudomanyos elédje, a foldjove-
delmet levezette. Nem hihetd, hogy a nagybirtok 1étének oka mas
valamiben rejlenek, mint a birtokjovedelem, a foldjaradék 1étezésének
oka. Ha nem volna foldjaradék: akkor a nagybirtok nem szolgaltatna
jovedelmet, tehat akkor semmi értelme nem volna a nagybirtoknak,
sem az erdszak joganak, mely a mai birtokjogban lappang. Ha a nagy-
birtoknak s altalaban a foldbirtok magéantulajdonanak 1étét az emberi
taplalék korlatozott és elégtelen termelése magyarazza meg: akkor
ugyanez magyarazza a modern proletariatus létezését. Hasonloképen
— amint lattuk — a tékenyereségét is. A tapszerckben valo sziikség
az a csereellenes elem, mely az arutermeld tarsadalomban a kapita-
lizmus csereellenes jelenségeit kivaltja. A tapszerekben valo inség valo-
ban csereellenes természetli, megtamadja ugyanis a dolgozok kisebb
vagy nagyobb részének egyéni fliggetlenségét, és ha kiélezdik: nyilt
ellenségeskedésekre vezet; — am csere csak ott van, ahol kolcsondsen
fliggetlen egyének békességben talalkoznak.

Hogy ezen az alapon allva csakugyan vissza lehet-e néhany egy-
szerli elemre vezetni a mai tarsadalom gazdasaganak szovevényes jelen-
ségeit: ez iranyban szolgal szerény kisérlet gyanant a jelen tanulmany.

Daniel Arnold.




Szemlék és jegyzetek.

A nevetés tarsadalmi szerepe.*

La plus perdue de toutes les
Jjournées est celle ou on n’a pas ri.
Chamfort.

z a nevetés, melyet a komikum eléidéz, nagyon kiilonb6z6
megitélésben részesiil. Dugas szerint igazsagtalan és kegyet-
A len biintetés, nem igazsagszolgaltatas, hanem vak bosszu,
amely immoralis; Bergson cllenben azt mondja, hogy a
[] nevetés célja a javitds megalazassal és ezaltal nagy szerepe
%ﬁ van az emberiség haladasiban. O tehat iidvos hatastnak
tartja azt, amit Dugas immoralisnak itél. Sully szerint a
nevetés egy tarsadalmi erd, valdszinli, hogy minden tdrsasidgban a
jozan eszli emberekre a helyes Giton megmaradas tekintetében a nevetés
félelme nagyobb hatassal van, mint 6k maguk gondoljak.
Mit tartsunk hat a nevetés hatdsar6l? Ordmiinkre szolgal, hogy

véleményiinket a Lessing nagy nevére tamaszkodva adhatjuk eld. ime
az 6 fejtegetése.

A komédia javitni akar nevetés, nem épen kinevetés altal.
Valodi altalanos haszna maga a nevetés, képességiink gyakorlasa, hogy
a nevetségest észrevegyilk. Megengedve, hogy Moliére Fosvénye
egyetlen fosvényt, Regnard Jatékosa egyetlen jatszot meg nem javitott
¢és nem is javithat meg a nevetés, ez az 6 bajuk, nem a komédiaé.

* Mutatvany A komikum elmélete c. akadémiai palyadijat nyert munka-
bol, mely nemsokara megjelenik.
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Az elmondottakat roviden igy foglaljuk Ossze: a komikum
legf6bb célja nem a tanitds, javitds, hanem a mulattatds. A kinevetés
némelykor nagyon éles fegyvernek bizonyult, rendesen azonban nem
sokat art vagy hasznal. Hogy a nevetés 61, amint a francidknal mondjak,
nem igaz. Valakinek komikai tehetsége nem elég ahoz, szerencsére,

hogy mast tonkretegyen. Szigetvari Ivan.
Q Q
e] Q

A fajok harca és az allamalakulas.*

orunk hatalmas gazdasagi és kulturalis fejlédése, az eurdpai haborik
Kszémémak csokkenése, nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a harcok

torténetének nimbusza megfogyott és a békés kulturalis haladas jelento-
ségének tudata emelkedett. Jelenleg a harcok tarsadalmi fontossagat
nagyobb nyomatékkal kiilondsen két irany hangsulyozza. Az egyik az
imperialista kapitalizmus szociologiaja, amely kapva-kapott a fajok
egyenlOtlenségét és kiizdelmét hirdetd antropologusok tanitasan és a
fajok harcanak torvényeit darwinista kontdsbe oOltoztette. A masik
irdny a proletaridtus tudomanyos képviseldinek a szociologidja. Ok
nem a kiilonb6zo fajok, hanem a fajrokon osztilyok kozott lefolyd
harc dontd sulyat vitatjadk. Gumplowicz a kétféle tarsadalmi harcot
kozos nevezbre viszi s az Osszes tarsadalmi harcokban azonos tor-
vényszeriiségeket 1at. Megoldasanak 1ényegét a mai szociologia szamos
kivalo kutatoja fogadta el. Jelentés hatasa Ward-ra, Vaccaro-ra, Ratzen-
hofer-re kétségtelen. Legutobb Oppenheimer épitett klasszikus szocio-
logiai épiiletet a Gumplowicz elveinek alapjara.

Palyaja kezdetén Gumplowicz is az antropologiai értelemben vett
fajok harcaban latta a torténelem lendit6 erejét. Ebbol a felfogasbol
azonban csupan a kiindulasi pontot s az eclnevezést tartotta meg.
Fomivének a Rassenkampf-nak, ugyanis az az alapvet6 feltevése, hogy
az emberiség eleinte a fold szamos helyén keletkezett heterogén rajokbol
allott. Az emberiség tobbhelyiitt valé eredete, a polygenizmus szerinte
azért valdszinli hipotézis, mert a torténelemben mindig kiilonbozo
fajokkal talalkozunk, az eltéré nyelvek egymasra nem vezethetok vissza,
ugyanigy vagyunk a vallasokkal is. A heterogén rajok tagjai egymas-
kozt Osszetartanak (ez az 0. n. szyngenizmus jelensége), de gytlolik a
toliik testileg és lelkileg eliitd idegen csoportokat. Ezért egymasra-
hatasuknak az a torvénye, hogy az erGsebb csoport a hatalmi
korébe  es6  gyengébb  csoportot  kiméletleniil  kihasznalja.
Amig a tartdos gazdasagi kihaszndlas nem volt lehetséges, az erdsebb
csoport a gyengébbet felfalta. A huzamos kizsakmanyolas lehetéségének

* Ludwig Gumplowicz: Der Rassenkampf. Soziologische Untersuchungen.
Zweite durchgesehene und mit Anhang versehene Auflage. Innsbruck. Verlag
der Wagnerschen univ. Buchhandlung 1909. Franz Oppenheimer: Der Staat.
Martin Buber-féle Gesellschaft ciklus kettds flizete. Literarische Anstalt
Ritten u. Loening, Frankfurt a M. 1908.
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a felismerése utan szolgasagba donti, az ellenszegiilét kiirtja. Ha koriil-
beliil egyenlé az egymassal kiizdé csoportok ereje, akkor rendszerint
szovetkeznek a gyengébbek leigazasara. Valamely csoportban a nehe-
zebb munkat onkénytesen senki sem valasztand. A meghoditas kovet-
kezménye, hogy a hodité a meghdditottat a nehezebb munkara szo-
ritja. A munka kényszeritd erdvel tortént megosztasa és az
osztalyalakulds a meghoditassal jaré folyamatok. De a meg-
hoditott parasztokat nemcsak a hodité harcosok hasznaljak ki, hanem
a tengermelléki vidékekrdl bevandorlo kereskeddk is, akiket a har-
cosok szivesen latnak. Ok a veliikk szemben idegen lakosokat nem
fegyverrel, hanem ravaszsaggal zsakmanyoljak ki. Az uralom fentarta-
sahoz a materialis kényszer egyediill nem elegendé. A hodité csak
ugy tarthatja fenn az uralmat, ha a meghdditotthoz asszimilalodik. Az
egymas mellett ¢é16 csoportok Osszeforrnak. A hodité rendszerint fel-
veszi a meghdditott nyelvét. A régi nyelv nyoma a dialektusban marad
meg. A két csoport vallasa egybeolvad. A gy6zd6k istenei a felsébbek,
a legydzotteké az alsdbbak. A vér keveredése, a kozos kultura kiala-
kulasa szintén eldmozditja egy 0j tarsadalmi kozosség kifejlodését. Az
emberfaj tehat nem antropoldgiai, hanem a torténeti fogalom.
Az ujonnan keletkezett csoportok, melyeket Gumplowicz gyakran fajok-
nak is nevez, kifejlesztenek szintén bizonyosfajtaju egyiittérzést és az
idegeneknek gylldletét. A harcok megujulnak. A harcok eredményekép
eleinte egyszerli szerkezeti nomad tdérzsek keletkeznek, majd wjabb
rablo és leigazd haboruk utan, melyeket féleg harcos nomadok
folytatnak termékeny vidékeken letelepedett foldmiivelokkel szemben,
eléall a bonyolult szerkezetd, teriilethez kotott allam. A hoditoknak
a nehéz munka elharitasa s az emelkedd jolét kovetkeztében van idejiik
és vagyonuk. A leigdzads nyoman sarjad a kultira, a tudoméany,
a mivészet. A miivelt és a gazdag népek vagyonara vagynak a sze-
gény barbarok. S mivel a kultura fejlettségével kapcsolatosan észlelhetd
az elpuhultsag, belsé romlas, a barbar timadas végre eredménnyel is
jar. A barbarsag utan j6 a kultira, a kultarat ujabb barbarsag valtja
fel. A torténelemben bizonyos korforgas észlelhet. A tarsadalmi folya-
mat 1ényegében mindig azonos, a kiilonb6z6 szocialis csoportok kiiz-
delme, egybeolvadésa, majd Gjabb kiizdelme. A mozgat6é eré a tudatos
személyi érdek, de az eredmények rendszerint célba nem vett valtozasok.

Gumplowicz nagy koncepcioji €s a torténelmi adatok hosszu
soraval tamogatott elmélete fobb problémainak megoldasa nem igen
nyugtat meg, akar a rendszer belso logikajat vizsgaljuk, akar az etnografia
és torténet tényeivel vetjik egybe.

A felmeriilt problémak vizsgalata kdzben apolygenizmus kér-
dése batran kikapcsolhatd. Ez a probléma a szocioldgia szempontjabol
k6zombos. A Gumplowicz kiinduldspontja, a kiilonféle hordak hely-
zete a monogenizmus segitségével is levezethetd. Igy Ward szerint
egyhelyiitt ment végbe bizonyos rajnak emberré alakulasa, de az ember
a kornyezet megvaltoztatisdnak képességével felfegyverkezve gyézott
és gyorsan terjedt. lgy kovetkezik be késobb a szétszakadas, a kozos
eredet feledésbe megy ¢és a kiillonélé hordak ellenségkép allnak egy-
massal szemben.
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Gumplowicz a nagyobb tarsadalmi csoportok kialakulasanak vizs-
galatdnal — é&s itt mar a szocioldgia szempontjabdl jelentos kérdéssel
allunk szemkdzt — csak az ellenséges hordakat, kiizdelmeiket és egybe-
olvadasaikat latja, de nem kutatja a csoportok megoszlasaval jaro
folyamatokat. Az etnografia és a torténet tényei szerint pedig 0j cso-
portok nemcsak hoditds, hanem megoszlas utjan is keletkeznek. Nagy
nemzetségek kisebbekre oszlanak, a torzs egy része elszakad, kivandorol.
hordak ellenségeskedésének, kiizdelmeinek mi a magyardzata.
A tagjaik hasonldsaga és a mas csoportok tagjainak a kiilonbozdsége
nem fejti meg a hordak kiizdelmeinek okat. Gumplowicz maga is leirja,
hogy bizonyos esetekben kiilonb6zd eredetli hordak egyesiilnek. A hordak
kozti békés egyiittmikodés egyéb tényei is kétségtelenek. A néknek
és a javaknak cseréje, bizonyos természeti er6k kozds kihasznaldsa
gyakori jelenség primitiv népeknél. Az abszolut ellenségeskedés a
torzson kiviil, a minden csoport harca minden csoport ellen, ez az
egyesekrdl a csoportokra atvitt hobbesi tétel alig felelt meg valaha a
a valosagnak. De nemcsak kiilonb6z6 hordak kozt vannak békés egyiitt-
miikodési esetek, hanem fejlett népeknél harcok oly esetekben, mikor
a leszarmazas, nyelv, vallas, szokasok kozosek. Gondoljunk a kiilon-
boz6 hiibérurak, egyazon dinasztia tagjainak egymaskozti harcaira, egy-
vérll zsoldosseregek egymadssal vivott kiizdelmeire. Ha egymastol
eliité csoportok kozt 1étesiilhet egyilittmikodés s egymashoz
hasonléak kozt keletkezhet harc, akkor a harcoknak a csoportok
tagjai eltérd voltara alapitott magyarazata az igazi okokat aligha fedi fel.

Gumplowicz elméletének egy masik jelentés kérdése a kiizdel-
mek lefolyasanak torvényszeriisége. A tarsadalmi folyamat az,
hogy az erds csoport legy6zi a gyengébbet, a probléma: mi okozza azero-
kiilonbségeket. Nem kielégitéek Gumplowicznak egyszerli magyarazatai
igy pl. hogy a husevé erésebb a novényevonél. Ugy vélem, hogy valamely
nép erejének vizsgalatanal az illetd népnek ¢€s tarsadalmi kornyezeté-
nek Osszes gazdasagi viszonyai, életmodja s az ezzel Osszefliggd katonai
szervezete figyelembe veendd. Kiilonb6zé gazdasagi rendszerek
mellett az erdkiilonbségeknek egészen masok az okai. A mo-
dern kapitalizmus viszonyai kozt alig képzelhetd el, hogy valamely
népet nomad életmodja tegyen erdssé, hoditasra alkalmassa. Ami
azonban mellesleg mondva nem zarja ki, hogy a fejlettebb kultrat
legytirje a fejletlenebb. Hasonlokép hianyos Gumplowicznak az az elmé-
lete, hogy a meghdditott kulturnépek 4. n. puhultsdga okozza
azok gyongeségét és bukasat. A vagyonos osztalyok luxusa vala-
mely orszag gazdasagi fellendiilésének kisérdje. Csokken a gazdasagi
hatalom fogytaval, amely bekovetkezhetik vagy a vilagkereskedelem
utiranyanak megvaltozasa, vagy a munkarendszer (pl. a kapitalisztikus
rabszolgagazdasag) csdédje nyoman. A politikai hatalom rendszerint
leapad vagy megszlinik a gazdasagi hatalom elmulasaval. Sok torté-
nelmi példa mutatja, hogy a politikai hatalom szoros Ossze-
fiiggésben van a gazdasagi hatalommal s bukadsa a gazdasagi
hatalom megddltét kdveti €ép olyan idékben, amelyekben a luxus jelen-
tékeny mértékben megfogyatkozott.
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Gumplowicz rendszerének egy tovabbi gyenge pontja az oszta-
lyok keletkezésének magyarazata. Itt kiilonosen az etnografia
tényeivel keriil 0sszelitkdozésbe. Ezeknek a tényeknek vildganal a leg-
primitivebb hordakban is oly kiilonbségekkel, az osztalyalakulasok oly
csiraival talalkozunk, melyeket nem lehet hoditasra visszavezetni. igy
pl. bizonyos primitiv népeknél a nd és a férfi kozott levd, az osztaly-
kiilonbséghez igen hasonlatos tarsadalmi kiilonbséget. De ilyenek azok
a hadviselés vagy varazslas terén vald kivalosagok is, melyek bizonyos
személyeket kiemelnek a horda t6bbi tagjainak sorabol. S6t hoditas
nélkiil bekovetkezhetik a marhanak vagy mas vagyontargynak a meg-
szaporodasa Utjan egyeseck meggazdagodasa, ami a fogyasztasi kommu-
nizmus mellett nagy vendégségek adasara s igy a hatalom jelentékeny
novekedésére vezet. Az ilyen békés idokben el6alld vagyonkiilonbségek
nemcsak emelnek, hanem siilyesztenek is. Szdmos adatunk van arra,
hogy az eladdsodott torzsbeli szabad ember 6nkénytesen szolgéja lesz
a vagyonosabbnak, sot egész tonkrement torzsek szegddnek gazdagabb
torzsek szolgalataba. A biintetés is gyakori oka a szolgasag keletke-
zésének. Ilykép kétségteleniil elhibazott az a térekvés, mely az
osztalyalakulast egyediil a hdditasra akarja visszavezetni.
A hoditas osztalyalakitd ereje nemcsak a legprimitivebb fokon csekély,
hanem a legfejlettebben is. Korunk kapitalizmusaban féleg torténeti
a jelentdsége s a bels6 hullamzasok a dontd folyamatok. Erdekes,
hogy Gumplowicz vizsgalodasai kozott alig emliti a modern proleta-
ridtust, mert ennek az alakuldsa nemigen illesztheté rendszerének
keretébe.

Gumplovicz ebben a legjellegzetesebb miivében egy feltétlentil
értékes gondolatot fejt ki. A kiilonb6z6 etnikai csoportok kiizdelme
az allamok és osztalyok alakulasanak egyik dontd fontossagu iranyitoja.
De a feladatat, az Osszes tarsadalmi harcok kozos okanak a megfej-
tését nem oldotta meg teljesen. Kisérletének ezt a hianyossagat az
egy principium talzé altalanositasan kiviil talan még két ok idézte eld.
Els6sorban a torténelem adatait vizsgalja s az etnografia tényeit
igen kis mértékben dolgozza fel. Tovabba a gazdasagi folya-
matok nagy szerepét nem mérlegeli kell6képen. Az osztaly-
harc tényeit jol ismeri, de a gazdasagi és egyéb tarsadalmi jelenségek
Osszefliggésének, a tulajdonképeni torténelmi materializmusnak gondo-
latat bar ismeri, alig alkalmazza. Erdekes ellentéte Pikler, aki a maga
modja szerint torténelmi materialista, de az osztalyharcok és egyéb
csoportkiizdelmek tényeit miiveiben nem értékesiti. A Gumplowicz-féle
elméletnek az emlitettem két hidnyossagan iparkodik javitani az Oppen-
heimer Staat-ja. Igen gazdag etnografiai anyagot munkal meg, boven
merit a Friedrich Ratzel kincses kamrajabol. Masrészt a tarsadalmi
csoportok kiizdelmének és a mindenkori tarsadalmi gazdasag allapotanak
Osszefliggéseit behato vizsgalat ala veszi.

Oppenheimer fejtegetései soran abbol indul ki, hogy az emberi
cselekvés legfobb hajtod ereje az életfentartds 6sztone. Ennek az
Osztonnek a kielégitését, gazdasagi javak szerzésének a céljat Oppen-
heimer szerint két eszkozzel lehet megvalositani. Az emberi munka és
az egyenld értékl javak cseréje a gazdasagi eszkdz, masok mun-
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kajanak ellenérték nélkiil valdé megszerzése a politikai eszk6z. Ha
csak lehet, az ember a politikai eszk6z utan nyul. Az 4llamot a
politikai eszkoz teremtette. Célja nem egyéb, mint valamely gy6zo
embercsoport gazdasagi kihasznaldsra irdnyuld uralmanak bizto-
sitasa a legy6zott embercsoport felett. Embercsoportok leiga-
zasanak azonban kiilonboz6 feltételei vannak. A tdmadod csoport
a megtamadottat csak akkor igazza le, ha az emberi munkaerdt
kitudja aknédzni. Az 6vilagban a pasztor népeknek s a féleg beldliik
alakult rablo tengeri nomadoknak sziikségiik van a foldmiiveld ter-
mékeire és a nydjak Orzésénél értékesiteni tudjak az idegen munka-
erbt. Pasztor torzsek gazdagabbjai a hdditas elott is alkalmaztak szolgai
sorba siilyedt torzsbeli szegényeket, de a harci zsakmany noveli a
szolgak szamat és erdsiti az osztalyellentéteket. De ezek a népek
nemcsak akarnak, hanem tudnak is hoditani. A hus és a tej erdssé
¢és termékennyé teszi a pasztort, a nyajvezetés, a satoréletnek vagy
a hajozasnak fegyelme a foldjéhez lancolt nehezen mozgd és fegyel-
mezetlen parasztnal a harcban kivalobba teszi a szarazfoldi vagy tengeri
nomadot. Az évilagban allamokat leginkabb a pasztor és a foldmi-
veld, az Gjvilagban a vadéasz és a foldmiiveld harca alakit. Rablohad-
jaratok kozepette rajonnek arra a nagyjelentéségli felfedezésre, hogy
gazdasagos kihasznalasi mod, ha a gy6zo a legydzott foldmiveldt a
birtokaban hagyja és évrdl-évre elveszi a termékeibdl a legsziiksége-
sebb javakat meghaladd részt. Az évrol-évre portyazo, utdobb adoztatd
rablotorzs késébb a legy6zott kozé telepszik. Az elszakadas meggat-
lasa, mas rabloktol vald megdvas, belsd egyenetlenségek elharitiasa
teszik ezt el6bb-utobb sziikségessé. A letelepedéssel kész a kezdetleges
hiibéri allam. Az egymas mellett vald ¢élés megteremti a nyelvnek, a
vallasnak, a kultardnak kozosségét. A hoditot a meghoditotthoz flizi
a mas rablotdrzsek tamadasaval szemben nyujtott védelem és az igazsag-
szolgaltatas. Egybeolvadas jo 1étre bizonyos mértékben, de a teljes
integraciot meggatolja a kiilonboz6 csoportok érdekeinek ellentétes
volta. Az etnikai kiilonbségekbdl osztalykiilonbségek lesznek,
melyeket a vallas szentesit és amelyeknek élességét noveli az a tor-
vényszeriiség, hogy a meglévé vagyonok az id6k folyaman mindjobban
ndének, agglomeralédnak. Az allam tovabbi fejlodésének sorsat
az donti el, hogy miné fajtaji vagyon halmozddik fel benne
nagyobb mértékben. A tengeri allamot az ingd tékének, a fejlett
feudalis allamot a foldbirtoknak uralma jellemzi. A rablo torzseknek
is sziikségiik van felesleges zsakmanyuk eladdsara s azért kiilonds
oltalomban részesitik a békés torzskdzi munkamegosztasnak és cseré-
nek teremtményeit, a vasarokat és kereskeddket. A tengermelléki
kereskedéssel is foglalkozé népek az erds feudalis torzsek teriiletén
békés telepeket, az ellendllani nem tudd gydnge népek teriiletén
varakkal védett kikotoket l1étesitenek. Itt a kornyék népét leigazzak
¢és a kereskedésen és tengeri rablason kiviil foldjaradékbdl is élnek.
De gyakorta dontd politikai befolyasra és uralomra tesznek szert ott
is, ahol békés modon kaptak engedélyt a letelepiilésre. Ilyen fajta
modokon jottek 1étre a nagy tengeri allamok, mint aminé Karthago
és Roma. Demokracia eldszor tengeri allamokban alakul ki. Kivivjak
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a varosok lakdi, kiknek ereje né a nagy tomegekben valdé egymas
mellett lakéssal. Ezeket az allamokat a kapitalisztikus rabszolga-
gazdalkodas teszi tonkre. A rabszolgagazdasagokon a piac részére
termeld nagybirtokos a versenyben legy6zi a szabad kisbirtokost, ki-
nek a rabszolgamunka miatt a varos sem nyujt kelld6 munkaalkalmat.
Az elnéptelenedés pusztitja el az Okor tengeri allamait. A modern
allam a primitiv feudalizmusbol kidgazott szarazfoldi allam hajtasa,
melynek alakulasan meglatszanak azonban az Osszeomlott antik kultura
nyomai. A kifejlett feudalis allam jellemzd torvényszeriisége
bizonyos korforgas, a nagyobb allam részekre szakad, Gjbol egység
jon 1étre, majd megint szakadas s igy tovabb. Az ok: a naturalis
gazdasag. Pénz hijan a kiraly katonait és hivatalnokait csak félddel
fizetheti. Kénytelen elnézni, hogy a nagybirtokos hatalmat névelje,
kisebb szabadok jogait megnyirbalja. Ha valamelyik hatalmasabb f6ldesur
a tobbieket legydzi, az emlitett oknal fogva az egység csak ideig-
oraig maradhat fenn. Ugyanezen jelenségnek Iényeges hatdsa van az
osztalyalakulasra. A nagy hiibérarra szall a fold tulajdona, meg-
gatolja a kozonséges szabadok foglalasait, ezeknek hatalmat békésen
vagy er0szakosan megtori. Ellenben a jobbagyok sorsat azért, hogy
mas urak jobbagyait és szabadokat jobbagyul nyerjen, lényegesen
javitja. Ebbol az okbol és az ellenérzés konnyebbsége kedvéért a
jobbagyoktol nem veszi el az egész feles termést, hanem toliik hata-
rozott mennyiségli jaradékot szed. A jobbagy munkakedve nd,
helyzete javul, a kozonséges szabad helyzete rosszabbul, a két osztaly
idével egybeolvad. Epugy egy osztallya valik a hiibérurak udvaraban
fontosabb hivatést betdltd jobbagyoknak és a kisebb nemeseknek rendje.
A kozépkornak hdditasok okozta rétegezodésekkel komplikalt osztaly-
tagozodasabol a kiillon torzstél vald szarmazas érzése, az etnikai
jelleg eltiinik, kizardlagos jelentéségre tesz szert az osz-
talytudat. A parasztsdg helyzetének javulasa elémozditja az ipari
fejlodést, varosok alakulasat. A varos, hogy munkaerére és a hiibér-
urakkal szemben harci erére tegyen szert, mindenféle kedvezménnyel
vonzza a falvak lakossagat. Ily koriilmények kozott sziiletik meg a
varosi lakossag szabadsidga és a szabad munka tisztelete. A feje-
delemnek a hiibérurak elleni kiizdelmében szovetségese lesz a forgalmi
egységre, kozbiztonsagra torekvé varos. A varosi pénzgazdasag kifej-
16désével az er6viszonyokban 1ényeges eltolodas kovetkezik be. A feje-
delem pénzért kap katonat és hivatalnokokat, a hiibérur
ereje megtorik. A hiibérir a piacra kezd termelni, a foldesurbol
foldbirtokos lesz. Nem emberre, hanem termékre van sziiksége, a job-
bagyot szipolyozza, eliizi s jobbagyaival szemben a kiralynal keres
menedéket. A paraszt sorsa siilyed s vele egyiitt a varosok helyzete.
A parasztsag és a varosok egyiittes kiizdelmének sikeriil a feudaliz-
must megtorni. A nyomaba 1épé modern alkotmanyos allam époly
osztalyallam, mint az el6zdje. Benne is a gazdasagi hatalom ndvelé-
sére torekszenek a tarsadalmi osztalyok. Politikai szervezetiik a part.
A modern allam 0j vonasa az uralkod6 osztalyoktol bizonyos mér-
tékben itt-ott fliggetleniilt hivatalnoki osztaly, amelynek beavat-
kozasa valamennyire enyhiti az osztalykiizdelmek élességét. A jovo
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valoszinii irdnya a gazdasagi eszkdznek a politikai eszkdzon vald
uralma lesz. A gazdasagi eszkoz jelentdsége az idok folyaman egyre
novekszik. A gazdasagi fejlodés eldrelathatéan megdonti a
politikai elnyomas varat, a nagybirtokot. Tengerentuli verseny,
az ipar vonzasa kovetkeztében emelkedé munkabér el6idézi majd rom”
lasat és a nagybirtok bukasaval megddél a nagybirtokrél menekiilé
mezbgazdasagi munkas olcsé munkabérén alapuld kapitalizmus.
A rabl6 allambél szabad polgarok egyesiilése lesz, amelynek a
csirdi mar ma is megtalalhatok a nagybirtoktol mentes ausztraliai alla-
mokban és Ujzélandban.

Az Oppenheimer Staat-ja, ez a nagy adathalmaz segitségével
éles deduktiv logikaval rendkiviil tomoren és mégis igen vildgosan
megirt tanulmany nemcsak a Rassenkampf elméletének az eddig leg-
tokéletesebb Osszefoglalasa és elmélyitése, hanem az jabb szocioldgiai
irodalom egyik legkivalobb terméke. Vannak lapjai, melyek a tartalom
¢s a forma harmoniaja, valamint a levezetések exaktsaga révén a ter-
mészettudomanyok nagy essay-ire emlékeztetnek. S ebben az itéletiink-
ben nem ingat meg az a tarsadalmi tudomany kezdetleges stadiumabol
eredd koriilmény, hogy Oppenheimer szdmos gondolatmenete hivja fel
az ellenmondast. Igy a ,,fajok” harcanak és a torténelmi materializ-
musnak Osszeegyeztetésére iranyuld formulaja, melynek kiilonben kelle-
ténél nagyobb jelentOséget tulajdonit, nem mondhatod teljesen sike-
riltnek. Feltétleniil indokolt a gazdasagi célnak s az e cél elérésére
iranyuld eszkdzoknek megkiilonboztetése. Nem ilyen elvi éllel Engels
is megteszi ezt a szétvalasztast. De a politikai és a gazdasagi
eszkoz allandd harcardl beszélni olykép, mint ezt Oppenheimer
teszi, alig lehet. Tiszta, equivalens csere osztalytarsadalmakban
nincsen. Az allam a ,politikai eszk6z” szazfélekép, szubvenciok,
adopolitika, vampolitika, koaliciotilalmak, monopoliumoknak adott ked-
vezések utjan befolyasolja a gazdasagi harc kimenetelét. A gazdasagi
eszkdz nem kiizd a politikai eszkdzzel, hanem a politikai eszkozért. S a
militarizmus s a marinizmus koraban azt sem igen allithatjuk, hogy a gaz-
dasagi eszk6z mogott visszamarad a politikai. A politikai eszkdznek gaz-
dasagi hatasok alatt valé alakuldsat mar tisztabban latja Oppenheimer.
Igen szép részei konyvének azok, amelyekben kimutatja, hogy az élet-
modbeli kiilonbségek hogy alakitjak kiilonb6z6é népek erejét s hatarozzak
meg a gydzelemnek vagy bukasnak bekovetkeztét. Bar a pasztor és fold-
mivel6 népek megkiilonboztetése nem eléggé szabatos. A legtdbb ismert
népnek gazdasaga vegyes s azért a valosagnak nem felel meg a vadaszok
¢és pasztorok harci erejére, a parasztok békés tehetetlenségére vonat-
kozo nagy altalanossagban mondott itélet. De az Oppenheimer mod-
szerét ugy véljik a komplikaltabb alakulatokra is sikerrel lehet majd
alkalmazni. Oppenheimer a csoportkiizdelem szamos tényét vilagitja
meg gazdasagi kiilonbségekbdl fakado erdkiilonbségek segitségével, de
a politikai és gazdasagi tények kolcsdonhatasanak elvi for-
mulajat nem fedi fel.

Az uralom szocioldgiaja a kozponti problémaja az Oppen-
heimer kutatasainak. A torzson beliil is vezetnek gazdasagi és egyéb
kiilonbségek osztalykiilonbségekre, de ezeknek a megszilarditoja és
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¢lesitéje s a letelepedett torzsek felett valdo uralomnak, az allamnak
létesitéje a hoditds. Ez a Staat egyik fdéeredménye, amelyet
ugylatjuk megerdsitenek az etnografia és a torténelem tényei. Fel-
meriill most az a probléma, mi az oka annak a jelenségnek, hogy
bizonyos korokban a hoditas az erjeszté eleme az osztalyalakuldsnak,
mas korokban mint pl. igen primitiv népeknél s a modern kapitaliz-
mus idejében a hoditasnak alig van osztalyalakito jelentésége? Miért
nem tudott kezdetben a belsé gazdasagi hulldmzas allando,
erds osztalykiilonbségeket teremteni? Ezeket a kérdéseket kellden
nem vizsgalja Oppenheimer, nem mutat ra eléggé azokra az Osszefiiggé-
sekre, melyek a szabad fold mennyisége, a népesség szama, a
termelés és a munka szervezete kozott vannak s amelyek dontéen
hatarozzak meg a munkara vald kényszeritésnek sziikségessé-
gét s igy a munkaerd szerzésére iranyuld hoditasnak szere-
pét az osztalyalakulasban. Ezzel kapcsolatos az a koriilmény is, hogy
Oppenheimer konyvébdl nem tiinik ki az a fontos jelenség, hogy a
hoditasnak kiilonb6z6 gazdasagi szervezetekben lényegesen kiilon-
b6z6 céljai, funkcidi vannak, Bizonyos viszonyok kozt a hoéditas
munkaerdére, majd foldre és munkaerdre, majd csak piac szerzésére
iranyul s ezzel Osszefliggéen idéz el6 a meghoditott tartomany osz-
talytagozddasaban 11j rétegezodést vagy meghagyja a régi osztalyviszo-
nyokat. A konyvnek és a faj harcelméletnek kétségtelen eredménye
azonban, hogy ramutatott arra a dontd fontossagl szerepre,
amely a munka megoszlasaban a munka kényszerli megosz-
tasat illeti. A Gumplowicz és Oppenheimer tényeinek vildganal
nem igen tekinthetjiik a munka kényszerii megosztasat Durkheimmel
anormalis esetnek s a politikai kényszernek a gazdasagi fejlodés szem-
pontjabol sokkal nagyobb fontossagot kell tulajdonitanunk, mint ezt
pl. Engels az Anti-Diihring-ben tette.

Oppenheimer legjobb lapjai k6z¢é tartoznak az osztalyok 1élek-
tanaval foglalkozok. Nagy meggy6z6 erdével mutatja ki, hogy hasonld
viszonyok a legkiilonbdzébb idékben ¢€s legkiilonbdz6bb népeknél mint val-
tanak ki azonos osztalyérzelmeket, egyezd gondolkodasmodot. Egyenld
viszonyokra az ember egyfélekép reagal, a fajoknak nincs, csak
a fokozatoknak van pszicholdgidjuk. Az afrikai tibbunal s a
hidalgonal egyforman fejlédik ki a rablolovag dolyfe és a vahumané-
ger és a francia nemes egyfélekép hivatkozik a paraszt kdveteldzé-
sével szemben az Osi Orokségére. Hidnyos a megallapitdsa azonban,
mid6n azt vitatja, hogy a feudalis allam kifejlédése oOta az etnikai cso-
port tudata teljesen osztalytudattd alakult at. Itt egészen figyelmen
kiviil hagyja azokat a jelenségeket, amelyek széles néprétegek miivelt-
ségének emelkedésével, az irott nyelv szerepének fokozodasaval jartak,
az ugynevezett nemzetiségi tudat keletkezését s a kapitalizmus
nagyobb allami egységekre vald torekvését kisér6 nemzeti eszme
kialakulasat. Altalaban érdekes jelenség, hogy a Rassenkampf-iskola
a mult jelenségeit és az etnografia tényeit sokkal nagyobb sikerrel
és igyekezettel kutatja, mint a mi korunk tényeit. A jelen kiizdel-
meirél alig mond Oppenheimer tobbet az osztalyharcokrél szolo koz-
keletli igazsagoknal. A politikai kiizdelmek komplikaltabb esetei, a
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partok és osztalyok kozotti eltérések, a hivatasos politikusok csoportja
kialakulasanak kérdése (amely mellesleg mondva van olyan fontos
problémaja korunk allami ¢letének, mint a hivatalnokosztaly keletke-
z¢ése) nem esnek vizsgalodasa korébe.

Gumplovicz elég j6 szemmel nézi a modern kulturallamot s a jovot
alig latja jobbnak a manal. Oppenheimer a mat alig latja kiilonbnek a mult
barbarsaganal, de a jov6tol nagy szabadsagot és boldogsagot var. A jovo
megitélésénél erdsen eldtérben nyomulnak a vagyak és a tudomany
konnyen abba a helyzetbe keriil, hogy Oppenheimer egy talald kife-
jezésével élve, a tudomany ,,mimikrijévé” valik. Az Oppenheimer prog-
noézisa komoly, tudomanyos munka, de ugy érezziik, kevéssé meg-
gy6z0. A progndzis a nagybirtok gazdasagi csédjének bekovetkeztén
és az ipari bérmunkassag és a nagybirtok kozotti kényszerli Ossze-
fliggés gondolatan alapszik. Mindkét feltevés nagyon bizonytalan.
Korunk gazdasagi fejlédése alapjan nem igen varhatdé a nagybirtok
békés, gazdasagi bukdsa. De ha Osszeddl is a nagybirtok, ebbdl még
nem kovetkezik feltétleniil a varosokba 06zonlés folyamatanak meg-
akadasa. A kisbirtok, ha nem jar egyiitt a népesség nagymértéki
mesterséges korlatozasaval — s ez nem sziikségszerii velejaroja —
szintén termel felesleges munkaer6t. S ha a kisbirtok termelékeny-
sége nem megfeleld, a varos és a kiilfold a kisbirtokost is vonzza.
Nem szabad azonkiviil megfeledkezniink Azsidnak és Afrikanak kiilon-
bozé birtokkategoridk mellett meglévé hatalmas munkastartalékjairol
sem. De ha Oppenheimer emlitett feltevései be is valnak, akkor is
rendkiviil kétséges, hogy mi lesz korunk fejlett expanziv kapitalizmu-
sabol, ha munkaerGkészlete a céhrendszer vérosainak nivojara siilyed
s nagyon kétlem, hogy az Egyesiilt-Allamok ebben az esetben szépen
¢és bekésen illeszkednének be ujzélandi keretekbe. A Freibiirgerschaft
kialakulasa ily feltételek mellett nagyon valdszinitlen és ha mégis
kialakul és Oppenheimer példai szerint hasonlitani fog a 12-ik szdzad
varosaihoz s a mai Ujzélandhoz, akkor bizony osztalyallam lesz.
A jovore vald kutatdsnak, mint minden kutatasnak, Gigy van bizonyos
értéke, ha ismertbol kovetkeztet ismeretlenre. S a kollektivizmusnak
az értéke az Oppenheimer-féle szocialis liberalizmusnal — ugy vél-
jik — azért nagyobb, mert ugy az atalakulds modjara, mint a tar-
talmara nézve ismert mintakat vesz alapul. Az atalakulas moédjara
nézve a ma folyd osztalyharcbol, a jové gazdasagi életre nézve pedig
nem a céhrendszerb6l, hanem a mai gazdasagi ¢let legfejlettebb
formaibol indul ki. Az 1) eclemet, a jové allami, jogi életét a
jelen gazdasagi sziikségleteihez szabja. Rénai Zoltin

[ae]

Q
Q

A németorszagi némozgalom egy ujabb iranya.

Anémetek sokat teoretizalnak, szisztematizdlnak, de hamardbb tul
is jutnak rajta, mint mas orszagbeli teoretizalok. Mig nalunk p. o.
évekig elvitatkoznak egy német tedrian helyes-e vagy sem, ott ezen
régen tal vannak, mar Ujabb eszmék (vagy legalabb is a régick meg-
ujitasa) tartjdk Oket fogva s mar errdl is letesznek a vald viszonyok
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kovetelésével szemben. Igy teoretizald természetiik dacéra is haladnak
és hamarabb jutnak el a tdliink is oly mohoén keresett aranyhidhoz:
avalo ésaz elmélet kozti megegyzéshez.

Igy van a német néemancipacié is. Ok az elsék koz¢é tartoztak,
akik a né felszabaditasat, megvaltasat a politikai jogok birasatol és
ezen elv ortodox szigoru betartasatdl vartak s ma 6k azok, akik ezt
a kovetelést lassan ¢és észrevétleniil bar, de biztos tudatossaggal
programmjuk utols6 pontjava tették. Es nem is azért, mintha ma ezen
kovetelésiitk megvaldsitasara kevesebb kilatasuk volna mint azelétt,
vagy mintha err6l mar le akarnanak mondani. Mas, Ujabb perspektivak
nyiltak meg szemiik el6tt és ez foglalja le minden figyelmiiket.

A politikai valasztojogért folytatott briiszk harci zajt, a német
némozgalomban csendesebb, s6t néha fajosan rezignalt hangok valtottak
fel. Méas a téma és csaknem mas maga a mozgalmat vezetd ndk
karaktere is: A politikai és gazdasagi megvaltas helyett Német-
orszagban most szerte ,,a nemek erkolesi viszonyairdl, a né specialis
nemi ¢letérdl” tartanak elGadasokat s ennek irdnyaban fejlesztik a
mozgalmat. Olyannyira ez a téma az uralkodd, hogy p. o. ha az ember
a Verein fiir Frauenstimmrecht altal rendezett népgytlésre elmegy, ahol
a nd valasztoéjogardl var eldadasokat, hat a német nd és férfi nemi
viszonyait hallja itt is fejtegetni, a valasztéjog fontossagat még csak
meg sem emlitve. Es bizony, amig nalunk a merész fék még azon
torik magukat, hogy miként lehetne a szabad szerelmet, vagy mondjuk
szabad hazassagot tarsadalmilag és allamilag elismert institiiciéva avatni,
ott mar azon tanakodnak, hogy mikép harithatnak el ezeket az ott
mar megvalosult viszonyokat, mikép lehetne ezen viszonyok sanyarga-
tottjait: a férjetlen egy-két gyermekkel megaldott s a kenyérharcban
is a legvégsokig kizsakmanyolt néket igazan szomort s nehéz helyze-
tiikb6l kimenteni, mikép lehetne Oket megint férj és apa mellett
anyakka tenni. S mig nalunk még diadalként iidvozlik a n6 elotodulasat
a férfi harc- és munkaterére, ott mar szomortan konstataljak, hogy
ez inkabb veszteséget jelent a ndére nézve, mint nyereséget, mert
megfosztja a n6t a nemi életével jaré nemesebb és értékesebb erdinek
az érvényesiilésétél. S midon nalunk még odaliszkverseny s ortodox
politikai jog kovetelok kozott oszlik meg a ,,modern né” helyzete és
mozgalma, ott mar az anyasag és hivatasegyesités modjait keresik,
még pedig olyképen, hogy a hivatas az anyasagnak s nem ez a hiva-
tasnak rendeltessék ala.

Igaz, hogy ezen valtozasok nem maganak a mozgalomnak jobb
belatasabol erednek, hanem raja kényszeritette ezeket maga a német
nok valo helyzete» az ott szerzett tapasztalatok, a felel6sségérzet
ezzel szemben.

Es rendkiviil nehéz, bonyolult helyzettel allanak itt szemben,
amelyben magukban a német nékben talalnak a legnagyobb ellen-
ségre. Maguknak a német ndknek természetébdl erednek azok az
erkolcsok, amelyek ellen a mai mozgalomnak meg kell kiizdenie.
A német nok ismert sajatossagai — egyszerd, dolgos és abszolute
igénytelen voltuk — amily nagy kincset képviselnek Németorszag
allamhatalmara, gazdasagi fejlédésére nézve, ép oly hatranyosak nem
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csak maguknak a néknek helyzetére nézve, hanem az esztétikai és etika
kozérdekre is. A nok igénytelensége mindig karos egy orszag kulturaja
szempontjabol, kivalt mivelt allamban, mint amilyen Németorszag, ahol
az igényeknek a vivmanyokkal kell fejlédni, ha haladoképesek akarnak
maradni. Es kétszeres kar esik a kulturan, ha a n6 igénytelenségét, azaz
hianyos dnmegbecsiilését a nemi életben is fentartja. Németorszagban a
népbdl vald atlag nd, rendszerint maga keresi a kenyerét, néha az anyja
vagy a testvére szamara is, amellett minden rang ¢és rendbeli férfit —
egész 35 éves koraig — szerelemmel is tart, azonkiviil nagy résziikk az
anyasag terheit is teljesen maga viseli. Amellett még takarékoskodnak,
hogy férjhez is mehessenek, ahol természetesen a munka €s lemondas
kalvariaja Gjra kezdédik. Es soha egy szava a panasznak, az clége-
detlenségnek nem esik. Ez, amint font megjegyeztem, Oriasi gazda-
sagi eldnyt jelent, hisz ismeretes Németorszag nagyszerii gazdasagi
hatalma, de ez legnagyobbrészt a nék ezen dolgos igénytelen vol-
tan nyugszik. De hatranyt is jelent az erkdlcsi viszonyokra, ami-
dén a nemek masik fele, a férfi, ment marad az érzelmi élet terhei
viselésétdl, az erkolesi és esztétikai élet ezen egyik kutforrasatol.
A német férfi az érzelmi élettl vald elmaradasa miatt sok er6f6los-
leggel bir s igy minden erejét a struggle for life-ban érvényesiti:
megtantorithatatlan szilard és alapos az ipari, az iizleti bazisa, ismeretes
a német didk vasszorgalma s miveltsége, a professzorok sokoldali tudasa.
Az is ritkan fordul itt el6, hogy a férfi ongyilkos legyen az asszony
pazarlasai miatt, vagy hogy lopni, sikkasztania kelljen neki ilyen okok-
bol. Azonban barbar, korlatolt, 6nzd és hihetetlenill egyoldalu aztan
az ¢€letviszonyokban a ndvel szemben, a nemi é€let erkolcsi €s esztétikai
vilagat illetdleg. Igy p. o. elég jozan a német férfi ahhoz, hogy a
fizetett prostiticiot ne vegye igénybe szerelmi sziikségleteiben, de
ugyanily kevés lelki emdcioval, ugyanily kdnnyelmii, k6zonyos és feleld-
ségt6l ment modon veszi igénybe a tisztességes ndk ingyen-szerelmét.
Kielégitést nyer anélkiil, hogy a maga részérdl erkdlcsi €s esztétikai
vagy akar anyagi cserével szolgalna. Es ami még nagyobb baj, nem-
csak a tisztességes no, illetve a ndiesség értékét nem ismeri el, hanem
a kizsakmanyolt szolga megalazott, megvetett helyzetében all eldtte a
nd, az idedl. Innen az esetlen s fajosan barbar dnzése s a hihetetlen,
sokszor abszurd egyoldaliisaga, tapintatlansaga a német férfinek a nével
szemben az egyeseknél, a kozvéleményben épugy, mint az irodalom-
ban. Az ember p. 0. olvassa a torvényszék rovataban, hogy a férfit,
aki az aldott allapotban levé nét, mert ez dorbézolasat a szemére
vetette, csaknem holtra verte, ezért egy heti fegyhazra itélték. Ugyan-
csak egy heti foghaz biintetésével sujtottak azt a kdzéposztalybeli
férfit, aki a sziiletendd, térvényes gyermeke szdmara angyalcsinalonot
bérelt. Ellenben lopas kisérlete miatt, tehat a maganvagyon megsér-
téseért masfél évre itéltek egy embert. Sokszor meg hetekig, sot
honapokig vitatkoznak el a birdk egy kép vagy konyv erkdlestelen
volta miatt. A , Meztelenek” egyesiiletének a rendszabalyait ,,a miivé-
szet apolasa” lrligye alatt (de ahol szinte nyiltan a legperverzebb
orgiakat iilik) jovahagyjak, de megtamadnak sokszor a legnevetsé-
gesebb indokolassal egy 6rokbecsii miivet. S mindez persze az abszolat
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csalhatatlansag tudataval, a legelvakultabb Onhittel torténik. Az iroda-
lomban is sokszor a legabszurdabb egyoldalusaggal, megszégyenitd
nébecsmérléssel, egoizmussal talalkozik az ember egyrészt, masrészt pedig
a Fliegende Bldtter jambor vicceivel.

Egy igen elterjedt német élclap azt a tréfat is megengedte
maganak, hogy a német nék 6ltozkddése az oka a német férfiakndl
elterjedt homoszexualizmusnak is. Es ha ez egészen nem is all, de
tény, hogy a né hidnyos onmegbecsiilése, igénytelensége kielégitet-
leniil hagyja a fejlettebb férfi lelki igényeit s ezért csap at ebbe a
perverzitasba. Sulyosbitja a helyzetet a teljes Ontudatlansag is,
amely a néknél és a férfiaknal egyarant, igazi erkdlcsi helyzetiikrol
uralkodik. Ezt is a németeknek az a puritdn egyszerii naivsaga fedi,
amely az idegent naluk annyire elragadja, hogy pl. a német férfi
kozonyét a nd irant a ,huszadik szazad egyenldségi eszméje” elisme-
résének véli és a nd igénytelenségét, mint a szabad szerelem tudatos
kovetését fogja fel. De persze csak az elsé pillanatra, a tovabbiakban,
ha a viszonyok bensejébe tekint az ember, kénytelen megérteni, hogy
miért esett a nagy német Nietzsche oly szornyl kétségbe a németek
kultaraja miatt és miért mondta 6, amellett, hogy a n6t a minden-
kori kultara tokély-szimbolumanak tartotta, hogy — nehme die Peitsche,
wenn du zum Weibe gehst.

A mult szazadok, részben még ma is divo, nevelési rendszere
ezen viszonyok egyoldalusdgat még mesterségesen fokozta is s a mai
kapitalista rendszer nyilt diadalra juttatta az 6nzés és kizsdkmanyolas
ordogét. Igy a német statisztikak bizonyitjak, hogy a nékre, eltekintve
az asszony haztartasi munkajatol (amely a német néknél bizony nem-
csak cim: az 50.000—60.000 marka hozomannyal férjhezmend polgari
nd teljesen maga végzi nagy haztartasanak a munkajat vagy legjobb
esetben egy cselédet tart), a nyilt munkapiac lizemében 52% esik.
Azonkiviill Németorszagban szdznyolcvanezer térvénytelen gyer-
mek sziiletik évenként. Es van p. o. Miinchenben a térvényszéken
egy rubrika, amelybe a torvényteleneket Faschingskinder cimén
vezetik be, vagyis ezek a farsang pillanatnyi sdrmamoranak sziil6ttjei
és apjukat még torvényileg sem lehet megkeresni. Osszeredményben az
allamhatalom haromnegyedrészét a ndk szolgaljak, munkaval s vérrel
egyarant, amellett védetlentil ki vannak szolgéltatva a kizsakmanyolas
minden mindségének.

Ezzel a nehéz helyzettel all szemben a német némozgalom, ha
tekintetét csak egy pillanatra is a valo életre veti. Neheziti még a
kiizdelmet az is, hogy modern erkdlesi fogalmaink még tisztazatlanok,
zavartak, ugy, hogy nem lehet értiik konkrét esetben feleldsséget vallalni.
Es roppant sokfélék is az eszmék, az uj etikai kisérletezések. A moz-
galom legnagyobb része persze még mindig a régi elvektdl, a gazda-
sagi Onalldsagtol varja a né nemi erkdlesi helyzetének a megvaltozasat.
De vannak mar hangok, még pedig régi tapasztalt harcosok oldalarol,
akik e reménységet rezignaltan fogadjak és e problémanak mélyebb
és sulyosabb lelki okaira utalnak. Olyanok is vannak, akik a mlvészi
er6k fokozasa szempontjabol mégis csak a szabad erotikat, a ndi
egyéniség szabad ¢és fiiggetlen nevelését tartjak a megvaltas egyediili
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lehet6ségének. Vegyesek a vélemények még, de alapjaban valamennyi-
nek mar egy a jellege, alapja: nemi harc. Tudatos nénemi harc,
amely a valo életben a nd érvényesiilését keresi.

Ennek keretében mutatkozott be a legutobb (1908 majus 5—8-ig)
Miinchenben megtartott néi kongresszus is. Az anyasag megvédelme-
zése, a ndk erkolesi és anyagi egyensulyanak helyreallitisa képezte
legnagyobbrészt a kongresszus vitatargyat. Még a ndk gazdasagi
ténykedése teriiletén is a nok erkdlcsi megvédelmezését tartjak elso-
sorban szem eldtt. Olyannyire urra lett ez a torekvés a mozgalmon,
hogy egy ismert, modern néi harcos nem atallotta a kongresszus elé
azt a javaslatot vinni, miszerint tdmogassak 6t abban, hogy a Dél-
Németorszagban alkalmazott pincérndket torvényileg tiltsak el emez
allasaiktol, az ezen hivatassal jaro erkdlcsi veszedelemre vald tekin-
tettel. A mozgalom résztvevli természetesen visszautasitottak ezt a
javaslatot, mivel amint tényleg ugy van, ott a nék pincérkedése régtol
bevezetett, elismert tisztességes foglalkozas. Elvben azonban még ezen
a kongresszuson is hozzajarultak Jellinek asszony javaslatdhoz. A nd
nyilvanos munkapiacon vald szereplését is olyképen kivanjak modosi-
tani, hogy a terhes s a n6 nemi életére nézve artalmas munkakor
helyett a tarsadalmi élet azon 4llasaira jusson a nd, melyeken a
nemével jar6 intelligencidjanak, érzésvilaganak hasznat veheti. Termé-
szetesen az elismerést és a munkaval jaro kozjogokat is kovetelik.

Es bar ezek az elvi kovetelések sincsenek még megvalosuld
félben, mégis komolyan elismert, hatasos kulturfaktor mar Német-
orszagban a ndémozgalom. Sajté, kozonség és kitliné egyéniségek
egyarant komoly figyelemmel kisérik munkajukat, amely lassa, de nehéz
és becsiiletes kulturmunka. Es 6k az elsOk, akik még a k6zonyos
német férfitdl is lassan kierdszakoljak a megtagadott tiszteletet.

M.E.
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Két uj kiilfoldi iras Magyarorszagrol.
I

Egy igen eldkelé német reviinek, a Schmoller-féle Jahrbuch-nak
ez évi III. kotetében Julius Bunzel graci tanar Osterreich und ungarn
cimen szocialtorténelmi tanulmanyt irt, amelyben Magyarorszagnak ¢és
Ausztrianak egymashoz vald viszonyat targyalja 1526-t61 mostanaig,
negyedfél iven at. Schmoller tanar, annak a reviinek a szerkesztdje,
amelyben ez az essay megjelent, a dolgozathoz szerkesztdi utojegy-
zetet irt, amelyben Bunzelt elére is megvédi ama tamadasokkal szem-
ben, amelyek magyar részr6l varhatok. Ezek a tdmadasok nem is
maradtak el és tobb helyrél Bunzelt maris ellattak scotus viatori epi-
thetonokkal. Miutan a szerz6 érdekes tanulmanyaban a Huszadik
Szdzad 1908. évi decemberi szamara hivatkozik tobb helyiitt, igen
helyénvalénak latszik épen e szemle hasabjain megvizsgalni, mennyi-
ben voltak jogosultak a Bunzelt ért timadasok és mennyire volt jogo-
sult a Schmoller tanar védelme. Igyekezni fogunk biralatunkban a
legelfogulatlanabbak lenni és ebben nem befolyasolhat az sem, hogy
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a jeles szerz6 munkajaban egy helyiitt (216.) dicséréleg emlékezik
meg a Huszadik Szazad-rél.

Mindjart az elején ki kell jelenteniink, hogy Bunzelnak azt a
modszerét, amellyel ezt az essay-t megirta, nem helyeselhetjiik mar
azért sem, mert nem tudomanyosan konzekvens. Amig ugyanis Bunzel
a magyar historiat és a magyar viszonyokat igen helyesen és a dol-
gok Osmeretével a torténelmi materializmus alapjan boncolja és tor-
ténelmiinket az osztalyharc elmélete alapjan targyalja, addig nem igy
cselekszik Ausztriaval szemben. Nem merjiik mondani, hogy Bunzel
az 6 hazai viszonyaival szemben elfogult, de otthon nem lat jol.
Nalunk észreveszi az osztalyokat, de Ausztria az ¢ szamara egy idea-
lisztikus értelemben felfogott allam ¢és nemzet. Amint idézetei tobb
helyiitt is elaruljak, 6 &szinte hive a Grillparzer-féle sarga-fekete
nacionalizmusnak (mellesleg megjegyezve egy anacionalista naciona-
lizmusnak). O nem a Renner-féle demokratikus Nagy-Ausztria szem-
pontjabol targyalja pl. a magyar megyét, de ezt szembehelyezi a
tekintélyi elv alapjara bazirozott és mar Ausztridban is magat talélt
6-osztrak eszmével. Ebbol kovetkezik, hogy bar a moddszer, amellyel
tanulmanyat irta, nagyjaban kitlin, a szempont, amelynek szolgala-
taba e modszert allitotta, viszont nem az és igy van aztan, hogy a leg-
helyesebb vizsgalodas is helytelen konkluziora vezet. Bunzel igy az
osztalyharc alapjan boncolja a magyar rendek torténelmét, de miutan
az 6 szemében a magyar rendeknek nagyobb biine az antiausztria-
cizmus mint a magyar néptdmegek elnyomasa, azt lehet mondani,
hogy Bunzel a magyar nemesség minden osztalybiine f6lott talan sze-
met is hunyna, ha a magyar rendi osztalyuralom ideologidja nem
magyar feudalis, hanem pl. osztrak hivatalnok nemesi volna.

A szempont és a moddszer e kiilonb6zé volta egy nagy belsd
ellentmondast kdlcsondz Bunzel irasanak. Ez kivilaglik tobb helyiitt
is. igy pl. a 179. oldalon, amikor a Zapolya-féle ellenkiralysagot mint
nemesi klikkuralmat allitja be (amiben igaza is van,) a magyar oli-
garchidban nem az akkoriban kiilondsen tultengd werbdczianus szelle-
met birdlja, hanem az ellen kel ki, hogy a magyar nemesség nem
volt |. Ferdinanddal szemben hii és &szinte és itt igazat ad annak az
osztrak allamférfiunak, aki egy izben azt mondta, hogy: Ungarn muss
in jedem Jahrhundert aufs neue erobert werden. Kés6bb a protestans
szabadsagharcokat targyalja ¢és ott szintén helyesen ugy latja, hogy a
protestantizmus nalunk az erdélyi nemesi koztarsasag oligarchainak
harci lobogdjava valt. Ezzel szemben elfelejtette Bunzel bedllitani az
akkori Ausztria vilagtorténelmi helyzetét. O csak egy az inszurgens
magyar nemességgel szemkdozt allo allamot 14t €s nem veszi észre,
hogy az akkori Ausztria tobb volt ennél Nem latja, hogy a Habsburgok
akkor koriilbeliil azt a missziot végezték birodalmukban, amit IV.
Henrik, XIII. és XIV. Lajos Franciaorszagban, az oligarchikus, tobb
részre szakadt orszag helyébe az akkori legfejlettebb allamformat, a
fejedelmi akarattol kormanyzott kdzponti allamot, egy a régivel szem-
ben magasabb szocialis fejlédési fokon allé allami képzédményt akar-
tak teremteni. Nem latja, hogy a Habsburgok e torekvésiikben nalunk
egyenes utoddai voltak Robert Karolynak és Matyas kirdlynak €és hogy
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az erdélyi szabadsagharcok sokban megfeleltek a francia fronde habo-
runak, csakhogy ezt a kiizdelmet nalunk nemzeti ellentétek is mélyi-
tették és igy annyiban bizonyos magasabb etikai alapra helyezték,
hogy ez a nemzeti ellentét gyakran a népet is az urak zaszlaja ala
kergette. (Igaz, hogy gy6zelem esetén, mint a nickolsburgi béke utan
és tobbszor II. Rakdéczy Ferenc alatt is az urak ezt a nacionalista
proletarmozgalmat alaposan a maguk javara forditottak). Mindezt
szerz6 meglathatta volna, ha Ausztridt nem sacrosanctus eszme, hanem
torténelmi realitds gyanant kezeli.

Szerzé azonban itt is igyekszik johiszemi lenni és pl. Bethlen
Gaborrol (aki szerintem Erdélyben igyekezett egy centralisztikus, rendi-
ség ellenes magyar allamot teremteni és igy Erdély XIV. Lajosa volt)
igen dicséréen nyilatkozik. (180.) Ennél azonban tobbet ért volna, ha
a szerzO észreveszi azt a torténelmi jelentdséget, hogy a Habsburgok,
mint Franciaorszdgban IV. Henrik, nem ugyan rokonszenvbdl, (leg-
alabb nem minden egyes habsburgi uralkod6é rokonszenvbdl) de tor-
ténelmi helyzeténél fogva, a rendiség ellen folytatott kiizdelmében a
parasztok és polgarok kozt keres szovetséget. Itt-ott észreveszi ezt a
szerz6, de nem domboritja ki eléggé. A Doppeladler elhomalyositja
szemében a Habsburgok nagy szocialis jelentdségét és igy kovetkezik,
hogy Bunzel fontosabbnak tartja az eb ura faké orszaggyilést, 1. Jozsef
detronizaciojat, azt keményebben is itéli el (181. és 182.), mint a
II. Jozsef elleni nemesi ellentallast. Egyaltalaban e paratlanul fényes
uralkodot igazsagtalan rovidséggel kezeli Bunzel és tobbre tartja benne
a németesitét az enciklopédistak és fiziokratdk dicsé tanitvanyanal,
igy aztan rosszul is értelmezi a II. Jozsef németesité akcidjat, mert
abban a birodalmi eszmét latja és nem azt, ami valdjaban volt: a
latin, mint a rendiség nyelve ellen inditott haborut. Tévesen értel-
mezi Ferenc csaszar uralmat is. Nem veszi észre, hogy a magyar ren-
dek akkor, egyes nemzeti gravamenektdl eltekintve, szivesen lattak a
ferenci reakciot, ami természetes szOvetségesilk volt nekik a francia
forradalom eszméivel szemben. (Ezért is nem engedelmeskedtek a
magyar rendek I. Napoleon ismert felhivasdnak és ezért engedték a
magyar rendek Martinovicsot kivégezni.) )

Tobb mas tévedést is ki kell igazitani. Igy szerzé abban, hogy
1538-ban az alsoausztriai rendek tiltakoztak a Ferdinand-parti magyar
nemeseknek Ausztridban vald birtokszerzései ellen, az osztrak nép-
hangulat megnyilatkozasat latja (189.) és nem azt, amit ez az incidens
megvilagit: két ellentétes érdekli nemesi szovetkezés gazdasagi harcat
¢és vetélykedését. Helyes, mikor a szerzd a kdvetkezd passzusban (190.)
szemben allitja a magyar Adelsrepublik-ot az osztrak Beamtensiaat-tal,
de mit szoljunk ahhoz, mikor néhany oldallal utobb (194.) azt mondja
az eperjesi vértorvényszékrdl, amelynek gyaldzatossagait soha igazolni
nem lehet, hogy azt tulajdonkép a magyar katholikus nemesség ren-
dezte a csaszar nevében azért, hogy a protestans német varosi polgar-
sagot kiirtsa. Csodaljuk, hogy a magyar dolgokat oly jol dsmerd
szerz6, nem tud a magyar protestans jobbagyoknak és magyar protestans
prédikatoroknak szenvedéseir6l. Az ellenreformacidban volt jo adag
osztalyharc a hirtelen katholikussa valt magyar arisztokracia részérol,
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de az eperjesi vértérvényszéket a magyarok nemzetiség iildozése
eszkozének mondani talan még sem lehet. Nagyon banté tévedése ez
a passzus az essay-nak és csak arra jo, hogy szerzo ellenségei az
egész dolgozatot ebbdl a pontbol itéljek meg. Kozvetlen ezutan
(194. és 195.) azért tesz a kiilonben erds antiklerikalis érzésti szerzo
szemrehanyast a magyar katholikus klérusnak, hogy 1. Jozsef idejében
nem voltak csaszarpartiak. Ebben szerz6 azt latja, ami helyes is,
hogy a magyar katholicizmus sokszor a magyar nemesi osztaly szol-
galataban allt. Ezt lehet konstatalni, de miért kell ugyanakkor azt
kivanni, hogy a klérus csaszarparti legyen. Hat akkor elviselhetébb
a jezsuitizmus? Fényes torténelmi atlatasa ellenben Bunzelnak, ami-
kor (195.) kifejti, hogy a Réakoczy-harcok leverése utan a katho-
licizmus mentette meg a magyar urak osztalyuralmat és Bécsben azért
nem torték meg ket teljesen, mert a katholikus bécsi udvar kellett,
hogy baratokat keressen a magyar oligarchia katholikus részében.
Annal nagyobb tévedés, mikor odébb (197. és 198.) a szerzd azt
allitja, hogy a magyar kultara német termék. Ez nem igaz. Ha igy
volna, mi bizonyara nem restelnék bevallani, mert hisz egyetlen
nemzet kultiraja sem autochton termék. Mindenben érvényesiil az
idegen népekkel valo érintkezés nyoma. igy a magyar kultiraban van
sok, sOt becses német elem is, de nemcsak az, hanem szlav, torok
¢s olasz (a velencesekkel valo érintkezésiink, a napolyi csaldd uralma,
Matyas reneszansz udvara) is. Ep gy kell tiltakoznunk szerzé ama
tobb helyiitt tett alltzidira, hogy «Magyarorszagot a toroktél német
csapatok hoditottak vissza. Nem akarunk itt azzal replikazni, hogy
magyarok és lengyelek hanyszor 6vtak meg Bécset a toroktol, de
azon csodalkozunk, hogy oly modern tudés, mint Bunzel, mikép
bazirozhatja a magyarorszagi osztrak szupremacia allitolagos jogosult-
sagat az 1. Leopold-i haborukra. Hisz ez annyit jelent, mint meg-
hajolni a torténelmi jog elavult elmélete eldtt, ami igazan helytelen.
Magyarorszagon ¢élnek magyarok, dolgozé magyar proletarok és
parasztok és ha sorsuk pl. az 6nallo6 vamteriilet révén jobbbra val-
hatna, mint amilyen most, igazdn nem lehetne az 6nalldo vamteriilethez
valé jogunkat azzal agyonargumentalni, hogy Lotharingiai Kérolynak
Budat felszabaditoé seregeiben tulnyomoan német zsoldosok voltak.
Bunzel tanulmanyanak torténelmi részéhez tarsul egy masodik
rész, amelyben a két allam gazdasagi viszonylatait targyalja. Foltétlen
elosmeréssel, sajnos, ennek a résznek sem adozhatunk. Az alaphiba
itt is ugyanaz, mint a torténelmi részben. Bunzel adatai, Magyar-
orszagrol vald Osmeretei nagyjaban itt is elosmerésre méltéoan helyesek,
de az alapfelfogas itt sem engedi az adatokbdl a helyes konkliziot
levonni. Ha a torténelmi részben Bunzel a Grillparzer-féle osztrak
hazafinak vallja magat és sajnos, attol se riad vissza, hogy a kétfeji
sast Kornerrel heilig Doppelzeichen-nek (229.) nevezze, a gazdasagi
teriiletnek és ami ennél tobb, kijelenti, hogy Magyarorszagnak orokre
agrarius orszagnak kell maradnia, mert itt ,,az iparnak természetes el6-
feltételei hianyoznak”. (200.) Ez mint tudjuk nem allhat meg. Ha van
orszag, ahol a természet vizi erokben, banyakban, kedvez6 foldrajzi
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fekvésben megadta—az—ipar el6feltételeit, igy az bizonyara Magyar-
orszag ¢€s igy nincs igaza az osztrak vallalkozék ama — Bunzel
tanulmanyaban tudomanyos magaslataira emelt — allitasanak, hogy
Magyarorszagnak rendeltetése Ausztriat nyersterményekkel ellatni és
fogyasztd piaca lenni az osztrak iparnak. Bunzel, aki ugy latszik,
Oszintén akarja Magyarorszag kulturdlis emelkedését, amint ezt bebi-
zonyitja, amikor panaszkodik az analfabétasagrol, gyermekhaland6sagrol
(211.), lakasinségrol, csekély husfogyasztasrol (217.), valoban rossz
szolgalatot tesz azoknak, akik az orszdg gazdasagi és kulturalis emel-
kedését akarjak, amikor eldre is haldlra itél minden olyan torekvést,
ami ez orszagot kapitalizalni akarja. Alapjaban véve a magnasoknak
és agrariusoknak (akiknek hianyzo6 vallalkozo szellemét pedig egy
helyen (213.) kitlinGen ostorozza) tesz szolgalatot, amikor kijelenti,
hogy az orszag természetes hivatasa a kozOs vamteriilet keretében
megmaradni. A kdzds vamteriilet irdnt érzett nagy szeretete miatt
azutan rosszul is lat egyes dolgokat. Igy (201.) kijelenti, hogy a
gazdasagi kiilonallast csak az uralkodo6 torténelmi osztalyok akarjak.
Ez pedig igazan nem igy van. Abban igaza lehet, s6t van is Bunzelnek,
hogy az uralkod6 osztalyok igyekeznek a gazdasagi onallésagért foly-
tatott kiizdelmet is maguk javara kisajatitani (e sorok iroja emlékszik
még arra a jelenetre, amikor 1905-ben a képviseldhazban az elsé
gy6zelmes koalicios valasztas utan az agg grof Karolyi Sandor, az
Omge lelke is helyeselte az 6nallé vamteriiletet), de higyje el Bunzel
tanar, hogy ezek az osztalyok mindig csak addig harcolnak a gazdasagi
fliggetlenségért, amig tudjak, hogy ezt ugy sem lehet kikiizdeni, de
viszont a kiizdelem jelszavaival maguk mellé sorakoztathatjadk a tome-
geket, igy volt a koalicié kormanyrajutasa el6tt. A koalicioban domi-
nalé birtokos elem kovetelte ugyan az o6nalldé vamteriiletet, de azért
szankcionalta a Fejérvary-féle torvénytelen kiilkereskedelmi szerzodé-
seket, mert tudta, hogy ezek ujabb tiz esztendei id6t adnak a vam-
kozosségnek. De ha kenyértorésre keriil a sor, ez az osztaly mindig
a gazdasagi kozosség mellett lesz. Latjuk ezt épen most, amikor az
6nallo bankért folytatott kiizdelem, mint valasztoviz bontja szét a
koaliciot és az alkotmany- és néppartot és a fliggetlenségi part
apponyistait, tehat a képviselohazban bevallatlanul 1étez6 nagy agrarius
blokkot hajtja a gazdasagi k6zosség felé. Ezért téved Bunzel, amikor
a bankonallosagért folytatott kiizdelem vezérld6 motivumat abban a
torekvésben latja, hogy az 6nalld jegybanknal majd még tobb agrarius
valtot lehet elhelyezni. (222.)

A magyar ipart kordbban lehetetlenné tette a magyar rendek
sziikkeblisége ¢s tudatlansaga. Griinwald Béla Régi Magyarorszag-dnak
legfényesebb lapjai épen azok, amelyekben bebizonyitja, hogy Maria
Terézia és II. Jozsef még indusztrializalni akartadk Magyarorszagot és
csak akkor itélték az orszagot gazdasagi kiskorusagra, amikor a magyar
rendeknek addmentességhez és egyéb privilégiumokhoz vald ragasz-
kodasa lehetetlenné tette itt az iparfejlesztést. A cseh és morva mag-
nasok ellentallasat a két nagy uralkodé meg tudta torni, a magyarokét
nem. igy azutdn olyan rendeleteket bocsajtottak ki, amely a nemesi
eljogok sulya alatt nydg6 orszagot Ausztria nyerstermény szallitdjava
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tette. A magyar rendek még oOriiltek is Maria Terézia és II. Jozsef
e kényszerl intézkedéseinek és igy ez az allapot allanddé maradt.
De viszont valtoztak a viszonyok Ausztridban. Ott sikeriilt 6sszetorni
a rendiséget és hatalmas ipari burzsoazia fejlodhetett ki, igy hogy
amikor a 19-ik szdzad végén nalunk is fellépett némi iparfejlesztési
vagy, ez mar két ellenséget is talalt magéval szemkozt: a magyar
agrariusokat és az osztrak iparbardkat, ezt az onkéntelen alliance-ot.
Maria Terézia és II. Jozsef idejében az osztrak ellenség még nem
volt meg. Nagy Frigyes rivalisai Magyarorszagot is szerették volna
iparfejlesztés Gtjan gazdagabba tenni. A mai osztrak burzsoaziat azon-
ban nem egy magasabb allami érdek, de a realisabb profitérdek vezérli
és épen ezért ellenzi a magyar ipar kifejlodését. Mindezt Bunzel,
sajnos, nem latta meg, de nem is lathatta meg, mert hiszen maga is
tudomanyosan megnemesedett formajaban az igaz, de mégis csak a
kozos vamteriiletes osztrak ipari burzsoazia ideoldgiajat szolgalja.

Emlithetndk még a tanulmanynak tobb aprobb fogyatkozasat,
igy onmagat kimélhette volna meg attél Bunzel, hogy egy helyiitt
(210.) a legkomolyabb fejtegetések kozt mamoritoknak nevezi a magyar
noket. Ez a sablonos bok ilyen szerz6 miivében szinte majdnem olyan
bantd, mint az eperjesi vértorvényszékrdl szo616 tévedése. Azt sem
tartjuk helyénvalonak, hogy a szerzd az orszag legégetébb politikai
problémajat, a nemzetiségi kérdést azzal intézi el, hogy a magyar
embernek ilyen szélasmoddjai vannak, mint: ebadta németje, vadrac, a
tot nem ember.

Szandékosan domboritottuk ki eddig a munka hibait. Azért
tettiik ezt, mert reméljiik, hogy a képzett és minden kétségen feliil
jOhiszemi szerz6 a jovében is fog foglalkozni Magyarorszaggal és
szeretnok, ha akkor a mi felvilagositasaink nyoman elimindlnd mostani
tévedéseit. Egyébként azonban el kell 6smerni, hogy munkéija fényes
rajzat adja a régi és mostani magyar osztalyuralomnak. Elhissziik,
hogy ez itthon sokaknak f4j, de ez ellen sem fizetett sajtd informaciokkal,
sem egyéb ilyen eszkozokkel segiteni nem lehet. A kiilfold valdszintileg
ezentul is foglalkozni fog a magyarorszagi osztalyuralommal. Azért,
mert a magyar kérdés Gjra eurdpai kérdés lett. De nem ugy mint
az Otvenes években, amikor vilagtérténelmi helyzetiink szembe allitott
Ausztriaval, amelyrdl azokban az idékben joggal irta Lassalle azodta
kozhellyé valt sorait, hogy: ,,Ausztria sotétebb a vilag legfeketébb
szerecsenénél” és hogy ,,Ausztria maga a reakcios elv”. (Ezeket a
kozhelyeket is elérte azota a kozhelyek sorsa: elavultak, ma mar nem
igazak.) Nem, ma mas értelemben valtunk eurdpai kérdéssé. Ma a
magyar rendek léptek a Metternich- és grof Thun Leo-féle Ausztria
helyébe. Az a rokonszenv pedig, amit az akkori idéknek egyszemélyben
magyar és eurdpai szabadsag és kultirharcosai nyertek Eurdpaban,
ma a demokratikus haladasra vagyé nemzetiségek felé fordul. Akkor
egész Eurdpaban a fejedelmi abszolutizmust akartadk megbuktatni és
ezért volt gylldlt Ausztria. Ma minden kulturorszag az osztalyuralom
ellen harcol és ennek sziikségszerli kovetkezménye, hogy a Scotus
Viator-ok mindinkabb €s mind nagyobb szamban jelentkeznek.

Lakatos Laszl6.
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Nem ilyen essayszerti rovidséggel, hanem egy 423 oldalas konyv
keretében* foglalkozik hazai allapotainkkal egy fiatal francia irg, a
Conseil d'Etat auditora, kit a francia kormany, a Muse'e Social és a
Societé de Geographie de Paris egyiittesen biztak meg az osztrak-
magyar viszonyok tanulmanyozasaval. Természetesen tanulmanyanak
mar ez a félhivatalos jellege is szerz6t diplomaciai udvariassagra inti
a torténelmi osztalyokkal szemben, kik a konyvbdl kitlinéleg mindent
elkovettek, hogy az ismert hivatalos és qwasz-hivatalos fogadasokkal,
utazasokkal s informacidkkal maguk részére nyerjék a tudnivagyo
idegent. Daranyinak és tarsainak ezek a lovagias faradozasai azon-
ban csak félig sikeriiltek s bizonyos, hogy nagyuraink nem lesznek
megelégedve a mivelt francia konyvével, aki ellentétben a magyar
jatékregulaval, ez esetben megolvasta a kartyadkat. Mert bar végezetiil
udvarias meghajlast csinal a birtokarisztokracia egy minoritasa elott,
mely allitdlag szocidlis misszidja tudataval birna (ez a mosolyra ingerld
lista magaban foglalja a Karolyiakat, Széchenyieket, Andrassyakat,
Eszterhazyakat, Apponyiakat, Mailathokat, Széli Kalmant, Tisza Istvant,
Daréanyi Ignéacot és Kossuth Ferencet) szemben a nagy tobbséggel,
mely ,,nem szeret dolgozni és gondolkozni”, mely inkéabb ,,jatékra,
asszonyra, alkoholra, semmint a tarsadalmi akcidra gondol”; bar a
szovetkezeti kormanyakcidt, Daranyi Neéplapjat s tobb mas durva
parasztfogast, komoly tarsadalmi reformnak tekinti, s bar Nagy Emilék
klerikalis-feudalis agrarizmusaban a jovo fejlodés zenéjét méla ahitattal
hallgatja: mégis szerz6 sokkal eurdpaibb és johiszemiibb, az audiatur
et altera pars elve alapjan dolgozé kutatd, semhogy a hivatalos Magyar-
orszag Potemkinfalvai eltakarhattdk volna eldtte azt a sulyos tarsa-
dalmi valsagot, melyben a mi népiink ¢€l. Ellenkezdleg, tisztan latja,
hogy a magyar politika kdzjogi jellege puszta humbug, s hogy az
egyre hangosabb kuruc-labanc csatakialtdsok csak arra voltak jok,
hogy a nép fokozddd szocidlis elégedetlenségének morajat tilharsogjak.
Tisztan latja, hogy Magyarorszag ,,mai tarsadalmi alkatdban nem
maradhat sokaig a statusquo allapotdban”, mely csak ugy ,,lesz békés,
ha az arisztokracia tiszta Ontudatara jut mély érdekeinek s 6 maga
fogja vezetni a reformalo atalakitast”.

Ezekre a konkluzidkra szerz6t a magyar szocialpolitika és az
utolsd évtizedek tarsadalmi mozgalmainak behatd tanulmanyozasa vezeti.
Minden agrarius és feudalis rokonszenve dacara a kép, melyet meg-
rajzol, nyomasztd és szomoru. Mert bar jorészt hivatalos és kormany-
barat dokumentumokbol merit, ezek sem voltak képesek a nyugati
nagy demokracia levegdjében felndtt vendégiinket a fédolgokban félre-
vezetni. Persze dolgok és emberek megitélésében nem egy naiv vagy
mulatsagos tévedés csuszott be a konyvbe.

Az emlitetteken kiviil minket egy személyesen is érdekel. Mikor a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag és a Szabad Iskola munkéssagat —
még pedig tiirhetd objektivitassal — ismerteti, abbol a ténybdl, hogy

* La question sociale en le socialisme en Hongrie par Gabriel Louis-
Jaray. Paris, Alcan, 1909.
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a Szabad Iskola egyik el6adasat Szterényi valamelyik titkara is végig-
hallgatta, ezt a pikans kovetkeztetést vonja le:

»Szterényi Ur a mai Magyarorszag egyik legiigyesebb személyisége;
eme politikus élelmessége tokéletes. 1904-ben konzervativ és liberalis volt,
néhany honappal a koalicié gy6zelme elétt azt elére megérezte, s mint szak-
ember beszélgetéseket folytatott Kossuth urral a kereskedelmi dolgokrdl,
aminek az lett a kovetkezménye, hogy mid6én ez az utdbbi kereskedelmi
miniszterré lett, allamtitkarava tette 6t. A koalicid nem tartotta nagy rokon-
szenvben, mivel nem tekinti 6t az arisztokratikus érdekek megbizhaté tamo-
gatdjanak, visszaemlékszik zsido eredetére (csaladjat Sternnek hivtak) és fél
bensd hajlanddsagaitdl. De ez az ur, rendkiviil eldvigyazo, opportunista és
intelligens, oly nagy szolgéalatokat tesz a minisztériumnak, melyet Kossuth
allando betegsége folytan tényleg 6 vezet, hogy végiil keresztiilvitte elismerte-
tését. A Téarsadalomtudomanyi Tarsasag kore figyelemmel kisér evolucioit s
nem kételkedik sem sikerében, sem amaz intim rokonszenvben, melyet egy
napon neki nyujthat.” (268.)

Aki ismeri azt az allaspontot és véleményt, melyet torekvéseink
minden hive Szterényi urral és rendszerével szemben elfoglalt és
elfoglal, csak nevethet ezen az egyiigyli inszinuacion, mellyel szer-
z0t valamelyik hivatalos informatora feliiltette. De a konyv komoly-
saganak art az ilyen és hasonld ,,intim értesiiltség”. J. O.

Q —_—0
[=] o

Kortorténeti jegyzetek.

Szocidlpolitikai szemle. — Franciaorszag és Magyarorszag valsaga. —
Ziilltt liberalizmus és a bécsi Freie Schule,
I*

Szocidlpolitikai intézmények megteremtésében jelenleg Anglia és
Franciaorszag vezetnek Europaban. Mindkét allamban a kormany
programmjaul tlizte ki az exisztencidk biztositasat. Angliaban a mult
évben behozott Old age pension, Franciaorszagban az 1905. évi assis-
tance aux vieillards et infirmes bizonyitékai e torekvéseknek. Politikai
tekintetben mindkét allamban a kispolgarsag kezében van a hatalom.
Anglidban a liberalis partban, melynek oriasi tobbsége van a képvi-
seletben, a radikalis irany érvényesiil mindinkabb, ugy, hogy az impe-
rialista liberalis unionistak utan most Gjabb szakadastdl tartanak, aminek
jelei mutatkoznak is mar (a tdbbség egy része tiltakozik a grand
motherly legislation ellen, a budget ellen). Franciaorszagban ép meg-
forditott az irdny. A demokrata, s6t demagog jelszavakkal uralomra
jutott partok a tarsadalmi békét kivanjak konszolidalni, kormanyaik
allandéan hangoztatjadk ezt. Mig Anglidban a kormany még az idei
budgetjavaslat beterjesztése elott is a terhek viselésében nagyobb igaz-
sagossagra torekedett (a kereset jovedelmi addjat 1ényegesen leszal-

* A Kortorténeti jegyzetek keretében ezentul Selymes Karoly tr rend-
szeresen be fog szamolni a vezetd nyugati allamok fontosabb szocialpolitikai
eseményeir6l. A szerk.
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litotta, a fogyasztasi cikkek addjat szintén, a bruxellesi cukoregyezményt,
mely Anglia piacat a gyarmatoknak biztositotta, felmondotta): Francia-
orszagban csak az angol jovedelmi ad6 mintdjara alkotott, de annak
radikalis célzatat figyelmen kiviil hagyd fokozatos jovedelmi adojavaslat
eddig az egyetlen kisérlet ily iranyban. (A javaslat jelenleg a szena-
tusban rekedt meg; valdszin{i, hogy abbdl, ami benne haladast jelent,
kiforgatjak, hiszen az 0j kormany pénziigyminisztere progresszista lett.)
Angliaban a polgarsagnak még kiizdenie kell idealjaiért és a kiizde-
lemben allanddan Osszeiitk6zésbe keriil a konzervativ érdekekkel.
A kormany szamos javaslata a lordok hazaban leszavaztatott, vagy
ily leszavazasra valo tekintettel vissza kellett azokat vonni. A harc
mindinkabb a lordok haza elleni kézjogi kiizdelemben élesedik ki s
hogy siker koronazza, a kormanynak a nagy tomegekre kell tamasz-
kodnia. Hogy ezt tehesse, meg kell teremtenie a szocialis intézmé-
nyeket, melyek a munkassag sorsat biztositjdk. Mig Franciaorszagban
allandoéan baj van a szenatussal: az ipari munkdassag sorsat javito-
intézmények a lordok hazaban nem talalnak nagyobb ellenallasra.
Nagyobb az ellenallas az agrarkérdésekben. A kisemberek érdekeinek
felkarolasa oly fegyver, mellyel a foldbirtokarisztokracia hatalman ¢és
befolyasan rést lehet iitni. Anglidban a munkaspart tulnyomolag a kor-
many mogott all, az esetek nagy tobbségében. Franciaorszagban allando
a harc munkéssag, munkasképviselet és kormany kozott.

A ,republikanus koncentracid” jobb felé hajlik (ami az G kor-
many Osszetételében és programmjaban is kifejezésre jutott). Ha szo-
cialis intézmények megteremtésében mégis az eddigihez képest szinte
lazas tevékenységet fejtenek ki, annak oka jorészt az, ami Német-
orszagban volt: a munkasszervezetek elleni harc, azok leszerelése. A szer-
vezkedési jog visszafejlodik. Ha az 0j kormany nem is oly brutalis,
mint a régi, ellenséges allaspontja mar eddig is nyilvanval6. (Programm-
beszéd; Hervé szerint oly emberek keriiltek a kormany élére, akik
jol ismerik a munkasszervezeteket és agitaciot, és akik ezt az ismere-
tiiket azok letorésére fogjak hasznélni.)

Az allam osztalyjellege legjobban kitlinik az igazsagszolgaltatas-
bol, ahol az uralkodd jogrend védbastyaja azoknak, akiknek érdekei
az alkotmany keretében érvényesiilnek, mivel a birdi kar szelleme
mindeniitt er6sen konzervativ. A reakcid a szakszervezeti mozgalommal,
a munkassag hatalmi torekvéseivel szemben Anglidban a birésagokhoz
folyamodik, ami igen iigyes taktikanak bizonyult. A szakszervezetek
anyagi alapjat a biro6i itéletekkel szemben torvény oltalma ala kellett
helyezni. Ezt az 0j munkaspartnak sikeriilt kieszkozdlnie. Most a reakcid
mas oldalrél timad a munkésszervezkedésre. Miutan a képviselék az
1906-ban hozott hatarozat dacara még mindig nem kapnak napidijat,
a munkasparthoz csatlakozott szakszervezetek tagjaira csekély jarulékot
vetnek ki a part képviseldinek javadalmazasa céljabol. A birdsagok
kimondottak, hogy a jarulékok fizetése nem kdotelezd. A lordok haza,
mint legfelsébb birésag fog donteni e kérdésben s abban, hogy egy-
altalan van-e joga a szakszervezeteknek ily jarulékok kivetésére és
beszedésére? Donteni fog afolott, ha vajon a partképviselet a tagok
érdekében all-e és a fizetés nem megvesztegetése-e¢ a képviseletnek?
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(Erdekes és jellemz6, hogy a kormany merészebb reformjaindl,
az egyének anyagi érdekeit érinté kérdésekben, donté férumokul soha-
sem teszi meg a birésagot, hanem a kozigazgatasi hatoésagokat, amit
a konzervativek érthet6 okokbdl hevesen kritizalnak.)

Franciaorszagban a birdésag a postasok két szindikatusat, mely
a rettegett Confederation generale du travail-hoz csatlakozott, felosz-
latta, avval az indokolassal, hogy a ,nemzeti szuverenitassal keriil-
hetnének 0sszeiitkozésbe”. Az érvényes torvénnyel szemben egy Rous-
seau-féle érvet jatszott ki. (Az 0j szolgalati pragmatikajavaslat allami
alkalmazottak szervezkedési jogat csakis az egyes szolgalati agakon
beliil engedi meg, a szervezetek szovetkezését pedig tiltja.)

Az angol kormany a mult iilésszakban tett igéreteit a munka-
nélkiiliség megsziintetése érdekében nem valthatta be anyagi fedezet
hidnyaban. Egy erds aramlat létkérdésévé tette a flotta szaporitasat
s a koltségvetés az aggkori nyugdijon felil (mely 8,500.000 fontot
igényelt az idén), nem birt el Gjabb reformokat. igy a munkanélkiiliség
ellen még a konzervativ kormany altal hozott torvény, az Unemployed
workmen act alapjan kellett eljarni (k6zmunkak, 0. n. relief works
végeztetése, a kozségek a kormanytdl kolesont kapnak és a rendes
és az igy végezett munka értéke kozotti kiilonbséget is megtéritik
nekik.) Szocialis programmjat egy merész pénziigyi reformmal kellett
bevezetnie. Ez az idei Budget-bill-ben megtortént. A budget lett a
szocialis programm alapja.

Erintettiik, hogy a kormany eddig is torekedett a kisebb exisz-
tencidkon segiteni. A jovedelemcsokkenést a vagyonosabbak és kiilo-
nosen a jaradékok s orokségek erdsebb megadoztatasaval fedezte. Az
uj koltségvetésben kozel 16 millido font hidnyt* nagy részt ezen az
uton iparkodott potolni, de elég fedezetet nem taldlt, masrészt ez
adonemeket mar a lehet6ség hataraig fokozta. Az (jabb feladatok
pedig egyre nagyobb jovedelmeket igényelnek. Igy megfelelé uj for-
rasokat kellett talalni.

Mar 1885-ben foglalkoztatta a parlamentet a fold ,,fekvési”
értékének megadoztatasa, azota még két bizottsag foglalkozott a kér-
déssel. Mult év elején bejelentette a pénziigyminiszter, hogy ily iranyu
reformot készit eld. Mielott ez megtortént volna, a talajt megfeleléen
el6 kellett késziteni. Ez nem keriilhetett nagy faradsagba. Tudomanyos
szempontbol mar a klasszikus nemzetgazdasagtan a foldjaradékok jogo-
sulatlansagat tanitotta. A harc, melyet a gabonavamok eltorlése ellen
kellett folytatni, a tant népszer(sitette. George, a gazdasagi és kul-
turdlis fejlédés és a nagy tomegek nyomora kozott az ellentétet a
foldjaradékbol magyarazta és a foldjaradék megsziintetésére annak
teljes értékéig vald megadoztatasat ajanlotta. Keletkezett egy moz-
galom, mely minden mas adonemet elvetett, mint az ipar és keres-
kedelem, a forgalom érdekeit sértét, csak a foldjaradék megadozta-
tasat tartotta meg, mert a foldjaradékot teljesen a koziilet sziikséglete
teremti meg és annak tevékenysége fokozza (1. Adam: Land taxation
and land values). A kormany javaslatat a Daily Chronicle vezércikkei
vezették be, melyeket rOpiratokban is terjesztettek. Ezek egyrészt a

* A hiany feltiintetésében a koltségvetés célzatosan tuloz.
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fenti tant népszeriisitették, masrészt a kormany javaslatait iparkodtak
minden (kiilondsen torténeti) szempontbdl megvédelmezni.

A budgetben a kormany az igéreténé¢l tobbet valtott be. Meg-
adoztatja a foldértéknovekedést atruhazaskor és 10j bérleteknél meg-
adoztatja a fold jelenlegi és elérhetd hasznalata kozotti értékkiilonb-
ségét. Megadodztatja a banyaszati és kutatasi jogért fizetett 6sszegeket.
(A megszoritasokra nem terjeszkedhetiink ki.)

Financialis szempontbol az uj adok egyelére nem jelentenek
sokat. De sziikségessé tesznek pontos foldértékelést és kiilondsen ez
a rendelkezés, valamint az 0j adéonemek bevallott tendencidja a kon-
zervativ partban a legnagyobb eclkeseredést keltette. Valosadggal meg-
obstrualjak a képvisel6hazban a javaslatot és ¢&jjeli {ilésekkel, a klotiir
folytonos alkalmazasaval lehet csak pontrol-pontra keresztiilhajszolni.
Az orszagban pedig széleskori mozgalmat inditottak meg a budget
ellen; ezt a Budget protest league vezeti, azonban az dsszes konzerva-
tiv politikai és tarsadalmi egyesiiletek, sot a Tariff reform league is
kiveszi abban részét. A mozgalomban azonban stlyos taktikai hibat
kovettek el: sikeriilt elhitetniok, hogy a javaslat tényleg a nagybirtok
ellen iranyul és egy jobb jov6 kezdete. igy hidba mozgositottak her-
cegeiket, hidba szamitottak a konzervativ part féerejére, a snobiz-
musra, a mozgalom kudarcot vallott, és védvamos, imperialisztikus
propagandajuk eredményeit is veszélyezteti. Tulzésaikat, mihelyt észre-
vette a kormany, hogy azokkal népszeriiségre tehet szert, vallalta.
Ha eddig csak Lloyd George és Churchill keltettek merész beszédeik-
kel kinos feltiinést a konzervativoknal, most mar a kormanyelnok is
mérsékeltebb hangnemben, de az 6 szellemiikben tartja beszédeit.
A Budget League, a liberalis partszervezetek, a land value taxation
committe-k, a Land restoration league és a Labour Party- nak sikeriilt
a budget mellett hangulatot csindlni. Julius 24-én egyiittes monstre-
tiintetést rendeztek a Hyde parkban s ennek hatarozatat a kormany-
elndk programmjanak ismerte el. A kormany kotelezd igéretet vallalt,
hogy az 0j adonemeket fejleszteni fogja. Az ellenzék pedig most avval
érvel, hogy a javaslat a foldbirtok szamara kivételes allaspontot teremt
meg ¢és a tobbi meg nem érdemelt értékndvekedést is meg kellene
adoztatni.

(Meg kell jegyezniink, hogy a budgettel inkabb politikai céljai
vannak a kormanynak. Ezért teszi meg javaslatait egy koltségvetési
torvény keretében, ezért veszi be a tavaly a lordok hazaban lesza-
vazott Licensingbill pénziigyi rendelkezéseit. Budgetet a lordok haza
nem modosithat, visszavethet, de az nagy politikai feleldsséggel jar.
Tehat kénytelen lesz az alkotmanyos gyakorlatot megsérteni; a kor-
many pedig oly engedményeket tett, hogy a lordok haza egyediil fog
allani a tagjai érdeke védelmében, szemben egy hatalmas népmozga-
lommal, mely a budget megszavazasat koveteli: elérkezik a leszamolas
oraja.)

A kormény szocialis javaslatai kozott legnevezetesebb az Irish
landbill, mellyel a mult iilésszakban is kisérletezett, s melynél most
majdnem leszavaztak. A javaslat a bérlok birtokvasarlasat kivanja el6-
mozditani, a vasarlast az allam finanszirozza. (1903-ban hozott tor-
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vénynek az 1j csak megreformaléasa e tekintetben.) Végiil az ugaron
levé foldek kényszereladasardl is intézkedik. (Nagy teriiletek allat-
tenyésztésre hasznaltatnak, ezeket bérbe sem kapja a lakossag a nagy-
birtokosoktdl és az ily teriileteken a rendesnél is nagyobb nyomorua-
sagban él.) A mezOgazdasagi allapotok miatt ezeldtt allando volt az
anarchia s a statarialis torvény, melyet 1907-ben fiiggesztettek fel,
sem volt képes a blintetteket megakadalyozni. A liberalis kormany
respiriumot kapott az irektél a reformok bevaltasara, a javaslat 6ket
akarja kibékiteni.

A Labour exchanges bill az allami munkaskozvetitést hozza be.
A kozvetitd intézetek egymassal és a szakszervezetekkel érintkezésben
allanak. Egyelére 120 kozvetitd intézet lesz, késébb az intézmény
fejléodik. Aki a munkat el nem fogadja, segélyre nem szamithat.
A munka visszautasitasara ok, ha a rendes bérnél keve-
sebbet fizetnek, ha az illeté helyen és ipardgban bérharc
folyik. Az otthonmunka minimalis fizetésér6l kivan egy javaslat
egyes helyeken és egyes iparagakban gondoskodni. (Ezt a minimumot
a wages board-ok, melyekben munkaadok és munkasok egyarant kép-
viselve vannak, allapitjak meg.)

A jovo esztendore a kormany kilatasba helyezte egy nagyaranyu
biztositas létesitését (aggkori, 6zvegyi, munkaképtelenségi nyugdij,
betegség, baleset.) Legeredetibb a munkanélkiiliség elleni biztositas.
Egyelére az épitkezési iparagakban, szakmak szerint szervezve, a
munkas, munkaadd és allam egyenld hozzajarulasa alapjan, a munka-
kozvetité hivatalokkal kapcsolatban. Az igényt csak huzamosabb ideig
tartd tagsag allapitana meg, csak a munkanélkiiliség masodik hetétdl
kezdddoleg korlatolt idére (20 hét).

Franciaorszagban a munkasnyugdijiigy halad nagy léptekben
elore. A fejlédési irany a fakultativ rendszert6l a kotelez6hoz visz.
A caisse nationale pour la vieillesse mar 1850 ota biztosit aggkori
jaradékot. A mutualiték koziil sokan a betegsegélyen kiviil nyugdijat
is biztositanak. Szamuk igen nagy és mar a tanulok szadmadra is van-
nak ilyenek (mutualités scolaires). Mindezen intézmények az allam
hathatés tamogatidsaban részesiilnek. Eloszor a vasuti alkalmazottak
nyugdijligyét szabalyozta a torvényhozas. A nyugdijigényt az 50, 55
és 60-ik életévhez flzte, 20 illetve 25 évi szolgalat utan (foglalko-
zasi agak szerint). Munkaado és munkas egyarant kotelesek jarulékot
fizetni, ezeket az allam kiegésziti. A nyugdij ama hat évi fizetés atla-
ganak fele, melyekben a legtobbet keresett a munkas. A szendtusban
javasoltak, hogy sztrajk esetén a nyugdijigényt a munkas veszitse el.
A kormany ezt nem fogadta el. Az 4ltalanos munkasnyugdij kérdése,
a szenatus 3 évig tartd vajudasa utan, Ggylatszik a szenatus javaslata
alapjan nyer megoldast Eszerint az allam minden 65 éves munkas-
nak, aki legalabb 15 éven at a kotelezd jarulékok */s-at befizette,
120 fr. Jaradekot biztosit, ezenfeliil az altala befizetett osszegekbol
megfeleld évi jaradékot ad, melyhez '/5-al hozzijarul. Munkaado és
munkds bizonyos fix Osszegeket tartoznak évente befizetni: eldbbiek
befizetése a 120 fros jaradékok fedezésére szolgal, utobbiaké téké-
sittetik. A képvisel6hdz javaslata evvel szemben az volt, hogy 60 éves
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kor adja mar meg a jogosultsagot, a nyugdij 360 fr. legyen és ha
keresete naponta masfél franknal nem tobb, a munkés ne tartozzék
jarulékot fizetni. Megjegyezziik, hogy a nyugdij mindenkor a kereset-
képtelenség esetére is jar és hogy a megallapitott korhatarnal el6bb
is folyosithato.

A bekovetkezett politikai események megakadalyoztak egy érde-
kes javaslatnak a szenatusban valé megszavazasat. Ez a teherben levd
noknek allasat kivanja a sziilés elotti €s a sziilés utani honapban biz-
tositani, kimondvan, hogy azon id6 alatt a kimaradas nem elbocsatasi
ok. Az allam még nem gondoskodik kozvetleniil az anyakrol, de az.
egyesiileteket, melyek ezt a munkat végzik, hathatéosan tamogatja.
A hézassagreformbizottsag javasolja, hogy a sziilénéknek bérét a szii-
1és el6tti 4, a sziilés utan 5 honapig az allam téritse meg.

Julius hoban életbelépett a homestead torvény, mely 800 fr.-on
aluli értékben megengedi a lefoglalhatatlan csaladi birtok alapitasat
hazbol és f61dbol, csak az ado és pénzbiintetések fejében arverezhetd
el az ily birtok.

Erdekes a banyak allamositasardl szolo javaslat nemcsak az elv,
hanem annak kivitele szempontjabol is. A banyak igazgatosagaba nem-
csak az alkalmazott munkasok, de a munkéasszervezetek altalaban elég
nagy szamu képviselot kiildenének. (S. K.)

IL.%)

A Parisban megjelend Revuze-ben nemrég A koztdrsasag val-
sdga cimil nagy feltiinést keltd cikk jelent meg.

Nemsokara ra ugyané folyodirat egy kovetkez6 szamaban C. Pel-
letan tollabdl A radikalis part valsaga cimmel egy nem-kevésbbé szen-
zacios cikk latott napvilagot.

A cikkekkel nemcsak azért érdemes foglalkoznunk, mert a fran-
ciaorszagi kozallapotok sebeit leplezetlen Oszinteséggel — néha talan
talozva is — tarjak elénk; hanem mert a magyarorszagi zavaros poli-
tikai viszonyok megértésére s a sulyosan beteg magyar allam rege-
neraldsara hasznos utmutatasul szolgalnak.

Még azon O6ridsi kiilonbség dacara is, amely Magyarorszag s
Franciaorszag kozott gazdasagi, kulturalis s politikai tekintetben oly
annyira szembeszoko, hogy szinte nevetségessé tesz minden Osszehason-
litast e két allam kozott; mégis lehetetlen bizonyos analogiakat a
két orszag valsaga s ezek okai kozt fel nem fedezni.

S6t sokszor az az érzésiink, mintha egyenesen a mi kozallapo-
taink hii képét latnok.

Foglalkozzunk tehat rovid kdrvonalban a két cikk eszmemenetével:

1. A harmadik kdztarsasag valsaga.
A Dreyfus-affaire okozta megrendiilés s az egyhdznak az allamtol vala
szeparacidja Ota a koztarsasdg mintha megdermedt volna s a tdrvények,
amelyeken kelletleniil ragddnak, mintha senkit sem érdekelnének.

* Ezeket az érdekes fejtegetéseket szerz6 Londonbol kiildte be, hol
szocidlis tanulményokkal foglalkozik. Konklizidinak kiilonés sulyt kolesonoz
ama koriilmény, hogy annak idején, Kassa varosaban, egyik legszenvedélyesebb
harcosa volt a koalicio 0. n. nemzeti kiizdelmének. 4 szerk.
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A polgari part, miutdn a hatalom utani vagya ki van elégitve, rossz
szemmel nézi a munkdsokat, s rég elfelejtette azt, hogy O is a parasztok,
munkasok, kishivatalnokok s egyéb alantas-sorti alkalmazottak vallan emel-
kedett ki régi elnyomott helyzetéb6l. Az alkoholizmus s jatékszenvedély mind
szélesebb rétegekben pusztit. A nyilvanosan tamogatott jatékok, amelyek sport
és mivészeti tarsasagok neve alatt garazdalkodnak, a borzejaték és sorsjaték
szemérmetleniil zsebelik az orszag népét.

Demoralizacio a kézallapotokban. A mandatumok jovedelmezd allasok
megszerzésére szolgalnak. Bankok, iparvallalatok, biztosito-tarsasagok elnoki
s igazgatotagsagi uton javadalmazott allasaikkal politikai szolgalatokat hono-
ralnak. Masokbol meg ugyanily réven préfet, kozjegyz6, kormanyzo, konzul,
nagykovet, allamtanacsos valik. Parlamenti mandatumok s kozigazgatasi s
pénziigyi magas poziciok botranyosan halmozédnak Ossze ugyanazon egyé-
neknél. Gyaldzatos pazarldsa a kozpénzeknek s biintetlen gardzdalkodasa az
allami szallitoknak.

Protekcio. A koztarsasag erkodlcsi szinvonala folyton siilyed: Alacsony
hizelgés s be nem vallhatd aljas szolgalatok jutalmazasa fejében az allam
¢élésdiei zsiros hivatalokhoz jutnak, mialatt a hivatalnoksag zome ki van szol-
galtatva a politikai protekcié 6nkényének.

Onkény. De ha az 4llam e szerény, alazatos de buzgd szolgai néha-
néha elkeseredve tiirelmiiket veszitik s nagyon is jogos panaszhangokat mernek
hallatni, ha igazsadgossagot s az Onkény ellen biztositékokat mernek kérni,
0, akkor a kozigazgatds egész szigora sujtja Oket, mint legydzott sztrajkolok
meg lesznek tizedelve, ,,a lelketlen izgatokat” hivatalukbol elcsapjak; a tobbit
pedig a szolgai engedelmesség kereteibe visszaszoritjak.

Szocidlis torvényhozas. 30 évi demokratikus uralom utan hol van a koz-
tarsasagi egyenldség, testvériség, méltanyossag? A sztrajkok alkalmaval vald
valasztott birésag, munkdsvédelmi torvények, munkasnyugdij stb., mindezek
csak tavoli programmpontok. A munka nincs szervezve, a munkas nincs (vagy
csak rosszul) védve az érdekekkel s erészakkal szemben. Az ifjusag is véd-
telen a kisértésekkel szemben; az érett kor meg a munkatlansag, baleset s
betegség ellen alig van biztositva s az aggsag csak alamizsna utjan segélyezve.

Felso oktatas. Vidéki egyetemeinken nincs élet, szegények s alig vege-
talnak. Hol vagy te boldog decentralizacio, amelytdl kimeriilt felsé oktatasunk
ujjaébredését reméljiik?

Hivatalvadaszas. A parveniik tolakodasa mindig szemérmetlenebbé lesz,
az Uzlet elamerikaiasodott, minden tekintet és skrupulus nélkiil vald tortetés,
korlatlan spekulacio, hatartalan 6nzés s becstelen verseny uralkodik.

Kalmarlelkiiség. A kereskedelemben s iparban haszonlesés, a napi
béreken vald garasos gazdalkodds, a munkas sorsa irant vald érzéketlenség,
jutalmak s szubvencidk utan vald hajsza, kicsinyes s irigy konkurrencia s érték-
telen utanzatokkal vald csalard verseny uralkodik. Hova lettetek s mivé fajul-
tatok szovetkezetek, a nyereségben vald részesedés elve, tarsadalmi biztositas,
kereskedelmi szovetkezetek, kozségi raktarak, stitodék, mészarszékek, gyogy-
szertarak?

Miota a fold- s gyari munkasok Osszetartasuk erejét megismerték, s a
szakszervezetekbe egyesiilt csoportjaik a negyedik rend kovetelményeivel el6-
allottak s az életnek s munkanak emberségesebb koriilményeit kovetelik a
maguk szdmara: azdéta a munkaadék megtanultdk gyiilolni a polgari tarsa-
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dalom gazdagsaganak—régi rabszolgait, akik most gazdasagi s lelkiismereti
felszabadulasukat akarjak kivivni.

A koztarsasag egy-egy megalkotott torvénye, mint pl. a heti munka-
sziinet, baleset elleni biztositas, a munkasné védelme, a munkaidének térvény
utjan valé megallapitasa, szakszervezeti torvényhozas, munkasnyugdij — pedig
mily kezdetlegesek s szerények ezek — mindez a munkaaddk nyilt vagy
allattomos ellenséges érzésébe iitkozott; mert azt tartjak, hogy a nyomor és
szenvedés a munkds természetes sorsa.

S amidén arr6l van sz6, hogy a magukat republikanusoknak mondé
keresked6k s iparosok alkalmazottaiknak hetenkint egy fizetett munkanapot
adjanak pihendiil, minndannyian mint egy ember keltek fel, hogy a ,,szabad-
sag s munka eléviilhetetlen jogai” nevében tiltakozzanak e kivansag ellen.

Kézerkéolesok. Az eszmények, elvek sajtoja eltiinében van s anyagi
tamogatas utdan futva, magan emberek, pénzcsoportok s vallalatok érdekeit
szolgalja. A nagy sajt6 amerikanizalodott, szenzaciokat hajhasz s az irodalom,
tudomany s miivészet vivmanyainak ismertetése helyett feliiletes s hazug interv-
juokat, terjengdsen leirt biincselekményeket s botranyokat talal fel a kozonségnek.

Okok s orvoslas. Mindennek oka nem Franciaorszag republikanus szer-
vezetében van; hanem az emberekben, hisz az intézményeket sajat hasznukra
zsékmanyoljak ki s tartalmuktol megfosztva azokat, nekiink csak a kereteket
hagyjak. Mas gondolkodasmdd, mas erkolesi felfogds s mas élet az, amire
sziikség van. Szocidlis, demokratikus nevelés, politikai reformok s az altalanos
valasztdjognak oly mdédon vald reformaldsa, hogy a képviseld fliggetlenittessék
valasztoitol, akiknek valdsagos szolgajava lett és hogy a helyi érdekek és
személyek kiizdelme helyébe az elvek s a partok szabad versenye lépjen.
Kiirtasa protekcionak, nepotizmusnak s lehetetlenné tétele annak, hogy minden-
féle dus javadalmak egy kézben halmazddjanak &ssze. Mindenféle kdzszolga-
latnak torvényileg valo szervezése s biztositdsa, a tisztviselok s egyéb alkal-
mazottak fizetésének a megdragult életviszonyokhoz simuld felemelése s alta-
laban alapos tarsadalmi térvényhozas az, amire sziikség van. Kiizdelem az alkohol,
jaték s biin ellen; harc a csalas, a borze s nagybirtok rablolovagjai ellen.

2. A radikalis part valsaga.

Vilagosabban, mint az elsé cikk ir6ja, megmutatja Camille
Pelletan a koztarsasag valsaganak okait akkor, amikor tulajdonképen
csak a radikalis part valsagaval foglalkozik. A francia radikalis partéval?
Ha olvassuk, gy érezziik, mintha a magyar fliggetlenségi part moralis
cs6djét, annak okait irna le. Halljuk csak mit mond:

Parlamenti életiink torténetének egyik legmegkapobb eseménye jatszo-
dik le most. Azon partnak Osszeomlasa ez, amelyre mintegy harom év el6tt
Franciaorszag a sorsat bizta. S most, harom év elmultaval, az idékozi valasz-
tasoknal a radikalis part mind tobb és tobb mandatumot veszit, mig az egyesiilt
szocialistak szama folyton gyarapodik. E politikai cséd annal jellemzébb, mert
a part régi ellenfelei, a konzervativ jellegli melinistaktdl a legfeketébb kleri-
kalisokig — alig 1éteznek mar. Mi tortént tehat? — A dolog egyszerti. —
A radikalis part cserbenhagyta azokat az elveket, amelyeknek az 1906-iki
gy6zelmét koszonhette; a valasztokozonség pedig észrevette ezt.

A valasztokdzonség most egész vilagosan latja, hogy a radikalis part,
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midta kormanyon van, elveit elhagyta, s a konzervativok tagjaitdl kisérve
egész erejét a szocialistak ellen forditja.

A frontvaltozds okai. Ezen atalakulas okai részben a partban magaban
vannak, részben pedig Clemenceauban vannak. (A cikk megjelenése alkalmaval
még Clemenceau miniszterelnok volt.)

Nincsen veszélyesebb egy partra nézve, mint a gydzelem. Mert alig-
hogy észreveszik, hogy az 6vé a hatalom, rogton tomegesen jelentkeznek oly
alakok, akiket nem az elvek, hanem a sikerrel jar6 elényok vonzanak. Még
azt a faradtsagot sem veszik maguknak, hogy elveiket megvaltoztassak. A régi
ember marad meg az Uj kiilszin alatt is el6bbi gondolkozasmodjaval, rokon-
s ellenszenveivel. Masoknal meg a hajdani langolé radikalizmust a kor vagy
megvaltozott kdriilményei lohasztottak le.

Az az egyiittérzés, amely az egyhazzal vivott kiizdelemben a radikalis
partokat Osszeolvasztotta, most, hogy a pénziigyi, gazdasagi s szocidlis refor-
mokra keriil a sor, megsziint.

Be kell vallani, hogy a kozéposztaly nagy része mélységes aggodalom-
mal nézi a jogfosztottak nagy tomegét. A pénziigyi s gazdasagi reformok, a
sztrajkok, a munkaid6 térvényes szabalyozasa, a vasarnapi munkasziinet, etc.
valdsagos félelem érzésével toltotték el a kozéposztalyt. Gyakran hallani, hogy
talan tovabb mentek az egyhaz elleni kiizdelemben, semmint kellett volna s
hogy kar volt a nép étvagyanak korlatozasara szolgaldo ezt az oly hasznos
zablat eltavolitani.

A forradalmak okai. Miért van, hogy ez az orszdg nem tudja, ha
csak nem forradalmak utjan, kicsikarni a reformokat? Azért, mert azok a
férfiak, akiket a nép a hatalomhoz juttat, hogy a korszellem altal megérlelt
haladas kovetelményeit megvalositsak, megalkusznak a meglevé viszonyokkal,
amelyeket pedig megvaltoztatniuk kellene; kibékiilnek a visszaélésekkel, amelyek-
nek kikiiszobolését megfogadtdk, s megegyezve a kivaltsdgos osztalyokkal,
amelyek ellen kiizdottek, azon tomeg ellen fordulnak, amely a reformokat
tiirelmetleniil varva 6ket a hatalomhoz juttatta. Ez az oka annak, hogy ennek
a népnek keserves kiizdelmek utjan kellett egyik reformot a masik utan kicsi-
karni ép azoknak ellendllasaval szemben, akiknek 6 maga és ép azért adta a
hatalmat, hogy a reformokat megalkossak.

Vajon nem félnek-e attol, hogy e tdmeg, folyton csaldodva s megundo-
rodva, szama s ereje tudatdban végre is végzetes és erészakos lépésre ragad-
tatja majd magat?

Ha a radikalis part megsziinik, csak két irany marad: a félénkek azok
kozé fognak allani, akik nem akarnak eldre haladni; a lelkesebbek pedig a
szocialistdkhoz csatlakoznak majd, amely part egyediili képviseldje leszen a
népjogoknak.

Ez a forradalom, a diktatra volna; azaz felvaltva: a forradalom és a
diktatara.

A fobb vonalakban vazolt két cikkhez a franciaorszagi politikai
viszonyokra vonatkozoélag nem kell sok kommentart flizni.

A radikdlis part érezte azt a veszélyt, amelybe Clemenceaunak,
a — mint nevezni szoktdk — radikalis autokratanak erdszakoskodasai
sodorjak, oOrommel ragadta meg nemrég az alkalmat, hogy vezérétdl,
ki kormanyra jutdsa Ota mind Kkonzervativebb belpolitikajaval az egész
partot jobban és jobban kompromittalta, megszabaduljon.
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Utodjanak, Briandnak, talan sikeriil még megmenteni a radikalis

Progressziv, bator reformpolitikaval talan még képes lesz a
fenyegetd valsagot nemcsak a parttdl elhdritani, hanem ezaton egy-
szersmind a koztarsasagot is egy sulyos megrazkodtatastol megovni.

Ami pedig azokat a tanulsagokat illeti, amiket a francia val-
sagb6l a mi magyarorszagi beteg kozallapotainkra vonatkozoélag vonha-
tunk, Uugy azok maguktél adddnak, ha a sok szembeszokd analogiat
Osszehasonlitva, a kovetkeztetéseket levonjuk.

A francia radikalis parttal szemben mutatkoz6 kijozanodasi
processzushoz hasonld az a mély csalodottsag érzése, amely nalunk
Magyarorszagon a ,,nemzeti kiizdelem” vezéreinek tobb mint harom
éves kormanyzasa folytan a fliggetlenségi parttal szemben megnyilat-
kozik. Pedig ott van okuldsul a nagy s hatalmas szabadelvli partnak
rémes Osszeomlasa. A fliggetlenségi part latta azt a korrupciot, altala-
nos demoralizaciot, protekciét a hatalmasokkal, s erdszakoskodast a
gyengékkel szemben; latta s ostorozta évtizedeken at a meggy6zo-
déseknek azt a vasarat, amely a kozéletet 4t meg at rothasztotta,
latta nagyrandni azt a kdzéleti mocsarat mindaddig, mig az altalanos
undor érzése el nem sOpoOrte azt a partot, amely csak nevében volt
szabadelvii.

Az egyhazpolitikai reformok is csak incidentaliter s nem mint
egy nagy s tavoli perspektivakat feldleld politikai koncepcid organikus
alkoto része sziilettek meg. A szabadelvii partnak koézjogi konzerva-
tivizmusa ellenstlyozasara belpolitikai téren hatarozottan, batran s terv-
szerlien a progressziv iranyu radikalis politikat kellett volna kdvetnie.
Latva a parlament mindjobban szembe6tld6 munkaképtelenségét, s szin-
vonalanak siilyedését, a nép széles rétegei szamara kellett volna meg-
nyitnia annak kapuit, s a térvényhozas kimerilt és erejét vesztett
talajat a nép Oser6tél duzzadé humuszaval kellett volna megterméke-
nyitenie. Amid6n azonban ezzel ép ellenkezden a parlamenti reform-
rol hallani sem akart s az orszag altalanos szocidlis Ujjaépitése irant
egyaltalan semmi érzékkel sem birva Tisza Istvan retrograd junker-
politikajanak szolgalataba allt, sorsa meg volt pecsételve.

A cstfosan megbukott szabadelvii part helyébe a fiiggetlenségi
és 48-as part lépett, az 6vék 1évén a parlamenti abszolut tobbség s
igy rajuk harulvan a felel6sség is. Soha parthoz még oly sok reményt
nem flizott orszag, mint a filiggetlenségi és 48-as parthoz Magyar-
orszag népe.

A kozéletnek az ¢losdiektdl valdo megtisztitdsa s reformpolitika
volt az, amit az orszag t6liikk vart: amit 6k oly nagy hangon igértek.

Ami az els6t, a kozélet purifikalasat illeti, még sohasem latott
a vilag felvonulni oly kiéhezett s falank hernyohadat, mint az a tabor,
amely a koalicio uralomrajutasa alkalmaval a jovedelmezd allasokat,
befolyasos hivatalokat s szinekurakat szemérmetlen tiilekedéssel elfog-
lalta, s mely felfalassal fenyegeti ezt a szegény, s végkimeriilésben
levo orszagot.

Ami pedig a reformpolitikat illeti, a fliggetlenségi s 48-as part
meggy6zddhetett harom éves tapasztalatai alapjan arr6l, hogy azta
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beliigyi s szocialpolitikai reformokkal kell megkezdenie. Talan belatja
ma mar azt, hogy az a torekvés, amely elébb az orszag politikai
fliggetlenségét akarja kierGszakolni, hogy azutdn ennek a révén kovet-
kezzEk be az altalanos jolét, a gazdasagi fellendiilés, keresztiilvihetetlen.

Nem ugy kell felallitani a tételt, hogy: ,,Magyarorszag szegény,
mert Ausztria kiszipolyozza”, hanem: ,, Ausztria kiszipolyozza Magyar-
orszagot”, mert az gyenge; gyenge azért, mert szegény; szegény meg
azért, mert intellektualis s gazdasagi er6i a mai elavult s 1ényegében
még mindig feudalis osztalyuralom mellett nem bontakozhatnak ki.

Az orszag sorsat intézd nagybirtokos osztily az egy-egy kéz-
ben levé oOriasi s szinte megdermedt latifundiumaival egyrészrél a
népességnek terjeszkedését, s er6hdz valod jutasat akadalyozza meg;
masrészrél meg 6nzd, egyoldalu s végelemzésben raja magara nézve
is csak karos osztalypolitikajaval minden szocialis fejlodést, az ipar,
kereskedelem s forgalom felvirdgozasat, s6t magat a belterjes fold-
miivelést is lehetetlenné téve, az orszdg meggazdagodasanak minden
forrasat betomi. Ezalatt a mindjobban elszegényedd nép az éhenhalés
elél kimenekiil s az orszag mindig vérszegényebb lesz.

Ha e kulturalis s gazdasagi dekadencia még folytatoédik, ugy
nemsokara Magyarorszagnak egyenesen 1éte fog kockan forogni. A kozel
jovo sulyos megprobaltatasok elé fogja allitani az orszagot. Hogy
ezekkel szemben helytallhassunk, ahhoz az orszadg Osszes szellemi s
gazdasagi erdinek koncentracidja sziikséges. A jelen vérszegény parla-
ment a minden oldalrél torl6do feladatok kozt tehetetleniil vergddik.

Erzi, hogy baj van; de nem tudja, hogy mit kell tennie. Nem
érti a kor szavat! A fliggetlenségi és 48-as part is vergddik évek ota.

Hol van hajdani magasropti politikai irdnya? Mi maradt a
48-as népfelszabaditd programmbo6l? Azt a partot, amelynek hivatasa
volt mindig az, hogy az iildozott népszabadsag, a haladas s felvila-
gosodas a tlizhelye mellett védelmet taldljon, gyants elemek arasz-
tottak el s régi, tiszteletreméltd karakterébol kiforgattak. De nem-
csak e bels6 megmételyezettség oka e part sulyos valsaganak, hanem
az a korilmény is, hogy akcidszabadsaga a politikai elveivel minden
tekintetben ép ellentétes iranyt vallé partokkal vald szovetkezése
folytan meg van bénitva. E természetellenes szovetség, amig egy-
részrél megkotozi s tehetetlenségre karhoztatja, addig masrészrél min-
den felelosséget a filiggetlenségi partra zudit. Belsé szervezetében
megmérgezve ¢és elgyengiilve s a vele ellentétes irdnyban halado
szovetségeseihez kotozve, a fliggetlenségi és 48-as part Odnmaganak
parodijava lett.

Mint a francia radikalis part ¢ is sulyos krizisen megyén at.
Csak az tarthatja fenn, ami naggya fejlesztette. A demokra-
tikus, népfelszabaditd, progressziv 48-as idedk voltak e part kicsiraz-
tatd erdi; ha ezeket elvonjak téle, el kell pusztulnia. De nemcsak
0 maga pusztul el egyediil. Egy kimondhatatlan értékii nemzeti vagyon,
mert nemzeti energia foszlik szét vele egyiitt ily mdédon. Mind az a
reménység, bizalom, amelyet milliok helyeztek e partba, amelyre tdmasz-
kodva s amelybdl mint kiapadhatatlan eréforrasbol meritve csodakat
lehetne miivelni, mindez el fog szintén pusztulni.
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Az utobbi idék eseményei néha azt a reményt keltik, mintha
a fliggetlenségi 48-as part tudtara ébredt volna végre annak, hogy
az egész harom évi kozos politikai gazdalkodasban nincsen mas vesztes,
csak 6.

Szabadulni akar ,,szovetségeseinek™ szinte fojtogatdan dleld kar-
jaibol s azt akarja, hogy ha mar a feleldsséget viseli, legalabb a sajat,
de ne a mas cselekvéseiért tegye azt. E szabadulési torekvései mind-
ezideig azonban medddk maradtak.

Pedig konnyli moédja van annak, hogy belsé ellenségeitol
megszabaduljon, s hogy a békok is lehulljanak réla. De az az Ut az
egyetlen is! Azon Oriasi atalakulas kiiszobén, ahol ma Magyarorszag
all, fogja kezébe a fliggetlenségi €s 48-as part a népfelszabadito irdny
48-as zaszlojat. Alljon 6 az élére annak a mozgalomnak, amely jogot
akar adni a népnek, hogy ennek segitségével az azutan a kenyeret
is kikiizdhesse maganak ebben a hazaban! Es ne azért tegye ezt,
mintegy kényszeritve; mert: ,,ha a kiradly maga jogot kinal a népnek,
a fiiggetlenségi és 48-as part nem ellenezheti ezt!”

Miféle beszéd ez ! Azért kell a fliggetlenségi és 48-as partnak
a demokratikus s népfelszabadité politika élére allani, mert ebbdl
sarjadozott 6 maga is s csakis ennek lide levegdjében élhet; de mas-
részrdl azért is, mert csakis ezen az alapon lehet remélnie, hogy politikai
programmjanak lényege, a fiiggetlen, szabad s gazdag Magyarorszag
megvalosulhat!

Az altalanos titkos és egyenld valasztoi jog megvalo-
sitasa az els6 1épés, amit a fiiggetlenségi és 48-as partnak tennie kell,
ha éIni akar s ha e hazat meg akarja menteni.

S ha majd annak kikiizdése utin a nép széles, kiaknazatlan sziiz
talajabol az Gj meg Uj eréforrasok oriasi tdomege munkatarsul melléje
fog allani, csodalkozva fogja latni azt, hogy mily kénnyli Magyar-
orszag gazdasagi Ujjateremtése s hogy ennek kapcsan mily természe-
tesen fog magatol adodni Magyarorszag politikai fliggetleniilése is.

(Maléter Istvan.)

I

Pontosan arra az évforduléra, amikor a magyar szabadtanitas
ellen késziilt szornytérvényjavaslatot e lap hasabjain leplezték, esik
egy frissen siilt merénylet. Igaz, hogy ezlttal nem nalunk esett meg.
(Nalunk mar nem is johet akkora rossz, amely joval ne jarna.) De
épen azért, hogy a hozzank mind kozelebb esé Bécs Freie Schule-
janak esetérdl van szo6, kell és érdemes a dologra figyelni.

A bécsi Freie Schule-nak ¢és a klerikalis kozoktatasi tanacsnak
harom éves pdre ért most Gjabb forduldhoz, mely kinos jelenetekben
épen nem volt sziikiben, és amely pont abban a pillanatban kezdddott
meg, mikor a bécsi Szabad Iskola-egyesiilet megkezdte munkajat.
A kozoktatasiigyi tanacs megtagadta a miikddési engedélyt, mert az iskola
hitoktatéi nem birjak az egyhazi hatdsag jogositvanyat. A Freie Schule
felebbez és a minisztérium két évi gondolkozas utan azzal a mulat-
sagos hatarozattal tért ki a dontés eldél, hogy az iligyben valo itél-
kezést ugyanarra a tanacsra bizza, amelynek hatarozatat 6 hozza meg-
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felebbezték. Ujabb felebbezés, kdzben még az itélet jogerére emelke-
dése elott, er6szakos bezarasa és lepecsételése az iskolanak, végre
ma a legfrisebb dontés igazat ad a tanacsnak, a szabadiskolat be kell
zarni, mert a tanitéi nem alkalmas emberek, nem hivatott emberek
a klérus szemében a vallastanitasra, annak dacara, hogy hitoktatoi
képesitéssel birnak.

Talan hozza se kell tenni, hogy ezt a legujabb ,liberalis stiklit”
a legkifejezettebb liberalis éra egy remekbe késziilt torvénye, az 1868.
év iskolatorvénye alapjan kovették el odaat. Ez a torvény értelmesen
kimondja, hogy mindenki (tehat az az egyhaz is, amelynek
érdekében ezt a legGjabb gazsagot elkovették) alapithat
iskolékat, ha az iskola tanitéi a nyilvanos iskoldk tanitéinak képesi-
tését birjak, vagy erre vald ratermettségiiket masképen beigazoljak;
a 6. §-ban pedig vakitd vilagossaggal koti ki, mikor a nyilvanos és
felekezeti iskolakrol beszél, hogy hitoktatoknak az egyhéazi hatdsag
missio canonica-javal kell birniok, ellenben a maganiskolak tanitdik
megvalasztasdban nem tartoznak tekintettel lenni azok vallasara. Az egész
torvény felépitése arra mutat, hogy biztositéka akar lenni egyhaztol,
allamtol, kozségektdl kiilonvalt oktatasnak, hogy nem akar mas lenni,
mint némiképen szabad tudomanyos térekvések jogositvanya arra,
amivel az egyhaz régtdél fogva bir: a tanitashoz vald jogra és szabad-
sagra. Egy anachronisztikus privilégium megsziintetése foglaltatik
ebben a torvényben. A libaralis koponyak azonban oly hitvany emlé-
kezettel birnak, hogy a torvényt megtermé szandékra, barmennyire
szembeugrd, mar nem emlékeznek. Ehelyett készségesen utat nyitnak
az erésen emlékezd egyhaz kovetelésének. Tessék befaradni hozzank,
szivesen latjuk az 5. és 70. §-nal, amely a vallasoktatasnak egyhazi
feliigyeletérdl beszél. Hogy ilyen médon lehetetlenné van téve min”
den féle szabadoktatds, amely az egyhaz nemtetszésével talalkozik,
hogy igy csak olyan oktatast engednek meg, amely a klerikalizmusnak
kivanatos (hiszen csak nem tébolyult meg a klérus egy modern tudo-
manyos elvekre épiilt iskola tanitdjanak missio canonica-t adni?),
szoval, hogy vissza van allitva a régi allapot: az allamon és kozsé-
geken kiviil csak az egyhazak jogosultak és ah, ,hivatottak” a tani-
tasra, mit torédik evvel egy eljovendd tiszta keresztényszocialis éraban
is miniszterkedni kivano liberalis stréber?

Olvasom a Népszava stockkolmi levelében egy svéd polgari
part vezérének panaszat a liberalis sajtod leziiilésérdl, amely a svéd
munkésok harcaban brutalisan szembeszokdvé valt és olvasom azokat
a cikkeket, amelyek a bécsi liberalis sajtoban lattak napot a Freie
Schule-t és a torvényt ért inzultus alkalmabol. Milyen hallatlan révid-
latasra vall amazok szemérmetlensége és emezek szemérmes csendes-
sége? Ha van még abrandozd6 e f6ldon, aki ép észszel maig hinni
mert a ,tarsadalmi igazsagossagra”, ,,az osztalyérdekt6él valé meg-
tisztulasra” térekvd liberalizmusban, az j6jjon ide kijézanodni, ha
nincs kedve egy leglijabban részvénytarsasagga alakult szanatérium
lakéja lenni. Hallgassa meg a stockholmi partvezér kétségbeesett
hivasat (hol van a régi liberalis sajt6? mintha a sirb6l hangzanék)
és hallgassa meg azt a halkan és kicsinyesen intonalt tamadast,
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amelyben a ,stikli” elkovetje részesiil és aztan lassa be, hogy a
tdmeg anyagi és szellemi kultirdjanak épitési munkéjat a szocializmus
hajtéereje zsarolja ki az allamtdl, bar a liberalisok zsebelik be az
elismerés mosolyait és rendjeleit, de lassa be mar azt is, hogy az
ellen a klerikalizmus ellen, amely e munka kozben a kerékkiilloket
kotézi meg a vallasos szédelgés palastjaval, egészen mas erdket kell
szembeallitani és valahol ott kell kezdeni a munkat, ahol az egyhaz
és a vele szovetséges feudalizmus gazdasagi és politikai egyeduralma
végzodik. (K6 Béla.)




Konyvismertetések és biralatok.

o . Talan soha semmiféle tudomany
Harc a biolégia foproblé- ysrepen annyit nem irtak az illetd
mai kordl. (0. Hertwig: Der tydoméany féproblémdirol, mint az
Kampf um  Kernfragen der Ver-yto]so évtizedben a biologusok a bio-
erbungs und  Entwicklungslehre. 1goin £5problémairél: az atoroklésrol
Jena, 1909) és fejlédésrdl. Az irodalmi termelés
a végtelenbe kezd néni s mint minden talprodukcional, Gigy itt is sok
a selejtes. A szakembert a minéség és mennyiség egyarant megdobbentik,
a biologia irant érdeklodd laikust pedig a gombamoédra szaporodo s
egymassal homlokegyenest ellenkezd elméletek €s vélemények kétségben
hagyjak a természettudomanyok pozitiv igazsagai irant. Ep ilyen koriil-
mények kozott tesz igazan megbecsiilhetetlen szolgalatot a biologianak
egy olyan kival6é miiveldje, mint Hertwig Oszkar, mikor rovid, attekint-
heté munkaban kritikai és foleg térténelmi megvilagitassal 6sszefoglalja
a most leginkabb a harc eldterében allo kiillonbozo biologiai elméleteket.
Az els6 szakaszban mindenekel6tt szemlét tart a fejlédés- és
atorokléstan modern alapjai felett s megallapitja, hogy ezek koziil leg-
fontosabb a 19. szazad els6 felében felallitott sejtelmélet, vagyis
az a tanitads, hogy minden ¢él6 test — akar ndvényi akar allati —
egyszerd, fiziologiai és morfologiai onallosaggal bird egységekre, sejtekre
bonthatd. Masodik alaptétel az a megismerés, hogy minden €16 Iény
fejlédése egyetlenegy sejtbdl, a petesejtbdl indul meg; s harmadik,
hogy minden sejt csak valamely megel6z6tol eredhet, amib6l megint
logikailag kovetkezik, hogy minden €16 1ény is csak valamely megel6z6
lénybdl eredhet, vagyis hogy a jelenleg €16 allat- és novényvilag hosszu
geologiai korok folyaman végtelen szamu sejtnemzedékekbdl alakult
ki s alakul tovabbra is. Végeredményben tehat a nemzésnek, fejlédésnek
és atoroklésnek problémaja azonos a sejtproblémaval. E tények alapjan
veszi Hertwig bonckés ald a régibb és tjabb fejlodési és atoroklési
elméletek koziil a legfontosabbakat.
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A masodik szakaszban foglalkozik Hertwig azokkal az ellen-
vetésekkel, melyeket felhoztak azon felvétel ellen, hogy a sejtben a
mag az atorokitendd tulajdonsdgok hordozoja. Megengedi, hogy ez
csak hipotézis; 6 maga se tekintette soha egyébnek, de ramutat arra,
hogy mint hipotézis rendkiviil termékeny s a kutatdsnak 1j, talan
egyediil helyes tjat és modjat inditotta meg. Az elsé szokasos ellen-
vetés a hipotézis ellen, hogy csak a sejt a maga egészében tekinthetd
a beldle fejlodé 1ény kezdeményének, azaz a protoplazménak épugy
része van az atorokitésben, mint a sejtmagnak (ez irany képviseldi:
Verworn, Rabi, Fick, Conklin stb.). Erre vonatkozélag meggydz6 bizo-
nyitassal fejti ki Hertwig, hogy az eddig ismert kisérleti tények alapjan
megmaradhatunk amellett, hogy a sejtmag az 6roklékeny tulajdonsagok
f 6hordozoja; ezzel a protoplazma szerepének fontossaga a sejt életében
nem lett kisebb, mert a sejtmag atszarmaztatja, a protoplazma pedig
kifejlédésre hozza azon tulajdonsdgokat. Az ellenvetések masodik
csoportja azoktol ered, kik a biologiai kutatas feladatait illet6leg elvileg
is mas allasponton vannak s kik az életjelenségek kutatasat tisztan
kémia-fizikai feladatnak tekintik, az Gsszes életjelenségeket kiza-
rolag kémiai és fizikai folyamatokra akarjak visszavezetni (pl. Loeb).
A probléma ilyetén és a Hertwig szerinti felallitasa kozott filozofikus
és modszertani ellentét van. Amint ugyanis Hertwig részletesen kifejti,
a természettudomanyok vizsgalatanak targya az anyag, melybdl a
benniinket koriilvevé vilag felépiil s az erd, mely az anyagban €s az
anyag altal nyilvanul. Azonban, amint a kémia nem tudja kiilon csupan
az anyagot, a fizika csupan csak az er6t vizsgalni, hanem a kettd
kutatasi teriilete sziikségszerlileg 6sszeolvad, ugy kiilonbozik a bioldgiai
illetve morfologiai kutatas modszere is az eldbbi két tudomany mod-
szerétdl. Legfeljebb a kémia modszere egyezik meg a morfologiaéval
annyiban, hogy ami a kémikusnak az atom, ugyanaz s ugyanolyan
0sszehasonlitasi objektum a biolégusnak a faji-sejt; mert amint az
atom valamely kémiai elem Osszes tulajdonsagait, ugy képviseli a faji-
sejt valamely szervezet Osszes tulajdonsagait. Erdsen hangsulyozza azonban
Hertwig, hogy az az allaspont, mely szerint a morfologia és fiziologia
6nallé tudomanyok s a koriikbe tartozo jelenségek nem vihet6k vissza
maradék nélkiil kémiai és fizikai jelenségekre, még nem vitalisztikus,
mert az €16 és élettelen vilag k6zott nem tételez fel athidalhatatlan
irt, csak szemel6tt tartandonak véli, hogy tudasunk ugy egyik, mint
a masik oldalon hézagos, sOt a terra incognita mindkét oldalon még
joval nagyobb, mint a terra cognita.

A harmadik szakaszban Hertwig azon ujabb keletli biologiai
elmélettel szall szembe, melyet ,,szervképz6 anyagok” elméletének
neveztek el. Ennek megindit6ja volt Sachs (1880), Gijabban legkivalobb
képviseldi Conklin, Rabi stb. Felfogasuk értelmében, ha a kauzalitas
tételét a novényi és allati formakra is alkalmazni akarjuk, éhez elsd
1épés gyanant a szervek anyagi mindségét is tekintetbe kell venni,
mert ,,valamely szervnek az alaki viszonyai annak anyagi szerkezetében
vannak adva” (Sachs). Conklin egész bizonyosnak tekinti, hogy végsé
elemzésben az allati csira karakterisztikus tulajdonsagai annak kémiai
¢és fizikai 6sszetételétdl fiiggenek. A megtermékenyitett pete fejlédése
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pedig abban all, hogy a fejlddés kezdetén a pete protoplazmajaban
szervképz6 anyagok 1épnek fel, lokalizalédnak s a lokalizalasi pontokon
indul meg az egyes szervek fejlodése. A szervképzd anyagok a sejtmag
és protoplazma kolcsonhatasabol keletkeznek. Erre vonatkozolag megint
kifejti Hertwig, hogy ez, mint atoroklési elmélet nem poétolhatja azt
a régebbi u. n. idioplazma-elméletet, mely az egyes tulajdonsdgok
atorokitését a sejtmagban székeld kiilon atorokité anyagnak — idioplaz-
manak — tulajdonitja, annal kevésbbé, mert a feltételezett szervképzo
anyagok kiviil esnek az idioplazma fogalman, mert még ha csakugyan
léteznek is ilyen szervképzd anyagok, ezek az elmélet hivei szerint
is csak a fejlddés megindulasa utan vagy azzal egyidejlileg 1épnek fel
a megtermékenyitett petében, mig az atdrokité anyagoknak az ivar-
sejtekben (petében és ondoszalban) mar ezek keletkezésekor benne kell
lennidk, hiszen épen ez az atdrokités 1ényege.

Az 0Osszes elobbi ellenvetésekkel és elméletekkel szemben tehat
Hertwig 0jbol landzsat tor azon feltevés mellett, hogy a sejtmag az
atorokitendé tulajdonsadgoknak és az 4atorokitd anyagnak a székhelye,
vagy ezt legalabb is olyan hipotézisnek tekinti, ,,mely mellett a fontos
tényeknek egész sora, ellene pedig mostanig egy sem bizonyit”. Fiilop Zs.

8 8
A Kkapitalizmus lényege és E xét cikkben Oppenheimer a tarsa-
keletkezése. (Franz Oppen- dalmi kérdésre vonatkozd fébb
heimer: Wesen und Entstehung des elméleti miiveinek — teljesesen eredeti
Kapitalismus. Rivista di Scienza, — eredményeit foglalja 6ssze. Erde-
1908.) mes ez 0sszefoglalas gondolatmeneteit

megismertetni, lehetdleg részletesen
¢és minden megjegyzés nélkiil. A cikkek tartalmanak 1ényege a kovetkezo:
A Kkapitalizmus Iényege. A kapitalista tarsadalmi szervezet
donté problémaja a profit keletkezésének és a profit nagysaganak
magyarazata. Tegyiik fel, hogy pénztdkémet egy villamosmii részvé-
nyeibe fektetem be; direktorok, munkasok egy esztendeig dolgoznak;
én semmit sem csinalok; a vallalatnak az év végén van egy adott
Osszbevétele, melybdl egy rész az enyém: ez az én profitom. Az
alkalmazottakkal ugyanis sikeriil ugy szerz6dndom, hogy atengedjék
nekem az Osszbevétel egy részét; még pedig igen nagy részét és a
munka termelSképességének fokozodasaval egyre ndvekvobb részét.
Az a kérdés, hogy a munkasok miért engedik at a profitot és miért
akkora nagysagban, hogy tehat miért érik be oly kis munkabérrel,
égetd kérdés, mert a megosztas ilyen modjabol szarmazik — a pau-
perizmust és velejardit nem is tekintve — két gazdasagi jelenség: a
valsagok, azutan, a ma mar meglevo technikai tudds nem teljes
kihasznéladsa és igy az elérhetd jolét csupan egy toredékének meg-
valositasa, mindkettd (valsagok is, termelder6-megkdtés is) azaltal, hogy
a kisjovedelmii munkas-tdmegek nem vasarolhatjadk meg mindazt, amit
a vallalatokban termelnek, illetve termelni tudnanak.
A probléma azon agara, hogy miért van profit, Smith megadta
a valaszt: a termeldeszkozok (a toke) kevesek tulajdondban vannak;
a munkasoknak nincs t6kéjiik; hogy tehat termelhessenek s életiiket
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fentartsak, kénytelenek a termelés eredményének egy részét a toke-
tulajdonosoknak atengedni. A munkédsok gazdasagi kényszerhelyzete a
profit 1étezésének megfejtéje. (Azt pedig, hogy a téke kevesek tulaj-
donaban van, Smith Ggy magyarazza és egyben igazolja, hogy a tdke
munkabérekb6l halmozodott Ossze takarékossag és kiilonds szorgalom
eseteiben.)

A probléma azon masik s még fontosabb aganak, hogy miért
oly magas a profit és oly alacsony a munkabér, az a megfejtése, hogy
a munkajukat kindl6 munkasok szama allandéan nagyobb a munkasok
utan valo keresletnél, ,.két munkas fut egy vallalkozé utan”. Ebben
egyetért Ricardo-Malthus, Marx és Oppenheimer; az eltérés ezen
elméletek kozott ¢p abban 4ll, hogy a munkéskereslet ¢s kinalat
aranytalansagat magat milyen okra vezetik vissza. Smith Adam, aki
megallapitotta a profit nagysaganak a munkaskinalat és kereslet
viszonyatdl valo fiiggését, még a munkabér allandd emelkedését varta
a jovotol. Az 6 ,,munkabér-alap” elmélete szerint egy tarsadalomban,
a munkaskinalat a munkasok szamatol, a munkasok utan vald kereslet
pedig az 6sszes toke mennyiségétdl fliigg, mentdl tobb az Gssztdke
(0. n. munkabér-alap) s ment6l kevesebb munkas van, annal nagyobb
a munkabér; haladé tarsadalmakban pedig az 6ssztéke gyorsabban
né a munkasok szamanal, a munkabérnek tehat emelkednie kell. Am a
toke rendkiviili mértékben szaporodott s a munkabér mégsem emel-
kedett. A tudomany ekkor kisegité konstrukcidokhoz folyamodott, hogy
a munkaskeresletet jelentd tokét lehetbleg kicsinynek s a munkasok
kinalatat, azaz szdmat lehetSleg nagynak tiintesse fel s ezaltal érthetévé
tegye az alacsony munkabért. gy keletkezett Ricardo és Malthus
elmélete (a masodik munkabéralapelmélet; Smith szocialliberalis
munkabéralapelmélete mellett a manchesteri-liberdlis.) A munkass
keres6 toke csokkentése végett Ricardo a tékének két részét kiilon-
boztette meg: a fix tokét (épiiletek, gépek) és a forgd toékét (nyers-
anyag, segédanyag s f6éleg munkabérekre szant t6ke) s munkabér-
alapnak, amelyt6]l tehat a munkaskereslet fligg, csakis a forgd tOkét
tekintette. A Malthus-féle népességi elmélet szerint pedig a fold-
mivelés hozadéka, a termelés kiterjesztése esetén, nem nd a rafor-
ditott munka aranyaban. Ha 1 munkas helyett 3-at foglalkoztatok,
nem 3-szor, hanem csak 2-szer vagy 2'/,-szer tobb terem. (Ez a
csokkend foldhozadék torvénye.) Az emberek pedig aranylag sokkal
nagyobb mértékben szaporodnak, mint amennyire a termelést fokozni
tudjak s mint amennyi munkast a forgd toke alkalmazhatna. Egy
részilk szamara a létminimum sem jut s ezek betegség, biin, haboru
kovetkeztében elpusztulnak. A pusztulas elél menekiilni akarok versenye
szoritja le a bért a minimumig s idézi eld a profitot s idézné eld
ujbol automatikusan a kapitalista tdrsadalom megsziintetése utan is.
A munkasoknak aranytalanul nagy szama ez elmélet szerint tehat
természettorvény kovetkezése. A harmadik munkabéralapelmélet a
Marx-féle szocialisztikus elmélet. Marx megkiilonbdzteti a variabilis
tokét (csak a munkabérekre forditott toékerész) és a konstans tokét
(minden mas tokerész, tehat a Ricardo-féle fix tke, hozzaadva a nyers-
anyagot és a segédanyagot) s munkabéralapnak csakis a variabilis t0két
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tekinti. Az igy megcsokkentett munkabér-alaphoz viszonyitott tulsa-
gosan nagy munkaskinédlatot pedig a ,kapitalisztikus akkumuléacio
torvény”-ével magyarazza. Eszerint a gépekbe, épiiletekbe, nyers-
anyagba fektetett konstans t6ke mennyisége annyival rohamosabban
novekedik a variabilisénal, hogy ez utdbbi (a munkabér-alap) nem is
szaporodik oly ardnyban, mint a népesség.

A szocialisztikus és a mancheszter-liberalis munkabér-alapelmé-
letnek legfontosabb része a nagy munkas-szamra vonatkozd népességi
elmélet. Malthus torvényszerlisége azonban maradandd természettor-
vény jellegével bir, a Marxé csak a ,kapitalisztikus korszak speci-
fikus torvénye”. A mindkét népességi elmélet altal allitott aranytalanul
nagy munkaskinalatot igazolja az ipari tartaléksereg (Reserve Armee),
azon tény, hogy a munkassag egy része allandéan munka és élet-
fentartas nélkiil van. De mindkét elmélet tovabbi magyardzata téves.
Malthusé azért, mert az 0sszes kulturorszagokban a varosi népesség
szama sokkal erésebben nétt, mint a vidékié. Ha pedig a fold ter-
mékenysége csakugyan fokozatosan fogyna, amint Malthus mondja,
aranylag egyre tobb ember foglalkoznék foldmiiveléssel. Ma pedig
aranylag kevesebb foglalkozik. A statisztika a kulturorszagokra kimu-
tatja — Oroszorszag és Kelet-India kivétel kizsakmanyold kormanyzatuk
kovetkeztében — a foldmiivelés terméseredményének a népességénél
erdsebb megnovekedését. Németorszagban a népesség megkétszere-
z6dott, a foldmivelés termékei megnégyszerezddtek. Mert a csokkend
foldhozadék torvénye csak addig érvényesiil, amig ugyanazon foldmii-
velési eszkozoket és modszereket hasznaljak. Jobb eszk6zok s mod-
szerek esetén a hozadék a foldre forditott munkanal erdsebb
mértékben emelkedhetik. Mar pedig az eszkdzok s modszerek
javulasa az ipari munkamegosztasnak s ez ismét a slirlibb népességnek
eredménye volt.

De helytelen Marxnak a Malthusénal sokkal mélyebb népességi
elmélete is. Az ipari t6két csakugyan tilnyomoan, konstans tokeként
épliletekbe, gépekbe stb. fektetik, variabilis tokeként munkabérekbe
csak csekélyebb részét. A variabilis toke mennyisége pedig ép a mez6-
gazdasagban nagy. Mégis az ipar — a mezOgazdasaggal ellentétben
— a munkasoknak a népességnél egyre nagyobb aranyban ndvekvo
szamat foglalkoztatja. Németorszagban 1882—1895-ig a népesség
14%-al szaporodott, az ipari munkasok szama pedig 42%-al. Tehat
nem lehet igaz az, hogy a konstans toékének tényleg meglevd ardny-
talan szaporodasa kovetkeztében allana elé aranytalansag a variabilis
toke és a munkasok szama kozott.

Oppenheimernek sajat 0. n. szocialliberalis népességi elmélete
abbdl az ismert ténybdl indul ki, hogy a kapitalista korszakban az
egész népesség nagy szaporulata altal kizardlag a varosi lakossag
szaporodott, a vidék népének szama pedig nem nétt, s6t meg is
csOkkent. A vidéki sziiletésli proletarok a varosokba tédulnak, még
pedig a hatalmasan fejl6dé ipar sziikségletét is meghaladé aranyban
s ezaltal a munkaspiacon a tulsagos kinalatot s ennek révén a magas
profitot s az alacsony bért idézik eld. A vidékrdl valo elvandorlas
pedig csakis a nagybirtok teriiletén észlelhetd. ,,Ment6l tobb vala-
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mely birodalomban, orszagban, tartomanyban, keriiletben a
nagybirtok, annal er6sebb — mondhatni a nagybirtok négyzetével
aranyos — a népességnek a vidékrél valdé elvandorldsa.”
Németorszag kis- és kozépparasztbirtokos strtin lakott déli és nyugati
vidékeinek népessége gyarapszik, a nagybirtokos gyéren lakott keleti
vidékeké pedig — lakoinak termékenysége mellett is — gyakran
abszolute csokken. 1885—90 kozott adél és a nyugat sziiletési
tobbletének 13%-4t, a kelet pedig 75% engedte 4t az ipari teri-
leteknek. Ennek pedig magyardzata ez: kapitalista tarsadalmakban,
melyeknek tehat népessége, a munkamegosztasa és ezzel gazdagsaga
egyre n6, a fokoz6dod gazdasagbdl egy-egy hektar foldre esé rész
altal a nagybirtoknal (junker tulajdonnal és nagy parasztbirtoknal), hol a
tulajdonos és munkas kiilonb6z6 személy, csakis a tulajdonos jovedelme
ndé, a munkasé nem; ¢és igy a nagybirtokos napszamosaira
nehezedd ,,szocidlis nyomdas” (ezalatt valamely foglalkozas ked-
vezdtlen gazdasagi ¢és tarsadalmi koriilményei értenddk) 4allando
marad. Ezzel szemben a kis- és kozépbirtoku paraszt, ki munkas és
tulajdonos egy személyben a ndvekv6 gazdagsag révén nagyobb jove-
delemhez jut s igy szocialis nyomasa — csakugy mint a tobbi fog-
lalkozéasoke is — rendszerint folyton csokken. Az emberek pedig —
s ez Smith Addm ota a kozgazdasigi elmélet alaptorvénye — a
magasabb nyomas helyérdl az alacsonyabbéra todulnak. lgy a nagy-
birtok tulajdon intézménye a munkabér alacsony voltanak megfejtoje.
Ily médon a munkabérek szamszerli nagysagat is megmagyaraz-
hatni. Az 6sszes munkabérek kozott legalacsonyabb a mezdgazdasagi
napszamos bére. A varosi napszamos munkabérét a bedzonldk versenye
majdnem ugyanily alacsonyra nyomja le; a varosi legalacsonyabb
bérektdl pedig fliggenek az dsszes tobbi bérek, fel egészen a szabad-
foglalkozasuak jutalmazasaig A munkajévedelmeknél ugyanis a kiilon-
b6z06 nagysagu bérosztalyok kozott az arany a szabad verseny ered-
ményeként aszerint 1étesiil, amily ritkdk az illeté munka el6feltételei.
Ha most mar a konjunktira valamely bérosztalyban a bért emeli, a
kisebb béri munkasok erdsebben téodulnak oda, gyermekeiket is inkabb
e kedvezd foglalkozasra adjak, ezzel a versenyt az elényds konjunk-
turdju bérosztalyban emelik, a magukéban és azon alul csokkentik,
amott a béremelkedés mérséklodik, itt az alacsonyabb bérek emel-
kednek s ezzel az egyes bérosztalyok valtozasai tovabb hatnak és
kiegyenlitddnek. A legalacsonyobb bérosztaly bérnagysaga pedig, mert
az ily bérti munkasok szdma legnagyobb s feltorekvése leghevesebb,
az elofeltételek ritkasaganak ardnydban az 0sszes tobbi bérek nagy-
saganak meghatarozoja. lgy hatarozza meg végsé sorban az Osszes
tobbi bér nagysagat s vele a profitét a mezdgazdasagi napszam bére,
amelynek nagysagat viszont — s ezért a profit is a foldjaradék fiigg-
vénye — a foldbirtokosnak atengedett jaradék nagysaga allapitja meg.
Még pedig az orosz és ruthén mezdgazdasagi rabszolga bérének nagy-
sagatol fiigg, a kivandorlas révén a nyugati orszagok minden munka-
bérének nagysaga. A nyugati ipar a nagybirtok munkasait elszivja,
ezért a nagybirtokos a tavolabbi keletrél hozat munkast s az ezen
vidékekrol kivandorlok tartjak fenn a nagybirtoktalan nyugati orszagok
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ipari kapitalizmusat is. Kiilonosen az ¢északamerikai kapitalizmust az
orosz, magyar, dunai szlav és olasz nagybirtokok foldjérél kivandoroltak
taplaljak, azeldtt az ir, angol és keletelbiai kivandorlok is; a kis-
parasztbirtokos Franciaorszdg, Dénia, Norvégia, Svijc stb., nem.
A nyugati munkaspiacra vald tédulds azonban, minthogy a kivandorld
bére az & szokott munkabérétdl és a szallitasi koltségektol fiigg, csak
bizonyos tavolsagt vidékekrdl torténik. A még a szallitdsnal szoba
jové vidéken (,,a legnagyobb nyomas hatarvidékén”), amég a szallitast
megbir6 munkasnak a ,hatarkulinak” bére ez a tényleg csak ten-
gbdésre elegendd bér — iranyitja a hatarvidékkel vandorlas Wtjan
Osszekotott kulturvilag béreinek nagysagat és igy a vilag bérskalajank
nullapontja, a kapitalizmus legmélyebb alapja. Az amerikai munkabér
nagysagok nullapontja s az eldfeltételek ritkasaganak megfeleléen a
tobbi bér meghatirozoja az Eastend tanulatlan hazi ipari munkésanak
bére. Ezt pedig a rostowi kormanyzdsag, vagy pedig a Dob-
rudscha  hatarkulijanak  jovedelme  hatdrozza  meg,  hozza-
adva a Newyorkig vald szallitas koltségeit. Maga Oppenheimer
az eddigi eredményeket igy Osszegezi: ,,Amig a vandorlas altal
egybekapcsolt nemzetkodzi munkaspiacon beliil valamely
teriilet tdmeges nagybirtok altal allanddé  szocidlis nyomast
gyakorol, mindaddig az illetd6 piacnak csokkend nyomasu
terilletein  is minden ipari és mezdgazdasagi munkabérnek
alacsonyabbnak kell lenni a munka eredményénél; ¢és mind-
addig a munkaeredmény ¢és munkabér kozott valo  kiilonb-
ség a csokkend nyomas terilletén levé  termeldeszkozok
tulajdonosainak  jut, a  foldtulajdonosoknak mint  foldjaradék
s a termelt termelbeszk6zok  tulajdonosainak  mint  profit.
Mert mindaddig itt ké munkds fut egy mester utdn ¢és
egyik a masiknal alacsonyabb bérért kindlkozik és ezért
mindaddig a  termel8eszkozok | ,,t6ke”, azaz  tobbletértéket
szil6 érték jellegével birnak. Es azért itt mindaddig fenn-

rrrrr

A Kkapitalizmus keletkezése. A mai kapitalizmust fentarto
nagybirtok, egyenes leszarmazottja azon nagybirtoknak, mely mar a
kultirnépek elsé ismert torténetében megjelenik. Abban az idében még
sok a felhasznalatlan fold. Epen ezért téves a fiziokratdknak s Smith-
nek azon feltevése, hogy a kezdetleges tarsadalmak egyenlé szabad
emberek szovetkezései s a nagybirtok — csakiugy mint a téke —
igyesség és okossag eredményeként keletkezik, mert akarmilyen iigyes
és okos is valaki az egyenldk és szabadok kozott és okkupal is egy
nagyobb foldteriiletet, mindaddig nem kap munkast, amig még elfog-
lalhaté szabad fold mindenki rendelkezésére all. Tényleg a gazdasag
kezdetén a tarsadalmak egyenl6tlen és nem szabad emberekbdl
allanak. Gyoztes népek uralkodnak legyézotteken ¢és pedig fold-
mivelokon s a rajuk kény szeri tett jogi- és gazdasagi rend-
nek, wvagyis a primitiv allamnak praktikus tartalma épen
a  legy6zottekre  haritott azon  kotelezettség, hogy  mun-
kajuk  eredményének egy részét — a  foldjaradékot —
a gyozteseknek  atengedjék, akar a jobbagyi munka eredmé-
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nye egy részének beszolgiltatisa formajaban, akér az urasagi foldnek
sziikds eltartas fejében robotba valo megmunkalasa altal. Igy a primitiv
s vele egyiitt leszarmazottja, a modern nagy foldbirtok ,,nem gazdasagi
hatalom”-nak alkotdsa, hanem egy uralomra alapitott tarsadalom
utols6  feudalis maradvanya, idegen test mai tarsadalmunk-
ban, mely a sajat munka altal valdo sziikségletkielégitésen
s egyenld értéki dolgok szabad cseréjén épil fel. Ezért a
mai nagybirtok munkaeredménye is uUgy oszllk meg, mint a
primitiv  harci kizsakmanyolas idejében: a munkas csakis a
létfentartasara  elegend6  fixumot kap, a  folyton novekvd
maradék pedig a foldesuré s ezért lett a nagy foldbirtok a
magas ¢és allandé nyomas helyévé.

Az igy leszarmazott nagybirtok pedig akkor hozza létre a kapi-
talizmust, mikor a foldmunkds a magas tarsadalmi nyomas helyérdl
elvandorolhat. A kapitalizmus keletkezése, megsziinése, erésodése és
gyengiilése a szabad koltozés lehetdségének meglétét és valto-
zasait koveti. Nincs kapitalizmus a rabszolgatarté dkorban ¢s a jobbagy-
megkoté kozépkorban, de van a politikai szabadsagjogoknak —
koztik els6 sorban a szabadkoltozés joganak —- kikiizdése oOta. Leg-
koraibb a kapitalizmus Anglidban, mert itt van meg legel8szor a
szabadkoltozkodés s nem fejlédhetik ki Uj-Zeelandban, hol a kormany
a mezoégazdasagi kulik bevandorlasat megakadalyozza s az ott még
meglevo nagybirtokokat, melyeken tulajdonosaik a terhes kiilon adok
miatt minden aron taladnak, ugyszoélvan ingyen atengedheti foldnél-
kiili polgarainak. Németorszagban a 10-ik szazad vége utan a paraszt
tényleg szabadon koltozhetik ugyan, de mert allandd6 nagysagu
jaranddsagot szolgaltat uranak s az azon feliili ndvekedésnek alavetett
rész az Ové, mert tehat igazi nagy foldtulajdon nincs, nincs elvan-
dorlas és nincs kapitalizmus sem; s ezen egészséges ,.tiszta gazdasag”-
ban a kultira és gazdagsag rendkiviili névekvésébol, melyhez a 19-ik
szazadé is alig foghatd, mindenki egyenléen részesedik. A 14-ik
szazad vége utan azonban a német lovagok meghdditjadk a szlav terii-
letet, lakdikat jobbagyokka teszik s csak az életfentartasra sziikségeset
hagyjak meg nekik. Az igazi nagybirtok ezen kifejlédése utan, a
nyugatnémetorszagi paraszt tobbé nem vandorolhat keletre és igy 6 is
kénytelen eltlirni terheinek fokozasat, de mert még megvan a szabad
koltozkodés, a vidéki népesség a varosokba tddul s nagy a munka-
kinalat, létrejon a profit, a kapitalizmus s a Fuggerek, Welserek s a
tobbiek meggazdagodnak. A nagybirtokosok azonban az elvandorlas
¢s munkashiany ellen keresztiil viszik a parasztnak roghoz kotését s a
paraszthaboruk utdn megsziinik ez a fiatal kapitalizmus, mely ismét
csak a forradalmi korszakban tamad fel. S ugyanigy volna ma is. Ha
az amerikai kivandorlas — nem is sz6lva a még nagyobb s fontosabb
belsé elvandorlasokrol — csak 4—5 ¢évre megsziinnék, évenként
4—500.000 munkaerdvel csokkennék a munkakinalat, a trosztok és.
szakszervezetek kiizdelmében ez utobbiak gy6znének, a munkabérek
emelkednének, a fokozott vasarloképesség mellett nagyobb lenne a
kereslet aruk irant, a termelést ki kellene terjeszteni, ez Gjabb mun-
kaskeresletet jelentene, a bér ismét emelkednék s végiil a profit legalabb-
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is oly mértékben siilyedne, hogy a kapitalizmus, mint tarsadalmi betegség
véget érne.

Az eddigickbdl kovetkezik a politikai és gazdasagi liberalizmus-
nak s elsé sorban a szabad versenynek etikai értékelése is. A korai
kapitalizmus — mint ez f6leg Anglia példajabol ismeretes — nagy
nyomorusagot idézett eld, mert a liberalizmusnak s a szabadkoltozés
elvének gybézelme utan a falurdl bedzonldk versenye a varosok szerény
keresetli kézmiiveseinek €s munkasainak jovedelmét rendkiviil mélyre
siilyesztette. A bevandorloét azonban emelte. Am a legtobb egykora
¢és késObbi kdzgazda csak a varosi szenvedést vette észre s jnak
talalta, de azt nem latta, hogy mindezen nyomorusag még szornylibb mér-
tékben megvolt mar a vidéki népességnél a nagybirtokosok jobbagyainak
oduiban elszigetelten, észrevétleniil, hogy az uj rend ez utdbbiakon kony-
nyitett, hogy a liberalizmus nemcsak életsor-rontd, hanem életmod-emeld,
tehat egészben kiegyenlito hatassal volt. A szabadverseny ily enyhité hatdsa
most is allandé. Az elvandorlas nyomaban jar6 mezégazdasagi mun-
kashidny ugyanis emeli a mezOgazdasagi béreket s veliikk emelkednek
rendszerint a varosiak is; s a bérek folytonos emelkedése varhato, a
hatarkuli szallitasi koltségeinek nagyobbodasa, s még inkabb a keleti
hatarteriiletek tarsadalmi nyomasanak bekdvetkezendd megsziinése révén
a tulajdonviszonyok megvéltozasa esetén. Osszegezve: a kapitaliz-
mus két ellentétes hatalomnak sziilotte, a nagybirtokot eléidézo
uralomé és a szabadkoltozést 1étrehozo szabadsagé. Az utdbbitol
szarmazik minden aldas és javulas, az el6bbitél minden atok ebben
a mai tarsadalmi rendben, melynek ,torténeti hivatdsa az, hogy az
emberiséget Uj szolgasagon at a teljes szabadsaghoz vezesse s maga

kdzben elpusztuljon”. G.

—_— 8
Szocializmus és mezégaz- Axki tajékozodast keres valamely
dasag. (E. Vandervelde: Le so- tudomanyos kérdés irodalmi alla-
cialisme agraire ou le collectiv- sardl, forduljon Vandervelde konyvé-
Isme et I’evolution agricole, Paris, hez Vandervelde egy kérdésben sem
1908. Giard & Briére 487. p.) csinalt ,,iskolat; nincs az a nézet,

elmélet, amelyet sajatosan a Vandervelde nevéhez flizhetnénk. A szem-
1816 kozonydssége megvédi az egyoldalisagtol és targyilagossagra
neveli. Ha 4llast foglal is a kérdésben, az is inkabb az egyes
ir6kkal szemben valo allasfoglalds és nem a tényekkel. Inkabb az irok
kommentatora és kritikusa, semmint a gazdasagi életé. Az ilyen
konyvek nem igen jelentenek elébbre haladast a kérdés megoldasat
illetdleg, de a forgalomban levé gondolatokat terjesztik, itt-ott tisz-
tultabb alakban viszik a kozonséghez.

Vandervelde ezt a konyvét az azdta mar magyar forditdsban
is megjelent 4 kollektivizmus és az ipari fejlodés cimi konyve foly-
tatdsaul szanta. Fokérdései, amelyeknek targyaldsara szentelte konyveét,
tényleg ratdmaszkodnak az ipar fejlodésérdl irott konyvére. Atengedi-e
helyét a személyes hasznalatra valo termelés az arutermelésnek a mezo-
gazdasagban is? Elkiiloniil-e a tulajdon a munkatdl a mezégazdasag-
ban is? Kiszoritja-e a nagylizem a kistizemet a mezdgazdasagban?
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Vandervelde Kautskynak ad igazat; helytelenitd kritikai észre-
vételei rendszerint Davidnak jutnak ki. De ez éllasfoglalasa is hata-
rozatlan, ingadozd és slirlin takarodoét fuj. A parasztbirtok Francia-
orszagban csakugy, mint egyebiitt, elveszti a talajt. (48.) Barmit
mond is David, a kozvetlen termelés visszamendben van aprd alla-
mokban, amelyek mezbgazdasagi allambol ipari allamma fejlédnek-
Anglidban a nagybirtok majdnem teljesen felszivta a parasztbirtokot.
(6.) De azutan megallapitja, hogy ugyanaz okok més-mas hatasokat
valtanak ki. Egyik helyen a parasztbirtok fogy, masik helyen gyarap-
szik a ,,polgari birtok” rovasara. (71.) Konstatalja végiil a masik
végletet; az indusztrializalt nagy mezdgazdasagi bérletek minden
elényiik dacara szamban apadnak, mig a kis parasztbirtokok mindjob-
ban terjednek. (102.) A nagy kapitalista lizemeknek ezt a részleges
visszaesését a mezOgazdasagi valsagra, az ipar versenyére (a munka-
er0k elvonasara) és maganak a nagylizemnek belsé hatranyaira (a
munkés nincs érdekelve; a bérld fél befektetéseket eszkdzdlni) vezeti
vissza. A barmilyen valdé okokkal megmagyarazhatd visszaesés mégis
csak annak elismerésére kényszeritik, hogy ,,pillanatnyilag az iparilag
lizott nagy bérletek nem igen szoritjak ki a csaladjukkal gazdalkodo
kisbirtokosokat”. (131.) A kisbirtokosok fenmaraddsat nem tartja
elonyosnek a gazdasagi fejlodés szempontjabol. A kisiizem: un veri-
table gaspillage du travail humain. (227.) Megismétli és polgari
nemzetgazdak irdsaival is bizonyitja Kautsky tételeit, a kisbirtokos
tulmunkajarol és nélkiilozésérol. Politikailag sem tartja sziikségesnek
még csak a tobbség elérése szempontjabol sem a parasztpolitikat.
A hivatalos statisztika szerint a tisztan osztalyalapra helyezkedd part
tobbség lehet anélkiil, hogy tagjai soraban egy paraszt is volna, gy
Német- és Franciaorszagban, mint Belgiumban vagy Anglidban. (235.)
A kis- és nagylizem kérdésében nincs j mondani valdja; de az a
figyelmeztetése, hogy az ipar és mezOgazdasag kozott szokasos par-
huzamok megfeledkeznek arrdl a kiilonb6zé mértékrdl, amivel az ipar-
ban, illetve a mezdgazdasdgban az lizemeket csoportositjadk. Ennek a
ténynek folytonos szemel6tt tartdsa legalabb a felesleges vitakat elfojtana.
Az iparban a befektetett t6ke nagysaga, a mezdgazdasagban a fold-
terlilet szerint osztalyozzuk az {lizemeket. A mezOgazdasagi szovet-
kezetekrdl elismeri, hogy az utolsd6 huszonot évben sokban hozza-
jarultak a mezdégazdasagi fejlédéshez, de épenséggel nem tekinthetdk
oly egyesiileteknek, amelyeknek célja a kapitalista rendszer alol vald
felszabadulés. (393.) A szocidldemokrata-part atmeneti programmja
is megfelel a mezdgazdasagban: ,, mutatis mutandis”. (269.) (Ebbe
a megszoritasba akar az egész revizionista allaspont belefér.)

A konyv olvasasat Vandervelde ismert jelességei ajanljak. Vilagos
és még a mélyebb kérdésekben sem valik nehézkessé, sem statiszti-
kaival unalmassa. B. S.

00
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A torténelem értelme. (Max A természettudomanyok kifejlesz-
Nordau Der Sinn der Geschichte. tése, a toOrténelmi materializmus,
Carl Duncker, Berlin, 1909.) a biologiai gondolkozas térfoglalasa

a bolcsészetben, a mult szazad egész
szellemi életének materialista és pozitivista szinez6dése erds ingasba hozott
egy, ha nem is szolid alapu, de mindenesetre terjedelmes és gdégos
architekturaji épiiletet, az 0. n. torténettudomanyt. Mar a név
tomérdek aggodalmat s végiil heves tdmadast idézett fol. Minél vila-
gosabb lett a tudomany fogalma, minél inkdbb megszabadult ez a
metafizikai és a szubjektiv elemektdl, annal nyilvanvalébba lett, hogy
a torténetiras ald foglalt szellemi tevékenység nem nevezhetd tudo-
manyos kutatdsnak s igy a torténelmi munkdk nem alkotnak tudo-
manyt. S ezzel a diszkreditalassal parhuzamosan megindult egy Uj
ményeit, ez az 1j tudomany is konyorteleniil, de jogosan, egymasutan
sajatitotta ki a torténelem miivelése alatt senyvedett problémakat.

Ilyen koriilmények kozt nagy érdekességgel bir minden kisérlet,
mely arra felel, hogy mi is a torténelem értelme, jellege és feladata,
milyen modon kell kielégiteni az emberi szellem ama sziikségleteit,
amelyek eddig az allitolagos torténettudomanyban nyertek igen toké-
letlen elintézést. Nordau Miksa, a hires német bolcsész, ir6 és hirlap-
ir6, korunk egyik legszélesebb latkorli, legmozgékonyabb s emellett
legélvezetesebb elméje terjedelmes munkaban foglalkozik a torténet-
iras e problémajaval. Konyve Der Sinn der Geschichte megint egy
tipikus Nordau-konyv, mélt6 utddja a Die konventionellen Liigender Kultur-
menschheit-nak, a Paradoxen-nak vagy az Entartung-nak. Fején talalni
a szoget s ezzel egylitt az olvasd fejét is némileg megkoélintani, ez
Nordau kivételes tehetségének mintegy formulaja s ez jellemzi legtjabb
konyvét is. S meggondolva, hogy mily kevés fej, van a hivatalos ¢és
nem hivatalos tudodsokat, tehetségtelen ¢és tehetséges irdkat se véve
ki, amelyben ne volnanak ilyen erételjes helyrehibbantast megérdemld
elfogultsaigok ¢és megmerevedettségek, a helyes gondolatnak ez a
kiméletnélkiili kifejezése kiilonosen értékesnek fog feltiinni.

Mar rogton az els6é fejezetben jelentkezik a huszaros neki-
lovaglasra valé hajlam és képesség. Kikel Nordau a torténelem és
torténetiras szokasos azonositasa ellen. ,,Azt a hibat, hogy egy leiras
targyat a leirassal magaval azonositjak, elkoveti a legtobb torténetiro,
aki szakmajarol bolcselkedett és pedig a legtekintélyesebbek is.”
Pedig egyes torténetirok minden igyekezete dacara ,,a torténetird a
regényirotol csak abban tér el, hogy kitalalasi szabadsagdban csupan
ama tények korlatozzadk, amelyekrél egy altalanosan elfogadott értel-
mezés ismeretes”. A torténetirok azzal az igyekezetével szemben, hogy
az ember multjanak csak egy csiicskét, s ennek is egyes nekik megfeleld,
szamukra hozzaférhetd részét valami regényféle altudomannya készit-
sék ki, Nordau megaéllapitja az igazi torténelem korét: ,, A legszéle-
sebb értelemben felfogott torténelem nem egyéb, mint az emberi
1étért vald kiizdelem epizodjainak Osszessége.” Mar ebbdl a definicio-
bol is kovetkezik, hogy nemcsak maga az ember, a kiizd6 alkotja a
torténelem targyat, hanem az ellenség, a természet is. ,,A vilag erdi-
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nek hol szabalyszeriien mindennapi, hol gorcsszeriien kivételes miiko-
dése ép gy a torténelemhez tartozik, mint az ember Osszes a célbol
torténdé mozgolddasai, hogy a vilagban ¢és életben eligazodjék és az
Osszes hatalmak ellenére fenmaradjon.” Természetes, hogy ez a fel-
fogas azt a torténetirast, mely mindent szellemi és erkdlcesi tényezok-
kel akar levezetni, erésen tévesnek bélyegzi. S tényleg kétségtelen,
hogy bizonyos természeti valtozasok, jégkorszakok bekdszontése vagy
elmulasa, foldrészek €s tengerek keletkezése, teriiletrészek elszakadasa
a szarazfoldtdl, mint példaul Anglia esetében, foldrengések s mas
ily katasztrofak nagyobb befolyassal voltak az emberiség torténelmé-
nek alakuldsara, mint akar vallasalapitasok, tarsadalmi berendezkedések
¢és jogi fogalmak keletkezése, akar tulajdonformak, alkotmanyok és
vilagnézetek 1étrejotte.

Ha nem valami szeliden bant el Nordau azokkal az irdkkal,
akik a leir6 torténelmet holmi iranyregénnyé alakitjak at, valoésagos
01dokld szigorral és gunynyal fordul a torténelem torténetbdlcseloknek
nevezett értelmezdi felé. Eltekintve a kritika helyességtol, a jellem-
z¢és és korholas rendkiviil szuggerald kifejezésmodja pompassa teszi
azokat a részleteket, ahol példaul Herderrdl meg Hegelrdl ir. Igaz,
némi tiirelmetlenség itt is tapasztalhato: de mivel ez a vilagos és
erds meggy6zodés elkeriilhetetlen arnyéka, nem érdemel kiilondsebb
megrovast.

Ezek utan az eddigi torténetirdi torekvéseket biralo fejezetek
utan attér az 6 felfogasa szerint vald torténelemre. ,,Az emberiség
egy ép olyan allat-faj, mint a tobbi, amelyek egymassal a fold
birtoké&ért kiizdenek vagy egymast zavaro vetélkedés nélkiil osztozkod-
nak ebben, s csupan abban kiilonbozik ezektdl, hogy agya és ideg-
rendszere gazdagabb fejlettsége folytdn inkabb képes a tobbinél alkal-
mazkodas €s adott viszonyok tervszeri megvaltoztatdsaval magéanak
kedvezo 1étfoltételeket teremteni. Es: ,Melyik kutatonak jutna eszébe
azonban, hogy kinos pontossaggal megallapitsa, mely napon s egy
erdei tisztas melyik helyén vivtdk meg a csatat a Formica rufa és a
Lasius alienus seregei, hogy kik voltak mindkét oldalon a vezérek
¢s a fohosok, mennyi ideig élt egy bizonyos kirdlynd egy bolyban,
mily utakon rajzottak ki ifju rajok az 6s-bolybdl, mikor alapitottak
uj bolyokat stb.” E két nézet eléggé megvilagitja Nordau gondolatat
a torténelemrdl. Az emberiség torténelmét tgy kell tanulmanyozni,
ahogy a természettuddés minden mas allatfajt, példaul egy hangyafaj
¢életét kutatja. Az egyes csoportok, nemzetek, fajtdk mozgolodasat,
vagy plane egyes vezetd egyének élettorténetét tenni meg kizarolag
a torténelem targyava: a jelentéktelen felcserélése a jelentékennyel.
sabol latszik mar, hogy Nordau biologiai alapon all. Mondja is, hogy
a torténelemnek teljesen bioldgiainak kell lennie. Azt mar nem
mondja egyenesen s talan nem is akarja kimondani, hogy e felfogas
szerint a torténelem egyszeriien antropologiava, helyesebben antro-
pogéniava valik. Pedig e kovetkeztetés kikeriilhetetlen. De mivel csak
az eddig a torténelem cége alatt keresett, illetve nem igen keresett,
hanem inkabb csak proklamalt 6sszefiiggéseknek eme 101j cim alatt és
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helyesebb moédszerrel vald kutatasat jelenti, a tudomany csak nyerni
fog altala. Az Osszes 0. n. szellemtudomanyokra var a végzet, hogy
elébb vagy utobb, egészben vagy részben felszippantsa anyagukat a
természettudomany. A torténelem tartalmat a bioldgia, illetve az
antropologia, illetve a szocioldgia fogja kisajatitani. Ez kikeriilhetetlen
s Nordau jol teszi, ha nyomatékkal siirgeti.

Erdekes azonban, hogy ilyen erlsen pozitivista, a természeti
korilményekre és biologiai tényezOkre nagy sulyt fekteté gondolkodas
mellett, az egyéni lélektannak is nagy szerepet juttat az emberiség
torténelmének értelmezésében. SOt szerinte nem lehet az emberiség
fejlédését megérteni az egyes ember Osztoneinek, sziikségleteinek,
hajlamainak flirkészése nélkiil. A konyv egy végfejezetben szinte
melankolikus hangokban jelzi azt a tényt, hogy minden egyén egy
kiillon vilag, egy egyediil allo6 1ény: de mar elobb hangsulyozza az
egyén megértésének nagy sziikségességét, amelyet nem lehet helyet-
tesiteni holmi tomeg-lélektannal vagy néplélektannal. Ezekkel a
doktrindkkal szemben erdsen védi az egyént s a tarsadalmat sokkal
inkabb egy lokomotiv-parknak vallja, mint holmi emldsallati fejlettségil,
teljesen egy iranyban differencialt sejtekbOl 4ll6 organizmusnak. Az
egyénnek és szellemi er6knek ez a kimentése a kiilsé, materialis
tények mindent elontéssel fenyegetd szamumjabol, kétségteleniil jogos.
A tomeg lélektannal szemben, f6leg, ha az rogténzoétt csopor-
tosulasokra vonatkozik, szintén helyes az az ellenvetés, hogy ez csak az
egyéni lélektannak modosulasa, rendkiviili esete s pl. egy tiintetés
felizgatod hatdsa az egyénre, ép ugy a kdrnyezetre, ebben az esetben
a tomegre vezethetd vissza, a miként sajatos lélektani elvaltozasok
jonnek létre az egyénben egy vulkankitdrés vagy egy eléje toppand
tigris, tehat rendkiviili kérnyezeti elemek feltiinése lattara is. Mar a
néppszichologidval szemben vald szigorisaga tulzott. Allandé éghajlati,
gazdasagi, kulturalis tényezOok ép ugy megteremthetik a szellemi
habitus bizonyos sajatsagait, amiként ezek a tényezék az ember-
fajtak, vagy legalabb is a nemzetek kétségteleniil 1étezo testi atlag-
eltéréseit eldidézték. Persze, pontos tudomanyos eredményeket ¢ téren
nehéz elérni s néplélektani elmélkedések gyakran kalandos és az enyhe
vagy kivételszerli eltéréseket az allandd, nagy hasonlosagok rovasara
tulbecsiild allitasai érthetden elriasztanak minden lelkiismeretes irdt attol,
hogy az e téren mozgd miiveket tudomanyosoknak ismerje el.

A targy és modszer utan a torténelem eddigi uralkodé tényezoi
koziil részletezi a parazitizmust, amely a gazdasagi probléma meg-
vilagitdsara ad alkalmat. Nemkiilonben az utanzas, az illGzié nagy
szerepét is méltanyolja. Ez is bizonyitja, hogy az egyéni I1élektannak
nagy szerepe van torténetfelfogasaban. Minden torténelmi folyamat
végeredményben egyes emberek belsd lelki folyamatara vezethetd
vissza. ,,Minden torténelmi esemény, minden kivétel nélkiil, vissza-
vezethetd sziikségletekre, azaz utols6é elemzésben fajdalom-érzelmekre.”
Kissé talnagy engedményt adva — mint maga is mondja — az ana-
logikus gondolkodésnak, de egyszersmind a kiilonben nem kedvelt
organikus szocioldgianal is azt irja: ,,Ami az orvostudomany szamara
a sejtkortan, az a torténelembdlcsészet szamara az egyéni lélektan”.
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Kiegésziti ezeket a mindig sulyos és emellett érdekes fejtege-
téseket egy kiilon fejezet a haladas kérdésérél, melyben Nordau szo-
kasa ellenére szkepticizmusba téved s egy masik fejezet, mely Eschatologie
cim alatt a torténelmi joslas lehetdségével foglalkozik. Itt is minde-
niitt eszmeébresztd és eredeti. Osszegezve mindent, az egész konyv
egy rendkiviili, mindig a sajat utain jar6 elme figyelemreméltd er6-
probaja. Szorosan tudomanyos értéke pedig az, hogy a torténetiras
pozitiv, természettudomanyos felfogasat hatalmas érveléssel prokla-

malja és érvényesiti. Sz. 7.
8 8
Boszorkanyos esték. (Kosz- Eimélyeds hatterii elbeszélések. A

tolanyi Dezsé novellaskonyve. témak: kérdések. Homalyos alko-
Jokai nyomda kiaddsa, 1909.) nyatoknak, boszorkanyos éjeknek va-
jado problémai.  Elmos6dé korvona-
loak, matt avagy idegesen vibrald szinekben valtakozdak. Témai nem
elbeszélésbe ontése kianalizalt kérdéseknek, de pszichologiai rejtélyeknek,
kiilonds emberi helyzeteknek, ismeretlenbe vesz6 hangulatoknak a
problématizalasa avagy sejtetése. Ha az alaptonust jelezni akarndm,
azt mondanam: nem Ontudatlanul beidegzett, misztikumba s igy némileg
metafizikai maza sejtelmességekbe burkolt belsé kiilondsségek, Iélek-
beli exotikumok. Azok az elbeszélései, melyeknek bonyolultsagabdl,
furcsa Osszetevddéseibdl nagy egyszeriiségli, tagas lathatara gondolat-
sorok bontakoznak ki, azok a legkivalobbak. Ezekben érvényesiilnek
igazan, kitind megirasban, az idegbeli fantasztikumok, a szimboli-
kussa mélyitett helyzetek. Ilyenek példaul: az Ontudatositott géppel
viaskodasra kelé ember, a lelkes és Ontudatlan energidk kiizkodése,
az elernyedd idegek tombold tanca, a gigantikussa ndvekedett aranyok
és mogottok a kiilonds, boszorkany nyomasu ténusokban villodzo han-
gulat-hattér. (Telefon.) Az ismeretlenbe robajldé kerékparos ttnak szinte
értelmetlenségig megszaggatott gondolatmenetii elokészitése és leirasa,
az allatiasan vagtatd gépeknek, a fatalisztikus szomorusagu arcoknak bealli-
tasa. (Karoly apja.) Elokeld, augusztusi levegdjii erotika, beteges von-
tatottsagli szerelmi ritmus atvonaglasa, eszméletlen agyi ember, tétova
révedezésii szemek, aléltsagba csokolo férfinézés. (Tamds bosszija.)

Kosztolanyi novellainak van bizonyos, a lirizmus hatarat sirlo
hangja. Témainak felfogasaban és maganak a témanak keresésében
(néha hajszolasaban) rapszodikus. Reflexioi kusza tancban keringenek
valamely nagy vonzasu elbeszélés-mag koriil és az elrendezddés, az
egészbe formalas nagyon is megkonstrudlatlan, felette benyomasszer(i
olykor.

Pszichologiaja pathologikus esetek felkutatasara, két emberi 1élek
egymasba kapcsolodasanak megvilagitdsara torekszik. Nehéz 1¢lekzési,
reszketd nézésti, homadlyos fatyolokba burkolt 1élekbeli megtorténések
izgatjak.

Filozofidjan uralkodik a Latszatok Tana, a szimbolumok hite.
A minden mogott valamit bels6ségesebbnek keresése, az arnyak lelkeinek
kutatasa. Es néha a puszta érzéklet latszolagossaganak elmélete, itt-
ott Berkeleyizmus.
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Mindamellett, hogy Kosztolanyi novellisztikus egyénisége érde-
kesen eldifferencialodott, hogy az eredetiség jegye joforman minden
elbeszélésében a kotetnek fellelhetd, mégis van benne némileg Gssze-
tevOdottség, papirosszagl irodalmi zamat. Alakjaiban van viaszkszeri
sapadtsag, gépies mozdulatossag, 1élektelen pose.

Van azonkiviil a kotetben t6bb novella, mely eldkelé hatasok
halvany ereddjének latszik.

Az Osz felé cimi parbeszédes novelldja, mely kiilonben eltom-
pitott sargaju nyarutdéi hangulataval, kivaloéan keresztiilvitt sejtetéseinek
szaggatottsagaval, egyik legartisztikusabb finomsagu darabja a kotetnek,
némileg ugy tlinik fel el6ttem, mint utdnérzd visszaemlékezés eldadasanak
gesztusdban, felrakott szineinek 4rnyalatiban Maeterlinck Hivatlan
vendég-ért. Az Eji dal prézaban megirt kdlteménye Zarathustra-patoszi,
Verlaine-szerii gondolatokkal megtelitett. Azonban ennek a kolteménynek
és még néhanynak a tobbi koziil, frazeologidja, szinképei fordulatos-
saganak remekbe stilizaltsaga és a monoton részek kesernyés szép-
sége mégis felette miivészivé teszik és belevonnak irdjuk hangulataba.

Van Kosztolanyinak — ki kiilonben a szocialis tendencidknak
nem iroja — egy Ligeti zene cimli novelldja ebben a kotetben, mely
erételjes hatasu, célszerli bedllitasa az osztalytulajdonsagok atorok-
i0dési problémajanak az atavisztikus motivumokkal dolgozéd kaszt-
er6knek. Elokeldé hatasokkal dolgozo, miivészi megjelenésti kontdsbe
oltoztetett proletar targya novella és mint ilyen els6rangu, mert a
témat nem Olte meg a tendencia, a megirast nem rutittotta el a téma.
Kosztolanyi stilusa rokonszenvesen stilizalt szinességii. Dolgai valasz-
tékos kiilsejlick, megirasuk sohasem szerteleniil erdltetett és csak néha
tulsagosan szavald. Az eredetiség zomanca bar atfuttatja oket és bar
nincs egy novella sem kotetben, melynek értékelése irdjat elismeréshez
ne juttatna, mégis Kosztolanyi egész kotetének egyéni volta, eltom-
pitott, hlivés érintésii. SzerzOjik korantsem teszi ream egy megkris-
talyosodott, splendid isolation-szeri egyéniség hatalmas benyomasat,
de elbleges érzéseim azt hitetik el velem, hogy még talan azza fog
valni. De most még bar semmiesetre sem tanitvany, minden iskolas-
sagtol feélreesd, mégis elmosoddd hatasok valamikép szintelenné deter-
minaljak részeiben pedig sokszor nagyon is kivald szépséggel bird
konyvét.

Kosztolanyi ir6i mivoltaban a Neégyfal kézott utan a Boszor-
kanyos esték, Gjabb és érdekes etapot alkotnak és ugy vélem, hogy
irojuk fejlédésében ezek a novelldk egy tagas lendiiletii fejlédés neki-
indulasat jelzik. Ujhelyi Nandor
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Konyvszemle.

Vicomte G. D’Avenel: Les Riches depw's cent ans. Paris, Armand Colin,
1907. (387 p.)

Szerzd, mint gazdasagtorténeti statisztikus nagy irodalmi munkassagot

fejt ki és t6bb nagyobb miive jelent meg az arak, a munkabérek torténetérdl,

valamint a vagyonok valtozasardl és alakjairdl. Jelenlegi miive is részletes és
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szamtalan statisztikai adattal felszerelt tanulmany arrél, milyenek voltak és mily
alkatrészekbdl allottak a régi gazdagsagok. A munkabérek torténetérdl szolo
nagy munkéjanak kiegészitéséiil itt ismerteti a XIII-ik szazad elejétdl kezdve
a katondk, hivatalnokok, papok, orvosok, iigyvédek, irok, kolték, festok és
szobraszok fizetését, zsoldjait, tiszteletdijait és altaladban kereseti viszonyait.
Igen érdekes a konyvnek az a fejezete, mely az irdk kereseti viszonyait, vala-
mint az is, amely azt ismerteti, mily természetli vagyonnal birnak az elmult
szazadok millidrdosai. Bar a konyv tilnyomo részében inkabb érdekes statisz-
tika-torténeti kuridzumok gytijteménye, szerzd targyalasabol nem hianyoznak
a mélyebb szempontok sem ¢s a jelen kor jovedelmi és vagyoni viszonyai fel6l
is igen targyilagosan itél. A szamitasok helyességének ellendrzésére nézve a
konyv tampontot nem nyujt, erre nézve csak a szerzé irdi multja szolgaltat
biztositékot. A kdnyv nagyon élvezhetd, kellemes nyelven van megirva.

Amadori Virgilj, Giovanni: La questione rumeliota e la politico italiana.
Biblioteca italiana di politica estera. Bitonto, 1908. (1005 p.)

Tanulmany a Balkan faji és nemzetiségi harcairdl. A kérdés lényegét
a hellenizmus (ezalatt a goérdg nemzeten kiviil Rumélia keresztény népeinek
nagyobb részét is érti) és a bolgarok harcaiban latja s ugy talalja, hogy a
szerbeknek is érdekiikben van a gorogdk oldalan kiizdeni. Igyekszik a hellének
tarsadalmi, st szambeli tulsulyat bizonyitani. Italidja politikaja a hellénség is
a szerbek erdsitése legyen a bolgarok ellen, akik Ausztria exponensei. A Balkan
rendezése a torokok nélkiil fog megtorténni.

Martin Saint-Léon, Etienne: Histoire des corporations de metiers depuis leur
origine jusqu'a leur suppression en 1791. 2~° edition. Paris, 1909. Alcan. (795 p.)
A masodik kiadas kiillonosen a vidéki testiiletek tekintetében fontos
potlasokat tartalmaz. A szindikatusok fejlédésérdl a XIX. szdzadban szol6 feje-
zet is jelentékenyen modosult.
A konyv — néhany wjabb véleménnyel szemben — kimutatja a korpo-
raciok nagy elterjedtségét és fontossagat a multban, amikor a tarsadalmi élet-
nek valdsagos éltetd levegdje volt.

Lacombe Paul: Taine historien et socioloque. Paris, 1909. Giard& Briere (274 p.)
Bibliothéque sociologique internationale.

Taine szociologiaja latszolagos objektivitasa dacara onkényes tételeken
épiil fel, melyeket utdlag igyekszik csak az elméletre kedvezd tényekkel tamo-
gatni. Kezdettdl fogva T. eldszeretettel volt ,,a sajat miligjén kiviili dolgok
¢és személyek irdnt”. Tételei Anglia és Franciaorszdg 6rokos szembedllitdsabol
sziilletnek meg. Anglia intelligens tradicionalizmusaval szembeallitja Francia-
orszag gbgds €s naiv racionalizmusat. T.-t tradicinalizmusa és liberalizmusa
,,0sztalyszociologussa” tették. Ezért oly igazsagtalan a forradalom és a modern
kor irant. A tarsadalmi élet szamos, Uj, termékeny alakulatat egyszeriien nem
vette észre.

Miiller Lyer, F.: Phasen der Kultur und Richtungslinien des Fortschritts.
Miinchen, 1908. Lehmann, (370 p.)
Tulajdonképen a gazdasagi fejlédés nagyvonast rajza. Kutatja a taplalék,
a szerszam, a ruha és a lakés fejlodését, de féleg a munka fejlodését és okait.
Megkiilonbozteti a céhrendszert, az ipari rendszert és a kapitalista rendszert.
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A munkamegosztasban nagy sulyt helyez a nemek kozotti munkamegosztasra
Clunet Edouard: Les associations au point de vue historique et juridique.
Paris, Marchai et Billard, 1909. Tome I.

Torténelmi, filozofiai, jogi fejtegetések a szovetkezések, kiilondsen a
vallasi kongregaciok szabadsaga mellett.

Webster Hutton: Primitive secret societies. A study in early politics and
religion. New-York, 1908 Macmillan, (227 p.)

Szerz6 tanulmanyozza a serdiiltség alkalmaval végzett szertartasokat,
melyekbdl a titkos tarsasagok eredtek, az ezekkel kapcsolatos titkos ritusokat,
a felavatando nevelését, az oregek hatalmat. Hangsulyozza a primitiv korban
a nemek ¢és ¢életkorok szerinti csoportuldsok szokatlanul erds kidomborodasat.
A kezdetleges kozosségek fejlodésével az oregek hatalmat a fonokoké valtja
fel s ezzel a felavatasi szertartas lassanként elveszti jelentéségét. Ezt a folya-
matot a demokracia lehanyatlasa és a politikai funkcioknak kevés kézbe vald
tomoriilése kiséri. A titkos tarsadalom is egyre inkabb arisztokratikus jelleglivé
lesz. Az abszolut politikai hatalom kialakulasaval a titkos tarsasagok elvesztik
politikai jogositvanyaikat s tiszta papi és magikus egyesiiletekké valtoznak at.

Briffant, Camille: La cité annamite. Tome 1. La fondation. Paris, 1909. La-
rose & Temis, (172 p.)

Szerzd hat kotetben akarja az annami tarsadalom szervezetét tanulma-
nyozni. Ez az els6 kotet az alladalom alakulasat adja el6. Komoly analogidkat
lat az antik varosallamokkal: a vallasos jelleg, a genius urbis létezése. A mi
személyes megfigyeléseket és kiadatlan okmanyokat is tartalmaz.

Tonnies, Ferdinand: Die Sitte. Frankfurt a. M. 1909. Riitten u. Loening. (95 p.)
A Gesellschaft vallalat 25 kotete. Tartalmabol kiemeljik: Szokas, mint
tarsadalmi akarat. Oskultusz. Szokas és vallas. Papi rend. Nemesség. Szokas
és jog. Anyajog. Nemi erkdlcs. Szemérem és 0ltozkodés. Szaporodas é€s
hazassig. Vendégbaratsag. Erintkezési formak. Divat. Szokas és allam. Szokés
¢és tudomany. Konkluzié: ,,Az erkdlcs egy 0j torvénykonyve valt sziikségessé,
mely nem koti magat a szokashoz. Minél szabadabbakka lesziink a szokastol
¢és a szokasban, annal nagyobb sziikségiink van az ontudatos etikara, vagyis
annak felismerésére, ami az embert emberré teszi: az ész Selbstbefahung-kra,
¢és az ész ¢ép ezaltal megsziinik egy 1ényegében analitikus hatéerd lenni; ki
kell fejlédnie a kozosség vidam alkotojava.”

Parodi, D.: Traditionalisme et Démocratie. Paris, 1909. Armand Colin. (324 p.)
Az elsd rész a jelenkori tradicionalizmus elméletét adja. E célbol a
Brunetiére, Bourget, Barrés eszméit vizsgalja meg és a |'Action frangaise propa-
gandgjat ismerteti. Majd a romantizmushoz val6 viszonyat targyalja. A masodik
rész a demokratikus eszmék kritikajat adja.

Sombart, Werner: Die deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert. Zweite
Auflage. Berlin, 1909. Georg Bondi. (XVI+609. p.)
Csaknem valtozatlan kiadasa az 1903-ban megjelent miinek. Nemcsak
kitlind 0sszefoglaldsa a gazdasagi ¢let legfontosabb tényeinek és Osszefliggé-
seinek, hanem a Modern Kapitalismus-ban lefektetett elméleti alapvetés tovabb-
fejlesztése.
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Brinkmann, Dr. Franz: Die Grundlagen der englischen Landwirthschaft und
die Entwicklung ihrer Produktion seit dem Auftreten der internationalen Kon-
kurrenz. Hannover, 1909. Schaper. (128 p.)

Kilondsen Anglia ipari fejlédésének visszahatdsat a mezdgazdasagra
vizsgalja meg torténet-kritikai alapon. Részletesen foglalkozik a kereskedelmi
és piaci viszonyok atalakuldsaval. A masodik részben szakszeriien Osszeallitja
az angol mezdgazdasag termelésének Osszeredményeit az utolsd 35 évben.
Ez a kimutatas azt bizonyitja, hogy Anglia képtelen volt népe fokozodd sziik-
ségleteit a mezOdgazdasag fejlesztésével ellatni.

Cleinow, George: Die Zukunft Polens. Erster Band: Wirthschaft. Leipzig,
1908. Grunow. (X+293 p.)

Ama gazdasagi organizacié ismertetése, melyet a lengyelek alkottak
azutan, hogy az orosz kormany az 1863. lazadast leverte. A latin és az ortodox
egyhaz, valamint az orosz elem hatasanak ismertetése. A lengyel gazdasagi
élet fejlodésének rajza 1864—1904. Szerz$ kimutatja, hogy az orosz szigoru
gazdasagi torvényhozas dacara sikeriilt egy teljesen 6nalléo lengyel gazdasagi
¢letnek megszervezése.

Zepler, Dr. Georg: Neue Demokratie. Richtlinie fiir biirgerliche Politik.
Berlin, 1909. Hermann Walther. (VIII + 352 p.)

Szerz6 1907-ben kilépett a szocidldemokrata partbdl s ebben a konyvben
a polgari demokracia sziikségessége mellett tor landzsat. A valoban liberalis
elemeknek tomoriilniok kell, kik bizonyos hatarig szovetségben haladhatnak a
szocialdemokraciaval. Els6 feladat a junkerek uralmanak megtorése volna.
A kozéposztalyt, kiillondsen az intellektuelleket figyelmezteti, hogy mind karos
politikat kdvetnek, mikor a reakcio szekerét toljak.

Devine, Edward T.: Misery andits causes. ,,American Social Progress
Series.” New-York, 1909. Macmillan. (XI + 274 p.)

A kotet hat eldadas gyijteménye. A szerz6 fététele az, hogy a nyomor
oka — kevés patologikus eset kivételével — a gazdasagilag rossz alkalmaz-
kodas. A kotet legérdekesebb része 5000 new-yorki szegény tamogatdsban
részesiilo csalad vizsgalata. A gazdasagilag rossz alkalmazkodast kiilonb6zo
tényez6k hoztak létre. Az orvosszerek tekintetében a polgari szocialpolitika
egész gyogyszertarat ajanlja.

Grabeln, Max: Wirtschaftliche und soziale Bedeutung der lindlichen Genos-
senschaften in Deutschland. Tibingen, 1908. Laupp'sche Buchh. (VIII -f-196 p.)
Németorszagban ma kozel 21.000 mezdgazdasagi szovetkezet miikddik
joval tobb, mint 1,800.000 taggal. A takarék- és kolcson-szovetkezetek ma is
a legels6é helyet foglaljak el, de mellettiik a szovetkezeti tevékenység csaknem
minden aga tevékeny miivelésre talal. Vannak kdzponti szovetkezetek is, melyek
a rokon szovetkezetek kozos feladatait célszeriien latjak el. A konyv elsd része
a szovetkezetek elterjedését és fajait, a masodik lzleti tevékenységiket és
eredményeiket, a harmadik gazdasagi elényeiket, a negyedik financialis sike-
reiket, az 6todik szociadlis jelentéségiiket ismerteti. JO kézikdnyv mindenki
részére, ki megbizhaté tajékozast akar szerezni a német szdvetkezeti mozgalom



231

Rutgers J.: Rassenverbesserung, Malthusianismus und Neumalthusianismus
Ubersetzung aus dem Hollindischen von Martina G. Kramers. Dresden und
Leipzig, 1908. Minden. (303 p.)

,, Keine ungewollten Kinder!” ez az Gj-malthusianizmus fécsatakialtasa,
melyet szerz6 Ugy szocialis, mint fajhigiénikus szempontbdl helyesnek taldl.
A szocidlis nyomor fookat a hdzassagi eldvigyazat hidnyaban latja. Elnéptele-
nedéstol nem fél, mert azt tartja, hogy a sziiletések csdokkenésének korszakat
azok novekedésének kora valtja fel. Az 0j-malthusianista praxis jelenleg leg-
inkdbb Ausztralidban virul. A szaporodéas csokkenése szerinte a faj javulasdhoz
vezet, mert a gazdasagi jolét emelkedik s mert csak életerds asszonyok fog-
nak utédokra térekedni.

A kotet az Gj-malthusianizmus elméleti fegyvertaranak tekinthetd.

Stoll, Otto: Das Geschlechtsleben in der Vilkerpsychologie. Mit 65 Abbil-
dungen. Leipzig, 1908. Veil & Co. (XIV +1020 p.)

Stoll, ki a foldrajz és etnologia tandra a ziirichi egyetemen, a nemi
¢let etniko-fiziologiai részével foglalkozik. Tudasa, mely Oridsi szakbavago
irodalmon és sajat utazasain szerzett tapasztalatain alapszik, rendkiviili. Az
egész foldkerekség népeirdl sz0l6 adatok kritikai feldolgozasa képessé teszi
az olvasot annak megitélésére, hogy a nemi életben mit tekintsen normalisnak
s mit -patologikusnak. Nagy gonddal készitett targymutato lehetdvé teszi, hogy
minden tény vagy részletkérdés konnyen feltalalhato legyen.

Goyau, Georges: Autour du catholicisme social. Paris, 1909. Perrin.
(VIII + 298 p.)
Egymassal 6ssze nem fiiggd, elméleti és torténeti essayk gyijteménye,
de amelyeknek ko6zds tendencidja a katholicizmus tarsadalmi misszidjanak
kiemelése.

Weitling, Wilhelm: Garantien der Harmonie und der Freiheit. Jubildums-
Ausgabe. Mit einer biographischen Einleitung und Anmerkungen, herausgege-
ben von Fr. Mehring. Berlin, 1908. Buchhandlung Vorwiérts. (LII + 268.)

Weitling szdz éves sziiletésnapja alkalmabol wjra kiadtak 1842-ben
megjelent mivét, melynek eszméi nagy befolyassal voltak a német munkas-

Pratt, Edwin A.: Small Holders. What they must do to succeed. London,
1909. King & Son. (VI + 247 p.)

A konyv célja az, hogy a kisbirtokosokat a mezdgazdasagi szovetkezés
fontossagarol meggydzze s a falusi élet Ujjasziiletését elokészitse.

Haneld, Fritz: Das englische Gewerksvereinsrecht nach 1870. Leipzig, 1909.
Duncker & Humblot. (VIII +131 p.)
Igen gazdag irodalom alapjan szerzé behatdan targyalja a szakszerve-
zeti egyesiilési jog fejlodését és jelenlegi problémait.
Ledgar, A. St.: Australian Socialism. London, 1909. Macmillan. (XV + 365 p.)
A kotet kiillonésen ama politikai eseményeket vizsgalja meg, melyek a
szocializmust Ausztralidban olyan jelentékeny szerephez juttattdk. Behatdan
ismerteti az ausztraliai szocializmus és a Labour party ellentétét. Erdekes
fezetek: a liberalizmus és szocializmus Osszelitkozése; a kotelezd békebiro-
védvamrendszer.
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Reinach, Salamon: Orpheus, histoire générale des religions. Paris, 1909,
Picard. (625 p.)

A filologiai, archeologiai s torténeti kutatasairdl hires szerz6 most nem
el6szor probalkozik meg a tudomanyos Osszefoglalds és népszerisités munkaja-
val. Mar Minerva cim alatt beszdmolt a klasszikus okorra vonatkozé ismere-
teinkrdl, Apollo konyvében pedig a képzOomiivészetek altalanos fejlodését irta
meg. E két élvezetes munkahoz most harmadikul csatlakozik Orpheus, az
Osszehasonlito vallastorténeti kézikonyv. Foglalkozik a totemizmussal, melyben
a vallasok eredetét latja; majd az arja népek, a tavol keleti, az ausztraliai,
az amerikai népek valldsos rendszereit ismerteti; azutdn az izlamizmusra, a
judaizmusra s végiil a kereszténységre kerill a sor. Gyakran foglalkozik a
vallasok tarsadalmi hasznossaganak kérdésével is. Gazdag bibliografia lehetdvé
teszi, hogy az olvas6 az 6t érdekld specialis kérdésekkel tlizetesebben is meg-
ismerkedhessek.

Combarieu, Jules: La musique et la magié. Etude sur les origines populaires
de l'art musical. Paris, 1909. Picard. (374 p.)

Az eddigi elméletekkel szemben szerz6 a zene eredetét magikus szer-
tartasokra vezeti vissza. A kezdetleges magikus zene ,,embrionalis allapotban
mindazt tartalmazza, mely késébb a tulajdonképeni zenei mivészetet alkotja”.
Anyaga ¢és forméja tarsadalmi jellegli. Célja eredetileg szintén valamely
tarsadalmilag hasznos eredmény eldidézése volt (pl. esd). A vilagi ének az
egyhazibdl vette eredetét. Miért 6ltott a varazslat zenei format? Mert a) hang-
utanzasokkal igyekeztek a kivant eredményt elérni; b) a szonak altalaban
nagy hatékonysagot tulajdonitanak és az ének nem mas, mint a megerdsitett
sz0, €élénkebb és organizaltabb, mint a kdzdnséges beszéd; ¢) a szd és a
tekintet immateridlis jellegliknél fogva a 1¢élek kdzvetlen kifejezésének latsza-
nak lenni.

A zenei nyelv egyszerli atirasa a magikus nyelvnek. Onnan az ismétlés
iranti mély el6szeretete. A hangsor — kiilondsen a hetes — a szamok magikus
értékébol ered. Az egyes hangoknak kiilonbdzé magikus er6t tulajdonitanak.
Maguk a zeneeszkdzok is eredetileg magikus célt szolgaltak. Erdekes biralata
Biicher elméletének, mely a munkadalt a munkaszabélyozés eszkdzének tekinti,

Cooley, Charles Horton: Social organisation. A study of the larger mind.
New-York, 1909. Scribner (426.)

A kollektiv ontudat elemzése kiilonboz6 nyilvanuldsaiban. Létezik egy
tarsadalmi 1élek, mely nem az egyéni lelkek Osszessége. Kozte és az egyéni
lelkek kozott az a viszony, mint a szimfonia és az azt alkotd hangok kozott.
A kollektiv 1¢lek kialakuldsanak egyik fontos eszkoze, a nyelv és az iras mellett,
a muvészet. A tarsadalmi osztdlyokat, mint a kdzvélemény jelenségeit tanul-
manyozza. A tarsadalmi intézmények is ugy jelentkeznek neki, mint mind-
megannyi kollektiv 1élektani kategoria.

Ecseri Lajos: A szegény ember. Budapesti Szemle, 1909. augusztusi szam
204—248.

A magyar, kiilonosen az alf6ldi magyar nép behatd ismerete alapjan
irt szép, érdekes és tanulsdgos tanulmany a ,,szegény ember” életérél, mely
elnevezés jO magyar nyelven a mezdgazdasagi munkasosztalyt jelenti. A szegény
ember egész életét markans vonasokkal rajzolja meg. A néptdl ellesett, igen
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jellemzé mondasok egész serege nemcsak mélyen bevilagit életviszonyaiba,
hanem az alfoldi tomeglélek megértéséhez is kulcsot ad. A kép, melyet meg-
rajzol igazsagos, s6t megdobbentd, melyhez sehogysem illik a véghezvitt silany
»szocialpolitikai reformok™ dicsérete. Szerzd attol tart, hogy az alfoldi kivan-
dorlas tetemesen emelkedni fog. Ebbdl az kovetkezik, hogy az amerikai
allapotok mégsem lehetnek oly rettenetesek, mint ahogyan azokat egy-egy
munkasember levéltdredéke alapjan kiszinezi. Orvendetes Ecseri ama hiradasa,
hogy a nép lelke a politikatdl egyre inkabb elfordul, de ,,annél tobb figyelmet
kezd forditani a gazdasagi iigyekre és sajat kedvezodtlen helyzetének okaira”.
Szomortian jellemzd, hogy olyan humanuslelkli és éles szemi ird is, mint
amind szerz0, a szegény ember bajainak féokat az ,,0sztalygyiildletben” talalja
s Daranyit nagy reformerként tiszteli.

Palente, G.: La sensibilité individualiste. Paris, 1909. Alcan, (140 p.)

Schopenhauer, Stirner, Nietzsche, Amiel, Vigny, Stendhal, Benjamin
Constant analizise segélyével az individualista 1¢lek természetrajzat kutatja.
Ezek: eredetiség, az én egyetlenségének élénk atérzése, a tomeg és a koz-
vélemény gytlolete, szellemi folény, immoralizmus, egyediillét, tehetetlenség és
pesszimizmus. Kiilon fejezetet szentel a gunynak, mely az individualista fegy-
vere ¢és vigasza. Megkiilonbozteti a békés, csendes, pesszimista individualiz-
must az optimista, propagandista anarchizmustél, mely csupan az allammal
szemben ellenséges. A valddi individualista ellenben elsd sorban a tarsadalom,
a nyajszert 0sztondk és szokasok ellen fordul.

Doktor Sandor: Kapitalizmus és egészségiigy. (Kiilonlenyomat a ,,Gyogyaszat”
1908. évi szamaibol. A Pécsi Szabad Iskolaban 1908. nov. 13-an tartott el6adas.)

Igen figyelemreméltd fejtegetések, melyek a tdrténelmi materializmus
alapjan igyekeznek az egészségiigy valtozdsait megmagyardzni. «Még pedig
nemcsak egyszerll parallelizmus alakjaban. Nemcsak ugy, hogy fejlett gazda-
sagi élet jO egészségiigyet, nyomasztd gazdasigi helyzet hatramaradt egész-
ségligyet jelent. Ez a megallapitds nem 0 s annyira természetes, hogy elég
csupan ramutatni; hosszasan fejtegetni felesleges volna.

Kimutathaté azonban az §sszefliggés. részletekben is olyan formaban,
hogy a gazdasagi ¢let bizonyos alakulasai az egészségiligynek is bizonyos
iranyat, sajatszer(i intézményeit szabjak meg. S e szorosabb kapcsolat kutatasa
mar az egészségiigynek helyesebb felfogasara, jobb megértésére ad kulcsot a
keziinkbe.”

A rabszolga és jobbagykorszak egészségiigyének tlvazlatos ismertetése
utan a kapitalizmus fény €s arnyoldalanak éles és mélyrehato feltarasa.

fme néhany érdekesebb konkluzidja:

»A kapitalizmus maganak foglalta le, valosaggal igajaba fogta a tudo-
manyos buvarkodast is.

Nem arra veti magat a tudomanyos kutatds, ami az egészségre sziik-
séges, hanem ami a t6kének, az iizletnek kedvez. Nem okos tervszeriiség
vagy az emberi boldogsag érdeke donti el, mily sorrendben tétessenek a meg-
oldasra varé kérdések tudomanyos vizsgalat targyaiva, hanem hol a véletlen,
hol a kapitalizmus érdekei.

Erthetd is ez, ha meggondoljuk, hogy emberek kezében van a tudo-
many is, mint a téke s koranak gyermeke 1évén az ember, nem csoda, hogy
tudomanyat szivesen hasznalja, ha lehet, t6keszerzésre. Innen van az is, hogy
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elébbre vitte a tudomany a betegségek, mint az egészség ismeretében, pedig
régen tudjuk, hogy tobbet ér megeldzni a betegséget, mint bevarni és ha mar
megvan, gyogyitani. Igen, de a gyogyitds tudomanya tékegytijtésre is jo, ezért
kapdsabb.

Masrészt mozgatd erd a tudomanyos buvarkodasban is a pénz, mely nél-
kiil nem virdgozhatik fel; ezt pedig csak a téke adja, mely ma még kamatra éhes.

fgy van aztan, hogy az emberi boldogsagnak, az egészségiigynek csak
mellékterményképen juttat a tudomény folfedezéseket. Elsé sorban a kapita-
lizmus érdekeit szolgalja.

S ez még nem elég, hanem ehhez jarul az a feltind koriilmény, hogy
kényszeredetten tesz a kapitalizmus valamit az eddig meglevd természettudo-
manyok terjesztésére, ellenben csokonydsen ragaszkodik az oktatasban és
miivelédésben a gordg-latin filologidhoz s a modzesi és ker. vallas vilagfelfo-
gashoz, mert ez van érdekében a feudalizmusnak és az egyhdznak, melyeket
a tultengd kapitalizmus mar fegyvertarsaiva fogadott (kezdetben ellenségiik
volt) s egészen a maga képére idomitott at, mert ma mar jovedelemre és
percenfre dolgoznak ezek is.

Ennek a koriilménynek pedig megint oriasi hordereje van az egészség-
igy fejlodésére. Hiaba szoritotta ki a tudomany az egészségiigy intézésébdl a
vallast, ha a miiveletlen tomeg millidiban megmaradnak a hagyoményos babonak.
Ahol raolvasassal, flistdléssel, keresetlen fiivel orvosolgatjak a betegséget, hogy
férk6zz¢Ek oda az egészség apolasanak modern tudoméanya?”

Végkovetkeztetése pedig ez:

»~A mai egészségtudomany keriild Uton, a betegségek ismerete utjan
fejlodott s a betegségek megismerésébdl taplalkozik ma is; mert csaknem
kizaréan orvosok a miiveldi, akiket mulhatatlanul elfogultakkd tesz a betegsé-
gek ismerete: ezért a mai egészségtudomany kivaldéan defenziv, negativ
diszciplina, melynek fofegyverei és modszerei: a védekezés, ovakodas, eltiltés,
kimélés. A baktériumok és a meghiilés a két fdmumus; a megerdltetd test-
mozgas a harmadik. A kisebbeknek se szeri, se szama.

Nyilvanvalo, hogy a fejlédésnek ez az alacsonyabb fokat jelenti. A ma-
gasabb fok az lesz, mely majd cselekvéssel tudja az egészséget erdsiteni, a
testet ellenallova tenni, hogy ha vigyazatlanul éri is fert6zés, vagy masnemii
artalom, maga a szervezet természetes erdivel, immunitasaval tudjon ellene
védekezni. Ez azonban csak a kapitalizmus igajabol megszabadult tudomanyos
buvarkodas vivmanya lesz.”

Ilyen bolcs és termékeny megallapitasok gyakoriak a kis fiizetben, melyek
alapjan melegen ohajtjuk, hogy irdjuk eldadasat csak bekdszontdnek tekintse
a szocialis higiéné tudomanyaba s azt rendszeres és részletes vizsgalatokkal
folytassa.

Posch Karoly: Krisztus-Darwin. Szerz sajatja. Grinad, Pozsony megye. (26 p.)

Szerz§ eldadasanak lenyomata, melyet a Magyar Protestans Irodalmi
egyesiilet pozsonyi korében tartott. ,,A tudomany megvédi a hitet s a hit a
kereszttel emeli a tudomanyt!” Ez az az alapérzés, melybdl a kis fiizet sziile-
tett Az olvasod ne ijedjen meg. Nem valami prohaszkas tudoményos jongleur-
kddésben van része. Szerz6 darwinista a sz6 teljességében s az ignorabimus,
a végso rejtély alldspontja az, melyen a vallast és a tudomanyt 0sszeegyez-
tetni akarja. Még idaig sem kellett volna elmennie: maga a végsé térvény
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szertiség gondolata is Osszeegyeztethetd az istenségérzésével. De vajon Krisz-
tussal, konkrét dogmakkal stb. is? Ez az, amit szerz0 be nem bizonyit,
S6t — a dolog természete szerint — meg el sem kezdhette a  bizonyitast
Az elért  harmonikus kompromisszum tehat kizarolag az 6 értelmi és érzelmi
munkajanak a tulajdona, nem pedig a hivd leieké altalaban. S végkonkluzioja:
Itt maradt a tudds Osszekulcsolt kezekkel s a lélek lathatatlan szar-
nyakon” felszall ahhoz, ki birodalmanak egy atomjat, egy vizcseppjét ¢jféli
orakban megmutatta nekem, — de tobbet nem.
S ime, egy 6 éves gyermek, kis lednyom, nem tudvan aludni, az ¢éjjel
benyitott dolgozdszobamba, s tekintetét lehunyt szempilldmra s dsszekulcsolt
kezemre vetve, félénken anyja mellé huzodott, azt mondvan: a papa a mikrosz-
kopnal imadkozik!”
bajos és poétikus, de a problémat nem oldja meg.
Madzsar Imre: Egyének és tomegek a torténelemben. (Kiillonlenyomat a
»Szazadok” 1908. évfolyamabol). Budapest, Athenaeum. (34 p.)
Torténelem-filozofiai fejtegetések néhany modern kutatd kritikai ismer-
tetése alapjan. Tobb helyes és értékes megfigyelés. Az Osszehasonlitd torté-
nelemirds felé haladas tényének jo6 megallapitdsa. De mikor arra a végkdvet-
keztetésre jut, hogy ,,amit valamely nemzet vagy tarsadalmi csoport korében
megfigyeltiink, abbol mas nemzetre vagy csoportra kovetkeztetést vonni nem
lehet. Az Osszehasonlitas tehat csak ott kezd8dik, ahol kiilonbozd kollektiv
jelenségeket, kiillonbozo intézményeket, szokasokat stb. vetiink egybe egy-
massal” ... vagy alapjaban téved vagy nem besz¢l kelld precizitdssal. Hisz nyilvan-
vald hogy ugyanazokat a kollektiv jelenségeket kell dsszehasonlitanunk
vagy ugyanazon tarsadalmi alakulat kiilonb6z6 fejlodési fokain, vagy kiilonbozo tar-
sadalmi alakulatokban vagy mindkét szempontbol. Vilagos, hogy a feudalizmus
torvényszerliségét ugy nyomozhatjuk, hogy pl. Osszehasonlitjuk a magyar
feudalizmus valtozasait a kiillonb6zé korszakokban, vagy a magyar feudalizmust
az angollal, vagy a magyar feudalizmus valtozasait az angol feudalizmus valto-
zasaival. (Természetesen mentiil szélesebb tér- és id6beli korre terjesztjiik ki
ezeket az sszehasonlitasokat, annal inkabb remélhetjiik, hogy a torvényszeriiség
fogalmdig felemelkedhetiink). De teljesen értéktelen volna a magyar feudaliz-
must az angol hazassagi szokasokkal 6sszehasonlitani. Kurt Breysig példajara
valo hivatkozas mutatja, hogy szerzo is az altalunk kérvonalozott eljarasra ongdolt
s igy tétele nem gondolatbeli, hanem csak stilizalasi gondatlansagban szenved.

Ember Sandor: Az erkélcsnevelés problémadja. Budapest, 1909. Lampel (173 p.).
,E kis konyv az iskolai nevelés abc-je akar lenni. Ha ezen vagy mas jobb, de
lényegében ugyan azonos abe-én til lesziink, tovabb épithetiink. Ha a szoba hozott
nevelési kérdésekbdl csak egyet kultivalunk is céltudatosan és nem otletszeriien,
tobbet hasznalunk vele, az erkdlcsnevelés iigyének, mint annak tobb évtizedes
hangoztatasaval, hogy: az iskola nemcsak tanitson, hanem neveljen.”
A mitartalma: I. Az oktatas és nevelés viszonya. — II. A mai iskolai nevelés.
— III. A javak szandékos rongalasa éa pusztitasa. — IV. A tolvajlas. —
V. A rend. — VI. A tisztasag. — VII. Egészség, betegség. — VIII. Az utca.
— IX. Az adott sz6 szentsége. — X. Jotékonysag, részvét. — XI. Karom-
kodas, atkozodas. — XII. Gunyolddas, éveldédés. — XIII. Hangoskodas, eldicsek-
vés — XIV. A virtus. — XV. Tiirelem, dnfegyelmezés. — XVI. Szolidartés.
XVIL. Kotelességteljesités. — XVIII. Szabadsagra nevelés. A konyvre még
visszatériink.
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