Somlo Bodog: A jog értékméroi*

helyes jog problémaja egy id6 ota ismét a jogfilo-
zofiai érdeklddés kdzéppontjaba keriilt s csak nehezen

A érthetd, miként vélhették ezt a kérdést melldzhetének
vagy épen mellézenddnek. Ha ellentétes jogpolitikai

ﬁ.ﬁ javaslatok kiizdenek egymadassal s mindannyian a

sajat felfogasukat hirdetik helyesnek, az azzal ellen-
kezot pedig helytelennek bélyegzik, ujbol és tjbol
fel kell vetniink azt a prejudikald kérdést, hogy voltaképen
mit is jelent valamely jognak helyessége? Melyek azok a mér-
tekek, amelyekkel a jogot értékelhetjiik? Mi adja meg jogo-
sultsagukat? S miné mértékkel mérhetjiilk az egymadssal kiizdd
mértékeket? Mennyire haladhatunk visszafelé¢ a mértékek ilyetén
mérésénél, a jog értekeinek ilyen értékelésénél? Szoval, melyek
a végsd, a legmagasabbrendii értékek, amelyeket a jog érté-
kelésénél alkalmazasba vehetiink?

E kérdések kimeritd kifejtése azoknak ugy phdnomenolo-
gikus, mint szisztematikus targyalasat igényelné. A rendelkezé-
semre allo id0 rovidségénél fogva azonban arra kell szoritkoz-
nom, hogy megjegyzéseimet a jogértékelés ama két foiranyanak
biralatahoz fiizzem, amelyek ez idd szerint a tudomanyos érdek-
16dés homlokterében allanak.

1.

A helyes jog tudomanyos megéllapitasanak els6é modszere,
amelyr6l szolni kivanok, a naturalisztikus irany, amely a helyes

* A berlini jog- ¢és gazdasagbolcsészeti kongresszuson tartott eléadas,
amely németiil egyidejiileg az Archiv for Rechts- und Wirtschaftsphilosophie-
ban jelenik meg.
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jogot a tarsadalmi élet természettorvényeinek segitségével akarja
levezetni. E felfogéas szerint a tarsadalomra nézve is érvényes
természettorvények utmutatasat kellene kovetniink a helyes jog
alkotasanal. Lépten-nyomon hallhatjuk a naturalista szociol6gia-
ban, hogy a kauzalis torvényszeriiségek felismerése lehetdve
fogja tenni a tarsadalom életébe valo tudomanyos beavatkozast.
A gazdasag avagy a politikai szervezet stb. természettudomanyi
(azaz kauzalis) torvényeinek tanulmanyozasabol az orvosi tudo-
many mintajara egy alkalmazott tarsadalomtudomany fog adddni,
amely benniinket e jelenségek megjavitasara fog képesiteni.

Hasonlo felfogést hirdet a torténelmi materializmus némely
kovetdje is; e felfogas voltaképen a naturalizmusnak csak egy
alfaja. Kiilonlegessége a szocialis torvényszeriiség tartalmara
vonatkozd tanitasaiban rejlik, arra nézve ellenben, hogy mind
viszony van a természettorvény és a helyes cselekvés meg a
helyes jog kozott, a torténelmi materializmus egészen ugy gon-
dolkozik, mint a tobbi naturalisztikus iskola. E felfogas szerint
is a tarsadalmi élet természettdorvényei mondjak meg, hogy
miként rendezziik be a tarsadalmat. Voltaképen nem is vagyunk
képesek masként eljarni, mint e természettérvények szerint, leg-
feljebb megkisérelhetjiilk tudatlansdgbol, hogy veliik szembe
szalljunk. A helyes jogalkotds mar most az olyan volna, amely
nem tesz ilyen, kiilonben is eredménytelen kisérletet, hanem
amely a szocialis ¢élet természettudomanyanak megfelelden tiizi
ki céljait. A helyes torvényhozas annak az elérésére iranyul,
aminek természettdrvényszeriileg jonnie kell.

E felfogassal szemben azonban arra kell utalnunk, hogy
ugyan a szocialis torténés is vizsgalhaté a kauzalis sziikség-
szerliség szempontjabol, hogy azonban akkor ez a sziikségszerliség
a szocialis élet legutolsd zugaba is elhat. Természetesen nem-
csak a végsd eredmény van ilyenképen meghatarozva, hanem a
fejlodés kauzalis lancanak mindenik szeme nem kevésbbé szigoru
kauzalitassal van determindlva. Kovetkezésképen ebbdl a nézd-
pontbodl egy szocialis kiizdelemnek minden pro és minden kontra
allaspontjat, egy kérdéses fejlddésszak minden torekvését és
annak minden akadalyat egyarant természettorvényszeriinek és
igy egyarant helyesnek kell tartanunk. Ebbdl a szempontbdl
nézve a dolgok folyasat, a majdani végsé eredménynek minden
latszoélagos kerékkotdjét is elharithatatlan 1épésnek kell tekin-
teniink a kauzalisan sziikségszerli eredményhez vezetd uton.
Nemcsak a végeredmény sziikségszeri, hanem minden egyes
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lépés is az, amely ehhez a végeredményhez vezet. Ha keriil6
uton jutunk el hozza, akkor az elkeriilhetetlen ut épen ez a
keriil6 ut volt.

A fentvazolt felfogas azt a hibat koveti el, hogy a szo-
cialis fejlodés folyamataban bizonyos pontokat természettorvény-
szerlieknek néz, masokat pedig nem. Az eldbbiek segitségével
értékeli azutdn az utobbiakat. gy p. o. a kollektivizmus termé-
mészettorvényszerli volna e felfogas értelmében, ellenben az,
hogy el6 akarjuk-e segiteni avagy inkabb hatraltatni akarjuk-e,
mar nem volna ennyire szigoruan sziikségszeri. Csakis ebbdl
adodik a torténelmi materializmus szamara a helyes vagy a hely-
telen cselekvés lehetdsége. Nem tudjuk ugyan a kollektivizmust
foltartdztatni, ugy mondjak, legfeljebb arthatunk magunknak
azzal, hogy megprobaljuk feltartoztatni.

Ez az el6segités vagy hatraltatas, az artani tudasnak ez
a képessége, bolcs vagy kevésbbé bolcs cselekvésiink eme lehetd-
ségei megannyi ellenmondas a torténelmi materializmus szem-
pontjabdl. Ha a szocidlis élet tényei ezen a téren is megengedik
természettorvények felallitasat — amit ezlttal nem tesziink vizs-
galat targyava — akkor nem is mondhatnak nekiink egyebet,
mint azt, hogy adott tényeknek micsoda kovetkezményeik lesznek,
sohasem adhatnak azonban utasitdst arra nézve, hogy mind
kovetkezményeket 6hajtsunk, mindket nem.

2.

A jog naturalisztikus értékeléseinek keretében kiilon hely
illeti meg Liszt Ferencnek a jognak fejlédési tendenciak alapjan
valo értékelésérdl szold elméletét, amely a német irodalomban
behat6 targyalasban részesiilt.

E tan legrovidebb Osszefoglalasa, hogy a jovendd meg a
helyes azonos fogalmak. ,,Csak a fejlodési tendencia felismerése
vilagosithat fel benniinket arra nézve, hogy mi a helyes; emberi
célkitiizéseink szdmara nem marad mas lehetdség, mint valamely,
az emberi Oonkénytdl fiiggetlen fejlédésmenetnek meggatlasa vagy
elémozditasa.” ,,Az a fejlédés azonban, amely egy egyébként
akarmilyen jelentdséges specialis allami 1ét torténelmében mutat-
kozik, nem lehet megbizhat6 vezetonk.” ,,Csak az Osszehasonlitd
modszer segitségével juthatunk el tipikusan visszatérd fejlodési
fokozatok, jogtipusok felallitasahoz. S csak ilyen fejlédési tipusok
felismerése teszi lehetévé, hogy a nemzeti fejlodésiinkben elért
fejlodési fokozatot egészében igy, mint részleteiben helyesen
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értékeljiik és hogy ezaltal a leenddnek, a helyesnek felismeré-
s¢hez eljussunk.” (Das richtige Recht in der Strafgesetzgebung.
Zeitschr. f. d. ges. Strafrechtswissenschaft, XXVI. 553—554.)
Erdekes feladat volna annak a vitdanak, amely e kérdés
koriil tamadt, minden pontjaval behatdan foglalkozni. E helyiitt ter-
mészetesen a fOpontokra kell szoritkoznom s megkisérlem ennek
az elméletnek cafolatat a kovetkez6 négy pontba foglalni:

1. Mindenekel6tt kétségbe kell vonni, hogy az 6sszes népek
joganak torténelme bizonyos fejlédési fokozatok allandd meg-
ismétlédéseként volna felfoghat6. Az 6sszehasonlité jogtudo-
many szamos megegyezés mellett e részben €p oly szamos elté-
rést is mutat.

2. De még azokra az esetekre vonatkozolag is, amelyekben
ilyen fokozatok megallapithatok, tagadnunk kell, hogy egymas-
utanjuk egy allando6 irany felismerését tenné lehetdové. Sokszor
bizonyara igy all a dolog, de ép oly sokszor vagy még tobbszor
nem egyenes, hanem zegzug utat mutat a fokozatok egymas-
utanja, ha mar a vonal képletes kifejezéséhez ragaszkodunk.
Ama nagyszamu intézmény helyességére vagy helytelenségére
nézve, amelyek nem illeszthetdk egy fejlodési iranyba, e fel-
fogas értelmében mit sem allapithatnank meg.

3. Azonban még azokban az esetekben sem, amelyekben
a fejlédés 4allando iranyt mutat, vonhatok le ebbdl kovetkez-
tetések a jovendodbeli fejlodésre nézve. Egy ilyen kovetkeztetés-
nek a levonasa ugyanis csak a kovetkezd tétel szupponaldsa
mellett volna lehetséges: Ha valamely fejlodés egy bizonyos
ideig egy bizonyos irdnyban halad, akkor 6rokké ugyanabban
az irdnyban kell haladnia. E tételnek foltevése nélkiil ugyanis
meg kell engednem, hogy valamely fejlédésnek iranya valamikor
megvaltozhatik. Ez a ,,valamikor” azonban akar a ,,legkdzelebbi”
jovendo is lehet. Nincsen semmi jogom ezt a lehetdséget épen
a legkozelebbi jovenddre nézve kizarni. A fontebbi tétel azonban
természetesen be nem bizonyithatd. Legalabb is kétségtelen,
hogy Liszt nem bizonyitotta be.

Ama népek jovenddjére nézve, amelyek a civilizacid élén
haladnak, e szerint, akkor sem vonhatnank kovetkeztetéseket a
fejlodési tendenciakbol, ha ilyeneket meg is allapithatnank.
Csak olyan népekre nézve folynanak beldlik kdvetkezmények,
amelyek hatrabb maradtak a civilizacio 1épcséfokain. Ezekre
nézve is fennallananak azonban az 1 és 2 alatti ellenvetések,
amelyek értelmében nem szabad a népek 0Osszességét ugy fel-
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fognunk, mintha mindannyian ugyanazon a poros orszaguton
haladnanak tova, azzal az egyetlen kiilonbséggel, hogy némelyek
elébbre jutottak, mig masok csak lassabban kovetik ¢ket. Hasonlo
joggal mondhatndk azt is, hogy ennek az amdbanak utodjai
valamikor majd emberekké valnak és egykor majd elérkeznek
arra a fejlodési fokozatra, amelyen a mai Németorszag van.

A Liszt-féle allaspontbdl tehat — ha az helyes volna —
a mélyebben all6 népeknek voltaképen nemcsak ,,legkdzelebbi”,
hanem igen tavoli jovenddjére nézve is folynanak kovetkez-
mények. Egy pdasztortdrzsre nézve p. o. nemcsak annak leg-
kozelebbi fejlédési foka, hanem Osszes kovetkezd 1épcsofokai
is, fel a mai ipari alkotmanyos allamig, megvolnanak allapithatok.

4. De megengedve még azt is, hogy a fejlédési irany-
zatokbol kovetkeztetést lehessen vonni a jovendore és nevezetesen
a benniinket kiilonesen érdekld legmagasabb fejlodési fokozatok
jovenddjére nézve, ez a jovendd még nem volna azonos a
helyessel. Ezt az ellenvetést a Liszt elmélete felett megindul!
vitaban az unalomig, de nézetem szerint is helyesen ismételgették.

Liszttel szemben e tekintetben arra kell utalnunk, hogy a
fejlodés természettudomanyi fogalma, amelybdl Liszt kiindul,
még nem jelent haladast. Ha a fejlédést haladasképen fogjuk
fel, akkor azt mar értékeltiik. Ennek az értékelésnek a meg-
alapozasa nem indulhat ki ennélfogva a fejlédés fogalmabol,
mert hiszen a magaban véve értéket nem jelentd fejlodésre alkal-
mazzuk ezt az értéket.* A fejlodés itt mint az értékelés targya,
nem mint annak mértéke szerepel.

Ha Liszt erre azt kérdi: ,,valoban igaz volna-e tehat, hogy
az alkotmanyos allam nem jelent magasabb fejlédési fokozatot,
mint a nomad pasztortdrzs?” azzal felelhetiink, hogy ez lehet
ugyan téves, csakhogy ez a tévesség nem a fejlédés fogalmabol
folyik. Csak ha eldbb mai kultirankat (vagy a fejlédésnek vala-
mely masik pontjat) a legértékesebbnek tekintjiikk a tobbiekhez
viszonyitva, lesz a fejlédés értéktelen folyamatabdl, vagy annak
valamely szelvényébdl haladas vagy esetleg visszaesés az ahhoz a
ponthoz vald viszony szerint, amelyet mint a legértékesebbet kiemel-
tik. Az ami fejlddében van, tehat még nem egyértelmii a helyessel,

* Itt eltekintiink attol, hogy mar a fejlodés természettudomanyi fogalma
is az igazsagérték alkalmazasat tartalmazza. Minthogy itt nem a logikai érté-
kekrél van szo, e helyiitt eltekintiink ett6l a nehézségtol. Itt még csak az a
kérdés, vajon a fejlddés természettudomanyi fogalmabol erkdlesi értékeld
levezethetSk-e. Erték ebben a gondolatmenetben kovetkezésképen erkdlcsi
értéket jelent.
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Liszt erre az ellenvetésre azt valaszolta, hogy a fejlédés
fogalma adja meg épen a létezOnek meg a helyesnek, a kauzalis
és az értékeld szemlélésnek a szintézisét.* (Zeitschr. XXVII.
93—94.) A magam rész¢érél nem tudok ehhez a felfogashoz
csatlakozni. A fejlédés fogalmanak ugyanis kiilonbozd jelentései
vannak. Ismerjiik tobbek kozott a pusztan tényleges és (ha az
igazsagértéktdl még mindig eltekintiink) értéket nem jelentd
fejlodés természettudomanyi fogalmat és ismerjiik tobbek kozott
a fejlédésnek egy olyan fogalmat, amely egyszersmind haladast
is jelent, amely azonban csak a tényleges fejlédési folyamat vala-
mely pontjanak megel6zd értékelése altal valik haladédssa. Itt
tehat mar értéket alkalmazunk a fejlodésre s igy mindenekel6tt
ezt az értéket kellene megvizsgalunk.

Hogy azutan egy monisztikus sziikséglet kielégitésére mégis
miként hozhaté 1étre a kauzalis és az értékeld szempontok
szintézise, az tovabbi kérdés. Aki a fejlodés fogalmanak e célra
valo alkalmassagat tagadja, ezzel még nem tagadja egy ilyen
szintézis lehet6ségét. Ennek a szintézisnek nehézségei egyéb-
ként egészen elesnek, ha nem felejtjiik el, hogy a kauzalitas
is értéket, az igazsagérték alkalmazasat jelenti. Voltaképen tehat
nem egy értékeletlen vilagfelfogast kell egy értékelttel egységbe
hoznunk, hanem csak kétféle értékelés szintézisérél van szo,
amelynek természetesen az érték fogalmaban kell adva lennie.

Végiil még arra utalnék, hogy az itt cafolt allaspontnak
nem lehet semmi oka arra, hogy pusztin a jog értékelésére
szoritkozzék. Ha a fejlodés fogalma — a Liszt-féle terminologia
szerint — minden kauzalitds és teleoldgia szintézisét alkotja,
akkor kovetkezetesen az 0sszes értékeknek fejlédési tendenciak
segitségével levezethetoknek kellene lenniok. Eszerint az igazsag
sem jelentene egyebet, mint valamit, ami a tudomany fejlodé-
sének iranyaban fekszik. S a szépet az Osszehasonlito miivészet-
tudomany segitségével kellene megallapithatnunk.

Ebbdl a Liszt-féle allaspontra nézve még a kovetkezd nehéz-
ség adodnék: Az az allitas, hogy a fejlédés fogalma a 1étezonek
és a helyesnek szintézise, maga is igazsagot vagyis helyes-
séget vindikal magéanak. Ezt a helyességet azonban nem lehet
ismét a fejlédés fogalmabol levezetni. Ennélfogva a kauzalis és

* Erték itt természetesen még mindig — mint jeleztem — csak erkdlcsi
értéket jelent, mert csak e terminoldgia szerint lehet a kauzalis és az értékeld
szemlélést szembe allitani, holott voltaképen mar a kauzalis felfogasnak is
értéket, igazsagi értéket kell tulajdonitanunk.
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az értékeld felfogasok szintézise nem kereshetd ebben a foga-
lomban.

Negyedik ellenvetésiink tehat a fejlodési tendencia érték-
mérdjét kozosen illeti egyéb naturalista értékmeghatarozasokkal,
mig az 1—3 alatti ellenvetések kizardlag a fejlodési tenden-
ciakbol valo értékmegdallapitasnak szélnak. Azt a kérdést azon-
ban, hogy miként allapithatunk meg szocialis természettérvényt,
vajon csak a fejlodési tendencia formajaban-e, avagy maskeént,
tulajdonképen ki lehet kiiszobolni az értékelés szempontjabol.
S igy arra a kérdésre, vajon a tarsas élet természettdrvényeibol
a helyes jog megallapithato-e, a naturalizmus 0Osszes formait
illetéleg nemmel kell felelniink.

3.

Teljesen ellenkez6 tuton igyekszik a helyes jog meghata-
rozasahoz eljutni Stammler. Az 6 kisérletének az eldbb targyal-
takkal nincsen mas k6z0s vonasa, mint az, hogy nagy jelentd-
ségre tett szert az ujabb jogfilozofiai irodalomban. A Stammler-
féle helyes jog tekintetében vald allasfoglalas itt mar azért is
elkeriilhetetlen, mert 6 volt az, aki a kérdésiink irant vald érdek-
16dést a jogfilozédfiai részvétlenségnek idejében 0jbol folélesz-
tette.

Stammler tanait fopontjaikban ismerteknek tételezhetem fel.
Kiindul6 pontjuk Kant etikdja. Az objektive érvényes célkitiizés
a célkitlizés szubjektivitdsatol mentes akaras. (Wirtschaft und
Recht, 368.) ,,Kovetkezoleg a szocialis élet torvényszerlisége csak
egy oly tarsadalom idealis mértékében rejlhetik, amelynek szaba-
lyozasa minden alarendeltnek altalanos figyelembe vételével tor-
ténik, ugy, hogy minden egyes oly banadsmoédban részesiil és
olyképen hataroztatik meg, amint azt neki, ha szabadnak kép-
zeljiik el, akarnia kell.” ,,A szabadon akar6 emberek kozos-
sége — ez a szocialis élet feltétlen végeelja.” (Ugyanott, 575.)

Mar tobbszor kimutattdk (Liepmann: Einleitung in das
Straf recht, 1900, 26: Kantorovicz: Zur Lehre vom richtigen
Recht, Arch, fiir Rechts- und Wirtschaftsph. 2. kt. 1908, 67.),
hogy Stammlernek ez az ideélja tautologia. O ugyanis az objektiv
mértéket keresi ¢és arra az eredményre jut, hogy az abszolut cél
szabadnak lenni. A szabadsag pedig itt nem jelent egyebet, mint
a szubjektiv 6hajoktdl valdo mentességet.

Ha tehat az objektiv akaras alatt a szubjektivnek ellentéte
értendd és ha a nem-szubjektiv akarast szabadnak nevezem, mi
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sem all utjaban annak, hogy az objektiv akarast a szabad aka-
rasnak mondjam. De Stammler idedlja akkor nem is jelent egyebet,
mint azt, hogy az objektiv akaras mindig objektiv akaras.

Vagyis Stammler az ¢ allitdlagos megoldasaval nem jut
tovabb a kérdés foltevésénél. Mert hiszen mar kérdésiink is egy
nem-szubjektiv akarasbol indul ki. A helyes jogot keresni nem
is jelenthet egyebet, mint olyan jogot keresni, amely nem a
szubjektiv akarasbol ered, hanem épen ett6l a szubjektiv aka-
rattol mentes. Az objektiv helyességnek, vagyis a pusztan
szubjektiv akarastol valé mentességnek posztuldtuma ennélfogva
mar a helyesség fogalmaban foglaltatik s igy nem szolgéltat-
hatja a helyesség problémajanak megoldasat.

Ezzel a Stammler-féle helyes jog biralata tulajdonképen be
is fejezhetd, ha nem meriilhetne fel még az a kérdés, hogy
miként jut el Stammler ebbdl az iires formulabol kiindulva mégis
a helyes jognak tartalmahoz. Vagy a mi cafolatunkban kell
hibanak rejlenie vagy kimutathatonak kell lennie, miként kertilt
a tartalom ebbe az elméletbe. Az e tekintetben dontd pontot
Stammler biraléi tudtommal nem emelték ki eléggé. Ez ugyanis
az a pont, amelyen Stammler, hogy a helyes jog altala formu-
lazott alapelveinek alkalmazasat lehet6vé tegye, az érdekellen-
tétben all6 feleket gondolatban egy specialis kozosségbe akarja
hozni. (Die Lehre vom richtigen Recht, 281.) Ennek a specialis
kozosségnek az eszméjébdl azutan mindenféle pozitiv tartalmat
vezet le, amely allitolag mar a ,,szabadon akaré emberek kozds-
ségének” gondolatdban, sot tulajdonképen mar a kozoOsség
fogalmaban foglaltatnék. gy p. o. ,,a masokrdl is valo gondos-
kodas” mar a kdzosség eszméjében rejleneck. (Die Lehre vom
r. R. 283.) A kozosség eszméje allitolag a felebarat fogal-
mahoz is vezetne. (U.o. 285.) S ebbdl a fogalombol csak tgy 6mlik
a pozitiv moral. Az folynék beldle, hogy ,,a k6zdsség minden tagja
hiven tartson Ossze a tobbivel”. (285.) Eljut az ,,aktiv jéakarat”
vagy ,,jotevés” koveteléséhez, amely a felebarat tidvét tlizze ki
céljaul (288). Koveteli a jotevés egyenldségét, az egyenld
szeretetet (288); szamba veszi, hogy az egyik embert ne
érje kevesebb jotett, mint a masikat (289); mai pozitiv erkdl-
csiink alapjan ,.koncentrikus kordket” allapit meg, amelyek a
moralis kotelezettség intenzitdsanak fokat hatarozzak meg (289).
Azt latjuk tehat, hogy végiil is, sokkal tobb fligg a ,,koz0sség”
eszméjétél, mint ,,a szabadon akaré emberektél”. Arrol ugyan
eleve meg lehettiink gy6zddve, hogy a madar, amelyet szemiink
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lattara az iires kalapbol kibocsatanak, valahogyan mégis csak
be kellett, hogy jusson. Most ime lattuk is, hogy miként keriilt
bele. A hosszadalmas fejtegetések végén, amelyek az olvaso
figyelmét a ,,szabadon akar6 emberek” eszméjére koncentraljak,
hirteleniil mai pozitiv erkdlesiink egyes alkatrészeit tolti Stammler
a ,,kozosség” fogalmaba, hogy azutdn mint tisza észproduktu-
mokat ismét levezethesse azokat ,a szabadon akar6 emberek
kozosségének” idealjabol.

S igy a Stammler-féle elmélettel szemben megint csak arra
utalhatunk, amit mar Hegel jegyzett meg Kant erkolcstanarol:
,kiviilrél ugyan vihetiink belé tartalmat . . ., de a kotelesség-
nek ama meghatdrozasabdl . . . nem juthatunk el specialis kote-
lességek meghatarozasahoz, ugy szintén, ha a cselekvésnek egy
ilyen specidlis tartalmat vizsgaljuk, amaz alapelv nem tartalmaz
kritériumot annak megallapitasara, vajon kotelességrél van-e
sz0, vagy sem.” (Rechtsphilosophie, 2. kiad. 173.)

4.

A jogértéknek napjainkban legnagyobb jelentéséget nyert
elméletei — mint lattuk — két ellentétes pdlust jelolnek meg.
Az egyik a naturalizmus polusa, a masik a szubjektiv racionalizmus
polusa. Az igazsag napjatol egyforman tavol all mind a kettd.

De azok a negativ eredmények, amelyekhez eljutottunk,
pozitiv tanokra vezetnek.

A naturalizmussal szemben azt kellett hangstlyoznunk,
hogy problémank mindenekeldtt az értékelés problémaja.

Az érték fogalmat sokan egyszerlien arra a tényre vezették
vissza, hogy egy targy egy alany altal preferaltatik. Ez azonban nem
volna egyéb, mint a puszta akards ténye. S ezzel a jog helyes-
ségének problémaja elvesztené minden jelentdségét. Megkiilon-
boztethetnék ugyan a muld akarast az allandotol, ugyszintén
sokak akardsat az egyes egyén elszigetelt akarasatol. De lehe-
tetlen maradna annak levezetése, hogy az alland6 akards avagy
a sok emberé értékesebb a muldlagosnal avagy az egyesénél.
A helyes akaras e felfogas értelmében tautolégia volna, a hely-
telen akaras pedig contradictio in adjecto.

A puszta akards tényénél tovabb csak ugy juthatunk el,
ha az érték fogalmat a helyesség érzelmeire alapitjuk.

Ez altal a hedonizmus és utilitarizmus Osszes formai a
helyesnek megallapitasara iranyuld kutatas kiindulopontjaiképen
fogalmilag ki vannak zarva.
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A helyesség érzelmei azonban kiilonboz6 teriiletekre vonat-
kozhatnak, igy pl. vannak olyanok, amelyek gondolkodasbeli
helyességet jelentenek, a logikai értékek, mig masok a cselekvés
helyességére vonatkoznak, az erkdlesi értékek. A helyes jogra
vonatkozé kutatasnak az utdébbiakbdl kell kiindulnia. Minthogy
a jog cselekvési normakbol 4all, a jog értékelésének mértékei
mindig a cselekvés értékelésének mértékei kell hogy legyenek.
Egy cselekvési norma helyessége ugyanis nem jelenthet egyebet,
mint hogy épen a helyes cselekvést irja eld. A helyes cselekvés
pedig az erkolcsOs cselekvés. A helyes jogrol szolo tannak tehat
sziikségképen meg kell kiizdenie azokkal a nehézségekkel, ame-
lyeket az erkdlcs 1ényegének megallapitasa okoz. Nem térhet ki
az elol a kérdés eldl, hogy mi az erkdles?

Ha a helyesen cselekvés érzelmének individualis tényébdl
indulunk ki, akkor ilyen helyességi érzelmek annyiféle tartal-
manak elvi lehetdséget kell megengedniink, ahany ember
van. Mert e tartalmak esetleges tényleges megegyezd voltat
ebbdl a nézdpontbdl mindig csak valami véletlennek, elvileg
szamba nem jovonek tekinthetjiik. Minden embernek eszerint
volna ugyan mértéke tigy sajat maganak, mint masoknak meg-
itélésére, ennek a mértéknek azonban nem volna mas értelme,
minthogy az itélonek specidlis sajatossagat dokumentalja. Egy
erkolesi itélet nem jelentene egyebet, mint hogy az itélé épen
olyan, hogy ezt vagy azt feltétleniil helyesnek tartja. Ezen az
alapon nem lehetne elképzelni egyetlen egy erkdlesi normat
sem, amelynek tagaddsara ne volna a norma felallitéjan kiviil
mindenki masnak teljes joga. A helyesség mértékének egy ilyen
meghatarozdsa nem sokban kolonboznék minden mérték taga-
dasatol.

Az eddigi eredményekhez az egyéni Ontudat értékelései-
nek elemzése révén jutottunk. Megtalaltuk az egyéni dntudatban
a feltétlen érvényesség érzelmeit és levontuk ennek a ténynek
kovetkezményeit.

Ki kell azonban egésziteniink ezt a kiindulopontunkat azzal
a tovabbi ténnyel, hogy a feltétlen érvényességnek ilyen érzelmei
abban az elvi egyéni elszigeteltségben, amelyben azokat egyeldre
feltételeztiik, nem is léteznek. Az egyéni helyességi érzelem
ténye egyuttal mindig egy szocialis értékelést fejez ki. Az egyéni
helyességi érzés csak indexe egy szuperindividualis értékelésnek,
amely a feltétlen érvényesség igényével 1ép fel. Csakis az elszige-
telt egyéni megfigyelés vezet benniinket ahhoz a téves feltevés-
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hez mintha az egyéni Ontudatnak az a része, amelyet mi a
helyességi érzelmek nevével jeldliink, olyas valami volna, ami
ilyen elszigeteltségben el6fordul és ilyen elszigetelten megért-
hetd volna. Az ilyen egyéni helyesség! érzelem csak szelvénye
egy szocialis értékelésnek, tehat olyas valamire utal, ami mar
rajta kiviil fekszik.

Az erkdles tartalmat tehat az egyéni ontudatban megtalal-
hatjuk ugyan, de ebbdl nem szabad tobbé azt a téves kovet-
keztetést vonnunk, mintha elvileg az erkdlcsnek annyiféle kiilon-
b6z6 tartalma lehetne, ahdny ember van. Ellenkezdleg minden
egyes egyéni helyességi érzelem mar puszta 1étével ilyen érzel-
meknek egy csoport korében valo tartalmi megegyezéseit bizo-
nyitja. Ez a megegyezés ennélfogva az erkolcs fogalmanak szem-
pontjabol nem valami esetleges, hanem annak Iényegéhez tartozik.
S igy nem lehet az erkdlesnek annyiféle tartalma, ahany ember
van, hanem nem lehet tobbféle tartalma, mint amennyi ilyen
megegyezd csoport van. Erkolesos tehat mind az, ami a cselekvés
egy normajanak megfelel, amelyet (egy csoporttal megegyezdleg)
feltétleniil helyesnek érzek.

Az erkéles tartalma tehat, amelyet Ontudatom alapjan a
feltétlen helyesség érzelmeibol megallapithatok, sohasem lehet
egyéb, mint egy pozitiv erkodlcs tartalma. Nincsen mas erkolcs
mint valamely pozitiv moral.

Az erkdlcs meghatarozasanal sokat vették igénybe az
autonémia és a heterondmia fogalmait. S mint ama kevésszamu
pont egyikét, amely az erkdlcs fogalmdra vonatkozd szinte
attekinthetetlen ellentétek kozott szilardan all, emelhetjiik ki
azt, hogy az erkdlcs a puszta heterondémiat kizarja. Ahol vala-
milyen szaballyal szemben akarmilyen motivumokbol fakado
puszta engedelmességgel van dolgunk, ott még nincsen erkdlcsos
cselekvés. EbbOl az igazsagbol mar most gyakran azt a kdvet-
keztetést vontak, hogy az erkolcs fogalma egybeesik az autond-
miaéval.

A fentebbiekbdl ellenben kiviladglik, hogy amit az egyén
erkolesi autondmiajanak neveziink, az nem jelent egyebet, mint
hogy egy cselekedet erkdlecsdssége mindig egy individualis
nelyességi érzelem itélete kell hogy legyen. Minthogy azonban
minden ilyen érzelem egyuttal mindig egy arra vonatkozdé meg-
egyezésnek is bizonyitéka, ennélfogva az erkdlcsi autondmia
parancsa minden egyénnel szemben, mint kiviilrl jov6é parancs
is fellép. Az erkdlesi autonomia sohasem fordulhat el hetero-
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némia nélkil. A tisztdn autoném erkdles tehat ép oly kevéssé
lehetséges, mint a tisztdn heteronom. Az autondém erkodlcsi
parancsnak tartalmilag mindig egy pozitiv erkdlcsi szaballyal
kell egybeesnie.

A jognak helyessége vagy helytelensége ennélfogva mindig
egy pozitiv erkdles mértékének az alkalmazasat jelenti.

5.

E ponton azonban taldn az az ellenvetés volna emelhetd,
hogy a kulturailag adott pozitiv erkdlcsok kiilonbozo tartalmiiak.
Min6 mértékkel mérhetjilk mar most ezeket az erkdlcsoket?
Melyik a helyes e kiilonb6z6 erkdlesok koziil?

Ennek a kérdésnek felvetésénél azonban ismét elfelejtettiik
volna, amit az imént megallapitottunk. Ha egyszer tudjuk, hogy
egyaltalaban mit jelenthet egy szabaly helyessége, akkor mar
azt is tudjuk, hogy mit jelent egy pozitiv erkolcsi szabaly helyes-
sége. Hiszen a helyesség mértékén mit sem valtoztathatnak
azok a kiilonbozo targyak, amelyekre azt alkalmazzuk. Ha az
a targy, amelyet a helyesség megallapitott mértékével meg
akarunk mérni, erkolcsi szabaly, a mi mértékiinkre ez a koriil-
mény sem lehet befolyassal. Egy pozitiv erkdlcsnek helyes-
sége vagy helytelensége sem jelenthet tehat egyebet, mint egy
pozitiv moralnak értékelését egy masik poztiv moral mértékével.

Az erkolcs sokat targyalt igynevezett relativitasara, azaz
az erkolcsi szabalyok tényleges érvényességének relativitasara
vald utalas tehat a mi felfogasunkat nem is érintheti. Hiszen
egy szabaly helyessége nem jelenti tényleges érvényének abszolut
voltat — ez nem volna tobbé szabaly, hanem természettorvény
— hanem pusztan érvényességi igényének abszolut voltat jelenti.

Ugyszintén nagyon kell tigyelniink a szubjektivizmus széra
is, amidon azzal a jog valamely értékmérdjének értelmét akarjuk
megjeldlni. A szubjektiv és objektiv ellentéte sokféle értelemben
hasznalatos. Nekiink ezen értelmeknek kiilonosen kettejét kell
gondosan megkiilonboztetniink. Objektivnek neveziink egyszer
minden olyan szempontot, amelynél minden alanytodl eltekintiink.
Ezzel szemben azutan szubjektiv mindaz, aminél bizonyos szub-
jektumokra tekintettel vagyunk. Ebben az értelemben objektivek-
nek tekintjik a targyakat, mert itt épen teljesen absztrahalunk
a szubjektumoktol. Ha ellenben figyelembe vessziik, hogy targyrol
csakis szubjektiv funkcié révén tudhatunk valamit, akkor e szem-
pont folytan az objektiv targyak épen szubjektiv jelenségekké
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lesznek. Ebben az értelemben minden értékelés szubjektiv, mert
hiszen mar fogalmilag is mindig valamely targynak szubjek-
tumokhoz valé viszonyat fejezi ki.

Masrészt azonban objektivnek nevezziik az olyan vonat-
kozést is, amely minden szubjektumra nézve sziikségszerii. Ezzel
szemben azutdn mar csak az egy specidlis szubjektumra avagy
onkényesen valasztott szubjektumokra valdé vonatkoztatast nevez-
ziik szubjektivnek. Ebben az értelemben az értékelés objektiv,
mert a feltétlen helyességet, az Osszes szubjektumokra nézve
érvényes teleologikus sziikségszerliséget juttatja kifejezésre.
Amivel szemben a puszta értéktelen akarat szubjektiv, mert csak
egy vagy tobb Onkényesen valasztott szubjektumra vald vonat-
koztatast jelent.

Objektivnek nevezziik tehat ugy a szubjektumokra vald
vonatkoztatas hianyat, mint az dsszes szubjektumokra vald vonat-
koztatast: amihez képest azutan szubjektiv alatt majd az Osszes
szubjektumokra, majd a pusztan Onkényesen kivalasztott szub-
jektumokra valé vonatkoztatast kell érteni.

Ha mar most az a kérdés, hogy a helyes jognak fentebb
kifejtett felfogasa szubjektivisztikus-e avagy sem, azt keli felel-
nlink, hogy az csak abban az értelemben szubjektivisztikus,
amennyiben értékelést jelent. Ellenben nem szubjektivista, hanem
objektiv a szonak abban az értelmében, amelyben az a helyes-
séget, azaz egy minden szubjektumra nézve érvényes teleolo-
gikus sziikségszeriiséget fejez ki.

Ha a Liszt-féle elmélet ellenfeleit pl., miként ez az altala
meginditott s a helyes jogrdl a biintet6torvényhozasban szo616
vitadban tobbszOor megtortént, egyszeriien csak szubjektivistaknak
mondjék, akkor ez konnyen félreértésekre adhat okot.

A jog értékelésének meértékeit tehat nem a jogbdlcsészet
produkalja racionalis ton, hanem azok minden jogbdlcsészet
elétt mar érzelmileg adva vannak s a jogbolcsészet is csak
alkalmazhatja azokat.

Nem valik-e azonban mindezek folytan a helyes jogrol
sz0l6 tan lehetetlenné? Ha a mértékek érzelmileg adva vannak,
marad-e még tenni valé az értékelésnek egy tudomanya sza-
jara? Akar tudjuk, hogy mit jelent tulajdonképen a jog helyes-
sége, akar nem tudjuk, ez magan az értékelésen e felfogas
szerint semmit sem valtoztathat?

A tudomany nem fog kitérhetni ama feladat eldl, hogy a
szdmtalan adott erkolcsi értékelést rendszerekbe foglalja.
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A naiv értékelések rendszertelenek, kazuisztikusak, nincsenek
az alkalmazott mértékek ontudatdban és hianyzik ndluk az alkal-
mazott mértékek hierarchiajanak oOntudata is. A tudoményos
értékelés pedig az alkalmazando értékek tudatos elérebocsatasat
és a folé- és mellérendeltségnek egy rendszerébe vald illesz-
téstiket igényli.

Egy jogpolitikai érvelés vagy vita nem valhatik tudoma-
nyossa, amig nem bocsatjuk elére az alkalmazanddé erkolcsi
értékek egy hierarchikus rendszerét. Csak ezen az uton valhatik
vilagossa, vajon tulajdonképeni értékelésr6l avagy pusztin az
alkalmazand6 eszkozok célszertiségének kérdésérdl van-e szo
egy adott esetben. Csakis egy ilyen értékrendszer kidolgozésa
utjan allapithatdo meg, hogy mely ponton agaznak el a jogpoli-
tikai ellentétek.

Egy jogszabaly helyessége feletti vita rendszerint nagyon
is emlékeztet Babel tornyanak épitésére. A vitatkozok nem értik
egymast, mert kiilonb6z6 értékek nyelvén beszélnek. Egy érték-
rendszer ugyan még nem felelne meg az eszperantonak, amelyet
az Osszes érdekeltek egyforman megértenének, de mégis olyan
eszk6z volna, amely a leforditdst, a kdlcsonds megértetést lehe-
tove tenné.

Azt hiszem, ha ezen az Uton a naivul ontudatlan jogérté-
kelés céltudatossa, az attekinthetetlen ellendrizhetévé, a kazuisz-
tikusan bonyolddott szigoruan rendszeressé valnék: a jogbol-
csészet maris eléggé jelentékeny eredményre jutott volna.




Katona Sandor: A Balkanszerzodésekrol

magyar kozéletnek egy sajatsagos jelensége, hogy a leg-
fontosabb gazdasagi kérdéseket kozjogi és partpolitikai

A szempontok szerint itéli meg. Ez nagy mértékben annak
tulajdonithatd, hogy Ausztridval valo kozdsségiink foly-

"] gtan nalunk a gazdasagi kérdések nemcsak eliitnek mas
%I allamokétol és sokkal komplikaltabbak is, hanem azok gazda-
sagi természetét a kozjogi vonatkozasok elhomalyositjak.

A dualizmus ellenségei a gazdasagi tigyek kozosségében is az
orszag fliggetlenségének és Onallésaganak csorbitasat latjak s ezért a
kozjogi alapon allo ellenzéki partok kdzjogi szempontbol biraljak
e tisztan anyagi érdekli kérdéseket, hogy fegyvertarukat ezaltal is
gyarapitsak.

De viszont a gazdasagi k6zosség alapjan allo konzervativ partok
is gyakran kacérkodnak ezen ,fiiggetlenségi” torekvésekkel és azokat
az uralkodé mellének szegzik, akkor, amikor valamely elényt kivivni,
vagy valamely, az 6 érdekeikre karos intézményt megakadalyozni akarnak.

Minthogy a Balkanszerzédések is kozosiigyet képeznek, ezek sem
részesiilnek targyilagos gazdasagi kritikaban, hanem a kiilonbdzé partok
politikai és partszempontok szemiivegén keresztiil nézik azokat.

Az alabbi fejtegetésekben a keleti szerzddési politikanak a
gazdasagi élet kiillonb6z6 tényezdire gyakorolt hatasat tessziik vizsgalat
targyava ¢és igyeksziink megallapitani a kiilonb6z6 partok valdszini
allasfoglalasat, ugy politikai, mint gazdasagi szempontbdl.

A keleti szerzédések kérdésénél két adott koriilményt kell
figyelembe venniink. Az egyik az a vampolitikai helyzet, amely a
decemberi szerzOdések lejartaval Németorszag vezetése mellett kiala-
kult. Az osztrak-magyar vamtarifat, az 1902-iki német vamtarifa
mintdjara magas agrarius vamok ¢€s kiilonosen a szerzédésileg le nem
szallithatd minimalis gabonavamok jellemzik. Ez az agrar vamvédelem
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csak részben kovetkezménye Németorszag elzark6zo politikajanak,
nagyobb részben azonban a magyar és még inkdbb az osztrdk agra-
riusok részérél megnyilvanult tilzo kovetelményeknek az eredménye.
A Balkanallamok vamtarifai szintén erésen protekciosak és kiilonosen
az ipari vamok terén mutatnak 1ényeges emeléseket, amiknek nemcsak
az a cé¢ljuk, hogy ezen allamok iparat védelmezzék, hanem az is, hogy
az Eurdpaszerte mutatkozd elzarkozasi iranyzattal szemben a szer-
z0dések kotésénél fegyveriil szolgaljanak.

A masik koriilmény, amelyre figyelemmel kell lenniink az, hogy
a Balkanallamokkal a szerzédéscket kozos vamteriilet alapjan és annak
id6tartamara kotjik. Tekintetbe kell tehat venniink azon vampolitikai
lehetdségeket, amelyeket nekiink ez nyujt.

Lassuk most mar, hogy a keleti kereskedelmi szerzédések milyen
mértékben érintik gazdasagi életliink kiillonbozé tényezdinek érdekeit?
Akik a keleti szerzddések kotését akar gazdasdgi, akar politikai
okokbol ellenzik, rendszerint azt szoktdk mondani, hogy a Balkan
allamoknak a magyar mezégazdasag rovésdra, tisztdn az osztrdk ipar
érdekében adunk kedvezményeket. A keleti szerzodések tehat mindig
ugy szerepelnek, mint a vamteriilet kozosségének tehertétele. Ezen
stereotip allitassal szemben meg kell most mar vizsgélnunk, vajon a
magyar ipar szempontjabol kozombos-e a balkan szerzédési politika
és hogy annak koltségeit tényleg a magyar mezdégazdasag viseli?

Nalunk az iparpartolas jelszavat hangoztatd irdnyzat azt képzeli,
hogy a vampolitikanak az ipar fejlesztése koriil csak abban all a fel-
adata, hogy az idegen arukat tavoltartsa a hazai piact6l, minthogy
pedig a vamteriilet kozdssége ezt lehetetlenné teszi nekiink az osztrak
iparcikkekkel szemben: szerintiik a vampolitika a magyar iparnak semmi
elényt nem nyujthat. Pedig az ipar fejlédése szempontjabol az
idegen aruk tavoltartasandl sokkal fontosabb az, hogy a hazai termelés
feleslegének elhelyezését biztositsuk az idegen piacokon. Egy nagy
igazsag, amelyrél meggydz minket kiilonb6z6 orszagok iparanak és
igy a magyar ipar fejlodésének megfigyelése is, hogy valamely iparag
fejlodése nem torténhetik ugy, hogy a termelvényeivel kizarolag a
hazai piacra szoritkozik, hanem kiilfoldon is igyekszik elhelyezni azokat,
még pedig mieldtt a belfogyasztast fedezni képes volna.

Az iparfejlédés nem is gy szokott torténni, hogy egy orszag
torekszik minden cikket maga eldallitani, minél kevesebbet behozni
a kilfoldrél és ennek kovetkeztében oda minél kevesebbet kivinni.
Barmilyen nagy is legyen a kiilonb6z6 orszagok kozott a politikai
ellentét, barmennyire is igyekeznek az orszagokat elvalaszté hatar-
vonalakat vamsorompok altal még markansabbakka tenni, a gazda-
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sagi ¢élet a maga fejlédésében nem tud megmaradni ezen korlatok
kozott, hanem hanem attdri azokat és minden vamvédelem dacaraa gazdasagi

fejlédés nyomaban mind stirlibben szovédnek a nemzetkozi kereske-

delem szalai.

Igaz, hogy a magyar ipar gyenge és tavolrdl sem képes a belsd
sziikségleteket kielégiteni, de fejlédé tendenciat mutat. Termékeivel
kifelé gravital és lazasan-keresi a kiilfoldi piacokat. A belfoldén nem
tudja felvenni a versenyt az olcsobb és jobb cikkeket kinald osztrak
iparral, annal kevésbbé viheti produktumait a nyugati allamokba, ahol
még fejlettebb iparral taldlnd magat szemben, azért Kelet felé
nyomul, az iparilag  fejletlen orszagok felé, ahol el tudja helyezni
gyartmanyait. Ha iparunk termékei nem is alkalmasak a finomodott
és kényes nyugati izlés kielégitésére, mindenesetre megfelelnek a keleti
orszagok szerényebb iganyeinek és ha a magyar ipar a nyugaton nem
tud olyan olcso lenni, mint az ottani ipar, keleten felveszi a versenyt
a messzebbrdl szallitd orszagok araival.

A balkan piacokra tehat a magyar iparnak legalabb olyan sziik-
sége van, mint az osztrak iparnak. Ezen piacok jelentdségérdl meg-
gy6znek minket a kdvetkezd szamok:

Magyarorszag kivitele volt millié koronakban:

S — e —

Ev Romania Szerbia Bulgaria Torokorszag
1901 1440 879 441 1159
1902 19-27 9-08 441 904
1303 18-56 1443 844 11-07
1904 1890 11-33 910 1261
1905 2210 1093 1077 17-85
1906 3014 811 7-76 1809
1907 29:29 953 899 1808

1907-ben egyes fontosabb iparcikkekb6l kivittiink ezer korondkban.

e — rea——————

Romania Szerbia Bulgéria Toro}c-

orszag

Pamut és pamutard... 2:861 807 294 567
Len &s kenderara .. 1-498 201 421 269
Gyapji és gyapjaara 787 246 283 435
Konfekcionalt ara ... 248 — — —
Bérara . 501 967 1-108 358
Va's €s vasard _._ ___ 2:278 1-018 829 310
Gépek . I 3151 713 851 —
Jarmivek 2677 248 514 -
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Ez a par szam mutatja mar, hogy a balkan piacoknak milyen
nagy jelentdségiik van a magyar ipari kivitel szempontjabol. Ha figye-
lembe vessziik, hogy ezen orszagok bevitelében Magyarorszag csak
néhany szazalékkal szerepel és hogy a kdzos vamteriilet balkanexportja
az utobbi évek szerzddésnélkiili politikaja folytan a tobbi eurdpai
allamok mogott elmaradt, fogalmat alkothatunk magunknak azon
perspektivardl, amelyet a Balkanpiacok a magyar ipari kivitel expan-
zidja tekintetében nyujtanak.

A vamteriilet kozossége mellett a vamvédelem eszkdzeit csak
korlatolt mértékben alkalmazhatjuk a hazai fogyasztas terén, de mas-
részt ép a vamteriilet kozossége nyuajt nekiink modot arra, hogy
iparcikkeink szdmara piacokat szerezziink a Balkanon. A k6zds vam-
teriilet mérlege ugyanis mezdgazdasagi produktumokban passziv. Mid6n
mint a kozos vamteriilet egyik allamszerzédiink a keleti allamokkal,
azok nyersterményei részére piacot nyujthatunk. Abban a pillanat-
ban azonban, amidén a vamsorompokat az osztrak hataron felallita-
nok, Magyarorszag egy nagymennyiségli mezdgazdasagi produktum-
felesleggel rendelkezd vamteriilet volna és nem volna abban a helyzet-
ben, hogy hatarait megnyissa a Balkan allamok mezdgazdasagi ter-
mékei elott.

Az Ausztriatél vald gazdasagi kiilonvalas igen sulyos aldozatokat
kovetelne a magyar mezdgazdasagtol. A gazdasagi kiilonvalas hivei
azt hirdetik, (vannak, akik Oszintén, de igen sokan, nem &szintén),
hogy hajlandok volnanak ezt a nagy aldozatot is meghozni azért, hogy
a magyar ipar gyorsabb tempodban fejlédjék. Ugyanakkor azt latjuk,
hogy azok a tényezdk, amelyek hangosan kovetelik az onallé vam-
teriiletet, amelyek az iparvédelem eszkozeinek megteremtése céljabol
hajlandoknak mutatkoznak a legnagyobb aldozatra, tiltakoznak a leghan-
gosabban, amidén a Balkanszerz6désekr6l van szo, amidén igénybe
akarjuk venni iparunk el6bbrevitele érdekében azon kisebb aldozattal
jaro eszkozoket, amelyek a kozos vamteriilet mellett rendelkezésiinkre
allanak. Ez a szerzddésellenes hangulat mutatja, hogy milyen flires és
hazug jelsz6 a magyar iparpartolas és fogalmat nyqjt arrdl, hogy a
kiilon vamtertilet felallitasa esetén, midon a mezdgazdasag valsagba
jutna, milyen elementaris erével akadalyoznak meg az agrariusok az
ipart védé vampolitikat, amely akkor csakugyan a mezdgazdasag
rovasara menne. A szerzOdési politika ellenz6i, akik a magyar ipar
érdekeit honoralni nem akarjak, mint a mezdgazdasag védoi jelent-
keznek.

A mezdgazdasag fejlesztése az orszagnak elsérendii érdeke
nemcsak azért, +mert az jelenleg bazisat képezi gazdasagi életiinknek,
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hanem azért is, mert a fejlédés a jovOben is elsésorban a mezd-
gazdasag terén fog végbemenni. Nem az nalunk a legfébb feladat,
mint sokan hiszik, hogy mesterségesen egy egészségtelen és a gaz-
dasagos kovetelményeknek megfelelni nem tudo ipart hivjunk életbe,
hanem elsdsorban arra kell torekedni, hogy a mezdgazdasagi ter-
melést intenzivvé és produktivva tegyiik, nemcsak azért, mert a mai
gazdasagi és vampolitikai viszonyok kozott ezen a téren érhetjiik el
a legszebb eredményeket, hanem azért is, mert az ipar fejlddésének
ez elengedhetetlen feltétele. Kérdés most mar, hogy a mezdgazdasag
fejlédése megkivanja-e a Balkannal szemben valo merev elzark6zast?

A magyar mezdgazdasag vampolitikai téren olyan kivételes
helyzetnek 6rvend, mint Eurépénak egyetlen agrar-orszaga sem. Mig
a tobbi eurdpai agrar-allamok nem tudjak termelésiiket fejleszteni,
mert produktumaik szaméra piacot kapni nem képesek, addig a
mi mezégazdasagunk feleslegei Ausztridban szabad és a kiilfoldi
versennyel szemben magas vdmokkal védett piacot élveznek.
A ko6zds vamteriilet mindinkabb nagyobb mértékben fogyasztja el a
magyar mezdgazdasag termékeit és ennek folytdn a minimalis gabona-
és magasabb allatvamok mind nagyobb mértékben éreztetik aremeld
hatasukat. Emellett a hus- és gabonaarak az utdbbi években — itt nem
vazolhat6 okokbdl — a vilagpiacon is emelkedd tendenciat mutatnak.

A ko6zds vamteriileten novekedd nyersterményhianyt illusztral-
jak a kovetkez6 adatok:

Buzabol 1897-ig allanddé 4—500 ezer métermazsa kiviteli tobb-
let volt. 1897 ota allando behozatali tobblet van, amely a mult
évben a 10 millié6 métermdzsat is meghaladta.

Ezzel szemben a lisztkiviteli tobblet 6—800 ezer métermazsa
kozott valtakozik.

Kukoricaban allandé a behozatali tobblet, 1905-ben 4686 ezer
métermazsa volt.

Allatoknal: 6korb6l 35—60 ezer darab kiviteli tdbbletiink van,
juhbdl volt 1895-ben 333 ezer, 1905-ben 25 ezer, sertésbdl 1895-ig
volt jelentékeny kiviteli tobbletiink, 1895 6ta allandd a behozatali
tobblet, 150—160 ezer darab.

A magyar foldbirtokos osztaly teljes mértékben élvezi kivalt-
sagos vampolitikai helyzetének minden eldnyét. Azok a korok, amelyek
a magyar mezbgazdasag védojéiil szerepelnek, amelyek tulajdonképen
ezen osztaly érdekeinek képviseldi, az agrarpolitikat kizardlag az
erds vamveédelemben latjak és igen erdsen ¢és gunyosan
megtamadtak Serényi Béla grof foldmivelésiigyi minisztert, aki
programbeszédeiben a mezbgazdasagi termelés fejlesztését jelolte
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meg legfobb feladatanak. Szerintilk ez nem agrarprogram. A ter-
melésbe nincs joga beleavatkozni a foldmivelésiigyi miniszternek, ez
a jo isten dolga, aki esdt és napsugarat kiild a foldre, ellenben a
foldmivelésligyi miniszternek az a kotelessége, hogy gondosan 6rkdd-
jék azon, hogy a vamvédelem kinai falan rést ne iissenek és hogy
a Daranyi Ignac nemes politikaja teljes épségében fentartassék.
Kétségtelen, hogy ez a politika megfelelne a foldbirtokos osztaly
érdekeinek, de mar azon nagyon sokat lehetne vitatkozni, hogy
vajon a magas agrarvam egyaltaldban célszerli-e a mezdgazdasagi
termelés szempontjabol?

A 80-as években, midon nagy agrarkrizis koszontott be egész
Eurdpaban, agrarvamjaink még nem voltak, vagy ha voltak is alacsony
vamok, azok a kozds vamteriilet f6loslegei folytan csak kis mértékben
érvényesiiltek. Ezen kritikus idében a magyar mezdgazdasag terme-
lésének kiterjesztésében, megsokszorozasaban, az intenziv haladasban
keresett menedéket és talalt boséges karpotlast.

Ellenben az utébbi 10—15 esztenddben, amidta az agrarvamok
emelkedtek és jobban érvényesiilnek, amiota megsziintettiik az Orlési
forgalmat és a Szerbia altal élvezett hatarszéli kedvezményt: mezo-
gazdasagi termelésiink nem fejlodott és allattenyésztésiink pedig egye-
nesen visszaesést mutat, ami azt bizonyitja, hogy mezdégazdasagunk
az extenzitas felé halad.

Allatallomany volt ezer darabokban:

év szarvasmarha 16 sertés
1870 5279 2158 4443
1895 5829 2282 6447
1906 5624 1784 4336

A szemtermelés az utobbi idében kiterjesztetett, a legeldk fel-
torettek és ennek kovetkezménye lett az allatallomany csdkkenése.
A biztos piac és a magas gabonadrak szemben a ndvekvd bérekkel,
nyereségessé tették a gabonatermelést és igy a nagybirtokosok altal
vezetett magyar gazdakdzonség erre vetette magat, elhanyagolva az
allattenyésztést, kizsakmanyolva a foldnek dsi termderejét.

Minthogy a koz6s vamteriileten a mi mezdgazdasagi termelé-
siink jelentékeny részét egy idegen allamnak, Ausztridnak népessége
fogyasztja el, a gabonadraknak vamokkal valé emelése bizonyos tekin-
tetben jogosult. De ebben mértéket kell tartanunk, mert kétségtelen,
hogy a mezdgazdasag fejlesztése nem az arak emelésében all, hanem
abban, hogy minél tobbet, jobbat és minél olcsébban termeljiink.
Mar pedig azt latjuk, hogy az agrarvédelmi politika nem jart evvel
az eredménnyel.
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A Balkan-behozatal megakadalyozasa nemcsak nem mozditja eld,
de némely tekintetben hatranyosan is befolyasolja mezdgazdasagunk
fejlodését. Igy pl. hatranyos az, hogy elzartuk piacainkat az ¢é16 alla-
tok el6l, amelyekre épen a mezdgazdasdgnak van sziiksége. A rend-
szertelen takarmanytermelés mellett gyakran all eld nalunk takarmany-
hiany, minek folytan allatallomanyunk lényeges csokkenést szenved,
a mezbgazdasagi termelés megfosztatik a f6ld megmiveléséhez sziik-
séges allati er6tdl és tragyatdl. Ezen hianyt azutan a Balkan beho-
zatala altal kellene potolni és ugyancsak ilyen méodon lehetne besze-
rezni a kiterjedt allathizlalashoz sziikséges anyagot. A balkani allatok
¢és termékek kizarasa arra vezetett, hogy a belsé fogyasztas kielégi-
tésére, amely a kivitelre keriil6 hizott marhat megfizetni nem képes,
nemcsak a sovany marhakat, hanem borjukat is kénytelenek voltunk
forditani. Ez a borjupusztitds nagy mértékben hozzajarult az allat-
tenyésztés hanyatldsdhoz.

Az allatbehozatal ellen mindig a hazai allategészségiigy védelmével
szoktak érvelni. Bar kétségtelen, hogy a ragados betegségek ellen
valé védekezés nagyon fontos dolog, de a vampolitikaban a veteri-
narius rendszabalyok sokkal inkabb szolgalnak a prohibicio eszkdo-
zéiil, mint az allategészségiigy védelmére. Es ezeknek a rendszaba-
lyoknak szigoritasa nem az allati betegségek terjedésével, hanem
a vamvédelmi politika elonyomulasaval tart 1épést. A Balkan-allamok
allategészségiligye nem olyan rossz, mint azt az agrarius korok feltiin-
tetni igyekeznek, kiilonosen all ez a roman allategészségiigyre. De
mindenesetre jobb, mint abban az idében volt, amikor még az allat-
egészségiigyi rendszabalyokat nem ismerték, vagy legalabb is sokkal
enyhébb mértékben alkalmaztak. De kiilonben is, mint ez Szerbidval
kotott szerz6désiinkben is tortént, az allategészségiigyi egyezményekbe
olyan megallapodasok szoktak felvétetni, amelyek az illetd allamot
szigori rendszabalyok megtartasara, s6t a fert6zott allamokbol vald
allatbehozatal eltiltdsara kotelezik és a monarchianak jogot adnak ezek
ellendrzésére és jarvanyos betegségek, kiilondsen keleti marhavész és
ragados tiidolob fellépése esetén az allatbehozatal egyoldali meg-
tiltdsara. Megfelelé garancia mellett tehat joggal lehetne kovetelni,
hogy az ¢l6 allatbehozatal is megengedtessék, mert ezekre a mezo-
gazdasagnak sziiksége van.

A balkanszerz6dési politika egyaltalaban nem jelenti az agrar-
vamvédelem csokkentését. A gabonat minimalis vamok védik, amelyeket
szerz6désileg sem lehet leszallitani, az allatbehozatalnal pedig nem a vamok
leszallitasardl, hanem arrdl van szo, hogy allatokat egyaltalaban beenged-
tiink. Es itt is csak nagyon korlatolt mennyiség bebocsatasarél van szo.
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Mezéssy Bélanak, a koaliciés korméany foldmiivelésiigyi allam-
titkaranak egy a Magyar Hirlap-ban kozzétett nyilatkozatabol meg-
tudtuk, hogy az el6z6 magyar kormany az osztrdk kormdannyal a
kiegyezési targyalasok alkalmaval titkos potegyezményt kotott, amely
megszabta a Balkan allamokbdl megengedhetd allatbehozatal maximumat
és az ¢l6 allat behozatalat teljesen kizarta. Eszerint vagott, illetve
leszurt allapotban legfeljebb 50 ezer darab szarvasmarha, 120 ezer
darab sertés és 100 ezer juh hozhatdé be a Balkan allamokbol. Még
a koaliciés kormany altal kotott roman szerzédésben, ezen kontigens
15 szarvasmarhat kivéve, ki van meritve. Az agrarius kdrok mar joel6re
hangosan tiltakoznak az ellen, hogy a jelenlegi kormany ezt a kontin-
genst tullépje. A megmaradt mennyiség azonban még Szerbia igényei-
nek kielégitésére sem volna elégséges. Mar pedig Montenegrd és
Bulgaria is kovetelnek engedményeket az allatbehozatal terén. Minthogy
a jelenlegi kormany ezen orszdgokkal is szerzddni akar, feltétleniil
sziikséges lesz a behozatali kontingens lényeges felemelése. Ami nem
jarna a mezoOgazdasag sérelmével, minthogy, mint mar emlitettiik, a
vamtarifa igen magas husvamjai érintetleniil maradnak.

Amde az engedmények terén még sokkal tovabb lehetne menni
anélkil, hogy nemcsak a mezdgazdasag, de még a vamvédelem is
sérelmet szenvedne. Szerbiabol bejové gabona régebbi szerzédésekben
hatarforgalom cimén mindig kivételes kedvezményeket élvezett, ezen
hatarszéli forgalomnak visszaallitasa feltétleniil kivanatos volna, Ggy-
szintén az Orlési forgalom visszadllitdsa, amelynek megsziintetése igen
érzékenyen sujtotta a magyar malomipart és ezzel a kdzvetitdé mezo-
gazdasagot is. Mint arra Matlekovits Sandor, a Pesti Lloyd-Tarsa-
sdgban 1909 marcius 7-én a Balkan szerz6dések targyaban megtartott
értekezleten ramutatott, egész sereg mezdgazdasagi cikk van, ahol a
keleti orszagoknak nagy elényoket lehetne adni anélkiil, hogy a magyar
mezdgazdasag egyaltalaban karosittatnék. Ilyen a repce, ilyen tovabba
a koles, amelyre vetett magas vammal a koleshantold iparunkat fosz-
tottuk meg nyersanyagatol. Ha e tekintetben még koncessziokat adunk,
tulajdonképen a magunk elényét szolgaljuk. Ugyan ez all egy sereg
mas hasonlé cikkre, ilyenek a gylimdlesfélék, fézelék, az allati ter-
mékek és itt a baromfi, amelyet nem lehet allategészségiigyi szem-
pontbol kezelni.

Az eldadottakbol nyilvanvald, hogy a Balkan szerzodések meg-
kotése elsérangli érdeke a magyar iparnak. Es nemcsak, hogy nem
veszélyeztetné, de egyenesen elémozditana a mezdgazdasag fejlodését.
Természetes dolog, hogy az orszag fogyasztodira, azokra a milliokra,
akik mint eladok nem szerepelnek, csupan mint vevok, a mezOgaz-
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dasagi és ipari munkasosztaly, a honoraciorok és a készfizetésbol élokre
nézve a balkani szerzédések megkotése elsdrangt fontossagu kérdés.
A magyar, tejjel és mézzel folyd Kéanaanban az élelmiszerek draga-
sdga mindinkabb elviselhetetlenebbé lesz és ezen a drdgasdgon min-
denesetre enyhitene a balkan élelmiszerek bebocsatasa. A dragasag
okai kozott a vildgpiacon mutatkozoé jelenségek is szerepelnek, de ezek
olyan koriilmények, amelyeken valtoztatni médunkban nincs; szere-
pelnek tovabba mas kisebb jelent6ségli hazai bajok, amelyeknek
megsziintetése azonban a dragasagot szambavehetéen nem enyhitené.
Természetes, hogy agrarius oldalrdl igyekszenek kizarolag ezeket a
lényegtelen okokat felel6ssé tenni a dragasagért, els6sorban a koz-
vetitd kereskedelmet és elfeledik azt, hogy ezek az okok tobbnyire
olyanok, amelyek mar évtizedek oOta valtozatlanul fennallanak, holott
a dragasag csak az utobbi években, az agrarius védelem térfoglalasa
oOta Oltdtt nagyobb mérveket. Amikor a husarak az allathiany folytan
nap-nap utan novekednek, amidén a gabonaarak Budapesten néha 12
koronaval is magasabbak mint a vilagpiacon, akkor magas tarifakrol,
kozvetitdi haszonrol és egyéb dolgokrdl beszélni nem mads, mint
megtévesztés és az igazi okok leplezése.

Nem utolsé érv a Balkanszerzédések sziikségessége mellett a
nemzetkdzi politikai szempont. A monarchidnak és igy Magyarorszag-
nak is nagyon fontos érdeke, hogy a Balkanallamokkal a joviszonyt
fentartsa. Ezen allamokkal és kiilonosen Szerbidval szemben tanusitott
gazdasagi ridegségiink a kozelmultban mar majdnem véres haboruba
sodorta a monarchidt. Azt az elégedetlenségei, amely az egész Balkdnon
uralkodik, semmivel sem lehet ugy fokozni, az ott évtizedek ota fel-
halmozott gytianyagot semmivel sem lehet biztosabban langralobbantani,
mintha elzarjuk hermetice piacainkat ezen orszagok eldtt és megfosztjuk
azok gazdasagi életét az éltetd levegdtdl. Az orszag foldesurai nem
kivanhatjak, hogy az 6 nagyobb hasznuk érdekében megbénitsuk
iparunkat, akadalyozzuk mezdgazdasagunk fejlédését, élelmiszerinség-
nek tegyiik ki a fogyasztok millidit és egy balkanhaboru veszélyének
a monarchiat. Ennyi fontos érdek all szemben egy par ezer ember
6nz6 szempontjaival, sokszor csak képzelt érdekével. Azt hisszik,
hogy nem nehéz az elhatdrozis, midén a ketté kozott kell
valasztani.

A roman szerzédésre vonatkozolag még a koalicidos kormany
megkototte a megallapodast, amelynek azonban torvénybe iktatasat
a politikai zavarok lehetetlenné tették. Bar a Wekerle-korméany 1909
december végén lejart, torvényes felhatalmazas feljogositotta arra,
hogy ezen szerz3dést rendeletileg életbe 1éptesse. Amde ez a kormany,
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amely egész miikddése alatt az agrar érdekek hiu képviseldjének
bizonyult, lemondott allapotara vald tekintettel nem akart torvény-
adta jogaval ¢élni, habar a kereskedelmi miniszter tavozdsa el6tt 24
oraval még adott koncessziokat vicinalis vasutakra, és egyéb olyan
elényoket, amelyeknek az az orszag érdekéhez semmi kozik
nem volt.

Szerbiaval ismét megindultak a haborus idokben megszakadt
targyalasok és a jelenlegi kormanynak szandékaban van Monte-
negroval, Bulgariaval és Torokorszaggal is targyalasokba bocsat-
kozni.

Es ha nem is fog elmenni addig a hatarig, ameddig az kiva-
natos volna, kétségteleniil tul fogja 1épni azon szlik kereteket, ame-
lyeket a koalicidos kormany az ¢ titkos potegyezményében felallitott.
Egy olyan kormany, amely &szintén a vamkozosség alapjan all, amely
annak fentartdsat célozza, nem mondhat le arr6l, hogy a kereske-
delempolitikajaban felhasznalja mindazon eszkozoket, amelyek a kozos
vamteriileten az ipar propagalasara rendelkezésére allanak. Az ipar
érdekeit szolgdldo vampolitika kozelebb hoznd a gazdasagi kozosség
eszméjéhez a kozvéleményt, melyet az iparteremtés jelszava alatt
folytatott agitacido attol elforditott. Liberalisabb vampolitika folyta-
tasara készteti a kormanyt a monarchia nagyhatalmi alldsanak érdeke
is s ha az agrarvédelem enyhitésével talan magara vonja is a kormany
az agrarius nagy urak haragjat, mindenesetre szamithat ezen politi-
kajanal a tobbi osztalyok és a tomegek szimpatidjara.

Bar a kormany tobbségében sokan vannak olyanok, akik rokon-
szenveznek az agrartorekvésekkel, s6t ezen torekvéseknek legexpo-
naltabb képviseldi is helyet foglalnak abban, nem valdszint, hogy
a kormanypart részérél a szerz6dési politika elé akadalyok gordit-
tessenek. A volt alkotmanypart és a néppart, amely partok a feudalis
érdekeknek letéteményesei, minden valosziniiség szerint tisztan gazda-
sagi szempontbol fogjak ellenezni az allatbehozatal kiterjesztését és bizo-
nyara ragaszkodni fognak a koalicio sziikkeblii szerzodési politikajahoz.
A Kossuth-part, amely a gazdasagi kiilonvalas alapjan 4ll, tulajdon-
képen szintén az agrarius érdekeknek a képviseldje, de az minden
valészinliség szerint nem a mezégazdasagi érdekek védelmezésének a
cimén, hanem a gazdasagi fiiggetlenség jelszava alatt fogja tdmadni
a kormany szerzddési politikdjat. Ezen partoknak ilyen magatartasa
természetes lesz. Annal nagyobb érdeklédéssel kell nézniink a Justh-
part allasfoglalasa elé. A Justh-part, amiota kivalt a 48-as tobbség-
bol, politikai kérdésekben lassanként teljesen a legradikalisabb allas-
pontra helyezkedett. Errdl a partrol tehat fel kell tételezniink, hogy
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a gazdasagi kiilonvalas kovetelésével nemcsak taktikazik, mint a
konzervativ partok és azt talan politikai szempontokon kiviil az ipar
fejlesztése érdekében is koveteli.

Ha nem tapasztaltuk volna mar sokszor a magyar politikai életben,
hogy a kovetkezetesség, az elvekhez vald ragaszkodas és az egyes
kérdéseknek elvi alapon valdé megitélése nem tartozik sem a partok,
sem az egyesek erényei kozé: egy pillanatig sem lehetnénk kétségben
azirant, hogy a Justh-part nemcsak tdmogatni fogja a kormany szer-
z6dési politikajat, de ezen a téren messzebbmend koveteléseket is
fog folallitani és sok tekintetben ellensulyozni fogja az agrar torek-
véseket. A helyzetet ismerve, azonban nem nagy reménységgel néziink
a Justh-part magatartasa elé. Lattuk, hogy ez a part, amig része volt
a koalicios tobbségnek, nemcsak a valasztéjog kérdésében volt haj-
lando megalkudni, de, egy par tagjatol eltekintve, hiiséges tamogatoja
volt a koalicié reakcids gazdasagi politikdjanak. Es még akkor is,
amikor a part a valasztoéjog kérdésében és egyéb politikai kérdések-
ben lassan atment a legradikalisabb allaspontra: gazdasagi kérdé-
sekben megmaradt a régi feudalis keretekben. Amikor a part hiva-
talos lapjanak, a Magyarorszag-nak vezércikkei nap-nap utan hangosabban
¢és hatarozottabban kovetelték nemcsak az altalanos, egyenld, titkos
valasztojogot, de mas radikalis reformokat is: ugyanakkor a kdzgazda-
sagi rovatban naponta jelentek meg tiltakoz6 cikkek a roméan szer-
z0dések életbeléptetése ellen és szimpatikus hangu kozlemények az
Omge tevékenységérol.

Nem tudjuk, hogy vajon ezt a kétlakisagot a tudatlansag rova-
sara irjuk-e, vagy pedig az Oszinteség hianyanak tulajdonitsuk? Nem
tudjuk, hogy vajon a partnak wjdonsiilt radikalizmusa hozza magéval,
hogy organumai nem tudjak a gazdasagi kérdéseket is a radikalizmus
latoszogébe beallitani, vagy pedig ez az egész Justh-parti radikalizmus
épen olyan partpolitikai jelszé, mint volt annak idején a magyar
kommando és késdbb az 6nalldé bank kovetelése?

Ha a Justh-part a gazdasagi kiilonvalas alapjan all is, szamolnia
kell azon adott koriilménnyel, hogy a vamszerzddés Ausztridval 1917-ig
meg van kotve és hogy a szerzddési politikdnak, mint mar fentebb
emlitettiilk, a vamteriilet kozosségére kell alapitva lenni. A Balkan
szerzOdések ellenzése tehat egy 1€péssel sem vinné eldbbre a gazdasagi
kiilonvalas tigyét és az egyetlen dolog, amit ez a part a szerzddések
tekintetében kovetelhet, hogy azok a kiegyezéssel egy idében jarjanak
le. Minden, ami ezen tul megy, iires jelszopolitika, amely a konzer-
vativ érdekek leleplezésére szolgal és a szerz6dések megkotésének
akadalyozasa nemcsak a part radikalis iranyaval ellenkeznék, de ellen-
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tétben 4llana azon legfébb céllal is, amelynek érdekében a part a
vamteriilet kiilonvéalasztasat koveteli, és ez a magyar ipar fejlodése.
A Balkanszerzodések targyalasa lesz az 10j parlament szellemének
a probakove. Ekkor fognak szintvallani a kiillonb6z6 partok az 6 igazi
érzelmeikrdl és ezen szinvallas alkalmaval mindenesetre legfesziiltebb
érdeklddéssel nézilink azon part magatartasa elé, amelynek meg van
az a kétségteleniil nagy érdeme, hogy felrobbantotta a koaliciot és
abbol kivalva, egy merész fordulattal a demokratikus politika szovivjévé
szegddott.




Szemlék és jegyzetek

Varga Jeno: Az uj népszamlalas
(Az Orszagos Statisztikai Hivatal vezetoségének szives figyelmébe.*)

Ha a népszamlalasi statisztikanak fejlodését figyelemmel kisérjik, lat-
juk, hogy anyaga egyre b&vebb lesz, a népesség viszonyaiba egyre
mélyebben igyekszik behatolni. Az eredetileg fiskalis célokbol tortént
nép- és vagyonfelvételbol a szociologiai kutatas foforrasa lett.

A magyar népszamlalasi statisztika nem maradt hatra ezen alta-
lanos torekvésben: ellenkezbleg, sok esetben megelézte a tobbi eurdpai
allamot. Joggal hivatkozik rd Vizaknai**, hogy a magyar 1890-iki
népszamlalas kérdezte a szamlaldlapokon el6szor az ipari alkalmazot-
taktol a munkaadokat és a vallalatokat, és hasznalta fel eloszor ezen
értékes adatokat az ipari iizemstatisztika céljaira. Azota ezen kérdo-
pontot, az Osszes segédszemélyzetre kiterjesztve, majdnem minden
kulfoldi statisztika atvette.

Jelen sorainkkal felakarjuk hivni a statisztikai hivatal vezetOsé-
gének figyelmét azon koriilményre, hogy a mezdgazdasagi népes-
ség az eddigi népszamlalasoknal az iparihoz képest nagyon is
mostoha elbanasban részesiilt.

Szivesen elismerjiik, hogy a magyar népszamlalasi statisztika
ezen a téren is Uttdré volt, midén az 1900-as népszamlalas kérdo-
pontjai kozé a foldbirtokra, bérelt és részes foldekre vonatkozo kérdd-
pontokat felvette és igy legalabb a foldbirtokosok pontosabb oszta-
lyozasat lehetové tette. Mégis all azonban az, hogy az utols6 nép-
szamlalas 5 f6- és 20 alkérdésben tudakolja az ipari lakossag
¢letviszonyait, mely az Ossznépességnek csak 22%-a mig a 60%-nyi
mezogazdasagi népességnek csak a birtokviszonyait tudakolja 1 6-
és 5 alkérdésben.

*A Huszadik Szdzad szerkesztOsége csatlakozik a cikkird kéréséhez
és nem kételkedik benne, hogy a Statisztikai Hivatal igazgatosaga, mely mar
sok jelét adta tudomanyos érzékének, nem fog elzarkdzni ezen kérdések fel-
tevésetdl, melyek elméleti és gyakorlati agrarpolitikankat olyan kozelrol érdeklik

**Jahrbiicher der Nationalékonomie und Statistik, April 1910.
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Hasonlo jelenséget tapasztalunk a feldolgozasnal is.

A nem Ostermeld népesség foglalkozasi statisztikdja nagy rész-
letességgel van feldolgozva; az ipari foglalkozasok kozel 300 alcsoportra
vannak felosztva, pontos tajékozast nyeriink tdrvényhatosagonkint
barmely még oly csekélyszamu ipari alcsoport munkasainak viszonyai-
rol, munkaidejérél és munkabérérdl, munkanélkiiliségérél, a vallalatok
nagysagardl, motorokrodl stb.

Ellenben a masfélmillionyi mezdgazdasagi munkas, a keresok
22%-anak, tovabba a félmillionyi gazdasagi cseléd életviszonyairol,
keresetérdl, munkanélkiiliségérdl nem mond a népszamlalasi statisztika
semmit. Csak a puszta szamot talaljuk meg.

Jelen cikkiinkben ezen nagy hiany potlasara kérjiik a statisztikai
hivatal vezetdségét, egyben megkiséreljiik megfogalmazni azon kérdo-
pontokat, melyekkel a mez6gazdasagi népesség életviszonyait ki lehetne
puhatolni és egyben az ipari vallalati és lizemstatisztika analogidjara,
a mezOgazdasagi lizemstatisztika szamara is anyagot gyUjteni. Utobbi
annal inkabb is helyén valé volna, mert az utols6é és egyetlen rend-
szeres mezOgazdasagi statisztikai felvétel 1895-b6l vald és eddig semmi
hire sincs, hogy mostandban megismételnék.

Hangsulyozni o6hajtjuk, hogy jelen sorainkkal inkabb csak a
figyelmet ohajtjuk felhivni ezen nagyfontossagl kérdésre; nem tekintjiik
végleges javaslatnak. Maga a statisztikai hivatal a kérdések végleges
megformulazasat, valamint az egybevetés modjat nalunk bizonyara job-
ban fogja elvégezni. Meg lesziink elégedve, ha ezen sorainkkal feltudjuk
kelteni az illetékes tényezok figyelmét és ennek folytan legaldbb vala-
mivel hozzajarulhatunk a népszamlalasi statisztika tokéletesitésé¢hez.

Tisztaban vagyunk avval, hogy a mezOgazdasagi népesség viszo-
nyainak megtudakolasa nagy nehézségekbe iitkozik.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a mezdgazdasag sajatos viszonyai
nem engedik meg a vele foglalkozoknak alcsoportokba vald oly pontos
osztalyozasat, mint az iparban; de durva megkozelités lehetséges volna.

Tudataban vagyunk annak, hogy a mezdgazdasagi népesség
aranylag alacsony miiveltsége miatt a kérdések megfogalmazasanal igen
nagy ovatossaggal kell eljarni. Ezért a kovetkezokben csak oly kérdo-
pontok felvételét ajanljuk, melyekre véleményiink szerint a legkisebb
intelligenciaju ember is megtud felelni és amelyeknél a kérdezett
dolgok az illetére nézve oly fontosak, hogyha kiilénds oka nincs az
elhallgatasra, pontos feleletet tud ra adni.

Miel6tt a kérdéseket ismertetnék a kisérlet sikerére nézve egy
nagyon fontos koriillményt 6hajtunk kiemelni.

Az ipari viszonyok felvétele az utolsd népszamlalas alkalmaval
nem vezetett teljes sikerre: némely kérdépontra igen csekély szamu
és megbizhatatlan felelet érkezett be, igyhogy az anyag egy része
nem is volt alkalmas a feldolgozasra. Folmeriilhetne az az ellenvetés,
hogy mi célja volna most egy jabb és még nehezebb kisérletnek.

Valdjaban azonban gy all a dolog, hogy az altalunk tervezett
mezOgazdasagi felvétel sikerének tobb kilatdsa van, mint az iparinak.
Es pedig azon egyszerli okbdl, hogy a szamlalobiztosok, kik a nép-
szamlalasi adatokat egybegytijtik, kevés kivételtdl eltekintve, az ipari
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dolgokat nem ismerik, az ipari dolgokhoz semmit sem értenek. Ellenben
a falusi tanitok, jegyzOk, papok, kik a népszamlalast a
falvakban végzik, nagyon is jol ismerik a mezOgazdasag
dolgait, jol értik, hogy mit kérdeznek. Azt pedig azt hiszem
senki sem fogja kétségbe vonni, hogy a hozzaérté emberek altal foly-
tatott anyaggyUjtés sikerének a valosziniisége sokkal nagyobb, mintha
hozza nem érték foglalkoznak vele.

Ez a koriilmény, valamint a kérdépontok preciz megfogalmazasa,
melyet a statisztikai hivatal nalunk kétségteleniil jobban fog meg-
oldani, valoszinivé teszi a sikert. A kisérletet, a dolog oriasi fon-
tossaganal fogva mindenesetre meg kellene tenni.

Szerény véleményiink szerint a mezdgazdasagi népesség egyes
csoportjaihoz a kovetkezo kérdéseket lehetne intézni.

A mezogazdasagi munkasokhoz, amennyiben nem éves
gazdasagi cselédek:

I. Volt-e aratasban? Ha igen:

a) Mennyi gabonat vagy készpénzt keresett ellatdson kiviil,
marokszedd nélkdil.

b) Kinél és hol aratott?

¢) Hany par arato6 volt az illetdé gazdasagban?

d) Mennyi feles, harmados, negyedes v. 6t6dos foldet kapott
aratasi munkaadojatol?

Az aratas tudvalevéleg a huzamosabb idére le nem kotott
(cselédek, honapszamosak) mezei munkasok legfontosabb kereseti
forrasa: téli élelmiiket ezzel keresik meg. Valdszinli tehat, hogy az
erre vonatkozo kérdésekre teljes pontossaggal tudnak felelni. Ami az
alkérdéseket illeti, a) alatt egyszeriiség kedvéért csak az Osszes
gabonakeresetet (a fajtol, buza, rozs eltekintve) tudakolnok; vagy
ha nem részért, hanem készpénzért arattak, a teljes aratasi keresetet
készpénzben. Az aratasi kereset oly fontos a mezdgazdasagi munka-
soknal, hogy mindegyik pontosan emlékszik ra és — ha akar —
teljesen pontos feleletet tud adni. A megjegyzést, hogy a marok-
szedé nélkiil, azért ohajtjuk belevenni, mert sok vidéken az a szokas,
hogy az araté a maga keresetébdl fizeti a marokszedot.

b) alatti kérdéssel azt ohajtanok megtudni, hogy vajon lako-
helye kozelében aratott-e, avagy messze vidéken, mint vandorarato,
ami szocialis és belsé vandorlasi szempontbol fontos.

c) alatti kérdés annak a megallapitdsat Ohajtja elérni, hogy
milyen gazdasagban aratott az illetd; célszeriibb az aratd parokat
kérdezni, kiilonben bizonytalan, hogy az illetd csak a kaszasokat,
vagy a kaszasokat és marokszeddket mondta-e be. Arra, hogy hany
par aratott vele egyiitt, azt hissziik, pontosabban tud felelni, mint-
hogy mekkora terjedelmii birtokon dolgozott. Viszont az aratok
szama elég itmutatast nyujt a birtok nagysagara nézve.

d) alatti kérdésb6l megtudhatndk, hogy a mezdgazdasagi mun-
kasok mennyiben jutottak az aratdssal kapcsolatban sajat foldmiive-
léshez. Olyan kérdés mely sok szempontbol érdekes és amelyre teljesen
biztos feleleteket nyerhetiink.
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e) A marokszedé keresete fontos, ha az egész munkascsalad
hozzavetbleges jovedelmét kutatjuk.

Megfontolando volna, vajon nem-e lehetne az aratasban részt
nem vevd munkashoz kérdést intézni.

1. a) Miért nem volt aratasa?

a) Nem vallalt-e aratomunkat?
b) Nem kapott-e aratomunkat?

Kiilondsen az utobbi kérdésre a kiilonb6z6 vidékeken adott
feleletek nagyon érdekesek volnanak ¢és az elvandorlés okaira is fényt
vetnének.

3

A napszamos-kereset megallapitasa kétségkiviil nehezebb fel-
adat, mint az aratasi kereseté; az ipari munkasok keresetének felvétele
a mult népszamlalas alkalmaval szintén nehézségekbe iitkdzott.  Azonban
azt is nagyon megkonnyiti az a koriilmény, hogy a felvételt eszk6z16
szamlalo-biztosok maguk meglehetds tajékozassal birnak a munkéssag
kereseti viszonyairol.

Nehézséget okoz itt az, hogy a mezdgazdasagi munkassdg nap-
szambére évszakonkint és a végzett munka minemiisége szerint 300%-kal
is varial. A problémat meglehetne kozeliteni oly mddon, hogy kér-
dezndk 1. a legmagasabb, 2. az atlagos, 3. a legkisebb napszambért
az elmult év folyaman. A legmagasabb és legalacsonyabb munkabért
pontosan megtudndk; de az atlagos munkabérre vonatkozo6 kérdésre
a munkasok talnyomoé része aligha fog kielégitd feleletet adni. Ezen-
kiviil jelzett kérdezési mdédnak az a félrevezetd hatasa volna, hogy
a legmagasabb — arataskori — munkabért a munkassag csak néhany
napig kapja.

Pontos eredményt csak ugy érhetndk el, ha az egyes munka-
nemekért fizetett napszambért és a munkaban toltott hetek vagy napok
szamat tudakolnok. Latszélag kevéssé megbizhato, ujévkor kérdezni,
hogy valamely munkas az év folyaman hany napot vagy hetet dol-
gozott! Ipari munkasnal, ki az év minden szakaban ugyanazon munkat
végzi, tényleg igy volna. Mez6gazdasagi munkanal azonban maskép
all a dolog. A mezdgazdasagi munka évszakok ¢és id@jaras
szerint belsé természeténél fogva szakaszokra oszlik: a
munkés tehat, s6t a szamlal6é biztos is, még ujévkor emlékszik ra,
hogy mikor kezdddott a flikaszalas, répakapalas, kukoricatorés.
A kérdést tehat igy lehetne talan megfogalmazni:

II. Hany napot és milyen napszambér mellett t6ltott mun-
kaban?

Napok Napszam (ellatas
szama. nélkiil

a) Télen

b) Kapalasban

c) Kaszalasban

d) Aratasban (ha napszdmban aratott)

e) Hordéas és cséplésnél
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/) Kukorica és répaszedésnél
g) Sz6116 munkaban
h) Erdei munkaban
i) Kubikos munkaban
(A szakmany kereset at volna szamitand6 napibérekre, tgy-
szintén a honapszamos munkasoké is.)

II. a) Mennyi id6t toltott sajat, bérelt vagy részes fold-
jének mivelésében?
Ezen kérdés feltevése sziikséges, hogy a tényleges munkanélkii-
liséget megtudjuk kozeliteni.

II. ») Talnyomodan uradalomnal vagy parasztgazdanal volt-e
napszamban?

Ezen kérdés feltevése a munkaviszonyok megéallapitasara olyan
jelentdségli, mint az iparban az a kérdés, hogy gyarban vagy kismunkal-
tatonal dolgozott-e? Ezen kérdésre, ha szigorubban formulazzuk, aligha
kapnank kielégitd valaszt; arra azonban, hogy az év folyaman a falubeli
gazdaknal vagy pedig a kornyékbeli uradalmakban dolgozott-e, minden
mezogazdasagi munkas tud feleletet adni. A nyert valaszokat torvény-
hatésagonkint dsszevetve a kis- és nagybirtok teriilettel (az uradalom
a mezOgazdasagi munkasndl mindig nagybirtokot jelent) képet nyer-
nénk a kétféle tizem munkasfoglalkoztatdo képességérdl, valamint a
munkasok munkaalkalmanak fokardl.

IT. ¢) Talnyomoéan lakohelyiikon, vagy mely vidéken voltak
napszamban?

Ezen kérdéssel azt a nagyszabast belsé vandormozgalmat akarnok
megvilagitani, mely minden év tavaszan az orszag szegényebb, hegyesebb
vidékeirél az Alfold felé iranyul és Oszre ismét visszatér. Ezen nép-
mozgalom tudtunkkal eddig statisztikai feldolgozast nem nyert. Esetleg
meglehetne a megyét is kérdezni, ahol ezen mezdgazdasagi vandor-

munkasok a nyarat toltotték.
* *

A gazdasagi cselédek képezik a masodik csoportot, az 0sszes
keresé népességnek 6%-at teszik; ezen félmillionyi népréteg foglal-
kozasardl és kereseti viszonyair6l az eddigi népszamlalasok semmit
sem mondanak; a népszamlalas X. kotete egy fél oldalon szdl a cselédek
orszagrészenkénti aranyarol a tobbi népességhez.

Véleményiink szerint a mezdgazdasagi cselédekhez a kovetkezd
kérdéseket lehetne intézni:

ITI. Milyen gazdasagi cseléd:
béres,
kocsis,
gyalogbéres,
tehenes,
pasztor,
kiilonb6z6 munkékat végez,
mezOgazdasagi-ipari munkat végez.

NN LD —
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Véleményiink szerint a félmilliora mend keresé népesség clég-
fontos ahhoz, hogy foglalkozasi korét legalabb ilyen durva vonasokkal
koriilirjuk.

I11. a) Evente mennyi
készpénzt,
gabonat,
foldhaszonélvezetet,
allattartast kap fizetésiil,
Héany csalad lakik egy szobdban?

A mezbgazdasagi cselédek fizetése tudvalevdleg sokféle termény-
bol és szolgaltatasbol all: készpénz, buza, rozs, arpa, so, fa, hus,
lakas, fut6anyag stb. Ezeknek részletes felsoroldsa tulsék faradsagot
igényelne. Pénzbeli megbecsiilésiik viszont nagyon kétes értékii volna.
Legjobbnak vélndk 4 alkérdésben a 4 fofizetésagat, készpénzt, gabo-
nat (6sszefoglalva a kiilonb6z6 gabonanemiieket) a haszonélvezetre
atengedett foldet és az allattartast kérdezni. A lakasnal csak azt
tartjuk sziikségesnek kérdezni, hogy hany csalad lakik egy szobaban:
a lakas mindség szerinti értékelése nagyon nehéz feladat, és nem is
annyira fontos, mert nem értékesithetd. A fizetésiil kapott egyéb
termények (tlizifa, s, szalonna stb.) értéke ezekhez képest elhanya-
golhat6é mennyiséget képez.

Ezen négy kérdésre pontos feleletet varhatunk és beldlik a
gazdasagi cselédek kereseti viszonyait az orszag kiilonb6z6 vidékein
(atlagok szerint feldolgozva) megismerhetjiik.

Veégiil még két kérdést intézhetnénk hozzajuk:

NhAWN =

III/b. Rajta kiviil még hany cseléd volt ugyanazon gazda-
sagban alkalmazva?*

A feleletekb6l — Ugy mint az ipari munkasokndl — meg
lehetne allapitani, hogy mennyi cseléd dolgozik bizonyos szamu cselédet
foglalkoztaté tizemekben.

I1I/c. Mennyi ideje van jelenlegi munkaadodjanal alkalmazva?

A gazdasagi cselédek egész évre szerzddnek; ezen kérdésre
tehat egész biztos feleletet fogunk kapni: az eredmény kiilonésen a
belsé vandorlasokra nézve fontos, mert a munkaadé valtoztatdsa majd-
nem kivétel nélkiil a lakohely megvaltoztatasaval jar egyiitt.

Azt hissziik, hogy ezen kérdések feltevésével — legalabb a
legdurvabb korvonalakban — meg tudjuk allapitani a mezégazdasagi

cselédek életviszonyait.
k ok o3k

Az o6nallé birtokosok képezik a mezdégazdasagi népesség
harmadik fécsoportjat.

A tulajdon, bérelt vagy részes fold nagysaganak felvételével
mar a mult népszamlalas megkezdte ezen népréteg életviszonyainak
kimutatdsat. Ebben az iranyban kellene most tovabb haladni.

Maganak a birtok nagysaganak megallapitasa ugyanis még nem
* Ugyanazon munkaadonal azért nem lehet kérdezni, mert a nagy birtokok

gyakran tobb gazdasagi kozpontbol miveltetnek és a cseléd nem tudja, hogy
a tobbi majorban hany cseléd van.
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elegendd tulajdonosa szocidlis helyzetének megitélésére: 6t hold szollé-
birtokkal valaki 6nalld, s6t munkaadd gazda; 6t hold rossz szantd-
folddel kisbirtokos-napszamos.

Kérdést kellene intézni az irant, hogy

IV. A foldbirtokbdél mennyi volt az elmult évben:

a) gabona,

b) kapas,

¢) természetes v. mesterséges kaszalo,

d) sz0l10,

e) legeld,

f) kert, gyiimolcsos.

Az ezen kérdésre nyert feleletek kiillondsen a torpe birtokosok
¢letviszonyaira vetnének fényt, ha vidékenként kimutatnok, hogy
bizonyos birtokkal bir6 emberek milyen miivelési agakat folytatnak.

Rendkiviil fontos volna a kiilonb6zé birtoknagysaggal bird
gazdak munkasviszonyait is megtudakolni. Erre nézve a kovetkezo
kérdéseket lehetne feltenni:

IV. a) 1. Hany csaladtag vett részt a gazdasagi mun-
kak végzésében?

2. Hany idegen munkast (éves cseléd, hodnapszamos
és napszamos) foglalkoztat allanddéan?

3. Mennyi volt alegnagyobb munkaslétszam, melyet
az elmult év folyaman egyszerre foglalkoztatott?

Az ezen kérdésekre nyert feleletek vidékenként tizemnagysagok
és munkaslétszam szerint egybevetve, az ipari vallalati és lizem-
statisztika mintajara, csirdjat képezné a mezOgazdasagi vallalati és
lizemstatisztikanak. Végiil az 6nalld birtokosoknal még az a kérdés
is felteendd volna:

4. Dolgozott-e az elmult év folyaman maésnal nap-
szamba és mennyi ideig?

Oriasi fontossagu volna a népszamlalast az allatszamlalassal
egybekotni.

Allatszamlalasi felvételeink ugyan vannak minden évben, de
megbizhatésaguk nem valami nagy. De ami ennél fontosabb, nem a
birtoknagysaggal 0sszevetve van felvéve. Ellenben ha a népszamlalas-
kor, mint eddig is, a szambavett emberek foldbirtokat tovabb is
felveszik, a birtoknagysag kategoridkat az allatlétszammal egybe-
vetve, igen érdekes eredményekre juthatnank.

E célbdl elég volna néhany legfontosabb haziallat (16, szarvas-
marha, juh, sertés,) részletes felvétele; az apré6 marha mellézhetd
volna. Az éllatszamlalas kiilon szamlaldlapokon torténhetnék.

Azt hissziik, hogy ezen kérdések feltevese altal sikertilne némileg
behatolni a mezdgazdasagi nép életviszonyaiba. Ujbol hangsulyozom,
hogy ezen kérdéseket nem mint végleg megallapitottakat, hanem csak
mint megfontolasra érdemes tervezetet ajanljuk a Statisztikai Hivatal
vezetdségének szives figyelmébe. Mi csak azt 6hajtjuk elérni, hogy
a lakossag tllnyomo tobbségét képezd mezdgazdasagi népesség ne
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részesiiljon a népszamlalasnal oly mostoha elbanasban, mint eddig, ne
torpiljon el az ipari népességre forditott sok gond mellett.

Hogy pedig a népszamlalas Kkiterjesztése a mezOgazdasagi viszo-
nyokra nem képez abszolit névumot és nem kivihetetlen feladat, erre
nézve az amerikai népszamlalasra hivatkozunk, melynek V. és VI. kdtete
tisztan a népszamlalas alkalmaval felvett mezOgazdasagi adatok fel-
dolgozasat tartalmazza. (Twelfth Census of the United States 1900.
volume V., VI).

[o] [o
<] o

Lanczi Jeno: Megjegyzések a bergsoni metafizikarol
és a tudomanyrol.
— Valasz. —

Huszadik Szdzad méjusi szdmaban egy kortorténeti jegyzetet irtam

Prohaszka Ottokar akadémiai székfoglalojarol. Ezt a kiilonben is politikai
jellegli irasomat Dienes Valéria és P4l a juniusi szadmban széttordelik és kisze-
degetve abbol a Bergsonra és tanitvanyaira vonatkoz6 megjegyzéseimet, ezeket
széleskoril, jorészben velilkk semmiféle vonatkozasban nem 1évé elemzés ala
veszik.

Ambar metafizikai problémak koriil vitat folytatni meddé dolog — hiszen
ez is egyik jellegzetes vondsa a metafizikanak — birdloim cikkét nem hagy-
hatom sz6 nélkiil.

Minden rendszerben, a metafizikusok rendszereiben is vannak igazsagok.
Bergson tanitasaban is vannak. Csak az a kérdés: ennek a tanitdsnak a
lelke, az a gondolat, amelyen az egész felépiil igaz-e? Errdl kellett volna
biraléimnak elsésorban nyilatkozniuk és akkor kitlint volna, hogy kortorténeti
jegyzetem nem hamis szemmel itélte meg ezt a metafizikat, és kitiint volna,
hogy minden mesternek az a végzete, hogy talan épen a leglelkesebb tanit-
vanyai nem egészen értik vagy félreértik.

Bergson szembedllitja az értelmet az intuicidval, a tudomany, a mérés,
a logika vilagat az intuicid vilagaval. Nem az értelem, hanem az intuicid révén
— amely az 0szton maradvanya — lehet szerinte hozzaférni a valdsaghoz.
Az intuicioban ezt kozvetlenil at is éljik. Az értelem szamdra azonban a
valosag megkozelithetetlen, amiként az 0szton is felfoghatatlan az értelmi
magyarazat szamara. Miért keressiik mégis az értelmi tudast, a relativ tudast,
ha az intuicidoban kozvetleniil éljiikk at a valdsagot? Mert nem az igazsag
ismeretére van sziikségiink, hanem a cselekvésre, feleli Bergson. (Az élet
utja nem egyuttal az igazsagé is.) Cselekedni pedig csak akkor tudunk, ha az
ujat elhanyagoljuk, ha feltessziik, hogy a ma olyan mint a tegnap volt.

Epen ezért a mechanizmusok vilagaban még csak lehet alkalmazni a
szamot, a mérést és a logikat, de a mélyebb lelki élet, a durée vilagaban
nem, és pedig azért nem, mert a mathematikaban és a mechanikaban az id6
egészen mast jelent, mint az él6lények vilagaban. A fizikus altal hasznalt
idének nincs tartama, az é¢élet birodalmdban az iddtartam is tényezd. Az
asszocidcios pszichologia azonban mégis mechanikusan akarja megmagyarazni
a lelki ¢letet. Ez pedig legfeljebb csak a képzetekre alkalmazhato.

Nagy tévedés azt hinni Bergson szerint, hogy a mechanizmusok torvé-
nyeivel a mélyebb lelki élet vagy a bioldgia tényeit is meg lehet érteni.
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Mindezek nagyon merészen, kissé misztikusan is hangzanak — és a
miszticizmust Bergson egy cseppet sem iparkodik keriilni, csak az a kar, hogy
az intuitiv megismerés is értelmi megismerés, és hogy a bioldgia és a kisér-
leti pszichologia eddigi eredményei Bergson allitasait megcafoljak. Mondhatnok
éppen az ellenkezdje igaz. Es itt hivatkozunk elsd sorban Loebre, akinek
sikeriilt az akarat tiineményeinek a tropizmusokkal vald azonossagat bebizo-
nyitani, tehat a legmélyebb lelki életet tisztan fizikalis kémiai uton ,,maradék
nélkil” megmagyardzni. Tudom, hogy a bergsonistak nem valami nagy véle-
ménnyel vannak az élettani pszichologiar6l, de mi a Loeb nézetét osztjuk,
aki a kovetkezoket irja: ,,a lelki jelenségek tudomanyos elemzésének nézetem
szerint arra kell irdnyulnia, hogy ezeket fizikai-kémiai torvényekre vezesse
vissza. Nagyon jol tudom, hogy sokan azt allitjak, hogy a lelki jelenségek
teljes fizikai-kémiai elemzése is a tulajdonképeni pszichikait megma-
gyarazatlanul hagyja. En ezzel a felfogassal egyet nem érthetek.”*

Az intuicié révén pedig Bergson ahhoz az eredményhez jut, hogy csak
magaval az anyaggal az evoliciét megmagyarazni nem lehet és még egy
tényezOnek a felvételére van sziikség. A végeredmény aztan az, hogy Bergson
allaspontja épen annyira dualisztikus, mint a vitalistdké vagy hat mondjuk ki,
mint a vallasoké. Mert barmilyen néven nevezziik is a gyermeket, idonek, élet-
lendiiletnek (élan vital) — amelyet kiillonben Bergson sehol sem hataroz meg
kozelebbrél — akér abszolut és anyag nélkiil is 1étez6 mozgasnak, akar emlé-
kezetnek vagy akar szellemnek és léleknek, miként a vallasok, mi Iényeges
kiilonbséget tenni koztiik nem tudunk. Csak a Matiére et Mémoire néhany
mondatat legyen szabad idézni.

,Es épen ez az egészséges emberi ész allaspontja az anyaggal szemben
¢s ezért hisz az egészséges ész a szellemben. Mi azt hissziik, hogy
a filozofianak az egészséges ész allaspontjat kell elfogadni . . .”

»Mivel a tiszta észrevétel nekiink az anyagot teljesen vagy legalabb is
a lényeges oldalat mutatja és minden egyéb az emlékezetbdl szarmazik . . . kell,
hogy az emlékezet egy az anyagtdl abszolut fiiggetlen erd legyen.”

,Ha sikeriil kimutatni, hogy az agyveldbeli folyamatok az emlékezetnek
csak nagyon kis részével vannak dsszefiiggésben, . . . el6all annak sziiksége,
hogy a szellem fiiggetlen realitasnak tekintessék.” (I. fejezet.)

Ha ez nem miszticizmus, akkor semmi sem az. Akkor a Thomas Morus
kijelentése sem az, hogy érti az atvaltozas tanat. Ugy latszik sem a mechanika
sem a mathematika nem 6v meg a misticizmustol, amiként azt tobbek kozott
a Flammarion és Crookes esete is bizonyitjak.

Tavol all t6lem azt allitani, hogy Bergson allaspontja az egyhdznak tett
engedmény. Ilyet nem mondtam és nincs jogom mondani. Kortorténeti jegy-
zetemben csak az volt a feladatom, hogy megviladgitsam azt, miért olyan
szimpatikus Bergson antiintellektualis tanitasa a modernistak eldtt.

Allaspontommal nem allok egyediil. Egy most megindulé nemzetkdzi
filozofiai szemlében olvassuk Bergson metafizikajarol a kovetkezoket:** | Ilyen
mobdon ez az antiracionalizmus is, amennyiben til megy az intuiciora valo hivat-
kozason és egyes tudomdnyos agak problémdihoz vald csatlakozéssal fejti ki

* Die Bedeutung der Tropismen fiir die Psychologie (1909) és Dina-
mics of living matter (1906).
** Logos, 1910. 1. fiizet.
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elméleteit, menthetetleniil egy naiv természetmetafizika és egy kritikatlan
fogalom realizmus Olébe hull . . . Még kevésbbé foghato fel az Osztonre vald
hivatkozas, amely megismerésének forrasat az intuiciéban birnd; hiszen épen
az 0szton nem szolgal masra, mint a sziikséglet kielégitésre, hiszen prototipusa
az ismétlésnek, amelyek mint tudjuk, épen a mechanizalt valésag ismertets-
jelei . . . Mialtal nyer azonban az intuicié igazolast, mint végsé fokon egyediil
jogosult megismerési elv? Azaltal, hogy a kozvetleniil hozzaférhetd valdsagba
helyez benniinket! De ki kezeskedik, hogy a kozvetlen egyuttal maga az
igazsag? Az intuicid! Ebbol a korbdl Bergson nem képes benniinket kivezetni.”

Most pedig néhany szoval Dienes Valérianak és Palnak az akarat-
szabadsag bergsoni értelmezésére tett megjegyzéseire kell kitérnem. Azt
saganak az az értelme, hogy a lelki életnek minden pillanata a mult meg-
maraddsa, azaz emlékeink puszta 1éte miatt mar uj és minden régebbi pilla-
nattal sszemérhetetlen”. Hat ez igaz.* Bergson mondja ezt is, de mond
mast is. Ha csak ezt mondan4, ha csak ez lenne allaspontja az akarat szabad-
saga tekintetében, akkor aligha lehetne kifogéast emelni ellene, ambator a tér
vilagaban, az élettelen testek vilagaban is minden pillanat 0j az el6z6hoz képest.
Egy tiinemény csak egyszer van jelen, mondja Mach, aki mellékesen meg-
jegyezve épen olyan jol tisztdban van a fizikai és a fizioldgiai idOkdzti
kiilonbséggel, mint Bergson, anélkiil, hogy sziikségesnek tartand e két vilagot
egymastol elszakitani.

De ismétlem, Bergson nemcsak igy értelmezi az akaratszabadsagot.
Vagy kiilonben mi értelme volna azon kijelentéseinek, hogy azok a pillana-
tok, amelyekben szabadok vagyunk, ritkak. Csak azokban a pillanatok-
ban vagyunk szabadok, amikor cselekvésiink a mi egyéniségiink kifejezdje, ha
az a meghatarozhatatlan rokonsag van koztiink és cselekvésiink kozott, mint
a mivész és a lelkébdl fakadt miive kozt. Ha puszta szokasbol, mecha-
nikusan cseleksziink, akkor nem vagyunk szabadok, akkor az élet-
lendiilet folott az anyag diadalmaskodik, mondja Bergson. Egyediil az ember
gy6zott az evolucio folyaman, egyedill 6 képes némely pillanatban eljutni a
szabadsaghoz.

Ha Bergson az akaratszabadsagot csak ugy értelmezné, mint biraldim,
akkor ki kellene terjesztenie minden él6lényre, akkor a most kozolt allas-
pontjanak semmi értelme sem volna.

Igaz, hogy Bergson a determiminizmus ¢és az indeterminizmus allas-
pontjat is helytelennek mondja, mert mind a kettd térbelileg fogja fel a lelki
¢letet (a lelki életet olyan vonalnak képzelik, amely egy ponthoz vezet, ahol
két ut nyilik, amelybdl barmelyik valaszthatd, deterministak és indeterministak
is tehat a valasztast egy térben lefolyd ingadozasnak képzelik) és ezek dacara,
ha nem a szavakat, hanem a lényeget nézziik, a vallasok allaspontja nagy
teriileten egyezik a Bergsonéval. A vallasok szerint is egyediil csak az ember
jutott el a szabadsaghoz és lehet szabad nem ugyan, mint Bergsonnal, ha
belemeriil teljesen a sajat ,.énjébe”, hanem ha beleéli magat a benne levd
istenbe. Est deus in nobis!

Biraléim szerint: ,Bergson pontosan annyit mond, mint a tények. Nincs
szigoru determinizmus. Lehet hinni, hogy van, csak tudatlanok vagyunk hozza,

**Matiere et Memoire. 1V. fejezet.
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hogy észrevegyiik, erre azonban nem a megfigyelés kényszerit, hanem egy
cselekvési kényszerekbdl fakado antropomorf metafizika.”

Ha a pragmatizmus minden irdja igy gondolkoznék, akkor én a pragma-
tizmust minden id6k legsiralmasabb filozofidjanak tekinteném. Itt biraléim
alapos tévedésben vannak. Igaz, hogy a determinizmusban val6 hit bizonyos
értelemben hipotézis és pedig azért, mert minden &ltaldnositdsban van
hipotézis. Ha azt mondom: minden ember halandd, ebben is van hipotézis,
mert még nem halt meg minden ember. Azonkivill a determinizmusban val6
hit nem nyulhat mélyebbre, mint amilyenre méré eszkdzeink pontossaga ér.
Amde abbél, hogy a determinizmust bizonyos hataron tul nem
lehet igazolni, nem az kovetkezik, hogy a determinizmus nem
igaz, vagy hogy nincs szigori determinizmus. Birdléim mégis ezt
kovetkeztetik, mikor kijelentik, hogy nincs szigoru determinizmus. Abbdl, hogy
az egyiket nem lehet bebizonyitani, azt kdvetkeztetik, hogy az ellenkezdje igaz.
Mit sz6lnanak Dienes Pal és Valéria, ha valaki azt mondana: ebben a tételben
minden ember haland6, hipotézis van. Tehat csak annyi igaz: hogy az ember
nem egészen halando.

,Nincs szigoru determinizmus.” Ezt a tételt sohasem fogom elfogadni.
Ezt a tételt én csak ismeretelméleti szérszalhasogatdsnak tartom. Vagy van
determinizmus, vagy nincs!

(Kiilon fejezetet lehetne aztan arro6l irni, hogy ez a se hus, se hal
allaspont, ez a megalkuvas, determinizmus és indeterminizmus kozott, valamint
az az allaspont, mely a racionalizmust €s voluntarizmust akarja sszeegyez-
tetni, mennyire fligg Ossze a mai kapitalizmusnak kétéltiiségével, amely a
vallast is meg akarja tartani tarsadalmi pozicidja érdekében, meg a haladast,
a tudomanyokat is el6akarja mozditani profitja érdekében.)

Biraloim kioktatnak, hogy a ,,mai” metafizika nem a ,tiineményeken
tali vilagot” keresi, mint én mondottam. Ez alatt a kifejezés alatt én azt értettem,
hogy a metafizika nem elégszik meg a tiinemények torvényeinek ismeretével,
hanem azok abszolut tartalmat keresi. Jollehet reank nézve egyediil a termé-
szettérvények ismerete bir jelentéséggel. Idevonatkozé megjegyzéseik tehat
nyitott ajtét dongetnek, s6t ezen a ponton nekem kellene a régi metafizikat
védelembe venni, mert nem csak a mai metafizikusok, hanem a régiek sem
akartak mast, ha nem is ilyen ontudatosan.

Végiil biraléim azt mondjak, hogy joggal tehetnek szemrehanyast azok-
nak, akik tanulmanyi teriiletiikr6l kilépve véleményt mondanak szamukra idegen
vagy félig ismeretes dolgokrol. Erre az iskolai izli megjegyzésre azt is felel-
hetném, hogy els6sorban az a kérdés, hogy igazat mondanak-e vagy sem és
nem az, hogy tanulmanyi teriiletiikon (értsd amibdl okleveliik van) marad-
nak-e vagy sem. Ismeriink egynéhany filozoéfust, nem is kisebbeket, mint
Bergson, pl. Nietzschei és Schopenhauert, akik filozofusok voltak, dacéara, hogy
nem tették le a mathematikabol és mechanikabdl az elsé és masodik alap-
vizsgat. De nincs sziikségem ilyen védekezésre, mert nem all az, hogy én a
newtoni mechanikar6l szoltam, hanem szoéltam a mechanikai vilagnézetr6l,
amely quantitativ valtozasokra tartja visszavezethetének a qualitativ valtoza-
sokat. Nagyon jol tudom, hogy ezt a rendszert nem Newton dolgozta ki,
hisz igazén csak a XVIII-ik, s6t a XIX. szdzad folyaman lett kidolgozva.
Epen azért tettem oda macskakérmok kozé a ,vilagnézet” kifejezést. Hogy
ilyen értelemben a newtoni mechanika vilagnézetnek mondhaté-e vagy sem,
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errdl alig lehet vitazni azzal, aki szem el6tt fogja tartani a newtoni mechanika és
a XVIII. és XIX-ik szazad materializmusa, s6t az egész racionalizmus kozotti
osszefiiggést. En kiilsnben a darwinizmust is vilagnézetnek tartom és nem
csupan bioldgiai tanitasnak.

Bergson metafizikaja azért iranyul a newtoni mechanikai irany ellen,
mert qualitativ valtozasokban is hisz és minden filozofia, amely qualitativ
valtozast is lehetének tart, a mechanikai allaspont ellen iranyul. Az értelem
szamara azonban a qualitativ valtozas felfoghatatlan. Az értelem nem birja
azt felfogni, hogy pl. a gdz mindségileg is mas valami, mint a folyadék, csak
az birja megérteni, hogy pl. kiilonboz6é nyomas folytan a testek részecskéi
maskép helyezddtek el s ezen elhelyezkedés szerint az egyiket folyadéknak,
a masikat giznak érezziik. Es mert az emberi értelem a qualitativ valtozast
képzeletben nem birja megjelentetni, azok, akik ilyen valtozasban hisznek,
kénytelenek az intuicidhoz fordulni, mert szerintiik itt kozvetleniil élik at a
qualitativ valtozasokat. Egy dolog azonban kétségtelen: hogy a modern termé-
szettudomany azon a napon kezd6dott, amidon Galilei szakitott az aristotelesi
filozofiaval, amely qualitativ valtozasokban hitt, amikor Galilei képzeletben
maga elé allitotta a mozgd golydt, amelyre semmi eréd nem hat. A képzelet-
beli vagyis az értelmi kisérletezés és a fizikai kisérletezés napjan sziiletett
meg a modern tudomany, azon a napon, amelyen a metafizikat
halalra itélte.

Nem érzem magamat kompetensnek, hogy biraloim — kik eddigi mun-
kassagukkal is annyi figyelemreméltot alkottak s akiknek tehetségét senki nalam
tobbre nem becsiili — érdekes mechanikai fejtegetéseire valaszoljak, dacara
annak, hogy e fejtegetéseknek tilnyomod része, legalabb is Poincaré konyvei
ota kozismertek, csak egy-két megjegyzést batorkodom tenni. Helyesen jegyzik
meg Dienes Pal és Valéria, hogy Poincaré mathematikailag igazolta, hogy ha
valamely jelenség csoportot mozgasok alaképzelésével, mechanikai nyelven egy
bizonyos modon le lehet irni, akkor sok, ettdl kiilonbdzé mddokon is le lehet
irni, de Poincaré azt is megjegyzi ugyanott, hogy a mechanikai magyarazat a
fénytani és elektromos jelenségekre is alkalmazhat6.* Es mi is ismeriink fizikékat,
amelyek tisztan mechanikai Uton targyaljdk az Osszes fizikai jelenségeket, az
elektromagneses jelenségeket is.** Hogy ehhez a klasszikus mechanika tételei
elegenddk, azt nem allitjuk mi, csupan azt akartuk megmagyarazni, miért olyan
kedves a modernistak el6tt a bergsoni allaspont, emely szakit a Newton-féle
mechanika nyoman keletkezett mathematikai racionalizmussal.

Szemben birdléimmal Poincaré azt tartja, hogy nagy valdszinliség szerint
a newtoni torvények a fizika alaptételei maradnak tovabbra is.

Egyébként birdldimnak szintén szemére vethetné valamelyik biologus,
hogy nem szoélhatnak hozza a bergsoni filozofidhoz, mert nem vizsgaztak a
biologiabol. Vajon jogosultnak tartanak-e ezt az ellenvetést? Pedig merem
mondani, hogy Bergson fomiivének megértése sokkal inkabb anatomiai és
biologiai ismereteket igényel, mint mechanikaiakat.

Helyesen teszik Dienes Pal és Valéria, ha hangstlyozni akarjdk Bergson

* Poincaré H.: Tudomdny és feltevés. Forditotta: dr. Szilard B.
X. fejezet. A mai fizika elméletei.

** Dr. Jacob Kunz: Theoretische Phisik auf mechanischer Grundlage.
Stuttgart, 1907. Aki azt irja: lehetséges a thermodynamika és az elektro-
dynamika torvényeit a dynamika elveibdl levezetni és pedig a legkisebb hatés
elvébol.
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filozéfidjanak minden poszterioris értelmezéstdl és kihasznalastol vald fliggetlen-
ségét, de nem helyesen teszik, ha tiltakoznak az ellen, hogy ez a filozb6fia a
szocialis viszonyok szempontjabol is megitéltessék. Nem helyesen tennék még
akkor se, ha nem metafizikarol volna sz, hanem természettudomanyi tétel-
r6l. Mert mit gondolnak példaul, vajon a Denkdkonomie vagy a leg-
kisebb hatas elve, a Hamilton-féle elv és korunk tarsadalmi élete kozott —
amelyben a gazdasignak jut a dominalé szerep — nincs Osszefiiggés? En
részemr6l varva-varom azt a szociologust, aki végre megirja a természettudo-
manyok torténetét, (mint majd szaz esztenddével ezel6tt megirta Comte) mert
eddig majdnem kizardlag természettudosok irtdk meg. Pedig micsoda ingerlden
Gj szempontok kinalkoznak itt! Es aztin a metafizikusok nem csak azért irnak,
hogy tudomanyos igazsagokat tanitsanak, hanem, hogy befolyéasoljak az emberek
cselekvéseit. Csak meg kell nézni, kik azok, akik ma olyan hangos széval
kozottiik a természettudosok szama.

Befejezésiil még egy megjegyzést. Hidba bizonyitja be az egyik kor-
szakban a kritikai gondolkodéas napnal viladgosabban, hogy kétségtelen tudasunk
egyedill a tiinemények torvényeinek ismeretébol all, hogy 1étfentartasunkhoz
ezen torvények ismerete elegendd €s a tiinemények abszolut tartalmanak,
vagy Ding an sich-eknek stb., stb. ismerete teljesen felesleges vagy nem lehet-
séges; az emberiség ezen kérdésekrdl lemondani nem tud, s Ujra meg Ujra
megoldasukat koveteli. igy jonnek 1étre azok a pératlanul vakmerd eréfeszi-
tések, amelyek nem is emberi miiveknek tetszenek és amelyek tul szeretnének
1épni sajat magunk lelki életének hatarain. fgy jonnek 1étre azok az elképeszté
merészségek, amellyekkel a metafizikusok le akarjak torni az emberi értelem
korlatait. Ezek az erdfeszitések hdsiesek. Folemelkednek a gondolat égetd
magassagaiba, ahonnan betort fejjel zuhannak ala és bar egész bizonyosak
vagyunk abban, hogy ez lesz minden jovobeli kisérletnek a sorsa, a vallal-
kozas merészséget csodaljuk. Es csodaljuk ezek kozott elsésorban Henri
Bergsont, akinél faszcinalobb nyelven filozéfiat még nem irtak. Hasonlatai és
otletei oly bbséggel dmlenek, mint a virdgzd almafa megrazott dgai. Abban
igazat adok biraléimnak, hogy az Introduction a la Méthaphisyque-nél szebben
a metafizika feladatait még nem magyaraztak meg. Lehet, hogy kortorténeti
jegyzetemben a tamadas hevében nem a legmegfelelébb kifejezést hasznaltam
Bergsonnal szemben. Azonban, ami a lényeget illeti, most sincs okom véaltoz-
tatast eszk6zolni. A hasonlat még nem tudomanyos igazsag ¢s a metafizika
nem tudomany, hanem dialektika. A bergsoni metafizika is az. Lanczi Jend
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Lesznai Anna: Erdés Renée megtérése

Parom a pusztan — elmegyek utana,

Viragos erdoén at haza vezetem —

Rozsat hintek a parnas nyoszolyara,

Hllatos fiirdobdl oda fektetem. (Versek 1902.)
*

. . Minden biborszin rézsat letépek,
Viragosan megyek a lakomdra:
O jegyesem, én jegyesem
Eljéssz-e valahara! (Aranyveder 1910.)
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A Versek-t61 az Aranyveder-ig — a testi gyonyoriiség varésatol
a mennyei mamor keresés€ig nem latok messzire nyuldé megfutott
vandorutat.

Magdolna hazat latom, a varos legvégén palmafas pusztaba
szogellot s latom az asszonyt, ki esténkint karcsi vederrel karjan
megyén vizért a kut felé — arra felé, honnan kedvese kozeledtét
varja. Minden napnyugta piros és vagytelt, minden alkonyatkor
illatos palmafahimport sodor a szél a puszta felél és minden este
kimegy az asszony az ¢éj elébe, a vagy elébe.

Es eljonnek a kedvesek. Foldi kedvesek ,,s0tét szemiek — fehér
keziiek — piros ajkuak” — ;s én erds sasomnak, legszebb férfinak”
— fehérkezili apostolomnak™ nevezi Oket a megadd buja szolgald,
az asszony. Labukhoz kuporodik és beboritja szerelemtél fajo testét
,Hnagy ifjusaguk” viragos leplével.

,En Uram — parancsolj — mondd, hogy mit tegyek”.
S egy alkonyatkor — mely édesebb a tobbinél, mintha magéaba
szivta volna minden lehervadt eléde mézét és langjat — Jézus kozeledik az
asszony haza felé:

Mi szall az alvo rétek folott
Puhdn, fehéren, mint a kéd?

. . A nagy 6szi ¢jek vagya ez
A nyar utan . . .
A régi titkok vagya az
A sz0 utan.

Es Jézusnak is kitarul az ajt6. Benn a szobaban ugyanaz a rézsaagy
— a mécs langjara nardus 6mlik — bomlott karok fonédnak az Ur
térde koré:

,En Uram — parancsolj — mondd, hogy mit tegyek . . .

(Versek.)
. ,,Oh! jegyesem, én jegyesem,
Hogy az Ige beteljék” . ..
(Aranyveder.)

Jol tudjuk mi asszonyok, hogy lényiink titokzatos legmélyének
mindegy barki legyen az, ki hazunk felé j6. Mert mi magunk
vagyunk csak a nélkiilozhetetleniil fontosak — a papnék — a szer-
tartds végezoi. A kedvesek elmulnak de megmaradunk mi — és
a szerelem. A szerelem, ez az ordkegy egyetlen, amit meglatnunk
adatott, az tigy lehet masoknak szazarcu 1étb6l. Ez az egy kapunk
van: ezen jarunk be az orokkévalosagba; ez az egy gydkeriink van:
ez kot 0ssze vérrel és erds szalakkal a mindenséggel. Minden mas
— félek vagy talan remélem — idegen sallang csak rajtunk.

S ami az Arany Vedret kiemeli, mintegy felmagasztalja Erdds
Renée tobbi szép kotete koziil, az épen minden mellékesnek, minden
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kolesonvettnek lehulldsa: Az asszonyisdg szent magva mezitelen pom-
pajaban keriil napvilagra. Illetve — még napvilag sincs ebben a
konyvben. A természet illatba és tomjénbe fulladt oltardisszé stiliza-
lodik. Nem tudni a holdfény dereng-e, vagy a vagynak reszketd vilaga
gyul ki a névvel nem nevezhetd csudaligetek arnydban. Majd meg
sohse latott formaju ,.csupa név”’ novények kusznak das 6zdnben a
templom oszlopara— ,,myrrha”, ,,nardus”, szent mamort érlelé kénaani
sz6l6gerezdek — biblia lapja kozt megalmodott keleti virdgok. A foldi
kedves is eltiint: 6 sem tolakodik mar az asszony és Istene ko6zé,
nem lop tobbé testi kezekkel kincset és gyertyat az oltari diszbol.
A ,kedves” szerelemmé valva — ott fénylik maga is az oltaron.
Istenné magasztosult, 6nén dicséségére.

Ragyogasaba beolvad minden. Egyediil csak az asszony marad
meg véle szemben életerdsnek, testtel, vérrel bironak — majdnem
egyenranguak 0sszekapcsoltsagukban: a vagy és a szerelem.

Erdds Renée miivészi szerencséje, hogy vallasi ihletettségében
meg tudta tartani asszonyvoltanak aldott testiségét. Erds érzékisége
¢letet ont a tul vilagi fénybe ,,nardust a mécses langjara” — s igy
sohsem valik ,,vallasosan elvontta” szoborplasztikaju koltészete. Masok
— finomabb kezlieck — kik pogany korukban is csak alig-alig érintik
a dolgok testét, gyakran megsinylik a kereszténységet. igy a francia
Jammes is, ki nemrég mondott le szelid és szent poganysaganak szép-
ségeirdl, hogy bealljon a buzgé katholikusok seregébe. Néki — ki leg-
vilagibb kordban is, misztikus és dhitatos lelkét lesi meg a régi
butoroknak s a néma targyak hangtalan zsoltarra valo dsszeolvadasat
— hervadast jelentett megtérése. Hitben konnyiilt lelke testetlen
arnyékka szaradt.

Erdés Renéet — a gazdag termékeny koltét — megmentette
ett6l a veszedelemtdl erds, mély gyokert foldbdl gyurt asszonyi volta.
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Kortorténeti jegyzetek.

Szocidlpolitikai szemle. — Az uj Hdz. — A vdlasztdasok és a nemzetiségi

kérdés. — Svéd polgarsag, magyar polgarsag. — A szarajevoi
merénylet. — Trosztok és munkdsok.
L

Nyugat Eurépanak harom 4allamaban sajatsagos politikai ala-
kulast észlelhetiink. A kormanyon reformerek, radikalis és sz¢ls6 iranyok
politikai vezérei vannak. A kormadnyok minden adand6 alkalommal
kifejezésre juttatjak legnagyobb elégedetlenségiiket a fennalld rend, a
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fenallo intézmények iranyaban. Es egész miikodésiik, minden tettiik
azok legmakacsabb védelme, pozitiv programmjuk nagyobb mértékben
konzervativ, mint barmely mérsékelt iranyu elddjiiké. Anglidban az
1906-0s és 1910-es forradalmi programmokkal megvalasztott kormany
az ligyek vitelére szoritkozik. Keze meg van kotve. A vélasztdsok
egy érdekes fejlodésnek utjat vagtak el: mint lesz a hajdani ultra-
liberalis partbol rendszeres tarsadalmi reform partja. A kozjogi pro-
gramm, az alkotmany forradalmi reformja, maradt egyediil meg. Most
pedig, miutan az elvi jelent6ségli hatarozatokat a képviselet kinyil-
vanitotta, a lordok hidza a maga allaspontjat hatarozatok alakjaban
egyeldére nem juttatja kifejezésre, hanem megindultak az alkudozésok,
amelyek a kdzjogi reformbol is lefogjak vagni ami jelentékeny, ami
korszakos lenne. Ha pedig az alkudozasok nem fognak eredményre
vezetni, ha a kormany politikai becsiilete megmarad, annak egyediili
oka a gazdasagi programmok Osszeegyeztethetetlensége, a free trade
¢és a tariff-reform érdekellentéte lesz. A konzervativok népszertiségének
alapja a védvamos rendszer hirdetése, a szabad kereskedelmi érde-
keltség demokratikus reformokban keresi a népszertiséget. A kozjogi
reform kérdésénél a szabadkereskedelmi érdekeltség népszerlisége forog
kockan: egy konzervativ irdnya kompromisszum, amely a védvamok
kérdését hosszabb iddre levenné a napirendrdl, az unionistak lejara-
tasat vonnd maga utan. A kompromisszum ezen hiusulhat meg. Egy
kozjogi reform (egyeldre legalabb, kivalt, mivel a valasztdjog reform-
janak kérdése abbol teljesen ki van kapcsolva) a szabad kereskedelmi
érdekeltségnek kevesebbet art, mint szocialis reformok, amelyek
pénzbe keriilnek. Plane, ha a pénziigyi felségjogot feltétleniil bizto-
sitandk a képviseletnek, ami a novekvd adoterheknek a vagyon kotott
formaira vald haritasat lehet6vé tenné (nagyobb mértékben, rend-
szeresebben mint eddig).

Utobbi idében ismét felmeriilt a ndszavazat-reform. A parlament
kiilonb6z6 arnyalati suffragistjei megegyeztek egy oly reformban,
amely egyik part érdekeltségét sem sértené. Igen korlatolt lenne, de
a korlatokon beliil a keresé noket nagyobb befolyashoz juttatnd és
ebben allana demokratikus jellege. A kormany e javaslat megvalo-
sitasat sem fogja — minden valdszinliség szerint — lehetévé tenni
(a képviseléhaz munkabeosztasat a kormany allapitja meg), dacara
annak, hogy ez esetre forradalmat helyeztek kilatasba.

Nemcsak 0j szocialis jellegli intézmények és reformok nem
kerlilnek napirendre, hanem a meglevok végrehajtasdban is (igy az
ir foldreformnal) fennakadas van.

Az indiai alkotméanyreform klasszikus példaja az angol impe-
rialista politikanak. Ami hatalmat, 6nkormanyzatot engedtek, azt mind
a vagyonos osztaly nyerte el (a nemzetiségi ellentétek kelld életben
tartasarol is gondoskodas tortént). igy a szegényebb néposztilyok
érdekeit szemben a vagyonosokkal az angol kozigazgatds, az angol
uralom fogja védelmezni, igy akar az ind nemzetis€égi mozgalomnak,
amely az angol uralom megbuktatdsara iranyul, gatat vetni. Az auto-
nomia osztadlyuralmat jelent. Viszont a vagyonos (foldbirtokos),
osztaly uralma fentartasara az angol kormanyra szorul. Dél-Afrikaban
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a boer allamokkal szemben Anglia bennsziil6tott néptorzsek érde-
keinek véddjekeént szerepel. SOt még a sajat fajtabéliekkel szemben
is a nem ,eurdpai”’ szarmazastak politikai jogainak megvédésére
exponalta magat.

A masodik allamban még demokratikus kdzjogi reformot sem
tart sziikségesnek az uralkodé elem. Ellenkezoleg! A Briand-kabinet
politikai téren a nyilt reakcio hive. Minden engedmény a demo-
kratikus iranynak abban all, hogy a kormany tagjai szabadon vallhatjak
magukat elveikhez hli szocialistaknak. Ha a fennallo rendet, az ural-
kodé érdekeket a legdrasztikusabb eszkozokkel is megvédd Clémenceau-
kabinet legalabb demokratikus reformprogramm hirdetésére ¢s idén-
ként forradalmi beszédek tartdsara szorult, most mar a gyengébb
idegzetiieknek sem kell megrémiilniok. A kabinet a békét hirdeti
€s ha nem hasznal erészakos eszkozoket, de nevetségessé teszi a
forradalmi munkasmozgalmat. A roubaixi beszéd ota, amelyben
elészor vallott szocialista eszméket francia kormany (a Waldeck
Rousseau kabinetje) nem volt kormany, amely minden téren nem lett
volna progresszivebb a szocialista kabinetnél. Szocialis reformokrol
ugyszolvan teljesen megfeledkezett ez és hitelt érdemldleg kimutattak
rola, hogy a meglevoek végrehajtasaban sokkal lanyhabb, engedé-
kenyebb, mint elédei. Egy végnélkiili altalanos vita nyitotta meg az
Uj képviselohaz elso iilésszakat. Erre kovetkezik majd egy még hosszabb
az aranyos képviselet kérdésében. Az aranyos képviseletet a kormany
lehetetlen formaban kivanna megvaldsitani. Az egyes departementoknak,
amelyek lehetdleg egy keriiletet alkotnanak, a lakossadg szamaranyaban
juttatna mandatumokat. A valasztok (lakossdg) szama osztva a man-
datumok széamaval lenne az a szavazatszam, amely egy mandatumra
jogositana egy partot. Ily szamitds mellett a mandatumok egy tekin-
télyes szama az els6é felosztas utan betoltetleniil maradna, ezt a tobbség
nyerné el. Ezt nevezi a kisebbség aranyos képviseletének. igy maradna
meg a kaposzta és laknék jol a kecske. A tobbi reformjavaslata is
ilyesféle megalkuvas, még hatarozatlanabb. Ezekre talan sohasem
keriil a sor, a ,,tettek emberének” uralma alatt.

Olaszorszagban szintén reformer kabinet van. Egyetlen alkalmat
el nem szalasztana, hogy kifejezésre ne juttassa, mi lenne a helyes,
hogyan cselekednék, ha a tradicio, az eérdekeltségek meg nem kotnék
a kezét. Altalanos tetszést kiilondsen azért keltenek e nyilatkozatai,
mert mindig gy cselekszik, ahogy helyében barmely mas konzer-
vativebb szinvallasi kormany cselekednék. A reformer kabinet vissza-
szivta mindazon reformokat, amelyeket az erdszakos Giolitti kormany
népszerliség kedvéért vallalt. A kormanyon levok személye népszeri
1évén, a programm nem volt tobbé sziikséges. Amit lehet elodaz.
A tengeri hajojaratok kérdésének eltolasaval megvalositott egy Otletet,
amely még Olaszorszagban is szenzaciora szamithatd panamanak lehet
kutforrasa (a régi hajokat 0sszevasarlo, allamilag szubvencionalt szindi-
katust). A kdzoktatasi igazgatas reformjanal a katholikusok gondos-
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kodnak annak a népszertisitésérél. Egy teljesen artatlan javaslatban
a felekezeti oktatds szabadsaganak sérelmét lattatjak. Nem biztos,
hogy ezt a mozgalmat a kormény baratai nem szubvencionaljak-e.
A valasztasi korrupci6 ellen javaslat késziil. A kormany a valasztdjog
altalanositasat leghatarozottabban ellenzi s ha reform lesz, az legfel-
jebb az 1895-ben tortént visszareformalast fogja hatalyon kiviil helyezni.
A kétévi katonai szolgalatot elvben behoztdk, de ez mar régi pro-
gramm volt, amelyet megvaldsitani az el6z6 kabineteknek nem volt ideje.
A tarsadalmi mozgalmak terén a republikdnusok ¢és szocialistak
végleges Osszezordiilése volt a legjelentékenyebb esemény. Ezt a monar-
chistak hasznaljak ki.

Ausztridban az altalanos valasztéjog parlamentje nem tud
elébbre jutni. Hogy mily befolyasok érvényesiilnek annak megalaku-
lasanal, legjobban illusztralta, hogy amikor a képviselbhaz egyetlen
jelentékenyebb javaslatot sem targyalhatott (az tigyviteliek kivételével),
ugyanakkor volt id0 a veteran egyesiiletek tekintélyének novelésérdl
gondoskodni. A keresztényszocializmustol elbutitott kispolgéarsag ural-
mara jellemzé ez. A nemzetiségi béke helyredllitasara most sincs
kilatas. A nyelvtorvény tekintetében megegyezés lehetetlennek latszik.
Adoreformrol, amelyre a kormany oly biiszke volt, természetesen szo
sem lehetett. Kolesonokkel segitenek, ami a pénziigyi vilagnak kelle-
mesebb, mert jo tizletet csinalhat, mig az adoreformnal neki kellene
fizetnie. A budget targyaldsa a beruhazasok fejében valhatott csak
lehetévé. A budget utan Gjra kezd6dik a veszekedés, amely az alatt
az egyes tartomanyokban folyik.

Németorszagban a Bethmann Holweg-éra teljes medddsége
minden varakozason feliil bekdvetkezett. A minden iranyban mélyen
leszallitott tarsadalmi politikai reformokkal sem végzett a képviselohaz.
Az adoreform megfejelése is elmaradt. Poroszorszagban a valasztojog
reformja hiusult meg, s az a taktika, amelyet meghiusitasanal partok
és kormany kovettek, bizonyara mintaul fog szolgalni nalunk is. A fele-
16sség egymasra haritasaban az orszaggyilés két haza, a kiilonbzo
partok, a kormany, mint az orszaggylléssel szemben all6 faktor, mester -
munkat végeztek. A megbuktatds modja is klasszikus volt; egy ,.elv”
megvalositasanak modjanal, egy jelentéktelen kérdésnél, minden javas-
latot leszavaztak s igy a torvényjavaslat kilyukadt. Hogy a felsdhaz
népszeriiségének kockaztatasa nélkiill milyen jol felhasznalhato ily
céloknal, most tiint csak ki. A porosz valasztéoreform bizonytalan
idokre kiralyi igéret és nagyszabasu tiintetések dacara elmaradt. A kor-
many a Boroméus encyklika targyaban tanusitott erélyével szerez magéanak
népszerliséget. Iparkodnak is ezt a jelentéktelen eseményt Onérzeti kér-
désse felfuvassal az elétérben tartani. Ez nem keriil semmibe sem. (S. K.)

II.

Junius elsején sokat foglalkoztam a valasztasi eseményekkel.
Este nehéz fovel fekiidtem le és furcsa almom volt. O felsége kor-
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manya — almomban — a kovetkez0 torvényjavaslatot terjesztett leg-
felsObb jovahagyas utdn a parlament elé;

Torvényjavaslat az orszaggytilési kepviselSkrol.

1. §. Az orszaggyiilési képviseléket O Felsége a kiraly 10 évre
nevezi ki.

2. § E célbdl egy orszagos kijeldld bizottsag alakittatik, mely-
nek tagjai a miniszterelndk, a féispanok, (szab. kir. és térvényhato-
sagi joggal felruhazott varosok polgarmesterei), a hadtestparancsnokok
és a csenddrség keriileti parancsnokai. E bizottsag Osszeallitja a kine-
vezendd képviseldk névjegyzékét s azt jovahagyas illetve megerdsités
végett O Felsége elé terjeszti. Ugyanez a bizottsag gondoskodik az
1d6kozben megsziint képviseldk helyeinek betdltésérol is.

3. Jelen torvény kihirdetése utan azonnal életbe 1ép s az 1874.
évi XXXIII. t.-c. hatalyon kiviil helyeztetik.

Indokolds:

Altalanos rész

A megvaltozott politikai és tarsadalmi viszonyok s az 1906.
¢és 1910. évi valasztasok koriil szerzett tapasztalatok arrol gydzték
meg 6 felsége kormdanyat, hogy az 1874 évi XXXIII. t.-c. elavult.
Az orszaggyllésnek valasztas utjan valod Osszedallitdsa immar nem
felel meg a korszellemnek, s az allami élet kdvetelményeinek. A mai
polgarsag békére torekszik s ellensége mindennek, ami nyugalméaban
haborgatja. A nemzet bdlcsen ragaszkodik a rendhez és elfordul
mindent6l, ami a megszokott renddel ellenkezik. S minthogy az &allam-
korményok célja a legzavartalanabb rend és biztonsag fentartadsa, a
a nemzet a korméanyban latja az altala 6hajtott cél biztositdsanak
egyediill megbizhaté tamaszat. Nemzet és kormany tehat mindig egyet
akarnak, illetve a nemzet rendszerint azt akarja, amit a kormany. Ez
a tény adja magyarazatat annak, hogy barmily hangosan hirdettek is
az utolsé valasztasndl némely izgaga elemek felforgaté s a kormany
szandékaival ellentétes tanokat; akarmily tiirelmetleniil kovetelték is
egyes hazafiatlan dogmatikus demagdégok a valasztasi rendszer meg-
valtoztatasat, barhogyan igyekeztek is megtéveszteni a becsiiletes jozan
polgarokat: siiket fiilekre talaltak, a nemzet €16 lelkiismerete meg-
vetéssel fordult el e kozveszélyes alakoktol s oly tdomegesen todult
a kormany jeldltjeinek zaszlaja koré, amilyenre eddig nem volt példa.
Ugy, hogy a tajékozatlan idegen ennek lattdra kdnnyen eshetett
volna abba a tévedésbe, hogy a valasztok nem Onzetlen lelkesedés-
bél, hanem talan jutalmazas fejében vagy mas nemtelen okokbodl
tolonganak. De koéztudomdsu tény s az egész orszdg tanUskodhatik
amellett, hogy ennél tisztabb valasztas nem volt s a nemzet akarata
ragyogd tisztasdgban érvényesiilt; kormény és hatésagok aggodalma-
san keriilték még a latszatat és a valasztasokba valod beavatkozasnak.
Es a kormany jeldltjei mégis talnyomo tobbségben gyéztek; s noha
a nemzet nem is ismerte a kormany programmjat, azt se tudta mik
a kormany szandékai, tomegesen meggondolas nélkill kovette. Igy
jott létre a Haz, igazan méltd képviselete a nemzetnek!
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Mit bizonyit ez? Azt, hogy a nemzet teljesen egyetért a mindenkori
kormannyal. A kormany jeldltjeit 6rommel fogadja s ellentétben mas
orszagokkal, ahol a polgarsag 6nmaga allitja fel sajat jeldltjeit, ez a
nemzet akkor elégedett, ha a kormanytol kap jeldltet; ezekben min-
denkor azokat a kivald férfiakat latja, akik az 6 meggy6z6dését
leghivebben fejezik ki, akikre a torvényhozas nagy munkajat legszive-
sebben bizza, akik az 6 bizalmara legérdemesebbek.

E kétségteleniil megallapitott ténybdl most mar oOnkénteleniil
kovetkezik a kérdés, hogy ha hat a nemzet mindig azokat akarja,
akiket a kormany, mi sziikség valasztasra? Hiszen akkor sokkal
egyszeriibb azokat a kivald férfiakat, akikben nemzet és kormany
mar a priori megegyeznek, kinevezni? Mar futdlagos vizsgalata a
valasztasoknak is igazolja ezt. Gondoljunk csak a valasztasokkal jard
roppant izgalmakra. A valasztas kiirdsa napjatol annak megtorténtéig
lazban van az egész orszdg. A rend és békés munka ellenségei a
legelszomoritobb izgatast viszik végbe. Fékteleniil folyik az etetés,
itatas, vesztegetés, lélekvasarlas és terror. A becsiiletes, jozan valasztd
polgarsagnak nincs nyugta a kozrend e hiénditol. Miattuk megakad
a rendes kozigazgatas, mert az Osszes tisztviselok mast nem is csindl-
nak, éjjel-nappal talpon vannak, csak azért, hogy a veszélyes elemek
izgatasaibol szarmazhato katasztrofaktol megovjak a polgarokat.

Emellett a valasztasok oriasi koltségeket is okoznak az allam-
nak. Az 1910. évi valasztas kivételesen nyugodtan és mindennemi
karhatalom igénybevétele nélkiil folyt ugyan le, azonban tudjuk,
hogy a megeloz6 valasztasoknal az egész hadsereg Oriasi koltséggel
mozgosittatott s az orszag oly képet mutatott napokon at, mintha
hadiallapotban volna. Tovabba tekintettel a valasztok nagy részének
szegénységére, kénytelen a kormany gondoskodni ezeknek a valasz-
tas szinhelyére vald szallitasardl és élelmezésérél. Mindez rendkiviil
nagy kiadasokat okoz az allamkincstarnak s ha meggondoljuk, hogy
egy-egy valasztas atlag 5—10 millié koronaba keriil s hogy tehat
1867 ota legalabb 100—120 millié koronara tehetdk a valasztasi
koltségek, onkényteleniil is fel kell séhajtanunk, mi mindent lehetett
volna e tomérdek pénzzel elkezdeni. Ez a toke ipari vallalatokba
fektetve egymaga sokkal nagyobb jolétet idézett volna el ebben az
orszagban, mint az eddig alkotott dsszes torvények.

Azt allitjak ugyan a haza ellenségei, hogy e kiadasokat a
kitlintetésekkel, rendjelekkel vald tizérkedések utjan fedezték az el6zd
kormanyok. Azonban ez ragalom. A kirdlyi kegynek ily alacsony
kiaknazasatol minden hazafias kormany visszarettent. Masrészt meg
hihetetlen, hogy akadt volna ez orszagban Onérzetes ember, aki ily
szégyenletes Uton kivant volna kiemelkedni polgartarsai koziil. Nem
is volt eddig eset arra, hogy O Felsége mast, mint arra mélto fér-
fiakat s masért tiintetett volna ki mint a kozéletben kifejlett aldasdus
¢és kozhasznu tevékenységiikért. Az ezzel ellenkezé ragalmat, csak a
haza ellenségei eszeltek ki ez orszagnak a kiilfold el6tt vald leala-
csonyitasara. Ezzel szemben hivatalos adatokkal bizonyithatjuk, hogy
e valasztasi koltségek nagyrésze az allampénztart terhelte.

A jelen torvényjavaslat elfogadasa esetén ez oriasi kiadasok
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megsziinnének s az igy megtakaritott Osszegek mas termékenyebb
befektetésre volnanak fordithatok; amelyek mar 6nmagukban is nagy-
fa fokoznak az orszag jollétét. Ha ehhez veszsziik most még azt az
eldnyt, amely e torvényjavaslat elfogadasa esetén abbol szarmaznék
az orszagra, hogy a polgarsdg nem zavartatnék tobbé békés foglal-
kozasaban a hiaba vald valasztasi izgalmakkal, Gigy e javaslatot bat-
ran korszakalkotonak mondhatjuk. Alkotmanyos életiinknek méreg-
fogat hiznok igy ki az orszag testébdl. Ezenkiviil megsziinvén a pol-
garsag szerepe a torvényhozas Osszeallitasanal, a polgarsag nem fog
tobbé torédni a torvényhozassal s a képviselok sokkal fiiggetlenebbiil
fognak ¢élhetni toérvényhozoi kotelességiitknek mint eddig, amikor
kénytelenek voltak valasztoik kivansagat figyelembe venni.

De a torvényhozas is felszabadul attol az artalmas nyomastol,
amelyet az éretlen és folizgatott néptomegek nem egyszer gyakorol-
tak rea. Az igy létrejott képvisel0hdz zavartalanul, szinte léglires
térben, a legnyugodtabb megfontolds alapjan hatarozhatna az allam-
fentartd, a vezetd elem, a torténelmi osztaly, a nemzet sorsa folott.

A polgarsag pedig lassanként teljesen kozonyodssé valnék a
politikai élet irant, ami szerfolott becses eredménye lenne e torvény-
javaslatnak, tudvan azt, hogy a magyar ember kelleténél tobbet politizal
s kevesebbet dolgozik. A kormany viszont abba a kellemes helyzetbe
jutna, hogy akadalytalanul vihetne keresztiil nemzetboldogitd terveit.

Kilono6s rész

Ami mar most a torvényjavaslat egyes intézkedéseit illeti:
alig szorul bovebb indokolasra a kiraly kinevezési joga. A képviseld
szuverén jogokat gyakorolvan, csak természetes, hogy a szuverén
nevezze is ki. Es egyuttal legkivalobb garancidja is a képviselok
ratermettségének. Mert gondolatnak is képtelenség, hogy 6 felsége
mast bizzon meg e legfontosabb jog gyakorlataval, mint oly allam-
polgarokat, kiknek htiségében, feltétlen engedelmességében teljesen
megbizik, akik soha semmit sem fognak tenni, ami a legfontosabb
allami sziikségletek gyors megszavazasat gatolna és barmit is monda-
nanak vagy tennének, ami alkalmas volna O Felsége s a nemzet
kozt vald békés jo viszonyt megzavarni. Ezt mar kiilonben a javas-
latban kontemplalt kijelolé bizottsag is kizarja. E bizottsagban a
polgari és katonai hatdésagok s a kozrend legfébb 6rei épen azért
foglalnanak helyet, hogy a leggondosabb vizsgalatok alapjan lehessen
megallapitani minden jeldlt katonai és polgari el6életét, a hadsereg,
az allam s a hatdésagok irant tanusitott magaviseletét és ezekrdl vallott
nézeteit. Nem fér tehat kétség ahhoz, hogy ez tton csakis oly pol-
garok fognak mar kijelolésre is alkalmasoknak talaltatni, akikben
nyoma sincs valamely tiszteletlen szandéknak, 6hajnak vagy gondolat-
nak, Ujitasi vagyrdl nem is szélva, mint ami Oket a legfelsébb kineve-
zésre teljesen méltatlanna tenné.

Végiil a mi a 10 évi iddtartamot illeti, erre nézve megjegyez-
tetik, hogy ajanltatott ugyan tekintélyes oldalrol az élethossziglan
vald kinevezés, azonban tekintettel a férendihazzal emiatt szarmaz-
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hato Osszelitkozésre, amely méltan erezhetné magat kivaltsagaiban
sértve, e terv melldztetett.

... E torvényjavaslattdol Magyarorszagon soha sem latott zene-
bona tamadt. Az a forrongdas, ami a képviseldhazban kitort, csak
puszta gyermekjaték volt ahhoz az izgalomhoz képest, ami a polgar-
sagon er6t vett, noha a képvisel6hazi botrany méreteinek sejtetésére
talan elég tudni azt, hogy a Kossuth- és Justh-part ez alkalomra fel-
fliggesztették a vezérek kozt dulo fesziiltséget, sot félretéve még a
népparttal szemben érzett undorukat is: szolidarisan diihongtek. De,
mondjuk, mindez semmi sem volt a polgarsag kiizdelméhez képest.
A korcsmarosok ugyan exisztenciajuk ellen intézett merényletnek jelen-
tették ki a javaslatot. A korméanyhoz hii polgarsdg azonban tombolt
lelkesedésében. A parasztsag ugyan néhol lazadasba tort ki veszen-
dobe mend keresete és palinkdja miatt s egy becsiiletes falusi
birdé a varmegyei torvényhatosagi biz. iilésen rimankodva kérte, hogy
ne vegyék el a néptél megszokott kis keresetét és italat, mert kiilon-
ben 6t agyonverik a falubeliek. De nem hallgattak rea. A szocialistik
népgytléseken Orjongtek és forradalmat orditottak. Udvozld feliratok
ezrivel batoritottdk a kormanyt kitartasra és legalabb 100 tagot
szamlalo kiildottségek, élikkon a hatalomhoz hii izr. hitkdzségi elnokdk-
kel, keziilkben a magasra tartott thorakkal és koronajaradékot lobog-
tatd bankarokkal oly tomegesen vonultak fol Budapestre a miniszter-
elndkhoéz, az orszag minden részébdl, hogy a vonatok mindeniitt
oriasi késéssel s a koalicios korszakra emlékeztetd temérdek katasztrofa,
sok sebesiilés aran voltak képesek a forgalmat valahogy lebonyoli-
tani. Ezek a kiildottségek mind az orszag mélységes halajarol bizto-
sitottdk a miniszterelnokot korszakalkotd javaslataért, amellyel meg-
menti a polgarsagot a valasztas terhes jogatol, amely neki sem kell,
fokozza a vagyon és életbiztonsagot s a felforgatd ujitoknak utjat
egyszer €s mindenkorra bevagja.

Erre a szocialistak botranyos zavargasokkal feleltek. Arra hivat-
kozva, hogy itt nyilvanval6 allamcsiny késziil és pedig egyenesen a
burzsoazia beleegyezésével, tehat az alavaldé modon elarult szabad-
sagnak nincs mas véddje, mint a munkassag. A szocialista-part fel-
hivott minden Ontudatos munkast, hogy vonuljon ki az utcara, a
parlament elé s a szervezett munkashadsereg ezért forradalmi erejé-
vel tegye lehetetlenné ez aljas merényletet. S az Ontudatos munkas-
sadg forradalmilag mikodott is. Kitort az altalanos sztrajk s a mun-
kastomegek ott ¢heztek a parlament el6tt. Valahanyszor egy-egy
kormanyhti kiildottség vonult f6l a parlamentbe, parazs verekedés
tamadt ezek és a munkasok kozt, amelynek a brutalis renddrség csak
embertelen vérontds utjan tudott véget vetni. A munkassag izzott,
forrongott, a fovaros remegett az utcai forradalomtol: mindenki gonosz
napok eljovetelét érezte. Csak a kormany €s partja volt nyugodt.
Es a part (amelynek minden tagjat titokban biztositotta a kormany
az 0j torvény aldasarol) oly keményen allta meg helyét, hogy sem
tintads ivegek, sem letdrt padfedelek, és egyéb invektivak, miknek
dobalasaval az egyesiilt dithongé ellenzék nem fukarkodott, nem voltak
képesek a kormanypartot meggy6zddésében és ellenallasaban megingatni.
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Mikor azonban az ellenzék mar nem elégedve meg e szelidebb
kozokkel, nyomatékosabb argumentumokat, mint furkésbotokat vett
hasznalatba, s6t eldordiilt néhany revolverlovés is; és mikor oda-
kiinn rohanoé katonak ¢és fellazadt tomegek vére festette pirosra az
aszfaltot: szoval, mikor a veszély mar tetépontjara hagott, ekkor
Tisza Istvan grof kirantvan zsebkenddjét, azt haromszor félelmetesen
meglobogtatta. Ennek az igazan allamférfiul intézkedésnek azutan meg-
lett a kivant hatasa. Az egyesiilt Kossuth-Justh-népparti ellenzék
ezzel a kialtassal: ,,csak az er6szaknak engediink”, oly rohamosan
tort ki a Hazbdl, hogy a nyomukban betodult katonasag mar csak
hilt helyiiket talalta. A helyreallott rendben aztdn a kormanypart
szavazott, amint kivantatott s egyhangti lelkesedéssel fogadta el a
haz azt a torvényjavaslatot, melynél nagyobb horderejit nem tud
felmutatni a Corpus Juris. A févaros teriiletére kihirdetett ostrom-
allapot azutan lecsendesitette a lazongd utcat is. Par nap alatt min-
deniitt rend volt, kiilondsen az izraelita templomokban orszagszerte
felhangz6 halaimak jelezték e nagyszerl kiizdelem végét.

Most azonban 0j és varatlan akadaly meriilt fol. A férendihaz
szokatlanul radikalisnak taldlta a javaslatot, a haza érdekében vissza-
utasitotta, mert régi meggyo6zodéséhez hiven a képviselohazat teljesen
felesleges intézménynek jelentette ki. A kormany torvényjavaslatanak
arra az indokolasara, hogy a torvényhozasban a rend és béke embe-
reinek kell helyet foglalnia, biiszke 6nérzettel s nem minden igazsag
nélkiil kérdtek a férendihaz szonokai: hogy nem all-e ez a legtel-
jesebb mértékben a forendekre? Van-e a férendihaznak csak egy
tagja is, aki mast akar, mint a létez0 rendet feltétleniil, mindenaron,
mind6rokre megtartani, megkdvesiteni, minden Ujitast csirajaban meg-
fojtani? Avagy nem nyilt titok-e, hogy mindaz a karhozatos, vesze-
delmes ¢és a kozrendet felforgatd ujitas, ami 1848 ota térvényhozasi
uton jott 1étre, nem a forendihaztol szarmazik. ,,Valoban” — mondta
a hercegprimas a mélyen atérzett igazsag meggy6z6 hangjan — ,ha
csakis a méltosagos forendek bolcsessége vezette volna mindenkor
¢ haza sorsat, gy itt soha, a legcsekélyebb ujitds, az &si dllapotban
bekovetkezett legkisebb valtozas sem jott volna 1étre. Osi alkot-
manyunk ma is sértetleniil, eredeti épségében allana fenn s rend
(Valaki balfeldl: talan ,,rendek™!) és béke, istenfélelem és a tron
¢és a haza szeretete uralkodndnak e f6ldon ma is, mint abban a, faj-
dalom, letiint dicsé korban, amidén a féurak gondoskodtak e haza
sorsardl.” )

Es ennek az argumentacionak meg lett a kivant hatasa. Es
pedig nemcsak a férendeknél, akik természetesen orommel ragadtak
meg a kinalkozo6 alkalmat egyeduralmuk megalapitdsara, hanem kint
az orszagban is. A polgarsdg lassankint rajott, hogy a férendeknek
tulajdonképen igazuk van. Mert mi sziikség két olyan hazra, amelyek
mind az uralkod6 és kormanyanak politikajat szolgaljak? Egészen
mas volna a helyzet, ha a nemzetnek is volna politikaja. Ekkor
sziiksége meriilhetne fel annak, hogy a nemzet politikajanak is legyen
képviselete. De mivelhogy a polgarsagnak ma mar semmiféle politikai
meggy6zO0dése nincsen, mivelhogy a nemzet politikaja mindig az ural-
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kodo és kormanya politikdja, ez pedig nem mas, mint a rend és
nyugalom fentartdsa, s minthogy valoban keresve sem lehetne talalni
embereket, akiknek a létezé rend és nyugalom, a valtozatlansag
annyira é€letérdekiik lenne, mint épen a férendeknek: a képvisel6haz
fentartdsa valoban luxus €s idejét multa intézmény.

Igy a polgarsag. A szocialistak ugyan még egyszer megpréobaltak
megmenteni a burzsoaziat a burzsoazia ellenére, azonban e hazatlan
bitangok handabandazasaval a kutya se tor6dott, koztudomasu lévén,
hogy ezek az osztrak csaszar zsoldajaban €16 ellenségei a hazanak.
A kormany ezt latva, egyet gondolt: Ggy is jo.

S a képvisel6haz megsziint. Kimult senkitdl meg nem siratva,
sOt oromére a jobb sorsra nem érdemes polgarsagnak . . . Megkonyeb-
biilten ébredtem fel. (V. B)

IIL

A vialasztasok erésen lefogyasztottak a nemzetiségi ellenzéket
is, ugyanabban az aranyban, ahogy a magyar ellenzéki partokat, melyek-
nek hol fele, hol harmada keriilt vissza a valasztasi harcbol. Az ered-
mény egyformasaga, a jogtalansag kozossége, a legelemibb egyéni
jogok, a személyes szabadsag, szabad mozgas és egyesiilés egyenld
letiprasa képezik azt a kétes értéki féket, mely korményaink tobb
évtizedes rovidlatdo és rosszhiszeml politikaja folytan a nemzetiségek
lelkében Osszegyiilemlett rettenctes elkeseredést valamennyire lemér-
sékli. A magukat ellenzékieknek nevezd sovinista hirlapok diadal-
mamorba estek a valasztasok eredményének a nemzetiségekre vonatkozo
része felett s konstataljak, hogy a nemzetiségi kérdés élét vesztette,
az teljesen megsziint, ha ugyan létezett valaha, a ,lelketlen agitato-
rok” nagy része kimaradt a parlamentbdl. S6t tovabb menve meg-
allapitjak, hogy ,,az egész magyarorszagi nemzetiségi politika raga-
lomra és hazugsagra van fektetve”.

Akik igy irnak, vagy onmagukat amitjak, vagy masokat akarnak
amitani, de a legrosszabb szolgdlatot teszik a magyarsag iigyének,
mely Ausztria gazdasagi és politikai elnyomasaval szemben nem tudja
kivivni igazait mindaddig, amig az egész orszag kozos torekvésekben
nem talalkozik s az allamok leghatalmasabb ragasztd anyaga az érzelmi
konszolidacié 1étre nem j6.

A dolgok igazsagaval valo ily merev szembehelyezkedés azonban
kizarja azt, hogy hatalmi politika eredményeinek sokszorosan folotte
allo ez a szolidaritas eldallhasson. Valasztasi sikerek a nemzetiségi
kérdés megsziinését elé nem idézhetik. A nemzetiségi kérdés 1étezése
fliggetlen attél, hogy képviseldi a parlamentben helyet foglalnak-e,
vagy nem. S6t ha nem f6lszines mozzanatok utan itéliink, azt kell
mondanunk, hogy a nemzetiségi politikusoknak a parlamenttdl min-
den eszkdzzel vald tavoltartasa tobb kart okoz, mint hasznot. A par-
lamentnek kell lennie elvégre azon foruknak, hol az orszadg népeinek
Iényeges torekvései kifejezést nyernek, érvényesiilésiiket keresik ¢€s
megtalaljak. Mar pedig mi 1ényegesebb torekvés, széles néprétegekben
gyOkerezObb mozgalom, mint a jelenkort mozgaté nemzeti eszme
folyoménya: a nemzetiségi politika? E mozgalmat elnyomni csak ideig-
oraig lehet, helyesen nem elnyomasara, hanem szabalyozasara, allami-
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sagunk eszmekorébe vald bevonasara kell torekedni. Elnyomas esetén
vad dithvel mossa ald allamisagunk alapjait s kiilpolitikai vagy az
uralkodéval valdé bonyodalom idején forradalomba tor ki. Hasonlit-
hatatlanul jobb, ha e mozgalom a parlamentben tombolja ki magat,
mintha parlamenten kiviil bujkalva, észrevétleniil és ellendrizhetet-
leniil fejti ki hatasat. Hogy ez igy all, mutatja az is, hogy a nemze-
tiségi képviseloknek a parlamentbdl vald tdvolmaradésat, a passzivitas
alakjaban igen tekintélyes nemzetiségi politikusok fegyverként hasz-
naltak veliink szemben. S nemzetiségi kérdés akkor is volt, amikor
egyetlen nemzetiségi képviseld nem jelent meg a képvisel6hazban.
Nincs tehat megmentve a haza a nemzetiségi képviselok kibuktatasaval,
ellenkezbéleg most mar sokkal veszedelmesebb iranyba tért a nemze-
tiségi kérdés, a nemzetiségi rétegekben kiilonben is nagy gytlolet
eddig politikdnkkal szemben még inkabb fokozodott, mi pedig abban
a téves hitben ringatjuk magunkat, hogy most mar mit sem kell ten-
niink, a jovO valasztasokig nyugodtan alhatunk, mert Andrassy isme-
retes szavai szerint a nemzetiségi nép is veliink tart.

Akik igy beszélnek vagy sohasem jartak nemzetiségi vidéken
vagy ha igen, gy nem lattak meg azt, amit meglatniok kellett volna.
Nem vették észre a szolgabirot, aki korlatlan hatalommal kandidalja
a kozségi tisztviseloket, a jegyz6t, a birdt, a kororvost stb. szabadon
fuggeszti is fel 6ket s e korlatlan jogaival igen gyakran panamazik.
Nem vették észre, hogy a legszélsobb panamistdk egyuttal a leghan-
gosabb hazafiak, akik minden ellenvéleményiit politikailag megbizha-
tatlannak, hazaarulonak kidltanak ki. Nem vették észre, hogy a kiha-
gasi biraskodas kiilondsen valasztasok idején a szolgabiré 6nods érdekeit
s kortescéljait szolgalja. Nem vették €szre, hogy nemcsak a gyiilekezési
jog van nevetségessé téve, de a polgaroknak még személyes szabad-
saga is torvényellenes korlatok kozé szoritva s a mar abszolutta valt
szolgabir6i hatalom alig-alig birja féken tartani azt a mélységes gyl-
I6letet, mely a nép lelkében egyre jobban halmozodik.

A nemzetiségi kérdés rendezetlensége rettenetes bajoknak kut-
forrasa. El6szor is Ausztria kezébe adja ultima ratio-ként a nemzetiségi
forradalom lehetdségét, mit Ausztria nem habozott volna legutobb
sem elOrantani, ha a gazdasagi onallosdgunk meghitsitasanak egyéb
eszkozei kimeritettek volna. Masodszor folyton hatraltatja az orszag
demokratizalasat s igy megerdsodését, a kozigazgatasnak purifikaciojat,
az egyéni szabadsag, egyesiilési és gyiilekezési jog garancidinak
megalkotasat. A soviniszta hirlapok elmélete szerint a liberalis felfogas
alkalmazasa a magyar hegemoéniat fenyegeti, ezt a veszélyt pedig
még a liberalizmus arén is tavol kell tartanunk.

Harmadik fObenjard végzetes kovetkezménye a kérdés rende-
zetlenségének az a mérhetetlen korrupcid, mit a kozigazgatasi hato-
sagok nemzetiségi vidékeken a ,,hazafiassag” 6rve alatt gyakorolnak
s mi a dolog természete szerint az orszag egyéb részeire is atarad.
A valasztasi visszaélések diszeszkdzei nemzetiségi vidékeken jottek
eloszor alkalmazasba s lassanként plantalodtak at a fajmagyar vidé-
kekre. A legbotranyosabb fogasok ma is nemzetiségi vidékeken tapasz-
talhatok. E visszaéléseket faj magyar valasztokkal szemben még a
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Khuen-kormany is csak itt-ott merte igénybe venni. Nemzetiségi valasz-
tokkal szemben adatott ki az a szolgabirdi rendelet, hogy a népgyiilésen
csak valasztok lehetnek jelen. Nemzetiségi vidéken alkalmazzak a
valasztas elott tobb nappal a kozségek teljes elzarasat, ugy, hogy
azokba csak kormanyparti kortesek juthatnak be, s igy a nemzetiségi
part szervezése szinte lehetetlenné valik. Nemzetiségi vidéken valt
altalanossa az ostromallapot alkalmazasa, melynél fogva még ugyan-
azon kozség lakosai sem érintkezhetnek egymassal a valasztas eldtti
napokban. A kormanyparti kortesek, jegyzok azonban akadalytalanul
jarhatnak-kelhetnek s presszionalhatjak a valasztokat.

Ily rendszabalyokkal szemben eltorpiil az etetés-itatds, vesztege-
tés eddig szokasos rendszere. Bizonyos azonban, hogy ha az orszag
demokratizalasat, az altalanos, egyenld és titkos valasztd jog megalko-
tasat a mind erésebben szervezkedd reakcié megakadalyozza: kény-
telen lesz atvenni a nemzetiségi vidékeken a hazafisag cégére alatt
kifejlesztett sz€ls6 alakjait a valasztasi visszaéléseknek, hogy az orszagnak
az ¢let0szton erejével érvényesiilést keresd torekvéseit guzsba kosse.
Hissziikk azonban, hogy az elfajulas ez allapota ideiglenesen sem
fog bekovetkezni. Az altalanos valasztéjog eszméje sokkal inkabb-
el6térbe nyomult, semhogy a reakcid azt visszaszorithatna. A jogtip-
rassal Osszehozott tobbség csak ugy érvényesiilhet, ha az altalanos,
valasztdjog megalkotasat teenddi legelejére helyezi. Az osztalyuralom
bukésaval pedig 0jélag homloktérbe fog keriilni a nemzetiségi kérdés
megoldasanak sziikségessége. Az a diadalmamor, mi az osztalyérde-
keket szolgald sovén hazafiakat jelenleg elfogja, el fog oszlani akkor,
amikor koveteldleg 1ép elé az életérdekek érvényesitésének vagya,,
mely ki nem elégitheté anélkiil, hegy a nemzetiségi kérdés rendezése
napirendre ne tlizessék. (Horvdath Jozsef Lajos.)

Kétségtelen, hogy a valasztasi korrupcionak és erészakoskodasnak
felujult Tisza Kalmanos rendszere volt az, ami az ellenzéki partokat
€s a nemzetiségeket megtizedelte. De ez az igazsag korrektivumokra
szorul. A valasztasi terrorizmus mellett bizonyos tomeghangulati erék is
kozremiikodtek.

A magyar ellenzéki partokat az intelligencia horror coalitionis-a
is érzékenyen sujtotta. A magyar tarsadalom intelligensebb rétegeiben
a politikai undor, alsdbb rétegeiben pedig a palinka, a szurony ¢€s
a pénz: ez a valasztasi campagne igaz arculata. Vannak jelek, melyek
azt mutatjak, hogy — bar kisebb mértékben — a nemzetiségi partokkal
szemben is mikodtek ilyen erkolesi természetii hangulatok. A nem-
zetiségi valasztok egy része joggal nélkiilozte vezetdi magatartdsaban
a magasabb célok altal iranyitott erélyt és messzelatast. Paktumter-
vekkel, majd paktumdementikkel volt tele a politikai sajtd és levegd.
A nemzetiségek marol-holnapra elfeledték Justhista rokonszenveiket s
taboraikban csaknem mindeniitt Khuen-barat szellék fujdogaltak. Orsza-
gos ¢és helyi megegyezésekrdl beszélt mindeniitt a kelldleg ellen nem
Orizhetd kronika. A targyilagos szemlélének az a benyomasa volt,
hogy a vezér-urak ¢élénkebben foglalkoznak paktumtervekkel, mint
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valasztasi propagandaval. Bizonyos lagymatagsag volt érezhetd, mely
arra a hitre vezethetd vissza, hogy ,,még ha a paktum nem is jon
létre, a helyzet kedvezd, mert Khuen jo Ur, nem feudalis grof, hanem
osztrak beamter”. SO0t a mer6 paktum-tervezgetéseknél és traccsoknal
konkrétabb tiinetek is elkedvetlenithették a nemzetiségi tarsadalmat.
Tobb helyiitt, szintiszta nemzetiségi vidéken nem akadt nemzetiségi
jelolt a kormany vagy a helyi oligarchianak a népre raerdszakolt jeldlt-
jével szemben. S6t ez az elnézé udvariassag még a kormany titkos
szovetségeseire is kiterjedt. igy egy erds tot tobbségli keriiletben a
pluralitas és a nemzetiségi iildozés atyamesterének tollforgatd hazi
zsidaja még ellenjeldltet sem kapott, mivel a kitlind férfia megvalasztasa
a Rakosi Viktor keriiletével egyiitt ki volt kotve a jelenleg lelkes
munkaparti Budapesti Hirlap hazi paktumaban.

Mindebbdl érthetd, ha a nemzetiségi partban bizonyos lankadas
és elkedvetlenkedés allt be. A vezetd-urak azonban egy értékes poli-
tikai leckére tehettek szert szomoru tapasztalataikbdl. Ez a lecke arra
fogja Oket megtanitani: hogy gyonge, elnyomott, iildozott partok a
hatalmasokkal sose akarjanak békés megegyezést kotni. Csakis kemény,
jobbra ¢és balra nem néz6 elvi harcokb6l ndhetett nagyra az ir-part
¢és a vilag minden 1ild6z6tt mozgalma. (J.)

Iv.

Irigylésre méltd Svédorszag a maga agressziv tarsadalmi oszta-
lyaiért. Minden oOntudatos osztily agressziv, mert nem csak hirdeti
programmjat, hanem a tobbi osztalyok akarata ellenére, esetleg karara
meg is akarja valositani: ezért kellemetlen, illetlen osztalyharcot viv.
Magyar szempontbol kiilonosen érdekes a varosi kozéposztalynak, a
polgarsagnak a viselkedése.

Ez a polgari osztaly, minden egyes alulr6l vagy feliilrdl jovo politikai,
gazdasagi, mlivészeti eseményre €és mozgalomra azonnal reagal. Ami
csak az orszagban torténik, arrdl rogton megallapitja: kinek érdekében
torténik? ha hasznos, mennyiben hasznalhatom ki, ha karos, mit arthat
nekem most, mit arthat a jovében, tovabba milyen modon lehet meg-
semmisiteni? Ha ez lehetetlen volna, hogyan lehet a mozgalmat vagy
eseményt ellensulyozni?

Harom gyakorlati példaval vilagitom meg ezt a mély szakadékot, mely
az agressziv svéd polgarsagot a gerinctelen magyar polgarsagtol elkiiloniti.

1. A svéd kormany eleget akarvan tenni a bosszura szomjazd
nagytékének, az idei orszaggyllés elé egy olyan torvényjavaslatot ter-
jesztett, mely a munkasok és a munkasszervezetek hatranyara szaba-
lyozna a munkas és a munkaltatd kozott levo szerzodéses bérviszonyt,
az arszabalyt. Mihelyt a torvényjavaslat a maga egészében ismeretes
lett, a polgarsag lapjai a Svenska Arbetsgivare Forening hatalmi tal-
tengésének nyilvanitottak a javaslat benyujtasat; tiltakoztak az ellen,
hogy az orszag kormanya a nagytéke végrehajto kozegévé aljasuljon.
Az Aftontidningen ezt irta: Mikor a dan és norvég parlamentek
monumentalis jelentdéségli szocialis alkotast visznek végbe a munka-
arszabalynak torvénnyel vald szabalyozasaval, ugyanekkor nekiink pirul-
nunk kell, szégyelniink kell, hogy svédek vagyunk.
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Emlékezziink csak a magyar polgarsdg, a magyar polgari sajtd
viselkedésére, midén az Omge parancsara, Daranyi javaslatara a rab-
szolgatorvényt targyalta a magyar parlament. Melyik magyar varos
orszaggytlési képviseldjének jutott eszébe, hogy a nagybirtok a varos-
nak, a polgarsagnak természetes ellensége, és hogy a rabszolgatérvény
ezt az ellenséget erdsiti?

2. Tobb, sok ezer polgartol latogatott gylilésen tiltakoztak a
svéd polgari klubbok az ellen, hogy a nagy sztrajk alatt és utan a
munkasok és a munkasparti hirlapirok szazait tartoztatta le a rend-
Orség. Viharos gytliléseken bizonyitottak be elokeld iigyvédek, hogy
azok a stlyos (egy héttél két honapig terjedd) itéletek nem alljak
meg a helyiiket azért, mert elmaradt, a tarsadalmi életet és mozgal-
makat nem értd, szocioldgiailag tudatlan birdk hoztdk. Nem a mun-
kasosztaly irant valé szimpatia volt a tiintetés oka. (Mikor a nagy
sztrajk polgari érdekeket is sértett, a polgari lapok épen olyan hangon
irtak, mint a nagytéke lapjai.) Tiintetett a polgarsag azért, mert
latta, hogy a nagytdke kisajatitja az igazsagszolgaltatast. A svéd pol-
garsag is felhdborodott a Ferrer iigy alkalmaval. De mivel a spanyol
klerikalizmus ellen tehetetlen, nem kiildott becsiiletsértd taviratot Maura
miniszterelndknek.

A magyar polgarsag szonélkiil tlirte, hogy munkasvadlottakat
¢és szocialista Ujsagirokat a legképtelenebb vadak alapjan (a Nepszava
el6fizetésére vald felszolitas, zsarolas!) sulyos, féléves-haroméves foghaz
€s bortonbiintetésekre itéljenek. Szeliden nézte a polgarsag és a polgari
sajto, hogyan csindl partpolitikat a koalicié birdi kara.

De a Ferrer ki végeztetése ellen . . .! Higgadtan, kell6 tavol-
sagbol hallgatva a tiltakozast és megbélyegzést, dnkénteleniil esziinkbe
jut, hogy: Der Zar wird sich kratzen.

3. A Boy-scout iigy. Baden-Powell angol vezér6rnagy, a bur
habort hése, afrikai tapasztalatait értékesitendé az altalanos védkote-
lezettség potlasa, illetdleg eldkészitése céljabol a militarista formaju
Scouting for Boys ifjisagi mozgalmat inditotta meg két évvel ezelott.
Eza mozgalom Anglia 0sszes varosait meghodditotta két év alatt.
Mellékes célja a mozgalomnak, hogy a fiukat a természet szeretetére,
a korosak, nék és nyomorékok tamogatasara és elsé segélynyujtasara
nevelje. Ez a mozgalom egy Londonban ¢é16 svéd ir6 agitacidja kovet-
keztében Svédorszagban is labra kapott, azaz elobb néhany katona-
tiszt és pap megcsinalta a kozpontot, megszerkesztette a fogadalmat,
mely szerint a riddarpojke (gyermeklovag) istenféld, kiralyanak, tisztjei-
nek és munkaadojanak akkor is rogton engedelmeskedik, ha nem tudja
a parancs okat, stb. Szoval a papok és tisztek egy istenféld katonailag
fegyelmezett sereget akartak teremteni, hogy ellenstlyozzak a hatal-
masra nétt antialkoholista és szocialista ifjusagi mozgalmakat.

A polgarsag azonban a mellékesen hangoztatott ,,Vissza a ter-
mészetbe!” jelszo dacara megérezte, hogy itt a nagysvéd almok épségben
tartasara, a militarizmus fejlesztésére iranyuld mozgalom van késziiloben,
ezért minden habozas nélkiil megkezdte a felekezetnélkiili és minden
katonai formatol mentes svéd gyermek mozgalmat, minden fogadalom,
kozpont, katonai és papi vezetés nélkiil, titkos jelek, drjaratok egyen-
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ruha és detektiv allirok nélkiil. Ez a polgari mozgalom ki akarja
potolni a csaladi és iskolai nevelést a természetben vald éléssel, hogy
a fiuk és a lanyok ne a novénygylijteménybdl meg a gombostiire
tlizott bogarakbol, hanem magabdl a természetbdl ismerjék és szeresek
meg a természetet. Hatalmas nagy népgyiiléseken inditottak meg a
polgarok a militarista-klerikalis boy-scout ellen valé harcot. A polgari
lapok mint egyetlen ember, ugy tiltakoztak a reakcid 0 térfoglalasa
ellen. A hatvanéves Ellen Key egy baleset kovetkeztében fekvd
beteg és mégis egy gyonyorien meggondolt felhivasban figyelmezteti
a polgarsagot a késziil6 veszedelem ellen.

Es mi? Mi pedig tlrtiik, hogy a Maria kongregacio és a Szent
Imre egyesiilet két nemzedék ifjusagat mételyezze meg. Hogy a pap-
tanarok Maria érmes spionjaikkal megfélemlitsék, behalozzdk a fiatal
gyermekeket. A gyamoltalan magyar polgarsdg tud az 0j jezsuitdk
munkajarol, de gyava, nem mer megmozdulni, nem mer illetlenkedni.
Mi pedig elfogulatlanul valljuk, hogy az uj jezsuitak olyan csudalatra
méltd kitartassal és olyan bamulatos szorgalommal végzik a dolgukat,
hogy munkdjuk gylimolcse: a reakcids, klerikdlis Magyarorszdg nem-
sokara megérik. Ot év eldtt mar kiilon keresztény rajzterem volt a
Miiegyetem gépészmérndki szakosztalyanak els¢ évfolyamain. Most nem
tudom hol tartanak a der¢k jezsuitdk. Lehet, hogy a pesti klinikan
kiilon teremben boncolnak a keresztény magyarok, A Katholikus Neép-
szovetseg pedig szazezrével toborozza a tagokat. Mi is volt azon a
Ferrer gyiilés-beli ropiraton? Volt egyszer egyszer egy pogrom . . .

(Antal Sandor.)
V.

M¢ég alig tintek el a megelégedés mosolyai azoknak az arcarodl,
akik a jol sikeriilt csaszarlatogatast rendezték, még alig tlintek el a
hazakrol a zaszlodiszek, amelyeket a csaszarlatogatas alkalmabol 61tot-
tek, még alig jutottak az annektalt tartomanyok a polgari allamok
kiilsé jeléig, a parlament megnyitasaig: amikor ebbe az 6sszhangba
egy fiatal szerb jogdsznak revolvermerénylete beleszolt s ez altal a
hangulatot elrontotta s megmutatta, hogy Bosznia és Hercegovinaban
nincs minden rendben, ahogy azt a hivatalos és nem hivatalos tényezok
feltiintették.

Kétségtelentiil all, hogy modern allamokban a merényletek mind
ritkdbba lesznek. A forradalmilag gondolkozo elemek mar régen le-
mondtak arr6l a gondolatrdl, hogy rendszereket azok képviseldinek
az eltiintetésével semmisitsenek meg.

Zserajity Bogdant, a merényld jogéaszt a lapok legnagyobb része
fanatikus, individualista anarchistanak mondja, tettét kdzonséges biin-
ténynek mindsitik, amelynek semminemt politikai hattere nincs. Viszont
a szerbellenes lapok folhasznaljak a merényld szerb voltat s ugy
szeretnék feltlintetni a dolgot, hogy ez a ,,nagyszerb” propagandistak
miive, kik még most sem akarnak megnyugodni abban, hogy Bosznia
Ausztria-Magyarorszagé legyen, s a Neue Freie Presse ugyancsak csunya
moddon denuncialja Bosznia-Hercegovina szerb lakossagat.

A merénylo egyetlen golyoval véget vetett életének, Ot nem
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lehet kihallgatni tettének okair6l. Ellenben, ha Bosznia és Hercegovina
viszonyait vizsgaljuk, akkor talan bele tudunk pillantani lelkébe s nem
tagadjuk meg t6le azt a mentséget, hogy politikai merényletet akart
elkdvetni. Hogy jogos volt-e ez vagy hasznos, azt itt nem vizsgaljuk.

Az ausztriai expansiv balkanpolitikdnak Bosznia és Hercegovinara
sziiksége volt. Magyarorszag fejlédé iparaval szemben Ausztria a
Balkéanra vetette szemét. Mivel Szerbia és Bulgaria mar a torténeti
id6ktdl fogva onallo allami élettel birtak, ezeknek az elfoglalasara
gondolni sem lehetett. Ellenben itt volt Bosznia és Hercegovina, mint
a nagy beteg embernek, a torok allamnak tole legtavolabbra esé részei,
hol allandé volt a torzsalkodas, az elégedetlenség. Ezel6tt 30 évvel
igazi kapitalista mohésaggal Ausztria ravetette magat Boszniara és
véres harcok utan sikertiilt azt okkupalnia.

Ezzel a keleti, feudalis viszonyok kdzé beszorult a modern toke,
amely gyarakat létesitett, erdket irtott, orszagutakat, vasutakat épitett.
Bevonult a csenddrség, katonasdg. A modern allam minden terhével
ranchezedett az amugy is szegényes viszonyok kozott é16 bosnyakokra
és hercegovinaiakra. A nép a torok uralom idejében csak a feudalis
terheket érezte, az okkupacid ota belekostolt a polgari allamok ter-
heibe is. A kmet (jobbagy) eddig csak a foldestrnak robotolt, most,
hogy a modern allam bevonult s intézményei szamara sok pénzt
kovetelt, a bosnyak csalad patriarchalis kotelékei megsziintek s a
kmetek fiai és leanyai bevonultak a gyarakba, hogy napi 4—S5
hatosért eladjak munkaerejiiket az osztrak tékéseknek.

A terhek évrél-évre emelkedtek, az élet folyton nehezebb lett.
A lakossagnak az a része, amely nem akart vagy nem tudott a hely-
zetén javitani, vandorbotot fogott s kiment az orszagbol. Kényszeri-
lette 6ket erre a lépésre az a csenddri uralom, amely minden bér-
harcban forradalmi 1épést latott, amely minden elégedetlenséget véres
szigorral igyekezett elfojtani,

Az uralkod6 osztalyok helyzete az okkupdcid utdn szintén
rosszabbodott. Az okkupacioig csak 0k zsaroltdk a népet, az okku-
pacio utan részt kellett juttatniuk az allamnak is s ezaltal a sajat
jovedelmiik csokkent. Hogy a horvat, torok és szerb uralkodd oszta-
lyokat az allam ellen taplalt gytloletiik valahogy ne egyesitse, az
okkupalt tartomanyok korméanya a koncesszidkbol juttatott valamit a
hii elemeknek is, s ezaltal igyekezett kettéosztani dket. Felhasznalta
a vallasi, nemzetiségi kiilonbségeket s azt a leger6sebb modon tap-
lalta. Még iskolaiban is, amelyekbe az uralkodé osztalyok fiai jarnak
s amelyeknek tulajdonképeni célja az volna, hogy a nép nemzetiségi,
vallasi kiillonb6z6ségét enyhitsék, helyet adott ennek s a fiuk, lanyok
a vallas szerint elkiilonitve iilnek s szigortian meg van tiltva kozottiik
minden kozeledés. Harminc év alatt elég szép eredményt ért el e
tekintetben Ausztria, amennyiben sikeriilt a katholikus szerbekbdl
er6s horvatokat csinalnia, akik hallani sem akarnak a szerb testvéri-
ségrol, még kevésbbé a mohamedanrol.

Ezen id6 alatt a legféktelenebb cenzira, elnyomas volt uralmon.
Amikor az uralkod6 osztalyok lattdk, hogy az allam hatalmaval nem
mérkozhetnek meg, s6t, hogy az még inkabb képessé teszi Oket arra,
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hogy népiikdn uralkodhassanak, osztalyérdekeiket felismerve, kezet
nyujtottak az allamnak. Az allam megnyitotta hivatalait fiaik szamara,
az allami bizottsdgokba bevonullak a bensziildttek is. A bosnyak
uralkodd osztalyok egyesiiltek a bevandorlokkal s most mar nyugodtan
be lehetett hozni az alkotmanyt. Ennek eléfeltétele volt az, hogy
Bosznia-Hercegovina kozjogilag is Ausztria-Magyarorszaghoz csatol-
tassék, ami tavaly az annexioval tényleg meg is tortént. Az annexid
teljesen egyesitette az idegen és bennsziilott uralkodd osztalyokat,
akik azt orommel is fogadtak.

Az alkotmany kihirdetése egyiitt jart a parlamentarizmus beho-
zasaval. Maguk a bosnyak uralkod6 osztalyok sem csindlhattak volna
meg jobban a kuridlis, vallas szerint dsszeallitott parlamentet.

Ezzel szemben mit kapott a nép? Alkotmanyt! Segitett ez
barmennyire is helyzetén? Nem. Mert az elnyomas, csendéruralom,
tovabbra is megmaradt. Ami keveset az ipari munkassag kivivott
szervezeteiben, azt forradalmi onfelaldozasanak, altalanos sztrajkjanak
koszonheti. Kiilonben pedig az ipari munkdssag szervezetei épugy
ildéztetnek ma, mint ahogy iildozték Oket a parlamentarizmus be-
hozasa el6tt. A jobbagyok, kmetek éplgy robotolnak ma is a foldes-
urnak, mint ahogy robotoltak még az okkupacié elott.

Az alkotmany kihirdetését az uralkodd osztilyok nagy O6rommel
fogadtak. A papok szoszékeikrdl, a taniték az iskoldkban, az intelli-
gencia a nyilvanossag forumain hirdette annak mindenhatdésagat, aldast-
hozo tevékenységét. A dolgozd nép meghallgatta dket s nem tudta
megérteni, mért Oriilnek ezek annyira ennek. Nem tudta magérteni,
hogy tulajdonképen miben is valtozott meg most az 6 helyzete?
Talan némely helyen arulést is emlegettek az elégedetlenek.

S talan ennek az elkeseredésnek akart kifejezdje lenni a fiatal,
idealista jogasz, amikor Varesanin megdlésével figyelmeztetni akarta
az uralkodd osztalyokat, hogy a parlament nem lakatta jol a népet,
hogy az tovabbra is a kapitalizmus és a bég rabja maradt. Talan az
orosz forradalmarok hdésies kiizdelme lelkesitette Zserajityt, aki a
hercegovindl Neveszinye kaszabénak a sziilottje, annak a vidéknek,
amelynek minden csaladja hdsi felkelésekrdl, hosi kiizdelmekrdl, az
elnyomok elleni gytildletrdl regél. (Isskruljev Krsta.)

VL

A new-yorki tézsdén néhany hete oOriasi hausse volt: négy-ot
szazalékkal emelkedett a mindenféle iparvallalatok részvényeinek éra.

A hatalmas aremelkedést egy kis birosagi hir okozta: azon tor-
vényszEék birainak egyike, mely el6tt a Standard Oil Comp. pore
a troszt-torvények megszegése miatt folyt, meghalt. A torvényszék
erre kimondta, hogy a birdvaltozas miatt az 6sszes peres eljarast,
vad- és véddbeszédeket, meg kell ismételni. Vagyis a trosztok tovabbi
1—2 évig ismét zavartalanul zsdkmanyolhatjak ki a fogyaszté kozon-
séget. Ezért volt a nagy aremelkedés a tézsdén.

Mindazon intézmények, melyeket a polgari vilag megalkotott,
hogy egyesek cllen a tarsadalom egészét megvédje, a milliardos val-
falatokkal szemben teljesen értékteleneknek bizonyultak.
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Hidba a legteljesebb demokracia: az altalanos titkos egyenld
valasztdjog: képviseld csak az lesz, akit a trosztok ohajtanak!

Ha valaki komolyan akar kiizdeni elleniik — parlamentben,
szenatusban — megvesztegetik!

Ha 6t magat nem lehet megvesztegetni, megrohanjak rokonait
felmondjak az aposa kolcsoneit, eliitik az  Occsét a  szallitastol
Addig iild6zik, mig megadja magat!

Milliomos emberek nem mernek a troszt ellen vallani: a troszt-
tel kapcsolatos vasutvonalon megsziintetik artiinak szallitdsat, harom
honap mulva foldonfuto koldus .. .

Hidba probalta meg a hatalmas Unié elndke szembeszallni a
trosztok uralmaval. A trosztok urai valsagba vitték az Unid egész
pénzpiacat: millioszdm maradtak munkan¢lkil a proletarok; tizezerszam
mentek tonkre a kisebb tékések. Es végiil is Rockefeller mentette
meg a hazat, 0 szabott gatat a valsdgokozta pusztulasnak.

A millidardokban 6sszehalmozott toke rettenetes hatalman nem
lehet kifogni. Tehetetlen a polgari tarsadalom legtobbet dicsért alko-
tasa, a fliggetlen birésag is. Hol van az a bird, aki merne itéletet
hozni a milliardos nagyurak ellen; hol van az a biro, ki ellentudjon
allni, ha évi jovedelmének sok szazszorosaval akarjak megveszte-
getni . . .

A trosztok azonban nemcsak a termelést monopolizal6, a fogyasz-
tokat zsarold alakulatok, hanem egyuttal a legtokéletesebb munkaado
szovetségek is; hisz a munkassag az egész szakmaban egyetlenegy
munkaadoval all szemben. Vajon a munkassag képes lesz-e megkiiz-
deni azon ellenféllel, mellyel a polgari tarsadalom nem bir?

Egy mindenesetre biztosnak latszik: a szakszervezeti har-
cok német rendszere a trosztokkel szemben nem lehet
eredményes!

A német, angol, osztrak, magyar szakszervezetek taktikaja eddig
Iényegileg abban allt, hogy sztrajkalapot gytijtottek, a munkat félbe-
hagytak, a nem dolgozokat a sztrajkalapbol és a tobbi munkasok
segélyeibdl élelmezték és igy a munkaadokat kibojtolték.

Ezen taktika csak két foltétel mellett lehet eredményes. 1. Ha
a munkaadok elébb kifogynak az anyagi eszkozokbdl, mint a mun-
kasok. 2. Ha nem lehet a szakképzett munkasokat tanulatlan mun-
kasokkal helyettesiteni.

A trosztok elleni kiizdelemben ezen két feltétel hidnyzik. Anyagi
erejiilk oly oriasi, hogy a munkéssag nem képes Oket kibdjtolni. Gépeik,
berendezése olyan tokéletes, hogy — csekély kivétellel — barki dol-
gozhat mellettiik, nemcsak szakmunkas.

A munkassdg minden baratja aggddva lesi ezen fejlodést.
Aggodva kérdi, hogy vajon tényleg néhany tucat millidrdos fog-e
korlatlanul uralkodni a munkassag millioin? Vagy pedig teremt-e
majd a munkasmozgalom eszkozoket, harci moddszereket, melyekkel
sikeresen szembe lehet szallni a milliardosok hatalmaval? Az allam,
a polgari intézmények tehetetlenek a millidrdosokkal szemben . . .
A kozvélemény néma: az jsagok mind a millidardosok ligyét szolgaljak.
Békés sztrajkokkal a millidardok urait kibdjtolni nem lehet. A mun-
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kassdg szamdara nincs mas ut mint a forradalom, a nyilt
erészak!

Ime Philadelphia utcain folyik a harc, hetekig ostromallapotban
van a varos, barrikddok emelkednek, szazakra megy a halottak
és sebesiiltek szdma. Végiil enged a mindenhat6 vasittirsasag, meg-
van a béke. Es a tobbi vasuttidrsasag onkényt 5—7% béremelést ad
munkasainak: az United States Steel Comp. 205.000 munkasnak egy-
szerre 20%-kal emeli a bérét!

A polgari tarsadalom kozepette, a huszadik szédzadban a régi
polgarhaborukra emlékeztetd belsé harcok folynak az Unidban a
munkasok és a milliardosokat szolgald hatésagok kozt.

,»50k honapja kiizdenek a I. W. W. (az amerikai szocialista vagy
szindikalista szervezet) munkdasai Spohaneben, az Egyesiilt-Allamok
messze €szaknyugaton fekvd varosaban a sajtd szabadsagaért és a
gyiilekezési jogért a passziv rezisztencia fegyverével. Az utcardl kitilt-
jak oket, noha kiilonben mindenki szamara nyitva all; sajtoéjukat a
rendorség elkobozza azon egyszerli indokolassal: elvessziik és ez elég.
Négyszaz férfi és nd sinylik a bortdnben, térvénytelen birdi itélet
folytdn és ott barbar mdédon kinozzak dket: majd forré gozbe
vetik Oket, mig fulladoznak, majd nyitott jéghideg cel-
lakba, minden takard nélkil.

Néhanynak kezét, 1abat, allkapcsat torte 6ssze a renddr-buzo-
gany, anélkiil, hogy orvosi segélyben részesiilnének. Vaserejli, vihar-
edzett emberek, favagok, kik épen az erd6ségekbdl jonnek, hogy a
famagnasok elleni kiizdelemben résztvegyenek, a bortonben halvany,
megtort alakokka valnak, egész életiikre tonkre silanyitva. Az ember
az kérdezi, hogy vajon Amerikaban oly id6k fognak e bekdvetkezni,
melyekben mar csak titkos Osszejoveteleken, sugdosoddva lehet majd
a szocializmust és a kapitalizmus elleni harcot hirdetni. Noha sajat
sajtojukat elnyomjak, a megfizetett polgari lapok pedig a harcolokat
utonalloknak, bitangoknak nevezik és a rendérség emberségét dicsé-
rik, még hozzajuk is atszivarog néha valami az igazsagbol. Egy ujsag-
ir6 kijelenti, hogy ha valaki sajat édesanyjat gyilkolna le, nem kinoz-
nak annyira, mint az I. W. W. embereit” . . . (Neue Zeit, 1910.
apr. 15.)

fme, a velencei 6lomkamrak rémei a huszadik szdzadban! A sza-
bad Amerika fo6ldjén! A harcoldé munkasok és a hatésagok végre is
békét kotottek. Békét kotottek, mint két egyenrangu, haborut
visel6 fél.

»Az 1. W. W. altal kikiildott bizottsag a kovetkezd békefelté-
teleket terjesztette Spohane varos hatdsagai elé;

1. A hatosagok megigérik, hogy a helyisége tulajdonosai ezen-
tal semmikép sem befolyasoltatnak oly iranyban, hogy az 1. W. W.
forradalmi szakszervezeteitol a termeket megtagadjak. Az 1. W. W.
gylilések a renddérség barmily beavatkozasa nélkil meg-
tarthatok (foltéve, hogy a gyllések rendes szabalyait betartjak).
Szoval visszatérés a nov. 2-dika eldtti allapotra.

2. Sajtoszabadsag. A The Industrial Worker ujsagot ép ugy
szabad az utcakon arusitani, mint barmely mas ujsagot.
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3. Az 1. W. W. 6sszes foglyainak szabadonbocsatasa,
ugy a varosi, mint a kertiileti bortonokbdol!

4. A varos utcain szabad gyiléseket tartani.

Az els6 két pontot a hatésagok vita nélkiil elfogadtak. A negyedik
kovetelés teljesitését igen rovid id6 leteltére igérték: ugyanezen id6
pontig a vallasi gyiilekezetek sem hasznalhatjak az utcat. A harmadik
pontra nézve kijejentették a hatdésadgok, hogy egyetlen fogoly ellen
sem jarnak el; valamennyit azonban egyszerre szabadon nem bocsajt-
hatjak. Megegyeztek, hogy a varosi bortonben fogva tar-
tott, tizenot I. W. W. agitatort azonnal, a tdbbi varoson
kiviili bebdrtonzdttet szukcesszive szabadon bocsajtjak.

Viszont az I. W. W. képviseldi elfogadtak a hatosagok kovet-
kezo feltételeit:

1. Heselwood, a Coeur d'Aléne-ben marado agitator, Spohane-
ben torvény elé 4ll; 2000 dollar kaucid ellenében szabadlabon marad
¢és iigye 90 napon beliil a torvényszék elé keriil. Heselwood elfo-
gadta ezen feltételt.

2. A forradalmi szervezetek altal a Burus rendérkapitany ellen
hamiseskii miatt meginditott pert, valamint a Spohane véaros ellen
kartérités miatt meginditott pert visszavonjak. (Die Einigkeit, 1910.
April 9.)

Ime, ilyen sajatos 0j harcmodort teremtett Amerikaban a trosztok
uralma. Mi pedig, vén-Eurdpa félénk lakoi, aggédva latjuk Amerika,
jelen harcaiban sajat jovo harcainkat... (V7}.)




Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
L

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag f. évi aprilis ho 16-an
tartott tilésén Dr. Berend Miklos egyetemi m.-tanar tartott eld-
adast a Csecsemdhalandosdag Magyarorszagon cimen.

Eldado vég-kovetkeztetései ezek voltak:

1. Magyarorszagban az altaldnos termékenység még igen nagy
de az utdbbi évtizedben erdsebben csokken, mint a kultrallamokban.

2. Torvénytelen termékenységi szamunk a legnagyobb Eurdpa-
ban és e szam nem csdkken, mint barhol masutt; ez egyik legfon-
tosabb oka rossz viszonyainknak; a torvényes és torvénytelen sziile-
tések aranya a legrosszabb Eurdopaban; a nagy termékenység ered-
ménye teljesen megsemmisiil; mar ebbdl kdvetkezik, hogy a sziiletés
el6tti csecsembvédelemmel — az anyasag biztositdsaval — és a tor-
vényteleneknek veszélyeztetettekké nyilvanitasdval (mindezek hiva-
talos allami feliigyelet ala helyezésével) segithetiink csakis a viszo-
nyokon.

3. Kideriil a statisztikabdl, hogy a gyermekhaldlozas, amely az
utdbbi évtizedekben folyton javult — az utdobbi években Gjra rom-
lott, ¢ romlas épén a csecsemdékori halanddsagi viszonyok
altal van feltételezve, melyekben stagnacid kovetkezett be.

4. Magyarorszagon az elhalt gyermekek 42%-a sohasem latott
orvost.

5. A gyermekhaldlozasok ardnyat az élvesziilottek-
hez viszonyitva latjuk, hogy 1904 6ta csecsemodhaldlozasunk igen
romlik, az 1. hénapon aluliak halalozdsa ma is csak olyan, mint a
90-es években.

6. A haldlozds hoénapok szerinti eloszlasa azon meg-
lep6 tényt deriti ki, hogy a kiilf61don torvényszerii nyari emelkedés
nalunk kevésbbé kifejezett; a gyerekek télen és tavasszal halnak el
nagyobb szamban; a kisebb nyari haldlozas nem elény, de hatrany,
mert a kiilf61don sehol el nem ért nagysagu téli és tavaszi halalozas-
nagysag altal van feltételezve. Az egyes orszagrészek a halalo-
zasi honapok szerinti megoszlasdban o6ridsi kiilonbségeket
mutatnak, amelyek szerint kell a csecsemdvédelmi akciot
— amely egyuttal a legjobb moédja a giimokor elleni véde-
kezésnek is — irdanyitani.

7. A csecsemOkor kiillonb6z6 korhataraiban (1 hoénapos
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alul, 1 ho, 78 év, 1 év, 1—2 ¢év, gyermekkor a 7-ik évig) oriasi
kiilonbség van a haldlozds megoszlasaban orszagrészek szerint; a
Duna-balpart viszonyai legkedvezobbek pl. az 1. élethoban, a fél-
éveseké a Kiralyhagon tul; a Duna-jobbpart a legkedvezodtlenebb az
elsé élethoban; a magyarsag helyzete a csecsemdékor minden
korhataraban sokkal kedvez&tlenebb mint, barmely nem-
zetiségé.

8. Céltudatos akcido alapjat tehat egyediil az egyes
orszagrészek korhatar szerinti veszélyeztetési skalaja
képezheti; épen nem mindegy, hogy Baranyaban akarunk-e gyer-
mekvédelmet csinalni, ahol az Ujszilott van veszélyeztetve, vagy
Csanadban, ahol 1 az éven feliili gyerek.

9. Nemzetiségek szerint tanulmanyozva a csecsemOhaldlozast a
gyermekhaldlozas ¢€s a természetes szaporodast az utdbbi években,
kideriil, hogy a magyarsag helyzete csak a csecsemOkorban rossz,
az 1. éven feliil jobb, mint a nemzetiségeké, kivéve a ruthéneket,
akik minden tekintetben az atlagnal sokkal kedvezObb viszonyokat
mutatjak, bizonyitva, hogy nem a pauperizmus a determinald faktora
a csecsemOhalandosagnak; orszagunk természetes szaporodasa
altalaban igen kicsi; a viszonyok javitdsa csak kiterjedt
csecsemdvédelmi akcio altal érheté el; a kivandorlasi
veszteség ¢és a sziiletések szamanak csdkkenése ellen ez
az egyediil lehetséges védekezés.

10. A termés josidga egyik legfontosabb faktora nalunk a
kovetkezd év csecsembhaldlozasanak.

11. Budapest csecsembhalanddsagi aranyszamat a statisztika
nem tilinteti fel teljesen; az nem 14,6%, hanem majdnem 18%.
A statisztikai adatok hidnyossaga miatt a lakasstiriiség, taplalkozasi
mod, 1égnedvesség és homérsékingadozasok hatdsanak tanulmanyozasa
a csecsemOhalanddsagra nem ad eléggé megitélhetd eredményeket,
legfolebb az allapithaté meg, hogy a nyari emelkedés kisebb volta,
részben az éjjelek nagyobb lehlilésében is magyarazatat leli.

12. Koérhazi beteganyagnal tanulmanyozva a kérdéseket, az
deriil ki, hogy a csecsemdk 95%-a szopik eleinte, de igen gyakori
a hirtelen és a korai elvalasztas; a 6. honapon alul elvalasztottak
szama sokkal nagyobb, mint eddig gondoltuk; az driasi talszoptatas
mellett adott célszerlitlen mesterséges taplalas jellemz6 a budapesti
gyerekre.

13. Ugy a statisztikdbol, mint a korhazi tapasztalatbol az
deriil ki, hogy a taplalas ezen modja inkabb idiilt lefolyast, mint
heveny alimentaris megbetegedésekre diszponal; ez és a hianyosabb
gondozas az oka a nyari emelkedés kisebb voltanak és annak hogy
a csecsemOk nagyobb része hal el — eltérdleg a kiilfoldtol — tiido-
lobokban, mint bélhurutokban.

14. A budapesti csecsemét, korhdzam tapasztalata szerint, a
kombinalt — alimentaris és parenteralis — zavarok jellemzik, de igy van
ez az egész orszagban. Ezek gydgykezelése még nincs eléggé tanul-
hidnyozva, ugy hogy ez képezi legslirgbsebb feladatdt a magyar
csecsemOgyodgyitasnak.
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15 A magyar csecsemdgyogyitas elsé feladata a szopds csecsemdk
anyagcseréjének tanulmanyozéasa, a tulszoptatds artalmanak, a talkoran
adott szilard szénhidratok (piskota, kétszersiilt stb.) altal okozott
artalom lényegének felderitése, mert ezek ily mértékben ismeretlenek
a kiilfoldon és tanulmanyozva nincsenek. Valoszintinek tartom, hogy
a magyar csecsemonél egy cukorartalom is szerepet jatszik.

16. A magyar viszonyok annyira eltérok a kiilfoldtl, hogy
ugy a magyar csecsemd védelemnek, mint a gyogyitasnak sajat utjain
kell haladnia, ha eredményt akar elérni.

17. Eredményes csecsemdvédelmet csak a nyilt, nem az intézeti
védelem eszkozeinek kiegészitésével lehet elérni. Az allami gyermek -
védelem e tekintetben siirgds kiegészitésre szorul, mert eddigi csecsemd-
védelmiink csakis arra a 9000 csecsemOre szorul, aki az allami
menhelyekben helyeztetik el; az allami gyermekvédelem ez akcid
nélkiil legfontosabb feladatai egyikét, a gyermekhaldlozasi aranyszam
kisebbitését elérni képtelen, amint az eddig is bebizonyult. Annal
sziikségesebb ez akcid, mert bebizonyitottam, hogy a csecsemdhala-
lozas csokkentése az egyediil lehetséges magyar szocialpolitika.

Az eldadashoz fliz6dott vitaban

Dr. Szana Sandor el6adja, hogy a magyar allami gyermek-
védelem jelenleg csakis az elhagyott, tehat kozgondozasra szoruld
csecsemOk gondozasaval foglalkozik. Ily alapon koriilbeliil 15.000
csecsem6t gondoz évente. Az ezen csecsemOk halalozasa elleni kiiz-
delemben azonban a magyar allami gyermekvédelem eredményei a
legjobbak az 6sszes eurdpai allamok eredményei kozott. Ezen csecsemok
halalozasa 19%, mig az alsé ausztriai, tehat a bécsi lelenchdz csecsemd
haldlozéasa 30% koriil van, ugyanannyi a cseh és steiermarki lelenc-
haz halalozasa is. Még Franciaorszagban is a kdzgondozasba keriilt
csecsemOk halalozasa is valamivel nagyobb, holott az orszadgos haldlozas
Franciaorszagban 14% koriil van, tehat majdnem 10%-kal kisebb,
mint a mienk. Hogy a Magyarorszagon kézgondozasba keriilt csecsemdk
halalozasa oly kedvezd, ennek féoka az, hogy a magyar allami gyer-
mekvédelem mindent elkdvet, hogy a csecsemdket anyjukkal egytitt
vegye fel és helyezze el, és tényleg sikeriil is a csecsemdk felének
az anyat megtartani. Ezen rendszernél felmeriil azonban az az aggaly,
vajjon nem-e szoritunk ki sok gyermeket a z allami gyermekvédelembdl
ezaltal, hogy az anyéra ilyen kényszert gyakorolunk. Ez iranyban az
altalam végzett vizsgalatok mutatjak, hogy nem. Mert mig Paris az
0 hazassagon kiviil sziiletett gyermekeinek csak 15%-at veszi koz-
gondozasba, mig Bécs az 6 hazassagon kiviil sziiletett gyermekeinek
30%-a helyezi allami gondozasba: addig Budapesten a hazassagon kiviil
sziiletett gyermekek 50%-a keriil allami gondozasba. Hogy a Berend
altal felsorolt eszk6zok a csecsemd-haldlozas leszallitasara mily hatas-
sal lennének, azt ma mar jorészt a kiilfoldi eredmények alapjan meg
itéelni. Hogy a magan dajkasdgba adott gyermekek orvosi ellen-
Orzésével mit lehet elérni, azt Franciaorszagban latjuk. A csecsemok
halalozasa Franciaorszagban 1898-ban (10-ik naptol a 364 napig)
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14,8, 1903-ban 11,6, tehat a javulas 3,2. Az allamilag ellendrzottek
haladlozasa ugyanezen idében 23,4—18,1 szallt al4, tehat a javulas
5,1. Tehat az ellenérzés altal a haldlozas majdnem egész 2%-kal
javult.

Dr. Engel Zsigmond kifejti, hogy a torténelmi materializmus
hivei nem oszthatjak az el6ado allaspontjat a csecsemdéhalandosag
okai tekintetében. Dontd jelentéségiinek tartja annak megallapitasat
és ismételt hangsulyozasat, hogy a csecsemdhalandosag tekintetében
a tarsadalmi viszonyok birnak dontd jelent6séggel és hogy a csecsemd-
halandosag nagysaga elsOsorban a sziilok szocialis és vagyoni allasatol
fiigg. Utal e tekintetben arra, a mit 4 gyermekvédelem bolcselete
cimi{i miivében a csecsemoOhalanddsagra vonatkozolag részletesen kifejtett.

Mindazon szamos aprolékos tényezO, melyeket a csecsemdhalan-
dosag okai tekintetében emliteni szoktak és amelyeket az eldadd is
mint a magyarorszagi csecsemohalandosag okait sorolt fel, 1ényegileg
szintén csak tarsadalmi viszonyok s tavolr6l sem birnak oly dontd
jelentéséggel, mint a sziilok szocidlis és vagyoni allasa.

A magyarorszagi csecsemOhalandosag statisztikdjanak tehat nem
az el6addo moddszere szerint kell elkésziilnie, hanem annak szemmel-
tartasaval, hogy a vagyoni viszonyok befolyasat fel kell tiintetniok.
Donté jelent6ségli annak kimutatdsa, milyen hazankban a csecsemd-
halandosag szegényebb és gazdagabb néposztalyoknal, szegényebb és
gazdagabb vidéken stb. Ilyen statisztika, amely sajnos még eddig
nem létezik, egyediil adhat felvilagositast a foganatositandd reform
részletei tekintetében.

Annyi azonban deduktiv Uton is megallapithatd és pedig teljes
hatarozottsaggal, hogy helyes csecsemévédelem csak az, amely a
csecsemOhalandosag okait sziinteti meg, vagyis amely a kedvezdtlen
tarsadalmi viszonyokat sziinteti meg. J6 és helyes szocialpolitika
tehat a legjobb csecsemdvédelem és tobbet ér mint a szd szoros
értelmében vett csecsemdvédelem, bar a szd szoros értelmében vett
csecsemdvédelmet nem teszi egészen feleslegessé.

Dr. Heim Pal eléadja, hogy Engel dr. felsz6lasa kényszeriti
arra, hogy az el6adashoz hozzadszo6ljon. Engel szerint a csecsemd-
halalozast els6 sorban a milieu befolydsolja. Szerinte a pauperizmus
az, a mi a nagy csecsemo-haldlozast okozza. Szerinte a szamadatok,
az eddig rendelkezéseinkre allo statisztikak, ebben a kérdésben nem
értékesitheték. De akkor azt kérdi felszélald, hogy honnan tudja,
Engel tligyvéd ur, hogy mi a nagy csecsemd-haldlozas oka? A kiknek
hivatasa oly kérhdzakban miikddni, amelyeknek rendeléseit a csecsemok
nagy szadmara veszik igénybe, igen jol tudjak, hogy az els6 évben
elpusztuld csecsemdk 80% nem a taplalkozas zavaraiban pusztul el,
nem olyan megbetegedésben, amelyre a talajt a taplalkozas késziti
el. Berend tanar ur rendkiviil fontos statisztikdja megmutatta, hogy
nalunk igen nagy szamban pusztulnak el a csecsemdk a 1égutak lobos
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€s hurutos bantalmaiban télen. Ha mar most atgondoljuk sajat tapasz-
talataink alapjan, hogy melyek ezen csecsemdk? Ismét arra joviink,
hogy ezek is valamely idiilt taplalkozasi artalomban szenvednek, bgy
korban sincs a milieu-nek oly kis befolyasa az életre, mint a csecsemd-
korban. Az immunitast els6sorban a ndi tejjel vald taplalas befolya-
solja. Az orvosok egyaltalaban nem csodalkoznak Berend tanar azon
adatan, hogy az orszag legszegényebb népe a ruthén mutatja az elsé
évre a legjobb halalozasi %-ot, mert természetesnek talaljuk, hogy
ahol a szegénység folytan, tigyszolvan, minden anya kénytelen szop-
tatni, ott a legjobban fejlédnek a csecsemdk. Szo6ld teljesen elismeri
Berend tanar konkluzidinak helyességét, amelyeket sajat tapasztalataival
minden pontban megerdsithet. E kérdésben vagy a statisztikara lehet
tamaszkodni, ezt is megtette Berend tandr, vagy a személyes tapasz-
talatokra, amelyekkel azonban csakis a gyermekorvosok rendelkeznek.

Gergely Jend szerint az Oriasi csecsemOhalanddosag eldidézésében
szamos tarsadalmi ok kozott legfobb szerepe a sziilok vagyonossagi
viszonyainak van. A vagyoni helyzet rosszabbodéasa aranyosan halad
a csecsembhalandosag novekedésével. Igaz ugyan, hogy jomddu lakos-
sagli varmegyék is birnak magas csecsemoOhaldlozassal, itt azonban a
lakossag azon része, kiknek gyermekeibdl keriil ki az elhalt csecsemdk
legnagyobb aranya: napszamosak és hazi cselédek, alacsony munka-
bérek mellett tengédnek. Szegényebb lakossagi varmegyékben pedig
kedvezobb a halanddsag ott, hol kevesebb a nagybirtok, tobb az
onallo kisgazda és jobbak a munkabérek. Masodsorban a lakossag
intelligenciaja befolyasolja a csecsemdk haldlozasi szamat, mely ara-
nyosan né az analfabétak szamaval. Azon torekvések, melyek az orvosok
¢s iskolak révén a csecsemd célszerii taplalasara vald neveléssel dhajtjak
e kérdést megoldani, meddék maradnak ott, hol a lakossag nagy
része analfabéta és nagy szazaléka nem részesiilhet orvosi segélyben.
Eredményes csak azon torekvés lesz, mely a szocidlis viszonyok meg-
valtoztatasaval torekszik az intelligencia novelésére.

IL.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdag majus hd 17-én tartott iilésén
Dr. Imre Sandor egyetemi m.-tanar tartott eléadast Szocidlis pedagogia
€s nemzeti nevelés cimen.

I. Eléadé szerint a politika és pedagdgia mostanaban nagyon
kozeledik egymashoz. Akik a késziillédé uj alakuldsokban ma érde-
keltek és a napi politikan tal is latnak, azok mind a nevelés
kell6 elrendezésétdl varjak fontosnak tartott érdekek tartds bizto-
sitasat; ezért a politikaban a kdznevelés egyre nagyobb tért foglal.
A pedagobgiaban pedig a nevelés altalanos kérdései emelkednek ki, a
nevelés szocialis feladatai, mas tarsadalmi munkakkal valé kapcsolatok,
a kdznevelés politikai feltételei; errdl az oldalrél az a torekvés, hogy
a nevelés kérdését a politikai érdeklddés kozéppontjaba jutassak.
Lassanként mintha kezdene kialakulni a miivelédési politika. A haladas
érdeke, hogy ez ne politikai alapon torténjék meg, hanem pedagodgiai
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gondolkodasban irdnyadd egyetemes érdekek érvényesiiljenek. Az igy
kialakulé miivelddési politika keretében lehet megoldani a nevelés
szamos fliggd kérdését.

II. A pedagoégiai elmélkedést politikai iranyava teszi az . n.
szocialis pedagdgiai felfogés, mely a Natorp-féle Kritische Sozialpdda-
gogik szerint magaban foglalja az egész pedagdgiat; minden mas fel-
fogas csak részleges lehet. A szocialis jelzd azt akarja altalanosan
tudatossa tenni, hogy a nevelés minden kérdésében az egyén és kozosség
viszonya, meg a kozosség ¢s nevelés kolcsonds hatdsa a legfelsébb
szempont. Igy a neveléselméletnek harom alaptétele van: 1. egyenes
kozosség a pedagogiai gondolkodasban elvalaszthatatlan; 2. a nevelés
donto feltételei a kozosségben vannak, ennek életét pedig a nevelés
hatarozza meg; 3. egyént és kozosséget egyarant fejlédonek nézi a
pedagogia, ezért elméletben radikalis, gyakorlatban meg allanddan kész
a javitasra. A nevelés a kozosség fejlodését szolgalja. Mivel a k6zosség
csak az egyének tudataban van, ezért a nevelés céljaban épen a tuda-
tossag kifejlesztése az els6 mozzanat; mivel a fejlodés az Osszes részek
teljes kialakulasaban all, ezért masodik mozzanat az egyéniségek toké-
letes kifejtése; mivel pedig a fejlédés atmenet mai allapotrol Gjabbra,
ezért a tudatossagot csak a jelen ismerése adhatja meg mindenkinek;
a jelent pedig csak kialakulasaban lehet megérteniink. Igy nézve, két-
ségtelen, hogy az igazan szocialis nevelés egyszersmind igazan indivi-
dualis is és megforditva.

A szocialis pedagdgia nevezetes tételeit dsszefoglalva, megallapit-
hatok e tételek gyakorlati kovetelményei: 1. az egyének s a kozdsség
egy lévén: a kozosség fejlodését csak az olyan nevelés szolgalja igazan,
mely minden egyes ember kifejlodésére alkalmat ad, tehat amelyik
altalanos; 2. a k6z0sség az egyének tudataban van: a tudatossag
kifejlését mindenkiben azonosan kell segiteni, hogy a tudatossag mér-
téke is azonos lehessen, tehat legyen a nevelés egységes; 3. a tuda-
tossag hidnya egyénre és kozre nézve karos: ezért az altalanos és
egységes nevelésben valo részvétel legyen mindenkire nézve kotelezo;
4. mivel a nevelés célja ugyan szocialis, de csak egyénenként érhetd
el, ezért a szocialis nevelés mddszere a lehetd legjobb individualizalas;
5. a kozosség életének minden feltételét ki kell elégitenie a nevelésnek,
tehat ne legyen egyoldald; 6. a jovore iranyul a nevelés, tehat mai
viszonyok ne kossék meg s a nevelésben valo részesedésben gazdasagi
¢és politikai okok senkit se gatoljanak meg; 7. a nevelésben csak
olyan szocialis alakulat lehet dontd tényezd, amely az emberiség fejlo-
désében emelkedést jelent.

E kovetelmények teljesiilését csupan a nemzet biztosithatja.
A nemzet szava nem jelenti sem csupan azokat, kik ,,az alkotmany
sancain beliil vannak”, sem csupan azokat, akik egy nyelven beszélnek.
Hanem a nemzet azok Osszessége, kik az emberiségen beliil egyiitt
hatarozott egységet alkotnak mas, hasonld egységek mellett, azoktol
hatarozottan elkiiloniilve. Az egyén szamara ez a nemzet az egész
emberi kozosség megtestesiilése; az emberiségre nézve pedig egyéni
alakulas. E felfogasnak személyi és targyi megokolasa van. Az egyén-
ben levd szocidlis vonas nem az egész kozdsségre vonatkozik; egy-egy
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tomeg emberben kozos sajatsagok fejlédnek ki, de e sajatsagok is,
k alapjai is mindenik tomegben masok. Az élet minden koriilménye
azt idézi eld, hogy az egyén nem kozvetleniil az egész emberiség
tagjanak érzi magat, hanem e mindséget benne az a kozosségi alakulat
teszi tudatossa, amelyben él. Ilyen nem lehet a csalad, kozség, osztaly,
sem a vallasfelekezet vagy a foglalkozas szerinti csoportosulds, mert
ezeken tul terjed az egyén szocialis vonasa. A nemzetnél tagabb
korok pedig nagyon bizonytalanok. S ha valamelyik nemzettdl elszaka-
dunk is, kénytelenek vagyunk egy masikhoz csatlakozni. Targyi meg-
okolas: a nevelést altalanossa, egységessé, kotelezévé csak az az
alakulat teheti, melynek tdérvényhozo, igazgatd, végrehajtdo szervei
vannak. S a nevelésnek ilyen intézése csak annak érdeke, amelyik
maga is megfelel annak a feltételnek, hogy sajat emelkedésével az
egész emberiség fejlodését mozditsa eld. A nemzet a jelzett értelmezés
szerint ilyen, mert 1. nem csak el nem avult, de még ki sem alakult
igazan; 2. a nemzeti tudatossdg nem mély még s igy hatdsat ki sem
fejthette; 3. a nevelésben a nemzet eddig teljességgel nem érvénye-
silt. Helyét az egyhaz foglalta el eddig, amely pedig csak a nemzeti
kozosségnek alarendelt kozosségi alakulat lehet.

Mindezek kifejtésének az az eredménye, hogy a nemzetet kell
tenniink a pedagogiai gondolkodas kdzéppontjaba a kdzdsség altalanos
fogalma helyébe. E szerint a szocialis felfogasu nevelés: a nemzet-
nevelés. E kifejezés jelenti a pedagogiai gondolkodas hatarozott
alakjat s a nevelés munkajanak feladataban, menetében, iranyaban,
a tanitds targyaiban a nemzet érvényesiilését, valamint azt, hogy a
nevelés hatasa alatt a nemzet alakul igy vagy ugy. E felfogas kovet-
keztében a nevelésnek harmas a célja: a végso cél a kozosség fejlodése,
kozelebbi cél a nemzet fejlodése, kozvetlen cél az egyén fejlodése.
Ez all abban, hogy az egyén szocialissa valik, azaz: 1. kialakul benne
a k0z0sség tudata, vagyis megérti, hogy az 6 élete a kozosség életében
valo valamilyen részesedés, 2. azt is megérti, hogy a k6zos munka-
ban sajat érdekében részt kell vennie. A nevelés célja a nemzetnevelési
alapon az, hogy a nemzeti k6z6sség az egyénben valjék tudatossa s
ez legyen képes és kész a nemzet munkajaban valo részvételre.
Az egyénen fordul meg: vajjon a tudatossa lett kdzosségi vonatkozasa
milyen iranya cselekvésre inditja és igy maga a nemzet alakulasa épen
az egyénektdl valik fliggdvé s nem a meglevo alakulat teszi az egyéneket
maganak megfelelévé. igy eloszlik minden ellentét individualis és
szocialis pedagogiai felfogas kozott. Kovetkezik azonban, hogy az egyén
nevelésében a nemzet sajatsdgainak érvényesiilniok kell, a nevelésen
valoé gondolkodasnak tehat ezekre ki kell terjedni.

A nevelést szocialis alapon targyalva kétségtelen, hogy a nevelés
elméletének altalanos keretei egyetemesen érvényesek, sot ezeken beldl
is egy és mas. De a kereteknek a nemzet gondolata ad tartalmat,
mely minden nemzetre vonatkozoéan mas és idoénként ugyanarra a
nemzetre nézve is valtozik; az altalanos érvényi elveket is mindig
specialisan kell alkalmazni. Eszerint a nevelés altalanos elméletének
meg kell béviilnie, a ma csak szocialis neveléselméletnek a nemzet-
nevelés elméletévé kell fejlodnie, ami az alapelvek teljes kifejtését és
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alkalmazasok modjanak kijelolését jelenti. Igy lesz tartalma e kifeje-
zésnek: ,,nemzeti nevelés”, ami tehat a nemzetnevelés modja.

A nevelés akkor nemzeti, ha a nép jelleméhez és a nemzet
helyzetéhez alkalmazkodik (Wesselényi szava). Ez tehat a neveléselmélet
feladata a nemzetnevelési alapon. A feladat elsé fele csak akkor tel-
jesiilhet, ha nép jellemét Osszehasonlitd néprajz és néplélektan meg-
allapitja s ha a nemesités modjat az eugenika megjeldli. Addig csak
a nemzetben észlelhet s a haladast segité vagy gatolo kozods vona-
sokat lehet megfigyelni és a tudatos nevelésben megfeleléen érvénye-
siteni. Erre a nemzet helyzetének ismerete szolgal kell6 alappal s ezt
segiti el0 a szocioldgia: szempontokat ad a megitélésre, utmutatast a
cselekvésre és kétségtelenné teszi, hogy a nemzetnevelés elmélete ki
nem alakulhat, a nevelés munkaja sikerrel nem folyhat a nemzet egész
¢letére valod tekintet és a nemzet életét meghatarozd gazdasagi és
politikai viszonyok szambavétele nélkiil.

A nemzet helyzetének megfeleld nevelési rendszert kivanja tehat
a nevelés elmélete, de csak a politika valosithatja meg annak minden
alapvetd kovetelményét. Igy lehet gondoskodni arrdl, hogyha mindig
lesznek is egyesek miuveltségében nagy kiilonbségek, ne legyenek a
nemzetben allanddan kiilonb6z6 miiveltségli vagy épen allandéan miive-
letlen rétegek, a nevelés aldl senki magat ki ne vonhassa és attol
mast senki vissza ne tarthasson. A nemzetnevelés alapja, hogy meg-
szlinjenek mindazok a gazdasagi okok, melyek miatt a tankdtelezés
hidban van torvényben. Ervényesiteni kell E6tvos kultarpolitikai alap-
gondolatat, hogy t. i. az allamnak kotelessége a magokat védeni nem
tud6é gyermekeknek a miivel6dés jogat biztositnia stb. A nevelés
térvényes biztositékai mar nem a pedagdgia, hanem a politika korébe
tartoznak. A mai miveltségi viszonyok okainak felkutatasa, hatasanak
megallapitasa, a nemzetnevelés feltételeinek megteremtése és a nemzet-
nevelés egybeolvadasa, azaz miivelddési politika. E kapcsolatban
valik a nemzetnevelés tudatos nemzetfejlesztéssé, melyben a nevelés
gondolata a vezetd, de a politika tartozik megteremteni a feltételeket
s az eszkozoket. A pedagdgiai elvek alapjan, politikai iton meg-
alkotott egységes szervezetben foly6, mindenkire kiterjedd, a jovo
fejlodést szolgald és ezért a jelenhez alkalmazkodd nevelés tud eleget
tenni minden kovetelménynek, mely a nemzetnevelés gondolatabol
kovetkezik.

III. Els6 feladat a kritika; a nemzet helyzetének megallapitasa
tobb iranya vizsgalodas Gtjan. Mindezek eredményébdl az a legfon-
tosabb a nemzetnevelés szempontjabdl, hogy a nemzetet itt nem
egy nyelvli nép alkotja; a milveltség nem egységes; nincs egység
érziilet és célok tekintetében sem, mert a lakossag kiillonbozo rétegei-
nek érdekei nagyon eltérok. Ebben a nemzetben felettébb sokszor
torténik meg a nemzettél vald elszakadas (ideiglenesen vagy orokre;
kivandorlas) és itt még teméntelen példa van arra, hogy a nemzethez
vald ragaszkodast a lakosok nem érzik €s értékét nem latjak stb. Szoval
itt még nincsen nemzet. E helyzet okait kell tehat megsziintetni;
ezért itt a nevelés feladata a nemzetté nevelés (Széchenyi Stadium-a
értelmében), az egység, a ko6zos tudatossag létesitése. Ez nem jelenti,
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sOt nem is engedi meg a kiilonbségek mesterséges eltiintetését, hanem
kivanja a helyzetnek, az Osszetartas sziikségének, az érdekek és feladatok
kozosségének felismertetését, tehat a mélyenlatast, melynek alapjan az
u. n. uralkod6 osztadlyok s a magyarsag atlatja, hogy masok jogai,
érdekei az ovével mennyire kdlcsonds hatdsban vannak; a tobbi
osztalyok s a nem magyarok pedig szintén feliilemelkednek minden
egyoldalusagon. Ily szempontbol nézve fontos, mennyire vannak meg
nalunk e nemzetnevelés kovetelményei.

A nevelés altalanossagat megvilagitjak a kozoktatasiigyi miniszteri
jelentések, melyek szerint az Osszeirt tankotelesek szdmaval egyiitt nd
az iskoldba nem jarok aranyszama is (1898/9-ben 19,23%, 1905/7-ben
20,5%) s még nagyobb a fogyatékossag, ha azt nézziik: hany tan-
koteles nem tanul az elemi iskola IV. osztalyan feliil és hanyan az
évnek mily kevés honapjaban jarnak iskolaba. A nevelés egységének
hianya kideriil abbdl, hogy egységes szervezet nincs és hogy a kiilonb6z6
iskolafajokban milyen az iskoldk jellege s a fejlodés iranyat és mér-
tékét jelzi a tiz év Ota tortént valtozas. Ismeretes e tekintetben az
a helyzet, hogy iskolaink igen kiilonb6z6 érdekeket szolgalnak, mert
nagyon nagy részben felekezetiek. Az individualizalas lehetségét
szomorian mutatja a sokszor panaszolt zsufoltsdg. S hogy mennyire
szolgalja a kozoktatas a nemzet minden sziikségletének kielégitését,
arra nézve tanulsagos egybevetni a gimnaziumok, realiskolak és polgari
finiskoldk szamat (173, 32, 145) s azt a koriilményt, hogy a polgari
fitiskolai tanulok szama milyen rohamosan novekszik; ez az iskolank
mégis bizonytalan szervezeti! Azt pedig, hogy a koznevelésben
mennyire donték a pedagogiai és a meg nem kotott miivelddési politika
elvei, mutatja, 1. a felekezeti és vilagi iskolak megoszléasa, 2. az isko-
1abol elmaradoknak erre legnagyobb részben gazdasagi okaik vannak,
3. ma is politikai okokbdl oly nagy az érdel6dés a nevelés irant.
A fejlédést kell szolgalnia a nevelésnek, de kérdés: idomult-e nevelési
szervezetiink a valtozott viszonyokhoz, a tanitds halad-e a tudomany
haladasaval? Jellemz6 erre, hogy a koézoktatas hivatalos szervezete
mellett 1étrejottek az u. n. szabadiskolak s hogy az oktatas anyaga
¢és az élet sziikségletei kozott mindenki hézagot érez. Tehat legelobb
a nemzetnevelés feltételeit kell megteremteniink,

IV. A nemzetnevelés kovetelményei megvalosulhatnak: 1. a nevelés
szervezetében akkor, ha allamiva lesz az egész kdznevelés (intézmé-
nyesen biztositani kell azonban, hogy a kézpontositott nevelés a hala-
dast egyoldalian meg ne kothesse); 2. a tanulmanyokban akkor, ha
az egész kozoktatds terve egységesen megvalositani torekszik a nemzet-
nevelés kozvetlen céljat, az egyének kifejlesztését, azaz tudatossagat
és munkaképességét (¢ végre a targyak csoportjai ezek: a) amelyek
altalaban a kozdsség tudatat fejtik ki az egyénben; b) a nemzeti
k6zosség szellemét ismertetik meg s a fejlédésnek mar elért fokat
tarjak fel; ¢) a munkara képessé tesznek, azaz a testi és szellemi
fejlodést segitik, a feladatokat felismertetik, a polgari életrdl tajékoz-
tatnak, dolgozni megtanitnak). 3. A nevelési eljaras akkor felel meg
a nemzetnevelés kdvetelményeinek, ha a tanitdé ismeri a korszakot,
ismeri novendékeit, azok kdrnyezetének pedagodgiai hatasat és ahhoz
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alkalmazkodik; ha az oktatasban nem egyszer(i atadas és nem elhitetés
a célja, hanem a gondolkodas és cselekvés, itélés és akaras onallo-
saganak kifejlesztése; ezért a nemzetnevelés érdekében nagy jelentd-
ségli minden pszichologiai, metodikai stb. fejtegetés, mely az indivi-
eljaras lehetéségéhez kozelebb visz.

V. Minden tudatos nevelés sikerének feltétele, hogy a nevelés
ne csak épen az iskola munkaja legyen, hanem az egész kdzosség
ilyen iranyban hasson. Tehat altalanos neveldi gondolkodasra van
szlikség. Csak ha majd ez lesz, valosul meg az a régi kivansag, hogy
a koznevelés iigyét onall6 koznevelési vagy kozmiivelodési miniszter
intézze, kit felekezeti iigyek intézése el nem foglal és partpolitikai
fordulat el nem sodor. Csak ez csinalhat pedagdgiai alapon kialakult
miivelddési politikat. Mivel ezt alig remélhetjiik egyhamar, annal sziiksége-
sebb, hogy a pedagogiai gondolkodas nemzetnevelési gondolkodas legyen
és ennek kovetelményei, — ha masutt még nem is — mindenik foku
tanitoképzésben érvényesiiljenek, hogy onnan a tanitok révén tovabb
lehessen terjednidk. E végre kiilonben a pedagogiai irodalomban
is rendkiviil sok tenni valé van épen a magyar nemzetnevelés rend-
szerének kifejtése érdekében. Azok elintézése adatokkal szolgal arra,
hogy a nevelés annal sikeresebb, minél hatdrozottabb tamogatast nyer
kiviilrél, minél tisztdbban latjak a politikusok is, hogy a nemzet fej-
16dése érdekében a nevelés a kozépponti szocialis tevékenység. Tehat
legmesszebb nézd politika: a miivelddési politika, melyben a nemzet-
nevelés tiszta, elfogulatlan, haladast kdveteldé szempontjanak kell vezetnie.
Az nem vezet nemzeti elzarkdzashoz, hanem nemzeti Onismerethez s
ebben a nemzeti érzés nem cél, mert ez magaban mit sem ér, ha
csak nem kovetkezik beldle tudatos és kitartd cselekvés.

Az elOadast kovetd vitaban Farkas Geiza nem tartja lehe-
tetlennek egy altalanos emberiségi érvényli, részlegesen minden
nemzetre alkalmazhaté pedagogia kifejlodését épen a nemzetek
magasabbrendl kialakulasaval egyidében. Az angol-amerikai tan-
rendszert mar ma is sikerrel alkalmazzak az angol-szasztol annyi
tekintetben kiilonb6zd japan nemzet korében. A nemzet az egyént
teljesen magdba nem zarhatja és ki nem elégitheti, s6t az egyé-
nek, ha a nemzet altal nyujtott eszk6zok utjan is, részt torek-
szenek venni a nagy emberiség-! koziilet életében. De azért igaza
van eléaddnak abban, hogy minden ember nemzeti életet is
¢l; nemzettelen ember mar természeti okoknal fogva sem lehet-
séges.

Zigany Zoltan foleg a felekezeti oktatds karos hatasait
fejtegette a nemzetnevelés szempontjabol és a feltétlen allamo-
sitas mellett tort landzsat

IIL

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag f. évi junius hd 25-én
tartotta meg évi rendes kozgyiilését a tagok élénk érdeklddése
mellett. A kozgylilés mindenekeldtt az évijelentést vette tudomasul,
mely igy szol:
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Jelentés a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak 1909/10.
évi mikodésérol

Tarsasagunk lefolyt évi munkaidénye szomori eseménnyel
vette kezdetét: a Tarsasag titkara, dr. Harkdnyi Ede 1909.
oktéber ho 31-én rovid szenvedés utan varatlanul elhunyt.
Temetése november hd 2-an ment végbe, altalanos, mély részvét
mellett, melyen a Tarsasag és a Tarsadalomtudomanyi Szabad
Iskoldja megbizasabol Pikler Gyula és Jaszi Oszkar helyezték
el koszoruinkat az elhunyt ravatalanal és kegyeletes gyasz-
beszédekben vilagitottak meg azt a sulyos csapast, mely a
magyar progressziv tudomanyos és politikai torekvéseket érte
Harkanyi Ede halala folytan. Ezenkiviil Tarsasagunk mély gyasza
jeléiil két héten at gyaszzaszlot fiiggesztett ki helyiségének
Karoly-kOruti homlokzatan és elhatarozta, hogy az elhunyt arc-
képét lefesteti és a jovO Osz folyaman, alkalmas idében, emlék-
iinnepély keretében fogja tudomanyos, publicisztikai és politikai
érdemeit méltanyolni. Az elmult év tapasztalatai is azt mutatjak,
hogy els6 fajdalmunk hevében sem becsiiltiik tul azt a nagy
veszteséget, melyet Harkanyi Ede halala torekvéseinknek okozott,
mert az egész év folyaman érzékenyen nélkiiloztik az 6 mindig
aktiv szervezOképességét, buzgd propagandajat és tudomanyos
munkassagat. De nemcsak kozhaszni munkassaga fogja meg-
orokiteni emlékét Tarsasagunk torténetében, hanem Ozvegye,
minden térekvésének nemes és egyiittérzd tarsa, is gondoskodott
rola, hogy férje emlékének anyagi nyomai is maradjanak Téar-
sasagunkban, amennyiben szép és kiilondsen modern szociologiai
és kultartorténeti munkakban gazdag konyvtarat a Tarsasag-
nak ajandékozta, mely most Harkdnyi-kényvtar név alatt jol
egésziti ki a Pulszky-konyvtarat.

A Tarsasag miikodése ez évben is felolvasasok és vitak
rendezésében, valamint a Huszadik Szdzad kiadasanak tamoga-
tasaban, nemkiilonben a Tarsasagon kiviili tudomanyos és nép-
szerusitd eléadasok tartasaban allott.

A tarsasagi eldadasok sorat 1909. oktdber ho 6-an egy
Lombroso-emlékiinnepély nyitotta meg, melyen Pikler Gyula meg-
nyitdjaban méltanyolta az olasz tudés érdemeit. Paolo Orano romai
tanar pedig behato kritikajat adtalLombroso gondolatrendszerének.

Ez ilésbol kifolyolag a Tarsasag részyéttaviratot intézett
Lombroso vejéhez, G. Ferrero turini egyetemi tanarhoz, ki meleg
hangu levélben koszonte meg ezt a figyelmet. A kovetkezd
eléado szintén kiilfoldi vendég volt, dr. Christian Racovski, aki
a roman agrarkérdésrdl tartott eldéadast, mely elott Pikler
Gyula elnok kegyeletes szavakkal emlékezett meg Julius Lippert
halalarol, kinek szociologiai kutatasait meleg szavakkal méltanyolta.

1909. november hdé 29-én a Tarsasag a Vereinigung fiir
Staatswissenschaftliche Fortbildung c. berlini egyesiilet tagjait
latta vendégiil. Pikler Gyula elnék megnyitd beszédében beha-
toéan fejtegette a magyar szocioldgiai és szocialpolitikai irodalom
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multjat és jelenét. Az {iinnepi eldadast Szende Pal tartotta
Uber die Staatsrechtlichen Verhdltnisse Ungarns cimen, melyhez
vita fliz6dott. A német vendégek koziil Harms egyetemi tanar
tartott beszédet, melyben a tarsadalomtudomanyi irodalom
nemzetkdzi 0sszefliggéseit fejtegette.

1910. januar hé 29-én Daniel Arnold tartott eldadast
Individualizmus és kommunizmus cim alatt, melynek nyoman
¢lénk és négy ilést kitdltd vita indult meg.

1910. februar hé 7-én ujra kiilfoldi vendége volt a Tarsa-
sagnak: 1. T. Tribich Lincoln, az angol parlament tagja tartott
eléadast az angol politikarol.

1910. aprilis ho 16-an dr. Berend Miklés egyetemi tanar
olvasott fel A csecsemdhalandosdg Magyarorszagon cimen. Az
eldadast élénk vita kovette.

1910. aprilis h6 29-én a Tarsasag kozos iilést rendezett
a parisi Institut International pour la diffusion des experiences
sociales-al, midén is Prof. Rodolphe Broda, az Institut fétitkara
tartott eléadast Was die Volket von einander lernen kénnen cim alatt.

1910. majus hé 17-én dr. Imre Sandor egy. m. tanar olvasott
fel Szocidlis pedagogia és nemzeti nevelés cimen. Az eldadast
vita kovette.

Ez idény utolsé eldadasa a dr. Lanczi Jen6é volt 1910
majus ho 24-én Modernista mozgalmak a vallasokban cimen.

A felolvasashoz vita fliz6dott.

Mindezeket az eldéadasokat nagy érdekldd6é kozonség hall-
gatta végig.

Bar hivatalosan nem tartozik Tarsasagunk mukodéséhez,
fel kell emliteniink azt a szamos eldadast is, melyet tagjaink a
Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolajaban tartottak. Itt emlitjiik
fel azokat az el6adasokat is, melyeket tagjaink tobb févarosi
kor és egyesiilet meghivasara Budapesten tartottak.

*

A tarsadalomtudomanyi és szocialpolitikai tanulmanyok
iranti Orvendetes érdeklodés jele ama szamos meghivas is,
melyekkel a nagyobb vidéki kulturalis kézpontok ily targyu és
iranyt eléadasok rendezését kérték Tarsasagunktol. Fajdalom,
eme megtiszteld felkéréseknek csak részben tudtunk megfelelni.
Ugyanis eldadoink oly sokoldalti és faraszt6 munkaval vannak
elfoglalva, hogy terhes és sok id6t igényld vidéki kiszallasokhoz
gyakorta hianyzott a sziikséges id0 és erd. Mégis a kovetkezd
vidéki el6adéasokat jegyezhetjiik fel:

Agoston Péter (Lugos): A holtkéz rendszerének tarsa-
dalmi hatasai Magyarorszagon.
Jaszi Oszkar  (Nyiregyhaza): A nemzeti allamok fejlodése.

(Lugos): Hogyan sziiletik a nemzet?
(Arad): A szocioldgia iranyai.
(Arad): A tarsadalmi tOrvényszerliség.

(Eperjes): A nemzeti fejlodés torvénye.
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Jaszi Viktor (Lugos): A feminizmus.
Kunfi Zsigmond (Szeged): Katholicizmus és kultura.
(Szeged) Harc az 0j tarsadalomért.
Madzsar Jozsef (N.-Varad): Darwinizmus ¢s tarsadalmi fej-
16dés.
(Gyor): Eugenika.
(Zombor): Az 6sember.
(N.-Varad):  Alkoholizmus és szocializmus.
(Szeged): A tarsadalmi betegségek.
Racz Gyula (Szeged): A német imperializmus.
(Lugos): Imperializmus és kapitalizmus.

Ronai Zoltan ~ (Nyiregyhaza): A munkasmozgalom Ujabb iranyai
(Szeged): A jovo allama.

(Zombor): A magyar kultura és az alta-
lanos valasztdjog.
Szende Pal (Szeged): Az osztalyharc elmélete.

(Nyiregyhaza) A kozéposztaly szociologiaja.
(Debrecen): A magyar irodalom és a tar-
sadalmi fejlodés.

Varro Zoltan  (Lugos): Modern fejelméletek.
Zigany Zoltan (Szeged): A szekularizacio torténelmi
alapjai.
(Zombor): A nemzetiségi kérdés.
(Siklos): Az allami kozoktatas.

A vidék eme nagy érdeklddése a szocioldgiai tanulmanyok
irant vidéki tarsadalomtudomanyi korok alakitasara vezetett. Igy
1910 marcius ho 7-én megalakult a Tdrsadalomtudomanyi Tar-
sasag aradi fiokja. A megalakulasi linnepélyen Pikler Gyula
A tarsadalomtudomany politikai jelentosége és Somlo Bodog
A szociologia feladata cimen tartottak eldadasokat. Az 0j fidk
elndke Krenner Vilmos ny. mav. fofeliigyeld lett, alelndke pedig
dr. Bacskay Béla orvos. A Tarsasag lugosi tagjai , is kimon-
dottak elvileg fiokka valo szervezddésiiket Sulyok Arpad var-
megyei foiigyész elndklete alatt, de a végleges megalakulast
Oszre halasztottak. Hasonld6 mozgalom indult meg Miskolcon,

Temesvart és Hunyad varmegyében is.
*

Eszméink terjesztésének ez évben is egyik jelentékeny
eszkoze a Huszadik Szazad folyoirat volt, mely az idén fenn-
allasanak tiz éves jubileumat linnepelte meg, mely alkalombol
a szerkeszt0ség nagy jubilaris emlékszamot adott ki 18 iv ter-
jedelemben, melybe csaknem mindazok irtak dolgozatokat, akik
tizéves palydja alatt a szemlének munkatarsai voltak.

Tarsasagunk ez évi munkassagarol adott ez a kép azonban
nem volna teljes, ha meg nem emlékeznénk azon élénk agita-



74 Tarsulati tigyek

torius tevékenységrol is, melyet — bar a Tarsasag- rendes miiko-
désével 0ssze nem fiiggben — tobb tagunk fejtett ki az dltalanos
egyenlo és titkos valasztojog orszagos szovetsegében. Tagjaink
ekként gyakorlatilag is hozzajarultak a nagy reform eldkészité-
séhez, melynek elméleti megalapozasa koriil mar régebben oly

nagy munkat fejtettek ki.
k

A taggylijtés és a belsd organizacié munkaja ez évben is
serényen folyt. Vamos Henrik tagtarsunk altal kezdeményezett
taggyujtési akcido kozel 600 0j tagot hozott a Tarsasagnak;
Marschan Géza pedig buzgdé munkajaval az adminisztracié zavar-
talan menetét biztositotta a Harkanyi Ede varatlan halala utan.
Mindkettének buzgodsagaért a valasztmany jegyzOkonyvi koszo-
netet szavazott. Ugyancsak jegyzOkonyvi kOszOnetet szavazott
a valasztmany Zigany Zoltan pénztarnoknak, ki tobb évi ered-
ményes és buzgd munkalkodas utan a pénztarnoki tisztségrol
lemondott, minthogy megszaporodott munkakdre és a Tarsa-
sagtol tavol fekvo lakasa miikddését szerfelett megnehezitették.

Belsé adminisztrativ ligyeink soran fel kell emliteniink
Tarsasagunk lakasvaltoztatasat is. F. évi mdajus ho 1-én régi
otthonabdl VI., Anker koz 4 ala koltozott at.

Ez nagy vonasokban a lefolyt év tudomanyos, eszmeter-
jesztd és adminisztrativ munkéja. Bar élénken éreztiik a rendel-
kezésilinkre all6 munkaer6k és anyagi eszk6zok hianyossagat,
egészben véve azzal a biztatd reménységgel fejezhetjiik be ezt
a visszatekintést, hogy Tarsasagunk ez évben is eldrehaladt
kitlizott céljai felé.

k ok sk

A kozgyllés ezutan egyhangulag fogadta el a szamvizsgalod

bizottsag jelentését, melybdl kozoljiik a kovetkezd adatokat:

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1909. évi zarszamadasa.

A) BEVETELEK K f Bj KIADASOK K f
Athozatal e 623 62 Hazbér . . . ___ . 4504 04
Folyé évi tagdljakbol 1500 Fités, vilagitas ... . __. 884 40

a20K.o . . 28036 75 Hazi szitkségletek ... __. 161 10
Hatralékos tagdqakbol 3030 68 Irodai e e 2024 87
Helyiségek hasznalatabol Nyomtatvanyok ... .. ... 1220 —

Szabad Iskola hazbére 2000 —  Palyadijakra .. ... ___ ___ 701 60

Térsadalomtudoményi Huszadik Szazadra 1500

Olvasé Kor 1908. ... 1000 — al2 K. 19500 —
Tarsadalomtudomanyi Fizetések 800,1000,600,400 2808 22
Olvasé Kér 1509. __. 600 — Leltdrra ... .. . -~ 3357 92

Egyéb haszonvétel ___ 233 65 Konyvtarra . . _. ___ 844 60
Kamatokbdl Az eldz6 év javira téritendd
Elre nem latottak ... ___ 2363 19  Hitelez6knek visszafizetiink 500 —
_— Kamatokra ... .. ... ___ 174 68

Flére nem latottakra __ 866 45

37887 89 37547 88
Osszes bevétel ... .. .. 37887 89

Osszes kiadas .. ... ... 37547 88
—

340 01
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Mérleg 1909. december 31-én.

VAGYON K f K f TEHER K f K f
Pénzkészlet .. . 340 01  Hitelezdk
Takarékp. betét Somlé Bédog
a) Hazbérbizto- kovetelése_.. . 2118 88
siték tBkéje ... 4503 20 Jaszi Oszkar
b) Ennek eléve- kovetelése_.. __. 700 — 2818 88
zetett kamata... 408 90 4912 10  g,amlatartozasok:
Berendezés értéke a) nyomtatvény-
ebeo:slésszerint... 2000 — Zjé]lnla ......... 1424 50
Konyvtar ért. becs- onyvtar
(l)gg s;;:i;t ______ 5000 — 7000 — szamldja ... ... 251 08 1675 58
Kovetelések : Folyé szamla ... 4583 06
oa‘jegwr: fizetett ennek kamata... 1046 94 5630 —
hazbér_ . .. ... 37525 A Tars. tud. Sza-
b) Hatralékos bad Iskolajanak
tagdijak ___ ___ 1000 — eldre fizetetthaz-
¢) elszimolandé bére .. ... .. 1000 —
__konyvtari elsleg 100 — 1475 25 A; egyesiileti
vagyon :
a) az év elején
volt ... .. ... 9007 28
b} ez évi vagyon-
csokkenés . _.. 6404 38 2602 90
13727 36 13727 36

A kozgylilés az elbterjesztett szamadasok alapjan a szam-
viszgalo-bizottsag javaslatanak egyhangt elfogadasaval a valaszt-
manynak és a pénztarosnak megadta a felmentvényt. Zigany
Zoltan pénztaros eloterjesztésére a kozgyilés a kovetkezOképen
allapitotta meg a folyd évi koltségeldiranyzatot:

1910. évi kdoltségvetési elbirdnyzat.

i A) BEVETELEK K f B) KIADASOK K f
Athozatal ... ___ .. ... ___ 340 01 Hazbér . __ . .. .. 5800 —
Folyé évi tagdijakbol 1900 Fiités, vilagitds ... ... ... 800 —
a 20 K4 20a100 K 40000 — Hazi szitkségletek ... __. 200 —
Hatralékos tagdifjakbsl ... 1000 —  Irodai szitkségletek ... ___ 2000 —
Helyiségek hasznalatabél Szerkesztd telefonja . _.. 100 —
Szabad Iskola hazbére 2000 — Nyomtatvany .. ... ... ... 1200 —
Tars. tud. Olvasé Kor Palyadijakra __. .. ___ __. — -

hazbére 1908. ... ... Huszadik Szdzadra 1900
Tars. tud. Olvasé Kor al2K._.. . ... 22800 —
hazbére 1909. ... __. Fizetések 400,2000,840,1200 4440 —
Egyéb haszonvétel Leltarra ... . . .. __. 500 —
(Galilei Kor hazbére) 1500 —  Konyvtarra ... .. ... .. 500 —
Kamatokbsl . ... ... .. Lakasatalakitas ... _.. ... 1500 —
I6re nem latottak ... ... Hitelezéknek visszafizetiink 4500 —
Kamatokra . ___ . __ 200 —

, : Elére nem latott¥jra fe-
lesleg .. . .. .. .. 300 01
44840 01 44840 01

I

Ezutan az elnoklo fotitkar jelentést tett arrol, hogy a tisztikar
3 éves és a szamvizsgald-bizottsag egy éves mandatuma lejart
s hogy az alapszabalymoddositas értelmében konyvtaros, ligyész
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¢és haznagy is valasztando. Jelentette tovabba, hogy a valasztmany
felének kétéves megbizatasa lejart s a modositott alapszabalyok
11. §-a értelmében, mely a vidéki valasztmanyi tagok szamat
huszrol negyvenre emelte fel, 1) vidéki valasztmanyi tagsagi
helyek betoltésérol is kell gondoskodni.

Ezutan a kozgyilés titkos szavazas utjan a tisztikar valasz-
tasahoz és a valasztmany kiegészitéséhez fogott.

A tisztikar valasztasanak egyhangi eredménye a kovet-
kezO: Pikler Gyula elnok, Somlo Bdédog, Szabo Ervin alelnokok,
Jaszi Oszkar fotitkar, Ronai Zoltan (0j), Székely Aladar titkarok,
Iritz Miksa (0j) pénztaros, Barta Imre (0j) ligyész, Dienes Valéria
(1)) konyvtaros, Fried Odon (j) haznagy.

Szam vizsgalobizottsagi tagokka valasztattak: Baracs
Karoly, Kovacs Gyula, Zigany Zoltan (0j).

A kovetkezd valasztmanyi tagsagl helyek betoltésérol
kellett gondoskodni: 4) 1908. évi megbizatasuk lejart a)
budapestiek: Dalmady Zoltan, Fried Odon, Génczi Jend,
Harrer Ferenc, Jordan Karoly, Kunfi Zsigmond, Ldnczi Jend,
Lessner Richard, Marschan Géza, Péterfi Tibor, Pfeiffer Ignéc,
Racz Gyula, Ronai Zoltan, Schdchter Miksa, Sandor Pal, Tamdssy
Jozsef, Vigo Jozsef, Vamos Henrik, Vezgelsberg Hugo Wildner
Odon. b) Vidékiek: Agoston Peter Braun Robert, Ghyczy
Elemér, Grosz Menyhért, Huzella Gyula Keégl Janos, ‘Kramolin
Gyula, Lengyellmre, ifi. Leopold Lajos, Vas Béla. B) Egyéb okok
miatt: a) Dienes Valéria konyvtarossa és igy a tisztikar tagjava
valasztatott (1909). b) Batthydany Ervin grof a fovarostol valo
allando tavolléte miatt a vidéki valasztmanyi tagok kozé soroz-
tatott (1909). ¢) az alapszabalymodositas kovetkeztében betol-
tendé vidéki valasztmanyi tagsagi helyek. (Batthyany Ervin
groffal az 1909. évi vidéki valasztmanyi tagok szama 11 és igy
az alapszabalymodositas kovetkeztében 19 tagsagi hely tol-
tendo be).

A kozgyulés megvalasztotta: A) fovarosi valasztmanyi
tagokka a) 1908. éviek helyére a kovetkezoket: Balassa Jozsef
(0)), Fiilop Zsigmond (0j), Gonczi Jend, Harrer Ferenc, Jordan
Karoly, Kunfi Zsigmond, Lanczi Jend, Lessner Richard, Marschan
Géza, Péterfi Tibor, Pfeiffer Ignac, Racz Gyula, Sdndor Pal,
Schéichter Miksa, Szdsz” Zoltan (4y), Vago Jozsef, Vamos Henrlk
Varga Jend (0j), Varro Istvan (), Wildner Odon. b) 1909. éviek
helyére: Nyari Jend (1)), Raskai Dezs6 (1j). B) Vidéki valaszt-
manyi tagokka a) 1908. éviek helyére a kovetkezodket:
Agoston Péter (Nagyvarad), Braun Robert (Marosvasarhely),
Ghyczy Elemér (Nagyigmand), Grosz Menyhért (Nagyvarad),
Huzella Gyula (Nagyvarad), Kégl Janos (Monor), Kramolin Gyula
(Szekszard), Lengyel Imre (Hajdiszoboszld), iff. Leopold Lajos
(Szekszard), Vas Béla (Lugos). B) Az alapszabalymodosi-
tas kovetkeztében: Bdcskay Béla (Arad, 0j), Berzsenyi Jend
(Siklés, 1j), Buday Dezsé (Pécs, 1)), Dalmady Zoltan (Tatra-
fiired), Doktor Sandor (Pécs, 1)), Florian Karoly (Eperjes, 1j),
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Frank Miksa (Felsoor, 1)), 60zv. Harkanyi Edéné (Nagykanizsa,
0j), Hebelt Ede (Eperjes, 1)), Hollos 16zsef (Szeged, 11j), Kovdcs
Gabor (Debrecen, 1), Krenner Vilmos (Arad, 0j), Lessner Rudolf
(Sopron, 1)), Mdday Andor (Geneve,, 0j), Maiéter Istvan (Kassa,
1j), Pogadany Imre (Gyor, 1)), Sulyok Arpad (Lugos, 0j), Tamdssy
Jozsef (Dunaharaszti), Tanddy Endre (Szatmar, 10j).

Végil Jaszi Oszkar fotitkar tajékoztatta a kozgyilést a
Tarsasag jov6é évi munkaprogrammjarol. A szocioldgiai és szocial-
politikai aktualitasok behato targyalasa mellett, a Tarsasag el6-
adasi és vita-ciklust fog rendezni az eugenikai kutatasokrol
¢s az uzsoratdke okairol és ellenszereir6l. Ezenkiviil
ankétet fog rendezni a magyar Onkormanyzat hidnyairodl.

Helysziike miatt kényvismertetési és konyvszemle rovatunk
jelen szambol kimaradst.
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Bekiildott konyvek

A Huszadik Szazadnak a kovetkezo uj konyveket
kiildték be.*

Meisel-Hess, Grete: Die sexuelle Krise,
Jena, 1910. Eugen Diederich.
(XVI+ 414 p.)

Hermanne Ludvig Blanka:
Medgyes. (126 p.)

Nietzsche Frigyes: A tragédia eredete
vagy gorogség és pesszimizmus.
Ford. Fiilep Lajos. Budapest, 1910.
Filozoéfiai irok tara. (VIII + 261 p.)
Ara 5.20 kor.

Helmar Agost: Néhdny adat a kis-
lakasok kérdéséhez, tovabba a

Valosagok

varosi  telek- és lakdspolitikahoz.
Pozsony, 1910. (37 p.)

Paléczi Antal és Helmar Agost:
Varosszabalyozasi  kérdések.  Po-

zsony, Angermayer nyomda. (48 p.)
Ara 1 kor.

Bir6 Lajos: Marie és mas asszonyok.
Budapest, 1910. Singer és Wolfner.
(269 p.) Ara 4 kor.

Lapkritikak és nyilatkozatok Komjathy
Jenorsl. Budapest, 1909. (128 p.)

Koénig Gyorgy: Alfred de Miisset.
Budapest, 1910. Franklin. Ko&lték
és irok. (167 p.) Ara 2.50 kor.

Dr. Raddé Samuel: Népies politika.
Budapest, 1910. Franklin. (VII +
368 p.) Ara 5 kor.

Marx: A kommunista kidltvany.
Ford. Ipolyi Tamas. Budapest, 1910.
Magyar konyvtar 585 szam. (60 p.)

Ady Endre: A tizmillios Kleopatra
és egyeb torténetek. Budapest, 1910.
Magyar konyvtar 586. szam. (63 p.)

Shaw, Bernard: Brassbound kapitany
megtérése. Ford. Hevesi Sandor.
Budapest, 1910. Magyar konyvtar
587—588. szam. (115 p.)

* Eme munkak koéziil azokra,
még visszatériink.

Magy. kir. kozp. statisztikai hivatal
Fiume hajo- és daruforgalma az
1908. évben. Budapest, 1910. Magy.

statisztikai kozlemények 29. kotet
(216 p.) Ara 4 kor.
Polonyi Géza: Az édnallo jegybank

politikai és gazdasagi haszna. Buda-
pest, 1910. Nagel. (46 p.) Ara 1
korona.

A szindikalizmus, kialtvany Magyar-
orszag munkdssagdhoz. Budapest,
1910. Szindikalista propaganda cso-
port. (15 p.) Ara 0.10 kor.

Pataud, E. et Pouget E.; Comment
nous ferons la Revolution. Parisg
1900. Jules Tallandier. (VIII+ 298 p.j
Ara 3.50 fr.

Pikler, Julius: Die Stelle des Bewusst-
seins in der Natur. Leipzig, 1910.
Johann Ambrosius Barth. (34 p.)

Bergeron, J.: Le collége libre des
sciences sociales. Paris, 1910. Giard
& Briére. (65 p.) Ara 1 franc.

Maunier, René: L'origine et la fonc-
tion économique des villés. L'étude
de morphologie sociale. Paris, 1910.
Giard & Briére. (Bibliothéque socio-
logique internationale.) (325 p.)
Ara fiizve 6 franc.

Gyergyai Albert: Historia egy Argirus
nevii kiralyfirol. Kiadta Balassa
Jozsef. (Magyar konyvtar, 578.)

Lagerlof Selma: Legenddk. Ford.
Pogany Kalman. (Magyar Konyv-
tar, 577.)

Révész Béla: Szegény ember dolga.

Elbeszélések.  (Magyar  konyvtar,
580.)
melyek szemlénket kozelebbrél érdeklik



Bekiildott kdnyvek
Schopenhauer Artar: [rék és kriti-
kusok. OlvasOk és gondolkozok.
Ford. Benedek Marcell.
konyvtar, 579.)

(Magyar

Turnowsky, Alexander: Bedingte Ver-
urteilung und die  strafrechtliche
Behandlung jugendlicher Personen
in der ungarischen Strafgesetzno-
velle. Vortrag. Berlin, 1910. H.
Blanke. (17 p.)

Kozponti statisztikai hivatal: Magyar
statisztikai  kozlemények. Uj  soro-
zat. 27. k.: Am. szt. kor. orsza-
gainak 1900. évi népszamlalasa. 10.
rész. Végeredmények Osszefogla-
lasa. Bp., 1909. Athenaeum. (X +
214 + 331 1. és 24 grafikon) 6 K.

Kozponti statisztikai hivatal: Magyar
statisztikai évkonyv. Uj folyam. 16.
kotet: 1908. Bp., 1909. Athenacum.
XV + 528 p. 5k.

Fleischl Robert: Munkaslakasok és a
kispesti  dllami  munkaslakotelep.
Kiilonlenyomat a ,Heti értesité”
1910. évi 9. szamabol. Budapest,
1910. (12 5.)

Ady Endre: A4 forradalmar Petdfi.
Budapest, 1910. Deutsch Zsigmond
és Tsa (200 p.) Ara 3 kor.

A magyar dltalanos polgari torvény-
konyv  tervezetének  fokérdéseire
vonatkozo  bizottsagi  targyalasok,
II. Dologjog. Kozzéteszi a m. kir.
igazsagiigyminiszteriumban  szerve-
zett allandd Dbizottsdg vezetdsége.
Budapest, 1910. Grill (VII + 172 p.)

Diego: Tépett lapok. Budapest, 1910.
Révai és Salamon (141 p.) Ara3
kor.
Malonyay Dezs6: Szinyei Merse Pal.
Budapest, 1910. Lampel. Miivészeti
Konyvtar. (115 p.) Ara 8 kor.

Felvinczi Takacs Zoltan: Diirer. Buda-
pest, 1910. Lampel. Mivészeti
konyvtar. (182 p.) Ara 8 kor.
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Zemlinszky Rudolf: Ardnyos
viselet. Budapest, 1910. (36 p.)

Dr. Varré Istvan: Mayyar tarsadalom-
tudomanyi bibliografia 1909-rdl.
A fovarosi konyvtar kozleményei
5. szam. Budapest, 1910. (VI +
75 + 5%) Ara 1 kor.

Dr. Nadas Laszlo: Ausztriaval egyiit-

kép-

tesen  intézendé  egyes  pénziigyi
kérdésekrél. Budapest, 1910. Benkd
(VII+91.)

Dr. Broda, R. és Dr. Deutsch, Jul.:
Das  moderne  Proletariat.  Eine
sozialpsychologische ~Studie. Berlin,
1910. Reimer. (IV + 226.)

Dr. Maday Andor: A torvényes
munkasvédelem nemzetkozi szabd-

lyozdsa. Budapest, 1910. Tarsadalmi
Miuzeum. (46 p.) Ara 1 kor.

Parker, E. H.: China and religion.
London, 1910. Murray. (XXV+317.)

Griinwald Béla: 4 Régi Magyar-
orszag 1711—1825. Harmadik kiadas.
Budapest, 1910. Franklin (XV +
552 p.) Ara 10 kor.

Dr. Creanga, G. D.: Grundbesitzvertei-
lung und Bauernfrage in Rumdnien.
Zweiter und dritter (Schluss) Teil.
Die von der Regierung im Jahre
1908  durchgefithrten Agrarrefor-
men. Leipzig, 1909. Duncker &
Humblot. (VIII + 188 p.)

Atlas, Martin: Die Befreiung. Ein
Zukunftsroman, Berlin, 1010. Dimm-
ler. (475 p.) Ara fiizve 5, kdtve 6
marka.

Brandes Gyorgy: Lord Beaconsfield
(Ditraeli  Benjamin). Jellemrajz.
Ford. Dr. Halasy Aladar. Budapest,
1910. Franklin (215 p.) Ara 4 kor.

Bochard, A.: Uevolution de la fortune
de ['état. Paris, 1910. Giard &
Briére. (VIII + 334) Ara filizve 6,
kotve 7 franc.

Sighele, Seipio: Le crime a deux.
Essay de psychopathologie sociale.
Paris, 1910. Giard & Briére (229
p.) Ara fiizve 4., kotve 5 franc.
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Dr. Engel Zsigmond és Dr. Steiner
Hugd: A4 hazassagon kiviil sziile-
tett  gyermek jogvédelme  kiilonos
tekintettel az apasagi perre. Buda-
pest, 1910. Dr. Engel Zsigmond
igyvéd sajat kiadasa (137 p.)
Ara 2.60 kor.

Barabas Endre: Romdnia mezdégazda-
sagi és szocidlis viszonyai. Kolozs-
var, 1909. Az ,Erdélyi Gazda”
kiadasa. (127 p.) Ara 3 kor.

Beuchat, Hollebecque: Les Religions.
Paris, 1910. Riviére et Cie. (XXVI
+156p.)

Szemenyei Kornél: Franciaorszag és
az adltaldanos vadlasztoi jog. Buda-
pest, 1910. (37 5.)

Bekiildott konyvek

Batardai Batardy Baldzs: Allami vagy
nemzeti politika? Nyilt levél a viz-
vari keriilet valasztoihoz. Budapest,
1910. Deutsch Zsigmond és Tsa
(49 p.) Ara 50 fiil.

Cavalloni Pal: Az iskola és a nevelés.
Budapest, 1909. Bichler, J. konyv-
nyomdaja. III., Lajos-utca 94. (67 p.)
Ara 1 kor.

Cavalloni Pal: Az iskola és a gyer-
mekvécdelem. Budapest, 1910. Kiilon-
lenyomat a ,,Néptanoda” 1907. évi
XL. évfolyamabol. (32 p.)

Dr. Pikler J. Gyula: Budapest halan-
dosaga 7907-ben. Budapest székes-
fovaros statisztikai kozleményei 44
1909. (VI + 121.) Ara 1 kor.



