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Daniel Arnold: A tarsadalom élelmezé-
sének jovo lehetoségei*

oriilbeliil fél szdzadév ota észlelhetjik a vilaggazdasdgban
azt az iranyzatot, hogy a tapszerek termelése allandoan
nyomon koveti a népszaporodast és az igények emel-
kedését, s6t nemcsak koveti, de tal is haladja. A tap-
5] G| szerek gyorsabban szaporodnak, mint az emberek, s ehhez
a ol képest a buza dra, mely angol piacokon a hatvanas
évektdl a nyolcvanas évekig 54/7 shillingrdl 29/8 shillingre
siilyedt, azota allanddan ezen alacsony szinvonalon, 28—30 shilling
koriil mozog. Koznyelven agrarvalsagnak szokas nevezni ezt az alla-
potot, mi tudjuk azonban, hogy az agrarvalsag csak a nagygazdasag,
illetéleg a nagybirtok szempontjabol all fonn, mig a kisgazdasag termeld-
képessége épen e ,,valsag” idején tette elére a legnagyobb 1épéseket.
A dolgozdé nép — és a kisgazda is beletartozik e fogalomba —
csak orvendetesnek talalhatja a maga szempontjabol, ha a tarsadalom
nem szenved sziikséget kenyér dolgdban. Minden egyes jo vilagtermés
javit a dolgozd ember sorsan €s ezért csak sajnalni valo, hogy az
utolsd6 harom esztend6ben a civilizalt viladg gabonatermelésének Osszes
eredménye aranylag kisebb volt, aminek kovetkeztében a gabona ara
felszokott. E harom év ota észlelhetd sztiikosebb allapot tobb iréban
azt a folfogast valtotta ki, hogy a tapszerbdség kora egyaltalan elmulo-
ban van és hogy rovidesen be fog kdszonteni az allandoan é° tartosan
magas gabonaarak idGszaka, hasonld ahhoz, amely a XIX. szazad els6
felében uralkodott.
Ha visszagondolunk az elézékben kifejtettekre: folfoghatjuk,

* Mutatvany szerzének Fold és tdrsadalmi fejlédés cimli munkajabol,
glelyAc'Ssszell jelenik meg az Athenaeum-nak Szocioldgiai Konyvtdr vallalata-
an. A szerk.
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mit jelentene a magas gabonaarak egy ujabb korszakanak bekovet-
kezése. A mult szazad elsé felében, a magas gabonaarak hatdsa alatt,
gyakori és rombolo valsagok tamadtdk meg a nagyipart és lehetet-
lenné tették az ipari termelés terjeszkedését. A lassanként follépd
tapszerbdség ritkabbakka és szelidebbekké tette az ipari valsagokat,
emelte a munkabért, szakszervezeti €s szovetkezeti mozgalmat teremtett;
gyongitette a nagybirtokot, talpradllitotta a kisbirtokot. Természetes
azonban, hogy amennyiben 0jbol magas gabonaarak lépnének fol: az
ipari valsagok ujbol gyakoriakka valnanak és visszanyernék rombold
karakteriiket. Hiszen most legutobb elég volt két gyongébb vilag-
aratas és maris éles valsag mutatkozott az iparban, mely egyszersmind
a munkabérek hanyatlasat vonta maga utan, Vilagos tehat, hogy
amennyiben eziddszerint a tapszerhiany egy ujabb korszaka felé hala-
dunk: az ipar terjeszkedésének megakadasara, s a munkabérek hanyat-
lasara lehetiink elkésziilve. Ebben az esetben meg fog akadni a mez6-
gazdasagi népesség elvandorlasa. A nagygazdasag magas terményarak
mellett olcson dolgoz6é munkasokkal fog rendelkezni s egyszersmind
meg lesz a hatalma hozza, hogy ezekre rakényszeritse a maga patriar-
chalisztikus szervezésmodjat. Ellenben a kisgazdasdgnak — mar ismert
okok kozvetitésével — hanyatlas lenne a része. A hanyatlas kiter-
jedne a kisgazdak szovetkezeteire, sét elsé sorban ezek mennének
tonkre az ipari valsagok sulya alatt. Es hasonld sors varna a dolgoz6
nép Gsszes gazdasagi szervezeteire. Ugy a foldmiivelés, mint az egész
tarsadalom szervezetében a gazdasagi demokracia visszaszorulasa és
az oligarchikus tendencidk er6sddése allna eld.

Milyen lesz a huszadik szdzadban a tarsadalmi fejlddés irdnya;
j0 vagy rossz idék kovetkeznek-e a munkasra és a kisbirtokosra, a
szakszervezetre és a szovetkezetre: ez attél fligg, fonmarad-e tovabbra
is az olcsé és bdséges gabonatermelés lehetésége, vagy nem? Meg-
van-e a természeti és technikai lehetdsége annak, hogy a tapszerek,
mint az utolsé évtizedek folyaman, ugy ezutan is gyorsabban szapo-
rodjanak, mint az emberek; hogy termelésiik a népszaporodas dacara
tovabbra is folyton konnyebbé és konnyebbé valjék, ne pedig nehe-
zebbé? Ezt megallapitani nagyon érdekes volna.

Vannak egyes irok, kik azt allitjak, hogy az alacsony gabona-
arak id6szaka maris véget ért és hogy azon magas gabonaarak, melyek
az 1907. és 1908. évek rossz, illetbleg gydnge vilagaratasai utan
folléptek, most mar nem kivétel, hanem szabaly gyanant fognak jelent-
kezni. Am ez csupan azon esetben lehetne igaz, ha a termelés tovabbi
kiterjesztését természeti koriilmények korlatoznak. Mert vilagos, hogy
amennyiben ez az eset nem 4ll fonn: a magas arak a termeldket a
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gabonamiivelés oly hatalmas kiterjesztésére fogjak O0sztondzni, hogy a
kinalat az arakat csakhamar visszasiilyeszti a régi szinvonalra. Husz
év Ota kétszer volt mar erre példa. 1891-ben a buza arjegyzése az
angol piacokon 37 shilling volt; 1892-ben mar lesiilyedt 30/3 shillingre,
1893-ban 26/4 shillingre, 1894-ben 22/10 shillingre. 1897-ben ujbol
folemelkedett a bliza ara 30/2 shillingre és 1898-ban 34 shillingre.
Angol és amerikai irok Crookes-szal, a hires természettudossal éliikon,
az olcsé gabona idGszakanak kozeli végét jelezték, de mar a kdvet-
kezd, 1889. év 25/8 shillinges arjegyzése megcafolta jovendoléseiket. ™
Most is ugy lesz, hacsak nem allnak a termelés kiterjesztése eldtt
olyan akadalyok, melyek a jelenkorban szokott normalis alacsony
arak fonmaradasat lehetetlenné teszik.

Természetes, hogy amennyiben eziddszerint fogytan volnanak
azon tengerentuli vadon foldteriiletek, az 0. n. sz(zfoldek, melyek
eddig a termelés konnytl kiterjesztését tették lehetové: akkor a gabona-
termelést csak a mar eddig megmivelt teriileteken lehetne fokozni,
technikai javitasok alkalmazasaval, a halad6 intenzitas utjan. Ami csak
egy bizonyos hatarig volna lehetséges, melyen tul — hacsak id6
kozben valamely 1j és nagyjelentdségli agrondmiai folfedezés e hatart
messzebb nem tolnd — csak a mainal nagyobb termel6kdltségek aran
lehetne szaporitani, ugy, hogy a kulturemberiség tovabbi szaporodasa
¢és a sziikséglet novekedése sziikségszeriien a gabonadrak tartds emel-
kedésére vezetne. Hogy az arak tartésan emelkedjenek: ahhoz a
termelés lehetdségeinek ilyen, a népszaporodassal kapcsolatos Ossze-
szorulasa volna sziikséges. Csakhogy ett6l az allapottdl eziddszerint
nagyon tavol vagyunk s a kulturemberiség szaporodasara, valamint
igényei fejlesztésére bdséges tér nyilik, anélkiil, hogy a megkivant gabona-
szaporulatokat a mainal magasabb koltségek aran kellene termelni.

Sokan azok koziil, kik a régi magas gabonadrak visszatérését
varjak, arra alapitjak szamitdsukat, hogy a legfobb gabonatermeld
orszigban, az Egyesiilt-Allamokban elfogyott a tulajdonjogilag el nem
foglalt teriilet s ezzel kapcsolatban a fold ara emelkedében van, ami
korldtozza a termelés kiterjesztését, mig a tobbi teriiletek, melyek a
gabonatermelés szempontjabol szadmitasba johetnek, részint rossz fold-
politikajuk, részint mostoha természeti viszonyaik miatt nem juthatnak
nagyobb jelentdségre.

Hat lassuk, mi igaz ebbdl.

Az Egyesiilt-Allamokban tényleg emelkedik a fold ara, sét az
utolsé Ot esztendd oOta szédiiletesen emelkedik és mar-mar eurodpai

* V. 6. Max Schippel: Dauernder Umschwung auf dem  Getreidewelt-
markt? Sozialistische Monatshefte, 1908. 16. Heft 979/87 1.
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szinvonalat ér el. Mar 1900-ban 30—40 dollart kellett egy acre
foldért fizetni az Unid keleti allamaiban*, mely a mi mértékeinkre
szamitva, kataszteri holdanként 200—250 koronanak felel meg. 1900
ota azonban sokkal jelentékenyebb a fold aranak emelkedése, mint
elézdleg volt és vannak az Unidnak allamai, melyekben az utolsé
ot év folyaman 47%-kal lett dragabb a fold.**

Mi kovetkezik azonban a fold e folytonos dragulasabol? Az,
hogy most mar az Egyesiilt-Allamokban lassubb lesz a gabonatermelés
kiterjesztése? Epen ellenkezéleg! Epen azért, mert tobbet kénytelen
a foldért fizetni a gazda: egyszersmind a fold jobb kihasznalasara
kényszeriil, hogy a fold ara, illetéleg ennek kamata minél nagyobb
szamu termék-egység kozott oszoljék meg. Ellenkezd magatartassal a
gazda tonkretenné magat. Tehat az amerikai gazdak fel fognak hagyni
jelenleg dive, a munkamegtakaritasban fejlett, de a termésszapo-
ritasban rendkiviil elmaradt gazdalkodasi rendszeriikkel, hogy maga-
sabbrendii, tudomanyos modszerli gazdalkodasra adjak magukat. Az
amerikaiak tisztdban vannak vele, hogy a gazdalkodas ilyen irany
atalakulasa mar a legkozelebbi jovo kérdése. Taylor, amerikai iro,
azt irja a mezégazdasag kiiszobon allo atalakulasarol:***

»- - . CSUpan a mar most miivelés alatt levd teriiletek inten-
zivebb folhasznalasatol is a mezdgazdasagi produkcid igen nagy nodve-
kedését varhatjuk. Az amerikai parasztok mar folismerik az inten-
zivebb gazdalkodas sziikségét ¢és nagyobb figyelmet forditanak a
tudomanyos gazdalkodasra. Mindeniitt mutatkozik és folyton fokozodik
az érdeklodés a kisérleti allomasok s a washingtoni foldmiivelésiigyi
minisztérium altal kijelolt és megallapitott elvek és eredmények irant,
amelyeket a parasztok most mar gyakorlati alkalmazasba vesznek.
Ennek kovetkeztében gyorsan javul a mezdgazdasag helyzete; helyesebb
novénytermelést s ésszertibb allattenyésztést lehet tapasztalni az orszag
minden részében.”

Széval az Egyesiilt-Allamok foldmiivelése torténelmi fordulé-
pontra jutott. Ugy latszik, hogy az extenziv rablogazdasig mar a
legkozelebbi jovoben helyet ad az okszerii vetésvaltasnak és a rend-
szeres tragyazasnak. Mivel pedig Amerikaban nincsenek hagyomanyok
¢és a kisgazdanépesség értelmisége is magasabb: a termeléstechnikanak
ezen forradalmi atalakuldsa is eldrelathatolag amerikai gyorsasaggal

* Twelfth Census of the United States, taken in the year 1900. Washin-
ton, 1902. Volume V. 697 1.
** Dr. H. C. Taylor-Madison, a Halle-féle gytjteményben. (Die Welt-
wirtschaft) Leipzig, 1906. HI. rész 51 lap.)
*** Ugyanott, 51 lap.
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fog végbemenni. Hatdsa pedig eldrelathatolag 20—40%-kal, sot talan
még tobbel fogja ndvelni 1 acre gabonatermését, anélkiil, hogy 1
métermazsa gabona termeléskoltsége emelkednék.

Pedig a termelés ezen 1 lehetdségén feliil szamitasba kell venni
az Egyesiilt-Allamok foldjének azon teriileteit is, melyek még nem
keriiltek muvelés ala; s az ilyen teriiletek még korantsem fogytak el.
1900-ban a cenzus szerint a farmok teriiletének csak 49,3%-a volt
feltdrve. Minden bizonnyal van ott még ma is sok jo fold, amelyet
csak épen fel kell torni, hogy a termelés megindulhasson rajta. Van-
nak tovabba nagy teriiletek, melyek ma nincsenek miivelhetd allapot-
ban, de bizonyos intézkedésekkel minden kiilonds nehézség nélkiil
ilyen allapotba hozhatok. Vannak mocsaras foldek, melyeket Oserejiik
egész gazdagsagaval a kultara szolgalatdba lehet allitani egyszerii
lecsapolas utjan. Az egész Unidban koriilbeliil 50 milli6, s6t némelyek
szerint 70 millié acre ilyen f6ld van, melyre mindeddig semmi figyelmet
nem forditottak, noha a lecsapolas koltségei sok helyiitt nem tesznek
ki tobbet, mint masfél dollart acre-enként. Csatornazassal, ontdzéssel
is sok foldet lehet termdvé tenni az Unid nyugati vidékein, hol a
szaraz pusztasdgoknak se hossza, se vége; szakemberek 50 millid
acre-re becsiilik azon teriiletet, melyet nagyobb nehézségek nélkiil
lehet Ontézésre berendezni.* Par év ota élénk tevékenység folyik az
iranyban, hogy ez az eddig figyelembe nem vett 100—120 millio
acre Osereji fold termdvé tétess€k; tjabban maga a kormany vette
kezébe az {ligyet. Egyelére kétszdz milli6 dollar van elGiranyozva
ontdzoécsatornak épitésére; az ontdzésre készen allo foldet a kormany
kis parcellakban adja el olyan modon, amely a foldspekulaciot kizarja.

De nem csupén csatornazassal veszik f6i a harcot az amerikaiak
az orszagnak nyugati felében uralkodo szaraz éghajlat ellen. Az utolsé
par esztendOben sikeriilt az agrondémusoknak tobb olyan technikai
javitast létrehozni, melyek lehet6vé teszik a modern raciondlis fold-
miivelést olyan szaraz vidékeken is, ahol eddig gondolni sem lehetett
ra. E javitasok egyrészt oly ndvényfajtak alkalmazasabol allnak, melyek
szaraz éghajlat alatt is szépen diszlenek (amilyen pl. a buza fajval-
tozatai koziil a a triticum durum), mészészt a talajelokészités olyan
modositasabol, mely a foldet a nedvesség folvételére és megtartasara
alkalmas éallapotba hozza. Fontosnak latszik ez irdnyban Campbell
lincolni (nebraskai) tanar talajelokészito eljarasa, mely abbol all, hogy
a szantas alkalmaval az altalajt erre valo eszkdzdokkel jol Ossze-
tomik, a felszint ellenben alaposan meglazitjak és késdbb is — tobb-

* Taylor-Madison idézett dolgozata, 51—52. 1. Tovabba Zeitschrift fiir
Sozialwissenschaft. 1907. Heft IX. 572 1.
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szOros boronaléds altal — ilyen allapotban tartjak. Az Osszetorott
altalaj jol befogadja a nedvességet, mig a felszin meglazitisa meg-
akadalyozza a nedvesség folfelé valo szivargasat, s a felilleten valo
elparolgésat. Campbell rendszere allitdlag, meglepd kisérleti eredményekre
vezetett és ha csakugyan bevélik: Eszak-Amerika szaraz klimaju
nyugati felében nagy teriileteket nyit meg a kultiranak, mert mivel-
hetévé teszi a term6fold azon nagyobb részét, amelynek mar nem jut
a folyok termékenyité vizébdl. S6t ebben az esetben nem csupan
Amerikat érdekli Campbell talalmanya, de nagy fontossaga van a vilag
Osszes szarazabb éghajlat orszagaira és vilagrészeire nézve, melyeken
a gabonatermelésnek, vagy e termelés fokozasanak oOriasi természeti
lehetéségeit nyitja meg.

Mindebbél az tinik ki, hogy az Egyesiilt-Allamokban az olcso
gabonatermelés szamara még rendkiviil nagy lehetdségek allnak nyitva.
Ha csupan az Egyesiilt-Allamokat vessziik tekintetbe, mar akkor is
teljesen igazolatlanoknak kell latnunk azon jovenddléseket, melyek az
alacsony gabonaar és emelkedé munkabér korszakanak kozeli végét
hangoztatjak. Pedig az Unio csak egy kisebb részét alkotja azon
mérsékelt éghajlata teriiletek Osszességének, melyek a terjeszkedd
foldmiivelés szamara nyitva allanak.

Az Egyesiilt-Allamok északi szomszédjat, Kanadat csak nem-
régiben zordon és fagyos, telepedésre, foldmiivelésre alkalmatlan
orszagnak hitték. A telepedés gyakorlati eredményei megmutattak,
hogy ez az itélet elhamarkodott volt. Az orszagnak szamos olyan
nagykiterjedésti vidéke van, amelynek foldje jo s éghajlata elég szelid
ahhoz, hogy a buza megérjék. Kiilonben itt is azt tapasztaljak, amit
az észak-europaiak a kdzépkor vége felé: az erddk kiirtasa szelidebbé
teszi az éghajlatot. Dr. Hucho chicagdi német konzul szerint* Kanada-
nak foldmivelésre alkalmas teriiletét a szakemberek 100—150 millio
hektarra becsiilik; oly teriilet, amely Magyarorszdg term6foldjének
hatszorosaval-nyolcszorosaval ér fol. Eddig 30—34 milli6é hektar {fold
van tulajdonba véve s ebbdl is csak 9 millio hektar van miivelés alatt.
De gy a kormany, mint az Osszes gazdasagi tényezOk erbteljesen
dolgoznak azon, hogy a foldmiivelést minél gyorsabban kiterjesszék s
a viszonyok e tekintetben nagy reményekre nyujtanak alapot. A kanadai
gazdanak nem lesz sok veszOdsége azzal, hogy a sajatos viszonyoknak
megfeleld gazdalkoddsmodot kifejlessze s a megfeleld allat- és novény-
fajtakat kitenyéssze: mert Kanada az 6 természeti ¢és tarsadalmi
viszonyaira nézve elég kozel all az Egyesiilt-Allamokhoz, hol ¢ mod-

* Die landwirtschaftlichen Verhdltnisse Kanadas. Mitteilungen der
Deutschen Landw. Gesellschaft. Berlin, 1907. 7., 11., 21. és 30. szam.
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szereket és tenyészfajtakat mar nagyjabol kifejlesztették. De a ter-
mészet is sokban megkonnyiti az ember munkajat, féleg a kozlekedés
terén. Hatalmas t6 és folyorendszer koti Ossze az orszag kiilonbozo
részeit s a Hudson-6bdl, amint ez nemrég kitlint, szintén nem alkal-
matlan a rendszeres kozlekedésre; ma mar rendes hajojaratok vannak
rajta. Az orszag vizeséseiben sok millié nyers 16eré van folhalmozva
s a fold alatt gazdag kdészén, petroleumtelepek s egyéb asvanyi kincsek
rejlenek.

A bevandorlas foltétele: a vasutépités gyors tempoban megy
elére, hasonloképen maga a bevandorlas is, mely mar 1906-ban minden
varakozast folilmalt. Allitolag mar a mai extenziv technikaji fold-
miivelés alapjan is hatvan, s6t szazmillié embert képes az orszag befogadni.

Hogy ezen orszag mily oriasi bizamennyiségeket dobhat még a
vilagpiacra az 0 szdz, s6t szazotven millié hektar termoteriiletérdl:
err6l fogalmat nyerhetiink abbdl, hogy Argentina az 6 hat millio
hektarrdl aratott blizakészleteivel ma a masodik helyet foglalja el a
vilagpiacon. Egyébirant a La-Plata allamokban — Bolivia és Brazilia
déli részét is ideszamitva — Kanadéénal joval nagyobb, kb. kétszaz
milli6 hektarra mend gabonatermelésre alkalmas teriilet van, melynek
még csak egy elenyészden csekély része van feltorve.

Igaz, hogy Argentindban a kormanyzat haszontalan és korrum-
palt, latifundidlis foldpolitikaja meglassitja a betelepiilést s ezért a
bevandorlok egyeldre inkabb a szomszédos allamokat keresik fol. Ki
van zarva azonban, hogy ezt a félddarabot, ha egyszer a vildggazda-
sagnak sziliksége lesz ra, ha vasutak halozzak be ¢és az értékesités
konnylGvé valik: a rossz birtokeloszlas visszatarthassa a megmiive-
1éstol. A gazdasagi torvények erdsebbek a jogintézményeknél.

Harom masik oriasi, mérsékelt éghajlata teriilet: Dél-Afrika,
Ausztrélia, valamint Azsiaban a perzsa-turani steppe-vidék szaraz
éghajlatanal fogva egyeldre nem jatszhatik nagy szerepet a vilag gabona-
termelésében; de itt is sokat tehet az Ont6zés, melyet az ausztraliaiak
kiterjedten alkalmaznak is. Egyébirant ha az el6bb targyalt amerikai
miivelésmodszer bevalik: ezeken a teriileteken is igen sok olyan fold valik
gabonatermelésre alkalmassa, melyet ma semmire sem lehet hasznalni.

Az azsiai Torokorszag klimaja altalaban alkalmas a gabonater-
melésre, keleti szarazabb részét pedig, az 6si Assziriat és Babilont,
mely régente ontdzott teriilet volt, aranylag csekély koltséggel ujra
be lehet rendezni Ontdzésre. Itt is nagy gabonatermelésre alkalmas
teriiletek hevernek hasznalatlanul. E vidék gazdasagi foltarasa csak
rovid id6 kérdése, erre engednek kovetkeztetni ugy az eurdpai toke
vasutépito torekvései, mint a kozelmult politikai események.
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Egy harmadik nagy azsiai teriilet: Szibéria eddigelé csak bort,
gyapjut, vajat és tojast vitt a vilagpiacra, mert a hosszadalmas széraz-
foldi szallitas csak stulyukhoz képest aranylag nagy értékl aruk kivi-
telét engedte meg. Ugy latszik azonban, legyézhetetlen természeti
akadalyai nincsenek annak, hogy a szibériai gabona vizitton juthasson
el az angol piacokra. Eurdpa északi partjai mellett nyaron tobb
hoénapon at jégt6l szabad tenger huzodik egészen az Ob folyam tor-
kolatdig. Ezidészerint mar széllitohajok is kezdik hasznalni ezt az
utvonalat. A szibériai folyamok alakja olyan, hogy néhany nem nagyon
hosszli csatorna segitségével egységes vizitthalozatta lehetne Oket
egybekapcsolni. Foltéve azonban, hogy a természeti akadalyokat nem
is lehetne legy6zni és Szibéria nem valhatnék gabonaexportald terii-
letté: még ez esetben is alkalmas legalabb arra, hogy mint telepiil6
teriilet az orosz nép szaporulatait folvegye, ami aztan Oroszorszagban
old f6l gabonatdmegeket, melyek kivitelre keriilhetnek.

Ami magat Oroszorszagot illeti: elterjedt vélemény, hogy azon
esetben, ha a folyamatban levé forradalom gy6zedelmeskedik, meg-
sziinik az orosz gabonakivitel. A tényallas azonban a kovetkezd: akar
gy6z politikailag az orosz forradalom, akar nem, a foldmiivelés mai
kezdetleges, a talajt nyomorult munkaeszkozokkel kirabid rendszerének
meg kell szlinnie és valamely javitottt, intenzivebb gazdalkodasnak
kell Oroszorszagban teret hoditania. Mert a fold eziddszerint ki van
rabolva és ha a gazddk nem fognak rendszeres tragydzast és vetés-
valtast alkalmazni: még a mai nyomorult termésatlagok is siilyedni
fognak, sot helyenként mar siilyedtek is. Viszont azonban, ha a gaz-
dalkodas rendszere atalakul — aminek sziikségszertien be kell kovet-
keznie — akkor a termésatlagok jelentékenyen emelkedni fognak s
akkor a gabonakivitel is okvetleniil emelkedik. Ballod szerint* a javitott
rendszertl gazdalkodds Twer és Moszkva kormanyzdésagokban maris
terjed a kisgazdak ko6zott. Lehet ugyan, hogy a forradalomnak a
kozel jovében valo gybzelme a gabonakivitel pillanatnyi csokkenését
Vonna maga utan, de ezt a hanyatlast sziikségszeriien annal hatalmasabb
follendiilés fogja kdvetni.

A gabonatermelés hasonld follendiilését lehet varni a kozel jovoben
Magyarorszagon és Romanidban is, hol a talaj szintén kimeriildben
van s a viszonyok parancsolo erdvel kovetelik a foldmivelés technikai
atalakulasat,

Tehat tobb oldalrél is kilatads van arra, hogy a legkdzelebbi
jovoben a gabonatermelés erds follendiilése fog bekovetkezni. Talan

*Halle: Die Weltwirtschafi. Berlin-Leipzig, 1906. 111. rész. Dr. C. Ballod:
Russland.
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a legkdzelebbi négy-o6t esztendé meg fogja hozni a teljes csalodast
azok szamadra, kik a legutébbi harom esztendé magas gabonadrainak
tartossagara szamitanak;

De kés6ébbi idokre vonatkozolag sem lehet ilyesmire szamitani.
A termel6k mindig azon természeti és technikai foltételek kozé torek-
szenek, amelyek a legkdnnyebb, legolcsobb termelést teszik lehetdvé.
A gazdasagi élet mai élénksége ¢s a kozlekedd eszk6zok mai fejlettsége
mellett el sem képzelhetd, hogy a vilagpiacon a gabona ara a mai
normalis atlagaraknal magasabb legyen mindaddig, mig a f6ldgémb
valamely vidékén a terméseknek olcso eszkozokkel vald szaporitasa
lehetséges. Es a termelés kiterjesztésének lehetdségei még oOriasi nagyok.
Eziddszerint a mérsékelt ¢égov miivelhetd foldjeinek még csak egy kis
része van feltdrve. Settegast szerint* Oroszorszag szibériai mezdségeli,
a La-Plata allamok siksagai, a Misisippi savanne-jai, Texas prairiejei
s a tobbi ezekhez hasonld, a legelégazdasagnak alavetett lapalyok
koriilbeliil 780.000 o mértfoldet foglalnak el; hozzavéve a legeld-
gazdasagra utalt hegyi vidékek kétharmadat 860.000 o mértfolddel,
a legeldgazdasag 4ltal elfoglalt teriiletet 1,640.000 o mértfoldre
lehet becsiilni, mig a tobbi gazdasagfajtak teriilete alig terjed 120.000
o mértfoldre. Settegast ezen szamitdsa a hetvenes évekbdl ered;
azéta a szantofold teriilete minden bizonnyal jelentékenyen novekedett.
A fenti szamok mégis fogalmat nyujthatnak arrol, milyen viszony all
fonn a mivelt és a még miivelés ala vehetd mérsékelt éghajlatt fold-
teriiletek kozott.

Emellett a jelenleg mar miivelés alatt allo foldteriilet legnagyobb
részén még jelentékeny mértékben lehet a gabonatermelést ndvelni
anélkiil, hogy a szaporulat egy-egy métermazsajanak a mai normalis
gabonaarnal tobbe kellene keriilnie. A civilizalt vilag egészében a
gazdasagoknak csupan egy csekély része hasznalja ki azon Osszes
technikai javitasokat, melyek foldje mindségéhez és az értékesités
viszonyaihoz képest indokolva volnanak; féleg Kelet- és Dél-Eurdpaban
talaljuk ezt az allapotot, amelynek oka abban rejlik, hogy e vidékeken
sok a latifundium és alacsony a kisgazdanépesség szellemi kultaraja.
A latifundiumnak nincs sziiksége a halado belterjességre, a kisgazdak-
nak pedig nincs meg a hozzavald szakértelmiik. Egyébirant a kultiraban
elérehaladottabb eurdpai orszagokban is sok gazdasagi és egyéb hagyo-
many hatraltatja a modern agrartechnika vivmanyainak kellé alkal-
mazasat és teljes kihasznalasat. Am ezek a bajok mér természetiiknél
fogva olyanok, hogy idével ki kell kiiszobolédnick. Es épen az 4j

* Die Landwirtschaft und ihr Betrieb. Breslau, 1877. II. kotet 65 lap.
Idézve Hensch mezdgazdasagi iizemtanaban.
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telepiilésti tengerenttli orszagokban érvényesiilhet legkevésbbé a hagyo-
manyoknak ilyen korlatozé ereje; ezek az orszdgok, ha egyszer a
rablogazdasag lehetdségeit kiaknaztak (ezidészerint az Egyesiilt-Allamok
keleti része mar eljutott ebbe a stddiumba), habozas nélkiil magukéva
tehetik a modern halado belterjességet és novelhetik gabonatermé-
seiket anélkiil, hogy egy métermazsa gabona termeléskdltségei ndve-
kednének. Tehat nem csupan szélességben, teriiletben: de mélységben,
intenzitasban is tag lehetéségek nyilnak még a mai olcsé gabonater-
melés terjeszkedésére. S igy amennyiben a kulturemberiség szama és
¢életigénye a mai ardnyban is ndvekednék tovabb: a gabonatermések
olcso eszkozokkel valdo novelése még hossza ideig lépést tarhatna a
sziikséglet emelkedésével. Még abban az esetben is évtizedek hosszu
sordn 4t tarthatna 1épést, ha az agrondémia tovabbfejlddése a mai nappal
megallana és ha a foldmiivelés mai technikaja id6kozben egyetlen 1j
folfedezéssel sem gazdagodnék. De erre szamitani épen ma nem lehet,
hiszen a legutols6 hisz esztend folyaman egymast érték a fonto-
sabbnal fontosabb fizikai, kémiai és fiziologiai folfedezések. Miiszereink
és kisérleti modszereink egyre tokéletesebbekké valnak, a természeti
folyamatok titkaiba egyre mélyebben hatolunk. S igy sokkal inkdbb
lehet arra szamitanunk, hogy a XX. szazad a fdoldmivelés
technikajat nagyjelentdségli javitasokkal fogja gazdagitani, semmint
arra, hogy e folfedezések elmaradnanak. S6t, ugy latszik, ezidGszerint
mar utban is vannak ilyenféle nagyobbszabast felfedezések. Mar a
mult szazadban torténtek Angliaban kisérletek arra nézve, nem volna-e
lehetséges a buzat olyanforman, mint egy kerti novényt, palantarol
termeszteni. A kisérletek — Kropotkin szerint — kedvezé eredménnyel
jartak; kitlint, hogy hatvan métermazsa btzat, s6t még ennél is tébbet
lehet termelni egy hektdron. Most legtijabban Demcsinszky orosz tanar
kidolgozta és a gyakorlat szamara értékesithetové tette a gabonanak
kerti névény gyanant vald miivelését; az 6 rozzsal folytatott kisérletei
49 métermazsa hektaronként valé kozéptermést eredményeztek. Az 1j
termelGeljarast a nagygazdasag — munkaszervezetének sajatsagainal
fogva — nem alkalmazhatja ugyan, a kisgazdasag azonban nagyon jol.
Egyfelol a még feltoretlen, de gabonatermelésre alkalmas foldek
nagy terjedelme, masfeldl a modern agrondémia hatalmas fegyvertara
és ennek elbrelathatdo gazdagodasa még hossza idbre biztositja a sza-
porodé kulturemberiségnek olcsé gabonaval vald ellatasat és kizartnak
latszik, hogy a novekvod taplalékbdség mai iddszakat a gabonadrak
valamely erGsebb emelkedése tartdosan félbeszakithatna. S6t nagyon
valdszinli, hogy a kulturemberiség tovabbi fejlédése a szegényebb nép-
rétegekre nézve ma még fennallé tapszerhiany folytonos redukciojanak:



Daniel: A tarsadalom élelmezésének jovo lehetdségei 91

és végiil teljes kikiiszobolésének jegyében fog végbemenni. Két koriil-
mény vezet erre a kdvetkeztetésre. Egyik: hogy a taplaléktermelésnek
a gabonatermelésen kiviil még egyéb lehetdségei is vannak. Masik:
hogy épen nem valdszinii, s6t inkabb a népesedésre vonatkozd isme-
reteink mai alldsa szerint kizartnak latszik, hogy a kulturemberiség
szaporodasa a fejlédés tovabbi folyaman ugyanolyan erés maradna,

mint a XIX. szdzadban volt.
*

El6bb, mikor a még miiveletlen, de miivelésre alkalmas foldekrdl
volt sz6, melyek a foldmiivelés teriileti terjeszkedését eziddszerint még
lehetévé teszik: csupan a mérsékelt és a szubtropikus égov buza-
termelésre alkalmas vidékeit vettik figyelembe. Vannak azonban a
felsoroltakon kiviil is nagy kiterjedésii és gyér lakossagu orszagok,
melyekben oridsi szabad foldteriiletek kinalkoznak a foldmiivelés sza-
mara. Ilyenek példaul Kozép- és Dél-Amerika forrdo égdvi orszagai,
Ausztralia északi része, Uj-Guinea, tovabba a Szunda-szigetek a slir(in
lakott Java kivételével, valamint Afrika forré és nedves vidékeinek
legtobbje.

A termékenység hatarat tudvalevileg a napsugarak mennyisége
szabja ki, melyek utan, mint masodik legfontosabb tényezd, a nedvesség
kovetkezik. Az itt felsorolt teriiletek a foldgéomb legforrobb és leg-
nedvesebb, egyszersmind legdusabb talaju, tehat legnagyobb termé-
kenységli vidékei. A rajtuk ¢él6 taplaléktermé novényfajok meseszeri
terméseket hoznak. Kozhely példaul, hogy Polynézia egy tropikus
szigetének lakoja, ha gyermekkoraban eliiltet harom kenyérfat: egész
¢életére gondoskodott taplalékardl. Ha egy hektar foldet a forrd
¢gov alatt banannal tltetiink be; koriilbeliil harmincszor-negyvenszer
annyi tapszert produkalhatunk, mint ha ugyanezen teriiletet a mérsé-
kelt égov alatt burgonyaval vetjiik be, (A banan gyiimdlcsében 20—23%
szarazanyag van; az U. n. gyiimolcsbanan tobb cukrot, a lisztbanan
tobb keményitét és proteint tartalmaz.) Természetes, hogy ezt a dus
termést megfelelé termésszaporitd javitasokkal, mint talajlazitassal, tra-
gyazassal, fajtenyésztéssel, gyom- és élosdiirtassal s egyéb kertészkedd
beavatkozassal még rendkiviil nagy mértékben lehetne fokozni. Minél
jobb a fold, annal messzebbmendleg halalja meg a mivelésbeli javi-
tasokat; a forrd égov alatt az intenzitas rendkiviil messze haladhat
és még olyan javitasok is gazdasagosak lehetnek, amilyenekre mi, a
mérsékelt égov alatt mar nem is gondolhatunk.

A tropusok alatt a foldmiivelés egy adott teriileten, egy adott
mennyiségli munkaval sokszorta nagyobb terméseredményeket képes
elérni, mint ndlunk, de ezenfeliil a miivelés intenzitasat is egy sokkal
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magasabb aranyossagi hatarig képes fokozni. Mig példaul Németorszag
mezO6gazdai egy hektar foldon répatermelés utjan, igen magasrendii
agrartechnikaval atlag 43 métermazsa cukrot képesek eldallitani, addig
a forr6 égov iltetvényesei cukornadtermelés utjan sokkal alacso-
nyabbrendii technikaval, ugyszélva kozonséges rablogazdalkodassal
100—150 métermazsat. S6t Hawaiiban, hol amerikai vezetés alatt
intenzivebb miivelés folyik, 337 métermazsa cukrot allitanak eld egy
hektaron, mig Németorszagban 87 métermazsa a maximalis eredmény.*

A fold ily nagy termékenysége aranylag kis teriileten is rend-
kiviil sok ember életfoltételeinek 1étrehozasat teszi lehet6vé, minden
kiilonds megerdltetés nélkill. Erre mutat Dél-Japannak, valamint Dél-
Kina és India sok vidékének siirli lakossaga, mely sajat foldteriile-
tének termésébdl ¢l, noha a mezdgazdasag technikdja mélyen az
eurdpai alatt marad.

»Javaban, Kadu kormanyzésagban tobb mint 400 lélek jut egy
négyzetkilométerre, noha sem nagyvarosok nincsenek ott, sem szamba-
vehetd ipar, és tapszercket sem visznek be. Dél-Indidban a sirin
lakott Tanyore keriiletekb6l nagymennyiségti rizst exportdlnak. Dél-
India és Java lakossaganak kulturallapota mélyen a kinaiak és japa-
noké alatt marad, épigy a foldmuvelés is.**

Mekkora tapszertomegeket lehetne termelni a forré égov alatt
aranylag csekély teriileten, ha a termelés a modern eurdpai agrono-
mia szinvonalan allna: arrdl e néhany adat elegend6 fogalmat nyujthat.

Egyes tapszereket az eurdpai tarsadalom mdar ma is kap a tro-
pusokbdl. Ilyen pl. a kdkuszzsir, mely olcsosaganal és egészséges Ossze-
tételénél fogva érezhetd versenyt tdmaszt az eurodpai, allati eredetii
zsiroknak. Ujabban hasonl6, de még ¢élesebb versenyre kel a nadcukor
az europai répacukor ellen. Ballod szerint*** azota, hogy az amerikaiak
Kubat elfoglaltak, oly gyors fejlddésnek indult a cukornadtermelés,
hogy a néadcukor eldrelathatolag 6t-hat év mulva ki fogja verni a
répacukrot a nemzetkdzi piacrol, ugy hogy ennek a vammal védett
belfoldi piacokon kell majd magat Gsszehtiznia. Egy harmadik trépusi
eredetll tdpszer a banan gyiimolcse, melybdl az angolok és amerikaiak
ma mar évenként néhany millié6 métermazsat fogyasztanak.

Legtijabb id6ben a kulturallamok vezetd kapitalista korei fokozott

* Halle: Die Weltwirtschaft. Leipzig, 1906. — C. Ballod: Die land-
wirtschaftliche Produktion.

** Prof. Dr. A. Weeikov (St. Petersburg): Verteilung der Bevélkerung
auf der Erde unter dem Einfluss der Naturverhdltnisse und der menschlichen
Tdtigkeit. Petermanns Geogr. Mitteilungen. Heft XI/XIL

*** 1. m. Halle: Weltwirtschaft-jaban. 1906.
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mértékben kezdik méltanyolni a termelés, s a tokeelhelyezés leheto-
ségeit, melyeket a forrd égd vidékei nyujtanak. Az afrikai vadonban
mar megjelent a vasut; egyelére ugyan szerény, legfeljebb 300—400
kilométer hosszusagu keskenyvagany(i vasutak azok, melyek a tenger-
partrol kiindulva, a kontinens belsejébe furéodnak: de kezdetnek ez
is untig elég. Délamerika tropikus részén is megkezdddott a vasut-
épités. Eddigelé az eurdpai és amerikai toke csak kavé, kakad, cukor-
nad és egyéb hasonlo, inkabb luxuscikkeket, mint tulajdonképen vald
tapszereket termeld {iiltetvények alakjaban keresett elhelyezést. Mivel
azonban e termékek piaca — mint minden luxuscikké — meglehetdsen
korlatozott: mihelyt erésebben foglalkozik veliik a téke, hamarosan
eléallhat a tiltermelés, amint ez példaul par év ota a kavétermelésben
tapasztalhat6. Ha tehat majd a viszonyok arra kényszeritik a t6két, hogy
nagyobb mennyiségben keresse fel a forr6é égovet: kénytelen lesz majd itt
egy olyan termel6ag utan nézni, melynek piaca tagabb, mint az eddigieké.

E termeldag magatdl kinalkozik a kdzonséges tapszertermelés-
ben, mert hiszen a kdzonséges tapszerek piaca nagyobb, mint barmely
mas araé. S emellett a forré égov ebben a termeléagban nem csupan
versenyképes, de s6t a fold buja termoOképességénél fogva messze
folilmulja a mérsékelt égovet.

Kérdés, lehet-e a tropusok alatt a kulturemberiség szamara
kozonséges tapszereket termelni? Mi mar megszoktuk, hogy a gabona-
termelést tekintsiik azon kizdrélagos alapnak, melyre a kulturemberiség
¢lelmezése tamaszkodhatik. A mi gabonafajtdink azonban csak a mér-
sékelt égov alatt élnek meg, vagy legfeljebb olyan szubtrépikus
orszagokban, hol a meleg tenyésztd erejét a szarazsag mérsékli,
mint Egyiptomban ¢és El6-India északi részén, de még itt is az év
hidegebb részében, a mi téli honapjainkban vetik és aratjak. Ahol
a klima nedves és forr6: ott a buza oly kdvéren tenyészik, hogy a
tulsagosan buja levélfejlodés elnyomja a szemképzddést. Vannak azon-
ban tropikus gabonafajtak is: a sorghum-félék, s ezenkiviil a tengeri
és a rizs szintén jol terem a forré égov alatt. Igaz ugyan, hogy e
gabonafélék aranylag kevésbbé alkalmasak a trépusok dus tenyészeti
faktorainak teljes kihasznalasara, mint a banan, a szagd, a kenyérfa,
s egyéb gylimdlcsiikkel, beliikkel, gyokeriikkel hasznos novények, me-
lyek tenyészete csekély teriileten és csekély munka aran oriasi szén-
hidrat és proteinmennyiségeket produkalhat.

Egyaltalan sehol sincs azonban megirva, hogy a kulturemberi-
ségnek tulnyomoan gabonabol kelljen taplalkoznia, s6t ha a gabonat
talan nem is nélkiilozheti teljesen: taplalkozhatok tulnyomoédan egyéb
ndvényi anyagokbol is.
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Hasonlitsuk 6ssze egy napszamos, egy kozépsorsu hivatalnok és
egy jomodu vallalkozo taplalkozasat: s azt fogjuk tapasztalni, hogy a
hivatalnok aranylag kevesebb kenyeret, tésztat és hiivelyest fogyaszt,
mint a napszdmos, de ennek fejében tobb tejet, tojast, hust, zold
fozeléket, gyiimolesot, s egyéb izletesebb és konnyebben emészthetd
taplalékot. Még fokozottabb mértékbeli all ez a vallalkozo taplalko-
zéasara. Szoval minél jobb az emberi taplalkozas: anndl kisebb sze-
repet jatszanak benne a gabonafélék és a hiivelyesek. Amivel nem
akarjuk azt mondani, hogy a jolétnek egy igen magas fokan a kenyér
teljesen eltinnék az emberi tdplalkozasbol: de minden bizonnyal
fonnall a joléttel parhuzamosan egy bizonyos kenyérdegresszio,
mely nem csupan hedonikai, de higiéniai szempontbol is a taplalkozas
javulésat jelenti.

Kiilonben a modern ipar szdmara épen nem volna megoldhatat-
lan feladat, hogy a lisztet, mely kenyeriink és tésztas ételeink készi-
téséhez kell, a gabondn kiviil egyéb magvak, gyokerek vagy gyi-
molesok szénhidratjaibol és proteinjeibdl allitsa eld.

Annak lehet6sége, hogy a kultirember tapszereit vagy legalabb
ezek nagyobb részét forr6ovi novénytermékekbdl is eld lehet allitani:
elorelathatova teszi azt, hogy az europai és amerikai toke, amint
elhelyezést keresve, a tropusi orszagokba elényomul, talan mar nem
tavoli jovében egy 0j, minden el6z6nél hatalmasabb taplalékforrast
fog megnyitni a kulturemberiség szamara. Igaz, hogy a tékének, mig
ide eljut, még egy nagy nehézséggel is meg kell birkéznia: a mun-
kaskérdéssel. Manapsag a forréovi iiltetvények az odavald szines
emberfajtakbol szedik munkasaikat. E szines munkasok kulturallapota
rendkiviil alacsony s a munkajuk termeldképessége is megfelelden
csekély. Igénytelenek és alacsony értelmiségliek; a kultirembert jel-
lemz0 erélynek és eldrelatasnak hijaval vannak, tehat a munkaban
sincs kitartasuk. Ha szabad bérmunkasok: lustan és keveset dolgoznak;
ha rabszolgakkd teszik Oket, megvan munkajukban a rabszolgamunka
minden hibaja. Tehat nem elégithetik ki — mar alacsony értelmiségiiknél
fogva sem — olyan foldmiivelés igényeit, amely folillemelkedik a
kezdetleges rablogazdasagon; a mai tropusi iltetvények miivelésrend-
szere tényleg nem is egyéb, mint rablégazdasag. A forroéovi fold-
mivelés fejlodésének igazi lehet6éségét az adna meg, ha eurdpai fold-
miiveseket lehetne odavinni és megtelepiteni, s6t oriasi nyereség volna
ez iranyban mar az is, ha eurdpai munkasok atmenetileg huzamosabb
ideig, pl. 5—6 esztendeig dolgozhatnanak a forr6 égdv alatt munka-
képességiik csokkenése és egészségiik kdrosodasa nélkiil.

Tudvalevd, hogy a trépusi klimat az eurdpai ember — egyéni
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kivételektol eltekintve — csak par esztendeig birja ki egészségének
veszélyeztetése nélkiil s még ezt az idét is csak ugy, ha mértékletes
¢életmodot folytat, a szeszes italt keriili és nehezebb munkatél tartoz-
kodik. Tulajdonképen nem annyira a meleg magas foka teszi probara
a szervezetet, mert hiszen az csak kevéssel nagyobb a mi nyari
melegiinknél; a forro égdvnek évi kdozéphomérséklete vidékek szerint
20° és 26° kozott valtakozik; a Nagy Magyar Alfoldon is kitesz
a juliusi kozéphdmeérséklet 22—23 fokot. A baj ott van, hogy a
tropusok alatt ez a magas hémérséklet egész esztendon keresztiil,
¢éjjel-nappal tart igen csekély ingadozéssal. Féleg a napi hdingadozas
csekélysége okoz bajt; a forrd nappalok utan nem jonnek hiivos éjszakak,
¢és az elbagyadt szervezet nem részesiilhet nyugodt és iidité alomban,
melyre oly nagy sziiksége volna. Noveli a meleg bagyaszto hatdsat
a levegd nagy nedvessége, mely allandéan 80% koriil mozog; a test
nem hiilhet le parolgas tjan. Pedig a parolgasra annal nagyobb
szlikség volna, mert a meleg szomjusagot csinal és sok vizet vétet
fol a szervezetbe, ami azutdn a vesék munkdjanak jelentékeny nove-
1ésére, s e szervek megerdltetésére vezet. Hasonld nagy és erdltetd
munka hérul a tiidSre, a szivre és a bdrre a meleg ellen valé véde-
kezésben. A meleg okozta bajokat tetézik a fertéz6 betegségek (a
kiilonboz6 lazak, dysenteria, pestis, hagy maz, alomkor stb.), melyek
otthonosak a forrd égov alatt, s amelyeknek az ott tanyazd eurdpainak
amugy is elbagyadt szervezete gyakran esik aldozatul.

Szambavéve mindezen szOrnyii nehézségeket: tiszta lehetetlen-
ségnek latszik, hogy eurdopai munkdsok a tréopusok alatt nagyobb
szamban megtelepedhessenek, s ott foldmtiveld munkat folytathassanak.
Mindamellett kar volna itéletiinket elhamarkodnunk; a modern termel6-
moéd, a modern tudomany ezer és ezer diadala Ovatossdgra int a
lehetetlenségek folallitasa koriil. Kérdés, vajon a most szoban forgd
nehézségek olyanok-e, hogy elharitasuk lehetdsége feldl mar eldre
kétségbe kelljen esniink; és nem varhaté-e sokkal inkdbb, hogy az
eurdpai ember keze és elméje gydzedelmeskedni fog rajtuk is, mint
mar eddig is sok ezer és ezer lekiizdhetetlennek latszo természeti
akadaly folott. Ha az orvostudomany meg tud birkdzni a tropusi
fert6zo betegségekkel, ha a technikai tudomanyok meg tudjak teremteni
a tropusi meleg ellen vald védekezés lehet6ségét: akkor misem tar-
toztatja fel tobbé az eurdpai telepiiloknek a természettdl dusan meg-
aldott tropusi vidékek felé vald aramlasat, s akkor a kulturemberiség
a termelés egy 0j, folotte hatalmas Iehetéségével fog gazdagodni,

Az olvasonak talan az a benyomasa, hogy a tropikus vidékek
betelepitésének kérdése egy tavolfekvé probléma, mellyel a reélis
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gazdasagi kutatdsnak nincs mit torédnie. Tiz évvel ezeldtt még jogosult
lehetett ez a foltevés, ma mar nem az. Két gazdasagilag elérehaladott
orszag nagyon komolyan foglalkozik tropikus vidékeknek fehér mun-
kasokkal valé betelepitésével, mely ezen orszdgokban az aktualis
gazdasagi problémak soraba lépett. Az egyik orszag Ausztralia, mely-
nek forroovi részéb6l a Commonwealth (jabb munkasiigyi torvényei
kizartdk a szines munkdsokat. Ez a rendszabaly nagy zavarba hozta
a cukornadiiltetvényeseket, kik munkasok hijan valsagba keriiltek.
Erre aztan a kormanyzat prémiumot tiz6tt ki minden tonna nad-
cukorra, melynek nadjat fehér munkasok produkaltak s ezzel a kérdést
gyakorlatilag folvetette.

A masik orszdg, hol e problémaval foglalkoznak, a Német
Birodalom. A német kapitalizmusnak sziiksége van foldmuvelé gyar-
matokra, de a birodalomnak csak a forréd égov alatt vannak errevald
nagykiterjedésii, gyér lakossagu és termékeny talaju birtokai. Ezért
vetddott fel a kérdés, nem lehetne-e ezeket német foldmuvesekkel
betelepiteni? A tropusi fertézobetegségektél a német orvosok nem
félnek; Koch, a tekintélyes orvosprofesszor, azt allitja, hogy a malaria,
s egyéb fert6z6 nyavalydk nem sziikségszeri kiegészitéi a forroovi
klimanak és nem is lépnek f6l mindeniitt; hogy uralmuk oly erds és
kiterjedésiik oly nagy: ezt nem annyira a forré klima okozza, mint
sokkal inkabb az egészségligy terén vald elmaradottsag, mely a forrd
vilagrészeket jellemzi; a szines emberfajtak piszkos és egészségtelen
¢életmodja, a fert6z6 betegségek tanulmanyozasanak, s elleniik iranyuld
célszerii intézkedéseknek teljes hidnya. Am ujabban nagy 1épésekkel
halad eldre a tropusi higiene, melynek kialakulasa — amint Koch
reméli — tropikus orszagokban épugy gatak kozé fogja szoritani a
fert6z6 betegségeket, mint Eurdpa teriiletén, ahol par szdz évvel ezelott
szintén igen nagy volt a fert6z6 betegségek pusztitasa.

Nocht, a tropusi higiénérdl szo6ld tanulmanyaban, ugyanerre a
konkluzidéra jut. ,,A tropusi fert6z6 betegségek épen nem kozvet-
len sziikségszerli kovetkezményei a tropusi klimanak, hanem csak
ennek egyelére nagyon elterjedt, de elkeriilhetd, s a jovoben remél-
hetéleg mindinkdbb hattérbe szoruld kiséré jelenségei. Nagyon jol
elképzelhetiink két forrodvi orszagot teljesen egyenld klimaval (nap-
sugarzas, meleg, csapadék, 1égnedvesség stb.), s6t egyenld talajforma-
cioval is, mely két orszag koziil az egyik sulyosan malarids, a masik
teljesen lazmentes lehet. Tényleg vannak, nem csupan maganos Oceani
szigetek, de a kontinensek partjain vagy belsejében elteriild kiterjedt
vidékek is, valodi tropikus éghajlatiak, laginakkal és mocsarakkal
megrakottak, amelyek mégis malariamentesek, és pedig azért, mert
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a malariat még nem hurcoltdk be oda. Ugyanez all a sargaldzra s a
tobbi tropikus fertézébetegségre nézve is. Inkabb véletlen, habar rész-
ben erdsen meggyokeresedett viszonyok azok, melyek a tropikus
fert6zébetegségeket sok helyiitt otthonossa tették, amely viszonyok
azonban erdteljes, tervszerli, faradhatlan munkaval kikiiszobolhetok . . .7
»-.. A forroovi klima dnmagéaban véve épen nem oly elviselhetlen
az europaira nézve, amint ezt altalaban foltételezik.”

,,Minél mélyebbre hatolt megismerésiink a tropikus betegségek
lényegébe, annal szlikebbre szorult 6ssze a valddi klimatikus beteg-
ségek, vagyis a tropusi klima altal kdzvetleniil, egyéb kartevo tényezok
kozremiikodése nélkiil okozott betegségek kore . . .”*

Ujabban mar gyakorlati eredmények is taniskodnak arrél, hogy
a tropusi fertézObetegségeket, megfeleld egészségiigyi rendszabalyok
alkalmazasa altal nagy mértékben, st teljesen meg lehet fékezni,
amint ezt példaul az amerikaiak Kuba szigetén igen szépen meg-
mutattak.

Tehat épen nem hidnyzik a modja és lehetdsége annak, hogy
a forr6 égov ala koltézé eurdpai meg legyen kimélve a fert6z6 beteg-
ségektol, melyek ma oly nagy mértékben megnehezitik ott tartozko-
dasat. Am ez magéban nem elegendd, hiszen, amint lattuk, a 1égkor
allanddéan meleg ¢és nedves éallapota, mely bagyaszt és gyongit, magéban
is lehetetlenné teszi az eurdpai ember szamara, hogy rendszeresen
végezze azt az er6feszitd munkat, mely a fold mtivelésével jar. Tehat
a megtelepedés nem csupan a betegségek ellen kovetel védekezést,
de a meleg ellen is. Ha az eurdpai emberfajta be akarja telepiteni
a forrd égovet, védekeznie kell itt a meleg ellen nem kevésbbé, mint
¢északon a hideg ellen. A meleg ellen valo védekezés azonban nehe-
zebb és komplikaltabb, mint a hideg ellen val6. A szabadban, hol a
védekezés eszkodze csak a testen hordott ruha lehetne, ki van zarva
a hoéség ellen vald védekezés, — védelmet csupan zart helyiség nyujthat.
Csakhogy a foldmiivelés mar természeténél fogva elkeriilhetlenné teszi
a szabadban valé tartdozkodast; a mezOgazdasagi munkak legnagyobb
részét lehetetlen masutt végezni, mint a szabadban. Tehat az europai,
na a tropusok foldjét mivelni akarja, semmikép el nem keriilheti,
hogy legaldbb a nap egy részén at, a forrodvi légkor kozvetlen hata-
sanak kitéve ne legyen.

Hihet6 azonban, hogy az eurdpai munkds egészségének és munka-
erejének fentartdsadhoz nem sziikséges, s6t nem is kivanatos, hogy a
szabadban valdo munkatol tartozkodjék. Mert hiszen a tropusi légkor

* Med. Prof. Dr. Nocht: Tropenhygiene. Leipzig, Goschen, 1908. 64—66. 1.
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bagyasztd és gyengitd hatdsa nem annyira a meleg magas fokabdl,
mint inkabb sziinetlenségébdl ered, abbol, hogy a munkas, ki a héségben
dolgozott és elbagyadt, pihend ideje, szorakozasa, alvasa idején is a
meleg hatdsanak van kitéve. A szervezetnek nincs moédja arra, hogy
kiheverje a melegség hatasat. Helyezziilk a munkast az iidiilés s az
alvas idejére egy mesterségesen hitott levegdjii, kényelmes lakasba,
ahol nyugodt, idit§ almot taldlhat, ahol bdre, tiideje s egyéb szervei
fol vannak mentve azon kiilon munka alol, melyet a szervezetnek a
meleg ellen vald védekezése rajuk harit: ez esetben tobb mint valo-
szinl, hogy a munkds allanddan jol fogja érezni magat, ereje nem
lankad és huzamos idon at is kibir napi nyolc d6ra szabadban valo
munkat, egészsége minden lényeges hatranya nélkiil. Természetes,
hogy ily rendszert alkalmazva, a napi munka idejéiil nem a déli
orakat kellene kivalasztani, mikor a nap legerdsebben tliz, hanem
ellenkezbleg, a nap leghiivosebb részét, esetleg az éjjeli orakat. Manap-
sdg, mikor hatalmas és olcso vilagitdoeszkozokkel rendelkeziink (melyek
hozza még allanddan javulnak és tokéletesednek), ¢jjel is lehet a sza-
badban dolgozni, amely esetben a munkas a nappal legforrobb részét
ataludna a mesterségesen hiitott levegdjli és elsotétitett lakdsban. Az
¢éjjel mégis csak hlivdsebb valamivel, mint a nappal; a napsugarzas
mindenesetre elesik. Vannak kiilonben forré6vi orszagok, melyekben
az ¢jszakak jelentékenyen hiivésebbek a nappaloknal, s6t ugylatszik,
az ilyen vidékek a tropikus szarazulatok teriiletének igen nagy, taldn
felénél nagyobb részét foglaljak el. Hiivos éjszakakkal van megaldva
tobbek kozott az Amazon volgye, egy oOriasi ronasag, mely teriilet
dolgaban f6lér Europaval; hasonld nagy és Osszefiiggd teriilet a kozép-
afrikai fensik, mely a tropikus Afrikanak kétharmadat boritja, s amelyen
az &jszakak szinte fazdsan hiivosek. Ilyen és hasonld tajakon az eurdpai
foldmiivelének alig kell valamit szenvednie a melegtél, ha munkaja
és a szabadban valdo mozgasa idejéiil az éjszakat valasztja ki, s a
nappal forré részét mesterségesen hiitott lakasban tolti.

Eképen a tropusi meleg ellen valdo védekezés kérdése Ossze-
zsugorodik a munkateriilet éjjeli megvilagitasanak, s a lakasbeli levegd
lehtitésének kérdésévé.

E kérdéseket mar a lakasépitésnek, a hiitétechnikanak, a vila-
gitdé technikanak mai allasa mellett is megoldhatoknak lehet tekinteni,
pedig a technika ezen 4gai épen nem 4allapodtak meg, s6t ma is
gyors fejlodésben vannak.

Az elbadottakkal szemben tobb ellenvetést lehetne folhozni,
melyek koziil csak a legjelentékenyebbekre tériink ki. Fol lehetne
hozni példaul, hogy a forré égdv alatt, hol a szervezet tudvalevileg
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érzékennyé valik a hdingadozéasok irant és 7—10 fokos hdsiilyedésre
mar meghiléssel reagal, nincs veszélyek nélkiil a lakas levegdjének
mesterséges lehiitése, mert a szabadbol a lakasba valo belépés minden
alkalommal hésiilyedésnek teszi ki a testet.* Ez a koriilmény tagad-
hatatlanul nehézségeket rejt magéban, de nem olyanokat, hogy ne
lehetne 6ket megfelelé rendszabalyokkal elharitani; sét e célra valo-
szinlileg elegendd, ha a telepiild, valahanyszor a lakasbol a szabadba
vagy a szabadbol a lakasba 1ép, ruhazata modositasaval alkalmazkodik
a hovaltozashoz; be lehet ezen feliil ugy is osztani a napi életmodot,
hogy lehetdleg kevésszer kelljen a lakas kiiszobét atlépni. Kiilonben valo-
szin{i, hogy abban az eurdpaiban, ki minden 24 6rabol tizet-tizenotot
zart helyiségben, hiitott légkorben fog tolteni, ki sem fejlédhetik, a
forr6ovi embert jellemz6 érzékenység a hdingadozasok irant, mert ez
az érzékenység a magas hoéfok é&jjel-nappal vald valtozatlansdganak
kovetkezménye. Vilagos, hogy az emberi szervezetet, miutan hosszu
id6n at alkalmazkodott egy és ugyanazon, valtozatlanul magas h6fokhoz,
a levegének mar kisebb lehiilései is kiforgatjak egyensulyabol: de ez
az érzékenység nem fejlédhetik ki, ha a szervezet naprdl-napra egy
bizonyos napszakban szabalyosan visszatér lehiilésnek van kitéve,
melyhez kiilonben a ruhazat valtoztatasaval is alkalmazkodhatok. Hiszen
a Szaharaban és a Lybiai sivatagban uralkodd éghajlat, perzsel6 for-
rosagl nappalaival és hideg, szinte fagyos éjszakaival nem egészségtelen
az europaira nézve, sot betegeket kiildenek oda gyogyulas végett.

Fol lehetne tovabba hozni azt az ellenvetést, hogy a lakasok
leveg6jének mesterséges lehiitése draga és igy nem fizetddik ki; draga
mindenekeldtt a jég, melyet a forré égov alatt mesterségesen kell
késziteni; draga tovabba a szelldztetés, melynek szintén mesterségesen,
motorikus erdvel kellene torténnie. Ezek tisztan technikai kérdések,
és mint ilyenek is féleg a motorikus erd olcsosaganak kérdései, mivel
hogy ez utobbi koriilményen fordul meg a miijég olcsd termelése is.
Eltekintve attol, hogy a fizika és a vegytan legijabb haladasa alta-
laban a motorikus erd olcsobbodasat igéri: van két hatalmas erd-
forras, melyet sehol sem lehet oly kdnnyen és olcson kihasznalni, mint
a forro égov alatt. Egyik a szél, mely a legtobb tropikus vidéken
rendkiviil szabalyosan és allanddan fj, masik a napsugar, mely ugyanott
pazar boséggel omlik a foldre. A napsugarak motorikus célokra vald
folhasznalasanak kérdése ma mar nagyon kozel van ahhoz, hogy
megoldottnak legyen tekinthetd és valdszinti, hogy mar a kozel jovoben
sehol sem lehet oly olcson motorikus erdt termelni, mint épen ott,
ahol a nap a legforrébban siit.

* Weeikow 1. m.
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Mindamellett tobb mint valdszin, hogy a forré égov alatt az
europai munkas olyan ellatasa, mely mellett ez jol érezze magat és
munkaerds maradjon, tobbe fog keriilni, mint azon életmdd, melyet
a mérsékelt égov alatt folytat. Amde a tropikus fold termékenysége
is nagyobb a mérsékelt égov alatt elteriilé foldekénél; az elébbinek
buja termdereje aranylag nagy termeld koltségeket is pazarul meghélélna.
Fol lehetne tovabba hozni azt az ellenvetést, hogy az éjjeli
¢életmdd, melyre az eurdpai foldmiiveld a tropusok alatt kényszeriilne,
mar magaban véve egészségtelen és foleg a szemet rontja, mert hiszen
még eddig nem talaltak fol olyan vilagitast, mely a napvilagot tel-
jesen poétolna. Azonban épenséggel nem valdsziniitlen, hogy még fol-
talalhatjuk. Lehet kiilonben, hogy az eurdpai emberfajta sohasem fogja
annyira vinni, hogy technikai segédeszkozeivel tagjai szamara a forrd
égdvet huzamosan, generaciokon at lakhatova tegye. Ha azonban
csupan azt el lehet érni, hogy az eurdpai munkds atmenetileg tobb
esztendén at, egészsége veszélyeztetése nélkiil és munkaerejének teljes
kifejtésével miivelhesse a foldet a forrd égov alatt: mar ez magaban
oridsi nyereség volna a termelderék szamara.

Fel lehetne hozni még sok mas ellenvetést; a legnyomosabbakat valo-
szinlileg a gyakorlat maga fogja felhozni. Hihetetlen azonban, hogy a kultur-
emberiség, mely mar annyi nehézséget legy6zott, ne tudjon megbirkodzni
olyan természeti akadalyokkal, melyek elharitasa elvileg nem lehetetlen.
Kiilonos, s az emberi kultura torténetében még eddig isme-
retlen képet nyujtana valamely a forréd égdv alatt elteriild orszag,
melynek lakéi éjjel dolgoznanak és a nappalt zart helyiségben, mes-
terségesen alkotott higiéniai foltételek kozott toltenék. Am ez is
csak egyike volna a fejlédd emberi kultara ezer és ezer olyan jelen-
ségének, amelyre elézéleg nem volt példa. Annyi bizonyos, hogy a
kulturemberiség id6vel ki fog hasznalni minden gazdasagi lehetéséget,
ami kozel esik hozza. Es a forrd égov legtobb vidéke mar ma ugy
szOlva szomszédsagunkban van; a kozlekeddeszkozok fejlodése egyre
konnyebbé teszi ugy az utazast, mint a szallitast; a mindegyre toké-
letesebb konzervald eljarasok lehet6vé teszik, hogy a forrd égov
romlandobb terményei is aranylag csekély koltséggel friss allapotban
keriiljenek hozzank. El sem lehet képzelni, hogy az eurdpai és ame-
rikai tarsadalom a taplaléksziikség hatasai alatt sinyl6djék, middén
néhany ezer tengeri mérfolddel odébb a foldgomb legdisabban termd
foldjei teriilnek el és csak a miveld kezet varjak, hogy azutin a
tapszerek soha sem latott béségét ontsak magukbol.

Az itt eléadottakkal csupan illusztralni akartuk azt az el nem
vitathato igazsagot, hogy a termeldeljarasok mai fejlettsége és tapasz-
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talhatd tovabbfejlédése, tigy a kozelebbi, mint egy tavolabbi jovore
nézve a taplaléktermelés oly gazdag és sokoldalu eszkozeit adja a
kulturemberiség kezébe, hogy ezeket tekintve képtelenségnek latszik
az az allitas, hogy a tapszerbdség mai idészaka befejezéséhez koze-
lednék. Epen ellenkezéleg: a tapszerbéség allandé fokozo-
dasara lehetiink elkésziilve és kizartnak latszik, hogy ezt az
iranyzatot — aprd visszaesésektdl eltekintve — a taplalék-
szliikség iranyzata huzamosan félbeszakithatna.

Sot lehet, hogy a taplaléksziikség emberileg belathatdé idon
beliil egyaltalan nem fogja tobbé meglatogatni a kulturemberiséget.
E foltevésiinket arra az Gjabb idokben tapasztalt jelenségre alapitjuk,
hogy a jolét és az értelmiség bizonyos magasabb fokan csok-
ken, s6t egyaltalan megszlinik a nép tovabbszaporodasa.

Ha ez id6szerint Osszehasonlitjuk azon orszdgokat, hol a nép
legszélesebb rétegeinek joléte a legnagyobb, a gazdasagilag elmara-
dottabb eurdpai orszdgokkal: azt fogjuk latni, hogy a nép szapora-
saga az clobbieckben sokkal kisebb, mint az utdébbiakban. Kdztudo-
mast példaul, hogy az Egyesiilt-Allamok népessége korantsem szapo-
rodnék oly rohamosan, ha nem tédulnanak az orszagba ujabb és
ujabb milliok a gazdasagilag elmaradottabb és szaporabb eurdpai
népek fiaibol; mert csak az uj bevandorlok szaporodnak erdsebben,
mig a régebben bevandorlott és amerikanizalodott lakossdg szdma
stagnal. Ausztralidban hianyzik a lakossag ezen folytonos kiegészitése
szapora néptomegekkel s itt aztdn lassu is a népesedés menete. Fel-
ting itt, hogy a sziiletések szamanak csdkkenése az utolsd6 ember-
6lt6 folyaman 1ép fel* s Osszeesik a tarsadalmi jolét és értelmiség
gyors emelkedésével. Eurdpa nagy orszagai koziil Franciaorszag dicse-
kedhetik a nép széles rétegeinek legnagyobb jolétével, s a nép szapo-
rodasa is itt a legkisebb. Mar az angolok, valamint a skandinav népek
szaporabbak; még szaporabbak a németek, bar az utébbiaknal
is hanyatlik a szaporasag azota, hogy gazdasagi és kulturalis életiik
a fejlettség magasabb fokara jutott.** Az olaszok, az osztrakok és a

* 1000 fore esett

1861-ben 41,91 sziiletés
1881-ben 34,43
1901-ben 26,90

(Hassert: Landeskunde und Wirtschaftsgeographie des Festlandes Austra-
lien. Leipzig, GOoschen, 1907.94. 1))
** 1000 1élekre jutott
1875—84 ko6z6tt évente 40,0 sziiletés
1885—94 37,8 .,
1895—904 36,6
(Neuhaus: Deutsche Wirtschaftsgeschichte im neunzehnten Jahrhundert
Kempten und Miinchen, Késel 1907. 169, 1.
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magyarok szaporoddsa gyorsabb a németekénél. Europa harom nagy
népcsaladja kozil a szlavok vannak gazdasagilag leginkabb elmaradva,
ugyandk egyszersmind a legszaporabbak.

Vannak, kik az egyes népek kisebb vagy nagyobb szaporasagat
a faj kisebb vagy nagyobb biologiai erejére vezetik vissza. E folfogas
szerint az ifjabb kultiraji fajok szaporodasa erdsebb, mint a kultirdban
elaggott fajoké, ami csak annyiban fedi a valdsagot, amennyiben az
ifjabb kultaraji népek gazdasagilag alsobbrendiiek. De lam a régi
kultarnépek is szaporak, ha gazdasagilag elmaradottabbak és az ifjabb
fajok is szaporatlanok, ha jolétbe keriilnek. Eurdpa legrégibb kultur-
fajtaja, az olasz, 0ssze nem hasonlithatéan szaporabb, mint a yankee,
pedig ez utdbbi ifjabb kulturfajokbol keveredett 6ssze, s6t mint keverék-
faj, a vérkeresztezés felfrissit hatasat is élvezi. A szaporasag tehat
a jolét és az értelmiség fokatol fiigg, nem pedig a fajtol.

Igazolja ezt az eredményt egyazon fajtaju népek kiilonbozo
tarsadalmi osztalyainak Osszehasonlitasa is a szaporodas szempontjabol,
Itt is azt latjuk, hogy az aranylag jolétben él6 kozéposztalyok tuda-
tosan korlatozzak szaporodasukat mesterséges eszkdzokkel. Ellenben
a dolgozd nép csekély jovedelmii rétegei mértéktelen szaporodasra
hajlandok, nem t6rédve azzal, vajon a vilagba helyezendé gyermek
1étének gazdasagi foltételei megvannak-e vagy sem. A joléttel s a
velejaré nagyobb értelmiséggel egyiitt follép az eldrelatds, s az a
kivansag, hogy a sziilé standard of life-ja a gyermek szdmara bizto-
sitva legyen, ami azutdn arra inditja a sziiléket, hogy két-harom gyer-
meknél tobbet ne helyezzenek a vilagba. Idehat a ndk szépségkultusza,
s egyéniségiik szabad kifejlesztésére vald torekvésiik, mely a kultara
magasabb fokan f6llép; — az ilyen nék lehetSleg elkeriilik a talsagosan
szapora szllést, valamint a sok gyermekkel valdé veszOdségét, mely
megtamadna szervezetiiket és lekdtné minden erejiiket.

A joléten kiviil, melyet ma észleliink, mar maga a modern
termeldmod is a szaporasag korlatozasara vezet, mert noveli a munkas
értelmiségét és lehetové teszi a nd szdmara, hogy 6nalldéan megélhessen.

Azok, kik a taplaléksziikség visszatérését varjak, arra szamitanak,
hogy a tarsadalom szaporoddsa a jovOben is ugyanolyan ardnyu lesz,
mint eddig volt, ellenben a tapszerek termelését hovatovabb nem
lehet majd olyan aranyban kiterjeszteni, mint az utolsé emberdltd
folyaman. E szamitds azonban nem fog belitni azon esetben, ha a
tarsadalom még a termelés dsszes lehetdségeinek kimeritése elott eljut
az altalanos jolét s az altalanos gazdasagi eldrelatas egy olyan fokara,
melynél fogva aztan sajat szaporodasanak korlatozasaval fogja meg-
elozni a taplaléksziikség bekovetkezését, mely a tovabbszaporodassal
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jarna. Akkor aztan bekdvetkezhetik és emberileg belathaté idokig
eltarthat azon idealis elv uralma, hogy a tarsadalom sohase alljon
tobb tagbol, mint amennyinek szamara elegendo taplalékot lehet termelni.

Napjainkban a tarsadalmi jolét legmagasabb fokara jutott orsza-
gokban foltalaljuk ezt az iranyzatot, mar pedig ezek az orszagok a
fejletlenebbeknek sajat jovojiik képét mutatjak. Masfeldl a foldgdmbon
a taplaléktermelés kiterjesztésének kozelebbi és tavolabbi lehetdségeit
oly mennyiségben talaljuk, hogy még folytonos, nem hanyatlé nép-
szaporodas mellett is megvolna — talan évszazadokon keresztiil —
a taplalékboség novekedésének kilatasa. Egyfelol a hatalmasan tagulo
¢élelmikornek, masfeldl a szaporodaskorlatozas maris mutatkozo jeleinek
egybevetése remélniink engedi, hogy a tarsadalom el fog jutni a szaba-
lyozott szaporodas allapotdba, még miel6tt a rendelkezésére allo — é€s
id6kozben novelhetd — élelmi kort kitdltené.

A kultura szempontjabol kivanatos lenne, hogy igy legyen. Mert
a kultira ¢és a tapszerbdség kozott szoros Osszefiiggés van. Magas
kultaraji népek abban kiilonboéznek az elmaradott népektél, hogy
szamukhoz viszonyitva nagyobb tapszermennyiségeket képesek termelni,
mint emezek. A kultira haladasa egyértelmii a tapszerek termelésének
konnyebbé valasaval.

Vilagosan kovetkezik ebbdl, hogy a kisgazdasag fejlédése, s a
kisbirtok térhoditasa, melynek elofeltétele a tapszerboség: a kultira
haladasaval parhuzamos. Ellenben a kapitalisztikus nagygazdasag és
a nagybirtok, melyre a tapszerbdség visszafejlesztd hatassal van, a
amelynek taplaléksziikség kell, hogy fejlodhessék: a kultura hanyatla-
saval szolidaris.




Michower Eszter: Jegyzetek a nemek
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pszichologiajahoz*
Jmult szazad nagy szociologiai irodalma, a marxizmusé
els6sorban, az emberi tarsadalom Onfentartasi erdinek
a tudatos megismerése volt. A marxizmus nemcsak a tor-
ténelmi materializmus megalapitdja, a tarsadalmi alaku-
lasok gazdasagi vezérmotivumainak a megtalaldja volt,
] hanem az 6rok emberi Umwertungsprozess elméletét tudo-
ﬁ manyos rendszerbe hozta s felderitette az emberi Onfen-
tartas fokozatait is. Csakhogy a belsé okfejtésnél a marxiz-
mus egyik szemét behunyta és egy 1épést atugrott. Ott t. i., amikor
az Onfentartds motivumabol — az egyesek gazdasagi onérdekébdl —
magyarazza az Ossztarsadalom alakulasat. A természetnek nincs ily
konnyti dolga: a puszta donérdek motivumabol nem alakulhat &ssz-
egység. Az onérdek motivumanak a logikaja az, hogy csak 6non-
magaért harcol a masiknak, a gyengébbnek az orok leverésére, de
ebbdl egymagabdl nem alakulhat még emberi Osszetartozas, emberi
tarsadalom, amelyben — hacsak elvben is — egyenldnek mondatik
a gyengék és erdsek joga és amelyben a gyengék is — sot ezek leg-
fobbképen — képezik az Gssztartozas elemeit.

Mashonnan ered a gyengéknek é€s erdseknek ez az egyenldség!
elismerése, mint a puszta 6nfentartasbol és annak fokozataibol. A marxiz-
mus kifelejtette a fajfentartas csekély alaptorvényét s ennek nagyon
is kiillonbozd voltat az Onfentartds természetével szemben és ezért
tedridja csak egyoldalu igazsagot jelentett.

Nem véletlen, hogy a szocializmussal, az 6ntudatos osztalyharccal
egyidejiileg, a n6kérdés is szocialis problémava valt. Es ez a kérdés
nem a szocializmusbol, a térténelmi materializmusbol érthetd és old-
hat6 meg els6sorban, hanem a 1ét masik alaptorvényének: a fajfentartas
lényegének tudatos megismerésébdl. Ezért valt a feminizmus s féleg
a szexualis probléma masik szocialis kérdéssé.

* Ezeket a fejtegetéseket, bar azok nem mindig felelnek meg a tudo-
manyos Kutatas bevett formainak, ,,szivesen kozoljik, mert olykor szubjektiv-
rapszodikus nyelvilkon is Uj, fontos és elhanyagolt kérdésekre mutatnak ra.

A szerk.
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A tudomanyos eredmények ezen a téren sajnos még igen cse-
kélyek. Még nagyobbara orvosi — azaz anatomiai és bioldgiai —
kutatasok nivéjan allanak. S bar mar ezek révén is sok Uj igazsagra
rajottek, sokkal tobb még az ezeket kisérd temérdek hazugsag. Az
orvosi tudomany nagyjai, akik fizikai ismereteik Gtjan kutatnak a néi
psziché utan, rendszerint a maguk férfikarakteri igazsagaira kovet-
keztetnek a nénél s igy ,,0rok eredmény” gyanant hirdetik: vagy
azt, hogy a nd egyenl6 a férfival, vagy azt (ami gyakoribb eset), hogy
a n6 nem egyenld a férfival, alarendelt 1ény s mégis csak a férfi a
vilag jogos vezetdje ¢és uralkododja! (Lasd Avenarius, Lombroso, Moll,
Mobius stb. miiveit s a jelen szexual-pedagodgia német irodalmat).
Akadnak ugyan mar nemi pszichologusok is (koltokon kiviil), kik
lélektanilag kutatnak a n6 nemi mivolta utan, de ezek egyrészt még expe-
rimentalnak, masrészt még igen gyengék, zavarosak. Egy hatalmasuk
volt: Weininger. (Geschlecht u. Charakter.) E fiatal ember lelkét
tovig razkodtatta meg e kérdés mélységes problémaja és ifju egyéni-
ségének minden erejét s akarasat vetette munkajaba, melyet meg-
valtd cselekedetnek érzett. S mégis utdlérte 6t is a tragikum. Nem
abban, hogy o6ngyilkos lett, hanem hogy férfi volt: hatszaz oldalon
keresztiil kénytelen a nd pszichéjével foglalkozni, kénytelen bevallani,
hogy a né az emberiség legkifiirkészhetetlenebb rejtélye, de a végén
konstatalja, akarcsak a kdzépkori francia érsekek kongresszusa, amely
szintén a n6k miatt ilt 6ssze: nincs a nének lelke s kimutatja 8
is, hogy csak a férfi Enje egyediil jogosult a vilag uralmara s a hal-
hatatlansagra . ..

Tobb eredménnyel volt a feminizmusra nézve a valamivel objek-
tivebb torténelmi kutatds. Az érdek-perspektivak hatdrain tal, a tavoli
torténelmi képeken nem keriilhette ki a szocioldogus vizsgald szemét
az anyasag fontos tényezdje és ennek befolydsa a torténelem alaku-
lasara, bar a megforditottjat, a torténelem befolyasat az anyasagra,
keresték. Kitudodott ennek révén, hogy a né nemcsak a hires anyajog
korszakaban, hanem — amint ezt egy francia szociol6gus, Richard, most
megjelent konyve gazdag etnoldgiai és jogi tanulmanyok alapjan kimu-
tatja — épen a patriarkalis viszonyok koraban, tehat ép elnyomatasa
alatt, abban a stadiumban, amikor a férfi abszolutizmusa, mindenhat6-
saga latszolag mindenre kiterjedt: épen akkor toltotte be a né anya-
saga s tipikus asszonyi volta révén, a torténelemben csendesebb, de
kulturjelentdsebb szerepeit. A férfi hangos, brutélis torténelmi zaja
mogdtt a nd, csaladi helyzetében, az a nagy tobbségi faktor volt,
amely az igazi haladas alapfoltételeit, az Osszetartozas s a béke esz-
méjét szolgalta; 6 képezte nagyobbara a civilizacié produkald s alkotod
elemét, konzervald természetével pedig a haladashoz sziikséges Orok
aiapbazist tartotta fenn. S ezzel kapcsolatban ez a szociologus végre
felteszi azokat a rég felmeriilt kérdéseket: Nem-e tlsdgos egyoldalu
értekelés ala vettiik eddig azt az allitolag kizarolagos férfibirtokot:
az egyes zsenit s ennck jelentdségét a torténelemben? Vajon szocialis
szempontbdl nem-e ép oly fontos tényez6-¢ a zsenire a tobbség fol-
tétele, mint a tobbségre a zseni? és végiil lehet-e, szabad-e a zsenia-
litast, ezt az Osszprodukcidjat a tarsadalomnak egyes emberi tulajdon-
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ként tekinteni? Nem-e ugyanoly fontos erdtényezdje a torténelemnek
a ndk konzervald képessége, mint a férfi-zseni és talentum variald
képessége? S elfogulatlansaggal mutatja ki Richard konkrét adatok
alapjan, hogy a kultura, az etika és esztétika torténelmi oroszlanrészét
tulajdonképen a nd szolgaltatta, amint a ndiességben, az anyasag szol-
galataban rejlik egyaltalan a tarsadalom kulturfaktora, mig a férfi
része a harc: a gazdasagi s politikai kiizdelem.

De a feminizmus kérdésének 1ényege mélyebben keresendd, mint
a torténelmi jog fejlédésében s ennek tarsadalmi alakuldsaiban. Min-
dennemt tarsadalmi alakulas az ember — né és férfi — ben-
séjébol veszi eredetét. Ebben, a nd és férfi alaptermészetének a
megismerésében, rejlik tehat minden tarsadalmi jelenségnek a nyitja
¢és helyes megértése.

A keret itt sziik behatd pszichologiai fejtegetésekre, de talan
sikeriil korvonalakban a kérdés lényegére ramutatni.

Weininger mondta, hogy a nemek nemi alapvoltdban rejlik a
nemek karakterisztikuma, egész 1étvoltuk alapmotivuma. De talan a
tudomany, s6t talan még a modern feminista mozgalom engedelmével
is allithatjuk, hogy az onfentartasbol, illetve ennek emberi fazisai-
bol, a férfinak, mig a fajfentartas emberi fokozataib6él a ndnek
jutott ki a nagyobbik rész. Ez az 6 primer nemi jellegiik. Vagyis a
nének az onfentartasbol, a férfinak a fajfentartdsbol s a szerelembol
csak szekundér, csak masodrendii szerep jutott. Még pedig ugy-
latszik olyképen, hogy primer alapsajatossaguk az orok természettor-
vényi alapvoltuk, a masodlagos pedig kulturnevelési eredmény, az
emberi torténelem sziilottje. Ezt Ggy értem, hogy a fajfentartds modo-
zatai a férfinal éplgy, mint az Onfentartas foltételei a nénél, a torté-
nelem, a civilizacié és kultira haladasa vagy visszaesése szerint alakulnak
¢és valtoznak, mig elsédleges alaptdrvényeik, a nénél a fajfentartas,
a férfinal az Onfentartas, altalaban, nem valtozik s beliilrél kifelé min-
den koriilmények kozt érvényre jut. Sot, tgylatszik, hogy az 6rok
szekundér résziiket is csak az eredeti nemi alapkerakteriik jegyében
és csak sajat alapvoltuk tamogatasara kovetik. Igy p. 0. a n6 alap-
jaban azért koveti a ,,realis élet”, a 1étért vald kiizdelem, neki masod-
rendii érdekvilagat, hogy ennek segitségével érvényre juttathassa szerelem-
vilaganak, nemi alapkarakterének az igényeit, mig a férfinak valdjaban
legszocialisabb, leghumanusabb, vagy legérzelmibb torekvése is csak az
onérvényesiilésnek szol; csak ennek a biztositasaért, esetleges kiterjesz-
téseért koveti a kdzosség, az egyiittérzés, a szocialis, vagy a csaladi
¢let kovetelményeit.

A férfi alapvoltanak, az onfentartas tipikus nemi megnyilatkoza-
sanak a mikéntje elég ismeretes el6ttiink. Mas tevékenységét ugy
sz6lvan még nem is ismerjiilk. Hangos, larmas kiizdelmes voltaval tele
van kezdett6l fogva az egész vilag. Minden, az egész torténelem, a
gazdasagi épugy, mint az erkolcsi, a gyakorlati élet institucidi épugy,
mint a tudomanyos elméletek csak rola szolanak, 6t hirdetik, verej-
tékes kiizdelmét, munkajat, onhitét, csalhatatlansagat, kivaltsagossagat
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énjének 6rok dicsd uralmat, halhatatlansagat. S onalkotta balvanyainak
templomot emel a térténelem s folyik az dnimadas, a durva 6nzés
évényesiilése, majd alazatoskodd Onamitds mogott, majd nyiltan kér-
kedd otromba gdggel. A szent megvaltd munkat rabigava tette
és ostorcsapasai alatt mint fenevadak kergetése folyik a harc, a
verejtékes kiizkddés s a gyakran ész- és célnélkiili vad hajsza, a pusz-
tulas s az 6ndics6ités himnuszaiba oregek s rokkantak nydszorgése,
ndk és gyermekek jajgatasa vegyiil. Mindig a kultara, mindig az
igazsag és szépség jegyében a mivészet hozsannajaval indul el a férfi
a vilagkiizdelembe s vele s mellette 6rokdsen ott is van az igaz isteni
szikraja, de valdban O6rokosen gy0zott €s gydz rajta a pillanatnyi
onérdek tgy, hogy az 6rok kulturtorekvés iiriigye alatt, valéjaban
csak az O6nzés érvényre juttatdsanak, az Oondicsditésnek szolgalt.
A miuvészet, az igazsag s mindaz, amit igazi kultira alatt értiink,
a férfindl eddig mindig az eliizott ifjabbik fii szerepét vitte az id6-
sebbikkel, a birtokok 6rokosével szemben. Ez a férfi 6nszemélyfen-
tartd alapkarakterének o6rokds gydzelme, az ifjabbik, a szekundér,
fajfentartd, vagyis a szeretet kulturalis alap-faktoraval szemben. A vagyon-
birtoklo ,,én” érvényesiilése képezi a férfi 6rok elsérendli érdekvila-
gat s a kulturértékekért valdé harckonfliktusaiban 6rokké ez marad
a gy6z6. Néha pillanatra kijézanul az ,,6reg” az Ondicséités tompa
mamorabol s megemlékezik elsé régi, istentkeresdé vagyarol s ekkor
visszahivja, visszasirja ellizott ifjabbik testvérét, de mar csak hogy
békét kosson vele oreg lelkiismeretének a megnyugtatdsara . . . Egy
ilyen pillanatat az oreg torténelmi Adamnak képezte p. o. a marxiz-
mus is és kijozanodva sz6l a kor legerdsebbje:

Hazugsag, liriigy volt isten, vallas, szentség — a birtoklo ,,én”
volt a torténtek igaz rugdja — erdsek s gyengék, birtokosak s nem-
birtokosok osztalyharcaibol allt igazdn a mi kulturtorténelmiink, a mi
istenalkotta emberi tarsadalmunk — ez az igazsag; de most ,vilag
proletarjai egyesiiljetek”, az Ossztartasban, az egylittességben
rejlik az igazi emberi erd! . . . Es ,,egy az 0sszességért, az Osszesség
egyért” s ,,éljen az emberiséget megvaltd szocialdemokracia”
az Uj istenség hevitd jelszava, de csak azért, hogy a ,reformszocia-
lizmusban” 1ujra sikra léphessen az ,egyéni érvényesiilés” jogo-
sultsagaért, amely végiil igazaban csak a politikai, a személyes
onérdek érvényesiilésének a gy6zelmével, illetve tragikumaval
végzddhetik ... Es ez sem a szocializmusnak, sem a kereszténységnek,
sem a gordg szépmilvészetnek vagy a szemitdk istenimadasnak a sorsa,
hanem Adamnak, az 6rok férfi nemi karakterének 6rok megnyi-
latkozasa, a dramatikus kulturkiizdelmében orokdsen gy6zd 6si elsd
materialis énje személyes érdekének allando feliilkerekedése a kulta-
ratol raja kényszeritett mindennemi mas faktorral szemben. Ez 6, az
emberi fazisdn is orok Onhiti férfi, aki Ononmagat, materidlis sze-
mélyes voltat, tartja a legfobb erdnek, a legfobb istenségnek és amint
mar léte els6 fokan Kain leveri Abelt aldozati langjaért s kimutatja
Herejét” a ,,gyenge” felett: ugyanugy végig az egész torténelmen,
ezer és ezer atvitt formaban — tegnap a kozvetlen nyers erd kifeje-
zésével, ma technikai eszk6zok ereje, vagy a pénz hatalma utjan — 6rokké
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az 6 fokozott dnzése, Onhite, a személyes én érvényrejuttatasa gyoz
és gy6zni fog, amig a férfi — férfi. A férfi nemi alapvolta valéban
a férfi allando erdsebb 1étkaraktere. Az, ami a férfi cselekvéseiben
mégis emberiség, ami a sajat erésebb létfaktorat is az emberfia tragi-
kumaként tiinteti fel, az, amint latni fogjuk, mas alapbol ered, mint
a férfi onontermészetébol.

A fajfentartasrol, a n6 ellentétszerepérdl ugyan elég sok tény
beszél. Az anyasag, a ndé alapvoltanak legjellegzetesebb megnyilat-
kozasa, nyiltan mutatja, hogy az emberiség, a kreatira 6rok ujrakeléseért,
megijhodaséaért ontja a vérét, ondnmaganak a felaldozasa aran. Mégis
az anyasagrél, a né szerelemvilagarél nincs még ,,torténelem”. Az
6nmagatol elvakult 6nhit, mint minden személyén kivili érdekét, ezt
a legszentebbet sem vette még észre, vagy ha igen, akkor is csak
azért, hogy rajta a maga felsébb, a természet bilincseitdl fliggetlen
,»ur” voltat mutathassa ki. De taldn jelen dnmegismerési korszakunk-
nak adatott meg az emberi természeti torvények ezen ,,masik” lap-
janak a felismerése is.

. . . Soka sirhatott egymagaban az aranykelyhi Lotuszvirag
valahol a Gangesz vizein — amint a kolté mondja — soka kellett
egymagaban a fajdalmat viselnie, mig akadt engesztel6je, mig akadt
férfi-észrevevoje s vele a férfi-onkénynek birdja. A szerelem, a szeretet
pedig valdsagos Auguszt szerepet viselt eddig a torténelem komédia-
jaban. Kiilondsen Jézus Krisztus 6ta, azdta, amidta az 6nhit démona
is fehér liliomot t(izott a mellére, amidta az ember terhes lelkiismerete
azzal vigasztalédik, hogy ,feltamadunk, mert O egyszer mar
elvérzett miértink” . . .

. . Dehogy egyszer, dehogy egyszer . . . 6rokkeé, az Onhit
érvényesiilésének minden gyodztes csatazajara vérzik el az ,,O” szeretett
orszaga. A szeretet, az § vilaga, amelynek igaz hordozoja, alapja, 6rokké
¢élesztd ¢és ujjaébresztd faktora: a nd, az anya, a né nemi fajfentarto
emberi fazisanak az Onhit f6lott 6rokké gydzedelmeskedd
szerelmi birodalma. Ez az a birodalom, amelyrél még nincs tor-
ténelem, de amely a latszatvilag mogotti mélységében, sotét hallgatag-
sagdban tolja az Onhit 6rdogének a pusztitasa ellen a 1étfentartd
kereket és szovi az ,,egyén” Onkénykedése ellen is az egységesség
vilaghalojat, osszegyljtvén, raadldozvan minden vilagmegvaltdo erejét.

Mar a legalsébb indifferens allati fokon is, ellentétesen nyi-
latkozik meg a fajfentartas Osztone az Onfentartassal szemben. Mar
ott is a fajfentarté 1ény, ameddig az Oszton elér, az egyén, a jovendd
masik egyénért él és aldozza a vérét. Az emberi fokon nemileg
differencialt n6, nemcsak fejlédési magaslatunkhoz képest emelkedik
a fajfentartas érzelmi skalajan, hanem differenciltsagaval egyre job-
ban nd benne eredeti nemi alapvoltanak a jellege. A né egészen az
odaadds, egészen az dnmegosztds vagya az egészen Onhitli férfi-
val szemben. Es itt tobbé nem pusztan csak az Osztoni érzés folytan,
hanem igen is akaro, gondolkodd, mérlegeld és szamitd emberi tehet-
séggel éli és érvényesiti a né a maga szerelmi vilagat. S minden
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formaju ténykedésének szerelem az alapkaraktere, minden szamitésa,
gondolkodasa felett a szerelmi odaadas, dnmegosztas vagya gydz. Hidba
okoskodik a szeretd, az anya, hidba torekszik gyerekét szigortian tartani,
mindenben tllcsap a nonél a logikatlan, dnmagat adomanyra késztetd sze-
relmi alapkaraktere. Kimondhatatlanul komplikalt az egyiigyii s latszolag
ontudatlan Gretchen érzése, a kotelesség és akaras, az Oszton és sze-
relem kozt viaskodd bensé lelki vilaga még Fauszt, még a legfejlettebb
férfi mellett is! Az emberi 1énynek a legsulyosabb, legvalsagosabb
helyzetét éli a né az Onmegosztas, a szerelem teljesiilésében, az Onhit
gyb6zelmével szemben. Mindig aldozast kivan e pillanat s mindig bukast
hoz s jaj annak a nének, ha nem tudja ezt tGl¢Ini, ha nincs ereje
¢l6 ujjasziiletésre ... Es van, mindig van. A nénél a szerelem fajfen-
tartd volta az Onhitnél is erdsebb s ez az § emberi térvénye, ter-
mészet parancsa. Torvénye az én felaldozasa, az egységesség, a sze-
relmi motivum fentartasdnak a javara. Es hatalmasabb, ersebb torveny,
mint a férfi 6nzéstdrvénye, mert kétszeres erét, az ,,En” és a ,,Te”
Osszes emberi erejét tartalmazza.

Nemcsak férjhezmenés, nemcsak a szexualis nemi élet, nemcsak
az ,,anyasag” Utjan ¢l a nd szerelmet, ez csak szerelmének az 6rok
allati primitiv 1étbazisa. A né ezen legdsibb, legdurvabb szerelmi 1ét-
formajatol kezdve egészen a legmagasabb, legszubtilisebb, leganyagtala-
nabb érzés fokdig, mindeniitt az Snmegosztas, a masért, vagy legalabb is
massal valo €lés vagya heviti. Ennek teljesitése utan hajtja a not sziinet-
leniil minden cselekedete a 1ét minden neki leheté formajaban, forradalmi
barrikadon épligy, mint a gyermekszobaban. Ez az & legbens6bb nemi
alapmotivuma s ennek érdekeit hajszolja minden lehet6 és lehetetlen
formaban: kacérkodas, szenteskedés vagy akar feministaskodas, vagy
jogkiizdelem a kor fejlettségéhez mérten valtakozo alarcai mogott.
Az bsszetartozas szerelmi alapmotivumanak a szolgéalatat koveti a nd
a val6 élet minden kicsinyes momentumaiban is. Ennek szolgalataban
keres ,,férjet” az Osszetartozasra, a hazassagra ,,torvényesen” kény-
szeriiltet s blindsnek, hibasnak érzi magat, ha csak pusztan a sze-
relmet, a gy6z6 Onhitt kéjét szolgalta, — amit a né persze még igy is
annak vartaban kovet el, hogy szabadon s nem kényszerbdl kovethesse
az egyiittességnek gyonyoreit. (Természetesen az allando és tipikus
ndi élet valdjara mutatok ra ezzel, aminél a ,legmodernebbeknek”
talan mar holnap is atcsapo ,,idedljai” nem johetnek figyelembe.) Ennek
jegyében alakitja és szolgalja a n6 tovabb is a csaladjat, vagy akar
egy eszme korét. Az emberi né anyasaga mar nem all pusztan a
gyerekkel valo egységbdl, vagy az iranta vald szeretetbdl, az emberi
nd anyasaganak a féjelentésége abban all, hogy Osszetartozast teremt
és szolgal vele: hogy a gyermeke altal az Onhitt férfit egyiittességre,
6nonmaganak a ,,masikban” valdé megismerésre tanitja, hogy apat,
szeretd 1ényt nevel az ellentétes érdekli férfibol. A hazassagtdoré nd
bline nem abbdl all, hogy a né a ,,szerelmét” koveti, még kevésbbé
abbol, hogy a férfit ,,megcsalja”, vagy mert a férfi familiajaba ,,ide-
gen szarmazasuakat ,belecsempész”, hanem abbodl, hogy szerelmi
voltanak a Iényegét és fokozdodasat, a maga koriil vont kdzosség gyii-
rijét, az egyiittesség szentségét tori meg, mert Gndnmagat csalja meg!
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Természetesen még ennél is sulyosabb a biine, ha szerelmi Osszetar-
tozas nélkiili, pusztan érdekszovetséget kot, a szerelemrdl vald lemon-
das aran.

De a nében annyira erds az 6sszesség szolgalati motivuma, hogy
valdjaban még a legocsmanyabb, legsilanyabb szovetségeiben is csak
ezt kovetheti, csak ezutan hajszolhat joban és rosszban egyarant. Az
aggszliz, az onmagara maradt né ezért oly halalos irigye minden, még
a legszegényebb sorsban ¢é16 asszonynak is. Es jol mondta Weininger:
a né nem élhet maganossagban, egyediiliségben — nem, mert nem
ismeri ezt, hanem mert ez egyszeriien elviselhetetlen neki, bar
akkora magéanossagot, mint amindében a férfi abszolut énje gdgjé-
ben ¢l, egyaltaladban nem ismer. Inkabb koveti a nd a legsiralmasabb,
sokszor meggyalazd kozosséget is, inkabb elfogadja ennek barmily
nehéz foltételeit is, semhogy egymagaban éljen. Innen az 6leb kultusz
az Oreg maganos néknél; ezen dnmegosztasnak bensd sziikségszerii-
sége folytan hajszolja, lizi a jotékonysagot s minél feliiletesebben tizi,
a sz€Is6 Onzés osztalyabeli nd a ,,jotékonysagot” annal kevésbbé elé-
giti ez ki 6t. A veleérzés, a veleélés a nd igazi mindenkori tudatbirasi
modja: ,,mindig massal torédik”, massal érez, massal gondolkodik,
még sajat ondnmagara nézve is; masnak a szempontjabol itéli meg a
sajat legbens6bb allapotat, ,,mit szélna 6 hozza” ez a nd 6rokos elsd
személyi itélet modja: masnak, — rendszerint a szeretdje vagy az ,,irigy
baratnéje” — szemével vizsgdlja magan a ruhdja, a kalapja allasat is.

Az Osszérzés, veleélés ezen alapkaraktere folytdn a né bensd
vildga nem ismer szigoru hatart az ,enyém és tied” kdzt sem,
nem ismeri valdjaban az ,énért”, a létért vald kiizdelem
alapkarakterét, a maganjog €s maganvagyon mai szigoru
hatarainak az alapjat sem. A n6 valdéjaban ennek a létforméanak
csak a passziv kényszeriilt résztvevoje, élvezdje. S ebben rejlik a nd
passzivitasanak oka is az eddigi torténelemben, amely valojaban csak
a materializmus, a birtokvagyon és a maganjog kiizdelme volt. Es ezért
talaljuk, hogy azon 0&si torzseknél, ahol az anyajog uralkoddban
volt, kommunizmusban éltek. A n6 alaptermészete, az 0sszegység,
az én-te egylittesség ¢lése. A maganjogért vald kiizdelemben nem vesz
és nem is vehet direkt részt. S ezért hidba a feministdknak minden
er6lkddése a nd e passzivitasa ellen, amig a ,,jog” csak a magan-
vagyon, a materialis birtoklas védeszkoze, miként még ma is. Hidba
erélkodnek ezért a szocidldemokratak is a nébol ,,0ntudatos osztaly-
harcost” nevelni, noha a legnagyobb készséggel vennének részt a
kozért vald ,,aldozasban” és szazszor oly nagy a proletarndk
nyomora, mint a férfiaké. A né bensé 0sszérzés tudata eldtt ismeretlen
az én ¢s te kozti ellenséges ellentét és ezzel egyiitt az én és te kozti
vagyonmegosztassal megszabott birodalma az osztalyharcnak. Ezért nem
is tudhat természetesen 6ntudatosan maganvagyonaért, osztalyérdekéért
harcolni. Nem az ontudatossag képessége, hanem ezen ontudatossag ké-
pessége hianyzik itt a nénél. Bezzeg a maga érdekvilaganak a tudata
eléggé meg van még a szocialdemokrata mozgalomban is: férjhez megy,
férjet szerez, és még hozza hiiségest! a maganvagyon legelkeseredettebb
fitymaloi kozott is és fentartja, megteremti az 6sszérzés, az dsszetartas
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eleven voltat maga és ,,6” kozotte. Persze, hogy ezek a nék is hamis,
tudomanyos frazisoktol megtévesztett tudattal kovetik alapvoltukat,
mint amily hamis meggy6zddéssel hirdetik a maguk részérdl az osz-
talyharcot, mint az egyediili megvaltas lehetdségét és amily — bar
kevésbbé, de mégis — hamis tudattal hirdették a régi modiak a férj-
hezmenést, mint a né kizardlagos hivatasat. (Talan ezért is fordul a
szocialista férfi, amikor komoly szadndéka kerekedik, szivesebben a
polgari osztaly” lanyai felé, mint az egyletbeli elvtarsndihez.) De
van még sok mas ismert jelenség is, amelyek a nék maganjogi indif-
ferensségét bizonyitjak. A , kleptomania”, ez a kizarolagosan néi jelen-
ség is innen szarmazik: tagadja, protestal ellene, elkeseredetten vissza-
utasitja magatol a ,lopas biinét”, a becstelenséggel vald vadolast,
azért, mert masnak a targyat elsajatitotta maganak; nem tudja magat
ezért ,,binds’-nek érezni. A legmodernebbeknél is latjuk, minden
palyahoz igyekszik hozzaférni a nd, csak a jogszolgaltatas palyaja,
a direkt jogvédd palyaja viszonylag tires még ndi hoditoktol.

A néi lényeg alapvolta f6l6tti eddigi megtévesztés a férfinak a
nore kiterjedé szubjektivitasabol ered, aki, eldszor is a ndt a sajat
karakterébdl kifolyolag itéli meg (mint ahogy a maga részérél mas
modon nem is itélhet), masrészt pedig, és ez a még végzetesebb téve-
dése, a no fajfentartasi voltardl, szerelmérdl is koriilbelil azt tartja,
amit sajat masodrendi fajfentartasi szerepébdl tud. A n6é nemi életét
is, a hozza vald viszonyban, a hozza val6 alkalmazkodasban kimeriilt-
nek véli, mint az 6vét a n6hoz. Eszerint természetesen a nd, a férfi-
nak a tudatdban csak csekély szerepet foglalhat el. Eszerint a né csak
Gebdrmutter, durch und durch Sexualitit ohne Ich, ohne Selbstwert, ohne
Seele. Amint ezt Weininger, ez a legkarakterisztikusabb férfi-szubjek-
tivum a maga mivében bebizonyitani torekszik.

A nd nemét itéli a férfi durch und durch Sexualitit-nek. A nd
valéban nem, egészen nem, amint a férfi is csak nem, egészen és
mindenben a sajat nemi karakterének a megnyilatkozdsa. Am a né
neme, a maga lényeges alapvoltdban époly abszolute sajatos termé-
szetl, s6t még a szexualitastol, a férfival valé organikus nemi viszo-
nyatdl is fiiggetlen voltl, amint a férfi az Onfentartas, az Onhit alap-
sajatossagaban fiiggetlen eredetileg a n6tél, barha a nemek alapter-
mészete (a ndnél az aldozas, veleérzés és odaadas vagya épugy, mint
a férfindl az Onhit, 6nzés és abszolut Onérvényesités karaktere) a
kimondottan ,,nemi” momentumban nyilatkozik meg a legerdsebben.
Az cllentéteknek, ellenségeknek a maguk legsajatosabb, legdsibb ter-
mészetiikkel valo mérkézésének végsé és dontd pillanata ez, amely
pillanatban a férfi is csak éplgy és épannyira a maga 6nhit nemét
eh, amint a n6 az ellentétjét. A no igaz szerelmi alapkaraktere, akar-
csak a férfi onhite még a szexualitastol altalaban is fiiggetlen. A né
szeret még mieldtt tudnd, hogy mi az férfi s anya, amikor fogalma
sincs a szexualis élet mikéntjérdl, aminthogy nem-anya is lehet, a
szexualis élet alapos ismerete dacara, s6t még gyermekeknek a bir-
tokaban is. Azt lehetne mondani, nem az anyasaga folytan lesz a né
szeretOképes, hanem szeretoképessége, ndiessége folytan lett anya.

A férfi a nemi élet momentumaban is csak a sajat eredeti nemi
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karakterével érvényesiil. Sajat részér6l valdban sem a fajfentartas, sem
a szerelem — ennek valodi értelmében — nem dominal, hanem Iénye-
gileg csakis a sajat, az Onhit, az 6nérvényésiilés nemi alapkarakterét
juttatja érvényre; a személyes onélvezés kéje, mamora pillanatat
¢éli és érti a férfi a ,szerelem” alatt. Ezért 6 ,,birni”, ,,uralkodni”,
,»2y0zni” akar a nd folott, amig a n6 az odaadhatas gyonyorét keresi;
ezért Orzi itt is orok féltékenységgel a nét, akarcsak egy birtoktar-
gyat, az orok ellenségtdl s itt is mig a ndé boldogsaganak az alap-
feltétele, az Osszérzés, az egyiittesség: a férfinal legfébb ,,szerelmi”
érdekként az szerepel, hogy ,egyetlen egy”, hogy mindvégig ,ur”
maradjon. (Lasd Stirner analdgiait is!)

Természetesen a férfi valdjaban époly kévésé lesz épen a nemi
momentumban ¢és a né dnmegadasa altal ,,arrda”, mint a né abban
a percben a férfi onhite altal ,,legy6zott gyenge rabszolga”. Mindkét
nem egyarant rabjai 6si természeti voltuknak, itt is, mint életiiknek
minden pontjan. A férfi mindennemi kiizdelmében, 1étének minden
pontjan az ,urasagat” akarja érvényre juttatni s épugy a nd is minden
¢letmomentumaban az dnmegosztas Osszességet szolgald alapmotivumat
¢li. De a nemi momentumban ez alapvoltuknak az 6rok primitiv és
orok primer legerdsebb kifejezését ¢lik a nemek: a latszolag leg-
egyénibb tudatossagli né odadova lesz s a leghumanusabb, vagy akar
a legpipogyabb férfi is az ,,uralkodas” gbégjének rabjava valik.

De Amor ¢és Psyche e gonosz jatéka aztan természetesen végzetes
tévedésbe ejti a nemeket az egymas Iényege felél: mindegyik nem
sajat alapkarakterének a szemiivegén keresztiil 1atja a masikat, az
Onhitli ,,uralkod6” férfi a nd szerelmi dnmegosztasat a ,,gyenge” nem
megadasanak tartja, amint a nd is szerelmi alapkarakterének meg-
feleldleg latja a férfit: a harmonia tokéletesebb parjat, zsenit, fél-
istent, vagy legalabb is ,,nemeslelki” lovagot keres a legbutabb 6nhitti
férfiallatban. (Bizony ennyivel elénydsebben jar a férfi, a ndé tudat-
képességével, mint a nd a férfiévall)

Innen ered a nemeknek egymassal szemben vald hazug volta
és kényszere. A férfi a legredlisabb, legmateridlisabb szandékai folé,
a nemes ¢érzésli lovag kopenyét veti. A ndnek pedig egész mai szexualis
¢lete a férfi onhit alapvoltabol s a hozza vald alkalmazkodasbol eredd
hazug vilag. A né igaz szerelmi jellegéhez a mai nemi életnek valdja-
ban semmi koze sincs. Ez még olyan, amilyennek a férfi nemi lényege
meghatarozza és az 6 dualisztikus — az Gstermészete és a kultur-
haladas kovetelte igényei kozt — viaskodd lelkének a kifolydsa. Innen
ered nala a szerelem szétvalasztasa, egyrészt a legdurvabb pusztan
anyagi pillanatnyi kéjre, masrészt pedig tisztan szellemi, minden anyagi-
tol ment platdi szerelemre. A né természete magaban szerelmi alap-
karakterének megfeleléleg monisztikus, egységes: 6 nem ismer
szellemiek és anyagiak kozti athidalhatatlan {rt, nem ismer szigora
platoi szerelmet — a férfi értelmében — amint nem ismer pusztian
szexualis élvezetet sem. A nd épugy varja az abszolut eszményinek
realis megjelenését, amint a legdurvabb realizmusban is az eszményit
varja és keresi; és ahol nem talalja fel, ott ezt a maga szerclmi alap-
motivumabol megteremteni igyekszik. Ezért szereti a n6 a gyermekét
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— az egységesség vilaganak a jelenségét — jobban, mint a legjobb
férjet, de azért szereti a nd az ,idealjat”, titkos szeretdjét, 6si lelki
egységességének vélt parjat még a gyermekénél is jobban. (De soha-
a platdéi szerelem tisztan ,,miivészi” értelmében). De sOt, mert a
nonél a szerelem, az 6sszérzés alapvolta uralkodik valdjaban minden-
kor a szexualitas folott, tudja, képes a né a férfi szexualis igényeit is
kovetni mar akkor, amikor neki magéanak ez inkabb fajdalmasan ter-
hére mint élvezetére van. A prostitualt né, ez a latszolag tipikus
szolgaldja a szexuadlis életnek is — tudvalevo dolog — nem azono-
sitja magat és legkevésbbé ,,szerelmét” a ,hivatasaval” s csak olyba
veszi azt, mint mas munkasnd a keze munkajat. Még a kivételesen
karakterisztikus kéjn6 élvezete is inkabb a férfi kéjével vald egyiitt-
érzésbol, mint 6nélvezésbdl all; s6t mélyebbre tekintve, a kéjnd
valojaban a férfi szexudlis kicsapongasaban rejlé gyilkos, pusztitd
karakterének a kdzosségi megtorloja és inkabb a megsértett ndies-
ség bosszujat, a férfi pusztulasat, mint a kéjét szolgalja.

A n6 6ndnmagatdl, ostermészeti torvényénél fogva szeret s nem
a férfival vald szexuadlis viszonya folytan és ezen szerelmi alapindoknal
fogva koveti a szexualitas foltételeit s vele a hazugsag és tettetés
egész nagy birodalmat is. Nem tehetsége, hanem kiilsé lehetdségek
hijjan kénytelen a nd alapvoltanak a megnyilatkozasaival a szexualis
nemi élet keretein beliil maradni. Nem volt még a ndének erre mas
lehetésége a férfinal, mint ontudatlan, s6tét 6sztonvilaga.

Ezzel természetesen azt sem akarom mondani, hogy mind a nék
csak a legigazibb szerelmi vilagot élik, vagy hogy nincs nd, aki nem
volna szexualis. E fejtegetések nem a ndket, még kevésbbé az egyes
not illetik, hanem a n6t altalaban, a nemi alapvoltat, tipusat, amelybdl
a n6k sokasaga, mint a tipus felszines része nagyjaban csak a né
épen csak hogy a szexualis nemi élet érdekkdréig jut el. (Amint a
férfi onhit-karakterének sincsenek teljes jelenségei, hanem csak tobbé-
kevésbbé kifejlett fokozatai.) A ndiesség teljes kifejezést jelenségei,
azok, akik dsi szerelmi voltuk mélyéig érnek, époly ritkak persze,
mint a férfiassag allati bestialitasanak a teljes kifejez6i a hasfelmetszd
Jack-ok, a Don Juanok, vagy az abszolut individualizmusban 6nma-
gukat pusztitd Nietzschék. S még ritkabb az onmagéat teljesen érvé-
nyesitd ndi egyéniség, akar csak a férfi kozt az abszolut langész.

Es ett6l eltekintve is, ezekre a nemek tipikus természettor-
venyi tulajdonsdgaira egyre jobban rakényszeriti az adott helyzet, a
torténelmi nevelés a masik nem tulajdonsagait, mint szekundér jellem-
vonasokat.

Amennyire fliggetlen a n6 a fajfentartas, a szerelem alapvolta-
ban a férfitol és a vele valé nemi viszonytol, ép annyira fliigg a férfival
valo viszonyatol mégis ezen alaptermészetének a realis megvald-
sulasaban, szerelmi természetének a vilagban vald érvé-
nyesiilésében. A nd sajat benso vilaga , annak realitasa valéban
egészén mas, mint amit altalaban ,redlis élet” alatt értenek. A nd
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legbensejében inkabb az ,,abrandok s illuziok” birodalmat €li, mint sajat,
valo realitasat. Végnélkiili, egymasutani torténetek ¢s atélések egyetlen
mozdulat nélkiil, a legnagyobb fajdalom s a legnagyobb gyonyoriiség
kozti valtakozas egy pillanatnal is rovidebb momentumban, halal és
uj életre kelés egy szembehunyas alatt. Talan a mindenség tér és id6
nélkiili vilagat éli a nd. Egész ¢élete, bensejében, valojaban csak ezen
sajat vilaga s a ,,val6” kozti viaskodasbol all s annyit él, amennyire
ezt a sajat vilagat éli, amennyiben ez megvalosul. A masik, a puszta
onérdek 1étvilaga andénél valdjaban a rettentd semmiséget jelenti,
amely el6l, ha megszlinik minden reménysége, ha a szerelem vildganak
minden kilatasa nélkil itt all, inkabb a halalba menekiil. Csak a
maga vilaganak a hitében tud a n6 férjhez menni és szerelmet keresni
ott, ahol a ,,val6” szerint csak ,,anyagi érdekszovetséget” kotnek; ezen
vilag realitasanak a hitében allhat ki a nyomorgoé anya, megtorten, meg-
sinyletten, betegen, hogy tizedmagéért kiizdjon meg a Moloch-hal, akivel
a vald szerint az ,,egy gyenge” sem tud szembeszédllani. De e leg-
bensébb ndi vilagnak a kiilsé megnyilatkozasa, megvaldsulasi lehe-
tosége, az, hogy mint anya egymaga kiizdhessen meg tizért, hogy
szerelmi langot kelthessen a Mammonnak szant oltaron is, vagy hogy
blinbocsanatot talaljon Jézus Krisztusnal, vagy hogy akar a feminiz-
musban harcra kelhessen a férfiak ellen: mindez a férfivilag 6szto-
kolésébol ered, Onhittermészetli befolyasanak az ontudat-
lan eredménye. Csakis a férfi vilaggal valdo egybeolvaddsa utan
— akar egyéni befolyéas, akar tarsadalmi faktorok utjan — vesz és
vehet csak fel a n6 végtelen hangtalan birodalma mozgast, vérliiktetd
¢letet, €16 cselekvd alakot, torténetet s érheti el a maga vilaganak
az érvényrejuttatasat. Az agg sziiz, aki begubozva él a maga tétlen-
szende, mozdulatlan életében halottnak érzi magat a vilaggal szemben,
vagy csak a nélkiilozés fajdalma flizi 6t hozza. Az ifju hajadon elsd
realis mozdulata, a rokkajanak, fonogépének elsé még tétovazod meg-
inditasa kelengyéjén, az els6 himz6 szal kifeszitése, az onhitt férfira
vald elsé reflektalasaban megy végbe és szall és terjed ez az ontu-
datlan reagalas, mig el nem késziil a ,,szoba ¢és konyha” minden cse-
kélysége, mig nem tokéletes a f6z€s realis miivészete s mig el nem késziilt
a még redlisabb haloszoba szentseége, mig véres valosdggd nem valt
a mama ¢s baba hajdani illizidja, jatéka. Es szall és terjed ez a
reagalas, mig ott nem all a nd a rideg Onfentartas véres kiizdelmében
is, mint a férfi ellensége vagy harci pajtasa, mint a ,,realis” élet leg-
bensdébb ismerdje, mint édes neveld anyja; mig ki nem csikarja téle a
neki jaré6 megtagadott részét, mig nem sikeriil a sajat legbensébb
Iényét is vele elfogadtatni, a szerelmet, a szeretetvilag illuzidit is
véres valosagga tenni s mig ott nem all — majd — a vald realis
¢élet eszkdzeinek teljes birasaban, miivészi néi onmegnyilatkozasaban,
mint az egész tarsadalomnak az elfogadott elismert jogos ndi fele,
aki kozvetlentil és tudatos Gnmegismerésben valdosagga teszi a maga
legdsibb illuzio-vilagat; mig ra nem nyomhatja a vilagtorténelemre is
a maga istenadta n6i képét, mint €16 valosagot. Ezen legels6 épugy,
mint legvégso ndi realitds megnyilatkozasanak az 6rokos férfi-onhit
az Orok els6é indoka. Nélkiile a leggazdagabb néi vilag mozdulatlan
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holt tenger. Ennek értelmében igazuk volt talan nagyanyainknak, akik
azt mondtak, hogy ,,a férfi a n6 sorsa”. A ndé realitasa tényleg
aszerint alakul, amilyen fogadasban részesiti 6t a férfi és ebben rejlik
annak az igazsaga is, hogy minden férfinak olyan a ndje, mint ami-
lyent megérdemel. A nd vildghelyzetébdl, kiils6 tarsadalmi pozicidjabol
mindenkor meg lehet ismerni az illeté nemzet férfiai kulturfejlettségét.
A durva primitiv fejlettségli férfi egyénnél a legfinomabb lelkiiletii
nd is csak a brutalis szexualitds szolgaloja szerepét viszi: egy Rafael,
vagy egy Dante kozelében pedig az egyligyli liba is isteni jelentdsé-
glivé valik. A primitiv férfi-tairsadalom a n6t még hazarn6i mivoltdban
is kiskorunak latja, a magasra fejlett nyugodtan adja majd a né kezébe
a tarsadalom kivaltsagos jogait is. A férfi alapvoltabol ered a né
realitdsa, azért a férfi e realitds fokmérdje, meghatarozdja is. Ez
egyben a nd tragikuma is vilagsorsaban.

Es ugyanoly mértékben, mint ahogy fiigg a nd realitasaban,
kiilso alaki fejlodésében a férfitol, illetve annak alapkarakterétdl: fligg
a férfi a no6tdl, a vele vald viszonyatol a szereclemben, fajfentartasi
voltaban s az ezzel jar6 erkolcsi, miivészeti, s6t vallasos és tudomanyos
kulturtorténelmi létérdekében.

A férfi onhitt volta alapjan dnénmagatol szerelemre — ennek
igazi értelmében — egyaltalan nem képes. Nem csak a szerelem bira-
sara, hanem még igazi megismerésére sem. A materialis Onhit belsé
természete olyan, hogy nem engedhet magabdl szabadon Onszantabol,
Onakaratabol masnak jussot. Hazugsag valoban a férfi ajakdn minden
sz6 a szerelemrdl, ennek igazi, Gnmegosztasi, Osszegyiittességi értel-
mében s még inkabb a ,szeretetr6l”, vagy 6nénmaganak a felebarat-
javal — aki neki valdjaban 6rok ellensége — vald azonositasarol. Hazug-
sag mindaddig, mig a férfi — férfi. A férfi szerelem alatt igazan csak
kéjt, csak anyagi ononerejének az élvezését, a materialis onérdekét
élvezi; még a férfiak kozti baratsag is csak a titkos ellenségeskedésben
kotott békeszovetségbdl all. Nem is ért, nem is gondol a férfi
mast még e sz6 hazug kiejtése alatt; s6t még ,,hdzassadg” alatt sem,
mint anyagi érdekeinek a megvédését s szexudlis igényeinek a kielégi-
tését. Hiszen ennek megfeleléen, ehhez vald alkalmazkodéasban van is
egész mai ¢s eddigi tarsadalmi életiink szerelmi vilaga berendezve,
ehhez mérten alakult egész tarsadalmunk €16 vald erkolese . . .

Természetesen annal tobbet beszél, ir és énekel a férfi az 6rok
szerelemrdl, magasztossagardl, tiszta erkdlcsi torvényeirdl. De ezek valo-
ban csak az embert Onhite fel6l megtévesztd csabitoeszkdzok; az 6ncsalas
legsikeresebb formai. Akik a legtdbbet irnak réla, a legkevesebbet
tudnak s éreznek feléle valo életiikben. S6t épen ezeknél, a koltd
és miivésznél (az igazinal), a legerdsebb az Onhit férfi faktora, ezeknél
all a leger6sebb konfliktusban &si voltuk a kultartorténetem, az embe-
,,Ség kovetelte onfelaldozasokkal szemben. Es ebben a lirai dmlen-
gések iires szoaradata kitlind csillapitd eszkoziil szolgdl az Onhitnek:
az elsé szonett csinos elkésziilése utan, a ,,hOn szeretett és imadott”
teljeen el van felejtve, s helyében egész nyiltan a ,miivészi egyé-
niség” onvérvényesiilési érdeke keriil napirendre. Igy jut a szerelem
kivanta 6nmgosztas és csendes imadsagos aldozas helyett az 6nhit a
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magasztos énekek segitségével, fokozottabb érvényesiilésre. A miivészet
és irodalom vilagadban ismert kicsapongd és szertelen nemi élete a
férfiaknak ezen fokozottabb s rontd Oncsalasbol ered s nem, amivel
rendesen kiengesztelni igyekszenek magukat ,,az egyéniség kovetelte
szabadsagb6l”. Természetesen a legtobben csak utanzoéi, imadodi az
igazi mivészegyéniségnek s valahogy mindig at is fickandoznak a
Sturm und Drang nehéz allapotabdl a csendesebb s biztosabb polgari
életmodhoz. Az igazi, sziiletett férfi-miivészlélek azonban, kivalt az
ontudatra ébredd, mint amilyen Schopenhauer vagy Nietzsche volt,
de meg a Rafael vagy Beethoven-félék is, az onpusztulasig vivjak az
»en” és szerelem kozti konfliktus elkeseredett harcat. A szerelem teljes
tagadasa és az ,,én” leggyilkosabb ellenségeskedése rejlik az abszolut
platoi szerelem és miivészet szelleme alatt, a valldsos rajongdsok Szliz-
maria imadasdban s az abszolut idealizmus filozofidjaban épenugy, mint
ennek ellentétjében, a pusztdn szexualis szerelem cinizmusaban, a
kizarolag anyagi élvezeteknek kdvetésében. Mindkettd kiilonben test-
vérek is, a dualizmus ikergyermekei. Ennek teljes képét mutatja is
az ,idealis katholicizmus” fénykora, a vonaglo kozépkor: annyira tiszta
,egl” malasztta valt a ,,szeretet 6 orszaga” benne, hogy a torténe-
lem legvérengzdbb, legkegyetlenebb részét képezi e kor vald élete
s onnan maradt meg rank is a leglélektelenebb prostitacio.

De a sok onmegvesztegetésen at megkinzott, onhitében végleg
kétségbeejtett, tehetetleniil vergéddé s az abszolit megsemmisiiléstol
rettegd férfi lelkében végre felszall a vdgy, a szerelem az igazi egyiit-
tesség megismerése utan.

S abban a pillanatban, amikor a férfi részérdl bar a buta Onhit
gogje gyo6zott, de a nd részérdl a szerelem: a férfi is akarva nem
akarva a szerelmi vilag részese lett, amely ellen 6 maga ugyan kiizd,
de amelyért erésebb mégis a nd kiizdelme s gydzelme. Ebben a kény-
szeriilt kozOsségben igazan részese a férfi a szerelem vilaganak. A nd
aldozataban val¢ titkos részvételében tanulja akaratlanul is megismerni
a szerelem csodajat, az aldozas O6romét, tanulja megszeretni 6non-
magat az ellenségben is; és sok, véghetetlen sok néi aldozas utan
megy at a szerelem a férfi-onhit tudataba, mint sajat erkdlesi és eszté-
tikai ,,teremt6” ereje s innen juttatja a kulturfaktorokban tovabbi
kifejezésre.

A férfi vagya oda is iranyul, hogy a nd szeresse 0t. Nem-
csak azért, mert a férfi onhit tudatéban a szeretd fél mindig ala-
zatosabb, tehat a ,gyenge nem” szerepét foglalja el, hanem mert
Osztonszerlileg érzi, hogy sajat részérdl, Onhit-voltanal fogva 1gazaban
csak legfeljebb a szerelem passziv fele lehet. Sejti a férfi, hogy 6
a maga természetével csak a vilag halk kisérdje, szemlélc’ije és leg-
feljebb imaddja lehel. Mindent, amit szerelemben igazan tehet, az,
hogy aldozni kivan a maga karakterébdl, az onlét érdekeibdl szeretett
néje szamara, minél jobban szereti, annal tobbet szeretne ra onfen-
tartasi kincseibdl pazarolni. (Persze megvesztegetés céljabdl is teszi,
hogy a nét 6romigényeinek a rabjava tegye.) A ,,szerelmes” férfi ezért
a ndében keresi a szerelmi szentség minden tokélyét, amellyel tudja,
hogy maga nem bir, nem birhat. A n6tdl kivanja ezért az abszolut
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hiiséget, a tisztasagot, t0le a szépséget s a josag tokélyét, mig min-
dennek ellenkezdjét magéanal természetesnek tartja. Es ezért meg tudja
bocsatani a megcsalt hitves is férje hazassagtorését, mig ondnmaganak
nem tudja soha. Erzik itt a nemek 0sztonszerlileg, hogy ami a nének
itt a f6, ami az 6 természetparancsolta hivatasa, abban a férfia még
csak a nevelt fia, aki 6rok megbocsatasra szorul. S érzi a né a
férfi rosszasagaval szemben, hogy a maga részén van a felelsség a
szégyen, mert rossz neveld. S a férfi tudja, barmily nagy fontossagot
kénytelen is a szerelemnek tulajdonitani, hogy ez azért tudataban
mégis csak epizddszerli, csak masodrendli szerepet foglal el. Talan
ezért is er6lkddik oly nagyon a nd eldtt szerelmét ,,6rokké tartonak”
bebizonyitani.

A fajfentartasban az apasag szolgalataban is csak ily természetli
masodrendil szerepe van a férfinak. Mert ugy amint nincs a férfinak
a maga természetébdl keletkezO szerelemvildga, épugy nincs termé-
szettorvényll apaérzelme sem. Az apasag a férfi részérdl mar kultur-
vivmany, torténelmi jogfejlodés, amely nemcsak a gazdasagi er6fol-
tételekhez képest, hanem fdleg és valdjaban a nd fajfentartd alap-
voltanak a férfira kihatdo mikéntjéhez képest halad. Ezért a férfi még
ma is csak a ,torvényes” gyermekét ismeri el a ,magaénak”, a ,,tor-
vénytelent”, természetest nem ismeri el.

Az anyasag kiséretében mint annak ,,térvényesen”, vagyis mint
a kulturfaktoroktdl kényszeritett résztvevdje tanulja meg a férfi lassan,
véghetetleniil lassan a szeretetet is. Pusztan ondnmivoltabol a puszta
onérvényesiilés 6rokos kisérdje, a pusztulds, elébb a Te pusztitasa,
utobb az En pusztuldsa kovetkezik. S csakis a nével vald személyes
— hus ¢és vérben vald — Oonmegosztassal szolgalja és koveti a férfi igazan,
ha passzive is, a nd szerelemvilagat, csakis ezen az alapon juthat benne
tovabb is. Minden mas mod, maga a tudomany s a vallas ttja is, ezzel
szemben iires hazugsag. Mert a férfi 6rok, igazi érdektudata csak a
sajat személyére vonatkozik és igy csak ondonszemélyébol vald aldo-
zasa lehet csak igaz és 6szinte. Minden mas moddja az érdekvallasnak
hamis, onmegtévesztd, csak igazsaganak a kikeriilése s minél szebben
hangzik, annal hazugabb. Amint a né a szerelmi vilag alaphordozdja,
olyképen a férfi minden e vilagbol ereddé érdekében valdjaban a
notol fiigg.

Ez a n6 és férfi 6sszmiikodésének a szintézise, ez a nemi viszo-
nyuk karaktere, egymashoz valdé vonatkozéasa. Lathatjuk, hogy vég-
eredményben nagyobb vagy kisebb ,,értékr6l” sem az egyik, sem a
masik nemnél nem lehet sz6. Az emberi nem, a férfi épliigy, mint a
nd, egyarant ala van rendelve a természeti torvényeknek, nincs tehat
senkinek benne Onértéke. Lehet, hogy a vasut, a géz- és 1éghajo, az
arany- ¢és szénbanya, az agyu ¢és puskapor feltalalasa és mindezeknek
az alkalmazasa a férfi-onhit emberi teremtményei, a férfikarakter zseni-
jeinek az alkotésai; de viszont a kultirszomjas ember csirait, a szeretet
fakadasat sotét, kemény lelkekben, jatszi gyonyoriséget miivészi alko-
tasokban, a megvaltd reménységet megtérd szivekben, Oromcsuklast
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a lételhagyasaban, teremtd kétségbeesést, szomjas tiizet, szerclmet,
megujhodast, a né sotét lelki aknamunkaja plantalta az ember biro-
dalmaba. Ezek a néi szerelem zsenijeinek az alkotasai. S ki tudna
megmondani, ez milyen munka volt. Kénnyebb-e a nyers szénbanyabol
mozgast teremtd g6z alkotasanal? Kevesebb-e az értéke, mert hosies-
ségérd6l még nem esett sz6? . . .

* % %

Jelenleg ugylatszik atmeneti korszakot éliink, a sok 0j meg régi
igazsagok zavaros kiizdelmében, amelyben mindennek jogosultsdga van:
a tegnapnak is, a manak is, a holnapnak szintén. S igazan nehéz,
sulyos feleldsségtudattal jar azt mondani, ne azt, hanem amazt kdvesd.

De azért mégis van nagy altalanos igazsag az ember birodalman
beliil is.

Az emberi nem alaptérvényein, ennek karakterén, mi, az élet
szegény jatékosai, mar nem valtoztathatunk, tehat kar is rajta vitatkozni.
A miénk azonban a mikénti megnyilatkoztatas, a mikénti érvényesiilés,
a mitkddésiink kérdése. Minden mar 6rok idoktdl fogva meg van, mi
nem teremthetliink semmi 1ényegest, semmi Ujat, de az, hogy mennyire
és milyen fokaig tudunk ebben az orokkévalésagban megnyilat-
kozni, mennyire és milyenforman sikeriil a sajat képilinket ranyomni:
ez az emberi kiizdelem értékbirodalma, ez a természettdrvényen tuli
emberi szabadsag, az akaras, a tehetség érvényesiilési vilaga.

Persze, hogy a leghelyesebb formai megnyilatkozas csak a 1ényeg,
az alaptorvény keretein beliil torténhetik.

A n6 valdjaban nem érvényesiilhet maskép, nem szolgalhatja
jobban a maga és az emberiség részérdl raszant érdekét, mintha
szerelmi alapkarakterének a tudataban és ennek érdeké-
ben kiizd. Amint a legzsenialisabb férfi is kiesik a szerepébdl, elve-
szit zsenialitasanak az értékébol, ha Onérvényesiilésérél lemond: gy
hasztalan és értéktelen a létfentartds minden a né kezébe szolgaltatott
eszkdze, a legalsobb Onfentartas fokatol egészen a legmagasabb fokig, a
kenyérkereset-képességétol kezdve egészen az ecset, a szo, a toll leg-
tokéletesebb mesterségéig, mig a nd sajat céljainak, sajat voltanak a
tudatdban nem kiizd, mig ezeket a 1étadta eszkdzoket, mint férfikar-
tarsai, Onfentartisi, Ondics6itési célnak tekinti és nem — kozvetlen
tudatossaggal — csupan eszkoznek, hogy vele sajat 6si vilagat, ezen
ismeretlen, eddig mozdulatlan birodalmat é16 valésagként mutassa be.

Masnak — az ellentétjének — az érdek szolgéalataval nemcsak
nem nyerhet, hanem nem is hathat. De ott, ahol a n6 sajat eredeti
n6i voltaval akar hatni — amely hatds természetesen egész mas, mint
a férfié — ott lestjthat, bele hatolhat a legkeményebb Iélek leg-
mélyébe: sokszor két szdoval, egy sor irassal s még inkabb egy kurta
pillantassal az ¢él6 ember jo és rossz kozti sorsanak egész skaldjan
szaguldhat végig és alkothat vagy pusztithat vele mérhetetlen sok
emberi értéket. A miivész férfi ezért valoban tobb rokonsagot, tobb
kozosséget is érez a szeretdjével, a kozvetleniil sajat vilagat €16 ndvel
szemben, mint a miivész egyéniségl ,kollégandjével” szemben. Es
minél néibb a szeretdje, minél jobban fitymalja és veti meg a miivész
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formai alkotésait, vagyis minél nyiltabban ¢€li vele szemben a né a
maga szerelmi életvalosagat és minél tobb aldozatot kovetel a maga
soOhajtasaiért s eleven szerelmi szeszélyeiért a ,miivész”-t6l, annal
inkabb kénytelen ez magat neki aldvetnie, mint legy6zott.

Mas kérdés az, hogy hova ¢és meddig terjedhet a né 6nmeg-
nyitatkozasa, illetve meddig van meg ra a lehetdsége? Ugy hiszem,
hogy a nének rendelkezésére all a kor minden eszkodze, ha ezt el6bb
a maga mivoltanak alarendeli, ha a rakényszeriilt l1étért valo kiizdelmet
épugy, mint a sajat erejével kivivott miivészi és erkolesi vagy akar
politikai és gazdasagi faktorokat a maga Iényegének a kifejezésre
hasznélja fel.

Es jelenleg a néi 6nmegnyilatkozas ilyen lehetéségének a kor-
szakat éljik: Az eddigi kultira kétezer esztendds multjanak férfiai
megrogzott onhitben éltek s toporzékold erejiik vad kiizdelmében a
mai kapitalista nagyipari termelés horribilis rekordjat érték el. Kdzben
pedig anydink ¢&ji aknamunkdjukkal a szigora csaladi fogsagban, sotét
0sztondk utjan, a sok titkos konny és sohajtas kozepett odaig hatottak
a férfi ontudatlan lelkére, hogy megérett benne egy ujabb, tokéle-
tesebb, igazibb szerelem és 1j igazi erkolcsi vilag utani vagy. Kijoza-
nodott mar a férfi maga is a szexualitas €s élettelen mitologia dualisz-
tikus hazug vilagabol, rajott mar maga is a brutalis satani kéj és a
még brutalisabb madonna-aszkézisnek pusztitd voltara és vagyva varja,
keresi, ¢letének egy tokéletesebb, igazibb formajat. A ndk lelke is
csordultig telt meg az eddigi nyomorusaggal: megelégelték mar az
orok lemondast, a, szerelemnek eddigi szik, a férfi Osztone szerint
korlatozott ketrecét. Hosszu gazdasagi ¢s kulturfejlodés utjan, melyben
a nének oly nagy szerepe volt, elérkezett a ndi Onmegnyilatkozas
lehetéségének az a torténelmi momentuma, az a réges-régen vart pillanat,
mikor a né nemi voltanak a teljes tudatdban kiléphet eddigi sziik, a
szexualitasra korlatozott ,,nemi” korébol és kiizdhet a maga eredeti
voltdban a 1ét egész vonalan, minden pontjan szerelmének érvénye-
siiléseért. Megérett a nd lelkében a szerelemnek ilyen megvaldsulasara
valé vagy és az ellentétes férfi lelkében a megfeleléen elfogadd elis-
merd képesség.

Igazan szinte készenlétben all erre a momentumra jelen tarsa-
dalmi ¢életiink egész gazdasagi és szellemi vilaga.

A jelen nemi reformacio aramlatanal figyelembe veendd szem-
pontok tehat ezek: a régi tarsadalmi ndt meg kell tanitani arra, hogy
az 0 bensd vilaga, az 6 dbrandorszaga e vilagnak semmi; hasztalan
varja, hogy magatol észrevegyék, hogy jojjon el a mesebeli lovag, aki
ezt megvalositsa. Maganak kell megragadnia a realis ¢let minden esz-
kozét s veliik bebizonyitani nyilt tudatossaggal, hogy ez az 6 igazi
vilaga, hogy ez a vilag nem mese, nem irott drdma, jaték vagy novella
anyag, hanem az ¢ véres valosiga. Es ne riadjon vissza, ne vesse meg
érte a ,,redlis” élet barmely eszkdzének a megszerzését, tegye magat
a sorsvetd férfit6l fliggetlenné, szerezze meg maganak a megnyilat-
kozas, a miivészet, a tudomany minden moédjat, minden agat, fogadjon
el minden format, hogy 6nnénmagat, legbensébb ndi énjét kinyilatkoz-
tassa, vagy vesse meg, dobja el mindegyiket s maradjon a szenvedd
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intelligencia passzivitasdban, ha ezek a lényegében gatoljak. Mindent,
mindent inkabb, mint tévedetten, csalddottan és lemonddan az almok
vilagéaba visszavonulni s folytatni a régi nyomortsagot.

A modern né pedig tanulja meg, hogy ha mar el is jutott az
»igazi” realis élet kelld kozepébe, gy ennek nem az a célja, hogy
ott a maga erejével is az Onhit, az 6nzés, a cinikus 6rdogi 1éleknélkiili
larmas, zajos életharcot szolgalja; hogy amitsa magat a legbensejében,
hogy megtagadja igazi, a boldogsagra igényttartd énjét, ha annak a
zaszlojara eskiiszik; hogy bukik, ha elarulja magat és hogy az onérdek,
a személyes vagy osztalybeli becsvagy, vagy akar az egyéniség érvé-
nyesiilésének szolgalataval nem valodsitja meg maganak egyetlen egy
almat, egyetlen egy igazi vagyat sem, hanem csak megcsalja Gnonmagat.

Es ezton nemcsak a ndk jutnak el sajat mivoltuk helyes kerék-
vagasaba, hanem megtermékenyiil altala a parjuk, a férfi lelke is;
megterem vele életkiizkddésiiknek az igazi alapja, mely sem a szavak-
ban, sem az irasokban, sem az ,,Ur” imaddsaban, sem a marxizmus
hanem 6nonmaganak kettds emberi — a férfi és az emberi kultur-
lényének — az érvényesitésében: a munka és daldozdsban van az
igazi élettdrvény és hogy ennek az aldozas torvényének az 6rok jogosult
¢élvezbje elsé sorban a vele szerelmesen osztozkodd ndi parja, hogy
ennek a valosaga az 6, a férfi, mindenkori igazi erkélesi és miivé-
szeti, sOt egyéni és gazdasagi haladasanak is az alapfeltétele.

Ha erre viszik ra a nék a férfit, és ravihetik a maguk vila-
guknak tudatos érvényesitésével, akkor onkényteleniil is megoldast
nyer az ,,egyenléség!” nemi probléma kérdése.




Szemlék és jegyzetek

Varro Istvan: A zsidok részvétele a modern koz-
gazdasag kiépitésében

Werner Sombart idei berlini téli félévi kollégiumat az ugynevezett
zsidokérdés egy fontos fejezetének szentelte. Eldadasainak els6
tartalmi ismertetése a napilapokban Keriilt nyilvanossagra*, majd egy
jeles folyodirat** kozolte, bar népszerii de mégis tudomanyos igényii
alakban.

Elsé fejezetének az a cime: Anteil der Juden am Aufbau der
modernen Volkswirtschaft. Annak a megallapitasara, hogy valamely
népcsoport — jelen esetben a zsidd — mind aranyban vesz részt
valamely adott gazdasagi tevékenységben, két modszert vesz igénybe
Sombart: a statisztikait és azt, amelyet ¢ genetikusnak nevez. Hogy
a statisztikait mért nem tartja elégségesnek, nem szorul sok magya-
razatra; hisz mindenki ismeri a statisztika valosagos és alhatranyait.
A, genetikus” modszert az adott esetre alkalmazva, kdvetkezéképen
allitja elénk: Azt akarjuk mindenek elott megallapitani, mily mér-
tékben valik vagy valt donté hatasuva egy népcsoport (zsidd) a modern
gazdasagi élet menetére, iranyara, lényegére; ismerni Ohajtjuk tehat
mindségi vagy dinamikai jelentségét. Ezt tigy tehetjiik, hogyha meg-
vizsgaljuk, hogy bizonyos, gazdasagi életiinkre nézve kiilondsen jelleg-
zetes vonasok els6 elhatarozd jellegzetességiiket zsidoktol nyerték-e:
akar gy, hogy bizonyos helyi vagy organizatorius természetli kiilsé
alakulatok az 6 tevékenységiikre vezethetok vissza, akar gy, hogy
bizonyos iizletelvek, melyek gazdasagi é€letiinket hordozé iranyelvekké
izmosodtak, kivaltképen zsid6 szellembdl fakadtak.

* Béven a P. Lloyd 1909 november 19., 25. és december 8-iki szamai
**Die Neue Rundschau, 1910 febr. és majusi szamai.
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A modern vilaggazdasagi fejlodés menetére mélyrehatd fontossagli
koriilmény a vilaggazdasagi kapcsolatok sulypontjanak és a gazdasagi
energiakdzpontnak atharamlasa a déleurdpai nemzetekrél az észak-
nyugat-europai népekre: eleinte a németalfoldiekre, majd a franciak,
angolok és északnémetekre.

Ennek az 6smeretes koriilménynek a tisztazasara a torténetirok aleg-
sajatsagosabb magyardzatokat eszeltek ki. igy példaul azt szoktak
felhozni, hogy Amerika felfedezése és a keletindiai tengeri ut fellelése
okozta, hogy Olaszorszag varosai, Spanyolorszag és Portugal gazdasagi
fontossagukat elveszitették. Masok az északnyugat-eurdpai allamhatalom
erdsebb voltdban keresik a valtozas okat.

Sombart az eddigi magyarazatok helyébe tjat allit, azt mondvan,
hogy Eurdpa gazdasagi sulypontjanak délrél északnyugatra
valo eltolodasa a zsidosag vandorlasaival kell, hogy Ossze-
fiiggésbe hozassék. Mihelyt megragadtuk ezt a gondolatot, egy-
szeriben — Ggymond — csodalatos vilagossag arad el amaz
id6k eseményein, amelyek addig sotétségben valanak. Valoban csoda-
latos, hogy mindezidaig senkinek sem t{int f6l ez a parvonalassag a
zsidosag” helyi eltolodasai €s a kiilonb6z6 orszagok meg varosok gazda-
sagi sorsa kozott. Miként a nap, Ggy halad Izrael Europa felett —
ekép rajong Sombart — ahova ér, 0 kapitalisztikus élet sarjad,
ahonnan tavozik, minden elfonnyad, ami addig viragzott . . .

Végig tekint a zsidosag valtakozd sorsan a tizenotddik szazad
vége oOta és vilagtorténeti eseménynek latja a spanyol és portugal
zsidok kitizetését. 300.000 zsidd hagyja el csak az ibériai félszigetet
Amerika folfedezésével egyidében, hogy j hazat keressen. Sok német
keresked6varos is ugyanez id6tajt Gizi ki zsidosagat, Olaszorszagban
is nagy a zsidohajsza. A német zsidok egyrésze Frankfurtban és
Hamburgban talal menedéket. A zsid6iildoz6 Augsburg, Ulm, Regensburg
elveszitik kereskedelmi jelent6ségiiket, mig a zsidokat befogadé Hamburg
¢és Frankfurt felgyarapodnak. Holland hirtelen kapitalisztikus felvirdgzéasa
a bevandorlé marannokkal kezdédik. Ugyanez mondhaté Angliardl is.

E korszak két legnagyobb allamférfia Cromwell és Colbert teljes
mértékben felfogtak a bevandorlott zsidosag nagy fontossagat hazajuk
kapitalista kozgazdasdganak fejlesztése szempontjabol.

Sombart a zsidoknak a modern kapitalizmus kiépitésebeli jelen-
téségét egy inkabb kiils6, valamint egy belsd, szellemi hatasban
latja. Ami kiilsé befolyasukat illeti, 1ényegesen hozzajarultak, hogy
a nemzetkdzi gazdasagi viszonylatok mai jellegzetes formajukhoz jutot-
tak és hogy a mai allam, a kapitalizmusnak eme kerete, a maga sajatos
modjan képzddhetett ki.

Azutan meg a kapitalisztikus szervezetnek azzal is sajatlagos
format adtak, hogy egész sorat alkottdk meg a modern gazdasagi
életen uralkodd berendezkedéseknek, és masoknak ismét kiformalasidban
volt tevékeny résziik.

Belsd, szellemi tekintetben azért tartja Sombart oly nagynak
fontossagukat a kapitalizmus kialakitasa koriil, mert tulajdonképen 6k
azok, akik a gazdasagi életeta modern szellemmel betdltik; mert
a kapitalizmus legbels6bb eszméjét csak 0k fejlesztik ki teljesen.
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Annak igazolasara, hogy a nemzetkézi aruforgalmat a zsidok
mily nagy mértékben fejlesztették, Sombart a kovetkezd példakat
hozza fel:

a Leipziger Messe latogatoi kozt a zsidok szazaléka a régi
minimumrol 33%-ra emelkedik.

Olykor, bar keriild6 uton szamszerileg is sikeriil a zsidoknak
valamely orszag vagy véros Osszkereskedelmében valo részvételét megalla-
pitani. Igy pl. tudjuk, hogy Hamburgnak Spanyolorszaggal, Portugallal
¢s Hollanddal valé kereskedelme a 17. szazadban kizarolag zsid6 kézben
van Amde a Hamburgbol kiindulé hajok 20%-a ez idében Spanyol-
orszagba és Portugaliaba, mintegy 30%-a pedig Hollandba megy.

Vagy azt latjuk, hogy a levantei forgalom, a francia keres-
kedelem legjelentdsebb aga a 18 szazadban teljesen zsidd kézen van.

Hogy a zsidoknak a modern vilagkereskedelem kiépitésére gya-
korolt hatasat kimutassa, azt kutatja Sombart, hogy mik voltak azok
az arinemek, amelyekkel foképen kereskedtek.

Mindenekel6tt az a fontos koriilmény o6tlik szembe, hogy a
zsidok a fénylizési cikkekkel vald kereskedelmet hossza idon at Ggy-
szolvan monopolizaljak. Mar pedig az arisztokratikus hajlami 17. és
18. szazadban ez az ag a legfontosabb volt. Masfeldl azt latjuk, hogy
a zsidok mindeniitt monopolizaljak a kereskedelmet vagy legalabb
is oroszlanrésziik van benne ott, ahol tomegaruk forgalombahozatalarol
van sz6. Sombart joggal véli allithatni, hogy a zsidok voltak az elsok,
akik a modern id6k nagy raktararuit piacra vitték. Ilyenek voltak:
néhany belfoldi termék, gabna, gyapju, bér majd késébb spiritusz és
a 17. meg a 18. szazadban a gyorsan novekedd kapitalisztikus textil-
ipar termékei és a vilagpiacon frissen megjelend gyarmataruk, cukor
és dohany. Forradalmi és felforgatd hatassal volt a gazdasagi élet
menetére a régi eljarasokat halomra donté uj cikkekkel vald keres-
kedelem, amelyben a zsidoknak ismét nyilvanvaldéan nagy szerepiik
volt pl. kiilfoldi gyapotaruk, indigd. A belf6ldi régi divatd keres-
kedelmet veszélyeztetd u. n. Judenmkommerz volt ez, amely akkori
forras szerint unpatriotisches Handeln, welches wenige deutsche Hdnde
niitzlich beschdftigt u. grosstenteils auf der inldndischen Verzdhrung
beruht. Az a jelent0ség, amelyre a Judenkommerz a korai kapitalista
korszakban a legtobb gazdasagban szert tett, abban keresendd, hogy
epén ama teriiletek uraltak a zsidokat, amelyekbdl nagy tomegli kész-
pénzt lehetett hozni, tehat az Gjonnan feltarult eziist és aranyorszagok:
Kozép- és Délamerika; még pedig gy kozvetlen forgalomban, mint
keriil6 iton Spanyolorszagon ¢és Portugalian at.

A forrasok lépten nyomon azt mondjak, hogy a zsidok kész-
pénzt hoznak az orszagba. Hogy ez volt minden kapitalisztikus jolét
forrasa jol tudtdk amaz idék elméleti és gyakorlati emberei és ezt
a Smith-féle tanokat kornyezé kod szétfoszlasaval mi is ujbol 1ajtuk.
modem gazdasag kiépitése nagyrészben a nemesfémek Osszponto-
sitasat jentette és ebben Sombart szerint senki sem vett oly nagy
mértékben részt, mint a zsiddo kereskedok. Eme pont vezet altal a
zsidoknak a modern gyarmatgazdasag fejlesztésében vald részvételére

Hogy a gyarmati terjeszkedés egyik f0 eszkdze volt a modern
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kapitalizmus felviragoztatasanak, mind nyilvanvalobba lesz. Sombart
igyekszik valoszinivé tenni, hogy e gyarmati expanzioban a zsidok-
nak nemcsak kivalo, hanem dont6 szerepiik volt.

A németalfoldi és indiai gyarmatositasban a zsidosagnak nagy
része volt. Meglepd Sombartnak ama tétele, hogy Amerika min-
den izében zsido orszag! Ezt az allitdst aztan hosszasan magya-
razza. Fejtegetései igen messzire vezetnének, ezért itt csak igen nagy
vonasokban szerepelnek.

A zsidok torténete sajatsdgos modon OsszeszovOodik mar Amerika
folfedezésével is. A zsido tudomany emelte a tengerészeti tudomanyt
oly magas szinvonalra, hogy tengerentili utazasok egyaltalan lehet-
ségessé valtak. Allitolag a zsid6 Zacuto, salamancai egyetemi tanar,
almanach perpetuumja, Vecinho portugal udvari csillagisz és Mobzes
matematikus tengerészeti asztrolabiuma voltak ily tudomanyos feltételek.

A kolumbusi felfedezd utak anyagi alapjat is zsidok teremtet-
ték meg, mert megszervezésiik csak zsiddo pénzen volt lehetséges.

Az els6 amerikai keresked6k zsidok, az elsd ipartelepek is.
A szent-toméi hires cukornadiiltetvények megteremtdi és felviragoz-
tatoi 6k voltak. A braziliai hatalmas plantazsokrdl is ugyanez mond-
hat6. A zsidd elem thlstlya Brazilidban tGléli az ottani holland uralmat
és az inkvizicid jovoltabdl 1654-ben tortént, azonban valdsaggal csak
papiron maradt kilizetésiik dacara a 18. szazadig tart. Sorban bemu-
tatja Sombart Barbados, Jamaika, Surinam, Sandomingo, Martinique,
Guadeloupe stb. zsidé cukortermelését.

Szem el6tt tartandd, hogy abban az id6ben, amidén az amerikai
gyarmatok keletkeztek, a cukortermelés — a nemesfém és draga-
kényeréstdl eltekintve — az egész kolonialis gazdasag és kozvetve
az eurdpai gazdasagnak is gerince volt.

A zsidok hatalmi allasuknak Amerikaban valo tulajdonképeni
megszilardulasat nagy mértékben annak koszonik, hogy a 17. szazad
vége Ota az észak-amerikai angol gyarmatok Nyugot-Indiaval szoros
Osszekottetésbe jutnak. Ennek az Osszekottetésnek koszoni 1étét az
europai Eszak-Amerika. Mar pedig ezt is javarészt zsidok hoztak 1étre.

Az északamerikai Unié gazdasagi tekintetben a zsidé elem
befolyasaval jutott el végleges formajahoz. Ezt az allitdst Sombart,
tekintettel arra, hogy a kozfelfogassal vagy legalabb az eurdpaival
ellenkezik, bévebben fejtegeti.

A nagyok, a trosztmagnasok kozt nem sok a zsido név. Ezt
Sombart is megengedi. De hat miben rejlik a zsidok nagy jelentOsége
az Unidban? Azért, igymond, mert a féltucat kdzismert milliardos
kozt nincs zsido, az amerikai kapitalizmus erdsen zsido jellegii. E16szor
az egészen nagy trosztok kozt is van néhany, melyeknek vezetése
zsido kézben van. Igy a 200 millié dollar nominalis t6kéjii Smelters-
troszt Guggenheim-féle alapitds. Az 500 milliés dohany-trosztben, az
aszfalt-trosztben, a telegraf-trosztben és méasokban zsidok vezetnek.
A legnagyobb bankcégek kozt is sok van zsido kézben, amelyek pedig
az amerikai gazdasagi ¢let tetemes részét kontrollaljak. Igy példaul
a ,Harriman-System”-et, melynek célja az Osszes amerikai vasut-
halézatok dsszesitése volt, a newyorki Kuhn, Loeb & Co. cég finan-
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szirozta. Hatalmas szerepet jatszik azonban a zsidésag a Nyugat
gazdasag életében. Kalifornia megteremtésében oroszlanrésziik van.
Az arany-periddusban zsidok teremtenck kapcsot a Kelettel és Europaval.

Az utols6 évek zsidébevandorlasa a zsidok szambeli jelentd-
ségét az amerikai gazdasagi életre oriasi mértékben érezhetévé fogja
tenni. Egyediil Newyorkban tobb mint egy millié zsidé lakik. A bevan-
doroltak legnagyobb része a kapitalisztikus palyat még meg sem
kezdte. Ha az amerikai viszonyok igy fejlddnek tovabb, akkor az
Unioban 50 vagy 100 év mulva majd csak még szlavok, négerek és
zsidok laknak és a gazdasagi hegemoniat természetesen a zsidok fogjak
magukhoz ragadni. Eme jovobeli kipillantas utan megprobalja kifejteni
az amerikai zsidok mai allitblagos min6ségi fontossaganak bonyolult okait.

A zsidok tobb fontos kereskedelmi agat keziikben tartanak ma
is, vagy legalabb monopolizaltak hosszu idén at. A gabonakereske-
delmet, nevezetesen nyugaton, a dohanykereskedelmet, a gyapotkeres-
kedelmet. Ez, igymond Sombart, az amerikai gazdasdg harom f6
idegcsomoja, amelynek kézbentartdsa mar magaban nagy hatalom. De
még mélyebbre megy. Kifejti, hogy a zsid6 kdlcsonok nyujtasa nélkiil
az Unio sohasem fiiggetlenithette volna magat.

Ezenkiviil: a 17. és 18. szazadban a Judenkommerz volt az a
forrds, amelybdl az észak-amerikai angol gyarmat gazdasagi életét
meritette. Csak azok a kereskedelmi kapcsolatok, amelyeket a zsidok
tartottak fenn, biztositottak annak a lehet6ségét, hogy alland6 gazda-
sagi lekotottségben maradhassanak az anyaorszaggal szemben és mégis
maguk is fellendiiljenck gazdasagilag, Vagyis abbol, hogy Anglia
kényszeritette gyarmatait, hogy minden ipari készitményt az anya-
orszdgban vasaroljanak, magatol kovetkezett, hogy a gyarmatok keres-
kedelmi és fizetési mérlege passziv maradt. Eszak-Amerika gazdasaganak
el kellett volna véreznie, ha nem aramlott volna bele allanddan friss
vér nemesfém alakjaban. Ezt a véraramot azonban a Judenkommerz
vezette be a dél- és kozép-amerikai orszdgokbol az észak-amerikai
angol gyarmatokba. Az Eszak-Amerikaba bevandorolt zsidok ama szoros
Osszekottetés révén, melyben a nyugat-indiai szigetekkel és Braziliaval
alltak, strli forgalmat tartottak fenn eme teriiletekkel, amely aktiv
volt az észak-amerikai gyarmatokra nézve és allanddan aranyat vitt
be az észak-amerikai gazdasag ereibe.

Valamint hogy a zsidoknak kdszonheti az Unio, hogy egyaltalan
van, ugyanavval a joggal mondhatd, hogy a zsid6 Einschlag folytan
létezik ugy, ahogy 1étezik, vagyis amerikaiasan. Mert az, amit ame-
rikanizmusnak neveziink, javarészben nem egyéb, mint siri-
tett zsid6 szellem: geronnener Judengeist.

De honnan ered az amerikai kultaranak ez a kiilonleges zsido
szellemmel val6 atszlir6dottsége?

Sombart azt véli, hogy a gyarmatos lakossagnak kezdettél fogva
zsido6 elemekkel valo altalanos atitatottsagatol. O gy képzeli, hogy
Eszak-Amerika betelepitése legtobb esetben ilyenforman torténhetett:
jott egy maroknyi elszant ember, mondjuk 20 csalad. E kozil 19-nek
ekéje volt meg fejszéje. A huszadik boltot nyitott, vagy vandor-
kereskedést Gizott. Ellatta a tobbit a sziikséges cikkekkel és értéke-
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sitette a termést. Ennek a csaladnak volt leginkabb készpénze és
kolcsondzhetett is sziikség esetén. Eszak-Amerika parasztja e huszadik
csalad utjan kezdett6l fogva kapcsolatba jutott az ovilag pénz- és
hitelgazdasagaval. Az egész termelési viszony eleve modern alapon
épilt fel. A varosi jelleg gy6zedelmesen hatolt eldre a legtavolibb
falvakban is. Kit6l szarmazik tehat ezen tujvilag kapitalisztikus jellege?
Ettdl a minden huszadik csaladtol, amely — talan felesleges is ismé-
telni — mindig zsid6 volt.

Fejtegetései tovabbi soran visszatér az ovilagba. Masodik feje-
zetének cime: Jiidischer Geist im modernen Wirtschaftsleben.

Felhivja a figyelmet arra, hogy kozgazdasagunk mai képét nem-
csak annyiban nyerte a zsidoktol, hogy kiilsé szerkezete fontos részei
nekik koszonik létiiket, hanem hogy a modern gazdasag belso élete,
hogy a gazdalkodas elvei, hogy az, amit a gazdasagi élet szelle-
mének nevezhetni, nagyrészt zsid6 befolyasra vezethetd vissza.

Adatszerlien az ily befolyas nem igen mutathaté ki. Tamasz-
pontul mindenekel6tt azt a hangulatot veszi Sombart, amely ama
korokben uralkodott, akik a sajatszerti zsid6 szellemet, mint valami
idegenszeriit legeldszor és legvilagosabban kellett, hogy észleljék.
Ezeknek a nem zsidoknak nyilatkozatait gyakori egyoldalisaguk és
gyulolkodésiik mellett is a legmegbizhatobb forrasnak veszi.

Megallapitja, hogy mindott, ahol a zsidok mint versenytarsak
Iépnek fel, panaszkodas van, hogy elvonjak a vevdket, elveszik a
keresztény kereskeddk kenyerét.

Ha megnézziik azokat a praktikakat, amelyeket a zsidok szemére
vetnek, azt talaljuk, hogy kevés koziik van a csalardsaghoz. A panaszok
igazi magva az, hogy a zsidok a forgalomban nincsenek mindig tekin-
tettel a fennalld jogi és erkdlcsi normakra. Ha a zsidok szemére
hanyt eljarast igen figyelmesen vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy a keresz-
tény és zsidd kereskeddk harca tulajdonképen két alapjaban ellen-
kez6é gazdasagi szellem kiizdelme.

E tétel kell6 kidomboritasara elénk tarja, hogy mind szellemet
lehelt az a gazdasagi élet, amelybe a zsido elem a 16. szazad 6ta job-
ban kezd behatolni, és amellyel oly homlokegyenest ellenkezett, hogy
mindeniitt zavardnak érezték.

Abban a korszakban, melyet Sombart frihkapitalistische Epoche-
nek nevez, tehat még azokban a szdzadokban is, amelyekben a zsido-
sag behatol, a gazdasagi ¢letben ugyanaz az alapfelfogas ¢l, amely
a kozépkorban uralkodott: az a hiibéri-céhszerii, amely kiilsé kifeje-
zését a tarsadalom rendi tagozodasaban taldlja. Fejtegetéseiben, barmi-
érdekesek legyenek, itt ismét nem kisérhetjiik. Elég az ahoz, hogy
olyan eredményre jut, hogy a nyereségre vald korlatlan torekvés
ez idében a legtobb gazdasagi alany szemében: nem keresztényi,
tehat tilos volt. A rendi szervezetben a kdz gondoskodik arr6l, hogy
meglegyen a kelld szamu termeld €s hogy a kozvetitdnek is legyen
megfeleld tere. Az orszag belsejében az egyes gazdasagok versenye
elvbol ki van zarva. Tulkapasnak helye nincs. Ezen 6rkodott az
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izleti erkdles. Afeldl, hogy egyik iizlet-agbol a masikba atkapas ne
torténlek gondoskodott a céh.

Az iizleti erkodles ennek folytan azt kellett, hogy parancsolja,
hogy a boltos 1iljon nyugodtan és varja be mig vevdje j6. Vevot
fogni tiltja a statatum. A hirdetés ismeretlen. Az olcsojanoskodas
tilos. De azért a fogyasztd is védelemben részesiil. Minden gazda-
sagi tevékenység célja hasznalati javak termelése és a torekvés oda
iranyul, hogy jo aruk termeltessenek

Ezt az ideologiat kiegésziti a méltanyos arszabas eszméje. Mindez

elvek fojellemzdje bizonyos allanddsag és hagyomanyossag volt.
*

A zsidok ezt a vilagrendet tdmadtak meg. Ez ellen latjuk Sket
lépten nyomon harcolni, ami persze az akkori bennilldk szemében
biin volt.

Mert, hogy a csalds a szd biintetdjogi értelmében nem volt csak
a zsidok részén, az nyilvanvald. A régi idék ezernyi tiltdé paran-
csabol bizonyosra vehetd, hogy nem ok nélkiil hoztak.

Miben allott tehat a zsido kiilondsség? Sombart a specifikus
zsido torvényathdgast abban latja hogy a zsidoknak a jog és erkdlcs
ellen vald vetésében nem is az egyesek biinés immoralitasardl van
sz0, hanem hogy a zsidok torvénysértése a zsidokra érvényes altalanos
tizleti erkolcs kifolyasa volt és hogy benniik tehat csak a zsido keres-
kedok Osszeségétdl helyesnek Osmert lizleti gyakorlat jut kifejezésre.
Annak tudataban cselekedtek, hogy a helyes moralt a ,helyes jogot”
képviselik egy helytelen jogi és erkdlcesi renddel szemben. Természe-
tesen ez nem all azokra az esetekre, amelyekben tulajdon elleni
fébenjaro vétségekrol van szo.

Kiilonbség teendd az olyan parancsok és tilalmak kozott, amelyek
pl. a tulajdon intézményébdl és azok kozt, amelyek a tulajdonjog bizo-
nyos formaibdl és ezeknek kezelésébdl erednek. Az amazok elleni
vétségek addig altalaban jogelleneseknek ¢és biintetend6knek fognak
tartatni, amig a tulajdon fogalma egyaltalan 1étezik, az emezek elleni
vétségek kiilonbozokép fognak megitéltetni aszerint, amint az idék
soran a tulajdonjog kiilonb6zo alkalmazasi modjardl vald felfogas
valtozik.

A zsidok sajatos tizleti modoraban mind a kétfajta vétség vegye-
sen fordult elé. Voltak pl. tolvaj, hamisitd és orgazda zsidok is,
amint hogy minden emberi csoport kiveszi a maga részét az altalanos
kriminalitasbol. De az efajta kriminalitds magaban a zsidosagban is
¢lesen elitéltetett. Maradnanak tehat azok az erkdlestelenségek és
jogtalansagok, amelyeket a zsidosagon beliil consensu omnium kdvettek
el és amelyekb6l egy sajatos zsidé gazdasagi szellemre lehet
kovetkeztetni.

A zsid6t mindenckel6tt ,,abszolitabb” iizletembernek latja, aki
iizleteiben csak iizletember, aki az igazi kapitalisztikus gazdalkodas
szellemében minden naturdlis céllal szemben a kereset Oncéljat tartja
szem el6tt. A tokéletlen fejlettségli kapitalisztikus gazdalkodas koraban
nyerészkedésre  iranyuld  gazdasagi  szellem  képviselGjének
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tekintik. Nem az kiilonbozteti meg a kereszténytél, hogy uzsoras-
kodik, nem az, hogy nyereségre térekszik és vagyont gylijt, hanem,
hogy mindezt nem titokban, de nyiltan teszi és vallja.

Ebbdl az erkdlesileg nem mérsékelt nyereségretorekvésbél maguktol
addédnak mindazok az egyes tzleti elvek és praktikak, amelyeket a
zsidoban hibaztatnak:

Nem veszik tekintetbe az egyes kereseti agak kdzt vont korlatokat.

E koriilménnyel fiigg Ossze az is, hogy a zsidokat, mint laza-
dokat a merkantilizmus ellenségeiként latjuk szerepelni. Tekintet
nélkiil a merkantil kereskedelmi politika alapjat tevé nemzeti gazdal-
kodasi eszmékre, a szabad kereskedelmet igyekeznek érvényre juttatni.

A 18. szazadban Judenkommerz-nek nevezik a frankfurti keres-
kedelmet, mert lényegileg import volt. A Rajnan tal is halljuk, hogy
presque toutes les marchandises qu'ils apportent sont étrangéres. Nem
torédtek az orszaghatarokkal, nem torddtek a termelés és forgalomba-
hozatal korlataival sem.

A korai kapitalizmus egyik foparancsa: Ne bantsd a mas vevo-
jét! A zsidokat minduntalan ez ellen latjuk véteni.

A zsid6 lerontja az arakat, slejderoz, ahogy ma mondjak. Csabit
olcso araival — ezt panaszolja egész Eurdpa.

Mai szemiiveggel nézve persze maskép festenek a dolgok. Sombart
arra az eredményre jut, hogy a zsidok a legtdgabb értelemben vett
szurrogatum forgalombahozoi, hogy a ,,nagy forgalom csekély haszon”
elvének megteremtdi. A zsido az iizleti nyereséget a maga belatisa
szerint onkényesen szabta meg, esetleg egy ideig semmit sem nyert,
hogy utobb annal tobbet nyerhessen — €s ezzel Gjito volt.

Legolcsobb munkaerdt kiszimatolni, tokéletesebb termelési eljarast
alkalmazni, mindig 0j fogasokat talalni, a vevOkort boviteni az aruk
ujabbszeri csoportositasaval, a fizetési feltételek megtjitasaval, uj
iizletformakkal, egyszoval a Judenkommerz, ma mar polgarjogot nyert.

A modern aruhaz, a részletiizlet, a mai kavéhaz, a hivatasos
hitelkozvetités, mindmegannyi zsid6 talalmany, amely az el6bb felso-
roltakkal egylitt ma magatdl értetodik.

A zsid6 az uralkodo6 ideoldgiaval szemben a gazdasagnak elvben
individualisztikus felfogasat képviseli; azt, hogy az egyes gazdasagi
alany hatokorét fel- és lefelé semmiféle targyi szabvany sem korla-
tozza, hogy minden gazdasagi alany a maga helyét mindig ujbol kell,
hogy meghdditsa és tamadasok ellen védelmezze; hogy joga van
magéanak masok rovasara oly b teret kikiizdeni, amilyet hatalma csak
enged; hogy a kiizdelem fegyverei lényegileg szellemiek és cselbdl,
ravaszsagbol, konoksagbdl allnak; hogy nem kell a gazdasagi ver-
senyben egyébre tekintettel lenni, mint a biintet§ torvényre, hogy az
egyednek minden gazdasagi folyamatot a maga belatasa szerint oly
célszertien kell alakitani, ahogy csak lehet.

Amiket itt diadalmasan lattunk érvényesiilni, nem egyéb, mint
a szabad kereskedelem, a szabad verseny eszméi, a gazdasagi raciona-
lizmus, a tiszta kapitalisztikus szellem, a modern gazdasagi szellem,
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melynek kiépitésében a zsidoknak nagy, sét dontd szerepiik volt.
Ok voltak azok, akik kiviilrdl vitték bele ezt a felfogast egy mas-
fajta eszmekorbe.

Sombart azzal végzi, hogy az utolsé sorban emlitetett ékkel
tulajdonképen 0j kérdés elé allittatik az ember, még pedig az elé,
hoey mibdl magyarazhatdé a zsidoknak a kapitalisztikus szellemre valo
hajlandosaga, joval az altalanos kapitalisztikus kifejlédés elott?

A kérdéstételt oda boviti, hogy egyaltalan mi az, ami a zsidokat
alkalmatosakka tette arra, hogy oly donté befolyast tudjanak gyako-
rolni a modern gazdasagi ¢let menetére?

Erre a kérdésre Sombart feleletet nem ad. Hogy kés6bb majd
tud-e, arr6l ma még korai volna véleményt mondani, mert igéri, hogy
konyvalakban is kozre szandékozik bocsatani az itt targyaltak para-
frazisat és, ami a legfontosabb, dsszes kutfoit is. Akkor aztan lehet
a probléma érdemével tovabb foglalkozni. Barki elélegezhet Sombart-
nak akarmennyi bizalmat, amig igért dokumentumait utanszallitja. De
azért addig is batran lehet néhany fentartasos megjegyzést okfejtése
egészéhez flizni.

Aggalyosnak latszik okfejtése, barmi paradoxnak tessék, azért,
mert talsagos egyszerlinek mutatkozik. Bar egyszer emliti, hogy figye-
lembe veszi, hogy egy oly bonyolult valaminek, mint a modern kapita-
lizmus kialakulasa, szamtalan oka van, mégis csodalatosképen odaig
ragadtatja magat, hogy olyfélét mond, hogy az amerikanizmus volta-
képen: geronnener Judengeist. Vagy emlékezziink csak az idézett nap-
hasonlatra. Aggalyos azért is okfejtése, mert a zsidosdg nyilvanvalo
talbecsiilésével ugyanoly talzott eredményekre jut, mint sok, hazajat
a zsidok haldlos olelésétol féltd és honszeretetében teljesen elvakult
antiszemita, aki — csak egy példait — nem akarja a francia nemzeti
bank szabadalmanak meghosszabbitasat, mert kiilonben Gallia teljesen
Rotschildék kezébe tenné a nyakat, akik pedig barmikor megfojthatjak.

Tanulmanyanak egyik fohibaja — melyet kiilonben maga is surol
egy pillanatig — abban a téves okoskodasban rejlik, amelyet: post hoc
ergo propter hoc-kal szoktak jelolni. A zsidd eltolodasok és az egyes
allamok gazdasaganak parhuzamabdl egyelére nem igen lehet azt a
kovetkeztetést vonni, mint Sombart. S6t! Az a koriilmény, hogy a
zsidok Spanyolorszagbol kilizettek, posteriori volt. Kovetkezménye az
ottani fokozatosan leromlott allapotoknak. A zsidok befogadasa észak-
nyugoti Eurépaban megint csak kovetkezmény volt. Kdvetkezménye
egy felfelé halado kulturanak, amely a zsiddsag befogadasaban rejlé
elonyt mar minden ellendramlattal szemben is értékelni tudta.

Sombart fejtegetéseinek technikai szépséghibai is vannak. Amit
0 genetikus kutatasi modszernek mond, az — lefejtve rdla, a mai nomen-
klatura tetszetOsségét és visszahelyezve a hegeli gondolatkdrbe — mer6
spekulacié marad, a maga folytonos szellemekkel valé operalasaban,
minden kiilonds torténelmi materialis becs nélkiil. (Gondoljunk csak
Marx Zsido-irasara!)

Rendkiviil nagy érdeme azonban, hogy bizonyos a levegdben
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uszkald eszméket a legilletékesebb helyrdl, a fiiggetlen fdiskolai tan-
sz€krdl vitatasra alkalmas tudoméanyos formaban ad a kdzonség elé.
A zsidosag nagy gazdasagi szerepét kétségbevonni gyermekség volna.
Meégis azt latjuk, hogy nem igen beszélnek rola sem hivatalosan, sem
tudomanyosan. Vagy antiszemita tilzok szajabol vessziik a zsidovesze-
delem trombitalasat, vagy pedig époly talzé filoszemitaktol vagy zsido-
leleplezOktél hallunk olyasfélét pld., hogy aki Magyarorszagon eddig
valamit produkalt, mind 6budai zsidé volt. . .

Sombart megtorte a jeget és azoknak, akik érdemét mélta-
nyoljak, kotelességiik volna példajat utanozva és példajan okulva
tovabb kutatni.

Nem kell tovabb menni, a mi helyi koriilményeinknél. Annak
dacéra, hogy Magyarorszag egyike a legzsidodisabb allamoknak, a
zsidosag dinamikajat elfogulatlanul, valédi tudomanyossaggal nem
igen kutatta senki sem.

Pedig nagyon kivanatos volna.

[
o
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Freund Edit: Miivészet és szociologia

Kﬁlé’)nés és figyelemreméltd jelenség, hogy a hatarozottan vilagos miivé-
szeti felfogas az, mely els6sorban miivészeti szempontokbdl indul ki,
mily nehezen juthat uralomra a mivészettorténetében. Intellektualis
kidramlatok, torténelmi események, kultureszmények béklydibol néha
szabadul egy-egy pillanatra, de ugy latszik csak azért, hogy bortont
valtoztasson. Az irodalmi nevelés elég sokaig fertéztette meg muivé-
szeti latdsunkat ¢s még nem telt el azéta olyan hosszl id6, hogy ezt
kezdik belatni. Es szerencsére mar mind kevésbbé szerepelnek véres
csatak és hires uralkodok nevei a muvészettorténetben, a bolcseleti
elem, az esztétika is mindinkabb kiilon valnak. De tévedés, ha ezek
utan azt hissziik, hogy mar beallott az egészséges természetes allapot
a mivészettorténeti felfogast illetdleg. Sporadikus jelenségként olyan
tiineteket latok, melyek terjedése igen karosan hathat a miivészettor-
ténelmi felfogas zavartalan tisztasdgara. Ezek a szerintem karos tiine-
tek a szocidlis problémak tulstlyra jutdsabol erednek. A szocialis
jelenségek feletti elmélkedés mar-mar annyira domindl egyes ember-
csoportok gondolkodas moédjaban, hogy minden kérdés kulcsat egy-
egy szocialis igazsagban latjak s ez egy természetesen bealld folya-
mat. Ez a szociologus-miivészettorténelem talan még hamisabb, mint
az irodalmi, vagy filozoéfiai jelleggel bird, mert a szociologusok a
sajat teriiletiikon is igen gyakran feledkeznek meg arrél, hogy mindig
¢s mindenkor emberekrél van sz6, emberekrdl, kiknek sajat egyénisé-
giik és temperamentumuk van. Mindenre gondolnak, intézményekre, mult
és jovendd allapotokra, torvényszeruségekre, csak épen az érzé
emberre nem, ezért mond aztan cs6dot a leggyonyoribb tedria a leg-
egyszerlibb valosaggal szemben. Egy ilyen iranyu felfogéas hatarozottan
a helyes miivészeti beleé¢lés rovasara megy; nem a szemlélet, nem az
intuitiv beleélés vezet és nem a miivészetnek a valosaggal valo kozvet-
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len kapcsolata, hanem a tudomanyosan fegyelmezett ész elméleti, eset-
leir gyakorlati szociologiai eredményei.

Lassan, de mindinkabb terjed e szociologiai alapon megindulod
miivészettorténelmi felfogds, mely a miivészeti jelenségeket a tarsa-
dalmi allapotokbol és fdoleg gazdasagi tényezOkbdl szarmaztatja és
kozottiik miikodési kapesolatot allapit meg. Ez latszolag lehetséges és
ép ezért veszélyes, mert aki gazdasagi alapok szerint okoskodik a
miivészetben, annak elfajul az egészséges muvészeti érzéke és tavo-
labbi perspektivakba tekintve, ez a tény magénak a miivészet elfaju-
lasat is eredményezheti.

Gazdasagi ¢és tarsadalmi tényezokb6l megmagyarazni miivészeti
problémakat, miivészeti fejlddéseket szinte abszurdummal hataros. Soha
senki csak megkdzelitéleg sem fogja megérteni az gy megmagyara-
zott mivészeti jelenségeket. Hisz nincs egy korban, egy tarsadalom-
ban két olyan egymas mellett megnyilatkozé jelenség, mely valami-
képen nem hatna egymasra, barmily kiilonbozok is legyenek azok a
jelenségek. Az éghajlat, a természet, a vallas, az irodalom mind leg-
alabb is gy hatnak a miivészet fejlédésére és legalabb is annyira
megszabjak az iranyat, mint a gazdasagi tényezOk és képtelen egy-
oldalusag lenne, akar az egyikbdl, akar a masikbdl, vagy egyiitt
valamennyib6l akarni megmagyarazni a miivészeti fejlodéseket. Van kap-
csolat a miivészet és a korabeli gazdasagi viszonyok kozott, de ezt a
kapcsolatot csak akkor fogjuk megérteni, ha mar tisztaban vagyunk maga-
val a muvészeti jelenséggel és annak fejlédésével, de magabol a gaz-
dasagi kapcsolatbdl ezt sohsem fogjuk még csak mégsem kozeliteni.

Evvel a kapcsolattal csak szociologus szempontbol érdemes fog-
lalkozni, a mivészettorténész szempontjabdl is figyelemremélto, sét
érdekes, de nem lényeges. A szociologusnak mindenesetre fontos tar-
sadalmi tiinet a kor mivészete, ezt belatom, és ha gazdasagi ténye-
zO0kbol akarja megérteni a miivészetet, akkor legfeljebb konstatalni fogja
azokat a tobbé-kevésbbé laza kapcsokat, melyekkel tobbé-kevésbbé mes-
terségesen és Onkényesen jarva el, egybekapcsolja ezt a két merében
ellentétes polusat az emberi energia megnyilatkozasanak: a gazdasagi
és mivészeti tevékenységet. Addig, amig az esetleges kapcsolatok kon-
statalasara, a kiilonb6z6 termelési modok €s a korabeli mivészeti alkota-
sok kozt megnyilatkozd merdben véletlen és kiilsé analogiadk megalla-
pitasara szoritkozik a szocioldgia, addig hagyjan s addig tényleg hasznos
munkat végez; de veszélyes tiinetnek tartom, mikor apodiktikus elvi
kijelentésekkel, végséd konzekvencidk levonasaval és sajat modszerével
betolakodik idegen terrénumba és ott sajatsagos eredményeket hoz
létre, olyanokat, melyekre a miivészet-torténész batran mondhatja: éhez
semmi koze a miivészetnek és melyekben a szociologus sem lathat ko-
moly értékes munkat. Valami keverék munka all eld, melyben gazda-
sagi tények, mlivészeti adatok halmaza kergetik egymast s melyben
hiaba keresiink megvilagitd magyarazatot, megoldott problémakat, a
dolgokban valé mélyebb belehatolast. Ett6]l a gazdasagi alapon meg-
induldé mivészettorténeti iranytol senki sem lesz okosabb, a mivészet-
torténészek tanulhatnanak beldle szociologiat, viszont a szociolégusok
miivészettorténetet, de hiszen  erre nincs sziikkség a diffe-
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rencialas mai nagyszerli koraban, mikor mindegyik tudomanyagnak meg
van a maga sajat metodusa, meg vannak a sajat hivatott emberei.

Ki merem jelenteni, bar megengedem, hogy némi tulzas van benne,
hogy majdnem t6bb eredménnyel lehetne egy kor miivészeti jelensé-
geib6l a korabeli gazdasagi és tarsadalmi allapotokra kovetkeztetni,
mint forditva, bar ezt sem tartom sziikségesnek.

Egy korban feltling 6sszes jelenségek kozt egy sincs, mely kom-
plexitasdban csak megkozelitené a miivészeti jelenségeket. Egy kor
miivészetében minden koncentralodik: a historia, a politika, a vallas, az
irodalom. Ezért magabdl a mivészetbdl indirekte kovetkeztethetiink a
tobbi kulturalis tényezdére. Példaul a Quatrocento festészetébdl kovet-
keztethetlink a kor vallasos felfogasara, irodalmi izlésére, tarsadalmi
¢letére stb. Magaban a mivészetben koncentraltan és némileg fokozva
benne liiktet az egész kor élete és sajatos szelleme. Kortdrténeti szem-
pontbdl is talan tobbet mond nekiink a mivészet, mint pl. a gazda-
sagi viszonyok, a historiai események ¢s az irodalmi tettek.

Az imént, mikor a miivészeti jelenség rendkiviili komplexitasardl
beszéltem, csak az ezt eredményezd kulturdlis tényezdoket emlitettem
meg ¢és szandékosan hallgattam arrdl a sok imponderabilis valamirél,
mely a miivészeti jelenség lényegét alkotja. Nem szoltam az egyéniség
nagy erejérdl, a miivészi langelme nagy hatalmarol, mely megsemmisiti
a legszilardabb gazdasagi torvényeket. Nem szoltam azokrol az egy-
mastdl kiilonbozo feltételekrdl, melyek az épitészet, a szobrészat, a
festészet sorsat eldontik, sem arrdl az érdekes és intenziv kolcson-
hatasrél, mely a miivészet e harom aga kozott fennall és melybdl
fontos eredmények kovetkeznek.

Koriilhatarolt, abszolut érvényli igazsagok és értékelméletek fel-
épitése, ami mas tudomanyokban annyira otthonos, a mivészettorté-
netben csak a legkivételesebb esetekben fordul eld. A legtobb miitor-
ténelmi probléma tobbé-kevésbbé nyitott kérdés marad, melyet a
legritkabb esetben lehet csak véglegesen és egyontetiien megoldani.

A gazdasagi igazsagok altalanos érvénytliek és bebizonyithatok,
mig a miivészetben nincs jelentdsége az altalanositd bizonyitasoknak
és mérlegeléseknek, itt az igazsagot esetrdl-esetre kell felfe-
dezni és csak a kozvetlen intuitiv beleélés ad neki értelmet. A miivészet-
torténet csak ily modon juthat konkrét tudoményos eredményekre.

A miivészeti fejlodések nem analdgok semmiféle mas fejlédéssel
¢és legkevésbbé a gazdasagiakkal. Ott a milvész egyéniségében rejld
legszubtilisabb, sokszor transzcendentalis momentumok adjak a donto-
16kést, mig itt eldre kiszamithatd, biztosan bekovetkezd fordulatok
allnak be. A gazdasagi fejlédésben a kézzelfoghaté eredmények a
az el nem ért eredmény, a toredék, ha magaban foglal kiizdé akarast
¢és lappang6 lehet6ségeket. A miivészeti kdlcsonhatasok is egész masok
mint a gazdasagiak. A miivészetben el6fordulhatnak kezdetek, leheto-
ségek, melyek csak sok szaz év mulva nyernek folytatast egész mas
népeknél. Viszont a legdivergensebb miivészi jelenségek békésen és
nyugodtan megférhetnek egymas mellett, anélkiil hogy tudomast vegye-
egymasrol.
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A miivészeti fejlodések tOrvényei oly belathatatlanul dsszetettek
¢és annyira kiszamithatatlanok, és féleg oly egészen masok, hogy vala-
mely mas kulturtényezdvel valé donté Osszekapcsoldsa csak oOriasi
tévedéseket eredményezhet. Hihetetleniil hirtelen fejlodések, varatlan
latszolagos visszaesések, csodalatos egyéniségek meglepd feltiinése,
személyes meglatasok, gesztusok és hangok valtjak fel egymast és je-
lentkeznek egyiitt. Miként lehetne mindezt deduktive a gazdasagi viszo-
nyokbdl levezetni! Elégedjiink meg ezeknek a jelenségeknek induk-
tiv megismerésével ¢s hatoljunk beléjiik lelkiink legfrissebb erejével és azt

hiszem, akkor tobbet tettiink.
k ok ok

Mindezzel tavolrdl sem vonom kétségbe azt a tényt, hogy
a mivészeti jelenségek igen is kapcsolatosak a korabeli gazdasagi
viszonyokkal, a miivészeti produkciét ugy quantitative mint qualita-
tive is megszabjak. A miivész mindig valakinek vagy valakiknek dol-
gozik €s ez a tény természetesen meghatarozza miikodésének iranyat.
De hisz ép a miivészetbe vald beleélésnek egyik f6 célja, hogy meg-
tudjuk érezni és latni, hogy mi benne a hamisitatlan miivészi elem,
mennyi benne az igazi vérbeli miivészeti lényeg, ami csak az igazi
mivész tulajdon lelkébdl és alkotd géniuszabdl fakadhat és hogy
absztrahalni tudjunk mindatt6l, ami a kiils¢ hatoerdk kényszere foly-
tan tamadt benne. Az igazi mivészeti latasnak egyik kritériuma, hogy
megtudjuk magunkban érzékiteni, hogy mi benne az impulziv elemi
erdvel érvényesildé miivészi 6szton €s mi benne a kiilsé tényezokhdz
alkalmazkodo6 sziikségképeni és tudatos torekvés, Az a bizonyos,
mérhetetlen finomsagl valami, melynél fogva mivészet a Lionardo
meghatd szégségli néi fejei, Rembrandtnak oOnalkotta sajat vilaga,
Bramante csodasan ritmikus alkotasai, az fliggetlen kiilon életet é16,
primer jelenség. Igaz, hogy ez nem érvényesiilhet mindig a maga
zavartalan tisztasagaban és foleg ezért kell tisztdban lennie a miivészet-
torténésznek a mikodoé kulturdlis és gazdasdgi tényezokkel, hogy
kozottiik annal biztosabban meglassa és toliik kiilon valassza a miivé-
szeti jelenséget. Meg kell latnia a mivészeti célt és akarast
a maga teljes elszigeteltségében, akar parhuzamosan haladnak
a gazdasagi iranyok a kor miivészeti momentumaival, akar vele ellen-
tétes természetiieck. A gazdasagi viszonyok indirekte megszabjak egy
bizonyos fokig ezt a célt és akarast, de hiszen ha miivészetrél beszé-
liink, akkor arro6l legyen sz6, ami ezen a bizonyos fokon beliil van.

8 8
Kortorténeti jegyzetek.

Szocialpolitikai szemle. (Angol, francia, olasz politika) — Cserkészés
iskolai ertesitok kozott. — A neoszlavizmusrol. (A szofiai neoszlav
kongresszus alkalmabol)

I

A holt pontra jutott angol politikai életbe némi élénkséget
vitt bele a nészavazat-javaslat. Arrdl kezdettdl fogva sem lehetett szo,
hogy a javaslatbol torvény legyen, de ez volt az els6 alkalom, hogy
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ily javaslatot a korméany a hivatalos programmba allitott bele és
nem a képviselok inditvanyainak targyalasara kitizott napon keriilt
napirendre. Két munkanapot is szenteltek neki, ami annal konnyeb-
ben lehetséges, mert amugy sincs a képvisel6éhaznak sok targyalni
valdja. A kormanyelndk megtartotta szavat és egy nagyszabasu aka-
démikus vita utjaba mi akadalyt sem gorditett. A Conciliation Bill-t
annal nagyobb 6rommel fogadtdk, mert azoknak, akik a ndszavazat
hiveinek vallottak magukat, b6 alkalmat nyujtott, hogy a javaslatot
leszavazhassak és amellett még elvhiiek is legyenek. A javaslat
ugyanis nem teremt a n0k szamara a férfiakkal egyenld szavazat-
jogot, hanem a csalddanyakat és csaladtagokat kizarja. Lehetett tehat
beszélni a javaslat igazsagtalansagardl, szocialis értéktelenségérol, a
noéket érdé sérelmekrdl. Ezt az alkalmat a kormany azon tagjai, akik
a nészavazat mellett mar allast foglaltak, alaposan ki is hasznaltak.
So6t kideriilt, hogy a beliigyminiszter egyenesen beugratta a bizott-
sagot, melynek mive volt az, hogy ily javaslatot terjesszen a kép-
viselohaz elé. A hideg és udvarias angol allamférfiak emiatt 0ssze is
vesztek. Mig a munkéaspart a gazdag nék szavazatjoga hivének val-
lotta magat, liberalis politikusok az altalanos valasztdjog mellett fog-
laltak allast és demokratikus elveik nem engedték meg nekik a javas-
lat elébbre juttatasat. Hogy mennyire ki van zarva, hogy egyetlen
part programmjat sem képezO, partkozi, nagyobbszabasti reform meg-
valésuljon, ismét bebizonyosodott. A jové miniszterelndke, az unionista-
part vezére a javaslat mellett tartott beszédében mindjart biztositotta
maganak a visszavonulas utjat, kijelentvén, hogy mihelyt meggy6z6dik
arrol, hogy a ndk nagyobb része nem akar szavazatot, ellene lesz a
kiterjesztésnek. Meg kell jegyezniink, hogy ily meggy6z6déshez alapot
a nék korében egyre erésboddé szavazatellenes mozgalom mar most
kilatasba helyez. A korményelndk az altalanos férfiszavazat mellett
szonokolt, az ellenzék masik vezérének, az ifjabb Chamberlainnek
semmiféle kiterjesztés sem kell. Természetesen a birodalmat féltette.
Pedig a ndszavazat mellett folytatott agitdci6 mindenkit ki akart
elégiteni. Igért altalanos békét és hazafias, harcias ndszavazokat,
szocialis reformokat és a tarsadalom konzervalasat, visszaallitott csaladi
tizhelyeket és onmagukrol gondoskodo, versenyképes noket. A kép-
visel6haz nagy tobbséggel elfogadta targyaldsra a javaslatot és egyben
targyalasat az egész haz elé utalta, ami a javaslat eltemetését jelenti. A
javaslattal kapcsolatosan erds pro €s kontra mozgalom indult meg. Az er6-
szakos eszkozok alkalmazasara azonban legalabb egyelére nem keriilt sor. -

A budget-javaslat érdekes kommentalasat adta annak a jelen-
ségnek, hogy a tetemesen megndvelt szeszadd még csak a régi jove-
delmet sem volt képes biztositani. Az add egyenesen a termelést
talalta és ennek kdvetkeztében az alkoholfogyasztas Iényegesen csok-
kent, amit egyébként a kihagasok szamanak nagyaranyu hanyatlasa
is bizonyitott. A pénziigyminiszter a sovany financialis eredményért
evvel vigasztalta magat. Az angol pénziigyi politika szocialis jelen-
tésége evvel ismét boviilt. Most mar nemcsak a meg nem szolgalt
jovedelmet akarja kisajatitani, nem csak a foldbirtok tarsadalmi érdekii
hasznalatat akarja biztositani, hanem az alkoholizmus bajain is segit.
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Hogy még mindig mily nagy fontossagli valtozast jelent a mos-
tani kormany az angol kozéletben, gyonyorien illusztralja a beligy-
miniszter eljardsa a newporti sztrajk alkalméaval. A miniszter a koz-
békére és rendre hivatkozassal nem a sztrajkolokat verette katonasaggal
széjjel, hanem megakadalyozta, hogy sztrajktor6 munkasokat hozzanak
munkaadok. Természetesen a szerz6dés ¢és munkaszabadsag szent
nevében ezért feleldsségre vontdk. A torvény €s hatdsagtiszteld, lojalis
konzervativek a képviselohazban kijelentették, hogy azért is, erészak-
kal hozattak volna munkasokat és a hatosagot és kozegeit vontak
volna felelésségre. A miniszter egy ligyes formulaval kivagta magat.

* % %

Franciaorszagban a kormany legelsé dolga volt egy allami alkal-
mazottak szervezkedési szabadsidgat megszorité torvényjavaslatot elo-
terjeszteni. A javaslat elveivel mar foglalkoztunk. Igen érdekes benne,
hogy nemcsak az egyes alkalmazottaknak, hanem szervezeteknek is
megadja a jogot a felebbvalok ellen panaszemelésre, s6t az allam-
tanacs (a francia kozigazgatasi birdsag) elbtt is biztosit neki jogokat.
Természetesen, a szolgalat folytonossaganak biztositasa a javaslat focélja.
A javaslat akarata és intencidi ellenére is a szindikalizmus felé hajtja
az allam alkalmazottait. A bizalmi szavazat kieszkdzlése utan a
kormany a képviselohdz iiléseit, dacara a reformok ,égetd sziik-
ségességének”, a késd Oszre halasztotta el. A budgetjével mindjart
elarulta, hogy a munkasnyugdijtérvény életbeléptetése egyeldre
elmarad. Erre ugyanis semmiféle fedezet nincsen. Addéreform sem
keriil napirendre, hanem a politikai reformok igen. A képviseléhaz
bizottsagait az aranyos valasztas alapjan alakitotta meg. A valaszto-
jog reformjara kikiildott bizottsdgban ugyan abszolut tobbségben
vannak az ardnyossag hivei, azonban ezek kozott elég nagy az
eltérés arra, hogy minden reform megbukjék. Az elégedetlen radi-
kalisok ¢és radikalis szocialistak megfékezésére eldkeriilt még egy
botrany az 6 rezsimjiik idejébdl, aminek kapcsan a kormanynak
lehetett egyrészt védenie a volt miniszterelndokot és partjat, mas-
részt a megfeleld kedvezbdtlen kozvéleményt megteremtenie ujabb
radikalis tobbség lehetetlenné tételére, ami az & uralmon maradasat
biztositja. A Briand-kabinet a parlamentaris taktika remeke, példaja,
hogyan lehet kis szamu parthivvel nagy partokon uralkodni, a t6bb-
séget biztositani, fényes sikereket érni el.

* % %

Olaszorszagban egyetlen nevezetes esemény, az iskolajavaslat
targyaldsa volt; ez a megfeleld engedményekkel torvénnyé is lett.
A torvény megadja a jogot az egyes kozségeknek hogy a tarto-
manyi iskolai konzorciumon kiviil maradjanak, vagyis onalldéak legye-
nek hacsak 25%-a a lakossdgnak analfabéta, ¢és tiz éven beliil ez az
szam 15%-ra leszall. Ennek dacara az ily kozségek is élvezik az allam
tamogatasat. A provincialis konzorciumok az elemi oktatas allamosi-
tasat jelentik, miutan a beléjiik tartozd kozségek iskolai az 6 fel-
igyeletiikk és igazgatasuk ala keriil és a tanacsokban tGlnyomé az
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allam altal kinevezett elem. Nagyobb kozségek (provincidlis és kertileti
székhelyek) csak kivanatukra tagjai ezeknek, a kisebbek, mint lattuk,
kivonhatjak magukat. Az engedmények a klerikalisoknak elég sokat
jelentenek, oktatasuk céljaira, esetleg allami segélyt és tadmogatast is
nyernek a mainal sokkal nagyobb mértékben. A vasutasok mozgal-
manak békés irdnyba terelésével a kormany politikai sikerei telje-
sek voltak. (S. K.)

IL

Bamulatos, hogy hany ember van vagy volt tégez6dési viszony-
ban az irodalommal. Ez a legparveniibb pertu a kozépiskolaban kez-
dodik és virulens akkor is, mikor mar szennyviz-kémiai vagy grafosztatikai
feladatok (elég nem jol) szinte véglegesen kiszoritottak az irodalom-
mal valo kozdsséget is. Vissza lehetne vezetni egy csomo, nyilvanos-
sag elott elkdvetett szereplést és egy még nagyobb csomo, sét a legtobb
mindenfajta irodalmi miveletet azokra a leszorult és elnyomott szép-
irodalmi ambiciokra, melyek didkéveinkben s azontul is benniink
kapargaltak. Deres fejjel kell csak végiglapozni ismét fiatal éveink-
nek legidegesitobb, legvegyesebb hatasu olvasmanyat: az iskolai év
végei értesitoket, hogy minderre még erdsebben raeszméljiink. Sok
mindenre akad benniink felelet s mindenekel6tt arra: kinek kdszon-
hetjiik, hogy hajnali félalmunkban egy jambuszra eszméliink és arra
az egyediilvald dicsOségre, mely a vers-esztergapadokat gloriazza be.
Azutan arra, miért olyan zsibarusian kopott meggysziniieck a haza-
szeretetrdl kiizzadt frazisok és a leszlirt torténelmi tanulsagok, amelyek
talan soha, de soha, még a tantervszerlien megirt Osszes torténelmi
tankonyvek és ezek forrasainak elégetése utan sem fognak eltlinni a
magyar foldtekérdl.

Ime, itt van egy csokor, szemléltetéséiil annak, miket tud
onkénteleniil leirni egy sereg tanarember, ha junius honapban leiil
és ir és ir, akar esd esik, akar szép id6 van. Ezek az okmanyok az
irodalommal vald pertuzasnak a leggyonyoriibb példai: emberek a
sokak koziil, akik kozépiskolai esztétikak mifajai szerint élik le az
emberi szépségeket, akik csak miifaj-sablonok, fenség és baj-sablonok-
ban tudjak kifejezni magukat. Ok a legszananddbb emberi faj.

Nos tehat: adva van egy aldunai kirandulas. Elérkeznek
Zimonyba és megnézik a torténelmi nevezetességeket és akkor egy
j6l nevelt torténelemtandr igy érez:

,»Nézz ide, te miivelt Nyugat, nézz ide és borulj le e helyen, itt hunyta
le szemét a te megmentdd! Itt, a zimonyi Ciganyhegyen halt meg a nyugati
kultaranak s a keresztény népnek eléharcosa, torokverd nagy Hunyady Janos!
(II. ker. polg. fitiskola értesité 1909/10.)”

Belgrad varanal eszébe jut, hogy ez valamikor Nandorfehérvar
volt és igy énekel:

»Hat ez a hely bizony nem valami hires erdsség és most mar harcaszati
szempontbdl nem johet szamba s ha a régi dicséség és a torténelmi emlékek
nem ¢éltetnék, mar alighanem &sszeroskadt volna”. (Uott.)

Ada Kaleh szigetére érve igen fajlaljak, hogy a kitiiné Bego
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Musztafa mar nincs az €16k kozott: 6 volt ugyanis az egyetlen ember
ki latta amikor a menekiilé6 Kossuth megcsodkolta a foldet. (Uott.)

Mi viszont azt sajnaljuk, hogy nem érdeklédtek Bego Musztafa
orokoseinek vagyoni helyzete irant. Jol megélhetett ebbdl a kitlind
Musztafa.

A kolt6i patosz sorvadasos sablonja akkor se hagyja el az embert,
ha a szipolycserebogarrdl és a vetés egyéb kartékony hazi allatairdl
ir majdan az iparban és kereskedelemben alkalmazast keresé fiuknak:
En pedig félrevonulok s gondolataim pillanatiban egyediil cséndben
beszélek a természettel. Ilyenkor van rovid béke a szivem ¢és lelkem szamara
s feledem f6ldi bajaimat: kibékiilok a sorssal s foltekintve a kék égre, hattyu-
dalt éneklek s konnyeim megerednek, mert érzem, hogy van szent Gondviselés!”
(IV. ker. leanygimnazium értesité 1909/10)”.

Hogy mennyi nem kozonséges szépséget tudnak néhol bevinni
az egymasrol valdé gondolkodasba, hogy a privatéletiiknek mennyi koze
van a ruskini idealhoz, arrol alljon itt ez a bizonysag:

,Erzékeny veszteség érte a mult iskolaév végén iskolankat X. tanarnak
iskolanktol vald tavozasaval. Csak egy évig miikodott veliink, de ez az egy év
elég volt arra, hogy eldkeld, kedves, megnyeréd modoraval, sugarzo tiszta és
Onzetlen szeretetével meghdditotta a maga szamara nemcsak az egész lany-
sereget, hanem kiilonésen az egész tanartestiiletet. S bar a legkedvesebb s
legelénydsebb ndi tulajdonsagokkal volt megaldva, mégis szerény volt. Soha
senkit sem szo6lott meg. Nem haragudott meg senkire, de ra se haragudott
senki s nem is haragudhatott. Elhagyott benniinket s elhagyta azt a palyat is,
amelyre kivalo hivatasa volt. Elhoditotta 6t t6liink s magasztos palyajatol egy
férfi, Y. udvari tanacsos, akinek egy év ota odaadd, hiiséges, szeretd és sze-
retett hitvese. Ott voltunk mindnyajan az eskiivdjén s tiszta szivbol kivantunk
neki éldszoval s késébb levélben is tiszta, zavartalan s allandé boldogsagot.
Leveliinkre 6 is valaszolt. Meleghangt valaszat, bar ez nem tartazik szorosan
a nyilvanossagra, de tartalmanak kivalosidganal fogva megérdemli a megoro-
kitést.” (IV. ker. lanygimnazium ért. 1909/10.)

Es kovetkezik egy egyszerli, j0 bevett polgari formakkal é16
koszond levél. Semmi tobb.

Ugyanabban az értesitében talaljuk a kovetkezé modern peda-
gogiai elv j formulazasat is.

»Az eszményi nbdiesség csak vallaserkolcsi alapon épiilhet f6l, csak az
igy felépiilt tevékenység adhatja meg a sziv boldogsdganak igazi tartalmat s

Hogy mennyire nem igyekeznek tartalmat adni annak a fogalom-
nak, amelyet sziinteleniil emlegetnek: a hazafiassagnak, hogy milyen
idétlen szé6lamokat valt ki, arra jo példa lesz ez:

- - . észre sem vessziik, hogy 11 o6ra tajban mar Pozsony felé jarunk.
a gyorsan robogd vonattal csak egy lépés még innen és a Morva hidjara
magyar hatarra. Le nem irhatd az a vegyes ¢érzelem, mely e pilla-
natban az ifju szivet betdlti. Az egyik részen az 6rom, a lelkesedés, hogy
érzése, mert aligha érezhet valaki fajdalmasabban, mint az ifju sziv, mely
hazajat, 6véit elészor hagyja el.” (IX. ker. felsé keresk. isk. ért 1909 10.)



138 Cserkészés iskolai értesitok kozott

Az ember azt gondolna: istenein, értem, ifju munkasok, akik
Katholikus Legényegyletben néttek fel szikrathany6 nacionalizmusban
és most kivandorolnak. Es elérzékenyednek. J6. De ezek kereskedelmi,
kozépiskolai diakok és egyhetes vidam tanulmanyutra mennek.

Szakasztott ebbdl a fajtabol valo az a batorsagos hazafitsag
(az ugyan nincs megirva az értesit6ben, de valosag), amit évrdl-évre
hagyomanyosan a dévényi Arpad-szoborhoz kivonuld pozsonyi kodzép-
iskolai ifjusag produkal. A szoborndl szavalnak, beszélnek, szavalnak
és az lnnep egyik pontja az, hogy néhany didk tanari megbizasbol
ladikba i, ateveznek a Morva hidjan tul, kiszallnak és Ausztria fold-
jét jo hazafiasan lekopik. Es mint triumfatorok térnek vissza.

Némely tanarembert azonban hiivésen hagyjak a hazafias érzel-
mek, figyelmiiket szocidlis jelenségek kotik le. Romlatlan és azzal a
valtozatlan érzelemmel, amelyet még didkkorukbol oriztek meg, tud-
hat az ember csak igy irni egy olyan kérdésrdl, mint a ferencvarosi
gyerekek eldurvulasardl és az utca karos erkdlcsiségérél:

»~A minden nagyobb varos szegényebb néprétegét rejté keriileteiben
eléforduld abnormis dolgok nalunk azért sulyosabb kdvetkezményekkel fenye-
getd bajok, mert sem az allam, sem a hatésagok sem pedig a tarsadalom
nem avatkozik bele olyan mértékben, mint az a nyugat mivelt dllamaiban
torténik. Ha e tényezOk eminens érdekeiket felismerve, az elhagyott gyermekek
seregére befolyast torekednének gyakorolni, nem lenne altalanos jellegli a
varosrészeknek szinte elképzelhetetlen piszokban 1abtdl a fejig a felismerhetet-
lenségig bemaszatoltan szazaval az utcan duhajkodva, az éktelen ideges és vad
visitdsokban gyonyorliséget keresd, a felnbttek irant pdkhendi, kihivo, tamado
modort tanusitd gyerekeknek serege s nem lenne utjaban arra jaré feln6t-
tekre nagyon meggondolandd, hogy az inzultust keriilve, e varosrész mely
utcajan batorkodjanak utjukat réviditeni.” (IX. ker. Knézits-utcai polg.
isk. ért. 1909/10.)

A kitlind szpcialpolitikus csak az okok és a baj megel6zésének
modjai feldl vagy tdjékozatlanul, egyekben kitlinben informél a ferenc-
varosi apachevilagrol. Es utovégre a felndttek utjanak megroviditése,
ez se utols6 szempont.

Nem fogunk messzemend kovetkeztetéseket levonni ezekbdl a
muzeumba ill6 szemelvényekbdl, de annyit nyugodt lelkiismerettel
ideirhatunk, hogy igy csak azok irnak és gondolkodnak (helyesebben
nem gondolkodnak), akik legutoljara tanari diplomajuk pecsétjének
koriratat és legfoljebb a Budapesti Hirlap azon évfolyamait olvastak
el, amelyekre kineveztetésiik 6ta eldfizettek. Azokban a tanari érteke-
zésekben, amelyekben kiilfoldi irodalom felhasznaldsaval, vagy egy-
altalaban valamelyes bibliografiai apparatussal talalkozunk, ilyen nézetek
nincsenek.

Mindez azonban érthetd. Az ebbdl a fajtabol vald elvtelen
hazafiassag és pedagdgiai késziiltség foloslegessé teszi konyvek olva-
sasat s a tanulast altalaban.

U. i. Kiegészitésiil alljon itt egy tanari konyvtar cimjegyzékébol
néhany konyveim:

Achille-Por: A szocioldgia feladata és iskolai.

Charlotte-Schwimmer: A n6é gazdasagi helyzete.
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Lester-Dienes: A haladas lelki tényezdi.

Franklin-Dienes: A szociologia elvei. (A VIII. ker. polg. fiuisk.
ért. 1909/1910.)

J6 éjszakat! (K. B.)

1L

A nagy francia forradalom utan egész Eurdpaban ébredezni kezd
a polgari osztaly. A nyelvi, vallasi hatarokkal elvalasztott polgari
osztalyok egyesiilni akarnak, hogy egyesiilt erével lathassanak hozza
a polgari osztalyok idealjanak a megvalositasahoz: a meggazdagodashoz.
Franciaorszag Napoleonnal az élén megmutatta az utat, orszagokat
kell hoditani, gyarmatokat kell szerezni, ezt pedig csak ugy lehet
elérni, ha az egy nyelvet beszélok ,,nemzetté” tomoriilnek, hogy koéve-
teléseiknek megfeleld erdvel sulyt adjanak. Megsziiletik a nemzetiségi
eszme s magaval ragadja a németeket, az olaszokat, a szlavokat.
Az uralkod6 csaladok csakhamar felismerik a nemzetiségi eszmében
rejlo erdket s a német Hohenzollernek, az olasz uralkodé csalad
nemzetiségi felszabaditokka lesznek. Amit az olaszok, németek gyorsan
el is értek, mert igy kivantak ezt a polgari osztalyok érdekei, nem
érték el a szlavok, mert a kiilonbdz6 szlav nemzetek nagyon is szét-
szortan laktak, nagyon is nagy érdekek flizték orszagaik uralkodo
osztalyaihoz, ha mas nyelvet is beszéltek azok.

Mas is lett a sorsa a panszlavizmusnak, mert masok voltak a
szlav nemzetek érdekei, semhogy az egyesiilést végre lehetett volna
hajtani. Sokkal nagyobbak voltak az ellentétek az egyes szlav nem-
zetek kozott, sokkal nagyobb volt a tavolsag kozottiik, semhogy a
kiilonb6z6 orszagokban lakd, kiilonboz6 nyelvi, kiilonbozé kultur-
fokon 4116 népek kozott érdekkozosség 1étesiilhetett volna. Mi masok
voltak az orosz abszolutizmus alatt ny6go lengyelek érdekei, mint az
osztrak nytigdt viseld cseheké; egészen mas érdekek vezették a horva-
tokat, mint. a torok uralom alatt levé szerbeket és bolgarokat.
A pénszlavizmus kibontott zaszlaja nyom nélkiil el is tlinik igen rovid
id6 alatt, ha az orosz carizmus, az orosz biirokracia fel nem karolja.
Az orszagéban mindenkit elnyomé orosz abszolutizmus felismeri a
panszlavizmusban azt az eszkdzt, amellyel részint gyengitheti ellen-
feleit, hol szlavok laknak, részint magéanak népszeriiséget biztosithat
s ezaltal mindenkor téle fiiggévé teheti azokat a népeket, kik biznak
erejében, kik az & segitségével felakarnak szabadulni. A panszlav
kongresszusokat a szlavofil orosz tabornokok, orosz biirokratak pénzelik,
dirigaljak. Az eszme sohasem allott a megvalosuldshoz kozel s minél
jobban miivelddtek az egyes szlav nemzetek, minél jobban differencialod-
osztalyaik, annal kisebb hatastuva zsugorodott dssze.

Az 1848. évben Pragaban megtartott panszlav kongresszus
roppant nagy telkesedést keltett Eurdpaszerte a szlavok kozott, de
csak addig, mig a tandcskozésait meg nem kezdte. A tanacskozasok
alatt kitlintek azok az oriasi ellentétek, amelyek a kiilonb6z6 szlav
nemzetek kozott vannak, kitlint az, amibe legjobban belekapaszkod-
tak, hogy a nyelvnek nincsen egységesitési ereje, mert a kiillonb6z6
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egy torzsbol szarmazdé nemzetek egyetlenegy szlav nyelven sem tudtak
egymast megérteni. Mindamellett a pragai kongresszus hatdsa nem
tiint el nyomtalanul. Az eszmét felkaptak a tudosok, irok, kolték s
mert az altalanos elnyomassal szemben volt bizonyos forradalmi ereje,
amellyel kiilondsen Ausztria és Torokorszag ellen lehetett operalni, a
kongresszusok egész sora kezdddott el, annal is inkdbb, mert sem
Ausztria, sem Poroszorszag, sem Torokororszag, az elnyomok nem jo
szemmel nézték a panszlavokat s ahol csak lehetett, akadalyokat gordi-
tettek a kongresszusok megtartasa elé.

Az 1867-iki pragai kongresszuson Bakunin Mihaly is részt vett
s hatalmas, gyonyorl forradalmi lelkesedésii beszéde, amely a panszlaviz-
mus révén az Osszes elnyomott szlav népeket felakarta szabaditani,
inkabb félelmet keltett a kongresszus rendezdiben, mint reményt,
vagy batorsagot. Még néhany kongresszust tartottak Oroszorszagban,
ahova 0jbol elmentek az eszme apostolai, de mar itten nem beszélnek
a nagy egyesiilésrél, a szlav népek kozds érdekeirdl, mint inkabb
arr6l, hogyan érthetnék meg egymast, ha legkozelebb 6sszejonnek.
Az orosz szlavofilek az orosz nyelvet proponaltak egységes nyelvnek,
de ebbe nem akartak belemenni a csehek, a lengyelek, a horvatok,
igy tehat maradt minden a régiben. Az orosz abszolutizmus lassan
észretért, észrevette, hogy a kongresszusok tobb zavart csinalnak,
mint hasznot. Elejtette Oket s vele egyiitt elejtették mindazok, akik
haszontalan voltukat belattak.

A panszlavizmus, mint a szlav nemzeteket politikailag egyesitd
eszme egyszersmindenkorra elbukott. Szlavofilek még vannak, de
panszlavok mar nincsenek. Elbukott, mert tobbé semmilyen érdek
sem kivanta. Az egyes szlav nemzetek polgari osztalyai megtalaltak
érdekeiket sajat orszagaikban s nem keresték tobbé azoknak védel-
mét a panszlavizmusban. Nem tudott annak 0j er6t adni még Tolsztoj
melléallasa sem.

Amikor ujbol megjelenik, mar nem panszlavizmus a neve.
A fogalom elveszti jelentését, s mar csak mint kulturmozgalom mutat-
kozik. Elveszti minden politikai jelentdségét s tisztan a szlavok kul-
turalis érdekeit akarja megvédeni — az el6térbe toduld german kul-
taraval szemben. A neve is mas, neoszlavizmus. A csehek tdmasztjak
fol, akiknek ipara oOridsi modon eldrehaladt ugy, hogy veszedelmes
konkurrenseknek kellett tekinteniok az ausztriai és németorszagi, sot
a magyarorszagi ipart is. A régi jelszavakkal mar nem lehetett dol-
gozni, kitalaltak ujakat, a szlavoknak kulturalis egységét. Mivel az
ujsagok a kultaranak, illetéleg a cseh érdekeknek leghathatosabb
tamogatdi, a csehek elsd pragai kongresszusa 1901-ben az wjsagirok
taldlkozasaval indult meg. Az Osszes szlav népek részér6l mérsékelt
érdeklédés kisérte a kongresszus els6 munkalatait. De a csehek nem
nyugodtak. Folytonos agitaciojuknak megvolt az eredménye, mert a
minden évben, rendesen Ausztria teriiletén megtartott kongresszusok
mind nagyobb aranytak lettek. Jan Kufner cseh ujsagiré mar 1897-ben
kidolgozta az Osszes szlav Ujsagirok szovetségének az alapszabalyait.
Az 1jsagirok osztalydhoz csakhamar mas osztalyok is jarultak, s mar
az 1908-i laibachi kongresszuson érommel jelentik az el6adok, hogy
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a szlav (jsagiras emancipalodott a német sajtd hatasa aldl, hogy a
szlav nemzetgazdasagi kiallitdsok mind nagyobb eredménnyel végzdd-
nek. Kitlizik a békés célokat: a szlavok kulturalis és gazdasagi érde-
keinek az Gsszeegyeztetését, s hogy munkajuk zavartalan legyen, gon-
dosan keriilnek minden politikai vonatkozast.

Uj er6t adott a neoszlavizmusnak az oroszok melléallasa. Az
orosz burzsoazia nemrégen rendkiviil sulyos vereséget szenvedett keleten
a japanokkal szemben. Mandzsuridban mar nem igen lehetett terjesz-
kedni, igy uj piacok utdn kellett néznie. Ezeket az 0j piacokat a
szlav allamok nyujthattdk. De az orosz carizmus és burzsoazia oOriasi
vereséget szenvedett otthon is. Az 1905-ben megkezd6dott forradalom
gyOkerében megingatta az orosz toékét. S a forradalmat tdmogatta a
lengyel, szintén elnyomott burzsodzia, amelynek érdekében allott, hogy
az orosz téke minél nagyobb vereséget szenvedjen kiinn is benn is,
hogy igy Ok terjeszkedhessenek. Az orosz burzsoazianak valami mento-
szal utan kellett néznie, és ez a ment6szal a neoszlavizmus képében
jelentkezett. Ha a neoszlavizmus egyesiti a lengyel és orosz burzsoaziat,
akkor kozosen kereshetnek érdekeiknek mas védelmet, akkor elérték
azt a célt, hogy a forradalmat otthon leverik, a délszlavok el6tt
pedig 4jbol mint a szlav kultira zaszlovivoi szerepelhetnek, és ezzel
minden meg van nyerve, annal is inkabb, mert a forradalmi idok alatt
az orosz kivitel ugy keletre, mint nyugatra o6riasi modon csdkkent.
Eletkérdése volt tehat az orosz burzsoazianak a neoszlavizmus, s mi
latjuk, hogy az utdbbi években a neoszlav kongresszusokon 1jbol az
oroszok vannak tilstlyban. Ezek a kongresszusok voltak hivatva arra
is, hogy az orosz és lengyel burzsoaziat teljesen kibékitsék, s ezzel
megmutassak a vilagnak, hogy Oroszorszag nem a régi panszlav hodito,
mert ime egyiitt dolgozik a szlav kultira emelésén a lengyelekkel,
ami legjobb bizonyitéka annak, hogy nem folytat elnyomo politikat,
és a délszlav népek teljesen megbizhatnak benne.

Csakhogy a lengyelek is csakhamar atlattak az orosz burzsoa-
zia politikajat. Belattak azt, hogy ha Oroszorszag Gjbdl a régi fény-
ben fog tiindokdlni, akkor ujbol meglesz az ereje, hogy az 6 gaz-
dasagi érdekeiket hattérbe szoritsa. Ezért a lengyel burzsoazia nem
kért a neoszlavizmusbol, hanem tiintetéleg otthon maradt, s az idei
szofiai kongresszus ugyancsak érezte, hogy az oroszok neoszlavizmusa
milyen 6nz6 és atlatszo.

A neoszlav eszmék a cseh és orosz kapitalistaknak érdekeit
szolgaljak, azok az inditdé rugdk, ami természetesen nem jelenti azt,
hogy a neoszlav eszme harcosai kozott nincsenek olyan emberek,
akik minden hats6 gondolat nélkiil harcolnak ¢s kiizdenek érte.
A suum cuique elve, akarmennyire gyakorlati, akarmennyire is realis
meg nem zarja ki azokat az idealistakat, akik a neoszlav eszmétol
a szlav kulturanak oridsi emelkedését, fejlodését varjak azon téves
hitbél indulva ki, hogy a germanizmus elnyeléssel fenyegette és
tenyegeti a szlav kulturat és ipart. Ezért van a neoszlav kongresz-
szusnak bizonyos germanellenes ize, ami a grunewaldi csata napjanak
megilinneplésébdl is latszott, amikor az egyesiilt litvanok és len-
gyelek az 1415. jual. 15. gy6zelemmel foltartoztattdk diadalatjaban
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a német lovagrendet. Természetesen a német sajto a legnagyobb
vehemenciaval tamadott mindig minden szlav jellegii dolgot, s foleg
a neoszlavizmust, melynek éle els6 sorban az 6 gazdasagi érdekei
ellen iranyul.

Annyit kétségteleniil meg lehet allapitani, hogy a neoszla-
vizmus ma mar — a lengyeleket kivéve — minden szlav nemzetet
ujbol talpra allitott, s eltekintve a kisebb surlodasoktdl, a szodfiai
kongresszuson a szerbek szivesen Olelkeztek a bolgarokkal, s mind-
ketten a horvatokkal. S ha mas tekintetben talan nem is jart nagy
eredménnyel, a délszlav népeket kdzelebb hozta egymashoz és a
szerb és horvat ellentéteket, legalabb azokat, amelyek a nyelv tekin-
tetében fennallottak, eltiintette. Ma mar a szlav tudosok mindegyike
azon az allaspoton all, hogy a szerb és horvat nyelv teljesen egyenld,
s csak a kiillon torténeti €s vallasi fejlodés okozza a még fennalld
differenciakat.

Igaz, hogy a szofiai neoszlav kongresszusrdl tavol maradtak
nemcsak a lengyelek és makedoniaiak egy része, épen azért, mert a
makedon-kérdés képes lett volna megzavarni a szerb és a bulgar
testvériesiilést, de elmaradt réla az orosz liberalis, demokrata, pro-
gressziv és radikalis burzsodzia, s6t példajat kovette az ugyanilyen
szinezetli bolgar burzsoazia is. S ez a tény mar eléggé dokumentalja
azt, hogy itt olyan nagy ellentétek vannak maganak a burzsoazianak
a kebelében, amelyeket csak a legnagyobb eréfeszitéssel, a legfon-
tosabb szlav kérdéseknek a kikapcsolasaval lehet kiegyenliteni. A neo-
szlavizmus eszméje ennek folytan kiilséleg is erdsen konzervativ jel-
leget 6ltott, ami eléggé fajhatott azoknak az idealis és naivlelkl
szlav tudosoknak, akik minden szlav intellektuelt ott akartak 1atni
a kongresszuson.

Ilyen belsé és kiils6 korilmények kozott jott 6ssze a neo-
szlavizmus eszméjének tovabbi fejlesztése végett a szofiai kongresszus.
Hogy a reklam, a fény annal nagyobb legyen, megjelentek Szofidban
a szlav szokolista testgyakorld korok is. Kiralyi fogadasok, minisz-
terek beszédei emelték a fényt, amelyet tiintetésekkel ellensulyozni
akartak a bolgar szocialdemokratidk. A kongresszus szamos 0sz-
talyra oszlott és napirendjén a kovetkezd pontok szerepeltek:
1. A délszlav allamok helyzete. 2. A szlavok kulturalis k6zos-
sége. 3. A szlav tudoésok taldlkozasa. 4. A szlav tudomanyos akadé-
miak kolesonds érintkezése. 5. A szlav magasabb és kozépiskolak
kolcsonos érintkezése. 6. A szlav szinhazaknak és mas miivészi
intézeteknek Osszekapcsolasa. 7. A szlav konyvkiadok szervezése.
8. A szlav irodalom és tudomany terjesztése. 9. A szlav tuddsok
cimeinek nyilvantartasa. 10. Az Osszes szlav ir6k Osszeirasa. 11. Egy
Osszszlav banknak a megalapitasa. 12. Egy 0Osszszlav kiallitdsnak ,.a
rendezése. 13. Egy 0sszszlav erdészeti szervezetnek a létesitése. 14.
A jovo kongresszus helyének a megallapitasa. Ezekhez a pontokhoz
jarult volna Dr. Jirecsek Konstantin szlav tudosnak az inditvanya,
hogy a kongresszus foglalkozzék a mar egyszer elejtett tervnek a
targyalasaval, t. i. az egységes szlav nyelvnek a megalapitdsaval
¢és erre ajanlotta, mint legalkalmasabbat, a szerb nyelvet, ahogyan
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kiilondsen Hercegovinaban beszélik. Ezt az  inditvanyt azonban nem
akartak a napirendbe bevenni.

Ezeket a pontokat targyaltak a kiilonféle bizottsagok és hata-
rozataik koziil figyelmet érdemelnek a kovetkezdk:

1. A szlav irodalom és tudomany kolcsonos érintkezése végett
koteleztetnek az Osszes szlav allamoknak a tudomanyos intézetei,
hogy orszaguk minden tudomanyos kiadasanak egy példanyat ingyen
megkiildjék a kdzponti szlav konyvtaraknak. A szlav konyvek és kéz-
iratok kicseréltessenek. A szlav egyetemeken a tanarok évenként
folcserélédjenck és valamely fontosabb nemzeti targyat eléadjanak.
Alapittassék olyan 0sszszlav tudomanyos tarsasag, amely olcs6 kiada-
sokat fog rendezni és forditani minden szlav szépirodalmi vagy tudo-
manyos agbol. Az Osszes szlav tudomanyos akadémidk kebelébdl
alakuljon egy bizottsdg, amely ko6z6s munkaval ki fog adni olyan
nagyobb dolgokat, amelyek az 6sszes szlavokat érdeklik. (Pl. dsszszlav
torténelmet, 6sszszlav szotart stb.). Az Osszes szlav tudomanyos akadé-
midkbol alakuljon egy filoldgiai bizottsag, amely tanulmanyozni fogja
a szlav nyelvek kozott levo rokonsagot.

2. A szlav konyvkiadok szervezése. A cseh és lengyel konyv-
kiadok mar szervezve vannak, csatlakozzanak hozzajuk az orosz, bol-
gar, szerb, horvat és szlovén konyvkiadok ¢és egy konyvkiado kon-
gresszuson alapitsdk meg alapszabalyaikat. Addig is, mig ez a nagy
Osszszervezet 1étesiil, az egyes konyvkiadok onként 1épjenek be a cseh
¢és lengyel szervezetbe.

3. Egy 0sszszlav antologianak a kiadasa, amelyben 0sszegylijtve
lesznek a legegyszeriibb, de legszebb szlav népdalok, tigy hogy ezek
alapul szolgalhatnak a nyelv megtanuldsara. Ezért sziikségesek a versek
alatt a nyelvtani magyarazatok.

4. A szlav szinhdzak szervezete. E célbol szlav szinhazi ligy-
nokség szerveztessék, amely” nemcsak kozvetiteni fog a szlav drédma-
irok darabjainak az el6adasanal, hanem az eldadasi jogot is megfogja
venni. Ez az ligyndkség fog gondoskodni a darabok forditasarol és
hogy a nemszlav szinhazak ellattassanak szlav darabokkal. Ezt a dolgot
a pragai dramaturgokra bizzak.

5. A szlav turistak egyesiilése, amelybe kotelesek belépni az
Osszes szlav turisztikai és sport-egyesiiletek.

6. Egy 0sszszlav banknak a megalapitasa. Ez a bank Szentpéter-
vart lesz és az orosz bankarok megigérték, hogy tokéikkel hozza
fognak jarulni, hogy a bank minél nagyobb aranyu legyen. Ugyanezt
tegyék az 0sszes tobbi szlav bankok is.

7. Egy o0sszszlav kiallitas rendezése, amely 1913-ban, vagy
1915-ben legyen Moszkvaban, Pétervarott vagy Pragaban. E kiallitason
vegyenek részt az 0sszes szlav nemzetek.

8. Alapittassék Bécs vagy Praga székhellyel szlav ujsagiroi
tavirati ligynokség, amely az Osszes szldv nemzetek ujsdgainak fogja
a hirszolgalatot kdzvetiteni.

9. A kovetkezb szlav ujsagirdi kongresszus Belgradban tartas-
sék meg, az Osszlav kongresszus pedig 1912-ben Pragaban, amikor
Palackinak, a szlav eszme nagy harcosanak szobrat fogjak leleplezni.
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Ezek voltak a fontosabb ¢és jelentésebb hatarozatok. Tekintettel
arra, hogy megvaldsitasuk rendkiviil sok pénzbe keriil, valdszini,
hogy csak addig fognak a megvalosulashoz kdzel jarni, amig a kiilonb6z6
kapitalistak érdekeit fogjak szolgalni. A neoszlavizmus tisztan a kapita-
lista érdekek hordozoja. Az orosz és cseh bankok financirozzak az
egész dolgot s épen azért a szlav népek tiinteté hidegséggel fogad-
tak a szofiai kongresszust s fogjak fogadni ezentll is. A megujitott
panszlavizmus, a neoszlavizmus az orosz és cseh téke terjeszkedésé-
nek az eszméje, ezért az igazi kultiranak nagyon kevés kdze van
hozza. A szlav elzark6zas most, amikor minden az internacionalizmus
felé halad, reakcionarius és karos és minden igaz szlav csak ellen-
szenvvel fogadhatja. (Isskruljev Krsta.)




Konyvismertetések és biralatok

Szocializmus és mezégaz- Szabados Sandor nagy szolgélatot
dasag”.(David Edudrd: Szocia-tett a magyar kozgazdasagi iro-
lizmus és mezdégazdasag. Forditotta dalomnak, amikor David alapvetd

dr. Szabados Sandor. Budapest. . nyaiat  leforditotta. David eredeti
Tarsadalomtudomanyi  Konyvtar.

Grill, 1909.2 kitet 374+ 376 old,) KOnyve 1903-ban jelent meg és azzal
a nagy tudomanyos késziiltséggel ¢és

konnyed, vilagos analizalassal fejtegeti a szocializmus és a mezégazdasag
viszonyat, amely a német revizionista szocializmus irodalmat jellemzi.
Mindenek f6l6tt jol esik azonban e konyv olvaséasanal, hogy minden
sorabol kiérezziikk, hogy a munka szerZOJe ismeri és maga is tanul-
manyozta a mezdgazdasag iizemét és nagy gyakorlati érzékkel tud a
megfigyelések és statisztikai adatok rengeteg tomegébdl a valdsagnak
megfeleld helyes kovetkeztetéseket levonni.

Foglalkozik elészor a szocialdemokrata-part allasfoglalasaval a
,.Kisiizem kontra nagyiizem” kérdésében:

Marx, Engels, Kautsky, Eccarius tudomanyos miiveikben és part-
gyllési hatarozatokban szamtalanszor kimondottdk, hogy a mezdégazda-
sagi kisiizemnek el kell pusztulnia. A kisparasztgazdasag politikailag,
tarsadalmilag és gazdasagilag halalra van itélve. A kisiparosoknak és
kisgazdédknak (!) segiteni, hogy lizemiiket életképessé tegyék, egyenesen
az 6 érdekiik ellen van, mert ez csak elérhetetlen alomképeknek a
felkoltése. Mikor 1894-ben a frankfurti szocidldemokrata partgytilésen
David elészor szembe szallott ezzel a felfogassal, még kemény did
volt megtdrni a szocialista vezérek ellenérveit.* Azoédta az 1895-iki
és foképen az 1907-iki népszamlalas adatai, a német lizemstatisztikai
felvételek koriil pedig kiillondsen azok, amelyeket Anhagen, Stumpfe,
Klawky, Huschke és a német szocialpolitikai egyesiilet végeztek, két-
ségbevonhatatlanul igazoljak Davidnak akkori és konyvében is kifejtett
allaspontjat, hogy a mezdgazdasagi kislizemnek nem kell sziikség-
képen elpusztulnia, ellenkezdleg, a mai gazdasagi konjunktirak kozt a

*Karl Kautsky und Bruno Schoenlank: Grundsdtze und Forderungen
der Sozialdemokratie. Erliuterungen zum Erfurter Programm. Berlin
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kislizem a nyugat-europai allamokban ugy szamszerint, mint az altala
elfoglalt teriilet ardnyaban évrél-évre nd, amig a nagyiizem fokoza-
tosan veszit jelent0ségébdl.*

Ha azonban egyrészrél a koncentracido az iparban kétségtelentil
megallapithatd, (vilagos bizonyiték erre az 1907-iki német birodalmi
népszamlalas is, amely szerint az alkalmazottak szama az iparban
1895-t61 1907-ig 13-r6l 18%/; milliora emelkedett, mig az 6nallok
szama 6% milliorél 6 millidra siilyedt), masrészrél a mezdgazdasagban
kétségtelen a kistizemnek lassu, de fokozatos térfoglalasa: akkor az
iizem természetében rejld kiillonbségeknek kell lenni mezdgazdasag és
ipar k6zo6tt. David munkajanak legnagyobb része a mezégazdasagi
lizem sajatossagainak a vizsgalata; ez teszi munkajat nemcsak a szocia-
lista partemberek, hanem a mezdgazdasagi tudomany kutatoi el6tt is
rendkiviil értékessé.

Leglényegesebb kiilombség — David szerint — ipari és mez6-
gazdasagi lizem kozt az, hogy az ipari joszageldallitdas mechanikai,, a
mezogazdasagi termelés organikus folyamat. Az iparban holt dolgok
feldolgozasardl van sz, amit engedelmes mechanikai erék, emberi
parancsszora végeznek; a mezOgazdasagi lizemben az emberi munka
kénytelen alkalmazkodni a természet torvényeihez és szeszélyeihez. Az
organikus termelésnél a munka nem egy egyfolytaban tarté folyamat.
Itt a természet szabja meg a munkafolyamat megkezdésének és bevég-
zésének idejét. Egy folyamatnak az ismétlodése egy esztendds perio-
dushoz van kotve. Az idéleges megszakitassal egyiitt jar a munkanem
folytonos valtozasa. Itt a kiilonbdz6 részmunkak nem végezheték egymas
mellett, hanem csak egymdés utan. A munkahely folytonosan
valtozik. A gyari munkanal a munkatargy vandorol az er6 és szerszam-
gépek stabil jelleglieck. A mez6gazdasagi szerszamgépek vandorlo,
mozgd gépek. Az emberi munka nem képes a szerves fejlodési folya-
matot lényegesen meggyorsitani. A mezOgazdasagban az {izem ndve-
kedésével né6 a munkahely tavolsaga és annal tobb idébe és koltségbe
keriil a munkéasok ellenérzése. A belsd ellen6rzés, ami megvan a
munkamegosztasos ipari iizemben, teljesen hidnyzik a mezdgazdasagi
iizemben. Egy adott nagysagu mezdgazdasagi iizem csak lassan és csak
aranylag sziik korlatok kozt képes termény mennyiségét fokozni. Minden
miivelésnemnek van bizonyos intenzitas foka, amelyen foliil a tovabbi
koltségfelhasznalas nem hoz az elébb raforditott koltségeknek meg-
felel6 hozadéktobbletet. Ez a tény az, amelyik a hires, sokat vitatott
,»csOkkend foldhozadékrol” szdlo torvényben talal kifejezést.

David elismeri, hogy az egyszeri kooperacio-nak (midén sokan
egyiitt dolgoznak, anélkiil, hogy a munkamegosztas, vagy a gép jelen-
tékenyebb szerephez jutna) lehet szuggesztiv ereje, ami altal tobbet
dolgoznak, mint mindnyéjan kiilon-kiiléon: de sok ember egyiittmun-
kalkodasa az 0sztokélé mozzanatok mellett késleltetoket is tdmaszt
(lustasag, tréfalkodasi kedv), a feliigyeld6 munkaval kapcsolatos impro-
duktiv koltség novekszik. Masrészrdl az az elony, amit mar az  egy-

* Karoly Rezsé: Mezégazdasagi iizemviszonyok és eredmények, iizem-
statisztikai tanulmadny. Budapest, Patria, 1909.
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szerli kooperacional a tudomanyosan, technikailag és kereskedelmileg
képzett vezeté erd nyujt, a mezdgazdasagban szerzd szerint nem
jatszhatik olyan nagy szerepet, mert itt nincsenek {iizleti titkok, a
szakismeret pedig ujsagok, iskoldk, kiallitasok stb. altal elterjesztheto,
Kritikus idépontban, amikor munkatorlédas folytin a termés egy része
veszendObe megy, tapasztalas szerint sokkal kevesebb kar éri a kis-
lizemet, mint a nagyilizemet. A termelési eszkozok egy része meg-
takarithaté a nagyban vald termelésnél, de van ismét egy ellenszer,
amelyik a nagylizemnek ezt az elényét problematikussa teszi, ez a
termeld eszkozok elpocsékolasa. A tanyatdl vald tavolodassal ndvekszik
a munkaveszteség, ezért olyan ndvényeket, amelyek sok munkat igényel-
nek, mint példaul kapasnovényeket, nem lehet miivelni a tanyatol tal-
nagy tavolsagra.

Az egyszerll kooperacional hathatosabb eszkdze lehetne a kon-
centracionak a munkamegosztas. Mar Smith Adam felismerte, hogy
természetes akadalyai vannak a munkamegosztasnak a mezdgazdasagban.
Lehetetlen az allattenyésztonek tevékenységét a gabonatermel6étol
olyan tokéletesen elvalasztani, mint az acsét a kovacsétol. A speciali-
zalodas lelkes hivei is, akik célszeriitlennek és feleslegesnek tartjak,
hogy a gazda minden hazi sziikségletét maga allitsa eld és csakis oly
novényi és allatfajok termelésére akarnak szoritkozni, amelyeknek ter-
mészeti és piaci feltételei legkedvezobbek, kénytelenek elismerni, hogy
a talaj termderejének, gyommentességének, célszerl fizikai allapotanak
a fentartasa, kartevok pusztitisa, a kiilonbdzo hulladékok és elszortan
fekvo teriiletek kihasznalasa, a munkasok allandé foglalkoztatasa, az
allatoknak hosszt idén at z6ld takarmannyal valo ellatasa, kiilonb6zo
novényi és allatfajok kombinaciojat teszi sziikségessé. A technikai,
vagyis egy lizem keretén beliil val6 munkamegosztas csak kis mértékben
fejlédhetik ki a mezdgazdasagban. A gazdasagi cseléd munkéja a nagy-
birtokon majdnem ¢ép gy valtozik, mint a magaéban gazdilkodo6 paraszté.
Erdeklodését és munkaképességét nem Gsszpontosithatja Ggy egy bizonyos
miveletre, hogy abban kivaloan jartas specialistava legyen. Az allat-
tartasnal mar inkabb vannak specialistak: tehenészek, lovaszok, kon-
dasok, akik csakis egy bizonyos haszonallat gondozasaval foglalkoznak;
de az 6 munkajuk sincs annyira egy miikddésre korlatozva, mint a
specialista munkasé, aki a gyarban mindig csak egy részletmunkat végez.
A munkamegosztas utan a gép munkajat jellemzi szerz6 a mezo-
gazdasagban. Marx szerint nem az egyes gépek, hanem a részmunka-
gépeknek egy automatikus géprendszerré valdé kombinacidja jellemzi
a fejlett ipart, amikor minden részgép egyidejlileg miikodik és koz-
vetlen kévet(’ijének szallitja a nyersanyagot. A mezdgazdasagi mun-
kaknak és az alkalmazéasban levd mezdgazdasagi gépeknek a gyors
attekintése is meggydzhet afeldl, hogy ily kombinaciéo a mezbgazda-
magban nem képzelhetd. A mezbégazdasagi lizem organikus természeténél
fogva a gépmunkanak csekélyebb szerepet juttat, mint amilyent az a
mechanikai termelésben jatszik. A legtobfr mezddgazdasagi gépnek mozgd
kisgép jellege lehetové teszi, hogy a kisiizem is alkalmazza. Azaltal,
hogy a legtobb mezdgazdasagi gép csak rovid ideig van hasznalatban,
lehetdvé lesz azoknak kollektiv felhasznalasa is.
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Amig a kooperacid, a munkamegosztas és a gépek alkalmazésa,
amelyek tulajdonképen okai az ipari termelés koncentraloédasanak —
a mezogazdasagban lényegesen csekélyebb mértékben éreztetik hatasukat
— addig mas a mezdgazdasag természetében rejlé koriilmények a kis
iizemnek kedveznek. A kultirnovények és haszonallatok hozamanak
emelése fiigg a faji kivalasztastdl, a gondos apolastdl, a ndvényi és
allati kartevok pusztitdsatol. Minél belterjesebb a gazdasag, annal
tobb a nagy figyelmet és gondossagot kivano kézimunka és annal
nagyobb veszteség szarmazhatik, ha ezeket a munkakat gondatlan és
hanyag bérmunkasok végzik. Ha nem tudja a nagyiizem cselédjeinek
és munkasainak érdeklddését és munkakedvét a fizetési modszerrel
fokozni, akkor bizonyos intenzitasi fokon tul nem tud versenyezni a
kistizemmel. Igazolja ezt David a legintenzivebb miivelési modnal, a
kerti miivelésnél, amely a teriiletegységrol a legnagyobb termést adja;
de jovedelmezden csak kislizemben folytathato.

David a mezdgazdasagi lizem természetének a taglalasa utan a
mezOgazdasagi lizem sajatossagaibol igyekszik megallapitani, hogy
milyen politikat kell a szocialista partnak kodvetni, hogy a dolgozo
parasztok tomegét megnyerje ,,a politikai hatalom meghdditasahoz”.
A szlikebb latokort partérdeken azonban messze foliillemelkedik
azzal a felfogasaval, hogy mindig a modernebb és okszerlibb iizem-
alakot kell védelmezni és elomozditani. A régi hazigazdasag a mez0-
gazdasagi termékeket feldolgozo iparagakat is magaban foglalta;
a kapitalizmus terjedésével ezek lassanként kivaltak és ©6nallo iparra
alakultak. A paraszt mészaros és pékipar koran megszlnik; a
nagybirtok sorfézdéje, gabona ¢és olajmalma, cukorgyarra nem tud
versenyezni a modern varosi nagy sorgyarakkal, gdzmalmokkal stb.
A szeszf6zést mesterséges allami kedvezmények tudjak csak ideig-
oraig a nagybirtokhoz kotni. Id6ével ez is teljesen el fogja veszteni
mezOgazdasagi jellegét. Ugyanez all a keményitégyartasra, s6t a modern
tejgazdasagra és vajgyartasra is. Az tlizemileg 6nallosuld, uj koncen-
tralodo iparagaktol megtisztulva levalik a mezbgazdasagi lizem, mint
tisztan organikus termelés, amely magasan belterjesen csak kisiizemben
folytathato. Ezt a tisztulasi folyamatot kell a szocialistaknak meg-
siirgetni és a mezOgazdasagi nagy iizemeknek paraszt kisiizemekké
vald atalakitasat elérésre méltd célul felallitani, masrészrél a kiilon-
valé feldolgozo iparagakat termeldszovetkezetekbe kell egyesiteni,
amelyek a munkasok fogyasztasi szovetkezeteivel kapcsolatban a népnek
élelmiszerekkel valo ellatasat biztositsak.

A mezei munkasok kollektiv termelése semmiesetre sem lehet
szerz0 szerint ma még alkalmas agrarpolitikai programm; a helyes
ut: 0j kislizemek létesitése és a kistermeléknek termeldi szdvetkeze-
tekbe vald egyesitése. Az egyéni és tarsas gazdalkodas elvének ez a
kiegyenlitodése felel meg szerinte legjobban a mai gazdasagi kove-
telményeknek és alkalmas arra, hogy a kollektiv termelés eszméjét
elokészitse. A parasztvédelem tehat egyaltaldban nincs ellentétben a
szocialdemokracianak idealis programmjaval, amint azt Marx és
ortodox kovetdi gondoltak, s6t eldsegitheti a kollektiv termelés foko-
zatos behozatalat
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Ugy hissziik, hogy David munkija a magyarorszagi szocidl-
demokrata-part agrarpolitikajat is befolyasolni fogja. A forditonak sike-
rilt mindeniitt hiven visszaadni az eredeti mii szabatossagat és tomor-
ségét.

A magyar olvasé azonban fo6ltétleniil hianyat fogja érezni, hogy
Szabados, aki maga is tevékeny részt vesz a magyar szocialista moz-
galmakban, nem ismerteti legalabb a mil bevezetésében a magyar
szocialdemokrata-part allasfoglalasat az agrarkérdésben. Erdekes par-
huzamot vonhatott volna a mi viszonyaink és a német szocialistak
agrartorekvései kozt, amely tanulmanybol meg lehetett volna allapi-
tani, hogy David kovetkeztetései mennyiben érvényesek a mi viszo-

nyainkra. Balkanyi Béla.
g 8
A kulturalis fejlodés em- A kivald bécesi antropologus a kul-
bertani szempontbdl. (Moriz taranak  divatos lebecsiilésével
Hoernes: Die kérperlichen Grund- szembehelyezkedve, minden szubjektiv
lagen der Kulturentwicklung, ,, Sci- értékeléstd] mentes természeti sziikség-
entia . Rivista di ocienza. VI kot. szerliséget kivan megallapitani ,,azon
XIV. szam, 350—368 1.) okok és csirak keresése altal, melyek

a milvelddéstorténeti folyamatoknak az ember testi és szellemi termé-
szetében gyokeredz6 alapjaul szolgalnak.” (351. 1.)

Ami mindenekeltt az embernek a természetben vald helyét
illeti, helytelennek tartja azt, hogy az ember (s a tobbi hozza hasonld
eml6s alakzatok) csoportjat Primates (féemldsok) névvel illessék, mivel
»ez a jelolés feltételezi, hogy a leszarmazasnak azon egyoldalu
iranya, mely az embert létrehozta, féirdnya volt minden allati szer-
vezet kifejlodésének, amirdl sz6 sem lehet”. (452 1.) S ezért az,
hogy az ember s bizonyos allatfajtak kozt minden tekintetben rokon-
sagot allapitsunk meg, igen nagy nehézségekbe iitkozik épen azon
egyoldalu fejlodésnél fogva, mely agyanak, végtagjainak és testtartasanak
sajatos differencialodasahoz vezetett. Szemben Huxleynek hires és sokat
citalt tételével megallapitott tény, hogy legalabb is ,,agysuly és koponya-
trtartalom tekintetében az ember s az antropoidok Ugy aranylanak,
mint 3:1, mig az alsobbrendii majmok az utdbbiakhoz sokkal kdzelebb
allnak”. (452. 1.) ,,Az ember és kultirdjanak természetes fejlodése
eszerint inkabb a logikai gondolkodds posztulatuma, mint tudoma-
nyosan bebizonyithato tény.” (453.1.)

Az emlitett fejlédési irany nemcsak eldonyokkel, de hatranyokkal
I jart s evvel ,0j egyensulyi helyzetet tett sziikségessé az ember s a
kornyez6 természet kozott: ezt 1étesitette a kultara”. (453 1.) A kultara
tovabbfejlédését pedig annak szerve (das Kulturorgan), vagyis az agy
biztositja, aminthogy altalanossagban az agyveld nagysaga (illetve a
koponya térfogatanak ennek megfeleld értéke) mindig és mindeniitt
mértéke a kulturdltsag fokanak. ,Mert az emberek kozott vannak
primates-ek épen az altalanosan egyiranyu fejlodés folytan s ezek, a
kultura tulajdonképeni teremtéi és hordozoi, részben csoportok, részben
egyének, (355 1.), melyek lehetnek vagy egy és ugyanazon, vagy
kiilonb6z6 népek tagjai. Vizsgaljuk meg e kétféle lehetdséget kiilon-kiilon.
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Ugyanazon nép antropologiai focsoportjai kozott talaljuk elso-
sorban a két nemet, melyek kozott minden szekundir nemi jelleg, de
foleg a koponya kapacitdsa tekintetében sokkal kisebb kiilonbséget
latunk a vad népeknél, mint a mivelteknél — megfelelden annak,
hogy amazoknal a né sokkal tevékenyebben vesz részt a kulturalis
javak termelésében, mint emezeknél. Ezen allitasat Hoernes koponya-
mérési adatokkal tdmogatja, melyek helyességét — s ez all az Gsszes
tobbi tételeit bizonyitd adatokra is — konnyen értheté okoknal fogva
lehetetlen ellendrizni. De fel kell emlitenem, hogy a Scientia ugyan-
azon szamaban Giuffrida-Ruggeri, M. Hoernes leglijabb konyvérdl (Natur-
und Urgeschichte des Menschen) szOlva, a két nem kozotti kiilonbség
kérdésében igy nyilatkozik: L'auteur croit que les proportions du corps
feminin sont un arrét de développement au stade infantile: ce qui nest
qu'une illusion grossiére que f anthropométrie de detail ne confirme point ,-
au reste toute la comparaison anthropologique entre les deux sexes est
vieille et insuffisante. (416. 1.)

Ugyanilyen kiilonbséget taldl Hoernes vad- és kulturnépek kozt
a gyermekeknek a felnéttekhez viszonyitott koponya-kapacitasa s ennek
megfeleld érettsége tekintetében. Végiil ugyanazon tarsadalom egyes
osztalyai kozott is kifejezett kiillonbségeket allapit meg a koponya
térfogata tekintetében tarsadalmi helyzetiik (s a vele jard kulturalis
nivo) szerint. (Zarjel kozt jegyzem meg, hogy szerzd itt nem hivat-
kozik Niceforora.)

Ha mar most egész népek vizsgalatara tériink at, ugyanez a
tétel kétféle uton bizonyithatd Hoernes szerint. Eldszor is vizsgal-
hatjuk ugyanazon territérium lakosait kiilonb6z6 kulturalis fejlettséget
mutatd idékben. Ilyen vizsgalatok szerint példaul Paris lakosainak
atlagos koponya-kapacitdsa az ujabb kokorszaktol (12. szdzad) maig
200 cm’-el novekedett. E pontnal azonban, mely egyuttal az egész
elmélet punctum saliens-e, egy igen fontos ellenvetés meriil fel. Neve-
zetesen kétségbevonhatatlan az, hogy a deleldjikon allo gorog vagy
romai vagy arabs civilizdcid emberei semmivel sem voltak szellemileg
inferidrisabbak a maiaknal, s ezt hihet6leg koponya-mérésekkel sem
lehetne megcafolni, ha kivihetdk volnanak. Hogyan magyarazhatjuk
meg akkor mégis magunknak kulturdjuknak a miénknél feltétleniil
alacsonyabbrendii voltat, ha egyrészt az emberi elmének (vagyis az
agy ¢és koponya méreteinek), masrészt a kulturanak fejlettségi fokai
olyan koincidenciat mutatnanak, mint azt Hoernes hiszi?

Masik modja a tétel bizonyitasanak kiilonbozo, tobbé-kevésbbé
tiszta fajtaju népek koponyajanak megmérése s ezlton szerzd szerint
»az ellenvetések dacara, melyeket tobb oldalrol ez eljaras primitiv
voltaval és elégtelenségével vagy egyaltalan annak eredményeivel szem-
ben felhoztak, minduntalan figyelemremélté kiilonbségekre talaltak,
melyek nagyjabol a fennalld kulturélis differencidknak felelnek meg”.
(358 1.)

Ami mar most ezen kiillonbségek genezisét illeti, erre nézve
csak két lehetdség all fenn. ,,E16sz061: a csoportok eredendd egyen-
l6tlensége, melyet konzervalt vagy még jobban kiélezett a kulth-
ralis fejlédés; ez a felfogas a fajokat illetdleg akkor helyes, ha az
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emberiség polygenetikus keletkezését vessziik fel.” (361 1.) ,,Masodszor:
a csoportok eredendd egyenlésége s a kiilonbségeknek a kultu-
ralis fejlédés folyaman valo kialakulasa. Ez esetben megint két lehetdség
van: 1. eredetileg egyenld és altalanosan magasfoku képességek
birds”, melyeket csak az emberiség bizonyos csoportjai, a vad népek
tartottak meg; ez felelne meg a Rousseau-féle kultur-idealnak. 2. Egy
alacsonyabb foku diszpozicio birasaban jelentkezd eredeti egyen-
16ség, melyet zavart vagy eltiintetett magasabb tehetségek szerzése
egyrészrél, masrészrél a fejlédésben vald visszamaradas. E nézet felé
fognak hajlani mindazok, kik az emberi faj eredeti egységében hisznek.
S természetesen ez kell, hogy legyen azok felfogésa is, akik sok ered-
ményt varnak azon elemek emancipaciojatol, melyek eddig kisebb mér-
tékben vettek részt a kulturdlis tevékenységben; ezek: a né (részben
a fiatalsag is), az alsobb osztalyok, a kiskultaraji fajok és népek.”
(362. 1.) Ez utdbbi allaspontra helyezkedik, bar kissé hatarozatlanul,
szerz6 is és sikerrel bizonyitja be, a kozismert asatasi leletek alapjan,
helyességét az emberi fajtak egy részének keletkezésére vonatkozolag,
mig, sajnos, egyaltalaban nem nyilatkozik az ép olyan fontosaknak
feltiintetett tobbi antropologiai csoportok (nevezetesen a minket els6-
sorban érdekld allamok és osztalyok) fizikai €s megfeleld kulturalis
egyenl6tlenségeinek genezisérol.

Egészében véve a dolgozat ellenére minden egyoldalusaganak,
— egyoldala, mert nem veszi észre a kulturdnak az emberi elme
fejlodésétdl részben fiiggetlen fejlodési képességét és menetét s
teljesen figyelmen kiviill hagyja a mindennél fontosabb gazdasagi
motivumokat — elolvasasra, utdnnagondolasra és megvitatasra érde-
mesnek mondhatdé épen szigoruan tudomanyos, objektiv hangjanal
fogva, mely elényosen kiilonbdzteti meg az antroposzocioldgusoktol

megszokott feliiletes és tendencidzus és — nem ritkdn — gyllolkodo
irasoktol. Harnik Jeno
8 8

Antroposzociolégiai tanul- A szerzé azt allitja, hogy kotete

manyok. (Vacher de Lapouge: La koriilbelil képét adja az antro-
race et le milieu social. Etudes poszociolégia mai allasanak. Sze-
d’ anthroposocioloogie. Paris, 1909 rinte az antroposzocioldgia targya: a
Marcel Riviere p. XXXIX+393) szocialis kivalogatodas, a faj ésa
szocialis kornyezet kolcsonhatasai; de lényegileg a kotet tartalma nem
mas, mint az arjafaj kivalésaganak kijelentése a legkiilonb6zébb szocialis
vagy etnografiai dolgokban.

Par megjegyzés utan arra vonatkozolag, hogy mily mdédokon
a mult népességeit tanulmanyozni, vazlatat adja a francia népes-
ség antropologiai fejlodésének. Mindenesetre meg vagyunk lepve a
a fajok szamatdl, amelyeket egymastol ¢és keverékeiktdl koponya alakjok
el lehet elkiiloniteni; még inkabb attdl, hogy a fajok torténetét
mily koriiltekintés nélkiil tudja megkonstrualni, és a meglepetés csak
akkor oszlik el, mikor a francia szellem atalakulasat, s6t az iro-
lom fejlédését is megmagyardzza a brachicephalok térfoglalasabol,
s e fejezetét azzal a megjegyzéssel zarja be, hogy egy kevés sarga
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vér keveredése utan a népesség tiszta mongol lesz. Az ,antropo-
szocioldgiarol” vagy Rassenschwdrmerei-rol sokan irtak. Elég azt a
két tényt kiemelniink, hogy legkevesebb tudasunk sincsen arrdl, hogy
a milié a fajt hogyan befolyasolja; bar hogy befolyasolja, azt p. o.
Pearson mérései is bizonyitjak, amelyek szerint két egymasutan kovet-
kezd nemzedék atlagos nagysdga a jomodu angol csalddokban nem
egyforma; s masfel6l a hibridek tulajdonsagairdl és a hibrid fajokrol
még ennyit sem tudunk. Mendel hipotézise alig enged meg kovetkez-
tetést s kiilonben sokaknak ¢és nekiink is ugy tetszik, hogy ez a
hipotézis altalanos torvényt nem fejez ki.

A depopulatio kérdésében egy érdekes tényt emlit. A népes-
ség fogyasa legersebb azokon a helyeken, ahol a népesség keverve
dolicho- és brachicephal és ezek kozé es6 alakokbdl 4ll és nem fordul
el tiszta dolicho vagy brachicephal-oknal. Alig tudjuk elképzelni,
hogy e két dolog kozott levd aritmetikai korrelaciot meglehessen
magyarazni épen ugy mint a legtdobb biologiai korrelaciot teljesség-
gel nem tudjuk magyarazni. A szerzének a magyarazat egyszeru.
Egy egyén két faj jovojét nem valdsithatja meg; ezért a keverékek
nemi Osztone elfajul; tisztan a kielégitésre és nem az utédok létre-
hozasara fog iranyulni.

Ez utan kovetkeznek az antroposzocioldgia altalanos torvényei.
E térvények qualitativ korrelacidok a koponya-index nagysaga és a népes-
ség gazdagsaga, a lakott teriiletiik tengerfeletti magassaga, a varosok
elhelyezdése, a lakossag vandorlasa és tobb ily dolog kozott. A szerzoé
kiemeli, hogy e torvényeket csak tényekkel lehet megtamadni. Ugy
latszik vannak tények, amelyek azt mutatjak, hogy e korrelaciok nem
altalanosak. S ha igazak is és barmilyen érdekesek az Osszefiiggések,
kivancsiak vagyunk ra, hogy bizonyithatlan és tulsagosan egyszer(isitd
hipotézisek segitségiil vétele nélkiil lehet-e bel6lok valamit kovet-
keztetni, masok-e mint az antropolégianak elszigetelt eredményei.
Ez rolok az altalanos vélemény és a szerz0 meg sem probalja
eloszlatni.

Tobb érdekes dolgot talalunk a szegény osztalyok inferiori-
tasarol tett megjegyzéseiben. Bar a rank tett benyomasrol itélve itten
is csupan érdekes dolgokat latunk. Nem hiszi, hogy az alsébb oszta-
lyoknak az inferioritasara, amit Nicefero talalt részint a degeneracio
jelei nagyobb szama, részint az emberek nagyobb gyengeségében, a
magyarazat a nyomor altal és a csirasejteknek és a magzatnak, a
faradtsag és a betegségek toxinjaival vald mérgezése altal elég-
séges. Szerinte ehez jarulnak: a civilizaciora nem alkalmas egyének-
kel valo keveredés, amely egyének hosszu idon at a civilizalt terii-
letek hatarain éltek és a melyeket a civilizacié a teriiletok elfogla-
lasa altal magaba vett. Ezek utddai szerinte a blindsok, prostitualtak,
a csavargok, a nemzedékeken at segélyezettek. Masodszor: igen
sokakat az elérejutasre vald képesség hianya tartott alacsony sorsban,
mert a nyugati tarsadalomban mindenki elére haladhatott volna; ez
utobbi allitads egészen alaptalan amit quantitativ megbecslés nélkiil
bizonyitni nem lehet. Harmadszor: tartalmazzak a szegénysorsuak a gaz-
dagok degeneraltjait és hajotordttjeit. De hogy nagyrésziikben nem ezekbdl
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allanak, szerinte bizonyitja a fajoknak kiilonb6z6 volta (a szegé-
nyek brachicephalok; bar Anglidban hol az egész népesség doli-
chocephal a vagyon megoszlasa nem jobb mint Franciaorszagban.)
A szerzonek az a nézete, hogy a természeti inferioritas, amit a kiva-
logatas teremtett, nehezedik elsGsorban a szegény osztalyokra és félniink
kell, hogy minden reményben ami rajok vonatkozik, csalédni fogunk.
Mindezen dolgoknak a szerzd csak lehetdséget és valdszinliségét
igyekszik megallapitani. Bizonyitni nem probal és nem latszik annak
tudataval birni, hogyha egy dologra nézve, amit tobb ok hozhat 1étre
valamit kdvetkeztetni akarunk, azt csak az egyes okok szerepének
quantitativ megbecsiilése utan lehet. Torténeti hozzavetések quantitativ
megbecsiilést nem is engednek meg. A kérdést talan a biometrikaval
megfogjak kozeliteni. Az nagyjabol megalapitotta az atoroklés ¢€s
valtozékonysag nagysagat, ramutatott, hogy a fajfentartasban praktice
csak az emberek 30%-a vesz részt, igyekszik par dologban hozaérni
a milié6 hatasanak megbecsiiléséhez. Szoval utban van az anyagot
Osszegyljteni — de ez az anyaggyjtés sokkal nagyobb munka mint
a koponyaindexek megallapitasa. Végiil nem tarthatjuk vissza azt a
kozismert megjegyzést az antroposzocioldgiakra, hogy bar a kutatas
érdekében minden feltevés egyforman jogos, mégis nagyon feltiind
ha egy hipotézis ily nyiltan a gazdag kisebbség javat célozza, és a
kovetdi legkészebbek ezeket a kovetkeztetéseket igazaknak latni.
(D.L.)

[} Q
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Mérsékelt roman politika. A nemzetiségi béke faradhatatlan
(Emil Babes: Diagnoza asupra situ bajnoka, Babes Emil, e konyvé-
atiunii politice a romanilor din régebbi hirlapi cikkein kiviil ujabb
(Ungaria. Budapestet, 1910. Tipog- érveket csoportosit egy mérsekelt
grafia Poporul Romadn. 230 p.)  roman politika mellett, mely a terri-
torialis elkiiloniilés kozjogi abrandjanak mell6zésével (mert Erdély autono-
midja és a roman lakta részek teriileti kiilonvalasztdsa tényleg még
mindig ott szerepel a roman nemzeti part programmjaban) kifejezetten
a nemzetiségi torvény allaspontjara helyezkednék s politikai taktika-
jaban suatiter in modis fortiter in re jarna el.

Babes e roman mérsékeli part megalakitasat a kovetkezé meg-
gondolasokkal indokolja:

1. A mérsékelt iranyt jelenleg lelkiismeretlen politikai kalan-
dorok a sajat tlizleti érdekeik szamara hasznaljak ki, a Burdia és tarsai
receptje szerint.

»Aki ismeri nagy egyhazfonk: Saguna Andras torténetét és politikai
viselkedését, ebben fényes adatokat talalhat, az alkalmazkodo, racionalis mér-
sékelt roman politika javara; hasonld magatartasnak koszonjiik azon realis
vivmanyokat, amelyeket nekiink bolcs és koriiltekintd magatartasukkal nagy
halottjaink: Gozsdu Emanuel, baré Popp Vazul, Joannovics Gyorgy, Pavel
Mihaly pilispok és mas mérsékeltek, az élok koziil pedig Metianu metropolita,
Puscariu Janos lovag, dr. Gali Jézsef, Szerb Gyorgy, dr. Radu Demeter ¢és
Papp Janos piispok és nemzetiink mas hii és méltd fiai, mérsékelt és tapin-
tatos politikai magatartasuk mellett szerezni képesek voltak.”
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2. A roman ,,talz6k” szenvedélyes harci taktikdja a magyarsag
j6zan elemeit is elidegenitené. Ezt a gondolatot szerz6 igy illusztralja:

,»N. Jorga tanar egy izben azt irta gunyosan, hogy hiszen szép
az én torekvésem, midon a romansagnak békét prédikalok, csakhogy az nem
mi rajtunk mulik; hasonlatot hoz fel: egy erds legény foldreteper egy gyon-
gébbet ¢s folyton iitlegeli; a szegény letepert szivesen békiilne, de hat nem
ereszti el tamadoja.

A hasonlat latszolag talalo, de lényegében hamis; mert ne felejtsiik:
a gyonge legény nemcsak védekezik, de folyton szidja tdmado-
jat, aki minden egyes sértésre egy pofonnal valaszol.

Ezért prédikalom én a gyengébbnek: hagyjon fel a szidassal,
ne izgassa fel még jobban az erdsebb ellenfelet és ne provo-
kalja folyton az iitlegeket!

Probalja megértetni a tamadoval, hogy neki nincsen oka 6t {itlegelni,
s ha nem fogja tobbé bantani: jobaratsagban élhetnek. Ha a timado nincsen
talan ittas allapotban: észretér és besziintetve az iitlegelést: kezet nyujt a
baratta valt ellenségnek.”

Erre a kibékiilési politikara annal is inkabb sziikség van, mivel
a régi Bécsbe kacsintd politika végleg cs6dot mondott, hisz egész tor-
ténelmiink azt bizonyitja, hogy Bécs a nemzetiségeket csak mumusnak
hasznalta fel a magyarokkal szemben és 6ket mindannyiszor kiszol-
galtatta nekik, valahanyszor a magyar urakkal kibékiilt.

Ez f6 vonasokban a Babes gondolatmenete, melyet szamos kitlind
torténelmi és politikai érvvel tamogat.

Ennek az ajanlott politikanak nemcsak erkolcsi tiszteletremélto-
saga kétségtelen, hanem az is, hogy kitlizott célja helyes. A kozjogi
szétdarabolas terve ma mar a régi rendi idok maradvanya, melynek
nemcsak allami, hanem gazdasagi érdekek is ellentmondanak. A Jeg-
tulzobb nemzetiségi ember is tudja, hogy a nemzetiségek jogos igényei
akadalytalanul kielégithet6k volnanak azon az uton, abban a szellemben,
melyet a nemzetiségi torvény kijeldlt. A nemzetiségi kérdés iskolai,
kozigazgatasi és gazdasagi kérdés 1évén, megoldasa nem a kozjog,
hanem a szociélpolitika terén keresendd és e tekintetben intranzigens
romanok és békés romanok kozott oly kevés a kiillonbség, hogy a
harcos Drapelul megkérdezte Babest, miért nevezi mérsékeltnek
programmjat, mely teljesen fodi az dvéket? Ez a tény vila-
gosan mutatja, hogy a modern élet aradata elmosta a nemzetiségi
kérdés kozjogi vonatkozasait és kiélezte annak szocialis oldalat. Es
ebbdl az is kovetkezik, hogy a nemzetiségi béke igenis helyreallithato
volna a nemzetiségi torvény becsiiletes végrehajtasanak szellemében.

Nagyon téved azonban Babes, mikor azt hiszi, hogy e cél eléré-
sére béke-partot kell csinalni. Bocsasson meg, de naivnak kell neveznem
azt a hitét, hogy a nemzetiségi béke létrejovetelét a mindkét oldal
talzoéi akadalyozzak meg. A thlzas, a hang, a modor csak igen ala-
rendelt tényez0 a politikai kiizdelmekben, melyeket a tényleges
eréviszonyok dontenek el. Nos, a tényleges erdviszonyok lehetet-
lenné teszik ez idd szerint a nemzetiségi békét, mivel a latifundiumos
oligarchia és kitartottjainak érdeke — mint mar annyiszor kifejtettiik
— a nemzetiségi kérdés mai kiélezett allapota. Mert kell nekik a
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nemzetiségi mumus a kizsakmanyolt néptomegek fékentartasara egy-
részt az egész allami gépezet kihasznalasara masrészt. A nemzetiségi
béke csak a feudalizmus romjain, a polgari demokracia allamrendjében
johet 1étre. Ha ez meg van: nem lesz semmiféle békepartra sziikség,
meg fogjuk egymast érteni a valodi demokracia szellemében és kdzos
érdekeiben. Mig ez nincs meg: hiabavaldo minden békiilés. Babes ur
a sajat borén tapasztalhatta ki, hogy a soviniszta Magyarorszag mit
sem akart tudni az 6 szelidszavu kozeledési kisérleteirdl. Még Tisza
Istvannak sem kellett. Miért? Azért, mert az aktiv politikusoknak
Jelenleg nem a nemzetiségi béke kell, hanem nemzetiségi voksok.
Ezeket pedig Babes Ur nem adhatja, hanem csak az intranzigensek,
minthogy a mérsékeltek — mindig igy volt a torténelemben — csak sok
j6 szand¢k felett rendelkeznek, mig a ,,vadak” vezetik a tomegeket.
Az tény, hogy egy-egy becsiiletes nemzetiségi ember, magas
pozicioba keriilve, békiilékeny taktikaval sok jot tehet a maga fajanak.
De az igy elért eredmények csupan palliativ eszk6zok. Gydkeres
javulas csakis a hatalmi er6k valtozasabol allhat elé. Ennek
az Utja pedig: propaganda, szervezés, oOntudatrakeltés és gazdasagi
megerdsddés. Hogy a magyar nemzetiségi kérdésben ma egy okosabb,
tiirelmesebb, eurdpaibb szellem kezd kicsirdzni, az nem jobb atlatasok
vagy nemesebb erkdlcsok eredménye. Vagy legalabb is csak igen kis
mértékben. Ami a nyilvanvalo valtozast okozza, az két tényezd Ossze-
talalkozasanak eredménye. Az egyik a nemzetiségi tomegek nagyobb
ereje ¢s szervezettsége. A masik a magyar polgari demokracia meg-
sziiletése. Az egyik az intranzigens nemzetiségi agitatorok munkajanak
az eredménye; a masik a magyar szocialistdk, szociologusok, szabad-
gondolkoddk és a tobbi meg nem alkuvo ,,hazaarulék” propaganda-
janak a gyiimolcse. Mindkett6 azonban maga is csak okozat: a magyar
és nemzetiségi néptomegek évtizedes, lassu, Ontudatlan gazdasagi és
kulturalis fejlédésének az okozata. Ez a fejlédés egyre gyorsabb és
erdsebb lesz. Egy bizonyos pontjan dsszeomlik a magyar agrarfeuda-
lizmus, 1étrejon a demokrata jogallam és bolcséjénél testvérkezet fognak
nyUjtani egymasnak ,, magyarok és nem-magyarok”. Az 0. n. béke-
partok ezt a folyamatot inkabb csak lassithatnak.  Jaszi Oszkar.

8 8
Ausztria beltOrténelme Néhany éve egy kollégammal a

1848-t61 1907-ig (Osterreichs magyar torténelem egy esemé-

innere Geschichte von 1848 bis nyét boncolgattuk. Csakhamar ra-

1907. von K. Charmatz, I—II. ko- jottiink, hogy az 0j és legujabbkori

tel, 320 p. Aus Natur- und Geistes- magyar torténelembdl nem lehet sem-

tvelt cimii vallalatban.) mit megérteni az osztrak torténelem
ismerete nélkiil.

De rajottiink egyben egy hihetetlen dologra is. Arra, hogy
egyikiinknek sincs fogalma Ausztria belsé torténelmérdl, noha kitiing
diplomas torténettanarok, hirhedt adat-tudék voltunk. Morvamezo,
Fehérhegy, Austerliz ... hasonlé nevek meriiltek fel emlékezetiinkbe,
de egyetlen szot sem tudtunk Ausztria bels6 fejlddésérdl, iparardl,
kereskedelmi és kulturalis viszonyairol, osztalytagozodasarol!
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Azt hiszem, masoknal ugyanigy all a dolog.

A magyar kozépiskolai és egyetemi torténetoktatas, mig egyfe-
161 Magyarorszag sok bajanak féokaul Ausztriat allitja oda, szinte
rendszeresen és tudatosan melldzi az osztrak torténet tanitasat, kiilo-
nosen a 19. szazadit. Az érettségizd ifju alig hall masrél, mint osz-
trak ,.kamarillarol”, cselszovésekrél stb. Igazan jellemzé a magyar
torténetoktatas és torténetirasra, hogy épen azon orszag torténelmét
hanyagolja el, melynek alakulasa dont6 befolyassal volt Magyarorszag
torténetére! Magyarorszag torténelmét az osztrak torténet ismerete
nélkiil megérteni nem lehet.

Mivel felteszem, hogy a nem tdrténet-tanarok, kik nalunk poli-
tikaval foglalkoznak sem ismerik nalamnal jobban az osztrak torté-
nelmet, 0hajtom figyelmiket ezen kis konyvre felhivni.

A mu tartalmazza Ausztria belsé torténelmének fOadatait az
utols6 hatvan évben; a partok alakulasat, a parlament mikodését,
az 0j torvényeket, a minisztériumok valtakozasat, a nemzetiségi harc
és a munkasmozgalom alakulasat févonasokban.

Magyarorszagra is kitér természetesen: barmily furcsan hangzik,
de ebbdl is tanulhatunk, mert sok dolog maskép tiinik fel osztrak
szempontbol, osztrak viszonyok kozé beallitva.

A mi német szellemben, szabadelviien, s6t radikalis irdnyzattal
van megirva. Tartalmi ismertetésrdl a dolog természetébdl kifolydlag
le kell mondanunk; az ismertetés a konyv leforditasat jelentené.

Kiilonds érdekességgel birnak az osztrak valasztoéjogi reformért
folytatott harcok. Mar 1893-ban nyujtott be a Taaffe-kormany egy
torvényjavaslatot a meglepett képviseléhaznak, mely a valasztdjog
igen nagymérvi kiterjesztését tartalmazta. Az arisztokracia — csak-
ugy mint nalunk — 0sszeroffent ellene, és Taaffe még azon évben
megbukott. Utdna egy valasztojog ellenes koalicios kormany kovetke-
zett, gy mint nalunk.

»A Taaffe-féle valasztojogi reform a néphez fordult — mondja
a szerz0 — de megbukott, mert harom ember szallott ellene sikra,
kik a tomeg érdekei irant nem birtak érzékkel! Plener az égeri
kereskedelmi kamara néhany tagjat képviselte; Hohenwart grof néhany
nagybirtokosnak kdszonhette mandatumat és a lengyelek vezérét
Jaworski lovagot a valasztas napjan egy nemesi asztaltarsasag tiin-
tette ki bizalmaval. A nagy ijedtségben ezen harom politikus meg-
feledkezett a személyes viszalyokrdl, valamint arrol, hogy teljesen kiilon-
b6z6 vilagnézetek hirdetdi. Csak egy forrd vagy 1étezett szamukra:
a kivaltsagos parlament fentartasa....” (H/16.) Mutato nomine de
Hungaria fabula narratur.

A koaliciés kormany naponta elkoboztatta az Arbeiterzeitung-ot,
ugy mint nalunk.

Mid6n a munkassadg hatalmas tiintetéseket rendezett a valaszto-
jogért Tisza Istvan, akarom mondani Windischgraetz herceg a fenn-
héjazé fenyegetések kozt kijelentette, hogy a kormanynak semmi
szliksége nincs az utca érveire.

Erdekes, hogy szerzé az altalanos valasztéjog diadalra juttata-
saban dontd szerepet tulajdonit a csaszar allasfoglalasanak. ,,Egy mas
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személyiség is csodalatraméltd buzgalommal foglalt allast a nép joga
mellett. Az agg csaszar, Ferenc Jozsef allott a valasztojog
baratjainak élére és az 6 szivos kovetkezetességének, az
0 soha meg nem szUind készségének, mellyel mindenkit
batoritott, koszonhetd mindenek f6lott, hogy a jarml nem
akadt el a homokban, hanem eljutott a célhoz.” 11/165.

Vajon magyar torténetir6 mikor részesiill majd abban a sze-
rencsében, hogy hasonl6 sorokat irhasson a magyar kiralyrol?

A kis mi olvasasat és megszerzését igazan ajanlandm minden-
kinek, aki politikaval vagy jelenkori magyar torténelemmel foglalko-
zik: igen hasznos segédeszkozt nyer benne. (V7}.)

8 8
Magyar miivészeti iroda- Koényvekben ép olyan szegény a ma-
lom. (Lyka Karoly: A képzé- gyar képzémiivészeti irodalom,
miivészetek torténeti és technikai mint a belletrisztika. Az jsag, a napi
fejlédése, Budapest, A Miiveltség ha teret nem adna rovidebb
Koényvtara, Athenaeum kiaddsa.- lélekzetli tarca-cikkeknek, tanulma-
Takacs Zoltan: Diirer, Miivészeti nyoknak, a nai kritikdn kiviil alig
Konyvtar, Lampel R. kiadasa. —  foglalkozna 06sszefoglalobb, nagyobb
Malonyay Dezsé: Szinyei Merse foglalkozna Osszefoglalobb, nagyobb
Pal, Miivészeti Kényvtar, Lampel terjedelmi  kérdésekkel magyar iro.
Rt. kiaddsa) Nincs hely, nincs kiadd, nincs érdek-

16dés egy egész konyv erejéig miivészet-torténelmi részletek, vagy épen
esztétikai elméletek szamara, kovetkezésképen csaknem egészen hianyzik
a konyvet ir6 nemzedék is. Ha megvan az anyag, nagy részér6l soha
nem fog kideriilni, j6-e, rossz-e, meg tudna-e birkdzni az alaposabb
attekintést, az erdsebb nekikésziilést igényld feladattal. Lyka Karoly,
a Miveltség Konyvtaraban kiadott terjedelmes konyv szerzbje szeren-
csésen ismeretes mar e nagyobb miive megjelenése eldtt arrdl, hogy
nem csupan kitling szemi kritikus, élvezetes értekez0, hanem egyenesen
konyviro talentum, biztos kezii 6sszefoglaloja az ezerfelé hulld anyagnak,
logikus és kovetkezetes, aki az egész konyvon Kkeresztiil kdvetni tud
egy vezérldé gondolatot. A képzOmiivészetek torténeti és technikai
fejlodése: ez a hatodfélszaz oldalas kdnyv nem miivészet-torténelem,
nem is elméleti esztétizaldé mii. Az, amit szinte vartunk, aminek meg
kellett jellennie végre: magyarazata a képzOmivészet 1ényegének,
Osszekapcsolasa az emberi élettel, a kulturaval, a munkaval, a kéz-
miivességgel és az iparral, a gazdasagi fejlodéssel. Ezt a kifejezést
Lyka talan nem hasznalja, nem emliti a torténelmi materializmust sem,
de atveszi modszerét, amennyire, ameddig csak lehetséges, mellézi a
filologusok bogaraszasat, kihagy részleteket, hogy megmutathassa a
nagy Osszefiiggéseket, hogy megmagyardazhassa az emberi munkanak
a képzémivészetre gyakorolt donté hatasat a prehisztorikus kor pri-
mitiv szerszamaitdl kezdve a kifejlodott képiras nagy tabloin keresztiil
a modern gyariparig. Kiinduld pontja a szikség, a megmunkalas,
amely a kiilonboz6é anyagok szerint teremt kiilonbozé stilusokat.
A gorog és italiai stilusfejlédés attekintése utan foglalkozik egy érdekes
és eléggé még ki nem meritett témaval, a mecénas szerepével az
egyhazi és vilagi hatalmassdgoknak — pénziik révén — stilusformalo
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ercjével s a szukseg, az anyag, a mecénas befolyasanak kimeritésével
tér at a mivészre, az egyemsegekre a mivészi felfogasok iranyvalto-
zésaira, a naturalizmusra és az idealizmusra. Befejezésiil a berendezo,
az ipari, a polgari miivészettel kapcsolatosan még egyszer Osszefog-
lalja, kiemeli, amit végig hangsulyozott, a miivészetek egységét, a
valtozo tarsadalmi viszonyokhoz vald alakuldsat, a harmoéniat, amelyet
a mai igényteljes polgari tarsadalom igyekszik kozottik 1étrehozni.
Lyka képességei foképen az ilyen Osszefoglald részletekben mutat-
koznak egész erejiikben. A torténelmi részletekbdl talan még tobbet
elhagyott volna, ha egészen rajta all, ha nem kellett volna megalkudnia
a konyv céljaival. A konyv azonban ezzel nem valik egyenetlenné.
Konyvszagu, jelentéktelen miivészek sziiletésének és halalanak idejét
nem sorolja fel szorgalmasan, nem a lajstromozott nagysagok kultuszat
Oregbiti, de széles korben terjeszti és népszerlsiti a miivészetek jozan
megitélését, megérteti természetes helyzetiiket az emberi kultaraban,
megvilagitja fejlodésiiket, nem Onkényes esztétizalas: az emberi tar-
sadalom minden termékében egyforman kifejez6do térvények szerint.

Ami Lyka Karolyt olyan hasznossa teszi, az Osszefiggések észre-
vevése, a henye részletek mell6zésére vald batorsag hianyzik, Takacs
Zoltanbol, aki Diirer-rdl irt konyvet. Szorgalmas ember, talsagosan
is szorgalmas. Megrag, atbongész ezerszer atbongészett adatokat.
Kinos részletességgel topreng azon, vajon meg lehet-e allapitani pon-
tosan, hol jart vandoréveiben Diirer Albert, a nagy német festd, de
hianyzik még a kor és a milié plasztikus jellemzése is, nem hogy
mas, elotte kevésbbé megfigyelt vonatkozasokat észre vett volna.
Nagyon sokat dolgozott Takacs Zoltan, szinte egyetlen hozzaférhetd
adatot se hagyott figyelmen kiviil, de a megallapitott tények hidegen,
kozonyosen sorakoznak egymas mellé. A munkat, a szorgalmat ter-
mészetesen meg kell becsiilni nalunk, ahol nem mindenki, nem minden
konyviro €l vele. Faraszto adathalmaz helyett azonban hasznosabb
lett volna Diirerr61 — akinek miikddését oly kimeritéen feldolgozta
mar a német irodalom — kevésbbé részletezd, de magasabbrol nézett,
elevenebb ismeretterjesztd konyv, amely szamol azzal, hogy a magyar
kozonség tulajdonképen elemi oktatasra szorul, de ez elemi oktatasnak
is elevennek, plasztikusnak, 6sszefiiggonek és élvezetesnek kell lennie.

Takécs Zoltan, méltanylandé ambicidval, olyan teriileten kutatott,
amelyet igazan nem sziikséges tobbé atkutatni. Ugyanabban a gytijte-
ményben Szinyei Merse Palrdl jelent meg egy konyv, magyar festordl,
olyan muvészrél, akit most értékel Ujra s kivételesen nagyra értékel
a vilagkritika. Roéla, ha magyar konyv jelenik meg, nyilvanvaléan
becsiiletbeli kotelességiink, hogy alapos és kimeritd, kitinden tajé-
kozott, a nagy miivészhez mindenben mélto, ttdré legyen az. Nos,
Malonyay Dezs6, a Miivészeti Konyvtar magasallasu szerkesztdjének,
Lippich Eleknek a kedvence, megbotrankoztaté 1éhasaggal melldzte
ezt a feladatot. Oktalanul Osszehasitott kompildcié az egész, amely
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munkénak a részleteire nézve elég, ha utalunk a Pesti Naplo majus
29-iki szamaban megjelent cikkre. Ott ki van mutatva sorok szerint,
hogy valahany idegen miivészrél targyal Malonyay, egyszerd, leple-
zetlen olldzas alapjan targyal. S ami keveset — alig néhany oldalt —
Szinyeirdl ir, a nyegle vallveregetésnek, a szinte kérkedd feliiletes-
ségnek elrettentd példaja az. Nem az a fontos, ki volt Szinyei, mit
jelent nekiink, mit dolgozott, hanem az, hogy megtudjuk, hogy Malonyay
vele csak per: ,,mondjad csak édes batyam” beszél. Miinchenben tanult
Szinyei, Bocklin volt a baratja, Corot az ideélja, de azért izig magyar
nemzeti festd, s6t gentry-fest6. A legnagyobb tiszteletlenség fejezédik
ki e deplaszirozott pajtaskodasban. Szinyei Merse valoban magyar
festd és nagy fest6. Olyan nagy, akit tilos, zsiros, fokosforgatdé nivéora
lehuzni, akit épen a pajtaskodas nyomott el és az ,,édes batyamok”
nevettek ki. Olyan nagy miivész Szinyei, hogy neki még az ilyen
konyvek miatt sincs oka pirulni. Csak nekiink, olvasoknak kell elbu-
sulva toprengeniink a magyar miivészeti irodalom helyzetén, azon,
hogy olyan kevés konyv terem s a mi terem, annak is egy része
igazan nem éri meg a sziilési fajdalmakat. (L.)
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Nyilatkozatok.

1
Utohang egy meg nem kezdett vitahoz

Lanczi Jend sziikségesnek tartotta, hogy a Huszadik Szazad utolsod
el6tti szamaban kozolt megjegyzéseinkre valaszoljon. Ki kell jelenteniink, hogy
nagyon téved, ha azt hiszi, hogy vele akartunk vitat kezdeni; nem 6t akar-
tuk megtériteni, egyaltalan nem vitatkozni, hanem magyarazni akartunk; célunk
az volt, hogy Bergson filozofiajat a kozonség tudatdban minden poszterioris
értelmezéstdl és kihasznalastol fiiggetlenné tegyiik s azt a kiilonb6z6é kész
izmusok keverékeibdl 6sszedntott gondolatvilagoktol elvalasszuk.

Ezt, azt hissziik, elértiikk, mert még Lanczi Jend is helyesli célunkat €s
egyetért veliink. Err6l tehat nem beszéliink tovabb. Masrészt Lanczi bevallja,
miszerint ama ,,kozismert” dolgokr6l, melyeket mi a tudomanyra nézve mon-
dottunk, nem vitatkozhatik s igy amiket jegyzetében a tudoméanyra vonatko-
zblag kijelentett, azokért helyt allani nem képes, hacsak nem akarjuk a
mechanika alaptdrvényeit ,,vilagnézet”-té homalyositani. Tehat ezen a téren
sem volna megbeszélni valonk.

Ami ezenkivill a vélaszban foglaltatik, abban egy szokasos dilettans
horror metaphysicus egészen egyszeri megnyilatkozasan kiviil egyebet nem
tudtunk folfedezni. Ismert szimptomak: fogalmi konfuziok, tényekkel Ossze-
zavart hipotézisek, a gondolkodasnak, intuiciénak a dialektikaval, ténykritika-
nak ismeretelméleti ,,szérszalhasogatasokkal” vald Osszetévesztése, kvantitas
szo alatt lehetdleg elszintelenitett kvalitdsok gondolata stb. stb. és mindez a
Ezek utan még akkor is lemondanank a vita folytatasarél, ha szandékunk lett
volna azt megkezdeni, mert — eltekintve attol, hogy a vitanak azt a hangjat
sem tartjuk a magunk részérdl folytathatonak, ami végre is csekély jelentd-
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ségli dolog — ennyi bonyodalom tisztazasaért egész filozofiai kurzusra kellene
kikérniink a Huszadik Szdzad vendégszeretetét.

Lanczi Jend valaszara tehat nem valaszolunk. Csak megjegyezziik, hogy
jobb volna a metafizikdrol nem vitatkoznia, mert olvasdsakor minden igazi
gondolkodoban ugyanaz a horror vacui fog felébredni, amely most benniin-
ket elhallgatasra kényszerit.

Bergsonrdl azonban még fog hallani kdzonségiink mas helyen, mas
szerzOtol, talan tobbtdl is és nemsokara. A Nyugat-ban olvasunk egy tanul-
manyt réla, amit szivesen tennénk oda Bergson asztalara, mert annak a tanul-
manynak az iréja megértette benne a gondolkodot s a mi tobb, megtalalta
benne az embert is. Ezt az irast j6 volt megirni s jo lesz azoknak, akik értve
elolvassak. Bergsonrdl nem vitdzni kell, hanem gondolkozni. Es kélték sokszor,
talan legtobbszor, mélyebbre latnak, mint a szocioldgusok.

Dienes Valéria és Dienes Pal.

II.
Az olvas6 fogja megitélni: a fenti sorokban mennyi a komoly argu-
mentum €s mennyi a személyes élii megjegyzés; — mennyi a harsogé nagyot-

mondas és mennyi az olyan altalanos jellegli megjegyzés, amelyet ThalestBl
kezdve minden emberre el lehet mondani, aki valaha filozofiaval foglalkozott.
Am én ugy hiszem, az olvasé is azt tartja, hogy tudomanyos érvek el6l els-
keld gesztusok kiséretében elmondott frazeologiaval kitérni nem lehet.

El6z6 véalaszomban nem azt mondottam, hogy a tudomanyrol tett meg-
jegyzéseimért helyt allani nem tudok, hanem igenis azt, hogy természettudo-
manyi igazsagok folott nem vagyok kompetens kritikat gyakorolni, dacara
annak, hogy Dienes Valéria és Dienes Pal természettudomanyi fejtegetései
mar el6z6leg mind ismeretesek voltak eldttem, mert azok egyetlenegy ere-
deti megjegyzést sem tartalmaztak. Ha Bergsonbodl vett idézeteiket is ekkora
pontossaggal adtak vissza, akkor ,nem szivesen tenném tanulméanyukat B.
asztalara”.

A horror metaphysicus véadja éppen olyan talald, mint a tobbi argu-
mentum. Ellenkezbleg, nagy élvezettel, sot lelkesedéssel olvasom a metafizi-
kusok munkait. Erdekelnek mint olyan eréfeszitések, amelyek a tudomany
altal még meg nem oldott, vagy (bizonyos értelemben) megoldhatatlan pro-
blémakat egy vakmerd ugrédssal akarjak megfejteni. (Ne feledjiik, hogy volt
id6, mikor a metafizikusok a holt természet elemi tiineményeit is megoldha-
tatlannak mondtéak tisztan mechanikai uton, miként ezt ma a lelkiekrdl allitjak*
A ioni fizikusok tanitasa pl. az elemek szerelmérdl és gyiildletérél.) En csak
azt mondottam, hogy tudomanynak egyik metafizikus tanitasat sem fogadom
el és csak az ellen voltam bator sz6t emelni, hogy a Bergson metafizikaja
ugy tlintettessék fel, mintha az a legijabb természettudomanyi folfedezésekbdl
foly6 igazsagokat tartalmazna. Ha azonban valaki azt mondana, hogy ez a
metafizika, ha nem is tudomany, de poézise a tudomanynak, akkor készséggel
elismerem e metafizikarol azt, amit Faguet mond A XVIII. szdzad-r6l irott
konyvében Voltaire verseirdl: ,,nagyon intelligens koltészet”. Ldanczi Jend'

) * Hogy ez a vita, mely tallépte a Huszadik Szdzad kereteit, befejezésre
jusson, Lanczi Jend urnak mar e szamban megadtuk a zarszo6 jogat. A szerk.
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