Filop Zsigmond: Eugenika*

sz6 egy Uj tudomanyt jelol: az emberi faj nemesi-
tésének, javitdsanak tudomanyat. Sziil6foldje a gya-
korlati gondolkodasnak, empirizmusnak hazéja, Anglia.
Multja alig évtizedes. Megteremtdje, az idevonatkozo

alw e 4| ismereteknek elsd rendszerbe foglaloja s az 0 tan-
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A a | nak lelkes agitatora: Francis Galton, a kivaldé angol
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biologus. O maga a kovetkezéképen hatirozza meg
az eugenika lényegét és céljat:** | Az eugenika, mint tudomany,
foglalkozik mindazon befolydsokkal, melyek valamely fajnak
velesziiletett tulajdonsagait javitjak s ezeket a legnagyobb eld-
nyére kifejlesztik.” Valamivel teljesebb egy kovetdjének, Heron-
nak a meghatarozasa:*** | Nemzeti eugenika tarsadalmi ellen-
Orzés melletti tanulmanyozasa azon tényezoknek, melyek javit-
hatjak vagy ronthatjak a jové nemzedékek fizikai vagy szel-
lemi fajtulajdonsagait.” De talan legérthetobb s a szociologia
szempontjabol leghasznalhatobb a Becher **** definicidja:
»Hogyan érhetjik el, hogy az emberiség testileg erdteljesebb,
egészségesebb és szebb, értelmileg magasabb szinvonalu, jobb
és tisztabb jelleml legyen; hogy mindig értékesebb tulajdon-
sagokkal sziilessék?”

* Az érdekes cikket anndal szivesebben kozoljiik, mivel az idevagd
irodalom 0Osszeallitasaval jo szolgalatot fog tenni a Tdrsadalomtudomanyi
Tarsasag ama felolvaso- és vitaciklusanak, melyet a kozel jovoben az euge-
nikai kutatasokrol tervez. A szerk.

** Galton: Essays in Eugenics. London, 1909. 35. 1.
***Heron: A first study of the statistics of insanity.
**#% Becher: Der Darwinismus und die soziale Ethik. 20. 1.
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Az emberi faj javitasanak gondolata korantsem uj. Leg-
alabb is oly réginek kell lennie, mint a hazi allatok tenyész-
tésérol valo ismereteinknek. Sajatsagos lenne ugyanis, hogy az
ember észrevevén a biologiai hasonldésagot dnmaga és hazi-
allatai kozott, sohasem gondolt volna arra, hogy az ezeknél
szokasos és eredményes tenyésztési eljarasok ra is alkalmaz-
hatok lennének. Mar Platon * siirgette, hogy az allatok tenyész-
tésének elveit alkalmazni kell az allamra (tarsadalomra) is s
igy az allamot ,,megtisztitani” az alkalmatlan elemektdél. Ugyan-
ezen gondolat megtalalhatdé egyes késébbi utopistaknal is
hasonl6 formaban. Tudomanyos rendszerré vald fejlesztéséhez
azonban csak a darwinizmus adta meg a lehetdséget, a kap-
csolatos bioldgiai ismeretek példatlan felszaporitasaval.

Az eugenika a Darwin elméletének, helyesebben a mester-
séges tenyésztés altala kikutatott és rendszerbe foglalt elveinek
alkalmazasa az emberi tarsadalomra, gyakorlati szempontbol: a
faj tulajdonsdgainak és pedig elsOsorban szocialis értékt tulaj-
donsagainak javitasa céljabol. A darwinizmus azt tanitja, hogy
a létért vald kiizdelemben az egészségesebb, erGsebb, valamely
értékes eldnnyel felruhazott egyének birnak tobb kilatassal a
gybzelemre, vagyis arra, hogy megmaradnak s hogy utédokat
is nagyobb szammal hozhatnak létre, melyek ama eldnyos tulaj-
donsagokat oroklik. A 1étért valod kiizdelem pedig ezek kozott
s szamtalan tovabbi nemzedéken at folytatodvan, a természetes
kivalasztas ily modon tenyészti a kedvez0 variaciokat, az atoroklés
pedig felhalmozas altal megszilarditja s altalanos faji tulajdon-
sagga teszi. A mesterséges tenyésztés ett6l csak abban tér el,
hogy a Iétért valo kiizdelem természetes kivalasztasat a tenyész-
tonek céltudatos kivalasztasa helyettesiti.

A tenyésztésnél s altalaban a torzsfejlédésnél szerepld bio-
logiai tényezok tehat: a természetes valtozékonysag (varia-
bilitas), az atoroklés és a kivalasztas (selectio). Kétségte-
leniil ugyanezen fétényezékon alapul az ember torzsfejlodése
is. A valtozékonysag, az egyes egyéneknek a fizikai és szellemi
tulajdonsdgokban val6 eltérése (még ugyanazon fajon, sot csaladon
belill is); tovabba ezen eltéréseknek, tehat egyéni tulajdonsa-
goknak az utédokra vald atorokitése annyira kozismert tények,
hogy igazolasukat e helyen elhagyhatjuk. A harmadik ténye-
zOnek: a kivalasztasnak a szerepe vitathatdé ugyan, de mint

* Pearson: Uber Zweck und Bedeutung einer nationalen Rassen-
hygiene fiir den Staat.
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elére bocsajtottuk, az eugenika a darwinizmus felépitménye, mely-
nek viszont a kivalasztas conditio sine qua non-ja. Az eugenika
pedig természetszerileg nem foglalkozhatik az alapjat képezd
darwinizmusnak kritikdjaval, azt elfogadottnak, a maga szilard
alapjanak tekinti; igy tekintjiik mi is.

Az eugenika feladatainak a megvalositdsdhoz azonban nem
elég megallapitani, hogy mely biologiai tényezdk szerepelnek a
tarsadalom életében. Meg kell allapitani e tényezdk szerepének
a matematikai mikéntjét is. Ehhez pedig kozismert okokbol
nem alkalmazhatjuk a kisérletezés modszerét, legfeljebb az allat-
és novénykisérletek egyes eredményeirdl allithatjuk nagy valo-
szinliséggel, hogy azok érvényesek az emberre is. Az eugenikai
tudomany miivelésének a modszere tehat egyelére nem lehet
mas, mint a tomegmérés, a statisztika alkalmazésa egyes
tarsadalombiologiai jelenségek torvényszerliségeinek
kikutatasara.* Ezzel mint az eddigi tapasztalatok mutatjak,
sikeriil Osszefiiggéseket megallapitani olyan jelenségek kozott is,
melyeknél az okozatossdg nem oly szembetling, vagy ahol ez
csak kisérletileg volna megallapithatd. A bioldgiai kutatas ezen
modszerének a folfedezése, kidolgozéasa és sikeres gyakorlati
alkalmazasba vétele a féérdeme Galtonnak, az eugenika apjanak.
A statisztikai modszer alkalmazasanak azonban roppant
nehézségei is vannak. Az anyag: az egyes ember, melynél mind
a harom biologiai tényezonek, a valtozékonysagnak, atdroklésnek
¢és a kivalasztasnak nemcsak a mindségi, hanem féleg a mennyi-
ségi szerepét akarjak kimutatni; amely pillanattol kezdve az
egyén csak annyiban érdekel benniinket, amennyiben a tarsa-
dalmi tomegjelenségek egyéneken folynak le.

A valtozékonysagnak, helyesebben bizonyos meghatarozott
valtozatoknak a mennyiségi kimutatdsa fontos azért, mert ezek
gyakorisdganak egy bizonyos minimuma sziikséges ahhoz, hogy
a kivalasztas ezek alapjan megindulhasson. Modszere a leg-
konnyebb: minél nagyobb szdmu egyéni mérések s ezeknek
Osszehasonlito statisztikai csoportositasa. (Az megint kiilon lapra
tartozik, hogy adott tulajdonsadgnal mekkora a kivalasztds meg-
indulasahoz sziikséges gyakorisagi minimum.)

A masodik 1épés mar joval nehezebb. Az atoroklés mind-
ségi és mennyiségi szerepének megallapitasdhoz tobbé nem elég
az egyént onmagaban vizsgélni, hanem nézniink kell egyenes
elédeihez és utddaihoz vald viszonyaban, ami az embernél legalabb

* Pearson id. m. 14. 1.
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is annyiban okoz nehézséget, mert a két-harom megel6z6 nemze-
dékrol (igen kevés szamu 1. n. torténelmi csaladot leszamitva)
nincsenek elegendd és hasznalhatd foljegyzéseink, nem szodlva
arr6l, hogy két-hdrom nemzedék Osszehasonlitisa még nem is
elég biologiai torvények absztrahalasahoz. Az ezutani nemze-
dékek Osszehasonlitd vizsgalatahoz pedig természetszeriileg jelen-
tékeny id6 sziikséges. Masrészrol igen jelentds hibaforras lesz
mindig az ilyen iranyt kutatdsoknal a héazassagban ¢l6 ndknek
minden tarsadalmi osztalynal eléforduld illegitim nemi érint-
kezése. Az idevonatkoz6 irodalomban nem talaltam nyomat,
hogy valamely szerzo erre a fontos koriilményre, mely az atdroklést
illetéleg annyi téves kovetkeztetésre adhat alkalmat, ramutatott
volna. E hibaforras ki nem kiiszobolhetd (legfeljebb csak akkor,
ha csupan az anyai tulajdonsagok atoroklésére vagyunk tekin-
tettel, ami megint tGlsagosan egyoldalu), tekintetbe nem vétele
pedig az atoroklés statisztikai tanulmanyozasanak eredményeit
jorészt illuzdriussa teszi. SOt ha igaz a telegonia, vagyis azon
végérvényesen még nem bizonyitott megfigyelés, hogy egy nének
valamely férfival valé nemi érintkezése, ha azt sziilés koveti,
olyan nyomokat hagy a ndé szervezetében, melyek késébbi,
mas férfitdél szarmazo utdédokon is érvényesiilnek, akkor ez még
tovabbi komplikdciokra ad alkalmat. Mindezen koriilmények az
eugenikusokat végiil is arra fogjak kényszeriteni, hogy a pontosan
ellendrizhetd allatkisérletek eredményeit alkalmazzak az emberre,
ami a tudomany mai allasa szerint minden aggalyoskodas nélkiil
megengedhetd.

A harmadik [épés a cél felé a kivalasztds munkdjénak statisz-
tikai tanulmanyozasa. Ha ugyanis azt allitjuk, hogy a kivalasztas
bizonyos tulajdonsagokat kiirt vagy tenyészt, ezt csak annak
a statisztikai kimutatdsaval lehet bizonyitani, hogy 1. (altalanos-
sdgban) a halalesetek egy része szelektiv hatasu, vagyis a halal
bekovetkezésének ideje az egyén szervezetének mindségétdl és
nem pusztdn a véletlentdl fiigg (erre vonatkozdlag Pearson a
hosszuéletliség 6roklékeny voltat kutatvan bebizonyitotta, hogy
a halalesetek 55—75%-a szelektiv hatasu); 2. (specialiter), hogy
az illeté tulajdonsaggal birdé vagy nem biré egyének kordbban
vagy késobben halnak meg, kisebb vagy nagyobb szamu utdédokat
hoznak létre. Tovabba azt is csak az esetek nagyszamanak statisz-
tikai vizsgalataval lehet kimutatni, hogy bizonyos tulajdonsagok
hogyan és milyen gyorsasaggal halmozodnak fel fokonként a
szelekcio és atoroklés kovetkeztében.
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Ezekben jeloltik meg nagyjaban az eugenikai kutatasok
teriiletét. Lassuk most roviden az alkalmazott eszkdzoket €s az
eddig elért eredményeket.

Mint tobbszér mondottuk, az eugenika modszere a statisz-
tikai adatgyiijtés. Mint tisztdn empirikus és induktiv tudomany,
e modszerével nagyon hasonlit egy mésik fiatal tudomanyhoz,
a meteorologiahoz. Ez is folytonosan adatokat gyiijt az id6jarasnal
szerepld tényezok (homérséklet, nedvesség, csapadék, szelek stb.)
variacioirdl, hogy kimutassa az ezek kozotti okozati Osszefiigge-
seket, melyek azutan formulakban, torvényekben talalnak kifeje-
zésre. Ugyanigy az eugenika statisztikai modszere. Nem mondja
ugyan meg, hogy bizonyos foltételek hogyan vezetnek bizonyos
eredményekhez, de ravezet az eredményekben mutatkozd szaba-
lyossagra, bizonyos premisszak és kovetkezmények kozotti varatlan
Osszefiiggésekre, s6t esetleg azon mechanizmus nyomara, mely
ezeket Osszekdti. *

Hogy miként dolgozunk e statisztikai modszerrel a biologia-
ban, pl. az atoroklésre alkalmazva, azt legjobban megértjiikk a
kovetkezd példabol.**

»Sorozatos méréseket eszkozliink valamely valtozékony
tulajdonsagot, pl. a testmagassagot illetdleg, sziilékon és utodai-
kon, megjeldlvén az egyes csaladokat (minél tobbet, anndl jobb),
nem pedig az els6 nemzedéket mérjik kiilon, mint dnallo
egészet s az utddokat szintén mint kiillon egészet. E mérésekbol
egy egyenletet alkothatunk, mely feltiinteti az utdédot jellemzo
atlagos méretet, mint a sziilok megfeleld atlagos méretének
fiiggvényét. Tegyiik fel, hogy X a sziilék mérete, Y az utod
atlagos mérete, akkor az egyenletnek a legegyszeribb formaja:

Y =A+BX
hol A ugyanolyan jellegli méret, mint X vagy Y, és B egy
esetrdl-esetre valtozo szam. Példaul a Galton altal a test magas-
sag atoroklésére vonatkozolag gyujtott adatokbol Pearson a
fiok atlagos termetére €s az apa termetére nézve a kovetkezd
egyenletet allitotta fel:
Y=7893+0,45X

azaz a fiuk atlagos magassaga = 78,93 cm. plusz az apa terme-
tének 0,45-e, vagyis kilenc-huszada (szintén centiméterekben).
Mas szavakkal, ha az apa termetének kilenc-huszadat veszem

* Thomson: Heredity, 1909. 310. 1.
** Udny Jule: Mendel's Laws etc. idézi Thomson 311. 1. Az idézetet
némi valtoztatasokkal k6zlom a matematikai formulak érthetésége javara.
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és hozzaadom a 78,93 allandd szdmot (ez az utddok testmagas-
saganak a statisztikai adatokbdol megallapitott kozépértéke),
akkor megkapom az utéd valdszinli magassagat.* Igy az apa
magassaga némi utmutatoul szolgalhat az utéd magassagat
illetdleg; e formula révén mégis inkabb moédunkban van az
utodok testmagassagara kovetkeztetni, mint pusztan a faj atlagos
tulajdonsagainak ismerete alapjan s igy kimondhatjuk, hogy a
testmagassag Oroklott jellemvonas. A fiuk a faj-atlagbol épen
annyira térnek el, mint sziileik. Egészen altalanossagban, a
statisztikus mindjart 6roklottnek mond barmely jellemvonast,
mihelyt a B ,,alland6” nagyobb a zérusnal s nem oroklékeny-
nek, ha alig tér el a zérustol. Egészen més kérdés, hogy az
atlag mennyire allandé egyik nemzedékt6l a masikig s ismét
a kovetkezdig; ami megint semmiképen nem érinti az egyéni
atoroklést”.

fme a statisztikai modszer a biologiaban. Hozzatehetjiik
meég, hogy a szamitasok és egyenletek sokszor igen bonyolultak,
az ¢ modszerrel dolgozdok sokszor a felsébb matematikat is
igénybe veszik. Még sem szabad azt hinniink, hogy az ¢é16 vilag
jelenségei épugy pontos matematikai formulakba foglalhatok,
mint pl. a meteorologia kdrébe tartozoé tisztan fizikalis folya-
matok, vagy legalabb nem annyira, hogy azok biztos vagy
nagyobb valoszintiséggel biré joslasokat engednének meg. Nem
szabad feledniink, hogy az egyéni fejlédés (ontogenia) végteleniil
komplikalt folyamat. A csirasejtekben végbemend rendkiviil
finom valtozasok, melyeket a belathatatlanul komplikalt kiilsé s
teljesen ismeretlen bels6é hatdsok és erék idéznek eld: minden
valoszinliségi szamitdsunkat — az egyes eseteket illetdleg —
diszkreditalhatjak. Viszont masrészrél, amely modszer és ered-
mény érvényes egy bizonyos életjelenségnél, lehet, hogy ugyanaz
felmondja a szolgalatot egy masiknal.

Azonban akarmilyen nehezen és bizonytalanul, az eugenika
mégis olyan quantitativ eredményekhez juttat benniinket, melyek
nagy altalanossagban joslasokat is megengednek. S6t mint
Galton maga mondja,** nem is elégszik meg olyan iires szavakkal,

* Még érthetébbé teszi a dolgot a kovetkezd egyszerli hasonlat:
készitsiik el az apak szobrait kilenc-huszad nagysagban s allitsuk valamennyit
egyenlé magassagu, azaz 78,93 cm. magas talapzatra. A szobrok a talap-
zattal egyiitt fogjak adni az utédok valdszini testmagassagat. (E hasonlat
Fazekas Bernat baratomtol ered.)

** Essays in Eugenics. 81. 1.
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mint ,,sok” vagy ,.kevés,” hanem pontos és megbizhatd szamok-
ban igyekszik megallapitani, ,,milyen sok” vagy ,,milyen kevés”.
Es nemcsak olyan egyszerii, pusztan anthropometriai méréseket
igénylé tulajdonsagoknal, mint a testmagassag, hanem bonyo-
lultabb ¢letjelenségeknél is. Erre megint idézziikk Galton egy
példajat,* amely alkalmas arra is, hogy lassuk, milyen valoszi-
nlségi kovetkeztetéseket engednek meg az eugenikai formulak:

»A személyeknek egy A csoportja valamilyen formaji és
meghatarozott foki degeneraciét mutat, amint az a személyes
megfigyelésekbdl, valamint a csaladfakutatasokbol megallapit-
hato; B csoport alljon A-nak az utédaibdl. Nagyon jol tudjuk,
hogy ha A-nak a nivdja nagyon alacsony, az atlagos B-é parin
alul lesz, ami hatranyos a kozdsségre; de a valoszinliség szerint
mennyire lesz hatranyos? Ez nagyon természetes kérdés s konnyii
rd a felelet is, ha mar elegendd tényt gyiijtottiink. De eloall a
masodik kérdés: mekkora lesz az atlagok alapjan kimondott
joslas megbizhatdsaga az egyénekre alkalmazva? Ez mar nem
olyan egyszeri kérdés s ritkdn veszik tekintetbe, noha erre is
konnyt a felelet a kovetkez6 modon: Nevezzik roviden M-nek
azt a kart, melyet minden B egyén a kozdsségnek okoz; az
egyes egyének altal okozott kar tobbé-kevésbbé eltér M-tol,
bizonyos értékekkel, melyek atlagat nevezziikk D-nek. Mas sza-
vakkal D az M-t6l valé egyéni eltérések atlagos értéke. D lesz
tehat a megbizhatatlansag mértéke. Minél kisebb D, annal pon-
tosabb a joslas és anndl igazoltabb a legdrasztikusabb eszkozok
alkalmazasa is a B csoport propagélasa ellen, ami megegyeznék
az érzéseinkkel is, ha a joslast csalhatatlannak tudnank. Mas-
részr6l, ha D nagyobb, ez egyszersmind nagyobb foku bizony-
talansagot is jelent és olyan kockazatot, amellyel joggal szembe
lehet allitani a kozmondast: inkabb szaz biinds szaladjon, mint
egy artatlan szenvedjen.”

A legfontosabb kvantitativ eredmény, melyet Galton sta-
tisztikai kutatasai eddig hoztak, az a torvény, mely megallapitja,
hogy valamely egyén tulajdonsagainak a felépitéséhez a kiilon-
b6z6 foku elédok mennyivel jarulnak hozzd (law of ancestral
inheritance). Ez a torvény azonban — bar statisztikai kutatasok
eredményeinek az Osszefoglaléja — tisztdn elméleti okoskodas
utjan is levezethetd s bar az eugenikusok hozsanndval fogadtak,
voltaképen nem sokat mond. Lényege a kovetkez6: Minden

* Ugyanott.
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egyén tulajdonsagainak egy-egy negyedét, tehat dsszesen a felét
a két sziil6 adja; a masik felének egynegyedét a két nagyszild,
melyek mindegyike '/j¢-dal jarul az utéd tulajdonsagaihoz; a
fentmaradé nyolcadnak megint a felét (‘/;¢) a két dédsziil, mind-
egyikiik '/5,- del és igy tovabb. A haladvany {-4-3-4-L 2k .
Osszege — 1-gyel, ami ez esetben az utddot jelenti. E térvény a
fizikai és szellemi tulajdonsagokra egyarant érvényes, de hang-
sulyoznunk kell, hogy itt csak atlagokrol van sz6, mert bizonyos,
hogy pl. atavizmus eseteiben az illetd eléd a tulajdonsagok
kombindcioiban prepotens aranyban vesz részt, pl. a negyedik
generaciobeli el6d nem '/3,-del, hanem sokkal nagyobb hanyaddal,
mely esetleg a masodik generaciéo hanyadat is felillmulja. Kiilon-
ben is az atoroklési problémanak ez a része sokkal bonyolultabb,
hogysem tortszamoknak ilyen egyszerii haladvanyaval kifejezhetd
lenne.

Ugyanez all Galtonnak egy masik torvényére (law of filial
regression), melyben megallapitja, hogy minden faj egyéneinél
megvan a folytonos ¢és sziikségszerii tendencia, hogy a faji atlag
(kozépszeriiség) felé torekedjenek, mintha csak valami faji vis
inertiae mukodnék benniik, akar lefelé, akar folfelé tdvoztak volna
el az atlagtol. E torvény csak uj — statisztikailag bizonyitott
— formulazéasa régen ismert tényeknek, mint pl. hogy gondos
szelekcioval tenyésztett kulturnévények vagy allatok a szelekcio
felfiiggesztése utan azonnal visszatérnek az eredeti formahoz,
ha attol még oly messzire tavoztak is el; vagy altalanosan ismert
tény, hogy nagyon tehetséges sziilok sokszor egészen kozdn-
séges gyermekeknek adnak életet, viszont még az atlagon is
joval alul allo sziiloktél ragyogod tehetségli gyermekek szarmaz-
hatnak. Tehat ez a torvény is csak leiré megallapitast tartalmaz; az
elére vagy hatrafelé valdo mutacidszerli ugrasok szocialis vagy
biologiai okair6l semmit sem mond.

A kutatasnak még egy fontos teriiletérdl kell itt meg-
emlékezniink, mely az angol eugenikai irodalomban nem szerepei.
Sommer mutat ra, hogy a fajjavitas szempontjabdl az eugenikai
irdnyu vizsgalodast ki kell terjeszteni arra is, hogy a kiilonb6zo
fajtak és fajok keresztez0désébdl milyen mindségli utédok, 1j
rasszok szarmaznak. * A fajok keresztezddése kétségteleniil uj
varietasokat eredményez, melyek kozott akadhatnak magasabb
szocialis értékkel birdk is. A Galton csaladfakutatasai felvila-

* Sommer: Familienforschung und Vererbungslehre. 10. 1.
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gositast adhatnanak e kérdésben is, ha vizsgalat ala vennének
olyan csaladokat is, melyek ki mutathatolag két kiilonféle faj
kever6désebdl eredtek. Tovabba vizsgalandd volna, hogy milyen
mértékben és iranyban valtoznak bizonyos jellemvondsok s men-
nyiben jonnek létre elényds endogén variaciok, ha a bastard
csak az egyik fajjal keverddik tovabb. Pompas vizsgélati teriilet
volnanak erre a célra az Egyesiilt-Allamok, melyeknek mai népes-
sége ugyis tulnyomolag ilyen faj keverékekbdl all.

* k%

A statisztikai modszer alkalmazéasa a szocidlbiologidban ter-
mészetesen csak akkor szolgalhat megbizhaté eredményekkel,
ha minél tobb, majdnem végtelen szdmu adattal dolgozhatik.
Kiilonosen nehéz ilyen specialis adatok gylijtése az emberi tar-
sadalomra vonatkozolag. Galton ugy vélte a kérdést megold-
hatonak, hogy mar 1884-ben palyazatot tett kozzé az angol
napilapokban 500 font sterling Osszegli dijakkal, melyben csa-
ladfa-leirasokat kért a palyazoktol, kiillonos tekintettel egyes —
az atoroklést illetéleg konnyebben nyomon kovethetd — egyéni
tulajdonsagokra, mint pl. a szem szine, a hajzat szine, a test-
magassag, miivészi hajlandosagok stb. Hogy jol hasznalhaté fele-
leteket kapjon, rovatolt kérdéiveket szerkesztett, gondosan meg-
fogalmazott kérdésekkel. A palydzat nem volt eredménytelen;
mintegy 150 hasznalhaté csaladfdhoz jutott ilyen moddon s ezek
feldolgozasaval inauguralta a statisztikai modszert a bioldgiaban.
Az elobb ismertetett két torvényét is jorészt ezen adatokbol
vezette le. Néhany évvel ezel6tt pedig eugenikai és biometriai
laboratoriumot alapitott a londoni egyetemen, melynek egyediili
feladata az ismertetett biologiai tényezok mennyiségi szerepének
kutatasa a tarsadalom életében. A laboratérium kozleményei
vagy Onalléan, vagy (idegen szerzok dolgozataival egyiitt)
Pearsonnek egyenesen erre a célra alapitott folyodirataban, a
Biometrika-ban jelennek meg s mar eddig is szdmos értékes adatot
szolgaltattak az idevonatkozé problémak felderitéséhez.

* % %

Amennyire a terjedelem szlik volta megengedte, talan sike-
rillt legalabb halvany képet adni az eugenikai kutatasok
mibenlétérdl.

Menjiink most egy Iépéssel tovabb. Tegyiik fel, hogy az
eugenikai kutatdsokkal mar olyan eredményeket értiink el, hogy
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a tarsadalom biologiai fejlodését iranyitd eréknek mennyiségi
szerepét is kielégitoen ismerjiik. Kovetkezhetik tehat a kutatdsok
eredményeinek gyakorlati megvaldsitasa: az embertenyésztés
vagy szelidebben: embernemesités. Az elobbi kifejezés taldn
durvéanak tetszik, bar senki se fogja gondolni, hogy oly érte-
lemben alkalmazzuk, mint az allatokra: izolalt allapotban tenyész-
teni embereket valamely egyoldali célért, egy vagy tobb elényods
tulajdonsagnak a kifejlesztéséért. Nem csak hogy ez nem valo-
sithatd meg a mai szociadletika mellett, hanem a tenyésztésnek
még az az egyszeriibb, negativ (elimindlé) modja sem, amit a
régi spartaiak alkalmaztak, mikor a meg nem felelé mindségi
csecsemoOt a Taigetos sziklarol ledobtak. Csak arrdl lehet szo,
hogy a tarsadalom emberanyagidt — egy szebb, jobb, okosabb,
igazsagosabb és természetesebb tarsadalmi berendezés elérhetése
céljabol — fizikai és szellemi tekintetben magasabb nivora emeljiik.

E cél elérésének kétféle utja van: egy negativ és egy
pozitiv. E két utat eleve kijeloli az a megismerés, hogy a
biologiai fejlodést iranyito legfobb faktor a kivalasztas. Ennek
mindségi szerepe mar a darwinizmusban adva van, az emberi
tarsadalomra valod érvényességét vilagos analogidk kényszeritik
rank s az eugenikai kutatdsok — mint mar ramutattunk — csak
részletkérdések megallapitasara kellenek.

A fejlédés hatarozott iranyba terelésének s gyorsitdsanak
negativ Utja: a lehetdségig eltavolitani, megsziintetni mindazo-
kat a tényezbket a tarsadalom életében, melyek a helyes irdnyu
kivalasztast akadalyozzak vagy helytelen iranyba terelik; tovabba
megakadalyozni a szaporodast a tarsadalom fizikailag vagy
szellemileg satnya, az atlagérték alatt 4116 elemeinél. A pozitiv
ut: az dnmagara hagyva lassan miikodo kivalasztast gyorsitani;
ahol egyaltalan hidnyzik, ott miikodésbe hozni; minden moédon
elésegiteni a szocialis szempontbdl értékesebb elemek szapo-
rodasat.

A javitas e modjainak gyakorlati alkalmazasba vétele oly
megdobbentd nehézségekkel jar, hogy a mai tarsadalmi rend
keretén beliil alig lehet erre gondolni. igy mindjart a javitas
negativ modjanal. Arr6l lenne szd, hogy az egészséges iranyu
kivalasztast akadalyozé6 — u. n. antiszelekcios — tényezdOket
megsziintessiik. Akkor meg kellene sziintetni a katonaskodast,
mely az egészséges utddok létrehozasara épen legalkalmasabb
korban levé ifjak szazezreit, s6t millidit tartja vissza évekig a
csalddalapitastol, s még inkabb a haborut, mely ez ifjaknak
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tizezreit pusztitja el végleg s mas tizezreit teszi nyomorékka;
a tébolydakat, melyek a lelki betegségben szenveddket, ugy-
ahogy helyreallitva, kibocsajtjak s lehetové teszik, hogy ezek
lelkileg és szellemileg degeneralt utodokat hozzanak létre; a
varosokba vald tomoriilést, aminek degenerdld hatdsat mar
évtizedek oOta bizonyitjak; a papi cdlibatust, mely szazezernyi
értelmileg miivelt és gazdasagi helyzeténél fogva egészségesebb
fizikummal biré embert akadalyoz meg egészséges utddok létre-
hozasdban; meg kellene sziintetni a mar sziiletéskor nyilvan-
valolag degeneralt gyermekeknek minden 4aron, szinte
kotelességszeriileg valdo megtartasat; a ma — tobbnyire anyagi
okokb6l — oly gyakori endogdmidt, kozel rokonok egymaés-
kozotti hazasodasat; és végiil hogy néhany magyar specialitasra
is ramutassunk, az egyke rendszert, mellyel épen azok élnek,
akik a kivalasztashoz sziikséges nagyobbtomegi, egészséges
emberanyagot produkalhatndk; a kivandorlast, melynek mér-
legénél csak a munkaerdben és fogyasztd alanyokban bealld
veszteséget szoktdk tekintetbe venni, megfeledkezvén a biologiai
veszteségrol, mely azzal éri a nemzetet, hogy egészséges, munka-
bird, tehat utédaikban is a faj nivojat emeld egyének szaz-
ezernyi tomege hagyja el az orszagot. Es igy tovabb meg
kellene sziintetni mindazokat az antiszelekcios tényezdket,
melyekre mar a régebbi szocialbiologiai irodalom (Spencer»
Darwin) ramutatott.

Es arrdl beszélink, hogy a degeneraltak szaporodasat
korlatozni kellene? Anglidban a nagyon sziik értelemben vett
degeneraltak (siketnémak, lunatikusok, epileptikusok, paralitiku-
sok, nyomorékok, deformaltak és allandéan betegeskeddk)
szama 1874-t6l 1896-ig 0,54%-rol 1,16%-ra emelkedett, tehat
alig negyedszazad alatt megkétszerezodott. Mas allamokban,
ahol az éghajlat nem oly kedvezd, a taplalék dragabb, a
munkabérek alacsonyabbak, a szocidlhygiéne nem oly fejlett
s a testgyakorlast nem izik oly intenziven, ez adatok bizo-
nyara még kedvezbtlenebbek lesznek. Amint Emerson mondta:
»~embereket tenyésztiink, de til sok tragyaval a szervezetiikben”.

A javitas pozitiv utjainak a nehézségeit is a mai tarsa-
dalmi rend szolgaltatja. Ez az oka, hogy az ember — egyes
fajokat leszdmitva — tulsagosan kevés utdodot hoz létre ahhoz,
hogy a kivalasztas intenziv munkat végezhessen; ami megint
arra vezeti a civilizalt tarsadalmakat, hogy a selejtes, gyenge
mindségli emberanyagot is megtartani igyekezzenek. Ez az
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oka, hogy a természetes kivalasztas ma mar nem fokozza
tobbé az ember szellemi képességeit.* Tarsadalmi rendiinkben
egyéneknél ¢és osztalyoknal a versenyfoltételek nem 1évén
egyenldk, alig fordul eld, hogy az okosabb marad meg inkabb
s hoz létre nagyobb szamu utddokat; sét az ilyen rendesen
kés6bb hazasodik s gazdasadgi okokbol inkabb tartézkodik a
nagyszamu csaladtol. A mai tarsadalmi rend az oka, hogy —
kiilonésen a kozép és felsobb osztalyok korében — a hazas-
sagnal, ennél a tisztan bioldgiai jelenségnél, eldbb vallasi,
majd gazdasagi szempontok dontenek. Hidba siirgeti Becher,**
hogy az élethossziglan egyesiild parok ne anyagi szempontok
szerint valasszdk meg egymast, hanem a testi, szellemi ¢és
jellembeli derekassag szerint, a jovO boldogsag érdekében”.
Nem-e a mai tarsadalmi rend teszi lehetévé, sot lathatdlag
sziikségszerlivé a gyari gyermekmunkat, mely parosulva a rossz
lakasi és ¢élelmezési viszonyokkal, hihetetleniil rombol6 hatassal
van a fajra?

Amint Sommer helyesen ramutat, a mai rend az oka, hogy
még a meglevd szellemi és egyéb erdket sem tudjuk megfeleld
modon értékesiteni a tarsadalom javara. Egy céltudatos eugenikus
szocidlpolitika feladata lenne az egyéneket a természetes képes-
ségeiknek megfelelé palyakra utasitani, ahol a legnagyobb
értékli munkat végezhetnék a kozosség javara.*** Ma a palya-
valasztast — az egyéni szabadsag jegyében — tulnyomoé részben
anyagi viszonyok és véletlen koriilmények hatarozzdk meg. Itt
is kivalasztast kellene alkalmazni a tehetségek diagnosztikaja
alapjan**** mert e nélkiil az allami vagy tarsadalmi beavatkozas
csak a személyes szabadsag céltalan korlatozasa lenne. Persze
a tehetséget a hajlamtol pontosan meg kellene kiildnbdztetni.

A teenddnek azt a részét, hogy szaporitsuk azokat az
egyéneket, akik testi és szellemi tulajdonsdgaiknal fogva tobbet
adnak a tarsadalomnak, mint amennyit elvesznek tdle, tehat
akik a kulturtokét gyarapitjdk s viszont, hogy megakadalyozzuk
azoknak a szaporoddsat, akik tobbet vesznek el, mint amennyit
adnak: ezt a munkat meg kell el6znie annak, hogy a tarsa-
dalom mai ideologikus és érzelmi berendezését az eldbbi cél
irdnyaban atalakitsuk. Ki kell irtani azt a — szintén valldsos

* Becher id. m. 41. 1.
** Becher id. m. 48. 1.
*** Sommer id. m. 6. 1.
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¢és szabadkOmiives eredetl — alhumanizmust, mely ma jotékony-
kodik és filantroposkodik az egyénekkel szemben s nem gon-
dolja meg, hogy ezzel, ha nem is kozvetleniil eléidézi, de
gyorsitja a faj biologiai hajotorését. Csak az utols6 szazad
folyaman terel6dott az ember részvétérzete — mely a maga
természetes iranyaban megtartva, biologiailag hasznos 6szton —
ilyen helytelen, s6t karos irdnyba. A régi id6kben a feltiind
és kétségtelenill megallapithato lelki, szellemi vagy testi abnor-
mitasban szenveddket a tarsadalom radikalis eszkozokkel tavo-
litotta el magabol. ,,A bintetteseket kivégezték vagy élet-
hossziglan deportaltdk, az Oriilteket megdlték vagy bezartak.
A korhazak és tébolydak modern rendszere még nem fejlodott
ki: a testileg és szellemileg gyongéknek nem volt alkalmuk
utédokat létrehozni. A folytonos szigorti kivalasztas a Platon
kivansaga szerint megtisztitotta az allamot.”*

Ma az egyetlen eugenikus korlatozas, mely azonban nem
minden allamban van meg, a kozel rokonok egymaskdzotti hazas-
saganak — nem nagyon szigort — tilalma. Vajon miért tar-
tozkodnak az allamok més hasonld korlatozasoktol? Ha joga
van az allamnak — a tarsadalmi rend érdekében — leiittetni
a gyilkos fejét, akkor ne lehessen joga ugyanazon tarsadalomnak
akadalyozni a nyilvanvaldlag degeneraltak szaporodésat? Kiilo-
ndsen, mikor erre mar a mai tudomany is olyan eszkodzokkel
szolgél, amelyek a ,,humanizmus” hiveit is megnyugtatndk, mert
az illetd egyéni jolétét semmiben sem érintik. A tovabbi dege-
neralodas megakadalyozasara eldbb-utobb mégis csak kényte-
lenek lesznek az allamok radikalisabb eszk6zokhoz nyulni, mert
hidnyozvan a mai civilizalt tarsadalombdl az egyenlé verseny-
foltételek alapjan dolgozo 1étért valo kiizdelem, nem pusztulnak
el maguktol a kevésbbé alkalmas egyének.

* % %

Nem térhettiink ki az eugenika minden iranyt ismerte-
tésére. De nézzilk még, milyen eszkozokkel gondoljak az angol
eugenikusok eszméiket propagalni és megvaldsitani.

Ez eszk6zok és modok kitalalasaban eléljar az optimista
harcos vezér: Galton. Szerinte az eugenika csak akkor érheti
el egyeldre elméleti céljait, ha a munkatarsaknak nagy serege

* Pearson id. m. 18. 1.
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vesz részt a kutatdsban, legalabb is a statisztikai adatok gytij-
tésében. E célra helyi és orszagos egyesiiletek alapitasat java-
solja, melyek eléadasokon képezik ki tagjaikat a szakszerii mun-
kara * s ugyancsak eldadasokkal és a propaganda egyéb alkalmas
eszkozeivel igyekeznek megnyerni a kdzvéleményt az eugenika
eszméinek.

A gyakorlati cél elérésére javasolja, hogy a szocidlis szem-
pontbol értékesebb emberanyag szaporitasara be kell hozni a
hazasulando6 fiatal egyének orvosi megvizsgaldsat; a szaporitasra
kiilondsen alkalmasoknak irasbeli bizonyitvanyt kell adni s a
kozvélemény gondolkodasat olyan iranyba terelni, hogy ez kény-
szeritse az ilyen fiatalokat egymaskozotti hazasodasra. A tovab-
biakban ugyancsak a tarsadalom feladata lenne ezeknek a jolé-
térél gondoskodni, a gyermekeik higiénikus felnevelését anyagilag
lehetdvé tenni, egészséges otthont nyujtani nekik, de min-
denek felett vallasos jellegli eugenikus gondolkodast
oltani beléjiik. Azt mondja Galton:** , Nem latok semmi Iehe-
tetlenséget abban, hogy az eugenika vallasi dogmava legyen az
emberiségben, csak eldszor a részleteket kell kidolgozni serény
tanulmanyozas altal. A hirtelen cselekvésre vezetd tulbuzgodsag
artana, mert egy kozeli aranykor varasat keltené fol, ami bizo-
nyara hamis lenne s a tudomany hitelét aladsna. Az elsé ¢és a
fédolog, hogy biztositsuk az eugenikanak, mint reményteljes és
igen fontos tanulmanynak elvben vald altalanos elfogadasat.
Azutan hadd hatoljanak be annak eszméi a nemzet szivébe,
melyre fokozatosan gyakorlati hatdssal lesznek, olyan utakon,
melyeket nem lathatunk teljesen eldre.” Egyetért vele
Pearson is, Galton mellett a legnagyobb tekintélyli eugenikus:
»az eugenika hiveinek a feladata, hogy a tarsadalmat olyan
irdnyban neveljék, hogy mindenkinek mintegy valldsos erdsségii
fixa idedjava legyen egy testileg és szellemileg erds nemzedéket
l1étrehozni”.

Ebben van adva Galtonnak és kovetdinek nagy, optimisz-
tikus, sOt naiv tévedése. Apostoli idealizmussal nem lehet meg-
valtani a vilagot. Igazuk van abban, hogy a civilizalt tarsadalom
biologiai megujhodasanak sziikségességét hirdetik. A kulturanak
minden lépése eldre, a folyton fokozodo és terjedd indusztria-
lizmus, a technikai, a chemiai és egyéb tudoményoknak min-

* Galton Essays, 85 s kov. 1. kozli is egy ilyen sorozatos eldadasnak

a tervezetét.
** Jd. m. 43. 1.
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den ujabb, természetszertileg 6rommel idvozolt, mert kényelmet
jelenté haladasa, ha nem is mindig kdzvetleniil, de kozvetve a
fokozottabb degeneralodas felé vezetnek, mert csokkentik a
1étért vald kiizdelem intenzitasat, elterelik azt az eredeti, emel-
kedo fejlodést szolgdld iranyatol. Alig van a mai tarsadalmi
berendezkedésnek valami olyan intézménye, amely lassan, de
biztosan ne a bioldgiai hajotorés felé vinné a civilizalt emberi-
séget. Még oly mindennapos és elengedhetetlen dolgok is, mint
a taplalkozasunk, ruhazkodasunk, illetve ezeknek a célszertitlen
és mesterkélt volta, ezt a célt szolgaljak. Tényleg meg kellene
hat forditani ezt a folyamatot s az ehhez vezetd munkat minden-
esetre jobb lenne mar most megkezdeni, mint egy-két évszazad
mulva, mikor annak sziiksége mar parancsol6 siirgdsséggel mutat-
kozik. De a munkanak igen naiv s elhanyagolhaté hatasi modja
lenne az, amit Galton javasol. Ilyen eszkozokkel lehetne talan
kiizdeni az alkoholizmus ellen (a tapasztalat mutatja, hogy itt
sem sok eredménnyel) vagy a dohdnyzas ellen, de nem a tar-
sadalmi élet gyokeréig hatold immanens bajok ellen. S az euge-
nikat vallasi ideologiaként oltsuk az emberekbe? Hiszen a két-
ezer éven at beléjiik oltott isteni parancsok sem tudtak javitani
az emberiségen?

Ugy latszik, maga Galton is sejti s ezért mondja (a fent
kozolti  idézetben) bizonytalannak és elére nem lathatonak
azt az utat, melyen at az eugenika eszméi a nemzetre hatassal
lehetnek. Igenis elére lathatd ez az ut s nem lehet mas, mint
a mai tarsadalmi rend megvaltozasa. Csak akkor lesz lehet-
séges egy egészséges és kovetkezetes eugenikus szocial-politika,
az egyéni érdekek felaldozasa a kollektiv érdekek javara.

Irodalom:
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Daniel Arnold: A fogamzas-ellenes 0vo-
szerek és az allam

an a mai tarsadalomban egy mozgalom, mely minden szer-

vezet és propaganda nélkiil is hodit és novekvd eredmé-
V nyeket mutat fol. Ha dsszehasonlitjuk a kiilonb6zé eurodpai

¢és tengerentuli allamok népesedését: nagyjaban és egészé-
—= | ben arra az eredményre jutunk, hogy minél miiveltebb és
v 0 V| gazdagabb valamely orszig, annal kisebb benne — 1000
NN | 1élekhez  viszonyitva — a sziiletések szdma. Ugyanezt
tapasztaljuk, ha barmely nyugateuropai vagy tengerentuli kulturallam
népének mai szaporodasat régebbi szaporodasaval vetjiik ssze: régebben,
midén szegényebb és miiveletlenebb volt a nép, egyszersmind szaporabb
is volt. Van tehat egy csendes mozgalom, mely a népszaporodas korlato-
zésara iranyul, s ¢ mozgalom, vagy helyesebben fejlédés-tendencia,
parhuzamos a kultira haladasaval, a nép jolétének ¢és értelmiségének
emelkedésével.

Hogy a kultara haladasa a népszaporodas korlatozasdhoz vezet:
ez tulajdonképen magatdl értetédik. Kultara: ez annyi, mint disz-
harmoénidk kikiiszobodlése az egyén, illetéleg a tarsadalom életébdl.
Minél fejlettebb a kultura: annal tobb ¢és nagyobb diszharmoénia
kikiiszobolésére képes. A nép természetes, fiziologiai szaporodd képes-
sége koriil is van a tarsadalomban egy nagy diszharmonia, mely abban
all, hogy a népesség mindig képes szaporodni, ellenben a tarsadalom
¢élelmi korét még eddig nem minden torténelmi idészakban lehetett
gyorsan tagitani, s6t néha évszazadokig egyaltalin nem. A legtjabb
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idében a kulturemberiség — hala az agronomia és a kozlekedés fej-
16désének — rendkiviil gyorsan képes a rendelkezésére allo tapszerek
mennyiségét ndvelni. Am nincs az élelmi kornek oly nagy kitagulasa,
bdlhetné, mert a szaporodd emberiség elobb-utobb a legnagyobb élelmi
kort is kitoltheti és talzstfolhatja. Az emberiség élelmi kdre soha
sem lesz végtelen nagy: ellenben az emberiség fizioldgiai szaporodd
képessége — szabadjara eresztve — az idok folyaman végtelen nagy
tarsadalmi létszamot eredményez.

Am azért a kultira — ha eléggé fejlett — képes kikiiszobolIni
a szaporodas diszharmonidjat is, mert nem csupan a kenyér szapori-
tasara ad eszkodzoket az embernek, de arra is, hogy sajat szaporo-
dasat preventive, tudatos beavatkozéissal, a fogamzast megakadalyozo
ovoszerek alkalmazasa altal korlatozza.

Ha a kultura a maga nemében tokéletes, a népszaporodas
szabalyozasara is ki kell terjednie. A hangyak mar eljutottak ide;
az 0 kultarajuk tokéletes a maga nemében. Ezek a nagyfejlettségii
rovarok, melyek a maguk moédjan az egész foldkerekséget meghodi-
tottak, rendszerint nem nevelnek fol tobb utédot, mint amennyi a
hangyadllam élelmi korében helyet taldl.* Az emberi kulturdnak ha
tokéletessé valik, szintén el kell jutnia a népszam preventiv szaba-
lyozasdhoz. Csak a mddja lesz mas, mint a hangyaknal. Amit a han-
gyak Osztonszeriileg csinadlnak: azt a modern kultaremberbdl a tudatos
elorelatas valtja ki. A sziilok azt akarjak, hogy gyermekeik standard
of life-ja ne legyen kisebb az 6véknél: tehat 6vakodnak a talsok
gyermektél. Ide vezet a néi nem értelmi fejlodése is; a fejlett,
modern asszonyok nem csupan nemi lények akarnak lenni és nem
csupan a jovO generacionak kivannak élni, de 6nmaguknak is, 4m
erre nincs modjuk, ha sok gyermeknek adnak életet. igy hozza létre
azutan az egyének tudatos, elérelatd cselekvése a népszam szabalyozasat.

A hangyakultira 06sztondn alapul, a modern emberi kultira
gondolkodason. De vajon kevésbbé természetes-e az Ontudatos lelki-
miikodés, mint az 6sztén, s az emberi kultura, mint a hangyakulttra?
A népszaporodds szabalyozasa, melynek kezdeteit a modern kultur-
tarsadalomban felismerhetjiik, a kulturfejlédés természetes eredménye.
S6t az ¢él6 természet egy nagy, Spencer Herbert altal folfedezett
torvényszeriisége nyilatkozik meg benne.

Amint Spencer folismerte: minél erdsebbek valamely faj egyé-
nei a 1étért valo kiizdelemben, minél konnyebben tudjak egyéni 1étiikket

* V. 6. Sajo: Krieg und Frieden im Ameisenstaate. Kosmos, 1908.
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fontartani: annal szaporatlanabb az illeté faj; de nagy szaporasagra
incs is sziiksége, mert fonmaradasdhoz és terjeszkedéséhez ardnylag
csekély faji szaporasag is eclegendé. Tényleg tapasztaljuk is, hogy a
legfejletlenebb osztalyok és fajok egyszersmind a legszaporabbak;
nyilvan szaporabbak a baktériumok, mint a férgek, és ezek ismét
szaporabbak mint a halak, vagy épen az emldsdk. A hazinyul sza-
porabb, mint a tigris, az alsérendli majmok szaporabbak, mint az
ember. Ugy latszik, a hangya ¢és az ember példaja e szabalyt még
egy masik szaballyal engedi kiegésziteni. Amennyiben valamely faj
fizioldgiai alkalmazkodas Utjan, sajat szervezete belsé vagy kiils6 mddo-
suldsa utjan szaporitotta a 1étért valo harcban forgatott fegyvereit:
annal a fajnal a szaporodas kisebbedése is fizioldgiai titon, a szapo-
rasag fiziologiai csokkenésével fog beallni. Amely faj ellenben kultur-
eszkozokkel konnyitette az egyéni 1ét fontartasat: az a faj a szaporodas
ennek megfeleld csokkenését is kultureszkdzokkel hozza 1étre, fiziologiai
szaporodoképességének csokkenése nélkiil.

Amint az eléadottakbol kitiinik: a fogamzas-ellenes 6voszerek
alkalmazasa, mely napjainkban mindinkabb terjed, —az egész neo-malthu-
sianizmus név alatt ismert irany melynek f6llépése korunkat jellemzi —
torvényszerlien kovetkezik a kultara természetébdl; kiirtani a térsa-
dalombol csak ugy lehetne, ha az egész kultirat visszafejlesztenok.
S ezért mar eldre tehetetlennek és kilatastalannak latszik a konzervativ
korok minden olyan akcidja, mely a neo-malthusianizmus megsziinte-
tésére irdnyul. Még az érveik is gyongék. Legfobb szellemi fegyveriik
az a hazafias militarisztikus argumentum, mely katonakat kovetel az
orszagnak és vesztett haborukat, idegen hoditokat igér arra az esetre,
ha a nép szaporasaga alabbszallna. Am a hadi veszedelemmel vald
fenyegetés, kultirank tovabbfejlodésével mindinkabb a régi idok o6cska
fringiai kozé fog keriilni. Egész mai kultirank nem sokat érne, ha
nem volna képes a héaborut, a modern tarsadalom e szégyenfoltjat
megsziintetni. Csak két eszkoz van, amellyel ez lehetséges: egyik a
mezdgazdasagi termelés novelése, masik a népszaporodas korlatozasa.
Manapsag, mikor a politika ¢és a gazdasagi élet Osszefliggései oly
burkolatlanul jelentkeznek, tisztan latszik az az igazsag, hogy a haborukat
a népesség tulszaporodasa, a tapszerekben valo hiany okozza. A modern
népek ipari piacokért haboruskodnak. Am a piac micsoda? Mez6-
gazdasagi teriilet, mely tapszereket ad iparcikkekért. Amely nép piacot
szerzett: annyit tett, mintha sajat belfoldjén novelte volna a tapszerek
termelését. Az angol-német antagonizmus piacok koriil forog, melyeket
sem az angol, sem a német ipar nem nélkiilézhet, tapszermennyiségek
koriil, melyekre ugy az angol, mint a német munkasnak sziiksége van.
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Ne szaporodott volna a német és az angol nép oly nagy aranyban,
mint az utolsé évtizedek folyaman, vagy pedig novekedett volna a
vilag gabonatermelése nagyobb aranyban, mint tényleg tortént: és
hire sem volna az angol-német antagonizmusnak, s az eurdpai haboru
veszedelmének. Az emberek milliéi nem nyulnak fegyverhez, amig
kapaval és kalapaccsal megkereshetik kenyeriiket; ott, ahol mindenki
élhet, nem lehet haldlra szant embereket talalni.

Azon kulturtendenciak kozott, melyek a habori megsziintetésére
irdnyulnak, a népszaporodds mesterséges korlatozasa talan a legfon-
tosabb. Egy ilyen, minden kultirnépnél mutatkozd haboruellenes ten-
dencia ellen a habortaval csak azok érvelhetnek, akik a haborat fonn
akarjak tartani.

A gazdasagi érvek, melyeket a neo-malthusi irdnyzat ellen 6l
szoktak hozni, még gyongébbek, mint a politikaiak. ,,A mezdgazda-
sagnak emberekre van sziiksége”, ,,az iparnak emberekre van sziik-
sége”: ezeknek a szolamoknak csak annyi jelent6ségiik van, hogy a
mezdgazdasag nem alapulhat a nagybirtokon, s az ipar nem maradhat
kapitalisztikus szervezeti, ha nincsenek vagyontalan munkastomegek,
ilyeneket pedig csak a gyors, a jové generacio megélhetési viszo-
nyaira tekintettel nem 1évé népszaporodas produkalhat. Mez6gazdasag
azonban létezhetik nagybirtokszervezet nélkiil, s ipar kapitalisztikus
szervezet nélkiil is; tulajdonképen a gazdasag az, mely az emberekért
van és nem megforditva; mindaddig, mig emberek és emberi sziik-
ségletek lesznek, mez6gazdasag és ipar is lesz. S ezeknek fejlodéséhez
nem kell épen, hogy a tarsadalom élelmikore tal legyen zsufolva.

A népszaporodéds szabalyozasa ellen felhozni szokasos érveket
érdekesen egészitette ki Svédorszdg kormdanya, mely legutobb a neo-
malthusianus torekvések ellen iranyuld torvényjavaslatot terjesztett a
svéd képviselohaz elé. E javaslat hat honaptol két évig terjedhetd
fogsaggal kivanta biintetni mindazokat, kik a fogamzés-ellenes 6vo-
szereket szoban vagy irasban ajanljak. E stlyos biintetés indokolasaul
azt hozza fol, hogy a szaporodas korlatozasa allamellenes és erkdlcstelen.

Hogy allamellenes: ez igaz. Az allam, lényegét tekintve: hadi
szervezet. Ha megsziinnek a haborik: meg fog sziinni a hadi szer-
vezetek 1étjogosultsaga. Es akkor az allam nem maradhat az, ami
eddig volt: kényszeren alapuld emberi egyesiilet, mely a pénz- és
véradot kérdezés nélkiil, er6hatalommal veszi el az egyént6l, tekintet
nélkiil arra, hogy az egyén akar-e vagy nem az ¢ kotelékébe tartozni.
Az 0Osszes gazdasagi funkciokat, melyek ma az allam hataskorébe tartoznak
(utak, csatornak, korhazak fontartasa stb.) el lehetne intézni 6nkéntes
tarsulas alapjan: csupan a katonai funkciok koévetelnek kényszeren
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alapuld szervezetet. Ha ezek megszinnek: akkor az allam at fog
alakulni valami szabad szovetkezetté, amely mar nem allam; olyas-
valamivé, mint amit Oppenheimer Freibiirgerschaft-nak nevez.

Hogy a népszam szabalyozasa 4llamellenes: ebben igaza van a
svéd torvényjavaslat indokolasanak. De mivel a népszam szabalyozasa
a magasabb kultira sziikségszeri fejleménye: a svéd kormany a maga
torvényjavaslataval csak azt ismeri el, hogy a kultira haladasa a mai
allamot, e kényszeren alapuld hadiszervezetet elobb-utobb kikiiszoboli.

Kevésbbé igaz, s6t alacsony hazugsag az a megallapitas, hogy
a sziiletések szamanak korlatozasa erkolcstelen. Forel szerint az
erkodlcs: tarsadalmi higiéné s ugyancsak Forel épen a tarsadalmi
higiéné — tehat az erkdlcs — nevében koveteli a népszam szaba-
lyozasat. De errdl, hogy t. i. az erkdlcs micsoda és mit kivan,
még lehetne vitatkozni; a hazugsag nem itt rejlik; a hazugsag
abban all, hogy egy olyan osztaly siiti ra a sziiletések korlatozasara
az erkolcstelenség bélyegét, amely osztdly ugyanezen erkdlcstelen-
séget maga is gyakorolja. Koztudomast, hogy a vagyonos osztalyok
tagjai csak korlatozott szamu gyermeket helyeznek a vilagba, nehogy
az utddok standard of life-ja kisebb legyen a sziil6kénél. S6t egye-
nesen a vagyonos osztaly kezdeményezte az egész neo-malthusianus
gyakorlatot. Midén azonban e gyakorlatot a dolgozd osztalyok is
magukéva akarjak tenni: az uralkodd osztaly képviselete erkodlcstelen-
ségnek bélyegzi azt, amit 6 maga — tetteivel — erkdlcsdsnek ismer
el. Az allam erkolcsi kotelességévé teszi a dolgozd embernek hogy
gyermeket termeljen, proletart a nagybirtok és a téke szamara, ado-
fizetot és agyutolteléket az allam szamara.

A svéd kormanyjavaslat akar lesz bel6le torvény, akdr nem —
érdekes kortdrténeti okmany. Jelenti egy nagy Osszeiitkdzés kezdetét,
amely egyfeldl az uralkod6 osztalyok és az allam, masfeldl a dolgozo
nép kulturtérekvései kozott fog lejatszodni. A dolgozo népnek igen
nagy érdeke, hogy szaporodésa lassabban torténjék, mint a f6ld és
a téke mennyiségének szaporodasa; mert az embernek és az & munka-
erejének értéke csak ugy lehet nagy, ha ardnylag kevés van beldle;
a fold és a toke értéke pedig csak ugy lehet kicsiny, ha aranylag
sok van bel6le. Viszont a nagybirtokossag, mely a foldjovedelembdl
¢l, azt kivanja, hogy aranylag minél kevesebb legyen a f6ld és minél
tobb legyen az ember, hasonlét kivan a hadiszervezet és (mutatis
mutandis) a tOke érdeke is. A dolgozd nép azonban a jelenkorban
mar észrevehetdéen korlatozza szaporoddsat és mint osztily is kezdi
mar folismerni, hogy e korlatozas érdekében all. A francia munkasok kozott
Van neo-malthusidnus propaganda az antimilitarizmussal kapcsolat-
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ban, ami csak természetes, mert ez a két irany kiegésziti egymast;
az egyik a hadiintézményeket, a masik ezek létezésének okat akarja
megsziintetni. A svéd munkasok korében is van uj-malthusi propaganda,
épen ez adott okot a kormany javaslatara. De vajon van-e az allamnak
és az uralkodd osztalynak elég hatalma ahhoz, hogy a szaporodast
korlatozo torekvéseket, ha egyszer a dolgozé nép korében feliitottek
fejiiket, megbénitsa és megakassza? Erre csak nemmel lehet felelni.
Ma, a huszadik szdzadban nem lehet megakadalyozni egy ismeret
elterjedését, foleg, ha ez a nemi életre vonatkozik, mely az emberek
atlagat minden masnal jobban érdekli. Minél tilalmasabb a fogamzas
megakadalyozasara vonatkoz6 ismeretek terjesztése: anndl gyorsabban
¢és biztosabban kozkinccsé valnak azok.

Kozkeletli frazis, hogy a szocidldemokrata-partok allamellenesek,
pedig épen az ellenkezdje igaz. A munkéssag politikai mozgalmai:
allamszocialista mozgalmak, allamszocializmus pedig nem lehetséges
allam nélkiil; aki allamszocialista: annak az allamot is akarnia kell.
Tényleg a szocidldemokrata partok nem teszik magukéva az allam
megsziintetésére irdnyuld torekvéseket; az antimilitarizmust rossz-
indulati semlegességgel kezelik, a népszaporodas korlatozasat pedig
egyenesen ellenzik. Am épen ezidészerint a munkasmozgalom atala-
kulasanak jelei mutatkoznak; egy uj, valdban éallamellenes munkas-
mozgalom keletkezik a réginek kebelében. Az 1j mozgalom egyes
csapatai — a szindikalistak, az anarcho-szocialistdk — mar hajla-
mosabbak a neo-malthusidnus torekvések irant. Minél nagyobb tilalom
ala veti az allam e torekvéseket: annal konnyebb lesz az 1j, allam-
ellenes iranyok térfoglalasa a munkasmozgalomban, mert a munkasok
osztalyosztoniiknél fogva konnyen rajonnek, hogy 6 nekik sajat érde-
kiikben épen azt a magatartast kell tanusitaniok, amelyet az uralkodo
osztaly leginkabb megtilt szamukra.




Szemlék és jegyzetek

Fazekas Séandor: Szubjektivizmus a bilintetéjogban

Az emberiséget a legk6zelebbrdl érintd s igy a legtobbet foglalkoz-
tatd eszmék vannak leginkabb kitéve annak, hogy fejlédésiik folya-
man hibas 1tra, vagy épen zsakutcaba tévednek. Praktikus célok szol-
galataban sziiletve kés6bb naggya, tulnaggya nének, tal a célon,
melyre teremtvék s vagy valosagos ,,0ncélu lényekké” fejlodnek, vagy
oly teriiletekre terjeszkednek, melyeken természetiiknél fogva nem
tudnak hasznos szerepet bet6lteni. E16bbi folyamatot igen szépen irja
le Pikier a szabadsagjogok elméleténél,* utdbbira kitlind példa egyes
fizikai néz6pontok atvitele a 1élektanba.**

A Dbiintet6jog is igy jart a szubjektivizmus fogalméaval, mely
gyakran tévelyedik hol az egyik, hol a masik iranyba. Sokan vannak,
akik a masodik olasz iskola mar szinte kozhellyé valt ,,ne a biin-
tettet, hanem a blntettest biintessiik” csatakialtisan lelkesedve kove-
telik ,,a szubjektivizmus elvének minden vonalon valé megvaldsitasat”,
sokan, akik ebben a humanizmus, az ,.erkélcsi fejlédés” posztulatumat
latjak, anélkiil, hogty ennek praktikus jelentéségével tisztaban volnanak.
Helyes alkalmazasat pedig a masik tabor ellendllasan feliil ez is nagyban
gatolja. Egy pillantas a biintet6jogra meggyézhet minket az objek-
wizmus ¢és szubjektivizmus zavarossagarol s értékelésének helytelen-
SEgérol.***

A fizikdban az erdket csak hatasaikbdl ismerjiilk. Az er6é 1ényege
rejtve marad el6ttiink, de nem is fontos rank nézve. Ha egy erd

*Pikler: 4 jog keletkezése és fejlédése, 135 s k. o.
**Mach: Analyse der Empfindungen 11. f.

**% Szubjektivizmus alatt itt csak az Gjabb  irdanyok 0. n. neoszubjek-
tivizmusat értem, nem pedig azokat a tisztdra dogmatikai képleteket, amelyeket
pl. Hélschenr, Kostlin, Bari alkalmaznak nagy eldszeretettel s amelyek szerint
az eredménynek a tettes akaratdhoz vald viszonya hatarozza meg a biinds-
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valamely kortilménynél, pl. helyzeténél fogva semmiféle hatast nem fejt
ki, gy nem is birunk tudomassal 1étezésérél, vagy nem vessziik tekin-
tetbe, hacsak a bekdvetkezendd hatasok szempontjabol nem. Elképzel-
hetiink pl. a foldnehézség vonzoerejével szemben egy taszitd erét is,
mely azonban épen a vonzderd miatt nem érvényesiilhet, semmiféle
hatast nem fejthet ki s igy mi nem is tudunk réla, de még ha tud-
nank is, akkor sem érdekelne. Konkrétebb vonatkozast nyer ez az
elv a tarsadalomban, ahol a dolgok koziil kiemeljiik az ,,Ent” s a mas
emberek ,,En”-jeit, s ennek kapcsan megkiilonboztetjiik egy ilyen ,,En”
kiils6 tetteit az u. n. belsé vilagatol. Az ilyen megkiilonboztetés a
lélektan szempontjabol nem szabatos ugyan, de gyakorlati célokra,
pl. a jogban, igen hasznos lehet. Még erdsebben 4ll itt a tétel: vala-
mely egyén belsé vildga csak annyiban érdekel minket, amennyiben
érzékelhetd hatast fejt ki a kiilvilagra, amennyiben tetteit irdnyitja.
A tarsadalmi Osszemiikddésre nézve teljesen kozombos, vajjon az
emberek Onként, a moral metafizikusai altal ,nemes”’-nek nevezett
indokokbdl végzik-e a tarsadalmi munka kijelolt részét, vagy kényszer
folytan, a f6, hogy a munka elvégeztessék. Az akarat csak annyiban
fontos, amennyiben tettet hoz 1étre. A tarsadalmat nem akaratok, de
tettek hozzak 1étre s fejlesztik.

Mindazoknak, kik a biintettet akar normalis (Durkheim), akar
anormalis (Prins, Gumplowitz) tarsadalmi tiineménynek, de minden-
esetre ¢és els@sorban tarsadalmi s igy magat a szociologia altalanos
torvényei alol ki nem vonhaté tiineménynek latjak, konnyi lesz meg-
érteni ezen elvek gyakorlati jelent0ségét a biintetéjogban. A fentebbi
szétvalasztas még erdsebb alakban 1ép elénk. Még érzékelhetdbb a
kiilonbség bilinds akarat, tarsadalomellenes érziilet*, szubjektiv elem ¢és
blinds tett, tarsadalomellenes cselekmény, objektiv elem kozott. Itt
sem az akarat, hanem a tett tamadja meg a tarsadalom biztonsagat.
Nem az a baj, hogy valaki lopni, rabolni, gyilkolni akar, hanem az,
hogy lop, rabol, gyilkol. Egy véletleniil, binds akarat nélkiil elkdve-
tett emberolés kart okoz a tarsadalomnak, holott a blinds hajlam,
ha valamely koriilménynél fogva tett nem kovetheti, semmiféle valtozast
nem idéz elé. A biintetéjognak végcélja nem az emberek megjavitasa,
hanem a tarsadalom 1étérdeke ellen t6ré cselekmények, biintettek
elleni védekezés.

Ennek a megértéséig jutott el az objektiv iskola. De a véde-
kezés moddszerének megvalasztasaban rovidlatéo volt. A biin-
tetést, mint a bintett elleni védekezés leghathatosabb vagy egyik
leghathatésabb modjat, eszkdzét csak a mar elkdvetett tetthez mérte.
Nem tudta vagy nem vette figyelembe, hogy az egyén belsd vilaga s a
fizikailag érzékelhetd kiilsé tettei kozti merev valasztofal csak mester-
séges, gyakorlati, 1élektanilag nem létezik; hogy a mozgas nem mas
mint egy er6ss¢ valt képzet. Nem ismerte az emberi cselekedetek
sziikségszeriiségét, illetve azoknak anthropologiai és szocialis ténye-

* Azaz: adott tarsadalmi rendhez vald alkalmazkodasi képesség hianya.
V. 6. Forel: Uber die Zurechnungsfihigkeit des normalen Menschen; Tarde:
La philosophie pénale.
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z0ktol valo fliggését. Ezen ismeretek teremtik meg a szubjektiv iranyt
a biintetdjogban, amely tehat azon épiil fel, hogy bizonyos indivi-
dualis, belsé tényezdk (organizmus, képzetek, ,,akaratok™) tanulma-
nyozasa folytan elére lathatjuk az illeté egyénnek adott szocialis
viszonyok kozt kifejtendd fizikai kiilsé tetteit s igy eldre véde-
kezhetlink elleniik. A tarsadalom a gyilkos hajlamot tdmadva tulajdon-
képen a bekovetkezendd gyilkossdg ellen védekezik. Ez a tarsadalmi
védekezésnek az elébbinél kétségkiviil sokkal hatdsosabb moddszere.
Ebben rejlik a szubjektivizmus nagy fontossaga, de ezzel ki is van
meritve s ez egyuttal helyes értékelése. Mihelyt ettdl eltér mas, az
emlitett célt nem szolgadld egyéni tényezok figyelembevétele altal,
eltért a tardasadalmi érdek posztulatumatol is. A biintetdjog szere-
pének racionalis felfogasa kétséget kizarolag igazolja, hogy a szub-
jektiv. momentumok tekintetbevétele a bilintett megitélésénél csak
akkor és csak annyiban értékes, ha és amennyiben az oly
modszer, mely minket a jovOben bekdvetkezendd objektiv
momentumok eldrelatasara képesit. Csak ez képesit arra,
hogy a jovéhoz alkalmazkodjunk, illetve bizonyos cselekmények
bekovetkezését megakadalyozzuk.

A szubjektiv iskola megalapitoi eldtt bizonyara ez a fogalom-
meghatarozas és értékelés lebegett. De nem formulaztak elég ponto-
san. Pedig hogy a pontos formuldzas mily sziikséges, azt mutatjak a
cikk kezdetén jelzett kiilonboz6 iranyban valo eltévelyedések. S hogy
a helytelentil felfogott szubjektivizmus mily veszélyes a tarsadalomra,
azt a magyar jogéletbdl vett néhany példaval fogom igazolni. A magyar
biintetéjog nagyrészt objektiv iranyu ugyan, de ahol szubjektiv, ott,
kevés kivétellel (pl. jogos védelem, végsziikség), helytelen és visszas
intézkedéseknek a forrésa.

A részegség hol enyhitdé koriilmény, hol beszamitast kizard ok,
aszerint, hogy mind mértékben forgott fenn a bilintett elkdvetésekor.
Itt a részegség figyelembevétele nem a jovore valo tekintettel tor-
ténik, hanem azért, ,,mert a tettes akaratanak szabad elhatarozasi képes-
ségével nem birt” (B. T. K. 76. §.) Holott a mi meghatarozasunk szerint
azt kellene vizsgalni, vajjon az illetdé részeges természetlii ember-e,
mert ha igen, ez annak az eldrelatasara képesit minket, hogy a jovo-
ben hasonlo allapotba fog jutni s ismét blincselekményt fog elkdvetni:
védekezniink kell tehat ellene.* Analdg elbiralas ala esnek az erGs
felindulasban elkovetett cselekmények. Szintigy hibas a gyengébb
értelmiségnek, miiveletlenségnek, testi fogyatkozasnak, kisebb ellenallo
képességnek enyhitd koriilménnyé valo statudlasa. A birdsag elismeri,
hogy ezek hajlamosak a bilinézésre és ahelyett, hogy artalmatlanna
tenné 6ket, enyhébb itéletet hoz elleniik.

A biintetdjognak legsotétebb pontja azonban a degeneraltakkal,
idegbajosokkal (,,moralis ididtakkal”) szemben kovetett eljards. Ha

egy ilyen egyén blincselekményt kovet el, birésagaink a 76. §. alap-

*Haladasnak tekinthetd e téren az osztrak biintet8térvénytervezet,
amely szintén tulajdonit ugyan a részegségnek hatast a beszamithatosagra, de
viszont biinteti magat a részegséget.
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jan felmentik mint beszamithatatlant s vagy azonnal szabadlabra helyezik,
vagy elmegyogyintézetbe zarjak, ahonnan rendszerint hamar kiengedik,
mint ,,gyogyultat”, barmily kozismert is az ily betegek disszimulalo
képessége. A legveszedelmesebb emberek tomegét bocsatjak igy ra a
tarsadalomra, miutan konstataltak roluk, hogy veszedelmesek. S a
biintet6jog ezen példatlan fonaksaganak, mely a tarsadalmi véde-
kezés valdsagos kigunyolasa, az oka nem mas, mint a szubjekti-
vizmus fogalmanak és értékelésének helytelen felfogdsa.
Az egyéni tényezdk figyelembevétele itt nem a jovore valo tekintettel
torténik, hanem ettdl fiiggetleniil, mint 6nallo elv jelentkezik s latjuk
mi ennek a kovetkezménye. Ha ezzel szemben, a mi meghataroza-
sunk szerint abbol indulunk ki, hogy a szubjektivizmus csak mddszer,
az egyén jOvO tettei elOrelatasdnak a modszere, ugy egy ilyen egyén
belsdvilaganak vizsgalata utan annak a megallapitasara jutunk, hogy
téle a jovoben is bilincselekmények varhatok, hogy veszélyes ember:
feltétleniil védekezniink kell tehat ellene. Hogy vele szemben nem a
fegyhazbiintetést, hanem a tarsadalmi védekezés mas alakjat lesz cél-
szer(i alkalmazni, ez tovabbi fejlemény: a biintetések individualizacio-
janak kérdése. Ugyancsak a biintetések egyénesitésének kérdésével
kapcsolatos az a nézet, hogy a szubjektivizmus a biintettek megité-
1ésénél a humanizmus kovetelménye. Egyaltalan szerencsétlennek tar-
tom a humanizmusnak, mint 6nall6 kérdésnek, bevitelét a biintetdjogba;
ez nem mas, mint az igazsagossagi elv egyik oldala.

A biintetések individualizacidja csak tovabbi épitmény, melynek
alapjaul kell, hogy a szubjektivizmusnak itt kifejtett fogalma és érté-
kelése szolgaljon.
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Bergstein Béla: A ciganykérdés megoldasa

els6c igénytelen kis falu Gomormegyében. Lakosainak szama alig
haladja meg a kétezret. S ez a kis falucska dicsekedhetik azzal a
nagy dologgal, hogy a maga sziik hatarai kdzott megoldotta a cigany-
problémat, mellyel egész Magyarorszag tehetetleniil all szemben. Pel-
s6con koriilbeliil 18—20 ciganycsalad telepedett le s folytat ma békés,
munkas életet. Masfélszazra rag a ciganyok szama, tehat a lakossag-
nak tobb mint 7%-a cigany. Ha Magyarorszag tobbi falvai csak
félannyi ciganyt tudnanak felszivni, meg volna oldva a magyar cigany-
kérdés.
A pelsdci ciganytelep eredete messze évtizedekre nytlik vissza.
A falu legdregebb emberei mar e ciganyok 6seirdl is mint joravalo,
munkas emberekrdl beszélnek, s azt mondjak, hogy e ciganyok nem
a koborlok ,,fajabol” valok, s innen ered letelepedésok. Szamos tény
azonban kétségtelenné teszi, hogy ez a faji ok csak az emberek optikai
csaloédasa, s hogy nem ez az alapoka a letelepedésnek. Ilyen tények:
a faji ellentétek még ma is csaknem olyan nagyok a pelséci ciga-
nyok és magyarok kozott, mint a kobor ciganyok ¢és a tobbi magya-
rok kozott. A ciganyok a falu egészen elkiilonitett részében, agyagbol,
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fabol Osszerdtt putrikban laknak. Az érintkezés a magyarok és a
ciganyok kozott semmit sem vesztett hidegségébdl, sot hét évvel ezeldtt
egész jelentéktelen okbdl valdsdgos polgarhabort itott ki koztiik,
melyben a cigdnyok lakasait foldultak, s magukat a ciganyokat kiver-
ték a falubol. A faji okok tulbecsiilését bizonyitja az is, hogy a
ciganyok még ma is kovetnek el igen nagy szammal vagyon elleni
blntetteket. Erdekes az is, hogy 1877 telén, midén a rossz esztendd
folytan éhtifusz tott ki a ciganyok ko6zott s a falu szerény segé-
lyezés aran megtiltotta nekik a koldulast, a ciganyok egy része kikdl-
t6zott a szomszéd falvakba; viszont azota a ciganyok szdma gyarap-
szik, 1) csaladok telepiilnek a régickhez. Szoval kétségtelen, hogy a
faji ok csak deus ex machina, mely nem bir konkrét tényeket bizo-
nyitdé erével. Ellenben azonnal vilagossa valik eléttiink a letelepiilés,
mihelyt Pels6c szocialis viszonyait s a ciganyok életmodjat dsszevetjiik.

Pels6c tipikus kisbirtokos falu. A 10.208 holdra ragd hatar,
melyben egyetlen uradalom sincsen, részint a kozség, részint a koz-
birtokossag és a kisbirtokosok tulajdona. A falu keresGinek nagy része
kisbirtokos, s ezek teljesen lefoglaljak maguknak a foldnélkiiliek munka-
erejét. Pels6con azonban még négy nagy iparvallalat is van, azonkiviil
nagy fakereskedelem is, s ez is, kiilondsen a botfa és a cserfa keres-
kedés, sok munkast igényel. Pelsécon tehat sok a munka, ellenben
igen kevés a munkas. Nincs is szdmbavehetd kivandorlas, de annal
nagyobb a bevandorlas. Nemcsak a szomszéd varmegyék munkésai
jarnak Pelsdcre munkaba, hanem a vallalkozok hoztak horvat, olasz,
s6t macedon munkasokat is. Pelsécon aldjak az emberi verejtéket,
megbecsiilik a munkaskezeket, mégha azok a ciganyokéi is. Van
munkakinalat béven, kapnak a ciganyok is munkat, amennyit csak
akarnak, s ez az oka annak, hogy Pelsécon letelepiiltek a ciganyok,
ott megmaradtak, hozzaszoktak a békésebb munkasélethez, s ma mar
egyes tények az asszimildcidos folyamat meginduldsat is mutatjak,
melynek eredménye a ciganyoknak és a magyaroknak teljes Ossze-
olvadasa lesz.

A ciganyokat az év minden szakaban elhalmozzak munkaval, s
aranylag elég jol is fizetik 6ket. Legrosszabb munkaad6juk maga a
kozség. A kozség ugyanis a letelepiild ciganyoknak a Sajo egyik
szigetén ingyen adott egy kis teriiletet, hol kunyhoikat Osszerottak.
Kaptak azonkiviil temetdt is, megadtak nekik a kozség erdejében a
faizas jogat, s mint kozségi szegényeket kozkoltségen temetik el Oket.
Mindezekért a ciganyok valosaggal jobbagyi szolgalatokra vannak kote-
lezve. A ciganyok kotelesek a kozség foterét s annak kornyékét
hetenként egyszer folseperni, télen a havat eltakaritani. Kotelesek a
kozségi épiileteket felsurolni, a tlizoltészerszamokat rendben tartani,
a hivatalos fogyasztasra sziikséges fat felvagni. Ok a kozség kiildon-
cei is, s a kozségi foldeken dolgozé munkasoknak utasitasokat, a
szomszédos kozségeknek értesitéseket visznek. Folhasznaljak dket tolon-
colasok elintézésére is stb., s mindezekért legfeljebb egy kis palinkat
kapnak. A kozség tehat elég sok munkara szoritja a ciganyokat,
ugyhogy legutobb, midon még alkalmatlanabb helyre at is akartdk
telepiteni 6ket, kikoltdzéssel fenyegetdztek.



188 Bergstein: A ciganykérdés megoldasa

A ciganyok nem is telepedtek volna le Pels6con, ha csak a
kozséggel volna dolguk. Szerencsére azonban a munkasziikséglet gaz-
dasagi ereje oly hatalmas, hogy az még a magyar kézigazgatas hibait
is ellensulyozza. Mint mondottuk az évnek minden szakdban van bdven
munka. A ciganyok kapnak sok mezei munkat. Elvétve kozonséges
mezei munkakat, kapaldst, szénahordast, cséplést stb. is elvallalnak,
azonban f@szerepiik a mezdgazdalkodasban az, hogy 6k a mezddrok.
Szinte hihetetlen, hogy a ciganyok, kik az enyém-tied fogalmaval
alland6 konfliktusban allanak, vigyaznak a kisbirtokosok vagyonara.
A kisbirtokosok foldje ugyanis végteleniil el van aprézva. Van olyan
gazda, kinek 50—60 holdas fo6ldje kétszerannyi parcellaban van.
Minthogy pedig az elaprézas jogan minden ember &ssze-vissza jar-
hatja a foldeket, igazan cigany ravaszsag sziikséges ahhoz, hogy a
foldeken dolgozdkat ellendrizzék. Ez az ellendrzés kiilonosen fontos
akkor, midén a kapas novények érni kezdenek. Ilyenkor, julius 15-e
tdjan mennek ki a mezdkre a ciganyok s kintmaradnak szeptember
végéig, mig mindent be nem hordtak. A termés elejét természetesen
a ciganyok lopjak el. Ezt mindenki tudja s 6k maguk is bevalljak.
De még igy is sokkal jobban jarnak a kisbirtokosok, mintha mind-
annyian lopkodnanak egymastél. Egy-egy cigany 50—100 holdat 6riz
s parcellanként 24—40 fillért és egy ,.ételsort”* kap, meg egy
kosarral (15—20 1.) az O6rzott terménybol. Mikor szeptemberben a
mezOkr6l hazatérnek, megkezddédik az erdei munka. Sok munkas sziik-
séges a botvagashoz. Bzt is megkisérelték mar cigdnyokkal végez-
tetni, de a ciganyok ehhez nem értenek. Ok csak a sok szazezer
levagott bot csomdkbakdtésével foglalkoznak, s ez igen nagy munka-
mennyiséget képvisel. Sok munkas sziikséges a botfézéshez, a séta-
botokhoz sziikséges nyersanyag eldallitdsahoz is, s ezt a munkat is
igen szivesen bizzak a ciganyokra. Egy pelséci botkereskedd kony-
veibdl megallapitottuk, hogy két ciganypar a mult év oktober 6-tdl
ez ¢év aprilis 1-ig folytonos botflzéssel masfélezer koronat keresett.
Alig kezd6édik azonban a tavasz, mar is kezdetét veszi a cservagas,
s itt ismét sziikség van ciganyokra. Ha azonban az erdei és mezei
munka sziinetel, ipari munka mindig van boven. Egész jelentéktelen
szerepet jatszanak azok a régi ciganyfoglalkozasok, melyeket egy kis
merészséggel az ipar fogalma ald sorozhatunk. Ilyenek némely alsobb-
rendli munkak, mint az arnyékszékek tisztitasa, a dogok eltakaritasa.
Ide sorozhat6 a muzsikalas is, mely szintén teljesen jelentéktelen,
mivel bent a faluban lakik egy, mar teljesen asszimilalédott cigany-
banda. A ciganyasszonyok néha koteleket is fonnak. Sokkal érdeke-
sebb egy Oreg kovacsmester, a ciganysagnak talan legdregebb tagja,
ki még a régi primitiv modszerek szerint végzi mesterségét. A falu-
beliek elhalmozzak munkaval, melyet Osi szokas szerint még mindig
fokép természetbeni szolgaltatasok fejében teljesit. Ha pedig néha
nincs dolga, vaskapcsokat készit, melyeket a kozségbeli vaskereskedd
szivesen megvasarol. Az az ipari foglalkozds, mely a ciganyoknak

*Egy ,.ételsor” 1kg. lisztbSl, ugyanannyi kenyérbél, s '/, kg. zsira-
dékbol all.
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allandé6 munkat és kenyeret ad, tulajdonképen csak a kotorés és a
téglagyartas. A kozségben két nagyobb gyar allandoan foglalkoztat
kotoroket. Azonkiviil sok kotoré munkat igényel az utak fentartasa.
Kotoréssel csaknem kizardlag ciganyokat foglalkoztatnak s 6k nagyon
szeretik ezt a munkat, mert a minimalis munkabér harom korona,
tehat a magyar viszonyokhoz mérten elég nagy Osszeg. Allanddan
sziilkség van ciganyokra a kézségben levo téglagyarban s a ciganyo-
kat altalaban mindenféle kémiivesmunkara igen szivesen alkalmazzak.
Mindezek a munkdk a ciganyoknak alland6 foglalkozast biztositanak.
De munkaba leginkabb csak férfiak jarnak, az asszonyok csak
kisegitd funkciokat teljesitenek. Az asszonyok fofoglalkozasa a
prostituci6é. A kozségben, mint mondtuk, sok az idegen munkas.
Ezek nem igen hoznak magukkal asszonynépet, nékik a kiilénben is
laza erkolesli ciganyasszonyok szallitjak a szerelmet.

Az élland6 munkaalkalom s a munkésok utan valé alland6 keres-
let nyugodt, békés élethez szoktatta a pelsdci ciganyokat. Ezzel egy-
idejlileg megindult az asszimilacios folyamat is. A ciganyok ugyan
még egymas kozott a cigany nyelvet beszélik, de azért mar mindany-
nyian tudnak tokéletesen magyarul. Még mindannyian putriban lak-
nak, de azért egy mar rendes hazat épitett maganak. A ruhajuk is
jorészt még ciganyruha, de azért akad kozottiik magyar ruhdban jard
is. Bar a nemi erkolcs a ciganysag keretén beliil is a lehetd leg-
lazabb, mégis rendes polgari hazassagokat kotnek. A prostiticio
pedig vérkeveredést idéz eld s a sok fekete gyermek kozott itt-ott
mar széke is el6fordul. Az asszimilacios folyamatot rendes iskolazta-
tassal gyorsitani lehetne, de persze, Pels6con is szilkk a rémai katho-
likus iskola s a ciganygyermekeket elhelyezni lehetetlen.

A pels6ci ciganyok meggydzhetnek benniinket arrol,
hogy az allandé munkaalkalom s a munkasok utan valo
allando kereslet a ciganyok letelepedését s folytonos
asszimilalédasat idézi elé. S ha ebbdl a tapasztalati ténybdl
gondolatainkat tovabb flizziikk, onmagatdl tolakodik fol az a fontos
megismerés, hogy a ciganyok letelepitésének sikertelensége s a kivan-
dorlas egy kozds okra vezethetd vissza. A ciganyok letelepitése
ugyanis nem volna mas, mint a falu munkaerejének a fokozasa. Erre
a fokozasra azonban ma nincs meg a gazdasagi sziikség. Ma tobb a
talu munkaereje, mint amennyi a 1étez6 lizemviszonyok és gazdalko-
dasi rendszerek mellett sziikséges. Ezért van kivandorlds. S ha nem
vagyunk képesek a fennalld viszonyok kozott a kivandorlast lekiiz-
deni, hogyan tudnank el6idézni bevandorlast? A ciganyok letelepi-
tése pedig falvakba val6 bevandorlast jelentene.

A ciganykérdés alapja tehat ott van, ahol a kivandorlasé.
A magyar fold ma nem tud annyi embernek munkat adni, mint
amennyit produkal. Ezen kell legelészor valtoztatni s akkor megoldo-
onmagatol a ciganykérdés is. Igaz, hogy ma a ciganyvadité koz-
igazgatas is komplikalja a kérdést. Egy szabolcsmegyei csendérérmester
e sorok irojanak igy magyarazta egy meghitt pillanatban a magyar
ciganytelepitd metodust: ,,Minden csenddrérsnek megvan a maga
korzete. Ha azon beliil egy ciganykaravanra talalunk, azt elverjik és
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a szomszéd korzet hatardig kisérjiik. Ott a masik csenddrdrs akad
red, ez ismét elveri €s a szomszéd korzet hatardig kiséri. S ez igy
megy a végtelenségig.” Nos, a pelsoci példa meggydzhet benniinket
arrol, hogy ott, ahol a ciganyok munkaerejére gazdasagi sziikség van,
a kozigazgatasi kérdés onmagatdél megoldodik. A szerepek megval-
to’zl%%kf'elA kozigazgatas fizikai brutalitasat gazdasagi kizsdkmanyolas
va .
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Stefanek Antal: A neoszlavizmus és a szofiai
kongresszus.*

incsenek még messze mogottiink azok az idék, mikor az eurdpai

kozvéleményben a szlav kultira és politika puszta emlitése bizo-
nyos borzongast idézett el6 minden liberalisan gondolkodé embernél.
A szlavsag egyértelmii volt reakcidval, retrograd egyoldalusaggal,
pravoszlav klerikalizmussal és cari abszolutizmussal. A panszlavizmus
egy rémjelszova lett: Hannibal ante portas. Még egy Dostojewsky,
egy Turgenjef, egy Gogol, egy Tolsztoj sem voltak képesek a koz-
vélemény eme hangulatat megvaltoztatni. Az orosz abszolutizmus
borzalmai, Szibéria véres mezodi, a milliokra raigd hadsereg és a mindig
Ujra meg Ujra letiport forradalom tobb félelmet, mint tiszteletet gerjesz-
tettek a szldvok irant. Mert Oroszorszag képviselte a szlavsagot kifelé
¢és a szlavsag sok tekintetben egyértelmii volt Oroszorszaggal. Konnyii
megérteni, hogy Magyarorszagon kiilondsen intenziv volt a félelem
€s az utalat Oroszorszaggal szemben.

Az osztrak-magyar szlavok, valamint a délszlavok, kik ember
emlékezet 6ta a németek, a magyarok és a torokok nyomasatol fél-
tették nemzeti egyéniségiiket, természetesen mas véleménnyel voltak
Oroszorszagrol s gyongeségiik és szakadozottsaguk tudataban legalabb
valami elméleti védoéfalat lattak a hatalmas orosz népben. Végil a
délszlavok meg is érték felszabaditasukat 1877/8-ban az oroszok altal.
Hogy itt vallasos és politikai motivumok nagyobb szerepet jatszottak,
mint a tiszta nemzetiek, nem akarom ezuttal vitatni. Mindazonaltal
az oroszok politikai és kulturdlis reakcidja semmikép sem volt a tobbi
szlavok meggy6z0dése. A csehek mindig tiltakoztak a carizmus ellen.
Havlicek Karoly, a 48-as idok és a Bach-korszak zsenialis politikusa,
mindig nagyon keseriien nyilatkozott Oroszorszagrdl és a panszlaviz-
musrél. De a gyonge és segélyre szoruldo nem parancsolhat.
A nyugati szlavok egy egész mas kulturalis és gazdasagi fejlodésén
mentek at, de a szlav kulturalis és nemzeti Osszetartozas érzését nem
vesztették el. A régi torténetiroktol, mint Nestor, Kosmas, Gallustol
kezdve Hus Janoson, a pragai Jeronimoson, Zizka Janoson at
egész Kollarig, Safarikig, Palackyig, Jungmannig és az illyrizmus meg-

ISV

* E cikket, a magyarorszagi  tot-mozgalomnak e koztiszteletben allo
vezérembere tollabol, annal szivesebben adjuk ki, mert érdekesen egésziti ki
Isskruljev Krsta fejtegetéseit e folydirat augusztusi szamaban. A szerk.
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tartozasukrol. S6t a nacionalista romanticizmus idején a planszlaviz-
musnak egy valdsagos tudomanyos elmélete alakult ki, mely a
magyarorszagi Kollarban és Sturban nyerte legidealisabb képviseldit,
az orosz szlavofilekben, Chomiakovban, Aksakovban, Kiriejevskyben
pedig politikai mellékszinezetet vett fel, mely késobb a totok és az
osztrak szlavok szamara meglehetésen végzetessé valt. Kollar pan-
szlavizmusa, melynek semmiféle politikai ize nem volt, Oroszorszagban
és néhany szlav irénal egy u. n. aerarialis (Kazenoe) szlavofilizmussa
fajult el. De az oreg szlavofilek is alapjukban véve inkabb rajongd
idealistak voltak s nem lehet az ¢ buniiknek felrénni, hogy az &sszes
szlavok kulturalis és nemzeti Osszetartozosagara vonatkozo tanok végiil
moszkalofilizmussa, panoroszsagga és panpravoszlavizmussa valtak.

Ez az irany a mandzsuriai vereségekhez vezetett és ma mar
minden modern gondolkodé szlavnal, kiilondsen a nyugati és dél-
szlavoknal hitelét vesztette. Az 0j és a régi szlavizmus kdzott mindossze
annyi kozosség van, hogy mindketté a szlavok egylivé tartozésaganak
érzésébdl indul ki. Az orosz imperializmus borzaszté kudarca a messze
keleten az abszolutizmust is bankrotta telte. A neoszlavizmus meg-
sziiletett és szellemi] alapitéi nem a gazdagok és hatalmasoknak,
hanem az ellenzéki orosz intelligencianak soraiban keresenddk. Tud-
tommal Struve Péter volt az els6, aki az orosz intelligenciat arra
figyelmeztette,” hogy az orosz nép kiildetése nem a Sarga-tenger
partjan keresendd, hanem a Pontus Euxinus mellett. De egy valdsagos
kulturmisszié a Balkanon nem egyeztethetd Ossze a régi panszlavizmussal,
abszolutizmussal és pravoszlavizmussal. Orosz biirokratakkal, popakkal
¢és generalisokkal lehetetlen a Balkanon valamit elérni, annal kevésbbé
az osztrak szlavoknal. Az orosz intelligencia feladata, hogy gazdasagi
¢és kulturdlis munkaval befolyast és szeretetet biztositson maganak.
Oroszorszagnak pemokratizaloddnia kell és respektalnia kell a tobbi szlav
népek szabadsagat és onrendelkezési jogat. Oroszorszagnak fel muszaj
hagyni az 6sszes russzifikalo torekvésekkel. Az 1905 .oktdber 17. manifesz-
tum szerint ezek az eszmék bizonyos fokig feliilrdl is szankcidra talaltak.

Az orosz tarsadalomnak ez az erjedése az Osszes szlav népeknél
élénk visszhangra talalt. Roman Dmowski, az orosz-lengyelek politikai
vezére konyvet irt, melyben egy hatalmas Oroszorszag gondolatat
fejtette ki, mert ,kiizdelmiink egész frontjaval a nyugat ellen kell
fordulnunk! A german arral szemben egyetlen védelmiink egy hatalmas
Oroszorszagban van. Ebben a kiizdelemben szlavoknak kell lenniink
¢s minden melléktekintet nélkiil el kell menniink a szlav kongresszusra.”
Es tényleg a lengyelek elmentek az 1908. pragai kongresszusra.
Ko6z0s gazdasagi és kulturalis érdekek istapolasa képezi a neoszldvizmus
fofeladatat. Egy egységes nagyszlav birodalom eszméjét Oroszorszag
vezetése alatt, mint utopisztikusat elvetették. Ellenben kovetelték gazda-
sagi és kulturalis téren a kdlcsonds megértést, tamogatast, kiegészitést,
atudomanyos ¢és irodalmi egytittmiikodést.

Politikai kikacsingatdsokat nem lehet a neoszlavizmusnak szemére
hanyni. Politikailag legfeljebb indirekte miikddik annyiban, hogy a
lengyel-orosz, ruthén-orosz, szerb-horvat, bolgar-szerb harcot kikiiszo-
bolni vagy legalabb is enyhiteni akarna. A régi értelemben vett
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panszlavizmusrdl abszolute sz6 sem lehet. Ennek bizonyitékat a szofiai
kongresszus adta meg, még pedig eklatdns mdédon. Sok régi orosz
jott el a kongresszusra a konzervativ grof Bobrinsky, Prof. Florinsky-
Guckov, Vergun vezetése alatt, de a kongresszuson meglehetosen szanal-
mas szerepet jatszottak. Mindjart a kongresszus kezdetén dr. Kramar
meglehetds kemény beszédet tartott az ,,orosz elnyomok™ ellen, akiknek
tulajdonképen nem volna erkdlcesi joguk arra, hogy egy szlav kongresszuson
iljenek. Ezzel dr. Kramar a tavollevd lengyelekrdl az 6diumot a
»fekete szaz”-ra és szellemi vezéreikre haritotta. A kongresszuson
valdsaggal bojkottaltak Bobrinsky gréfot. Sokan nem akartak neki
kezet nyujtani és a nyugati s részben a délszlavok is beszédeikben
tobbé-kevésbbé elitélték a hivatalos Oroszorszagot szlavellenes és
reakcios politikaja miatt. Mid6n tehat a Neue Freie Presse az orosz
reakcid érdekében tortént eldkészitd munkalatrél beszél, tudva vagy
nem tudva valdtlansagot allit.

A szofiai kongresszus jo munkat végzett. Mindenek eldtt meg-
Orizte az els6 pragai kongresszus tisztasagat. Dr. Kramar szerencsétlen
politikus lehet a bécsi Reichsrat-ban, de reakcids sose volt. Reakcids
tettekre semmiféle Bobrinsky, vagy Stolypin nem fogjak elragadni.
Az is bebizonyult, hogy egy szlav kongresszus lengyelek nélkil: képes
velik szemben igazsagosan és méltanyosan eljarni. A lengyel lapok
tobbé-kevésbbé elismerden nyilatkoztak a szofiai kongresszusrol.

A kongresszus tisztan pozitiv eredményeit meglehetds részle-
tesen, de az aprosagokban nem mindig a valdsdgoknak megfeleléen
ismertette Isskruljev Krista a Huszadik Szdzad mult szamaban. Ami
az 0Osszszlav bankot illeti, e tekintetben nem hoztak érdemleges
hatarozatokat. Ennélfogva a szentpétervari székhely megjeldlése legalabb
is korai. Az Osszszlav hirlapird egyesiilet dolgadban tényleg megéllapo-
dasra jutottak, ambar kérdés, hogy az egyes szlav népek mennyire
fognak fegyelmezetten eljarni. Kiilonben konstatalni kell, hogy a hirlapird
egyesiilet kozponti bizottsagaban is a csehek viszik a vezérszerepet,
tehat radikalis és progressziv emberek. A lengyelek nagy része
katholikus, az oroszoké reakcios érzelmii. A szervezet egyre inkabb
nyer erében és jo hatdssal van az egyes zsurnaliszta csoportokra.

A szervezd kis-munkaban a csehek valdsagos mesterek. Erdsen
meg vagyok rola gy6zddve, hogy semmiféle nehézség, egyenetlenség,
vagy muldé fennakadas nem fogja Oket feltartoztatni a szlav gondolat
kiépitésében. Az 1912-re tervezett Osszszlav altalanos és mivészeti
kiallitast talan nem fogjak az dsszes szlavok felkeresni, de ez a dolgon
nem valtoztat. Minden nagy gondolatnak id6 kell a megérésre.

Ami a szlav konyvforgalom megkonnyitését illeti, e tekintetben
mar az utolsé években nagy el6haladas tortént. A c€l elérése ma mar
csak id6 kérdése. Ep igy a turisztika, a szokolszervezetek kiépitésének
¢és a szinhazligynek a kérdése is.

A szlav orvosoknak mar megvan a kozponti szervezetik és az
akadémiak és egyéb kulturintézmények kovetni fogjak ezt a példat.

Végezetiil még néhany megjegyzést akarok tenni Isskruljev ur
fejtegetéseinek hangjahoz, mely a magyarorszagi szlav korokben nem
kis deriiltséget keltett. Hogy az Osszszlav és kiilondsen a neoszlav
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gondolat a cseh és az orosz polgarsag materialista vilagfelfogasanak
Osztonszerii vagy tudatos kifolyasa volna, alig allithaté. Ha ez igy
volna, akkor minden nép nemzeti térekvését a torténelmi materializmus
14t6sz6gébol kellene nézni. Hogy az ipari és kereskedelmi érdekek
a szlav idealizmusban is nagy szerepet jatszanak, azt szivesen elismerem,
de azok ép ez irany legjobb képviseldinél sohasem voltak dontd
fontossaguak. Kozismert tény, hogy ¢ép az iparlovagok és kereskeddk
gyakran igen langyos és megbizhatatlan hazafiak. A szlav rajongo
miivészeti, folklorista, tudomanyos és bizonyos értelemben politikai
szempontok jatsszak abban a foszerepet. A modern nemzeti torekvéseket
nem lehet oly egyszerlien megmagyarazni €s a doktriner materializmus
ehhez nem elegendd.

Hiabavalo6 volna Isskruljev egyes észrevételeit cafolni, féleg azt
az allitast, mintha a neoszlavizmus és a szlav kongresszusok orosz
tabornokok tevékenységére volnanak visszavezethetok. Tény az, hogy
a neoszladvizmus a régi szlavofilizmussal szemben egy kulturgondolat,
mely semmikép sem hajtott ki a hivatalos diplomatak, a pénzvagyd
kapitalistak és az imperialista tabornokok szalonjaiban, hanem igenis
mélyen érzdé poétak, tuddsok és halado érziiletli politikusok és irdk
fejépen sziiletett az meg.

[o]
o

0o

Babes Emil: Mérsékelt nemzetiségi politika

I
Levél a szerkeszt6hoz.

Becses folyoiratanak augusztusi szdmaban Meérsékelt roman politika
cimii kdzleményben foglalkozva Diagnoza cimli tanulmanyommal,
azt 1. t. Szerkeszt0 Ur részben kedvezd, részben kedvezétlen, de targyi-
lagosan megindokolt biralatban részesiti.

A Huszadik Szézad-ban kozolt birdlata redm nézve felette
becses, mert egy komolyan és nyiltan kontemplalé fegyelmezett elme
megnyilatkozasa kivaléan alkalmas arra, hogy az annyira szubjektiv
moédon kezelt nemzetiségi kérdést targyilagosan megvilagitsa ¢és
ezzel helyes megoldasat lehetévé tegye; a dolog lényegét illetdleg
politikai meggy6z6désem igazolasat latom foképen ama sokszor két-
segbevont tézis megallapitasaban, mely szerint a nemzetiségi béke
igenis helyredllithatd volna a nemzetiségi torvény becsii-
letes végrehajtdsa utjan.

Ha ezt a véleményt a vezeté korok — mindkét oldalon —
magukéva tennék: ezzel nagyon kozel jutnank az oOhajtott célhoz, a
nemzetiségi béke megvalositasahoz!

Igen t. Szerkeszt6 ur nyomban a fenti megallapitas utan tévesnek,
sot naivnak mondja azt a hitemet, hogy a cél elérésére ,,békepartot”
kell csindlni, és hogy a béke 1étrejottét mindkét tabor ,,talzdi” aka-
dalyozzak, mert hiszen (b. nézete szerint) a hang, a modor alarendelt
tényezok, a kiizdelmet nem is azok, hanem az eréviszonyok dontik el.
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Itt megfeledkezni latszik i. t. Szerkesztd ur arrol, hogy koztiink
— a béke baratjai — és a sovének kozt a kiindulasi pontot illetéleg
az a lényeges elvi eltérés forog fenn, hogy utdbbiak a nemzetiségi
kérdést hatalmi, mi pedig oly jogi és célszeriiségi kérdésnek
tekintjiik, amelyet kozjogi mozzanatok és foképpen az érdekko-
z0sségbbl folyd észszerliségi, illetve célszertiségi okok alap-
jan tartjuk megoldhatonak és megoldandonak; ebbdl kifo-
lyolag 6vakodunk és masokat is 6vunk attol, hogy az egy- €s ugyanazan
haza kiilonb6zé népeit egyarant érdeklé kérdés ,hatalmi kérdéssé”
tétessék, amelynek eldontése nem a kozérdek, hanem annak rovasara
az erOviszonyoktol tétessék fliggdvé; mert mi, 0. n. mérsékeltek, azt
tartjuk, hogy a magyar és a roman, mint egymasra utalt két népelem
kozt, ugy politikai, mint kdézgazdasagi tekintetben érdekkozosség
forogvan fenn: a hatalmi kérdés is — mely ellenérdekii tényezok
kiizdelmét donti el — nemcsak hattérbe szoritandd, de ¢ helyett a
kolcsonds tamogatas volna helyén.

Ezért tartom karosnak, tehat a béke létrejottének eldfeltételét
alkoté kolcsonds megértés akadalyanak, a mindkét taborbeli tulzok
és sovének torekvését, mert azok a kétféle tabor kozti ellentéteket
inkabb fokozva mint csokkentve, ezzel a kérdést elterelik a célsze-
riiség utjatol és annak hatalmi kérdéssé fejlédését mozditjak eld.

Mid6én pedig ezzel szemben a hangnak, a modornak ala-
rendelt jelentdséget tulajdonitani méltoztatik, nem méltanyolja a res
és modus kozti bens6 kapcsolatot (forma dat esse rei) és azokat az
érzelmi mozzanatokat, amelyek a népek nagy tomegeit athatjak,
vezérlik és u. n. ,kozérziilet” alakjaban a politikara is nyomast és
sokszor dontd befolyast gyakorolnak.

Ebb6l a szempontbdl még a hang is bir jelentdséggel: /e ton
fait la musique. Merem Aallitani, hogy Magyarorszagon egy €szszerd,
becsiiletes nemzetiségi politika inauguralasanak legnagyobb akadalya
épen a magyar kozonségnek ama hangulata, kedvezdtlen predis-
pozicidja, amelyet egy elfogult, sokszor rosszakar6 politikai irodalom,
els6 sorban a sajto neki szuggeralt.

Ezzel kapcsolatban nem tekinthetem a ,latifundiumos oligar-
chiat és kitartottjait” a nemzetiségi béke egyetlen vagy legfobb aka-
dalyanak, mely feltevést sajat tapasztalatom is cafolja; ismerek ugyanis
szamos magnast ¢és nagybirtokost (amilyen els6sorban Mocsary Lajos,
Justh Gyula, tovabba gr. Csaky Gyula, 1égid. gr. Haller Domokos,
gr. Majlath Jozsef, s6t gr. Khuen miniszterelnok), akikben a nemzeti-
ségek Oszinte baratjait ismertem meg, masrészt ismerek sok u. n.
demokratat — nomina sunt odiosa — akik épugy, mint oligarcha
ellenlabasaik a masajktiakkal szemben minden koncesszidt elviil per-
horreszkalnak; err6l a perverz jelenségrdl (amelyrdl tobb izben
volt alkalmam Onnel is elbeszélgetni) bizonyara meggy6z4dott i. t.
Szerkesztd ur is, figyelemmel kisérve a Pesti Hirlap, Pesti Naplo,
Egyetértés és mas ,,demokratikus” irdnya lapok honmentd elmé-
leteit és azt a kiilonds jelenséget, (amelyrél leginkabb On tehet
klasszikus tantisagot), hogy a par excellence demokratikus szabad-
komitivességet mindeddig lehetetlen volt a nemzetiségi béke ligyé-
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nek megnyerni €s annak érdekében mozgdsitani! Hogy mindazon-
altal a valédi demokratizmus (de nem a Vazsonyi-féle talmi demokra-
tizmus) diadaldban magam is a nemzetiségi béke erds biztositékat
latom: azt olvashatta i. t. Szerkeszt6 Ur Diagnoza c. miivemben is,
hol magam is azt allitom, hogy ,,a demokratikus alapon rege-
neralt modern magyar jogallam kiépitésére kell toreked-
nink, mely mar 1ényegénél fogva kizar minden faj- és osz-
talybeli partikularizmust”.

Helyesnek ismerem el i. t. Szerkesztd urnak azt az allitasat is,
hogy a soviniszta Magyarorszag mit sem akart és akar tudni
,szelidszavl békekisérleteimrél”; a tétel azonban — mikép azt 6n-
maga is formuldzza — csakis ama so vén tarsasagra vonatkozik,
amelyet inditékaival és céljaival — ugy mikép Szerkeszté ur — egé-
szen tisztaban lévén: meggydzni és megnyerni nem is céloztam; de
varakozasaimat meghalad6 sikert mutatott békeakciom a nem sovén,
az elfogulatlan és komolyan kontemplalé magyarsag koré-
ben, amelynek tekintélyes részét nehéz vallalkozasom becsiiletes,
hazafias és célszerli voltardl meggy6zni és a békeeszme szolgalataba
allitani sikeriilt; ezzel pedig oly erkdlcesi sikert értem el, mely
még jobban meggy6zott az eddig kovetett irany helyes és iidvos
voltardl s annak valtozatlan és lankadatlan folytatdsara serkentett.

Nunc venio ad fortissimum.

Azt irja i. t. Szerkeszt6 Ur, hogy a magyar politikusoknak nem
a béke kell, hanem a nemzetiségi voksok kellenek, azokat pedig
csak az intranzigensek adhatjak, minthogy a mérsékeltek csakis jo
szandék felett rendelkeznek, mig a tomegeket a ,,vadak” vezetik.

Ebben a megallapitdsban az az igazsag, hogy a masajkiuaknak
konnyebben megszerezhetd szavazataira minden partnak lévén sziik-
sége, mindeddig ez volt az aktiv magyar politikusok vezérgondolata;
de hogy a kormany altal most — a valasztasok utin — inditott
békeakcid is arra iranyulna: legalabb is anakronizmus gyanant
tinik fel; de — nemzetiségi szempontb6l — nem itélhetném el a
kormanyt akkor sem, ha tényleg a nemzetiségi voksok biztositasanak
célzata vezérelné akkor, amidon ezt a célzatot a masajktiak sérel-
meinek orvoslasa, jogos varakozasaik kielégitése utjan ohajtand meg-
valdsitani.

Hogy azokat a voksokat csakis az ,,intranzigensek” adhatjak,
oly allitas, amelynek ellentmond minden eddigi képviseldvalasztas
eredménye, azon tény, hogy az 0Osszes eddigi kormanyok tobbségeit
mindenkor a nem magyar k6zonség szavazatainak koszonhették; ebbdl
pedig kétségtelen az is, hogy a tomegeket — épen politikai fejlet-
lenségiiknél fogva — nemcsak a széls6k vezetik, de mindenki, aki
a néppel kozvetlenill és allanddan érintkezik és kezdetleges felfoga-
sukhoz Iényegileg, avagy akarcsak formailag — alkalmazkodik, vagy
aki a tomegeknek akar allando és redlis, akar pedig mulando és
irredlis, de kézzelfoghat6 elonydket nytjt. Ugyanezért, mihelyt egy mél-
tanyos rezsim a nép széles rétegeinek realis bajait orvosolja, azoknak
pozitiv eldnydket nyujt: megszinik az ,intranzigensek” hatalma
€s arealis érdekek irant rendkiviil fogékony nemzetiségi
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tomegek is — kevés fanatizdlt impresszionistat kivéve —
a mérsékelt irany képviseldit fogjak kdvetni.

Nem tagadom a radikalis politika 1étjogosultsagat, mert bizonyos
koriilmények kozt — féleg abnormalis politikai helyzetben — fontos
misszidt teljesit, de mihelyt helyredll az egyensuly és a viszonyok
normalisakka valnak: a mérsékelt irany hédit; a kétféle irany egy-
mast kiegésziti: a radikalisok szitjadk és szervezik az ellendllast, a
harcot, a mérsékeltek pedig el6készitik és egyengetik a kiegyenlitést,
minden harcnak végcéljat: a békét; ezzel a tevékenységgel a mér-
sékeltek is hozzdjarulnak a hatalmi er6k gyarapitdsahoz, amelytdl
On a helyzet gyokeres javulasat varja, mert hiszen minden még oly
szerény vivmany sziikségképen az erék gyarapodasat eredményezi.

Hogy mily fontos szerep jutott a mérsékelt irany képviseldinek
a politikaban, egyik fényes példaja hazank torténetében az a tény,
hogy Magyarorszag mostani hatalmi pozicidjat nem a radikalis
Kossuth Lajos és tarsai, hanem a mérsékelt Széchenyi Istvan és
Deak Ferenc vivtak ki, még pedig akkor, amidén a szabadsagharc
intranzigens bajnokai végleg leveretvén, a kiizdelmet abbanhagyni

voltak kénytelenek.
Hasonldképen Csehorszagban a békére torekvé mérsékelt
o-csehek voltak azok — ¢lén az okos és opportunista Riegerrel,

Palackival és az aulikus érzelmi fépapsaggal — akik a cseh poli-
tikat mérsékelt iranyba terelve, a cseh népnek megbecsiilhetetlen
elénydket biztositottak.

A horvatokra nézve oly kedvezd 1868. évi kiegyezés is nem
Starcsevics, Frank és tarsai, hanem a magyar kormanyokkal paktald
mérsékeltek (unionistak) miive volt.

Az erdélyi szasz népnek — kivalt a roméannal szemben —
felette kedvezményes (hogy ne mondjam: kivaltsagos) politikai, kul-
turalis és kozgazdasagi helyzetét is ,,prudens et circumspectus” vezets-
ségének koOszoni, mely azzal az onmegtagaddsig mend opportuniz-
musaval a politikai sikerek terén a lehetd legmagasabb rekordot
érte el.

De minalunk — a hazai romansagnal — is az oly liberalis
1868. évi torvények, valamint az oly értékes egyhazi szervezeti szabalyzat
[Statutul organic] szentesitése szintén csak az okos, mert alkalmazkodd
politikai irdny (els6 sorban Saguna) befolyasa folytan volt eszkdzolhetd,
mig az intranzingensek magatartisa, tulkdvetelései — a magyarsag
korében bizalmatlansagot és aggalyokat keltve — nagy mértékben
provokalta a nemzeti reakciot, ennek folytan az 1868. évi tdrvények
végrehajtasanak felfiiggesztését és a kulturintézeteink ellen intézett
tamadasokat.

Hogy kiilonben a hatalmi erdk gyarapitdsa, Ontudatra keltés,,
szervezkedés és gazdasagi megerdsddés altal érhetd el: ezt magam
is vallom, de az korantsem sz6l ellenem, mert hiszen mindaz (mikép
a fenti példak drasztikusan igazoljak) intranzigens politika nélkiil
is — s6t nézetem szerint még inkabb — elérhetd, oly okos
¢s tapintatos magatartas mellett, mely — mikép a nemzetiségi radi-
kalizmus— nem hivja ki maga és népe ellen az allamhatalom
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egész apparatusat amellyel szemben az oly kivanatos szervez-
kedés ¢s gazdasagi meger6sddés allando akadalyba iitkozik.

Epen ezért sehogysem fogadhatom el azt a tételt sem, hogy a
nemzetiségi tdmegek nagyobb ereje ,,az intranzigens nemzetiségi agi-
tatorok munkajanak az eredménye” volna, mert hiszen a kulturélis
¢és gazdasagi er6sodés az altalanos fejlédés természetes folyomanya,
mely az intranzigensek kétes értékii mitkodése nélkiil is, talan még
gyorsabb tempoban és nagyobb mértékben kovetkezett volna be.

Ismét a szaszok példajara kell hivatkoznom, akiknek politikai
katéjaban a ,radikalizmus™ és ,intranzigencia” fogalma teljesen
hianyzik!

Ezt a tapasztalati igazsagot én hivatkozott miivemben tdrténeti
tényekkel bdven illusztraltam és fajrokonaim koziil szamosan, akik
eddig a radikalis irdny hivei voltak: adataimat és fejtegetéseimet
helyeseknek elismerni voltak kénytelenek; de elismeri ezt i. t. Szer-
keszté ur onmaga is, midon b. cikkének befejezd részében — mintegy
végsé konkluzioképen — szintén megallapitja, hogy a javulas felté-
teleként felsorolt mindkét tényezd ,,maga is csak okozat: a magyar
és nemzetiségi tomegek évtizedes, lassu, Ontudatlan gaz-
dasagi és kulturalis fejlédésének az okozata”.

Ez a végkonkluzié — és ezt teljes megelégedéssel konstatalom —
megsziintetni a nézeteink kozti inkabb latszolagos ellentétet, amelyet
kiilonben elenyésztett a végcélra, a demokrata jogallam létesité-
sére vonatkozd kozos torekvés; békepartunk pedig, mely — bar mas
uton és eszkdzokkel — ugyanezen cél felé torekszik: nem ,lassit-
hatja” azt a folyamatot, amelynek befejezésétél mi is egy jobb, egy
boldogabb kor elkdvetkezését varjuk!

Budapest, 1910 augusztus hava.

Babes Emil.

1L

Sajnalatomra Babes Emil Ur elegans és rokonszenves fejtegetései
nem tudtak allaspontomban megingatni, mert

1. A politikdban a merd célszeriiségi szempont mit sem hasznal,
ha ez a célszerliség a hatalom birtokosainak érdekeivel ellentétes.
A mai magyar parlamentarizmus nem a kozérdeket, hanem a lati-
fundiumot szolgalja. Mar pedig a nemzetiségi béke az orszagra nézve
nagyon kedvezé volna, de a feudalizmus sirasoja lenne.

2. A nagybirtokos osztaly emlitett fehérholloinak esete mellettem
bizonyit. Mocsaryt nemzetiségi politikaja lehetetlenné tette. Justh Gyula
ovatos kijelentései a belsé ellentmondasoknak egy megoldhatatlan
labirintjében vesznek el, lapja pedig a legsotétebb sovinista heccujsag.
Grof Csaky Gyula és grof Haller Domokos urak nemzetiségi, orszagos
békeakcidjarol mit sem hallottam. Nagyon csendes kis diskurzus lehetett.
Ellenben grof Majlath Jozsef ur az, ki kiilfoldi cikkeiben allanddan
azzal amitja a kdozvéleményt, hogy a mi nemzetiségi politikank a vilag
legszabadelviibb nemzetiségi politikaja.

3. Magyar demokracia ma tényleg még nincs és pl. a Pesti
Hirlap-nak annyi kéze van a demokracidhoz, mint Majlath gréfnak
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a szabadkomiivességhez. De ahol a demokratikus levegd tényleg ural-
kodova lett (szocialistak, radikalis polgarok) ott &szinte joindulat van
a nemzetiségi béke irant.

4. A miniszterelnok ur békebarat akcidja abban all, hogy miutan
korteseivel és szolgabirdival a nemzetiségi voksokat pénzzel ¢és fegy-
verrel behajtotta, engedi, hogy grof Tisza Eurdpa informalasara és
féleg ad usum delphini egy kis békekomédiat rendezzen. A feltételek
ismeretesek. Tessék belépni a magyar partokba.

5. A felhozott torténelmi példak is mellettem bizonyitanak.
Lassuk pl. a szaszok esetét. Ezeknek a szdszoknak olyan évszazados
kultirajuk és szervezettségiik van, mely felilmulja a magyar atlagot.
Hiszi-e Babes Emil ur, hogy ha a nemzetiségi tomegek nem bepalinkazott
analfabétakbol allananak, hanem ilyen szasz-féle kulturemberekbdl,
hogy akkor ket a mai becstelen praktikakkal kormanyozni és leszavaz-
tatni lehetne?

6. Dedk Ferenc békepolitikajanak sikerét nem koncilians taktikaja
okozta, hanem a koniggrétzi vereség.

Mindezek utan — és tetszés szerint szaporithatnam az érveket —
most is azt hiszem, hogy Babes ur joindulata, békekisérletei rebus
hic stantibus ép oly eredménytelenek lesznek, mint Mocsary Lajos
nemes faradozasai. Persze: aliquid semper haeret s azért az ilyen
tevékenységnek is meg van a maga, inkabb hangulati értéke.

Végiil még csak annyit, hogy eszemagéaban sem volt azt hinni,
hogy a nemzetiségi tilzok okoztdk a nemzetiségek tarsadalmi fejlo-
dését. Az sok millidé paraszt verejtékes munkaja volt. De a meglévo
politikai szervezettség és tisztanlatdas — nagyon gyenge, de mégis
Vala}mi! — igenis az 6 érdemiik és nem a békiil6 uraké. Jaszi Oszkar

[} Q
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Kortorténeti jegyzetek.

Szocidlpolitikai szemle. (Anglia-, Francia-, Olasz-, Németorszdag.) —

”

A XVIII. nemzetkézi békekongresszus. — Montenegro ,, kiralya”. —

Isten kegyelmébdl. — Artatlanul elitélve. — Az Erésdy-iigy. — Per-

jogi reakcio. — A kiilfold felvilagositisa. — Széchenyi és a modernek.
— Szabad keresztények vilagkongresszusa.

L

1. Miben sem valtozott a politikai helyzet Angliaban. A lordok
héaza jogkorének ¢és ujjaszervezésének kérdésében még mindig keresi
a békés megoldast a két part vezéreibdl alakult bizottsag. A par-
lament az Oszi iilésszakra napolta el magat, ezen d6lne el a kérdés
végképen. Hogy mégis torténjék valami, a kormany a kiraly trénra-
1épési eskiijének szovegébdl kihagyatta a katholikusokat sértd kitéte-
leket, ami nem ment végtelen szdaradat nélkiil, hosszl iiléseket vévén
igénybe. A kormanyelnok kijelentése szerint is a kérdésnek egyaltalan
semmi jelentdsége nincs, és hogy mégis exponalta magat a kormany
ezért a reformért, annak nem lehetett mas oka, minthogy valami ered-
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ményt kivant felmutatni, az 0j orszaggyilés els¢ iilésszaka oly ter-
méketlen 1évén, mint barmely szarazfoldi allaméé. A lordok és a kép-
viselOk haza legutoljara azon a kérdésen zordiilt 6ssze, kiterjedjen-e
a legkozelebbi népszamlalas a felekezetek szdmaranyanak megallapi-
tasara. Az eldjogaiban erdsen tdmadott anglikan egyhaz kdvetelte azt,
hogy a tobbi felekezet csekély szamerejét dokumentalja, a képvisel6haz
azonban hallani sem akart arrol. Az eskil ujbol szovegezése is alkalmat
adott vallasos mozgalmakra a kormany ellen, de nagyobb hullamot
ez a kérdés sem vert fel. A ndévalasztéjog hiveinek csendes, higgadt
viselkedése lehet a fokmérdje az altalanos kozonydsségnek, a politikai
¢élet teljes stagnalasanak. Az Asquith-Haldane teremtette territorialis
hadsereg elsé szereplése az elsé nagyobb esemény, amely Eurdpa
figyelmét Angliara felhivta, Anglidnak mint szarazfoldi katonai hatalmas-
sagnak kezdetét jelezvén; az 0j rendszer kiépiilése és tokéletesitése
sziikségkép az altalanos hadkotelezettséghez vezet, s igy nem lehe-
tetlen, hogy Belgium utdn, ahol ezt az intézményt a privilégiumok
eltorlésének iirligye alatt a kdzel multban megvalositottak, Anglia is
attérne a szarazfoldi védelmi rendszerre, mely oly fényes és allando
jovedelmeket biztosit a nagytékének minden formaban.

2. Franciaorszagban az 0j képvisel6haz még joval elobb napolta
el magat és reformterveit. Fantasztikus kisérleteken kiviil a régi kor-
manypartot a szocialistakkal 6sszehozni, alig torténik valami. A kormany
nem mulaszt el alkalmat, hogy meg ne gydzze a polgari osztalyokat
arrol, hogy erés kezekben van letéve a hatalom, nem kell félnidk.
Az allami financidk rendezésére is torténnek aprolékos és kiskaliber(i
kisérletek, melyek ép amellett bizonyithatnak, mennyire kevéssé ter-
vezi a kormany a négy év elott elaludt altalanos adéreform megvalo-
sitasat. Legutobb a vadaszati adohoz a halaszatit taldltak ki. Nem
utols6 dolog volt annak kideritése sem, hogy a dohany darusitasnal
az allam rendszeresen csal (a jelzett suly helyett kevesebbet advan).
A borfogyasztas felkarolasabol is reméltek nagyobb jovedelmet és a
hazafias jellegii borfogyasztasi mozgalom allitélag igen eredményesen
is mikodik. A munkasmozgalom legutobbi kiilonlegessége, a temetdi
munkasok sztrajkja, ujbol alkalmat adott a polgari sajtonak a szindi-
kalizmus veszélyeivel valo ijesztgetésekre.

3. Olaszorszagban mily keveset valtoztatott a kormanyzas régi
modszerein a reformkormany vagy pedig mily tehetetlen az, legjobban
illusztralta egymasutan két véres OssziitkozeEs is a fegyveres erd és a
nép kozott. Az erdszakos Giolliti-kabinet uralma alatt nem tortént valo-
sagos forradalom alkalmaval sem (palermoéi zendiilés), ami egyszerii
tiintetések alkalmaval megesett ¢és ismét beigazolodott, hogy valo-
saggal provokaljak az osszetlizéseket hivatalos személyek, hogy véres
beavatkozasokra alkalom legyen. A romagnai mezOgazdasagi mozga-
lomban a hatosagok tiirelmessége minden bizonnyal abban leli magya-
razatat, hogy itt két ellenség veri egymast (a republikanus kisbérlok
és a szocialista mez6gazdasagi munkasok, aminek a foldbirtokos-osztaly
csak oriilhet, és kiilondsen oOriilhet a kormany). Ott, ahol egységesen
Iépnek fel, azonnal szemben talaljak a fegyveres hatalmat, az allamot,
A kiméletlen vérengzések természetesen nem toroltatnak meg, valo-
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saggal jutalmaztatnak. A gyenge és tehetetlen hatosdgok allama ilyenkor
egyszerre erds és energikus lesz. Olaszorszag valdsaggal minta allam
annak demonstralasara, hogy az allamhatalom, a hatésagok csak egy
iranyban, csak akkor erések, ha a gazdasagi hatalom birtokosait kell
védelmezniiik. Es egy radikdlis szinezeti kormanynak jobban kell
exponalnia magat tettekkel, mint olyannak, amelynek tagjai az ural-
kodo-osztalyok teljes bizalmat élvezik. Programmjaban azt mar kimu-
tattuk, most a tetteknél is megnyilvanul ugyanez a tétel.

4. A német politikai élet tovabbra is lassii unalmas medrében
folyik tovabb. A német szocialdemokrata-part valsaga, északi és déli
allamok szocialistadinak Osszetlizése megismétlodik, ez azonban az jsag
ingerét mar rég elvesztette. Most a kérdés tantétellé lapositdsan
faradoznak. A polgari radikalizmus fellendiiléséhez fizott remények
is tilsagos vérmeseknek bizonyultak. A gutgesinnt-ségen megtorik vagy
nem tud versenyezni a szocialistak progresszivebb koveteléseinek nép-
szerliségével (ott a fegyelem is nagyobb, a hierarchikus szervezet rokon-
szenvesebb bizonyara, mint a hatarozott tanokat nélkiil6z6é, erésebb
szervezetet, fegyelmet el nem bird polgari radikalis irany). Hogy szava-
zatokkal legalabb inkébb az eldbbit tamogatjak, minden potvalasztas
igazolja, csak csal6dast hozvan a radikalis polgari partnak. A szasz-
kormany legmerészebb terve, hogy azon népiskolaknal, melyekben
szamos zsido tanuld van, zsido tanitokat is fog alkalmazni és hogy a
felekezeti kiilonbségek sohase halvanyuljanak el, a zsidokban is respektalja
a vallasi babonakat, ezeknek nem fog kelleni szombaton irni. (S. K.)

IL

A Nowoje Vremja ,,Almodozok gyiilekezeteinek nevezi a stock-
holmi békekongresszust, de ennek dacara koveteli, hogy a kongresszus
diszelnoke, a svéd kiiliigyminiszter menjen nyugalomba, tovabba, hogy
a kongresszus orosz tagjainak (a hazaaruloknak) birtokai koboztassanak
el. A konzervativ orosz lapok haragja konnyen megmagyarazhato.
A kongresszus — angyalok kardhoz mélto szelidséggel — allast foglalt
a finnek, oroszzsidok és lengyelek érdekében.

Mintegy Otszaz ember jott Ossze a stockholmi lovaghazban.
Tomegkivansagok kifejezésérdl, huszonkét nemzet akaratarol, altaldban
tomegjelenségekrdl a kongresszussal kapcsolatban nem lehet beszélni.
Nyilvanvalo, hogy az idegenek legnagyobb részének csak arra szolgalt
urligylil a kongresszus, hogy a nyarnak egy vagy két hetét érdekes
helyen, jol és olcson tdlthesse el.

A kongresszus programmja csupa ohajtas, a hozott hatarozatok
még mind reménységek, de egyes momentumok mégis jelentds kultur-
eseménynyé teszik a nemzetkozi béke baratainak nagy talalkozasat.

A reprezentativ nagysagok Tolstoj, Passy, Suttner Berta, Moneta
elmaradtak a k6zonség nagy sajnalkozasara. A kolték és utopistak
koziil csak Ellen Key szerepelt. Nagyon szépen megszerkesztett nép-
gyllési beszédében a nbkérdésnek a vilagbékéhez vald viszonyat egy
mondatban nagyon tomoren fejezte ki véleményét. Amig az anyak
nem tudjak gyermekeikbe nevelni a militarizmus és klerikalizmus gytlo-
letét — addig vilagbékérdl szo se lehet.
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A poétak tavolmaradasa és egy par fegyelmezett gondolkozasa,
kivaloé ember jelenléte adta meg a kongresszus jellegét.

Ostwald a nagy kémikus, Fried osztrak publicista, La Fontain
professor, belga szenator és Branting a svéd szocialista képviseld nagyon
komoly meghatidrozd és értékeldé munkat végeztek. A radikalis svéd
békeegyletek kiildottei pedig bemutattak azt a nagy kontrasztot, mely
a radikalis antimilitarizmust az 6reg, érdemrendes urak hivatalos béke-
mozgalmatol elvalasztja.

Mar az is érdekes, hogy Ostwald és kivalo tarsai foglalkoznak
a békemozgalommal. Ugy latszik, hogy a modern tudost most mar
nemcsak szakkonyvei kozott, hanem a tarsadalmi harcok kozott is
feltalalhatjuk. Mintha renesszansz erények ébredeznének fel ujra tar-
sadalmunkban.

Nagyon figyelemre méltoak Ostwald megallapitasai a kulturanak
a haborthoz vald viszonya koriil. Ha a kultara fogalmat a legszéle-
sebbkori altalanossagban vizsgaljuk, eredményiil kapjuk, hogy: mikor
az ember a nyers vagy természetes energidkat megszerzi és a maga
céljaira atalakitja, akkor kultarat csinal. Kulturalis (kulturgemdiss) tehat
minden, ami az ember hatalmaban levd energiatomeget ndveli, vagy
pedig a nyers energidnak humanus célokra valo felhasznalasat elésegiti.
A habor sem 1) energiak szerzésében részt nem vesz, sem a meg-
levéket at nem alakitja. A rablohadjaratok alkalméval csak a mar
egészen, tokéletesen atalakitott energia kerlil j kezekbe, a tobbi, a
legnagyobbrész megsemmisiil. E hadjaratok tehat mindig leszallitjak
a kulturnivot. De egyéb haboruk is (kivéve azt az esetet, mikor egy
sokkal kisebb kultaraju ellenfél tamadasa kényszerit onvédelemre)
mindig magasabb kultarértékek megsemmisitésével jarnak. A fegy-
veres béke is sulyos veszteséget jelent a kulturenergiara, mert temérdek
pénz, munka €és emberi intelligencia vonatik el a kulturjavak elléalli-
tasatol és hasznalodik fel a pusztitds modjainak tokéletesitésére és uj
eszkozok feltalalasara. Az igy keletkezd kulturveszteséget nem csokkenti
az a koriilmény, hogy e modokat és szereket esetleg nem is hasznaljak fel.

La Fontain és Branting a kongresszus utolso ilésén a Folkets
Hus-ben, a harcos szocidldemokrata munkassag tanyéjaban bizonyi-
tottdk be, hogy a szervezett munkassagnak dontd szerepe van a nem-
zetek kozotti béke biztositasaban. A svéd kozvélemény szemében nem
fontos, hogy a nemzetkézi szocialdemokrata-part, hogy itéli meg a
békemozgalmat (Branting), vagy hogy a szervezett munkasnak mi a
jelentésége a vilagbéke szempontjabdl (La Fontain), hanem az, hogy
a békekongresszus, a polgarokbol allé nemzetkozi gyiilekezet a nemesi
cimerekkel beaggatott fali Riddarhuset-bdl a vorosokhoz, a tarsadalom
ellenségeihez megy segitséget kérni a krisztusi ideal megvalositasdhoz!
ks az érdemrendes urakbodl allo gyiilekezet tapsol, helyesel, mikor a
fovoros a szoszékrdl kijelenti, hogy: csak annak az idealnak van jovdje,
amely mogott a megvalositasra kész szervezett erd is megvan!

Egyetlen igazan szakszerti és targyilagos pontja volt a kongresszusnak
Fried osztrdk publicista el6adasa, melyben a modern militarizmust
analizalta és a fegyverkezés csokkentésének problémajaval foglalkozott.
Szerinte a hadsereg, mint tdmeg, a katona, mint tomegegység két
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tényezotol fiigg: az embertdl, meg a fegyvertdl. A két tényezd
kozott levd viszony az utolsd években mélyrehatd valtozason ment
keresztiil. Régebben az ember volt a fédolog, a fegyver pedig szer-
szam volt. Ma a fegyver mar nem szerszam, hanem gép, az ember
pedig csak arra vald, hogy a gépet célszerlien kihasznalja. A mai
katona tehat nem hds, hanem technikus. A gép nem halalmegvetd
harcosokat kivan, hanem szellemileg kifejlett embereket. Ez a koriil-
mény kénytelen-kelletlen a hadsereg demokratizalasara vezet. A demo-
kratizalt hadsereg viszont alkalmatlan tdamado hadjaratok viselésére.
A szellemileg fejlett katona egyuttal lehetové teszi a szolgalati id6
csokkentését, ami viszont a katonai terheket is csokkenti. Fried meg-
allapitja, hogy bar a fegyverkezés csokkentésének problémajaval a
hatalmak elutasitokig viselkednek, 1898 6ta mégis, mintegy 67 eset-
ben foglalkoztak eurdpai kormanyok, miniszterek vagy parlamentek
evvel a kérdéssel. Hatarozottan allithato6, hogy ilyen ,,jé6zan antimili-
tarista” kozvélemény minden orszadgban gydkeret vert mar. Ennek
alapjan 12 pontban foglalja 0ssze azokat az alapelveket, melyek minden
kultarallamban elfogadottak: 1. A fegyverkezés az emberiség boldo-
gulasat hatraltatja. 2. A fegyverkezés csokkentése kivanatos. 3. Minden
allam kész a fegyverkezés csdkkentésének lehetdségét tanulmanyozni.
4. A fegyverkezés egy allamnak se kizarolagos maganiigye. 5. Nem
a teljes lefegyverezésr6l, hanem csupan a katonai terhek konnyitésérol
van sz0. 6. A fegyverkezés csak fokozatosan csokkenthetd. 7. A fegyver-
kezés csak a hidnyz6 nemzetkdzi rendnek a szurrogatuma: a fegyver-
kezés csak abban a mértékben csokkenthetd, ahogy az allamok nem-
zetkozi szervezkedése kiépiil. 8. A probléma megoldasa nehéz. Ez
azonban nem annyit jelent, hogy lehetetlen. 9. A megoldas csak
nemzetkdzi megegyezés utjan kovetkezhetik be. 10. A fegyverkezés
automatikus szamszerli csokkentése kivihetetlen, mert a fegyverkezési
egységek értéke kiilonbozd természetii okoktol fiigg és ennélfogva
kiilonbozo. 11. A fegyverkezés okai elsGsorban gazdasagiak €s tarsa-
dalmiak, csak utols6 sorban katonaiak. 12. Nem feltétleniil sziikséges,
hogy a fegyverkezés csokkentése egyszerre altalanos legyen. Két allam
kozott, egy allamcsoport tagjai kozott is 1étesiilhet.

Nagy kar, hogy az élesszemli Fried nem fejtette ki a dominalé
fegyver-géprol valo okoskoddsait és nem ért el a mai militarizmus
formajan tal az igazi okokhoz. Es itt kdvetkezhetnék ama aktualis
problémak sora, melyek a kongresszus targyalasaiban nem jottek el6*
A kozel jovo habortinak okairol, a szines fajtdk békéhez valo jogardl
sz0 se esett. Ez a két kérdés szorosan Osszefiigg egymassal és tulajdon-
képeni oka a fegyver-gép fejlodésének.

A kozel jovO haborujat az egyes allamok ellentétes eérdekil
gyarmatpolitikdja fogja eldidézni. Azsia, Afrika, illetéleg Kina, India»
Marokké idézik elé a legkdzelebbi haborukat. A gyarmatpolitika
tulajdonképen kiils6 védelmi politika, arra torekszik, hogy messze es6
teriileteken védelmezze meg a hazai érdekeket, biztositsa az idegen
konkurrenciaval szemben. A gyarmati érdekek védelmére épitik az
allamok az oridsi csatahajokat, ezek az érdekek teszik sziikségessé a
hihetetlen nagymértékii fegyverkezést. De vajon fedi-e a nemzeti
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érdekeket a gyarmati politika vagy csak maganérdekeknek hasznal?
Hasznara valik-e az egyes orszagok népeinek, hogy példaul Anglianak
90-szer akkora teriiletet foglalnak el a gyarmatai, mint az anyaorszag,
Franciaorszagra nézve ez az aranyszam 13; Németorszagra pedig 57
Ami a két utobb emlitett orszagot illeti, nagyon kénnyl eldonteni
a kérdést. E két allam iparara és kereskedelmére, mondhatni nincsen
hatdsa a gyarmatokkal vald csekély aruforgalomnak. Pusztdn tdke-
elhelyezésr6l, meztelen kapitalista érdekek biztositasarél van itt szo.
A gyarmatokon elénydsebben helyezheti el pénzeit a német €s francia
tokés, mint az otthoni iparvallalatokban. E magasabb percent biztosi-
tasara szolgalnak az allam fegyverkezései, melyet a nép a maga
egészében fizet meg. Anglidra vonatkozolag masok ugyan a viszonyok,
de az angol kolonidk is maganérdekeket szolgalnak.

Anglia aruforgalmanak évi értéke az utolsd 25 év alatt nagyot
fejlodott, 636 millio font sterling volt, 753 lett. De mig 25 évvel
ezel6tt ebbdl a forgalombol egy emberre 20 font esett, ma a megndve-
kedett forgalombol csak 18,5 font jut egy személyre. A katonai
kiadasok ugyanez id6 alatt 27,8 milli6 font sterlingrél 100,8 millid
sterlingre emelkedtek. Amint latjuk, a nép érdekét tal dragan védi
meg a katonasdg. Annal hatdsosabban 4polta az angol gyarmatpolitika
az angol t6ke érdekeit. Mig harminc évvel ezel6tt mintegy 600 millio £
angol pénz volt kiilf61don elhelyezve, addig ma 2 milliard £-re rag
az angol privatkapitalistak kiilfoldon elhelyezett pénze. Ez évi 100
millié £-et jelent kamatban.

Ennek a kamatnak biztositasara, a privatkapitalizmus kényszeri-
tésére fegyverkezik Anglia. Ezért volt sziikség az Unidnak Kubara
¢és a Filippi szigetekre, ezért annektalja Libériat. Ez volt az oka
Bosznia annektalasanak is.

A katonai terhek novekedése kozvetve is erdsiti a privat tekét
a katonai széllitasok képében, tovabba az egyre novekedd allamados-
sagokban. Ez utébbi esetben az eljovendd nemzedékeket elére meg-
adoztatja a tOke, mely tigy latszik nemcsak a térben, hanem az id6-
ben is tud terjeszkedni.

Ezaltal nemcsak anyagi terhek nehezednek a nép vallara. Minél
hatalmasabb és bonyodalmasabb az orszag katonai politikaja, annal
kevesebb befolyasa van erre a népnek, illetdleg az orszaggyllésnek.
A fels6 osztalyok befolyasa ellenben egyre nd, a nép Osszes jove-
delmei pedig mintegy finom hajszalcséveken huzédnak fel a privat
Kapitalistdk zsebeibe. A kormanyok javaslatai, az orszaggytlések
targyalasai, a nagy lapok cikkei mind azonositjak a hazaszeretetet
az elhelyezésre vard szabad téke érdekével.

A nemzet méltosagat kell megvédeni! Ez a jelszd hallatszik,
mikor az angol gyémantkereskedOk elakarjak foglalni a konkurrensektdl
Transvalt, mikor a német bankarok megakarjak védeni érdekeiket
Afrikéban vagy Kinaban, mikor a spanyol tokések maguknak akarjak
biztositani a marokkdi rézbanyakat stb.

Ez az éremnek csak az egyik oldala, mellyel a nemzetkdzi béke-
kongresszus nem foglalkozott. Hogy foglalkozhatott volna a szines
fajtak békéhez vald jogaval? (Antal Sandor.)
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A Balkan, Eurépa szemefénye, ahova minden eurdpai orszag
bizonyos titkos reményekkel tekint, aranylag rovid idé alatt mar
harmadszor iinnepelt. Eztttal a szerbség Piemontja, Montenegro
innepelte fejedelmének, Nikitanak 50 éves uralkodéi jubileumat,
kirallya valtozasat. Nikita mar nem eclégedett meg a kir. fenség
cimmel, ¢ felséges akart lenni s ha ¢ akar valamit, népe nem akarhat
mast, a Balkan sem. Ott Ugy is megszoktdk mar azt, hogy a belsd
szegénységet kiilsé fénnyel potoljak.

A cettinyei linnepség azonban kivalt minden mas tinnepségbdl,
Masutt sem Oriiltek valami nagyon az alattvalok, ha uralkodojuk
nagyobb cimet kapott, mert ez szokas szerint mindig nagyobb meg-
terheltetést is jelentett, de Montenegré népe tiintetbleg nem akart
innepelni — mar amennyire Montenegroban, ebben a Kicsinyitett
Oroszorszagban lehetett a goszpodar ellen tiintetni. Annyira hidegen
hagyta fejedelmének jubileuma, hogy a kormanynak kiilon hivatalokat
kellett krealnia, amelyeknek egyediili célja volt a nép részvételének
a megnyerése. A beliigyminiszter kénytelen volt hivatalos rendeleteket
kiadni, kiilon végrehajtokat kikiildeni, hogy ezek minden faluban,
minden térzsben linnepi bizottsdgokat szervezzenek. Kiilon utasitasok
mentek, amelyekben szigorian meghagytdk a bizottsdgoknak, hogy a
nép jol megmosakodva, megfésiilve, feldiszitve j6jjon Nikita innepére.
E célra az orszag szegénységéhez mérten kisebb allamsegélyek is
kiutalvanyoztattak, hogy azzal részint jollakva keriiljenek fol, részint
konnyebben megtanulhassak az linnepi ovaciokat és felkialtasokat.
A legkiilonb6z6bb szerb vidékekrdl eldkeriiltek a népviseletek és
ezeket ingyen osztogattak ki a jubildlni akardk kozt. Cettinye piszkos
satrai, szegényes sikatorai allampénzen rendbehozattak, hogy az idegen
vendégek kicsiny, de kulturdlis févaroskat lassanak. Kicsiny, de jol
taplalt, jollakd, jol 61tozott, boldog népet. Hogy a fény annal
nagyobb legyen, minden balkan udvarnak megigérték, hogy kiadjak
a szokevényeket, csak jojjenek iinnepelni. S mégis ép az, akit legjobban
szerettek volna latni, Szerbia kiralya tiintet6leg otthon maradt.

Talan az egész kicsiny orszadgban egyediil Nikita és hliséges
kormanya oOhajtotta ez lnnepet. A nép gylldlettel és rettegéssel
tekintett Cettinyére, mert a fejedelem kolt6éi hirébdl, diplomaéciai
igyességébbl 6 semmi jot nem kapott. A fejedelem szeretetét 6
nem érezte, csak az oklét.

Egy par egyszerli szaraz tény talan meg fogja vilagitani, miért
nem iinnepelhetett Montenegré szegény népe.

Az orszagban kémek uralkodtak. Az orszagon kiviil a kormany
igyndkei vigyaztak arra, nehogy az emigransok betdrjenck és meg-
zavarjak az oly nehezen Osszetdkolt iinnepet. A hatdrokon megtiz-
szeresitették az Orségeket, az ellenzéki torzsek faluit katonasag, rend-
Orség, csenddrség, kiilon biztosok szallottak meg. Az orszag bortonei
tele vannak, a legjobb intellektualis erdi emigraltak, munkésai kivan-
doroltak. Félelem ¢és rettegés az altalanos érzés ebben az orszagban,
melynek van alkotmanya, de nem azért, hogy az orszag érdekeit
eldmozditsa.
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Ha csak rovid idére visszamegyiink Nikita uralkodasaba, akkor
a kovetkezo fényes uralkodoi tetteket jegyezhetjiik fel.

Kozvetlenill a jubileum el6tt meggyilkolva talaltdk Mitrovity
érnagyot Uszkiibben; a gyilkosokat a torok hatosdgok elfogtak, de
ezek egy rovid telefonvaltas utan megszoktek. Mitrovity a demokrata
ellenzék vezére volt, a fejedelem rokona, aki koriil csoportosultak a
torokorszagi emigransok, nyiltan dolgozott a fejedelem zsarnoki
uralma ellen s a fejedelem csak ily moédon szabadulhatott meg vesze-
delmes ellenfelétél. Mitrovitynak eldre bejelentették baratai, hogy a
fejedelmi kémek meg akarjak 6lni, ovakodott is, de éjjel, agyaban
61ték meg s minden irasa csodalatos modon eltiint. Cui prodest?
kérdezhetjiik.

Alig néhany héttel eldtte kilenc évi tavollét utan haza akart
jonni, hogy sziileit meglatogassa, Rasovity végzett bolcsész. A hatarnal
oreg sziilei vartadk. Azonban mihelyt a kocsirdl leszallt, hogy meg-
Olelje oreg anyjat, a zsandarok kiszakitottdk anyja kezébdl, nehéz
bilincsekbe verték s lezartak. Az aggddo sziillok kérdésére azt vala-
szoltak, hogy biztos tudomasuk van arrdl, hogy Rasovityot a Torok-
orszagban lakdé montenegroi emigransok kiildték, hogy otthon folkelést
szitson a fejedelem ellen; allitélag Mitrovity 6rnagy kiildte, holott
Mitrovity akkor még nem is jott vissza Amerikabol. Birosagrol,
rendes itéletrél sz6 sem volt s ha lett volna, a birésdg bizonyara
még tobb biinét fedezte volna fel.

A mult év végén egész Eurdpa sajtojat bejarta a kolasini
gaztett. Vaszojevity faluban elfogtak vagy 300 embert. Ezekbdl az
egyszerll foldmiivesek kaptak néhany havi bortont, a fobbek 10—20
évet, Otjliiket Gyinovity hadnaggyal az é1én, agyonlétték. Allitolag
az volt a blniik, hogy el akartak foglalni az allami puskaporos tor-
nyot, hogy ellassak magukat fegyverrel és kiszabaditsak a bortonbol
a mar sok év ota szenvedd testvéreiket. De csak allitolag, a szan-
dékot még maga a biréosag sem tudta rabizonyitani. Fizetett birak,
fizetett tanuk vallottak, a ,lazadokat” nedves korbacsokkal {itotték,
verték s ki sem hallgattak 6ket. Hét halalos itélet mondatott ki s hogy
csak 0tot hajtottak végre, annak az az oka, hogy kettdnek sikertilt
megszoknie.

Pedig a bortondk mar akkor is tele voltak. Megtoltotte dket
a hires bombapdr, amelynek koronatanuja volt a sajat vallomasa
szerint a fejedelem maganpénztarabol fizetett Nasztity Gyorgye, aki
a nagyszerb propagandapdrben is olyan hirhedt szerepet jatszott.
Akkor jutottak 15—20 évi nehéz bortonre Montenegrd legjobbjai,
egész ellenzéke s ma is ott senyvednek, akiket a szornyii banasmod,
az orvtamadasok még meg nem oltek.

S ha kérdezziik, mi az oka ennek a rettenetes uralomnak,
ennek a néppusztitdsnak, akkor a fejedelem abszolut akarata mellett
Montenegréd gazdasagi és politikai viszonyait kell magyarazatul
venniink.

A nagy kapitalista allamok utan indulnak a kicsinyek. A nagy
kapitalista allamoknak a fejlodése allandd hadsereget, erés kdzponti
hatalmat igényel. A fejlodésnek szele megérintette a kicsiny Monte-
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negrot is. A patriarchélis viszonyok az idegen ¢és a honi toke nyomasa
alatt inogni, ropogni kezdtek. Ez a téke koncentralva van legnagyobb-
részt a fejedelem, a kormany képvisel6i kezében. A fejedelem birja
a legtobb foldet, erd6t, banyat. A nép kezdte érezni, hogy mar nem
lehet ugy élni, mint régen. Kovetelédzni kezdett és nyoméasa alatt
adott a fejedelem egy kis alkotmanyt. Még eldbb, 1902. jan. 1-én
szétvalasztottdk a fejedelem maganpénztarat az allamétol. Hogy a
kalandorpolitika folytatasara pénz legyen, miutan a szétvalasztasnal
az allam kezében ugyszolvan semmi sem maradt, nehéz adokkal
stjtottdk az amugy is primitiv viszonyok kozott €16 népet. A nép
elégedetlenségének akart a fejedelem véget vetni, amikor 1905.
december 19-én az alkotmanyt proklamalta. De az alkotmany nem
sziintette meg a nyomort. A fejedelemnek most mar nemcsak kiinn,
hanem a parlamentben is hallania kellett, hogy a nép nem tud élni,
mert minden vagyon a fejedelem kezében van. Hallania kellett, hogy
nem dics6itik, nem tisztelik, sét erés ellenzék van ellene, mely szivesen
letenné a fejedelemségérdl is. Ezt akarta megakadalyozni, amikor a
hires bombaaffért megrendelte, fizetett tantival, Nasztityal, irni-olvasni
sem tudo, de annal jobban engedelmeskedd birdival. A nép elége-
detlenségét bortonnel akarta gydgyitani, ami természetesen nem
sikeriilt.

Olyan orszagban, hol a lakossag alig haladja meg a negyed-
milliét, hol terméketlen a fold, alig van ipar és kereskedelem, hol
nincsenek iskoldk, a lakossag legnagyobb szazalé¢ka analfabéta, 40—50
ezerre terjedd hadsereg eltartdsa oriasi nehézségekbe iitkozik. Kiilo-
nosen akkor, ha tekintetbe vessziik, hogy az orszagot koriilveszi fejlett
iparaval, agrartermékeivel Dalmacia, Hercegovina utjan Ausztria, a
masik részrél Torokorszag, mely ugyanolyan gazdasagi viszonyok
kozott €1, mint Montenegro. Amellett vegylik tekintetbe a kozlekedési
eszkozok teljes hianyat, az oriasi hegyeket, amelyek Crna-Gora népét
is kiilonbozd, egymastol teljesen eliitd ¢letre utaljak. Ezek a viszonyok
kergetik munkasait Amerikaba, legjobb fiait ellenzéki mozgalomba,
legnagyobbrészt kiilfoldre, mert a fejedelem nem tliri meg még az
ellenzéki lapokat sem s ha masként nem megy, katonaival leromboltatja
még a nyomdat is, hol az ellenzéki lapot nyomtak.

Szomortu tények ezek, amelyeket még szomorubba tesz az,
hogy Nikita fejedelem eurdpai apos, eurdpai tekintély, kinek kalandos
politikaja ezreket kivan, amelyeket a nép nem tud el6teremteni, mert
nincs mibol.

Egészen természetes tehat, hogy a nép nem akart tinnepelni,
nem akart tanuja lenni annak, ami még tobb pénzébe fog keriilni.
S miutan maskép nem adhatott kifejezést elégedetlenségének, gytilole-
tének, tavol maradt vagy hidegen viselkedett. A nép 6rome csak a
hivatalosan megfizetett lapokban volt s dicséretére legyen mondva a
szerb sajtonak, ez alkalommal ugyancsak igyekezett elrontani az
innepi kedvet. Az egyetlen Branik, Polit lapjanak kivételével, az
0sszes balkani és magyarorszagi szerb lapok csak gunnyal, véres
iréniaval emlékeztek meg az 0j ,kiralyrél”, a tyrannusrdél, aki nem
akarja belatni, hogy vége van mar a hajdik-vilagnak, hogy a feje-
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delmek mar nem lehetnek népek zsarnokai, hogy ez a zsarnoksag
elébb-utobb Crna-Gorat a forradalomba fogja kergetni. A sok artatlan
embernek vére, a fogsagbavelettek sohajai, a kiinnlevok szenvedései
ezt csak siettethetik. (Isskruljev Krsta.)

Iv.

Vilmos csaszar konigsbergi beszéde nagy feltlinést keltett az
egész vilagon. A fejedelmi hatalom isteni eredetét azzal a naivitassal
¢és kaplaros rovidlatosaggal vitatta, mely minden kurjantasat jellemzi.
A demokracia természetesen mindeniitt fellazadt — a maga alazatos
modjan — a cézari abszolutizmusnak eme féktelen megnyilvanulasan,
Meég egy Iépés ebben az ardnyban ¢s a németek csdszarja a romai
imperatorok mintdjara nemcsak az ,,Ur eszkozének” fogja magat
tekinteni, hanem valdsagos istenségnek, kinek oltaran tomjént kell
égetni.

Esez a konigsbergi beszéd tényleg torténelmi jelenet volt,
mert a demokracidnak ez az arculcsapasa nem otlet, nem elszolas,
nem pusztan fegyelmezetlen kitérése a Caesarenwahnsinn-nek, hanem
Osztonszerli megértése annak, hogy a modern cézarizmus tényleg
kialakult, a parlamentarizmus tényleg megbukott, a katonai abszolu-
tizmus tényleg kizarolagos uralomra jutott. A parlamentaris demo-
kracia, a kiralyi hatalom és a népképviselet egyensulya, a népakaratot
vezetd monarchia ugyanis a feudalizmust legy6z0 burzsoazianak az
alkotmanyos képlete. Eredményesen funkcionalni ez a rend csak addig
képes, ameddig a hatalomra jutott polgarsag a maga jogi elrendez-
kedését megvaldsitjia és a nemzeti szolidaritas kapcsa a széthuzéd
osztalytorekvéseknél erésebb. Fejlodo, feltorekvd polgarsag, még
fejletlen ipari proletariatus, a feudalis partikuldrizmusok romjain
meger6sddd kiralyi hatalom: ezek az alkotmanyos, parlamentaris
monarchia kiséré jelenségei. A kiralyi hatalom ésa polgarsag, a
,nemzet” koriilbeliill egyensulyban vannak. Németorszagban ez az
egyensuly sohasem 1étezett. A német egység létrehozatalaban a vezetd
szerep a dinasztidnak és nem a polgarsagnak jutott, ugyannyira,
hogy Németorszag sosem ismert angol mintdji parlamentarizmust.
S az utolsd6 negyedszaz év fejlédése még sokkal félelmetesebben
megnovelte a dinasztia talhatalmat. A régi feudalizmusbo6l megbizhato
udvari nemesség lett: megcsontosodott katona €s biirokrata. A pol-
garsag leggazdagabb része vérszerint is egybeolvadt ezzel az arisz-
tokraciaval és a maga egészében a tron véddpalastja ala vonult a
ko6zos ellenség, a voros veszedelemmel szemben. A tékék megszapo-
dasa, az ipari koncentracid6 pedig gyarmatok alapitasara vezetett,
amelyek kényszermonopoliumot biztositanak a nagy német gyariparnak
s képessé teszik 6t a boldogulasra a belpolitikdnak nyakig agrar-
jellege dacara. Mindezek a tendenciak a militarizmus rendkiviili meg-
duzzadasat eredményezték, mivel csak az egyre er6sbodo hadsereg
biztosithatja a feudalizmus ¢és a nagytOke nyugalmat a szocialista
rémmel szemben egyrészt (gondoljunk csak a Caesar remegd alom-
tervére, hogy egy a legmodernebb haditechnikaval felszerelt sziget-
palotat fog épittetni a maga és haza védelmére!), a gyarmatok feletti
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uralmat masrészt. Ez a naprol-napra névekedé hadsereg és biirokracia
lassanként a csaszar hatalmat tényleg Gjra abszolut jelleglivé tette.
A feudalizmus, a klerikalizmus és a szepegd burzsoazia tényleg
engedelmes eszkozévé valt a fejedelmi akaratnak. A szénokld parla-
mentaris szocializmus pedig képtelen volt ez elé az abszolutizmus elé
korlatokat allitani. Természetes azonban, hogy minél nyiltabb és
szemérmetlenebb lesz ez a cézarizmus s minél miveltebb és ontuda-
tosabb a német nép: annal jobban ki fog élesedni a katonai abszo-
lutizmus és a szervezett proletariatus, melyet a polgarsag és lateinerség
egy tetemes része is tdmogat, ellentéte. A listaszerinti szavazas hianya
talan mindvégig meg fogja gatolni, hogy a parlamentbe szocialista
tobbség jusson. De ez végeredményében gy sem fontos, hisz ez a
szocialista tobbség csak arra volna jo, hogy a fejlédést meggyorsitsa
azaltal, hogy a Caesar kénytelen lenne minél el6bb a parlament
fegyveres szétkergetéséhez nyulni. Igy vagy amugy, az ellentét a
katonai abszolutizmus és az indusztridlis demokracia kozott mindenkép
egyre elviselhetetlenebbé fog valni a fokozddo ado és katonai terhek
és a kozmiiveltség forradalmositd ereje folytan. A szocializmus kény-
telen-kelletlen egyediili feladataként fogja az antimilitarista propagandat
elismerni, melyt6l a part Oregei annyira félnek. Bebel haldla utin a
parlamentaris-szocialista nemzedék tradicidinak végleges szétziillése
megkezdddik s a mozgalom nyiltan forradalmi iranyba fog terelddni.
A szocialista hdskoltemény befejezése felé kozeledik: a hadsereg, a
csaszar hadserege meg fog délni a proletarfiuk lazadasa kovetkez-
tében . . .

Ugyanez a fejlodés veti elore arnyékat a tobbi kultirallamokban
is. Franciaorszag mar ma vezet az antimilitarizmus terén, Anglia
parlamentarizmusat el fogja nyelni a militarizmus és a gyarmat-poli-
tika ... Az isten kegyelméb6l vald csaszarsag csak egy atmeneti
alakulat lehet. Az Osszes reakcios erdk utolsod élet-halal-er6lkodése a
diadalmas demokraciaval szemben.

V.

A bruxellesi Etoile Belge 1910. augusztus 2. szama hozza az
alabbi kis kozleményt. Kommentar nélkiil kozoljiik, mert mint egy
elokeld belga lap véleménye a magyar viszonyokrol amugy is elég
hangosan beszél:

,1892-ben Horvath Janost Hodmezdévasarhelyt, méreg tutjan
elkovetett gyilkolassal vadoltak és 20 évi bortonre itélték. Tizennégy
évvel kés6bb 1906-ban, érte meg Horvath azt a szerencsét, hogy
artatlansagat folismerték; a blinds, haldlos agyan, megbanvan kettds
blinét, megvallotta, hogy gyilkolt és artatlan embert itéltetett el maga
gedi torvényszéknél, mely jol megfontolta hatdrozatat, mivel 4 év
kellett hozza mig dontést hozott az ligyben. Bizonyara Horvath halalat
vartak, mely a legegyszeriibb és legolcsébb megoldas lett volna.

Horvath a kinestartél 4000 kor. (4200 frc) kartéritést kapott,
ami 18 évi martiromséagra elosztva évi 225 frc. kartalanitast tesz.
Erdemes megemliteni e dolgot Europaban, midén a magyar allam
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560 milli6 korona kolcsont akar folvenni. Ez is bizonyitéka, hogy a
magyar kormany takarékos és ez folfogja batoritani a kolcsonzdket.
igaz ugyan, hogy valasztasi dolgokban, az elvek alabb szallnak egy
kissé. Ha Horvathnak ahelyett, hogy a dolog jovatételét kérelmezi az.
a gondolata tamadt volna, hogy a kormany valamelyik valasztasi
bizottsagaban részt vesz, ma biztosan automobilban kocsikdznék.” (N-né.)

VL

Osztalyharc-e az, amely az utolsd hetekben az orszag keleti
részein langba boritott egy varmegyét s amelynek sikerilt immar
magara vonnia az orszagos kozvélemény érdeklodését, sot a kiilfoldet
is rakényszeritette, hogy tudomast vegyen rola? Azok, akik azzal
igyekeznek latasuknak realisztikus szinezetet adni, hogy a homalyos
dolgokat homalyos szemiivegen nézik, hamar készen vannak a valasz-
szal: személyes kiizdelem, klikkérdek, semmi egyéb. S erre nem is
lehet habozas nélkiill nemet mondani. Csak az egészen nagy kiizdel-
mekre nézve all az a vélelem, hogy osztdlyharcon alapulnak. A
darabont-idék kiizdelmei példaul kétségen feliill magukon viselik az
osztalyharc bélyegét. A marostordai harcok azonban messze alatta
maradnak ennek a mértéknek. S6t még csak azt sem mondhatjuk,
hogy egyenes folytatasai, vagy kicsinyitett, helyiérdekii kiadasai az
u. n. ,nemzeti ellenallasnak”. Ha ezek volnanak, akkor rélok is
allana mindaz, amit a ,nemzeti ellenallasr6l” az osztalyharc szem-
pontjabol mondani lehet. Akkor nagyjabol elfogadhaté volna a napi
sajtonak az a felfogasa, amely Erdsdy személyében a feltorekvo
demokratikus osztalyokat allitja szembe a varmegye agrar-feudalis
uraival, a nagybirtokos osztalyérdekek képviseldivel. Ez a felfogas
azonban nagymértékben ellenkezik a tényleges helyzettel. Hiszen
Erésdyék magok is biiszkén hivatkoznak red, hogy a varmegyei
foldbirtok 90%-a az ¢ hatuk mogott all. Es ha ez talan szamszerlleg
nem is all egészen, kétségtelen, hogy a legnagyobb birtokosok:
a grof Teleki Samuk, bar6 Kemény Kalmanok stb. az 6 tdborukban
vannak s velék szemben a Bethlenek, Désyek és Urmancziak sokkal
csekélyebb vagyoni er6t képviselnek. Ha pedig visszamegyiink az iigy
elézményeire: a darabont-idékben Erdsdyt a megyebeli nemzeti ellen-
allas élén, az agrar-feudalis nemesség lobogoja alatt talaljuk s hogy
akkoriban, mint megyei f6jegyz6 az alispani helyettesitést (a torvény-
értelmében) elfogadta, amibdl most a darabontsag vadjat kovacsoltak
ellene: ezt az eljarasat még ma is azzal védelmezi, hogy ily mdédon
csak hathatosabba, sikeresebbé akarta tenni a nemzeti ellenallast.

Mindezek az ellentmondasok onként megoldddnak, ha a ,,nagy-
birtok” idedlis egységén beliil meglatjuk az elvalasztdé vonalakat. Két
nemzedék, két kiillonbozé vilagfelfogas all itt szemben egymassal: az
oreg kegyelmes uraké, akik nagykiterjedésti, adéssagmentes birtokaikon
a régi, patriarchalis modon gazdalkodnak, nem nytuzzak a parasztot
mert nincsenek raszorulva s a politikai ¢életben is csak honoris causa’
vesznek részt, méltésaggal és mértéktudassal és azoknak a deris
lelki nyugalmaval, akik még észre sem vették a szemhataron gyiilongd
zivataros fellegeket; s velék szemben, a masik oldalon, ott alla
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fiatalabb nemzedék, a megosztott birtokon é16, erején feliil koltekezd,
adossaggal kiizkodo, vesztét érzé gentry €s magnasféle, ma a grof
Karolyi Mihaly foleskiidt katonai, a bevallottan és tdmaddlag agrar-
feudalisok, akiket osztalyuknak oOnfentartd Osztone ragadott bele a
politikai kiizdelmek forgatagaba, ahol két kézre viaskodnak, a leg-
tiirelmetlenebbiil, a legkiméletlenebb moddon, semmiféle fegyvertdl
vissza nem riadva, amelyet — gyakran jol felfogott érdekeik teljes
félreismerésével — a romlas feltartoztatdsdra alkalmasnak tartanak.

A két csoport kozt mar eredetileg sem lehettek valami nagyok
a szimpatidk. Rendes viszonyok kozt ez legfelebb arra vezetett volna,
hogy az oregek a politika szinterérdl lassankint visszavonulva, csendes
passzivitasban, talan olykor rosszald fejcsovalassal szemléljék a fiatalok
jatékat, De épen ez a jaték és sok mas tényezd talalkozasa idé
elott katasztrofara vezetett. Jott a darabont-kormany és hozta a
valasztojogot. Szint kellett vallani egy-kettére és menni jobbra vagy
balra. A nagybirtok csak balra mehetett, csak egyes tagjai enged-
hették meg magoknak azt a fénylizést, hogy visszavonuljanak. Az
,oreg kegyelmes urak” ezt az utat valasztottak, masutt is sok helyen,
nemcsak Maros-Tordaban. Koruk, vérmérsékletok, kevésbé exponalt
politikai szereplésok, de kiillondsen az uralkodéhaz irant valo hiiségiik
és a sajat anyagi helyzetiik teljes biztonsdganak tudata erre késztette
Oket. Az az évszazados bensd kotelek, amely a nagybirtokot az
uralkodohazhoz flizte s amelynek teljes felbomlasat lehetetlennek
kellett tartaniok, épen annak legtekintélyesebb képviseldit vissza-
tartotta attol, hogy ennek a mul6 perpatvarnak izetlenségeibdl kivegyék
a magok részét. Atengedték tehat a teret a fiatalabb és anyagilag
gyengébb, de harci kedvben bdvelkeddbb elemeknek, hogy ott ked-
vokre gardzdalkodhassanak. Az utdbbiaknak helyzete ezaltal termé-
szetesen joval nehezebbé valt az uralkodéhdzzal szemben. Nem
csoda, hogy szemére hanytak amazoknak, hogy kivonjak magokat az
aldozatok aldl (csakis errdl lehetett sz6, mert az osztalyérdek kozos-
sége vitan feliil allott), ami azutan végeredményében a két csoport
kozt fennalld viszony teljes elmérgesedésére vezetett.

A mostani fispan tipusa a teljesen biirokratizalodott gentrynek,
aki mar nem gondol birtokmentésre, szerzésre vagy visszaszer-
zésre, hanem a fizetésébdl akar megélni csaladjaval egyiitt holta
napjaig. Sokan vannak ilyenek is, de még sem tarsadalmilag, sem
gazdasagilag 6nalldé er6t nem képviselnek s épen ezért mindig valami
meglevo erdre, a hatalom birtokosaira kénytelenck tdmaszkodni. Ideo-
logiadjukban is ezeknek a gondolkozasat kovetik, sot részben csinaljak
is. Ezt a sovén nacionalista-szellemet tanuljak mar az iskolaban és
ettél killonbozoével nem igen talalkoznak az életben sem. Csak ter-
mészetes tehat, hogy a nagy nemzeti ellenallas idejében is azokkal
tartottak, akikben ezt a szellemet megtestesiilve lattdk. A megélhetés
kérdése azonban soha sem maradhatott el6ttok kozombds. Az ellen-
allas vezetdinek anyagi ereje pedig nem lévén elégséges fentartasukra,
bensé meggydzddésiik és szivbeli érzelmeik ellenére kénytelenek voltak
610k 1d6 eldtt elszakadni.

Igy maradt Er6sdy Sandor és vele egyiitt sok mas, a darabont-
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many bukdsa utdn majd minden anyagi és erkdlcsi tamasz nélkiil,
zal az egyetlen reménnyel a feltimadasra, hogy idével majd csak
keriil ismét valami hatalmi tényezébe bekapcsolodniuk. Ennek a
bekapcsolodasnak a szalai szép csendben mar akkor kezdtek szovddni.
Az ,,4j korszak” embereinek kiméletlensége kozelebb hozta egymas-
hoz az tiri méltésagukban megbantott dreg kegyelmeseket és a kenye-
rikkt6] megfosztott megyei tisztviseléket. S mivel Erésdy Sandor
harcias temperamentumanal fogva és emberi igazsaganak tudataban a
varmegye Uj urai ellen egymaga felvette a kiizdelmet akkor, amikor
mindenki megalazkodott vagy hallgatott: az 6 alakja az oreg kegyel-
mes urak szemében a hds €s a martir fénykoszorjatol ovezve kezdett
megjelenni.

A fiatalok azonban nem érték be annyival, hogy a varmegyében
kizarélagos uralomra jutottak s mint a fliggetlenségi part tagjai, részesei
lettek a politikai uralomnak. A koalicio alatt szépen virult az agrar-
feudalizmus vetése, de 0k a koalicido uralmat csak atmenetnek tekin-
tették egy még reakcidsabb uralomhoz. Egyikok — hogy-hogy nem:
— allamtitkar, egy masik tarsok hazelnok lett; ettl vérszemet kaptak
s mar-mar benne lattdk magokat, Maros-Torda diszeit a miniszteri
barsonyszékekben. Talan ittak is mar a medve boérére. Mikor a
fliggetlenségi part demokratikusabb elemei a koalicid ellen fordultak,
Ok arra szamitottak, hogy a korona a koalicié reakcidésabb elemeivel
fog szovetkezni.

S ekkor érte dket, egészen katasztrofaszerlileg, az driasi csalodas.
A korona az egész koaliciot elejtette és harcba hivott ellene min-
denkit, aki sohasem tartozott a koalicidhoz. Ilyenek pedig igen sokan
voltak, mert hamarosan kideriilt, hogy a koalici6 nem volt egyéb,
mint egy meglehetésen sziikkori érdekszovetkezet. Jottek az oreg
kegyelmes urak, hogy elégtételt kapjanak, jottek a kdzéposztalynak
iires kézzel maradt, vagy eliild6zott elemei, hogy karpotlashoz jussanak
és jottek demokratikusabb elemek, hogy érvényt szerezzenek éveken
at elnyomott torekvéseiknek. Ezekbdl az alkotd részekbol alakult
Ossze a nemzeti munkapart, amelynek keretében most mar az oOreg
kegyelmeseknek és Erdsdyéknek nem volt nehéz egymasra akadniok.
Erésdynek, ha a varmegyében boldogulni akart, mint elsérendl ténye-
zlre, rajok kellett tdmaszkodnia. S ezzel teljessé valt az a 180 foku
koriv, amelyen elindulva Erdsdy 6t év alatt egyenesen szembekeriilt
azokkal, akikkel egyiitt annak idején a nemzeti ellenallast szervezte,
szembekeriilt anélkiil, hogy meggy6z0désein valami sokat valtoztatnia
kellett volna ¢és anélkiil, hogy elveivel szemben aruléast kellett volna
elkovetnie.

Azota tortént egy par esemény, amely Erdsdy ellenfeleit még
inkabb elkeserithette. A valasztasokon sikeriilt ugyan mandatumaikat
megtartaniok, de ez a gy6zelem nagy erdfeszitésdkbe és anyagi
a aldozatukba keriilt és vagyoni helyzetiiket er6sen megrongalta. A hata-
lomtél messzebb estek, mint valaha; hiszen még abban a kiméletben
sem részesliltek, amelyet a partjokbeli jeloltek igen sok keriiletben
a kormany részérdl tapasztalhattak. Sot peticiot is kaptak a nyakukba,
amely, ha Er6sdy megmarad, konnyen balul iithet ki rajok nézve.
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Miné érintkez6pontjai vannak tehat Erésdy ligyének a demo-
kraciaval? Az els6, hogy olyan ellenféllel all szemben, amely az
orszagos politikdban a néppart utan a legretogradabb torekvéseket
képviseli. (Jellemz6 ebbdl a szempontbdl, hogy a katholikus papsag
ebben a kiizdelemben a szintén reformatus Bethlen Istvanékkal tart.)
Tovabba, hogy kiizdelemben 4ll6 embernek mindig sziiksége van a
tomegek rokonszenvére, amelyet az ottani viszonyok kozt aprd enged-
ményekkel konnyli még megszerezni. Es végiil: hogy a partban,
amelynek kormanyat képviseli, még valamelyes demokratikus elemek
is vannak. Mihelyt e kiizdelemnek vége: Erésdy sem nagyobb demo-
krata, mint a munkaparti féispanok atlaga, a magnaskorokbdl valokat
nem szamitva. Annyira demokrata, amennyire demokrata lesz maga
a munkapart. Hogy pedig ez mennyire tud demokratizalédni, vagy
mennyire fog az oreg kegyeimes urak partja maradni: ez ma az orszag
demokratikus fejlddésének legaktudlisabb problémaja. (M. P.)

VIL

A képvisel6haz utolso iiléseinek egyikén beterjesztette az igazsag-
ligyminiszter a polgari térvénykezési rendtartas, népies nevén perrend-
tartas javaslatat. Tobb mint negyven éve késziil a ,reform”, mert a
jelenlegi torvény mar életbeléptekor hasznavehetetlennek bizonyult.
A javaslat mai forméja sem 0j tobbé. Nyolc év elott keresztiilment
az igazsagiigyi bizottsag retortdin és két év eldtt ismét a haz elé
keriilt. Mindkét alkalommal a nagy magyar kodexek sorsara jutott:
targyalas el6tt visszavontak. Ma ismét a régi, nyolc év el6tti porté-
kaval kinalnak, csak a cégér valtozott. Hajdan Ploész Sandor, mint
miniszter tette a haz asztalara és bizottsagi eléadoja Glinther Antal
volt. Giinthert8l Polonyi kezébe kertilt, ki sietett e nagy jogalkotast
nevével kapcsolatba hozni. Es ma Giinther-Polonyi arujat Székely
Ferenc kinalja, Plosz Sandor pedig, az 0j eldado, talan ra sem fog
ismerni sajat keze munkajara. Hihetetleniil hangzik, hogy ami j6 volt
a koaliciénak, az a munkapartnak is jo. De elég lesz egy helyiitt
megbolygatnunk a peres eljaras szovevényeit, hogy a rejtély nyitjara
akadjunk.

Egyetlen intézkedés az, melyre ramutatunk, egyetlen, de foben-
jérd: a javaslat eltorli a budapesti kereskedelmi és valtotorvényszéket,
megsziinteti a kereskeddk konyvkivonati illetékességét. A kereskedd
szamlakoveteléseit ott perelheti, ahol kdnyvei vitetnek, vagyis a tele-
pének birdsaganal és nem kell adosat lakhelyén felkeresnie. Ezt a rég
meggyoOkeresedett szabalyt Glinther azzal az immar nem ismeretlen toll-
vonassal megsemmisitette — de eddig csak papiron. Nem fogjuk joga-
szilag bizonyitani, mily indokolatlan és keresztiilvihetetlen ez az Wjitas.
Elég ramutatnunk arra, hogy a kereskedd ligyleteinek Osszessége
konyveiben testesiil meg. Itt koti tulajdonképen igyleteit, itt van
nyujtott és élvezett hitelének forrasa. Barhonnét is jon a vevd, bar-
hova is megy az aru, a kereskedOre nézve csakis konyveiben lesz
izletté¢ az iizlet. Amidon tehat ott perel, ahol a konyvei vannak, nem
tesz egyebet, mint minden mas peres fél, ki az ligyletkotési vagy
teljesitési hely birésagahoz fordul. A tervezet szerint a vevét, ki
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venni vagy rendelni johetett, de fizetni nem jon, a kereskedének kell
felkeresnie perlés végett mind a négy vilagtdj irdnyaban. Sokkalta
egyszerlibb, ha a keresked6 hatarozott, helyhez kotott telepe szabalyozza
behajtas illetékességét, mint hogyha a fluktudlé addstomeg minden
egyes tagjat — lakik ibi-ubi — kiilon kell majd felperesnek keresnie.
Ugy kell neki, miért keresked6 az istenadta, mondja az egyarant
liberalis koalicio és munkapart. Igaz, hogy a kereskedd pereinek
szama ugy aranylik a nem keresked6éhez, mint szaz az egyhez. De
mégsem annak konnyitik meg a perbeli allasat, ki sokkalta tobbszor
kénytelen a birdésaghoz fordulni. Az igazsagszolgaltatas tan oly kevéssé
kedveli a kereskedelmet, hogy még a jozan kereskedd elvét sem
koveti, ki a leggyakoribb vevét szolgalja ki a legjobban? Erdekes
betekintést enged a torvényjavaslat iratlan indokaiba a nemzetkozi
jogsegély rendezésével vald szembeallitdsa. Valahany ankét foglalko-
zott e kérdéssel, mindeniitt a magyar allaspont volt a legliberalisabb.
Nemzetkozi viszonylatokban készséggel engedjiik perelni és végrehaj-
tani polgartarsainkat a legtavolibb kiilfoldi bir6sagok altal, merében
idegen illetékeségi szabalyok alapjan. Csodalattal latjuk, hogy ez az
allaspont azonnal visszajara fordul, amint az ankétrél hazaérkezo
delegatusaink immar nem kifelé, hanem befelé akarjak szabalyozni a
perrendtartast. Es akik a szerkesztésért felel6sek, nem vehetik rossz-
néven, ha felhangzik a panasz: a belfoldi adést a kiilfold prédajaul
dobjak, mert hiszen a nemzetkozi hitelviszonyban csaknem kivétel
nélkiil kereskedd a belfoldi alperes. Bezzeg ha az idevald kereskedd
itteni adosat perli, ki viszont a legritkabb esetben kereskedd, akkor
kirantjuk felperes ldba aldl a talajt, és megnehezitjik a kovetelés
érvényesitését.

Mindezen ellenvetésekre végsé felelet, hogy a konyvkivonati
illetékesség eltorlése a kisember védelmét célozza. Elismerjiik, baj,
hogy a kisiparos, a paraszt ligynokok halojaba keriil, képet és gépet,
grammofont és konyvet vesz — és marad szadmara mindé gyonyori-
ségbdl a makacssagi itélet. De tisztelettel kérdjiik: épen ezen a bajon
kell segiteni? A kisember nyomorusagaban talan még sem itt van a
sedes mali. Nyomja az ado6, a dragasag, a foldetlenség! és mi a
reszletigynokokt6l akarjuk megdvni, Akarcsak a legyeket hessegetndk
a paciensrdl orvoslas helyett. Mellesleg megjegyezziik, hogy vajmi
konnyl lenne az ligynokokre kiilon jogszabalyt allitani, anélkiil, hogy
az 0sszes kereskeddket sulyosan karositanak.

A budapesti kereskedelmi és valtotdrvényszék eltorlését Gilinther
Antal annak idején az igazsagiigyi bizottsag targyaldsai soran azzal
indokolta, hogy néhai Ulaszl6 kiralyunk 1492 évi X. torvénye értelmé-
ben csakis az orszdg rendes biradi vannak hivatva a birdskodasra,
amely egyszersmind rend- €s rangkiilonbség nélkiil gyakorland6. Talan
folosleges Ulaszlot a bizottsag hajdani eléadojaval szemben védel-
miinkbe venniink s kimutatnunk, hogy korantsem a kereskedelmi
torvényszéket értette a rend- és rangkiilonbség foruma alatt. Iskolai
tétel, hogy a kereskedelmi birésag nem a kereskeddk birésaga, hanem
a kereskedelmi, forgalmi jog alkalmazéja. Hazanknak kodifikalt magan-
joga egyaltalan nincsen. Nalunk a valdsagban a kotelmi jogot a keres-
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kedelmi torvény potolja. Mar csak azért is fontos, irdnyadd és a
rohamosan fejlédé forgalmi élet kényszere alatt egyuttal jogfejlesztd
a kereskedelmi torvényszék mikddése. Természetes, hogy els6sorban
a keresked6k fordultak a budapesti kereskedelmi és valtotorvényszék-
hez, még pedig azzal a tudattal, hogy ott a forgalom kdvetelmé-
nyeitdl athatott, a kereskedelmi formékban jaratos birdkra talalnak.
Es ugy latszik, ez a bizalom lesz a veszte. A birdsag szelleme alig-
hanem igy sohajt fel: mentsetek meg a jobarataimtol. Amit érdeméiil
tudtunk, hibajaul réjjak fol. A fovarosban Osszpontositott magyar
kereskedelem fellendiilésének nem lekicsinylendd tényezbje lett e
torvényszék. O adta meg a forgalom egyik alapjat, a jogbiztonsagot
¢s a kiilfold a megbizhato, gyakorlatias biraskodas tudatiban hitelezett.
Epen ezért, mert fejlettebb, kommercialisabb, nyugatibb a tobbinél,
ezért kell vesznie. A tékekoncentracié 0j, mondhatndék térvényen-
kiviili formai, a szervezkedés nyomaban jaré uj jogelvek, a technika
sziintelen rohandsa minél szabadabb, specialisabb, az eseményekkel
egylitt fejlodd birésagot kivan. Egyetlen ilyesforma birdsagunk tényleg
kirivo ellentétben all térvénykezésiink tobbi tényezdjével. Nivellalni
kell: és bizony kénnyebb az egy jot is becsukni, mint a szamtalan
rosszat megjavitani. Tehat blicsuzzunk el a kereskedelmi szellemt6l.
A kiilon kereskedelmi torvényszék helyett menjiink az eszmék és javak
cseréjétol elzart jo vidék birdsdgaihoz perelni és vigasztaljon az a
tudat, hogy Ulaszlo kiradlyunk rendelte igy. Mi a magunk részérdl
ugyan mégis inkabb Maceddnidban pereskednénk, mint Mucsan és azt
hissziik, hogy a kereskedelem, mely el6l elzarjak a jogérvényesités
egyenes utjat, Ulaszlo intencidi dacara szintén megfogja talalni a maga
forumat: a tézsdebirosagnal. (N. B.)

VIIL

The Forum cimii new-yorki szemle majusi szama grof Mailath
Jozsef tollabol egy ivnyi cikket k6z6l A szocializmus sziiletése és
haladdasa Magyarorszdagon cimen.

A szerz6 azon kezdi, hogy a szocializmus milyen sokféle értel-
mezést nyert kiillonb6zé védoi altal, de ezek egyike sem illik a
zagyva magyar szocializmusra, mely nem nemzetkdzi és nem ipari,
hanem nemzeti és agrar. A magyar agrarszocializmus igazi kezdete
az volt, hogy a paraszt a feudalizmus eltdrlése utan jorészt elvesz-
tette foldjét. E bajon azonban segit a magyar kormany, mely tor-
vényhozas altal teljesen megfosztja a szocializmust 1étalapjatol. A magyar
gazdasagi élet rovid torténete utdn a szerzo ujbol nyomatékkal emeli
ki a kormany, kiillondsen a foldmiivelésiigyi minisztérium tevékeny-
ségét ¢és végill a magyar valasztasi jog Andrassy-féle tervezetét védi
kiilfoldi tamadasok ellen.

Senki el6tt sem lehet tulsdgosan meglepd, hogy igy fest egy
magyar magnas szerint a gazdasagi probléma. A részletek azonban
annyira tendencidzusak, hogy a legnagyobb targyilagossaggal is nehéz
az ir6 johiszemiiségében nem kételkedni. Johiszemiiségének bizonyara
nagy tangjelét adnd, ha le merné fordittatni e cikket magyarra.
Hadd olvasnék magyarul is, hogy a tengerentili verseny okozta
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valsagot ,,a nemesség azon allamférfiui elhatarozasa csokkentette,
hogy (az addzas) terhébdl kivette a maga részét, sét e résznél tobbet”.
Hadd tudnd meg a magyar kozonség is, hogy kormanyunk szocialis
torvényhozasa ,,megel6zi korunkat”. Ilyen rohamos térvényhozas,
véli a szerzd, talan csak New-Zealandban volna jogosult, ndlunk
azonban, mondja: ,,Az én joézan véleményem az, hogy a nép nem
érti teljesen ezeket az uj jatékokat.” (Nevelési, munkasvédelmi stb.
torvényeinkre céloz a szerzd.) E reformmozgalomban ,a vezérszerep
természetesen a foldmiivelési minisztériumot illeti”, ,,melynek f6
érdemei a széles latkoriiség és kovetkezetesség”.

Minden polémia csak gyongitené a fontieck humorat. Daranyi, mint
korat megel6z6 politikus, aki természetesen vezérszerepet jatszik
hazank reformalasban ¢és akinek f6 ismertetd jele a széles latkor!

A paraszt foldéhségének miként valo kielégitése is foglalkoz-
tatja a szerzOt. Ez aggodalom arra a gyongéd férjre emlékeztet, aki
a vendégloben csak egy adag vacsorat talalvan, részvéttel kérdezte
feleségétol: ,,Hat te mit fogsz enni?” A szerz6é taldn mar azoédta
tudomast vett arr6l, hogy Roosevelt, aki bizonydra nem kommunista,
sem szocialista, Parisban kifejtette, hogy ha a tulajdonjog és az emberi
jogok 6sszeiitkoznek, az elobbinek kell engednie.

A konzervativok nagy eldszeretettel hivatkoznak arra, hogy a
parasztot a radikalis mozgalmak nem nyerték meg. Ez nagyrészt
igaz, de bizonyitja ez, hogy a paraszt veliik van? Ez ép oly jogo-
sulatlan foltevés volna, mintha valamelyik politikai part a nem szavazo
valasztopolgarokat a magaénak igényelné. A parasztsig még nem
nyilatkozott és legalabb is kétes, hogy vajon tovabbra is egyiitt
maradnanak-¢ a latifundiumok, ha ez az 6 kinyilatkoztatott akaratan
mulnék?

Lehetne arrél is bdven szélni, hogy a szerzé egyik helyen a
valasztojog melletti agitaciorél ugy nyilatkozik, hogy ,,folosleges,
mert ¢ reform mellett a kirdly, a miniszterek, a parlament és a nép
egyarant lekototték magukat”, nem sokkal késébb pedig hosszasan
bizonyitja, hogy e reform teljes képtelenség nalunk. Azonban ez
jelentéktelen dolog azon elhallgatashoz képest, mellyel a szerzé a
tények irant megtéveszteni igyekszik olvasoéit. T. i. egyetlen szoval
sem sejteti a szerz6, hogy nalunk er0s szakszervezetekben tomoriilt
ipari proletariatus van. Hogy a szocializmus a vezetdkre nézve tisztan
pénzszerzés dolga, ez a szerzé szerint természetes. Elhallgatja az
ellenfél érveit, ahelyett hogy cafolna azokat és a legcsekélyebb ok
emlitése nélkiil aljas motivumokat tulajdonit ellenfele magatartasanak.
Mert nyilvan nincs mas fegyvere. Nem tudom, hogy olvasta-¢ egy amerikai
szerz6 alabbi tanacsat, de szerinte cselekszik: ,,Ha nem tudsz sem
repiilni, sem szaladni, ne csiiggedj, lehet, hogy tudsz ragni”. (B. R.)

IX.

Széchenyi halalanak 50-ik évforduldja sok szonoklasra adott
alkalmat nagy Magyarorszagon. A vidéki gimnaziumok is iinnepeltek;
tanitas helyett Osszegyljtotték az ifjusagot a tornaterembe,  hol is a
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torténet, vagy az irodalomtorténet tanara ékes nyelven megemléke-
zett Széchenyirdl: a tandrok asitottak, a fiik unatkoztak és szerettek
volna asitani, de nem mertek. Aztan a tanar urak elmentek sorozni:
a fiuk pedig elszéledtek szamitgatvan, hogy mégis jobb egy ora
hosszatt szonoklatot hallgatni, mint &t 6rat a tanteremben {ilni. Es igy
mindenki megelégedett.

Mutatoul lekozliink olvasdink épiilésére egy részletét annak a
Széchenyi emlékbeszédnek, mellyel Simon Miklés ur, a kaposvari
allami fégimnazium tanara uszitotta hallgatoit Széchenyi nevében a
modern magyar koltok ellen. A beszéd a kaposvari gimnazium érte-
sitdjét disziti:

fme, kedves hallgatoim, eljutottunk ahhoz a dobbenetes naphoz, mely-
nek 50 éves forduldja van ma,

Fénytelen szavaimtol lelki szemiink elé varazsoltan itt all Széchenyi
szelleme, melyr6l ma is vakité fénnyel sugarzik le a vdzoltam csodas hon-
szerelem ¢és faj szeretet.

Itt all eléttetek, kedves ifjak, a munkds honszerelemnek, magyar faj-
szeretetnek mindenha feliilmutlhatatlan és végsé leheletig kvetendé mintaképe.

Lebegjen O a mai naptdl kezdve lelki szemetek elStt faroszi fény-
ként, pusztaban vilagitdé tlizoszlop gyanant. Mert jegyezzétek
meg, hogy viharzd tengeren, ezer veszélytél hemzsegd puszta-
sagon utaztok maris az életcél felé, mely nem lehet més, mint
Isten utan munkas, hasznos polgarava lenni e hazanak, nemzet-
nek — mindhalalig rendiiletleniil. E tiindokl6 szellem vildganal ismer-
jétek fel hazatok, magyarsagtok ellenségeit. Mert — sajnos — vannak. Nem
is idegenek. E foldnek korcssziilottei. A neviik ,,modernek”. Nekik ,,fagyos
lehellet és hullaszag szall itt minden virag felett”, nekik ,,elatkozott hely” ez
a magyar haza; idealjuk Paris. ,,Paris az 6 Bakonyuk”, nem a mi biikkds
csodaszép Gsrengetegiink. Ok nem a Duna-Tisza mellett akarnak meghalni,
mert félnek, hogy ,,csuf magyar kezek” zarnak le szemoket,

Oket a Szajna hivja, a Szajna minden biinnek, erkdlcsi piszok-
nak ez 6rdk szimboluma. Nekik e nemzet ,,szép allati mdédra csak inni
jart a sebes folyokra” s most mar ,,pasztorai meguntdk, vagoéhidra terelik,
levagjak s csak vastag boriink marad e vilagnak”. Szerintik ,,mi az életet
eljatszottuk régen, neviink felirva a halal konyvében”.

Nem folytatom tovabb kedves ifjak, mert artatlan arcotokrdl leol-
vasom maris az undort. Oh, mi méskép hangzik ugye az a ,,Rendiiletleniil”,
»Tied vagyok, tied hazdm, e sziv, e 1élek”; mi maskép ,,a magyar nem
volt, hanem lesz”!

Forduljatok el ezekt6l az adyaktdl, olahgaboroktol, s még
romlatlan szivetek, telketek kdvesse vezériil a nagy Széchenyit, kivel a josagos
Eg megéldotta édes hazankat s aki attol a pillanattol kezdve, midén nagy-
szelleme magasztos hivatdsat felismerte, kizardlag nekiink, értiink élt, faradott,
még pedig olyan sikerrel, hogy barmerre nézziink e szép hazdban, alkot6 kezé-
nek aldott nyomaival mindentitt taldlkozunk.

Az bsszetort és mar majdnem holtravalt magyar népet O tette ujra
nemzetté és bar utolso tettétdl erkolesi érzékiink visszaborzad, vadloé szavun-
kat fojtja élete, mert még e tette is onfelaldozas volt s megpecsételése
annak az ¢életében oly sokat hirdetett torténeti tanulsagnak, melyet véssetek
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mélyen szivetekbe kiilondsen ti, kedves ifjak és vigyétek el ez linnepségrol
Széchenyi egész szellemével egyiitt emlékiil; ,,az a nemzet létezik, mint ilyen
valoban s emelkedik folyton magasabbra, melynek lehetd legtobb fia é1 és
hal hii kebellel a honért”.

Szegény Széchenyi: neki mar tiirni kell ezt.

Szegény fiuk, kiknek ezt végig kellett hallgatni és tapsolni
neki! (V}.)
X.

Minden tekintély — Milton szerint — papasagot jelent. Es az
ellen a sokféle papasag ellen, mely a legtarkdbban mégis a kiilon-
b6z6 egyhdzakon beliil diszlik, gyliltek 6ssze manifesztalni protes-
tansok, evangélikusok, arminidnusok, brahmanok, buddhistak és az izlam
kovet6i; indusok, japanok és singhalesek és Europa minden népeinek
szabadszellemli keresztényei. Néhany év elott a Mercure de France
rendezett a hasabjain érdekes ankétet mivészek, irdk, filozofusok,
szociologusok és természettudésok megkérdezésével arr6l, hogy a
vallasos érzés felosztasanak, vagy atalakulasanak vagyunk-e tanai?
Az ankétbol az a felfogas keriilt ki gy6ztesen, hogy a tételes vallasok
atalakulasa kikeriilhetetlen. A természettudos és szociologus kisebbség
véleményét: hogy az emberiség gondolat- és érzésvilaga a hitetlenség
felé tendal, ezuttal leszavaztak; nos, akinek kedve van, hallelujazhat,
mert az evolicids felfogast ime gyonyoriien igazolja az a nemzet-
kozi szellemi kozosség, mely a szabad keresztények o6todik vilag-
kongresszusan Berlinben megnyilatkozott, de ebben az 6romben semmi-
esetre sem fognak osztozkodni az egyhdzi emberek, a pecsétek és
dogmak Gsei és a tekintélyi elv uzsorasai. Itt csak azok fognak 6rven-
dezni, akik inkabb az egyhéazat engedik veszni, csak érvényesiiljon
a tiszta vallasossag. Akik a tomegek lelki életének harmoniajat és
nem a raja épiilt egyhaz fénylizé harmoniajat akarjak. Nem kell boldog
¢és hatalmas egyhdz, mely kiilon és 6nmagaban él, hanem belsé béke
kell, amely mindenkiben él. A valldsok foruman mindeniitt a tisztan
vallasit el6térbe helyezni és szolgalni: ebben lehet kifejezni azt,
amire a berlini vilagkongresszuson résztvevé laikusok és hivatasosak,
egyesiiletek ¢és hivok torekszenek.

Az egész kongresszus voltaképen a modernizmusnak, a kiilon-
b6z6 vallasokban meglévd liberdlis teoldgiai iranyzatoknak a vilag-
szovetsége. Erdekes és szimpatikus jelenség ez a vildgkongresszus,
ha meggondoljuk, hogy itt sz6 sem volt szervezkedésrdl; arrél, hogy
micsoda eszkdzokkel és hogyan juttassak befolyashoz a modernizmust:
a kiilonbozé egyhazak modernizmusat a sajat egyhdzukon beliil. Itt
eszk6zokrél nem beszéltek: arra torekedtek, hogy megegyezzenek
reformtdrekvésiik motivalasaban és ahogy ezt megcselekedtek (és ez az,
ami nekiink szimpatikus), az tudomanyos meggy6zédésekben tjjasziiletett
emberek nemzetkodzi testvérisége. Amennyiben tehat a modernizmus
nem egyéb, mint a modern gazdasagi élet, természettudomany és
tarsadalomtudomanyok altal a tételes vallasokban felidézett forradalom,
minek is tekinthetnek igazaban a szabad keresztények berlini vilag-
kongresszusat, mint a természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi
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megismeréseknek, a tudomanyok sziiletett ellenségein, az Egyhazakon
aratott diadalat.*

A kongresszusnak nem teoldgiai fejtegetések adtak meg a karak-
terét, hanem a szocialis kérdés és vallas kapcsolatardl vald vitak.
Backer hollandi lelkész elhozta a szocidldemokrata lelkészek egye-
siiletének iidvozletét és a vallasos szocializmusrél beszélt. Mauren-
brecher, egy szocialista ir6, a szocializmusr6l, mint a vallasnak egy
uj fokar6l beszél és azt mondja, hogy ahogy a vallas, ugy a szocia-
lizmus is az egyes egyén csatlakozasat keresi a természeti és tarsa-
dalmi torténés nagy folyamatahoz. A szocializmus az egyénnek, amely
addig nulla volt, helyet ad az egész nagy organizmusaban. A szocia-
lista akaratbol egy uj, magasabb erkdlcsiség nd ki, egy 0j foka a
vallasossagnak. Pfankuch kifejti, hogy specifikus keresztény szocia-
lizmus nincs, az evangéliumi igék tehat nem elég hatasos eszkdzok
a tarsadalmi kérdés megoldasara és ezzel annak a pepecselé szem-
fényvesztésnek tori Ossze az erkdlcsi alapjait. Nagy tetszéssel fogadtak
Francke (Berlin) fejtegetéseit az iskola és egyhdz szétvalasztasarol.
Abban a sokat vitatott kérdésben, hogy kilépjenek, vagy reformot
koveteljenek a német protestansok az egyhazukban, abban egyeztek
meg, hogy harcolni fognak az egyhaznak az uralkod6 osztalyt szolgalo
¢és ahhoz simuld szelleme ellen. Egy masik felszolalasaban ugyancsak
Maurenbrecher azt mondta: egy vallasa van a jovonek: a szocialis
kérdéssel foglalkozni. Ez mar aztan egészen fedi a Durkheim allas-
pontjat is, hogy t. i. a mai vallasos alak megsziinik, helyét ésszertibb,
kevésbbé jelképes és inkabb szocialis hit foglalja el. De talan vala-
mennyi felszolalas kozott a legtobb figyelmet a katholicizmus egyik
képviseldjének felszolalasa érdemel, aki mindenek helyeslésével jelenté
ki, hogy az erkdlcs a hit formaitdl fiiggetlen.

Nincs okunk kiilonds 6romre azon, hogy van egy torekvés, mely
intenzivebb vallasossagot akar kivirdgoztatni a kiilonbozé felekezetek
hivéi kozott. Nem tartunk attol, hogy most mar a vallasos érzés egy
renesszanszat fogjuk megérni, de nem varjuk téle a modern természet-
tudomanyi és tarsadalomtudomanyi elvek gy6zelmes bevonulasat sem
a vallasokba. Kiilonosen nem, ha a kovetkez6 meggondolas sz6gébol
allitjuk be a szabad keresztények torekvését: kétségtelen, hogy minden
torekvés, mely régi, meglévd kereteket Uj tartalommal, 01j szellemmel
akar megtdlteni, lényegében konzervalo torekvés. Nem Harnack, Strausz,
Schell és a tobbi a forradalmar, hanem X. Pius, aki a katholikus moder-
nizmust megakarja fojtani. Es mégsem tagadhatjuk meg t6le, hogy
evolucios képlet, ha a vallas 1ényegét és szerepét nézziikk. Valamikor
a vallas tartalmazta egyediil a helyes és sziikséges ismereteket.
A babonak mellett sok jézan ismeret vonult meg szerényen a valla-
sokban. A fejlédés soran aztan mind tobb ismeret valt fliggetlenné
a hitt6l és mint vilagos ismeret, tudas helyezkedett el. Legnehezebben
szorulnak ki a tarsadalomrol magarol koltott babonak, pedig a min-
dennapi élet sok torténésérdl fizikai vagy kémiai ismeretek élnek a
nagy tomegek tudataban. A legalsébb miiveltségli fokon még ma is

* L. errdl Lanczi Jend tanulméanyat a Huszadik Szdzad 1910.  jun. sz.
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a vallas az amely az emberek egymas kozti viselkedésére nézve fontos
szabalyokat k6zol, pedig egészben nyugodtan allithatjuk hogy a tételes
vallasok mar csak karos és hasznalhatatlan ismereteket k6z6lnek. Nos,
a szabad keresztények, a modernistak azzal, hogy szocialis tartalmat
adnak a vallasuk elveinek, s hogy a tarsadalomrol és az egész €16
vilagrél a tudoméany mai allasdnak megfeleld ismereteket adnak le,
kétségteleniil a fejlédés utjara térnek - de milyen kicsi lesz a
hatasuk ebben a szerepkdrben, mire hozzajutnak, ha meggondoljuk,
hogy a kapitalizmus erdi s a veliik uralomra juté tendenciak hogy
terjesztik mind szélesebb korbe el a tudomanyos ismereteket. Milyen
szerény kivancsisag lehet még az, melyet az j levegdjii szdszék fog
kielégiteni. Mi azt hissziik, ekkor az egyhazaknak mar csak két szovet-
séges tarsuk lesz: a tdmegnyomor, mely a kapitalista termelést, ha
talan egyre szlikiilé6 mederben is, de kisérni fogja és — a metafizika.

(K. B.)




wmtnmeoe

Konyvismertetések és biralatok

A régi németalfoldi de- A kozépkori varosok keletkezése,
mokraciak. (Pirenne: Les dé-  gazdasagi s jogi élete legtisztabb
mocraties anciennes des Pags-Bas. formajaban a németalf6ldi varosokon
Paris, Flammarion 1910.-304 p.) tanulmanyozhatd. E varosok a kozép-
kor gazdasagi sziikségleteinek sajatos
termékei, fejlodésiiket romai hagyomanyok nem befolyasoljak, mint
az olasz vagy francia varosokban, foldrajzi helyzetiiknél fogva a
csekély nemzetkdzi forgalom benndk még a legerdsebb s benndk
érintkezik a german és a roman miveltség. A szociologus, aki a
kozépkornak a varosi élettel kapcsolatos tarsas tiineményeit kutatja,
a németalfoldi varosokban kivaltsagos anyagot talal.
A varosok keletkezésének két f6 mozgatdja volt; az egyik a
a kereskedés: folyok, utak keresztezésénél 1étesiiltek - az elsé telepek.
E mozgalmat modositotta a norman betorés: az ellenség elleni véde-
kezés volt a varosok létesiilésének masodik mozgatoja; a nép fourak
varai, plispokok székhelyei koré csoportosult. Az itt letelepedett
mercatorok jogi helyzetét senki se képes kikutatni s igy szabadoknak
tekintetnek. A varnak alland6 piaca van, ezért allanddan élvezi a
vasari békét. Lassankint kialakul kiilon joga, a ius mercatorum; a
mindenfelél Gsszegyiilemlett, vegyes erkdlcsli népet csak szigorti biin-
tetdjogi szabalyok tarthattak féken, viszont polgari ligyekben az
eljaras gyorsasaga volt elsérangu sziikség. De legfontosabb az egyén
jogi helyzetének megvaltoztatasara gyakorolt befolyas: a varosi keres-
kedo sokszor kornyékbeli jobbagyleanyt vett feleségiil, ennek gyermekei
pedig a foldesurat illették. Valdsaggal azonban gy a kereskedd
felesége, mint gyermekei szabadok voltak, a régi jogszokas helyet
engedett a feltoré varosi erének. Ily modon a kercskeddlakossag
megjelenése a varak aljan fontos tarsadalmi kovetkezményekkel jart:
minden elmélet nélkiil, gazdasagi okok kozvetlen hatdsaval megdonti
a kor jogat és kozigazgatasat. A varosok sajat, kiilon fejlodésnek
indulnak. A politikai hatalom, ha a régi szolgaltatasokat meg is
koveteli, nem all utjaban annak, hogy a varosok uj intézményeket
szervezzenek. A tekintély elve helyet enged az Onkormanyzaténak
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A szabad egyesiilés révén a régi, csaladi, patriarchalis intézmények
mellett a tarsas csoportosulasnak 0j, mesterséges, de egyszeri formaja
1ép életbe: a céh. A mesteremberek testiiletei mindenesetre régibbek
a kozépkornal, de régibb formajuk vallasos volt, mig a varosban
politikai jelleget nyernek. A céh itt mint kereskeddk érdekszovetsége
ielenik meg, utazasaikban védik, segitik egymast s koztiik erds szoli-
daritas alakul ki. Ezaltal tesznek szert politikai befolyasra s tobb
helytitt keziikbe veszik a pénziigyigazgatast. Rendet s bizonyos allan-
dosagot teremtenek a varosi életben, de szovetségdk masrészt a
kiilonboz6é osztalyok keletkezésének is kiinduldé pontja. A fészerep
gazdag keresked6ké volt s a kezokben Osszefolyd nagytdke csakhamar
arisztokratikus szellemet teremt koriikben: a varosi patriciatus elsd
nyilvanulasai.

Az Onkorményzati torekvések konnyebben vezettek sikerre a
vilagi four alatt all6 varosokban, mint a piispoki székhelyeken. Mig
amazok nem voltak mindig a varosokban, a piispoknek, mint allandd
lakosnak, tobb, napi érintkezése volt a polgarsaggal, tobb alkalma
a beavatkozasra. A piispok ¢s a kozség kozott az ellentét az investi-
tlra harc 6ta mutatkozott, amikor a kereskeddk a péapa partjara
allottak, céljuk a varos kozjogi és gazdasagi felszabaditasa. Ellenben
Flandridban a fejlédés siman folyt: itt a grofok beavatkozasa mindig
a varosi érdekek mellett torténik. Barmiképen volt is, a varosok
lassankint kiilon jogot élveznek, kiilon kollektiv személyiséget képez-
nek. Féjellemvonasuk, hogy alsajuk kivaltsag. A varosi polgar ép
ugy kivaltsagos jogi helyzetli, mint a nemes. Az Okori kozség ius
civitatisa nem osztalyjog: minden szabad emberé, akar a falon kiviil,
akar beliil lakik; a kozépkor varosa kiilon jogi 1ény: a falakon beliil
mas torvény az uralkod6, a kornyéken érvényes kozjog a varosban
érvénytelen. A fal jogilag is elszigeteli a varost. Ennek jogi eredeti-
ségét nemcsak a szigoribb biintetdjog, gyorsabb térvénykezés s a
kereskedelmi jog fejlettsége, hanem féleg a személy és a fold hely-
zete jellemzik. A varos lakossaga egyfeldl a varat lakd lovagok és
szerzetesek, masfeldl a kereskedelmi portusz vegyes bevandorloibol
alakult. De a varos magaba olvasztotta a varat, a lovagok kikoltoz-
tek s igy a szerzetesek kivételével a lakossag minden részére ugyan-
azon jog érvényes, jogi kiilonbség nincs, mindenkinek torvényes
allapota a szabadsag. Ami a foldet illeti, varosban nem maga a fold,
hanem a rajta 1év6 haz a lényeges. A telekbirtokosok a varosok
keletkezésének idején olcsd évi bérért atadtak a telket hazépités
céljaira, de a pénzérték leszallasaval a haz értéke sokkal nagyobb
lett, mint amennyit a telektulajdonosnak fizetett cenzus lekotott: az
iparosnak, kereskedének modjaban allt a hazat 0 terhekkel megter-
helni. A haz a hitel fontos alapjava valik. Tokéseknek legbiztosabb
befektetés a hazra, mint jelzalogra adott kdlcson.

A kozépkorban minden osztalynak megvan a maga kiilon
igazsagszolgaltatasa. A varosok is megszerzik az échevin-ek torvény-
szé¢két. De e részben a varosok immunitasa a foldesurival ellen-
tétben az egységes allami igazsagszolgaltatast szolgalja: a fejedelem
beavatkozik, & hajtja végre az itéleteket, e téren a varos kozjogi
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teriilet. Az échevinek a régi frank torvényszék varosi alkalmazasa,
a lakosokbol valasztott birak, akik a varosi jogot szolgaltatjak. Ez a
torvényszék egyszerre hiibérari és kozségi szervezet: utobbi jellege
mindjobban erésddik, kdzigazgatasi hatalmat is nyer s lesz beldle a
tanacs. A varos hatalmas, kollektiv, erkdlcsi személy. Az emberi
tarsasagok kozott tdin semmi sem emlékeztet jobban az allatvilag,
méhek és hangyak, kollektivitdsaira, mint a kozépkori kozség.
Mindkét részen megvan az egyes szigori aldrendeltsége, az 0Osszesek
egylittmiikddése a koz fentartdsara, védelmére, az idegennel szem-
ben valo ellenséges viselkedés, a haszontalan lényekkel szemben a
szanalom hianya. A varosnak hasznot nem hajté6 ember szamizetik.
De mig eldttiink az allattdrsadalmak a monarchikus allamforma
példainak latszanak, addig a kozépkori kozségi szervezet, legalabb
eleinte, demokratikus szinezetii. E korban, amikor mindeniitt a
tekintély elve uralkodik, itt jelenik meg a nép kormanyzasa a nép
altal. Az atyai hatalmat jelképezd patriarchalis szervezetet itt el0szor
kezdi ki a testvériség. Kétségtelen ugyan, hogy lassanként a hata-
lom a gazdagok kezébe keriil, de a kozépkor kezdetén a varosok
demokratikusak. A varos minden lakosa ugyanazon cimen és ugyan-
azon jogokkal a kozséghez tartozik s résztvesz annak kormany-
zasaban.

Az egyes varosok kozott természetesen vannak kiilonbségek
az alkotmany terén, de mégis valamennyire jellemz6, hogy politikai
szervezésdk nem valamely torvényhoz6é miive: a varosi élet szabad
jatékabol onkeént alakul ki. Pirenne két fotipust kiilonboztet meg:
a liége-it és a flamandot. Liége pilispoki székhely, nagy személy-
zettel, lovagokkal, iskolakkal. Ezek segitségével elég erés kozponti,
XII. szazadban kiilon, fliggetlen tanacsot szervez, amely lassanként
megszilardul. Igy a liége-i typusban mindvégig két kiilon koru,
kiilon természeti birdsag van: a régi, az échevinek hiibérari tor-
vényszéke, amely a plispdk nevében itél, s az uj, a tanacs, a koz-
ség eskiidtjei, amely a polgarsag nevében intézkedik. Ez a dualiz-
mus nincs meg a flamand tipusban: Flandria varosai fejlett szovo-
iparuk révén nagy gazdagsagra teltek szert s a grofnak a keres-
kedés fejlodésébdl nagy haszna volt. Epen azért a varosok kovete-
léseit teljesitette. Itt az dnkormanyzat szabadon fejlédik. A varo-
soknak sajat tizenkét-tizenharom échevinjok van; a grof befolyasat
egyediil hivatalnoka, a bailli révén Orizte meg. A tanacs és a bailli
kozott az ellentétnek ki kellett tornie: a varosok idealja a koztar-
sasag lesz ugyanakkor, amikor a fejedelemé a monarchia.

Mig az okori kozség fejlédésében a nemzeti és vallasos
tényez6 fontossaga elsdrangl, a kozépkori varos legnagyobb részben
gazdasagi okok hatasa alatt fejlédik. A vallas és az allami szervezet
a varostol elkiiloniilnek. Pirenne egy kitindéen megirt fejezetet a
varosi gazdasag ismertetésének szentel. Ennek elsé jellemzd vonésa,
hogy magara hagyva nem tudné a lakossag igényeit kielégiteni, ra
van utalva a kornyékre. A mezei hazi gazdasidg megszlinik: a
foldmives nem maga fogyasztja termékeit, hanem a véros piacan
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adja el. A varos a parasztot a polgarral szlikségképen 6sszekotte-
tésbe hozza. A varos élelmezésének fontos kérdését kiilon térvények
rendezik, amelyeknek célja, hogy a polgar olcsén és bdségesen
jusson az élelmicikkhez. Latva, hogy minél t6bb kézen megy keresz-
tiil az aru, annal dragabb, a varosi torvény kozvetlen érintkezésbe
hozza a vevét az eladoval: a varostdl két mértfoldnyi teriileten
tilos a kereskedOnek szarnyast, vadat, sajtot 0sszevasarolni, minden-
nemi ¢lelmiszer a varosi piacra hozandé s csak miutan a polgarok
egyéni bevasarlasaikat végbe vitték, a maradékot veheti meg a
nagykereskedd (Lettres de vénaux, Liége 1317.). Latnivald, hogy a
varos messzemend Ovintézkedéseket tesz az élelmiszer mesterséges
megdragitasa ellen; féelv a vevd javara mend, kotelezd ,kdzvetlen
csere”. Az eladd érdekei tényleg alig jonnek szamitasba. Az eladd
kornyékbeli paraszt, a torvény pedig csak a polgarok kodzjavat nézi.
A wvarosi, tekintélyen alapuld intézkedések az egyéni szabadsagot
lényegesen megszoritottak s a kdzségi szocializmusnak bizonyos
fajat hoztak létre, amelynek egyéb alkalmazasait is latni fogjuk.
Ilyen helyzet csak a szallitas nehézkessége, a toke csekély fejlett-
sége s a polgari érzés erdssége mellett volt lehetséges. Mindamellett
természetesen nemcsak a kozvetlen kornyék szallitott a varosnak, a
kereskedés is fejlett volt s jellemzd, hogy az ¢élelmezés eme fajat a
varosi torvény nem képes szabalyozni. A helyi piac szamara késziilve
a vilagpiac, a nagykereskedés spekulacidit nem tudja megfékezni.
A nagy téke, amint megjelenik, tépni kezdi a varosi gazdasag
kereteit. De egyelére még csak kiilonalld hatalom, amely a kis piac
forgalmat nem befolyasolja.

A kozség gyakori beavatkozésa, a szigoru fegyelmezés meg-
van a kisipar terén is. A municipalis szocializmus a kismesterségek
szervezetében talalta meg a legtokéletesebb formajat: ez a kdzépkor
mestermiive. Mig az élelmicikkek piacan csak a vasarld polgar érde-
keit kell szemmel tartani, az ipari aruk terén az eladé is polgar s
az 6 érdekei is védenddk. Ennélfogva egyfeldl az aru készitésének
és eladasanak feliilvigyazasaval, masfelél bizonyos munkaszervezéssel
talalkozunk. Hivatalnokok {igyelnek fel a mihelyekre, az anyagra,
meghatarozzak a készités modjait, a legkisebb hanyagsagot szigortian
biintetik. A kisiparosok munkakor szerint csoportokba osztatnak:
e korban a mesterségek céhei nem autonoém testiiletek, csupan ama
keretek, amelyekbe a varosi kozigazgatas a kézmiiveseket sorozza;
szabalyzatukat, fejeiket a tanacs adja. Természetes, hogy a munka
kotelezd s a sztrajk stlyos biin. A kisiparost mindeniitt a kdzségi
hatalom korlatai veszik koriil. De mas oldalrol védik is a verseny
ellen: idegen nem johet be aruival, tilos megszabott aron alul az
arut szolgéltatni, megszabott 6raszamon feliil dolgozni, a szomszédnal
tobb munkast alkalmazni, tilos a reklam. Az egyén gazdasagi szabad-
sagat alig lehet er6sebben megszoritani, mégis a kdzségi autorita-
nzmus ellen szdazadokon at nem hallatszott panasz. E rendszer a
kisiparosok kozott bizonyos gazdasagi egyenléséget teremtett, aminek
jotékony hatdsat még fokozta a céhek érzelmi kozossége, testvéri-
sége. Azonban a helyi piacnak dolgoz6 kisiparosok mellett egyes
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varosokban nagyipar is van, amely kivitelre dolgozik: igy a flamand
siksag varosaiban a szovOipar, Dinantban a rézontés fejlett. E téren
elkiiloniil az iparos és a kereskedd, a munka és a tOke. Az iparos
bérért dolgozé munkas lesz, a csere szovevényesebb. Ez a nagyipar
a varosnak jellegét modositja: igy a XVI. szdzadban Gand 50.000
lakosabol 4000 a takacs. Mai gyarvarosainkra emlékezteté arany.
Az ipari munkas helyzete is hasonlit a mai gydrmunkaséhoz: vagyona
nincs, valsagoknak, kizarasoknak van kitéve, élete 6rokés munkaban
mechanikusan telik el. Helyzetét sulyosbitja, hogy nagy munkaerd all
rendelkezésre, a tavozo konnyen poédtolhatd. De a mai munkéssal
szemben a kozépkori munkasok kisebb miihelyekben egy mester veze-
tése alatt dolgoznak s munkajokat nem kozvetleniil a kapitalista,
hanem varosi tisztvisel6k ellendrzik. Végeredményben azonban e tiszt-
visel6k a gazdag polgarok kezében vannak. E nagykereskeddk gazda-
sagi szabadsaga teljes; mig a kisiparost a varosi fegyelmezés kor-
latozza, amazokat mi sem koti, hatalmas, varoskozi szovetségeket
alkotnak s nagy befolydsuk van. Tehat a lakossdg harom foosztalyra
tagozodik: a kereskedd nagytokés, a helyi piacnak dolgozoé kis-
iparos és a nagyipari munkas.

A kozépkori varosok lakosainak szamat altalan tilozzak. E kérdés
pedig annal fontosabb, mert a népsiiriség 0Osszefiigg a demokratikus
uralommal. Mai aranyokhoz mérten e varosok lakossaga nem volt
nagy: Niirnbergnek 1450-ben 20,165, Frankfurt a. M.-nak 1440-ben
csak 8719 lakosa volt. A németalfoldi legnagyobb varosok (Gand,
Bruges) se jutottak feljebb 40—50.000, Briisszel, Liittich 20—30,000
lakosnal. Ez az aranylagos kicsiség politikajukat nyilvan befolyasolta:
az emberek, partok személyesen ismerték egymast, politikai ellen-
tétek személyes gytildletbdl er6sbodtek. De a varos helyzete novelte
a polgar energijjat: az allamtoél magara hagyatva a varos védelme,
fentartasa polgarainak folytonos fesziiltségét, a koznek vald odaadasat
kivanta meg. Ha szamra és vagyonra nézve nem is, de erkélcsi erd
s polgari érzés nagysagara a kozépkori feliilmulja a modern varost.

A kezdetben meglévé demokratikus egyenlség, az alkotmany
formajanak minden valtoztatasa nélkiil, lassanként gazdag kereskeddk
plutokratikus, késébb oligarchikus uralméanak adott helyet. E polga-
rokat torténetirok patriciusoknak nevezték el, de ez a név nem sze-
rencsés: nyilvan nagy kiilonbség van az okori, klanfénokokbol lett
arisztokratak s a tomegbdl vagyoni emelkedések révén kivalt gazdag
parveniik kozott. E polgarok kezében van az ingatlan legnagyobb
része, gyermekeik sokszor felhagynak az iizlettel s a megszerzett vagyon”
bol élnek. A tokések emez osztalya képezi a patricidtus magvat,
szamukat a szerencsésen feljutd kereskeddk ndvelik. Erdés osztaly-
szellem uralkodik koztik s a ,kdznép” e biiszke urakat elismeri
fonokeinek. A nép befolyasa a kozligyekre megsziinik, a kozigaz-
gatast a gazdag polgarok monopolizaljak, a tisztviselok feleléssége
véget ér, behozzak az évenként valtozo tanacs intézményét, de a
valasztas csak né¢hany csalad kozott torténik. A varos leghatarozot-
tabban osztalyuralom alatt all. De a patriciusok eleinte méltéan élnek
hatalmukkal, rendezik a pénziigyet, hidakat, csatornakat épitenck s a
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klérussal szemben is érvényesitik a varos fliggetlenségét, amennyiben
annak iskolanyitdsi monopéliumat megsziintetik. Mindamellett mar
a XIII. szazad végén a patriciusok uralma tirhetetlen, féltékeny kon-
zervativizmusok, erdszakoskodasaik novelik népszeritlenségoket, az
iparosok az erds fegyelmezéstdl szenvednek, a céhek autondmiara
torekszenek. Legnagyobb az elégedetlenség a nagyipar munkasainal,
akik gazdasagi fliggetlenségrél almodoznak s minden alkalmat meg-
ragadnak a mozgalmakra. Erdekes tiinemény 1274-ben Gandbdl az
egész iparos lakossag szecesszidja Brabantba. A nép mellé all a grof,
a nemesség, az egyhaz. Hosszas kiizdelmek utdn mindeniitt sikerre
vezet a demokratikus forradalom: a patricius csaladok exkluziviz-
musat a céhekké foglalja el. Csak annak vannak politikai jogai, aki
valamely céhhez tartozik. Azonban, barmennyire demokratikus e szer-
vezet, sem a vagyoni kiillonbségeket, sem a bérmunkasok nyomorat
nem sziintette meg. Ezek allandd elégedetlenségben élnek, szerve-
zetdk révén befolyasuk nagyobbodik. Kiilonosen a flandriai takacsok
hatalmasok s minden politikai eseményt igyekszenek hasznukra for-
ditani. De torekvéseik nem vezethetnek sikerre: ehhez az egész
varosi gazdasagi rendszer megsziintetése, egész Eurdpanak ipari és
kereskedelmi atalakuldsa lett volna sziikséges. Fonehézség egyébként,
hogy a munkassagot csak a céhszellem lelkesiti s nincs meg kozot-
tik az osztalyszellem, mindnyajuk egyesiilése, amely egyediil vezet-
hetett volna sikerre.

A céhek uralma semmiképen sem modern értelemben vett
demokracia. Végeredményben ezek is kivaltsagosak demokraciai: elkii-
16niilt csoportok keretén beliil keletkeznek s mindvégig elkiiloniilve
maradnak a tarsadalom tobbi részétol. De valodi demokratikus érzelem
sincs: a varosi kollektivitds mas, kisebb kollektivitasok, a céhek
O0sszege s a polgar, ha valasztania kell a céh és a kozség érdeke
kozott, foltétleniil az els6hodz all. Nincs itt meg a polgarnak az a
faja, amelyet az 0kori demokracia ismert: az egyén és a koz kozé
a céh hatalmas tarsasaga ékelddik, amely az egyént teljesen magéba
olvasztja s megszabja szerepét. Az egyenldségrél almodozok alig
hathattak: az egyén szerepe e demokratikus mozgalmakban oly csekély
volt, a céhszellem annyira leszoritotta, mint soha azota.

A kispolgarok forradalma moddositotta a gazdasagi rendszert:
a céhek autonomiat nyertek, érdekeiket maguk intézik. A kisiparosok
hatalomra jutva, antikapitalista hajlamaiknak szabad teret engednek,
a nagykereskedéssel szemben bizalmatlanok, minden iparagat igye-
keznek monopoliumként maguknak megtartani. Idegeneket lehetdleg
kizarnak, minden testiilet egy iparag egyediili tulajdonosanak tekinti
magat, a mesterség csaladi vagyon, privilégium lesz. A testiileten
beliil annal nagyobb a szolidaritas: egyik mester se sérti a masik
érdekeit, a csoport érdeke erdsebben hat az egyénénél. Ez az allapot
a varosi partikularizmust csak erdsiti: mig a patricius nagykereskeddk
a nagypiac érdekeit tartottdk szem el6tt, most csak a helyi piac
szempontjai iranyadok. Minden varos monopoéliumokra torekszik, ami
Osszeiitkozéseknek valik alapjava. A kozségi politikat is a protekcio-
nizmus jellemzi: csak a kivaltsagban, masok szabadsaganak megszori-
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tasaban lat idvot. Mig a XIII. szazadban gyakran latjuk a varosok
kozos akcidjat, a céhek uralma oOta erre nincs példa. Egyébként
protekcionista politikajuk alig vitt célhoz: a nagykereskedést nem
tudta korlatokba szoritani. A t6kés és a bérmunkas viszonyan keveset
javitott.

A varosok politikai szervezete a gazdasagi helyzetbdl kovet-
kezett: polgar csak az, aki valamely torvényesen elismert testiilethez
tartozik. Az egyén magaba véve nem juthat politikai jogokhoz.
Nagyobb varosokban a céhek ,tag”-okra (membres) vannak osztva,
igy példaul Gandban a XV. szazadban négy ,tag” van: poorterck
vagyis tOkések és kereskeddk, takacsok, kallosok és kis mesterségek.
Ugyanigy van ez a német és olasz varosokban. Ennek a felosztasnak
a célja a kiillonbozé csoportok kozotti egyensulyt fentartani. Az egyes
céheknek a hatalomban valo részesedését gazdasagi fontossaguk hata-
rozza meg: ¢ szervezetet az érdekképviselet probalkozasanak tekint-
hetjiik. Egyébként a ,tagok” egyensulya alig tarthatdé fenn, mert a
polgarsag minden része a helyzetbdl a legtobb hasznot akarja htzni.
Gandban a takacsok és kallosok valtozo szerencsével véres harcokat
vivnak az uralomért. Mas baj, hogy a tisztviseloknek nincs hatalmuk
a hatarozatok végrehajtasara. A kisebbség sose hajlik meg a tobbség
eldtt, minden percben fegyvert fognak s a zavar 6rokds. A mester-
ségek thlzott autonomiaja allta utjat az egyetértésnek, a kisiparosok
nem tudtdk megegyeztetni a testiileti szellemet a politikai szellemmel
s Osszetévesztették a szabadsagot a kivaltsaggal.

A mi e varosoknak az allamhoz valé viszonyukat illeti, nem
voltak oly szabadok, mint a német vagy olasz varosok, de nem is
allottak annyira allami uralom alatt, mint a francia vagy angol varosok.
A német varosok ugy lettek szabadokka, hogy a feudalis féur kozeli
uralmat a csaszar tavolabbi hatalmaval cserélték fol. A németalfoldi
varosoknak ez nem sikertilt, viszont a nemzetgytléseken vald befolyasuk
igen nagy. Amidon a Burgund-haz a lotharingiai és flandriai feudalis
allamokat uralma alatt egyesitette, kdzpontositdé monarchikus torek-
véseinek fbellenfelei a varosok. Azonban a burgund hercegek helyzete
konnyebb: a XV. szazad gazdasagi valtozasai, a tOke, a hajozas, a
forgalom emelkedése a varosi partikularizmust kikezdték. Kisebb
harcok voltak ugyan, de nagyjaban békésen torténik a varosoknak
az allamba val6 beolvasztasa. Egyébként a kozponti kormany a varosok
érdekében sok jo, 4j intézményt létesit.

A renesszansz alatt kedvezd politikai s gazdasagi alakulasok
révén a holland varosok rendkiviil meggazdagszanak, Anvers lesz a
vilagkereskedelem kozpontja. A kozponti allam sziikségletei, a sok
habortskodas a kapitalizmust follenditették. Ekkor 1épnek fel vallalatok,
folfedezések révén meggazdagodott kalandorok, akiknek &seik, tradi-
ciéik nincsenek s bennodk teljes erdvel megjelenik a gazdasagi indi-
vidualizmus. Anvers-szel szemben a régi, protekcionista varosok piaca
kitiriil, munkasai, iparosai tavoznak. A varosi kivandorlas ritka jelen-
sége mutatkozik; a varosi posztdipar helyét a mezei szovOipar foglalja
mar a Kkapitalista nagyvallalkozas jegyében all s az anversi
piacnak szallit. Az ipari monopoliumok megsziinnek, a testiileti szellem
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erejét veszti. Lassankint a varosi iparosoknak két osztalya all szemben:
régi kivaltsagokbodl é16 polgar-arisztokrata s a kapitalista uralom
alatt all6 munkastomeg, amelyet szervezetlensége megakadalyoz abban,
hosrv helyzetén javitson. Ezeknek érdekeit senki se képviseli, a régi
demokratikus alkotmany a koriilmények hatdsa alatt arisztokratikussa
lett. Mégis a céhek a proletarok segitségével megprobaljak régi kozségi
onkormanyzatuk visszaallitasat. 1539-ben Gand f6llazad. Ennek kovet-
kezménye volt, hogy V. Kéaroly mindennem kivaltsagat megsziintette
s a varosi exkluzivizmust a teljes gazdasagi szabadsaggal cserélte fel.
Ez a tény Gandnak az allamba vald beolvadasat teljesen befejezte;
egyébként iparan nagyot lenditett s modern ipari varossa tette.

A reformacio a varosok képét ismét megvaltoztatja: eldészor
az anabaptistak hite terjed, ezek minden tarsadalmi szervezet ellen-
ségei, de forradalmi kisérleteik semmiféle sikerre se vezettek.
Kalvin tanainak terjedését II. Fiilop Alba herceg altal igyekezett
megakadalyozni. Ellene a lakossag altalanos sztrajkkal kiizd, eleinte
sikerrel, de a XVI. szazad végén Belgium ismét spanyol uralom ala
keriil s ekkor Hollandiatol elszakad. Mindkét rész varosaiban a
nagypolgarsag uralkodik, a demokracia véget ért. Egyébként az
allami befolyas mind nagyobb lesz, a varosi gazdasag helyét a
nemzetgazdasag foglalja el. A XVII. szazad végén Liege is beolvad
az allamba. A céhek demokratikus uralma befejezte szerepét, tobbé
ki se kivanja azt vissza. A XVIII. szazad az egyén, az ember joga

alapjan akar j, demokratikus rendet teremteni. Nagy Dénes.
0 —- Q
(] Qo
Osztrak-német politika. Egy testben két 1élek lakik — ezen

(V. Wieszner: Einfihrung m die  széjarassa  valt irodalmi targyra
deutsch -osterreichische Politik. ~ emlékeztet az ismertetendd két kony-

Dresden u. Leipzig, Lincke, 1910. vecske atolvasasa. Mert egy emberi
Dr. Karl Renner: Der deutsche egyén kétlelkliségénél alig kevésbbé
Arbeiter und der Nationalismus. meglepd az eltérés, mely egy nemzet,
Wien, Brand, 1910.) az osztrak-német nemzet kebelében

ennek politikai hivatasara és feladataira nézve fennall. Ezt az ellentétet
csak még jobban kidomboritja az a megegyezés, mely a két kiillonboz6
1élek képviseldinél egyes részletkérdésekre nézve megallapithato.

Wieszner nacionalista, Renner pedig nemzetk6zi szocidldemokrata.
De azért mind a kettd osztrak, sét osztrak-német és munkaikon meg-
latszik, hogy szarmazasuk és nemzeti hovatartozosdguk nyomait akarva
sem tudnak levetkézni

Mindkét munka megallapitja a németség térvesztését Ausztridban
és orvosszereket ajanl ellene. De igen kiilonféle okokra és kovetke-
zesekre talalnak.

Wieszner szerint az osztrak-németség politikai sorvadasat a német
liberalis part altal vald képviseltetésének koszonheti. Ez a part enge-
dékeny volt a tobbi nemzetiségekkel szemben, dertire-bortira enged-
ményeket €s kedvezményeket osztogatott mindenkinek (a magyarokat
is ideszamitva) a németség rovasara; emellett pedig elhanyagolta a
birodalmi politikat, ujjat huzott az uralkodéhazzal, mely ennek folytan
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a szlavokra ¢és klerikalisokra kezdett tdmaszkodni, akik ugyancsak
kihasznaltdk megnovekedett értékiiket. A német szabadelviiek ezen
célszerlitlen magatartasat Wieszner alantas érdekhajhdszasnak és kivalt
a sajton is uralkodo zsido tokéskorok befolyasanak tulajdonitja.

De a fordulat mar észrevehetd; a német radikalisok és ezek
nyomaban a tobbi német partok mind tisztabban latjak, hogy az uralkodo-
haz, az Osszbirodalom és a német nemzet azok a tényezok, melyek
szovetkezve a monarchidban vezetésre hivatott tuler6t képviselnek.
Ezen szovetkezés 1étrehozasara és miikodésbe allitdsara Wieszner a
tanacsok egész aradatat zuditja kovetdire. Mindenekeldtt azt kivanja,
hogy a németek ,,pozitiv nemzeti érzelmii” partjai, a német radika-
lisok, a néppart, a német agrariusok és a német munkaspart; ,,nem-
zetileg k0zony0s” partjai: a keresztényszocidlisok és a liberalisok;
végiil a ,,negativ nemzeti érzelmiiek™: a klerikalisok és szocialdemokratak
elvi ellentétei csak abban a mértékben érvényesiiljenek tovabb az osztrak
politikaban, amennyiben az egységes német nemzeti elényomulas poli-
tikajaba beilleszthet6k. Ezt a politikat Wieszner minden mas nemzetiség
és allamjogi tényezd elleni szivos harcnak képzeli az egységes, német
allamnyelvii birodalomért, melyben a vezetés és lehetdleg minden gazda-
sagi ¢és kulturalis elény is csak a németeknek jutna. Minden hivatali
allasért, minden pozicidért kiizdeni kell, engedményeket csak kényszer-
helyzet esetében, de akkor is megfeleld ar megszabasaval (!) kell tenni;
a mas nemzetiséglickkel szemben még jotékonysagot sem kell
gyakorolni.

Tanéacsadasai kozben Wieszner mind nagyobb mértékben leveti
a humanus, méltanyos gondolkodasu, kultirnépet képviseld politikus
alarcat, melyet pedig olykor megerdsiteni igyekszik. A mas nemzeti-
séglickrdl, természetesen a magyarokrol is, a gyiildlet és kicsinyités
hangjan ir, a zsid6sagtoél még a polgari egyenjogusitast is sajnalja, a
sajtd szabadsagat szivesen megnyirbalna. itéletei egyoldalusagat mi
sem jellemzi jobban, mint hogy a tanintézetek feldllitdsara iranyulo
torekvést csakis a németeknél ismeri el kulturtérekvésnek; mas nemzeti-
ségeknél csak névleges intelligencia osztaly-tenyésztésnek tekinti. De
azért azt képzeli, hogy ezen lebecsmérelt nemzetiségek kozt is sze-
rezhet hiveket a német-osztrak eszmének épen ezen nemzetiségek
sajtdja utjan. Erre a varazs szo: hogy egy nagy, egységes gazdasagi
teriileten mindenki (még az annyira kinullizandé nemzetiségi is) jobban
boldogulhat, mint szétforgacsolt, kis orszagalakulatokban. Ebbdl lat-
hatd, hogy Wieszner nem hidba 6vja foldiéit a pesszimizmustol; a
maga részeérdl nem esik ebbe a hibaba.

Egészen mas, friss, egészséges szelld leng felénk Renner kony-
vébol. Ez az ird is osztrak-német, ez is hangsulyozza szeretetét a
sziil6fold, a sziil6 nemzet irant; ennek is szivén fekszik a német nép
kultursziikségleteinek teljes kielégitése. Még abban is megegyezik
Wiesznerrel, hogy a szlav-osztrakok kultarigényeire nem kivan aldo-
zatot hozatni a németekkel; szerinte minden nemzet maga gondos-
kodjék kozmiivelddési intézményeir6l. De mar egyéb kérdésekben
oriasi Gr valasztja el ,radikalis” irotarsatol. Az osztrak kozélet
elfajulasat egyenesen a harcos nemzeti politikanak tulajdonitja, mely
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még az iskoldkat is kozmiivelddési intézményekbdl egyszeri nyelv-
ratukmald intézetekké, az orszagos ¢és helyi partoskodasok zsdkma-
nyava tette. Hogy ebbdl mily nagy kar haramlott legels6 sorban a
munkasosztaly gyermekeire, ezt megkapéan mutatja ki azon kiilonben
tehetséges gyermek példajan, aki egész tanidejét a legalsd osztalyok-
ban kénytelen elvesztegetni, mert sziilei keresete miatt mas nyelv-
teriiletre kell koltoznie, az iskoldk pedig mindeniitt szigorian egy-
nyelviiek, a tobbnyelvil tanitds, mely pedig azeldtt szokasos volt,
épenugy eltiint, mint az atmenetet megkdnnyitd oktatds. Hogy ez a
nemzetiségi harci politika a német nemzetiségen akkor iitdtte a leg-
nagyobb sebeket, mikor a hatalom latszdlag teljesen német kézben
volt, ezt az az adat vilagitja meg, hogy az erdszakos németesités
idején, az 50-es, 60-as években a németség a cseh elemmel szemben
tért vesztett; ellenben a cseh-szlav politikai sikerek évtizedeiben
épen tért nyert. Ezen jelenség oka kiilonben szinte kizarolag gazda-
sdgi; a mult szdzad kozepén a német vidékeken megersddd ipari
kapitalizmus kivandorlasra késztette €s igénytelenebb szlav elemmel
helyettesitette a német lakossag nagy részét; az utobbi 20—30 év-
ben azonban ez a folyamat sziinetel, mert a szldv népek mar nem
szolgaltatnak elég bérrontot, a szakszervezeti mozgalom eredményei
pedig oly modon megjavitottdk a német munkassag helyzetét, hogy
ha még mindig nem fejtheti ki a benne rejlo egész erét és tehetséget,
mar képes helyét az osztrak vilagban betolteni, s6t nagyobbszamu
nemzedékpodtlast is teljesiteni.

Ezt e népfentartdo és potlo képességet tekinti Renner a nép-
hatalom legfébb eszkdzének; ennck feltételeit vizsgalja a népesedési
statisztika szamaiban: ennek ¢és a nép boldog megélhetésének bizto-
sitasaban latja a valddi hazafiassagot. Wieszner is latja, hogy a
népek harca nem a parlamentben, hanem a nép kozt dol el, a
nacionalista ir6 is sziikségesnek tartand a torvényhozas megszabadi-
tasat a nemzetiségi kérdések 6rokos bénitd nyomasatol és ezért az
ily kérdések szamara egy kiilon nemzetiségi parlamentet allitana fol,
0 is 6hajtana a nép altalanos érdeklodését a koziigyek irant, neki is
a nemzetiségek kozti béke irigylend6 példajaként lebeg szemei el6tt
Svajc. De barmennyit emlegesse az intenziv nemzeti munkat, nem jut
tul a nyolcvanas évek szavalé hazafiainak apr6 politikai konyhareceptjein
¢és az allami bolcseség tet6fokat latja abban, hogy a német nép mutassa
ki az uralkodohaz eldtt készségét érdekeinek a liberalisokén talmend
szolgalasara. Mig ellenben Renner a néphatalom valodi gyokerét mutatja
ki és ennek apolasara hi fel, a parlamentet Gigy kivanja a nemzetiségi
iskolakérdésektdl megszabaditani, hogy minden nemzet részére egy
0nalld kozoktatasiigyi torvényhozo tanacsot hozna be. Svajc irigylendd
békéjének okat a nemzeti egyenjogusag, onkormanyzat és demokracia
Oszinte keresztiilvitelében latja; ezt 6hajtja megvaldsitani Ausztriaban
is. Neki nem kell k. k. tdAmogatas, k. k. kultarintézmények, 6 nem
is elégszik meg az allamjog Iétezésével, hanem népjog, nemzetjog meg-
valositasat koveteli.

Kell-e ennél fényesebb cafolat azoknak, akik az osztrak szocia-
listakat ,,cs. k. udvari szocialdemokrataknak” csufoltak? Lehetett-e
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méltobb valaszt talalni épen Wiesznernek is, aki kdnyve egy részét
a nemzetkdziség elleni kiizdésnek szenteli olykép, hogy az egy nem-
zethez nem tartoz6 embertipus lehetetlenségét bizonyitgatja? Ha a
nemzetnélkiiliség képtelenségét ki is mutathatta, ezzel legkevésbé
sem cafolt rd arra az egészséges nemzetkdziségre, melyben a nemzet
az egyes emberre nézve az otthont, a hazat, a nemzetkozi egység az
0sszes szomszédok kozos érdekeit szolgalo varost képviseli.

Két agitald munkaval ismerkedtiink meg; mindegyik az osztrak
németséget igyekszik egy taborba egyesiteni. De az egyik az 6nmagéaban
O0sszeomlott Bach-rendszer feltdmasztasara, a masik a nemzeti fejlodés
¢s nemzetkdzi béke 11j alapon vald biztositasara, melyre Ausztria épen
nemzetiségei sokféleségénél és egyensulyanal fogva kiilondsen alkalmas
kisérleti talajt képez és amellyel — ha szerencsésen keresztiilvinné —
megbecsiilhetetlen szolgalatot tenne az emberi nem haladasanak is.  g.

[] Q
o Q
A svéd mezégazdasag. Ezen tanulméany egy mostanaban a

(L agriculture suédoise au commen- svéd mezdgazdasagi fOiskola altal
cement du XX-e siecle. irta Emilé  kiadott nagy statisztikai mii adatai-
Levasseur. Revue Economique inter- nak felhasznalasaval késziilt.

nationale 1910. L. fiizetében). Ismerteti Svedorszag féldrajzi és
éghajlati V1szonya1t a népesség féadatait. Az atlagos népesség 1907-ben
12 1élek per km?, az eloszlas rendkiviil egyenlbtlen; a déli terméke-
nyebb vidéken 78 92-re emelkedlk a hideg terméketlen északi részeken
lesulyed egesz l-ig per km®. A varosba toduldsa a vidéki lakossagnak
igen nagymérvil.

A hazassagok szdma 5,9°, siilyedo tendenciaval: kés6én hazasod-
nak; atlagos hazasodasi kor 29 év a férfiaknal, 27 év a néknél.

Szaporodas csekély 26,1%, 1901—905 atlagban, siilyedd
tendenciaval.

Haléalozasi arany rendkiviil kedvez6 1891—900 atlag 15,5%;
igy az évenkinti természetes szaporodas 10,6%: a varosokban nagyobb
a természetes szaporodas. A gyermekhalandosag — Norvégiat kivéve —
a legkedvezobb Eurdpaban: 1000 gyermek koziil csak 46 hal meg 5
éves kora eldtt.

A népesség Osszes szama 1900-ban 5,136.000. A kivandorlas
régebben jelentékeny volt; most folyton csokken. 1905-ben volt 24.046
kivandorld, 8609 bevandorlo.

Svédorszag lakossaganak 46% foglalkozik foldmiiveléssel.

448.000 km’ teriiletéb8] 36.700 jut a tavakra; a szaraz fold
40,3% miveletlen teriilet, 47,51% erd6, ugy hogy csak 8,8% a
mivelt teriilet = 3,189.300 ha ¢és 3,6% = 14,856.000 ha rét. A déli
tartomanyokban a miivelt teriilet felszall 73,6%-ig; északon csak 1%.
A miivelt teriilet a XIX. szazad folyaman koriilbeliil megnégyszeresedett.

Dacéra a mezdgazdasagi teriilet szaporodasanak, a mezdgazdasagi
népesség nem csak aranylag, de abszolute is fogy:

1875-ben volt kbeliil 3,000.000
1900-ban ,, »  2,378.000.
A birtokmegoszlas nagyon kedvezd.  1906-ban volt 355.361
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mezdgazdasagi iizem, kbeliil 22.000-el tobb, mint 1897-ben: atlag
8-9 ha lizemenkint. 1897-ben volt az Osszes lizemek szaztdliaiban:
2 ha alatti nagysagtak 23%

2—20 ha-ig 66%
20—100 ha-ig 10%
100 ha-on feliil 1% (kbeliil 3000 {izem).

Az 1906. évi statisztika nem mutat Iényegesebb eltolodast; a 2—20
ha-ig terjed6 lizemek nyertek néhany %-ot, a 20—100 ha-sok vesztet-
tek; a 100 ha-on feliiliek 3239-re emelkedtek.

A birtokok 9 tizedrészét maguk a tulajdonosok miivelik: Svéd-
orszag a kisbirtok és a kistizem orszaga.

(Sajnos, hogy nincs adat arra nézve, hogy az egyes birtok nagy-
sagok a megmiivelt teriilet hany %-at foglaljak el.)

A termelésben a gabonafé¢lék termesztése — dacara a kedvezot-
len éghajlatnak — a XIX-ik szdzad folyaman megnégyszeresedett, ugy
teriilet, mint termésre nézve.

1907-ben 1,955.000 ha-on termeltek gabonat. A gabonatermés
1907-ben 24,5 millié mazsa volt.

A gabonafogyasztas— a négy fégabona nemet véve szamba —
fejénkint és évenkint 434 kg. 1907-ben; tehat még az Egyesiilt-
Allamok fogyasztasat is messze feliilmulja.

Az egyes gabonanemek miivelését tekintve, buzanak az éghajlat
kissé hideg.

) Buzat miveltek 1903—1907. évek atlagaban 84.000 ha-on.
Atlagos termés 1.577 milli6 mazsa; holdonkinti atlag 18,7 méter-
mazsa tehat messze tilhaladja a magyarorszagi atlagot. A buzatermelés
az orszag déli részén torténik.

Rozs termett 1907-ben 5,779.000 mazsa; termesztése kevesebb
éghajlati akadalyba iitkézik, mert tenyészideje rovidebb: a hektaron-
kinti atlagtermés némely vidéken 20 mazsa.

Arpa termett 1907-ben 3,056.000 mazsa; hektaronkinti atlag-
termés 14 mazsa.

Zab a foégabona faj, mert fagyalld: az Gsszes termelt gabonaféle
zab. Hektaronkinti atlagtermés 14 mazsa, tobb mint Magyarorszagon.
Az Osszes termelt mennyiség 1903—907. évi atlagban 10,5 millié mazsa.

Burgonya termelése csekélyebb; hektaronkinti atlag termés 97
mazsa.

A mivelt teriilet 30—32%-an takarmanynovényeket termelnek:
kiilondsen sok a mesterséges rét: ezek termését 30 milli6 mazsara
becsiilik.

Az orszag teriiletének felét erdéségek alkotjak; tolgy, biikk,
hars-, feny6fajok. Az erddségek egynegyede kozségi és allami, harom-
negyed része maganosoké. Az irtdsok némely helyen tonkretették az
erdéségeket.

Az évi fatermést 27—30 millio6 kobméterre becsiilik; ebbdl
7 milliot feldolgozatlan alakban; 5 milliot papirra feldolgozva visznek ki.

Allattenyésztésében a lovakszama 1906-ban 563.554 drb;
1000 ha miivelt teriiletre 110 drb; 1000 lakosra 105 drb: az arany
megfelel az eurdpai atlagnak.



232 A mai Anglia

Szarvasmarha 1906-ban 2,600.000 drb: 482 drb ezer lakosra,
mi az eurdpai atlagot (307) messze feliilmulja: az allomany folytono-
san emelkedik. 1870-ben csak 1,966.000 drb volt. A szarvasmarha
allomany szép, nagytestll allatokbol all: a tejgazdasag kifejlodott; a dan
mintara alakitott paraszt tejszovetkezetek jol miikodnek: vaj kivitele novek-
szik. Egy-egy tehén évi tejterméke 1600 és 3425 kg. kozott ingadozik.
Juhtenyésztése csekélyebb: 280 drb 1000 lakosra.
Disznotenyésztése az utols6 30 évben fellendillt: a vajgyartas
mellékterményei, valamint a nagy tdlgyfa erdék megkonnyitik a
tenyésztést. A sertések Osszes szama csak §72.000 (1906-ban). 1000
lakosra esik 192.

Ezenkiviil van vagy 67.000 kecske és 283.000 drb iramszarvas.

Az Gsszes allatallomanyt szamos marhara redukalva volt.

1805-ben  2,000.000 drb 1000 lakosra 830 drb

1850-ben 2,410.000 , 1000 » 092
1870-ben 2,622.000 , 1000 » 029
1897-ben 3,393.000 ., 1000 » 0677
1906-ban 2,774.680 , 1000 » 110,

Svédorszag kivitelének jorészét (66% 1905-ben) mezdgazdasagi
termékek képezik, 332 millié svéd korona értékben. (Egy svéd kor. =

kb. 1-30 K.)
Gabona és liszt 1,251.000 korona
El6 allat, hus, vaj, sajt 48,636.000
Bor stb. 10,000.000
Fa és fatermékek 236,464.000

Azonban valodi kivitelt csak a fa és faaruk képeznek; az élelmi-
szerek behozatala ugyanis nagyobb, mint a kivitel.

A behozatal volt:

Gabona ¢és liszt  56,000.000 kor. (a kivitel 6tvenszerese).

El6 allat és hus 33,000,000 ,,

Csak tejtermékekben van valodi kivitel a sziikebb mezdgazdasagi
termények koziil.

Ezen svédorszagi adatok rank magyarokra kivald érdekességei
birnak. Bizonyitjék hogy nem a kedvezd éghajlat, hanem a j(’) birtok-
megoszlas €s okszerli gazdalkodas dontik el valamely orszag mez6-
gazdasaganak haladasat. ime a szegény Svédorszag termésatlagai
30—60%-kai magasabbak hektaronkint, mint a gazdag Magyarorszagon.
Allatallomanya folytonosan erésen emelkedik, mig nalunk rohamosan
fogy. Lakossaga miivelt, a halanddsag kicsi, a kereset jo: mindez dacéra

a termeketlen foldnek! Vi.

0
A mai Anglia (Paul Mantoux: Szerzé kozvetlen benoymésai és ta-
A travers I’ Angleterre contenpo- pasztalatai alapjan kivanja a mo-
raine.Paris, Alcan, 1909. XIV. dern Angliat és az nagol népet jelle-
+282) mezni. Igy természetesen igen élvezetes,

kozvetlen, de egyoldali ¢és fogyatékos olvasmanyt kapunk kézhez.
Dacara annak, hogy kijelenti, mennyire értéktelen egy altalanos jellemzés,
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mégis az angol nép jellemébdl kivan magyarazni eseményeket és torek-
véseket. Jellemz6 tulajdonsaga lenne a népnek az absztrakcid, az elmé-
letek iranti fogékonysag teljes hidnya, a brutalis egoizmus mellett alap-
idban nagy igazsagérzete, uigy, hogy ami bajt okoz az eldbbi, azt helyre
hozza az utdbbi. Egoizmusab6l magyardzza a jingoizmust (imperia-
lizmust), mely véres habortikba sodorja Angliat és a nagylelkiiséget,
amit a haboru befejezésével Anglia a legy6zott népekkel szemben
tanusit (ami a kolonidkkal szemben magatartasat altalaban jellemzi),
mig igazsadgossagabol vezeti le a szocialpolitika nagy sikerét. Természe-
tesen kételkedniink kell az ily tedridkban. Esziinkbe jut India és pl.
a tervbe vett értékndvekedési adonal a heves agitacid, mely bizony
altalanos teoridk jegyében folyik pro és kontra. Szerzé érdeme, hogy
tedriait nem allitja el6térbe, hanem az eseményeket €s igazan bamul-
nunk kell a kézvetlenségét, ahogy ezeket eléadja.

Az angol nép nagyobb harciassagat az altalanos hadkotelezettség
hidnyabol is magyarazni, igen érdekes, de nem szerencsés gondolat.
Szerzének eszébe juthatott volna hazdja, mely szintén allandé haborut
visel a gyarmatokban. A délafrikai habort okfejtésénél igen élénken
kell nélkiilézniink gy a gazdasagi, mint a politikai szempontokat, ha
a megkapod 1élektani leirasokért halasak vagyunk is. Igen érdekesek
a Labour party politikai sziikségességérdl és kialakulasardl eldadottak,
ezeket azonban Viliers konyve ismertetésénél mar emlitettilk. Az angol
kozoktatas allapotarol, a londoni county council szocialpolitikai tevé-
kenységérdl szerz6 boven beszamol. Az oktatds a mult szazad elsé
évtizedéig teljesen az egyhaz és a maganosok kezében volt. Az allam
els6 tevékenysége az iskolak szubvencionalasa és kiilondsen szakiskolak
felallitasa volt. A szubvencid rendszeresitésével kiilon igazgatasi ag
keletkezik, mely csakhamar alkalmat taldl az oktatas belsé iigyeibe
val6 beavatkozasra. MindenekelOtt a vizsgalatokat szabalyozzdk (az
eredmény a szubvencidé kiosztdsanak mérvéiil szolgal). Még nagyobb
befolyast nyert az allam a kozoktatasra az alapitvanyok ellendrzése
révén, maganak vindikalvan a jogot azok értelmezése, majd a feles-
leges Osszegek mas oktatasi célokra forditasa koriil. A liberalis kor-
many 1870-ben megteremt egy autoném helyi szervet, mely az oktatas
szervezése és ellendrzése koriil széles jogokat nyer (iskolai adot vet ki,
szubvencional belatasa szerint és iskolakat allit fel). A School board-ok.
tagjait, iskolakeriiletekben alakitva, az adofizet6k valasztjak pluralis
szavazattal, itt nyernek a nék el@szor szavazatjogot. A 90-es években
az allam a kozadokbdl is bocsat dsszegeket a School board-ok rendel-
kezésére. Ezeket azonban az 1902-es konzervativ torvény (Education
Act) megsemmisiti, helyiikbe a torvényhatosagi bizottsagok altal kine-
vezett Education Board-okat 1épteti, melyek feliigyeleti jogat a magan-
iskolak felett teljesen megsziinteti. Az ily iskoldk 6 tagu vezetdségébe
az Education Board csak 2 tagot nevez ki. Az 0j térvény célja az
iskolak felekezeti jellegének megovasa és ily iskoldk kozkoltségen vald
fentartdsa volt. Midén a liberalis kormany 1906-ban ujra uralomra
keriil, megkisérlik az allamositast; a Lordok hazanak makacs ellen-
allasara, ahol az anglikdn egyhaz fejei tamadjak meg a javaslatot, a
kisérlet hajotorést szenved.
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Nyilvanos jellegli iskolakban a felekezeti oktatds kérdése a leg-
kényesebb kérdés volt. A liberalis kormany a felekezeti oktatas helyett
a biblia olvastatasat hozta be azokban. Az Education Act rendelke-
zése szerint, szilok és tanulok kérelmére, de nem kozkoltségen, a
vallasoktatas szamara hely és id6 biztositando.

A foéiskolai oktatas autondm és felekezeti jellegébdl mindinkabb
kivetk6z6dik.

London egységét tulajdonkép az 1889-es térvény teremti csak
meg, amely azonban az egyes alkatrészeknek még nagy kiilonallast
biztosit. A County council hataskdre a kozlekedési utak fentartasara,
parkokra, kozépitkezésekre, hidakra, szinhdzakra, Oriiltek hazara és a
szakoktatasra terjedt csak ki; financialis eszkozei is igen meg vannak
szoritva. Az 1900. évi London County Act a kiilonbdz6 kozigazgatasi
szerveket egységesiti, azonban az egységesitésnél foleg nagyobb és igy
a kdzpontositd torekvésekkel szemben erdsebb ellenallast kifejteni képes
egységek megteremtésére szoritkozik, nem pedig az egységes London
szervezésére iranyul. A valasztojogot is visszafelé reformalja (igy kiilo-
nosen a nok veszitik el jogukat). A County council erés szocidlpolitikaja,.
mely a szerzett jogokat fenyegeti (a kizsarolasra €s kizsakmanyolasra
szerzett jogokat), megérteti veliink a konzervativ kabinet indité okait.
Mindjart kezdetben er6s municipalis reformpart alakul, mely Sidney
Webb befolyasa ala keriilvén, a municipal szocializmus felé hatalmas
1épéseket tesz. A nyolc viztarsasagtol akarja a kozonséget mindenekelott
megmenteni. Ezek rossz, de draga ivovizzel latjak el a fovarost. Kisaja-
titasuk nem sikeriilt a parlament allasfoglaldsa miatt, most pedig, mikor
mar a liberalis-radikalis irany érvényesiilt ott, a County council-ban gy6-
zedelmeskedett a reakcio. Masodik célja: a kozlekedés reformja és a
kozlekedési eszkdzok municipalizalasa volt. A kdzmunkéknal és a varosi
vallalatoknal biztositotta a munkassagnak a normalis munkaidét és a
megfeleld béreket. A munkassag lakasviszonyainak javitasara koltséges
intézkedéseket tett (kozségi lakohazak és szallodak). A kozségi adozas
reformjat a ground value megadoztatasa alapjan javasolta, de ez nem
sikeriilt (csak Gjabban tortént a képviselet részérdl ez irdnyban kisérlet).

Szerzd politikai reflexioi a kozjogi reformokat és allapotokat
illetleg sok kivanni valot hagynak. Az angol parlamentéris viszonyokat
talsagosan francia szempontbol itéli meg. Es mert ott szinte ki van
zarva, hogy egy képviseléhazi konstellacido a kormanyt megbuktassa,
annak diktatarajarol beszél. Elfelejti, hogy maga hozott fel eseteket,
melyek azt cafoljak. Csak figyelemmel kell kisérniink a képviselet és
lordok haza miikodését, hogy lassuk, mily széleskorli a hatalma a par-
lamentnek, ugy a térvényhozas, mint a kdzigazgatas koriil. A hatalom
nem a személyek ellen, hanem arra iranyul, mi térténjék, mi legyen.
A befolyas alél a kormany nem vonja ki magat és keriili az Gssze-
iitkozést. A valasztasokat vezetd minisztériumot a valasztasok rend-
szerint megbuktatjak, annyira nem a népbo6l nyer mandatumot a minisz-
térium, hanem a valasztasok utjan egy part jut uralomra, mely hierar-
chikusan 1évén szervezve, ennek fejei nyerik el a hatalmat, a partfegyelem
¢s nem a hatalom védi meg a kormdnyt a bukastol.

Mi jogositja fel szerzét annak kijelentésére, hogy a politikai
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reformok a régi, konzervativ jellegli kozjogi intézmények fejlesztésében

él})hatnak, igazan nem értjlik. Ez valami Taine hatas Ichet. S. K.

Q
Egy népies vallastorténet. Most, amidén e munka innen-onnan
S. Reinach: Orpheus. Histoire tizedik kiadasat éri és mar sok
Génerale des religions. Paris, Picard. miuvelt nyelvre leforditva is dicséri
1909 (XX1, 625) 12°) alkotojat, nem lesz érdektelen roviden

foglalkozni véle; mar azért sem, mert
egyike a modern idék legérdekesebb tudomany-népszeriisitési kisér-
leteinek. Ha az atlagos mivelt olvasdonak valamely még oly kitlind,
de harom kotetes és célszerli formak kdzott mozgd vallastorténet akad
a kezébe, ovakodni fog elolvasni. Fél téle. lgy nevelte a tudoményos
irodalom. Reinach konyve elegans boudoir-alaku sarga maroquin kotésti,
kisujj-vastagsagu, de mégis 625 oldalas tudomanyos, bibliografiss.
Orpheusnak nevezi, bar édeskevés koze vagyon Orpheushoz, hogy
vonzobb legyen. Jeligéje Lucanus mondasa: Vemet felicior aetas. Mun-
kajat minden vértanUk emlékezetének ajanlja. Mindez sokak szemében
valami tisztességtelen versenyféle. Bantsak am ilyen és hasonlo kiil-
sOségek, a kiilséségek embereit, nem lehet elzarkozni Reinach kony-
vének nagy érdemei el6l. Féérdeme, hogy megkdzelithetove tesz széles
rétegek szamara oly tudomany-eredményeket, amelyek eddig el voltak
asva. A nagy néprétegek szellemi urainak visszatartd iranyzataval
szemben ez a, természetesen elsdsorban a polgari elemet felvilagositd
munka megbecsiilhetetlen torekvés, egy levéllel tobb a francia kultira
babérkoszortjaba.
Reinach miivét tizenkét fejezetre osztja. Ezeket megeldzi egy
a vallasok eredetér6l szolo bevezetés. Végteleniil szellemes és érthetd
Osszefoglalasa mindannak, amit az emberi vallasok 6sfejlédésérdl tudunk.
A tabu, az animizmus, a fetisizmus, stb. nyomaik a vallasok torténe-
tében napjainkig. Majd az egyes vallasok targyaltatnak csoportonként;
egyiptomiak, babiloniaik, asszirok, arjak, hinduk, perzsak, gorogok,
rémaiak és igy tovabb a héberek, izraelitdk és zsidokon at a keresztény-
ségig. Formailag a kereszténység csak 6t fejezetet foglal el a kdnyv
tizenkét fejezete koziil. Lényegileg azonban az elsd haromszaz oldal
bevezetés a tobbihez, a kereszténység ¢s a mai allapotok kelld megértése
végett. Az olvasok nagy részének e konyv élvezete utdn az lesz a
benyomasa, hogy szivesen elengedett volna egyet mast a bevezetésbol,
hogy anndl tobbet kapjon a tobbibdl. Kiilondsen all ez az utolsd
fejezetrOl: de ['encyclopédie a la condamnation du modernisme. Hogy
ég minden modern ember, hogy errél az 6t legkdzelebb érdekld, ma
is koriilotte forrongd kor vallastorténetérdl valamit is tudjon szervesen,
Osszefliggden, nemcsak partpolitikatol eltorzitott napisajto-termékek révén.
Reinach sajnos itt nem tart oly mértéket, aminé sokaknak kedves
volna. Szamtalan Uj szekta kis kiilonckddése szamtalan torténelmi
kuriézum sok helyet rabol el a legijabb eseményektél, 4. m. Kultur-
kampf, szeparacio, modernizmus, hitoktatas, szabadgondolkozas, mind-
megannyi sohasem eleget feszegethetd téma. Azért kellett volna kiilo-
ndésen mértéket tartania, mert felvilagositdo konyvet akart irni a szo6
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legjobb értelmében. A gondolkodd emberiség lidvossége az oktatasban
rejlik. Fontos feladata a felsébb iskolai és szabad oktatasnak, hogy
megtanitson arra, miben allnak tulajdoképen a valldsok, mikor és mind
modokon feleltek meg a kozsziikségletnek, mind tagadhatatlan szolgala-
tokat tettek, de egyszersmind arra is, hogy elmult nemzedékek mennyit
szenvedtek a tudatlansagtol és vakbuzgdsagtol, hogy a kdzépkorban
az egyhaz uralma mind irodalmi hamisitasokon épilt fel és végiil,
hogy mind vigasztalassal dus kilatasokat nyit meg az emberi ész szdmara
az ¢értelem és a gondolkodds szabaddd tételének uralma. Reinach
konyvével egy ily hasznos tudomany oktatdsanak kivan szolgélni. Azok,
akik elolvasandottdk, nem allanak majd fegyvertelen az apologetika
régi dregagyuival szemben.

Az Orpheus nagy mértékben kihivta a biralatot és egész kis
Orpehus-irodalom keletkezett, melyre jellemzd, hogy legkivalobbika
sem igen tud benne kart tenni. Legelkeseredeltebb birdloja* azt kifo-
gasolja benne, hogy minden vallas csirajat az animizmusban, tabukban,
stb. keresi, holott mindezek per definitionem nincsenek tisztazva. Kifo-
gasolja a vallasnak Reinach altal adott meghatarozasat: ,,unn ensemble
de scrupules qui font obstacle au libre exercice de nos facultes” (scru-
pules-tabu) csakhogy tisztan teoldgiai érvekkel. Az okori vallasok feje-
zeteit er0sen biralja anélkiil, hogy valami lényegesebbet cafolni tudna
és arra lyukad ki, hogy Reinach a zsid6 vallast a kereszténynek elejébe
helyezi, no meg aztan azt is gyanusnak talalja, hogy a Dreyfus-ligynek
is tobb helyet szentel mint kellene. Az ujabb- és legujabbkori moz-
galmakat érintetlen hagyja avval, hogy itt Reinaich annyira elveti a
sulykot, hogy kar volna koévetni . . . Sokat mond, azaz, hogy mindent
megmond azonban Lagrange konyvének elsé-beliilsé lapja, amelyen
az van, hogy: cum permissu superiorum ...

Reinach konyve a minap jelent meg oroszul és németiil. Az hirlik,
hogy magyarul is rdvidesen kiadjak. Folotte 6rvendetes hir! (V. j.)

[o]
(¢]

A svajci polgari térvény- Ostwald irja valahol, hogy miel&tt
konyvrél. (Maganjogi tanul- valami kérdés felett vitaba bo-
many tarsadalomtudomdanyi alapon.  csajtkoznék, elébb mindig azt vizs-
vanya. 425 oldal). galjameg, a felvetett érdésének ilyen

vagy amolyan iranyi eldontése jar-e

gyakorlati kovetkezményekkel. Bar-
csak a jogaszok is szem el6tt tartandk ezt a pragmatista allaspontot.
Mert schol, egyetlen egy ismeretagban sincs annyi meddd vita, annyi
latszat-probléma, mint épen a jogdogmatika terén. Vita vitara hal-
mozddik, anélkiil, hogy a vitazé felek barmelyike képes volna meg-
mondani, a kérdés ezen vagy masiranyt elddlte bir-e, akar tavolabbi
fokon is, gyakorlati kovetkezményekkel? Csak meg kell nézni a mi
tudos professzoraink ugynevezett torvénymagyarazatait, hogy fogalmat
nyerjiink arrél a medd6 szovagdosasrol, amely e téren folyik. Az igaz,
hogy ezen a téren egészen a legjabb iddkig a kiilfoldon sem voltak

* R. P. M. J. Lagrange: Quelques remarques sur 1’Orpheus dé M. S.
Reinach. Paris, V. Lecoffre, 1910.
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a viszonyok jobbak. Egy kiilon szkolasztikus nyelvezet fejlédott ki,
amely szinte tetszelgett maganak a homalyossagaval, jollehet réges-
régen elmultak az id6k, amikor a gondolkodasbeli kodot dsszetévesz-
tették a gondolkodasbeli mélységgel. Ma mar nem néhany kivalasztott,
hanem szélesebb rétegek szamara dolgozik a tudomany, ¢és kell, hogy
ez az irasmodorara is atformaldlag hasson, és pedig anélkiil, hogy
a szigortl tudomanyossag rovasara esnék.

Hogy épen a jogaszat terén tud legtovabb uralkodni egy ilyen
tudomanyos tolvajnyelv, annak persze meg van a maga oka. Ahogy
az uralkod6 osztidlyok a gazdasagi kérdések feldl a politikaiak felé
iparkodtak terelni a figyelmet, épen gy a maganjog terén valami
— inkabb intuitiv mint tudatos — megismerés azt diktalta nekik,
hogy a kérdések lényege helyett a jogaszi finomkodasok felé tereljék
a figyelmet. Ezen megint nem lehet csodalkozni. Az eredmény, amelyre
a jogtuddsoknak jutniok kellett — elére adva volt. Az uralkodd jogi
intézmények a tiszta észen alapulnak, — ez volt a sarktétel —, a val-
toztatads lehetdsége kovetkezésképen nagyon sziikre volt szabva, ami
annyit jelent, hogy a jogaszi vita nem lehetett mas, mint ,holdvilag-
vagdosas.” igy volt ez minden tudomanyban, ahol adva volt elére az
eredmény, mint pl. teologia terén, ahol 6mlétt a sz6, de egy vitan
kiviil allott, hogy a végs6 eredmény nem lehet mas, mint: isten.

Még a természettudomanyban is volt egy korszak, ahol a
szo volt az Gr. A gyogyszer azért gyogyit, mert van benne gyogyito
erd, vagy a természet irtozik az Urtél, a természet az egyszeriiségre
torekszik stb. igy hangzott a természet ,,értelmezése”, de — nyilvan
a mondott okokb6l — ez a metafizikai korszak a jog €s politika
terén uralkodott legtovabb.

A szociologia azonban végre ezen a téren is fordulatot hozott
¢és ma mar kétségtelen, hogy épen a szociologia befolyasa alatt a
jogdogmatika terén egészen Uj iranyok, j problémak és 0 szempontok
keletkeztek. Minalunk azonban még nagyon kevés a tarsadalomtudo-
ményi alapon irt maganjogi tanulmanyok szama, és ezen a téren a
szerzot és Agoston Pétert illeti az uttorés érdeme.

Szerz6 ilyen irdanyu tanulmanyédnak targyaul a svajci polgari
torvénykonyvet valasztotta, amely ma a legmodernebb toérvénykonyv
egész Europaban. Szerinte e torvénykonyvnek a vilag jogtdrténe-
tében kettds jelentdsége van. Az egyik, hogy ez a torvénykdnyv
szerves produktuma Svajc uralkodo természeti, gazdasagi, tarsadalmi
koriilményeinek. Nem elavult intézmények mesterséges életbentartasa-
nak, nem idegen berendezések nemzeti szinli bemdazolasanak, nem
jelszavaknak produktuma, hanem a hazai tarsadalmi és gazdasagi viszo-
nyok gondos tanulmanyozasanak, egy élesen korvonalazott tarsadalmi
idealnak, amely felé a nemzeti gazdalkodast terelni kivanja. A masik,
hogy a svajci polgari térvénykdny az els6 modern maganjogi torvény-
konyv, amely az individualisztikus 4allaspontrdol attér az
organikus tarsadalmi felfogéasra. Ez elsd sorban a magan
tulajdon klasszikus felfogasaval valdo szakitdsban nyilvanul.
A torvénykonyv elejti a vagyonnak az egyes személy onkénye ala
rendelése koriil kovetett metddust. Az egyént fontos vonatkozasokban
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csak mint a tarsadalom szervét, funkcionariusat fogja fel, aki a maga
ténykedéseiben koteles a tarsadalmi érdekhez alkalmazkodni. ,,Az atru-
hazasnak az a formdja azonban, amely a tulajdonjog intézményében
nyilvanul, — mondja szerz6 — egyrészt tavolrdl sem annak kizarélagos
formaja, ¢és pedig jelen tarsadalmunkban sem az, masrészt tavolrol
sem annak egyediil képzelheté formaja, mert voltak és vannak tar-
sadalmak, melyek a javak folotti uralomnak ezt az atruhazasat mas
jogintézmények keretében valositottak meg.” (215. 0.)

De torténeti jelentdséggel bir épen rednk nézve a svajci polgari
torvénykonyv nyelvezete miatt is. Kar, hogy ezt a rendkiviil jellemzd
szempontot szerz6 nem emliti. Evekkel ezeldtt ugyanis a magyar pol-
gari torvénykonyv kodifikald bizottsagaban felmeriilt a kérdés, hogy a
torvénykonyv nyelve jogaszi legyen-e, vagy pedig népies. Persze
hogy a mi nagy tuddsaink a jogaszi nyelv mellett dontottek, hiszen
a féforrasmii, a német torvénykonyv is ,,jogaszi” nyelven van irva. Még
valami hiba csuszna be a magyar forditasba. Svéjc azonban abbdl indult
ki, hogy a torvénykonyv nem a birdk és iigyvédek, hanem a nép
szamara késziil, és a mindennapi élet nyelvén szerkesztette meg tor-
vénykonyvét. Csakis ez a felfogas all 6sszhangban azzal a felfogassal,
hogy a jog nemcsak néhéany kivaltsagosé, €s a térvényismeret kotelezo.

Erdekes, hogy a svéjci torvénykony tgyszolvan csak direktivakat
ad a bironak miként itéljen, megmondja, mi az a cél, amit a tor-
vény elérenddnek tart, a tobbit a biréra bizza. Természetesen igy
oriasi puvoart ad a birénak. Kérdés, hogy ¢les osztalykiilonbségeket
feltiintet6 allamokban célszerli-e ezen felfogast érvényesiteni.

Szerz6 a torvénykonyv rendelkezéseinek fejtegetésénél hivatkozik
az 0 dologi jogokrol szolé elméletére, melyet a svajci kodex néhany
Iényeges ponton igazol. A mi elsé része Svajc tarsadalmi és gazda-
sagi viszonyait ismerteti és pedig levelek formdjaban, a masodik rész
a dogmatikai méltatas, mely a tarsadalmi szervezet jogat, tovabba az
egyén tarsadalmi szerepét, végiil a vagyonjogot targyalja. Targyalasi
modora ¢és nyelve eldny6sen kiilonbozik a Begriffsjurisprudenz szokvanyos
jogaszi tankonyveitdl €s bizonyosan néhany alkalmas adatot fog

szolgaltatni késziiloben 1év6 maganjogi kddexiinkhoz. Lanczi Jeno.
8

El6 demokracia. (George De- Az €16 demokracia az, amidén az

herme: La democratic vivante. allam az egyesiiletek Osszesége,

Paris, Grasset, 1909. 402 1) azok szintézise, nem az egyesek ha-

talma masok felett. Elofeltétele a tel-
jes egyesiilési szabadsag. A szerzé a legtulzobb liberalizmus hive.
Szerinte a koztarsasag avval, hogy az egyhazat és a reakciot iildozobe
vette, voltakép ellenfelének, a monarchidnak moédszereit vette at. Kiilon-
ben az egyhaznak még ma is meg van az a jelentdsége, ami a boto-
kudoknal, mert a mai civilizacié mellett a tarsadalom széles rétege
van azok tarsadalmi és moralis helyzetében. A suffrage universel, a
szavazd, az autokratikus demokracianak ellensége szerzd, de a monar-
chiat és a cézarizmust ép ugy elvetenddnek tartja. Kirohanasai az
etatizmus ellen nagyon emlékeztetnek a szindikalistakra, amint gazda-
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sagi és tarsadalmi elméletiiket is atvette (de nem antimilitarista és a
leghétkoznapibb érvekkel védi jozan hazafisagat és a haborut is) és
supan a taktika kérdésében tér el tolikk, amennyiben minden erdszakot
elvet, a szabad egyesiilés és a szabad verseny jo eredményérél meg
van gy6z6dve. Abban az egy kérdésben, ahol a liberalizmus elveivel
szakit (nékérdés) és autokratikus, szintén osztozik a szindikalistak e
téren erdsen reakcids €s egyaltalan nem tudomanyos nézetével (a tliz-
hely visszaallitasa).

Konyvének legérdekesebb fejezete az Economie sociale, melyben
a francia munkassag gazdasagi vallalatait és a vallalati haszonban vald
részesitését, a szocialis intézményeket és gazdasagi harcokat ismerteti.
Az alkoholizmus kérdésének megoldasa a munkasegyesiiletek kifejlo-
dése lenne, ami igen problematikus allitds. A szocializmus szemére
veti, hogy csak az anyagi érdekekkel foglalkozik, methodologidja nincs,
pszichologiaja semmi, filozo6fidja gyermekes, szociologiaja elégtelen,
elveit pedig kiillondsen a parasztsag megnyerése érdekében, politikai
okokbdl feladja.

A tarsadalmi kérdés nem bérkérdés, nem a jovedelemeloszlas,
hanem a szervezkedés kérdése. A munkésszervezeteknek nem szabad
elzarkozniok; a termeld szovetkezeteknek a kapitalista vallalatokat
szabadversenyben kell legy6zniok. Szerzo az atmenetet ugy képzeli,
hogy a szakszervezetek rendelkeznek a munkaerd felett, ha nincs
munka, vagy sztrajk it ki, a szakszervezetek foglalkoztatjak tagjaikat,
akik azoknak sokkal olcsdébban, munkanélkiiliségi segély fejében dol-
goznak. Hogy a munkanélkiiliség ép az aruk keresetében beallott
csokkenés kovetkezménye, szerzot nem zavarja. A munkaadok mindig
nagyobb béreket hajlanddak adni, kiilonben sajat maguknak csinalnak
a szakszervezetekben konkurrenciat. igy profitjuk mindig kisebb lesz,
végiil csak a termelészakszervezetek maradnak. A sziikséges miivelt-
séget a népegyetemek fogjak megadni; de nem konyvmiiveltséget ter-
jesztenének, hanem gyakorlatit. Nincs hivatalos doktringjuk, teljes benniik
a tanitasi szabadsag.

Szerz6 nem vallja magat annak, de egész mive arrdl tantskodik,
hogy szolidarista. T6liik csak abban tér el, hogy elvben nem baratja
az allam beavatkozasanak, ez az azonban egy 1épés vissza felé. Az
0 modszeriik elismerni a proletarkovetelések teljes jogosultsagat és
igazsagossagot igérni, ha az egyhaz azt a talvilagon szolgaltatja csakis
a hiveinek, a szolidaristak a jovo kéklé kodében. Amellett helytele-
nitenek minden moédot és eszkdzt, amely ezen allapotok megterem-
tését biztositana, az osztalyokat kivanjak biztositani, a maguk privi-
légiumaiban, az intézményeket, melyek azok védelmére szolgalnak és
kiilondsen azt a passziv, mindent megérté €s mindent megbocsatd
vilagfelfogast terjesztik, mely az erételjes cselekvésnek leginkabb aka-
dalya. A munkéssagnak ajanljak, hogy haladjon azon az uton, amelyen
ideologiajuk szerint a polgarsag hatalomhoz jutott, mas szoval maradjon
meg a burzsoazia altal teremtett jogi keretekben €s jogi meggy6z6-
désben. A végs6 toleranciat hirdetik minden iranyzattal, minden ténye-
zOvel szemben, hiszen az megosztja az erdket. Nagyon tavol all téliink,
hogy szerz6 johiszemiiségét vonjuk kétségbe. De szerz6 maga mondja,
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hogy le meilleur des bourgeois qui se croit sincérement socialiste est
bien plus prés, de sang et d'dme, du réactionnaire qu'il a connu au college,
avec lequel il dine et fait des affaires, que de Vouvrier inculte. Avec

l'ouvrier il parle, avec Fautre il agit. S. K.

8 ¢
Hevesi Sandor konyvei. Ezek a konyvek — barmilyen
(Dr. Hevesi Sandor: ,, A szinjat- szépek ¢és gazdagok is — nem
szas miiveszete” és ,, Az eloadas dont6 jelent6séglick Hevesi Sandor
miivészete Tudomamyos zseb- szamara. Az 6 nagy tette a miltban:
konyvtar, Stampfel). az elavult szinhazi konvencioknak
koncokkal, paktumokkal (ahogyan épen jott) vald letorése vagy
gyengitése; a fiatal — részben mar uralkodo szinésznemzedék

modernné nevelése. A jelenben: a sok utdpista szinhazreform-kivansag
mellett az egyetlen tettek: kisérletek klasszikusokat moderniil rendezni:
kisérletek a szinpadot megszabaditani a ,,modern” konvencioktol.
Hevesi Sandor a gyakorlat és az eredmények embere; nem végig
gondold és nem radikalis. A tedridk csak fegyverek neki: jobban
lehet nevelni segitségiikkel, konyebben a helyes ttra vinni az embe-
reket. Es ahogy nem radikalis tettekben és nem aldoz fel soha egy
ma megtehetd 1épést egy talan holnap lehetséges ugrasért, tigy kony-
veiben, megallapitasaiban, elméleteiben sem megy soha tul az épen
sziikségesen. Nem visz végig az elmélet tisztasaga kedvéért egy meg-
kezdett fejtegetést, ha annak kovetkezményei talan a ma helyesnek
latsz6 utat gyengithetnék; nem szakit radikalisan régiekkel, csak
ott, ahol latja, hogy menthetetleniil veszedelmesek és kartékonyak.

Minden kultira mértéke a legkiilonbozébb életjelenségek atlagos
magassaga. Hevesi Sandor eddigi tetteinek a magyar miivészi kulta-
rara olyan hatasuk volt, mint még kevés masnak: mindeniitt érezziik
nyomait. Es ezek a konyvek is inkdbb kulturtettek akarnak lenni,
mint tudomanyosak. Hatni akarnak és nevelni: gyakorlatiak. Tan-
konyvek. Es tegyilik hozza: kitind tankonyvek. Egyszertek, jol irot-
tak, konnyen érthet6k ¢s mégis magukba foglalnak minden problémat.
Es minden probléma kézzelfoghatova, gyakorlativa valik benniik.

De azért igazsagtalan lenne mégis csak innen megitélni ezeknek
a konyveknek értékét és jelentdségét (bar — nézetiink szerint —
sokat jelentettek volna, ha csak ezt hozzak is). Hevesi Sandor teore-
tikusbol nevelte magat gyakorlativd és talan nagy belsé aldozataiba
keriilt ez az atalakulas. Ha az elmélet itt szolgaja is csak a tettek-
nek, a nevelésnek, épen gyakorlatbol, a miivészet kozvetlen anyaga-
nak ismeretébdl nétt volta miatt olyan dolgok meglatasara képes,
amikhez a puszta elmélet ritkdn jut. Csak egy — a legérdekesebb —
példan szeretném megmutatni a Hevesi Sandor modszerének termé-
kenységét, tudoményos jelentdségét; hiszen az egész konyv anyaganak
ismertetése €s a vele vald osztalyozas nem volna e folyoirat kere-
tébe vald. A szinpadi naturalizmus korill a legszenvedélyesebb vitdk
folytak sokaig és folynak még részben most is. Es néha még, néha
sekély és feliiletes milivészet-metafizikaval vagy kozonség-pszicholo-
giaval bizonyitgatjak az egyik taborbol, hogy a miivészet feladata a
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természet utanzasa (vagy valami hasonlo), a masikbol hogy feliil kell
emelkedni a természeten. Hevesi Sdndor kitiind intuicidval bele
sem megy ebbe a vitdba, hanem igy teszi fel a kérdést: a szinészet
feladata minél tobbféle és tobbféleképen arnyalt érzést és indulatot
az emberi hang segitségével kifejezni — kérdés: mely hangvétel a
legalkalmasabb ennck a feladatnak megoldasara? A felelet igen egy-
szerll és természetes: a kdzéphang, a mellbdl képzett hang (szemben
az ugynevezett fejhanggal). Az 6rokre meddé muvészet-metafizikai
vita helyébe igy a kozvetlen kifejezési eszkozoknek az adott kife-
jezés szamara valo alkalmas vagy alkalmatlan volta feletti vita keriil.
Az igynevezett naturalizmus miivészi sziikségszeriisége igazolva van
(hiszen épen a mai idében kivanjuk meg a differencialt érzések kife-
jezéseit a szinpadon) és viszont igazi miivészi eredményei nincsenek
tobbé hozzékapcsolva mivészietlen, dogmatikus tévedéseihez. Egy
mai stilizalé irdny épen ugy magaéva kell hogy tegye ezt az elmé-
letet, mint egy naturalisztikus. Viszont azonban: igy lehet értékelni;
mert igy van jo szinészet és rossz szinészet; nem ,felfogas dolga”
vagy hogy ,.ez az irany tetszik-e jobban vagy amaz”. Es ilyen meg-
allapitas nem egy van ezekben a konyvekben.

Persze: Hevesi Sandor — ezekben a konyvekben — megall
a tények konstatalasanal. Igazi legmélyebb megalapozasukkal, az 1j,
az igazi, a technika lelkébdl kindvenddé miivészet-metafizikaval nem
torédik. Itt helyesen teszi, mert elvagna ezzel az utjat annak, hogy
ezek a konyvek mint tankényvek hassanak. De reméljiik, hogy ez a
lemondasa nem végleges és hogy ezek a konyvek csak gyakorlati
prolegomenai egy megirando6 szinpadesztétikanak. (L. Gy.)

8 ¢
Konyvszemle.
Brentano, Lujo: Die deutschen Getreidezolle. Stuttgart, 1910. Costa. 67 1.
3 M 50.

A szabadkereskedelem faradhatlan elSharcosa ebben a flizetében a
védévamos, agrarius német vampolitikdnak hatasat vizsgalja az egész német
kozgazdasagra. Megallapitja, hogy a német nép gabonasziikséglete a rohamos
iparosodas folytan aranytalanul megndvekedett, ugy, hogy a német mez6-
gazdasag nem birja tobbé a bels6é sziikségletet fedezni. Barmennyire emel-
kedett is a német mezdgazdasag atlagos hozadéka, ma Németorszag is raszorul
a gabonabevitelre. Ki fizeti meg a gabonavamot? Bismarck azzal védte poli-
tikajat, hogy a gabonavamot egészben vagy részben a kiilfold fizeti. Brentano
szerint ez akkor sem volt igaz, még kevésbé ma, a beviteli igazolvany
(Einfuhrschein) idejében, amikor a német gabonaar a teljes vamtétellel
magasabb a vilag-arnal. Es kié a gabonadragitas haszna? A német hivatalos
statisztika kitiind és minden lehetd kérdésre kiterjed; nagyon feltiing, hogy
bar harminc éve uralkodik a védvamrendszer, ennek a kérdésnek megitélésére
semmi anyagot nem nyujt. Nyilvanvalo, hogy a védvam csak annak a gazdanak
nyujt hasznot, akinek eladé gabondja van. Nem minden gazda van ebben a
helyzetben; s6t olyan is van sok, akinek épen vasarolnia is kell. Vannak
aztan olyan termel6k is, akik eladnak ugyan gabonat, de a magasabb gabona-
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arakbol nyert beviteltobbletet folemésztik a takarmanyarak és a munkabérek
novekedésébdl szarmazod kiadasok. Behatd statisztikai vizsgalat alapjan meg-
allapitja Brentano, hogy a német gazdak 23—25%-anak érdeke a gabonavam,
tehat nem is egészen egynegyediiknek; és ezek is nagyrészt a keleti porosz
nagybirtokosok, a politikai hatalomnak is birtokosai a Németbirodalomban.
Es igy joggal lehet megismételni Ruhlandnak még nem agrarius korszakaban
tett nyilatkozatat: ,,A gabonavampolitika nagybirtokospolitika*.

Brentano azt a kérdést is vizsgalja, hogy mennyire terhelik a fogyasz-
tokat a gabonavamok. Ez a megterhelés természetszeriileg annal magasabb,
minél nagyobb egy csalad kenyérfogyasztdsa; ez pedig épen a legszegényebb
csaldadokban a legnagyobb. A mai vamtételeknél ez a megterhelés munkas-
csaladokban a jovedelemnek kb. 5%-at teszi. Természetes, hogy ekkora
jovedelemcsokkenés elsdsorban a taplalkozas megromlasaban nyilvanul meg,
silanyabb mezbégazdasagi termékek elérenyomuldsaban, tehat alacsonyabbrendii
taplalkozasi osztalyba siilyedésben. Maris meglehetett allapitani a burgonya-
fogyasztasnak erds emelkedését. Ezzel kapcsolatos a husfogyasztas csokkenésey
A fejenkénti husfogyasztas alacsonyabb Németorszagban, mint Anglidban, az
Egyesiilt-Allamokban vagy Ausztrdlidban. De a gabonavamok nemcsak a
taplalkozast rontjak, hanem mas iparadgakra is visszahatnak: jovedelmiiknek
minél nagyobb részét koltik a szegényebb osztalyok husra és kenyérre, annal
kevesebb jut ruhazkodasra, lakasra és tobb effélére. Ezaltal az ipar karosodik.
A tomegek csokkend vasarloképességével azonkivill a biindzés is emelkedik,
amint azt legujabban Bajororszagra Mayr mutatta ki a Zeitschr. d. Kgl. bayer.
statist. Bureau-ban.

Mindezen sulyos tarsadalmi és gazdasagi karok ellenére nem sikeriilt a
gabonavamokkal tulajdonképeni feladatuk teljesitését elérni: hogy a német
gabonatermelés allandé versenyképességét biztositsdk a kiilfoldi gabonaval
szemben. Mert a gabonaarak emelkedésével 1épést tart a foldarak emelkedése.
A magas foldarak meg épen annak akadalyai, hogy Németorszag olcson
termelhessen gabonat. Mert Németorszdgban a legolcsobb fold is sokszor
szazszorta tobbe keriil, mint a gabonatermelé allamokban: Oroszorszagban,
Eszak-Amerikaban vagy Argentinidban. Es ezek a magas foldarak az okai
Németorszag versenyképtelenségének a kiilfolddel szemben. A vampolitika
ezt a versenyképtelenséget csak fokozza. Minthogy a foldhozadék ardnya a
foldértékéhez kedvezodtlen, ezért a gabonatermelés nem jovedelmezd; hogy
jovedelmezové tegyék, mesterségesen emelik az arakat; s igy tovabb. Vég-
nélkiili csavar!

A német népnek a gabonavamok okozta megterhelését Brentano éven-
kint egymilliard markara teszi. A dragasag folytan a munkasok kénytelenek
béremelést kovetelni, a hivatalnokok fizetését emelni kell, az allami kiadasok
emelkednek; adoemelés egyre-masra; még a porosz kirdly civillistdjanak
emelését is a dragasaggal okoltdk meg. Ehhez jarulnak a kiviteli jutalmak,
amelyek nemcsak az allampénztart terhelik, hanem azt is okozzak, hogy az
aratas utan olcso aron a kiilfoldre vitt termékmennyiségeket késébb, amikor
a belfoldi sziikségletet ismét nem tudjak kielégiteni, joval magasabb aron
behozott gabonaval kell pétolni.

Brentano még az agrariusok azon allitasat is cafolja, hogy Németorszag
nemsokara képes lesz sajat gabonasziikségletét maga kielégiteni. Végiil ramutat
arra, hogy a német nemzetiségi politikanak is utjaban allnak, mert a magas
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bonadrak a lengyel részekben is megdragitottak a foldet és igy stlyosan
eo-nehezitik a telepités munkajat. (Ami szerintink mindenesetre a leg-
kisebb baj.)

,,Minél magasabbra emelkedik a gabonavamok folytdn a fold ara, annal
rettenetesebb lesz az 0sszeomlds!” — ezzel végzi Brentano érdekes tanul-
manyat, amelyet az agrariusok elleni harcban mi is sok haszonnal forgat-
hatunk. (B. T.)

Dr. Radé Samuel: Népies Politika. Franklin-Tarsulat, 1910. Ara 5 korona.

Eldszot vagy bevezetést nem szoktam olvasni, Shaw szerint a first aid
to critics engem zavar, magam benyomasai szerint szeretek itélni, s csak ha
elolvastam a munkat, olvasom el az el6sz6t — e kdnyvvel is igy tettem s az
eldsz6 ellen nincs kifogasom, mely a cimmel is egyez.

A mi a politika népszeriisitése akar lenni, annak a politikanak, melyet
nem akar bevenni az a magyar tarsadalom, mely eddig a magyar nemzet
fentartd tényezdje volt. Az ird tagadhatatlan iligyes és szellemes tollal érint
nagy, mélyrehaté kérdéseket, mindeniitt tigyelve, hogy az unalom ne tétesse
le az olvasoval a konyvet. Csak mint a fecske szarnya érinti a mély és hatalmas
foly6 hullamait, érinti 6 is a nagy kérdések felszinét s minden igyekezete az,
hogy felkeltse az érdeklddést, és ez feltétleniil sikeriil neki. Annyira konnyed
tollal ir, hogy még ott is, ahol fejtegetéseinek targya akaratlanul huzza, vonja
a mélység felé, még ott is konnyednek, talan sekélyesnek latszik az elétt, kinek
értelme megszokta, hogy a komolyabb gondolatok r6gds utjat ne keriilje.

A konyv elején a magyar tarsadalom torténelmi osztalyait letargyalja és
szembeallitja az arisztokrata és a demokrata elvet 12 oldalon s ugyanannyin
a gentryt targyalja, melynek végsé sorait ideiktatjuk: ,,A kdzéposztaly mindig
ugy képzodott, hogy életképtelen elemei kivonultak és hogy a nép legalsobb
rétegeibdl a hoditok, az érdemesek, a sikeresek bejutottak. A kozéposztalyba
valé emelkedés a sikeres munkanak tarsadalmi szentesitését és megkoronazasat
jelenti. Ez volt létalapja, ez a szabad szellem ndvelte az erejét. Ezt a jellegét
meg kell tartania, ha nem akar rongyokban hivalgo6 hidalgok kasztjava elfajulni.”

Ez az idézet legjobban jellemzi az irdt. Odavetett néhany mondat,
mellyel megelégedhetik az az olvaso, akinek nem kenyere a gondolkozas, de
akinek ez kenyér, de még inkabb mulatsdg, a gondolatok egész tdmegét érzi
el6tortetni, iigyhogy nehezen allja meg, hogy e néhany “mondatbdl egy egész
konyvre valot ne irjon dssze.

Ez idézetbol lathatd az irdnak 'az elészoban nyiltan* kimondott az a
célzata, hogy ,,az 0j aramlatokat lehetéleg targyilagosan megismer-
tessem, az elleniik felmeriilt aggalyokat szétoszlassam, azoknak
evolucionalis jellegét kimutassam.”

A konyv négyotdode mar a vilageseményekkel foglalkozik. Az Egyesiilt-
Allamok kiizdelme a plutokracia ellen, Roosevelt szerepe a milliomosok ellen,
igyesen érdekesen van targyalva, hogy azutan Anglidra térjen. Chamberlain
jellemzése utan egy demokrata féur (Randolph Churchill) bemutatdja
kovetkezik.

Nemcsak Anglia, de Europa legérdekesebb politikai embere a XIX.
szazadban Randolph Churchill. Erdekesebb, mint Disraeli, egy meteor, mely
keresztiilcikdzott a politika egén. Az 1880. ¢évi valasztdson a toryk 120 keri-
letet vesztettek s politikailag megsemmisiilnek latszott a part. Churchill szembe-
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fordult sajat partjaval s bar eleinte csak négyen voltak, rakényszeritették a
partot, hogy programmjukat a szocidlis reformok felvételével bovitsék. Nagy
kiizdelmek utan sajat partjaval szemben, reorganizalta a partot és né¢hany év
mulva a part sohasem sejtett hatalomban vette at a kormanyzatot.

Az ir6 elmondja, hogy a Churchill életrajza néhany nap alatt 20 pél-
danyban kelt el a magyar arisztokracia korében. Nem tagadjuk, hogy az elsd
pillanatban kellemesen lepett meg ezen adat elolvasasa, de csakhamar a lehan-
goltsag érzete valtotta ezt fel. A kitlind életrajz, mely a Lord Randolph fidnak,
Churchill Winston S.-nek munkaja, érdekes olvasmany volt, érdekes az ariszto-
kracia eldtt azért is, mert koziilok egy orok dicséséget hozott osztalyara, de
hiaba olvastak el tarsai 20 példanyt, nem akadt egy koztiik, aki eszmét és
batorsdgot meritett volna, a konyv megjelenése idején tonkrement szabadelvii
partot hasonld alapon ujja teremteni, az orszdgnak 11j irdnyokat mutatni. Barki
olvassa is el Randolph Churchill életrajzat, nagy analdgiakat fog felfedezni
az 1880. évi tory és az 1905. évi szabadelviipart helyzete k6z6tt s minden-
esetre megdobbentd lehet reank magyarokra az a tudat, hogy a legrégibb
két alkotmanyos orszag koziil az egyik maga talalja meg a modern fejlédés
utjat egy kétségbeejté helyzetben, a masik 20 év mulva még a példat sem
képes kdvetni!

Bocsanat, hogy eltévedtem s elragadt a Radé Samuel konyve, de nem
javitom ki, mert egy példaja annak, hogy mint képes hatalmaba keriteni az
olvasoét irasaval, melynek nemcsak irdja, hanem targya is érdekes.

Nem irok tovabb, elég a konyv felét elarulni s nem szeretem az olyan
ismertetést, mely feleslegessé teszi egy munka elolvasasat, mert az ismertetés
alapjan lehet arr6l még tarsasagban is beszélgetni.

Befejezném, de meg kell emlitenem, Lassale 6 excellentidja fejezetét
s a Politikai Korrupciot, melyben sir Robert Walpole esziinkbe juttatja a
hasonlésagot Tisza Kalmannal és koraval, mely ismét egy nagy tanulmany
targya lehetne.

Nehogy lassanként mindent elbeszéljek, szinte erdszakkal teszem le a
tollat, mert csak az volt célom, hogy felkeltsem a kivancsisagot e konyv iranta
mely egyarant érdekes akar a vasut larmajaban olvassuk, akar egy esés napon
a nyari lak lampaja mellett. Batardy Balazs.

Ostwald, W.: Die Forderung des Tages. Leipzig, Akademische Verlagsgesell-
schaft m. b. H. 1910. 603 1.

A nagynevil chemikus, aki néhany év 6ta eldszeretettel foglalkozik —
az energetika tételei alapjan magyarazott — filozofiai és szocioldgiai problé-
makkal, ebben a kotetében az utolsé évtizedben megjelent altalanos érdekii
cikkeit és eldadasait gytjtdtte Ossze ,,Altalanos energetika”, ,,Moddszertan”,.
,»Pszichologia és biografia”, ,,Altalanos kulturprobiémak”, ,,A vilagnyelv” és
,»Oktatasiigy” fejezetcimek alatt. Lesz még alkalmunk Ostwaldnak e kérdé-
seknek minket kozelebbrdl érdekld részére vonatkozoé nézeteivel foglalkozni
s most csak a ,,szerencse theorigjat” fejtegetd cikkek (217—282. 1.) gondolat-
menetét ismertetjilk roviden, mintegy probajaul ennek az uj moddszernek
altalanos problémak felvetésére és magyarazasara.

A szerencsének, mint (tudatos) érzésnek, vagyis a boldogsagnak nagy-
saga, intenzitasa két tényezotdl fiigg, a kovetkezd formula szerint:

G=(E+W)E—W)
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Ebben a formuldban G. a szerencse-érzés intenzitasat jelenti, E. az
learatunk iranyaban annak megfeleléen (willensgemdss), W. pedig az
egyidejlileg akaratunk ellenére (widerwillig) mikdodtetett energidink
Osszegét, mely utobbiak mértékéiil a legy6zott, vagy elharitott ellenalla-
sok, akadalyok 0sszege szolgal. Az elsd faktor tehat mikodtetett energidink
Osszeségét jelenti, amennyiben akaratunkkal vonatkozasba hoz-
hatok, a masodik tényezd pedig az akaratunkkal egy irdnyban és az annak
ellenére mitkkddtetett energiaink kiilonbségét.

Nyilvanvalo, hogy ezen masodik tényez6 pozitiv vagy negativ volta
hatarozza meg, hogy egyaltalaban szerencsérél vagy szerencsétlenségrdl van-e
sz0. Ha ez utdbbi lehetdség fenn nem forog, akkor a két tényezd a szerencse-
érzés vagyis boldogsag intenzitdsara a kovetkezd befolyast gyakorolja.
Igen nagy s egyszersmind a legintenzivebb szerencse-érzések varhatok akkor,
ha az els6é tényezének (a miikddtetett energiak Osszegének) értéke nagy,
mert ha a masodik faktornak (a kétféle energia kiilonbségének) értéke kicsiny
is a lekiizdendd ellenallasok (W) viszonylagos nagysaga folytan, mégis a két
faktor szorzatanak értéke (G) nagy lesz. A szerencsének ezt a fajat Ostwald
hés-szerencsének (Heldengliick) nevezi.

Masodik mod szerencse-érzések vagyis boldogsag elérésére abban all,
hogy a masodik faktor értéke noveltetik minél nagyobbra, ami a lekiizdendd
ellenallasok s evvel az akarat ellenére miikddtetett energidk Osszegének
csokkentése altal érhetd el. tobbnyire ugy, hogy az ellentdllasok irdnyaban
energidk egyaltalaban nem mikddtetnek. Latnivald, hogy G értéke igy
kevésbé nagy lesz, mint az el6bbi esetben: a szerencse-érzés kevésbé intenziv.
A szerencsének ezt a fajat Ostwald nyarspolgar-szerencsének (Philister-
gliick) nevezi. Mivel itt mindig tudatos szerencse-érzésekrél van szd, onként
kovetkezik, hogy az utobbi kategdriaba tartoznak azok a tobbé-kevésbé tartos
szerencse-¢rzések is, melyeket pld. paralizisnél, alkohol-mamorban vagy valldsos
eksztazisban észlelhetiink s melyek — anélkiil, hogy intenzivebb erdkifejtéssel
jarnanak — tisztan azon alapulnak, hogy valamely, az idegrendszert éré
behatas az ellenallasok iranti érzéseket kozvetleniil gyengiti, illetve azokat a
tudatbol kitolja. (H—*k.)

Batirdai Batardy Balazs: Allami vagy nemzeti politika. (Nyilt levél a
vizvari keriilet valasztéihoz. Budapest, 1910. Deutsch Zs. és Tsa. 30 p.)

Az élnév alatt a régi, liberalis nemzedéknek egy egykor igen exponalt
tagja rejtézik. A gondolatgazdag fiizet eszmemenetét ez a passzus eléggé
illusztralja:

,»Tudjuk nagyon jol, hogy midén allami feladatokrol beszéliink a nem-
zetiek rovasara, nehéz megtdmadtatdsnak lehetiink kitéve, de mi Oszintén és
felfogasunknak megfeleléen akartunk beszélni, minket nem rémit a hazaarulds
vadja, mert ez mar Magyarorszagon ellenfeleinknél az ellenérvek teljes kime-
riilését jelenti. Ma mar Ko6zép- és Nyugat-Eurdpa teriiletén a fegyverrel valo
hoditas kora befejezettnek latszik, legfeljebb még Keleten dont a csatak
legtobbnyire véletlen eredménye. Ma mar az orszdgok magukat a belteriileten
nem karddal tartjak 6ssze, hanem az egyéni szabadsag, a jolét azon foka
altal, mely idegen nyelviieket, kiilonb6z6 felekezeteket és osztalyuakat az allam
polgaraiva tesz. Ma az allamokban nem a nyelv, nem a vallas a bomlaszto
erd, hanem a szegénység, mint Irland, az egyéni szabadsag megtagadasa,
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mint Posen péld4ja bizonyitja. Minél magasabb fokan all egy orszag az anyagi
jolétnek, minél inkabb dsszekeveri népeit a kozlekedés olcsosaga és konnylisége,
minél inkabb egyenldsiti a felfogast a munka altalanos elterjedése, minél
nagyobb rétegekbe hat a miiveltség szeliditd ereje, annal nagyobb az orszag
Osszetartd ereje. A szegénység foldrenyomo terhe dsszekapcsolja a kiilonb6zo
nyelvii és vallasi egyéneket, annal inkabb, minél tobb jolétet, fényiizést ad a
modern haladas a vagyonosabbaknak. A hegyek kozt, elzartan €16 egyének
nem valtoznak felfogasukban évtizedek mulva sem s hogy valtozzanak, az
allamnak kell felkeresni 6ket. A nemzeti politika meg akarja hagyni az erdélyi
mocot Gigy, amint van, a maga hegyeiben, az allami politika el akarja érni,
mert neki nem a negativ, hanem az aktiv egyén kell, akinek igénye a maié-
kenyéren és palinkan til terjed, aki fogyasztani akar s hogy ezt kielégithesse,
dolgozni kénytelen s igy a nemzeti vagyon értékét emeli.”

Grofsorean K. Béla: 4 nemzetiségi kérdés és az iskolaiigy. (Lugos, 1910. 30 p.)
Szerz6é konkluzidja ez: ,,Az Osszes iskolakat allamositani kell és a
koltségek fedezésére a felekezeti iskolaalapokat kell felhasznalni, miutdn az
allamositasnak célja az ardnytalan iskolaadok rendezése és a természettudo-
manyi nevelésrendszer meghonositasa. Az dsszes felsébb iskolak eldadasi
nyelve legyen magyar, az elemi iskolakban azonban az oktatds az anyanyelven
torténjék, vagyis a gyermekek sajat nyelviikon tanuljak a torténelmet, fizikat,
szamtant, allattant stb., mert hiszen csak az a cél, hogy magat a tantargyat
megértse és megeméssze az anyagot. Ezzel parhuzamosan naponkint foglal-
koznia kell az allamnyelvvel, melynek elsajatitasara lehetSleg a Berlitz metodust
lehetne alkalmazni. E mellett a szisztéma mellett lehetetlennek tartom, hogy
a kozepes tehetségliek is hat év alatt el ne sajatitanak, Gigy ahogy a magyar
nyelvet. Ezzel azutan két célt ériink el: kelld természettudomanyi oktatasban
részesitjiik a gyermekeket és egyszersmind elsajatitjak a nyelvet is”.

Diplomata: Kozjogi politika vagy népparlament? (Az 0j partalakulas sziiksége
Budapest, 1910. Renaissance kiadasa. 70 p.)

Eleselméjii és lendiiletes fejtegetések utan szerzd erre a megallapi-
tasra jut el:

»Nem a 48 és 67 vesszOparipdin kell tehat lovagolni, hanem le kell
szabaditani az allam hajojat a meddd kozjogi vitdk zatonyardl s be kell
bocsajtanunk a politikailag jogtalan néprétegek millioit az alkotmany sancaiba,
hogy az igy lélekzethez jutd s eddig bilincsben sorvadd tomeg-energidk érvé-
nyesiilhessenek. Es ezeket a tomegeket nem szabad a nemzeti aspiraciok és
kozjogi délibabok frazisaival lazitani a fonnallo alkotményos alap ellen, hanem
ki kell 6ket tanitani gazdasagi érdekeik megismerésére, hogy ne fussanak
ires abrandok utan, hanem igyekezzenek megvetni anyagi boldogulasuk
alapjait. Mert, hogy Ausztria nyom benniinket, az bizonyos. De nem avval
nyom, hogy a hadsereg k6zds, sem avval, hogy ennek a kozds hadseregnek
a nyelve német. A szegénység és nyomorusag teszi foldonfutova a népet, nem
pedig a 70 vezénysz6: — és abban a harcban, melyet a beolvasztasi politika
mar 1526-ban megkezdett Magyarorszag ellen, nem az a veszedelmesebb, mely
a kozjogi hatarokat sziikiti és az alkotmanyos garanciak zsugoritasara torekszik
(amely mogott ismét csak az abszolutizmus katonai ereje all), hanem sokkal
veszedelmesebb ennél az a gazdasagi harc, mely az osztrak kizsakmanyolo
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politika alapia s amely Magyarorszagnak a gyarmat szerepét szanja. Mert
emogott az utdbbi harc mogott az osztrak varosok, a kereskeddk, iparosok
és gyéarosok Osszes elemei allanak, folvértezve a demokracia intelligenc'ajaval,
téke-erejével, gyariparaval és kapzsisagaval.”

Les annales de la Régié Directe.

Edgard Milhaud genévei tanar szerkesztésében 1908. november oOta
megjelené nemzetkodzi folydirat a kozségesités kérdésének megvitatasat és
targyalasat tiizte feladataul. Két és félév utan megallapithatd, hogy e feladatot
a legteljesebb mértékben sikeriilt megoldania s ma mar nélkiilozhetetlen segéd-
eszkozévé és forrasava lett mindazoknak, akik a kozségi tizemekkel foglal-
koznak. Rendkiviili elénye, hogy nemcsak a francia varosok ily iranyu torek-
véseit Oleli fel. hanem az egész vilagét, mely munkajaban hatalmas irdi garda
tamogatja. Rank nézve e folyoirat ismerete annal jelentésebb, mivel a mi
varosaink €p ugy, mint a francia varosok, a kozségesitésnek még csak a kezdetén
vannak. De jelent0s azért is, mert e folydirat megbaratkoztat a szocializdlodas-
nak ma még ellenszenvesen hangz6 gondolataval.

Arra a nagy szerepre vald tekintettel, melyre ez a folyodirat hivatott,
nem zarjuk le ez altalanos ismertetéssel a ra vonatkozd megjegyzéseinket,
hanem egy-egy cikk ismertetésével visszatériink ra.

Beuchat et Hollebecque: Les religions. Paris, Riviere et Cie, 1910. 156. 1.

E kis konyv az ,,Athéma-gyijtemény” els6 koteteként jelentkezik.
E gyljtemény célja, hogy az elméletek és igazsagok ama 6rokos forgatagaban,
amit tudomanynak neveziink, egy-egy nagyobb sikerrdl, egy-egy kérdés hely-
zetérdl népszerii formaban szamot adjon. Mivel a tudomanyt és gondolkodast
a vallas erés mértékben befolyasolja, az elsé tanulmany a vallasos tiinemény
pozitiv targyaldsanak van szentelve. A bevezetést René Chaillié irta s némi
eltéréssel Durkheimnek a vallasrol vald nézeteit ismerteti. Szerzok a vallasok
foldrajzi elterjedésérdl, a fobb torténeti formakrdl adnak szamot, megjeldlik,
hogy minden valldsban van valami k6z0s, ,,a szent” fogalma, megismertetnek
a vallasos gondolat nyilvanulasaival, a tilalmak, szent helyek, a validsos kép-
zetek ¢€s hitigazsagok, a ritusok, mitoszok s magia mibenlétével, a vallas
milkodésével, linnepek, aldozat, papsag, egyhaz szerepével, végiil roviden
emlitést tesznek a vallasra vonatkozo fontosabb elméletekrél. A konyv foleg
a francia szocioldgia némely eredményeinek Osszefoglaldsa s laikus olvasonak
j0 szolgalatot tehet. (D.J.)

Corradini, Enrico: La patria lontana.

,»Ebfajzat! Mikor akartdk, hogy a Haza megverve maradjon egy vad
csordatol, nem gondoltak erre. Nem gondoltak, hogy karjait vagjak annyi
millidnak, akiknek megvetés és a vildgon szétszoratds az osztalyrésziik! Es
akkor a Haza orvost kiild a hajora megmérni eleségiiket és a nekik jutd
tért, meggyogyitani a sebesiilteket. Tizen6t napon at, ebfajzat!”

Ezekkel a keserii szavakkal fakad ki nemzete sorsanak intézdi ellen
Corradini Enrico olasz ir6 A tavol haza cim alatt megjelent, nagy feltiinést
kelt6 regénye hésének szaja altal. Az egész regény célja annak kimutatasa,
mily siralmas az olasz torvényhozok az a gondolkodéasa, hogy az otthoni
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kedvezétlen megélhetési viszonyok altal milliészamra kiilfoldre zott olasz
allampolgarok az ujvilagba atkelésiik alatt, vagyis tizendt napon keresztiil
egészséges modon élhessenek, — mig addig otthon egész életiikdn keresztiil
csak nyomoroghattak, s6t végre mar azt sem tehették — a nagy utazas
utan pedig dolgozhatnak, kereshetnek, ha erre alkalmuk nyilik, de mar nem
hazijuk védelme alatt és mar nem is hazajuk gazdasaga javara. Az olasz
kivandorlasi torvény kisadagolast jotékonykodasa helyett Corradini egy
nagyszeri nemzeti gazdasagi politikdt Ohajtana, mely a megélhetési és
boldoguléasi alkalmakat megsokszorozna otthon ezenfdlill pedig erdteljes
imperialista terjeszkedést, hogy az éppen f6l6ssé vald olasz munkaerdk
kivandorlasuk utan is olasz nemzeti teriiletre jussanak és az olasz nemzeti
allam és gazdasag keretében mitkddhessenek tovabb.

Corradini konyve, valamint a tetszés, mellyel fogadtik, tanUjele a
mindjobban meger6sddé olasz nemzetiség feltamado terjeszkedd vagyanak, (g.)

Headley F. W.: Darwinism and modern socialisme. London, 1909.

Szerz6 az egész organikus vilagra, tehat az emberi tarsadalomra vonat-
kozolag is elfogadja a darwini 1étért vald kiizdelmet a fejlédés alapjaul, sot
a civilizacio fejlédését is az alkalmatlanok allandd kikiiszobolésébdl vezeti le.
A szocial-biologidban eléggé otthon volna, mikor bizonyitgatja, hogy a termé-
szetes kivalogatdodas meg van a civilizalt népeknél is, féleg betegségekkel
szemben. De nagyon furcsa, s6t egyenesen ferde megallapitasokhoz jut, mikor
a jellembeli tulajdonsagok kivalogatodasardl beszél. igy pl. azt mondja, hogy
a jellemszilardsag és megbizhatosag elengedhetetlen kellékei a szocialis hala-
dasnak. Ezek nélkill az egyén a magasabb tarsadalmi osztalybol konnyen az
alacsonyabba siilyed le, de elére nem haladhat. (127. 1.) Meg sem kell jegyez-
niink, hogy szamtalan esetben az ellenkezd all. Viszont az intellektualis képes-
ségek a létért vald kiizdelemben a szerz6 szerint nem birnak élet-halal f6lott
dontd szereppel; az intellektualis kivalosag csak fénytlizés. Hogy ilyen beallitas
mellett miként képzelhetd, hogy az ember mégis a mai tilnyomolag ész-lénnyé
fejlédott, arra természetesen nem kapunk valaszt.

A szerz§ intranzigens ellensége a szocializmusnak, mert az ¢ felfogasa
szerint a kollektivisztikus vagy kommunista tarsadalmi berendezkedés meg-
sziintetné a haladas féokozdjat, a 1étért valo egyéni kiizdelmet, ami csak a
mai individualizmus mellett lehetséges. A mai tarsadalmi berendezés alapja
az egyéni- ¢és osztalyegyenldtlenség. (140—43 1.) A tarsadalom bizonyos szamu
rétegre tagolodik. Az egyes felsobb rétegekben az életfeltételek kevésbbé sulyo-
sak, mint a kézvetlen alattuk 1évében. Az egyének és csaladok e szocialis
skalan allandoan folfelé haladnak. Megfelel6 — bar sokkal kisebb terjedelml —
aramlas van lefelé is. A folfelé valo aramlas nagyobb kiterjedését lehetdvé
teszi azon allitdlag statisztikailag igazolhato tény, hogy a legmagasabb rétegek
a maguk szambeli aranyat nem tudjék sajat erejiikbdl fentartani. Minden réteg
— kivéve a legalsot — a kozvetlen alatta 1évobél rekrutalja az 11j tagokat.
Az utébbi pedig azokbodl egésziil ki, akik a felsdbb rétegekbdl lesiilyedtek
vagy alkalmatlan voltuk miatt eliminaltattak. E két iranyu aramlas minden
tarsadalomban meg van (kivéve a kaszt-rendszert) s egyediili oka a létért valo
kiizdelem, a standard of life javitdsara, emelésére valo allando torekvés,
melyet a szocializmus megsziintetne.
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A kapitalizmus szerepét is a 1étért vald kiizdelem szempontjabol vizs-
galja. (251—3. 11.) A tdke tulsagos koncentracioja ugyanazt idézné eld, mint
telies allamositdsa, a szocializmus: megsziintetné a versengést, a létért vald
kiizdelmet, melytdl a tarsadalomnak, mint organizmusnak az egészsége fiigg.

Fiilop Zs.

Sehroder, Wilhelm: Handbuch der sozialdemokratischen Parteitage von
1863— 1909. Miinchen, Birk & Co.

A német szocidldemokracia torténetének kutatdi a part kongresszusainak
nagy gonddal szerkesztett jegyzOkonyveit régen tekintik igen becses forras-
munkanak; de a gyakorlati kozgazdasz, politikus és szocialpolitikus is sok
becses adatot és érvet merithet igen sok kongresszusi targyalasbol. Megnehe-
ziti azonban ennek az anyagnak tudomanyos és gyakorlati folhasznalasat a
jegyz6konyveknek maig vagy harmincra nétt szama. Ezért igen jo szolgalatot
tesz W. Schroder, aki betirendbe szedett cimszok alatt Osszeallitja az egyes
kérdésekre vonatkozdlag 1863-t6l maig hozott hatarozatokat és fontosabb és
jellegzetesebb nyilatkozatokat. Az eddig megjelent nyolc fiizetben a kovetkezo
érdekesebb cimszavakat talaljuk: Achtstundentag, Agrarfrage, Akademiker,
Alkoholfrége, Anarchisten, Arbeiterschutz, Beamte der Partei, Bernstein-Debat-
ten, Bildungsbestrebungen, Budgetfrage, Eisenacher und Lassalleaner, Finanzen
der Partei, Frauenagitation, Genossenschaftswesen, Gewerkschaftsbewegung
(26 oldal), Internationale Beziehungen der Partei, Jugendbewegung, Kolonial-
politik, Kommunalpolitik, Landarbeiterfrage. Az egész mil koriilbelil 18 kétives
flizetbdl fog allni; egy fiizet ara 30 pfennig.

Contenson, G. de: L'avenir du patriotisme. Etude de philosophie historique
contemporaine. Paris, 1010. Librairie des Saintspéres 206 p. 3 fr.

Egy francia katholikusnak ez a kdnyve 0j bizonyiték ahhoz a nézethez,
hogy a hazaszeretet relativ érzés, mely soha és sehol nem szokta heviteni a
népesség, egy orszag polgarsaga valamennyi tagjat, hanem csak azokat, akik-
nek jol megy a soruk a hazdban, vagyis akik az allam politikai malméaban részt-
vesznek. A katholikusok ma iildozotteknek és elnyomottaknak érzik magukat
Franciaorszagban, s igy nem csoda, ha konyveiknek jeligéje: Amica Patria,
sed magis amica Libertas. Es harcaikban ugyanazokat az érveket hasznaljak,
mint mindlunk példaul a ,nnemzetkdzi” szocialistak. ,Elvesztegetett id6, hogy
embereknek, mialatt a haza megakarja ket fosztani javaiktol, szabadsaguktol,
mindentdl, amit szeretnek és pariakként banik veliik, azt mondjak nekik, hogy
mégis szeretniok kell, meg kell csokolni az iitlegel6 kezet és odatartaniok masik
arcukat is, ha pofont kaptak.” Masrészt ugyanugy maguknak kovetelik az
»igazi” hazafisagot. LEn személyesen — mondja a szerz6 — kiilonb hazafi
volnék, mint azok, akik nagy hangosan kialtozzak: Legylink hazafiak; haza-
iknak kell lenni, stb., de akik nem 4ldoznénak ezért a hazafisdgért, ame-
lyet pedig elsérendii és életsziikségletnek nyilvanitanak, személyes eszméikbdl
egy csipetnyit sem, de kiilondsen nem azokbol, amelyeket azért hirdetnek, hogy
politikai helyzetiilket meghdditsak vagy megtartsak.” Ebbdl az alaphangbol
vizsgalja a szerz6, hogy a zsarnoki uralom, a belsé gazdasagi harcok, a csa-
ladi és vallasos érzés fogyasa, a sziiletések korlatozésa, a zsidosag stb. stb. miként
munkaljak egyforman és mindenfeldl ,,a hazafisdg haldlat” Franciaorszagban.
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Kemmerich, Max: Kulturkuriosa. Miinchen. 1910. A. Langen. 294 1. M. 3,50.
Furcsasagok gyijteménye a vilagtorténelembdl, de tavolrdl sem anek-
dotakonyv. Tények, objektive megallapitott tények a tarsadalom életnyilvanu-
lasainak minden idejébdl és minden terérdl, sokszor megddbbentdk, sokszor,
kivalt amikor napjainkrél van szd, elkeseritdk, ritkan vidamak. A jogszolgal-
tatds, a romai katholikus egyhaz, a hadiigy, a hdzassag, az orvostudomany,
a kozegészségiigy, a becsiilet, a vallas, a hittérités, a tudoméany stb. stb.
torténete, sajnos, egyforman szolgaltatott anyagot a szerzdének, annak bizo-
nyitasara, hogy kultarank még nagyon fiatal és még igen nagy feladatokat
kell teljesitenie. Radikalis publicistak igen sok frapans torténeti bizonyitékot
kolesondzhetnek Kemmerich kdnyvébdl.

Marvaud, Angel: La question sociale en Espagne. Paris, 1910. F. Alcan.
475 1. 7. fr.

Nagyszabast, alapos forrastanulmanyokon alapulé és a munkasviszo-
nyok objektiv tényeire folépitett monografidgja a spanyol munkaskérdésnek.
Ismerteti elobb a munkdsmozgalmat az Internaciondle el6tt, majd ennek miiko-
dését, ezutan a mai anarchizmust és szocialdemokraciat és a szindikalista
,veszedelmet”. A kovetkez6 fejezet az ipari proletarsag élet- és munkaviszo-
nyait ismerteti 50 oldalon és 40 oldalon a mez6gazdasagi proletarsagét.
A masodik rész a szociadlreformrdl szol: a munkaltatok joléti intézményeirdl,
a katholikus-szocialis mozgalomrol, a szovetkezetekr6l; 60 oldalon ismerteti
az ipari munkdssagra vonatkozé védotorvényhozast, 100 oldalon a mezdgazda-
sagi proletarsag torvényes védelmét. Konklizidja: ,,A szocialis reformok kel
hogy megel6zzenek minden politikai reformot”. Vagy negyven statisztikai tablazat
és részletes bibliografia zarjak le az érdekes kotetet.

Ostwald: Die Energie. Leipzig: Verlag von Johann Ambrosius Barth, 1908.
167 ol.

A Wissen und Konnen cimi kdnyvsorozatban megjelent kis konyv a
kovetkezé fejezetekre oszlik: Bevezetés. 1. Az energetika Okora. 2. A per-
petuum m obile. 3. A dinamika. 4. A mechanikai héequivalens. 5. A masodik
fotétel. 6. Energia és entrophia. 7. Az energetika. 8. Az intenzitas-tdrvény.
9. Az anyagi tényezok. 10. Az élet. 11. A lelki folyamatok. 12. Szocioldgiai
energetika. El6keléén tudoméanyos hangii munka, mely igen jol hasznalhatod
prolegomena gyananta hirneves szerzd filozofiai €s szociologiai miveihez.

Leyret, H.: La tyrannie des politiciens. Paris, 1910 Cornély.

Szerz6, kinek La Republique et les politiciens c. munkaja Francia-
orszagban nem kis feltinést keltett, ezen munkajaban is a Temps-hoz intézett
levelek formajaban folytatja hadjaratat a politikusok ellen. Szenvedélyes vadja
igy szol: ,,A politikusok a koztarsasagbol az utilitarizmus és az {ildozés ural-
mat csinaltdk meg. Az orszag tobbségét kotéridik békojaba hajtottak; szolga-
latukba helyezték a hatalmat 6nz6 szenvedélyeik kielégitésére, arra kényszeritve
azt, hogy Franciaorszdgot hagyomanyai és torténelmi feladatai ellenére korma-
nyozza. Annyira megrontottak a kozvéleményt, hogy a tomegek szolgasagara
vélnek szamithatni eszeveszett zsarnoksaguk végnélkuli fentartasaban.”

E tétel bizonyitasara azt a szoros kapcsolatot igyekszik kimutatni, mely
a politikusok deszpotizmusa és a hivatalnokok 6nkényuralma kozott all fenn
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A funkcionalizmus és a favoritizmus a politikusok éltetd levegbje. Ez a két
rendszer biztositja legjobban mandatumaikat. A mai parlamentarizmus ,.egy
szilardan megalapozott szindikatus a nemzet felett.” A képviseldk tobbé nem
a kozvélemény kiillonboz6é aramlatainak kifejezéi, hanem ,lizletemberek a
maganérdekek igazgatasara”. Ezeket a bajokat a kis valasztokeriiletek okozzak
és orvosszeriik szerzd szerint csak a listaszerinti szavazasban allhat. A kép-
visel6t egy valasztokeriilet megbizottjabol az orszag megbizottjava kell tenni.

Binet-Sanglé: La folie de Jésus. Paris, 1910. Maloine. X + 1 +516 p.

Franciaorszagban is akadt amaz irdnynak utanzoja, mely a szellemi hésok
¢letét, mondasait, a koriildtte és rola szol6 anekdotakat és pletykakat firtatva,
kistitotte roluk, hogy elmebetegek voltak. Az ilyen tanulmanyok hijjaval van-
nak minden tudomanyos értéknek. Binet-Sanglé komolyabb kutatdsra mélto
szorgalommal Osszehord rengeteg idézeteket mindenféle vallasi és pszichiatriai
munkakbol és ezerszdmra a szentirdas mondasait, és ezek alapjan akarja bizo-
nyitani Jézus elmebetegségét és érzéki csalodasokbol kiinduld vilagnézetét és
tanitasait. Mint orvos csak annyit mondhatok, hogy majdnem két ezer év
utan ilyen alapon bizonyitani valakinek elmebetegségét, az mindenesetre
pszichiatriai naivitas vagy még inkabb konnyelmiiség. D. S.

Fourniére, Eugene: La Sociocratie. Essay de Politique positive. Paris, 1910.
V. Giard et Briére. 217 p.

Szerz6 a demokracia és a szocializmus politikai tartalmat vizsgalva,
oda kovetkeztet, hogy egyik sem alkalmas a modern tarsadalmak jovdjének
megalapozasara. A demokracia szerepe mar befejez6dott, a szocializmus pedig
féligazsagokon felépitve helytelen iranyba vezeti a tomegeket. A 1étért valo
kiizdelem, munkamegosztas és a csereszerz6dés alaptoérvényeire tamaszkodva
a szociokraciat allitja a jovo helyes politikajanak, értve ez elnevezés alatt egy
oly rendszert, mely szerint a tarsadalmi funkciok elvégzése a munkamegosztas
alapjan az egyéni sziikségletek teljesebb kielégitésére Onként alakult egye-
stilésekre (organisation de catégorie) bizatnék (133. 1.) az allamnak, vagyis az
azt személyesitd kozponti szervezetnek egyediil a kategoridk mitkddésének
az Osszesség szempontjabol torténd egyszerli ellendrzését hagyva fenn. Egy
fejezetben azokat a tényeket sorolja fel, melyekben a szociokracia mar 1étezo
megvalosulasat latja. Az utolso fejezetet pedig a szociokracia elvén alakult
tarsadalom rajzanak szenteli. Kozvetlen elddjéiil Fourier-t tekinti. (71. lap.)

Fontalirant, William: Etude critique du Systeme electoral actuel. Paris, 1910.
Giard et Briére. 80 p.

Szerz6 a politikai mizéridk végokat a valasztdjog mai szervezetében
latja, kiilonosen abban, hogy a nép szuverén felségjoga tisztdn a képviseld
személyeknek megnevezésében all, hogy a keriileti és tobbségi rendszer
folytan még a képviselettdl is elesik a polgarsag legnagyobb része. Szerzo
mindennek orvosladsat egy Considerant-féle valasztéoreformban latna, a
valaszto a jeldltre és partra kiilon-kiilon szavazna. Az orszag egyetlen keriilet
lenne, amelyben minden polgarnak csak egy ily (kettds) szavazata lenne.
A politikai irodalomban mindezen eszmék régiek és levannak targyalva.
A mdd egyébként semmi Osszefliggésben sincs a bajokkal, miket szerzé
felsorol.
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Marie, A.: Traité international de Psychologie pathologique. Tome I: Psycho-

pathologie générale. Paris, 1910. Alcan. (VIII+1028 p.)
Kollektiv munka, mely a pszichologia pozitiv eredményeit célozza Gssze-
foglalni, s mintegy megallapitni a pontot, ahol ma all s megmutatni az ira-
nyokat, melyekben fejlédése tovabbhaladni latszik. Az iranyeszme, mely az
egész munkabol kifejtik, hogy az agymiikddések nem érthetdk meg, csak a
tobbi szervek mukddésével kapcsolatban; az agy elkiilonitve ép oly meg-
érthetetlen, mint barmely mas szerv, bar 6nalléan akarjuk tanulményozni.
A fizikai, kémiai és bioldgiai torvények alkalmazhatok kell hogy legyenek
az idegrendszerre is. Ez els6 kotet tartalmaz egy tanulméanysorozatot a
pszichiatria és neuroldgia viszonyardl (Graset-t6l), az elmeorvostan torténel-
mérdl (del Greco-tdl), az ideg-antropologiardl (4. Marie-t6l), az idegrendszer
alatt (Merro-t6l) és a vizsgalati modszerekrdl (Clourton, Bechterew, Ferrari,
Carrara-t0l).

Pujol, A.: La conception matérialiste de [’histoire. Quelques points de philo-
sophie et d'histoire a propos du socialisme scientifique. Toulouse, Méric. 149 p.
A marxista irodalom egy ujabb terméke. A szerz6 kiilondsen két elemet
igyekszik szétvalasztani a marxizmusban: a hegeli dialektikat és naturaliz-
must és a darwinizmus és marxizmus kozott érintkezési pontokat torekszik
taldlni a lehetd legnagyobb szamban. A masodik fejezetében Gsszefog-
ményre jut, hogy a ,,torténelmi materializmus vetkezett a dedukcié mérték-
telen alkalmazasa altal”.

Ledére, Albert: L'education morale rationnelle. Paris, Hachette. 291 p.

A szerz6 helyet ad a nevelés Osszes problémdainak, moralis, mint
szocialis és pszicholdgiai szempontbdl. Vezérgondolata, hogy a szocialis haladas
csak az egyének altal biztosithaté és pedig a nevelésnek, mint tudomanynak
és gyakorlatnak befolyasa alatt. A szerzd szocialis idealja egy tarsadalom,
ahol az allam a leheté legkevesebb s a szabad kooperacid az, mely a kol-
csOnosség, szindikatus formajaban ,,megmenthet a szocializmustol”. Az erkdlesi
nevelés féleg a csalad tevékenységi korébe tartozik, az iskola feladata csak
a szocialis moral biinei és negativ parancsainak tanitasa, melyekhez kapcsol-
hatja a tanit6, mint egyéni véleményét, az egyéni moral pozitiv és negativ
parancsait, melyek a , nemzet egészséges és normalis tagjai altal” egyhangllag
helyesekiil ismertettek el. A hitetlennek is el kell ismernie a vallas neveld
befolyasat s az ellene valo kiizdelem helyett segitenie kell e jotékony tevé-
kenységében.

Tonnalet, Ernést: L'Expansion allemande hors d'Europe (Etats-Unis, Brésil
Chantonne, Afrique du Sud) Paris, Armand Colin.
Dokumentalt, pontos munka. Mennyiben szolgdlja a német kivandorlas
az anyaorszag érdekeit; terjeszti intellektualis, moralis hatasat? Mennyire
orzik meg a kivandorolt németek németségiiket? Mennyit tesznek eziranyban
a Deutsche Hiiter? a német ideal véd6i? E fékérdésekre ad a szerzd feleletet.
braziliai német tovabb megériz valamit a német nemzeti jellegb6l, mig
az Egyesiilt-Allamok németje hamar elveszti nemzetiségét. Kiaocsu-val fog-
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lalkozik azutan; ez nem teljesiti azok reményeit, kik német Hongkongot lattak
benne. Az utolsé fejezetben a délafrikai német birtokokkal és a herer6-habo-
raval foglalkozik.

Lange, Maurice: La Brugére, critique des conditions et des institutions societies
Paris, Hachette, 1909. 424 1.

La Bruyére szocidlis kritikajanak részletes, pontos, szépen megirt ismer-
tetése, mely a ,,nagy szazad”-ra is folyton tekintettel van. Tengernyi adattal
bizonyitja a Caractéres igazsagait és vizsgilja eredetiségiiket. Erdekesen magya-
razza azt, hogy La Bruyére miért nem volt teljesen forradalmi szellemi, bar
a régime gyodkeres modositasat ohajtotta. La Bruyére abbol a generaciobol
valo, mely rajut a bajok tudatdra, utdna jonnek a kozgazdak, kik orvoslasukkal
foglalkoznak. Lange adatokban és gondolatokban gazdag konyve utan La
Bruyere alakja kevésbbé rejtélyes, érthetetlen el6ttiink.

Worms, René: Les principes biologiques de ievolution sociale. Paris, Giard.
1910. 2 fr.

Szerz6 e kis munkajaban kimutatni igyekszik, hogy az egyén életét a
tarsadalomban ugyanazon elvek hatarozzak meg, mint az organikus életét.
Alkalmazkodas, atoroklés és kivalasztas, a Lamarck és Darwin értelmében
hatarozzak meg a biologiai fejlédést. Ugyanezek az alapjai a szocidlis fejlo-
désnek is. Kimutatja, hogyan médosulnak ez alapelvek a kollektiv 1étben,
mindegyik megorizvén valamit az eredeti formajabol.

King, Irving: The development of religion. A study in anthropology and
socialpsychology. New-York. 1910. Macmillan. XXII + 371 1. 7 sh. 6 d.

A szerz6 — a jowai egyetem tanara — abbol az alapnézetbdl indul ki,
hogy a vallasos érzés nyilt tevékenységbdl épiilt fol, amelyek kezdetleges
tarsadalmakban jelentkeznek és amelyek vagy spontan és jatékos aktivitasok,
vagy az élet gyakorlati sziikségleteinek kielégitésére valok; és hogy az érzelmi
értékek kifejlodését az a tény kozvetitette, hogy ezek a tevékenységek foként
tarsadalmiak.” A fontosabb fejezetek cimei: A vallaspszicholdgia lehetdsége
¢és célja; Az érték tudatossaga; A vallasos érzés eredete; A vallasi gyakorlat
eredete; A misztikus hatalom; Magia és vallas; Isteni személyiségek kép-
zeteinek eredete és fejlédése; A monotheizmus problémaja; Vallas és erkdlcs.
Vallas- és pathologikus jelenségek; Vallas és természetfolotti. JO targymutatod,
¢és kimeritd bibliografia zarja be a kotetet.

Westlake, John: [nternational law. Cambridge, University Press, 1904—
1907. 2 vol.

E konyv nem akar a nemzetkdzi jog enciklopédidja lenni, hanem a
jelen allapot leirdsa, melyet a nemzetkdzi jog elért a torténelmi fejlédés
nyomasa alatt, mely az allamok kozotti viszonyokat mindig szamosabbakka és
fontosabbakka tette. Nem szandékozik, mint mondja, ,,az allam szuverenitdsanak
vagy az allamhoz lényegileg hozzatartozonak allitott jogoknak™ levonni logikai
kovetkezményeit, hanem a legfontosabb kérdések expozéjat adni, melybdl
olvasoi ,,fogalmat nyerjenek a hazdjuk kiilsé tigyeit érdekld kérdésekrol”
Ennélfogva a konyv a 1étezd nemzetkdzi jog kézikonyve, mely a tények vizs-
galatara alapitva, azon szabalyokat igyekszik kibontani a jog szévevényébdl
~melyek tényleg figyelembe vétetnek az allamok altal, és pedig nem szabad
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valasztas altal esetek szerint, hanem engedelmességi kotelességbdl kifolyolag:;
nem a kényszertdl vald félelem miatt, hanem mert a szabdlyok jognak tekin-
tetnek”, s teljes tudataval annak, hogy az éallamok kozott ,,meghatarozott
szabalyok, hanem is a lehetd legjobbak, mégis tobbet érnek, legalabb is ideig-
lenesen, mint minden szabaly hidnya.”

Valdour, 1.: La vie ouvriére: Observations vécues. Paris, Giard et Briere,
1909. p. 278

A munkas-élet megismerése céljabol a szerzé beallt kiillonbozé fajtaja
munkasnak, volt takacs, festd, sz6vémunkas, szinhazi kellékes s tapasztalatainak
és megfigyeléseinek gyiijteményét adja e konyvben. Igyekszik hii képét adni
ez igen kiilonbozé miliGknek és a killonboz6 munkastipusoknak. Erdekes meg-
figyeléseket ad régi s mindig felujuld kérdésekrdl; a gép hatdsa a munkasra,
tovabba az atoroklés hatasardl az ugyanazon iparagban dolgozé generacidknal,
mily hatdssal van a munkas élete az id6rdl valo fogalmara, hogyan késziti el
a gyari élet a munkast a népgyiilések szokasara, etc

Cahn, Ernst: Das Verhdltniswahlsystem in den modernen Kulturstaaten.
Berlin, 1909. (XII + 369 p.)

Az aranyos valasztorendszer elméleti irodalmanak és az azzal tortént
gyakorlati kisérleteknek behatd ismertetése. A mii fejezetei: 1. Altalanos kér-
dések. 2. Az aranyos valasztorendszer elméletének torténelmi kifejlédése és
torvényhozasi megvaldsitasa. 3. Allamjogi konstrukcidja. 4. Politikai jelentésége.
5. Ervényesiilési kore. 6. Technikdja. Az irodalom és a torvényhozas jé biblio-
grafigja.

Jacobs, Henry: Where to find it? An index to sources of information on all
subjects of general interest. Newyork, 1909. 27 p.

Sehol az ipar nincs annyira a legkisebb faradsag — legnagyobb eredmény
elvei szerint szervezve, mint Amerikaban, s ott viszik a gazdalkodas ezen
alapvetd elvét a tudomanyos termelés szervezetében is a legnagyobb eréllyel
keresztiil. Sehol sincs oly sok és jo bibliografia, annyi jo referencebook, annyi
segédeszkoz a tudomanyos munka megkonnyitésére. Ezek soraba tartozik ez
a kis flizet is, amely a legfontosabb tirsadalmi problémak és kérdések szamara
allitja 6ssze a gyors tajékozodas irodalmi segédeszkozeit.

Breton, J. L.: Contre laproportionnelle. Paris: Cornély & Cie, 1909. 256 p.
2 fr. 50.

Amikor a francia miniszterelndk csak azzal buktatja el az aranyos
vélasztas behozatalat elrendeld kamarai hatarozatot, hogy az 0j rendszert csak
a kovetkezd évben akarja bevezetni s nem mar most, meglepden kell hogy
hasson ez a kotet. Szerzdje a francia szocialistdk szélsé jobbszarnyanak kép-
viseldje, eldszot meg Jules Destrée irt hozzd, az ismert belga szocidldemokrata
képvisels. O Belgiumra vonatkozolag 4llitja, hogy az aranyos véalasztis ott a
konzervativ és reakcios klerikalizmus fotdmasza, Breton viszont Franciaorszagra
mutatja ki, hogy az aranyos képviselet behozatala ,,a mozdulatlansag és a
politikai stagnacioé korszakat” vezetné be. A mindenesetre figyelemremélto
kotet fejezetei: 1. A valasztoreform. 2. Az aranyos képviselet. 3. Az ara-
nyossag és a szocialistak. 4. Az aranyossag kiilfoldon.
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Fancisco Ferrer, sa vie, son oeuvre. Publié par le Comité de Defense des
Victimes de la repression espagnole. Paris: Schleicher Fréres, 1909. 80 pag.
60 centimes.

A fiizethez nem kell sok magyarazat. A Ferrer-ligy minalunk is kival-
tott reakcidkat, s csak az kivanatos, hogy hatasuk tartds legyen. Ezek erdsi-
tésére igen alkalmas ez a fiizet. Ismerteti Ferrer életét, majd részletesen a
Modern iskola elveit és mikodését, Ferrer szerepét a lazadasokban, a bar-
celonai forradalmat, végiil a Ferrer elleni port és halala koriilményeit. A fiizetet
Ferrer arcképe és kézirasanak egy fakszimiléje disziti.

E fiizetet magyarra atdolgozta Rio, A Ferrer gyilkossag cimen. A jol
sikeriilt atdolgozas minden konyvkereskedésben kaphato; ara 1 K 20 f.

Tasz Géza: Az igaz, a jo és a nép eszméje. Budapest, 1910. Rényi. 50 p.

Filozofaldé és moralizald fejtegetések, melyek azt akarjak kimutatni,
hogy ,,az emberi jellem miként alakul at s hogy a szellemiség, éniség és
eszményiség vilagabol hogyan halad a természetiség, masisag és valodisag felé”.

Hobson, J. St.: The crisis of Liberalism. New issues of Democracy. London,
King and Son. 1909. XIV. 286 p.

Az alkotmanyvalsag megoldasat szerz6 abban latna, hogy egy reformalt
lordok hazanak megadna a jogot a népszavazas provokalasara. Miutan pedig
egy hivatalnoki és szellemi elitbdl allo testiilet minden koriilmények kozott
konzervativ, hogy a progressziv liberalizmuson se essék sérelem, szerzo egy
200 fényi kisebbségnek 1s hasonld jogot adna a képviseletben. A referendumot
szerzé6 nem tartja konzervativnak, hanem biztositéknak az irant, hogy a meg-
szavazott torvények tényleg életbe is l1épjenek és foleg nagyszert politikai
neveld eszkozt 1at benne. A valasztojog reformja (felndttek szavazata, aranyos
képviselet, valasztasi koltségek megszoritasa) szintén elsérendii politikai kove-
telmény. Szerzd szerint a konfliktus politikai jelent6sége, hogy eloszlatta a
téves nézetet, mintha politikai téren nem lenne mar egyaltalan reformra sziikség
és a kozvélemény uralkodnék. A fejlédés iranya szerzo szerint a foldtulajdon,
az elemi erdk, a banyatermékek, a hitel, kozlekedési eszkdzok allamositasa.
De megmarad az egyéni vallalkozasnal minden oly termék eldallitasa, mely
nem tomegsziikségletet, hanem egyéni izlést elégit ki s az 6nalldé magan-
tizemre modot és alkalmat adni, ez az allam hivatasa. Igen sikeriilt szerzé
polémiaja, melyben az aggkori nyugdijat védelmezi meg, szofisztikus okosko-
dasokkal szemben. Figyelemremélto fejtegetése, melyben a maganalapitvanyok
karos behatasat kiilonosen a tarsadalmi tudomanyokra mutatja ki, az amerikai
egyetemek tanulmanyozasa kapcsan.

Az 0j liberalis jelszo a szabadsag helyett az egyenlé alkalmak és féleg
az alkalmak alkalmanak, a nevelésnek biztositasa mindenki szamara.

A konyv elejétol végéig rendkiviil érdekfeszitd, habar ujat féleg azok
szamara, akik a francia szolidarista irodalmat ismerik, alig tartalmaz sem
ervelésében, sem elveiben. Kevesebbet filozofal és praktikus aktualis kérdé-
sekkel behatobban foglalkozik. (S. K.)

Rignano, Eugenio: // fenomeno religioso. Sicentia Vol. VII.

A vallasnak, mint pszicholdgiai jelenségnek alapja a természeti tiine-
ményekben akaratnyilvanulas latasa, az akarat masvilagi 1ényeknek tulajdoni-
tasa, melyekrél fogalmat az alom, a halal és az arnyék jelenségei adnak.
Mmt tarsadalmi intézménynek alapja az embereknek emberek altal leigazasba
szolgasagba hajtasa. Az az aktus, amellyel a rabszolga ura kegyét meg-
megnyeri, aldzkodas, aldozatok hozasa, a talvilagi 1ényekkel szemben is. Az urnak
erdeke, hogy a vallasos érzést ébren tartsa, hiszen hatalmat az istenség aka-
ratara viszi vissza. A tarsadalmi 1ét, az egyiittmiikodés konszolidaloja a vallas
esz, az eszkOzli ki a tarsadalomban sziikséges cselekedeteket, az akadalyozza
mindeniitt, a halal utan is sujtd6 szankcidjaval a veszedelmeseket. A vallas
kultivalasara kialakul a papirend, mely egyuttal a legfontosabb allami és tar-
sadalmi feladatokat végzi. Amily mértékben fliggetlenednék a munkasosztaly,
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amily mértékben a kolcsonos szolgalatokra vezetddik vissza a tarsadalmi egyiitt-
mikodés és annak sziikségessége tudatossa valik, amily mértékben terjednek
az ismeretek a vallas pszichikai alapjat alaassak (ezek a termelés technikajaval
sziikség képterjednek): oly mértékben valnak ki tarsadalmi, allami feladatok a
vallas kultuszabol, oly mértékben valik hatdlytalanna és foloslegessé a vallasi
szankcio. Minthogy a vallas kultuszara kiilon szervezet alakult, mely 1étében
és jelentGségében latja magat veszélyeztetve, a nagy osztalyharcban a vallas
¢és hivatalos szervezete a reakcid szolgdjava lesz (pszicholdgiai okoknal fogva
is), ami szintén oka hanyatlasanak, hiszen generalis jellegét elveszti és nyiltan
Osszeiitk6zésbe jut anyagi és kulturalis érdekekkel. Kidd kritikaja és valami-
féle belso vallasossag orokkévalosagaban valo hit fejezi be az értekezést.

Caetani, Leone. La riforma eletiorale, il sistema proporzionale e tevolu-
zione del parlamentarismo. Roma, Casa Editrice Italiana, 1909. 1320 p.

A valasztoreform kérdése lassankint Olaszorszagban is napirendre kertiil.
A polgarsag e reform iranyaban is teljesen k6zOmbds; nem a nép, nem a
valasztok kényszeritik a képviseletre, hanem belsé sziikségesség: a parla-
mentaris rendszernek regeneralodasat ettdl varjak. A 90-es évek kozepe ota
a képviselet minden tekintélyét és prestizsét elvesztette. Mast, mint érvénye-
siilési tért a politikusok szamara, nem latnak benne. Minden kapcsolat a
népakarat és kozotte megsziint. Van egy apatikus tobbsége, mely a kormanyt
hajland6 kovetni addig, amig a kozvélemény felziidulasa meg nem félemliti.
Kiilonboz6é irdnyokat magaban foglalé kisebbsége sem ad neki nagyobb
élénkséget vagy akcioképességet. A valasztoreformtol javulast varnak, szerzo
is ily optimisztikus véarakozasaban van. Konyve a reform érdekében irt hirlapi
cikkeinek rendszeres és népszerli Osszefoglalasa. A szavazatjog Kkiterjesztését
koveteli az irni és olvasni tuddkra (praktikus ismérv a vezeték és keresztnév
leirni tudasa legyen). Ez a reform megkétszerezné a valasztok szamat. Az
egész Europaban paratlan korrupcid, erdszakoskodas €s eredménymeghamisitas
megakadalyozasara részletes intézkedésekkel szolgdl. De az aranyos kép-
viseletet kiilonosen alkalmasnak latja a kormany befolyasanak megtorésére.
A keriiletek Kkiterjesztését egyszeri listaszavazassal (esetleg kisebbségi kép-
viselettel, mint 1882—1890-ig volt) a rossz tapasztalatok folytdn nem ajanlja.
Olaszorszagban nincsenek partszervezetek (legalabb */3-a a  valasztoknak
szervezetlen), az olaszok fegyelmezetlenek. Ily koriilmények kozott legmeg-
felelobbnek latna a svajci rendszert (a valasztd barmely listan jeldltre szavazhat,
annyi szavazata van, ahany képvisel§ valasztandd). Az Gnalléan fellépd jeloltek
egyiitt alkotnanak egy listat és 4 jeloltnél kevesebbet jel6ld listara szavaza-
tokat kumulalni nem lehetne. Ebben allana Caetani Gjitdsa (ez a szavazatok
és a jelolések tulsagos szétszorodasanak megakadalyozasara szolgalna).
Szerz6 az aranyos rendszertSl az érdekképviselet megvaldsuldsat varja (ezt a
varakozast a gyakorlat eddig sehol nem igazolta). Az aranyos képviseletet a
kotelez6 szavazas egészitené ki. SzerzO ugy tapasztalja, hogy a képviselet
félretolasa, a népakarat kozvetlen érvényesiilése altalanos jelenség (angol
budget, olasz hajozési szerzddések), ennek a tendencidnak jogi kifejezéje a
referendum lesz. mely mellett a képviselet csak tandcskozd, véleményezd
testiilet. Szerzé reformjaitél egy kormanyképes, radikalis szocialista tobbség
kialakulasat reméli, amely ha fel is adja elveit, a kormanyra jutvan, valamit
mégis csak meg fog valdsitani.

A kormany nyilatkozataval, hogy a varosokban az aranyos képviselet
megvalositasat kontemplalja, a konyv kiilondsen aktualis lett.



