Ifj. Leopold Lajos: A senki Dungja

gy-két agyulovéssel a fovaros alatt, a magyar K6zép-
Duna séros partjain kolera-gocokat keresnek. A bel-
igyminisztérium ugy osztogatja e titulust a Duna-
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¢jszakai tavirdszolgalat van, hova maskor levél sem
érkezik. Csenddrszurony villog, szolgabir6-homlok sotétlik, gummi-
kopenyes doktorok fontoskodnak a méskor oly elhagyott agyag-
partokon. A sarga rém mily ritka tisztességhez juttatja im a
lassu és szomoru folyamot, melyet Sceptriger Ister-iil kényeztet
a kozépkori latinsag, mig egy o6don énekiink, melyet most a
bacillusok festenek uj szinre, honom kdonnyé-nek nevezi.
Széles, lomha vize 6si hompolygéssel amint elfekszik a
,»g0cok” mellett, Ercsinél, Szekcsénél, Mohacsnal, Apatinnal:
kevés aldas éri e napokban. Ellenségiink, a Duna! Csak ez a
Duna ne volna, ez az atkozott Duna! De neki nyilvdn mind-
egy, sem az atok nem fog rajta, sem a jokivanat, hideg locso-
lassal usztat lefelé elkapott lapatot, rézsekoteget, hullat. A parton
alig egy-két gyermek kergetddzik s a hajokon nem énekel senki.

L

Széchenyi 6ta sok magyar allamférfiu halt meg anélkiil,
hogy egyszer is végigutazta volna a Dunat. Nem egy kozgaz-
dank, mérndkiink, kereskeddnk, aki Amerikat jarva a vilagért
sem mulasztana el bebolyogni a Missisippit és az Erie-csatornat,
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elfelejt ligyet vetni arra a rengeteg jungle-re, mely orszagunk derekat
elboritja. A siippedékes dserdok nem nevelgetnek szaktudosito-
kat — nyilvan kényelmesebb feladat Briisszelb6l ¢s Milanobol
levelezni —, az utak még gazdatlanok és ok nélkiil egyszer csak
elakadnak; kevés itt az ember, a haziallat, a szant6fold, a tanya,
a keréknyom. Sem a dolgok, sem az emberek nincsenek itt
még kozos nevezdre hozva; egy-egy szamoszlopot ha kinnal fel
lehet venni e fakadasos szigetek, érmellékek, gorondok saros
némasagabol, melyben még az orat és a kilométerkdvet az ég
csillagai, a torvényt juhaszkutyak és fasorompodk helyettesitik.

Csepelen alul eldlmosodik a Duna, sodra, esése is mintha
megcsittulna. Homokpusztakkal olykor behasitott agyagos és
valyogos iszapfoldekbe dgyazva Budapesttél Ujvidékig — a holt-
agakat nem szamitva — 400 kilométeren at hasztalanul hom-
pOlyog el legnagyobb folyoviziink, vizhalozatunk gerince, eleven
utvonalunk a vilagtenger felé s székesfovarosunk utan az elso
gyarvaroska, melyet fejedelmi utjan elér: — Belgrad. A folyam
az 1895. XLVIIL tc.-ben engedélyezett szabalyozasi munkéalatok
végrehajtasaval e vonalon is megszabadult a legveszedelmesebb
gazloktol és kanyarulatoktol. Ezzel és az 1908: XLIX. tc.-ben enge-
délyezett vizi beruhazasokkal a nagyobb arvizveszedelem, mely
eddig — a legendas halbdségen til — a Kdzép-Duna egyetlen
kapcsolata volt a vidékkel, valamint a fobb hajozasi akadalyok
eltinében vannak s a nem egy helyen remekld folyamszabalyozas
valdsaggd emelte a Duna szerzddésileg mar 1856-ban biztosi-
tott ,,szabadsagat”.

A szabalyozasi munkélatokkal a Duna halbdsége is lecsap-
pant s a haldszatbol él0 népesség szazaléka oriasi ardnyban
csokkent meg. Ha a szabalyozasok és a partvédelem altal a
Duna immar megszint is veszedelem lenni, mint jovedelmi forras
is alig vehetd szdmba a széles kidradasok megsziinte 6ta. Nem
veszedelem és nem aldas tobbé: a Kozép-Duna ma nylig egész
kornyezetének, nem konnyebbség, hanem gond ¢és akadaly,
ahelyett, hogy utja volna mindennek, utjat allja mindennek.

A folyam hatan négyszaz kilométer hosszban szegényes
¢és a partvonalat nem igen érdeklé forgalom, nyomorult, viszon-
tagsagos téli kikotdk, az alacsony rakodohelyek armentes féro-
helyek nélkiil sziikolkddnek, kiépitett rakpartokrol, a ki- és bera-
kodast megkonnyitd berendezésekrdl csak fantasztak beszélnek;
fagyott zugokban a Dunagdzhajés Tarsasag stégje, nyomo-
rult irodaval, alacsony, nyirkos vardszobaval, itt-ott egy dereglye
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— a reafogadott hajosemberek galyarabképpel eveznek rajta —
Pestnek tart6 kezdetleges buzauszalyok, az iszapolasokon tul
kivéniilt remorkérok varakoznak a holtdunai vontatokra, Orle-
ménytvard vizi molnarok dangubazoé helyei . . . s a féliires
mohacsi vagy orsovai személyg6zos éjszakankint ugy csobog at
vékony lampasoraval e folyami némasagon, mintha idegen vildgbodl
tévedt volna ide s csak gyorsan, gyorsan szabadulni szeretne.
A Kozép-Duna egész nagy, aluszékony vilaga nyomorult
vasutaira fekszik, melyeken b6 gabona-, répa- vagy bortermés
idején mozgositasra emlékeztetd kapkodas van. Pedig a rovid
idénybe szoritott és a viszonylag alacsony belértékii arucikkek
természetes szallito-eszkoze a viz. Rovid idényhez kapcsolodo
termékek pld. a cukorrépa, burgonya, fézelék, gylimolcs, bor,
kender- és lenkoérd. A viszonylag alacsony belérték szem-
pontjabol ide sorolhatok — az emlitett cikkek egyikén-masikan
kiviil — a lagyfa, fekete- és barnaszén, mész, alomszalma,
takarmanyfélék, tézeg, tégla, homok, cement, terméskd, tragya-
félék s. i. t. Ezt a természetes munkamegosztast a Kozép-
Dunan — utak, rakodok és lakott partvidék hianyaban — mint
latni fogjuk, lehetetlen kdvetni. A viziit olcsdsagat vastti
dijkedvezmény podtolja, a természet bokezlisége helyett
az allam bokeziiségét veszik igénybe. Cukorrépat az 6n-
koltségen messze alulmarado dijtételen szallit a M. A. V. A rendes
és a tényleges vasuti dijtételek kozotti kiilonbséget mar évekkel
ezel6tt 30 millio koronara tették. A Dunahoz vezetd kdzutakat
refakcidkhoz vezetd rejtekutak potoljak. Takarmanyinség, szén-
vagy téglahiany esetén nem hogy 0Osszeallnanak emberek, koz-
ségek, gazdasagi egyletek, kozosen kibérelni egy hajot, hanem
olcso tarifaért a kormanyt kornyékezik meg. A nyerstermények
és volumenes aruk a vasutak nagy tehertételét teszik, melyre a
M. A. V. e vidéken is egyre tobbet és tobbet fizet ra s mely
harom év ota kétségbeejtd nyar-0szi torlodasok okozodja. S a Duna
az érdekelt birtokok hatarat mossa! Kiviteli szempontbdl a
K6zép-Duna mind emelkedSbb jelentéségii. Eszaki és nyugati
ipartelepeink tilnyomodan a fiumei viszonylat rayonjaban allanak.
A galac-brailai relacio, mely ezideig nem részesiilt a kell6 gya-
korlati méltatasban, nemcsak hogy keleti kiviteliinkre minden
részben elonyodsebb, de egyes nyugati kapcsolatokra is olcsobb-
nak bizonyul, mint az agyondédelgetett fiumei. El6térbe nyomul
tengeri kiviteliink parhuzamossaga: kiviteliink egyik része tovabbra
is Fiume felé, masik fele azonban a Vaskapun és Galac-Brailan
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keresztiil a Fekete-tenger nagy internacionaléja felé lesz iranyi-
tand6. Minthogy pedig a vukovar-samaci csatorna sikeriiltével
esetleg Fiamét is a Duna felhasznalasaval fogjuk leggazdasa-
gosabban elérni, lehetséges, hogy mindkét nagy tengerkiviteli
vonalunk centralis kiindulé-pontja a K&zép-Duna lesz. A vissz-
fuvar hianydban ma ki nem hasznalhat6 aldunai hajok lebonyo-
lithatjak keletre lejtd ipari kiviteliink nagyvolumenli részeit
(cukor, liszt, fiirészelt fa s. i. t.). Széchenyi Hitel-ének hires
panasza, hogy a Dunat nem fordithatjuk vissza exportunk ira-
nyaba, mindjobban halvanyodik, midta megsziintiink kizarolag
agrarallam lenni s belfogyasztasunk felszokkent.

Es nemzetkozi kereskedelmiink holnapi févonalan, 50 kilo-
méternyire a magyar parlamenttdl s a budapesti aru- és érték-
tézsdétdl: orak hosszat uszhat kocsink a flizes ingovanyon,
vagy csonakunk a hallgatd vizen, anélkiil, hogy teremtett
I¢élekkel talalkoznank. A Vaskapu-sziklakat észrevettiik, a
mocsarakrol megfeledkeztiink. Budapesttdl le egész Ujvi-
dékig, négyszaz kilométeren at, a Duna a foldkerekség leg-
csendesebb folyama, mert a természet Oslarmajat mar eliizték
partjairol s az emberi zaj még nem ért ide. A lagyvizi, lan-
gyosan ¢és finoman 4aztatd folyam itten a vildg egyik leghal-
kabban jar6 mechanizmusa s ha ember volna, azt mondandk
rola, hogy kontemplativ életet é1.

IL

A budapest-ujvidéki Duna-szakasz szoros partvidéke két
milli6 kat. holdra, érdekeltsége vagy hétszazezer emberre tehetd,
népszamra az orszag egy széjjelvert masodik székvarosa. E foldek
és emberek megoszlanak Pest-, Fehér-, Bacs-Bodrog-, Tolna-
és Baranyamegyék kozott s két torvényhatdsagi jogui varos
— Baja és Ujvidék — félig-meddig szintén idetartozik. Az érde-
keltségb6l kereken 100 — 100.000 ember esik Tolnara és Bara-
nyara, az orszag ,els6” varmegyéjére ennél valamivel tobb,
Bacs-Bodrogvarmegye adja a hétszazezrek zomét, mert vagy
300.000 lelkével sorolhato ide, mig Fehérnek csak adonyi jarasa —
mintegy 35.000 lakossal — részese a K6zép-Duna sorsanak.
A gazdalkodas kiilonos formai figyelheték meg itten. Egyes
szakaszokat jégtorlodas s tavaszi aradat szokott nyugtalanitani,
ezek munkaja, a jovon csiingd szamvetése sekély és szaggatott.
Még az erdbkezelést és legeltetést is illuzoriussa teszik a tavaszi
és Oszi vizek, a gyorsan elteld fokok ¢éserek, a fakadassal
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bélelt rétek és csapasok. Ezt a sokszor kilométerszamra benyulo,
alacsonyabb, szorosan vett arteriiletet lagyfaerdék vagy legelok
boritjak, olyik helyen a legeltetéssel valtva kaszalt bizony-
talan rétek. A viz oly hirtelenséggel szokta meglepni Gket,
hogy rdzse, Olfa, kaszalt rend ott vész s a labas joszag is csak
épen hogy menekiilni tud. A folyammenti lap mélyen bele-bele-
nyulik a partvidékbe s a véddgat helyenkint csak 6—7 kilo-
méter arteriilet elfecsérlésével kezdddik. Egyes pontokon az
arteriilet kiilonosen alacsony fekvése gatolta az armentesités kiter-
jesztését, mas szakaszok annak idején hagyattak meg kozben
régesrég elvezetett torlaszhelyek kivédésére vagy ujabbi atmet-
szésekkel tamadtak; vannak e folos arteriiletek kozott feliszapolt
fokok, kiszaradt holt-medrek, melyekben mar a vén Duna 6rok
almat alussza, felhagyott kanyarok, melyekbdl a folyamot régen
elvezették idok vagy emberek. De talalunk az elpazarolt fold-
csikok kozott béséggel olyanokat is, melyeket a holtkéz sajatos
jogi természetébol ered6 mulasztasnak kell felismerniink. A holt-
kézi birtokosok mindig idegenkedtek a kozponttdl mar kissé
tavolesd armentesitésekt6l, mert haszonélvezetiiket a sub specie
aeternitatis gyuimolcs6z0 armentesitési jarulékokkal nem szivesen
csorbitottak.* Pedig az armentesitett teriiletek kataszteri tiszta
jovedelme 150—250%-kal emelkedett Duna-szerte, a fold for-
galmi ara meghatszorozodott, a szant6fold, mely elébb alig tett
egy vagy két %-ot, most 50—60%-ra emelkedik s mig elébb
minden negyedik, az armentesités utan csak minden huszono6todik
hold terméketlen s. i. t.

Mindezen teriiletek armentesitésének elmaradasa nemcsak
a termoOtalaj elvesztését jelenti. Ennél is sokkal nagyobb baj,
hogy a széles arteriiletek elszigetelik a Kozép-Duna egész
kornyékét a Dunatol, utak és gyarak, rakpartok és kikotok

* Tolnavarmegye egykori masod-alispanja, Simon Rudolf 1867-ben meg-
kisérelte bevonni a kalocsai érsekséget az akkor alakitott Tolna-batai Duna-
védgattarsulat érdekeltségébe, mert az érsekségnek hatalmas birtokai vannak
a Duna jobbpartjan is. Az érsekség tagadolag felelt s valoban: a védgat és
az €16 Duna kozott 6—7 km. széles, legjobb mindségii humuszos érseki erd6
teriil el ma is, mely ha kdnnyebbséget szerez is a viz sodratdl ily messze épiilt t6l-
tésnek, de ezzel szemkozt oly mértékli és mindségli kulturteriilet elfecsérlését
jelenti, aminét ma mar lakott orszagok és miivelt népek elfecsérelni nem
szoktak. (L.: A Szekszard-Batai Dunavédgat-Tarsulat Multja és Jelene. Kozli:
Toéth Karoly tars. mérndk. Szekszard, 1896. 11. old.) Ez azonban csak egy
kiragadott példa a genezis ismeretéhez, nem kivétel: végig a Kozép-Dunan
ismétlédik pontosan.
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épitését akadalyozzék s a folyamot e réven halottas csondes-
ségre karhoztatjdk. A kiilonosen alacsony fekvésli részek
kivételével az Osszes arteriileteken nyiizsgd, gazdag magyar
¢let folyhatna, nem csupéan a holtkézi eredetlicken, hanem
a medervaltozasbol és folyamszabalyozasbol szarmazokon is. Bo
takarmanytermésiikkel, bizonyos kereskedelmi noévények (fdleg
kender és részben cukorrépa) termesztésére valod kiilonos
alkalmatossagukkal e sotét humuszok artdol mentesitve nem
csupan e vidék, hanem egész kiizkddoé orszagunk mérlegét
is észrevehetden megjavitandk. Irtvanyokon és emelkedettebb
tisztasokon a vadordk és erddkeriilok tropikusan gazdag zsold-
kertjei megmutatjak, mire volna képes e fold, ha megvaltatnék
a Dunatol. A Kozép-Duna jarasaiban, 2 millio katasztralis
holdnyi gazdasag van. Ebbdl vagy 185.000 kat. hold nem
term0 és nadas. Azonban az 1895-iki Osszeiras csak a valamely
gazdasdggal Osszefliggd nem termd teriileteket és nadasokat
vette fel s igy a fenti szamhoz még hozza kell {itnlink azt a
tovabbi tizenkettedfélezer terméketlen holdat, mely — Bedd
Albert ny. allamtitkar nagy erddkataszterének adatai szerint —
e Dunamellék erddségeinek fliggvénye. Ezenfeliil a 163.000 kat.
holdnyi erdéteriilet 37%-a nem feltétlen erdétalajon all és az
erdok Osszességébdl 125.000 kat. hold lagyfa. Mar pedig a nem
feltétlen erddtalajon alloé erddtalajok, kivalt a puhafasok Duna-
menti részei, tehat mintegy 40—50.000 kat. hold, tipikus képét
mutatjak a senki Dunéja dsvildganak. Ha e teriiletekbdl leiitjiik
a terméketlen f6ld normalis %-at s a Dunatdl tavolabb eso,
valamint a menthetetleniil alacsony fekvésti részeket s a viz-
védelemre kivanatos erddcsikokat egyenlonek vessziik fel a
mocsaras legelok €s vizjarta rétek fent nem is érintett Oriasi
teriileteivel: terméketlen foldben, nadasban, nem fel-
tétlen erddtalajon 4llé vizes puhafaerdékben kere-
ken kétszazezer kat. holdra tehetjiik a senki Duna-
janak azt a szomort lapi vilagat, mely Csepeltdl Ujvi-
dékig, a fovarostol a Balkanig elfekszik.* Legnépesebb,
régi kultiraji 6smagyar f6ldiinkb6l, nem a periféridkon, hanem
az orszag érzékeny gerincén ekkora darab fold van elszakitva
mindattol, ami Magyarorszagon megélni, kifejlodni, haladni akarna.
Ahol a Tisza a Dunaba Omlik, ahol legnagyobb két viziink

* Részleteket 1. pontosabban és behatéan: Dr. Bedé Albert allamtitkar:
A magyar dllam erddségeinek gazdasagi és kereskedelmi leirasa. 11. kotet. —
Az erddk torzskonyve. 1. rész. Budapest, 1896. — A magyar korona orszd-
gainak mezégazdasagi statisztikdja. 1. és 11. kotet. Budapest, 1897.
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szemkozt a Balkannal egymasba szakad, Titel hataraban az
Osszeiras idején harmadfélezer hold nemtermd teriilet és nadas
van: a gazdag €s szorgalmas Apatin és a szegényebb Monostor-
szeg koriil a legutobbi lecsapolasokig 6000 kat. hold a nemtermd
és nadas, a 12.000 lelket szamlalo Dunaféldvar hataraban 2000
hold nem terem, vagyis foldjének minden tizedik holdja a jo
istené, mig Tolna, egy ¢lénkebb kisiparos-kdzség hatarabol
minden hatodik hold nemtermé. A févarostdl egy ugrdsnyira,
Ercsi kozségnek kereken kétezer holdja terméketlen. Kopacs
kozségnek Baranyaban 8000 kat. hold terméketlen foldje van,
Hercegsz61l0snek, Dardzsnak 3700—3700, Duna-Szekcs6 nagy-
kozségnek Tolna-Baranya népes hataran 3000. Mohdacs varos
(16.000 lakos) hataraban, honnan ez év 6szén a kolera megindult
a Duna iszapjan varosainkba, falvainkba, pusztdinkra, minden
negyedik holdat nemtermdnek jelez a minisztériumi statisztika.
Frigyes kir. hercegnek Béllyén ¢és Baranyavaron az erddségen
kiviil 16.000 kat. hold ily jungle-je van, a pécsi piispdknek
Mohacs koriil masfélezer, Wimpffen grof Ercsiben — az 0sszeiras
évében — 1832 kat. hold utan nem fizet addt, a bataszéki
Terézianum 2000 holdja vész el a mocsarban, az apatini jaras
kincstari gazdasagainak 1895-ben kozel 3000 kat. holdja nem
képes addszolgaltatasra. Szemben Bajaval, a Dunamellék leg-
népesebb varosaval terpeszkednek a vizjarta Pandur- és Rezét-
pusztak 3000 hold fiizfaerdével, a bajai hid Dunajobbparti hidfje
koriil az év nagy részében ezerholdszamra jarhatatlan mocsar
van, feljebb Szent-Istvan, Gemenc, Varszeg, Bogyiszl6 kereken
8000 kat. hold hasonl6 kevesetérd erdoséggel, melynek 6ssze-
dobalt oleit aradaskor a folyam valtja magdhoz s melyben
elbujt tuskd, bozot és dsingovany marasztja a szekeret. Negyven-
otven kilométerenkint nagy, azsiai acsorgassal alldogald révbeli
parasztsag, ahogy a lusta kompra megadassal varakozik s vam-
Orlésre gabonat hoz a vizimalomba. Az o6rak és napok ép oly
almosan ¢és gazdatlanul hompodlydgnek a partokon, mint iszap-
agyaban a senki Dundja. Az egyetlen haziko, melyet latsz a
végeszakadatlan parton, a gatér haza, az egyetlen telefondrot,
mely a fiizesekbdl kicsillan, a Dunavédgat vésztelefonja. Szinyog,
katya, pocsolyaszag, mocsarlaz, kompravaras, 0Oszi buzafuvar;
kozépdunai ember, ha a Dunara gondol, erre gondol.

Az arteriilet politikai tagoltsaga is képtelenség. Osidékbol
eredden, mikor még a folyam egész mas mederben folyt, ezer
és ezer hold esik Pestvarmegye két jarasabol a Duna jobb-
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partjara. Mig a bajai hid nem allott, a gemenci halasz télviz
idején akar egy londoni békebirohoz is elfaradhatott volna annyi
id6 alatt, mint jarasa székhelyére, a kiskOrdsi szolgabird elé...
Mikeént lehetséges ez elszakitott, Dunadgakkal bekeritett szigetek
kozigazgatasa, a pandirszigeti, rezéti, bogyiszlai, batyai paraszt
vagyonanak, egészségének, igazsaganak gondviselése? Es mi a
szegény parasztot szidjuk, hogy nem akar tagositani!

Napokig jarhatjuk a Ko6zép-Duna partjait s egy hangos
sz6t sem hallunk. Mintha az allottvizli, savanytl humusz az
emberek lelkét is betakarna. Ezek a zsiroskalapu acsorgok talan
minden mas embernél faradtabbak: a fasultsag gourmet-i, a
kézony minden valtozatat végigélvezd miivészek. Vasarok, bucsuk
napjan részeg fuvarosok a kompért ha veszekszenek: — emberek,
aruk ideges forgalma, 6h, mivé satnyultdl, a londoni Citybdl
amig ideértél!

I

Jobbrol és balrdl a kultar-élet négy-6t szomoru Ossze-
futdsa végtelen, sdros parasztutcak ¢s vasarterek kozé ékelve,
egy kicsit pislognak, egy kicsit fiistolognek, mint kialvo
petroleumlampéasok a stég arbocain. Jobbrol és balrél, kifa-
radva ¢és tonkreverten vergddik az érseki székhely: Kalocsa,
Foldvar, Paks, Szekszard, Baja, egykor kereskedelem és ipar
csomopontja, Mohacs, Apatin, egyéb semmi. Magyarorszag
gyaripara térképén hosszu, fehér folt szegi be két oldalt a
senki Dunajat. Azon a néhany selyemtelepen tul, melyet
(Tolnan, Szekszardon, Mohacson, Ujvidéken) egy fanatikus energia
ide is elhintett, véges-végig nincs egy ipartelep sem. Bajan a
vattagyar, a szeszgyar bezarta kapuit. A kalocsai szekszardi,
mohacsi sokféle gyartervek egymasutdn hiusulnak meg, mert
varosok el vannak vagva a koérnyék tulnyomo részétdl. A ter-
mészettdl disgazdag Duna-vonalon szegény, tudatlan feles és
harmados emberek éInek s a csondes, puha viz, mely fuvarat
az olcso galaci viszonylatba is belekapcsolhatja, egyetlen cukor-
gyarat, egyetlen valdoban nagyszabdsu malmot, de egyéb gyar-
telepet sem tudott magédhoz csalogatni. Mind mai napig négy-
szaz kilométerén elfolyik a Duna anélkiil, hogy pompas vizében
gyarilag kendert vagy lent aztatnanak. A Dunaerdok maganyos
favagoja és téglavetéje e 400 kilométer egyediil vald ipari
munkasa. Pestmegyében, Csepelen alul le egész a megye
hataraig, Bajaig, egyetlen gyartelep sincs, szdmottevo kisipara
¢és 10.000-nél tobb lakosa is csak az egy Kalocsanak van. Fehér-
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megye adonyi, Tolnamegye dunaféldvari és kozponti, Baranya-
megye baranyavari €s mohdcsi jardsaiban nincs ipartelep.*
Egészen jelentéktelen kis kenderaztatokon kiviil nincs gyartelep
Béacs-Bodrog varmegye apatini, hodsagi paldnkai és ujvidéki
jérasaiban. A senki Dundaja partvidékén nincs egy kozség vagy
varoska, amely a lefolyt husz év alatt fejlodott volna. 1881—
1890 kozott Baja th. j. varos csak 1,3%-kal, 1890—1900
kozott 3,0%-kal szaporodott s utdobbi decenniumban Szekszard
r. t. varos lakossaga 3,1%-kal megfogyott. Fogyott vagy ugy-
sz6lva stagnalt Kalocsa, Dunafdldvar, Mohacs is. A partot
meglako igyekvd svabsag kétségbeesve torekszik kivergddni a
katyubol, a rac népkeverék rohamosan hanyatlik s panasztalan
varja sorsat a csukott szarnyt magyarsag.

A Duna szabalyozasara a kiegyezés ota 120 millio K-at
forditott az allam, a milliokra mend kezelési és fentartisi kolt-
ségeken feliil. Milliokat és milliokat temettiink toltésekbe és
zsilipekbe. Azonban a Duna ¢és arteriiletének nyomorusaga
azért atszivarog az egész kornyékre sok kilométernyi széles-
ségben. Ahelyett, hogy eldsegitené, megakasztja partvidékei
forgalmat a senki Dunaja. Es ez a megakasztis még tiz-
szerte nagyobb szerencsétlenség, mint az elfecsérelt
arteriilet, mert tizszerte nagyobb teriiletet, 2 millio
holdat paralizal.

A folyamok teher- és személyforgalmat legelsésorban nem
a mesterséges viziutak, a csatorndk hatarozzdk meg, hanem a
vizvonalakhoz vezetd kozutak szama, allapota, céliranyossaga.
Helyesen jegyezte meg Lipthay tanar a Magyar Mérnék és Epitész-
egylet 1901. szaktanacskozmanyan, hogy a ,kozutak épitésére
szant kozmunkaalapot is vasutak épitésére hasznaltuk fel, még
pedig nem olyanok épitésére, melyek a viziutakhoz csatlakoz-
nanak, hanem olyanokra, amelyek kotelességszeriileg csakis az
allamvasutakhoz csatlakozhattak”.** Ugyszolvan minden szakem-
beriink megegyezik ma abban, hogy a vizi beruhazasi programm

* Dunaf6ldvaron hossza vajudas utan most épiil, a kdrnyék elmara-
dottsagaval és rosszutaival kiizdve, az elsé kendergyar. Mohacson csak malom
¢és téglaégetd van.

** A Magyar Mérndk és Epitészegylet targyalasai az 1901—2. években:
A hajozo csatorndkrol. Budapest, 1902. 143. old. ugyanerrdl u. o. 90. és 217.
old., tovabba Krisztinkovich Ede: 4 mesterséges viziutak kérdése Magyar-
orszagon, melyben e szempontb6l is siirgeti a kdzutakrol szold térvény

Viziutak és vasutak hazdankban és a kiilfoldon. Budapest 1909. 66. old. stb., stb.
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alfdja a koutakkal ellatott folyamrakodok létesitése. A leg-
nagyobb Dunamenti helységeknek (Kalocsa, Szekszard) nincs
koutjuk az €16 Dunadhoz, nem is hasznalhatjak a Dunat ugy-
szolvan semmire és valosaggal elszigetelik 6ket szomszédsaguk
haromnegyed részétdl a mocsaras partok, a tobb kilométer
artér-izolator uttalan utjai. A baja-bataszéki Dunahid megnyi-
tasakor az egyik bajavarosi hivatalos kikiildott aggalyat diktalja
jegyz6konybe az 1) févonal személy- és vagyonbiztonsagat ille-
toleg, melyet a Terézidnum-alapitvany és a kalocsai érsekség*
mocsaras erdésége veszélyeztet, a minddssze 20 kilométeres
uton. De még a Duna tészomszédsagan épiilt kisebb-nagyobb
gécokat is, mindk Dunafdldvar, Paks, Tolna, Baja, Mohécs,
ki¢hezteti, fejlodésoket lehetetlenné teszi kdrnyékok mocsarba
vészese. A Duna ugyanis oreg és j medreivel toméntelen kanya-
rulatot tesz e vidéken, szigeteket, félszigeteket, szelvényeket
alkot s a lap elvagja egymastol a Duna ugyanazon partjan fekvo
kozségek és pusztdk nagy részét is. A tranzverzalis és megyei
koutak nem épiilhettek arteriileten, sot a kevésbbé lakott holt-
kézi birtoktesteket még a gaton belill is szivesebben elkeriilték,
hasonlokép a vicindlisok is tdvolmaradtak a kevés forgalmat és
csekély hozzdjarulast igéré senki Dundjatol. Ha a kisvaroskak
valamelyike mez6gazdasagi ipartelepet akarna létesiteni, az alig
vagy csak erOltetéssel volna lehetséges, mert a termo-teriilet egy-
ségét Duna-Ontések, jarhatatlan utak és az év jelentékeny részében
viz alatt 4ll6 rakpartok daraboljak szét. Otven kilométeres sza-
kaszokon nincs egyetlen feltoltott darab fold, melyen szenet,
olfat, kenderkazlat, takarmanyt s i. t. a viztdl teljes biztonsdgban
beraktarozni lehetne. A Dunamenti varoskak lakossdganak zome
nem flithet a Duna-erdok fajaval, mert a limbusokon valé atver-
gbdés gy megdragitja a fat, hogy vaggonfa- és szén alacso-
nyabb ¢és egyenletesebb aron szerezhetd be. Kozvetlen szomszéd-
sagban kitermelt aruk (tégla, szén stb.) nem fuvarozhatok a
senki Dundjan egyik parti varoskdbol a masikba az utak és
rakhelyek bizonytalansaga miatt. A Duna partjara épitett e vidék-
beli gézmalmok ugyanez okbdl tailnyomodan vasuton kapjak
gabonajukat és kiildik el lisztjoket. Az, amit Hieronymi Karoly
latott 1892. juliusaban a Tiszaparton, hogy 8—10 mm.-as gabona-
szekerek hosszi sorban megakadtak a katyuban és hat 6kor sem
volt képes 6ket kivontatni, hanem egyenkint bivalyok huztak
ki a szekereket, hogy a tiszai uszalyokig eljuthassanak: ma
is mindennapi eset a Kozép-Duna partvidékén tgyszolva
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véges-végig. A fuvar magassaga inkabb fligg az es6-milimé-
tertdl, mint a kilométert6l. E vidék minden gazdasagérdl, minden
fuvaros-kocsijardl leri, amit Hieronymi mond: ,Micsoda elfe-
csérlése az emberi és allati erének; micsoda idépazarlas! Es ez
torténik nem Kis-Azsidban, az Eufratesz-partjan. hanem Magyar-
orszag szivében!”

Sem Dunamenti termel6nek, sem Dunamenti fogyasztonak,
se birtokosnak, se tokésnek, se napszadmosnak, sem allamnak,
sem egyhaznak, se faluszéli koldusnak, széles e vilagon senkinek,
senkinek nem hoz segitséget, nem nyujt 6romet a senki Dunéja.

Iv.

A Ko6zép-Duna sorsan javitani kell. A szakbizottsagok
végtelen sorozatdbodl egy-két er6sen gyakorlati embert kériink
a senki Dunajanak felvételére.

1. A torvényhozas kiildje ki — erdészek, folyammérnokok,
gazdak ¢és mas szakemberek kiséretében — néhany tagjat,
utazzak be a senki Dundja mindakét szomort partvonalat s oly
kozvetlenséggel, mint ahogy az FEszakamerikai Unio ily ter-
mészetll bizottsdgai szoktak, hallgassak meg részletesen és tiire-
lemmel az értelmiség és a koznép bajait, vizsgaljak meg a
befektetési, kereseti és kozlekedési alkalmakat, varosrol-varosra,
st rakodo-helyek és komprévek szerint. Terjesszenek tapasz-
talasaik alapjan részletes jelentést az orszaggyiilés és a kormany
elé: megszabvan mindkettd feladatait a senki Dundjaval szemkozt.

2. Minthogy a senki Dunéjanak partvidéke nagyobb rész-
ben holtkéz, taldljon mddot a térvényhozas a holtkézen eszkoz-
lendd hasznos beruhdzasok hosszulejarata torlesztésére, hogy a
rengeteg koltséget igényld melioracidok a haszonélvezdt aranyta-
lanul ne terheljék, hanem e teherben az utdédok is osztozkod-
janak. A kozutakrol szold torvény keretében a Dundhoz vezetd
kéutak kérdése gondosan szabalyozandd. A vizi beruhazasok
soraban legelsé helyre kell tenni a senki Dunéjahoz mindkét oldal-
rol befuto utak és aradasmentes rakodok létesitését.* Folyamha-
j6zasi tarsasagok allamsegélyezését ¢ Dunavidék szélesebbkorii
hajoszolgalatatol lehetne fiiggdvé tenni. A folyammenti varmegyé-
ket a Duna medervaltozasaihoz hozzasimulva, ki kell kerekiteni.

3. Akormany vétesse fel az 4armentesitésre és irtasra
alkalmas, de ebbdl kimaradt teriiletek térképét és gondoskodjék

* Nincs sok értelme 1) viziutak épitésének (Duna-Tisza-csatorna), mig
legnagyobb, természetes viziutunk az orszag kozepén ily elhanyagolt és hozza-
férhetetlen allapotban van.
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e terilletek kényszertarsulds vagy mas allami beavatkozas utjan
vald armentesitésérol, lecsapolasar6l ¢és mezOgazdasagilag hasz-
nosithato atalakitasarol. Az éghajlatot ne féltsék e szerény
irtdsoktol. Ha Groedel uréknak kell a fa, ha Eisler uréknak
kell a fa, sohasem féltik a klimat. A Duna-erddk ma elszige-
telik mindkét partvidék lakossagat a Dunatol: — a gat-
védelmek ¢és szabalyozasok megvédik ugyan a folyam-
mellék népét, de Aarteriilet és erdd ugyanakkor kilo-
méterszamra elszoritja a Duna kdzelébdl, ami az egész
vidéket menthetetleniil pusztuldsba sodorja. Ezért az
arteriiletet a vizvédelem Iétminimumara kell minél el6bb redu-
kalni. E teriiletek felszabduldsa, de ennél is siirgdsebben
athalozasa koutakkal és Dbeszegése szilardan épiilt,
vizmentes rakpartokkal egyszerre elevenné, gazdaggd tenné
a senki Dunajat és kozvetlen Budapest alatt: a dragasag kérdé-
sén is enyhitene. Kiilonos, figyelem targya lehetne ez az elmara-
dott, de népes orszagrész az allam iparfejlesztd akciojaban is.
% k%

A kép, melyet a senki Dundja jelenében tiikrdz, végte-
lenill szomoru, szinskaldjja meg épen nem divatos. Mintha
Bacsmegyeinek Gyotrelmei-ben, Széchenyi legelsé iratai kozt
vagy a Falu jegyzdjé-ben zorrene meg egy lap valamely odon
konyves-polcon, kriptaszagli panaszokkal, régimodi sérelmekkel,
melyekre mar 6tven éve kifogyott a paragrafus és a patikaszer.
Ez Oreg bajok gy széllanak a modern magyar emberhez, mint
Ibykus darvai, magas ivben elkeriilve az utolsé félszazad arénajat.

De azért mindenkit, aki e vazlaton keresztiil veliink egytitt
szivvel kovette a senki Dundgjat, legyen szabad arra kérniink,
foglalkozzék jelszavak és 4altalanositasok nélkiil, egészen
moderniil e ,,Dunamellék” — Jucus a non lucendo — pro-
blémajaval. Szemiink lattara kanyarodik le hétszazezer magyar
ember az élet orszagutjardl. A telekkonyvi betétforradalmarok
hagyjak békén lehetetlen terveikkel e faradtakat; bajok vannak
itt, nem népgytlés s akiket megddbbentett az a sotét babona,
mellyel e vidék népe az azsiai kolerat fogadta, ne feledjék, hogy
a jelszd nem sokkal magasabbrendii 1élektani képz6dmény, mint
a babona. Tetterés optimizmus kell ide, onmérséklés és a
viszonyok ismerete, az a harom qualitas, melyhez csak a koz-
vetlen szemlélet és cselekvés kényszerlisége szoktatja az embe-
reket s melyben a mindent dtmarxizalo, tonkreparcellazo, agyon-
szekularizald magyar demokracia, sajnos, a leggyongébb.
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természettudomanyok fellendiilésének a technikara s igy
a tarsadalmi gazdasagra gyakorolt 6riasi hatdsa felvetette

A a problémat, mind hatdsa lesz a tarsadalmi tudomanyok
fejlodésének a szocialis technikara, a moralra s kiilondsen
] a jogra? Az empirizmusnak a szigoru tudomanyos mod-
ﬁg szerrel vald felcserélése teremt-e majd nagy jelentGségii
valtozast a torvényhozas vilagaban? A tarsadalmi és a
tudomanyos fejlodés elébb-utobb megadjak a valaszt erre a kérdésre
s talan a tarsadalmi tudoméany barmely megallapitasanak gyakorlati
alkalmazasa tobbet jelent a kérdés megoldasa szempontjabol, mint a
tudoményos politika lehetdségének legékesebb elméleti megalapozasa.
De a tudomanyos politika lehetdségének a vizsgalata sem egészen
jelentéktelen feladat. A Bacon miivei, amelyek a természettudomanyi
mddszer megvaltoztatasat kovetelték s a természettudomanyok alkalma-
zasanak nagy hatasait meglepd intuicidval lattak elére, bizonyos mér-
tékben éleszt6i voltak koruk tudomanyos kutatasanak. A tudomanyos
politikat a megvaldsithatésdganak a tudata kétségteleniil elére viszi és
1étjogosultsaganak elméleti megingatasa a fejlodését hatraltatja. Ebbol
az okbdl tesziink néhany megjegyzést ahhoz a problémahoz, amelyet
nalunk legutébb Soml6é Bodog érdekes fejtegetései * vetettek fel, t. i.

* Somlo Bodog: 4 jog értékmérdi. Huszadik Szazad, X1. évfolyam,
7. szam. Ugyanazon szerzOtl: Kauzdlis és normativ etika. Dolgozatok a modern
filozofia korébdl c. Alexander Bernat jubileuma alkalmabdl kiadott gytijte-
ményben.
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hogy lehetséges-e a helyes jognak tudomanyos megallapitasa, vagy pedig

erkdlesi érzelmek dontik-e el végsd fokon a jog helyességének a kérdését?
k ok ok

Somlod szerint a jog értékelésének mértékei minden jogbdlcsészet
el6tt mar érzelmileg adva vannak. A jog cselekvési normakbol all,
a jog értékelésének mértékei tehat a cselekvés értékelésének mértékei.
A helyes cselekvés az erkodlesos cselekvés. Erkdlesos cselekvés pedig
az, amelyet a tarsadalmi csoport helyesnek érez. Az erkdlcsi érzelem
a jog értekmérdje.

Ez a megoldas ab ovo igen nagy nehézségekbe litkozik. A jognak,
kiilondsen a modern jognak egy jelentds teriiletét erkdlcsi érzel-
mek egyaltalan nem kisérik.

Erkolesi érzelmek ugyanis nem 1épnek fel minden emberi cselek-
vésre vonatkozolag. A cselekvéseknek egy tekintélyes része erkol-
csileg kozombos. Az erkdlesi érzelem mindig valamely tarsadalmi
csoport helyesld vagy rosszald érzése. Csak oly cselekvéseknél 1ép
fel, amelyeknek a csoport fontossagot tulajdonit, amelyeket fajdalmat
vagy oromot okozoknak tart. A cselekvéseknek ez a moralis szinezése
a tarsadalmak kiilonb6zdsége szerint valtozik. Nemcsak az erkodlcsos
vagy az erkolcstelen mas kiilonb6zé csoportokban, hanem az erkolcsi
érzelmet kivalto és az erkolcsileg k6zombds cselekvés is. Ma a tech-
nikai modszerek nagyobbara erkoélesileg indifferensek, a céhrendszer
koraban az ipari technika minden egyes részét erkolcsi érzelmek kisérték.

Ugyanazon Osszetett tarsadalomban is vannak csoportok, melyeknél
valamely kérdés erkolcsi érzelmet valt ki, mig mas csoportoknal nem.
A halalbiintetés eltorlésének kérdése az egész tarsadalom erkolcsi
érzéseit érinti, a latin nyelv oktatdsdnak kozigazgatdsjogi kérdése csak
igen szilik rétegekét. De talan a filologusok kis csoportjanal ezt a kérdést
intenzivebb erkdlesi érzések kisérik, mint a halalbiintetés problémajat.

Altaldban olyan szabalyok, melyek a tarsadalmi csoportok
figyelmét nem hivjak fel, erkdlcsi érzéseket akkor sem valtanak ki,
ha egyébként nagy tarsadalmi fontossaguak is, pl. csaknem napjainkig
a szocialis statisztikara vonatkozd torvények. Korunk kifejlett tarsa-
dalmi munkamegosztasa mellett a jogszabalyok egy nagy részét nemcsak,
hogy nem érti és érzi at egy egész tarsadalmi csoport, hanem még
csak nem is szerez réluk tudomadst. Vannak jogi szabalyok, melyekrol
csak a jogaszsag egy kis toredéke lud s ezekben nem valtanak ki
nagyobb erkolcsi emocidt, mint bizonyos festékanyagok készitésére
vonatkozo eljarasi modozatok a vegyészben.

Nehezen lehetne erkolcesi érzések segitségével eldonteni a kovet-
kezo kérdéseket: pergatld kifogast emelhet-e alperes, ha felperes kére-
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setét a birdsag végzéssel visszavetettnek mondotta ki, s a felperes
az uj per inditasa el6tt a koltséget nem fizette ki; ugyanazon aru-
nemekre nézve ugyanazon folyamodd részére megengedheté-e tobb
védjegy belajstromozasa; a biztositott kovetelés atruhazasaval sziik-
séges-¢ a zalogjog atruhazasahoz a kézi zalog atadasa; ha a haza-
sulok utols6 rendes lakhelyiikon még harom hoénap elétt nem laktak,
kell-e hazassagi kihirdetést a kdzvetleniil megel6z6 rendes lakhelyen
is teljesiteni; erddoltasnal kit illésen az oltas vezetése, stb., stb? A jogi
szabalyalkotas nagy teriiletén ma a tarsadalmi érdekek mérlegelése
az erkolcsi érzelmek minden befolyasa nélkiil torténik.

De ott is, ahol a jogi szabalyokat erds erkdlcsi érzelmek
kisérik, ezek az érzelmek rendszerint csak a szabalyozas fobb vona-
laira vonatkoznak. A részletek tarsadalmi szempontbdl igen fontos
kiépitésének kérdésében cserben hagynak. Erkolesi érzelmek is kove-
telik pld., hogy az elsdbirosag itéletét valamely fél kivansagara biralja
felil egy fels6birésdg. De hogy hanytagi tandcsban itélkezzék a
felebbezési birdsag, mily mértékben ismételje meg a bizonyitd elja-
rast, mind legyen az eskiidtbirdsagi itélet ellen hasznalt semmiségi
panasz szerkezete stb., erre a tarsadalmi csoport moralis érzése nem
ad feleletet. Azt lehetne mondani, hogy ez mar nem az érték, hanem
az eszkozok célszerliségének kérdése. Csakhogy maga a felebbezési
birésag sem egyéb, mint a lelkiismeretes itélkezés biztositdsanak
egy eszkdze, s minden jogi rendelkezés mogott allanak tarsadalmi
érdekek, melyeknek kielégitése a szabalyozassal a cél és eszkoz viszo-
nyaban all. A helyzet az, hogy bizonyos eszk6zok valogatasanal van
a moralis érzelemnek szerepe, masoknal nincs. S egy olyan mérték,
mellyel a mérés targyainak jelentds részét mérni sem lehet, nem
fogadhato el a kérdéses targyak mértékéiil.

Bizonyos jogi szabalyokkal erkdlcsi érzelmek jarnak. Ezek a
kiséré moralis érzelmek azonban az idok folyaman megvaltoznak. A ,.fel-
tétlen érvényesség” érzelme meglazul, szkepszis valtja fel, végiil gyakorta
az erkolcsi helyeslés rosszaldsba csap at. A tudomédnyosan gondolkodo
ember keresi az okokat, mért valtoznak az erkolcsi érzések? A fenn-
allo moralis érzelmek sokszor sértik annak a csoportnak az érdekeit,
amelynek a kutaté a tagja. Maskor lehetetlen cselekvéseket kdvetelnek.
Felvetddik a probléma, nem lehet-e a bizonytalan érzelmek helyébe
a cselekvéseknek valamely ésszel felfoghatd, az intellektualis emberrel
Osszhangzasban allé mértékét léptetni. Az Ontudatos, kritikus és az
atvevé mechanikus gondolkodas ellentétébdl megsziiletik a raciondlis
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moral kérdése.* A racionalis moral sziikséglete annal erdsebb, minél
ontudatosabba valik az emberi gondolkodas, a pénzgazdasag elterje-
désével és a vallasi érzelmeknek a tudomany fejlédése kovetkeztében
bealld csokkenésével.

A kérdés meg van oldva, ha a mordlis érzelmek nem egyebek,
mint a tarsadalmi érdekek fiiggvényei. Az erkdlcsi érzelmek tarsa-
dalomlélektani elemzése kimutatja, hogy minden erkdlcsi érzelem
rosszald vagy helyeslé magatartas egy vélt veszedelemmel vagy elényos
helyzettel szemben.** Miutan a csoport magatartasarol van szo, a vesze-
delem vagy az el6ny a csoportra varéd veszedelmet vagy elonyds cselekvési
modot jelenti. Ha megvaltoznak a csoportnak az érdekei, akkor meg kell
valtozniok az értékeinek is. S a moral torténete szerint csakugyan
az érdekvaltozasokkal egyiitt bekovetkezik az értékek valtozasa. igy
pl. némely nomad vadasztorzsnél a vandorlas faradalmait el nem bird
oregeket megolik. Az dregek megdlése erkdlesi kotelesség, melyet a
vallés is eldir. A letelepiilés utan a falvak menedékei az oregeknek,
tarsadalmi érdek a megolésiiket nem koveteli. S6t az iras elterjedéséig
Ok a tapasztalatok tarhazai, eleven konyvek, a moralis értékiik erésen
emelkedett. Az értékiilk csokkenése a konyvnyomtatds kordval, az
ismeretek megszerzésének jelentés konnyebbiilésével kovetkezik be.
Az idegen értékelésében végbement valtozas is elsé pillantasra ossze-
fligg a tarsadalmi csoportok érdekeinek a modosulasaval. Egészen
természetes, hogy az idegent teljesen masképpen becsiilik meg kis
harcos tarsadalmakban, hol rendszerint ellenséget jelent, mint nagyob
forgalomu, békésebb életmodu tarsadalmakban, ahol sokkal inkabb jelenti
az eladot, vevot, tanitot..

De az értékek megvaltozhatnak a tarsadalmi érdekek azonos-
saga mellett is. Valamely értékelés megszlnik, ha nyilvanvalé lesz,
hogy nincs tarsadalmi hatasa. Igy a kezdetleges kapitalizmusban a
munkanélkiiliséget erds erkolcsi elitélés, st biinteté megtorlas stjtotta.
Midén kitlint, hogy a munkanélkiiliség allandéan visszatérd, az egyéni
elhatarozastol fiiggetlen tomegjelenség, a munkanélkiiliség erkdlcsi
rosszalasa megsziint, az erkdlcstelen cselekménybdl indifferens cselek-
mény lett. Az értékelés megvaltozik, ha a tarsadalmi csoport egy
masfajta értékeléssel az érdekét jobban tudja megvédeni. Renddrség,
fejlett kozigazgatas, kozlekedés hijan, erds térzsi Osszetartads mellett

* Nem az érzelem ¢és az értelem ellentétébdl. Képzetek nélkiil érzelmi
folyamatokrol nem beszélhetink sem az egyéni, sem a tarsadalmi Iélektanban.
L. Ebbinghaus: Grundziige der Psychologie 54. o. és Lévy-Bruhl: La morale et

la science des moeurs 225. o.
** Westermarck: Ursprung und Entwicklung der Moralbegriffe. 1. k. 61. o.
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az allamok a blintettest nem tudtak kinyomozni, biintették a falut,
a torzset, hogy az tartsa vissza tagjait a buntettekt6l. Mikor az
allam karja el tud érni az egyeshez, a biintetéssel vald erépazar-
lasnak ez a sziiksége megszinik, a kollektiv felelésség helyébe 1ép
az egyéni.* A rosszalds kore megvéltozott a leghatalmasabb csoport
erejének novekedésével.

De ha igaz az, hogy a moralis értékelés azt a viszonyt fejezi
ki, amely valamely tarsadalmi csoport vélt érdeke és bizonyos cse-
lekvési mod vélt tarsadalmi hatasa kozott all fenn, akkor az érzel-
meknél biztosabb mértéke az értékeknek az érdekmérlegelés. Bizonyos-
cselekvési mod hatasa kielégiti-e a tarsadalmi csoport érdekét, ez a
szempont kielégiti a racionalisan gondolkodok tudatat és a jogosult-
saganak felismerése elhatolt mar a tarsadalmi csoportok mélyéig,
azért is, mert 1ényegében nem jelent ujat, csak egy régi folyamatnak
ontudatosabb formuldzasat.

Ez az értékelési mod, semmikép sincs ellentétben a moralis
érzelemmel. A helyességi érzelem nem zarja ki fogalmilag, mint
Somlo allitja, az utilitarizmus Osszes formait. Soét feltételezi a tar-
sadalmi utiltarizmus bizonyos fokat. Mai tarsadalomlélektani ismereteink
mellett elképzelhetetlen, hogy valamely cselekvésrdl vilagosan lassak,
hogy az a csoportra karos és mégis erkolcsosnek tartsak. Erkolesi érzelem
mindig bizonyos gondolkodasi folyamatok kiséretében 1ép fel s ha
felmertiiltekor nem is sziikséges a tarsadalmi hasznossaganak a vilagos
belatasa, de a jo hatasanak a hite nélkill s a karos hatasanak vilagos
tudata mellett nem meriilhet fel.** De ha valamely eljaras tarsadalmi
hasznossaganak barmily pozitiv vagy elmosodott gondolati folyamaton
alapuld hite egyiittjar bizonyos moralis érzéssel, akkor kétségtelen,
hogy a csoport erkdlesi helyeslésének az érzelme nem fog kimaradni,
ha tagjai kozott elterjed valamely cselekvés tarsadalmi hasznossdganak
érthetd és vilagos bizonyitdsa. A racionalis moral nem akarja a moralis
érzelmet kikiiszobolni (ez olyan lehetetlen feladat volna, mint a tudo-
manyos gondolkodésbdl kikiiszobdlni a gondolkodassal jaro, sokszor
igen heves érzéseket), hanem csak rendezni, szabalyozni akarja azokat
a gondolatokat, melyekhez az erkdlesi érzelmek kapcsolodnak. Azt
akarja, hogy a moralis érzelem ne karos vagy lehetetlen cselekvési
modokat kisérjen a hasznossag és lehetdség hitében, hanem hasznos

* L. Makarievicz: Einfiinrung in die Philosophie des Strafrechts, 305 o.
és kov.

** L. Pikler: A jog keletkezésérdl és fejlédésérdl, 1. k. 92 o. a tdmeg
belatasara nézve. A csoportok tobbségének intelligencija természetesen koron-
kint valtozo.
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¢és lehetséges cselekvési modokat a hasznossag és lehetdség vilagos
tudataban. Es vezeté elve nemcsak a tarsadalmi élet tendencigjaval,
a csoportoknak érdekeik kielégitéséért folytatott kiizdelmével esik egybe,
hanem egyazonos értékmérot allapit meg a jog etikus és anetikus
része szamara, az erkolcsi érzésekt6l kisért s az azok nélkiil mikodo
jog részére.

Mas elv alapjan nem lehetséges a szocialis tudomany felhasz-
nalasa a szocialis technika részére. Somld szerint a jogbdlcsé-
szetnek a feladata ezen a téren az adott erkolcsi értékelések rend-
szerbe foglalasa. Az értékeket tudatosan kell alkalmazni és az alkal-
mazott értékeket a hierarchiaba illeszteni. Ez uton valnék az ontu-
datlan jogértékelés céltudatossa. Nem hinném, hogy egy ilyen tisztan
az erkolesi érzelmek alapjan megszerkesztett hierarchianak volna olyan
hatasa. Egészen eltekintve attol, hogy mire a tudomany ezeket az
értékeket rendszerbe illesztené, azok gyors tempdban fejlédd tarsadal-
munkban meg is valtoznanak, (gondoljunk pl. bizonyos tarsadalmi
osztalyoknak a valasztéjog, a vamvédelem, a vallasos kozoktatas kér-
déseiben elfoglalt, érdekeik nyoman valtozo értékelésiikre) az ilyen
inventarnak az értékeléseket modositd ereje aligha lenne. Mert ha az
érték mérdje a moralis érzelem, akkor a moralis érzelem leltarozva is
olyan erdvel 1ép fel, mint leltaron kiviil. Az ilyen hierarchidnak csak
akkor volna gyakorlati jelentésége, ha a rendszerezd principium vala-
milyen intellektualis elv lenne, azaz, ha a moralis szentimentalizmus
rendszerébe leplezetten belopddzna a mordlis utilitarizmus. Aminthogy
ez a legtdbb, a tarsadalmi érdektdl fiiggetlen moralrendszer felépitésénél
megszokott torténni.*

Amint az épités alkalmazott tudomanyanak nem az a funkcidja
hogy a kiilonb6z6 népek és osztalyok épitési modjat rendszerbe fog-
lalja, hanem, hogy a helyes épités elveit megallapitsa, épigy a tudo-
manyos jogpolitika nem arra torekszik, hogy az etikai érzelmek egy
adott skalajat hatarozza meg, hanem, hogy mddot nyujtson minél jobb
jogszabalyok megalkotasara. Erre modot ugy nyujt, ha megmondja,
hogy mint lehet a legkisebb aldozattal és a legnagyobb eredménnyel
a tarsadalmi csoportok érdekeit kielégiteni. Egy szandékolt tarsadalmi
hatas ugy érhet6 el, ha tudjuk, hogy bizonyos tarsadalmi jelenségek
mind hatdsokkal jarnak. Alkalmas-e a szabadsdgvesztésbiintetés biin-
cselekmények megakadalyozasara, a vamvédelem iparfejlesztésre, a
munkaid6érovidités a produktivitas fokozasara: ezek az elméleti kérdések

* L. pl. Paulernak: Az ethikai megismerés természete c. mivét, ahol
leplezett utilitarisztikus meggondolasok alapjan épiti fel az ,,Onértékek” egész
rendszerét.
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dontik el a kérdéses gyakorlati problémakat. Minden gyakorlati, tarsa-
dalmi kérdés tudomanyos megoldasa végsé sorban azt jelenti, hogy
olyan tarsadalmi jelenségeket hijunk el6, amelyek bizonyos kivant
hatasok elérésére alkalmasak. A tudomdanyos politika is épugy célokat
kivan megvalositani, mint a nem tudomanyos. Az utobbitol csak abban
kiilonbozik, hogy a tarsadalmi tények hatdsanak torvényszertiségére épit
s ha eldzményei helyesek, akkor a szandékolt hatasok be is kdvet-
keznek. A jogpolitika eddig is célokat kovetett, de nagyon gyakran
a kivanttal ép ellenkez6 hatast ért el. A cél és az eredmény Ossz-
hangja, ez a tudomanyos politika idedlja.

Nem kiilonbozik a tarsadalmi politika az alkalmazott természet-
tudomanyokto6l abban, mint némelyek allitjak, hogy a célja nem egy-
séges, egy homogén csoporton beliil is kiilonbozé tarsadalmi érdekek
lépnek fel. Az alkalmazott tudomany megvalositja a céljait, a moralnak
meg kell valasztania a céljat,* szoktak mondani. De az alkalmazott
tudomdanyok teriiletén is fellép az érdekek Osszelitkdzése. Gondoljunk
az orvosi tudomanyra, hol l1épten-nyomon felmeriil a kérdés, hogy az
¢élet megmentése érdekében szabad-e aldozni a testi épséget, az egész-
ség biztositasaért mind mulod fajdalmat lehet eldidézni? Minden gazda-
sdgi téren mozgo alkalmazott tudomany az aldozat és eredmény viszo-
nyanak mérlegelésével dolgozik s az érdekek bizonyos hierarchidjan
alapul. A jogpolitikanak kétségteleniil meg kell allapitania a tarsa-
dalmi érdekek hierarchiajat, de ha ez racionalisan torténik, akkor magu-
kat a tarsadalmi érdekeket is kritika ala kell venni és vizsgalni kell,
hogy miné Gsszefiiggésben vannak egymassal, mennyiben valdsaggal
eszkoze az egyik a masik biztositasanak. Egy ilyen kutatdsnal végiil
azokhoz az alapvetd érdekekhez ériink, amelyek ki nem elégitése
esetén a csoport létének elemi feltételei sincsenek meg, s a tobbi
érdekeket aszerint csoportositjak, amind tavolsagban vannak ezektdl
az érdekektol.

A tarsadalmi érdekeket kétségteleniil nem a tudomany teremti
meg, azok a tarsadalmi fejlédés produktumai. A tudomany (eddig
els6sorban a természettudomanyok) s a beldle folyd vilagnézet** csak
hozzéjarul kiépitésiikkhoz s a kevéssé ontudatos érdekmérlegelést dntu-

* Lévy-Bruhl-lel szemben P. Lapie: Technique et téléologie. A genfi
filozofiai kongresszus jegyzokonyve.

** A tarsadalmi érdekek kétségteleniil jelent6sen modosultakatudomanyos
vilagnézet hatdsa alatta vallasos érdekek hattérbe szorulasaval. A vallas
Iényegében épolyan erdsen gyakorlati hatdsi, mint az alkalmazott tudomany
oriasi tarsadalmi jelent6sége ép abban van, hogy az érdekek megvalosita-
sanak a képzeletben a mai tudomanynal sokkal hathatdsabb, sokkal korlatla-
nabb eszkoze.
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datosabba teszi. Végsé elemzésben minden alkalmazott tarsadalom-
tudomdnyos munka csak az adott tarsadalmi életcélok valamelyikét
mozditja elé. De ebben a torekvésben taldlkozik minden gyakorlati
tudomannyal, amelyek nem egyebek, mint ismereteknek bizonyos élet-
cél kortil vald csoportositasai.

* * *

Az eldbbiekben a moralis érzelmeknek a tarsadalmi érdekkel
vald viszonyarol festett kép kétségteleniil sok tekintetben nem meriti
ki a szocialis valosagot. A tarsadalmi élet minden Osmerdje tudja,
hogy tarsadalmi érzelmek ¢és gondolatok atvételénél mind hatalmas
befolydsa van a tekintélyesebbek szuggesztidjdnak, a tdmegek utan-
zasanak. Tarsadalmi allapotok megtartasanal pedig igen jelentékeny erd
a megszokas. Az utanzas és a megszokas atvesznek és fentartanak a
csoport érdekével ellentétes érzelmeket és cselekvési modokat is. Ha
ezekben az esetekben az atvett megitélési modnak sem a karos, sem
a hasznos volta nem tudatos, vannak kétségteleniil esetek, midén
valamely tarsadalmi csoport atvesz erkdlcsi szabalyokat, amelyekrdl
tudja, hogy érdeksértok. Mikor az elnyomo, a gy6z6 tarsadalmi csoport
raerdszakolja az elnyomottra jogat s ez azt a kényszer hatésa alatt kény-
telen elfogadni, akkor a jogi szabaly hosszi fenndlldsa atalakitja az
elnyomottak erkolcsi felfogasat is. Az elkeriilhetetlenbe valé belenyug-
vas s a kényszer eredetének feledésbe menése idézik elé azt a jelen-
séget, hogy az elnyomott osztalyok, népek erkolcse sokszor egészem
ellentétes az érdekiikkel. A jog, a kényszer a moral egyik rendkiviil
jelentds atalakitoja. Altaldban a csoport-érdekek legtudatosabb szem-
meltartdsa minden Osszetett tdrsadalomban a vezetd csoportokban van
meg legerdsebben. S a szuggesztibilitds legnagyobb foka pedig a
legalacsonyabb fokon all6 elnyomottakban nyilvanul.

Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a csoportérdeknek
és az erkolcsnek Osszefliggésére vonatkozo jellemzés a moralis ¢és
jogi alkotas rugoit felderiti. Kétségtelen, hogy minden kultiraban
a kelléoen meg nem gondolt utinzasnak és a mechanikus atvé-
telnek sziikségszerli szerepe van. Az egész emberi kultira, az Odsszes
cselekvési szabalyok és ismeretek tudatos alkalmazasa erdinket meg-
halad6 feladat.* De ha a kovetett elvek karos volta er6sen, érezhe-
téen és szembetlinGen mutatkozik, akkor bekdvetkezik a valtozas, ha
megvan ennck a lehetdsége. Igaz, hogy a valtozasok, amelyek a moral-
ban és a jogban végbemennek igen nehezen torténnek, de ha igen
erds sziikségek hatasa alatt végbemennek, akkor rendszerint a vélt
tarsadalmi érdek iranyaban torténnek.

* L. Vierkandt: Stetigkeit im Kulturwandel. 111. o.
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S bar a tarsadalmi harc, fajok és osztalyok harca a legerésebb
rugoéja a jogi és erkdlesi fejlodésnek, a kényszer utjan létrejott sza-
balyok a gy6z6 csoport érdekeit fejezik ki, s ha elleniik egyesektdl
kezdeményezve a legy6zottekben megindul a moralis ellenhatas: akkor
az aktiv, a feltorekvd alsé osztalyok erkdlcsi eszménye, osztaly-
harcuknak ez az er6s hajtoereje* az ¢ érdekeikhez simul. Az erkolesi
szabalyok fenmaradasa egyediil a tarsadalmi érdekbdl kis mértékben
magyarazhaté meg, a konzervald erdk rendszerint mechanikusak, de a
valtozasaik soran a dontd tényezd rendszerint valamely csoport érdeke.
Az érdekmérlegelés tudatossaganak a foka kiilonbozo tarsadalmakban
mas és mas, de az atalakulasoknal minden eddigi tarsadalomban vezetd
egyéneknek** és csoportoknak a tobbinél tudatosabb szellemi munkaja
hat el utanzas és szuggesztié Gtjan szélesebb kordkbe.

A gazdasagossag elve sem érvényesiil kizdroan a gazdasagi
¢letben. De mégis igen nagy heurisztikus, magyarazé ereje van az
erre alapitott gazdasagtannak. Epigy igen nagy a heurisztikus ereje
annak a csoportérdeken alapuld erkolcsi és jogi szocioldgianak is,
amelyik épugy, mint az elméleti gazdasagtan csupan szemléltetd
nHidealis tipus” ***

A csoportérdek minél gazdasdgosabb kielégitésének jogpolitikai
elviill valo elfogadasat pedig nemcsak az konnyiti meg, hogy a multban
erdsen miikodott, hanem, hogy hatasa korunkban mindjobban fokoz6do.
A kapitalizmus, amely a szamitast, az érdekmérlegelést mind élesebbé
tette, jelentdsen kihatott a csoportok gondolkodasara. A tudomany
fejlodése is a jogfejlodést mindinkabb tudatossa teszi, a konzervativizmus
legerdsebb tdmasza: a vallas meggyengiilt. Ma a tarsadalmi érdek
a mindennapos agitacidoban van oly gyakori érv, mint az erkolcsre
vald hivatkozas és a moral minden percben a kritika bonckése ala
keriil. A régi, a megszokott a mi forrongoé tarsadalmunkban nem
adja meg azt a biztonsagi érzést, mit egy konzervativ tarsadalomban
s a moralis kovetelés nem tud el lenni mar a nagy tdmegmozgal-
makban sem a tudomany presztizse nélkiil.

* Kautsky: Ethik und materialistische Geschichtsauffassung. 140. o.
** A vezetd egyének nagy szerepét primitiv népek moralis és vallasi néze-
teinél igen érdekesen irja le Vierkandt: Fiihrende Individuen bei den Natur-
vélkern c. tanulmanyaban. (Zeitschrift fiir Sozialwissenschafi, X1. kot. 9—10. fiiz.)
*#% Az idedlis tipus fogalmat 1. Max Weber: Die Objektivitit sozial-
wissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis {Archiv fiir Sozialwissen-
schaft, XIX. k.) c. tanulmanyéban.
T A racionalizmus térfoglalasanak okaira még Sombart: Der moderne
Kapitalismus 1. k-nek a kapitalista szellem genezisét targyalo fejezete, valamint
Szabo: Lehetséges-e tudomdanyos politika? (Huszadik Szdzad, 21 k. 1-—2 flizet.)
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A tudomanyos érdekmérlegelésen alapuld jogpolitikai kdve-
telés felallitdsa természetesen nagyon messze all még a mi korunk-
ban is az elfogadastol, még oly teriileten is, ahol ellentétes csoport-
érdek nem gatolja érvényesiilését. De a konzervativizmus s egyéb
akadalyok nem gatolhatjdk meg, hogy felallitsunk olyan kovetelé-
seket, amelyek érdekében elharitandok az akadalyok. A tekintély
elve, a megszokottsag nemcsak az erkdlcsben, vagy a jogban fejlo-
dést gatld mozzanatok, hanem a tudoményban is. Mégsem gondol
senkisem rajuk, amikor a tudomanyos kutatds politikdjanak, a mod-
szertannak elveit felallitjuk. Es a moral politikija terén, valamint a
jogpolitikdban nem kevésbbé karos hatdst elv: a csoport tényleges
erkdlesi meggy6zodésének értékmérdil valo felallitdsara, mint a tudo-
manyban az ,,uralkodé nézet” iranyité elvként vald proklamalasa.
Az akadalyok legy6zésének, a nézetek terjesztésének keresztiilvitele a
tudomanyos igazsagok terjesztése terén is kiilon tudomanyagat, kiilon
kutatast; a pedagogiat teszi sziikségessé. Epugy kiilon elveket, kiilon-
mddszert (nemesak tanitdst, hanem sokszor intézményeket) s talan vala-
mikor kiilon tudomanyt kdvetel meg a tudomanyos politika elveinek
a gyakorlatba vald atvitele.**

k %k ok

A tarsadalmi utilitarizmus hiveinek a f6hibaja, hogy egységes
tarsadalmakat vesznek kutatasaik kiindulépontjaul. Igy latjuk ezt Millnél,
Iheringnél, Piklernél, Lévy-Bruhlnal, Wardnal stb. A mai szociolo-
gianak kétségtelen igazsaga, hogy a modern tarsadalmak egységes
érdekli, homogén tarsadalmaknak nem tekinthet6k, szamtalan kisebb
csoportra oszlanak, de a moral és a jog nagy kérdéseiben fdleg a
tarsadalmi osztalyok jatszanak szerepet. Ezek tobb kisebb, hasonlo
tarsadalmi erejli, masodrangt kérdésekben egymassal sokszor kiizdo,
de a lényeges érdekekre nézve egyezd csoportok Osszetételei. Egy
nemzeten beliil a moral és a jog nagy csomo kérdése tekintetében,
kiilondsen azokban az osztalyokban, melyek jelentds résziikben kiiz-
delmet folytatnak, ellentétes érdekek, érzelmek és felfogasok meriilnek
fel. Melyiknek az érdeke a dontd? Az elnyomott, vagy az elnyomod
osztalyoké, a tobbségé vagy a kisebbségé, vagy talan az allamé,

* Kétségteleniil van ma mar ilyen. Az efajta kérdések: pl. hogy értékel-
jik a szabad hazassagot, a sztrajktorést stb. stb. a moral politikaja korébe
tartoznak.

** Az alkalmazott természettudomanyok igazsagai is gyakran ujabb
salkalmazast” kivannak meg. gy pl. Liebig elveinek felfedezése utan még
hosszt id6 kellett, mig a kiilonféle ndvényi tulajdonsdgokkal szamold biztos
szabalyokhoz jutottak. L. David: Szocializmus és mezdgazdasag, 1. k. 70. lap.
L. erre még Ward: Applied sociology, 8. és kov. o.
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amelynek érdeke valdjaban nem jelent egyebet, mint azt az ered-
ményt, amelyet egy adott idOpontban a kiizdé osztalyok elértek.

»A lehetd legtobb ember legnagyobb java”-nak elve erre nem
ad feleletet. Ez az etikai elv, a tobbség elvének az erkdlcsi térre
valo atvitele a demokratikus Anglidban hoéditott legjobban, amig a
hedonista moralok rendszerint arisztokracidkban vagy arisztokratikus
kovetelések mellett jottek 1étre. Nem logikai hiba a helytelenségének
az oka, hanem els6sorban az alkalmazhatatlansaga. Az etikai elv gyakor-
lati elv, értéke akkor van csak, ha a gyakorlatban keresztiilvihetd.
A tarsadalmi csoportok érdekeinek dsszeiitkozése esetén pedig valamely
kiilonallo tarsadalmi csoport, legyen az barmily kicsiny, ha fenn tud
maradni és érdeke van a fenmaradasban, akkor nem gyézhetd meg
arr6l, hogy fenmaradasa Osszeiitkozik a benthami elvvel. Ennek az
elvnek a kdvetése tarsadalomlélektani lehetetlenség, onként osztalyok,
nemzetek elfoglalt elényds helyzetiikr6l semminemi etika kedvéért nem
mondanak le.

A tudoménynak osztalyok egymaskdzt vald viszonyainak kérdé-
sében csak egyféle szerepe lehet. Megvizsgalni, hogy érdekeik mennyi-
ben kozosek és mennyiben ellentétesek.* Ha az érdekkozosség kiderdil,
akkor az osztalyok egy bizonyos fajtaju egyiittmiikddését javasolja,
igy a szocialisztikus politika szintézise a varosi és mezdgazdasagi
proletariatus, az intellektuelek, a kispolgarsag és kisparasztsag bizonyos
részei érdekeinek. De ha az érdekek Osszelitkdznek, akkor a gyakor-
lati tudomany csak egy osztaly tudoménya lehet, valamelyik mellett
allast kell foglalnia. Az intellekluelek egy része nem a tobbségi elv
miatt csatlakozik a proletariatushoz, hanem, mert a legfébb érdekii-
ket, a kultira fejlesztését a proletariatusnal 1atjak legjobban biztositva.

A legtobb ember legnagyobb javanak elve, a tobbségi elv csak
a donté érdekeknek azonossaga mellett érvényesiilhet. Ott, ahol a
kisebbség lemond a tobbség érdekében, mert csak mulo kiillonbségek
allanak fenn s holnap 6 van a tobbségben. A mai demokraciakban

*A kiillonben nagy érdemi Gumplovicznak és Oppenheimernek
(Gumplovicz: Grundriss der Sociologie, 149. o., Oppenheimer: Der Staat)
jelentds tévedése, hogy csoportok huzamosabb idén at érdekeikre nézve nem
tévedhetnek. Annyira tévedhetnek, hogy tévedésiik kovetkeztében tonkre is
mehetnek. Az intézmények egy nagy részét ugyan célszerlinek hiszik az alkotoik
es kovetdik, de gyakran objektive célszeriitlenek. Nemegyre alkalmazhatok
Machnak szavai: ,,Doch wird niemand sagen, dass durch Menschenopfer in
Dahomey und durch die derselben wiirdigen von der Kirche inaugurierten
Hexen- und Inquisitionsprozesse die menschliche Art erhalten oder gar verbessert
worden ist. Sie ist eben durch diese Erfindungen nur noch nicht zugrunde
gegangen.” Die Prinzipien der Wéirmelehre 2. kiadas, 371. o.).
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ennek az elvnek f6leg agitatorius jellege van. A tobbség nevében
tamadtak vele a feudalizmust s némelyek ma a burzsoaziat. A t6bbség
nevében védik vele néhdnyan a mai kapitalizmust. Valdjaban azonban
a tobbségnek csak akkor van joga, ha ereje van és a tarsadalmi csopor-
toknak erdt az etika nem adhat. Az csak a meglévd erék hasz-
nalatara nézve nyujthat tanacsot.

Egy nagy homogén tarsadalomban, hol a kiilonbdzé tarsadalmi
csoportok erdkiilonbségei kiegyenlitddtek, természetesen a moral és
a jog politikdjanak az utilitarisztikus elv korlatozasnélkiili vezetdje.
A jovo szocialisztikus politikajanak a maival szemben legnagyobb
elonye az lesz, hogy az érdeksurlodasok hijan sokkal kisebb farad-

sdggal és nagyobb eredménnyel valosithatok meg majd feladatai.*
k ok ok

Ellenvethetné valaki, ha az a felfogas, amely a jogpolitikat a
tarsadalmi érdek kielégitésére alapitja, nem tud még egy adott tarsa-
dalmon beliil sem altalanos érvényl mértéket felallitani, 1ényegében
nem is kiillonbozik attél az elmélettél, amely a mindenkori erkolcsi
érzelmet hasznalja mértékiil.

A kiilonbség valdjaban igen jelentds. A moralis érzelem mér-
téke egyaltalan nem méri azokat a jogi szabalyozasokat, melyeknek
erkolesi érzelmi velejarojuk nincs. De az érdekmérlegeld politika
ott is, ahol fellép az erkdlesi érzelem, azt kritika ala veszi. A kritika
elve: az érzelem valdban tarsadalmi érdeket védd szabalyozast helye-
sel, vagy érdeksérté szabalyozast rosszal? De ez az elv nemcsak a
mérésre, nemcsak a biralatra alkalmas. A jogalkotasnak s az 0j moralis
értékek forméldsanak konstrualo elve. Uj moralis és jogi értékeket
teremt abbol a szempontbdl, hogy ezek helyes, célravezetd eszkozei
legyenek a tarsadalmi csoport végsé érdekeinek, minél teljesebb,
intenzivebb életének.

A csoport moralis érzelmének mértéke cserben hagyja a jog-
politikust vagy a birot (aki a térvény altal vilagosan nem szabalyozott
esetekben a jogpolitikus, a torvényhozo funkcidjat tolti be), ha a
csoport moralis érzelmei nem egységesek. Pedig a disszonancia a
csoporton belill, mellyel Soml6 nem szamol, gyakori jelenség. Ilyen
disszonanciat nemcsak az érdek kiilonbsége, hanem az érdekkielégités
valamely eszkdzének jelentGségébe vetett hit is eldidézhet. Az efajta
eltérések lehetnek muldak, de a csoportok szakadasara is vezethetnek.

* Gumplovicz (Sozialphilosophie 53. és kov. oldal) a tudoményos poli-
tika haladasaban kételkedett, mert, hitte, hogy az osztalykiilonbségek mindig
fenn fognak maradni, ezeket a politika nem tudja megsziintetni. Feltevése
azonban a produktivitas novekedésének lebecsiilésén alapszik.
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Gondoljunk egyes tarsadalmi csoporton beliil tamadé vallasi vagy
taktikai kiilonbségekre. A politika egyediili vezérlé gondolata ily
esetekben csak a csoport érdekeinek oOntudatos vizsgalata lehet.
Osszefoglalva: az érdekmérlegelés elve lehetévé teszi az emberi
tudas értékesitését a tarsadalmi csoportok érdekében, az érzelem

mértéke mellett ez Ontudatosan nem torténhetik.
* * %

Minden eddig vizsgalt elvnél nagyobb jelentdséget tulajdonit a
tudomanynak az etikai és jogi értékelés tekintetében a jogbdlcsé-
szetnek Soml6 Bodog altal biralt két iranyzata, Stammlernek Kanton
és némely torténelmi materialistinak és kriminolégusnak Hegel pan-
logizmusan nyugvo rendszere. Ezen rendszerek szerint a tudomany
a mult és a jové minden tarsadalmara egyarant érvényes mértéket
tud feldllitani. Ennek az egyetemes mértéknek felallitdsa azonban
mindkét esetben a moralis és jogi értékelés tarsadalmi szerepének
félreismerésébdl ered.

Stammler keresi a tarsadalmi szabalyozasok egyetemes érvényd,
feltétlen és egységes mértékét. Ha ez minden egyes tarsadalomra
ki akar terjedni, akkor szerinte csak a tarsadalmi ¢let végsd célja
lehet. De ha ez a végsd cél egyetemes érvényu akar lenni, akkor
nem merithet valamelyes torténelmileg adott empirikus szabéalyozasbol,
akkor nem alapulhat szubjektiv érdekeken. Ez a szubjektiv érdekekt6l
mentes végsd cél, az objektiv célokat, értsd a tarsadalmi kozosség
céljait akaré emberek kozossége.*

A megoldas balsikere a kiindulopont helytelenségébdl kovet-
kezik. Azok, akik minden tarsadalomra érvényes cselekvési mértéket
akarnak megallapitani, lehetetlen feladatot tliznek ki. Minden értékelés
célja, hogy valamely adott tarsadalmi csoportot segitsen a 1étért vald
kiizdelemben, érdekeit eldmozditsa. A tarsadalmi csoportokon feliil-
allo tarsadalom csak annak a tarsadalmi atomizmusnak a képzeletében
¢l, amely a csoportok kiizdelmét s azoknak a gazdasagi javak korla-
tolt voltdbol eredd érdekellentétét nem latja. A csoporton feliilallo
tarsadalom nem létezik, nincs érdeke s miutdn minden érték érdek
fliggvénye, az ilyen nem 1étezd tarsadalom szamara tehat értékmérdt
sem lehet felallitani.** A dinasztia és az arisztokracia példaul sohsem fogja

* Stammler: Recht und Wirtschaft, 11. k. 577—583. lap.

** A kanti etika a helyes cselekvés feltételeit a helyes megismerés fel-
tételeinek a mintajara vizsgalja. A hite: hogy a tarsadalmi cselekvés teriiletén
ugyanaz lehetséges, mint a megismerés teriiletén. Csakhogy, ha a megismerés
¢és cselekvés genezisiikben Ossze is fiiggnek, a funkciojuk lényegesen kiilon-
boz6. A relativizmus és utilitarizmus mast jelent az etika és mast az ismerettan
terén. Ennek a kifejtése tullépné a jelen dolgozat korét.
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elfogadni, hogy a nép nem 6 érte van, s ha ma ezt ritkan fejezik ki nyiltan,.
ez nem a demokratikus szélamok elfogadéasat, hanem az erdnek tett kon-
cessziot jelenti. De nemcsak az egyetemes érvényl formalis értékmérd
megoldhatatlan és teljesen céltalan probléma, hanem ilyen a szubjektiv
érdekektél mentes cél keresése is. Erdekmentes cselekvés nincs s barha a
csoport érdeke mas, mint az egyén érdeke, az egyéni érdekkel koz-
vetett médon Osszefiigg.

A feladat lehetetlenségébdl kovetkezik, hogy a megoldds nem
lehet az, amit a célkitizék kerestek, hanem egészen mas. Es csak-
ugyan ugy Kant, mint Stammler eljutnak az utilitarista idealhoz, csak-
hogy oOntudatlan, leplezett modon. Mert a Kant egyetemes torvény-
hozéasa, a Stammler-féle kozosségi cél nem egyéb, mint a tdrsadalom
érdeke.

Igaz, hogy ez az utilitarizmus csonkabb, szintelenebb és nagyobb
igényli, mint az angol. A Kant-Stammler féle idedl csak a kozosség
fennmaradasat biztositja, de nem a fejlodését. Mogotte rejtézik az a
liberalis felfogas, hogy a fejlédés szabadon érvényesiilé egyéni erék dolga.
S azonkiviil minden Aallitdlagos formalizmusa dacara belecsuszik egy
konkrét tarsadalmi érték s ez: az ember Oncél, nem lehet masnak
eszkdze. A XVIII. szazad eme principiumanak vildganal Stammler
torvényt il az Osszes elmult tarsadalmak felett. Megallapitja, hogy
rabszolgasag, a tobbnejiség, az 0zvegyek elégetése, a gyermekek
kitétele stb., mindenkoron a helyes jog elveibe iitkdzott.* De ez nem
gatolja meg abban, hogy mikor a helyes jog elve segitségével eleve-
nek ¢és holtak felett birdskodik, ne érvényesitse sajat osztalyanak
nézOpontjait. Az elkeseredést szitd sztrajk-agitatorokkal szemben ,,a
helyes jog,” megallapitja a kartéritési kotelezettséget, de a munka-
adok fekete listaja ,,a helyes jog” szerint védhet jogos érdekeket.**
A hazassagi hliséget a kovetkezetes, ellentmondast nem tiiré gondol-
kodas nevében koveteli.*** Minden egyetemes, altalanos érvényl sza-
balyozas nem egyéb és nem is lehet egyéb, mint konkrét csoport-
érdekeknek az ész tekintélyével vald ontudatlan védelme, amely korunk-
ban erdsebbé kezd valni a vallasi tekintélynél.

A mordlis és jogi értékelés funkciojat hasonloképen félreismerik
a hegeli panlogizmus modern kovetdi. A tarsadalmi csoport értéke-
1ése akkor meril fel, ha tobb cselekvési mod kozott kell valasztani.
A moral utasitast ad, hogy melyik cselekvés jar a csoport érdekei-
nek jobb kielégitésével. A hegeli felfogas szerint a sziikségszeriien-

* Stammler: Die Lehre vom richtigen Rechte, 115 lap.
** Stammler: Id. m. 486, és kov. lapok.
*** Stammler: Id. m. 577. lap.
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eljovendod, bekdvetkezendd a helyes. De ha egészen pontosan, a leg-
kisebb részletekig determinaltan all eléttiink a jovo, akkor nincs sziik-
ség a moralis értékelésre. Ha pontosan tudom minden pillanatra nézve
mi lesz, akkor az érték mar nem motivuma a cselekvésnek, s ha
megsziinnék az értékelés funkcidja, t. i. hogy bizonyos cselekvési ira-
nyokat eldsegitsen, masokat elfojtson, akkor kiveszne maga a szere-
pét vesztett értékelés is. Amint hogy ma sem értékeliink olyan cselek-
ményeket, ahol szerintiink a cselekvési modok kozott valo valasztasnak,
a motivumok kiizdelmének, a bizonytalan jov0 befolyasolhatdsanak nincs
semmi lehetdsége. A bizonyossaggal eltiinik az a tarsadalmi ideal, a
melyik mindig csak egy lehetdség kivanasat jelenti a sok koziil.

Csakhogy a tarsadalmi jov6 asztronomiailag pontos elérelatasatol
még messze vagyunk. A sziikségszeriiség mértékének hivei szerint is
csak az a biztos, hogy valamely valtozas jonni fog; amikor és
hogyan bizonytalan. Ilyen esetben azonban két allaspont lehetséges.
Akiknek kedves a valtozas, azok siettetni szeretnék, akiknek kelle-
metlen, azok kitolni faradoznak. A Marx hasonlata, a jov6t 1atoé tudo-
many a sziilési fajdalmak megroviditéje, csak azokra alkalmazhato,
akiknek a jelen szenvedést okoz. Akik a ma tarsadalmaval meg vannak
elégedve, azoknak orvos kell, ki a halalt mind tavolabbi idére tolja
ki. A marxistak korében azért olyan elterjedt az eljovendonek és
helyesnek parallelizmusa, mert 6k az eljovenddben a proletariatus érde-
keinek megfeleld allapotot latnak.

De azért ennek a felfogdsnak van helyes magva s ez: a tar-
sadalmi ideal csak a megvaldsithatosag, a lehetdség iranyaban épit-
hetd ki. Nem szabad felallitani oly idealt, melynek kivihetdségérdl
nem vagyunk tudomanyosan meggydézddve. A jogpolitikdnak az érdekek
figyelembevételén kell nyugodnia, ha nem akar lemondani a tarsa-
dalmi érdekek elémozditasarol, de tudomanyosnak és realisnak kell
lennie, ha eredményeket akar elérni és nem felesleges kudarcokat
szerezni. A marxizmus az értékelés funkcidjat nem tordlte ki a tarsa-
dalmi tudomanyokbdl,* de erds gatat allitott fel minden irrealis,
utdpista értékelés elébe.

* A torténelmi materializmus tobb miiveldje nem osztja a hegeli felfo-
gast. Otté Bauer pl. a kanti etika hive (Marxismus und Ethik, Die Neue Zeit,
XXIV. k. 41. fiizet). Dietzgen utilitarius (Dietzgen's kleinere philosophische
Schriften 76. és kov. lap).




Szemlék és jegyzetek

Samuel Gompers: A budapesti malterhordono és
munkastarsai.*

Magyarorszag, Budapest, 1909. aug. 15.

E festdi varosban, mely felvaltva kdzépkori és modern jelleget
mutat, eltdltdtt negyedik nap oly anyaggal latott el, mely kiilon-
b6z6 szempontokbol nézve, egész levélsorozatot tolthetne meg.
A kormany ¢és a munkésszervezetek statisztikai és mas adatokat
kiildtek, melyek egyarant kielégitik a szociologust és elriasztjak a
szamokto6l fazé olvasét. E kozel egy millio lelket tartalmazod nagy
varosban tett személyes megfigyeléseim sok érdekes tapasztalatot
nyujtottak, de ezek nem igen alkalmasak gazdasagi jelentések tételére.

Itt van példaul a budapesti malterhordond. A latvanyt, melyet
nyujt, midon mezitldb végzi igaslohoz méltdé munkajat, létrakon
jarva vagy ferdén fektetett deszkdkon maszva valamely 0j nagy
épiilet fels6é emeleteire, aligha lehet fényképen hiven megordkiteni,
annal kevésbbé volna lehetséges 6t elhelyezni az ipari munkasokat
osztalyozo6 valamely kép-sorozatban. Széles labainak talpa oly kérges,

* E cikk egyik fejezete szerzd Labor in Europe and America c. most
megjelent kdnyvének (New-York, Harper), melyben azokat a leveleket gytij-
totte Ossze, melyeket eurdpai tanulmanyutjabol irt. Ezeknek a szines és érdekes
fejtegetéseknek kiilonds jelentdséget kolcsondz az a koriilmény, hogy irdjuk
az American Federation of Labor elndke, mely az uj vildg leghatalmasabb
munkas-szervezete és egyik igen jelentékeny politikai hatalmassaga. Az olvaso
latni fogja, hogy Gompers ur biztos intuicidoval felismerte a budapesti élet
legjellemzébb vondsait, bar a részletekre néhany kisebb hiba és félreértés
csuszott cikkébe. 4 szerk.
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mint a diszndbdr, mely utazémalhdinkat boritja, ldbujjainak kormét
megfeketitette és elkoptatta a téglakhoz és gerendakhoz valo dor-
zs0lés. Majdnem térdik csupasz labszarait 6szvérhez hasonlé médon
emelgeti, dvatos, de biztos lépéssel, amint folfel¢ halad az egyetlen
deszkan vagy gerendan. Pupos a derék tajan; fejét nem tulsagosan
tiszta, de tobbnyire ¢lénkszinli kendd boritja. Arcvondsai semmi
kiilondset nem mutatnak, hacsak nem kifejletlen agyat; mozdu-
latai nem erélyesek, amit természetesnek is tart a jozan szemléld,
ha tekintetbe veszi nemét — tényleg, hisz ez egy né! — ¢és
taplalkozasanak valoszinli szinvonalat. Heti munkajaért koriilbeliil
annyit kap, mint a new-yorki malterhordé egy napra. Kétezerre
tehetjiik e nék szamat Budapesten, mely szamot a névekedd kereslet
fokozhat. Nincsenek szervezve. Erejéhez, szorgalmahoz és tapaszta-
latahoz képest naponta 30, 35, 40 centet keres.* Ne gondoljuk,
hogy minden esetben toporodott oreg anyoka; gyakran fiatal, erds
né, aki tdn csinosnak latszana ndéi munka végzésében. Ugyetleniil
kezeli a vakolatvonot és a homoklapatot. Maltertekndje egy kézi
saroglya, melyet egy tarsaval cipel. Ugy viszik, mint egy ravatalt,
telve csepegd malterrel vagy sulyos téglakkal, fel egész az emberig,
»aki a munkat csinadlja” — a téglarakoig. Azutan visszatérhetnek a
tormelékhalmazzal, melyet az utcara ontenek. Budapest civilizacio-
janak e vilagarol tobb pillanatfelvételt készitettem; ezt a latvanyt
a levelezdlapos ember eddig elmulasztotta.

Van Budapesten egy masfajta n6, mely nagy varosokban
mindig talalhato; foglalkozasat a gondolkodas nélkiil hasznalt szavak
iréniajaval ,,sport”-nak nevezik. Itt még inkabb eldtérben van, mint
erényes testvére, a malterhordd. Ejjel-nappal az utcikon jar, néme-
lyik negyedben majdnem falkdban. A kavéhazakban, melyek Buda-
pesten szamosak, aranyosak, fényt6l ragyogdk és ciganyzenétol
hangosak, e n6t ép oly tartozéknak tekintik, mint a fehér abroszt
vagy a frakkos pincért. A budapesti nép szokasainak és életmod-
janak megfigyeldje tobb ezerre becsiilheti ama nék szamat, akik egy
napon elszantan valasztottak a malterhordd becsiiletes rongyai és a
paria jegyét viseld fényes pipere kozott.

Szegény asszonyainak rettenetes sorsa szabja meg a helyet,
melyet Magyarorszag a tobbi nemzetek kozott elfoglal. Ha az utazonak
jellegzetesként bemutatott nyomor tényleg ilyen, Ggy ez orszag
alacsony allasa felett joggal gyaszol a hazafi és sajnalkozik az
orszag baratja. Annyi biztos, hogy az utaz6 megfigyelései, a meg-
interviewolt kivalé férfiak tantisdga és a statisztikai adatok mind

* Ami pénziinkben 1,50, 1,75, 2 koronat. (4 fordito.)



286 Gompers: A budapesti malterhordénd és munkastérsai

megegyeznek abban, hogy a magyar nép alig all a szocialis ujitasok
mai nagy ébredésének kezdetleges fokan.

Ha az eurdpai benyomasairdl beszamold a megtekintett vidékek
népének alacsony bérét érinti beszéd kdzben, tgy a hallgaté kiilondsen
ha angol vagy amerikai, azzal a megjegyzéssel szakitja félbe, hogy a
keresett pénz Osszege nem hatarozza meg pontosan a bér nagysagat;
tekintetbe kell venni a megélhetés koltségeit. Lassuk tehat a buda-
pesti arakat.

Vegyiik el6észor a hazbért, melyet a nemzetgazdaszok rend-
szerint magasabbnak tartanak Amerikdban, mint Eurépaban. Tegnap
¢és tegnapelOtt oraszam jartam a varos tobb munkasnegyedében. Ily
piszkot, a szemétnek nevezett mindennemt dolgok ily Osszevissza-
sdgat, emberi 1ényeknek ily megkiilonboztethetlen halmazat még sehol
sem lattam. Es e lakohelyeknek csufolt lyukakban és odikban egy négyzet-
labnyi teriiletért tobbet fizetnek a nyomorult lakok, mint barmely
amerikai varosnak jolkeresd iparosa minden civilizalt kényelemmel fel-
szerelt otthonadért. A lakohazak rendes tipusa Budapesten, valamint
tobb osztrak és német varosban, melyeket meglatogattam, a francia
bérhaz rossz alkalmazédsa, amennyiben a lakdsok kozos belsé udvar
koré csoportosulnak. A szegény munkéasnegyedekben a hdzak csak
egy-két emeletesek, tobb udvarral, melyek egymas mogott teriilnek el,
az utcatol befelé. Egy vizcsap szolgalja az egész udvart, melynek
kozepén egy nyilas visz a vizlevezetéhdz, sot néhol egyszerien a
pocegddorhoz. Minden udvarban lattam néhany vodor poshadd vizet,
amellett alland6 tolongas volt a vizcsap koriil. E varjufészkek egyi-
kében egy erélyes férfiu, ritka barna magyar arccal, ép kijott a szegény
ember kavéhazabol (egy lyuk, mely cinkkel van bevonva, ellentétben
a varos elékeld kozonségének mahagoni és tiikor-ellatta lustalkodo
helyeivel) és szivélyesen monda: ,,Hallo! En is amerikai vagyok; harom évig
voltam New-Yorkban, megmutatom a hazat, igen?” Megmutatott vagy
egy tucat ,lakast”, melyek a négy udvarra nyilanak. Kopogtatds vagy
bejelentés nélkiil ment be minbenhova.

»Ne vegye le a kalapjat, szolt, ezek az emberek nem varjak
ezt. Mit gondol, mennyit fizetnek? Nem kapjak am olyan olcson,
mint New-Yorkban.”

Mondott arakat, melyeket New-Yorkban fizetnek 0j kislaka-
sokért. Azutan a budapestiekrél informalt s az altala mondott arak
megfeleltek annak, amit masok mondtak. Példaul: egy kis szobaért
és sotét konyhaért hetenkint 2 dollar; 2 szoba és konyha 3.50 dollar;
szoba konyha nélkiil 2 dollar. Néhol magasabbak a bérek. A fold-
szinten a padozat rosszul csiszolt k8. A butorzat majd minden esetben
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nyomorusagos. Bobeszédii vezeténk elmondta, hogy e hazban huszonhat
csalad lakik. Majd mindannyian albérl6t tartanak. Két rosszul vilagitott,
szlik szobabdl és sotét, apré konyhabol allo lakast mutatva, kérdi
az asszonyt, hogy mekkora a csaladja? ,,Férjem van és két gyer-
mekem”, volt a vélasz. Es hany albérl6? Vezetém igy forditotta le
feleletét: ,,Hat emberem van, és a hat ember koziil ketté asszony.”
Ez a kutyaistalloba vald életmod, nemhogy szokatlan, hanem a buda-
pesti szegény néposztalynak rendes élete. Sok munkaslakast néztiink
meg, amilyet fentebb leirtam. Az ellenszenves latvany mindeniitt nagy-
jaban egyforma, a legkedvezObb esetben az amerikaiaknak ismeretlen
¢életmod példaja, a legrosszabban pedig a foldi pokol realisztikus képe.
Vezetdnk, egyik lakdst a masik utan mutogatva, azt monda, hogy
tud t6bb amerikai varost, ahol egy ,,egész haznak” a bére alacsonyabb.

A fenndlld lakdsviszonyokrol taldn legvilagosabb benyomast
nyeriink a kovetkezd tény megemlitése altal. A kormany, rovid iddvel
ezel6tt elhatarozta munkaslakasok épitését. E hazak koziil tobb van
éptilofélben. A lakdsok egy konyhabdl és egy szobabdl allnak majd,
a szoba hét és tiz 1ab, a konyha 6t és tiz 1ab. Az olvaso elképzel-
heti, hogy mind lehet most e munkasok otthoni élete, ha a kormany
uj és modern lakdasai ily zsufolt, elégtelen lakohelyet adnak.

Ami a ruhdzat arat illeti, arr6l felvilagositasokat nyujtott egy
veliink volt nagyon értelmes fiatal ember, magyar munkavezetd, aki
egy €s fél évet toltott Amerikaban, tehat jogosan csinalhat 6sszehason-
litdsokat. Rendszeresen amerikai cipdket hord, mivel aranylag olcsobbak,
kényelmesek és csinosak, bar tobbet fizet értdk itt, mint New-Yorkban.
Ruhak és kalapok sokkal jobb szabasuak és egyenlé mindség mellett
époly olcsok Amerikédban, mint Magyarorszagon. Nemcsak 0 nala kér-
dez6skodtiink, de minden lehetd és elérhetd forrds ugyanazt a felvila-
gositast adta.

A budapesti bérek altalanos allasat mutatjak a kdvetkezd, néhany
foglalkozasra vonatkozo adatok: kdmives, kit oranként fizetnek és
aki a meleg évszakban, rossz id6 esetén és télen 4—5 honapig nem
dolgozhatik, keres naponta 1—1.20 dollart; az acs, aki hasonlo
korilmények kozt dolgozik, 1.10—1.50 dollart kap 10 6rds munka-
napjaért. A malomiizemben, mely féipara Magyarorszagnak, még nemrég
80-85 centet keresett az elég iigyes napszamos, és koriilbeliil 1.50
dollart a nagyon iigyes. Elmult jiniusban kotott megegyezés szerint
most a malommunkéasok bére atlagositva van és a bérek néhany
centtel emelkedtek. A magyar nyomdaszok, ndk és férfiak, 95%-a
szervezett. Budapesten a nappali szed6k minimalis szervezeti kovetel-
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ménye 7 dollar hetenként, de atlagban a hetibér alig emelkedik 8
dollarnal magasabbra.

Ha Budapesten ellatogatunk néhany szakszervezet kozponti
irodajaba, gy azt gondolhatjuk, hogy a szervezeti mozgalom igen
elérehaladott, de a valdsagban nincs ez igy. A vasmunkdsoknak és
koéfaragoknak sajat szép épiileteik vannak, terjedelmes hivatalos
helyiségekkel. A kémiivesek most fejezik be a varos egyik legszebb
¢és legnagyobb épiiletét, mely divatos kiilvarosban all. A nyomdaszok
hatemeletes Gutenberg-haza Budapestet valoban disziti. Homlokzata
négyoldalas, a foldszint csupa bolthelyiség, ezenkiviil tagas eléado-
terem és szamos csalddi lakas van benne. E szakszervezeti épiile-
tekben mindeniitt legalabb is hdrom kiilon irodat és haromféle
konyvelést latunk. E tényt a kormanynak a szervezetekkel szemben
vald viselkedése magyarazza. A tényleges szervezet, mely tobbnyire
fel van fliggesztve, vezeti az egyik konyvcsoportot. A jotékony
tarsasagok, melyek betegség, halal vagy munkanélkiiliség esetén
segélyt nyujtanak, vezetik a mésodikat. A harmadik végiil egy
ujsagé, mely hivatalosan nem tartozik a szervezethez. Ennek pedig
megvan a maga torténete. Ha valamely szervezet tagjai tomegesen
hagyjak el a munkat, ugy a heti segélyt, melyet szabad orszdgokban
a szervezet nyujt a kizart vagy sztrajkold tagoknak, az jsaglap
adja. Csak szervezett tagok fizethetnek el6 a lapra s az el6éfizetési
ar ugyanannyi, mint volna a szervezeti tagsag, vagyis 5—10 dollar
évente. Annyi biztos, hogy az emberek jogosan fizetnek eld oly
ujsagra, mely tomeges munkanélkiiliség esetén bizonyos mértékig
biztositja 6ket. Meglehet, hogy a szervezeti segélyezési tarsulatok
¢és az Ujsagok tokéi a szép szakszervezeti hazakba vannak beruhdzva.
Azonban ¢ hazak tobbnyire stlyos jelzalogok alatt nydgnek, melyeket
a kapitalista forrasok nyujtanak nekik.

A szakszervezetek kevés orszagban oly gyengék, mint Magyar-
orszagon. Minddssze koriilbeliil szazezer tagja van, mig az Osszlakossag,
Horvatorszaggal egyiitt, mintegy htisz milli6. E gyengeségnek szadmos
oka van, de legkdzvetlenebb a kormany ellenséges indulata, mely
ama hivatali személy altal jut kifejezésre, ki a kormany képviseletében a
munkasiigyi osztaly élén all. Mig a fenndllo szabalyok értelmében a
munkasok tetszés szerint szervezkedhetnek, e hivatalos egyénnek jogaban
all a szervezetek miikodését feliilvizsgalni €s igy rendesen talal okot
arra, hogy alakulasukat megakadalyozza. Mar fennallé szervezeteknél
megszoritasokkal és felfiiggesztésekkel kinozza dket, ugy hogy
barmind cselekedetiik okot szolgaltathat feloszlatasukra. Mindenki,
akivel beszéltem, elitéléleg nyilatkozott e hivatalos egyén eljarasarol.
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Kossuthnak hivjak. Apjat, ki kdzismert volt mint 48-as forradalmar, amerikai
latogatasa alkalmaval mint a szabadsdg apostolat linnepelték. Akkor
szabadult ki a fogsagbol, melybe forradalmi szereplése miatt keriilt.
A mostani reakcios Kossuth legtevékenyebb ellenesei az Amerikaban
616 magyar munkasok. Allanddan erds segélyben részesitik a Nép-
szavat, mely a kormany legradikalisabb ellenzékének ujsagja.

A malommunkasoknak munkaadoikkal kotott szerzodése leg-
nagyobbrészt egy komoly magyar szociologus faradozasanak ered-
ménye, ki az amerikai szakszervezeti mozgalom modszerét tanulma-
nyozza. Részletezett formai szerzodés, mely a szervezett elismerésérol
gondoskodik és biztositja bérlistajat. A mostani szerz6édés, mely mult
junius 15-én lett megkdtve, két évre szol. Torvényenkivili jellegh.
Sem a munkaadok szovetkezete, sem a malommunkasok szakszervezete
nincs a kormany altal szentesitve.

Helyszilike miatt csak néhany széles vonassal ecsetelhetem a
magyar munkdsosztaly helyzetét. Mig altalanos valasztdjog mellett
legalabb is négy milli6 ember vezethetné demokratikus alapon a
kormanyt, addig csak nyolcszdzezernek van valasztéi joga. A szerve-
zetlen munkassag koziil alig jut 6tvenre egy olyan, aki befolyhat
annak a kormanynak a cselekvésére, amelyik elkiildheti 6t a habo-
ruba az allamért meghalni. A szakszervezetekben alig van egynek
husz koziil szavazati joga. Az allam és az egyhdz még nem valtak
sz&t, mint Amerikdban. A kotelezé katonai szolgalat miatt keseriien
panaszkodik a munkds; az, akinek vagyona nem engedi meg a
felsobb kiképzést, harom évig szolgdl; a jobbmoduak, egyetemet
végzettek csak egy évre sorozhatok be. A foldbirtokosok, a nemzet
arisztokratdi, irdnyitjdk a torvényhozast. ,Ami a foldbirtokot illeti,
mondta egyik tudoésitom (irodalmi férfia), ott allunk, ahol Francia-
orszag a forradalom el6tt.” ,,A gyermekmunkat illetéleg, jelentette
ki egy felvilagosodott munkaadd, ott vagyunk, ahol Anglia 1830
elott.” ,,Szocialis reformot illetéleg, monda egy radikalis, Magyar-
orszag ott van, ahol volt Németorszag, mikor Marx felszolalt a
proletariatus éhenhalasa ellen és igyekezett a jobb jové gazdasagi
rendszerét vazolni.”

A kormanynak nincs vildgos politikaja, mellyel az orszagot
modern fokra emelhetné. ,Egy milli6 magyar van Amerikéban,
panaszkodott valaki, és kivandorlasuk keveset hasznalt az itthon-
maradottaknak. Az évente hazakiildott milliok a vagyonos osztalyt
gazdagitjak, mert a szegények, kik a pénzt kapjak, abbol minden-
napi szitkségleteiket fedezik.”

A szakszervezetek jelenleg, el6bbi felfogasukat elhagyva, mas
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eldrehaladottabb politikat kovetnek. Elhataroztak, hogy a politikai
mozgalmat teljesen kiilonvalasztjadk a szervezetek mozgalmatol, melyet
aztan az illet6 szakmahoz tartoz6 emberek vezetnek. Két kisérlete
az altalanos sztrajknak, melyek koziil az egyik részben sikeriilt, mig
a masik teljesen csiitortokot mondott, a vezetdket arrdl gydzte meg,
hogy sziikséges joeleve gondoskodni lehetdleg eredményes részleges
sztrajkokr6l. Az uj magyar szakszervezeti mozgalom segitheti az
amerikai mozgalmat. Ezel6tt szervezetlen magyar banyaszok és szivar-
készitdk mentek nagy szamban az Egyesiilt-Allamokba mint sztrajk-
torék. Most igyekeznek e munkésokat szervezni és javitani sorsukon.

Politikaban a képviselohdz 6t kiilonbozé part tagjaibol all.
,Mind az o6t elleniink van”, mondta egy munkasember. ,,A szocial-
demokratapartnak nincs egy képviseldje sem. De a munkédsnépnek
szandéka képviselOt szerezni, bar a szavazasi allapotok rosszabbak
mint tiz évvel ezeldétt.” Mikor vonatunk elhaladt egy foghaz elétt,
ez az ember, az épiiletre mutatva, igy szélt: ,Itt rablok, gyilko-
sok és szocialistak laknak.” Olyan orszagban, mint Magyarorszag a
legtobb 76-o0s szellemli amerikai munkas nem volna-e¢ érett a borton
szamara — ha sziikséges — szocialista elnevezés alatt?

Az e levélben felsorolt leverd tények nem oly elme sziileményei,
melyet el6itélet, gytlolet vagy bosszu bontott meg. A legtdbb szobeli
felvilagositast egy kozbecsiilésnek orvendd gyakorld tigyvéd és az
orszag egyik vezetd iparagaban a munkaado-szovetséget képviseld
egyén szolgaltatta. Tanusagukat megerdsitették egy nagy munkaado
és szamos intelligens és szavahihet6 magyar munkds gondos meg-

éllall)(itésai. Mindezekhez jarulnak sajat megfigyeléseim és a munkésoknal
tett kérdez6skodéseim.

[o]
) 8

Dr. Martonfy Marcel: Perjogi reakcio?

N. B. a Huszadik Szdzad szeptemberi szamaban a perrend-
tartdsnak Székely Ferenc 4altal beterjesztett szovegét indokolatlan
tdmadasban részesiti s azt kiilondsen abbdl a szempontbol veszi
boncold kés ald, hogy a javaslat eltdrlenddnek véli a kereskeddk
javara eddig fennallott konyvkivonati illetékességet és a kereskedelmi
és valtotorvényszéket.

Tavol all télem az, hogy a javaslatot a tdmadassal szemben
védelmezni igyekezzem. Ez nekem sokkal kevésbbé sikeriilne, mint
a javaslat 1907-ben megjelent és a jelenlegivel majdnem mindenben
megegyezd szovegéhez késziilt épen nem ,iratlan” indokolasnak,
melynek foéforrasai viszont Plosz Sandor 1893-, 1900- és 1902-ben
késziilt tervezetei és ahhoz fiizott indokoldsai voltak. Ezekre a
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eljovendod, bekdvetkezendd a helyes. De ha egészen pontosan, a leg-
kisebb részletekig determinaltan all eléttiink a jovo, akkor nincs sziik-
ség a moralis értékelésre. Ha pontosan tudom minden pillanatra nézve
mi lesz, akkor az érték mar nem motivuma a cselekvésnek, s ha
megsziinnék az értékelés funkcidja, t. i. hogy bizonyos cselekvési ira-
nyokat eldsegitsen, masokat elfojtson, akkor kiveszne maga a szere-
pét vesztett értékelés is. Amint hogy ma sem értékeliink olyan cselek-
ményeket, ahol szerintiink a cselekvési modok kozott valo valasztasnak,
a motivumok kiizdelmének, a bizonytalan jov0 befolyasolhatdsanak nincs
semmi lehetdsége. A bizonyossaggal eltiinik az a tarsadalmi ideal, a
melyik mindig csak egy lehetdség kivanasat jelenti a sok koziil.

Csakhogy a tarsadalmi jov6 asztronomiailag pontos elérelatasatol
még messze vagyunk. A sziikségszeriiség mértékének hivei szerint is
csak az a biztos, hogy valamely valtozas jonni fog; amikor és
hogyan bizonytalan. Ilyen esetben azonban két allaspont lehetséges.
Akiknek kedves a valtozas, azok siettetni szeretnék, akiknek kelle-
metlen, azok kitolni faradoznak. A Marx hasonlata, a jov6t 1atoé tudo-
many a sziilési fajdalmak megroviditéje, csak azokra alkalmazhato,
akiknek a jelen szenvedést okoz. Akik a ma tarsadalmaval meg vannak
elégedve, azoknak orvos kell, ki a halalt mind tavolabbi idére tolja
ki. A marxistak korében azért olyan elterjedt az eljovendonek és
helyesnek parallelizmusa, mert 6k az eljovenddben a proletariatus érde-
keinek megfeleld allapotot latnak.

De azért ennek a felfogdsnak van helyes magva s ez: a tar-
sadalmi ideal csak a megvaldsithatosag, a lehetdség iranyaban épit-
hetd ki. Nem szabad felallitani oly idealt, melynek kivihetdségérdl
nem vagyunk tudomanyosan meggydézddve. A jogpolitikdnak az érdekek
figyelembevételén kell nyugodnia, ha nem akar lemondani a tarsa-
dalmi érdekek elémozditasarol, de tudomanyosnak és realisnak kell
lennie, ha eredményeket akar elérni és nem felesleges kudarcokat
szerezni. A marxizmus az értékelés funkcidjat nem tordlte ki a tarsa-
dalmi tudomanyokbdl,* de erds gatat allitott fel minden irrealis,
utdpista értékelés elébe.

* A torténelmi materializmus tobb miiveldje nem osztja a hegeli felfo-
gast. Otté Bauer pl. a kanti etika hive (Marxismus und Ethik, Die Neue Zeit,
XXIV. k. 41. fiizet). Dietzgen utilitarius (Dietzgen's kleinere philosophische
Schriften 76. és kov. lap).
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sem jegyzett — kereskedd. Az 1902-iki javaslat ez intézkedését
és egész idevagd rendszerét a képviselohdz igazsagiigyi bizottsaga
az 1903. év folyaman tartott {iléseiben teljes méltanylassal fogadta
s ahhoz a legteljesebb mértékben hozzajarult. (Igazsagiigyi javaslatok
tara, 111. évf. 3. sz. 195. 1.) S6t még maga Neumann Armin, a
bizottsag akkori tagja sem tett kifogast a javaslatnak a konyv-
kivonati illetékességre vonatkozd rendelkezése ellen, holott, mint
tudjuk, épen 6 volt az, aki az igazsagiigyi bizottsagnak egy masik,
a kereskedoket érintd reformja, t. i. a kiilon kereskedelmi hataskor
eltorlése és az iilndki intézmény megsziintetése ellen a plenum elé
kiilonvéleményt terjesztett be.

A javaslat 1907-iki és 1910-iki szovegébe az 1902-iki ter-
vezet 33. és 34. §-ai az igazsagiigyi bizottsag altal megéallapitott
szavakkal valtozatlanul mentek at, mint 31. és 32. §§. s az 0j
javaslat ellen Plosz mar azért sem tehetett kifogdst, mert hiszen
az 4j ,,ara” az 6 legsajatabb ,keze munkaja” volt.

Hat ha az igazsagiigyi kormanyok 1893 o6ta kovetkezetesen
haladnak egy tuton s azoéta legfeljebb engedményeket tesznek a
»liberalis” allaspont javara, akkor kérdem, hol van itt az a bizonyos
reakcidé? Es miként allhat meg e kis torténeti visszapillantas utan
N. B.-nek az a kijelentése, hogy a kereskeddk javara rég meg-
gyoOkeresedett azt a jogszabalyt, hogy azok szamlakoveteléseiket ott
perelhetik, ahol konyveik vitetnek, Giinther ,,azzal az immar nem
ismeretlen tollvonassal megsemmisitette”?

Tovabba kérdezziik: hogyan lehet ebbe az égetd kérdésbe a
politikai szempontokat belekeverni €s csodalatosnak jelezni azt, hogy
ami jo volt a koalicionak, az a munkapartnak is jo? Vagy ha mar
erre az utra lépink, akkor nem kérdezhetjiik-e azt is: hogyan
lehet az, hogy ami a régi szabadelvii partnak 1903-ban jo volt
(mert hiszen az akkori képvisel6haz igazsagiigyi bizottsdga a Plosz-
féle 1902-iki javaslat fentebb idézett rendelkezését az altalanos
helyeslésen kiviil még amazénal erdteljesebb indokolasban részesitette,
amely sz6 szerint ment at az 1907-iki Giinther-féle javaslat indo-
kaiba), azt a koalicio is jonak talalta?

Ennek a koriilménynek nem az az egyediili magyarazata, hogy
az 1902-iki javaslatnak ugyanaz volt a bizottsagi eléaddja, aki
késobb azt korményjavaslat forméajaban 0jbol benytjtotta, t. i.
Giinther. Az csak természetes, hogy 0 a sajat eldaddi indokait a
sajat miniszteri javaslataba is felvette.

Sokkal fontosabb ennél az, hogy annak a bizonyos ,meg-
gyOkeresedett jogszabalynak” a radikalis megreformalasara iranyuld
intézkedés mindenkinek j6 volt. Meg hogy az a meggyodkeresedett
jogszabaly negyven év 6Ota annyi bajt csinalt, amennyi sokkal tobb
kart okozott ezreknek, tizezreknek, meg millioknak, mint amennyi
hatranyt fognak szenvedni a reformmal a kereskeddk, akik az intéz-
kedéssel egyediil allanak szemben. N. B. szinte fouri nonchalance-
szal tér ki az elél a sajat maga altal felhozott ,,végsé felelet” eldl,,
amely a konyvkivonati illetékesség eltorlése mellett a ,kisember
védelmére” hivatkozik. Pedig annak a millié kisembernek az érdeke:



Dr. Martonfy: Perjogi reakci¢? 293

van legalabb is olyan fontos, mint a néhanyszor tizezer kereskedd
kényelmének az a megfontoldsa, hogy a fogyasztoval ezentul nem
csak Budapesten, hanem ibi-ubi lesz kénytelen perbe szallni. Elis-
merem: a paraszt nyakaban 16g6 ez a veszedelem talan nem ér
fel a ,,foldetlenség” kinjaval, de hogy a Budapesten valo beperel-
tetés és a makacssagi itélet szintén huzhat foldetlenséget maga utan,
azt mindenki el fogja ismerni, aki az arverési hirdetményeket kissé
figyelemmel kiséri. Elismerem azt is, hogy az iligynokdok megrend-
szabalyozasa némikép szintén segitene a bajon, de arra kérem
N. B.-t, ne becsiilje le ennyire azt a szegény kisembert és higyje
el nekem, hogy a veszedelem akkor is fenyegeti 6t, ha nem iigynoki
rabeszélésre, hanem sajat jol felfogott érdekébdl és belatas utjan
szanja ra magat valami gazdasagi gép megrendelésére. Nemcsak az
igynok: a tapasztalas, meg a sziikkség is raveszi a parasztot arra,
hogy megrendelést tegyen, amelynek vajmi sokszori hibas effektu-
alasa, meg a jogszabalyok nem ismerésének stlyos kovetkezményei
olyan ,legyek”, amelyek a paciensre stulyos kort okozé bacillusokat
is beolthatnak.

Hat ezek utan: ha jon egy torvénytervezet, amely egy oly
karos kovetkezményekkel jar6 ,,meggyokeresedett jogszabalyt” akar
megreformalni; amely igyekszik megsziintetni a bajokat; amelyet a
fogyasztd kozonség nagy tomege orommel idvozol s amely végiil
egy eddig kivaltsagolt tarsadalmi osztdlynak a jovOben talan csak
egy kis kellemetlenséget fog okozni: akkor ismételten kérdem N.
B.-t61: hol van hat itt a reakci6?

Teljes mértékben atérzem a kereskeddi kordket elt6ltd aggo-
dalmat; tudom azt, hogy ez az intézkedés kissé meg fogja bénitani
a forgalmat; de bizonyos az is, hogy ezzel a forgalom egészséges
mederbe fog terelddni s az egészséges magyar kereskeddi osztaly
rovid atmenet utan teljesen bele fog illeszkedni az uj rend altal
adott keretekbe. Ne féljenek se a kereskeddk, se N. B. a magyar
vidéki birésagoktdl: az sem mind Mucsa. Maceddniatél meg épen
messze vannak.

A kereskedoknek ezutan is lesz modjuk arra, hogy pereiket
Budapestre tereljék, sok egyéb kikotés mellett az tigyletrdl szolo
okiratba a fovarosi birdsagok illetékességére vonatkozo kikotést is
fel lehet venni. De a ,reakcios” javaslat 29. §-a még ennél is
konnyebb format ajanl: még a direkt illetékességi kikotést sem
kivanja meg abban az esetben, ha maga az iligylet teljesitésének
helye az irasban ki van tiintetve. Ezt a kis formalitast pedig betart-
hatjak a kereskeddk azért az elonyért, hogy nem kell Mucsan
perelniok.*

Ezzel azutan elesik N. B.-nek a konyvkivonati illetékesség
fentartasara felhozott az az indoka is, hogy hiszen az ugy sem
egyéb, mint a teljesités helye szerinti illetékesség, amit mindenki

* Arrol szo eshetnék, hogy az 1893-iki perjogi javaslat és a maganjogi
tervezet szellemének megfelelden a teljesitési hely akkor is megallapithatna
az illetékességet, ha az nincs okiratilag Kkitiintetve, hanem csupan szobelileg
van megallapitva, vagy megallapodas hianyaban a térvénybdl kovetkezik.
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igénybe vehet. A Huszadik Szdzad nem alkalmas terrénum arra,
hogy itt a teljesitési helyre vonatkoz6 pozitiv jogi dogmatikaval
foglalkozzunk; elég itt csak arra ramutatnunk, hogy a keresk.
torvénynek a teljesitési helyre vonatkozo intézkedései maris lomtarba
valok és hogy a magyar judikatira mar eddig is gyokeresen segitett
azon a bajon, hogy a torvény szerkesztdje itt elfelejtette a régi
német kereskedelmi torvényt szdszerint leforditani.

Ami a nemzetkdzi viszonyokra vald hivatkozast illeti, e tekin-
tetben csak az a mondani valonk, hogy ez az allapot sajnos, a
jovoben sem fog valtozni. Ha eddig a magyar kereskeddt a kiilfold
prédajaul dobtuk oda, ennek csak az volt az oka, hogy a kiilfoldi
bir6ésagok retorzidként alkalmaztik a magyar kereskeddvel szemben
a sajat hazajuk kereskedoi javara a konyvkivonati illetékességet,
mert azt — legalabb elvben — mi is igénybe vehettiik a kiilfolddel
szemben. Minthogy a javaslat intézkedése a konyvkivonati illetékes-
séget a kereskeddk javara kereskeddkkel szemben tovabbra is fen-
tartja s minthogy ennélfogva — ismétlem, legaldbb elvben — a
kiilfoldi kereskeddt ezenttl is jogunk lesz sajat birosdgaink elé
idézni, hasonld veszedelemnek kereskeddink a jovében is ki lesznek
téve. Ez azonban mar a perjogi viszonossag folyoméanya és némi
ellenértékéiil szolgalhat az, hogy a javaslat 46. §-a (az osztrak
Jurisdiktionsnorm 101. §-a mintajara) jogot ad a magyar kereske-
dének arra, hogy a kiilféldiek ellen oly illetékességet vegyen igénybe,
amilyet perjogunk nem ismer, ha ezt elleniink az illetd kiilfoldi
allamban alkalmazzak.

A budapesti kereskedelmi és valtotdrvényszék, meg az tilnoki
intézmény eltérlése miatt is talon-tul faj N. B. feje. Itt van valod-
jaban az a tollvonas, amelyet ugyan nem Giinther, hanem maga az
igazsagiligyi bizottsag huzott ez intézményeken keresztiil, amikor a
93-iki Plész-féle javaslat deledald rendelkezéséhez visszatért. De hat
ez mar csak amolyan elkésett panaszkodas. A javaslat indokai min-
denkit meggydzhetnek arrdl, hogy az iilnoki intézményen nincs mit
siratnunk; N. B. pedig bizonyara nagyon jo6l tudja azt, hogy az
altala annyira féltett kereskedelmi szellemet nem egyedil ez a
tagadhatatlanul kivalo birosag apolja a fovarosban, hanem a térvény
pozitiv rendelkezése kovetkeztében a budapesti polgéri torvényszék
épen annyira alkalmazéja a kereskedelmi, forgalmi jognak, mint
amaz. Annak kivalo biroi kara e mezébe beleolvasztva, nem fogja
elveszteni a kereskedelmi formakban vald jartassagat és a forgalom
kovetelményeitél athatott tudasat és nem fogja besziintetni jog-
fejleszto tevékenységét.

Tanacsul egyet: jojjon el egyszer N. B. ide, a ,,jo vidékre”
s meg fogja latni azt, hogy ennek a birésagai sincsenek az eszmék
¢és javak cseréiétdl annyira elzarva, mint azt a cikkir6 hiszi.

[ole]

(o]e)
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Balkanyi Béla: Munkasok élelmezése

¢hany évvel ezelott nagy feltiinést keltett, amikor egy tekintélyes
magyar bankigazgatd statisztikai adatok alapjan kimutatta, hogy

sehol sem taplalkozik a munkas olyan dragan és rosszul, mint
Magyarorszagon. Addig nem is gondolhatunk iparunk nagyobb fel-
lendiilésére, amig a munkasok élelmezésén nem javitunk. Ezek az
adatok sokkal tobbet beszéltek a kiilfoldi tékepénzeseknek, mint azok
a megrendelésre késziilt munkak, melyek ragyogd szinben tiintették
fel Magyarorszag gazdasagi fejlodését. Amig az elsérendl élelmisze-
reket Magyarorszagon joval dragabban kell megfizetni, mint a kiil-
fo6ldon: addig az idegen tokepénzesnek nem lesz kedve, hogy nalunk
gyarat alapitson és idegen tanult munkasokat hozzon be az orszagba.

A munkasok élelmezése szoros Osszefliggésben van az orszag
altalanos fejlodésével, de nemcsak olyan trivialis Osszefiiggést kell
keresni, hogyha egy orszag vagyonos, akkor munkasai is jol taplal-
koznak, hanem épen az altal lendill fel egy orszagnak az ipara és
kereskedelme, hogy munkasainak magas a standard of life-ja. Erdekes
bizonyitékokat szolgaltat allitasunkhoz az a nagyszabast ankét, amelyet
a bruxelles-i Solvay intézet — a vilagnak egyik legels6 tarsadalom-
tudomanyi kisérleti allomasa — rendezett. A munkasok haztartasanak
rendszeres 0sszehasonlitasaval mar sok tudomanyos munka foglalkozott
— csak magyar haztartasstatisztikai irodalmunk rendkiviil szegény —
de az ipari munkasok élelmezését olyan részletességgel és alapossag-
gal egy munka sem mutatja be, mint a Solvay-intézet adatfelvétele,
amely 1065 belga munkasra terjed ki. A vizsgéalatok legjellemzobb
adatait most hozta nyilvanossagra Waxweiler, az intézet igazgatdja.

Kozvetlen Osszefiiggés van az élelmezés modja és a jovedelem
kozt. A 1'/, franknél kisebb napi keresetii munkéasok kozt 1%, a
1 ]/2—2 frank napi keresetii munkasok kozt 31% a 2 franknal
nagyobb napi keresetii munkasok kozt 50% fogyaszt naponta 85
gr.-nal tobb fehérjét. Ep oly nagy befolyasa van az élelmezés mod-
jara a miliének. Az amerikai munkas, bennsziilétt, vagy bevandorolt,
2-szer, vagy 3-szor annyi hust, 10-szer annyi cukrot, de csak heted-
rész annyi burgonyat fogyaszt, mint a belga. A belga munkésok
kozt is legkevesebb hust fogyasztanak a Liége és charleroi-i szénbanyak
munkasai.

A milié hatasat nem tudjuk masképen magyarazni, minthogy
a modern ipari munka az er6- és munkagépek kiszolgalasa, masforma
taplalkozast kivan, mint a pusztan testi munka. A gép sebesen mozog;
a munkasnak, aki kiszolgalja kemény munkaja van, de nem izom-
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erejével kell dolgoznia, hanem teljes figyelmével. Ki kell nyitni a
szemét ¢s figyelni, hogy a keze jo helyen jarjon, a gép szija el ne
kapja. A nagy tdke, tudas, vallalkozdszellem és munka-organizacion
kiviil a munkasok észszerli taplalkozasaban latja Waxweiler Amerika
ipari folényét.

Tisztaban vagyunk vele, hogy a dragasag és rossz taplalkozas
okainak ¢és kovetkezményeinek felderitésétél még messze van a bajok
orvoslasa; mégis ezen az Uton kell nekiink is haladni, ha eredményt
akarunk elérni. Husbojkottot rendezni addig, amig nem tudjuk, hogy
valoban a mészarosok-e az okai a dragasagnak, csak sdtétben
valé kapkodas. A budapesti mészarosok ajanlkoztak, hogy proba-
vagatast rendeznek a hatdsag jelenlétében, pontonként kimutatjak,
mennyi a kiadasuk és mennyi a nyereségiik. Hasonld elézékenységet
kivanunk az Gsszes termel6-osztalyoktol. Lépésrol-1épésre nyomon kell
kovetniink az egész termelési folyamatot, hogy utolsé fillérig fel-
ismerjik a fobb élelmiszerek eldallitasi koltségeit. Ismerniink kell
az allattenyésztés, a hizlalas és a husértékesités koltségeit. Kiilon
szamitdsokat kell végezniink a nagybirtokos és a kisgazda tizemének
koltségeirdl; meg kell gy6zddniink réla, hogy az egyeseknek adott ked-
vezmények (szeszkontingens, takarmanyszallitdsi kedvezmény) olcsobba
teszik-e az élelmiszereket a nagykozonség szamara? Meg kell ismer-
niink, hogy melyek azok a kozigazgatasi intézkedések, amelyek folos-
legesen megdragitjak az élelmiszereket. Revizid ald kell venni fogyasz-
tasi adérendszeriinket és megallapitani azokat az eseteket, amikor
a fogyasztasi adok megdragitjak a kozonség élelmezését anélkiil,
hogy a kincstarnak haszna volna beldle.

Abban a torekvésiinkben, hogy a kisjovedelmi fogyaszto is jo
¢és olcso élelemhez jusson, sokat tehet a kozvéleménynek az atalaki-
tasa, hogy szem el6tt tartsa nemcsak a termeld, hanem a fogyaszto
érdekeit is! Adodrendszeriink attanulmédnyozisa arra a meggy6zddésre
fogja vinni a fogyasztot, hogy ma — a foldadot és a tokekamatadot
kivéve — végeredményében minden adonem a fogyasztot terheli.
A fogyaszt6 viseli a hus ardban még azt a rizikdt is, amely a gazdat
allatainak hullasa, a mészarost az elkobzas alakjaban fenyegeti. Csakis
egy er0s fogyasztdi kozvélemény nyomasatdl varhatjuk, hogy a
torvényhozas ujabb és ujabb fogyasztdsi adok behozatala helyett a
szegény osztalyok mindennapi élelmét sujté fogyasztasi adokat leszal-
litja, a kotelezo allatbiztositas szervezése altal a his arat olcsobba
teszi és az allami élet terheit a gyenge vallakrél az erésebb vallakra
helyezi at.
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Kortorténeti jegyzetek.

Szocidlpolitikai szemle. (A valasztasi reform.) — Utohangok a székely
kongresszushoz. — A szocialista budgetkérdes. — Kivandorlas. —
A portugal agrar vampolitika hatasai.

L

A parlarmentaris reformok mindeniitt napirenden vannak. Min-
deniitt a parlamentaris rezsim tekintélyének ,,visszaszerzése” a jelszo.

A reformok két iranyat lehet megkiilonboztetniink: egyik a
joo-ok kiterjesztése, masik azok ndvelése, biztositasa. Erdekes, hogy
ép azon allamok zarkéznak el legjobban az altalanos valasztdjog
tovabbi kiterjesztésétdl, ahol ez mar bizonyos formaban meg van valo-
sitva. A nOszavazat sem az Egyesiilt-Allamokban, sem Franciaorszdgban
nem aktualis kérdés. Ellenben Angliaban, ahol az altalanos férfiszavazat
még nincs megvalositva, az elétérbe tolult. Az altalanos férfivalasztojog
allamaiban a nészavazat semmi politikai nyereséget nem jelentene, egy-
altalan nem involvalnd azon politikai célok megvalodsitasat, amelyeket a
valasztoreformmal szolgéalni kivannak. Az ,individualista” Angliaban,
ahonnét az aranyos képviselet eszméi kiindultak, most errél a reformrol
sz6 sem lehet. Arrdl sem, hogy a partszervezetekkel szemben az egyéni
akaratelhatdrozast, a jogot nagyobb mérvben biztositsak. Az Egyesiilt-
Allamokban pedig, ahol szintén régi probléma az aranyos képviselet
és politikai szervezete valosaggal kinalkoznék ily reformnak, a masodik
iranynak nem ez az 4ga, hanem a partszervezetek tulkapasainak tor-
vény utjan valé megrendszabalyozasa érvényesiil.

A képviseleti rezsim csddje kiilonbdz6 allamokban, kiilonb6zo
modon jelentkezik ¢és kiilonb6z6 érdekek sérelmével. A képviselet
tehetetlensége megnyilatkozasi formaja. Ez a tehetetlenség azonban
kiilonb6z6. Vagy akaratelhatdrozasra jutni nem tud, vagy akarata
egyaltalan nem érvényesiil. Az els6 helyzetbe jutott egyetlen valasztas
kovetkezményekép Anglia. A masodikban van évek ota pl. Francia-
orszag. Az Egyesiilt-Allamokban pedig a végrehajtdo hatalommal jutott
.alland6 6sszeiitkozésbe.

Oly reform, amely az akaratok, érdekek tovabbi szétforgacso-
l6dasat eredményezné, amely Ujabb iranyokat engedne érvényesiilni,
nem keriilhet komolyan széba Anglidban. Az érdekek 0Ossze-
itkozésének kifejezési forméja itt a népakarat érvényesitése volt
szemben a szerzett jogokkal, a tradicionalis hatalmakkal. A valaszto-
jog kiterjesztése a legkdzelfekvobb, mint amely kiizdelemben annak
az érdeknek kedvezne, amely a népakarat érvényesitésének alarca
alatt kiizd. A masik érdekeltség sem taldlja az er6k szétforgacsolasat
célravezetonek. Mert mindinkabb egyetlen probléma, egyetlen gazda-
sagi kérdés valik aktualissa: a szabadkereskedelem ¢és a véd-
vam. Ha a meglevé keretekben ez a kérdés nem tudott kellleg
tisztazoédni és hogy nem tudott, a képviselet tehetetlensége mutatja,
azok tagitasa, apellalas Gjabb elemekhez, azonban annak kizarasaval,
hogy ezzel még jobban szétforgacsoldédjanak a képviseletben kifejezésre
jutd érdekek, torekvések, o6nmagatol adodik. S ami leginkabb zarna
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ki azt, bizonyara a nészavazat lenne. A valasztdjog szervezeti reform-
jardl szo sem lehet.

Franciaorszagban a teljes tajékozatlansag, hatarozatlansag bizo-
nyara féoka a képviselet tehetetlenségének. A politikai hatalom a helvi
szervezetek, klikkek kezében van a mai rendszer mellett. Ez a klikk,
eltekintve attdl, hogy a hatalommal vissza akar élni, szintelen, direkt
a hatalommal vald visszaélésre alakulvan. Partok nincsenek, a kozos
név alatt kiizdok egyaltalan nem képviselnek azonos érdekeket és
torekvéseket (szocialista és polgari partokrol egyarant all az). A leg-
klasszikusabban jut ez kifejezésre abban, hogy a kormany élén egy
elenyész0 kisebbség vezeloférfiai allanak, ami hatdrozott iranyok mellett
alig lenne lehetséges. (Olaszorszagban is a teljes hatarozatlansag teszi ezt
lehetové.) A képviselok szavazasat is kizarolag a politikai tekintetek
befolyasoljak (ami a kormany altalanos iranya felett évenkint tobbszor
is tartott hosszu vitaknal jut kifejezésre). A legnagyobb partok most
minden befolyas nélkiil vannak, a kormanyt hatalmon a kisebb partok
gytlolete és az 6 félelmiik, hogy a kisebb partok Osszetartasa egy
egyenesen ellentlik irdnyuldé kormanyt tenné lehetévé, — tartja.
A valasztojog barmily kiterjesztése tisztazast nem eredményezhet, nem
erdsithet. A szervezeti kérdésekre vetik magukat. A szintelen partok
természetesen ellene vannak, de semmi népszerlit nem tudnak most
produkalni, a mai allapotok kiilonben is hatalomnélkiilivé tették oket
is. A klikkek felrobbantasat, politikai iranyok kialakulasat remélik az
ardnyos képviselettol.

Az Egyesiilt-Allamokban a partok régota szintelenek és a kép-
visel6k helyiérdekeket képviselnek. Evvel szemben a végrehajtd hatalom
inkabb képvisel altalanosabb iranyt. Névleg egy parton levd elndk
és a képviselok kozott gyakoriak az Osszelitkdzések, ugy hogy végiil
maga a koztarsasag elndke akarja a sajat partjat alapjaban rekon-
strudlni s partszakadast idéz eld. A reform itt a szabad tarsadalmi
szervezetek, a partok torvényi megrendszabalyozasa lenne, a partok
torvényi szervezése, hogy a part tagjai akaratanak érvényesitése a
vezetd klikkel szemben biztosittassék. (A partvalasztasok, szavazasok
szabalyozasa). Ez a torekvés természetesen a ,régi gardaban” nagy
elégiletlenséget kelt. A valasztojog Kkiterjesztése mit sem jelentene,
hiszen az eddigi valasztok sem képesek akaratukat érvényesiteni.
Az aranyos képviselettel szemben all pedig, hogy két hatarozott part-
szervezet van, ezek megbolygatasa, megbontasa nem célja a politikusok-
nak, hanem annak megakadalyozasa, hogy a politikai kérdésekben
teljesen szabad, a valasztasoktol fliggetlen képviseldk csakis a klik-
kektdl nyerjenek iranyitast.

IL*

A napokban 6sszegyllt Gyergyoszentmikloson a Székely-Szovetség,
hogy megvitassa, mikép lehetne meggatolni a hires, nevezetes székely
nemzet pusztuldsat. Sok 0j igazsdgot nem tudtunk meg most se.
Csak arrol gy6zodhettiink meg ismét, hogy a népek haladasa és pusz-

* Ez a kis cikk ugyan nem egészen a mi latdszogiinkbol nézi a székely-
kérdést, de sok tanulsagos adatdval hozza fog jarulni  annak tlsz(tjzéséh]%.
szerk.
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tuldsa természetes folyamat, amelyet kongresszusokon megallapitani
lehet, de feltartoztatni, legalabb oly eszkozdkkel, mint ahogy nalunk
probaljak, nem.

Igaz, hogy a székelyek fenmaraddsa nemzeti szempontbol
nagyon fontos. Magyarorszag hatara mar régen a Tisza-partja felé
tolodott volna, ha a székelyek nem volndnak. Az is igaz, hogy az
Olt, Kiikiillé és a Maros partjan nagy bajok vannak.

Csakhogy ezeket a bajokat vagy nem latjak, vagy nem akarjak
vilagosan latni. Nemcsak a soviniszta, hanem a szociologus elétt sem
lesz érdektelen, ha az elszigetelt nép pusztulasanak fébb okait itt
Osszeallitjuk sine ira et studio.

Kezdjik a székelyek helyzetén nemzetiségi szempontbdl.
A modern elmélet szerint a fajok harcaban az a faj gy6z, amely
jobban taplalkozik, egészségesebb lakasban lakik ¢s altalaban testileg
és szellemileg is félénnyel bir. A fejlettebb gazdasagi és kultarfokon
allo faj természetszeriileg magaba szivja az alacsonyabb fokon allokat.

Ez a tétel igaz legfeljebb mint abstrakt szabaly lehet, az adott
esetben sohasem alakulnak egészen tisztdn igy a viszonyok. A fajok
harcaban mas tényezdok is vannak, amelyek az elébb emlitettek hatasat
megsemmisithetik.

Elére kell bocsajtanunk, hogy a két egymassal kiizd6 faj, a
székely és a roman koziil az el6bbi a materialisztikus torténeti fel-
fogas megkivanta Osszes eldnyokkel rendelkezik. A székely tiszta,
tagas, baratsagos hazikoban lakik, a roman nyomorult viskdban,
amelynek apr6 ablaka mindig csukva van, kéménye pedig, rendszerint
nincsen! A székely kitlinéen taplalkozik, estebédre rendszerint oriasi
tal paszulyt és jo sok hust eszik; a roman heteken at nem eszik
mast, mint tardt és zsiros szalonnat, valami dskori kenyér kiséretében.
A székely tgy ruhazkodas, mint a lakasdnak berendezése szempont-
jabol rendkiviil tiszta. A roman mindkét tekintetben szinte elkép-
zelhetetleniil piszkos. A székely altaldban gazdagabb is, mint az olah,
van tobb oly falu, melynek sok ezer hold birtoka van. Ami pedig a
miveltséget illeti, a tiszta székely Udvarhely megyében a hat éven
feliili lakossag 60,4%-a ir és olvas, tehat a megye e tekintetben
felette all az orszagos atlagnak, amely 59,3%, plane az erdélyi atlagnak,
amely csak 41,5%. Ez utobbi aranyt az Osszes székelyek lakta jarasok
irni-olvasni tuddéinak ardnya erdsen tulhaladja. Ezzel szemben a
talnyoméan romanok lakta Also-Fehér, Hunyad, Kolozs és Torda-
Aranyos megyékben a hat évnél idGsebbeknek */3-a analfabéta, sét a
romanok lakta Szolnokdobokaban, az orszag e¢ legmiveletlenebb megyé-
jében a hat éven feliili polgari népességnek mindodssze 20,8%-a tud
irni €s olvasni, vagyis itt a hat éven felili lakossag V6-6d része
analfabéta. Ambar teljesen preciz adataink nincsenek, annyi megalla-
pithat6, hogy a székelyek kozt legalabb is kétszer akkora az iras-
tuddok aranya, mint a romanok kozt.

Mindebbdl tehat annak kellene kovetkeznie, hogy a romansag
beolvad a székelységbe, legalabb a szomszédos teriileteken. Es valoban,
a belsé vidékeken, Haromszék és Csik megyének legmagyarabb részein
vannak is egyes elmagyarosodott olah szigetek, mint pl. Mikoujfalu
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és Biikkszad a Sepsi jarasban. A lakosok neve oldh, vallasa gorog-
keleti, a papjuk is roman, de 6k mar csak magyarul tudnak, ezt a
nyelvet pedig hamisitatlan székely tajszolassal beszélik.

A beolvadt roman gor.-kath. és gor.-keleti vallasarél kdnnyen
felismerhet6 és igy megallapithatd, hogy a beolvasztott romansag leg-
feljebb 10—15.000 1¢lek lehet. Ennyit olvasztottak be hosszu szaza-
dok alatt.

Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy ezek a beolvasztasok
mind igen régi keletliek, a legijabbak is minimum szaz évesek, vagyis
oly id6bol datalodnak, amikor még a romansdg nemzeti egyiivétar-
tozasanak érzete a Karpatokon innen és tal is szunnyadoban volt €s
Marosvasarhelyt, a székelyek fovarosaban, még nem létesiiltek az Albina
és Lumina fiokjai, hogy 0Osszevasaroljak az eladosodott székelybir-
tokokat. Ma azonban mar — ugy latszik — szilinetel a székelyek
beolvasztd ereje. Legjobb példa erre a csikmegyei Vaslab kozség.
Mindeniinnen tiszta székelyfalvak veszik koriil, szomszédsagaban van
Gyergyoujfalu, ahol 3000 székely és egy olah se lakik, Gyergyoszent-
mikldés is a maga 7000-nyi székelységévei, de minden hiadba; a 800
fonyi vaslabi ,,dakoromansag” ¥ része egy szot se tud magyarul, sét
ellenséges érziilettel tekinti a gyergyoszéki székelyt, ha az a vaslabi
gyartelepen mer alkalmazast keresni.

De ha a beolvasztas meg is szlint a bels6é vidékeken, a székelység
¢ helyiitt nemzetiségi szempontbol mégis jol all, mert legalabb maga
megmarad magyarnak. Ebbdl azonban még semmi se kovetkezik.
Az ellenség természetesen nem ugy fog eljarni, hogy egész sor terii-
letet érintetleniil hagyva, épen a kell kozépen, a legnehezebben beve-
hetd ponton kezdi majd meg az ostromot. Az igazi harc nem beliil
folyik, hanem a hataron, a végeken, ahol mar vegyesen lakik a székely
és a roman. Ha két faj harcol, mindig a nyelvhataron dél el a csata
sorsa. A gybztes pedig az a fél, amelyik a hatart a masik rovasara
fokozatosan elére tudja tolni. A tiroli német egyletek szazezreket
aldoznak arra a célra, hogy az olasz nyelvhataron a birtokokat német
telepesek részére Osszevasaroljak. Ok atérzik e tétel fontossagat.
A székelyfoldon az a nyelvhatar, amely a harcvonalat alkotja, Maros-
Torda megye északi és nyugati része. Es itt megallapithato, hogy a
székelység folytonosan, fokrol-fokra tért veszit. Hogy mennyire rohamos
e folyamat, az is bizonyitja, hogy maga az amerikai gyorsasaggal fej-
16d6 Marosvasarhely se tudja megakasztani. Vasarhely kornyékén a
romansag mindjobban elére nyomul, igy hogy maguk a székelyek
sok helyiitt jobban beszélnek romanul, mint magyarul és az egymas-
kozti érintkezés nyelvéiil is a romant valasztjak, A masik veszélyez-
tetett pont Haromszék megye, ahol még a hivatalos statisztikai kimu-
tatds szerint is a magyarsdg szdmaranya rovid tiz év alatt 85,2%-ro6l
85,1%-ra csokkent, ellenben a romansagé 13,4%-r61 14,3%-ra emel-
kedett, vagyis kb. 1%-al ndtt. igy allunk a magyar vidékeken a
beolvasztassal.

Es mindez azért van igy, mert a nyomas, amelyet két népfaj
egymasra gyakorol, nemcsak a gazdasagi ¢és kulturfejlettségi foktol
fligg, hanem elsGsorban a harcba vitt tomegek nagysagatdl és attdl



Utoéhangok a székely kongreszushoz 301

a koriilményt6l, hogy a két faj kozti érintkezés nyelve milyen. A témeg
dolgédban mindenesetre a romanoké az elény, amennyiben az alig
'/, millionyi székelyt kb. 9 millionyi romansag Gvezi koriil, amelynek
nyomasa leginkabb a nyelvhatidrokon érezhetd. Részben a romanok
szambeli talsulyanak tudhaté be az a masik, a székelyekre sokszor
végzetes koriilmény, hogy a két faj kozti érintkezés nyelve a roman.
De vannak ennek mas fontos okai is. a) Az egyik az a vonzd erd,
amelyet a munkaskezek utdn Roméniaban uralkodé nagyobb kereslet
a székelyekre gyakorol. A legtobb székely férfi kint jart Romanidban
egy-két évre akar mint ipari munkas, akar mint kocsis, szolga vagy
pincér stb. a varosokban, a nék pedig mint cselédek. Természetesen
kitlinden megtanul romanul és bizonyos tisztelettel tekint mindenre,
ami roman. Eldkeld dolognak is tartja roméanul beszélni és biiszke a
roman-tudomanyara ) A masodik ok a székely nagyobb intelligen-
cidja, amelynek segélyével konnyen tanulja meg az idegen nyelvet.
A roman erre képtelen és csak igen ritka esetben tanul meg teljesen
magyarul, ¢) Végiil a harmadik ok az, hogy a székelyekbdl hianyzik
a nemzeti ontudat. A nemzeti egylivétartozas érzése helyett csak némi
lokalpatriotizmusra taldlunk benniik, arra se mindig. A katholikus
székely a protestanst jobban gyuldli, mint az oldht és mindketté rend-
kiviil megveti a magyarorszagi magyart. A csiki székelynek Roma-
nidba menni csekélység, de a szomszéd Udvarhelyszéket mar kiil-
foldnek nevezi és sok helyiitt el se hiszi, hogy Magyarorszagon is
van Alf6ld, nemcsak a Havasalfoldon. Ezzel ellentétben a romansag
erésen Osszetart, tobbnyire ,,ddkoroman” érzelmii és ha kimegy Roma-
nidba, ez érzésében csak er6sbodik . . . Ezek az okai annak, hogy
valahanyszor a roman a székellyel szoba ereszkedik, az érintkezés
nyelve kizardlag a roman. Ilyen koriilmények kozt a roman termé-
szetesen nincs kitéve az elmagyarosodasnak, mert nemcsak a maga
fajtajaval beszél a sajat anyanyelvén, hanem a magyarral is. Ellenben
a magyar annal nagyobb mértékben van kitéve az elromanosodéasnak,
minél stiribben keriil abba a helyzetbe, hogy romanul kelljen beszélnie,
vagyis minél inkdbb kozelediink a nyelvhatar felé. igy all a székelység
nemzetiségi szempontbol. Nem sokkal kedvezébb a helyzete gazda-
sagi és kulturalis szempontbdl sem.

A Székelyfold, kiilonosen a folydk mentében, elég termékeny
a gyakori es6zések folytan, de rendkiviil kezdetlegesen miivelik.
Nagyobbara kiilterjes a gazdalkodas, a gépek legtobb helyiitt isme-
retlenek. Ennek részben a kozos gazdalkodasi rendszer az oka, amely
egészen a mult szazad elejéig uralkodo volt a Székelyfoldon és egyes
helyekrdl ma se szorult ki teljesen. Z ... udvarhelymegyei kozségnek
sok ezer hold erdeje van. A kozség erdeiben magam tobb olyan részt
lattam, amely teljesen kihasznalatlanul korhadt el. Pedig az ottani
fenyvesek az irtads utan ismét kinénének maguktol €s kozben lege-
I6nek is hasznalhatnak a teriiletet. Sok helyen most folyik a tago-
sitas, de ugy latszik az illetékes tényezOket nem mindig vezeti kelld
szakértelem és méltanyossag, mert rendkiviil sok panaszt hallottam a
nép korébol ellentik.

Egy masik nagy baja a székelységnek az alkoholizmus rohamos
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terjedése. Kiilondsen azokon a vidéken visz véghez nagy pusztitast,
ahol a palinka a fétargya a szeszfogyasztasnak. Az eredetileg oly
intelligens székely arc valami allatiasan degeneralt kiils6t vesz fel
e vidéken. Pedig milyen kénnyen meg lehetne e bajt sziintetni. Csak
egy-két szaz olyan derék ember kellene, mint a Tatrang nevii csangd
falu patikusa, akinek sajat gyartmanyd malna-szorpjével sikeriilt az
alkoholt az egész kornyékrol kiszoritania, ugy, hogy lakodalmakkor
is malnaszorpot isznak. Bezzeg a Székelyf6ldon nem az antialkoho-
lizmust, hanem az alkoholfogyasztast tekintik koziigynek és a kozségi
italmérések (pl. Szovatan) versenyeznek a korcsmakkal a nép szel-
lemi, testi és anyagi jolétének aladsasaban.

Ugyanily degenerald hatassal van a székely lanyoknak véarosi
cselédként vald tomeges elszegddése. A csikmegyeiek Brasso, a harom-
székiek ezenkiviil Sepsiszentgydrgy és Kézdivasarhelyre, az udvar-
helyiek Budapest, a marosszékiek Budapest ¢s Marosvasarhely felé
tédulnak, nem is szdlva azokrdl, akik Bukarestbe mennek. Az emlitett
varosok mindegyikén nagy katonasdg van és a rendszerint kacér
székely lanyok nagy tobbsége szifilisztikus fert6zésekkel gazdagabban
tér haza. Az alkohol és a szifilis a két fooka, hogy egész jarasokban
csupa vézna, rendkiviil alacsonytermetii, sdpadt és beesett arctu
embereket lathatni. A faj dekadens voltat bizonyitja egyébként, hogy
munkabirasa igen csekély. A Székelyf6ldon most igen sok fiirésztelep
mikodik. Tobb gyar igazgatdjatol hallottam, hogy a székely munkas
a legkevésbé munkabird, Ggy, hogy a tot, orosz és olah munkasokat
kénytelenek eldnyben részesiteni.

A székely egyaltalan idegenkedik az ipari munkassagtol. Pedig
szomszédai, a szaszok, épen ipari tevékenységiiknek koszonhetik, hogy
a romanok folotti gazdasagi és politikai folényliket megorizték. (A leg-
utobbi valasztdsokon az erdélyi szaszok 11 képvisel6t kiildtek a
parlamentbe, mig a nyolcszor annyian levé erdélyi romanok csak 4-et.)

Fokozza a székely nép szegénységét papjainak iszonyatos zsaro-
lasa, kiilondsen a kath. és gor.-kel. vidékeken. Sok helyiitt még az
adot is konnyebben elviselnék, mint az egyhaznak jaro szolgalta-
tasokat. Jartam oly falvakban, ahol egy keresztelésért egy tehén jar
a papnak. Az 0. n. kepét pedig gy stajgeroljak évrél-évre, mint
nalunk a haziurak a hazbért. Ennek tudhato be, hogy az egyébként
igen vallasos nép egyike az orszag legantiklerikalisabb elemeinek.
Kedvenc kézmondasuk, hogy a papzsak oly zsak, mely sohasem telik
meg, akarmennyit rakjanak is belé. Ha politizaltam veliik, els¢ kdve-
telésiik az volt ,,Nem kell pap!” Igaz, hogy ezt csak a hata mogott
merik mondani. Mihelyt a pap megjelenik, rajuk szuggeralhat min-
dent, amit akar. A szent férfiu fotorekvése természetesen az, hogy
hivei testi és lelki szegénység révén a mennybe jussanak. Kiilo-
nosen a lelki szegénységre ligyel. Az udvarhelymegyei Z ... koz-
ségben tortént, hogy oda egy igen derék tanitd és jegyzd keriilt.
Ezek ott népkonyvtarat akartak 1étesiteni és felolvasasokat tartani,
hogy a lakossagot a fobb kozkérdésekkel megismertessék. De a kor-
nyék papsaga Osszefogott az ,,istentelen” terv ellen és Oridsi hatal-
mukkal a szegény tanitd6 nem mert szembeszallni. A magam részérdl
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igen nagy hibanak tartom, hogy a magyarorszagi szocialista-part és
a szabadgondolkodo egyesiiletek egyaltalan nem torédnek e vidékkel.
A klerikalizmus thltengesénél €s a nép aranylag intelligens voltanal
fogva agitaciojukra elég alkalmas talaj nyilnék. En azonban tdbb,
mint szaz falvat bejartam, de a lakosoknak sehol halvany sejtelmiik
se volt arrol, hogy pl. mi az a szocializmus, vagy hogy a szegény
népnek is egyaltaldn joga volna emberi megélhetésre, nemcsak az
uri osztalynak. Es ez — sajnos — nemcsak a Székelyfoldon van
igy, hanem csekély kivétellel az egész orszagban. Ha esetleg forra-
dalom torne ki, Budapestre ép gy rauszithatndk az orszag népét,
mint egykor a parisi commune-ra Franciaorszageét.

A nép szocialis ontudatanak felelnek meg a munkabérek is.
Egyik forrast értékesitd telepnél vagy harminc némunkés van alkal-
mazva, akik kora reggeltdl késd estig dolgoznak. Fizetésiik ellatas
és 30—40 forint egy évre. Ok a gyarnak legfeljebb 100 forintjaba
keriilnek egy évre, gy hogy egy egész napi munkaért atlag 40
krajcart fizet a gyar. Ennél alacsonyabb munkabér tdn még Kinaban
sincs. Az atlagos munkaidé pedig az Osszes erdélyi gyartelepeken
13—14 ora.

Nagy hasznot hajthatnanak a lakossagnak az igen nagy szamban
levo fiirdohelyek. Csakhogy ezeken is nagyon kiilterjes gazdalkodas
folyik. Balvanyos, Tusnad, Borszék és Szovatanal szebb helyek kiil-
f6ldon is ritkdn lathatok és ha e helyek véletleniil Stajerorszagban
lennének, szazezer magyar fiirdévendég nyaralna benniik. Igy azonban
alig egy-két ezer. A legszomorubb a dologban pedig az, hogy a
magyar fliird6kozonségnek igaza van, ha elkeriili e helyeket. Elso-
sorban ilyen komisz 0Osszekottetést sehol a vilagon nem lehet talalni.
Kossuth Ferenc hamarabb érhet Budapestr6l Wiesbadenbe, amely
mar nincs tavol a francia hatartol, mint Borszékre. Persze még sokkal
hamarabb Stajerorszagba, a magyar tanarok e nyari talalkozasi helyére.
Az Osszekottetés komisz volta az egyik ok, amely a fiirdokozonséget
az erd¢lyi fiird6ktdl elriasztotta. De vannak més okok is. Tan sehol
a vilagon ily draga helyek nincsenek. Es tan sehol se szerencséltetik
ugy az embert a draga pénzéért pincér, portas, fiirdészolga s mas
ilyen kaliberii nagy urak, mint e tiindéri helyeken. Az idegenforgalmi
politikdjukrol pedig két igen jellemzd esetet emlithetek fel. Tusnadon
egy-két éve sok eldkelé roman csalad nyaralt. A banda az & tisz-
teletiikre gyakran roman dalokat jatszott. Nem tetszett a dolog tobb
honszerelemt8l langolé polgartarsnak €s tobbszori botranynyal meg-
gatoltak a darabok eljatszasat. Igy mentették vala meg a hazat.
A roman fiird6zok egy része pedig hatat forditott Tusnadnak. A dolog
pendantjakép megemlitem, hogy a magyargyiloletiikrol hires stajerok
egyes tnnepségeken nemcsak, hogy magyar darabokat jatszatnak, de
magyar zaszlOkat is kitlizetnek. A maésik dolog, amit Borszéken tapasz-
taltam, hogy a romanoknak mindent dragadbban szamitanak. Igy csi-
nalnak nalunk idegen forgalmat.

Sokat panaszkodnak a székelyek amiatt is, hogy folyton mentik
Oket. ,,Evszazadok ota megéltiink itt — hallottam egy oreg szé-
kelytdl — pedig folyvast irtottak benniinket, de amiota mentenek,
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lassanként kipusztulunk.” Kiilondsen az erd6hivatalra panaszkodnak
sokat. A székely kirendeltséget mar ritkabban szidjak, részben azért
mert nem is igen tudnak aldasos miikodésérdl. ,,Inkabb adnék nekiink
azt a pénzt, amit megmentésiinkre forditanak — szoktak mondani —
majd segitiink mi magunkon”.

Mindazoknak azonban, akik a székelyek mentésébdl élnek, azt
a tanacsot lehetne adni, hogy sajat érdekiikben is, erélyesebben esz-
kozoljék a mentést. Mert ha a székelyek kipusztulnak és nem lesz
kit menteni, akkor majd magukat se menthetik tovabb székelymentés
cimén. (Vajda Mihdly.)

L.

A németorszagi szocialdemokrata part magdeburgi gylilése kemény
hatarozatot hozott a badeni szocialistak ellen, akik azt a blint kovették
el, hogy a badeni tartomanygytilésen a budgetet megszavaztak. A part-
gytilés kimondotta, hogy azokat az elvtarsakat, kik ezt az inszub-
ordinancidt ujra elkovetik, ki fogja zarni a part kotelékébol. A dél-
német szocialistak a hatdrozat hozatala eldtt kivonultak a terembdl
s maguk az ortodox allaspont vezérei érezték, hogy kovetdik tul-
buzgalma elvetette a sulykot és heveskedésiikk a partegység meg-
bontasara vezethet.

A vitakérdés a budget koril kiilonben mar régi keletli és leg-
szenvedelmesebb hulldmokat akkor vetett, mikor a francia szocialistak
Jaures-sel éliikkon a hires block-politikat folytattdk Combes-al a nagy
egyhazellenes harcok idején.

Ugyanazokkal az érvekkel dolgozott az ortodox és a reformista
allaspont akkor is, mint most. A magdeburgi gyiilésen Bebel fejtette
ki a régi allaspontot. A part forradalmi jellege megtiltja a polgari
partokkal vald szovetkezést, mely csak lealacsonyité kompromisszu-
mokra vezethet. Ellenben a merdben és feltétleniil ellenzéki * politika
mellett is tudott a part komoly sikereket elérni. Nemcsak hogy
atgyurta Németorszag politikai és tarsadalmi gondolkodasat, hanem
az altala gyakorolt nyomas stlya alatt kénytelen volt a torvényhozas
a hasznos szocialpolitikai reformok terére 1épni. Ugyancsak a part
érdeme volt, hogy a Lex Heinze-t a birodalmi gyiilés elvetette.

A heretikus kisebbség allaspontjat Dr. Frank képvisel6 fejtette ki.

»Az a folfogasunk — tgymond — hogy a fegyelem kotelességével
szemben all egy masik kotelesség; az, hogy e fegyelmet észszerlien alkal-
mazzuk és hogy vannak koriilmények, amelyek kozott a fegyelem megsértése
kotelesség. A mindannyiunkat kotelezé legfébb térvény az, hogy mindent
megtegyiink, ami a munkasosztaly politikai hatalomrajutasat elémozditja és
mindent meggatoljunk, ami e hatalomrajutast visszatartja. Ha egy parthatarozat
a mozgalomra stlyos karokkal jarna, akkor beall a fegyelemsértés koteles-
sége. A partnak nem kell gépies engedelmesség. Bebel teljesen ezt vallja,
mert ez felel meg a part hagyomanyainak és taktikdjanak. Minden partgyiilési
hatarozat azzal a hallgatag foltevéssel érvényes, hogy azt nem gépek, hanem
értelmes emberek hajtjak végre!

A badeni viszonyok pedig ugy alakultak ki, hogy a budget megszavazas
a proletariatus érdeke, mert az 1905-iki valasztasok utan a nemzeti liberalisok
és a centrum csakhamar egymas keblére borultak és reakcios torvényeket
hoztak. A mult évi valasztason a liberalisok négy évi ostoba politikajuk miatt
alapos vereséget szenvedtek. Az egykor uralkodd part négy mandatumot
kapott. Ekkor kényszeritve voltak veliink a nagy blockot megcsinalni, amely
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kifejezetten nem vonatkozott oly keriiletekre, amelyekben nem kellett félni
klerikalis vagy konzervativ gy6zelemtél. A masodik valasztason négy mandatu-
mot hoditottunk a liberalisoktdl. A végeredmény: 20 szocidldemokrata, 17
nemzeti liberalis, 26 klerikalis és 3 konzervativ. A liberalisok, mint 1905-ben,
most is azel6tt a valasztas eldtt alltak, hogy veliink vagy a centrummal hozzak-e
létre a tobbséget és 6k hozzank jottek.

A tartomanygyiilésen megkaptuk az elsé alelnoki allast és egy titkar-
sagot. A kiilonféle bizottsagokban elndkségeket és fontosabb el6adoi tiszt-
ségeket. Mindezt csak befolyasunk gyarapodasinak jeleiként hozom f6l. Meg-
csinaltuk azutan a népiskolai torvényt tobb értékes modositassal, a tanulas
idejének meghosszabbitasaval, kotelezo iskolaorvosokkal, legalabb a nagyobb
helyeken, a tanitdi javadalmazasok emelésével és a felekezetenkiviiliek gyer-
mekeinek a hitoktatas aloli folmentésével. Hat jobb lett volna, ha ez ellen a
torvény ellen szavazunk és az iskolat kiszolgaltatjuk az egyhaznak? Az ado-
torvénynél is konnyitéseket értiink el a sokgyermekii csaladok javara. A koz-
ségi torvénynél az altalanos, egyenld és kozvetlen valasztojogot koveteltiik
nemre vald tekintet nélkiil minden 21 éves embernek. A liberalisok egy része
a nék valasztdjoga mellett szavazott, bizonyara nem a nok iranti szerelembdl,
hanem azért, mert a szocialdemokrata némozgalom hatalomma valt. A szegény-
iigyi és iskolai bizottsdgokban jovére ndk is helyet foglalhatnak. Mindez egy-
egy lépés eldre. Keresztiilvittik a kozségi eloljarok kozvetlen valasztasat a
4000-n¢l nem tobb lakosu kozségekben. Sohasem arultunk el egyetlen elvet
sem. Nem {ztliink lakaj-politikat. Keresztiilvittiik, hogy a munkasok is alkal-
maztassanak munkafoliigyelokké. Megszavaztattunk 100.000 markat a munka-
nélkiiliség elleni biztositasra. Mindeniitt a munkas, a szocidldemokrata allas-
pontot, ha ugy tetszik, a forradalmi allaspontot képviseltiik, olyan eréllyel,
mint egyetlen német parlamentben sem.”

A két allaspont merev ellentéte nyilvanvald. Az egyik a szElsé
osztalyharc elvét képviseli, a masik a taktikai célszerliség alapjan all
és helyesen hangsulyozza, hogy csak a régi polgari allamjogi ideoldgia
tekinti a budget megszavazasat a bizalom kérdésének. A budget meg-
szavazasa igen gyakran egy tényleges politikai, azaz hatalmi helyzet
mikénti alakulasat donti el, miként Badenben, hol arrdl volt szo,
hogy az orszag progressziv vagy klerikalis kormanyt kapjon-e? S valo-
ban nem 4altaldnos elvi, hanem merdben célszeriiségi kérdés annak
eldontése, hogy a block altal nyujtott elénydk megérik-e azokat az
aldozatokat, melyekkel az extrém forradalmi alldspont feladasa tagad-
hatatlanul jar.

Az utébbi évek munkdsmozgalma véleményiink szerint a mel-
lett sz6l, hogy igenis lehetnek olyan fontos és messze kihatd torvény-
hozasi alkotasok, melyek a budget megszavazasat egyenesen a szocia-
lista-part kotelességévé teszik. Végre a merd osztalyharc, az abszolut
negacié elvének elvi megtagaddsa mar ott kezdédott, mikor a szocia-
lizmus a parlamentekbe behatolt s igy nolens-volens részt vett abban
a munkaban, mely a mai polgari vilagrend fejlesztését vagy tataro-
zasat célozza. S minthogy a mai parlamentben a kollektivizmus pro-
blémai alig szerepelnek, a szocialista partok idejiik tilnyomo részét
burzsoa kérdések megvitatasaval toltotték el. S6t a dolog természete
szerint olykor kénytelenek voltak, minden lehetd eszkozzel, arra
torekedni, hogy a reakcids javaslatokat megbuktassak €s a progressziv
szellemiieket diadalra segitsék. Mar pedig a mai parlamentek taktikdja
szerint a budgetmegszavazas bizonyos szituacidban ép oly dontd
jelent6ségli lehet, mint az obstrukcié mas esetben. Nehéz tehat meg-
érteni, hogy ha a szocialista partok polgari partokkal szovetkezve
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obstrukciot folytathatnak valamely politikai veszedelem elharitasara,
miért nem szavazhatndk meg egy rendkiviil jelentdés helyzetben a
budgetet is valamely kiilondsen nagy elény elérése érdekében. Kiilo-
nosen sulyosan nehezedik ez a meggondolds amaz orszagok szocialista
politikusai lelkére, amelyekben még a polgari demokracia sem alakult
ki, hanem egy fél-feudalis rendszer uralkodik, amelybdl a Zukunft-
staat-ra valo kozvetlen atmenet el sem gondolhatd.

Képzeljiik el, hogy a kozel jovoben Magyarorszagon az altalanos
valasztd jog behozatala utan oly helyzet alakulna ki, melyben a
szocialista part dontené el a hatalom mérlegét a parlamentben. Ez a
szituacid igazan nem utopisztikus alom. Nagyon lehetséges, hogy pl.
a polgari radikalisok, a szabadelvii fiiggetlenségieck, a modernebb
nemzetiségiek és a parasztpartiak a szocialistak csatlakozdsa esetén
egy tobbségi blockot alkotnanak a népparti és feudalis elemekkel
szemben. Vagyis meg volna egy progressziv és antiagrar politika
lehetésége és a korona is belemenne pl. egy demokratikus foldbirtok
politikaba, a megyei oligarchia megdontésébe, messzemend munkas-
védelmi térvényekbe és a nemzetiségek jogos érdekeinek kielégité-
sébe. Vajon helyes és védhetd allaspont volna-e, ha a szocialista part
ilyen korilmények kozott kijelentené, hogy mindezen nagy refor-
moknal ra nézve fontosabb a régi elvi allaspont, mely a budget meg-
szavazasat tilalmazza? Komoly politikusok vallalhatnak-e ezt a felel6s-
séget?

Mert azt lehet érteni, ha valaki azt mondja, — mint a forradalmi
szindikalistdk — hogy a parlament neki hekuba, hogy 6 flityiil a kis
reformmunkara és egyediili torekvése az action directe, a forradalmi
szellem erdsitése, s csak a végsd nagy Osszeroskadast kell elémoz-
ditani. De bemenni a parlamentbe, végig debatirozni minden inci-
finci burzsoa-problémat, 6vatosan 6rkodni Németorszag teriileti épsége
felett, s jo hazafiként menydorogni a Hervé-féle ,,éretlenségek™ ellen
s a partkongresszusokon mandatum-okokbdl ,,nesze semmi fogd meg
joI” antimilitarista hatarozatokat hozni, melyek még a derék kispolgar
Keir Hardiet is bosszantjadk — és mindezek utdn anatémat kialtani
azokra, akik e politika kdvetkezményeként, kivételes koriilmények kozott,
a budgetet komoly politikai ellenértékek fejében megszavazzak: ez
elméletileg, gyakorlatilag egyarant karos félailaspont.

A gabonauzsorasok néprontd politikdjanak durva parlamenti erd-
szakkal, nyilt hazszabalysértéssel vald keresztiilvitelét polgari nyuga-
lommal eltrni aligha kisebb sérelem a forradalom szelleme ellen,
mint a budgetmegszavazassal lehetetlenné tenni ezt a kizsakmanyolo
junker politikat.

Iv.

San-Francisco-ban 23 év ota van magyar egylet, barha az
egylet tagjai mar szivesebben beszélnek angolul, mint magyarul és
a jegyzokonyvet is angolul vezetik. A magyar szervezett munkasok
szama tobb szazra tehetd ¢s a magyarok szama sajat becslésiik szerint
két és négyezer kozt ingadozik. A pontos szamot majd az uj cenzus
fogja eldonteni.
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A szervezett munkasok egyleti helyiségében tartott eléadasom
utan egy magyar asztalos meghivott hazadba ebédre. Hazaba, mely
tisztara munkabérébdl keriilt ki és melyben oly lakdsa van, mint
otthon egy kozepes vidéki orvosnak, aki jol ndsiilt meg. Nem minden
biiszkeség nélkiil vezetett koriil szobaiban, végiil pedig pincéjében,
volt — absztinencia ide, absztinencia oda — 4-5 horddcska bor
volt. Biiszkesége nem afféle parvenii gég volt, hanem azt jelentette:
Lam, mire viszi a magyar munkas, ha van tisztességes fizetése.
E fizetés napi nyolc 6rai munkaért mihelyben K 22,50, kiils6 mun-
kaért K 25. Nem kivételes kereset ez, sOt ez a szervezett asztalosok
szerz6désileg megallapitott minimalis bére, melyet pl. a kémilvesek
napi 35—40 korondja messze folilmul.*

Mikor ebéd utan az asszony a harom gyereket lefektette, hazi-
gazdam szivesen beszélgetett el multjarol, a kis falusi iskolarol, hol
irni-olvasni tanult, majd arr6l a Rombach-utcai asztalosmiithelyr6l, hova
sziilei halala utan keriilt.

— Mikor tanitomesterem (mindig igy nevezte els mesterét)
csaladostul lefekiidt, mindig szigoruan rank szolt, hogy a lampat
oltsuk el. De nem &am azért, mintha attol félt volna, hogy nem
alusszuk ki magunkat eléggé, hanem mert draga a petrleum! Csak-
hogy mi ugy koriilfogtuk a lampat a mi szobankban sotét papirossal,
hogy senkisem lathatta kiviilrél a vilagossagot. Egyikiink hangosan
olvasott fol, mi pedig az 4gybol hallgattuk, mig egymasutan el nem
aludtunk. Volt ott mindenféle torténet: Sobri Joska, Vas Alarc, Szbofia
Gyongye. Ezeket napkdzben egy dcska szekrényfidkban rejtegettiik.

— Egyszer 1j munkat kaptunk, egy finom irdasztalt, melyhez
uj segéd kellett. Ez szép, fiatal, erds legény volt, akivel hamar meg-
baratkoztunk valamennyien. Egyszer valami szerszamot keresett ¢és
véletleniil ép azt a szekrényfiokot nyitotta ki, amelyikben a mi
koényveink voltak. Kiszedte valamennyit, mi pedig félve alltuk koriil.

— ,.Szerettek-e olvasni?” kérdezte.

Hogyne szerettiink volna!

Erre fogta az 0sszes konyveket és a nyitott kemencébe haji-
totta 6ket. A lang magasra csapott, szinte megporzsolte a legkdzelebb
allot. Hej, hogy néztiink mi a kényvek utan! Legjobb szerettiink
volna utanuk ugrani, de persze késé volt.

— ,Majd hozok én este mas konyveket.”

Azzal hozott este egy nyaldb fiizetet: Mit akarnak a szo-
cialistak? meg a tobbit. Probaltuk olvasni, de hej, nem izlett ugy,
mint Sobri Joska, sehogysem boldogultunk vele. De az 0j segéd
munkakdzben ugy elbeszélt a szervezkedésr6l, az egyletrél, hogy
mindannyian beiratkoztunk a szervezetbe. Sok mindenen keresztiil-
mentem azota, de sohasem sziintem meg tagja lenni a szervezetnek,
joban, rosszban.

— Nemsokara folszabadultam 6t forint heti fizetéssel. Az 6tb6l
hat ¢s hét lett, mikor pedig tudtara adtam tanitomesteremnek, hogy
megyek kiilfoldre, szerencsét probalni, kilencet igért. En azonban

* Igaz, hogy a szervezet tagja csak az lehet, aki naponta legalabb
1600 téglat rak.
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nem bantam a fizetést, mert mar elszdntam magamat az utra. Mikor
tanitomesterem latta, hogy el nem tantorithat, igy sz6lt: ,,J6l van
fiam, hat eredj! En is Gigy tettem, aztan gyere haza tiz év mulva,
mint én.”

— En el is mentem Parisba, hol harom évig voltam, aztan
Londonba, onnan New-Yorkba, most pedig itt vagyok. A tiz év
mar jocskan elmult de alig hiszem, hogy hazamehetnénk. Mar mi
nagyon hozzéaszoktunk a hushoz meg a kiilén konyhahoz.

Ime, ez a torténete didhéjban annak, hogy hogyan veszit
Magyarorszag szaz meg szazezer értékes, produktiv, anyagi és szellemi
tékét jelentd munkast. (B. R.)

V.

A The Economist londoni kozgazdasagi hetiszemle 1910 szep-
tember ho 3-iki szama Republicanism and protection in Portugal cim
alatt Senhor Jose Relvasnak, egy portugal foldbirtokosnak, a Centro
Commercial oportdi lapban megjelent tanulmanyat ismerteti. Relvas
a republikanus partnak meglepd szaporodasat és nagy valasztisi gyo-
zelmét azon erds visszahatasbol magyarazza, melyet a portugal nagy-
birtokosok talhajtott vam- és adopolitikdja a tulnyomodan foldmiveld
lakossag korében eldidézett. Kimutatja, hogy az 1889 ota érvényben
levé védvamos rendszer nemcsak a fogyasztokat terhelte meg sulyosan,
hanem karos hatassal volt a kisbirtokos termeldkre is. Elmaradt a
vamoknak ama hatasa, mellyel az agrariusok annyira szoktak érvelni,
hogy a vamok behozatala utan, azok védo hatasa folytan, a nemzeti
termelés képes lesz az 0sszes belfoldi sziikségletet fedezni, mert az
utols6 10 évben a buzabehozatal 7 milli6 640 ezer mm-ra ndve-
kedett, ami csak vamok fejében 12.304 millié reis-al (mintegy 70
millid korona) terhelte meg a fogyasztast. A védvam tehat nem
fliggetlenitette Portugaliat a buzaimporttdl. Nem nyert igazolast az
agrariusok ama biztatdsa sem, hogy a védvam szaporitja a miivelés
alatt allo tertuletet, mert 1868-ban 4 milliéo 314 ezer, 1904-ben
3 millié 592.566 hektar volt a mivelés alatt nem allé teriilet, tehat
35 ¢év alatt (védvam csak 20 év ota van) minddssze 8°/o emelkedés
mutatkozik és erre a teriiletre is kimutatja a cikkiro, hogy szdl6vel
és erdovel lett beiiltetve. Ep ily karos hatasa volt a védvamrend-
szernek az allattenyésztésre is. Minden védelem dacara egy négyzet-
kilométerre csak 8 szamos marha esik, mig a fobb eurdpai allamok-
ban, Romaniat is beleszamitva, 17—47. Portugaliaban évenként
90.000-n¢él tobb okrot fogyasztanak el és ebbdl a belfoldi termelés
csak 62.000-et tud szallitani, tehat a sziikséglet '/3 részét kilfoldrol
kell fedezni. Ez a tény magyarazza meg, hogy Portugalidban a hus-
arak mar hosszu 1d6 6ta elviselhetetleniil magasak.

Mindezekhez hozzajarul még, hogy a tulajdonjogrol és a tulajdon-
atruhazasrol szold térvények a nagybirtoknak kedveznek, ami lehe-
tetlenné teszi a nagyobb birtokok felosztasat és az intenziv mezo-
gazdasag fejlodését. Ez az oka, hogy egyes tartomanyokban, melyeknek
talaja a foldmiivelésre kedvez6 volna, 30, 40, sét 60%-a a teriiletnek
nincs miivelés alatt, igy pl. az Alemtejo keriiletben, hol a nagybirtok
uralkodik, 57%-a a teriiletnek miuveletlen. Ep igy igazsagtalan és
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részrehajlé az adorendszer. Relvas adatai szerint 1877-t61 1908-ig a
mezogazdasagi jovedelem csak 22%-al emelkedett, mig a kormany
altal behozott ujabb addk és fogyasztasi adok 115%-al emelkedtek,
természetesen a kisbirtokosoknak a karara, mert az addigazgatasban
a legnagyobb onkény és igazsagtalansag uralkodik.

A nagybirtok eme gazdalkodasanak eredménye azutan Portu-
galianak jelenlegi szomori helyzete, a nagy kivandorlas, amely a
miveletlen teriiletek kultira ala vételét lehetetlenné teszi. Minden
egyes lakosra fejenként 47 korona allami add és 624 korona allam-
addssag esik. A bevalthatatlan papirpénz 70 milli6 milreis (koriil-
beliil 370 milli6 korona), ugyanannyi mint az allami koltségvetés Osz-
szege, ugy hogy az orszagnak 0Osszes pénze megfordul évente az
allampénztarban. Végiil Relvas ismerteti azokat az inditvanyokat,
melyekkel a bajt meg lehetne sziintetni, elsdsorban a tulajdonjogra
és az adokra vonatkozd torvények modositasat és a kisbirtokosok
érdekeinek megvédését, mindenekel6tt azonban koveteli az esztelen
¢és talhajtott védvamos rendszer megsziintetését, mint minden baj f6
forrasat.

Epen most mutatta ki Lujo Brentano Németorszagra, R. von
Pantz Ausztriara és a Koztelek egyik februari szamaban megjelent
cikk Dénidra nézve az agrar védvamrendszer karos hatasait, s a fent
ismertetett cikkbdl is csak azt lathatjuk, hogy a nagybirtokosok étvagya
¢ép oly hatértalan, zsebdk ép oly feneketlen a Tajo mentén, mint a
Duna vagy Spree-partjain. Az a goly6zapor, mely Dom Carlos kiraly
és Dom Luiz Filippe tronorokos életét kioltotta, tulajdonképen nem
nekik, hanem Portugalia igazi urainak sz6lt s a kiralyi tron vég-
leges 0sszeomlasa is az 6 kapzsisaguknak lesz eredménye. *

(Szende Pal.)

* Ez a joslat idokozben valosagga valt. A szerk.




Konyvismertetések és biralatok

Simmel Szociologiaja. (Sozi- Immar negyedik nagyobb terjedelmii
ologie. Untersuchungen iiber die szocidlfilozofiai miive ez a szelle-
Formen der Vergesellschaftung. mes és népszerli berlini tanarnak.
Von Gerog Simmel. Leipzig., Ver- A konyv tiz fejezetbdl all. Terje-
lag von Duncker u. Humblot, delmes bevezetés utan a kollektiv élet
1908) egyes fobb tiineményeit targyalja.

A fébbek a kovetkezdk: A csoport quantitativ mibenléte, A titok
¢és a titkos tarsasag, A szocialis korok keresztez6dése, A szegény,
A csoport Onfentartasa, A csoport kibdviilése és az individualitas
kialakulasa. Amint lathatd, itt rendkiviil heterogén dolgok keriilték
Ossze. Szerz6 nem torekszik arra, hogy ezen mozaikokat egy egységes
¢s megfoghat6 rendszerbe illessze bele. Ki is jelenti, hogy a fejezetek
cime nem fedi pontosan a tartalmat és szdmos fejtegetés elég tavoli
viszonyban van a fékérdéssel. Simmel nem teoretikus ember. Miive nem
egyéb, mint a legérdekesebb és finomabb megfigyeléseknek tarhéza.
Lathato kapcsolat e részek kozt — kivéve a modszert — nincs.
Mive ezen szétesd természetéért azonban sokban karpotol nagy meg-
figyel6 képessége lelki események, szubtilis belsé folyamatokra vonat-
kozolag. Altaldban a szellemes essayista benyomasat teszi az emberre.
Ep mivel miive szamtalan szétesd részbél all, lehetetlen az egésznek
kivonatat adni, mert igysz6lvan a hany adat van benne, annyi 4j
dologrol is van szo. Ezért a bevezetésen kiviil csak két terjedelmes
fejezetet, a legérdekesebbeket fogjuk vazolni, a tobbirél pedig csak
roviden szélhatunk.

Azzal kezdi, hogy a szocioldgia targyai ugyanazok, mint szamos
mas tudomanyé; hogy tehat mégis sz6 lehet réla, mint kiilon tudo-
manyrél, annak oka, hogy a szocioldgia lényegében Uj modszert
jelent. Ezen ij modszer abban all, hogy van neki egy kiilon — mas
tudomanyban nem szereplé — alapfogalma: a tarsadalom. Ez a fogalom
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tulajdonkép nem egyéb, mint egy kiilon szempont — a szocioldgiai
szempont — amelybdl tekintve a targyak bizonyos kore uj értel-
mezést nyer, (j megvilagitasba jut. A tarsadalomrél igyekszik oly
tag definicidt adni, amelyet mindenki elfogadhat. Eszerint: a tarsa-
dalom t6bb individuum koélcsonhatasa. Ez az 6 felfogdsa a szociolo-
giar6l azonban igen lényeges ponton tér el annak szokasos meg-
hatarozasatol. Eszerint u. i. szocioldgia gyijtonév tarsadalmi gazda-
sagtan, kiilonboz6 instituciok kialakuldsa, politika, erkdlcstan stb.
helyett. Maganak a tarsadalomma alakulasnak a tiszta tény-
allasa, ez alakulds formai eddig nem képeztek kiilon teriiletet.
Pedig csakis azaltal, hogy a tarsadalmi formacidkat sajatos— e targyhoz
simulé modszer szerint — vizsgaljuk, juthatunk a szociolégia olyan
felfogasara, amely 6t, mint kiilon tudomanyt, mint specidlis tudo-
manyt tekinti, Ep Ggy, mint az ismerettan is akkor lett ilyenné, mikor
a megismerés alapfogalmait az ismeretek kaoszabol kivalasztotta.
Azaz a szociologidt nem a targyainak mas tudomanyok targyaitol vald
kiillonbozése, hanem ugyanazon targyakra vonatkozé mas tudo-
manyok modszerétdl eltéré szempontja teszi kiilon, oOnallo
tudomannya. Ez a tudomany lélektan és pedig szocialis lélektan.
Ugyanis mindaz, ami kiilséleg, térbelileg a tarsadalomban torténik,
csak jele egy belsd, az igazi, a tulajdonképeni torténésnek. Institi-
cidk alakulasa, gytilések, harcok t. i. nem mint fizikai tiinemények,
hanem mint jelei bels6 eseményeknek nyernek értelmet. Igen szépen
vilagitja meg ezt az alapvetd methodikai felfogast a harc elemzésével.
Kiilséleg nem torténik egyéb, mint emberek egymashoz kozeledése,
karok, labak mozgatasa, iités stb. Hogy mi mindezt a harc fogalma
ala sorozzuk, az mutatja, hogy itt nem testrészek és térbeli létezok
helyvaltoztatasairdl, fizikai hatasokrdl van sz6, hanem azokrol a lelki
allapotokrol, amiknek e kiilsd jelenségek a jelei. Nem az iités teszi
a harcot, hanem az iitonek szandéka és érzelmei.

Mint minden létezére vonatkozd tudomany, a szocioldgia is
érintkezik két masik tudomannyal: az ismerettannal és a metafizikaval.
Az elso foglalkozik azon alapfogalmakkal, melyek minden tudomanyos
kutatasnak, és igy a szocioldgianak is foltételei. Az utobbi oly kér-
déseket vet fel, melyek a targyi, a tapasztalati tuddson til vannak,
de a tapasztalattal Osszefliggnek és azt kiegészitik. E problémak fon-
tosak, mert a tapasztalati ismeretek szakadozottsagat megsziintetik,
a hianyokat kiegészitik. Ilyen kérdések: Vajon a tarsadalom az emberi
1ét célja-e, vagy pedig eszk6z-e az egyén szamara?

A masodik fejezetben szdl a szerz0 a csoport quantitativ miben-
1étér6l. Azaz kutatja, hogy a tarsadalom egyedeinek szama milyen
befolyast gyakorol a tarsadalomra. Tapasztalasbol tudjuk ugyanis, hogy
valamely csoport, melynek mar van bizonyos terjedelme, kénytelen
rendszabalyokat, szerveket, intézkedéseket kifejleszteni, amikre azeldtt
nem volt sziikksége. Igen nagyszamu csoport csak er6s munkameg-
osztasnal alkothat tarsadalmat, kiilonben nem tarthaté huzamos ideig
egylitt. Ellenben példaul valamely arisztokracia soha sem allhat igen
nagyszamu egyénbdl. Nemcsak relative nem lehet nagy a szdm, azaz
viszonyitva alsobb rétegekhez, hanem abszolute sem; gy annyira,
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hogy mintegy exakt fels6 hatart lehet megallapitani, amelyen tul nem
néhet e szam anélkiil a veszély nélkiil, hogy az egység felbomlik.
E felsé hatart az egyes arisztokratak szabjak meg azzal a tulajdon-
sagukkal, hogy mekkora szamu embert tudnak attekinteni személyes
ismeretség segitségével. Rokonsag, dsszehazasodas sziikséges, hogy
a kell6 Osszetartas, az onérdek javallta k6zos eljaras eléallhasson.
Ezért nem lattak szivesen a spartai eupatridak és a velencei nobilik
az Uuj embereket. Ez volt az oka az elsOsziilottségi jog kifejlodésének
is. Egy masik tapasztalat, amely az egyének szamanak fontossagat
bizonyitja, a szocialista szervezetek fejlodése. Amint novekedtek tag-
szamban, abban a mértékben veszitettek érzelmi Osszetartdsban. Ugyanis
az a kozvetlen kapcsolat, ami van egyén ¢és egyén kozott egy szer-
vezetben, ahol mindenki ismeri a masikat, oridsi organizacidkban meg-
szlinik és a szOvetkezés bazisa: azaz objektiv-absztrakt norma, a tudo-
manyos megfontolasbdl tdmadt gazdasagi cél egész tisztan, azaz az eredeti
szervezkedOk érzelmi és akaratfolyamatainak intenziv alafestése nélkiil
all elé.

M¢ég szembeszokdbb a strukturalis kiilonbség, amelyet szamkiilonb-
ségek idéznek eld a kovetkezd esetben. Valamely csoport jelentdsége
a tarsadalomban fiigg az illetd nagyobb csoport, a tarsadalom nagy
sagatol. Sot ha valamely tarsadalom quantitative megvaltozott, akkor
megvaltozhatik ezzel a benne szereplé csoport qualitative is, még ha
aranyossan valtozik is az egésszel. Simmel példaul hozza fel, hogy
mas a jelent6sége egy miliomosnak egy tizezer lakosu varosban, mint
otvennek egy Otszazezer lakosuban. Erdekes elemzést ad az egyediil
allo ember szociologiajarol. Szerinte az is tarsadalmi lény. Azért az,
mivel az elhagyottsag keltette érzések: az elkeseredés, szomorusag
tulajdonkép nem egyebek, mint negativ hatdsok, azaz a tarsadalom
hianyanak, a tarsnélkiiliségnek hatasai. Masik alapvet6 tulajdonsaga
az egyediilallonak a szabadsag. Ez tarsadalomban €16 ember szamadara
sohasem korlatlan. Mert minden kdtelesség kotelék is egyszersmind.
Viszont a nehézségek és a kiizdelem hidnya ép az elhagyott ember
szabadsagtudatat teljesen lerontja és értéktelenné teszi. U. i. a sza-
badsag nem tulajdonsdga, hanem viszonya az egyénnek és csak ott
lehet, ahol tobben vannak és egymasra kolesondsen hatnak. Vizsgalja
azt az esetet, mikor két egyén egymassal kdlcsonhatasban van adva.
Itt ad igen érdekes reflexiokat a hazassagrol, anélkiil kiilonben, hogy
magaba a tulajdonképeni problémaba beletartoznék. A ,két ember”
tarsadalmanak legfébb tulajdonsaga, hogy a képzelhetd legindividua-
lisztikusabb. Nem lehet egyik felet sem leszavazni, mert nincs har-
madik és nem lehet majorizalni. Mar harom embernek egész mas lesz
a tarsadalmi szervezete. Példaul hozza fel a tobbnejiiséget. Ha t. i.
két felesége van valakinek, akkor ez a ndk moralis és tarsadalmi
deklasszirozodasaval jar. Erre nézve mindegy, hogy ketté van-e, vagy
husz. A ketténél tobb tagot magukba foglald viszonyok mind a
,harom” fogalma ala tartoznak. A ,,harom” tarsasagaban a ,har-
madik” szerepét a kovetkez6kép elemzi: A harmadik, mint koz-
vetitd. Ilyen a hazassagban, a ,legfontosabb kettés kapcsolatban” a
gyermek. Ebbe a kategoériaba tartozik a ,,partatlan” is. Békebirak,



Simmel szociolégigja 313

békeéltetd bizottsagok ide tartoznak. Jelentdsége abban all, hogy mind
a két fél igyekszik megnyerni a partatlant és az ép partatlansaga
folytan csak objektiv alapon lehetséges. Ezaltal tisztul a helyzet, az
ellenfelek sajat tigyiik attekintésére realisabb alapot nyernek. A szerzd
rengeteg példaval, amelyeket az életbél és a torténelembdl vesz,
igyekszik nem annyira megvilagitani, mint megélénkiteni problé-
majat.

A masik tipus a fertius gaudens, a nevetd harmadik. A ,harom”
tarsasagaban a nevetd harmadik szerepe két okbol all eld. Vagy azért,
mivel a viszalykodé felek azzal akarnak egymason bosszut allni, hogy
az indifierens harmadiknak adjak az elonyt, vagy mert, mint jelentds
félnek mindkét veszekedd keresi a tamogatasat. Az el6bbire folhozza
példaul az els6 angol munkasvédelmi intézményeket, amelyeket a toryk
tisztan a liberdlisok irdnti bosszubdl hoztak. A masikra az eladdk és
a vevO harcat. A harmadik kedvezd helyzete megsziinik a két vesze-
kedé fél kiizdelmének megsziintével. A tertius gaudens helyzetének
forditottja, mikor egyik a két masik félt az eldnydok egyenlétlen
megosztasa altal egymas ellen kijatssza. Ez az eljaras a politikaban
oly ismerds divide et impera.

Az otodik fejezetben targyalja a titok és a titkos tarsasag kér-
dését. Minden tarsadalmi érintkezés foltételezi, hogy az emberek
bizonyos mértékig ismerjék egymast. A keresked6 tudja, hogy vevdje
a leheté legolcsobban akar venni, a tanitd tudja, hogy koriilbeliil
mekkora quantum anyagot kovetelhet meg didkjatol. Ez az ismeret
azonban mindig részleges, azaz sohasem lehet az illetd egyén teljes
ismerete. Igen érdekesen fejtegeti, hogy még azon esetben sem, ha
az illetd 6szinte akar lenni. T. i. akkor is gondolatait nem abban a
sorrendben és nem minden gondolatat fogja kdzdlni, hanem csak
azokat, amelyeket a képzet- és itéletfolyamat roppant szovedékébol
logikai Osszefiiggésbe tudott hozni. U. i. nem all az, hogy a mi gon-
dolkodasunk még nagyjaban is megfelelne a logikai szabalyoknak.
Hanem csak azok kapcsolata egyezik meg a logikaval, amelyeket
kozlés céljabol kiemeliink; maga a teljes procedura nem logikai,
hanem természettorvényeknek hodol. De az a tévesztés, mely a teljes
ki nem nyilatkoztatasb6l szarmazik, nem hazugsag. Hazugsag csak
akkor all elé, ha a hazug azt a gondolatot, amit tényleg gondol,
eltitkolja. A hazugsag nem a targyi helytelenséget jelenti, hanem a
hazug belsé véleményérdl valdo megtévesztési torekveést. A hazugsagnak
a jelenlegi tarsadalomban sokkal nagyobb jelent6sége van, mint
régebben; ma sokkal jobban fliggnek egymastol az emberek és kény-
telenek sok mindenfélében egymasban megbizni. Ep azért a hazugsag
sokkal nagyobb biin szamba megy. Mai tarsadalmunk sokkal tagabb
értelemben, mint a gazdasagiban ,hitelgazdalkodas”. A hazugsag
azonban minden tarsadalmi organizaciéban szerepel. Els6sorban azért,
mivel egyik eszkdze az erdsebbnek a gyengébb elleni kiizdelmében.
A hazugsag a szellemi 6koljog. E fegyver ma sem ment még ki e
divatbol. A kiskereskedé6 ma sem tudja nélkiilozni. Az arak talzo
dicsérését az eladas nélkiilozhetetlen feltételének tekinti.

Kérdés, mily mértékben kell fennéllani bizonyos viszonyok kozt
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az emberek egymast osmerésének. Bizonyos, hogy célszovetkezésekben,
azaz amelyeket valami cél érdekében alkotnak, nem sziikséges ismerni
az individuumot, kivéve azon tulajdonsagait, amelyek a szovetkezés
céljaira nézve fontosak. A bizalom kozéphelyet foglal el tudas és
nem tudas kozott. Milyen legyen e kettd aranya, hogy a bizalomra
alapitott dontés eldalljon, az fiigg az egyénektdl, a szituaciotol és a
kortol, a kultaratol, amelyben éliink. A modern kereskedd, egy poli-
tikai part vezére tudjak, hogy koriilbeliil mennyire bizhatnak abban,
akivel targyalnak. Ennek oka nem az, hogy ma az emberek jobban,,
tobb oldalrél ismerik egymast, hanem hogy egymasrol detail-isme-
reteik vannak. Ezen ismeretek annyira dologi természetiiek, hogy
ugyszolvan bizonyos kiilsé jelek alapjan meglehetés nagy valdsziniségi
hanyaddal alkalmazhaték. Oka az, hogy ma az emberek kapcsolata,
egymasra utaltsaga, érdekeinek mindsége sokkal szovevényesebb, de
egyszersmind ismeretesebb is, mint primitiv allapotokban. Ha vala-
kir6l megtudjuk ilyetén helyzetét, az altalanos tapasztalati ismeretek
nagy valoszinliséggel alkalmazhatok. A célszovetkezés keretein tul
van egy masik igen sajatsagos szocioldgiai viszony: az ismeretség.
Sajatsagos mddon ezt a kategdriat megszoritott értelemben szokas
hasznalni. Az ismeretség ugyanis korantsem jelenti az illetd teljes
ismeretét, s6t inkabb csak azon tulajdonsagokra vonatkozik, amelyekkel
az illeté ,,ismert” a kiilvilag felé fordul. Az ismeretség azt jelenti,
hogy az illetd minden olyasminek kutatasatol tavol tartja magat,
amit a masik hatarozottan nem nyilatkoztat ki. A diszkrécid, a kdteles
rezerva egyik lényeges eleme az ismeretségnek. Fészabélya: ami
nincs kimondottan megengedve, az el van tiltva. Es: a mi
nincs kinyilvanitva, nem sziikséges okvetlen tudni. Simmel
igen finoman jegyzi meg, hogy minden ember koriil bizonyos tavolsagi
kor teriil el, amelynek egyik emberre nézve nagyobb, a masikra nézve
kisebb sugara van, de van ilyen disztancia és a német nyelv jol kifejezi
ezt a pszicholdgiai tényallast, azt a sérelmet, mely az illet6t éri, ha
a maga koré vont tavolsagi koron valaki beljebb 1€p: zu nahe treten.

A bizalom és az ismeretségben ismerés és nem-ismerés elegytiltek.
Egész mas szerkezetli viszonyok, amelyekben a nem-ismerés elem
kiesett és a személyiség egész szélességére vannak fundalva, a barat-
sag ¢és hazassag. Az abszolit bizalmassag, meghittség, amely ezen
allapotokban fennall, korok szerint atalakulason ment keresztiil. Az
antik id6kben a baratsag példaul sokkal teljesebb, az egyének egy-
masba olvadasa sokkal tokéletesebb volt, mint jelenleg. Es pedig azért,
mivel akkor az emberi 1élek kevésbbé komplikalt mivoltanal fogva
két egyén jelleme sokkal 0sszevagobb is lehetett. Az egyéniség foly-
tonos fejlodése ugyszolvan lehetetlenné teszi ma a teljes Gsszevagast.
Ezért akadunk ma inkabb differencialt baratsagokra. Az emberek
sokkal tobbel allanak baratsagban, mint régebben. E baralkozasoknak
mas-mas motivacidja van. Egyikkel azért baratkozunk, mert szellemi
kozosség all fenn kozottiink, a masikkal élményeink, torténetiink-
kozossége miatt.

Ugyanez a differencialtsdg mutatkozik a hazaséletre nézve is.
Az antik korban a hazassag tigylatszik majdnem kizardlag gazdasagi
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intézmény volt. Ezért is nem volt nekik kifejezett mai értelemben
vett szerelmi koltészetiilk. Demosthenes igy nyilatkozik egy helyiitt:
,»Mi hetérakat tartunk élvezetre, szeretoket napi sziikségletre, a fele-
séget pedig azért, hogy torvényes gyermekeket sziiljon és a haz
bels6 tigyeir6l gondoskodjék.” Ma a hazassag inkabb kozelit a szerelem
idealja felé. Kozli azt az éles megfigyelését, hogy szerelmesek, akik
az elsé idében magukat egymasnak minden rezerva nélkiil kiszolgal-
tatjak, sokszor igen végzetes helyzetbe keriilnek. Mi ugy vagyunk
berendezve, hogy sziikségiink van az ismerés-nemismerés balanszi-
rozasara; ahol teljesen ismeriink, ott eljutottunk ingerének hatardhoz
is. Csak is azok adhatjak egymasnak teljesen oda magukat, akik ép
nagy lelki gazdagsaguk miatt sohasem adhatnak at egyszerre mindent,
mert folyton 0j fejlédésre képesek, mert minden pillanatban ujak.
Akik ezzel nem rendelkeznek, azoknak ajanlatos, ha nem adjak fel
minden titkukat, hacsak nem akarnak egy nap arra ébredni, hogy
iires kezekkel tavozhatnak. A titkol6zas mintegy egy masik vilagot
tart fenn szamunkra, amelyre a nyilvanitott életnek biztonsaga is folépiil.
A titkolozassal igen érdekes Osszefiiggésben van az arulas és
az arulasi hajlam. A titok izgat. Izgatja a birdjat és elmondasra
nogatja. A titok megdrzése bizonyos fesziiltségérzettel jar és csak
erds jellemek tulajdonsaga.

Mig a tarsadalom természetgazdalkodast folytatott, mindenki
ismerte a kornyez0 embereket, a titoknak is kisebb szerep jutott.
Primitiv viszonyok kozott nem lehet titkoldzni. A nagy érintkezési
korok kialakulasaval megnétt a titkoldzas és pedig sajatsagos ellen-
tétben a koziigyek, a kdzséget érdekld dolgok nyilvanossagaval. Mig
a koziigyek egyre nyilvanosabbak, az egyének kiilon, csak dnmagukra
vonatkozoé dolgai egyre titkosabbak lesznek.

A titkon alapszik a titkos tarsasag lehet8sége. Es pedig egy
egész kiilonds tehetségen: a hallgatni tuddson. Es mivel ehhez
nagy jellemerdsség kell, a titkos tarsasagok mesterségesen nevelik e
tulajdonsagot. A noviciatusi intézmény, a felavatasi cereméniak mind
ezt célozzak. Minden titkos tarsasdgban két — ellentétes — intéz-
mény all fenn és képezi az egésznek lelkét. Az egyik a ritudlé, a
szervezeti szabalyok szigora, a masik az autondémia és szabadsag nagy
foka. A ritualé arra vald, hogy a tarsasag erds, fegyelmezett szer-
vezetet alkosson, a szabadsag, hogy a tagok ebben megtalaljak azt
a nélkiilozhetetlen lelki habitust, amit kiviil nélkiilozniiik kell. Tapasz-
talas szerint u. i. ép politikailag elnyomott orszdgokban van a leg-
tobb titkos tarsasag. A titkossag lehet részleges is. Igy minden arisz-
tokracia mutat szamos titkos elemet. Eletiik nincs a nyilvanossag
elott. Zart klubéletet élnek, ahova csak a kozéjik tartozé mehet.
Kevés szamuk miatt a titkossdg jO eszkdz az uralmuk alatt allok
tévedésben tartasara. A velencei nobilik mind feketében jartak, hogy
draga és egyéni oltozékek viselése altal ki ne tlinjék szamuk csekély
volta. Jellemz6 minden titkos tarsulasra, hogy tagjai egyenértékiiek,
hogy despotikus kormanyzas van koztiik és a személyi kvalitasok a
tarsasagi tagsag mogott eltinnek. Mindenkitdl csak a statutumok és
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a vezetd parancsainak vald engedelmességet kovetelik. Innét szar-
mazik a tagok kiilonos feleldtlenség érzete is.

Azt hiszem sikeriilt e szemelvényekben is némi képet adni arrél
a rendkivilli gazdagsagrol, a reflexioknak, éleseszii lélektani bonco-
lasoknak természetérdl és a kovetett modszerrdl, amelyeket Simmel
e konyvében Gsszehordott. Ugyanilyen érdekes analiziseket ad elénk a
nemességrol, a levélrdl, az egyéniség fejlodésérdl is. Csak még az
utébbirdl akarok par széban megemlékezni, mert igen tanulsagos.
Szerinte a 18. szdzadban az ember idealja ,,az egyetemes ember”
volt, alaptulajdonsaga a szabadsag és egyenldség. A francia for-
radalomban a munkasoknak megtiltottak, hogy jobb viszonyok kikiiz-
désére szovetkezzenek, mert ez lekoti az egyes tagokat. A 19. szazad
mas fogalmat alkotott az individualitasrol. Szemben a francia forra-
dalom absztrakt vildgpolgaraval, a romanticizmus a hivatottsagot
hirdette. Mindenki a tarsadalmi munkaban oda alljon, ahol a termé-
szetes tehetségeit legjobban érvényesitheti. A 18. szazadi ideal kis-
polgari, anarchisztikus volt, a 19. szazadi a munkafelosztast, a pro-
duktiv erék fejlédését célozta, kapitalisztikus tarsadalmi tulajdonsagokat
mutat. (Die Ausbildung der Individualitdt. 727—732. 0.)

E példakbol konnyen megszerkesztheté Simmel modszere. Pro-
blémai, eljarasa nem egyeznek a tarsadalomtudomény szokott eljarasaval
és kérdéseivel. Az események gazdasagi értelmét, a cselekvések és
témegjelenségek 6k0némiai 6sszeﬁiggését nem érti Az emberi lélek
mintegy autark modon akarja megérteni. Neki a Iélek ugyan nem a
régi metafizikusok ens realissimum-a mar, hanem evolvald, elasztikus
valami, azonban e lélek csak eléggé megmarad metafizikai 1étezonek.
Simmel el6tt az emberi allapotok pillanatnyi valtozasok, modifikaciok,
amelyeknek nincs oka. Egész miivében sehol nem is probal
okokat keresni. Miive tisztan leird, elemz0, alkatrészeket megallapito.
Neki a 1élek natura naturans. Ami leir6 modszerét illeti, az sem kifogas-
talan. Lefrdsainak témaja a kovetkez6. Adva van valamely lelkiallapot,
valamely érzelem, képzet. O el6veszi e képzet, ez érzelem targyat €s
megallapitja tulajdonsagait. A mai ember egyénisége szerinte azt a
»tulajdonsagot” mutatja, hogy munkamegosztasban és kolcsonds egy-
masrautaltsagban él. Simmel sokkal tehetségesebb 1¢lekbuvar, semhogy
ne tudnd, hogy ez nem lelki tulajdonsag, hanem kiils6, térbeli viszony.
O azonban nem is erre a térbelire gondol, hanem az erre valé gon-
dolas csak alapul szolgal neki a tulajdonképi lelkiallapot atélésére.
Munkamegosztas, ez az ¢ egészen lélektani iranyu boncolo tehet-
sége eldtt ezuttal nem gazdasagi kategéria tobbé, hanem azt a lelki
szituaciot érti alatta, amit ez felkelt, érti azt az érzelmi és akarat-
folyamatot, amelynek ez (t. i. a munkamegosztas) a targya a 19.
szazadi ember el6tt. De itt azonnal ki is vilaglik nagy gyongesége.
Minden ilyen analizise equivok, sokértelmi; a tulajdonképi értelmet
senki, 0 maga sem, rogzitheti meg. Ilyen elemzéseknek két értékes
tulajdonsaguk van. Megmutatjak a kiindul6é pontot, a targyakat, ahol
1élektani fixatio kezddédik, bekapcsolodik. Es egy negativ hasznuk
is van: megvilagitjak, hogy mik nem képezik tulajdonsdgait valamely
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lelki folyamatnak (t. i. kiilsé 1étezOk viszonyai). Simmel elemzéseibdl
lathatd, hogy ily dolgok, amelyeket elméletben tan senki nem tévesz-
tene el, mint példaul kiilsé és belsé 1étezok felcserélése, a gyakor-
latban a lelki fixatio roppant nehézségei miatt folyton keresztez6dnek,
cserélodnek, egyik a masik helyébe 1ép. Simmel u. i. nem a kép-
zetek ¢s érzelmek, nem a lelki folyamatok alkatrészeit alla-
pitotta meg, hanem e folyamatok targyainak alkatrészeit.
Valo, hogy minden lelki elemzés igy kezdddik, de ez még nem maga
az elemzés, ép ugy, mint ahogy nem matematikai okoskodas a tabla
és a kréta hasznalata, ami nélkiil levezetés antropoldgiailag lehetetlen

volna. Varias Sandor.
8 8
A csokkendé foldhozadék Az élelmiszerek nagy dragasiga
torvénye. (Das Gesetz des abneh- aktualitist ad ismét azon Kkér-
menden Bodenertrages im land- désnek, hogy a csokkend foldhozadék
wirtschaftlichen Betriebe, von. térvénye mennyiben bir jelent&ség-
Joseph hssien. Archiv jur oozial- gel a mez6gazdasagban.
wissensch. u. Sozialpolitik, 1910 Szerz6 célja, a problémat ugy
2. és 3. flizet. megformulazni, hogy megoldasa
kisérleti uton, tisztdn  természettudomanyi modszerrel  tor-
ténhessék.

Tanulmanya elsé részében az eddig felmeriilt nézeteket ismer-
teti és biralja. Helytelen és a csokkend foldhozadék torvénye mellett
vagy ellen mit sem bizonyit, ha valaki, mint Ballod, azt bizonyitja,
hogy a mezdgazdasagi munka eredményessége — tekintet nélkiil
arra, hogy mekkora teriileten alkalmaztdk — nétt-e vagy csokkent.

Az Egyesiilt-Allamokra nézve a kovetkezd érdekes szamsoro-
zatot kozli.

Ev Gazdasagilag hasznalt Emelkedés Mezdgazdasigi Emelkedés
teriilet acre 1870-hez viszonyitva keresék szima
1870 188,921.099 100 6,141.363 100
1880 284,771.042 1507 8,004 624 1335
1890 357,616.755 1809 8,565.926 141-4
1500 414,498.487 2194 10,381.765 1691

Egy mezégazdasagi keresére tehat 1900-ban  nagyobb
teriilet jutott, mint 1870-ben.

Ev acre fejenkint Viszony szam
1870 3077 100
1880 3550 1156
1890 4175 1357
1500 59-93 1298

A terméseredmények a kdvetkezok:
Millids bushelben

1870 1880 1890 1900
Buza 2877 459-3 4684 6585
Arpa 298 440 783 1196
Zab 2821 4078 809'3 9434
Rozs 169 198 284 256
Tengeri 7609 17546 21223 26660
Gabona osszesen 13872 26973 35057 44340

Viszonyszdm 100 1945 2529 311
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Ezen szamok azt a latszatot keltik, mintha a f6ldhozadék tényleg
emelkedett volna; ez azonban nem all azért, mert nem csak gabonat
termeltek az egész foldteriileten, hanem sok mast is; pontosan csak
ugy érne valamit, ha a gabonaval bevetett teriilethez viszonyitanok.

Ennél pontosabb az acre-nkénti atlagtermés megallapitasa. A 10
éves termésatlagok a kovetkezok:

Kukorica Biiza Zab Rozs Arpa
1866—70 253 119 282 134 243
1870 - 80 270 124 281 140 221
1880—90 234 118 259 117 217
1890—1900 245 133 271 141 242

Vagyis 1866 ota a legfontosabb gabonanemek atlagos hozama
majdnem valtozatlan maradt: atlag fele a németnek. Vilagos, hogy a
gazdak jobban jartak, ha nem a mivelt teriileten halmoznak tdbb
munkat, hanem Uj teriiletekre kevesebb munkat, kiilonben ezen utobbit
nem valasztottak volna: ez bizonyitja a csokkend féldhozadék érvényét!

Nem all az sem, hogy a terméseredményeknek ezen allandosaga
rablogazdasagon alapulna; a keleti végen hasznalt foldek ara maga-
sabb, mint a nyugatiaké, tehat magasabb jaradékot adnak.

Kimutatja tovabb Rybark miivére (Die Steigerung der Produc-
ivitdt der deutschen Landwirtschaft im 19 Jahrhundert) tdmaszkodva,
hogy nem all Delbriick azon allitasa, hogy a német fold termése az
utolsé 100 év folyaman megnégyszerez6dott volna.

Rybark szerint a termések voltak hektaronkint q.

Bidza Rozs Arpa Zab
19 szazad elején 10-28 862 800 564
1893—99 175 142 167 152
Emelkedés 70-23%, 64°73%  10875Y%, 1595%,

A teriilet nagyobbodast és a nagyobb termésatlagokat figyelembe
véve, a buza és rozs egyiittes hozama az utolsé évszazadban 173,4%-kal
emelkedett Németorszagban. Hozzdvéve a mas novények megszapo-
rodott termelését, az egész német mezdgazdasag hozama 1800-t6l
1900-ig 212%-kal nagyobbodott.

A népességre fejenként 33%-kal tobb termett, mint 100 év
elétt. Ezen gyarapodas jorészt a kozlegelok feltdrése és az addig
hasznavehetetlen mocsaras erdds teriiletek miivelésbe vonasa altal
jott 1étre; az utolsd6 néhany évtizedben azonban mar alig lehet Uj
teriileteket nyerni Németorszagban; s6t a varosok, gyartelepek, vasut-
vonalak még fogyasztottak is a miivelés alatt allo tertiletet.

Ballod, midén polemizal a csdkkend folhozadék ellen, két dolog-
ban téved: midén kimutatja, hogy mennyi mezdgazdasagi kereso
mennyit termelt Amerikaban és Németorszagban régebben és most,
nem veszi tekintetbe, 1. hogy a mivelt teriilet nagyobbodott, 2. hogy
a termelés technikaja javult. A csokkend hozadék torvénye pedig
csak allando teriiletre, azonos miivelés mellett érvényes. Ma sok
munkas (pl. gépgyari, vashamorbeli, banyasz, szovoipari munkasok,)
olyan dolgokat allit eld, melyek a mezogazdasagi termelést szolgaljak,
vagy amelyeket azel6tt a mezOgazdasagi népesség maga termelt.
Ballod szerint a technika azonossagat nem szabad feltételiil allitani;
ezt szerz6 nem fogadja el.
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Dolgozata masodik részében Waterstradt nézeteit cafolja. W.
Osszeallitotta kiilonb6z6 intenzitdssal mivelt lizemek eredményeit;
kitlinik, hogy minél nagyobb nyershozadékot termeliink egy hektarrol,
annal nagyobb ugyan a hektaronkénti kiadas, de ezen kiadott tdke
kamatozasa is nagyobb, ha a miivelés intenzivebb, mint ellenkezd
esetben. Tehat nem all az, hogy nagyobb toke befektetéssel a tiszta
hozadék, vagyis a befektetett toke tiszta haszna kisebbednek.

Ezen bizonyitas helytelen, mert.

1. W. az egész lizem eredményét, az allattenyésztést is bele-
szamitva kozli: tovabba a feldolgozas cukor-, szeszgyartas stb. ered-
ményét is beleszamitja.

2. Mert csak a pénzbeli eredményeket kozli, igy az egyes
termelések arkonjunkturaja meghamisitja az eredményt.

W. kisérlete helytelen; kérdés azonban, nem-e lehetne, ezen
modszerrel mégis empirikusan bizonyitani a foldhozadék csokkenése
mellett vagy ellen!

Ilyen kisérleti szamsorokat évrol-évre kozol a Schweizerisches
Bauernsecretariat, koriilbeliil 200 gazdasag lizemeredményeib6l és azon
eredményre jut, ,hogy a foldhozadék csokkenése, vagyis hogy az
intenzitds nagyobbodasdval a hozam egységére tobb termelési koltség
esik, jelenleg Svajcra nézve fel van fliggesztve”. Ellenkezdleg, inten-
zivebb gazdalkodas olcsobb termelést is jelente Az érdekes tabla-
zatokbol egyet kozliink.

Ha a nyershozam Uzemek szama Az aktiv téke

per ha tiszta hozadéka
800 fr. feliil 199 4-13%0
650 —-800 frc 230 4-27%/0
500650 frc. 340 . 3:31%s
350—500 fre 272 2:53%0
350 frc alul 122 18990

Szerz6 szerint ezen szamitas, azért helytelen, mert a fold
arat nem volna szabad a foldhozadék csdkkenésére vonat-
koz6 szédmitasoknal figyelembe venni; mert valamely birtok
ara nem csak a nyershozadéktol, hanem ettdl teljesen idegen faktoroktol,
elsé sorban az illetd orszagban divo kamatlab magassagatol fiigg!
Szerzé ugyanezen adatokbol helyes feldolgozéssal a hozadék viszony-
lagos csokkenését véli kimutathatni a legintenzivebb iizemeknél.

Legnagyobb hibaja azonban ezen modszernek az, hogy az egyes
gazdasagok foldjének természetes mindségkiilonbségét, piachoz vald
fekvését stb. nem veszik figyelembe. Minél termékenyebb a talaj,
annal nagyobb intenzitdsi mivelés lehetséges a hozadék viszonylagos
csokkenése nélkiil. A csokkend foldhozadék érvényének meg-
allapitasa egyes gazdasagok konyvitelébdl, épen a befolyast
gyakorlé mellékkoriilmények nagy szama és kikiiszobolésiik nehézségei
miatt, lehetetlennek mutatkozik.

Szerz6 e helyett a svajczi anyagbdl a kdvetkez6 tablazatot adja*

* A rovatokat mi vontuk dssze.
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Tiszta nyereség

1 ha-ra Gaszes izem 1 ha miivelt a kiadas

munkanap  kiadas fre. teriiletrsl 9/p-ban
Kisparaszt lizemek 5 ha-ig 147 58685 154:80 26'4
Kis-kozépparaszt iizem 5-—10ha. 118 45680 16305 357
K6zépparaszt iizem 10 —15 ha. 89 37450 151.90 401
Nagy-kozépparaszt iizem 15—30 75 346:70 158 50 457
Nagyparaszt iizem 30 ha feliil 54 26215 147-90 564

Foltéve, hogy a kiilonb6z6 lizemnagysagokban jobb és rosszabb
foldek és mas eldonydk vagy hatranyok egyenletesen vannak képviselve,
ezen tablazat azt mutatna, hogy a legnagyobb intenzitdssal
mivelt kisparaszt iizemeknél mar mutatkozik a csdkkend
foldhozadék.

Noha itt is kiilon kellene vizsgalni, vajon a legkisebb birtokosok
foldje atlag nem-e rosszabb, terményeik értékesitése nem e hianyosabb,
mint a nagyobb birtokosoknal, maga az eljarasmod minden esetre
helyesebb, mint egyes gazdasagok Osszehasonlitasa: noha az allat-
tenyésztés eredménye itt is bele van foglalva; tovabba munkabér
nem munkamennyiség van felvéve.

Szerz6 ezutan Schumpeter tanait vizsgalja. Sch. szerint a csok-
kend hozadék térvénye — teljesen azonos technikai berendezés mellett
— barmely gyarra nézve is all, viszont a termelési mod megvaltoz-
tatasaval a foldmiivelésnél sem all: a két termelési agnal semmi 1ényeges
kiilonbség fenn nem forog.

Ezzel szemben szerzO utal arra, hogy az iparban ugyanazon
gépek fokozottabb kihasznaldsa egy bizonyos hataron tal tényleg
dragitja a termelést, épugy mint a mezdgazdasdgban valamely fold-
darab fokozottabb tragyazasa, — egy bizonyos hataron tal — dragitja
a termelést. Az iparban azonban azonos technika mellett ugyis lehet
a termelést fokozni, hogy tobb vagy nagyobb ugyanolyan szerkezetii
gépet alkalmazunk: az esetleges teriileti kiterjesztés itt oly csekély,
hogy a fold és a termények arara befolyassal nincs. Ellenben a mezo-
gazdasagban azonos technika mellett uj befektetést csak uj teriileten
lehet eszkozo6lni: 0j teriilet pedig nalunk nem all rendelkezésre: a
termelés kiterjesztése tehat csak a régi foldeken eszk6zdlt ujabb
befektetés altal torténhetik. Igy tehat — azonos technika mellett
— csokkend hozadékkal. Az ipar és a foldmlvelés kozt fehat
a csOkken6 hozadékra nézve tényleg Iényeges kiilonbség
all fenn: az ipar fejlédése de facto nincs a csokkend hozadék altal
korlatozva; a mez6gazdasag igen.

Eddig azokkal az autorokkal foglalkoztunk, kik a csokkend
foldhozadékot mintegy statikai allapotban vizsgaltdk. Azonban
sok ird, Ricardo és Malthus, Thiinen és Roscher a csokkend hozadékot
foleg gazdasagtorténelmi szempontbdl vizsgaltak. Szerintiik a csokkend
foldhozadék tényét uralja az egész emberiség gazdasagi fejlédése.

Ezen nézetet legujabban szélesen fejti ki Aeroboe (Beitrdge zur
Wirtschaftslehre des Landbaues 1905).

Aeroboe a novénytermelés minimum térvényébdl indul ki. Tudva-
levé ugyanis, hogy a novénytermeléshez bizonyos tényezok: levegd,
fény, nedvesség, foszfor, kalium, nitrogén stb. sziikségesek; a mini-
mum torvény abban all, hogy ezen faktorok egymast helyettesiteni
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nem tudvan, a legkisebb mértékben jelenlevd tényez6 dont
a novényzet egész fejlédése felett. Legyen a tobbi tényezd
barmily bdségesen jelen, egyetlen tényezd, mondjuk a foszfor
vagy a fény hianya megakadalyozza a novényzet fejlodését, mert a
tobbi bdségben levd tényezdket is csak a szliken meglévd tényezd
aranyaban hasznalhatja fel. Tehat — mondja — minél intenzivebben
termeliink, annal gyakrabban fog a minimum fellépni; tehat a hozadék
a raforditott munkahoz képest csdkkeni fog.

Ezért minél kevesebb munka alkalmazasaval gazdalkodunk, annal
nagyobb a hozadék a munkdhoz képest. Legnagyobb a baromtenyésztd
pasztor munkéjanak hozadéka, ki télen-nyaron kizardlag magara a
joszagra hagyja, hogy a természetes legelon élelmét megszerezze. Mar
a legprimitivebb foldmivelésnél is kisebb a hozadék, mert valami
munkat mar kell végezni. Es minél sziikebb lesz a rendelkezésre allo
fold, minél intenzivebben kell azt miivelni, annal kisebb lesz a hozadék
a raforditott munkahoz képest.

A csokkend foldhozadék tényébdl azonban nem kdvet-
kezik, mint Ricardo és Malthus feltették, hogy a népesség meg-
¢lhetése egyre rosszabb lenne. Két okbol nem.

1. Az ipar fejlédése folytan a mezOgazdasag (izéséhez sziik-
séges segédeszkozok folytan olcsobbak ¢és tokéletesebbek lesznek.

2. Az egész vildag fogyasztasban a folyton olcsobbodd ipari
cikkek fokozott mértékben helyettesitik a mezégazdasag termékeit:
igy azonos jovedelem mellett magasabb art lehet adni a mezégaz-
dasag termékeiért, az egész megélhetés roszabbodasa nélkiil. So6t a
mezOgazdasagi munkassag helyzete javul: mert a bér vevdereje csokken
ugyan a mezégazdasagi termékekre nézve, de emelkedik és pedig a
csokkenést feliilmuld modon iparcikkekre nézve.

Vagyis a vilaggazdasag egészében a csokkend foldhozadék tényé-
nek hatdsat az ipari termelés fokozo6dd hozadékanak hatdsa nemcsak
ellensulyozza, hanem az altalanos jolét még emelkedik is.

Hogy ez a valdsagban is igy van, erre nézve Aeroboe néhany
érdekes adatot hoz fel.

Egy rendes ekéért kell cserébe adni:

25 kg. hust Németorszagban
175 ,, ,» a Volga vidékén
500 ,, ,, Argentinia belsejében: minél extenzivebb
a gazdalkodas, annal nagyobb a foldmiivelés hozadéka, annal tobb
mez6gazdasagi terméket kell adni ugyanazon iparcikkért.

M¢ég jobban mutatja ezt a mezdgazdasagi termékek és a munka-
bér viszonya.

Egy q. buzaért lehet venni

4—5  férfi napszamot Németorszagban

23 v a Volga vidékén

1 ’ Argentinia belsejében; minél inten-
zivebb a muvelesforma annal tobb gabonat lehet adni egy napi munkéért.
Aeroboe szerint tehat a foldhozadék csokkenése a foldmivelés
minden stddiumaban kimutathatd tény, de nem jelenti a megélhetés
rosszabbodasat, az élelmi kor csokkenését.
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Szerz6 ezutan attér sajat allaspontjara. Szerinte a csokkend
foldhozadékot lehet mint természeti torvényt €s mint nemzetgazdasagi
torvényt vizsgalni. Ertelme a két esetben mas és mas.

Mint természeti torvény azt jelenti, hogy ha a foldfeliiletét,
melyen noévénytermelés lefolyik, felaprézas stb. altal a termelésre
alkalmasabba tessziik, ugy a felaprozas, mélyités stb. fokozasaval a
termelt névények menyisége nem fog aranyosan emelkedni. Ez egy
tisztdn természeti, mezdégazdasagi tény, melynek egyelére semmi kdze
a nemzetgazdasaghoz.

A nemzetgazdasagi szempont bevondsaval a kérdés még jobban
bonyoldodik. Nemzetgazdasagi szempontbol az a cél, hogy a nyert
termékek csere értéke lehetdleg nagy mértékben feliilmulja a terme-
1ési koltségeket. Igy lehetséges, hogy a hozadék csékkenése ter-
mészeti szempontbol fennall — tobb munka a termelvény egy-
ségének eldallitasdra — de gazdasagi szempontbdl nem all
fenn, mivel az eladasi ar egységenként ugyanannyi tébb-
letet 4ad a termelési koltség felett, mint eddig. Ennek oka
lehet a koltség kisebbedése, vagy az eladasi ar emelkedése.

A csdkkend hozadéknak igy két értelme van; a természeti,
amely szempontbdl Thiinen és Liebig bizonyitottdk és a gazdasagi
melyet mar a klasszikus k6zgazdasagi irok észrevettek.

Szerzd végeredményei a kovetkezdk:

1. A csOkkend hozadékot kisérletileg ki lehet kivétel nélkiil
mutatni, mint természeti torvényt. A foldben meglevé tapanyagok
szaporodasaval pl.barmikép keriilnek is a talajba, a termelt ndvények
mennyisége nem szaporodik aranyosan.

2. Technikai szempontbo6l véve:

a) Bizonyos, hogy a névénytermelésre nézve fennall, mert hisz
a legeld- és rétgazdalkodasnal minden emberi munka nélkiil nyernek
terményeket, vagyis a felemésztett munka = 0; az ardny munka-
kiadds ¢és munkaeredmény kozt tehat minden oly esetben, midén
munkaval termelink, ennél okvetlen rosszabb.

b) A mai korban, kisebb periédusokat vizsgalva, elveszti alta-
lanos érvényét; a technikai haladas ellensulyozhatja a természettorvényt;
ezért minden esetben a questio facti-t kell kutatni, hogy fennall-e
vagy sem.

3. A csokkend hozadékot végiil nemzetgazdasagi szempontbol
is vizsgalhatjuk; itt szorosan el kell kiiloniteni az egyéni gazdasag
szempontjat a kozgazdasagétol. Ezen kérdés tlizetesebb targyalasat
szerzO egy késébbi miivében igéri. (V].)

8 g
A munka szelleme. Egy fiatal ember, mikor elhagyta az
(Hutchins Hapgood: The Spirit of egyetemet,  Ujsagiro lett, jobbféle
Labor. New-York, 1907. Duffield riporter. Nem sok id6t toltott allasa-
& Company P. 410.) ban, amikor rajott, hogy e foglalkozas

lehetetlen r 4 nézve, mert szokimon-
dasaban korlatozva van. Szinte Iehetetlenség, hogy ne tudta volna
elejétdl fogva, hogy az jsag Amerikaban, mint taldn mindeniitt, sok
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tényez6tol fligg az olvasokozonség €és a szerkeszté akaratan kiviil:
els6 sorban a hirdetoktdl és azoktol, akik alkalmilag fizetnek egy-egy
cikk megirasaért vagy elhallgatasaért. Meglehet azonban, hogy a fiatal
Ujsagird csak munkakoézben vette észre, hogy amire vallalkozott, sokkal
visszataszitobb munka, mintsem hitte volna. Hogyha otthagyja az
ujsagot és elhallgat, azok az igazsagok, melyeket ugy vagyott a
kozonség eldtt elmondani, orokre ismeretlenek maradnak. Nem maradt
tehat mas mod, mint a riportot irodalmi formava emelni és konyv-
ben megirni azt, amit Gjsdgban nem lehetett a k6zonség el¢ vinni.
Igy keletkezett ez a konyv, mely az amerikai munkasvilag rajzat
tarja elénk.

A konyv fészemélye egy munkasvezér, akinek élete, tapasz-
talatai, ¢életfolfogasa lehetdleg sajat szavaival vannak elmondva, riport
formajaban.

Anton, mint a tipikus amerikai munkas legtobbnyire, idegen
sziiletésti, Schleswig-Holsteinbdl valoé, honnan azonban kisgyermek
koréban sziileivel lowa-ba keriilt. Sok gyerek volt a haznal, apjanak
sok veszddsége volt a megélhetéssel, igy hat nevelése nem volt
valami gondos. Tanuléds helyett azonban bdven volt verésben része:
verte apja, anyja, a tanitd, mindenki, ugy hogy végiil azt hitte, hogy
az egész vilag jo, csak 6 rossz. Tizennégy éves koraban keriilt egy
épiiletasztalos gyarba, ahol tizorai munkaért 50 centet kapott. Hat
év mulva bére csak egy dollar volt és ami még rosszabb, bar 6sz-
szesen 8 évig maradt e gyarban, mesterségébdl semmit sem tudott,
mert az egész idon keresztiil kizarolag ablakramakat csinalt.

Mikor egy este apja a varosba kiildte, az dllomasra ment és
egy kukoricaval félig rakott vasutikocsiba lopézvan, néhany 6ra mulva
Chicagdban volt. Itt mint iparos keresett allast, de néhany nap mulva
kideriilt teljes tudatlansaga és igy elbocsajtottak. Edénymosogato,
majd vasuti munkas lett. Hamarosan azonban ezt is abbahagyta és,
mint Amerikdban annyi szegény ember, Gjbdl ingyen utazott tovabb
a vonaton. Ezt az életet sok évig folytatta, néhany napig vagy leg-
foljeb honapig dolgozott, hogy ujbol masutt probaljon szerencsét.

Az ilyen ember neve Amerikaban hobo, akit6l teljesen kiilon-
bozik a csavargd egy masik valfaja, a yegg. A hobo dolgozik
¢és koldul, s6t akarhany j6 munkés lesz hobo egy idore, hogy sza-
baduljon az egyhangi munkatol. Olyan iidiilés ez az 0 szamara, mint
egy bankar szdmdara az esztendei nyaralds. A yegg azonban arra a
meggy6zddésre jutott, hogy nem érdemes dolgozni, s6t hogy a munka
tisztességtelen, megbecstelenité foglalkozas. A yegg lenézi a hobo-t,
ez utdbbi pedig mindent elkévet, hogy a csavargdk arisztokraciajanak
tarsasagaba keriiljon. De a yegg-ek jol ismerik egymast és bar az
igyes tolvajokat és a prostitutdkat sokra becsiilik, ezeket sem bocsat-
jak tarsasagukba, a hobo-t pedig teljesen szamiizik koriikbol.

Mikor Anton egy izben kozel érezte magat az ¢hhalalhoz, egy
yegg tarsasagot talalt étkezés kozben tiiz mellett. Vonakodtak ételiiket
megosztani vele. ,,Mért nem mégy dolgozni?” kérdezték megvetdleg.
Aztén az ételmaradékot a tiizbe dobtak.

Készek lopni, ha alkalom nyilik r4, de nem koldulnak ételt a
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konyhaajtonal. Nem kérnek ,egy kis munkat”’, nem vallalkoznak
edénymosogatasra vagy favagasra egy ocska kabatért. Ha a varos-
ban valami sikeres utonallast kovetnek el, a pénzt elmulatjak, ami
pedig megmarad, italra koltik. Konnyelmiiségnek tartjak a varosban
ételre pénzt kiadni. A ndékkel nem sokat torédnek, ,,ebben is egy-
némely arisztokrata példajat kovetve, tobbre becsiilik a filkat”. Meg-
gy6z6désbol parazitak, akik magukra nézve ép oly becsiiletbevagonak
tartjadk a munkat, mint pl. egy katonatiszt a pincérséget vagy egy
pap az utcaseprést.

Anton mint hobo bekdborolta a Délt, s6t Mexikoba is eljutott
E sok évi csavargas kozben persze mindenféle kalandokban volt része,
tobbszor be is zartak, de egyre tobb tapasztalatra tett szert, sot
lassanként mesterségét is megtanulta. Egy csavargo-tarsatél a vonaton
hallott el6szor a szocializmusrol, Thomas Paine egy konyve pedig
szabadgondolkozova tette. A szocializmus azonban nem elégitette ki,
az anarchizmus is csak félig, mellyel késdbb Kropotkin, Emma Gold-
mann ¢és Benjamin R. Tucker révén ismerkedett meg. Megndsiilt, egy
fiatal német leanyt vett el, aki teljesen hozzaillonek bizonyult. Hazas-
saga utan otthon talalt munkat, kdzben néha 0jbdl elcsavargott, amikor
a vonat csabito fiittyének nem tudott ellenallni. Mikor azonban gyer-
mekei sziilettek, kalandozasai elmaradtak és minden figyelme egy Uj
dologra terel6dott; a munkasszervezetekre. Otthon 6 szervezte el0szor
a munkasokat és tevékenységét fokozottan folytatta, amikor Chicagdba
kertilt.

Itt azutan a konyv szlik egyéni torténet helyett a chicagdi
munkasvilag leirasava szélesiil. Megismerkediink a nagy munkdstomeg
pszichologiajaval, mely 6rokdsen gyanakszik, nemcsak a kapitalistakra,
de sajat vezéreire is. Foltinnek a vezérek alakjai, a demagogok és
intrikusok, az Onzetlenek és szokimonddk. A munkésok taboran kiviil
allnak, de az ¢ ligyiiket szolgaljak a polgarsag radikalis elemei:
merész Ujsagirok, lelkes settlement-worker-ek és idedlis almodozok.
Mindezek egylitt oly tarsadalmat teremtenek Chicagdban, amilyen
sehol sincs Amerikaban, egy olyant, melyben a munkaskérdés pre-
dominal. Csak a tavolbol mutatja a szerz6 a két munkasfovezért.
Mitchell-t, aki ugyszolvan véletlenill jutott eldtérbe és Gompers-t, a
ravasz rokat. Ha belsd harc van a szervezetekben, Gompers mindig
vonakodik a biréi szerepet elvallalni (ilyenkor mindig varatlan siir-
gonyt kap), mert barhogy is dontene, egyik félt magara haragitana.
De mire jutnanak a munkasok, ha harcukban nem oly vezér utan
indulnanak, aki ép oly diplomata, ép oly furfangos, mint egy troszt
vezére?

Egy nagy sztrajk olyan, mint egy habort, okos, ravasz vezérre
van sziikség és eszkozokben nem lehet valogatni, hisz az ellenség
sem valogat. Ha 0 a szervezet, nem art egy kis sztrajk, ha nem is
sikeriil, er6probanak. Nagy, régi szervezet azonban nem vehet figye-
lembe egyéni, érzelmi sértéseket, amikor sikerre nincs kilatas. Néha
a vezérek latjak, hogy a sztrajk teljesen reménytelen, de nem akada-
lyozhatjak meg, mert ha ellene nyilatkoznanak, a tomeg gyanut fogna
elleniik és a sztrajk mégis kitdorne. Egy-egy nagy monopolista vallalat
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sikere néha attdl fligg, hogy a vezérek mily kdzel mernek menni a
bortonajtéhoz. Ugyan mi kilatas volna sikere ily ellenféllel szemben,
ha a munkasok elfogadnak az uralkodo osztaly erkolesi kddexét, mely
elleniik késziilt? A munkas erkdlcstanban kiilonb6z6 és szigorubb tilalom
az, hogy: ,,Ne foglald el sztrdjkold6 munkastarsad helyét!”, mint az,
hogy: ,,Ne lopj!” A munkaad6 azt allitja, hogy mindenkinek egy-
forma joga van dolgozni, akar tagja a szervezetnek, akar nem. De
melyik proletar nem ismeri el, hogy a szervezkedés jo és hasznos,
noha néha fél a szervezetbe 1épni? Fél, mert ez allasaba keriilheti
vagy pedig sajnalja a heti tagsagi dijat fizetni. A munkaado6 pedig
vajon igazan a szervezetlen munkas érdekét védi-e avagy talan inkabb
a magaét? Néha kegyetlen munka, de elkeriilhetetlen, a sztrajktorot,
aki maga is éhezik, elriasztani a munkatol, ami csakis ugy lehetséges,
ha olyasmivel fenyegetik, ami rosszabb az éhségnél.

Ez izz6 harctdl, melybe Anton kerill, szinte idilli csondessé-
glinek tiinik az anarchista tarsasdg, melynek fotagja Terry. Fiatal
koraban kitlind cserzOmunkas volt, aranylag nagy fizetéssel. Egyszer
egyik munkaaddja egy 10j vallalat szervezésével bizta meg, azzal a
hallgatolagos igérettel, hogy a haszonban neki is lesz része. A szervezés
fényesen sikeriilt, a munkaad6 azonban — irott szerzddés hianyaban
— csak egy rendes munkast illetd néhany havi bért kinalt neki.
Terry ebben a pillanatban, mint egy villamcsapas fényénél latta, hogy
Ot eddig teljes életében kizsakmanyoltak, hogy annak, amit termelt,
csak egy toredékét kapta meg. Nem fogadott el egy centet sem,
vette kalapjat és kabatjat, elment és bar azota vagy 15 év mult el,
soha tobbé egyetlen napig sem dolgozott. Alapelve lett, hogy nem
hagyja magat kizsakmanyolni és miutan neki a tarsadalom nem nyujt
oly munkat, melyben ezt elkeriilhetné, semmit sem dolgozik, hanem
abszolut terhe lesz a tarsadalomnak, nyilt és Oszinte parazita, amennyire
rajta all, olyan, mint barmely kapitalista. Olvasni kezdett, volt ideje
rda boven és lassankint nézeteiben legkdzelebb Tuckerhez jutott.
Anarchizmusa azonban korlatozva van a szép iranti érzékét6l. Bar
iskolaba alig jart, tudomanyos késziiltsége meglepd, intelligencidja
pedig nagyon kivételes. Egyiitt él vele Marie, egy fiatal munkasleany,
aki keserves gyermekséget ¢lt at és akire nézve minden idealis dolog
Terryben kozpontosul. Kettdjiikon kiviil még két-harom par egésziti
ki az anarchista tarsasagot., Bar gyakorlati fontossaga a tarsasagnak
nincs, a szerz6 gy mutatja be Oket, mint a proletariatus szellemi

A munkéssag gydézelme a polgarmestervalasztasnal és talan a
véletlen okozta, hogy e konyv fdszerepléi Chicagobol San-Franciscoba
keriiltek, hol e sorok irdja megismerkedett csaknem mindnyajaval
és igy pontosan ellendrizhette a szerz6ét, amely ritka szerencsében
bizonyara kevés birald részesiil.

Kérdés e konyvvel szemben, vajon helyes-e a modszer és helyes-e
a kivitel? Az alapeszme ez: a proletar pszichologidjat ugy ismer-
hetjiik ki, ha kivalasztunk egy tipikus vezéralakot, azt meginterviewoljuk
¢lettorténete, nézetei és reményei feldl, kozben pedig néhany honapig
figyeljiik, hogy 6 és egész kornyezete milyen és mit csinal? A kiva-
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lasztas helyesen torténhetett; valdszinli, hogy Anton tényleg tipusa a
professzionatus munkasvezérnek (most Californiaban ¢ a kikiildott
szervez0), noha a szerzd eldttlink ismeretlen okbdl az atlagosnal
sokkal jobbnak latszik tartani. A rendszer legszembedtlobb fogyat-
kozasai ezek: A meginterviewolt személy nem mond el mindent, hanem
csak azt, amit magara nézve nem tart kellemetlennek. Anton egész
¢lete (sajat allitasa szerint) a sikerek szakadatlan lancolata. Még a
legkozlékenyebb természetiinek is vannak oly kudarcai, melyekrdl
sohasem beszél. Ha ezek fontosak, honnan tudja ki ezeket a riporter?
Mi oka lehetne arra Antonnak, hogy hazassaga el6zményeit és egyéb
intimitdsokat leplezetleniill mondjon el egy érdeklddd ujsagironak, aki
err6l konyvet akar irni? Es itt egy altalanos igazsagra kell ramutatni.
A legtobb proletar ép oly érzékeny a maganiigyeibe betolakod¢ iréant,
mint barki mas. Es ha nem is tudja vagy akarja kifejezni, naivsag
volna azt képzelni, hogy a proletirnak nincs elég szubtilis érzéke
ahhoz, hogy a rokonszenves kutatd ilyenféle gondolatit at ne lassa
és a sértést beldle ki ne érezze: Te csak szegény munkas vagy, de
én azért még sem vetlek meg! Mert mi mast jelent a kovetkezd,
amit a szerz6 Anton csaladjar6l és magar6l mond: ,Harman voltunk
egyiitt: én, aki sohasem dolgoztam kezemmel, sokat jartam egyete-
mekre, ugyszolvan telitve voltam kultaraval; 6, egy famunkés, azelott
csavargd ¢és a nd, egy munkas felesége, aki idegen ruhat mosott és
ami ,,0sztalyat” illette, a legegyszerlibb német eredetli leany volt...
De nem éreztem sem tarsadalmi, sem értelmi kiilonbséget”, stb.

Ha a szerz6 azt képzelte, hogy valaha is teljesen elvegyiilt a
proletar tarsasagban, nagyon csaldodik. E sorok irdja igen hiteles
forrasbdl tudja, hogy az elvegyiilés a legnagyobb mértékben feszé-
lyezte a rendes tarsasagot és hogy amit latott és hallott, sohasem
volt normalis. A szerzé azt allitja az el6szoban hogy ugy belemeriilt
a munkaséletbe, hogy csak csaladjanak siirgetd levelei birtak ra, hogy
L) gyokereit elszakitsa” és odahagyja Chicagét. Bar a szerz6 majd
talan kés6 aggkoraban romantikusan fog visszagondolni arra az idore,
amikor csaknem beleveszett az anarchista munkdsok tarsasdgaba, a
szkeptikus olvasd6 nehezen lat egyebet, minthogy egy ird targyat
keresett.

Annyi azonban kétségtelen, hogy a szerz6 modszere érdekes
¢és tagadhatatlanul sok oly megfigyelést tesz, melyek értékesek és
melyek mellett az eddigi megfigyel6k észrevétleniil haladtak el. Mad-
szerében van annyi ujsag €s eredetiség, mely érthetévé teszi, hogy
a szerz6 talan kissé talzott jelentdséget tulajdonit konyvének. Lat-
szik a konyvon a szerz6 ama tdorekvése is, hogy eurdpai mintara
diszkrétebb legyen ecldadasi mddjaban és hogy tavoltartsa magat az
amerikai szemlékben oly megszokotta valt ,leleplez6” cikkek durva
szenzacidhajhaszasatol, mely Gjabban nalunk is kezd labrakapni, egyel6re
— szerencsére — csak a szalonponyvairodalmat képviseld olcso heti-
lapokban. (B. R.)
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A gentry

Az _emberi eszme” nagyon a
A gentry. (Concha Gyozd: A levegbben 10g6 allambolcsele-
gentry. Budapesti Szemle, 1910 tének tanitdja, az angol, jelesiil
400-01.sz., pp.1-34,173-199.  pedig a magyar gentry természet-
rajzat ¢és dicséretét irja meg ebben az értekezésében. Es amint fomiivében
(Politika, 1—II. kotet) a jelen tarsadalmi allapotokban elfogodott,
azokat oOrokkévaloknak hirdeté megallapitasok kozott fol-folbukkan
egy-egy varatlanul éleselméjii fejtegetés, egy-egy helytalld okokkal
magyaraz6 rahibazas, ez a tanulmany is a szerz6 értékesebb és alaposabb
irasai kozé tartozik, barmennyire nem értiink is egyet eredményeivel.
A 48-as reform ¢és mar azel6tt is az orszaggyllésen valdo meg-
jelenés moddjanak szabalyozasa, mely a fonemesekre a személyes meg-
jelenés, mig az alsdbb nemességre a képviseldkiildés jogat mondja
ki, elvalasztja egymastol a nemesség két rétegét. Mig a fénemes
az orszaggyulési tagsagot személyes érdem, az 0sszesség hozzajaru-
lasa nélkiil szerzi meg, a megyei tisztségekre — amelyeket foképen
a kdznemesség tagjaival toltenek be — vagyon és a nemesi kdzonség
bizalma képesit. A valasztofalat a f6- és kdznemesség kozott a
birtokmegoszlas is vastagitotta, amely két kiilonb6z6 osztalyt teremtett
az egyenld jogu nemesség soraiban. Minden szolidaritas véget ér
koztik a birtok- és addjogi, hivatali és torvényhozasi kivaltsagok
megsziintével. A vagyoni erejében meggyongiilt, jogallasdban meg-
fogyatkozott nemesség kozéposztalynak nevezi magat, az utols6 30 év
ota pedig eldkelébb része egészen idegen, angol nevet vesz fol.
»Megélhetése a foldbirtokon és a hivatali palyan nyugszik. Az elsére
nézve nem kedvezdk a 70-es évek rossz termései s a 80-asok
hanyatlé gabonaarai, sem az 0j Magyarorszagnak szabad kereske-
delmi, vasutépitd, pénzgazdasag teremtésére egyoldalian térekvo, a
foldet is mas aruk modjara kezeld, annak kiilonds természetét nem
méltatd iranya.” (7.) A hivatali palya nem biztositja a nemesség
megélhetését, a megyein kiviil a katonait, biroit, pénziigyit nem tudja
kihasznalni. Ezek az allapotok inditjak meg a gentrymentd moz-
galmat, melynek fOkivansagai: a valtoképesség megszoritasa, az uzsora
biintetésének visszaallitasa, az otthon-mentesité, a foldbirtok kiilon
O0rokosodési jogat létesito torvények. A gentry sz6 harom kiilon-
b6z6 torekvést takar: a nemesit, a foldbirtokosit (az U. n. agrariust)
¢és a szellemi munkaét, — allapitja meg Concha — de idegen maradt
ett6l a csoportosulastél az ipari, kereskedelmi népesség. Ennek okat
egyszerlien faji ellentétben latja a szerz6 és nem gondol arra a
gazdasagi érdekellentétre, mely az ipar s a kereskedelem részvételét
a gentry-mentésben lehetetlenné teszi.

Az angol gentry 1étét az 1661 i reformnak kdszoni, mely a
lovagi birtokot a hiibéri terhek aldl felmenti és a kdzonséges jog
ala helyezi. A nemességet (nobility) csak néhany szaz csaladnak els6
sziilottjei teszik, akikbdl a parlamentnek fOrendihaza 4ll, és a forendi
csaladok nem elsdsziilott tagjai a gentryhez szamitédnak. A gentry
a honvédelmi kotelezettségek alol folszabadult lovagi rend, amelynek
tagjai késébb a legeldkelobb szellemi foglalkozasok tizdivel is meg-
szaporodtak. ,,A gentry a tarsadalom nagyobb vagyonu, nagyobb
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jovedelmii elemeinek egyesitése onzetlen, kdozérdekli munkara” (20).
(A XVII. szazad masodik fele 6ta a képvisel6k nem huznak dijakat
parlamenti szolgalataikért, és a torvények a vagyonosokat a megyei,
varosi tisztségek ingyenes viselésére is kotelezik.) Mig az angol gentry
azzal nyerte mai jellegét, hogy a magvat tevdé lovagi elem folszaba-
dult a kiilonds terhek aldl és a kozteherviselés részesévé lett, a 48-iki
torvényhozas csak kivaltsagoktol fosztotta meg a magyar nemességet.
Hisz a nemesi honvédelmi kotelesség mar szazadok oOta csak papiroson
volt meg. Mig az angol nemességre a kdzteherviselés folszabadulast,
a magyarra terhek vallalasat jelentette. Ebben kiilonbdzik az angol
gentryt6l a magyar és még abban a nagy ellentétben, mely az utdbbit
a polgarsagtél mindenkor elvalasztotta. Az angol lovagi rendnek
kétszeresen is része volt a kozterhekben, nem voltak kiilonos kivalt-
sagai (uriszék, robot stb.) és a polgari renddel szazadok ota egyiitt
miikddott a parlamentben. Folszabadulva a hiibéri birtok korlatozéasa
alol, az angol kozonséges jog intézményeiben, az elsdsziilottségi
orokosodésben, a szabad végrendelkezés és a helyettesités jogaban a
maga erdsitésére Uj eszkozokre tett szert. De a magyar nemesség vezeto-
szerepe a magyarsag életében majdnem ugyanaz, mint az angolé.
,Barmily sziikkebli volt a nemesség, barmily korlatolt, csak az idegen
dinasztia elleni védekezés és a rendi érdek szempontjaig terjedd a
latkdre, nagy iranyitd képességre tett szert és ebben hasonlitott az
angol gentryhez.” (27.) De mig az angol gentry soraiban a legkiilon-
bozébb elemek megfordulnak, addig a mi nemességiink tipusa valto-
zatossag nélkiil vald, egyszeri, sét ,,illedelmi, esztétikai, erkdlcsi szin-
vonal tekintetében részben kezdetleges, nyers marad.” (27.)

Concha tanulmanyédnak masodik felében a 19. szazad utolsé 30
évének folyaman nalunk lejatszodd gentry-mentd torekvések érdekes
irodalmi attekintését adja. jellemzd és foljegyezni érdemes, hogy Tisza
Istvan mar 1887-ben kifejezetten allast foglalt a nemesség (gentry)
politikai vezetésének fontartasa mellett. ,,A nemesség helyes politikai
értéke, szivos erélye s hazafiti aldozatkészsége tarta meg a nemzetet
annyi veszélyek kozott ... a nemesség volna ma is arra hivatva,
hogy a kozéletiinkbe bevont Uj elemeknek természetes vezéreit szol-
galtassa”, irja a magyar gentry-érdekeknek e kétségteleniil legérté-
kesebb képviseldje. A nemesi vagyon biztositasara az elsésziilottségi
0rokosodési rendnek, a hitbizomanyi intézménynek mindenki szdmara
vald lehetévé tételét kivanja, aki csak legalabb 6—800 frtnyi fold-
adot fizet. Concha megelégedéssel allapitja meg, ,,hogy a 80-as
évek elso felében még reakcionariusnak kikialtott gentry-mozgalom
a szabadelvli tdbornak egy akkor, igaz, még fiatal katonajaban, Tisza
Istvanban, is hatarozott védore talal.” (185.)

A szerz6 ¢ mozgalmak eredményével nincs megelégedve!
»A gentry . . . nem szocialpolitikai tényez4, mert immar hosszu élete
ellenére is merd vagyakozas, 6szton, egy tarsadalmi csoport szerete-
tének s mas csoportok irdnti ellenszenvének Osztone . . .; de e vagya-
kodas, 0szton és fontolgatds akaratta stirlisddni nem birnak. A gentry
érzelem, fogalom is, de nem akcio.”

Tanulmanyanak utolso fejezetében Palffy Janos grofnak a magyar
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gentry érdekében tett alapitvanyaival és Kralik Lajosnak e targyrol
sz0l6 konyvével foglalkozik. Az alapitvdnyoknak csodalatos naivsaggal
igen nagy jelentoséget tulajdonit. Ez alapitvanyok altal ,,lép ki eldszor
a magyar gentry az érzés, az értelmi tervezés kodébdl az akcio vila-
gaba...” (189.) Minden megjegyzés nélkiil idézi Kralik nevetségesen
nagyhangu kijelentését: Palffy Janos ,,volt az, aki a haza oltarara ezer
éves fennallasa alatt a legnagyobb aldozatot tette le”. (191.)

A gentry kialakuldsanak nehézsége a magnassag felé¢ valod kapasz-
kodasdban s a vagyonos polgarsagtél vald -elzarkdzasaban rejlik.
Vagyoni viszonyai az orokjog rendezésével, a foldbirtok tehertélmente-
sitésével és a vagyonos polgarsagnak a maga korébe vald folvételével
javulhatnanak. Az Orszagos s a Lipotvarosi Kaszind kozott fonnalld
faji ellentét eltlinését a zsidosag helyes asszimilalédasatol, a keresztény-
és nemzetellenes iranytdl vald elpartolasatél és a vezérszereprol a
gentry javara valé lemondasatol varja a szerzo.

A Concha Gy6z6 értekezése a gentry ditirambusaival fejezddik
be. Természetes is. A nagy igazolok kozé tartozik 6, a magyar ural-
koddosztalyok csodalatosan buzgd tudodsa, aki eldkelé tudomanyos
kiilsében megjelend, nem kis tehetségre és nagy irodalmi jartassagra
vallo irasaiban ¢és egyetemi eldadasaiban energikus védelmezdje a
jelenval6 allapotoknak. Halljuk csak ismét a szavat: ,,A gentry a
lovagi intézménynek modern alakja, mely a keresztyén vilag legszebb
alkotasai kozé tartozik. A magyar gentry is a lovagias eszmekorbdl,
a nemesség idealis hagyomanyaibol nétt ki s ez eszmekort, ez idealis
hagyomanyokat, a régi kivaltsagok nélkiil, a magyarsag életcélja szol-
galataba akarja allitani, a magyar szellem fOntartdsara, erdsitésére
akarja hasznositani, amely szellemnek leglelke, megalakulasanal, tor-
ténelmi viszontagsagainal fogva, keresztyén.” ,,A magyar nemzet europai
jelzéje a lovagias magyar nemzet; ennek a jelzének akar fontartdja
lenni az ujkor valtozott koriilményei kozott a gentry-mozgalom.” (196)
,Ki ne kivanna tarsadalmunk egy ilyen csoportjanak, rendjének létre-
jottét. .27 (199.)

Mikor e sorokat olvassuk, megjelenik szemiink eldtt az egész
hires magyar kozigazgatds nagyszeri gentry-apold rendszere, egy
dohos levegdjli szolgabiréi hivatalt latunk és benne az elmaradt,
durva és a kozigazgatdsi jog és a magyar helyesiras elemeivel egy-
arant rettenetesen kiizk6doé f6szolgabird urat, a népgytilésbetiltd, paraszt-
verd vidéki kisistent, mint annak az osztalynak legjellegzetesebb tipusat,
Lamelyben a legmagasabb erkdlcsi kovetelmények kultusza é1 koz-
hasznu szolgalatok alakjaban s melynek tagjai a magéan- és tarsasélet
részéreis a legjobb emberi mintat szolgaltatjak.” (199.) (Sz—ur.)

; 3
Erdélyi szaszok. (Enesei Dor- Erdély havasai kozt él egy kultar-
ner Béla: Az erdélyi szaszok mezd- nép hétszaz ¢év oOta, kiirtotta az
gazdasaga, 68 szévegképpel. Buda erdéket, kiszaritotta a vadvizes lapa-
pest Patria. 1910. 336 old.) lyokat, szabalyozta a folyokat és fel-

szaggatta irtd ekéjével amég soha fel nem szantott foldet. Eldre-
haladt kultarat hozott magaval 6si hazajabdl: a Rajna vidékérdl,
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tovabb fejlesztette, 0sszekottetést tartott fenn németorszagi fajroko-
naival ¢és elterjesztette az eurodpai civilizaciot egyligyli oldh pasztorok,
biiszke verekedé magyarok kozt. Sajatsdgos intézményei megvédtek
az ellenségtdl, puritan életmdd, szorgalom, takarékossag, a kdzvagyonnak
becsiiletes kezelése nagy jolétet hoztak az erdélyi szasz falvakba.
A széaszok varosokat alapitottak, elterjesztették az ipart és kereske-
delmet az orszag délkeleti részében, foldjeiken pedig Magyarorszag
varmegyéi kozt a legmagasabb termésatlagokat tudtdk elérni. Brasso
varmegyében (a Barcasagon) egy hold f61don tobb bliza terem, mint
az Alfold ronain.

Egy magyar kiralyi gazdasagi intéz6, ismert nevii kozgazdasagi
ird, lement a foldmivelésiigyi miniszter megbizasabol a székelyek kozé,
hogy — mint a székely kirendeltség megbizottja — a székelyeket
ujbol megmentse. A székelyeket mar annyian mentették meg és olyan
kevés eredménnyel, hogy ett6l a munkatol igazadn kevés sikert var-
hattunk volna, ha nem tdmad Dornernek az a kitiné gondolata, hogy
6 folfedezi a szaszokat. Nem az ingyen vetémag és apaallatkiosztassal
kezdte meg a székelyek megmentését, hanem elvitte az udvarhely-
megyei kisgazdakat tanulmanyutra a barcasagi szaszok kozé. Azt
mutatta be a székelyeknek, hogy mire ment ez a nép pusztan a maga
erejébdl, ugyszoélvan minden allami segitség nélkiil. Bemutatta a
vasracsos, betonjaszlas, betonpadozatu, villanyosan vilagitott kozségi
istallokat, a cserépfedelii cementezett tragyatelepeket, tenyészallataikat,
8 — 10 métermazsas tarka, hizott Okreiket, yorkshire-i sertéseiket,
melyeket a tejszovetkezettdl visszakeriil 1ef6l6zott tejjel hizlalnak és
mint hussertést szallitanak Bécsbe, ahol a ,,pragai sonka” lesz beldliik,
bemutatta az 5 cm.-es sekély tarloszantast (ezt is kevés magyar vidéken
ismerik) és 47 cm. mélyen dolgozé Rayol-ekéjiik munkajat, a kévekotd
aratogépet munkaban, amely még a tulért és megddlt arpat is igen
szépen, pocsékolas nélkiil gyijtotte kévébe, a szépen fejlédo vetéseket,
a tejgyljtéallomast, amely a kisgazdak tejét 6sszeszedi és naponkint
a brassoi tejgazdasagi szovetkezetbe szallitja (ez a vidék legnagyobb
tejgazdasagi telepe és elsérendl teavaja a kiilfoldon is ismeretes),
megmutatta a szdsz gazdak szovetkezeti gabonaraktarat, megismertette
veliik a szaszok gazdasagi és kulturalis intézményeit: Raiffeisen-rend-
szerll hitelszovetkezeteiket és gazdasagi egyesiileteiknek a gazdasag
minden agara kiterjedé miikodését.

Ez a tanulmanyut adta Dornernek az impulzust — amint maga
mondja konyve eldszavaban, — hogy az erdélyi szaszok gazdasagi
viszonyait tovabb tanulmanyozza, gazdasagi haladasuk okait vizsgalja
és nagyszabast kulturmunkajukat kovetendd példaul mutassa be a
magyar gazdakozonségnek. Rendkiviil eleven képben mutatja be a
szasz falut, jol irja le a szaszoknak egyszerii szokasait, szorgalmukat,
Osszetartasukat. Ezek a rajzok még tovabbi gondolkodasra is kény-
szeritenek. A néplélekben rejld kiilonbségeken kiviil, amelyek a szaszt
mas gazdasagi szerepre képesitik, mint a székelyt és az olaht, még
egyéb okoknak is kell kdzremiikodni, amelyek a szaszoknak boldo-
gulasat és kulturalis haladasat elgsegitik.

Dorner munkéjaban megtalaljuk a feleletet, ha kelld figyelemmel
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olvassuk a konyvét és az altala felhasznalt torténelmi kutfoket. A sok
¢és jol kezelt kozbirtok, a kisbirtokrendszer és a latifundiumok hianya
fejlesztette ki a szaszok kulturajat és képezte ki gazdasagi kvalita-
saikat. A kozbirtok 40%-a az Osszes foldbirtoknak. A szasz nép
szivosan ragaszkodott a kozosség fentartasdhoz és ,,még oly idében
sem haracsolt maganak a kozbirtokbdl, amikor arra a zavaros viszonyok
kiilonben kedvezdk lettek volna”. A kdzbirtoknak koszonhetd, hogy
a szaszoknal nincs falusi proletaridtus. A kozvagyon volt, 6sidoktdl
fogva a falusi gazdak tamasza. Az erdei haszonvételek csdkkentették
az egyes gazdak vallaira es6 kozségi terheket, eldsegitették kulturalis
intézményeik 1étesitését; a kozlegelok pedig lehetové tették az egyes
gazdaknak, hogy tobb allatot tartsanak, mint azt sajat birtokuk meg-
engedné.

Az atlagos szasz parasztbirtokot Dorner szasz irok nyoman (a
statisztikai adatok a 80-as évekbdOl valok) 14 kat. holdra becsiili.
Messzemené kovetkeztetéseket ebbdl a szambol nem lehet levonni,
de Osszehasonlitas kedvéért megemlitem, hogy az 1 holdnal nagyobb
iizemek (1 holdnal kisebb birtok alig tekintheté mezOgazdasagi lizemnek)
atlagos nagysaga Belgiumban 10 kat. hold, Franciaorszagban pedig 16
kat. hold. Az eur6pai orszagok kozt ezekben az allamokban van a kis-
gazdasagi lizem legjobban elterjedve. A tobbi orszagok mezdgazdasagi
lizemeinek atlagos nagysdga ezt a szamot messze feliilmulja.

A kisiizem és a jol kezelt kozbirtok egyiitt sok mindent meg-
magyaraznak. Egyik kiegésziti a masikat. Ezért érnek el a barcasagi
szaszok magasabb buzaterméseket, mint az orszag tobbi gazdai, ezért
tudnak nagyobb gondot forditani kivaldo mindségii allatok tenyészté-
sére és felnevelésére, ezért képesek sok tejet és vajat olcson eldallitani
¢és hussertéseket vinni a piacra. Az allattenyésztésnél és allati termékek
eléallitasanal nem a fizikai munka a legfontosabb, hanem a gondossag
és a figyelem, ami olyan magasabb foku intelligencidt kivan, amilyen
csak a jobban iskolazott, jobbmodu, magaéban gazdalkodo kisgazdanal
van meg. Kdzvagyonukbol a szasz kozségek kultirintézményeket tar-
tanak fenn; a szasz gazda igy nemcsak sajat birtoka és fizikai mun-
kajanak hozamat élvezi, hanem gondossaga, figyelme és szakértelme
is hozzajarulnak gazdasaganak jovedelméhez, vagyis az a szellemi toke
is kamatozik neki, amellyel a kdzségi kultarintézmények Ot ellatjak.

Ebben a kapcsolatban latom én a szaszok boldogulasanak titkat
és szerz6 legnagyobb érdemének tartom, hogy erre az Osszefiiggésre
ramutatott. Figyelemmel kellene lenni hasonléan minden vidék koz-
gazdasagi leirasanal, hogy a kozbirtok elGsegiti-e a nép mezdgazdasagi
haladasat, vagy akadalyozza. Legnagyobb szerepet jatszik e kérdés
megitélésénél a birtokmegoszlas mddja. Ott, ahol a kistizem dominal
¢és nincs mezodgazdasagi proletariatus, ott a kozbirtokok megtartasara,
sot a kozlegeldk létesitésére kell torekedni; mig ott, ahol kozép-
vagy nagybirtok-rendszer van, a tulsdgosan nagy kdzbirtok csak titjaban
van a mezOgazdasagi haladasnak (Debrecen).

Az olvas6 meg fogja bocsatani nekem ezt a kitérést, hiszen Dorner
munkdjanak egyik nagy érdeme, hogy Osszehasonlitasokra ad alkalmat.

Elégikus hangon emlékezik meg rola a szerz6, hogy ,a szasz
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népnél nem tudott egy vagyonos uri foldbirtokos kozéposztaly kifej-
16dni, amelynek egy és mas dologban misszidszerii szerepe volna”.
A mar el6bb felsorolt adatok, amelyek kedvezd szinben mutatjak be
a szaszok gazdalkodasat, egyaltalaban nem indokoljak ezt a keseri-
séget. Azt a feladatot, amelyet Dorner idealis értelmezése szerint ,,az
uri foldbirtokos kdzéposztalynak” kellene elvégezni: ,,példat mutatni
a jobb és helyesebb gazdalkodasban a kisgazdak tomege eldtt”
elvégzik mintagazdasagaikban miivelt, vilaglatott papjaik, akik egye-
temi éveik alatt gazdasagi szaktudast is sajatitanak el;* a gazdasagi
szakismereteket pedig egyesiileteik és vandortanaraik terjesztik, akik
nemcsak eldadast tartanak a modern mezbégazdasag haladasarol, hanem
maguk is egyiitt dolgoznak hallgatdikkal, hogy megmutassak, hogy
kell valamit megcsinalni.

Dorner Béla konyve elejétdl végig érdekes, szorakoztatd olvas-
many, egyszeru stilusa, csinos illusztraciéi meg fogjak kedveltetni a
munkat a magyar gazdakozonség korében is. Gondolom, hogy épen
az felelne meg legjobban szerz6 intencidjanak, hogy a magyar gazda
tanuljon beldle és utdnozza mindenben a szdsz gazdat, amiben az

kovetésre méltd. Balkanyi Béla.

9 2

O 3
A varosok szociologiaja A kényv az ,iparagak elrendezd-
(Maunier, René: L'origine et la désének formait és okait a va-
function economique des villes. rosi alakulatokban kutatja. A varos
Etude de morpnologie sociale. Pa- pedig ,.oly komplex tarsadalom, mely-
ris, 1910. Giard & Briere. 325 p.) nek foldrajzi alapja kiilonosen sziik

térfogatahoz képest”. Ezen definiciok szempontjabdl és rengeteg iro-
dalom felhasznalasaval szerz6 a varosi alakulatok torténelmi morfolo-
giajat adja. A legegyszer(ibb tipust differencialatlannak nevezi és alatta
oly varost ért, ,hol az miikodésileg differencialatlan helyi feloszta-
sokbol alakul, melyek mindegyike a varos 0sszes mitkddéseinek a
székhelye és egy autonom egységet képez”. Ez az alakulat voltaképen
még nem is varos a definicid szerint, minthogy az ipari lokalizacio
hianyzik. Mégis a tulajdonképeni varosok a differencialatlan varosokbol
alakultak ki, helyesebben ,,rajuk rakodtak anélkiil, hogy szervezddé-
siiket teljesen lerontottak volna”. Ennek a kezdetleges tipusnak két
alakja van: az egyik id6északi, a masik allandé és végleges koncentracid
eredménye. ,,Elég, hogy a koncentracid oka, a haboru, elegendéen
tartos legyen és a varos végleges alakulattd lesz.” Kezdetben a
mezégazdasagi miikodés van tulsulyban az iparival és a kereskedel-
mivel szemben. A varos tényleg ezen a fokon ugy anyagi, mint jogi
elemeiben a faluhoz hasonld. A tények azt mutatjak, hogy nincs
semmi lényeges kiilonbség a varos és kornyezete kozott. ,,A varos
egyszerlien egy mar elobb kialakult miliének Osszeszorulasa s téle
csak épen szikebb terjedelmében kiillonbozik.” A varos lényeges
miikodése a primitiv fokon a védelem. ,,Mar eredete is ezt bizonyitja,

~ * Tudomasom szerint a magyar papnevelSintézetek koziil csak a debre-
ceni ref. theoldgian vezették be idaig rendes tantargynak a kozgazdasagtan
tanitasat.
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csak olyan tarsadalmakban jelentkezik, melyekben a haboru igen
oyakori volt.” Kiilsé alakja és berendezése is erre mutat. ,,A varos
politikai és jogi egység és nem gazdasagi. Nem a varos részei azok,
melyek egymast vonzzak ama sziikséglet hatasa alatt, hogy tarsadal-
milag egyesiiljenek: egy idegen kényszeriiség az, mely Oket egymas
mellé szoritja.” A differencialatlan tipus kiilonb6z6 alfajainak tanul-
manyozasa utan szerz0 konstatdlja, hogy ezek a varosok mikodésileg
nem kiilonbdézvén a vidéktdl, dnmagukban nem éreznek semmi indi-
tékot koncentraciora; ellenkezdleg 6nmaguktol a szétesésre hajlanak.

A differencialt tipust a kezdetlegessel szemben az ipari miko-
dések jellemzik. Kialakuldsanak szdmos modjat kiilonbozteti meg. De a
Iényeg mindig ugyanaz. A varos kényszere (Stadtzwang) vagyis a keres-
kedelem és ipar kotelezd korlatozasa a varos teriiletére, csak pen-
dantja és mintegy kitdgulasa a piac kényszerének (Marktzwang).”
Eme modern varosi alakulat morfologiajat vizsgalva, ugy talalja, hogy
az ipariz6 szervezet komplikalodik, a lokalizacid pontossaga csokken
és végiil decentralizalodik. Ezen tiinemények okainak vizsgalata utan
az ipari dekoncentracié formadit tanulméanyozza és azokat az okok
harom csoportjara vezeti vissza. Az utolsé rész az ipar helycseréjét
vizsgalja meg; a varos kozéppontja szoros értelemben vett keres*
kedelmi szerv lesz, a City.

Erdekes ¢és valtozatos problémak egész tomegét veti fel e konyv,
anélkil, hogy egyiknek is megnyugtatd megoldasat adna. Egy koz-
ponti hipotézis vagy elméleti megalapozas teljes és szantszandékos
hianydban a szerz6 a jelenségek tarka valtozatossagat konstatalja és
azokat tarka okokra vezeti vissza. Modszere a rossz értelemben vett
deskriptiv és torténelmi. Egyetlen egy valoban uj, érdekes vagy értékes
tanulsag sem hamozddik ki a tények és a citatumok sokasagabol.
Szerz6 két fontos eredményre hivja fel a figyelmet.

.....

.....

all; a varosok ko6zotti munkamegosztas a varoson beliilli munkameg-
osztast kevésbbé hatarozotta teszi. S mégis konstatalni lehetett,
bizonyos mértékig, hogy az elsé hozzajarul a masodik bizonyos alak-
eme két modja kozott komplex Osszefiiggés latszik; egymast tdmadjak
is, tamogatjak is.”

A masodik eredmény a munkamegosztas elméletére vonatkozik.
»,Nem szabad altalanossagban, miként Spencer tette, a munkameg-
osztas eldrehaladasardl beszélni avagy a differenciacié fokozodasarol
abban a mértékben, ahogy az ember a tarsadalmi tipusok 1épcsdin'elére-
halad. Ellenkez6leg, a munkamegosztds bizonyos formai allandoan
visszaszorulnak a tarsadalmi fejlédés folyaman.” igy az 6sgazdasagban
a nemek szerinti munkamegosztas tobb szempontbdl ellentétben all
az élethivatasok szerinti munkamegosztassal. Ma meg a varosok szerinti
munkamegosztas akadalyozza a varosokon beliili munkamegosztast.

Az elsé eredmény még a szerz6 nagyon Ovatos formuldzasdban
sincs bebizonyitva.

A masik kozhelyiellege rovid gondolkozas utan nyilvanvale.  J. O.

Q
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Munkanélkiiliek biz- Charlottenburg véros tanacsa meg-
tositasa. (Jastrow-Badtke: bizta Jastrow tanart és Badtkét,
Kommunale Arbeitslosenversiche- a varosi statisztikai hivatal igazga-
rung. Denkschrift und Materalien- tdjat hogy kimeritd munkalatot ké-

Sammlung vorgelegt dem Magistrat szitsenek a municipium feladatar6l a
Charlottenburg. Berlin, Reimer, munkanélkiiliség-biztositas terén. EIG6t-
1910. 228 old.) tink fekszik a jelentés, egy terje-

delmes konyv, és o6rommel olvassuk beldle azt a magas szocialpoli-
tikai érzéket, amellyel a konyv iréi elvileg foltétleniil elismerik,
hogy a munkahiany folytan keresetiiket veszitett munkdsok jogosan
szamithatnak a kozosség (allam vagy kozség) tdmogatasara. A munka-
nélkiiliség biztositasa semmi lekiizdhetetlen nehézségbe nem iitkozik,
technikailag azonban az eddigi tapasztalatok alapjan legcélszeriibben
az u. n. belga vagy genti modszer altal, a szakegyletek tUtjan, a
varos hozzéjarulasaval oldhaté meg.

1900 ota alkalmazzdk ezt a modszert Gent vérosdban. Kiilon
alapot létesitettek munkasok segélyezésére munkanélkiiliség esetében;
az alapot Gent ¢és a hozzacsatlakozé kozségek hozzajarulasaibol
tartjak fenn. A varosi hozzajarulas Osszege eleinte 10.000, késobb
20.000 frankot tett ki. A szakegyletek tartoznak munkanélkiili
segélyeiket kimutatni. A hozzajarulds a varosi alapbdl a szakegyletek
segélyének egy- bizonyos szdzaléka, amelyet honaprol-hdnapra alla-
pitanak meg, de csakis olyan szakegyleti segély utdn jar varosi
kiegészités, amelyet a munkas sajat akaratdn kiviili egész, vagy
részleges munkanélkillisége folytan kap. A kiegészités sohasem
lehet nagyobb, mint a szakegylet segélye és nem lehet tobb, mint
hat frank hetenként. Kiegészitést csak az kaphat, aki legalabb egy
hoénap 6ta lakik Gentben.

A genti modszerrel szervezték a munkanélkiiliek biztositasat
tobb belga és francia varosban (Franciaorszagban 1905 ota allami
hozzajarulast kapnak a munkanélkiili- és utisegélyt kiosztd egyesii-
letek), Milanoban, a német varosok koziil pedig Strassburgban és
Erlangenben. A strassburgi szervezet kiilonosen kovetésre mélto.
Sikeriilt itt mar a biztositds elsé évében a nagyobb nehézségeket
lekiizdeni:

1. A munkanélkiliség okanak ellenérzése. A munkanélkiiliek
jelentkeznek a varosi munkahivatalban a szakegylet igazolvanyaval.
A munkahivatal érintkezésbe 1ép az utols6 munkaaddval és meg-
allapitja az elbocsatas vagy felmondas okat. Ha a munkéds mondott
fel, csak akkor szamithat kiegészitésre, ha igazolni tudja, hogy a
munkaad6 a tarifaszerzédést megszegte. Az érintkezés mar a varosi
munkakdzvetités folytan is oly sfirli a varosi munkahivatal, a munka-
adok és munkasok kozt, hogy a hivatalnak rovid idé alatt minden
visszaélésre ra kell jonnie. Sztrajk esetén nincs varosi kiegészités.

2. Ellendrzés, hogy fennall-e még a munkanélkiiliség?

A munkanélkiili tartozik a varosi munkakozvetité hivatalnal
naponta meghatarozott (kiilonb6z0) o6rakban megjelenni. Gyanus
esetekben azt kivanja a hivatal, hogy az illet6 naponta haromszor
jelentkezzék.
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3. Mikor tartozik a munkas a felajanlott munkat elfogadni?

A hivatalnak sikeriilt 1907-ben 299 munkanélkiili koziil 124-nek
foglalkozaskorebe vagd munkat szerezni, amivel természetesen a segitseég
megsziint. Epen a kapcsolat a munkakozvetitéssel teszi a munkanél-
kiili-biztositast rendkiviil eredményessé. A tanult munkést6l azonban
nem kivanjak, hogy napszamosmunkat fogadjon el; sem tarifaszer-
z0dés esetén, hogy a munkanélkiili a tarifaszerzodésnél rosszabb fel-
tételek mellett vallaljon munkat.

A szakegylet sokszor még oly esetben is segélyezi a munka-
nélkiilit, amikor a varos nem adhat hozzajarulast. A hatésag csakis
bizonyos kiszabott alapelvek szerint jarhat el, de az egy foglalko-
zashoz tartozok maguk tudjak leginkdbb megitélni, hogy az adott
viszonyok kozt tartozik-e az illet6 munkas munkaba 1épni és az egylet
ereje megbirja-e a tovabbi segélyt.

A genti mddszer alkalmazdsa egy Ujabb 1épés a munkas szak-
egyleteknek elismerése, sot nevezetes adminisztrativ funkciokkal vald
felruhazasa felé. A szakegyleteket kiillonben mar akkor is alkalma-
saknak talalta a hat6sag adminisztrativ teenddk végzésére, amikor a
német birodalmi statisztikai hivatal statisztikai adatokat kért be télik
és feldolgozta hivatalos kiadvanyaiban.

A munkanélkiilieknek belga modon vald segélyezése foképen
csak a szervezett munkasokra, a munkassag elitjére terjed ki, de
tulajdonképen ezek vannak a biztositds utjan valo segélyezésre leg-
jobban raszorulva, mert foképen a szakmunkasok érzik meg a rossz
konjunkturadkat, mig a keresetiiket vesztett tanulatlan munkasokon az
allam, vagy kozség konnyebben segithet sziikkségmunkak altal.

A két német szerz6 munkaja nemcsak lokalis érdekii, hanem tobb
fontos adattal gazdagitja a munkanélkiiliség irodalmat és hozzajarul
az egyik legfontosabb szocialpolitikai kérdéstink megoldasahoz. (b. b.)

Konyvszemle.

Thomas, William J.: Source Book for Social origins. Ethnological materials,

psychological standpoints, classified and annotated bibliographies for the inter-

pretation of savage society. Chicago, 1909. The University of Chicago-Press.
XI. + 932 p.

A primitiv tarsadalmakra gytiijtotte Gssze szerzé a legfontosabb biblio-
grafiai adatokat s a legnevezetesebb irok konyveibdl szemelvényeket kozol,
melyek véleménye szerint alkalmasak arra, hogy a kezdetleges tarsadalmi élet
legfontosabb viszonylatait megvilagitsak. E tekintetben szerz6 nem mindig az
Ujdonsag és a targyi igazsig szempontjait kovette. fgy Spencertél hosszi
szemelvényeket koz0l, dacara annak, hogy mas kivonatokkal ép az 6 ered-
ményeit akarja megdonteni. Ezt azért tette, mert Spencer rendszere ,,még
mindig a legdsszefliggébb ¢és legfontosabb kisérlet a tarsadalomnak, mint egy
fejlédésnek magyarazatira” és mert ,,az igazsag tisztdbban kitlinik, ha azt
egy tévedés mellé allitjuk”.

A kezdetleges tarsadalmak életét hét kiilon részben targyalja. Es pedig:
I. A tarsadalom viszonya a foldrajzi és gazdasagi kornyezethez. 1I. Lelki élet
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¢és nevelés. III. Feltalalas és technoldgia. IV. Nem és hdzassag. V. Miivészet,
¢kités és diszités. VI. Méagia, vallas, mithos. VII. Tarsadalmi szervezettség,
moral, allam.

Minden egyes részben kiilon fejezetekben kozli az illetd standard-munka
idevonatkozd legfontosabb részleteit. Pl. a II. részben ezek a tanulméanyok vannak:
Boas — A kezdetleges lélek; Thomas — A vad ember lelke; Dowey — A primitiv
lélek értelmezése; Spencer — A vadember érzelmileg; Howitt, Spencer és
Gillen — Az ausztraliai fiu nevelése a felavatasi szertartas Utjan; Howitt —
Az ausztraliai nevelés- hatasa; Howitt — Ausztraliai kiilldoncok; Thomas —
A javasember viszonya az ¢élethivatasokhoz; Boas: — Az indidn mithologia.
novekedése. Minden rész utdn szerz6 megkisérli az arra vonatkoz6 kutatdsok
féeredményeit 0sszefoglalni s kimeritd abc-rendes bibliografiat ad, mely a
fontosabb folyoirat irodalomra is kiterjed, A konyv végén azutan egy masik
igen gazdag bibliografia van, tobbé nem targyak szerint, hanem népfajok
szerint. A bibliografiat hasznos tajékoztato jegyzetek kisérik.

Mar ebbdl a futd attekintésbol is kdvetkezik, hogy a konyv sziikségkép
bizonyos Onkényesség és rendszertelenség benyomadsat kelti, hogy nem min-
denki talalja meg benne azt, amit keres. Masrészt nyilvanvald az ilyen munka
nagy gyakorlati értéke, kiilondsen a kezdd kutatdé szempontjabol. Minden
kérdésre nézve egy egész sereg Uj és érdekes adatot, meg szempontot talal,,
a pontos bibliografia és az ezt kiséré utmutatasok pedig eligazitjak az irodalom
tengerén. Foleg egyetemi és szemindriumi tankonyvnek késziilt a munka és
ennek csakugyan kitlind. De mint olvasmany is, ha az ember lassan és valo-
gatva veszi at, gyakran érdekes, olykor élvezetes.

Mayer, Eduard: Kleine Schriften. Zur Geschichtstheorie und zur wirtschaft-
lichen und politischen Geschichte der Altertums. Halle A. S. 1910. Max
Niemeyer. VI. + 555 p.

Szerzé ama kisebb dolgozatainak gyljteménye, melyeknek egy része
konyvarusi forgalomban tobbé mar nem kaphatd, masik része pedig nehezen
hozzaférhets. Igy: A torténelem elméletéhez és modszeréhez. — Az oOkor
gazdasagi fejlddése. — A rabszolgasag az Okorban. — Az egyéniség kifej-
16dése a régi torténelemben. — A tdrténelem menete: Hellas és Roma. —
Nagy Sandor és az abszolit monarchia. — Vizsgalatok a Gracchusok tor-
ténetéhez stb.

Ezek a dolgozatok a legnagyobb mértékben méltok a szociologus figyel”
mere. Mayer ama ritka torténetirok soraba tartozik, aki tisztan latja a tarsa-
dalmi élet nagy Osszefiiggéseit és a torténelemben mélyebb Osszefiiggéseket
keres. Az ¢ miiveiben kiilonds erével ragadja meg az embert a tarsadalmi
realitas tiszta atérzése. Az oOkori torténelemre, gazdasagi és szocialis viszo-
nyokra nézve méltan a legelsd tekintély. A kdzgazdakat és a szociologusokat
kiilondsen azok a fejtegetések fogjak érdekelni, melyekben az oly elterjedt
Rodbertus-Biicher-féle fejlodési sémat tdmadja meg s Oridsi tudasa erejével
mutatja ki, hogy az 6kori nagy kulturnépek gazdasagara mennyire nem illik
ra a geschlossene Haaswirtschaft, a reine FEigenproduktion, a tauschlose
Wirtschaft kategoriaja, hanem, hogy az okori vilag gazdasagi és kulturfejls-
désének eredményei csakis korunk legmodernebb képleteivel mérhetdk Ossze.
»Mivel a kozépkorban egész primitiv allapotokat taldlnak, azt hiszik, hogy
az okorban sziikségkép még kezdetlegesebbeket kell posztulalni. Ezzel szemben
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nem lehet elég energikusan hangsulyozni, hogy a kozéptengeri népek torté-
nete eddig két parhuzamos korszakban jatszédott le, hogy az okor lehanyat-
lasaval a fejlodés ujra kezdetét veszi, hogy ujra visszatér azokhoz a primitiv
allapotokhoz, melyeket egyszer mar rég tulszarnyalt. Az Okor lehanyatlasa
semmikép sem allott be egy kiilsd, pusztitd fordulat folytan, hanem egy tokéletesen
kifejtett, 1ényegében teljesen modern kultura belsd szétesésébdl, mely dnma-
gaban kiéli magat. Aki ezzel a ténnyel nem jott tokéletesen tisztaba, aki képes
azt mondani: ,,mar a gorogoknél és a rdmaiaknal talalkozunk ezzel vagy azzal
az intézménnyel; — azutan jon a frank birodalom és Nagy Karoly stb.” annak
ama fejlédési folyamat szamara, melyet vilagtorténelemnek neveziink, nem
nyilt meg a torténelmi megértés lehetdsége”.

Ezt az alapvetd fontossagu tételt, a kotet tobb értekezése a frappans
¢és nagy tények tdmegével igazolja.

Frost, Lucie D.: Ziichtung. Neue Deutsche Rundschau, 1910. Jinius.

Faj nemesités, tenyészpolitika a mai tarsadalom 1j iranyelve. Mindennek-
elott tisztdba kell jonni azzal, hogy mi az a faj, s mi az nemesiteni a fajt?
Az ember nemesitett lénye-e s mi, ki nemesitette?

Otven év 6ta elterjedt nézet, hogy az 4toroklés valtozatainak az ossze-
gezésével el lehet «mi a fajnemesitést. A szelekcid a nemesités alapfeltétele.
De egy kifejlesztett forma még nem jelenthet ,,fajt” s6t lehet monstrum is s
a kivalasztas elve még alig hogy megkdzeliti a nemesités problémajat Maga
a faj (race) a nemesités irdnyitoja, enélkiil nincs alapja az ilyen vallalkozasnak.
A fajérzés, a karakter mibenléte nem racionalis tulajdonsag, tul van a hasz-
nossag ¢s célravaldsag érdekkdrén, az dnmagaban vald egyontetliségen, az
épség, sajatossag, egészségteljesség érzésén alapul. A konnyi, biztos, biiszke
magatartas a kiils6 kifejezése. A faj-16, amint ,.kiall”, teljes képe ennek arace-
beli 6nérzetnek, Poseur is némiképen minden ract-1ény, folyton szituacidkat
keres, amelyekben megjelenhetik, amelyekben érezni és reprezentdlni tudja
magat. Ezért race alapja is minden fizikai hatasnak. Chefqualitit, amely a
puszta jelenlétével hat s talan race az is ami forradalmat ébreszt: vele
szemben érezziik, hogy nem vagyunk épségesek; a kdzonséges ember a faj-
allat jelenlétével szemben megszégyenitést, lealacsonyodast érez.

Az emberi faj eszményitése szinte foldontuli érzelemmé nétte ki magat.
Pedig az igazi faj teljes ellentétben all az ember altaldban ismert tulajdon-
sagaival: a roppant alkalmazkod6 s beolvadd képességével. Honnan vette
tehat race-természetét? Hisz az ember, amint a szdrmazdsa mutatja nem
birhatott eredetében race-al, mi nemesitette azza? Az emberi faj leszarma-
zasanak a problémaja vezet a nemesités problémajanak a mélyére.

Ha figyelembe vessziik a nagy valtozast, amelyen az ember atment,
ugy el kelt fogadnunk, hogy az ember egykor nagyon hig természetli volt,
még higabb mint ma. Ellentétje volt mindennek ami faj, ami karakter, szilard-
sag. Az Os és korai ember egy utanzo, szimpatizal6 s hisztérikus allat lehetett.
S ha még tekintetbe vessziikk a természetbiivarok megfigyelését, hogy egy
nagy fejlédésen atment nem, nehezen jut nyugalomhoz, hogy kénnyen ki van
téve annak a veszedelemnek, hogy visszaessék, hogy elszalassza Onmagat:
akkor elképzelhetjiik, hogy mily kétségbeejton keservesen kellett kiizdenie
az embernek, mig valamelyes fixirozasi képességet, allhatatossdgot, mig vala-
melyes konstans faji érzést érhetett el. Ugylatszik félig tudatosan vitta az
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ember ezt a kiizdelmet: az allathoz kapaszkodott s ezzel dontdtte el sorsat:
a maga maximumaban tokéletes fajallat tenyésztette az ember elsé fajérzetét.
Magatartast, mértéket, format vett fel vele szemben, hozzasimult, utanozta
a becsiiletes, hiiséges, biiszkén Ontelt voltat. Kiizd6tt és harcolt vele, az allat
fajfolényével, biiszkeségével a maga ligyefogyottsaganak a tudataban. Ez a
roppant elénye az embernek, ennek a legcsufabb, mert fajnélkiili 1énynek:
kiléphetett magabol, hogy a tokéletesebb allat karakterét magaba felvegye.
Es ebben a miikodésében tért onmagénak a tudatara, lett értelmi, szellemi
fajja. S minél titokzatosabb volt az allati eszménykép szarmazasa, mint a
kinai kigyéimakban, annal transzcendentalisabb magassagig emelkedett a kul-
tara, annal tisztultabb lett az eszménykép s maga az eszményitd is oddig
ment, hogy az ember ime az egységességet, az dsszérzetet, az egyontetiit,
az onmagaban valo teljességét mint 6non idedljat imadja.

Innen szarmazik le az ember faja. Ennek a nemesitésnek a vezérelve
a tisztelet, az imadas volt s az eszményképnek van itt a vezetd szerepe.
Tehat: nem a természetes, nemi kivalasztds folyomédnya. A természet épen
az ellenkezdjére vezet annak, ami faj: a 1étért vald kiizdelemben alkalmaz-
kodasra, magahoz val6 hiitelenségre birja, a fizioldgiai intelligencianak az érvé-
nyesiilésére torekszik az eredeti karakter, az eszményi tettnek a rovasara.
Totemkultusz, tanc, szerelmi kiizdelem nem struggle for life), mivészet, aszkézis,
ceremoniak voltak a nemesités kellékei, s magas értelme: a tisztulds, a fel-
¢épiilés. Nem az alkalmazkodés, hanem a haszontilinak a becsiilése utjan jutott
el a mai allasdhoz az emberiség. Annyi tulvilag kellett ehhez, amennyi vallés
volt. A magasabb fajtudatért, a bensdé onuralkodo, térvényhozo imperativuszért
lemondott jolétrdl, kényelemrdl, s6t az életrdl is €s ennek az aldozatkész-
ségének koszoni az ember szublim kifejlettségét.

Ez az 6si emberi 0szton kovetendd feltétleniil, ha a nemesitéssel el
akarunk valamit érni. Még kiszamithatatlanok azok a kincsek, amik az ember-
nek eme Osztonében rejlenek, hanem micsoda munka ezeket, szemben a mai
kor aradataival, érvényre juttatni! (m. e.)

C. G. F. Mastermann: The condition of England. London, 1909. Methuen
et Co. 310 p.

Szerzé célja a mai tarsadalmi életet a maga mindennapi egyszeriisé-
gében leirni. Konyvének elsé sikeriilt részében a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok
¢letmodjat irja le. A masodik rész meglehetésen lapos fejtegetéseket hoz a
tudomany, irodalom és a vallas viszonyardl a haladashoz és piece de résis-
tance-nak H. G. Wells és Anatole France ismert regényeit a civilizalt tarsa-
dalmi élet elpusztuldsa lehetdségeinek illusztralasaul.

Az arisztokracia alapjanak sziiletésibdl vagyoniva véldsa minden 1ét-
jogosultsagat megsziintette. Sem az, amit kdzvetleniil teremt, sem amit miizlése,
kulturalis igényei és fizet6képessége megalkothat, nem all ardnyban az oriasi
aldozattal, amibe ez osztaly fennallasa a tarsadalomnak kertiil.

A kozéposztaly roppant energiaja, vallalkozo szelleme teremtette meg a
birodalmat. A kdzéposztaly produkalta a politikai és tudomanyos €let, a vallal-
kozas kivalosagait. Miiveltsége a nyugateurdpaiakéhoz képest csekély, nevelése
elmaradt. A politikdban a vagyonos kdzéposztaly a proletariatus legnagyobb
ellensége. Minden joléti intézményben a maga megkarositasat 1atja, a szemében
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dologkeriild, konnyelmi proletariatus javara. Szerzének a liberalis foglalkozast
1z6k ndvekvo politikai befolydsdban van minden reménysége.

A proletariatus élete rejtély, amelynek csak egy-egy kiszakitott részét
oldjak meg a hivatalos kutatdsok és monografidk. Igen megkapo leirasokat
ismertet szerz6. A proletariatus ndvekvo hatalmanak megfelelden atalakulnak
az agitacio eszkozei, a személyes megnyerés helyébe a tomeghatas, felbuzdulas
és kivancsisagkeltés 1ép. E tételt nem igazoltdk az utolsd valasztasok, legalabb
negativ részében. A mezdgazdasagi népesség, az onallo vallalkozo csak ugy,
mint a munkas, minden politikai jog biztositasa dacara megmarad gazdasagi
helyzeténél fogva a foldesurtdl fliggésben. Még szerencse igy, hogy a lakossag
jelentéktelen részét teszi. Mig a foldbirtokviszonyok gydkeresen nem valtoznak,
a mezdgazdasagi népesség pusztulasa feltartoztathatatlan.

A konyv nagy hibdja az osztalyok felosztasdnak hatarozatlansaga, ami
a szerz altal célzott redlis jellegébdl sokat levon. A II. rovidebb résztdl
eltekintve, mindvégig érdekfeszitd és ismertetéseinek megvalasztasa és Ossze-
allitasa igen szerencsés. (S. K.)

Untermann, Ernst: Die logischen Mdngel des engeren Marxismus. Georg

Plechanow et alii gegen Josef Dietzgen. Auch ein Beitrag zur Geschichte des

Materialismus. Herausgegeben und bevorwortet von Eugen Dietzgen. Miinchen,
1910. Verlag der Dietzgenschen Philosophie. XXIII. + 753 p.

A nagy kotet Josef Dietzgen filozofidjanak védelme. Dietzgen bdlcse-
letérol, aki cserzévarga és autodidakta volt. Némelyek korszakalkotéo gondol-
kodét latnak benne, mig a hivatalos marxizmus azt tartja, hogy D. mit se
mélyitett Marx-Engels rendszerén. A jelen kotetet D. fia adja ki s szerzdje
lelkes Dietzgenidnus. A kiad6 szerint »Anti-Diihring 6ta nem jelent meg
polemikus konyv, melynek a marxizmus tovabbfejlddése koriil oly nagy jelen-
tdsége volna, mint Untermann Anti-Plechanow-janak”.

Maga a szerzé a kovetkezd tételeket akarja jelen munkajaval bizo-
nyitani:

1. Az egész sziikkebb marxista irodalmon az az ellenmondés huzodott
végig, hogy egyszer a termelési viszonyok 0Osszességét tekintik a tarsadalmi
fejlodés dontd faktordnak, masszor a szintén gazdasdgi, kiilondsen a tech-
nikahoz tartozé koriilményekkel szemben a termeld viszonyok Osszességét relative
konstansnak mondjak. Ez a két nézépont dsszeegyeztethetetlen.

2. A sziikebb marxistak ugyan mindig megkiilonboztetik a torténelmi
materializmust a természettudomanyitdl, de ugyanegy lélekzetvételben majd
a tarsadalmi, majd az egész emberi fejlodést a technikara, mint végsd elem-
zésben dontd fontossagu alapra épitik fel. Ezt az allaspontot azutan 6k maguk
cafoljak meg, mint Kautsky ,,Ethikajaban”.

3. Marx ¢és Engels nem dolgoztak ki egy dialektikus-materialista ismeret-
elméletet és vilagnézetet s mégis Plechanow és Mehring irdnyadoknak tekintik
oket ezekben a diszciplinakban Dietzgennel szemben, aki pedig azokat meg-
alkotta.

4. Miként a természetben ¢és a tarsadalomban, ugy az egyéni lelki
fejlédésben is 1étezik egy ,logikus” fejlodési torvény, melyrdl a sziikebb
marxistaknak fogalmuk sincs.

5. Dietzgen dialektikus-materialista ismeretelmélete sziikségkép ezen
logikus fejlédési torvény felismeréséhez vezet.
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6. Ennek a torvénynek az alkalmazdsa megov a sziikebb marxistak
ama régi hibajatol, hogy masoknak tudatossagot imputalnak ott, ahol 6ntuda-
tossagrol szo sincs.

7. A sziikkebb marxistaknak mindezek a tényei ontudatlanok. Ekként
Dietzgen rendszere a torténelmi materializmus kiegészitése és kibdvitése.

8. Dietzgen tdrvénye megoldja a tudatossag és az Ontudatlansag, és
az akaratszabadsag kérdését.

9. Sem Mach, sem Avenarius, sem Haeckel, sem a szlikebb marxistak
nem urai a metafizikai logikanak.

Wieser, Prof. Dr. Freiherr von: Recht und Macht. Sechs Vortrage. Leipzig,
1910. Duncker und Humblott. IX. + 154 p.

A régi liberalizmus hibait akarja korrigdlni. Az egyik az volt, hogy a
harcban allé6 egyéneket egyenld erdseknek tekintette. E tévedést belatva, a
gyonge védelme az erdssel szemben akkor is indokolt, ha ez a szabadsagot
sértené. A régi liberalis elmélet masodik, még nagyobb tévedése az, hogy az
embereket szabadoknak tartja, pedig a valésagban nem azok. Ugyanis a
gazdasagi embert is koti az erkdlecs hatalma. A szabadsagot a kdzjo szem-
pontjainak kell korlatozni. A szabadsagnak ezt a megtisztitott fogalmat a jog
¢s a hatalom fogalmainak szocioldgiai vizsgalatara alapitja. Ama kiilsé hatalmi
viszonyok mellett, melyek az alkotmanyt Lassale szerint meghatarozzak, szerzo
a tarsadalom bels6 hatalmi tényezdit emeli ki. Ezek a langész, a tudomany,,
a sajto, az erkoles stb. Csak eme belsé tényezdk jelentdsége képes azt a
tényt megmagyarazni, hogy kevesek uralkodnak a sokak felett s melyet W.
a ,.kisebb szam térvényének” nevez. Hatalom a sokak egyesiilésébdl ered”
akik a tarsadalmi értékek fentartasaért vezetés alatt szervezddnek. A jog
»az a rend, melyet maganak egy tarsadalom ad, hogy hatalmanak egész teljét
— tehat értékeinek egész teljét — a lehetd legkisebb surlodasi veszteséggel
kifejtse és amely rendet egyszersmind hatalmi eszkdzei egész nyomatékaval
megvéd”. Ekként a jog a hatalom funkcidja lesz s nem ellentéte, mint
a régibb elméletekben. De a hatalmat nem szabad a tulhatalommal Ossze-
téveszteni, melybdl nem eredhet teljes jog. A tarsadalmi fejlédés hatalmon és
jogon at a szabadsaghoz vezet.

Clerget, Pierre: La Suisse au XX. siécle. Paris, 1908. Armand Colin, 268 1.
Foleg gazdasagi viszonyokkal foglalkozik a konyv, de a politikai viszo-
nyokrdl is beszdmol rdviden. Svéjc kialakulasat fleg foldrajzi tényezdkbdl
magyarazza, azt pedig, hogy decentralizalt és demokratikus irdnyban fejlodott,
a faj- és életmodbeli nagy kiilonbségekbdl. A centralisztikus torekvések azonban
itt is érvényesiilnek, a kdzponti kormény hatdsaga, féleg a kozlekedési és
szocialis politika terén egyre terjed.

A kantonok addpolitikaja a legvaltozatosabb. Tulnyomé a vagyonado,
amellett a jovedelmi add is meg van a legtdbb kantonban. Csaknem mindeniitt
a létminimum adomentes. Mérsékelt fejado is el6fordul. A progresszivitas elvét
mind nagyobb mértékben alkalmazzak.

A nagybirtok ismeretlen fogalom. A népességnek 40%-a mezégazda-
saggal foglalkozik, féleg allattenyésztéssel. A kozbirtok még igen sok helyiitt
tartja magat féleg az alpesi legelokon (70%-a kozbirtok). A foldmiivelés sziik-
segessé tette a mesterséges ont6zésrél gondoskodni, az 6nt6z6 miivek k6zos
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tulajdont képeznek. A buzaprodukci6 a sziikségletnek mindossze '/s-ét fedezi,
a fotermék a takarmanyok. A mezGgazdasag: hatalmasan fejlédik, amiben a szamos
professzionalis szovetkezetnek és a hatalmas parasztliganak nagy része van.

Svéjc fOipartermékei a selyem, ora és csipke. Gazdasagi szempontbol
legérdekesebb az oraipar, mely az egyes alkatrészek gyartasanak messzemend
specializalodasa dacara megmaradt a hazi iparban (Gjabban a nagyipar javara
észlelheté eltolodas). Elelmiszeripar (sajt, tejcsokoladé) igen fejlett. A tejter-
mékek feldolgozasa mindinkabb 6nallé vallalat lesz (nem szovetkezeti). Az ide-
gen forgalomban 778 millio frank téke van lefektetve, mely 4,7%-ot hoz.
34.000 embert foglalkoztatnak a szallodak. A szallodasok egyesiilete kiilon
szakiskolat tart fennt.

A munkaviszonyok szabalyozasat illetéleg, az alkotmany a szovetségnek
jogot adott a gyari gyermekmunka, a munkaidd ¢és egészségtelen és veszé-
lyes lizemekben a munkasvédelem szabalyozasara.

A munkdssag szakszervezetei fejlettek, azok szovetségének taglétszdma
200.000-en feliil van. A szocializmus parlamentaris. Szovetkezetek is hatal-
masak. A fogyasztok taglétszama 1906-ban 152.000, a svajci népbank 17 millio
frank befizetett alaptékével bir.

Hatalmas érdekszovetkezetek, a kereskedelmi, ipari, paraszt és kézmii-
vesek egyesiiletei, Svajcot egyre novekvd védvamos politikaba vitték bele.
Kiilondsen az agrarvamok hatdsa az élelmiszerek jelentékeny dragulésa
volt. Részletesen foglalkozik szerzé6 még a kozlekedési politikdval és Svajc
nemzetkozi szerepével. (S. K.)

Dr. Paul Darmstaedter: Die Vereinigten Staaten von Amerika. Thre poli-
tische, wirtschaftliche und soziale Entwicklung. Leipzig, 1909. Verlag von
Quelle & Meyer.

M¢ég a legijabb idében megjelent szamtalan ,,amerikai tanulmanyok”
legtobbje is csak azon kozhelyek variansa, melyek ,,6riasi méretek”, ,,amerikai
gyorsasag”, ,korlatlan lehet6ség” €s hasonld szolamok formajaban vannak
forgalomban, olyannyira, hogy e korlatlan lehetdségek igen sok tanulmany-
utazd ¢és jelentésttevd eurdpai tolla alatt a legkorlatoltabb lehetetlenséggé
fajulnak el.

Dicséretes és komoly kivételt képez ez alél Darmstaedternek, a got-
tingai professzornak legutdbb a Bibliothek der Geschichtswissenschaft-ban
megjelent kdtete, mely exakt tanulmanyok alapjan markans vonasokban mutatja
be az amerikai politikai, gazdasagi és szocialis élet fejlédéstanat. Nem tér ki
ama kérdés eldl, hogy miné maradandé értéket jelent Amerika torténete az
emberi kultira szamara, sot Ggy latszik, mintha a kozel tizendtéves munkanak
mind a tizenkét fejezete, Osszes adataival csak megannyi induktiv bizonyiték
volna azon végkonkluzidja szamara, hogy az amerikaiak ,,aranylag rovid id6 alatt
oriasi teriiletet nyitottak meg az emberiségnek és a vilag gazdagsagat nyers-
anyagokkal és élelmiszerekkel oriasi modon gyarapitottak”.

Sajnos, a szerzd kotelességének érzi, hogy az eszmei felfogasnak is
leréja adojat s e kotelességérzetébdl kifolydlag mondja, hogy dacéra az
Amerikaban is észlelhetd osztalyellentéteknek, ,,a tehetséges embernek még
ma is — ha nem oly mértékben is, mint azel6tt — tobb alkalma van elébbre
jutni Amerikaban, mint mas orszagban”. Az amerikai kapitalistadk altal forga-
lomba hozott ez optimisztikus frazissal kialt6 ellentétben all az amerikai tehet-
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séges ¢és szorgalmas ,trade-unionista” munkasoknak rohamos elproleta-
rosodésa és a szellemi proletarok szaporodasa. Ep oly kevéssé kritikus szerzd
az amerikai demokracia ugynevezett vivmanyaival szemben is. Itt is csak az
amerikai sajtoban, irodalomban és kozvéleményben meghonosodott mondasokat
ismétli. De ha ezen szépséghibaktol eltekintiink, csak drommel tidvozolhetjii:
és melegen ajanlhatjuk ezt a szépen megirt, adatokban gazdag és szocialis
problémakat is nagyrészt helyesen szemlélé munkat. (Bolgar.)

Agoston Péter és Martonfy Marcel: Jelentése a nagyvdradi lakdsiigyi bizott-
sagnak a nagyvaradi alsénéposztilyok lakdasviszonyairol. Nagyvarad, 1909. 23 p.

A nagyon ¢érdekes tanulmany bevezetésében ezeket mondjak:

~Nagyvarad varos élelmezési és lakasiigyi bizottsagatol vett megbizas
alapjan a nagyvaradi lakasviszonyoknak a hely szinén val6 tanulmanyozasa
céljabol az aldlirt albizottsag 352 lakast tekintett meg. A megtekintett laka-
sokon kivill a nagyvaradi munkéssag korében 2300 kérddivet bocsatott ki és
igy részben kozvetleniil, részben kdzvetve a nagyvaradi lakasokra vonatkozo
tekintélyes anyag birtokaba jutott. A kiadott kérddivekre beérkezett feleletek
a nagyvaradi munkdssag szellemi nivdjardl igen szomoru képet nyujtanak.
A beérkezett kérddivekre adott feleleteknek alig tobb egy negyedénél hasz-
nalhat6, amennyiben csak 653 kérd6iv kitdltése volt részben megfeleld. A hasz-
nalhato feleleteknek ez a rendkiviil esekély szama szomortan vilagitja meg
Nagyvarad munkasosztalyanak kulturviszonyait. E feleletekbdl szerzett tapasz-
talatok arra késztették a bizottsagot, hogy az egyes lakasokban a lakas vizsga-
lasa kozben a lakok altalanos értelmiségére vonatkozo kérdéseket is intézzen.
Elsé sorban az irant érdekldédtiink, hogy mit olvasnak. A feleletek 80-%-a:
»semmit”. Az olvasok 90%-a viszont csak krajcaros lapot olvas. Az altalanos
értelmiségre vonatkozd kérdezdskodésiinkre adott felelet nagyon szomoruak,
amennyiben még az olvasni szokott munkasok €s munkasnék koziil sem akadt
olyan, aki meg tudta volna mondani, hogy miképen keletkezik a szél; arra a
kérdésre, hogy miképen keletkezik az esd, az otthon talaltak koziil 8 személy
tudott helyes feleletet adni. Kiilonben a természeti jelenségek keletkezésére
vonatkozd kérdéseinkre azt felelték: ,,az Isten adja”. Az allami és tarsadalmi
viszonyokra vonatkozolag intézett kérdéseinkre adott feleletek nem kevésbbé
szomort vildgot vetnek az alsé néposztily miiveltségi fokara. gy talaltunk
munkast, aki nem tudta, hogy Kossuth Lajos ¢letben van-e: mast, aki arra
a kérdésre, hogy ki volt Kossuth Lajos, azt felelte: ,,nagy vezér”. Arra a
kérdésre, hogy kicsoda Bokanyi, egy munkas azt felelte: ,,miniszter”. Egy
lakasban talalt, a hires pozsonyi orszaggyilést két példanyban abrazold kép
targyara vonatkozoélag egy 19 éves szervezett ipari munkast megkérdezvén,
azt felelte, hogy a kép ,.kiralyvalasztast” abrazol. frni-olvasni tudé munkas arra
a kérdésre, hogy ki volt Pet6fi, azt felelte: ,hallottam hirét, de nem tudom”.
A részletes adatok igen szomoru képet festenek Nagyvarad munkas-
lakas viszonyairol. Szerzék azt javasoljak, hogy varosi épitkezésekkel kell a
bajon segiteni, annal siirgdsebben, mivel a jelenlegi helyzet mellett, dacara
a draga béreknek, ,tekintélyes szamban vannak olyan lakasok, melyek Osszes
kobtartalma vagy esetleg szobdja a 10 kobmétert nem haladja meg. A kisebb
lakasoknak majdnem fele 20 kobméteren alol marad; egy-egy ilyen lakasban
tehat egy személyre sokszor 5 kobméternyi levegd sem jut. Ezt a szomora
tapasztalatunkat megerdsiti dr. Grosz Menyhértnek, a tiidobeteg rendeld intézet
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féorvosanak 1908. évi jelentése, amelyben a tiidébetegek lakasviszonyairdl is
szolvén, az altala megvizsgalt 72 lakas koziil 7 olyat talalt, melyben egy sze-
mélyre 5 kdobméter levegd sem jut. Pedig tudvalévd az, hogy még a fogha-
zakban is 20 kobméter levegének kell egy rabra jutnia”.

Labriola, A.: /] capitalismo. Lineamenti storici. Torino, 1910. Fratelli Bocca.
393 p.

Szerzd a szo- és fogalomelemzés kozgazdasagtana irant bizalmatlan és
azt hiszi, hogy ,,a definiciok és klasszifikdciok manidja a kdzgazdasagtant
egyre inkdbb valami elviselhetetlen irodalmi mifajja teszi”. Ezzel szemben a
torténelmi fejlédés szellemébdl akarja megallapitani a kapitalizmus 1ényegét,
mert minden gazdasagi fogalom a torténelmi korszakoknak megfelelden 1j
jelentdséget nyer. A kapitalizmus ,,akkor kezdddik, amikor az objektiv ténye-
zOk hatarozott gazdasagi tilstlyra jutnak a személyes tényezok felett”. ,,A toke
a termelés személytelen eleme, mely a személyes tényez6t mozgatja s a gaz-
dasagi vallalkozasban a kezdeményezést elfoglalja”. A kapitalizmus ilyen beal-
litasa kozismert és elfogadott. Szerz6 fejtegetései nagyobb eredetiséget akkor
nyernek, midén a kovetkezd tételt igyekszik bebizonyitani: ,,A legelsé pilla-
nattol kezdve a kapitalizmus nekiink egy inkabb zavar6 elemnek latszik a
szétosztasi folyamatban, semmint a termeld folyamat egy 0jité elemének”.
A kapitalizmus nem teremtett semmi Uj technikat vagy termelési modot. Egy-
szerien a termelés elemeinek egy 1) elsajatitasi rendszerét és a tarsadalmi
alarendeltség egy 1j formajat honositotta meg. A kapitalizmus kettds tenden-
cidja a munkas és a fogyasztod szolgasagba dontése.

Heves kirohanasok az akadémikus kozgazdasag ellen, melyet szerzo
rosszhiszemti ferditéssel vadol.

Lechner Tibor: Bodndr Zsigmond redivivus. Budapest, 1910. Pazma-
neum. 30 p.

Szerz6 Fitos Vilmossal egyiitt azon farad, hogy elismerésre segitse a
mester nagyszerl felfedezését, mely abban all, hogy ,,az eszmeerd kérlelhe-
tetlen uralma alatt allunk. Az eszme itt nem platoni, hegeli vagy barmely
mas eddigi értelemben veendd, hanem 1ugy tekintendd, mint az az el6ttiink
lebegd (vagyis Ontudatunkban jelenlévd) jo, aminek elérésére toreksziink, tar-
sadalmi berendezkedésiinknek folytonos reformalésa, {1j intézmények, vagyis a
valé vilagnak céljaink szerinti atalakitasa révén. Kozelebbrdl meg nem hata-
rozhaté erd, mely szervezetiinkre hat, gondolkodasunkat iranyitja, lelkiinket
taplalja, életiinknek tartalmat ad. Egyéniségiink nem vész el benne, mert
szervezetiink moddositja az eszmének reank vald hatasat, ezért ugyanazon
eszmeiranyzati emberek vilagfelfogasa, gondolkodasa kozott is van fokozati
kiilonbség és innen magyarazhatd, hogy a kiilonb6z6 fajok gondolkodasa is
eltér egymastol és bar ugyanazon eszme egyszerre jelentkezik az egész vilagon,
annak megnyilatkozasa az egyéneknél, még inkabb a fajoknal fokozati eltérést
mutat. Meg kell itt emliteniink, hogy Bodnar a fajok jellegét lényegében val-
tozhatatlannak allitja. Azok az egyének, kik koruk eszményét eltérd szerve-
zeti diszpozicidjukndl fogva nem tudjak magukéva tenni, lelki diszharmoénidban
sinylédnek. Ugyanez all a fajokra nézve is. Bodnar szerint ugyanis az egymast
kovetd hullamokban fokozatosan erésbddik a realis elem. Azok a fajok, melyek
az érzés ¢és gondolkodas e valtozasdhoz nem tudnak simulni, a tobbi fajok
altal alkotott tarsadalmaktol izolaltan, merev zarkozottsagban ¢élnek egyiitt,
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mint a kinaiak vagy pedig szétszorddva, izgatott ¢és bomlott életet élnek,
mint pl. a cigdnyok és a zsidok ”.

Ilyen és hasonld, nagy felfedezéseknek kiirtdlt tételek ma mar hatas-
talanok azokra, akik a szociologia fegyelmezett modszerei szerint gondolkodnak.

Deinhard, Ludwig: Das Mysterium des Menschen im Lichte der psychischen
Forschung. Eine Einfiihrung in den Okkultismus. Berlin, 1910. Reichl & Co. 336 p.

A konyv ama kutatasok féeredményeit ismerteti, melyek még nem
nyertek polgarjogot a hivatalos lélektani tudomanyban. Féleg a Society for
Psychical Research koriil csoportosult tudésok munkdit mutatja be természe-
tesen igen hézagos kivonatban. A spiritiszta és okkultista torekvéseket két
részre osztja: kisérleti és esoterikus nyomozasokra.

A munka erdsen a nagykdzonség hasznalatara van irva s nem alkalmas
arra, hogy kritikusabb elméket e studiumok igazsagarol meggy6zzon. De azt
a céljat mindenesetre el fogja érni, hogy minden miivelt embert tajékoztatni
fog ez irany problémadirdl és utkeresésérdl. Végre is, amivel korunk néhany
legkitlindbb szelleme (James, Crookes) szinte szenvedelmes hévvel foglalkozott,
mindenkép méltd arra, hogy ne térjiink felette napirendre azzal az olcso ki-
jelentéssel, hogy puszta babonar6l van szd. Annal kevésbbé, mivel sok abbol,
amit egykor babonanak tartottunk, ma mar a kisérleti tudomany jol megala-
pozott eredményei k6zé tartozik. D. kdnyvének meg lesz az a haszna, hogy
elvezet az eredetf forrdsokhoz s megismertet az egész irany torténelmi fejlodésével.

Seligman, Edwin R. A.: L'interpretation économique de l'histoire. Traduction
francaise sur la deuxiéme edition per Henry-Emile Barrault. Paris, 1911.
Marcel Riviére. 171. p.

Szerzd, aki a Columbia-egyetem tanara, a torténelmi materializmust
vizsgalja meg. Az elsd fejezet a torténelembdlcselet kezdeteit ismerteti, a
masodik a gazdasagi magyarazat filozofiai elézményeit, a harmadik az elmélet
genezisét, a negyedik eredetiségét vizsgalja meg, az 6todik felépitését, a
hatodik alkalmazasat (Morgan, Engels, Kowalewsky, Grosse, Hildebrand,
Cunow, Loria, Lamprecht, P6hlmann). A masodik rész az elmélet kritikajat
adja a kovetkezé szempontbol: 1. Szabadsag és determinizmus. 2. A torté-
nelmi tdrvényszerliség és a szocializmus. 3 A torténelem lelki tényez6i. 4. Az
elmélet tulzésai.

Végkovetkeztetése az, hogy a torténelmi materializmust t6bbé nem
lehet védelmezni altalanos filoz6fiai szempontbdl, mivel lehetetlen az élet
monista magyarazata. Ellenben a tarsadalomtudoméanyok szempontjabol az a
nagy érdeme van, hogy ,,sokkal Spencer el6tt Karl Marx oly tton, melyet
a torténelmi iskola kozgazdaszai és Comte nem is sejtettek, nemcsak kimutatta,
hogy minden intézmény egy torténelmi kategdria, hanem 1j és termékeny
modon igazolta a gazdasagi és tarsadalmi tények kozotti sszefiiggést.”
Darwin, Charles: Az ember szarmazdsa. Forditotta Dr. Entz Géza, Dr. Fiilop
Zsigmond és Dr. Madzsar Jozsef. Két kotet. Budapest, 1910.  Athenaeum.

VIII. + 418 p. és 344 p. + XXXII. tabla.

Bolsche, Wilhelm: A bacillustol a majomemberig. Forditotta Dr. Pogany
Jozsef. Ib. 256 p.

*Mind a harom kotet szép és elegans kiadasban a Természettudomanyi
Konyvtar c. 0j vallalatban jelent meg. A vallalat szerkesztdje Pogany Jozsef.
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helyesen irja, hogy ,,a magyar kultiranak nagy fogyatékossaga a természet-
tudomanyi miiveltség hidnya. Nem annyira a részleteknek aproélékos tudasat
gondoljuk, hanem inkdbb a nagy eredményeknek ¢s még inkdbb a modszer-
nek, a természettudomanyos gondolkodasnak a vériinkké valasat.”

Lehetetlen nem oriilni ennek a vallalatnak. A két munka kivéalasztasa
ellen sincs szavunk. Mert akinek talan tGl nehéz és faraszté a Darwin alap-
munkdjanak attanulmanyozéasa, annak Bolsche belletrisztikai véndja jon segit-
ségiil. De nagy baj a munkak dragasaga. Egy kdotet flizve 7.50 K, kotve 10 K.
Alig lehet remélni ilyen arak mellett, hogy a természettudomanyokat szélesebb
korok is megkedveljék. Ha ezzel szemben az egy markas német kotetekre
gondolunk, lehetetlen, hogy ujra egyszer at ne érezzilk szomora kulturalis
elmaradottsagunkat!

Fourniére, Eugene: L'unité Cooperative. Les Documents du Socialisme.Publies
sous la direction de Albert Thomas. Paris, 1910. Marcel Riviere & Cie. 80 p.

A Documents du Socialisme c. 0j vallalat a Revue Socialiste szerkesztd-
ségébdl indult ki és az a célja, hogy a szocialista harcosok (nincs jobb szavunk
a militants-ral) szdmara rovid, jo, megbizhatd, tényekben gazdag fiizeteket
adjon a szocidlis kérdés minden a4gdbodl. Emellett olykor régi, hires és
nehezen taldlhatd szovegeket is Ujra ki fog adni. Ezen vallalat elsd fiizete F.
tanulmanya. Szerz0 a szocialista elméletek atalakuldsat mutatja ki abban a
mértékben, melyben a fogyasztd szovetkezetek Anglidban és a kontinensen
megerdsodtek. Majd a szovetkezetek értékét bizonyitja a szocializmus szem-
pontjabol. Ennek azonban két feltétele van. Az egyik, hogy nem szabad tdliik
egyediil varni a szocializmus megvaldsitasat. A masik, hogy jovedelmiiket nem
szabad a politikai vagy a szakszervezeti kiizdelemre forditani, mert ez meg-
akasztja fejlédéstiket.

Driault, Edouard: Vue générale de Thistoire de la civilisation. 2 kotet.
(Bibliothéque d'Histoire Contemporaine) Paris, F. Alcan.

Erdekes és hasznos véllalkozas megirni az emberi miivelédés torténetét
ezer lapon. JOl eldadja a tényeket, vizsgalja az emberi miiveket, intézmények
fejlédését az emberi gondolkodas fejlodésével egyiitt. Vilagosan latjuk az
egyes fajok munkajat, azokat, melyek korukat vitték elébbre, s azokat, melyek
maig is fonmaradtak. A miiben minden megvan, anélkiil, hogy tulsdgosan
tomott lenne, és vildgosan magyarazza a legnehezebb dolgokat is.

Maday Andor: A torvényes munkdsvédelem nemzetkézi szabdlyozdsa. Buda-
pest, 1910. A Tarsadalmi Mizeum kiadvanyai 7. szam. 46 p.

Annak kimutatdsa utdn, hogy a térvényes munkasvédelem kérdése
csakis nemzetkdzi alapon oldhaté meg, adatokban gazdag, de népszeriién
megirt torténelmet ad szerz6 a munkdsjog nemzetkozi fejlodésérol, melyet
négy korszakra oszt. A kis fiizet ismerteti fobb vondsaiban a kiilonb6z6 nem-
zetkdzi értekezletek anyagat és eredményeit, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal
létesitésének korilményeit és annak ligykorét, a Torvényes Munkasvédelem
Nemzetkozi és Magyarorszagi Egyesiiletének megalakulasat. Mindeniitt kiilonos
figyelemmel van a magyarorszagi allapotokra és a munka végén egész terje-
delmében lekdzli azt az egyezményt, melyet Magyarorszag és Olaszorszag a
munkdésbiztositasi viszonossagra nézve kotdttek. Kiemeli ennek uttdrd jelen-
téségét, 1évén ez az elsd munkasvédelmi szerzédés, mely a nemzetkdzi valasztott
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birdsag elvét belevitte a munkaviszonyok szabalyozasaba. Ezenkiviil ismerteti
a mas orszagok kozott létrejott egyezményeket is. Munkaja végén szerzd
azt mondja: ,,A munkdsvédelem a mai allamban érvényesiild eréviszonyok
ered6je. Kompromisszum az allami hatalom, a munkaadok és a védelmezendd
munkassag kozott s e kompromisszum célja nem egyéb, mint az ellentétes:
er6knek egyensulyban tartdsa mindaddig, mig az eréviszonyok megvaltozasa
nem hoz 1étre Gjabb reformokat, azaz nem Iétesit Gjabb egyensulyt.

Cabane, Henry: Histoire du clergé de France pendant la Revolution de 1848.
(Nouvelle bibliothéque historique.) Paris, Bloud.

A februari forradalom tudvalevéleg nem volt erdszakos az egyhazzal
szemben. Oka valésziniileg az, amit Parisis érsek is észrevett: Uj papsag
sziiletett, mely jobban megérti a mai tarsadalmi allapotokat és tobb szabad-
sagot kér. Taktikdja is mas volt, megértette, hogy nem lesz tanacsos
ellenkezni az ellenallhatatlan forradalommal, hanem el6nydsebb lesz hozza
csatlakozni. Ennek a papsdgnak a helyzetét tanulmanyozza Cabane mod-
szeresen, lelkiismeretesen, egészen az egyhaz és allam kozotti viszonynak a
masodik koztarsasag alkotta rendezéséig.

Scialoja Vittorio: L'arbitrio del legislatore nella formazione del diritto posi-
tivo. Scientia, Vol. VIIL.

A politikai intézmények megitélésénél modszerbeli tévedés, hogy azok
akarata, akiknél a torvényalkotd hatalom van, figyelmen kiviil hagyatik, illetve
figyelmen kiviil hagyjak az oly determinald tényezdket, melyek nem az aka-
ratnak alavetett tarsadalom belsé életébdl fakadnak (figyelmen kivill hagyjak
valamely kiils6 allam er6szakossagat vagy a kiilfold utdnzésat), az ezekbdl
fakado jog nem eredménye, de tényezdje lesz a belsd tarsadalmi életnek. De
a torvényhozonak bizonyos latitude van mindig adva arra, mily tdérvényeket
teremtsen meg, illetve hogyan alkossa meg azokat. (Pl. az eléviilésnél az id6
megallapitasa Onkényes.) Végiil a szocialis kivanalmak értelmezése a térvény-
hoz6 egyéni itélete.

The Letters of John Stuart Mill. Edited, with an introduction, by Hugh S. R.
Elliot. With a note on Mill's private life by Mary Taylor. Vol. I. és II. London
1910. Longmans, Green and Co. XLVI. + 312 ¢és 408 p.

A nagy gondolkodd, a kitind ir6 és a nemes ember minden tisztel§je
oriilni fog ennek a gytlijteménynek, mely érdekesen egésziti ki gydnyorl auto-
bografidjat. A legkiilonbozébb emberekhez a legkiilonbozobb témakrol taldl e
kotetben leveleket az olvasd, melyek olykor élénk vildgot vetnek Mill egyé-
niségére és korara. A levelek idérendben vannak csoportositva.

A masodik kotet érdekes melléklete Mill naplotoredéke, melyet 1854.
januar 8-tol aprilis 15-ig vezetett. E napld kisérlet arra nézve, vajon képes
lesz-e mindennap egy eredeti gondolatot leirni az élet, az érzésviiag vagy a
magasabb matefizikai spekulacio korébdl. A mi végén jo index van gy sze-
mélyek, mint targyak szerint.

Bloch Ivan: Korunk nemi élete. Budapest, 1910. Kostyal Jend kiadasa.
(VIII + 684 p,)

A miivet a hatodik német kiadas utan forditottadk magyarra. A vastag
konyv a szerelmi ¢letre vonatkozo anatomiai, élettani, higiénai, patoldgiai,
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etikai, etnografiai, pszichologiai stb. stb. adatok, elmélkedések gazdag, de
gyakran rendszertelen és nem jol kivalogatott banyaja. Oriasi elterjedése nem
a mu jelessége, mint inkdbb ama lazas érdeklddés mellett tantiiskodik, mellyel
a mai nemzedék a nemi élet felé¢ fordul. A konyv harminchdrom fejezete igen
kiillonbozo értékii. Komoly ¢és tartalmas részek mellett igen sok a fecsegés,
s6t nem egy hely az iizleti kelendéségre szamitas pornografikus benyomasat
teszi. Mindennek ellenére még az ilyen konyvet is szivesebben latjuk a fiatalsag
kezében, mint a titkol6zo vagy alszenteskedd iratokat. A forditas tobbnyire
gyonge, né¢hol botranyos.

O'Donell, T. Hugh: A history ofthe Irish parliamentary party. London, 1910.
Longmans, Green and Co. I. és II. kotet. XIII. + 508 p. és VIIIL. + 494 p.

Szerz6, ki maga is az ir mozgalom egy disszidens tagja, e két nagy
kotetben mondja el az ir parlamenti part torténetét. Bar mint nagyon egyéni
és temperamentumos politikus irdsa Ovatossagra int, munkdja tanulsagos
olvasmany az oly véres ir nemzetiségi kérdés tanulmanyozoi szamara.

Maunier René: L'économie politique et la sociologie. Paris, 1910. Giard &
Briére. 177.p.

Szerzé a tarsadalomtudomany egységének bizonyitdsa utdn kiilon feje-
zetekben a kozgazdasag viszonyat tanulmanyozza 1. a tarsadalmi morfologiaval;
2. a joggal és az erkolcscsel; 3. a nyelvfejlodéssel; 4. az esztétikaval; 5. a
vallastudomannyal; 6. a technologidval. E fejtegetések igen széleskori olvas-
manyokon alapulnak s olykor érdekes Osszefiiggésekre mutatnak ra. Egészben
véve mégis a citatumok tdmege nemcsak a gondolat eredetiségének, de biz-
tonsaganak is art. Mégis nem értéktelen konyv, mert sok 0j és hasznos pro-
blémarol tajékoztat.

Griinwald Béla: 4 régi Magyarorszag 1711—1821. Budapest, 1910. Franklin.
Harmadik kiadas. (XV. + 552.)

A Franklin-tarsulat Gjra kiadta ezt az alapvetd munkat. Oriilni kelt
rajta, hogy ismét 0j kiadasra volt sziikkség, mert ez a konyv nemcsak egyike
a legkitindbb magyar tudomanyos munkaknak, hanem bator 1élekkel 1j
fényt hintve a magyar torténelemnek eme legfontosabb szakara, érzelem atala-
kitéan és célkitiizéen is belemarkol az j nemzedék lelkébe. Bar adatai olykor
hézagosak és fejtegetéseinek objektivitdsdt néha a régi soviniszta tradicidk
atcsengése zavarja, mégis egészben véve a konyv mintaja a szociologiai ana-
lizis tisztasaganak s a miivészi atérzés biztossaganak, mellyel a magyar rendi
allamot, mint €16 és szines valdsagot allitja elénk. Egy konyv, mely ép a
tudomanyos és artisztikus tehetség szerencsés 9sszhangja folytan, eleven érték
fog maradni.

Samassa, Paul: Der Volkerstreit im Habsburgerstaat. Leipzig, 1910.
Dieterich'sehe Verlagsbuchhandlung-. IV. + 181 p.

Torténeti, politikai és tarsadalmi adatok az osztrak és a magyar nem-
zetiségi kérdés kialakulasahoz. A konyv ép gy nélkiilozi az elméleti elmé-
lyedést, mint a politikai messzebbre latast. De a kérdés politikai-taktikai
részére nézve tobb érdekes és figyelemreméltd megjegyzés. A konyv fejezetei:
1. A Habsburg allam és népei, 2. Alt-Oesterreich, 3. Szlav roham, 4. Német 9.
védekezés, 5. A klerikalizmus, 6. Magyarorszag Ausztria ellen, 7. A nemzeti-
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ségi harc Magyarorszagon, 8. A délszlav kérdés, 9. A dinasztia, 10. Lehet6
kibontakozas.

Kemmerich, Max: Dinge, die man nicht sagt. Miinchen, 1910. Lange. 297 p.
A Kultur-Kuriosa szerzéje e konyvben a legkiilonbozébb témakrol (pl.
iskola, tekintély, poligdmia, moral, patriotizmus stb.) mondja el véleményét
par oldalon. Cime utan itélve, szerz6 azt hiszi, hogy konyve forradalmi merész-
ségli dolgokat tartalmaz. Errél azonban szé sincs. Sok eleven és snajdig
megjegyzés mellett sok az unalmas és kozismert is. De mindeniitt az allaspont
nem haladja tal a derék, felvilagosodott polgar latokorét és batorsagat. Milyen
mas elmondatlan dolgok voltak pl. Lynkeus fantaziai! Itt csakugyan éreztiik
a biiszke osztalyonkiviili ember szabad szarnyalasat.

Mélamed, Sam. Max: Der Staat im Wandel der Jahrtausende, Stuttgart,
1910, Ferdinand Enke. VIIIL. + 303 p.

Az allam torténetét harom korszakra osztja. 1. Az Okor individual-
szubjektiv allama. 2. A kozépkor és az Gjkor egy részének vallasi-kulturalis
allama. 3. A leglijabb kor individualis és akulturalis szociologiai allama. Jelen
kotet az allamgondolat kialakulasat targyalja a legrégibb idéktol a XIX.
szazadig. A modszer a Ludwig Steine. Tarsadalmi és kortorténeti adatok,
filoz6f és szocioldgiai elméletek, a kor divatos irdinak ismertetése, sok-sok
citatum és mivészkedo rhetorika.

Lérand A.: 4 véniilés. Budapest, 1910. Athenaeum.

A szerz6 megmagyarazza, hogy melyek azok a mirigyes szervek, amelyek
testlink egészsége felett mintegy O6rkddd szerepet jatszanak és amelyek meg-
betegedése, vagy elégtelensége az ¢let megrovidiilésével jar. A véniilés, mint
azt dr. Lorand bizonyitja, szintén betegség, melyet a mirigyes szervek (pajzs-
mirigy, mellékvese, ivarmirigyek stb.) elvaltozasa idéz eld s amelyet ennél-
fogva épugy gyogyithatunk, mint a tobbi fert6z6, vagy kronikus megbetege-
déseket. Részletesen targyalja szerz6 azokat a karos behatdsokat és megrogzott
tarsadalmi szokasokat, melyek életiinket megroviditik. Kiterjeszkedik a helyes
taplalkozas, ruhazkodas, lakas, flités és vilagitas kérdésére, nem feledkezik
meg a nemi élet egészségtanarol se s végiil a nehéz szellemi munkaval fog-
lalkoz6 emberek szamara nyujt egészségiigyi tanacsokat.




Tarsasagi tigyek

Jelentés a Galilei kor 1909/1910. évi palyazatanak
eredményérol

A Galilei kor palyazatot tlizott ki egy magyar falu gazdasagi
és tarsadalmi rajzara. A palyazat igen szép eredménnyel jart. Beér-
kezett harom palyamunka. A bizottsag mind a harom munkat juta-
lomra érdemesnek talalta. Az els6 dijat Ez a magyar ugar jeligéjl
munkanak, a masodik dijat a Néztem, lattam, a harmadik dijat
pedig a Mégis mozog a fold jeligéji munkanak itélte. A jeligés
levelek felbontasa utan kitiint, hogy az els6 dijjal jutalmazott munkat
Bergstein Béla joghallgatd, a masodikkal jutalmazottat Vértes Sandor
miiegyetemi hallgatdé, a harmadik dijjal jutalmazott munkat pedig
Partos Szilard joghallgatd irta. A bizottsdg részletes jelentése a
kovetkezo:

I. Bergstein Béla: Ez a magyar ugar. (96 gépirt oldal, 2 mel-
1éklet) A kitlind dolgozat hasonlé vallalkozasoknak mintaul szolgalhat.

Szerkezete egyszerli és a falu tarsadalmi rétegeinek helyes meg-
kiilonboztetésén alapul. A személyes tapasztalasra épiti kovetkeztetéseit
¢és az Ures altalanossagokat mindenben keriili. Lelkiismeretes és szak-
szer(l munka. Pontos és részletes felvételeket kozol egy-egy cseléd-
haztartas fizetési és munkaviszonyairdl, valamint fogyasztasardl is, a
dohanyos cseléd fizetésérdl, a zsellér napszambéreir6l, végiil a részes
aratok, a harmados és feles zsellérek munkaviszonyair6ol. Ezek a méd-
szeres leirasok teszik ki e munka foértékét. A birtokeloszlast, a mivelési
agakat és mivelési rendszereket, a bérleti és parcellazasi uzsorat ismer-
teti. A birtokvasarlasi hitel és a birtokforgalom jelenségeir6l sok értékes
adatot kozol. Igen sikeriilt a falu addézasanak a képe, valamint a
kozigazgatas szerepének feltiintetése is. A tudatlansag szoros kapcso-
latat a nyomorral, valamint a gazdasagi helyzetnek a viszonyat a
kriminalitashoz szépen fejtegeti. Jellemzi a dolgozatot az altalanos
szempontok szemmeltartdsa és a torvényhozas ismerete. Kar, hogy
kiindulopontjat (a kapitalizmus rombold hatasat a falusi szervezetre)
késébb elhagyja. Egyediil a fogyasztasi és beruhazasi hitelre vonatkozo
rész nem vilagos és ez, valamint a néha kicseng6 agitatori hang, a
dolgozat szinvonala alatt marad. A mii irodalmunkban tobb apré hianya
dacara nyereség és kozlése igen kivanatos.

I. Vértes Sandor: Néztem, lattam. (42 gépirt old. 1 mell.)
A helyi viszonyok alapos ismerete és j0 megfigyeloképesség jellem-
zik. Némely Osszefiiggésnek tisztazasaban van érdeme (pl. a févarosi
lakasinség, a valsag hatdsa a visszavandorlasra, a falusi olvasma-
nyok ¢és gazdasagi egyesiiletek hatdsa.) Hibdja, hogy nem rendszeres
¢és szerkezete néhol zavaros. Igy pl. a foglalkozasi megoszlasrol és az
az egyes haztartasi tipusokrol nem ad tiszta képet, a gazdalkodasi-
és munkarendszereket vegyest targyalja, a birtokhitel szervezetérol
nem sz6l stb. és altalaban egyenetleniil dolgozza fel anyagat. Iralya



350 Tarsulati ligyek

tomor, targyalasa sokoldalu. Kozlése, némi atdolgozas utan, kivana-
tos volna.

II1. Partos Szilard: Meégis mozog a fold. (157 gépelt oldal)
Igen szorgalmas ¢és nagy anyagot fel6lelé dolgozat, amely azonban
szakértelem és rendszeresség nélkiil késziilt. Sok fontos és gonddal
gylijtott adatat vagy egészen nyersen kozli, vagy szinezett beallitas-
ban. Altalaban jellemzi, hogy a tényeket nem kiiloniti el eléggé
magyarazatuktol. Az utdnzds magyarazo erejét tilbecsiili a gazdasagi
tények rovasara. (Pl. a kivandorlasi ,,divat”-rol, stb.) A rendszeresség
hianya gyakori ellentmondésaiban nyilvanul. (P1. v. 6. erkdlcstelen-
ségrol 13, 31; terméseredményrdl 13, 24; korlatoltsagrol 29, 120,
125; gyertyafogyasztasrol 33, 69; szocializmusrol 60, 119, 136;
tanulasrol 110, 111; antiszemitizmusrol 142, 143; stb.) Legérdekesebb
része az iparossag viszonyairol késziilt felvétele, amely kozlésre alkalmas.

Polanyi Karoly, Ronai Zoltan, Szabo Ervin
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Lengyel Géza: Véletlenek. Novellak.
Budapest, 1910. A Nyugat kiadasa.
153 p. Ara 3 kor.

Thomas, William T.: Source Book
For Social Origins. Ethnological
materials, psychological standpoints,
classified aud annotated bibliogra-
phies for the interpretation of savage
society. Chicago, 1909. The univer-
sity of Chicago press. XV + 932.

Dr. Leszner Rudolf: A4 tdrsadalom
vallasfelekezetek nélkiil. Utdpia. Ki-
adta a Széchenyi paholy. Budapest,
1910. 24 p.

Lukacs Gyorgy: Megjegyzések az
irodalomtorténet elméletéhez. (Kii-
lénlenyomat az ,,Alexander-emlék-
konyv”-bol. Budapest, 1910. Frank-
lin. 34 p.

Lechner Tibor: Bodnar Zsigmond redi-
vivus. Budapest, 1910. Pazmaneum.
30 p. Ara —.80 kor.

Amerikai munkastérvények. Kiadja az
~Amerikai Magyar Népszava”. New-
York, 1910. 41 p.

Darwin, Charles: Az ember szdrma-
zasa. Ford. Dr. Entz Géza, Dr.
Fiilép Zsigmond és Dr. Madzsar
Jozsef. Budapest, 1910. Természet-
tudomanyi Konyvtar (Athenaecum).
I—II. kotet. VIII+ 418+ 344 +
XXXIL tabla. Ara kétetenkint fiizve
7.50 kor.

Bolsche, Wilhelm: A bacillustol az
emberig. Ford. Dr. Pogany Jozsef.
Budapest, 1910 Természettudo-
manyi Konyvtar Athenaeum. 256 p.
Ara flizve 7.50 kor.

Roux, Paul: La question agraire en
Italie. Le latifundium romdin. Paris,
1910. Alcan. 267 p.

Séailles, 1.: La repartition des fortu-
nes en France. Paris, 1910. Alcan.
III +141 p.

Morus Tamads: Utdpia. Ford. és ma-
gyarazatokkal ellatta Kelen Ferenc.
Budapest, 1910. Franklin, Filozofiai
irok tara. XXIV. +184p. Ara3,60 K.

A mezdturi ref. fégimnazium értesitije
az 1909-1910. iskolai évrél. Mez6-
tar, 1910. 226 p.

Nemes Jend: Fejezetek elszortan meg-
elent  dolgozatokbol. Nagybanya,
1910. 23 p.

Hedin  Sven: Transzhimaldja.  Fel-
fedezések ¢és kalandok Tibetben.
Svéd eredetibél atdolgozta Kondor
Alfréd. Budapest, 1910. Lampel. A
Magyar Foldrajzi Tarsasag konyv-
tara. XIII—XIV. 330 p. Ara 15 kor.

Dr. Alapy Victor: Az anyagi baleset-
kartalanitasi  jog modositasa. Buda-
pest, 1910. Vilagossag. 47 p.

A siketnémadk budapesti allami inté-
zetének  értesitoje  az  1909—1910.
tanévrél. Budapest, 1910. 110 p.

Schneider Arpad: Vaddszati ~ fegyver-
tan. Budapest, Lampel. 144 p. Ara
3.— kor.

Udvardy Ignic, Odon: A természetes
diszité eljaras. Budapest, 1910. Jokai-
nyomda. 175 p.

A pozsonyi kereskedelmi és ipar-
kamara 3 évfolyamu ndi felsékeres-
kedelmi  iskolajanak  értesitdje  az
1909110. iskolaiévrél. Pozsony, 1910.
Wigand. 44 p.

A magyar dltalanos polgari  torvémy-
konyv tervezetének fokérdeéseire
vonatkozé  bizottsagi  targyaldsok.
Kozzéteszi a m. kir. igazsagiligy-

* Eme munkak koziil azokra, melyek szemlénket kozelebbrél érdeklik,

visszatériink.
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minisztériumban szervezett allando
bizottsag: vezetdsége. IV. Oroklési
jog. Budapest, 1910. Grill. VI. +
130 p,

Bontakozoé szdarnyak versei. (Begyats
Laszl6, Darvas Janos, Komlos
Aladar.) Bodor Aladar eldszavaval.
Losonc, 1910. 70 p. Ara2 kor.

Seligman, Edwin R.-A: L' interpretation
économique de ['hisioire. Traduc-
tion francaise sur la deuxiéme
edition par Henry-Emile Barrault
Paris, Riviére et Cie. 1911. 176 p.

Tiirck, Hermann: Der geniale Mensch.
Siebente vermehrte Auflage. Berlin,
Dimmler 1910. XIV. + 529. Ara
flizve 5.50 marka.

Dr. Szabd Ervin: Emlékirat kozségi
nyilvanos  konyvtar  létesitésérol
Budapesten. Budapest. A Févarosi
Koényvtar kozleményei. 6 szam. 1910.
61 p. + 17 tabla.

Bélteky Kalman: 4 magyar szor-
vany sag. Az 1900-ik évi népszam-
lalas alapjan. Szerzd sajatja. Nagy-
varad, 1910. 289p. Ara 6 kor.

Palatinus Jozsef: Békésmegyei nemes
csaladok torténete. ElsO rész Mag-
nas csaladok. (Harruckern-ek és
orokoseik) Budapest, 1909. Franklin.
127 p.

M. kir. kozp. statisztikai hivatal: A
magyar szent korona orszagainak
1906. 1907. és 1908. évi népmoz-
galma harom grafikai térképpel.
Budapest, 1910. Magyar statisztikai
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kozlemények. Uj sorozat 32. kdotet.
VIII. + 776 p. Ara 10 kor.

M. kir.
magyar
biinligyi

hivatal: A
orszagainak

kézp.  statisztikai
szent  korona
statisztikaja az  1904—1908.
évekrol.  Négy  grafikai  térképpel.
Magy. stat. kozlemények. Uj sorozat
30. kétet. VIII. + 235 p. Ara 4 K.

Jelentés a magyar kir. postatakarék-
pénztar  1909. evi  miikodéseérdl.
Budapest, 1910. Pallas. 31 p.

Turnowsky, Alexander: Bedingte Ver-
urteilung  und  die  strafrechtliche
Behandlung  jungendlicher ~ Personen
in  der  ungarischen  Sirafgesetz-
novelle. Berlin, 1910.  Veroffent-

lichung  des  Akademisch-Juristischen
Vereins zu Berlin. 17 p.

Turnowszky Sandor: A4 léghajozds
jogi  problémdirol.  Kiilonlenyomat a
Jogtudomanyi Kozlony 1910.  évi
25. szamabol.

Fourniére, Eugéne: L'Unité Coopera-
tive. Paris, 1910. Riviére. 80 p.
0-75 franc.

Prof. Dr. Ulbricht, Edmund és Prof.
Dr. Rosenhagen, Gustav: Welt-
macht und Nationalstaat. FEine poli-
tische Geschichte der neueren Zeit
von 1500—1815. Leipzig, 1910.

Dieterich, XXIII. -f 685 p. Ara
fiizve 9 marka. Kétve 11 M.

Charmatz, Richard: Adolf Fischhof.
Das  Lebensbild eines  dsterreichis-
chen Politikers. Stuttgart u. Berlin,

1910. Cotta. XVI. + 461 p.
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