Ludo M. Hartmann: Az okor gazdasagi

fejlodésérol™

z ugynevezett 6kor torténete amaz orszagokban jatszodott
le, melyek a Foldkozi-tenger kornyékén teriilnek el, tobbé-
A kevésbbé benyulva a szarazfoldbe. Az oOkor régibb tor-
ténetében ez egyes orszagok, sOt az orszagok egyes
— & ]| varosai, elkiilonitett ¢letet folytatnak s csak lassanként
ﬂb tomoriilnek a nagy rémai birodalom keretében. E poli-
tikai fejlodés a Krisztus sziiletése eldtti utols6 néhany
szazadban ment végbe. El6szor is a gordg és keleti népek alakitanak
egységes kultarkort. Az & orszdgaikat Nagy Sandor és utddai egy
gorog-keleti allamrendszerbe vontdk Ossze. Kevéssel a keletnek ilyen
moédon vald fejlédése utan (300-ban Kr. e.) ment végbe egy masik
fejlodés, mely — a f6 hatalmi vetélytars, Karthagd legy6zése utdn —
Roma hatalméaba hajtotta a Kozép-tenger nyugati részén 1évé Osszes
orszagokat. A Krisztus sziiletése elotti két utolsé szdzadot a nyugati
orszagok harca a keletiek ellen tolti be, amig sikeriilt mind e kdzép-
tengeri orszagok Osszevonasaval egy nagy gordg-romai kultirkornek,
a nagy romai birodalomnak megszervezése, mely a csaszarsagban,
Caesarban ¢és annak utédaiban nyerte betetdzését, Augustustol kezdve
tovabb.

E romai birodalom hatarai, melyek a jovoé szazadokban valto-
zatlanok maradnak, nagyjaban a Rajna, a Duna és az Euphrates,
délfelé a sivatag, egyebiitt a tenger.

Politikai szempontbdl ez az allami fejlodés a gérdg-romai varos-

* Részlet szerzének a Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolajaban tar-
tott megnyitd eléadasabol.
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allam alkonyat jelenti. Mert el6bb csak egy legfelsébb politikai egy-
ség létezett, a kozség, s a kozség fogalma fedte az allam fogalmat,
példaul Athénben, a régi Romaban, stb. E varos-allamok ugyan
kotottek egymas kozt szovetséget, de ritkdn maradandot; a leg-
nagyobb ilyfajta szovetséget tulajdonképen a rémai birodalomban
latjuk, ha a romai koztarsasag utolsé idejére tekintiink. De e szdvet-
ség belsd fejlodése oda vezetett, hogy végiil az egyes kozségek nem
alltak egymas mellett, hanem magasabb egységben egyesiiltek, mely
a varosi kdzségen tilemelkedve, a nagy romai birodalom lett. De
még mindig rdakadunk az eredeti Osszeallitds nyomara. Csak lassan-
ként sziint az meg, formailag csak akkor, midén a rémai birodalom
Osszes szabad lakosai elnyerték a romai polgarjogot, tehat a Krisztus
sziiletése utani harmadik szdzad elején. A mi nézépontunkbdl tekintve,
ez a harom szazad fejlesztette ki a romai allam ama formajat, mely
aztan sok évszazadon, majdnem évezreden at, tovabb hatott; a
Krisztus sziiletése utani negyedik, 6todik és hatodik szdzad a bomlas,
a gazdasagi, politikai és jogi tekintetben vald szétesés korszaka, mely
megtermékenyitette a romai birodalomhoz tartozo Osszes orszagokat,
sOt az azokkal hatarosakat is, a romai birodalom altal elvetett és
soha veszend6ébe nem ment csirakkal; mert az dkort a kdzépkortol
és ujkortol nem valasztja el athidalatlanul tatongd szakadék. A fej-
16dés nem ugrdasokbdl, hanem eltolédasokbodl all. Azonban e hat
szazad keretén belill, melyek koziil minket csak a harom utols6 fog-
lalkoztat, a rodmai birodalom hatarai mindig ugyanazok maradtak.
Az itt roviden vazolt kiilsé politikai fejlédés magyarazatat
azonban a Kr. sz. utani 300 év mogott kell keresniink, ama gazda-
sagi allapotok megfigyelésével, melyek a romai birodalom felépiilé-
sének és romlasanak alapjat képezték. Mar most ha az okor tarsa-
dalmi szerkezetét szemléljiik, ugy a mai allapotokkal szemben mindenek-
elott egy hatalmas kiillonbséget fogunk észrevenni. Barhova is tekint-
siink, oly intézményre bukkanunk, mely manapsag, legaldbb is a
civilizalt orszagok keretében teljesen ismeretlen: a rabszolgasagra.
Az antik ember szamara a rabszolga oly 1ény volt, kinek nincs
egyénisége; oly ember, aki csak targy, oly ember, aki més ember
tulajdona; a foldbirtokos szemében beszéld hazidllat, az iparoséban
szerszam, a fényliz6 gazdag szemében segédeszkéz mulatsagai meg-
teremtéséhez, élete megkodnnyitéséhez, sét egyénisége megsokszorosita-
sahoz; mert, amit rabszolga altal tétetett, azt maga tette meg.
Az 6kori ember el sem képzelhette ennek az intézménynek a meg-
szinését. Ez nem véletlen hatdsa, hanem maga ez a gondolatkor és
ez az intézmény az 6kor tarsadalmi viszonyaibol fejlodtek.
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Mar mondtam, hogy a régebbi idokben egyediil fennallé poli-
tikai egység a varos-allam, a kozség volt. (Gordgil: polis, ebbdl:
politika.) E varos-dllamokat semmiféle népjogi kapcsolat sem fiizte
Ossze. Aki nem tartozik a kozséghez, annak jogi koréhez, az a
kozség keretén beliil teljesen jogtalan: az idegen ellenség, ki mas
kozségekben nem remélhet védelmet. Ha e varos-allamok szovetkeztek,
ugy az idegenjog némileg enyhiilt; de a kizardlagos kozségi jog elve
tovabbra is érvényben maradt. Ez azzal van Osszefliggésben, hogy a
kozségek kozt folytonos haboru dult, hogy a polgar egyuttal védo-
tars volt, ki életfogytiglan fegyverben allott. Az antik ember a pol-
gart és katonat egy személyben latta. Ha azonban a polgar kivonul
a harcmezlre, gy mas végzi helyette a sziikséges gazdasagi munkat,
még pedig a rabszolga; a folytonos hdboru adja viszont a rabszolga-
tartds lehetdségét, mert a védtelen hadifogolyb6l lesz a rabszolga.
A rabszolgasidg a hadifogsagbodl eredt és semmi masbdl. Mikor a jogi
kor tagabb lett, a rabszolgakat persze nem a kozelfekvd kozségekbodl
szerezték. Eljott az id6, mikor a gorogdk rabszolgaik nagyrészét
Keletrdl hozattak. De az a koriilmény, hogy a gordg allamok egy-
maskozt békességesebb viszonyban élnek, korantsem jelenti a rabszol-
gasag elvének megsziinését. Igy egészitik ki egymast kolcsondsen, a
hadi allapot, a kozségek és varosi szovetségek egymas ellen iranyuld
elszigeteltsége ¢és a gazdalkodas sziikségletei.

Mas oldalrdl tekintve is megérthetjiik a rabszolgatartast. A koz-
ségrél s annak elszigeteltségér6l mondottak mar sejtetik, hogy a mai
szabad forgalom az Okorban nem volt ismeretes, vagy legalabb is
nem arra épiilt fel a gazdalkodas. Az oOkor eredetileg nem ismert
szabalyozott kereskedést, nagyipart, vagy az aruk rendszeres Kkicse-
rélését. Minden egyes személy, minden egyes allam, vagy jobban
mondva: minden egyes csalad, minden egyes allam Iényegében csak
onmagara tamaszkodhatott. A fogyasztasra sziikséges dolgokat Gnma-
guknak kellett eldallitaniuk. Azt mondhatnok, hogy az eldallitasi kor
fedte a fogyasztasi kort. Az allam sziikségletét tigy fedezi, hogy a
polgarral kozvetleniil végezteti a sziikséges munkékat; amint sorozaskor
bevonul katonanak, ugy a varosfal épitésekor vagy javitdsanal robotban
izzad, vagy karpotlas nélkiil vallal hivatalt, ha felszolitjak erre; mert
a hivatal és védelmi szolgélat a szabad polgarnak éplgy joga mint
kotelessége. A magangazdasag azonban kevés kiviilrdl jové dolgot
fogyaszt és kevés dolgot szolgaltat kifelé valo fogyasztasra. Hogy ezt
elképzelhessiik, ami manapsag elég nehéz, vegylik hasonlatul az
Ausztria valamely tavoli vidékén, hegyi falucskajaban €16 parasztot.

Az is maga termeli a rozst, sajat kemencéjében siiti kenyerét; ha
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nagyritkdn husételhez jut, gy ez is a sajat foldjén felnevelt allatoké;
még a magatermesztette lent is otthon szévi meg. Ugyan gazdasa-
gilag nem annyira elzart, hogy hazigazdasagat teljesen izolaltnak
tekinthessiik, de még ha okori zart hazigazdasagrol szélunk, mely
mindent maga termel és mitsem ad ki termelésébdl, Ggy ezt sem
vehetjiik nagyon szigoruan. De a sziikségletek 1ényeges része a hazban
késziilt s a termelésnek egy kis része is csak ritkan keriilt csere, stb.
utjan mas gazdasagok birtokaba. Az egész hazigazdasag a maganter-
melésre tamaszkodott, mig manapsag csere, vétel és ecladas utjan
miikodik.

Ezzel van Osszefiiggésben az is, hogy az okori ember egész mas
kapcsolatban allt az anyaf6ldh6z, hogy az dkorban tulajdonképen
csak az lehetett szabad ember, aki egy darab foldet birt, mely fold
termetté neki a fogyasztasi cikkeihez sziikségelt nyersanyagot. A fold-
nélkiili ember kénytelen volt megélhetéséért a foldbirtokosnal szolgalni.
Gazdasagilag elveszett ember volt, nem léphetett 4t ipari agra, mert
nem létezett a mai értelemben vett ipar, miutdn mindenki nagyjaban
maga készitette hasznalati cikkeit.

Képzeljiink el azonban ilyen zart hazigazdasagot — mégegyszer
hangstlyozom, hogy ezt nem szabad a végletekig kiszinezni — ugy
belatjuk, hogy a csaladi keretet tényleg ki kellett tagitani. Mikor a
sziikséglet n6tt, mind tobb munkaerdt kivant ez a zart csalad, e darab
f6ldon, e csoporton beliil. E szaporulat megint csak rabszolgakbol
all. A sziikséglet novekedésével tobb munkaerére volt sziikség, e
munkaerd kotott volt s ilyennek is kellett lennie. igy kdnnyen meg-
érthetjiilk, hogy — bar bebizonyithatdlag bizonyos idében és bizonyos
vidékeken elég nagyszamu szabad munkas is élt — az oOkorban a
rabszolgasag sziikséges volt, sot nemcsak sziikséges, hanem Ugyszolvan
alapja az egész gazdasagnak, hogy a munkamegosztas, melyet az okori
allam vitt legszigorabban keresztiil, a szabad emberben latta a véd-
erét és a leigazottban az élelmezd elemet. Ez az dkornak jellemzo,
tipikus képe.

Ez az allapot természetesen megvaltozott, amikor a kozségek
Osszetomoriiltek, mikor nagyobb tere nyilt a kozlekedésnek, stb. ...
de a roémai csaszarsag Krisztus utani korszakaig sohasem sziint meg
teljesen. Befogjuk latni, hogy ez a varos-allam vagy kozségi allam
tulajdonkép csak oly nép sziikségleteit elégithette ki, mely nem terjedt
ki oly messze teriiletre, mint a romaiak; a szabad polgar katonai
volta megfelelt a régebbi varos-allamok kisebb habortinak, nem felelt
azonban meg mar akkor, midén nemcsak Italiat, de mas orszagokat
is feloleld Roma parasztjait néha évtizedekig tavoltartotta a hazai
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rogtol. Igaz, hogy a réomai allam szabad parasztjainak erejébdl lett
naggya ¢és hoditotta meg Italiat; e parasztok részint azért is harcoltak,
hogy masodsziilott fiaik és a vagyontalanok részére 1j foldet és uj
parasztgazdasagokat szerezzenek és az Okorban a rémai birodalom
nyoman a roémai paraszt is elarasztotta Italiat. De a romai birodalom
e hoditasi politikaja, mely tulajdonkép megszervezésének foltételeibol,
adodik, mégis ellentétet rejt magaban. Mar két szdzaddal Kr. e. arr6l
hallatszik panasz, hogy a romai paraszt nem ¢lhet meg. Husz éven
at taborban van és mid6n hazatér, csaladjat birtokabol kiverték.
Hontalan és vagyontalan. Csoda-e, ha Gracchus fel tudta izgatni a
népet ily szavakkal: ,,A szarvasmarha, mely Italidban legel, talal
almot; mindenki talal helyet ahova bebujhat, az embereknek azonban,
kik Olaszorszagért kiizdenek és halnak meg, van ugyan levegéjiik és
vilagossaguk, de egyebiik nincs! Nem, haz és biztos lakohely nélkiil
koéborolnak feleségiikkel és gyermekeikkel! S a hatalmas hadvezérek
hazudnak, mikor a csataban felszolitjak katondikat, hogy az ellenség
ellen sirjaikért és szentélyeikért harcoljanak! E sok romai koziil
egyiknek hazaban sem all az atyai szentély, egyik sem leli meg &sei
nyugvohelyét. Idegen ddzsolésért, idegen gazdagsagért kiizdenek és
esnek el, akikrél mondjak: ,,Ok a vilag urai”, s akik mindamellett
még egy rogodt sem vallhatnak magukénak”.

Kereskedés és foleg allami szallitasok atvétele altal nagy vagyonok
halmozédtak fel. Az akkori allapotok mellett természetesen nem volt
mai értelemben vett téke. De a romai polgar politikai tulsulya meg-
adta neki a meggazdagodas lehet6ségét. Roma nagy vagyonai egye-
seknek az allammal kotott lizleteire vezethetok vissza, mikor is az
allamtol atvett bérleteken gazdagodtak meg, vagy pedig arra, hogy
az allam helytartokat kiildott a provincidkba, majdnem azt mond-
hatnok pasakat, kik az Onkényiiknek kiszolgaltatott tartomanybol
minden lehet6t kipréseltek. Gazdalkodasuk modjat illusztralja egy
példa. Midén e helytartdk leghirhedtebbje, Verres, kit késébb Cicero
egyik beszédjében megtamadott, Szicilidba kiildetett, négy névszerint
felsorolt kozségben a foldbirtokosok szama 773-ra ragott és 318-ra
esett, mikor Verres elhagyta Roma éléstarat. Véletleniil tudunk egy
varosrol (Beneventum) hol a koztarsasag végén 1étezé 90 foldbirtokos
kozil a Kr. sz. utani elsé szazad végén mar csak 50 maradt. Latjuk
tehat, hogy a nagybirtokok hogy néttek Ossze, ha szabad igy mon-
danom. M¢ért épen a nagybirtok? Azért, mert mibe fektették volna
pénziiket a meggazdagodott helytartok vagy allami bérlok? Nem volt
akkor még allampapiros, sem ipari vagy vasuti vallalkozas. Az o6kori
gazdasag szoros Osszefiiggésben all a folddel, a f6ld hozott jove-
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delmet s ép ezért becsiilték meg a nagybirtokost. Az eldékeld urak
és polgarok gorbén néztek a kereskedd osztalyra, mar amennyire
kereskedd osztalyrol beszélhetiink. Cicero mondja: ,,A szatdcskodas
mindig bizonyos mértékben becstelen; ha azonban a kereskedd, amint
elébb a hullamzo tengerrdl a kikdtébe vonult, meggazdagodva birto-
kaira vonul vissza, ugy joggal nevezhetjiik becsiiletes embernek”.
A volt allami bérlék koziil pedig sok vagyott arra, hogy politikai
palya és hatalom legyen osztalyrésze. Egész konnyli dolog lett Italidban
s a tartomanyokban foldet Osszehardcsolni. A Kr. u. elsé szazadbol
szarmazik eme hiressé valt mondat: ,, A latifundiumos gazdalkodas mar
tonkretette Italidt, most mar a provinciakat is kikezdi”. Az afrikai
tartomany fele hat nagybirtokos kezében van. Nero csédszar kivégezteti
mind a hatot, minek kodvetkeztében természetesen vagyonukat a
csaszari maganbirtokhoz csatoljdk: ez az eset fogalmat nyujthat e
foldbirtokok orias voltarol. Ezek voltak azok a hatalmasok, kik a régi
paraszti rendet tonkreteszik és annak orokébe lépnek. ,,Pénzzel vagy
jogtalan Uton —irja egy masik. ir6 — kitessékelik a parasztot, mig az
habortuskodott.” Még egy masik: ,,A népet szegénység s a katonai
szolgalat zaklatta, mig sziiléiket s kiskori gyermekeiket kikergették
birtokaikbol”.

Ez a fejlédés jellemzi mar a koztarsasag végso éveit s ebben
az iranyban egész biztosan tovabb haladt idészamitasunk elsé szazadaban.
A parasztosztaly helyébe a nagybirtok lépett mint a szocidlis épiilet
tulajdonképeni alapja. Hogyan muvelték? A régibb idoét tekintve
konnyli a felelet: rabszolgakkal. Mert a szabad polgar altalanos hadi-
szolgéalatra volt itélve, taborban élt s igy nem volt hasznalhato. Es
még egy masik koriilmény is kozrejatszott: a szabad ember dréga,
mivel csalados és keresményébdl csaladjat is el kell tartania, mig a
rabszolganak nem engedik meg a csalddtartast; ugyanis régibb idében
a rabszolgak igen olcsok voltak a romaiak nagy haborui folytan, melyek
néha szazezer rabszolgat hoztak zsdkmanyul és igy a rabszolga-tenyész-
téssel nem is foglalkoztak. Ez csak kés6bb allott be. Akkor mar
dragabbak is lettek. Nevezhetjiik ezt a mezdgazdasagi iizemet iiltet-
vényrendszernek, melyet a romaiak a karthagoiaktol tanultak és itt
nem jart eredménnyel a szabad ember alkalmazasa. Csak ha bizonyos
idoben, pl. arataskor, talnagy volt a munkashiany, vagy ha kiilondsen
egészségtelen vidékekrdl volt szo, hol a rendes munkaerét, a rab-
szolga ¢letét nem akartdk kockara tenni, akkor alkalmaztak szabad
munkasokat. S6t a nagy Caesar rendeletet is adott ki, mely arra
kotelezi a foldbirtokosokat, hogy munkasaiknak legalabb egyharmadat a
szabadok kozlil vegyék. A torvény irott malaszt maradt, merta
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gazdasagi viszonyok hatalma nem engedte meg keresztiilvitelét; de
mar az ilyen térvény, valamint mas eldjelek is arra mutatnak, hogy
szabad munkasokban volt kindlat, hogy egyaltalaban voltak nagyobb
szamban szabad emberek, akik ilyen munkara alkalmasak voltak vagy
alkalmaztatni kivantak. Igaz ugyan, hogy legel6szor is mint allam-
koltségen vagy valamely joakard nagy ur koltségén €l proletarok a
nagy varosokba 6zonldttek s azokat elarasztottak. A koztarsasag vége
felé, mar talalunk sok szabad embert, kik nem vettek részt a haborus-
kodasban, mivel lassanként a toborzott hadsereg foglalta el az alta-
lanos hadkotelezettség helyét és tan épen a gazdasagi koriilmények
figyelembevétele fejlesztette mindinkabb a hadviselésnek e modjat.
A csaszarsag alapitdsa, mely a béke tartdossdgat novelte, csakhamar
oda vezetett, hogy a csak védelemre szant katondk szdma mind-
inkabb csokkent, igen kis sereget szantak a nagy kiterjedésii hatarok
védelmére. fgy fejlédott ki a hivatasos katonasag, minek folytan fog-
lalkozas nélkiil maradt a birtoktalanok ama nagy szdma, mely eddig
a hadseregben talalt alkalmazast. Minthogy azonban a csaszarok tudtak,
hogy a rémai birodalom elérte legnagyobb kiterjedését, hogy a hatarok
tovabb nem terjeszthetok: ennek eredményekép a nagy rabszolga-
bedzonlés véget ért. Midén Caesar Franciaorszdg és Nagy-Britannia
legnagyobb részének meghoditasa utan s roviddel elétte Pompejus,
ki El6-Azsia nagy részét hatalméba keritette, a rabszolgik szazezreit
vetették a piacra, gy ez tan az utolsé nagy aradat volt. Latszdlag
mar a csaszarsag elején allt be a rabszolgahidny; mivel a nagy haboruk
befejezddtek, a rabszolgak pedig nem szaporodtak gy, mint a tdbbi
lakossag. A rabszolgdnak ugyanis tobbnyire nem engedték meg a
csalad-tartast s mivel leginkabb férfi-rabszolgat hasznaltak, tehat aranylag
igen kevés volt koztiik az asszony. A haldlozés és a felszabaditasok
nagy rést itottek a munkas hadseregbe, s ezt a kdozgazdasag érde-
kében ki kellett tolteni. Masrészr6l pedig ajanlkoztak mindazok a
munkanélkiiliek, kiknek a hadsereg immar nem nyujtott ellatast és
igy tisztan gazdasagi és tarsadalmi okokbol lassanként kiszorult a
rabszolgasag s szabad munkasok toltotték be helyét.

Ez oly fejlédés, mely mind az iparban, amennyire ilyenrdl szol-
hatunk, mind pedig a mezégazdasagban végbemegy. Az utdbbi a
fontosabbik, mert a romaiak legnagyobb része mezdgazdasiggal fog-
lalkozott, vagy mint foldbirtokos, vagy mint mezei munkas. Ugyané
szabad munkasok nem Iéptek a gazdaval a mi felfogasunk szerinti
munkaviszonyba, vagyis bérviszonyba; e helyett a birtokokat kis parcel-
lakban bérbe adjak s a szabad munkasok kisbérlok lesznek. Bizonyos
illeték ellenében munkaljak meg a foldet. E kisbérlék helyzete kez-
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dettdl fogva rossz. Okat elképzelhetjiik: egyrészrél a munkanélkiiliek
nagy tomege, kik barmily modon kenyérhez akartak jutni; masrészrol
az a kis toredék, melynek foldbirtoka volt s melynek mindegy volt,
hogy birtokukat kevés munkéssal mint legel6t kezeljék-e vagy pedig
parcellazva adjak bérbe valamivel tobb haszon kilatasaval a szabad
munkasnak. Feltehetjiik, hogy a szabad kisbérld, a colonus kénytelen-
kelletlen elfogadta a nagybirtokos foltételeit. gy tehat mar kevéssel
azutan hogy a szabad kisbérlet uralkodd gazdasagi forma lett, e
colonus-ok helyzete nyomortsagos. A colonus-ok bérhatraléka szinte
koézmondaésszert, alig van koztiik egy-egy, ki nem tartozik a foldes-
urnak. Ez jogi elényben is all bérléi felett, zalogjoga van a colonus-nak
a birtokra hozott ingdjoszagara. Ha igénybe vette ezt a jogat és a
colonus-t birtokardl eltizte, ugy el lehetett késziilve arra (mint ezt a
percben is lehetleg kihasznalja a talajt €s azt nem javitja; ez sok
nagybirtokosi visszatartott a telepesek kiutasitasatél. Mar Kr. u. az
els6 szazadban Martial szatiraird keserli iréniaval festi a telepesek
nyomorlsagat. A telepes részére ilyen sirfeliratot kolt: ,,Kérlek ne
foldeld el a kis colonus-t. Hisz a fold barmily kicsike is, néki mégis
nehéz”. E korszakbdl van néhany tudodsitas, mely megerdsiti azt,
amit e sorok sejtetnek. Egy birtokos meséli, hogy a bérosszeg idejét
multa. A telepesek nem fizethetik meg, hatralék hatralékot kovet, s
az egyetlen kibuvoé a részesedésre vald atmenet, t. i. a telepes koteles
a nyerstermények egy részét bér fejében kiszolgaltatni. igy aztan az
ur kiveszi mindenbdl a harmadot s hatraléktol nem félhet annyira.

Ennek még mas kovetkezményei is voltak. Ha a telepes kész-
pénzzel fizetett, gy sokkal szabadabban gazdalkodhatott; a ter-
ménybodl valo részesedésnél az urasdg vagy annak alkalmazottja gyakorolt
ra feliigyeletet s igy a telepes fliggetlensége csorbult. Az allapotok
tarthatatlansagat mutatja az az els6 szazad végén altalanossa valt
panasz, hogy mar kevés a jo telepes. A gazdasagi viszonyok, a tele-
pesek elnyomott, rossz helyzete hoztak magukkal, hogy még a rossz
korilmények kozt él6k sem mentek bele szivesen a telepességbe;
hozzajarult ehhez a gazdasagi hanyatlas egy masik jelensége: a népes-
ség folytonos csokkenése.

Nem csodalhatjuk ilykép, hogy a szegény a gazdagtdl, a telepes
a foldestrtél mindinkabb jobban fiiggott. Minden jelenség erre mutat.
Eloszor is a gazdalkodas alakja, az egész szervezés oda iranyult,
hogy a telepes szorosan fliggjon foldesuratdl. A gazdasag formaja az
udvari gazdasag volt, t. i. a birtokot nem parcellaztak egészében,
hanem az ur a birtok egy részén maga gazdalkodott. (A kdzépkorban
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ezt Salland-nak nevezték.) Itt volt a foldestir udvara, a romai érte-
lemben vett ,villa”. Itt gazdalkodott az ur sajat rabszolgaival, itt
tartotta esetleg a szarnyasudvart, egyik vagy masik folddarabot kiilon-
leges sziikségleteire tartott fenn, itt voltak azon intézmények, melyeket
az egész birtok népe kozosen hasznalt, pl. siitbkemence, malmok,
stb. A telepeseknek is kényelmes volt ez az udvari gazdalkodas.
Gabonajukat a malomba hoztdk, s6t az urasag rabszolgaiban kéz-
mivesekre taldltak, kik szdmukra egyet-mast elvégeztek. Masrészt
azonban a legtobb esetben az urasdg gazdasagaban kotelesek voltak
segédkezni. A rabszolgak ugy latszik nem végezhettek el mindent.
Tovabba volt mindenféle munka, melyet az egész birtok népe kozdsen
végzett, pld. utcsinalds. Az utak jokarban tartdsa s az udvar helyes
mivelése végett, mint foleg aratas idején, a telepes kénytelen volt sajat
munkait elhagyni s robotmunkat végezni. Ezt mostig nem tudtak,
mignem roviddel ezeldtt néhany, Afrikaban lelt folirasbol kitiint, hogy
a telepesek is robotra voltak kényszeritve. Igy tehat haromféle kote-
lezettségiiket ismerjiik: 1. A bérfizetést, mely kezdetben készpénzben,
késobb leginkabb természetben szolgaltatando; 2. Az ,,adomanyok”,
»ajandékok” vagy ehez hasonlokat (és ez mar Kr. u. a masodik
szazadban is kotelezettségeiknek szabalyszerli része). Martial irja le
a telepesek latogatdsat a foldesurnal; ez mézet hoz, emez tojast,
amaz malacot, stb., eredetileg ez oly ajandék, melyet szivesen ad a
gyenge az erésebbnek; id6vel ez is kényszerré valt s néha az ,,adomény”
épugy nyomta a telepest, mint maga a bérdsszeg; 3. A testi robotot,
vagy a sajat haziallataival végzett robotot. Eredetileg a robotnap
elég ritka volt. Afrikai feliratokbdl tiinik ki pl. hogy a telepes
évente 12 nap robotot szolgéltatott. De kés6bb ez is ndvekedett.
Altalaban soha sem rendezték ezt a kérdést. A robotnapok szama
hely ¢és szokas szerint ingadozott. Megszoktuk, hogy a robotot kdzép-
kori taldlmanynak mindsitsiik s a késobbi ido6k viszonyaibol magya-
razzuk keletkezését; pedig bebizonyitott dolog, hogy a robotot mar
a szabad telepesség idejében ismerték. Ez magyarazatra szorul, melyet
a kovetkezokben adhatunk meg.

A romai birodalom eredetileg szdmos kozségbdl allott, melyek
egymassal szovetkeztek. E kozségek kozt azonban nagy foldteriiletek
maradtak, melyek jorészt a régibb idoben parlagon hevertek és a
kozség hatarain kiviil estek. Ezeket csak késébb miivelték meg s
igy a kozség hatdrdhoz nem tartoztak, hanem kiilon territériumot
alkottak, a kivett (exemptus) jészagokét. Lassanként a romai birodalom
mar nemcsak kozségekbdl, hanem kozségekbol és keriiletekbdl allott.
E keriiletek gyakrabban nagysag tekintetében barmely kozséget feliil-
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multak. Mar most a kdzségek sajat teriiletiikdon bizonyos jogokat
¢lveznek s tudjuk, kiilondsen a romai jogkor kozségeirdl, hogy joguk
volt a polgarokra bizonyos robotot kivetni. Legrégibb idében ez
Rémara is allott, késdbb csak a tobbi kozségre. Jellemzo, hogy az
allamnak tett szolgaltatds (munera) és a fal (moenia) kifejezései fedik
egymast. Ez azért van, mert a robotot eredetileg a falépitésnél vették
igénybe, ami gazdasagi szempontbol nem csodalhatd. Mivel abban
az idében pénzbeli ado kis szerepet jatszott, személyi ado a szabaly.
Amint mar most a kdzségnek jogaban allott a k6zjé javara vagy
amit annak tartott, polgarait bizonyos szamu robotnapra behivni, ugy
a foldesir ugyanabbol a jogalapbol kiindulva robotra kényszerithette
telepeseit és ez lchetett a foldbirtokokon divé robotmunkanak a
jogi eredete.

A telepes tehat egyénileg szabad, koltozkodés jogaban nem
korlatolt, de robotra koteles, mit kés6bb hatdrozottan a szabadsag
korlatozasanak tekintenek. Bar a csaszarsadg kezdetén nagy volt dma
szabad munkasok szama, kik kisbérloségre vagyodtak, Ggy latszik az
kés6bb mind kisebb lett. Az okor ipari termelése még oly alacsony
fokon allott, hogy nem tudta ellatni azt az emberfolosleget, mely a
foldbirtokosoktél monopolizalt orszagban nem talalt helyet, sem a
katonai zsoldbol és zsakmanybdl, sem pedig masként az allam szol-
galatabol megélni nem tudott. A varosokba vald tomoriilés nem vonta
maga utdn, mint az ipari korszakban, az ipari termelés novekedését,
hanem az Ossztermelés s ezaltal a lakossag szdmanak hanyatlasat ered-
ményezte. A rémai birodalom alattvaldi ijeszté modon fogytak.
Amennyire zsufolva voltak a nagyvarosok oly emberekkel, akik minden
oldalrdl Gsszejottek, hogy az orszag koltségén élhessenek, annyira
kihalt lett a vidék, melynek lakossdga mar nem tudta fokozott szapo-
rulattal kiegyenliteni a pestis és haboru okozta szambeli karokat.
Erételjes népeknél haboru utan a természetes szaporulat gyorsan
kiegyenliti a veszteséget. De a romaiak gazdasagi helyzetében é16
nép erre nem képes. Minden ilyen katasztrofa a lakossdg szamanak
allando csokkenésével jart. Ez a koriilmény egyrészt, masrészt pedig
a telepesek nyomorult helyzete érthetévé tették, hogy az eredeti
szabad munkas-bdség helyett most sziikség allott be. Ezt az irok
egyenes kijelentéseibdl kovetkeztethetjiik, valamint abbol is, hogy Gjra
hoztak torvényeket, melyek megtiltjdk a foldbirtokosoknak, hogy a
bérleti id6 lejarta utan erdszakkal tartsanak vissza egyéneket; a torvények
allando szigoritasa pedig arra utal, hogy sohasem tartottak be Oket.
Mind t6bb telepes probalt megszokni bérleti helyérdél. E viszonyok
annyira elfajultak, hogy 300-ban Kr. u. Dioklecian csaszar, a nagy
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torvényhozo, a telepest torvénnyel koti a roghdz. A szabad koltoz-
kodési jogot annak ellenkezdje valtja fel. A telepes jogi helyzete
teljesen megvaltozik, a szabad emberbdl jobbagy lesz, mert szabad-
saganak egyik fofeltételétdl, a koltozkodési jogtol fosztottdk meg.
Ez azonban nem érthetetlen elszigetelt intézkedés, miutdn a rémai
birodalmat kiils6 ellenség ¢és belviszalyok megingattak, a romai had-
sereg erds magva szervezkedik, élén a 3. szazad utolsé évtizedeinek
katonai csaszaraival. El0szor is eltizik a kiilsé ellenséget, majd az allamban
kényszer altal, vasmarokkal és az 6 sajatos felfogasuk szerint terem-
tenek rendet. A roskadozd épiiletet erdszakkal acsoljak Ossze és vas-
pantokkal erdsitik meg.

E rendszabaly nemcsak a telepeseket, hanem az Gsszes oszta-
lyokat is sujtja, mert ha eddig bizonyos fokig szakmavélasztasi és
koltozkodeési szabadsag uralkodott, gy ez id6tdl fogva mindenkit bele-
kényszeritettek az apja hivatasaba. Az altalanos nézet szerint min-
denki koteles az allamnak szolgalni s annak fenntartdsdhoz hozzéjarulni,
gazdasagi munkaja vagy katonai szolgalata altal; senkisem szdokhet
meg helyébdl, mindenki koteles megcsorbitani egyéni szabadsagat a
legmagasabb allami sziikségesség érdekében. fgy kotik a telepest a
roghdz, a katona gyermeke katona lesz, a kézmiives gyermeke kéz-
miives és pedig ugyanabban a céhben, melyhez atyja tartozik. A rémai
birodalom nem hivatasos szakmakba, hanem 6roklodo kasztokba oszlik
fel. A koltozkodési szabadsag immar csak az uralkodd osztalyok
el6joga, a csaszaron s az uralmon levé hivatalnokokon kiviil a nagy-
birtokosoké. A foldesurak, kik eddig a gazdasagi talsuly és hatalom
birtokaban voltak, ezentul politikai szempontbol az egyediil hatal-
masak és szabadok.

Az éllamnak ezen okokon kiviil, melyek arra birtdk, hogy a
telepeseket, valamint a tobbi osztalyt is 6roklédéén lekdsse, voltak
még kiilonleges okai, mindenekeldtt a foldnek s a rajta 1évoknek s az
emberi munkaerének a megaddztatasa. Miutan az allam egyszersminden-
korra biztositani akarta maganak ezt az addjovedelmet, melyet a
tényleges vagy vélt allamsziikségletek, féleg a hadi kiadasok fedezé-
sére szant, ugy e telepeseknek tényleg a birtokon kellett maradniok,
mert munkasok nélkiil ezeknek nem volt értékiik. Az addkataszter
konyvek Osszeallitasanal minden folddarabhoz hozzairtdk és hozza-
becsiilték az odatartozé telepeseket. Még egy ok: az allami hadseregnek
legénységre volt sziiksége. A birodalom altalanos elnéptelenedése
mellett mar katonahiany is mutatkozott. Ezért a toborzasnak oly
maddjat vezették be, mely kiillondsen a legsiiribb népréteg, a telepesek
ellen iranyult. Mar ezért sem akartak, hogy helyiiket elhagyhassak.
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A foldhoz kotésiiknek harmadik oka pedig a nagybirtokosok érdeke,
mely az elnéptelenedés miatt megkivanta, hogy résziikre bizonyos
szamu munkas biztosittassék.

Ugyanigy volt az iparosok fixirozdsandl. Az ipar a foldmive-
lIéssel parhuzamosan fejlédik. Az ipar eredetileg teljesen a rabszolgak
kezében volt, kik els6sorban az Gr haztartasat lattak el s még
kifelé¢ is dolgoztak, persze az Ur zsebének hasznira- Késébbi
idében, mikor a szabad munkasok mint kisbirtokosok a mezégazda-
sagba furakodtak, mind t6bb szabad ember akad, aki iparhoz fog.
Gyakran a felszabaditottak, kik nem hitték, hogy becsiiletiikon csorbat
ejtenek, ha ipart folytatnak s ezt annal is kdnnyebben tehették, mert
ugyis kevesebb becsiiletiik volt, mint a szabadon sziiletetteknek.
Latjuk, hogy ugyanebben az idében e szabad munkésok testiileteket
alapitanak, kolcsonds biztositdsokat, temetkezési pénztarakat stb.,
melyeket megtlir a kiilonben e gyiilekezési szabadsagnak nem igen
kedvezd allam. Kés6bb e pénztarakat arra hasznaltdk, hogy benniik
alkalmilag rabszolgékat is biztositsanak. Természetes, hogy a felszaba-
ditottak, kik szabadonbocsattatisuk el6tt teljesen uruk szolgalataban
toltottek idejiiket, oregségiikrdl és eltemettetésiikrl gondoskodni nem
tudtak, most Osszedlltak, hogy ilyen eshetdségek ellen biztositsak
magukat. E testiileteknek masik vélfaja az, melyben ugyanazon foglal-
kozast mesteremberek szovetsége az allamtdl bizonyos kedvezéseket kap,
melyeknek fejében sziikség esetén bizonyos viszontszolgaltatas jar;
igy az épitdmunkasok testiiletét majd mindeniitt elismerték, amiért
Ok a tiizoltast elvallaltadk. Még inkébb fliggtek az allamtdl azok az
iparosok, kik kiilondsen Romat vagy mas nagyvarost lattak el; ezeket
az allam vezette, szervezte s a munkasok teljesen az allamtdl fiiggtek.
Eplgy az allami gyarakban (bibor- és fegyvergyarakban) alkalmazottak is.
E testiiletek eredetileg szintén szabad egyénekbdl allottak. Dioklecian
idejében itt ugyanaz a valtozas all be, mint a telepeseknél, itt is
megkodtés torténik. A fiak kénytelenek apjuk mithelyében dolgozni;
de tan itt nem oly nagy a kiilonbség az eredeti viszonyok s a tor-
vényes megkotés kozt. Mert mar régebbi egyletek alapszabalyaiban
is eléfordul, hogy a céhtagok fiainak megkonnyitik a belépést, amit
a romai viszonyok ismerete mellett nem is csoddlhatunk. Amig az
apa ¢lt, addig korlatlanul uralkodott csaladja felett és igy a fiu egy-
szerlien apja segédje lett.

A termelésnek Dioklecian eldtt és utan tortént szabalyozasa
bizonyos mértékben feltétleniil kiegészitésre szorult. A hadsereg s az
alkalmazottak sziikségleteiket, gabonatés egyebet, ezen iparosoknal
és céheknél vasaroltdk. A céheknek hatalmaban allott az arak emelése
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s ez foleg az allamot sujtotta volna. Mert 6 volt a féfogyasztok
egyike, ha ugyan nem a f6fogyasztd, kiilondsen hadserege szamara.
E szabalyozas kiegészitésére tehat Dioklecian, aki mindent egy kaptafara
akart verni, 301-ben Kr. u. egy nagyobb részében fenmaradt rendeletben
,az olcsosagot szabalyozza”, mint megjegyzi egy akkori ir6. Minden
aru és minden bér szamara tarifat allitott fel, mely az egész orszagban
egyszersmindenkorra érvényben marad. Ez természetesen keresztiil-
vihetetlennek bizonyult, s6t az arak felmentek, mert a kereskeddk
eldugtak az arucikkeket. E kudarcot vallott kisérlet utan azonban
tényleg megtortént, hogy hivatalnokok allapitottdk meg a piaci arakat,
de nem egyszersmindenkorra, hanem magasabbakat és alacsonyabbakat,
az aratasra ¢s kiillonb6z6 helyi viszonyokra valo tekintettel.

Ha most a réomai birodalom e tarsadalmi és gazdasagi struk-
tarajat attekintjik, Ggy azt talaljuk, hogy nagyban kiilonbozik a zart
hazigazdasag és a varos-allam régibb allapotatol. A zart hazigaz-
dasag helyét a foldesuri gazdasag foglalta el, mely dnmaga is 1énye-
gében egy egység. A varos-allam, majd a varosszovetség helyébe a
Diokleciannak s utddainak rendszabalyaibdl elibénk tind nagy, hatalmas,
a Kozép-Tenger Osszes parii orszagain elteriilé kényszerszervezet
Iépett, mely még néhany szdzadig kitartott s a romai birodalom terii-
letén kés6bb felbukkand dsszes alakulatoknak alapja volt.




Zerkovitz Zsigmond:

A foldbirtok reformja

mig a kontinentalis Eurépaban a termelés mikéntjét, a
vagyonmegoszlast Marx tokeelméletén at vizsgaltuk, Anglia-
A ban és Eszak-Amerikiban az érdeklédés a foldjaradék felé
fordult. Nem mondhaté véletlennek, hogy Henry George
W[ |tanitdsa épen itt taldlt rendkiviili elterjedésre. Az a moz-
%g galom, amelynek meginditdja Henry George, amely Eszak-
Amerikaban egyediili foldadot (single tax) kovetelt, amelynek
hivei Angliaban ligat alkottak az ingatlan megadoztatisa végett (English
league for the taxation of land values), amely Franciaorszagban a fold
tarsadalmositasat koveteli (Ligue pour la nationalisation du sol) és
amely Németorszagban Bodenreform nevezete alatt ismeretes, inkabb
az iparral és a kereskedelemmel foglalkoz6 kozéposztalynal talalt elfoga-
dasra ¢és a munkassag ezreit nem tudta érdeklodévé tenni. Nem volt
taktikai irdnya, tudomanyos mozgalom maradt végig. Most a német
kriticizmus hatasa alatt elmélyiilt és realissa valt.
A Henry George elméleti tanitasai praktikus eredményekre
vezetnek. Messzehatd mozgalom indult meg, amely kiilondsen a véarosi
foldbirtokot az egyéni tulajdonbol mar is kiemelte, amely a foldbirtok
aranyosabb megadoztatasat idézte eld és a kdzségi politikanak egészen
uj vilagot tart fel.
A foldreformmozgalom megértéséhez természetesen elsdsorban
George foldjaradék és vagyonmegoszlasi elméletét kell ismerniink.*

Henry George felveti a kérdést, mi az oka annak, hogy a
szegénység és minden testi €s erkdlcsi nyomortsag, ami vele jar, mind-
inkabb né a fejlédé modern tarsadalomban? Mi az oka annak, hogy

* Miutan ezt Braun Roébert: Henry George és a foldjaradékado cimi
kittind dolgozataban e lap hasabjain (Huszadik Szdzad, 1907. év 594. old.)
mar igen alaposan ¢és részletesen targyalta, a George elméletének ismertetését
lehetéleg roviditve adom.



Zerkovitz: A foldbirtok reformja 463

a munkabér, tekintet nélkiil a termelt értékre, minimalis marad?
Valasza: ezt nem lehet Malthus tanitdsdval megmagyarazni, nem a
természet okozza ezt, hanem az emberi javak igazsagtalan megosz-
lasabol kovetkezik. A vagyonmegoszlas tehat az oka ennek. A terme-
lésnek két tényezdje van: az emberi erdkifejtés, amelyet a termelésre
forditunk. Ez a munka. Masik tényez6 mindaz, amit az ember készen
talal a feldolgozasra. Ez a természet, a fold. E két tényezd alkotja
a vagyont. Ha a vagyont tovabbi termelésre hasznaljuk, kapjuk a tokét.
A termelésben tehat, a munkénak, a t6kének és a foldnek van szerepe.
George azt kivanja bizonyitani, hogy a téke termeldképességét,
a munkabérnek a nagysagat egyediil a f6ld hozadéka hata-
rozza meg.

Mindenekel6tt tudnunk kell szerinte, mi a foldjaradék. E tekin-
tetben Ricardo tételeit fogadja el. A foldjaradék az a kiilonbozet,
amely egyenlé tOke- és munkabefektetés mellett a jobb fold nagyobb
hozadéka és azon legrosszabb fold kisebb hozadéka kozott 1étezik,
amelyet még a termelésre felhasznalhatunk.

A foldjaradékot megkapjuk, ha fold 6sszes jovedelmébdl levonjuk
a munkabért és a befektetett téke kamatait. Csak jobb foldnél van
jaradék, a silany foldnél kisebb vagy egyaltalan nincs. Kovetkezés-
képen a téke és munka jovedelme nem lehet tobb, mint amennyi
ama legjobb f6ldon termelhetd, ahol féldjaradék nincs. Vagyis mas
szoval: A jo fold nem hoz addig jovedelmet, mig 1étezik épen olyan
jo fold, amelyhez ingyen juthatunk. Ha jo f6ld mar nem Iétezik, akkor
kénytelenek vagyunk a rosszabb foldet is megmiivelni. Ment6i nagyobb
a népesség, mentdi intenzivebb a termelés, annal nagyobb a jaradék.

Amily aranyban esik a termelési hatar (az értékes foldet az
értéktelentdl elvalasztd vonal), oly aranyban emelkedik a foldjaradék.
De a foldjaradék emelkedésével szemben a munkabér és a tékehozadék
nem emelkedik, hanem a minimalis marad. Amig tehat fold korlatolt
mennyiségben létezik, a munkabér és a téke ezen minimalis érték-
termelést mutatja fel. A bajnak megsziiltét egyediil az idézné eld,
ha a foldnek jaradéka nem léteznék. A foldjaradék megsziinésére
nézve a legcélszerlibb, az értékkel bird fold egyediili erés meg-
adoztatasa. Ezaltal a tarsadalomé lesz a fold jovedelme, a meg nem
érdemelt jutalma (unearned increment). Egyéb vagyontargyak megaddzta-
tasa tehat mar ennélfogva is elkeriilhetd. A fold jelen birtokosainak
megvaltasi Osszeget nem kell adni és a foldjaradék megszlnik.

Es mily eredmény varhaté a fold ilyetén megadoztatasatol? Az
ado sulyos teherként sujtand a fold tulajdonosat. A foldtulajdonos
tehat, hogy az adoterhet torlessze, kénytelen olyan teriileteket is meg-
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munkalni, amelyet eddig meg nem munkalt, amelyet talan eddig disz-
kerteknek stb. hasznalt fel. Ha pedig 1j teriiletek keriilnek megmunkalas
ala, az eddig silanyabb foldon elhelyezést talald munka gylimolcs6zobb
befektetést nyer, a termelési hatar emelkedik, ezzel egyiitt emelkedik a
munkabér is. George szerint, mint latjuk, az egész termelés folyamatat
egyediil a foldjaradék befolyasolja, tehat a foldjaradék eliminalando.

George hires miive (Progress and Poverty), amely leginkabb koz-
kézen forog, 1880-ban jelent meg, az amerikai foldreform hivei még
ujabban is hiven kitartanak mellette, amint a Chicagoban 1893. évben
tartott kongresszus hatarozataibol is kitlinik.*

Anglidban tett agitatorius tevékenysége folytan szintén elterjedt
és kevés valtoztatast szenvedett irdnya. Németorszagban 1888-ban
Michael Fliirscheim George elveinek terjesztésére Bund der Bodenbesitz-
reform néven egyesiiletet alkotott, amely csakhamar nagy népszeri-
ségre tett szert. Itt George tanitisa ellen a szocialistdk részérdl elso-
sorban azt az ellenvetést tették, hogy ha megvaldsulna is a fold egyediili
megadoztatasa s ha a foldjaradék megsziinnék is, maga a tékehozadék
természete a modern kapitalizmus minden igazsagtalansagaval tovabbra
is megmaradna. Fliirscheim szerint is igaza van a szocializmus ellenvetésé-
nek akkor, ha a foldjaradék megszlinésével egyiitt meg nem sziinnék a
toke mai hozadéka is. Amde Fliirscheim szerint a magantulajdon meg-
sziinése a magantulajdonban levé t6ke megsziintét is magaval hozna.

Flirscheim szerint ugyanis a nagykapitalistdk jovedelmiik tobb-
letét nem termelési eszkdzokben, hanem imaginarius t6kében helyezik
el. Ilyen imaginarius tékésitett jogok: minden az ingatlanba fek-
tetett tOkék, jelzalogjogok, zaloglevelek, allami és kozségi, vasuti
kolcsonkotvények stb. Ezek nem csupan emberi munka eredményei-
bol nyert termelési eszkdzok, hanem értékiik abbol all, hogy a fold
korlatolt mennyiségben lévén, birtoka nagy értéket képvisel. Az
értékemelkedést pedig nem az egyéni munka belefektetett értéke
emeli, hanem a kozérdekll intézmények. Ami ezen imagindr hamis
tokét a valosdgos tokétdl megkiillombodzteti, mindenekeldtt az, hogy
nemcsak a létezése, hanem a hozadéka sokkal biztosabb, mint a valo-
sagos tokének. Ennek magyarazata a foldbirtok sziikségessége és
a népesség szaporodasa, az allampapirok térvénybiztositotta kurzusa
stb., mig a valdsagos toke minden valtozasnak, a természet rombolo
hatasanak van kitéve. De ehhez jarul még, hogy az a jovedelem,
amelyet az iparban és kereskedelemben valdsagos téke aran meg-
szerezni sikeriilt, a biztosabb, munka nélkiili értékemelkedést biztosito

* Jahrbuch fiir Bodenreform. 1907. 3. flizet 225. old.
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hamis t6kében talalhat elhelyezést. Az amerikai millidrdosok, az ipari
kereskedelmi tékéket szerz6 nagykapitalistak vagyonuk feleslegét nem
a hasonld t6kék felhalmozasdban helyezik el, hanem természetesen
értékpapirokban, amelyeknek tilnyomo része nem valdsagos téke.
Es minden krizis azért all el§, mert a valosagos tékén szerzett
vagyonokat foldben és imagindr tOkében lehet elhelyezni. Ha ez nem
lenne lehetséges s ha a vagyonok a valdsagos termelési eszkdzokben,
produktiv tékékben lennének elhelyezheték és nem inproduktiv érték-
ben, a tokekamat leszallana. Le kell szallania, mert a felhalmo-
z6do vagyonok ismét csak tékében helyeztetnek el, amely talproduk-
cidt okoz, a munkasok ,tartalékseregének” ijabb munkaalkalmat ad,
a tékekamat pedig azon a fokon maradna alland6éan, amely az elhe-
lyezésével jard rizikot méltan illeti. Tehat csakis azaltal, hogy
téke aran foldbirtokot lehet vasarolni, létezik a magas
tokekamat.

A magantulajdonban levé fold jaradékanak megszintével meg-
szinik a magas tOkekamat is. A fold allamositasaval felszabadul a
produktiv téke és kozossé, tarsadalmiva lesz.

Az ipari tékék ezen atalakulasaval a tékeelhelyezés veszély-
telenebb lesz, a munkaalkalom nagyobb és a tékekamat siillyedésével
a munkabér emelkedik. A munkasnak annyi toke all rendelkezésére,
amennyire sziiksége van.

Ha pedig a végeredményben a foldreform békés fejlddés utjan
oda ¢ér el, ahova a szocializmus vagyik, ,,mi akadalyozza meg”,
mondja Fliirscheim, ,,hogy a k6zds cél felé egyiitt ne haladhassunk™.*
Flirscheim felhivasara Kautsky felelt.**

Eltekintve attol, mondja Kautsky, hogy a két tabor egyesitése
nem erdsbddést, hanem az alapelvek, a kiindulasi pontok miatt is,
mindkettonek a gyengitését okozna, a foldbirtok kdzossé tétele oly
oriasi erdmennyiséget sziikségei, amely nincs aranyban a viszonyok
azzal a javitasaval, amely beldle a proletariatusra jutna.

A foldreformerek szerint, mondja Kautsky, a fold kivétel a
tobbi termelési eszkdzhoz képest, mert a f6ld nem bérmunka ered-
ménye. A fold munka nélkiil elért jovedelemhez szolgaltat alapot.
Ez azonban nem all, mert minden hasznothajté foldben a belefektetett
munkabér gyiimolesozodik és ettél a munkabértdl elvalasztani a fold
valosdgos jovedelmét nem Iehet. Ha a fold allamositasa bekovet-

* Michael Fliirscheim: Bodenbesitzreform und Sozialismus. Neue Zeit
1890. évf. 289. old.

** Kari Kautsky: Bodenbesitzreform und Sozialismus. Neue Zeit
1890. évf. 393. old.
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keznék, akkor csakis a mai allam er6sbodnék, vagyis a militarizmus.
De az, amit a foldreformerek oOhajtanak, bekdvetkezni nem fog. Nem
kovetkezik be, hogy a munkast a munka eredményébdl megilletd
része a valosagos munkaértéknek felel meg s hogy a tokekamat a
toéke veszélyviselés fokaig leszall. A , hamis téke”-elmélet nem valo,
mert a pénz azaltal, hogy imaginarius t6kében nyer elhelyezést,
nem szlnik meg, hanem csak helyét valtoztatja. Ez kitlinik, ha nem
az egyes tOkés allaspontjat, hanem az Osszességét nézziikk. Mert az a
pénzérték, amit az imagindrius tékéért: allampapirért, féldmono-
poliumeért stb. adtunk, nem veszett el, hanem az eladonal megtalal-
hato, aki azt ismét produktiv tokére fordithatja.

A foldreformmal szemben ezenfeliil, ha a termelés koltségeit le
akarja szallitani, mas elére meg nem mérhetd nehézségek allanak:
a védvamok, az élelmiszer-monopoéliumok, kartellek stb.

A foldtulajdon elleni kiilon harc a kdzéposztaly szovetségében
csak gyongitené az osztalyontudatot a munkassagban. A foldreform-
mozgalom nem is keltett visszhangot a munkasosztalyban.

Kautsky birdlata sok tekintetben taldld, masrészt azonban hia-
nyos, sOt egy részében téves is. Amig a foldreformmozgalom tdke-
fogalmat biralja, amiben igaza van, oly munkat végez, amely az egész
kérdés szempontjabol nem dontd fontossdgu. Ellenben hidnyzik bira-
latabol annak megemlitése, vajon a foldbirtok megadoztatasa esetén,
nem harul-e majd at a stulyos teher a vevlékre, a fogyasztokra és
altalaban a tobbi osztidlyokra. Amit pedig a kdzéposztaly és a prole-
tariatus kiilon szerepérdl allit, ugylatszik, mintha a foldreform torté-
nete épen most, az ellenkezdjét bizonyitana.

Mihelyt a foldreform megtisztult mindazon tudoménytalan salaktol,
amelyet kezdett6l fogva magaval vitt és mihelyt par excellence tudomanyos
irannya lett, a proletariatushoz kozel jutott. A proletariatus és a tudomany
régtdl fogva fegyvertarsak. Mind a ketté céltudatos és forradalmi.

A német foldreform torténetében két idékozt lehet megkiilon-
boztetni. Az elsd tartott koriilbeliil 1898-ig. Ekkor szakitott azzal
az irdnnyal, amelyet George elveinek minden aron val6 megvalosi-
tasa jellemzett. A foldbirtok egyéni tulajdonbol vald kivonasa, ezentul
is, mint tavoli kivanalom lebeg a reformerck el6tt, de el6térbe jutott
a redlis, a megvaldsithaté programm: a foldbirtok igazsagos megaddz-
tatdsa és a varosi telekpolitika.*

* A német  foldreformmozgalom mai allasarol leghiibb képet  alkotha-
tunk Damaschke konyveib6l és ropirataibol (Die Bodenreform, Berlin-Schoneberg.
Aufgaben der Gemeindepolitik, Fischer, Jena. Geschichte der Nationaloekonomie,
Fischer, Jena, melyek szamos kiadast értek el). A Bodenreform eszméit szol-
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A foldbirtokot, mondja a Bund Deutscher Bodenreformer egyik
vezetdje, minden allami 1étezésnek ezt a fundamentumat, egységes
jog szolgélja, amely az emberek tevékenységének miihelyeit, a lako-
helyeket javitsa, minden karos kihasznalasat megakadalyozza, hogy azaz
értéktobblet, amely nem az emberi tevékenység eredménye, lehetdleg
a kozérdek hasznara fordittassék.

Damaschke, a szdvetség ujabb vezetdje is George tanitasait
fogadja el, azonban a mostani foldtulajdonosoktol a foldet nem akarja
elvenni sem azaltal, hogy egyediili foldadot szab ki rajuk, mint
George, sem pedig azaltal, hogy bérbe vegye t6likk és foldjaradékot
fizessen nekik, mint ahogy Fliirscheim ajanlotta.

Damaschke a mostani fold urait nem haborgatja, hanem csakis
a jovore nézve akarja az értékemelkedés megadoztatasaval a munka-
nélkiil keletkez6 értéktobbletet a koz javara lefoglalni. A varosi
monopol-jaradékot élvez6é foldeket a valdsagos értékiik szerint
kivanja megaddztatni. Ezaltal a be nem épitett haztelkek tulajdonosait
arra 0sztonzi, hogy a telekspekulacid helyett mielobb beépitsék tel-
keiket. Damaschke; érdeme, hogy, ha a Bodenreform mozgalomnak
nagyobb tudomanyos alapot adni nem tudott is, a programmpontokat
valtozatossa tette ¢€s kiszélesbitette.

A foldreformerek szovetsége kivanja a foldnek valdsagos
értéke szerint vald megadoztatasat. Ennek megvaldsitasaval
akarja a foldtulajdonosokat, akik a varosi telkeik értékesebbjeit fel-
épitetleniil hagyjak varva azt az id6t, amikor telkeik monopolhelyzete
folytan értékben emelkedik, ardnyos addval stjtani és 6ket a beépi-
tésre kényszeriteni.

Kivanja a fold értékemelkedésének megaddztatasat vagy
konjunktira nyereségado, vagy pedig forgalmi adé formajaban.

A mezOgazdasagi programmja: a foldhitel szervezése, a hite-
lezd részérdl felmondhatatlan torlesztéses kolcsondk felvételének meg-
konnyitése, amelyek a jaradékbol torlesztenddk. Ezzel kapcsolatosan
a foldtehermentesités, amelynek megvalositasara oly torvényes

galja a Deutsche Volkstimme havonta kétszer megjelend folydirat, amely tiz
éves fennallasa utdn 1907. évben Bodenreform nevet vett fel, azonkiviil a
Darnaschke szerkesztésében negyedévenkint megjelend Jahrbuch der Boden-
reform. A részletkérdésekkel foglalkoznak Heinrich Freese, berlini gyaros
(épitési ipar), Rudolf Sohn, hallei egy. tanar (épiiletjog), Erman (u. az), Brun-
huber, Pohlman-Hohenaspe (értékemelkedési ado), Heinrich v. Wagner, ulmi
polgérmester (kozségi politika). Végiil kiilon ki kell emelni, hogy talan legtobbet
koszonhet a foldreform Wagner Adolf berlini kdzgazdasagi tudosnak, aki a
reformeszméket a legnagyobb tudassal a legszélesebb tudoményos alapokra
fektette és a gyakorlati kérdésekké avatta.
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szabalyozast kivan, amely szerint minden birtok csakis valodi érté-
kének 50%-a erejéig terhelheté meg. Ilyen megterhelhetéshez azonban
minden birtokosnak joga legyen 4allami pénzt kapni meghatarozott
alacsony kamatoztatas mellett. Ezzel a foldbirtokos személyi hitelét,
is emeli, de a szdvetkezeti mozgalom is megfogja érezni a teher-
mentesités jo hatasat.

Amig azonban a varosi programm a fejlddé varosok részére-
igen sok, a megvalositadsra alkalmas eszmét tartalmaz, amelyeknek
nagy része ma mar gyakorlatilag is megvaldsult, a mezdgazdasagi
programm valdsagos kivihetdségéhez igen sok szo fér.

Egyelore még azt kell szemiink eldtt tartani, hogy a fold-
birtok a leggazdasiagosabban hasznaltassék ki és a foldjovedelem a
legaranyosabban oszoljék meg az orszag lakossaga kozott. Elsésorban,
tehat a latifundiumok extenziv miivelésének, és a tilsdgosan felaprozott
torpebirtoknak kell eltiinniok.

Csak ennek megvalosulasa utan lehet sz6 a foldbirtoknak a
magantulajdonbol vald kivonasardl. A foldbirtok tarsadalmasitasarol
mondja Wagner Adolf, akit a német foldreform elméleti szakérto-
jének is neveztek, konnyebben kivihetd és kevésbbé meggondolando,
és természetesen nem is oly nagy, egyik részrdl félelmetes, masikrol
kivénatos valtozassal jar majd, mint a szocializmus analog kovetkez-
ményei: a magantulajdon megsziintetése és annak tarsadalmi koztulaj-
donnal valo6 poétlasa és a maganvallalatok eltorlése.*

A foldreform Gjabb irdnya a mai foldjaradékot, mint meglevot
s mint meg nem- bolygathatot tekinti. De mar a foldjaradék jovében
varhaté emelkedésébél részt kér. Es ilyen jaradéktobblet, amely a
fejlodoé allamokban és nagyobbodd varosokban a kozdsség altalanos-
fejlodése folytan, egyéni munka nélkiil bekovetkezik (,,ndvekedési,
jaradék” Zuwachsrente) jogosan vonhatd el az egyéni tulajdonostol..
Az altal ugyanis, hogy a varos fejlodik, nagy terek, kertek hasit-
tatnak ki, hogy kozépiiletek emelkednek az eddig elhagyott és érték-
telen terlileten, hogy a polgarok vagyonabol utcak, vilagitas, viz-
vezeték s egyéb kozhasznu eszkozok teremtetnek, — az egyes telek-
tulajdonos ingatlananak értéke hirtelen és hihetetlen értékre emel-
kedik. Ezen emelkedés vagyon értéke nem maradhat meg csakis az
egyénnél, aki ennek elérése céljabol semmiféle munkat, vagy mas
tevékenységet ki nem fejtett.

Ezen értékemelkedés jogosan tehat a kozségi tarsadalmat illeti meg.

* Handwdérterbuch der Staatswissenschaften (Conrad) 1909. V. kotet

79. old. — V. 6.Wagner, Grundlegung der pol. Oek. 111. kiadas, 2-ik kotet 428.
és kov. old.
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Hogy az ingatlanérték emelkedése a legegyszeriibb ¢és a leg-
biztosabb modon a kozdsség javara megszereztessék, arra csak egy
mod van: ha varosi telkek nem jutnak egyéni tulajdonba. Miutan
pedig a foldreform a megszerzett jogok ,,szentségét” megbolygatni
nem akarja, a varosi telekpolitikdnak kivan oly iranyt adni, amely
mellett a varos tulajdondban levd telkek lehet6leg megtartassanak
s mentiil tobb magankézben levd telek megszereztessék.
A kozség lassankint szerezze meg a foldet. Hogy pedig a telkek
Osszevasarlasa altal ne emelkedjenek tulsagosan a telekarak s hogy
a varos fejlodését a telekpolitika tulsagosan ne befolyasolhassa, igen
jo szolgalatot tesz, a feudalis korbol ismeretes, most azonban
szocialis irdnyban kifejlodott épiilet jog (6rokbérlet).

Az épiiletjog mellett a kdzség a tulajdonaban levd teriileteket
olykép adja hasznalatul magénosoknak, hogy azon épiiletet emelhet-
nek, ezt barmiképen hasznalhatjak, eladhatjak, megterhelhetik s
bizonyos hosszabb id6 utan, 80—100 év utan a telek ujbol vissza-
szall a kozségre a rajta levo épiilettel egyitt.

Az épililetjog régi formaja az orokbérlet (emphiteusis, super-
ficies) volt, amikor a foldtulajdonos a jobbagyoknak bérbeadta a
foldet s a jobbagyok miuvelhették. A taksdt, a hanyadot tartoztak a
foldesurnak beszolgaltatni, ami azonfeliil maradt, csak az illette meg
Oket. Az orokbérletnek ma mar az emléke is elhomalyosult a nyugat-
eurdpai allamokban.

A fold tulajdonjogéanak elvalasztdsa az épitménytdl nagy per-
spektivat nyit a szamunkra.

Minden foldbirtokpolitika legaltalanosabb elve, hogy a fold a
leggazdasdgosabban hasznaltassék ki és hogy a foldjovedelem a leg-
aranyosabban oszoljék meg az orszag lakosai kozott. Ebbdl kovet-
kezik, hogy ennek elérését jobban gatolja, ha a varosi fold magan-
tulajdonformai kozott marad, mint a mezégazdasagi fold.*

A kérdés itt is az lehet csupan, hogyan érjiik el, hogy a
varosi foldteriilet, amely mar a legkiilonb6z6bb korlatai miatt 1énye-
gileg kozel fekszik a tarsadalmasitott tulajdonhoz, kiilsé megnyilvanu-
lasaban is kdzds tulajdonna legyen.

Az egyik mod, amely kindlkozik, egyszertien az, hogy a meg-
valtas utjan az allam vagy a kozség a foldtulajdonosok kezébe allami

* It a varosi beltelkekkel szemben altalanossagban mezdgazdasagi
telkekrél beszéltiink. Az természetes, hogy a banya- és erddteriiletekre,
a vizi utakra tobbé-kevésbbé eltérd szabalyok éllanak. Ezek, tekintettel igen
fontos kozgazdasagi szerepiikre, egyaltalan nem hagyhatok a magéntulajdon
formai kozott.
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vagy kozségi kotvényeket adjon. Ennek financialis nehézségei annyira
szembeszokok, hogy kivihetének elfogadnunk nem lehet.

Egy mas modot ajanlott George és ez a foldnek nagyobb meg-
adoztatasa, amely elkeriilhet6vé teszi, hogy a tobbi egyenes és koz-
vetett adok fentartassanak.

A nagyobb megadodztatas (single tax) gondolata természetesen
azon a tételen alapszik, hogy a f6ld stilyos megaddztatasat nem lehet
sem a bérlokre, sem altaldban a fogyasztokra, sem senki masra
atharitani. Vagyis a fold er0sebb megadodztatasa esetén nem fog
bekovetkezni a lakés és a foldbérek emelkedése.

A reform hivei ujabban az egyado helyett az értékemelkedés
és a fold valosagos értékének kipuhatoldsa utjan, annak aranyos meg-
adoztatasaval kapcsolatosan foglalkoznak az atharitds kérdésével. Az
atharitas lehetdségét kizartnak tartjdk. Az emberi munkaval el6allitott
arukat, ha er6sebben megaddztatjuk — ez az okoskodas vezeti
Oket — az atharitas lehetséges, mert az ara értékét az eldallitasi
koltségek hatarozzak meg. Az adoval egyiitt pedig az eldallitas kolt-
sége is emelkedik. A termeld csak akkor adna el, ha a megfeleld
arat, amelybe az adoét is belekalkuldlja, megkapja. Maskép van ez
azonban a foldnél. A foldjaradék munka nélkiil elért vagyonérték.
Ha tehat a foldtulajdonos sulyosabb adot kénytelen is viselni, a foldet
azért mégis megmiiveli. Azért kevesebbet nem termel, hanem kény-
telen a kisebb haszon-részesedéssel beérnie. A munkabérben sem
takarithatja meg, mert hisz, ha a mezdgazdasagi bérmunkas kevesebb
bért nyer, ipari munkat vallal, miként ez az ipari allamokban mindentitt
bekovetkezett. *

A foldérték képzodése €s az aruérték képzddése kozott azonban
az ¢les elhatarolds nincsen meg. Nem is lehetséges, mert a fold-
jovedelmében a téke és a munka értéke is kifejezést talal, nemcsak
a foldjaradék. Ha tehat a foldjovedelem atharulasa elé zsilipet
képzelnénk, amely a foldjaradék atfolyasat nem engedné, akkor ennek
oly szerkezetlinek kell lennie, hogy a foldjovedelemnek azt a részét,
amely a befektetett toke és a munka jovedelme atereszti, a foldja-
radékot pedig nem. Miutdn pedig a foldjovedelemben az elemeket
kiilon valasztani nem tudjuk, ily gatlo zsilipet szerkeszteni nem lehet:
Ez nemcsak a metaforaban, hanem a valdsagban is igy van. E téren
kiilonben az angol és német tdrvényhozasi kisérletek eredményét kell
bevarnunk, mert legtobbet a gyakorlati tapasztalat igazolhat. Az érték-

* H. Koppe: Istdie Wertzuwachssfeuer iiberwdlzbar? Finanzarchiv,
1906. — K. Diehl: Neue Streitfragen der Bodenreform. Jahrbiicher fiir National-
oek. u. Stat. 1908 évf. 726. old.
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emelkedés megadoztatasanal analdg eset van. Majd ha az értékemelkedési
adok gyakorlati eredményeit t. i. az atharitads lehetdségeit tudoma-
nyosan feldolgoztak, akkor majd az egyediili foldado atharitasara is
kovetkeztetést vonhatunk.

Mert az értékemelkedési add behozatalat sem gyakorlati tapasz-
talat idézte eld, hanem a teoretikus professzor, Wagner Adolf
elmélete.* Hogy az értékemelkedési add behozatalat legelsd sorban
Wagner behatd és meggy6z6 fejtegetésének kell koszonniink, az alta-
lanosan ismert tény.**

Ha tehat gyakorlati tapasztalati tények nélkiil attdl lehet tartani,
hogy a f6ld sulyos megadodztatasa épen az ellenkez6jét idézheti el annak,
mint amire céloz s miutan erre nézve egyéb biztositékot, mint az
elméletét felmutatni nem lehet, inkabb kinalkozott az a mod, amely
mellett az épiilet az egyéni tulajdonban marad, ellenben a foldbirtok
a kozosség tulajdona lesz. Azok a kifogasok, amelyeket az épiilet jog
mellett felhoznak, hogy t. i. az egyént a feliiletes olcso épitkezésre
csabitja, igen konnyen kizarhatok. igy jutalomban részesitenddé a jo
épitkezo, kikothetd az épiilet feliilbiralasa, egyszeriien elvonandd a
rossz épitkez6tol az ingatlan stb. ***

Akik a mai jogrendet és kiillondsen a szocidlis eszmék térfog-
lalasa mellett az egyének korlatlan individualizmusra torekedését figyelik,
azok a fold és épiilet ily elkiiloniilését nem tartjak elégségesnek, hogy
a varosi kaszarnyaszerl épitkezést, a tulzsufolt lakasokat, magas
lakbéreket s a kapitalisztikus termelésnek egyéb kisérd hatasait kizar-
hassa. Ha ebben van is valosagos vad, mégis a telekspekulacio, amely nem
esik egy kategoriaba az aruspekulacidval, kikiiszobolését mar is elértiik
és a legbiztosabb uton vagyunk a varosi kozostulajdon felé. Az a
fejlodés, amelyet mar is észlelhetiink, amely a fold és az épiilet
elkiiloniiléséhez vezet, eldsegiti a kislakasok épitését, modot ad, hogy

* Wagner: Lehr- und Handbuch der pol. Oekonomie masodik részében
targyalja a pénziigytant és itt targyalja elsd izben tudomanyosan az érték-
emelkedés megadoztatasat (Die Besteuerung des Erwerbs durch Anfall und
durch Wertzuwachs ohne eigene personliche wirtschaftliche Leistung) ide sorol-
van a jaték, konjunktira-nyereség és az O0rokosodési adot stb. is. Az érték-
emelkedési adot el6szor Bréma varosa hozta be.

** Robert Brunhuber: Die Wertzuwachssteuer. Praxis und Theorie.
1906. 8. old.

*** Jgen érdekesek Ulm varosanak szerzddései a varosi teriileten emelt
¢épiilet tulajdonosaival. A varos kikototte maganak a jogot, hogy az esetre, ha
az épiilet olykép haszndltatnék, amely erkolesileg vagy szocidlpolitikailag kifogas
ala esik, meghatarozott elvek szerint visszavasarolhatja, helyesebben meg-
valthatja az épiiletet a tulajdonostol. (Jahrbuch fiir Bodenreform, 1907. évf.
223. old.)
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oly néprétegek, amelyek eddig a fold magas vételara miatt csaladi
otthonhoz nem juthattak, igy mégis hazat épithetnek maguknak. Emellett
a varos intézi a varosi fejlédést és nem a telektulajdonosok. A varos
ott és akkor épittet, ahol és amikor sziikségesnek tartja. Meghataroz-
hatja az épiilet mindségét, a lakok szamat, az épiilet felhasznalasanak
modjat stb.*

Ha a foldtulajdon a magantulajdon kiilsé formait is leveti,
ami a varosi beltelkeken elébb kdvetkezik be, mint a mezdgazdasagi
telkeken és talan elébb is, mintsem remélhetndk, a hatas, amelyet
a magantulajdon egyéb formai kozott eldidéz, nem maradhat el. Az
ingd tokék elhelyezését, a hitelt nagyban megvaltoztatja. Az ingod
tékéket nem tudvan elhelyezni, ingatlan kolcsonokben a befekteté-
sekre szant tékék is mas elhelyezést keresvén, a tékekamat le fog
szallani. Ennek be kell kovetkeznie, habar nem is fog oly mérték-
ben siilyedni vagy megsziinni, mint ahogy a reform hivei ezt elére 1atjak.

* Mangoldt: Die stddtische Bodenfrage. Gottingen 1907. 467. old.
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Ausztriaban

em lehet puszta véletlen, hogy amidta a magas védévam-
N politika hatasat érezziik, azota terjed mindjobban az a

meggy6z06dés az osztrak alpesi tartomanyok lakoiban,
hogy gyokeres agrar-reformokra van sziikség, amelyek az
G&D allattenyésztést elomozditsak és a pusztuld parasztosztalyt
= ujra talpra allitsak.

ﬂ—n Egy jonevi osztrak ir6, Dr. Schiff Walter, aki az
osztrak kozgazdasagi tarsasag hivatalos folyoiratat szerkeszti, tobb mint
egyévtized ota kiizd tudomanyos munkaiban,* hogy egy 0j agrarpolitika
alapelveit vigye diadalra. Az osztrak tartomanyi torvényhozas kezdi
néhany év 6ta megvalositani Schiff reformtorekvéseit. Minalunk ren-
desen kevésre becsiilik azt a befolyast, amelyet tudomanyos mun-
kaval, folyodiratok kozleményeivel a gyakorlati politika terén el lehet
érni, de ez a lajtantuli példa arr6l gyézhet meg, hogy a tudos, aki
az idék valtozasat megérti és a nép nagy tomegeinek érdekét fel-
fogja, a maga igazat — ha a kiils6 koriilmények is kedveznek —
elébb-utdbb keresztiil viszi a népparlamentben.

Nemcsak a tartomanygytlések er6viszonyai valtoztak meg, nem-
csak ott latjak mar be, hogy végveszedelem az allamra, ha a paraszt-
sag teljesen elpusztul és havasi legelok helyén féuri vadaszteriiletek
terjeszkednek, hanem a kormany is, amely az altalanos valdsztdjog
alapjan Osszegytlt birodalmi tandcsnak felelds, nagyobb batorsaggal
Iép fel a hatalmasokkal szemben a pusztuld parasztsag érdekében.

* Schiff: Osterreichs Agrarpolitik seit der Grundentlastung. Tiibingen,
1898. U. a: Grundriss des dsterreichischen Agrarrechtes. Leipzig, 1903. Tanul-
manyok a Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung kiilon-
géz;')l' bévfolyamaiban ¢s a Mischler és Ulbrich altal szerkesztett Staatswirter-
uch-ban.
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A tartomanygyiilések legtjabb agrar térvényeiben* sok joindu-
latra, sok komoly torekvésre talalunk, amellyel a torvényhozo utjat
akarja allani a parasztsag pusztulasanak. A térvények még sok tekin-
tetben a Madria Terézia és II. Jozsef korabeli felvilagosodott abszo-
lutizmus bélyegét viselik magukon. Ujra latjuk a kormany ,atyai
joindulat”-at, amely az élet minden viszonyat szabalyozni akarja, a
parasztokat gondnoksag ald helyezi, anélkiil, hogy képes volna ket
valsagos helyzetiikben tényleg megoltalmazni. Amint azonban a Terézia-
és Jozsef-korszak ,jobbagyvédelme” is nagy haladast jelentett a roghoz-
kotottség allapotaval szemben, épugy az utolsé évek kisgazda-politi-
kaja is egy jobb jovo reményével biztat Ausztridban.

A parasztgazdasag els6sorban allattartd gazdasag, a kisgazdasag
védelme tehat egyuttal az allattenyésztés eldmozditasa is. Az osztrak
alpesi tartomanyokban az allattenyésztés, igy a parasztgazdasag is
foképen az erdei és havasi legelokre tamaszkodik. A foldmivelésiigyi
minisztérium egyik hivatalos kiadvanya, — Ebenhoch miniszter ide-
jében ** — ramutat, hogy ,,a havasi gazdasag az Osszes alpesi
orszagok parasztlakossaganak nélkiilozhetetlen 1étfeltétele”. Ezt a havasi
gazdasagot nagy veszély fenyegeti a vadaszsport terjedésével. Jonnek
szenvedélyes sportemberek, akik kibérlik vagy 0Osszevasaroljak az
»alp”-okat, nem engednek ott tobbé marhat legelni, csak vadallo-
manyukat szaporitjak. Salzburg tartomanygytilésén borzadallyal beszélnek
a havasi gazdasagok pusztulasardl. Az elhanyagolt havasi legeldk elve-
szitik a tejeldtehenek tartasara alkalmas tulajdonsagaikat, bozotok és
cserjék boritjdk Oket, majd a kopar szikla tlinik el6. Salzburg egyes
kertileteiben 10—15 ¢év alatt a havasi legelok 20—40%-a lett elvonva
rendeltetésétdl. A havasi legel6k pedig sok esetben nélkiilozhetetlen
kiegészitd részét képezik a volgyek gazdasaganak. A legelék pusztu-
lasa ezeket is veszélyezteti.

Az agrar torvények koziil legjelentékenyebbek az 1908. és 1909.
évi salzburgi, karinthiai, als6- és felsbausztriai és krajnai térvények,
amelyek az alpesi gazdasagok fentartasat és fejlesztését tiizik ki célul.

Az alp***-ok megtartasa érdekében megtiltja a torvény, hogy

* Dr. Schiff: Die agrarpolitische Gesetzgebung der Landtage 1902—1908.
(Zeitschrift fiir Volkswirtschaft etc. 1909. V. és VI-ik fiizet.)
** [lpwirtschafispolitik in Osterreich. Wien, 1908.

***% Az ,alp”-ok fogalmat az alséausztriai Alpvédd torvény igy hata-
rozta meg az 1 §-ban: Ahol a kovetkezékben ,,Alp”-okrol lesz szd, azalatt
mindazon f6ldteriileteket kell érteni, amelyek egész terjedelmiikben, vagy részben
a havasi gazdasaghoz tartoznak és szabadban vald nyari legeltetésre vagy mas-
képen vald takarmanynyerésre szolgalnak, tekintet nélkiil ezen foldteriileteknek
helyi elnevezésére”.
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a havasi gazdasagot ezen jellegétél megfosszak és biintetéssel sujtja
azokat, akik az alpesi talajt mas célra haszndljak, mint havasi
legelének és olyan cselekvéseket vagy mulasztasokat kovetnek el,
amelyek a havasi gazdasagok fenmaradasat veszélyeztetik. A salzburgi,
karinthiai, krajnai térvények nem elégszenek meg a biintetéssel, hanem
jogot adnak az illetékes hatdsagnak: az alpesi bizottsagnak, hogy ha
a tulajdonos ellenkezik, az 6 veszélyére és koltségére végeztesse el
azokat a munkdkat, amelyek az ,alp”-ok fentartdsdhoz, a rendszeres
havasi gazdasagi lizem folytatasahoz sziikségesek, esetleg a birtokot
bérbe adja.

A havasi gazdasdgok fentartdsan kiviil erélyes intézkedéseket
talalunk a tartomanyi torvényekben a havasi gazdasagi iizem fejlesz-
tésérdl. Ezek az intézkedések azokat az ,,alp”-okat érintik, amelyek
kozségek vagy kozbirtokossagok tulajdonat képezik, vagy pedig olyan
maganbirtokok, amelyeken fizetésért idegen marhat legeltetnek, vagy
amelyeken a melioraciokat kozalapok igénybevételével hajtottak végre.
Ezek a rendelkezések eldirjak, hogy a tulajdonos gazdasagi tervet
tartozik késziteni és a hatésagnak jovahagyas végett bemutatni,
amelyben a legel6hasznalat mértékét, modjat, az alpesi erd6k hasz-
nalatat, az erdei legeltetést, széna és tragya elszallitast, a talaj védelmét
¢és gondozasat, a kezelés modjat a haszonélvezetre jogosultak jogait €s
kotelességeit kell feltiintetni. Valtoztatasok a gazdasagi terven csak
a hatosag engedélyével torténhetnek. A torvények kotelezik a tulaj-
donost, hogy a mar végbevitt talajjavitasi miiveleteket, melioraciokat
megfeleléen gondozza és jogot adnak a hatésagnak, hogy ezeket a
munkakat a tulajdonos mulasztdsa esetén az 6 koltségén végeztesse el.
A torvények rendelkezéseiknek végrehajtasara a kozigazgatasi hato-
sagok mellett ,alpesi bizottsag”-okat, ,alpesi tanacs”-ot és az egész
tartomany alpesi tizemeinek ellendrzésére ,,alpesi feliigyel6i” allast
létesitenek, az egyes ,,alp”-ok jogi és iizemi viszonyainak nyilvantar-
tasara pedig a hatdosagoknal alpesi konyvek vezetését rendelik el.

A havasi gazdasdg védelmével ¢és fejlesztésével szoros kapcso-
latban van a vadaszati torvényhozas. Ez a mult szazad masodik felében
hatarozottan parasztellenes volt. A torvények a vadaszteriilet birto-
kosanak eldjogot adtak szomszédos kozségek vadaszteriiletének kibér-
Iésére. A kormanyok évtizedeken keresztiil a vadaszat érdekeit tar-
tottak szem el6tt a mezdgazdasag érdekeivel szemben. Kiilondsen
gatoltdk a mezdgazdasag fejlddését a vadaszati szolgalmak Salzburgban
és Stajerorszagban. 1853-ban a parasztszolgalmak megvaltasarol szolo
patens idejében a foldesur vadaszati joga, tobbnyire, mint szolgalom
tovabb is megmaradt a parasztok birtokan. A parasztbirtokosnak
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nem allhatott médjaban, hogy a vadalloményra befolyast gyakoroljon,
igy a vadallomany novekedése tjaban volt a mezdgazdasagi kultiranak.

A kormany baratsagosabb viselkedése folytan most foglalkoznak
a salzburgi és stdjerorszagi tartomanygytilések a vadaszati szolgalmak
kotelez6 megvaltasaval. Egy alsdausztriai torvénytervezet 0j vadéasz-
teriiletek 1étesitését vagy meglévd vadaszteriiletek megnagyobbitasat
tiltja, kimondja tovabba, hogy a vadallomany elszaporodédsa esetén a
kozigazgatasi hatdsag partatlan szakértdk véleménye alapjan, tartozik
az elszaporodott vadak pusztitasat elrendelni.

Az 1853-iki csaszari patenst megel6zd agrarszervezet marad-
vanyai: az erdei és legel6 haszonvételi jogok a volt foldestri birto-
kokon. A csaszari patens ezeknek a jogoknak a megvaltasat, vagy
szabalyozasat rendelte el. A megvaltds ezen haszonvételnek egy meg-
el6z6 korban, az 1836—45-ig terjed6 idoben valo atlagos értéke
alapjan, tehat a tényleges értéknél Iényegesen alacsonyabb értékelés
alapjan tortént s igy a volt foldesuraknak egyoldaluan kedvezett.
Az esetek tulnyomd tobbségében azonban s csaszari patens rendelke-
zései szerint a haszonvételi jogok tovabb is megmaradtak, mert ezek
szerves kapcsolatban voltak az arra jogosultnak f6 gazdasagi tizemével,
igy ma is, mint egy 2 milli6 hektar foldbirtokon van a parasztoknak
erdd és legeld hasznalati joguk. A rendezés oly forman tortént, hogy
a jogosultaknak haszonvételi joga pontonként, részletesen fel lett
sorolva, azonban az erd6- és legeldbirtokosoknak modjukban volt erdd
és legeld ,felszabaditas”-ok altal, Gj erddsitésekkel a haszonvételi
jogot kisebb teriiletre szoritani, sikanéridkkal a parasztokat haszon-
vételi jogaik gyakorlasaban megakadalyozni, a marhatenyésztést meg-
neheziteni és igy a parasztgazdasagot alapjaban megtamadni. Ezeknek
a bajoknak a megsziintetésére az osztrak kormany egy torvényterve-
zetet dolgozott ki, amelyet tobb tartomanyi gyiilés, igy Also-Ausztria
1906-ban, Karinthia 1908-ban, Fels6-Ausztria és Tirol 1909-ben mar
el is fogadtak. A torvények elrendelik, hogy részletesen kell meg-
allapitani, nemcsak a hasznalatra jogosultak jogait, hanem a f6ldbirto-
kosoknak a kotelességeit, a legeltetés idejét és moddjat is, erélyes
intézkedéseket talalunk a foldesurak sikanéridival szemben. A torvé-
nyek kotelezik ket hogy a ,felszabaditott” erdokbdl, amennyiben
még tulajdonaikban vannak, bocsassanak annyit vissza a jogosultak
hasznalatara, amennyire azoknak jogaik gyakorlasara sziikségiik van,
a megvaltast csak azon esetben engedélyezik, ha ez a jogosultak 6
gazdasagi lizemét nem karositja.

Itt jon azutan az igazi atyai gondoskodas, amely azonban alig
fog célt érni. A megvaltasi 6sszeget nem szabad a jogosultaknak kész-
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pénzben kiadni, hanem azt értékpapirokban kell elhelyezni és hato-
sagi Orizet ala kell venni. A jogosultak csak a kamatokat kapjak
kézhez. A tékéhez csak kiilonds esetekben juthatnak: az Grokostarsak
kifizetéséhez, addssdgok fizetéséhez, talajjavitdsokhoz, beruhdzasokhoz.
joggal szoblal fel ez ellen a rendelkezés ellen Schiff. Mért kell épen
a parasztot gondnoksag ald helyezni? Es ha & is szabadon rendel-
kezhetik birtokaval, kedve szerint pusztithatja, mi értelme van, hogy
a torvény épen csak vagyonanak egy kis részét akarja jogilag
megkdtni. *

A kisgazdédk szempontjabdl rendkivilli jelentdsége van még a
kozbirtokok rendezésének. A kiilonbozéképen szervezett kozbirtokok,
amelyek az 0Osi allmend-ek maradvanyai, tobb mint 3 millié hektar
foldtertiiletet foglalnak el Ausztridban. A birtokviszonyok zavarosak,
rendezetlenek, ennek rendkiviil karos gazdasagi kovetkezései vannak.
A kozlegelokon, kiilondsen az erdei és havasi legelékon, semmi gon-
doskodés nem torténik, hogy a legeldk jo karban legyenek és hogy
a talaj termdereje fennmaradjon, ennek kdvetkeztében az allatallomany
évrél-évre csokken. A kormany csak az utobbi években mutat komoly
igyekezetet ezeknek az tigyeknek a rendezésére. A kormany javasla-
tara Also-Ausztria, Morvaorszag, Szilézia, Karinthia és Krajna, leg-
ujabban pedig Fels6-Ausztria, Stajerorszag és Tirol hoztak torvényeket
a kozbirtokok felosztasardl és rendezésérdl. A térvények megallapitjak,
hogy milyen természetli birtokok sorolandok a kozbirtokok kozé,
(kezdeményezd 1épések egy tiizetes kataszteri felvételre, mely kozsé-
genként az Osszes kozbirtokokat megéllapitand és a haszonélvezetre
jogosultak Osszes jogait és kotelességeit feljegyezné, még csak a cseh-
orszagi tartomanyi gytilésen torténtek) nagyobb sulyt fektetnek ra,
mint az el6zd torvények, hogy a felosztasoknal vagy birtokrendezé-
seknél a sziikséges javitasok és kozmunkak elvégeztessenek, sokkal
inkabb oOhajtjak a birtokrendezést elémozditani, mint a kdzbirtokok
felosztasat, de nem tekintik az {ligyet az egyszeri birtokrendezéssel
befejezettnek. A torvények agrarhatosagokat szerveznek, amelyeknek
kotelességévé teszik, hogy a rendezés befejezése utan is ligyeljenek
fel a kozbirtokossdgra, hogy a szabdlyozasi terv végrehajtassék, €s
hogy altalaban jol kezeljék a kozbirtokokat, a terven és a szabalyzaton
csakis az agrarhatosagok valtoztathatnak. A hatosdgok kényszerithetik
a kozbirtokossdgot arra is, hogy a sziikséges javitasokat hajtsa végre.
A torvénynek szamos intézkedését problematikussa teszi azonban, hogy
a kozbirtokok rendezése nem kotelezd, csak akkor, ha az érdekeltek

* Schiff: Idézett cikk 534. oldal.
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egy tekintélyes része — tobbnyire '/--e — kifejezetten kivanja, més-
részt semmiképen sincs megakadalyozva még azoknak a kozbirtokoknak
a felosztasa sem, amelyek tapasztalat szerint csakis nagyban kezel-
hetdk, (havasi legeldk).

A gyakorlati sziikséglet a torvényhozasi akcioval egyidejiileg a
tudomanyos korok érdeklddését is nagyobb mértékben raterelte a
parasztosztaly exisztenciajat érintd agrarkérdésekre. A briinni orszagos
statisztikai konferencia 1907-ben egy hatarozatot hozott, amely szerint
— a folyamatban levé agrarpolitikai térvényhozasi akciora tekin-
tettel — szilikségesnek tartja az alpesi statisztika szervezését, amely
tampontokat adjon a térvényhozasi teriiletek mitkddésének. Példany-
képiil az 1890-iki svajci alpesi statisztika, helyesebben ankét allott
az osztrak statisztikusok eldtt, melyrdl legelsé szakemberek mondottak,
hogy a legbiztosabb alapot szolgéltatja a havasi gazdalkodas torvényes
szabalyozasahoz. Mindaddig, amig pontos statisztikai adatok nem allnak
rendelkezésre, addig nem lehet céltudatos agrarpolitikat kdvetni. Az
osztrak alpesi statisztika {igyében jelentékeny haladast jelent aza
probafelvétel, amelyet a stajerorszagi statisztikai hivatal megbizasabol
végzett Dr. Wittschieben Otté fogalmazé helyszini tanulmanyok alapjan,
a stajerorszagi Aflenz keriiletben.*

A felvételi munka harom részbdl allott: 1. A hivatalos forras-
anyagnak OsszegyUjtése és bejegyzése. 2. Az Alpesi gazdasagi lizem-
viszonyok altalanos jellemzése az egyes kozségekben és azok kiilon-
b6z6 részeiben. 3. A havasok bejarasa és a viszonyoknak a hely-
szinén vald felderitése.

Dr. Wittschieben munkaja altaldban példanyképiil szolgalhat a
mezOgazdasagi lizemviszonyok tanulmanyozasanal. Elsésorban a tulaj-
donviszonyokat vizsgalja.

Az alpesi legel6ket rendkiviil nehéz a legel6hasznalat jogi alapja
szerint megkiilonboztetni, amennyiben az osztilyozas csakis a telek-
konyvbe bejegyzett jogi formak alapjan torténhetik, amig a gazdasagi
viszonyok ¢és az érdekeltek sziikségletei szerint nagyon kiilonbozo
birtokhasznalati médok jottek 1étre. igy a magéantulajdonban és magan-
hasznalatban 1év6 alpesi legeldk (az Osszes alpesi teriilet 19%-a) és
a kozbirtokossag tulajdonaban és — kiilonbozé jogcimek alapjan vald
— ko6z0s hasznalataban levé kozlegelokon (az alpesi teriilet 64%-a)
kiviil nagy szdmmal vannak alpesi legelok, amelyeket a parasztok
legeltetési szolgalom alapjan hasznalnak, ezek kozt ismét vannak oly

* Dr. Otto Wittschieben: Die Alpen im Bezirke Aflenz in Steiermark.
Alpstatistische Erhebung durchgefiihrt vom statistischen Landesamte fiir Steier-
mark. Brunn, (Statistische Monatshefte 1910 Juli—Aug. Heft.)
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havasi legel6szolgalmak, hol nem az egyes kisgazdaknak, hanem egy
agrarkozosségnek van szolgalmi joga, ami kiegészitdé részét képezi az
aararkozosség (kozbirtokossag) sajat tulajdonaban 1évé havasi legel6-
jének. Wittschieben mindezen jogviszonyokat azon szempontbdl vizs-
galja, hogy mennyiben segitik elé vagy akadalyozzak a racionalis
havasi gazdalkodast. Nagyon érdekesek azok a megfigyelései, hogy
szamos kotelezettség, amelyet a k6zosség az egyes haszonélvezdkre
ro, sok esetben visszatartja a parasztbirtokost, hogy legel6hasznalati
jogat gyakorolja, mert az id6 pénz és munkaerdkoltsége aranytalanul
nagyobb, mint a varhaté haszon. A legel6jog nem gyakorlasa altal
a hasznalati jog elértéktelenedik és igy a nemzeti vagyon tetemes
része megy veszenddbe. Ezért nem tartja a szerz6 jogosnak azt a
tobb oldalrol felhangzo6 kivansagot, hogy a legel6hasznalati jogot
meg kell koétni, mert az a gazdasagi fejlédést akadalyozna és azt
eredményezné, hogy az a jog, amely masnak tulajdondban eldnyos
lehetne, kihasznalatlanul marad.

Az lizemleirasnal az a cél vezeti a szerzot, hogy olyan adatokat
tarjon fel, amelyek alapjan jovedelmezOségi Osszehasonlitast tudunk
tenni kiilterjesen és belterjesen kezelt havasi gazdasagok kozt. Modunkban
all ezen leirasok altal az épiiletek, utak, talajjavitdsok gazdasdgi hatasat
megitélni és tampontokat kapunk keziinkbe, hogy az elért elényok
felérnek-¢ azzal az aldozattal, amely a maganosokat jogaik gyakorla-
saban val6 korlatozas €s a kincstart pénzbeli aldozatok folytdn éri.

Osszefoglald képet ad Wittschieben probafelvételében a havasi
legeldknek gazdasagi jelentoségérdl. Ide tartozik az alpesi legeldknek,
a mozgasnak, a tiszta levegdnek rendkiviil elényds hatdsa a szarvas-
marha fejlédésére, magasabb ellenalld képességére, 1égz6 és emészts-
szerveinek kifejlodésére: az adja az alpesi gazdasagnak azt a rendkiviil
fontos nemzetgazdasagi szerepet, hogy a marhatenyésztésre kevésbé
alkalmas vidékeket nagy munkabirasu és ellenalld képességii igads ¢€s
haszonallatok nagy tomegével latja el. Kdzvetlen haszna még az
alpesi legel6knek a legeltetd gazdakra, hogy takarményt terem és
hogy a fejostehenek utjan tejben és tejtermékekben nagy értéket
produkal.

Wittschieben az alpesi statisztika ligyét oly modon tartja meg-
oldhatonak, hogy az 6 vizsgalatahoz hasonldan kell az egyes torvény-
sz¢éki jarasokhoz tartozo alpokat egyenként felvenni. Ez a felvétel
ardnylag gyorsan megy végbe (36 napig tartott az aflenzi jarasban),
teljes képet ad az alpok birtok- és lizemviszonyair6l s anyagot szol-
galtat az alpok védelmérdl szold torvényben eldirt alpesi konyvek
berendezéséhez.
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Az osztrak agrarpolitika tovabbi alakuldsara rendkiviil fontos,
hogy a tartomanyi gyiilések elhatarozzak-e az alpesi statisztika orszagos

szervezEseét.
*

A legelok védelmén és a parasztbirtokok jogviszonyainak rende-
z¢ésén kiviil erés visszhangra talal a parasztlakossag korében a gabona-
vam ellenes mozgalom. Ennek a mozgalomnak Hoffmeister bécsi mezo-
gazdasagi fOiskolai tanar volt a tudomanyos megalapozoja. Also-Ausztria,
Morvaorszag, Eszak-Stajerorszag, Tirol tipikus parasztgazdasagainak
lizemét vizsgalta, Braf volt foldmivelésiigyi miniszter megbizasabol.*
Vizsgalataibol azt allapitotta meg, hogy mar a tulajdonképeni gabona-
termelé vidéken is a 28 holdas gazdasagnak huszonkétszer akkora
bevétele van allati termékekbdl, mint a novényiekbdl. A gabonavamok
folytan a gazda ndvényi terményeit valamivel jobban értékesitheti,
azonban a munkabérek és a haztartds koltségei oly nagy mértékben
emelkednek, hogy azt a bevételtobbletet tobbszordsen ellensulyozzak.

A magas gabonavamok kimutathatolag karara vannak a gabona-
termd vidéken gazdalkodo parasztgazdaknak is, de a bortermd vidékek
¢és az alpesi orszagok parasztgazdait egyenesen nyomorba kergetik.
A magas munkabérek, a draga kenyér, a vadaszsport terjedése és a
havasi gazdalkodasnak a vadaszat érdekében valod korlatozasa mind-
jobban Gsszeszoritjak az alpesi parasztgazdasagok teriiletét.

Ezek a megdonthetetlen tények birtdk ra Pantz birodalmi gyu-
1ési képviseldt néhany héttel ezeldtt, hogy az alpesi tartomanyok
kisgazdaibol egy agrarpolitikai egyesiiletet szervezzen, amely Hohen-
blum-féle vampolitikaval szembehelyezkedve megtagadja az érdek-
kozosséget a pusztan nagybirtokosok és gabonatermeldk érdekeit szolgald

Agrarpolitische Zentralstelle-vel.
ES

Nagy vonasokban probaltam vazolni azokat a fokérdéseket, amelyek
a veliink vamszovetségben €16 szomszéd birodalom kisgazda osztalyat
kozelrdl érintik. Kormanynak, parlamentnek és minden érdekképviseleti
szervnek Lajtan innen és Lajtan tul szamolnia kell azzal a lehetdséggel,
hogy agrariusokon és merkantilistakon kiviil rovid idé mulva egy uj
faktor fog részt kérni maganak az agrar és kereskedelmi politika
iranyitasaban: ez a szervezett kisgazdak tabora lesz.

* F. von Pantz: Die Hochschutzzollpolitik Hohenblums und der Oster-
reichische Bauernstand. Kritische Studie nach den von Prof. Hoffmeister
geflogenen statistischen Erhebungen.Wien 1910.
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Szemlék és jegyzetek

Daniel Arnold: A dolgozé Magyarorszag és az agrarvamok

Mid(’)’n arr6l van szo, hogy vélaszoljak Varga Jendnek ilyen cimd,
folyoiratunk mult szaméaban megjelent cikkére — nem hallgat-
hatom el — egy bizonyos averziot kell lekiizdenem. Mert aki elolvassa
azt a cikket és Osszehasonlitja a Népszava kirohandsaival, melyek a
Vilag-ban megjelent cikkeim ellen intézddtek: azonnal tisztdban van
vele, hogy e kirohandsok szerzdje nem mas, mint Varga Jend.
Aki a Huszadik Szdzad-ban szolal meg azzal az igénnyel, hogy szavait
komolyan vegyék, attol meg lehet kivanni az irodalmi gentle-
manlike-nak azt a minimumat, hogy a Huszadik Szdzad-on kivill se essék
bele olyan ténusba, melynek a legenyhébb megjelolése az, hogy
nivéotlan. Hogy mégis belebocsatkozzam a vitdba, erre a targy nagy
jelentOsége bir, mely nem engedi, hogy hallgatélag hozzajaruljak annak
épen a Huszadik Szazad-ot olvasd, progressziv magyar értelmiség
elott, a tényeknek meg nem felel6 beallitasahoz.

Varga ellenvetései a Vildg-ban megjelent, emlitett fejtegetéseim
kovetkezd két tétele koriil csoportosulnak:

A) Magyarorszagnak nem lehet korszerli ipara, amig nincs kor-
szerli mezdgazdasaga. Tehat a varosi polgarsag és munkassag Ggy szol-
galja legjobban sajat érdekét, ha a mezdgazdasag reformjat irja zasz-
lajara és egy olyan vampolitikat tesz magaéva, mely e reform tamo-
gatasara alkalmas.

Ezzel szemben Varga a kdvetkezoket allitja:

1. Magyarorszagon a modern, intenziv mezdégazdasag kialakula-
sanak természeti akadalyok alljak utjat, s a legkedvezobb esetben is
50 év kemény munkéja hozhatja csak meg foldmiivelésiink atalaku-
lasat. Ez tehat egy olyan messzefekvd cél, amelyet nem érdemes a
programmok eldterébe allitani és érte aldozatokat hozni.

2. Az intenziv mezdgazdasag kialakulasaval nem jar okvetlentil
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iparfejlodés. Tehat az ipari népességnek nincs miért tOrnie magat a
mezOgazdasag fejlesztéséért.

B) En azt mondtam kivanatosnak, hogy a varosi nép, ha mar
olcs6 hust akar: ne a hatarok megnyitasat tlizze ki cél gyanant, hanem
torekedjék — a mezdgazdasag reformja mellett — a gabonavamok
eltorlésére, a hus, a tej s egyéb munkaigényes termékek védelmének
fontartasdval.* Mert az allattenyésztés koriil épen a kis- és torpe-
gazdak vannak legjobban érdekelve. Ez egy sokkal nagyobb és stlyo-
sabb tdmeg, semhogy ellene a hatarok megnyitasat ki lehetne er6-
szakolni, mig vele, egy kisparaszti agrarprogramm alapjan szovetkezve
meg lehet csindlni a mezOgazdasag reformjat, mely aztan alaposan
végez a dragasaggal és megadja egy magasabb, ipari kultira eld-
feltételeit.

Ezzel szemben Varga azt allitja, hogy

3. Magyarorszagban minddssze félmillio nagytenyészto, hizlalo és
nagyobb parasztgazda van érdekelve az allatbehozatal korlatozasaban.

Vegylik sorra ezt a harom ellenvetést és gy6z6djiink meg ala-
possagukrol.

1. Az intenziv foldmiivelés lehetésége Magyarorszagon.

Azt mondja Varga: ,,Daniel el6tt Dania, Svajc és az alpes
osztrak tartomanyok példaja lebeg. De nem szabad feled-
nilink, hogy ott kedvezdbbek a természeti viszonyok, a gazdag
alpesi legeldk ¢és kaszalok, Déania nedves fltermdé vidékei
kivaléan alkalmasak az 4allattenyésztésre. Magyarorszag
éghajlata szaraz, havasi legeldje kevés, a siksagi legeldk
nyaron és 6sszel koparak.”

Rovid par mondatban egy egész csomoé tévedés. Varga ugy
latszik, nem tudja, hogy az éallattenyésztéshez nem legelé kell, hanem
takarmany. Az allatoknak a legelon vald eltartdsa rég tulhaladott
allaspont; ma mar a szant6fold termi meg az allat taplalékat, s
ennek szamara a legeld csak sétahely. Németorszagban harom allatra
sem jut annyi legel6, amennyi nalunk egyre jut. Pedig Németorszagban
sokkal er6sebb az allattenyésztés, mint nalunk, ott 87 szdmos marha
jut a mezdgazdasagi teriilet 100 hektarjara, mig nalunk csak 51. Az
allattenyésztés mértéke a ndvénytermelés technikajan, a termelhetd
takarmanymennyiségen s ezenkiviil a takarmany €s a hus értékviszonyan

* Erre a vamrendszerre Varga egy jegyzetben azt mondja: ,,Daniel
gondolatmenete 1ényegében teljesen azonos a Reichsritter von Pantz altal Die
Hochschutzzollpolitik Hohenblums cimii ropiratban kifejtett tanokkal”. Erre
nekem két megjegyzésem van. EI8szor: Pantz az idézett flizetben nem fejt
ki az én gondolatmenetemet, hanem csak felismer egyes belevagd tényeket.
Masodszor: Pantz az 6 fiizetét 1910-ben adta ki, mig az én gondolatmenetem
mar 1908-ban megjelent a Huszadik Szdzad jiliusi szdmaban (Nagybirtok és
mezégazdasagi termelés.) Ezt nem hallgathatom el, mert Varga jegyzete alkalmas
annak a latszatnak a folkeltésére, hogy én a magam gondolatait Pantzto6l vettem,
a forras megnevezése nélkiil.
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fordul meg, nem pedig a legelé kérdésén. Legeldn ma mar csak ott
tartjak el az allatot, ahol a foldet nem lehet més célra hasznalni,
mint pl. az Alpesekben. Nalunk a szant6foldi termelés alapjan is lehet
fejleszteni az allattenyésztést, de kell is, mert a f6ld maris kimeriilében
van a csekély allattenyésztés s a vele jard tragyahiany miatt.

Az sem igaz, hogy az allattenyésztéshez nedves éghajlat kell.
Dania ,,nedves, fiitermd vidékei” csak Varga képzeletében léteznek,
A valésagban Dania éghajlata a szarazabbak kozé tartozik; a csapadék,
atlag véve, nem sokkal tobb, mint nalunk. Annyira, hogy a het-
venes években, a mezdgazdasag atalakulasa el6tt a dan nagybir-
tokosok azt hangoztattak, hogy Dania klimaja nem alkalmas egyébre,
mint extenziv gabonatermelésre.* Nalunk sem volt ismeretlen a kozel-
multban az a frazis, hogy Magyarorszag klimaja szaraz €s csak extenziv
gabonatermelésre jo: hiszen a mi nagybirtokosaink nem kisebb ellen-
ségei a termelderdk fejlesztésének, mint a dan kollégaik. De az
utobbi évek folyaman ez a kifogas tarthatatlannd valt. Rona Zsigmond
Magyarorszag éghajlatardl sz6l6 nagy munkajaban kimutatta, hogy még
a legszarazabb vidék, a Nagy Alfold is elég esés ahhoz, hogy intenziv
novénytermelést lehessen rajta folytatni. Hogy miképen, azt mar
megmondta Cserhati (v. 0.: Az alfoldi mezégazdasag reformja) pedig
6 még nem is szamolt a Campbell-féle nedvességkonzervaléd talaj-
miiveléssel, melyet két év ota Magyarorszagon is fényes eredménnyel
probaltak ki (Kevpely Kalman és Fechtig Imre bard). Ilyen tények
sulya alatt az éghajlat ellen valo kifogast mar a nagybirtokos érdekkor
is elejti; de Varganak, ugy latszik, elég jO ez az igazan urasagoktol
levetett argumentum.

De menjiink tovabb. Miné akadalyai vannak még, Varga szerint,
mezdgazdasagunk reformjanak?

»Magyarorszag foldjének jorésze a holtkéz birtokaban
van; hitbizomanyok, nagybirtokok ... alljak utjat a paraszt-
sag terjeszkedésének.”

Tény, hogy az orszag foldjének egyik fele nagy- és kozép-
birtokosoké és csak a masik fele a parasztsagé; de az elébbeniek
birtoka foleg erdébdl és legelobdl all, az utdbbiaké pedig féleg miivelt
foldbol. Az lizemstattsztikaban szerepld szant6fold, rét, kert és szo16-
teriiletbdl esett

az 50 holdnal kisebb gazdasagokra 58,3%
az 50—200 holdas nagyparasztgazdasagokral 2,1%
a kozép- és nagybirtokgazdasagokra 29,6%

Széval a term6fold 70,4%-a parasztkézen van. S igy a mezo-
gazdasag egy olyan reformja, mely a parasztgazdalkodas javitasabol
indul ki, elég széles alapon mozoghat. A gazdalkodas javitdsdhoz
nem szlikséges okvetleniil a teriileti terjeszkedés, bar a nagybirtok
szétporlasat, mint kovetkezményt, a parasztgazdalkodas reformja okvet-
lentil maga utan vonnd. Nem is igaz kiilonben, hogy a kisbirtok nem
terjeszkedik: a divatban 1évé parcellazasok jelentéségét nem kell
ugyan tulbecsiilni, de semmibe venni szintén nem lehet.

* Esslen: Das Gesetz des abnehmenden Bodenertrages. Minchen,
1905. 264. 1.
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,Maga a parasztsag tudatlan, kultaratlan, egyrésziik
nem ért a betithdz; Erdélyben 25% az ugar.”

A foldmives nép kultirajat munkajanak eredményébdl itélhetjiik
meg. A mi kisgazddink — orszagos allagbhan — mar a nyolcvanas-
kilencvenes években eljutottak oda, hogy 12 métermazsa buzat tudnak
termelni egy hektaron, elézdleg, a hetvenes években még csak 7 méter-
mazsat tudtak termelni. Ha akkor meg tudtdk tanulni, miképen kell
7 q. helyett 12 q. buzat termelni: talan most sem lesz nekik érthetetlen
misztérium, hogy miképen lehet 12 métermazsas termések helyett
15 és késobb 18—20 métermazsasakat elérni, hiszen az értelmiségiik
ma nagyobb, mint a hetvenes években volt. Hogy Erdélyben el van
maradva a gazdalkodas: ez csak azt jelenti, hogy ott egyeldre egy
olyan lépés kovetkezik, melyet a tobbi orszagrész kisgazdai mar
megtettek, mig ez utdbbiakat egy tovabbi lépéssel kell elére vinni,

»Ezenkiviil — mint Daniel is irja — a szegény paraszt
allatainak szamat hirtelen szaporitani sehogysem képes.”

Nem, ,,sechogysem”, hanem csak addig, mig meg nem tanul a
maindl okszeribben gazdalkodni. Ez nem akadalya a mezOgazdasag
reformjanak, hanem inkabb épen ez koveteli a reformot.

»Ezek és még mas fel nem sorolt akadalyok, ha talan
nem is teszik teljesen lehetetlenné a dan vagy alpesi
jellegli gazdalkodast, legalabb 50 éves kemény munkara
volna sziikség valami eredmény elérésére.”

Szép Vargatol, hogy 6 lehetségesnek tartja Magyarorszagon az
alpesi jellegli gazdalkodast, de attol félek, hogy e nézetét nem sokan
osztjak azok kozil, akik csak némileg is jartasak a mezdgazdasagi
kérdésekben. A mi orszagunk mezdgazdasagat, melynek stlypontja a
nagy kiterjedésii, jo talaju sik- és dombvidéken nyugszik, bajos volna
alpesi karakteriivé atformalni, annal is inkabb, mert a legeldk kiter-
jesztése — szant6foldek folaldozasaval — nem haladds volna, hanem
visszaesés. De — a mint az el6z0kbol kitlinhetett — nem is errdl
van sz, hanem mezdgazdasagunk olyan fejlesztésérdl, melynek ered-
ménye bdséges novénytermelés volna, a hozzatartozo erés allattenyész-
téssel, amint ennek példajat Németorszag mutatja. Hogy Magyar-
orszagot alpesi legelové alakitsuk, ehhez, meglehet, tényleg ,,50 éves
kemény munka” kell; nincs okunk, hogy kételkedjiink Vargéanak erre
vonatkoz6 szamitasaiban. De ahhoz, hogy foldmiivelésiinket odavigyiik,
ahol a Németbirodalom foldmiivelése ma 4ll, kevesebb id6 is elég.
Németorszag foldmiivelése huszondt évvel ezeldtt nem produkalt
nagyobb terméseket, mint a mienk ez id§ szerint, tehat aranylag
rovid id6 alatt tett meg egy hatalmas 1épést, amint ez kitiinik a
kovetkezd par szambol:

Termett egy hektaron

biizabol burgonyabol
Magyarorszagban az 1899/908 években 12,2 q 79,2 q
Németorszagban az  1879/83 12,6 76,4 .,
’ 1899/908 19,3 132,8 ,,
Emelkedés 1879/83 4ta 52% 74%

Amihez anémeteknek a multban huszonét év kellett, ahhoz



Déniel: A dolgoz6 Magyarorszag és az agrarvamok 485

nekiink a jovében husz év is elegendd lehet, mert az agrartechnika
idékdzben fejlodott és nekiink tobb eszkoziink lesz a termések ndve-
lésére, mint amennyivel a németek a lefolyt huszondt év alatt
rendelkeztek.

2. A termeléerdés foldmiivelés, mint az iparfejlédés alapja.

Varganak, ha be akarja bizonyitani, hogy ipari népességiinknek
nincs sziiksége arra, hogy mezégazdasagunk fejlesztésével torddjék,
azt kellene kimutatnia, hogy az ipar kifejlédéséhez nincs sziikség
fejlett mezdgazdasagra, hogy az ipar kifejlodhetik ott is, ahol a mez6-
gazdasag még fejletlen. Meg kellene keresnie azt az orszagot, ahol
a modern nagyipar mar akkor fejlodott ki, mikor a mezégazdasag
még gyonge €és nagyobb teljesitményekre képtelen volt. Varga erre
nem vallalkozik, ¢ kényelmesebben akarja a kérdést elintézni. Azt
mondja:

»Altalanos szabaly, hogy minden ipardag ott telepszik
meg, ahonnan az 0sszes szallitasi koltségeket szambavéve,
a legolcsobban tudja fogyasztopiacat ellatni. Oly iparagak,
melyeknek kész terméke sokkal kdnnyebb, mint nyersanyaga
mindig a nyersanyag termelési helyére telepszik, pl. avas-
kohok, cukorgyarak. Oly iparagak, melyeknek nyersanyaga
konnyl és a feldolgozasnal sulyokbdl keveset vesztenek,
rendesen nem a nyersanyag termelési helyére, sem a fogyaszto-
piac teriiletére nem telepszenek, hanem oda, a hol olecso
fitéanyagot taldlnak . ... A Standort der Industrieen pro-
blémaja roppant komplikalt és nem lehet Ggy elintézni, hogy
ahol téke van és vasarlokozonség: ott ipar is van.”

Tegylik f61 — bar nem engedjilk meg — hogy Varga e sorokkal
kimutatta, hogy egy orszag foldmiivelésének magas fejlettsége nem
von maga utdn okvetleniil iparfejlédést: vajon bebizonyitotta ezzel,
hogy Magyarorszag ipari népességének nincs oka a foldmiivelés fejlesz-
tését zaszlojara irnia? Nem, mert, hogy ezt bizonyitsa, nem azt
Kellene kimutatnia, hogy fejlett foldmuveléssel nem jar okvetlentil
ipar, hanem azt, hogy az iparfejlesztéshez nincs sziikség fejlett fold-
miivelésre. Magyarorszagban van szén, van vizierd, vannak 6serdok, van
vas, vannak ércek: — lehetséges-e, hogy mindezen erdfejleszté-, nyers-
és munkaeszkoz-anyagot iparilag érvényesitsiik, ha mezégazdasigunk
tovabb is stagnal, Gigy, mint mar tizendt év 6ta? En egy tanulmanyban
kimutattam, hogy nem lehetséges; Varga idézi, tehat ismeri e tanul-
manyt, de meg sem kisérli, hogy cafolasaba bocsatkozzék. Pedig ha
igaz, hogy iparfejlédésiink legfobb akadalya foldmiivelésiink tespedé-
sében rejlik: akkor annak, ki becsiiletesen akar ipart fejleszteni,
nincs elébbrevald programmpontja, mint a mezégazdasagi reform.

Hogy a fejlett, intenziv mezdgazdasag fejleszt-e okvetleniil ipart:
ez itt most tisztan akadémikus kérdés; de azért ne térjiink ki eldle.
Igenis, fonndll az a szabaly, hogy egy olyan orszagban, melynek
magasrendll foldmiivelése van: okvetleniil jelentékeny ipar is fejlodik
ki, még ha nincsenek is az illetd orszagnak asvanyi kincsei. Okvet-



486 Daniel: A dolgozé Magyarorszag és az agrarvamok

leniil lesz igen sok iparag, amely meghonosodik ebben az orszagban:
€s pedig épen azért, mert az ipar szeret oda telepedni, ahol Osszes
szallitasait egyiittvéve a legel6nydsebben bonyolithatja le. Es ezen-
kiviil még egyéb okokbol.

Az iparnak ott, ahol megtelepedett, a kovetkezd szallitasokat
kell lebonyolitania:

a) szenet szallitani a fiitéshez,

b) vasat a munkaeszk6zok elhasznaldodasanak potlasara,

¢) nyers- és segédanyagokat,

d) élelmet a munkasoknak,

e) a kész arut elszallitani.

Igen fontos a szén széllitasa, mert értékéhez viszonyitva nagy
tomegi és nehéz. Es ezért azok az iparok, melyeknek a szén olvasz-
tasra kell, mint a kohéiparok, a nehéz vasiparok, egyes vegyi iparok,
nem tavozhatnak messze a szén lel6helyétdl. Ellenben azok az ipar-
agak, melyeknek a szén csak motorikus célra kell, messze tavozhatnak
a szén leldhelyétdl, annal messzebbre, minél kisebb benniik aranylag
a motorikus erd szerepe.

Motorikus eréfejlesztés céljara az iparagak legnagyobb része nem
fogyaszt valami sok szenet. Az ipar egyaltalan nem alkalmaz annyi
motorikus erét, mint az ember gondolnd. A miikddésben levd Gsszes
motorok oroszlanrészét a kozlekedés alkalmazza és csak egy kisebb
résziiket az ipar. Németorszag iparanak és banyaszatanak Osszes motorai
egyiittvéve 7,962.000 loerejlick. Ezzel szemben csupan a nagy vasutak
mozdonyainak szama 25.165, ami, egy mozdonyra atlag 600 lder6t
szamitva, tizendtmillié 16erdt tesz ki. Ha figyelembe vessziik még
ezenkivill a gézhajokat, s a varosi kozlekedés motorait: ra kell jonniink,
hogy Németorszagban a motorikus erének koriilbeliil csak 25—30%-at
foglalkoztatja az ipar, mig a tobbit a kozlekedés, a banyaszat s egyéb.
Pedig Németorszag ipari allam, melyben a nehéz iparok dominalnak.

A vasut nemcsak hogy tobb szenet fogyaszt motori célra, de
vasat is joval tobbet haszndl el, mint— munkaeszkdzokre— az ipar. De
vajon az kovetkezik ebbol, hogy olyan orszagoknak, melyek vasat és szenet
nem termelnek, a vasutakrol is le kell mondaniok? Szo sincs rola; vasut-
halézat mindegyik civilizalt orszagban van, pedig nem mindegyik termel
vasat és szenet. Ha mar most egy orszag meg tudja szerezni azt a viszonylag
sok vasat és szenet, mely vasutak szamara kell: miért ne szerezhesse
meg azt a viszonylag kevés szenet és vasat, mely ahhoz kell, hogy
ipardgakat honositson meg, olyanokat, melyek aranylag kevés vasat és
szenet fogyasztanak.

Képzeljiink el egy orszagot fejlett foldmiiveléssel, de asvanyi
kincsek nélkiil. Ebben az orszagban nem fog kifejlédni a nehéz vasipar,
az bizonyos. De azért konny(i iparok szamara, f6leg ha belfogyasztasra
dolgoznak, a talaj igen kedvezo lehet. Mert a munkast a belfoldrol élel-
mezik és a terméket a belfoldon adjak el, esetleg a nyersanyagot is a
belfoldrdl kapjak: mindezzel igen konnyen tobb szallitasi koltséget
takarithatnak meg, mint amennyit az elhasznalt munkaeszk6zok potla-
sahoz sziikkséges vas, s a motori célokra sziikséges szén odaszallitasa
okoz. Kiilénben eziddszerint, a Diesel-motor jegyében, mar nem is
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kell szén a motorikus erdfejlesztéshez; a nyersolaj jobban kihaszna-
lodik és kdnnyebben szallithato.

Nem szabad tovabba elfelejteni, hogy az iparhoz nemcsak fiit6-
anyag ¢&s vas kell, de munkas is, még pedig kultlras, értelmes munkas.
Az emberek nem mozognak olyan konnyen, mint az aruk, mert
ragaszkodnak kulturkdrnyezetiikhdz. S ezért nagy, kulturds ember-
tomegek mar 6nmagukban is egy bizonyos vonzderét gyakorolnak az
iparra. Az amerikai gyapotot nem kis részben azért dolgozzak fel
Angliaban, mert az angol textilmunkas-tdmegek nem mennek at oly
konnyen Amerikdba;, — pedig szén és vas Amerikaban is van elég.
Kulturat egy orszagban csak a jolét produkalhat, jolétet pedig — az
ipar kifejlédése eldtt, elsédlegesen — csak a fejlett mezdgazdasag.
A toékét is, az ipar kifejlodése eldtt, csak a mezdgazdasag fejlodése
hozhatja 1étre; a téke is nehezebben megy egyik orszagbdél a
masikba, mint az iparcikk; ez is egy bizonyos vonzoder6t gyakorol
az iparra. Varga azt kérdi: ,,Miért nem alapitanak magyar
tokések textilgyarakat? Miért nem alapitanak az osztrak
tokések nalunk, a fogyasztopiacon textilgyarakat?” Erre
nagyon egyszerl a felelet. Azért, mert nalunk oly kevés a téke és
oly sok az uzsorahitelre szorulé ember, hogy a magyar t6kések inkabb
takarékpénztarakat alapitanak, mert ezek jovedelmez6bbek. Az osztrak
tokések pedig azért maradnak textilgyaraikkal Ausztridban, mert ott
magasabb a munkasnép kultiraja, jobb a kodzigazgatds, s emellett
otthon vannak.

Kétségtelen, hogy az olyan orszagok, melyek asvanyi kincsek
nélkiil szikolkddnek: nem teremtddtek ipari exportallamoknak. De ha
van fejlett foldmiivelésiik, kultaras népiik, t6kéjik: arra okvetleniil
képesek, hogy belfogyasztasukat nagyjabdl fedezd ipart teremtsenek.
J6 példa erre Németalfold vagy Dénia. Varga ugyan azt allitja:

»Hogy gazdag foldmiives népesség nem jelent okvetlen
ipari fejlédést, legjobban bizonyitja Déania! melynek ipari
fejlodése igen csekély, dacara gazdag mezégazdasaganak”.

De ez megint csak egy olyan allitds, mely a tényekkel ellen-
kezik. Beszéljenek a szamok:

Foldmtvesek  Iparosok 100 foldmiivesre

szama’*) szama jut
Magyarorszagban 4,916.000 1,038.000 21 iparos
Daniaban 978.000 815.000 83
Németalfoldon 570.000 651.000 114

Szoval e két alfoldi fekvési, asvanyi kincseket nélkiiloz6 orszag-
ban relative négyszer-6tszor akkora ipar van, mint nalunk, kik bévében
vagyunk asvanyi kincseknek: mert azoknak fejlett a mezdgazdasaguk,
a mienk pedig fejletlen. Ha valami, ugy épen ez alkalmas annak
igazolasara, hogy az ipar legfontosabb, mindent tilszarnyalo eléfeltétele
a fejlett mezdgazdasag!

*A magyar és a németalfoldi adatok a keresOket, a dan adatok a
keresoket ¢és eltartottakat tiintetik fol gy az iparban, mint a mezogazdasagban.

V. 0. Statistique du Danemark. 1909. Kobenhavn H. H. Thiele. 33. 1.,
tovabba Statistick van Nederland, No XXXVII . Aflevering II ~ S. Gravenhage
1904.51. 1.
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3. Hany kisgazdanak éstorpegazdanak all érdekében
a magas allatar?

A husarak koriil mint termelé van érdekelve minden gazda aki
tobb hust ad el, mint amennyit vasarol. Ha tehat a fenti
kérdésre valaszt akarunk, csak egy modszerrel élhetiink: meg kell
allapitanunk, mekkora allatallomanynal kezdddik a kisgazdasagban az
az allapot, hogy az eladott husmennyiség foliilmilja a vasarolt hus-
mennyiséget. Azutan elé kell venniink az iizemstatisztikat és meg
kell nézniink, hany kis-, illetéleg torpegazdanak van ekkora, vagy ezt
foliilmulé baromallomanya.

Ezt az eljarast Varga perhorreszkalja, amint 6 mondja: nem
az lzemstatisztikabol, hanem a foglalkozasi statisztikabol kell kiindulni,
mert az eld6bbi nem megbizhatd: 2,388.000 gazdasagot mutat ki az
orszagban, holott a foglalkozasi statisztika csak 1,533.000 birtokosrol
és ,kisbirtokos napszdmosrél” tud. S igy az én eljardsom, mely az
izemstatisztikat veszi alapul, ,,a legdurvabb tévedések kozé
tartozik, melyet a statisztika tdorténelme ismer”.

Mivel szerénységem élénken tiltakozik a torténelmi megorokités
ellen, melyet Varga nekem szan: nézzik meg a dolgot egy Kkissé
kozelebbrdl. Mi az oka annak, hogy abbdél a 2,388.000 nagy-, kis-
és torpegazdabol, akiket a mezOgazdasagi statisztika kimutat: a nép-
szamlalas csak 1,533.000-et taldl az orszdgban? A mezdgazdasagi
statisztika maga azt feleli erre (III. 6. lap):

»Az egész Magyarbirodalomban a birtokosok és a bérlék szama
68%-at tette a gazdasagok szamanak; 32% tehat egyéb foglalkozast
egyénekre, iparosokra, kereskeddkre, értelmiségi foglalkozasuakra,
foleg pedig mezdgazdasagi munkésokra esett.”

Szoval az a 800.000 gazdasag, melyrdl a foglalkozasi statisztika
nem tud, ,féleg mezOgazdasdgi munkasokra” esik, olyanokra, akik
egyszersmind torpegazdak. Ez a sok torpegazda azért maradt ki a
foglalkozasi statisztikabol, mert a népszamlalas a legkisebb foldi
gazdakat a mezdgazdasagi munkasok kozé sorolja. Akinek tobb foldje
van, az ,kisbirtokos napszamos”, akinek még tdobbje van, az 6nalld
birtokos vagy bérlé. De ezt a harom kategdriat semmi méas nem
hatarolja el egymastol, mint az elnevezés; hogy hany holdnal kezddédik
a ,.kisbirtokos-napszamos” és hanynal az 6nalld birtokos: ez nincs meg-
hatdrozva; a népszamlalasi iv kitolt6je sajat belatasa szerint sorolja az illetd
foldmiivest az egyik vagy a masik kategoériaba. Igy aztdn még husz
holdas gazdak is akarhanyszor ,kisbirtokos-napszamosnak™, s6t mez6-
gazdasagi munkdsnak valljak magukat, mar az adé miatt valé aggo-
dalombol is.*

Vilagos ebbdl, hogy hiba volna eltekinteni 4—500.000, vagy
talan még tobb kis- és torpegazdatol, csak azért, mert a foglalkozasi
statisztikdban mint munkasok szerepelnek. S6t, ha jol meggondoljuk,
még a mellékfoglalkozasképen gazdalkod6 hivatalnokokat, iparosokat

* Ezeket az adatokat a kdzponti statisztikai hivatal népszamlalasi osz-
talyaban kaptam, Oroszy Lajos fotiszt trtol.
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stb. sem hagyhatjuk ki tigy minden tovabbi nélkiil. Mert ilyenek is
adhatnak el tobb hast, mint amennyit vasarolnak, ha birtokuk terje-
delme elég nagy hozza. Ha valakirdl, akinek gazdasaga van, meg
akarjuk tudni, miképen van érdekelve a husarak koriil: nem az a
fontos, hogy mi a féfoglalkozasa, hanem az, hogy mennyi hust termel.
Erre vonatkozolag pedig csak a gazdasag, s az allattartds mérete nyujt
tajékozast. S igy nem indulhatunk ki masbol, mint az {izemstatiszti-
kabol, ha meg akarjuk hatarozni a husarak koriil érdekelt termeldk
szamat. Igaz ugyan, hogy az ilizemstatisztikdbol nyert eredmények
korrekturara szorulnak, hogy megkdzelitok legyenek, de ha a foglal-
kozasi statisztikabol indulunk ki, még ennyit sem allapithatunk meg. Hova
vezet a fonforgd esetben a foglalkozasi statisztikabol valo kiindulas:
erre épen Varga esete szolgaltat tanulsagos példat.

Varga eldveszi a foglalkozasi statisztikat és azt mondja: Magyar-
orszagon van 1,533.000 6nallé foldmiiveléssel foglalkozo egyén.

,EbbOl a szambodl levonandd 409 ezer ember, kiket a foglalko-
zasi statisztika ,kisbirtokos napszdmos” névvel jelol meg, szegény
foldmiivesek, kiknek van némi foldjiik, gazdasaguk, akik azonban
emellett napszamba is kénytelenek jarni, tehat nem foldmives-
gazdak és nem érdekilk a magas allatar, mert nincs eladoé
allatjuk.”

Magyarorszagon tudvalevdleg egy 5—10 holdas gazda rend-
szerint kénytelen napszamba jarni. Egy ilyen gazdanak, a mezdgazda-
sagi statisztika szerint atlag 3,2 szarvasmarhaegységet kitevé marha-
allomanya van. De ebbdl az allomanybol azt a részt, mely talhaladja
az 6 sziikségletét — Varga szerint — nem viheti piacra ,,mert 6
kénytelen napszamba jarni”.

Miutan Varga levont 409.000 embert azon a cimen, hogy
napszamba jar, levon még tovabbi 120.000 embert, azon a cimen,
hogy ndénemi. A nem teljes kortiakat nem vonja le, ezeknek meg-
kegyelmez, igy aztan megallapitja, hogy azon gazdak szama, kik nem
jarnak napszamba és férfiunak sziilettek, ,,szik egy millié. Ki
fogjuk mutatni, hogy ezen, a Daniel altal allitott 2'/;
milliéonal 57%-kal kisebb réteg sincs egészen ¢érdekelve a
magas allataraknal”.

E kimutatast Ggy csinalja, hogy mig elébb a gazdak szamabol
csinalt levonasokat, most az allatok szamabdol von le mindent, ami
levonhatd. Azt igyekszik bebizonyitani, hogy oly kevés vagoallatunk
van, hogy még az apagyilkosnak is meg kell bocsatanunk. Ily kevés
allat csak kevés gazdaé lehet.

Levonja mindenekel6tt a lovak és szamarak szamat, azon a
cimen, hogy ezek nem vago, hanem igasallatok. Ugylatszik nem tudja,
hogy az igasallatok aralakulasa nem fiiggetlen a vagodallatokétol; az
igasallatnak nem soka lehet magas ara, ha a vagoallat olcso. Pilla-
natnyilag a katonai l6sziikséglet modosulasa, valamely kiildllam nagy
lovasarlasa is befolyasolhatja a lovak arat, de azért a kisgazdara nézve,
ki csikot nevel, nem kdzdmbos, hogy milyen a hus ara.

A lovak szamanak levonasa utan fonmarado allatlétszam 1895-ben
7,890.000 szamosmarhat tett ki.
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»,Ez a szam 1906-ig leapadt 7,180.000-re; 1906—1909.
kozott a tovabbi apadas, tekintve az 1909. évi eddig el
nem ¢ért Oriasi allatkivitelt, legalabb 10%, ugy, hogy
Magyarorszag ma legfeljebb 6,5 milli6 szamosmarhaval
rendelkezik.”

Ha Varga megnézte volna 1909. évi allatszdmlalas hivatalos
kimutatasat: megtudhatta volna, hogy 1909-ben— lovak és szamarak
nélkiil — 7,952.000 szarvasmarha volt az orszdgban; — az idén is koriil-
beliil annyi van, nem pedig 6,5 millio. Ez a nem jelentéktelen tévedés
mulatsagos egy olyan tamado cikkben, amelynek szerzéje szemmel-
lathatéban nagyobb sulyt helyez a statisztikai szamok precizitasara, mint
magara a targy 1ényegére.

Varga azutan még sikeresen levonja az allatdllomanybdl az
0krok és a fejostehenek szamat €s igy folytatja:

» - - . Még a tenyésztdnek is csak akkor érdeke a magas allatar, ha
eladasra tenyészt: arra a parasztgazdara nézve, aki tart egy anyadisznét és a
malacokat flneveli, de nem adja el, hanem husat sajat haztartasaban hasznalja fel,,
egészen kozonyds, hogy magas vagy alacsony aron tudna-e eladni az allatot;
hisz nem adhatja el, mert magénak sziiksége van allati htsra, sajat hasznalatéara.
Nem tudunk mindenre pontos statisztikai adatokat felhozni, azonban mindenki
belathatja, hogy ama 6nall6 egy millié gazdanak is egy igen tekintélyes
részére egyaltalan nem elényds a magas allatar. Annal inkabb nem,
mert az 6nall6 parasztgazda a mészarszékben is vasarol évente S0—100-szor hust
és mint fogyasztd maga is szenved a magas husarak folytan. Mindezt tekintetbe
véve barki beldthatja, hogy csak a nagytenyésztok és hizlalok és az
allattenyésztéssel eladasi célokra foglalkozé gazdagabb paraszt-
sag érdeke a hatar elzarasa és a husarak magassaga.”

Ebbol folydlag az allatvédé vamok koriil érdekelt réteg ,,koriil-
belil félmillidéra zsugorodik Ossze”.

Sz¢ép. De mar most én egy kérdést teszek fol. Varga azt mondja
itt, hogy még az egymillié gazdanak is van egy igen tekintélyes része,
mely husfogyasztasa tekintetében részben mar a mészarszékre van
utalva, s épen a szegényebb sorsu, kisebb foldli rész az, melynek
Legyaltalan nem eldnyds a magas allatar”. Honnét szerzi ez a
szegényebb kisgazda réteg azt a pénzt, melyet a mészar-
székbe visz? Gabona eladasabol? Aligha, mert a kisgazda relative
kevesebb gabonat ad el, mint a nagygazda, és pedig azért kevesebbet,
mert (a lekicsinyelt lizemstatisztika tantisiga szerint) 1 hold foldre
viszonyitva tobb allatot tart, mint amaz, s igy foldje ter-
mésének egy relative nagyobb részét fogyasztja el az allat-
tartds. Hat talan ebbdl a sok aldozattal fontartott allattartasbol
szerzi azt a pénzt? Hogy szerezné, hiszen €pen azért nem elényos
neki a magas allatar, mert a rengeteg kisgazdai husétvagynak ez a
sok allat még csak nem is elég. Hat honnét szerzik a pénzt ezek
a szerencsétlenek? Munkabérbdl? Nem, mert ha napszamba jarnanak,
nem szerepelnének az egymilliok kozott, Varga kérlelhetetleniil a
kisbirtokos-napszamosok korébe szamiizte volna 6ket. Hat honnét van
pénziik hasra? Mikor még egy degressziv adérendszer is nyomja
Oket, ugy hogy a gabona eladasabol befolyd Osszeget elnyelik az
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adok ¢s az lizemi kiadasok, nem igen hagyva beldle ruhazatra és
mi egyébre valot. Hat honnét veszi az egymillié szambajovo gazdanak
ez az ,igen tekintélyes része” azt a pénzt, amelyet — herkulesi
étvaggyal — a mészarszékbe visz? Honnét?

Varga utja, a foglalkozasi statisztikabol kiindulva, ehhez a rejt-
vényhez vezet. Mivel ezt a rejtvényt a foglalkozasi statisztika alapjan
megoldani nem lehet, az {izemstatisztikat pedig Varga perhorreszkalja:
most mar targyilag is bajos vele tovabb arr6l vitatkoznom, hogy hany
kisgazda van érdekelve a htisarak koriil.

Borek Odon: A cseh kérdés az osztrak szakszer-
vezetekben.

A nemzetkdzi szocialista kongresszus Kopenhdgaban itéletet hozott
az osztrak szakszervezeteknek a szervezeti forma koriil kifejlodott
régi harcaban, amely harc az egész szocialista vilag el6tt, mint az
osztrak szocidldemokracia cseh kérdése ismeretes.

A csehek ama torekvését, hogy autondm cseh szakszervezeteket
alakitsanak s azokat fejlesszék, a kongresszusi hatarozatokkal ellen-
téteseknek nyilvanitotta.

Tulajdonképen mirdl is van sz6 az osztrak szakszervezetekben?
A cseh szervezett munkasok 6nalld, autoném szakszervezeteket akarnak
alakitani, amelyek fliggetlenek legyenek az osztrak-német szakszerve-
zetektdl s ezekkel csupan kozos kongresszusok és egy kozos szak-
szervezeti tanacs révén tartananak fonn bizonyos fokt kapcsolatokat
s amely szaktandcsban minden nemzet képviseldi helyet foglalnanak
¢és szavazattal birnanak. Az osztrdk-német szocidldemokratak ellenben
a szakszervezeti mozgalom egységét és egységességét a kdzpontositott
szervezetek altal akarjdk megdrizni és a cseh szocidldemokrataknak
nacionalizmust és nemzeti sovinizmust vetnek a szemiikre; a csehek
viszont ugyanezen érvekkel vagnak vissza, s6t az uralomvagy vad-
javal illetik az osztrak-német szocialdemokratakat.

Sz¢ltében-hosszaban az a téves nézet van elterjedve, hogy ez a
szervezeti forma koriili harc, Ausztridban csak nem régi keletli. Ezzel
szemben tény az, hogy az ausztriai munkasmozgalomban ép oly régi
ez a harc, mint amily régen Bécsben a birodalmi szakszervezeti
bizottsag l1étezik.

Mar 1896-ban, Bécsben megtartott II. szakszervezeti kongresz-
szuson azt kovetelték a csehek, akik itt nagyobb szammal vettek részt,
hogy a szakszervezeti bizottsdg valasszon egy cseh titkart, tovabba,
hogy a szakszervezetek vezetOségeiben minden Ausztridban €16 nemzet
képviselve legyen.

Habar maga az osztrak szocidldemokracia vezére és egyesitdje:
dr. Adler Viktor erélyesen sikra szallt a cseh kovetelések megszava-
zasa érdekében, mindamellett a németorszagi szakszervezeti bizottsag
(Generalkomission) titkaranak tandcsara, a német tobbség elvetette
azokat.
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A kongresszus utan, 1897 januar 31-én a csehorszagi cseh
szakszervezetek képvisel6i értekezletre gylltek egybe Karolinenthalban,
Praga mellett, ahol elhataroztdk egy 0Onalld cseh-szlav szakszervezeti
bizottsag alakitasat Praga székhellyel.

Amint az elkeseredés, amely a bécsi és karolinenthali heves
vitak és hozott hatdrozatok nyoman tamadt, eliilt, a két bizottsag
békésen mitkodott nemesak egymas mellett, hanem kdzdsen is fejtettek
ki tevékenységet. Kozos értekezleteket tartottak, megvitattak az
ausztriai szakszervezeti mozgalom egységességének kérdését; sét még
Pragaban arrél is vitatkoztak, hogy nem volna-e helyes a bécsi és
pragai szakszervezeti bizottsdgoknak egybeolvasztasa.

Az osztrak szakszervezeti mozgalomban megnyilvanulé eme koz-
pontositasi torekvéseket hatalmasan elémozditotta az 1900—1903.
években uralkodd gazdasagi valsdg, amely nagy mértékben artott a
Csehorszagban levo szakszervezeteknek ugy taglétszamara, mint harc-
képességére nézve. Ebben az idoben a legtobb Pragaban székeld
orszagos szakszervezet, egynéhany kivételével, az osztrdk birodalmi
szovetségekhez csatlakozott. A cseh tagok természetesen biztositottak
maguk szamara egy bizonyos fok autonomiat.

A birodalmi egyesiiletek alakitasa és a cseh orszagos szerve-
zeteknek azokhoz vald csatlakozéasa akuttd tette a bécsi és a pragai
szakszervezeti bizottsagoknak egybeolvadasat. Kiilondsen a bécsi szak-
szervezeti bizottsdg nagy hévvel vitatta ezt a kérdést. Azonban mar
ebben az idében is jelentkeztek Csehorszagban a kdzpontositas hia-
nyossagai. Semmiféle kézpontositds, amely tGlozva van, nem hozhat
aldast. Ez az eset forgott fonn itt is. Néha mindkét oldalrol bizonyos,
a szervezet a koOzponti igazgatasabol szarmazéd csekélységeket, kis
jelentdségli dolgokat nagy tiggyé fujtak fo6l. A cseh tagok erélyesen
kovetelték ezek orvoslasat, viszont a kozponti vezetdségek épp oly
erélyesen utasitottak vissza az ily iranyu koveteléseket. Ily események
altal oly légkor keletkezett az osztrak szakszervezeti mozgalomban,
amely megnehezitette a német és cseh tagok egyiittmikodését.

1905-ben az egyes orszagok szakszervezeti kdzpontjainak titkarai
nemzetkozi értekezletre gytiltek Ossze Amsterdamban. A pragai szak-
szervezeti bizottsag szintén elkiildotte arra képviseldjét, azonban
elutasitottak 6t azzal a megokolassal, hogy Ausztridban csak egy
szakszervezeti kozpont 1étezik s ez a bécsi szakszervezeti bizottsag.
Ezen eljaras mint egy jeladas volt az osztrak szakszervezeti tagok
kozotti nyilt harcra, amely harc, a kopenhagai itélet utdn sem ért
véget. Az amsterdami értekezlet utan a cseh-szlav szakszervezeti
bizottsagban képviselt szakszervezetek a kovetkezd koveteléseket
allitottak fel:

A. 1. Valamennyi ausztriai nemzet részérdl alakittassanak autoném
szervezeti bizottsagok.

2. Alakittassék Ausztria szamara egy f6, birodalmi szakszerve-
zeti bizottsag, amelyet az autondom szakszervezeti bizottsagok kiildottei
alkotnanak.

B. 1. A cseh-szlav szakszervezeti bizottsag képviseléi a kovet-
kez6 szervezeti format ismerik el:
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1. Egyes nemzetek autoném szakszervezeteit;

2. A Kkozpontositott osztrak szakszervezeteket a kovetkezd
foltételek mellett:

a) Ha a szakszervezetek kdzponti vezetdségei igy az adminisz-
traciéban, valamint a sajtoban megfogjdk Orizni a nemzeti egyen-
jogositast.

b) Ha az egyes nemzeteknek biztositani fogjak az dket meg-
illet6 képviseletet a kozponti  vezetdségekben, a kozgyliléseken és a
nemzetkdzi értekezleteken.

¢) Ha az osztrak szakszervezetek kozpontjai nem fognak aka-
dalyokat gorditeni a cseh-szlav autondom szakszervezek alakitdsa elé.

A cseh szakszervezeti tagok altal folallitott eme kovetelésekre
a német centralistak a kdvetkezoket valaszoltak:

1. Mi megmaradunk a szakszervezeti kongresszusok altal tobb-
izben elfoglalt allaspont mellett, amely szerint az osztrak szakszerve-
zetek a kozpontositas alapjan allanak.

2. Mi a leghatarozottabban kiizdeni fogunk ama torekvések
ellen, amelyek autondom szakszervezetek alakitasara iranyulnak.

3. Mindama szakszervezeteket, amelyek az osztrak kozponto-
sitott szervezetekbdl valo kivalas Gtjan 6nallositjak magukat: az osztrak
szakszervezeti mozgalom keretén kiviil all6 szervezeteknek fogjuk
tekinteni és nem fogunk veliik kolcsonosségi szerzodést kotni.

4. Kiizdeni fogunk a pragai szakszervezeti bizottsag ama torek-
vése ellen, hogy mikddési korét Csehorszag cseh részének hatarain
tal terjessze.

5. Helyeseljiikk az amsterdami szakszervezeti értekezletnek ama
hatarozatat, amely szerint onnan a cseh kiildottet kirekesztették.

Eme hatarozatokkal csak Gjabb olajat ontdttek az amugy is lobogd
tizre. A harc Csehorszagbol atcsapott Morvaorszagba, Szilézidba és
Also6-Ausztriaba is, amely utobbit ugyan a cseh-szlav szakszervezeti
tagok neutrdlis teriiletnek jelentettek ki, azonban mindamellett az
utobbi iddben egy egész sereg cseh-szlav autondm szakszervezetet
alakitottak. Es a harc mind élesebb formakat oltott. Végiil a pragai
szakszervezeti bizottsagot, az egyediili cseh szakszervezeti kdzpontnak
jelentették ki és kotelességévé tették minden cseh-szlav munkasnak,
hogy ¢éhez a kdzponthoz tartozzék. Kopenhagaban elitélték a cseh-
szlav szakszervezetek emez iranyat; azonban bizonyos, hogy nem érték
el vele a vart eredményt.

Benniinket természetesen most az a kérdés érdekel, hogy a
kopenhégai kongresszus utan, mit fognak tenni az autonomiara torekvo
cseh-szlav szakszervezeti tagok. Mi lesz az osztrak szakszervezetekben:
harc-e vagy béke?

Ezt a kérdést — legalabb mi ugy hissziik — eldontdtte a cseh
szocialdemokrata bizalmi férfiaknak 1910 szeptember 25-én Pragaban
megtartott értekezlete. Elhataroztak, hogy: a cseh-szlav szocialdemo-
krata munkaspart egységét politikai, szakszervezeti €s szovetkezeti
téren, minden koriilmények kozott €s minden eszkozzel megfogjak
Orizni. Egyben azt is elhataroztdk, hogy mindazokat, akik ezen elv
ellen véteni fognak, kizarjak a partbol.
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Az osztrak szocidldemokracia Ossz-végrehajto-bizottsdga hozott
ugyan egy hatarozatot, hogy egy bizottsag kiildessék ki, mely tegyen
javaslatokat a harc megsziintetésére; azonban mi nem hissziik, hogy
a bizottsag oly javaslatokat tudna tenni, amelyek kielégitenék a cseh
szocidldemokratédkat.

Ha e feltevésiink beigazolodik, tigy a harc folyni fog mindaddig,
amig vagy gy6znek a csehek autondom torekvései, vagy végleg elbuknak.
Nem lehet elvitatni, hogy ez a harc, kiilondsen a legutobbi id6kben,
nagy elkeseredéssel folyt. Es ez érthetd is. A német szocialdemo-
kratak, az osztrak munkasmozgalom kézponti formaban vald egységeért
és egységességeért szallnak sikra; ily modon akarjdk megdévni az
els6bbségiiket az osztrak szocidldemokracidban. Mig ellenben a csehek
megaldzasnak és a cseh munkassagon elkdvetett aruldsnak vennék,
ha a kopenhagai kongresszus utan foloszlatnak autoném szervezeteiket
¢és hozzacsatolnak azokat az osztrak birodalmi szovetségekhez, amelyekbdl
csak azért 1éptek ki, mert ezek nem feleitek meg a cseh munkasok
sziikségleteinek.

Alig hissziik, hogy a legkozelebbi években szd lehet majd egy
egységes osztrak szocidldemokratapartrol. Névleg talan igen, tényleg
azonban nem. A kedélyeknek le kell csillapulniuk, a harc hevének
alabb kell hagyni, mérlegelni és kiprobalni kell a német és cseh
szocialdemokracia hatalmi viszonyait és csak azutan fognak egymasra
talalni a cseh és a német szocialdemokratak, hogy megkeressék és
megtalaljak azt a szervezeti format, amely a két nép proletarsaga
érdekeinek megfelel. Egyelére, véleményiink szerint, a harc tovabb
fog folyni; elsé sorban azért, hogy megnyerjék azt a 118 ezer csch
szocialdemokratat, akik eddig még a kdzpontositott szervezetek tagjai.

Hogy megértsiik a német és a cseh szocidldemokratak harcat
a maga egészében, ecsetelniink kell a cseh proletarsdg gazdasagi,
politikai és kulturdlis viszonyait. Csupan akkor érthetjiik meg azt
hogy ez a harc nem egyéb, mint ezen viszonyok folyomanya s hogy
mindazok teljesen tévednek, akik azt allitjak, hogy ezt a harcot
egynéhany egyén politikai hatalmi vagybdl onkényesen idézte fol.

A cseh nép oly nemzet, amely tobb mint hat millié lelket
szamlal. A cseh szocialdemokratapart a legutobbi képviselovalaszta-
soknal 400.000 szavazatot kapott. Azonban a német szocialdemo-
kratakra leadott szavazatok kozott is legalabb 50 ezer cseh szavazat
volt, amelyet Csehorszag német teriiletén, Morvaorszagban, Sziléziaban
és Alsbausztridban a cseh munkasok a német szocidldemokrata jeldl-
tekre leadtak. A szocidldemokratapart a cseh partok kozott a leg-
er6sebb ¢és a parlamentben 24 képviseléje van. A koOzpontositott
szakszervezetekben eddig 118 ezer cseh munkas volt szervezve; az
autonom cseh szervezetekben 50 ezer. A cseh-szlav politikai part-
szervezetek 130 ezer tagot szamlalnak.

A cseh proletariatust — ép ugy, miként minden mas nemzet
proletariatusat a sajat nemzetéhez — a nemzet fejlodéséhez és sorsahoz
ezer kotelék flizi. Hidba, minden nemzetkoziség mellett tagadhatatlan,
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hogy ezek a kotelékek, amelyeket a torténelmi, etnografiai és kultu-
ralis fejlodés font: elszakithatatlanoknak bizonyultak. A proletarsag
kiilon osztalyt alkot, azonban a nemzet egy osztalyat. A nemzet-
koziség nem jelenthet sem a nacionalizmust, sem antinacionalizmust.
A nemzetkdziség megalapitoja lehet a testvériségnek, szolidaritasnak
és a kiilonféle nemzetek szovetségének; azonban sohasem az egyik
nemzetnek a masik f6lott valo uralmanak.

S épen azt nem veszik észre a német szocialdemokratak, hogy
az Ontudatos cseh szocidldemokratadk nem akarjak és nem tudjak
elviselni a munkdsmozgalomban a német szociadldemokratak uralmat.
A cseh szocidldemokrata igy érvel: én szivesen aldvetem magamat egy
osztrak vezetdségnek, amely tényleg nemzetkdzi és amelyben vala-
mennyi ausztriai nemzet képviselve van, azonban nem oly vezetdségnek,
amely tisztdn avagy talnyomodan németekbdl all.

Tagadhatatlan, hogy e tekintetben a cseh nép torténelmi fejlo-
désének is szerepe van.

A cseh husszitak és a ,,cseh testvérek” (Bohmische Briider)
nagyszerli korszaka utdn, amely korszak a lelkiismereti szabadsag
bator martirjat és a romai klerikusok elleni harcost: Hisz Janost és
a nagy pedagogust: Komenszky Janos Amost (Comenius) ajandékozta
az emberiségnek, oly korszak kezd6dott, amely majdnem a cseh nép
nemzeti halalaval végzodott.

A fehérhegyi csata utan (1620) a katholikus Habsburg-dinasztia
irtd6 hadjaratot inditott a cseh eretnekek ellen. A vildg minden t4jarol
hozattak jezsuitakat és zsoldosokat, hogy a lazad6 cseh eretnekeket
ismét katholikusokka és a dinasztia hiveivé tegyék. A cseh kultara
emlékeit: ezernyi cseh konyvet elégettek a fanatikus jezsuitak. Sok
ezer cseh csaladot szamiztek és a cseh nyelvet kikiiszobolték az
iskolakbdl és hivatalokbol. Csupan a szegény és leigazott foldmiives
lakossag mentette meg a jezsuitdk és Lichtenstein-dragonyosok eldl,
az eretnek cseh konyveket €s apolta tovabb a cseh nyelvet. II. Jozsef
germanizald térekvései a cseh nyelv és cseh kultura pusztulasat csak
még jobban eldmozditotta. Amikor azonban Napoleon alatt a nemzeti
gondolat ujra kezdett foléledni, a csehek is Gjra elkezdték apolni
nemzeti irodalmukat és politikailag, szellemileg és gazdasagilag er6-
sodni kezdtek. Ez azonban nem csekély harccal jart. Harcolni kellett
a német feudalis nemesség, a német abszolutizmus, a német biirokracia,
a német gazdasagi hatalom, a német toke ellen.

A csehek azon voltak, hogy apoljak nemzeti kultarajukat;
politikai tekintetben pedig a cseh nemzeti allam folépitése volt kdve-
telésiik. A cseh szocidldemokratak ellenségei voltak és még most is
ellenségei a burzsodzia eme kozjogi kovetelésének. 1897-ben, amidon
az elsé cseh szocidldemokratdk bevonultak a parlamentbe, vonakodtak
alairni ama kozjogi tiltakozast, amelyet a cseh képviselok minden
torvényhozasi ciklus kezdetén leszoktak adni. Erre a cseh polgari
partok irté hadjaratot inditottak a cseh szocidldemokratak ellen,
amelyet nemcsak szellemi fegyverekkel, hanem 6klok, botok és revol-
verek igénybevételével vivtak meg.

Azonban a cseh szocidldemokratdk nem maradhattak meg a
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cseh kozjog negéacidja mellett, programm utan kellett néznidk s
amelyet mégis talaltak az osztrak szocialdemokratapartnak 1899-ben,
Briinnben megtartott kongresszusan. Az itt elfogadott nemzetiségi
programm Ausztridnak egy demokratikus nemzetiségi szovetséges
allamma vald atalakitasat koveteli. A torténelmi orszagok helyét,
nemzetileg elhatarozott autondom kozigazgatasi testiilet és torvény-
hozé nemzeti parlament foglalja el. Minden nemzet kozigazgatasi
testiiletei egy nemzetileg egységes szovetséget alkossanak ¢és a tobbi
nemzeti szovetségekkel egyetemben, egy birodalmi parlamentnek
legyenek alarendelve.

Es a cseh szocidldemokratdk ezt a szervezeti format nemcsak
az allam, hanem a munkasmozgalom szadmara is kovetelték. Politikai
mozgalmuk az 1897-ik évben, Bécsben megtartott partgytilés o6ta autondm
volt és ezért a politikai szervezetekben nem fordultak eld surlédasok
a németekkel. Miutan azonban az osztrak szakszervezetek kézponto-
sitasi torekvései kezdték kellemetleniil érinteni a cseheket, ettdl az
id6tél fogva autondm szakszervezeteket és autondm szovetkezeteket
kovetelnek.

Ezeket az autonoémidra valo torekvéseket nagyban elémozditja
az a koriilmény, hogy a cseh vidékeken egyre fejlédik az ipar, tovabba,
hogy a nem cseh vidékek ipara is nagy mértékben foglalkoztat cseh
munkasokat, akiket a német kapitalizmus, mint olcsé6 munkaerét
szivesen alkalmaz. A cseh szocidldemokracia hatalma rendkiviili médon
meger6sodott. Eszak-Csehorszagban és Also-Ausztridban hatalmas cseh
szervezetek keletkeztek.

Minél inkabb névekedett a cseh szervezett munkasok szama,
annal hatalmasabban nyilvanult meg benne az a torekvés, hogy sajat
igyeit onalléan intézhesse. Kiilondsen akkor, amidén a birodalmi
centralista szervezetek részEérdl tapasztalnia kellett, hogy azok elha-
nyagoljak a cseh munkasok érdekeit.

Azonban ennek a harcnak egyéb okai is vannak. A cseh munkas
mint olcsébb munkaerd keriilt a német teriiletre. Itt megkovetelte,
hogy gyermeke, aki nem beszélt németiil, cseh iskolat latogathasson.
Eme kovetelésével ellentétbe jutott a német lakossaggal. A német
kapitalistanak a cseh munkdasra, mint olcsé6 munkaerdre van sziiksége;
azonban nem all érdekében, hogy iskolakban nevelédjék. Ellenkezoleg:
oriil, ha minél butabb a munkas. Mert igy jobban kizsakmanyolhatja
és konnyebben uralkodhatik folotte. A cseh iskolak alapitdsa az iskola-
adodjat is fokozna s marcsak ezért is ellene van a cseh iskolaknak.
A német foldmiives a bevandorlott cseh munkast tolakoddnak tekinti,
aki ugyan jo6 arra, hogy mezdgazdasagi terményeket vasaroljon tdle,
de arra mar nem hajlando6, hogy ujabb terhet vegyen magara csak
azért, hogy a cseh munkas gyermeke megfeleld iskoldba jarhasson.
Hiszen még sajat gyermekei nevelésére sem aldoz szivesen. S még 6
tartson fonn iskolat a csehek szamara. A német munkas viszont azért
nem latja igen szivesen cseh kollegdjat, mert versenytarsat latja benne.
Rendesen azt szokta mondani, ha a cseh munkésok azt akarjak, hogy
gyermekei cseh iskoldba jarjanak: tanuljanak meg németiil! S igy keriil
szembe a németség — szdmos német munkast és szocialdemokratat
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is beleértve — a cseh munkasokkal, akik német teriileten cseh iskolat
kovetelnek gyermekeik szamara. Hogy ezaltal nem igen erdsbodik a
német szocialdemokracia nemzeti igazsagossagaba vetett hit, az
nyilvanvalo.

Ehez jarul még, hogy a kdzponti igazgatasbol szarmazd hianyokat
is nemzeti okokra vezetik vissza, ami pedig egy soknyelvii orszagban,
mint a milyen Ausztria, konnyen érthetd. Fokozza a bajokat még az
a koriilmény is, hogy a szakszervezetek kozponti vezetdségeiben a
cseheknek, habar nagy a szervezett csehek szama, gyonge képvi-
selet jut.

Minden szigortian kdzpontositott szervezetben azzal a jelenséggel
talalkozunk, hogy hova-tovabb egy biirokracia keletkezik, mely a koz-
pontositas gyepldjét nagyon szigortan kezeli. igy torténik ez az osztrak
szakszervezetekben is. Cseh vidékekre olyan szakszervezeti hivatal-
nokokat kiildtek ki, akik nem feleltek meg és nem szamithattak a
munkésok bizalmara. Ha a tagok Osszelitkozésbe keriiltek a kozponti
vezetdséggel, a hivatalnok mindig a kdzponti vezetoséget védte s igy
a bécsi kozponti vezetéség eszkdzének és a német szocidldemokracianak
csak vidéken vald exponensének tekintették és eszerint is bantak vele.
Vilagos, hogy ez sem mozditotta eld a kozpontositasi torekvéseket.

Sziikségesnek tartjuk, hogy ramutassunk még egynéhany fontos
okra. A cseh szocidldemokratdknak ©nallé politikai partjuk van. sajat
vezetdséggel az ¢élén s amely Onalldan dont a cseh-szlav szocidldemo-
kracia iigyeiben. Bizonyos, hogy a munkaspart gerincét csak gazdasagi
szervezetek alkothatjak. Azonban eme gazdasagi szervezetek folott a
bécsi kozponti vezetdségek rendelkeztek, amelyek nagyrészt német
szocialdemokratak kezeiben vannak. Ezaltal megvan adva szamukra a
lehet6ség, hogy a politikai autondém cseh-szlav szocialdemokratapart
akcioit befolyasolhatjak. Egy csekélységet akarunk csak folemliteni,
amely azonban nagyon jol megvilagitja ezt a dolgot. A birodalmi-
gyllési valasztasok alkalmaval az osztrak szakszervezetek a német
szocialdemokratapart valasztasi alapjara 80 ezer koronat adtak. Mig
a cseh szocialdemokratak valasztasi alapjara, hosszas kérés utan, csupan
11 ezer koronat.

Minden politikai kiizdelemnek tulajdonképen gazdasagi alapja
van. Ha egy politikai part eredményesen akar kiizdeni, akkor gazda-
sagi hatalommal kell rendelkeznie. A munkaspart eme hatalma, annak
szakszervezeti és szovetkezeti szervezeteiben rejlik. Hogyha egy autonom
munkaspart eme gazdasagi szervezetek f6lott nem rendelkezhetik
onalldan, Ggy csak két lehetéség all fonn szamara: Vagy elvesziti
ez a part eddigi autonomiajat, vagy kényszeritve van ra,
hogy ezen autondomiat a gazdasagi szervezetekben is
kikiizdje maganak. A cseh szocidldemokratdk a masodik lehetd-
séget valasztottak.

Hogy miért, azt is megakarjuk rovidesen emliteni. Tény, hogy
az ausztriai kinos nemzetiségi kérdést végre meg kell oldani és hogy
ott a legkozelebbi id6ben az egész allami életnek 4t kell alakulnia.
Ezen atalakulasnal, amelynél els6 sorban a cseh nemzet érdekeirdl
lesz sz6, a cseh szocidldemokratak is éreztetni akarjak hatalmukat,
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aminthogy a német szocialdemokratak is igy fognak cselekedni a német
nép érdekében.

S igy az egész harc, mely jelenleg az osztrak szakszervezetekben
dal, szerintiink nem egyéb, mint a német centralizmus és a szlav
foderalizmus dont6 iitkdzetének szocidldemokrata eldcsatarozésa.

o
8 3

Szabo Ervin: A francia vasuti sztrajk és a szocialista part

Révid két éven beliill masodszor volt Paris a vilag tobbi részétdl
elzarva. 1878-ban a postasok sztrajkja szigetelte el s ha a sztrajk
akkor csak a hirszolgalat megszakitasaval jaro iizleti, kereskedelmi
zavarokat idézett el6 a nagyvaros érverésében, a most lezajlott vasutas-
sztrajk valosaggal az élet, a megélés kérdését vetette fol. Csak fol-
vetette. Mert az oktober 10-én proklamalt generalsztrajk sem altalanos
nem volt, sem olyan sokaig nem tartott, hogy az aruforgalomnak
eldrelathatolag csak hetek munkéjaval reparalhaté zavarain tul a nagy-
varosnak ¢élelemmel vald ellatasat teljesen megakasztotta volna. Csak
elvétve ismételték meg félénk polgarok az 1906 majus elseji tiintetés
elleni haborts ovintézkedéseket, hogy lakasukat élelmiszerraktarra ala-
kitottak at vagy inkabb mindjart egérutat vettek — a békés vidék felé.

. A sztrajk alig tartott nyolc napnal tovabb és teljes csak az
Ejszaki vastuton és a Nyugati allamvastton volt; részleges volt a Keleti
vasuton és szorvanyos a Paris-Lyon-Méditerranée vonalain; alig oko-
zott zavart a Déli vasiton. Oktober 18-an megsziint, anélkiil, hogy
a tarsulatok a vasutasoknak egyetlen kdvetelését is teljesitették volna;
ellenben 3000-nél tobb sztrajkoldot megrendszabalyoztak.

A sztrajk egyéb kisérd jelenségeirdl: a Briand-miniszterium
er6szakos beavatkozasardl, a vasutasok mobilizacidjarél, majd a minisz-
térium bukasarol és hamvaibol csonka foltamadasarol az ujsagokban
is volt sz6. De kevés sz6 esett arrol, hogy mi okozta az oly hatalmasnak
indult mozgalom oly gyors és foltétlen bukasat? Es hogy mit jelent
az egész esemény a francia munkasmozgalom és demokracia fejlddésében?

Nem lehet mondani, hogy a francia kamaranak hosszas targya-
lasai a sztrajk utan folfedték volna a sztrajknak és bukasanak okait.
Hat napon 4t, oktober 25-t8l 30-ig folyt a beszéd, Jaures, Albert
Thomas, egyéb szocialistak ostromoltdk Briand-t, megtoltotték a
Journal Officiel szaz suri oldalat, de — 0gy érezziik — valami, néme-
lyeknél és némely dolgok iranyaban tudatos, masoknal és masok iranya-
ban tudattalan tartézkodas bizonyos dolgok meglatdsatol és kimon-
dasatol akadalyozta, hogy az ligy elevenét érjék.

Mert ugyan micsoda lényegbe vagd megallapitasokat varhatunk
egy vitatdl, amelyben a kormany valtig azt erésitgeti, hogy az orszag
forradalmi mozgalommal allott szemben s ez tette sziikségessé a katonai
beavatkozast; s az ellenzék ezzel szemben szinte egyebet sem bizonyit,
minthogy a vasutasok sztrajkja nem volt forradalmi jellegii, hanem
pusztan szakmozgalom, une gréve professionnelle. Nem gy hangzik-e ez,
mint csondes bocsanatkérés, vagy legalabb is a munkasmozgalommal
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vald szolidaritasnak hallgatdlagos megtagadasa? Nem is kell Francia-
orszagba menni, a C. G. T. hazajaba, hogy az ember meglassa ¢és
tudja, hogy minden ilyen nagy sztrajk, még ha eredetileg és célja
szerint nem is forradalmi, tlovabbi folyasiban okvetlen kivalt és magaval
rant forradalmi kezdéseket is. S igy, tobb vagy kevesebb hatarozott-
saggal, nyiltabban vagy burkoltabban, szelidebben vagy durvabban,
de minden polgari kormany ugyanazt tette volna, amit Briandék
tettek; és a beavatkozas kritikaja, ha ilyen alapon torténik, legfeljebb
a Briand-kormany 0. n. politikai felel6sségének megallapitasara vezethet,
de nem bontja ki az esemény realis okainak rejtettebb szalait.

Csakis ebbdl a szempontbol lehet helyeselni a szindikalista vezé-
reknek a bukas okai kozt elsé helyre tett kifogasat: hogy a sztrajk vezetését
és a kozvélemény eldtt képviseletét a politikusok kezére jatszottak.
Valoban, ha a politikusok egyetlen és féltett argumentuma az, hogy
a sztrajk gazdasagi mozgalom, akkor jobb, ha fé¢lredllnak. Senki sem
hiheti, hogy a vita, amely errdl folyt, komoly, és nyilvanvald, hogy
legfeljebb kormanybuktatésra jo.

Az egyetlen komoly politikai és az egyetlen realis gazdasagi
kérdés az: kik és mik, kit és mit jelentenek a vasuttarsasagok Francia-
orszag gazdasagi és politikai életében; és miféle Osszefiiggések azok,
amelyek a kormany viselkedését a vasuti munkdsok mozgalmaval szem-
ben iranyitottak?

Nem nagy meglepetéssel, de mégis nagy sajnalattal kellett a
Journal Officiel-b6]l megallapitanunk, hogy teljesen megall a szindi-
kalista vezérek vadja*, hogy miként a sztrajk tartama alatt, ugy a
kamarai targyalasok folyaman is az dsszes ellenzéki politikusok, mind-
azok, akiknek a politikai kozvélemény kikészitése a feladatuk, 6vatosan
kitértek ez elél az egyetlen kérdés eldl. Pedig — senki, aki csak
Lysis konyvét ismeri**, nem kételkedhetik ebben, — nemcsak a vasutas
sztrajknak, de Franciaorszag egész politikai problémajanak kulcsa
itt van.

A dolog az, hogy a nagy francia vasuttarsasagoknak ugyanazok
az Oriasi emisszids bankok az urai, amelyek effektive rendelkeznek a
millidonyi francia kistékés szédiiletes vagyonaval, ugyanazok a nagy-
bankok, amelyek a financialis érdekeltségeknek, a sapoknak és a hall-
gatd pénzeknek minden skrupulus nélkiil szétt halojaval szolgalatukba
vontak az egész kormanyzo6 és kozigazgatd gépezetet, az egész
sajtot és az egész torvényhozast; ugyanazok a nagybankok, amelyek
a francia-orosz szOvetséget csinaltak, amelyek a marokkoi kalandokba
kergetik a koztarsasagot, az ouenzai, a madagaszkari, a torok affairek
rendezdi. Oly nagy és félelmetes a hatalmuk, hogy egy-egy alnevi
iron kiviil senki neviiket ajkdara nem veszi.

Ami kiilondsen a vasutakat illeti: bar latszolag 6t nagy tarsasag
van, tényleg valamennyit egy pénzcsoport kontrolalja: a Rothschild-
csoport. ,

Maganak az Ejszaki vasttnak igazgatésagadban — amelyen a

* V. 0. a Vie Ouvriére 1910. évi 27. szamaban foként Cratés cikkét.
** Contre [’Oligarchie financiere en France. Paris: ,La Revue” 1908. 2601.
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sztrajk elészor tort ki — nem kevesebb mint hat Rothschild iil; de
képviselve vannak, kozvetleniil vagy kdzvetve, a tobbi tarsasagokban:
is. Mellettiik — mas financbardkon kiviill — a régi torténeti csala-
doknak a kozéletben ¢€s politikdban is szerepet vivo alakjai: M. le
marquis de Vogué, de 1'Académie franchise; M. le marquis de
Montaigu, a Montmorencyek csaladjabol, a keresztes vitézek leszarma-
zbja; M. le comte de Segur; M. le marquis de la Tour du Pin, a
rojalista vezér; stb., stb. Tout comme chez nous!

Képzeljik mar mostan el, hogy kitér a vasutassztrajk, az ellen-
z€ki partok magukéva teszik a sztrajkolok tigyét és hozzafognak
— egyebet nem tehetnek — a kozvélemény megdolgozdsdhoz a
sztrajkolok javara.

Parlamentaris orszagban 1évén, a parlamenti valasztok donto
tomegeit kell megnyerni.

Franciaorszag — fejti ki Cratés — harom osztalybol all:

1. A pénzoligarchiab6l, amely a nemzeti termelés 6sszes kon-
centralt eszkozeinek: a banyaknak, vasutaknak, hajostarsasagoknak
stb. ura;

2. A munkasosztalybol, amellyel allandé harcban all;

3. A kozéposztalybol, amely a legszamosabb. Ide tartoznak a kis
parasztbirtokosok megszamlalatlan tomege, a kisiparosok, a kiskeres-
ked6k, a kishivatalnokok 1égi6i. Ha ez az osztaly nem tdmogatja:
egyetlen part sem lehet a kormanyon.

Ezek az emberek, kis oroklott vagy faradsdgosan megtakaritott
vagyonkak tulajdonosai, kicsit félnek a szocialista munkasoktol, akiket
a tulajdon ellenségeinek tudnak. De még kevésbé szeretik a nagy
pénzoligarchakat, akiknek oOridsi és tiineményes gyorsan Osszeszedett
vagyonardl azt tartjak, hogy becstelen spekulacio és lopas gytimdlcse.

A sztrajkokban kozvetleniil nincsenek érdekelve. Rokonszen-
viiket konnyli akar a munkéasok, akar a munkaltatok felé¢ hajlitani.

Ha a munkasok partjat fogjak, a kormany meg van bénitva;
ha a pénzbardkhoz partolnak, a minisztérium teheti, amit ezek akarnak.
Mert — ha a sztrajk egyszer a kormanyt foglalkoztatja — 0Ok, a
kozéposztaly, a politikai mérleg nyelve.

Mit kellett volna hat tenni, hogy a k6zéposztaly rokonszenvét
a sztrajkolok szamara megnyerjék?

Nyilvanvaléan nem mast, mint kimondani és szerte az orszagban,
a szoszékeken ¢€s a sajtoban, plakatokon €és a parlamentben hirdetni
azt, ami nemcsak a vasutasok esetében, hanem egyaltalaban Francia-
orszag rakfenéje.

Nem Briand-t kellett volna tdmadni, hanem a Rothschildokat,
a Voguéket, a Ségurdket és az egész pénzoligarchiat! Es amikor a
harc a parlamenti csatamezdre terel6dott: ezzel kellett volna a kor-
manyt tdmadni!

Ha kidobjak Franciaorszag népessége elé a jelszot:

A vasutasok 6t frankot kérnek Rothschildtol!

— lettek volna-e sokan, akik ezt nem taldljak természetesnek €s
igazsagosnak?!

Es ha a kdzvélemény eldtt nem a rendvédé kormany és nem.
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a részvénytarsasagok (soha sem inkabb sociétés anonymes) allnak a vasu-
tasokkal szemben, hanem Rothschild: mert volna-e a kormany Roth-
schildékért mobilizalni!? Es mert volna-e a levert sztrajkolokon
oly kegyetlen bosszut allni!?

De minden maskép csinalddott. A Voix du Peuple-6n és a
a Guerre Sociale-on kiviil nem volt lap, amely a sztrajk alatt a Roth-
schildék szent nevét kiejtette volna. Az antiszemita és rojalista nagy
lapok ép oly kevéssé, mint a sz€ls6 bal legradikalisabb organumai.
Es a parlamentben nem akadt képvisel6, aki Briand-t azért vonta
felelésségre, amiért valoban cselekedett. Konnyl volt igy az tigyet
a veszélyeztetett tarsadalmi rend kérdésévé atjatszani. Konnyi volt gydzni.

Hogy miért tortént mindez igy, arra a feleletet megtalalhatja
mindenki azokban a kdnyvekben és fiizetekben, amelyek a francia
pénztoke, a kormany, a partok és a sajtdé viszonyardl szélnak. De
hogy miként torténhetett mindez oly egyontetlien, anélkiil, hogy a
kozvéleménynek egyetlen jelentékeny szerve is megzavarta volna az
egyszeri hadallasokat, oly orszagban, ahol a szocialista partnak harom
tucat képvisel6je il a parlamentben és napilapjai vannak: arrol kiilon
kell sz6lnunk.

Franciaorszagban a demokratikus rezsim némely kiilsdségein
kiviil csak a parlament képviseli a demokraciat, egy parlament, amely-
nek kétségtelen nagy hatalmat teljesen paralizalja a kozigazgatés
szigoru centralizacidja, a makacs, mindenhatd biirokratizmus, a tal-
tengd militarizmus. Az orszdg még derékig benne all az uzsoraskodo
korai kapitalizmus korszakaban, és épen ez az uzsoratoke akadalyozza
a modern demokracia egyetlen alapjanak, a nagyiparnak kifejlodését.
Ilyen orszagban a demokracianak kétségteleniil vannak még megvald-
sitand6é foladatai; és a demokracia némely elemei — a politikai
szabadsagjogok, az adoreform, a munkastorvényhozas st. eff. — ezen
harc érdekkorébe vonjadk a munkdsosztalyt is. Franciaorszagban a
munkasosztalynak bizonyos célok megvaldsitdsara sziiksége van még
parlamenti képviseletre.

Nos, a francia proletarsagnak nincs politikai partja. Mert amit
ott szocialista partnak neveznek, a mogott nem all a proletarsag.
A szocialista part egy hibrid szervezet, tizféle tarsadalmi egységnek
keveréke.

Nem kellett épen a vasutasok sztrajkjanak torténnie, hogy ez
nyilvanvaléva valjék. Az a viszony, amelyben a szocialista part a
Confederation Generale du Travail-hoz all, bizonyitéknak elég.

Ma mar olyanok is, akik azért még mindig a legélesebb harcot
hirdetik a Konfederacié vezérei ellen, elismerik, hogy ez az a szer-
vezet, ahol ,,a francia proletarsag szive dobog”. Igy ir mar Ch.
Rappoport is, Jules Guesde elszant csatlosa a forradalmi szindikalizmus
elleni hadjaratban.*

* Die franzosische Arbeitskonféderation und der Toulouser Kongress.
Neue Zeit, Jg. 29, Bd. 1, Nr. 5. P, 142.
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De azért a hadjarat folyik viddman tovabb. Ha nem volna
bantd, az embernek nevetnie kellene azokon az idétlenségeken,
amelyekkel ugyanez a szocialista megtdlti a Socialisme, a Neue Zeit
¢és egyéb ortodox marxista lapok hasabjait.

Az ortodox marxista mellett, aki meghallja ugyan a Konfede-
racioban a proletarsag szive verését, de, ugy latszik, nem érti, ott
ilnek a koztarsasagi kispolgarok, akik szamara a szocializmus és
munkasmozgalom nem mas, mint republikanizmus, antiklerikalizmus
s t. eff.; akik irtdznak a munkasmozgalom sajatos fegyvereitdl, a
sztrajktol és ami vele jar, és a tarsadalmi béke utan epedeznek. Ezek
koziil vald az a ,,sztrajkvezér”, aki oktober 2-an, nyolc nappal a
a sztrajk kitorése elott, azt irta a Tribune de la voie ferrée-ben:

Az a hitem, hogy tisztességes ember vagyok, akinek koztarsasagi
meggyd6zodéseihez nem fér kétség. Azt mondom, hogy altalanos vasuti sztrgjlc
valdsagos biin volna, blin a kdztarsasag léte ellen, és hogy ezt a biint nem
szabad elkdvetni.”

A koztarsasagi béke apostola mellett ott latjuk az intellektuell
csak politikusokat, a professzionatusokat, akik szdmara a politika
oncél. Ezek sem igen érthetik meg a bérmunkassag szive verését.

Es mellettiik és koriil és beliill mindenféle mas: idealistak,
szobatudosok, barrikddforradalmarok, lizletemberek, gazdak, vallal-
kozdk; so6t valosagos volt-munkas is akad.

Kit, milyen osztalyt képvisel ez a part?

A vasutassztrajk utan, amelyben ennek a partnak padjairél
sem ejtették ki a szentek neveit, az ember nehezen nyel le egy keserti
feleletet.

Az azonban bizonyos: egy ilyen keverék-part, annyi egymast
keresztez6 érdek talalkozoja, nem alkalmas egységes tomegérdekek
képviseletére.

Nem helyes hat — és megint csak a dolgok feliiletén tapo-
gatdzik — Jaurés érvelése az Humanitée oktdber 13-iki szamaban,
hogy Franciaorszag e sztrajkban Monsieur Briand forradalmi multjaért
bliinhédik. Mert — tgymond — minisztérium, amelynek nem kell
elfeledtetnie, hogy fondke egykor a generalsztrajkot propagalta, az
eseményekkel szemben inkabb Orizte volna meg hidegvérét és bizo-
nyara inkabb tartott volna mértéket. Mindenesetre varhatott és békit-
hetett volna néhany napig. Briand azonban nem varhat. O 6nmagat
elkabitja és a kdzveéleményt el akarja kabitani, amikor mindjart kez-
detben torvénytelen és kiméletlen erdszakkal 1ép fol. O nem bocsat
meg a munkasoknak sztrajkot és nem is bocsajthatja meg, mert
ugy foghatjak f6l, mint az 6 korabbi propagandéajanak termékeét.
Es dithésen tapod sajat multjan, azt remélve, hogy el tudja f6l-
delni. O miatta kell a megtorlasnak elhamarkodottnak és brutalisnak
lennie . . . stb. stb.

Mindez megint csak couloir-politika, mert épen azt felejti ki,
ami a Briand-esetet egyaltalan lehetségessé, sot sziikségképenivé teszi.
Ez pedig a francia szocialdemokiata partnak hatarozatlansaga, inga-
hozasa, akaratgyongesége. Part, amelyben mindenféle elvii, tempe-
ramentumu, hajlami emberek iilnek egyiitt, amelynek elmélete gyakor-
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lataval és gyakorlata elméletével nem egyezik, amely ma opportunista,
holnap intranszigens, egy nap miniszterialista, masnap antiminiszte-
rialista, amely mint valami hiszterika minden nap mast akar: ilyen
part teremhet-e mast, mint meddé tiltakozokat és minden aron érvé-
nyesiiléket is teremhet-e mast, mint egyfeldl Guesdeket, masfeldl
Briandokat!?

Mi hat az orvossag?

Alig néhany napja Angiolo Cabrini, akihez a szindikalista vagy
szocialista forradalmisagnak még arnyéka sem érhet, az olasz szoci-
alista partkongresszusrol irvan, ezeket mondta *:

»Munkaspart? Ez nem a név kérdése, hanem a tartalomé.
Olaszorszag szocialista partja vagy elproletarosodik és a szakszervezeti
mozgalommal mind teljesebben megegyezik, gy hogy a két szervezet
kiilon bar, de szolidarisan kozds, Gton jarhat, vagy az aranytalansag
a part tagjainak szama (32.000) ¢és az Altalanos Munkasszovetségé
kozt (400.000) még kirivobb lesz. Akkor majd a part helyi szervezetei
mindinkabb tigyvédek, professzorok, iparosok és didkok uri akadémiaiva
degeneraldédnak és a Munkasszovetség kebelében nemsokara megtor-
ténnek az atalakulasok, amelyek proletarpolitika lehetdségeit meg-
teremtik.”

Ezt az olasz itéletet Franciaorszag szocialista partjardl irhattak

volna.
8 8
Ronai Zoltan: Erkolcsi érzelmek és tarsadalmi érdekek

a jogpolitikaban

olémiak nem igen szoktak az ellenfél meggy6zésével végzddni.

Azért én, aki vallom, hogy megvalosithatatlan célokat nem szabad
kitlizni, erre az eredményre nem is torekedhettem és nem is tdre-
kedtem. A polémia egyik varhatdo haszna, hogy problémakat az ellentét
erejénél fogva élesen vilagit meg. Ezért talan nem lesz teljesen hiabavald
dolog, ha még néhany megjegyzést fiizok a helyes jog kérdéséhez, amely
jelenleg a német irodalmat nagy mértékben foglalkoztatja s ama
jelentds hatasnal fogva, melyet a német tudomanyossag a mienkére
gyakorol, valdszinlileg a jovOben a magyart is erdsebben fogja fog-

lalkoztatni.
sk

I. A leglényegesebb ellenvetés, melyet Somlé Boédog A helyes
jog-cimen megjelent valaszaban megemlit, a kérdés helytelen feltevé-
sére vonatkozik. Ha a kérdés feltevése helytelen, akkor valdsziniileg
hibasak az eredmények is.

Somlo6 szerint nem valasztom el azt a kérdést ,,mit jelent helye-
selni” attol, hogy ,,miként cseleksziink”. A helyesség semminemil
mértéke ellen nem bizonyit az, hogy sohasem fogjak elfogadni.

* Correspondenzblatt der Generalkommission der Gewerkschaften
Deutschlands. Jg. 20, 1910. No. 47, p. 748.
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Sohasem allitottam, hogy tenni és helyeset tenni egyet jelent.
Ha ez igy volna, fel sem meriilne a helyes cselekvés problémaja. Nem
vitattam, hogy a helyes cselekvés fogalma kizarja a helytelen cselekvés
lehetdségét. Csak azt mondottam, hogy a tudomanyos etika
nem allithat fel a helyes cselekvés részére oly normakat,
amelyeknek kovetése lehetetlenség, amelyek meg nem valosit-
hatok. Ez egészen mas valami, mint amivel szemben Somlé érvel.

Az allaspontom a gyakorlati tudomany feladatabol kovetkezik.
A tiszta tudomany a megismerésre, a gyakorlati tudomany az ismeretek
értékesitésére, az élet befolyasolasara torekszik. Lehetetlen gyakorlati
elv, contradictio in adiecto. Tarsadalmi csoportok nem kovetnek joszan-
tukbol olyan eldirdsokat, amelyekr6l meg vannak gy6zddve, hogy
érdekiikkel ellentétesek. igy pl. egy tarsadalmi csoport sem fogja
elfogadni valdsagos cselekvése elvéiil, hogy ne tegyen kiilonbséget
csoportjanak baratja és ellensége kozott. Azért ilyen szabaly felalli-
tasanak, hacsak nem kovetiink vele agitatorius vagy leplez6 célokat,
értelme nincs. S nincs a gyakorlati tudomany szempontjabol fontossaga
az olyan etikanak, vagy politikdnak, amely nem vizsgélja értékei fel-
allitasanal a megvalosithatosag kérdését.

Helyeselni annyit tesz, mint valaminek a kovetését tanacsolni,
a megszegését ellenezni. Ha Ontudatosan helyeslek, akkor nem fogom
helyeselni azt, amit kovetni lehetetlen, vagy ellenezni, amit meg nem
szegni lehetetlen. Ez a megfontolt helyeslés és az elfogadhatosag
viszonya. Egy olyan moralt, amelyen nem valtoztathatok, nem biralok.
S akikr6l tudom, hogy nem sikeriil 0ket moralisan meggy6zndm,
azokat nem probalom meggydzni.

Egy etikai allaspont képzelhet6 el, amely mellett a tarsadalmi
valdsag kérdése kozombos, s ez az esztétikai gyonyorkodés allas-
pontja. Aki helyességi érzelmeiben csak gyonyorkddni kivan, azt a meg-
valosithatosag kérdése hidegen hagyhatja. Egy Somldoval némileg rokon-
gondolkodast jogboleseld: Kantorowicz a jogi €és erkolesi helyességi
érzésekre csakugyan alkalmazni probalja a Lipps éltal az esztétikaban
felallitott elveket. Németorszagban egymasutan kelnek 0j életre a
Kant utan tdmadt metafizikai rendszerek. Az ujhegelianizmust talan
kovetni fogja egy Uj herbartianizmus, a tarsadalmi vilag esztétikai szem-
Iélete. Csakhogy ennek a felfogasnak meglehet a maga egyéni értéke,
de a tarsadalomban és a tudomanyban, ebben a tarsadalmi produk-
tumban alig lesz valami jelentdsége.

II. A gyakorlati tudomany nemcsak ugy fiigg az elméletit6l, hogy
az elméleti ad valaszt arra a kérdésre, hogy a gyakorlattal szemben
felmeriilt kivansagok mennyiben Valdsithatok meg, hanem olykép is,
hogy a gyakorlati tudomanyban torténé minden értékmeghatarozas és
szabalyalkotas alapjan elméleti tételek fekiisznek. Az etika kérdése,
mi a helyes cselekvés, csak ugy donthetd el, ha vizsgaljuk, mind
cselekvéseket tartanak az emberek helyeseknek. S ez a megallapitas
abban a hitben torténik, hogy a jovoben is olyan térvényszeriiségek
fognak uralkodni, mint amindék a multban uralkodtak. A logika is
ugy allapitja meg a helyes gondolkodas szabalyait, hogy kutatja, mind
gondolati folyamatokat kisér a biztossagnak, az evidencianak az érzése.
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Ezzel a moédszerrel szemléltiik a moralis érzelmeket s arra az
eredményre jutottunk, hogy a tarsadalmi csoportok helyesld €s rosszald
érzelmei a vélt érdekeiktdl fiiggnek. Ez a megallapitas egy deduktiv
s egy induktiv természeti okoskodason nyugszik. A deduktiv okos-
kodas induktiv alapja az a tény, hogy a tarsadalmi csoportok érdekeik
kielégitéséért kiizdenek. Lehetséges-e az, hogy az érdekeikért kiizdo
tarsadalmi csoportok olyan cselekvéseket helyeseljenek, amelyekrol
tudjak, hogy érdekeikkel ellentétesek ¢€s olyanokat rosszaljanak,
amelyekr6l nyilvanvalo el6ttiik, hogy érdekeiket nem sértik? Az induktiv
bizonyitas soran kiragadtunk egy par példat az erkdlesi szocioldgia
nagy adattarabol. Ezeknek az eseteknek az elemzése mutatja, hogy
a moralis érzésekben mindig egy csoport helyeslését vagy rosszalasat
latjuk valamely magatartassal szemben s hogy ez a helyeslés vagy
rosszalas a csoport érdekeitdl fiigg.

Ezzel a bizonyitassal szemben az eredményes cafolasnak két
moddja van. Az elsd: kimutatni, hogy az okoskodas alapjan levé tények
s a beldliikk levont kdvetkeztetés helytelen. A masik: bebizonyitani,
hogy ennek az elméleti megallapitasnak nincs jelentdsége az etika,
a gyakorlati tudomany szempontjabol, mert ha az emberek mindig a
csoportérdekkel egyezonek vélt dolgokat helyeselnek, akkor a jovoben
sem fognak mast helyeselni. Ilykép ennek a megismerésnek a cselek-
vésekre modositd hatasa nincs. Ez az esetleges ellenvetés nem helyes.
Ha nagy gyakorlati jelentdsége nincs is a jogszabalyok értékelésénél
kovetett elv felismerésének, valami mégis van. Mert, ha ismerjiik a
moralis helyeslés elveit, akkor inkabb 1épiink fel oly kovetelésekkel,
melyek erkolcsi hatast valtanak ki, mintha a moralis érzelmek alaku-
lasanak elveit nem ismerjiik. Egyébként a moralis helyesség nem olyan,
mint a tudomanyos bizonyossag, annak szamos foka van s a leghelye-
sebb, a csoportérdeket legjobban kielégité cselekvési modokhoz koze-
lebb jutunk, ha Ontudatosan alkalmazzuk az erkdlcsi téren az érdek-
kielégités elvét.

Azok az ellenvetések azonban, melyeket Somld csoportutilitariz-
musommal szemben felhozott, részben az allaspontom félreértésébdl,
részben a probléma félreismerésébol erednek. Vegyiik 6ket sorra:

1. Somlo szerint fejtegetéseim értelmében a moralis érzelem egyenld
a csoportérdekkel, a csoportérdek pedig a helyességgel. Ilykép sze-
rintem is egyenlé a mordlis érzés a helyességgel. Hallgatagon elfo-
gadom az 6 allaspontjat, amit kifejezetten tagadok.

Somlo6 tévedése ott kezdddik, hogy szerintem a moralis érzelem
egyenld a csoportérdekkel. Holott csupan azt vitatom, hogy a moralis
érzelem fligg a csoportérdektél. Egyenloség és fiiggés két kiilonbozo
dolog. A moralis érzelem a vélt csoportérdekhez igazodik. De ellen-
tétes lehet a valdsagos csoportérdekkel. Ha a csoport felfogéasa
megvaltozik a csoport érdekérdl, sziikségszeriien meg fog valtozni a
moralja. Még nincs Uj moral, ha a csoport egy vagy tobb tagja a
csoport érdekeit mas szinben latja mint a tobbiek. Csak az a folyamat
indult meg ezzel, mely a régi moral atalakulasara és egy 0j erkolcs
kialakulasara vezet.

Ha ez igy van, akkor a moral fényét egy mas fényforrastdl, a
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csoportérdektdl nyeri, s ha a moralt ezzel valtoztatjuk, ezzel biraljuk,
akkor ezzel mérjiik is. Objektivitas, helyesség a meggydzés lehetdségét
jelenti. Meggy6zni csak a vélt csoportérdek hatasa alatt lehet valakit
valamely moral helyességérol. Ezért valamely moral helyességének a
hatara mindig valamely tarsadalmi csoport hatara.

De tekintsiink el mindett6l és induljunk ki a Somlé meghaté-
rozasabol. Szerinte az az erkdlcsds, ami valamely csoport helyességi
érzelmeivel megegyezik. Miutan a helyesség és az erkdlcsdsség szerinte
egy, helyes az, amit sokan helyesnek tartanak. Ez a koriiliras Iénye-
gében nominalis definici6. Az értéke, annyi mint az ilyfajta meg-
hatarozasnak: igaz az, amit biztosan tudok, szép, ami tetszik, stb.
A kutatd pedig azt keresi: mind feltételek mellett 4ll be a helyes-
Iésnek, a bizonyossagnak, a tetszésnek az érzése. A Somld nyujtotta
sovany névleges meghatarozasbol a jovore nézve nem is kovetkezik
mas, mint: helyeseld, amit csoportoddal egyezden helyesnek tartasz
és tedd, amit helyeselsz. Holott, mi azt szeretndk tudni, mind cselek-
véseket helyeseljiink csoportunkkal egyezéen. Ez a megoldas a tulaj-
donképeni probléma kezdete.

2. Somld szerint magam is beismerem, hogy a moral ¢s a
tarsadalmi érdek viszonyarol festett képem sok tekintetben nem meriti
ki a szocialis valosagot. Tehat az ebbdl a tételb6l folyd levezetés
értéktelen.

Valamely tételnek igazsaga még nem jelenti, hogy mindenben
kimeriti a valéosagot. A mechanika tételei igazak, de nem meritik
ki a fizikai valosagot. Az absztrakt gazdasagtan igaz tételei nem meritik
ki a szocidlis valésagot. Nem mondottam, hogy a vélt csoportérdek
megvaltozasa nem valtoztatja meg a moralt, csak ramutattam azokra
a feltételekre amelyektdl ezek a valtozasok fiiggenek. Ezekre a felté-
telekre valo utalds semmikép sem valtoztat a levezetésem helyességén,
vagy helytelenségén.

3. A csoportérdek fogalmat nem hatarozom meg, mondja Somlo,
anélkill pedig az egész megoldas levegdben log. Megirom, hogy a
csoportérdek nem esik egybe az egyéni érdekkel, de dsszefiigg azzal.
(282. 0.) Pontos meghatarozasra nem volt feltétleniil sziikkség, mert
fejtegetéseim Osszefiiggésébdl kitlinik, hogy mint a szociologusok egy
jelentds része, csoportérdek alatt a hasonld helyzetben levé emberek
érdekeinek az esetek nagy szamaban valé hasonldsagat értem. A cso-
port tagjaira nézve valdsziniibb, hogy érdekeik a jovoben taldlkoznak,
mint az, hogy kiilonboznek. Az érdekek taldlkozasanak ez a valo-
szinlisége a csoport minden tagjara kihatdo helyeslési és rosszalasi
¢érzelmeket valt ki.

III. Allaspontjaval szemben tett ellenvetéseimre Somléd kifejti,
hogy a jog helyességének megallapitasa kettdt jelent. Jelenti eldszor
annak a végsd célnak a megallapitasat, melyre a jognak torekedni
kell, hogy helyes legyen ¢és jelenti masodszor annak megallapitasat,
hogy valamely jogszabaly adott, konkrét viszonyok kozott alkalmas-e
ennek a végsd célnak a megvalodsitasara. Helyes a jog végso célja,
ha egyezik a moralis érzelem altal helyesnek tartott pozitiv tartalommal
¢és helyes mindaz a jogszabdly, amely a cél megvalositasanak eszkoze.
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Az utobbi esetben az értékelés kozvetve torténik, a szabaly kovet-
kezményeit vetjiik 6ssze a moralis érzelemmel.

A ,jog értékmérdi”-ben Somld az értékelés és az eszkozok
célszeriisége kozott tett megkiilonboztetését csak roviden jelzi; a
részletesebb kifejtés utan sem kell azonban allaspontomon véltoztatnom.

Mikor Somlé a helyesség mértékét az erkdlesi érzelemben talalja
meg s ugyanakkor helyesnek tartja mindazt, ami az erkdlcsos cél
eszkoze, csak latszolag alkalmaz egy mértéket, valdjaban két kiilonb6z6
mértékkel mér. Tévedésének forrasa, hogy az emberek erkdlcsosnek tar-
tanak minden jogi eszkozt, ami erkodlcsds célt valosit meg. Az erkolcsi
érzelmekre a fogalmak logikajara vonatkozd torvényeket alkalmazza.
Csakhogy az erkdlesi érzelmek nem a logika, hanem a tarsadalmi
érdek szerint igazodnak. Valamely tarsadalmi csoport erkolcsésnek
tarthat valamely célt, anélkiil, hogy a jogi eszkozokkel valé meg-
valésitasat helyeselné. Vannak, akik a szegények részére valo adako-
zast helyeslik, de helytelenitik a helyzetiik jogi javitdsat. Helyeslik
a homoszexualitasnak neveléssel, szuggesztioval valé6 megakadalyozasat,
de helytelenitik a biintetését. Az erkolcsi megvetésnek és helyeslésnek
s a jogi szabalyoknak tarsadalmi hatdsai gyakorta masok, s ezért
nagyon sokszor nem kiséri erkélesi helyeslés az erkolesos cél jogi
megvaldsitasanak az eszkozét. Altalaban az erkdlcsi érzelmek bizonyos
tartalmakhoz fizddnek s azokat logikai operacioval egyszeritien atvinni
nem lehet. Az erkdlcs tele van ellenmondéssal. Az erkolcsileg meg-
vetett 6les megakadalyozasa lehet erkolcsileg eldirt dles, a hazugsag
lehet megengedett a kereskedelemben, a perben, tilos a magan-
¢életben, a nemi kicsapongast elnézhetik a férfinal, megvethetik a nénél,
mas lehet ugyanazon cselekvés erkdlcsi megitélése, ha isten, mas, ha
kiraly, mas, ha four, mas, ha szabad, mas ha rabszolga kovette el.
Amit bizonyos koriilmények kozt helyeselnek, azt mas kortilmények
kozt elitélhetik. S a jogi szabalyozas mindig a koriilmények megval-
tozasat jelenti.

Semmikép sem sikeriilt Somlonak az a kisérlete, hogy az
erkolcsileg kozombos szabalyokat levezetések segitségével etikusakka
tegye. A vérfert6zés megakadalyozasanak torekvésébdl, mint a csoport
vélt tarsadalmi érdekébdl le tudjuk vezetni a hazassagi kihirdetés
elbirdsat, de erre az el6irdsra nem vihetdk at a vérfert6zésre vonatkozod
szabalyokkal kapcsolatos moralis érzések. A moralis érzéseket nem
lehet logikai szurrogatumokkal helyettesiteni.

Somlé a moralis érzelembdl indul ki s az eredmény, hogy a
mértéke, ugyan nem a tarsadalmi célszerliség, de nem is a moralis
érzelem, hanem bizonyos erkdlcsi tételek segitségével végzett logikai
operaciok.

Ebben a kérdéskorben tett két megjegyzéssel akarok még
roviden foglalkozni.

Az egyik: Somlé szerint azt hiszem, hogy erkodlcsileg azok
a jogszabalyok kozombosek, amelyekr6l nincsen tudomasunk. Ez olyan
mély megoldas lenne, mintha valaki megallapitana, hogy a miléi Vénus
nem tetszik annak, aki nem Iatta. Ennek a konstataldsa nem volt
szandékomban. Bizonyos jogszabalyok erkélcsi szempontbdl vald kézom-
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bosségét 1ényegében azzal magyardzom (270. 271. o.), hogy az oly
szabalyok, melyek a tarsadalmi csoportok figyelmét nem hivjak fel
er6sebb mértékben, nem valtanak ki nagyobb emocidt, csoportérzel-
met, s miutan a moral a csoport érzéseinek ¢és magatartasanak bizo-
nyos formidja, tomeglélektani jelenség, nem kiséri azokat erkolcsi
érzelem még akkor sem, ha egyesek azok jelentdségét teljesen at is értik.

A masik: Tarsadalmi csoport alatt — mondja Somlé — 6
azoknak az Osszességét érti, akiknek erkolcsi érzelmei megegyeznek.
Az ilyen csoportfogalom mellett a csoportban moralis disszonancia
nem meriilhet fel. A legkiilonb6z6bb dolgokat lehet és szabad bizo-
nyos fogalmak alatt érteni, ha az ember pontosan meghatarozza, hogy
mily értelemben hasznalja azokat. Csak olyan dolgokat nem jeldlhe-
tink veliik, amelyek nincsenek. Az erkolcsi érzelmekben teljesen
megegyez6 emberek kozossége nincs. Kiilonbségek, eltérések mutat-
koznak minden embercsoport tagjaiban moralis érzelmek terén épugy,
mint egyéb tulajdonsagok terén. S a moral kérében, épligy mint a
kultara minden méas aganal, egyénekbdl kiinduld valtozasok alakitjak
at a csoport érzelmeit, olykép, hogy azok a csoport tagjaira kiilon-
b6z6 mértékben hatnak.

IV. Stammlerrel szemben megemlitettem cikkemben, hogy lehe-
tetlen feladatot tiiznek ki azok, akik minden tarsadalomra érvényes
cselekvési mértéket akarnak megallapitani. Somlé ugy véli, hogy a
csoportérdek elve ugyanolyan abszolit mérték, mint a Kanté vagy a
Stammleré.

A kiilonbség szembeszoko. Stammler hiszi, hogy az ¢ értékmeg-
allapitasait mindenkor minden helyesen gondolkodé ember koteles
elfogadni. En azt hiszem, hogy bizonyos kérdésekben kiilonb6z6 tar-
sadalmi csoportok kiillonb6zé idében mindig mast és mast fognak
helyesnek tartani és kizart dolognak tartom ellentétes érdekii csopor-
tokbdl allo tarsadalomban egy olyan moral megallapitasat, amelyet
minden ember helyesnek tartson, lehetetlennek tartom az ellentétes
érdeki tarsadalmi csoportokhoz tartozoknak moralis meggy6zését, ha
azok érdekeiket vilagosan latjak.

Az allaspontom tipikusan relativista allaspont. Még azt sem
hiszem, hogy minden mordlnak mindenkivel szemben az abszolut
érvényesség igényével kell fellépnie. El tudok képzelni olyan erkdlcsot,
mely csak egy meghatarozott csoport tagjaira vonatkozik, aki a csoporttol
tavolallo, az moralisan k6zombos. S ugy vélem, mi kozelediink is
az olyan moral felé, ahol erkélesi érzelmek nem tamadnak fel az
idében és kulturaban messzefekvokkel szemben. Relativizmus persze
nem jelenti azt, hogy a morallal szemben lemondunk minden elvi
mértékrdl, hanem csak azt, hogy nem birdlunk meg oly cselekményeket,
ahol a biralatnak nem lehet hatasa és nem koveteliink még az erkolcs
terén sem olyat, amir6l biztos, hogy nem lesz foganatja. Az abszolut
moral hisz egy bivos formuldban, amely megnyitja minden erkdlcsi
kérdés zarat. A relativista felfogas elismeri a kiilonb6z6é erkodlesok
irreduktibilis voltat, barha latja, hogy mindegyik felépitésénél azonos
tarsadalmi okok jatszottak kozbe, amelyek azonos helyeslési mddokat
valtottak ki.
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Kortorténeti jegyzetek.

Szocidlpolitikai szemle. (Anglia, Franciaorszag, Olaszorszag) — Egykori
harcmezokon. — Az amerikai valasztasok. — Az elsd fecske. — A
doléance-ok. — A Héthaz. — Székelyféldi kozigazgatas. — Osztalyok
és partok a magyar parlamentben.
L

A legjelentékenyebb politikai esemény Anglidban a konferencia
hirtelen befejezOdése és az orszaggyiilés feloszlatasanak bejelentése volt.
Mi tortént a konferencian, természetesen titok, azonban az azon részt-
vettek nyilatkozataibol koriilbeliill megallapithatd. Még a nyari iilésszak
befejezésekor a liberdlis kormany, mely az Asquith rezolicioknal oly
keménynek és engesztelhetetlenek mutatkozott, hajland6 volt bele-
menni a valsag oly megoldasaba, hogy ha a lordok haza és a kép-
viseléhaz megegyezésre nem jutnanak, egyiittes {ilést tartsanak, melyen
azonban a lordok héaza csak oly ardnyban legyen képviselve, hogy a
képvisel6haz tobbségének akarata érvényesiiljon. Az unionistak azonban
nem egyeztek ebbe bele, hanem tovabbra is megmaradtak azon
»demokratikus” allaspontjuk mellett, hogy a képvisel6haz és a lordok
haza kozott felmerilt ellentétek a néphez valo apelldlas utjan don-
tessenek el, legalabb fontosabb kérdésekben és az egyiittes iiléseknél
a lordok haza képviseltetésének a liberalisok altal ajanlott modjat
sem fogadtak el, hanem ahelyett egy altalanos reformot kivantak,
amely a lordok hazanak tekintélyét is befolydsat is novelje egyuttal.
Esetleg a liberalisoknak a lordok hazaban megfelelo képviseltetésébe
beleegyeztek volna. A pénziigyi felségjog kérdése is vitas volt-
Annyi kétségtelen, hogy a kormany altal proponalt reform Ilénye-
gesen eltér eredeti javaslatatol, mely szerint a képvisel6hdz hatarozata,
ha bizonyos id6 lefolydsa utdn jbol megszavaztatnék, a lordok hazanak
allasfoglalasara valo tekintet nélkiil torvényerdre emelkedjék. Az ) javas-
lat a lordok vétdjogat annyiban fentartana, amennyiben az a liberalis-part
mérsékeltebb elemeinek kivanatos volna ¢és ép egy radikalis iranyu
politikanak allana el utjat. Maga a javaslat a mérsékelt irany uralomra
jutasat jelenti és a kormany nagyhangu fogadkozasaival szemben
nagy visszaesés. A januari valasztdsokon a radikalis programm nem
valt be, a liberalis-part majdnem kisebbségbe jutott és csak a Labour
party és az ir nacionalista-part szovetségével maradhatott uralmon.
Most sokkal mérsékeltebb a kormany programmja és a hangnem,
melyet vezetéférfiai hasznalnak. Miutan a radikalis elvek hangoztatasa
a nemzeti dics6ség, az uralom jelszavaival szemben nem hatottak
kelldleg,- a kormany gondoskodott, hogy az utdbbiakat ne lehessen
tobbé ellene kihasznalni. A Dreadnoughtok épitése tekintetében miben
sem maradt az unionista part tervei mogott, a rule over seas most mar
az 0 jelszava is, és vilagbékés hurokat tobbé nem penget.

A kormany mivel sem volt képes igazolni, miért kivan 0j valasz-
tasokat tulajdonképen. Minden valészinliség szerint a sajat programm-
jatol kivan szabadulni az 0j valasztasok utjan és megkisérli kiilondsen
a Labour party szdvetségétdl fiiggetleniteni magat. Nyiltan hirdeti,
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hogy az uj valasztids csak a Home Rule és a lordok haza kozjogi
hatalmanak szabalyozasa felett mond itéletet. Elfogadja eljarasa igazo-
lasaul az unionistak képtelen allitdsat (amit ép a lordok hdza demo-
kratikus hajlandoésaganak igazolasaul hoznak fel), hogy a januari vélasz-
tasok csak a budget kérdésében hoztak hatarozatot (holott a naciona-
listdk, akik az unionistakkal a kormanyt leszavazhatnak, ép a kormany
financialis politikajat kifogasoljak). A lordok haza eldre is kijelenti,
hogy ha tobbséget kapna is a kormany az 0j valasztasokon, ez nem
a harc befejezését, hanem kezdetét jelenti. Arra nézve, hogy meg-
megkapta-e garancidkat a kormany a kiralytol, hogy gydzelme esetén
peershubbel segitsen a valsagon, nem nyilatkozik, holott e garanciak
nélkil még az elmult évben egy pillanatig sem akart tovabb is a
hatalomban maradni. (Kétségkiviil nem kapta meg.)

Az unionistak a valasztasi kiizdelembe hatarozottabb programmal
bocsatkoznak. A lordok haza, mely még néhany hénappal ezeldtt oly
nehezen volt kaphaté amaz altalanossagban tartott elv kimondasara,
hogy megreformalasara egyaltalan sziikség van, most hirtelen és nagyobb
nehézség nélkiil elfogadja Rosebery propozicidit reformjara vonat-
kozolag. Kimondja, hogy tagjainak felét kiviilrél valasszak, masik
fele részben az eddigi peerek részérdl valasztassék meg, részben
féhivatalt, méltosagot visel6kbdl alljon, hogy pusztan a sziiletés alapjan
ne legyen senki torvényhozo. Azt a javaslatot azonban, hogy minden
valasztott tag mandatuma azonos iddtartamra sz6ljon, mint tilsagosan
a részletekbe bocsatkozot, el kellett ejteni. A részletektél demokra-
tikus szervezetii reformoknal Anglidban is oka van a konzervativeknek
tartozkodni. Igy az unionistdk a lordok haza altal szankcionalt reform-
tervvel bocsatkoznak a valasztasi kiizdelembe, oly tervvel, mely egy-
részt demokratikus reményeket fakaszthat, masrészt nem kotelez ily
iranyban semmire sem. Mindenesetre maga a lordok haza sziikségét
latja a valasztasokban keresni a hatalomhoz sziikséges tekintélyt és
az a teoria, hogy a sziiletési arisztokracia is a nemzet képviselete,
csak mas kiilon kiaddsban, most mar csak a magyar politikai tudo-
manyt elégiti ki. i

De vannak mas reformjai is az unionista partnak. lgér a fold-
miiveloknek allami tamogatassal birtokot, még pedig adomentest.
Természetesen a tulajdonjog szentségén ezzel ne torténjék sérelem,
ami annyit jelent, hogy a nagybirtokosok értéktelen foldjeiken allami
garanciaval adhatnak til busas aron. A munkasbiztositas a tarsadalmi
onkéntes alakulatok bevonasaval valosittassék meg. Az unionistaprogramm
tolvaj nyelvébdl leforditva ez annyit jelent, hogy az allam tamoga-
tasaval a munkasok felett biztosittatik a munkaaddk befolyasa és
hatalma a biztositasi szervezetek utjan. A tariff reform a programm
kiemelkedd része, ez boldogitana a varosi lakossdgot, amelyre az
egész adoteher szakadna, s ez szolgéltatnd a nagyobb Britannia meg-
valositasanak alapjat. A dragabb ¢lelmiszerekért az olcsobb cukor és
tea karpotolna. E programmhoz fiizédnek még patetikus hazafias fel-
kialtasok.

Az unionista part, mint lattuk, a torvényhozas két hazanak
Osszelitkozése esetére a demokratikus néphez vald apellalas allas-
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pontjan van. Természetesen szamit arra, hogy a szuverén nép szava-
zatat kell6kép befolyasolnia sikeriilni fog mindenféle Gton-moédon.
Az allam financialis érdekeit szivén hordja és azért ellensége annak,
hogy az ily apellatumok koltségeit az allam viselje. Mindenesetre a
vagyonosabb elemek jutnak igy nagyobb sulyhoz, amelyek nincsenek
masok aldozatkészségére szorulva. Ezek pedig még ha liberalisak is,
nem oly veszedelmesek. Es hogy az ad6zd nép terheit ne novelje, a
képviseldk dijazasanak is ellensége. Mindez igen jo akkor, midén a
legfels6bb birdsag kimondotta, hogy a szakszervezetek tagjaikat nem
adoztathatjak meg politikai célokra és vagyonukat azokra nem for-
dithatjak.

Bar az 1j valasztasok az unionista-partnak nem tetszenek, miutan
kilatasai kedvezodtlenek €s nagy erdmegfeszitésébe keriil demokratikus
programmja, melyet a liberalis-radikalis politika kényszeritett rea (és
ennyiben volt annak hatasa), a Labour party-nak a legkellemetlenebbek
az 0j valasztasok épen most, kiilondsen azon érintett okbol is, amikor
a kormany megtagadta az emlitett itéleten torvényes rendelkezés
utjan segiteni — legalabb az orszaggytilés feloszlatasa eldtt. A valasz-
tasi koltségeknek az allam altal fedezése, a képviselok dijazasa szintén
a jovo orszaggyilésre maradna, igy a partnak komoly financialis nehéz-
ségeket tamaszt az (1j valasztas.

Allitolag az irek forsziroztak volna az 0j valasztasokat, miutan
a Home Rule megvaldsitdsara semmi kilatas. Tény, hogy a Home
Rule els6 helyen szerepel a kormany vélasztasi programmjaban és
most mar az ireknek kellemetlen budgetrél nincs sz, ennélfogva a
nacionalista part esélyei novekednének. Az unionistak vadoljak is a
kormanyt, hogy az amerikai dollarok uralmat akarja biztositani (a
nacionalista part valasztasi alapjat amerikai honfitarsai adomanyai
képezik). Az ir nacionalistakkal szemben a fiiggetlen (klerikalis) irek
allanak, akik az All for Ireland jelszavaval bocsatkoznak a valasztasi
kiizdelembe és de facto ép az unionistak szovetségesei tilzd nacionaliz-
musukkal. E partot is letdrné az 0j valasztas.

A torvényhozas utolsd teenddje a koltségvetési térvény néhany
részletének letargyaldsa. Mindennek elott a Pauper disqualification
eltorlésére, vagyis az aggkori nyugdijjogosultsag kiterjesztésére sziik-
séges koltségek megszavazasa (a Pauper disqualification az elmult
valasztason az unionistak kedvenc érvét képezte a liberalisok ellen,
akiket pedig avval vadoltak, hogy az aggkori nyugdijjal megveszte-
gették a népet), A tavalyi koltségvetési torvény néhany rendelkezé-
sének a kozelgd valasztasokra tekintettel valé moddositasa szintén még
elvégzendo.

Annyi bizonyos, hogy az elmult valasztdsok szenvedélyessége
nagy mértékben lelohadt. Az 0j valasztasokat nem elézi meg az a
hosszl és elkeseredett agitacid és torténeti méltosagoktdl hiaba varunk
most demagog szonoklatokat.

Franciaorszagban a Briand szemérmetlen politikdjat nem csinaljak
tovabb a kormany tobbi ,szocialistai”. Kivaltak épen azutan, hogy a
kormany legfényesebb parlamenti gy6zelmet aratta, az 6sszes polgari
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partok halajukat és bizalmukat fejezték ki a diktaturaval fenyegetd
Briandnak a vasutasok sztrajkjanak letorése miatt. Ez a szavazat
kotelezte a kormanyt arra, amit elddei csak terveztek, a szakszer-
vezeti jog konfiskalasara, az allami és kozérdekli vallalatok alkal-
mazottai szervezkedésének letorésére.

Az 1j kabinet a radikalisok hatalmi vagyainak eleget tett és
evvel a Briandot elsdpréssel fenyegetd parthatarozat targytalanna
valt. A radikalis szocialistak egy része azonban Pelletan vezérlete
alatt folytatja a kormany ellen a harcot. Viszont a kormany jobb
oldali hiveit kiilonésen La Ferre minisztersége boszitette fel, félnek,
hogy a korméany ,,pacifikald” torekvései abba maradnak, id6toltésiil
ismét az egyhdazellenes harc keriil napirendre és kiilonosen féltik a
valasztasi reformot. La Ferre a Combes éra alatt tette magat gytlo-
letessé. Combes védelmére kelvén a klerikalis katonatiszteket bestigoknak
nevezte. Az U1j kabinet fogadasa igen hiivos volt, tobbsége jelentékenyen
megcsappant. Az 10j alakulas most mar kétségkivill teljes tehetetlenségre
karhoztatja az 1910—914-es tdrvényhozast is, legfeljebb reakcios
intézkedések varhatok még. Igy fest a I'homme de realisation rezsimje.

Olaszorszagban alapos remény van arra, hogy a képviseldhaz
megszinik a korrupcié és befolyasolas sziilottje, a vagyon ¢és hatalom
puszta eszkoze lenne. Lazas munka folyik az iranyban, hogyan lehetne
a szenatust hatalomhoz és tekintélyhez juttatni, mig azel6tt a szena-
tusra az érdekeltségeknek semmi sziiksége sem volt és épen csak a
minta utanzasa kedvéért allott fent, mert minden jol nevelt parla-
mentaris allamban van fels6haz. Tény az, hogy a képviselohdzban az
utobbi idében megnyilvanultak tiszteletre méltd torekvések, melyek
az uralkodo osztalyokban a legnagyobb aggalyokat kellett, hogy felta-
masszak, hiszen avval fenyegettek, hogy Olaszorszag nem lesz t6bbé
az az allam, amely a gazdagoknak legjobb, a szegényeknek legkegyet-
lenebb (Igaz, hogy a torekvések csak torekvések maradtak). A kormany
programmja meglehetds szaraznak mutatkozik, aminthogy egy kisebbségi
kabinet nincs is abban a helyzetben, hogy nagyobb terveket megvalosit-
hasson. A vasutligy ujjaszervezése, a kozépiskolai szervezet reformja és még
néhany jelentéktelenebb kozigazgatasi reform szerepelnek abban. Azutan
minden valdsziniiség szerint egy Ujabb Giolitti-kabinet kovetkezik.
A katholikusok nagyobb aranyt szervezkedése kiilondsen és elssorban
valasztasi célokra, a szocialistak hadiizenete a republikanusoknak, voltak
a jelentékenyebb események. (S. K.)

IL

Ezekben a napokban mulott huszonét esztendeje, hogy a szerb-
bolgar hataron, Szlivnica, Caribrod és Pirot kozott lezajlott a vilag
legrovidebb, minddssze és pontosan tizennégy napig tartott habortja.
Roviddel e jubileum el6tt lerandultam az egykori harcmezdkre, sze-
mélyes tapasztalatokbol megtudni, miféle emlékeket és benyomasokat
hogy egy habor a hatramaradottakban, avagy a kimulottak utddaiban.

Harctereken vandorolni, még egy negyedszazaddal az elfolyt
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vér felszaradasa és a l6porfellegek elmulasa utan is, igen koriilmé-
nyes valami. Kiilonds, ha ez a harcmezd olyan orszaghataron van,
ahol az egykor hadakozo felek nemcsak, hogy a régi erdditményeket
meghagytak, de azokat Ujakkal is szaporitottdk. Ezt mar a piroti
vasuti allomason tapasztaltam, ahol a konstantindpolyi gyorsvonatbodl
kiszalltam. Egyenesen a magyar hatarrendérségre emlékeztetett, amikor
a vasuti allomason levé hatarrendér hadnagy feltartdztatott. Részletes
nacionalét kivan, a sok régi harcok okozta ravaszsaggal atvizsgalta
papirosaimat. De amikor a szerb kiralyi kiiliigyminisztérium ajanlo-
levelét felmutattam, csupa udvariassag, csupa el6zé¢kenység. A Balkanon,
csakugy mint Magyarorszagon, a durva banasmdd a legnevetségesebb
és leghazugabb udvariassagga valtozik at a deklaralt, a kimondott
idegennel, eurdpaival szemben. De az el6zékenység fenekén is meg-
marad egy kis ravaszsag ¢és a szallot, ahol megszallhatok, a rendor-
hadnagy jel6li ki szamomra.

A Szallot gyengéd célzassal ,,Hotel Makedonija”-nak hivjak és
maga is latvanyossag. A torok szOnyeggel boritott foyer és szoba-
falakon arcképek diszlenek, fegyveres, zord kinézésii emberek arcképei.
Ezek az arcképek komitacsikat abrazolnak, ide a hatarra valo szer-
beket, akik koronként félesztenddre vagy tovabbra is eltinnek, hogy
azalatt Macedonidban dolgozzanak. Otthon megszoktam, hogy a leg-
nagyobb megvetés hangjan halljak beszélni ezekrdl a komitacsikrol,
akik itt koztisztelet targyai. Es eszembe jut, hogy miként irtak nyu-
gati torténetirdink a mi hajdainkroél és kuruccsapatainkrol, akik bizony
egy magasabb torténeti megvilagitasnal szintén odatartoznak, ahova
ezek a ma Eurdpaszerte lenézett komitacsik, akik egyébként jo, naiv
¢és lelkes emberek, leginkabb a rossz kereseti és kdzbiztonsagi viszo-
nyok miatt foldnélkiilivé valt foldmuveldk, akik félig kénytelenségbdl,
félig lelkesedésbol allanak be a nemzeti szabadsagharc onkéntes koz-
katonainak.

Alig végeztem el szallodai szobamban a legsziikségesebbeket,
amikor egy kis varosiasan 0ltdzott, szinte magyaros képli férfi, németiil
megszolit. Bemutatkozik. A neve Koszta Paulovics és a nacsalnik
(keriileti f6nok) kiildte 6t hozzam, hogy engem elibe vezessen. Kdve-
tem emberemet és nemsokara a keriileti fondknek, vagy mint itt
konokul nevezik, prefektusnak (érdekes analogia a szerb alkotmany
kétségbeesett francia €s a magyarnak angol utanzasa) hivatalaban
vagyok. Ujbdl egészen magyar dolog. Egy ur, aki anyanyelvén kiviil
egy idegen kukkot se tud, eldtte egy irdasztal, feje f6lott a falon a
kiraly arcképe, az eldszobaban két csenddr. A nacsalnik megnézi
ajanlolevelemet, helybenhagyolag bélint és beleegyezik, hogy a varost
¢és kornyékét megtekintsem.

— Menjen csak Pauloviccsal, 6 a mi emberiink, a kormanyé —
mondja nekem.

Ugy teszek. Paulovics utkdzben megkérdezi télem utazasom
céljat és aztan megallapitja, hogy én tulajdonképen ,.historiai filologus™
vagyok. Persze, hogy helybenhagyom. Ezutan megkérdezem, hogy 6
kicsoda. Azt feleli, hogy kivandorlasi {igynok és érdeklédve hallom,
hogy itt harom balkani orszag, (Tordkorszag, Bulgaria és Szerbia)



514 Egykori harcmezdkon

egybeéro csiicskén is megindult a kivandorlas és Paulovics kéthavon-
ként transport-ot vezet Fiume felé. Késobb, hogy egymas irant
bizalmasabbak lettiink, Paulovics, a keriileti f6ndk bizalmi embere, azt
is bevallotta nekem, hogy tiz éven at macedodniai ,,forradalmar” volt
és hogy Bulgariaban és Torokorszagban ma is jutalom van a fejére
igérve. Hogy allitasat, amelyben egyébként nem kételkedtem, igazolja,
arcképet huzott eld, amely 6t teljes komitacsi folszerelésben abrazolja,
majd egy torok id6-beosztasu orat, amelyet — az 6 szavait ismétlem —
egy sajatkeziileg agyonvert toroknek a zsebébdl huzott ki hadi-
zsdkmanyként. .

Mas talan megijedt volna ettél az embertdl. En azonban tisz-
taban voltam vele, hogy olyan orszagban jarok, amely a kdzépkori
Eurdpa szinvonalan van, ahol dllamhivatalnok és katonatiszt sokszor
a kalandor szolgalatat veszi igénybe. Tudtam, hogy ez az ember, aki
csak eszményi gonosztevd, engem, mint semleges orszag fiat, nem bant.
Nem bucsiuztam el t6le, hanem megmutattattam vele a piroti csaténak,
amelyben mint fiatal onkéntes & is részt vett, helyszinét. Atvezetett
a varoskan. Egész magyar kisvaros. Az utcakon kavéhazak. Az egyiknek
ablakéaban il a mar fontebb emlitett nacsalnik, a varoska harom orszag-
gytlési képviseldje, (a varoska tizenkétezer lakost szamlal és harom
képvisel6t kiild a szkupstinaba!) a pdopa is velik, de ez mar nem
magyar dolog, de délszlavosan demokrata parasztok és kiskereskeddk.
Torok kavét isznak és a szinte budapestiesen sok, a politikatdl csak
ugy csurgd belgradi napilapokat olvasnak. Tovabb a torok negyedbe
jutok, ahol minden haz ajtajaban a nyomorto6l hihetetleniil csunya
nok éhbérért szonyegeket készitenek. Egy kis utca teli van sziics-
mithelyekkel, azutan egy mohamedan ciganynak a kovacsmiihelye kdvet-
kezik. Egyaltalan itt, akar nalunk is némely vidéken, egy az autochton
lakossagtdl idegen faj végzi az iparos munkat.

Végiil megallunk egy kicsiny, igénytelen hazacska eldtt. Ebben
lakott a haboru alatt Battenberg Sandor, a gydztes bolgar fejedelem.
Most a haz egy szefard zsid6é, egy Israels ecsetére kivankozo partriarcha
alaké. Megkérdezem 6t haboras emlékeirél. Nem igen ért meg és
egy masik, szintén piroti harcrol kezd beszélni, amelyik azonban ennél
sokkal elobb és a szerbek és torokok kozt folyt le. Késdbb — nagy
nehezen — rdemlékszik a szerb-bolgar haborura. Spanyol-zsido-szerb
keverék nyelven, amit vezetém fordit le, elmondja nekem, hogy a
szerbek, akik a zsidok irant mindig jok és tiirelmesek voltak, gydztek
a haboruban.

Tudvalevdleg forditva tortént a dolog, de emberem vagy nem
akart, vagy nem tudott felelni. Ertelmesebb valaszokat a tobbiektdl,
akiket meginterjuvoltam, sem igen kaptam. A legtobb ember semmire
sem emlékezett. A bolgar fejedelemnek, a szerb tabornokoknak a nevét
a legkevesebb ember tudta és télem, aki az egész ligyet csak konyvbol
ismerem, tanultdk meg azokat, hogy 0jbdl elfelejtsék. Egyaltalan észre-
vettem, hogy a tavoli és kdnyveken at informalt emberre szinte nagyobb
hatassal van a haboru, mint egy ilyen egykor alland6 harcban élt
tarsadalom ama kezdetleges miiveltségli tagjaira, akik azt esetleg maguk
is atélték.
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Egy oreg ember Csika Gaja nevi, amikor kérdést intéztem
hozza, valaszként rettenetes szitkokat szort az elhunyt Milan kiralyra,
az akkori minisztereln6kre, Garasaninra és — Ausztria - Bécsre,
amely szerinte tulajdonképeni felidézdje volt a hdborunak. Egy masik
veteran, Koszta Luganics, aki annak idején hadnagyként vett részt
a habortban, nem akarta elhinni, hogy a haborut a bukaresti béke
kovette. Azt hitte, hogy habori utan a hadakozo felek egyszeriien
visszavonulnak — kiki haza — és ezzel mindennek vége van.

Ebéd utan, amit vezetdmnek és a helyi katonaorvosnak, aki
sziiletett cseh, de most kifogastalan szerb hazafi, a tarsasagaban koltok
el, kocsin atmegyek Bulgaridba. A hatérig elkisér vezetdm is és sorra
megmutatja a torténelmileg nevezetes helyeket. Itt a piroti sancok ...
most a Nisava folott hidon megyiink at, amelyen ma is latszanak az
agyugolyok nyomai . . . Obrenovac falucska mellett latom a hegyet,
ahol Vuk Katanics szerb tabornok oly hdésiesen ellentallott a bolga-
roknak. Magamon is azt veszem észre, amit az elébb a szimpla szerb
falusi embereken. Ko6zelr6l ram se hatnak a torténelmi emlékek.
Minden varromnal jobban érdekel, amikor ldtom, hogy a mezdkon,
amelyeken athaladok, nék 6rzik az allatokat és pedig orso mellett.
Férjeik nem dolgoznak, 6k szegények pasztorkodas kozben is szonek,
fonnak. A vidék kiilonben pompasan termékeny, mégis vezetomtdl azt
hallom, hogy ezen a héten érkezett ide az elsé gdézgép, amit egy
gazdag paraszt, (a foldek mind parasztok kezén vannak) rendelt,
egyeébként errefelé még loval végzik a nyomtatast.

Nem ide tartozik a taj tovabbi részletezése, a szerb vamhiva-
talnak keleties kavés-kinali baratkozasa. Délutanra az els6 bolgar-
faluba értem. A neve Caribrod, ami koriilbelill annyit jelent, mint
Csaszar-atkelése (Kaiserfurt). A kis fogadot, ahol megszallok, itt is
»Hotel Makedonia”-nak hivjak, aminthogy ezen a vidéken minden,
de minden a nemzetiségi harcok bélyegét viseli magan. Itt is — ambar
Caribrod is a vilag egyik legforgalmasabb vasuti vonala, a paris-kon-
stantinapolyi vonal mentén fekszik — rettenetes gyanakodassal fogadjak
az idegent. Alig, hogy megérkezem, folkeres a hatarrenddrsegi hadnagy.
Ez is borzasztdéan iparkodik eurdpai lenni. Atnyujta fél bolgar, fél
francia névjegyét, amelybdl megtudni, hogy Ivan Gergoff-nak hivjak.

Azutan elhivatja kedvemért a falu egyik németiil is tudé emberét.
(A masik, az zsid6 és a vasuti pénztaros.) Ez a fényképész és Giorgij
Bogdanovnak hivjak. Mint 6 maga elmondja, nem mindig hivtak
igy. Bosznidban sziiletett és Bogdanovicsnak hivtdk. Az orosz-torok
héboruban mint orosz dnkéntes vett részt, harcolt Plevna el6tt, azutan
letelepedett a felszabadult Bulgéaridban és régi szerb nevét az ics
elhagyasaval Bogdanovra bolgarositotta. Bemutatnak még a mezdva-
roska mérnokének, aki valamikor cseh ember volt és megmutatjak a
helybeli katonaorvost, aki viszont gordg sziiletésii és most a bolgar
hadseregben szolgal . . . 6tven krajcaros magyarok nemcsak Magyar-
orszagon vannak tehat . . . Hozzatartozik ez ugylatszik minden fiatal
nemzeti allami élethez, minden {j nacionalizmushoz.
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Kezdem kérdezgetni Bogdanov-Bogdanovicsot, aki a szerb-bolgar
haborunak is veteranja. Valami személyes visszaemlékezést szeretnék
téle. Hidba. Jelenlétem latszélag zavarba ejti ezt a kissé¢ nagyképl
falu-miiveltjét, aki a nyugatrol érkezett 0ijsagird elétt mindenaron,
mint kivaléan muvelt ember akar szerepelni. Folyvast a habort szerb
és bolgar vezéreinek neveit (Milan kiraly, Sandor fejedelem, Katanics,
Panitza, Benderev, Milutinics stb.) sorolja fel, neveket, amelyeket
konyvekbdl is dsmerek. Nem sokkal tobbre jutottam a tobbi emberrel sem,
akivel beszéltem. Egy oreg paraszt csak arra emlékszik, hogy akko-
riban nagyon félt attol, hogy a hazat felgyujtjak, egy masik — ugy-
latszik rokontermészet — dicsérte a szerbeket, akik a kényszerélel-
mezésnél teljes art fizettek a tehenéért. A falu hataraban igen csinos,
tiszta és modern barakkokban katonai tabor van. Harom zaszloalj
taborozik itt, parancsnokuk egy ezredes, aki mint hadnagy vett részt
a dolgokban. Vonakodik nyilatkozni. Elcsoddlkozom ezen, majd meg-
értem. A szerb-bolgar haborut Battenberg Sandor hdsiessége tette
emlékezetessé. A mostani bolgar car Koburg Ferdinand pedig Batten-
berg ellizése utan jutott a bolgar tronra. Tisztelet a dinasztikus érzési
hadseregnek, ahol az érzés allando, csak a targya valtozik.

Masnap kicsiny bolgar lovakon — 1jbol torténelmi emlékektol
terhes tajakon — a fényképésszel és a rendortiszttel, aki allanddan
a sarkomban volt, atmentiink Szlivnicaba, bolgarul koriilbeliil annyit
jelent, mint Belle-Alliance. Az itt részletezésre nem keriilhetd torté-
nelmi emlékeken kiviil legérdekesebbek azok a derékig éré és min-
deniitt egyforma kokeritések, amelyek a foldéhes bolgar parasztok
foldjeit egymastol elvalasztjak.

Szlivnica hatdran vezet6éim megmutatjdk a szerény marvany-
obeliszket, amely cirill betiikkel hirdeti a tragikus sorsu Battenberg
Sandor hadvezéri dics6ségét. Maga Szlivnica kiilonben katonai barak-
kokbol és kevés paraszthazbol all. A lakossag leginkabb fiatal és
kozépkora emberek. Nem emlékeznek a haborura, személyesen nem
vettek abban részt és apaik vagy nem sok emléket hagytak rajuk,
vagy ha hagytak is, hat azokat rég megoOrolte a paraszt mindennapi
¢élete. Beszélek egy igen értelmes, nyugati, polgari ruhaban jaro,
harmincév koriili emberrel. Gyiimolesnagykereskedd és élénk iizleti
Osszekottetésben all Magyarorszaggal. Nala is kérdezéskodom és 6
azzal a jo tanaccsal szolgal, hogy menjek be Szo6fiaba és forduljak
ott Simon Danev-hoz a Vecsema Posta f6szerkeszt6jéhez, aki most irja
meg a haboru nagy, tobb kotetre terjedé miivét.

Végre elibém hoznak egy Oreg parasztot. Tolmacsom segitsé-
gével kikérdezem. Nincsenek emlékei. Nem haragszik a szerbekre.
Egy menye szerb. O maga 6reg, nem tud semmirdl semmit. Leg-
kevésbbé arra tud felelni, hogy huszondt évvel ezel6tt miért vitték
haboruba.

A paraszt elmegy. Mi torokkavét hozatunk. A fényképész lefor-
ditja szamomra egy szofiai lap cikkét, amely rettenetesen megvan
indulva a macedoéniai bolgérok iildoztetése miatt és iinnepélyesen kijelenti,
hogy a bolgar nép reszket a tiirelmetlenségtdl, hogy macedodniai test-
vérei elnyomoin bosszut alljon. Szofia, 1910 észén. (Lakatos Laszlo.)
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Politikai népszeriiség ¢és valosagos politikai hatalom, — megint
bebizonyult, hogy a ketté nem sziikségképen egyiittjaro. Roosevelt
ugy hagyta el az elndki széket és indult Afrikaba vadaszni, mint egy
Cézar, s ugy tért vissza, mint akit a diktatori hatalom var odahaza;
nem volt senki nalanal népszeriibb, kegyeltebb, tinnepeltebb az Egyesiilt-
Allamokban, de jollato és figyel6 mar akkor meglathatta és meg-
figyelhette, hogy programmjanak megvalositasara képtelen, hogy a trosztok
s a republikanus partnak ezekkel szovetkezett vezetd csoportjaval szemben
minden népszeriisége ellenére is erdtlen s hogy Taftban egy Ulaszlot
hagyott maga mogott, kit azért valasztottak, hogy fejével labdazhas-
sanak a féurak. Roosevelt reformjait hivatalosan nem ejtették el;
ezeket nem ejtheti el egy part vagy frakcio se, de a visszaesés szemmel-
lathato volt. Taft trosztbiralatai enyhébbek és enyhébbek lettek;
mar megkiilonboztették a honest and unhonest trosztoket; mar lattak
a troszt eldnyeit is és vigyazatra figyelmeztettek, nehogy a tul-
buzgd reformok az ,.elért jokat” tonkre tegyék. Egyben olyan meg-
gondoléasaik is tamadtak, hegy tulajdonképen Roosevelt szandékai
veszedelmesek az ,,amerikai szabadsagra” nézve, hogy az ¢ tervei az
allami beavatkozasnak és allami tekintélynek megerdsitése (a hiva-
talos politikusok beavatkozasanak és tekintélyének ellenében) s végso-
soron még diktatirara vezethetnek. Lassanként minden visszacsinalodott:
a hang elcsendesedett, a kozigazgatas ereje elernyedt, az anti-troszt
porok elbuktak, a gazdasagi valsag, a munkanélkiiliség, a gond és
nyomor apatikussa, félénkkeé és kishitiivé tettek a kozonséget. Az 1907.
évi gazdasagi valsag borzalmas forgetegét, a Morgan-Harriman-Rocke-
fellerék félelmetes koalicidja és kegyetlen bosszlija kovetkeztében (és
rettenetes volt ez a bosszl egy oly orszagban, hol minden vallal-
kozés részvénytarsasag, s a kis névértéki részvények a legszegényebbek
kicsiny tOkéjének befektetésére is alkalmasak, s igy mindenki fligg a
t0zsdétol, érzi izgalmait és szenved viharaitol) nemcsak néhany tézsde-
ligynok vagy desperalt jatékos, ahogy nalunk lenne, de sokan, igen sokan,
a t6zsdétol tulajdonképen messzeallok is megszenvedték, — hajlamosak
lettek a Wall-street dvatos, reformoktdl, de kiilondsen radikalis refor-
moktol irtéz6 hangulatat atvenni. Igen, igen, — gondolja az amerikai
common people — borzasztéoak ezek a trosztok; hurrah Roosevelt,
hurrah Teddy, 6 nagy, hatalmas és bator, és ha visszajon Afrikabol,
szétzizza Oket, (de add Isten, hogy ne j6jjon vissza).
denkor egyik legfobb politikai iitkozOpontja a koztarsasagi politikanak,
s amelynek leszallitasa volt a Taft megvalasztasakor a legjelentdsebb
igérete, Joe Cannon az als6hazbeli és Aldrich a szenatusbeli expo-
nensei a trosztoknek és a korrupt, konzervativ republikanizmusnak,
ugy meggyurhattak és kiformalhattdk a Payne képviseld vamtarifa
javaslatat, hogy a végén az 0ij vamtarifa még protektivebb, még véd-
vamosabb volt elddjénél. Washington €lénk volt, nylizsgott a trosztok,
a nagyvallalatok, az érdekképviseletek agenseitdl s ligyvédeitdl, s
az egész varos egy nagy couloirra lett (a harmadik Haz, mint Loria
mondta, suttogtak és intrikaltak az érdekeltek. Aldrich mesteri iigyes-
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séggel kombinalta és permutalta a kiilonboz6 érdekeltségeket, és
Cannon, az alsohaz elndke drakoi rendszabalyokkal terrorizalta le a
javaslat demokrata és republikanus ellenfeleit. De az orszag maga
akkor csendes volt; sehol egy gyilés, egy nyilvanos tiltakozas nem
kialtozott... Néha-néha egy-egy sarga Ujsag elrikkantotta magat, de
akkor még visszhang nélkiil. Akkor mindenki foldre szoritotta a fiilét,
ugy leste, hallgatéozva a prosperitas, az aldott, a vart prosperitas
érkezését.

A prosperitas ugyan nem jott, de lett a Payne-tarifanak egy
mas eredménye. A republikdnus-part egy része, nagyobbara a nyugati
farmer-allamok képviseldi és szenatorai La Follette wisconsini szenator
vezérlete alatt (az amerikai politika egyik legszimpatikusabb, foltét-
leniil progressziv ¢és tiszta alakja) follazadtak Cannon ellen, radikalis
reformprogrammal szervezkedtek s a demokratdk egy részével egyiitt
szavaztak a Payne-tarifa ellen. Ezek azok az insurgensek, kikkel
aztan a visszatért Roosevelt szovetkezett Taft ellen. Ezekkel alapi-
totta meg a new nationalism doktrindjat: a kézponti allami tekin-
télynek és hatalomnak szervezését a trosztok és korrupt hivatasos
politikusok letorésére. S nigy latszik, mintha ez az Oszinte, tempera-
mentumos reform radikalizmus bukott volna el az utolsé valasztason,
melyen elbukott a republikanus-part képviseléhazi tobbsége, s koriilbeliil
50 fonyi tobbséget ajandékozott a demokrataknak, és egy csomo,
azel6tt tipikusan és jellegzetesen republikanus allam kormanyzosagat
€s parlamenti tobbsegét.

Ugylatszik; mert a valasztas valosagos és tényleges politikai
eredménye annal kétségesebb, homalyosabb ¢és konfuzusabb. Annyi
kétségtelen, hogy a demokratdk nagyot hoditottak s kedvezd eshetd-
ségekkel nézhetnek az 1912-es elndki valasztasok elé. Am az amerikai
politikdban mar nem a demokrata és republikanus vetélykedés a
folitkozépont, az iranyitd ellentét. Ma bajos volna megmondani, hogy
a két tradicionalis és foként teriileti alapon nyugvd partot mely elvi
ellentétek valasztjak el egymastol. A troszt- és vasutkérdésben hiva-
talosan alig van eltérés koztiik; talan a demokratdknak élesebb a
hangjuk, de az ellenzéken minden parté éles. Ahol meg uralmon vannak:
a newyorki demokrata Tamany Hall épen olyan korrupt és trosztot
ural6, mint a philadelphiai republikdnus ring, vagy Cannon és Aldrich.
Hogy mi tiizeli 6ket egymas ellen, az allasokon, az iizleten, a koncon
¢és személyes ambiciokon kiviil, pldne most, a Payne-tarifa targyalasa
ota nehezen megmondhatd, mert még e kérdésben is, ami egykor a
két part elvi iitkézépontja volt, még ebben is elmosddtak a part-
keretek, mert épen ugy akadtak a Payne-tarifanak hivei a szabad-
kereskedé demokrata-partban, mint ahogy épen a Payne-tarifa ellen
lazadtak f6l a védvamos republikanus-part insurgensei. Az iitk6zo-
pont s végleges foltevésre tord fokérdés: a radikalizmus és konzer-
vatizmus ellentéte.

A radikalizmus ma még nem teremtett kiilon partot, csak
személyeket s alakokat; ma még nem formulazodott exakt prog-
rammda csak mint reménység, Ohajtds és vagy €l a népben s vezé-
reiben. Epen ugy vannak hivei a republikdnosok kozt, mint ellen-
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ségei a demokrataknal, és egyforman széttagolja mind a kettét.
A harc ma inkabb a partokon beliil folyik, izolaltan, s nem terem-
tette még meg sem a partjat, sem a platformjat. S igy, és csak igy
lehetséges, mindenki személyek utan igazodik, kiket ismer, kikben
bizik vagy nem bizik. S mindenki a maga egyéni természete s lokalis
viszonyai szerint gondolja el a céljait. Szinte minden allamban mast-
mast értenek a reform alatt s varnak elsGsorban téle. Az egyikben
a vasutak politikai uralménak megtorését varjak, a masikban a koz-
hatalomnak a hivatdsos politikusoktdl valdé megtisztitasat; ebben a
vamtarifa mérséklése a focél, abban a szeszes italok eltiltasa. S ugyanigy
a partok is: Indiandban a republikanusok antialkoholistak, s a demo-
kratak az ellenz6i, mig Minnesota allamban épen megforditva.

Ezt a valasztast nem vezette egy nemzeti kérdés, mely eldontést
var s amelynek eldontése lehetne a valasztas eredménye. Most nem
volt meg a valasztasnak az a referendumszerii jellege, sajatos karak-
tere az angol, amerikai valasztasoknak. Lokalis érdekek és személyes
szempontok vezettek. Nem partok szerint, hanem személyek utan vagy
ellen igazodtak a valasztok ¢és pedig a radikalizmus és konzervativiz-
musnak igen altalanos szempontja szerint, — ez szinte egyhangi meg-
allapitasa a slirgdnydknek.

Es épen ezért igen nehéz, szinte lehetetlen megallapitani a
valosagos eredményt; a progressziveknek gydzelme vagy bukasa-e.
Partok nincsenek, csak személyek, s ha partoknak, mint egésznek
kevés a megbizhatdsaga, az elszort, izolalt s kollektiv felelésségre nem
kényszeritett egyéneknek annal kevesebb. S ha nincs hivatalos pro-
gramm, csak levegdben él6 vagyoddas, min mérhetni meg, hogy mely
programm jutott gy6zelemre?

Eszméknek s gondolatoknak nagy konfuzidja s ellentmondasa
ez a valasztas, és ez a legfobb eredménye. Oly zavar ez, mely
olyankor tamad, mikor megallapodott s régi csoportok 0ij szempontok
szerint késziilnek csoportosodni s egymadssal keverednek. A valasztas
szinte minden eredményének megfelel egy masik eredmény, s melyek
mintha lerontandk egymast. Ime itt van Roosevelt személyes bukéasa:
New-Yorkban elbukott Roosevelt jeldltje, Stimson, kiért hevesen és
erételjesen exponalta magat, mashelyiitt meg épen azokban az alla-
mokban érte veszteség a republikdnus-partot, ahol épen Roosevelt
jart agitalni. Az 6 hivei azzal vigasztalddnak, hogy ez a talalkozas
csak azért van, mert Roosevelt szandékosan a legveszélyeztetettebb
helyekre ment agitalni, de a valésag mégis csak az, hogy Roosevelt
egyéni pozicidjat erds iités érte. A trosztok és konzervativ politikusok
partkereteken atlépve, éles személyi harccal jartak nyomaban, hogy
jeloltjeit elbuktassak; New-Yorkban a Wall-street erésen exponalta
magat Roosevelt jeldltje ellen s olyanok is demokratara szavaztak,
kik egyébként kozismert és expondlt republikanusok. Ez a radikaliz-
musnak is bukdasat jelentené, ha ennek az insurgensek nyugati alla-
mokban elért sikerei, s az, hogy a valasztas hangulatdn erésen érez-
hetd volt a valasztoknak a Payne-tarifa miatt vald csalodottsaga ellene
nem szbélna. Ez azt mutatna, hogy Roosevelt kudarca helyi s féként
egyéni kudarc csak, mert ime az insurgensek és demokratak nagy
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sikereket értek el. De ezzel meg az felesel, hogy épen a valasztason
nyomtak végképen hattérbe Bryant, Roosevelt szdjanak demokrata
pendantjat, s a helyébe nyomuldk, ha nem is korruptak és megvasa-
rolhatok, mégis az Ovatos, mérsékelt haladok koziil valok. Tipusai az
amerikai jomodu, fiiggetlen polgarnak, ki ha harcol is a korrupcio
ellen, mindig vigyazni fog, nehogy magat és a tézsdét tulsagosan
folizgassa.

Annyi kétségtelen, hogy e valasztds a régi republikdnus part-
uralmon, a védvamon s Roosevelt személyén sulyos sebeket ejtettek,
melyeket a radikalisok és konzervativek adtak és kaptak. De lényeges
és fokérdésre nem volt dontd felelet; az még ott kavarog a zlrzavar
aljan, folvetésre késziilében, 0j helyzetekhez s partokhoz vald erében
varja az elnoki valasztast. (Basch.)

v

Nagy dolog tortént. Eldkelé hivatalos forum, igaz, hogy csak
véleményezd szaktanacs, sOt orvosi tanacs, az Orszagos Kozegészségi
Tanécs becsiiletes és bator szokimondd véleményben ismerte el az
»egyke” jogosultsagat. Igaz, hogy az ily szaktanacsoknak, kivalt orvosi
féorumoknak kevés még nalunk a kihatasa a gyakorlati életre. Véle-
ményiiket csak ott és akkor fogadjak meg, ahol s amikor kedvez az
uralkodo felfogasoknak, vagy legalabb nem nagyon élesen helyezkedik
szembe veliilk s nem kivan valamivel nagyobb anyagi aldozatot. Amikor
pedig nem tetszik a vélemény a végrehajtd hatalomnak, egyszeriien
hallatlanna teszi és atsiklik rajta. A szoban levd eset mégis nagy dolog.

Az OMGE, a gondos, a hazaért, nemzetért oly Onzetleniil aggodo
OMGE intézett még a nyaron feliratot a kormanyhoz a ,,nemzet-
pusztitd egyke-rendszer” ellen, melyben taxative felsorolja azokat az
intézkedéseket, melyeket az egyes minisztériumoktol var és kér ,,e sulyos
tarsadalmi baj” ellen. S mert ezek kozott egészségligyi vonatkozastu
is volt, (korai nésiilés és a fogamzast gatld ovszerek eltiltasa), igy
keriilt az tigy, ezuttal szerencsére, a Kozegészségi Tanacs elé.

Megkaptak a szakvéleményt s nem teszi az ablakaba se a
miniszter, se az OMGE. Mi ellenben annal nagyobb &rommel vegyiink
tudomast rola, hogy alkalomadtan ujra meg Gjra szemiik elé tartsuk
a szociologizald6 OMGE-uraknak, mint tiikrot, hogy nézzenek bele.

»Konstataljuk, jegyzi meg finomul a Koézegészségi Tanécs,
mindjart a vélemény elején, hogy felirataban az OMGE seholsem
hangoztatja, hogy az ,egyke”, azaz a kevés gyermek a familidban
kozegészségi szempontokbdl karos volna, mert tényleg az all kozel az
igazsaghoz, hogy pusztan kozegészségi szempontbol tekintve,
a sok gyermek, azaz tobb, mint amennyit a csalad ke
taplalni tud, nem kivanatos.”

Ez gyonyorii  egyszerliséggel van  megmondva.  Széana-
kozunk, hogy mar eddig is nem hallottuk uton-utfélen, me
utszéli igazsag. Az OMGE feje tehat, amikor agital, feliratozik
akdrmi egyébért, de a nép egészségéért ugyan nem. Ez ime itt
van megallapitva.

Hogy mi egyébért fajhat, megmondja a szakvélemény a
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mikor fentebbi tételét utobb még bévebben megmagyarazza. A nagyobb
népszaporodast seholsem higiénikus, hanem allamgazdaszati szempontbol
kivanjak, ,,mert kétségtelen, hogy a csaladban a nagy gyermek-
szam lehet agrarius, lehet hazafias militarisztikus és lehet
a nagyipar és nagytOke érdekeinek szolgaldja, de egydaltalan
nem szolgalja a kdzegészségligy érdekeit”.

Ez az, amit mi mar mondtunk, de nekiink nem hitték.

Ez a zaro akkordja is a szakvéleménynek: ,,Annak megitélése,
hogy a vallas, a moralfilozofia, a hazafias militarizmus, az agrarpolitika,
meg a nagytéke miként itél és gondolkodik ¢ kérdésben ¢s mind
eszkdzokkel igyekszik e kérdésben a megindult d&ramlatot ideig-oraig
feltartoztatni: nem tartozik a Kozegészségi Tanacs mérlegelésének
korébe.

Ez is szép hegedliszoban van megmondva a miniszternek:
Tetszik érteni? Tudjuk ugyan, hogy nem is a vallas, a moralfilozofia,
agrarpolitika stb. mérlegelésére kértek benniinket, nem is azért hozzuk
itt fel, mintha erre is kértek volna, hanem csak emlékeztetjiik Nagy-
méltoésagodat, hogy ezek mind ott bujkalnak a kérdés mogott.

S6t, tessék megérteni Nagyméltosagodnak, hogy ,hazank fold-
birtokos osztalya, mely az OMGE utjan segély utan kialt, a limitalt
gyermekszamot illetbleg egyaltalaban nem kivétel és ugy latszik, hogy
feljajdulasaban inkabb csak az erds osztalyérdek nyilatkozik meg, a
mikor oly baj ellen hivja az allam segitségét sorompoba, amelyben
0 maga ¢ép olyan részes, mint az a kisbirtokos osztaly, amely ellen
panaszt emel”.

Mar ez sem egészségiigyi mérlegelés ugyan, de annal igazabb
tény. lgy van. Nem a kozegészségiigyért faj azoknak az uraknak a
feje, hanem a maguk osztalyérdekeiért. S elég lelketlenek volnanak
az allam, az osztalyallam hatalmaval is raszoritani a milliés tomegeket
kozegészségellenes szaporodasra, ha lehetne, a maguk osztalyér-
dekeiért.

,Nemzetpusztitd” bajnak mondja az OMGE az egykét s hazaffyas
felbuzdulassal koveteli, hogy szaporitsa a nemzetet a — paraszt. Hm!
Nem hazafiasabb volna-e s nem értékesebb szaporodasa volna-e a
nemzetnek, ha maga menne eldl jo példaval a foldbirtokos osztaly?
»Koztudomast azonban, — idézi a K. T. Foreltdl, — hogy a
vagyonos osztalyok tagjai csak korlatozott szamu gyermekeket helyeznek
a vilagba, hogy az utédok standard of life-ja kisebb ne legyen a
sziilokénél. Es hazugsag, hogy olyan osztaly siiti ra a sziiletések korla-
tozasara az erkolcstelenség bélyegét, amely osztidly ugyanazon erkolcs-
telenséget maga is gyakorolja.”

Valoban ez frivol hazugsag az OMGE-tdl és kiildoitol. Szégyel-
jék magakat miatta s hallgassanak a népbetegségnek nevezett egykérdl.

Ha pedig csakugyan a nemzetnek, nem csupan a maguk olcso
napszamosainak szaporadasat ohajtjak, tanuljak meg, hogy sokkal inkabb
beillik népbetegségnek nalunk a csecsemOhaldlozas és hogy a ,,nép-
jolét, népmiiveltség és vagyonosodas emelkedése, az orszag egészség-

ey

feliigyelete, (jo ellatasa, Ref.) és fegyelmezése, a csecsemok taplalasi
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higiénéjének irdnyitasa és ellendrzése azok a teenddk, melyektdl hazank
néperejének szambeli gyarapodasa varhato.”

Igy van biz az. Ha hazi allataikat jobban figyelnék meg, talan
hamarabb megértenék az agrarius urak, hogy jo kedvében szaporodik
a nép is, ott ahol jol érzi magat, mert j61 viselik gondjat, ép mint
az allat. Tiltas, korlatozas, karhatalom és iild6zés, ellenben nem csinal
kedvet a szaporodasra.

Ime, programmot kapnak: a nép jolétét, miiveltségét kell emelni,
és vagyonosodasat — jol értsiik meg a nép vagyonosodasat, nem a
foldbirtokos osztalyét — fokozni . . . Ettél varhato a nép szaporodasa.
E nélkiil mind csak kuruzslas, fiistolés, raolvasas az, amit 6k e ,,nép-
betegség” orvoslasara tenni akarnak.

,»Az allamnak, (tanuljdk meg ezt is az agrariusok) sem eszkdze,
sem hatalma, hogy a szaporodast mérséklé torekvéseket korlatozza,
vagy megsziintesse, mert amikor a munkasosztaly tudatara jutott, hogy
az 0 nagy szaporasaga sajat megélhetésének hatranyara van, és amikor
annak korlatozasat megtanulta, nincs eré és nincs hatalom, mely 6t
mas utra térithetné.” — Igenis, aki egy kicsit belelat a tarsadalom
mihelyébe, az evvel tisztdban van.

Egyaltalan szerencsés az, ahogy a szakvélemény vilagosan kiemeli
¢és kiilon valasztja az egészségiigyi szempontokat az oda nem tartozo,
hanem csak zavar6 idegen motivumoktol.

»A népszaporodas higiénikus szempontokbdl nézve kenyér-
kérdés s a nem limitdlt gyermekszam a csalad exisztencidjanak ép
kozegészségiigyi szempontbdl megrontoja is lehet. Ezért természetes,
hogy a fejlett gondolkodast tarsadalomban és csaladban
az emberek a tulszaporodas ellen védekeznek s mivelt és
gondolkozé szildktél a kozegészségiligy nevében mélta-
nyosan kovetelni nem lehet, hogy gyermekeiknek legalabb
azt a jolétet ne igyekezzenek az élet szamara megdvni,
amellyel 6nmaguk birtak.”

Kobe vésni mélto tanitasok ezek ma, vagy plakatokon hirdetni
valok! Hany ezer meg ezer szillo érezte, sejtette ezt eddig is ¢€s
kovette, de szégyenkezéssel, lelkifurdalasok kézben, hazudozasokkal
csak azért, mert nem volt tiszta betekintése a dolgok Osszefliggésébe
s fogva tartottdk még a gyerekkori vallaserkdlcsi tanitasok.

Ime ez 6sdi tanitasokkal szemben a tudomanyos, hivatalos forum
modern tanitdsa! S ez valoban tiszta sor: a kdzegészségiigy szem-
pontja e kérdésben olyan vilagos, hogy bévebb megokolasra sem
szorul, csak merni kellett hangosan kimondani.

S mar ezért a bator székimondasért is gratulalhatunk nemcsak
az eléadd Tauffer tanarnak, hogy megirta, hanem a Kozegészségi
Tanacsnak, hogy magaéva tette e forradalmi igazsagokat hirdet6 véle-
ményt. Illetékes helyen lehet, hogy ez sem fog olyan figyelemben
részesiilni, aminét megérdemelne, de amilyen jokor hangzott el arrol
az el6keld helyrél, semmi szin alatt nem marad hatas nélkiil a gya-
korlati életben. Nem mintha neo-malthuzianus gyakorlatra csabitana
az emkereket, hisz mint nagyon altaldnos tarsadalmi jelenségnek meg-
vannak ennek a maga rugdi a tarsadalmi fejlédésben. Ez a szakszerii
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vélemény arra jo, hogy vilagot gyujt a kddben, a homalyban, tuda-
tosabba teszi sokaknak eddig Osztonszeri cselekvését, melyet mert
nem értettek, szégyellettek 6nmaguk el6tt is.

E folydiratnak pedig szintén kijut némi elégtétel ez esetbdl,
Nemcsak kifejezetten citdlja egy régibb folyamat a vélemény, de mas
helyeken is felcsillan benne olyan gondolat, mely koriilbelill ezeken
a hasabokon latott napvilagot elészor. (Doktor Sandor.)

V.

A francia parlament 1903-ban Jean Jaurés-nak, a szocialista
partvezérnek felhivasara egy bizottsagot kiildott ki, hogy gylijtse Ossze
¢és adja ki allami tdmogatassal azokat az okmanyokat, amelyek a forra-
dalom koranak gazdasagtorténetére vonatkoznak. A bizottsag kiad-
vanyai kozt legfontosabbak a Cahiers de doléances-ok, azok a keseru
panaszos irasok, amelyeket a kiralysag utolsd éveiben a provinciakbol
kiildtek a fovarosba. Ezek az irasok uj vilagot vetnek a forradalmat
kozvetleniil megel6z6 korszakra, a vidéki kozigazgatasra, a fOurak
visszaéléseire s a parasztsagnak leirhatatlan szenvedésére.

Egy ilyen nevezetes torténeti kutforras az is, amelyet most
adott ki Henri Sée torténettanar és Andre Lesort levéltaros: Cahiers
de doléances de la Sénéchaussée de Rennes pour les Etats généraux
de 1789. Szomortan adjak el6 a konyv szerz6i, hogy teszi hiabavalova
a foldesurak vadaszszenvedélye a parasztok faradsagos munkajat. Ha
ezekrdl a szenvedésekrdl olvasunk, a francia forradalom koranak sok
borzalmat meg tudjuk érteni. Ha ezek a doléance-ok nincsenek, talan
Capet Lajos feje sem hull le a porba és a guillotine-nak sincs olyan
bo aratasa.

Szazhtsz éve van, hogy a doléance-okat irtak. Akkor 6 napig
vitték a levelet Rennesbdl Parisba, ma néhany pillanat alatt {izenetet
valt az 6ceant szeld hajé kormanyosa és a londoni rendérkapitany.

Irnak-e még ma is doléance-okat?

Van e még a népnek ma is oka a panaszra?

Egy milli6 hang rezegteti meg a levegdt, amelyek keseri
panassza egyesiilve pattannak vissza févarosi bérhazak magas falairdl
és a Karpatok sziklas bérceirdl. Ez a visszhang azt mondja nekem,
hogy: van.

A févarosi nép panaszkodik, mert draga a hus, a fold népe
pedig azért, mert nincs marhéja és nincs legeldje.

Az ancien régime legnagyobb biline terjedt el Magyarorszagon
¢s nyomorba dontdtte a nép millidit.

Rovid id6 mulva mindnyéjan tisztan fogjuk 1atni, hogy felaldoztuk
allattenyésztésiinket a vadaszatért.

A magyar kincstarnak 2 milli6 700.000 kat. hold kiterjedésii
erddségeiben tilos a legeltetés. Nem szolanank az ellen, ha csak a
faiskoladkat vagy a 10—15 évnél fiatalabb erdoket vennék tilalomba.
A legel6 marha sok kart tehet a fiatal erd6kben, de mivel indokol-
hatjak azt, hogy az erdei tisztasokat, oreg biikk, tolgy és fenyderddket,
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ahol a legeltetés az erd6 allomanyanak minden sérelme nélkiil foly-
tathatd volna, elzarjak a szomszéd kozségek szegény kisgazdai el61?

A kincstari erdébe imadkozni se szabad menni, mondja a sze-
gény borsodi nép. Lehetnek technikai nehézségek, lehet, hogy az
erd06rok szamat szaporitani kellene, ha a kincstéari erdék egy részében
a legeltetést bérbe adnak a szomszédos kozségek lakoinak; de meg-
gy6z6désem, hogy az esetek tilnyomo tobbségében nem ezek a szem-
pontok az iranyadok. Nem az évszazados fak nyugalmat féltik, amelyek-
nek humuszos talajaban megterem és elkorhad a fii, hanem az erdd
vadjait.

Magyarorszagon ritka vadallatok vannak. Gyonyort diszpéldanyok,
kiralyi vadak, amelyeknek nagy hire van az egész vildgon. Grofok,
hercegek, kiralyok jonnek hozzank vadaszni. A bécsi vadaszkiallitison
Magyarorszag vitte el a palmat. Ezért a dics6ségért aldoztuk mi fel
allattenyésztésiinket, ezért hagytuk, hogy a parasztnép nyomorba
jusson €s vandorbotot vegyen a kezébe. Ezért allott be a depekoracid
szarvasmarha allomanyunkban és ezért lett draga, megfizethetetleniil
draga a varosi nép ¢élelmiszere.

Szivettépd kegyetlen szatirat irt Bartha Miklos, a nagy publi-
cista a Karpatok igazi szuverénjeirdl:

»Mi volna hatalmasabb és fOnségesebb, mint egy tizennyolcagl
szarvas-bika? Es annak minden nemzetsége, egész hareme, valamennyi
utoda. Akik uralkodnak Beregvarmegye hegyvidékén. Akikért kihajt a
riigy, megnd a fii, csorgedez a patak. Akik miatt — barcaval sem léphet
a paraszt az erdébe . . . Kétszazezer hold a szarvasok szamara: ez az
ovék. A fa érettiik n6, a fii érettiik zoldiil, a forras érettiik bugyog,
a tisztviseldi kar érettiik van.”

Amit Bartha Miklés mond keserti fijdalommal a beregmegyei
Schonborn uradalomrol, az all nagy vondsokban az egész magyar
kincstari erdokezelésre. Ugylatszik, hogy minalunk fontosabbnak tartjak,
hogy a vadaszteriiletek bérléi zavartalnul élvezhessék a nemes sportot,
minthogy az orszag allatdllomanya fellendiiljon és kisgazdak a havasok
lejtéin, az erddk tisztasain és legeltetd részeiben a sikfoldi mez6-
gazdasag ¢s haszonallattartas szamara elegendé edzett allatot neveljenek.

Ennek az allapotnak a megvaltoztatdsa mar nem halaszthato.
A kincstari erdoknek legeltetés utjan valod hasznositasat targyalni kell
a dragasag kérdésével kapcsolatban. Senki sem fogja elhinni, hogy a
foldmivelésiigyi kormany komolyan torekszik az allattenyésztés fel-
lenditésére, amig a kisgazdak joszagait kitiltja a kincstari erd6kbol.
(Balkanyi Béla.)

VL

A Héthaz hajléktalanjai kiinn fagyoskodnak a téli éjszakaban.
Férfiak és nok, kis iskolas fiuk, beteg gyerekek. Legy6zott, de meg
nem tort harcosok. A renddrtiszt hidba ajanlgatja nekik, hogy toltsék
a Hajléktalanok Menhelyén az éjszakat: Mi budapesti adofizetoé pol-
garok vagyunk, — hangzik a valasz. Egy emberbarat kereskedd egy
nagy 1lires pincehelyiséget ajanl fel nekik ugyan lakéhelyiil: nem
mennek. Vagy adjon a varos tiirhetd lakast, vagy viselje azt a szégyent,
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hogy polgarai télviz idején tabori tiiz mellett tanyaznak félvad nomadok
moédjara; igy gondolkodnak. )

Nagyon hiszik ezek az emberek a maguk igazat. Es mikor emberek
ennyire bizakodnak, ilyen keményen kitartanak iigyiik mellett, kell
hogy valamikép igazuk legyen . . .

A polgari jogrend paragrafusai szerint bizony pervesztesek
maradtak. A polgari jog szerint barki kérhet tetsz6leges art a hazban
levo lakasokért: ez az 6 maganiigye. Hisz a haziar nem kényszerit
senkit, hogy nala béreljen lakast. Szabad szerz6d6 fél mindenki. De
ha mar valaki szabad elhatarozas alapjan kibérelt egy lakast, koteles
a kialkudott hazbért meg is fizetni. Ha nem fizet, nincs térvény, mely
visszatartsa a haztulajdonost attol, hogy a nem fizet6 lakot a birdsag
révén kitegye: ehhez foltétleniill joga van. A Héthaz urai csak jogukat
gyakoroltak, midén kitették a nem fizetd lakokat télviz idején a
homezore. A polgari jog szempontjabol minden rendben van: aki
nem fizet, takarodjék!

De a munkasok nem jogaszok. Nekik hidba prédikalja barki,
hogy 6k szabad egyenrangu szerz6dd felek, akik kotelesek szerzédési
kotelezettségeiknek eleget tenni. ,,Hogy volnék én egyenrangu szerz6d6
fél — gondolja a szegény laké — amidén kénytelen vagyok szé nélkiil
elfogadni minden fo6ltételt, amit a haziur elejbém szab; le kell tagad-
nom gyerekeim felét, mert a haziur csak olyan lakot tiir meg, akinek
nincs tobb mint két gyereke; kezet kell csokolnom a haziurnak,
hizelegni a hazmesternek, csak hogy egyaltalan kapjak lakast, barmi
aron! Hol van itt az én szerz6dési szabadsagom, az én egyenrangu-
sagom?”

A szegény munkas tovabb flizi lassan jar6é gondolatait. ,,Nem,
ez nem igazsag: ez nincs rendén. Ot év 6ta lakom ugyanebben a
hazban, ugyanebben a lakasban. A haz semmit sem valtozott 6t év
ota. A lakas sem. A haziur nem koltott azota egy krajcart sem a
hazra. Még ki sem meszeltette. Ami kis javitas kellett, a hazmester
végezte, akit én és lakotarsaim fizetliink. A haziur csak lakast ad neki.
Nem volt neki tiz év 6ta semmi kiadésa. De én és a szomszédom
¢s mindenki most mégis kétannyit fizetiink ugyanazért a
lakasért, mint 6t évvel ezel6tt? Hat ez a jog? Ez az igazsag?
Miért kell nekem most kétannyit fizetnem, mint 6t évvel ezel6tt? Miért
kell nekem minden héten 2 napot a hazitrnak dolgozni, holott azel6tt
egy is elég volt?”

Ilyenforma gondolatok motoszkalnak mostansag a szegény pesti
lakok fejében. Es érzik, hogy nekik van igazuk, barmit mond is a
tételes torvény.

Bizony mondom, igazuk van! Nem igazsag az, hogy a haziurak
évnegyedrbl-évnegyedre, honaprol-honapra feljebb srofoljak a hazbért.
Nem igazsag az, hogy a budapesti szegény ember dragabban lakik,
mint akarmelyik német nagyvaros lakoja. Ez nincs rendén, ez nem
maradhat igy.

A helyes jog szembekeriilt ez esetben a tételes joggal. Valamelyik-
nek bukni kell. Most a tételes jog gy6zott. De vajon gy6z-¢ majd a
nyaron is, midén a Budapest kiuzsorazott lakoéi igazsaguk tudataban
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tizezrekre mend szamban fogjak a hazbérfizetést megtagadni? Vajon van-¢
Budapesten elég biré harminc-negyvenezer kilakoltatasi pert letargyalni?
Van-e elég renddr ennyi lakd kilakoltatasara? Vajon csakugyan satorba
laké nomadok fogjak-e ellepni mérfoldnyi korzetekben Budapest kor-
ny¢két, hogy csodéjara jarjanak a vildg minden részér6l? Avagy a
tételes polgari jog fog-e sutba keriilni a helyes jogért kiizd6 tomegek
nyomasa folytan és uj lakasjog fog kialakulni, azzal az alapelvvel:
A megszorult helyzetben levd lakd lakbérét felcsigazni épen
olyan uzsora, mint megszorult embernek 50%-ra pénzt kol-
csondzni.

Reméljiik, hogy a lakok igazuk tudatdban elég erdsek lesznek
ezen Uj jog kivivasara. Ezért tiszteljilk a Héthaz lakdinak kitartasat,
nagy harcok eléorsei 6k! (Vj.)

VIL

Egy kis erdélyi szasz varoskaban keriiltem 6ssze egy kozigazga-
tasi tisztviseldvel. Sziireten voltunk és oly hangulatban, amelyben a
nyelv megoldodik.

— Mikor apam meghalt, gy tudtam, hogy birtokunk elég nagy
ahhoz, hogy elgazdalkodjam rajta, igy kezdte. Mikor a gimnaziumot
elvégeztem, elmentem a gazdasagi iskolaba. Onnan aztan haza mentem
gazdalkodni. Gazdalkodtam egy évig, mikor az évnek vége volt, azt
lattam, hogy még egy 6ltézet ruhat sem szerezhetek egy évi mun-
kaval az orokségemen. Volt azon annyi teher, amennyit csak apam
ratablazhatott. Még oOriiltem, hogy huszonot esztendére ugy adhattam
bérbe, hogy a bérbdl fizetédott az amortizacidé. De valamibdl csak
kellett élni. Szerencsére ott volt az n—i fOispan, akivel atyafisdgban
voltam. Belenyomott egy allasba a megyénél, 6tszaz pengé fizetéssel.

Ott voltam a megye székhelyén, az 6reg mellett. Az Oreg nagy
gavallér volt, szeretett jol enni, jOl inni és szerette a szép asszonyt.
Mindennap nagy vords szegfii volt a gomblyukaban, nekiink is, fiatalok-
nak. Mentiink vele egyik mulatsagbol a masikba, balbol balba. Mindig
szornyen elegansnak kellett lenni: gallérra, fehér keztytlire és borra-
valora sem volt elég az Otszaz pengd. Akadt aztan egy batrabb a
fiatalok koziil, aki megmondta az oregnek, hogy: Méltésagos uram,
nem gyo6zzik! Erre aztdn az 6reg azt mondta: Hat ha nincs pénzed
fiam, eredj a szabdmhoz, aztan csinéltass néala az én kontomra frakkot,
igy aztan ruha lett, mert mind raszoktunk az dreg szabdjara. Vagyona
ugyan neki sem volt, féispan is csak azért lett, mert régi hires familia
volt, de akkoriban jo vilag jarta. Akkor vették a baré G.-ék az
erddket, hat az 6reg évenként csak onnan tiz ezer pengdt kapott.

Nap-nap utan ¢jszakaztunk. Huszonnégyoras mulatsag utdn az
alispan atizent a kavéhazba: Gyertek hivatalba, mert mindnydajatokat
elcsapatlak! Visszaizentiink: Eredj stb. (Azt mar kipontozni sem lehet,
amit izentek.) Nem voltam én harminc napig sem hivatalban egy
esztendo alatt.

Hogy mit csinaltam? Hat reggel a féispan kocsijara iiltem,
hogy jo villasreggeli legyen. Mindig valami kiilonlegesség kellett, mert
az Oreg szerette a jot mindenben. Sokszor kimentem a szomszéd
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faluba, odaidéztem magam elé a juhdszokat: Ti mar megint loptok,
gazemberek! Jaj, dehogy lopunk nagysagos urfi, felelték. Nohat két
szopoOs barany legyen azonnal a méltosagos urnak, mert kiilonben igy
meg amugy! Mar este két barannyal mentem haza és masnap mar
volt 0j barany paprikas vagy nagyobb kirohanas utan tarkonyos barany.
Hogy szerette az oreg!

Kiilonben az 6reg szornyen fajtalan ember volt. Ha megtetszett
neki egy lany, csak kikiildott engemet a foszolgabiréhoz, hogy idéz-
tessem be a fehérnépet. A fobird 6reg ember volt, mindig morgott
ilyenkor, de hat masnap a lany csak benn volt.

Hej, milyen temetést csindltak az 6regnek! De a koporsoja
csak négy gyalulatlan fenyédeszka volt, melyet Ggy hoztak a Hargit-
tar6l. O maga kivanta igy ... (B. R.)

VIIL

A magyar parlamentben a polgari perrendtartas targyalasa alkal-
maval hirtelen 0j tobbség keletkezett, 0j vezérrel az élén. Egy pilla-
natra leomlottak a hagyomanyos partkeretek, eltlint a hatvanhetes és
negyvennyolcas partok 6si ellentéte, eltint a katholikus és reformatus
vallasvillongés. Mintegy varazsiitésre kétfelé bomlottak a parlamenti
partok; agrariusok és nem-agrariusok allottak egymassal szemben szinte
minden partban. Es a hatalmas, agrar-parti tobbség élén nem Khuen
miniszterelndk iilt, nem Tisza Istvan, egyaltalan senki a magyar par-
lament régi nagy szonokalakjai, nagy partemberei koziil, hanem egy
selypitd, dadogd, semmitmondd alak, aki azonban Magyarorszag ural-
kodo osztalya hivatalos érdekképviseletének ¢lén all, az Omge elndke,
grof Karolyi Mihaly.

A magyar parlament partkereteinek ez a varazsszerii szétbom-
lasa egyszerre vilagossa tette a mai magyar parlamentarizmus 1ényegét:
az Omge kiildottei iilnek itt minden partban. Amig valami
Omge érdek nem forog kockéan, szépen betartjdk a partfegyelmet s
partprogrammot, szonokolgatnak a kodzjogi sérelmekrél, a liberaliz-
musrél, a magyar hadseregrél. De mihelyt valami realis kérdés meriil
f6l, lehullanak a part-alarcok és a kiilonb6z6 partokbol odasorakoz-
nak a harcosok az Omge zészlaja ala, melyet a ,,partonkiviili”
Omge elndk, Karolyi Mihaly lobogtat.

Valoéban el kell ismerniink, hogy a magyar nemesség — mert
hisz tilnyomodan mégis csak a régi nemesség ivadékai a magyar nagy-
birtokosok — ma is €p oly kitiind politikat {iz, mint mar évszazadok
ota. Noha minden 1até ember el6tt nyilvanvald, hogy a nagybirtok-
rendszer az oka a magyar foldmiivel6 népség nyomorusdganak, sze-
génységének, kivandorlasanak; noha nyilvanvald, hogy az agrar vam-
politika miatt éhezik ma orszagszerte a munkasnép; noha nyilvanvalo,
hogy a nagybirtokosok a kerékkotéi Magyarorszag iparosodasanak és
haladasanak: mégis mindezideig sikeriilt nekik a foldmivelé nép téme-
gei elott elpalastolni karos voltukat. Megoszolva a kiilonb6z6, a nép-
nél régi tradiciéval bird partok keretében, mint kossuthpartiak, mint
néppartiak, mint vad fiiggetlenségiek szerepelnek csondes idékben.
Ilyenkor megbujnak a hagyomanyos partkeretekben: mintha nem is
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élnének kiillon életet, vad harcokat folytatnak egymas ellen, élet-
halalra.

De kozben titkon vagy nyilvanosan szorosan Osszetartanak.
Mikor olyan dolgot akarnak keresztiilvinni, amely a néptomegek, a
valasztok el6tt ellenszenves, mély titokban dolgozik a partkézi agra-
rius érdekszovetség. Egyetlen agrarius nem dicsekedett el avval, hogy
azért haztak el a nemzeti ellenallast, mert nem akartak a kozos vam-
teriilet meghosszabbitasanak o6diumat magukra vallalni: ellentallottak
mindaddig, mig a darabont kormanyra nem lehetett a felel6sséget
tolni. Ilyenkor csondesen, neszteleniil, lathatatlanul dolgoznak az Omge
emberei.

Ha azonban, mint most a birdsagi illetékesség kérdésében
alkalma nyilik az Omgenek, hogy egy a nép el6tt kedves dolgot kép-
viseljen, kilépnek az agrariusok a parthomalybol, kiallanak a férumra,
nyiltan, hangosan. Ide nézz, nép, mi vagyunk a te barataid, mi 6vunk
meg téged a kapzsi pesti kereskedd, a részletuzsoras zsidoval szem-
ben. Mi, csak mi vagyunk a te védoid, a te joakaroid. Es miutan
fellarmaztak az orszag népét és diadalmaskodtak az osztalyparlamentben,
melynek tobbségét alkotjak, ismét szépen visszabujnak a kiilonb6zo
politikai partok kellemes félhomalyaba.

Igazi nagymesterei 6k a politika alnok tudomanyanak! (77j.).




Konyvismertetések és biralatok

Durkheim: L'année sociolo- Az Annéé sociologique tiz hatal-
gique. (XI. [1906—1909.] Paris, ~Mas kotetével szamottevd sze-
Alcan, 1910. I1I+823 p. 8°). t repet jatszott az utobbi évek tarsa-

dalomtudoméanyanak  fejlédésében;

miikodése egyfeldl bibliografiai és kritikai volt s a legkiilonb6zdébb ter-
meékek elemzésével és egymasmellé allitasaval megérttette a tarsa-
dalmi tiinemények szdvevényes voltat, ily modon hozzajarulva az
elsietett, szimplista altalanositasok visszaszoritdsahoz. De masfelél a
tényekkel valo alaposabb megismerkedés pozitiv eredményekkel is jart:
az analizisek, Osszehasonlitdsok osztalyozasokat, jelenségek differen-
cialasat, problémak pontos belatasat, tipusok kialakuldsat vontak maguk
utdn. Végre mindezt kiegészitette a francia szociologia modszerének
propagaldsa: ez a modszer szolgalt a kritika alapjaul, masfeldl eredeti
értekezésekben mutatta be életrevalosagat.

A XI. kotettel az Année munkassagaban némi valtozas allott
be. Az 6nalld termékek ezentul kiilon kiadvanysorozatot képeznek, az
Année pedig harom évenként megjelenve szamot ad a tudomany
ama eseményeirdl, amelyeknek a pozitiv szocioldgia hasznat veheti.
A nyolcszaz oldalt betolté ismertetések kozott a részletkérdéseket
targyald miivek tilsulyban vannak: az Année ir6i szivesebben elemzik
a szakismereten alapuld, kisebbkori dolgozatokat, amelyekbdl a
tények és a problémék pontosabban belathatOk. De masrészt, Gigy 14t-
szik, a tarsadalmi kérdések kutatoi is kezdik megérteni, hogy egy-egy
szintézist az analizisek éveinek kell megeldznidk s hogy a szocioldgia
még alig érett meg a nagy Osszefoglalasokra. Az altalanos kérdéseket
targyald elsd rovat ardnylag kevés konyvet elemez: legérdekesebb itt
Durkheimnek a torténetir6 Meyer modszerérdl adott biralata. Uj fejezet
az, amely a megismerésnek tarsadalmi feltételeit kutatja. Valdban, az
ismerettannak szocioldgiai targyalasa 0j megviladgositasokat fog vetni
a filozo6fia némely Osi vitapontjara. Az a tény, hogy tarsasagban
¢éliink, szellemi életiink alakuldsara kétségkiviil hatassal van: a tarsa-
dalom akcidja egy sui generis intellektualis élet forrasa, amely az
egyénéhez jarulva azt megvaltoztatja. A kollektiv gondolat mechaniz-
musaban, a kollektiv realitas sajatos jellemvonasaiban kell keresniink
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azt a szerepet, amelyet a tarsadalom gondolkodasunk formainak, kate-
goriainak alakulasaban jatszott. (45 p.).

A masodik rovat a vallas szociologidjaba vagé munkak elemzése.
E rovatot Wundt Voelkerpsychologie-janak a mitoszt és a vallast tar-
gyald kotetei vezetik be, Mauss alapos biralataval. Az ismertetések
keretei a régiek. Valtozas csupan annyi van, hogy az alsobbrangt
népek vallasaiban, amelyek eddig egyiitt targyaltattak, némi osztalyozas
valt lehetségessé. Harom csoportot kiilonboztethetiink meg: a tote-
mizmust (ausztraliaiak), a kifejlédott totemizmus alapjan allo vallasokat
(polinéziaiak, észak-amerikaiak) és végiil a tribalis vallasos rendsze-
reket (afrikai torzsek, csukcsok).

Az etnografiai munkak nagyobb szama és pontossaga révén a
civilizacié némely tipusait is meg lehetett hatarozni. igy beszélhetiink
a haidak civilizacidjardl, kiilondsen Swanton munkai révén, a pueblo
vagy Zuni indidnokérol (Krause, Stevenson etc.) €s igy tovabb. A kul-
tusz, néphitek, magia, szertartasok fejezetei utdn nagyobb rész jut a
vallasos képzeteknek, amelyek az ismerettan szempontjabol is fontosak:
a természeti tiinemények vallasos elképzelésére nézve érdekes adatokat
tartalmaznak Kruit konyve (Het animisme etc.), f6leg a Zielestof fogal-
maval s a Loango-expedici6 III-ik kotete. A mitoszok fejezetében Herz a
Gesellschaft fiir vergleichende Mythenforschung kiadvanyait biralja, kimu-
tatva a tulzott szerepet, amelyet német naturista mitologusok a holdnak
tulajdonitanak.

A harmadik rovat a jogi és moralis szocioldgia. A jogrendszer
szempontjabol az alsobbrangli népeket ép gy harom részre oszthatjuk,
mint a vallas alapjan: legals6 fokon a tarsadalom egymasmellé helye-
zett, homogén klanokbol all (Ausztralia). Ezek a totemikus klan
alapjan allo indifferencialt tarsadalmak. Mar az észak-amerikai indianok
tarsas organizacidjaban a klan tiinéiéiben van, helyét katonai, vallasos
osztalyok tobbé-kevésbbé komplex rendszere foglalja el. Ezek a tote-
mikus klan alapjan allo, differencialt tarsadalmak. Végiil a totemikus
szervezet egészen eltlinik, a torzs egységérdl tudomast vesz: eldall
a tribus-szervezet (Afrika). Eme harmadik csoport f6l6tt a mar fel-
s6bbfoku tarsadalmak, a nemzetek kovetkeznek; e kifejezés heterogén
dolgokat foglal egybe: azonban ezek szétbontasa nem lehetséges a
priori, ez a tényekkel vald érintkezés késobbi eredménye lesz (287 p.).
A vallasos és jogi rendszerek osztalyozdsaban tehat parallelizmus
van; de ez nem lehet teljes, mert a vallds kdnnyebben kolcsonzodik,
koénnyebben lép at a tarsadalom keretén, mig a jogrendszer, a cso-
port szervezete eléggé allando. Epen azért legalkalmasabb a tarsadal-
makat, legalabb provizérikusan, jogi rendszeriik alapjan osztalyozni,
mint azt Mauss Somldval szemben is hangsulyozza (2—3. p.) A csa-
ladi szervezetet targyald mivek koziil legérdekesebbek az ausztraliai
csoporthazassagrél (Thomas, Kohler), a zadrugardl, (Stanischitsch) a
romai végrendeletr6l (Erdmann, Obrist), a nd helyzetérél (Weber,
Richard) s a szexualis moralrél (Stoll) adott ismertetések. A tobbi
fejezet: masodlagos csoportok szervezete, politikai szervezet, tulajdonjog,
kotelmi és kereskedelmi jog, biintetdjog, perrend, nemzetkdzi jog
mind nagyfontossagl részletkérdések elemzésével gazdagok.
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Mig e rovat az erkélcsi és jogi szabalyokat genezisokben vizs-
galta, a kovetkezd, negyedik rész ugyanezeket miikodésokben tanul-
manyozza. Ide tartoznak tehat a biinligyi szociologia és a moralsta-
tisztika. A hazasodas és valas fejezetében két nagy fontossagi mi
van ismertetve: v. Mayr: Statistik und Gesellschaftslehre 111., és Bosco
posthumus konyve a valasrol. A blinozést altalaban, orszagok szerint,
kor és nem szerint s egyéb kiilonb6zé tényezdk (vallas, foglalkozas,
alkohol stb.) szerint targyalja az Année. A deliktum ¢és delikvensek
tipusai €s az ongyilkossag képeznek még kiilon fejezeteket.

Az otodik rész a gazdasagi szociologia. Elso cikke Simiandnak
rendkiviil érdekes biralata a matematikai gazdasagtanrol. (516—545 p.),
Megirasara Jevons, Pareto és Marshall mlveinek francia nyelven
valé megjelenése adott alkalmat s az a tanulmany, amelyet a hires
Painlevé Jevons munkdja elé irt. E kritikat a kozgazdasagtannal foglal-
kozok figyelmébe ajanljuk; finomsagait par sornyi Osszefoglalasban
alig lehet éreztetni. Simiand szerint keresni valamely értéket, mint
abszolit, minden eszmélett6l fliggetlen, magukban a dolgokban rejld
tulajdonsagot, alapjaban ellentmond6 vallalkozas. A gazdasagi érték
fogalma lélektani jelenség és pedig eszméletiinkben mint quanti-
tativ képzet jelenik meg, eltéréleg az erkdlcsi értéktdl, amely lénye-
gesen qualitativ. Ez a quantitativ értékelés, talan egyetlen a maga
nemében, objektive konstatalhaté a cserében. Az, hogy valamely
dolog értéke mindenkire sziikségképen egyforma és kotelezd legyen,
mint egy geometriai igazsag, lehetetlen: az egyén épen egyike ama
feltételeknek, amelyek kozott az érték valtozik. Amde azt, hogy
csere alkalmaval Péter és Pal szdmara mi valamely dolognak az
értéke, mindenki a tények alapjan konstatalhatja. Ezt a gazdasagi
értéket tanulméanyozni akarva sziikséges, hogy mas tiineményekkel
objektiv kapcsolatba hozzuk s ily modon valtozasait megfigyelhessiik.
Ereszt esik vissza a matematikai gazdasagtan abba a hibaba, amelyben
a tradicionalis kozgazdasagtan szenved: teoériai alapjat lélektani
tényezOk hipotetikus elemzése képezi. Tény is, hogy formulai a vald-
sagnak nem felelnek meg, mar pedig mindenféle hipotézis 1ényege,
hogy a tények alapjaban igazoljak. A matemetikai gazdasagtan a
logika eme kovetelményeinek nem tett eleget. Egyébként még mint
hipotetikus kisérlet ellen is sok kifogas tehet6: a matematikai gazda-
sagtan legfobb figyelmét a cserére forditotta, de csak statikus for-
majaban tanulmanyozta e jelenséget; holott a gazdasdgi tiinemé-
nyeknek nincs statikajuk, a gazdasagi élet Iényege a folytonos valtozas.

A matematikai gazdasagtan ép gy, mint a tradicionalis, a
Iélektan elenni tiineményeivel akarja a gazdasagi jelenségeket magya-
razni, félreértve a valdsagot, ahol ellenkezbleg az egyéni pszichologianak
eme tiineményei a gazdasagi jelenségek szarmazottai. Az érték: véle-
mény, amely quantitds, a maga nemében egyediilalléo lélektani tiine-
mény. Quantitativ jellege minden esetre csak tarsadalmi formajaban
van meg: az egyén lelkének, a tarsadalom akciojatdl fliggetlennek
képzelve, csak qualitativ jelenségei lennének. A tarsas és az egyéni
eszméletet képzeletben elvalasztva, egyfeldl objektiv, mérhetd, anyagi
tineményekkel tobbé-kevésbbé dsszekotott jelenségeket kapunk, mas-
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fell az egyén lelkét, amelyben e jelenségek érzelmeket, elGszeretetet,
qualitativ tiineményeket hoznak létre. Az elsd, kollektiv jelenségekrol
ontudatlanul atvissziik a masodikra a quantitativ jelleget, aztan az
elébbit az utobbival magyarazzuk. Vagy az egész tarsadalmi kozve-
titét kihagyva kozvetlen Osszekottetést kereslink a Iélektani érzelmek
s az anyagi tiinemények kozott, ami circulus vitiosus.

A matematikai gazdasagtan formulai helyett csak a valosag
tanulmanyozéasa, a tények szembedllitisa vezethet sikerre; azonban
fontos szerep var a matematikdra az objektiv, statisztikailag targyal-
hato jelenségek korében: e szamok feldolgozasa szamos szovevényes”
még meg sem kisérlett miivelet alkalmazasat fogja kivanni.

Egyebekben e rovatban is az ismertetések keretei a régiek-
Simiandék két forészt kiillonboztetnek meg: a termelést és a javak
megoszlasat. Amabban viszont fontos a termelés régime-jének a
termelés formaitol valo elvalasztasa: az els6 a tarsadalmi és jogi
(jobbagysag, céh, kooperacid), a masodik morfologikus és technolo-
gikus (gyaripar, kisipar stb.) viszonyok alapjan hatarozza meg és
osztalyozza a termelés intézményeit. A gazdasagi rendszerek rovataban
sok az ismertetés a valsagok problémajarol, a termelés formainak
fejezetében kiemeljiilk a német szeminariumokban divatba jott, egyes
termelési agakat felolel6 monografiakat. Gazdag a javak megoszlasanak
helyzetét és elemeit targyalo fejezet is.

A hatodik, a tarsadalmi morfoldgiat targyald részbén ismét
Simiandnak az antropogeografiarol irt biralata a legérdekesebb (723—
732.) A tobbi fejezetek cimei: a népességrol altalaban, kivandorlasi
mozgalmak (ahol Aubertnek a japanok Amerikaban vald térfogla-
lasarél szo6ldo konyve fontos), falusi és varosi csoportok. A hetedik
rész Vegyesek cimen az esztétikai szociologia, a nyelv és a tech-

nolodgia rovatait tartalmazza. Nagy Dénes.

8 - 8
Fejlodés és szaporodas a Kautsky ezen koényvében Malthus
természetben és tarsada- és kovetdinek azon tanaval szall

lomban. (Karl Kautsky: Vermek- szembe, hogy semmiféle tarsadalmi
rung und Entwicklung in Natur  alakulds és igy a szocializmus sem
und Gesellschaft. Internationale  képes az emberi nem boldogsagat
Bibliothek. Stuttgart 1910. 268 p. a foldon biztositani
Ara 2 M)
Gondolatmenete a kovetkez6:

Malthus tana a 80-as évekig még szocialista korokben is sok kdve-
tore talalt: oka a magas élelmiszerarak ¢€s a sziiletések szamanak allando
novekedése volt. A 80-as években az ipari allamokban a sziiletési arany
kisebbedni kezdett. Ez valamint az olcso €lelmiszer arak rontottak Malthus
hitelét; mig a legtjabb idoben az élelmiszerarak dragasaga folytan
szamos tudds (Sombart, Dietzel, Waentig) ismét mellette foglal allast.

Kautsky kiilon vizsgalja Malthus tananak érvényét a természetben
¢és a tarsadalomban. A természeti jelenségek torvényei ugyan nem allnak
valtozatlanul a tarsadalomra, de azon szoros kapcsolat folytan, melyben
a tarsadalmi viszonyok a természettel allnak, a természettdrvények
ismerete fontos a tarsadalom jelenségeinek megértésére.
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Utal arra a szoros kapcsolatra, mely Darwin és Malthus kozt
fennall; mig azonban Darwin az élelemért folytatott harcbol a legki-
valobb megmaradasat, Malthus a proletariatus nyomorat vezeti le.
Kautsky szerint a Malthus-féle tan, hogy az 6sszes organikus lények sza-
porodasanak csakis az élelmiszerhiany vet hatart, nem allhat fenn
az organikus vilag egészére. Ellenkezdleg, a szerves vilag egészében
hatarozott tendencia mutatkozik a valamely fajt elémozdito
és pusztitd erék egyensulyara! Ezen f6ltevésében Spencerre
tamaszkodik. Szerinte ugyanis valamely egyén altal kifejtheté energia
egy adott mennyiség. Minél tobb energidra van sziiksége sajat 1éte
fenntartasara, annal kevesebbet fordithat a szaporodasra és megfor-
ditva. Eszerint az alacsony szervezetek, melyek a komplikaltabb orga-
nizmusok taplalékaul szolgalnak, mivel létfentartasukra kevesebb
energiat forditanak, gyorsabban szaporodnak: gyors szaporodasuk
altal lehetévé teszik a magasabb fejlettségli organizmusok megélhetését.

Ezen alapfeltevés illusztralasara K. szdmos érdekes példat hoz
fel az allatvilagbol; minél tobb védelemre szorul az uj nemzedék,
minél tobb munkat ad a sziiléknek a felnevelés, annal kisebb szamu
ivadékot hoznak; minél kevésbbé tor6dnek a sziilok az ivadék felne-
velésével, annal nagyobb mennyiségii egyedet kell 1étrehozni, hogy
a faj fenmaradjon pl. halaknal stb. Vagyis alland6é tendencia all
fenn a fajok megmaradasara.

Felveti Kautsky a magasabbrendli organizmusok keletkezésének
kérdését: szerinte amint a fold felszine a fokozatos lehiilés, ranco-
sodas, szarazfold és tenger elkiiloniilése, vulkanmiikddés stb. folytan
mindig valtozatosabb lett, a rajta él6 organizmusok egyre kiilonbo-
zObb kiils6 behatasok ala keriiltek és igy egyre ujabb szerveket fej-
lesztettek, mindjobban differenciadloédtak. (Az elsé szerves élet vagy
Ostenyészét ,, Urzeugung” altal keletkezett, szervetlen anyagokbol, (?)
(30. 0.) vagy mas égitestekrdl keriilhetett ide az elsé csirdja a szerves
¢letnek). Ilyen forman magasabb organizmusok keletkezése teljesen
a fold valtozasa altal jott 1étre.

,»Ha ezen felfogas helyes — mondja Kautsky — ugy teljes
egység all fenn a marxizmus és a fejlédéstan kozott, ugy az emberi
ideak és az organizmusok fejlodése altalaban egyenlé modon, a val-
tozd anyagi koriilményekhez, vagyis az élet kiilsd feltételeihez valo
alkalmazkodas altal megy végbe. SOt a materialisztikus torténetbol-
cselet éplgy, mint a fejlédéstan sajat teriiletiikon... csak azt bizo-
nyitjak, ami az egész vilagnak, a szervetlennek is egyetemes torvénye: min-
den egyes targy alkatat kornyezetének foltételei szabjak meg”. (155. o.)

Ezen felfogasbol kifolyolag Kautsky a foldfeliilet valtozasainak
megfeleld valtozasokat tesz fel a szerves vilagban; ha a fold feliilete
nem valtozik, a fajok sem valtoznak, tehat itt is forradalmi és nyu-
galmas periddusok vannak. Hogy a torténelmi idék ota a fajok
valtozatlanok, a foldfeliilet valtozatlansaga folytan érthetd: de érthe-
tetlen, ha a valtozdsokat azon tendencidaval magyarazzuk, hogy a
fajok ¢élelmikdriikon talszaporodnak ¢és érthetetlen volna, hogy az
alacsonyabb organizmusokat a magasabbak még sem szoritjak ki. A Malthus-
féle tan tehat a szerves vilagra altalaban nem lehet érvényes.
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Az emberrel egy 1) tényezd lép fel: az emberi tech-
nika. Az ember az egyetlen szerves 1ény, mely taplalékat szapori-
tani, termelni képes. Malthus szerint azonban ez mitsem hasznal,
mert az emberiség szaporodasa geometriai, az élelmiszer termelés
csak aritmetikai ardnyban halad. Ezen jelenség oka a csokkend fold-
hozadék. K. itt joggal utal arra, hogy barmely technikai miivelés
mod csak egy bizonyos munkamennyiség, mint minimum, alkalmazasa
altal lehetséges: viszont egy maximumon tul azonos technika mellett
nem lehet munkal alkalmazni a foldre. Ha a f6ld kelléen megvan
szantva, kdros még egyszer szdntani, nem lehet egy eke mogé két
embert allitani stb. Ujitasok altal pedig a munkamennyiség csokke-
nése mellett novekedhet valamely folddarab hozadéka. Altalaban
abban all a haladas a foldmiivelésben, hogy a magasabb fejlettségii
iizem a raforditott munkamennyiséghez viszonyitva nagyobb termény-
mennyiséget ad, mint eldbb. (73. 0.)

Ennek latszdlag ellentmond a mezdgazdasagi termékek dragulasa.
Ez azonban nem kell hogy azt jelentse, hogy benniikk most tobb
munkamennyiség foglaltatik. Az aremelkedést az arany csokkend
termelési koltsége, valamint a foldbirtok monopoljellege okozza,
mely lehetové teszi, hogy a mezdgazdasag termékei értékiiknél
magasabb aron keljenek el.

Ha a mezb6gazdasagi termelés tényleg csokkend foldhozadék
mellett torténnék, ugy lehetetlen volna, hogy a mez0gazdasagi népesség
az Ossznépességnek egyre kisebb hanyadat teszi. Az Unidban pl.
1870-ben a lakossagnak 21%-a (= 8 millio), 1900-ban 33%-a (—33
millid) lakott varosokban; egyidejlileg a bliza exportja 54 millid
bushelr6l 186-ra, a gyapoté 3 milliérdl 7-re emelkedett. A falusi
népesség 60%-kal, a varosi 212%-kal emelkedett a mezOégazdasagi
termékek exportjanak oriasi emelkedése mellett.

,»Ez — mondja Kautsky — épen nem bizonyitja a csokkend
hozadék torvényének érvényét.” (76. o.)

Kautsky azonban nem helyesen bizonyit. Abbol, hogy valamely
orszag lakossaganak kisebb hanyada elegendd az Gsszes lakossag élel-
mének megtermelésére, a csokkend hozadékra nézve mi sem kdvet-
kezik. Ez azért helyes lehet. Hogy érvénytelenségét bizonyitsuk, két
foltételnek kellene allani. 1. Hogy a nagyobb élelmiszermennyiség
ugyanakkora teriileten termel6dott, mint el6bb a kisebb mennyiség.
2. Hogy technikai valtozas nem fordult el8. Ezen feltételek kétség-
teleniil nem forogtak fenn. Es igy Kautsky nem magat a csékkend
hozadékot, csak az evvel Malthus altal helyteleniil azonositott élelmikor
csokkenését cafolta, ami kiilonben az 6 polemikus céljara elegendd.

K. viszont utal arra, hogy a mezdgazdasagi produktivitas
emelkedése nem jelenti okvetlen az élelmikdr tagulasat:
a novekvd produktivitds ugyanis nyilatkozhatik nem a hozadék emel-
kedésében, hanem a raforditott munka csokkenésében is azonos hozadék
mellett. Az élelmikor tagulasa vagy sziikiilése igen sok koriilménytdl
fligg: 4ltalaban azonban az élelmikor fokozatos taguldsa észlelhetd az
fedezése tagitotta élelmikorét. A fegyver hasznalata lehetvé tette
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szamara, hogy allatokat ejtsen zsakmanyul; igy elhagyhatta a siirii-
séget ¢és kimerészkedhetett a siksagra. Az elejtett vad bére ruhdzatul
szolgalvan, hidegebb vidékeket is felkereshetett. A halaszat, a tiiz, az
allatszelidités mind az ember élelmikorét tagitjak. Kiilondsen fontos
erre nézve a novénytermelés, a foldmivelés, mely lehetdvé tette, hogy
igen sok ember ¢éljen meg kis teriileten.

A megélhetés igy konnyebb lett, a munka mar ¢lelmi-
szerfelesleget termelt. Igy lehetdvé valt a kizsakmanyolas.
A foldmiiveld békés parasztok harcképessége csokkent: harcias barom-
tenyészté népek leigaztak Oket. Vagy pedig kialakult naluk egy
harcos kaszt, mely a tobbit védte ugyan, de ki is zsadkmanyolta. Ezen
kizsakmanyolas annal erésebb, min¢l jobban fejlédik a kultara, minél
tobb ipari luxuscikket fogyaszt a kizsakmanyold osztaly, melyeknek
készitoit a foldmiiveld nép élelmiszerfeleslegével kell eltartani.

A kultara és a foldmiivelés fejlédése nemcsak a kizsdkmanyolast
hozza meg, de megzavarja a fajok egyensulyat a természetben is.
Erre nézve sok érdekes példat hoz fel: ezek kozott kiilondsen érdekes
Darwin példaja, hogy egy oriasi legelon egy résznek a bekeritése és
igy a legeld allatok kirekesztése altal hatalmas siirGi fenyderdé kelet-
kezett, mig a tobbi részen a legeld joszag a keletkezd erddt évrol
évre lelegeli, eltapodja. Az ember ilyen kis jellegli beavatkozasa —
egy kerités felallitisa — az egész vidék florgjat teljesen felforgatta.
Tudatos faji kivalasztas altal az ember 0j allatfajokat képes létre-
hozni stb. Az emberi beavatkozas karos volta kiilondsen az erdd-
pusztitasban nyilvanul.

A kultura haladasaval az ember lelki élete és az emberi cselekvés
is komplikaltabb lesz; az 6sember a tropikus erdé gyiimdlcsét szedte
0ssze; a baromtenyészté nomad mar messze vidékeket barangol be;
a vadasznak rendkiviil sok pontos ismeretre van sziiksége; a tenger-
parti hajozé népek ismeretkdre a leggazdagabb, foglalkozasa a leg-
valtozatosabb: mivészet, ¢élénk, finom vilagnézet fejlédik ki, pl. a
gorogok vagy araboknal; a vilagkép kitagul! De amint megkezdddik a
kizsdkmanyolas, az emberiség két részre oszlik: a kizsakmanyolok
kultardja emelkedik, életiik valtozatos; ellenben a kizsakmanyoltak
munkaja a technika és a kizsakmanyolas fejlédésével egyre egyhangubb,
gépiesebb lesz. A tudomany az uralkodoé osztaly privilégiuma lesz
és a munkasosztaly harca els6é sorban ez ellen iranyul. Eddig az ala-
vetett osztalyok tobb kenyérért, tobb anyagi élvezetért kiizdottek.
A modern proletaridtus az els¢ dolgozd osztaly a vilagtorténelemben,
mely az uralkodé osztalynak a tudomanyon val6 privilégiumat terhesnek
talalja és a legbuzgobban kiizd ezen kivaltsadg megsziintetésén. (138. o.)

Hasonloképen all a dolog a mivészetben is. Minél sivarabb,
egyhangiibb a modern proletar munkdaja, annal inkabb ahitja azt a
sokféleséget, azt a tartalmi gazdagsagot, amit a miivészet nyujt.
Rovidebb munkaido és jobb bér nem pusztan fizioldgiai sziikségletek
a munkasra nézve, hanem tudomanyos és miivészeti sziikségletei kielé-
gitésének foltételei.

Az élelmikdr tagulasaval ndvekedett az emberi nem szapora-
saga is. Mig nagyon sok faradsagba keriilt a napi élelem megszer-
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zése, kevés energia marad a szaporodasra. A munkamegosztas altal,
melynél ép az anyasag terhes volta folytan a farasztobb munka a férfira
jutott, a né sorsa konnyebb lett, tobb gyermeket sziilhetett. Kiilondsen
fontos erre nézve a nemi erkoles kifejlodése is. Az emberek ugyanis
valamely véletlen folytan észrevették, hogy a kis csoportokban €106,
tehat sokszorosan Osszehazasodd emberek ivadéka kisebb szamu és
hitvanyabb, mint a keresztez€sbdl szarmazo ivadéknal. Ennek folytan
keletkeztek a hazassagi szabalyok, melyek a szaporodast nagyon
elémozditottak.

A szaporodas legnagyobb parasztnépeknél, melyek még elegendd
mennyiségl szabad folddel rendelkeznek; dsgermanok, kanadai francidk,
burok. Ellenben a rabszolgdk nem szaporodnak. A parasztsdg szapo-
rasaga is megesOkken, mihelyt beall a kizsakmanyolas és kiilondsen
a foldhiany! Ez a szaporodas legerdsebb korlatja. Ugyanilyen korlat
altalaban a magantulajdon: gazdag emberek kevés gyereket Ohajtanak,
hogy a vagyon meg ne oszoljon. Anndl erésebb a proletariatus
szaporodasa: vagyoni koriilmények nem befolyasoljak hazasodasat;
koran, a termékenység teljében ndsiil, nem ugy, mint a gazdagok,
kik késén jutnak 6nallo exisztencidhoz stb. Bertillon szamitasa szerint
ezer 15 és 50 év kozotti nére Paris legszegényebb 6t keriiletében
108 sziiletés, a leggazdagabb keriiletben 34 sziiletés esett; az arany-
talansdg még nagyobb volna, ha a leggazdagabb keriiletben nem is
laknanak szegény emberek, mint hazmesterek, kocsisok stb. Még
jellemzdbb, hogy mig egész Franciaorszadg lakossaganak természetes
szaporodasa 1860 ota allandéan csdkken, a Nord és Pas de Calais
nagyiparos departementban allandéan erdsodik: 1891—95-ben pl.
egész Franciaorszag lakossaga 1400 lélekkel fogyott, ezen két nagy-
iparosteriilet természetes szaporodasa 103.000 leiekre ragott.

De a proletariatus szaporodasa is csdkkend irdnyzatot mutat.
Ennek oka a n6i munka terjedése, a gyermeknevelés nehézségei a
nagyvarosokban és végiil a priaventiv eszkozok ismerete. Altalaban
mondhatjuk, hogy minden tarsadalmi alakulatnak megvan a maga kiilon
népesedési torvénye: Malthus-féle geometriai haladvanyrdl nem lehet
sz0. Es igy egészen henye azon érvelés, hogy a szocializmus megvald-
suldsaval oly nagyfoktl szaporodas allna be, hogy nem volna elég
¢lelmiszer a népesség eltartasara.

A mezbgazdasag mai allapotabdl nem szabad kovetkeztetéseket
vonni a szocialista tarsadalomra. Ma ugyanis a munka valodi
produktivitasa a mezdgazdasdgban messze elmarad a lehet-
séges produktivitds mogott. Ennek oka pedig nem természeti,
hanem tarsadalmi; a féldmagantulajdon és bérmunkarendszer.

Ha bérl6 gazdalkodik a foldon, igy a produktivitas kevéssé
fejlodik. A produktivitds emelésének féindoka az iparban az altala
nyerheté surplus profit. Ez azonban a mezOgazdasdgban a bérlet
lejartakor emelkedett foldjaradék alakjaban a birtokosé lesz. Haa
birtokos maga gazdalkodik, ugy a tobblethaszon az 6vé lesz; de csak
a legkozelebbi birtokcseréig; ekkor a tobblethaszon tokésitve a birtok
arat emeli: az 0j tulajdonosnak mar meg kell fizetni. ,,Mivel pedig
Poroszorszagban a birtokok atlag 16 évenkint cserélnek gazdat, itt
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is hianyzik az indok a produktivitds emelésére. Az extraprofitnak a
mezOgazdasagban nemcsak a bérletrendszernél, hanem a sajat iizemnél
is, a foldjaradékkal vald Gsszeolvadasa miatt az a tendencidja van, hogy
az lizemeket karositja és technikai fejlodésiiket akadalyozza.” (202. o.)

Kautsky ezen érvelését nem tarthatom helyesnek. Ha
nekem foldbirtokom van, mindent elfogok kovetni, hogy azon
lehetbleg extraprofitot érjek el. Hogy ezen extraprofit emeli az ¢
birtokom arat, még csak meg fog erdsiteni ebbéli torekvésemben
Aki megveszi télem, meg fogja fizetni nekem a tokésitett extra-
profitot; ez az 6 baja, de nekem haszon. Az a koriilmény azonban,
hogy az én vevém vagy 0rokosom megfizeti nekem vagy Orokostar-
sainak a tOkésitett extraprofitot, a vevot vagy orokost épen nem
fogja visszatartani attol, hogy a maga részérdl ismét igyekezzék extra-
profitra szert tenni és igy tovabb. Uzemkarositd tendenciardl itt szo
sem lehet. Hogy az emelkedett vételar nagyobb eladdsodast idézhet
el6 és igy indirekt hatraltatja a jo gazdalkodast, lehetséges. De akkor
nem az ¢léz6 extraprofit, hanem a jelenlegi tokehiany a baj oka.
A tehetséges és valddi produktivitas kozotti kiilonbséget leginkabb
az i1dézi eld, hogy a foldmivelésben egy birtoknak a leg-
nagyobb nyers hozadéka ¢és a legnagyobb tiszta nyeresége
nem jar egyiitt; a gazdalkoddé célja pedig nem a produk-
tivitdas emelése, nem a lehetd legnagyobb nyershozadék
termelése, hanem a legnagyobb tiszta nyereség! Ezért szilikiti
a foldmagantulajdon az élelmikort.

A foldbirtok elaprozodasa — folytatja K. — szintén egyik
oka a produktivitads csokkenésének; a nagybirtoknal pedig a bérmunka
megbizhatatlansaga folytan csdkken a hozadék; a legintelligensebb
munkasréteg a varosokba todul, gépek behozatala keveset hasznal, ha
nincs intelligens kezeld személyzet stb. Csupa ismeretes dolog.

Annal nagyobb lesz a produktivitds fellendiilése a
szocializmus koraban. Arr6l ugyan szé sem lehet, hogy a prole-
tariatus rogton gyozelme utdn a parasztbirtokokat kisajatitsa. Ez az
¢lelmiszerek termelésében végtelen zavart okozna. Ellenkezdleg.
»A gyOzedelmes proletariatusnak érdekében és modjaban lesz, a
parasztokat iizemiik technikai tokéletesitésében tamogatni, tragyat,
igavono joszagot és javitott mivelési eszkdzoket szerezni szamukra
és igy terményei mennyiségét novelni”. (227. 0.) A parasztok azonban
dacara ennek hamarosan felfogjak adni sajat ilizemiiket, mert a nagy
mezOgazdasagi termeldszovetkezetekbe vald belépés sokkal tobb elonyt
nytjt majd szamukra. A termelés oridsi modon novekedni fog: Nyugat-
Eurdpaban is, de kiilondsen a jelenlegi agrar allamokban, pl. Orosz-
orszag, India, Argentinia stb. melyek termésatlagai csak 's-at teszik
az angol vagy belgiumi termésnek. Ezenkiviill még oriasi teriiletek
vonhatok miivelésbe: Németorszagban még 27.500 km? mocsarvidék
van: az Unidban 1900-ban 75 milli6 acre, mig a buzaval bevetett
teriilet csak 50 milli6: 1000 milli6 acre szaraz teriilet van az Unidban,
mely vizmivek, ontdzés altal a legviragzobb videoké, valtoztat-
hato stb. Széval a mezégazdasagi termelés intenzive és extenzive
még oly oOriasi mérvben fejleszthetd, hogy az emberiség élelmiszer-
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sziikséglete — barmily nagy szaporodas alljon is be a szocialis atala-
kulas folytan — legalabb egy évszazadra busasan fedezheto.

Mi sem bizonyitja azonban, hogy a Malthus és kovet6i altal
feltételezett Oriasi szaporodas a szocialis allamban tényleg be is fog
kovetkezni. A né felszabadulasa, er6sebb szellemi munkaja, 0j erkdlcsi
nézetek ¢épugy csokkenthetik a szaporodast, mint a hogy a jobb
taplalkozas és a nyugodtabb élet eldsegiti. Az erkolesi érzés fogja
lehetévé tenni a terheltek, nemi bajosak stb. kikiiszobolését a szapo-
rodasbol, egészseges nemzedék keletkezeését.

»Uj nemzedék fog keletkezni, erds, szép és életvidam, mint a
gorog monda hdsei, mint a german népvandorlas dalidi... De mig
ezek szamara habori és rablas volt a legfébb élvezet... az tjkor
embereinek a tudomanyos érdeklédés... A szocializmus legfényesebb,
legnagyobb eredménye az lesz, hogy nemcsak a jolétet, egészséget
és pihenést, hanem a tudomany élvezését is kdzkinccsé fogja tenni
mindenki szamara”! A tudomany ezen dicséitésével fejezi be Kautsky

érdekes konyvét. Vj.

8 = g
Aproletarsag-lélektanahoz. A szerz6k a modern munkasosz-
(R. Broda & Jul. Deutsch.: Das talynak nem tarsadalmi funkcio-
moderne Proletariat Eine sozial- jarol, a gazdasagi termelésben valo
psychologische Studie. Berlin: G. szerepérol, politikai harcairdl akartak
Reimer 1910. IV+226. 1) konyvet irni, hanem ennek a tomegnek

lelki életérdl, hangulatair6l és érzelmeirdl A konyvnek tehat olyas-
valaminek kellett volna lennie, amit egész népekre vagy kevésbé
differencialt tomegekre foként francidk és németek mar megprobaltak
és néplélektannak vagy tomeglélektannak el is neveztek. Nem lchet
mondani, hogy a szociolégianak ezen aga nagy tudomanyos eredmé-
nyeket mutathatott volna f6l eddig. SOt épen seholsem viragzik
annyira a dilettantizmus, a tarcair6é szellemessége, a kéjutazdé konnyt-
véri altalanositd kedve, mint ezen a téren. Szubjektiv elfogultsagok,
rokon- és ellenszenvek secholsem befolyasoljak annyira az itéletet,
mint itt. Egy-két, esetleg helyeséé megfigyelt vonasbol teljes jellem-
képet dolgoznak ki, rendszerint az egyéni pszichologia ugyancsak
tokéletlen modszereivel dolgozva; korlatlanul és valogatas nélkiil
befoglaljak egy-egy jellemzésbe egy nép mindenrendl tagjat, szegényt
és gazdagot, miiveltet és miveletlent, és francia, német vagy magyar
néplélekr6l, népjellemrél beszélnek ugyanakkor, amikor mar az
egyéni lélek tudomanya is rajott a pszichikai tlineményeknek a fizi-
kaiaktél vald fliggésére; és amikor az egyéni lélektan is még azzal a
nehézséggel kiizd, hogy a vizsgalta objektumot, a lelki folyamatokat nem'
figyelheti meg kozvetleniil, hanem csak kozvetve, kiils6 megnyilvanulasaik
utjan: ugyanakkor a szocialpszicholégusok koézonydsen mennek el a nép,
a tomeg kiilsé életnyilvanulasai: kézgazdasaga, politikdja, tudomanya mel-
lett és néhany, egyéneken megfigyelt vonassal egész népet jellemeznek.
Az Osszes gyakorlati néplélektani kisérletek fOként épen azon
buknak el, hegy egy népet vagy nemzetet differencidlatlan egésznek,
egységnek tekintenek, mint egy egyént. Pedig ha az egyénrdl is,



A proletarsag 1élektandhoz 539

kiilonésen a tudatalatti vilag feltarasa ota, tobb bizonyossaggal mond-
hatjak, mint egykor ko6lt6i megsejtéssel, hogy zwei Seelen wohnen,
ach, in seiner Brust: a népekrél mar rég tudtak ezt. Micsoda lelki
kozosség lehet, az 4ltalanos emberi, a vegetativ életsziikségletek altal
adott lelki fogékonysagokon kiviil a Nemzeti Kaszind egy tagja és
egy tot kémiives kozott? Hiszen még azok a lelki folyamatok is,
amelyek a legelemibb sziikségletekre vonatkoznak: a taplalkozasra és
a nemi életre, konkrét megnyilatkozasukban annyira kiilonbozok targyra,
modra, intenzitasra, a hatarértékek a sziikségietkielégités skalajan oly messze
esnek egymastol, hogy— mint szintén sokszor megmondtak—t6bb rokon-
sdg van a magyar kaszinotag és a londoni zsokéklub tagja kozt, mint a
magyar vagy angol kaszinotag és a magyar vagy angol kdmives kozt.

Az igazsagot csak azok a tomeglélektani kutatasok kozelithetik
meg, amelyek nem egy népet, hanem annak csak részét, a kiilsé élet-
viszonyok homogeneltasa altal differencialt csoportjat vizsgaljak. Es
a tévedés forrasai még itt is gyakoriak és a kutato jol teszi, ha
néhany tipikus vonassal beéri. Mert nagyon szigortan kell élni a
kizaras eszkozeivel, és a kutatdsi egységek mind kisebbek és kisebbek
lesznek, mig egy-egy osztalyon belill is — szarmazasra, miiveltségre,
foglalkozasra stb. — teljesen homogén csoportokat kap.

A szerzék helyes modszertani meggondolasbol indultak ki,
amikor kutatasuk targyaul csak a proletar osztalyt valasztottak.
Szinte csudalatos, hogy barmennyire all is a mindennapi érdeklodés
kdzpontjaban, még errdl az osztalyrdl sincsenek komoly 1élektani dolgo-
zataink. Néhany tarcaszerii elmélkedésen kiviil legfeljebb Sombart
kotete (Das Proletariat) johet szimba; de Sombartnak is kevés miive
van, amely rikitébb terméke volna az 6 Gjabb munkamoddszerének, hogy
a zsenialitas latszatat keltd merész €s feltind mozdulatokkal kiforratlan és
kidolgozatlan otleteket hajigal a kdnyvpiacra. Igy Broda és Deutseh szinte
toretlen ugaron szantottak. Sajnos, nem sokat forditott ki ekéjiik vasa.

Hosszabb fejezettel kezdik, amelyben a korai proletariatus lelki-
vilagat probaljak rekonstrudlni. Konyviiknek ez a része talan a leg-
sikeriiltebb, mert itten a mult szdzad eleji angol és francia tudosi-
tasokon kiviil,” a keletfelé elorenyomuld kapitalizmus egészen friss
véres nyomait lehetett kisérni, India, Japan, Ausztralia, Oroszorszag
borzalmas atvaltozasat iparos orszagokka, hogy a jellemzé vonasokat
kihamozzak. Ezek: a faj fizikai degeneracidja; az érzelmi élet elsorva-
dasa, amely egyforman erkdlcsi és esztétikai koézonyben nyilvanul,
tudatlansag: iszakossag; nemi szabadossag; a csaladi érzések bomlésa,
stb. Az emlitett orszagok legujabb tarsadalmi leirasaibol vett meg-
dobbentd tényekre alapitjak ezt a jellemzésiiket.

Még a kovetkezo fejezet is, amely a proletarsag ébredésérdl
szol, igyekszik lélektan lenni. Meglatjak, hogy a munkastérvényhozas
altal kozonyosségébdl folrazott proletar eldszor elégedetlen, de egyéni
elégedetlensége a vallalkoz6 személye ellen iranyul, annak ,,vissza-
¢élései” ellen; majd kifejlédik a munkasszolidaritds tudata és ezzel az
osztalyellenségeskedés; de nincs még tavolabbi cél, hanem csak a
kozvetlen ellenség legyuresenek vagya. Mindez, ha klvalt a marxista iroda-
lomban jartas olvasé szamara nem is 0jsag, mégis egy lelki kép része.
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Mihelyt azonban a modern kapitalista gazdasag bérmunkasaihoz
érnek, konyviik szinte bantd zokkenéssel valik hirtelen a modern
szocialdemokrata mozgalom leirasava és amit tomeglelki vonast ebbdl
kihamoznak, az el6szor is nem a proletar-osztaly pszichologiajat
adja, hanem csak egy részéét, a szocidldemokrata munkassagét, tehat
semmi figyelemmel nincs a modern proletarsag azon nagy részére,
amely akar szervezetlen, akar keresztény vagy sarga szervezetekben
tarsul; €s masodszor a szocidldemokrata tdmeg jellemzésében semmit
sem talalunk, amit a kozkeletli partkiadvanyokbol ne ismernénk. Csak
helyenként veszik észre, hogy ,a proletarok tomege még tulsdgosan
benne ¢l az osztalyuralom mai koranak gondolatvilagdban, semhogy
a szabad emberek uralomnélkiili korszakanak eszméje mélyebben beha-
tolhatott volna kedélyiikbe . . . Ujongva iinneplik ugyan azokat, akik
az uralomnélkiili id6rdl beszélnek, de ez az eszmény nem tobb és nem
is lehet szamokra tobb, mint egy vasarnapi hangulat. Kiilsdleg azt
valljak, de ha egy kicsit eleveniikre tapint az ember, meglathatja,
milyen feliiletes az egész.” (110—111.)

De bar latjak ezt, mégis az egész konyvon at ugy beszélnek
az osztalytudatrol, a tomegszellemrol, a racionalizmusrdl, a jové hitérol
és a szocializmusrol, a csaladi érzésrol, a nacionalizmusrél és inter-
nacionalizmusrol, mint a proletarosztaly jellemvonasair6l. S6t tovabb men-
nek: annyira azonositjak a mozgalom vezet6it és ideologigjukat a tomeg-
gel, hogy tobbszor azok irasaibdl, az erfurti programbol vagy Otto Bauer
konyvébdl stb. idéznek mondatokat és ezekre alapitanak jellemzéseket.

Pedig ha mar a modern munkasmozgalomra korlatoztak vizs-
galédasukat: ép ezen a ponton kindlkozik az elfogulatlan vizsgald
szamara sok kérdés, amelyre aligha lehet a divatozd feleleteket alkal-
mazni. Az a nagy érdekkiillonbség, amely a demokratikus mozgal-
makban ¢és orszagokban a tomeg és politikai vezérei kozt uralkodik,
nincs-e meg a munkasmozgalomban is? Olyan fokban-e, mint a demo-
kracidkban, az egész vonalon-e vagy csak a mozgalom bizonyos dgaiban?
Fejlodében van-e vagy csokken? Es mindezek folytdn: micsoda lelki
kozosség van a mozgalom kiilonféle pontjain elhelyezett tagok kozt
és van-e némelyek kozt egyaltalan? A proletar 1élek kutatoinak
ezekre a kérdésekre kellett volna ra akadniok.

Erdekes része a konyvnek munkasok irodalmi kisérleteinek gytijte-
ménye, amelyet kb. 80 oldalas Fiiggelékben kdzolnek a szerzok, sz. e.

8 = 8
A magyar csecsemo- Orémmel {idvézlendé minden munka,
védelem.(4 csecsemdhaldlozads amely a csecsemdvédelem kér-
,magyar” okai; a csecsemdovéde- désének éElesztésére és napirenden
lem eddigi eredménye és utja a tartasara iranyul. Sajnos, egyéb jot

jovében. Irta Dr. Berend Miklos, — mint ezt az altalanos megjegyzést
egyetemi magantanar, a ,,Fehér az eldttiink fekvé konyvre mondani
Kereszt” gyermekkorhaz foorvosa. nem lehet. Amilyen bombasztikus és
Budapest, 1910. Singer és Wolfner. logikatlan a cim, olyan bombasztikus
149 old. Ara 4 kor.)

és logikatlan a tartalom. A konyv nivojat jellemzik ilyenforma kité-
telek: ,,a csecsemék nalunk nem mutatjak a nyari hirtelen emel-
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kedést” (15. o.); ,,Nalunk a gyermekhalalozasok szdma nem egy
fel- vagy lefelé mend vonal, mint a kultarallamokban, hanem egy
oriasi ingadozéasokat mutatd, hegyesszogli vonal” (31. o.). ,,1904-ben
gyermekhaldlozasi statisztikdnk a nyugateurdépai népek nivojara
siilyedt” (13. o.). Nalunk ,,a torvénytelenek minden korhatarban
korabban pusztulnak el” (6. o.). ,,Csecsemdhalalozasi szamaranyunk
1905-ben ijesztd visszaesést mutat s ennek oka fokép a csecsemdkor
explozioszerii hirtelen rosszabbodasaban keresendé” (11. o.) ,,A cse-
csemoOkor viszonyai az az Achillessarok, ahol siirgds beavatkozés sziik-
séges”. (11. old.) stb.

A 32-ik oldalon kimutatja, hogy a rossz termés a csecseméhala-
lalozas nagysagat is determinalja és err6l az unalomig ismertetett kdz-
helyrdl azt allitja, hogy ez ,,olyan adat, amelyet hiaba keresiink
eddig az irodalomban”. Viszont a kdvetkezd (33-ik) oldalon ugyan-
olyan emfazissal rdmutat arra ,,a rendkiviil fontos tételre, hogy
kizarélagos szoptatds mellett a legnagyobb pauperizmus sem
befolyasolja kedvezdtleniil a csecsemdk haladlozési viszonyait”. Tomény-
telen statisztikai adatot hord 6ssze, de ennck nagy része érdektelen
szamhalmaz, mas részét (pl. a budapesti gyermekhaldlozas naptari
napok szerint, kombinalva a laksiirliséggel és kombindlva a napi
meteorologiai viszonyokkal) maga a szerz6 széllitja le a szovegben a
kell8 nivora. Ahol analizalja a statisztikai anyagot, vastag tévedésekbe
vagy Onkényeskedésekbe esik. Igy pl. a III. tdbla szdmadataira tdmasz-
kodva kimutatja, hogy a 7—12-ik ho kozti csecsemdk halalozasa
,megerdsiti azt az orvosi tapasztalataimmal is megerdsithetd tényt,
hogy ez a veszélyeztetett kor els6 sorban Magyarorszagon”.
Meglepd allitas, amely azonban megdo6l, ha tekintetbe vessziik, hogy
a halalozasi szamok, amelyeket a szerzé szemiigyre vesz, nem a
7—12 ho koztiek haldlozasat adjak, hanem az Osszes egy éven
aluliakét: a 7—12 honaposok halalozasa 1905-ben nem 23,1% (100
sziiletésre), hanem mint ugyané tabla (és a téves feliratd IX. tabla)
mutatja, csak 5,5% és az 1904-r6l 1905-re észlelhetd rosszabbodas
nem 3,4%, hanem 1,4%; tovabba abbdl, hogy egy korosztily halan-
dosaga valamelyik évr6l a masikra romlik, semmikép nem kovetkezik,
hogy ez a korosztaly kiilondsen veszélyeztetve van; erre egy kor-
osztalynak nem naptari évek szerinti ingadozasa vezet, hanem a kiilon-
b6z6 korosztalyok haldlozasanak Osszehasonlitasa ugyanegy évben és
végiil, ha mar az ember az egymasra kovetkez6 évek ingadozasait vizs-
galja, akkor nem szabad mindegyik Osszehasonlitandd korosztalynal tet-
szés szerint mas-mas évet vonni beaz 6sszehasonlitasba, mint ezt szerzo
teszi. Ha, mint a féléven aluliaknal, kiknek haldlozasa 1904-r61 1908-ra
nem valtozott, az egy éven aluliaknal is 1908-at hasonlitotta volna
Ossze 1904-el, akkor itt sem 3,4%-nyi rosszabbodast kapott volna,
hanem csak “/jo-rész annyit: 0,3%-ot. Nem szandékozunk szerzo
statisztikai analiziseit igy végig kovetni, izelit6il talan elég lesz ez
az egy példa is. Hasonloképen nem bocsatkozhatunk itten a klinikai
résznek semmivel sem jobb eredményeket add boncoldsaba. Csak
még a levont gyakorlati konkluziokrol kell megemlékezniink. Ezek
épp oly naivak mint az okfejtések. Igy pl. stlyos pénzbeli birsagot
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javasol ott, ahol a csecsemd orvosi kezelés nélkiil pusztul el (28-ik
oldal). Az eddigi biintetések a gyakorlati tapasztalat szerint teljesen
elegenddék arra, amit ily biintetésekkel elérni lehet, arra t. i. hogy
a vidéki szegényebb néposztaly, ha gyermeke mar szemmellathatolag
halalan van, orvost hivjon és annak egy, esetleg két latogatasakor
propter formam, (maskép nem is lehet) felirt receptjeit meg ne csinal-
tassa (vagy akar meg is csinaltassa), hanem annyit mégis elérjen
vele, hogy a gyermek mint ,kezelt” szerepeljen a kozigazgatasi
bejelentésben és a statisztikaban. Mint a hadaszatban, Ggy a tor-
vényhozasban is nyomon koveti az 0j tamadd eszkdz feltalalasat a
megfeleld 0j vagy tokéletesbitett védelmi eszkoz feltalalasa, népiesebben
sz6lva, annyi esze mint a torvénynek, a parasztnak is van.

»~A Dunajobbparton és a Tisza-Marosszogén a csecsemdvédelem
nyari eszkdzei taldlhatnak intenziv alkalmazast” (18. o.). ,,A csecsemo-
védelemnek az idGszakok szerint kell energikus és megfeleld intéz-
kedéseket tennie, amelyeknek atéli emelkedés lekiizdésére természetesen
mas iranyuaknak kell lenni, mint a nyari emelkedés el6tt” (20. o.).
A csecsemoO- és két éves koron alul rosszabbodas mutathato ki, ha tehat
céltudatosan akarunk valamit tenni, ugy e korra kell koncentralni erd-
megfeszitésiinket” (27. o0.) ,,A gyermekvédelem ez orszagrészekben
a sziiletés el6tt kell, hogy megkezdddjék, masként eredményre vezetni
nem fog” (28. o0.). ,,A magyarsag altal lakott vidékeken a véde-
lemnek a két éven aluli korban kell intenzivnek lennie, a nemzeti-
ségi vidékeken inkabb a két éven feliilick szorulnak intenzivebb
védelemre” (26. 0.) stb. stb. Mint amilyen meghatd egyszeriiséggel
vezette vissza a szerzO a csecsemoéhalalozas novekedését ,,a csecsemokor
rosszabbodasara”, olyan egyszerlien végez a javitasi eszkozokkel is.
Valosagos Columbus tojasa. Ahol nyaron nagyobb a gyermekhalalozas,
ott nyari eszkozoket kell alkalmazni, ahol télen nagyobb, ott téli esz-
kozoket, ahol valamely nemzetiség gyermekhaldlozdsa nagyobb, ott a
nemzetiségi gyermekeket kell intenzivebben védeni; ha a 2 éven feliilick
halnak meg stirtibben, akkor a 2 éven feliilicket kell erésebben védeni
¢és ha a halalozas valamely orszagrészben nagyobb, Ugy ez az orszag-
rész védenddé ,energikusabban”. —

Ez nagyon konnyili, csak ne volna olyan naiv. Aki komolyan
foglalkozik a kozallapotok e részével, az tudja, hogy a magas hala-
lozési koefficiens (és ezt kiillondsen orvosnak illenék tudni) csak egyik
szimptomaja mély és altalanos szervezeti bajoknak, gazdasagi, szocialis
és kulturalis elmaradottsagnak, tudja, hogy azok a mélyebb bajok
milyen lassan, nem szerek és szerecskék, hanem megfeleld altalanos,
féleg gazdasagi tényezOk hatdsa alatt javulnak és tudja azt a mind-
ezeknél fontosabb igazsagot is, hogy amely orszag a gazdasagi allapotok,
a szocialis viszonyok és a kulturalis nivo tekintetében hatramaradott,
az rendszerint €s ipso facto a javitasra sziikséges materidlis és moralis
eszkozok tekintetében is deficientiaban van. Csak nagy és hossz(i munka-
tol varhatunk tehat késéi és csekély eredményeket, nem pedig, mint szerzé
gondolja, aprd és Otletszerii eszk6zoktol gyors és nagy eredményeket.

Ehhez a nagy és hosszii m inkdhoz hozz4 kell fogni, de szerz6 konyve a
beldle latszo minden joakarat dacara alig tesz szamot e tekintetben. Pjgy.
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A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag f. évi november ho 1-én
Székely Aladar elnoklete alatt iilést tartott, amelyen Szende Pal
urnak az Az iigyvédi proletariatus cimii eléadasa folott folyt a vita.
Az ¢lénk vitdban tobben vettek részt. A felszdlalasok kivonatat az
eldadas megjelenésével egyidében fogjuk kozolni.

F. évi november hé 19-én Szabd Ervin elnodklete alatt Vago
Jozsef miiépitész ur tartott eldadast Lakdskérdés és varosépités cimen.

Eléad6 néhany statisztikai adattal ramutatott a budapesti lakasnyo-
morusagra. Kiilfoldi nagyvarosokban a munkdasok is tulnyomoélag harom
lakrészes lakasban laknak, nalunk az Osszes lakasok 52,8%-a egy-
szobas, soOt igen sok konyhanélkiili is. Kiilfoldon a munkas kerese-
tének '/4—'/s, s6t /1o részét fizeti lakdsért, nalunk '/s—'/5, sét
gyakran '/,-ét. A lakok kiszolgéltatottsagat jellemzi, hogy a lakos-
sagnak csak 1,4%-a héztulajdonos és azok nagy része sem lakik a
varosban, mely kozegészségi szempontbol Eurdpa nagy varosai kozt
40-ik helyen all. Périsban csak minden hetedik, nalunk minden har-
madik ember ¢é1 zsufolt lakasban s gyakran 5—10, s6t tobb ember
van, férfi, n6, gyermek, 6reg egy szobaban, s6t egy agyba dugva.
A mindinkabb folhangzo panaszok nem tudnak ramutatni a baj igazi
okara. A lako az uzsords haztulajdonost,, a tulajdonos a kapzsi vallal-
kozo6t, a vallalkoz6 a telhetetlen sztrajkolé munkast okolja. A panasz,
a vad megteszi korfutasat s minden marad a régiben, annal is inkabb,
mert mindezek a panaszok mas nagy varosokban is fonnallanak s mégis
Budapest lakasviszonyai kivételesen allanak az egész vilagon a maguk
nyomoruasagaval. Ennek oka az ugynevezett ,Epitésiigyi szabalyzat”,
melynek még 1étezésérdl sincs a kozonségnek tudomasa. Ez a szabaly
40 ¢év elott késziilt s mar akkor is elavult rossz kiilféldi minta utan-
zata volt. Az akkor még kisvaros azota nagy vilagvarossa fejlodott
s a régi szabalyzat mindinkabb gatja lett az egészséges fejlodésnek.
A megvaltoztatasra szoruld fobb elvi szempontok a kovetkezdk:
A szabalyzat bizonyos értelemben vett telekpolitikat is folytatott,
amennyiben a telkek méretein korlatokat allit fel. Ezek szerint a varos
kiils6bb részein 600, illetéleg 1000 négyszogdlnél kisebb telek nem
alakithat6. Ennek kovetkezménye, hogy a kozép- és munkasosztaly
soha sajat telekhez, hazhoz nem juthat, hanem mesterségesen a bér-
kaszarnyakba van kényszeritve. A nagy telken csak nagy kaszarnya
épiilhet, viszont, aki mégis menekiilni akar a bérhaztdl az kénytelen
a kornyez6é falvakba koltozni. A falvak folvirdgoznak, Budapesten
pedig szant6foldek vannak. A rengeteg tavolsdgokra utakat, villamost,
vizvezetéket, csatornat kell épiteni, ami mind Oriasi teher a varosra.
Ezen allapot megsziintetendod, a telkeket korlatozni nem szabad, hiszen
egy csaladi haz felépitésére kerttel egyiitt 30—40 61 telek is elég.
Az egész varos kozegészsége szempontjabol nem szabadna megen-
gedni, hogy gyakran 6 méter széles utcakban is 20—25 mtr. magas
hazakat épitsenek. A német varosokban a hazak nem lehetnek maga-
sabbak az utca szélességénél. Nalunk ez mar el nem érhetd, mindaz-
altal fol lehet allitani az utcaméret és hazmagassag kozott egy



544 Tarsasagi ligyek

aranyszamot, mely a hazak, illetdleg lakasok kelld megvilagitasat
lehetéve teszik. Ugyanilyen egyonteti eljarassal kell megallapitani az
udvarok méreteit is, egy meghatarozott fénybeesési szog segitségével.
Eddig a telekhez viszonyitott és teljesen onkényesen megallapitott
% volt az udvarokra iranyad6, ami egyrészt arra a képtelenségre
vezetett, hogy egy 20 m” nagysagi kutszerii udvart a szabalyzat
jonak, vilagosnak elismert és egy 200—300 m” nagysagut rossznak
sotétnek mindsithetett, masrészt pedig indokolatlanul karositotta a
telektulajdonosokat, mikor rengeteg teriiletek parlagon hagyasat kove-
telte, ami példaul a Belvarosban, ahol a telek négyszogoled — 6000, s6t
8000 korona és igen szamottevd. Ugyancsak gazdasagi szempontbdl
nem szabad a tervezOk elé korlatokat allitani az emeletek szdmanak
megszabasaval. Mindenki ossza be az emeleteit ugy ¢és olyan szamban,
amint azt a megallapitott magassag keretein beliil tudja. Meg kell
sziintetni azt az arisztokratikus izii abszurdumot, hogy a hdzakban
,f0-" és ,mellék”- 1épcsének kell lenni. Elvégre a 1épcsé nem az
osztalykiilonbségek kasztszeri elvalasztasara, hanem a kozlekedés lebo-
nyolitdsara szolgal, s ennélfogva ugy szdmanak, mint méreteinek meg-
hatarozasa forgalmatol fiigg. A mai megallapitasok nagy koltségeket
ronak az épitkezésre, ennek kovetkezménye, hogy az épittetd igyekszik
minél tobb lakést fiizni a [épcsdire. igy keletkezett a budapesti kiilon-
legesség, a folyosés udvar, minden jarvanynak hiséges terjesztdje.
Szerkezetekben a régi szabalyzat egészen barbar pazarldsokat kovetel
s a halado technikai tudast semmibe sem véve a kiilfoldhoz képest
20—25%-al dragabba teszi nalunk az épitkezést. Az Osszes pontokat
Osszefoglalva az a véleménye, hogy ezen modernebb elvek tekintetbe
vételével az épitkezést 40—50%-al olcsobba lehetne tenni, a mi sok
szocidlis bajnak képes volna elejét venni. Ez nemcsak egyéni vélemény,
hanem ez a véleménye a ,,Magyar Epitémiivészek Szovetségének” is.
Végiil azzal zarja eldéadasat, hogy mindezen bajokon gyodkeresen
azonban csak akkor lehet segiteni, ha a fovaros az épités terén
megszerzi teljes dnkormanyzati jogat, melyet mostanig egy felelGsség
nélkiili hivatal, a ,,Févarosi Kozmunkak Tanacsa” bitorol, mely hivatal,
l1étezésének jogi abszurdumatol eltekintse, szamtalan maradi, reakcios
¢és tudatlan tettével régen megérett a megsemmisitésre.

Az érdekes eldadast a hallgaté kozonség nagy tetszéssel fogadta.
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