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umboldt a legkiilonb6zobb alkalmakkor — régebbi mun-
H kajaban: Apergus de la Nature, valamint utleirasaiban,

s6t a késobbi Cosmos-ban is — mindig ismételten
kifejtette azt az alapos érvekkel megtamogatott nézetét,
® ;5\ m hogy a hagyomdnyosan foltételezett fejlodési folyamatot

fAﬁA (mely szerint az emberiség a vadasz allapotabol elészor
(BALAAR 3 pasztori 4llapotba emelkedett s azutdn e vandor pész-
torokbol lett volna végre allandé lakasu foldmiivel$) az 6 sajat kutatasi
teriiletének, Délamerikanak viszonyai teljesen illuzdriussa tették!
Ezért valoban folotte szembetiing, hogy a nagy tudods szava,
melyet pedig tobbszor és joO megokolassal folemelt, e téren minden
eredmény nélkiil hangzott el. Csak az utéobbi idé6ben — annak a
kérdésnek eldontésénél: hogy jott rd az ember mezdgazdasdgi hazi-
allatainak megszeliditésére — fogtak Uj atdolgozas ala a kozben ter-
mészetesen nagyon megndvekedett tudomanyos anyagot s ez a kritikai
vizsgalodas teljesen eliitdé eredményre vezetett. Ma mar az 0j és
ismét mas sorrendben folallitott 1épcséfokozat, noha még mindig igen
széles korok vannak, ahova még nem tort utat ezen Ujabb nézetek
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ismerése, szamos szakkorben mégis gyorsan és szinte ellentmondas
nélkiil érvényesiilt. Azonban, noha a kutatds ujabb moddszereinek meg-
felel6en, az alacsonyabb fokon vesztegld civilizatlan, ugynevezett ,.ter-
mészeti” népek viszonyaira tamaszkodik, mindmaig mégse torhetett
utat a gazdasagi politikaba és a gyarmati gyakorlatba, bar az ujon
szerzett ismeretek nagyon is eltérnek a régiektdl s valosziniileg erdsen
visszahatnak majd a gyakorlatra is.

De a politika, legalabb a nyilvanossag el6tt, még mit se tud
arr6l, hogy pl. azt az alapideat, melyet Rousseau a szocializmusra
nézve érvényesnek folallitott, az wjabb adatok teljesen megcafoltak.
Tudomanyosan ma mar rég nem Ugy magyarazzuk meg a foldbirtok
keletkezését, hogy valamikor egy egyes ember, ellentétben az akkori
tobbi emberiség egészséges érzésével, a kozos teriilet egy darabjat
bekeritette s evvel az elsé 1épést tette volna a magantulajdon kelet-
kezéséhez.

Minket, modern kutatokat, sajatsdgosan érint e mellett, hogy
még Morgan is, aki pedig személyesen ismerte az északamerikai
indidnok viszonyait, sokkal ujabb kutatasaiban, részint régibb, részint
onallo foltevésektdl elfogultan, mégis oly képet alkotott a foldtulajdon
fejlodésérdl, amellyel semmiképen se érthetiink egyet. Mindamellett
azonban neki sem sikeriilt félretolnia a harom-1épcsofok teoriajat, bar
0 dolgozott f6l amerikai anyagot.

Midén megnyilt a nagy folfedezések kora s a spanyolok és
portugalok s csakhamar a tobbi hajosnépek is, Amerika, Azsia és
Afrika partjain és szigetein vOrds, barna és fekete emberekre buk-
kantak, akik kozt részben nagyon magasfokil mezdgazdasag és civili-
zacio fejlodott ki, és pedig részben a tobbi vilaghoz valé minden
vonatkozas nélkiil: csakhamar kideriilt, hogy ezeknek az eurdopan-
kiviili foldmivel6-népeknek nézetei és munkalkodasi modszere annyira
eliitnek 0j gazdaikétol, hogy a spanyolok és portugalok szamara gazda-
sdgilag gyakorlati és hasznot hajtd tevékenység Afrikdban allanddan
egyaltalaban nem, Amerikaban pedig csak egy sajatsagos, Amerika
¢és Afrika kozti kompromisszum révén — amerikai iiltetvény gazdal-
kodas afrikai rabszolgdkkal — lehetséges. Ez volt az eredmény
Amerikaban, azokon a vidékeken, ahol a folfedezék addig ismeretlen
népekkel és egészen 11j viszonyokkal alltak szemben s akkor a ben-
szulott lakossadg ugyan nagyon kevéssé volt ellentalloképes, de viszont
nagyon kevéssé volt hasznalhato is. Ellenben a rabszolgakereskedés,
mar roviddel a felfedezés utan, hihetetlen gyorsan és tartos ered-
ménnyel teljesen elzarta a négerek voltaképeni Afrikdajat, mint
iiltetvény- és birtokteriiletet!
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Azsidban viszont, és nemcsak Indidban és Kinaban, hanem részben
még Indonesiaban is, oly mezdgazdasagi kulturara bukkantak a fol-
fedez6k, mely az eke és a hazi allatok hasznalataban a mienkhez
nagyon hasonlitott s mindenesetre torténetileg is dsszefiiggott vele.
Itt aztan az els6 folfedezdk soha is verhettek tényleg gydkeret. Még
a tavolesO és kevéssé ellentalloképes néptdl lakott Molukkokat, az
oly forron oOhajtott fliszer-szigeteket is, ismét elvesztették az elsd
foglalok, a spanyolok és portugdlok; Spanyolorszadg pedig épen az
utobbi években veszitette el hajdani hatalmas gyarmatbirodalméanak
szegényes morzsait, a Filippini-szigeteket, mig Portugdlia csak angol
fonhatosag vagy épen fliggés alatt 6rzi egykori gyarmatbirodalméanak
romjait.

Ha tehat tudoméanyosan akarjuk targyalni a mezdgazdasag kelet-
kezésének foltételeit, akkor kivaltképen az eurdpan-kiviili viszonyaira
uralma bizonyitja, ndlunk az 0j formak a folismerhetetlenségig eltor-
zitottak a fejlédés képét. E korben azonban ki fog kelleni emelniink
azt a sajatsagos jelenséget — ami eddig még szintén nem tortént
meg — hogy egész Eurdpaban elterjedt egy nép, amely, legalabb
itt, soha se Uzott semmiféle olyan foglalkozast, mely a mezdgazda-
saghoz csak hasonlitott volna is: és ezek a ciganyok.

De, ambar az eurdpaiak elsé sorban és elég gyakran oly népekre
bukkantak, amelyek akar, mint Indidban és Kindban, mar ekét is
hasznaltak, akar, mint Afrikaban és Délamerikaban, mégis tobbé-
kevésbbé fejlett mezOgazdasdgot tiztek, viszont taldltak végre olyan
népe is, amely semmmiféle mezdgazdasagot nem uzott.
Mert, mig délen a Joreménység fokanak vidékén a nyajtulajdonos
hottentottak sajatsagos analdgiat mutattak az Europa legészakibb tajain
lako lapokkal, akik nagy rénszarvas-csordakat tenyésztettek s akiket
ugyanakkor, Olaus Magnus leirasaibol mar déli Europaban is tiize-
tesen ismertek: viszont a hollandusok Uj-hollandiaban és Tazméaniaban
oly népfajokat talaltak, amelyek, mint egyébként a délafrikai bush-
manok is, teljesen mezOgazdasag nélkiil tengették ¢életiiket. Ennek az
ismeretnek azonban kezdetben nem volt semmi hatasa, sot ellenkezbleg:
ugy latszott, hogy a vadaszé veddhak, kikkel a portugaloknak csak-
hamar meggyiilt a bajuk Ceylon szigetén, tovabba a botokudok, a
bushmanok és az ausztraliaiak kitinden beleillenek a vadasz-sémaba,
ugy hogy e téren semmiféle valtozas nem tortént.

Nem sokkal aztan kezddédott egy eredetileg tisztan irodalmi
mozgalom, amely azonban, e kiindul6é pontja dacéra is, valami rejtélyes,
érthetetlen mdédon, csakhamar a tudomanynak is folébe kerekedett.
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Rajongd talbecsiilése volt ez annak, amit akkoriban Rousseauval, mint
természetet, mint természetes jogot és természetes érzést igyekeztek
tekinteni. fgy, annak révén, amit Rousseau, persze, az adott dolgok
és tények minden Osszefiiggése nélkiil folallitott, minden, amit a ,,ter-
mészet” nyujtott, magaban véve kivaldan jeles, elsérendli volt: tehat,
az akkori sz6lasmod szerint az ugynevezett ,,természet embere” is, akit
a kultira még meg nem rontott.

Folotte jellemzd arra, hogy az idedlok vildgdbdl mily nehezen
tavolithatok el azok a fogalmak, melyek az irodalomba mar bevették
magukat: hogy a Rousseau-féle megallapitasok még ma is igen széles
korokben, a sok tekintetben mértékado tanokhoz tartoznak. Nagyon
is kivanatos volna, hogy a ,természetes népek” fogalma, mellyel fol-
diinknek latszolag legjobban elmaradt lakoit még mindig megjeldljik,
lenne az egyetlen, mely a Rousseau-féle megallapitasokbdl fonmaradna.
A tudoményos kutatds csak nagyon késOn vetette ra magat
végre az eurdpan-kiviili népek gazdasagi életére s kezdte némileg
kerek és mélyitett képben Osszefoglalni a régebbi id6k részben kitiind
tudositasait, melyeket Rousseau mell6zott s az ujabbi gondos megfigye-
Iéseket. Ettdl, persze, csakhamar teljesen szétfoszlottak a tudomanyra
Rousseau megallapitisai. De némi meglepetéssel kellett megallapitanunk
azt is, hogy az a régi meghitt kép, mely szerint a férfi, mint a csalad
feje, mezOgazdasagi tevékenységével tartja el nejét és gyermekét,
roppant kiterjedésti vidékek és szamos eurdpan-kiviili nép viszonyaira
egyaltalaban ¢és sehogyse illik ra. Persze, itt is teljesen mell6zték egy
kicsiny, torténelmileg azonban nagyon fontos eurdpai néptorzs pél-
dajat: egészen korunkig a montenegréi férfi is csak a hadi és politikai
tevékenységet tartotta magahoz mélténak s az egész gazdasagi teher
tudvalevéen a talaj és éghajlat kedvezdtlen voltatél roppant mod
megterhelt asszonyra nehezedett és nehezedik.

A modern etnoldgiara oly fontos Ausztralia lakoinal pedig
megtalaljuk egy egész kontinens példajat — bar ez a legkisebb
kontinens foldiinkon — mely egészen a folfedezéséig csaknem mezd.
gazdasag nélkil volt. Itt még mindig talalunk, ¢és pedig nem jelenték-
telen szamban olyan embereket, akik egymassal t6bbé-kevésbbé rokon-
sdgban s a tobbi vilagtol, mindenesetre régdta és meglehetds alaposan
elszigetelve, visszamaradtak az emberi gazdalkodas legalacsonyabb fokan;
azon a fokon, amelyet, legalabb elméletben, mint altalanos fejlodési
fokot folallithatunk s amelyet ,,a gyQjt6”-névvel szoktunk megjeldlni.
Az ausztraliaiak tehat az Ostarsadalomnak koriilbelill azt a képet nytj-
tottak, amelyet talan jo alapossaggal foltételezhetiink a régebbi ké-
korszakban.
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Jellemz6 és tipikus lett a legrégibb és legalacsonyabb fok gazda-
sagi viszonyainak 1] folfogasara a nemek viszonya a torzs gazdasagi
ellatasaban. A férfiak itt voltaképen nem voltak azok, akiket vada-
szoknak nevezhetnénk. Uzték ugyan a vadaszatot, mint legfobb foglal-
kozast, ha ugyan nem volt valami mas, rajuk nézve sokkal fontosabb
dolguk, amire még kés6bb visszatériink. Volt benniik bizonyos érzés
is, hogy kotelességiik a zsdkmanyt bizonyos térvények szerint a torzs
tobbi tagjaival megosztani; mivel azonban Ausztralidban ritka a vad
és a vadaszat modjai nem voltak épen nagyon fejlettek, épen ezért
a taplalkozas egyik fOrésze, st talan nagyobb része — amirdl a
tudositasok még addsok a folvilagositassal — ndvényi taplalék volt
s ennek a résznek megszerzése, itt is, mint a f6ld mas részén, a
nék kotelessége.

Mi, kultaremberek, nagy durvasagot latunk ebben a megosztasban,
mely a mi érzésiink szerint tulsigosan megterheli a nét: pedig ezt a
megterhelést nemcsak Ausztralia Oseredeti viszonyaiban, hanem az
amerikai ¢és afrikai népek Oseredeti viszonyaiban is épen ugy meg-
talaljuk. Mivel azonban az utolsé szazadok gyarmatpolitikaja révén
rékényszeriiltink az egyiittélésre a kevéssé kultivalt europan-kiviili
népekkel: mégis célszeri, sot elkeriilhetetlen lesz, noha egyaltalaban
nem magasabb kultircélokrol, hanem épen csak errdl az egyiittélésrol
van sz0, hogy megismerjiik ezeknek az eurdépan-kiviili népeknek szo-
kasait s azokat a nézeteket, melyek ezekre vezették oket. Mert e tekin-
tetben az utobbi idékben tortént is jelentékeny haladas, mindeddig
azonban, sajnos, nagyon is kizdrolag csak a teoéria részén, s ahogy
mar mondtuk: nagyon kevés a gyakorlat terén.

gy az utols6 idékben nem csekély almélkodassal tudtuk meg,
hogy a még nem rég is oly folotte vadnak és elmaradottnak tartott
ausztraliai életében az idealis oldal, ahogy mi mondandk, a térzsnek
a szentség nimbuszaval koriilvett ritualéja a férfiak életidejének koriil-
beliil felét veszi igénybe. E mellett folotte jellemzd, hogy ez a, mint
mondtuk, meglehetdsen 0j folfedezés az iinnepek gazdasagi oldalanak
kiflirkészésében, vagyis a nék munkajat illetéleg, roppant nagy héza-
gokat hagyott. Tudjuk ugyan, hogy Ausztralidban néha heteken at
szaz meg szaz fekete is egyiitt van a totemista férfi-minisztériumokon,
de azt még nem tudjuk, hogy miképen szerzik meg a ndk az ehhez
sziikséges élelmiszereket. Ha mar a férfiak dolgat se konnyli meg-
tudni a vad népeknél, még kétszerte nehezebb megtudni valamit a
nék tevékenységébdl. Nem valosziniitlen azonban a foltevés, hogy itt
valami kiilonds modon tartés konzerveket készitenek, melyek rank
nézve technikai szempontbol is fontosak lehetnének, mert a kdzelebbi
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vizsgalodas talan bebizonyithatna, hogy az eleségszerzés a tobbi, lat-
sz6lag vad népnél se olyan nagyon egyszer(i, mint ahogy a foli-
letes szemlélonek latszik. Egész csomd olyan, igazan nehéz eljarast
ismertiink meg, melyek eredetileg teljesen élvezhetetlen anyagokbol,
faradsagos és hosszadalmas készitésmoddal, mely napokig, sot hetekig
is eltarthat, végre mégis oly élelmiszert allitanak eld, mely kielégiti
az igényeiket.

De viszont itt, az ausztraliaiaknal talalkozunk a valodi névény-
kultusz legelsé kezdeteivel, még pedig olyan formaban, melyet ted-
rianak soha se tudtunk volna oly jol kitalalni, mint ahogy a valo-
sagban latjuk és tapasztaljuk. Nyugati Ausztralia a legsivarabb vidékek
egyike, ahol, mint Ausztralidban altaldban, a szarazsdg és arviz ijesztd
moddon valtakoznak. Nem szabad ezért csodalkoznunk, ha a sivatagok
mellett mocsarak vannak. A nék ezekbdl a mocsarakbodl vették ki, az.
egész emberi nem legelterjedtebb és legrégibb szerszamjaval, az dséval,
a yam gyodkereit — ez a Dioscoredk egyik vad alakja — mely
kultivaltabb rokonaiban a szomszédos Indonesia-vidék egyik fontos
gumos-gylimolesét szolgaltatta. Ugyanakkor, midén kivették, egyuttal
levagtak a gyokértovek fejét s visszaiiltették eredeti fészkébe, a
mocsarba. Lehet, hogy ezek a fejek nagyon rostosak vagy talan
nagyon keserliek is voltak. Mindenesetre itt latjuk a foldmivelés
legelsé kezdeteit, amely azonban mégis hatarozott iranyt mutat s
amelybdl id6vel bizonyara mégis valami nagyon jelentds fejlddhetett
volna.

Nem szabad azonban szem eldl téveszteniink, hogy ezekben s
a hozzajuk hasonl6 viszonyokban fekszik és kell fekiidnie a fold-
miivelés keletkezése jelentékeny részének. Evvel az egész, de tagad-
hatatlanul nagyon egyszerti gondolatmenettel szemben egyaltalaban
nagyon nehéz még csak elképzelni is, hogyan johetett a ,,pasztor-fol-
tevés” arra, hogy csatangold vadédszok vadaszzsdkmanyuk egy részét
elészor megszeliditették s aztan igy pasztorok lettek s késobb, a
gabonatermesztés, tehat a vadfii nemesitése révén, atvedlettek fold-
mivelokké. Az ugrds az egykori vadfiir6l a mai gabonankra még
akkor is mindig magyarazat nélkiil marad.

De, ha leraztuk magunkrol ezt a gondolatot, akkor at kell
latnunk azt is, hogy a foldmiivelés kezdete az Gskori emberiség tap-
ndvényeinek nemesitéséhez flizédhetik leginkabb, tehat a gumokhoz,
gyokérszalakhoz, hagymakhoz s ama ndvények szamos magvahoz,
melyeket ,,gylim6lcs” névvel jeldlink meg. Még a barangold
gylijtok is kénytelenek voltak bizonyos idékben és meghatarozott
helyekre visszatérni. Mily konnyl volt az itt, hogy egyszer az elobbi
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taborhelyen fiatal novényeket talaltak, melyek egész vildgosan elarultdk
az Osszefiiggést egy korabbi ebéddel! S a gumokbol, melyeket jobb
meglrzés végett vagy hogy idegenektdl és ellenségtél megdvjak,
elastak a foldbe, ahol a gumok természetesen szép, friss allapotban
maradnak: mily konnyen hajthatott ezekbdl a gumokbol fiatal utdcsira,
ami aztin egész vilagosan megmutatta az utat e¢ fontos tapndvény
iiltetésére! Ha tehat az én tisztelt 6reg baratom, Alfréd Kirchhoff
azt vélte, hogy Ausztralidnak azért nem volt semmiféle foldmiivelése,
mert a foldje nagyon szaraz: ezt mar az is megcafolja, hogy itt
Ausztralidban a foldmiivelés kezdete egy mocsari ndvényre
tamaszkodik.

Arra is nagy figyelemmel kell lenni, hogy az Amazon partjain,
tehat oly vidéken, ahol még olyasmit sem értek el soha, amit csak
félkultaranak is lehetne nevezni, a legszebb gyiimolcsfat, ahogy egy
lelkesiilt utaz6 elnevezte, a pupuuhat magnélkiilivé fejlesztették s
ambar ez a palmafaj nem alacsony ndvény, mégis bujtvanyokbodl kell
felnovelni. Ehhez a magnélkiiliséghez azonban nalunk szdmos gyii-
molcsiink koziil csak részben fejlodtek a narancs és a sz616, mely
utébbi mindjart két alakban, mint aprdsz6lé (rosina) és mazsolasz6lé
(korinthus) fejlodott, noha ez a mezdgazdasagi haladds még nalunk
se egészen teljes. Ellenben a banant, amely most mar oly kozonséges
gylimdlcs nalunk, majdnem teljesen magnélkiili gyiimolesfajnak tekint-
hetjiik a keleti féltekén, késobb még szolni fogunk arrél, hogy a
gabonatermesztésnek sajatsagos, még mindig a vallasos érziilet
bizonyos nemében gyodkerezd tulbecsiilése miképen szorithatta teljesen
hattérbe ezeknek az allapotoknak voltaképen oly vilagos és egyszert képét.
Mindenesetre roppant egyszerli és konnyl volt a gumokbol,
hagymakbol, gyliimolcsbdl s mindenféle magbol, s6t magabdl a vad-
fiibol is egész csomod hasznos ndvényt termeszteni. Az aktak errdl a
kérdésrdl a mi mostani kultirnépeinknél még nincsenek teljesen lezarva.
Ez id6 szerint az a fOltevés, amelybdl példaul Martius azt vélte
kovetkeztethetni, hogy a délamerikai Oslakossdg egykori nagysagardl
lehanyatlott, homlokegyenest megfordult, s a mi véleményiink az, hogy
mindentitt, ahol nagyon kevés kulturat taladlunk, az els6é és legkez-
detlegesebb allapotokat latjuk. Ez all Eurdpara nézve is, ahol a
legelmaradottabb s kultura és torténelem nélkiil szikolkddo népek
most hirtelen gy jelentkeznek, mint a legfiatalabbak s azért legtobb
kilatassal is birok.

Ahogy a ndvényi kultura keletkezését a targy, a novények
szempontjabol nem eléggé méltattak figyelemre, épen gy, sét még
sokkal jobban mell6zték a szerszamok fejlodését.
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Az etnologikus szempontbdl iskoldzott kutatdé még kevésbbé
értheti meg, hogyan magyarazhattak, mindenesetre 6kori mintdk nyoman,
a pasztorsagbol az igavono allatok hasznalatanak gondolatat, s hogyan
fogadtdk el egyszertien, mint valami kész, adott dolgot, a
folotte  komplikalt szerkezeti ekét s ennek hasznalatat a
gabonatermelésben.

Annal kevésbbé érthetd ez, mert hiszen az eke mellett, ahogy
mindnyéjan tudjuk, a kézi szerszdm megmaradt, s nem csupan a
kertben, hanem példaul az annyira fontos sz6l6termelésben is, ahol a
kapa egész napjainkig csaknem kizardlagos szerszam maradt. Igen
nagy kivétel, ha néha a siksagon eke szantja fol a sz616t, vagy csak
az aso dolgozza meg. Leginkabb 1j teriiletek nagylizemében fordul ez
eld, példaul Kalifornidban és Argentindban. Kiilonben nalunk mindeniitt
kapaval munkaljak meg a hegyet, mint ahogy ez masként egyaltalaban
alig is lehetséges.

Ahogy mar fontebb emlitettem, éppen a foldmiivelés keletke-
zésénél kell a szerszamok legegyszeriibb formaihoz ragasz-
kodnunk s ezért mar évekkel ezel6tt, egyidejiileg és egyetértéén Ratzel
Frigyessel, a foldmiivelésnek azon formait, melyeket a gabonanemtiek,
mint fotermék folvétele, s a nagy gazdasagi haziallatok, mint igavond
segédek hasznalata alapjaban meg nem valtoztatott: a legfontosabb
szerszamrol ,.kapas kulturd”’-nak neveztem el. A legfontosabb s nem
a leg6sibb szerszamrodl, mert az ausztraliai példa, melyrdl épp az
imént szoéltam, a foldmivelés keletkezésére nézve azért oly folotte
jelentés, mert az 4so6t, a foldmiivelés legdsibb szerszdmjat, amely
voltaképpen magat a f6ld megmunkalasat is valosaggal megeldzte, a
maga nagy jelentdségében allitja szemiink elé.

Szakértd részrdl azt vetették ellenem, hogy az én kapas kultardm
jogtalanul olyan formaékat is feldlel, melyekben a kapa el6 se fordul,
hanem az 4s6 még mindig megtartotta régi fontos szerepét. Pedig én,
Ratzel-lel folytatott személyes beszélgetés utdn, hasznossdgi szem-
pontbdl tartottam meg ezt a kifejezést, noha bizonyara egyikiink se
becsiilte le az 4s6 szerepét, amelybdl, még szerintiink is, fejlodott ki
a jogar és a vardzsvessz0. Meinhof professzornak, az afrikai nyelvek
kivalo ismerdjének, aki most Hamburgban van s mindenesetre oly
gondolatmenetet kovet, mely a legujabb kutatas sajatos tulajdona,
Meinhof professzornak egy folotte éles elméjii megjegyzése szerint
még arra is lehetne gondolni, hogy az 4so iiltetd szerszamma lett,
hogy varazsaval a foldbe dugott gumokbol és magvakbdl altalaban
kicsalja a fiatal ndovényzetet!

Mar emlitettem, hogy a jogar és varazsvessz0 az asobol szarmazott;
bizonyos azonban az is, sOt etnoldogiailag konnyen érthetd is, hogy
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az 4s0 a né szimboluma lett és maradt. Igy lett hozzatartozodja az
ausztraliai nének és pedig nem csupan a szertartasokban, hanem
valosagos harci fegyvere is, amikor példaul totemjeért kell megkiiz-
denie a férfivel. Annyi bizonyos, hogy a ndk minden tancba magukkal
viszik az &sot. De Luschan professzor a zuluktol is hozott haza egy
csodalatosan vad tancjelenetet, amelyben minden né oly jol forgatja
diszes asojat, mint a férfiak ldndzsdjukat. Ha majd nagyobb figyelemmel
lesziink erre a fontos szerszamra mind a gyakorlatban, mind a kultuszban,
latni fogjuk, hogy szerepe és jelentdsége még sokkal szélesebb korre
és mélyebbre terjed ki.

Tobb izben faradoztam mar azon, hogy a figyelmet arra for-
ditsam, hogy a foldmiivelésnek ez a kezdete, amely se idd, se hely
szerint hatdrok k6z¢é nem szorithatd, a kultirnévények nagy sokasagat
magaba zarja: hagymakat és gyokérnovényeket, édes és keseri, kemé-
nyités és zsiros novényeket, éveld, gyorsan pusztuldé ndvényeket és
szazados fadriasokat, hiszen ez mind megvan a mi kultarankban is,
de a kertben! Miként volt hat lehetséges, hogy a régi harom-
Iépcséfok-rendszerben az ekegazdasag a maga nagy kiterjedésii, de
egyhangu tablaival és kevés gabonafajaval, mint egyetlen kultara
illeszkedett be, s hogy mellette a kert teljesen jelentéktelen maradt,
noha mar magéaban a Biblidban is megeldzte a gabonaféldeket?

Tobb oldalrdl szememre vetették, hogy Osszezavarok vallasi és
gazdasagi dolgokat, mivel ebben oly agrar-vallas hatasat vélem latni,
melyet fanatikus és rajongd misszionariusok prédikalnak. De a modern
etnologia fejlodése egyre tobb és tobb jogot 4d nekem s egyre jobban
érvényesiil az az allitas, hogy — eleinte, persze, még ellentétben a
piaci kozvéleménnyel — az idedl, ahogy ezt 6 érzi, még a legala-
csonyabb fokon all6 embernél is folébe kerekedik az anyagnak. Jel-
lemzd, hogy oly torzseknél, amelyek még teljesen csupaszon jarnak,
teljes oltozékeket talalunk a dramai eldadasokhoz, hogy az ausztraliaiak
és a bushmanok, akik még a kunyhot se ismerik a maguk szdmara
s csak a szél ellen feszitenek ki valami erny6-félét: a szentségeikrol
jobban gondoskodnak, mint dnmagukrol s ezeknek kunyhocskakat
épitenek. Ha ezt a megallapitast formuldba akarjdk szoritani, az csak
igy szdlhat: a templom megel6zi a hazat.

Ahogy mondtuk, a foldmiivelés keletkezése oda vezet, amit
manapsag kertnek neveznek s amit valamennyi régi vallasunk, s6t még
ma is, a modern jogi folfogas, sajatsagos modon oly kevés figyelemre
méltat. A romaiaknak legalabb volt egy gylimdlcs-isteniik s egy virag-
istenndjiik, a gorogdknek voltaképen csak boristeniik volt. Viszont
azonban a gordg és romai, s6t még a régi german kultuszban is,
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az életeltartd gazdasagi tevékenység patrondja és eldmozditdja, aki
a férfit ekével és okrokkel ellatja, mindig ndi alak. A german
északon csak atmenetileg vette at a foldmiivelés protektoratusat az
ég- ¢s vihar-isten dorgd villamkocsijaval egy noi alaktdl, az anyjatol.
De épen ezért kellett is az uralmat nem sokara atadnia egy még
fiatalabb égi istennek.

Az eke-kulttra elterjedésének egész korében mindeniitt, Marok-
kotol és Irorszagtol egész északi Indidig és északi Kinaig, talalunk
néhany alapvetd abrazolast és két, folotte fontos, a kultirankra nézve
egyenesen alapvetd iga-szerszamot, a kocsit és az ekét. De meg-
talaljuk egyuttal a nagy mezdgazdasagi haziallatokat, melyek oly kozel
allanak az emberhez, mint gazdasaganak fontos tagjai és allati segédei.
A kocsinak és ekének erre az egymashoz tartozdsdra még nem vetettek
iigyet s még kevésbbé figyelték meg azt, hogy ebben az egész korben
az istenek is kocsin jarnak.

Sajnos, az a nagy csillagzat, mely Kinatol egész mihozzankig
a kocsit viszi az égen, nalunk, a késobbi klasszikus-gorog mitologiabol
a Nagy-Medve nevet tartotta meg,* ambar Homérosz még a ,,nagy
kocsi” néven ismerte. Ebben az egész korzetben adva van az 6kor
is, mint allati segédje a foldmlivesnek. S6t Kinaban, ahol az 6krét,
mint sok mas helyen, nem ették meg, mivel segédje volt az embernek
Istentd]l parancsolt tevékenységében: ez a tevékenység volt az egyetlen
gazdasagi haszon, melyet a kinai 6kreibdl huzott. Mivel pedig a dél-
kinai rizstermelés alkalmilag tobb hasznat vette a kapanak, mint az
ekének, mind az 0kdrnek, mind az ekének tevékenysége itt inkabb
ritudlis, mint gazdasagi természetl lett. Japanban pedig a legmaga-
sabb fokra fejlesztett kertészet — ahogy a mezdgazdasagnak ezt a
legmagasabb fokat elneveztem — teljesen kiszoritotta az ekés kul-
tarat. Kina tehat visszautasitvan a tej élvezését, veliink szemben haté-
rozott kivételt alkot, mert Indiatol kezdve, végig a mi egész azsiai-
europai kultarvilagunk teriiletén, mindeniitt el volt terjedve a tej
¢lvezete. Nekem azonban szabad igényt tartanom arra az érdemre,
hogy kutatasaimmal én bizonyitottam be, hogy a tej élvezete korant-
sem volt oly onként értet6dd és altalanos szokas, mint ahogy a korabbi
pasztor-tedria foltételezte.

Egyaltalaban nem konnytl dolog, megszeliditeni valamely allatot
s ezt a szelid allatot aztdn oly koriilmények kozt fogva tartani, hogy
bizonyos szabalyszerliséggel szaporodjék is. Még nehezebb, oly alla-
potba hozni az anyat, hogy a kolykének sziikséges taplalékot, tehat

* Nélunk még mindig ,,Goncol-szekere” a neve. (Fordito.)
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a tejet is, allanddan készen tartsa. A mi allatkertjeink még mindig
biiszkék, ha a fogoly allatoknak kolykiik sziiletik. Ezeket a fiatal
kolykoket azonban majdnem mindig mesterségesen latjak el tejjel,
azaz valamelyik hazi allatunk, példaul egy ndstény-kutya, kozvetleniil
szoptatja a kis allatot, vagy pedig iivegbdl mesterségesen taplaljak,
vagy végre csak potlassal szaporitjak az anyatejet. Nagyon ritkan
van az anya olyan &llapotban, hogy egymaga tudjon elegendd tapla-
lékot nytjtani. Igy tehat folotte valdsziniitlen, hogy a haziallatok
tenyésztését a vadasz atmenete a pasztori allapotba institualta volna.
M¢ég nehezebb az etnoldogusnak visszafelé kovetkeztetni: miképen jott
ra az ember arra, hogy a fiatal kdlyoknek vald s csakis az ennek
valo taplalékot lefoglalja a maga szamara, s6t még a haztartdsanak
sziikséges folosleget is — pl. a tehénnél — elérje. Ennek megmagya-
razasara nagy keriilét kellett tennem. Tagas cserényekben tartogattak
allatokat, hogy készen legyenek a sziikséges aldozatokhoz s csak
sokkal késdbben szoktattak ra ezeket a bizonyos istenségnek szentelt
allatokat arra, hogy a szent italt, a tejet is odaadjak ennek az isten-
ségnek s késobb aztan kivalasztott halandok — papok és kiralyok
— ittdk meg ezt a tejet, mig végre a mindennapi élet taplalékava
stilyedt.

De, hogy még egyszer visszatérjiink a mezdgazdasaghoz, még
egyszer fol fogom sorolni az alapvetd kiilonbségeket az eurdpan-
kiviili népek kapas kultiraja s a mi ekés kultarank, vagy ahogy
régebben mondtak: a foldmivelés kozott. A mi ekés kulturank elso-
sorban is két egymassal Osszefliggd igds szerszammal, a kocsival és
ekével dolgozik. Ez a kultara, ahogy még ma is lathatjuk szanto-
foldjeinken, — noha a burgonya, kukorica s a Németorszagban épen
ugy, mint masutt is meghonosodott cukorrépa erésen megbontotta a
kép egységét — foterményként gabonat termel.

»Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma”: Luther szerint
magaban foglalja az embernek valamennyi mezdgazdasagi sziikségletét.
A mi nagy mezégazdasagi haziallataink azonban nem csupan hust és
tejet adnak, hanem izomerejiiket is, mint igavono és dolgozo allatok.
A mez6gazdasagi munka azonban az ekés kulturaban a férfira
harul, aki evvel a tevékenységével, mint foldmives, eltartja nejét és
gyermekét.

A kapas kultardban ellenben, mely a mezdgazdasag kezdete,
kezdettdl fogva tobbnyire sokkal nagyobb szamt ndvényt termelnek,
melyek nagyon kiilonb6z6 sziikségleteket elégitenek ki s ezek kozt
tobbnyire a keményitd tartalmu gumok jatszak a fészerepet, melyeket
nalunk nem régdta az amerikai burgonya képvisel. Ha a kapéas kultaraban
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vannak haziallatok is, ami nem sziikséges, akkor ezek tobbnyire a
kisebbek: kutya, sertés ¢és tyuk, melyeknek gazdasagi szerepe azonban
a mi folfogasunk szerint tobbnyire nagyon jelentéktelen. Még ha
megeszszilk is Oket, ami nem mindeniitt torténik, viszonyuk a mez6-
gazdasaghoz még akkor is sokkal lazabb, mint ahogy a magunk nézete
és felfogasa szerint képzeljiik. A gazdasagi munkat azonban kizardlag
csak emberi erd szolgaltatja és pedig legtdbbnyire nék, tigy, hogy
az alacsonyabb ¢és magasabb gazdasagi lépcséfokon egyarant, a férfiaknak
eléttiink érthetetleniil sok idejiik van az iparmiivészetre, a tarsadalmi
¢és politikai tevékenységre. Nem lehetetlen, s6t inkabb nagyon is valo-
szinli, hogy a régebbi kdkorszaknak oly hihetetleniil nagy erdkifej-
téseit csakis hasonld viszonyok magyarazhatjadk meg. A gabona
nemiieck a mezbgazdasdgnak ezen a lépcséfokan tobbnyire még nem
jatszanak jelentékeny szerepet a foldmivelésben. Csak a kukorica
tesz kivételt. A kapas kultura azonban még nem ismeri a nagy
foldeket, itt még csak kis adgyak vannak. Csak itt-ott vergddott
tulnyomo fontossagra Afrikdban a szorghum s egy csomd mas gabona,
leginkabb a s6r miatt. Ha néhany oly vidék gazdasagat, melyet az
ekés kulttrdhoz kell szamitanunk, példaul déli Eurdpaban, a férfit6l
ekével s kertszerien tobbnyire n6tdl miivelt teriiletek viszonya szem-
pontjabol tiizetesen megvizsgaljuk ebbdl a szempontbdl, akkor valdszi-
nileg gyakran taldlunk a gazdasagi, s6t a politikai allapotokra vonat-
kozodan is oly magyarazatokat, melyeket eddig észre se vettiink.
Nalunk északon is vilagosan észre vehetd a korabbi viszony,
bar csaknem teljesen figyelmen kiviil maradt, hogy a n6 a mi mai
parasztkertjeinkben, melyekbe az eke sohase tor be, megtartotta a
gazdasagi vezetést és a jogilag dominald allast. A paraszt kivald a
szant6foldre, a parasztasszonyé pedig a kert és ennek jovedelme.
Mig ez a fozelék- és gyokérnovényeknél egyaltalaban nem szembe-
tind jelenség, mivel ezek tobbnyire rogton a konyhaba keriilnek fol-
hasznalasra, annél kiilonosebb jelenség ez a gyiimolesnél. Epen itt
valik kiilon nagyon sajatsdgos modon a munka és a tulajdonjog.
Valamennyi finomabb gyiimdlcsfajt a mi kultarkoriinkdn kiviil nagyon
kevés figyelemre méltatott eljarassal oltjdk be, azaz: nem természetes
modon nevelik, hanem mesterséges raoltasokkal nemesitik. Ezt az oltast
azonban a mi egész kultur-koriinkben egész a legtijabb id6kig mindig
a férfi végezte; a gylimoles ellenben ndlunk a kistermelésben és a
hazigazdasagban rendszerint az asszony tulajdona; vagyis az a szokas,
hogy a férfi nem kérdezi, mit csinal a parasztasszony a gyimolcsért
kapott pénzzel. Egészen hasonlé s fontossaga dacara is még mindig
teljesen megmagyarazatlan kiilonben a mi gazdasagi koriinkben a méz
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helyzete is. Hogy 4all a dolog a mézzel Kindban, sajnos, sehogyse
tudhattam meg, de kiilonben a méh nem tartozik a mi kulturkoriink
hazi allatai, hanem szent allatai k6zé s az 6si, rendszeres {izemben
a méh gondozasa csak a férfi dolga. A haszna azonban, leszamitva
azt, amit mar a legrégibb idében is elvitt a kultusz és az ado, a
konyhéba ment.

fgy latjuk, hogy az etnolégia foltar olyan nehézségeket, ame-
lyeknek létezésér6l mind maig sejtelmiink se volt s épen ebben van
jelentéségének jovenddje. De jelentékenyen hozza fog jarulhatni ahhoz
is, hogy azok a folotte nagy kiilonbségek a filozofiai, teologiai és poli-
tikai teoridk és programmok kozt, melyeket még ma is mindeniitt
latunk, lassanként kiegyenlitédnek, mi pedig sokkal jobban megtudjuk
és megismerjiik, hogy mi valéban hasznos az embernek, hogy mit
fogadhat el és tarthat meg haszonnal abbol a sok jobol, mellyel
annyi jotevdje akarja elhalmozni.

Akkor talan a most még szerény névér, a mezdgazdasagi fold-
rajz is elfoglalhatja kis helyét a tudomanyok korében s nem lesz
termékenyitd hatas nélkiil kivaltsagosabb testvéreire.




Balkanyi Béla: Tobb-termelés.

——— drdgasag, ez a sokarcu szdrnyeteg, egy Uj abrazatat
a mutatja felénk. A szerb kereskedelmi szerz6dés meg-

kotése és a foldmiivelésiigyi miniszter hatarozott kijelentései
utan, hogy az ¢léallat-behozatalhoz semmi koriilmények
%‘ﬁ kozt sem jarulhat hozza, az ipari és kereskedelmi érdek-
képviseletek és a fogyasztok szd6szo6ldi mds iranyban keres-
nek karpotlast. A forrongasban 1évé orszag keresi és meg-
fogja taldlni az eszkozoket, hogy bajaibol, szorongatott helyzetébol
— amelyet ma abba az egy szdéba foglal 6ssze, hogy dragasig —
szabaduljon; oly megoldast fog keresni, ami nem egy régebbi alla-
potnak a visszaallitdisa — hiszen arra nincs példa a torténelemben,
hogy tarsadalmi osztalyok, amelyeket a valtozott konjunktirdk vesze-
delembe sodortak, a régebbi allapotnak visszaallitasaval menekiiltek
volna ki bajukb6ol — hanem csakis egy 1j, a valtozott viszonyokhoz
alkalmazkodo tokéletesebb termelési rendszer behozatala teheti hely-
zetiliket ismét kedvezébbé.
Grof Serényi mar elsé nagyobb parlamenti beszédjében kiemelte, hogy
0 a dragasagbol azt a konzekvenciat vonja le, hogy ,tobbet kell ter-
melni”. Az agrariusok ekkor folényesen mosolyogtak, odahaza bizal-
masan azt is elmondtak, hogy ezt 6k ugyis tudjak, hiszen ez annyira
magatol értédik, hogy nem is érdemes a dologgal tovabb foglalkozni,
késobb mégis rajohettek, hogy a dolog nem lehet annyira egyszert,
mert az Omge elndke kardcsonyi cikkében mar ,tokéletesen osztja
a miniszternek azt a torekvését, hogy ,,tobbet termeljiink” és
igen helyesen mutat ra, hogy keresni kell azokat a modokat és esz-
kozoket, ,,amelyeknek alkalmazasdval a mezdgazdasdgunk a fokoz6do
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sziikségleteket minden iranyban kielégitheti és termeldképességének
gyarapodasa a hazai fogyasztok javara érvényesiilhet”. Az {igy meg-
beszélésére grof Karolyi Mihaly egy gazdakongresszus Osszehivasat is
sziikségesnek latja.

A merkantilista korok figyelme ugyancsak a tobbtermelés felé
iranyul. Gytléseiken mar nemcsak az ¢él6allat és a husbehozatal kér-
désével foglalkoznak, hanem kritika ala veszik, hogy az éllattenyésztés
fejlesztésére szolgald milliok hogyan lesznek felhasznalva, foglalkoznak
a novendékmarha levagasanak megakadalyozasaval és a legeld kér-
déssel. Ott, ahol egy sziik, elmaradt osztalyérdektdl vezetve a termel6k,
vagy azoknak igynevezett reprezentansai nem a tobb, hanem a keve-
sebb termelésre torekszenek®, hogy monopdliumszerti arakat élvez-
zenek, a kereskedok, akiknek minden érdeke a tobbtermelés és
természetesen a tobbkozvetités, képviselik a halad6 allaspontot. igy
természetes, hogy a kereskedék mar sajat érdekiikben is lelkesedéssel
fogadjak a miniszter programmjat.

Csak a harctér valtozott meg. Az éldallatbehozatalr6l a tobb-
termelésre fordul a figyelem. Az ellentétek azért még ezzel nem
szlintek meg ¢és az agrariusok és merkantilistak felfegyverkezett tabora
itt fog egymas ellen sikra szallani. A tobbtermelés lesz a nagy iitk6z0-
pont. De nem az a kérdés, hogy kell-e egyaltalaban tobbet termelni,
hiszen ebben mar csekély kivételtdl eltekintve, mindkét oldalon egyet-
értenek. A kérdés az lesz, hogy mily eszkozokkel érhetd el a tobb-
termelés (nem technikai eszkozokre, hanem gazdasag-politikai intéz-
kedésekre gondolok) és hogy mi legyen a tobb termelés hatara? Csak
odaig fokozzuk-e termelésiinket, ameddig ezt a foldbirtokosok érdeke
is foltétleniil megkivanja, vagy ezen a hatdron is til, ameddig a
gazdalkodok (ez nem mindig ugyanaz, ami a foldbirtokos) gazdasagi
tevékenységébdl eredd jovedelem fokozhatd, ami nemcsak a mezo-
gazdasagi termelés roppant megnovekedését, a nagy tomegek
olcsobb ¢lelmezését, hanem egyszersmind az ipari fogyasztok szamanak

*Az 1911-iki szegedi boraszati kongresszuson tortént, hogy Drucker
Jendnek az inditvanyara (aki a Magyar Széldsgazdak Orszagos Egyesiiletének
az igazgatdja) egy hatarozatot hoztak, hogy a sikfoldi, fekete talajon vald bor-
termelést torvényhozasi intézkedések, nagyobb add Utjan kivanjak elnyomni,
s0t még Drucker a bormonopodliumot is mint igen idvos és kivanatos dolgot
ajanlgatta a ,taltermelés” megakadalyozasara. Az ugyanakkor megalakult Homoki
Sz6lésgazdak Orszagos Egyesiiletének igazgatdsaga mar nem azonositja magat
ezzel a kozépkorba vald hatarozattal. Rohonczy Gida humorisztikus koz-
gazdasagi levelei is emlékezetben lehetnek még, amelyekben a buzatermelést
akarja torvényhozasi Uton korlatozni. Szerencsére ezek az eszmék nem sok
visszhangra talalnak.
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gyarapodasat, Magyarorszdg fokozottabb indusztrializalodasat is
jelentené?

Dolgozatommal a kérdés elméleti részét akarom tisztdzni. Mi a
természetes fejlodés utja? Hogyan kell a magyar mezdgazdasdgnak
atalakulnia, hogy a fokozottabb igényeket ki tudja elégiteni? Milyen
valtozasoknak kell végbe menni a mezdgazdasagi lizemben? Termé-
szetes uton, dnmaguktol fognak ezek a valtozasok bekdvetkezni, avagy
sziikség van gazdasagpolitikai intézkedésekre, amelyekkel az akada-
lyokat elharithatjuk és a természetes fejlodést siettethetjiik? Ott, ahol
0si megszokds ¢és idejét mult hatoésagi rendszabalyok allanak a termé-
szetes fejlodés utjaban, milyen kiilsd befolyasok képesek a nagy
atalakulast el6segiteni?

*

Mi a természetes fejlédés utja? A mezdgazdasag fejlédését
az iparéval allitom szembe. Az ipar atalakuldsa a 19-ik szdzadban
egy alapigazsagra vezethetd vissza. Ez a mechanikai tomegtermelés
torvénye, amit Biicher ugy fejez ki, hogy a tobb allandd koltséggel,
nagyobb tokebefektetéssel végzett

Htokéletesebb termelési eljaras egyes (vagy kevés) arucikk el6-
allitasdhoz mindig dragabb, mint a tokéletlenebb eldallitasi mdd, de
abban az aranyban, amint az eldallitott artcikkek szama nd, csok-
kennek a termelési koltségek és ha az eldallitott ari egy hatarozott
mennyiséget elér, akkor mar a tokéletesebb eljaras eldallitasi kolt-
sége kevesebb, mint a tokéletlenebbé. Az a hatar, amelyen tGl mar
elénydsebb a tokéletesebb eljaras: a tomegtermelés haszonhatara.
(Nutzschwelle.) Ez anndl magasabban van, minél nagyobb része van az
allando koltségeknek az 6sszes eldallitasi koltségekben”

,»az eloallitott mennyiségnek tovabbi ndvekedésével — a haszon
hataron tul — csokkennek az eldallitasi koltségek”

,»eZ a koltségcsokkenés azonban nem tart mindig 1épést az
eldallitott mennyiség novekedésével. Egy bizonyos hataron tal a mennyi-
ség tovabbi novekedése mar nem jelent semmi szamba jovo eldnyt.”*

Az ipar fejlodése, a termelésnek egyes kozpontokban vald kon-
centralodasa, az erd- és munkagépek hasznalata, a nagyaranyt munka-
megosztds, innen a tarsadalmi osztalyok kiilonvalasa, t6kés és munkas-
osztaly keletkezése — mind attol az egy feltételtdl fligg, hogy
eléri-e a kereslet azt a hatart, amelyen tul mar eldnyosebb vala-
mely joszagot nagyban, tobb allando koltséggel allitani eld. Mihelyt
a népesség szaporodasa, vagy a kozjolét emelkedése, vagy egy 1j

* L. e targyrol részletesebben Balkanyi Béla: Tomegtermelés a
mezOgazdasagban, Mezdgazdasagi Szemle, 1911. 11.
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fogyaszto-piac megnyitasa folytan elérkezik valamely termelési ag a
tomegtermelés haszonhatarara, akkor lokésszeriien megy végbe az
atalakulas, a kisipar elveszti maga alatt a talajt és atadja helyét a
a nagyiparnak. J. St. Levinsky Belgium ipari atalakulasabol mutatta
ki, hogy nem a technikai folfedezések, a gézgép, a mechanikai sz6vo-
sz¢k feltaldlasa adtak meg a 16kést az orszag gyors iparosodasahoz,
hanem a népesség szaporodasa és a kereslet nagy emelkedése a
Franciaorszaggal valo egyesiilés és a Napoleon-féle szarazfoldi vam
idejében. Igen talaléan mutatja be ugyanezt a folyton megismétlodo
folyamatot Biicher a konyvnyomtatas példajabol, ahol csakis egy
bizonyos példanyszamnal érdemes a kevesebb allandd koltséggel jaro
hektografalas helyett a konyvnyomtatasra attérni; ezen a hataron tual
a koltségek eleinte gyorsan, kés6bb mind lassabban csokkennek, amint
az allando koltségek helyett (szedés) mindinkabb a példanyok szama
szerint valtozo koltségek (nyomas, papiros) fogjak az eldallitasi
koltséget meghatarozni. A mechanikai tomegtermelés torvénye teszi
érthetévé, hogy a koncentralddds nem egyszerre megy végbe minden
iparagnal, még ha technikai nehézségek nincsenek is, hanem kiilon-
b6z6 idépontokban, de minden foglalkozasi agban hirtelen, 16kés-
szertien, mihelyt a kereslet annyira megnovekedett, hogy érdemes az
illetd arit nagyban eldallitani. A mechanikai tdmegtermelés torvénye
okozza a tovabbi fokozatos koncentralodast az iparban, egész terme-
1ési agaknak kevés szadmu nagyilizembe valo egyesiilését.

Ha a mez6gazdasag fejlédését az iparéval Gsszehasonlitjuk, —
els6 szembedtld kiillonbség, hogy koncentralédast a mezégazdasagban
nem lehet megallapitani. Az eurdpai szarazfoldi allamok mezdgazdasagi
izemstatisztikdja az ellenkez6 fejlodést mutatja, a kislizemek lassu,
de fokozatos térfoglalasa tiinik ki beldle a nagyiizem rovasara. Ezt
mutatja a foglalkozasi statisztika is; az 6ndlld gazdak szdma novekszik
Németorszagban, Franciaorszagban, Belgiumban, ellenben a mezdgaz-
gazdasagi alkalmazottaké csokken. Osszehasonlitd iizemleirasokbol az
tinik ki, hogy a kistizem a mai gazdasdgi konjunktarak kozt legaldbb
is felveszi a versenyt a nagylizemmel. Erre vall a nagyaranyu parcel-
lazasi mozgalom is. Magyarorszagon Mattyasovszky Miklos adatai
szerint az utolsé tiz évben 613 uradalmat parcellaztak el 562 ezer
kat. holdnyi kiterjedésben.

David azzal jellemzi a kiilonbséget ipari és mezdgazdasagi
termelés kozt, hogy az egyik mechanikai, a masik organikus folyamat.
A mezbgazdasagi (organikus) termelésnél az emberi munka kénytelen
alkalmazkodni a természet torvényeihez. Egy munkanak az ismétlédése
egy ¢évi periodushoz van kotve, igy a munkamegosztds nem lehet oly
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tokéletes, a gépek nem alkalmazhatdk oly mértékben és nem hasz-
nalhatok ki annyira, mint az iparban. Még tovabbi akadalya a kon-
centracionak, hogy az {izem nagysagaval n6 a tanyatol valo tavolsag
(ami sok szallitasi koltségtobbletet okoz) és progresszive n6 a feliigyelet
koltsége; igy David szerint a nagyiizem a mezdgazdasagban bizonyos
hataron tul dragabban termel, mint a kisiizem.

Els6 pillanatra ugy tlinhetik fel, mintha ipari és mezdgazdasagi
termelésnél homlokegyenest ellenkezd erék miikddnének kozre, amelyek
kovetkeztében az ipar folytonosan a koncentracio felé fejlodik és a
kereslet novekedésével modjaban all egy artcikket nagyban olcsébban
eldallitani, mig a mezdgazdasdgban a tomegtermelés torvényével ellen-
tétben allo er6k miikédnek, amelyek arra a szomora sorsra itélik az
embert, hogy abban az aranyban, amint a kereslet n6, minden egyes
terményt dragabban legyen kénytelen eldallitani. E szerint a mez6-
gazdasagi termények aranak folytonosan emelkedni kellene, mert a
kinalat nem tud a kereslettel 1épést tartani, utoljara az egész tarsa-
dalomnak bele kellene pusztulnia ebbe a nagy dragasagba, ha csak
a nagy felfedez6k ki nem rukkolnak egy-egy nagyszerii talalmannyal,
amelyek ideig-oraig haladékot adnak ennek az egész, szerencsétlen
végelpusztulasra itélt emberiségnek . . .

A valdsag azonban az, hogy a mezégazdasagi {izem nincs olyan
¢les ellentétben az ipari iizemmel, sot tulajdonképen ez az dsi foglal-
kozasi 4g, amelyb6l a legtobb iparag kivalt. fgy a gazdasagi fejlédés
folyaman a talajmiiveld eszkozok elkészitése, javitasa, gazdasagi épit-
kezés, utkészités, kutasas, Orlés, siités, palinkaf6zés, szovés, fonas,
ruhavarras, az allatok levagasa, husfeldolgozas, vaj, turd, sajtkészités,
a termények értékesitése, elszallitasa és még egy egész 1égidja az
ipari és kereskedelmi foglalkozasoknak valt ki az 6si mezdgazdasagi
foglalkozasbol. Most mar a tomegtermelés térvénye a mezdgazdasagra
is érvényes, de hatdsa nem abban nyilvanul, hogy szaz kis mez0o-
gazdasagi tizem helyét egy nagylizem foglalja el, hanem az egyes
mezbégazdasagi lizemekbdl olyan munkafolyamatok valnak ki, amelyek
azel6tt a mezdgazdasaghoz tartoztak, de ezutan ©6nalld ipari vagy
kereskedelmi vallalkozasnak a targyat képezik. Ugyanaz a fejlédés,
ami az iparban nagyiizemi termelési modra vald attérést (amilyen a
konyvnyomtatas a hektografalassal Osszehasonlitva) segiti el6, a mez6-
gazdasdgban egy sereg munkafolyamatnak a mezdgazdasagi tizemtol
valo elvalasztasara vezet.

A mezdgazdasagi iizem nagyobbmérvii koncentralodasanak legy6z-
hetetlen akadaly 41l az Gtjaban, mert a mezdgazdasagi termelés leg-
foébb faktora: a napfény, ami az egész fold kerekségén elosztva késziti
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az egyes novények zold szar- és levélrészeiben az apro keményitd-
szemcséket, az emberi gazdasag legfontosabb nyersanyagat. Az emberi
tevékenység a mezdgazdasagban csak el6késziti és kiegésziti a napfény
munkajat azaltal, hogy a legkedvezdbb eléfeltételeket igyekszik a
novények fejlodése szamara biztositani és a kész terményeket letaka-
ritja és feldolgozza. Most mar a gazda fokozatosan felszabaditja magat
mindazon foglalkozdsok aldl, amelyek nagyban olcsébban végezhetdk,
de gondoskodasat és figyelmét legnagyobb mértékben ratereli egy
bizonyos foldteriiletre, hogy részben sajat munkajaval, részben pedig
mas kiilonallé iizemek munkajanak legjobb idében, legmegfelelébb
modon valo alkalmazasaval (pl. gézeke, gézcsépld vallalat, vizlecsapolod
tarsasag munkaja) onnan a legnagyobb terméseket tudja kivenni.
Egyszersmind specialista lesz olyan ndvényi vagy allati termények
eléallitasaban, amelyek szdmara a természeti és piaci viszonyok leg-
megfelelobbek.

Ha a kereslet nagyobb, ennek a kdézvetlen kdvetkezménye az,
hogy az arak magasabbak. Ilyen drdgasagi peridduson mar tobb izben
keresztiilmentiink. Ilyen volt egész Eurdpaban a francia forradalom
és a napdleoni habortk idejében. A tartds, nagy kereslet és a maga-
sabb arak az iparban azt eredményezik, hogy egy tokéletesebb terme-
Iési modra térnek at, amellyel az artcikket nagyban, olcsobban lehet
eléallitani. Ennek tovabbi kovetkezménye az ipari koncentraci6. Ha a
mezdgazdasagi terményekben allandoéan nagy a kereslet, akkor itt
azokat a munkékat, amelyeket nagyban olcsoébban lehet el6allitani, ki
kell venni a tulajdonképeni mezégazdasagi izem keretébdl és igyekezni
kell azokat nagyban olcsobban elééllitani. Ez 4ltal sok munkaerd
szabadul fel; emberek, akik eddig pusztdn mechanikai munkajukkal
jol-rosszul tengették életiiket, gondossagukat és figyelmiiket most a
fold termderejének jobb kihasznalasara, jobb allatfajok kivalasztasa
altal a takarmany jobb értékesitésére fordithatjak. igy a mechanikai
tomegtermelés elveinek alkalmazasaval ugyanolyan foldteriileten, ugyan-
annyi vagy még kisebb munkaerd (de intelligensebb és gondosabb
munkasok) alkalmazasaval tobbet lehet termelni.

*

Nem lehet ezen dolgozatnak a feladata, hogy ezen elv 0Osszes
alkalmazas-moddjait nyomon kdvessiik. Ide tartozik a gézekeszantas,
amely az egyik legjellegzetesebb mezdgazdasagi munkat veszi ki a
tulajdonképeni mezdégazdasagi lizembdl. Ott, ahol nagyobb, 0sszefliggo,
sik teriiletet kell mélyen megszantani, a gézeke jobb és olcsobb
munkat végez, mint a fogatos eke; igy mindazon sikf6ldi gazdasa-
gokban, ahol legalabb 30—40 holdas szabalyos alaku tablak vannak,
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és az Oszi mélyszantas elterjedt, de sajat gdzekét még nem lehet
tartani, megvan az el6feltétele, hogy a gézszantas, mint 6nallo vallalat,
valiék ki a mezégazdasigi tizembdl. Ep igy elénydsebb lehet kisebb
gazdasagokban a vetést, boronalast, talajtomoritést, filkaszalast, aratast
kiilon vallalkozonak a gépjével végeztetni, avagy szovetkezeti uton,
mint a tulajdonosnak sajat primitiv eszkdzeivel, vagy kézi erdvel
Ugyanez all a cséplésre, tengeri morzsoldsra, daralasra, tengeri szar-
tépésre, szecskavagasra, a tej feldolgozasara, turd, vaj, sajtkészitésre.*
Nem beszélek még termeld szdvetkezetekrdl, amelyeknek még nem
jott el az ideje, de ha el fogjuk érni azt, hogy Magyarorszag mind
a 12.000 kozségében lesz egy-egy a gazdasagi gépek kezeléséhez értd
igyes vallalkozd, aki a gépekkel olcsobban végezhetd mechanikai
munkékat a kisgazddknak jo nyereség mellett elvégzi és a kisgazdak
hasznalatdban levo gépeket beallitja és kijavitja, akkor mar nagy lépést
tesziink a tobbtermelés és az indusztrializalédas felé. Ugyanilyen szerepe
van még a tej, tojas, baromfi értékesitésére szolgald vallalatoknak,
amelyek megkimélik a kisgazdat attol, hogy idejének nagy részét
vasarra jarassal toltse.

Két eseményt kivanok még leszegezni az utols6 hetek torténetébol.
A kereskedelmi miniszter kijelentette, hogy a kozutak kiépitésérol
sz0l6 tervezet szerint 200 millido korona volna sziikséges a legsiir-
gbsebb kozutak kiépitéséhez, ez pedig az orszag lakossdganak fuvar-
dijban tobb mint 100 millié korona évi megtakaritast jelentene..
A masik esemény pedig az, hogy a legijabb magyar koronajaradékot
a vilag pénzpiacan hetvenszeresen tuljegyezték. Ilyen koriilmények kozt
nincs silirgdsebb feladat, mint a pénzpiac kedvezd helyzetét arra hasz-
nalni fel, hogy a koézutak kiépitéséhez sziikséges pénzt 0j jaradék
kibocsatasaval megszerezziik és a kozutak kiépitését a vidéki érdekelt-
ségek nagymérvi allami tdmogatasaval biztositsuk. A vasuti alloméashoz
valo szallitas koltsége is eldallitasi koltség az eladd szempontjabol,
ha a szallitasi koltség kisebb, akkor olcsobban tudja adni a terményt.
A nagyobb terményli novények eldallitisa az allomastol tavolabb esd
birtokon csakis a kozutak kiépitése altal lesz lehetséges. Ugyanez all
azonban a gazdasagba jovo gépekre, eszkozokre, épitkezési anya-
gokra, miutragyara, bévebben termé vetdmagvakra is. A mezo6-
gazdasag torténetébdl az tiinik ki, hogy egy vidék felviragzasa, toké-
letesebb termelési modszerek behozatala, nem a gépek feltalalasa,
vagy a mitragyak terméstfokozo hatasanak felismerése idejében veszi
kezdetét, hanem csak akkor, amikor a vidéknek kozlekedési eszkozei
vannak és belekertil a vilagforgalomba.

Elfelejtik a kisiizem foltétlen dicsérdi, hogy csakis a modern
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(kapitalisztikus) kistizem all folotte a nagylizemnek. Addig, amig a
kisgazda hajnaltol késo estig dolgozik csaladjaval, de igavoné joszaga
oly gyenge, hogy csak félmunkat végez, mikor terményét a vastthoz
szallitja, egész ¢éjszaka virraszt, de csak 5 mazsat tehet fel a szekérre,
iskolasfiat még éjszaka is felhasznélja fuvarozashoz és ezzel a rend-
kiviili munkaval csak a létminimumot tudja maganak megszerezni,
addig a parcellazds nem haladhat nagyobb mértékben eldére, mert a
kisgazdak nélkiilozések kozt sem képesek a sziikséges vételarat elo-
teremteni. Mihelyt kozlekedési eszkozokkel és a nagyban olcsdbban
végezhetd munkak vallalati elvégzése altal a kisgazdat ,tehermente-
sitjik”, akkor johet abba a helyzetbe, hogy nemcsak izomerejét, hanem
intelligenciajat, figyelmét és gondossagat is felhasznalhatja a legbdveb-
ben termd specialis ndvények termelésére, a legmegfelelobb haszonallat-
tartasra, a jo gondozasra, az észszerll takarmanyozasra.

Nem félek attél, hogy a ldkapa, a kaszald és az aratogép egy
sereg mezogazdasidgi munkast foszt meg a kenyerétdl. Foglalkozést
talalhatnak az allatok gondozasanal, a hizlalasnal és a lokapaval,
kaszalo és aratogéppel jaro vallalkozoknal. Az az id6 is eljon majd,
amikor a 30 holdas magyar gazdalegénynek sem az lesz a legnagyobb
biiszkesége, hogy 6 vagja tarsai kozt a legnagyobb rendet, hanem az,
hogy minden darab f6ldjér6l tudja, hogy milyen mitragyara van

sziiksége.
k %k ok

Az elézékben mar érintettem, hogy milyen gazdasagpolitikai
intézkedéseket tartok sziikségesnek, hogy a mezdgazdasag természetes
atalakuldsat eldsegitstik.

Els6 a kozutak kiépitése. (Ennek legnagyobb kerékkotdi ma a
varmegyék. A régi varmegye, amely ma egyaltalaban nem gazdasagi
egység, nemhogy elésegitené, hanem minden erével megakadalyozza,
hogy a varmegye perifériajan 1évo vidék, amelyet minden érdekszala
a szomszéd varmegye kozpontjahoz fliz, ezzel kéut altal szorosabb
kapcsolatba jojjon. Itt csak a kormany kozbelépése segithet, amely
nem engedi, hogy a teriileti integritasat féltd varmegye egész vidéket
zarhasson ki a forgalombél.)

Az atalakulds mésik fontos eszkdze: a szabad forgalom.
A hitbizomanyok és papi birtokok dicséréi hitbizomanyt és torzs-
oroklést kivannak a parasztbirtok szamara is, hogy nagy paraszt-
partolasukat kimutassak. FElfelejtik, hogy a f6ld minden megkdtése
egyértelmil a kevesebb termeléssel. Egy 0j gép, vagy egyetlen piaci cikk
aranak megvaltozasa mar sziikségessé teheti, hogy a gazda 0j par-
cellat vegyen foldjéhez, vagy eladja foldjének egy darabjat. Mar az
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ingatlan atirasi illeték is nagy mértékben korldtozza azt a szabad
forgalmat, amire épen a legnagyobb termések eclérése végett volna
sziikséglink. De nemcsak az Uri €s a paraszt-hitbizomanyok, hanem a
szabad forgalom minden egyéb korlatozasa, és a folbirtokosnak, de
nem a gazdalkodoknak érdekeit szolgaléo vampolitika is utjat alljak
a tobbtermelésnek.

Tovabbi feladat: nagy kozmiivek létesitése. Itt érvényesiilhet
kiilonosen a tomegtermelés elve ¢€s itt szenvedhet leginkabb hajotorést
minden nemes térekvés a foldbirtokosok — még csak nem is jol
felfogott — Onzésén. Minden nagy kozmii: 6ntozés, hajozhatd csatorna,
vasut noveli a foldbirtok értékét: de noveli a mezdgazdasagi kisérlet-
iigy fejlesztése, megnemesités, jo haszondllatok behozatala is. Az allam
mindezekre nem hozhat elegendd aldozatot, ha a foldbirtokosok sajat
érdekiik ellenére megakadalyozzak a foldado felemelését, helyesebben
a foldbirtok kataszteri becsértékének a tényleges értékének megfeleld
kiigazitasat. Ha komolyan torekszenek foldbirtokosaink is a tobb-
termelésre, akkor egy junktimot kell létrehozni a mezdgazdasag érde-
kében torténd nagy allami beruhazasok és a foldadd kontingensének
folemelése kozt.

A mezdgazdasag természetes atalakulasahoz hozzatartozik, hogy
a szeszgyartast, amelyet mesterségesen, allami kedvezményekkel és a
kincstar jovedelmének nagymérvii megcsorbitasaval a mezdgazdasaghoz
lancoltak le, még akkor is, amikor a mezdgazdasagnak ebbdl alig van
haszna (hivatkozom e tekintetben Zalka Zsigmondnak, a kitiind szak-
embernek tanulmanyara, aki a Koztelek 1910 karacsonyi szdmaban
mutatja ki, hogy a kisebb kontingensii mezégazdasagi szeszfézdék
jovedelmezdsége még a kormany roppant tdmogatasa dacéara is proble-
matikus), kiszabaditsak ebbdl a szerencsétlen hazasviszonybodl, amelybdl
a birtokosnak semmiesetre sincs annyi haszna, mint amennyi kara van
belble az orszagnak.

Irodalmi kozhely, hogy a mezdgazdasagi szakismeretek — még-
pedig specialis szakismereteket értek alatta — elterjesztése a leg-
jovedelmezdbb befektetése az adllamnak. Az 4llam azonban sajnos,
nem mindig a leghasznosabb befektetésekre forditja jovedelmét. . . .

A tobbtermelés nagyon érdekli nemcsak a gazdakat, hanem
iparosokat, kereskeddket és a fogyasztokat is. Minél nagyobb lesz a
vetélkedés az ellentétes osztalyok képviseldi kozt, hogy jobb eszmével
alljanak eld, annal inkabb remélhetjiik, hogy a vitdnak eredménye
is lesz.

Ha igazhitli muzulman volnék, levetném saruimat és gy imad-
koznam Allah-hoz, hogy az agrariusok és a merkantilistak csak harcoljanak.
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Masodik és befejezé kozlemény.

5. Brandes, Delaporte, a mieink koziil pedig Salgé Ernd,
Kozmutza Kornélné s altalaban mindazok, kik Anatole Francerol
irtak, hangsulyozzak a nagy szellemi rokonsagot France és
Renan kozt s maga France is elismeri, hogy mesterét tiszteli
benne. E megallapitas helyessége kétségtelen s bizonyos, hogy
az erés szkepticizmusra valod hajland6sag, az ir6nia, a nagy tor-
téneti és kritikai érzék, a szokatlan nagy miveltség és tudas,
a rég mualt problémai irant valé érdeklodés, elmult korszakok
megelevenitése, életrehivasa iranti csodalatos képesség, olyan
rokonszellemeknek mutatjadk e két irot, hogy joggal lehet hang-
sulyozni, hogy Anatole France Renan szellemének 0&rokose.
Kétségtelen azonban az is, hogy az 6 finom szellemének csalad-
faja messze tal Renanon visszanyulik a francia kultaraba s
Voltairet még tobb joggal szamithatja szellemi Osei koz¢é, mint
Renant. Aminthogy Iényének arisztokratikus kiilonallosaga, finom,
disztingvalt elokeldsége, tomegek ¢s dolgok folé emelkedo
gunyos szelleme, érzékisége, a testi gyonyoriségeket élvezni
tud6 s azokra 6si, természetes Osztonnel vagyakozo gondolko-
zasa inkabb beillett volna a Lajosok koraba, Versailles pom-
patdl ragyogd termeinek boldogsagban, érzéki gyonyodrdokben
tobzd6do, hitetlen, cinikus, de elbajold eldkeldségli s meg-
vesztegetOen elmés tarsasagiba, mint a maga koranak sziirke,
kiabald, vaskos koztarsasagaba. Az a gyongéd cinizmus, mellyel
az emberi érzésekrdl, nagy eszmékrol, szentnek és sérthetetlennek
tartott dolgokrél és személyekrél beszél, a naiv szemérmetlenség,
a soha nem rejtegetett érzékiség, mely irasaibdl arad, a gon-
dolatok ragyogd otletessége, a dialogok szellemessége, képzele-
tének féktelensége, szerteszét valdo csapongasa, nagy kérdéseknek,
oriasi problémaknak egy hasonlattal, egy ironikus gesztussal,
egy csipOs valasszal, epigrammatikus rovidséggel valo elintézése,
mind azon kor, azon kultira egyenes leszarmazottjanak mutatjak,
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mely kor kifinomodott izlési, hitetlen, szellemes, csupa ész tar-
sasaga Trianon egy-egy illatos, ragyogd boudoirjaban 0Ossze-
gyllve olyan élvezettel tudta hallgatni Boileau egy finom szatirajat,
oly finoman tudott mosolyogni Chamfort pikans bonmotin s oly
vidaman tudott kacagni, ha Voltaire felolvasta néhany uj epi-
grammjat, hogy kacagasuk messze hangzott ki az éjszakaba s fiilébe
ver6dott a park koriil bujkald, utolsé garasaibol kifosztott, ¢hezo
¢és didergd proletaroknak. Annak a szabadszaju és mégis finoman
izléses kornak késoi hajtasa 0, melynek sziiksége van fényre ¢és
ragyogasra, az érzéki gyonyorok kabulatara, hogy az életet elvisel-
hetének talalja, amely egy nagy mult, egy gazdag kultura terhes
orokségét hordva vallain, mindent egy megértd, gunyos mosollyal
vél elintézhetdnek, melynek szamara az élet és koltészet egy-
forman csak kedves, draga jaték, mely semmit sem vesz komolyan,
semmiben sem hisz, semmiben sem remél, torvények és erkolcsok
folé helyezi magat, bensdleg monarchia- és egyhazellenes, fel-
vilagosodott, de sokkal kényelmesebb, semhogy a monarchidnak
vagy egyhaznak az egész tarsadalomra nehezed6 sulyat le tudna
és le akarna razni magarol. Voltaire, ki mindent kigunyol, ki
olyan mar6 szatiraval hasonlitja 6ssze a francia egyhazi, politikai
és tarsadalmi viszonyokat az angollal, olyan csufot iz egy szati-
rajaban a kirallyal, hogy folyton a Bastilleba vandorol, mégis
csak az udvarok, akar francia, akar porosz udvar légkorében,
finom, mivelt, elmés emberek tarsasagaban érzi jol magat s bar-
mennyit harcol is az igazsagért, barmennyit kiizd is az emberiség
felvilagosodottsagaért, mégis maga is finomkodo, a kulturat és
miiveltséget az emberi jogok f6lé helyez6 udvari ember, ki a
kultarat félti a parasztcsizmak besarozasatol, csak az eszével
latja az emberek egyenléségét, de a szivével nem érzi €s nem
kivanja s a nagy plebejusnak, a szivével gondolkodd Rousseaunak
kellett jonni, hogy megadja a halalos dofést e romlott, dekadens,
erkolcstelen, de csupa szépségtdl aradd korszaknak. Ennek a
kornak késOnsziilott gyermeke, ennek a Voltairenek leszarmazottja
Anatole France, a kétkedd, a gunyolddo, a felvilagosodott, a
mivelt Anatole France, ki beledsva magat rég elhalt kultarakba,
letlint szazadok miiveltségébe és gondolatvilagaba, tudomast sem
latszik venni sajat korarol, sajat kortarsai lelkérdl, kiizdelmeikrol,
vagyaikrol. A hellén és rdmai szellem pompas termékeiben gyonyor-
kodve, csupa fensObbrendii ember gondolatvilagaban élve, egy
rég letlint korszak eseményekben, szellemi és testi 6romokben
egyforman gazdag 1égkorét sziva, a szép, a miivészi élet utan
val6 vagya annyira elfoglalja szivét és agyat, hogy észre sem veszi,
hogy ,,nemcsak halottak, hanem él6k is vannak,” hogy ezeknek
az ¢loknek ma ép ugy meg vannak a maguk kivansagai, a maguk
eszméi és idealjai, a maguk szenvedései, 6romei, vilagfelfogasuk,
miivészetiik, forrongasaik, mint mas szazadoknak és rég elenyészett
tarsadalmaknak. Fény, ragyogas, miivészet, miiveltség, finomsag
utan sovargd lelke sehogysem illett bele a maga koranak egy-
hangu. Sivar, sziirke életébe s ki hozza van szokva, hogy igazi
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h6sok, nagy koltok, nagy zsarnokok, nagy filozofusok emlékei
kozott toltse napjait és éjeit, schogysem tudott érdeklédni kora
apro fiskalisainak szonoklasai, apro tiilekedései, hangzatos jel-
szavai irant s ki benne élt a korban, melyben igazi profétak és
apostolok szenvedtek, mikor egy régi vilag rombadélése jelezte
az U vilag sziiletését, sehogysem bir lelkesedni az 10j vilag-
megvaltd ideakért s szkepszise sechogysem engedi belatni, hogy
érdemes volna sajat szazada eszméivel is foglalkozni. Koényveibdl
ugy latszik, mintha a vilag fejlédése szamara befejezést nyert
volna a 18-ik szazaddal s hogy az egész 19. szazadot nem
tekinti masnak, mint az el6z6 szazad eszméi népszerisitdjének,
mely nem teremt és nem termel egyebet, mint az el6z6 szazad
elméletének gyakorlati megvaldsitasat, idegennek érzi magat
e gyakorlati, miivészi alkotd erd és képzelotehetség nélkiili
szazadban s ha a Szajna partjan sétalva, be-betér egy utcai
konyvarushoz, hogy régi pergamenck és régi metszetek utan
bongésszen, vagy ha konyveshazaba zarkdzva, elmereng szeme
az 0sszehalmozott régi kéziratcsomokon s antik szobrokon, valo-
szinlileg nagyobb érdekkel gondol az athéni csécselék forron-
gasaira, orditozo népszonokaira, az utcan vitatkozo bolcsészeire,
mint Paris utcain felvonulo, jelszavakat kiabalo proletarcsapatra,
azok szonokaira és vezetdire. S mig lélekzetfojtva figyeli rég
letlint szazadok sziveverését, mig tudasa, buvarkodasa, miivészete
fényével bevilagit régi korszakok elhantolt gondolatvilagaba, az
alatt ugylatszik, hogy észre sem veszi, hogy sajat koraban, sajat
hazajaban nagy Osszetlizések, ellentétes vilagfelfogasok egymasra
toré vad rohamaban, mintha megrazkodott volna a f6ld. Pedig
Franciaorszag lelke egy hirtelen tdmadt viharban egyszerre csak
megremegett. Egy latszolag jelentéktelen esemény, egy ember
maganiigye, a vilaghiriivé valt Dreyfus-eset volt az a mag, mely
vilagtorténelmi erdk Osszelitkozésének csirajat hordta magaban.
Az ligy untig ismeretes, nem fogunk beszélni maganak az esetnek
részleteir6l. Senki sem sejtette, hogy milyen mély problémak,
milyen undok sebek fakadnak fel nyoman, senki sem gondolta,
hogy az egyhaz és allam régéta lappango ellenségeskedése nyilt
harcca fajuljon s ezen ligy kapcsan vivja meg a rodmai egyhaz
élet-halal harcat a francia koztarsasaggal. Mikor mar az gy
nagy hullamokat vert s az egész vilagot kezdte foglalkoz-
tatni, még akkor sem sejtette senki, hogy igazdban mi rejlik
mogodtte, s mindenki azt hitte, hogy csupan a francia anti-
szemitak privat mulatsaga, kik sajat céljaikra, sajat kedvtelésiikre
rendezik a pokoli zenebonat. Pedig, mint Anatole France mondja
L’eglise et la république c. kotetében, az antiszemitdk mogott
a romai egyhéz, a ,,hossza kéz” allott, mely ujjain rangatta az
antiszemita bohoc ruhajaba 6ltoztetett babukat, hogy azok Oriilt
bukfenceivel, orditozasaival felgyulassza a sopredék Orokodsen
kitorésre kész rombold Osztoneit s Osszetorje vele az allami
csendet, s halalos csapast mérjen az allami hatalomra. Ez anti-
szemita tarsasag kitlind eszkdznek bizonyult Roma kezében.
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Izgatnak a szalonokban, a kavéhazakban, az utakon, nyugtala-
nitjdk a népet, zavarjak a kozbiztonsagot s forrongasba hozzak
az orszagot. Jelszavakat gyartanak s régieket hoznak forgalomba.
Szonokaik, publicistaik folyton a hazafisagrol, a gloire-rél sza-
valnak és irnak, védik a hadsereget, a nemzeti szellemet s
arulonak, gazembernek kialtanak ki mindenkit, ki a hadsereg
és hadvezet0ség ocsmanysagait szelléztetni merészeli. Haza-
arulé6 mindenki, aki nem nacionalista s ki nem tartja a zsidot
arulonak. A nép kegyetlenkedo Osztonei a végso kitorésig fel
vannak izgatva s ugy latszik, hogy csak pillanatok kérdése, mikor
borul vérbe és langba egész Franciaorszag. Kozben a rémai
milicia egyéb csapatai is megteszik a magukét. Az el nem ismert
kongregaciok, legszabadabbaknak érezve magukat, a legvak-
merébben agitalnak. S mellettiik csatasorba Iépnek a szerzetes-
rendek is. A pillanatot kedvezdé alkalomnak talaljak a megmoz-
dulasra az allami rend régi ellenségei a jezsuitak is, a régi
harcosok, kik, mint Anatole France hangsulyozza, mar IV. Henrik
idejében sem akartak egyebet, mint az allam felbontasat s kiket
most az a szent cél izgat, hogy az altalanos felfordulast kihasz-
nalva, torvényes intézkedésekkel szoritsak vissza a protestansokat
és zsidokat s torvényes intézkedésekkel kossék le az allamot
az egyhaznak. A szent Domonkos rendlick, amely rend az eret-
nekség ellen vald kiizdelemre alapittatott, nyiltan, minden tar-
tozkodas nélkiil menydordgnek a szoszékekrdl az eretnek kormany
és koztarsasag ellen s egész zavartalanul dolgoznak a ,,szent
forradalom érdekében”. Hirlapokat, folyoiratokat alapitanak,
az egész orszagban szervezik az ifjasagot s nincs egy este
Parisban, mikor a fiatal camelot-k szervezete ne rikoltana végig
Paris utcain: Vive l'armée — isten dicsOségére és az egyhaz
hasznara.

S a pokoli ziirzavarban a benne ¢lok nem lathatjak, mi
torténik koriilottiikk. Csak jelszavakat, kialtasokat hallanak:
egyfelol az igazsag, emberi jogok, emberi egyenloség, szabad
gondolat, allami rend, masfel6l a hadsereg szentsége, a gloire,
nemzeti eszme, nemzeti nagysag, hazaarulas hangzatos szavai
s hatul a sotétben a felszabadult pokoli erdket egyre jobban
izgatja, egymasra uszitja ,,egy finom, fehér ujjakban végz6do
szellemes, okos, attetszd kéz.” S mind e pokoli ziirzavar,
a zsibongas s felszabadult, langold szenvedélyek kozepette
forog, mozog, agal, agital, a becsiiletét keresi, a maga igazat
jajgatja, egy tépett vallrojta, 0sszetort, zsido katona, ki
azt hiszi, hogy mind e zaj, e larma, e felfordulas 6 érette, 6
miatta van, ki kdézpontjaul tekinti magat a pokoli harcnak,
mely 0 miatta szakitja kétfelé Franciaorszagot s azt hiszi, hogy
ez az egész vilagfelfordulas mind csak azért van, hogy kide-
riiljon, vajon artatlan-e 6 vagy bilin6s? S az az egész zajongd
tomeg, melynek szenvedélye olyan magasra csap, hogy mint
egyetlen hullam boritja el az egész orszagot s a kiizdd, egy-
mast becsmérlé és megfojtani  igyekvd ellenfelek, miniszterek,
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tabornokok, politikusok, szonokok, az egész vilag, mely fesziilt
figyelemmel lesi, hogy mely pillanatban tor ki egy véres forra-
dalom, mind azt hiszik, hogy egyetlen ember miatt szakad két
ellenséges partra egy orszag. Ez a zaj, ez a tiilekedés, e for-
rongas ereje és vihara behatol a ,,konyvek varosaba” is. Mind a
két part sorompdba szoélitja az orszag legjobbjait, legnagyobb
embereit, hogy egyéniségének sulyaval dontse el, hogy melyik
részen van az igazsag. S a visszavonult, kényes izlési, elokelden
zarkozott, miivészetébe és gondolataiba mélyedt koltot is bironak
koveteli a kozvélemény nyomasa, hogy mondjon itéletet a perben
a maga allasfoglalasaval. El lehet képzelni, mennyire nehezére
esett a maga békés, harmonikus, kontemplativ életébdl a nyil-
vanossag elé valo 1épés. Hogy lazadozott az izlése, hogy bele-
Iépjen e rothadd mocsarba, hogy irtdzott a miveltsége, a tudasa
attol, hogy meghallgassa a tudatlanok, a miuveletlenek handa-
bandazasat s hogy visszariaszthatta szkepszise, hogy itélkezzék,
hogy igazsagot szolgaltasson, mikor meggy6z6dése, hogy igazsag
nincs s az meg nem ismerhetd. Csakhogy az, ki belelatott mar
annyi kor, annyi tarsadalom lelkébe, ki emberek gondolataibol,
szenvedéseibol, érzéseibdl ki tudta hamozni egész tarsadalmak,
egész civilizaciok mozgatd, fejlesztd, 0j kort teremté eszme-
aramlatat, most is megértette, megérezte, hogy itt tobbrol, nagyobb
dolgokrdl van szo, mint egyetlen ember igazarol, vagy bilinérdl.
S itélkezésre hivatva fel, nem fordult el kényes megvetéssel,
undorodé felhaborodassal, mint ama hajdani Galli6, hanem meg-
értette, hogy annak az 0sszeroncsolt, szanalmas zsidoénak perében
nem egy embernck a masikkal valo vitaja keriil eldontésre,
hanem egy régi, elvénhedt, a fejlodést akadalyozo, az életet
megrohasztd szellem keriilt szembe egy ujitd, felfrissitd, felsza-
baditd, a tovabb-haladas tutjat lehetévé tevé eszmearamlattal.
S akkor mar a modern Galli6 nem habozhatott. Legy6zte érzé-
keny lelkének természetes batortalansagat, izlésének, maganos-
sagot, kiilon utakat jard lelkének lazadozasat, katolicizmusanak,
fényes tradiciokhoz ragaszkodd lelkének konzervativizmusat s
Franciaorszag egyik legnemesebb szelleme kivonult biiszke zar-
kozottsagabol s odaallott Franciaorszag legjobbjai mellé, hogy
dontson a zsido perében. Dontdtt s ezzel hozzafiizte magat az
emberi jogokért, az emberi haladasért kiizdék tdborahoz.

6. Ettdl az 1d6tol kezdve még szembedtlobb a hasonldsag,
mely palyaja, szerepe, irodalmi mikodése, modszere, munkainak
targya és iranya attekintésénél Voltaire nevét juttatja esziinkbe.
Most mar nem a régi objektiv, szemlél6dd, mindent egyforman
finom iréniaval tekintdé miivész, ki csak a dolgok megértésére,
megismerésére torekszik, anélkiil, hogy a legkisebb jelét is adna
annak, hogy ugy, amint vannak a dolgok, nem jok, hogy azokon
valtoztatni lehetne vagy kellene, hanem ellenkez6leg, mint hajdan
Voltaire, oktatd, felvilagositd, 6sztonzd és izgatd partember,
ki a nyilvanossag elé all, harcol, szoval és tollal, agital, nép-
gyliléseken beszél, munkasiskolakban, népegyetemeken felolvas
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és tanit, felvilagosit, izgat a maga meggyézédései mellett. Alljunk
meg itt egy pillanatra. Ne méltdztassék azt ugy képzelni, hogy
Anatole France, ki hajlott koraban, szinte atmenet nélkiil, latszolag
megtagadva multjanak, egyéniségének legkarakterisztikusabb
vonasait, a legmagasabb rendli szkeptikusbol egyszerre a leg-
naivabb hivévé valtozott volna, ki mintegy isteni divinacidval
igazsagnak ismerte volna fel a szocializmus tanitasait, ki azokban
fanatikusan hisz, ki ez irdnytdl az emberiség végleges megval-
tasat varnd. Anatole France maradt a régi kétkedd, mindent
megértd és mindent megbocsatd gondolkodo, akit azonban az a
felismerése iranyit, melyrél mult eldadasom végén megemlékeztem,
hogy t. i. tévedéseink is fejlodést, haladast eredményezhetnek,
az emberiség tokéletesitéséhez, boldogabba tevéséhez hasznosak
lehetnek, ha magasabb rendiick, ha finomabbak, mint egy el6z6
kor tévedései, hogy tehat ép oly erdvel, ép oly kitartassal és
szenvedéllyel kell harcolnunk gyézelmiik érdekében, mintha
igazsagoknak tartanok, mihelyt egyszer alkalmasaknak latszanak
a mult minden fejlodést megakaszté, minden haladast kizaro,
minden életet elfojtdo és elsorvasztd ideologiajanak kipusztita-
sara. Ezért csatlakozik France a szocialistdkhoz, ezért szegddik
a legradikalisabb taborhoz, mert ennek segitségével tartja leg-
inkabb legy6zhetonek azt a veszedelmet, mely klerikalizmus és
nacionalizmus név alatt az emberi haladas minden elére valo
1épését megakasztassal fenyegeti. Ettol az id6t6]l kezdve s ezen
céltol vezéreltetve munkai iranymunkak, melyekben azonban
miivészetének bamulatos ereje, irdi sajatossaganak baja egy-
altalan nem veszit, hanem még novekedik. Azaltal a kiilonos
ir6i képességével, hogy sajat magat, a maga nézeteit ugy
képes belevinni munkaiba, hogy szubjektiv meggy6zddése a
legtargyilagosabb formaban nyer kifejezést, eléri, hogy tanito,
oktato, felvilagositd regényei, melyekben egy lathatatlan, de
mindeniitt jelenlevd ellenséggel, a nacionalizmussal és kleri-
kalizmussal harcol, melyekben hadat lizen s Voltairehez hasonld
gunnyal és erdvel ostorozza hazaja mai tarsadalmi allopotait,
a tarsadalom kegyetlen berendezéseit, véres igazsagtalansagait,
egyaltalaban nem latszanak iranyregényeknek, hanem ép oly
miivészi, ép oly koltéi alkoto erdvel rajzolt korképeknek,
mintha nem is a sajat korunk tOrekvései, vagyai, személyes
érzelmeink, rokon- és ellenszenveink volnanak benniik vissza-
tiikroztetve, hanem egy rajtunk kiviil allo, idegen kor és tar-
sadalom muvészi felidézését élvezndk benniik. A miivészet
ereje nagyobb benniik, mint a célzatossag kidomborodasa s ép
innen van meggy0z06, szuggesztiv hatasuk. Pedig fejlédésének
eme korszakatol kezdve csaknem minden munkijaban benne
fekszik a célzatossag, hogy ébrentartsa az érdeklddést sajat
koranak nagy kérdései, a szocialis problémak irant s hogy éles
ironiaval tegye harcképtelenekké a haladas, az emberiség fej-
16désének akadalyaul szolgalo nacionalistakat. S ez nemcsak
szonoki, tarsadalompolitikai irdsaira, hanem szorosabb értelemben
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vett szépirodalmi munkassagara is all. Az a négy regény, mely
a Histoire contemporaine kozds gyljtécim alatt megjelent, a
l'Orme du mail, le Mannequin d’osier, l'Anneau d'amethyste.
Monsieur Bergeret a Paris, amelyek voltakép a vidék korlatolt,
egyaltalan nem intelligens életének pontos és finom rajzat
nqutJak a kitérésekben, a bd kozbevetésekben a kor aktualis
eseményeire €és eszmedramlataira tér ki mindeniitt s mikozben
megismerjiik Guitrel abbét, amint Tourcoing megiiresedett széke
koriil kering, Worms-Clavelint, a zsido prefét-t, Terremondre
urat, a keriilet 0sszes tudds tarsasagainak tagjat, Cartier de
Chalmot generalist, a kardinalist és vikariusat, Lantaigne abbét,
a szeminarium igazgatojat s végiil a szelid, gyongéd, finom
kétkedd Bergeret urat, ki élete sziirkeségén elkeseredve, fele-
sége tekintélye, uralma alatt elnyomva, ki legjobb tanitvanyaval
csalja meg, rezignaltan nyugszik meg sorsdban, megismerjiik
egyszersmind egy hihetetlen szlik latkori, kapzsi, 6nzo, vidéki
tarsadalom szinte tudomanyosan pontos rajzat és lélektanat s
kozben az ir6 gondoskodik réla, hogy sokszor megsemmisitd
gunnyal targyalja le a nacionalista és klerikalis felfogas elmara-
dottsagat, tarsadalomellenes szerepét. Kiilondsen az Amethist-
gyuri az, hol mesteri modon érvényesiil az ir6 gyilkos irdniaja,
hol bamulatos élethliséggel van megrajzolva, hogy mikép hoz
mozgasba isten alazatos szolgaja, a kenetteljes, szerény pap
férfiakat, asszonyokat, milyen hihetetlen cselvetéseket sz6, hogyan
hasznalja masok gyengéit, hibait fel s hogy illeszti be az elko-
vetett blindket, hazassagtoréseket, intrikdinak lancolataba, hogy
hozzajuthasson a piispoki gytriih6z s hogyan hamozddik ki
beldle, mihelyt céljat elérte, az igazi 1élek, mint pattan ki az
alazatos, meghunyaszkodo6 papbol az egyhaz harcos szolgija,
az allam engesztelhetetlen ellensége. Anatole France irdniaja
legszebb diadalait aratja a klerikalis és nacionalista onzés eme
leleplezésében, valamint abban a pompas persziflazsban, melyben
a 16. szazad nyelvének, irasmodjanak, gondolatmenetének Kkifo-
gastalan utankoltésével Bergeret ur tarja fel ellenfelének gon-
dolatmenetét, megismertetve a Trublionoknak, a 16. szazad
nacionalistdinak gondolkodasat. Még messzebb megy France
hazaja kozallapotainak kigiinyolasaban, a royalistak, naciona-
listak, klerikalisok lesujto jellemzésében a Pinguinek szigetében.
E munka, melynek majdnem mindenik alakja egy Franciaorszag
torténetében szerepld egyéniség, szinte hii tilkkre az orszag egész
tarsadalomtorténetének a legrégibb i1d6kté]l napjainkig s csodas
bajjal, a legendak nyelvén a leglidébb naivitassal irja le a kodbe-
vesz0O, torténelmileg soha ki nem derithetd allamalapitast, a
civilizacié kezdetét, gunyt Gizve a komolykodd torténetirokbol
is, kik egész hatarozottsaggal, tudomanyos pontossaggal szeret-
nek beszélni a soha meg nem ismerhetd homalyba tlint multrol
is s a legraffinaltabb, legszovevényesebb meséket vegyiti bele,
hogy képet nyujtson a hihetetlen fondorlatokrol, melyek soran
az egyének Onzése s egyéni érdekek Osszeiitkdzése alapjan dol
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el a tarsadalom fejlédése s nyer megoldast az allam érdeke.
Minél inkabb kozeledik korunkhoz, annal élethivebbek, illetve
annal inkabb felismerheték az alnevek ala rejt6z6 szerepld sze-
mélyek, nemzetek és események. Sokan egész kis névmutatodt
készitettek e regényhez, hogy vilagossa tegyék a szatira igazi
értelmét s ebbdl mi is felsorolunk egynéhanyat. Chatillon neve
alatt Boulanger tabornok rejtézik s szellemi fegyvertarsai, Agaric
és Cornemuze atyak, a jezsuitakat és kongreganista szerzeteseket
jelképezik. Formoze elndk Faure Félix utan van mintazva, a
marsouin-ok alatt a szomszédokat, Angliat és Németorszagot,
Nigritie alatt pedig Marokkot kell érteni. A ,,80.000 koteg
széna esete” a Dreyfus-eset s Pyrot nem mas, mint Dreyfus
Ornagy, Greatauk tabornok Mercier hadiigyminiszter, Colomban
neve ala Zola személye van bujtatva, Bidault-Coquille személye
mogott pedig maga Anatole France, masok szerint pedig alta-
laban az intellektuel-ek tipusa rejtozik. E regény nyujtja leg-
vilagosabb példajat annak az erds szellemi rokonsagnak, mely
Anatole France és Voltaire kozott van, mely nemcsak a szellem
eldkeld finomsagaban, az irdsmod sajatsagos gunyossagaban,
az ecldadas latszolagos naiv, mesterkéletlen egyszeriiségében,
hanem a kitlizott célok azonossagaban is hatarozott kifejezést
nyer, mindkettonek kozos alapeszméje, kitlizott célja az elmék
felvilagositasa, a haladas Utjanak egyengetése, a maradi, a fej-
16dést akadalyozo intézmények, eszmék, iranyok, vilagnézetek
s ezeket képviseld személyek csipOs jellemzése, ironikus bealli-
tasa utjan s anélkiil, hogy a két ir6t nagysag, jelentéség és
hatas tekintetében Osszemérni akarndk, batran kimondhatjuk,
hogy a Pinguinek szigete mélté utdéda Candidenak. Anatole
France, mint egykor Voltaire hadat {izen ¢és félelmetes ellen-
felévé valik az egyhazi uralomnak, épugy, mint Voltaire, gy6z-
hetetlenné valik szellemessége, tudasa s bator szdékimondasa
altal, épugy, mint Voltaire, kérlelhetetlen iildozdje 6sdi eldité-
leteknek s nemes, bator hangu védelmezéje az igazsagtalanul
iildozotteknek. Csakhogy tovabb megy, mint Voltaire. Nem
elégszik meg a maga Calais esetével s nemcsak egy hiressé
valt ligy kapcsan vilagitja meg azokat a szornyliségeket, melyekkel
az igazsagszolgaltatas tévedései, egyének bornirtsaga, fanati-
kussaga, tudatlansdga, el6itéletei, nézetei nyomjak agyon a
szerencsétlent, ki arra a martiriumra jut, hogy személyével szol-
galtasson elégtételt a megsértett jogrendnek, hanem altalanosit,
leszall a szegények, az elhagyottak kozé s képzelete alkotasan
mutatja be, mind jatékszer az igazsagszolgaltatas kezében a mai
jogrendszer, a mai bizonyitdsi rendszer mellett az egyén, a
magara hagyott, gyamoltalan, iigyefogyott kispolgar és proletar,
kinek nincsenek hatalmas baratai, védoi és sz0sz0loi. A Crain-
quebille cimi kis miiremek, a maga szelid, naiv eléadasi modo-
raval gyilkos erdvel ginyolja ki a mai igazsagszolgaltatds, az
ugynevezett torvény el6tti egyenldséget, bemutatva a szegény,
artatlan zoldségkereskeddt, mily lesujtéan magara van hagyatva a
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a maga gyamoltalansagaban, a maga tudatlansagaban a birdi
sz¢k el6tt, holott allitdlag szazfajta garancia védi a szegényeket
és lgyefogyottakat, hogy jogsérelem ne essék rajtuk s milyen
egyenlotleniil keveset nyom az & szava, az & igazsaga a birdi
mérlegelés serpenydjében, midén az allami hatalom képviseldje,
az ostoba, nagyszaju, hia és hazug renddr ,hivatalos hatalom
elleni erdszak”-kal vadolja. S pompas, megkap6 szatiraval
mutatja ki, hogy mikép fordul el az artatlanul elitélt Crain-
quebille-t6él, akit 14 napi foghéazra itél a biré anélkiil, hogy
barmit tett volna, pusztan azért, mert nem tud beszeélni s egytigyi,
naiv, parasztos ‘beszédét nem tudja és nem akarja megérteni,
a maga kis sz(kkorii, osdi el6itéletekkel telitett tarsadalma, mikép
hagyjak magara a ,,szérnyeteget”, mint pusztul el kis uzlete
mikép megy tonkre exisztencidja s miképen alakul at a békeés,
nyugodt, szelidlelkli, alazatos, torvénytiszteld, a hatdsagtdl remegd
kisember, térsadalomgyﬁlélé, torvényt tipro, a hatalmas rendort
gyulold és kiginyold anarchistava, kinek legforrobb vagya,
hogy a rendort s benne az allamot megsérthesse s Ujra bortonbe
keriilhessen. Ez a kis novella, melyben Anatole France, minden
ir6i sajatossaganak baja szelid harmoéniaban egyesiil, a maga
egyszeri meséjével, szelid melancholiajaval, alakjainak eleven,
¢lethii jellemzésével, objektiv, elbeszéldé hangjaval, s a mogéje
rejt6z0 fajdalmas ironidjaval ugy hat, mint egy fajdalmas ostor-
csapas, mellyel lelkiismeretiinkdon végigsuhint egy nagy, mindent
atfogd elme és mint egy forrd, sos, sziviinkre hullatott nehéz
konycsepp, melyet az egész emberiségért ejtett egy meleg,
emberszeretd 1élek.

Anatole France azonban nemcsak szépirodalmi alkotasaival
allott a haladas, a szocialista vilagnézet, radikalis torekvések szol-
galataba, hanem kimondottan szocioldgiai munkassagaval is. Mar
fejlédése korabbi szakaban sem elégiilt ki gazdag lelke a kép-
zelete alkotta 1ények egész seregének megteremtésével, jellemiik,
gondolkozasuk megfestésével, hanem sziiksége volt ra, hogy tudasa
és miveltsége fényét, mivészetének bajat kifejezésre juttassa
azokban a benyomasokban is, melyek masok alkotdsainak meg-
ismerésekor tdmadtak lelkében. Ezen benyomasait, irodalmi kri-
tikusi milkodését a Vie littéraire négy kotete mutatja, vilagos
bizonysagat nytjtva annak, hogy finom, kétkedd szelleme ott sem
akart orokéletli torvényeket, objektiv csalhatatlan igazsagokat
keresni, hol nem sajat, hanem masok képzeletének vilagat éli
végig. S most, irdi palyaja e masodik, agitatorikus, kiizdo részé-
ben sem éri be a szépirodalmi alkotasokkal, nemcsak ezekben
adja képét kora tarsadalmanak, iranyainak és torekvéseinek, ha-
nem tuddsa és miveltsége f6los ereje ujbol a sziikebb értelem-
ben vett kritikusi tevékenységre kényszeriti, csakhogy most nem
a szépirodalom, nem a képzelet alkotasainak, hanem az életnek,
a valosagnak, a tarsadalomnak élesszemii, finomérzék{i kriti-
kusa, ki mindent meglat, mindent észrevesz és semmit sem hall-
gat el. S az a legcsodalatosabb, hogy mig szépirodalmi mun-
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kaiban bamulatosan objektiv, kritikai munkaiban leplezetleniil
szubjektiv. S amint a Vie litléraire-ben nem csinal beldle titkot,
hogy kritikaja szubjektiv, hogy nem hisz az esztétika 6rok tor-
vényeiben, hogy a regényt nem puszta mesének, hanem szerzdje
Onéletrajzanak is tekinti, gy tarsadalmi kritikaiban, a beszédei-
ben, a felolvasasaiban is kidomborodik az a hitvallasa, hogy a
vilagot, az embereket, a haladast, a fejlédést csak magunkon
keresztiil, csak magunkbol ismerhetjiik meg, s vilagért sem sza-
bad képzelniink, hogy a valodi, a tokéletes, a soha feliil nem
mulhat6 igazsagot ismertiik meg s hirdetjiik. Szubjektivitasanak
eme eclaruldsaban, leleplezésében rejlik az a csodalatos tiinemény,
hogy minden, amit ir, beszél, felolvas, meggy6z6 erével hat,
ugy, hogy szuggeral, lenyligéz, hipnotizal benniinket, hogy hin-
niink kell annak igazsdgaban, amit 6 allit. Szembeallitva a maga
szubjektiv, az életviszonyokbol, eseményekbdl levont meggy6zo-
dését, cllenfeleinek vak hitével, szazados el6itéletek megkove-
sedett sablonaiba 0nt6tt nézeteivel, fanatikus, a szabad vizsga-
lodast és kritikat szentségtorésnek tekint6, megdonthetetlen igaz-
sagaival, szembetiindvé valik, mennyivel felsébbrendiick, meny-
nyivel magasztosabbak, mennyivel inkabb az élet, a fejlodés, a
haladas szolgalataban allok, s igy életiinkre, az emberiség bol-
dogulasara mennyivel hasznosabbak az & szubjektiv meggy6z6-
dései, mint ellenfeleinek tigynevezett igazsagai. Amit ¢ allit, azt
6 maga vizsgalta meg, s nekiink szabadsagunkban és modunk-
ban all utananézni, meggy6z6dni, hogy nem tévedett-e, amit ellen-
felei mondanak, az a masok vizsgalédasanak, mas korok és élet-
viszonyokbol levont kovetkeztetéseknek fanatikus hittel valo at-
vitele a mai korra és mai életre, tradicioknak konzervalasa, a
vakhit és osztalyérdekek oOnzésével vald bebalzsamozasa szent
mumiakka, melyekhez hozzanyudlni, melyeket érinteni és meg-
vizsgalni tabu. Anatole France eme tarsadalomkritikai, szoci-
ologiai vizsgalddasai kiilonbozo gyljteményekbe foglalva jelen-
tek meg, igy az Opinions sociales, Cahier de la Quinzaine,
L'eglise et la république, melyekhez hozzatéve a Zola sirjanal, s
Renan szobranak leleplezésénél tartott beszédeit, Anatole Francet
nemcsak, mint nagy ir6t, hanem mint az jkor eszméinek, kivan-
sagainak megértdjét, nem mint szemlélédd, kontemplativ filo-
zofust, hanem mint kiizd6, harcos partembert mutatjak be, ki irdi
nevének fényét odakdlcsonzi a szonoknak, tudasa és elmélke-
dései gyiimolcseit odaajandékozza a gyakorlati politikusnak, hogy
annal nagyobb legyen az ereje, a hatasa, a felvilagositdé munka-
nak, melynek szentelte magat, hogy annal tobb hivet szerezzen
a szocialista felfogasnak, s annal jobban gyoOngitse a haladas
ellenségeit, klerikalisokat, nacionalistakat, s minden egyéb kon-
zervativ arnyalatot. Ebbe az iranyba tartozé munkassaganak
termékeit ko6zOs vonas jellemzi, formailag, hogy csaknem vala-
mennyi ily természetii alkotasa beszéd alakjaba van ontve,
tartalmilag pedig, hogy nem elvont filozofemak, hanem vala-
mennyi gyakorlati kérdésekkel, az ¢élet altal felvetett napi
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eseményekkel, tarsadalmi, bel- ¢és kiilpolitikai problémakkal
foglalkozik, s az események kapcsan, a szerepld egyéniségek
jellemzéséhez fiizve fejti ki nézeteit, melyek az események, a
szoban forgd kérdések felé emelkedve, megnyitjak a szemeket,
vilagossa teszik az agyakat, s széles prespektivat nyitnak meg
a hallgatosag elott. Beszédeiben gondos figyelmet fordit arra a
koriilményre, hogy hallgatéi kozt a tarsadalom minden osztaly
képviselve van, hogy e beszédeket nem mindig az intellektuelek,
magasabb miiveltségli emberek, hanem tobbnyire munkasok, mun-
kasnok felvilagositasara tartotta, kiknek megnyerésére, tanitasara
és felvilagositasara nagyobb stlyt helyez, mint az értelmiségére.
Beszédei tehat nemcsak a szonok hideg, csak az értelemhez sz616
miivei, hanem a miivésznek a szivhez, a kedélyre és érzelmekre hatd
alkotasai is egyuttal. Miivészetének minden jellemz6 vonasa érvé-
nyesiil e beszédekben, s miivészetének legjellemzébb sajatossaga,
a vilagossag és egyszeriiség sehol nem domborodik ki annyira,
mint ¢ beszédekben. Hasonlatokkal, képekkel, parabolakkal dol-
gozik, hogy hallgatoi figyelmét a csaknem érzékelhetd képekkel
lebilincselje és sajat gondolatkorébe csatolja; ironiajat, ganyo-
16d6 szellemét egyre csillogtatja, hogy az érzelmekre hatva,
értesse meg gondolatait. Innét van, hogy bar nem szo6nok,
lelkesedést tud kelteni, hogy bar miiveltségben hallgatoi folott
all, azok egybe tudnak vele olvadni, hogy bar e beszédekben
is Orokosen atcsillog a régi szkeptikus folytonos tépelddése,
mégis hitet tud kelteni, s hallgatosagaban nem lehet olyan,
legyen bar a legmiiveltebb vagy legmiiveletlenebb, ki ne fel-
idiilve, ne bizakodva, s ne meggydzve hagyna el eldadasat.
Brandes, kit Francéhoz személyes baratsag is fliz, jelen volt
France egy eldadasan, melyet Pressensével és Jauresval egy
napon tartott a szocialista part felkérésére a Trocadéro termében.
Brandes kovetkezékép jellemzi Franceot mint eldadot: ,,France
tulajdonképen nem beszélt; felolvasott, de szines arnyalataival
egy nem nagyon erds, de kellemes és szépen zengd hangnak,
mely egyre jobban csengett a teremben. El6adasa nem volt
oly egyszerli, mint a Pressenséé, mert e beszéd a finom kétke-
doének, kiilonféle arnyalatokkal és fordulatokkal tarkitott eld-
adasa volt. Talan azért olvassa el6adasat, mert mint irénak a
szivéhez van néve minden mondat, melyet alkotott, ugy, hogy
fajdalmat okozna neki, ha egyet is fel kellene aldozni a pillanat
esélyeinek. Stilusa nem tiiri el, hogy egyetlen szot is atugorjék,
vagy felcseréljen. Eldadasa véges-végig irdnia, melyet csak
itt-ott szakaszt meg a komolysag, amely anndl erdsebben hat,
mert oly ritka nala. Es ez az elGadas tetszést sziil, elfojtott,
visszatartott kacajt és elragadtatast valt ki a hallgatosagban.
France beszélni kezd, elmondja, mi tortént, egy kérddjelet alkalmaz
és mosolyogni kezdenek — egy felkialtojelt — és mindenki
kényszeritve érzi magat, hogy gondolkozzék felette, egy kozbe-
vetést csisztat mondataba és a zarjelek kozt egyszerre mindenki
meglatja a szoban forgd ligy minden ostobasagat és gazsagat;
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konnyen értheté példaival és mély ironiajaval le tudja bilin-
cselni egész hallgatdésagat. S ha érdekes volt a szénok eszme-
menetét figyelni, nem kevésbbé tanulsagos volt a hallgatosagot
figyelemmel kisérni és szemlélni, miként gyujtottak szavai és
mint kovették az elragadtatas, a tetszés hangos jelei.”

7. Ezzel, ha nagyon vazlatosan is, de mégis megvilagitottam
Ondk elétt a kuzdo a népjogokért sikra szallo Anatole France
alakjat is. S barmlly nemes, barmily értékes és érdekes is ez
az alak: az ir6, a miivész, aki hajlott kordban abbdl a magas-
sagbol, emberi tiilekedések és politikai torzsalkodasok folé
emelkedett partatlansag biroi székébodl, amelybe szkeptikus,
ironikus és harom nagy kultiranak, a gordg, a romai és francia
miveltségnek teljes Osszességét felszivo és magaba olvasztd lelke
emelte, leszall a mindennapi élet annyi szennyel, durvasaggal,
tamadasokkal, meggyaldzasokkal, ecllenséges 6sztonok felkorba-
csolasaval jaro kiizdelmeibe, aki a maga nehéz kiizdelmek, egy
egész emberi élet szakadatlan munkassaga aran szerzett nagy-
sagat, egész vilag altal tisztelt nevét segitségiil adja, odaajan-
dékozza a névtelencknek, a jogtalanoknak és kitagadottaknak,
mondom barmely felemeld, magasztos és megindité latvany is
ez, azt hiszem, Valamennylunk szemében, mégis arra kérem
Onoket enged]ek meg, hogy eldadasom befe]ezeseul par pillanatra
még egyszer visszatérjek a miivészhez, s a napi politika mocsaras,
ingovanyos, mérges gbzoket leheld talajarol visszavezessem
Onoket az uditd, tiszta és megtisztitdo levegbhoz, a koltészethez.
Anatole France, barmily hasznos és nemes szerepet tolt is be,
mint a népjogok harcosa, mégis nem mint politikus, mint szocio-
l6gus, hanem mint ir6 és miivész igazi nagysag, s azért a
képet, melyet rdla rajzolni igyekeztem, ez utobbi mindségének
felidézésével ohajtom befejezni. Eddig még ugyis csak azokat
a kiilonosségeket és megcsodalni valokat emlitettem Onok el6tt,
melyeket munkdaiban talaltunk, még meg akarok emlékezni par
széval azon dolgokrol, amiket miiveiben nem talaltunk. Az elso,
ami azért Otlik szemiinkbe, mert alkotasaibol hianyzik, holott mas
iroknal ugyszolvan dominald elem: a szerelem. Anatole France,
talan az egyetlen Vérds Liliom kivételével, tigyszolvan soha
sem irt valodi szerelmi torténetet. Regényeinek, elbeszéléseinek,
soha sem ez a fOomotivuma, hanem ha egyaltaldn beszél ez
érzésrol, az mindig mint eplzod mint mellékes cselekmény illesz-
kedik be alkotasaiba. E sajatsagos, s épen a francia litteratu-
raban olyan feltiinden ritka jelenség egyik igen karakterisz-
tikus vonasa France ir6i képének, s ez is nagyon sokban
hozzajarul, hogy az 6 munkai annyira egyéniek, minden mas
ir6 témaitdl annyira eliitok, kiilonvalok, hogy aki csak egyetlen
munkajat olvassa is el, kénytelen észrevenni, hogy egy eredeti,
senkit nem utanzd, a hagyomanyokat, 0si recipéket megveto s
uj lathatart nyit6 wjitoval all szemben, aki a szépirodalom sza-
mara 1j mezoket akar meghoditani, aki megmutatja, hogy lehet
beszélni emberekrdl, anélkiil, hogy ugy tiintetnék fel Oket,
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mintha semmi egyéb e vildgon nem érdekelné Gket, semmi mas nem
toltené be érzés- és gondolatvilagukat, mint a szerelem, hogy
lehet érdekes, a figyelmet teljesen lebilincseld mesét szoni,
érdekes cselekményt, megkapd képeket festeni, anélkiil, hogy
segitségiil kellene venni az 6si mesetémat, a szerelmet, az Osi
izgato, a figyelmet ébrentartd és lekotd varazsszert, az erotikat.
Nem mintha France érzéketlen lenne ez igazan emberi, az egész
vilagot atfogd és mozgatd érzelemmel szemben s nem mintha
valami 06sdi alszemérem tartand vissza attdl, hogy e témarol
beszéljen, vagy valami katedralis tudakossag szuggeralna neki,
hogy ne tartsa e mélységes emberi érzést magasrendii ird tollara
méltonak. Ezt Francera igazan nem lehet rafogni. Talan emli-
tettem is mar, hogy irasaibol olyan Oszinte, egészséges, szinte
kissé nyers érzékiség arad, hogy senkit sem hagyhat kétségben
azirant, hogy iréjuk egészséges Osztonl, természetes ember, ki
minden pdz, minden lepel felhasznaldsa nélkiil tud beszélni ez
érzésrol s a vele kapcsolatos indulatokrol olyan 6szintén és
olyan nyiltan, mint amilyen nyiltan beszélt err6l egy, a miénknél
természetesebb és egészségesebb tarsadalom s mint ahogy vald-
sziniileg fog beszélni a jovendod felvilagosultabb, tisztabb, egész-
ségesebb és természetesebb nevelésben részesiilo tarsadalma.
De épen azért, mert vilagoslatasu, 0si, természetes 0sztoni ember,
nem vonja be ez érzelmet azzal a titokzatos, sejtelmes, hazug
fatyollal, mely az emberiség ez alapdsztonét olyan misztikus
varazzsal fonja koriil, mintha valami kiilénosen rejtélyes, nem
az egész emberiség, hanem csak a kivalasztottak lelkében meg-
termd érzelemrdl volna sz6. Epen ellenkezdleg azt tarja elénk,
hogy mindnyajunknak &si, természetes vagya, melytél egyetlen
ép, egészséges ember sem menekiilhet, melyet elfojtani nem
lehet és nem szabad s a Thaisban egy csodalatos hiiségii,
pszichologiailag mélységesen igaz képet fest arrol, hogy az
aszkétasag ezerféle onkinzasa, Onsanyargatasa, a szeges ovek,
a szorcsuhak, a vérfakasztd korbacsiitések, a bojtok soha sem
képesek ez 0si, természetes érzelmet az emberbdl kidlni s a leg-
nagyobb Onmegtartdztatas, a legajtatosabb szemforgatas mogott,
ez érzésnek féktelensége, kinzasa és gyonyoriisége a legizzobb,
a legpokolibb langgal lobog. Minthogy azonban vilagos fejével,
athato, mélyen 1atdé szemével letépi a misztikussag és titokza-
tossag hazug, mesterkélt varazsat ez érzésrol, visszaallitja, hogy
ugy mondjam, leszallitja ez 6szton erejét, sulyat, értékét arra
a helyre, melyet az egészséges, normalis ember lelkivilagaban
elfoglal s nem akar nagyobb jelentdséget tulajdonitani, mint
aminét a természet szant neki. Igy aztan kénytelen belatni,
hogy az ember egész életét nem tolti be ez érzelem s hogy
vannak mas, nagyobb, fontosabb az emberiséget jobban érdekld
és izgatd problémak annal, hogy Jancsi mind megprobaltatasok
és mind bonyodalmak, mind lelki razkodtatasok utan veszi el
Juliskat.

A masodik vonas, amelynek hidnya régton szemiinkbe
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tinik az, hogy miiveibdl teljesen hianyzik a tragikus elem. Azt
hiszem, hogy egy olyan komoly, az emberi lelket annyira ismerd,
a természetnek ezerféle sullyal ranknehézkedd, kegyetlen erejét
oly vilagosan latd, az embereknek egymas iranti gyilkos k6zo-
nyét és gyllolkoddé indulatait,az ember ezerfajta gyotrelmét,
szenvedéseit, kétségeit oly mélyen érzd és éreztetni tudo irdnal,
mint amind France, ez elemnek hidnya mindnyajunk elétt any-
nyira szembedtld, hogy sziikséges ezt kiilon hangstlyozni. De
ha f6l1tiin6 is, hogy a legnagyobb emberi szenvedést, a leggyot-
robb fajdalmakat, a legmegdobbentobb 6sszeomlasokat tigy allitja
elénk, hogy még sem latjuk azokat tragédiaknak, hanem termé-
szetes rendjén levo, mindennapi emberi sorsoknak, melyek felett
megbekult lélekkel, szelid részvéttel, csondes mosollyal tér-
hetiink napirendre, mégis nem hiémyosséga, nem gyongesége,
hanem természetes kovetkezménye irdi egyéniségének Aki any-
nyira megérzi az embernek, az egyénnek parany voltat, aki any-
nyira latja azt a ]elentektelen torpeséget, amelyben az ember
a nagy mindenséggel szemben all, s aki oly mélyen belatott abba
a szovevényes, bonyolult szerkezetbe, mely az egyént az egész
vildgegyetemmel egy szoros egységbe flizi, az az egyén szen-
vedésében, gyotrelmében, bukasidban és pusztulasdban nem
talalhat semmi megdobbent6t, semmi rettenetességet, semmi tra-
gikusat, mert jol latja, hogy azok a szenvedések, azok a gyot-
relmek csak annak a paranynak, az embernek torzitdan nagyito
szemében novekednek olyan oriasi jelentdségiivé, hogy a vilag
kozpontjanak érezve magat, tragédianak lassa a maga fajdalmas
sorsat, a valosdgban nem tortént semmi, az emberiség fejlodik,
a vilag mozog tovabb, s hogy az egyén bukasa, még oly siral-
mas pusztulasa nem jelent egyebet, minthogy egy oriasi nagy
testben egy atom félreallott, hogy helyet adjon a masiknak. Ezért,
ha résztvevd szivvel nézi is az emberi szenvedést, szelid humo-
raval, finom irdniajaval haritja el a szentimentalis ellagyulas
érzését, s deriilt lelkének objektiv hiiséggel mutato tiikrében pil-
lantva meg a vergddo emberi lelkeket megdv benniinket attol,
hogy tragédianak lassuk balsorsunkat, s ravezet benniinket
annak az igazsaganak megértésére, melyrél mult eléadasomban
bévebben szolottam, hogy annak szamara, ki a dolgok folé
képes emelkedni, ki nemcsak a részeket, hanem az egészet, az
egyetemest képes attekinteni, a rosszban is jo rejlik.

Ezzel be is fejeztem mondani valéimat. Magam tudom leg-
jobban, hogy milyen hianyos, milyen vazlatos a kép, melyet ez
iro6rol rajzoltam s vilagosan érzem, hogy nem egy plasztikus,
az elevenség erejével hatdo szobor, csak egy halvany, elmos6do
silhouette verddhetett Onok elé mondataim tomegébdl. Mentsé-
gemiil szolgaljon, hogy a rovid i1d6, melyet nekem szentelni
szivesek voltak, ndlam nagyobb képességii embernek sem igen
tehetné lehetové, hogy pontos, teljesen felismerhetd képet rajzoljon
rola, tovabba az, amit most, eléadasom végén kissé hang-
sulyoznom kell, hogy eléadasom féleg és elsGsorban azok szamara
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szol, kik Francét nem ismerik, nem pedig azok szamara, kik 6t
ismerik. Akik ismerik, azok elott 6t nem kell magyarazni, ismertetni,
mert ugyan ki tudnd Ot jobban magyardzni, megvilagitani, meg-
ismertetni és megszerettetni, mint 6 maga, az ¢ vilagos, egyszerd,
mivészi stilusaval, bamulatos finomsagaval. E célom érdekében
kénytelen voltam apré darabokra, kiilonallo részekre szakitani el6-
adasomat, hogy minél tobb oldalrél mutassam be azok elétt,
kik nem ismerik. Tudom, hogy ez a miivészi egységesség rovasara
megy, de hat néha sziikséges, hogy mozaik kovekbdl rakjunk
0ssze egy arcképet. S hogy azok, kik a régi iskola szabalyai
szerint az ir6 jellemzésénél elengedhetetlennek tartjak az élet-
rajzot, ne vadolhassanak meg azzal, hogy ime, még ennek az
alapkotelességemnek sem tettem eleget, befejezésiill mondjuk
meg tehat:

E név: Anatole France, csak ird6i alnév; az ir6 igazi
neve: Thibaut Anatole; fia egy parisi kis konyvkereskeddnek,
Thibaut Ferencnek. Parisban sziiletett, ott él és dolgozik és
holnaputan lesz 67 éves.




Hatarkérdések

A fajnemesités (eugénika) problémai*

Doktor Sdandor a problémat, a faj tudatos javitdsat ma
még tilnagynak tartja ahhoz, hogy végérvényes tételeket lehetne
formulazni. A primitiv 6sembertdl fogva mostanig a faj driasit
haladt mintegy magato6l, oly torvények és erdk befolyasa alatt,
melyeknek csak ma fogtunk a kinyomozasahoz. Hogy haladasat
ezutan tudatosan iranyithassuk, ehhez ma még elégtelenck az
ismereteink. De annyi kétségtelen a multbol, hogy haladas és
a faj fejlédése ahhoz van kotve, ami az embert a tobbi él6ktol
leginkdbb megkiilonbozteti: az agyveld és a szellemi élet
fejlodéséhez. Igy pedig nem all meg Galtonnak és iskola-
janak az a tétele, hogy a fajjavitasban f6 az 6roklés, mert a
szerzett tulajdonsagok at nem Orokithetok. Csak gondoljuk meg,
hogy az iddsebb nemzedék nem csupan szervezeti tulajdonsa-
gokat hagy maga utan ivadékaira, hanem szellemi értékeket is,
melyek a faj kozos szellemi kincseit gyarapitva, javulasara szintén
szolgalnak. Pet6fi, Széchenyi, Kossuth, Semmelweiss nemcsak
azzal jarultak a faj javitdsahoz vagy rontasahoz, amit ivadéka-
ikra hagytak, hanem sokkal inkabb szerzett szellemi kincseikkel.
Az ifjabb nemzedék pedig nemcsak sziil6itél 6rokdl és nem-
csak szervezeti tulajdonsagokat, hanem az Osszes elobbi nemze-
déktol szellemi javakat, szokasokat, izlést, életmddot, melyek a
faj szempontjabol is fontosak, mert az 6roklott szervezeti sajat-
sagokat is modosithatjak s a tudatos fajjavitasban annal nagyobb
jelentéségliek, mert gyorsabban, mar egy nemzedék alatt is meg-
valtozhatnatok — tervszerli neveléssel, itt van helyén meg-
allapitani, amit mar bizonyitgatni is prébalnak, hogy t. i. az
energia megmaraddsa a szellemi vildgban is érvényes
és még az ivadék nélkiil elhalt egyén szellemi szerzett értékei
sem vesznek karba a fajra nézve s masfell, hogy még a kis-
ember sziikkor{i szellemi élete sem megy veszenddbe a fajra nézve
nyom nélkiil. Igy lesz, hogy az egyik csupan vagy foként ivadé-

*Itt kezdjiik meg a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban lefolyt eugenikai
vita alkalmaval tartott felszolalasok részletes kivonatanak kozlését a felszola-
lasok sorrendjében.
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kaira vald atorokités, a masik csupan vagy féként szerzett
szellemi értékeivel jarul hozza a faj javitasahoz vagy rontasahoz.
Az ivadék kozil is egyik foként csak orokolt tokéjét, a masik
inkabb szerzett javait forgatja a faj javara vagy karara. A multban
¢és alacsonyabb kultarszinvonalon lehet, hogy az elébbi eset van
tobbségben, magasabb kultirfokon talan az utobbi.

Nem all meg az sem, hogy ma a fajt a degeneracid
veszedelme fenyegetné. Tény az, hogy minden dolognak két oldala
van, csak ne zarkézzunk el mind a kettd megismerése elél. Mai
ismereteinkkel nem tudjuk még biztosan, jo-¢ vagy rossz valamely
tulajdonsag vagy jelenség a fajra nézve. Legtobbszor sem nem
abszolute rossz, sem nem abszolute jo.

Csak egy példan akarja ezt megvilagitani: a neo-malthuzia-
nizmus, az egy-két gyermekrendszer példdjan. Csak elitélni, csak
karhoztatni ezt sem helyes, ép oly kevéssé¢, mint a természet
jelenségeit, az es0 vagy a szél jarasat. Hasonlit az allaspont a
Xerxeséhez, aki megkorbacsoltatta a tengert, mikor gy6zhetetlen
hadseregét elnyelte.

,Oriilt és felforditott kivalasztids”, mondja Forel tiizesen,
,hogy ma a magasabb miiveltséglick a nemgyermekrendszer utjan
kihalnak, ellenben a lumpenproletariatus a 12 gyermekrendszer
révén szaporodik.” Nem tudom, nem az életnek van-e itt is igaza,
mikor ezt igy hozza magaval, inkabb, mint a tudosnak, aki ezt
tobb buzgosaggal, mint targyilagossaggal igy ostorozza. A mai
,magasabb miiveltség” igen gyakran parosul a nében, pl. az
anyai érzés meggyengiilésével, a férfiban antiszocialis tulajdon-
sagokkal, melyeket a tuddés nem vesz észre, vagy nem tart oly
sulyosaknak, mint az élet, mely kihalasra karhoztatja e tipusokat
mindaddig, mig jobbak nem keriilnek helyiikbe.

Eddig sem volt a legtokéletesebb a faj szaporodasa, mert
nagy anyagveszteséggel dolgozott, mint a tokéletlen gép nagy
lizemveszteséggel dolgozik: mentiil tobbet termel, hogy ha sok
pusztul is, mentiil tobb maradjon meg. Ennek volt kifejezdje az
a kozfelfogas, hogy gyerekbdl, tanyérbol sose sok. Nem frivol
ez? Nem jo oldala-e a neo-malthuzianus gyakorlatnak a faj szem-
pontjabol is, ha a gyermek nagyobb megbecsiilésére tanitja az
embert?

Azutan a gonosz baldkat, meg mindenféle hirdetett 6vo-
szereket okoljak a tulbuzgd ostorozok a neo-malthuzianus gyakor-
latért. De itt is hamis nyomon tévednek. Ezek ép oly kevéssé
valhatnak tarsadalmi intézménnyé, mint az orvosi beavatkozas sem,
mellyel eugenikusok szeretnék az alkalmatlanok szaporodasat
korlatozni. Mas van a jelenség mogott: 1j modja a nemi életnek,
mely a jovoben oly nagy jelentoségre emelkedhetik ép a faj-
javitas szempontjabol, hogy ma még belathatatlan. Talan az Osi
multban, mikor az ember arra jott ra, hogy az ivadéknak apja
is kell, hogy legyen s e megismerésbol folyolag egész gazda-
sagi rendjét megvaltoztatta s az 6si kommunizmusrél a magan-
tulajdon rendszerére tért at: talan az a momentum ért fel jelento-
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ségben a szemeink el6tt ma kibontakozdval, mely nem véletleniil
meriil fel épen ma a kollektiv tulajdon és gazdasagi rend hajnalan.
Nemcsak egy par ezer éves vallas-erkdlesi felfogassal szakitast
jelent ez az uj nemi élet, hanem szakitast a még Osibb allati
orokséggel is. Igy tekintve pedig a fajra nézve fontosabb a
jelenségnek e ma még elrejtett része, mint a lathatd, mely olyan
nagy port ver fol: az egy-két gyermekrendszer.

Igaz, hogy durva empirikus eszkdz a neo-malthuzianizmus
a fajszaporitas szempontjabol, de nem fenékig hiba, nem biztos,
hogy degeneracio.

Tennivalonk, magatartdsunk mi legyen hat a faj javitasara:
allami beavatkozas vagy eugenikai moral kifejlesztése? Kétség-
kiviil az utébbi. Ily moral van maris kifejlédében. E szazad
valéban a gyermek szazada.

Lehet tovabba ma is kitlizni a célt, az idealt, mely felé
torekedjiink. S ez az dsember erds, mindent elbird teste parosulva
a legmagasabb, legfinomabb szellemi kulturaval.

S minthogy az utols6 2000 év az embernek csak szellemi,
lelki felével torodott, a testét pedig elhanyagolta: a test neve-
lésére kell vetni magunkat. Utolérni benne a gorogoket és
folytatni, tulszarnyalni 6ket abban, hogy mind a szellemi, mind
a testi kultarat, ne csak kivaltsagos kisebbségnek, hanem a
milliok tdmegének juttassuk.

Erre iranyul, ha elfogulatlanul figyeljiik meg, a fejlodés

tendenciaja is.
*

Detre Laszlo felszolalasat azzal kezdte, hogy ha egy j,
fejlodésben levo tudomany tedriai altal adott konzekvenciakkal
van dolgunk, akkor els6 kotelességiink azt kutatni, hogy azok
a kovetkeztetések, amelyeket az 1) tudomany elénk tar, meg-
felelnek-e régi ismereteinknek, megfelelnek-e a tapasztalaton
alapulé tényeknek. Ha megfelelnek, akkor tovabb foglalkozhatunk
veliikk, ha azonban nem felelnek meg, akkor clhibazott dolog
ezen az alapon épiteni; hanem keresniink kell vagy a modszer
hibait, vagy meg kell elégedniink azzal, hogy az ij modszer nem
szolgalhat tovabbi kutatasok alapjaul. Amikor ezt a kissé erds-
nek latszd kritikat gyakorolja az 0j tudomanyon, teljesen tiszta-
ban van a nehéz feladattal, mellyel szemben all. Azonban, aki
bioldgiai tanulmanyokkal foglalkozik, nem jarhat el masképen.
Sz6l6 kezdetben is azt kereste, hogy az eugenika kovetkeztetései
nem allnak-e ellentétben az adatokkal, melyeket az exakt kutatasok
és megfigyelések alapjan nyertiink. Es azt latta, hogy igenis vannak
ellentétek. Ezekre kivan ramutatni. Ami leginkabb ragadta meg a
figyelmét az ugyanaz, amit Doktor Sandor ur is kifejtett. Mert
hiszen minden orvosnak ez kapja meg a figyelmét, hogy az az
iskola, amely az eugenikanak matematikai alapjait megismertette
veliink, koriilbelil szakit azzal, amit mi a szerzett tulajdonsagok
orokitésének neveziink. Legalabb is ennek 1ényegesen csekélyebb
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szerepet szan, mint a velesziiletett tulajdonsagoknak. Kérdezziik
azt, vannak-e oly megbizhatd adataink arra nézve — akar az
allat, akar a novényvilagbél — hogy a szerzett tulajdonsagok
orokithetok. Az emberi nem erre a megfigyelésre nem alkalmas,
mert nem ismerjik azokat a tényezdket, melyek az egyén életére,
masrészt a csirasejtek megvaltozasara dontd szereppel birnak.
Az allat- és novényvilagban a helyvaltoztatas és egyéb tényezok
behatasanak irdnyitasa ellenben sokkal inkabb keziinkben van,
igy tehat pontos és preciz megfigyeléseket tehetiink.

A természetben a torvények egy és ugyanazok akar allati
vagy novényi sejtrél van szo. Pl. Mendel az 6 térvényeit ndové-
nyeken fedezte fel s ezek utobb az allatvilagra is beigazolodtak.

A baktériumok tanulmanyozasa megtanitott benniinket arra,
hogy mesterségesen szerzett tulajdonsagok oOrokletesek lehetnek.
Ez a bakteriologianak az alapja. Mesters¢gesen neveliink nem
kornemzd csirabol kornemzot, pathogént. Es forditva, pathogén-
bl nem koérnemzot. Mi tehat a bakterioldgia tanulmanyoza-
sabol vett ama tételt, hogy szerzett tulajdonsagok orokit-
hetdk, feltétleniil fenntartjuk az egész €16 vilagra. Mar most
ezek a tulajdonsagok természetesen csakis erdteljes behatasok
utan johetnek létre. A ho, villamossag, oxigén, vegyiszerek
szamtalanszor Kkonstatalt modifikaciot hoznak létre, melyek Oro-
kithet0k, sok generacion keresztiil. Nem szabad tagadni a szerzett
tulajdonsagok oOrokithetésének tényét. Darwin, ha ma élne, a
baktériumokkal illusztralna ezt a tételt. Kérdés most mar, hogy
a szerzett tulajdonsagok oOrokitése konstatalhato-e a magasabb
lényeken. Vegyiik az immunitas kérdését. Ha ma beoltunk valakit
himl6 ellen, akkor 10—15 éven keresztiil mentes marad a himlovel
szemben, mert a sejtjei olyan anyagot produkalnak, mely a
himlé anyagat megsemmisiti. Tudjuk, hogy a legtovabb él6
sejteknek, az idegsejteknek élete is csak egy par évig tart. De
azok a sejtek, melyek az immunitidsban szerepelnek csak hetekig
élnek, de az oltaskor szerzett tulajdonsagokat tovabb oOrokitik,
ugy hogy a szazadik is még az oltas altal szerzett tulajdon-
sagokkal bir. Tehat a szerzett tulajdonsagok orokithetésének
ténye az emberre nézve is igy mintegy matematikailag kimu-
tathato. Ezen az alapon kételyei vannak amaz eredmény
helyessége irant, melyet az eugenikusok kifejtettek. T. i., hogy
a szerzett tulajdonsagok orokitése nem jatszik szerepet. Ez az
elso kifogasa.

Masodik kifogasa a tuberkuldzisra nézve vallott kijelen-
tésekre vonatkozik. A tuberkuldzis némely eugenikus szerint ama
betegségek kozé tartozik, melyek Orokletesek. Az tjabb
kutatdsok ezt a tételt megdontotték. Eloszor is a legnagyobb
ritkasag, hogy a tuberkuldzis atmenjen az embridba. Azok
a modszerek, melyek megengedik, hogy a kornyezetébdl kiemel-
jik a gyermeket — ha ennek sziiksége fenforog — ugyan-
ezek a modszerek a tuberkulozist is kikiiszobolik. Mert nem
elég a tuberkuldzis kifejlédésére az, hogy az illeté egyszer vagy
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kétszer lenyel vagy belehel tuberkul6zis-bacillusokat. Ellen-
kezoleg, a leglijabb kutatasok szerint a gyermekkorban kapott
gyenge tuberkulozis (amind a skrofuldzis is), védelmet ad a fel-
néttnek a tiidétuberkulozis ellen. Az ismételt fertdzés az, amely
az egyetlen veszedelmet jelenti a gyermeknél. Ha mi tehat a
gyermeket a tuberkulotikus sziiloktol eltavolitjuk, illetéleg ama
kornyezetbdl, ahol az infekcid lehetséges, kivessziik, akkor a
gyermeket megmentettiik. Az allati tuberkul6zisra nézve ez
abszolut bizonysaggal ki van mutatva. Egy dan tudos, Bang,
a marha-tuberkul6zis elterjedésére nézve mutatta be az izolalas
torvényeit. Az ujsziilott borjut elvalasztjak az anyjatol, nem
engedik meg, hogy az anyja tejét szopja stb. Ha ez keresztiil
nem vihetd, akkor az anyja tejét csak pasteurizalt allapotban
engedik meg felhasznalni. Eltavolitjdk az istallébol az Gsszes
allatokat, melyek tuberkulotikusok. Az eredmények bamulatosak
voltak. Nem sziintette 6 meg a fertézés lechetdségét, de meg-
sziintette az ismételt kontakt-fert6zést. Ezek utan keressiik azt,
hogyha az 0j tannak vannak olyan konzekvenciai, melyeket mi
nem fogadhatunk el, keresniink kell azokat a hibakat is, melyek
becsusztak €s felszolalonak az a véleménye, hogy mi a kezdetnek
csak a kezdetén vagyunk. A mérésekben nincsen hiba. Ezek
azonban csak kis faktorat vilagitjdk meg a problémanak, nem
veszik tekintetbe ezek a mérések a szerzett tulajdonsagok 6rokitod
hatasat, masodszor az egész mendelizmust, a recessziv tulajdon-
sagokat; harmadszor pedig nem vesznek figyelembe valamit,
az impregnaldst, aminek a létezését a biologusok legnagyobb
csoportja tagadja, amely azonban torvényszeriiségnek latszik.
Az impregnalas vagy szaturalas alatt értjik mi azt a valtozast,
mely az anya testében végbe megy a férfitdl szerzett tulajdon-
sagok folytan.

Elavult felfogas az, hogy az apatol szarmazé elemek tisz-
tan és egyediil a gyermekre birnak elhatarozé befolyassal, azaz
az apa tulajdonsagai csakis a foetusban nyilvanulnak meg. Van-
nak észleletek, melyek ennek az ellenkezojét bizonyitjak. Ezeket
nem a biologusok adtak, hanem a tenyésztok, akiknél az eugeni-
kanak a szabalyai sokkal jobban ismeretesek, mintahogy az emberi
eugenikaét csak sejtjik is. Az eb- és l6tenyésztok ismerték
mar ezt. 1821-ben tortént, hogy bemutattak a londoni Royal
Society elott egy csikot. Ezen az volt a kiilonds, hogy a hatan
végig vonult egy sav, mely a szamar-fajtakra jellegzetes. Pataja
felett €s combjan is volt két sav, mely a zebrara emlékeztetett.
Ennek a magyarazata az, hogy egy akkori hires tenyésztd
(Earl of Morton) quagga-keresztezédést hozott létre. Ez a
quagga-16 keresztez6dés elpusztult. Harom évvel azutan, hogy
a tiszta vérl kancat a quagga-val fedezték, ez a tisztavérii kanca
tisztavérii fedezOméntol ellette ezt a csikdt, mely a harom év elott
fedez6 quagga (zebra-faj) tulajdonsagait mutatta. Nem magya-
razhaté masképen, mint hogy az elsé allat az anyara egy
elhataroz6 befolyast gyakorolt, mely két év mulva megnyilat-
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kozott egy tisztavér(i apaval valo keresztezésnél. Hasonld eredmé-
nyeket ért el egy neves kinologusunk, Buzzi Félix borz-kutyakkal
tett kisérletei nyoman. Amerika egyes allamaiban meg van az a tor-
vény, hogy megengedik az abortust, ha egy néger er6szakot kovet
el egy fehér nén és ettdl teherbe esik. Megengedik az abortust, hogy
az a nbt a fekete vérbol szarmazd impregnalas veszélyétél megdvija.
Ezt a biologusok ma még nem fogadjak el. Ellenben a tenyésztok
feltétlentl valljak. Magyarazatul szolgalhat az a tény, hogy a
gyermek szoveteibdl szarmazo egyes sejtek a terhesség alatt
az anya szovetébe at vandorolnak; talan ezek viszik be az anya
sejtéibe az apatol szarmazd tényezo6t. Azonban, hogy mily mérték-
ben és mikor veszi at az anya az apa tulajdonsagait, azt nem
tudjuk. Az impregnalas tényét alig lehet tagadni. Ez olyan
momentum, melyet nem szabad figyelmen kiviil hagyni; talan
ily médon érthetévé lesz az a rejtélyes tiinemény, hogy sok
ember tényleg nagyon is eliit tényleges apjatol.

Amikor ilyen elhatarozé befolyasokkal allunk szemben,
akkor az 0j tudomanyra embrionalis allapotban épiteni nem lehet.
A gyakorlati élet elénk tarja azokat az adatokat, melyek elo-
szOr bizonyitjak, hogy a kornyezet hatdsa elhatarozé nemcsak
az illeté tulajdonsagaira, hanem a kovetkezé nemzedékre is, és
hogy ezek a tulajdonsagok orokletesek Délamerikaban, Argen-
tindban a zsid6 gyarmatokon latni orosz-lengyel-zsid6 sziilok
ivadékait a masodik generacidban, mint erds, hatalmas cow-
boy-okat. Mar gyermek korukat masként élik le, mint az el6z6
generacidk Europaban, Orosz- és Lengyelorszagban a jol tudott
nyomortanyakon. Itt a gyermekek 2—3 oras tavolsagrol 16haton
jarnak az iskolaba és nyereg nélkiil szérén iilik meg a lovat. Igen
nagy az északamerikai kultiranak is befolyasa a bevandorlokra.
Clevelandban az orosz zsidé el8dok masodik-harmadik gene-
nem igen fogadja el, amit ezen tedria ellenében az orokitéknek
csoportja mond, hogy vérkeveredések allottak el6, melyek mimelik
az atalakité hatast a nélkiil, hogy az atoroklés torvényeit meg-
dontenék. Ezek ép oly szigoru csaladias jellegben élnek, mint
itthon. Csak egymas kozt hazasodnak s az illegitim érintkezés
sem igen fordul elé. Tehat ez az ellenvetés ki van zarva. S a
harmadik generacioban alig ismerni rajuk. Hatalmas, erds,
hat 1ab magas legények jellegzetes amerikai arccal. — A mi
parasztunk a harmadik generacidban szintén eclveszti eredeti
sajatsagait. A szelleme, az energidja megtermékenyiil. Ez a délame-
rikai cow-boy és az északamerikai magyar munkas-ivadék mind
a kornyezet elhataroz6 befolyasat mutatjak.

Ezek a tapasztalatok arra utalnak, hogy a gyakorlati euge-
nikaban, legalabb egyelore a kornyezetnek, a gazdasagi ténye-
zOknek a befolyasa jut kifejezésre, véleménye szerint tehat inkabb
ezekre kell ma a fosulyt fektetni, mint ama szamokra, melyek
nem fedik a tapasztalati tényeket. Az eugénika kérdései elso-
sorban vagyoni, gazdasagi kérdések.
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Még valamit: a hazassag kérdésér6l. A mai rasszok Kkoziil
kétségteleniil legsikeriiltebbnek az amerikai rasszot kell tartanunk
¢és ha azt kérdezziik, hogy micsoda az, ami ezt a legszebb rasszot
(az amerikait) létre hozta, megtalaljuk ezt a test és Iélek har—
adja a gyakorlatl eugenlkanak Ez a hazassdg reformja. Ott
tényleg azok hazasodnak, akik szeretik egymast, vonzodnak
egymashoz. Tekintve, hogy az amerikai kozéposztalyban, még
pedig mindeniitt — kivéve a nagy vagyonuakat — hozomany
nincs, ennélfogva nem szerepelnek azon melléktekintetek, amelyek
Europaban dominalnak. Ott a hazassag gy jon létre, hogy a
leany kérdi a férfit, mennyit keres egy héten? Természetesen
az O életfelfogasuk sokkal tisztabb és egyenesebb. Szo6l6 gy
latja Schopenhauernak igaza volt, aki a szerelemben nagyon
mély természeti torvényt ismert fel. A vonzodas elére determi-
nalja a jovd generacid tokéletesbedését. Amerikaban, ahol ez
érvényre jut, igy latjuk megvalosulni a gyakorlati eugenikat.
%k

Apathy Istvan szerint a faj egészségtana az, amit Galton
FEugénika névvel jelolt. Némelyek kevés joggal, de sok szami-
tassal embertenyésztésnek, masok tobb joggal és foleg tobb komoly-
saggal fajnemesitésnek, az emberfaj nemesitésére iranyuld torek-
vésnek mondjak. Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy az Uuj
tudomanyag a kell6 élettudomanyi és tarsadalomtani alapossaggal
mire torekedhetik és mit remélhet eredményiil, az emberfaj
egészségtananak kell mondanunk. Az, amit fajromlasnak neveznek,
a faj betegsége s e betegség orvoslasanak kiilonleges modjai
vannak. A kozegészségtan a koz életviszonyainak javitasaval fog-
lalkozik egészségi szempontbdl, a faj egészségtana azoknak a
megbetegedéseknek elharitasaval, melyek nemcsak az egyedek,
hanem az egész faj fonmaradasat fenyegetik. Torekvéseik sok
tekintetben taldlkoznak, s6t a kdzegészségiigy javitasa is egylke
a faj egészségtan modszereinek. De vannak az utobbinak mas
modszerei is, amelyek részint a tarsadalomtanba, részint az
erkolcstanba vagnak és van végiil egy egészen kiilonleges élet-
tudomanyi médszere. E modszer a faj fontartdinak tudatos meg-
valogatasa és bizonyos, a jovendé nemzedékre karos hatastuaknak
tarthatd egyedek szaporodasanak meggatolasa. Az 1) malthusi
tannal mégsem tévesztendo 6ssze.

Ha igaz volna is, amit némelyek allitanak, hogy nem
mutathatd ki még a miivelt nemzetek emberanyaganak romlasa,
azért korantsem volna targytalan az a torekvés, mely az ember-
anyag javitasara iranyul. Targytalanna csak akkor lenne, ha
kimutathatnok, hogy a dolgok mai rendje, a mai erkolcs és a
mai tarsadalom nemzedékrél-nemzedékre novekedd javulast idéz
el6. Ilyen vérmes reménységet azonban a legrozsasabban latok
sem taplalnak. Szamos élettudomanyi észlelet arra mutat, hogy
az ¢élélények fajai annal kényesebbek, az elbetegesedésre annal
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inkabb hajlandok, minél magasabb fokara jutottak mar el a
fejlodésnek. Nem egészen mese az az O6serd, mely a kevésbbé
miivelt nemzetekben, illetleg az alsobb néposztalyokban lakozik.
De ez az erd csak viszonylagos; csak valaminek a meglételét
jeloli, ami a miveltebb nemzetekben, illetéleg magasabb osz-
talyokban fogyasnak indult. Kiilonben miért doélt volna meg a
miveletlenebbek tamadasai eldtt mar annyi nagy nemzet; miért
halnanak ki oly nagy szammal a legelékelobb csaladok, hogy
az alsobb rétegekbdl eldretoroknek adjanak helyet? Ez igy van,
¢s altala igen sok fejlédésbeli eredmény vész karba; a fejlodés
utjan igen sokat mindig ujra kell kezdeni, amit folytatni is
lehetett volna. Torvényszerliség nyilatkozik meg abban, hogy
igy van. De nem torvény, hogy igy legyen. Emberi értelemmel
elérhetndk, hogy a jovoben tobbé ne igy legyen. A faj-
egészségtan foladata megmutatni, hogyan volna elérhetd. Torek-
vései tehat fliggetlenek a fajromlas szamszerli megallapitasa-
tol. Nem is csoda, hogy vilagszerte annyi érdeklédéssel talal-
koznak.

Most, a magyar népszamlalas évében, maris nem egy keserli
meglepetés utan, kiilondsen idészerii reank nézve a vita, melyet
a faj egészségtan kérdései folott a Tarsadalomtudomanyi Tar-
sasag inditott meg, kérdések egész sorat terjesztve elénk.
Megkisérli Apathy is, hogy az alabbiakban azokhoz hozzaszoljon.
Messze van téle, hogy mindenikre feleletet adhasson. Némelyikre
ma még egyaltaladban nem lehet tudomanyos értékii feleletet
talalni. Masokra igen kiilonb6z6 lehet a valaszunk aszerint,
hogy mind alapelvekbdl indulunk ki. De hogy a kérdésekhez
hozzaszoélhassunk, elészor is el kell ismerniink, hogy a mai nem-
zedéktol joggal kivanunk esetleg nagy aldozatokat is a jovendd
nemzedékek javara. Nagy tévedés azt hinni, hogy a fajegészség
kérdéseiben az egyén érdeke litkdzik Ossze az allaméval, vagy
altalaban a maganérdek a kozérdekkel. Nem lehet azt mondani,
hogy az egyén érdeke, a maga szamara biztosithaté nagyobb
jollét miatt, az egy gyermek, az allamé pedig, amelynek sok
katonara, sok munkasra és adofizetére van sziiksége, a sok
gyermek. A sok gyermek épen gy lehet az egyén érdekévé,
mint az allaméva a kevés. A kevés gyermek csak a faj érde-
kévé nem lehet semmi koriilmények kozott. Mert a faj legfobb
érdeke a fonmaradas; a fonmaradast pedig csak a faj egész-
sége biztosithatja s a sziiletések fogyo szamanak kérlelhetetleniil
a faj romlasara kell vezetnie. Ha a kozjonak sarkalatos kove-
telménye az, hogy mindenki a tdle telhetd legtobb és legjobb
munkat végezze, a faj javanak époly kovetelménye, hogy minden
emberpar a tdle telhetd legjobb utddokat allitsa a maga helyébe.
Ez csak tgy lehetséges, ha a téle telheto legtobbet hozza is
létre. A sziiloket semmi sem biztosithatja arrol, hogy az elso,
vagy az elsé egy-két gyermekiiknél ne volnanak sokkal kiilonbek
azok a késébbiek, akiknek a megsziiletését mar nem akarjak.
Vannak, akik az els¢ sziilottet egyaltalaban silanyabbnak tartjak
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a tobbi gyermekeknél. Ha ez még nincs is bebizonyitva, kétség-
teleniil all az, hogy, példaul, hisz emberpartdl szarmazo szaz
utod kozott igen sokkal tobb lesz a kivalo egyéniség, mint
olyan szaz utdéd kozott, akik szaz egy-gyermekes partodl szar-
maztak. S ez annal szomorubb, mivel a szaz egykébdl, ha sila-
nyabbak is, sokkal tobb fog a nékik osztalyrésziil jutd tobb
sziil6i gond miatt, életben maradni és meghazasodhatni, mint
a kozil a szaz koziil, akik husz sokgyermekii csalad sarjadékai,
igy a kivalé egyének aranyszdma sziikségképen fogy. Minden
hajdanta nagy nemzet azon pusztult el, hogy nem termelt tobbé
elegendd szamban kivalo fiakat; hogy egyesek kivalasat is
inkabb a tobbinek silanysaga okozta. A hanyatld korszakok
legnagyobb emberei a viragzas koranak atlagembereivel sem
érnek f6l. S a hanyatlds korat minden idOkben a fokozddo
gyermektelenség jellemezte, mert az maga sem egyéb, mint az
élethez vald er6s akaratnak, az élethez vald batorsagnak, az
¢letben magaért az életért valdo oromnek megfogyatkozasa.
A fajegészség szempontjabdl mar nagyon értéktelen az az ember,
aki Onmagara és gyermekére nézve is csak az anyagi javak,
csak az ezekkel megszerezhetd mindenféle gyonyorok kedvéért
tartja az életet az atélésre érdemesnek. Ertékes a faj szempont-
jabol csak az az ember Ichet, aki szereti az életet az életért,
a munkara s a kiizdelemre nyujtott alkalomért. A fajegészségtan
kérdéseihez csak az ilyen szoljon hozza; csak az ilyennek van
rea erkolcsi jogositvanya. Apathy attdl tart, hogy az ilyen jogo-
sitvany nélkiil valé hozzaszolasok el fogjak a Tdrsadalomtudo-
manyi Tarsasag vitajat erdtleniteni.

Barmint legyen, a Tarsadalomtudomdnyi Tdrsasag-t6l a
fajegészségtan s a vele kapcsolatos kérdések folott rendezett
vitat Apathy igen hasznosnak tartja, mar csak azért is, mert
talan némi élettudomanyi ismeretet is nyujt a tarsadalomtani
kérdésekkel foglalkozé irdinknak s az ilyen kérdések irant érdek-
16d6 kdzonségiinknek.

Ha fejlédésen a szervezettségnek egy magasabb fokara
jutast, egyszeribb alkotasbol bonyolultabb létrejottét értjiik,
pedig ezt kell érteniink, akkor azt is el kell mondanunk, hogy
a természetes kivalogatdodas nem idéz el6 fejlodést. A fejlodés
mindenesetre atalakulas; de nem minden atalakulds fejlodés.
Magaban véve nem fejlédés, példaul az alkalmazkodas sem,
barmekkora atalakulassal és az egyedi tulajdonsagoknak bar-
mekkora kifejtésével jarjon is. A fejlodés nem is tomegbeli
novekedés, mert a fejlédésnek egy-egy magasabb 1épcséfokaval
igen gyakran a test, vagy az illetd testrész tomegének csok-
kenése fligg Ossze. A fejlodés fogalmanak leglényegesebb cleme
az, hogy az atalakulas egyszeriibb alkotasu szervezetbdl bonyo-
lultabb alkotasut hozzon létre és mind tokéletesebb munka-
folosztasra vezessen a szervezet egyes részei kozott. Tokélete-
sebb és nem teljesebb munkaf6losztasrél szolok, vagyis olyanrdl,
mely nemcsak a fokozott tagolodasban, hanem minden tagnak
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az egész ala rendelésben és a tagoknak egymdas javara ¢és az
egész javara mikodésében nyilvanul.

A kivalasztas tehat, sem a természetes kivalogatodas, sem
a mesterséges — tenyészto, illetdleg termeld — valogatdodas
nem emelhet semmiféle szervezetet a fejlodésnek valamely ala-
csonyabb fokardl egy magasabb fokra. Atalakulasokat azonban,
még pedig gyakranigen nagy atalakulasokat valamely meg-
hatarozott irdnyban idézhet el6, illetbleg kiilonleges okokbol
(pld. az 4. n. mutacié rendjén) létrejott ilyen megvaltozasokat
allandosithat. Az cléidézett vagy allanddsitott atalakulas mind
teljesebbé valo alkalmazkodottsagot jelent; alkalmazkodottsagot
vagy az ¢életviszonyok kovetelményeihez, vagy a tenyészto,
illetéleg termeld kivansagaihoz. Az alkalmazkodottsag elsé sorban
az ¢letbenmaradast biztositja, a tovabbfejlodésnek pedig leges-
legelsd foltétele az életbenmaradas. Ezt a tételt elfogadhatjuk,
akarmi idézi is el6 az atalakuldsoknak azt a nemét, amelyet
fejlédésnek nevezhetiink. A kivalogatodasnak mar ebbdl az okbol
is igen nagy jelentdsége van a fejlédésre vonatkozodlag. De van
még mas,okbol is. A fejlédés gyorsasaga ardnyos a faj egész-
ségével. Es kiilondsképen, de kimutathatolag, a fejlodéssel bizo-
nyos betegségek jarnak. A fejlédés kiilonb6z6é fokain kiilon-
bozok. Legveszedelmesebbek és legkonnyebben idézik eld a faj
kipusztulasat a fejlédésnek mar elért magasabb fokan. A fejlett-
ségnek bizonyos magasabb fokan 1év6 fajokra nézve az egyedi
kiilonbozOségnek, a kiilonbdz6 egyéniségeknek forrasai mind-
inkabb bedugulnak; a magasabb fejlettséggel csokkend variabi-
litas és a degeneraciora vald fokozott hajlanddsag jar. A fejlo-
désnek, illetbleg a fajok kialakulasanak elérehaladasaval kap-
csolatos csokkenésére a variabilitisnak a kell6 nyomatékkal
elészor Daniele Rosa mutatott ra 1899-ben. A Rosa gondolatat
tulajdonitotta el és tette az élet allandosagardl irott legijabb
munkajanak alapjava a bébeszédii Félix Le Dantec. A mondott
bajoknak egyediili orvossaga a fokozott természetes kivaloga-
todas, illetdleg a leggondosabb kivalogatas. Mindkettd azt idézi
eld, hogy a fajnak mindenkori képviseldi, nevezetesen azok,
melyek a kovetkezd nemzedéket hozzak 1étre, a lehetd legkiva-
16bb, a legalkalmasabb egyedek legyenek. A legkivalobb egyedek
utodai fogjak mutatni a legnagyobb variabilitast s ezzel egyiitt
a legnagyobb képességet a tovabbi alkalmazkodasra. Apathy
ugy véli, hogy a faj legkivalobb képviseldinek épen az adja
meg kivalosagukat, hogy benniik a variabilitas legfobb forrasa
még nem apadt el. Hogy mi ez a forras, arra a tovabbiakban
reatér. Egyel6ére az elmondottakkal csak azt kivanta megalla-
pitani, hogy, ha masnak tartja is a viszonyt a fejlédés ¢és a
kivalogatddas kozott, mint Madzsar Jozsef és Fiilop Zsigmond
(akik szerint a kivalogatodas idézné eld a fejlodést), ez korant-
sem gatolja, hogy a kivalogatodasnak a fejlédés szempontjabol
épen olyan jelentdséget ne tulajdonitson, mint ék. Ebbdl pedig
kovetkezik az is, hogy az eugenikara vonatkozo tovabbi kér-
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désekben is egyet érthet velilk. A miivelt nemzetek szapora-
saganak csokkend iranyzatat s a faj romldsara vald hajlandosag
novekedését ép oly aggodalommal nézi, mint 6k s az orvos-
lasnak nem latja mas utjat, mint amelyet a természet jelolt ki
szamunkra. Nem azt, hogy a természetet az emberi tarsadalomban
szabadjara hagyjuk, hanem azt, hogy a természett6l megmutatott
eszkdzoket a jovendd érdekében tudatosan hasznaljuk.

Apathy nem tart azokkal, akik a csdkkend szaporasdgot
a magasabb fejlettség kovetelményének tartjak s azt ezért vagy
tétleniil nézik, vagy még inkabb csokkenteni akarjak. Az be-
tegség, mely ugyan foleg a fejlédés magasabb fokan lepi meg
a fajokat, de sem nem kovetkezménye az eddigi fejlédésnek,
sem még kevésbbé foltétele a tovabbi fejlédésnek. Azért, hogy
a rakos bantalmak f6leg érettebb korban szoktdk az emberi
szervezetet megtadmadni, azok korantsem a magasabb fejlettség
kovetkezményei. A nagy halalozasi arany a fejlettség alacsonyabb
fokanak, a nagyon is csekély sziiletési arany a fejlettség maga-
sabb fokanak a betegsége. Igy van ez az él6lények vilagaban
mindeniitt. A természetben az elébbeni fokozott kivaldgatodasra
vezet s igy a fejlédést gyorsitja; az utobbi a kivalogatodast
lehetetlenné teszi s elébb-utobb az illetd faj pusztulasat okozza.
Az emberi tarsadalomban a nagy haldlozasi arany, valameddig
a sziiletések megfelelé nagy szama all vele szemben, szintén
vezet a legellenallobbaknak némi kivalogatasara; de az emberi
szaporasag soha sem lehet akkora, hogy a halal, mint kivalo-
gatd tényezo, kelld valoszintiséggel hagyja meg minden nemzedék
legalkalmasabbjait. Minél csekélyebb az anyag, amelyben valo-
gathat, annal nagyobb rész jut a véletlen koriilmények pusztitd
hatasanak, amelyek a legjobbat sem kimélik meg s annal kisebb
rész az egyéni kivaldosagnak, mely a legjobbak fonmaradasat
biztositana. Az embernek tudatosan kdzbe kell 1épnie
arra, hogy mindenkire nézve egyenldéen kedvezd kiilsd
koriilményeit biztositsa az életbenmaradasnak: jo
kozegészségiigyet, jo lakast, jo taplalkozast, a testi és
szellemi fejlodésnek egyenld lehetdségeit. Vagyis meg
kell sziintetni a helyzetnek azt a kedvezdtlenséget,
melyet az emberekre nézve az anyagi javak eloszla-
sanak nagy aranytalansaga s az osztdlyok elkiiloniilt-
sége idéz elo. Egyarant meg kell sziintetni a nyomor-
nak és a fénytzésnek pusztitd hatasait.

De ez nem elég. Nem elég az egyéni kivalosagot meg-
védelmezni attdl, hogy a véletlen 6sszezlizza. Azt tamogatni
kell abban, hogy a jovendd nemzedék minél tobb tagjanak
adjon életet. Vagyis valogatni kell allandoan és tudatosan. Es
elsé sorban ki végezze a valogatas munkajat, melyet a tarsa-
datmi rend mar lehetové teendett? Az, akinek a sziiletés és a
halal pillanataban a csalad tagjain kiviil legkdzelebb kellene
allania minden embertarsahoz. Az orvosnak.

Az orvos jelentdségét a fajegészségtan kdvetelményeinek
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megvalositdsdban noveli még az a koriilmény, hogy nem eclég
a legkivalobb torzseket elkiilonitenie és szaporodasukat azontul
magara hagyni. A kivalosagnak atka, hogy nem hagy nagy
szamu, magahoz hasonld értéki utdédot. A legkivaldobbakbol
alakitott parok ivadékaban is sok az alsobbrendii egyed, viszont
kozépszerli egyedektdl is szarmazhatnak nagyon kivalé utodok.
Minden nemzedékben ki kell valogatni a legkivalobb egyedeket
s megovni attdél, hogy a sajat torzsiik sildnyabb egyedeivel
alapitsanak csaladot. Szamukra parul mas, idegen torzsek leg-
kivalobbjait kell kikeresni. E koOvetelmények elhanyagolasa
okozza az uralkodd csaladok és mas legeldkelobbek iddelott
elsatnyulasat és kihalasat. Sietteti ezt gyakran a gyermekek
csekély szama is, mely kizarja a valasztékot. Elfeledik, hogy
az elokeldé szarmazas inkabb ritkabban, mint gyakrabban jar
elokeld tulajdonsagokkal. De a tenyésztd és termeld tudja ezt.
Tudja, hogy minden nemzedékben tjra meg ujra ki kell valo-
gatni a legjobbat.

Apathy erre az angol telivér-tenyésztésbol hoz ol példat.
Hogy a tenyészté kivalogatas bizonyos dolgokban mily kevésre
képes; hogy a tulajdonsagok, melyeknek kedveért a kivalogatas
torténik, legalabb is nem minden esetben fokozhatok egyik
nemzedékrol a masikra a kivalogatas altal: arra meg példaul
folhozza amerikai tenyésztok (R. Pearl és F. M. Surface) kisér-
leteit, akik a legjobban tojoé tyukoknak és a legjobban tojé
tyukoktol szarmazott kakasoknak parositdsa altal 11 év alatt
sem voltak képesek olyan tyukokat tenyészteni, amelyek évente
tobbet tojtak volna, mint alkalmas tartas mellett azok, amelyeket
egyaltalaban nem valogattak ki. Az észlelt legnagyobb tojo-
képesség évi 246 tojas volt, s ezt olyan tyukon észlelték, mely
csekély tojoképességli anyatdl szarmazott. Evrél-évre kivalogattak
azokat a tyukokat, melyek kétszaznal tobb tojast tojtak annak
az ¢évnek november 1-t6l, amelyben kikeltek a kovetkezo év
novemberének 1-ig. Ezeket kétszaznal tobbet tojo tyukoktol
szarmazé kakasokkal parositottak. Az igy nyert eredmény az
lett, hogy a nagy tojoképességili anyaktol szarmazott tyukoknak
nemcsak hogy nem volt fokozott tojoképességiik, hanem ez a
képesség benniik, ellenkezdleg, igen megfogyatkozott.

A kivalogatasnak mas a jelentésége. Az, hogy a kivalo-
gatott legalkalmasabbak nemcsak az életbenmaradast, hanem a
tovabbfejlodést is leginkabb biztositjak, amely azonban nem
ami tetszésiink és akaratunk szerint iranyul. E fiiggetlen tovabb-
fejlodés foltétele, hogy minden fajnak minden nemzedéke a faj
legkivalobb képviseldinek lehetd legnagyobb szamat tartalmazza.
Silany egyedekbdl allé faj megall a tovabbfejlodés utjan. Mar
pedig minden fajnak van bizonyos hajlanddsiaga az elkorcso-
sulasra, ha mar elérte a fejlédésnek valamely magasabb fokat.
Ennek a hajlandésagnak csak egy ellensulya van: minden adott
nemzedékben a legjobbak kivalogatasa a kovetkezd nemzedék
létrehozasara, vagy legalabb is a faj csekélyebb értéki képvi-
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seldinek kirekesztése a kovetkezd nemzedék létrehozasanak fola-
databodl. Ez ellensuly pedig csak akkor alkalmazhaté, ha minden
nemzedék a lehetdé legnagyobb szamu egyedbdl és egyéni
tulajdonsagok szempontjabol lehetdleg kiilonbozd egyedekbol
all. A legkivalobb egyedek utddaiban legnagyobb az egyéni
valtozatossag. Ezt a Pearl és Surface emlitett kisérletei is iga-
zoltak, jollehet a kivanatos tulajdonsag fokozasat a kivalogatas
altal nem érhették el. Miért? Mert az élettudomanyi kivaldsag
csak olyan egyéniséggel jar egyiitt, amelynek egyéniségi
tényezoi igen szamosak, amely részben megnyilvanult, nagy
részben azonban meg nem nyilvanult, de azért atérokitheto
tulajdonsagok nagy szamabol tevodik Ossze. Az ilyen egyéniség
utodai aszerint, amint az Orokolt és tovabb oOrokithetd tulajdon-
sagokbol benniikk majd ezek, majd azok nyilvanulnak meg, ille-
téleg maradnak lappang6 allapotban: a kivaldésagnak hasonld
foka mellett is igen kiilonbdzOok lesznek. Nagy érdek tehat,
hogy a kivanatos egyéniségek minél szamosabb utédot hagy-
janak: csekély szamu utdd kozott csekély valdsziniiséggel fog
akadni olyan, melyben a sziiléi tulajdonsdgok kombinacidja
szintén kivalo egyéniséget fog eredményezni.

Az egyéni kivaldésagnak, emberek kozt pl. az igazi talen-
tumnak (nem a mindig egyoldali és alkalmazkodasra képtelen
genie-nek, hanem a pld. Goethe-féle kivalosagnak), legjellemz6bb
vonasa a sokoldalisag s az alkalmazkod6 képesség. A koriil-
mények valtozasa megnyilvanulasra késztethet olyan tulajdonsa-
gokat, amelyek kiilonben lappangéd allapotban maradtak volna.
Hogy valakiben mi minden rejlik, azt a valtozé koriilményekhez
alkalmazkodni tudasa mutatja meg, amit lehetové addig lap-
pang6 tulajdonsagok megnyilvanulasa tesz. Sok magyar itthon,
aldatlan viszonyaink ko6zo6tt, nem tudja megmutatni, mit ér; de
mas koriilmények kozott, kilfoldon, példaul Amerikaban, kifejti
a benne rejlo értékeket. Az az idealis tarsadalmi rend,
amelyben — a koz érdekében — mindenki kiélheti a
benne rejlé Osszes értékeket. De a legkivalobb egyénisé-
geknek sziik koron beliili tovabbszaporodasa az utdodoknak elkor-
csosulasara vezet a tulajdonsagok fogyo hajlandosaga kovet-
keztében, aminek sejttani magyarazatat ismételten igyekeztem
megadni, a  csirasejtek  viselkedésében az  ugynevezett
pracembryalis fejlodés folyama alatt. Ennek orvossaga a lehetdleg
tavol allo, nem rokon, mas tarsadalmi rétegekbdl szarmazo
kivalosagok parositasa.

Darwin valahol megjegyzi, hogy a peer-ek
intézményét is lehetne azon az alapon védelmezni, hogy nékik,
kivaltsagos helyzetilknél fogva modjukban van az alsobb
osztalyok legszebb noéit valasztani feleségiil. Galton ehhez
hozzateszi, hogy azért mégis inkabb tobbszor, mint
kevesebbszer gazdag Orokosndk utan futnak, mar pedig a
sziiletések statisztikaja arra mutat, hogy az ilyenek tdbbnyire
kevésbbé jol megtermettek, mint mas nék.
Az igazsag az, hogy a hazassagok dolgaban altalaban oly szem-
pontok iranyadok, melyek a faj javitasatol idegenek.
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Osztonszerilleg érzett élettudomanyi sziikség nyilatkozik
meg azokban a mesékben a kiralyfirol, aki koldusleanyt vesz
feleségiil, vagy az oreg kirdlyrdl, aki a vitéz pasztorfiinak adja
oda leanyat és orszagat. Nagyon sok ugynevezett rangonaluli
hazassagban a fajnemesités szomjisaga a parancsold érzet,
amelyrdl azonban az illeté nem tud maganak szamot adni.
Persze maskor meg degeneraltsag és perverzitas idéz eld olyan
nemi Osszekottetéseket, amelyekben oriasi a kiilondsen értelmi
és erkolcsi rangkiilonbség.

Mindenesetre jO volna, ha a hazassagok kotésében tobb
szerep jutna annak az erkélcsnek, mely az egyéni érdek folé
helyezi a faj szeretetét. A szerelem a tarsadalom jovoltanak s
foleg a faj nemesitésnek szempontjabdl is igen idvos intézmény.
Gyakran hibazhat az is; de altaldban mégis inkabb szolgalja a
fajnemesités érdekeit, mint a hazassagkotéseknek jelenleg divatos
barmely mas rugoja.

Itt vetédik {6l az a szamtalan kérdés, mely a férfi és a
nd viszonyara vonatkozik a jovendd nemzedék létrehozasa szem-
pontjabol. Kivanatos-e a hazassag intézményének fonmaradasa
s ezzel egyiitt a csalad jelenlegi alakjanak fontartasa? Meg-
oszthatja-e a nd, és hogyan, a maga ¢életét a csalad szolgalata
és egyéb tarsadalmi foladatok kozott? Az egynejli vagy a tobb-
nejii hazassag-e a kivanatosabb a fajnemesités érdekében?
Kivanatos-e a gyermeknevelés gondjanak leyétele a sziildk
vallairél, pld. az allami gyermeknevelés utjan? Es igy tovabb.

Mindezekkel szemben Apathy azt hiszi, hogy a csaladi
¢letnek a mai mivelt allamokban hagyomanyos rendjét csak
meg kell tisztitani a visszassagoktol, amelyek azt elkorcsositjak.
Olyan tarsadalmi rendet kell siirgetni, mely a sziilékre
nézve ne csapassd, hanem aldassa, anyagi javakat és
altalanos tiszteletet hozéva tegye a nagyszamu gyer-
meket. Az allam érje be az oktatassal; a sziilokre nézve tegye
kotelezové, de lehetové is a gyermekeik nevelését. A csaladi
érzés a fajnemesitésre folhasznalhaté hatalmas erok forrasa. Az
erkdlesnek s az erkolesnél is parancsolobb divatnak is kardltve
kell jarnia az allami intézkedésekkel. A krisztusi erkdlcs, pedig
mar idestova kétezer éve oltogatjak az emberbe, korantsem elég
a kozbiztonsag céljaira; az allamnak kemény keze is kell hozza.
A fajnemesités erkolcstana sem tehetne tobbet. Valamit tehetne
még az allam ellenére is. Hisz az antialkoholista mozgalom sem
eredménytelen, pedig az allam az alkoholizmus legnagyobb
keritéje. Az 4llam segitségével azonban nagyon hamar meg-
sziintethetné az alkoholizmust. Epen igy megvalosithatndk a
fajnemesit6é erkolcsdk az allam megfeleld intézkedéseivel kar-
Oltve, foleg pedig egy e hivatasat atérzoé orvosi kar segitségével,
az eugenikanak legalabb elemi kovetelményeit aranylag rovid
id6 alatt. Hogy megint divatos kifejezéssel éljiink, junktimot
kellene létesiteni a fajnemesitd erkolcs parancsai s a
kozjolét és kozmiiveltség kivanalmai kozott. Jo  pél-
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daval a sokgyermekiiségben s a hazassagkotéseknek
anyagi érdekektdl fliggetlen voltaban a legeldkeldbb
és legvagyonosabb osztalyoknak kellene eldl jarniok.
Az az arisztokrata, akinek maganak is csak egy vagy
két gyermeke van, s aki a nagy vagyon megoszlasatol
valdé félelmében tobbet nem is akar, nem all a kelld
erkdlcsi alapon, midén a munkastol s a paraszttél sok
gyermeket kovetel.

Osszefoglalva a mondottakat, kétségtelen valdsag, hogy
a természetben altalaban tobb a sziiletd, mint a taplalék adott
vagy elérheté mennyisége mellett megélhetd; hogy ezért a meg-
¢lhetés bizonyos nehézségekkel jar s igy csak azok maradnak
¢letben és csak azok allitanak utédokat a maguk helyébe, akik
a megélhetés nehézségeivel, hala alkotasuk valamely sajatossa-
ganak — vagy a véletlennek — meg tudtak kiizdeni. E koriil-
ményekb6l Darwin tudvalevileg bizonyos nagyon egyszeri, de
az ¢élok vilagara igen fontos kovetkeztetéseket vont le. A Tar-
sadalomtudomanyi Tarsasagnak hozzank intézett egyik kérdése
mar most az, hogy a megélhetés nehézségeinek, a struggle for
life-nak Darwin-féle elve s a természetes kivalogatodas jatsz-
hatik-e jelentds szerepet az emberi tarsadalomban. Minden
esetre jatszik. Hiszen Darwin a tételeket, melyekbdl sajat elmé-
letét levezette, a tarsadalomtudomanybol, az egyaltalaban nem
¢letbuvar Malthustol vette at. Mar most azt az elméletet, mely
a tarsadalomtudomanybdl kiindulva ment at az élettudomanyba,
ne lehessen, s6t ne kelljen, a maga logikus kovetkezményeivel
visszavezetni és alkalmazni a tarsadalomtanban, illetéleg a tar-
sadalmak életének gyakorlati iranyitasaban? Malthus a maga
megallapitasaibdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sziiletések
folos szamat, mint nagy csapast az emberiségre, el kell keriilni.
Darwin-féle meggondolassal, épen ellenkezdleg, drvendeni kell
a sziiletések f6los szamanak, mert az teszi lehetdévé, hogy a
megélhetok a megsziiletettek koziil kivalogatott legjobbak legye-
nek. Csak az, ha minden adott nemzedékben a legjobbakra
bizzuk a kovetkezd nemzedék egyedeinek 1étrehozasat és ha
e kovetkez6 nemzedék egyedei ismét a lehetd legnagyobb sza-
muak és bel6liikk ismét a legjobbakat lehet a kovetkez6 nem-
zedék létrehozoiul kivalogatni: csak ez 6vhatja meg az emberi
tarsadalmakat is az elkorcsosulastol. De értsiik meg jol, nem
ez a kivalogatas idézi el6 a tovabbfejlodést; ez csak annak a
lehetOségét biztositja, mert biztositja az életbenmaradast és az
egészséget; mert elkeriilhetové teszi a tengddést és a lasst
pusztulast. A sziiletések f6los szama tudatos emberi beavatkozas
nélkiil, magaban is valoszinlivé teszi némileg a legéletrevaldbbak
megmaradasat s az életre nem valdok pusztulasat; de ez nem
elég. Az eugenika célja, folvilagositani az emberi tarsadalmat
arrol, hogy minden olyan tarsadalmi berendezés, minden olyan
szokas, divat vagy erkolcs, mely utjat allja a legjobbak kivalo-
gatddasanak, aldaassa a tarsadalom jovendGjét, eladja a pillanat,
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nemzedék, az egyéni kényelem ¢és Onzés tal lencséje
fejében a jovendo nemzedékek iidvosségét, a fejlodést. Utjat
allja pedig a legjobbak kivalogatasdnak részint azaltal, hogy
csokkenti a valasztékot, részint azaltal, hogy nem valogat.
A bajon azonban még a jollét s a miveltség altalanossaga sem
segithet ané¢lkiill a mainal magasabb erkdles nélkill, mely az
emberek cselekedeteinek iranyitéjavd nem a ma és nem az
egyed, hanem a jovendd nemzedék boldogulasat teszi. Nyoma-
tékkal ismétli Apathy, hogy kell a szellemi s az anyagi javaknak
a mainal egyenletesebb ¢és igazsagosabb closzlasa; de ép oly
nyomatékkal hangoztatja, hogy a ma divatos erkolcsok, az 6nos-
ségnek mai mértéke mellett a nagyobb jollét és mnagyobb
muveltség csak siettetné a tarsadalmak emberanyaganak romlésat.
Az eugénika végsdé kovetelménye roviden az, hogy az
emberek minden nemzedékében csak a tovabbfejlodés szem-
pontjabol leginkabb kivanatos egyedek lehessenck a kovet-
kez0 nemzedék létrehozoiva és hogy minden nemzedékben ele-
gendé szammal legyenek ilyen értelemben kivanatos egyedek.
De a végs6 kovetelményhez elsé 1épésiill megelégszik az eugé-
nika azzal is, ha a legkevésbbé kivanatos egyedek szaporodasat
meggatolhatja s a kivanatos egyedekét fokozhatja. Ennek a
kovetelménynek megvalositisaban sem a fajnemesitd erkolcsok,
sem allami beavatkozasok magukban nem elegenddk. Kardltve
megindithatjak az atalakulasoknak azt a sorozatat, mely a jelen-
leginél jobb tarsadalmi rendben, boldogabb, jobb és nemesebb
emberiséget fog teremteni.




Szemlék és jegyzetek

Nyari Jeno: Az oOkor szociologiai megismerésé¢hez

A tarsadalomtudomanyos vizsgalédasoknak egyik hatasa, hogy az 6
szempontjainak a figyelembevételével a legmaradibb tudoméany,
az Okorra vonatkoz6 humanisztikus tudomany is kényszeriilt arra, hogy
itéleteit perujitas ala vonja.

Nem ugyan a kozépiskolai tanitas.

Az emberbutitd kozépiskolanak a parasztparti Gracchusok, meg
az agrarfeudalis szenatusparti Brutusok ma is a ,,romai szabadsag” hései.

De a tudomanyos irodalomban ma mar mindenki, aki azt akarja,
hogy komolyan vegyék, kénytelen a klasszikus 6kor dolgait is a gazda-
sagi és tarsadalmi tomegjelenségek 1at6szogébdl vizsgalni.

Még az ,,0kori régiségek” eddig tisztan leird, ,,geometriai rendben
eléadott” tanitasat is megtermékenyiti az evolicid tdrvényeinek alkal-
mazasa.

Vegyiink egy példat.

Az uralkod¢ felfogas szerint a kerek épiilet az éseurdpai kulttira for-
maja, melyet a hellénektdl a keletrol atvett négyszegletes forma szorit ki.

Andersen és Spiers* leirjak ugyan a mykenei kerek sirokat, de
még nem sejtik az evoliciora vald vonatkozasukat. A legujabb (1905—
1908) asatasok azonban megmutattak, hogy az dskori hellén haz is a
kerek és a mar hosszikasabb elliptikus formakon at fejlodott négy-
szegletessé. **

Ezt a hipotézist bizonyossagga emelik a glastonbury-i leletek,***
amelyek a keltaknal egészen azonos evoltcidt tintetnek fel. A leg-

* Die Architektur von Griechenland und Rom, angolul 1902, németiil
Hierseman, Leipzig, 1905. 16. p.

** Gercke és Norden: Einleitung in die Altertumswissenschaften. Teubner,
Leipzig, 1910. II. k. 15. p. A harom kétetre tervezett munka kezelhet6bb Iwan
Miiller hatalmas Handbuch-']and\, s sokkal modernebb felfogasban van tartva.

**% Fortnightly Review, 1910. marcius 1. W. Shaw Sparrow: How primi-
tive houses became square and oblong? Megjegyzem, hogy a 2. és 3. jegyzet-
ben emlitett megallapitasok egymastol egészen fiiggetlenek.
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régibb ,.épiilet” a foldbe vajt és befedett verem, ami kerek, mint a
hod épitkezése, mint a fészek. A természetben nincs szegletes iireg
A torzsfonok kerek gunyhojat késobb ellipszisalaktra épitik, mert igy
konnyebb a négy ponton és a kdzépen levert colopok segitségével
befedni; a foldbevert négy belsd colop vezet at a szogletes €pitkezéshez.

Igy az Gjabb vizsgalodasok a leletek és feliratok kincseibdl, s
amellett az esztétikai szempontbol harmadrangt, s ezért eddig elhanya-
golt okori irok naiv, de annal értékesebb mellékes megjegyzéseibol
alkotjak meg az 0kor modern szemléletét.

Ha a szébanforgd ujabb irodalmi jelenségeken szemlét tartunk,
ugy vonatkozasainal, mint értékénél fogva Eduard Meyer okori torténel-
mének* harmadik kiadasan kell kezdeniink. A legnagyobb €16 hellenista
miive eldszor 1884-ben jelent meg; az 1j kiadas azonban korszakos
0j munka, ami Elemente der Anthropologie cimen a tudds szociologiai
felfogasat, torténetiré modszerét nytjtja.

A szocialis kotelék, a horda régibb, mint az ember, s6t az
ember keletkezésének eldfeltétele, mert ez tette lehetévé a nagyagy-
veld kérgének s ezzel a nyelvnek és a tobbi intézményeknek a kifejlo-
dését. Mig azonban a tobbi csoportos allatok kdzdsségei egynemiiek
¢és fluggetlenck, az emberi horddk egymassal vonatkozasban allnak
(szovetségek) s viszont kiillonbdzd alcsoportokra (vérrokonsag, klan,
a gorog fratria, foglalkozasi agak stb.) oszlanak. Az allam Iényegét
a genetikus levezetéstdl eltekintve, helyesen ismerte fel a stagirai
mikor ramutatott, hogy az allam az a legfébb, mert 6nmagaval beérd
kozosség, amit a tarsas emberallat az élet sziikségletei kedvéért az
alarendelt szocidlis kozdsségekbdl alkot. A kosza vaddszhorda mar
allam. Es mivel a horda Osibb, mint az ember, téves az az altalanos
felfogas, hogy a legrégibb allamforma a nemi életet szabalyozo vér-
ko6zosség. A nemi életet a horda, mint a jog alkotdja célszerliségi
okokbdl valahogy szabalyozza a legkiilonb6z6bb modon; a patriar-
chatus, a matriarchatus, a csoporthazassag, stb. formajaban, amiket
azonban nem szabad, mint egymasnak a fejlodé fokozatait felfogni.
Ezért torténetileg téves Arisztotelész felfogdsa, mely az allamot a
csaladfé apai hatalmabol keletkezteti, s helyesebb a rémaiak ,, contrat-
social ’-szerli felfogasa, ami csak annyiban helytelen, hogy a szocialis
kozosség alapjat tevd dszton helyébe torténeti aktust képzel.

Ami kiilondsen az u. n. matriarchatust illeti, hangstlyozza az
elnevezés megnemfeleld voltat, mert hisz a né fizioldgiai alarendelt-
ségénél fogva sehol sem volt uralkodé (Bachofen ginékokracidja a
képzelet sziilotte), hanem csak azt lehet némely torzseknél megéalla-
pitani, hogy az ,,apa” jogi fogalma ismeretlen, s az 6roklés anyai
agon torténik, az anyai nagybatyarol.

Ezt az 6roklési rendet emliti Hérodotosz a likiaiakra, Bion az
etiopokra vonatkozolag; altalan az indoeurdpaiaknal és sémitaknal
az apai, az északafrikai hamitaknal az anyai 6roklési jogrend az 6si.**

* Geschichte des Altertums, 1. Cotta, Stuttgart, 1910.
** A kérdés irodalmanak szép Osszeallitasat nyujtja Gaston Richard, a
bordeauxi egyetem tandra La femme dans ['histoire c. konyvében, Paris.
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A promiszkuitasnak is sok nyoma van az oOkorban; a forra-
sokban kifejezetten leirt allapotok survival-je a spartaiak ismeretes
lazabb felfogasa a hazastarsi hiiséget illetéleg, ahol a hazassagtorés
jogi fogalma ismeretlen, a né atengedése, de s6t a poliandria is
gyakori.

Abbol, hogy a hellének az orokséget ,,sorsnak” (klérosz) nevezik,
kovetkezteti, hogy naluk is a kozosség elézte meg az egyéni fold-
tulajdont, bar hangstlyozza, hogy ily atmenetet egyaltalan nem lehet
egyetemes érvénnyel megallapitani.

A szellemi élet terén a legrégibb a vallas keletkezése, mely
az embernek az okozatisdgot szomjazd 6sztonébol ered, a szellemekben
¢és varazslatban val6 hiten at az istenség ¢és a kultusz fogalmahoz;
ezt a két szakot élesen el kell hatarolni; ha a csoport valamely
szellemet allando személyiséggel ruhaz fel, vele allandé viszonyba
1ép, megjelenik az isten (még ma is: a ,,magyarok istene”, der Gott
der Deutschen). Az istenek lelke valahol lakik, a Sinai hegyén, vagy
a neki emelt Hermeszoszlopban, az ostyaban, vagy a szent allatban.
A totemizmus tehdt nem magyarazza meg a vallas keletkezését, hanem
ellenkezdleg az allatok tisztelete a vazolt képzetekben nyeri magya-
razatat; az 6shellének nemcsak allatoktol, hanem sziklatol, tolgyfatol
is lettek (Homérosz). A totemizmussal szemben egyébként is Ovatos-
sagra int, mert az eponimnak hitt allatnév gyakran csak fizikai vagy
erkdlcsi hasonlésagot jelez, maskor épenséggel gunynév. M. vazolt
animisztikus felfogasa mellett szembeszall a vallasnak az Gsok tiszte-
letére vald visszavezetése ellen; a sémitak realisztikus felfogasa nem
hisz a halhatatlansagban, Homérosznal a halottak lelkei erétlen, nyomo-

Doin, 1909. R. felfogésa szerint a matriarchatus az egyetemes régibb forma,
mely torvényszeriien alakul at a patriarchalis rendre. A japanok legel6keldbb
torzsének keresztanyja, eponim istensége .Amaterasu istennd; ebbdl kovet-
keztet a matriarchatusra; Afrikaban, a hereroknal, az anyai 4g az irdnyadd a
kasztba vald tartozasra. Legtisztdbban Szumatra szigetén maradt fenn az
anyajog. Wilken hollandus kutatdé nyoman allitja, hogy a sziget malakkai
részén a legkisebb csoport a szdmandei csalad, mely az anyai nagybatya
fenhatdsaga alatt az anyabol és gyermekeibdl all; tobb ily csalad alkotja a
falut a legidésebb csaladfé (anyai nagybatya) vezetése alatt. Az anyai agon
rokonsagban allé falvak koteléke a torzs, a szuku. Szumatra szigetén, ebben
a ,,szociologiai laboratéoriumban” taldlni az dtmeneti hazassagi alakot, az
ambil hazassagot is, mely szintén el van terjedve s melynél a férj az anyai
nagybatya fennhatosaga alatt ¢l a csalddban, jéforman rabszolgasorban.
Hasonl6é allapotokat irtak le az indidnok némely torzsénél, az alaszkaiaknal,
irokézeknél; mindeniitt azonban atmeneti €s patriarchalis formakat is talalni.
Hogy a Foldkozi-tenger kulturaja is ismerte az anyajogot, azzal bizonyitja,
hogy a pelazgok a medvét (Arkadiaban), a farkast, a lovat imadtak, mint
eponim istenségeiket, mar pedig a totemizmus és az anyajog mindenkor egytitt
1ép fel. Azutan Hippokratesz emliti, hogy a szanromatdknal (a szlavok Osei?)
a lednyok is harcolnak s maguk vélasztjak férjeiket. ime a matriarchatus!
Teljesen osztani kell Meyer erds szkepticizmusat az egész intézményt illetdleg,
amit a totemizmusban valo hit megrendiilése csak fokozhat.
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rult arnyak, tiszteletiik, gondozasuk a halottak kedvéért van, nem az
¢lokéért; késébbi, mas természetli képzet az is, hogy a tdrzsisten a
nemz04 0s. A vallasos tradiciok 6rzéje a papi rend; az ujitdsok min-
denkor laikusoktél erednek, akiket a belsé meggy6z6dés ereje hajt,
hogy vele szembehelyezkedjenek. A magas kulturalis kiképzéshez jutott
vallas meghddithatja az alantabb all6 népeket, mint a helléneké az
italiai és kisazsiai kort; viszont a felvilagosodas megrenditi a hitet, s
ekkor a primitivebb, még titokzatosnak, kozvetlenebbnek érzett kultusz
hatol be, mint az oazis Zeilisz-Ammonja és a Mithras a hellenizmusba.
Az egyéniség és a tradiciok kiizdelme fel-felujul: a préfétak ihletét
elnyomja a zsidosag 1éleknélkiili, gépies formalizmusa. Minden vallasos
idednak azonban csodalatos allandosuld iranyzata van; ha elnyomjak
is, lappang, s varatlanul ujbol el6tor.

figgetlen tudomanyos gondolkodas, melynek forrasa ugyanaz, mint a
vallasossagé: az oksag szomjuhozasa; hordozoja a tuddsok céhe, mely
szintén hagyomanyokat fejleszt ki, amikkel a reformatornak meg kell
kiizdenie.

Az egész torténelmet két tényez6 mozgatja. Egyfeldl az egye-
temes: a kiilsé koriilmények, a hagyomanyok, a tomeg; masfeldl
az egyéni: az eclhatarozas, az 1jitas, a személyiség. Nem lehet Burck-
hardt-tal azt mondani, hogy az egyéniség csak a renesszansz-szal
kezdddik, sem Schifer-rel, hogy a kozépkor volt az egyéniségek
kora. Carlyle szerint* ,mindaz, amit a vildgban latunk, nem egyéb,
mint a nagy ember gondolatainak megvalosulasa, megtestesiilése.”
Ed. Meyer hangsulyozza, hogy az egyetemes tényezOk mellett nem
épen a géniusznak van hatdsa, hanem az egyéni szereplé akkor jut
sz6hoz, ha az egyetemes tényezdk olyan egyensulyban vannak, hogy
az eclhatarozas dont, gyakran egészen kozépszerli egyéniségnek az
elhatarozasa; egészen mas eset az, amikor a cselekvd csak mulando
hordozdja az egyetemes iranyzatnak, amikor akarki az adott hely-
zetben ugyanutgy cselekednék.

Az egyén legmagasabbrendii alkotdsa az eszme. De hogy meg-
valodsithassa, segitokre, kovetdkre van sziiksége; ha érvényesiil, belépett
az egyetemes tényezOk soraba, hagyomannya valik s uj eszmével
keriil szembe: ez a torténelem tragédiaja. Igy lesz Jézus tanitasabol
az egyhdz, amely a vallasos {ildozést s ezzel szemben megint a lelki-
ismeret szabadsaganak eszméjét, a reformaciot idézi eld.

Az antropoldgianak (Meyernél: szocioldgia) az a célja, hogy az
emberiség fejlédésének torvényeit az empirikus anyagbol levezesse;
a torténettudomany a tényleges torténést kivanja megmagyarazni
okozati 0sszefliggések kideritésével, leginkabb az analdgia modszerével;
az eseményhez, mint ered6ho6z keresi az erék parallelogrammjat.

Az Okor torténelme a nyugatazsiai és helléneurdpai egységes
kultarkor torténete a Kr. u. III. szdzadig, a Diocletianus antik alla-
manak kialakulasaig; ennek a bukasaval kezdddik az ujkor, melynek
els6 fazisa az u. n. germankeresztény kozépkor.

* On Heroes (Long, 1905. kiad.) 10. p.
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A legnagyobb ¢l6 szaktorténész azzal a rezignacidoval végzi,
hogy minden torténelmi felismerés valahol, a forrasok elapadasaval a
megismerhetetlen sivatagjaban vész el, hogy végsé fokon a torténész
fantazidja egészitheti csak ki a tudomanyos megallapitast.

Erdekes, hogy a szaktorténészek a szociologia elorenyomulasaval
szemben ilyen capitis deminutio-val akarjadk megoltalmazni tudomanyuk
onallosaganak jogcimét.

Ugyanezt teszi a francia hellenistak feje, A. Croiset,* ugyanezt
Wilamowitz-Moellendorff.**

Ezek a vallomésok oOvatossagra intik a szocioldgust a torténész
eredményeinek a felhasznalasanal, masrészt egészen vilagosan latni,
hogy mégis csak a szociologia pragmatikus modszerét hasznaljak
munkakozben.

Croiset kifejezetten beismeri, hogy ,,amikor a torténész az
események Osszefliggését magyarazza, akarva, nem akarva valami
szociologiai torvényt alkalmaz”. De a még csak keletkez6 tarsadalom-
tudomény a jelenségeknek csak a targyi oldalat, a megfoghatot, a
megmérhet6t, a megszamlalhatot vizsgalja. Altalanositasai kozt az €16
valdsag igen nagy része eclillan. Ezért a torténésznek nem elegenddk
a szocioldgia torvényei; 6 a konkrét tényt, az egyetlent, az adottat
tekinti. Bevallja, hogy a torténelem csak féltudomany, nagy szerep
jut benne az intuicidonak; ujabban elhanyagoljak a faji szempontot,
a nép sajat géniuszat, a mi szamunkra megfejthetetlen, nem elemezhetd
valami: az Ostorténelem*** eredgje.

* Les Démocraties antiques, Flammarion, Paris, 1909.
** Wilamowitz-Moellendorff és B. Niese: Staat und Gesellschaft der
Griechen und Romer (a Kultur der Gegenwart kotete), Teubner, Leipzig:, 1910.
**% Croiset hangsulyozza, hogy a ,népjellemet” nemcsak fizikai, hanem
szocialis okok is alkotjak (12. 1.), s felfogasa ezért alapjaban helyes s a leglijabb
vizsgalodasokkal csupan annyiban all ellentétben, hogy a ,népjellem” kelet-
kezését a torténelemeldtti korba helyezi, tehat végtelen hossza korszakon at
nyilvan valtozatlannak tartja. Hogy ez még a szomatikus jellemvonasokra sem
all meg, csak Finot legjabb kozleményére utalok a Contemporary Review
1911. apr. szdmaban (Longheads and broad heads) F. munkainak hatdsa alatt
az Egyesiilt Allamok szendtusa bizottsagot kiildott ki a bevandorlok leszar-
mazo6i antropoldgiai tulajdonsagainak tanulmanyozasara. Tudjuk, hogy a faj-
teoretikusok a koponya két atmérdje aranyanak (hosszusag: szélesség = 100: X)
tulajdonitanak donté fontossagot. Ebbdl a szempontbdl a bevandorlok kozt a
két szélsOséget a zsidok és a sziciliaiak képviselik: az eldbbiek kerekfejiick
(brahikefalok), az utobbiak hosszukasfejiek (dolihokefalok). 1200 iskolas-
gyermeken tett mérések mar most azt bizonyitjak, hogy az Amerikaban sziiletett
sziciliai és zsidogyerekek indexe egymashoz kozeledik; a délolaszé 80.8-rol
82.1-re emelkedik (kerekké lesz), a zsid6é 85-r61 82.3-ra szall ala (megnyulik)
s igy mindkett6 az amerikai atlagot kozeliti meg. A koponya aranyaival a
szervi Osszefiiggésnél fogva az arcvonasok is megfeleléen modosulnak. Finot
ugy formulazza tételét, hogy a ,,faj” szinonimja az ,,orszdgnak”, a milidnek.
Ezek a megfigyelések tehat a szerzett tulajdonsagok atoroklédése mellett
bizonyitananak.
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Wilamovitz pedig szintén kicsinyldleg kérdi, vajon a ,modern
szociologiai metafizika a realis valosagot jobban megkozeliti-e, mint
Platoné és Arisztotelészé?”

Mindkét ir6 sokkal jobban ismeri forrdsait, semhogy a hellén
torténelmet a spartai és az aténi népszellem ellentétességébdl akarna
megmagyarazni a kedvelt ,Liikkurgosz és Szolon”-féle parhuzamok
mintajara. Hisz az aténi és a lakedaimon prehistéridgja nem lehetett
kiilonboza!

Mozaikszerili, mint az ion-tengeren elszort szigeteken és a Balkan
sokféle tagolt lejtdin €16, veszekedd, teremtd és elmuld hellénalla-
mocskak vilaga, az a kép, amit a gorog kulturarol Wilamovitz fest,
szines, koltéi. Legragyogobb, legeredetibb a dorszellem ecsetelése;
de kiemeli, hogy a helotdk jobbagysagan felépiild militarisztikus,
feudal-arisztokratikus lovagi erkélcs és szokasjog uralma csak a régebbi
altalanos hellénallapotok megkoviilése, amelynek az idn-aténi, azutan
a tovabbfejlesztése.

Croiset legbehatobban az aténi demokraciat tanulmanyozza.

A torténelmi kor derengésénél Szolon all, aki az eupatrida
agrararisztokracianak eladosodott kisbirtokossag terheit csokkenti
(Arisztotelész aténi allamanak vonatkozo kifejezését inkabb igy értel-
mezi a tartozasok teljes elengedése helyett), s cenzusos alkotmanyt
hoz; Peizisztratosz (ha szabad gy nevezniink) szocidlpolitikai iz
abszolutizmusa az atmenet Kleisztenész demokratikus reformjahoz;
Kleisztenész megel6zi a francia forradalmat azzal a nagystilii politikai
rendszaballyal, hogy a hagyomanyos, arisztokratikus torzskeriileteket
eltorli s tisztan logikai alapon uj kozigazgatasi felosztast 1étesit.
A Periklész-korabeli tokéletes demokracia kifejlodését Croiset igen
helyesen gazdasagi okokra vezeti vissza: az agrarallamocska fekvésénél
fogva, a vilag tengeri fuvarozdja lesz;* az Ilidszban még nem szerepel
hadihajo, Héziodosz pedig, a kisgazda, fél a borzasztd tengertdl;
Atén kereskedelmének fellendiilésével tengeri nagyhatalomma lesz, ami
ismét az ipar fejlesztésével jar s igy nemcsak befolyasos tokésosztaly,
hanem aranylag nagyszamil szabad ipari proletariatus is keletkezik;
tengerészek, hajoacsok, kotélverdk, fémmunkasok, akiknek kopacsolasa,
nagyvarosi larmaja Arisztofanészbdl harsog felénk,** az egész ,tengeri
sopredék” (nautikosz ochlosz), mint az arisztokratikus irok meg-
vetéssel mondjak. Ahol kereskedelmi toke és varosi ipar, ott demo-
kracia.

A kifejlodott aténi demokracidban a nép a gytilésen kozvet-
leniil gyakorolja szuverenitdsat s minden hivatalt, a népgytilés egy-

*Van der Borght helyesen jegyzi meg, hogy Anglia gazdagsagat er6sen
passziv kereskedelmi mérlege ellenére a kozlekeddipar monopolizalasanak
koszonheti: a behozott arakért a fuvardijbevételekbdl fizet; az 1910. évi német
birodalmi stat. évkonyv szerint 1908 dec. 31-én Nagybritannianak 16.797,
Németorszagnak 1955, Franciaorszagnak 1608, Olaszorszagnak (1906 dec. 31.)
keresk. g6zhajoja volt.

**Hogy a munkamegosztas mennyire haladt, v. 6. hogy Arisztofanésznal
mar a sisakforgokészités kiilon ipar.
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(napos elndki méltosagatol (episztatész) a vasari biztosokig az dsszes
polgarok koziil sorshuzassal rendel ki. Fustel de Coulange ebben az
eljarasban, klasszikus tanuk felhivasaval, a vallasossag megnyilvanulasat
latja. Croiset figyelmeztet, ne iiljiink fel a régi irék frazisainak; a
sorshiizas csak az egyenldség gondolatanak kovetkezetes keresztiil-
vitele. Hogy nem biztak mindent az Istenekre, bizonyitja, hogy a
stratégakat és diplomatakat, akikben leginkabb volt egyéni ratermett-
ségre ¢és képzettségre sziikség, mindvégig valasztjak, nem pedig
sorsoljak.

Igen szép az a fejezet (190—207 pp.) ,,amiben azt fejtegeti, mint
egésziti ki azt a sorshuzésos, egyenloséges demokraciat a nagy politikai
leaderek (Démosztenész szerint: a nép tanacsaddja, sziimbulosz tu
dému) vezetdszerepe, mint valami kezdetleges (a fejével felelés!) antik
minisztérium, vagy, mint egyszer neveztem, mint egy alkalomszeriien
spontan képz6ddé pszeudoszerv; és, mivel a tehetségnek nyitva az ut,
ez is demokracia.

A nagy hivatasos politikusokkal megjelent Atén kozterén a
panama is és az a harcmod, ami az ellenfelet a panamazas vadjaval
igyekszik megsemmisiteni; valdban, a mai nagy demokracidk példaja
mutatja, hogy a korrupci6 még demokratikus allami intézmények hasa-
dékaiban is meg tud férni.*

Croiset értékitélete az, hogy az aténi demokracia a belsdé békét
kiiligyi katasztrofak kozepette is megtudta 6vni.

Romarol helyesen allapitja meg, hogy sohasem volt demokratikus
alkotmanya; Otszaz éven at a feudal-arisztokratikus szenatus korma-
nyozza, mig azutdn a proletariatus vallain a katonai abszolutizmus
emelkedik fel. Erdés vilagitasba helyezi a rémai allamalakulas legfon-
tosabb intézményét: a néptribunét. A plebs védekezd allasban van;
a demokracia Romaban abbdl all, hogy a proletariatus kikiizdi maganak
a vétot.** Ez a jog a modern, teremté demokraciaval szemben a lordokra
szallt at . ..

Benedictus Niese par lapon (id. 208—259) a romai torténelem
rovid, mesteri vazlatat adja. Ez a félszaz lap tartalmasabb, mint a
humanisztikus gimnazium okori torténettanitdsanak eltékozolt nyolc

* Helyesebben talan azt kell mondani, hogy a demokracia az, amely
a korrupciot ledlcazni és iildozni képes. Sokszor hallani azt a nézetet is, hogy
a panamanak épen a demokracia a melegagya. Erre nézve alljon itt Franz
Oppenheimer megjegyzése: ,,Selbst die Korruption Amerikas, so gross sie,
absolut genommen, immer ist, gleicht doch nur den Parasiten, die auf der
Haut eines gesunden, starken Mannes schmarotzen, wéhrend die russische
Korruption der Masseninvasion schwer pathogener Bakterien in die Organe
selbst vergleichbar ist” (Teorie d. r. u. pol. Oekonomie, Berlin, 1910. 707. p.)
** Az persze megesett, hogy a latifundium felbérelt egy néptribunt,
aki Ti. Gracchusnak a kisbirtokossag megmentését célzd agrartdrvénye ellen
emelt vétot, mire a nép Gracchus inditvanyara a tribunus plebist megfosztotta
hivatalatol. Ekkor azutan az agrarfeudalis szenatuspart vadolta meg Gracchust
a szent és sérthetetlen néptribun személyében az alkotmany megsértésével.
(Ferrero: Grandezza e decandeza 1. 80.) Semmi sem 0] a nap alatt.
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éve s mindenkinek el kellene olvasni, mint a Ferrero* els6 kotetéhez
valo legjobb bevezet6t.

Roma torténetének Iényege a csaszarsag koraig a romai agrar-
torténelem. Ennek legujabb és legtudomanyosabb feldolgozasat adja
Max Weber hatalmas tanulmanya.**

A torténeti id6k kezdetén Romaban a suly a falusi gazdalko-
dason van; a patricius gens a varosban lakd, de a falun gazdalkodo
nemesség; a nagy romai haborik katonasaga a paraszt, tisztjei a
varosi urak. Csak késobb fejlodik ki a hivatalnok-arisztokracia, de ezt
a gazdasagi nemesség képmasara alkotjak s ezért a rémai allam
egészen a késdi korszakig feudalis alakulas marad. A plebs a parasztok,
a kézmivesek, a kereskedok, szegények és meggazdagodottak, akik
azért plebejusok, mert a legrégibb idokben nem tartoztak ez elékeld
foldbirtokos csaladokhoz. Weber szerint mas a kliens, a patricius
jobbagya és mas a plebejus. A XII. tabla bizonyitja, hogy a plebejus
mint adds, nem mint kliens vivja az osztalyharcot. A nemesség érde-
kében (pro aris et focis) vivott haboruk és az uzsora*** teszik tonkre
a parasztosztalyt és ezek, meg ,,a nagytdkének az az 6rok vagya,
hogy a nagybirtokosok és igy a legelokelobbek osztalyaba 1épjen be”, T
idézi el6 a rabszolgakkal {izott iiltetvényes gazdalkodast, a latifundiumot.

A Gracchus-féle mozgalmat W. ugy fogja fel, mint a szabad
munka és a rabszolgamunka (a nagybirtok) dontd mérkdzését, mely
a landed interest diadalaval a rabszolgamunka végleges gydzelmét
jelenti; talalunk ugyan elég nagyszami szabad parasztot, de az iiltet-
vény ugy uralkodik, mint ma a gyar a sok kisiparos kozt.

Hogy azutan a rabszolgagazdalkodas a csaszarsag alatt mért
tlinik el, ex professo a torténeti materializmus alapjan igyekszik meg-
magyarazni Ettore Ciccotti meszinai egyetemi tanar. T+

Megcafolja azt a legendat, mintha a rabszolgasag eltorlésében
az egyhaznak barmi része lenne.

* Grandezza e decadenza di Roma I.: La conquista deli' Impero, Milano,
Treves (10-ik ezer, 1909.), és még négy kotet Augusztusig bezardlag. Rész-
letesen ismertette folydiratunkban Kosa Miklos (1907. feb. és kov.), aki helyesen
itéli meg s csak abban téved, mintha a nagy népszerlisité olasz ird lenne
,»a jarni tanuld gyermek, az egyediilalld 0jit6”, aki a romai torténetet elészor
leplezte volna le a torténelmi materializmus vilaganal. Az ttdrék e részben
Max Weber: Rom. Agrargeschichte-javal és Ed. Meyer Gracchus-tanulmanyaival-

** A Conrad-Lexis-féle Handwdrterbuch d. Staatswissenschaften 1. kote-
tében (1909.) verbo: Agrarverhdltnisse im Altertum; egész kotetnyi esszé,
teljes repertériummal.

*** A Rome on ne trouve que du capital productif d'intérét, du capital
usuraire ... II préte sur gage aux propriétaires, qui dissipent, aux petits pro-
ducteurs des instruments de travail, il les dépouille, dissout la propriété, ruine
la production. Salvioli: Le capitalisme dans le monde ancien. Paris. Giard,
1906. 238. p.

t Ed. Meyer: Geschichte der Sklaverei Drezda, 1898. 35. p.

T+ Il tramonto della schiavitu nel mondo antico (elfogyott), németiil:
Der Untergang der Sklaverei im Altertum. Berlin, Weber, 1910.
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Az evangéliumi emberszeretet elparolog az alatt a nyomas alatt,
ami az egyhazat arra kényszeriti, hogy a fennalld tarsadalomgazdasagi
mili6hoz alkalmazkodjék.

A gangrai zsinat (324) kimondja, hogy: ,,aki a jamborsag orve
alatt arra tanitja a rabszolgat, hogy urat ne tisztelje és hogy ne szol-
galjon neki szivvel-lélekkel, atkozott legyen.”

Abban az idoben, amikor a rabszolgak felszabaditasa gazdasagi
okokbdl jarvanyszeriien 1ép fel, a pogany csaszarok torvényekkel
igyekeznek korlatozni (mint ahogy nalunk a kivandorlast torvénnyel
akarjak megsziintetni), az egyhaz pedig zsinati hatarozattal tiltja az
egyhazi javakon szolgal6 rabszolgak elbocsatasat.

Szent Agoston a rabszolgasdgot a blinre vezeti vissza, s az
engedelmesség nala a biint6] valé megtisztulas eszkoze.

Viszont a stoikus Seneca évszazadokkal elébb igy ir: ,,... Rab-
szolgéak, de emberek, rabszolgdk, de a mi aldzatos barataink, rabszolgak,
tehat osztalyosaink a rabszolgasagban, ha meggondolod, mily hatalma
van a végzetnek rajtunk és felettiik egyarant. Gondold meg, hogy
a rabszolga ugyanaz alatt az ég alatt sziiletik, lakik, él, 1élegzik és
hal, mint a tdbbi ember s akkor benne is a szabad embert latod,
ugy, mint 8 benned is rabszolgat lathat.”

Es mar Terentiusnal rabszolga mondja a hires szavakat:

Homo sum, humani nihil a me alienum puto. A rabszolgagazdal-
kodas teremti a tékeét és a toke teremti az antik proletariatust.

Mihelyt a téke és a proletarsag adva van, a termelésnek ez a
két eleme, egymasnak munkatarsa és Orok ellensége, a rabszolgasag
feleslegessé valt. A varosi ipar kifejlodésével jar a peculium sajatsagos
jogintézménye. A rabszolgatartd sajat érdekében megengedi a rab-
szolganak, hogy megtakaritott tékécskéjével szatocskodjék, kisipart
1zzOn; ez a nagyon elterjedt jelenség, ami késobb nagyobb aranyokban
is fellép, mar atmeneti forma; a pénztéke jelentdségének emelkedé-
sével a kapzsi tulajdonos megengedi, hogy a rabszolga ezzel a meg-
takaritott vagyonkaval megvasarolhassa szabadsagat; a proletariatus
¢és a felszabadultak osztalya csakhamar elvegyiil, dsszeforr. Sok szaz
felirat O0sszeallitasaval kimutatja Ciccotti, hogy ebben a korban minden
iparagban rabszolgakat és szabad munkasokat vegyesen taldlunk.
A csaszarok az abszolut allamhatalom gépezetében legszivesebben a
koztarsasagi hagyomanyoktol ment felszabadultakat alkalmazzak. Helio-
gabalusrél megvetéssel irjak, hogy ,tartomanyi elnokokké, konzulokka,
vezérekké felszabadultakat nevezett ki, minden méltosagot beszennyezett”.

A cséaszarsdg meghdditotta az ismert vilagot; akkor igaz volt*
hogy l'empire, c'est la paix.

A hadizsakmanyul felhajtott szazezrek elmaradasaval a rabszolgak
ara hihetetleniil emelkedik, pedig a romai pénz folytonos rosszabbitasa
mutatja, mekkora volt a tékehiany.

Suetonius irja (Div. Aug. 32), hogy egész fegyveres rablobandak
hurcoltdk a békés vandort a nagybirtokosok pusztain allé rabszolga-
tanyakra, amiket a csaszar kénytelen volt katonai csapatokkal atkutatni
(ami mellesleg érdekesen illusztralja az arisztokrata torténetird urak
nagy haragjat az ,,0nkényur” ellen).
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A nagybirtok megmiivelésérdl azonban valahogy gondoskodni
kellett. Ezért fejlodik ki a szabad kisbérlék osztalya, a kolonusoké, akik
felszabadultakbol, proletarokbdl €s betelepitett barbarokbol keriilnek
ki és amely intézmény leszarmaztatdsa a tisztdn a formai oldalt vizs-
galo jogtorténészeinek annyi fejtorést okoz.

A szabad munka nagy fontossdgat az antik vilag vége felé
legjobban vilagitja meg Diocletianus hires hatosagi tarifaja.*

Meért kellett a Diocletianus alatt teljesen betetézott nagyszerii
antik allamnak barbarok csapasai alatt elhanyatlania? Montesquieu
erény- és blinelmélete még hivatalosan uralkodik. Tudoményosabbnak
latszik, mert biologiai szinezetli az a szintén elterjedt felfogas, ami
szerint minden nép életenergidja bizonyos fokon kimeriil. Igy Wila-
movitz (id. 198. p.) a gordgdokrdl: ,, . . . dass ein jedes Volk die
Krafi, Talente zu erzeugen, einmal einbiisst, in dem griechischen scheint
diese Zeugungskraft im 2. Jahrhundert zu versiegen”. Hogy az egyén
és a nemzetek életének ez a parhuzambadllitisa mennyire Oonkényes és
tudomanyosan megnemokolhatd, hangstlyozza Schallmayer.** S valoban,
ha hisziink a fejlodéstanban, fel kell tenniink, hogy az életet hordozo
plazma évmiriddok oOta 6roklédik; semmi sem magyarazza meg, hogy
néhany szaz év kultiraja mért tenné tonkre a plazma energiajat?

Az antik vilag bukisanak nemcsak mesteri képét rajzolja, hanem
érdekes tudomanyos magyarazatat is igyekezik nyuajtani Otto Seeck.***

Diocletianus ¢és Constantinus koranak a keretében leirja a vilag-
birodalom allapotat. Elsében az ijeszté elnéptelenedést. A magas kultura
a standard of living emelkedéséhez és épen az eldrelatoknal, a gazda-
sagilag ¢s szellemileg kivalokndl a szaporodds mesterséges korlato-
zasdhoz vezet. Igy volt ez Gorogorszagban is. Mikor Atén a perzsak
ellen Plataiainal végsd erejét fesziti meg, 8000 embert allit a fel-
lendiilés koraban, a peloponézoszi haboru idején 30.000 szavazatra
jogosult polgar van, egy nemzedékkel kés6bb a varos dsszes lakos-
saga mar csak 20.000. Poliibiosz a pun habortk koraban azt irja,
hogy az 6 koraban minden gordég csalad legfeljebb két gyermeket
nevelt fel, Plutarkhosz pedig mar azt allitja, hogy egész Gordgorszagbol
alig lehetne 3000 katonat kiallitani, amennyit régen Megara egy-
magaban harcba tudott kiildeni.  Augusztus idejében telepiteni kell

*Edictum de pretiis rerum venalium, 301-bol. Az Osszes arucikkeken
feliil kiilon tarifalja pl. a napszamosok, kédmivesek, fémmunkasok, borbélyok,
festok, pékek, kerékgyartok, Osszvérhajcsarok, allatorvosok, flirdészolgak,
tanitok, ligyvédek, irnokok stb. munkajat. A hatésdgi arszabaly athagédsara
halalbiintetés volt kilatasba helyezve; minthogy Diocletianus igyekezett a tor.
vényt végrehajtani, a forgalom egészen megakadt, ami még nagyobb draga-
sagot idézett eld (Lactantius szerint.).

**Vererbung  und Auslese’.  Fischer, Jena, 1910. 300. p.

***Geschichte des Untergangs der Antiken Welt. Berlin, 1910. L-IIL.
kotet és 1—3 fiizet fiiggelék; az utdbbi az irodalmi és forrasapparatust hozza
a kotet lapszamara valo utaldssal, amely beosztds egyesiti a ,,francias” és
a ,,németes” tudomanyos technika elényért: mindenkor ellendrizhetd s a jegy-
zetek tdmege még sem zavarja az eléadas miivészi benyomasat.
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azt a foldet, amelynek népfeleslege egykor a vilagot Kisazsiatol Mar-
seille-ig gyarmatositotta.

Italidban az emberhidny a koztarsasag vége felé kezd érezhet6vé
valni, aminek oka a vidéken a latifundium, a varosokban a hiper-
kultara. Roma ellatasdhoz Augusztus idején 14.600 kl. gabona volt
sziikséges, Severus alatt mar csak 6600. A fovaros lakossaga tehat
kétszaz év alatt felére csokkent.* Pedig a févaros gabonakioszta-
saval, élvezeteivel még mindig régi vonzderejét gyakorolja; igy hat
a birodalomban sem mutatkozik emberfelesleg. Sicilidt még Cicero
Italia ¢leskamrajanak mondja; Augustus idején a viragzé szigeten a
foldmiivelést mar a legeldcsordak szoritjak ki.

A cenzor prédikal a hazassag, mint ,sziikséges rossz” mellett
(sic!); a csaszarok torvényes privilégiumokkal és biintetésekkel igye-
keznek a hazassagkotések szamat fokozni, de mind hidba; a csaszar
kénytelen az eldkeld agglegényeknek a ,,haromgyermekes sziilok jogat”
adomanyozni.

Az irodalom teli az emberhidnyon valé sirankozéassal.**
A rengeteg birodalom hatarait azonban védelmezni kell; hogy
az Gserdvel szaporodd barbarok nyomasat csokkentse, viszont a hadsereg
kontingensét kiallithassa, Marcus Aurelius tomegesen telepit be ger-
maénokat, el6bb a dunai €s rajnai tartomanyokba, késébb Italidba is.
Emellett szakadatlan a békés bevandorlas 6zone is. Igy lassankint a
rémai hadsereg is barbarizalodik. A rémaiak katonai f6lénye a Marius
ota meghonositott bamulatos kiképzésen, a menetelés és vivas szak-
szerll tanitdsan alapult, ami a kitind romai altiszt mive volt. A barbar
segédhadakbol ez a fegyelem és képzettség kivesz, eltinik a taktikai
tagoltsag, a szazad, eltlinik maga a romai kiképz6 altiszt, és a romai
oldalon is, mint a barbaroknal, a févezérek alatt nyers, fegyelmezetlen
tomegek rohannak egymasra; a csata hevében mindgyakoribban egész
seregek partolnak at torzsrokonaikhoz. Egy ilyen rémai szolgalatban
allo condottiere azutan egyszeriien elkergeti az utolsé romai Augustust.
Ez a fejlédés kétségtelenné teszi, hogy a mai francia ¢és dél-
europai népekben igen kevés a romai, sokkalta tobb a german vér. Es
ha mégis feketék, ez annak az 4ltalanos jelenségnek tudhatéd be, hogy

*Roma lakossagat csak hozzavetdleg lehet becsiilni. Korabbi talza-
sokkal szemben a még mindig irdanyadé Beloch (Die Bevélkerung der griech.-
rom. Welt. Leipzig, 1885.400.) Augustus idejében mintegy 870.000-re teszi.

**Ugyanez a jelenség még a franciaorszaginal is fokozottabb mértékben
az Egyesiilt Allamokban. V. 6. Dr. Ludwig Quessel: Der Rassenselbstmord in
den Vereinigten Staaten, a Soz. Monatshefte 1911. apr. 6. fiizetében. Az angol-
amerikaiak kozt mindjobban terjed a gyermektelenség. gy Boston lakossaga
kozt sziiletés utjan az olaszok 79.3, az orosz zsidok 78,7%-kal szaporodnak,
a németek 33%-kal; ellenben yankeek 0,8%-nyi apadast mutatnak. Az orvosok
10 dollarért idéznek el6 abortust, ami nyilt titok. A gyermektelenség okai kozt
a nd hihetetleniil magas igényei mellett a hivatalnokosztaly életének bizony-
talansagat is emliti; az ilyen esetleges okok helyett a yankee-faj pusztulasa
is a torténelem indukci6jabol felénk vigyorgd néphalal térvényszeriisége
bizonyitja, aminek oka a csalad kapitalisztikus szervezete.
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a fekete pigmentum, mint domindns vonds, a recessziv sz6két min-
denkor kiszoritja. Igy van ez a yankeeknél is, akik talnyomorészt
sz6ke hollandusoktdl és angoloktdl szarmaznak, némi indian keverék-
kel, ami azonban mar fekete hajszint idézett eld.

A hellén-romai kultira elhanyatlasanak magyardzatara Seeck még
egy masik, félig biologiai, félig politikai fogalmat vesz fel. Ez a termé-
szetes kivalasztas visszaja, a legkivalobbak mesterséges kiirtdsa, die
Ausrottung der Besten. Ez az eredeti felfogas a nagy mi legérde-
kesebb vonasa.

Sokhelyt a paraszt ugy szerzi be a vetOmagot, hogy aratas el6tt
a gyerekek végigjarjak a mezdt s a legmagasabb, legszebb kalaszokat
kivalogatjak; ezeket kiilon cséplik ki. Ha megforditva a legjobb
novényeket mindig kipusztitandk s a selejtesbdl vetnének, a termés
évrdl-évre silanyabba lenne.

Ez tortént az antik vilagban. Az apr6 hellén allamocskakban a
partok uralma rovid idékozokben valtakozik s egy-egy régime-valto-
zasnal az ellentabor vezetdit, tehat a legértelmesebbeket, a legbat-
rabbakat szazszamra irtjak ki, kiirtjadk csaladostol, mert egy politikai
szalloige szerint: ,balgatag, aki megdli az apat, de megkiméli a fiut”.

Aki nem hiszi, hogy a szellemileg és erkolcsileg a kdzépszerii
folé emelkeddknek ez a folytonos elimindlasa néhany szdz év alatt az
egész nép szinvonalanak az alaszallasat idézheti el6, gondoljon az allat-
tenyésztok sikereire, akik néhany év alatt egész allatfajt atalakitanak.

I. Napoleon masfél évtizeden at kivalogatta a legalabb 165 cm.
magas fiatalembereket s csontjaikat elszorta a vilag csataterein; ez
az eliminald kivalasztas az oka annak, hogy a mai francia alacsony-
termeti; a katonamérték 1818-ban 157, 1872-ben 154 cm.-re szall ala.
Rémaban a Gracchusok, Marius és Sulla idején kezdédik ez az
emberirtds, a gondolkodni tuddknak és cselekedni merdknek ez a
kivalasztasa”. Folytatjak a csaszarok.

A kereszténylildozések is fokozzak ezt az eredményt; a hagyo-
mannyal szakitani, kivalt vallasi dolgokban, csak a legélénkebb
szellemek képesek, a legkritikaibb elmék; és a legkivalébb karak-
tereknek kellett lenniok azoknak, akik inkabb a vesztShelyre mentek,
semhogy meggydzddésiiket megtagadjak. A sokezer Oskeresztény
kiirtasa tehat ép ugy hozzajarult a lakossag szellemi és erkdlesi
sillyedéséhez, mint a tiszta katolikus allamokban az eretnekek és
protestansok kiirtasa.

Az Okor hanyatlasat legjobban a népességnek ez a gyavasaga
jellemzi, gyavasag a gondolkodasban és a cselekvésben; a kozép-
szerliség, a rutin, a hagyomany veszi 4t az uralmat . . .

Igy a mai tudomany az antik koztarsasag ,,félisteneiben” és a
csaszarkor ,elvetemedett szdrnyetegeiben” Ujbol feltalalja az 6rok
emberit, s csodalat és gyildlet helyett megérteni iparkodik.

00
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Biro Lajos: Banffy

Volt rola mar életében egy legenda: az, hogy bdlcsoben
nyugtalankod6 gyerekeiket vele ijesztgették az olah anyak. De
haldla utdn — mar a koporsdja mellett — bontogatja
szarnyat egy Uj legenda, hogy vele vigasztaljak gyerekeiket a magyar
apak. Szeged tajékarol jott a hire, hogy egy keserli kedvii tanyai
magyar most féléve, azt mondta a fianak: ne busulj fiam, neked
jobb dolgod lesz, veliink van mar Banffy is.

Nem, Banffy nincs mar ,velik”. Vagy talan még inkabb
velik van, mint valaha volt, mint életében valaha Ilehetett.
A koporsdjanal mérkozott meg utoljara a két legenda és voltak
hazug siratok, gyaszpofaval hazudok, akik mindent megtettek,
hogy az elsé legenda gy6zzon. Az oldh anyak vele rémitgették
a gyerekeiket.

De szemforgatd csdcselék! — ez a halott a masodik legendat
tartotta a maga dics6ségének; ez a halott nagy és szent aldo-
zatokkal feledtette el az els6 legenda hetyke és barbar hires-
ségét; ezt a halottat most, amikor meghalt, nem Iechet meg-
rabolni a maga igazi dics6ségétdl, amelyhez ¢letének csodalatos
utolsé esztendeiben olyan nagyszerli ¢és felejthetetlen hdsiesség-
gel ragaszkodott. A masodik legenda gy6z és a masodik legen-
daval — nem az elsével — vonul be Banffy Dezsé Magyarorszag
emlékezetébe és a magyar torténelembe.

Az els6 legendatél a masodik legendaig valo ut: ez az,
ami Banffy életében csodalatos, megindito6 és nagy emlékezeti.
Ennek a példatlan utnak utolsé allomasait mi lattuk. Mi lattuk
a hetvenéves Banffyt — szikar, de to6r6dott, inas, de minden izében
beteg testével — reggel vonatra ilni, délutan vidéki népgyiilés
triblinjére 1épni, este ismét vonatra szallni, hogy hosszi ¢&jszakai
at utadn reggel csak azért 1épjen ki a vonatbol, mert masik
nagy utazds var rd. Mi lattuk ezt és meghdokkenve és meg-
rendiilve kérdeztiik: mit var ez a hetvenéves Oreg ember, mit
var ez a minden izében beteg aggastyan még a maga szadmara?
Remegve engedelmeskedd, kimondhatatlan fajdalmakkal meg-
vert testére miért parancsolja ra ezt a kemény munkat, amelynek
a gyimoleseit 6 nem, csak az alfoldi tanyak elbutult magyarjai
élvezhetik majd egy-két nemzedék elmultaval?

A maéasodik legendaért harcolt torodott testével ez a kemény
¢s nagy harcos. Az orszagért. A jovéért. A... igen, a hazaért.
Es a jutalma nem lehet mds, mint hogy hallgasson el az elsé
legenda és élje a maga szines, nemes ¢és csodalatos életét a
masodik legenda.

Akik hajdan azt mondtak réla, hogy Magyarorszag leg-
balkanibb politikusa, azoknak igazuk volt. De most nekiink
van igazunk, akik azt mondjuk, hogy a legbalkanibb magyar
politikusbdl lett Magyarorszag legnyugatibb, lett az 0j Magyar-
orszag elsé eurdpai, els6 nagystili  politikusa: aki  felismerte,
hogy a politikai feltimadast 0j politikai erék felszabaditasaval
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kell keresni és aki élete utols6 éveiben nem is gondolt tobbé
a maga politikai feltamadasara, hanem csak Magyarorszagéra.
A masodik legenda fog gy6zni. Mert az, hogy hogyan élt,
milyen diadalokat aratott, gydézelmeiben mennyi hive ¢és buka-
saban mennyi aruldja volt, az mar ma is keveset jelent; holnap
még kevesebbet, holnaputdn semmit. De hogy bar6 Banffy Dezso,
Magyarorszag volt miniszterelnoke, magyar zaszlés 1r, egykor
kemény magyar oligarcha — osztalyanak tagjai és minden mai
magyar allamférfi kozott els6 gyanant — Magyarorszag népének
aldozta élete utolsd éveit, az jelent6ségben és fényben minden nappal
novekszik ezentil. Ma is legenda mar, és holnap és holnaputin és a
halas magyar demokracia szamara minden idokre: torténelem.

0—
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Kernstok Karoly: Rovid epilégus egy kiallitasrol

Aszézadvégkériili s igy a magyar piktara is festdi élmények
és fesziiltségek nélkiilli apré kis anyagtréfak, mesedtletek,
texturak, vonalvezetések, semmitmondé céltalansagaval vajudott
a nem tudom hovaban. Nalunk, de K6zép-Eurdpaban is Piloty
¢és tanitvanyai sajatitottak ki az esztétikat, kapkodva klasszikus
korok kiilonb6zé festdéi kozott utdnzandd példa utan. Rovid
Otven ¢év alatt végigvagtattak Rafaeltdl Giottoig az egész
Renaissance-on. Egyikb6l sem indulva ki, de mohon, feliiletesen
keresve kapcsolatot, kiilséségeket sicttek atvenni. Csak Francia-
orszagban volt meg, ha rovid megszakitassal is, az az egymas-
utanja a festésnek, a szakadatlan generaciok egymasboli iskolaja,
mivészete. A marseillei gorog-francia és avignoni renaissance,
Reims, Clonet, Poussin, David, Delacroix, Courbet, Cesanne
egyenes vonal, ahol sokszor segitett kdlcsonhatasaval Tizian,
vagy Rembrandt, Goya és Greco. A németeknél Diirer utan maig
nem torténik semmi. A vonal megszakadt, csak kolcsonhata-
sokban tévelyegtek. Pedig Diirertdl, a bambergi Henriken at
nagy Karoly elefantcsont mivészetéig lett volna egymasbol
alakult tapasztalat, miivészet. Ez mai napig nem torténik meg,
Rafael inkabb kell az ujra dolgozdé német festésnek, mint
Wohlgemuth s Tiepolo inkabb mint Diirer. A magyar festés
ennek eddig appendixe, ami Miinchenben torténik, annak van
nalunk is visszhangja. Még Munkacsy is, pedig Parisban kor-
tarsa Courbetnek, Cesannenak, Manetnak, folytatja Diisseldorfot,
Miinchent. Tehat azt az esztétikat, azt a zlrzavart, amelynek
legjellemzbbb jellege az, hogy minden tiz évben teljesen felfordul
s minden izében megtagadja elodeit.

A németek mlvészetének ez a nagy vajudasa a szocialis
eredok egyensulyba jutasa utdn majd megtalalja a maga 1utjat.
Mi ettdl fiiggetlenithetnék magunkat s a tanulni valot, miutan
Osszefiiggd tradicidnk nincs, keressiik ott, hol a tudas tudatos,
hol a legerdsebb ujszertiség organikusan no ki megel6z6jétol.
Matisse nékem rajongott Cesanne-ért, Delacroix-ért, Poussin-ért.



724 Szocialpolitikai szemle

Tisztelte miivészetiiket s amit benniilk megértett, azt megtanulta,
és sajat élményeivel viszi tovabb. Nekiink (de tudja azt minden
miivészi kultira nélkiili nacid is) egyetlen utunk a francidkon
at bekapcsoldodni a nagy egyenesbe, amelynek kezdete legyen
akar a szumir miivészet.

Igen jol diszponalt miivészeinkben latom a nyugtalansagot,
a zavart, nem biznak ononmagukban, félik az itéletet, gy vélem
azért, mert tehetségiikben hianyzik az az egyik eredd, a nagy
kompasz, amely elvezesse Oket erre az egyenesre, ahol nincs
tévelygés, bizonytalansag, ahol megtalalndk a munka harmonia-
jat. Ezt a kilendité sebességet nézetem szerint ma a legegysze-
riibben egy cesannei tanitas adhatja meg. Cesanne-nak forma-
gazdagsaga, térelhelyezése, szinrelacidi a festésben utmutato,
merre kutasson, kisérletezzen valaki, hogy 0Ossze-vissza ugrasok
helyett 1épésrol-1épésre fejlodve, adatgylijtve kiadja mindazt, mire
tehetsége esetleg képesiti.

Igy pld. a testnek sikelképzelése a legkorlatoltabb hatar,
amelyen beliil a varidlhatas a legminimalisabb, mig a testnek a
tomegelképzelése, az Gsszetevok egymashoz viszonyulasa, atmet-
szései, elvaltozasai a legtagabb alkalmat adjak az elképzelésnek
s a feldolgozasnak. A szineknek pld. a lehetd tisztan alkalma-
zasa nagy skalajat adja az atmenetnek is. A relacidknak az
elképzelése a komponalasnak adja meg a valtozatait s gazdag-
sagat, akkor, ha szandékoltan a fest6it keresem s az esetleges
cselekménnyel nem tér6dom vagy nem befolydsoltatom magamat.
A nyolcak kiallitdsan ezt lattam s ezért tartom értékesnek, jelen-
tésnek az idei kiallitast.

A képek kozott kiilonb6zé formaban és eredményben ez
a szandék, ez az eredmény a fontos. Tudatosan akarni miivé-
szetet csindlni, tudatosan felhasznalni a tanulsagokat, nem
félve a munkakozi élmények tulzasaitél sem, amelyek a tehetség
Osszetevoi koziil talan a legértékesebb erébol szarmaznak. Az,
hogy a Cesannetdl tanulas egyik-masik képen még erdsen latszik,
az nem baj, csak a teljesen ignoransok vélik elofejlédés nélkiil
a legfejlettebbet megérthetni vagy akar megcsinalni. Maig — a
legkozvetlenebb tanulas — Cesanne-on at jutni a nagy egyenesre,
ligyetlen, ki ezt nem hasznalja fel.

o]
B 3

Kortorténeti jegyzetek

Szocialpolitikai szemle. (Anglia, Anglidban a kormany szocial-
Franciaorszdg, Németorszag, Italia.) politikai miikddését az  altalanos

biztositasi toérvényjavaslattal te-
tézte be, mely részben egész mas alapokon és elveken nyugszik, mint
az eurdpai allamok hasonld célu térvényei. Evvel is az angol szocial-
politikai torvényhozas nemcsak elérné, amit eurdpai allamok e téren
eddig produkaltak, hanem joval megelézné, szoval a lassu haladas
baratainak ismét kellemetlen csalddast okoz. A javaslat a betegség és
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munkaképtelenség, masrészt a munkanélkiiliség elleni biztositast dleli fel.
Utobbirol mar szd volt, a javaslat 1ényegében nem tér el az ismertetett
tervezettdl. A betegség és munkaképtelenség elleni biztositas mindazokra
kotelezdleg kiterjedne, akiknek heti keresete a 3 fontot meg nem haladja
(72 koronat) 16-t0l 65 éves korig. Altaldban minden biztositott heti
4 pence (60 fillér) jarulékot tartozik fizetni, ndk csak 3 pencet, a
munkaadé minden munkasa utan heti 3 pencet fizet, az allam heti 2
pence-el jarul hozza a biztositashoz. Akik két és fél shillingnél tobbet nem
keresnek naponta, csak 3 pencet; akik két shillinget, kett6t; akik masfel
shillinget, csak 1 pencet fizetnek hetenként. Erdekes rendelkezése a javas-
latnak, hogy azokért, akik a rendesnél kevesebb jarulékot fizetnek, a
kiilonbozetet a munkaado tartozik megfizetni, tigy, hogy végeredményben
minden biztositott utan egyenlé Osszeg fizettetik be, a kedvezmények
is egyenldek (nincsenek napibérosztalyok). A biztositasi jarulék lerovasa
bélyegjegyekben torténnék, a munkaadd lenne a lerovasért felelds.
4 évenként Osszesen 12 hét nem kell jarulékot fizetni. Fakultativ
a biztositas kisiparosoknak és kereskedoknek, akik heti 7, ha nék heti 6
pencet tartoznanak fizetni. A biztositas kozel 14 millié emberre terjedne
ki, ehhez jarulnanak az Onként biztositottak koriilbeliil 800.000-re
becsiilt szamban. A javaslat az anyasag biztositast is feloleli, feltételévé
teszi a kedvezmény élvezésének, hogy a n6 a sziilést megel6zdleg és
kovetdleg 4 hétig nem megy munkaba (kiilon jarulék nem fizetendo).
A biztositasi alapbol tovabba tuberkulozis lekiizdésére szanatériumokat
épitenének (fejenként és évenként 1 shilling erre lenne forditando, az
allam minden biztositott utan kiilon % shillinget forditana ily célra).
A javaslat szerint az els6 harom honapban a tappénz heti 10 shilling
lenne (néknek 7 shilling), a masodik harom honapban 5 shilling, munka-
képtelenség esetén a hetedig honap kezdetét6l heti 5 shilling jaradék,
addig tappénz (igy olvad egybe a betegség és munkaképtelenség elleni
biztositas). A 16—21 éves fitk csak heti 5 shillinget, leanyok 4 shillinget
kapnak, 16 éven alul csak ingyenes orvosi kezelés jar. A friendly
society-k, ha legalabb 10.000 tagjuk van, kdlcsonds  biztositok, nem
nyerészkedd vallalatok s legalabb a torvényes kedvezményeket nyujtjak,
ily biztositassal tovabbra is foglalkozhatnak. A javaslat egyben megyénkint
helytartdsagonként egészségiigyi bizottsagokat allitana fel, melyek feladata
a biztositasra vonatkozo tigykorokon felill kozegészségiigyi kérdések
tanulmanyozasa, idevago népszeri felolvasasok, oktatas rendezése lenne.

A nlszavazatjavaslatot a képvisel6haz ismét elfogadta részletes
targyalasra és megint a plenum elé utalta, mint évek 6ta, ami a javas-
latnak eltemetését jelenti. A szemrehanyasokkal szemben, hogy a javaslat
letargyalasara elegend6 id6 engedélyezését igérte a kormany, megjegyzi,
»de nem ebben az iilésszakban”. Ha a nészavazat hiveinek meg volt
az az eclégtételik, hogy a kormany tobb tagja a miniszterelndkkel
szemben a javaslat mellett szavazott, hasonlokép a jové kormany elndke
(az ellenzék vezére), viszont meggy6zodhetett arrdl, hogy egy konzer-
vativ kabinet sem fog kormanykérdést csindlni abbodl, mert annak leend6
primadonna minisztere (Chamberlain) a javaslat ellen foglalt allast, s6t
a nészavazat elleni mozgalomban is exponalja magat.

A budget térvény az idén nem mutat semmi érdekességet, leg-
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feljebb az allam kedvezd financialis helyzetének, Nagy-Britannia hatalmas
adozoképességének tanusaga. Az igen megndvekedett igényekkel szem-
ben is tobbletet tud felmutatni a koltségvetés, s6t a biztositasi javaslat
koltségeit is fedezve latja a rendes allami bevételekkel. Az aggkori
nyugdijtérvény koltsége 17 millié fontra emelkedett fel az idén (evvel
szemben a szegénysegélyzés koltségeinek csokkenését varjak, ez azonban
tisztan a helyhatosagokat tehermentesitené).

A Dbirodalmi konferencia az ellenzéknek 1jbdl alkalmat adott a
védvammal Gsszeabroncsolt Nagyobb Britannia eszméjének felmelegitésére.
Ugyanaz a Balfour, aki a valasztasokon az ellenzék programmjabodl e
kérdést kikapcsolta, most nagyban szénokol a siirgdsség mellett. Miutan
pedig a jelenlegi kiilkereskedelmi forgalom mellett anyagi eldnyodkkel
kecsegtetésrol, az ipar megmentésérdl stb. nem lehet szo, a nagylelkiit
kell jatszania. Anglia ne az érdekeket mérlegelje, ne a do ut des
elvi alapjan egyezkedjék gyarmataival, hanem a ,,csalddiassag” elvén,
hozzon aldozatokat a birodalmi egység érdekében (ez a familiarizmus
teoridja, amit bizonyara a jové évben mar tanitani fognak az angol
egyetemeken hig lére eresztve). Az tjabb allasfoglalasnak az alkalomtol
eltekintve mas oka is van. A lordok haza, amely annak idején a
Roseberry hatarozatokat oly szépen megszavazta, most nem akar az
unionista part részérdl rakényszeritett harakiribe belemenni. Landsdown
javaslatanak masodik olvasasanal (ez a javaslat a Roseberry elvein
egyaltalan nem ment tal) a konzervativek igen hatdrozottan allast
foglaltak a lordok haza ongyilkossaga ellen, kiilondsen nagy ostoba-
sagnak tartvan, hogy 6k maguk akarjak azt. A javaslat a megadott
recept szerint a lordok hazabol kizarna azokat, akik csak sziiletés alapjan
tagjai. Ezek csak valasztandk a lordok héza egy részét, mas része
érdemek alapjan lenne tagja, a harmadik részét a képvisel6haz valasz-
tana. A konzervativek tobbsége biztositva lenne igy is. Azonban a
javaslatot kiegészitené, hogy a két haz meg nem egyezése esetén egylittes
iilés tartando, tovabba fontosabb alkotmanyi javaslatoknal a referendum
dont a két haz kozott. Ugy ez a Reconstitution bill, mint a Parliament
bill most keriilnek részletes targyalas ala.

Franciaorszagban a munkasnyugdijbiztositasi torvény fiaskdja okoz
a reformereknek nehéz gondokat. A biztositdsra kotelezettek Ossze-
irasra elenyészé csekély szamban jelentkeztek, és az egész biirokraciat
megkellett szoritani, hogy az Osszeirasok megtorténhessenek. Az annyi
faradsaggal, oly alapos targyalasok utan nagynehezen megsziiletett tor-
vénynek mar végrehajtasa kezdd stadiumaban vald fiaskdja demonstralja
a szocialpolitika helytelen utjait, hogy nyugdijtdrvényt alkotni — kote-
lez6 befizetések alapul vételével — egymagéban, a szocialis biztositas
egyéb kozvetlen és kozeli elénydket nyujtd agatol elkiilonitve igen
szerencsétlen gondolat volt, mert egy tavoli jovérél gondoskodas,
amelyrdl azt sem lehet tudni, hogy eléri-e a biztositott és nem fizeti-e
a maga szempontjabol teljesen hidbavaléan a jarulékokat — barmily
csekély legyen is az egyesektdl kivant dldozat — igen kevés népszerii-
ségre szamithat, ami a torvény végrehajtasat a lagnagyobb mértékben
megneheziti, miikdodését még nehézkesebbé teszi. A ,,Champagne”
kérdés megoldasanak ijabb kombinacidi sem vezettek sikerre.
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Németorszagban a birodalmi gytlés most lazas tevékenységet fejt
ki. A Reichsversicherungsgesetz-javaslat, amely oly sokaig fekiidte meg
a gyomrat, nemsokara torvény lesz, az elszaszlotaringiai alkotmany-
javaslat targyaban is sikeriilt megoldast talalni. A kormany a pluralis
valasztdjogtol hajlando eltekinteni, a tartomanynak tovabba a Bundesrat-
ban is megadja az effektiv képviseletet, azonban szavazatai nem szami-
tanak, ha avval nyerne sz6t6bbséget a Bundesrat-ban valamely kérdeés,
igy Poroszorszag szupremdciaja tovabbra is biztositva marad. Ugy a
pluralis szavazat eclejtése, mint a Bundesrat-ra vonatkozélag tett enged-
mény a konzervativeket igen elkeseritette a kormany ellen, a centrum-
mal valé blokkjukat pedig meglazitotta. A javaslat csak a szocial-
demokrata part timogatasaval szavaztatott meg.

Olaszorszagban egyetlen emlitésre méltd esemény a biinvadi
perrendtartas javaslat benyujtiasa, mely a szokott iranyban a személyes
szabadsag garancidinak megszoritasaval keresi a birdsag tehermentesitését.
A javaslat azonban az eskiidtszékek hataskorét jelentékenyen tagitja,
a politikai szabadsag ellen kozhivatalnokok részérdl elkovetett bilin-
cselekményeket is oda utalja. Evvel szemben az eskiidtszéket teljesen
a birdsag befolyasa ala allitana, a verdiktet az elndk jelenlétében hoz-
nak, habar titkos szavazassal és vadlo és védd is jelen lenne. (S. K.)

A szent forradalom A progressziv gondolatok agyonhallgatasanak
néma csendjét alig zavarta meg eddig itt-ott

egy hang a konzervativ tdborban. A legutobbi idékben ezen a téren
oriasi valtozas mutatkozik. A konzervativ irok és szonokok alig irnak
és beszélnek egyébrél, mint a ,,szabadgondolkodas”-nak nevezett
progressziv torekvésekrol. Valosagos szent forradalom iitott ki soraikban.

A ,,pozitiv vallaserkolcsi vilagnézet” megmentését célzd haboru
kirtjét elészor Tisza Istvan fujta meg szonoklataiban és cikkeiben.
Csernoch Janos Kalocsa érseke a Szent Istvan-tarsulat kozgytilésén
idvozli Tiszat nemes fellépéséért és a védelmi munkara, st a restau-
racio munkajara hivja fel mindazokat, akik ellen iranyulnak a szabad-
gondolkodasnak minden eddigi ellenséges aramlatnal veszedelmesebb
és fenyegetébb torekvései. Mintha a Pazmany Péter szavai csendiil-
nének fel a huszadik szdzadban. Kiizdeni kell ,,a barany borrel béllelt
farkasok ellen, mind nyelviinkkel, mind szeges irasunkkal”. S a kiiz-
delem meg is indul minden vonalon.

A hal6d6 magyar parlament ellenforradalmi hangulata mar abban
a szimpatikus fogadtatasban is megnyilvanult, amelyben a beliigyi
koltségvetés vitaja alkalmaval a szabadkémiiveseket leleplezé szoénok-
latokat részesitette. De ez a hangulat egészen vilagosan a kultusz-
vitanal fejez6dott ki. Zichy miniszter a Tisza-Csernoch eszmekorében
tett hitvallast. Védte a ,pozitiv hitre alapitott vilagnézet”-et és
kikelt a torténelmi jogokat nem ismerd, rombold, de épiteni nem
tudd ,,destruktiv’ torekvések ellen. S ezt a beszédet, amelyet
Rakovszky Istvan ,uttér6”-nek nevezett, hasonld hangok szerinte
miniszteri sz€kbdl még nem hallatszottak, nemcsak a néppart fogadta
tetszéssel, hanem a munkapart ,liberalis” elemei is.

De parlamentiink és uralkodo osztalyunk liberalizmusara a Zichy
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beszédénél és ennek fogadtatasanal jellemzobb volt azoknak a fel-
szolalasa, akik, ha nem is kifejezetten, de koztudomas szerint a
,.hagyomanyos, torténelmi, magyar szabadelviiség” allaspontjat akartak
a kultuszminiszterrel szemben kifejezni. Cseppet sem ejtett benniinket
bamulatba, hogy az 1j ,.ellenreformacié” meginditdja Tisza Istvan grof,
kijelentette, hogy bar nem baratja a ,,felekezetieskedés”-nek, de szovet-
séges tarsa a katolicizmusnak s hogy a vallaserkdlcsi alapokon nyugvo
kultira érdekében kiizd ,,az egyediil idvozité ateizmusnak és kozmo-
politizmusnak” veszedelme ellen. O, aki nem hive az Gjabb miivészeti
iranyoknak a modern esztétikaban ismeretes szolamokkal védte a
felekezeti oktatast, mert az a magyar kultura képét valtozatossabba,
dusabba, szinesebbé, egyénibbé teszi. (Némely iskolaépiiletiink diile-
dez6 romjai is igazolast nyernek igy egy magasabb esztétikai
vilagfelfogas alapjan.) Kissé meglepébb volt, hogy gréf Andrassy
Gyula ,legnagyobb biin”-nek az ,agresszive fellépd szabadgondol-
kodast” tartja, mig ugyanazon szonok szerint csak ,,némileg aggaszt
engem példaul, hogy fiatal gyermekekt6l” a katolikus hittandrok
»egeész ¢életre szo0lo igéretet kérnek”. S ez az aggodalom is elsé-
sorban az igéret parbajellenes részének szol! S ha hozzatessziik
még, hogy Andrassy grof a felekezeti oktatas eltorlését bar elvben
helyesli, gyakorlatban kivihetetlennek tartja s hogy Molnar apatban
megtanulta az igaz keresztény szeretetet tisztelni, akkor természetesnek
fogjuk talalni, hogy a ,liberalizmus” vezérszonokanak beszéde a Buda-
pesti Hirlap szerint ,,megtalalta az utat minden gondolkodé magyar
ember szivéhez és értelméhez” s hogy az Alkotmdany szerint ,,grof
Andrassy Gyulatél multja, a liberalizmussal valé kacérkodasa miatt
ennyivel is meg kell elégedniink”. Az eszményi liberalizmus ¢és a
gyakorlati klerikalizmus kozott a valaszfal leomlott s a kis néppart
teljes joggal viselkedik a parlamentben ugy, mint a nagy tobbség
érzelmeinek nyilt és egyenes kifejezdje.

Ebben a kornyezetben — legalabb e jegyzetek megirasanak
idépontjaig — a legradikalisabb szonokok sem emlékeztek meg a
tanitok szabad egyesiiletének felfiiggesztésérdl, nem biraltak szigoruan
a mai felekezeti oktatast, nem kovetelték a szekularizaciot, a vallas-
tanitas eltorlését, a tanitokat és tanarokat miniszteri 6nkény ellen meg-
védo pragmatikat, de meghajtottak zaszlojukat az egyhazak, e tisztan
»erzelmi és értelmi kozosségek™ eldtt, amint Varady Zsigmond mondotta.
Ugyhogy ily koriilmények kozott valosaggal bator tett szamba ment,
mikor Baké meg merte emliteni Barkdczy szent nevét, a parasztparti
Szabd okos beszédében védelmébe vette a nyugati kulturat, és
Kelemen jellemezte a kongregaciok miiveld hatasat. Igen érdekes
szocialpszichologiai jelenség volt, hogy Kelemennel szemben Apponyi
altalanos tetszés mellett jelentette ki, hogy a kongregacio tabu, szent
dolog, amelyet emliteni sem szabad. Akarcsak Pazmany Kalauzat
hallanék. ,,Nem szenvedgyiik, hogy barmely hosszu iistoki és rovid
esszl kofa itélémester legyen az szentiras dolgaban.”

S mig a klerikalizmus eldkelé képviseldi elvi kijelentésekkel
védték a vallaserkoleson alapuld kulturanak épiiletét a barbar betoré-
sekkel szemben, a munkamegosztas elvénél fogva Polonyi Gézanak
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jutott az a feladat, hogy ezeket az eszméket népies kiadasban ter-
jessze. O blneit vezeklendd keresztes habortba siet, s a szent forra-
dalom képének kiegészitéseiil gytiléseken, bucsukon felhangzik a régi
harci kialltas, a ,,Hep-Hep”. Igy fest az a mozgalom, amelyet Jaques
Rocafort a L'univers-ben megjelent cikkében a magyar ,katolicizmus
ébredésének” nevez.

Az 10j harcos konzervativ alakulassal szemben felmeriilé elsé
probléma: mi inditotta a mi ,liberalisainkat” régi allaspontjuk elha-
gyasara s az ecclesia militans-sal valo szovetség kotésére? Meg kell
allapitanunk, hogy valamely nagyon nagy akadalyt nem kellett atug-
raniok, a hagyomanyos magyar szabadelviiséget mély arok sohasem
valasztotta el a konzervatizmustol.

Az 1848-as egyhazpolitikai toérvényt nem jellemzi az egyhaz
€s az allam valamely radikalis elvalasztasanak gondolata, hanem az
allami tamogatas aranyos eclosztasanak elve. Az egyhaz tdmogatasa
allami feladat, de az allamnak egyenlé mértékkel kell mérnie, ez az
1848: XX. t. c. vezérld eszméje. A protestansok novekvo ereje s talan a
nemesség nagyszamu elszegényedett részének a gazdag katolikus
egyhaz ellen érzett ellenszenve, ezek voltak a tarsadalmi rugdi.

A kilencvenes évek egyhazpolitikai torvényhozasa radikalisabb
az ezernyolcszaznegyvennyolcas torvénynél, de joval konzervativebb
az amerikai és a haladottabb eurdpai allamok felfogésanal. Kimondja
ugyan a kotelezO polgari hazassag elvét s elismeri a felekezetnélkiili-
séget — ez kétségteleniil nagy 1épés volt —, de a vallasszabadsag kér-
désében nyilvanvaléan maradi az allaspontja. A zsido vallast koze-
lebb hozza a torténelmi egyhdzakhoz, s a vallasfelekezetek szabad
alakulésa helyett miniszteri jovahagyast és ellenérzést ir el6 a be nem
vett vallasok részére s megneheziti a felekezetnélkiiliséget. Ezekrol
az egyhazpolitikai torvényekrdl irta javaslat korukban Kovacs Gyula,
az egyhazjog tanara: ,Recepcid és fiilig vasba vert vallasszabadsag
valosagos karikatirai lennének a liberalis egyhazpolitikanak. Ilyen
dolgokat a miivelt nyugaton mar seholsem talalnanak lehetségesnek.”
(Az utolso6 két egyhazpolitikai javaslat 56. p).

Ezeknek az egyhazpolitikai torvényeknek nem is az egyhazakkal
szemben vald kozombosség volt a megteremtdjiik, mint az amerikai
allamokban, sem a klérussal folytatott tarsadalmi harc, mint a latin
allamokban, hanem a zsidésag tarsadalmi befolyasanak ndvekedése, a
zsidokkal szovetkezett dzsentri tolerans hangulata s az egyhazi hazassag-
kotés és anyakonyvelés miatt a kiilonb6zé keresztény egyhazak
kozott felmeriilt torzsalkodasok elhéritasdnak torekvése. De ezek az
okok sem lettek volna elég erdsek, hogy az egyhazpolitikai torvény-
hozast napirendre vigyék, ha nem jatszott volna kézbe minden magyar
,hivatalos” radikalizmus babaja: a kozjogi harcok elodazasanak a
sziikségessége. Franciaorszagban az egyhazpolitika szocidlis, nalunk
kozjogi ellentétek elsimitasara volt hivatva. Ilyen el6zmények mellett
konnyen érthetd, hogy a kulturharcunkbdl nem a ,,szabad egyhaz a
szabad allamban”, hanem Kovacs Gyula kifejezésével élve ,,a keresz-
tény ¢&s izraelita allamisagot amalgamizal6” allam sziiletett meg.

De ha a hagyomanyos liberalizmus s a konzervatizmus kozott
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csak nem nagy fokozati kiilonbség van, azért mégis kétségteleniil
van eltérés a Csakyak liberalizmusa és a Zichyek és Tiszak agressziv
konzervatizmusa k6zott. S ma a magyar parlamentben nyilvanvaléan
az utobbi allaspont valt diadalmassd. Mi magyardzza meg az uralkodd
osztalyok kozvéleményének ezt az elhajlasat, az 1 klerikalis protes-
tans-katholikus, Tisza-Csernoch-féle szent szovetség 1étrejottét?

Az egyhazhoz val6é ragaszkodas fokat elsésorban a tarsadalmi
osztalyok viszonyai hatdrozzak meg. A magyar kultrharc korat koveti
nemsokara a mezOgazdasagi és ipari munkasmozgalmak kora. Mig a
munkassag mozgalmai nem voltak komolyak, addig az egyhazakra
nem volt oly nagy sziikség. A munkasmozgalmak fellendiilésével
megnd az egyhazhoz, a leghatalmasabb lelki renddrséghez fiz6do
vonzalom és Andrassy grof is kezdi belatni, hogy az egyhazakban
jelentds ,,rendfentartd eré” lakik. A koalicio reakcios kultarpolitikajat
erds szalak flizik reakcios szocialpolitikajahoz.

A koalicionak tarsadalmi Osszetételében és elvtelenségében
orokdse, a munkapart a kultarpolitikai reakcidnak még sotétebb képét
mutatja. S ez Osszefiiggésben van azzal a jelenséggel, hogy az ural-
kodo osztalyok uralmat napjainkban jabb veszedelem fenyegeti. Ez
a veszély: az értelmiségi kozéposztalyok kezdddé fliggetlenségi harca.

Magyarorszag nagy jogi atalakuldsanak idejében, a negyvenes
években a magyar uralkodé osztalyok nem voltak olyan egységesek,
mint a mult szdzad masodik felében. A magyar nemesség egy aga
részben gazdasagi, részben jogi (a vagyonnak az elsdsziilottségi jog
hianya miatt valé elaprozasa) okok miatt elszegényedett. A nemesség
egy részének rossz vagyoni helyzete a politikai jogait nem érintette.
Ennek a nemességnek az elégedetlensége sokban eldsegitette a nyu-
gatrol jové demokratikus gondolatok befogadasara vald készségei.
A rendi uralom megsziintével a jogok alapja a vagyon lesz. A dzsentri
egy részének birtokat felszija a minderdsebben névekvo egyhazi és
vilagi nagybirtok €s az 0j plutokratikus rend ndvekvd hivatalnoki €s
gazdatiszti kara levezetd csatornaja lesz a pusztuld dzsentrinek és
a magyar uralkoddé osztalyok siilyed6 elemei raszorulnak az emel-
keddkre. A nemességnek az a része, mely vagyonat elvesztette s
hivatalhoz nem jut, teljesen lesiilyed az als6é osztalyokban és nem
szaporitja az uralkodo osztalyok elégiiletleneit.

A magyar allam biirokratikusat szervezésének befejezésével azon-
ban megcsokkent a hivatalok szdma, a gazdasagi élet fejletlensége mellett
nem nyilik elég tér a szabad foglalkozasok részére. A felemelkedni akard
osztalyok, kiilondsen a zsidoésag pedig mind nagyobb szamban kiildik
fiaikat az értelmiségi palyakra, amelyek nagy tekintélyének egyik
fontos oka a magyar indusztrializmus fejletlensége. Azt a szerepet,
amelyet a negyvenes évek tarsadalmaban az elszegényedd nemesség
jatszott, kezdi jatszani napjainkban a mindjobban ndévekvo és erds
gazdasagi életkiizdelmet folytatd értelmiségi kozéposztaly. S ha hozza-
vesszilk még, hogy a nyugati kulturaval szemben mindinkabb nd
ennek a tarsadalmi rétegnek a fogékonysaga s hogy a részben gazda-
sagi okokbol tamadt résen minderdsebben dmlik be az eurdpai eszmék
hompdlygd arama, amely magaval ragad sok olyan embertis, akit
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érdekei talan lazabban fiiznek az 0j rendhez, akkor egész érthetének
latszik eléttiink, a régi rend urainak nagy rémiilete. Azok a torek-
vések, amelyek nem is oly rég csak néhany kiiloncot szamitottak
hiveikiil, mindinkédbb tdmegmozgalmakka kezdenek valni s megosztjak
a mai rend legerdsebb tamaszat, a ,,nemzetfentarto intelligenciat”.

S barha jol tudjuk, hogy ennek az alakulasnak csak a kezdetén
vagyunk, mégsem oszthatjuk annak a demokrata politikusnak a fel-
fogasat, aki a magyar burzsodzia legel6kelébb németnyelvii napilap-
jaban csodalkozva kérdi, miért a konzervativek nagy felbuzdulasa,
hisz csak néhany ,artatlan rajongd” keveset olvasott cikkeirdl, borzei
jargonban szolva in sich jatékarol van szd. A szoébanforgod cikk irdja
az uj intellektuel-mozgalmat kétségteleniil nagyobb joindulattal, de kisebb
tajékozottsaggal nézi, mint a szervezkedd konzervativek. A konzer-
vativek jol latjak, hogy a magyar didksag, a ,,nemzet viraga” lelki
atalakulason kezd atmenni, hogy megmozdult mar a magyar intelli-
gencia egyik legfontosabb rétege a tanitosag és legtijabban a tanarsag
is, s hogy a reakci6 legmegbizhatobb varainak hitt magyar térvény-
hatésagok némelyikében olyan hatarozatokat hoznak (Hajdumegye
szekularizacios és Torda kongregacioellenes hatarozatara gondolok),
amelyek a reformkorszak hatarozataira emlékeztetnek. Uralkodd osz-
talyaink vezérei tudjak, hogy ,artalmatlan rajongok™ sokszor vesze-
delmesebbek az 6 uralmukra, mint befolydsos, szamitd politikusok
s megvetésiiket legydzve harcba szallanak a ,,szabadgondolkodokkal”,
mint egykoron a nagy Pazmany Péter a kis prédikatorokkal.

A szent forradalomnak a forradalmi értelmiség ellen iranyulo
¢lét tiikr6zi vissza az Uj antiszemitizmus is. Ez az antiszemitizmus
egészen mas jellegli, mint a hetvenes évekbeli. A hetvenes évek
antiszemitizmusa kitor az 1873-as nagy gazdasagi valsdg utdn, a
tonkremend kisiparnak, a kapitalizmus gazdasagi rendjébe beillesz-
kedni nem tuddé Magyarorszagnak az antiszemitizmusa, amely elsd
sorban a zsidd toke ellen fordul. Az 0j antiszemitizmus féleg a zsido6
szabadkdémiivesség és szabadgondolkodok ellen iranyul, egyszerre
iti a vallas zsid6 tamadoit és dicséri a hitliikhdz ragaszkod6 ortodox
zsidokat, mintahogy ez az Alkotmany-ban meg vagyon irva. Célja
nemcsak levezetni a kitord tarsadalmi elégiiletlenséget, hanem kom-
promittalni a progressziv torekvéseket azzal, hogy a ,,zsid6” bélyeget
sliti rjuk és megrémiteni a zsidosag nagy szamu félénkjeit.

Erdekes jelenség, hogy barha az 0j iranyok sz6sz616i foleg a
szocialis bajokat fedik fel s Magyarorszag nagy demokratikus atala-
kitasanak sziikségére mutatnak ra, vallasi kérdéseket alig feszegetnek
s az egyhaznak elsdsorban nem filozoéfiai tételekkel, hanem az allammal
valo viszonyat biraljak, a harc mégis a ,vallastalansag” jelszava
alatt indult meg a vallasi érzések védelmének orve alatt.

A szocialis bajokrol a figyelmet konnyen el lehet terelni meg-
gyokeresedett érzésekre vald hivatkozassal. S a vallasi érzéseket a
konzervativek a jelen esetben annal inkabb hasznaljak ki, mert biznak
benne, hogy ezzel talan megtudjak bontani az egyetértést a radikalis
valasztojogért, Magyarorszag demokratikus atalakitasaért kiizd6 tabor-
ban, amelyhez Gjabban vallasos elemek is csatlakoztak. S a vallas jel-
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szavahoz kellett menekiilniiik, mert a tarsadalmi ellentétek masik nagy
villamharitdjahoz, a hazafisdghoz ma mar nem igen lehet fordulni. A koa-
lici6 uralma nagyon lekoptatta ennek a villamharitonak az aranyozasat.

A ,szent forradalom” szellemi fegyvereivel komolyan alig lehet
megmérkdzni. A jelentéségiik elsdsorban tarsadalomlélektani. Nem
érdektelen megfigyelni, hogy a leger6sebb érviik a ,terrorizmus”,
megtalalhatd a tdmadoé reakcid majd minden nyilvanulasaban. A kez-
d6d6 munkasmozgalmat tdmadjak a munkaszabadsag nevében a mun-
kasok terrorizmusa miatt a dolgozni akardk érdekében, a ,,szabadgon-
dolkod6k” mozgalmat a gondolatszabadsag nevében a szabadgondol-
kodok terrorja miatt a gondolkodni nem akardk érdekében. Lelki
inkvizicioval vadoljak a szabadgondolkodokat azok, akik Ferrer gyil-
kolasat helyeselték, tiirelmetlenséggel, akik még a reformatus klerika-
lizmussal valod szovetségiik elott ,tételes torzvallasrol” beszéltek, akik
a képvisel6hazban még az ovatos radikalizmus képvisel6jébe is bele-
fojtjak a szot, modortalansag vadjat hangoztatja a B. H., amely egyik
utobbi cikkében finom irdnidval emlékezik meg a ,, féleszi
szociologusokrol”.

Kétségtelen bizonyitéka annak a jelenségnek, hogy a tarsadalmi
logikaban az ellenmondas elve milyen kis szerepet jatszik, a konzer-
vativeknek a belsé élet szentségére ¢s sérthetetlenségére vald hivat-
kozasuk is. Azok az allamférfiak, akik vasmarokkal nyutltak be az
emberek ,,bels6” életébe, mikor az nekik kellemetlen volt, most félve
allnak Ort minden hivé Iélek kapuja el6tt. Azok, akik elismerik az
allamfének azt a jogat, hogy a papai bullak kihirdetését megaka-
dalyozza, most megtagadjdk a wvallasos egyesiiletek mitkddésének
biralatara vald jogot. Azok, akik a ,szabadgondolkodok dogmai”
ellen harcolnak, a belsé életbe vald illetéktelen beavatkozast latnak
a vallasi dogmak kritikdjaban. Akik nem tlrik a ,,vallas” érintését,
megakadalyozzak valakinek a jel6lését, mert zsido ¢és kieszkozlik
olyanoknak kinevezését, akik kongreganistak.

Az elméleti megoldast Andrassy grof formulazta. A hit pozitiv,
a hitetlenség negativ. A pozitiv bantasa faj, a negative nem. Mintha
a teremtés tana pozitivebb lenne a fejlédésnél, vagy az a tétel, hogy
allati 1élek nincs, annal, hogy allati 1élek van. A tudomanyos igaz-
sagokhoz vald ragaszkodas érzésének ez a degradalasa kiilonben csak
olyan embereknél fordulhat eld, kiknek a tudomany ,,belsé” tigyiik
sohasem volt.

Az 1j vallashaboru kétségtelen célja, hogy az emberek figyelmét
az égetd szocialis és politikai kérdésekrdl elterelje. A haladds barat-
jainak, kik a ,szent forradalom” tarsadalmi hatterét ismerik, a
félrevezeté harcmozdulatokra iigyet nem vetve kell folytatniuk a
kiizdelmet tovabbra is a legsiirgdsebb feladatnak, tarsadalmunk demo-
kratikus atalakitasanak érdekében. (Ronai Zoltan.)

Anglia és a szabadkeres- 1910-ben Anglia két izben valasztott:
kedelem januar és december havéban. A januari

valasztason  dacara annak, hogy a
kormany igen népszeril jelszavakkal indult a harcba, a liberdlis part
erésen 0sszezsugorodott s a szabad kereskedelem ellenségeinek szama



Anglia és a szabadkereskedelem 733

megszaporodott. Altalanos volt a vélemény, hogy a védvamos rend-
szer behozatala mar csak id6 kérdése, annyival is inkabb, mert a
korményt egyéb kérdésekben tamogatd ir-part tGlnyomod tobbsége
szintén védvamos érzelmii. A decemberi valasztasokon a partok szam-
aranya alig valtozott, mégis az angol kozvélemény ugy értékelte a
valasztasok eredményét, hogy a védvam iigye elbukott és a szabad
kereskedelmi irdnyzat ismét meger6sodott. A tavolbol nem tudtuk
teljesen megérteni, hogy mi okozta ezt a hangulatvaltozast. Bizonyos
tampontot szolgaltatott az a koriilmény, hogy a kiilkereskedelmi for-
galom 1910-ben igen kedvezden alakult. A rejtélyt teljesen felfedik
és vilagos uUtmutatast nyujtanak azok a kimutatasok, amelyek az
Economist cimli elokeld angol kodzgazdasagi szaklapban az angol kiil-
kereskedelem forgalmardl és egyaltalaban az Egyesiilt-Kiralysagok
gazdasagi viszonyair6l a decemberi valasztasok 6ta megjelentek.

A védvamos iranyzatot foleg az mozditotta eld, hogy Anglia
1905 6ta néhany igen kedvezétlen gazdasagi éven ment keresztiil.
A kiilkereskedelmi forgalom viszonyitva a tobbi versenytarsakéhoz,
igen lassu aranyokban fejlodott, ellenben anndl jobban fokozddott a
munkanélkiiliek aranyszama, csokkentek az emissziok és emelkedett
az ¢lelmiszerek ara. A védvamosoknak sikeriilt a kozonséggel elhi-
tetni, hogy mindennek az oka a fiee trade, mely Angliat védteleniil
kiszolgaltatja a kiilfoldi versenynek. A fenyegetdéen fokozoddé munka-
nélkiiliséget felhasznalva, sikeriilt nekik a munkassdg egy részét is
megnyerni, melyben azt a hitet keltették, hogy a védvamok behoza-
talaval fellendiil az ipar és megszaporodnak a munkaalkalmak. 1907-ben
ugyan kedvez6 fordulat allott be, de ez csak rovid ideig tartott,
s 1908-ban és 1909-ben a visszafejlodés annal erdsebb volt.

A kedvezétlen gazdasagi helyzet nyomasa alatt a védvamos
iranyzat rendkiviil megerdsodott. A szabadkereskedelemmel valo szakitas
nem kovetkezhetett be marol-holnapra, mert egy hatvan évig fenallo
vampolitikai rendszer atalakitasa, mely az angol kozvélemény tilnyomod
részében szinte nemzeti dogmava valt, jelentds nehézségekbe {itkozott.
De a gazdasagi visszafejlédés legalkalmasabb arra, hogy dogmakbol
és eloditéletekbdl kijozanitson €s ha a depresszio tovabb tart, ugy a
védvam rendszer rovid idén beliill minden akadaly dacara diadalmas-
kodott volna. E helyett azonban az ellenkezd fordulat kovetkezett
be. Az 1910. év Anglidban a legemlékezetesebbek kozé tartozik,
mert a kiilkereskedelmi forgalom oly oriasi méreteket 6ltott, az ipar
annyira fellendiilt, hogy még az 1907. év hires boom-janak rekordjat
is leverte. Ez az eredmény annal nyomdsabban esik latba, mivel
Anglia vilagpiaci versenytarsai tobbé kevésbbé hanyatld konjunktaraval
kiizdottek. Franciaorszagban és Olaszorszagban a termés és a sziiret
meglehetés gyengén itdtt ki. Az osztrdk ipar, Németorszdg és az
Egyesiilt-Allamok pedig az élelmiszer arak magassaga folytan nem
tarthattak 1épést az angolokkal. Az Economist ennek a nagy fellen-
diilésnek az okait a kovetkezokben foglalja 6ssze: Legfobb tényezo
volt a szabad kereskedelem, melynek folytan a termelési koltségek
Angliaban olcsobbak, mint barmely mas allamban, a tengerentuli
fényes terméseredmények, amelyek az angol hajozasnak nagy jove-
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delmeket biztositottak és lehetévé tették, hogy az angol ipar termékeit
¢lelmiszerekért eldnyds arakon kicseréljék, a gyarmati habortk sziine-
telése és az élelmiszerek viszonylagos olcsosaga.

1910-ben Anglianak 6sszforgalma 1 milliard 212 milli6é (csupéan
a kerek szamokat emlitjiik) £-t tett ki és 1909-hez képest 10.8%-al
emelkedett. A behozatal értéke 8.6% az atmeneti forgalom (reexport)
13.6% ¢és a kivitel 13.6% emelkedést mutat. 1900 6ta a behozatal
értéke 29%-al, a kivitelé 48%-al emelkedett, mig az 1907. évi rekord
a behozatal terén csak 23%-al, a kivitelnél pedig 46%-al multa
felil az 1900. évi eredményeket. Az iparcikkek kivitele 1910-ben
15%-al emelkedett. Az ipari behozatal értéke 1900 6ta 21%-al, a
kivitelé 52%-al emelkedett. Nincs Europanak, valamint a tobbi vilag-
részeknek egyetlen allama sem, mely az Angliaval valo forgalom terén
1910-ben visszaesést mutatna fel. Jelentékeny emelkedést mutat fel
a vas- és acélipar, tehat épen az a két iparag, melynek kedvezd, vagy
kedvezétlen helyzete barométer gyanant szolgdl az angol kiilkeres-
kedelem allapotat illetéleg. Az emelkedd iranyzat az 1911. évben is
folyton tart, mar a januari és februari eredmények is jelentékenyen
felilmuljak az 1910. év két elsé honapjanak eredményeit, azonban a
marciusi eredmények az export terén minden eldbbi rekordot levernek.
1911. méarciusaban a kiviteli forgalom az el6bbi évhez képest 18.8%-ot
emelkedett, a behozatal valamivel gyengébb, de mindazonaltal szintén
emelkedést mutat.* Ezek az eredmények igazoljdk az Economist jos-
lasat, mely mar mult év végén 1911. évre igen kedvezd konjunktirat
helyezett kilatasba.

De nemcsak a kiilkereskedelemben, hanem a gazdaségi élet minden
agaban is tapasztalhatd ez az emelkedd iranyzat. Az 51 nagy vasut-
tarsasag 1910-ben kozel 3 millié £-al tobbet vett be, mint 1909-ben,
az ipari részvénytarsasagok tiszta jovedelme 11,4%-al volt nagyobb
mint 1909-ben és a londoni Stock Exchangen jegyzett iparvallalatok
részvényeinek értéke 7%2%-al emelkedett. A londoni Clearing-
house forgalma 8,4%-al, a vidékieké pedig 8,1%-al emelkedett.
A ¢s6dok és fizetésképtelenségek szama jelentékenyen csokkent, 1908-ban
volt 10.196, 1910-ben pedig csupan 9054. Az uj tokekibocsatasok
1901-ben 267 millio £-t tettek ki, ami 3 év alatt 110% emelkedés.
Ez az 10j tékekibocsatas igen jelentékeny részben ipari vallalatokban
nyert elhelyezést. A mezdgazdasagi termelés értéke is emelkedett.
Ellenben az élelmiszerek ara 1910-ben csokkent. Jelentékeny javulast
mutatnak a munkabérviszonyok is, ami megmagyardzza a munkassag
iranyvaltozasat. Mig 1908-ban a munkanélkiilieck ardnyszdma 7,%,
1909-ben pedig 7,7 volt, 1910-ben leesett 4,7%-ra. Az 1911. év
els6 honapjaiban a csokkenés egyre tart. Ennek megfeleléen a munkabér
mozgalmak is szaporodtak; 1909-ben volt 436 sztrajk, melyben 300.000
munkas vett részt, 1910-ben pedig volt 506 bérviszaly, melyben 508
ezer munkas volt érdekelve. A pauperizmus is jelentékenyen csokkent,
mert mig 1910-ben 2,3%-a volt a lakossagnak, mely a szegényligyi

* Apr. havi kimutatisok szerint a behozatal kedvezétlenebb volt, mint
1910-ben, de az export ismét emelkedett.



Pasztor Arpad Tolsztojrol 735

torvények alapjan segélyt vagy foglalkozast kapott, az 1911. év elsd
két honapjaban mar csak 1,9%.

Mindeme koriilmények és szamok vilagosan megmagyarazzak,
hogy miért hanyatlott le Anglidban a védvamos iranyzat felkeld napja.
Az angol polgarsag belatta, hogy a szabad kereskedelem korszakaban
is lehet boldogulni és hogy az eldbbi évek depresszidjanak oka nem
a helytelen kiilkereskedelmi rendszerben, hanem konjunkturalis okokban
keresend. A munkassag is tapasztalta azt, hogy a munkanélkiiliség
nem kovetkezménye a szabadkereskedelemnek, ellenben az élelmi-
szerek aranak emelkedése biztosan bekdvetkeznék a védvamok behoza-
talaval. Az egész angol tarsadalom pedig egy Oriasi lidércnyomastol
szabadult meg, mert mar igen megndtt az aggodalom, hogy Anglia
nem lesz képes 1épést tartani kiilfoldi versenytarsaival. Erthetd ennek

crer

vativ part sem mert a védvamrendszer érdekében hatarozottan sikra
szallani, s6t Balfour, hogy a munkasszavazokat megtarthassa, kénytelen
volt azt az engedményt tenni, hogy a Tariff-Reform iigyét majd annak
idején referendum ald fogjak bocsatani, amivel masrészt partjanak
védvamos elemeit maga ellen haragitotta. A szabad kereskedelem
uralma tehat Angliaban egyeldre biztositottnak latszik. (Sz. P.)

Pasztor Arpad Tolsztojrol Pasztor Arpad legutobbi, Budapesttol
a fold koril Budapestig c¢. muvét

olvasva, egy  feltlind érthetetlen adatot talaltunk Tolsztojrol.
E szavait idézi a szerzo:

»A foldkérdést emlitettiik az el6bb. Lassa, ez érdekel engem...
Mert meggy6zddésem, hogy szaz év mulva biintett lesz, ha valakinek
foldje lesz . . . Ebben a kérdésben Henry Elliot nézeteit vallom . . .
Ismeri?

En reAm nézett, mint a professzor a diakra. Egyaltaliban szeret
eléadni és meg sem engedi, hogy az ember egy-egy szot vessen
kozbe. A szeme szurdn tekintett belém, mikozben fiurkészve leste
a valaszt, ismerem-e Henry Elliottot?

— Nem! — fakadt ki bel6lem a szégyen.

— Szegény fiatalember — szant meg Tolsztoj. Még Henry
Elliottot sem ismeri. Elsé gondja legyen elolvasni.

— Igen, feleltem megsemmisiilve.

— Bocsasson meg, hogy nem maradok tovabb — kelt fel szé-
kébdl — miutan kideriilt, hogy Henry Elliottot nem ismerem — de
ma kiiléndsen gyonge napom volt... Nagyon Sriiltem... Eg vele!”
(i. m. 40. 1.)

M¢lto csodalkozassal kérdezhetjiik ezutan, hogy ugyan ki az a
Henry Elliot vagy Elliott? (A konyvben nem egyediil 4ll6 tipografiai
hibat egyébként nem akarjuk a szerz6 nyakédba varrni.) Itt nyilvan
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emlékezeti tévedésbdl eredd hibardl van szo, mert kétségtelen, hogy
Tolsztoj csak Henry George-rdl beszélhetett, mint tanitd mesterérol
a foldkérdésben. Ezt Dr. Makoviczky Dusan 1r, Tolsztoj haziorvosa is
bizonyithatnd, aki egy 15 év eldtt hozzam intézett levél szerint maga is
nagyon erdsen foglalkozott George tanaival és lehet, hogy george-ista.

Talan nem lesz érdektelen az igazsag érdekében Tolsztoj egy
masik latogatdjat is megszoélaltatni, Henry George hasonnevi fiat, aki
most az amerikai kongresszus tagja, jeles kozgazdasagi ird, 0jsagiro és
szonok ¢€s kinek egyaltalaban nincsenek aszketikus hajlamai. Lato-
gatasa kortilbeliil egy idére esik Pasztoréval. Elbeszélésének idevonat-
koz6 része igy hangzik:

»Ream nézve proféta volt Tolsztoj. Megvallom, Oroszorszagba
menetelemkor az az érzésem volt, hogy excentrikus ember, hogy
géniuszaba mélyedtnek fogom talalni, talan olyasminek, amit kiiloncnek
(crank) szoktak nevezni. De szemtdl szembe egy gyonge Oreg embert
talaltam, azonban megérthetd embert, szeretetreméltd, megingatha-
tatlan szellemmel, aki nem ugy igyekezett élni, mint egy koldus,
hanem mint egyike azoknak, akiket Lincoln oly szivesen nevezett
egyszerii embereknek. Mert Oroszorszdg lakosai tulnyomodan fold-
mivesek, akik vagyonuk java részét egy nagy birodalmi kormany
tamogatasara adjak.”

Amikor ezt a tévedést szova teszem, halatlansag volna elmulasz-
tanom az alkalmat, hogy megkdszonjem azt az élvezetet és tanulsagot
az ironak, melyet konyvébol meritettem.

Ami azonban Henry George-ot illeti, engedje meg az ird, hogy
ugy eldtte, mint mindazok el6tt, akik a tarsadalmi kérdés megoldasat
ohajtjak, Tolsztoj tanacsat megismételjem: Els6 gondja legyen elolvasni!

Marosvasarhely, 1911 maéjus. Braun Robert

Mene tekel ufarsin Valamikor a hatalomnak szoélt, amelyet

mulandosagara figyelmeztetett az a
lathatatlan kéz, mely ezt a harom szot felirta. Ma nekiink szol, akik a
hatalom ellen kiizdiink. Ma nekiink sz6l, akit az ellenség ijedtsége
mar elkapatott.

Mene tekel! De nem azt mondja, hogy vége van hatalmunknak, csak
azt mondja, hogy nincs még meg s nem is volt még meg. Tévedtek
ellenfeleink s tévedtiink mi is. Még egy lépést sem tettiink eldre,
még egy hajszalnyi elonyt sem vivtunk ki, csak az ellenség nyugalmat,
csak délutani emésztd almat zavartuk meg.

Mikor el6szor megszolalt harsonank, mely a klérus tulhatalma
elleni tdmadasra hivta fel kicsinyke taborunkat, oly erésen visszhang-
zottak az iiresen maradt cintermek, hogy azt hihettiik azonnal Gssze-
omlanak a bastyak akar Jerichd falai. A reakcio is azt hitte, st
ugy érezte is mar s jajgatasa betoltotte a tercket. A sajnalkozok, a
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pompat imadok Osszefutottak s amikor az erds, rendithetetlen fal-
tomegeket megpillantottak, egyiitt maradtak az ijedt taborral.

Mikor a klerikalizmus ellen kiizdiink s koveteljiik talhatalmanak
letorését, azt elsdsorban azzal véljik kezdenddnek, hogy a fépapok
kozjogi allasat kell megsziintetni. Kiilon ligy, hogy valaki pap s kiilon
igy, a torvényhozasi jog. A vallasfelekezetek egyformak, mondjuk
tovabb. A gazdag papsag épen gy, mint a szegény, a régi épen
ugy, mint a legijabb, maganiigyben buzgolkodik. A felekezeti ligyekhez,
a felekezeti papokhoz semmi koze a f6- és alispannak, torvényhato-
sagnak. Az ugynevezett radikalis polgarsdg nem egyszer tapsolt ez
elveknek. Tapsolna talan ma is, de azért Kalocsan, Gyorott, Nagy-
varadon, Temesvar ott most meghddol a plispokdk eldtt, mert elfele;jti
igazsagunkat, sajat helyesl6 tapsait. Mikor piispokot avat a megye,
a varos, a birosag, akkor a radikalis zsid6 fiskalisok is tolakodnak
a lila reverendak felé, akkor a butonos zsid6 asszonyok egylete is
siet kracflszra a plispokhoz.

A nép, az mulat. Mulat ha tliz van, ha cirkusz jon, ha katonasag
vonul, ha plispokdt avatnak. A majus elseji felvonulast megbamulja
s lelkesedéssel cipeli a kormot onto faklyat a klerikalizmus dicsditésére.

Az antiklerikalisok csapata szégyenkezve bamul, elvonul, hallgat.
Mert a tapsolok, a csapathoz tartozok egy napra elvonultak a csa-
pattél az ellenség taboraba iinnepelni. Miért? Az egyik azért, mert
hiusaganak jol esik, hogy a plispoki auldban fel-ala jarhat, a piis-
pokkel talan kezet is szorithat s azutan otthon mindenr6l referalhat
a csaladjanak; a masik azért, mert ilyenkor megakarja mutatni, hogy
6 nem tartozik a rossz fitk k6zé; a harmadik érdekbdl.

Az ilyen alkalommal nézni a varost, az emeleteket, olvasni a
helyi lapokat a targyilagos szemléldének érdekes tanulmany. Mindenki
kellemes izgalomban van. Vajon milyen lesz az 0j piispok hozzam,
milyen ember, mit fog mondani, faradt lesz-e, friss-e? Ezer kérdés,
melyekre feleletet kapni vagy nem kapni kdzonyos a kemény derektiaknak,
de boldogsag az aldzatosaknak. A lapok ilyenkor fejezik ki a leg-
jobban a kézvéleményt. Ok maguk keményen dolgoznak okliikkel, konyo-
kiikkel a hozzajuk hasonldkkal szemben, de még jobban sima nyel-
viikkel az auldhoz tartozokkal szemben. A radikalis lap szerkesztdje is azt
irja, hogy egy fejjel magasabbnak érzi magat az ember, mihelyt az aula
boltivei alatt jarhat. Hogyan érezheti magat a klerikalis lap szerkesztdje?

Nincs felekezeti villongas, nincs zsentri és zsidd, nincs katolikus
€s protestans, nincs polgar és katona, csak egy nagy aldzatos tomeg,
amely hétrét gorbiilve tartja a hatat. A magasan allo plispok kiilon-
féle formaju, szini hatakat 1at, kiilonféle forrosagh szajakat érez s —
a beiktatas be van fejezve. Nyugodtan szamlalja millidonyi bevételét,
felpakol vele, hogy kevésbbé érdeklodd helyeken koltse el. A haj-
longdk pedig varnak-varnak, mig 0j pilispok lesz s Gjra gorbiiljenek,
hajoljanak, ahogy az istenek el6tt sem hajoltak meg soha az emberek.

Ime ez a sok hat, ez a sok kérdés ez mene tekel, hogy még
semmi sincs itt az 0j vilagbol, hogy mégy minden a régi. Avagy ki
tudja?! S ki tudja mégis, hogy mikor jelenik meg a lathatatlan kéz,
hogy az ¢ hatalmuk végét mutassa. (drap.)
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Az objektiv Akadémia A birtokeloszlas s a mezdgazdasagi

izemek kulturalis, szocialis és gazda-
sagi jelentéségének vizsgalata a Tdrsadalomtudomanyi Tarsasdg mun-
kassaga folytdn mar egy évtizede all a tudomanyos és politikai érdek-
16dés kozéppontjaban. Mélyen jar6 tudomanyos vitatkozasok s elke-
seredett politikai verekedések folynak a mezdgazdasagi tizemkérdés
és birtokeloszlas koriil s a kisbirtok és nagybirtok jelentdségének
értékelése ma szocialpolitikanknak egyik legvitatottabb, legégetobb
problémaja.

Ilyen viszonyok kozott végre a magyar tudomany alvo Akadé-
miaja is rdeszmélt arra, hogy j6 volna néhany szaz korona aran meg-
oldani a kérdést s palyadijat tlizvén ki, ,,a kisbirtokrendszer jogosult-
saganak a jelenben és a jovOben féleg hazankra vonatkozo kifejtését”
kivanta.

A magyar tudomanyos Akadémia, Uigy mondjak, a tudomanyos
objektivitast képviseli s tudomanyos céljaiban nem vezeti gyiiloletes
osztalyérdek. Ennek a magas objektivitdsnak minél fényesebb bizo-
nyitasara a kisbirtokrendszer jogosultsagarol szolo palyamunka meg-
biralasara Gaal Jen6t és Bernath Istvant az OMGE igazgatovalaszt-
manyanak tagjait, a magyar nagybirtokossag politikai mozgalmanak
exponalt harcosait kiildte ki. A palyazatra egy munka érkezett be.
Hogy ez a munka rossz-e vagy jo-e, azt nem tudjuk, s nem is
érdekel benniinket. Csak le akarjuk szdgezni azt a tényt, hogy a
partatlan Akadémia palyazatan mar megsziiletésénél elveszett az a
munka, mely a kisbirtok partjara mert kelni. A két biral6 ugyanis bira-
lataban teljesen politikai allaspontjara helyezkedett; mas szavakkal,
az Akadémia ezt a tudomanyos jellegli palyazatot teljesen kiszolgal-
tatta a legkonzervativebb, a legénzobb, a legjogosulatlanabb osztaly-
érdeken alapuld politikanak. Igazolasul szolgaljanak a biralat kdvet-
kez6 idézetei:

,Itt-ott atcsapong a legtilzobb radikalizmusba s vezetd gondolatként
azt koveteli, hogy a térvényhozas kotelezze az egyeseket arra, hogy tulajdo-
nukrol megfeleld karpotlas mellett a kozosség s az allami célok szempontjabol
mondjanak le. Ez a magantulajdon teljes konfiskaldsa az allami célok érde-
kében.”

Nem szabad tehat kovetelni, hogy a térvényhozas ,,megfeleld
karpotlas mellett a kozdsség és az allami célok érdekében” a tulaj-
donjogot korlatozza, mert ez mar radikalizmus s kiviil esik a tudo-
many hatarain. Az Akadémia tudomanyanak sz€lsé hatara tehat a
tulajdonjog s aki babérjara palyazik, annak a magantulajdonjog korlat-
lansaganak jogosultsagat még ,,megfeleld karpotlas mellett” sem szabad
kétségbevonni.

Még érdekesebb azonban a kovetkezd idézet:

»Szemeit Daniara és Németorszagra vetve, nem latja, vagy nem akarja
tudni, hogy fejtegetései a kisbirtoknak minden sebet gyogyitd voltarol tart-
hatatlanokkd valnak, ha példaul Szerbidra gondolunk, ahol a kisbirtok uralma
mellett sem az ipar, sem a kereskedelem felvirdgozni nem bir, sem pedig a
nemzeti élet szabadabb fellendiilést venni nem képes. A masik oldalon ott all
Franciaorszag, amely szintén a kisbirtok hazaja és mégis hanyatlik naprol-
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napra. Ellenben a hitbizoméanyokkal terhelt Anglia és Németorszdg mint:
Eurépanak, s6t az egész foldnek legkifogastalanabbul haladdé nemzetei jelent-.
keznek. Tulzas tehat az, mintha a kisbirtokossag szaporitdsa egymagéaban.
elégséges volna a nemzet jovdjének biztositdsara. Ha mindaz igaz volna, amit.
szerz6nk mond, akkor Szerbidban és Franciaorszagban nem beszélnének kiraly-
gyilkossagokrol és a tarsadalmi rend felbomlasarol.”

Itt mar a tudods biralat teljesen arra a kortesallaspontra helyez-
kedik, melyet az OMGE valasztasi hadjaratokban oly kitiinéen hasz-
nosit. Az OMGE szokott hangulatot kelteni az intenziv parasztbirtokok
ellen kiralygyilkossagokrdl s az 6rokké ifju, miivelt és gazdag Francia-
orszag hanyatlasardl sz6ldé rémmesékkel; az OMGE szokott dicsekedni
Németorszag és Anglia példajaval, ha a hitbizomanyok megvédésérdl
van sz0, holott nyilvanvald, hogy e két orszag nagybirtokos vidékeinek
lakossaga a legnagyobb nyomorusagban él; s mi sem jellemzébb az
Akadémia tudomanyos objektivitasara s tudomanyos mélyen jarasara,
minthogy mérhetetlen jelentdségli gazdasagi kérdéseket konzervativ
politikusok kopott frazisaival intéz el. Bosnyadk Béla.

A kiilonb6z6 intézmények ugy fliggnek
egymassal Ossze, mint a kézlekedd csovek.
A tarsadalmi reakcié, mely a parla-
mentben szabadkomiiveseket eszik, a kultuszminisztériumban kongre-
gaciokat apol, a budapesti tudomanyegyetem falainal sem all meg.
A restauracié nemes munkajat ott is megkezdik s el akarjak tavolitani
azt a lim-lomot, melyet az eurdpai fejlddés szele sodort hozzank.
Tizenhat évvel ezel6tt Wlassics miniszter — engedve az id6k erds
nyomasanak — megnyitja az egyetemet a nék elott. ,,Afelett —
irja az 1895. évi 65.719. szamu kultuszminiszteri rendelet —
hogy a ndk a tudomanyos palydk elvégzésére sziikséges ismereteket
elsajatitani képesek, ez id6 szerint kétség nem lehet, mert a miivelt
nyugati allamokban e téren szerzett tapasztalatok azt bizonyitjak,
hogy a fels6bb tudomanyos intézetek néi hallgatdéi a kelld eredményt
folmutatjak.” Mint tudjuk, ez a rendelet csak az orvosi, a tanari és
a gyogyszerészi palyat nyitotta meg a nok elétt, de a szlikre szabott
jogokat is megszoritotta Berzeviczy Albert 1904. évi 35.138. szamu
rendelete, amely csak a jelesen érett leanyokat engedi be foltétleniil
az egyetemre, a jol éretteket csak rendkiviili hallgatokul veszi fol,
az elégségesen éretteket pedig teljesen kizarja. Az utébbiakra vonat-
kozo6 rendelkezést késébb a miniszter enyhitette azzal, hogy a rend-
kiviili n6hallgatok érettségi bizonyitvanyaba legfollebb harom elégséges
jegyet engedélyezett, de kimondotta azt is, hogy rendes hallgatokul
valo folvételiiket az egyes karok csak akkor javasolhatjak a minisz-
ternek, ha az illetd néhallgatok mind az I., mind a II. félév végén
legalabb két szaktargynak két fokollégiumabodl atlagos jo eredménnyel
kollokvaltak. (250/1905—06. r. sz.) Legutdobb a kultuszminiszter
kevesellette a visszafelé vald haladas terén elért eredményeket és a
budapesti egyetem tanacsanak ama hatarozatat, mely megtiltja a
néknek, hogy a jogi fakultds egyes targyaira beiratkozzanak, jova-
hagyta. Mar az sem volt semmiképen se megokolt, hogy a jogi palyat
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a Wlassics-féle rendelet elzarta a ndk eldl, ez az 0j intézkedés
azonban a legszomorubb elmaradottsag és hozza nem értés terméke.
Par esztendé mulva, ha ilyen tempoban megyiink eldre, elérke-
zliink a néknek az egyetemrdl vald teljes kitiltdsahoz. Ehelyiitt
valoban felesleges kifejtenem, hogy mind siirgds tarsadalmi sziiksé-
gesség koveteli a ndk részére a kiilonbozo életpalydk megnyitasat s
hogy ennek mennyire sem alljak utjat élettani vagy lélektani aka-
dalyok. Hisz mindezt mar a Wlassics-féle rendelet is elismerte,
mikor megnyitotta az egyetemet a nék eldtt. Az lett volna annak
idején logikus és természetes, ha a jogi palyat is megnyitjak a szamukra,
mert, mint az ebben a kérdésben nagyon mértékadé Schwarz
Gusztav hangstlyozza, ,,a jogi stidium a maga természete szerint
részben torténeti, részben bolcsészeti, kozelebbrol logikai és etikai
természetii. Ha tehat a n6k térténészek és bolcsészek lehetnek, az
anyag természetében nincs ok, miért ne tanulhatndk eredményesen a
jogot is.”* Mi tovabb is mehetiink. Epp azért, mert a jogi stidium
természete ilyen, alatta all az exakt tudomanyoknak.

Alig is van szambavehetd eurdpai orszag, ahol ne szerezhetnének
a ndk jogi diplomat. Ausztridban, Németorszagban, Anglidban nyitva
el6ttiik a jogi stadium, a kis Bulgariaban és Gorégorszagban szintagy.
S6t Gordgorszagban egy jogtanar is keriilt ki koziilik. Francia-
orszagban, Oroszorszdgban, Svajcban, Svédorszagban, Egyiptomban
igyvédek is lehetnek. Mikor mindeniitt a vilagon a legkiilonbdz6bb
tudomanyos palyakon tisztességgel megalljak helyiiket az asszonyok,
szomoruan komikus, hogy Magyarorszagon ,,a csaladi tiizhely szent-
ségé”-nek erdtlen és lekésett fullajtarjai megallapitjak, hogy azok a
magyar leanyok nem tudnak folemelkedni a jogi személy, az Orok-
bérlet, az adllamszovetség fogalmaig, akik a differencidlis szamitasnak,
a kémiai analizisnek s a bakteriologidnak nehézségeivel megkiizdenek.

Ha ez az uj rendelkezés a ndhallgatokat inzultalja és neheziti
meg szamukra bizonyos ismeretek megszerzését, az idei évzard rektori
beszéd puritan Oszinteséggel, kiméletlen naivitassal egyszerlien a
szegény didkokat utasitja ki az egyetemrol. Genersich Antal szerint
,»a nehezen ellendrizhetd szellemi munkandl felette fontos, hogy ez
nem kenyérért folytatott kiizdelem legyen. Tekintve az egyetemi
hallgatok folosleges tomegét, érett megfontolas utan arra az ered-
ményre kell jutni, hogy a nékre nézve érvényes szabalyrendeletet
némi modositassal, az egyetemi ifjakra nézve is, mint vagyoni
cenzust kellene felallitani és ha mas lehetdség nincs a szellemi
képesség megitélésére, mint az érettségi bizonyitvany, terjesztessék
ki e megszoritas férfiakra, ndkre egyarant olymodon, hogy csak jeles
és jo érettségi bizonyitvannyal vétessenek fel, mig az elégséges
eredményt felmutaté hallgaté vagyontalansag esetén tavol
tartassék, mert Ggy sincs kilatas arra, hogy az a kettds feladatnak,
kenyérkeresetnek és tanulasnak megfeleljen.”(Pesti Naplo, 1911.V. 14.)

Megszoktuk mar, hogy a budapesti rektori beszédek nem hang-
zanak el reakcios megallapitasok nélkiil, de a magyar egyetem osztaly-

* Schwarz G.: Jogi napikérdések (Modern Kényvtar) 4. p.
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intézmény voltanak nyiltabb kimond6éja még nem akadt az Oreg
Genersichnél. Az dreg professzort, aki évtizedeken 4at csdndesen €s
nyugodtan boncolgatta a koros hullakat, megejtette a kozépponti
egyetem levegdje, azt hiszi, hogy az Gijabban szokasos modon kell
elmélkednie ¢és problémakat megoldania, ¢és a magyar uralkodd
osztalyok harcias hangti védelmezdjének csap fol. Az Oreg ur, aki
kozgazdasagi és tarsadalomtudomanyi kérdésekben annyira jaratlan
¢és akinek dvatossagra intd politikai képzettsége sincsen, kontorfalazas
nélkil kijelenti, hogy a gentrynek kellemetlen a polgari és proletar
konkurrencia. Vagyoni cenzust kell folallitani és tavol kell tartani a
kenyérgondokkal kiizdd, szegény didkokat az egyetemt6l. Az egész
iigy olyan vilagosnak ¢és egyszeriinek latszik. Csak az menjen az
egyetemre, akinek elegend6 pénze van és ez véget vet az egyetem
tulzstfoltsaganak is. Ismeretes, hogy a magyarorszagi egyetemeken a
kispolgari és az értelmiségi  osztalybol szarmazé hallgatdk vannak
tulnyomo szamban. A munkascsaladbol kikeriild didkok szama elenyészo.
De ezek a polgari szarmazasu hallgatok is, a pénztelen és nyomorgd
magyar kispolgarsag ¢és értelmiség fiai, az egyetemre keriilvén, sivar,
nyomorult proletaréletet élnek. Pénzt hazulrél nem kapnak, nagy
er6feszitéssel keresnek par koronat és amellett tanulnak is. Genersich
ezeket a didkokat egyszertien kikergetné az egyetemrol. Pedig bel6liik,
a csondesen dolgozo, szomorian nyomorgd didkokbol keriilnek ki az
egyetem legértékesebb, legkomolyabb elemei. A magyar glébus nem
tudja eltartani a fiait, az ipartalan, szegény, fogyasztasra képtelen
orszag nem tud orvosoknak, mérnokdknek, tanaroknak, igyvédeknek
kenyeret adni. Az dreg professzor gyongiilé szemeivel csak azt latja,
hogy bajok vannak, zsufoltak az értelmiségi palyak és a fiak mind
nehezebben kapnak allast. Ki kell adni az utat a szegény didkoknak
¢s a megmaradt helyeket a nagy magyar alimentumban az uralkodo
osztalyok fiainak kell biztositani, gondolja végig az egyszerli megoldast.
A hanyatlé céhrendszert jellemezte az ideges félelem a bedzonlékkel,
vagyontalan legényekkel és a nékkel szemben. A mi tudomanyos céhiink
egyik fomestere is, ahelyett, hogy az ismeretszerzés sorompdit mind-
szélesebb rétegek szamara nyitnd meg, arrdl almodik, mint lehetne
a szegények részére mar amugy is nehezen hozzaférhetdé tudomanyt
még jobban a vagyonos legények privilégiumava tenni. (Sz—ly A—r).




Konyvismertetések és biralatok

A mezbgazdasag szociolo- Déniel Arnold azt tiizte ki fel-
gidja.* (Ddniel Arnold: Fold és adataul, hogy azokat a csondes
tarsadalom. Szociologiai konyvtar. 4talakulasokat figyelje meg, ,,ame-
Budapest, Athenaeum,!911. 332 p.) lyek a foldmiivelés szervezetében, a

mezOgazdasagi osztalyok korében
mennek végbe, amelyekbdl a tarsadalmi rend esetleges valtozasai
ki fognak indulni.” Ezen vizsgalatai soran mind jobban megerd-
sodik az a felfogasa, hogy az egész tarsadalom exisztencidja
attol fligg, hogy a mezdgazdasagi népesség mennyi tapszert és
mekkora faradsaggal képes termelni. Minthogy pedig ez az agrar-
technika allasan kivil attol fiigg, hogy a termelés szervezete
Osszhangban van-e a technikai és a népesedési viszonyokkal és
igy attol is, hogy a foldmiivesnépesség tarsadalmi szervezete
megfelelé-e az adott termelési viszonyok kozt, azért a tarsadalom
szervezetének valtozasai kozt szerz0 azokat tartja legfontosab-
baknak, amelyek a mezdgazdasagi népesség korében mennek
végbe. Igy szerinte minden tarsadalmi atalakulas stlypontja sziik-
ségképen a mezogazdasagban van.

Déniel nem az egyediili a nemzetgazdasagi irok kozt, aki
a mezOgazdasagi ilizem valtozasaira viszi vissza az egész tarsa-
eléfordul ez a felfogas, a szocializmus felé hajlo iroknal pedig
Ujabban egy természetes reakcid ez a Marx és Engels felfoga-
saval szemben, akik a nagyipari koncentracid torvényeit alkal-
maztak az egész gazdasagi fejlodésre.

A mezbgazdasag haladasdnak technikai lehetdségeit vizs-
galja szerz6 a nagy- és a kisbirtokon. David Eduardnak, a német
szocialista agrarpolitikusnak a fejtegetéseit adja itt vissza, de
mint a Demcsinszki-féle gabonaiiltetd eljaras rajongd hive még

* A kitlind mezdgazda tollabol eredd ismertetés mellett a munka
elméleti alapjait egy masik referensiink is megfogja vizsgalni. 4 szerk.
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Davidnal is jobban hajlik azon felfogas felé, hogy a kisbirtok-
tipus mellett az agronémiai vivmanyok ma épugy alkalmazhatok,
mint a nagybirtokon. A jovére nézve mar nem latja a kisbirtok
dolgat egészen biztosnak és lehetségesnek tartja, hogy az alta-
lanos gazdasagi fejlédés oly valtozasokat hozhat létre, ,,amelyek
a kisbirtoknak technikailag ugyan legy6zhetd, de meglevd hat-
ranyait ki¢lezik és a nagybirtokkal vald versenyben meggydn-
gitik ezt a birtoktipust”.

Kiilonosen kitlinik ezen vizsgalatok fontossdga a kovet-
kezo fejezetekbol, amelyek egészen 1j tartalmat és jelentdséget
adnak a ,kislizem kontra nagyiizem” Osrégi vitakérdésnek. Ezek
a vizsgalatok arra vonatkoznak, hogy a kisiizem és a nagy-
lizem munkaszervezetének milyen hatasa van a tarsadalom
szervezetére.

Az iparban felhasznalt munka azonnal lathaté alakba kertil,
folosleges itt, hogy a vallalkozd szorosabb viszonyba keriiljon
a munkassal, akitdl munkateljesitményt vasarol, mint a keres-
keddvel, akitdl szenet vett. A munkaltatdé és a munkas viszonya
az iparban tisztan targyi viszony. Folosleges, hogy a vallalkozo
a munkast bizonyos idoére lekdsse, mert az ipari termelési folya-
matot ,,szambavehetd technikai kar nélkiil tetszés szerint félbe
lehet szakitani és ujra kezdeni”.

A mezégazdasdgban azonban a kapitalisztikus munkaszer-
vezetet nem lehet hasonld tisztasagban érvényre juttatni. A mezd-
gazdasagi munkafolyamatot nem lehet félbeszakitani. A munkas
ellendrzése sokkal nehezebb, mert nem mutatkozik azonnal a
munka hatasa. A kapitalista munkaszervezet (szabad bérmunka
szemben a rabszolga, vagy a jobbagymunkaval) alkalmazasa még
nehezebb lesz az intenzivebb mezdgazdasagban, itt épen azok
a miveletek keriilnek talstlyra, amelyek nagyobb figyelmet és
gondossagot kivannak, tehat amelyeknél az ellendrzés is nehe-
zebb. Innen ered a nagy gazdaknak az a torekvése, hogy munka-
saikat hosszabb idére lekdssék (a munka természete és az ellen-
Orzés nehézsége kényszeriti 6ket erre), hogy a munkast a szer-
z0dés betartdsaért nemcsak vagyonilag, hanem biintetdjogilag
is feleldssé tegyék. Ahol a térvényeket a nagy gazdak érde-
kében hozzak, ott a torvény is foghazbiintetéssel torolja meg
a gazdasagi cselédek és gazdasagi munkdsok szerzédésszegését.
Epen a halad6 nagygazdasag kelti 4j életre szerz6 szerint a
régi jobbagyszervezetnek maradvanyait: a patriarchalis szellemet
¢s a tekintélyelvet. Igy a nagygazdasag csakis ugy maradhat
fenn, ha patriarchalis gazdasagga alakul.

A kisgazdasagban — amely rendszerint csak egy fold-
miives csaladot foglal magaban — minden felnétt egyént sajat
érdeke kényszerit a munkara, minden kiilsé fizikai, vagy erkolcsi
kényszer nélkiil. Ezért ott, ahol kisparasztok miivelik a foldet,
az egyéni és kozszabadsagok inkabb elterjednek, mint ott, ahol
bérmunkasok vannak. Ez a koriilmény érezteti hatasat az iparra
is. Eurdopa iparaban sem alakulhatott volna ki oly kovetkeze-
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tesen a kapitalisztikus munkaszervezet, ha az eurdpai termo-
foldet kizardlag nagygazdasagok boritjak.

Eszerint a birtokrendszernek a varhaté agrartechnikai
javitasok kozt rendkiviili nagy a politikai jelentdsége, a tarsa-
dalmi osztalyoknak egymashoz vald viszonyat is nagy mértékben
atalakithatja. Ezért nem nézhetjilk nyugodtan, elékelé idegen
modjara, hogy a jovoben melyik birtoktipus kerekedik talstlyra.
Ha a technika haladasa a nagygazdasagban a régi feudalis kor-
szakéhoz hasonlé munkaviszonyhoz vezet, mig a kisgazdasagban
az egyéni szabadsag megerdsitésére, akkor a dolgozd osztalyok
érdeke azt kivanja, hogy a kislizem és a nagylizem versenyében
a kislizem legyen az erdsebb, az terjedjen el. Ez szerzd szerint
elsé sorban a tapszerbdségtdl fiigg, amire a dolgozd oszta-
lyoknak csak kozvetve lehet befolyasuk. A tapszerbdség egy-
értelmi annak a hatarnak a kijebb tolasaval, amelyen tul a fold
a raforditott munkanak mar csak aranytalanul kisebb hozadékat
adja. Ha ezt a hatart, amelyet szerz6 aradnyossagi hatarnak
nevez, kijebb toljuk, akkor tobb fold all rendelkezésre, a fold-
jaradékra es6 rész kisebb a termény értékébdl, ellenben a munkabér
emelkedik. A nagygazdasag kedvezotlenebb helyzetbe keriil,
megsziinik az a nyomas, amellyel a patriarchalis nagybirtokos
munkasait allandoéan lekotheti és igy nehezebben juthat munka-
er6hdz. Viszont a sajat munkaerejével dolgozo kisgazda elényben
van. Masik eszkoz, amelyet minden gyakorlati szocialista agrar-
programmnak fel kellene venni: az izolalt kisgazdasagoknak tovabb
fejlesztése szovetkezeti gazdasagga, amely lehetévé teszi, hogy
a mezOgazdasagi technika minden haladasat a kisgazdasag is
alkalmazza. Végiil azoknak a termelési agaknak a megerdsitését
kivanja, amelyeknél a kisgazdak vannak jobban érdekelve, ahol
a figyelem és a gondossag jatssza a foszerepet.

Rendkiviil érdekesek szerzonek ezek az itt csak didhéjban
bemutatott fejtegetései; példait az egész Fold gazdasagtorténe-
tébol hozza fel, munkaja az egyik legjobb magyar mii azok kozt,
amelyek tudomanyos késziiltséggel mutatjak be azt az iranyt,
amely felé a dolgozé osztalyoknak kell haladni a mezdgazda-
sagi kérdés megitélésénél. Kiilondsen harom vezetd szempont
tlinik ki konyvébdl: a termelés fokozasa, a szovetkezeti gazdasag,
¢s a kisgazdapolitika.

Daniel felfogasaval csakis abban nem érthetek egyet, hogy
alland6 fejlodési tendencia volna az, hogy a nagylizem a mez6-
gazdasagi technika haladasaval patrlarchahs gazdasagga alakul.
Azt hiszem, hogy ez csak atmeneti allapot lehet, amely talan kiilo-
ndsebben mutatkozik a mi napjainkban. A nagygazdasag — még
inkabb a nagybirtok — ma Eurdpaszerte kétségbeesett kisérletet
folytat, hogy megtartsa a tért ott is, ahol mar elveszett szamara,
védelmet kér az egyoldali szemtermelés szamara, mert érzi,
hogy ebben 6 versenyképes a kistizemmel szemben, egyszersmind
gorcsosen ragaszkodik hozza, hogy visszatartsa a mezdgazdasag
keretében azokat a munkafolyamatokat is, amelyek ma mar nem
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illeszthetok bele a mezdgazdasag keretébe. Ezért kell neki magas
gabonavam és rabszolgatorvény. Ez azonban nem jar mind egyiitt
sziikségképen a nagylizemmel, hanem csakis a nagybirtokosok
osztalyérdeke. Nem magat a nagyiizemet, hanem a nagybirtokosok
osztalyérdekét kell legy6zni.

Mihelyt a dolgoz6 osztalyok nyomasa folytan megsziinnek
azok a kivaltsagok ¢és tiszteletajandékok, amelyeket ma a nagy-
birtokosok élveznek (mesterséges gabonadragitas, szeszkon-
tingens stb.), a természetes fejlodés le fogja valasztani a nagy-
lizemnek cifra sallangjait, a birtokos magatdl fogja bérbe adni
vagy parcellazni a tanyatol tavolesé és csak extenzive kezelhetd
birtokrészeket, a nagybirtok valamely termelési agban specia-
lizalodik, amelynél a tomegtermelés a fontos és iranyitdja, keres-
kedelmi kozpontja és feldolgozd allomasa lesz a koriildtte elte-
riil6 kis gazdasagoknak.

Az ilyen modon atalakult nagylizemnek megvan a 1étjogo-
sultsaga a termeldszovetkezetben egyesiilt kisgazdasagok mellett
is. A mezOgazdasagi haladas érdekében nagy sziikség van nagyobb
tékével rendelkezd és vallalkozo szellemili nagyobb birtokosokra
is, akik egyéni iniciativabol kisérleteznek, 0j termelési modot
probalnak ki, nagy veszedelem idején — amilyen a filokszera
gyors elterjedése volt Franciaorszdgban, vagy amihez sok tekin-
tetben hasonlé volt Magyarorszag szOlotermelésében az utolsod
két esztendd rettenetes peronoszpoOra pusztitisa — nagy aldo-
zatokat hoznak a védekezésre és nem biirokratikus moédon, hanem
praktikusan probalnak ki 0j védekezési modokat.* De épen az
iparosoknak, kereskedoknek, gyarimunkasoknak osztalydntudatos
szervezkedése és a termelOszovetkezetben egyesiilt kisgazdaknak
a versenye fogja kényszeriteni a nagybirtokosokat, hogy ne allami
kivaltsagokkal igyekezzenek jovedelmiiket fokozni, hanem a ter-
melés fokozasaval.

Ebben a kiizdelemben értékes fegyver lesz a dolgozd oszta-
lyok szamara Daniel Arnoldnak nagy tudomanyos késziiltséggel

megirt agrarpolitikai munkéja. Balkanyi Béla
[o] (o]
o — ——— o

Az ongyilkossag lélek- bben a tartalmas fiizetben a

tanahoz. (Unus multorum; Uber ; it o -
den Selbstmord, insbesondere den pszihoanalitikusok ~bécsi ceye

Schiiler-Selbstmord. Beitrdge von: Si}l@tében az Qngyllkosség kérdé—
Dr. A Adler, Prof. S. Freud, Dr. S€r0l tartott vita anyagat bocsatjak
J. K. Friedjung, Dr. Karl Molitor, a nyilvanossag elé. A vitat egy
Dr. R. Reitler, Dr. J. Sadger, Dr. Unus multorum &lnév alatt szerepld
W. Stekel, Wiesbaden, 1910, 60 p.) pedagdgus eldadasa vezeti be, mely-

ben a fiatalkori egyének Ongyil-
kossagai alkalmaval az iskola és a tanitészemélyzet ellen intézett
feliiletes és elhamarkodott sajtobeli tdimadasok jogosulatlansagat igyek-

* Franciaorszagban a filokszera elterjedésekor a kisgazddk sz616i mind
elpusztultak, a nagyobb sz6l6sgazdak szolbinek thlnyoméd része megmaradt.
(Leroy-Beaulieu.)
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szik kimutatni. Az iskola csak mint kivalté ok szerepelhet; a leg-
fontosabb, a lélek mélyén haté motivumok kifejtését az dntudatlan
lelki jelenségek megértésére torekvo pszihoanalitikusokra bizza.

A pszihoanalitikusok mindnydjan megegyeznek abban, hogy a
kérdésre vonatkozd orvosi statisztikdk eredményei teljesen értéktelenek.
Ami e statisztikakbol kivilaglik: hogy a fiatalkorti dngyilkosok tobb-
nyire neurotikus, neuropata, degeneralt egyének — akikért, ez a
hats6 gondolat ritkan hianyzik, ugy sem kar — az semmit sem mond
az Ongyilkossag végsd okaira, az ongyilkos lelki struktirdjara és a
pszihikus erék ama kiizdelmére vonatkozodlag, mely az ongyilkossagban,
mint végeredményben fejezddik be. Ami itt 1ényeges, t. i. a pszihi-
kai er6k dinamikdjanak a megismerése, ez csak a Freud altal kezde-
ményezett individual-analitikai modszer alkalmazasaval valik lehetové.
Az ongyilkossag okaira vonatkozé meggy6zddésiiket az analitikusok
az élet szamara megmentett dngyilkosoknak és a neurotikus egyé-
neknél oly gyakori Ongyilkossagi impulzusoknak analizise utjan
szerezték. Kozds a kiinduldopontjuk: az, hogy az oOngyilkossag
eldidézésében oOntudatlan szexualis motivumok jatsszdk a
foszerepet. A részletekben egyénenként mas és mas motivumokat
értékelnek és emelnek ki fontosabb gyanant; ellentétben azonban itt
sem allanak, mert hiszen a kiilonb6z6é6 motivumoknak egyénenként
kiilonb6z6 kombinacidja, kauzalis és dinamikai Osszefiiggése vezet
a konkrét esetben dngyilkossagra.

Reitler az ongyilkossagok oka gyanant gyakran emlegetett
vizsgafélelem keletkezését és szerepét vizsgalja meg. Az analizis
eredményei szerint a vizsgafélelmet mar egy bonyolult és hosszadal-
mas pszihikai folyamat eredményének kell tekinteniink. A félelem
ugyanis eleinte targytalan szorongas (Angst) volt, amely szexualis
fesziiltségek ki nem elégitése folytan keletkezett. Ez az allapot akkor
all eld, ha a fiatal egyén valamilyen oknal fogva lemond az addig
iz6tt maszturbaciorol. Az igy bealld szorongasos allapot tlrhetetlen
az egyénre nézve; tiirhetévé teszi a dolgot az, ha félelmének tar-
gyat, pszichikus tartalmat talal. Az onénidval mindig kapcsolatos biin-
tudat, a neveldk és orvosok fenyegetdzései, a ,,népszerii” orvosi
miivek borzalmas igéretei megadjak az anyagot: a maszturbacié ko-
vetkezményeitdl valo rettegést. Még konnyebben tlrhetévé lesz a
félelem, ha a szexudlis térrél egy kevésbbé indulattelt, szocidlis vagy
kulturalis képzetkorre: az iskolara vitetik at. Igy keletkezik a vizs-
gatél és az iskolatol vald, idonként csillapodo, majd wjult erdvel
jelentkez6 félelem. Amely egyén mar most megkapja az utat, mely
vissza az ondnidhoz vagy a normalis nemi élethez vezet, az az élet
szamara meg van mentve. A tobbieknél ellenben tipikussa valik a
a félelem targyatol valdo menekiilés: az iskolakeriilés, szimulalt beteg-
ségek, vagy tényleges hisztéria és nem ritkan, mint a szorongastol
valdo menekiilés legbiztosabb moddja: az Ongyilkossag. Hogy épen e
legsulyosabb esetekben miféle mélyebben fekvé ontudatlan moti-
vumok szerepelnek, azt alabb fogjuk Stekel nyoman kifejteni.

Sadger a gyermeknek nagy gyongédség-sziikségletére és szere-
tetvagyara figyelmeztet. Ez nem mindig nyilvanul erésebben a masik
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nemmel szemben; gyakran iranyul fiatal fitknak minden rajongasa
feln6tt férfi-hozzatartozoikra, elsdsorban az apara. Ha ez utobbinak
— mint az, sajnos, nagyon gyakran torténik — nincs érzéke a
gyerek szeretetvagyanak, félig kimondott szavainak, burkolt gondo-
latainak és félénk kozeledésének a megértésére, a gyermek csalo-
dottan fordul el apjatdl, hogy mas targyat keressen szeretetének.
Ilyeniill a leggyakrabban a tanitd vagy tanar szerepel, kinek a
szeretetét megnyerni most mar a legfébb célja és igyekvése lesz.
A jo tanulas és magaviselet fejében szeretetet kér; s bizony,
nagyon ritkdn kapja meg. Segithet néha a dolgon egy iddsebb
iskolatars partfogd baratsdga. De a legtobb esetben hajotorést szen-
ved az ilyen gyerek minden igyekezete szeretet megnyerésére és
csak egy kivaltd ok kell most mar ahhoz, hogy ongyilkossa legyen.
Mert: ,,az életr6l csak az mond le, akinek mar semmi
reménye nincs szeretet elnyerésére!” (27. p.)

Stekel azt hangoztatja, hogy mint minden lelki konfliktus, ugy az
ongyilkossagra vezetd pszichikai beallitas is tobbféle uton és motivum
altal van determinalva. 1. Az ongyilkos a talio elve szerint sajat
magat biinteti meg. ,,Senki sem 6li meg magat, aki nem akart
valaki méast megdlni, vagy legalabb is masnak a halalat
ne kivanta volna.” (33. p.) Ezek az Ontudatlan gyilkossagi gon-
dolatok rendkiviil nagy szerepet jatszanak s tobbnyire az apa vagy
(az 6t helyettesitd) tanitd ellen iranyulnak. 2. Az dngyilkossag moti-
vumai kdzt azonban egyuttal az a vagy is szerepel, hogy az értetlen
sziiloket, tanitokat, neveloket érzékenyen megbiintesse; mert hiszen
altala a legdragabb kincsiikt6l, a gyermek életétél fosztatnak meg.
3. De rendkiviil fontos motivuma az Ongyilkossagnak egy sajatos
pszichikai bedllitas, mely kozos karakterisztikuma gy a neurotikusnak,
mint az ongyilkosnak, s ez az, hogy az ilyen egyén -— ezzel ki kell
egésziteni Sadger meghatarozasat — kénytelen lemondani a szere-
tetr6l, mert nem tud bintudat nélkiil szerelmi vagyat (libido)
érezni. Ennek az oka az, hogy az ilyen egyén gyermekkoraban
talsagos sok szeretettel fordult legkozelebbi hozzatartozdi: a csalad,
a sziilok felé. Az ébredd kulturalis-moralis dntudat a vagyat elnyomta
ugyan, de az erds infantilis incesztudzus rogzitédés tovabb is érezteti
a hatasat, amennyiben egyrészt lehetetlenné teszi, hogy a kiilvilag
objektumaihoz az ontudatlan képzeleti vilag igényeivel kozeledo
egyén megfeleld szerelmi targyat és kielégitést kapjon, masfelél az
incesztudzus gondolatokhoz kapcsol6dd lappangé biintudat az identifi-
kéacié folytan atvitetik minden 0j objektumra. Ez alapon érthetjiik
meg az onania nagy fontossagat is az 6ngyilkossag motivalasaban:
az onania miatt érzett blintudatot (1. fentebb) ugyanis tlrhetetlenné
fokozza az, hogy hozzakapcsolodik a maszturbacioval jard ontudatlan
incesztudzus fantaziakat elitéld biintudat.

Mig az eddig felsorolt kutaték az dngyilkossag okait a lelki
¢élet bizonyos momentumaiban keresik, addig Adler a megfeleld egyé-
nek egész pszichikai strukturajat teszi feleldssé. Az ongyilkossag és a
neuro6zis kozds végsé forrasa a gyermeki Osztonélet csekély érté-
kisége kulturalis szempontbdl (Minderwertigkeit). Ongyilkossagra ¢s
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neurdzisra diszponaltak azok az egyének, kikben igen erés volt
csekélyértékiiségilik érzete, amelyet aztin tilzott nagysagi torekvéssel
igyekeztek tailkompenzalni. Igy lett a gyermeki gydngeségbdl dac,
engedetlenség és Onfejliség. Hozzajarul ehhez, hogy a gyermek a meg:
alazkodast ndiesnek, az erdszakossagot férfiasnak tartja s — férfini
szerepre vagyvan — a csekélyértékiiség érzete ellen a férfiti tilta-
kozas (mdnnliche Protest) ercjével kiizd. Igy mindent, még a gyer-
meki gydngeséget is, hatalmi eszkdzzé akarja valtoztatni: ontudat-
lanul betegséget, s6t halalt kivan maganak, hogy sziiléin bosszut
alljon és értékes voltat bebizonyitsa. Ez a beallitas képezi az ongyil-
kossag végsd forrasat. Késobb a sziilok helyét a tanitok, a tarsa-
dalom, a vilag foglalhatja el.

Befejezetteknek maguk a pszihoanalitikusok sem tekintik ezeket
a vizsgalodasokat. Freud zarszavaban azt hangstlyozza, hogy nem
dontetett eddig el, vajon elég-e az dnfentartasi 6szton legybzésére
a csalodott libido vagy pedig le lehet mondani az életr6l sajat
én-motivumok (Ichmotive) alapjan is. E kérdés megoldasara a
melankolidnak, mint par excellence Ongyilkossdghoz vezetd elme-
betegségnek, tovabba a gyasz affektusanak pszihoanalitikai tanulma-
nyozasa fog vezetni.

Mindazonéaltal néhdny gyakorlati kdvetkeztetést mar most le
lehet vonni. Ha ugyanis az iskola nem is kdzvetlen oka a fiatal-
koruak oOngyilkossaganak, ezzel még meg nem elégedhetiink. ,,Az
iskolanak, mondja Freud, kedvet kell csindlnia az élethez és tamaszt
nyujtania a gyermekeknek abban az életkorban, amelyben fejlodésiik
feltételei folytan a sziiléi hazhoz és a csaladhoz fiiz6 kapcsokat meg
kell lazitaniuk. Kétségtelennek latszik, hogy ezt nem teszi s hogy e
tekintetben nem teljesiti feladatat. Az iskolanak sohasem szabad
felednie, hogy még nem érett egyénekkel van dolga, kikt6él nem
Iehet eltagadni azt a jogukat, hogy bizonyos ideig kevéssé 6rvende-
tes fejlodési fokokon idézzenek. Nem szabad az élet kdnydrtelenségét
igénybe vennie, nem szabad tobbnek lennie mint egy életjatéknak.”
(19. p.) A taniténak a legnagyobb szeretettel kell kozelednie a gyer-
mekhez, hogy igy ennek legszebb ¢és legjobb képességeit szabadon
iranyithassa ¢és kifejleszthesse. Végiil konkrét iskola-reform tervezetét
fejtegeti Molitor, egy pszihoanalizissel foglalkozo pedagdgus. A klasz-
szifikacid eltorlése, a tulterhelés megsziintetése, a kdzépkori skolasz-
tikus médszerrdl és tantargyakrol valdo lemondas, a talzsufoltsag csok-
kentése, egyéni nevelésre és a gyermeki lélek sajatossagainak megértésére
valé torekvés — olyan elemi kovetelések, melyek megvalositasa nélkiil
az iskola nem fejtheti ki az iskolakozosség lényében rejld gyogyitd

tendenciakat. Harnik Jend.
8= 3

Az ipari nagyiizem. (Der indu- Woldt aki a német szocialista napi-
strielle Grossbetrieb von Richard lapok ¢és  folyoiratok  allando
Woldt. Stuttgart, 1911. 112. p.) technikai referense, ebben a kis kony-
vében az ipari nagyilizem szervezetét ismerteti.

Miive els6 részében példakat hoz f6l, hogy az 0j gépek miként
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szoritjak ki a munkasokat, egyben bemutatja a nagylizemekben hasz-
nalatos kalkulacié modot.

Azutan ismerteti a modern nagyiizemekben divéo munkaidé ellen-
Orzést. Némely gyarban a belépéskor a munkasnak egy szamozott
pléhdarabot kell egy nyildson bedobni: a nyildson at a pléhdarab
egy fiokba keriil; hogy mely fiokba, ebbdl meglehet a munkas belépé-
sének idejét tudni. Masutt a belépéskor egy szerkezet a belépés és
tavozaskor a tavozas idejét rabélyegzi a munkas munkakartyajara.
M¢ég pontosabb ellendrzés van a mozgdgépeknél; itt egy ora szer-
kezet nemcsak a munka megkezdésének id6pontjat, hanem minden
legkisebb sziinetelést is automatikusan foljegyzi, igy a munkas minden
pillanata ellendrzés alatt all.

A bérfizetés rendesen az akkord rendszer szerint torténik; hogy
mennyit kap a munkas, azt a gyar kalkulacio-hivatala szabja meg.
Ha az akkord ,,alulkalkulalt”, a munkas rosszul keres, nem jut rendes
napi keresethez; ha ,,tulkalkulélt”, lassan dolgozik, mert ha bizonyos
napi keresetnél tobbet hoz ki, legkdzelebb leszallitjak az akkordbért.
Az utodbbi eljaras nagyon rovidlatdo a tékések szempontjabol, meg-
dragitja a termelést, mert a termelési koltség azon része, mely nem
nyersanyag és munkabér (altalanos koltségek, gépkopas stb.) a lassu
munka folytdn ardnylag nagyon magasak. Ezért az amerikai munka-
adok prémiumot tliznek ki, egy bizonyos szamu darab elvégzésére,
akkordbér mellett is.

Az akkordbér-rendszernél igy a munkas ép ugy kizsakmanyolt,
mint a napszambér-rendszernél. A nagylizemnél annal inkabb ki vannak
szolgaltatva, mert itt nincsenek kollektiv-szerzodések; a banyaszat-
ban, kohaszatban, szovdiparban, gép- ¢és elektrotechnikai
iparban még minimalis a kollektiv-szerzodések szama. Pedig épen a
nagyilizem pontos munkabér-kalkulacidja lehetdvé tenné, hogy a munka-
sokkal egyiitt allapitsak meg a béreket.

A legujabb nagyipari fejlddésben is tovabb halad a differenciacio;
nemcsak a munka és a gépek differenicalodtak, hanem a vezetés is.
Régebben minden miihelyben egy vezetd volt, aki mindent elvégzett:
egy modern gépgyarban ma nyolc vezetd van. Egy el6készito-
mester, aki a munka megkezdését vezeti; egy gyorsasagmester,
aki az egyes gépek tempojara feliigyel; egy folilvizsgalomester,
aki folyton foliigyel, hogy a munkak pontosan a rajz szerint késziil-
jenek el; egy gondozémester, aki a szerszamgépek jokarban tarta-
sara foliigyel; ezek a mithelyben dolgozé mesterek.

Az irodaban mikoédik még négy mester, egy munkafoloszto,
aki megszabja a munkavégzés sorrendjét minden megrendelés részei
szamara; egy utasitomester, aki minden j munkanal utasitja a
munkast, hogy mikép végezze azt; egy id6- és bérhivatalnok, aki
gondoskodik, hogy a munkasok munkaideje pontosan ellendriztessék;
végiil egy folligyelomester, aki a fegyelem fontartasardl gondoskodik.

Bemutat tovabba példdkat a nagylizem termelési koltség kalku-
rendszeres munkaidé-tanulmanyokat folytatnak; ezek Ilényegileg ugy
torténnek, hogy egy hivatalnok, egy vugynevezett Stopp-Uhr segit-
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ségével, mely még a masodpercek tortrészeit is mutatja, megfigyeli,
hogy egy serény munkas az elvégzendé munka minden egyes mozza--
natara, joforman minden testmozdulatra mennyi id6t fordit. Igy nyerik
a munkas tudtan kiviil az egyes elemeket, melyekre minden munka-
folyamat folbonthaté és ezeknek a kombinacidja révén minden 1j
munka elvégzésére sziikséges ido kiszamithato. A legmodernebb iizemek
a minimalis id6t kalkulaljak ki, amely alatt a munka elvégezhetd és
kiilon magasabb akkord munkabért fizetnek azoknak a munkasoknak,
akik a minimumidd alatt elkészitik a munkat, mert ezaltal sokkal
tobbet takaritanak meg altalanos koltségeken.

Végiil a kapitalista vallalkozordl ir és kimutatja, hogy a részvény-
tarsasagi szervezet és a modern iizemberendezés egészen foloslegessé
teszi a Sombart-féle vallalkozo tipust.

Akik nem ismerik a modern nagyipari iizemet, azok szamara
jO bevezetd ez a kis konyv: kar, hogy a deszkripcio dsszekeveredik benne
az agitacioval; sok helyen hidnyos, nem hatol kellden a részletekbe. (77.)

8= — g
A protestantizmus gazda- Heltai Gasparnak a 16. szdzadban
sagi okairél. (Czobel Erné:  ¢élt magyar protestdns predika-

Heltai Gaspar dialogusa a részeg- tornak ez a jambor dialégusa szem-
ségrol és tobzodasrol. A magyar mellathatdan csak alkalmul szolgalt
tarsadalom lelki és anyagi vilsaga, a szerzének, hogy a prostestans moz-
a reformaciokordban. Budapest, galmak okait kifejthesse. Valo-
Lampel R., 1911. 59 1. jaban a munka alcime utal a dolgozat
igazi tartalmara; errél szolnak a szerzd igazi és komoly mondanivaloi,
melyek megérdemlik, hogy a magyar torténetiras egy igen értékes,
mély és szambaveendd adalékanak itéljiik.

A protestantizmusnak, kiilondsen elsé idejében, amikor a maga-
sabb osztalyok ¢€s dinasztidk még nem hasznaltdk fol a maguk osztaly-
harcaikban és még nem inficidltdk azzal, hogy allamvallassa emeltek,
mindeniitt a varosi polgarsagnak volt vilagnézete s a korai kapita-
lizmus idejebeli céhes-kismester tarsadalom puritanizmusat, erkdlcsokben
és életmodban valo egyszerliségét tiikrozte vissza. Azt mondhatnam,
hogy ez osztdlynak virdgzasa, kifejlédése nyugodott ezen a moralis
fegyelmen. Nem nyilott ekkor még alkalom vagy legalabb is nem
ezeknek, gyors, konnyli meggazdagodasra. A takarékossag még nem
volt olyan sziszifuszi-munka, mint ma s nem incselkedtek vele még a
spekulacio, a tézsde, a rengeteg vagyonokat estérél-reggelre teremtd
konjunktarak.

Mig a kifejlett kapitalizmusban a takarékossag nem principiuma
mar a gazdasagnak, sem vagyont szerezni ¢ révén nem lehet, sem
a fenmaradasat magaban nem biztositja, és a konnyen s gyorsan szer-
zett pénzt szabad is, lehet is konnyen és béven kolteni, — addig abban a
korban minden a takarékossdgon nyugodott. Akkor: a mesterségnek
virdgzasahoz, kisvagyonok is elegendok voltak, melyeket takarékos-
saggal meg lehetett teremteni, de meg is lehetett 6vni. Takaré-
kossag volt akkor még a polgari vagyonszerzésének modja és a puritan
erkdlesok, a szigort dnfegyelem az eszkoze.
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S igy igen helyes, hogy Cz. a puritanizmust helyezi a protes-
tans moral kézéppontjara, és ebben keresi az Osszeiitkozést a protes-
tans ideologia és az akkori uralkodé osztalyok életmodja kozott.
A vilagkereskedelem kialakuldsa elhozta és megismertette a mi
fourainkkal a kelet és nyugat luxusat, folizgatta vagyaikat, mohosagot
ébresztett a luxus, a fénylizés, a pazarlas utan. A felsdbb osztalyok
mérhetetlen koltekezése, mit sok érdekes adattal és talaldo képpel
szemléltet a szerz®, visszahatott az egész orszagra és megérezte
minden osztalya. Megérezték a jobbagyok terheik sokasodasaban.
A féurak, hogy koltekezd és fénylizé életmddjukhoz fedezetet talal-
janak, uj és 1Uj terheket raktak a jobbagysag vallaira, ujbol és ujbol
neki estek az 6 szlikds keresetének. Igy tett az egyhaz és udvar is.
A jobbagysag terheit még az is szaporitotta, hogy a fénylizéshez nem
természetben vald szolgaltatas, hanem pénz kellett, amit az akkori
primitiv kereskedelmi és értékesitési viszonyok kozott csak sulyos
aldozatok és veszteségek aran tudott a parasztsag termése eladasaval
eléteremteni. De megérezte azt a polgarsag is a kozterhek szaporo-
daséban és a hatalmasok sarcolasaiban, hogy ujbol és ujbol kellett
szabadsagaikat megvasarolni.

A féurak, az egyhaz, az udvar fénylizése annal is nagyobb vesze-
delme volt az orszag kozgazdasaganak, mert a fénytizést, melyet
nyugaton a kapitalista follendiilés teremtett meg, akkor tanultak el
a mi féuraink a nyugattdl, amikor a 16. szdzadbeli folfedezéseket
kovetd gazdasagi atalakulasok a kereskedelmi forgalmat Magyarorszagrol
eltéritették, a hdborlk, a torok invazio a megmaradtat is megbéni-
tottak. Epen amikor kiilonosen kellett volna az onfegyelem, s az
altalanos gazdasagi hanyatlds miatt kiilonos hivatas vart a takarékos-
sagra, akkor fogta el a fourakat a fénylizés laza, amely lassan-lassan
atragadt még a polgarsagra is.

Ez volt az egyik inditéka a protestantizmusnak, ,,mely nem
allott csak a hittannak, a szertartdsoknak és az egyhazi vagyonnak a
felforgatasaban, de a polgari életnek, a tarsadalmi viszonyoknak is a
megujitasara torekedett”. E korbeli protestans irodalom tele van iratokkal,
(ezek koziil vald Heltai dialogusa is) melyek a szegénységnek, a maga sor-
saval és hivataldval valo elégedettségnek, az onfegyelemnek, az élet-
igények leszallitdsdnak hirdetéi. E korban egyre-mésra hoznak a
varosok, kiilonésen a protestantizmustdl befolyasoltak hatarozatokat
és tilalmakat a koltekezés ellen. A protestansokat ergsen athatja az
a vagy, hogy erkolcsi ideologiajukkal visszavezessék az  orszagot a

fegyelmezett erkolesii  életmodra. Basch J.
g 3
Folyéiratszemle

Archiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie. 1911. 1. Heft.
Maciesza és Wrzosek: ,,Uber die Vererbung der traumatischen Meerschweinchen-
Epilepsie” cimen kisérleti ellendrzés ald veszik a Brown-Séquard ismert kisér-
l1éteit. Az eredményt csak a jov6 szdmban kozlik. — Weinberg: ,,Die Rassen-
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hygienische Bedeutung der Fruchtbarkeit” cimen vizsgalja: 1. hogy a tuber-
kulotikus sziilék hazassagabol sziiletett gyermekek szdma hogyan aranylik a
nemtuberkulotikusak gyermekeinek szamahoz; 2. e két csoport halanddsdganak
aranyat a 20 éves korig; 3. hogy a két csoport gyermekeibdl hany ¢éli tal a
20. életévet. Egyik kérdésben sem jut hatarozott eredményhez. — Albrand:
.”Ergebnis von Augenuntersuchungen in rassenbiol. Bezichung.” Iskolaorvosi
tapasztalatai alapjan megallapitja, hogy gyermekek szellemi hatramaradasanak
igen gyakran hidnyos latas ¢és hallds az oka. — Von Ehrenfels arra a kérdésre:
miképen donthetd el, hogy két vagy tobb rivalis emberfajta koziil, melyiknek
a faji értéke legnagyobb, ,Leitziele zur Rassenbewertung” cimii cikkében gy
felel, hogy a legértékesebb emberfajta, mely a maga — kulturalis és szervezeti
— produktiv tevékenységében az energia-kifejtésnek legmagasabb fokat tartds
sziikségletének érzi.

Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 1911. 2. sz.
K. Oldenberg a sziiletési és halalozasi, aranyszam hanyatlasanak okairdl értekezik.
Tanulmanya ez els6 részében vitdzik Brentano és iskolaja elméletével, amely szerint
a sziiletések hanyatlasanak oka az emelkedd jolét és kultura. Szerinte a csdkkend
sziiletési aranyszam a tarsadalom indusztrializalodasanak és varosiasodasanak
kovetkezménye; hogy a csdkkenés csak a varosokban észlelhetd, mig a vidéken
tovabbra is emelkedd irdnyzata van. Ezt igazolja statisztikai adatokkal. De
tagadja, hogy ezt a jelenséget vissza lehetne vezetni a varosok nagyobb
jolétére, mert 1. Brentano nem tudja igazolni, hogy a varosokban nagyobb a
j6lét, mint a vidéken; 2. ellentmond 6nmaganak Brentano, mikor elismeri,
hogy a hanyatlo jolét is leszallitja a sziiletéseket. — Joseph Esslen a csok-
kend foldhozadék torvényét fejtegeti, amely egy Orok s valtoztathatlan terme
szettorvény. Vitazik azokkal, akik e torvényt a fejlédo technikaval ,,folfiiggeszt-
hetdnek™ hiszik; mert ami e térvény folfiiggesztésének latszik, az egyfeldl
nem mas, minthogy a névények fejlédésének egyik vagy masik foltétele hianyosan
volt meg s a technikai haladds ennek pétlasaval jobban megkozelitette a névények
fejlodésének optimumat. Mar pedig e torvény folfiiggesztésérél csak akkor
lehetne szolni, ha a f6ld ez optimumon tal is a munkaval aranyosan nvekedd
hozadékot adna. Masfeldl, ami e térvény szuszpenzidjanak tetszik, az, hogy
az optimumon tul is rentabilis lehet a toke és munka szaporodésa, ha az arak
emelkednek vagy a termelésre forditott anyag és munkaerd ara leszall. —
Robert Michels a modern munkasmozgalom tudomanyos kutatdsdhoz sziikséges
bibliografiai és torténelmi segédeszkdzoket ismerteti.

The American Journal of Sociology. 1911 marcius. M. Gillette a falusi
népnek a varosokba valo betodulasardl ir. Az Egyesiilt Allamokban 1900-ban
a lakossag 37,3%-a éIt 8000-nél nagyobb lakossdgl varosokban. (1790-ben
csak 3,3%.) Részletes tablazatokat kozol a falu népességének relativ csokkenésérdl
s a varosok emelkedésérdl, amely az indusztrializalodassal egyenes aranyban
halad elére. — G. Weatherly a faji probléma jelentését vizsgalja Gumplovitz
¢és Ratzenhoffer kritikdja nyoman. Az egyesiilések minden torténelmi fajnal
nem annyira vérszerinti rokonsag, mint a kultira integrald ereje alatt jottek
létre. Ami eredetileg etnikus rokonsdg, késébb a kozos torekvések rokon-
szenvezése. [gy lesz a faj nemzetté, amely koz6s emlékek és kozos kultar-
érdekek hatasa alatt szervezddik egésszé. Ismerteti a XIX. szazad elejének
nemzeti kiizdelmeit s a mai nemzetiségi kérdést a magyarorszagi nemzetiségi
kérdésre is kiterjedden.
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Budapesti Szemle. 1911 aprilis és majus. Matlekovits Sandor az ipar
atalakulasarol a kapitalizmus korszakaban szolo tanulmanyaban megallapitja,
hogy csak a nagyipar altal lehetséges egyaltaldban bizonyos, a mai korban
nélkiilozhetetlen termelési dgak fentartdsa. Vizsgalja a tOke hatdsat a kézmi-
iparban, sorra veszi a kiilonb6zd iparokat a magyarorszagi iparstatisztika
alapjan, beszél az iparszabadsagrol és termeldszovetkezetekrdl, ugyanigy a
hazi iparban beallott valtozasokat is szemiigyre veszi. A munkaskérdést roviden
érinti s azt mondja, hogy a koz- és maganjogi kérdések egész komplexuma
el6tt allunk, melyeket a munkéskérdés fejlodése érdekében meg kellene oldani.
Végiil a kartellek, trosztok és kombinalt véallalatoknak a gazdasagi élet
egészéhez s az allamhoz valé viszonyat beszéli meg.

Economist, majus 6. Skocia falvainak elnéptelenedését nagyrészben az
okozta, hogy a varosokban meggazdagodott kereskeddk és ipariiz6k nagy
birtokokat vasarolnak sport-célokra, amelyeket kisbérloknek nem adnak ki,
mert kisbérleteken a sportolds meg volna nehezitve. — A kanadai reciprocitési
szerz6désnek az amerikai szendtusban lefolyt targyaldsat s a megejtett szava-
zéasnal a szavazatok aranyait (mellette 265, ellene 89 szavazat) kozli egy cikk.
Underwood képviseld inditvanya, hogy egyes aruk, ugy cipd, bor stb. teljesen
vammentesen bocsattassanak be (free list bill); az emlitett cikkekben jelen-
tékeny import még nem volt; a vammentesség az arakat nem csdkkentené,
de emelkedésiiket megakaddlyoznd. Legvitdsabb a nyers gyapji vammentesi-
tése; a texasi és ohioi demokrata termeld allamok tiltakoznak ellene s tovabbra
is legalabb 5%-o0s védelmet kivannak. — A mexikoéi lazadas okair6l szol6 cikk,
a kozigazgatas visszaéléseire és megvesztegethetdségére mutat ra; egyébként
azonban Diaz elnokot védelmébe veszi. — Ugyanennek majus 13-iki szdma
Egyiptom helyzetérél szamol be. A pénziigyi allapotok kedvezdek; deficit nincs,
sOt fél millié font plus mutatkozik. Caird vidékén Oridsi 6ntdz6 csatornak
vannak késziildben, s a jovOre a szaraz Szudanban nagy vizi utak vannak tervbe
véve. A Szudanban most mar egészen Kartumig kiépitett vastt jelentésége
egyre nd. Egyiptom gyapjutermelése rohamosan szovekszik. A Sir Eldon Gorst
évi jelentése panaszolja, hogy a bensziilott miniszterekkel nagyon nehéz egyiitt
miikddni, az egyiptomi hibrid kormanyzati forma sulyos viszalyok csirajat
hordozza magaban. Egy masik cikk kifejti, hogy az angol vasutak versenye a
pool-szerzédések és egyesiilések kovetkeztében hovatovabb megsziinik. A vas-
utak egyiittmiikodésének ellendrzésére alakult bizottsag ezt az allapotot ugy
az érdekelt vallalatokra, mint a kozonségre iidvosnek tartja, de kdveteli a
nyilvanossag nagyobb ellendrzését és titkos pool-szerz6dések érvénytelenitését:

Federalist 1911 aprilis. S. Gompers visszautasitja egy nagymunkalta-
tonak, W. Tayornak allitasait, hogy a munkasok végezte munka hanyagsaguk
miatt nem eléggé hatékony s a munkéasok egy munkanapon csak egy harmad-
napra valdé munkat teljesitenek. Az egyes iparagak részletezésével, amelyekben
részint akkord-munkat végeznek a munkasok, masrészt a foglalkozas termé-
szete €s az ellenbrzés konnyiscge kizarjak a munkésok tétlenségét, bizonyitja
Tayor allaspontjanak helytelenségét. A cikkirdé kozli C. H. Harrah-nak, a
Midyale Steel Comp. elndkének a parlament munkasiigyi bizottsaga elott tett
rendkiviil érdekes és tanulsdgos vallomdasat, amely a modern nagyiizemek ideg-
feszitd, a munka intenzitasat a végtelenségig fokoz6 munkarendszerére élénk
vilagossagot vet. A munkaidében egyfolytaban, sziinetelés nélkiil dolgoznak
gyaraiban, étkezésre nem adnak id6t. Orakkal figyelik a munkas minden moz-
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dulatat s pillanatnyi pontossaggal megmérik tényleges munkaval t6ltott perceit.
Azon kérdésre, lehetne-e a gépnek teljesité képességét olyképen fokozni, hogy
8 ora napi munkdval olyan munkaeredmény legyen elérhetd, mint ma 9 ora
alatt, a munkaltato-vezér kijelentette, hogy az 6 gyaraiban ez lehetetlen, mert
a gépeinek teljesité képessége a maximalis hatart elérte. W. Sullivan az
ausztraliai mintara megalkotand6 torvényes minimalis munkabér behozatalat
ajanlja s szamos, féleg érzelmi érvet csoportosit javaslata mellett.

The Fortnightly Review. 1911 majus. F. B. Linch angol nemzeti
szempontbol targyalja abagdadi vasut épitésének ujabban nagyon aktudlis
kérdését. Elharitja az angoloktdl a német gytildltség vadjat s rdmutat arra,
hogy Anglia annak idején sem ellenezte, hogy a németek, a nekik oly sok
hasznot nyujt6 anatdliai vasutat egészen Koniaig megépitsék. Ezzel azonban
érjék be a németek, akiknek még elég teriik nyilik gazdasagi tevékenységre
Anatolidban. A bagdadi vasut kiépitésével veszélyeztetve latszik az angolok
részére ugy az Indidba, mint az Egyiptomba vezetd ut, a perzsa 6bdlnek
német befolyas ald hozatala miatt. Attol is fél, hogy a megépitendd vasut a
német aruk részére kedvezObb szallitasi dijtételeket fog nyujtani. Végiil
kifejti, hogy a vasut felesleges, mert a Tigris- ¢és Eufrates-folyokon
kénnyen és olcson lehet az artkat szallitani, mig a vasut oriasi koltségeinek
fedezésére a szallitasi koltségeket stlyosan megdragitd vamokat kellene
alkalmazni. — L. Garvin a tariff-reformerek alldspontjabdl vizsgalja a
Kanada s az Egyesiilt Allamok kozott 1étesiilt reciprocitdsi  szerzédést,
amelyet Anglidra csapasnak tart s eldidézésében a fennalld free-trade-
rendszert tartja bindsnek. Chamberlain joslasai teljesiilni kezdenek, a
birodalom kezd szétesni. Az angol tékével épitett horizontalis vasutak,
melyek Kanada keleti részeit a nyugatival Ossze-
kotik, el fogjdk vesziteni forgalmukat; Kanada nyugati részei dssze fognak
olvadni az Egyesiilt Allamokkal. Igaz, hogy az angolok részére megmaradnak
a kedvezményes tételek, de ez nem hatékony eszkdz, mert a kanadaiak még
tovabb fognak menni az Egyesiilt Allamoknak nyujtandé kedvezményben s
ezt batran tehetik, mert a szabad kereskedelmi Angliaban beviteli érdekeik
nincsenek veszélyeztetve. — Gilbert Parker az angol mezdgazdasag mai siralmas
helyzetét irja le. A szant6foldek nemcsak nem szaporodtak, de azok nagyrészét
legelévé valtoztatték at. Az éllatadllomany a tiz utolsé évben 10%-al novekedett,
a szantofoldek 16,5%-al csokkentek. Elelmiszerckben a behozatal 6riasi.
A mezbégazdasaggal foglalkozok szama rohamosan csokken; mig 1841-ben
2'5 millio, 1901-ben a lakossag 6ridsi megnovekedése dacara, csak 985.000.
A kereskeddknek mindossze 12%-a foglalkozik foldmiveléssel. Foglalkozik a
falu népének ipari centrumokba vandorldsaval s ennek okaival. Kisbirtokok
(small-holding) alakitasara buzdit, az egyediili eszkoz, hogy a falusi nép a
foldmiivelésnél megmaradjon, hogy sajat tulajdonul foldhdz juttassak. Még
ha elény6sebb volna is a bérleti rendszer, amit a cikkird kétségbe von,
az elnéptelenedés megakadalyozasara csakis a népnek foldtulajdonhoz
juttatasa vezethet. frorszagban ezt az eredményt kezdi elidézni.

The Journal of Political Economy. 1911 aprilis. I[saac A. Hourwich
e szamban fejezi be az Egyesiilt Allamok gazdasagi osztalyait ismertetd
nagyobb értekezését. Bemutatja 12 tdblazatban az egyes foglalkozési agak
eloszlasat s kozelebbi viszonyait. Konkluzidi: az ipari munkasok nem képviselik
az amerikai nép tobbségét, kivéve néhany ipari allamot keleten és banyasz
allamot nyugaton. 1900-ban az 6nalld keresd osztaly 27,7%-al, a munkés-
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osztaly 34,8%-al szerepelt; a kettd kozott allo réteg a lakossag 31,3%-aval.
Délen a statisztikat a fajok eltéré szamaranyai befolyasoljak. Az utolsé 30 évben
az ipari munkdssag szama 27%-r6l 34%-ra emelkedett, de az ipari 4llamokban
maradt ugyanannyi, mint 1870-ben volt, 52%. A ndvekvés a mezdgazdasig
rovasara tortént. Szerzd azt hiszi, hogy az allam kovetendd politikajat a
jovében nem a kozvetleniil érdekelt két osztaly, hanem a kiilonbozé osztalyok
érdekei fogjak meghatarozni.

Journal des Economistes. A majusi szamban a szerkeszt6é Ives Guyot,
a francia iparfeliigyel6i Jelentessel foglalkozvéan, a francia iparfeliigyeletet
altalanos biralat targyavé teszi. Ujat nem mond. O, mint 6liberédlis, még
afféle érveknél tart, hogy az iparfeliigyelet azaltal, hogy a gyermekeket
kiparancsolja a gyarbol, nem teszi jobban taplaltakka. Egyszoval nem kell
iparfeliigyelet, az felesleges gyamkodas. Panaszkodik az iparfeliigyelet allando
tokéletesitése felett €s avval végzi, hogy a munkaiigyi minisztert, akinek ez
a tarcajahoz tartozik, nem azért nevezik igy, hogy a munkat megakadélyozza.
Tartalmaz azonkiviil cikkeket az amerikai néger munkaskérdésrdl és a paris-
tengeri csatornardl. Mind a kettd pusztdn események regisztralasara szorit-
kozik és nem valami nagy jelentéségii.

Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im
Deutschen Reich els¢ fiizetében Eugen Ehrlich az €16 jog kutatasarodl
beszélvén, megallapitja, hogy az, ami a mai jogi fakultdsokon eldadatik,
kevésben haladottabb, mint amit a 17. szazadbeli Maevius, Struvius és
Stryckius tanitottak. A jogi dogmatika nem ismer mas jogot, mint a tdrvényt,
legmagasabb célja a ,térvényhozo akaratanak” kutatasa és szisztematikus el6-
adasa, egyszoval a jogi skolasztika, mint egy vandorké mered a tobbi haladott
doktrina kozt. A jo jogtdrténet hidba tanitja, hogy semmiféle korban sem
volt az egész jog a torvényben és jogi konyvekben. A mai tarsadalom ¢16
joga sem zarhato paragrafusok kozé. Ezt kimutatandd, végig vezet a jog
kiilonboz6 4gaiban és vidékein. Az egyetlen jogteriilet, amelynek tudoménya
nemcsak alkalmilag, hanem altalaban a gyakorlati életbdl indul ki, a keres-
kedelmi jog. Itt még a szokas, az usance is felvétetett a hivatalos tudomanyban.
Bemutat a szerz6 egy régibb szlav jogaszt, BogisiCot, aki e fentemlitett fonaksag
szem el6tt tartasdval a szlav él6jog egy részét gyujtotte és szembe allitotta
avval, amely csak a birosagok ¢és hatdsagok eldtt érvényes. Ebbdl a felfogasbol
tanulsagos kovetkeztetéseket von le, melyek nem kedveznek a rémai és
kozépkori papirosjogb6l maiva atgyurt papirosjognak. — Paul Delm
»Verrufe” cimen befejezi a bojkottokrol irt tanulmanyat. Foglalkozik a nép-
bojkottokkal, melyeknek tjabban a magunk bérén is lattuk tanulsagos példajat
Torokorszagban. A tarsadalmi bojkottot az eurdpai allamok biintetéjoga alig
érinti, a nemzetkdzi jogban a népbojkott ismeretlen fogalom. Tudoményos
eredményeket szerz6 nem von le, munkdja inkabb leird. Egyetlen megallapitasa,
hogy a bojkott nem tisztességtelen kiizdéfegyver és célja nem mindig hamis.
Vannak kinovései ¢és ha ezek erésebbekké valnak, torvényhozas és diplomacia
kénytelenek lesznek az eddiginél nagyobb figyelmet rajuk forditani.

Jung Ungarn aprilisi szdmaban Harnik Jend a propagandistak 1élek-
tanarol ir. Freud és Ferenczi tanaira tdmaszkodva az indulatatvitel (Uber-
tragung) fogalmahoz flizi fejtegetéseit, amely fogalom alatt a neurotikusok
azon képességét értjilk, hogy masok, sok ember vagy az egész emberiség
¢lményeit, 6romét és fajdalmat, lelkesedését és gyaszat intenziven atérezhetik.
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A propagandista tevékenység pszichikai determinalasaban a legfontosabb sze-
repet bizonyos cenzuralt infantilis vagyfantaziak jatszanak, nevezetesen az
apa szerepére vald torekvés (Vaterkomplex) és az evvel egyiittjard nagysagi
fantaziak (Grossenkomplex.) Az egyén tovabbi fizikai fejlédésében e vagyak
tovabbi sorsatdl fiigg a kétféle propagandista tipus kialakuldsa: 1. a mindig
lazado és 2. a mindig konzervativ propagandista.

Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, 1911 majus.
Ph. Arnold tanulmanya a nagyvarosoknak tejjel vald ellatasarol abban latja a
probléma megoldasat, hogy a tej termelése és forgalombahozatala kozpontilag
szervezett lizemekben torténjék. Mivel Ugy a kdzegészségiigyi, mint gazdasagi
szempontok csak ezuton érvényesithetk. — Hans Gehrig a francia munkas-
torvényhozas 1907—1909-iki intézményeit minden kommentar nélkiil sorolja fel.

Der Kampf majusi szamaban J. Gruber: Agrarzolle und Lebensmittel-
teuerung cimen az agrar vamok ardragitd hatasaval foglalkozik. Kimutatja,
hogy 1907—09 kozott a buzaara 59.10, 69.40 és 80.80 markaval pro ¢. dra-
gabb volt Bécsben, mint Londonban, tehat a vamnal nagyobb 0sszeggel ezen-
kiviil a londoni vilagpiaci ar is emelkedett, elsé sorban az Unié csdkkend
csoportja révén. A vamokozta dragulast els6 sorban a magyarorszagi nagy-
birtokosok élvezik, kiknek az osztrak fogyasztokdzonség a vamot feliilmulo
sarcot fizet. De nem csekély hasznuk van bel6le az osztrak nagybirtokosoknak
sem. A kis cikk igen ligyesen csoportositott statisztikai adatokat tartalmaz.

Kommunale Praxis aprilis 22-iki szama a charlottenburgi lakashivatalt
ismerteti, mint amely a most meglevd varosi lakashivatalok kozott a leg-
tagabb miikodési kort fejti ki. A hivatal a jelen év marcius 1-én kezdte meg
mitkodését és elsé teenddje a lakasviszonyokra vonatkozo statisztika készitése,
melynek munkalatai még jelenleg is folynak. Ezenkiviil még harom téren fejt
ki a hivatal mikodést: a lakas feliigyelet, a lakaskdzvetités és a hatosagi
lakéasépités terén. A lakasfeliigyelet minden kis- és tomeglakasra kiterjed és
teenddit egyeldre két feliigyeld- és két segédfeliigyeld végzi keriileti bizott-
sagok bevonasaval, melyek egy-egy hatdsagi orvosbol, két-két polgarbodl s
egy-egy nobdl allanak. A lakaskozvetités ingyenes ugy a lakaskiado, mint a
bérld részére.

Local Government Review, 1911 aprilis. Greater Londoner az
Oonkormanyzati képviseldtestiiletek kettévalasztasat koveteli a német mintara,
minthogy a mai angol egytestiiletii rendszerbdl a partpolitikdnak a kdzigazga-
tasban mutatkozo6 karos hatasat csak ily modon lehetne csokkenteni. Javas-
lata szerint a képviseldtestiilet allapitand meg a varosi politika iranyelveit és
ellendrizné a kiadasokat, mig a végrehajtas egy hosszabb iddére vagy élet-
fogytiglan valasztott tagokbol allo testiiletre volna bizva.

Kozgazdasagi Szemle, 1911 marcius. Tonelli Sandor; A dragasdg
kérdése Magyarorszagon 1901—1910-ben cimi cikkében a dragasag kérdé-
sének a hisztorikumat adja az utolso tiz esztendds periodusra. Kronologikus
rendben sorolja fel azokat a jelenségeket, dokumentumokat, melyeket a
dragasag a k6zonségbdl kivaltott. — Ugyanaz, aprilis. Kovdcs Alajos ismer-
teti az 1910 évi népszamlalas eddig készen alloé eredményét. — Illlés Imre:
A mezbgazdasagi munkapiacrol értekezik s azt vizsgalja, hogy ennek egyensuly-
allapota mily feltételektol fiigg. A redhatd tényezokbdl kivalasztja az eset-
legeseket s bévebben foglalkozik a munkapiacot allanddan iranyitd ténye-
z0kkel. Ezek: a kézimunka fokozott jelentdsége, a munkatomoriilés a mez6-
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gazdasag és ipar termelékenysége kozti kiillonbség:. Roviden szl e tényezok
hatasarol a torténelmi id6k folyamén.— Bud Janos: A koncentracid a gazdasag-
tarsadalmi életben cimi nagy tanulmanyat befejezi s végkovetkeztetéseit ugy
foglalja egybe: Centralizacios torekvésektdl eziddszerint legtavolabb all az
Ostermelés, ¢s legnagyobb az erdk egyesitése a pénz és hitelélet terén. Kisebb
mértékii a kereskedelemben, viszont karakterisztikus vonasa az iparnak,
kétségteleniil a jovo fejlodési iranya, de hatarai megszabottak s teljesen nem
emésztheti fel a kistizemeket. A szocialistdk hozzd fizott reményei alaptalanok,
mert nemcsak hogy nem idézi elé a tarsadalmi s allami rend felboruldsat»
hanem ellenkezbéleg a béke, dsszhang s ellentétek kiegyenlitésének nyitja
meg az utjat.

Magyar Figyeld, 1911 aprilis 1. Tisza Istvan Szabadgondolkodas cimil
cikkében azt mondja, hogy a gondolkozas szabadsagat ma nem a hatalmon
1évo tekintélyek veszélyeztetik, hanem a dekadens aramlatok. — Kozma Andor
a nemzeti egység tényezdirdl szoloé cikkének az a fégondolata, hogy a nem-
zeti onvédelem lazasagara vallana, ha a nemzet éltetd tényezdjének pusztan
¢és kizarolag a nyelvet minden esetben elismerndk, mert a nyelven kiviil sok
tényez6 van még, mely egy orszag lakosait egységes nemzetté forraszthatja.
Yolland Artur Magyarorszag angol ellenségei cimen Seton-Watson: Corruption
and Reform in Hungary c. kdnyvével foglalkozik. Ugyanaz, aprilis 16. Réz
Mihaly Avult idedk cimen mutatja ki hogy azok az idedk, amelyeket a mai
radikalisok konzervalni igyekszenek, mint az ateizmus, a nemzetkdziség, materia-
lizmus, az osztalyharctedria mind avult idedk, amelyeken a tudomany tovabb
haladt, maradand6 jelenség csupan a kereszténység és a nemzeti irany.
Ugyanaz, majus 1. Bdro Roszner Ervin a valasztdjog kérdésérél az angol
forradalomban értekezik s azt mondja, hogy az a hatalmas aramlat, mely
Anglidban tobb mint harmadfélszaz évvel ezeldtt a 0. n. altalanos valasztdjog
behozatalat kovetelte, teljes kudarccal végzodott. Azota Anglia hdrom izben
eszkozolt mélyrehatd valtoztatasokat valasztoi jogrendszerén, de az altalanos
valasztdjogig, amely alatt csak a nékre is kiterjedd jogot szabad érteni, még
nem érkezett el. — Ugyanaz, majus 16. Néggessy LdszI6 a tanarsag bajairol
értekezik, Szterényi Jozsef a boszniai kérdés cimen arrdl ir, mit jelent szdmunkra
gazdasagilag Bosznia és Hercegovina s milyen politikat kell kdvetniink vele
szemben.— Szabo Jend A magyarsag zsakutcaban c. cikkében a mintegy 250.000
foébol allo gordg-katolikus magyarsag helyzetével foglalkozik s azt mondja,
hogy ,,sehol a vilagon nincs arra példa, hogy az uralkodoé fajnak ily szamot-
tevo része hasonlo fiiggdségben és elnyomottsagban alljon mas népfajoktol
s ezt a megalazd helyzetet tulajdonkép nem is az egyhazi nyelv, hanem az
évszazadok Ota kialakult egyhazi szervezet okozza.”

Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle, 1911 aprilis. Apathy Istvan
A faj egészségtana cimen a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdgban rendezett
eugenikai vita eldadoival polemizal a fejlddés és a kivalogatodas kozotti viszony
helyes felfogasardl. Malthus a sziiletések folos szamat, mint nagy csapast az
emberiségre, akarja elkeriilni, a Darwin-féle meggondolasok alapjan ellenkez6-
leg 6rvendezni kell a sziiletések f616s szamanak, mert az teszi lehetévé, hogy
a megélheték a megsziiletettek koziil kivalogatottak legjobbak lesznek. De
nem ez a kivalogatddas idézi el a tovabb fejlédést, ez csak annak a lehetd-
ségét biztositja, mert biztositja az €életbenmaradast és az egészséget. — Bud
Janos az elvalasok ujabb alakuldsa hazankban cimen a valopordk statisztikajat
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dolgozta 6l és végiil azt mondja: Az ujabb adatok arra engednek kdvetkez-
tetni, hogy hazassagjogi térvényhozasunknak vagy az azt érint§ szabalyoknak
olyan hianyaik vannak, melyek minden mélyebb erkdlesi indokoltsag nélkiil
teljesen a felek dnkényére bizva, szaporitjak a folbontasokat. — Ugyanaz, 1911
majus. Horvath Lajos a szocializmus valsagat, a taradalmi radikalizmus kilatés-
talansagat lélektani okokon nyugvonak tartja, s f6 oka a rendszer erkolesi
megalapozasanak hidnya. — Szentivanyi Ferenc Torontadl varmegye vandorlasi
mozgalmardl kozol befejezd cikket. A kivandorlas jarasonkénti ismertetése
utan megallapitja, hogy fékép a foldéhség €s vagyonszerzés vagya szerepel
mint kivandorlasi ok. Megel6z6 intézkedésiil hitbizomanyoknak a birtok nagy-
sagara kiterjedd korlatozasat, a ,,csaladi otthon”-rdl sz6l6 térvény megalko-
tasat stb. ajanlja.

Neue Zeit majus 5-iki szamaban J. Karski ,,Das Kulturwerk der
preussischen Polenpolitik” cimen a porosz kormany poseni birtokpolitikajat
birdlja. A kormany eredeti célja az volt, hogy a lengyeleket kivasarolja a
f6ldjiikbol. Valosagban maés tortént. Az allam oly magas art fizet a foldért,
hogy a német foldbirtokosok adjak el birtokaikat Posenben az allamnak.
Huszonét év alatt, 1910 végéig vett a kormany 385.460 ha.-t; ebbdl 71,2%-ot
németektdl és csak 28,8%-ot lengyelektSl. A hivatalos adatok szerint a hektaron-
kint fizetett vételar 1890 o6ta megduplazodott; raffinalt spekulansok mester-
ségesen folverik Posenben a fold arat; itt a fold 30—60%-kal dragabb, mint
egész Poroszorszag atlagaban. Az akciot vezetd bizottsag 25 év alatt dsszesen
18.000 telepest telepitett le; ezekbdl 5000 mar elébb is a provinciaban lakott,
ugy hogy évente csak 550 telepest tudtak letelepiteni, holott Posenben mar
1882-ben 112.000 parasztgazdasag létezett (2—50 ha. kozt). Az akcid szocialis
eredménye tehat nagyon csekély. A telepes falvak ugyan viragzo kiilsejiiek,
de nem szabad elfeledni, hogy ez a porosz allamnak rengeteg pénzébe keril.
K. kiszamitja, hogy egy 572 ha. birtok telepitésénél az allam egyszer s minden-
korra 150.000 markat, ezenfoliil évente 10.400 markat rafizet, a telepeseket a
kozosség tartja el.

A N6 és a tarsadalom. 1911 majus. Beavatott, aktiv politikustol
szarmazo cikk Justh Gyula és a nék valasztojoga cimmel megallapitja, hogy
,»a szocidldemokrata partnak eddig ugyan programmjaban allt a nék valaszto-
joga, de jelenlegi valasztdjogi kiizdelmébdl nyiltan és leplezetleniil kikapcsolta
ezt a kovetelést. Viszont a Justh-part programmjan nem allt a kdvetelés, de
gyakorlatban eddig is kiizdott érte”. Kérdi, hogy az 0j frigybdl szarmazé
gyermek a sziilék elényeit vagy hibait fogja-e 6rokolni?

Osterreichische Rundschau. Méjus elsejei szamaban Kobatsch Rudolf
a dragasag kérdését fogja Ossze valdban attekinthetd kivaldo médon. A kérdés
olyatén feltevési modjat, hogy mi a dragasdg és mik az okai, elméleti sphinxnek
mondja. Megéllapitja, hogy a dragasag nemzetkdzi jelenség ugyan, de azért
vannak orszagonként specialis okai, miért is nem szabad azokra a bizonyos
altalanos okokra mentségiil hivatkozni. Annyi bizonyos, hogy a névleges jove-
delem nem emelkedett abban az iranyban, mint a fontosabb élelmiszer- és
lakasarak. A dragasdg okaul felhozzak: az erdsen emelkedd aranyprodukciot,
a magas védvampolitikat, a fegyverkezési koltségek fokozddasat, a béremeld
tendenciat. Vizsgélja ezeket Kobatsch eladoi és vasarléi szempontbol. Attekinti
az ajanlani szokott dragasagi ellenszerek egész sorat is. Fosulyt fektet az
intenzivebb termelésre, mint az egyediili reélis ellenszerre, amely persze
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ugyancsak nem hat mar6l holnapra. Hanem hosszi munka eredményekép
varhat6 csak. Fékivanalomnak tartja, hogy minden nyilvanos tényezd becsiile-
tesen Osszemiikddjék, hogy segitsenek a bajon. Minden egyoldalu osztaly vagy
partpolitikanak hattérbe kell szorulnia szemben ezen egész kozgazdasagokat
érdekl6é fenoménnel. — Ugyanaz, majus 15-iki szdmaban egy ,,hervorragender
ungarischer Politiker” ir a k6zos hadseregrdl és a territoridlis elvrél. Az j
katonai toérvényjavaslatokban foglalt igynevezett vivmanyokat fajlalja, mondvan,
hogy az azokban foglalt partikularisztikus eszme gy6zelmet jelent a kzosség
felett. A magyarorszagi oligarchia ellen fordul, akik felett torvény nem all,
hanem akikhez minden magyar térvénynek alkalmazkodnia kell. Kozdsséget
nem lehet olyan politikai rétegre épiteni, amelynek 1étérdeke a partikularizmus.
A monarchianak erds néptomegek kellenek védelmére, a magyar oligarchianak
a maga kiilterjes gazdalkoddsahoz olcs6 mezei munkashad. Ez azonban az
uralkodé osztalytol erés hadsereg altal elvonatik. A monarchia azt kivanja,
hogy Magyarorszagon intenziv gazdalkodas folyjon, hogy a népek er6i gyara-
podhassanak egyfeldl és, hogy Ausztria ipari termékei feles elhelyezési piaccal
rendelkezzenek; az oligarchidnak intenziv gazdalkodas kell, hogy egyeduralmat
megtarthassa. A monarchidnak érdeke a kivandorlas korlatozasa, a magyar
oligarchianak ez csak levezetési eszkoz elégedetlen elemek részére. A monarchianak
érdeke, hogy népei jol és igazsagosan kormanyoztassanak; a magyar oligarchianak,
hogy a kozigazgatds szolgdja és eszkoze legyen, készenlétben a nemzeti
ellendllas szervezésére, a kdzponti hatalom megfélemlitésére. Egy szoval valamikép
a dzsentri oligarchidja kénytelen partikularisztikusnak lenni, a nép széles rétegei
minden érdekeikkel a monarchia k6zosségére vannak utalva. Tisztaban 1évén
avval, hogy partikularizmusra hajlé elemekkel egységes politikat csinalni nem
lehet, vissza kell térni ama politikahoz, mely a monarchikus eszmét a széles
néprétegekre akarta alapitani. Megallapitja a cikkird, hogy az uj osztrak
népparlament nem rosszabb, s6t munkaképesebb, mint rendi elddei voltak és
azt, hogy nagy politikai hiba volt, hogy az osztrak valasztojogi reform nem
a magyarral valé junktimmal tortént meg. Ha a monarchia meg akar maradni,
meg kell akadalyozni, hogy a teritorializmussal, amely a véder6tdrvényben
gy6zedelmeskedik, a hadsereg és a magyar oligarchia karmai k6z¢é keriiljon
¢és ezzel minden nagy koncepcidja végeredményben a nép széles rétegeinek
boldogulésat célz6 politikdnak vége szakadjon.

Preussische Jahrbiicher. A majusi szdmaban Delbriick szerkesztd
nyilt levelet intéz a Contemporary Review szerkeszt6jéhez, amelyben igyekszik
kimutatni, hogy az a nyilvanvalod ellenségeskedés, amely angolok és németek
kozt folyik, az angol sajtd hibajaul rovando fel nagyrészben. Kicsinyességnek
tartja, hogy Anglia a német gyarmatpolitikat féltékenykedve nézi, hogy fenn-
akad a német haditengerészeti késziilddéseken stb. Kiilonosen Dillonnal pole-
mizal, aki a Contemporary R.-ben németorszagi allapotokrol irt. Az egész
polémia nem tulsagosan tudomanyos és szomoru tiikre a fent jelzett ellenséges-
kedésnek. — H. Walter az angliai foldbirtok kérdéssel foglalkozik. A 1étezo
statisztikakbol megallapitja, hogy az angol f6ldbirtok tényleg alig 10.000
személyé. Ez a foldbirtokrendszer alapja is az angol mez6gazdasagnak.
Az 6nall6 mezdégazdaknak csak 12 %-a birtokosa az altala miivelt teriiletnek.
Az 1—5 acres lizemek koziil 92.662 bérelt és 15.432 sajat birtok. Ez az
allapot akadalyozta meg az angol mezdgazdasag emelkedését a 70-es évek
Osszeroppanasa utan. A bérletosszegek csokkentése dacara fogyott évrél-évre
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a mivelt teriilet. A bajokon a liberalis kormany az 1907-diki Small-holdings
¢és Allotment-Acttal akart segiteni, amelyek modot nyujtanak a kisbérlének a
birtokszerzésre. A liberalisok az allam, a konzervativek a kisbirtokos szamara
akarnak foldet vasarolni. Akarmi is torténjék, az 1907. évi fentjelzett intéz-
kedéstdl szerz6 szép eredményeket remél.

La Revue des Idées, marcius. 4. Marie a koros elmebeli mikddések
(lelki ragalyozasok) tanulmanyozasa altal nyert tételek segélyével akarja meg-
vilagitani a kollektiv 1élelektan egy fontos kérdését: a vezetd egyéniségnek
(zseninek) és a tomegnek egymdashoz vald viszonyat. Hangstlyozza a milid
befolyasat a zseni keletkezésére s a tomeg inspiraciojanak befolyasat a nagy
eszmék sziiletésére.

La Revue du Mois, aprilis. Svante Arrhenius, a nagyhiri svéd fiziko-
kémikus, rendkiviil érdekfeszité cikkben ismerteti a molekularis-elmélet mai
allasat. Az elmélet diadalmasan allotta ki az energetikusok tamadasait s ma
mar — ezen a nézeten van Ostwald is — kisérletileg megéllapitott ténynek
tekintheté a molekuldk realis létezése, az anyagnak szemcsés, atomisztikus
szerkezete.

Revue philosophique, aprilis. G. Dumas folytatja megkezdett cikk-
sorozatat. A fogalmak tisztdzasdra harom csoportba osztja a targyalando
jelenségeket. Megkiilonbozteti a szoros értelembe vett lelki ragalytdl (1 csoport)
a lelki epidémidkat (jarvanyokat), melyeknek eldidézésében az egyénrdl
egyénre vald terjedésen kiviil az altalanosan haté okok (a kozvélemény, a
sajtod izgalma stb.) jatsszdk a fészerepet. (2. csoport; példa: a kozépkori vitus-
tanc-jarvany.) Végiil 3. csoportba sorolja a tdmeg vagy kollektiv Oriiltségeket,
melyekben maga a kollektiv élet beteg.

Scientia, 1911., 2. sz. E. S. Rassel a vitalizmus kérdésében foglal
allast. Az életjelenségek magyarazasara nem kell misztikus eréket felvenni, de
a fizika és kémia torvényei sem elégségesek ra. Az életjelenségek, szemben
a fizika-kémiai folyamatokkal, id6beli karakterrel birnak és torténeti magyara-
zatot kivannak. A bioldgia tehat 6nalld tudomany, melynek torvényei az élet
az égitestek kultuszanak keletkezésérdl ir. Az égitestek kultusza aranylag
késdi eredetli. A nomad népek kulturdjaban a hold jatszotta a fészerepet.
A hold-kultusz keletkezése a holdnak az idészamitasban valod fontos szerepén
alapul. Csak késébb veszi at a nap a féisten szerepét, miutan a foldmiivelésre
valo attéréssel, a nap jarasa és ennek a természetre vald befolydsa alapjan
szamitottak az idot.

Revue d'économie politique. Marc.—aprilisi szam. Albert Aztalion
a jovedelemmegoszlds problémajaval foglalkozik. Kimutatni torekszik, hogy az
egyes termelési tényezok nem fentartasi, eldallitasi koltségeik alapjan, hanem
produktivitasuk aranyaban részesednek a nemzeti jovedelembdl. — Vandervelde
a belga torvényhozas leglijabb alkotasdnak: a kdészénbanyakban a kilencoras
munkanap behozatalanak varhaté kozgazdasagi kovetkezményeit fejtegeti.
Kimutatja, hogy azok a karos hatasok, melyeket a torvénynek tulajdonitanak,
igy kiilondsen a produktivitas varhatd csdkkenése, nem fognak bekdvetkezni.
Jean Lescure érdekes cikkben szdmol be a francia munkdsmozgalmak tujabb
iranyairol. Targyalja az 1910-i munkasbiztositasi torvényt, a munkas-osztalék-
rendszernek a banyaiizemekben tervbevett meghonositasat, az 1910 oktoberi
vasuti sztrajk kovetkezményeit.



