Oppenheimer Ferenc: A szocializmus
I¢lektana™

A) A végso cél
sl @ ,szocializmus”? Mi a ,kommunizmus”? ,Kollek-
y b tivizmus”,  ,anarchizmus”, |, liberalis szocializmus”,
4l ,,agrarszocializmus”, ,konzervativ szocializmus”?

Mindezekrél annyi vélemény, ahany ir6. Min-
denekel6tt lemondunk réla, hogy ezeket az eltéréréseket meg-
ismerjik és megbiraljuk. Hadd mondjam el elébb, hogyan latom
én ezeket a dolgokat.

Szocializmus a f6 fogalom, a genus; mind a tobbi
fentebb  megjelolt  koncepci6  alfogalom, modozat,  valtozat,
lehetdség és faj.

Masképpen: A szocializmus az emberiség végsé célja, ideal.
A tobbi rendszerek csak joknak vélt eszkozok, csak joknak
velt utak ezen cél felé. Egy példat hasznalva: a marxista nem
azért bizik a kollektivizmusban, vagyis a piac nélkil valo
,ovendd allamban”, amelybdl a verseny egészen vagy lénye-
gében véve eltlint s amelyben ,a tarsadalom altal és & érette”
tarsadalmilag vagyis hatosdgi Uton megy végbe a termelés s
amelyben a termelt javak szétosztasa ugyancsak hatosagilag
torténik; a marxista, ismétlem, nem azért bizik ezen idegen-
szeri  konstrukcidban, mert ezt Onmagadban véve a lehetd
legjobb  gazdasag-politikai  berendezkedésnek  latja, de  azért,
mert tanitomesterét kovetve azt  hiszi, hogy kizardlag ilyen
tarsadalmi berendezkedés mellett érhetd el a szocia-
lizmus végso célja.

Masok megint mas eszkozokben biznak a cél elérésére és
mas utakat latnak. De a cél mindnydjuk elott kozos és ez: az

* Szerz6 felolvasta a Tarsadalomtudomadnyi Tarsasdg-nak 1913. jan.
hé 4. ilésén. Ez az el6adas bevezetését képezi annak a kollégiumnak, melyet
az illusztris szerz6 a berlini egyetemen tart a szocializmus torténetér6l. A4 szerk.
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emberi kozosségeknek olyan allapota, amelyben poli-
tikai allandosag megingathatlanul Ossze van kotve
gazdasagi igazsagossaggal és 6sszhanggal.

Aki ezen Aallapot létrejottében nem bizik ¢és akiben nem
¢l a torekvés ez utdn, az nem szocialista. A szocialista barmily
sotétnek lassa is sajat jelenét: csakis a jobb jovobe vetett
langolé bizalma ¢és optimizmusa teszi Ot szocialistdvd. Aki a
jovében nem bizik, épp ezért nem is nevezhetd szocialistdnak,
barmennyire is megegyezik velik a fennallo allapotok biralata
és értékelése dolgaban. Az 0. n. kathedra-szocialistak”, guny-
nevilkk dacara sem szocialistdk, mert ez a jovObe vetett hit
teljesen hianyzik naluk. Nekik alapvetd allaspontjuk, hogy ez
a vilag siralomvolgy és az is marad, hogy minden emberi toké-
letlen és ilyen marad is, hogy az ember most és mindenkoron
képtelen megteremteni ¢és fenntartani egy olyan rendet, amely
az igazsigon, szabadsagon és testvériségen épill fel. Es ezért
nincs is mas célja egész gyakorlati politikajuknak, egész gaz-
dasdgi politikajuknak, mint az, hogy a meg nem gydgyithatd
bajok legbantdbb élességét letompitsdk, hogy fékezzenek, fol-
tozgassanak, csillapitsanak, mert hisz a gyogyulasban nem mernek
bizni. Hasonloképpen egy olyan ember, mint Sismondi, a nemes
svajci, Carlyle, a nemes brit, nem szocialistdk, bar naluk er6-
sebben senki sem ostorozta a jelent, ugy hogy irasaik egész
fegyvertarak, amelyek a leghatékonyabb fegyvereket szolgal-
tattak a kapitalizmus szocialista elleneseinek.

Masfel6l azonban szocialista mindenki, aki bizik ama végsé
célban ¢és hajlandé kozremiikodni elérésére; szocialista, barmily
eltér6 is azon kép, ahogyan kiki gondolataiban azon boldog
rendet elképzeli és azon ut, amelyen ezt elérhetének hiszi.

Az emberiség végsO, legmagasabb céljal Minden végso
cél egy vagybol és minden vagy egy szikségbdl ered. Ez a
végsé cél az emberiség legnagyobb nyomorabol eredt. A népek,
amiota kezdé gyermekkorukat elhagytdk, nehéz valasztas el6tt
allanak. Két draga, s6t nélkiilozhetetlen joszagot kindlnak nekik:
szabadsagot és  rendet: de  ugylatszik, hogy  egyidejiileg
mindakettét nem érhetik el, nem Dbirhatjak. Ugylatszik, mintha
a szabadsagnak a rendet meg kellene semmisitenie ¢s mintha
a rend csakis a szabadsag elvondsaval volna fenntarthatd. Az
emberiségnek kinos valasztasa van két értékes joszag s ugyan-
akkor két baj kozott. Es mégis az emberi jollét csak ott terjedhet,
ahol mindkettd egyiittesen van jelen: szabadsag ¢s rend!
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Ahol szabadsag és pedig gazdasagi szabadsag uralkodik,
ahol a gazdasagi élet Osszes erGit a szabad verseny korma-
nyozza, ott ugylatszik, lehetetlen még csak a megkozelitd
egyenloségnek  fenntartasa is. Ott a gyorsabbik megel6zi a
kiizdoporondon a nehezebbjarasut; ott az aggalyoskodot fal-
hoz szoritja a lelkiismeretlen, ott a gy6zelmi palma a szerencse-
fidnak oOlébe hull, mig az igazdn érdemes {lres kézzel tavozik.
Es igy minden gazdagsag a tarsadalmi lajtorja felsd fokan hal-
mozddik Ossze, mig a masik végén a senyvedd kitagadottak
sovarognak. Es a vagyoni osztilyokbol —onmaguktél tarsadalmi
rangosztalyok alakulnak. Majd meg a tarsadalmi és politikai
hatalom is a gazdagok mérlegébe hull és azt egyre mélyebbre
nyomja le, mig a szegények mérlege egyre magasabbra fut.
Az igazsagtalansag egyenl6tlen stlyokkal mér; a hatalom meg-
elézi a jogossagot, a fels6 ¢és alsd osztalyok emberi kapcsolatai
megmérgezddnek. Végil is a szakadék az egyes osztalyok
kozott olyan nagy lesz, hogy ugyanazon 4&llam, ugyanazon varos,
Platéval és Arisztotelessel szdlva, ,két néppé bomlott, amelyek
kolcsonds  ellenségeskedéssel  figyelik  egymast.”  Tobbé  rend
nem lehetséges, viszaly dal az utcakon és piacokon ¢és széthull
a varos s vele a jollét és az emberi boldogsaglehetéségek maradéka.

Ha wvalaki igy latja a dolgokat, meg Iehet érteni, hogy
fajdalommal bar, de hajlandé6 lemondani a szabadsagrol a rend
kedvéért. De a torténelem ezt is Iehetetlennek bizonyitja: a
kényszernek, a  szabadsag elvonasanak minden  kovetkezetes
rendszere egészben véve hajotorést szenvedett és a jovoben s
mindig hajotorést fog szenvedni az emberi lélek természetén.

Ennek a rendszernek mar azon a ponton is meg kell hit-
sulnia, hogy a parancsolasra hivatottak szintén csak emberek
és hogy emberek csak a legritkdbb, kivételes esetekben képe-
sek arra, hogy hatalmukkal vissza ne ¢éljenek. Uralkodds ¢és
nagyravagyas, uralkodds ¢és partoskodas, uralkodas és  kizsak-
manyolas, uralkodas ¢és elnyomatds elvalaszthatlanal egy és
ugyanazt jelentik. Azok a politikai gondolkodok, akik tdbbre
becsiilték a kényszert a szabadsagnal, tudtdk is ezt jol és ezért
szamosan  koziillok Platotol  Saint-Simonig és Comteig a leg-
inkabb érdekmentes, a tiszta gondolkoddsra és tiszta szemlé-
l6désre nevelt ,filozofusokat,” masok az isten szolgait, a papo-
kat tartottdk alkalmasoknak idedlis allamberendezéseik kormany-
zasara; ¢és kevésbbé radikalis gondolkodok ez okbdl jobbnak
tartottdk az egyes személynek, a monarchanak uralmat egy-egy
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rend osztalyuralmanal, mert vildgosan belattdk, hogy egy dinasz-
tidnak, amely az allando jellegli ,allamnak” 4&lland6 haszonél-
vezdje, sokkal szorosabb érdekkdzossége van az  Osszességgel,
mint valamely osztdly napi érdekeinek. A monarchizmus leg-
mélyebb gyokerei itt keresendok.

De még ha sikeriilt is, egy mesterséges nevelési ¢és kiva-
lasztasi rendszer segitségével, amint ezt pl. Platd kieszelte, meg-
talalni egy dallamnak valoban emberfeletti tulajdonsagokkal bird
vezetGit és sikerlilne Oket ebbe az allasba juttatni: kevesen
lesznek, akik elhiszik, hogy ezek tartdsan ~megmaradhatnanak
ottan. A  kormanyzottak nem hinnének partatlansagukban és
érdektelenségiikben. Dontsenek  barmily  tiszta  inditékokbol  és
akar a legfenségesebb bolcsességgel a  versenyzOk kozott, a
hatrannyal stjtottak igazsagtalansag vagy legalabb is ostobasag
miatt fognak panaszkodni. ,Der Mensch ist frei geschaffen, ist
frei and widr’ er in Ketten geboren”; az ember nem tudja elvi-
selni a kényszernek semmind rendszerét.

Ezt is bizonyitja a vildgtorténelem. Még a legtartdsabbak
voltak a szellemek ¢és a wvallas kényszerén alapuld allamrend-
szerek. A szellemektdl vald félelem, a tabu, meglehetds magas
kultarfokig lenyligbzi az emberiséget. De a rend hianya sehol
sem volt nagyobb, mint a theokracidkban; az egyhazi allam a
leggyaldzatosabb  kormanyzatnak elrettentd példajat nyajtja. Es
a szellemi szabadsag hidnya mindig a durvasag, szegénység ¢s
rendetlenség Osforrasanak ~ bizonyult. Gondoljanak Spanyol-
orszagra, a mai Oroszorszagral Muveltség, gazdagsadg, jollét ¢&s
rend csak a szellemi szabadsdg talajan teremhetnek. Es azért
a felndtt emberiség végiil lerdzza nyakardl a legerdsebb szellemi
kényszer igajat is.

M¢ég kevésbé képesek a népek elviselni a politikai kény-
szernek valamilyen rendszerét, még a legtisztdbb patriarchalis
kormanyzat alakjaban sem, melyet csak egy almodozd elkép-
zelhet. A nagykorisagat eclért ember koveteli a nagykorasagaval
jard jogokat és ha megtagadjak téle, megszerzi azokat erészakkal.

Ezen dilemma elott allanak a népek gyermekkoruktol
kezdve; egylk nemzet a masik utan, egyik kis hajé a masik
utan a szlik tengerszorosba szorul és jobboldalon a Skylla, bal-
oldalon a Charibdys zatonyainak aldozatdul esik. Ez az emberiség
legnagyobb nyomorusaga ¢s ebbdl fakad legnagyobbszerii vagyo-
désa: a szocializmus.

Nem csuda, hogy kritikus fok — a kozelbe ¢élesen, de a



Oppenheimer: A szocializmus l¢élektana 141

tavolba csak gyengén bepillantani tudok — szkeptikusok és
mindenfajta  filiszterek ezt a szocializmusban valdo hitet, ezt
a szocialisztikus torekvést a latszolag megoldhatatlannak meg-
oldasara évezredek oOta ép olyannak értékelték, mint a perpetuum
mobile, a bolcsek kove, a kor négyszogesitése, a repiilogép stb.
feltalalasanak torekvését. De repiildgépliink van mar; hogy nem
nemes fémeknek nemes fémekké vald atalakitdsa lehetetlenség,
a chémia mai 4alldsa mellett tobbé nem A&llithatdé ¢és ha tudo-
manyosan bebizonyittatott is, hogy a kor négyszogesitése ¢és a
perpetuum  mobile Ilehetetlenség, azt még nem Dbizonyitotta be
tudomanyosan senki, hogy lehetetlen egy olyan kozosség, amely
a rendet, a szabadsidgot egyidejlileg biztositja. Ellenkezbleg:
remélem, hogy be fogom bizonyithatni Ondknek, hogy a tarsa-
dalmi fejlédés teljes erével ezen allapot felé tor: rovid ido
mulva elfogjuk ¢émi a végsé célt politikailag a szabad pol-
gari  allamban, gazdasagilag a tiszta gazdalkodas rendjében.
Utopia? Ah, minden valosag a tegnap utopigja!
Ezeregyéjszaka mindahdny meséjét valokra valtottuk. Az auto,
a villamos vasutak szelek szarnyanal gyorsabban repitenek orsza-
gokon at, a Iléghajok versenyt repiilnek a sasokkal, hiradasainkat
szempillantas alatt tovabbitjuk az oceanokon Kkeresztil, hazaink
falabol  vizsugarakat csapolunk és  kezink egyetlen nyomasa
hegyeket ropit a levegdbe. Csupa megvalodsitott utopidk kozott
élink. Es azért tovabb mehetiink: minden utopia a holnap
valosaga!  Azért  szkeptikusokkal és filiszterekkel nem  keli
torédniink. Ok eddig is ,tudomanyosan” bebizonyitottak, hogy
ami lehetséges — az lehetetlen. Ok lehetetlennek tartottak a
.g0zhajot, a vasutat, a rabszolgasagnak, a hiibériségnek eltor-
lését és ezer mdas dolgot, amelyek valosagok lettek. Jelentsék
most ki a kapitalizmusrol, hogy oOrokkétartdé: megtanultuk, hogy
az efféle véleményeket is az Orokkévalosdg szempontjabol olya-
noknak tekintsiikk, amilyenek valdjaban: emberi tehetetlenségnek
és rovidlatasnak. Aki egyszer felismerte, hogy ez a ,rend” a
legszornyiibb rendetlenség, aki ugyanis mint ,racionalis szocia-
lista” belatta, hogy csupan ez a rend akadalyoz meg minket
abban, hogy mérhetetlentil gazdagok legyiink, hogy

mindenkit ellathassunk minden kivanatos joszaggal,
az csak  kinevetheti az efféle profétaskodasokat. Aki
nem elme- vagy kedélybeteg, ezt a rendet, amint ma fennall,
osztalygytiloletével, pauperizmusaval, valsagaival egyetemben

nem tarthatja ,,0rokkévalonak™; legkevésbé pedig az, aki hisz
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egy vilagot rendezd, jotékony elv Iétezésében. Ha a fejlédésben
van egy nous, van egy logos, akkor jelenlegi allapotunk csupan
atmenet egy jobbik felé.

B) Utak a cél fele

A célban mindnydjan megegyeznek, de a célhoz vezetd
utak oly szdmosak, hogy csaknem azt mondhatnok, quot capitat
tot sensus. A  szamtalan utopianak, édenvarasnak, tarsadalmi
konstrukcionak és tarsadalmi jovenddléseknek egyikesem hasonlit
teljesen a masikhoz.

Es mégis lehetséges rendet teremteni ezen tarka sokféle-
ségben, még pedig nem is egy ,mesterséges rendszer” altal
teremtett kiils6 rendet, amely Onkényesen megvalasztott ismérvek
szerint valasztja el ¢és hozza kapcsolatba a dolgokat, hanem
egy ,természetes rendszer” bels6 rendjét, amely éppen maguknak
a dolgoknak torvényét leste el. Mintahogy a novény- ¢és allattan
Uj rendszerei biologiai szempontok szerint vannak kiképezve
és ezaltal egyuttal az ¢€l6 anyag fejlédésmenetének képét —
szarmazasi tablajat — abrazoljak, ép Ugy a szocialisztikus tanokat
is szociologiai szempontok szerint kell csoportositani, s igy
egyuttal vissza fog tikrozédni benniik az emberiség eme nagy
gondolatanak fejlddésmenete.

Az 1Gjabb szociologianak komolyan mar alig kétségbe-
vont tanitdsa szerint az egyes embernek, a zsenidlisnak, a vezetd
szellemnek is, csak nagyon csekély torténelmi jelent6sége van.
Célkitlizései, értékelései ¢s cselekvései nagyon szik korre szo-
rulnak, amelyet csoportjanak  sziikségletei  hataroznak = meg.
Csakis ezen a koron belél mozoghat bizonyos fokig szabadon.

Az emberi fejlédésnek minden magasabb fokan csaknem
minden egyén két csoportnak a tagja; egy nagyobbnak, a
legtagabb  értelemben  vett ,tarsadalomnak”, amely gazdasagi
oldalarol nézve mint tarsadalmi gazdalkodas, politikai oldalat
nézve mint allam jelentkezik, és egy kisebbnek, a tarsa-
dalmi osztalynak, amelybe az egyes egyén sziletésénél vagy
sorsanal  fogva  keril. Mindkét csoport hatalmas, elhatarozo
befolyast gyakorol ra. Ezek hatarozzak meg egyfel6l ,allami
Ontudatat”, amint ezt nevezni szoktam s masfelol osztaly-
Ontudatat

Az osztilyontudat, ritka kivételektdl eltekintve, erdsebb,
mint az 4llami Ontudat, ami megfelel az egyén sokkal szorosabb
kapcsolatanak  sziikebb  csoportjahoz. Csak ott, ahol mindkettd
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parhuzamosan halad, tehdt nem jut Osszeiitkozésbe a masikkal,
hatarozza meg a két tényez0 kozosen az egyén célkitiizését,
értékelését és cselekvését. De ahol egymassal szemben allanak,
ott csaknem mindig az osztilyontudat gy6zedelmeskedik. Ezen
ontudat a fels6 osztalyokban az arisztokratikus-legitimista osztaly-
elmélet alakjaban jelentkezik, amelynek tartalma a vilagtorté-
nelemben mindeniitt ugyanaz: .tekintély és nem a tobbség”;
az als6 osztalyndl ¢époly kovetkezetesen a demokratikus  ter-
mészetjogi  osztalyelmélet alakjaban, amelynek tartalma minden-
kinek  egyenlésége és egyenjogusaga.  ,, Tobbség ¢és nem a
tekintély.”

Ezért a szocidlis érzésii egyén, ha a fels6bb osztalyok
valamelyikének tagja, rendszerint hajland6 lesz a most vazolt
dilemma megoldasa végett konnyliszerrel feladni a szabadsagot
a rend kedvéért. Olyan allamtervet fog kitalalni vagy kivanni,
amely  szigortan  kozpontositott és  nagytekintélyli  hatésagok
altal kormanyoztatik. Hajlandd lesz ezen hatosagok vilagi hatalmat
vallasi hatalmukkal gyarapitani ¢és igy idedlis 4llama tobbé-
kevésbé a patriarchalis theokracia jellegével fog birni. Tovabba
ennél sziikségképen bizonyos ,,agrarizmus” fog fennallani.

Mégpedig a kovetkezd okbol: Az a nagy szocidlis szét-
tagolodas, amely létrehozza azon sziikségérzetet, amelynek lelki
visszatiikroz0dése a  szocializmus, veszedelmesen magas fokra
csakis a pénzgazdasag tekintetében erésen kifejlett, kapitalisz-
tikus piaci gazdasdg rendszere mellett haghat. Csak itt dithnghet
igazéban az auri sacra fames, az atkozott pleonexia (még tobb
birtok utdni epedés). Az ilyen tarsadalomban a felsobb osztaly
rendszerint a landed interest-bol, a régi, nemzedékek oOta fennalld
foldbirtokos nemességb6l ¢és a moneyed interest-bél, a banko-
kracianak, kereskedelem és iparnak frisssiitetii nemességébdl all.

Ezen osztilynak egylittesen véve osztalyelmélete a legi-
timizmus Osszekétve az alacsonyrendli munka és az alsd6 nép-
osztaly lenézésével, amelyet teljesen képtelennek itél arra, hogy
magat kormanyozza ¢és igazgassa: de az osztaly két alkotorésze
kozott az 6si ellentét nem kisebb mértékben tovabb is fenmarad.
Minthogy pedig a plutokrata csak ritkdn talal sok kivetni valot
a tarsadalomban, amelyben 6 uralkodik és amely szolgal neki,
azért az ilyen széttagolodas idejében a szocialista almodozok
vagy gondolkodok vagy agitatorok rendszerint az 6si fajnemesség
soraibol keriilnek ki ¢és igy az O idedljukban sziikségképpen
kifejezésre  jut  sajatsagos  agrar-patriarchalis  vilagfelfogasuk,
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annal is inkadbb, mert 6k ugy latjdk, hogy a mozgo tdke, az
satkozott  pénz”  (Boisguillebert) az egyetlen oka a szocialis
bajoknak. Hiszen még ma is csak igen kevesen ismerték fel,
hogy nem a pénz, ezen normalis viszonyok kozott igen artatlan
kifejezéje az értéknek, hanem a fOldnek a nagybirtok altal tor-
tént elzarasa a bajok legmélyebb oka.

Ezzel szemben megforditva, az alsé osztdlynak szocialisz-
tikus érzésti tagja inkabb lesz kész lemondani a rendr6l, mint
a szabadsagrol. O sajat osztilyelméletének talajan  all, amely
az embereknek a természetjog altal igazolt egyenléségén épiil
fel az emberi nem kozos oOrokségét képezd jogok és igények
tekintetében. Idealja  tehat az allam  rendjét illetéleg minden
koriilmények  kozott  demokratikus  vonasokat  fog  feltiintetni.
Hogy azutan a szabadsag elvét mennyire lesz hajlandd a tarsa-
dalmi gazdalkodas rendjére is Kkiterjeszteni, fiiggni fog azon
tarsadalom gazdasagi berendezésétol, amelyben ¢l és egy kevéssé
azon gazdasagi ¢és tarsadalmi allastol is, amelyet & maga ezen
tarsadalom kebelében elfoglal.

Ezzel eljutottunk a befolydsok masodik neméhez, amelyek
az egyes egyént meghatarozzak: azon nagyobb csoportnak, a
»tarsadalomnak” sziikségleteihez, amelyhez tartozik.

A tarsadalomnak mint egésznek, alsdé és felsé osztalyt egybe-
foglalva, csak egy kozos ¢érdeke van, amely sohasem valtozik, a
biztonsagnak  allami  érdeke, amely kétféle formaban jelent-
kezik; mint a hatarok védelme kifelé és mint jogvédelem befelé.
Olyan korokban, amidon a belsd allapotok zilaltsaiga nem épen
kétségbeejtéen nagy, vannak a harcban 4all6 osztalyérdekeken
kiviil egyéb kozos érdekek is; de ezek a kozdsség mindenkori
egész politikai és  tarsadalomgazdasdgi  berendezéséhez  képest
kiilonbozok. Ezek ra is nyomjdk minden egyes korszak szocia-
lizmusara a maguk bélyegét.

Lattuk, hogy a szocializmus csakis egy ,kapitalisztikus”,
azaz kifejlett pénzgazdasagon alapuld piac részére termeld gazda-
sagban jOhet létre, mert csak itt éri el a tarsadalmi felbomlas
azon magas fokat, amely az alkotd vagyakozast kivaltja. De a
torténelem atpillantasanal a kapitalizmusnak két kiilonbozé nemét
ismerjik, amelyek két egymastol igen tavol esé korszakban-
léptek fel. Az egyik az oOkor kapitalisztikus rabszolga gaz
das 4g a, azaz a foldkozi tengermenti korszak; a masik az
ujkor kapitalisztikus forgalmi gazdasaga, amely nem
rabszolga munkan, de szabad munkdsokon épiil fel. Mindkét
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rendnél  az alsé és felsé osztalyok érdeke — egészen  kiilonbozd
és ezért mas szinezete van mindkét korszak szocializmusanak
is, az arisztokratikusnak éppugy, mint a demokratikusnak.

A oOkorban ugyanis a rabszolgasdg nem része az allamnak;
csupan targya, de nem alanya a jognak ¢és az alkotmanynak.
Egy meghatarozott torténelmi id6pontig még az alsd6 osztalynak
is érdeke, hogy ezen intézmény fennmaradjon. Ekként a rabszol-
gasdg, mint nélkiilozhetetlen alkotdé elem foglal csaknem mindig
helyet a szocialisztikus eszmekorben ¢és ez a gazdasagi életrdl
alkotott képet egész kiilonlegesen szinezte, mig ezzel szemben
a modern szocializmus, mindkét iranyzat szocializmusa, kény-
telen egészen mas allamszerkezeteket kitalalni, hogy a mégis
csak nélkiilozhetetlen munkateljesitmény ne hianyozzék.

Ez a masodik felosztasi elv, amelyet alkalmazunk. Az els6
volt az arisztokratikus és a demokratikus szocializmusra vald
felosztds; a masodik az oOkori és az ujkori szocializmus meg-
kiilonboztetése.

A harmadik felosztdsi elv a gazdasdgi terillet nagysaga
és fejlettsége szerint vald, amelyen a szocidlis bomlds folyik.
A kapitalizmus  rendszerint  kisebb  gazdalkodasi  teriileteken
kezdodik, hogy azutan hatalmas terjeszked6 erejénél fogva
egyre nagyobb terilleteket ragadjon magadhoz s egyszersmind
egyetlen nagy piaccd integralja ezeket. Azonban ismert koz-
gazdasagi alaptorvények szerint a piac nagysagatol fligg a tar-
sadalomgazdasagi munkamegosztasnak és munkaegyesitésnek
foka, a munka hatékonysdga stb. ¢és ezen kiilonbségek szerint
kiilonb6z6 iranytiak mindkét fOosztaly kiilon érdekei Onmagukban
véve ¢és nem kevésbé mindkettének kozos érdekei. Ezekkel a
tényezokkel is szamolni fogunk ¢és mindegyik fékorszakra nézve
legalabb egyszer véghezvisziink egy tovabbi felosztdst a korai
és a kifejlett kapitalisztikus korszak, a szik és a tag gazdal-
kodasi terillet szocializmusat illetdleg. Az Okorban az el6bbi
az egyes varos-dllamok ,kantongazdalkodasaval’, az utobbi a
gordog-romai  korszakkal vag  korilbelil egybe. Az  Gjkorban
az elébbi hozzavetbleg a késobbi varosi és territorialis gazda-
saggal, az utobbi a kifejlett kdzgazdasaggal ¢és nemzetkdzi gaz-
dalkodassal esik Ossze.

Ezen négy korszak mindegyikének meg van a maga sajatos
gazdasagtechnikai  épitménye ¢és természetesen — hiszen az
ember a maga korabol ¢ép Ugy nem bujhat ki, mint a boré-
bl — ezen  épitmény visszatikr6z6dik az egyes korszakokban
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keletkezett  szocialisztikus  rendszerekben. Ezek mindkét kezdd
korszakban a kozéposztalyra tamaszkodnak, azaz kisparaszti é€s
kispolgari szinezetiiek, mig mindkét kés6i korszakban a nagy
gazdasagi munkamegosztds jellemvonasait tintetik fel, jellem-
vonasokat, amelyek azonban a gOrdog-romai korszakban csak
halvanyan jelezhetdk, mert akkor — erre még rafogunk térni —
a rabszolgamunka minden nagy technikai fellendiilést megaka-
dalyozott, mig a mai kifejlett kapitalizmus mellett ezek a jel-
lemvonasok egyre jobban uraljak a szocialisztikus vilagképet.

Végiill az utols6 alap a felosztasra az egyes osztalyok azon
csoportjainak  kiilonds  sziikségletei ¢és ezekbdl eredd  célkitiizé-
sei és értékelései, amelyek szamuk és befolyasuknal fogva sajat
osztalyukon beldl mértékadd szerepet jatszanak. A felsd osztalyt
illetdleg mar lattuk ezt: a landed interest az allami kommuniz-
mus szocializmusaban fejezddik ki, mig a moneyed interest ezen
a ponton természetesen mitsem produkal.

Ezek a kilon érdekek sokkal jelentékenyebben dombo-
rodnak ki az also-néposztalyndl. Es itt alapveté kiilonbség van
a kisparasztnak ¢és a varosi elemek alsé rétegének sziikség-
letei ¢és ennélfogva lélektana kozott. A mezOgazdasag szamos
tekintetben jelentékenyen kiilonbozik az ipartol. ElsGsorban is
a munkamegosztas ¢és a munka részekre bontdsa megkozelithe-
téleg sem fejleszthetd itt annyira, mint az iparnal. Kotve van
ugyanis a természethez, fligg az ¢évszakoktdl ¢és az idGjarastol
és azért a paraszt, ha foldjét €és munkaerejét a legnagyobb mér-
tékben ki akarja hasznalni, kénytelen egymas mellett tobb kiilon-
boz6 dolgot termelni. Sokkal inkdabb marad meg tehat ,.egész
munkasnak”, mint a varosi ipartiz. Masodszor a paraszt hason-
lithatatlanul  nagyobb  mértékben autarkikus, —Onmagéval beérd,
mint iparos tarsa; & képes szikség esetén egymaga eldallitani
tarsadalmi egyuttmiikodés nélkiil is Osszes elsérendl sziikség-
leti cikkeit a taplalkozas, lakads és ruhazat tekintetében é&s rész-
ben masod és harmadrendi sziikségleti targyait is, mint pl
edényeket, ékszert etc. Ez azutan azzal az Ontudattal egyiitt,
hogy 6 egész munkas, nagy mértékben individualistava teszi.

Harmadszor a parasztok ,versenyének” mindsége egészen
elit a varosiakétol a kapitalisztikus tarsadalomban. Amott a
békés versengés all fenn, itt az ellenséges harci verseny. E helyen
nem indokolhatom ezt bdvebben; csak arra mutathatok ra, hogy
az ellenséges harci verseny célja az, hogy a masik versenyzonél
olcsobban  arulva, 6t kiszoritsa a  piacrol. Erre  torekszik a
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kapitalisztikus ipariiz6, akinek  természete a folytonos aresés
iranyzatahoz hajlik; de a paraszt, akinek aruja megforditva a
folytonos 4aremelkedés iranyzatat mutatja, nem torekedhetik

erre. A mi célunkra elégséges szamontartani, hogy a parasztok
kozott ,,versenyr6l” olyanféleképen, mint az iparban, nem lehet
beszélni. Ebbol a polaris kiilonbségbdl kovetkezik, hogy a kis-
paraszt szocializmusa keveset toroédik a kooperacidval és nem
fél a versenyt6l, mig a varosi alsdé osztily szocializmusa nagyon
is tor6édik a kooperacioval és a versenyt, amelytdl gy f€l, mint
az Ordogtdl,  elsésorban  szeretné  kikiiszobdlni; ezen  torekvés
altal hasonléva lesz az arisztokratikus allami kommunizmushoz.
A kisparaszt szocializmusa, minthogy képviseldinek
Iétfeltételei minden korban és minden valtozds dacara ugyan-
azok maradtak, f&vonasaiban szintén egyforma maradt. Csak a
politikai burkolata valtozik. Félig-meddig okos kormanyzat és
igazgatds  idején mint  agrarszocializmus, mint  foldreform
Iép fel, mint a meglevd  szantofold észszerli felosztdsanak ko-
vetelése, sOt gyakran csak mint hatékonyabb belsd gyarmato-
sitds kivansdga ¢&s sokszor kétes, hogy itt még szocialis reform-
rol, vagy mar szocializmusrol kell-e beszélniink. De ahol a szét-
bomlas igen magas fokra jutott, ahol ugyanis rossz kormanyzat
és igazgatds tetézi a latifundiumrendszert, ott a paraszt forra-
dalmi  hajlandésaghi  lesz és  szocializmusa az  anarchizmus
alakjat olti fel, amely el van szanva az allam gyokeres elpusz-
titisara és arra, hogy a koOzOsség rendjét a verseny altal el
nem valasztott szomszédoknak szabad ,koOlcsondsségére”  bizza.
Valoban  egyediil a  kisbirtokos parasztokbol — allo tarsadalom
képes magat kozponti hatéosag nélkill, tiszta és  kozvetlen
Onkormanyzattal kormanyozni.

Az ipari alsbosztdly szocializmusat nem jellemezheti az
individualizmus és az anarchizmus. Ez a szocializmus kénytelen
gondoskodni  arrdl, hogy a gazdasdgi munkamegosztds hibat-
lanul mikodjék, mert a varosi lakos teljességgel ettél fligg,
nemcsak legfontosabb  sziikséglete, a taplalék tekintetében, de
sajat munkalkodasanak elofeltételei, a nyersanyag és a  segéd-
anyagok tekintetében is. Minthogy ezen szocializmusnak, mint
kimutattuk, a szabad versenyben kell keresni minden baj forrasat,
abban a versenyben, amely ezidOszerint mindezen javakkal -ellatja
a varost, ezen szocializmus a verseny nélkiil valo tarsadalmi gazdal-
kodas, a piacnélkilli gazdalkodds megteremtésére fog iranyulni.
Minden alsoosztaly ,,varosi” szocializmusanak kdzos vonasa ez.
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Az egyes tervezetek ¢és konstrukciok azutdn sajatos vona-
sokat vesznek fel aszerint, hogy kis vagy nagy terjedelemben
iizetik-e az ipar.

Kis terilleten még a gazdasagilag 0©ndllo, a kézmiives ¢&s
a kiskeresked6, hatdrozza meg a varosi Iélektant ¢és ezeknek
képzelete és szikségletei szinezik ki az ahitott tarsadalmi szer-
kezet  képét.  Igy  keletkezik a  kispolgari  szocializmus,
amelynek mintaképe a piacnélkiili kozség, a kisvarosi gazdal-
kodas, amint ezt pl. Owennél és Cabetnal latjuk; és az ,allam”
nem egyéb, mint ilyen kozségek kapcsolata.

Nagy gazdasagi teriileten azonban a varosiak Iélekszamat
egyre inkdbb a gazdasagilag tartésan Onallotlanoknak, az ipari
munkassagnak sziikségletei hatarozzak meg ¢és ezeknek képzelete
és sziikségletei szinezik ki az ahitott tarsadalmi szerkezet képét,
igy jO létre a proletar szocializmus, amely elott egy oOriasi,
egy egész orszagot, sOt egy egész vilagot atfogd gyar lebeg,
amely Onalléan ¢és a piac kozvetitése nélkill maga allia eld
az Osszes nyers- ¢s segédanyagokat, ¢épiileteket ¢&s  gépeket,
Osszes alkalmazottai és munkdsai részére sziikséges életfenntartasi
és egy¢b sziikségleti targyakkal egyiitt.

Ezen fGellentét a kispolgari és a proletar szocializmus
kozott a termelés, a joszagok Iétrehozasanak rendjére vonat-
kozik Kevésbé mélyrehato és gyakori, de mégis elég jelentds
az ecllentét a kettd kozott a javak megosztasa és a fogyasz-
tas tekintetében.

Ahol a vérosi gazdalkodas kis terilleten folyik, ott a tar-
sadalmi munkamegosztds csekélyebb fejlettsége mindenki részére
csak a taplalékra, ruhazkodasra, lakasra és néhany durvabb
kényelemre  vonatkozod  életsziikségletnek  tisztességes  kielégité-
sét engedi meg. A szdmba johetd joszag-csoportok szama csekély,
a haztartdsok nagymértékben egyformak. Itt, épugy mint a falusi
gazdasagban, ahol az egyformasdg még nagyobb, nem hat
nagyon idegeniil a gondolat, hogy a javakban a tarsadalom
minden tagjat egyforman részesitsék; emellett nem donté jelen-
toségli a kiillonbség, hogy a felosztas fejenkint egyenld mérték-
ben, vagy kiki sziikséglete szerint torténjék-e, mert az itt szamba
johetd  joszagok tekintetében a  sziikséglet annyira egyforma,
hogy az emberek koriilbeldl egyforma mennyiséget kivannanak.
Ezért a kispolgari szocializmusnak rendszerint kommunisztikus
¢le van, a tarsadalmi kozos tulajdont kivanja Ugy a termelési
eszk6zok, mint a fogyasztasra szant javak tekintetében.
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Nagy teriileten ellenben a tarsadalmi  munkamegosztas
nagyon fejlett; ezért a kozfogyasztas tekintetében szamba johetd
joszagesoportok szama igen nagy, még pedig elsésorban a maga-
sabb  kényelemre, differencidltabb izlés kielégitésére vonatkozo
joszagoké. Megfelelden ennek, a haztartds régi egyformasaga ¢és
azonossaga helyt adott egy tarka sokféleségnek és egyre nehe-
zebben esik annak az elképzelése, hogy mindenki ugyanazon
javakbol azonos mennyiséget fog kapni. A modern tarsadalom
tagjai elott, akik a szabadsag java értékét éppen izlésikknek és
sziikségletkielégitésiiknek személyiiknek megfeleld kifejtésé-
ben latjdk, a hatosagilag szabalyozott fogyasztas elképzelése
a fegyhazra emlékeztet, mig a hatosagilag szabalyozott munka-
kotelezettség ~ legkevésbé  sem  riasztja  vissza a  proletart.
Végtére is 6 abba a rendbe sziiletett és nétt fel, hogy megha-
tarozott oOraban meghatarozott munkit kezdjen meg. Teljesen
kielégiti 6t a remény, hogy rovidebb ideig, kedvezdbb targyi
feltételek mellett, kellemesebb feliigyelet ¢és magasabb munka-
bér mellett dolgozhatik. Ezen okok folytin a varosi proletar
szocializmus kollektiv jellegli: csak a termelési eszkdzok tekin-
tetében tartalmazza a koOzos tulajdont, de a fogyasztasra szant
javakat meghagyja a magantulajdonnak ¢és a fogyasztds iranyat
a magan egyének tetszésére bizza.

Ezek a nagy terilleten dolgozd varosi proletar-szocializ-
musnak fOvondsai. A részletek kialakulasa attdl fliigg, hogy az
illeté allam altalanos politikai és gazdasagi helyzetéhez képest
mind eszkdzok mutatkoznak a legalkalmasabbaknak.

Ahol az als6 osztalyt kemény osztilyuralom nyomja el,
lenézi ¢és kizsdkmanyolja, ott természetesen a politikai felsza-
badulds szempontja 4ll a képzelet el6terében; a szocializmus
forradalmi ¢és kivalt autokratikus ¢és korrupt allamokban ,forra-
dalmi a késhegyig mend erdszak értelmében”, mint pl. Lengyel-
Oroszorszagban; a proletar szocializmus azutan gyakran szdvetke-
zik a vele ezen tekintetben, a legmegfelelobb eszk6z tekintetében,
kozel rokon kisparaszt szocializmussal €s ettdl anarchistikus
vonasokat vesz at. Autokrata allamokban, ahol az igazgatds ¢s
igazsagszolgaltatas  tlirhetd, a proletar szocializmus mar csak
mérsékeltebb értelemben ,forradalmi”; igyekszik lehetdség
szerint alkotmanyos békés uton elérni a tarsadalom atalakita-
sat, fenntartvan sziikség esetére az erdszakot, a ,kirdlyoknak ¢és
nemzeteknek ultima raciojat”.

A valéban alkotmanyos allamokban ezzel szemben az alsé
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osztally mar rég tudatira jutott annak, hogy minden bajnak
gyokere nem az allam alkotmanyaban, de a gazdalkodasban, a
tulajdon és a termelés rendjében keresendS. Itt azutdn a gazda-
sagi felszabadulds szempontja egyre jobban a képzetek el6-
terébe jut és a szocializmus forradalmiva valik.

Eleinte még tilnyomdé a proletarsdg magaval hozott harci
hangulata ¢és erre legegyszerlibb eszkdz gyanant a gazdasagi
harc mutatkozik, amelyet a szakszervezetek, a proletarsdg harci
szervezetei, a tOkésekkel vivnak: sztrajkok, bojkottok stb. alak-
jaban. Ahol a varosi proletarsig ezen hangulata erds kisparaszt
szocializmussal ~ egyesiil ott a  forradalmi  szindikalizmussal,
az anarchikus szocializmussal talalkozunk. =~ Ahol nincs gy,
mint Anglidban ¢és Németorszagban, ott a békés szakszervezeti
szocializmus all fenn, Ugy amint pl. Dihring legutobbi kor-
szakaban kiizd érte; olyan felfogds ez, amely bizonyos szabad-
elvii  polgari reformereknek, akik kozil Lujo Brentanot ¢és
Schultze-Gaevernitzet emlitem, reménységeihez jar kozel.

Emellett abban az ardnyban, amint a népesség varosokba
todulasa elorehalad és a proletarsdg szamanak ¢és erejének mind-
inkabb tudatara ébred, kifejlédik mint par excellence evolucios
szocializmus, a tarsuldas szocializmusa (assocializmus) amelynek
eszkbze mar nem a tdmadd gazdasagi harc, hanem a prole-
tarsag gazdasagi szervezése, amely a tokét tobbé nem nyilt
harcban akarja legyézni, hanem ki akarja kiiszobdlni, mond-
hatnam, ki akarja ¢heztetni. Itt azutan, a kozgazdasag minden-
kori fejlettsége szerint kiilonféle eszkozok kinalkoznak, amelyeket
Osszesen vagy egyenkint, vagy kiilonféle valtozatokban szoktak
ajanlani.

Vannak rendszerek, amelyek a t6két meg akarjdk szerezni
a proletarsag részére, ez lévén a felszabadulds nélkiilozhetetlen
eszkoze. Ez a hitel tdrsassatétele, amint ezt pl. Proudhon ¢é&s
idéonkint Owen is ajanlottak. Vagy pedig a termelést tamadjak
meg, hogy emellett és a toke ellenében meghoditsdk a piacot:
ilyen a termelGszovetkezetek tarsas  szocializmusa, amint azt
Franciaorszagban  Buchez,  Anglidban a  keresztényszocialistak,
Vanuttart, Neales stb.,, Németorszagban Huber ¢és végsé cél
gyanant  Schulze-Delitsch  hirdették. Vagy pedig a fogyasz-
tasnak, a vevOknek szervezésével akartdk a  hitelt és a ter-
melést biztos alapra fektetni: ez a fogyasztasi szovetkezetek
tarsasagi szocializmusa, amelyet pl. Campbell ¢és Anglidban a
derék rochdale-i pionirok, Németorszagban Busch ¢és az ¢épit6-
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szovetkezetek és  kertvarosok altal képviselt tarsasagi  szocia-
lizmus képviselnek. Mindezek majd kizarblag az  Onsegélyre
szoritkoznak, majd allami segitséget is sziikségesnek  tartanak;
ezen nem tulsagosan jelentOségteljes kiilonbség sokaig szerepelt,
mint a sibolet, amely a szocializmus és liberalizmus megkiilon-
boztetéséll szolgal. Ezen ellentét foként a termeldszovetkezetek
tarsasagi szocializmusat illet6leg valt fontossd; Louis Blanc ¢és
ot kovetve Lassalle allamhitelt koveteltek szovetkezeteik szadmara,
mig Schultze-Delitsch nem kért ebbdl.

Ezekben levezettik a szocializmus {0 alakzatait. Tovabbi
fejtegetéseink feladata lesz az egyes szerkezetek finomabb vona-
sait megrajzolni és levezetni. Itt roviden csak arra utalunk,
hogy ezek rendszerint feltiintetik azt, hogy feltalalojuk szemé-
lyét hol szoritotta legjobban a cip6, azaz hol térnek el egyéni
sziilkségletei osztalyanak ¢és csoportjanak érdekeitél. Amely szo-
cialisztikus rendszerben kiilonds szeretettel van megrajzolva a
nokozosség €s a szabad szerelem, mint Enfantinnél, St.-Simon
apostolanal, ott e tekintetben erés személyi Osztondkre kovet-
keztethetink. Es azt hiszem, hogy igen helytallo Adler meg-
figyelése, aki az egyéni anarchizmust, amint azt Stirner (Der
Einzige und sein Eigentum) a legteljesebb erkoélesi solipsismusig
fokozta, teljesen figyelmen kivil hagyva a tarsadalomnak, mint
politikai és mint gazdasagi kozosségnek sziikségleteit, a mivelt
Lumpenproletar, a kavéhazi bohém szocializmusdnak nevezte.
Valami ehhez hasonlét mond a Simplicissimus pompas jellem-
zése, amelyet egyszer a partokra alkalmazott: ,szocidldemokrata
az, aki dolgozik és nincs pénze, és anarchista az, aki nem dol-
gozik és nincs pénze.”

Még csak egy nagy alapvetd megkiilonboztetést kell ten-
niink, az ,utopisztikus” ¢€s a ,tudomanyos” szocializmus kozott.
Ezen megkiilonboztetés és a problémanak e szerint valé felal-
litisa egyike azon halhatatlan érdemeknek, amelyeket Marx
Karoly a szocioldgiai tudomany terén szerzett.

Egészen Marxig minden szocialisztikus rendszer ,utdpisz-
tikus” szocializmus, vagyis azt kisérli meg, hogy a szocialisz-
tikus rendet fejbdl kieszelje. A  szocialistdk  oOrasok  vagy
mechanikusok voltak, akikben megvolt a bizalom és az ambicid
politikai és gazdasagi mliremekek megépitésére.

Marxnak nem lehettek torténelmi allaspontjanal és  sze-
mélyes torténelmi  filozofidjanal fogva ilyen szandékai. Ot is
mint egész korat, az evolucid6 gondolata, amely minden szerves ¢l
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értelmes 1ény felett uralkodik, hatalmaba keritette. Az 0 ,materia-
lisztikus” felfogasaban a torténelem is hatalmas fejlédési folya-
matként jelentkezik, amelyet a gazdasagi termeld erdk spontan
kifejlodése ural és O vildgosan latta, hogy minden kor ideologiai
csak ezen folyamatnak lelki visszatikrozodései, csak feliilépit-
mények, amelyek az alsoépitmény megvaltozdsaval sziikségkép
felborulnak. Ehhez az ideologiai feliillépitményhez tartoznak a
tarsadalom lényegére ¢és jovojére vonatkozd képzetek maguk is;
a vezetd egyén, aki ezeket Kkitaldlja ¢és el6adja, nem egyéb,
mint a fejlédésnek egy szerve, mondhatni szocsdve, instrumentum
vocale-ja. Nem csoda, hogy Marx igen kicsinyléen gondolkodott
az utopistdk kisérleteirdl, amelyek a fejlédésnek lefolyasat ¢és
kimenetelét el6irjak.

Az 0 feladata ezzel szemben az volt, hogy a fejlodés
bels6 torvényeit lesse el. ,,A tudoméanyos szocialismus abban
all, hogy a szocidlis rendet ne a fejiinkb6l taldljuk ki, de
sajat  fejlédési  iranyzataibol fejiink  segitségével fedezzik azt
fel”; koriilbelil ezt mondja Engels Frigyes. Ezzel a probléma
és a feladat egy ¢s mindenkorra felallittatott. Ezen feladatnak
eddig csak két rendszer igyekezeti megfelelni, a Marx-féle
kollektivizmus és az én sajat rendszerem, a ,liberalis szocia-
lizmus”. Marx a kivitelben, s ezt megdonthetetleniil be fogom
bizonyitani, hajotorést szenvedett: & a tarsadalmi fejlédésben
olyan ,tendencidkat” wvélt miikddoknek, amelyek egyaltalan nem,
vagy mégse Ugy hatnak. Hogy az ¢én abrazolasom ¢és jovendo-
Iésem helyes-e, arra a j6vo fog felelni.



Daniel Arnold: A tobbtermelés s a kis-
birtok

— Masodik kézlemény —

c¢) Foldmiives népiink mai miiveltségi dllapota és a
haladasra valo képessége

De wvajon csakugyan lchetséges-e, hogy a magyarorszagi
kisgazdasag, mely ma ugyancsak el van maradva, a kozel jovo-
ben atalakulhasson modern intenziv  kisiizemmé?  Csakugyan
nincs ennek lényeges akadalya? Hiszen, ha igaz is, hogy a
kisiizem altalanossagban véve nem alkalmatlan az okszerli intenziv
gazdalkodasra: ebbdl nem kovetkezik okvetleniil, hogy a magyar-
orszagi kislizem abban az 4llapotban, ahogy ma van, szintén
alkalmas legyen rd. Mar az is kérdés, hogy a magyar kisgazda
értelmiség dolgaban elég magas fokon 4ll-e ahhoz, hogy okszeri
termelést folytathasson? Mert ahhoz kell egy bizonyos, maga-
sabbfoki értelmiség. Okszeri és intenziv termelést csak olyan
gazda tud folytatni, aki — legalabb nagyjabol érti, hogy
ezt ¢és amazt a rendszabalyt, melyet a termelésben alkalmaz,
mi okbdl alkalmazza ¢és milyen természeti koriilményt, milyen
iranyban akar vele modositani.

Alacsony értelmi  fejlettségli  népek  kisgazdai  racionalis
termelésre  nem  képesek, hanem csak tradiciondlis gazdalko-
dasra, amely nem kivan gondolkodast, hanem csupan a szokasok
ismeretét. A hagyomanyszerien gazdalkodé foldmiives azt, amit
tesz, nem azért teszi, mert okat és céljat tudja, hanem azért,
mert ugy szokds azt tenni; ¢és amennyiben tudja magyardzatat
adni ennek vagy amannak a rendszabalynak: az rendszerint
valami apjat6l hallott, primitiv tapasztalason alapuld, vagy épen
babonas magyarazat. Hagyomanyos  gazdalkodasban  nevel6dott
foldmiivesnek nem kenyere az 06nallo gondolkozas; nem gyakran
és nem szivesen adja ra a fejét. Ezért olyan foldmiives tomegek,
amelyek még teljesen benne ¢élnek a tradiciokban, (mint pl. a
keleti népek foldmivesei) nem is volndnak képesek arra, hogy
minden atmenet nélkiill raciondlis gazdalkodasra térjenek  at.
Hogy valamely orszdg kisgazdai ezt megtehessék: ennek az az
eléfoltétele, hogy mar legyen egy bizonyos szellemi fegyver-
zetiik; sziikséges, hogy ismeretviliguk mar elég gazdag legyen
ahhoz, hogy az 1Uj termelémodokat ¢és azok elonyeit atértsék,
b6t az atértés maga nem is elég, mert az is megtdrténhetik,
hogy a primitivebb lelkiileti foldmiives megért ¢és helyesebbnek
ismer fol valamely ) modszert: és a gyakorlatban mégis meg-
tartja a régit, amelyhez,  noha kevésbbé helyes, a megszokas
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erejével, ¢és a babonas ember hagyomany-tiszteletével ragasz-
kodik. Sziikséges tchat, hogy a foldmiivesben a megértés képes-
ségén kivil meglegyen még a lelki ¢élet egy bizonyos fejlett-
sége is; szikséges, hogy oOntudata uralkodjék cselekedetei folott,
legalabb oly mértékben, hogy az Ontudat ereje nagyobb legyen,
mint a hagyomany és megszokas ereje. Vagy mas szavakkal:
sziikséges, hogy lelki élete arrél a fejletlenebb fokrol, amelyet
tradicionalisztikus ~ (hagyomanytél  kormanyzott) lelki  berendez-
kedésnek lehet nevezni, mar folemelkedett legyen (legalabb a
legfontosabb, az anyagi életre vonatkozé lelkimiikodések dolga-
ban) arra a magasabb fokra, melyet racionalisztikus (észt6l
kormanyzott) lelki berendezkedésnek neveziink.

Ez a Kkétféle lelki berendezkedés két kiilonbozo — kultar-
fokot jelent. Két olyan fokot, melyet az egész emberiség gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai fejlédésében meg lehet kiilonboztetni.

Friedrich, a gazdasagi foldrajz nemrég elhunyt kivalo
uttér6je, ha azt akarta megallapitani, hogy valamely nép a
gazdasagi fejlettség mely fokdn 4ll: mindenekel6tt azt nézte,
hogy az illetd nép fiait Aaltaldinossagban milyen magasrendii
lelkimiikodések mozgatjak cselekedeteikben, és féleg a termelés
intézésében, hogy  Osztonszerlileg intézik-¢  termelésiiket, vagy
szokas, hagyomany alapjan, vagy végil, rendszeres, logikus
megfontolasok alapjan, tudomanyos alapon.*

Friedrich nyoméan, az emberiség gazdasadgi ¢és szellemi
fejlodésében  harom nagy 1épcsét lehet megkiilonboztetni. Kez-
detben a primitiv természeti ember, tapasztalatokban szegény,
fegyelmezetlen ¢és  babonds  gondolkoddsmodjanal  fogva  csak
igen egyszeri ¢és gyonge hatasfoku termeldmodok  alkalmaza-
sara volt képes; ez volt a primitiv kultira 1épcséje; a ma ¢€l6
természeti népek ezt az Osi kultarfokot képviselik. Késébb a tapasz-
talatok szaporodtak és egyik nemzedék atadta Oket a masiknak,
szokasok, hagyomanyok alakjaban, de anélkiil, hogy a tapasz-
talatok logikus Osszefliggését folderiteni igyekezett volna. Mind-
amellett az ilyen alapon, szokasszerlien, hagyomanyszeriien
gyakorolt termelémdédok mar kiadosabbak voltak és magasabb
kultarat tettek lehet6vé. Az eurdpai népek kultirija egészen a
XIX. szazadig tOlnyomoéan tradicionalisztikus kultira volt ¢és
részben még ma is az; a kinaiak és egyéb azsiai népek kulta-
rdja ma is tisztdn hagyomanyszerli kultura. Végil, a fejlodés
harmadik, legmagasabb Iépcsdjén eldallottak a  természettudo-
manyok, amelyek logikus rendszerbe foglaltdk a tapasztalatokat;
a termelémodok természettudoméanyi alapra helyezddtek; a ter-

* Marx szerint az emberiség torténete a munkaeszkozok és termeld-
modszerek fejlédése utan igazodott. Friedrich tételeinek vilagossaganal ezt a
nagyhirii és mindinkabb altalanosan elfogadott marxi igazsagot még eredetibb
okra vezethetjiik vissza: az emberi gondolkodds fejlddésére (amire Pikler
Gyula mindig nyomatékosan ramutatott). Mert bizonyos, hogy a torténelem
barmely szakdban olyan termelémoddok fejlodtek ki, amilyeneknek Iétrehoza-
sara az emberek képesek voltak: e képességik mértéke pedig lelkimiiko-
désiik technikajanak kisebb vagy nagyobb fejlettségétdl figgott.
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melés intézésében megsziint a hagyomanyos  szabalyok gépies
alkalmazasa és a koriilményekkel tudatosan szamold, céltudatos
gondolkodas vette 4t a vezetOszerepet: ezzel eldallott a tudo-
manyos, racionalisztikus kultirfok.

Az eurdpai népek legujabbkori torténete nem egyéb, mint
a racionalisztikus kultira fokozatos térfoglalasa és a hagyomany-
szeri kultura lassi kiszoruldsa. A  racionalizmus térfoglalasat
elészor a termelés, s Aaltaldban a gazdasagi iigyek intézésében lehet
tapasztalni, de azutan lassanként behatol a racionalizmus az élet
minden agaba: a taplalkozasba, a nevelésbe stb. A népszaporodas
menete, a sziletések szamanak csokkenése is mindinkabb fel-
tiinteti a terjeszkedé racionalisztikus szellem hatisat. Es elébb-
utobb — a fejlédés logikaja szerint — elfog kdvetkezni az az ido,
amikor az emberek életmodjanak ¢és Osszes cselekvéseinek szaba-
lyozasa felszabadul a hagyomanyok és szokasok hatalma aldl és a
tudomany altal észszertinek és helyesnek taldlt modok szerint fog-
nak ¢élni az emberek.* SOt tisztdn a szabadon miikddo értelemre
tamaszkodva, hagyomanyok, dogmak hatalmdt el nem ismerve,
fogjdk értékelni a vildg és az emberi 1ét legmagasabbrendii
lelki vonatkozasii  koriilményeit is. (A modern szabadgondol-
kodd6 mozgalom — bar mai alakjaban még sok kivanni valot
hagy — Iényegileg nem egyéb, mint a jové dogmanélkiili,
racionalisztikus  vallaséletének  kritikai  el6csapata, szemben a
dogmékra és a hagyomany erejére tamaszkodd régi vallas-
¢lettel; szoval nem egyéb, mint a racionalisztikus kultirdanak a
legmagasabbrendi lelkimiikddések vilagaban valo képviselete.)**

Az eurdpai kultirnépek korében, az egyeseket és a kiilon-
bozé tarsadalmi rétegeket tekintve, a racionalisztikus lelki beren-
dezkedés fokara eldszor csak a legkivalobb szellemek jutottak
fel; késobb, a tudomanyos termelés térfoglalasdval, az értelmiségi
osztalyok szélesebb korei is feljutottak erre a fokra, de csak egy-
oldalian, mert a fejlettebb lelki miikodést egyelore inkabb csak
a termelésnek és hivatasbeli iigyeiknek intézésében gyakoroljak,
mig vallasi életiik, taplalkozasuk, csaladi és nemi életiik, szora-
kozasaik s altalaban 0sszes életszokasaik  tobbé-kevésbbé meg-
maradtak a hagyomanyos szokasok, konvenciok ¢és dogmak
hatalma alatt. A dolgozd néprétegek még csak a legmiveltebb
orszagokban ¢és csak a legljabb idokben emelkedtek ki a tradi-
cionalizmusbol,  egyelore  szintén  tobbé-kevésbé  egyoldaluan.
A legfejlettebb népek kisgazddi mar racionalisztikusan intézik
a termelést (bar a hagyomanyoktél még ebben a tekintetben sem
teljesen szabadok), kiillonben pedig még tilnyomdéan a tradi-
cionalisztikus fokon allanak.

Mindezeknek elmondasa talan egy kissé eltért a szorosan

* Menticulture (ész-kultura), mondja Fletcher Horace, az okszerli tap
lalkozas egyik el6harcosa.
** Hogy a szabadgondolkozod mozgalom miképpen fiigg 0ssze a raciona-
lisztikus kultira egyéb megnyilatkozasaival és ezekkel kapcsolatban mind
feladatai vannak: ezzel talan maskor lesz alkalmam foglalkozni.
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vett targytol, de nem volt folosleges, mert konnyebbé tette
annak  megitélését, hogy a magyar kisgazda altalanossagban
képes-e az okszeri foldmiivelés elsajatitasara. Most mar tudjuk,
mit kell evégett megallapitanunk: azt, hogy a magyarorszagi
foldmiives nép olyan embertdomeg-e, amely még tisztdn tradi-
cionalisztikus szellemi fokon 4ll, avagy kibontakozott-e mar a
tradicionalizmusbol és milyen mértékben?

Erre nézve a tények azt mondjadk, hogy a magyarorszagi
foldmiives nép  altaldban  kibontakozott mar a tradicionaliz-
musbdl; mert hiszen kibontakozott ebb8l maga a foldmiivelés,
még pedig mar tobb mint harminc éve; az ezernyolcszazhetvenes,
nyolcvanas évek oOta. Elézéleg a magyar foldmiivelés épen olyan
tisztan vagy tulnyomoéan tradicionalisztikus volt, mint még ma
az orosz foldmiivelés, és olyanféle termésatlagokat is produkalt;
egy hektairon 8—9 métermazsa gabonanal tobbet nem igen
termelt. A kilencvenes évekig aztdn annyira mégis csak felvitte,
hogy 12 métermazsa lett a termésatlag. Ezt a haladast, ha
szerény is, nem okozhatta mds, mint a foldmiivelés termeld-
modjanak atalakuldsa, a mi a hetvenes ¢és kilencvenes évek
kozott tényleg végbe is ment, és pedig Ggy, hogy a termelémod
nagyjabol megmaradt ugyan a hagyomanyos keretekben, de
keresztiil-kasul ~ sz6vodott  racionalisztikus — alapon  nyugvo — szaba-
lyokkal. Ilyen természetli gazdalkodast folytat, mar idestova
hisz év ota, a magyar kisgazdak atlaga. Tehat a mai kisgazda-
nemzedék mar nem a tisztan hagyomanyszeri gazdalkodasban
nevelkedett, hanem egy atmeneti 4&llapotban ¢és a szellemi fej-
lettsége is ennek megfelel6 fokon 4ll. Még nem nagy mérték-
ben szabadult meg a hagyomanyos modszerektol: de mar ismeri
és gyakorolja az okszeri termelés egynémely szabalydt is; tehat
tud mar egy bizonyos mértékben gondolkozni ¢és az Ontudat
fegyelme alatt cselekedni. Széval a jég meg van torve; az
okszeriiséget mar nem kell, mint valami idegen 0j elemet, bevinni
a magyar kisgazdasagba, (mert benne van az mar, ha kis mér-
tékben is) csak nagyobbitani kell a mar meglevé okszeriséget
a hagyomanyszerliség rovasara. Arra még nem igen volna képes
a mai magyar kisgazda, hogy gazdalkodasdt most hirtelen a
tisztan tudomanyos foldmivelés szinvonalara emelje. De erre
egyelore nincs is sziikség; mar az is oOriasi Iépés volna, ha a
mi kisgazdank oly mértékben dolgoznék okszerien, mint az
atlagos németbirodalmi  kisgazda, akinek gazdalkodasaban még
mindig van egy jo adag hagyomanyszeriség, de mar mégis
nagyobb részben az okszerliség hatasa alatt all és ez elég ahhoz,
hogy egy darab foldon 65—70%-kal tobbet termeljen, mint a
magyar kisgazda. Mi egyelére eleget tennénk feladatunknak,
ha sikeriilne a magyar kisgazdasagot a németbirodalmi kisgaz-
dasag mai szinvonalara emelniink; a tisztan racionalisztikus kis-
gazdasag létrehozatala mar egy kovetkez6 1épés, a kovetkezd
nemzedék szamara.

Minden okunk megvan azt foltenni, hogy a magyar kis-
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gazda mai szellemi fejlettsége teljesen elegendé ahhoz, hogy
egy jelentékeny 1épés torténhessék az okszerii, intenziv gazdal-
kodas felé. Példaul egy akkora Iépés, amely tiz ¢év alatt
20—30%-kal novelné a termelést. Ha ez megtorténnék: az a
nagystilli haladds, mely e tiz év alatt végbemenne, nemcsak az
orszag egész kultardjara hatna fejleszt6leg, de magara a kis-
gazdara is, aki a tiz év leteltével mar fejlettebb értelmiségii
volna, mint ma ¢és képessé valnék egy tovabbi, még nagyobb
1épés megtételére. Ilyenféle modon ment végbe a Németbiro-
dalom hatalmas gazdasagi follendiilése az 1880-as ¢€s 1900-as
évek kozott, huasz év alatt. Az 1880-as években a németbiro-
dalmi  kisgazda még nagymértékben hagyomanyszerli  gazdal-
kodast folytatott a XVIII. szdzadbol ered6, javitott-harmas-
nyomasu rendszer alapjan — ¢és nem produkalt nagyobb termés-
tlagokat, mint a mi kisgazdaink most. Es ha igaz, hogy a
foldmtives  értelmiségét munkdjanak eredményébdl lehet meg-
itélni: bizonyara az értelmisége ¢és lelki mozgékonysaga sem
allt magasabb szinvonalon, mint a mienké most. Kovetkezbleg,
ha 6 fel tudta vinni hisz év alatt 65— 70%-nyi tobbtermelésig:
a mienk is fel tudja ennyire vinni hasonlo id6 alatt.

Sajnos, a Németbirodalom miveltségi statisztikija nem
nyGjt pozitiv felvilagositast arra nézve, hogy a német foldmiives
nép értelmisége az 1880-as években valoban nem allott-e maga-
sabb szinvonalon, mint a magyar foldmiives népé ezidbszerint.
Csupan a  behivott hadkoételesek  irni-olvasni  tudasara  vonat-
kozodlag- vannak adatok; hozzavetdlegesen ezekbdl is lehet kovet-
keztetni a nép miiveltségi allapotara.

Szaz behivott hadkoteles koziil irni-olvasni tudott

a Németbirodalomban 1882-ben 86,7
,» Magyarbirodalomban 1881-ben 49,2
» » 1894-ben 71,9

1894 ota nincs UGjabb adat a Magyarbirodalom hadkdte-
leseinek irni-olvasni tudasar6l. De latva azt a nagy haladast,
mely 1881 ¢és 1894 kozott végbement: biztosra vehetjikk, hogy
a haladds azéta sem allott meg ¢és ma mar nalunk is lehet
megkozelitben annyi irni-olvasni tudd legény a hadkotelesek
kozott, amennyi Németorszagban 1882-ben volt.

Azt tehat joggal foltehetjiik, hogy a mi foldmiives népiinknek
az irds-olvasasban vald jartassiga ma mar van akkora, mint a
német foldmiives népé a nyolcvanas években volt; amde ebbdl
még nem kovetkezik sziikségképpen, hogy az Aaltalanos mivelt-
sége is van akkora. Mert a német — ¢és kiilonosen a porosz —
népiskola mar harminc évvel ezelott jobb volt, mint most a
mienk, amelynek atlagait az elmaradt nemzetiségi vidékek iskolai
ugyancsak rontjdk. De ha nincs is a mi foldmiivesiinknek valami
jo iskoldzottsaga: viszont annal nagyobb mértékben fejlesztették
értelmiségét, vagy tizenét év Ota, olyan  modern  koriilmények
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amelyeknek aldasaiban harminc-negyven évvel ezelott a német
foldmiives nép aranylag kevésbé részesiilt, mert akkor még
nem léteztek oly hatalmas méretekben, mint ma.

E koriilmények egyike a nagyaranyt kivandorlas, mely
visszavandorlassal jar; a visszavandoroltak pedig, kiket az amerikai
légkor  tobbé-kevésbé  atalakitott, okvetleniil fejleszté  hatdssal
vannak kornyezetiikre. Egy masik és még fontosabb koriilmény
a napisajtd nagystili kifejlodése, mely nagy tomegben terjesztett
olcs6 napilapokat hozott 1étre és a foldmilvest napilap-olvasova
tette. Kiilondsen az utolsé tiz év alatt székében elterjedt a fold-
miivesek k6zott az Gijsagolvasas.

Ezek az ) jelenségek maris észrevehetden megvaltoztattak
a foldmiives nép szellemét; a magyar foldmiives mar nem az,
aki tizendt évvel ezelott volt; ma sokkal tagabb a latokore.
S6t  helyenként szembedtlden mutatkozik a  foldmives nép
korében az olvasas, a mivelddés sziikséglete, példaul két évvel
ezelott az  Orszdgos Kozmiivelddési Tandcs probaképen, fal-
vakban néhany tucat ismeretterjeszté eldadast rendezett: a nép
mindeniitt meglepd érdekl6déssel fogadta ezeket; némely el6-
adotol irodalmi  tajékoztatast kértek a foldmiivesek, hogy érdek-
16désiik targyaival olvasas utjan is foglalkozhassanak. Az utolsd
tizen6t év a magyar mezOgazdasagi kultara fejlodésében egészen
sajatos  képet mutat; a foldmivelés termeloképessége ebben az
idoben csak nagyon keveset haladt, s6t a népesedéshez viszo-
nyitva hanyatlott: de éppen ebben az idében, mikor tespedés
volt minden vonalon, a foldmives nép lelkében nagymennyi-
ségli  kultirenergia halmozodott fol, amely ha a helyes utat
megtaldlja: a tespedés idGszakara nagystili tobbtermelés, pél-
datlan gazdasagi és politikai haladas fog kovetkezni.

Az bizonyos, hogy egy ilyen nagyobb 1épés megtételéhez
a foldmiveseinkben megvan a kelld értelmiség és megvan a
lelki energia is — az a képesség, hogy a helyesebbnek félismert
0 kedvéért a hagyomanyos régitél elszakadjanak. De még ha
lelki fejlettségiik nem is volna ehhez elegendd: ravinné Oket
a kényszerliség, mert azt hovatovabb érezniok kell, hogy kimeriild
talajon, adossagoktol terhelve, a régimoédi gazdalkodast nem
lehet tovabb folytatni. Tényleg — amint e sorok irdja tobb
izben személyesen is tapasztalta — az Alfold kisgazdai koziil
az értelmesebbek mar most tudatosan érdeklédnek a gazdal-
kodas modjanak javitasa irant.

Az magatol értetddik, hogy a magyar kisgazda népesség
nem lévén egydnteti tomeg: kiilonbozd alkotd részei nem
egyenld mértékben érettek az okszerii foldmivelésre. Kiilonb-
séget tesz ebben a tekintetben mar a wvallas is, mely a lelki
berendezettséget, a  hagyomanyokhoz  vald  ragaszkodas  mér-
tékét nem Iényegteleniil befolyasolja. A  protestans kisgazda
kevésbbé ragaszkodik a hagyomanyokhoz, mint a katholikus,
ez ismét kevésbbé, mint a gorogkeleti. Tehat a mezdgazdasag
fejlesztése  szempontjabol legértékesebb elem a protestans fold-
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miives, aki mégis egy szabadabb, techat konnyebb mozgast
engedd, lelki irdny hatdsa alatt all. A Németbirodalomban is
az ¢szaki, protestans vidékek vezettek a foldmiivelésnek ama
nagyszerti follendiilésében, melyrdl mar tobbszor emlitést tettiink.
Mindlunk nincs annyi protestans, mint Németorszagban; pedig
az orszdg gazdasdgi haladdsara nézve el6nydsebb volna, ha
orszagunk megmaradt volna protestans jellegi orszdgnak, amilyen
a XVI. szdzadban volt; ha kevésbé lett volna eredményes a
Habsburgok vissza-katholizalé politikaja, melyet a XVII. és XVIIL
szazadban folytattak. De az orszag akkori gazdasagi és politikai
gyongesége  kedvezett a  rekatholizaciénak, amelynek  egyik
foeszkdoze nalunk is  éppugy, mint Csehorszagban, latifundialis
nagybirtokok képzése volt; nagybirtokosok kezére juttattdk a
foldet, hogy a mnépet minél koldusabb és fiiggébb helyzetbe
hozzak, ¢és igy a katholikus papsdggal szemben valo ellentallo-
képességét gyengitsék. Amit vildgosan kifejezett a  Kollonics
hires programmja: ,Magyarorszagot elébb koldussa kell tenni,
azutan németté ¢és végre katholikussd.” Ennek a koldussa-
tevés politikajanak alkotésai a latifundiumok, amelyek
eredeti  céljuknak  annyira = megfeleltek, hogy még ma
is nagymértékben hatramozditjak az orszag gazda-
sagi  er6sodését. De a  protestantizmust, a  latifundiumok
dacara, csak visszaszoritani sikeriilt, kiirtani nem. Az orszag
népességébdl ma is 22%-ot tesznek ki a két protestans fele-
kezet hivei, akik csak harom orszagrészben: a Kozép-Tisza
sikjan, a totsagban ¢és Erdélyben alkotnak tomegeket, kiilon-
ben pedig meglehetdsen széjjel vannak szérva az  orszagnak
majdnem minden vidékén.

Ez a megmaradt protestantizmus volt mindig az orszg
¢életerejének, Onallo  létre vald képességének legfobb  fészke;
minden gazdasadgi foOllendiilés, minden fiiggetlenségi mozgalom
idején a protestinsok voltak az elsé sorban. gy lesz most is.
Ha megindul a foldmivelés nagy atalakulasa, mely ki fogja
kiiszobdlni a latifundiumot ¢és a Kollonicsok altal 1étrehozott
régi  Magyarorszag helyébe 1j Magyarorszagot fog allitani: e
megujhodasnak, ezen kort kikiiszobolé folyamatnak legfobb fészke
ugyanaz a protestans kulturelem lesz, amelyet a Kollonicsok a
latifundiumok  segitségével ki akartak irtani. A protestdns kis-
gazda lesz az az elem, mely az okszerli foldmiivelés modszereit
a legkdnnyebben fogadja el ¢és példajaval a tobbieket is hala-
dasra Osztonzi. Ahhoz nincs elég protestans az orszagban, hogy,
mmt a Németbirodalomban, 6k adndk meg a kultiranak altalanos
jellegét: de ahhoz elegen vannak, hogy az erjeszt6 kovasz
szerepét jatszhassak az orszag gazdasagi atalakulasdban, melynek
a foldmiivelésbdl kell kiindulnia.

Mint a vallasfelekezetek kozott a protestans: a nemzeti-
ségek kozott a vezetdé nemzet, a magyar az, amely a haladas
szempontjabol a legértékesebb elem. A magyar foldmiives még
a sokat — és nem alaptalanul — dicsért német foldmiivesnél
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is alkalmasabb a haladasra; amannal minden bizonnyal konnyebb
felfogasu  és  tehetségesebb. Német foldmiivesek nem  tudnak
produkalni olyan szellemi mozgalmakat, amilyenek tizendt év ota
eldallottak a magyar Alf6ldon, amelynek sok vidékén a foldmives
nép ma tele van a szocidlis haladds gondolataval, ami mar jo
adag racionalisztikus szellemet 4arul el. SOt vannak olyan helyek
(Tarkeve, Balmaz-Ujvaros) hol a foldmiivesek ezrei szabad-
gondolkozoknak valljadk magukat; a szellemi fejlettség ily magas
fokara és ennek Ontudatira nincs példa a vilag semmiféle fo6ld-
miives népének korében.

A Rékosi Jené-féle feudalis-diszmagyarok annyiszor dicsérték
mar a magyar foldmiives értelmiségét, oly utalatossa tették
iranyukat, mely egyfelol magasztalta a magyar foldmives eszét,
masfelol békokat kovacsolt ennek az eszes foldmivesnek a meg-
kotozéséhez: hogy az ember ma mar szinte restel a magyar
foldmtives nagy értelmiségére hivatkozni. Azonban itt, ahol helyén
van, hiba volna hallgatni rola, mert az, hogy a magyar fold-
milves kivaléan értelmes, tehetséges képviseldje osztalyanak, vald
tény, még pedig oOrvendetes tény, és az orszdg szebb jovdjének
legfobb biztositéka. Nem akarok ezzel a megallapitassal a faj-
elmélet terére kalandozni; tudvalevd, hogy ez az elmélet semmi-
képen nem allja ki az anthropologiai alapon nyugvo birdlatot:
de nem is sziikséges semmiféle fajelmélet ahhoz, hogy a magyar
foldmiives  kivald értelmi  képességeinek magyarazatat adhassuk.
Ezt a képességet Kkifejlesztették az orszdg természeti viszonyai,
kifejlesztette a szarazsagra hajlo klima, mely nehézségeket allitott
a megélhetés elé¢; a magyar foldmiivesnek évszadzadokon at,
nehéz viszonyok kozott kellett a puszta Iétért kiizdenie: ez a
kiizdelem élesitette meg az eszét.

Azt vethetné wvalaki ellenem: ha olyan értelmes a magyar
foldmiives, hat akkor miért nem tudta magat az elnyomatasbol
és a szegénységbdl kiszabaditani? Erre nagyon egyszerdi (és
el6z6 helyen mar meg is addodott) a felelet. Azért, mert az
elnyomatas nem sziinhetett meg addig, mig a foldmivesek meg-
élhetése nehéz volt és emiatt fliggd helyzetben voltak; a meg-
¢lhetésiiket  csak  kiaddsabb  mezdgazdasagi  termelés  tehette
volna konnyebbé: am erre az orszag nehéz természeti viszonyai
kozott a még fejletlen mezdgazdasagi tudoméany nem igen tudott
modot adni, egészen a legljabb idSkig. Es ezért, a nép tehet-
ségei dacara, nem alakulhatott ki magasabb kultira ¢és demo-
kratikusabb tarsadalmi szervezet. De a magyar foldmives még
igy is sok jelét adta mar eddig is a benne lappangd magas-
rendii  kultarképességnek; tobbek kozott jellemzd, hogy asszo-
nyahoz, gyermekéhez kiméletesebb, nem zsdkmanyolja ki ugy
azok munkaerejét, mint mas népek foldmiivese, annak dacéara,
hogy szegénysége sok esetben ugyancsak raszoritanda erre. Hogy
a nd és a gyermek aranylag milyen helyzetben van: ez nagyon
megbizhaté fokméréje valamely nép vagy népréteg lelki kultu-
rajanak.
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Mint a multban, katonailag, ugy a jovOben is, gazdasagilag,
a magyarsag van hivatva arra, hogy az orszdg vezetd eleme
legyen, annal is inkabb, mert épen az orszagnak a mezdgazda-
sagra nézve legfontosabb alacsony sik- és dombvidékeit fog-
lalja el. Egyelére sajnos, a magyar foldmives nép egy nagy
része fold nélkil 4ll; az orszag husz évnél idésebb oOndllo férfi
foldbirtokosai  koziil 1900-ban csak 40,1% volt magyar* mig
az orszdg Osszes lakossdgabol 51,4%-ot tett ki a magyarsag
aranya.  Mert a nagy, latifundialis birtokok legnagyobb  része
— amint ezt mar Beksics Gusztav hangoztatta — épen a magyar
vidékeken terpeszkedik. Ha a latifundiumok feldarabolédnanak:
épen a magyarsag jutna foldhoéz, amely egyszersmind a leg-
tehetségesebb  foldmiives elem; tehat kétszeresen kivanatos, nem
csupan a magyarsag, de egyuttal az altalanos gazdasagi fej-
16dés szempontjabol is, hogy a demokracidnak ez a kovetelése
minél elobb teljesedjék.

A magyarsadg mellett nem kell megfeledkezniink az orszag-
nak két mas fejlett népelemér6l: a német és a tot foldmuivesrol.
Az utobbit nem igen méltanyoljak, pedig, minden elhanyagolt-
saga mellett az értelmesebb és miiveltebb elemek kozé tartozik,
ami kifejezésre jut abban a modban is, ahogy foldjét kezeli.
Csak a legmostohabb hegyvidéken lehet a tot foldmives gazdal-
kodasat alacsonyrendiinek mondani, mig ott, ahol a természeti
viszonyok kedvezdbbek ¢és jobb gazdalkodast is megengednek
(példaul Nyitra ¢és Pozsony megyében) ott aranylag jol miiveli
foldjet, s6t jobban, mint az orszag kisgazdainak atlaga.

A magyar, német ¢s tot kisgazddk egylittvéve az orszag
kisgazdainak 64%-at teszi ki: tehat majdnem kétharmadrészét.
A kisgazddk masik kisebb része fdéleg romanokbol (26%),
ruthénekbdl  (37%), szerbekbél (3%) ¢és  horvatokbol  (1'2%)
keriil ki. Ezek az elemek, amelyek (a horvatok kivételével) a
bizanci  eredetli, gorog kereszténység  kultarkorébe  tartoznak,
hatarozottan elmaradottabbak az el6bbenieknél ¢és nem képesek
oly gyors és nagystili haladasra, mint emezek. De ebbdl hiba
volna azt kovetkeztetni, hogy egyaltalan nem képesek haladni,
ha erre megfeleld Osztonzést nyernek. Ujabban a bizanci eredetii
kultira egyéb teriiletein is —  Oroszorszagban, Romaniaban,
Szerbidban, Bulgaridban — élénkebb haladdas mutatkozik; ennyi
haladasra, vagy még tobbre, a mi romanjaink, I szerbjeink,
ruthénjeink is képesek lehetnek, annal inkabb, mert relativ
elmaradottsaguk dacara, atlagukban még mindig joval magasabb
milveltségi fokon 4llnak, mint a hatdron tal lakd nyelv- ¢és
vallasrokonaik.

Es ez a haladasra kisebb mértékben képes elem csak egy
harmadat teszi ki a magyar kisgazda népességnek, amelyrdl

* Réacz Gyula és Jaszi Oszkar adatai szerint, V. 6. Jaszi Oszkar:
A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés. Budapest, 1912. 420 1.
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tehat — az atlagot tekintve — el lehet mondani, hogy szel-
lemi szinvonala, ugy, amint van, elegendd valamely a mainal
sokkal okszeriibb gazdalkodas elsajatitasahoz.

Lesznek sokan, kik ezt nem hajlandok elismerni. A konzer-
vativ szellemii nagygazda-korok nem sokra becsiillik a ,,paraszt”
gazdasagi képességeit ¢és a magyar kisgazdasagot, mai allapo-
taban, nem tartjdk képesnek valami nagyobbstili  haladasra.
E korok véleménye szerint a magyarorszagi kisgazddk leg-
nagyobb  részének jellembeli tulajdonsagai, nézetei, szokasai
éppen nem felelnek meg az okszerli gazdasag kovetelményeinek;
és pedig nemcsak az elmaradottabb keleti orszagrészek kis-

gazdairol mondjak el ezt, de — nem sokkal kisebb mér-
ttkben — a kevésbbé elmaradt ko6zépsé és nyugati vidékek
kisgazdair6l is. A magyar kisgazdak kevés kivétellel — amint
mondjadk — semmiképpen nem hajlandok arra, hogy a foldet

tisztességes mélységig fOlszantsdk, sem arra, hogy aratds utdn
a tarlot lebuktassdk; pedig ez a mulasztds, egyéb hatranyai
mellett, elémozditjia a gyomok terjedését. Azonban a magyar
kisgazda a gyomot maskiilonben sem irtja kelloképpen. A foldet
nem tragyazza eléggé; killonben, ha akarnd sem volna képes
erre, mert nem tart elég allatot. Es pedig azért nem, mert
nézete szerint az allattartdshoz legeld kell; am a legel6ket mar
rég feltorte. Hogy vetett takarmanyon tartson allatot, erre nem
hajlandd, a vetett takarmanyt szinte sajnalja a baromtél. Nagyobb
és gondosabb munkat egyaltalin nem hajland6 gazdasagara
forditani, mert azt mondja: minden hidba; az id6jarastol fligg
minden; ,az isten a gazda”. A pepecseldé munkat, pl. a kertész-
kedést, egyaltalan nem szereti. Egyaltalan — de kiilondsen a
keleti orszagrészekben — egy bizonyos renyheség jellemzi a
kisgazdat és oly nagyfoki nembédnomsag, hogy sajat vagyonaval
sem torddik sokat; a kazla mellett pipazik, hazat nem bizto-
sitja stb. stb.

Még olyanoktol is, akik kiilonben joindulattal és meg-
értéssel nézik a magyar kisgazdat, nem ritkdn hallunk ilyen és
hasonlo  vélekedéseket, amelyekben tagadhatatlanul igazsag is
van, bar sokkal tobb bennilk a tlzds. Mindamellett még nem is
a tulzasban van a legfébb hiba, hanem abban, amit beldle
kovetkeztetni  szoktak: hogy t. i. a kisgazda ezen mai hibai
kizarjak a kisgazdasdg termelémodjanak minden nagyobbszabast
reformjat. Mert aki ezt kovetkezteti: az okozatot fOlcseréli az
okkal; wugyanis a magyarorszdgi kisgazdak felrott hibai nem
annyira  okai, hanem sokkal inkdbb okozatai annak az
extenziv gazdalkodasnak, amelyet ma folytatnak.

Aki hibaul réja fol a magyar kisgazdanak, hogy nem haj-
landd6  vetett takarmanyon alapuld  marhatenyésztést  folytatni:
az nyilvan azt kivanja, hogy a kisgazda olyasmit tegyen, ami
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az 6 gazdalkodasanak mai rendszerébe sehogy nem illik bele.
Hogy miért nem: azt most azért nem részletezem, mert nem-
sokara ugyis sorra keril ez a kérdés. De lassuk a tobbi felrott
hibat. Abbol, hogy a magyar kisgazda nem szant elég mélyen,
nem kovetkezik, hogy lusta, vagy indolens. Végezne ¢ kiilonb
talaj muvelést, de nem tanult kiillonbet. Az emberiség torténe-
tében a talaj muvelésnek és az erre szolgald eszkozoknek minden
lényegesebb fejlesztését a talajra  vonatkozd ismeretek gazdago-
dasa eclézte meg. Az egyén fejléddése nem torténik mas toérvények
szerint, mint az egész emberiségé; és a kisgazda koponydja
sincs masképp berendezve, mint az emberi koponya egyaltalan.
Ne kivanjanak a magyar kisgazdatol okszerii talajmiivelést,
mig a talaj természetérol, viselkedésérél valo fogalmai meg-
maradnak a maguk hagyomanyos régiségében. Ne kivanjanak
foleg azok, kik ludasok abban, hogy a magyar foldmiives nép
mezOgazdasagi oktatasa eleddig oly rettenetesen elhanyagolodott.
Nem kevésbé érthetd a magyar kisgazdanak az az ugy-
nevezett hibdja, hogy a gazt nem irtja eléggé és a foldjére nem
szeret sok aprolékos babrdlé munkat forditani. 20 centiméter
mély okszeri Oszi szantas ¢és jO tragyazas mellett ugyanazon
babra munka tobb métermazsaval ndveli egy bizonyos teriilet
termését, mint 12 centiméteres tavaszi tarlés szantas ¢és hianyos
tragyazas mellett. A magyar foldmives nem lusta: de az 6
mai extenziv gazdasdgrendszerébe az intenzivebb &pold munka
nem illik bele. Ezzel az extenziv gazdalkodassal fiigg Ossze
kozvetve az is, hogy a mi foldmiivesink nem adja magat oly
konnyen a  kertészetre, mint a nyugateurdpai, intenzivebben
gazdalkod6 foldmiives, aki a kozonséges mezdgazdasagi iizemben
is sok aprolékosabb 4poldé munkat végez ¢és ezért a pepecseld
munkat inkdbb megszokta: mig a magyar foldmiivesnek szinte
ugy kell beleszoknia a kertészetbe, mint valami 0j mesterségbe.
De hogy egyaltalan idegenkednék a kertészettdl, az mar nem
igaz. Hivatalos foldmiivelésiigyi kozegek az utdbbi  években
tobb helyen probaltak magyar foldmiiveseket bolgar rendszerii
kertészetre tanitani: mindeniitt teljes siker koronazta a kisér-
letet.

Hogy foldmiiveseink oly extenziv gazdalkodast folytatnak,
hogy oly kevés munkat forditanak a foldre: ezt nem renyheség
okozza, hanem mezdgazdasagi tudasuk fejletlensége. Mai gydnge
eszkozeikkel sem a szarazsdg, sem a tulsdgos nedvesség, sem
a fagy Kkartevd hatdsat nem tudjak kelléképpen mérsékelni ¢és
tehetetleniil 4allnak a mi szélsOségre hajld éghajlatunk szeszé-
lyeivei szemben. Sajat tapasztalasuk igazolja Oket, mikor azt
mondjak hogy hidbavald az erélkodés, mert minden az ido-
jarastol  fligg.  Tehetetlenségiik  tudataban nyilvan nem  lehet
kedviik, csak 1vgy Dbizonytalanra sok pénzt ¢és munkat Olni a
gazdasagukba.

A  nagy kockazattal, melyet a mi foldmivesiink, mai
extenziv gazdalkoddsa mellett &llanddan visel: ezzel fiigg Ossze
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az a bizonyos nembanomsag, amelyet emlegetni szoktak. Az 6
helyében olyasvalakinek, ki idegesen fél az &t érhetd bajoktol
és lehetleg biztositani akarja magat minden csapas el6l, meg
kellene  bolondulnia:  mert hiszen allandéan,  Damokles-kard
gyanant  fiiggnek  koponyaja  folott  oridsi  nagy  kockazatok,
amelyekkel szemben tehetetlen. Amig foldmiivesink nem sajatit
el magasabbrendli gazdalkodast: addig az 6 helyében, az &
mai kockézatdt viselve barkinek elmenne a kedve még attol
is, hogy egy kapavagast tegyen, hacsak nem fejleszt ki magaban
egy Dbizonyos érzéketlenséget a kockazat irant. Ez a Dbizonyos,
szikkséges  érzéketlenség, amelyet a foldmiives nyugalma és
munkaképessége kedvéért kénytelen elsajatitani, gyakran olyan
esetekben is mutatkozik, amikor nem volna ra ok, amikor t. i.
a kockazatot csekély aldozat aran el lehetne haritani.

De nem csupan természeti, hanem még mas, politikai ter-
mészeti  kockazatok is kozremiikddnek a magyarorszagi fold-
milves nembanomsaganak  eldidézésében. Még  nincsenek  oly
messze mogottiink azok az id6k, melyekben a foldmtves hidba
torodott volna sokat a gazdasdgaval, mert az ebbdl eredd
hasznot Ggysem & ¢lvezte volna, hanem a fold urai, akik, puszta
életén felill, majdnem mindent elvettek téle. Ezek az idék a
mi orszagunkban, kiilonosen olyan vidékeken, hol a nép szegény
és miveletlen, még ma sem szintek meg teljesen. Foldesur
— legalabb régi formajaban — nincs ugyan tobbé, de ott van
az adohivatal, ott van a szolgabiro, a pap, a jegyz0 és az
uzsoras, akik a foldmuvestdl elveszik munkdja gylimblcsének jo
részét.

Allandéan a  legnagyobb természeti kockazatot viselve,
sokszor masoknak dolgozva és  bizonytalansdgban toltve az
életet: a magyarorszagi foldmiives sziikségképen indolens egy
bizonyos mértékben; egy kis nembinomsdg még a haladottabb
magyar ¢és német foldmivesben is van; az elmaradottabb vidékek
foldmiiveseinél pedig gyakrabban ¢és feltin6bben el6térbe 1ép
ez a tulajdonsag. S6t a romansag ¢s ruthénség legszegényebb
vidékein a foldmiives egyaltalan semmivel sem torddik valami
nagyon sokat, ugyszolva minden mindegy neki; €s nemcsak
indolens, de hatarozottan lusta is. Lustasaganak egy nagyon
kozelfekvo, élettani oka is van: a rossz taplalkozds, amely nem
ad neki annyi er6t, hogy a munkdhoz kedve Iehetne. Volta-
képpen életosztone sugja neki, hogy lehetdleg tartozkodjék a
faraszt6 munkatdl, mert lusta életmdd mellett a szervezet még-
sem ¢érzi meg annyira a taplalék hidnyat. Jobban segitene ugyan
magan, ha inkabb dolgoznék ¢és tobb taplalékot termelne: de
a segitségnek ez az uUtja nincs nyitva az 6 szamara, mert nem
tudja, hogy kis darab f6ldjén mi médon lehet tobbet termelni.

Ilyen allapotok persze ma mar csak az orszag legfélre-
esébb helyein vannak; az atlagos magyarorszagi foldmiives ma
mar meglehetdsen eleven, dolgos ¢és gazdasaganak — amennyire
csak ismereteit6l telik — gondjat viseli. Azokkal az ugynevezett
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hibakkal, melyeket az imént felsoroltunk, korantsincs olyan mér-
tékben megterhelve, ahogy ezt a konzervativ nagygazdak allitjak,
s az is, ami e hibakbol csakugyan megvan benne: oOnként adodik
helyzetéb6l, melyet részben sajat elmaradt termelomodja okoz,
részben pedig a mult torténelmi maradvanya: a rossz birtok-
eloszlas, s a rajta felépiild osztalyuralom.

Egyaltalan, ha a foldmiives gondolkodéasat, viselkedését
meg akarjuk itélni: szem elétt kell tartanunk azt a (némelyek
elott talan  kiilondsnek, szinte érthetetlennek latszo) koriilményt,
hogy a foldmlives nem valami kiilon emberfaj, amelynek mas
agytekervényei volnanak, mint a kozonséges homo sapiens-nek,
hanem egy ¢és ugyanazon modon érez és cselekszik, mint minden
mas ember. Barmely épeszii ember a magyar kisgazda mostani
mezOgazdasagi ismereteivel felszerelve és az 6 telkére helyezve
ugyanigy gondolkoznék és cselekednék mint 6. A kisgazda
jellemz6, tgynevezett ,paraszti”’ tulajdonsdgai annyira tisztin a
helyzetéb6l  erednek, hogy amennyiben helyzete megvaltozik:
jellemzd tulajdonsdgai is azonnal megvaltoznak. Felting példaja
ennek az a valtozds, mely par ¢év oOta Oroszorszdgban végbe-
megy, amely orszdg nagy terilletein (amint Hildebrand beszamol
rola) a foldkozosségek folosztasa, a tagositas s a parcellazas
két-harom év alatt teljesen atforgatta a muzsik jellemét; a renyhe,
semmivel sem t6r6dé orosz foldmiives meglepden szorgalmas,
gondos, eldrelato kisgazda lett.

Legyen valamely vidék barmilyen elmaradott és legyenek
bar kisgazdai a legtudatlanabbak, legrenyhébbek ¢és leggondat-
lanabbak: ha e kisgazddk helyzetét szabadabba ¢és Onallobba
tessziikk, e valtozds egymaga elég ahhoz, hogy tanulékonysagu-
kat, szorgalmukat ¢és gondossagukat kedvezd irdnyban Dbefolya-
solja. Mar most gondoljuk meg: a magyarorszagi foldmiives nép
minden tekintetben magasabb fejlettségli, mint az oroszorszagi
és a romaniai foldmiives nép; helyzete mar ma is szabadabb ¢és
onallobb emezekénél, foldmiives néplink egyotdodrésze protestans,
tehat aranylag nagy lelki szabadsagi elem, felerésze pedig
magyarokbol, a vilag egyik legtehetségesebb  foldmiives-ele-
mébol all. Adjunk ennek a magyarorszagi foldmiives népnek
foldet és hozza igazsagos adozast, jo, demokratikus kozigaz-
gatast, nagystilli népies mezOgazdasagi oktatast; adjunk kezébe
eszkozoket, amelyekkel a szeszélyes magyar ¢éghajlat kartevo
hatasait mérsékelheti: ¢és meg fogjuk latni, hogy azonnal haj-
lando lesz foldjére intenziv munkat forditani €s mindazon ugy-
nevezett hibdk, melyeket a nagygazddk (amugy is tdlzott mér-
mértékben) felrébnak neki, el fognak tinni gazdalkodasabdl. Sét
ebben az esetben a magyar foldmives, jo tulajdonsagok dol-
gaban folér majd a vildg elsé kultirnemzeteinek foldmiiveseivel,
ha ugyan nem mulja foliil valamennyit!
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d) A gazdilkodas mely részében kell kezdddnie az
atalakulasnak?

Az bizonyos, hogy értelmiség' és egyéb elényds lelki tulaj-
donsagok dolgdban a magyar kisgazda nem szenved hidnyt és
e tekintetben nincs akadalya annak, hogy a mai extenziv gazdal-
kodast joval intenzivebb gazdalkoddssal cserélhesse fol. Most
még csak azt kellene megtudnunk, megvan-e echhez a valto-
zashoz az anyagi lehet6ség is. Mert az intenziv gazdalkodashoz
nem csupan értelmiség kell, de ezenkivil még toke is. Helyesen
kezelt intenziv gazdasagban egy adott teriiletre nem csupan
tobb eleven munkat forditanak, de egyszersmind tobb tokét is
fektetnek bele, mint extenziv gazdasagban. Toéke dolgaban pedig
a magyar kisgazda nem valami erds, s6t épen az utdbbi idGben
a legnagyobb tokehidnnyal kiizd és kénytelen adossagot ados-
sagra halmozni. Ez a tOkehidny tehat — ugy latszik — akadalya
annak, hogy az extenziv magyar kisiizem intenziv kislizemmé
alakulhasson at.

Amde szerencsére ez az akadaly tényleg korantsem olyan
nagy, mint elsé latszatra gondolnda az ember. Mert az igaz
ugyan, hogy egy tokéletesen intenziv gazdasag nemcsak munka,
de toke dolgaban is intenziv: azonban semmiképpen nem sziik-
séges, hogy a magyar kisgazda mai gazdasdgat azonnal minden
tekintetben tokéletes, tOkeintenziv ilizemmé alakitsa at. Egyel6re
elég, ha abbol a segélyforrasbol merit, amellyel idonként béven
rendelkezik: munkaerejébdl; vagyis ha okszeri modon novelvén
a foldjére forditott eleven munkat, munkaintenzivvé teszi gaz-
dalkodasat. Mindazon rendszabalyok kozott, melyekkel a magyar
foldmiives  gazdalkodéasat javitani lehet, vannak olyanok, ame-
lyeket csak nagyobb tokebefektetés aran lehet alkalmazni: de
viszont vannak olyanok is, amelyeknek alkalmazasba vételéhez
csak igen kevés tOke sziikséges. S6t még olyan rendszabalyok
is vannak, amelyeket a magyar kisgazda alkalmazasba vehet
anélkiil, hogy egy fillért is ki kellene adnia: csupan meg kell
tanulnia azokat. Ezeket az utdbbi, semmi, vagy csekély tokét
igényld rendszabalyokat kell a kisgazdanak {izeme javitasara
elsd sorban felhasznalnia; ha ezt megtette ¢és ha azutan ter-
mései novekszenek: a megndvekedett termések majd megadjak
neki a modot a nagyobb tokét igényld gazdasagi javitdsok
alkalmazésara is.

Széval az intenziv magyar kisiizem kialakuldsdnak nem
olyan valtozasokkal kell kezd6dnie, amelyek a legtobb aka-
dalyba itkoznek: hanem olyanokkal, amelyek aranylag a leg-
konnyebben mehetnek végbe. Hogy f6ldmiives népilink gazdal-
kodasanak lehetséges javitasai koziil korilbeliil melyek azok,
amelyek aranylag a legkisebb tékebefektetést igénylik és emellett
a legnagyobb hatasfokuak: ennek megallapitasait a kovetkezOk-
ben fogom megkisérelni.
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A legfébb mezOgazdasagi baj, melyet a magyar agrar-
reformnak orvosolnia kell: a talajkimeriilés. Ennek oka a tragya-
hiany. A tragyahiany oka: a marhadllomany elégtelensége. Tehat
a legfobb, legkozvetlenebb cél, melyre a magyar agrar-
politikanak iranyulnia kell: a marhaalloméany szapo-
ritasa. Minden, ami ezt komolyan eldmozditja, j6 és helyes;
minden, ami ezt hatramozditja, kdros, s az orszdg boldogulasat,
jOvojét veszélyezteti.

Ha meg akarjuk tudni, mi alkalmas a marhaallomany
gyarapitasara: mindenekel6tt  tisztaznunk  kell, mely koriilmények
okozzak az allomany mai elégtelenségét; ha ismerjiik az okokat:
ismerjik a segitség modjat is.

Hogy allattenyésztésink nem tud kielégitéen  fejlodni:
ennck nagy részben az az oka, hogy a régebben nagy terje-
delmii legelok egy nagy r1észét az utolsd évtizedek folyaman
szantofolddé  alakitottdk. A szant6fold nagyobb  hasznot hoz,
mint a legeld; ez a korilmény egymaga elég volt, hogy a
nagygazddkat a legelok feltorésére Osztondzze, mig a kisgaz-
daknal a kényszeriség is dolgozott, amikor a kozlegeloket fel-
torték: mert a falu szaporodd népének foldre volt sziiksége,
ezt pedig nem vehették mashonnét, mint a kézlegelbol.

Azonban a legelok feltorésének nem kellett volna okvet-
leniil korlatoznia az allattenyésztést, mert hiszen szant6foldon
termelt takarmanyon is lehet marhat tartani, sokszor még eld-
nyosebben, mint legelén. Amde, amint tudjuk, az orszag allat-
tenyésztésének legnagyobb részét kisgazddk szolgaltatjdk; s azt
is tudjuk, hogy a kisgazddk nem igen hajlandok szantofoldi
termelésen nyugvo  allattenyésztésre és  foldjiknek csak  egy
csekély részét vetik be takarmanynovényekkel.

Mi okozza ezt a magatartdsukat? Mindenekel6tt sajat
jozan szamitdsuk, amely visszatartja ket attol, hogy nagyobb
mértékben  foglalkozzanak olyasmivel, ami nem fizetddik ki.
A magyar kisgazda, mai elmaradt talajmiiveld rendszerével, a
mi szarazsagra hajlo klimank alatt csak kicsiny atlagos takar-
manyterméseket tud egy adott folddarabon produkalni; kovet-
kezdleg 6neki egy métermazsa sajat termelési takarmany viszonylag
sokba keriil; ilyen draga takarmanyon nem igen érdemes allatot
tartani. Mert hogy érdemes legyen: az allattenyésztésbdl folyd
bevételekben nyilvan meg kell térilnie — az allatok apolasara
forditott munka dijan kivil — a fOletetett takarmany értéké-
nek is; erre azonban nincs sok kilatds, ha a takarmany tulsa-
gosan draga.

Hogy az allattenyésztés ne legyen valami nagyon jOve-
delmez6 a magyar kisgazda szamara: err6l, a fenti korilmé-
nyen kiviil, gondoskodik az allam vampolitikdja is. A magas
gabonavamok, midon folemelik a gabona arat, megdragitjdk a
term6foldet is, s ez utobn még dragabba teszik a gazda szamara
a takarmanytermelést, mint amilyen kiilonben volna. Igaz, hogy
a vamrendszer az allati termékek arat is emeli: amde ennek
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az aremelésnek hatart szab a tejet és hust fogyaszté kozonség-
gyonge  vasarloképessége; a  husarak  emelkedése tehat  joval
kisebb ¢és nem 4ll ardnyban a takarmanyarak emelkedésével.
Hogy az utobbi évek folyaman (azéta, hogy a gabona-
arak emelkedtek) az allattenyésztés konjunkturaja  megromlott:
ezt elismeri maga a nagybirtokos érdekeltség is, amely a fonn-
all6,  gabonadragité  vamrendszert  létrehozta és  fOonntartja.
A Koztelek 1912. februar 21-iki szdmaban A hustermelés val-
saga ciml cikk, miutdn megallapitotta, hogy a takarmanyarak
joval erésebb aranyban emelkedtek, mint az allatarak, a kovet-
kez6ket mondja:

»Ha a ma fennallo allat- és takarmanyarak alapjan jovedelmezOségi
szamitast végeziink, okvetleniil azt az eredményt kell megallapitani, hogy
ilyen arkonjunktirak mellett jovedelmezéleg allattenyésztést folytatni nem
lehet.”

Altaldban azon par év oOta, hogy a gabonadrak emelkedtek,
az éllattenyésztés jovedelmezOsége

,sugyancsak gyenge és a legtobb esetben csak az oly fontos istallo-
tragya eléallithatasat biztositja.”

Ezek a megallapitaisok a nagylizemre vonatkoznak, mely
mégis valamivel nagyobb termésatlagokat produkdl és olcsob-
ban termel egy métermazsa takarmanyt, mint a kisgazda, aki-
nek allattenyésztését a nagybirtokos agrariusok kenyér-
és takarmanydragitd vampolitikaja ugyancsak megkarosi-
totta. Napnal vilagosabb, hogy ez a vampolitika az allattenyésztést
korlatozza és igy nagy mértékben elomozditia az  orszag
termofoldjének kimeriilését.

Egy harmadik oka a baromallomany gyonge fejlodésének
a tokehiany. A  kisgazdak, kiilonosen a kisebbfoldiiek, mar
azért is kénytelenek gabonaval és kukoricaval bevetni foldjiik
tulnyomdé  részét, mert ezeket a termékeket az aratds utdn
azonnal pénzz¢é tehetik: mig ha takarmanyt vetnek ¢és a takar-
manyon allatot nevelnek, az ebbdl szarmazé bevételre altalaban
joval tovabb kell varniok. Ilyen hossz kivarashoz azonban nincs
pénziik, hiszen gyakran a gabona learatasat is alig tudjak kivarni;
akarhanyszor el6fordul, hogy az aratdst megel6z6 utolsd6 hona-
pokban mar addssagbol élnek.*

* Az allattenyésztés korlatozottsdgdnak e harom felsorolt okara lehet
visszavezetni sok alfoldi kisgazdanak azt a kegyetlen és sokszor felrott hibajat,
hogy a szalmat és kukoricaszarat eltiizeli és igy megrabolja foldjét a tragyatol.
Azonban mit tegyen a sok folosleges szalmaval, ha egyszer nagyobbmértékil
allattartasra nem nyilik modja, s igy a szalmat alom gyanant nem értéke-
sitheti? Mihelyt meg fog indulni az Alfoldon az allattenyésztés: a foldmive-
seknek azonnal lesz ra gondjuk, hogy szalma és kukoricaszar helyett gazda-
sagosabb tiizeldanyagra tegyenek szert.
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Mindebbél mar most koriilbeliil tudjuk, mire van sziikség
ahhoz, hogy az orszdg marhadllomanya kelloképen gyarapod-
hassék. Arra, hogy a kisgazda megtanulja, miképp Ilehet egy
holdon tobb takarmanyt termelni és ennek métermazsajat olcsob-
ban eldallitani, mint ma. De ez még nem is a fodolog. Mert
hidba tanulja meg a kisgazda az olcsobb ¢&s bdségesebb takar-
manytermelést: sokra nem megy vele, ha foldje tilnyomo részét,
pénzhiany miatt, tovabb is szemtermelésre kénytelen forditani
és nem vethet be tobb foldet takarmanynovényekkel, mint eddig.
Itt csak ez segithet: vagy kolcson 1tjan jelentékeny mennyi-
ségli és olcsd tokéhez kell juttatni a kisgazdat (ami ugyancsak
sok nehézségbe iitkozik) vagy pedig (és ez a konnyebben jar-
hatdo 0t) meg kell 6t tanitani arra, hogy miképpen termelhet tobb
gabonat ¢és kukoricat egy hold f6ldon. Ha ezt megtanulja:
akkor azt a gabonamennyiséget, amelyet nem nélkiilozhet, kisebb
darab f6ldon termelheti meg ¢és a foldjébdl nagyobb részt for-
dithat takarmanytermelésre; igy aztan modjaban 4ll  marhaallo-
manyat szaporitani anélkiill, hogy e célra tjabb kolcsondket
kellene folvennie.

A marhaallomany gyarapodasanak tehat az a legfobb el6-
feltétele, hogy a szemtermések nagyobbodjanak. Hogy tényleg
igy van, azt mutatja az eddigi tapasztalas is. 1880 ¢és 1896
kozott, abban az idGben, amikor az orszdg gabonatermelése
nekilendiilt, ugy, hogy a szemtermések gyarapodasa gyorsabb
volt, mint a népszaporodas: egyszersmind a marhaallomany is
szaporodott. Viszont 1896 ¢és 1906 kozott, a stagnacido id6-
szakaban, amikor a szemtermelés elmaradt a népszaporodas
mogott: a marhaalloméany jelentékenyen csokkent ¢és csak 1907
ota indult ujabb — de kordntsem kielégité — gyarapodasnak
azért, mert 1907 oOta (bar a gabonatermések stagndcidja nem
szint meg), az emelkedd kukoricatermések mégis valamennyire
kisegitették az orszagot. A kovetkezO tablazat szamokban mutatja
a szemtermelés, a népesség ¢és a marhadllomany fejlodésének
ezt a fent leirt 6sszefliggését. *

Osszes gabona és  Ebbdl egy A marhaallomany
kukorica termé fore jutott volt, szarvasmarha
volt millié q. kilogramm egység
1887/96 évek atlagaban 102,8 670 1884-ben 8,678.000
1897/906 ., 1043 613 1895-ben 9,875.000,
1907/111 ,, 117,5 656 1906-ban 8,971.000

1911-ben 10,268.000

* Az adatok forrasat illetbleg 1. az el6z6 A mezdégazdasdagi tébb-
termelés: az orszag létkérdése cimii fejezet tablazatait a Huszadik Szdzad
1912. majusi szamaban. — A terméseknek és a népesség szamanak a marha-
allomannyal vald Osszefuggését illetdleg 1. szerzét6l Fold és tarsadalom
214—220 1. és Magyarorszag gazdasagi forradalma felé, Huszadik Szdzad
1909. januar, 29-31 1.
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Erdekes, hogy 1890 tijan, amikor a szemtermelés gyara-
podasa er6s volt: sokkal kevesebb kozlegelot tortek fol a
gazdak, mint késobb. 1884 ¢és 1895 kozott az orszagos szanto-
fold-teriilet gyarapodasa csak 140.000 hektar volt, mig a kovet-
kez6 évtizedben kozel 700.000 hektart tett ki a gyarapodas.
Pedig a falvak népe 1890 tijan 1is er6sen szaporodott: de
mivel a termeldméd javult, s igy a nép a mar eke alatt levd teriilet
hatdrain belill is elegendéképen tudta noévelni a termelést, nem
volt arra kényszeriilve, hogy szaporulatai szamara a kozlege-
16b61 vagjon ki Ujabb terilleteket, amire tiz évvel kés6bb, mikor
a termésatlagok hanyatlani kezdtek, mar nagyobb mértékben
raszorult.

Ezekbol a tényekbodl kivilaglik, mennyire téves, s6t kép-
telen iranyban mozog az allam jelenlegi allattenyészté politikaja,
mely a marhadllomény gyarapitasa végett a kozlegelok feljavi-
tasat tlizte ki legfobb célravezetd eszkdznek. A legelok fel-
javitasa mindenesetre hasznos, de ha nem tanitjdk meg a fold-
milves népet egyidejlileg arra, hogy miképpen lehet egy hold
foldon  tobb  gabonat termelni: akkor épségben maradnak az
Osszes okok, melyek eddig a legelok feltorésére vezettek és a
falvak szaporodd6 népe, hogy szaporulatait eclhelyezze, a fel-
javitott kozlegel6t éppugy at fogja alakitani szant6folddé, mint
eddig a feljavitatlant. Igaz wugyan, hogy a konzervativ nagy-
birtokos-korok, melyek a foldmiivelésiigyi kormanyt dirigaljak,
egyaltalan meg akarjak tiltani a kozlegelok feltorését; amint
6k mondjak, az Allattenyésztés érdekében. Am ez a tilalom
azon esetben, ha a foldmlives nép gabonatermeld technikija
nem javul, — foltéve, hogy a nép szikségletei ellenére egy-
altalan  végre lehet hajtani: — csak azt fogja eredményezni,
hogy a magyar kisgazda szemes terményekkel lesz kénytelen
bevetni foldjének azt a részét is, amelyet eddig mégis takar-
manytermelésre forditott.

Mindenesetre  figyelemremélto, hogy a nagybirtokos érde-
keltség, szemben az orszag termdfoldjének fenyegetd kimerii-
lésével, a marhadllomanyt nem modern eszkozokkel, a szanto-
foldi novénytermelés intenziv fejlesztése utjan akarja gyarapitani,
hanem a régimodi, extenziv legeltetd allattenyésztést akarja
— minden sziikséglet ¢és fejlodés ellenére — konzervalni, olyan
intézkedésekkel, amelyek a talaj kimeriilését csak eldmozdit-
hatjak. Ez is mutatja, hogy — bar fennen hangoztatjdk, hogy
Ok els6 sorban a foldmiives nép és a foldmiivelés érdekeit szol-
galjdk — sem a kisgazdasdgot nem akarjdk komolyan fejlesz-
teni, sem pedig a fennalld viszonyok kozott, a miivelés érde-
kében nélkiilozhetetlen allattenyésztést, amelynek kibontakozasat
killonben is az 6 kenyér- és takarmanydragitdé vampolitikajuk
hatraltatja. A fennalldo  viszonyok  kozott — Magyarorszagon
a konzervativ €s arisztokratikus mezogazdasagi poli-
tika csupan a talajkimeriilés elémozditasara alkalmas.
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Tehat az intenziv kisiizem kialakulasanak a szemterme-
1¢sb6l kell kiindulnia. A baromallomany fejlesztése ezen az uton
megtorténhetik  anélkiil, hogy a kisgazdanak kolcsonpénz kellene
az allatneveléshez: mig a szemtermelés javitdsa nélkill a barom-
allomany  szaporitasa csak  kolcsonpénzb6l  torténhetnék.  Fol-
tehetné ugyan valaki azt a kérdést, hogy vajjon képes-e a
gazda a szemterméseket ndvelni, miel6tt a  marhadllomanyt
szaporitotta volna: mert ha nem tud a fOldnek tobb tragyat
adni, miképpen termelhessen tobb gabondt, mint eddig? Szeren-
csére a dolog nem all egészen igy. Magyarorszagon a gabona-
és  kukoricaterméseket ezidészerint még igen erds mértekben
lehet nagyobbitani a tragyazas minden novelése nélkiil, tisztan
a talaymivelésnek és a novénytermelés egyéb tekintetben vald
mobdszereinek javitasa altal. Az igaz, hogy a fold altalaban
tobbé-kevésbé ki van meriilve: éamde nem nagy mélységig;
mert a magyar kisgazda eddig még nem igen szantott 13—15
centiméternél mélyebben. Kimeriilve csak az a sekély réteg wvan,
amely eddig szantva volt; e sekély felsd réteg alatt a legtobb
esetben még egy tovabbi termékeny réteg van, amely éppen
nincs kimeriilve, s amelyet a szantds fokozatos mélyitésével
bele lehet keverni az eddigi termdrétegbe; egészen 20—25
centiméter mélységig, s6t mélyrétegli talajoknal, amilyen nélunk
sok van, még tovabb is. Ez a mélyebb réteg ugyan szintén
nem kimerithetetlen, azonban a benne felhalmozott erdkész-
letek okvetleniil elegend6k ahhoz, hogy — okszeri talajmiive-
léssel és a novénytermelés némely javitdsaval foltaratvan —
iegalabb egy évtizeden 4t a maiaknal joval nagyobb termés-
atlagokat taplalhassanak még abban az esetben is, ha iddkozben
a tragyazds semmiféle javulasa nem 4llna eld. Mar pedig az
egészen bizonyos, hogy azon esetben, ha a gabona- és kukorica-
termések nagyobb mértékben novekedni fognak, a baromallo-
many szaporodasa szinte Onmagatol be fog 4llni. S emellett,
ha a nagyobb termések a foldmiivest pénzhez juttatjdk és a
haladds szamara hozzaférhetobbé teszik 6t, a mitragyak hasz-
nalata, is altalanosan el fog terjedni a kisgazdak kozott.

Es igy a kisgazdasdg reformjanak elsd 1épése: a talajmiivelés
javitasa. Ehhez mindenekel6tt igaseré sziikséges. Es épen ez az,
amiben a magyar kisgazdasag ezidGszerint hianyt szenved. Aprd
gazdasdgban nincs annyi igasmunka, hogy 2—3 erfs igasallat
tartdsa kifizetodhetnék. Ezért a magyar kisgazdak koziill a kisebb
foldiek nem igen tartanak mas igaer6t, mint két gyonge kis
lovat vagy oOkrot; gyakran ezeket sem tudjak gazdasagukban
kihasznalni és fuvarozds utjan kell értékesiteniok — amennyire
tudjadk — az dallater6 foloslegét. Erdsebb igasallatokat csak
olyan helyen tarthatnak, ahol bévebben akad fuvar.

A kisgazdasag ellenségei azt allitjdk, hogy a kisgazda
egyaltalan nem képes az okszerli talajmiivelésre, mert nincs
modjaban megszerezni az ehhez valo igaser6t. Tényleg azonban
nincs igy. Még a 8—10 holdas kisgazda is megmiivelheti
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okszerlien a foldjét, ha harom-négy tehenet tart ¢és ezekkel
szant: mert harom tehén ereje teljesen elegendé6 a foldnek
20 centiméter mélységig vald okszeri megmiveléséhez; viszont
az ilyen apré gazdasigban nincs annyi munka, amennyi a tehe-
neket a tej hozam vagy a borjazds rovasara meger6ltetné, ugy,
hogy a tehenek mint haszonallatok is megszolgdljak tartdsukat
és az igaserd6 majdnem ingyenben van. Németorszag kisgazdainak
javarésze tehenekkel szant, vagy pedig fiatal, még haszonba
novekvé  Okrokkel; az ottani viszonyok kozott, amint német
szakemberek megallapitottdk: az 5 hektarnal (9 kat. hold) kisebb
gazdasdg szamara a tehén a legelényGsebb igaserd; az S5—I15
hektarnyi (9—26 holdnyi) terilleti gazdasag vezetdje pedig ugy
jar legjobban, ha fiatal, még haszonba novekvo Okrokkel szant.
A mi viszonyaink kozott — kiilonbdzé okokbol — rendszerint
még a 16—18 holdas gazddnak is inkdbb a tehenekkel valod
szantast lehet ajanlani és csak az ennél nagyobbfoldii kisgaz-
danak a fiatal oOkrokkel wvalé szantast. Foltéve persze, hogy
nem lakik tilsdgosan messze a foldjétol, amely esetben az igas-
munka ardnytalanul tobb és emellett az ide-oda valé kocsizas
gyorsabb jarasu allatot kivan; ebben az esetben, nem hasz-
nalhat igasallatnak mast, mint lovat.

Hellyel kozzel a mi kisgazdaink is tizik a német kisgazdak
praxisat fiatal o©krokkel, sot tehenekkel is, kiilondsen a nyugati
orszagrészekben. De ilyen gyakorlat alapjan is csak gyodnge igas-
er6t tartanak: azért, mert az 6 mai talajmiiveld rendszerik nem
kovetel nagyobb er6t. Mihelyt meg fogja ismerni a magyar kis-
gazda az okszeri talajmiivelést ¢és meggy06zodik ennek elényds
hatasairol: azonnal hajlandé lesz, hogy — még kisebb aldozatok
aran is — annyi igaerdt tartson, amennyi ehhez sziikséges és
le fog gyb6zni e tekintetben minden -elditéletet, amely ma pl. a
tehenekkel vald szantastol még altalaban visszatartja.

Foltéve azonban, hogy egyes esetekben — legalabb egyel6re
— nagyobb nehézségek alljak tjat az igaserd fejlesztésének:
azért ilyen esetekben is mddjat lehet ejteni a talajmiivelés javi-
tasanak. A magyar kisgazda ugyanazzal az igaserével, amellyel
ma rendelkezik, jobban és mélyebben is mivelheti foldjét, ha
mai ekéje helyett jobb ¢és tokéletesebb ekét szerez be; nem
kell ehhez olyan nagy tdke, kikeril az egész befektetés 70
koronabol és ez az Osszeg mar az els6 év termés-tobbletében
megtériil, tobbszorosen is. SOt ha még ezt a 70 korondt sem
tudnd befektetni, akkor is segithet magan, ha tudisa ¢és akarata
van hozza: adjon 0sszel bdvebb takarmanyt az igas dllatainak
és akassza néhany centiméterrel mélyebb fogasra az ekét, amint
Cserhati mondta az alfoldi gazdara vonatkozolag:*

,,Ha pedig az allatokat kell6képpen takarmanyozza, akkor azok a mélyebbre
akasztott ekét is elbirjak ... [A] jobb munka eredményére nem soka kell

* Az Alfold mezégazdasagi viszonyainak reformja. Budapest, 1907.
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varni, mutatkozni fog az a kovetkezé termésben és ha a gazda a jobb termés
arabol legsulyosabb  adossagait torlesztette, elsé gondja legyen a sziikséges
szamu Sack-ekék beszerzése . .. Ezutdn kovetkezzék az igaerd oly mérvi
szaporitasa, hogy a mélyitd szantasra attérni lehessen, hogy a sziikséges
szantasokat idejében elvégezni lehessen.”

Cserhati Sandor 1907-ben még csak a német eredetii
Sack-ekét ismerte: amde keletkezett azota Magyarorszagon egy-
ennél is joval tokéletesebb foldmiiveld eszkdz: a Jurendk-féle
eke, mely a magyar viszonyokbdl fejlédott ki. Az nem mind-
egy, hogy valamely eke milyen orszagban keletkezett: mert a
kiilonboz6 orszagokban a talaj nem egyforma és nem egyenld
modon  viselkedik.  Anglidban  példaul masféle  talajviszonyok
uralkodnak és az éghajlat is mas természetl és mas hatassal
van a talaj viselkedésére, mint Németorszagban. Ezért annak
idején, amikor Németorszagban az intenzivebb gazdalkodas folté-
telei  eldallottak és a gazdak jobb talajmlivelésre  kezdtek
torekedni:  hidba  probaltdk  Németorszagban  meghonositani  az
angol ekét; sokra nem mentek vele ¢és nekik maguknak kellett
sajat viszonyaikbol kiindulva egy jo ekét konstrudlniuk, amely-
nek legfejlettebb alakja a Sack-eke. Hasonloképpen vagyunk mi
magyarok a német ekével: nalunk altaldban a kotottebb (agyagos,
valyogos, szikes) talajok uralkodnak, nem a homokosak, mint
Németorszagban, s emellett az éghajlatunk szarazabb ¢és inga-
dozobb. Eddig, amig csak extenziv gazdalkodasrol, feliiletesebb
talaj mavelésrél volt szd: megtette nalunk a Sack-eke, de most,
amikor az intenziv gazdalkodas kiiszobén allunk: nehezebb
viszonyainknak — megfelelden  tokéletesebb talajmiiveld  eszkdzokre
van sziikségiink. Es tényleg par év ota — idék jele ez — meg is
indult ebben az irdnyban a fejlodés; nemcsak a motoros talaj-
miivelés terén allottak eld uj eszkozok (Koszegi-féle, Gibas-féle
talajmiivelégépek) de — ami kozgazdasagilag fontosabb — el6-
allott egy 1Uj fogatos eke is, mely magasabb fejlettségli, s ennek
megfeleléen egyszerlibb szerkezetli és nagyobb hatasfoki a Sack-
ekénél. Az uj, feltalaloja utan Jurendk-ekének nevezett eszkozzel
folytatott kisérletekb6l az tint ki, hogy ugyanolyan er6t6l von-
tatva, ugyanannyi id6 alatt, ugyanolyan mélyen a Jurenak-cke
1600c-6let  szant fel, mig a Sack-eke 12000-6let.*  Takacs
Zsigmond pedig a Koztelek 1912. majus 1-1 szaméban a kdovet-
kezoket mondja rola:

»A Jurendk-ekérdl eddig megjelent vélemények megegyeznek
abban, hogy a szerkezet egyszerisége, a konnyl beallitas ¢és
szabalyozas, tovabbd a Dbiztosabb jards mellett 40—50%-kal
nagyobb a munkaképessége, 25—30%-kal kevesebb a vonoerd
sziikséglete, munkaja pedig jobb, mint a Sack-ekéé, mert ugyan-
olyan jo porhanyitas mellett jobban forditja a talajt.”

Lehet, hogy ezekben a szamszer(i adatokban egy Kkis
optimista tulzas is van, de még ha ezzel szamolunk, akkor is

* L. Palfty Dezs6 cikkét a Koztelek 1912. febr. 17-ki szamaban.
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kétségtelen, hogy a Jurendk-eke joval nagyobb hatasfoka a
Sack-ekénél. Es ha sikeriilne a magyar kisgazdik korében a
Jurendk-ekét elterjeszteni, ez magaban véve jobb és mélyebb
talaj mivelésre képesitené oOket, még ha nem is nagyobbodnék
igaserejik. Ez a jo eke mnagyon megkdnnyitheti az intenziv
magyar foldmivelés kialakulasat.

Egyébirant a gabonaterméseket még a talajmtivelés minden
elézetes megjavitdsa nélkiil is lehetséges novelni, tisztin a
kikelt gabonandvények kezelésének azon reformja altal, melyet
a mar tobbszor emlitett Demcsinszki-féle eredeti atiiltetdé vagy
feltolté  eljaras tartalmaz. Ezekkel az eljarasokkal Oroszorszag-
ban még az orosz muzsik moddja szerint sekélyen szantott és
rosszul tragyazott foldon is oriasi terméstdbbleteket értek el,
azért, mert az Uj eljaras hatalmasan kifejleszti a gabona gydkereit,
amelyek aztdn mélyen lenyllnak ¢és az alsobb foldréteg érin-
tetlen erdkészleteib6l is meritenek. Az természetes, hogy a
termések ezen wuton valo fokozasa is — tragyazas nélkil —
csak az évek egy bizonyos sordn 4t lehetséges, azutdn mar
kimeriil az alsébb terméréteg, hacsak nem 4ll be id6kdzben
jobb tragyazas és talajmiivelés.

Ahhoz, hogy a Demcsinszki-féle atiiltetdé vagy feltoltd
eljarast alkalmazasba vehesse, a kisgazdanak igazdn semmiféle
tokebefektetésre nincs sziiksége; az egész 1Uj rendszabaly csak
egy Dbizonyos, okszerlien elhelyezett —munkabefektetésbe — kertil,
amelyet mar az aratds megfizet. Ha kisgazddink a Demcsinszki-
féle gabonatermelést alkalmazdsba vennék, a nagy termések
azonnal  konnyebb  Iélekzethez  juttatnak  Oket, ¢és  megadnak
szamukra annak lehet6ségét, hogy marhadllomanyukat — s ezzel
kapcsolatban igaserejiiket &s foldjiik tragyazasat — noveljék.

Szoéval az igaser6 hidnyat ¢&s altaldban a tékehidnyt nem
tekinthetjiik valami kikeriilhetetlen nehézségnek, amely okvetleniil
gatolna, hogy a foldmiives kisemberek gazdalkodasdnak reformja
megindulhasson, mert, amint lattuk, vannak az okszerli fold-
miivelésnek egyes rendszabalyai, melyeket foldmiveseink mai
helyzetiikben is alkalmazhatnak, s amelyek emellett elég hatasosak
ahhoz, hogy alkalmazasba vétetvén, a foldmiivest kiemeljék
mai nyomott helyzetébdl és a tovabbi haladdas utjat megnyissak
szamara. Csak az sziikséges, hogy a kisgazda minél elobb meg-
tanulja ezeket az emelordd szerepére alkalmas rendszabalyokat.
Viszont igaz, hogy a foldmlives nép mai nyomott helyzete
némely tekintetben akadalya annak, hogy a foldmiivesnek a
tanulasra és a tanult dolgok gyakorlati felhaszndlasdra alkalma
és kedve legyen. Ez okbdol minden olyan valtozas, mely a fold-
milves nép helyzetén valami Uton-modon konnyitene, egyszersmind
nagy mértékben gyorsitanda az  okszerli termelémodok elter-
jedését. Ilyen hatdssal volna példaul mar valamely progressziv
alapon all6 adoreform is, mely a terhek egy részét levenné a
kisember gyonge vallarol, hogy erésebb vallakra helyezze.
Megkonnyithetné tovabba az intenziv kislizem kialakulasat, ha
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a kisgazda elényés modon nagyobbithatna f6ldjét; — mert
nemcsak, hogy minden tekintetben konnyebb 1élekzethez jutna,
de foldjének nagyobbodasa kozvetleniil is kedvezéen hatna
baromtenyésztésére. Amennyiben — nagyobbodvan a foldje —
ebb6l nagyobb részt fordithatna takarmanyul szolgald ndvények
termelésére; tehat  inkabb foglalkozhatnék  allattenyésztéssel;
— ez esetben igas erejét is konnyebben nagyobbithatnd. —
Hasonlé iranyban hatna a vamrendszer egy olyan megvaltoztatasa
is, mely a haszondllattartdst jovedelmezdbbé tenné, mert az
igaser6 kérdését ugy oldhatja meg legjobban a kisgazda, ha
az igasallatot haszonallat gyanant is hasznalja.

Novelhetné végiil a kisiizem intenzitasat a vasuti szallitas
tarifainak egy olyan reformja és az értékesités egy olyan szer-
vezése, mely lehetévé tenné, hogy a kisgazda az eddiginél
nagyobb  mértékben  foglalkozhassék  baromfitenyésztéssel,  tej-
gazdasaggal, gyiimdlcsészettel ¢€s egyéb hasonld, intenziv és
jovedelmezd termelddgakkal, mert ez amellett, hogy a nyujtott
jovedelem révén konnyebb mozgashoz segitené a kisgazdakat,
mas tekintetben is az intenzivebb termelés iranyaba terelné dket.

Altaldban a modern gazdasagi élet intézményeinek minden,
a falun valo térfoglalasa, a demokracia minden elényomulasa,
amely javitand egy vagy mas tekintetben a foldmiives helyzetét,
egyszersmind novelné gazdasagi mozgékonysagat ¢és a  tanu-
lashoz  vald6 kedvét. A  mezbégazdasagi reform ligye szer-
vesen Osszefligg a demokratikus haladas minden agaval.

*

Az imént, a foldmlves nép gazdalkodasdnak reformjat
tekintve, csupan a kezdd Iépéseket targyaltuk, melyek a haladas
utjat megnyitni  alkalmasak. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy
e kezdd Iépéseket nyomon kell kovetniok mas fontos Iépéseknek.
Ha csupdn a szemtermések ndvekszenek ¢és azutan semmi sem
torténik, akkor e valtozds csupan a talaj fokozott kimeriilését
késziti el6. Sziikséges, hogy a szemtermések novekedését nyomon
kovesse a takarmanyteriilet kiterjedése és a  marhaallomany
gyarapodasa. Az igaz, hogy ez magatol, automatice is nagy
mértékben beadll. Mert ha nagyobbodnak a szemtermések, ennek
sziikségképpen az lesz a hatdsa, hogy a gabona olcsobb lesz ¢és
ugyanakkor Ugy a falvakban, mint a varosokban szaporodik a
kereseti alkalom és nagyobbodik a lakossdg vasarloképessége;
¢és (mivel a modern okszeri taplalkozas altalanos elterjedése
egyelore még egy tavolabbi jovo lehetdségei kozé tartozik) a
lakossdg a maga nagyobb vasarlderejét hus, tej, s egyéb animalis
tapszerek  vésarlasara fogja  forditani; kovetkezdleg az  allat-
tenyésztés konjunktirija — a mondott esetben — hatalmasan
javulni fog, aminek hatasa nem maradhat el és a marhaallomany
novekedésében kifejezésre is kell jutnia.

Azonban a marhadllomany szaporoddsa még a mondott
esetben sem  4llhat be mindeniitt a kelld mértékben, kisebb-
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nagyobb  akadalyok miatt, amelyeket kiilon rendszabalyokkal
el kell haritani. Amennyiben f6ldmiivelésink reformjanak elsd
nagy Iépése a szemtermések novelése — végrehajtast nyer:
az utana kozvetleniil kovetkezd feladat, a reform masodik nagy
Iépése, az okszeri takarmanytermelés elterjesztése, a tejgazdasag
szervezése ¢s egyéb az Aallattenyésztést elomozditd intézkedések;
tovabbd, hogy a marhadllomany szaporitasanak célbavett ered-
ménye, a talajkimeriilés orvoslasa csakugyan bedlljon, a masodik
Iépésnek ki kell terjeszkednie a helyes tragyakezelésnek, s az
istallo- és miitragya okszer(i hasznalatanak elterjesztésére is.

A Nagy-Alfold parasztvarosaiban még egyéb, kiilonleges
intézkedések is sziikségesek a haszonallattartdss elomozditasara.
Ott a hatarok nagy kiterjedése azt a bajt vonja maga utan,
hogy szamos gazda (nem mind) a varosban lakvan és ott tartvan
istallojat: a gazdasagi udvar az Oridsi hatarban levé foldektol
igen gyakran tobb mértfoldnyi tavolsagban van. Ilyen gazdak
nem képesek arra, hogy jovedelmezd haszonallattartast foly-
tassanak ¢és foldjiket okszerien trdgyazhassdk; az esetben sem,
ha a nyari félévet kinn a hatarban, tanydjukon toltik. Itt — amint
Cserhati Sandor megallapitotta — nem lesz addig okszeri gaz-
dalkodas, mig a gazddk nem szanjak ra magukat, hogy az egész
évet kiinn, foldjeiken toltsék, ugy, amint ezt mar ma is sok
alfoldi, kisgazda teszi.

Am hogy az alfoldi varosok gazdainak kitelepiilése altala-
nosan megindulhasson, ennek az az eclofeltétele, hogy mar eld-
zetesen végbemenjen a szemtermések emelkedése. Ha ez meglesz,
¢és ha egyszersmind a haszonallattartds jovedelmezdsége el6térbe
Iép, akkor a gazddknak tobb Osztonzésiik lesz arra, hogy a
hatarba kitelepedjenek ¢és meglesz az anyagi erejik is az épit-
kezéshez, amivel ez jar. Akkor azutdn eld fog 4allni az Alf6ldon
az a pompas modern tanyarendszer, kultiraval teljes tanya-
kozpontokkal, amely Danidban csodalatra készteti az utazot. Sét
a dan kultaranal is magasabb kultira allhat el6 az Alféld paraszt-
varosaiban, ha egyszer a haladas nekilendil. Ha a gazdak Kkitele-
plilnek, a varosban sok haz f{iresen marad és olcso lesz a lakas.
Akkor aztdn az alfoldi varosok nagyon alkalmasak lesznek arra,
hogy iparvallalatok telepedjenek oda munkasaikkal, annal is
inkdbb, mert a sokat termeld foldmiives nép vasarloképes piacot
és olcso élelmezést nyujt az iparosoknak. Ilyen modon eldallhat
az Alfoldnek ma még sivar parasztvarosaiban olyasvalami, amire
még sehol a wvildgon nincs példa: intenziv foldmiivelés és
modern ipar egyazon Oriasi teriilleti  kozségben, egymassal
Osszekapcsolva, egymas eldnyeiben kolesondsen részesedve.

A foldmivelés reformjanak els6 és masodik nagy 1épése
utan, ha ezek megtétettek, mar magatél jon a tobbi: az igazi
mélymiivelés és minden ami az intenziv foldmiiveléshez tartozik,
a kisgazdak altalanos szOvetkezeti szervezkedésével egyiitt, amely
nem annyira elofeltétele, mint inkabb kovetkezménye a kislizem
intenziv fejlodésének.
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e) A tobbtermelés kisgazda-érdek

Van azonban még egy fontos kérdés, melyet tisztaznunk
kell. Azt mar lattuk, hogy a magyar kisgazddknak megvan a
képességiik az okszerli, intenziv foldmiivelésre valé atmenethez
és azt is lattuk, hogy a ma uralkodd tokehiany dacéra is lehet-
séges, okkal-méddal, ez a valtozis. Am hogy az intenziv kisiizem
tényleg ki is alakuljon, az még egy -eldfeltételtdl fiigg: attol,
hogy a kisgazdanak valoban érdekében all-e az intenziv gaz-
dalkodas? Mert ha nem all érdekében: akkor, ha meg is van
a képessége az okszeri intenziv gazdalkodashoz, bizonyara
nem lesz hajlandésaga erre attérni még azon esetben sem,
ha modja nyilik ra. Tehat igazén ,gazda” nélkiill csinaljuk a
szamadast, ha ezt a kérdést alaposan tisztaba nem hozzuk.

Egy el6z6 alkalommal kimutattuk, hogy az intenziv magyar
foldmitvelés kialakuldsa a termények arviszonyait és a munka-
bért Iényegesen modositand. A munkabér emelkednék, s ugyan-
akkor a kozds vamterilleten oly gabonabdség 4llna eld, hogy
a gabonavamok elveszitenék daremelé hatasukat és a gabona
dra a vam Osszegével kisebbednek. Frdekében 4ll-e a kisgazdanak
az arviszonyok ezen valtozasa vagy nem? Ez az, amit meg kell
tudnunk.

Az kétségtelen, hogy ha a gabona egy 5—6 koronas aresése
ma hirtelen kovetkeznék be anélkiil, hogy foldmives népiink
gazdalkodasa el6zdleg javult volna: a magyar kisgazda ezt a
hirtelen aresést aligha koOszonné meg. Mert mai gazdalkodasa
mellett, csekély jovedelmét nagy részben gabona és tengeri
eladasabol nyeri; ¢és mivel mai elmaradt termelémodjaival tobb
gabondt termelni nem bir ¢és mai gazdalkodds-rendszere mellett
arra sincs moddja, hogy mas termelddgakra, pl. Aallattenyésztésre
térhessen at: a gabonadrak valamely hirtelen alésiilyedése kart

okozna neki és zavarba hoznda — legalabb atmenetileg — addig,
amig megtanulnd, miképpen alkalmazza gazdalkodasat a valtozott
viszonyokhoz.

Egészen masképen alakulna azonban a helyzet az esetben,
ha a gabona aresése egybe volna kapcsolva a munkabérek emel-
kedésével ¢és foleg ha a kisgazdat nem késziiletlenil émé a
véltozas, hanem inkabb ¢éppen az & gazdalkodéasanak fejlodése,
munkajanak  bdségess¢ vald  termeldképessége okozna gy a
gabona olcsobbodasat, mint a munkabér emelkedését. Ebben
az esetben, a gabonaidr hanyatlasa dacdra, mar gabonaért is
sokkal tobb pénzt venne be a kisgazda, mint ma, amikor a
gabonadrak magasak.

Ezt be kell latnunk, ha szamitasba vessziik, hogy a magyar
kisgazda  ezidGszerint szemterméseinek csak egy kis  részét
tudja piacra vinni; aminek az az oka, hogy a termésatlagai nagyon
is kicsinyek: orszagos atlagban, egy kat. holdon nem termel
tobbet 6% q. gabonanal vagy 8% . tengerinél. A csekély
gabonatermésekb6l sokat elvesz mar a vetdmag is, amely kat.
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holdanként kb. 1 métermazsara megy: tehat a 6% g-as ter-
mésnek 15%-at foglalja le. Ezenkivii, mivel egy kisgazdasag
egész szemtermése kicsiny: sokat elvesz beldle a kisgazda
csaladjanak élelmezése, tovabba a barmok takarmanyozasa is,
mely szintén sok szemes terményt emészt fOl, azért, mert a
magyar kisgazda nem sok szdlas ¢és gumoés takarmanyt termel,
marhat azonban mégis csak tart annyit, amennyit; tehat kény-
telen hozzényulni szemterméséhez, hogy marhdit takarmanyoz-
hassa.

Hogy szemtermésének mily csekély részét viszi piacra a
magyar kisgazda: ezt legjobban meglatjuk egy konkrét példabol.
Orszagos atlaghan — mint el6zéleg mar szé6 volt rola — egy
20 kat. holdas gazdasag koriilbeliil (de nem egészen) -elegendd
egy foldmilives csalad megélhetéséhez. Egy ilyen 20 holdas

gazdasag teriiletéb6l — az lizemstatisztika adatai szerint —
atlag  68%, tehat 13% hold jut szant6foldre. Amelybdl —
ugyancsak orszagos atlagban — 7% hold (55%) gabonaval ¢és

2% hold (20%) kukoricaval van bevetve. Holdanként 6% q.
gabona, illetdleg 8% q. tengeritermést szadmitva: a gazdasag
Osszes szemtermése Kkitesz 72 métermazsat. Ebbol a termésbol
kell, szamitasom szerint, hozzavetdlegesen

Vetdmagra 8q.
a gazdéanak és csaladjanak élelmezésére 15 ,,
a 6 szarvasmarha-egységet kitevé baromallomany* és a

baromfi takarmanyozaséra legalabb 33,
0Osszes sziikséglet 56 q.
eladasra marad 16 q.
az egész 72 q.-nyi termésnek 22%-a

Ha a gabonatermések novekednének: ennek az volna az
els6 és legkozvetlenebb hatdsa, hogy a kisgazdanak nemcsak,
hogy megndvekednék a szemtermése, de e nagyobb szemter-
mésnek nagyobb szazalékat is tudnd piacra vinni, mint ma
Tegyiik fol, hogy a termelomdd igen mérsékelt javitasa folytan
a  magyar  kisgazdasag  atlagos  gabonatermései  holdanként
62 g6l 8 q-ra, kukoricatermései pedig 8% g6l 12 gra
emelkednének (ami nagyon szerény haladds, s a lehetdség hataran
mélyen alulmarad). Ebben az esetben a mondott 20 holdas
gazdasdg  szemtermései 72  métermazsarol 93  métermazsara
emelkednének. Vetdmagra azonban ez esetben sem kellene tobb,
mint ma, — a csalad élelmezésére szintén nem Kkellene t6bb
szemes joszag és (foltéve, hogy egyelore a baromallomany nem
valtoznék) marhatartisra sem. Kovetkezdleg, mindezen célokra
56 q. szem tovabbra is elegendd Ilévén: a 93 métermazsa Osszes
termésb6l 37 q. maradna eladdsra; az egésznek 40%-a. Es
amennyiben az igy szarmazo gabonabdség le is rontand a vamok
hatasat, és  amennyiben a blza  ara 22—24 koronarél 15—16

* A mezbgazdasagi lizemstatisztika adatai szerint (III. rész 34* ¢és
40* 1.) a 10—20 holdas gazdasagokban 100 hold szant6foldre 51 szarvas-
marha-egységet kitevd baromallomany jut. Tehat 132 hold szant6foldre leg-
alabb 6 egység.



Daniel: A tobbtermelés s a kisbirtok 179

koronara hanyatlanék és a tobbi szemestermények arai is meg-
felelden siilyednének: a 20 holdas kisgazda az 6 37 q.-nyi
foloslegének eladasabol ~ még  mindig vagy 60%-kal  nagyobb
pénzosszeget venne be, mint ma, joval magasabb arak mellett
16 g.-nyi folosleg eladasabol.

Ez az éallapot azonban, a mondott esetben, csak ideiglenes
volna, mert a foldmiives-kisembert csakhamar még  sokkal
jelentékenyebb tobbjovedelmekhez juttatndk egyes kedvezd koz-
gazdasagi  eltolodasok, melyek a szemtermelés javulasa utan
csakhamar ecl6allananak. A bealld dis aratasok altalanos gazda-
sagi follendiilést valtananak ki; a kereseti alkalom gyarapodnék;
— a munkabérek emelkednének. Ezzel kapcsolatban ndne a
kereslet hus, tej, baromfi, gyiimdlcs s egyéb hasonld tapszerek
utan, melyeket — termelésiiket tekintve — munkaigényesség
jellemez; — ardnylag kevés fold és sok munka sziikséges a
termelésiikhoz.  Es  mindezen —munkaigényes termékek 4ra gy
alakulna, hogy benne a fOlemelkedett munkabér jutna kifejezésre.
Az Allattenyésztésnek ¢és a tobbi emlitett termel6agnak meg-
javuld  konjunktirija erésen ndvelné a kisgazda jovedelmét.
A mi kisgazdank mai, egyoldalian szemtermeld gazdalkodasa
mellett aranylag kevés munkanapjat tudja  értékesiteni, mert,
mig aratds idején a munka Osszetorlodik: az Gsz  és tavasz
némely id6szakdban, de kiilondsen télen alig van mit tennie.
A mondott esetben, az allattenyésztés, tejgazdasag stb. elbtérbe
jutasa modot nyljtana neki arra, hogy munkajat az év kiilon-
boz6 szakaira egyenletesebben oszthassa el és ezzel kapcsolat-
ban joval tobb munkanapjat értékesithesse ¢és magasabb munka-
jovedelem mellett, mint ma.

Szoval  foltéve, hogy a szemtermések szdmbavehetéen
nagyobbodnanak: ennek nyomaban, egy bizonyos, rovid atme-
neti id0 leteltével, a foldmiives kisember gazdalkodasa eltolodnék
az allattenyésztés, tejgazdasag: és egyéb, jol jovedelmezd termeld-
agak iranydba. De ezen cltolddas mellett a kisgazda még
mindig joval tobb gabonat vihetne piacra, mint ma. Mert ha
nagyobb is lett lenne a marhaallomanya: ennek takarmanyoza-
sara nem kellene sokkal tdbb szemes terményt forditania, mint
ma, ha egyszer alkalma nyilnék szalas ¢és gumods takarmany
boséges termelésére, kiszélesitvén az erre szolgdlo teriiletet,
ami torténhetnék a (most atlagban még 8%-nyi) ugar rovésara
is, ugy hogy a szemtermelésre szolgalo teriiletb6l nem is kel-
lene valami sokat elvenni. Es amennyiben mégis 6sszébb szorulna,
a takarmanyteriilet nagyobbodéasdval, a gabonatermelésre szolgald
terillet: viszont az igy el6alldo jobb vetésforgd és  bdvebb
tragyazas tovabb fogja ndvelni a holdanként vald terméseket.
Ugy, hogy a kisgazda, ha szemterméseit egyszer nagyobba
tette: azutdn mar, ha nagyobbmértékli allattenyésztésre tér is
at, emellett még mindig sokkal tobb gabonat lesz képes piacra
vinni és gabonaért is tobb pénzt fog bevenni alacsonyabb arak
mellett mint most, magasabb arak mellett.
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Ezeken az elényokon kivil még egy mas  tekintetben is
hasznos volna a magyar kisgazdanak az intenziv foldmivelés
kialakulasa. EzidOszerint a magyar kisgazda népességet egy
vasgytrtt fogja koriil, amely nem engedi, hogy e népréteg széle-
sebb alapra  helyezhesse  exisztencidjat; pedig erre  sziikség
van mar azért is, mert a kisgazda népesség szamat is ndveli a
természetes szaporodds, és a nagyobb szamu filknak tobb fold
és kenyér kell, mint amennyi, a kisebb szdmu apdknak (annyira,
amennyire) elegendd volt. Amde a kisgazda népesség ezidé-
szerint nem igen képes, sem arra, hogy mar meglev foldjének
termését novelje, sem pedig arra, hogy foldjét 0 termd6fold-
terilletek  szerzésével kielégitben gyarapitsa. Foldszerzésre —azért
nem képes, mert a mai magas gabonaarak a nagybirtok-
nak kedveznek és ezt erGsitik, Ugy, hogy a nagybirtok
maganak tartja meg a foldet és csak elenyészen keveset par-
cellaiz, azt is méregdragan adja 4t a foldmlives népnek. Mar
most, ha az intenziv foldmivelés kialakul, a kisgazda-népesség
nem csupan mar meglevé foldjébdl fog nagyobb jovedelmét
hiozni, de emellett még 1j foldteriilleteket is fog szerezni: azért,
mert a gabonavamok letorése és a munkabérek emelkedése,
mely a nagyobb termelés kovetkeztében beall, meg fogja gyon-
giteni a nagybirtokot, gy, hogy ez kénytelen lesz foldjét tome-
gesen parcellazni és olcson odaadni a kisgazdaknak. Annal is
inkabb, mert a nagyobb termelés egyszersmind sziikségképpen
megndveli a dolgozd nép hatalmat, aminek kovetkeztében az
allam kénytelen lesz add és birtokpolitikajat, mely ma a nagy-
birtoknak kedvez, népies irdnyba forditani, egyfel6l megsziin-
tetve a nagybirtok el6jogait és tehermentességét, masfeldl levéve
a kisember vallairdl az igazsagtalan, stlyos adoterheket. Ez
mind olyan el6ny, amelyhez csak a termések nagyobbodasa ¢és
ezzel kapcsolatban a  kenyérdragitd, arisztokratikus  vampolitika
letorése juttathatja a kisgazdat.

A felsorolt  koriilményeknél fogva a magyar kisgaz-
danak  érdekében  all a  termésatlagok  minél  gyorsabb,
minél erdsebb névekedése, még ha ennek  kovetkez-
tében a  kozds  vamteriilet  gabonavamjai el is  vesztik
dremelé6 hatasukat. FErdekében all ez nem csupin a husz
holdas kisgazdanak — kinek gazdasdga el6z6 szamitasainkban
alapul szolgalt — ¢és nem csupan a hasz holdnal kisebb terii-
leten gazdalkodd foldmiivesnek: de a husz holdndl nagyobb
terilleten, 30—35, s6t 40—45 holdon gazdalkodé kisembernek
is. A mi viszonyaink kozott, a mai csekély termésatlagok mellett
— orszagos atlagban — egy 30—40 holdas gazda sem tud
szemterméseib6l  piacra vinni  tobbet, mint 30 —35%-ot.*  Ezt

* Egy atlagos magyarorszagi 30 -40 holdas gazdasagban — a mez06-
gazdasagi statisztika adatai szerint (III. rész 34.* és 40.* 1.) — 20—27 holdat
tesz ki a szant6foldteriilet, a baromallomany pedig 8-11 szarvasmarha-

egységet.
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tekintve, a termésatlagok olyan szerény ndvekedése, amilyent
az imént (a 20 holdas gazdasagra vonatkozd szamitasunkban)
foltételeztiink, a 30—40 holdas gazda piacra vihetd gabona- ¢és
kukoricaf6loslegét is koriilbelil megkétszerezné. Az igaz, hogy
a Dbevételek igy szarmazd emelkedésébdl ily nagyobb gazda-
sdgban mar elvenne valamit a munkabérek emelkedése, mely a
szemtermelés javuldsa utan bedllna: mert egy 30— 40 holdas
gazdasdg munkdlatainak mar kb. 5 részét bérmunka végzi és
a gazdat és csaladjat a munkabérek emelkedése csak /3 részben
érdekli gy, mint munkast, 5 részben pedig 0gy, mint munka-
adot. Azonban az intenzivebb gazdalkodas kialakulasaval az
ilyen nagyobbfoldii kisembernek modjaban lesz, hogy aranylag
kevéssé munkaigényes, s emellett jovedelmezd termelést, pl. hus-
produkciora iranyuld allattenyésztést folytasson, kevésbé munka-
igényes, fogatos eszkozokkel —miivelhetd takarmanynovényekkel
vetvén be foldje nagy részét. igy, vagy mas megfelelé modon
alkalmazkodvan a valtozott viszonyokhoz: a 30—40—50 holdas
kisgazda is minden irdnyban nagy hasznot hiizhat a mezdgazdasig
atalakulasdbol. SO6t ebbdl az  atalakulasbol igen  jelentékeny
hasznot huzhat még az 50—200 holdas ,paraszt-k6zépbirtokos”
is, ha megfeleléen alkalmazkodik ¢és szakismereteit gyarapitva,
modern farmerré képezi ki magat, mert vannak termeldagak,
melyeket egy ilyen szakképzett kozépgazda jobban ellathat,
mint a kisgazddk (pl. nemesitett tenyészallatok nevelése, vagy
nemesitett vetdmag termelése); — amelyeknek termékei irant,
ha a magasabbrendii gazdalkodas létrejo, ¢élénk kereslet lesz.
Ilyenféle termeldagak folkaroldsa révén a kozépgazda, az 1j
viszonyok  kialakulasaval  jelentékeny  vallalkozéi  jovedelemre
tehet szert, amely bdségesen karpotolhatia &6t a  foldjaradék
csokkenéséért. A kisebb  kozépbirtokossdg azon része, mely
tanulni képes ¢és hajlandd, fonmaradhat, s6t meggazdagodhatik
az intenzi foldmiivelés nyoman keletkez6 0j viszonyok kozott is.

%k

Hogy mennyire érdekében 4ll a magyar kisgazdanak a
tobbtermelés alacsonyabb gabonadr mellett: err6l konnyen meg-
gy6zédhetiink, ha figyelembe vessziik, milyen hatassal van kis-
gazdasigainkra a mai allapot: a keveset-termelés, magas gabona-
arak mellett.

1907. ota Iépett fol az az allapot, hogy a kozos vamterii-
leten a fogyasztas igényei tulnétték a vambelfoldi gabonaterme-
lést ¢és ezzel kapcsolatban a gabonavamok allandd  aremeld
hatast gyakorolnak. Ha igazuk volna az agrariusoknak, amikor
azt mondjak, hogy a kisgazdanak érdekében 4all a magas
gabonadr, akkor 1907 o6ta a kisgazdasag feltind viragzasat
kellene észlelniink, mert hiszen a buza é&ra 24 korona lett, mig
1907 elétt csak 16 korona volt. Tényleg azonban miképpen
mutatkozik e valtozasnak a foldmiives kisemberre vald hatasa?
Mindenekel6tt nyilvanvald, hogy a szemes termények aremelke-
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dése megdragitotta a takarmanyt, megrontotta az allattenyésztés
konjunkturajat és  korlatot szabott a marhadllomany minden
nagyobb mértékii szaporitasanak. Es gy eliitétte a kisgazda
népességet igen jelentékeny munkajovedelemtdl, amelyhez abban
az esetben jutna, ha nagyobb mértéki allattenyésztésre modja
nyilnék. Am ugyanakkor, midén a kisgazda munkajévedelme
igy karosodott, el6térbe Iépett egy masik jelenség: a kisgazda
talpa  alatt megdragult a fold, amit szintén a  gabona
aremelkedése  okozott; mert ha emelkedik a gabona é4ra,
akkor emelkednek a haszonbérek ¢és ha emelkednek a haszon-
bérek, akkor emelkedik a fold értéke is. Mar most, a gabo-
naval egyiitt a fold is megdragulvan: minden birtokvaltozas
(vétel, Ordokosztaly) alkalmaval az 1j birtokos, ki a foldet meg-
veszi, vagy pedig Orokség esetén az osztalyos-atyjafiaira es6
részeket magahoz valtja, rendkiviill magas foldértéket kénytelen
megfizetni, vagy ha echhez nincs elég pénze (ami a leggyakoribb
eset) akkor a magas foldarat egészen vagy részben kénytelen
a foldjére tablaztatni ¢és utdna kamatot fizetni. A magyar biro-
dalomban évente nem kevesebb, mint koézel 600.000 birtok-
valtozas fordul elé; Racz Gyula becslése szerint évente az
Osszes  foldbirtok-testecknek  egy  hatodrésze  gazdat  cserél.*
Lehetséges, hogy ez a becslés talan thlpesszimisztikus, de nagyon
messze nem jarhat a valdsagtol; az bizonyos, hogy mindlunk a
birtokmozgalom rendkiviil er6s. Ily birtokmozgalom mellett a
gabona  aranak minden emelkedése, nagyobbitvan a  fold

arat, egyértelmii a foldbirtok eladdésodasanak foko-
zddasaval, sot rohamos novekedésével. Tényleg tapasz-
talni is lehet, hogy 1907 ota, midta a gabona 4ra nagy
lett: egyszersmind szédiiletes aranyokat oltott a jel-

zalogos terhek gyarapodasa, amit élesen megvilagit a kovet-
kez6 tablazat:**
A telekkonyvi birtoktestekre A buza atlagos
bekebelezett 01j terhek Osszege,  ara, méterma-

torolt régi terhek levonasaval zsanként
Az 1896/905 években atlag évente 236 milli6 korona 17,62 kor.
1906-ban 230 » 15,65 ,,
1907-ben 391 "
1908-ban 374, "
1909-ben 489 " 24,04
1910-ben 832 ,, "
1911-ben 806 ,, )

Tehat 1906-t61 1911-ig a jelzdlogterhek évi szaporodésa
230 milli6 koronar6l tobb mint 800 milli6 koronara sz6-
kott fel! Oly megdobbentd jelenség ez, hogy szinte beleszédiil
az ember. Mert ha az 0j terhek nem is csupa mezdgazdasagi fold-
birtokra kebelez6dtek be, hanem részben varosi telkekre, bérha-
zakra, gyarakra: az tobb, mint valdszin(i, hogy az eladbésodas szor-

* L. Racz Gyula: 4 magyar foldbirtokossag anyagi pusztulasa. 22 1.
** V. 6. Magyar Statisztikai Evkényv, 1911.79 és 85 1.
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nyliséges novekedésében a mezdgazdasagi foldbirtok vezet; mar
azért is fol kell ezt tételeznlink, mert mas orszagokra, pl. Német-
orszagra vonatkozolag is ki van mutatva, hogy a terméfold
aranak  emelkedése = mathematikai  pontossaggal a  foldbirtok
novekve mértékli eladésoddsat vonja maga utdn; pedig nalunk
1907. 6ta rendkiviil emelkedett a f61d 4ra.

Azt pedig szintén biztosra vehetjik, hogy a mez6gazda-
sagi  foldbirtok eladosoddsanak novekedése nagyrészt a  kis-
birtok rovasara esik; legalabb az altalanos tapasztalat néhany
év Ota nagyon is szomoran mutatja — kiilonésen az Alfoldon
— a kisbirtokos eladosodasat, mely a bankok, takarékpénz-
tarak, hitelszovetkezetek kamatfizet6jévé teszi 6t.

A kisbirtokon a gabonaar emelkedése Ota beallott valtoza-
soknak ez a mérlege: a fOlemelt gabonaar megrontvan az allat-
tenyésztés konjunkturajat, a kisbirtokost munkajovedelme tekin-
tettben megkarositotta. Erre ugyan azt felelhetné a gabonavamok
valamely hive: igen, de karpotolta 6t a foldjovedelemmel, amelyet
a gabonavam folemelt. Am ez az ellenvetés nem helytalld. Elészor
is, a foldjovedelem emelkedése nem karpdtolhatia a kisgazdat
a munkajovedelem csokkenéséért vagy stagnacidjaért, mert a
kisgazda nagyobb mértékben munkas, mint foldbirtokos. Masod-
szor, még ha karpotolhatna is: hidba emelkedik a foldjovedelem,
azt Ugy sem a kisbirtokossag ¢élvezi, mert kicsiszik a kezébdl;
kicsuszik a fold aranak emelkedése ¢és ezzel egylitt ndvekvod
eladosodasa révén, mely a kisbirtokost arra kényszeriti, hogy a
foldjovedelmet — kamat alakjaban — a pénztokének adja at.

A magas gabonadr és a velejar6 magasabb foldjovedelem
nem hoz aldast a kisgazdara. A magyar kisgazdanak nem magas
foldjovedelem kell, hanem olcsé f6ld, nagy termelés, magas
munkajovedelem.

Ha a magyar kisgazda az utols6 5 — 6 év folyaman mégis
tartotta magat és helyenként némi jolétre tett szert: ez nem
a gabonaarak emelkedésénél fogva, hanem ezen aremelkedés
dacara tortént igy és a kisgazdak szorgalma és takarékossaga
mellett  egy  tobbtermelési  momentumnak  lehet  koszonni:
a  kukorica-termésatlagok  gyarapodasanak és a  burgonyateriilet
kiszélesedésének, mely a viszonyokat mégis tirhetdvé tette. Am
még igy is kérdéses, hogy az utols6 ot év folyaman javult-e
a magyar kisgazda helyzete; a rohamossa valt eladoésodds nem
azt mutatja, hogy valami nagyon javult volna.

*

Tapasztalvan ezt a nagy eladosodast: ideje, hogy szembe-
szalljunk egy tévhittel, amelyet a nagybirtokossag érdekét szolgalo
sajtd ugyancsak beleplantalt a magyar kozonség gondolkodasaba.
Nalunk az értelmiség nagy része azt vallja, hogy Magyarorszagnak
egyik legfébb gazdasagi érdeke, hogy a kozds vamteriileten a
gabona 4ara magas legyen mert az ment meg benniinket az
osztrak kizsakmanyolastol, ha Ausztria  sokat fizet a mi gabo-
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nankért. Es hogy ennélfogva nekiink, magyaroknak igen jo
az az 1907. ota fennalld helyzet, hogy a gabona ara 5—8 koro-
naval magasabb, mint elézdleg volt, mert hiszen Ausztria évente
vagy 20 milli6 métermazsa gabona- és lisztfélét vesz tolink ¢s
mi ilyenforman az 5—8 koronas artdbblet révén most ingyen
kapunk Ausztriatél évente 100—150 milli6 koronat. No, az efolott
érzett honfiui 6rom nincs valami jol megokolva.

Az igaz, hogy Ausztriatol 1907. ota tobb pénzt kapunk
oda kivitt mezOgazdasagi terményeinkért, mint el6zdleg; a vam-
tarifa IV—XI. ¢és XII—XIV. osztalyaiban Osszefoglalt termények
(cukor, dohany, gabona és liszt, gyiimolcs, foézelék, allatok és
allati  termékek, zsiradékok, italok, eledelek) kivitele fejében
1906-ban 782 milli6 korona, 1910-ben pedig (a magasabb araknal
fogva) 964 milli6 korona jott be az orszagba,* tehat a mondott
két év kozott 182 millio korona emelkedés mutatkozik. Magaban
véve ez kedvezd jelenségnek volna mondhatd. Miel6tt azonban,
mint ilyent elkdnyvelndk, nézzik meg, hogy ez a Magyarorszagba
befolyé pénztobblet kiknek jutott és milyen alakban? Kik kaptak
a befolyd6 milliokat? A fold birtokosai, mint ilyenek; akiknek
nagy birtokuk van: ennek nagyobb jovedelme alakjaban; akiknek
foldjik van, amelyet haszonbérbe adnak: a folemelkedett haszonbér
alakjaban. Ellenben a munkésoknak, kik az exportdlt terményeket
produkaltdk, semmi hasznuk sincs abbol, hogy most tobb pénz
folyik be azokért. Hogy e befolyd tobbjovedelmet nem a munka,
hanem a foldbirtok élvezi, az vildgosan latszik abbol a koriil-
ménybdl, hogy ¢épen a munkaigényesebb termények arasokkal
csekélyebb aranyban emelkedett, mint a fold nyersebb ter-
mékeié. Lattuk mar el6z6 helyen, hogy a takarmany ara sokkal
erosebben emelkedett, mint az 4&llati termékeké, ugy, hogy allat-
tenyésztéssel ma nem lehet annyit keresni, mint 1907 eldtt.
Mas munkaigényes termékek (bor, gylimoles stb.) aremelkedése
is csekélyebb aranyban ment végbe, mint a haszonbér, a fold-
jéradék emelkedése.

Tehat az orszag mezOgazdasagi terményeinek araban ezido-
szerint nagyobb foldjovedelem és kisebb munkajovedelem jut
kifejezésre, mint a gabonaarak emelkedése el6étt. Ez a koriil-
mény azt az egész elonyt, amelyet az orszag — dllitolag — a
biza ¢és egyéb gabonadrak emelkedése altal Ausztria rovasara
szerzett volna, megsemmisiti, sO6t szinte azt Iehetne mondani,
hogy tilkompenzélja az orszag hatrdnydra. Amint ezt rdgton
latni fogjuk.

Mindenekel6tt a  kisbirtokossag, az orszdg kozgazdasaga-
nak e legfontosabb eleme, az arviszonyok megvaltozdsa altal
legalabb is annyit vesztett, mint nyert. Munkajovedelme, kereseti
alkalma nem nagyobbodott, ellenben — a megnagyobbodott
foldarak révén — az eladosodasa novekedett; ha kapott valami

* Kiszamitva a Magyar Statisztikai Evionyv 1906. évfolyaméanak 201.
lapjan és 1910. évf. 189. lapjan talalhato adatokbol.



Daniel: A tobbtermelés s a kisbirtok 185

jovedelemtobbletet: ezt kénytelen, kamat alakjaban, a tokének
atadni. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a nalunk
miikodo t6ke igen nagy részben osztrak toke; — a magyar
pénzintézetek nagyon sok osztrdk pénzzel dolgoznak, ha ugyan
nem épen osztrak alapitisok. Es igy a magyar kisbirtokos
nagy részét azon jovedelmi tObbletnek, amelyet terményeiért,
az 4aremelkedés révén, az osztrdk fogyasztotol kap: eladdso-
dasa révén, kamat alakjaban visszaadja az osztrak tékének.

Amelynek még méas modja is nyilik arra, hogy kamatok
alakjaban  Ausztria szamara visszavegye azokat a  millidkat,
amelyeket Ausztria 1907. ota, mint tobbletet, fizet terményeinkért.
Az emelkedd gabonaarak nem csupan a falun novelik az
eladosodast, de a varosban 1is leszoritolag hatnak a dolgozo
polgarsag  és  munkassdg  megélhetésére  (tobb  Gton-moddon,
melyekre most nem terjeszkedhetiink ki) és igy elomozditjak
eladosodasat, kizsdkmanyoldsat lakasuzsoraval ¢és mindenféle mas
modon; aminek hasznat a kolcsondket nyjtdé osztrak  toke
folozi le. Es még mas jovedelmekhez is jut az osztrak toke, a
gabonadr emelkedése 4ltal teremtett 4ltalanos eladdésodas kovet-
keztében, az allam révén, amelynek politikdjara az elhatal-
masodd  osztrak téke, részint kozvetlenill, részint a magyar
pénzintézetek  kozvetitésével, kétségtelen befolyast gyakorol;, —
e Dbefolyasa altal sok elonyt tud szerezni az allamtdl részint
sajat magyarorszagi vallalatai, részint az osztrdk ipar szamara.
Batran mondhatjuk, hogy a foldjovedelemnek az a

tobblete, mely a gabonadr emelkedése ota mezo-
gazdasagi termények vételaraban Ausztriabol hozzank
jon: nagyrészt ismét visszamegy Ausztridba kamatok,

osztalékok és a nép rovasara mend  allami  kedvez-
mények alakjaban.

A mai allapotbdl igazi haszna csak a nagybirtokossagnak
van, amely— foldjaradékbol élvén — a gabonaar emelkedése Ota
jelentékeny  jovedelemszaporulatot élvez. De ez a jovedelem-
szaporulat nem valik az orszdgnak hasznara, mert a nagybir-
tokosok tudvalevéleg kiilfoldre viszik a pénzt, a kilfoldi ipar
luxus-termékeit ~ vasarolvan  rajta.  Bizonyos, hogy a gabona
aremelkedése, novelvén a nagyvagyonu osztilyok jovedelmét,
nagymértékben fokozza a kilfoldr6l szdrmazé luxus-ipari ter-
mékek fogyasztasat. Tobbek kozott ez is egyik oka annak,
hogy az orszag kereskedelmi mérlege néhany ¢év ota rosszab-
bodott; a behozatal évente 100—150 milli6 koronaval feliilmulja
a kivitelt. Pedig az orszdgnak — mely el van adodsodva ¢és
évente vagy 200 milli6 koronanyi kamattobbletet (és egyéb
jarandosagokat) kénytelen fizetni a kiilféldnek — semmire sincs
nagyobb sziilksége, mint arra, hogy tobb terméket vigyen ki
és igy tobb pénzt hozzon be az orszagba, mint amennyit kiil-
foldrdl behozott termékekeért kiad.

A kozds vamterilleten ma meglevé allapot tehat csak azt
eredményezi, hogy az allattenyésztés, egyéb, a dolgozd népnek
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keresetet ny0jtd6 termeléagakkal egyiitt, rossz konjunktira hatasa
alatt sinylédik; — ennek fejében tobb  foldjaradékot  fizet
nekiink az osztrdk, mint 1907. elott, — de ezt a foldjaradékot
vissza is veszi kamat, tOkejaradék alakjdban;— igaz, hogy nem
a nagybirtokosoktol, hanem az orszag mas, szegényebb lakosaitol.
— Kozben pedig az orszdg — a kivitt mezdgazdasagi termékek
aremelkedése dacara — még jobban addsodik, mint elézdleg.

Csak a nagybirtokossagnak 4all érdekében a mai vam-
rendszer fonntartasa. Es a nagybirtokos érdekeltség félrevezetette
a magyar ujsagolvasd kozonség, midén elhiszi, hogy a magyar
vampolitika akkor, mikor a kozOs vamterileten a gabonat a
vamok  altal megdragitja, = Magyarorszdg  szamara  eldnyoket
szerez Ausztriatol, — illetéleg amidén nem veszi észre, hogy
ezek olyan elonydk, amelyeket Ausztria folosen  visszavesz
toliink. Mert hiszen ez a vampolitika akkor, midén egyfeldl
lenyomja a dolgoz6 ember jovedelmét, masfel6l megdragitia a
foldet: kaput tar a t6ke kizsdkmanyold6 —mikodésének; mivel
pedig a ndlunk mikodd téke nagy részben osztrdk téke: a
kenyérdragit6  vampolitika az orszdg népét (Ggy a falun,
mint a varosban) kiszolgaltatia az  osztrak téke  kizsak-
manyolasanak. E  kizsakmanyolas  visszaszoritasara  csak  egy
moéd van: olcsobba tenni Magyarorszagon a foldet és magasabba
tenni a munkabért. Ezt a célt pedig csak ugy érhetjik el, ha
olyan viszonyokat teremtiink, amelyek kozott gabonankat (melyet
boségesebben  termeliink) olcsobban  adjuk ugyan  Ausztridnak,
de ennek fejében sok hust, tejet, bort, gylimdlesét és egyéb
munkaigényes terményt adunk el az osztrdkoknak, lehetSleg
magas aron. Mert ebben az esetben, e termények ardban az
osztrakok sok és magas munkabért fizetnek a magyar fold-
miives népnek, amely sok kereseti alkalomhoz jut: viszont,
nem fizetvén meg oly drigdn a gabondt, nem lesz ok arra,
hogy a foldbirtok megdraguljon ¢és eladdsodvan, az osztrak
toke adofizetdjévé valjék. (Kereskedelmi mérlegiink javitasanak
is az a legkozelebb fekvo és leghatasosabb moddja, ha a munka-
igényes mezOgazdasagi termények kivitelét iparkodunk nagyob-
bitani; — ez pedig csak gy lehetséges, ha csokkentjik a
gabonaarakat és a kisgazdasagot fejlesztjiik).

Aki azt mondja, hogy nekiink az osztrak kizsdkmanyolas
ellen okvetleniil magas gabonaarak kellenek ¢és, csakhogy ezeket
fenntarthassuk: inkabb ne fejlesszik intenziv iranyban mez6-
gazdasdgunkat; vagy aki éppen — Rohonczy Gedeon modjara —
azt mondja, hogy inkdbb fejlessziik vissza még mai terme-
Iéstinket is, semhogy gabonankat olcson kelljen az osztrakoknak
odaadnunk: aki igy beszél, az (talan sajat johiszemi torekvése
ellenére) semmit sem szolgal nagyobb mértékben, mint éppen az
osztrak  kizsakmanyolas  érdekét Magyarorszag egész  dolgozd
népessége ellen. Ilyen beszédet nem Ilehet indokolni massal, mint
a nagybirtokossag egyoldalt osztaly érdekével.
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Le kell végil szamolnunk még egy gyonge, de gyakori
ellenvetéssel, melyet fol szoktak hozni az intenziv foldmiivelés ellen,
azt hangoztatvan: miképen csinaljunk Magyarorszagon intenziv
foldmtvelést ebben a munkéshidnnyal terhes id6ben; hiszen nincs
ebben az orszdgban annyi munkaerd, amennyi a fold intenziv megmii-
veléséhez kell. Ezzel az ellenvetéssel nagyon rdviden végezhetiink.
Magyarorszagnak nemcsak azért van sziiksége modern
intenziv  foldmtvelésre, mert az tobb terméket hoz el6 egy
adott folddarabbol, hanem azért is, mert tobb termékkel jutal-
mazza egy foldmiives munkdjat. Nekiink nem az a legfontosabb,
hogy 16 milli6 hektar termofoldiinknek okvetlenil minden talpa-
latnyi darabja intenziv miivelés ala keriiljon. Nekink az a leg-
fontosabb, hogy 5 milli6 (és késobb talan 6 millio) dolgozd
foldmlvesink  mindegyikének  évi  munkdja  30—40, esetleg
50%-kal tobb terméket produkaljon, mint ma. Ha erre a célra
nem szikséges 16 millio6 hektdr, hanem 14—15 milli6 ha. is
elég hozza: annal jobb; akkor majd 1—2 milli6 hektar foldet
a legrosszabb mindséglit — kihagyjuk a mivelésbol és legeld
gyanant hasznaljuk és csak a tobbi, 14—15 milli6 ha.-nyi, jobb
mindségli  foldet fogjuk intenziv mivelés ald, amely mivelés
ezen a kisebb terilleten konnyen masfélannyit produkalhat, mint
ma az extenziv mivelés az egész 16 millid6 hektaron. Végre is,
ha tobb a foldiink, mint amennyi kell: az nem akadalya annak,
hogy  mezdgazdasagunk  termel6képességét  nagyobbitsuk;  ha
kevés volna a foldink, az inkabb lehetne akadaly. Akik azt
mondjak, hogy Magyarorszdg nem tlizhet magasabbrendii f{old-
miivelést, mert kevés a munkaereje: ezzel koriilbelill azt mondjak,
hogy nem termelhet tdbbet, mert sok a foldje.

Az az egy igaz, hogy ha az intenziv magyar foldmiivelés a
kozel jovoben kialakul és a mai mivelt terilet 1—2 millid
hektarnyi részére nem jut majd munkaeré: akkor nyilvan jo
magas munkabért lesznek kénytelenek fizetni azon birtokosok,
kiknek annyi foldjiik van, hogy bérmunkéasokat alkalmaznak. Am
ez csak azt jelenti, hogy nalunk az adott viszonyok kozott az
intenziv  foldmiivelésre nem alkalmas a bérmunkan és nagy-
birtokon alapuld, arisztokratikus mezdgazdasagi  szervezet: de
nem jelenti azt, hogy egyaltalan nem lehetséges emiatt az
intenziv  foldmivelés, mert lehetséges lesz az a munkabérek
emelkedése utdn is nagyon szépen, csak mas munkaszervezet
kell hozzéa, olyan, amely kisbirtokon, demokracian alapul. Hogy
mezOgazdasagunk nem  fejlédhetik, mert nincs az  orszagban
elég munkaerd: ezt csupan az mondhatja, aki mezdgazdasagunk
fejlodését csak a nagybirtok alapjan tudja elképzelni, vagy
akinek az arisztokratikus mezOgazdasagi szervezet fOnmaradasa
elébbrevald, mint a mezégazdasag fejlodése.

(Ennek a tobbtermelésrél  szold6  cikksorozatnak — befejez6 — kdzleménye
Tébbtermelési programm cim alatt szemlénk egyik legkdzelebbi szamaban fog
megjelenni.)
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Kaplany Géza: A csalddi nevelés valsiga és a jovo
nevelése*

Milyen lesz a jov6 gyermeknevelése?

Altalaban ha nevelésrél beszéliink, jobbara a kozoktatast értik
alatta, tehat az iskola az, mely elsd sorban érdeklddésiink targyat
képezi.

Kétségtelen, hogy hatalmas az a fejlodés, mely az iskola terén
a mult szdzad folyaman végbement, melynek elsé etapja a francia
forradalom egyik nagy jelszavanak részbeni megvalositasa: a kotelezo,
altalanos,  nyilvanos és  ingyenes, laikus  népoktatas  volt,
mely tovabba az iskolak differencialodasdban és végre a tan-
személyzet hivatisos elékészitésében allott. Ime sokféle isko-
laink vannak, azokban hivatasos személyek oktatnak és a gyermek
sokat kell, hogy jarjon az iskoldba: mint karakterisztikum tan igy a
legjellegzetesebb.

De ha sokak eldtt talan ugy latszhatnék, hogy ez a félszazados
fejlodés, mellyel az iskolai nevelést megalapitottuk s rendszeressé
tettik, ez egy olyan ut, melyen csak siman tova kell haladnunk s
bizonyara lesz tovafejlodés még és sok lehet még a tennivald, de
a modern iskola alapjaban all mar, csak tovabb kell épiteni; nem
tudom, vajjon nem igazabb-e azok kétségbeejté véleménye, kik azt
tartjak: c'est a refaire, tout est a recommencer: vagyis lerombolni,
hogy ujra épithessiink.

Anélkill, hogy lekicsinyelnénk azt ami van, ne értékelnénk azt,
ahogyan ma lehetséges, a ,,ma” iskolajarol szolvan, meg ne tévesszen
benniinket néhany palotaszerii iskolafacade, par gondosan elrendezett
szertar, egy-egy szépen apolt iskolapark, vagy két mutatds fiirddszoba,
s néhany kanna édes tej ...

Milyen lesz a jovo iskolaja?

Széles korvonalakban bontakozik ki eléttink ez az uj iskola,
mely egészen mas lesz, nem csupan berendezésében, de szellemében,
céljaiban s eredményeiben. Meggondolasaink kozt tan talléphetjikk az u. n.
,jozan realitds” hatarait, lehetséges. De meg kell, hogy lassuk a
gyermeknevelés szerepét a jovo tarsadalmaban, mely a maindl mas,
sokkalta fontosabb lesz.

* Szerz6 felolvasasanak kivonata, melyet mult évi majus ho 14-én a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban tartott.
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De az eddigi fejlédés, a nevelés jelentéségének eme korszakos
elétérbenyomulasa inkabb csak az oktatisra, az iskolara vonatkozhat.
Alig valami, vagy igazabban mondva semmi mozgds sem észlelhetd
azonban, ami a csaladot, a sziiléi, a tulajdonképpi otthoni nevelést illeti.
Jollehet a gyermek a csecsemd és az elsdé gyermekségi kort teljesen,
a késébbi fejlédési korokban is a legnagyobbrész idét a csaladi
korben tolti el, ugy latszanék, mintha az a feltétlen nagyobbrész id6
korantsem birna oly nagy fontossidggal. Mintha ez a mdd, ahogyan
a szild banik el gyermekeivel otthon, ahogyan felneveli, ellatja s els6
napjuktol kezdve gondjukat viseli s hogy amit a gyermek otthon csinal
iskolankiviili rengeteg idejében, mintha mindez, csak harmadrendii fon-
tossagu volna az iskoldhoz képest.

Evszizadok ota allapitjdk meg az Osszes pedagogiai irok és
filozofusok, hogy a gyermeknevelés elhanyagolt, a sziilok nem értenek
hozza, tudatlansag jellemzi Oket cselekedeteikben, miket csupan a
pillanat szeszélye, a babona, vagy legfeljebb atszdrmaztatott szokasok
¢és hiedelmek iranyitanak. Ezerszer elmondtdk vagy leirtdk mar ezeket
s a legujabb iddkig nincs pedagégus ki Ujra ne hangoztatta volna
ez Aallapotok siralmas voltat. Quintiliustél és Plutarchtdl Comeniusig
és Rousseauig, Rousseautdl Spencerig és Spencert6l napjainkig hol
latunk némi fejlédést, jobbulast, avagy kevésbé illenek-e rank Rousseau
vagy Spencer jellemz6 sorai? Nem, ha kikapcsoljuk az iskolai oktatast
s a némi modern higénét a gyermeknevelés fejlodéskorébol, ugy
egészen nyugodtan de fajdalommal elmondhatjuk, hogy e tekintetben
egy Iépést sem tettink még elére. A XX. szazad finom
gondolkodasu sziildje épp annyira nem ért gyermeke neveléséhez, mint
ama sotét szazadok marcona lovagja: tudatlansag, meg nem értés
vagy félreértés, kicsinyes ©Onzd szempontok, szeszély és hangulat
szerint, tovabba ugy ahogy a ,joanyanktol szenvedtik és lattuk”
szerint neveliink ma is, vagy pedig gy, amint ma péntek és esOs
idd, vagy pedig ma linnep s a nevemnapja.

Ha okokat keresnénk, hogy érthetévé tegylik ezt a megddbbentd
tényt, ugy konnyl magyardzatit nyerhetnénk, ha atpillantanank a
pedagdgia fejlodési torténetén, melynek vizsgélatatdl ez alkalommal
el kell tekinteniink.

Eppen nem sziikséges pedagégusnak lenni, hogy barki is meg-
gy6z6djék ennek igazsigardl. Osztonszerileg megérzi ezt maga a
szilo is, midén untalan kénytelen tapasztalni, hogy az a feladat,
melyet elébb tan joszivvel vallalt magaénak, mily kevéssé tolthetd
be. Nem kénytelen-e naponta érezni, mennyire erején feliil all csele-
kedni, s a helyes cselekvési modnak ugyan honnan szedhette volna
vilagos fogalmait?

Nem beszéliink egyes elszigetelt esetekr6l, felhaboritdo vad szélsé-
ségekrol, ahol a gyermek igazi martir, de lassuk meg mas oldalrol
azokat a magukban véve sokszor jelentéktelencknek latszo bajokat, miket
a gyermek nem kellene, hogy megismerjen. Tekintsiik azt a sok feles-
leges szenvedést és nyomort, miket a gyermek ott is érez, ahol az
anyagiak kiilonben t6le mentesitenék.

De ha elgondoljuk, hogy a nevelés a csaladban évszazadok oOta
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egy lépést sem, az iskola maga a modern életviszonyok Oridsi nyomasa
alatt pedig alig ha néhany félénk Iépést tehetett eldre; s ha ki-ki a
sajat otthoni tapasztalatai utdn atlépve orszaga hatdrait, a tobbi nagy
kultarallamokban nagyjaban véve ugyanezt latja, tan néhol tobb kez-
detet, egyes megnyugtatobb eldjeleket, de mindenesetre hangosabb
és tobb jajszot, de alapjaban véve a nevelés épp oly megfeneklett az
évezredes sziklazatonyokon, épp oly minden fejlédést visszataszitod, épp
oly beékelt, lomha, mozdulatlan: gy a legjogosultabb lehet a szélsd
pesszimizmus ... .

Els6 tekintetre ugy latszhatnék, mintha egyediil a sziilé tudat-
lansagan mulnék az, hogy nem képes, nem tud nevelni, pedig a
tudatlansdg nem lehet egyediili ok ott, ahol cselekedetr6l, magatar-
tasrol, aktivitdsrol s mivészetr6l van szo. Kérdés csak az, hogy
melyek azok az okok, melyek a sziild most emlitett tudatlansagan,
hozzd nem értésén kiviil az eddigi helyzetet még inkdbb megmagya-
razzak? Mert kétségtelen, hogy a sziilé tudatlansdgan, tehat az
intellektualis okokon kiviill egyéb okokat is kell keresniink, s igy
tekintetbe kell hogy vegylik a mai gazdasagi, szocidlis és moralis
tényezoket.

Talan elegend6 lesz csupan roviden utalnunk ezekre, hogy
azonnal tisztaba legyiink e koriilmények dontd szerepével.

Nézziik egy pillanatra a mai gazdasagi viszonyokat. Az emberiség
tulnyomo tobbségére nézve — a munka, munkaidd s a jovedelem
mai elosztisa mellett — lehet-e egyaltalin nevelésrél sz6? Es ha
figyelmen kiviil hagyjuk most a kulturorszagok emberiségének azt a
nagy tObbségét, mely gazdasagi és kulturdlis viszonyai folytan egye-
nesen ki van rekesztve abbol, hogy itt szamot tegyen, tekintsiik csak
azt az aranylag eltind szamu kisebbséget, s gondoljuk el ezeknek is
vajjon mennyire allhat hatalmukban, erejiikben és idejiikben a gyer-
mekre sokat gondolni, nevelésiikkel intenzivebben foglalkozni? A mai
gazdasagi, tarsadalmi és erkdlcsi viszonyok Osszes nyomortsagait fel
kellene tarnunk hogy megértsilk, mennyire szinte lehetetlen dolgot
koveteliink a szil6tol.

Lehet-e szamolnunk azzal, hogy a helyzet — a koriilmények
valtoztaval — idovel mégis csak valtozni fog?

Egy tekintet a jelen helyzet sivarsagara, a mai allapotok két-
ségbeejtd voltara nem teszi-¢ evidenssé, hogy a sziilére mily kevéssé
szamithatunk, mennyire szinte lehetetlen, hogy egyhamar megvaltozzék?

Ez, ha a mai viszonyokat tekintjiik. De mit varhatunk a jovotol
e tekintetben, lehet-e azt gondolnunk, hogy ez allapotok gydkeresen
javulni fognak. Sokan vannak, kik azt felelik ra: soha. De ha igy
volna — s fogadjuk el egyeldre egyetlen valasznak, — nézziik csak, a mai
vigasztalan allapotok egyrészt, a csaladi nevelés dekadencidja masrészt
nem mutat-e nekiink egy 0j utat, nem véliink-e latni egy mas iranyt,
ahova a nevelés természetszeriien is fejlédni fog? Nagyon sokan latni
velik ezt. A jovo nevelése — ugy mondjadk — a kollektiv gyer-
meknevelés lesz. Ugy latszik a szocializmus megtalalta e fontos
probléma megoldasanak iranyat, midon ugy latja, hogy a jovo tarsa-
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dalomban a gyermekek kollektive fognak neveltetni. Ha a sziild
nem — mi kovetkezhetik ebb6l mas, — akkor nevelje a tarsadalom
maga jovendo tagjait.

*

De nézziik most mar kozelebbroél, mit akar jelenteni a kollektiv
nevelés?

Mindenekel6tt nevelést a csalad korén kiviil. Vagyis ragadjuk
ki a gyermeket abbol a sziik csaladi korbdl, mely ugy latszik képtelen
helyes nevelésrdl megfeleléen gondoskodni és helyezziik el dket oly
viszonyok ko6zé, ahol azutan szakavatott erék vezetése alatt a nevelés
munkaja érvényesiilhet.

Els6 tekintetre ugy latszhatnék, mintha az v. n. nevelGintézetekrol,
holmi konviktusokrodl, egyszer(i internatusokrdl volna szd, holott semmi
sem all tavolabb tdle. Ezeket az internatusokat mi nagyon jol ismerjiik.

Ezek a nagyvarosok bérhaztomegei kozé beékelt, racsos kettds-
kapuval elzart, magas kokeritéssel koriilvett szomorti tap- és neveld-
intézetek, melyeknek falai kozott 5—600 bagyadtképli nebuld 0Ossze-
zsufolva vegetal, e kaszarnya, vagy foghdzszeri intézetek, hol szigort-
képti professzorok s komiszkod6 spidnok tartjadk rendben a renitenskedd
gyermekhadat, ahol kicsinyeskedd rendszabalyok, kaszarnyai fegyelem
paralizalja Oket minden mozdulataikban, ahol sziik feligyelet kiséri
O6ket minden tetteikben: semmi szabadsag, kedvezményezés, semmi
jog, csupan parancs és engedelmesség. E szomort helyek valoban
miben se hasonlitanak ahhoz, amit kollektiv nevelés cime alatt kivannank
kifejezni.

A mult szazad utolsd évtizedében az iskolai nevelés terén egy
1j mozgalom kelt életre. E mozgalom Angliabol indult ki.

Tudvalevé dolog, hogy az angol iskolak, egyaltalan az angol
nevelési rendszer maga a kontinentalistdl néhany Iényeges vonasban
kiilonbozik. Alig van mar valaki, ki ne tudna, hogy az angolok a
testi nevelésre és a sportra, a higiénére mily nagy gondot forditanak.
Tévedés volna azonban azt hinni, hogy ez az egyetlen kiilonbség,
mely a két nevelési rendszert elvalasztja. A kidomborodo kiilonbség
az, hogy mig a kontinens iskolai foképp az intelligencia kifejlesztését
tartjdk szem eldtt, addig a szigetorszag iskolaiban e cél kevésbbé
szembeodtld. Ok nem akarnak tiszta intelektuelleket, nem az ész lehetd
legmagasabb kimiivelése a f6. Ok nem diplomas embereket akarnak
gyartani, hanem egész embereket. Egész embereket, kik ugy
fizikailag, mint ¢értelmileg, kiknek ugy moralis, mint szo-
cialis tendenciai harmonikusan fejlédtek ki.

Osszehasonlitva a két nevelési rendszert: ha az egyik tan
kivalobb szellemeket, értelmi embereket nevel — ha ugyan lehet
a mi iskoldinkrol ily merészet allitani — de a masik oly egyéneket,
kik talan szerényebbek e tekintetben, de mindenesetre inkabb
képesek szerepiiket a tarsadalomban betdlteni.

»Tlagadhatatlan az, Ggymond Mr. Descamps, hogy manapsag
mar a siker az életben sokkalta inkabb fiigg a karaktert6l, mint az
egyszerii tudastol. Nem tapasztaljuk-e sokszor az izleti életben, hogy
egy-egy erbteljes, de képzettségnélkiili ember miként diadalmaskodik
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némely nagyképzettségii, de energia nélkili egyénnel szemben? Oh
kétségtelen, amaz nem annak koszonheti sikerét, mert képzettségben
alarendeltebb volt, de igenis annak, hogy jellemileg kivalobb. Az
ami leginkabb hidnyzik itt a kontinensen, az nem az oktatas, hanem a
jellemképzés.”

Pedig ,,az oktatdsnak hatarozottan sokkal kevesebb haszna van,
mint a nevelésnek”. G. Le Bon szavait idézem. Mert valdoban mi teszi
valamely egyénnek igazi értékét?

— Az, amit megtanult, valamint, hogy hany diplomat
szerzett, — feleljiikk mi itt a kontinensen.

De egy angol, egy amerikai maskép beszél, ugyanis:

— Az ember értéke csak nagyon kevéssé¢ fiigg attol,
hogy milyen a szellemi képzettsége, de nagyon  sokat
attol, milyen a jelleme: vagyis ¢életrevalosaga, megfigyels-

képessége, itélotehetsége ¢és akaratereje. Ilyen tulajdonsagokkal
kevéss¢ fontos az, hogy milyen az 6 tudomanyos bagdzsija, mert
meg fogja 6 késobb tanulni mindazt, amire sziiksége lehet s tudni fog
az ¢életben boldogulni. Mig az az ember, ki csupan diplomakkal van
kibélelve, semmire se joO, hacsak arra nem, hogy az allam az &
hivatalaiba fogadja, ahol minden ki van pontozva, szabalyozva, parag-
rafusokba osztva, ahol nincs sziikség kezdeményezésre, reflexiokra,
elhatarozasra és akaratra, ahol 6t csak dirigaljak s kiskor(h marad
egész életében.”

fme, ami az angol nevelési rendszer karakterisztikumat teszi: az
az egész ember nevelése. Ami naluk elsdbbrendii az ész egy-
oldali ¢és szubtilis kimiivelésénél: az a karakter maga. A jellembeli
tulajdonsagok: vagyis a megfigyelés, az elhatarozoképesség, a jozan
megitélés, kezdeményezd szellem, a fegyelem, allhatatossag, akaraterd
s szolidaritas stb. ezek azok, melyekre leginkabb sziikség van az
életben.

Ezek jelentik azon nagy angol jelszavak értelmét, melyek ma
mar az egész vilagon visszhangzanak: nevelés a self government-re,
a self made man vagyis az Onmaga nevelése, mely megtanitja Gt,
amint az angol mondja: ,at first to conquer himself, and after to
conquer the world”, vagyis elébb Onmagat meghdditani, hogy aztan
meghoditsa a vilagot.

1889-ben nyitotta meg Dr. Cecil Reddie New-School elnevezés
alatt Abbotsholme-ban a Derbyshireben (Anglia) 0j rendszeri iskola-
otthonat, mely példat csakhamar masok is kovettek, mint Mr. Badley,
aki 1893-ban alapitotta meg Petersfield-ben a Bedales School-t,
melyek tovabbad Németorszdgban, mint a Dr. Hermann Lietz-féle
Landerziehungsheim-ek, Franciaorszagban Ecoles nouvelles a la cam-
pagne név alatt ismeretesek.

Melyek ezen ,Uj iskolaotthonoka szabad természetben”
kozos ismertetd jelei, melyek céljai, elvei, moédszerei és eszkozei,
melyek altal egy 1j iranyt mutatnak a nevelés terén?

Ezek az 1) iskolaotthonok kettés célt szolgalnak: ElsGsor-
ban is a nevelést hozza alkalmazni a modern életviszonyok terem-
tette sziikségletekhez, masodszor Osszeegyeztetni a nevelés modszereit
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a pszichologia ama torvényeivel, melyek a gyermeki szervezet fejlé-
deését feltételezik.

Hiaba keresnénk ezeket az iskoldkat a nagyvarosokban, vagy
azok kozelében. Ez 1j iskolaotthonok, amint cimiik is kifejezi, tavol
azok egészségtelen ¢és destruktiv hatasatol, a szabad természet kodzepén,
valamely gondosan kivalasztott helyen épiiltek fel. Ellentétben a régi
nagyvarosi neveldintézetek komor kdépiilet tomegeivel, ezek itt inkabb
mezei lakok, amolyan kedves benyomasu angol cotfage-ok, melyek
az erdszakolt, mesterséges, elzart, hideghatasi varosi konviktusokkal
szemben, az igazi, hamisitatlan tiszta élet intim benyomasat keltik.

A novendékek nincsenck egyes halo- vagy tantermekben Ossze-
zstfolva, hanem csoportonként kiilon csaladi pavillonokban vannak
elosztva. E kisebbszeri lakohazakat a tulajdonképpeni iskolaépiilet,
tovabba miitermek, szertarak, miihelyek, gazdasagi udvar és épiiletek
egészitik ki. Mindebben alig emlékeztethet valami a régi iskolakra.
Ami mindeniitt erésen kidomborodik, az a csaladiassag, a jolét, némi
kényelem, a miivészi, a szép, a vonzo.

Talan legalkalmasabb lesz, ha az iskola rendes ,Napirendjét”
vesszilk a keziinkbe s igen roviden végigkisérjiik életiiket, amint egy
napot ilyenforman eltoltenek. Legyen ez a mar tobbszor emlitett
Dr. Cecil Reddie Abbotsholme-i 4j iskolaja.

Az els6 impresszio, melyet ezen iskola orarendjébdl merithetiink,
az a tevékenységek nagy valtozatossaga, mellyel elkeriilni iparkodnak
mindent talterhelést, viszont eldmozditani minden természeti képes-
séget. Minden nap harom jol megkiilonboztetett részre van felosztva.
A délelottot fokép az intellektualis munkéanak szentelik.

A foelv ez: helyezziik a gyermekeket bizonyos vonatkozasba
éppannyira a dolgok valdsagaval, mint azon szavakkal, melyek a dolgokat
kifejezik, hogy ilyenforman mindig a konkrétbdl induljunk ki az
abstrakt felé. Hozzéaszoktatni a tanuldt, hogy rogton hasznat tudja
venni annak, amit tanult és hogy sajat magénak tanuljon, anélkiil,
hogy erre jutalmazéssal, biintetésekkel vagy egyéb, mas mesterséges
modon buzditani kellene. De ami a legfobb, csaknem az egész munka
ott a helyszinén s egyszerre végeztetik el, melyben azonban a gyermek
aktive vesz részt s a tanar inkabb csak mintegy hozzatarsul. Nincsenek
tehat hazileckék, feladatok, mert minden az 6ra alatt végeztetik el.

Roéviden vazolhatjuk, hogy miként torténik ez.

Elsébben is kérdezd beszélgetés alakjaban felujittatik az el6z6
ora anyaga, melyhez a tandr esetleg kommentarokat fliz, vagy kija-
vitja a helytelenségeket. Ezutdn a legkdzvetlenebb modon eldadatik
az 1j anyag, melynek végeztével a tandr kikérdezi errél az qj
anyagrol a tanuldkat, mely utan kiki egy rovid reziimét készit rola.

Mindez tehat egy idében s a tanar — kinek mellékesen emlitve
nincs katedrdja, hanem a gyermekek kozé il — koriiljarja a tanulok

sorat, segitségiikre van, felel kérdéseikre, kijavitia a helyszinén a
tévedéseket stb. stb. Latjuk, hogy ez valami egészen mas metodus,
mint amit iskolainkban tapasztalhatunk. Természetes, hogy ily eljaras
csak kevésszamu tanulobol all6 osztalyokban lehetséges.

De szoljunk valamit e tanarokrol.
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Nem tanarok Ok, inkabb nevelék a sz idealis értelmében.
Ellentétben a mi professzorainkkal, e nevelé tanarok teljesen egyiitt
élnek novendékeikkel. Ha nds az illetd tanar, csalddostdl él ott s
neje bizonyos funkcidkat teljesit mint pl. haztartds, zene, miivészet
stb. Természetes, hogy egyiitt is étkeznek a névendékekkel.

Ez 1j iskoldk nagy sulyt fektetnek arra, hogy ndék is legyenek
allandéan e kis gyermek-koztarsasagban, kiknek jelenléte megovija e
helyet a kaszarnya jellegt6l, azt meghittebbé, tarsadalmibba teszi.

E neveld tanarok nem csupan tanitanak tehat, hanem szemé-
lyesen részt vesznek a kolonia egész életében, résztvesznek jatékaikban,
mulatsagaikban, kirandulasaikban. Szerepilk soha sem a feliigyel6é,
hanem az iddsebb tarsé¢, a joakard baraté, Oltozkddésiikben sem
kiilonboznek téliik. Igy aztan kikiiszobolve talaljuk itt a gyermeknek
azt a karos izolaltsagat, mely az intézeti életnek oly k6z6s vonasa.

Sokat kellene szélnom e neveldk személyiségérdl is. Ezek utan
természetesnek latszik, hogy karakteriik ami jol ismert tanar tipu-
sainktol merdben kiilonbozik.

Megvalasztasuk természetesen a legnagyobb gonddal torténik,
s egyaltaldban nem elegendé az, hogy az illetdé csupan sajat szak-
majanak sziik korére szoritkozzék. Jellemzé példa erre nézve: egy
angol college igazgatd egy alkalommal francia professzori allast kivant
betolteni, s midén az eldtte megjelent francia kolléga nagy buzgosaggal
kezdte kiteriteni el6tte jeles diplomait s ékesen szold ajanlo leveleit;
ez udvariasan, de hatarozott hangon imigy akadalyozta 6t meg igyekeze-
tében: [ don't want testimonials, I want a man! Nekem nincs sziik-
ségem bizonyitvanyokra, én egy embert kivanok.

* ok 3k

Ha a délel6ttot a tulajdonképi oktatds foglalja le, a délutant
az intézetekben kizarolag kézi munkalatok ¢és fizikai gyakorlatok
szamara tartjak fenn.

Az cbédutani rovid pihenés elmultaval az est bealltaig a leg-
kiilonfélébb foglalkozasok folynak le itt, legtSbbnyire a szabadban,
mint kertészkedés, mezei munkalatok s egyéb gazdasagi teenddk
vagy kirandulas kerékparon, esetleg gyalog. Tovabba mithelymunkalatok,
fafaragds, asztalossag, komiivesmunka, foldmunkalatok stb. Mind e
munkalatok egytttal a hasznossagi szempontot is szem el6tt tartjak.
A kis kolénia a sajat maga szamara elkésziti jatékait, szerszamait,
berendezési és hasznalati targyait. Latjuk mint épitenek félszereket,
vagy triblint a jatéktéren, tan egy hidat a patakon at, egy galamb-
ducot, Olat, keritést hiiznak, utat csinalnak az erdon at, fakat vagnak
ki, vagy elvetik a magot, Ontdznek, facsemetét ojtanak, megforgatjak
a szénat, asztagokat raknak, ének ¢és zeneszo mellett behordjak a
termést, megcsinaljadk a mihelyben a kdnyves polcokat, szertarakba
szekrényeket, asztalt, padot a kertbe stb. stb.

Miért mindez?

E kiilonféle foglalatossagoknak nem csupan nevel6hatasuk fontos,
de egy csomd hasznos ismeretszerzésre is adnak alkalmat, mire a tedria
nem volna képes. Azonkiviil, hogy a testet edzik, egyuttal alkalmas
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embereket is nevelnek, kik képesek lesznek az élet esetleges nehéz-
ségeivel megbirkozni.

A mi célunk — mondja az iskola programmja — kifejleszteni
az indusztridlis tevékenységek tudasat és érdekét, az energiat a
vallalkozasokban, a végzett munka értékelni tudasat, melyre kés6bb
a gyermeknek akdr mint egyszerli munkalkodonak, akar mint vallalat-
vezetdnek sziiksége lehet. Az életben igen sok balsikernek oka e
kvalitasok hidnya, vagy a fizikai gyengeség. Igyekeznek e helyett a
gyermek fejébe verni azt, hogy semmi munka vagy foglalkozas
— barmily alacsonyrendi legyen is az — nem méltatlan az
emberhez, melyet mindig végre lehet hajtani, anélkiil, hogy valamit
veszitene gentleman értékébol.

Az ami méltd6 vagy méltatlan, az soha sem a munka
maga, hanem az ember. Egy megkapo példat kell felhoznunk ez
elvek igazolasara. Mr. Badley iskolajaban a Bedales-School-ban a
novendékek maguk végzik el azt a kaszarnyakban is ismeretes szombati
altalanos tisztogatds munkat. (Corvé du quartier). Mr. Badley ez
iskola vezetdje, hogy kiemelje ez alacsonyrendii munka igazi jelentd-
ségét, e munkdalatok vezetését tisztdn a maga szamdra tartja fenns
egyiitt dolgozik névendékeivel.

*

Lattuk idaig mint telt el a déleldtt intellektualisan, s most
meggy6zOdtiink arrol, hogy a délutant mily hasznos moédon hasznaljak
ki, de hatra van még az est: ez sem fog elmiilni eredmény nélkiil.

Ha délel6tt komoly intellektuellek, délutan praktikus emberek
voltak e gyermekek, az est a tdrsadalmi egyént, a I'homme du monde-ot
fejleszti ki benniik. A five o'clock tea utan a gyermek a tarsasag
embere. Az iskola atvaltozik csaladi szalonnd, ahol a gyermeket
mint tarsas lényt veszik figyelembe. Célunk — mondja Mr. Reddie
— hozzéaszoktatni Oket, hogy ne legyenek félénkek és szegletesek,
s kedveljék a nagyok tarsasagat.

Osszegytil a tagas drawing-room-ban az egész koldnia, tandrok
feleségeikkel, idegenek, meghivottak s kedélyesen telik el az est.
Azonban nem csupan beszélgetéssel telik az id6 e szalonban, mely
minden tekintetben az intimitds, harmonia, boldogsag impressziojat
kelti fel, butorok, berendezés, képek, szobrok stb. mind e célokat
szolgalvan, hanem zene, szavalds, felolvasas, szinijatékok, tovabba
festés, rajzolas, fényképészet, ének stb. teszi azt valtozatossa.

Ha még megemlitjik azt, hogy a ndvendékek sajat maguk
folyoiratot is szerkesztenek, s az iskolan beliil kiilon kis egyesiiletek
is formalddtak, aktualis vitdkra vagy egyéb mas célra: ha nem
is tokéletes, de, tan egy kerek kis képet adtunk az 1j iskolardl,
amely a gyermek szemei el6tt mint egy teljes kis vilag jelenik meg.

Sok egyéb mellékes s mégis fontos dologgal kellene még
kiegésziteni e sietve elmondottakat, szolnunk kellene még bdvebben
a karakter és a moralis nevelésrél, ahogyan itt a gyermeket tekintik,
moralis, respektussal biré személynek s nem pedig akaratnélkiili babnak;
szolnunk kellene a fegyelemrdl, mely a moralis szabadsag Onkéntes
Osszmiikodésén alapszik. Nincsenek feliigyelok, Spion-ok, amint Mr.
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Badley azt kifejezi: ,,A mi legjobb segitségeink — a fegyelemre
célozvan — az idGsebb novendékek, kiknek segitsége nélkill a mi
munkank sokkal bajosabb volna, hacsak nem lehetetlen”.

De szo6lnunk kellene a tobbi iskolakrol, igy elsdsorban Mr. Badley
Coeducativ Bedales School-jar6l, ahol a nemek egyiittes nevelése oly
szerencsésen érvényesiil. Ahol a leanyok éppen csakhogy kiilon pavil-
lonokban laknak, de egyébként a fiukkal egyiitt vesznek részt minden
foglalatossagban, kivételt csupan egyes tulerdés jatékok, mint a foot-
ball, vagy a nagyobb erdfeszitést kivand foldmunkalatok képeznek.
Az eredmények ékesen bizonyitjdk, hogy e koedukacios rendszer,
tapintatos kézzel vezetve, mily nagy el6nydket jelenthet, ha elég
koran kezdik, nemcsak azaltal, hogy a szellemi foglalkozasoknal a fit
megfontoltabb ¢és erbteljesebb szelleme ellentétben a leany intuitiv
és receptiv elméjével egy 10j 0sztonzést kelt, de a fiti jellemének
fejlodésénél is tobb egyenstlyt, nagyobb nyugodtsagot ¢és egész-
ségesebb moralt tapasztalhatni.

Bovebben kellene megemlékezziink a Dr. Lietz-féle német
Landerziehungsheim-okrol, mely harom teljesen kiilonallo ily otthonbol
all. Ilsenburgban a 8—12 ¢éves fitk ¢és leanyok szdmara,
Haubinddban 12—16 éves filknak és végre Biebersteinban
16 éven feliili ifjak részére.

Figyelmen kiviil kell hagynunk itt a tobbi németorszagi hasonlo
szellemi Heim-okat, mint a szintén Dr. Lietz altal alapitott gaien-
hofeni, tovabba a wald-si eversdorfi, a bajor breitbriinni ¢és
a schondorfi, aztan a wickersdorfi Freie Schulgemeinde-t, a sol-
lingeni Landschulheim-et s végre az Oberhanbach melletti Oden-
waldschule-t.

Csak megemlitjik a svajci hasonld szellemii iskolak neveit:
igy elsosorban Glarisegg-ben, Dr. Lietz egyik legnevesebb munka-
tarsanak Frei-nak ¢és baratjanak Zuberbiihler-nek 1) iskoldjat. Hasonld
a Hof-Oberkirch-i iskola. A francia Svajcban a Lausanne melletti
Chailly iskolat és a La Chataigneraie-it emlitjik meg.

Franciaorszagban az Edmond Demolins altal alapitott, ma
Mr. Bertier altal igazgatott hires Ecole des Roches hivja ki a koz-
figyelmet. Hasonld6 merész kezdeményezés a Mr. Contou altal szer-
vezett Ecole d'Aquitaine et de la Touraine. 1de tartoznak még az
atmeneti jellegli Ecole de ['lle de France tovabba a College de
Normandie is, mely két utdbbi azonban bizonyos ,j6zan mérsé¢klés”
felé hajlik mar s nem merészkedik hatarozott allast foglalni.

Ha még megemlitjiik, hogy hasonldé szellemii iskolak itt-ott
szérvanyosan még Belgiumban, Hollandidban és Amerikaban is léteznek
— szamuk ma az egész vilagon mintegy 80-ra tehetd — ugy lathatjuk,
hogy itt egy életképes ¢€s sokatigérd reform-mozgalomrdl van szo,
melynek fontossagat nem lehet eléggé méltanyolni.

fme ezek jelentik azt, hogy: kollektiv nevelés. Nevelést a
csaladon kiviil, kozos, egylittes ¢életmodot, de az elsé pillanatban
észrevettiik, hogy korantsem hasonlit az 0. n. intézeti tdmegneveléshez.
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Hatalmas j perspektiva nyilik meg szemeink -el6tt, a jovo
nevelésének korvonalait kialakulni latjuk.

Az els6 kérdés, melyet bizonyara mar feltettiink magunkban az,
hogyan volna lehetséges kozoktatasunk egész mai rendszerét ily irdnyban
atvaltoztatni? Ha nem is szamolnank most azokkal a szinte lekiizdhetet-
lennek latsz6 nehézségekkel, melyek ily forradalmi atalakuldsnak utjat
szegnék, gondoljuk csak el, ahogy nalunk is, mintegy 4 milli6 iskola-
kotelesr6l van szo, hogyan lehetne ily rendszert altalanossé tenni?

Mert elsé pillanatra is vilagos, adva a jelen viszonyokat, ily
nevelés ma egyediil a gazdagok kivaltsaga lehet. Kinek van modjaban
egy-egy gyermekére évente mintegy 2400—3000 koronat kolteni,
ahogy azt ez 1j iskolaotthonokban fizetik?

De hatra van a masodik kérdés — e pillanatban sokkal fon-
tosabb — amivel kezdtem, mi lesz a csaladdal, az otthoni neveléssel?

Hivatva lehetnének ez 0j tipust iskoldk a csaladi nevelést lehe-
tdleg kikiiszobdlni?

Vannak, kik azt tartjdk, hogy hiszen ez a fejlédés tendencidja.
Latjuk, a régi patriarchalis csaldd mindinkabb bomlik mar, a sziild
érdeke és tevékenysége messze tilér mar a csaladi fészek négy falan,
s az a 3—4 szoba a gyermek szamara se tobbé az egész vilag.
Hivatkozhatnak a mai degeneracids tlinetekre, az egy-gyermek rend-
szer mind ellenallhatatlanabb divatjara, tovabba a sziiléi s kivalt az
anyai €rzés is mintha kevésbé domindlnd ma mar a nét. Csak roviden
jegyezzilk meg, hogy e szemléletek mitsem bizonyitanak, legfeljebb
a mai allapotok jellemzéséhez jarulnak hozza.

Itt csak az a kérdés, vajon a nevelés igazi érdeke-e, s vele
egyiitt a gyermeké is, hogy a sziil6t e munkabdl lehetSleg kikiiszo-
boljiik, de ami legfobb, lehet-e a sziilét kizarni beldle?

Ami az angol nevelést illeti, jegyzi meg Descamps, a nevelés 8—9
éves korig kizarolag a csalad altal torténik. A csalad tehat Anglidban is a
nevelés bazisat képezi s az iskola csak folytatja s kifejleszti a sziilé
munkajat és ezenfeliil olyannal jarul hozza, melyben a csalad kevésbé
tudna 6t részesiteni: a gyermek elkészitése a nyilvanos életre.

Mr. Badley a New-School tobbszor emlitett igazgatdja egy cik-
kében ezt mondja: ,,Az utolsd6 szazad folyaman az ¢Eletkoriilmények
radikélisan atvaltoztak. Nem csupan a sziikségletek valtoztak és ndve-
kedtek, hanem a csalad is altalaban kevésbé képes a gyermekeknek
azokat a kvalitdsokat megadni, melyek sziikségesek az élettel szemben.
Ezért sziikséges, hogy az iskola fontossiga ma ndvekedjék,
kell hogy megfeleld kvalitdsokat teremtsen, melybdl kovetkezik, hogy
az 1j iskoldknak internatusoknak kell lennie. Ez talan nem az utolséd
idedlja a nevelésnek, esetleg mas jovendd tarsadalmi  fel-
tételek  eltiintethetik e  sziikségletet: Ma azonban, amig Uj
principiumok és 0j allapotok az életben be nem allanak,
addig az internatusos U iskolak  pedagdgiai  szempontbol
nagy eldnyoket biztositanak s 1étiik parancsolonak latszik.”

S6t, Ferriere minden jozan pedagogus véleményét gondolja
kifejezni abban, hogy ,hacsak a csalad abban a helyzetben van, hogy
képes kotelességeit e téren betdlteni, szdzszorosan tobbet ér az  ha
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a gyermek a sziilénél marad. Semmiféle nevelés se lehet oly toké-
letes, mint a csaladi, mert egyediil ez képviseli azt a miliét, mely a
gyermeknek kivaltképpen megfelel.”

Semmi sem éri fel az igazi csaladot, mondja Paul Gaultier,
melybdl szarmazunk, mely benniinket zsengeségiinktdl kezdve gyengéd
gondoskodassal vesz koriil. Mindenekel6tt a gyermek érzelmisége sehol
sem alakulhat ki normadlisan, csak a csaladban, s hogy érzelmi vilaga
teljességben kinyilhassék, bizonyos enyhe légkorre van sziiksége,
melyet sehol sem kaphat mashol. Az anya szeretete potolha-
tatlan. Mennyi szomortsag, engesztelhetetlenség, gytloletnek nincs
egyéb oka, mint ily légkortél megfosztott gyermekkor, a sziiléi gyen-
gédség hianya, mely nem allott a gyermek és az élet kozé, hogy
annak els6 kemény csapasait kivédje.

Szazszorosan igazak ez allitasok, ha a gyermekség elsé éveire
vonatkoztatjuk o6ket, mikor a kisgyermek feltétlen és egyetlen sziik-
sége az édes anya, kit nem pétolhat soha senki.

Es most tekintsiik a fejl6dd nagyobb gyermeket. Azt mondottuk,
hogy hacsak a sziild képes betdlteni szerepét, szazszorosan tdbbet
ér, ha a gyermek otthon marad. Igaz, de hiszen épp az a baj, hogy latjuk,
tapasztaljuk, a sziild6 mennyire képtelen e feladatra, nem jobb-e tehat
ha a gyermek elhagyja a sziil6i hazat s ez 0j iskolakba megy, ahol
alkalmas miliében élve képességeit megfelelden kifejleszthetik?

Feltétlen igy van, s alig akadhat jozanitéletii ember, ki ezt ne
helyeselné. Helyezziik hat el dket ez 11j iskolaotthonokba.

De vajon a gyermek igazi érdeke-e, hogy ez 1j tipusu intéze-
tekbe — ebbe az idedlis, de mégis csindlt kis vilagbha — zarva, egy-
szersmint szepardljuk 6ket a mi annyira komplex, annyi fenyege-
getésekkel teli nagy vilagunktol. Hiszen az az ifju, ha felnd, elhagyja
majd gyermekkora ez édenét; helyes-e most, hogy ez ifju az igazi
¢letbe 1épve, mint egy eldkeld, széplelki; de idegen jelenjék meg?

Hiszen az élet nem csupan egy-egy bdjos vidék, nem csupan
idillikus gazdalkodas és kertészkedés, szorakoztatd miihelymunka, sport
és jaték, s nem csupan kedves professzorok és nénik, szeretd tarsakbol
all, hanem fiistds és poros varoshalmazok, emberfald gyarak, kemény
munka, ¢hség, megalazas, gyllolet, rit szenvedélyek, ember embernek
farkasa, politika és partszenvedélyek, bin, koérhaz és rablanc, vajon
most induljon ez egészséges, edzett, energiateli, felsobb moralitasu,
igazi tudast, de a szd nemes értelmében mégis naiv ifji mindezek
felfedezésére? Oh kétségtelen, meg fogja 4allni a helyét az életben,
de mily arat fizethet érte?

Nemde, ilyenforman a masik sz¢élsdségbe esnénk.

A gyermeknek 6rokos sziiksége lesz otthondara, melyben sziiletett,
melyhez a legszorosabb kapocs fiizi, melyen talérhetnek céljai —
modern vilagunkban a csalad nem jelentheti mar céljaink végét — de
a Himalajat akarna széthordani az, aki a csalad elpusztulasarol beszél.

Szemben a mai degeneracios tiinetekkel, melyek magyarazata
a jelen gazdasagi és szocidlis viszonyokban keresend6 — egészen
biztosan allithatjuk, hogy a gyermek iranti vagy s a gyermek igazi
értékelése a jovo tarsadalomban csak fokozottabb lehet.



SZEMLEK ES JEGYZETEK

Braun Robert: Goga Oktaviian a magyar kultirardl

Goga Oktaviantol, az ismert jeles roman kolt6t6l a Romanul
c. napilap jan. 7-1 szamaban igen figyelemreméltd cikk jelent
meg. A cikk nem csupan irdja miatt érdemel figyelmet, hanem
azért is, mert kifejezje annak a véleménynek, mely ma a
magyarorszagi roman intelligencia  korében  igen elterjedtnek
mondhaté. A cikk — annak jelent6ségére valo tekintettel —
egész terjedelmében kovetkezik alabb. E sorok irgja ugy a
szerz6, mint az olvasd szives elnézését kéri e hevenyészett for-
ditdsért, melyben az eredetinek bizonyara sok 4arnyalata vész
el. Erme szolgaljon mentségélil az, hogy e cikk csak néhany
nap eldtt keriilt kezébe. Ez is egyik jellemzé adat arra, hogy
mily sajnalatosan ritka az érintkezés a nemzetiségi kultaraval.
Ha e cikk nem Magyarorszagon, hanem pl. valamelyik német
vagy francia lapban jelent volna meg, bizonyara nem keriilte volna
el ily sokaig a kozfigyelmet, melyet megérdemel. ime a cikk:

Egy anachronizmus: magyar nemzeti kultira

,»A magyar kultirat a magyar
nemzet €16 lelke szabja meg . . .
amely mindenhato, 6rok és halha-
tatlan és amely megszabja a maga
irdnyat épen gy, mint ahogy meg
van szabva a csillagok fénye.”—
Zichy miniszter dec. 14-i parla-
menti beszéde.

Kiilonosen ismert az a hiperbolikus szellem, az a mértéktelen
tulzés, mellyel magyar honfitarsunk szokasos modon hirdeti faji kvali-
tasait. A magyar publicisztika, irodalmuk, csakiugy visszhangzik ama
keleti nyegleség banté hangjaitol, mely csak szuperlativuszokat talal,
amikor barmiféle sajatossagarél van sz Arpad nemzetének. Az
Onbiralat e hidnyaban, a nagyzasi hobort és a beteges tllzas figye-
lembe nem vételének jegyében haladt naluk a kozszellem és folyt a
tarsadalmi nevelés. Az emberi nem altal megmaszott gondolatcsiicsok
a magyar becslés retortdjan at nyomorasagos, értéktelen vakondtara-
sokka valnak, ellenben a turani agyveld artatlan életnyilvanulasai
oriasi méreteket dltenek.
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Nem hiszem, hogy legyen orszag, ahol tobb ember volna téve-
désben sajat értékét illetbleg, ahol tobben lennének oly széles gesztu-
sokkal és oly rosszul alkalmazott nemzeti biiszkeséggel, mint Magyar-
orszagon. Seholsem talalni oly rosszindulata koztisztviseloket, oly
brutdlis kalauzokat és oly harcra kész csenddroket. Egy nyugati
idegenre nézve ez a furcsa vildg, e vitéz és harcos emberek, ez a
nevetséges grandezzédval valo viselkedés idegenszerti latvany és szanakozd
mosolyra vagy ginyra indit6.

Ama szamos kvalitds kozé, melyek a szomszédos nemzetek
folotti  szuperioritasukat biztositjak, 6k els6 helyre teszik a magyar
nemzeti kulturat. A budapesti sajtd, a parlamenti szoszék, az
irodalmi eszmék egyre siirlibben hozzak folszinre ezt az érvet, hogy
politikai szupremacidjuk leghatalmasabb oszlopa a magyar nemzeti
kultara, melynek erejénél fogva uralomra hivatvak, inferioris fajokkal
allvan szemben. E f0lfogas aktudlis bizonyitékat adjak a kozoktatds-
iigyi miniszternek, Zichynek szavai, melyekkel egy roman szénoknak
valaszolva, a nemes grof valddi nemzeti lendiilettdl elragadtatva, Gssze-
téveszti a magyar kultira utjait a mennybeli csillagok jarasaval. Ezt
az érvet egyébként az allamhatalom szervezete is fonntartja kozottiink
bajonetekkel ¢és vilagga kiirtdlik megszamlalhatatlan, részint fizetett,
részint nem fizetett szonokok. Annyiszor fordulvan el6, képes ter-
mészetesen arra, hogy néha a mi embereink koziil is soknak meg-
zavarja jozan itéletét és ezaltal téves vélemények sorozatanak forra-
sava lesz.

A mi erdélyi intellektuelink, ki el van szigetelve kornyezete
altal a roman kultira szuperioritdsanak megnyilvanulasatol, ki idegen
nevelésre van karhoztatva, gyakran marad megfosztva attdl, hogy a
magyarizmus tiindoklé homlokzatat a maga fényében lassa, mely meg-
széditi és meggyongiti sajat hatalméaba vetett hitét. Hany embert nem
talalunk naponta, kik el6tt Apponyi grof a parlamenti harc legma-
gasabb kifejezéje, Az Ujsdg a legjobb publicisztikai organum, Ujhazi
a legzsenialisabb szinész, Pikler a legtuddsabb tanar, Molnar Ferenc
a legszellemesebb szerz6 és igy tovabb. Ezek a szamiizottek, kiket
balsorsuk tavoltartott a nyugat gondolkozasatdl és egyidejiileg meg-
tagadta azt az alkalmat is, hogy a roman szellem titkait megértsék,
sajnalatraméltd szellemi életet folytatnak, telve tévedésekkel és bizony-
talansagokkal. Az & hibrid pszicholdgidjuk leghajlékonyabb arra, hogy
az idegenekkel a biinds alku vékonysag hurjait iissék meg, az O sere-
giikbol keriilnek el6 a Seghescu-féle politikusok és irodalmarok, o6k
torvényes koveteléseink leszallitisanak arverésénél az iigynokok. Mily
nagy szolgalatot tenne ez iranytli nélkiili hajotorotteknek és mily tajéko-
zast nyUjtana a mi tarsadalmunkban egy vildgosan laté elme, mely
bizonyos tudomanyos kutatasok vilagaban igyekeznék bemutatni korunk
ugynevezett magyar kultirajanak képét. A szomszédok hozzajarulasat
leszamitva, az oly tilnyomd idegen elemeket kikiiszobolve, megalla-
pitand a kiilonlegesen magyar alkotdsok valodi eredményeit és meg-
mutatnd azt a végteleniil szerény sarkocskat, mely e népnek az intelli-
gencia egyetemes kiizd6terén jut.

E sorokban ezt csak futélag kivanom vazolni, fonntartva azt a
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jogot magamnak, hogy visszatérjek valaha a kérdésre, e reank nézve
eléggé érdekes problémara, t. i. arra az anachronizmusra, melyet
elkovetiink, amikor ma magyar kultirar6l beszélink a magyar irodalom
fejlodésének jelenlegi fazisaval kapcsolatban.

Egy idegen olvasora nézve, ki ismeri a magyar népet és ismeri
azokat az irodalmi miiveket, melyekben jellemvondsai meg voltak
rogzitve, a jelenlegi irodalom teljesen idegen képet mutat. Az utobbi
kor egész termelésébdl egyetlen irodalmi miifaj sem kifejezdje a magyar
szellemnek, egyik sem ered a kiilonlegesen magyar gondolkozas rostjaibol.
Mindabbdl, amit ma nyomnak — és az 6 konyvkereskedelmiik oriasi —
nem tinik eld a magyar nemzeti irodalomnak szerves impulzusa.
Hasztalan keresed konyveikben a magyar pszichologia torténelmi fol-
jegyzéseinek tiikrét: az tgynevezett magyar irodalomban a magyarok
egyre ritkabban talalhatok. Elvesztek Jokai romantikus tipusai ¢€s
Kemény baro dolyfos, nehézkes és makacs nemesei. Mikszathtal eltiintek
a szimpatikus, vidam parasztok is a totok foldjérél. Megsziint a lendiilet
hagyomanya, a nemesség bélyege, az irénak targya iranti Oszinte
szeretete, szindarabjaikban nem taldlkozol a larmés, indulatos paraszttal,
a lirai koltészetben sem leled a paraszti egészséget, a természet szeretetét.
A puszta sincs tobbé a magyar dalokban, sem a csardai kurjantas,
sem a bakonyi haramidk regényes batorsiga. Minden kiilonleges vonast
folaldoztak, irodalmuk tobbé nem nemzeti irodalom.

Esztétikai értékeik modosultak, irodalmi hitik megvaltozott,
héseik masok lettek. Tobbé nem harcoldo irodalom, a kiizd6téren
nincsenek harcosok, nem latod ott tobbé a nemzeti kiizdelemnek
népszénokait. Nem akadsz fel tobbé a turdni hevességnek erélyes
hangjain, szemed lattara rajzolddnak a nemzetkézi miivészetnek szomort,
sotét képei ¢és elhasznalt kliséi. Kinzott szellem, egy tulzd egyéniség
hanykodasai, durva cinizmus és hallatlan frivolitas kérnek sz6t mostani
termelésiikben. A paraszt megsziint irodalmi targynak lenni, a nemes
alig tinik fol egy-egy szindarabban, hogy nevetséges pdzaval gyonyor-
kodtesse a nézéket. Az a hid, mely a mai és a mult magyar szel-
lemet Osszekdsse, megszakadt, ama tarsadalmi elemeknek, melyek e
népnek torténelmét csinaltdk, nincs szavuk az irodalomban. Helyettiik
a szinpadon a Lipot-varosi iigyvédet, az utilitarista polgart, a varosit
talalod, aki vak a természet szépségeivel szemben. A koltdnek rimbe
kell szedni az aszfalt Osszes nyomorusagaitdl nyugtalanitott lélek
lazait, strofaibol kikeresheted a minden hitt6l megfosztott modern
poganynak spleenjét vagy keseriiségét, a hajdani panteizmus szines
képei helyett komor sotétséget fogsz taldlni. Egy konyv végére érve,
ha rekonstrudlod a szerzd személyiségét, kinosan fog érinteni Uj
ismeretséged. Magadhoz térve, hamarosan megéllapithatod: ennek az
urnak semmi keze sincs az ezeréves magyarsag egész torténelmi tépe-
lodesehez, Arpadtol Arany Janosig. Ez az Gr szokott alakja a modern
ahasverizmusnak, kivel Ostende-ban, a Riviéran és a Singapore-ba
mend hajo fedélzetén talalkoztunk, neve Meyer, Durand vagy Lowy
¢és mindig ilyen volt. Ez az ur lehet, hogy ma esetleg a Pesti Hirlap
szerkesztdje és a Kiraly-szinhaznak ir darabokat, de amilyennek én
latom, unottnak, embergyiilolének, félénknek, tele problémakkal és
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reumaval, a lehetd legalkalmatlanabb jelenség volna Nagyszalonta lakoi
kozott, kik szamara épp oly lelki idegenek volnanak, mint Skocia
farmerei. Elkiilonitve egy évezredes oOrokség minden hagyomanyatol,
nem ¢érti e fold titkait, sem levegdjét, sem vilagitasait, sem arny¢kait,
sem szineit — és mikor egy étkezbkocsiban a magyar pusztan keresztiil
utazik, tekintete unottabb az enyémnél. Bennem megvan legalabb a
torténelmi ellenségeskedéstdl izgatott szomszéd eleven érdeklddése,
holott az 6 szemeibdl a Weltbiirger kényszerisége néz ki, aki minden-
féle nemzeti el6itélett6l mentve van.

Honnan ered a mai magyar irodalomnak ez az idegen &brazata?
A valasz rovid és egyszersmint vilagos: Budapest. Budapest pusz-
titasai vannak ezeken az idegen lapokon. Ez a hirtelen varos, a maga
amerikanizmusaval, kabaréivel, zsidoival, Dohany-utcai zsargonjaval,
¢éjszakai obszcenitasaval, ez a rogtonzott hangyafészek ranyomta pecsét-
jét a magyar irodalomra. Ennek a metropolisnak hagyomany nélkiili
fajkeverékébol, mely bensziilott svabokbodl, tilnyomoé szamu zsidokbol
és importalt magyarokbol all, egy sajatsagos etnikai keverék tdmadt,
mely a magyar fajra ugy életmod, mint lelki tekintetben idegen, mely
parasztokbodl, a nemesi osztilybol és a vidéki varosok friss polgér-
sagabol tamadt. E keveréket minden faji vonas tekintetében a szemita
elem determinalja, ugy értelmi képességére nézve, mint gazdasigi és
szambeli hatalom tekintetében. Masutt sehol meg nem adott politikai
szabadsaga ¢és Galicidhoz kozelléte folytan ez a zsido aradat évrol-
évre nétt, egyre kevesebb akadalyra talalt az inferidris bensziilottek-
ben és itt a Duna partjan fészket verve, ismert intelligenciajaval és
¢élelmességével megkaparitotta a kereskedelmet, ipart, kultarat. A koz-
¢élet megnyilvanulasdnak minden Aagat eldrasztotta ez a nyughatatlan
nagy képességli nép. Tudatos munkaban toltott félszazad elég volt,
hogy mint bevandorolt megsemmisitse egy eléggé halvany mult jelle-
gét és a legydzottek Osszes attribitumaibdl csupan a magyar nyelvet
vette at, a maga fiile szerint moddositva, hogy Budapestb6l megterem-
tette a szemita nemzeti kultGranak  leghatalmasabb  empo6-
riumat.

Természetes, hogy Budapest szellemi gimnasztikajanak nincs
semminemii kozossége az ezeréves magyar nemzet kovaszaval, termé-
szetes, hogy a Kiraly-utcai ghettd6 penészes falai koziill nem visszhan-
gozhatnak a magyar betyarok vadromantikus dalai. Erthetd, hogy a
Népszinhaznak, melyben szokimondd pusztai pasztorok és lobogd
gatyaji  kecskeméti betyarok kértek szot, meg kellett buknia, hogy
helyet csinaljon kozmopolita operetteknek és Molnar vigjatékainak,
melyekbdl kiérezheted a szemita szellem hideg humorét, folforgatd
cinizmusat és mesterkéltségeit. Bizonyos, hogy népies darabjaik szim-
patikus, primitiv alakjai anachronizmus és borzalmas unatkozasra vald
alkalmak voltak a varsdi kiilvarosokéhoz hasonldé nézék szamara. Ez
az idegen bearamlas szakitotta meg a magyar irodalomban a magyar
szellem torténelmi folytonossagat €s sziilte azt a sajatossag nélkiili,
a szokasos nemzetkozi termelés el6irasaitol vezetett irodalmat, melyben
ha ugyan van nemzeti vonas, az szemita.

Nincs itt sz6 a budapesti irdk  tehetségérdl,  hanem miiveik
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nemzeti karakterér6l. Senkisem fogja tagadni Kiss Jozsef tehet-
ségét, ki balladaiban és lirai kolteményeiben gyakran eltaldlja az
irodalmi szépség szerencsés kifejezéseit, de senkinek sem kell hinni,
a ghettd legintimebb multja emlékének ez a szerelmes latnoka (Mesék
a nagyapamrol) magyar lenne az irodalomban. Az & irdsai is részei
a zsid6 nemzeti kultira szellemi patriotizmusénak, mint Moris Rosen-
feld kolteményei és Ronetti Roman Manassé-je. Es hozza hasonld
a legtobb ir6, ki a mai ugynevezett magyar irodalom uralkodo
szellemét képezi. A megértd olvasora nézve a legnagyobb konnyi-
seggel valnak vilagosakka e két nép faji vonasai, kiket a balsors
arra kényszeritett, hogy irodalmi kompromisszumot kossenek. Pl. Ady
Endre hipermodern koltészetébdl, minden verlainei exdtikussagaval,
érzékeny, beteg egocentrizmusaval, kifejtheted a magyar vér féktelen
szenvedélyét és heves akaratossagat, viszont Szép Emé csengd
sz6lasa és szojatékai elaruljak a terézvarosi gamin-t, a pure et simple
zsidot. A megfigyelére nézve, aki ismeri egy nemzet szellemének
rejtekhelyeit, a nyelv nem dontdjelentdségli elem, sokkal bizonyitobbak
azok az igazsagok, melyek egy miialkotas teremtd szellemében nyilva-
nulnak meg.

Mint mondtam, hasznos és igazan nagy fontossagi munka volna
rank nézve analizalni napjaink magyar kultarajat. Egy nagy tanul-
manyban 1épésrdl-lépésre ki lehetne mutatni faji vonasait és differen-
cialédasat, meg lehetne allapitani a magyar szellem sajatossagait, a
zsid6 mentalitas jellemzé reflexei mellett. Mi sem konnyebb, mint az
irodalmi termelésbdl kimutatni a szerves nemzeti jellemet.

Eszembe jut mellesleg a nagy koltének, Petéfinek, naiv kol-
tészettel telt, ismert romanca: Megy a juhdsz szamdron. Ez az egész
egyszeri vers oly meginditd. A pasztor szamdron nyargal, siet haza.
Labai csaknem a foldig érnek, mert a legény nagy, de banata nagyobb.
Furulyazott ott kinn a mezén és nyaja békésen legelt, mikor hiriil
hozzédk, hogy kedvese haldoklik. Gyorsan f6l a szamarra és hajra,
a hazhoz, de mar késén érkezett, a leany meghalt. Elkeseredve, mit
tegyen szegény fiu, fogta a furkojat és fObe csapta a szamarat . . .

Az igazi magyar szellem egy jellegzetes tiinete nyilvanul meg
Petdfi e négy versszakdban. A pusztai nyaj tajképe, a szamaron
nyargald juhdsz, ennek naiv banata és gesztusa — kivalt a gesztus —
a végén a furkoval, lehet-e valami magyarabb? A szenvedély heves
kitorése, a szamarnak fObelitése a furkdval tipikus reflexe a magyar
léleknek. Képzelnétek pl., hogy egy szasz fobeiitné szamarat, mert
szeret6jét holtan talalta? Semmiképpen. Lehet, hogy eladja és Amerikaba
megy vagy tudom is én, mit tenne. De a fObelités, igy van ez magyaran.
fme, a magyar nemzeti irodalomnak egy terméke, a magyar szellem
eleven megtestesiilése.

Mily messze esnek ezekt6l a mezei képektdl mai alkotasaik és
Budapest egész jelenlegi irodalma. Emlékezetemben maradt egyik
irojuknak egy rendkiviil jellemz6é lapja, ki Ignotus néven ir, neve, ha
jol emlékszem, Veigelsberg és iskolai feje, igazgatdja a legbecsiiltebb
folyoiratnak, a MNyugat-nak. Valahol a természetnek a modern
emberre gyakorolt befolyasardl ir és sok hatarozottsaggal hangsulyozza
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hogy mily egyediil érzi magat egy erdében. Kinos érzés szorongatja
egy fenyberdd kozepén. A vad természet enervalja, a fak zigasa
borzalommal tolti el. A francia parkok, a nyirott, gondozott parkok
tetszenek nekem. Szeretem a természetet — ilyféleképp végzi Igno-
tus ir — de csak odaig, mig érzem az emberi kéz nyomait . . .

Akartok-e jellegzetesebb leirast, melyben a természettel valod
minden belsé kapcsolatot megsziintetd varosinak érzelme megnyilva-
nulhatna? Hogyne ¢érintené kinosan egy feny6erd6 csondje ezt a
falak arnyaban fogant agyvel6t, Veigelsberg urat, ki mar oly szamos
nemzedék Ota szakitott meg minden érintkezést a természettel, a
ghetté nehéz levegdjétdl ellankadt tiideje pedig nem viseli el az 6zont
és hagyomanyos szemita félelmét folriasztja minden lelki emdcid. Azon-
ban tipikusan zsid6 lap, ez a prozaja Veigelsberg trnak, ki eléggé
szellemes aforizmaiban valahol igy kialt fol: »A multtal szemben
csak egy kotelezettségiink  van: az, hogy elfelejtsiik”.*
Hiszem én is Ignotus Ur, dsszes okai megvannak erre . . .

Sok hasabon lehetne folytatni ezt a parhuzamot, szembehelyezve
a magyar szellem alkotdsaival a szemita szelleméit, az ugynevezett
magyar irodalomban. Ezt az analizist minden hozzaérté konnyen meg-
tehetné és nem is kellene haragot keltenie, minthogy ez csupan egy
a viszonyok erejétdl kikényszeritett igazsag megallapitasa volna. Az a
konklazid, mely hasonld parhuzambol kovetkezik, mely a magyar
irodalom torténetébdl visszatiikrozodik, az, hogy a magyar nemzeti
irodalom  véget ért a  koltészetben  Petdfivel és  Arany
Janossal, a prozaban pedig Mikszath-tal, helyet csindlva a
budapesti  zsid6  nemzeti  irodalomnak, mely  napjainkban
uralkodik.

Ez az igazsdg és nagyon sajnalnam, ha e gytilolség nélkil tett
megallapitdsok keserliséget okozndnak a mai dunamelletti iroknak,
kiknek miikddése amennyire kovethetem, folkelti a visszhangot ama
irodalmi tehetség mértékében, mellyel porondra 1épnek.

Szeretném azonban, ha egy tanulsag levonatnék e sorokbdl, még
pedig az a tény, hogy egy ily sajatossag nélkiili, gyokeretlen kultira,
amilyen a mai magyar, melyr6l ditirambuszokat zeng Zichy miniszter
ur, nem lehet veszélyes rank nézve, kivalt ma, amikor a roman iro-
dalom szuperioris irodalmi tehetségek tomege altal nemzeti irdnyban
halad.

Megmagyarositani minket jelenlegi termelésével a magyar irodalom
nem képes, legfoljebb szemitava tehetne, erre azonban tulsdgosan Ossze-
baratkoztunk a fenyderddkkel, melyekben oly rosszul érzi magat Veigels-
bere Led ur.

%

Barmit is gondoljunk arr6l, hogy e cikk gytlolkodéssel
van-e irva vagy sem, el kell ismerniink, hogy jol van megirva.
Van benne temperamentum és lendiilet. Azonban annyi bizonyos,
hogy Budapest nem részesiil valami szeretd és megértd elba-
nasban. Ugy szerepel, mint az esztétikatlansag netovabbja, az
erkolcstelenség csimborasszoja, melyet Goga legutdbbi, a Huszadik
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Szazad-ban ismertetett konyvében* Jorgaval egyetértleg igy
jellemez: ,zsid6 és amerikai varos, sok zajjal és sok szemte-
lenséggel.” E nyomon indulva érthetjik meg Goga allaspontjat
magyar kultaraval szemben. Joggal kérdezhetné valaki: ha
a szerz6 oly elfogulatlan miért nem mondja mindezt, amit Buda-
pestr6l mond Bukarestr6l is? Talan Bukarest tobb vagy régibb
tradicioju? Errél sz6 sem lehet. Talan tobb esztétikdval épiilt
vagy a természet szépségei jobban feledtetik az emberkéz eset-
leges hibait? Ezt sem mondhatnd senkisem. Talan hiibb tiikre
a roman szellemnek, mint Budapest a magyarnak? Ezt is alig
gondolhatja barki is, mert hisz Bukarest mint tipikusan dena-
cionalizalt varos ismeretes vilagszerte. Ha nem 1is oly amerikaias,
mint Budapest, viszont alig kevésbbé zsid6. Az 1899-i népszam-
lalas (azéta ujabb adat nincs) szerint az idegen védelem alatti,
tovabba a roman allampolgarsagot élvezd zsidok leszamitasaval
Bukarestben a lakossag 15%-a zsid6 (Budapesten 1910-ben 23%).

Ha kiilonben Goga a zsidosag szerepét akarja tanulma-
nyozni a varosokban, erre Roménia sokkal alkalmasabb, mint
Magyarorszdg. A département-ok  székhelyeiben a  lakossag
21,2%-a zsido (Magyarorszagon a torvényhatosagi  varosokban
14,1%), s6t ha Moldvat kiilon vesszilk, a department-ok szék-
helyeire 38,2%, a tobbi varosra meg éppen 43,4% jut. Pl Jasi-nak,
(Romanianak  Bukarest utani legnagyobb  varosanak) 50,8%-a
zsid6. Tulzés nélkill mondhatjuk, hogy a moldvaiakhoz hasonléan
zsido jellegi varosok sehol a vilagon nincsenek. (L. a Verdf-
fentlichungen des Bureaus fiir Statistik der Juden 5. fiizetét:
Die Juden in Rumdnien. Berlin: Lamm 1908.)

Ha a szerzé elétt Budapest nem kedves, nyilvin nem
kedves tehat Bukarest sem ¢és ha csupan Budapest elleni antipa-
tidjanak ad kifejezést, annak oka nyilvan az, hogy roman
kozonség elott  sokkal opportunusabb Budapestrdl rosszat mon-
dani, mint Bukarestr6l. Nemcsak ebb6l a cikkb6l, hanem Goga
kolteményeib6l és egész mikodésébol  kiindulva, egy 1épéssel
tovabb mehetiink és megallapithatjuk, hogy a falu koltéje, ki
a varost ellenséges szemmel nézi. Altalaban e cikk két anti-
patian alapul: a varosok és a zsidok elleni antipatian. Vegyiik
sorjaban mindkettot.

E sorok ir6ja, sajnos, nem eléggé jartas a mai roman
irodalomban, hogy abban Goga helyét megallapithatnd. Azonban
eléggé ismeri a legnagyobb roman koltét, Eminescu-t ahoz,
hogy kulturérték tekintetében a kett6t 0Osszehasonlithassa. (Ter-
mészetesen itt esztétikai  értékmérésnek helye alig lehet, ez
teljesen kivill esvén e cikk keretén.) ily tekintetben pedig
kétségtelen, hogy Eminescuhoz képest Goga nagy visszaesést
jelent. Eminescu, bar sokkal régebben irt (1863 és 1889 kozt)
az akkori roman viszonyokhoz képest egyenesen csodalatos
szocialis érzékkel birt, kinek koltészetében nem — csupan  egy

* Insemnarile unui trecator. Arad: Tribuna 1911. 481.
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elmaradt keleteuropai nép szikkorli érzelem- ¢€s gondolatvilaga
jut széhoz, hanem mely a nagy eurdpai filozofiai és tarsadalmi
eszmék visszhangja. Oly eurdpai Eminescu, hogy a legujabb
idékig magyar koltd0 sem mérkézhetnék vele — talan Madach
kivételével — modernség €s egyetemesség tekintetében.

Mert milyen kozonség szamara ir Goga? A romanok kul-
turdlis erdviszonyairdl Jaszi nagy konyvében talalhat az olvasd
adatokat. Hadd alljon itt kiegészitésiil ez:

A torvényhatosagi  joggal  folruhazott  varosok  Osszes
népessége  volt  1910-ben  2.197,619: ebbél roman 37,959,
vagyis kevesebb, mint a német, horvat, szerb ¢és tot varosi
népesség, holott e nemzetiségek valamennyien kevesebb sr.a-
muak a romanoknal. Az Osszes varosi roman lakossag egyiitte-
sen kevesebb, mint pl. Nyiregyhdza népessége. Ez a varosi
népesség az Osszes roman népességnek 1,27%-a, aminél az egész
orszag mar 1787-ben is sokkal kedvezObb aranyt tiintetett fol,
mert mar akkor az Osszes lakossag 4,84%-a lakott tdrvény-
hatésagi véarosokban. Még szemléletesebb e szam, ha hozza-
tessziik, hogy ha a romansag a varosokban az 4tlaghoz képest
volna képviselve, mintegy 234 ezernek kellene lennie 38 ezer
helyett. Kedvezdbbé ez az arany csak a rendezett tanacsa
varosoknal valik, hol az 0&sszes roman lakossag mintegy 85.000
(6,3%).

Csak természetes, hogy ily viszonyok kozt a romansag csak
egyetlen napilapot tarthat fonn, melynek el6fizetéi 3000 koriil
lehetnek (bizonyara van olyan aradi magyar lap, mely publicita-
sara nézve folilmulja) ¢és hogy a konyvfogyasztds is nagyon
korlatolt. Bar a magyar konyviizlet eltdrpiil a nyugati mellett,
a hazai romanhoz képest csakugyan Oridsi méreti. E sorok irdja
néhany honap el6tt atnézte a legnagyobb hazai romén konyv-
kereskedés egész éllomanyat, beszélt ugyanott egy roman cég
utazdjaval  és  igy  valamelyest sajat  tapasztalatai  alapjan
mondhatja, hogy ez az izlet nem haladja folil egy kozepes
vidéki  iizlet méreteit. E roman konyvkereskedés — vezetdjétol
tudja, hogy az {izlet klienteldja sokkal inkabb a vidék, mint a
varos ¢és hogy a varosi roman kozéposztaly roman konyvet alig
vasarol. A falusi papokbol, tanitokbol és jobbmodu parasztok-
bol all6 kozonséget pedig csakugyan teljesen folosleges a buda-
pesti kultra csabitasatol félteni. Gogénak igaza van, ehez ez
a kozonség valoban még tilsdgosan kozeli baratsagban 4all a
feny6erdokkel.

Mig tehat az egyik koltd tarsadalmi hattere az iparosodni,
haladni torekvé és a nyugat eszméi felé forduldo fiatal Romania,
a masiké egy szikkorl, soviniszta, konzervativ tarsadalom, az
erdélyi konzervativ. magyar tarsadalomnak halvany masa, az
erdélyi roman intelligencia, mely egy Iépésre sem mozdulhat el
az egyhaztol és a parasztsagtol, amelyt6l a legszorosabb fiig-
gésben ¢él. Ezt szinte szimbolikusan mutatja, hogy Goga els6
gyljteményének els6 verse egy imadsdg, a masodik pedig a
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parasztsaghoz szol. Ugyanezt mutatja az is, hogy e kotetet a
roman akadémia megjutalmazta. Egy allami tadmogatast €lvezd
akadémia, mely egy fiatal kolt6t megjutalmaz, elssorban azt
akarja kifejezni, hogy a koltd erkolesi, politikai és tarsadalmi
iranyat helyesli. Ezért hajlandd6 még azt is megbocsajtani, ha
a koltében tehetség van. Ha Goga Oktavian verseit magyarul
irnd, a mi akadémiank is Orommel jutalmaznd meg azokat, ami-
ben legfeljebb az akadalyoznd meg, hogy a tehetség irdnt nem
oly elnéz6, mint a roman akadémia. Szinte az jut az olvaso
eszébe, mikor Goga biralatat olvassa a régi magyar irodalomrol,
hogy talan ily jutalomra akar érdemeket szerezni, amikor a leg-
konzervativebb hivatalos magyar esztétikusokon is csaknem tal-
tesz itéletében.

Erdemes kiss¢ megallni Gogénak a régi magyar irodalmat
illetd  értékitéleténél. Vajon az mutatnd a magyar irodalom
hanyatlasat, hogy mar nem esik sz6 a pusztarol, csardakrol és
betyarokrol? Petofinek és kortarsainak okuk volt ezeket valasz-
tani koltészetiik targyaul, mert ezek akkor ¢l6, létez6 dolgok
voltak. De ma? Ugyan hol van ma Petéfi pusztija? Hol a
betyarok, a csikosok, a juhdszok, a csardak? Csaknem teljesen
eltint valamennyi. A pusztdk nagy része f6l van széntva, a
betyaroknak és pusztai csardaknak pedig csak emléke van meg.
E sorok irdja tobb hetet toltott a szegedi tanyakon és konsta-
talta sajat szemeivel, hogy mivé zsugorodott Ossze a pusztai élet.
Az egész Oriasi hatarban mar nincs egyetlen csikoés sem (aki
csak lovakat Oriz), egy pasztor cserényében pedig (a baldstyai
pusztan) a Friss Ujsdig egy szamat és egy fogkefét talalt. A mai
koltoktdl azt varni, hogy a pusztarol és a Dbetyarokrol énckel-
jenek, ¢ép oly képtelenség volna, mintha Petofit6l kortarsai azt
kivantdk volna, hogy kurucdalokat irjon. Hogy a paraszt letiint
volna a magyar irodalombol, az éppen nem mondhaté. Moricz
Zsigmond ¢és Tomorkény Istvan nem hoztak-e kozelebb hozzank
a parasztot minden eddig élt magyar ironal? Tomorkény egymaga
vagy tiz kotetnyit irt roéluk és ha a hivatalos korok nem is appre-
cialtdk soha, pedig teljesen konzervativ ¢letnézetli és vérmérsék-
leti (Ggy latszik megsejtették benne Osztonszerilleg a tehetséget),
a koOzonség szereti és olvassa. A budapesti kozonség is. E sorok
iroja a helyszinén olvasta Tomorkényt és mondhatja, hogy
egyetlen magyar iroban sincs annyi couleur locale, annyi, hogy
Ggy mondjam, foldiz, mint benne. Es Moricz Zsigmond egyetlen
novellajdban nincs-e tobb igaz vonds a paraszt 1élektanabol,
romt az égés? hazug népszinmiirodalomban? Szinte azt kell
gondolnia az embernek, hogy Goga csak iskolai emlékei alapjan
vagy hirb6él ismeri e népszinmiiveket. A benniik szereplé parasztok
ép oly kevéssé léteztek, mint a rokokd kor pasztorai. A tobbi
mellett egyik kiils6 sallangja voltak a népies nemzeti irdnynak
melynek e koltészet tarsadalmi hatterének atalakulasaval épp ugy
értékét kellett vesztenie, mint egy Oceani szigeten a kagylo-
pénznek az eurdpaiak hoditasa utan.
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Azonban nemcsak az mutathaté ki, hogy Goga téved,
hanem konnyti annak okat is latni, hogy miért téved. Az a
kozonség, az a tarsadalom (az erdélyi romansag), melynek
0 ir, tarsadalmi tagozodas ¢&s fejlettség tekintetében ott tart,
ahol a magyarsag tartott Petdfi ¢és Arany idejében. Ezért érti
és szereti 0 a régi magyar irodalmat és ezért idegenszerli elGtte
az uj. Ha ez igy van, akkor ¢ép ily ellenséges érzéssel kell
tekintenie a bukaresti modern irodalmat is.

Amikor pedig a szikkoriség vadja hangzik el Goga ellen,
téved az, aki azt hiszi, hogy ez megcafolhatd azzal, hogy Goga
Oktavian sokat jart kiilfoldon. Elvégre Szabolcska Mihdly is
jart kiilfoldon és mi emlitésre valot talalt ott? Salzburgban azt,
hogy a német Ilegények szerelmi vitdikat szdocsataval és nem
verekedéssel intézik el, mint a magyar alf6ldon (mellékesen
megjegyezve: micsoda etnografiai falzum ez, mikor a német
legények korcsmai verekedései le a Fliegende Bldtter-ig a német
élclapok legelkopottabb témaja) és Périsban azt, hogy a kavé-
hazi kozonség kozonnyel hallgatjia a ciganyzenét. Nem  sze-
retném, ha valaki félreértené ezt. Szabolcska két versének
szépségét e  megjegyzés  legkevésbé sem  kivanja  kisebbi-
teni, csupan azt akarja Dbizonyitani, hogy e koltére nézve
Paris csak negative hatott. Talan folosleges is hangsulyozni,
hogy a kolto értéke fliggetlen attol, hogy mily erkdlesi, poli-
tikai stb. értéket képvisel az a tarsadalom, mely koltészetében
megszolal. Senkisem fog meglepédni Taine itéletén, melyet
angol irodalomtorténete végén mond Musset-r6l és Tennyson-rol:
»~A vildg, mely Tennysont hallgatta, tobbet ér, mint a franciak
polgar- és bohém-arisztokracidja, de én jobb szeretem Miisset
Alfrédot, mint Tennysont”.

Az természetesen egészen egyéni dolog, hogy kit tartson
valaki a maga koltdjének, Musset-t-e vagy Tennysont — azért
is beszél réluk Taine elsé személyben — azt azonban objektive
meg lehet itélni — és ezért beszél itt Taine harmadik személy-
ben — hogy az egyik tarsadalom haladottabb, fejlettebb, differ
rencialtabb, tehat értékesebb tipus, mint a masik. Amily targyi-
lagossaggal Taine eljart, oly targyilagossaggal allapithatjuk meg
mi is, hogy barmily véleménye is legyen valakinek Goga Oktavian

koltészetér6l — ¢és e vélemény mindenképen elismerd lesz —
az O tarsadalma egyelére kevesebbet ér mint az, amely szamara
a Nyugat késziil.

Hatra van annak a kérdésnek vizsgalata, hogy mennyiben
igaz az, mintha a magyar irodalom helyét Budapesten egy zsido
nemzeti irodalom foglalta volna el.

Oly gyakran fOlhangz6 vad, kiilonosen a nemzetiségiek
részér6l ez, hogy amikor egy zsido a magyar kultirahoz csat-
lakozik, ez ¢épp oly arulas ¢és renegacid, mintha egy nemzetiségi
tenné. Azonban a kettd kozt nagy kiilonbség van. Mert melyik
az a zsidd0 nemzeti kultGra, mely fontarthaté lenne? Foldje
nincs ¢s nyelve sincs; a hozzéragaszkodds — ha ugyan egy-
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altalaban lehetséges — a ghettd fontartasat jelentené. Jelentene
egy oly kulturszinvonalat, amily az orosz ¢és romaniai zsidok
kozt taldlhato, pedig erre a szinvonalra Goga roméniai baratai
aligha biiszkék. Egy jogilag vagy tarsadalmilag inferioris hely-
zetben levd egyén asszimilalodasa csak akkor aruldas, ha a
recipialt azok ellen fordul, akik wvele hasonld jogi vagy tarsa-
dalmi helyzetben voltak. Aruld és renegat példaul az a poli-
tikus, akinek egyenes Osei jobbagyok voltak, 6 maga azonban
az arisztokracia szolgalataba szeg6dve, a demokracia ellen fordul;
arulo az a roman, akinek Osei bocskorban jartak, 6 maga azon-
ban csenddr, szolgabird avagy titkos fOispan aspirans, aki gyl-
I6li a parasztot és az er6szakos magyarositds szolgalataba
szegodik. Es 4ruld az a zsido, akinek 6sei kaftanban jartak, 6
maga azonban mint bankar, mint vallalkozé vagy mint politikus
kész eszkdze és segitdje minden politikai, gazdasagi és nemze-
tiségi elnyomasnak. Ellenben aligha nevezné Goga — vagy
barmely mas demokratikus gondolkozasa nemzetiségi — arulonak
az oly zsidot, aki multjat nem felejtve ¢és meg nem tagadva,
segédkezet nyujt barkinek, aki az ¢ 4ltala mar elnyert jogok
felé torekszik.

A kilonbség tehat igy Osszegezheté: A zsidonak nincs
oly kultaraja, melyet konzervalhatna vagy tovabbfejleszthetne,
a nemzetiségicknek ellenben van ¢és aki ezt kozilik elhagyja,
cserben hagy egy egytomegben ¢€l6 és csak anyanyelvén
fejleszthetd, kultirara szoruld népet kiizdelmében.

A kiilon zsido tulajdonsdgokra nézve Henry George ezeket
irja: ,Noha folyton egymas kozt hazasodtak, a zsidokat kdrnye-
zetik mindeniitt modositotta — az angol, orosz, lengyel, német
és keleti zsid0 egymastdl sok tekintetben annyira kiilonbozvén,
mint az illetd orszagok tobbi lakossiga. Es mégis sok a kozos-
ség benniik ¢és mindeniitt megdrizték egyéniségiket. Az ok

vilagos. Ez pedig a zsido valldas — mar pedig a vallas bizonyara
nem sziletés, hanem asszociaci6 Utjan adodik at — mely
mindeniitt megbrizte a zsido faj kiilonallasit . . . Amit az

ildozés nem tudott megtenni, meg fogja tenni a vallasos hit
intenzitdsanak csokkenése, amint ez maris latszik az Egyesiilt
Allamokban, hol a zsid6 és nemzsido kozti kiilonbség eltiing-
ben van.” *

Ha ez igaz, akkor bizonyara céltalan torekvés lenne a
zsid6 szarmazasi ir6 minden vonasat egyszerien szarmazasabol
magyardzni, mint Goga tehetni véli, minden egyéb koriilményt
pedig  elhanyagolhatd6  mennyiségnek  tekintve. E  szimplista
magyarazat 1épten-nyomon kudarcot vall. Vegyik pl. az ember
és termeszét kozti viszony oly magyarazatat, amint ezt Goga
Ignotusra  alkalmazza, tegyiik hozzd, Onmagdhoz nem méltd
olcs6é humorral.

Hogy az emberi kéz tokéletesitheti-e a természetet és hogy

* Progress and poverty. Book X. chapt 1II.
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egy gondozott park nem szebb-e minden természeti romantikanal,
bizonyara nézet dolga. Hogy azonban ez nem zsidd6 nézése a
kiilvilagnak, arr6l meggy6zddhetik barki, aki pl. Edgar Allen
Poe-nek The landscape garden c. kis tanulmanyat olvassa.* Poe
azt allitja, hogy a természet csak tokéletlen szépet alkot, melyet
az emberi kéznek kell kiegészitenie és hogy a természet nem is
alkothat oly tokéletes tajképet, mint egy miivész képzelete. Ez a
folfogds, mint annyi mds modern esztétikai és miivészeti gondolat
Poe-tol terjedt at FEuropaba, egyebek kozt Baudelaire-hez, ki pl
Les fleurs du mal-ben a Réve parisien-ben ir le egy képzelt
tajképet, melybol

Javais banni de ces spectacles

Le végétal irrégulier.

Et, peintre fier de mon génie,
Je savourais dans mon tableau
L'enivrante monotomie

Du métal, du marbre et de I'eau.

Ez az irany reakci6 ama mivészi folfogas ellen, mintha
csak a természet volna tokéletes, az ember pedig legféljebb
csak utanozhatja a természetet. Bizonyara ismert ez a nézet
mivészek, koltok elott, melyet Poe mar Ignotus sziiletése elott
régen megirt, pedig Poe Oseinek talon tal volt részik a
természetbol.

Hasonléan téves azt hinni, mintha Moris Rosenfeld kolté-
szete  egyszerlien — szarmazasabol  volna  értelmezhet6.  Moris
Rosenfeld vilagirodalmi jelentdéségét az adja meg: hogy egy Uj
elemet hozott a koltészetbe, mely semmi Osszefiiggésben sincs
zsidosagaval, hanem sokkal inkdbb amerikaisagaval. Ipari munkas,
szabé volt és mint annyi mas, 6 is az amerikai Oriasi munka-
megosztas sulya alatt gornyedt. Valoészinli, hogy mnapi 14—16
oraig varrt csak nadraggombokat vagy vasalt csak kabatokat
(mar a nadragvasalas mas szakma). Az ily munka teljesen meg-
sziinteti a munkads minden belsé érdeklodését munkaja terméke
irant; munkdja allando wutalat és gyildlet targya eldtte. Ebbol
a szOmyud allapotbol kivankozik el a koltd a természetbe, melyet
egyaltaldban nem ismer (pl. a flilemiilét allandéan szerepelteti,
holott ily nevli madar nincs is Amerikaban), hanem csak elkép-
zel. E megkapd ellentét, egyrészt a munkdsnak mindenét meg-
Orl6 ¢és végzetszerlileg ranehezedd szakadatlan, gépies rabszolga-
munka, masrészt a regeszerien régi zsidd dicsdség és szabad-
sag és a boldog, szabad természet megalmodott képe az, ami
a Hervard egyetem tanaranak Prof. Wiener-nek forditdsa nyo-
man megkapta Amerika egész mivelt olvasd kozonségét és
tette Rosenfeld nevét hiress¢ FEuropaban is. Egyébként naiv,
tudatlan ir6, akinek prozaja teljesen élvezhetetlen, amire nézve

* The Complete works of E. A. Poe. Boston: Lind Co. v. VI. p. 277 -290.
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eléggé meggybzddhetik barki, ha magyarorszagi ti impresszioit
olvassa.

Nem tartozik e folyoirat keretébe, pedig konnyli volna
oly zsido koltoket idézni (pl. Reisent), akik mint Rosenfeld,
zsargonban irnak ¢és mégis verseik tansdga szerint épp ugy
atérzik a természet szépségét, mint Goga, hogy Heinét ne is
emlitsem. Azonban legyen szabad egy bizonyos tekintetben
ad hominem sz016 érvként egy esetet emlitenem, melyet egy
korosvolgyi magyar ismerdsom beszélt el ilyenképpen.

A hatvanas években jott ide hozzdnk egy maramarosi
zsidd6. Nem volt e tijon sem vasut, sem semmi a vilagon,
amivel pénzt kereshetett volna. Paraszt nem akart lenni, Gr nem
lehetett, s6t még kereskedd sem. Mi lett volna bel6le? Lett
belole gorog keleti lelkész. Elment egy évre Szebenbe és
visszajott mint folszentelt pap.

A dolog tényleg igy tortént, a zsidobol lett roman pap tud-
tommal ma is ¢l vagy legalabb is élt 1—2 ¢év el6tt. Nevét meg-
valtoztatta, de neve ma sem romanabb hangzast, mintha pl. valaki
nevét Schlesingerbdl Schlesingerscu-ra  valtoztatnd. Nem tudom,
Goga Oktavian ismeri-e ezt az esetet. Ha nem ismerné, aradi
roman hirlapir6 baratainal bizonyara meggy6z6dhetik rdla, ha
ugyan nem emlékszik arra, hogy e zsidobol lett roman egyenes
leszarmazottja egyebek kozt a Tribuna-ba is irt tarcacikkeket,
s6t nem tudom (ennek hamarjdban nem jarhatok wutana), nem
ir-e most is ugyanabba a lapba, melyben Goga fonti cikke
megjelent. Csodalatos, hogy a Tribuna emberei nem talaltak
oly kirivonak zsid0 szdrmazasu munkatarsukat, holott Goga
szerint a hozzaértd ezt azonnal megismeri.

Hogy Romanidban mily szerepe van a zsidosagnak az
irodalomban, azt persze pontosan megallapitani nehéz. Kicsiny
e szerep azonban aligha Ilehet. Alexandri-rél, akinek olyféle
helyzete volt a roman irodalomban, mint nalunk Arany Janosnak,
Vulcan Familia-jaban  évek elbtt olvastam, hogy zsiddé volt.
Eminescurdl (azel6tt Eminovicsnak hivtak) pedig, akinek pozicidja
olyféle, mint nalunk Pet6fié, ugyanezt allitja valaki, aki a romaniai
viszonyokat jol ismeri. Foltéve azonban, hogy e két allitds téves
volna (nem tartom oly fontosnak e dolgot, hogy az utinjarassal
larasszam magamat), fonnmarad az a tény, hogy a roman irodalom
két fokorifeusa idegen eredetli volt. (Alexandrit olasz eredetiinek
szoktak foltiintetni). Azonban ebben semmi meglepd sincs. Minden
kultra kialakuldsdban dontd jelentdségli az idegen elem. Szinte
sziikséges e lelki surlodds a kultira szikrajanak kipattandsahoz,
Petéfi nem volt-e idegen? Nem irta-e neve utdn Szeberényi
1845-ben egyetlen kritikaban hatszor is: (azel6tt Petrovics)?*

Persze Szeberényi maga is tot volt, mint ahogy az volt Greguss,
Vahot (mint Szeberényi gunyosan irja minden alkalommal neve

* L. Endrédi Sandor. Petdfi napjai a magyar irodalomban. 1842—49.
Bp.: Szilagyi 1911. Kitlin kortorténeti adattar.
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utan: elébb Vachot vagy Vachott, olim Vahud) és a negyvenes
évek ir6i kozil annyi ismert nevii. Hogy miféle elvi kiilonbség
volna a negyvenes ¢vek tot-német ¢és a mai zsido kultirinvazid
kozt, nehéz megérteni.

Ha azonban Goga lelkileg ott is ¢él, ahol a legkonzerva-
tivebb magyar ir6k, dontd kiilonbségek valasztjdk el tdlik.
Az O sovinizmusa harcot jelent, mely Onfeldldozdst és munkai
kivan egy nagyrahivatott, kultirképes népért, melynek oly
nemes reprezentansa. Talan szabad remélni azt, hogy e sorok
benne nem keltenek tobb keseriiséget, mint az &véi azokban,
akiket illetett. SOt bizonyara sokkal kevesebbet. Mert ha vala-
kir6l elismerik azt, hogy miivészetének mestere és hogy johisze-
miisége kétségtelen, kivanhat-e tobbet?

Szende Pal: A tomegsztrajk és a polgarsag

Midta a valasztdjogi reform napirenden van, gyakran hallani
olyan véleményt: a polgarsagnak nincs érdekében, hogy az alsdbb
néposztalyok ¢és kiilondsen az ipari munkdssdg széleskorti politikai
jogokhoz jussanak. S6ét, még azok a polgari elemek is, melyek most
a demokratikus reform mellé szegezték le magukat, bizonyos melan-
kéliaval néznek a torténendOk elébe. Belsbleg tgy érzik, hogy az
ipari munkassag térfoglalasa a burzsoazia befolyasat gyengiti, s az
elsd 1épés azon az uton, mely a proletariatus diktatirajahoz vezet. Sic
vos non vobis. Miel6tt tehat korvonalaznank ama nézetiinket, mily
magatartast tanusitson a polgarsag a tomegsztrajkkal szemben, el6bb
ki kell fejteni azt is, mily érdekei fiizddnek a magyar polgarsagnak
a valasztojog demokratikus reformjahoz.

Mindenek el6tt téves az a bedllitas, mely a polgarsadgot, mint
egységes egészet akarja ebben a kérdésben szerepeltetni. A koz- és
magantisztviselok nagy része épp ugy szenved a jogfosztottsdg ¢és
valasztasi presszio sulya alatt, mint a munkésok; az értelmiségi osztaly
pedig csekély kivétellel mélyen érzi lealazd voltat annak a helyzet-
nek, mely 6t a jelenlegi osztalyuralom csatlosava és porkolabjava
teszi. Az igazi értelmiség minden demokratikus jogkiterjesztés mellett
sokkalta nagyobb befolyashoz jut, mint ma, s6t a reform nemcsak a
lehetéségeket nyitja meg részére, mint a munkassagnal, hanem azon-
nal befolyashoz és vezetd szerephez juttatja. Az iparosok és keres-
kedok csak kevéssel vannak jobb helyzetben, mint a munkéssdg. Mas
helyen kifejtettiik, hogy a jelenlegi valasztdjog mellett az iparosok-
nak 67%-a, a kereskedOknek 45%-a nem valasztd és a Tisza-Lukacs
féle javaslat folytdn e foglalkozasi agak 40%-a még mindig nem
kap szavazati jogot. Ezek tehat nem idegen tgyért, hanem a  sajat
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fejiikért, a sajat szavazatukért kiizdenek akkor, midén a kormany-
javaslat ellen foglalnak allast. A 30 éves korhatar, az adocenzus, az
elemi iskolai cenzus els6sorban az ipari munkassag ellen irdnyul, de
az iparosok ¢és kereskedok szavazati jogan is elvégzi a maga pusztitd
munk4jat. A nyilvanos szavazas fenntartisa és a titkos szavazasi mod
szik korre szoritdsa az eddig felsorolt Osszes elemekre pedig épp oly
karos, mint a munkassagra, s6t talin még nagyobb mértékben, mert
a munkdssag szervezettsége a nyilvanos szavazds mellett is fog érvé-
nyesiilni, ellenben a polgarsag teljesen védtelen barmely oldalrél
j6v6 nyomas ellen.

A polgarsag tilnyomo tobbségének tehat a demokratikus
valasztojog éppen ugy érdeke, mint a munkassagnak. Marad a leg-
felsobb réteg: a nagyburzsoazia, a gyarosok, nagykereskedok és
a financtéke képviseldinek csoportja, melyre nézve a fentebbi alap-
tétel bévebbi bizonyitast igényel. A nyugati allamok eseményeinek
szemlélete azt bizonyitja, hogy a nagypolgarsag és a munkassag
kozotti politikai szovetség a leggyakoribb jelenségek kozé tartozik.
Ausztridban az 1911. évi vélasztdsokon a szocidldemokrata-part és a
burzsoazia szdvetsége okozta a keresztényszocidlis-part bécsi csufos
bukasat, mert ez a part agrarius politikdjaval az Osszes varosi elemek
haragjat magara vonta. Németorszagban az 1912. évi valasztasokon
a munkassag ¢és a polgarsag egyiitt fordult a fekete-kék blokk ellen.
A Zentralverband Deutscher Industriellen, a német vas- €s banyaipar,
a schwere Industrie érdekképviselete, mely az uszitds taktikajat a
munkassaggal szemben a gazdasagi térrél a politikaba is atvitte, tel-
jesen magara maradt, a Hansabund és az egyéb jelentds ipari- ¢és
kereskedelmi egyesiiletek nem hagytdk magukat a szocidldemokracia
elleni harcba beugratni és legtobbjiik kifejezetten allast foglalt amellett,
hogy Poroszorszagban is az altalanos, egyenld és titkos valasztojog
hozassék be. Belgiumban a szocialista- és liberalis-part a legszorosabb
valasztasi és parlamenti szovetségre lépett, Anglidban mar hat év oOta
kormanyoz a liberalis polgarsag és munkas-part koalicidja, Francia-
orszagban pedig a szocialistak és radikalisok egyiitt vivtak meg az
egyhaz elleni kiizdelmet. A legutébbi orosz forradalom, melyre még
részletesebben ratériink, szintén érdekes jelét szolgaltatta a munkassag
¢és a nagyburzsoazia szolidaritasanak.

A munkaviszony terén kétségtelen az ellentét a burzsoazia és
a munkassag kozott. A fenti kiilfoldi példak azonban arra mutatnak,
hogy ez az ellentét rendszerint nem olyan erds, hogy a politikai
szovetséget  kizarja. A  munkasnak a munkaviszony keretein
kiviil is wvannak igen jelent6s gazdasadgi érdekei. A munkas
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egyuttal allampolgar, fogyasztd6 és addalany is, s ebbéli gazdasagi
vonatkozéasai valamely adott pillanatban fontosabbak lehetnek, mint
a munkaviszony feltételei. A helytelen ado- és vamrendszer, a koz-
igazgatasi elnyomas ¢épp oly stlyosan érintheti a munkast, mint a
munkabér alacsony volta és a munkaidé hosszusaga, s6t a munka-
viszony korében felmeriilé ellentétek legtobb esetben a fenti okokra
vezethetdk vissza. Alacsony élelmiszerarak mellett a munkésok viszonylag
alacsony munkabérek mellett is tlirhet6 létet biztosithatnak maguknak
és az ardragitdé vampolitika sziikségszerien hajtja Oket béremelésre
iranyuld mozgalmakba. A vampolitika, adoérendszer, gyors és meg-
bizhatdo kozigazgatas és igazsagszolgaltatas tekintetében a munkassag
érdekei rendszerint azonosak a polgarsagéval. Kulturalis tekintetben
pedig ez az érdekkozosség még szembetlindbb, mert a feudalis osztaly-
uralom mellett nem fejlodhetik ki az a kultra, mely egyrészt a
gyaripar fellendiilésének, masrészt a munkdsmozgalom terjedésének
elofeltétele és amely eldidézoje és kisérdje volt mindeniitt a burzsoazia
uralomra jutasanak.

Az eddig elmondottak teljes mértékben alkalmazhatok a magyar
polgarsagra nézve is. Aki az addreform irant most mar harmadizben
megujult harcot, az ¢élelmiszerdragasag ¢és az agrarvédvamrendszer
ellen inditott mozgalmakat figyelemmel kisérte, azt latja, hogy ezt
a kiizdelmet az ipari és kereskedelmi polgarsagnak legelokelébb
testiiletei teljesen azonos alapon ¢és gyakran egyiittesen folytattak
a munkassaggal a feudalizmus és a kormany ellen. Megszivlelendd
elézmények tehat mar vannak ezen a téren. Epp ily torténelmi
sziikségszeriiség az, hogy a valasztdjog érdekében is egyiittmarad-
janak. Csak egy becsiiletes valasztojogi reform emelheti ki a magyar
nagy burzsoaziat abbol a szégyenletes helyzetbdl, amelyben most van,
midén a mindenkori korméany engedelmes eszkdze. A vélasztojog
kiterjesztése elsdsorban az ipari és kereskedelmi rétegeket fogja
szavazathoz juttatni, tehat éppen azokat az elemeket, melyekre a
nagyipar képvisel6i tamaszkodhatnak, s akkor érdekeik megovasat,
— mint komoly politikai tényezd, — felemelt fejjel kovetelhetik és
nem lesz sziikséges ezért alacsony Kkortesszolgalatokat teljesiteni,
amire Oket mostani elszigeteltségiik kényszeritdleg utalja. A munkas
és munkaado kozotti gazdasagi ellentét akkor is megvan, ha a munka-
soknak szavazati joguk nincsen, s azoknak, akik félnek, hogy ha a
munkasok a parlamentbe bejutnak, a korméany és a nagybirtok fel-
hasznaljadk Oket a polgarsag ellen, csak azt mondhatjuk, hogy ez
parlamenten kiviil is megtorténhetik. A tapasztalat azt mutatja, hogy
ezt a felhasznaldst a polgarsdg legjobban azzal ellenstlyozhatja, ha
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a munkassag politikai kivansagait tdmogatja, mert nyilvanvaldé dolog,
hogy ideig-oraig a munkassag haladhat a feudalizmussal, vagy abszo-
lutisztikus korménnyal egyiitt, de az ellentét kozottiikk sokkal allandobb
és mélyrehatobb, semhogy a polgarsag az ily egyiittmtikodést okos
taktik4javal meg ne akadalyozhatna.

Végiil egy specidlis dologra is fel kell a figyelmet hivni. A vélasz-
tojogi torvényjavaslat a munkdssag egy részének szavazati jogat attol
teszi fiiggdvé, hogy ugyanazon munkaadonal két, illetdleg harom
évig allandéan munkaban legyen. Ez az intézkedés a visszavonas és
bizalmatlansag Osszes Ordogeit raszabaditja az iparra és kereskede-
lemre, megmérgezi a munkaviszonyt és ezért a polgarsagnak minden
erejével azon kell lennie, hogy a javaslatot megbuktassa.

II.

Sokan elfogadjak az eddigi okfejtést, de hozzateszik, hogy bar-
mennyire helyes is a cél, abbol még nem kovetkezik, hogy a cél
elérésére szolgald minden eszkodzt helyeseljenek és tdmogassanak, ilyen
eszkoz pedig a tomegsztrajk, melyet a magyar szocidl-demokrata part
arra az esetre helyez kilatasba, ha a valasztdjogi javaslat jelenlegi
alakjaban valik torvénnyé. A sztrijk — mondjadk — a polgari tar-
sadalom létalapjait tamadja meg s a polgarsig maga alatt vagna a
fat, ha ezt a harci eszkdzt helyesnek ismerné el, barmennyire is akarja
magat a célt.

Kétségtelen, hogy a tomegsztrajk csak végsd eszkoz €s nem-
csak a munkaadok, hanem elsésorban a munkasok érdekében volna
kivanatos annak elkeriilése. Erre azonban a legbiztosabb 1ut, ha a
polgarsag megtesz mindent a valasztojogi javaslatnak és az azt erd-
szakold korméanynak megbuktatdsara. Barmily csekély a polgérsag
befolydsa Magyarorszagon, a jelenlegi kiélezett helyzetben erélyes és
egyontetii fellépése a kiizdelmet eldontheti. Csupan az a tény, hogy
a polgarsag batrabb clemei az adokérdésben megmozdultak, mar azt
okozta, hogy igen rovid id6 alatt szokatlanul fényes diadalt értek el
és a kormanyt cstfos meghatralasra kényszeritették. Ha a polgar-
sagnak eddig habozd elemei a kiizdék mellé allanak, a valasztojogi
javaslat bukasa biztos. A szocidldemokrata-part hivatalos lapja igen
helyesen abbdl indulva ki, hogy ha az ipari és kereskedelmi centrumok,
a varosok képvisel6i kilépnek a kormanypartbol, akkor a javaslat a
kormannyal egyiitt megbukott: mint a tdmegsztrajk elkeriilésére leg-
nyomatékosabb eszkozt, azt a felhivast intézte a polgarsaghoz, hogy
képviseldit a kilépésre birja rd. Ha a polgarsdg ezt az ardnylag igen
csekély batorsagprobat és erdfeszitést nem meri megtenni, akkor nem
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veheti rossz néven, ha a munkassag radikalisabb eszkdzokhoz nyul.
Mert ismételten és nyomatékosan ra kell mutatnunk arra, hogy a
demokratikus valasztdjogi reform a feudalis Magyarorszdg megdoltét
jelenti ugyan, de nem egyuttal azt, mintha a politikai hatalom az
ipari munkasok kezébe keriilne. Az altalanos valasztéjog torvény-
beiktatdsanak  napja a  polgdri = Magyarorszdg  sziiletésnapja
lesz, vagy legalabb is a burzsoazia befolyasanak rendkiviili emelke-
dését jelenti. Mar pedig jogos és méltanyos kivansag, hogy ezért a
polgarsag is hozzon valami aldozatot, vallalja at a rizikd egy részét
vagy pedig ha ehhez nincs batorsaga, akkor engedje a munkassagot
cselekedni, ne allitson akadalyokat az utjaba, tamogassa kiizdelmeiket.
Alig van a torténelemben példa arra, hogy polgari osztaly oly kevés
aldozattal biztosithatja a sajat uralméanak hajnalhasadasat, mint Magyar-
orszagon. A francia, angol, spanyol és olasz forradalmakban a pol-
garsag a sajat borét vitte a vasarra és vérének hullasaval fizette meg
befolyasanak emelkedését. Az amerikai, az 1848. évi német szabadsag-
harcok nem meriiltek ki kormanyellenes tlintetésekben ¢és néhany
képviselonek kilépésében, hanem éppen gy, mint az 1905. évi moszkvai
forradalomban a polgarsdig a munkdassdg mellett, s6t gyakran egy-
magaban harcolt a barrikddokon a feudalis és abszolutisztikus allam-
hatalom ellen. Cromwell round head-jei otthagytdk boltjaikat ¢és
mithelyeiket — maga a vezér elébb soha puskat nem vett kezébe —
és csataba szalltak, életilket aldoztdk, hogy megbuktassak azt a
kormanyrendszert, amely az ipar és kereskedelem igazsagtalan meg-
adoztatasabol akarta uralmanak koltségeit fedezni. Es ne feledje ei
a magyar polgarsag, hogy meglévo jogait és befolyasat elsésorban
az 1848-iki eseményeknek kdoszonheti, amikor az Osszes tarsadalmi
osztalyok egyforman tettek életilket kockara, hogy a demokratikus
fejlodést és az allami fliggetlenség minimumat biztositsak.

A tomegsztrajkot elokészitd munkassag joggal kialthatja oda a
burzsoazianak: De tua re agitur! A burzsodzia nem kivanhatja azt,
hogy minden rizik6tdl mentesen repiiljon a siilt galamb a szajaba.
Valami kockazatot neki is kell viselni és ha erélyes, bator fellépésre
nem hajlando, ne akadalyozza azok cselekvését, akiknek meg van a
batorsaguk.

II1.

Sokan valljak azt az allaspontot, hogy a polgarsdg barmennyire
is rokonszenvezik a munkasmozgalommal, elvi okokbol nem tamogat-
hatja a tomegsztrajkot, mert a sztrajknak elismerése veszélyes prece-
denst teremtene ¢és mar csak azért sem teheti meg, mert normalis
koriilmények, kozott a sztrajk a munkaadok, tehat tobbnyire a polgarok
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ellen iranyul. Ez a napjainkban nagyon gyakran hallott és olvasott
felfogas struccként dugja homokba fejét a gazdasagi élet mar kialakult
tényei eldtt. A sztrajk, mint gazdasagi fegyver, mar annyira belenétt
és beleidegzodott ipari szervezetiinkbe, hogy annak alkalmazédsa fiig-
getlen attol, vajjon a munkaadok elismerik-e vagy nem? A sztrajkot
— az ipar korében — mar toérvényeink és hatdsdgaink is elismerik,
az magaban véve mar nem biintetendd, s6t megengedett cselekmény.
S6t, tovabb megyiink; nagy szdmmal vannak  kollektiv szerzédések,
melyek magat a politikai tomegsztrajkot is elismerik, amidén kimond-
jak, hogy az altalanos politikai tomegsztrajk esetén bekovetkezett
munkabesziintetés a kollektiv szerzédés megszegésének nem tekinthetd.
Lukacs Laszl6 miniszterelnok egyik legutobbi beszédében kijelentette,
hogy ha munkasok gazdasagi okokbol akarnak sztrajkolni, ez jogukban
all, de a politikai tomegsztrajk lazadas. A polgarsag lathatja ebbdl,
hogy a kormany mostani szorult helyzetében még azt is megteszi,
hogy a gazdasagi sztrajkokra hivja fel a munkasok figyelmét, mert
ez a kormanynak nem art, legfeljebb a munkaadoknak, ellenben a
tomegsztrajk a munkaaddkat nem karositja, de a kormanynak nagyon
artana. M¢lt6 pendantja ez az eljaras annak az ismert orosz praxisnak,
mely az elmult évtized folyaman a munkésokat minden politikai
tevékenységtél tavol akarvan tartani, kormanytamogatas mellett 1éte-
sitette az Ugynevezett Subatow-féle torvényes munkasegyesiileteket
azzal a biztatdssal, hogy majd ha sztrajkra keriil a sor, a kormany
tamogatni fogja Oket. A munkassag egy része fel is iilta félre-
vezetésnek és mikor késobb e bizakodas folytan nagyszamu sztrajk
tort ki, a kormany természetesen  cserben hagyta oket.* A magyar
munkassag atlat ezen a taktikan, a polgarsdg pedig viszont meg-
tanulhatta bel6le, hogy a kormany politikai nehézségek elkeriilése
céljabol, mindig hajland6 a munkéssdgot a munkaaddk ellen kijatszani
s ezzel szemben csak egyetlen védekezés van: a munkassag és polgar-
sag szolidaritasa. Magyarorszagban épp gy, mint Oroszorszdgban a
helyzet még az, hogy a munkassag, minden jogbol kizarva, nemcsak
a munkabér ¢és munkaid6 iranti kovetelését, hanem barmely mas
politikai kivansagat is csak a munkaadokon keresztiil sztrajk alakjaban
nyilvanithatja. Mig a munkasoknak nem akarnak vélasztojogot adni,
addig, ha valamely kozigazgatasi atrocitds fordul eld, a munkassagnak
nincs mas eszkdze a sérelem orvoslasara, minthogy sztrajkba 1ép és
ezzel kozvetve kényszeriti a munkaaddkat arra, hogy a hatosagnal
vagy pedig a kormanynal jarjanak kozbe és kivansagait teljesitsék.

* Rosa Luxemburg: Massenstreik, Partei und Gewerkschaften. 1906. 14 1.
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Ezt a puffer-szerepet fogja eltiintetni a népparlament, amely levezetd
csatornaja lesz minden, a munkassagot ért politikai sérelemnek és
kivansagnak. Azokban az allamokban, ahol demokratikus valasztdjog
¢és abbol kifolydlag tisztességes €s humanus kozigazgatds van, sohasem
fordul el6, hogy a munkasok a munkat oly okok miatt besziintessék,
amelyek miatt a sztrajk akdrmely magyar vidéki varosban szokasos.

Iv.
A polgarsag magatartasara nézve dontd befolyast kell gyako-
rolni annak a tudatnak, hogy a tOmegsztrajk, — barmennyire is
becses a polgarsag tamogatasa, — meg lesz akkor is, ha a polgarsag

nem all melléje. S6t, mennél inkabb visszahizodik a polgarsag, annal
jobban belehajtja a munkassagot a szélsé eszkozok alkalmazasaba.
Mentdl inkabb hajlandénak mutatkozik a polgarsdg a tomegsztrajk
tamogatasara, annal valdszinlibb, hogy arra egyaltalaban sor nem keriil,
mert a kormany helyzete oly gydnge, hogy ilyen nagyszabasu mani-
fesztaciot képtelen ellenstulyozni. A nagy burzsoaziara nézve pedig
az is iranyad6 szempont lehet, hogy a kis polgarsdgnak igen széles
rétegei mar is nagy szimpatiaval nézik a késziild mozgalmat, nap-
nap utdn jelennek meg hirek, hogy kereskedelmi és ipari egyesiiletek
allast foglalnak a tomegsztrajk mellett. A polgarsag felsobb rétegei
tehat ezeket az allasfoglalasokat megakadalyozni nem tudjak és csak
maguk ellen keltenek gyiildletet, ha sajat jol felfogott érdekeik ellenére
gyavasagbol, vagy pillanatnyi haszonra vald szamitasbol minden aron
a korméany megrekedt szekerét akarjak tolni. S legyilink tisztaban
azzal, hogy a tOmegsztrajk tdmogatdsa nem jelent oOriasi aldozatokat
a munkaadok részér6l. A néhany napi munkasziinetelés egy iizemnél
sem fog gazdasagi tonkot eldidézni; egyszerli szamvetés dolga az
egész, minden gyaros, kereskedd, vagy kisiparos kiszdmithatja koro-
nakban ¢és fillérekben, mennyi veszteséget jelent red nézve az iizem
szlinete. Azt hissziik, a pontos szamvetés a polgarsigot meg fogja
gy6zni arrdl, hogy még pénzértékben kifejezve is igen olcsén vasa-
rolja meg sajat jovendd politikai befolyasat.

Ha a polgarsag a tomegsztrajk mellé all, ennek két irdnyban
lesz reanézve kozvetleniil hasznos eredménye. Meg fogja elsésor-
ban akadalyozni azt, hogy a sztrajk egyes ipardgakban vagy iizemek-
ben gazdasagi harcca fajuljon és a sztrajkolok munkabérre és munka-
idére vonatkozd kovetelésekkel alljanak eld. Tovabba meg lesz az a
rendkiviil kedvezd hatasa, hogy mérsékelni fogja a sztrajk tonusat és
sziikkségtelenné fogja tenni az alkalmazandd eszkdzok tlhajtasat. Minél
szélesebb mértékli a polgarsdg tdmogatdsa, annal biztosabb a sztrajk
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impozans és békés lefolyasa, annal valosziniibb oly megallapodasok
létrejotte, mely szerint a sztrajk alol bizonyos koziizemek, vilagitas
vizvezeték, stb. kivétetnek és a sztrajkot tdmogatd polgarsag vagyo-
nat minden rongalds ellen maga a sztrajkold munkassdg védi meg.
Mennél teljesebb mértékben tamogatja a polgarsdg a tomegsztrajkot,
annal jobban halvanyodik el annak a lehetdsége, hogy véres utcai
harcokka fajuljon, mert a kormanynak beavatkozasra {lirligye nincsen
és nem tolhatja fel magit az egész polgarsag védelmezdjének.
A munkassag pedig a végsd eszkozok alkalmazasarol szivesen lemond-
hat, mert a polgarsag teljes tamogatiasa a sikernek nagyobb biztosi-
téka, mint kétes kimenetelli szabotazs, vagy utcai harc. A legutobbi
évek torténete szamos felemeld példat nydjt arranézve, hogy a pol-
garsag miképpen vett részt a munkdssag politikai tomegsztrajkjaban.
1893-ban az altalanos valasztdjog érdekében Briisszelben és a nagyobb
vidéki belga varosokban rendezett altalanos munkassztrajk* a liberalis
polgarsag nagy rokonszenve és tamogatasa mellett folyt le és jutott
eredményre. Az 1905. évi oktoberi orosz tomegsztrajk pedig valoban
tineményes példait szolgaltatta egy minden produktiv tarsadalmi osz-
talyra sulyosan nehezedd korrupt allamrendszer elleni kiizdelemben a
munkassag és a polgarsdg szolidaritasanak. A sztrajkban nemcsak a
munkasok, hanem tgyvédek, orvosok, bankhivatalnokok, gydgyszeré-
szek, papi szeminariumok ndvendékei, s6t rendorok és allami hiva-
talnokok is résztvettek. Azonkivill az allamhivatalnokok, mérnokok,
vallalkozok, a vagyonosabb tarsadalmi rétegek a sztrajkold6 munkasok
tamogatasara nagy alapokat gyUjtottek. A gyarosok ¢és kereskeddk
tulnyomo része munkdsainak és alkalmazottainak kifizette a béreket a
sztrajk egész tartama alatt, s6t csaladjaik segélyezésérol is gondoskodott. **

S ez a szolidaritas eddig még mindig megteremtette a gyiimolcseét.
Mert ellentétben az ujabbi idokben a kormény félhivatalos lapjai altal
terjesztett ferditésekkel meg kell allapitanunk, hogy tgy a belgiumi,
1893. ¢évi, mint az 1905. évi orosz politikai tomegsztrajk nagy
eredménnyel végzOodott. A belgiumi sztrajk nyoman az altalanos, bar
pluralis valasztojog kovetkezett, de mig azel6tt 136.000 valasztd volt,
az 0j torvény alapjan 1,400.000 valasztd jott két millio szavazattal.
A sztrajk el6tt egyetlen  szocidldemokrata sem volt a parlamentben,

* Edouard Anselee: Der Kampf um das allgemeine Stimmrecht in
Belgien. Soc. Monatshefte 1902. 407 és kov. Eduard Bernstein: Der Kampf’
in Belgien und der politische Massenstreik, u. 0. 1902. 413 1.

** Roman Stzelzow: Der politische Massenstreik in Russland und seine
Lehren. Soc. Monatshefte 1907. 131. 1. Rosa Luxemburg id. m. 13. és kv. 11.
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az 1) valasztds alapjan 28 jutott be. Az 1905. évi orosz sztrajkot
nyomon kovette az oktober 30-iki cari manifesztum, mely széleskor(
vélasztojogot ¢és alkotmanyossagot helyezett kilatdsba az orosz népnek.
Az 1903. évi belga tomegsztrajk azért nem sikeriilt, mert a pol-
garsag, amely még akkor nem érezte annyira a pluralitds hatranyait,
nem tamogatta oly mértékben, mint az el6bbieket.* Az 1909. évi
nagy svéd sztrajk pedig tisztdn gazdasagi jellegli volt és elsdsorban
a munkaadok ellen irdnyult.**

Kivanatos volna, hogy a magyar polgarsag felismerve a helyzet
torténelmi voltat, az orosz és belga példat kovesse és mutatkozzon
méltonak az 1848. évi harcosok emlékéhez is. Tulsagos optimizmus
volna azt varni, hogy a nagyipar érdekképviseletei kifejezetten a
sztrajk mellett foglaljanak allast. Azt azonban meg lehet kovetelni,
hogy tagjaikat az akcidkban ne akadalyozzak ¢és foképpen ne iiljenek
fel semminemi uszitasnak és a sztrajkolokkal szemben retorziokkal
ne ¢ljenek. A miniszterelndk csodalkozasanak adott kifejezést, hogy
miért nem fordulnak a gyariparosok hozza, & fegyveres erdvel meg-
védene Oket a sztrajkold munkésok ellen. A nagy gyaripar dicsére-
tére mar eddig is megallapithatd, hogy ennek az uszitdsnak nem (ilt
fel, Az orosz gyariparosok az oktoberi napok alatt beadvannyal for-
dultak a kormanyhoz, melyben tiltakoztak az ostromallapot alkalmazasa
ellen, s kovetelték, hogy a munkasok részére biztosittassék a gyiileke-
zési szabadsag. Es midén a moszkvai korméanyzo a gyarosokhoz fordult,
hogy milyen eszkozoket tartandnak helyesnek a sztrajk megsziinteté-
sére, azzal valaszoltak, hogy a legjobb rendszabaly volna a polgari
szabadsag ¢és az alkotmany megadasa. Az 1909. évi svéd sztrajk
idején a polgari tarsadalom nagy része ellenséges indulattal viseltetett
a munkasok irdnt. De amikor a sztrajk befejezése utan az uszitok
sajtdja kivételes intézkedéseket kovetelt, akkor a polgari kozvélemény
liberalisabb része tiltakozott ez ellen, s6t hatdrozottan kovetelte, hogy
a kormény kozvetitsen egy megegyezést a munkaaddk és munkésok
kozott.

A magyar polgarsdg nemcsak demokratikus érziiletérél tesz
tanusagot, amikor a munkassag kiizdelmét tamogatja, de jol felfogott
érdekében 1is cselekszik. Torténelmi hiba volna, ha ezt a kedvezd
pillanatot elmulasztana.

* L. erre vonatkozolag Vanderwelde és Rosa Luxemburg vitdjat Newe
Zeit 1902. 166.,203.,274. és kov. H.

** Dr. Ténzler: Der Generalstreik in Schweden 1909. Schriften der
Hauptstelle Deutscher Arbeitgeber Verbénde.
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Lombardia az Unita Italia leggazdagabb tartomanya, kapi-
talista varosaival, az uj ¢életnek, az Uj adottaknak bolcsdje,
bolcs6je annak az individualista szellemi mozgalomnak is, melyet
futurizmusnak nevezett el kezdéje F. T. Marinetti.

Az erejét ¢érz6, az imperialista Olaszorszdg minden meg-
ujhodé mozgalma, szikségkép innen indul ki Lombardidbol,
Milanobol, a munka, a téke az Uj élet vidékérdl, innen a hatar-
rol, hol az olasz imperium almat megfekszi a nagy konkurrens,
a mi Monarchiank.

Itt nem sok a muizeum, itt nincs forum, Sixtina, Posilipo;
itt gyarak vannak, 100 kilométeres gyorsvonatok gozre, 150 kilo-
méteres gyorsvonatok elektrikus erére. Itt teremtve kell dolgozni,
itt irigyelik a boldog romait, ki Orokségébdl is megél. Itt kell
csindlni imperializmust, hogy legyen a haboris tékének osztaléka
s azért szebb Marinettinek a ,Samotraquei Istenndnél” a vag-
tatd automobil s azért kivap a korhadd pillérekre épiilt, liftre,
gbézdarira nem alkalmas Ca d'orobol, a Canale Grandé-bol keres-
kedelmi kikotét. Hogy villanyosok  jarjak, hogy autok  tiilkdl-
jenek, hogy ,a sebesség alkalmatossagai gazoljadk el azt a gro-
teszk osztrak naszutaspart”. Milyen rossz futurista esztéta Mari-
netti, talan nem tudja, hogy ez a naszutaspar-rendszer Olasz-
orszagnak évi 1500 millio frankot ér s ebbdl lehet épiteni agyut,
dreadnaughtot. ~ Ezt,  dreadnaughtot, hogy ,Olaszorszag olyan
legyen szigeteivel mint egy dreadnaught torpedd flotillajaval”,
a mnagy, a hoditd6 Italia, ,srapneljei mintdzzanak az ellenség
sordban  tomegeket”: ezt  hirdeti a futurizmus minden sora,
ha a Manifeste des Musiciens, des Peintres, de la sculpture
futuriste stb. olvassuk.

Az olasz imperiumnak ez a fanatikus hirdetéje ugy latta
hiveivel, hogy az 1j, a mai miivészeti termelésben Italidnak
vajmi kis szerep jutott. Ok mondjak, hogy nincs Debussyjiik,
Korsakovuk, Rodiniik, Bourdelleiik, impressionista fest6jik és
Cesanneuk Italidban, hogy a renaiszance s az antik egész képzo-
mivészetiket megfekszi, hogy nem szamit I[tdlia mai miivészete
a vilagpiacon s azért hangosan Okolcsapassal is ki akarjak vere-
kedni az olasz szellemi ¢életnek hegemonigjat, s6t ha kell
— ¢és gOrdg renaiszance alapon nem lehet — 11j elméletet fel-
allitani, hogy az els6ség legalabb az elméletben legyen az o
szamukra biztositva. Van zene, irodalom, stb. kidltvdnya a



222 Kernstok: A futurizmusrol

futuristaknak. En csak a szobraszat és festés kialtvanyaval és
képeikkel akarok foglalkozni. Szobraszelméletik szerint a futu-
rista szobor nem lehet egy zart, egy izolalt jelenség, meg kell
adni a végtelenhez valdo viszonyat, mert tagadhatalan, hogy egy
targy folytatodik, ott ahol a masik kezdédik, s hogy minden
ami koriilottlink van s koriilveszi testiinket (hdz, fa, utca, autd,
iiveg) megosztja, elvagja a targyat s vele egyiitt gorbe vagy
egyenes  vonalak  arabeszkjét adja. Egy  szobor-kompozicio
magaban foglalja a targyak mértani és szamtani elemeinek
gyonyoriiségét.

A koriilotti  targyak nem a  szobor mellé helyezenddk,
mint magyarazé vagy dekorativ elem, de a futurista harmonia
szerint beleszovédnek a test izomvonalaiba. gy pld. egy gépész
honaljabol egy motor kereke vagyik ki, vagy az asztal viz-
szintes vonala keresztezi a mellette 1l olvasd ember fejét,
gyomraban a konyv szarnyas lapjai sugarozzanak. El kell puszti-
tani a befejezett vonalat; nyissuk ki az alakot, mint az ablakot
s zarjuk beléje azt a vilagot, amely korilotte van (Manifeste
technique de la sculpture futuriste. Umberto Boccioni).

Ugyanazt mondja a manifeste des peintres futuristes.

Festeni egy emberi alakot csak Ugy lehet, ha a Kkoriil-
vevé atmoszféraba helyezik. Tér nem létezik, ,az esO aztatta
aszfalton a gazlampa sugara a fold mélyéig hatol. Testink bele-
sipped a kanapéba s a kanapé belénk stb. Eddig a fest6k
konvencionalisan elénk festették a targyakat ¢és embercket, a
futuristdk a nézét a képcentrumaba helyezik.” A festészet esz-
kozeivel tehat az adott egysiki vasznon, téren a megfigyelt cselek-
mény pillanatnyira fixirozott ideje helyett 6k egy sikon ugyanannak
a targynak kiilonbozé idében valdé megjelenését tiintetik fel, avagy
annak a targynak perspektivijat kilonb6zd szemlélok részérdl,
igy a razés kocsi tér, id6 és érzésbeli megjelenését festik meg.
A kocsiban 1l6 érzéseit, az utcanjardét, a razas id6beli folyto-
nossagat, azonban mindig egy vasznan, egy korlatolt térben s igy
kénytelenek a lovakat darabokban, mint a razott ember élményét
festeni, ugyanakkor a néz6 el6tt ugralé kocsit futurista harmo-
nidba hozni. Ehhez azonban a katalogus magyarazata kell,
kiilonben a képen levé anarchia Iehet szimboluma egy bomba-
robbantasnak is, avagy kelld6 magyarazassal: egy borzeveszteség,
melyet a hirlapbol értestild olvasd6 és a kocsiban {il6 bizomanyos
spektruman at éabrazol a miivész egyszerre. Avagy a szaguldo
lovat futurista festéssel ugy  kell megfesteni, hogy husz labat
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fest, nem a mozgds egy  bizonyos  pillanatanak illuzidjat adja,
de a mozgds sok  fazisat felhasznalja. Kérdés, az illuzio
nagyobb lesz-e ezaltal? Hozzateszi persze a kép centruméaban
allonak megfigyeléseit s esetleg, ha a 16 az okos Hanzi, hat az
0 képzeteit is.

Egy masik kép (Russolo) csupa fénysugar, parhuzamos
vonal, a katalogus szerint: fényreflexek szintézise, amelyet egy
60 kilométeres gyorsvonat idéz eld.

Boccioni az otthon maradt, vagy eclhagyott érzéseit flig-
gbleges vonalak festésével abrazolja, mondvan 6: a fiiggbleges
vonalak, melyek mindent a foldre haznak, a kétségbeesés alla-
potat fejezik ki. A gravitaci6 az 4lmos konyvben. Ime ez is
szimbolizmus! ~ Proklamaciojukban elitélik a konvencionalisat. Ok
maguk, mikor kénytelenek megszokott tér és idovel s targygyal
operalni, a legbanalisabb fest6i lehetoséggel dolgoznak. A nevetd
néi fej Boccioni képén a legbandlisabb rajzli, szinli, formaju,
hogy ne mondjam tehetségteleniil streliskis. Ugyanolyan banalis
Russolo ,,egy ¢j emlékei” cimii képén mindaz, ami nem arabesk:
a no feje. Fekete macskdk, zold szemiiek, szimmetrikus félarcok
eltiintetése, szimbolikus vonalak, banalis festéi eszkozok: ez az
a tartalom, ami katalogus-magyarazassal néha anélkil is érzé-
kelhetd. X. sugar és mozi! EbbOl csinaltak egy 1) elméletet,
de a gyakorlat nem renaissancea egy Uj festésnek; lehet egy
szinpadi reflektorokkal, felolvasassal, zenével, gépezeti csudakkal
dolgozod vetitésnek az elmélete; de egy térben, egy sika tér-
ben, allandéan rogzitett alanyokkal dolgozo festés szamara az
idének, térnek, perspektivai szognek ez az Otletszeri  Ossze-
keverése mindég magyarazasra fog szorulni. Sohasem lesz opti-
kailag  érzékelhetd. Ezért dolgozik a futurizmus minduntalan
hosszadalmas  katalégus kommentarokkal. A  katalogus elvesz-
tése eme piktira cs6djét jelentené. Es ezért egy zavaros indi-
vidualis szimbolizmus benyomasat kelti inkabb, mint gyarapitasat
a festészeti lehetdségeknek.
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1. A Home rule bill megszavazasa az alséhazban és masodik
olvasasban leszavazasa a lordok hazaban az els6, a Parlamentary Act
szerint elintézendd Osszeiitkdzés a két haz kozott. Ebbdl is nyilvan-
valo lett, hogy a lordok héaza vétojoganak eltorlése tisztdan a home
rule ligyét kivanta szolgalni. Kiilondsen a Parliamentary Act-nak ujabb,
a kormany altal adott magyarazatabol tiinik ez ki, mely szerint nem
is sziikséges, hogy ugyanazon orszaggyiilésen torténjék a harom egy-
mast kovetd {ilésszakon vald megszavazas, hanem a masodik vagy
harmadik megszavazas torténhetik egy kovetkezd orszaggytilésen is.
Vagyis ha idokozben kénytelen volna a kormany az orszaggytlést
feloszlatni, aminek veszélye allanddan fenyeget, de a kovetkezd valasz-
tasokbol tUjra tobbségben kerlilne ki: a home rule eltemetését nem
jelentené az orszaggyiilés feloszlatasa.

A gazdasagi politika kérdéseiben is nagy valtozasok alltak be.
Az unionista-part elejtette az élelmiszer-vamok programmjat s deza-
vualta a sajat maga vezéreit. Ennek dacara azok tovabbra is a partban
maradtak, az e kérdésben legexponaltabb Chamberlainnel egyiitt.

Ezek szerint az unionistdk kormanyra jutdsa nem jelentené
tobbé az élelmiszereknek vamokkal valé megdragitasat, hanem ez a
kérdés, ha aktudlissa valnék, Gjabb valasztas elé kertilne.

Erdekes volt az allaspontok eltolodasa a Parliamentary Act tekin-
tetében is. A liberalis kormany, amely egy koalicionak oly programmot
diktal, ami a tobbségnek nem is konvenial, hangsulyozta, hogy a
képviselohaz akarata a Parliamentary Act folytdn a kormany nélkiil és
annak ellenére is érvényesiilhet. Vagyis a kormany a haznak azt a
jogat hangsulyozta, hogy nélkiile, sot ellene torvényeket hozhasson.
Evvel szemben az unionistak, akik a liberalis kormanyt terrorral vadoltak,
kimondottak, hogy csakis a felel6s kormany akarata érvényesiilhessen a
Parliamentary Act Gtjan.

Természetesen a liberdlis kormany ily magyardzatra kényszer
helyzetében fanyalodott, amelybe a ndszavazat kérdésében elfoglalt
allaspontja folytan jutott. Ha a valasztéjog 4ltalanositdsaval robban-
tottdk fel eddig a ndszavazati javaslatokat, most viszont az robban-
totta fel a valasztdjogi reformot, amelyhez kiilonben a kormany sem
igen ragaszkodott.
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A kormany a valasztdjogot igen demokratizalo javaslatot nyujtott
be és azt id6k folyaman még jobban demokratizalta, elejtvén minden
mas feltételt, mint a 6 havi keriiletben valo lakast. (Eleinte az ottani
iizlet, haz, birtok stb. is jogositott volna szavazatra.) A javaslat e
formajaban a kormanyellenes iizleti negyedek ellen (elsé sorban London
city) irdnyult, ahol az uniosta valasztok tobbsége -elvesztette volna
szavazatjogosultsdgdt. Ez a rendelkezés a liberalis part mérsékelt
elemeinek sem igen felelt meg. De ha mar megvalositasra ugy sem
keriil a sor, a kormany legalabb a legradikalisabb szinben akart
szerepelni. Ugyanis annak idején a kormany kotelezettséget vallalt,
hogy a valasztojog kiterjesztése esetén nem zarkozik el a ndszavazat
kérdése elél és ha azt a képviselohaz elfogadnd, a sajat javaslatanak
és programmjanak fogja tekinteni. Ebbéli kotelezettségének pedig ugy
probalta elejét venni, hogy mindenekeldtt egy altalanos vitat provokalt
avval, hogy a javaslatba a valasztojogi mindsitésnél bevette a ,férfi
személy” kitételt. Ide vonatkozolag pedig a kormany egy ndszavazat-
jogos tagja javasolta a férfi” kitétel torlését. Ha ezt a képviselohaz
meg is szavazta volna, még egy konkrét ndszavazatjogi javaslatot
kellett volna megszavaznia, amelyre nézve bizton szamitott arra, hogy
nem lesz meg a tobbség és igy a képviseléhaz ismét csak elvileg
szavazza meg a kormanyjavaslatot.

Ily kotelezettséget azért kellett vallalnia, mert a klotiir alkal-
mazasa nélkiill egy ndszavazati javaslat sem szamithatott megszava-
zasra, a Kklotiirt pedig csak a kormany képes alkalmaztatni, csak az
0 parancs szavara, a bizalmi kérdés felvetésével lehet annak tobb-
sége, igy a sajat javaslatdba megengedte volna egy nokre Kkiterjesztd
rendelkezés felvételét. Erre elére jelezte a haz elndke, hogy az
esetben, ha a ndszavazat barmely formaban elfogadtatnék, a haz-
szabalyok szerint az ekként modositott javaslatot, amely nem felel
meg az eredeti targy korének, vissza kell vonni és ujat kell beter-
jeszteni.

A kormany kapva-kapott ezen a felfogason * hogy az egész
javaslatot elejtse, kijelentvén, hogy ily korilmények kozott igéretét
be nem valthatja, mert a nészavazat feletti vita ismét csak akadémikus
jellegli volna és ismét ki van zarva, hogy annak megvalositasara lehe-
toség nyujtassék. Ellenben megint igéretet tett, hogy a kovetkezd
iilésszakon, ha egy maganjavaslat masodik olvasasban elfogadtatnék,
a kormany letirgyalasat és a felette valo dontd szavazast a rendel-
kezésre all6 eszkozokkel Dbiztositja, el6zbleg pedig megfeleld idot
enged megvitatdsara. Ez a ndszavazatoknak ezen orszaggytlésen vald
eltemetését jelenti és természetes, hogy a szuffragettek wjra meg-
iizenték a haborut.

De kitint e nyilatkozatbol az is, hogy a reformjavaslat is el
van ejtve a kormanyprogramjabol és legfeljebb egy személynek tobb
keriiletben vald szavazatat tiltdo javaslat szamithat megvalositasra, ami
a kormanynak egyetlen célja volt kezdett6l fogva 1906. ota.

A kormanynak minden oka meg volt attol tartani, hogy valaszto-
jogi reformjavaslata vereséget szenved, mert a munkaspart minden, a
szavazatjogot a noékre ki nem terjesztd javaslat ellen tobb izben
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allast foglalt és félo lehetett, hogy a kormany ellen szavaz, még
akkor is, ha a kabinetkérdés felmeriil, a torvényjavaslat végleges
megszavazasanal.

gy az altaldnos férfivalasztojog utjat a munkéspart allja el,
amelynek az Uj elemek egyaltalan nem szolgalnak partérdekeit, hanem
a hatalomért versengd két partnak lenne uj vadaszteriilete a nép-
akaratnak, a kozvéleménynek maga mellett vald megnyilatkoztatisara.
Ily kiterjesztés természetesen mindkét partnak, ugy szocialis reform-
a konzervativebb elemeknek sem itt, sem ott nem tetszett.

gy a lordok haza megtorését, a liberdlis part legnagyobb koz-
jogi sikerét nem koronazta meg a teljesen demokratikus valaszto-
reform, a képviselohdz uralmanak a teljes népképviseletre attéréssel
valo betetézése és a lordok haza megtdrése nem szolgalja tobbé ezt
a sokat hangoztatott, most nyiltan elejtett c€lt.

Ez a programmelejtés igen sulyos csapas volt a radikalis
rezsimre, amelyet csak ujabb unionista taktikai hibdk képesek ellen-
stlyozni. Természetesen a foldreformprogramm szolgal most a valaszto-
jog helyettesitéséiil.

A munkaspart a kormany mar ismertetett szakszervezeti javas-
latat, amely a szakszervezet egyes tagjainak megadja a gyakorlatilag
nehezen kivihetd lehetdséget, hogy annak politikai propagandajat ne
tamogassa — jobb hidnyaban, mint a szakszervezetek politikai jogai
elismerésének els¢ részletét elfogadta. igy az ellentétek ezirant
elnémultak.

Hogy pedig a kormany szocialis programmja ¢és propagandaja
koltségeit nem a vallalkozok profitjabol akarja fedezni, az a vasuti
torvény javaslatabol tiinik ki legjobban, ahol az 0Osszes munkafelté-
teleket javito koltségeknek fedezetére a tarifa felemeléséhez jogot
biztosit. Emellett pedig a profitiild6z6, az egyedarasdgokat allamo-
sitani akar6 Lloyd George kardoskodik, mert a kormany csak azt az
igéretét wvaltja be, mellyel annakidején a vasuttarsasigokat engedé-
kenységre birta. Ez a vastti sztrajk epilogusa.

2. Franciaorszagban a szocialista hadiigyminiszter, aki egész
Franciaorszagbol kaszarnyat akart csinalni és azt a katonai fegyelem-
nek aldvetni, egy szilvamagon tori ki a nyakat. A legérdekesebb,
hogy teljesen igaza volt és érdemben a személyi kérdéstdl eltekintve,
csak a méltanyossagnak tett eleget. Az eset magaban véve jelenték-
telen volt, de a kormany tagjai azonnal megtagadtdk vele a szoli-
daritast, mert alkalmat adott a radikalisoknak és radikalis szocialis-
tdknak a régi jelszo eldszedésére, amely alatt gy6zelmet arattak, és
amelynél éreztethették hatalmukat. A Dreyfus-per egy szerepldjének
a tartalékban vald reaktivalasa elektrizalta a partot, kitlind terrénum
volt a tdmadasra, amelyben a Poincarré kabinetnek, ha gyorsan ki
nem dobja a hadiigyminisztert, el kellett volna véreznie és a kabinet
fejének elnokké valasztasa is meghiusult volna. igy azonban a kormany
mellettiik lévén, a radikalisok mit sem érhettek el és még csak fel
sem Ujithattdk a vérszerzOdést a republikanizmus megmentésére a
a reakcios kormany ellen. A megfélemlités tehat nem sikeriilt és a
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radikélisok ¢és radikalis szocialistdk ismét csak a pacifikalas politikaja
ellen tiizelhetnek, mely az dsszes politikai partokat kibékiteni torekszik.

A harmadik Briand-kabinet kirugdalta a radikdlisokat ¢és ismét
kihirdette a nagy testvériséget. Programmja a régi, amelyben a tettek
embere nagy sulyt helyez a semmit mondasra.

A koztarsasag fennallasa Ota elészor tortént egy jelentékeny
ember elnokké valasztasa, ez is csak azért, mert a radikalisok nem
tudtak megegyezni, hogy mely partok tekinthetk igazan republika-
nusoknak. Igy a republikinus nagy atoknak amellyel Poincarré jelo-
Iését sujtottak, nem volt meg a kelld6 foganatja és tekintélye és
csak az els6 szavazasnal sikeriilt jeloltjiiknek relativ tobbséget
biztositani. (S.K)

A politika érték-becslése

Mint a bibliai Jakob a szép Rachelért, a magyarorszagi tani-
tosag is hét hossza, keserves esztendon keresztiil kiizkodott anyagi
helyzetének olyan minimalis javitasaért, hogy végre-valahara annyi
fizetést és olyan el6menetelt biztositson maganak, amilyent a vele
egyenértékii, s6t részben még alacsonyabb képzettséggel bird allami
tisztviselok mar évek ota élveznek. Ez a kiizkddés azonban meddd
maradt s ahogy a szegény Jakob is csak a fajos szemii Leat kapta
meg szolgalata végén: a magyarorszagi tanitdsdg is ugy megcsalodott
¢és megrovidiilt azokban a fizetésrendezd torvény-javaslatokban, melyeket
Zichy Janos grof kozoktatdsi miniszter januar végén terjesztett a kép-
viselohaz elé. Az egyik az allami, a masik a nem allami tanitok
fizetésrendezésérol szol és a munkapartndl immar abuzussa valt tak-
tika szerint, hosszu, hitegetd amitasok és titkolodzasok utan véaratlanul
keriiltek azok a csonka-parlament elé s kétségteleniil nagyon gyorsan,
minden lényegesebb modositas nélkiil keresztiil is mennek a munkaparti
alparlament férumain. E javaslatok a tanitdsag egyetlenegy jogos és
méltanyos kovetelését nem teljesitik, de egyébképen is sulyos igazsag-
talansagokat tartalmaznak.

A tanitoi oklevéllel egyenld €s részben még azon tetemesen
alulmaradoé képzettségli allami tisztviselok be vannak osztva a XI., X.
és IX. fizetési osztalyok egyes fokozataiba, ahol 40 évi szolgalat alatt
1400—3600 koronaig emelkednek a fizetések; a tanitdosag szadmara
ezzel szemben csindltak egy olyan fizetési skalat, amelyben 1200—3200
korondig emelkednek a férfi-tanitok fizetései ¢és lakaspénzeik is
alacsonyabbak a tisztviselok javadalmazasdndl. A nétanitok a kezdd
fokon két évvel tovabb varakoznak s aztan egész szolgalatuk ideje alatt
minden emelkedést két évvel késdbben érnek el mint férfikollegaik, végsd
fizetésiik pedig csak 3000 korona lehet s a legmagasabb fizetési osztaly-
ban lakaspénziik is kevesebb. A nem allami tanitok a legalacsonyabb
fizetési osztalyban 3 évvel maradnak tovabb, mint a allamiak és igy
természetesen minden el6lépésikk ennyi idovel késébb kovetkezik be;
lakaspénziiket pedig a piispoki kar egyenes kivansagara (!) tetemesen
alacsonyabb és nem emelkedé Osszegben allapitottdk meg. Ezek a
kiilonbségek olyan nagyok, hogy a 40 évi szolgalat ideje alatt
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normalis elémenetel esetében egy nem allami tanitd Osszesen 31.600
korondval kap kevesebbet, mint egy dallami tanit6. Nagy sérelem
tovabba az, hogy a most allasban levd Oregebb tanitdk szolgalati
éveit a beosztasnal legfeljebb 1893. oktober 1-t6l szamitjadk be ¢€s
igy minden 19 éven tl szolgdld tanitd elveszti régi szolgalati éveit.
Az egyes fizetési osztdlyokba nem egyenld szamban osztjdk be a
tanitokat s a koltségvetésben e cimen felvett Gsszegbdl ki lehet szami-
tani, hogy az oOridsi tObbséget az alacsonyabb fokozatokba fogjak
sorozni, mert a magasabbakat csak szemfényvesztés céljabol allitottak
be a javaslatba, ezekbe azonban alig jut elvétve néhany kivételesen
hosszan szolgalé tanitd. Megsziinnek tovabba az eddigi 6todéves kor-
potlékok is, az egyes osztalyokba pedig csupan kinevezéssel lehet a
magasabb fizetési osztalyba atlépni. E kinevezés a kifogéstalan miné-
sités alapjan torténhetik; a mindsitést a kir. tanfeliigyeld adja s kiterjed
az a tanitd hivatalos mikodésén kiviil az eldljarok és a hatosagok
iranyaban tanlsitott magatartdsara, a tarsadalmi rend és a hazafisag
szempontjanak mérlegelésére is. Ez az a sulyos béko, amely guzsba
koti a tanitdsdg minden hivatali, tarsadalmi és politikai szabadsagat.
Erre a §-ra célozva mondotta egy tanitokiildottségnek a kozoktatasi
minisztérium egyik embertelen, cinikus f6tisztvisel6je azt, hogy ezentul
a miniszter egyik kezében kalacs, masikban korbacs lesz; ami
azonban nemcsak hogy vérlazitd, arcatlan pokhendiség a 32.000 magyar
tanitoval szemben, hanem azonfeliil nem is igaz, mert ez a korbacs-
paragrafus megadja ugyan a kinevezések koriili betyarkodas gyala-
zatos alkalmait: ellenben a kalacs-kilatdsok a fukar és embertelen
javaslatok egész vonalan végig sehol sem mutatkoznak.

A magyarorszagi tanitok tobbsége ma még nem ébredt osztaly-
helyzetének vilagos tudatara és erejét nem ismerve, teljesen izoldlja
magat a gazdasagi és politikai demokracia kiizdelmeitdl. Ez magya-
razza meg azt az igazsagtalan mell6zést, s azt a mostoha javadalma-
zast, amelyben ez a nagy ¢és fontos nemzeti hivatast teljesité szellemi
proletariatus a tobbi allami tisztviselokkel szemben részesiil. De
ugyanez az elbands egyszersmind kitlinden jellemzi a nemzeti munka-
partnak kultiraellenes és antidemokratikus természetét is. Az egyhazi
és vilagi feudalizmus parlamenti parturalma nem akarja jol fizetni és
fiiggetlenné tenni a nép tanitdit, mert a gazdasagi kizsakmanyolasnak
tudatlan, magéan segiteni nem tud6, aladzatos népre van sziksége,
amit a rosszul fizetett, gondoktdl nyomott és korbacs alatt tartott
tanitosag liferal neki.

Nincs ma Magyarorszagon egyetlen olyan kozszolgalati ag sem,
amely ilyen megalazo hivatali ellenérzés ¢€s fegyelem alatt allana;
amelynek szolgalati magaviseletén ¢és munkalkodasan kivill minden
mozdulatat kiszolgaltatna feljebbvaldinak s amelynek elémenetelét
fegyelmi itélet nélkiill is megakaszthatna a hivatalbeli feljebbvalo.
Ilyen rabsaga csak a magyar tanitosagnak lesz a munkapart kegyelmébol.

Bezzeg mas mértékkel mér a kozjovedelmekbdl ez a feudalis
kirendeltség azoknak, akik az 6 wuralmanak allanak szolgalatdban.
Keresve sem taldlhatnank alkalmasabb anyagot e kétféle elbands
jellemzésére, mintha a tanitofizetések rendezésér6l szo6lo javaslatokkal
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szembeallitjuk a parlamenti Orség szervezése iligyében a képvisel6haz
elé terjesztett kormanyjavaslatot. Ez az Orség allani fog: egy torzs-
tisztb6l mint parancsnokbodl, egy torzs-, vagy fOtisztbdl mint a
parancsnok helyettesébdl, egy fotisztbol mint segédtisztbdl és a legény-
ségbol. Az Orség legénységi allomanyat 6 palota-fédrmester, 48 palota-
Ormester és 3 tisztiszolga fogja alkotni. Az egész allomany tehat
hatvan f6 lesz, s tagjai az Orségben legfeljebb hat évig szolgalhatnak,
aztan ismét a honvédséghez, illetve a csenddrséghez helyeztetnek
vissza. A képviselbhaz Orségtisztjei rendfokozatszer(i illetékeiket s
ezenfelill potdijat kapnak, amely a havidij 50 szazalékanak felel meg.
Kapnak azonfeliil diszruhat és egyszer s mindenkorra 600 korona
egyenruhazati jarulékot. Az Orség legénysége ruhazatot, lakast és
¢élelmezést természetben kap, pénzben pedig a fé6rmesterek évi 1800,
az Ormesterek 1500 koronat kapnak; ezek a pénzbeli illetékek két-
évenként 150 koronaval emelkednek. Ha a legénység tagjai koziil
valaki kiilon engedéllyel megndsiil, a lakas helyett évente 600 korona
lakbért, az ¢élelmezés valtsagaul pedig évente szintén 600 koronat kap.
Vagyis az a minden tanultsdg és el6képzettség nélkili 20—24
éves legény, aki az uralkod6 part parlamenti hetmanjanak parancsait,
mint az anyjat koncold janicsar, vakon teljesiti, élelmén, ruhazatin
és lakasan foliil, Ggy szolvan, zsebbeli koltdpénziil tobbet kap, mint
az az okleveles tanitd, aki legkevesebb 12 évi iskolai tanulas utan
50—60, sokszor 100—200 gyermek nevelésével és tanitasaval foglal-
kozik. Az &rség tisztjei minden mas szolgalatnal konnyebb és feleldt-
lenebb, munkanélkiili allasukban 50% potdijat hiznak, kilon disz-
ruhat és még ruhaatalanyt is kapnak.

Igen, igy fizetteti meg a munkapart az allam pénztarabol a maga
uralméanak sziikséges embereit, azokat a pribékszolgalatokat, amelyekre
eddig, a leghevesebb elvi és személyi harcok kozepette sem volt sziik-
sége a magyar parlamentnek, de amelyet most mar nem nélkiil6zhet,
mert hiszen a munkapart uralmdt mar nem a kozéleti tisztesség, a
személyi tekintély, a jog és a torvény, hanem csak a brutdlis nyers-
er6 tartja fenn. A koplald néptanité és a daskaldo fogdmegek Kkitiind
szimbdlumai a munkapartnak. A miniszterelnok vilaghirii panama-pérei,
a korlatlan hatalmi partvezér orszagos népszeriitlensége és a munka-
part szétfoszlott tekintélye e tokéletlen javaslatokkal, a valasztdjogi
reformmal és az addjavaslattal egyiitt a cséd elott allo uralom bomlasi
dokumentumai. Politikai és erkolesi mélységmérok, amelyek megmu-
tatjak a mai osztalyuralom siillyedtségét. (Zigany Zoltan)

A Pallésok és a magyar vicinalis vasutak fejlodése

A napisajto egy része ugy allitia be a foghazba keriilt vasuti
nagyvallalkozonak az esetét, mint ahogy ezel6tt négy évvel magya-
razta cs6édbe kerllt volt tarsanak és testvérének az esetét; t. 1.,
hogy ,kar értik”, mert ,tevékeny self made men emberek voltak”,
80k vasutat épitettek, tehat a magyar vastti iigy bukasukkal sokat
veszitett” stb. stb. Holott akinek alkalma wvolt e vallalkozoéknak
késziiltségeét, képességeit, eljarasi ¢s iizletlebonyolitasi modjat koze-
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lebbrél megismerni, mint p. o. e cégek valamennyi szakértd alkal-
mazottjanak, az mind azt mondja, hogy a miiszaki részhez egyaltalan
semmit, még az igyek financidlis részének tisztességes kereskedelmi
moddon valo lebonyolitdsdhoz sem konyitottak.

Hogyan torténhetett tehat az, hogy emberek, kik kdoztudomas szerint
a vasutépitésnek sem a muszaki, sem a financidlis lebonyolitdsahoz
nem értettek, ennek ellenére — legalabb a kozonség szemében és
de facto a hatésagok elbandsaban is — elsérangli vastti vallalkozokka
emelkedtek fel és annak dacara, hogy ilyen kevés tudassal birtak és
még kevesebb belsé megbizhatosaggal rendelkeztek, mégis 1000 kilo-
méternél sokkal tobb vasutat épitettek és financiroztathattak Magyar-
orszagon?

Megtorténhetik-e mas eurdpai kultirorszagban, hogy ilyen felii-
letes tudasu és laza erkolesti emberek, kozonség, hatosagok és kormany
részérél évtizedeken at, 10 és 20 millids, hatdsagi ellendrzés ala
rendelt, nagy miiszaki és financialis felelosséggel jard vastti kozmun-
kakkal bizassanak meg?

Az eset tovabba azéltal, hogy az nagyjabol ismétlése a szoban-
forgd vallalkozo batyja és volt tarsa bukédsanak, mely ezel6tt mintegy
négy évvel ugyancsak gyanus koriilmények kozott és az akkori magyar
kormanynak segit6 intervencidja dacara tortént meg: kiesik az izolalt
természetli, csupan a személyi sajatsagok altal indokolt cégdssze-
omlasok sorabol. Annak altalanosabb okai kell, hogy legyenek. Ha
tehat az esetet kozallapotainkkal valdo Osszefiiggésében megérteni
akarjuk, gy annak okait tarsadalmi és gazdasagi viszonyainknak
mélyén kell keresniink.

Kiilonben is az orszagok vastthalozata tovabbfejlesztésének és
az utjaban allo akadalyok legy6zésének kérdése fontos koziigy, disz-
kusszidja tehat hasznos, a dolgokat tisztdzd és eldbbre vivé munkanak
tekinthetd. Igy hat elég ok és cim van arra, hogy a szébanforgd
esetekrdl nyilvanosan is elmélkedjiink, anndl is inkabb, mert a vicinalis
vasutak épitése kérdésében, mint minden a szokottnal valamivel élén-
kebben mend magyar kozvallalkozasnal, az azsiai tunya gondolkozas
ismét kezdi feliitni a fejét. Befolyasos magasabb allasi, s a modern
termel6 kultirmunkaval ellenséges labon all6 emberek részérdl hangok
hallatszanak mar a Pallos esetbdl kifolyolag, hogy ujbol lassitani
kell ezeknek a tobbé-kevésbé csak svindlinek tekintett vicinalis vas-
utaknak az épitését.

A ma mar az allamvasutak vonalainak hosszat tobb ezer kilo-
méterrel meghaladd ¢s kozallapotaink mellett igazdn mesésnek mond-
haté vicindlis vastthalozatunknak miszaki és financidlis alapjat a
nyolcvanas évek elején, néhany derék, gondolkoz6 mérnokiink rakta le.

A Borosok, akik az olcso és a forgalom igényeinek teljesen
megfeleld magyar vicinalis vasutak els6 mintaképét, az Arad-csanadi
vasut els6 vonalaiban csinaltdk meg; a Tolnayak, a Szahlenderek és
mas szakértok, akik a keziikbe vett vasutépitést tovir6l-hegyire minden
vonatkoztatasaban dominaltak, olyan tipusat allitottak eld a sikeriilt
vicinalis vasutaknak, hogy az utdnuk kovetkezOknek mar csak az a
feladatuk  maradt, hogy minden 0j  vallalatban a régi tipust a helyi
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viszonyoknak megfeleléen alkalmazzak. Minthogy azonban a vasutak
az allamvasutak kezelésébe keriiltek és az allamvasut a nagy iizemekben
a generalizalas altal rendszerint elérhetd konnyebbség kedvéért min-
dent szabvanyok szerint épit, s az allam az engedélyezési feltételeket
is a sok ¢épiilé vasutra nézve egyontetien, uniformis paragrafusokba
foglalta: egy 1 vasut létesitésének miiszaki és financialis koncepcidja
nagyjabol egészen sablonna valt. Ennélfogva mindinkabb az a felfogas
terjedt el, hogy a vasuti vallalat kivitele a fondk személyes szellemi
késziiltségét és képességét alig igényld, egyszerii sablonos miiveletté
valt, amelyet minden laikus is eligazgathat, hogyha a tulajdonképpeni
munka végzésére szakértd segédszemélyzetet tart. Ezzel szemben
fofeladatanak azt tekintették, hogy a vasht-kiépités alapfeltételét
képez6 szubvenciokat, az ugynevezett torzsrészvény-hozzajarulasokat
és az egyéb engedélyezési feltételeket az érdekeltektSl és az allamtol
maganak valahogy megszavaztassa.

Itt meg kell jegyezniink, hogyha az els6, valoban szakértd vasit-
épitdknek sikertilt példat add6 modon olesd és a kis raforditott toke
miatt magukat jol kifizetd vasutakat létesiteni: ez nekik féleg azon
okbol sikeriilt, mert abban az idében még mindenki kételkedvén a
vallalatok sikerében és masrészt a sziikséges tokét igen nehéz 1évén
akkoriban Osszehozni azért, hogy csak Iétesiilhessen a vasit, sem az
allam, sem pedig az allamvasit nem tadmasztottak akkoriban még az
épitést megdragité és az ilizemjovedelmet csokkentd kovetelményeket.
Masrészt a vasuttal megajandékozandd vidék vezetd rétegei, kik
befolyasukkal a vidéki és allami szubvenciok kieszkozlésével foglal-
koztak, a gyengének igérkezd vallalatokon sem kivantak még keresni,
hanem a vallalatokat abban az idoben még anyagi aldozatok aran is
lelkesen tdmogattak.

fgy volt és van ez sok 1Uj keletkezd vasuti vallalatnal még
ma is. Lényegesen megvaltozott azonban a helyzet akkor, amikor a
nyolcvanas évek vége és a kilencvenes évek eleje felé néhany sikerdilt
vallalat révén koztudomastva lett, hogy lehet mar jol jovedelmezd
vicinalis vasutakat nalunk is Iétesiteni, s6t, hogy engedélyesek, vallal-
kozok és bankok keresnek is mar a vasuti papirokon. Ennek az lett
a kovetkezménye, hogy mig egyrészt az allam magasabbra srofolta
fel az engedélyezési, épitési és tlizemi feltételeket, addig masrészt
olyan praxis alakult ki a vasutak engedélyének és szubvencidinak a
megszerzése koriil, hogy a politikai befolyassal birok — akiknek
egyediil allott modjaban a koncessziokat, kedvezményeket és szub-
venciokat az autonoém testiiletekben ¢és a kormany altal megszavaz-
tatni dontd befolydsuk tudatdban, a vasutakon keresni probaltak
és sokan csak olyan vallalkozd kezeibe juttattdk a vasutak kivitelét,
aki befolyasukért a legtobbet adni hajlando volt.

Amikor a vicinalis vasutakkal valo {izérkedés a képviselok kozott
igen nagy mérveket Oltott, akkor a torvényhozas — Szilagyi Dezso
és Csaky Albin unszolasara — hozott ugyan bizonyos Osszeférhetetlen-
ségi rendszabalyokat, amelyek a politikai élet embereinek a vasht-
engedélyek és a szubvenciok koriili iizletszerii, nyiltan torténd kijara-
sait tilalmazzak, de tény az, hogy ugy, mint minden mas, politikai
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faktorok altal dominalt autonomidkkal adminisztralt orszagban is
torténni  szokott, a politikai befolydssal birdk, minden eltiltd intéz-
kedés dacara, lényegileg mégis csak rendelkeznek arr6l, hogy a
vasuti koncesszidk és szubvenciok kinek, melyik vallalkozonak adas-
sanak.

A legsajnalatosabb €s a mi viszonyainkra nézve jellemzé azonban
nem az, hogy a politikai faktorok befolyasa kihat arra, hogy ki kapjon
vasuti koncessziot és szubvenciot, hanem az a tény, hogy ezek a
politikai befolyassal birok annyira idegenek nalunk a modern gazda-
sagi ¢élettdl és annyira képtelenek fontos iizleti iigyben helyesen,
célszerlien és rajuk, valamint a kozérdekre nézve egyarant racionalisan
eljarni, hogy koziilik még a keresni akardk is — ama latszat hatdsa
alatt, hogy vasutat mindenki tud csindlni — nem arra fektettek ¢és
fektetnek maig is még sulyt, hogy talpan 4llo, igazan szolid és
johirii szakemberre bizzdk a vicinalis [étesitését, hanem valogatas
nélkiil bizzdk arra az egyénre, aki utanuk futva a legnagyobb provi-
ziot igéri be nekik.

fgy lett a talaj szocialis értelemben nalunk arra preparélva,
hogy nem a megbizhatosdg, nem a képesités és nem a szakértelem
mértéke volt a fészempont a koncesszionak a vallalkozod kezébe vald
juttatdsanal, hanem a kiszemelt egyén kezének konnyiisége, amellyel
az szo6rni tudta maga koriil a pénzt és a provizids igéreteket.

Amulva lattuk és latjuk még ma is, hogy rajzolokbdl, négy
elemit végzett kereskeddsegédekbdl, serfozokbol, regalebérlékbdl stb.
valtak egyszerre, minden atmenet nélkiil nagy vasuti vallalkozok, s
volt olyan koziilok, aki ha ovatosan csinalta, ebben a mindségében
még az udvari tanacsossagig is felvihette, feltéve, hogy valamely
elokeloség, egy-egy hatalmas fOispan, képviseld, vagy legjobban egy
magasabb allast, a pénz szagat szeretd allamhivatalnok nyiltan és
szemérmetleniil protezsalta az ipsét.

A Dbeprotezsalt konnylvérii és konnylikezli legények — akikkel
nem volt annyi baj, mint a vérbeli és nehezen induld szakemberekkel
— aztan mindent vallaltak, minden aron és siman, mint a Kkarika-
csapas ment a keziikkben minden iizlet, mert naluk, aki csak keresni
akart, vagy pedig az is, aki artani képes volt, egyarant keresett,
csak a tenyerét kellett kitartani.

Ne felejtsiik el, hogy nagy és egyediilalld dolog am az, ebben
a szegényes gazdasagi és kereseti viszonyok kozott sinyl6dd orszagban,
ha akad olyan vallalat és olyan vallalkozd, akin mindenki, aki csak
vele relacioba kertil, kereshet.

Briareusnek nem volt annyi karja, mint ahany kar nalunk az
ilyen latszolag pompasan keresd, S pénzt szord vallalkozd tigyének
tamogatasara akad és azt elére viszi. Lett is a mindenfelé hasznot
sz6r6, de a dolgahoz alapjabdl nem érté vallalkozonak az igy elnyert
tamogatas révén annyi rossz vallalata, hogy még olyan helyen is épiilt
vasut, ahol bizony ha becsiiletesen meggondoltdk volna a dolgot a
proponalok, még évtizedekig is varhattak volna a vasutépitéssel, mert
nem egy vasut a befektetett tOke kamatoztatasara elegendd fuvarjove-
delmet nem hozott, minek kovetkeztében a kartyavarszerti, belso
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jogosultsaggal nem bird vallalatok csinaléit elérte, ha késén is, a
sorsuk, szerencsére Ugy, hogy a vasutak megmaradtak nekiink.

De ez utévégre a legkisebb baj, mert ha Széchenyi még az
apagyilkosnak is meg akart bocsatani, ha csak szaporitotta a magyarok
szamat, ugy nalunk a cselekvéstdl, a dologtol, a termeléstél fazo
feudalis korok orszagaban szinte meg kell bocsatani minden biinét
annak, aki csak egy kilométer 0j vasut, vagy egy 1] iskola létesité-
sével el6bbre tudja vinni az orszag kultarajat.

Mi még a barbar keleten éliink, tehat a cselekedetek motivumai
nem igen érdekelnek benniinket, csak az a tény fontos nekiink primi-
tiveknek, hogy a cselekedetnek rank nézve aldasos hatasat élvez-
hessik. Es van is ebben valami latszolagos igazsag, mert milyen
azonnal lathatd haszon haramlik a kozre abbdl, hogy az emberek a
dolgaikat okosan, modern tudomanyos, szakszerli alapossaggal és
megbizhatosaggal csindljak, amikor az orszag fejlodési fokan a f6
most még csak az, hogy egyaltalan valami csinalodjék?

Mar az nagy dolog, hogy elismerjiik, illetve vezetd koreink
elismerik, hogy jo, ha egy kicsit — legaldbb annyit, ami magatol
megy — haladunk. De akinek az a meggy6z6dése, hogy visszamarad-
tunk és visszamaradunk azért, mert mi, illetve vezeté koreink mégsem
szoktak el az azsiai lassi és nehézkes tempotol, tehat nem tudnak
a tisztasaghoz masként ecljutni, mintha a szemét hazukban torony-
magassagig emelkedik és nem tudnak masként vilagossagot teremteni,
mintha elébb a szemiiket a sotétség altal vakka betegitik: az ilyen
kultirember csak azt a tanulsagot meritheti, hogy még igen sok
Pallés-esetnek kell Magyarorszagon el6fordulnia, amig a kultirorsza-
gokban altalanosan kovetett praxis nalunk is otthonos lesz, az t. i,
hogy vallalkozo-mérnoki munka végzésére — akarmennyit igér is a
szakértelem nélkiili outsider — csak szakértd vallalkozo-mérnokaot
fogadunk, illetve fogadnak el, ha mar nem is a maganosok, de leg-
alabb a kozintelligenciat reprezentdld hatdsagok. Ami pedig a kérdés
masik oldalat, a kozéleti panamakat illeti, azokat csak a magyar
politikai élet demokratizalasa, a szigoribb sajtd- és partellendrzés
seperheti ki, vagy legalabb enyhitheti. (B.b.)

Egy ij nemzetiségi kérdést csinalnak

Eddig még ruthén kérdésink nem wvolt. Nem volt egy-
szerlien azért, mert a ruthén Osszes nemzetiségeink kozil a kultira
legalacsonyabb  fokan all. Félallati, ¢hes, kiuzsorazott életében
még ugy szélvdn semmi szerepet nem jatszik a nemzetiségi
ideologia, mely az anyagi és a szellemi kultira els6 hajnal-
hasadasat jelenti az 0Osi jobbagyok szolgasaganak ¢és természeti
gazdalkodasanak romjain. A ruthén kérdés tehat abban a mér-
tékben fog megérni, melyben ez a szerencsétlen nép gazda-
sagilag ¢és szellemileg Ontudatra jut. Bargyt politikusaink ¢és
egyéb hatalmassagaink azonban gondoskodnak rola, hogy ez a
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kérdés mar id6 eldtt Ilétrejojjon, még pedig legrosszabb forma-
jaban: abban a magyargyiildletben, melyet a brutilis és jog-
talan iildozés valt ki az elnyomottakban. Ujabb idében gyak-
rabban jelennek meg tudositisok a lapokban, melyek a ruthén
hazaarulasok sikeres elnyomasaval kérkednek. Igy pl. nem holmi
analfabéta varmegyei hivatalos lap, avagy a nacionalizmusra
spekulalé  valami kéteshirli boulevard-tdrogatd, hanem az izléses
és komoly Az Est, melyben tobb jeles ir6 szakavatottan és lelki-
ismeretesen  szokott irni a balkdni nemzetiségi  problémarol,
kozli ezt a végteleniil jellemzo tudositast.

»~Az orosz izgatasnak erls kézzel igyekszik véget vetni a
maramarosszigeti  torvényszék ez  lgyben  kikiildott  biraja, Brenner
Mihaly  helyettes  vizsgalobird.  Kiszallva  Izdra, ismét letartoztatott
két  fokolompost, s ezekkel, valamint a  Talaborfalvan, Kesely-
mezén  stb. letartoztatottakkal az  elfogott orosz  apostolok  szama
immar huszonhétre szaporodott.

Ezenkivil mas erélyes intézkedéseket is tett Brenner vizs-
galobird.  Kiasatta a  skizmatikusok  altal Iza  kdzségben  elhelye-
zett oroszorszagi keresztet ¢és bezératta a Kabalyuk Sindor  Akos
hegyi  szerzetes altal  felavatott imahazat. A  kereszt mint az
orosz ortodoxia és orosz cezaro-papizmus szimbOluma nem = sze-
repel mar tobbet a falu szivében, az orszaglit mentén.

Egy elékeld rutén férfi, aki ismeri a skizma maramarosi
pusztitdsait, e hir hallatira a kovetkezé nyilatkozatot tette  tudo-
sitonk eldtt:

—Végre hogy ezt is megértik. Ez a kereszt ugyanis
nagyobb propagandat tudott csindlni az orosz eszméknek tizenkét
apostolnal.  Azért eltavolitdsa nagyobb  horderével bir a templom
bezarasanal  is. A Nagyag  vidékének  lakosait  Husztra  vald
menetelok  és  visszatértikkor  allandéan  buzditotta az orosz  esz-
mék  befogadasara. Hogy  hatasat  ¢éjjel se  veszitse el, lampa
égett rajta. Masfél éve allott mar ez a jel. A kozigazgatds nem
mert hozzanyulni ilyen hossza id6 alatt. A  vizsgalobird azonban
végzett vele. Helyesen tette.

Itt emlitjik meg, hogy a skizmatikus kozségekben, hogy
a  letartoztatasok  és  erélyesebb  intézkedések  okozta  esetleges
zavaroknak  elejét  vegyék, a  csendOrséget egy-egy csapat  (hlsz
fonyi) katonasaggal erdsitették meg.

Kell-e kultaremberek el6tt magyardzni ezeknek a vadaknak
az idétlenségét s a birdi kozegek 4altal foganatositott eljardsok
példatlan brutalitasat, melyek alkalmasak arra, hogy egy kiilo-
nosen jambor ¢és alazatos népet elkeseredésbe kergessen? Ki
ne venné észre, hogy itt csakis a gordg katholikus egyhaz
ideges tiirelmetlenségérél van sz6, mely biintetjogi rendszaba-
lyokkal igyekszik a tdle elhidegiilé nyajat a gorog keleti egy-
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haztol tavol tartani? Ki ne latna, ha csak egyetlenegy nemzeti-
ségi kérdéssel is valaha komolyan foglalkozott, hogy a ruthén nép
skizmatikus  hajlandésadgaiban nem az ,orosz cezaro-papizmus”,
hanem a kazar wuzsora, egy Dbecstelen kozigazgatasi rendszer
visszaélései s a népnek papjaival szemben valdo bizalmatlansaga
jutnak kifejezésre?

S nehogy dogmatikus -elfogultsaggal vagy naiv szentimen-
taiizmussal vadoltassunk, minthogy az Az Est adatait kozelebbrol
csakugyan nem ismerjiik, elég néhany altalanosan ismert 1élek-
tani ¢és tarsadalmi tényre hivatkozni, melyek minden elfogulatlan
ember szemében eldontik ezt a kérdést:

a) Ep a Fényes Laszl6 mesteri felvételeibsl, melyeket Az
Est kozolt, ismerjik a ruthénség gazdasagi és szellemi miligjét.
Az ¢éhség, az alkohol, az analfabetizmus, az uzsora ¢és a baksis-
igazsagszolgaltatasnak ezen a klasszikus f6ldjén nem nevetséges-e
ontudatos  elszakadasi  torekvésekrl,  veszedelmes  orosz iizel-
mnekrdl beszélni?

b) Hisz Galicidban is, ahol pedig a ruthénség a  kultira
joval fejlettebb fokan all, mint altaldban a mi nemzetiségeink
(a szaszsdg kivételével): ez a nép, mint végtelenil tirelmes ¢&s
loyalis  népelem ismeretes, mely a lengyel urak visszaélései
dacéara sem gondol semmi komoly kifelé gravitalasra.

¢) S hogy az északkeleti hazaarulasnak mi az igazi értelme,
azt legjobban megmagyarazza az a tény, hogy szamos ruthén
mar a multban, az 0Osszes torvényes formak betartasaval, folya-
modott a budapesti gorog-keleti szerb piispokséghez valdé csat-
lakozasért. Persze eredményteleniil.

De a magyar kozélet, politika és publicisztika mindezt
nem lata s az ifju-torokok vaksagaval megverve nyakra-fore
csukatjdk le egy vallasos-szocidlis elégiiletlenség jambor apos-
tolait s egy elmaradt népet legfanatikusabb vallasi érzelmeiben
provokalnak. A magyar osztilyuralom szinte Orar6l-6rara izgat ¢és
lazit a magyar éllameszme ellen s ha gazsagai folytdn valami
explodal, rogton tlgyészért és bortonért kiabal. A magyar kis-
parasztsag ¢és  foldmunkas osztdly egyre gyarapodd  szocialis
elégiiletlensége mellett a nem-magyar népnek minduntalan labbal
tiport (pedig még csak kialakuloban 1év6) nemzetiségi Ontudata
fogja a feudalis osztalyalkotmany lovag varat felboritani.



KONYVISMERTETESEK
ES BIRALATOK

Uj konyvek a nemzetiségi kérdésrol (I. Steier Lajos: A 1ot
kerdes. I rész. A tot nemzetiségi mozgalom fejlodésének torténete. 1912
A szerzé kiadasa. 354 1. — 2. Goldis Laszlo: A nemzetiségi kér-
désréLl Arad, 1912. , Concordia” 66 I — 3. Dr. Eottevényi Nagy
Olivér: Bosnyak foldon. Magyarovar, 1911. 1271.)

1. Steier nagy szorgalommal és a kérdésre vonatkozo, kiilondsen
a szlav nyelvii irodalom alapos ismerete és a viszonyok allando koz-
vetlen megfigyelése alapjan megirt tartalmas és tanulsagos konyve
igen sok érdekes adatot tartalmaz. A szerzO teljesen beleé¢li magat a
viszonyokba és mindenképen objektiv akar maradni, de sajnos, t6bbszor
nem nézi megfeleld 1at6szogbdl az eseményeket és nem tud urra lenni
a soviniszta ideologian. Ez az oka a konyvében el6forduld ellent-
mondasoknak, homalyos és téves tételeknek, amelyekre majd még
roviden visszatériink.

A tot nyelvet a XVI., de kiilondsen a XVIIL. és XVIIIL. szazadban
nagy veszedelem fenyegette ... a csehek részér6l. A csehekkel vald
stri érintkezés, a huszita mozgalom és a reformacido nagy hoditasokhoz
segitették a cseh nyelvet a felvidéken és kiillonosen a lutheranus
egyhaz terjesztette azt cseh bibliak és imakonyvek segélyével. A XVIIL
szazad végén azonban mar erGs ellenhatds mutatkozott a cseh nyelvvel
szemben a tot katholikus papsag részérél. A katholikus egyhaz lassan-
kint teljesen kiszoritotta konyveibdl a cseh nyelvet. Viszont persze
a cseh irany hivei is erdsen szervezkedtek. Elénk szellemi mozgalom
fejlodott ki a totok kozott és a XIX. szazad els6 felében a tot és
szlav ontudat nagy hoditast tett a felvidéken. A t6t mozgalom centruma
ekkor sokaig Pozsony volt, ahol tot irodalmi egyesiilet, majd egy tot
tanszék az ev. liceumon, tot hirlap stb. szolgaltdk a t6t nemzetiség
és kultara tigyét. A tot koltészet és a tot szellemi élet altalaban
nagy virdgzasnak indult. A magyar politikai kdrokben nem jo6 szemmel
nézték a felvidéki mozgalmakat, 1838-ban feloszlattdk az ifjisagi
6nképzokort. Az 1840-ben hivatalaba keriild Zay Karoly grof ag. ev.
egyhazi fofeliigyeld erélyes tamadast kezdett az evangélikus totok
kozott terjedd ,,panszlavizmus” ellen. A tadmadasok még jobban élesz-
tették a totok harci kedvét. 1841-ben tot kiildottség ment Metter-
nichhez, amely egyetemi szlav tanszék felallitasat, tobb tot cenzor
alkalmazasat stb. kérte. Metternich szivesen  fogadta a kiildottséget,
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a kérvény azonban Jozsef nador befolyasa kovetkeztében elintézetlen
maradt. A kérvény alairasait gy(jt6 tot tanulok koziil tdbbeket
kizartak az iskolabol, Stur tanart felfliggesztették, a tot kort és tan-
széket 1843-ban besziintették. A totsdgnak a cseh nyelv uralma aloli
felszabaditasaért is tovabb folyt a kiizdelem. Féleg Hurban tevékenysége
emelend6 ki ily szempontbdl, aki irodalmi téren igazi to6t nacionalista
volt. A csehek, akik a totokban erdtartalékot lattak a németek elleni
harcukban, minden erejiikkel igyekeztek elvesztett pozicidikat vissza-
foglalni. De a tot nép vezéreinek nagy része elleniik fordult (Star,
Hodzsa Mihaly, Hurban stb.). A 48-iki marciusi események élesztbleg
hatottak a to6t nemzetiségi torekvésekre. A liptdszentmiklosi nemzeti
gyllés kérvényén, amelyben még nagy szerepet jatszanak a szepara-
tisztikus természetii territorialis kozjogi kovetelések, a marciusi sza-
badsageszmék hatdsa is erfsen érezheté. A magyar forradalom idején
a totsag egy toredéke a magyarok ellen fordult, a nép nagy része
azonban passzive viselkedett. Ausztria a totok irdnt sem volt halasabb,
mint a tobbi nemzetiségek iranyaban. A Bach korszakban a tot nem-
zetiségi mozgalom stagnalt. Ismét éledni kezdett a 60-as évek elején,
amidén a bécsi politika a magyarokhoz kozeledett. 1861 junius 6-an
tot nemzeti gyllést hivtak Ossze Turocszentmartonba. Ez a gyiilés
még mindig az orszag cthnografiai alapon vald felosztasat és kiilon
felsémagyarorszagi tot keriilet alakitasat is kivanja. A bécsi kormany
ismét jobb indulatot kezdett irantuk tanusitani, beleegyezett a Matica
alapitasdba, néhany megyei fobb hivatalra totokat neveztetett ki. Tot
kozépiskolak is keletkeztek ebben az idében. A kiegyezés utan a tot
mozgalom hivei fOleg szellemi fegyverekkel agitalnak. Jaszi Oszkar
terminologiajaval élve a tot nemzetiségi mozgalom romantikus kor-
szaka tart szoval tovabb is: a kozgazdasagi tevékenység, a gyakorlati
élet, a tényleges erdviszonyok iranti érzéknek nyoma sincs.

Ismeretes, hogy nem sokkal a liberdlis nemzetiségi torvény meg-
alkotdsa utan soviniszta aramlatok kezdtek a magyar tarsadalomban
er6re kapni. Griinwald Béla, akinek a miikddésérdl a szerzo elismerdleg
sz0l, félreverte a harangot a totok ,,panszlav” mozgalmaival szemben.
Tisza Kalman ,erélyes” politikaja fojtogatta a tot nemzetiségi torek-
véseket. Tisza kijelentette, hogy nincsen t6t nemzet. A fenyegetett
totsag segédcsapatok utan nézett koriil. Hurban, aki a 40-es években
még a csehektél kiilonalldo tot nacionalizmus eszméit propagalta,
kifejtette, hogy igenis van tot nemzet és ez a cseh morva nemzet
tagja. A 80-as években a turdcszentmartoni panszlav csoport Orosz-
orszag felé forditja a tekintetét. A turdcszentmartoniak is romantikusok.
Nagy sulyt helyeznek a hangzatos agitdciora, torténeti kérdésekre, az
ifjusag nevelésére stb., de a nép szocidlis bajaival nem torddtek. Persze
a Magyar kormany ,teljes szigorral” jart el és a tot didkok kizarasa
napirenden volt. A t6t ifjusag annal nagyobb mértékben kereste fel
a cseh intézeteket. A csehek kozt ez idében nagyon megerdsodott
a totok iranti szimpatia és az egyiivétartozas érzése. A cseh-tot egység
gondolata er6sen terjedt. Politikailag a totsdg nem tudott érvénye-
siilni, ezért az 0. n. passzivitds allaspontjara helyezkedtek, de a tiin-
tetésekkel nem hagytak fel. A kovetkezd periddusban a  turdcszent-



238 Uj konyvek a nemzetiségi kérdésrol

martoniak ellankadast tanusitottak, féleg egyeduralmuk és a  kritika
hianya kdvetkeztében.

Emlitettiik, hogy a tot ifjusag jelentékeny része Pragaban nevel-
kedett. A tardcszentmartoniaknak ezekben veszedelmes ellenfeliik
tamadt. Ez az ifjusag, a késobbi ifju-tot mozgalom magva, a cseh-tot
nemzetegység hive volt és ezt eloszor kulturdlis, azutdn gazdasagi
téren akarta megvaldsitani. A totokra ez idében is tobb stlyos csapést
mértek: igy az evangélikus egyhazkeriiletek beosztasat moddositd tor-
vénnyel, a nemzetiségi papsag iildozésével. Banffy alatt a totok szovet-
keznek a népparttal. Ennek a szovetkezésnek az a karos hatasa lett,
hogy a felekezeti viszaly magvait hintette el a totok kozott. Banffy
uralma alatt a cseh-tot szovetkezés eszméje ismét erdsodott. A totok
a kozségnevek megmagyarositasa ellen a tobbi magyarorszagi nemzeti-
ségekkel szolidarisan tiltakoztak, de most mar a nemzetiségi tor-
vény végrehajtasat kovetelve. A Csehorszag felé gravitdlds egyre
er6sebb lett. 1897 majus havaban megalakult a ,,Ceskoslovenska
Jednota”. A Masaryk nevelte és Tolstoj hatdsa alatt allo csehparti
tot ifjusdg hozzafog a szocidlis munkadhoz és keményen tdmadja a
turdcszentmartoniak ,,passzivitdsat”. Ezt az iranyzatot, amely, kiilo-
nosen a jelen szazadban, diadalmasan elérenyomult, a csehek anya-
gilag ¢és erkdlcsileg erélyesen tamogatjadk. Az eredmények most mar
jelentékenyebbek. Széll alatt 4 tot nemzetiségi képvisel6 vonul be a
parlamentbe. Programmjuk most mar tilnyomodan szocidlis. A tot-
part némely torvényhatosagban is elérenyomult. 1905-ben a tot kép-
viselok szama leapadt ugyan egyre, de a koalicio alatt 8-ra emel-
kedett. Programmjuk: a nemzetiségi torvény végrehajtasa  és
az altalanos valasztdjog. A  koalicid tudvalevileg kapkodd és
gyakran brutalis nemzetiségi politikat folytatott. A népiskoldk elmagya-
rositdsa, a rengeteg sajtoper, borton és egyéb biintetés, a csernovai
vérengzés stb. nagy elkeseredettséget keltett nemzetiségeink kozott és
szertefoszlatta kiilfoldon is a ,.szabadsagszeretd és lovagias” magyar
nemzet nimbuszat. Jelenleg szakadasi mozgalom észlelhetd a totok:
korében. Kiilonésen a budapesti és altalaban az ifji-tdt csoport a
radikalis demokracia felé hajlik, mig a turdcszentmartoniak konzer-
vativebbeknek mutatkoznak.

Az elcsehesedési tendencia tehat az, amely a totsag wjabb fejlo-
dését a szerzO szerint jellemzi. Igaza van a szerzének abban, hogy e
folyamatnak a magyar allam érdekében gatat kellene vetni. De hogyan?
Itt kezd a szerzé ellentmonddsokba keveredni. Szélsdségeket keriild
nemzetiségi politikdval — mondja. De hogyan védheti akkor a soyi-
niszta Tiszat és Banffyt és az Apponyi-féle népoktatasi torvényt™
Hisz a tot torténelem minden lapjarol felénk kidlt az a tanulsag, hogy
a magyar sovinisztak  totellenes  politikdja  mintegy  bele-
kergette a tOtsagot az elcschesedésbe. Tisza Kalman erélyét
nyomon koveti a cseh-tot egyesiilés, Banffy korszakaban megsziiletik
a Ceskoslovenska Jednota, a jelen szazad totiildozései az egész ifjabb
nemzedéket a csehek karjaiba kergették. A mi iskolainkbol kiutasitott
iffak a cseheknél tanultak és a tot nép is a cseheknél keresi azt a
tdmogatast, amelyet mi rovidlatban megtagadunk tdle. Az Osszefiiggés
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— azt hiszem — egészen vilagos és sokkal logikusabb lett volna, ha
a szerz6 Mocsary helyett a Tisza-Banffy-Apponyi-Khuen-csoportot
tamadta volna.

A homalyos pontok koziil kiemeljiik, hogy a kiilonbozé tot
csoportok jellemzése nem elég éles, igy a tirdcszentmartoniaké.

Végiil még csak azt akarjuk megemliteni, hogy a szerz$ régi
magyar soviniszta recept szerint a totsag erés terjeszkedése és a
magyarsag visszaszoritdsa miatt panaszkodik, amit szerinte a statisztika
is igazol. Nem tudom, melyik statisztikdra céloz. A magyar statisztika
ép az ecllenkez6jét allapitja meg. A totok kisebb természetes szapo-
rodasa, oriasi aranya kivandorlasa, a palinka miatti degeneralodasa etc.
ezt kiilonben is valdszinitlenné teszik. Azt hissziik, a szerz6 a kdzelség
illuziojdban szenvedett és nagyitolivegen at nézett egy magaban véve
egészen természetes jelenséget: hogy t. i. a tenger elnyeli a szigetet
(igy pl. a szepesi szaszok esetében, akiknek a pusztuldsan a szerzo
annyit buslakodik). Ha Jaszi Oszkarnak altala ,.egyoldalinak™ nevezett
miivét alaposabban tanulmanyozta volna, valdszintileg nem esett volna
ebbe a hibaba.

2. Mélyebb szempontokat és modernebb felfogést talalunk Goldis
alaposan atgondolt és vonzdéan megirt kis konyvében. Nemzetiség alatt
a szerz6 ,egyittéld emberecknek sorsk6zosségébol Iétrejott  jellem-
kozosségét” érti. A nemzetiség tehat nem targy, hanem tulajdonsag.
A nemzetiségi kérdés csak ujabb keletii. Régebben azért nem allhatatott
eld, mert a nemzetiségnek gazdasagi és politikai tekintetb6l nem volt
jelentésége. Mit kivanhatott volna a nemzetiségek nagy tomegét alkotd
jobbagysag nemzetiségi szempontb6l? Hogy a kozoktatds, kozigaz-
gatds ¢és biraskodas sajat nyelvén torténjék? Hisz a jobbagynak nem
volt szabad miivelddnie, a kdzigazgatdsi és birdi funkcidkat pedig nem
az allam, hanem foldesir gyakorolta. A nemzetiségi jogok nem
voltak  Osszefiiggésben a jobbagysag anyagi sorsaval. Mid6n
Magyarorszagon a cseregazdasag fejlodésével kialakult a varosi pol-
garsag, ezt a kiralyok tamogattak, mert ez addzo elem volt szemben
a nem-adoz6 nemesekkel. A nemesség adomentességél a kirdly vam-
politikai rendszabalyokkal igyekezett ellenstilyozni. Ezek gatoltak az
ipar és kereskedelem fejlodését. A nemesség ugy tiintette fel, mintha
Bécs lenne ennek az oka. Szitotta a sovinizmust, amelynek nemsokara
bekovetkezett az arany korszaka. De a kapitalista érdekeltség lassan-
kint rajott, hogy I1étérdeke a jobbagysag fiiggd helyzetének meg-
sziintetése ¢és a nemesség is kénytelen e mozgalomhoz csatla-
kozni, hogy az atalakitisban vezetd lehessen. A szerz6 ezutan a
nemzetiségeknek a szabadsagharccal szemben tantsitott viselkedését,
majd az abszolutizmus alatti helyzetét ismerteti és kimutatja, hogy
a nemesség tulsilya megmaradt a kiegyezés utan is. A nemesség
a nemzetiségi mumus érvét szegi az ecllene a demokratikus torek-
véseknek.

A magyar sovinizmus mai fOposztulatumai: 1. A nemzetiségi
lakosok tanuljak meg a magyar nyelvet. A szerz6 kimutatja, hogy ez
a kivansag utopia. 2. A nemzetiségi lakosok legyenek hivei a magyar
allameszmének. De ezt a szerzé nézete szerint csak az esetben tchetik,
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ha a magyar allameszme az 6 békés fejlodésiik, gazdasagi és kultu-
ralis emelkedésiik eszméjével nem ellenkezik.

A nemzetiségek elnyomasa csak a feudalis csoportnak és a
nemzetiségi vidékeken foképen letort gentrykbdl kikeriildé magyar
mintelligencidnak™ all az érdekében. A mai magyar nemzetiségi politika
blineit nem lehet az irredentizmus meséjével mentegetni. Igazi irre-
dentizmus nalunk nincsen és ha lenne, akkor sem a durva erdszak,
hanem a megértés és méltanyossag politikdja lenne az orvosszere.
A mai magyar nemzetiségi politika nemcsak a nemzetiségeknek, hanem
maganak a magyarsagnak is art. Demoralizalolag hat, a demokratikus
fejlodést gatolja. Ausztriaval szemben gyengiti a pozicionkat, kiilsé
gazdasagi és politikai érintkezéseinkben karunkra van.

3. A harmadik kdnyv nem akar szigora értelemben vett tudo-
manyos munka lenni. A szerz6 mar hosszabb id0 ota megfigyeli a
boszniai viszonyokat ¢és sajnalkozva tapasztalta, hogy a magyarsag
mily kevés részt vesz Bosznia kozigazgatisdban ¢és hogy mily lazak
azok a gazdasagi és kulturalis kapcsok, amelyek Magyarorszag és az
annektalt tartomanyok kozott fonndllanak. A szerzd célja, hogy e
konyvével, ugy mint e kérdésrdl tartott szdmos elOadasaval is tette,
népszeri modorban tdjékoztassa a magyar olvasokdzonséget Bosznia
torténete, kozgazdasagi €s politikai viszonyai, a bosnyak nép jelleme
és szokasai fel6l, felkeltse irantuk érdeklGdésiinket és rokonszenviinket
és a szép illusztraciok segitségével Bosznia természeti szépségeit is
bemutassa.

A szerz6 hosszabb torténeti visszapillantas utan attér az annektalt
tartomanyok valldsi viszonyainak ismertetésére. Kiilonosen a moha-
medan elem lojalitdsat és fontossdgat hangsulyozza. Az orthodox elem
Szerbia, a katholikus Horvatorszag felé gravital. 1910 ota Bosznia
alkotményos orszdg. Az alkotmanyos principium érvényesiilése azonban
meglehetésen szikk korre van korlatozva. igy, hogy egy-két példat
emlitsiink, a tartomdnygytlés a kormanyt nem vonhatja felelsségre,
nem foglalkozhatik oly {iigyekkel, amelyek Ausztriat vagy Magyar-
orszagot is érdeklik, illetdleg ez orszagok egymaskozti vagy az annektalt
tartomanyokhoz valo viszonyara vonatkoznak, az Ofelsége kinevezte
tartomanygyiilési elndk igen tag hataskorrel rendelkezik stb. A szerzd
ezutan a bosnyak kozigazgatassal és jogrendszerrel foglalkozik ¢€s
panaszkodik, hogy a magyar nyelv egyaltalin nem jatszik szerepet
Boszniaban, az ifjisig nem keresi fel a mi tanintézeteinket. Ujabban
torténtek a magyar kormany részér6l némi szerény kisérletek ennek
a megvaltoztatdsara. Ezutan attér az annektalt tartomanyok kozgazda-
sagi viszonyaira és ismerteti a magyar téke kiszorulasit. Bosznia
kozgazdasagi viszonyainak egyik legérdekesebb része a kmetkérdés.
Tudvalevdleg a fakultativ kmetmegvaltas elve gy6zott — a kormany
megakarta akadalyozni a mohamedan foldbirtokos elem pusztulasat,
amely a foldjeért kapott csekély pénzdsszegbdl nem tudott volna meg-
élni — ¢és mihelyt Iétrejon a consensus a kmet és foldesura kozott,
a tartomanyi kormany koélcsonzi a vételarat.

A szerz6 ezutan Magyarorszag torténeti jogaival, végiil az osztrak
¢s a trialista allasponttal foglalkozik. Vajda Mihaly
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Osztrak viszonyok (Hermann Bahr: Austriaca, 1911 .S. Fischer, Berlin.)

Hermann Bahr minden irdsa zsurnalizmus. Ujsagirds, e szonak
jobb értelmében; az ujsagironak konnyti lendiiletével, igénytelensé-
gével, rutinjaval és naiv lelkességével. Ujsagiris, mert egyetlen publicisz-
tikai, kritikai, szépirodalmi vagy drdmai munkdjaban sem tudta soha
a kornak, a tarsadalomnak, melyben ¢él, dsszefoglald képét adni. Sohasem
megmagyarazzak az eseményeket és amelyek utdn azt mondhatna az
olvasd: értem most mar e tarsadalom nagy belsé kiizdelmeinek és
eliankadasainak Osszefiiggését. Erdekli 6t minden, ami torténik, amiben
valamiképen megcsillan az osztrdk karakter, meleg vonzodast érez
minden irant, ami emberi, ami Ujat és nagyot akar, mert ilyenkor
az osztrak kuckobol ravilagithat az eurdpaiassagra és megszolalhat
benne az, ami kezdettdl fogva meg volt benne: az agitator. Akar a
publicistat nézziik, akar a belletristat, mindenképen vannak nala kiilonbek
a mai Bécsben is, a miifajoknak tisztultabb, mélyebb elméjii képviseloi.
Meég emberismeretben is vannak kiilonbek ndla és az 6 egykori szokimon-
désa is, amelyért iildozték és kitagadtdk, régdta csak kis dolgokban
mer megnyilatkozni €és akkor is csak suttogva és titokzatos arccal.
A kritikdban valo egykori nagy tekintélyét tulszarnyaltdk alaposabb
és Otletesebb fiatalok s a nagyokrol, akikért személyesén lelkesedett,
jo ideje kideriilt mar, hogy nem is olyan nagyok. S annak ellenére,
hogy nem Kkortorténetiro €s nem tudja szintetikusan adni a furcsa,
almodozo, torténeti nyligoktdl terhelt osztrak lelket, mégis mindig
megkap és még sem lehet nélkiille megérteni a mai Bécset. Ezt a
melankolikus és aradozo varost, amelyben sajatosan egyesiil a kozmopoli-
tasdg a keresztényszocializmussal, a lojalitds képmutatisa a forradal-
misag poézaival, a nagyhatalmi abrdnd a balkani kicsinyes ravaszkoda-
sokkal. Mégis csak 6 volt az elsd, aki ezt megmutatta: nekiink is,
akik ezt hittilk, de nem voltunk benne bizonyosak és a bécsieknek is,
akik ezt régota tudjik, de még ma sem szeretik hinni. O volt az els6,
aki megmutatta egy konyvecskében, amely Bécsrél szol, amelyet a
hazajaban Kkitiltottak és amelyben lopva meg-megnézik az arcmasukat
a bécsiek. Ez a konyvecske sem nem kalauz, sem nem miitorténeti
essz€é, csak egy mai bécsi jsagird glnyja, szomorusaga, kiabrandult-
saga ¢és nagy emberszeretete van benne, egy pamflet, amely kulcsa
lehet a bécsi lélek megértésének. Az erds szubjektivizmusa, amely
soha sem igényteljes, teszi rokonszenvessé ezt is, mint Bahrnak minden
irasat. Az a nemzedék, amely O utana kovetkezett, mindent neme-
sebben ¢és tisztultabban csindl s nem szereti a kevert miifajokat:
azsurnahzmust. A mai fiatal bécsi irodalom: Hoffmansthaltol a lirikusokon
a4t Boykaig tele van stilusimadattal, a formak nyligével, papiros
eleganciaval. A nagyszer(i, hésies, mindennapi léthez semmi koze.
Lelke iiveghazban noétt nagyra, morbidezzaja kiéli magat egy-egy szép,
faradt gesztusban. Még tarcairoik is, zsurnalisztiik is a nemesen vert
siavak, a tépd hangulatok, a romantikus atélések miivészei. Keziikben a
toll és nem mernek vele koncepciokhoz nyulni. Keziikben a vésé és
cizellalnak vele.
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Bahr mindezt nem t udja csinalni, de egy fejjel kimagaslik felettiik.
Epen ezért. Valamikor a nyolcvanas évek végén 6 is ugy indult el,
mint a Parnassienek tanitvanya. A sapadt és rejtelmes Villiers de
I’Isle Adam, a dekadensek fOpapja: Malarmé és az akkor még sziikebb
korben ismert Verlaine, a jokedvil, de egy kissé mindig érzelmes Chat-
noir-kolték és rajzolok: Salis Viliette, Riviére, Steinlen, Donnay, Huys-
mans és Vernon Lee, mintha nagyobb erével vonzottdk volna magukhoz
az akkori Montmartre-lazzal birk6z6 Bahrt, semmint a Zola naturalista
csoportja: Maupassant, Bataille, Flaubert és az életnek egyéb natu-
ralista csodaléi. A Montmartre koltészetének parfiimje 6t is érzelmessé
tette és alélttd az ¢let hompolygd nagy eszmearamlataival szemben.
Mint Huysmans regényhdse: 6 is kiilonos, nehéz italok parlatat, kiilonds
szellemek exotikus felvillanasait szerette és a koltészetet, melynek
illata orchidedkra emlékeztetett és azt a mivészetet, melynek Wilde
Oscar irta meg a programmjat.

De mindez csak mint egy fiatalos heviilet halvany és szép emléke
érzik meg a késobbi bécsi kritikuson. Az élet egy bécsi szerkesztOség
ablakabol vagy a szinhdz kritikusi fauteuiljébdl nézve sokkal redlisabb,
mint egy montmartrei kocsmaablakbol. Es itt akkor verekedni kellett:
a nehézkes és konzervativ udvari szinhazat és a nyarspolgari kézonséget
hozza kellett az 0j értékekhez szoktatni. Ibsent, Hauptmant, Schnitz-
lert, Armo Holzot, az egész északi és merevebb dramai literaturat
kellett elfogadhatova tenni és atfutdo kiilfoldi nagy szinészek termé-
szetes beszédét, letompitott szinjatszasat egyenld értékiinek kellett
elismertetni a Burgszinhdz patétikus stilusaval. Tovabba egy fest6- ¢€s
iparmiivész-csoport friss forradalmisagat: Klimt, Wagner, Olbrich, Roller,
Klinger szent tavaszi lazat kellett az 6nmaguk bizalma szdmara megovni,
hogy a kozonség hahotazd kedve meg ne roppantsa és szét ne kergesse
Oket. Aki érettiik akkor legtdbbet verekedett, aki e kicstfolt és lenézett
miivei zetbe leghamarabb beleélte magat és meglatta az 1j dekorativ-
izlés tarsadalmat 4atalakitd erejét: az a finomabb és részletez6bb Hevesi
Lajos mellett a harsdnyabbszavii Bahr Hermann volt. Es mialatt sebeket
adott és kapott €s mig a korlatolt sovinizmus, mely Bécsben egészen
kiilonos kispolgari lokalpatriotizmus mezében jelentkezik, tobb izben
csavargasra kényszeritette, azalatt alkalma volt megfigyelni, hogy a
régi kényelmes liberalizmust hogyan tori Ossze egy bator kaloz-csapat,
amelynek Lueger vezérségével kelt fel a napja. Latta és érezte, hogy
az a nehéz torténeti szellem, mely itt a barokk pompaji palotdk mdogiil
fij, hogyan nyligbzi le a jelent, a tudatlan filiszterséget a tudatos
reakcios és miként bénit meg a kettd egyiitt minden szellemi lendii-
letet, amely a jovébe iranyul.

Ez a mostani munkdja, mely az utobbi éveknek publicisztikai
dolgozatait gyiijti konyvbe, velejében folytatdsa annak a tempera-
mentumos Ujsagird-apostolkodasnak, amelyet Wien cimli konyvében
nyujtott legtipikusabban. Minden kicsiség megszolalasra készti, hogy a
bécsi lélek elé odatarthassa a tiikrot. Elaprozottsagaban, a nagy atfogod
er6k hijaval, a végsé konzekvenciaktol valo irtdzasaban maga a konyv
is jellegzetesen bécsi munka. Akar Lueger portréjat rajzolja meg, akar
Aehrenthalét, akar Orth Janosra emlékezik vissza és a kis dunamenti
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varoskara, Linzre, melyben a fiatal katonatiszt erds egyénisége mély
reflexiokat keltett benne, akar az édes apjat idézi vissza és azt a
jelenetet, mikor a csendes linzi polgarnak 6, a harmadéves jogasz
harminc évvel ezeldtt el6szor vitte meg a hirt a liberalizmus Osszetoré-
sérdl: mindig megérzik rajta az, ami az egész bécsi gondolkozasnak
lényege, a dekorativ eré, a finom és nyugodt vonalvezetés. Am sehol
egyetlen messzi perspektiva, sehol belenytlds azokba a tomeglélek-
tani valsagokba, melyek megfigyeldje szamara a bécsi tarsadalom talan
legalkalmasabb médium. A salzburgi vonat nyaron mindennap késik
és a vastti portds megbotrankozik, amikor egyszer pontosan érkezik
meg. A bécsi posta nem tudja, hogy Obersanktveithen kiviil van egy
Untersanktveith is, holott a berlini posta tudja. Es més efféle kedélyes
aprosagok, nyujtjak, tarkitjak a konyvet, amelyeket pompasan ki lehet
szinezni és amelyek utan Ujra el lehet énekelni a régi dalt a korlatolt
bécsi biirokraciardl. Ezt a dalt, amelyet a Neues Wiener Journal éves
elofizetdi is szivesen vele énekelnek az iréval. De vajon: ez Ausztria?
Ez Bécs sokféle sebe koziil a masodik, harmadik? Ebben 6sszegezddik
a lényege annak az atalakuldsnak, amely kissé lomhan, de észrevehe-
téen a mai Ausztridban végbemegy?

Nem lehet azt mondani, hogy meg ne latna az események mélyéa
a gazdasagi er6k expanzidjat ott, ahol akarja. A zagrabi felségarulas
megjegyzésekkel kiséri, melyek Ugyszolvan egész Ausztria nemzetiségi
aspiracioit jellemzik: ,,Az 6 nemzeti érzésiik is csak gazdasagi sziik-
ségletek kifejezése. Nagyszerb vagy nagyhorvat: egyszerlien Osszetereli
Oket ez a sziikség, mert egyenként, mert kiilon-kiilon képtelenek modera
gazdasagi életre, amelyre pedig sziikségiik van.” A Friedjung-porben is
észreveszi s ujra meg Ujra felidézi az alapmotivumot: a szerb nemzeti-
ségnek nyomorusagat, gazdasagi Onallotlansagat, politikai tajékozatlan-
sagat ¢és paradox helyzetét, amely miatt Magyarorszagon osztrak érzé-
sekkel, a Lajtan tal magyar baratsaggal gyanusitjdk Oket. Es latja egy
fiatal horvat festG-csapat vergddését, amelyiket ugyanezen okok Szerbia
felé valo aspiraciokra kényszeritenek. Es ekkor észreveszi, amit ma
még Ausztridban is vétek nyiltan, ujsagcikkben észrevenni, hogy ezek
nem okvetlenill hazaarulok. Csak annyira, amennyire 6k a Taafe-idok
romantikus bécsi fiatalsaga hazaarulok voltak nagynémet abrandjaikkal,
aminek még a gyanUja is elég volt arra, hogy Bahrt tobbedmagavai
egy Wagner Richardra mondott merész poharkdszontéért kicsapjak az
egyetemrdl. Nem lehet azt mondani, hogy a régi tiszta német szabadsag-
szellemben fogant polgari liberalizmusnak ez a képviseldje: Hermann
Bahr ne volna okos, nyugodt ¢s tiirelmes 6. A kozjogi havelokk alatt
mindig meglatja a csempészett holmit és mikor a bécsi lapok a nagy
magyar valsag idején a Grossdsterreich eszméjét kezdték pengetni, ezt
épen olyan 6nzé és a politikai hatalmasok érdekeit szolgald jelszonak
bélyegezte, mint a magyar sovinisztak larmajat. ,,A nemes foldbirtokos
urak osztalya Magyarorszagon arra torekszik, hogy a demokratikus
szenvedélyt, mely az 6 uralmukat fenyegeti, nemzeti iranyba terelje
és imaginarius veszedelmekben csapolja le.” ,,A feudalis birtokos-urak
osztdlya Magyarorszagon csak addig érzi magat biztonsidgban az egyre
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er6sbodé magyar demokracia el6l, amig sikeriil a nemzeti szabadsagért
valo aggodast, az osztrak veszedelem lidércét ébrentartani.” Ismeri ezeknek
az osztalyoknak torténeti szerepét, egyre er6sboddé hatalmi vagyait és
meg is nevezi a forrasait, melyekbdl ezt a tudasat meritette: Jaszi Oszkart,
a Huszadik Szdzad-ot és Scotus Viator brosurajat: Die Zukunfi Oster-
reich-Ungarns und die Haltung der Grossmdchte cimiit. Es egyéltalaban
mindig, minden kérdésben a helyzet tiszta megvilagitasara torekszik,
a konturok biztos megrajzolasara, a kovetkeztetések éles logikajara.
Es ha igy olvasta az ember a konyvét, nem nagyobb kovetelésekkel,
mint amennyit egy okos charmeurrel szemben tamasztunk, kellemes
benne lapozni és elmemozditdé minden fejezete. Mennyi emberszeretet,
a jové nemzedékért valo féltd6 aggodalom van példaul abban a kis
cikkecskében, melyet a bécsi Freie Schule-rél irt, a gyerekekrol, akiket
ott modern szellemben, kéziigyesség-fejlesztéssel, természettudomanyi
gondolatvilagban ¢és egy tiszta emberi etika légkorében nevelnek,
mennyi értékes gondolat a jovo nevelésrdl, mely a nemzedékektdl nem
fogja azt kivanni, hogy életfeladataik ugyanazokban a célokban meriil-
jenek ki, mint az apakéi: ,,A neveldk is emberek, csak meg van az
a képességiik, hogy fel tudjak kolteni az erdket egy szoval, egy tekin-
tettel és néha puszta jelenlétiik titokzatos szerencséje elég ahhoz, hogy
kivaltsa bel6liink azt, ami eddig csak szunnyadt. Ennél tobbre a nevelés
nem képes”. S ebben a par szoban az ird finom intuicidja szinte jatszva
talalja el azt, amire a nevelés bolcselkeddjének kotetek kellenek.

Az ember egy kellemes olvasmany érzésével teszi le Bahr konyvét
és kielégittetlenséggel. Kivalt, ha véletleniil épen Bécsben lapozunk
ebben a képes konyvben és feleletet keresiink benne ezer kérdésre,
melyek rank nehezednek e sajatos varosban, izgatéan, 6lmosan. Mi magya-
razza meg a tradicionalis szépségrajongasnak nagy erejét — s mindegy,
bogy az egyhazi pompaszeretetben, vagy egy esztétikai szentimentaliz-
musban élesedik-e ki — ebben a nagy varosban? Lattam egy szerte-
zillott kalandor-part szomoru csatavesztettjeit: tizezer bécsi kispolgart,
amint egy fajdalmas gyasz vitte 6ket Lueger kriptajahoz halottak napjan
és ez a holt kéz ebben a nagy varosban evvel az intenziv élettel
érthetetlen. Hallottam irdk és tuddsok szomoru nosztalgikus vagyako-
zasat a jozanabb, nyugodtabb, enyhébb kultirak felé és itt, ahol annyi
tehetség van, érezni kellett, hogy mindenki elégedetlenségébdl szaz
évig sem lesz forradalom. Lattam a mai iparmiivészet nagyszerii
gazdagsagat, szinpompdjat, célszerliségét, elokeloségét és azt kellett
hallanom, hogy ez itt — ebben az eleven életben siitkérez6 varosban —
igen rossz lizlet, mert minden pénz és minden érdeklddés a régiségek,
a fakd metszetek, a fityegd lim-lomok antiquarius boltjai felé terelddik.
Ezen antitézist lattam, melyeket csak Bécsben vet elénk az események
hullamjatéka, ereznem kellett egy furcsa varos életdsztonei mogott is
Valami rothasztd nehéz szagot és ebben a gyétrelmes bizonytalan-
sagban kellemesen szorakoztat Hermann Bahr, de kielégitetlentiil hagy.

Nadai Pal
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Haboru és Kkapitalizmus. (Werner Sombart: Krieg und Kapita-
lismus. Miinchen és Leipzig. 1913.)

Sombart ebben a konyvében, amelynek a mostani habo-
ras események aktudlis szint kolcsonoznek, azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy a  militarizmus és  kapitalizmus  kialakulasa
kozott ok és okozati Osszefiiggés all fenn és hogy a haborlk,
valamint a modern hadseregek kialakuldsa nélkiil a kapitalista
gazdasagi ¢és tarsadalmi berendezkedés vagy egyaltalaban nem,
vagy legalabb is sokkal lasabban és tokéletlenebbiil fejlédott volna
ki. E tanulmanyt, mint altalaban Sombart miveit a tételek
rendkiviili  kiélezése, a til messzemend kovetkeztetések egész
sorozata, masfeldl azonban szamos eredeti, a dolog mélyébe
vilagitd gondolat, az eszmemenet rendkiviil logikus felépitése
és az igazdn rendkiviil vilagos és vonzd stilus jellemzik. Aldb-
biakban 0Osszefoglaljuk fobb megallapitasait. Tételeit ki fogjuk
egésziteni ¢és e rovid ismertetés céljainak megfeleld sorrendi
valtoztatasokat is tesziink.

A kozépkori gazdasagi élet jellemz$ vonasai*: a magan-
gazdalkodas, a viszonyok kisszeriisége és bizonyos  statikai
allapot, amely abban nyilvanul, hogy erés kiils6, a gazdasagi
szervezeten kiviilfekvé behatasok nélkiil a viszonyok atalakulésa,
Uuj gazdalkodasi formak képzddése ¢és a termeld er6k tetemes
megnagyobbodasa nehezen vagy egyaltaldban nem tud bekdvet-
kezni. Minthogy az atalakulas ¢és haladas a kozépkor ota beal-
lott, sziikségkép kellett egy ilyen kiilsé er6nek miikddnie, amely
a valtozast létrehozta. Ez Sombart kiindulépontja ¢és kovetkez-
tetéseinek lancolatdban az els6 szem. Aki birdlni akarja a
konyvét, annak elsGsorban azt kell vizsgalnia, hogy ez a tétel
megalihat-e; hogy a kozépkori gazdasigi és tarsadalmi viszonyok
nem rejtették-e magukban az atalakulas csirait.

Sombart masodik tétele, hogy ez az atalakitdo kiilsé er6
a habori ¢és a modern hadsereg volt. Mi altal végezték ezek
ezt a nagy atalakitd6 hatast? ElsGsorban a haborak és az erds
hadseregek tették lehetévé a fejedelmeknek az tjkori allamok
megalapitasat, amelyek a kapitalizmus kifejlddésének fontos eld-
feltételei voltak. Haborukban szerezt¢ék meg az allamok gyar-
mataik  legnagyobb részét. Ezeknek tudvalevileg igen fontos
szerepiik volt a kapitalizmus kialakuldsa tekintetében vagyon-,
piacképzd stb. hatdsukndl fogva. De nem kevésbbé fontos jelen-
ség, hogy a hadsereg, amely a (maihoz képest rendkiviil gyér)
lakossagnak  joval nagyobb  részét alkotta, mint ma, oly
fogyasztokat egyesitett egy tomegben, akik a termelésben nem
vettek részt. A  magangazdasagi rendszer els6  alapfeltétele,
hogy mindenki sajat gazdasagaban gondoskodjék a sajat ella-
tasarol. Ha a népesség jelentékeny  része a maga  ellatasarol

* Sombart ezeket nem emliti igy egy helyen, de konyve kiilonbozo
részeiben, ha nem is e szavakkal, megtalalhatok ezek a gondolatok.
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nem gondoskodik, egy masik résznek viszont nemcsak a maga
(és a csaladja), hanem masok ellatasardl is gondoskodnia kell,
tobbet kell termelnie, mint amennyit fogyaszt ¢és a tdbbletet
piacra kell vinnie. Ezzel a magéangazdalkodas elve at van torve.
A modern hadsereg megrazza az egész kozépkori statikus
gazdasagi szervezetet igen sokoldalu (fegyver, toltény, ruhdazati,
¢élelmiszer, hajo es ezekkel Osszefiiggésben fa, vas, réz stb.)
keresletével. Ez a kereslet abban is kiillonbozik az addigi keres-
letektdl, hogy sok, hasonld sziikséglet gyors kiclégitését célozza.
Ez az oka, hogy a mesteremberck munkaja e sziikségletek meg-
felelo fedezésére képtelen. Egyre sziikségesebbé és igy haszno-
sabba lesz a nagylizemek alapitaisa. A modern hadsereg ezt a
fejlodést egy masik oldalrdl is eldmozditja. Ez formalja at a
régi  individualis mesterembertipust a gyari munkas tipusava.
Az ujkori wuralkodoknak wugyanis hatalmuk fenntartdsdhoz ¢és
gyarapitdséhoz ~ hadseregiik  folytonos  szaporitasara és  gyors
kiegészitésére volt sziikségiik. Ennek pedig az volt a feltétele,
hogy a be nem gyakorlott nagy tomegeket gyorsan lehessen
katonava kiképezni. A fejedelmek elvélasztottdk tehdt a szellemi
vezetés funkcidjat a testi cselekvésétél. A  gyakorlatok és a
legyelem szolgaltak arra, hogy a hadsereg vezetd és végrehajto
szervei kozOtt az  Osszekdttetés  mechanikus  utdn  1étesiiljon.
A XVII. szazad Osszetdori a természetes, individualista embert,
aki a renaissance-kordban még uralkodott és aki képtelen lett
volna a kapitalista gazdasagi berendezést teljes  kifejlodésre
juttatni. Ebben fOrésze a modern hadsereg kialakuldsanak van
,Der  Teilmensch, der Sachmensch, der Pflichtmensch wird
geschaffen

Rendkiviil szovevényesek azok a hatdsok, amelyeket a
modern hadsereg kialakulasa a gazdasagi ¢élet egyes d4gaira
gyakorol. Néhany jellemzObbet felemlitiink. Létrehozza az elsd
nagyipari vallalatokat ¢és Ttlizemeket (pl. a hajoépités és a vele
Osszefliggd  iparagak terén) az  allamkolcsonokkel, eldmozditja
a gazdasagi ¢élet kommercializalodasat, létrechozza az elsé nem-
zetkozi kereskedelmet (gabonakereskedelem).

Jelentékeny  befolyast gyakorolt a varosok képzddésére,
amelyeknek a kapitalizmus kialakuldsdban fontos szerep jutott
(garnizonok).

Kifejlesztett 10j {izleti formakat is: a szallitdsi lzletet pl.
Elomozditotta a nagy vagyonok keletkezését. Itt a szerz6 nem
tudta elkeriilni, hogy ismét bebotoljék kedvenc témadjaba: a
zsidokba. Nagy élvezettel mutatja ki, hogy ezeknek mily nagy
szerepilk volt a hadiszallitasoknal épugy, mint a hadik6lcsonok
gyujtasanal, illetbleg kozvetitésénél, milyen okosan hasznaltak
ki a konjunktirakat és gazdagodtak meg a haborikbél — ame-
lyeket mas népek egymassal viseltek. A haborak ezzel is hasz-
naltak a kapitalizmus kialakulasanak.

V. M.
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A dragasag. (A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag irdasos ankétja. Buda-
pest, 1912. 454 lap. 5 korona.)

Az utolso évtized Aaltalanos dragulast idézett eld. Az Europa-
szerte mutatkozd nagy elkeseredés, amely tobb helyen nyilt lazadasba
tort ki, rdkényszeritette a hivatalos kordket és a hivatalos jellegii
tudomanyos férumokat is, hogy evvel a kérdéssel behatéan foglal-
kozzanak. Nalunk a Kozgazdasdgi Tarsasag probalt nagyobb akciot
inditani a dragasag tanulmanyozasara. De mint magantarsulatnak nem
voltak kell6 anyagi eszkozei, hogy eredeti arfolvételeket eszk6zoljon,
mint tervbe volt véve. Az egész mozgalom arra redukalodott, hogy
kiilonbozo testiiletektdl szakvéleményeket kértek a dragasag kérdé-
sérél, valamint egyes kozgazdasagi irokat is folkértek erre. A kotetbdl
ennek folytan teljesen hidnyzik az egység. Ami még nem
volna baj, mert tudomanyos vitak is hasznosak lehetnek. Mivel azonban
az irok elézoleg nem ismerték egymas munkait, az egyes tanulmanyok
nem egymas tételeit cafoljak, hanem sok esetben ugyanezen statisztikai
adatok folhasznalasdval mds szavakkal ugyanazt mondjak. A tanulmanyok
nagyobbrésze kiilonben megjelent mar a Kozgazdasdgi Szemlé-ben: a
sajtd ala rendezést Tonelli Sandor végezte, aki egyben a legkimeritébb
tanulmanyt is irta a kotetben. Az elrendezés nem valami jol sikeriilt:
kiilonésen megneheziti a koétet hasznalatat az a koriilmény, hogy a
szerzO neve és a tanulmany cime nincs a lapokra folill ranyomtatva,
igy ha az ember valamit keres benne, folyton a tartalomjegyzéket
kell végigfutni, a szerz6 nevét kiilon megjegyezni stb. Végil pedig
— hogy a birdlattal elézdleg végezzink — a kotet megjelenése
nagyon késedelmes volt: az adatok nagyrésze ennek folytan nem
teljes, nem terjed ki az 1912, s6t az 1911 évre sem, mert a szerzok
tanulmanyaikat jorészt mar 1911 elején irtak meg.

Ami az egyes tanulményokat illeti, ezek terjedelemre és értékre
nézve nagyon kiilonbozok. Bernat Istvan és az Omge egy oldalas
levélben intézték el a hozzajuk intézett érdekes kérdéseket, amivel
kevés tudomanyos érdeklédést arulnak el. Herzfeld Frigyes és Gértner
Henrik az orlési forgalom hatasaval foglalkoznak. Mindkettd statisz-
tikai adatokkal bizonyit. Herzfeld azt, hogy az o6rlési forgalom meg-
sziintetése mennyire megdragitotta a sotét liszt arat és vele a szegény
ember kenyerét: Gértner, hogy az Orlési forgalom megsziintetése semmi
hatassal nem volt az aralakuldsra. Amennyire az eredeti adatok ellen-
Orzése nélkiil megallapithato, utdbbinak van igaza.

A nagy tanulmanyok koéziil Heller Farkas tanulmanya, 4 drdagasag
kérdése elméleti megvilagitasban, tisztan elméleti jellegli. A dragulést
helyesen tisztin mint jovedelemmegoszlasi jelenséget fogja fol: az
aremelkedés csak akkor idéz el tarsadalmi hatast, csak akkor nevezziik
dragasdgnak, ha nem minden arGira, a munkaerét is beleértve, egyen-
letesen terjed ki, tehat az eddigi jovedelem megoszlasban zavarokat
idéz eld. Ha a jovedelemmegoszlasban valtozas nem all be, akkor
nem bir a dragulas semmi mas jelent6séggel, mint hogy a gazdasagi
iigyfelek szolgalataikat kolcsondsen magasabb szamokkal fejezik ki.
Tényleg az aremelkedés nem egyenletesen tortént, egyes néprétegek,
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A hivatalnokok €és a munkasok — H. szerint csak a tanulatlan mun-
kasok — jovedelme a dragasag folytan csokkent. Részletesen vizs-
galja a monopdliumok, a foldjaradék és a kartellek hatdsat és fol-
fogadsom szerint, helyes eredményekhez jut. Kér, hogy a Bohm-Bawerk-
féle hatarhaszon-elmélet hive 1évén, a helyes értelmet a nehézkes
terminologia mdgiil kissé nehéz kiszedni. Az aranyérték csokkenésének
nem tulajdonit fontossagot. Hangstlyozza a vamok dragito hatésat,
ellenben véleményem szerint helyteleniil nagy fontossagot tulajdonit
a szocialis terhek, valamint a kozterhek, adok emelkedése folytan
bealld draguldsnak; a dragasagot inkabb muld jelenségnek tartja: a
jovedelmek egyensilya ismét helyre fog allani.

A legkimeritébb tanulmany Tonelli Sandoré. A dragasag problé-
majanak minden részletére kiterjed, tigy hogy ha valaki 6sszefoglaloan
akar tajékozodni errdl a problémardl, leghelyesebben Tonelli tanul-
manyat olvassa végig. Eloszor kozli a dragulasra vonatkozd statisz-
tikai adatokat. Ezutdn vizsgédlja a termelést és kiilondsen a lakossag
megoszlasanak valtozasdban, a varosba-tdmoriilésben, az ipari és mez6-
gazdasagi termelés aranyanak eltolodasaban latja a dragulas fookat.
Az aranytermelés és a kozterhek emelkedésének megitélésében hasonld
allasponton van, mint Heller. Részletesen targyalja a vamvédelem, a
kozvetitd kereskedelem és a munkabérek emelkedésének hatasat. Az
utobbi kérdés targyalasanal bizonyos ingadozas vehetd észre; részben
igazat ad, részben cafolja azokat az érveket, amelyekkel bizonyitani
igyekeztem, hogy a munkabér emelkedése nem lehet az oka a dragu-
lasnak. Véleményét a kovetkezokép fejezi ki:

,,Osszefoglalva az elmondottakat, arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a munkabérmek a mai draguldsban igenis van szerepe.
A munkabér emelkedése azonban nem esik Ossze az egyes cikkre
esd termelési koltség emelkedésével, hanem annal mindig csekélyebb.
Semmi esetre sem lehet elfogadni azt a tGlzo allitast, hogy a munka-
bérek emelkedése a legfontosabb dragitdé tényezok kozil valo .
Ami pedig a dragasadg orvoslasat illeti, céltalan politika volna a
rémediumot a munkabérek leszoritasaban és antiszocialis intézkedé-
sékben keresni. A munkassag anyagi és erkolcsi szinvonalanak emel-
kedése ugyanis olyan tarsadalmi értéket képvisel, amely minden
valoszinliség szerint ellenstilyozza azt a terhet, amelyet érte a tarsa-
dalom tobbi rétegének magara kellett vallalni.” (149. 1.) Okos ¢és
vessziik !

Tanulmanya végén T. kritizdlja a dragasag enyhitésére eddig
nalunk alkalmazott eszkozoket, és maga is ajanl ilyeneket. Ezek a
kovetkezok:

1. A hatésagok altal az élelmezésre kivetett Osszes terhek
(adok, illetékek) leszallitasa.

2. Egy nem allami, de nagy hataskorrel folruhazott hivatal
folallitasa, amely a kozélelmezést iranyitana, fontos adatokat és véle-
ményeket adna.

3. A vamok leszallitasa; az allatbehozatal szambeli korlatoza-
sanak megszlintetései.
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4. A monop6liumok és privilégiumok megsziintetése.

5. Helyes vasuti politika, a csoportkedvezmények megsziintetése.

6. A vasarcsarnok-intézmény reformja.

7. Kozségi lizemek létesitése a kenyérgyar mintajara.

8. Az ¢lelmiszerarak hatosagi ellendrzése, arak kifiiggesztése.

9. A collis agricoles intézményének 1étesitése.

10. Az allattenyésztés, baromfitenyésztés és az egész mez6-
gazdasag intenziv fejlesztése.

11. Szovetkezetek alapitasa.

12. Konzervgyartas.

13. A hivatalnokok szaporitasanak megakadalyozasa.

Azért ismertetjiik részletesebben T. javaslatait, mert 6 az egyetlen,
aki evvel a kérdéssel foglalkozik. Javaslatainak egy része — sajnos —
utopisztikus jellegli: ,,a monopodliumok megsziintetése” a kapitalista
tarsadalmi rend keretében merében lehetetlen. A fogyasztasi adok és
illetékek eltdrlése szintén, s6t az ¢élelmiszervamok megsziintetése is
alig lesz mostanaban lehetséges; tobbi javaslatai viszont kevés hatassal
volndnak. Amivel azonban nem akarom azt mondani, hogy ezeknél
a javaslatoknal jobbakat, vagy keresztiilvihetobbeket tudnék ajanlani.

A konyv harmadik nagyobb tanulmanyat én irtam a Szakszer-
vezeti Tandcs megbizasabdl; ennek tartalmat a Huszadik Szdzad olvasdi
abbol a cikkbdl ismerik, amelyet err6l a kérdésr6l muilt év novem-
berében itt kozoltem.

A kisebb cikkek koriil kiilondsen kett6t akarok, mint a kutatok
szamara kivaloéan értékest kiemelni: Bud Janos és Jankovich Béla
irasait, noha tartalmi ismertetésiiktdl el kell tekintenem. Bud 0&ssze-
allitotta Eurdpa Osszes allamainak arstatisztikait, valamint a féeredmé-
nyeket. Jankovich a Sauerbeck-féle indexszdmokat alkotta meg az
osztrak-magyar monarchidra atszdmitva: nagy ¢és faradsdgos munka.
Kivéanatos volna, ha mar valaki ezt a nagy munkat elvégezte, hogy
valamelyik  havi folyoirat, havonta  vagy  negyedévenkint
kozolné ennek a  statisztikinak a  folytatasat. A kutatok
érdekét szolgalja tovabba A dragasag kérdése Magyarorszagon 1901—
1910-ben, cimii tanulmany, amelyben Tonelli kronologikus sorrendben
elmondja a dragasaggal kapcsolatos eseményeket, tovabba a Draga-
sagra vonatkozé tanulmanyok, amelyben roviden ismertetik a draga-
sagrol szolo kisebb-nagyobb miiveket, végil a Drdgasag bibliogrdfidja:
kozos hibdja mindaharomnak, hogy csak 1911-ig terjednek. Végiil van
még két érdekes tanulmany, az egyik Katona Séandortdl, amely rovid,
Osszefoglald modon ismerteti a dragasag fokérdéseit; mig Vagd Jozsef
foleg a kozvetitd kereskedelem hatasaval foglalkozik. Mindent szdmba-
véve, sok értékes anyag van a kotetben Osszehordva és a foldolgozas
egész szelleme is szabadelvil, tavol all attél a nem tudomanyos koézhely
gyljteményt6l, amely a napilapok hasabjain és a magyar képviseld-
hazi beszédekben szokott megnyilvanulni. Varga Jend
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A balkankérdéshez  (Der Balkankrieg und die deutsche Weltpolitik
von Otto Bauer. Berlin, Vorwdrts. 52. lap 40 Pfennig.)

A sok ujsagolvasas altal megzavart embernek kiting szolgalatot
tehet ez a kis flizet, ha a balkdni haborur6l és a vilagpolitika ese-
ményeir6l Osszefoglaldan akar tdjékozddni. Bauer azok kozé az irdk
k6zé tartozik, akinek minden kis irasat érdemes elolvasni; ez a kis
fiizet pedig kiilondsen jo tajékoztatd az annyira bonyolult mai vilag-
politikaban.

Eloszor a macedon kérdést ismerteti. A maceddén parasztsag
helyzetét a kapitalizmus behatolasa még rosszabba tette: a torok-
feudalis kizsakmanyolashoz a kapitalista bajok jarulnak. A torok-feudalis
birtokososztaly és a szlav parasztsag kozé tolakodott a phanar, a gorog
burzsodzia ¢és a gordg klérus. Az utdbbi révén igyekezett GoOrdg-
orszag meghdditani a Balkant. De 1870-ben a bolgar egyhaz kiilon-
valt, a két egyhaz véres kiizdelmet folytatott egymds ellen minden
macedon faluért. A kiizdelemben Bulgaria és a bolgar egyhaz lett
gyoztes. Késobb a szerbek is beavatkoztak, sét az oldhok is az ott
laké ,kuco-olahok” védelmére. A vége a dolognak az lett, hogy
1903-ban, mivel a torok nem tudott rendet teremteni, az eurdpai
nagyhatalmak nemzetkozi csenddrséget szerveztek Macedoniaban. Az
ujtorok lazadas utan, amelyet az intellektualis elemek, a kereskeddk
és tisztek szerveztek, a nagyhatalmak feloszlattdk a macedoniai csendor-
séget és a rendcsinalast Torokorszagra biztak, amely a fegyverek
elkobzasaval, a nemzetiségi egyhazak és iskolaik bezarasaval csinalt
rendet.

Az alban kérdés mas jellegi. Az albanok a mindenkori
szultanok szolgalatdban allo6 vad hegyi torzsek, Eurdpa legelmaradtabb
néptdrzse. A gensek exogamok ¢és aprobb nemzetségekre oszlanak.
A torvénykezés helyét a vérbosszu foglalja el. Soknejiick, még a
katholikus torzsek is. Allandd harcban allnak a szerbekkel, akik ellen
a szultdn is uszitani szokta Oket. Az ifjutdrokok velik szemben a
haladast képviselték, amidén sikertelen hadjaratokban probalkoztak
lefegyverezni az albanokat ¢és Oket adozasra és torvénytiszteletre
szoritani. Csak délen van néhany eldrehaladottabb néptorzs, amely
azonban mar nemzetiségi Ontudatra ébredt és a vad torzsekkel egyiitt
kiizdott a torok ellen. Ha azonban Albania autonomiat kap, az északi
vad hegyi torzsek és a déli polgarosultabb vidék belsé harca szintén
elkeriilhetetlen. A kérdést komplikalja, hogy Ausztria és Olaszorszag
egyarant igényt tart Albanidra; Olaszorszag ipari vallalatok, iskolak
revén, Ausztria a katholikus  klérus révén bir befolyassal. Albania
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fuggetlensége csak az Ausztria ¢és Olaszorszag kozti versengés és
esetleges harc elodazasat jelenti.

A balkdni  habora  hattere a  német-angol ellentét.
Németorszag Torokorszag megerositésére épitette fol politikajat. Emlé-
kezetes II. Vilmos csaszar utazasa Torokorszagba, melynek reélis
eredménye a Bagdad vasut épitése volt. Ha sikeriil kiépiteni német
pénzzel a torok-dzsiai vasuthdlézatot, ugy Torokorszag anyagilag
follendiil és katonailag megerdsodik. Viszont Németorszag vallalatai
révén gazdag zsdkmanyt nyer ¢és szarazfoldi hadsereggel tamadhatja
Angliat Egyptomban ¢és Indidban. Német tisztek szervezték a torok
hadsereget és Németorszag mindenben segiteni igyekezett Torok-
orszagon. Ebben a politikdban azonban nem lehetett kovetkezetes,
mert tarsai a harmasszovetségben viszont Tordkorszagot tamadtak:
Ausztria Boszniat annektalta, Olaszorszag Tripoliszt rabolta el. Német-
orszag mindkét esetben kénytelen volt tiirni Torokorszdg megrablésat,
mert Anglia Németorszag izolalasara torekedett ¢és Olaszorszagban
er6s aramlat a triple-entente-hoz vald csatlakozast kivanta. Ilyenforman
Németorszag ismét elveszitette befolydsat Tordkorszagban. Tripolisz
foladasat nyomon kovette a Balkan-allamok egyiittes tdmadasa. Noha
Bulgaria és Szerbia kozt régebben véres harcok folytak; noha goérdg,
szerb és bolgar bandak alland6 harcban alltak egymassal Macedoniaban
és Oszerbidban, a viszonyok egymashoz kényszeritették a kis balkani
allamokat. Gorogorszag foladta igényét Macedonidra, amidta a bolgar
egyhaz miikddése folytan az ottani bolgarok nemzeti Ontudatra ébredtek.
Szerbiat viszont Ausztria-Magyarorszag esztelen politikaja, amely
elzarta a szerb nyerstermékek elél a monarchia piacat, de azt sem tiirte
meg, hogy vashti Osszekottetést vezessen az Adridhoz, kergette Bul-
garia szovetségébe, ¢s kényszeritette ¢élet-halal harcra, hogy utat
nyisson maganak a tengerhez. A balkédni-allamok dontd gydzelmei
megmutattdk mennyire fontos a modern haboriban a tdmegek lelke-
sedése. Torokorszag bukasa egyben a német vilagpolitika és az
osztrak-magyar politika bukasat jelenti. A torok vereséget nyomon
kovetheti az azsiai tor6k birodalom folbomlasa, a kalifatus atszallasa
Egyptomra és Arabia fOlszabaduldsa, ami Anglia indiai és egyptomi
birtokainak szarazfoldi dsszekapcsolasat tenné lehetévé. Néhany oldalon
még a proletariatus haboruellenes politikajanak sziikségét fejtegeti és
végiil a Balkankérdés irodalmat adja. A kis fiizet Bauer legértékesebb
irasai koz¢ tartozik. Vj.



KONYVSZEMLE

1. A szocioldgia segédtudomanyai (Filozdfia, biologia, lélektan stb.)

Bohn, G.: Les progres récents de la psychologie comparée. (1906—1911)

A L'Année psychologique 18. kotetében Bohn az Osszehasonlitd 1élektan
legijabb eredményeit Osszefoglalva, a kovetkezd konklizidokra jut a tropiz-
musok targyaban:

1. A fizikai chemia bevezetése a lélektanba egyre termékenyebbnek
bizonyul;

2. Az éllati tevékenységeket iranyitd torvényeket ott is kezdik észre-
venni, ahol eddig rendetlenség- vagy szeszély latszott uralkodni;

3. A verbalizmus, anthropomorfizmus és finalizmus naprél-napra tért veszit.

Orelli, K. von: Die philosophischen Auffassungen des Mitleids. Eine histo-
risch-kritische Studie. Bonn, 1912. Markus u. Weber. 219 1.

A részvételméletek torténetének behatd ismertetése utan, szerzé maga
a részvét 1) lélektani magyarazatat allitja fel. ,.Bizonyos folyamat vagy tény-
alladék észrevétele — a részvét keletkezésének nélkillozhetetlen feltétele
— Ontudatunknak egy egész sereg képzetet kozvetit: a szenvedd személyérol,
baja sajatossagarol stb. Természetesen ez az észrevétel nem vonatkozik sziik-
ségkép valamely jelenlegi, redlis folyamatra; e helyett, képzeletink munkdja
folytan, egy emlékkép vagy a jovendd képe léphet fel. Az észrevétel altal
nyujtott képzetekhez oOntudatunkban Wwjak jarulnak; az aldozat jelenlegi alla-
pota ¢és normalis allapota kozotti ellentét Osszehasonlitasra vezet; a sajat
helyzetilk hasonlosaganak gondolata a jelenben, multban vagy jovben ép
ugy Osszehasonlitasra buzdit. Emez emlitett vagy hasonld nagysagok
Osszehasonlitdsa tovabb terjed mint a rokon képzeteknek puszta asszociativ
egymas mellé sorolasa a hasonlosag torvénye szerint stb., hanem az Ontudatos,
akaratos gondolattevékenység iranyaban vald eldrehaladast jelent. Mindazon-
altal a részvétet érzonek minden Ontudatos reflexidja részvéte targya felett
konnyen csokkentheti a részvét kozvetlen, aftektiv jellegét és azt alteralhatja.

,Nem az altalanosra, az elvontra iranyuld €ész a részvét forrasa, hanem
a képzetek, mely az egyedet, a konkrétet, a szemléletest ragadja meg. Az 6
tevékenysége altal (hisz gyakran a mult és a j6vé képeir6l van szo) érik el
ama képzetek a sziikséges elevenséget és szemléltetGséget, a jelzett kontrasztok
¢élesebbek lesznek, a sajat énnek az idegennel vald azonositasa lehetséges
lesz stb. A részvét képessége tehat a képzelet élénkségével novekszik.”

LAmi a részvét targyat illeti, annak térbeli vagy idobeli kozelsége
nem foltétlen kovetelmény, de szemlélhetGsége az, mert csak ez esetben;
lehet a képzelet trra folotte.”
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,»Egy tovabbi intellektualis tényezd, mely (a fantdzia miikodésén kiviil)
a részvét keletkezésére kedvezd: a belatds a résztvevé oldalardl a szenvedd
baja okaba, Osszefliggésébe, jelen vagy jovo kovetkezményeibe; ellenben vala-
mely szembedtld (testi vagy lelki) fajdalomnak puszta észrevétele gyakran
nem jar ezzel a hatassal. Ha ez a belatds hidnyzik pl. gyermekeknél vagy
vakokndl az intellektudlis képességek hidnyos fejlodése miatt, vagy azért,
mivel a résztvevd ¢és a szenvedd képzetvilaga tulsdgosan eltérd: a részvét
hidnyozhatik avagy ellentétébe, a kegyetlenségbe csaphat at.”

»A részvét ezek szerint a képzetek bizonyos komplexumanak 1étéhez
van fiizve; az észrevétel (legyen az érzéki, vagy a képzeletben reprodukalt
észrevétel) a részvét targyat az Ontudattal kozli; a képzelet megélénkiti s
kozvetlen megismeréssé teszi, mégha elmult idékre vagy tavoli orszagokra
vonatkozik is; az értelem ez altal arra kényszeriil, hogy a képzetek tartalma
fel¢ forduljon.”

Erzés és képzelet a részvét nélkiilozhetetlen feltételei; a részvétnek,
mint lelki élménynek tehat kettés lelki mikddése van: egy intellektudlis és
egy emocionalis; bar az emocionalis a részvét lényegét teszi ki, az intellek-
tualis mégis szilkséges alkateleme. Akarati momentumok kozrejatszhatnak
¢ részvétben, de mégsem tartoznak eme lelki élmény sziikséges alkatrészeihez”.

Ziehen, T.: Uber die allgemeinen Beziehungen zwischen Gehirn und Seelenleben,
Leipzig, 1912. Barth, 72. 1.

Konyve harmadik kiadasaban szerzé az e targyban ujabban felmeriilt
tényeket ¢és elméleteket is feldolgozza. A konyv a Iélektani parallelizmust
védelmezi, ,,0sszes megfontolasaink mutattak, hogy a lelki jelenségek korébe
vagyunk szamiizve; az a lehetdség, hogy a nem-lelki fogalmat megalkossuk,
ismeret-elméletileg ki van zarva. De talan ép ennél a pontnal a tomeg fogal-
mara fognak figyelmeztetni és szememre vetni, hogy ezzel egy nem-lelki anyag
fogalma adva van. Ez az ellenvetés nem helytalld. Epp a modern fizika mutatta
meg nekiink, hogy a tomegfogalom nélkiilozhetd s hogy végeredményben a
térnek erébefogadasi képességén alapszik. Az athatatlansag és a nehézség,
meryek a népszerii felfogds szamara els§ sorban jellemzik az, anyagot, nem
masok, mint érzeteinknek igen altalanos tulajdonsagai. Csak tessék meggon-
dolni, hogy mit tesziink az ilyen redukcidknal: nem a lelkit kiiszoboljikk ki,
Hanem csak az egyéni visszahatasokat és ezaltal érzeteinknek 4ltalanosabb
fogalmaihoz jutunk el. Csak altalanosabb fogalmazasrdl van tehat szo, nem
pedig egy 0j, teljesen tartalmatlan valamirél, melyet anyagnak nevezhetnénk el.
~Egyetlenegy  természettdrvényt, a legegyszeribb esési torvénytdl a
lokalizacids tanokig és a darwini fejlodéstorvényekig sem érintenek az immaneus
filozofianak eme megallapitasai. A parallelizmus torvénye nem Uj hipothézis,
hanem tény, melyet egy vagy mas elnevezés alatt minden gondolkod6 elfogadott”

II. Szociologiai elmélet (Tdrsadalmi  fejlodes,  kOzgazdasagtan,  jog
bélcselet stb.)

Caullet, Paul: Elements de Sociologie. Paris, 1913. Marcel Riviere & Cie. 3561.
Szerz6 tajékoztatd konyvet akart a szociologiardl irni. Munkéjanak
beosztasa ez: 1. konyv. Targy, mddszerek, a szocioldgia torténete. II. konyv.
A tarsadalmi jelenség genezise: a civilizacid. eredete, allati, vad, tOrténelem-
elbtti tarsadalmak; IIL.. konyv. A tarsadalmi jelenség fejlédése a) a tarsa-
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dalomtudomanyok tényei (tarsadalmi foldrajz, kollektiv 1élektan, gazdasagi,
jogi és politikai tudomany); b) a fejlodés tényez6i és mechanizmusa, a haladas,
a tarsadalmak megujulésa.

A konyv ezekben a fejezetekben a nevezetesebb szociologusok (Tarde,
Durkheim, de Greef, Bouglé, Coste, Consentini) munkainak szintézisét igyekszik
adni; ezekbdl a munkdkbol igyekszik a szocioldgia kozds alapjat felismerni.
Mint népszerisité konyv bevezetésiil akar szolgalni a szociologia irant érdek-
16ddknek.

Leuba, J. H.: 4 psychological study  of religion, the origin, function and
future. New-York, 1912. Macmillan & Cie. XIV. + 371 1.

Az els6 rész a vallast, mint a raciondlis magaviselet egyik tipusat
allitia be. A magaviseletnek harom differencialt modja van. Ezek egyike a
vallas. Szerzé megkiilonbozteti a vallasnak szandékolt és szandéknélkiili hata-
sait. A nyilvanos vallasi gyakorlatok mindig nem vallasos cselekedetekkel
kevertek. A gondolat és az érzés szerepét vizsgalva a valldsban, az értéknek
és a szentséggé tevésnek érzését tartja a vallas specifikus jellem-
vonasanak.

A masodik rész a magia és a vallas eredetével foglalkozik. Fontosabb
fejezetei: A magia és a vallas megjelenésének lelki eldfeltételei. A személy-
telen hatalmak eszméjének eredete. A lathatatlan személyi 1ények eszméjének
kiilonboz6 eredete. Az istencsindlas és az istenség lényeges jellemvonasai.
A vallasos élet érzelmeinek vizsgalata a fejlédés kiilonbozé fokain. A kiilon-
boz6 magikus és vallasos szertartdsok eredete. A vallds és a magia viszonyat
vizsgalva szerz6 azt tanitja, hogy a kettének eltérd eredete van. A magia
egyszertibb forméi valoszintileg méar a vallas eldtt léteztek. Gyakran azonban
a magia ¢és a vallas szoros Osszefliggésben all. A vallas tarsadalmi és jotékony;
a magia individudlis és gyakran artalmas. A magia rovidebb életli, mint a
vallas. A magia, mint a tudomany forrasa.

A harmadik rész a vallas viszonyat kutatja a moralitdshoz, a mitho-
logidhoz, a metafizikahoz és a 1élektanhoz.

A negyedik rész a vallds legujabb formdit ismerteti és jovdjét igyekszik
meghatarozni. Koélon fejezet szol az eredeti buddhizmusrél, a pantheizmusrol,
a pszichotherapikus kultuszokrdl (Christian science, mind-cure), az emberiség
vallasarl. A pozitivismust alaptermészetében alkalmatlannak tartja vallasos
¢let Iétesitésére. Az erkdlesi megitélés a transcendentalis hittd] elkiilonitendd.

Szirtes A.: 4 szocidlis jog elmélete Bpest, Rényi K. 1913.

Az emberek vilagnézete minden életviszonyok kozt kell, hogy meg-
nyilvanuljon. A jogtudomény sem kivétel e szabaly aldl s ezért ma mar van
szocialis jogi irany és van szocialista irany az ujak kozt, van konzervativ ¢és
reakcids a régiek kozt. Miutan a kiizdelem még nem tort ki, a csapatok nin-
csenek még szervezve. A szocidlis és szocialista jog még egymassal Ossze-
keverve nyilvanul s kiizd az épen igy el nem kiiloniilt ellenaramlatokkal. Egy-
szerlien: vannak modernek és nem modernek. A dolgok mélyére tekintd mar
latja a differenciaciot; de a lelkes katona még nem torédik avval, hogy aki
most mellette kiizd, az holnap ellene fordulhat. Ilyen lelkes katona szerzd,
aki szivesen lat mindenkit magaval egy seregben a kozos ellenség ellen.

Szirtes flizete a szolgalati szerzddésre vonatkozd jogi kérdések szem-
pontjabdl nézi a jogtudomanyban ma folyd vitdit és ebbdl a szempontbol
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nagyon jol megalapozott s attekinthetd képet ad. Ez annal nagyobb érdeme
a flizetnek, mert ilyen Osszefoglalasunk nincs. Mindazok, akik a kérdés irant
érdeklédnek, annak a szolgalati szerzdéssel Osszefliggd részérél megfeleld
fogalmat nyernek. De szem el6tt kell tartaniok, amit szerz6 elfelejt kiemelni,
hogy a maganjog szocializalodasanak még egy masik szélesebb s az egész
anyagra kiterjeszked6 iranya van.

Worms, René: Philosophie des sciences societies. Tome 19 Objet des
sciences sociales. 2° edition. Paris 1913. Giard & Briére. 224 1.

Szerz6 masodik kiadasban teszi kozzé a tarsadalomtudomanyok filo-
z6fiajarol irt konyvét. Ez az els§ kotet a tarsadalom természetét és a tagjait
Osszekotd kapesolatot vizsgdlja meg. Azutan a tarsadalmi elemekkel, a tar-
sadalmi tényekkel, azok osztalyozasaval és Osszefliggésével foglalkozik. Végiil
az egyes tarsadalomtudomanyokat ismerteti s viszonyukat az altalanos szocio-
logidhoz. Ezekre a kérdésekre vonatkozodlag vildgos képét adja a kiilonb6zo
szociologiai iskoldk véleményeinek s arra torekszik, hogy azokat Osszeegyez-
tesse. Konyve iranyat és szellemét hiven tiikkrézi vissza elészavanak ez a
passzusa: ,,Az, ami az elméleteket elvalasztja, kevésbbé érdekes, mint az,
ami azokat Osszeflizi. Hosszasan id6zni, mint ahogy némelyek teszik, a
szerzOk eltéréseinél, ez az eljards a tarsadalomtudomanyokat még fejlettleneb-
beknek tiinteti fel, mint amilyenek azok tényleg. Ez egyszersmind kedvet
talal a vitatkozds megmérgezésében, melyet pedig mérsékelni és koriilhata-
rolni volna az érdekiink. Természetesen a tudomany érdekében: mert 6 nem
a vitatkozasbol ¢€l, barha allitjak is ezt néha; ellenkezdleg valojaban csak a
nézeteltérések enyhitésébdl erésbodik, a kiizdé felek kiegyenlitésébdl egy
magasabb formulaban.”

III. Alkalmazott szociolégia és szocialpolitika

Bolgar Elek: A4 kézségi  kulturpolitika feladatai.  Budapest, 1913. Eggen-
berger. 96 1.

A konyv, mint kiilonlenyomat jelent meg a ,,Varosi Szemlébol”. A kul-
turpolitika minden agara nézve igyekszik a legfontosabb szempontokat Ossze-
foglalni és a nevezetesebb kiilfoldi tapasztalatokat figyelembe venni. Kiilon
szamol be a szabadoktatasrol, a konyvtarpolitikarol, a sajtordl, a szinhazakrol,
a zenei élet fejlesztésérdl, a képzémiivészetekrol, a muizeumi és kiallitas-
ligyr6l, a mozgdfénykép-szinhazakrol. A rokonteriiletek és a hatarkérdésekrol
irt fejezetben a higiéné és a kozoktatastigynek a kultarpolitikaval érintkez6
teriiletein is attekintést ad.

Sidé Zoltan: Az angol vdrosi szervezet. Budapest, 1912. Politzer Zsig-
mond ¢és fia. 75 1.

»A varosi torvény el6készitdé munkalatai kiiszobén — irja szerzo el6-
szavaban — talan nem iddszerlitlen az a torekvésem, hogy annak az orszag-
nak a varosi szervezetét ismertessem egész roviden, amelynek lakossaga mar
oly tGlnyomé tobbségében varosiasodott el és €l varosi kormanyzati szervei
igazgatasa alatt. Annal is inkabb fordultam érdeklédéssel e targy felé, mert
magyar nyelven e kérdésr6l még nem jelent meg Onalldé munka, aminek okat
abban kereshetjiik, hogy ugy az angol kozigazgatasi irodalom, mint maguk
a szervezeti torvények nagyon bonyolultak és nagy mértékben  megnehezitik
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annak a lehetdségét, hogy a varosi igazgatas kiilonboz0 szerveinek hataskore
a kelld vilagossagban jelenjék meg szemeink el6tt. Egyik legnehezebb fel-
adatat képezte éppen munkdmnak, hogy az angol varosi szervezet nagy zir-
zavaraban némi attekintést tegyek lehetéveé.”

Eme célnak megfeleléen szerz6 mindeniitt rovidségre s csak a leg-
lényegesebb szempontok kidomboritasara torekszik.

IV. Altalanos és gazdasagtorténet

Bennett, Florence M.: Religious cults associated with the Amazons. (New-
York, 1912. The Columbia University Press. 79 1.)

Szerz az amazonok legenddjara vonatkozd vallasos kultuszokat tette
tanulménya targyava. Konkluzidja ez: ,Feltehetjik, hogy az amazonokra
vonatkozd hagyomanyok oly id6 emlékét Orzik meg, mikor az asszonyok
fontos szerepet jatszottak az allamban és a vallasban az aegei tenger vidékein
s eme civilizacié istenndjét tikrozik vissza. Emlitésre méltd, hogy a rajuk
vonatkozd legrégibb gordg irdsok Asia Minor ama részében szdlnak roluk,
ahol az anya szertartdsai a legrégibb idokben a kultusz gyakorldinak szellemi
épségét fenyegették. A Dionysost kisérd menadok valdsziniileg amazonok voltak.”

Moszkowski, M.: Vom Wirtschafisleben der primitiven Vélker. Jena, 1911.
Fischer.

Szerzé arra torekszik, hogy a kiilonb6zé tarsadalmi szervezeteket a
gazdasagi ¢let kiilonbségeib6l magyardzza meg. Az életrl vald gondoskodas
kovetkez formait kiilonbozteti meg: 1. A kozvetleniil eltulajdonitd rablogaz-
dalkodas. 2. A fold megmiivelése a tOrzs altal. 3. A tag értelemben vett
csalad altal vald6 megmiivelés. 4. A sziik értelemben vett csalad vagy az izo-
lalt ember altal vald termelés. Ez az utobbi fazis vezet szerz4 szerint a tar-
sadalomnak egy magasabb tipusahoz.

Nilsson, M. P.: Die Grundlagen des spartanischen Lebens. (Klio, 1912. XII
3.308 1.

Mar tobben hangsulyoztak, hogy a spartai élet szervezete a primitiv
népek intézményeivel sok hasonlosdgot mutat. Nilsson ezt a kérdést rend-
szeresen tanulmanyozta s kimutatja, hogy Sparta tarsadalmi szervezete valoban
igen régi és igen primitiv alapokon nyugodott. E célbél behatd tanulmany
targyava teszi az életkor-osztalyokat, a kozos étkezéseket, a héazassag fel-
tételeit, s tobb masodlagos sajatossagait a spartai életnek. Kiilondsen tanul-
sadgosak az életkoron alapuld csoportokra vonatkozd fejtegetései, melyeknél a
leglijabb néprajzi kutatasokat, foleg az ausztraliai idevagd szervezetekrél szold
tudositasokat hasznalta fel. A régi Sparta és a mai primitivek intézményei
kozotti hasonlosag a legteljesebben szembeszoké. Mégis a primitiv intézmények
némi modosulast szenvedtek Spartdban, melynek okait szerz6 megmagyarazni
torekszik. A spartai szervezet célja hadi ratermettségre vald nevelés. Erre az
¢letkor-osztalyok igen alkalmasak. A 7—15 év kozotti elokészitdé osztaly, a
15—20 év kozotti szakasz a férfikor hataran (lranes), a 20—30 év kozotti
osztaly, mely a fiatal harcosokat kiiloniti el, s a politikai tevékenységnek az
Oregebbek szamara vald atengedése, mindez megfelel a harcias allam cél-
jainak. A nevelés sziikségletei azutdn egyéb alcsoportok létesitését tették
szilkségessé. Ez a nevelési szempont magyarazza meg azt az intézményt is,
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mely a kezdetleges népek szervezetétdl leginkabb eliit, a Plutarch altal
agelai-nak nevezett étkez6- ¢és halo szovetkezeteit az ifjaknak, melyekben
kiilonb6z6 kort ifjak allottak egy iran feliigyelete alatt, ahelyett, hogy minden
¢letkor-osztaly e tekintetben is egységet alkotna. Gyakran a fitkat a férfi-
hazakba is beengedik, hogy az id6sebbek kiszolgalasa kozben azok személyes
befolyasa iranyitsa nevelésiiket. Ezt az elvet a spartaiak kiilonds virtuozitassal
hasznaltdk ki. Felismerve ugyanis azt a lelki tényt, hogy az ifjak inkabb a
naluk valamivel idésebbeket, semmint az egészen felndtteket szoktdk csoda-
lattal kovetni, a fiuk nevelését az iranokra biztak. Ezek ismét a fiatal har-
cosok osztalyat utanozzak, ugyhogy a korosztalyok egész lépcsézete a nevelés
szolgalataba van allitva.

Egy dolog azonban hianyzott Spartaban, amennyire megitélni lehet, s
épp az, ami szinte a vezérszerepet jatssza a kezdetleges népek életében: a
férfi és az ifji felavatasi tinnepélye. Sokan azt hiszik, hogy a filk ostorozasa
Orthia oltaran egy ilyen aktus volt, s azokkal a kinokkal analdég, melyeket a
kezdetleges népek a felavatasi iinnepélyek alkalmaval az ifjakra roénak. De
Anton Thomsen kimutatta, hogy egy termékenységi ritussal allunk itt szemben,
mely pedagogiai térre ment at. A szellemi élet fejlédésével azonban ez a
szokas kikopott.

Ellenben a férfihaz szervezete a primitiv népek intézményeivel Iényeges
analogiakat mutat. A férfihaz kis sator-kozosségekre oszlik, ahogyan ez a
haboras célokra alkalmas. Ezt a szokast hadiigyi szempontbol a béke idején is
fentartottak. ,,Sparta a sz6 szoros értelmében egy katonai tdborhoz hasonlitott”.

V. Tarsadalmi, politikai és egyéb aktualis kérdések

Barsi Jozsef: Eletem. Gyor, Mercur nyomda 1912. 121 1., kis 8°.

A szerz6 kis konyvét — a cimlap szerint — egy nap alatt irta a gyoéri
foghazban. Ha talan masképp nem is jOhetett volna létre, mégis sajnaljuk,
hogy nem aldozott tobb id6t és munkat ra, hogy nem gondolta at és nem
csiszolta ki élete rajzat. Nem vagyunk bdvében az ilyen fajta irodalomnak ¢és
Barsi, aki vagy tizendt éven at vitt vezetd szerepet a gyolri és gyOrvidéki
szocidldemokrata mozgalomban, szerkesztd, parttitkar, varosatya s t. eff. sok
érdekesebbet mondhatott volna. Onallésagra torekvd ember Iétére sokat
maskép latott és lathatott a munkdsmozgalomban, mint sokan masok. Ez
vitte végiil, folytonosan hangoztatott elvi kozOssége ellenére, a hivatalos
partvezetdséggel szemben ellenzékbe. Erdsebben kidomborodé masik jellem-
vonasa antiklerikalizmusa, mely konyve minden lapjan megszolal. Vallasos
neveltetése, az iskola, a gyonds, az egyhazi esketés stb. emlékei minduntalan
heves vagy keserti kitorésekre fakasztjak. Mégis ,nagyon vallasos és isten-
fél6” oreg anyjardl folyton a legnagyobb szeretettel szol: ,Hogyha tényleg
van mennyorszag a masvilagon, bizonyos, hogy édes anyam josaga folytan
oda fog jutni.” Nem idegenitette el tehat, hogy ,anyam az én materialista
vilagnézetemet, természettudomanyi ¢és szociologiai vilagfelfogasomat nevezi
,ordognek”! Mindenesetre imponald, hogy a nyomorisag miatt még az elemi
iskolat sem végigjart szabolegény ennyire emelkedhetett. S ha stilusanak
némely kizokkenései, helyteleniil alkalmazott miszavak stb. nem egészen
megemésztett olvasmanyok zavarjak is a konyv hatdsadt — Barsi Jozsef élet-
rajza is bizonyitéka, hogy a tomegekben rejt6z6 micsoda értékes erdket
nyligdz le tarsadalmi és politikai rendiink. sz. e.



258 Konyvszemle

Dauzat, A.: La défense de la langue francaise. Paris, 1912. A. Colin.
XII+3111

Szerz6 szerint a francia nyelvnek jelenleg tgy kiilsd, mint belsé ellen-
ségei ellen kell kiizdenie. Azok ellen, kik a hatdrokon til akarjdk a nyelv
terjedését megakadalyozni és azok ellen, akik egy belsd krizist okoztak.
A Dbelsé krizis magénak a nyelvnek a krizise: ,,A nyelv éltaldnos korrupcidja,
melyet irok és tandrok tobb izben jeleztek, kezd nyugtalanitova lenni. Az argot
a sport-jargon, a népies beszédmodor s tobb mas lazas és meggondolatlan
fejlédés, annyira eltdvolodtak a klasszikus nyelvt6l, oly dominalé thlstulyra
tettek szert, hogy a hagyomanyos francia nyelvet az elfelcdés homalyaba valo
taszitassal fenyegetik. A mai didkok hogyan irhatnanak korrektiil egy nyelvet,
mely az 6 szemiikben mar archaikus? Mar nem képesek a kifejezések értéket
és a szintaxis formasagait mérlegelni, melyeket megszoktak mindennap felfor-
gatni s a melyeken minduntalan erészakot kovetnek el. Nemsokara a fiatal
tanulok nem fogjdk megérteni, hogy mit tesz megérteni a klasszikus szer-
zOket. Mi lesz a mi irodalmi hagyatékunkbol azok kezében, akik a holnap
intellektudlis elitjét vannak hivatva képezni? Ez a mozgalom oly gyors, hogy
tizendt-husz év mulva az idésebbek nem fogjadk megérteni a fiatalabbakat.
Egy teljes forradalom arvizzel fenyegeti a nyelvet és a rombolas etapjai meg-
kétszerez6dnek, megharomszorozodnak egyre rohandbb gyorsasaggal. Nagyon
is itt van az ideje megfékezni ezt a mozgalmat és megszervezni a francia
nyelv védelmét”.

A sajté oriasi pusztitist mivel. Nem a klasszikusokat olvassak tobbé,
hanem a sebbel-lobbal Gsszehanyt jsdgokat és a hdzmester regényeket. Egy
negyed évszazaddal elobb gy az arisztokrata, mint a polgari vildgban a csa-
lad a leggondosabban oltalmazta a nyelv tisztasigat s minden kifejezésbeli
vagy szintaxisbeli pongyolasag a legszigoribb megrovasban részesiilt. Ennek
a csaladi tradicionalizmusnak volt az eredménye, hogy kozel harom évszazad
tavolsagaban is minden faradtsag nélkiil volt képes az €16 nemzedék Corneillet
vagy Pascalt megérteni.

Ma mindez megvaltozott. A sziilok nem merik gyermekeiket kijavitani,
nehogy a vieux jeu vadjat keltsék fel. Mindenki sznobizmusbol teljesen koveti
a boulevard nyelvét. A barbarizmusok valosdgos aradata boritja el a minden-
napos €rintkezés nyelvét, mely olykor valdésdgos apache-diskurzus benyomasat
kelti. A legbizarabb ¢s a régi nyelv ismeréi szamara csaknem érthetetlen
roviditések és egyéb pongyolasagok reformaljak a nyelvet gy szoban, mint
irasban. Kiilondsen a sport-nyelv az, melynek terminus technikusai kiforgatjak.
a régi nyelv értelmét. ,Még néhany nemzedék és Corneille és Pascal nyelve,
mely nekiink oly fiatalnak és élénknek latszik, régi francia lesz a holnap
emberei szamara ugyanazon a jogon, mint Joinville és Froissart.”

Szerzd végezetiil e ,,baj” orvoslasanak modjat keresi.



TARSULATI UGYEK

Tarsadalomtudomanyi Tarsasag.

Vita a tarsadalmi haladasrol (Felszolalisok a  Tarsadalom-
tudomanyi-Tarsasag masodik jubilaris tilésén, 1912. november ho 24-én.)

Diner-Dénes  Jézsef a tarsadalmi haladas fenforgasara
nézve osztja eléadd felfogasat. Jaszinak csupan azon nézetével
polemizal, mintha haladashitr6l lehetne beszélni, amely hivatva
van a vallas értékes elemeinek a poétlasara. Felszolalo  szerint
a haladds tudomanyos igazsdg, a szocializmusnak tudomanyos
alapjai  vannak. A tarsadalmi tudoméany igazsigain felépiild
rendszerek pedig élesen elvalnak az érzelmi alapokon nyugvd
vallasi rendszerekt6l.

Dr. Farkas Gejza: Jaszi Oszkar el6adasarol azt hiszem,
egyikiink sem mondhat tobbet, de kevesebbet sem, minthogy a fel-
vetett kérdés alapos megragadasa és a megalkotott vélemény meg-
gy6z6 kifejtése tekintetében a megszokott magas szinvonalon allott.
Egy ilyen eldadashoz tovabbi szavakat flizni merész vallalkozasnak
latszik; ha ezt mégis megkisértem, ezt leginkabb azon célzattal teszem,
hogy a tisztelt hallgatosagnak némi fogalmat adjam annak a vissz-
hangnak, melyet az eldadas egy a kérdés lényegében az eldaddval
megegyezO, de téle egynémely pontra nézve mégis eltérd modon
gondolkozo hallgatoban tamasztott.

Az el6add helyesen mutatott red, hogy a tarsadalom haladasanak
mas végcélja nem lehet, mint a benne él6 emberek boldogsaga. Tanul-
sagos modon sorakoztatta fel azokat a véleményeket, melyek a bol-
dogsag fogalmanak Iényegére nézve keletkeztek és amelyek koziil a
magam r1észeér6l csak azt a spenceri allaspontot fogadhatom el, hogy
a boldogsagnak abszolut mértékét nem ismerjik és annak jelenlétére
csupan egyes ismérvekbdl, az életviszonyok bizonyos kialakulasabol
kovetkeztethetiink. Egészben véve ez az eldadd allaspontja is, amde
6 a boldogsagot szerény nézetem szerint tulsagos szorosan Ossze-
kapcsolta az emberi élet lefolyasanak ezidGszerint ismert jelenségeivel,
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a boldogsag felé haladasnak fogadta el mindazt, ami ezen életfolya-
matot megallapithaté modon kellemesebbé teszi.

Mar pedig — bocsassanak meg a transcendentalis bdlcselkedés
terére valod elkalandozasomért — egyaltalaban nem tudjuk bizonyosan,
hogy ismert emberi életiink valoban kimeriti-e egész életiinket. Midon
tudjuk, hogy a vildgegyetemben semmi sem keletkezik és semmi meg
nem szlinik, hanem minden csak valtozik és pedig bizonyos ismétls-
déssel, rythmussal; annak feltevése, hogy amit sajat egyéniségiinknek
érziink, — amire a kdrnyezet minden mozzanatat, kivalt a testiinket
képez6 mozgd és valtozo anyaghalmazat mindenkori allapotat mint
kellemest, vagy kellemetlent vonatkoztatjuk — hogy ez az egyéniség
ama testtel egylitt keletkezett és el is fog mulni, hogy annak eme
test reakcidinak tudomasul vételén és miikddéseinek szabalyozasan
tal soha semmiféle hivatasa és szerepe nem lehet; hogy ennek
kovetkeztében ismert keretli emberi életiink kellemesebbé tétele egyenld
a boldogsag megkdzelitésével: ez nem egyéb hittételnél, melyben
némely gondolkodok és kovetik a 1ét jelenségei szdmara megnyug-
tatd konstrukciot kerestek, anélkiil, hogy tudomanyosan megalapozhatd
tényekkel tudtdk volna allaspontjukat megdonthetetlenné tenni.

Hiszen tudjuk, hogy nemcsak a létnek, de még az életnek is
egymastol merében kiilonb6z6 alakjai 1éteznek egyiddben, hogy ami
az egyik ¢él6lénynek élteté eleme, az a masiknak méreg, ami az
egyikre nézve kellemes, az a masiknak gyildletes, vagy kdzombds.
Tudjuk azt is, hogy ugyanazon anyagrészek az életfolyamatok soran
kiilonb6z6, s6ét ellenkezd sziikségletli, boldogsagigényli szervezeteknek
lesznek alkotd elemeivé. Tudjuk azt is, hogy ugyanazon szervezet fej-
lodése kiilonbozo szakaiban kiilonbozé modon fogadja a kornyezo
vilag behatdsait; a szabad levegd, mely a kifejlodott embernek élte-
téje, a méhmagzatot hamarosan megdli. Tudjuk még azt is, hogy
nemcsak akkor élveziink és szenvediink, mikor kifejlett értelemmel
és tiszta érzékel6képességgel végig tudjuk gondolni, hogy én élvezek,
vagy én szenvedek; hiszen élvez az a kisded is, aki még tavolrdl
sem tudja, mi az én, szenved az a haldoklo, aki mar nem képes egy
gondolati itéletet megalkotni. Mi alapon fogadjuk el tehat tudomanyos
igazsagnak, hogy az, ami jelenlegi testi allapotunkban bizonyos ideg-
palyak utjan szerez kellemes, vagy kellemetlen behatasokat, csakis
ezen idegpalydk utjan juthat kellemes, vagy kellemetlen, boldog, vagy
boldogtalan 1étérzéshez? Honnan tudjuk, hogy ily 1étérzések éloidé-
zéséhez ilyen idegpalydk Iétezése feltétleniil sziikséges ¢s hogy ha
mostani emberi testiink életének ideje alatt igy is van, a kiilvilag-
testiinket képez0 anyagainak 0Osszekapcsolddasa eldtt, vagy szétbom-
lasuk utdn nem létezlink-e oly koriilmények kozt, melyekben igenis
van élvezet és szenvedés, boldogsag és gyotrédés, csak éppen mas
moddon kdzelitenek meg, ragadjak hatalmukba valonkat?

Az egyéni létet teljesen magaba foglaldo ¢€s kimeritd életben
valdo hit — nevezhetnénk idiobiomonismusnak — éppen olyan meta-
fizikai feltevés, mint a 1ét ismétlodésének vagy akar a reincarnationak
elmélete. De a legexaktabb tudomany szempontjabol nem megala-
pozottabb az a nézet sem, hogy jelen életiink kellemesebbé, zavar-
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talanabba, élvezetesebbé, hosszabba tétele utjan valdban boldogabbakka
lehetiink, barmit is hozzaadhatunk a boldogsagnak, élvezetnek sza-
munkra eredeti természetiink altal végzetszerien meghatarozott mennyi-
ségéhez. Tudjuk, hogy mindent csak sajat ellentéte tesz észrevehetove,;
arny szomszédsaga nélkiill nincs fény. Ellenben nem tudjuk mind
érzések vagy behatdsok, igénybevételek ellenstulyozhatnak a 1ét vég-
telenében minden muld életélvezetet és szenvedést. S6t annak latjuk
nyomait, hogy ez az ellenstlyozas mar az arasznyi emberi élet folyaman
is bekovetkezik: erds, betegségmentes szervezetre csak testiink rend-
szeres férasztasa, bizonyos élvezetek fajdalmas feldldozésa éaran tehe-
tiink szert; aki pedig hosszabb idon keresztiil egészségesen, boldogan
¢lt, az szervezetének el6bb-utobb mégis csak megkezddédé bomladozasa,
a megszokott jotdl vald megvalas idején ugy érzi magat, mint Sina
baro, aki utols6 betegsége alatt igy soOhajtozott: Milyen nehéz egy
gazdag embernek meghalni! Hogy tehat ¢letiink kellemesebbé téte-
lével boldogsagunkat abszolit moédon ndvelhetndk, ez éppen olyan
bebizonyithatatlan hittétel, mint a mohamedan fatalizmus, vagy viszont
ama buddhista tan, hogy mai életsorsunk kozvetlen kovetkezménye,
jutalma vagy biintetése egy megel6z6 életben kovetett magatarta-
sunknak és viszont mai életlink tényei hatdrozzak meg sorsunkat egy
vagy tobb késobbi élet tartamara.

Ezzel az okfejtéssel tavolrdl sem kivantam az embereknek bol-
dogabb élet utani torekvése €s az emberi tarsadalomnak ez iranyban
haladasa folott palcat torni. So6t teljesen indokoltnak tartom, hogyha
nem is ismeriink minden élvezetei, ami reank var, minden szenvedést,
amely fenyeget — megadott eszkdzeinkkel legalabb azokat az élve-
zeteket keressiik fel és azokat a szenvedéseket keriiljik el, amelyeket
adott helyzetiinkben ilyenekiil felismerhetiink. Ezzel a természet szava
utan, tehat a véges értelmiink szerint leghelyesebb modon cselek-
sziink. Oly helyzetben vagyunk, mint a vadonba keriilt ember, aki
¢hségének csillapitasa végett leszakitja az el6tte csiingd kenyérfa-
gylimolcsot és védelmi allasba helyezkedik a reatdmado tigris ellen —
nem torédve azzal, hogy az erd6ben talan mas eledeleket is talal-
hatna és utjaban esetleg mas fenevadakkal is 6sszeakadhat.

Ezekkel az elvi fenntartasokkal a tarsadalmi haladast, mint a
sziikségszer(i tarsadalmi fejlédés egy iranyzatat is batran megallapit-
hatjuk és elfogadhatjuk. Oly értelemben, hogy a tarsadalmat alkotd
egyének lathatd szenvedései a haladas folytan kevesebbek, lathato
¢életoromeik pedig tobbek lesznek.

Jaszi, igen tisztelt baratom eldadasa végén 12 pontba foglalta
Ossze azon jelenségeket, melyekbdl a tarsadalom haladasara kovet-
keztethetiink. Ezek koziil a harom elsé és legfontosabb az emberek
zavartalan, nyugodt életére és biztonsdgara vonatkozik. Az eldadas-
megel6z0 részében pedig igen helyesen mutatott rea, hogy boldog
létink 1ényegét nem a magukban véve farasztd élvezetek halmazata,
hanem bizonyos allandd harmonikus allapot képezi. Ez a két tény-
adat arra a tovabbi kovetkeztetésre jogosithat, hogy ha az élet 1ényege
anyagok mozgasa is, az élet élvezetének sajatképeni gyokere ezen
mozgas-egyensuly allapota altal feltételezett viszonylagos nyugalom.
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Az élvezeteknek, hogy ilyenekiil felfoghassuk &ket, bizonyos allando-
saggal kell birniok, a lovasember sem a lorakapast, sem a leszallast
nem ¢élvezi ugy, mint egy szép, egyenletes futamot, az erételjes, de
egyenletes vérkeringésii javakoru ember jobban érzi magat, mint a
replld iiteri aggastyan. Nagy és kivalt elore ki nem szamithato, be
nem lathatd valtozdsok mindig kellemetlenek, ezért félnek a halaltol
olyanok is, akik a wvelejar6 szenvedésekkel leszamoltak és az utdna
jovokkel vagy nem jovokkel nem torédnek. Ha az életben véltoza-
sokra toreksziink, ezt kedvezd helyzetek annal allandobb megszerzé-
sének célzataval tessziik. Izmainkat torna kdzben gyors helyzetvaltoz-
tatasokra kényszeritjiik azért, hogy sziviink és tiidénk azutdn annai
egyenletesebb iitemben tudjon miikddni barmind zavardé behatasok
ellenére is. Pénzszerzés kozben faradozunk, torjiik magunkat, izgal-
makat szenvediink el, csakhogy azutdn a megszerzett Osszegbdl annal
nyugodtabban ¢s biztosabban kielégithessiik sziikségleteinket. Még
szérakozasokat, kalandokat is leginkabb azok kellemes emléke, késobbi
nyugalmunkra valé kedvezd kihatdsa miatt keresiink. Mar az orvosok
is régen felismerték, hogy nyugodt kedély nélkiil senki sem lehet
egészséges; a legfényesebb helyzetli ember is buskomor, beteg lesz,
ha lelki nyugalmat talsagos sok varatlan zavaras, vagy csak ilyenek
allando6 félelme dulja fel.

Az életboldogsagnak, tehat az erre szolgald tarsadalmi hala-
dasnak is lényegét az egyes ember ama lehetdsége képezi, hogy neki
kedvezé helyzetében allandéan megmaradhasson, hogy ily helyzetet
az allandosag teljes reményével szerezhessen is. Tehat az életboldogsag
¢és tarsadalmi el6haladottsag valoban legbiztosabb fokmérdje az, hogy
aki mar egyszer ebben az emberi tarsadalomban ¢l, mily biztonsaggal
szamithat arra, hogy ezt a testi szervezete altal megengedett idén
keresztiil meg is teheti és nem fogja az életb6l a haldlba vald id6-
el6tti kinos atmenetre kényszeriteni, sem valamely gyilkos embertarsa,
sem a taplalék elégtelensége, sem a betegséggel fertézott kornyezete.
Tovabba az, hogy aki a tarsadalom tobbi tagjainak életérdekével nem
ellenkez6 munkat végez, mily mértékben szamithat arra, hogy annak
gyiimolcsét sajat életének szebbé, Osszhangzatosabba, zavartalanabba
tételére fordithatja és nem szedi el, vagy rontja meg faradsaga ¢és
aldozata gyiimoélcsét sem valamely rabld, zsarnokoskodd embertars,
sem a természetnek kelléen nem szabalyozott, meg nem fékezett erdi.

Ebb6l a szempontbol tokéletesen egyetértek Jaszi Oszkarnak
azzal a megallapitasaval, hogy a mai tarsadalom az elmultakhoz képest
haladést képvisel, mert a nyugateurdpai civilizacié teriiletén ,,a huma-
nitdsnak, a tarsadalmi szolidaritdsnak, a fegyelmezett egylittmiko-
désnek olyan tomege ¢l, amindt egyetlen el6z6 torténelmi korszak
sem ismert.” Ezen tény folotti 6romiinket csupan azon veszélyek tudata
zavarhatja meg, melyek a magaban véve oly Orvendetes fejlédés
folyamaban meriiltek ugyan fel, de épen ezen fejlodés lényegét veszé-
lyeztetik. Ertem ez alatt azon anarchikus iranyzatokat, melyekre Jaszi
eldadasa vége felé reamutatott és amelyek elharapodzasa sulyos szen-
vedésekkel sujthatja az emberek millidit, de sulyos valsagokba sodor-
hatja az egész tarsadalmat is. Az erkdlcsi anarchismusnal — igaz, még
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végzetesebb kovetkezményekkel jarna — legalabb amig az emberek
erkdlesi természete gyokeresen meg nem valtozik — az egyesekre
és az Osszeségre nézve a jogi anarchizmus, a szervezett kdzhatalom
hianya. Mert a kozhatalom mindig kénytelen jogi szabalyai Utjan sajat
tulkapasra hajlo kezeit is guzsba kotni; a szervezett kozhatalom
nyomasa az egyes ember boldoguldsdnak feltételeit nehezitheti, de
legalabb allandd, kiszamithatdo keretek kozott kénytelen tartani. Mig
a kozhatalom nélkiili allapotban minden egyén ki lenne szolgaltatva
kornyezete pillanatnyi igényeinek és szeszélyeinek. Az, hogy neki
maganak is szabadsagaban allna legjobb erejéhez és tudasahoz képest
védekezni — ez elég gyenge biztositék az élet folyton rohand arjaban
és forgatagaiban, ahol csak er0s, szilard korlatok tarthatjadk fenn az
egyes embert biztosan és allandéan. Az anarchikus irdnyzati cselek-
vények elharapodzasa még a haladas elismert tényei folotti 6romiinket
is elhomalyosithatja; ugyan, ki oOriilhet a halalbiintetés eltorlésének,
ha ugyanakkor a gyilkossagok gyakoriabbakka valnak?

Jaszi nagyértékli el6adasanak végén a fejlettebb orszagokban
fajdalmasan érzett erkolcsi anarchia ellenszereként a tarsadalmi hala-
dasra vald torekvést mint 1, életképes vallast ajanlotta. Ezen a ponton
a legnagyobb sajnalatomra el kell térnem nagyrabecsiilt baratom véle-
ményétél. A haladasvagy, Ugy amint azt Jaszi bedllitotta, valoban
alkalmas arra, hogy a meglevg vallasokhoz még egy ujat sorozzon
— arra azonban mar nem képes, hogy a régi tételes vallasok helyét
elfoglalja, vagy azokat az elemeket, melyek vallasi meggy6z6dés hijan
estek kinzd tdprengésekbe, vagy erkdlcsi elernyedésbe, egy uj, tel-
jesen megbizhatd értelmi és erkodlesi tamasztékkal ajandékozza meg.
A tarsadalmi haladds mint vallasos meggy6z6dés ugyanis csak azoknal
valhatik a lelkiismeret vezérl6jévé, akik feltétlentil elfogadjak a kovet-
kez6 két dogmat:

1. A tarsadalom haladdsa Iényegesen (valdban) boldogabbakka
teszi az emberi [ényeket.

2. Mas, esetleg csak halalunk utén ¢é16 emberek boldogsaga
megérdemli a reaforditott faradsagot és aldozatokat.

Az elsé dogmanak, azt hiszem, mar felszolalasom elsé részében
kimutattam, ha nem is képtelenségét, de mindenesetre bebizonyit-
hatatlansagat. A masodik dogma pedig dnmagaban omlik 6ssze, mihelyt
tisztan racionalista allaspontra helyezkediink, vagy életiinket egész
létiinknek tekintjiik. Hogyha csak ebben az emberi életemben létezem,
akkor fontosabb redm nézve ma délutani szivarom jo szelelése, mint
az utanam jové nemzedék millidinak egész ¢€letérome. Ha a haladas
valldsanak apostolai erre azt mondandk, hogy 0Onz6, nemtelen Aallas-
pont ez csak olyan anathema lenne, aminével a kozépkor zsinatai
bélyegezték hitrontd eretnekekké mindazokat, akik az evangélium
valamely kitételét az egyhaz egyediill idvozitd kanonjatol eltéréen
merték értelmezni. Hatasa is legfeljebb ugyanaz lehetne, mint ama
régibb anathémaké: az egyhaz tanelvei ellen fellaizadé emberek egy
része eszélyességbOl szinleg alaveti magat az uralkod6 allaspontnak,
emellett azonban mindenben ezen tanelvek ellen jar el.

Ahhoz, hogy a tarsadalmi haladés hivei legylink, nincs sziikségiink
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valamely 1j vallasos megihletésre; elég ha annak helyes és céliranyos
voltat felismerjiik. Ez a felismerés Osszeegyeztethetd koriilbeliil minden
ma létezd wvallas elveivel, ha nem is minden papi érdekeltség igé-
nyeivel, de Osszeegyeztethetd a teljes vallastalansdggal is, mihelyt
¢lové lesz az a meggy6z6dés, hogy ahol nincs haladés, ott nincs a
valtozd viszonyokhoz alkalmazkodds sem, ott csak visszaesés lehet,
melyet egy vagy mas moédon minden egyes boldogulni akard egyén
megérez, tehat a tarsadalmat a folytonos haladds irdnyaban tartani
érdeke mindenkinek, még ha a haladas érdekében ma tett 1épések
egynémelyikének kozvetlen hasznat csak egy kés6bbi nemzedék fogja
is latni.

Nem altathatjuk magunkat azzal, hogy az emberi tarsadalom
haladasan dolgozva valami abszolut értéket hozunk létre, valami paradi-
csomot teremtiink. De azért a haladasért vald munkalkodas a termé-
szettel megegyezd és igy helyes kitdltdje lehet rovidre szabott emberi
¢életiinknek, természetes, tehat meéltd alkalmazasi modja paranyi
eronknek.

Dr. Giesswein Sdndor szerint a tirsadalmi haladas kér-
désének taglalasanal nem szabad egyoldalt felfogasbol kiindulni.
Ha igazan pozitiv szempontot kovetiink, nekiink a haladas kér-
dését nem az elére felallitott eszmények szerint kell megitélniink,
hanem ellenkezdleg a ,meglevé tényekbdl, a tarsadalmi jelen-
ségekbdl kiindulva kell az eszményt keresniink, mely felé tar-
sadalmunk torekszik gy, amint a csillagisz a bolygo, vagy
az Ustokds palydja egy toredékének elemeibdl az & egész
palyajat megkonstrualja. Az égitest utjdban nem all meg, akar
napkdzeiben, akar naptavolban van, haladdsdt nem allitla meg:,
ha egyik oldalon nappal, a masikon ¢éjjel van, egyik féltekéjén
a nyar melege, a masikon a tél dermeszt6 hidege uralkodik.

Felveti a kérdést, vajjon igaz-e, hogy az egyén boldog-
saga novekedik a kulttra eléhaladasaval?

Pozitive nem novekszik, de tény az, kérdezziik csak meg
magunkat, hogy negativ értelemben a kultira stagnalasa, vagy-
plane dekadenciaja boldogtalansdgunkat ndvelné.

Valamely tarsadalom azért halad, mert a maval nincs
megelégedve, a ma hozott oly terheket, melyeket a tegnap
nem ismert ¢és ha ehhez képest az egyén, vagy a tarsadalom
nem tud 0j erdket is fejleszteni, bedll a hanyatlas.

Ezért bir nagy fontossaggal, mint progressziv erd valamely
tarsadalom quantitativ és qualitativ gyarapodasa.

A rémai birodalom bukasat a sok gy6zedelmes és ember-
fogyaszto habori okozta. Ezen dolt meg: Attila és Dzsingiszkan
birodalma.  Spanyolorszag dekadenciaja annak az elnéptelene-
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désnek tulajdonithatdo, melyet a mértékfeletti kivandorlas idézett
el6. A tarsadalmi stratifikiciot az idézi eld, hogy ugyanaz a
fold a régi gazdalkodasi moddszer mellett a megszaporodott
népességet mar nem tudja taplalni. Ezen csak kétféle modon
lehet segiteni, vagy kivandorlas altal, vagy pedig magasabb
gazdasagi ¢életfejlesztéssel.

Az els6 egyenld a vérveszteséggel ¢és ha bizonyos fokon
tulmegy, az illetd tarsadalom végelgyengiilésére vezet.

A haladds gazdasagi rug6éi mellett azonban nem szabad
elfeledni a pszichikai rugokat sem. Ezek az esztétikai és az
ethikai idealok. Az ember a hasznoson kivill a szépet és a
rentabilisén kivill az igazsagosat is keresii A harmonia hidnya
bantja az esztétikai érzést — ¢€s az igazsagossag hidnya az
etikai érzést. Ez utdbbi nem csekély szerepet jatszik a tarsa-
dalmi atalakulasokban. Ez teszi azokat osztalykoziekké.

A haladasi hitet ¢és meggy6z6dést, s6t annak erkdlesi
kotelességét a  kereszténységnek ez az erkolesi tétele fejezi ki
legmarkansabban: Legyetek tokéletesek, miként a ti mennyei
Atyatok is tokéletes. Téves felfogds az, hogy a tételes vallasok
szikkségszerii jarulékai az osztalyuralmi és kizsakmanyolasi ten-
dencidk. Ezek a tendencidk, ha kell, felveszik a vallas kopo-
nyegét, ha megint Ggy kell, f6l tudjdk venni a pantheista, monista
vagy haladasi hit, vagy a tudomany koOponyegét. A kereszténység
eredetében bizonyara nem volt osztalyuralom s akik sok min-
denféle formajaban annak céljaira felhasznaltadk, nem a keresz-
ténység szellemében jartak el.

Ignotus:  Tisztelt Tarsasag, a nemcsak gyokeres, de mind-
jart lombos, virdgos ¢€s gylimdlesds tanulmanyban, melyben ma
délelétt s ez iinnepi nap tiszteletére Jaszi Oszkar baratunk a
tarsadalmi  haladdsnak mindnydjunkat érdeklé probléméjat fakiri
mivészettel szemiink lattara szokkentette magbol sudarba: ebben
az ellentmondast nem, legfeljebb részletezést tir6 megallapi-
tasban sz6 van egy helyiitt, mindjart az elején, Herbert Spen-
cernek arr6l a tanitdsarol, hogy a fejlodésnek kritériuma a
névekvé bonyolultsag. Ott emliti ezt Jaszi, ahol 6va int a fel-
szinességtdl, mely Osszevéti a haladast a fejlodéssel. Kar, hogy
Jaszi e figyelmeztetését nem irta meg régebben s nem lehetett
eljuttatni K. G. Chestertonhez, a hires angol publicistdhoz, kit
szivesen mondanék tipikus zsidd feuilletonistanak, ha véletleniil
angol anglikin nem volna s annak is katholizadlé kacérkodasu
— mert ez az elmés ember éppen egy minapi kronikdjaban
nemcsak a haladast, de még a civilizaciot is Osszeabdalja a
fejlodéssel. Ebben az illeszkedésben, a  civilizacidhoz valdban,
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kapja fel 6 is épen a Spencer tanitdsat, s pajkos jokedvvel
jatszik vele. Azt bizonyitja, hogy a Spencer tételének, vagyis
abbeli allitasanak, hogy a fejlodés az egyszeriitél a bonyolult felé
tart, éppen a megforditottja igaz. Szemmel lathatni, Ugymond,
hogy az emberi siker inkabb a bonyolulttdl az egyszeriihoz
valo tartasban 4all. Minden matematikus, mikor problémat old
meg, kevésbbé bonyolultnak kivanja hatra hagyni, mint amilyennek
talalta. Minden gyarmatos, mikor nekifog, hogy a bozotbdl
majorsagot vagjon ki, a bozot bonyolultsagara fog baltait. Minden
doktor olyasmin akar segiteni, amit maga nevez bonyolult
esetnek. A kocos haj semmivel sem egyszeriibb, mint a meg-
fésiilt, s a varosi ember frizurdja egyszeribb, mint a vad-
emberé .. Es igy tovabb . . . Ilyen meggy6éz6 példakkal igyek-
szik a vidam Chesterton labukrol levenni olvasoit, nem tudom,
sikeriil-e neki. Egy wvalakit azonban nem gy0z meg: sajat magat.
Mert egyszerre csak, hirtelen fordulattal, igy folytatja: ,,Civili-
zaci6 az a képességlink, hogy visszaforduljunk a rendeshez.
Nem az, hogy attérjink az egyszerir6l a bonyolultra, noha
Herbert Spencer ezt irja. Az sem, hogy attérjiink a bonyolultrél
az egyszerire, noha én ezt mondom. Hanem az, hogy attérjiink
amire akarunk, amikor kedviink tartja.”

Tisztelt tnnepld Tarsasag: mégsem olyan utolsé ember
az ilyen feuilletonista. Sz6 sincs rola: nem tudomanyosan pontos,
nem is nagyon kiilonbozteti meg a fogalmakat, de koriilbeliil
igaza van. A fejlodés, ha az ember szamara haladast jelentsen,
csakugyan ahhoz valé kozeledést jelent, hogy az ember azt
tehessen, amit akar. Ebben 4ll, tudniillik, a boldogsag, melynek
kisebb vagy nagyobb volta fokmérdje a haladasnak. S itt igaz
az is, amit Chesterton ugy foglal paradoxonba, hogy a civili-
zacid visszatérés a rendeshez. Az ember kettét akar. ElGszor
s mindenek felett: ¢élni. Aztan: kedve szerint élni. Ez volna
a dolgok rendje, s vannak s wvoltak paradicsomi allapotok,
melyek kozepett ez is az eredendd rend. Ilyen helyeken, hol
a természet bOven ad meg az O6lén ¢él6 vadembernek mindent,
ami kell neki, s szerencsés elzartsag megkiméli ugy vadallatoktol,
mint vad szomszédoktol: ahol voltak s ahol wvannak ilyen
helyek, ott az élet, ott a tarsadalom nem is igen fejlédik, mert
nem igen van merre haladnia, mivel az olyan-amilyen boldogsag
Ggyis megvan. Am ha kozbecsordit valami  jégkorszak, ha
fogytan a faradsag nélkiill kindlkozo eleség, de megsokasodnak
az ellenségek: menten meg kell indulnia a fejlédésnek, mert
kiilonben elkdvetkezik a pusztulas. S e fejlédés haladast jelent:
alland6 kozeledést a rendes allapot felé, hogy az ember éljen
s kedve szerint éljen.

Ha ezen atlatds szerint vetjik fel a tarsadalmi haladas
kérdését, pedig megokolt kérdés ¢és jogos felvetni: nem lehet
ra masképp felelni, mint ahogy Jaszi felel. Lehetséges a
tarsadalmi haladas és ha van, abban kell allania, hogy a tar-
sadalomban ¢l6 ember szamara Ugy maga az élet, mint a kedve
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szerint  vald  ¢élés mind  biztositottabb, mind megkozelitettebb
legyen. S végig nézve az emberi nemnek eddig ismeretes életén:
azt kell mondanunk, hogy fejlédése nagy altalanossagban ilyen
haladéssal esett egybe.

Jaszi Oszkar taksalva sorolja fel a bizonyitékokat. Szinte
tobbet a sokndl; tallozgatni alig marad mit utdna. Inkadbb ki
kell ragadni s killon kiemelni két jelenséget, mely a mi kelet-
nyugati civilizadcionknak jellemzdje is, eredménye is, s meg-
kapéan mutatja, hogy tarsadalmi fejlédésink az eredendd két
emberi torekvés kielégitése felé tart, tehat igenis haladasban all.

Az egyik az emberi ¢életnek a régibb fokokhoz képest
hasonlitathatlanul ~ biztositottabb  volta, megfeleléen annak, hogy
az ember mindenekel6tt s mindenekfelett élni akar. Hogy ebben
mind nagy a haladds, annak megméréséhez csak egyet kell
elgondolni. Azt, hogy kevéssel, tan még csak kétszaz évvel
ezelottig, minden, de igazan minden embernek, s mentil ella-
tottabb Ur wvolt, anndl inkabb, az ¢lete, az ¢l6 ideje, az ideg-
zete, a figyelme, a félelme s a reménysége javat az a gond
kototte le: megéri-e a  holnapot, a kovetkezd orat, a kozeledd
percet? Az, hogy leiitik, leszirjak, lelovik, legyilkoljak, kifosztjak
s elteszik 1ab alol: érdekbdl, boszubol, vagy akar szeszélybol
s jatékos OriiletbSl: egyforman ralesett az emberre az orszag-
uton s a varos sikatorain, mindig ¢és mindeniitt, kicsire, nagyra,
Oregre, fiatalra. Mint a nyul, mikor salatat eszik, Osztdnszeriien
ide-oda kapkodja fejét, hogy nem csap-e le ra kozben valami
ellensége: tugy toltotte ¢életét csak kevéssel is ezeldtt minden
ember, s ha a megfeledkezés foléje kerekedett, talan még
jokedvben is aggodalmanak, az csak olyan megnyugvd fasultsag
volt, mint amin6vel az ostromlott var lakéi jarnak, megszokvan
a golydk Dbugasat, tgyes-bajos dolgaik wutdn. Ha akkor azt
mondtdk volna valakinek, a legnagyobb tuddsnak és 4almodonak,
messzi  jovendGbe belatonak, hogy lesz egykor id6, mikor arra,
hogy ¢letével torédjék, senki sem gondol! Hogy — tan egy-
két talsagosan nagy urat kivéve — mindenki, a leggondatlanabb
s a legnagyobb gondokban fovd, ettdl az egy gondtél annyira
ment lesz, hogy nem is tud vilagot -elgondolni, melyben ez
maskép is lehetett! Ha ezt magyaraztdk volna neki: a minden-
tudd6  éppoly  abrandozonak,  utdpistanak, csalatkozdsok  utdn
futbnak mondta volna az igy beszél6t, mint ahogy nem egy
mai mindentudd neveti az almodozét, ki azt meri remélleni,
hogy lesz idd, mikor majd minden ember egyforman végigélheti
¢letét abbeli gond nélkil, hogy mibdl ¢él holnap, mikor ételé,
hajléka, ruhazata s neveltetése époly természetes kijardja és
adottsaga lesz minden eleven embernek, mint ma a levegdje
és, mondom, az életének batorsagos volta . . . Ez, lassuk meg,
mar magaban is olyasmi, aminél fogva az eddigi tarsadalmi
fejlodést egynek vehetjiik a tarsadalmi haladassal.

Aztan még valami, megfeleléen az ember, minden ember,
ama masik torekvésének, hogy tugy élhessen, ahogy akar. Ma



268 Térsulati igyek

még nem élhet Ugy, talan sosem fog egészen ugy ¢élni. Talan
mindig kell engednic a magaébol, hogy a masik is engedjen
az Ovébol, s talan mindig adot kell fizetnie — munkaban,
faradsagban, lemondasban — azért, amit megkap. De mennyivel
tobb lehetGsége ¢és szabadsdga van a mai életnek, mint volt a
réginek! S mennyivel tobbnek mennyivel nagyobb rész adoja
alél menti fel az embert a mindig dolgos és sohasem szenvedd
aldott allat: a gép! Valaha volt idd — mondjuk a gorogoké
— melyben elkeriilhetetlen feltétel volt az egyik ember szen-
vedése, hogy a masik  boldogulhasson. De mar akkor meg-
mondta  Arisztotelész, hogy a rabszolgasag nem orok s csak
addig kell tartania, mig a motolla magatél nem motollal. Ma,
ime, a motolla magatél motolladl, s ha megcsinalni nehéz is, de
elgondolni mar konnyli, hogy mindenki helyett motollaljon s
mindenki szaméara, s mind tagulobb — ma még el sem tudjuk
képzelni, mennyire tagulhatd korlatok kozott kiki tugy élhessen
— s kinek-kinek  ahitattal  nézziik  abbeli jogat s lehetoségét,
hogy ugy élhessen, ahogy kedve tartja. Az emberi nem, az
emberi tarsadalmak fejlédése rendjén egy par nagy Iépést tettiink
e lehetéség felé, s ezzel az eredendd emberi torekvés masodik
iranyaban is a fejlodés haladast jelent.

Ezt a két jelenséget kiilon is kiemelvén a Jaszi felsoro-
lasabol, még csak egy szot szolnék az ellen vald védekezésrol,
mintha ez az & felfogasa materialista volna. En az & helyében
nem védekezném. Nem latom 4&t, mért volna szégyen materialis-
tanak lenni. Igaz, a Biichner-Vogt fajtaji materializmus lejarta
magat, de nem azért, mert materialista felfogas volt, hanem mert
nem volt tudomanyos. Nem igaz, hogy a Ilélek olyan valadéka
az agyvelének, mint az izzadsdg a mirigynek, de ha igaz volna,
nem volna szégyen a lélek szadmara, legfeljebb az izzadsagra
volna megtisztel6. (Mellesleg mondva: roppant mulatsdgos, hogy
szinte torvényszerlien olyanok haborodnak fel a mi materializ-
musunkon, akik maguk naiv hittel gyogyitjdk — s azt hiszik,
hogy gyodgyithatidk — a Iélek betegségeit brommal ¢és hideg
vizzel!) Materializmus! Nincs materidlisabb valami, mint teszem,
a talajnak keménysége vagy lagysaga s az, hogy a kavicsos
foldon vannak-e keresztbe fektetve fatalpak s e talpakon fut-
nak-e végig vasszallagok. Mégis ami lelki fejlodése ¢és haladasa
az emberi nemnek végbement, kézen-kozon Osszefiigg az utak
héalézataval, minémuségiikkel, alkalmassagukkal, s szaguldd6 mene-
tet wvaltott, midta megvan a vasut. Ne szégyeljik a matéridhoz,
mint Jaszi szabatosan megmondta: a materidlis feltételekhez
valo kotottségiinket. Mi a testiben a Iélek s lelkiben a testi s
tudjuk-e valaha a mi dualista latasunkat monistava nevelni:
attol ne szabassunk hatart az elé, hogy mit merjiink igaznak
latni s minek merjiink &riilni. Orém éIni, mert az életnek veleje
az, hogy oriiljink neki s az emberi tarsadalom, az 6 fejlédése
rendjén mind gyorsabb menetben halad a felé, hogy minden-
kinek oka legyen életének Oriilni.
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Roénai Zoltan: szerint eldadd helyesen wutalt a fejlédés ¢és
haladas fogalma kozt levé kiilonbségre. A  fejlédés  tarsa-
dalmi folyamatok leirdsat, a haladas a tarsadalmi folyamatoknak
bizonyos eszményhez vald viszonyitasat jelenti. Magat a haladas
mértékét, a tarsadalmi eszményt nem a tudomany nyujtja nekiink,
hanem a tarsadalmi élet.

A Jaszi eszménye demokratikus és pozitiv, az életet igenld.
Emellett  taldlkozunk  arisztokratikus és  aszketikus  idedlokkal.
A legtobb ember javat hirdetd tarsadalmi eszménynek igazsaga
csak egy oly arisztokratikus tarsadalmi ideallal szemben bizo-
nyithatd be, amelynél az arisztokracia csak az eszk0z szerepét
jatsza, a cél az emberi kultira emelése. Az ilyen arisztokratikus
eszménnyel szemben kimutathatd, hogy az erds nem egyedill a
legerésebb, hogy a nagy tomegek javat is eldmozditdo tarsa-
dalmi viszonyok kedvezd talajabol a szellemi arisztokracianak
dusabb termése hajt ki, mint a tomegek kultirajat lenyligozo,
elfojtdo viszonyok talajabol. De ha az arisztokratikus eszmény
célja nyersen egy szilk csoport hatalmdnak a novelése, az
ilyen idealt tudomanyos érvekkel megdonteni nem lehet. Szemben
all vele ugyan az emberiség tobbségének érdeke, moralis fel-
fogésa, de tudomanyos igazsagok megallapitaisa nem szavazas
Utjan torténik. Epp igy nem a tudoméany fegyverei intézik el az
élet Oromeit hirdetdé hedonikus ¢€s az aszketikus életeszmény
kozti  harcot. A tarsadalmi eszmények Dbizonyos részben tarsa-
dalmi  érdekellentétekb6l  fakadnak. Egy  tarsadalmi  eszmény
helyessége végs6 fokon nem tudomanyos kérdés; ellenben tudo-
manyos probléma az: hogyan viszonylik valamely tarsadalmi
folyamat egy mértékiil elfogadott tarsadalmi idealhoz.

Jaszi eszményi mérteke az emberi boldogsagnak bizonyos
létminimuma, oly tarsadalmi el6feltételek  Osszessége, amelyek
nélkiill emberi boldogsag elképzelhetetlen. A  boldogsag kiilsé
okainak vizsgalata mellett el6add nem veszi kellden szemiigyre
azokat a szubjektiv tényezOket, amelyeknek Oriasi szerepik van
Orom- és fajdalomérzések eldidézésénél.

Az ember elssorban kiilonbségeket, valtozasokat vesz észre.
A megszokott rossz tavolrol sem olyan fajdalmas, mint a szokatlan.
Az a kérdés, hogy a biintetések ma mennyivel enyhébbek vagy szi-
gorubbak, mint elmult szazadokban, nem olyan objektiv probléma,
mint pl. Durkheim hiszi. Perzsidban ¢hséggel, ma maganossaggal 0l-
nek, mondja Anatole France. S egy durva, harcias korszakban a testi
biintetés nem oly fajdalmas, mint egy enyhébb, békésebb id6ben.
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A moralstatisztika ~ egyik  legmélyebb tanulsaga, hogy az
emberek a  tarsadalmi  nivokiilonbségekkel — szemben  érzéke-
nyebbek, mint az objektiv nyomorral szemben. A megszokott
¢letmod rosszabbodasa az oOngyilkossdg, a kriminalitds, a kivan-
dorlas szamat magasabbra szokkenti fel, s a hazassagkotések
szamat alacsonyabbra siilyeszti le, mint a nalanal rosszabb, de
alland6  standard. A  tomegek helyzetének kiils6 javulasaval
szemben joggal hoztdk fel a szocialista irodalomban a Ver-
elendungstheorie  koril folyt vitdkban, hogy a kiilsé javulas
mellett a nyomortsag szubjektiv érzése noévekedhetett, ha pl
masok anyagi helyzete még jobban, s szemmellathatobban javult.

Altaldban a boldogsiagmérleg mas stabilis és mas labilis
kultaraknal. A folytonos  razkodtatasok, tarsadalmi  valtozasok
korszaka a valtozasokkal egyiitt a fajdalmaknak nagy tomegét
teremti meg, még akkor is, ha a fajdalmakbol megszokas, alkal-
mazkodas utjan késobb o6romok is valnak. Ezért az eszményi
tarsadalom képe rendszerint a maindl polifonabb, de allandobb
jellegti tarsadalom.

A tarsadalom jelen viszonyainak 4atérzését igen jelentékeny
mértékben befolyasolja a holnaprol, a jovorél vald hit. Az élet
nem visszamend, hanem elbretekintd folyamat. A  tarsadalmi
remények summadaja donté tétel a tarsadalmak boldogsagmér-
legében. A mai bajok sokkal kellemetlencbbek, ha lelki sze-
miinkben egy még rosszabb tarsadalmi allapot felé vezetd utat
jelentenck, mintha egy jobb jovo felé valdo atmenetet. A vallé-
sos hitnek, kiilonosen a talvilagi gondolatnak ez a nagy tarsa-
dalomlélektani jelentdsége. S felszolalo Dinerrel szemben Jészi-
nak ad igazat a haladashit kérdésében. A haladasban valo
hitink nagymértékben poétloja a vallasos érzéseknek. A  korunk
szocializmusanak jelentékeny eréforrdsa a szebb jovonek a hite.
A tulvilagi hit és a szebb tarsadalmi jovOben wvetett hit szocidlis
hatdsa kozt az a jelentékeny kiilonbség, hogy mig az elébbi a
jelen tarsadalmaval szemben passzivitdsra, az utobbi aktivitasra,
a tarsadalom megvaltoztatasanak térekvésére vezet.

A szubjektiv  tényez6k nagy jelent6ségének hangsulyozasa
mellett azonban felszolald nem tartja kizartnak, hogy meg lehessen
allapitani bizonyos tarsadalmi jelenségek és az emberi fajdalom
¢s Orom érzése kozotti  tobbé-kevésbbé pontos  Osszefiiggést.
Ezzel a kérdéssel azonban most behatéan nem foglalkozik, hanem
csak azt a problémat veti fel, hogy ha kétségtelennek latjuk is
ma, hogy a tarsadalmi fejlodés iranya kozelebb visz benntinket
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egy olyan korszakhoz, amely a nagy tomegek boldogsaganak
fokozasat jelenti, van-e komoly biztositékunk, hogy azutan nem
kovetkezik-e be megint egy jelentds visszaesésnek az ideje?
Nemcsak szocialista koltéket, mint Wellset és Franceot kinoztak
hasonld érzések, hanem a szociologia tudoméanyaban is vetddtek
fel olyan gondolatok, hogy a tirsadalmi élet nem eldrehalado
folyam, hanem korforgds. Ez példaul Gumplovitz felfogésa.
Az ilyfajta aggodalmakat erésen taplalja a tarsadalmi haladas
irracionalista  voltanak a  felismerése.  Irracionalitas  alatt  azt
érti felsz6lald, hogy a mai tarsadalom nagy  alakulasait
eldidéz6 okok felmeriilésekor rendszerint az emberek tavolrol
sem gondoltak azokra a kovetkezményekre, amelyek ez okok
hatdsa alatt az 1id6k folyaman eldallottak. Ki hitte volna,
nem is szolva arrdl, hogy ki akarta, hogy a természettudo-
manyok  fejlddése, a  kezdetleges gyarmati  kizsakmanyolas,
a varosi telek jaradékdnak emelkedése, stb. stb. mind mér-
tékben idézték el a modern munkdsmozgalmat! Es valoban
a visszaesések, a dekadencidk korszakainak elkeriilése csak
abban az esetben varhato, ha az irracionalis tarsadalmi tor-
ténést egy raciondlis tarsadalmi iranyitdas valtja fel, ha a tar-
sadalmi  viszonyokat el6relathatban ugy tudjuk  szabalyozni,
mint ahogy ma a gépek jarasat, ha tarsadalmi tudomany époly
mértékben Iéphet a tarsadalom szolgalataba, mint ahogy a ter-
mészettudomany a technika szolgalatdba. A haladasi hit csak
akkor jelenthet szamunkra komoly értéket, ha a tudomanyban,
még pedig az aktiv, a tarsadalmi viszonyokat irdnyitd tudo-
manyban valé hittel kapcsolatos- Mert eszményeink felé valo
utat a tarsadalom visszaesésektdl mentesen csak akkor kovethet,
ha a tarsadalmat eszményeink fel¢é vezetni tudjuk. Ha a szocio-
légia csakugyan ,pozitiv politika” lesz, mint ahogy Auguste
Comte, egyik alapitoja, nevezte.

Zigany Zoltan: A kereszténységnek és modern  materia-
lizmusnak boldogsag eszményeit hasonlitja Ossze s az utobbinak
felsobbsége mellett hoz fol érveket.

Részletes érveléssel mutatja ki, hogy a materialista racio-
nalizmus boldogsdg eszményei, anyagi ¢és szellemi téren egy-
arant magasabbrendi emberi élet kifejlodését biztositjdk mint a
kereszténységé.

Felszabaditja és tetemesen gyarapitja az emberi ¢és a ter-
mészeti energiakat.
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Oriasi  mértekben fokozza a gazdasagi és szellemi produk-
tivitdst; ezzel szemben a kereszténység mindezek lefokozasavai
és az ¢életigények letompitasaval 4allit elé a tomegekben bizonyos
lelki egyenstlyozottsagot, amelyben a leglényegesebb elem a
kielégiilés utani vagyak elodazasa.

A modern ¢let a differencidlodas ¢és integralodds egye-
temes jelenségeivel messze tulszarnyalja az Osszes megeldzd
korokat és az egész torténelem folyaman csak igen gyéren kis
korré szoritva talalunk olyan apr6 boldogsag-kodfoltokat, amelyek
rovid  konjunkturalis  életszakaszokban ideiglenesen foliilmulhattak
ugyan a modern ¢élet tomeg standardjat, de amelyekkel szembe
a mi ¢letiink tartalom ¢és terjedelem tekintetében egyarant magas
foku haladast képvisel.

Azokat a vallasi elemeket ¢és szinezddéseket, amelyeket
Jészi a modern aramlatokban megallapit, iddlegeseknek és kikii-
szobolendoknek tartja.

Végezetil Jdszi Oszkar el6add reflektdlt a  felhangzott
észrevételekre és eléadasanak szempontjait védelmezte.



