ErdOs Lajos: Ernst Mach filozofigja™

L
idébn ez ismertetésben Mach filozofiai rendszerével
gakarok  foglalkozni, tulajdonképpen nem jartam el
Haz illusztris gondolkodd intencidi szerint, sOt egye-
5': nesen azok ellenére cselekedtem. Emst Mach nem
: mall akar  filozofus lenni, nem akar filozofiai rendszert
alkotni. Alig van mive, melyben kifejezetten ne tiltakoznék
ilyetén imputaciok ellen. Benne van a XIX. szidzad természet-
tudomanyanak a filozofiatol vald irtdézdsa. A  szazad elején
ugyanis a német idealista filozofia mindent igért, megakarta
magyarazni a mindenségnek minden rejtélyét, igéreteib6l azon-
ban vajmi keveset wvaltott be. A sz6 szoros értelmében dis-
kreditdlta magat. Ez motivalja aztan, hogy a természettuddsok
hallani sem akarnak tobbé a filozofiarol. Mach sem akarja,
hogy filozéfusnak nevezzék. O természettudés s az is akar
maradni, csak  Aaltaldnosabb  érvényli  vildgszemléletet  keres,
olyat, amelyet nem kell rogton foladni, ha a gondolkodé vala-
mely tudomanykorbdl a szomszédos tudomanyok teriiletére tér at.
A fizikdban pl. minden jelenség kielégitoképpen magyarazhatod
a Galilei-Newton-féle vilagszemlélettel, anyagok ¢és er6k fol-
tételezésével. Ez a mechanisztikus vilagfelfogas, amelyet ko6zon-
ségesen materializmusnak neveznek, teljes sikerrel alkalmazhato
a kémidban is. Mihelyt azonban az ¢l6 szervezetek jelenségeit
akarjuk vele magyarazni, Oridsi nehézségekre bukkanunk. Bar
a fiziologiaban ¢és a biologidban nem talalunk az alapkérdésekre
teljes  megegyezést, mindazonaltal a  jelentékenyebb  kutatok
legnagyobb része, gy latszik, a mechanisztikus vilagfelfogas
alapjan all. Masképpen 4ll azonban a dolog, amint pszichologiai
jelenségekkel kezdiink foglalkozni. A mult szazad derekdn még
azt hitték, hogy a gondolkozas is megmagyarazhatdé az atomok
mozgasabol, azt hitték, hogy amint pl. a verejtékmirigyek elva-
lasztjdk az izzadsagot, azonképpen valasztja el az agyvel6 a gon-
dolatokat és érzelmeket. A berlini egyetem nagyhirii fizioldgusa

* El6adatott a Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolajaban 1912. dec. 20-an.
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Emil Dubois Raymond azonban megmutatta, hogy ez a vallal-
kozas abszurd. Soha sem lesz Ichetséges, hogy a gondolkodast
a mozgasbol levezethessik. Erre vonatkozolag mondotta hires
tételét: . Ignoramus et ignorabimus”. Széval az a vildgfelfogas,
amely az elobbi tudoméanyokban kielégitd volt, cserben hagy
benniinket, mihelyt a l1¢lektan terére 1épiink.

Mach vilagosan latja, hogy a mechanisztikus vilagfelfogas
egyoldali s wvallalkozasa abban 4ll, keresni oly vildgmagyarazatot,
melyet nem kell feladni, amint elhagyjuk a fizika vagy kémia
birodalmat. Vagyis nem akar filozofus lenni és mégis azza lesz,
mert hisz mi mas a filozofia feladata, mint egységes, ellenmondas
nelkiili vilagfelfogas keresése, illetve megalkotasa?

Mar most le kell azonban szdgeznem azt a tényt, hogy
bar a Mach vallalkozasa teljesen filozofiai, mégis tobb Iényeges
pontban  kiilonbozik a  vérbeli filozofusoktol. O maga jelzi
nagyon vilagosan ezeket a kiilonbozési pontokat. Els6é: a mod-
szer. A filozofusok a tiszta ¢észb6l, az absztrakt gondolkodasbol
akarjdk megmagyarazni a vildg mivoltdt, Mach moddszere pedig
a tapasztalas ¢és a tapasztalatok egybevetése ¢és altalanositasa.
Masodik: a kiinduldspont. A filozéfusok a tiszta ész elveibdl,
axiomaibol indulnak ki, Mach pedig a természettudomanyok
tapasztalataibol  és  tételeib6l. Harmadik fontos, talan legfon-
tosabb  killonbség a célkitlizés. A filozofusok megdonthetetlen
és megcafolhatatlan abszolut érvényd ¢és  értékii  vilagrendszert
keresnek, Mach ellenben tudja, hogy eredményei csak relativ
értékliek, amit talalhat, legfoljebb egy hypothezis lehet, amely
rogton  megdol, mihelyt ellenkezésbe jon a tényekkel, amely
bizonydra meg fog dolni, amint ismereteink bdviilnek, mert
csakis mai ismereteink Osszefoglalasara torekszik. A filoz6fusok
vilagmagyaradzata  abszolut, o6rok érvénylli akar lenni, Mach
pedig aktudlis filozofidt keres. Vagyis nem tesz mast, mint
alkalmazza a  természettudomanyok  modszerét a  filozofiara.
Széval igazi vérbeli természettudos, aki akkor sem tagadja meg
magat, mikor filozofiai problémakkal foglalkozik.

Ma mar mindjobban elismerik, hogy a természettudomanyos
vilagfelfogasnak Mach a legpregnansabb képviseldje, ugy hogy
mindenkinek meg kell vele ismerkednie, aki ezzel a gondolat-
iranyzattal rokonszenvez. Folosleges e helyen  hangsulyoznom
és kiemelnem a természettudomanyi vilagnézlet fontossagat ¢és
jogosultsagat.  Kiilonben is  barmennyit  szonokolnak  ellene,
akiknek érdekeit sérti, vagy sérteni latszik, diadalmas térhddi-
tasdt megakadalyozni lehetetlen. Naprol-napra novekszik szemiink
lattara, meghoditva az elméket és sziveket. Evszazados, évezredes
tradiciokat dont romba, megszabaditva a gondolkodast a dog-
matizmusnak ama békoitol, melyek oly sokdig voltak ellenségei
a haladasnak ¢és a felvilagosodasnak. Nem szabad azonban
onmagukkal szemben vakoknak, elfogultaknak lenniink, nagyon
kell vigyaznunk, ne alkossunk Uj dogmakat, 1j bilincseket,
amelyek még veszedelmesebbek lennének, mint a régiek, mert



Erdds: E. Mach filozoéfiaja 411

kontosiik  tetszetésebb. Mach  filozofidgjanak  egyik  f6jelentdsége
éppen abban all, hogy figyelmeztet a természettudomanyi dog-
matizmus veszedelmeire.

Ha néhany perc alatt végigtekintjik azokat a filozofiai
mozgalmakat, melyek a  természettudomanyok rohamos  fel-
virdgzasa altal inaugurdltattak, latni fogjuk, milyen fontos ez a
momentum. A természettudds keresi az igazsagot a maga
terilletén.  Eredményei  érvényesek abban a  korben, melyre
tapasztalatilag  megallapittattak. Mar most, ha filozofiat akar
mivelni, ezt nem teheti masképpen, mint hogy ez eredményeket
altalanositja. Egy példa rogton vilagosabba teszi a  dolgot.
A fizikus pl. azt talalja, hogy a fizikai jelenségek elég jol
megmagyarazhatok, ha foltételezi, hogy a testek molekulakbol
és atomokbol allanak, melyek kozt bizonyos torvények szerint
er6k mikodnek. Ha most ezt a vilagszemléleti modot altala-
nositia s a vilig minden jelenségét atomok mozgasaibol akarja
levezetni, létrejon egy ugynevezett természettudomanyi filozofia,
a materializmus, amely tényleg a mult szdzad masodik felében
a természettudosok kozt altalanosan el volt fogadva. Nyilvan-
vald6 azonban, hogy miel6tt az atomhipothézist a fizika terén
kiviil is alkalmazzuk, elébb pontosan és gondosan meg kell
vizsgalnunk, hogy vajjon ez a Kkiterjesztés lehetséges €s jogosult-e.
Ha nem az, akkor filozofiank hamis. Aminthogy a mechanisztikus
vilagfelfogas tényleg hamis is. A természettudos filozofusok
ép ugy, mint a tdbbiek nagyon konnyen esnek bele abba a
hibdba, melynek neve: elhamarkodott altalanositass. Ezen hiba
kovetkeztében egész sereg U. n. természetfilozofia keletkezett,
melyek épp gy dogmatikusok ¢és ép Ugy hibasak, mint akarmelyik
mas rendszere a filozéfia torténetének. Ilyen pl. a materializmus,
a Haeckel-féle monizmus, az Ostwald-féle energeticizmus stb.
Ezekkel szemben Mach alldspontja az, hogy miel6tt valamely
ismereteredményt  altalanositunk,  szigorian és  pontosan  meg
kell ~allapitanunk érvényességének  hatdrait, alkalmazhatosaganak
feltételeit. Meg kell vizsgalnunk az ismeret eredetét, meg kell
kritizalnunk.  Ezért szoktdk allaspontjat ,a természettudomanyi
kriticizmus” névvel jellemezni.

A természettudomanyi  filozofia  torténetében az  utolsod
50 ¢év alatt ugyanaz a fejlodési folyamat ismétlodott meg, mint
amelyet az altalanos filozofia évezredek alatt mutat. A naiv
gondolkodas azt talalja, hogy bizonyos elvek bizonyos problémak
megmagyarazasara  alkalmasak.  Kiterjeszti  ezeket az  egész
vilagra s létrejonnek a legkiilonbdzébb  dogmatikus  filozéfiai
rendszerek. Minden a vizbdl lesz, mondja Thales. Ugyanily
modon  keletkeznek a tobbi metafizikai rendszerek is. Platon
mindent az idedkbol vezet le, Spinoza a substantiabol. A példak
szama tetszés szerint szaporithatd. Mar most ha az Wjkori
filozofia  torténetét szemléljikk, tapasztaljuk, hogy a fejlodés
menete az, hogy a metafizika mindinkdbb hattérbe szorul s
helyébe az ismeretkritika 1ép. Ma mar nem képzelhetiink filo-
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z6fiai rendszert, mely figyelmen kiviil hagyhatnd a Kant-féle
kriticizmus ~ eredményeit. A  természetfilozofidban ugyanigy  all
a dolog. A mechanisztikus vilagfelfogds hivei, vagy akar
Ostwald ¢és Haeckel, mondhatndm naiv batorsaggal allitjak fel
filozofiai rendszereiket. A természettudomanyok bamulatos
eredményekkel  gazdagitidk a  tudomany  birodalmat.  Ugy
tetszik, hogy mddszerei hatartalanok, korlatlan érvényességliek.
Az emberek szinte vakon biznak benne. Ugyszolvin meg-
kovezik azt, aki nem eskiiszik az evolucio tételére vagy a
mathematikai fizika dogmaira. Ez a természettudomanyi dog-
matizmus azonban a folytonos kritika, az alapelvek Oszinte ¢és
elfogulatlan  revizidja kovetkeztében fokozatosan helyet enged
egy racionalisabb, Ontudatosabb felfogasnak, mely az ismeret-
szerzés ¢€s ismereteredmények kritikajabol indul ki. Szoéval itt is
ismeretkritika valtja fol a dogmatikus iranyzatot. A természettudo-
mannyal szemben elfoglalt allaspontnak ez a radikalis megvaltozasa
egyik legjellemzObb vonasa a Mach-féle filozofidnak. Mar a mult
szazad hetvenes éveiben vallja ezeket a nézeteket. Az altala
meginditott  kritikai  irdnyzat kezdetben alig észrevehetd hul-
lamokat kelt. Azo6ta azonban folyton er6sbodik. Leghatalmasabb
képviselje természetesen maga Mach. Rendkivill sok munkat
ir. Csak a legfontosabbakat emlitem. Megirja a mechanika tor-
ténetét, a hdétan elveirdl egy testes kotetet, mindkettét historisch
kritisch  dargestellt’,  melyekben  gondolatait a  fizikusoknak
fejti ki. Az Analyse der Empfindungen c. mivében a fizio-
logusokhoz ¢és a pszichologusokhoz fordul. Nem felejti el, hogy
eszméinek  terjesztésére  leghatalmasabb  eszkdz a  gondolatok
népszertsitése.  Népszeri  felolvasasokat  tart, melyeket Ossze-
gyljtve kiad Populdrwissenschaftliche Vortrdge cimmel s melyek
kialljak a versenyt a vilagirodalom barmily e nemi alkotdsaval.
Kezdetben elég hidegen fogadjdk. Az Analyse els6 kiadasa
15 ¢év alatt fogy el (1885—1900). Ez id6 alatt azonban gon-
dolatai nagy népszerliségre tesznek szert. Az Analyse masodik
kiadasat hat héo alatt valdsaggal szétkapkodjak. Utolsé miivének
az  Erkenntnis und  Irrthum-nak megjelenése mar valosaggal
irodalmi szenzacid. Népszeriiségre, hatasra és értékre nézve ma
egyike a legkivalobbaknak. Oridsi tudoméanyos  apparétussal
dolgozik. Elsorangu fizikus, de azért otthon van a tobbi ter-
mészeti ¢és szellemi tudomanyban is. Legutols6 éveiben a wieni
egyetemen az induktiv tudoméanyokkal altaldban  foglalkozott.
Ezekbdl az el6addsokbol keletkezett elébb emlitett mive. Mint
gondolkodd is rendkiviili jelenség. Erdsen fegyelmezett elme,
aki egyrészt az elméleti fizika problémain, masrészt Kant
filozofidjan tanulta meg a gondolkodast. Gondolatmenetei mindig
biztosak, logikusok. Sokat tud és azt nagyszeriien tudja alkal-
mazni. Mindezen ir6i jelenségeihez még hozzajarul az, hogy a
a stilusnak is nagymestere. Szépen, vilagosan, folyékonyan ir,
minden cikke kerek, mondhatndam miivészi alkotdas s amellett
oly Oszinteség ¢s kozvetlenség arad ki beldle, amely valosaggal
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elbgjolja az olvasot. Nem tartozik a legkdnnyebb olvasmanyok
kozé, de aki mar csak kissé is megszokta az absztraktabb gon-
dolatokkal val6 foglalkozast, arra nézve miiveinek olvasasa
elsdrangtt  esztétikai ¢és intellektudlis gyOnyoriiség. A filozofia
torténetében e  tekintetben csak egy gondolkodé hasonlithato
hozz4, az angol Hume, akivel kiilonben tartalmilag is sok kozds-
séget mutat.

Az altala inauguralt gondolatirinyzat azota teljes diadalt
aratott. A természettudds filozofusok legnagyobb része ma az
0 alapjan all, s6t ma mar a szakfilozofidban is sok hive van.
Legels6 ezek kozott Avenarius, a zirichi egyetem volt pro-
fesszora, aki egészen mas uton, a tiszta filozofia uUtjan at jutott
nagyjaban azonos eredményekre, még a mult szazad 70-es
éveiben. Csakhamar egész sereg hivilkk tamadt, Petzold, Cornelius,
Kleinpeter stb. Majd a kiilorszagokban jelentkeztek rokonok
és fegyver baratok: Cliffordd, James, Pearson Anglidban, Poincaré
¢s Duhem  Franciaorszagban, Enriques  Olaszhonban,  Stallo
Amerikaban. Ezeken kiviil sok gondolkod6 van, akik — mint
killonben ezek is —, részben mas elveket vallanak, de allas-
pontjuk nagyjaban azonos.

IL.

Mach filozofidjanak egyik legjellemzobb vonasa a biologiai
szempont teljes és kovetkezetes keresztiilvitele a pszichologiaban.
A lelki élet nem izolalt jelenség, hanem maga is egyike az
¢letjelenségeknek s mint a szervezet minden mikodése, 6 is az
élet szolgalatdban 4ll. Maga az ¢élet az altal jon létre, hogy a
szervezet a korilményekhez alkalmazkodik. Alacsonyabb rendii
szervezetek egyszerli  atoroklott reflexmozgasok utjan  eszkozlik
ez alkalmazkodéast. A testiket éré ingerekre bizonyos valto-
zasokkal reagalnak, ilyen reakciok Osszege alkotja az élet-
folyamatot. Amig a szervezet a koriilményekhez alkalmazkodni
tud, megmarad, amint a koriilmények valtozasai bizonyos hatart
atlépnek, az élet megszinik. E hatarok térben és idében nagyon
korlatoltak. Az egysejtii lények csakis olyan ingerekre reagalnak,
amelyek testiiket kozvetleniil érik s csakis akkor, mikor az
inger hat. Amint azonban a szerves vildg bonyolddottabb
produktumait  vizsgaljuk, mindinkdbb  bonyolodottabbak  lesznek
ezek a reakciok. Az allat mar komplikaltabb életviszonyokhoz
is tud alkalmazkodni. A korilmények valtozasaval megvaltozik
boérének  szine, vastagsdga, ladbain  uszoéhartya képzddik, Uj
szerveket kap, a régieket elveszti. Darwin ismeretes tétele
szerint az alkalmazkodas a fajok életére is kihat.

Mar most az alkalmazkodas igazi szerve a lelki élet, mely
altal a reakciok hasonlithatatlanul  érzékenyebbek, finomabbak
€s valtozatosabbak lesznek. Az allat érzékszerveivel akkor is
észreveszi a zsakmanyt vagy az ellenséget, ha nincs kozvetlen
kozelében. Majd pedig amint lelki ¢élete fejlettebb, emlékezete
s judiciumai biztosabbak, olyan ingerekhez is alkalmazkodik,
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amelyek csak sokkal késobben jelentkeznek. Lakohelyet épit
maganak, eleséget gyljt a szikség idejére, stb. E jelenségek
igen sokszor nem az egyén tapasztalatainak eredményei, hanem
a fajemlékezet kovetkezményei, 0sztonds cselekedetek. Gondol-
junk csak a madarak vandorlasara, a méhek sejtépitésére, vagy
azokra a rendkiviil bonyolult mozgasokra, melyek 4altal a rovarok
utddaikrél gondoskodnak. Ha mar most az allat lelki élete
bonyolddottabb,  konnyebben  alkalmazkodik a  legvaltozatosabb
koriilményekhez is. Még inkabb all ez a tétel az emberre, akinél
épen az emlékezet ereje s a judicium, széval a lelki élet a donté
tényezOk. Ha az allat kényszeritve van a fan ¢élni, egész szer-
vezete megfeleloképpen alakul, mondjuk karmokat kap. Aki
azonban tud létrat késziteni, annak nincs sziiksége ilyen atala-
kulasra, amely esetleg mas mozgas végrehajtasanal akadalyul
szolgalhat. Az agyveld, hogy ugymondjam, rendkiviil érzékeny
miiszer, minden behatasra reagdl, mindegyikre masképen s igy
a reakcioknak roppant bonyolodottsagat teszi lehetségessé.

Ebben 4ll a lelki élet hasonlithatatlan jelentésége s ezt
semmiféle pszichologiai vizsgalatndl sem szabad figyelmen kiviil
hagyni. E tekintetben nincs semmi kiilonbség allat és ember
kozott, illetéleg a folmeriild kiillonbség csak quantitativ s nem
qualitativ. Az emberi és allati Iélek kozti killonbséget Mach
kovetkezé ot pontban foglalja Gssze: 1. a bonyolodottabb élet-
viszonyok kozt az ember lelki ¢lete gazdagabb és intenzivebb lett;
2. érdekeltségi kore bovebb; 3. biologiai céljai elérésében hosszabb
keriilé tutra képes; 4. az elodok ¢és kortarsak élete nagyobb
befolyassal van az egyén kialakulasara; 5. az egyén életében
gyorsabb és gyokeresebb atalakulasok meriilnek fel.

Eme kiilonbségek ellenére is teljes a megegyezés az alapot
illetdleg. A lelki ¢életnek elsGsorban praktikus jelentdsége van,
az ¢élet céljainak elérésére szolgdl. Hogy e célokat jobban elér-
hessiik, van sziikségiink ismeretekre. Képzeteink és  gondola-
taink ugyanis lemasoljak a vildgot s minél teljesebb ¢és ponto-
sabb ez a lemasolas, annal jobban el tudunk igazodni a bonyo-
lodottabb  életviszonyok  kozott.  Gondolataink  alkalmazkodnak
a tényékhez s ez alkalmazkodas helyességét mindannyiszor a
tapasztalat igazolja. Igy jon létre az ismeret. A fejlddés primitiv
fokan minden ismeret praktikus. Magasabb fokdn azonban a
munkafelosztassal egyiitt jar, hogy képzddik egy osztaly, amely
az ismeretek szerzésével ¢és kozlésével foglalkozik. Ezek aztan
az ismereteket rendszerbe foglaljak, tudoményt alkotnak, naluk
a tudomany oOncélla lesz. A filozéfusok ott hibaznak, hogy vizs-
galataiknal csak ezt a tudomanyt elemzik, nem veszik észre,
milyen kapcsolat flizi Oket az élethez. Valojaban minden isme-
ret azonos forrasbol ered. A kozonséges és tudomanyos isme-
ret kozott csak foki kiilonbség van.

Rendkiviil érdekesek azok az ismeretpszicholdgiai vizsga-
latok, melyeket Mach ezen probléma tiizetesebb targyalasanal
végez. Itt csak éppen az alapgondolat jelzésére  kell  szoritkoz-
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nunk. Alkalmazkodni akarva tapasztalatokat gyijtiink, melyeket
alkalom  adtan  értékesithetiink. E  tapasztalatgy(jtés  nagyon
nehéz, ¢épen mert az ¢életviszonyok nagyon bonyolultak, ugy
hogy sziikségess¢ valik azoknak célszerli szempontok szerint
valé rendezése, amivel elérjik egyfeldl, hogy konnyebben eliga-
zodunk koztik, masfeldl pedig, hogy konnyebben kozdlhetdk.
Azok az eljarasmédok, melyeket e rendezésnél a kozonséges
életben alkalmazunk, Iépnek 6l a legkomplikaltabb tudomanyos
gondolkodasban is, csakhogy finomitva, tokéletesbitve. A kifejtett
ismeretpszichologiai elvek kozott a legfontosabb a gondolkodas
O6konomiajanak elve. Végigmegy a tudomanyok, kiilonésen pedig a
természettudomanyok  torténetén, hogy megvizsgalhassa miképpen
keletkezik a tudomanyos ismeret. Ebb6l a szempontbol irja meg
nagyszeri mechanikajat és a hoétan elveinek torténeti  kifejlo-
dését.  Vizsgalodasaibol kivilaglik, hogy a tudoméanyok gyara-
podésanal ez az elv jatsza a fOszerepet. Ennek értelmében az
emberi gondolkodas instinktive 1Ugy alakul, hogy torekszik a
tapasztalds eredményeit a lehetd legrovidebben, legcélszertibben,
legkevesebb energiapazarlassal —Osszefoglalni. Egy példa azonnal
megvilagitia a dolgot. Galilei tapasztalta miképpen torténik a
testek esése. Az egész mozgas ismeretes, ha tudott egy tabla-
zatot késziteni, melyben fel volt vazolva a mozgas menetrendje,
vagyis, hogy mikor hol van a test. E tablazat helyett azonban
mi egy formulat hasznilunk s = ', gt’. Nyilvanvald, hogy a
formula nem mond tdbbet, mint a tablazat, csak egyszerilibben,
vildgosabban,  attekinthetdbben = mondja, szoval a jelenségnek
Okonomikus leirdsat adja. Hasonlé példat szolgaltat az elmon-
dottakra a bolygbk mozgasanak tudoméanya. Evszizadokon at
készitett a csillagdszat efemeriddkat, melyekb6l pontosan meg
lehetett allapitani a bolygdk menetrendjét. Most jon Keppler s e
rengeteg sok tapasztalatot harom egyszerli torvénybe foglalja. Egy
szoval sem mondanak e torvények tobbet, mint a tapasztalatok,
csak szebben, jobban, Okonomikusabban mondjak s igy tudoma-
nyos haladast jelentenck. Ugyanilyen haladast jelent a Newton
torvénye Keppleréhez képest. Kozonségesen azt szoktdk mon-
dani, hogy megadja a bolygdmozgasok okat. A bolygék moz-
gasanak oka a kolcsonds nehézkedés. Aki ismerds a fizika tor-
ténetével, aki tudja, hogy a nehézségeré ténye maga, milyen
roppant szovevényes s egyelore abszolute megoldatlan probléma,
egy pillanatig sem fog hasonlot allitanii Nem, a Newton tor-
vénye sem magyaraz meg semmit, épp ugy nem mint a Keppler
torvényei, illetve csak olyan értelemben magyardz, mint azok,
tudniillik még célszerlibb, még egyszeriibb, egészségesebb ¢és
6konomikusabb leirasat adja a tényeknek.

A gondolkodas Okonomiajanak elve vords fonalként hizodik
végig Mach torténeti vizsgalatan. Induktive igazolja, konkrét
példaknak oriasi tomegén. Belathatd azonban, hogy az eldbbi
alapfeltevésb6l deduktive is leszarmaztathato. Ha igaz az, hogy
a lelki ¢let a biologiai alkalmazkodas legfébb tényezdje, vilagos,
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hogy maga is ald van vetve a biologiai torvényszeriiségeknek.
Itt pedig a legfobb torvény éppen a célszeriség. Képzeteinkkel
és gondolatainkkal a vilagot akarjuk lemadsolni, hogy gondo-
latainkkal mintegy meg tudjuk el6zni e tényeket, hogy josolni
s a joslasok alapjan a koriilményekhez alkalmazkodni tudjunk.
Nyilvanvald, hogy a lemadsolasi modok kozt az lesz a legcél-
szeribb, amely céljait a legkevesebb energiakifejtés aran éri el
A fogalomalkotds, a beszéd, az irds, altaldban a tudomanynak
minden segédeszkdze ily modon fejlodtek ki. Ezek altal valt
lehetévé a tudomany, mivel ezek altal valt tarsadalmi produk-
tumma. Egy ember tapasztalatai soha sem volnanak elégségesek
arra, hogy beldlik tudomany képzddjék. Az elobb emlitett
produktumok  teszik lehetdvé  generaciok tapasztalatainak  fol-
halmozodasat, ami végil a tudomanyt szolgaltatja. Rendkiviil
finom analizissel mutatja ki, mint érvényesiil az Okondmia elve
minden intellektualis ténykedésiinkben.

II.

A tudas feladata az elébbiek szerint a vilagban vald
minél  teljesebb  eligazodds.  Gondolataink  alkalmazkodnak a
tényékhez és egymashoz s ezaltal vilagkép jon Iétre. Kiilonbozd
kultarfokon kiilonb6z6 a vilagrol alkotott képiink. A legelsd és
legtermészetesebb a naiv ember vilagszemlélete, az U. n. naiv
realizmus, amely a kozéletben érvényesil, s minden tény-
kedéstinkben irdnyadoul szolgal. Folosleges e helyen kifejtenem,
hogy e mnaiv realizmus elméletileg nem 4allla meg a filozofiai
kritika  tamadasait, ellentmondasokkal ¢és  kovetkezetlenségekkel
teli. A filozéfusok Allitottak is helyébe 1j elméleteket, rend-
szereket. Nem szabad azonban semmiképpen sem kicsinyleniink
nagy fontossdgdt, mert hisz a vald ¢élet minden viszonylatdban
— az absztrakt gondolkodas szélsé eseteitél eltekintve —
szerinte jarunk el. A naiv realizmus természetes, allando jellegli
biologiai produktum, mig a filozofiai vilagszemléletek egytdl-
egyig ecfemer jellegi mesterséges képzoddmények. A naiv realizmus
teljesen jogosult, so6t egyediil jogosult, ha a gyakorlati ¢let
allaspontjan ~ vagyunk.  Mihelyt azonban tisztdn  tudomanyos
szempontbol vizsgaljuk a vildgot, mast kell helyébe tenniink,
pontosabb,  szigorubb,  logikusabb, = harmonikusabb  vilagképet
kell keresniink. Nemcsak a naiv realizmus, hanem igen sok
filozofiai  rendszer azonos  alapfogalmakkal  dolgozik.  Tobb-
kevesebb valtozatossaggal kovetkezoképen 4ll a dolog. Centralis
jelentségli fogalmak: 1. az ,En”, 2. a ,kilvilag”, melyeknek
kolcsonhatasabol  keletkezik a  vilagkép. Hozzajuk  csatlakozik
még harmadiknak az oksag elve, mely szerint a bels6 ¢és a
kiils6  jelenségek  végbemennek.  Fejlettebb  rendszerekben s
megmaradnak ez alapfogalmak, csak a nevikk valtozik, Ding an
sich-nak, substantia-nak hivjak Oket, mindenesetre azonban olyat
jelentenek, ami az ,¢én”-en kivill van, tdle fiiggetlen ¢és arra
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hatast gyakorol. Ezen 0. n. dualisztikus filozofiai rendszereken
kiviil vannak monista rendszerek is, melyek egy principiumra
akarjak a vilagot visszavezetni. Ilyenek egyrészt a materializmus,
masrészt az idealizmus.

Mach nem foglalkozik részletesen ¢és rendszeresen a
kiilonboz6 filozofiai eszmék ¢és rendszerek birdlatdval és cafo-
lataval, hanem mélyrehaté kritika targydva teszi minden filozofia
alapfogalmait: 1. a targy ill. szubstancia, 2. az ¢én fogalmat,
3. az oksag elvét. A filozofia torténetében nem egyediilallo ez
a kritika. A naiv realizmus targyfogalmat mar a gorogok leszal-
litottak igazi értékére. Megmutattak, hogy az érzékek csalnak,
nem adjak a vildg igazi képét. Mikor mi azt hisszik, hogy a
vilag targyakbol all s a targyak a maguk valtozatossagaban a
vilag igazi alakjat mutatjak, csalodunk. A targyak folyton val-
toz6 sokasdga mogott rejtézik a vilagnak igazi képe, az Orok
és valtozatlan idedk, szubstancidk vilaga. Az eleatdk, de kiilo-
ndsen Platon ota a filozéfia nem 1is foglalkozik tobbé a jelen-
ségek zavaros vildgaval, hanem azok mogott a dolgok Iényegét,
szubstanciajat keresi. A szubstancia kifejezi azt, ami a vildgban
alland6, valtozatlan, o6r6k, ami Onmagatol és Onmagaban van,
ami az esetlegességek mellett a lényeget fejezi ki. A szubstancia
vagy szubstancidk  keresése teszi ki a metafizika anyagat
egészen napjainkig. Maga az ,€én” is egy szubstancia, s mint
tudjuk az okkazionalizmustdl a praestabilita  harmonia  mon-
struézus  elméletéig a  legkiilonbozébb  elméletek  keletkeztek,
melyeknek célja a szubstancidkbol s azok kolcsonhatasabol a
val6 vilagot leszarmaztatni.

A targyfogalom koran elvesztette filozofiai  jelentdségét,
a szubstancia fogalom kritikdja azonban csak a jozan angol
filozofidban  kezdédik. Az angol szenzualizmus legtipikusabb
képviseldje Locke sokat foglalkozik e kérdéssel. Ismereteink a
tapasztalatbol — szarmaznak az  érzékek mikodése altal.  Csak
azt tudom a targyakrél, amit az érzékek réluk elarulnak. Ugy,
hogy ha kovetkezetesek vagyunk, akkor pl. a rozsa képzete
nem mas, mint Osszefoglalasa a piros szinnek, bizonyos alaknak,
illatnak, szoval azoknak az érzeteknek, melyek a rozsa képzeteit
alkotjak. Rénk nézve a rdézsa nem egyéb, mint egy komplex
képzet, vagy érzetkomplexum. Ezen érzetek mogott van a rozsa
szubstancidja, az a valami, amire mintegy rd4 ruhdzzuk az Osszes
tulajdonsagokat.  Erzékeink errl semmit sem mondanak, ugy
hogy a szubstancia nem mas mint: ,az ismeretes tulajdonsidgok
ismeretlen hordozoja”.

Még teljesebb és élesebb kritikajat latjuk az alapfogalmak-
nak a filozofiai  kriticismus megalkotdjanal  Humenal, kinek
mive: Vizsgalodasok az emberi  értelemrél, minden id6k leg-
remekebb filozofiai miivei kozé tartozik. O sem lat a targyak-
ban ill. szubstancidkban mast, mint impressziok és idedk kom-
plexumat, az ¢ féérdeme azonban az ,¢én” fogalmanak és az
oksag elvének revizidja. Ugyanazt a modszert, amellyel Locke a
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szubstancia fogalmat elemzi, alkalmazza az ,¢én” tartalmanak
folderitésére. Az Osszes eddigi filozofiai rendszerek az ,.¢én”
egységes, oszthatatlan, szubstancialis fogalmabol indulnak  ki.
Azonban, ha elfogulatlan szemmel magunkba tekintiink, nem
taldlunk ott mast, mint érzeteket ¢és képzeteket. Ezen érzetek
és képzetek koziil kiemelkedik egy komplexum, melynek elemei
részint testiinkre, részint képzeteink Osszekottetéseinek mikéntjére
vonatkoznak. Ezek alkotjdk az ,én”-t. Az ,¢én” tehdt nem
valami kiilon metafizikai valosag, hanem képzetkapcsolat, mint
minden mas 0. n. targy. Nem allando, nem valtozatlan, hanem
képzeteinkkel, hangulatainkkal valtozik. Mas énlink van gyer-
mekkorunkban, mas, ha aggastanyok vagyunk. Betegség, mérgezés,
kiils6 események megvaltoztatjdk. Oly folfogdsa ez az ¢én
fogalmanak, amely igen kozel all a modern pszichologia fol-
fogasdhoz, s még kozelebb Mach specidlis allaspontjadhoz, amint
azt a kovetkezdkben latni fogjuk.

Eppen ilyen mélyrehaté és merész az a kritika, mellyel
Hume az oksag elvét, minden tudoményos ¢és filozofiai gondol-
kodéas sarktételét illeti. Elérebocsatja, hogy egy pillanatig sem
akarja kétségbevonni az elv oOridsi gyakorlati jelentdségét. Ellenben
kiemelendének tartja, hogy az oksag elve semmiképpen sem oly
magatol  értetddd  vagy plane  apriorisztikus  természetl, —mint
ahogy a filozofusok allitjadk. Vegylink csak egy egyszerli példat,
a legegyszeribbet. A nap melege megolvasztia a havat. Kozon-
ségesen azt szoktuk mondani, hogy a napmeleg az ok, a hool-
vadas az okozat. Ha azonban kérdezziik, miképpen torténik a
dolog, mit csindl a napmeleg, hogy a hdé megolvadjon, senki
sem tud rea felelni. Ha teljes szigorral vizsgaljuk mi torténik
benniik, mi az amit tényleg tapasztalunk, be kell vallanunk,
hogy mi csak azt taldljuk, hogy a napsiitésre hoolvadas kovet-
kezik. Ezt az Osszekottetést igen sokszor, s6t allanddan tapasz-
taljuk és egy illuzido folytan azt hisszikk, hogy a kapcsolat sziik-
ségképpen vald. Az egymasutant felcseréljik az egymasmiatti-
saggal, a post hoc-ot a propter hoc-Kal.

Iv.

Humenak ez a gondolatmenete rendkivill nagy hatassal
volt a filozofia fejlédésére. Kant volt a legels6, aki méltanyolni
tudta Oriasi horderejét. A maga moddja szerint tovabb fejlesztette
e gondolatot, az oksag elvét az elme formai elemének, apriorikus
birtokdanak nyilvanitotta. Kétségtelen azonban, hogy Hume szel-
lemében Mach vitte tovabb e gondolatokat, filozofidja egyenesen
hozzajuk  csatlakozik. =~ Szempontja is azonos; antimetafizikus
iranyzatd. A metafizika telve van problémakkal, amelyekre nem
talal feleletet, illetdleg oly feleletet, mely az elmét kielégitené.
Megmutatja, hogy a dolognak oka az, hogy a kérdések rosszul
vannak felvetve, a problémak u. n. latszolagos problémak (Schein-
probleme), melyeknek nincs is megoldasa. Ezért rendkiviil fontos
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dolog, hogy a tudomanyos gondolkodast megtisztitsuk azon
metafizikai elemektdl, melyek a gondolkodasnak csak kerék-
kotéi s amelyekre oly rendkiviil sok energiat pazarolt az emberi
elme. Nincsenek megoldhatatlan problémak, vilagrejtélyek.
A tudomanyos kérdések id6vel vagy megoldatnak, vagy felis-
merjilkk, hogy rosszul voltak felvetve, hogy csak latszatproblémak
voltak. Megjegyzenddé azonban, hogy azok a tévedések, melyeket
a filozofia illetdleg metafizika problémdinak megoldasnal elko-
vettek ép oly tanulsagosak, mint a helyes megismerés, amennyiben
feltairva a tévedések igazi gyokereit, roppant nagyfontossagu
tudomany-pszicholdgiai eredményekhez jutunk.

Mach egész filozofiai gondolkodasa tulajdonképpen egy
ilyen latszatproblémaval  kapcsolatosan  indul meg. O maga
ugyan err6l nem nyilatkozik, de irasaibol kivilaglik, hogy a test
és lélek kapcsolatanak kérdése volt az, ami Ot ilyen irdnyu
gondolkodasra inditotta. A 70-es évek elején lép fol. Ekkor
van a materializmus viragjaban, azonban ugyanekkor érik a leg-
erdsebb tamadéasok; egyfeldl a filozofus Lange kiadja gyonyodri
konyvét a materializmus torténetér6l, masfelél pedig E. Dubois
Raymond a kivald természettudéos megmutatja, hogy a fiziologia
fejlodésével sohasem fogjuk megérthetni, miképpen sziil az agy-
sejtek mozgasa érzetet, mechanisztikus alapon sohasem fogjuk
a lelki jelenségeket megmagyarazhatni. Ebbdl azonban nem
kovetkezik — mondja Mach — hogy a fizikai és pszichikai
tények kapcsolata egyaltaldban megmagyarazhatatlan. A kérdés
volt rosszul fOlvetve, ennek kovetkeztében nem is volt meg-
oldhat6, amint hogy pl. nem megoldhatdé a perpetuum mobile
probléméja. Ennek a kérdésnek megvilagitaisa volt kezdetben
célja filozofiai gondolkodasdnak s a probléma mindvégig meg-
tartotta ndla koOzponti jelent6ségét. A probléma megoldasat az
alapfogalmak revizidja fogja szolgaltatni. Allapitsuk meg pon-
tosan, mi a test, mi az ¢én, s akkor kitinik vilagosan, hogy a
megoldas  Iehetetlensége nem onnan szarmazik, mert elértiink
az emberi megismerés hataraihoz, hanem onnan, hogy a kérdés
feltevése hibas, mert alapfogalmaink hibasak. Szin, hang, iz,
nyomas, izomérzetek stb. a legkiilonb6zobb, legvaltozatosabb
kapcsolatokban  jelennek meg nekiink s hozzijuk hangulatok,
érzelmek s akaratfolyamatok vannak kapcsolva. Ezen szovedékbdl
a relative allandobb  kapcsolatok  kivalnak, bevésddnek az
emlékezetbe s nevet nyernek. Ezek a testek, érzetkomplexumok,
amelyek relativ allandésaguk altal tlnnek ki. Pillanatig sem
szabad azonban azt hinniink, hogy e kapcsolatok allanddak,
irbasztalom egyszer jobban, maskor kevéssé van megvilagitva,
tintafoltot kap, fényezik, reparaljak, lassanként egészen massa
lesz. Szamomra mégis az irdasztal marad, melyen naponként
dolgozom. Az allandd kapcsolatok tulsulyban vannak a valtozo
elemekkel szemben, s ez allandosag késztet benniinket arra,
hogy ez elemeket egyiitt fogjuk fel, mint egységes egészet.
Kabatom bepiszkolodik. Mar a kifejezés is mutatja, hogy a
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régi  jegyek Osszeségével mint egységes egésszel dolgozunk,
melyhez még egy vagy tobb Uj jegyet csatolunk. A benyomasok
oriasi  tomkelegében nem tudnank ily Osszefoglaldsok nélkiil
eligazodni. Célszerli szokas ez, a folfogasnak Okonomigja, amely
a legnagyobb biologiai jelentdséggel bir. Jol jegyezzik meg:
a test, a targy, az anyag nem mas, semmi mas, mint épen ez
elemek kapcsolata. Mogottiik nincs semmi, nincs egy ismeretlen
rejtélyes exisztencia, ami e jegyeket hordoznid. Azonban egészen
természetes uton  keletkezett a  targynak, mint maganvalonak
képzete. Mar a legkOzOnségesebb tapasztalat mutatja, hogy az
elemkomplexumokban  valtozasok  vannak. A szoba, melyben
vagyunk tagas, meleg, vilagos. Ha elhagyjuk a ,vilagos” jegyet,
megvaltozik a képzet, de a megmaradd jegyek még elég
szamosak arra, hogy felismerjem ugyanazt a szobat, képzetiink
még mindég ugyanazt a szobat reprezentilja. Epp igy elvehetem
lassanként a tobbi jelzOket is. A processzust tovabb folytatva
azt hisszilk, hogy ha minden jegyet -elgondolunk, még mindig
marad valami a dolog, a targy lényege. A tévedés nyilvanvalo,
ugyszintén a forrésa is.

Az érzetelemeket OsztOonszer(ileg egységekben csoportositva
fogjuk fel. Ez egységek azonban csakhamar szétbomlanak.
A posztd vOrds, az izzd6 szén is az. A komplexumok kozos
elemekbol allanak, amelyek lassanként elvalnak a komplexumoktol,
s mint annak tulajdonsdgai jutnak tudomasunkra. Vilagos azon-
ban, hogy ez a terminologia Onkénytelen metafizikat tartalmaz.
Mert az elemek nem tulajdonsagai, hanem alkotd elemei a tar-
gyaknak.

A tévedésnek még egy mas oka is van. Az t. i, hogy az
elemek kiilonbozé jelent6séggel birnak a targyképzet kialakula-
sandl. Szinek, szagok, hangok mulékonyak, konnyen eltiinnek,
konnyen elgondolhatok, kicserélhetok. Van azonban egy mag,
amely sokkal allandobb jellegli: a tapintasi érzetek Osszesége,
mely ugyszolvan hordozoja az el6zoknek. Ezt a kiilonbséget mar
Locke észrevette elnevezve az utobbi u. n. tulajdonsagokat
primédr, az el6ézoket secunddr tulajdonsagoknak, abban a hiszem-
ben, hogy a testek térbeli tulajdonsagai — jobban tartoznak a
test lényegéhez. A modern pszichologia tanfisaga szerint azonban
érzéklet ¢és érzéklet kozt nincs kiilonbség, ugy, hogy az a hie-
delem, hogy a térbeli tulajdonsdgok a tobbiekkel szemben
magasabb realitdst jelentenek, egyszerien hibas. Onnan szar-
mazik egyfel6l, hogy e ,tulajdonsiagok” relative 4llandobbak,
masfelél  pedig, mert szervezetink alkotdsdndl fogva s a
viszonyok egyszeribb voltanal fogva ezek kozt jobban tudunk
eligazodni.

Ugyanigy all a dolog az ,¢én” fogalommal is. Ez sem mas
mint egy relative allandd érzetkomplexum. Most jokedvii vagyok,
maskor szomord, most nyugodt, maskor fel vagyok indulva, ma
filozofiai gondolatokkal foglalkozom, holnap az ¢let gondjai
foglaljgk le er6imet. Enem mindannyiszor méas és mas, de azért

’
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mindig elég allandd adat marad, hogy egyéniségem megmaradjon.
Betegség ,esettn még ez a feltétel sem teljesiil, kiilondsen a
hisztéria kortana gazdag oly esetekben, melyeknél a személyiség,
az én  hirtelen teljesen megvaltozik. Az én latszolagos meg-
maraddsa tulajdonképpen csak optikai csalodas. A felmeriilt val-
tozdsok lassanként kovetkeznek s ha még oly radikalisak is,
észrevétlenil maradnak. Ma még nagyon jol emléksziink teg-
napi ¢élményeinkre, torekvéseinkre, szokdsaink, hajlamaink nagy-
jéban azonosak, nem vessziik észre, hogy valtoztunk. Pedig
nagyobb valtozasok, mint amelyek egy ember életében bekovet-
keznek, alig képzelhetdk. Gyermekkorunk ¢énjét bizonyara idegen
személyiségnek tartanok, ha nem volna el6ttink az emlékezeti
képek bizonyos lancolata, mely az azonossidgot igazolja. Még
kevésbé mint az intellektualis és moralis tulajdonsagokat, anali-
zaljuk azon adatokat, melyek testi ¢éniinket alkotjdk. Nagyon
kevéssé ismerjiik magunkat.

A gyakorlati élet szamara az ¢én fogalom a lehetd leg-
nagyobb  fontossdggal bir. Ezért 0Osztonszerlien elemi erdvel
lép fel. Szolgalataban 4ll az oromoket keres6 ¢és fajdalmakat
keriilé6 akaratnak. A gyakorlati életben erre az énre vonat-
koztatjuk minden élményiinket, nagyjaban elhataroljuk a ,nem
én”-t6l (pontos elhatarolas Iehetetlen) s uUgy érezzik a vilag
megfejthetd az én ¢és a targyak kolcsonhatasabol. A naiv
realizmus (és egyuttal a filozofia) e felfogasa egész életiinkben
érvényesiil, az ¢ént mint Onalld végsd principiumot tekintjik,
melyre  vonatkoztatjuk a  vildg minden jelenségét. Egészen
kivételes esetekben azonban, mikor nem praktikus  kérdések
megoldasar6l van sz6, mikor a megismerés nem mint eszkoz,
hanem mint 0Oncél szerepel, eltekinthetink ez egységtdl, s
elfogulatlanul vizsgalhatjuk a viszonyokat. S ekkor latjuk, hogy
az ¢én tulajdonképpen nem egy elemezhetetlen egység, hanem
ellenkezdleg egy rendkiviil bonyolodott képzddvény, egy idedlis
egység, mely a felfogas ¢és cselekvés Okondmidja értelmében
keletkezett, ép tigy, mint a targyfogalom.

Az ¢én ¢és targyfogalom kozott tehat semmi Iényegbeli
ellentét nincs, mindketten tulajdonképpen azonos természetii
érzet illetéleg elemkomplexumok. Koézonségesen ugy fogjuk fel
a vilagot, hogy a targyak hatnak reank, benniink érzeteket
keltenek s létrehozzak a vilag képét. Ez a felfogds azonban
hibas, mert az én ¢és a targy nem abszolute kiilonnemi, lényegiik-
ben megfejthetetlen lények. A megismerés végsé elemei reank
nézve éppen azok az elemek, melyekbdl az én és a targy képzete
alakult. Széval nem az én és a targy a primédr létez6k, hanem
az elemek. Kiilonésen megfontolandd ez az én-re nézve. Mikor
azt mondom ¢én érezem a vOrdés szin érzetét ez annyit jelent,
ez az elem ,vorés” mas elemeknek (érzeteknek ¢és emlék-
képeknek) egy bizonyos komplexumaval egyiitt jelentkezik. Ha
nem érzem tobbé a vOrds szint, ha meghalok, akkor az elemek
nem jelentkeznek tobbé a  megszokott kapcsolatokban. Ezzel
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azonban mindent megmondottunk. Nem egy redlis, hanem egy
idealis egység szlint meg létezni.

Els6 hallasra érezziik, hogy e gondolatok nagyon sulyosak
¢és jelentoségteljesek ¢és mégis rendkivill idegenszerien hangzanak.
Mintha elvesztenek labunk alatt a talajt. A vilag szétesik
elemeire s vele egyiitt az én is. Még az els6 elviselhetd, de a
masik  tulsagosan merésznek tetszik. Hasonlatos e  gondolat
Kopernikus  tényéhez. FEvezredeken 4t megszokta az emberiség
nyugvonak érezni a foldet, s Kopernikus egyszerre kildditotta
nyugalmabdl. Tudjuk, milyen idegenkedéssel fogadtdk, mennyi
kiizdelem kellett hozza, mig az elméleti allaspont legybzte a
régi, Osztdonszerli naivabb vilagszemléletet, melynek ereje épen
naivsagaban, elfogulatlansagaban, megszokottsagaban  volt. Még
sokkal merészebb Mach allaspontja. Mikor Hume egy ¢évszazaddal
elobb hasonld  gondolatokat  fejteget, egyszerlien nem  értik
meg, annyira, hogy mivének masodik kiadasabol kihagyja
ezeket a részeket. Nem is csekélység azt kovetelni, hogy éniinket
»semmibe” se vegyilk, ne tekintsiik masnak, mint valtozé elemek
atmeneti  jellegli  kapcsolatinak. A pszicholdgia ¢és  kiilondsen
a  pszichopathologia  szerint éniink  novekedhetik,  gazdagod-
hatik, szegényedhetik, kettéhasad, Onmaga szamara idegenné
valik.

Es mégis a valosag Osztonszerli felfogisa szamara a leg-
fontosabb és legallandobb. Osszekapcsoloja Osszes élményeinknek,
forrasa minden ténykedésiinknek. Gyakorlatilag nem is nél-
kiilozhetd ¢épp tUgy, mint a test fogalma sem. Fizioldgiailag
mindnyajan egoistdk maradunk, mint ahogy a legmeggy6z6dottebb
Kopernikanus is mindennap latja, hogy a nap folkel. Ezt a
gyakorlati szempontot azonban elejthetjiik, ha tisztan intellektudlis
vizsgalodasokrol van szob.

Az ujabb lélektan és ismerettan allaspontja  szerint a
vilagrél csak annyiban tudunk, amennyiben érzékeink rdla fel-
vilagositast adnak. Képzeteink tiikrozik a vilagot, s6t a vilag
— sokak felfogasa szerint — nem is mas, mint az én képzetem.
Ez a képzet ¢érzetekbdl szovodik, melyek az én és a vilag
kolcsonhatasabdl — keletkeztek. Mar amikor érzetekr6l, mint az
én affekcidinak eredményeirél beszéliink, metafizikai elem csuszott
be a gondolkodasunkba, foltételeztiik, hyposthazaltuk az ént,
mint a képzetek illetdleg érzetek elott is meglevd valosagot.
Az érzet eredetileg nincs az énhez kapcsolva, eredetileg személy-
telen, az ¢én csak késobbi fejlodésnek eredménye. Ha a nyelv
nem volna tele Onkéntelen metafizikaval, nem azt mondanok:
“Ich denke”, hanem ,es denkf’, mint ahogy azt mondjuk: ,es
blitze>. Ugy hogy Mach egészen kovetkezetesen haszndlja az
érzet kifejezés helyett az elemet, mivel az érzet szoban benne
van annak kifejezése, hogy valaki érez, szembe van allitva az
érzet alanyi és targyi oldala. Machnal ez a megkiilonboztetés
eltiinik, az én sem mas, mint elemkomplexum.

Ez a felfogds  hat legidegenebbiil az olvaséra az egész



Erdds: E. Mach filozoéfiaja 423

Mach-féle gondolatvilagban. Hogyan! hat vannak személytelen
érzetek? A vilag szétesik elemekre, melyek itt-ott er6sebben
osszefiiggnek a killonbozé énekben. Es hat mit felelink arra a
kérdésre, amit ironisztikusan ¢és szatirikusan foltettek. ,,Hogy
lehetséges az, hogy egy képzet vagy érzet, amely semmiféle
énhez nem tartozik, egyedill mehessen sétalni a vilagban?”
Alanyi és targyi oldala van minden érzetnek, egyik nélkil sem
képzelhetd el. Erre Mach a kovetkezd feleletet adja. Igen,
minden  képzetink ,¢én”-linkre van  vonatkoztatva, tehat van
alanyi oldala, mert hisz minden érzetelem csak komplexumban
lép fol. Azonban nyilvanvalo, hogy az a komplexum nem mindig
a teljes tudatos, éber emberi én. Mert hiszen van tudatunk,
érziink az  alomban, hipnodzisban, extazisban, vannak allati
ontudatok  kiilonbozd  fokozatokban. Eppigy a tirgyak is csak
komplexumokban  jelentkeznek, semmi sem létezik  izolalva.
Es amint a fizikusnak jogdban van az Osszetett anyagi vilagot
a tudomanyos kutatds céljabol szétbontani, s az elemeket kiilon
vizsgalni, ép 1Ugy szabad ezt a pszichologidban is tenni, csak
nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az izolalds csak abstrakcid
eredménye, valdjaban minden csak a nagy altalanos vilagossze-
fiiggés egy tagja.

Talan vilagosabba teszi e gondolatokat az a sematikus
abrazolasi mod, melyet maga Mach is hasznal, mellyel meg-
mutatja, hogy a tényleges viszonyok félreismerése micsoda
latszatproblémakra vezet.

SJeloljik  az  elobb  nevezett elemeket ...... A B C
KLM.... afBy.... Dbetikkel. Szinek, hangok ¢és mas
hasonlé  elemek, melyekb6l a testek képzetei Osszetevodnek,
legyenek az A B C. . . . elemek; azon elemek, melyekb6l a mi
testink  képzete  Osszetevodik, amely csak bizonyos kiilonds
tulajdonsdgok és  fontossdg altal kiilonbozik az  eldbbiektdl,
legyenek a K L M. . . . betik s végil emlékezeti képek,
akaratfolyamatok stb. komplexumait képviseljék az a f v . . . .
betiik. Rendesen az a B y..K L M ... complexum kép-
viseli az ,én”-t, amellyel az A B C . . . . complexumot, mint a
testi vilag complexumat szembeallitjuk. Sokszor még a K L M.....-t
is a testi vilaghoz szamitjuk, ko6zonségesen az A B C.
elemek Osszefoglalasat, a kiilvilagot szembedllitijuk az énnel, s
attol fliggetlennek tekintjiik. Ez a fiiggetlenség azonban nyilvan
csak relativ. Tényleg az o B y . . . elemek kozt sok valtozas
torténhetik, melyek  semmiféle  észrevehetd  elvaltozdst nem
idéznek eld a kiils6 vildgban ¢és megforditva. Mindazonaltal a

pontosabb szemlélet igazolja, hogy az o B y . . . . elemek valto-
zasai a K L M. . . .-en at valtozasokat Iétesitenck az A B C . . .
vilagban és viszont. A K L M. . . . komplexum az a  y . . .-val
sokkal erésebben fiigg Ossze, mint az A B C . . . Ezek a viszo-

nyok a kozonséges gondolkodasban ¢és beszédben mind kifeje-
zésre is jutnak. Ezek az 0Osszefoglalasok, -elkiilonitések célszertiek,
Osztonszertien  keletkeznek, s teljesen  elegend6k  arra, hogy a
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vilag valtozatos ¢életviszonyaihoz alkalmazkodjunk, hogy a tes-
teket megfoghassuk, fajdalmaktol 6vakodhassunk stb.

A dolog természete szerint szembedllitjuk egymassal az
o B vy komplexumot az A B C-vel, a Kkiilvilaggal. Ez a szembe-
allitas  praktikus, alkalmas az ideiglenes tajékozodasra. Mihelyt
azonban pontosan meg akarjuk a hatdrokat vonni, latjuk, hogy
ez lehetetlen. Kiilonben is az el6bbiekb6l vildgos, hogy a kettd
kozott nincs lényegbe vagd kiilonbség. Mindketten azonos  ter-
mészetli elemkomplexumok.

A tapasztalat mutatja, hogy az elemek kozott funkcionalis
Osszefliggések vannak. Vezetd Osszekottetést Iétesitek két elekro-
mos poélus kozt, a drét felmelegszik. Behunyom a szemem, nem
latom a dolgokat. Oromteljes eseményekre gondolok, meg-
gyorsul az érverésem. Nemcsak az A B C elemek egymas kozt,
hanem az 0Osszes elemek tlintetnek fol Osszefiiggéseket. Ez Ossze-
fiiggések lehetdségének megértése azonban semmi  kiilondsebb
nehézséget nem tartalmaz, egyszerien tény. Mert hisz a fizikai
és pszichologiai tények azonosak, csak a szempont, amelybdl
szemléljiik, mas. Egy hang pl. fizikai jelenség, mig vizsgaljuk
mas fizikai jelenségekkel (rezgésszam, hangvezetdé kozeg stb.)
valo  Osszefliggését. Mihelyt azonban a K L M elemekkel
valo Osszefliggését (dobhartya, halloideg, hallokéregcentru-
mok) vizsgalom, vagy plane az o, P, 7y elemekkel wvald
kapcsolatait  keresem  (harmoénia, jelentés) pszichologiai jelen-
séggé lesz. Nem a targy mas, hanem a vizsgalat szem-
pontja. Minden vizsgédlat ilyen természetli. Vegylink egy masik
példat. Egy fehér golyd raesik egy csengdre, hang keletkezik.
Ugy latszik az A B C elemek csak egymas kozt fiiggenek ossze,
a jelenség fiiggetlen a K L M elemektdl. Bevesziink santonint,
a golyd sarganak latszik. Nyomdast gyakorolnak az egyik sze-
miinkre, két golyot latunk. Behunyjuk a szemiinket, semmit sem
latunk. Atvagjuk a halldideget, semmit sem hallunk. Vilagos,
hogy az A B C clemek nemcsak egymaskozt fiiggenek Ossze,
hanem a tobbiekkel is és ilyen Osszefiiggésiikben nevezzikk &ket
érzeteknek. Ily felfogas mellett eltlinikk az a mély oOrvény, mely
a testi és lelki jelenségeket, a bels6 és kiils6 vilagot elvalasztja.
A vilagnak minden eleme Osszefliggésben van s barmelyik jo
mozgasba, valamennyire atterjed a valtozads. A kiilonbség a belsd
és kiils6 kozott csak az, hogy a belsé elemek megvaltozasa
sokkal mélyebb ¢és alaposabb megvaltozasokat idéz a tobbiekben
is eld. Ha kornyezetinkbe egy magnes keriil, megzavarja a vas-
részecskék egyenstlyat, egy lezuhand szikladarab megreszketteti
a foldet, latdideg elmetszése azonban az elemeknek egész rend-
szerét hozza mozgasba.

Megismerésiink nem vonatkozik és nem is vonatkozhatik
masra, mint az elemek kiillonbozo Osszefiiggéseinek folderitésére.
E nemii vizsgalatainknal a legkiilonbozobb allaspontra helyez-
kedhetink. Amig az A B C elemek 0Osszefliggéseit vizsgalom,
fizikat 1zok, amint vizsgdlom az A B C¢é K L M elemek



Erdds: E. Mach filozoéfiaja 425

Osszefliggéseit, fiziologiaiva lesz a tanulmany s a pszichologiaba
megyek at, amint az a, B, y elemeket is hozzaveszem.

Ez az elfogulatlan tudomanyos felfogds konnyen elhoma-
lyosul, ha vizsgalodasaim alapjava az elobbi naiv felfogast tesz-
sziik, amely praktikus célok elérésére elegendd volt. Ezt tesszik
pl. ha ¢élményeinket ugy tekintjik, mint egy kiils¢ vilagnak az
énre, a tudatra valé hatdsait. Metafizikai nehézségeknek egész
tomkelege meriil itt fel, melyeket egyaltaldban nem is lehet
megoldani, épen ugy nem, mint pl. a circuli quadratura problé-
majat, éppen mert a kérdés van rosszul felvetve, mert az alap-
fogalmak hibasak.

— Befejez6 kozlemény a kovetkez6 szamban. —



Daniel Arnold: Tobbtermelési programm

Az eloz6 fejtegetések folyaman™ arra az eredményre jutot-
tunk, hogy a magyar f0ld terméshozamanak nagyobboddsa —
amelyet az orszag legfobb érdekei kovetelnek —  ezidésze-
rint, a fennalld viszonyok koz6tt csak egy Uton, a mez6-
gazdasagi  demokracia  terjeszkedése  Utjan  allhat elé. Hogy
létrejojjenck azok a nagy termések, amelyekre ma sziiksége
van az orszagnak: ehhez mindenekfolott az kell, hogy az orszag
masfélmillio  kisgazdasagaban jobb termelomod valtsa fol a mai
elmaradt gazdalkodast ¢és hogy ezzel kapcsolatban a kisgazda-
sagok szama és terillete gyarapodjék. Es pedig, hogy a kis-
gazdasdgokban 1) és  jobb termelémod  keletkezzék:  ehhez
mindenekel6tt a talajmtivelés, s a szemtermelés mddszereinek
javitdsara van sziikség, ¢és ezek kiegészitése gyanant, masod-
sorban, a takarmany termelés, allattenyésztés, tragyazas javita-
sara. A javitasok ezen két csoportjat, egyiket a masik utan,
véghezvinni  masfélmilli6  kisgazdasagban és  tOrpegazdasagban:
ez az a legkozvetlenebb feladat, amelynek sikeres végrehajta-
satol az orszag haladasa és boldogulasa fligg.

Milyen eszkozok allnak az orszag rendelkezésére, ha egy-
szer komolyan hozza akar latni, hogy azt, ami megélhetésének
alapja — a foldmtives nép gazdalkodasat — megjavitsa?

Az els6 és legfontosabb eszkdz, amelylyel a kisgazdasag
termeldmoédjara  javitdlag hatni  lehet, a népies mezdgazda-
sagi oktatas.

A magyarorszagi  nagybirtokos  érdekeltség nem  ritkdn
hangoztatja azt a véleményt, hogy a kisgazda legfébb, sét
szinte egyediil hivatott oktatgja a nagybirtokos, ki a mezdgaz-
dasdg tudomany vivmanyait gyakorlatilag alkalmazvan: azokat
mintegy bemutatja a korilotte lako kisgazdaknak, kik igy a
legpraktikusabb modon lassanként eltanuljak téle az 1) eljara-

* L. a Huszadik Szdzad 1919. majus és juniusi szamaiban 76bbter-
melés, 1912. jOlius—augusztusi szamaiban A4 tobbtermelés és az dltalanos:
valasztojog, és 1913. janudr és februari szamaiban A tobbtermelés s a kis-
birtok cim alatt megjelent cikkeket.
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sokat. Ez az Allitas, ebben az alakjaban éppen nem helytallo;
mar altalanossdgban sem, de még kevésbé a mai magyar viszo-
nyokat tekintve. Mar altalanossagban sem igaz, hogy a kis-
gazdanak okvetleniil sziiksége volna a nagygazda kozvetitésére
ahhoz, hogy a foldmivelés 1j vivmanyait megismerhesse ¢és
kiprobalhassa; legaldbb olyan orszdgokban ¢és vidékeken, ahol a
foldmiives nép értelmisége magasabb fokon 4ll: a kisgazdak
maguk is olvasnak szaklapokat, amelyekbdl a termelés javitasait
megismerik, és rendszerint akadnak kozottik egyes  vallalko-
zobbak, kik egy-egy javitds kicsinyben valdo kiprobalasat meg-
kockaztatjak. Kiilonben a szakszerli vezetés alatt allo tejszvet-
kezetek ¢és egyéb termeldszovetkezetek is (melyek ily fejlettebb
orszagok és  vidékek kisgazdai kozott rendszerint  altalanosan
el vannak terjedve) igen gyakran gondot forditanak arra, hogy
tagjaik korében a helyes termelémodok elterjedjenek. (Fényes
példat szolgaltatnak erre a dan kisgazddk termel6szovetkezetei)
Ahol ilyen viszonyok vannak: ott a kisgazda a haladds mun-
kajat sokkal jobban elvégzi sajat erejéb6l, mint a nagygazda
vezetése alatt.

Emellett a kilf6ldon mindeniitt, ahol az allam, a kozség,
vagy mas tényezOk jol szervezett népies mezOgazdasagi oktatast
Iéptettek  életbe: azt lehet tapasztalni, hogy a foldmives nép
rendszeres céltudatos oktatdsa Ossze nem hasonlithatban tobbet
ér és sokkal hatasosabb, mint azok a rendszertelen, alkalmi
megismerések, amelyeket a nagybirtok ny0jthat a  kisgazda
népességnek.

Az igaz, hogy a multban, amikor népies mezdgazdasagi
politikarol még nem igen lehetett szo6, tényleg ugy volt, hogy a kis-
gazddk ami tUjat a foldmiivelés terén tanultak: azt féleg a nagy-
birtokostol tanultdk el. Példaul a németorszagi kisgazdasag fej-
16dését a kozelmult évtizedekben nem kevéssé mozditotta el a
szépen haladé német nagy- és kozépbirtok példaadasa, gy hogy
a német nagybirtokosok, egészen a kozelmultig, egy bizonyos
joggal hivatkozhattak arra, hogy Ok a német foldmivelésben
oktatd hivatast teljesitenck. Hasonld oktatd szerepre a magyar
nagybirtokosok is szoktak hivatkozni, de sokkal kisebb joggal,
mint a németek. Mindlunk a nagybirtok mar azért sem teljesithet
olyan oktato hivatast, mint Németorszagban, mert egészen mas
a természete; a német foldon 400—800 holdas Rittergut-ok
teszik ki a nagybirtok zOmét, nalunk pedig tobb ezer holdas lati-
fundiumok, amelyeket (mint Rubinek Gyula  megallapitotta)
,amerikai extenzitassal” kezelnek; emellett az ilyen latifundialis
izemen folyé gazdalkodas egészen mas elvek szerint torténik,
mint a kisember gazdalkodasa, ugy, hogy a kisgazda abbol,
ami a latifundiumon torténik, nem nagyon sok — az 6 szamara
— hasznavehetét tanulhat. Ellenben a németorszagi néhany szaz
holdas Rittergut-ok mar kisebb méretiiknél fogva is aranylag
kozelebb allnak, gazdasagi természetik dolgdban, a kisiizemhez,
s emellett mivelésik modern ¢és intenziv. Mig a mi nagybirto-
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kaink — kiilonésen az utdébbi idOben, a munkabérek emelke-
dése oOta — semmiképen sem hajlandok modern és intenziv
iranyban haladni. Harminc évvel ezel6tt tobb haladni valo kész-
ség volt a magyar nagybirtokossagban ¢és az idotajt tanult is
tole egyet-mast a kisgazda; am azota megvaltoztak a viszonyok;
ezidészerint a magyar kisgazddnak — 4ltalanossdgban véve —
nem sok alkalma van nagybirtokos szomszédjatol modern intenziv
gazdalkoddsmodot tanulni és a jovoben még kevesebb alkalma
lesz ra.

Es igy a magyar foldmiives szakismereteinek kozgazda-
sagilag szamottev0 gyarapitasara ez idGszerint csak a népies
mezOgazdasagi oktatds nyuajt lehetdséget. Ezt tekintve, az orszag
gazdasagi erGsddése  végett semmire sincs nagyobb  sziikség,
mint jol és céltudatosan szervezett népies mezOgazdasagi okta-
tasra. Arra, aminek amnyékat is nélkiilozziik ez idGszerint. Mert
van ugyan Magyarorszagon valami, amit népies gazdasagi okta-
tasnak neveznek, s amire a kormanyok kiadvanyaikban hivat-
kozni szoktak; de hogy valoban mit kell feléle tartanunk: azt
meg fogjak mondani a tények.

A magyarorszagi foldmives nép mezOgazdasagi oktatasat ez
idGszerint a kovetkezo allami és egyéb intézmények latjak el:

23 foldmiives-iskola;

20 vincellériskola, tejgazdasagi és egyéb szakiskola;

évente koriilbeliil 650 tobbnapos vagy tobb hetes tan-
folyam, melyet az allam megbizasabol gazdasagi tanintézetek,
egyesiiletek stb. rendeznek a kozségekben; tovabba

Evente kb. 4000 hasonlé médon rendezett egyes eléadas.

A foldmiives-iskolak koztudomas szerint nem a kisbirtok,
hanem a nagybirtok sziikségleteit szolgaljadk. A beldlik évente
kikeriil6 300—400 tanuldé kozil csak néhanyan lesznek kis-
gazddk; a tilnyom6 részt nagybirtokosok fogadjak fel, akik
botos ispanokat ¢és gazdatiszteket nevelnek beldliik, s akik szinte
versengenek értiik; azért, mert ezt a kisebb kvalifikacioji altiszti
anyagot olcsobban fizethetik ¢és emellett konnyebben szorithatjak
alazatossagra, mint a gazdasagi akadémiakrol kikeriild magasabb
képzettségli  tiszti anyagot. A  foldmiives iskoldk  mikodése
eddigelé csupan azzal az egyetlen lathatd eredménnyel jart,
hogy a beldliik kikeriild olcsobb altiszti anyag modot nyujtott
a nagybirtokosoknak arra, hogy elbocsassak az akadémiai kép-
zettségli  gazdatisztek egy részét, ugy, hogy jelenleg a hono-
racior-palyak egyikén sincs annyi 4allasnélkilli ember, mint a
gazdatiszti palyan. Hogy ez a valtozds aligha valt a nagybir-
tokon Giz6tt gazdalkodas elényére, azt szinte mondani sem kell.

Azonban, foltéve, hogy a foldmives iskoldk nem is botos-
ispanokat, hanem csakugyan kisgazdakat nevelnének, ¢és  fol-
téve, hogy nem 300—400, hanem ugyanannyi ezer tanuld keriilne
is ki Dbel6liik évente: szambaveheté hatast, tomeghatast a fold-
mives nép gazdalkodasira még ez esetben sem gyakorolhatna-
nak. Mert az a fiatal legény, aki a foldmuves-iskolat elvégezvén,
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hazakeriil, ha nem is megy el botos-ispannak: egy kisgazdasag
onallo vezetdje akkor sem lesz bel6le, hanem egyelére apja
mellé keriil. Az apdk nem szivesen tanulnak fiaiktél, az apai
gazdasdg vezetése tehat megmarad a szokdsos kerékvagasban,
és a foldmiives iskolat végzett utod, mire a gazdasdg az O
vezetése ala jut, rendszerint mar el is felejtette, amit az iskola-
ban tanult. Ha tomeghatist akarunk gyakorolni a magyar kis-
gazdasdg termelémodjara: nem annyira a gyermekeknek kell
mezOgazdasagi oktatdst nyQjtani, mint inkabb az apaknak, a
gazdasagok mai vezetSinek. Erre a célra legalkalmasabbak a
felnébtteket oktatd, egy vagy tobb hétig tarto téli tanfolyamok.

Ilyen téli tanfolyamot a magyar allam évente kb. 650-et
rendez vagy rendeztet, amelyeket vagy 25.000 foldmiives latogat.
A magyarorszagi  foldmiives nép csaknem 12,000.000 lelket
szamlal: tehat a magyar allam, melyet legnagyobb részben fold-
miiveseinek munkdja tart fonn: évenként a foldmiiveseknek csak
0,2%-at juttatja oktato tanfolyamokhoz. Hiba volna azonban
azt gondolni, hogy legalabb ez a két tized szizalék kap vala-
melyes mezOgazdasagi oktatdst, olyant, amelynek hasznat veheti.
Sz6 sincs rolal A 650 tanfolyam koziil 530—550 egyaltalan
nem terjeszt mezdgazdasdgi ismereteket, hanem csak haziipart
tanit: ¢és csak az Osszes tanfolyamok egy hatodrésze, 100—120
tanit mezdgazdasagot. De még ennek a 100—120 tanfolyamnak
legtobbjén is ugy van szervezve az oktatds, hogy lehetdleg
minél kevesebb hasznos ismeretet sajatitsanak el a résztvevd
foldmtvesek. Példaul az 1908/9-ki télen megtartott 64 népies
mezOégazdasagi tanfolyam koziil 45-nek targya a hivatalos kimu-
tatds szerint* a talajmilivelés, az egyetemes novénytermelés ¢és
az Aallattenyésztés volt egyiittvéve, ¢&és sokszor ezt a rengeteg
anyagot még megtoldottak egyéb targyakkal is (fatenyésztés,
allatgyogyaszat, torvényismertetés, szovetkezés stb.) 9 mdas el6adas
hasonl6 modon b6 és kevert targyt volt. Hogy ilyen nagy és
sokoldali anyagot 1—2 hoénap (vagy sokszor csak 2—3 hét)
alatt nem lehet el6adni ugy, hogy a hallgatosag helyes fogal-
makat ¢és emellett még hasznavehetd praktikus ismereteket is
nyerhessen, az tobb, mint vilagos; csak kapkodo, 0Ossze-vissza
vald6 bongészés az, ami ilyen modon a hallgatoknak nyuj-
tani lehet. Komikus, hogy a magyar allam évente csak par ezer
foldmtves gazdasagi tanittatdsarol gondoskodik, de azokat aztan
néhany hét alatt mindenre meg akarja tanittatni.

Ugyanilyen — s6t, amennyiben lehetséges, még kedve-
z6tlenebb — képet nyujt a kormanyok évi jelentéseiben szerepld
3—4—5000 népies gazdasagi ecldadas. Ezeknek az el6adasoknak
egyaltalan csak egy kisebb része mezOgazdasagi targya, és ez
sem olyan, hogy a hallgatok valami sokat tanulhatnanak beldle.
A hivatalos kimutatast lapozgatva azt latja az ember, hogy a

* L. a foldmiivelésiigyi minisztérium kiadvanyat: Gazdasagi  téli
népies eléadasok és gazdasagi haziipari tanfolyamok. Budapest, Pallas, 1909.
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legtobb mezOgazdasagi targyt eldadas egy oOra leforgasa alatt
akarja megtanitani a hallgatot az egész lizemtanra, vagy az
egész novénytermelésre, allattenyésztésre, kertészetre vagy gyli-
molcsészetre. Vagy akar e targyak koziil tobbre is egyszerre,
amint ez a hivatalos kimutatasbol sok esetben kitlinik. Itt van
egy példa a sok kozil: A biharmegyei Csokmé kozség fold-
miveseit 1909, februar 9-én meglatogatta két eldado, és miutan
az egyik megmagyardzta nekik az okszerii gazdalkodast: a
masik még raadasul, pazar bokeziiséggel, a baromfitenyésztésre
és a fiiztermelésre vonatkozd ismeretek tarhazaval ajandékozta
meg a derék csokmdieket, és mindez végbement masfél oOra
leforgasa alatt!

De, amint mondottuk, az ilyen ¢és hasonld zagyva ¢és
semmitérd mezdgazdasagi eldadasok is csak egy részét alkotjak
a  korményjelentésekben  évente  szerepld  3000—5000  népies
gazdasagi eldadasnak; ezeknek egy mdas, nagyobb része olyan
eldadasokbol telik ki, amelyeket nem is a mezdgazdasdg korébe
vagd, hanem ezen kivil esd targyakrdl tartanak: haziiparrol,
a torvényekrol, gyermeknevelésr6l, s a legkiilonfélébb, néha

egészen mulatsagos dolgokrél. Pl. — a  hivatalos kimutatas
szerint —  GyOrmegye koOzségeiben egy fogyasztoszovetkezeti
titkdr  1908. telén tobb el6adast tartott ,az erkolesok rom-
lasar6l”.  Vagy  Hodmezdvasarhelyen — 1908.  december  5-én
egy gyakorldo orvos ,a gutaiitésr6]” — mivelhogy ez az,

aminek ismeretére a magyar kisgazdanak leginkdbb sziiksége
van. Ugyanazon idotajt Vasmegye tobb kozségében ,a hazai
gyogyfiirdoket” ismertették buzgd eldadok a foldmiivesek eldtt,
hogy ezek, ha netdn silirgdés sziikségik volna egy kis fiird6i
utazasra, képesek legyenek megitélni melyik fiird6t valasszak;
Tatrafiiredet-e vagy Balatonfiiredet? Am még az ilyen (és még
szamos hasonld) eldaddsok, ha nem is haszndlnak, legalabb
nem artanak senkinek: de sok ,szocialis” targya eldadas s
van, sok eléadas a kivandorlas ellen, a ,gazdaszervezkedésrdl”,
a ,fogyasztoszovetkezetekr6l”, amelyek egyenesen a  klerikalis-
feudalis propagandat szolgaljak, allami tamogatas mellett.

Talnyom6 részben ilyenek azok a népies gazdasagi -elo-
adasok, amelyeket a falvak stlyosan ad6zd6 népe az allam jovol-
tabol kap. Vannak ugyan ezen eldadasok kozott (de csak igen
kevés szamban) olyanok is, amelyeket alkalmas targyakrol tar-
tanak alkalmas eldadok; de ezek is wugyan mit tanithatnak
masfél ora lefolydsa alatt, egyetlen eldadds keretében, a tanitott
dolgok minden gyakorlati bemutatasa nélkil?

Az egyetlen pozitiv eredmény, amelyet Magyarorszag
népies  gazdasagi  oktatdsa produkdl: a  haziipar terjesztése,
amennyiben tényleg sikeriilt néhany helyen a foldmiives népet
rafogni a kosarfonasra, fafaragvany, kefe- és seprokészitésre,
szalma, gyékény- ¢és nadfonatkészitésre, amellyel a téli hoénapok
alatt foglalkozik, mikor nincs més dolga. Amde a vak is latja,
hogy nem ez az, amire a magyar foldmiivesnek sziiksége van.
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Mert mi az, amit egy foldmiives haziipari munkaval megkeres?
Napi 50—60 fillér, sokszor még ennyi sem. Nem is kereshet
tobbet, mert hiszen neki a tanult iparossal kell versenyeznie,
aki esetleg gépekkel dolgozik és eldnyosebben termel, mint 6.
Ma, a gyaripar korszakaban az elmaradt haziipari termelés éppen
nem javithat a foldmlves sorsan, és Ot haziiparra tanitani még
akkor sem igen volna érdemes, ha ez volna az egyetlen mddja
annak, hogy a foldmives kereseti alkalmat szaporitani lehessen.
Holott tényleg tgy all a helyzet, hogy a magyar foldmivest
avégett, hogy a keresete szaporodjék, semmiféle 10j mesterségre
nem kell tanitani, csak a sajat tanult mesterségében, a f6ld
miivelésben  kell 6t tokéletesiteni. Es milyen gazdagon fizeté
mesterség az a foldmiivelés, ha okszerien gyakoroljak; milyen
hatalmas kereseti alkalmakhoz juthatna a magyar foldmiives, ha
sajat mesterségét jol ¢és korszerien gyakorolni megtanulnd! Ha
nem tanulna meg egyelore mast, mint az okszerli kukoricater-
melést, vagy a  Demcsinszki-féle  atiiltetdé  gabonatermelést:
konnyli  szerrel elhelyezhetné munkaerejének egy ma heverd
részét napi 3—4—5 korona, s6t ennél is nagyobb munkajove-
delem mellett. Hat raszorulna 6 akkor, hogy télen at kosar-
fonassal kinlodjék, napi 50—60 fillér keresetért?

Es emellett, ha foldmiiveseink héziipar helyett intenziv
foldmavelést tanulnanak: nemcsak nekik volna j6, hanem az
Osszességnek, s6t maganak az allamnak is. Hat miért hanya-
goljak el a kormanyok a népies mez6gazdasagi oktatast ¢€s
miért van az, hogy még inkdbb hajlandok haziiparra tanittatni
a foldmiives népet, mint foldmivelésre? Hiszen ez valdsagos
biintett nem csupan a foldmiives népnek ¢és az egész dolgozd
polgarsagnak, de maganak az allamnak legfobb érdekei ellen is!

Hogy e btnnek ki az értelmi szerzdje, azt konnyen kinyo-
mozhatjuk; csak fol kell tenniink a nyomozasnal szokasos elsd
kérdést: kinek hasznal? Kinek hasznal, ha a magyar foldmives
a jovedelmezd intenziv foldmiivelés helyett inkdbb egy nyomo-
rult haziipari mesterségre adja magat? Senki masnak, mint a
nagybirtokossagnak. Mert az vilagos, hogy a foldmiives, ha
haziipart tanul: ezzel a nyomorult keresetiggal csak a tél iires
hénapjaiban  érdemes  foglalkoznia; nyaron inkdbb napszamba
megy ¢és a nagybirtokosnak olcs6 munkaerdt szolgaltat: ellen-
ben ha az okszerli foldmivelést tanulja meg a magyar fold-
miives, akkor mar baj van a latifundium koriil. Es a magyar
allamnak pénziigyi 1étérdeke ugyan, hogy kisgazdait, kik a
mezégazdasagi  termelésnek  csaknem  *5-4t  szolgaltatjak, az
okszerli termelémodokra megtanitsa: am egyelére a magyar
allam jobban szereti a latifundiumot, mint sajat pénziigyi 1étét.

Nyugateuropai  orszdgokban, ahol mar nem Iehetséges,
hogy az allamot a nagybirtokos osztaly lefoglalja a maga sajat
kiilon hazi hasznalatara: a népies mezdgazdasagi oktatds vajmi
mas képet mutat! Példaul a kis Belgium, melynek 7 millid
lakosa koziil csak 2 millio ¢l  foldmiivelésbol: e csekély — fold-
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milves nép szamara nagyszamu alsofoki mezdgazdasagi nép-
iskolan kivil mintegy 8000 j6 mezdgazdasagi tanfolyamot tart
fenn: mig Magyarorszag csak 650-et 12 millionyi foldmives
nép szamara ¢és még e csekélyszami tanfolyam keretében is
arra torekszik, hogy, ha mar épen muszdj, a latszat kedvéért,
valamire tanitani a népet: hat az a valami lehetdleg ne mez6-
gazdasdg legyen, hanem haziipar, amely nem segit senkin. Ennek
a rendszernek a hatdsa meg is latszik elmaradt foldmivelé-
siinkon, amely egy hektaron 11,7 q. buzat termel; mig Belgium-
ban, hol az allam t6r6dik a népies mezdgazdasagi oktatassal,
24 q. buzat hoz ki a foldmives egy hektar foldbél. Pedig
Belgium, mely hatalmas gyariparara is tamaszkodhatik, nem
szorulna ugy ra, hogy mezOgazdasagat fejlessze, mint Magyar-
orszag, hol a szerény foldmiivelés jovedelmén kiviil alig van
mas bevételi forrdsa a népnek és az allamnak. Hogy ez az allam,
mely tulnyomodan foldmiivelésb6l ¢l, épen a foldmivelés fejlesz-
tését hanyagolja el: olyan allapot ez, amely a Nyugat mogott
valo  kulturdlis elmaradottsagunkat mindennél jobban jellemzi.
De mit szoljunk még, ha meggondoljuk, hogy valahanyszor
az ipar erlteljesebb fejlesztésérél van szé és  valahanyszor fol-
meriil evégett az a kovetelés, hogy a kenyérdragitd vamokat
meg kell sziintetni: az allam képviseléi mindig arra az allas-
pontra helyezkednek, hogy f6leg mezdgazdasagbol ¢l az orszag,
és a mezOgazdasag érdekeit nem szabad folaldozni az ipar
érdekeiért. Ime latjuk, népies mezOgazdasagi oktatisunk minden
kritikan alul levé allapotabol, miképpen szolgdlja az 4llam a
foldmiivelés érdekeit, amelyekért az ipar érdekét folaldozza. Es
lathatjuk, mennyire hazug frazis allamférfiaink szdjaban a mez6-
gazdasdg ¢érdekeinek hangoztatdsa, mennyire nem egyéb, mint
puszta TUrligy a kenyér megdragitdsara, a nagybirtokos osztaly
érdekének szolgdlatara, az orszdg egyetemes gazdasagi emel-
kedésének megakasztasara!
E3

Ahhoz, hogy Magyarorszagon a modern foldmiivelés kiala-
kuljon, mindenekel6tt az kell, hogy a mai nevetségesen csekély
méretli, mar alapjaban elhibazott és osztalyérdektél elnyomori-
tott foldmiives oktatast félredobjuk. A népies mezdgazdasagi
oktatds teljesen 1Uj, a maitdl kiilonbdz6 alapon 4allo6 szervezetére
van szilkség. Milyen legyen ez a szervezet? Olyan, hogy min-
dent ellenkezOképen csindljon, mint ez a mai. Ne haziipart
tanitson, hanem mezGgazdasigi ismereteket. FEs ezeket sem
Ossze-vissza  kapkodva, egy rovid tanfolyam vagy egyetlen
eldadas keretében az Osszes mezOgazdasagi ismeretekre  Kkiter-
jeszkedve. Hanem keresse ki az ismeretek azon legszikebb
korét, amelyre a foldmiivesnek legkozvetlenebbiil sziiksége van,
s amelyet legkonnyebben és legjobban értékesithet; csak ezt a
legsziikebb  ismeretkort kellene egy-egy tanfolyamon eldadni:
de ezt alaposan és rendszeresen.

Magyarorszag kiilonb6z6 vidékei kozott és foleg a harom
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nagy orszagharmad: az északi és nyugati rész, az Alfold és a
keleti rész kozott elég jelentékeny természeti és  kulturalis
kiilonbségek vannak, melyek a foldmives nép gazdalkodasaban
és ennek fejlodoképességében is kifejezésre jutnak; természetes,
hogy a népies mezdgazdasagi oktatasnak ezekkel a kiilonbsé-
gekkel szamolnia kell. De, a meglevd kiilonbségek dacéara, abban
minden orszagrész gazdasagi allapota megegyezik, hogy mindenek-
elétt a talajkimeriilés orvoslasdra, az Aallattenyésztés follendité-
sére van legnagyobb sziikség; ehhez pedig, mint az el6z6 feje-
zetben megallapitottuk, a szemtermések nagyobbitasa az els6
lépés. Egyelore tehat az orszdg minden vidékén foleg az okszeri
talajmiivelésre és az okszeri gabona- és kukoricatermelés leg-
konnyebben alkalmazhaté rendszabalyaira kellene &sszpontosulnia
az egész népies mezdgazdasagi oktatasnak. Hogy e targybodl
mit ¢és miképpen lehet legelonydsebben tanitani a foldmivesek-
nek: abban lehet vidékenként kiilonbség; tobbek kozott —
hogy a legfeltindbbet emlitsem — az orszag sok vidékén, foleg
északon ¢és nyugaton, a gabonatermelés mellett nem a tengeri,
hanem a burgonyatermelés javitdisa a fontos; mas helyeken
mindkett6¢  egyiitt. De  nagyjabol minden  orszagrészben @ a
kenyértermények termésfokozasa az az els6 feladat, amelyre a
termelési reformnak egyelére Osszpontosulnia kell; csak
specialis  viszonyok kozott (pl. a havasokon) Iéphetnek mas
feladatok eldtérbe.

Szem el6tt kell azonban tartanunk, hogy az orszagban
tobb mint masfélmillio kisgazda van, kik koriilbeliil 12.000 koz-
ségben ¢lnek széjjelszorva. Hogy ezen nagy ¢és széjjelszort tomeg
gazdalkodasat az okszerliség irdnyaban érezhetben ¢és az orszagos
szikkségletnek megfeleloen elére lehessen vinni: ehhez évente
legalabb 3—4000 t6bb hetes mezdgazdasadgi tanfolyamra van
szikkség, hogy 3—4 ¢év lefolydsa alatt lehetdleg minden egyes
kozség (ha nem tulsagosan apr6 és félreesé) hozzajusson egy-
egy tanfolyamhoz. Mivel pedig az orszag kozségeinek egy jo
nagy részét nem-magyar nyelvii foldmivesek lakjak, kik meg
sem ¢értik a hivatalos magyar nyelvet: természetes, hogy okta-
tasuk csak gy lehet eredményes, ha mindeniitt a nép anya-
nyelvén torténik. Mert a német vagy t6t foldmiives nyilvan
semmit sem fog javitani gazdalkodasan, ha végighallgat egy
magyar tanfolyamot, amelybdl egy szot sem ért. Mai nemzeti-
ségi politikank, mely az orszdgot vezetd nagybirtokossag befo-
lydsa alatt all, azt az elvet vallja ugyan, hogy a magyar allam
a nem magyar polgarokkal nem 4allhat szoba mas nyelven, mint
magyarul. KovetkezOleg népies gazdasigi oktatast sem adhat
nekik mas nyelven. De ehhez az elvhez ragaszkodni: annyi,
mint lemondani arrdl, hogy a nem-magyar foldmiivesek terme-
lésére javitdlag hathassunk ¢€s lemondani mindazokrol a gazda-
sagi elonyokrdl is, amelyekhez a nemzetiségi foldmiivesek tobb-
termelése az orszadg iparat, kereskedelmét, pénziigyeit ¢és allam-
héztartasat juttatna.
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Lemondhatunk-e arrél, hogy foldmiiveseink  nem-magyar
anyanyelvli részének termelését fejlessziik? A felelet konnyi
erre  a  kérdésre.  Magyarorszag  kisgazdainak  csupan = 40%-a
magyar, 60%-a nem-magyar. igy allvin a helyzet: a kisgazdasag
fejlesztése terén még félmunkat sem végezhetiink, ha a nem-
magyar kisgazdakat kihagyjuk. A nalunk évtizedek oOta a nagy-
birtokossdg befolydsa alatt labrakapott ujsag-nacionalizmus talan
ennek dacdra visszariad attol a gondolattdl, hogy a magyar
allam egy tot vagy német polgaraval totul vagy németiil alljon
szoba. Mi azonban azzal a ténnyel, hogy az orszadg kisgazdainak
60%-a nem-magyar anyanyelvii: megallapitottnak latjuk  annak
szilkségét — sOt égetd sziikségét — hogy a nem-magyar Kis-
gazdak, éppugy, mint magyar tarsaik, sajat anyanyelviikon kap-
janak modern és kitiné mezOgazdasagi oktatast. Es pedig
épen a magyarsag érdeke az, amely ezt els6 sorban
megkoveteli; épen a  magyarsagnak van  legnagyobb  sziik-
sége arra, hogy az orszdg német, szldv, roman népe sajat anya-
nyelvén megkapja azt a miivelddést, amely gazdasadgi halada-
sdhoz sziikséges. Hogy valoban igy van: afel6l egy percig sem
kételkedhetiink, ha ismerjik a ma ténylegesen fonnallo politikai
és gazdasagi helyzetet ¢és ennek veszélyeit, melyek a magyar-
sagot, mint nemzetet ¢s kultirk6zosséget jovOjében fenyegetik.
A magyarsignak, mint nemzetnek sorsa  szorosabban, mint
barmely mas eurdpai nemzeté, egybe van fonddva annak az
allamnak sorsaval, amelyet megalkotott. A magyar nyelv és a
magyar kultura iigye egyiitt all vagy bukik a magyar allammal.
Mar most: a magyar allam helyzete a XIX. szdzad vége ota
nem javult, hanem rosszabbodott. Egyrészt azért, mert az ellen-
séges kiils6 er6k megnéttek: nyugaton a szazmillidbnyi német-
ség, keleten a szazotvenmillionyi szlavsag szervezkedik és egyre
hatalmasabbd valik. Masrészt azért, mert az orszag sajat belsd
ereje megcsappant. Ezt a politikai gyengiilést pedig nem okozza
mas, mint az orszag gazdasagi hanyatlasa, mely az ipar panga-
saban, az altalanos ecladdsodasban, az orszag fizetési mérlegének
romlasdban jut kifejezésre. A gazdasdgi hanyatlast ismét az a
koriilmény okozza, hogy a mezOgazdasagi termelés mar vagy
tizendt ¢év oOta megallapodott ¢és nem halad kielégitdé mérték-
ben. Ha a mezdgazdasignak ez a tespedése tovabb tart: az
altalanos gazdasagi hanyatldas mindig érezhetdbb lesz, ¢és egy-
fel6l az orszag bels6 gyengiilése, masfelél a keleti és nyugati
szomszédok  erdgyarapoddsa egyre  veszedelmesebb  ardnytalan-
sagot fog teremteni a magyarsdg hatranyara. Tehat a magyar-
sag nemzeti {ligye megkdveteli az orszag gazdasagi erdsitését,
amely csak a mezégazdasagi termelés gyarapitdsa Utjan lehet-
séges; ezt ismét csak demokratikus uton, a kisbirtok utjan
lehet 1étrehozni; kisbirtokosaink koziil pedig 60% nem-magyar;
ezeknek (ha mar nem tudjuk Oket valami varazsvesszével hirtelen
magyarokka valtoztatni) csak ugy hathatunk a gazdalkodésukra,
ha azon a nyelven szélunk hozzajuk, amelyet megértenck. Igy
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all el6 az a helyzet, hogy ¢éppen a magyarsagnak kell sajat
nyelve ¢és kultiraja érdekében azt kovetelnie, hogy a nemzeti-
ségi foldmiveseknek adja meg az éallam sajat  anyanyelviikon
azt, amire az O gazdasagi emelkedésiikhoz, az orszdg egye-
temes érdekében, sziikség van.

Amint az el6adottakbol kitlinik: mezdgazdasagunk reformja
szorosan  egybekapcsolodik  nemzetiségi  politikdnk  reformjéval,
ami nem is lehet masképp, mert ma is az a helyzet, hogy az
orszagban uralkodd mezOgazdasagi polittka — melyet nagy-
birtokosok intéznek — szervesen Osszefiigg az uralkodd nemze-
tiségi  politikaval, melyet ugyancsak nagybirtokosok csinalnak.
A nagybirtokosok, mint agrarpolitikusok, sajat osztalyérdekiiket
tartvan szem elott, — tobb-kevesebb tudatossaggal — utjat
alljdk a mezégazdasag minden szamottevé haladasanak és kiilo-
nosen a kisgazdakat lehetdleg meg akarjdk tartani a hagyomany-
szerii extenziv gazdalkodds mellett. Ugyanezen uralkodd nagy-
birtokossdg, mint nemzetiségi politikdnk intézdje, azon van,
hogy lehetleg korlatozza a nemzetiségi néptomegek anyanyel-
vének érvényesiilését, pedig a korlatozds hatdsa alatt a nem-
magyar kisgazda tomegek mivelodése ¢és vele egyiitt gazdal-
kodasa tesped és visszamarad. Vilagos, hogy ez a nemzetiségi
politika, amely a kisgazddk 60%-at mar nyelvi okokbol sem
engedi haladni: nagyon jol megfelel annak a mez6gazdasagi
politikanak, mely a kisgazdak haladasat egyaltalan korlatozni
igyekszik, a magyarokét csak gy, mint a nem magyarokét. Am
éppen igy az is vildgos, hogy egy olyan mezdgazdasagi politikanak,
mely a termelés nagyobbitasat tekinti elsé feladatul és a kis-
emberek millidira kivanja alapozni az orszdg boldogulasat:
logikus  kiegészitése (a magyar kisember kulturdlis emelésén
kiviil) egy olyan nemzetiségi politika, mely a legfébb szem-
pontnak a nemzetiségi néptomegek miivelddését ¢és  gazdasagi
gyarapodasat tekinti, s amely evégett nyelvi koncessziokra is
hajland6. Ez a népbarat nemzetiségi politika sziikségképen utat
is fog torni, mihelyt a mai nagybirtokos osztalyuralmat vissza
fogja szoritani egy demokratikusabb irany, ¢és mihelyt ezzel
kapcsolatban a kozjogi kuruckodast hattérbe fogja szoritani az
a folfogds, hogy a magyarsag fliggetlen, 0Onalld6 1étéhez csak
egy ut vezet: az orszag gazdasagi erdsitése a nép belsé kultu-
ralis erejének kifejlesztése altal.

Egyébirant nem csupan az intenziv mezdgazdasagi termelés
kialakuldsdra volna jotékony hatdssal a demokratikus nemzeti-
ségi politika, de épen ez a politika van hivatva arra is, hogy
elomozditsa az egységes magyar nemzeti allam kialakulasat.
Amely nem mehet masképp végbe, csak 1gy, ha az orszag
lakosaiban az egymasrautaltsag és az Osszetartozas érzete erd-
sodik; am ez akkor kovetkezhetik csak be nagyobb mérték-
ben, ha a kozviszonyok demokratizaloddsa (amelybe a nép-
tomegek irant joindulatl, koncilidns nemzetiségi politika eld-
nyomulasat is beleértjik) meg fogja  inditani az orszagban az
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altalanos  tobbtermelést ¢és gazdagodast. Ha nagyobb lesz a
termelés, s a jolét: egyfel6l nagyobb lesz a kiilonbozé orszag-
részek kozott a csereforgalom ¢és az egymasrautaltsdg, masfeldl
kisebb lesz a nemzetiségi néptomegek elégedetlensége, amely
most a magyarellenes agitacionak taplalékot ad; kovetkezoleg
az orszadgot Osszetartd er6k nagyobbodni, az orszagot széjjel-
feszit6 er6k pedig gyengiilni fognak. Hogy az egységes magyar
nemzeti allam kialakuldsa csak a néptomegek ndvekvd szabad-
saganak és kulturdlis emelkedésének, és az orszag altalanos
gazdagodasanak eredménye Iehet, és hogy ezzel szemben a
mai szolgabir6-nacionalizmus, mely erdszakos eszkozokkel
akarja magyarrd tenni az orszagot, éppen a magyarsag {igyének
kész veszedelme: ezt Jaszi Oszkar meggydzéen kimutatta nem-
rég egy nagyszabasu konyvben, amelynek ténytdmegével és
argumentumaival szemben a konzervativ-nacionalista tabor még
eddig nem tudott egyebet fOlvonultatni, mint frazisokat, vagy
a legjobb esetben kicsiségekbe kapaszkodd ¢és a fGszempon-
tokat agyonhallgato rabulista ~ hangulatkeltéseket. Tekintettel
erre a konyvre, melyet annak idején a Huszadik Szazad is
bévebben ismertetett, folosleges, hogy a nemzetiségi kérdéssel

— mnoha a magyar agrarreformot kozelrél érinti — bévebben
foglalkozzam. Térjiink vissza arra a kérdésre, miképpen kellene
szervezni — Ugy, hogy tOomeghatasa is legyen — a népies

mezbégazdasagi oktatast.

Amint az imént megallapitottuk: ahhoz, hogy az orszag
masfélmillio fonyi kisgazda tomegét ki Ilehessen mozditani mai
elmaradottsagabol, oly jelentékeny méreti  oktatd  szervezetre
van szikség, amely az orszag kiilonb6z6o kozségeiben évente
legalabb 3—4000 tobb hetes tanfolyamot legyen képes ren-
dezni, amely tanfolyamoknak egyelére az volna a legfébb fel-
adatuk, hogy az okszeri talajmiivelés, tovabba a szemtermelés
legkodzvetlenebbiil —alkalmazasba veheté és leghatdsosabb  rend-
szabalyait —megismertessék a  foldmivesekkel. Ilyen téli tan-
folyamok azonban magukban véve sokszor nem elegend6k ahhoz,
hogy maradandé hatast keltsenek. Sok foldmives tudatdban a
nyarig, vagy az Oszig elhalvanyul, amit télen tanult, annal is
inkabb, mert azt, amit elGadtak neki, azzal a bizalmatlansaggal
hallgatta, amely egy ¢évszazadokig gyotort és még ma is tobb
tekintetben  elnyomott osztdly természetes tulajdonsiga, ¢és a
hallottak mar ezért sem tehettek rd nagyon mély benyomast;
emellett a megszokotthoz vald6 ragaszkodds is tobbé-kevésbé
dolgozik benne. Vannak ugyan ma mar az orszagban — kiilo-
nésen az Alfoldon — vidékek, ahol a foldmiives nép tudatosan
torekszik a haladasra és valdosaggal szomjazza a tudast, (mert
példaul Hodmezévasarhelyen az  elmilt télen rendezett mez6-
gazdasagi tanfolyamra hatszorannyi kisgazda jelentkezett; mint
a hanynak hely jutott;) az ilyen vidékek foldmiivesei bizonyara
nem hagyjak folhasznalatlanul az 0 ismereteket, amelyekhez
egy-egy tanfolyam hozzdjuttatja Oket; de az ilyen tudatosan
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haladni torekvé vidékek ma még inkabb kivételek. Ezért a
népies mezogazdasagi oktatds reformjanak az Uj ¢és jO tan-
folyamok rendezésén kiviil ezeket kiegészitd intézkedéseket is
magaban kell foglalnia, olyanokat, amelyek a tanfolyamokon
eldadott ismeretek megrogzitésére ¢€s demonstralasara  szolgalja-
nak. Ilyen intézkedés volna példaul az elbadott targyrol iigyesen,
népszerién irt konyvek kiosztdsa a tanfolyam hallgatéi kozott;
ennél még fontosabb ¢&s sziikségesebb volna, hogy mindeniitt,
ahol tanfolyam volt, az ennek keretében -eldadott rendszabalyok
egy az illet6 kozség hatardban erre a célra kibérelt bemutatod
foldon egy vagy tobb éven 4t demonstraltassanak a foldmii-
vesek el6tt, hogy ezek lathassak a  tanitott rendszabalyok
gyakorlati végrehajtasat is ¢és ezek termésfokozd hatasardl sajat
szemiikkel gy6zodhessenek meg. Maguk az el6adok — mivel a
tanfolyamok csupan télen foglalndk el Oket — nyaron elvezet-
hetnék egy szikebb kornyék bemutatd foldjeinek* {lizemét ¢és
kozben szakszeri tanacsokkal is ellathatnak a haladni akard
foldmuveseket.

Amely kozségben azutdn ilyen eszkozokkel — tanfolyam-
mal és bemutatdo foldekkel — csakugyan sikeriilt a foldmivesek
gazdalkodasaba a jobb talajmiiveld6 és szemtermelé modszereket
bevinni és ahol ennek hatdsa az emelked6 szemtermésekben
mutatkozni kezd: ott egy kovetkezé tanfolyamon a takarmany-
termelés, allattenyésztés, tragyazas legkOzelebb esé rendszaba-
lyait kellene hasonld6 médon — az egész oktatdsnak erre a
sziikkorh  konkrét célra valo Osszpontositasaval — a  kisgazda-
sagba bevinni.

Persze ahhoz, hogy ilyen nagyszabasu és konkrét orszagos
célokra irdanyuld népies mezOgazdasagi oktatast lehessen kifej-
teni, hatalmas szervezet volna sziikséges. Hogy 3—4 évenként
minden kozségben lehessen egy tobbhetes tanfolyamot tartani,
ezzel Kkapcsolatban mindeniitt, egy bemutaté foldon, gyakorla-

* A bemutatd foldet (Demonstrationsfeld) nem szabad Osszetéveszteni
a mintagazdasaggal; mig az elGbbi, szakszerli vezetés alatt, csak bizonyos
kivalasztott mezOgazdasagi javitdsok hatdsat mutatja be: az utdbbi mint neve
mondja, egy minden tekintetben okszerli kisgazdasagot akar a foldmiives
szeme elé allitani. A mintagazdasdg oktatdé hatdsa joval kisebb, mint a bemu-
tatd foldé, mar azért is, mert megvan az a hibdja, hogy mindenre egyszerre
akarja tanitani a foldmivest és a fodolgok elvesznek a sok mellékesség kozott.
Nalunk a foldmiivelésiigyi kormany rendszerint ugy létesiti a mintagazdasa-
gokat, hogy egyszeriien kinevezi valamely kisgazda iizemét mintagazdasig-
nak, amelyet aztan iparkodik — annyira-amennyire — fejleszteni, allamilag
segélyezvén a tulajdonost. Igen sokszor nem a tulajdonos gazdasagi képes-
ségei az iranyadok a mintagazdasag anyaganak megvalasztasanal, hanem
politikai szolgalatok, kortesszolgalatok jutalmazasara szolgal a kinevezés, s a
velejard allamsegély. Az orszag teriiletén mikodd 180 mintagazdasag leg-
nagyobbrészt éppen olyan latszat-intézmény, mint egész népies mezdgazdasigi
oktatasunk.
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tilag demonstralni az eldadas targyat s a haladni igyekvd kis-
gazdakat esetleg még tandccsal tamogatni: ehhez kellene vagy
1000—1200 elméletileg ¢és gyakorlatilag képzett mezdgazdasagi
népoktatd és az egész szervezet ¢évi koltsége kitenne vagy
10—I15 milli6 koronat. Van-e az orszagban ennyi alkalmas ember
és lehet-e népies mezOgazdasdgi oktatdsra ennyi pénzt kiadni?
Ember van okvetleniil; hiszen mennyi képzett, kitind gazdatiszt
jar az orszdgban allds nélkil vagy van olyan 4llasban, amely
nem felel meg képességeinek. Emellett mas, értelmesebb mezo-
gazdasagi elemeket is ki lehetne képezni oktatoknak, annal
konnyebben, mert nyilvanvald, hogy amikor az oktatds éveken
at az egész orszagban egységesen a mezOgazdasagi ismeretek
egyazon szilkebb korét oleli fel: akkor az oktatok kiképzése
is joval konnyebb, mint Ossze-vissza, tervszeriitlen oktatasnal.
Hogy pénz  van-e ilyen  nagyszabasut  kisgazdasag-fejlesz-
tésre? Van, vagy ha nincs: kell lennie. Ha méltanyossagi szem-
pontbol nézzik a dolgot: ill6, hogy az allam, amely évtizedek
soran 4t sulyos adokkal terhelte meg a kisgazdat, -ellenben
minden eldnyt a nagybirtokosnak juttatott, végre-valahdra tegyen
valamit a kisgazdaért is, akinek keze munkaja utan él. Annal
is inkabb, mert — hasznossagi szempontbol nézve a dolgot —
semmiféle pénzbefektetés nem hozhat az orszagnak oly Oridsi
jovedelmet, mint épen a kisgazda népesség termelémodjanak
javitdsara helyes modon kiadott pénz. Ha 4—5 ¢év alatt csak
10%-kal novekednének a kisgazdak foldjének termései: mar ez
csupan a mezOgazdasag termelOképességét évente tobb  szaz-
millid6 koronaval novelné és hol van még a sok kozvetve szar-
mazd  kozgazdasagi haszon, melyet a nagyobb termésekbdl
folyolag az ipar ¢&s kereskedelem fOllendiilése, az allamvasutak
intenzivebb  kihasznaldsa ¢és még sok egyéb korilmény hozna
magaval. Bajos elhinni, hogy ne lehetne elSteremteni évi 10—I15
milli6 koronat ily nagyszerii ¢és allandéan megmaradd gazda-
sagi eredmények létrehozasdhoz, amelyek nélkill egyaltalan nem
boldogulhat az orszdg. Amikor az allam egyaltalan, és a fold-
mivelésiigy keretében is annyi kevésbbé fontos dologra kolt
pénzt; mert példaul, mig a népies mezdgazdasagi oktatas
100—150 ezer koronaval szerepel a koltségvetésben: addig a
l6tenyésztést  érdekld tételek 12—14 millid koronat tesznek ki.
Am foltéve — bar meg nem engedve — hogy a legfontosabb
orszagos célra, masféel millio kisgazdank mezdgazdasagi ismere-
teinek fejlesztésére nincs pénz, akkor is van egy mdd, amellyel
kénnyen elé6 lehet teremteni: szekularizdlja az d4llam az
egyhdzjavakat és a  beldlik nyert  jovedelmet  forditsa
népies mezdgazdasagi oktatasra.
*

Az bizonyos, hogy az allam addig, mig az 0. n. torté-
nelmi osztdlyok — a nagybirtok ¢és a gentry — wuralma fonnall,
mindezt nem fogja megtenni, hanem megmarad — sajat pénz-
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igyi érdekeit veszélyeztetve — a nagybirtok érdekszolgalata
mellett, a régi modi, arisztokratikus mezdgazdasagi politika
jegyében. Ha azonban a demokratikus valasztdjogi reform iigye
diadalra jut: az ennek nyomaban kialakulé 1) viszonyok rd fogjak
terelni az 4allamot a népies mezdgazdasagi politika utjara; ez
épen a szikségszeri focélja a demokracidért vald kiizdelemnek,
amelynek egyéb kozvetlen célja nem is lehet egy foldmiives
orszagban, amelynek terhei nagyok, termelése pedig kicsiny és
agrarreform nélkiil nem nagyobbithato.

Hogy koriilbelil mik lesznek a legfobb feladatai — a
népies mezégazdasagi oktatds reformjan kivil — az Uj-Magyar-
orszag demokratikus mezdgazdasagi politikdjanak: ezt a kovet-
kezékben fogjuk — természetesen csak altalanossagban, fOelvei-
ben — koérvonalozni.

Agrartechnikai  szempontbol a talajkimeriilés orvosldsa a
legsilirgbsebb  cél, amelyre a magyar mezdgazdasagi politikanak
torekednie  kellene. A talajkimeriilés  orvoslasdhoz  mindenek-
elétt a marhadllomany szaporitdsa sziikséges, ennek elofelté-
teleit pedig csak a novénytermelés reformja adhatja meg.
A DboOségesebb novénytermelésen kiviill azonban még kilon allami
intézkedések is kellenek az allattenyésztés fejlesztéséhez; sziik-
séges mindenekel6tt, hogy az allam sok és jO tenyészanyagot,
nagyszdmi nemesitett apaallatot bocsasson, olcso dij ellenében,
a kisgazdak rendelkezésére.

A magyar foldmiivelésiigyi kormanyoknak kedvelt repre-
zentacidos  butordarabjai az  allattenyésztés eldmozditasara  szol-
galé intézmények; a gyanutlan idegent, aki beteszi labat az
orszagba, MezOhegyesre ¢s Babolnara viszik, hogy ott elkap-
raztassdk a szemét; a  kilfold szdmara iratott reklam-kony-
vekben is nagy szerepet jatszanak az dllattenyésztés intézményei.
A magyar kozonség is — annyi reklam hatdsa alatt — sokat
tart ezekr6l és csak kevesen tudjak, hogy tényleg a magyar
allam tenyészallat-politikdja szénalmasan rossz, és az allattenyész-
tést inkabb hatramozditja, mint elére (amint erre bellusi Baross
Kalman nemrég taldléan ramutatott). Kiilondsen a kisgazda
az, akit ezen a téren is tObb rosszban részeltet az allam, mint
joban.

Baj a kisgazdanak, hogy az allam, befolyasolni akarvan
az allattenyésztés iranyat, ezt azzal kezdi, hogy a gazdat tilal-
makkal veszi koril, amely tilalmak, a dolog természeténél fogva,
a kisembert sokkal inkabb korlatozzdk, mint a nagy tenyésztot.
A kisgazdanak példaul nem szabad ménlovat tartania. E tila-
lomnak nyilvan csak az lehet az értelme, hogy az allam maga
akar gondoskodni még jobb tenyészanyagrol, mint amilyent a
gazddk maguk nevelhetnek. Valdban megteszi ezt? Nem. Mind-
Ossze 3200 tenyészmént tart vagy ad bérbe az allam és csak
igen kevés magantenyésztbnek ad engedélyt tenyészmén tarta-
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sara: aminek azutdn az az eredménye, hogy az orszagban sokkal
kevesebb a ménlo, mint amennyire a lotenyésztoknek sziik-
ségik volna, ¢és igy a ménlo-tartds azoknak, kiknek erre az
allam modot nyujt, jovedelmezd monopolium, melyet ki is hasz-
nalnak a kisebb lotenyésztk rovasara. Kiilonben az allam
maga is elég magas dijakat szed tenyészlovainak hasznalataért.
Tehat az allam, minden reklamozas dacara, csak azt teszi a
lotenyésztés  terén, hogy kivaltsdgokat biztosit sajat ménesbir-
tokainak €s a nagy lotenyésztOknek, és tettleg korlatozza a
kisgazda lotenyésztését ahelyett, hogy eldmozditana.

A szarvasmarhatenyésztés terén pedig rda akarja kénysze-
riteni az allam a kisgazdara, hogy olyan fajta szarvasmarhat
tenyésszen, amilyent a kormany, vidékek szerint, el6ir szamara.
Ennek fejében az allam gondoskodik tenyészbikakrol, melyekbdl
évente tdobb ezer darabot ,kioszt” a kozségeknek, de nem
ingyen, hanem pénzért ¢és minden latszolagos arkedvezmény
dacara nem valami olcson; de még igy is kevesebbet oszt ki,
mint amennyire szilkség volna. Amihez még hozzajarul, hogy
az dallam nem kis mértékben a nagyszarva, fehér, magyar-
erdélyi marha tenyésztését erdlteti a kisgazdékra; a kiadott
bikakbol  1906-ban  25%, 1910-ben 26% magyar-erdélyi fajta
volt. Pedig ez a fajta nem felel meg a mai sziikségleteknek,
mert jO igavond ugyan, de rossz tejeld és lassu fejlodésii. Lehet,
hogy 1iddével, ha megnemesitik, kitlind tenyészanyag lesz, de
mig mai allapotdban van ez a fajta, addig nem jovedelmezd a
tenyésztése. A nagygazddk ma mar — kevés kivétellel —
nem is tenyésztenek magyar-erdélyi marhat, hanem mas, rosz-
szabb igavond, de nagy husszolgaltatd- ¢és tejeloképességli  faj-
tdkat. Hogy azonban emellett mégis, igavonas céljara, jO magyar
fajtdji okroket kaphassanak: érdekiikben 4all, hogy a kis-
gazddk neveljenek ilyeneket az 6 szamukra. A  kisgazdadknak
persze érdekiik ellen van ez; de az allam itt is, mint minden
téren, partfogasaba veszi a nagybirtokost a kisgazda ellen, akire
lehetbleg ra akarja erfltetni a kevésbé jovedelmez6 marha-
fajta tenyésztését. Az allamnak ez a torekvése ma mar — a
kisgazdak ellenallasa miatt — nem igen eredményes, de arra
még alkalmas, hogy némely vidék kisgazdainak az azsiai koz-
igazgatds Utjan sok  zaklatdst és  kellemetlenséget  szerezzen.
A demokratikus  agrarpolitika  egyik  fontos  kdvetelménye,
hogy megsziinjenek az allattenyésztés koriil a tilalmak és korla-
tozdsok, melyek a kistenyészt6t a hatésdgoknak ¢és a nagy-
tenyésztok  érdekeinek  kiszolgaltatjdk. Ha az 4allam  befolyast
kivan gyakorolni az allattenyésztés iranyara, bocsasson nagy-
szama, j6 ¢és olcsé tenyészallatot a gazdak rendelkezésére;
akkor ezek sajat érdekiikben bizonyara minden korlatozo tilalom
nélkiil is, az allam altal rendelkezésiikre bocsatott anyagot
fogjéak a tenyésztéshez folhasznalni.
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A termelés javitasa mellett a legfébb, amire a kisgazdanak
szilksége van, a jo és konnyl értékesités, amelyet az allam jelen-
tékenyen elémozdithat megfeleld vam- és kozlekedési politikaval.

A mai magyar vampolitika hibdival mar el6z6 helyen
tisztaba  jottlink; az ott megallapitott tények kovetkezése gya-
nant most csak azt kell roviden jelezniink, hogy az intenzivebb
foldmiivelés, a kisgazdasag ¢és altalaban az egész orszag érdeke
olyan vampolitikdt kivan, amely a gabona ¢és a takarmany arat,
és ezzel kapcsolatban a foldjaradékot és a fold arat leszallitja:
de ezzel szemben biztositia a huas, tej, gylmdlcs, bor, cukor,
s egy¢éb munkaigényes termékek kedvezo értékesitését.

Arra van mindenekfolott sziikség, hogy a gabonavamok
eltoroltessenek, vagy maskiilonben hatastalannd valjanak és a
gabona ara alaszalljon. Azonban az mar nem volna elényés, ha ez
az aresés hirtelen, minden atmenet nélkiil kovetkeznék be. Mert a
magyar kisgazda ezidoszerint keveset termel és ez a kevés jorészt
gabonabol 4ll, kovetkezbleg a szemes termények hirtelen aresése
zavarba hozna kisgazdainkat; mig ha ez az 4resés nem hirtelen,
hanem évek sora (pl. egy évtized) alatt fokozatosan menne végbe,
és ha 1id6kozben a kisgazda termel6képessége gyarapodnék: az
aresés minden tekintetben, minden orszagos szempontbol elényds
volna. A  magyar vampolitika reformja  szorosan  egybe-
flizédik a mezOgazdasagi termelés reformjaval, a
kett6t nem lehet egymastol elvalasztani.

Ami a kozlekedési viszonyokat illeti: kozitaink megle-
hetésen rosszak és sok vidéken csak szaraz iddjards vagy téli
fagy idején lehet rajtuk kielégitéen kozlekedni; mindamellett
az utak mai allapota mellett is Ilehetséges volna az orszagban
a maindl joval intenzivebb mezOgazdasdg, mert a legfébb eld-
feltétel, amely ehhez kell, a jol vagy legaldbb kozepesen kiépi-
tett vasuthdlozat, az orszdg legnagyobb részében megvan. A fel-
foldeken ugyan (kiilonosen Erdélyben) kevés a vasit és ott
még sok a tennivald; de az alacsonyabb sik- és dombvidékeken
mar nagyjabol ki van ¢épitve a vasathalozat, pedig a mezdgaz-
dasdg szempontjabol épen ezek az alacsony vidékek a legfon-
tosabbak. Ha azonban vannak is vasutjaink, sok bajt okoz,
hogy rossz a kezelésik és a dijszabasuk, ami ugyancsak meg-
neheziti a mezOgazdasagi termények jo értékesitését és a varosi
népesség ¢€lelmezését. Ezeken a bajokon konnyli volna segiteni,
nem is kellene uwjat alkotni, hiszen némely kiilfoldi orszag (pl.
Franciaorszdg, az Egyesillt Allamok, s6t Oroszorszag) vasutjai
annyi példajat nyujtjdk annak, miképpen lehet az arak szallitdsat
kicsiny ¢és nagy mennyiségekben egyarant olcsova tenni, kiilo-
ndsen nagyobb tavolsdgokra, amelyek nalunk a legfontosabbak.
Csupan a kilfoldon mar jol bevalt és a mi viszonyainkra alkal-
mazhatd modszereket kellene atvenniok a mi allamvasatainknak
és ez nekik maguknak is elény6s volna, a mezdgazdasag fejlo-
dését pedig nagyon elomozditana.



442 Daniel: Tobbtermelési programm

Egy tovabbi fontos feladat, melyet a népies mezdgazda-
sagi politikdnak meg kell oldania: a kisgazda hitelviszonyainak
javitasa. Magyarorszagban ez idészerint mar csak a legelmara
dottabb, naturdlgazdasagot folytatd roman ¢és rutén falvakba
all fonn a régimodi pénztelenség ¢és a velejard kegyetlen falusi
uzsora; ellenben a kevésbé elmaradt vidék kisgazddja ma mar
eurépai moédon is kaphat pénzt, ha raszorul, hiszen az orszag-
ban — Budapest leszdmitdsaval is — tSbb mint 4000  pénz-
intézet van, amelyeknek két harmada hitelszovetkezet. Am azt
altaldban el lehet mondani, hogy a magyar kisgazda hitele
nagyon draga, nemcsak azért, mert nalunk a pénz egyaltalan
draga, hanem kiilonosen azért, mert kis tételekben aranytalanul
dragabb, mint nagy tételekben. Még ha nincs is abnormis pénz-
dragasag (amilyenben pl. éppen most van résziink) a magyar
kisgazda  vidéki takarékpénztaraktol ~ mindenféle folszamitott
koltséget tekintetbe véve, nem igen kap pénzt 7—8%-on alul,
s emellett a hitelosszegért akarhanyszor be kell kocsiznia a
sokszor tobb oOranyira fekvd varosba ¢és magaval kell vinnie
kezeseit, ami sok id6 és koltségpazarlassal jar, és még dragabba
teszi szamara a kolcsont. Amely faluban az Orszagos Kozponti
Hitelszovetkezet fidkot allitott fel, ott mindenesetre megvan az
az elény, hogy a pénz helyben van, nem kell érte a varosba
menni: de az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet meg is fizet-
teti ezt az el6nyt, mert nala rendszerint még dragabb a pénz,
mint a vidéki takarékpénztaraknal. De noha dragan kapjak a
pénzt a kisgazddk, mégis évente sokszoros milliokat vesznek
fol,  kényszerliségbol, rossz  aratdsok  vagy  birtokvaltozasok
esetén, foldvasarlas vagy fogyasztds céljara. Itt van a leg-
nagyobb baj; azok a draga kolcsondk, melyeket a kisgazda
folvesz, nem produktiv célokra fektetdédnek be, hanem elfo-
gyasztodnak, semmivé vdalnak, és csupan a kamatteher marad
meg utanuk.

Hogy igy van: ennek egyik legfébb oka, hogy a magyar
kisgazdanak, mai elmaradt és nem haladé termelémodja mellett,
amidén novénytermelésének 1ényeges nagyobbitasa ki van zarva
és emiatt marhaallomanyat sem igen fejlesztheti, nincs sok
moédja produktiv befektetésekre. Es még ha volna is, oly kolcson-
pénz, amely utin 8—10% kamatot kell fizetni, sokkal dragabb,
semhogy ¢érdemes volna ilyen pénzt pl. egy istalldo épitése vagy
mas produktiv befektetés céljara folvenni, mert az U befek-
tetés aligha adna ki ily magas kamatnak megfelel6 hasznot.
Manapsdg a magyar kisgazdak egy Dblivos korben mozognak:
Termelésik nem fejloddik, de szamuk szaporodik és ezért kol-
csonre  szorulnak; mivel kolcsonre szorulnak: megdragitidk az
orszagban levé kevés tokét és mivel draga a téke: nem fejleszt-
hetik termelésiiket. Ez a blivos kor csak ugy bomolhat f6l, ha
a kisgazdak képesek lesznek szemtermeléseiket semmi vagy
igen csekély tokét igénylé eszkdzokkel nagymértékben novelni:
akkor, a nagy termések nyoman azonnal tobb lesz az orszag-
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ban a pénz ¢és kevesebb a kolcsonre szoruld ember; akkor
azutan altalaban olcsobb lesz a hitel.

A kisgazdanak azonban nemcsak arra van sziiksége, hogy
olcs6 legyen a pénz, hanem arra is, hogy kis tételekben ne
legyen lényegesen dragabb, mint nagy tételekben. Ezt el is
lehetne érni a harmadfélezer vidéki hitelszovetkezet megfeleld
szervezésével, ¢és a mezdgazdasagi hitelt szabalyozé torvények
reformjaval, amely szervezéshez, illet6leg reformhoz a mivelt
kiilfold elég mintat szolgaltat. A kiilfoldon arra is van példa
— Dénidban, Ujzélandban — hogy az allam kozvetlenil ad a
hitelképes, vagy ilyen kezeseket allitd  kisgazdaknak  olcsod
4%—5%-0s kolcsondket egészen kis tételekben is; ¢és pedig
Dénidban  killon e célra 1étesiilt falusi szervezetek, Ujzélandban
pedig egyszerien a postahivatalok kozvetitik ezeket az olcsod
allami kolcsonoket az egyes kisgazddhoz. Nem hihetd, hogy a
magyar allam, ha igazgatdsa demokratikusabb lesz, ne legyen
képes a kisgazddkat valami hasonld6 modon (talin a posta-
takarékpénztar kozvetitésével) olcsé hitelhez juttatni; €és ha az
allamnak maganak nem is volna erre a célra vald pénze, kony-
nyen f6lvehet, a kulfoldon is, egy mezOgazdasagi hitelnytjtas
céljara vald6 nagyobb kolcsont, annal is inkabb, mert egy demo-
kratikus €s  szemmellathatoan  tobbtermelésre  torekvé  magyar
allamnak joval nagyobb hitele volna a kiilfoldon, mint a régi,
lényegileg  abszolutisztikusan  kormanyzott, 4azsiai  kozigazgatasu,
latifundialis Magyarorszagnak.

A mezbgazdasagi reformba belekapcsolodik az adoreform
is. Mar azért is, mert annak, hogy nalunk kicsiny a termelés,
egyik oka — tobbek kozott — az is, hogy minden teher a
kisember vallain nyugszik; akinek nyilvin nem lehet nagy a
munkdhoz ¢és a termelés javitisdhoz vald6 kedve, amikor azt
latja, hogy mindenbdl, amit keze munkdja el6teremt, azonnal
részt — még pedig jelentékeny részt — kovetel a hatdsag,
mely a nagyszamil ¢és rémiiletesen novekvd adokkal —aranyta-
lanul sulyosabban terheli meg a kisembert, mint a nagybirtokost.
Eltekintve a sok mindenféle fogyasztasi adotol, amelyek tudva-
levéén mar természetiknél fogva aranytalan stllyal nyomjak a
munkast ¢és a kisembert: az egyenes adok is ugy vannak
minadlunk  berendezve, hogy egy tOrpegazda Osszes egyenes
ado6ibol  birtokanak egy holdjara igen sokszor 20—40 korona
esik ¢és még egy 10—20 holdas kisbirtokos is akarhanyszor
10—20 koronat fizet, mindenféle egyenes adoban, birtokanak
egy holdja utdn: mig nagybirtokos szomszédjanak Osszes egyenes
addéi nem tesznek ki tobbet, mint holdanként 4—6 Kkoronat, sét
néha még kevesebbet.

Ezt a helyzetet meg kellene forditani az egyenes adok
egy modern reformjaval, ugy, hogy a kisgazda fizessen holdan-
ként olyan kevés adot, mint most a nagybirtokos, s a nagy-
birtokos fizessen holdanként olyan sokat, mint most a kisgazda.
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Nem csupan azért, hogy a kisember vallairdl lejojjenek a rarakott
silyos addk, hanem birtokpolitikai szempontbol is. A tizezer-
holdas  latifundiumok  tulajdonosai  ezidGszerint  &ltaldban  oly
feliletes modon hasznaljak foldjiiket, hogy egy-egy hold foldjiik
hozadéka sokszor nem igen tobb, mint 15—20 korona; persze
tizezer hold foldon ily csekély holdanként valé hozadék is
150.000—200.000 korona jovedelmet jelent. Ilyen extenziv gazdal-
kodasra nyilvan csak azért képesek a latifundium-tulajdonosok,
mert egyenes adoik holdanként nem tesznek ki tobbet 4—6
koronanal. De fizetnének csak 15—20 koronat egy hold utan,
amennyit most igen sok kisember fizet: akkor az a kis jove-
delem, melyet mai feliiletes gazdalkodasukkal kihoznak egy hold
foldbol, adora menne ¢és akkor nem folytathatnanak  tobbé
extenziv  gazdalkodast, hanem kénytelenek volnanak  foldjiket
jobban, intenzivebben megmivelni, illetéleg — mivel ezt a
fonnallo viszonyok kozott, mar ismert okokbol, nem tehetik —
kénytelenek volnanak f6ldjiiket parcellazni.

Milyen forméaban torténjék az extenziv miivelésti latifundium
megterhelése, az nem lényeges; de jogilag — a fenndlld jog-
rend szempontjabél — nagy jelent6ségii az a forma, amelyet az
angolok vélasztottak. Ok a hires Lloyd George-féle koltségvetés
keretében  mindazon  foldbirtokosokat, kik  foldjiiket parlagon
hevertetik vagy nem adnak neki teljes mivelést, megadoztatjak
az  elmulasztott  termelés utan, illetéleg  foldjik  tényleges
termésének és a foldjiikon teljes megmiveléssel produkalhatd
termésnek  kiilonbozete utan; abbol a helyes elvbdl indulvan
ki, hogy az allamot alkotd nép Osszessége abbol ¢l, amit a
fold terem; tehat a nép ¢és az allam 1étérdeke koveteli, hogy
minden miivelésre alkalmas fold meg is legyen miivelve.

Ha az orszdg terméfoldjének azon a 60%-an, amelyet ma
kisgazdak kezelnek, ki fog alakulni a modern gazdéalkodads: ez a
valtozds — alaszallitvan a gabonaarakat és folemelvén a munka-
béreket — leszoritdlag fog hatni a nagybirtokos jovedelmére.
Ugy, hogy a nagybirtokosok gyongébb helyzetli része, nem
tudvan megbirkézni az 1j viszonyokkal, arra kényszeril majd,
hogy foldjeit tomegesen parcellazza; mas, erdsebb helyzetl
nagybirtokosok pedig csak ugy lesznek képesek a viragzo kis-
birtok  szomszédsagaban helyliket megallni, ha  foldjeiket a
maindl is extenzivebb moddon kezelik, s6t birtokuk egy nagy
részét  legelové alakitjdk, amint ezt manapsdg az angol nagy-
birtokosok teszik az ott meglevd magas munkabérek hatisa
alatt. Vildgos azonban, hogy — a mondott esetben — az ilyen
moddon, extenziv gazdalkodassal védekez6 nagybirtokosok sem
lesznek képesek foldjiiket megtartani, mert egy gazdag ¢és erds
polgar- és munkastarsadalom nem fogja eltiirni, hogy az orszag
foldjének egy jelentékeny része parlagon heverjen; hanem fol
fog 1épni a nagybirtok ellen (ugy, mint ezt ma az angol nyelvil
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orszagokban lathatjuk) ¢és kényszeriteni fogja a nagybirtokosokat,
hogyha ¢k maguk nem hasznaljak foldjiket, adjak at kisembe-
reknek, kik hasznalni tudjdk ¢és akarjak. Az intenziv fold-

mivelés kialakulasa sziikségképen maga utan fogja
vonni a nagybirtok kikiiszobolését. Ezt meggondolva:
nyilvanvalo, hogy a kisgazdasag termeldmodjanak

javitasat kell azon legfobb eszkoz gyanant tekinte-
niink, mely a tiszta népies birtokeloszlashoz elvezet.

Mindamellett hiba volna ugy felfognunk a demokratikus
birtokreformot, mintha ez tisztan csak kovetkezménye lehetne
a kisgazdasag fejlodésének; mert nemcsak kovetkezménye, hanem
egy Dbizonyos mértékben eclofeltétele is. Amennyiben a kis-
gazdak legszegényebbjeit, kiknek nyomott helyzetiiknél fogva
nem lehet sok kedvik és képességiik a termelés javitdsara,
sok esetben csak gy lesz Iehetséges megmozditani, ha az
allam lehetové teszi nekik, hogy foldjiiket elényds modon nagyob-
bitsak ¢és ezzel kijussanak nyomott helyzetiikbdl. Erre a célra
kell egyébirant az adoreform 1is, amely Iényegében szintén nem
egyéb, mint birtokpolitikai eszkdz.

A demokratikus  birtokreformot tehat nem lehet kiilonva-
lasztani a termelémod reformjatdl, vagy pedig eclhalasztani a
termelési reform utdnra; szilkség van arra, legalabb részben,
mar a termelési reform kiinduldsa gyanant. Sziikség van kiilon-
ben a birtokreformra avégett is, hogy a magyar foldmives nép
(mely épen a latifundiumok vidékét, az Alfdldeket és a Dunan-
talt lakja ¢és sokkal inkdbb meg van fosztva a foldbirtoktol,
mint a nemzetiségi foldmiivesek) minél nagyobb  mértékben
foldhoz jusson, ami elonyds volna ugy gazdasadgi, mint politikai
szempontbol.

Csak az a kérdés, mily nagy mértékli Dbirtokreform Ilehet-
séges abban a Magyarorszagban, amelyben még nem alakult
ki az intenziv mezbgazdasag; illetleg a nagybirtok mily nagy
részének  feldarabolasat képesek kier6szakolni azok a demo-
kratikus  tarsadalmi  er6k és allami  sziikségességek, amelyek
a termelés mai allapotaban léteznek vagy kialakulhatnak? Es
milyen  eszkdzok  kindlkoznak a  demokratikus  birtokpolitika
szamara?

Némi t4jékozast nyerhetiink e tekintetben, ha egy pillan-
tast vetlink azon kelet- és nyugateuropai orszagokra, ahol a
birtokreform mar napirenden van: egyfelél Oroszorszagra ¢és
Romaniara, masfel6l Angliara.

Oroszorszdgban és  Romaniaban  véres forradalom  volt,
amely az  Osszes nagybirtokok rogtonds  feldarabolasat  irta
zaszlojara. Ez a radikalis kovetelés, ebben a formaban, nem
jutott diadalra; a forradalmat elnyomtak. Mindamellett, a gazda-
sagi és pénziigyi szilkség nyomasa alatt, egy bizonyos, a kove-
teltnél szerényebb mértékii birtokreformnak gy az orosz, mint
a roman allam alavetette magat; mindkettd felaldozta nem
ugyan az egész nagybirtokot, hanem ennek egy részét ¢és pedig
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a legrosszabbul, legfeliiletesebben miivelt részét;
amint példaul Romanidban az egyhazi birtok és a hitbizomany
— tehat ¢épen a legextenzivebb kezelés alatt 4llo  birtokkate-
goria — az, amelyet az allam a kisgazdak szamara feldarabol.

Lehetetlen itt észre nem venniink, hogy az, ami tényleg
torténik, a termelderok szempontjabol elénydsebb, mint
az, amit a forradalom kovetelt. Mert ha a forradalom diadalra
jutott volna ¢és az Osszes nagybirtokok feldarabolodtak volna:
a szemtermések (amelyek az egész mezdgazdasagi termelés
méreteit  meghatarozzak) nem novekedtek, hanem  csokkentek
volna, mert az extenziv mivelésii latifundiumokkal egyiitt sok
kevésbbé extenziv kezelés alatt allo ¢€s racionalis modszerekkel
termelé nagybirtok is kisgazddk kezére jutott volna, akik hagyo-
manyos modszerekkel a birtokteriiletb6l nem hoztak volna ki
annyi termést, mint az eldbbi tulajdonos. Mig igy, ahogy tényleg
torténik, csupan a  legfeliiletesebben  kezelt  birtokkategoridk
darabolodnak fel, amelyeknek terillettn csak novekedni fog a
termelés, ha a kisgazddk veszik kezelésbe, még ha ezek talan
holdanként kisebb terméseket is produkalnak.

Anglidban egészen mast latunk. Ott minden forradalmi
razkddas nélkiil indult meg egy hatalmas birtokreform, sokkal
radikalisabb, mint Keleteuropaban, mert nemcsak a birtokelosz-
lasra, de a birtokjogra is kiterjed. Es az erdviszonyokbol és
azok fejlodésébol — a dolgozd6 nép erejének allandd ndveke-
déséb6él — itélve minden jel arra mutat, hogy az angol nagy-
birtok megindult foldarabolasa nem fog megallapodni, hanem
megszakitds nélkiil folytatodni fog, mig csak az utols6 nagy-
birtok f6l nem darabolodott. Am oft is csak az torténik, ami
a termelder6k szempontjabol legelonydsebb. Az angol nagy-
birtok, a magas munkabérek hatasa alatt rendkiviil feliiletesen
kezeli foldjét, amelynek egy nagy részét csak legeld gyanant
hasznalja; ha teriiletét kislizemek, intenziv kezelés ald veszik:
joval nagyobb lesz rajta a termelés, mint ma.

Azt tanulhatjuk ezekbdl az eldttink levé példakbol, hogy
valamely orszagban, ahol birtokreform keriil napirendre: azon
mértékben lehetséges a nagybirtokot feldarabolni, amely mér-
tékben a feldarabolas a termelésnek kozvetleniil elényére valik;
illetéleg a nagybirtok azon kategéridit lehet feldarabolni, ame-
lyeknek kezelése olyan, hogy feldaraboldsuk utan a kisgazda-
sagok nagyobb terméseket produkalnak teriiletikon, mint az
eléz6 tulajdonosok. Ellenben teljesen céltalan azon nagybirtok-
kategoridk ~ feldaraboldsdra  torekedni, amelyek termeldképesség
dolgaban a kisbirtokot folilmuljak; mert azon mértékben, amint
termelOképességiik  magasabb, megadjak tulajdonosaiknak azt a
jovedelmet, azt a tarsadalmi ¢és politikai salyt, amely azokat
képessé teszi arra, hogy sikeresen ellentalljanak a feldarabolo
torekvéseknek. A tarsadalom osztdlyai mindig abban a mérték-
ben erések, amely mértékben a termelésre nézve hasznos az
érvényesiilésiik. Es ha méar modosulnia  kell —azon  aranynak,
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amelyben egymassal szemben érvényesiilnek: az  eréviszonyok
a modosulas azon mértékét fogjak megengedni, amely mértek
a termelésre nézve a leghasznosabb. Barmely gazdasagi vagy
tarsadalmi  politika, mely a gazdasdgi vagy tarsadalmi élet
szervezeti viszonyait valamely irdnyban modositani akarja, gy
jar el leghelyesebben, ha megallapitja, hogy a célzott mddo-
sitas mely mértéke az, amely a tarsadalmi termelést az adott
realis viszonyok kozott legkedvezdbben befolyasolnd, és ha azutan
ezt a mértéket teszi kozvetlen torekvései targyava. Mert szamithat
arra, hogy torekvései ebben a mértékben megfelelnek a lathatd
vagy varhato eréviszonyoknak.

Mar most allapitsuk meg ezen az alapon, a termelés koz-
vetlen érdekeinek latbavetésével, hogy a Magyarorszag mai
gazdasagi allapotaban 1étez6 és lehetséges politikai eréviszonyok
kozott mekkora szabasti  demokratikus  birtokreformra lehet a
siker kilatasaval torekedni.

Magyarorszagban a kisbirtok ¢és a nagybirtok termel6ké-
pessége, amint el6z6 helyen megallapitottuk, igy viszonylik egy-
mashoz: a kisbirtok a novénytermelés terén 4ltaldban elmarad
a jol kezelt koOzép- és nagybirtok mogott; de a latifundiu-
mokon, és kiillonésen a legrosszabbul kezelt birtokkategoriakon,
az egyhazi és hitbizomanyi javakon, amelyek sok miivelésre
alkalmas foldet nem hasznalnak kell6képen, okvetlenil a mainal
nagyobb termelés allna eld, ha kisgazdak kezére jutna a fold.

Egyelére arra torekedni, hogy az 0Osszes nagybirtokok
kivétel nélkiil feldarabolddjanak, kilatastalan volna. Ilyen alta-
lanos  nagybirtok-feldarabolds nem  torténhetnék meg masképp,
mint csak Ugy, ha az dllam kisajatitanda a nagybirtokot és fol-
osztand a nép kozott; aminek lehetdségére — az adott erd-
viszonyok ko6zott — még gondolni sem lehet. Csak késdbb,
évtizedek mulva, ha a kisbirtokon a modern, intenziv gazdal-
kodas mar kialakult lesz, mi az emelkedd bérek hatasa alatt
a nagybirtoknak ma még jobban kezelt része is extenziv iranyba
fog terelédni: akkor majd meglesznek az orszagban azok a
tarsadalmi  er6k, amelyeknek segitségével a nagybirtok teljes
kikiiszobolését  (olyanféle eszkozokkel, amilyeneket az angolok
alkalmaznak) végre lehet hajtanii Ma még nem tartunk itt; a
gazdasagi ¢és politikai haladasnak az orszagban ma meglevo
er6i még szerények ¢és nagy részben lappangok, Ontudatlanok.
De ha oOntudatra ébrednek: hihetéleg mar a kozelebbi jovében
elegend6k lesznek ezek az erék ahhoz, hogy legalabb egy
szerényebb méretli Dbirtokreformot kivivjanak; hogy a nagybir-
toknak legalabb egy részét kikiiszoboljék: azt a részét, amely
rosszul van kezelve és termel6képesség dolgaban nem ér fol a
kisbirtokkal; a nagy holtkézi latifundiumokat, amelyeknek fol-
darabolasa a termelés nagyobbodasaval volna egyértelmii. Egy
olyan  agrarreform-torekvés, amely  birtokpolitikai  célkitlizéseit
erre a rosszul kezelt nagybirtok-kategoriara mérsékli: éppen nem
nelkiilozi a siker kilatésait. Ezek a latifundiumok gazdasagilag
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nem valami nagyon hatalmasak; egy nagy részilkket nem sajat
gazdasagi életereje tartja fonn, hanem az a sok kivaltsag ¢és
kedvezés, amelyet az allam juttat nekik. Foldarabolodasuk
kikényszerités¢hez nem kellenek tehat épen forradalmi eszk6zok,
— amelyeket csak nagy ellendllasok legydzésével lehet alkal-
mazni. Eltekintve az egyhazjavaktol, amelyek jogilag ugyis az
allam tulajdonat alkotjdk, nem kell okvetleniil, hogy az 4llam
kisajatitsa a latifundiumokat: elegendd, ha megvonja t6liik (ado-
ligyi ¢és mas téren) az igazsagtalan kivaltsigokat és megtiltja
minden olyan kezelésmodjukat, amely a  kozérdekkel — kialtd
ellentétben all. A  kivaltsagok, melyeket az allam a nagy-
birtoknak adott s a binds mulasztasok, amelyeket a nagybirtok
kedvéért a dolgozd polgarsagnak ¢és sajat pénziigyeinek érdeke
ellen elkovetett (pedig a latifundiumok egy gazdasagilag élet-
képtelen része csak ezeknek koOszonheti fennmaradasat) mind-
ezen ¢égbekialtd igazsagtalansagok csak azért voltak a mai napig
fonntarthatok, mert nem volt az orszagban szervezve a dolgozo
nép, amely szembeszallhatott volna velik. Mihelyt a dolgozd
osztdlyok politikailag érvényre jutnak (ami maris folyamatban
van) a siker kilatasaval lehet majd folvenni a harcot a holt-
kézi latifundium mesterséges tamaszainak ledontésére.

Hogy a latifundiumokat az allam semmiféle modon nem
készteti a kozérdek respektalasara és hogy ez lehetetlen alla-
potokat sziil: ezt mar a konzervativ gazddk jobbjai is kezdik
belatni. Deininger Imre példaul, aki tilz6 radikalisnak éppen
nem mondhatd, 4 magyar mezogazdasag bajai cimil flizetében
megallapitja, hogy nalunk a kotott (egyhdzi, hitbizomanyi koz-
ségi stb.) birtokok kezelése a legnagyobb mértékben kozérdek-
ellenes 1évén: az 4allamnak meg kellene adni azt a jogot, hogy
a kotott birtokok kezelésére feliigyeljen ¢és a haszonélvezdket
helyes gazdalkodasra, nagyobb termelésre szoritsa, 1gy, amint
e jogot az erdokre vonatkozolag mar régota megadtik az allam-
nak az erd6torvények.

Pirkner Janos pedig, aki szintén nem radikalis tlzo,
nagybirtokaink  kozérdekellenes  kezelésének egy mas, egészen
specialis és siirgés orvoslast koveteld esetét allapitotta meg.
A Karpatok gerincein masfélmilli6 holdnyi havas teriil el. Ez a
magaslati  gyepteriilet  szabalyozza az  Alfoldon  keresztiilfutd
folyok vizét; amennyiben a havasok gyeptakarja az esdvizet
és holevet felszivja, mint a szivacs és csak lassanként bocsatja
le a volgyekbe; a magas hegység ezen gyeptakardja nélkil az
Alfold vizei tavasszal kidradnanak, nyaron pedig kiszaradnanak.
Az Alfold életbevagd érdeke tehat, hogy a karpati havasok
gyeptakardja  épségben maradjon és  evégett apolast nyerjen;
aminek az a legegyszeriibb és leggazdasagosabb moddja, ha
ezek a havasok — svajci mintara — intenziv miivelés ala keriil-
nek. Mar most tényleg tgy all a helyzet, hogy a karpati havasok
majdnem kizardlag nagybirtokosok tulajdonat alkotjak, kik birto-
kuknak ezzel a részével nem igen torédnek, ugy, hogy az
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allando elhanyagolds miatt a havasi gyeptakar6 sok helyen mar
most is tonkremenOben van és eldbb-utobb le fog kopni a hegy-
tetokrél. Szoval az a koriilmény, hogy a Karpatok havasai
nagybirtokosok tulajdondban vannak, nemcsak azért okoz Kkart,
az orszagnak, mert ezt a masfélmillio holdnyi gyepteriiletet,
amely ha Svajcban lenne, szdzmilliokat jovedelmezne évenként,
parlagon tartja: de ezenfelil még azért is, mert a meg nem
mivelés folytin az a nagy nemzeti kincs, melyet a havasok
jelentenek, hovatovabb veszendébe megy ¢és mindezt még tetézi
az a veszedelem, melyet a magaslati gyepteriiletek tonkrejutasa
a vizgazdalkodds s az alfoldi mezOgazdasag jovojére nézve rejt
magaban. Haromszorosan meg van tehat okolva annak sziik-
sége, hogy az allam ezt a helyzetet ne nézze tétleniil és amint
példaul toérvényhozasilag gondoskodott arrdl, hogy a hegyolda-
lakat  borit6 erdéket a tulajdonosok fonntartsdk ¢és  apoljak:
azonképpen kényszeritse torvényhozasilag a havasteriiletek tulaj-
donosait is, hogy e birtokukat intenzive miveljék, s a koz
karara el ne hanyagoljak.

De van az orszagban a latifundialis gazdalkodéassal Ossze-
figgésben még egy mas visszassag is, amelyet egészséges
mezOgazdasagi politika nem hagyhat figyelmen kiviil.

Magyarorszag az eurdpai orszagok kozott az  erdGkben
bovelkeddkhoz tartozik, amennyiben a teriilet 27%-at (Horvat-
orszagban 35%-at) erdok foglaljdk el. Ez az erd6éallomany
azonban nem oszlik el egyenletesen az orszag kiilonbozé vidé-
keire. Az Alfoldeken, kiilondsen a Nagy-Alfoldon ugyszolva
egyaltalan hianyzik minden erdd, még a fasorok is ritkdk, ugy
hogy az Alfold népe tiizelésre és egyéb célokra vald fa dol-
gaban ugyancsak sziikséget szenved; emellett éghajlati  szem-
pontbdl is hatrdnyos a meglevé dallapot, mert erddk, fasorok
hijoan nincs ami megtorje a szél erejét, amely fékteleniil sopri
végig a nagy siksagot, tomérdek kart okozva a gazdanak. Pedig
az Alfoldnek sok olyan futbhomok ¢és egyéb terméketlen terii-
lete van, amely a rossz talajmindség miatt még legeldonek sem
igen alkalmas, de erddsitésre mégis lehetne hasznalni. Az
erdétlen siksaggal éles ellentéteket alkotnak a hegységek és a
magasabb dombvidékek; itt bOven van erdd; az orszag Osszes
erddteriiletének tilnyomo része ezekre a vidékekre esik. Tekin-
tettel arra, hogy majdnem teljesen erddtelén siksagaink az
orszag /s részét foglaljaAk el: batran mondhatjuk, hogy domb-
és hegyvidékeink teriiletébol vagy 40%-ot foglal el az erdd.
Az erdégazdasignak ilyen — modern eurdpai viszonyokhoz
képest — rendkiviili kiterjedését csak részben okoljdk meg a
természeti viszonyok. Mert az igaz ugyan, hogy a rossz talajokat,
tovabba a hegy ¢és domboldalakat, ha er6s a lejtésiik, nem
igen lehet masra el6nydsen haszndlni, mint erd6gazdasagra;
ezenkivill a folyok vizbOségének  szabalyozasa szempontjabol
is elényds, ha a hegységek és dombsorok lejti erdések. Am
az er6s lejtésti hegyoldalak ¢és az abszolute rossz talajok még-
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sem teszik ki egy-egy olyan orszagnyi teriiletnek, amilyen
példaul a Felvidék, vagy Erdély, amely végre is nem csupa
hegy-volgy, akkora részét, hogy miattuk az Osszteriilet 40%-at
erdonek kellene elfoglalnia. Gazdasagilag az erdd6 nem valami
termelékeny  miivelésnem a  szantofoldhoz, réthez  viszonyitva,
amelyen ha jo a kezelése, egy ¢év alatt sokszorosan tobb értéket
lehet termelni, mint hasonlé id6 alatt egy hasonld erddteriileten.
A kozgazdasidg szempontjabol tehat nagy pazarldas a termelési
lehetéségekkel, ha jo foldeket, amelyeket fekvésiiknél ¢és mind-
ségliknél fogva intenzivebb termelésre is elénydsen lehetne
hasznalni, erdének hasznalnak. Mar pedig ezt a pazarlast az
orszag hegyvidékein és magasabb dombvidékein igen nagy mér-
tékben kovetik el a nagybirtokosok, erdének hasznalvan sok
mivelésre alkalmas, jo foldet, amelynek erd6 alatt vald tartasat
semmiféle klimatikus vagy mas szempont nem koveteli.

Modern  kultirorszagokban a termelési lehetdségek ilyen
pazarlasa nem fordul el6. Svajc is talan elég gorbe orszag;
annyi magas hegysége csak van, mint példdul Erdélynek és
mégis: Svajc teriiletébdl csak 22%-ot foglal el az erdd, mig
Erdély tertiletébdl kozel 40%-ot.

Széval magasabb vidékeinken, azt lehet mondanunk, tobb
az erdd, mint kellene; az Alf6ldon pedig kevesebb, mint kellene,
s6t egyenesen inség van erd6 dolgaban. E visszassag orvoslasa
végett minden olyan mezdgazdasagi politikdnak, mely a ter-
melés nagyobbitasait s a dolgozd nép érdekeit tartja szem el6tt,
arra kellene torekednie, hogy a felfoldek ¢és dombvidékek erdd-
foloslegébdl az a rész, amelynek talaja szant6foldnek vagy leg-
alabb hegyi rétnek alkalmas, letaroltassék, ¢és helyette inkabb
az Alfold kopar, vagy félig kopar teriiletei erddsittessenek be.
Ezen az uton meg lehetne sziintetni az Alfold fainségét, a fel-
foldeken ¢és dombvidékeken pedig sok jo foldet lehetne a kultd-
ranak meghoditani. A hivatalos kimutatds szerint Magyarorszag
7,402.000 hektar erd6teriiletébdl, 1,002.000 hektart, a tarsorszagok
1,505,000 hektar erdéteriiletébél pedig  691.000 hektart tesznek
ki a nem foltétlen erddtalajon all6 erddk. E nem foltétlen erdd-
talajok nagy része jO mindségli ¢és szantonak vagy rétnek el6-
nydsen volna hasznalhato.

A felfoldi és dombvidéki erddk egy részének letarolasa
ellen a multban talan joggal lehetett volna felhozni azt az ellen-
vetést, hogy a ma erd0 alatt all6 talajok kozil a jobb mind-
séglieck is igen gyakran olyan természetlieck, hogy — ha mar
megfosztatnak  erddtakarojuktol —  intenziv, gondos  kezelést
igényelnek; ilyen kezelés hijan tonkremennek, elkoparosodnak;
ha tehat jo mivelésiiket nem lehet biztositani: jobb inkabb meg-
hagyni rajtuk az erd6t. Az kétségtelen, hogy a régi viszonyok
kozott, amikor a nép teljesen miveletlen volt és a folddel csak
a legkezdetlegesebb modon tudott banni, a kozérdek szem-
pontjabol meg volt a jo oldala is annak, hogy a nagybirtok
rafekiidt a domb- és hegyvidékek erddségeire ¢és konzervalta
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azokat; mert a nép, ha Kkiirtotta volna az erddket, azoknak
legnagyobb részét nem igen tudta volna masnak hasznalni, mint
gondozatlan, rosszul kezelt legelének, ¢és ilyen hasznalattal
elkoparositott volna sok jo lejtét, amelyet az erd0 megtartott
termékenynek. De ez az ok nem 4all tobbé fenn az orszdg mai
fejlettsége mellett, amikor megvan a moéd arra, hogy mez6-
gazdasagi oktatassal ¢€és mas célravezetd eszkozokkel Dbiztositani
lehessen a letarolt erd6talajok helyes miuvelését; a modern
viszonyok kialakulasaval (és erre torekszik az agrarreform) erdd-
ségeink egy mnem jelentéktelen részének tovabbi  fonntartasa
id6szeritlenné  valik. S6t részben mar ma is id6szerltlen; a
gazdasagi élet Ujabb fejleményei vildgosan mutatjdk ezt. Az
utobbi  években egyre gyakoribb jelenség az ugynevezett erdo-
parcellazas;  vallalkozok  megvesznek  egy-egy  olyan  erddt,
amelynek talaja  foldmiivelésre alkalmas ¢és kitermelvén belSle
a fat: a letarolt teriiletet parcellazzdk. De hogy ezen az uton
az orszag erdoteriiletének mezdgazdasagra alkalmas része belat-
hat6 idén belill csakugyan miivelés ald jusson: arra nincs sok
kilatds, mert a nagybirtokosok ragaszkodnak erddikhez, mar a
vadaszat kedvéért is. Ezért 6k maguk sem igen hajlandok arra,
hogy jobb talaji erddiket letaroljadk és szantd vagy rét gyanant
hasznaljak fol.

A torvényhozas azonban, ha majd a népies er6k nagyobb
mértékben teret foglalnak benne, bizonyara meg tudja talalni
a kelld modot és format olyan intézkedésekhez, amelyek lehe-
tetlenné fogjadk tenni a Dbirtokosnak, hogy ott, ahol erdére
semmi szilkség nincs, mégis erdovel foglalja el a miivelésre
alkalmas foldet.

E harom kiilonb6zé ¢és sziikséges reform, amelyet felsorol-
tunk: a holtkézi Dbirtokok kezelésének 4allami ellendrzése, (amelyet
Deininger javasol); a havasi gazddlkodds reformja (amelynek
szikkségét Pirkner megallapitasai foglaljak magukban); tovabba
az erdégazdalkodas kozérdekii szabalyozasa, melyrél ¢épen most
volt sz6: e harom reform barmelyike egyértelmi volna a nagy-
birtokossag arra vald kényszeritésével, hogy foldjén Iényegesen
tobbet termeljen, mint ma; ez a kényszerliség azonban kétségen
kivil sok nagybirtok feldaraboldsait vonna maga utan. Kiilo-
ndsen a rosszabbul gazdalkodd és gyongébb helyzeti nagy-
birtokos, ha folmeriilne annak kényszerlisége, hogy Oneki ezentll
intenzivebben kell gazdalkodnia (ami egyben még a munka-
bérek emelkedését is magaval hozna) inkdbb volna arra hajlando,
hogy foldjét tomegesen (és ezért olcson) parcellizza, mint arra,
hogy extenziv gazdalkodasaval — emelkedd munkabérek mellett
— folhagyjon.

Még erdsebben allna be ez a parcellazd hajlandosag abban
az esetben, ha egyszersmind megsziinnének a latifundium kivalt-
sagai az adozas terén. Lehet, hogy az orszag mai fejlett-
sége mellett egy teljesen modern, er6sen progressziv alapon
nyugvo adoreformot az eréviszonyok még nem engednek meg.
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De nagy 1épés volna mar egy olyan addoreform, amely meg-
sziintetné legalabb a mai kialtd igazsagtalansagot, a forditott
progresszivitast, azt a mai allapotot, hogy a kisember egy hold
fold utdn sokkal tobb egyenes adot fizet, mint a nagybirtokos.
A mai dllapottal szemben mar az egyenld adodzas elvének
szigora végrehajtdsa is nagy haladds volna. Egy ilyen értelmi
reform — ¢&s valdsziniileg ennél tobb is — mar az orszag mai
fejlettsége  és  erdviszonyai mellett is  okvetlenil lehetséges;
pedig mar egy ilyen szerényebb méreti reform is jelentékenyen
novelné a nagybirtok és csokkentené a kisbirtok adoterheit s
igy jocskan eldmozditana a parcellazast.

Ha ezen birtokpolitikai intézkedésekhez még hozzajarulna
a szekularizacio, esetleg a hitbizomanyok eltorlése, tovabba ha
a torvényhozas gondoskodnék arrdl, hogy azt a sok kozségi,
kozalapitvanyi és egyéb  kozbirtokot, amelyeket eddig nagy-
bérloknek adtak ki: ezutdn csak 20—25 holdnal kisebb bér-
letek alakjdban lehessen kezelni: akkor mindezen intézkedések
egyiittes hatdsa a most nagygazddk altal kezelt mezdgazdasagi
terilletnek egy igen jelentékeny részét kisgazdak kezére juttatna,
részint  birtok, részint bérlet alakjaban. Arrdl természetesen
szintén gondoskodni kellene, hogy a foldmiiveseket sem mint
bérldket, sem mint foldvasarlokat ne lehessen kizsakmanyolni.
Ezt célz6 torvényekkel kiegészitve, a mondott intézkedések
folytan lényegesen javulna a foldmiives-kisember helyzete ¢és ez
a valtozas végbemehetne a jogviszonyok minden nagyobb fel-
forgatasa nélkiil, a nyugodt reélpolitika keretében.

A kozviszonyok demokratizaldsa tehat, foltéve, hogy az
allamot a népies mezdgazdasagi politika utjara tereli: mar ezzel
létre fogja hozni a magyar foldmiivelés modern atalakitdsanak
minden eszkozét. Az éallam mellett azonban még a kdzségek
és a tarsadalom is nagymértékben elémozdithatjdk a mez6-
gazdasagi atalakulast. A kozségek megtehetik sajat  foldmiives
népiik  gazdalkodasanak fejlesztésére  kicsinyben azt, amit az
allam nagyban tehet. Fdéleg az alfoldi nagy kozségekr6l lehet
ezt mondani. Ezekben az ugynevezett parasztvarosokban igen
sok nehézségbe {itkdzik a mezOgazdasag fejlesztése a  hatar
rendkiviili  kiterjedése miatt, de ezzel a nehézséggel szemben
all az a nem csekély elény, hogy a foldmivesek nagy tome-
gekben lakvan egyiitt, az altaldnos miiveltség terjesztése is
sokkal konnyebb. Anndl is tobbet tehetnének ezek a nagy
kozségek, mert tobbnyire nagy kozbirtokaik is vannak. Ma
persze e kozbirtokok kezelése a legtobb esetben épen nem a
dolgozd foldmivesnép, s a mezOgazdasagi termelés érdekeit
szolgdlja; ¢és addig, amig a mai szikkorih kozségi valasztdjog
és a virilizmus fonnall, nincs is sok remény arra, hogy valami
kedvezd, a nép helyzetét javito és a termelést elémozditd val-
tozas torténjék. Csak a kozségi  élet demokratizalasaval  johet
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meg az Uj fejlodés, amelynek kilatasai azonban sehol sem oly
biztatoak, mint az Alfold nagy foldmiives kdzségeiben.

Az alfoldi parasztvarosok, ezek az egészen kiilonleges
torténelmi  fejlemények, amelyeknek  sehol ~ Nyugateuropaban
nincs parjuk: egyszersmind olyan egészen kiilonleges méretl
termelés, vagyon ¢és kultara fészkeivé alakulhatnak ki, amilyenre
még eddig nincs példa. Mert a dolgozéd foldmiives nép 4ltalanos
miveltségét sehol a wvildgon nem lehet oly konnyen magas
fokra emelni, mint a Nagy-Alfold 10.000—100.000 lakosti paraszt-
varosaiban, hol az ¢€l6 ¢és nyomtatott sz6 — sO6t a mozgofény-
kép — konnyen elérhet ezer és ezer foldmiivest. Minél nagyobb
a dolgozd foldmives nép altalanos miveltsége: annal magasabb-
rendii mezOgazdasagi szaktudast képes elsajatitani s annal kony-
nyebben tudja legy6zni a telepedése modjaban és egyéb koz-
viszonyaiban rejlé nehézségeket is.

Az alfoldi nép, mely most elhanyagoltan, sivar viszonyok
kozott, uzsora és magas potadd nyomasa alatt tengddik: a vilag
legvagyonosabb kisgazda népe lesz, ha amugy is jO természetes
esze egyszersmind magas altalanos miiveltséggel fog parosulni.
Noha most a Nagy Alfoldon lehet leginkabb érezni a talaj-
kimeriilés hatasait: mégis épen ez a kiilonleges ¢éghajlata  (és
ezért kiilonleges torténelmi fejlédésii), alapjaban véve jo talaju
siksdg van arra hivatva, hogy az Uj, gazdag ¢és mivelt Magyar-
orszag kialakulasanak f6 fészke legyen.

Tekintve azt a nagy konnylséget, amellyel az ¢él6 ¢és a
nyomtatott szot az Alfold nagy kozségekben laké foldmivesei
kozott  terjeszteni lehet: az Alfoldon mar most, az allami ¢és
kozségi élet demokratizalasa eldtt is nagy eredményeket lehetne
elérni, nagy mértékben lehetne fejleszteni a foldmives nép
miveltségét ¢és gazdalkodasat, ha valamely lelkes, az orszagot
elérevinni  akaré tarsadalmi réteg megfeleléen  szervezkednék
erre a célra. Mert a foldmives nép miveltségét ¢és gazdalko-
dasat nem csupan allami és kozségi uton lehet fejleszteni,
hanem tarsadalmi szervezkedés utjan is. A mivelt kilfoldon az
utobbi idében mindinkabb folismerik, hogy a tarsadalom jolétét
és kultirajat semmi sem gyarapithatja oly nagymértékben, mint
a dolgozd foldmiives nép altalanos miivelédése, amihez képest
egyre nagyobb gondot forditanak arra, hogy az emberi tudas
kincseit ¢és a varosi kultirat kivigyék a falura. Helyenként élénk
mozgalmat valtott ki ez a torekvés, sot tarsasagok, egyesiiletek
keletkeztek tisztdn arra a célra, hogy a foldmiives nép értelmi-
ségét, mezOgazdasdgi tudasat, gazdalkodasanak modjat fejlesszék.
Ilyen tarsasag pl. a finnorszagi Pellervo, amely intellektuelekbdl,
iparosokbol, kereskedokbdl, didkokbol toborzodott Ossze, vagy
a British, s az Irish Agricultural Organisation Society, amely
tarsasagok  ismeretterjesztdé  el6adasokkal,  folyoiratokkal,  szak-
lapokkal, termeldszovetkezetek — alapitasaval ¢és a  kisgazdasagi
termények értékesitésének szervezésével iparkodnak a foldmiives
nép tudasat ¢és gazdalkodasat fejleszteni, amely iparkodasukkal
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mar eddig is szép eredményeket hoztak 1étre. Ha minalunk is
megalakulna egy hasonlé tarsasag, mely els6 sorban a nagy
alfoldi  kozségekre terjesztené ki mikodését, hol a foldmives
nép nagy tomegekben ¢l, ¢és ahol ennélfogva a propaganda
aranylag konnyl: 0Ossze nem hasonlithatban nagyobb eredmé-
nyeket hozhatna Iétre, mint barmely hasonl6 kiilf6ldi tarsasag.

De melyek azok az elemek, amelyeket Magyarorszagon
egy ilyen tarsasagban, a kisgazdasag fejlesztésére  szervezni
lehetne? Ma mar kétségteleniil vannak az orszagban az orvosok,
igyvédek, tanarok, tanitok, kereskeddk, reformatus lelkészek
stb. soraiban felvilagosodott elemek, amelyek 4t tudjak érezni
a kor sziikségletét; de ma még vajmi kevesen és nagyon szét-
szortan. Az értelmiség z0me még nem mozdult ki a régimodi
gondolatvilagbol. Leginkabb még a politikai nézetek dolgaban
lehet észlelni az értelmiség korében egy kis valtozast, de csak
negativ iranyban, amennyiben a lefolyt tiz ¢év eseményeibdl
megtanult az értelmiség annyit, hogy a Magyarorszagon eddig
zott kozjogi politika tiizrevald. De hogy mit kell a helyébe
allitani: arra még nem igen jott ra.

Azonban koénnyen rajohetne, ha a felvilagosodott elemek
szervezkednének egyelére legalabb arra, hogy a magyar értelmi-
séget — az orvosok, tugyvédek, tisztviselok, mérnokok, tanitok,
tanarok, keresked6k, iparosok seregét — felvilagositsak sajat
legfontosabb érdekeirdl. Ez az értelmiség ma épen nincs rozsas
helyzetben: egy csekély szerencsésebb rész  kivételével csak
tengddik, s6t részben nyomorog az ¢élelem- ¢és lakasdragasag,
a tokehiany és a rossz kereseti viszonyok nyomdsa alatt. De
hogy mindezen bajokat a foldmiivelés elmaradottsaga ¢és a
katasztrofakkal fenyegetd talajkimeriilés okozza: azt ma még
nem tudja. Hogy foldmiiveseink csak feleannyi terméket hoznak
ki egy hold f6ldb6l, mint a nyugati orszagok foldmiivesei ¢és
hogy azért termelnek ilyen keveset, mert az allam elhanyagolja
és eclnyomja Oket, azt ma még nem tudja a magyar értelmiség.
Azt sem tudja, hogy az orszadg, ¢és az Osszes keres§ osztalyok
nem szabadulhatnak ki mai nyomott helyzetiikb6l, nem boldo-
gulhatnak addig, mig a masfél milli6 kisgazda-tdomeg nem
szabadul fol az elnyomas alél és meg nem tanulja, miképpen
termelhet két kalaszt ott, ahol eddig csak egyet termelt; ha
ez megtorténik: csupan akkor sziinhetik meg a dragasag, a
tokehidny ¢és a kereseti viszonyok rosszasiga, mely ma az értel-
miségre sulyosodik. Azt sem tudja az értelmiség, hogy a fold-
mives nép e nagy folszabaduldsdit mindenkitdl varhatja, csak
épen azoktdl nem, akik ma az orszagban a foldmivelés, s a
foldmiives nép védelmez6i gyanant tiintetik fol magukat: a
mezOgazdasagi egyesiiletektdl és a foldmiivelésiigyi kormanyoktol.
Ezeket a megismeréseket kellene egy nagy altalanos propa-
ganda keretétben a magyar értelmiség gondolatvilagdba beplan-
talni, és akkor azutdn megindulhatna az értelmiség korében a
szervezkedés a népies mezOgazdasagi politika érdekében. Amely
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szervezkedés utjan haladva az értelmiség bizonyara Osszetalal-
koznék az Alfold magyar foldmiveseivel, akik ma mar telve
vannak gazdasdgi ¢és szocialis gondolatokkal ¢és akik mar tuda-
tosan  torekszenek arra, hogy emancipalédjanak a nagybirto-
kossag vezetése alol ¢és Onallo  szervezeteket alkossanak- Ha
a foldmiivelés reformaldsa végett szervezkedd értelmiség é&s az
osztalytudatra  ébred6 kisgazda-népesség egymasra taldl:  akkor
nincs hatalom, mely az 1j, nagyszabdsi magyar kultira kialaku-
lasat megakaszthatna.

Lehet, talan sokan lesznek olyanok, kik azt a programmot,
melyet az el6z6kben  koérvonalaztam, talan  gyakorlatiatlannak,
a realis politikdba nem illének, a jelen viszonyok kozott utod-
pisztikusnak tartjdk. Am ugyanilyen gyakorlatiatlan és utopisz-
tikus politikai kovetelés volt még 1905. elején a demokratikus
vélasztojogi reform, ugyanazon ¢év végén mar korméany programm
volt, ma pedig a politika tengelye ¢és meg fog valosulni minden
mesterkedés, az  oligarchia minden  kétségbeesett  ellenallasa
dacara is: mert ki nem keriilheté orszagos sziikség koveteli e
reformot. Ugyanilyen ki nem keriilhetd sziikségszeriiségek terelik
a magyar kozéletet a mezégazdasagi reform felé. Es ha ma
még vannak is olyanok, kik az idének ezt a kovetelményét nem
latjdk; vagy elméleti okokbol nem akarjak meglatni: azokat
majd megtanitjdk a tapasztalatok, hogy ezt az orszagot ¢és
tarsadalmat becsiiletesen elérevinni csak egy uton
lehet: a demokratikus mezdgazdasagi politika Gtjan.
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(Egy tudomanyos botrany)

Denkende Tiere cim alatt egy konyv jelent meg néhany honap
elétt, amellyel, akarva-nemakarva, foglalkoznunk kell,* mert a konyvet
az emberi itéletképtelenségnek ¢és hiszékenységnek szégyenletes ¢és
sajnos, a tudomany torténetébdl tobbé ki nem tor6lhetdé monumen-
tumava avatta nagy sikerének az a része, amelyet tudoményos egy-
letekben ¢és amelyet a tudomanyos kutatadsban nagyon el6keld helyet
elfoglalo, nagynevl természettudosoknal ért el.

Latni fogjuk, milyen szanalmasan egyligy(i, s6t helyenként milyen
ellenallhatatlanul komikus a konyv tartalma, de annal szégyelni
valobbak a kovetkezd és a kovetkezOkhoz hasonld nyilatkozatok és
annal szégyelni valobbak, mennél eldkelobb nevektdl szarmaznak:

Prof. Ludwig Edinger (Frankfurter Zeitung:, 1912. marcius 23.)
a kovetkez6t mondja: ,,Wir stehen hier vor etwas Grossem. Es gibt wohl
zunéchst kein wichtigeres Problem in der Tierseelenkunde, als die reine Erkli-
rung dessen, was man an den Elberfeider Pferden beobachtete”.

Prof. Ermst Haeckel (Krall-hoz intézett levelében, 1912. mar-
cius 10.) ,lhre sorgfiltigen und kritischen Untersuchungen tun die selb-
stindige Denktdtigkeit des Tieres, die fiir mich niemals zweifelhaft war, tiber-
zeugend dar.”

Prof. Wilh. Ostwald (Zeitschrift f. monistisches Denken, I. Heft).
»Das Werk von Krall ist ein Buch, welches voraussichtlich kiinftig ebenso
den Beginn eines neuen Kapitels in der Lehre von der Stellung des Menschen
in der Natur kennzeichnen wird, wie das seinerzeit Darwin's Hauptwerk
getan hat.”

Prof. Ziegler (Rede an der Jahresversammlung der Deutschen Zoolo-
gischen Gesellschaft in Halle, Mai 1912.): ,,Das Werk von Krall ist fiir Tier-
psychologie wichtiger, als was seit Jahrhunderten dariiben erschienen ist.”

Es hogy bevezetésil egy laikust és pedig jonevii hirlapirét és
belletristat is  idézziink: Hermann Bahr itélete szerint (Neue Freie
Presse, 1912. november 19) a konyv: ,ein hochst merkwiirdiges, anschau-
liches und iiberzeugendes Buch.”

A nagy por, amelyet ez az {ligy felvert és felver a mai napig
és a fenti és mas, ezekhez hasonld, késébb még felemlitendd, tudo-
manyos részrél jovo nyilatkozatok indokoljak, hogy evvel a kiilonben
— mint latni fogjuk — szanalmasan egyligyli konyvvel behatobban
foglalkozunk mint egyébként megérdemelné és hogy sokkal tobb
teret és idOt szentelink ra, mint amennyire egyébként egy komoly
folyodirat és annak komoly olvasoi részérél tartalmanal ¢és  nivojanal
fogva igényt tarthatna.

*

* Denkende Tiere. Beitrdge zur Tierseelenkunde. Auf Grund eigener
Versuche; von Karl Krall. Der kluge Hans und meine Pferde, Muhamed und
Zarif. Mit Abbildungen nach eigenen Aufnahmen. Leipzig 1912. Verlag von
Fr. Engelmann. 532. old.
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A tobb mint 150 képpel tarkitott vastag konyvben harom
16161 van sz6.

A konyv szerzdje, Krall, vagyonos ¢kszerkereskedd, oOrokségiil
kapta a 16 qualitative emberi, quantitative emberfeletti eszének els6é
profétajatol, v. Ostentol (akinek & volt a legintimusabb és legfana-
tikusabb tanitvinya), annak halala utan a néhany évvel azeldtt a
napi és szakirodalomban annyit emlegetett ,Kluger Hans” nevii lovat.
Ehhez hozzévésarolt még két fiatal arab mént, névszerint Muhamedet
és Zarifot és ezeket is bevezette — nagyon kdnnyen és nagyon rovid
id6 alatt — az emberi tudomanynak és gondolkodasnak, mint latni fog-
juk, minden agaba.

De talan jobb lesz, ha nem Krall és botranyosan naiv hivéi
felfogasa szerint mondjuk el a dolgot, hanem a tényallisnak meg-
feleldleg. Krall megtanitotta mindegyik lovat arra, hogy valamilyen
(esetleg tobbféle), mindenesetre nagyon szubtilis jeladasra (err6l rész-
letesen késébb fogunk szolani) megemelje hol a jobb, hol a bal
labat, azt a labat, amelyiket és annyiszor mindegyiket, a hanyszor
a jeladas kivanta. Ennyibdl, azaz labemelgetésbdl, all maga a meg-
figyelt tény és ennyib6l is 4ll a lovaknak minden tudomanya; a
lovak soha nem csinaltak és nem csindlnak — Krall és hiveinek
allitasa szerint sem csinalnak — tulajdonképen semmi egyebet, mint
hogy emelik kiilonb6z6 gyakorisagban hol a jobb, hol a bal labukat.

Krall allitasa és bamuldinak szent hite szerint ez a labemelés
jelbeszéd, amellyel a lovak felelnek az él6 szoval vagy irasban (elé-
juk tartott irasban) hozzajuk intézett kérdésekre és pedig a kovetkezd
tablazatos kulcs szerint, amelyre az emberi nyelv és irds megértése utan
meg lettek tanitva. (A tablat némileg egyszeriisitve adjuk, mert bar
a lovaknak nagyon mindegy lehet, mi minden van a tablara irva,
amelyet 6k tényleg ugy sem olvasnak, az emberi olvasot csak zavarna
a lovak hasznélatira szant eredeti tablan helyet foglalo tSbb rendbeli
komplikacio, pl. hogy a kis betlik mellé a nagy betiik is oda vannak
irva, hogy az sz betlinek német (got) irasmod szerint harom jele is
van (0, j és S) stb.).

1 2 3 4 5 6
1 e n r Sz m c
2 a h 1 t a ch
3 i d S w j sch
4 0 b f k o y
5 u \% cz p u
6 el au | eu X q

E tablas kulcsot hasznalja allitélag a 16 arra, hogy emberi nyelven
megértesse magat és e tablas kulcs szerint tehat az sch betli a 6-ik
fiiggélyes sor 3-ik betiije és ezért jeleztetik: a 16 jobb labanak 6 és
bal labanak 3 koppantdsiaval. Ha tehat a 16t6l azt kérdik, hogy ki
ez az ur, aki itt all és akinek a nevét neki tegnap megmondottak,
akkor a 16 azt feleli ra, hogy koppant — némi kdzbeesd tévedé-
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sekkel — a jobb labaval 6-ot és a ballal 3-at, azutan a jobbal 5-6t
és a ballal 1-et, a jobbal 1-et és a ballal 3-at, a jobbal 2-6t és a
ballal 3-at és végiil a jobbal 4-et és a ballal 2-6t és mindez azt
teszi a tabla szerint (amely azonban most mar nincs a 16 el6tt, mert
a 16 mindezt most mar régen kiviilrdl tudja), azt teszi tehat, hogy
az illet6 trnak a neve: Schmidt. A 16 tehat, mint latjuk, érti az
emberi nyelvet és felel rd egy nagyon komplikalt emberi kulcs szerint
emberi nyelven. Evvel be is volna bizonyitva, hogy a 16 esze mind-
ségben olyan és mar ezen egy kisérlet szerint is mennyiségben sem
csekélyebb az emberénél. Csak az volna még a kérdés, hogy vajjon a 16
észbeli tehetségének az emberi ésszel valdo ezen egyenlOsége az egész
emberi nemre nézve all-e, vagy pedig talan mégis kivétetnek-e ezen
egyenléség alol azok, akik azt hiszik, hogy a 16 csak valamely adott
jelre emelgeti a labat, teljesen mindegy lévén neki kedélyileg, hogy
azutan ezt a kopogast valaki Schmidtnek értelmezi-e vagy Meiernek,
amely esetben a sokat vitatott észbeli egyenloség csak azokra nézve
maradna fenn, akik komolyan hiszik, hogy a 16 tényleg megértette a
kérdést és a kérdésre felelve emberi nyelven beszél.

Szamtani kérdéseknél nem szavak illetve betlik magyaraztatnak
ki a kopogasbol, hanem szamjegyek és pedig a jobb lab koppanta-
sai magyaraztatnak egyeseknek, a bal labéi tizeseknek, ezutan Ujra a
jobb labéi  szazasoknak és igy tovabb. Ha tehat pl. a lonak felirjak

a tablara, hogy:
/36 X \/64*

50 —2
akkor a 16 feleletiil ,,azonnal”** kopog a jobb labaval egyet, ami
most mar a hallgatdsag ajtatos meggy6zO6dése szerint nem betiit jelent,
hanem azt jelenti, hogy ennek a feladvanynak az eredménye: 1,
mert gyok 36 (= 6) szorozva gyok 64 (= 8) annyi mint 48, er
pedig osztva 50 — 2 (= 48)-al annyi mint 1.

A 10 tehat, barmiféle kérdést kap — kap pedig, mint latni
fogjuk, mindenféle kérdést: a mondattanbdl, a szamtanbdl, a logi-
kabol, a fizikdbol, a zenei hangtanbol stb. stb. és kapja e kérdé-
seket egyszer németiil, maskor franciaul, olaszul, latinul s6t gorogiil,
s6t ez utdbbi esetben gordg betiikkel irva a kérdést a tdblara —
a 16 mindig csak kopog, kopog, mintha az & becsiiletes lolelkének
egészen mindegy volna, mit kérdeznek t6le és milyen nyelven, csak
mutassak meg neki, melyik labaval kopogjon és hanyat?

Tegylik fel mar most szentségtoré modon, Ostwald, Haeckel,
Edinger, Ziegler és mas nagynevl férfiak ellenére*** hogy a 16 csak

* Betliszerinti idézet a konyv 120-ik oldalardl.

** L. ugyanott.

**% Tobbek kozt a lovak bamuloi kozzé tartozott egy ideig Prof. Stumpf,
a berlini egyetem pszichologiai intézetének igazgatdja, Schillings a ,,Mit
Blitzlicht und Flinte” cimii mi altal hiressé valt éles megfigyelGje az afrikai
allatvilagnak, mindvégig Zobel német vezérérnagy ¢és Schoenbeck Ornagy,
ismert hippologus is és Studt tanligyminiszter is legmélyebb bamulatat fejezte ki
az egyik 16 kivalo produkcidi felett. Pedig a miniszterrel egyiitt jelen voltak:
Manteuffel kormanyzo, Mobius titkos tandcsos €és Matschie és Reichenow
professzorok.
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valamely adott jelre kopog. Akkor a kdvetkezoket kell varnunk.

1. El6szor is azt kell ebben az esetben varnunk, hogy a 16 tudasanak
nem lesz hatdra. Ha egyszer megtanulta parancsra megemelni a 1abat,
amit — mint latni fogjuk — néhdny nap alatt megtanul, akkor
azontul konnyen tudhat mindent — épen azért, mert nem tud semmit.
Azt varhatjuk tehdt, hogy ezen egyszerti koriilménynél fogva tudni
fog mindent a vilagon.

Tényleg igy is van. A kovetkezbkben adunk egy, amellett csak
nagyon roviditett, nagyon kivonatos ¢és igy nagyon hézagos attekin-
tést arrdl, mi mindent tudnak a lovak.

Tudnak: mindent németiil és sokat franciaul, olaszul, latinul és
gorogiil, mindent szoban ¢s irasban (latin, got és gordg betiikkel).

6714
Tudjék a négy  alapmiveletet, pl. — 1351, vagy 8,639.157:6 =
= 5363
1,439.859 ¢és marad 3, vagy: 4026:16 = 251 és marad 10*. vagy
deux fois deux, vagy un et sept, dix et deux stb. Tudja tovabba a 16 az
alapmiiveleteket egymassal kombindlva, pl; (2 + 1) X (10 — 2) =2,
vagy (30 — 6): (8 — 4) =?; ebbdl lathatjuk egyuttal, hogy a 16
ismeri a plusz, a minusz, a szorzo- és az osztdjel jelentségét, sot tisz-
tdban van a zardjel nagyon komplikalt fogalmaval is, tudja tehat,
hogy a fenti példakban eldszor el kell végezni a zardjelben allo
szamok kozotti miiveleteket és csak azutan elvégezni az igy nyert ered-
mények kozotti miiveleteket.
Ismerik tovabba a lovak a tortekkel wvald szamolast, tisztaban
vannak avval, mi a szamlalo és mi a nevezd, meg tudjak keresni a
legkisebb kozos tobbest, pl.:_
Hit+i=H=14%
tudnak kozonséges torteket atvaltoztatni tizedes tortekké ¢és tudnak
hatvanyozni és gyokot vonni (mindezt fejben) és pedig 2-ik, 3-ik,
4-ik és 5-ik gyokot hat-nyolc jegyli szamokkal.
Tanulni ugyan csak a 2-ik és a kobgyokvonast tanultak és utobbit csak

3
harom szamjegyb6l, maximum 125-b61(\/125=5)p de a tobbit mar
tanulas nélkiil ,,maguk fejlesztették ki magukban”.

W. Bacmeister, az ,Elberfelder Zeitung” szerkeszt6je, aki aktiv
részt vesz Krall kisérleteiben, errél a kovetkezoket irja az ,,Elberfelder
Zeitung” 1912. majus 25-iki szamaban:** | Zunédchst wire noch einmal
ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass bei den verschiedenen Rechenarten dem
Pferde nur die Anfangsgriinde — in der Art des Volksschulunterrichtes —
beigebracht wurden, dass sie aber alles spitere selbstindig aus sich
selbst entwickelt haben. Als Muhamed am 27. Mirz dieses Jahres

* Ezek, valamint a kovetkezé példak és kérdések a tudomany kiilon-
boz6 agaibol mind betliszerinti idézések a konyvbdl, ahol konnyen megtalal-
hatok; csak egyszertiség kedvéért hagyjuk el a sok zavaré oldalutalast. Meg-
jegyzendd még, hogy a szdmtani feladatok természetesen mind fejben
oldatnak meg, ami embernek elég nehéz dolog volna.

** Annal inkdbb kell itt koszonetemet kifejeznem Bacmeister urnak,
hogy szives volt az illetd nagybecsii lapszamot rendelkezésemre bocsatani,
mert a nagy érdeklédés folytan ez a lapszam teljesen kifogyott és a szer-
kesztségnek nincs mar tébb mint ez az egy példanya.
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einigen Damen und Herren aus der Barmener Gesellschaft vorgefiihrt wurde,
richtete Herr Heinrich Overbeck an Herm Krall die Frage, ob der Hengst
auch Kubikwurzeln ausrechnen konne? Herr Krall erwiederte ihm darauf, die
Anfangsgrinde auch dieser Rechenart wiren vor etwa 2', 3gahren durch-

genommen worden, aber nur bis zur Grundzahl 5[=V1235) gt
dieser Zeit, erwdhnte der Vorfihrende, sind derartige Aufgaben nicht
mehr vorgenommen worden, aber wir kOnnen es ja versuchen! Herr
Krall nahm mit dem Pferde eine kurze Repetition vor: 4 = 16, das kennst
duja und VT ist wieder 4. Gut! 4° = 4. 4. 4, das macht? ,64” lautete

die Antwort. Gut! also Ve - 4. Nach dieser kurzen Auffrischung wurde

dic Aufgabe an die Tafel geschricben. Sie lautete: V2197, Muhamed ant-
wortete  sofort richtig:  ,,13”. Az e kisérletet kovetd napon a 16 mar
— természetesen tovabbi Utmutatdls és  oktatdls nélkil — a  kovetke-
zOket szamitotta ki, Sfejbél,r 3de gyorsan ¢és  gondolkodas nélkill  (,,nach

5  Sekunden”). V13824, \/185.193.\/ 1860867 b,  tehdt  kobgyokot
vont most mar 5, 6 ¢és 7 jegyll szamokbol — tanitdis nélkil. Ez a
nagy ligyesség ¢és gyorsasag a 10 mestereinek is feltlint. ,,Wie die
Pferde die gestellten Rechenaufgaben 16sen, ist eine Frage fiir sich, iiber die
Aufklirung zu erhalten, nicht leicht sein wird*, jegyzi meg a kisérletekrdl
beszamold szerzd ¢és folytata a  kovetkezOképen: ,,Muhamed zog dann
die Wurzeln beim ersten Versuch ohne die geringsten Schwierigkeiten und
mit enormer Schnelligkeit. Der grosse Tag war aber der 24. Mai 1912. Nach
diesem Protokoll, das unterzeichnet ist ausser von Herrn Krall, vom Redacteur
Bacmeister (Verf. dieses Artikels) und Herrn Redacteur Karl Miiller, Elber-
feld, haben sich folg_gnde Vorginge abgespielt. ~ Muhamed  beantwortet fol-

gende  Fragen: Vi -\ 17289  Antwort  sofort richtig: 11 V39304
+\/ 106487 = richtig 56,V 39.3044+\/10648—V 9261 =9  Sofort

richtig 35. Es folgten: V 14041 Antwort sofort richtig 11. A 16 tehat
most mar tanitdss nélkil 4-ik gyokot von ¢és pedig gyorsan és helyesen;

de néha téved is, pl. V1048756, Antwort falsch: 82, dann falsch 28,
falsch: 26. dann richtig: 32.*

De folytassuk a klasszikus, egy Molicre, vagy még inkdbb egy
Cervantes  tollira méltd jelenet leirdsit az idézet szerint: ,,Auf eine
Anregung Bacmeisters soll nun eine fiinffe Wurzel gerechnet werden. Das
Wesen der fiinflen Wurzel war dem Pferde noch nie erklart worden. Es
wurde angeregt, dem Pferde die Ausfgabe ohne jede Erkldrung zu geben.

B. rechnete nun fiir sich \/4084.101 und tiberreichte die Aufgabe schriftlich,
ohne die Losung, Herrn Krall Bacmeister trat dann sofort selbst hinter die
Thiir, dem Pferd vollig unsichtbar. Muhammed antwortet, ohne je eine fiinfte
Waurzel vor sich gehabt zu haben, erst falsch 12, dann richtig 21!”

A 16 tehat felel olyanokra is, amikre sohasem tanitottdk, valo-
szinlileg azért, mert mint igazi, becsilletes lonak neki telijesen mind-
egy, mit kérdeznek tdle, & «csindlja azt az egy dolgot, amit tud: az

* Epen ezekben a tévedésekben latjak Krall és naiv hivei a legerésebb
bizonyitékat annak, hogy a 16 tényleg szamol. Nem gondoljak meg. hogy az
idomitott 16 is kifarad abban, hogy mesterére {ligyellen és a végtelenségig
topogjon. A jegyzOkonyvek szerint a 160 tényleg gyakran Ossze-vissza topog
értelmetlen  dolgokat. Ilyenkor egy-egy korbacsiitésre vagy rovidreszijazasra
egy darabig ujra engedelmeskedik (L. a kdnyv 483-ik oldalat.)
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idomitéra figyelve és annak, amennyire tud, engedelmeskedve, emel-
geti a labat.

Ami pedig az egész fenti jelenetet és a hozza hasonlokat illeti,
azokat legmegfelelébben jellegezte Dr. P. Meissner (a Berliner Local-
anzeiger 1904. augusztus 30-iki szdmaban) a kovetkezd, Krall altal
idézett szavakkal: ,Nachdem ich mir eine Stunde lang diese Komodie
angeschaut hatte, iiberkam mich doch ein Gefiihl der Scham, dass
gebildete Menschen im 20. Jahrhundert nicht merken, dass es sich hier um
eine in jedem Zirkus besser betriebene Pferdedressur handelt”.

A szégyennek ez az érzése csak ndvekszik, ha latjuk, hogy a
lovaknak Haeckel, Edinger ¢és szamos mas tudomanyos tekintély,
ujabban Claparéde és mas szakemberek 4&ltal hitelesitett ez a zsenia-
litsa, helyesebben, hogy az embereknek, s6t tudoésoknak a konnyen-
hivésége meddig terjed.

A lovak allnak és végtelen tiirelemmel kopognak és Krall magyaraz
nekik és ,feleleteket” kopogtattat ki veliik a kovetkezd és hasonld
kérdésekre. 55—56 oldal: az igék szenvedd alakjanak magyarazata
és gyakorlasa. ,Kann die Bank sagen: ,ich werde gesehen”? Kann sie
von dir gesehen werden? Antwort: Ja. — Kann die Bank das von dir
sagen? Wirst du von der Bank gesehen? Antwort: nein.” Ugyanezen az
(56-ik) oldalon van a kovetkez6 pompds mondat: An diese Versuche
schloss sich die Unterweisung an, dass man etwas sehen oder hdren kdonne,
ohne es zu ,verstchen”; es zeigte sich dabei, wie weit das Verstindniss der
deutschen Sprache bei Hans entwickelt war und dass er den Unterschied
zwischen ,,Sehen oder Horen” und ,Verstehen” richtig erfasste; das ist
umso beachtenswerter, als dieser Begriff einigen wilden Vdlkerstimmen
noch fehlt.”

De lassuk tovabb a lovak tudasat. 60 — 62. oldal: mértani fogal-
mak: oldal, sarok, szdg, tompa, hegyes, derékszog, haromszog, négy-
szOg; téglany és négyzet kozti kiilonbség, Otszdg stb., atfogd, befogo,
stb. 63-ik oldal: az ,er6” fogalma. 409-ik oldal: zenei hangtan.
,Der Hengst unterscheidet konsonierende und dissonierende Kldnge. Sein
Herr spielt ihm vor: e, f und g; als ich fragte: ,Klingt das schoén?”
schiittelte er (verneinend); gefragt: ,welchen Ton muss man weglassen,
wenn es schon klingen soll?” gab er 4 (sf) zur Antwort. So schaltete er:
aus 1, 4, 6, 7 (==c, f, a, h) den siebenten (=h) aus. Ahnliche Fragen beant-
wortet er auch, ohne dass ihm erst jedesmal die Toéne vorgespielt
werden mussten” . . .!

A 492-ik oldalon taldljuk a ,haben” és ,sein” segédigéknek
a lovak altal torténd konjugalasat, ugyanezen az oldalon magyardzza
meg Krall a lovaknak egy jobb {igyhoz méltd6 buzgalommal az ige
fogalmat és az igéknek jelentd alakjat, a 16 pedig, mint mindent, ugy ezt
is ,,megérti” és megfeleld valaszokat kopog ki a kérdezett példakra (pl.
wie ist die Nennform von weiss? Felelet: wisn.* Ugyanezen az oldalon

* Szegény Krall éveken at lizvén azt a mesterséget, hogy lovak helyett
felel, idével annyira beleélte magat a l6lélekbe, ugy ahogy 6 azt képzeli,
hogy lassanként egy kiilon, fonetikus loortografiat szerkesztett Ossze maganak
és ha azutdn 6 ezen az alapon ,wissen” helyett ,wisn’-t kopogtattat ki a
l6val, akkor gy O, mint hivei ezt boldogan a 16 tévedésének tekintik ¢és
éppen e ,tévedésekben” megdonthetetlen bizonyitékat latjdk annak, hogy a
valasz a 16t6] és nem Krall-tol szarmazik. Azt, hogy Krall dnmagat amitja
ilyen modon, mint ahogy ezt spiritisztak és asztaltancoltatok teszik, arra tudo-
manyos embernek természetesen nem szabad gondolnia; inkabb elhiszi a leg-
képtelenebb badarsagokat. Ugyanez all a lovak ,valaszaiban” el6forduld tar-



462 Pikler: Az okos lovak

a 160 talanyokat fejt meg. El0szor megmagyardazzak neki egy példan,
hogy altaldban mi a talany! (A legnagyobb talany ebben az iigyben
természetesen Ostwald ¢és tarsai.) Miutdin még, nagyon célszertien,
azt is megmagyaraztdk a lonak, hogy altalaban mi a megfejtés, tala-
nyokat adnak fel neki, pl. es ist schwarz und es ist warm, was ist das?
Felelet: ofn, vagy: ,es ist weiss und liegt draussen auf dem Hofe, was
ist das? Ohne Zogern antwortete Muhamed: schne.

A 494-ik oldalon a lovak a verstanban oktatddnak és rimeket
csindlnak, s6t német széra (Fuss) keresnek francia rimet (douze) és
végiil lezarjuk e szivderitd, bar némileg szégyenletes szemelvényeket
a kovetkezdvel, amely talan a legkirivobb valamennyi kozott és amely
a 492—493 oldalon diszeleg: ,,Wenn du rechnen willst — mondja a
mester — was musst du zuerst tun? denkn ,.felel” a 16. Und wenn du
denken kannst, was hast du dann? Frstand. Wenn du Verstand hast, was
musst du dann haben? Sele (-seele).” . . .!

Be kell azonban fejezniink e szemelvényeket, mert a lovak zseniali-
tasanak a hatdrait, konnyen érthetd, miért? hidba keressiik. Es ¢
hatarokat Krall is hidba kereste. Pedig kereste. Neki is feltlint, hogy
egy kissé¢ hatartalan a lovak felfogdképessége. ,,Es hat sich mir oft die
Frage aufgedringt — mondja a 195. oldalon — wo die Grenze des Ver-
stehens sei? Der bisherige Unterricht hat aber nichts ergeben, was mich zu
dem Ausspruch berechtigen wiirde: bis hierher und nicht weiter.” Ezutan
kovetkezik egy mondat, amelyet Krall kovér betiikkel nyomtattatott,
bizonyosan a nagyobb hatds kedvéért. De felesleges volt. A mondat
hozzaértéknél ugy is megtette volna a hatasat: ,,Sobald es mir gelang,
mich verstdndlich zu machen, war auch das Pferd imstande, zu begreifen. . .”

*

Boven bebizonyul tehat a fenti, pedig nagyon hézagos szemel-
vényekbol, hogy varakozasunk beigazolodik. Ha szentségtord6 modon
feltessziikk, hogy a 16 nem tudja, hogy kopogasaival mire és hogy
azokkal mit felel, akkor mint mondtuk azt kell varnunk, hogy tulsokat,
hogy mindent tud, s6t még olyant is, amit nem is tanult.

Legyen szabad egy komoly szét kozbevetniink. Az allat intellek-
tusarol azt kell képzelniink, hogy az olyasféleképpen kiilonbozik az
ember intellektusatél, mint a fejletlen gyermeké vagy csecsemdé
(aszerint, hogy milyen allatrol van szo) a felndttétdl. A csecsemot
semmiképpen nem lehet gyOkvonasra vagy mondattanra megtanitani,
mert nincsenek meg szervezetében az e fogalmak képzéséhez sziiksé-
ges materialis elemek és struktardk. A csecsemé és a gyermek
szervezete nemcsak nagysagban, hanem struktiraban és differencialo-
dasban is kiilonbozik a felndttétél és ugyanez a kiilonbség all fenn
az allati és az emberi szervezet kozott. Milyen nagy ez a kiilonbség
¢s milyen nagy ennélfogva a leheté funkciok kiilonbsége, azt nem
tudjuk; csak azt tudjuk, hogy nagyon nagy és hogy a hatar nagyon

talmi tévedésekrdl és értelmetlenségekrdl is; Krall és hivei szerint ezek is
éppen azt bizonyitjak, hogy itt a 16 gondolkodott és nem az ember. A ,,valasz”
tehat vagy jo, vagy rossz, vagy értelmetlen; mindahdrom esetben a 16 zseni-
alitaisa mellett bizonyit. Természetes, hogy a 16 mindent teljesen felér ésszel
a fizikatol a metafizikdig. Az ortografidt nem érti. De ¢én istenem! mégsem
szabad elfelejteni, kivel van dolgunk: egy 16val! és hogy a 16 mégis csak 16!
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mélyen keresendd, mindenesetre az abstrakt fogalomképzésen alul.
De ha valaki mégis azt allitand, hogy szellemes moddszerekkel és
honapok és évek faradsaga aran sikeriilt neki egy loval megértetni
az ,egy’, a kettd” és a ,harom” ¢és az ,¢&s” szavaknak abszolut
értelmét, az 1, 2, 3 és az Osszeadds fogalmat és hogy a 16 most
mar tudja, hogy ,2 és 17 = 3, akkor — barmily lehetetlen volna ez
az allitas — igényt tarthatna a komoly vizsgalatra és céfolatra. Ellen-
ben ha egy 16 ezerszerte ennyit, ha egyszerlien mindent tud, akkor
felesleges a vizsgalat; hogy mindent tud, azt batran elhihetjik vizs-
galat nélkiil is.* Minket is csak a kiils§ sziikségesség, ennck a badar
konyvnek a nagy kiilsd sikere és tudos kutatoknak a legutobbi
idokig ismételt sok bizonyitd nyilatkozata (1. az el6z0 jegyzetet) kész-
tet arra, hogy kimeritden foglalkozzunk vele.
%

2. Feltéve, hogy a lovak nem tanultak meg semmi egyebet, mint
jeladasra a labaikat emelni, akkor elére varhatjuk tovabbé, hogy — miutan
ezt az egyet megtanultdk — minden egyébnek, csak Krall és hivdi
képzeletében Iétez6, megtanuldsa nagyon konnyen ment, semmi nehéz-
séget nem okozott. Tényleg ez a varakozas is teljesen beigazolodik.

Krall pl. lataskisérleteket akar végezni az egyik loval; e célra az
emberi lataskisérleteknél hasznalatos tablat, ill. annak egy nagy betiijét,
az E betiit mutatia meg a lonak és megmagyarazza neki, hogy az
lesz a feladata, a kérdésre mindig megmondani, merre (jobbra vagy
balra) van-e a betlinek ,nyitott” és merre a ,,zart” oldala. E célbol
megmagyardzza a lonak a ,nyitott” és ,zart” fogalmat ugy, hogy
leveszi a sajat kalapjat és abba, nyilasaval felfelé tartva, belenyul,
mondvan: latod, itt be tudok menni, itt nyitva van, itt  alul pedig

* Erdekes kiilonben, hogy a lovak éppen a konnyii feladatoknak nem tud-

nak megfelelni, hanem inkdbb a nehezeknek. Utobbi idében harom tudos
(Prof. Kraemer, Dr. Sarasin és Prof. Ziegler) egyiittesen megvizsgalta a lova-
kat és kozzé is tette vizsgalatdnak Krallra és a lovakra nézve nagyon ked-
vezé eredményét a Zoologischer Anzeiger 1912. szeptemberi szamaban, amely
Ujabb tudomanyos botranyrdl késébb még szolunk. E harom tudods vizsgald
elétt a lovak mindenféle nehéz és bonyolult szamtani feladvanyt helyesen
egyuttal minket, mint késobb latni fogjak, e tudodsok itéletképtelenségerdl —
de a legels6 feltett kérdésre a 160 a tablara irt 64-es szamot 77-nek olvasta,
mindjart utdna 6-szor 4-et 6-nak mondott és zweiundzwanzig zu vingt trois
plus douze szerinte 10 volt, stb. Tobb mas megfigyeld és kiilondsen Doring
szerint, aki nagyon okosan figyelte meg ¢és nagyon helyesen itélte meg a
lovakat és gazdajukat és akir6l késobb szintén szd lesz, az ilyen konnyl fel-
advanyok produkaldsat Krall lehetdleg kikeriili ¢és egyenes felszolitdsra meg is
tagadja, avval az indokolassal, hogy az ilyen konnyli dolgok ,untatjak” a
lovakat stb. Doring kielégitdé magyarazatat adta Krall ezen vonakodasanak.
Ha a 10 tobbszor tévesen felel, ill. kopog pl. arra a kérdésre, hogy mennyi
3 + 2? ha erre pl. 7-et, 12-6t, 58-at és mas értelmetlenségeket kopog, ugy
ez nagyon kellemetlen és nagyon kihivja a jogos kritikdt és kételyt; ellenben
ha arra kérdésre, hogy mennyi pl. 15625-nek a hatodik gyoke, vagy mennyi
102: [2X8+4]
\/256 : 42 nem mindjart S5-el telel, hanem 0Ossze-vissza kopog min-
denfélét, ugy ezt az ember inkdbb hajland6 megbocsatani egy lonak és ha
végiil mégis kikopogja a helyes 5-6t, akkor annal nagyobb az elismerés és
a csodalat.
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nem tudok bemenni, itt zart. Ebb6l a magyarazatbol a 16 rdgtdn
megértette, hogy az E betlinek merre van (analoge a hozza semmi-
képen nem hasonlo kalaphoz!) a ,zart” és merre a ,nyitott” oldala.
Tortént pedig ez a magyardzat a tanitdsnak a negyedik napjan. (l.
a konyv 448. old.-at.) Az ember nem hisz a szemeinek, mikor ezt
olvassa ¢és kételkedik, vajjon tényleg ez a konyv-e az, amelyet tuddsok
komolyan vesznek, amelyet Ziegler epochalisnak nevez, amelyet Ost-
wald Darwiné mellé allit, amelynek tartalmat Haeckel koriiltekintonek
és Ovatosnak mondja, amelyért Claparéde és Bahr lelkesednek és
amelynek eredményeit harom természettudos egy komoly szakfolyo-
iratban affirmalja és tudds tarsasagok nyilvanos iiléseikben targyaljak
és méltatjak és vajjon nekem, az olvasonak, hibbant-e meg az eszem,
vagy a ,tudomany csarnok”-abol lett-e tegnaprol mara egy nagy
bolondok haza?

Szegény Krallnak meg kell engedniink, hogy a fenti eseten 6
maga is nem gyézott eleget csudalkozni. O az E betii zart és nyitott
oldalanak ezt a kitind magyarazatat elodjétol, v. Ostentdl tanulta és
elmondja benyomdsait arrol, mikor ez a ,kluger Hans”-ot oktatta
annak idején ilyen kitiind modon. ,.Die Unterweisung hatte — mondja
Krall a 39-ik oldalon — kaum eine halbe Minute in Anspruch genom-
men. Man weiss nicht, was mehr zu bewundern ist: die meisterliche Art, wie
v. Osten dem Pferde seine Wiinsche in wenigen Sekunden begreiflich macht
oder das fabelhafte Versténdniss des Thieres.” Pedig aki itt a csodalta-
tasra raszolgalt, az sem a 16, sem v. Osten, hanem Krall, aki embernyi
ember 1étére eclhitte, hogy a 16 megértette ezt a magyarazatot, de
még sokkal inkabb a mi tuddsaink, akik viszont Krallban és lovaiban
és az éppen most elmondott farsangi komédiaban hisznek.

Miutan a lovaknak mindegy, mit magyaraznak nekik, ennélfogva
természetes, hogy minden magyardzatnak a megértése ugyanilyen
konnyen megy. A négy alapmiivelet megértése semmi nehézségekbe
nem {itkozott, ,.Fir jede der vier Rechnungsarten geniigten schon wenige
Beispiele, um ihnen die Sache klarzumachen” (110. old.) 1908. november
14-¢n, a tanitds 14-ik napjan, az egyik 10 megtanulta a szamokat 4-t6l
10-ig és még ugyanezen a napon a négy alapmiiveletet és ezenfeliil azok
kombinalasat, pl.: 2+3—2= vagy 2X2+3= stb.,, ami természetesen
csak ugy lehetséges, hogy nem értett a ,magyardzat’-bol egy szot
sem ¢és a magyarazat végén ugyanannyit tudott, mint az elején,
t. i. kopogni. Ugyanezen a biztos alapon meg lehetett volna vele értetni
ugyanazon a napon még az integralegyenleteket is. A mester maga is
,»,meg van lepetve a varatlanul gyors haladason” (452. old.).

Hans 9 ¢évig kopogott v. Ostennal egy bizonyos bonyolult
kules szerint, de Krall szerkeszt egy praktikusabb tablat és Hans,
bar a régi jelzésmod 9 év alatt ,hussd és vérré valt benne” (362. old.),
nagyon hamar attanul az 0 tablara. ,Die Kiirze der Zeit, in der er die
neue Tretweise begriff, lieferte wiederum einen Beweis seiner schnellen Auf-
fassungsgabe” (u. 0.) Természetes, hogy itéloképes ember szamara ez
a gyorsasag ¢éppen az ellenkez6jét bizonyitja annak, amit szegény
Krallnak jelentett.

De felesleges végigidézni a gyors és csodalatosan konnya fel-
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fogasnak a konyvben talalhatd szamos példajat. A leggyorsabb fel-
fogas kétségteleniil az, amelynek a legkevesebb magyarazat kell ¢és
e tekintetben ezeket a lovakat nem mulhatja feliill senki. Mert, mint
fentebb lattuk, a 3-ik, 4-ik és 5-ik gydkvonast a lehetd legkevesebb
magyarazatbol, t. i. minden magyarazat nélkiil fogtak fel, ,sajat
magukban fejlesztették ki”, amire egyébként az emlds allatok biro-
dalméban (az emberek tulnyomé tSbbségét is beleértve) nincsen példa.
Es értheté egy holgyismerésomnek az az Gszinte fohasza, amellyel a
konyvet atolvasas utdn nekem visszaadta: ,bar én olyan gyorsan
tudnék tanulni, mint ezek a lovak”, amire csak azt felelhettem: ,,és
bar soha olyan gyorsan ¢és konnyelmiilen ne itélne, mint a tudoésok
ebben az ligyben”.

Futolag meg kell még emlitenem itt, hogy ugyanezen okbdl a
lovak nem is felejthetnek és nem is felejtenek semmit. Honapok, sét
évek utan is frissen tudjak a tanultakat, ha kdzben nem is kertilt
szoba, ami gyermekeknél, de tobbnyire felndtt embereknél is tudva-
levéleg megforditva szokott lenni.

*

3. Ha a lovak csak adott jelre emelgetik a ldbukat,  akkor
tovabba azt kell varnunk, hogy minden kérdésre azonnal és a leg-
kiilonféelébb nehézségli  kérdésekre egyforma gyorsan valaszolnak.
Természetes, hogy akkor nekik nincs sziikségiik arra az idére, amelyet
ilyen kérdéseknél az ember igényel a gondolkodasra vagy a sziik-
séges szamvetési miveletek keresztiilvitelére.  Tényleg mar az eddigi
idézetek is bdven mutatjadk, hogy a lovak minden vélaszt ,,rogton”
adnak meg, (amit Krall boldogan még kiilon meg is bamul, mint az
okossag kiilonos jelét). E tekintetben tehat nincs sziikség 01j idézetekre.

*

4. Miutan a lovak nem tesznek egyebet, mint jelre emelgetik a
labukat, természetes tovabba, hogy itt-ott meg kell esni annak a szerencsét-
lenségnek is, hogy olyant ,tudnak”, amit még a legnagyobb zsenialitas
mellett is fizikai lehetetlenség tudniok. Igy pl. valamelyik napon az tortént,
hogy Hans a mar emlitett Schillings altal véletleniil francia  nyelven
hozzéd intézett arra a felszolitdsra, hogy kopogjon kettét (dis deux)
tényleg kettét kopogott; a kérdezd meglepetve tovabb kisérletezett:
trois, quatre, dix, a 16 mindig a megfeleldé szamokat kopogta
soixante-ig; ezenfeliil tobbszor nem felelt vagy megtévedt. (Ugy latszik,
a valaszoltatd itt észrevette, hogy ez a ,tudds” kompromittilja a
lovat).  Krall pedig avval magyarazza a tlsagos tudomanyt, hogy a
loval két évvel azelott gazdaja, v. Osten gyakorolt francia
szamjegyeket és a 16 ezeket tartotta meg azota emlékezetében. *

* Hozzateszi ehhez Krall, hogy a lonak minden emberi nyelv, tehat a
francia is, idegen és hogy ennélfogva konnyen tanul meg tobbféle nyelvii
szavakat. Ennek ellenére a 142. oldalon a kdvetkez6 — magaban is klasszikus
és megorokitésre mélldé — parbeszéd talalhatdo Krall és egyik lova kozott.
HHuit et trois. Multipliez les deux nombres”. Valaszul a 16 24-et kopog. Krall
erre a szerencsétlen lonak egy hosszabb eldadast tart annak a magyarazatara,
hogy amit most kopogott, az francia nyelven: vingt-quatre. Szolt pedig
Krall a 16hoz (szorol-széra) a kovetkezOképen: ,,Vous avez dit: vingt-quatre;
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Még gyengébb a magyarazata a kovetkezd, mar sokkal kelle-
metlenebb balesetnek. A lovak, mint emlitettiik, kiilon (fonetikus)
l6ortografia szerint kopogtatjak le a szavakat éppen annak a bizo-
nyitasara, hogy Ok képzik a szavakat és nem idomitott lovak mod-
jara kopognak. Igy pl. a ,Pferd” szot 50-féleképpen kopogjik
(130. old.), és csak ritkdn ugy, ahogy kell; valoszinilileg azért, mert
a mesteriik azt tartja, hogy ez nem illenék egy lohoz, dacara annak,
hogy az pedig németiil, francidul, olaszul, latinul és gorogil tud.
fme néhany jokedvii példa arra, hogy irjak ill. kopogjak 6k a Pferd
szot: fard, fart, ferd, fért, feerd, frd, frt, firt, pfert, pfit, bferd,
vard, vart, verd, vert, fvert, fveerd, fveert, pverd, pvert, fpferd,
pird, part, perd, pert. Ambar kétes, miért nem elég a nagyeszii és
magasmiveltségli, de mint fentebb lattuk, rendkiviil nagy emlékez6
tehetséggel is bird allatoknak egyetlenegy, ambar rossz ill. fonetikus
irasmod, amelyet azonban konzekvensen alkalmaznanak, meg kell enged-
niink, hogy az Onamitdsnak — mert Krall johiszemiiségéhez, mint
latni fogjuk, a legtavolibb kétely sem férhet — az elmeorvosi szem-
pontbdl érdekes Onamitdsnak til nem szarnyalhaté foka, hogy Krall
a sajat maga nagyobb boldogitidsara 50-féle rossz varidcioban kopog-
tattatja le a lovakkal a szavakat. Annal kellemetlenebb volt azonban a
kovetkezd baleset. Az egyik lonak bemutattadk Bethmann urat, a mostani
birodalmi kancellart, aki akkor még Oberprasident volt. Ne tessék
talan ezen megiitkozni; ez nagyon természetes. Mert vagy tud
egy 10 otodik gyokdt vonni, rimeket keresni és talanyokat megfej-
teni, vagy nem tud. Ha pedig tud, — pedig ezek a lovak tudnak —
akkor illik is, hogy a latogatokat nekik bemutassak! Megmondtak
tehat a lonak (402. old.), hogy ez az ur itt Bethmann ur. Mikor
azutan késébb megkérdezték téle, hogy hogyan is hivjdk ezt az urat,
a 16 hiven lekopogta: ,Bethmann” Csakhogy honnan tudta a 16,
hogy 6 excellencidja th-val irja nevét, mikor ezt neki senki meg nem
mondta??? Krall ezt a kellemetlen esetet a kovetkez6 két modon
magyardzza.

Elsé magyarazat: v. Osten — akié akkor a 16 volt — kijelen-
tette eléttem (Krall el6tt) mikor err6l megkérdeztem, hogy a 16 el6tt
nagyon vildgosan és lassan szokta & kiejteni a szavakat, Uigy hogy a
Bethmann széban is erésen lett a ,,h” betli hangstlyozva (de akkor
miért kell szegénynek a Pferd szot 50-féleképen irni?)

és masodszor: citalja Krall Zellnek, az ismert jonevil zoolOgus-

tu sais, du weisst, im Deutschen heisst es vierundzwanzig, also vier-und-
zwanzig, wir nennen erst die Einer, dann die Zehner; aber im Franzésischen
heisst es, on dit en frangais: vingt-quatre, erst die Zehner, les dizaines, dann
die Einer, les unités”. A 16 ezt a mathematico-grammatico-linguistikai magya-
razatot higgadt megadassal tirte. De néma szenvedéseinek vigaszara
szolgdlna, ha tudnd, hogy Krall elismeréssel teszi hozza: ,,Dass Pferde, die
nach ein halbes Jahr zuvor auf der Weide liefen, imstande sind ..” stb.
Bizony az ember, aki pedig nem jart legelére, nem volna képes ilyenre a
tanitas 10-ik honapjaban; az ember bizony rugna, ha a tanitds 10-ik honap-
jaban ilyen komplikalt és kombindlt magyardzatokat tartandnak neki egyszerre
két idegen nyelven. A 16 nem rig; ennek a magyardzata az, hogy & nagy
elényben van az ember felett; 6 nem érta magyarazatbdl egy szot sem.
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nak és allatmegfigyelonek és a lovak hivének véleményét a ,,Bethmann”
esetrdl. Zell ugyanis erre az esetre vonatkozdlag azt mondja: ,,ich
habe nur gesehen, dass Hans Namen buchstabierte, die vorher an die Tafel
geschriecben waren”. Ez a védekezés jellegzi Krallnak nemcsak fanatiz-
musat, de ki kell mondanunk a szot, egyiigyliségét is, amelynek
folytin nem veszi észre, hogy a két argumentum milyen kellemetlen
modon ellentmond egymasnak.*

Ugyanilyen természetll, de még kellemetlenebb egy masik, hasonld
eset. Bemutattdk a ,Kluger Hans’-nak Pliiskow urat, a nevet, gy
amint kell: ,,Plisko”-nak ejtve ki. Egy fél 6ra mulva a 16, meg-
kérdeztetvén a bemutatott ur neve feldl, kikopogja ezt, de — a
Frankfurter Zeitung jelenlévd levelezéjének nagy meglepetésére —
helyesen: Pliiskownak, w-el a végén! Honnan tudja mar megint a
16, hogy ,Plisko” ur ,Pliskow”-nak irja magat? A magyardzat a
kovetkez6. Aki kikopogtatja, az tudja. De elfelejti, hogy a 16 nem
tudhatja. Az ember végre is nem gondolkozhatik mindig 16-ul;
itt-ott elfelejtkezik az ember a 16szereprol!

Krall erre is tobbfeélét felel, de megint ugy, hogy egyik
felelet sem kielégitdé ¢és mindegyik ellentmond a masiknak; a felelet
(404—406. old.) a kovetkezd: 1. citdlja v. Ostent, akinek birtoka-
ban a ,Hans” akkor még wvolt. v. Osten Ugy magyarazta ezt az
esetet, hogy a 160 mar azelott ismert o-val végzdddleg ejtett, de
ow-val végzOodoéleg irt nevii urakat (nevezetesen Slytzow, Pankow ¢és
Grabow urakat) tehat mar tudta, hogy o-ra végz6dé porosz nemesi
nevek ow-val iratnak! 2. El6adja Krall a sajat véleményét, amely
szerint v. Osten nagyon pedans volt és sohasem betiiztetett a loval
olyan szavakat, amelyek nem voltak elébb a tablara irva (ez tehat
éppen ellenkezik v. Osten sajat magyarazataval ¢s meghazudtolja a
mestert, Ostent). 3. Hans gyakran tévedt, pl. Konigsmarck grof nevét
Konigsmark-nak betlizte ¢ nélkiil és Grabow ur nevét Grabo-nak,
w nélkil (ami ugyan nem bizonyit semmit, de ellenkezik az el6zd
két védelemmel).

A legkellemetlenebb ebben az irdnyban azonban az volt, mikor
v. Osten valakit felszolitott, mutatnd meg a lonak a zseborijat, az
illetd pedig tréfabol egy Otmarkast tartott a 16 elé, ugy hogy v. Osten
nem vette észre; v. Osten megkérdezte a 16t6l, hogy hany ora és a
16 helyesen kikopogta, hogy 11 o6ra 50 perc, a mire természetesen
a jelenlevoknek oOriasi kacagasa tamadt (408. old.) Krall védelme
megint emlékeztet a torott fazék histdrijara: 1. a Programm nevi,
artisztikai (!) lap szerint nem igy volt a dolog, hanem ugy, hogy

* Ez a védekezés, valamint a kovetkezd két esetben alkalmazott argu-
mentacio is élénken emlékeztet kiilonben arra az adomabeli emberre, aki
bepereltetvén egy kolcsonkért fazék eltorése miatt, a kovetkezOképpen véde-
kezett: 1. sohasem kértem tdle fazekat kolcson; 2. mikor kértem, megtagadta,
3. mikor visszaadtam a fazekat, egész volt és 4. mikor koélcsonadta, mar el
volt torve. De mig ez az adoma a rosszhiszemiiség illusztralasara lett kitalalva,
addig Krall johiszemi, csakhogy mint latni fogjuk, hihetetleniil egytigyii. Hiszen, ha
nem Haeckelrdl, Ostwaldrol, Edingerrdl, Zieglerr6l, Zellr6l, Claparéderdl és
sok mas tudosrdl volna szd, Krallrol magérdl és konyvérdl nem is volna érdemes
irni egy szot sem.
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v. Osten nem is volt jelen és hogy a 16 az Otmarkas lattara 5-6t:
kopogott, mikor ismételték a kérdést, a fejét razta és mikor késobb
tényleg oOrat tartva eléje, kérdezték, hogy hany ora, erre sem felelt,
hogy tovabba a szandékos félrevezetés a 16 gondolkodasi képességét
meg is zavarta, ugy hogy csak hosszabb, jboli tanitds hozta ezt megint
rendbe. 2. Krall sajat véleménye szerint a 16 nem gondolkoddsanak
megzavarasa folytdn nem valaszolt, hanem csak ,,a félrevezetési kisérlet
feletti boszankodasbol” (408. old.) (az els6 pontban autoritasnak
idézett — artisztikai — szaklap tehat eszerint egész Onkényesen allitja
azt a fontos dolgot, hogy a 16 ezutdin még hosszu ideig meg volt
zavarva gondolkodasaban!)

Mint latjuk, e dontd fontossagu esetek mindegyikében a felhozott
kapkod6 argumentumok csak ujabb bizonysagai annak, hogy — mint
ahogy a dolog természeténél fogva nem is képzelhetdé masképp — kozon-
séges cirkusztriikkrdl van szo.

A négy eset tehat eléggé beigazolja azt, ami varhaté volt, hogy
t. i. a 10 olyanokat ,felel”, a miket fizikai lehetetlenség tudnia, de
tulajdonképpen az egyes esetektdl eltekintve €s eltekintve attdl is, hogy
a lovak Krallnak és asszistensének, Bacmeisternek, sajat allitdsa szerint
4-ik és S5-ik gyokot szamitas és magyarazat nélkil tudnak vonni,
hogy tovabba ugy Krallnak, mint a kisérleteknél jelen volt mas sze-
mélyeknek egybehangzo és kifejezett allitdsa szerint ilyen o6todik gyok
kiszamitast (6—7 jegyl szamokbdl) fejb6l és gondolkodas nélkiil
végeznek, az eredményt rogton megmondjak, tovabba, hogy nehéz
feladatok és kérdések megoldasat nem végzik hosszabb id6 alatt, mint
a legkdnnyebbekét, sem nem lathatdo naluk ekkor nagyobb munka
vagy barmily mas nagyobb igénybevétel, mint konnyli feladatoknal.*
eltekintve mindezekt6l, azt, hogy a lovak olyanokat ,tudnak,
a miket nem tudhatnak, bizonyitja mar a ,tudasnak” mennyisége és
mindsége, Osszevetve a raforditott id6 rovidségével** és avval, hogy
egy mas allatfaj nyelvén kellett mindezt ,megtanulni”. Emberi
mértékek szerint ez azt teszi, hogy a lovak olyanokat tudnak,
amiket nem tudhatnak. Hacsak nem annyi eszik van, amennyit az
emberek magukra nézve mar zsenialitisnak neveznek; de akkor

* Ily iranyban nyilatkozott és referalt személyes tapasztalatai alapjan a
Société frangaise de philosophie egyik ezidei iilésén Prof. Piéron is, a pszicho-
logiai laboratorium vezetdje, ugyanigy Prof. Dumas, aki kifogasolta, hogy a
lovak tulajdonképpen semmi egyebet nem csinalnak, mint kopognak és azt kivanta,
hogy ha a lovak olyan intelligensek, végezzenek parancsra bizonyos dolgokat
és igy bizonyitsdk, hogy értik az emberi nyelvét és Prof. Quinton, aki
elmondta, hogy a lovak a legkdnnyebb feladatoknal ugyanannyiszor tévednek
mint a legnehezebbeknél és ugyanegy kozombosséggel végzik mindakettot.
ami triilkk nélkiil lehetetlen. Ezekben is nem maguk a vélemények az érdekesek,
hanem az, hogy Parisban egy elokeld tudomanyos filozofiai tarsasdgban, tudds
tanarok foglalkoznak azokkal a Don Quixotte-szerli Oriiltségekkel, amiket
Elberfeldben egy meghibbant elméjii ékszerkereskedd harom loval csindl- és
hogy ennek az Ujkori Don Quixottenak és Rozinanteinak annyi és oly sok
elékel6 Sancho Panzaja van.

** (Osszesen 2% év alatt tanultik meg mindezt, de mint lattuk, mar az
elsé héten lehetetleniil sokat tudtak; a 4-ik 5-ik héten mar négy-6tféle nyel-
ven értettek és hihetetlentil sokat.
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érthetetlen, hogy ezt a zsenialitast évezredekig eltitkoltdk. Ennyi zseni-
alitassal lehetetlen, hogy évezredeken at meg ne tanultdk volna mar
régen az emberi nyelvet az emberrel valé gyakran szoros és folytonos
érintkezésben és ne kozoltek volna ezt egymassal és Ujsziilotteikkel.
Krall szerint ugyanis az 0 lovai most mar emberi nyelven gondol-
koznak és ,teljesen kétségtelen”, hogy az istalloban a sajat kozlési
modjukon teljes részletességgel értekeznek egymassal, beszélgetnek
a tanultakrol és tanitgatjak egymast.*

Sine ira et studio allapithatd meg mar ezekbdl azt is, hogy vagy
egy meghibbant elméjli, vagy egy rendkiviil egyiigyii, vagy még inkabb
a tudomanytalan ember fanatizmusdban mindekét abnormitast magaban
egyesitd ember az, aki komikus koényvével a tudomanyos vilagot fog-
lalkoztatja és akit Ostwald Darwin mell¢ allit.**

ES

5. Tényleg elore kellett azt is varnunk, hogy aki ilyeneket hirdet,
hogy az, ha nem tudatos amito, tigy rendkiviil egyligyli és fanatikus.
A rosszhiszemiiséget Krallnak kivétel nélkiill minden ellenese kizarja
és a konyv olvasasa kozben is egy ugyan teljesen itéletképtelen és
korlatolt, de egyuttal teljesen johiszemii és Oszintén fanatikus ember
képét is kapjuk, aki ligyének szentségében bizva, az Osszes ellenvéle-
ményeket ¢és azoknak nagyon meggy6z6 bizonyitékait is meghatd
objektivitassal és néha gyenge cafolattal, sokszor azonban minden
cafolat nélkiil regisztralja.

Tényleg e korlatoltsdg benyomasat teszi a konyv a fent
idézett szamos példan kivill is minden oldalon, az els6¢ sortol
az utolsdig. Az els6 mondattdl, amely szerint: ,nagyon neve-
zetes Osszetalalkozas, hogy Németorszagnak ugyanazon kis kozségébdl
szarmazik két nagy ember: v. Osten (a kluger Hans tulajdonosa)
és .. Kopernikus”; az els¢ oldaltol, amelyen &hitattal bemutatja a
fényképét azon négyemeletes berlini haz kiilsejének,*** amelyben

* Szoszerint igy mondja ezt (kovér betiikkel nyomva) a 239. oldalon:
»Meine Versuche nach dieser Richtung hin ergaben mit unzweideutiger Klar-
heit: die Pferde konnen sich bis ins Einzelne miteinander verstidndigen, sie
unterhalten und belehren sich gegenseitig iiber das Durchgenommene”.

** Szegény Don Quixotteunk a fenti meggy6z6désének kifejezése utan
még nyilatkozik arra a kérdésre vonatkozolag is, vajjon van-e remény arra,
hogy a lovakat meg lehet tanitani beszélni? ,Die Frage, ob ein Pferd
jemals imstande sein werde, sich mit uns in menschlichen Lauten zu
verstindigen, ldsst sich heute noch nicht beantworten. Da doch so ver-
schiedene Geschopfe wie Mensch, Hund und Vogel gleichartige artikulierte
Laute zu bilden vermdgen, so ist nicht einzusehen, warum gerade dem Pferde
die korperlichen Bedingungen dauernd uniiberwindliche Hindernisse bereiten
sollten. Die Vorbedingung wird sein, ein zum Sprechen besonders veranlagtes
Pferd zu finden.” Néhany oldallal késébb (245-ik old.) pedig felveti azt a
kérdést, vajjon az 6 felfedezései utan a Darwin-Lamarck-féle fejlodéstan még
tovabb fentartando-e? . . .

*** Az illusztraciok altalaban sokszor feltéinden illusztraljak a hiressé
valt szerz8 nivojat. fme néhany példa. 78-ik kép: a német csaszar (kozolve
egyuttal a keresked6cég is, amelynek szives engedelmével reprodukaltatott a
fénykép); a csaszar képét ugyanis megmutattdk a lonak és megmondtak
neki, hogy ez a csaszar. 79-ik kép: a német csaszarné arcképe, ugyane
célbdl (kereskeddcég is emlitve), 80-ik kép: Schopenhauer arcképe; a lovaknak
megmondatott: ,,der Herr heisst ~Schopenhauer; also passt auf!  Schopen-
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v. Osten lakott, azon konstatalastol, hogy v. Osten Gall koponya-
tananak volt hive és e tan utasitdsai alapjan valasztotta ki tanit-
vanyul a megfeleld koponyaalakulast mutaté Hansot, egész az utolsd
oldalig, amelyen, mint zarsz6, a kovetkezd rovid, de annal hatisosabb
fejezet talalhatd: ,Folgerungen aus meiner Arbeit. Zur Wahrung meiner
Urheberschaft lege ich in nachstchender Form einige Ergebnisse nieder, die
die Grundlage meiner weiteren Versuche bilden: aaaaaaaaaaaaaaaa bbbbbb
ccee dddddddddddddddd (és igy tovabb, a tobbit mar csak szamjegyek
segitségével, roviditett alakban adjuk) 47e 4f 15g 7h 171 5k 31 3m
34n 10 2p 15r 14s 14t 13u 2v 2w ¢és 2z”. Ebbe az anagrammaba
fektette le, prioritdisa megdvasa céljabol, az Ostwald szerint Darwin-
hoz hasonld jelent6ségti szerzé késébb kovetkezendd kinyilatkoz-
tatasait.

Természetesen nemcsak az elsé és utols6 mondat ilyen pompas,
hanem vannak ko6zben bdven egyéb szivderité dolgok is, pl. az 5-ik
résznek (a 444-ik oldalon 4ll6) mottdja, amelyben, citalva, harom
szerzd szerepel, az els6 mondattal Kant, a masodikkal a ,,cogito ergo
sum”-al Descartes és utana harmadik helyen ,,ig dnkn ig bin”-nel az
arabs 16: Muhamed! De ha Krall Kopernikus mellé allitja von Ostent
és Ostwald Darwin mellé Krallt, miért ne allhatna Kant és Descartes
mellé Muhmed?

Természetesen maga ez a lépten-nyomon mutatkozo korlatoltsag
elég volna arra, hogy kételyt keltsen, még egyébként elfogadhatod
allitasokkal szemben is. .

Kell-e még mindezek utdn még bizonyitani, hogy a legcsekélyebb
ok sincs ra, azt hinni, hogy a lovak értik az emberi beszédet és
hogy labdobogésuk betiiket és szamjegyeket jelent, hogy tehat emberi
nyelven fejezik ki magukat? A lovakkal tortént kisérletek és az
errél irott konyv eredménye nem a lovak, hanem az emberek szellemi
¢letére és atlagos nivojara vet vilagot.

De hogy a lovak tényleg teljesen értelmetleniil tiirik a kortilottiik
foly6 kisérleteket ¢és hogy tudasuk és idomitottsaguk csak arra az

hauver” (atengedé cég lojalisan felemlitve) ,,.81. kép: ugyanugy Schiller arc-
képe (der Herr heisst Schiller), 83-ik kép: a német trénorokds (,,das ist der
Kronprinz”), 89-ik kép: Don nevii kutyanak a képe; ez a kutya egy csaszari
vadaszmesteré; tud beszélni; Krall maga beszélt vele. Az intervju (Krall
lefényképezte a kutyat beszélés kozben is) a kdvetkezdképpen folyt le: Krall:
»,Wie heisst du:” Don: ,Don”. Krall: ,Was willst du?” Don: ,,Haben”.
Krall: ,,Was hast du?” Don: ,Hunger”. Krall: ,,Was ist das?” Don:
Kuchen”. (Ezen azonban nincsen semmi kiilonds, mert mar a nagy Leibniz
is irt le egy beszél kutyat és mennél messzebb ment Krall a multba farad-
hatatlan irodalmi kutatdsaiban, csudalatosképpen anndl tobb értelmesen és érthe-
téen besz¢éld allatot talalt. Természetesen ,,mar a régi romaiak és gordgok is . . .”;
igy pl. a 210-ik oldalon Plinius van citalva, aki elmondja, hogy a masodik pun
haboraban egy oOkor hogyan monda Cnaeus Domitiusnak: ,vae, vae tibi
Roma”. (Nem is hinné az ember!) Tovabbi illusztraciok: 97 és 98: a lovakban
hivé Zobel ezredes és Schonbeck Ornagy képei, 100: egy konkurrens lonak
panoptikumi bemutatasat hirdetd6 kis utcai falragasz fényképe. 102: Rendich
ur fényképe, aki hitt, de mar nem hisz a lovakban. 103: Pichl asztalos szoba-
janak a belseje, aki gondozta a lovakat tulajdonosuk tavollétében. 103: egy
asztal egy ég6 és egy kialudt gyertyaval (errdl a két gyertyarél mondta meg
a 16, hogy melyik ég; a 16 nincs a képen) stb. stb.
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egy dologra terjed ki, tudni — minden hozzafiiz6d6 asszociacidé nél-
kiil — mikor milyen jelre, melyik labukat kell emelni €s meddig kell
ezt ismételni,* erre azonban azonkiviil, hogy a lovak olyanokat tudnak,
amit nem tudhatnak, két teljesen kielégitdé kozvetlen bizonyiték is
van ¢és pedig egy negativ és egy positiv.

A negativ bizonyiték abban 4ll, hogy nem lehet véalaszt, illetSleg
értelmes valaszt kapni, ha a dirigdlas lehetdségét megsziintetjiik. Ilyen
eset kettdé van. Az egyik, ha a 16 nem lathatja azt, aki dirigalhatja,
a masik, ha a kérdez6 nem is ismeri a helyes valaszt, gy hogy nem
tudja, mit dirigaljon a lénak. (Ez utdbbi kisérletek neve: ,,unwissentliche
Versuche”) Természetes, hogy mindakét kisérleti mod Krall ellen bizonyit.
Krallnak fanatizmusa, és korlatoltsiga azonban diadalmasan ellentall
minden logikanak és minden ellene bizonyitd koriilménynek. Ez Krall elme-
allapota. De hogyan jellegezziik azokat, akik tudomanyos férfiak
létiikre tovabb hisznek, dacdra annak, amit Krall maga elmond a
fenti két vizsgalasi mod megkisérlésérol? Krall (162-ik oldal) a kovet-
kezéképen adja elé a dolgot: ,,Als wir eines Tages Versuche machten,
bei denen sich v. Osten vor das Pferd stellte, diessm den Riicken zukehrend,
konnte er keine Antwort von Hans erzwingen, obgleich er doch sicht-
bar vor ihm stand! Und das wiederholte sich, so oft er ihm den
Riicken zukehrte. Hans glaubte wohl, wie ein Schiiler hinter dem Riicken
seines Lehrers Unfug treiben zu konnen. (!) Ahnlich war es meines Erachtens,
bei unwissentlichen Versuchen, wobei nur das eine erstaunlich bleibt, wie
schnell und sicher Hans die verdnderten Umstdnde erkannte (!) Man weiss,
eine wie hohe Empfindlichkeit das Pferd in seinem Gefiihlsleben zeigt.
Betrachten wir die (frilher mitgetheilten) Félle, wo Hans dem Besucher falsch,
seinem Herm aber richtig antwortete®*, so erhalten wir eine auffallende Uber-

* Természetesen ezt sem feltétlen, st nem is nagyon nagy biztossag-
gal tudjak. A valasz gyakran téves, gyakran egész értelmetlen, bar a kérdés
egész egyszerl; ilyenkor segit néha a legvadabb ldortografikus magyarazat,
néha az a kifogds, hogy a valasz valamelyik elobb haszndlatban volt, de most
mar jobb altal poétolt tablazat szerint magyardzandd, amelybe a 16 a betik
egy részével vissza esett, néha az a feltevés, hogy a 10 tréfal, ginyolodik
(75-ik oldal), vagy hogy neheztel valamiért és ezért szandékosan ad hamis
valaszt (36. oldal) néha azonban nagyon is feltin és tartds a teljes értel-
metlenség (111. oldal: von Zeit zu Zeit treten plotzlich endlose Reihen
falscher Antworten auf) és ez az éllapot néha 6—7 napig tart (72. old.) amit
Krall természetesen nem a lovaknak az emberi tudomannyal szembeni teljes
és természetes értelmetlenségének és az idomitdsi kontaktus megszakadasanak
tulajdonit, hanem a fenti okok valamelyikének. Ha pedig a 16 éppenséggel
nem akar pl. 5-ik gyokot vonni, akkor van egy egyszeri mod, tudomanyat
felfrissiteni és ez: a korbacs. Ett6l az eszkoztél a 16 mindjart megtanul ujbol
a kérdezore figyelni és — barmily tudomanyagrol legyen sz6 — annyiszor
emelni a 1abat, a hanyszor az elbtte allo ember testmozdulatai kivanjak. Ez
iranyito jelekrdl késobb lesz még szo.

Természetes, hogy a lovak idegeneknek legtobbnyire rosszul vagy
egyaltalan nem valaszolnak. Ez nem bizonyitana még elleniik; de viszont az
sem bizonyit mellettiik, hogy némely idegennek is ,valaszoltak”. Ez att6l fiigg,
vajjon az idegennek meg van ez a specialis ligyessége, rogton és jol eltalalni,
hogyan kell a lovat dirigalni. Ezek kozt tobben, akiknek itéloképessége hasonlo
magas fokon allt mint Krallé és akik nem tudtdk sajat magukat megfigyelni
¢és ellenbrizni, fanatikus hivei maradtak a lovaknak, mig masok, koztik Hahn
tanito (1. 60 old.), Schillings (1. 326 old.) allatbavar, Rendich fest6 (1. 71 old.)
és masok, elég hamar észrevették, hogy miben all a dolog, elszégyelték
magukat (erre kiilondsen Schillingnek volt oka, aki ezel6tt élénk és aktiv
részt vett a ,tanitds”-ban és tudomanyos publikaciok alakjaban foglalt allast
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einstimmung mit unwissentlichen, resp. wissentlichen Versuchen: das Pferd
versagt sofort, wo es sich dies gestatten zu kdnnen  glaubt. Das
diirfte der Grund sein, warum unwissentliche Versuche so selten gelingen.”
Tehat mint Krall maga  elmondja, ha Osten a lonak hatat for-
ditott, vége volta tudomanynak és haa kérdezd nem ismerte a
valaszt, akkor a 16 tudomanya is ki volt meritve, és pedig ez annyira
precizen igy volt, hogy szegény Don Quixottunk is csodélkozott,
hogy a 16 ,milyen hamar felismeri (!) a valtozott koriilményeket”.
De mit mondjunk a Sancho Panzakrdl, akiknek hite Don Quixotteban
¢és Rozinanteiban még ettél sem rendiil meg?!

,»Néha”, mint a fenti idézet allitja, mégis sikeriilnek a ,tudas-
talan” kisérletek, vagyis azok, amelyeknél a lovak altal adand6 valaszt
a kérdez6 nem ismerte. Ezt persze nem kontroldlhatjuk, mert nem
voltunk jelen, de a dolgoknak apriorisztikus hihetetlenségénél és a
dolgokba kevert embereknek szemmel lathato itéletképtelenségénél
¢és fanatizmusanal fogva azt kell kivannunk, hogy nemcsak a kérdezo,
hanem— ami konnyen berendezhetd dolog — a jelenlevok koziil senki
ne ismerje nemcsak a helyes vdlaszt, hanem magat a kérdést
sem. Emellett természetes a természettudomanyi kisérletekben szokasos
pontos ¢és minden részletre kiterjedd jegyzOkonyvvel kellene
beszamolni.* Ha igy torténik a kisérlet, akkor nincs is sziikség
6todik gyokvonasra, talanymegfejtésekre ¢és rimképzésekre, hanem
akkor elég, ha a 16 ,megmondja”, hogy mennyi 1 + 2, vagy lebetliz
egy harom-négy betlib6l allo szoét és akkor eclhisszilk a gydkvonast,
a mértant, algebrat, verstant, zenei hangtant stb. is és el fogjuk
ismerni, hogy a 160 magasan felette all az embernek, mert sokkal
alacsonyabb rendli agygyal és testi szervezettel sokkal rovidebb ido
alatt tanul meg sokkal nehezebb dolgokat, mint az ember altalaban
meg tud tanulni (fejbdl 4-ik—5-ik gydkvonast 5 hét alatt 5 féle
nyelvet stb.). Addig azonban azt kell hinniink, hogy tudoés férfiak és
tarsasagok bizonyitvanya nem a lovak zsenialitdsanak a bizonyitvanya,
hanem nagyon sulyos kompromittalasa az emberi faj intelligencidjanak
és binos félrevezetése egy Onallo tudomanyos itéletre nem képes,
nagy laikus kdzonségnek.

Tudastalan kisérleteket (unwissentliche Versuche) koriilbeliil az
altalunk fent vazolt modon kiilonben Krall is akart végezni a sajat
két lovaval. Egy dobozbol kellett volna kihtzni kartonlapokat, rajuk
irt szamtani feladvanyokkal és ezeket tartani a lovak elé, anélkiil,
hogy a feladvanyokat a kérdezd latnd. De Krall a jobbik eszével
nagyon jol megérezte, hogy ebbdl nem jo lesz és ezért a rosszabbik
eszével elére mentségeket készitett arra, miért kell az ilyen kisér-
leteknek a lovak ellen bizonyitani. El6kisérleteket csinalt, amelyek
abbol allottak, hogy a lovak hozzéaszoktattassanak a kis tablakhoz.

a lovak emberforma észbeli konstitucidja mellett) és otthagytdk a lovakat.
Rendich tovabb is ment. Vett maganak (1. 71. old.) egy kutyat és azt hamar
megtanitotta szubtilis intéseknek megfeleléleg a labat emelni, ugy hogy egy
honap mulva el tudta produkalni evvel az 6 ,Nora” kutyajaval Krall és lovai-
nak minden tudomanyat. (Ezt is maga Krall mondja el és cafolat nélkiil.)

* PL Kik voltak jele? ki hol allott? ki minek a megfigyelésével volt
megbizva? Milyenek voltak a tavolsagok? stb. stb.
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Heteken at folytak az ,elékisérletek”; a lovak mindig hamisan
feleltek (166 old.). Krall, mint mondja, hosszi idén at sulyosan
torte a fejét ezen a ,kiilonds” korilményen. Miért felelnek a lovak
rosszul (nem tagadtdk meg a feleletet, ami gyanus, hanem rosszul
feleltek) a kis tablakrol? Végre, sok fejtorés utan, rajott! A magya-
razat, amelyet talalt, éppen az ellenkezdje annak, amelyet adott, mikor
a kluger Hans nem akart tudéstalan kérdésekre felelni. Ott az wvolt
a magyardzat, hogy a 16 zsenidlisan finom érzésével rogton kitaldlja,
hogy a kérdez maga sem tudja a valaszt; minek feleljen akkor 6?!
Muhamed ¢és Zarifnal éppen ellenkez6 oldalr6l jon a magyarazat.
A magyarazat ugyanis a kovetkez: Hogyan tudhassa a 16, hogy az
a szam, amelyik a kis tablakon all, ugyanugy és ugyanaz a szam,
mintha a nagy fali tablan allna? Hiszen a 16 mégis csak 16! Tudja
ugyan a szamot négyzetre, kobre és 4, 5, 6, stb.-ik hatvanyra emelni,
tud harmasszabalyt felallitani, kozonséges torteket tizedes tortekre
atvaltoztatni, legkisebb koz0s tobbest keresni stb. stb. stb., de azt
végre még sem szabad egy l6tol kivanni, hogy azt a szamot,
amellyel mindezeket a stlyos miiveleteket fejbdl, biztosan és koénnyen
végzi, akkor is szdmnak ismerje, ha — bar ugyanazon nagysagban,
szinben ¢és formaban — nem egy nagy tablan all, hanem egy kis
tablan! Krall le is mondott arrdl, hogy még ezt az egy dolgot, hogy
a szamjegy a kis tablan is szamjegy, a 16 fejébe verje, annak a
lénak a fejébe, amely beszél és beszél egy komplikalt séma szerint,
amelyet nem is lat. Es nagyon helyesen tette Krall, hogy ezt igy
csindlta. Mert evvel az Ovatos el6kisérletezéssel és eldzetes meg-
allapitassal az 6 egyik esze elére gondoskodott arrdl, hogy a
masik esze ne keriiljon egy minden valoszinliség szerint végzetes
katasztrofaba. Ha t. i. evvel az elézetes megallapitassal Krall nem
gondoskodott volna arr6l, hogy ez a veszedelmes fajta kontrolkisérlet
meg ne torténhessék, illetve elére semmisnek legyen kijelentve, akkor
vagy a bolondsagédbol kellett volna a kisérletek hatdsa alatt kijézanodni,
(a bolondsagahoz pedig épplgy ragaszkodik, mint Don Quixotte a
magaéihoz: 1ényének minden szalaval), vagy pedig eszének még jozan
részét kellett volna eldobni magatél. Igy Krall egyéniségének meg-
mentése céljabol az egyik fajta ész eclorelatd Ovatossaggal gondos-
kodott benne a masikrol.

A masik fajta, pozitiv és leger6sebb bizonyiték, ha ugyan van
sziikség ilyen allitadsokkal szemben pozitiv bizonyitékra, vagy ha ugyan
egy ilyen pozitiv bizonyitek hidnya elég volna az eddigiekben bemu-
tatott badarsdgok elhivésére, a masik fajta, pozitiv, bizonyiték arra,
hogy cirkuszi trikkkel van dolgunk, az, ha valakinek sikeriil a jeladast,
amelynek a lovak engedelmeskednek, megtalalni és a lovakkal e jel-
adas segitségével tetszése szerinti feleleteket adatni, ill. kopogtataso-
kat csinaltatni,

Ez, mint Krall konyvébol latjuk, teljesen sikeriilt egy tudo-
méanyos bizottsag tagjanak, Pfungst egyetemi asszisztensnek. O két-
ségbevonhatatlanul bebizonyitotta a Kluger Hansnal, hogy jeladasok-
nak engedelmeskedik és erre a lobolondsag el is hallgatott egy jo



474 Pikler: Az okos lovak

idére. De sajnos, csak addig, amig meg nem jelent Krallnak ez a
konyve a Kluger Hansrdl, amelyet v. Osten ra hagyott és a két yj
16r6l, Muhamedrol és Zarifrol. A konyv ujbol felélesztette az egész
larmat és kiverte az emberek fejéb6l Pfungst bizonyitékait, s6t be-
bizonyitotta a konyv, hogy a Hans mégis milyen okos volt és Pfungst
milyen tudatlan és tjra felemelte v. Ostent Kopernikus mellé¢ és
Krallt Darwin szomszédsagaba.

Es miutin ez a dics6ség mai napig tart, foglalkoznunk kell
tovabb is az ligygyel, Pfungsttal és a jeladasok természetével, hogy
azutan attérjiink a dolognak tudomanyos szempontbdl tulajdonképpen
egyedill némileg érdekes részére: Krall lelki konstitucidjanak és
azok pszichéjének taglalasaba, akik ezekben a szégyenletes és gyer-
mekes badarsagokban hisznek.

— Befejez6 kozlemény a kovetkezo szamban. —



SZEMLEK ES JEGYZETEK

Aradi Viktor: A magyar ipar jovéje*

Miel6tt a vallalkozo ipartelepet 1étesit, pontosan szdmba veszi
mindazokat a tényezOket, amelyek a létesitendd iizem jovedelmezo-
ségét meghatarozzak. Kiszamitja a berendezkedési koltségeket, a nyers-
anyagbeszerzési arakat, a hajtoerd, a feldolgozas koltségeit. Azutan
szamitasba veszi a termelendé arG piaci viszonyait és az igy nyert
eredményeket Osszehasonlitia a mar 1étez6 ilizemek, a leendd kon-
kurrensek eredményeivel. Ha a két végeredmény a Iétesitendd
vallalatra nézve el6nyosebbnek latszik, ugy belefog a vallalkozasba,
ellenkezd esetben visszalép. Minden ipari iizem Iétesitésénél szamba
veszik a telephelytényezoket és Osszehasonlitjadk a konkurrens vallala-
téival; fel kell tételezniikk, hogy az Osszehasonlitds kedvezd az vj
véllalatra és a mindennapi élet mégis arra tanit meg, hogy az ujonnan
létesiilé iparvallalatoknak jelentés része nem életképes. A magya-
razat nagyon is kézenfekvd. A tervezdk figyelmét elkeriilte valamelyik
specialis telephelytényezd, avagy a telephelytényezok relativ jelentd-
sége megvaltozott. A fiatal vallalatok gyakori bukasa azt bizonyitja,
hogy a telephelytényezokkel vald szamitds meglehetdsen bizonytalan
alapokon nyugszik.

Weber Alfred theoretikus munkajaban** egy 1épéssel tovabb
megy ¢és azt kutatja, hogy egy orszagon belill hol melyik iparag
telephelytényez6i kedvezObbek. A nagyon érdekes munkanak csak
egy nagy hibdja van, az hogy tisztan theoretikus értéki és még igy
is végzetes tévedéseket okozhat, mert a kiilonben is nehezen szamon-
tarthato, s6t egyaltalaban szamon sem tarthatd telephelytényezdk
fontossaga folytonosan valtozik. Egy utépités, vastt-, volgyzarogat
épitése, csatornazas, folyam szabalyozds, stb. gydkeresen megvaltoz-
tatja a telephelyek egymashoz vald viszonyat. Csak természetes, hogy
a Weber-féle theoria nagyon ovatos alkalmazasa sem biztosit a durva

* Szerzé elbadta a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak f. évi Aprilis
ho 15. tilésén.

** Alfred Weber: Uber den Standort der industrieen. Erster Teil: Reine
Theorie des Standorts. Tiibingen, 1909.
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tévedések ellen és igy a gyakorlati életben csak nagyon alarendelt
fontossagu lehetne.

Varga Jené még egy lépéssel tovabb megy és megkisérli Weber
elméletét kiilonb6z6 orszagok ipartelepiilési viszonyainak Osszehason-
litasara alkalmazni.* Természetesen csakhamar elvész labai alol a
szilard talaj és a theoridk nagyon is kiviil keriilnek a valdsag korén.
A kiilonb6z6 tényezOk kaleodoszkopszertien valtozd képe kettds téve-
dések sziildokava valik és a gondolatokkal valé jaték csakhamar
valodi jatékka lesz.

Hogyha Varga Jené megmaradt volna ezen a téren, Ugy nem
torténik baj. Elvégre az ilyen fantaziaképek nagyon artatlan mulat-
sagok és amellett érdekesek is, akarcsak Wells regényei. Az olvaso
élvezi a fantdzia szarnyaldsanak szépségeit és tovabb megy. Csakhogy
ebben az esetben Varga megy tovabb és a felhdk kozotti utazasardl
egy leirast kozol, amelyet mint a magyar ipar jovojének képét allitja
be. Természetes, hogy ez a kép minden részében kiilonbozik azoktol,
amelyeket Varga elott masok festettek errél a kérdésrél és Varga
kénytelen az Osszes régi bedllitasok helyességét megcafolni. Egysze-
riien letagadja minden egyes tételiik helyességét.

A legels6 kérdés, amelyet Varga felvett: mi az oka Magyar-
orszag ipari elmaradottsaganak? Felsorolja és megcafolja az eddigi
magyarazatokat, csakhogy a felsorolas hézagos, a cafolat pedig felii-
letes. ,,Az osztrak verseny azért nem lehet oka a magyar ipar lassu
fejlodésének, mert a szamottevd nagy iparagakban egyaltalan
nem létezik”. A merész allitds igazolasara fel is hoz néhany pél-
dat, tobbek kozott a vasbanyaszatot (!) a vaskohaszatot, a
petréleumipart, a textilipart, stb. A  felsorolds nem nagyon
szerencsés, mert épen Varga allitasait cafoljak meg. Mivel a vas-
banyaszat nem ipar, a vaskohaszattal kapcsolatban johet tekintetbe
és ezen a téren bizony egyenesen irtd verseny folyik, amelyr6l nem
vonhatja el figyelmiinket az az atmeneti jelent6ségi tény, hogy az
osztrak ¢és a magyar vasmivek kozott kartellszerzédés all fenn. Elészor
is a Kkartellszerz6dés maga is a legélesebb verseny kovetkezménye.
A felsémagyarorszagi és pedig elsGsorban a hires gomor-szepesi vas-
ipar az osztrak verseny kovetkeztében ment tonkre, ugyanigy pusztult
el az erdélyi vasipar jorésze is. A ,mentési” akciét a nagybankok
végezték és létre is hoztak bizonyos koncentraciét a vasipar terén,
de az 1 ¢és reorganizalt vallalatok képtelenek voltak az osztrak ver-
senyt ellenstilyozni. Nagyon helyesen jelentette ki Lukacs Laszlo

* Varga Jend: 4 magyar ipar jévdje. Huszadik Szdzad. XII. évfolyam
11—12. szdm. 566—577 oldalak.
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pénziigyminiszter a parlamentben,* hogy: ,ha vaskartell nem lett
volna, ma nem lenne vasiparunk”. A vaskartell megkdtése életkér-
dése volt a csenevész magyar vasiparnak, amely a kartell arnyékaban
ndtt nagygya** és a Kkartellszerz6dés fokméréje az osztrak verseny-
nek. Mert a kartellszerzodés korantsem béke-, hanem fegyversziinet-
szerz6dés, amelynek feltételeibdl kitlinik a hadakozé felek eréviszonya.
Az osztrék-magyar vaskartell épen azt bizonyitja, hogy az osztrak-
magyar vasmivek kozott éles érdekellentétek dulnak és hogy a
magyar vasmilvek kénytelenek voltak a piac egyrészét az osztrak
miveknek atengedni, nehogy az egészet elveszitsék. Az osztrak vas-
mivek sikeres versenyének kovetkezménye:

1. Hogy az osztrak vasmiivek évente atlag nyolc millié6 korona
értékli nyersvasat helyezhetnek el a magyar piacokon.

2. Hogy ugyanazok a vasmiivek évente atlag:

8 milli6 korona értékii radvasat,

5 ., ' ’ vaslemezt,
3, ’ ’ vasdrotot,
86 ,, v ” vasarat

és néhany tizmilli6 korona értékii gépet, géprészt stb. helyezhetnek
el a magyar piacokon.

Ez az évente szazmillié koronan joval feliili Gsszeget képviseld
kontingens a hadisarc, amely 1917-ig biztositia a békét, de egy-
szersmint megakasztja a magyar vasipar fejlodését. Mert a kartell tar-
talma alatt a monarchia egyes vasmiivei csak a kartellvezet6ség hozza-
jarulasaval fejleszthetik iizemiiket, vagyis a magyar vasmiivek fejlesz-
tésébe az osztrak érdekeltek beleszolhatnak, ezenkiviil 0j vallalatok
létesitését majdnem lehetetlenné teszi az, hogy szemben taldlkozna az
egész kartellel, amelynek minden tagja szerzddése alapjan koteles az
outsider ellen kiizdeni. Végiil pedig ne hagyjuk szdmon kiviil azt a
specialis magyar nyomorusagot sem, amely igazan csak mindlunk
johet végzetes sullyal szamitdsba: az osztrdk vasmiiveknek hatalmas
protektoraik vannak a magyar vasipar elleni kiizdelemben.*** Az eddigi
magyar kormanyok egyikében sem volt elég batorsag ahhoz, hogy a
vasérckivitelt elomozditd fuvardijkedvezményeket megsziintesse, mert
nem akartak fohercegi érdekekkel szembeszallani.

*1904. majus 19-én.

** Es a kartell, az osztrak-magyar vasmiivek megallapodasai okozzik
azt is, hogy a vasipar mar évek ota stagnal. Mindez vilagosan Kkitlinik a
kartellszerz6désbol.

*++ fme egy fontos ,telephelytényez6”, mellyel nem szamolt és nem is
szamolhatott az elmélet.
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Azt hiszem mar ebbdl is kitlinik, hogy Varga rossz példara
hivatkozott, mert a vasipar terén csakugyan az osztrak verseny hat-
réltatja a fejlodést. Es hasonlé a helyzet a petroleum-ipar terén, ahol
a magyar finomitok milliés sarcot kénytelenek fizetni az osztrak fino-
mitoknak kiviteli premium cimén és ahol a vampolitika is segitségére
jon az osztrdk finomitoknak, amikor kizarja a roman petréleumot.
A Kkartell itt is ellenkezOt bizonyit, mint amit Varga szeretne és ellen-
kez6t bizonyit a textilipar terén is. Vagyis Varga elsé kiindulopontja
nem helyes: az osztrak verseny igenis oka a magyar ipar lasst
fejlodésének és ez a verseny éppen a szamottevl iparagak-
ban a legélesebb.

Varga masodik megallapitasa, hogy: a tdkehiany szintén
nem lehet az ipar lassi fejlédésének oka. ,Manapsag a tdke
nemzetkozisége nem frazis”, mondja, pedig olyan értelemben, ahogy
Varga allitia be ezt a kérdést, tényleg frazis. De lassuk elsGsorban
példait. ,,Angol toke dolgozik Délafrika banyaiban csakiigy, mint
a mezopotamiai OntdzOmuivek épitésénél, valamint a kinai vasut
épitésénél”. Ezekkel a példakkal hamar végezhetiink: a banyaszat,
az ontoz6miivek, a vasit nem ipar. Ugylatszik itt sajtohibaval van
dolgunk. De azért tekintsiink el a ténybeli tévedéstdl és vonjuk le
ezekb6l a példakbol is a kovetkeztetést. Nemcsak véletlenség, hogy
Varga az idegen tOkével létesitett ilizemek szdzainak sorabol épen a
banyaszatot, az OntdozOémiiveket és a vasutakat szedte ki. Mindezek
nem iparagak, hanem telephelytényezdk ¢és hogyha igy tekintjiik
a dolgot ugy csakhamar megallapithatjuk az ,idegen téke” egyik jel-
legzetes sajatossagat. Az idegen tOke elsGsorban tdokeszegény orsza-
gokban keres elhelyezkedést, ahol a gazdasagi élet fejlodése még
alig, vagy pedig egyaltalan nem indult meg. (Délafrika, Mezopotamia,
Kina). Es ezeken a helyeken is elsdsorban a telephelyek megszerzé-
sére, felhaszndlasara torekszik. ElsOsorban azért, mert ez a legjove-
delmezébb vallalkozds, masodsorban pedig azért, mert ezaltal dontd
stlyt biztosit maganak a Iétesiilendd ipar terén, hiszen a f6tényezok-
kel, elofeltételekkel rendelkezik. De mar csak igazan kivételes ese-
tekben jon el mihozzank, ahol elvégre mégis van valami tékekoncen-
tracid és ez maris lefoglalta maganak a telephelytényezoket. Végre
ahol szamolnia kell a monarchia nagy kartelljeinek versenyével. A toke
nemzetkozisége nem frazis, de Varga azt csinalt ebbdl az igazsagbol.
Egyetlen példaja latszik az elsd pillanatra sulyosabb természe-
tlinek: Orosz-Lengyelorszag gyorsan fejlodo nagyipara. Csakhogy behatd
vizsgalat nyoman ez is elvesziti jelentdségét. Az tény, hogy ezt az
ipart majdnem kizarélag a német tOke létesitette  Oroszorszag ¢&s
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Németorszag hataran. Miért? Az Orids orosz vamteriilet, amelyet
hallatlan védévamok* zarnak koriil, Europa legnagyszeriibb piaca.
A tulfejletten iparos Németorszag természetesen torekszik erre a
piacra és mivel a magas vamokkal szemben tehetetlen, a hatar mentén,
de a vamvonalon belill létesit ipartelepeket, nagyrészt nyers- és fél-
termékeket feldolgoz6 ipartelepeket €s a vamvonalon csak oly nyers-
és féltermékeket visz at, amelyek vamtétele alacsony. Ez azonban
még nem orosz ipar, mert a kivételesen kedvezd telephely ténye-
z6kre tamaszkodik. Es az ilyen ipar ugyancsak nem tartozik a leg-
kivanatosabbak kozé. A szerepld, idegen tOke elsé helyre bekebelezett
jelzalogkoleson, kamatlaba oly nagy, hogy a jovedelem jorészét fel-
emészti. Ehhez jarul a rendesen abnormisan magas jutalék, a nyereség-
részesedés, stb., Uigy, hogy az igy Iétesiilé ipar csak helyi jelentOségii
lehet (a legkivételesebben alkalmas telephelyekre szoritkozik) és a
nemzeti vagyonosodas szempontjabol egyenesen karos hatasu. Nincs is
arra példa sehol, hogy egy orszag iparat idegen toke nagygya fejlesz-
tette volna. Vagyis Vargaval szemben megallapithatjuk, hogy a tdke-
hidny igenis fontos oka iparunk lassu fejlodésének. Es  kiilo-
l6ndsen kitlinik ez akkor, ha tekintetbe vesszilk, hogy a magyar
iparban is jelents része van az idegen, féleg osztrak tdkének, de ez
nemcsak, hogy az igazi fejlodési nem szolgalja, hanem ellenkezdleg,
annak utjaban all. Ez mar annyira Osmert koriilmény, hogy részlete-
z¢ése itt el is maradhat.

Es most térjink 4t Varga harmadik megallapitasara, amelyben
tulajdonképpen problémat allit fel az olvasd részére. ,,A mezdgazdasagi
termelés csekélységét, a foldmiiveld népesség rossz kereseti viszonyait
allitjak sokan az ipar elmaradasanak okaul. Ez szintén nem lehet igaz.”
Ez a megallapitas els6é része. Igazan kar, hogy Varga nem méltatta
tobb figyelemre Daniel Arnold uttérd munkalkodéasat; az 6 tanulma-
nyaib6l megtanulta volna, hogy a mezdgazdasagi termelés szinvonalatol
nemcsak a kereseti viszonyok fiiggnek, hanem egész sor fontos tényezo.
Még pedig a lakossag élelmezésének és lakasanak ara,** a nyersanyag-
arak, a fogyasztas aranya és a téke. De lassuk tovabb Varga magyarazatat.
» . . Magyarorszag évente egy milliard koronaért hoz be kiilfoldi ipar-
cikkeket, amelyek szdmara tehat meg van Magyarorszagon a fogyasz-

* fme egy atmeneti jelentGségii, orids fontossagh telephelytényezd, amely
ugyancsak zavardlag hat az elméletre.

** FElsorendii fontossagl telephelytényez6. Elmaradott mezdgazdasag
mellett draga az élelmiszer, draga a munkas lakasa, tehat magas bérre van
utalva, hogy megélhessen, e mellett rosszul taplalkozik és rosszul lakik, vagyis
kevéssé munkaképes. Vagyis ilyen orszagokban draga és rossz a munkaerd.
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tasi piac és még sem idehaza gyartjuk azokat.” Ezzel a problémaval
Déniel Amold alapos munkai utan talan kar is volna foglalkozni, de
azért néhany megjegyzést mégis tehetliink. Az a bizonyos milliard korona
sokféle ipartermék arat képviseli és igy egy-egyre kevés jut, példaul
tlire és gombra évente alig tobb, mint egymillid korona. Az wjonnan
létesiilé gyar csak egymillio korona értékli aru termelésére rendez-
kedhetnék be és felvehetne a versenyt az olyan kiilfoldi gyarakkal,
amelyek hasonlithatatlanul el6ny6sebb koriilmények kozott tizmillio
korona évi forgalmat érmek el. Vagyis az a nagy szam, a magikus
hatast milliard semmit sem mond.

fme, ilyen az alap, amelybdl Varga kiindul és erre épiti fel
elméletét. ,,Ha tilnyomoéan Magyarorszag szamara termeld gyarak nem
Magyarorszagon, hanem Ausztridban telepiilnek meg, ennek nem lehet
mas oka, minthogy az sszes termelési €s szallitasi koltségeket szambavéve,
a kérdéses arucikkeket olcsobban lehet a magyar fogyasztéhoz juttatni,
ha Ausztridban gyartjuk, minthogyha Magyarorszagon termeljiik”.

Ez a megdllapitds els6sorban is ellentétben all Varga egy
korabbi, alig negyven sorral eldbb megkockaztatott véleményével,
hogy az osztrdk verseny nem lehet a magyar ipar lassu fejlddésének
oka. De masodsorban abbol, hogy a magyarorszagi fogyasztast is fedez6
osztrak vallalatok Ausztridban telepszenek meg szivesebben, mint
minalunk, abbol nem Iehet a magyarorszagi telephelyek kevésbé
elonyos voltara kovetkeztetni. Ki alapitja ezeket az iparvallalatokat?
Nemde elsGsorban az osztrdk nagytdke. Az a nagytoke, amelynek
Ausztridban mar egész sor nyersterméket és félig kész arat termeld
véllalata miikodik. Természetes, hogy ez a nagytoke elsGsorban arra
torekszik, hogy sajat vallalatai jovedelmezOségét fokozza, ¢és ezt
elsésorban gy éri el, hogyha a termelésben bizonyos fiiggetlenitésre
torekszik. Vagyis igyekszik minden egyes termelési 4g minden jove-
delmét sajat maga részére biztositani, roviden: a nagytdke Onkén-
telentil a vertikdlis troszt felé¢ torekszik minden érdekeltségénél. Ezt
pedig nem ugy éri el, hogyha ausztriai ipari termékeinek végleges
feldolgozasat masnak engedi at és 6 maga Magyarorszagon vallal-
kozik, hanem azaltal, hogyha az Ausztridban elért eredményeket igyek-
szik mennél fokozottabb mértékben kihasznalni. A nagytdke igen
gyakran aldozatok aran felviragoztat egyaltaldban nem rentabilis valla-
latokat, csakhogy tobbi vallalatai nagyobb jovedelmezdségét biztositsa.

De mindezeken a bevezeté gondolatokon atvergddve térjiink
magara a tanulmany targyara. Varga ,,néhany redlis telephely kiilonb-
séget akar feltlintetni, amelyek magyarazzak, hogy sok Magyarorszag-
nak termeld Uj gyarvallalat miért valasztja Ausztriat telephelyil.”
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Kisérjiik csak figyelemmel ezt az okfejtést, amely a tanulmany masodik,
és az elsdvel bizonyos tekintetben ellentétes részét képezi.

I. ,A termelési koltség els6 eleme a termeléshez sziikséges
toke kamatja. A telek arat valamint a berendezési koltséget alta-
laban egyenlonek vehetjiik Magyarorszagban és Ausztridban, noha a
vas és ¢épitdanyagok 4arai Magyarorszagon magasabbak; kiilonbség
mutatkozik azonban a befektetett tke kolcsondijaban, a kamatldbban.”
Tokeszegények 1évén, mar az ipartelep létesitésénél hatranyos hely-
zetben vagyunk Ausztridval szemben. Vagyis Varga tanulmanyanak
harmadik oldala szerint: mivel a mezdgazdasagi termelés csekély,
tokeszegények vagyunk és nem birjuk el az osztrdk verseny nyomasat,
ellentétben all ugyancsak Varga tanulmanyanak els6 oldalan  allitot-
takkal. Es ebbol megallapitia az els6 telephelyelényt Ausztria részére.
A megallapitas teljesen megfelel a valosagnak, csak az a kar, hogy
ezt az igazsagot tanulmanya elsé oldalan nem tartotta szem el6tt.

IL. ,,A termelési koltség masodik eleme a termelésnél alkal-
mazott épliletek, gépek, szoéval a berendezés értékének amortizacidja.
Semmi okunk sincs foltenni, hogy épiiletek és gépek Magyarorszagon
gyorsabban pusztulnak, mint Ausztridban: ezért a termelési koltség
ezen elemét a két teriileten egyenlének vehetjik”. De csak téves
alapon vehetjik egyenlének. = Magyarorszagon dragabb az épitkezés,
dragabb a gép, mint Ausztridban, tehat nagyobb Osszeg amortizacio-
jardl van szo6. Ez a masodik telephelyelény Ausztriara nézve.

III. A termelési koltségek harmadik elemének a gyartashoz
szilkséges nyers- ¢és fiitbanyagok beszerzési arat veszi Varga. Termé-
szetesen itt elhallgatja, hogy ezek a mezdgazdasag fejlettségének
fiiggvényei. De tekintsiink el ettdl. A két legfontosabb nyersanyaggal
foglalkozik, a vassal és a szénnel. Nagyon helyesen megallapitja, hogy:

a) Magyarorszagon a szénbanyai munkasok keresete kisebb, mint
Ausztridban. A statisztika idevonatkozo része ugyan kritikan aluli, de a
kiilonbség szembeszokd €s igy Varga megallapitasa kétségteleniil helyes.

b) Ugyanezzel kapcsolatban megallapitja, hogy a magyarorszagi
szénbanyamunkasok teljesitménye messze mogotte marad az ausztriai
szénbanyamunkasok teljesitményének. Itt azonban tekintetbe kell venni,
hogy az ausztriai szénbanyak miiszaki berendezése sokkal tokéletesebb
a magyarorszagiakénal, hogy Ausztridban a gépfejtést mar régen meg-
honositottak, hogy a termelésben  egyre nagyobb  szerepet jatszanak
a gépek ¢és igy az Osszehasonlitds ezen a téren nem vezet pozitiv
eredményekre. Es éppen ezért nem vezetne eredményre az sem, hogyha
a métermazsakra es6 munkabér atlagat kiszamitanok. Pedig Varga
ebbdl szeretné megallapitani, hogy milyen mértékben dragitjdk meg
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a szenet a ,rosszabb banyaszati viszonyok” és mily mértékben a
»szénkartell rettenetes kapzsisaga”. Ennél a pontnal alljunk meg kissé.
A magyarorszagi szénbanyaszati viszonyok semmiben sem rosszabbak,
mint az ausztriaiak, ami pedig a ,szénkartell rettenetes kapzsisagat”
illeti, hat a szénkartell tényleg kapzsi. Minden tdékéscsoportot jellemez
a kapzsisdg, amelynek csakis az ellenérdekek ereje vet gatat. Ez a
kapzsisag oly természetes, hogy sz6t sem érdemel, de a kérdés suly-
pontja nem is itt van. A szénkartell kapzsisiga, a magas szénarak
foltétleniil kedvezdtlen telephelytényezok, de ennek a gydkere a téke-
hianyban rejlik. Magyarorszagon van még néhany kitlind szénmedence,
amelynek feltarasaira nem is gondolnak. Ha nem volnank oly végze-
tesen tOkeszegények — mint amilyenek vagyunk — a bajon kdnnyen
lehetne segiteni. Csakhogy a szénkartell kétségteleniil nagyfoku kapzsi-
saga mégsem oly nagy, hogy a tékehianyt ellenstlyozni birna.

Igaz, kétségtelen tény, hogy ez is, mint az eldbbiek is, hatal-
mas telephelytényezot jelentenek az osztrak ipar javara, de mindezek
csak az orszag tokeszegénységébdl és amint Daniel Arnold nagyon
helyesen megallapitja, az orszdg elmaradott fejlettségli mezdgazda-
sdgi viszonyaibol szarmaznak. Varga akarata ellenére maga bizonyitja
be ennek az altala oly kovetkezetesen tagadott tételnek helyességét.
Az 0 szavaival élek, hogy ezt a tételt még jobban megvilagitsam.
»Hogy mindennek* ellenére oly kevés a tamadds a szénkartell ellen,
ennek féoka, hogy az iparvallalatok nagy része ugyanazoké a nagy-
bankoké, amelyeké a kdszénbanyak és igy mindegy, hogy melyik
véllalatnal tobb a haszon.” Vagyis Varga maga elosmeri, hogy az
iparban érdekelt nagytoke tudott gondoskodni olcsé szénrdl, mig a
kisebb vallalatok draga pénzen fizetik a szenet. Maskép: a nagytdke
Magyarorszagon is szerezhet olcsd szenet és hogyha a széndragasag-
rol beszélink, Ontudatlanul is azt bizonyitgatjuk, hogy tdkeszegények
vagyunk. Hogy végig menjiink ezen a vonalon, a széndrigasag
Magyarorszdgon nem oly szdmbavehetd telephelytényez6, amely a
nagyipari fejlédést komolyan gatolna.

IV. A negyedik termelési koltségelemnek Varga a szallitasi
koltségeket veszi. Ez a koltségelem szintén atmeneti fontossagu,
amelynek nagysagat szamtalan tényezé Dbefolyasolja, marol-holnapra
megvaltoztatja. Es hogy mennyire kovetkezetlen Varga ezen a téren
is, annak bizonyitasara Ujra csak az 6 szavait idézem: ,,Tegyiik fol
példaul, hogy butorgyarat akarnak alapitani, amely Hamburgon at
importaland6 kiilfoldi fabol késziilt butorral akarnd a budapesti fogyasz-

* Elozbleg ugyanis Varga felsorol egy csomo erdsen thlzott beallitas
példat a szénkartell gardzdalkodasara.
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tasi piacot ellatni. Minden egyéb koltségelemet azonosnak véve, a
gyar legjobb telephelye az osztrak-német hatar lesz, mert ez esetben
az értéktelen hulladékfat nem kell széllitani.” Miért nem Hamburg
maga, ahonnan a német-osztrak hatarig sem kell széllitani az érték-
telen hulladékfat? Ugylatszik Varga nagyon erésen eltévedt a bonyo-
lult kérdés rejtekeiben és maga cafolja meg magit. Es hasonloan
szerencsétlen minden egyes példaja. Vegyilkk példaul a budapest-bécsi
kokszrél szo6lot. Budapesten a bécsi koksz olcsdbb, mint a budapesti.
»Budapesten csakugy, mint Bécsben karvini szenet hasznalnak a
koksz el@allitasara, amely via Bécs keriil Budapestre, 100 kg. kdszénbdl
lesz 50 kg. koksz: vagyis a Bécsben termelt koksz a bécs-budapesti
utvonalon csak fele annyi tonnakilométer szallitasi koltségbe Kkeriil,
mint a karvini szénb6l Budapesten eldallitott koksz.” Ebbdl azonban
korantsem kovetkezik, hogy hagyjunk fel a budapesti kokszgyartassal.
Elsdsorban azért, mert a budapesti koksz a gazgyartds mellékterméke,
masodsorban pedig a budapesti gazgyarak hasznalhatnanak példaul
resicai szenet is és ebben az esetben Varga egész szallitasi theoridja
vizbe esik. A gondolatmenetnek ez a része is csak atmeneti jelentOségii
tényez6kon nyugszik.

De kiilonosen klasszikus a textiliparra vonatkozd hosszas fejte-
getés. A textilipar Iétesitésénél ,,csak az a kérdés meril fol, hogy
inkabb a szenet vigylik-e a gyapottermelés szinhelyére, vagy a nyers-
gyapotot a szénbanyak vidékére. A matematikai szamitds azt mutatja,
hogy az utobbi modszer mellett kisebb a szallitdsnal felmeriilé tonna-
kilométerek szama; ugyanezt mutatja a textilipar tényleges telepiilése
az egész vilagon; a textilipar mindeniitt a szénbanya vidékeken virag-
zik: Manchester, Reichenberg, Lodz, Warnsdorf, stb. mind szénbanya
vidékeken fekiisznek”. Nemde ebbdl az kovetkezik, hogy a textilipari
telepeket Magyarorszagon is a szénbanyavidékeken kellene létesiteni.
Csakhogy Varga mas eredményekre jut. Az osztrak szénbanyavidékek
kozelebb esnek a gyapottermelé Eszakamerikahoz, mint a magyar-
orszagi szénbanyavidékek, ergo Magyarorszagon nincs jovoje a textil-
iparnak. Hogy miért birja el a gyapot csak Ausztridig a fuvardijat
és onnan Magyarorszagig mar nem, arra a kérdésre Varga adds marad
a felelettel. Tegyiik fol, hogy Fels6magyarorszagon, avagy Horvat-
orszag déli részében, — mindkettd szénben dus vidék, habar ma még
nincs is szénbanyaszatuk, — tegyiik fol, hogy ezen helyek valamelyikén
egy tokéscsoport szénbanyat nyit. Ugyanazon szénbanya kozelében
ugyanaz a csoport textilgyarat Iétesit, amely a banyabol kikeriild
hulladékszenet hasznalja fol, vagyis ingyen szénnel dolgozik. Miért ne
lehetne ez a gyar versenyképes az  ausztriaival? — Azért, mert egy
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nagyon kissé tavolabb esik a gyapotbeszerzési helyt6l? Hiszen Varga
maga mondja, hogy a textilgyarnal a legfontosabb a szénbanya kozel-
sége, mig a gyapot tobb ezer kilométeres szallitdst elbir. Miért ne
birnd el az osztrak hatartol a magyar hatarig terjedd tavolsagot?
Ilyen bedllitas alapjan kevés jelentdséggel bir Varganak az a meg-
allapitasa, hogy Magyarorszagon a textil-ipar felvirdgzasara nincs kilatas.

V. A termelési koltségek 6todik elemét a munkabérkoltségekben
latja Varga, de rogton meg is jegyzi, hogy ezen a téren csak gyakorlott
szakember tajékozodhatik tapasztalatok alapjan. Vagyis az elméletnek
ezen a téren hianyzik az alapja.

Ilyen kovetkeztetések alapjan jut el Varga ahhoz a végered-
ményhez, hogy Magyarorszagon csak a mezOgazdasagi termékeket
foldolgozod iparagaknak van jovojik. Oly merész allitds és hozzd oly
konnyelmt, hogy érdemes oldalokon keresztiil bizonyitani helytelenségét.

*

Magyarorszag geografiai tekintetben egészen sajatos alkata
orszag. Félkorben hegy koszorti 6vezi és a hegyekben 1épten-nyomon
asvanykincsekre bukkanunk. ,,Vasércben szegény az orszag,” hirdetik
a vaskartell emberei, de néhany fontos kérdésre addsok maradnak a
valasszal. Hogy az éllitdlag vasérchiannyal kiizkod6 vallalatok miért
hagytak, miért hagyjak parlagon heverni a dus székelyfoldi, maros-
volgyi, aranyosvolgyi, toroczkodi, stb. stb. vasérctelepeket? Avagy mi
a magyarazata annak, hogy a vasérchidnyt oly gyakran emlegetd
Allamvasuttarsasag  vasipari telepeinek kozvetlen —szomszédsagéban
parlagon hevertek orids vasérctelepek mindaddig, amig a kozelmultban
a magnascsoport redjuk nem tette kezeit. A hegykoszora és a red
tamaszkod6 dombvidék egészen a nagy Alfold pereméig gazdag szén-
medencéket rejt, bar a szénkartell emberei elGszeretettel hirdetik,
hogy Magyarorszdg szénben szegény orszag. Hogy mennyire helytelen
ez a beallitds, azt az utoébbi id6ben két feltind példa is bizonyitotta,
bar a kérdéssel a szakemberek nagyon régen tisztdban vannak. Az
els6 példa a handlovai. A handlovai szénmedence egészen az utdbbi
évekig parlagon hevert, csak banyajogilag biztositotta maganak a rea
valo el6jogot a szénkartell egyik tagja. Néhany év elott a szén-
kartellre nézve elonyOssé valt, hogy az északnyugati felfoldet lehe-
téleg ottani szénnel lassa el ¢és mardl-holnapra tizmillio korona alap-
tokével megalakitotta a Nyugatmagyarorszagi koészénbanya részvény-
tarsasagot. Pedig kevéssel elobb lépten-nyomon hirdették, hogy az
északnyugati felfold szénben szegény. A masodik példa a krasso-
szorénymegyei. Itt a magnéascsoport kozvetleniil az Allamvasuttar-
sasag szénbanyai szomszédsigaban oOrids parlagon heverd szénvidéket
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foglalt le és tart fOl, bar hosszas poroskodés utan.  Egyaltalaban
batran kimondhatjuk és nagyon konnyen bebizonyithatjuk, hogy a
siksagot kivéve Magyarorszdgnak asvanyszénben szegény vidéke nincs.

A hegykoszora a legkiilonbozobb érckincsekben gazdag és a
nagyaranyu fémipar Osszes elofeltételei megvannak. Az ne vezessen
senkit se tévutra, hogy az ércbanyészat pang. Magyarorszagon egyetlen
komoly aranybanyavallalat miikddik, a Harcourth-féle Rudai Tizenkét
Apostol banyatarsasdg, de ez egyenesen pdaratlan eredményeket ér el,
egyetlen kénkovandtermeld vallalatunk, a Felsémagyarorszagi Banya-
és Kohdomii Részvénytarsasag mérlegeihez hasonld kevés van a vilagon
és hogy nincsen még néhany tiz ilyen vallalatunk, annak csak tarsa-
dalmi okai vannak, a telephelyelonyok nem hianyzanak hozza. A fej-
16dést a tokehiany gatolja és a spekulacid hatraltatja. Tekintsiik csak
a magyar rézbanyaszatot, amelynek kivalo telephelyelonyei vannak.
Evtizedeken keresztiil pangott, a dobsinai rézbanyak iizemén példaul
egész sor vallalkozd ment tonkre. Amikor mar a banya hirmeve
pocsékka lett téve, amikor a banyat potom pénzen meg lehetett
kapni, eldallott egy triember és megvette a Hitelbank részére. A Hitel-
bank nem sokat vizsgilta a banyat, hanem milliés befektetésekkel
nagylizemet létesitett a dobsinai rézérc feldolgozasara. A Hitelbank
mar rég tudta, jol tudta, hogy a dobsinai banyak kitiinéek, csak azt
varta meg, hogy olcson hozzajuk juthasson.

Es a hegykoszor pereme gazdag soban, foldgazban, petro-
leumban, csakhogy a kincsek nagyrésze parlagon hever. Es a hegy-
vidéken a lefutdé patakok, folyok, néhany milli6 loerét képviselnek,
amelyet nagyon konnyen a gazdasdgi haladas szolgalataba lehetne
allitani. Es ennél a pontndl alljunk meg kissé: a vizierék kérdése
specidlisan magyar gazdasagi kérdés. Mindlunk a vizierk szerepe
csak a pusztitdsban all. Menjiink végig akarmelyik folyd volgyén és
mindig ugyanazt a szomoru képet latjuk. A folyo fels6 folyasa kiet-
len, erddtlen hegyvidék. A kopar hegyoldalakrol lefut6 vadarak lemos-
sak a lejtokrol a termofoldet és gorgeteggel toltik meg a volgyeket,
a folyok medre megtelik iszappal. Kis vizallas idején alig van viz a
mederben, csapadékdas évszakokban irtdzatos pusztitisokat végez az
arviz, amely egész iszaptengert zudit a siksagra. A délvidéki, az
erdélyi és a felsGmagyarorszagi arvizkatasztrofakrol mar valosaggal
kiilon rovatot kellene nyitni a napilapokban. Ezek az arvizek pusz-
titjdk el a hegyvidékeken az amugy is alig jarhato utakat, ezek a
meg6loi az allattenyésztésnek, mert elpusztitidk a hegyi legeloket és
nagy veszedelmei a foldmiivelésnek. Az elleniik valdé védekezés eddig
ugy tortént, hogy a folyé medrét szabdlyoztdk.  Stilszerlien. A baj
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gyokere a forrasvidéken 1évén, természetesen nem ott, hanem az alséd
folyasnal igyekeztek orvosolni. Az eredmény az lett, hogy a vizfolyas
gyorsult, szaraz ¢évszakokban gyorsabban lefutott a csokkent viz-
mennyiség, az esds ¢évszakokban pedig végzetesebb hatasuak lettek
az arvizek. A nagy miivet allandéan foltozgatni kell, mert a sok
iszap folyton feltdlti a folyd medrét.

Pedig én ezen a ponton latom a megoldas lehet6ségét. Hogyha
a folyamszabalyozéasrdl attérnénk a viztaroldsra, a volgyzar6 gatak
épitésére, Gigy nemcsak a folydvizek romboldé munkajat akadalyoznak
meg, hanem egyszersmint megvaltoztatndink a magyar telephelyténye-
zOket és megteremne a magyar iparfejlédés bazisa. A volgyzard
gatakkal kapcsolatos vizerOmiivek rohamosan f6llenditenék a banya-
szatot, amelynek a legolcsobb hajtoeré allana rendelkezésére, a mai
omladékos hegyoldalakon follendiilhetne az allattenyésztés, mert a
legelok talajat nem vinnék el a vizarak, javulna a foldmivelés, mert
megszinnének az arvizveszedelmek és mindezek sokkal tobbet hasz-
nalndnak a magyar ipar fejlodésének, mint amennyit a magyar kor-
manyok iparpartolasa hatvanyozott aranyban haszndlhat. Azok a
nyersanyagok, amelyek a folyok felsé volgyeibdl keriilnének eld, alap-
jat képezhetnék egy versenyképes magyar iparnak.

Nagyon igaza van Varganak, a magyar telephelytényezok Gsszes-
sége (de nem kiilonvalasztva, amint Varga teszi) ma még nem elényds
az ausztriaiakkal szemben, de ennek az okai nem ott rejlenek, ahol
Varga keresi. Egy okos, minden részletre kiterjedd és minden rész-
lelet Gsszefoglald gazdasagi akcid, amelynek bazisa a vizierdk, a foldgaz
folhasznalasa, a nyerstermelés fejlesztése és mindezek tetejébe egy kis
kulturalis haladas: a magyar iparfejlodés tag perspektivajat nyitja meg
elottiink. Nem frazis az a tankonyvigazsag, hogy Magyarorszag termé-
szeti kincsekben rendkivill gazdag és ezt a gazdasdgot ma még csak
az altalanos kulturatlansdg zarja el eldlink. Az a kultaratlansag,
amellyel a dolgoz6 nép korében és az intézé kordkben taldlkozunk.
Vagyis Magyarorszag gazdasagi elmaradottsagat tarsadalmi okokra
vezethetjik vissza, nem pedig telephelytényezdkre. Svajc telephely-
tényezOk dolgaban minden téren messze mogéttiink all. Asvanykincsei
nincsenek, kozlekedési viszonyai rosszak, vizittja nincs. Es azért Svajc
mégis Ossze nem hasonlithatéan fejlettebb iparral bir, mint Magyar-
orszag. Miért? Mert kultiraja magasabb, foldmiivelése a kedvezdtlen
koriilmények dacara fejlettebb, ennek kovetkeztében tokében gazda-
gabb. A telephelytényezdkkel vald szamitds nagyon fontos, de durva
hibdk kutforrasava valik, ahogy egyetlen fontos tényezot figyelmen
kiviil hagyunk, avagy helyteleniil allitunk be.
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Vajda Mihaly: Horvat-Szlavonorszagok nemzetiségi
viszonyai

A horvatorszagi allapotok egy igen kevéssé ismert részét, az
ottani nemzetiségi viszonyokat, szeretném az alabbiakban megvila-
gitani. Nem egyszer leszek kénytelen arra a kovetkeztetésekre jutni,
hogy a horvatok odahaza szivesen alkalmaznak oly elveket, amelyeket
mas nemzeteknél szigorti biralat targyava tettek. E megallapitasoktol
azonban tavol all a szemrehanyas célzata. Nem kivanhatjuk, hogy ez
az elmaradott és szorongatott agrar orszagocska az Egyesiilt Allamok,
Anglia és Svajc nemzetiségi politikajat kovesse. Egészen természetes
az is, hogy mihelyt egy hattérbe szoritott nemzetiség valamely tigy-
korben vagy bizonyos teriileten szabad kezet nyer és magat erésebbnek
érzi, maga is elnyomoéva valik, hogy mintegy karpotlast nyerjen a
masik oldalon szenvedett veszteségért. * Még tavolabb all télem az
a célzat, hogy a horvatok erészakossagai talan az abszolutizmust teszik
jogosulttd. A ketté kozott nem volt semmi kauzalis kapcsolat. Magyar-
orszagnak, illetdleg uralkodd osztalyanak a délszlavokkal szemben
évtizedek ota folytatott bilinds politikdjat nem lehet mentegetni.
Az Onkormanyzatatol, sajto- és gylilekezési szabadsagatol és a gazda-
sagi és kulturalis fejlodésének a lehetségétdl megfosztott horvat nép
irant csak részvéttel és rokonszenvvel viseltethetink. Mi nem —
vagy legalabb is nem els6sorban — a horvatok részére oOhajtunk itt
a viszonyokrol képet nyujtani, hanem a magyar sovinisztadknak
szeretn0k megmutatni, hogy az erészak €és az elnyomas milyen igazsag-
talan és célszer(itlen dolog. Ezt a példat pedig éppen azért valasztottuk,
mert erre az esetre vonatkozolag ezt bizonyara ok is el fogjak
ismerni.

A tarsorszadgok teriiletén 1900-ban 90.781 magyar és 136.121
német anyanyelvii egyén szamlaltatott Ossze; egyiitt 226.902. Azota
e szam 1909-ig 276.317-re novekedett, ebb6l magyar 118.201.
A tarsorszagokban él6 magyarok és németek Osszes szama ma tehat
kb. haromszéazezer.** Ezek kb. két és negyed millio horvat-szerbbel

* L. a galiciai lengyelek, a romaniai romanok stb. példajat.

** E dolgozat megirasa utan megjelent az 1910. évi népszamlalasra vonat-
kozo statisztikai kozlemények elsé része. Az ottani adatok megerdsitik nagy-
jabol, amit a horvatorszagi magyarokrol mondtam. A magyarok az utolsod
tiz évben is majdnem kétszer olyan gyorsan szaporodtak, mint a horvat-szerbek.
szamuk 90.781-r61 105.748-ra emelkedett, vagyis szaporodasi aranyuk 16,7%.
A horvat-szerbeké u. e. idé alatt csak 8,7%. A magyarok aranya 3,8%-rol
4,1%-ra emelkedett. Tekintetbe véve a magyarul tudok szdmanak sokkal
er6sebb novekvését, e szamot tulkicsinynek kell még tartanunk, kiilondsen
a varosokban nyomult elére a magyarsag. Zimonyban 10 év alatt 5%-r6l
11,7%-ra. Eszéken 9,2%-r6l 11,9%-ra, Zagrabban 4,6%-r6l 5,]1%-ra emel-
kedett az aranyuk. A megyék koziil Szeremben és Pozsegaban nyomultak elore.

Ellenben visszaesést mutatnak a németek. E sok oknal fogva kétséges
adatok helyességét még valosziniitlenebbé teszik azok az adatok, amelyeket
a németek sz€p természetes szaporodasardl ismertettiink. Lehet azonban, hogy
az iskolak hianya vagy talan a kivandorlas is (?) kedvezdtlen hatast gyakorolt.

Végiil még csak annyit, hogy az 0j statisztika annyiban részletesebb
a réginél, amennyiben Horvatorszagra vonatkozolag nemcsak a nagy politikai,
hanem a geografiai kozségek népességi viszonyait is ismerteti. Most mar
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allanak szemben, vagyis ez utobbiak olyan talsulyban vannak, hogy
veszélyeztetettségével nem indokolhatd. Viszont hiba volna azonban,
ha a magyarorszagi délszlavsag szivébe, Szlavonidba az ottani hatszaz-
ezer délszlav kozé beckel6dd magasabb gazdasagi és kultarfokon
allo negyedmillionyi magyarsagot és németséget nemzetiségi €s poli-
tikai szempontbdl teljesen quantité négligeable-nak tekintendk.

A nem szlav népesség fejlodése nem terjed ki a tarsorszagok
egész teriiletére, hanem a németségé kizarolag, a magyaroké tul-
nyomodan a harom szlavoniai megyére: Verdcére, Pozsegara és Szeremre.
A magyarok még egy horvatorszagi megyében, Belovar-Kordsben is
elérenyomultak.

Torvényhatosag Magyarok Németek  Horvatok-szerbek
Verdce megye 31.001 31.141 146.505
Eszék varos 2.297 12.436 9.511
Pozsega megye 13.762 12.965 183.112
Szerem megye 22.783 59.941 262.293
Zimony varos 756 7.086 6.649

A torvényhatosagok szerinti eloszlas 1900-ban a kdvetkezo volt:
Szlavonidban lakott .-

Magyar Német Magyarésnémet Horvat-szerb
1890-ben 7,5% 13,9% 21,4% 73,1%
1900-ban 83, 144, 22,7, 714,

A magyarok és németek jarasok és kozségek szerinti tomoriilését
vilagitja meg a kovetkezo kis tablazat:
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pontosan megallapithatd, hdny magyar falu van Horvatorszdgban. A szlavoniai
megyék koziil Pozsegadban 13 magyar tobbségli helység van, Szeremben
24 ¢és Verécében tobb mint 60. Elmondhatjuk tehat, hogy ma Szlavonidban
kb. szaz magyar tobbségl helység van.
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Megyénkint tekintve a fejlodést :

Magyar Német Magyar €3 német
Megye 1880 1890 1900 | 1830 1800 1900 | 1880 1800 1900
Verdce 98 12:8% 1420|106% 137/, 143'|:0-d9;, 2650/, 2850,
Szerém 49, 619, 629(1269, 1549, 16:39),
Pozsega 29/, 47% 69 449, 53%, 5459,
Belovar-
Kéros 12 320 46% 07 149 14%| 1'%/, 460/, 600,

Horvit-szerb
1880 1890 1900
76:0%, 6899/, 6719,
175y 2159 2259|7719/, 7290/, T1°T9,
T'3%, 10:09,  11-50/,(88:19/, 8279/, 8019/,

o 2 7 9539/, 0050/, 8899/,
Tehat a horvat-szerb népesség aranya husz év alatt Verdcében
9, Pozsegdban 8, Szerémben 6'5, Belovar-Kords megyében pedig
6 szazalékkal csokkent, tdlnyomdéan a magyarok ¢és németek, az
utols6é megyében féleg a magyarok javara.
Nézziik meg mar mostan, hogy milyen aranyban gyarapodtak
az egyes nemzetiségek a vegyes lakossagi megyékben:

Szaporodas 1880-té) 1900-ig | Szaporodas 1880—1900
Megye Magyarok Németek Horvat- Vegyes lakossagu Tiszta szldv
szerbek megyék megyék

Belovar-K. 4483% 166°4%0 28 %o ] Belovar-K 46'3%, Modrus-F. 10+6%0
Pozsega 1797% 719%0 24'6%0 | Pozsega 39'3% Lika-K. 10-8%/0
Szerém 637% 654% 191Y% | Szerém 34:0% Zagrab 27-3%0
Verdce 90°9% 77'5% 16'6%, | Verdce 29'1%/ Varasd 32:290

A fejlédés egyik oldala tehat az, hogy a vegyes lakossagl
megyékben a nem szlav lakossadg aranya rohamosan emelkedik, a
masik oldala pedig az, hogy e megyék lakossaga a tarsorszdgok
lakossaganak egyre nagyobb részét alkotja. E jelenségnek kettds oka
van: a) a nem szlav lakossag bevandorlasa b) a bevandoroltak gaz-
dasagi és kulturalis folényébdl kovetkez6 nagyobb aranyu fejlédési
képessége.

Mi a magyarok €és németek bevandorlasanak az oka? A nyugat-
magyarorszagi parasztsdg a gazdasagi kulturanak relative magas fokara
jutott. E parasztsag elég szorgalmas, munkas és takarékos ahhoz,
hogy a divé foldmivelési rendszer mellett fokozottabb mértékben
termeljen, mint a nagybirtok ¢és jobban értékesitse a foldet, ezért
¢hes a foldre. A foldéhség azonban odahaza — a Dunan tul — vajmi
nehezen elégithetd ki. Egyfelol a kotott birtokoknak ez orszagrészben
valdo igen nagy aranya a birtokkindlatot erdsen korlatozza, masfel6l
az elébb emlitett koriilmények élénken novelik a keresletet. Nem
messze azonban, tul a Dravan, erddirtassal vagy anélkiil is jomind-
ségli foldhoz lehetett jutniok potom aron, buja rétek és legeldk kinal-
koztak a felhasznalasra és végill — ami szintén nem lényegtelen —
a bensziilott sokkal alacsonyabb gazdasagi kultarajii szlavsag nem
volt képes felvenni a versenyt a kolonistakkal. A szlav paraszt nem
tudott kell6 eredményeket elérni a foldjén, az adoterhek emelkedtek
és emelett a magyarok és németek egyre fokozodo kereslete folytan
a foldarak felszoktek: mindezek az okok igen célszerivé tették red
nézve a birtoka eladasat. A fold azoknak a kezébe keriilt, akik
nagyobb hasznat tudtdk venni. A magyarsag ¢és németség itt is,
miként az anyaorszdgban, fOként a termékenyebb, sik ¢és dombos-
vidékeket 6zonlotte el, kiszoritotta a szlavok egyrészét a hegyek kozé
és ezzel vetette meg az alapjat gyorsabb fejlddése lehetd-
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ségének. E folyamat még korantsem nyert befejezést. A szlavoniai
magyar és német parasztsag mohdn vasarolja a foldet. Magyarorszagiak
is gyakran vesznek birtokot. Pozsega megyében ott idozésem alatt
kétezer holdas birtokrdl tudtam meg, hogy ijabban magyar kézre kertilt.

A bevandorlas mar a hatvanas években kezdddik, a 70-es és foleg
a 80-as években Olt nagyobb aranyokat és tart napjainkban is. A bevan-
dorldst elémozditotta a nagyszami magyar kézen levd uradalom is,
amely tilnyomoan magyar ispanokat, béreseket stb. alkalmazott.
Az is gyakori eset, hogy amikor ezek egy kissé megszedték magukat,
foldet vasaroltak és 6nallo gazdakka lettek.

Ujabban kissé apadt a bevandorlas, mert a fold ara és a szlavsag
gazdasagi szinvonala emelkedett, noha sok helyen még most is joval
alacsonyabb a bevandoroltakénal.

A bevandorolt magyarok ¢és németek szamat kozvetlenil igen
nehéz lenne megallapitani, méar csak amiatt is, mert a bevandorlds
mar a hatvanas ¢és hetvenes években is folyt, de pontosabb adataink
a nemzetiségi viszonyokra vonatkozolag csak 1880 ota vannak. De
megkozelitd pontossagl statisztikai szamitasok segitségével megalla-
pithatjuk, hogy a tarsorszagokba a mult szazadban bevandorolt magyarok
és németek Osszes szama koriilbeliill 160—170 ezer lehetett. Ha tekin-
tetbe vesszilk, hogy a tarsorszagokban lakdé magyarok ¢és németek
szama ezt a szamot tobb mint szazezerrel feliilmulja, konstatalhatjuk,
hogy a nem-szlav népesség a sajat erejébdl is igen erGsen gyarapodott.
Ennek a nézetnek a helyessége megerdsitést fog nyerni, ha a jelen
szazadbeli fejlodést vizsgaljuk, amelyre vonatkozolag részletesebbek

az adataink.
Horvat-Szlavonorszagban esett 1000 emberre

Nemzetiség , v Hazassagkotés Elve sziiletés Halilozds Szaporodas

Atlag 19011905 7 357 180 177

5 1906 71 346 158 188
> 1907 78 332 159 173
Y 1908 66 299 180 119
= 1509 62 310 158 152
Atlag 19011905 90 377 214 163

- 1906 93 371 19:2 179
'E’ 1907 98 364 21-4 150
2 1908 77 34.5 229 116
1909 76 335 198 137

Atlag 1901-1905 93 391 273 11-8

- 1906 91 383 270 113
‘E 1907 90 380 24'8 132
H 1908 91 382 26'6 116
oot 1909 73 401 26'3 138
Atlag 1901—1905 94 421 314 10:7

- 1906 96 410 273 137
5 1907 87 399 275 124
S 1908 91 402 289 11-3
1909 73 436 286 150

Amint ¢ tablazatbdl kitlinik, a tarsorszagokban ¢él6 magyarsag
évi szaporodasi aranya e szadzadban 16—17%, a németeké 15%,
egyiitt kb. 16%; a horvatoké 12%, a szerbeké rendszerint vala-
mivel kisebb. A magyarok és németek természetes — gyarapodasa
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tehat joval felilmulja a horvat-szerbekét. De a szamok a nagyobb
szaporodas okat is megjelolik. Ez korantsem a nagyobb termékeny-
ségben rejlik, sot, éppen ellenkezéleg a legtobb sziiletés éppen a
szerbeknél fordul el6; valamivel kisebb az arany a horvatoknal, joval
kisebb a németeknél és a legkisebb a magyaroknal. A németek és
magyarok erésebb gyarapodasat az 6 Oridsi mértékben kisebb hala-
lozasi aranyuk okozza, amely tilkompenzalja a sziiletések tekinteté-
ben naluk mutatkozd minuszt és amely kisebb haldlozasi ardnynak a
legfobb oka az & nagyobb jolétiik, tisztasaguk, miveltségiik és elbre-
latasuk az utédok létrehozasa koriil: vagyis magasabb gazdasagi és
kulturalis szinvonaluk.

A tarsorszagokban ¢l6 magyarok nemzeti és kulturalis jellegl
gondozasa a kozelmult évekig csaknem teljesen el volt hanyagolva.
Ok tisztira a maguk erejére voltak utalva, ami tekintetbe véve, hogy
foképp kezdetben nagyrészt szétszort kis telepeket alkottak, nem kis
veszedelmet jelentett a telepiilok nemzetiségének a megovasat illetdleg,
annal is inkdbb, mert az egész kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi
apparatus elleniik dolgozik. Ott tartdzkodasom alatt szamos panaszt
hallottam, valamint hozzam intézett levelekbdl is értesiiltem arrol,
hogy a horvat hatosagok elfogultak a magyarokkal szemben, hogy
nincsenek magyarul tud6 hivatalnokok és nincs kell szamu tolmacs.
Magyar iskolak sokaig egyaltaliban nem voltak és csak nagy nehéz-
ségek aran lehetett azokat felallitani, a horvat kdzvélemény felziidulasa
miatt. Még egyhazi téren is iildézik a magyar nyelvet. Krestelovacon
(Pozsega megye) hidba épiilt a ,,Magyarok védasszonya” kapolna; a
horvat papsag nem szentelte fel, nehogy magyar sz6 is hangozhassék
e tilnyomoan magyar lakossagu kozség isteni tiszteletén. Egy szlavoniai
ismer6som irja: ,,A magyarok és a kath. pap viszonya olyan, mint

a barinyé és farkas¢ . . . Ugyeiket semmibe sem veszi. Magyar
prédikaciordl szo sincs ... Felsbb hatosagoktol hidba kériink magyarul
tud6 papot . . ., pedig a templomot a magyarok épitették. Ha magyar

nem menne a templomba, {ires lenne az sokszor”.

Akik a horvatorszagi viszonyokat ismerik, tudjak, hogy a horvat
intelligencia egész gondolati és érzelmi vildga mily bamulatos mér-
tékben forrott egybe nemzetiségiik fenntartasanak és erdsitésének a
gondolataval. Ez az érzés nem mozog valami nagy altalanossagok kozt.
Szemmel tartjdk a legkisebb részleteket is, figyelemmel kisérik mindazt,
ami a szlavoniai ,harctér” minden egyes falvaban torténik. A tlzo
sovinizmusnak kifejezje és egyuttal élesztdje valamennyi Gjsaguk. igy
még az aranylag mérsékelt Obzor sem atalotta egyes falusi tanitokat
kiilon és névszerint megtamadni, mert allitélag magyarositanak. Mellesleg
megjegyezve bani rendelet tiltotta meg a horvat-szerb gyermekeknek
magyar iskolaba vald felvételét és valdban 1910-ben a Julidn iskolak
5371 tanuldja kozil csak 75 (= 1,86%) volt horvat-szerb anyanyelvi,
akiket sziileik kérelmére kiilon bani engedély alapjan vettek fel.

A horvat sovinizmus ¢ kicsinyessége mellett szamos rokonszenves
vonassal is bir. A nemzeti érzés jol megfért naluk a demokratikus
gondolkodassal. Iskolaiknak csak igen csekély része felekezeti jellegii.
Viszont azonban az iskolaligy terén is a nemzetiségi kiizdelemre for-
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ditjak foleg az erejiiket és az ,,idegen beszivargastol” nem fenyegetett
tiszta szlav vidékeket elhanyagoltak.  Legjobban igazoljak ezt a kov.
adatok:

A tankdtelesek koziil iskolaba jart 1910-ben

A tiszta délszlav Lika-Krbavaban 41,50%
Horvatorszag tobbi megyéiben 58,61%
A kis részben magyar Belovar-Kérosben 70,00%
Az erbésen kevert Szlavoniaban 82,60%
Verdce megyében, ahol a legtobb a magyar 85,00%

A magyarok helyzete az ellenséges szlav néptengerben mar
veszélyessé¢ kezdett valni, amidén 1904 tavaszan megalakult a Julian-
egyesiilet, amely az 0 gondozasukat tlizte ki céljaul. Az egyesiilet
tagjai jO részben dunantuliak, akik a horvatorszagi viszonyok fel6l
tajékozottabbak. Titokban az allam is tdmogatja, mert magyar isko-
lakat Horvatorszagban csak ez egyesiilet és az allamvasutak kozve-
titésével allithatott fel. Az egyesiilet célja, hogy a horvatorszagi
magyarsag fennmaradasat és megerdsodését biztositsa. A legfobb
eszkoze erre: iskolak felallitasa. 1904—5-ben 12 iskolat tartott fenn,
illetéleg  segélyezett, 1905—6-ban  13-at, 1906—7-ben  23-at,
1908—9-ben mar 39-et, amely szam a kovetkezd évben nem gyara-
podott, de azota igen. E szdmok magukban nem adnak teljes képet
a Julian-iskolak fejlddésér6l, mert az iskoldk szdma a horvat hato-
sagok ellenséges magatartdsa folytin nem volt a sziikséghez képest
szaporithato. KifejezObbek a kovetkez6 adatok:

A Julian iskolakban volt tanulo
1904-5ben  1903—6-ban  1906-7-ben  1907—8-ban  1908—9-ben 1909—10-ben.
792 1190 1370 2241 4629 5371

A tanitok szama 5 év alatt 20-r6l 80-ra nott.

Az iskolak Iétesitése — amelyek ugy a taner6k, mint a benniik
uralkod6 szellem tekintetében a horvat és az anyaorszagi vidéki iskolak
szinvonalan is felillemelkednek — csak egyik oldala az egyesiilet
miikddésének. Mielott e miikodésének masik oldalara is ramutatnank,
orommel emeljiik ki, hogy az egyesiilet csak a magyarsag gazdasagi
és kulturalis szinvonalat torekedett emelni, de nem masokat meg-
magyarositani. SOt azt lehet mondani, hogy rendkiviil 6vatosan, csaknem
félénken végzi a teendbit. Az iskoldkra sok helyen még felirast sem
alkalmaznak ¢és tanitéik bamulatra méltd Onfegyelmezettséggel ¢és
tapintattal keriilik az 0Osszeiitkozést a hatdsagokkal. A horvat-szerb
nyelv minden iskolaban kotelezd tantargy. Nem akarom az
egyesiilet miikodését részletezni és csak a kovetkezoket emelem ki.

A népiskolakon kiviil a feln6tt magyarok részére is tanfolyamokat
rendezett be, amelyekre (1910-ben) 580 magyar jelentkezett. Jelenleg
91 gazdasagi- ¢és népkonyvtara, 32 vandorkonyvtara, 25 ifjusagi
konyvtara, osszesen 100 helyen 148 konyvtara van. A kdnyvek koziil
foleg a gazdasagiak érdeklik a népet, 4mbar nem mindeniitt egyforman.

A Julidan tanitok kezdeményezésére hitelszovetkezetek is ala-
kultak a tarsorszdgokban ¢l0 magyarok korében; szamuk 1910-ben

* A tarsorszagok teriiletén, az allamvasuti és a ref. felekezeti isko-
lakat is beszamitva, kb. 10.000 gyerek jar magyar iskolaba.
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65 volt. Az egyesiilet egy masik gazdasagi torekvése, hogy szlavoniai
magyar iparos elemet neveljen; e célbol utipénzt adtak a szegényebb
tanoncoknak. De mindezeknél még fontosabb, hogy a Julidn iskolak
tanitdi nemcsak a gyermekekkel, hanem a felnéttekkel is foglalkoz-
nak, tamogatjak iigyes-bajos dolgaikban és tandccsal szolgalnak nekik,
rabeszélik az okszerli gazdalkodasra, az egészségesebb ¢életmddra,
olvasgatasra stb.

Mi a horvatok alldspontja a Julian iskolakkal szemben? Ok
teljesen érthetetlennek ¢és jogosulatlannak és az 6 legszentebb jo-
gaikba ¢és 1étérdekiikbe iitkdzének tartjak a szlavoniai magyaroknak azt
a kivansagat, hogy gyermekeiket magyar tannyelvii iskoldkba jarassak.
Nem veszik tekintetbe, hogy a magyar allam e tekintetben naluk
joval konciliansabb, amennyiben az anyaorszagi horvat-szerbek ré-
szére nemcsak szamos horvat-szerb nyelvii népiskolat, hanem ilyen
kozépiskoldk fenntartdsat is engedélyezi, jollehet az anyaorszagi
horvatok ¢és szerbek aranya, egyiitt is csak 3,7%, tehat kisebb,
mint a tarsorszagokban a magyaroké, akik a lakossag 3,8%-at
alkottdk 1900-ban.

A szlavoniai magyaroknak a bédni hivatalhoz intézett folyamod-
vanyai, amelyekben magyar iskolak felallitasat kérik, rendszerint elin-
tézetlenck maradnak. A sziildkre mar a beiratas el6tt Oriasi pressziot
gyakorolnak; ha magyar iskoldba adjak gyermekeiket, megbirsagol-
jak oket, rajukfogva, hogy 6k nem magyarok ¢és nem tesznek ecleget
azon kotelességiiknek, hogy gyermekeiket horvat iskolaba jarassak.
A magyar tanitokat minduntalan perbe fogjak, azon a cimen, hogy
a gyermekeket a horvat iskolabol ,,elcsabitjak”.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat, a tarsorszagokban lako
nem szlav népesség megerdsddését visszavezethetjiik a bevandorlasra,
amelyet fOleg gazdasdgi okok idéztek el6 és a bevandoroltak folé-
nyére gazdasagi ¢és kulturdlis téren. Ezt a legutdbbi tényt fogjuk még
egynéhany adattal megvilagitani.

frni és olvasni tud %

Megye Magyarok Németek Horvatok Szerbek

(ill. varos) kozt kozt kozt kozt

Belovar-K. 53,8 67,5 54,4 30,5
Lika-Krbava — — 20,4 13,9
Modrus-Fiume — — 343 14,4
Pozsega 50,2 59,7 40,8 26,4
Szerem 44,6 61,5 51,0 438
Zimony varos 65,5 64,5 66,6 56,5
Varasd megye — — 342 30.2
Varasd varos — 65.0 714
Verbce megye 40,2 56,9 40,9 21,9
Eszék varos 65,4 67,3 71,7 65,9
Zagrab megye — — 27,9 16,8
Zagrab varos 79,6 88,9 68,6 81,4

Kiilonosen a szerbekre vonatkozd szamok mutatnak szomora
viszonyokra. Koziiliik Lika-Krbavaban 86,1%, Modrus Fiaméban 85,6%
az analfabéta.

Ily mélyen fekvé okai vannak a bevandoroltak térfoglalasanak.
Az 6 meger6sodésiiket azonban a  horvatoknak  egyaltaldban  nem
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szabadna orszagukra nézve karosnak ¢és veszélyesnek tekinteni. Az
»Hidegenek” kiirtottdk az erddségek egy részét, megnovelték a mivelt
teriiletet, emelték a fold hozadékat és értékét, szaporitottdk az orszag
jovedelmeit, elterjesztettek a fejlettebb foldmuvelési technikat a dél-
szlav lakossag korében, fejlesztették és részben megalapitottadk a
varosokat*, egyszoval az erdélyi szaszokéhoz hasonld kultirmunkat
végeztek. Horvatellenességrol egészen a leglijabb id6kig szo sem
volt naluk és csak most kezd jelentkezni ez az érzelem, mint az
immar nagyobb szamt és erejének, gazdasagi és kulturalis folényé-
nek tudatara ébredt népességben, az erdszakossagokkal szemben
tamado ellenhatas.

Szolgaltatasaik révén kiérdemelték a nemzetiségi szabadsagnak
azt az igazdn minimalis kdvetelményét, hogy gyermekeiket az orszag
jovedelmeinek igénybevétele nélkiil felallitott nemzeti tannyelvii isko-
laikba jarathassak. A horvatoknak pedig az igazsagossag ¢és mélta-
nyossag kovetelményeinek megtartasabol tobb hasznuk lehet, mint
karuk, anndl is inkabb, mert a magyarorszagi igazsagszeretd, mér-
sékelt és felvilagosodott elemeknek az & jogos torekvéseik iranti
rokonszenvére, amely majd még fontos lehet rajuk nézve, e nélkiil egy jog-
cimmel kevesebbjiik lenne. Viszont az is igaz, hogy a Khuen Héder-
vary-féle terror és korrupcid, vagy a Cuvaj-féle rémuralom nem alkal-
mas iskola a nemzetiségi tiirelmesség szellemének apolasara.

A horvatorszagi viszonyokbdl pedig a mi tilzé sovinisztaink is
megtanulhatjak, hogy a helyes nemzetiségi politka nem az
erdszak, hanem a méltanyossag és okossag politikaja.

Schopflin Aladar: Szépirodalmi szemle**

Minalunk joéforman csak a karacsony eldtti néhany hét
kelti fel azt a latszatot, mintha valamelyes élénkebb irodalmi
élet volna ebben az orszagban. A kiadok, mintha egyaltalan
csak karacsonyi ajandékul vasarolna a mi kozonségiink konyveket,
egész tevékenységiiket, egész vallalkozd kedviiket erre az egy
idépontra  koncentraljak. Karacsony utan egy-két honapig még
csak akadnak 1j konyvek, elkésett madarai a karacsonyi konyv-
piacnak, de tavasztdl késé Oszig mar jobbara csak sorozatos valla-
latok kénytelen kotetei, hivatalos kiadvanyok és a szerzok sajat
koltségén megjelend dilettans-konyvek  keriilnek ~ 0jdonsagokul

*  Ez els6sorban a németekre 4ll.

** Szemlénk olvasokozonsége korébol mar régota és sitrtin hangzott
fel az a vélemény, hogy a magyar szépirodalom tjdonsagairdl rendszeres
beszamold a Huszadik Szdzad hasabjain is sziikséges volna. Szerkesztdségiink
ezt a kivansagot a maga részérél is indokoltnak taldlta, mert bar a mi szem-
lénknek nem lehet feladata a miivészeti termelés részletes ismertetése és
biralata: az nem lehet kétséges, hogy a szocioldgiai szempont és a szocialis
¢letnézet az esztétikai élvezetnek sui gemeris jelleget ad s hogy a mi olvaso-
kozonségilinket a merdben esztétizald kritika nem elégitheti ki, hanem els6-
sorban arra kivancsi, hogy az ujabb irodalmi produkciobdl mi tekinthetd az
efemer szérakozadsi szemponton tilmend Kkortdrténeti és tarsadalomfejlodési
dokumentumnak is. Schopflin Aladar szemléje, melyet alkalmas idékdzokben
folytatni fog, elsdsorban ezt a célt szolgalja. A szerk.
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a pilacra s mint a tarlon az ottfelejtett buzaszar emelkedik ki
ezek kozil két-harom figyelemre méltdé 0j konyv. Jo-e ez a
koncentralds, nem-e, az a kiadok politikdjanak dolga, mi rank
csak az a fontos, hogy hoz-e akdr a kardcsonyi konyvpiac,
akar mas id6pont olyan irodalmi munkakat vagy vallalkozasokat,
melyek fejlédést jelentenek akarmely iranyban, melyekbdl irodal-
munk  szinvonaldnak  valamelyes emelkedését  konstatalhatnok?
Nagy meglepetéseket, Uj felfedezéseket egyelére nem
kaptunk, azt elére kell mondani; nem is igen varhatunk. Az utin
a hirtelen, heves mozgalom utan, melyet az uGgynevezett fiatal
irodalom tidmasztott minden téren, a lirdban, novelldban, szin-
hazban egyarant s amely csapatosan vetette fel az érdekesebb-
nél-érdekesebb tehetségeket, most a békés alkotds ¢évei kovet-
keztek s egyelére semmi kilatds ra, hogy nyomatékos 1j emberek
uj dolgokat hozzanak. Az események természete megvaltozott:
néhany évvel ezelott még minden irodalmi esemény egy-egy
uj ember érkezését jelentette, ma mar csupa ismert emberek
uj kdnyvei adjak az irodalmi szenzaciokat.

A lirdban alig tortént egy év oOta valami lényegesen 1ij
dolog. Ady irta tovabb verseit csodalatos termékenységével
és Onmagat mindig megujitani tudo frisseségével; most késziild
uj konyve még csak erOsiteni fogja azt a hatast, amelyet az
egyes versek tettek. Az O verseinek mindig az a kiilonos
tulajdonsaga, hogy egyiitt, bokrétdban még jobban hatnak, mint
egyenkint. Egymast emelik ¢és egymast vilagitjdk meg, ez
mindennél biztosabb jele annak, hogy egy kozos forrasbol,
a kolto lelki életébdl meritik erejiket s ez a lelki élet olyan,
mint a tenger: folyton hullamzik, folyton valtozik ¢és mindig
ugyanaz marad. Ady egyéniségének TUjszerli dokumentuma lesz
konyvben szintén most megjelenendd verses regénye, a Margita
is, voltaképpen szintén merd lira, csak nagyjabdl elrejtve az
epikai forma mogé. Ezekre mar most kell utalnom, bar érdem-
legesen csak konyvalakban valdé megjelenésiik utan Iehet roluk
beszélni, de Ady koltészetének ma mar akkora sulya van, hogy
minden versének megjelenése folér a legtdbb mas verskdtettel.
Ma mar 6 az olvasok ezernyi tomege el6tt a magyar lira repre-
zentaldja, neve, koltészetének hatasa elhatott a  legszélesebb
korokig. Rola abrandozik az Onképzokorbe verseld didk, rdla
olvas fel a helybeli irodalmi koérben a vidéki fiatal tanar, az 0
verseit mondogatja a pesti kisasszony éppugy, mint a kisvarosi
vendéglés menyecske leanya. O ma mar elérte, amit a leg-
kevesebb magyar koltd ért el s regény és szindarabirok is igen
kevesen tudnak elérni: népszerlivé valt a tarsadalom minden
korében, a legismertebb irodalmi név ¢és a legolvasottabb irdk
egyike ebben a versektél irt6zo hazaban. Ady versei mellett a
legutobbi  esztendében alig volt szamottevé lirai ujdonsag. Jo
koltoknek néhany szép verse, két-harom verseskonyv, amelyet
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szivesen elolvastunk, de ma, hoénapok mulva alig emlékeziink
reajuk. Babits Mihaly néhany szép verse ¢és Kosztolanyi Dezsé
Magia cimi konyve valnak csak ki a tomegbdl; az utobbi egy
finom ¢és érdekes tehetség végleges kibontakozasa.

A legnagyobb sulyl verseskonyv az utdbbi iddben egy
forditas: Babits Mihaly Dante-forditasa. Egy 1j, teljesen lefor-
ditott Dante nevezetes esemény a miénknél sokkal gazdagabb
irodalmakban is, olyan merész ¢és nagy, munka, amelyre nem
minden nemzedékben akad vallalkozo. Allhat valakitl még oly
tavol Dante gondolatvilaga, amint hogy a vilagirodalom els6
soraban 4ll6 nagysagok kozt még a gordg tragikusok sem alla-
nak messzebb a mai atlagos mivelt ember lelki vilagatol, mint
Dante, de még a legtavolabb alloban is egy zordon, rettentd
erejli  kolosszus megddbbentd benyomasat kelti és csak vala-
mennyire is milvészi érzékli embernek Iehetetlen  elzarkdzni
borzongatd ercje ¢és fenséges szépségei eldl. Messze vezetne
keresni azokat a lélektani okokat, melyek Babitsot, aki sokkal
modernebb, a mai élettel sokkal szorosabb kapcsolatban ¢él6
koltd, mint sokan hiszik, ¢épen Dante leforditasara vezették.
Egyéniségében, munkija modjaban, filologidra hajlé  természe-
tében sok olyan vonas van, amely természetessé¢ teszi, hogy
a miforditds szép ¢és megoldhatatlan feladata felé hajlik; vers-
technikai miivészkedése, a szavak jatszi csengésében gyonyor-
kodé  kedvtelése éppen nehézségénél fogva kivantatta vele a
dantei terzina formajat, a legszebb ¢és legmiivészibb versformak
egyikét, amit csak a vildag koltészete kifejlesztett. Danténak,
ha nem is vilagnézetéb6l, de szellemébdl is mindenesetre talalt
Oonmagaban is valamit fiatal magyar forditdja, nem abbol,
ami koranak koriilményeib6l ¢és benyomasaibol szlirddott  bele,
hanem abbol, ami lényének, mivészi valdjanak gydkere. Véletlen
és felszines szem szamara alig lathatd egyezésekbdl kelet-
kezett a Babits-féele magyar Danténak terve, melynek mar meg-
jelent elsé része, A pokol teljes erével bizonyitja, hogy nem-
csak kozelebb jutott Dantéhoz, mint barmelyik magyar és leg-
tobb  kiilfoldi elédje, hanem 1) elemmel is gazdagitotta irodalmi
kultirankat: lehetévé tette Dante megismerését olyanoknak is,
akik eddig az eredeti nyelvének nem tudasa miatt el voltak
eléle zarva. Egy szinvonalon all6 Dante-forditds minden valamire
valo irodalomnak becsiiletbeli iigye. Amint csonka az olyan
irodalom, amelynek nincs legaldbb tiirheté Shakespeare-je, csonka
az is, amelynek nincs jo Dantéja. Babitsot e munkgjaért egy
nevezetes kulturalis  tett dicsdsége illeti meg: raforditotta a
magyar olvas6 figyelmét a vilagirodalom legnagyobb miiveinek
egyikére s lehet6vé tette neki, hogy meg is ismerkedhessek
vele. Irodalmi kultirank ezzel uj elemmel gazdagodott.

Valami mozgas, az eddiginél ¢élénkebb torekvés latszik a
regény terén. Jokai oOta ez volt talan a legterméketlenebb terii-
lete irodalmunknak. A nyolcvanas ¢és kilencvenes évek szelleme
nem kedvezett a regényirdsnak; e kor az -elaprozddas kora volt,



Schopflin: Szépirodalmi szemle 497

a kis dolgokba foszlasé — tudjuk — nemcsak az irodalomban,
hanem mas tereken is. Ekkor ment végbe egy irodalomtorté-
netileg nagyon fontos folyamat: az irodalom elzsurnalistdsodasa.
Az irodalmi produkci6 csaknem egészen fliggdvé lett a sajtd
kivanalmaitol, az ir6k nem a koényv, hanem az Ujsdg szamara
dolgoztak s az 1jsdg rovid, frissiben lekdzolhetd tarcat, novellat
siirgetett, nem pedig széles aranytl regényt. Rendszerint csak
a népszerliség tetdpontjara jutott irok engedhett¢tk meg maguk-
nak a regényiras luxusat, mikor mar stiljik, gondolkodasuk
modja belerdgz6dott a novella formajaba. A  kilencvenes évek
magyar regénye voltaképpen hosszira kinygjtott novella. Mikszath
Kalman nem is szerette regénynek nevezni hosszabb I¢legzetii
dolgait, az elbeszélés jelzést talalta rajuk nézve megfelelobbnek,
amint hogy az O regényei tipikus elbeszélések is. Herczeg
Ferenc ¢és Gardonyi Géza ambicioval és erdfeszitéssel probaltak
elérni a regény mifajat. Herczegrol fel kell jegyezni, hogy
mig a novelliban néha mégis csak tudott alkotni, regényei
megannyi  hasztalan  kisérletek egy erejét feliilhaladd  miifaj
meghoditasdra s csak novellisztikus részleteikkel ha tudnak hatni,
koncepcidjuk  mindig novelladba  csokken. Gardonyi se  volt
kiilonben, 6 legalabb néha megtaldlta az igazi regény egy-egy
vonasat, anélkiil, hogy a regény formajanak egészéig el tudott
volna jutni. EbbOl a generaciobol az egy Ambrus Zoltan tudta
csak megkdzeliteni a Midas kiraly-lyal és egyéb regényeivel a
regény mifajabol folyo elsé ¢és 6 kovetelményt: a szélesebb
ivlh vilagképnek, az emberi ¢élet jelenségei bizonyos szélesebb
korre és nagyobb valtozatossagra kiterjedd sorozatanak  Ossze-
foglaldsat. Ambrus regényei pszichologiai  regények, melyek
nagy gazdagsagat vilagitidk meg az emberi 1élek jelenségeinek;
a tarsadalmi hattér nala tobbnyire elmosodik. A kilencvenes évek
magyar tarsadalmanak nem volt regénye; az a tomérdek érdekes
jelenség, mely tarsadalmunk akkori atalakulasaiban, forrongasaban
nyilatkozott, nem talalt megfigyeld és megérté abrazolora.

A regényirodalombol abban az értelemben, ahogy szeretnék
felfogni, hogy t. i. legyen a magyar élet egészének vagy leg-
alabb fontosabb jelenségeinek allandd szamontartdja ¢€s rajzoloja,
mintegy tiikre azoknak a problémaknak, melyek a magyarsagot
foglalkoztatjdk, azoknak a torekvéseknek, melyek az ¢élet kiilon-
bozé koreiben éloket egyesitik és elvalasztjadk, még mindig
tavol vagyunk, Osszehasonlithatatlanul tavolabb, mint abban a
korban, mikor Josika, Eotvos, Jokai ¢és Kemény Zsigmond irtdk
egyszerre miveiket. De mégis, a haladds nyomait ezen a téren
is meg kell allapitanunk. Azok a gazdasagi okok, melyek a
sajtotol vald fliggés révén akadalyoztdk a magyar regény tovabb-
fejlodését, nagyobbrészt még megvannak, bar az irodalom lassan
és nehezen kezdi fliggetleniteni magat: jobb irdink koziil mind
tobben felhasznaljak az alkalmat, hogy journalista-munkatol fel-
szabaditsak magukat s ellendllanak a sajt6 kivanalmaihoz valo
alkalmazkodas kényszerének.
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Moricz Zsigmond regényirdsa mar magaban is fontos jelenség
a regény miformajahoz valo kozeledésben. Hosszi idék ota a
Sararany az elsd magyar konyv, amelyet a sz szoros értel-
mében regénynek lehet nevezni s Moricz tobbi regényei is épen a
tarsadalmi  rajz  szempontjabol erdsen kitagitjdk az  elottejart
novellisztikus magyar regény hatérait.

Ujabb, szinte meglepetésszerii jelenség egy oly iré felti-
nése, akinek jelentékeny tehetségét ugyan régebben ismertiik,
de anélkiil, hogy észrevettik volna, hogy tehetségének termé-
szete egyenesen a regényre predesztindlja. Ez az ir6 Kaffka
Margit. Versekkel tint fel majd tiz év eldtt, finom, mély hang-
zasu, rejtett nyugtalansagi liraval, mely akkor még nem szabadult
meg teljesen bizonyos irodalmi hatasoktél, nem maga csinalta
meg a maga nekivald formait, de maris egy eredeti és érdekes
tehetség igéretét tette. A fellépése utdni évek Aaltalanos felsza-
baduldsa batoritotta csak fel lirajat szabadabb nekilendiilésre,
de ekkor mar teljes erejével a novella fel¢ volt fordulva, ami
lira kikeriilt a keze aldl, az barmi értékes magaban véve, inkabb
csak  mellékterménye novellisztikus munkdjanak. Mar  novellai
is erdsen feszegették ennek az erbsen megkotott miifajnak
szorosra szabott hatarait, legtobbnyire nem is igazadn novellak,
hanem inkabb félbenmaradt regényfejezetek vagy regényvazlatok.
Szabad egyszer dicsekedni is: alighanem e sorok ir6ja gondolt
elészor arra, hogy Kaffka Margitban kitind regényiro-tehetség
rejtozik s téle eredt a biztatds els6 regénye megirdsara. Ez a
regény Szinek és évek cim alatt jelent meg s mindjart eleve
ki kell mondani: egyike a legkitinobb magyar tarsadalmi regé-
nyeknek s Moricz regényei mellett a legnagyobb szabasti modern
magyar regény. A vidéki magyar gentry-csalddok életét mutatja
be olyan teljességben, az apr6 megfigyelések olyan gazdag-
sagaval s az egész képnek olyan pontos korvonalaival, hogy a
mi irodalmunkban nagyon messzire kell menni, amig parjat
talaljuk. Szokatlanul nagy mennyiségét vonultatja fel az alakok-
nak s valamennyi — ki egy-két vonassal jelezve, ki részletesen
megrajzolva — elevenen, plasztikusan emelkedik ki a papirosrol
és jellemzbéen kapcsolodik bele az egész tarsadalmi  képbe.
Minden alaknak és minden jelenetnek megvan a gydkere a
kozos talajban;  kiilon-életiik, barmily oOnallonak ¢és Onmagaba
visszatéronek latszik is, csak egy valtozata a tarsadalmi osztaly
¢letének, amelybdl valok. Ez az osztily az, amelynek a poli-
tikai ¢és tarsadalmi hatalomért valé kiizdelmei ma kozéletiink
legfobb tartalmat adjak s amely azért éppen most a legnagyobb
érdeklédésre  tarthat szamot: a  varmegyei  székhelyek  koré
csoportosul6 gentry.

Kaffka Margit regénye mintegy atmetszetben adja ennek
az osztalynak egészét. Minden valtozatabol van benne egy-két
tipus s emberéleteken keresztiil atlatszik az egész osztaly sorsa
is. Egy csaladban tikroz6dik mindez, mintegy szimbolumaul
annak, hogy a varmegye egy nagy csaldd s a varmegyei prob-
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lémak rendszerint gyokerikben csaladi problémak. A  koézpont-
ban egyetlen alak all: egy mindenféleképen hanyatott életl
asszony, akinek sorsa minduntalan szoros kapcsolatban all az
egész rokonsag sorsaval s akinek élete teljesen azoknak a tar-
sadalmi viszonyoknak a fiiggvénye, melyek kozé végzete vezette.
Sajat  elbeszélésében bonyolodik le szemiink elétt az  egész
regény, tulajdonképp egy apréra részletezett, finoman, jellemzon
és érdekesen elmondott Onéletrajz. A kamaszos lednykor a
csaladi korben, melyben a keménykez{i, tudatos csaladi politikat
iz6 nagyanya uralkodik csupa asszonynép felett. A  gydnge,
konnyelm@i, magat mindig masokra bizd anya, aki Ozvegygyé
valva nyugtalan keresés, rejtett szerelmi harcok utdn jut 0j férjhez,
ezektol fligg leanykordban a hdsné sorsa. Aztan jon egy idegen
ember, totos nevii, mas osztalybol valo: ez lesz a férje. Két
egymastol  kiegyenlithetetlen  ellentéttel  elvalasztott  tarsadalmi
osztaly egyesiil a hazassdgban: a gentry, ahonnan a né jon s
az uradalmi tisztviselok kiilon életet ¢€l6, a gentryvel rossz-
indulata, irigyked6 vetélkedésben 4ll6 klikkje, amelybdl a férj
ered. A két partnak ez a tipikus idegensége, mely képtelen
egymast csak a kolcsonds tiirelemig is megérteni s amely még
a hazassag egyiittélésében sem oldodik fel teljesen, egyike a
regény tarsadalmi hatterében a legjobban megtalalt vonasoknak.
Itt nemcsak a szdrmazas, gazdasagi helyzet, életmod kiilonb-
sége valasztja el az embereket, hanem a temperamentumé is,
ami a maga valtozhatatlansaganal fogva 0rokds elvalaszté falul
marad az egyének kozott. A temperamentumos, duhaj, mulatos,
impresszionista és  impulzusoknak engedd, fényizé csillogasra
hajlé gentryvel sohasem elegyedhet szerves vegyliletté a masik
klikk hidegebb ¢és ridegebb, jozan, megfontolt, munkdhoz ¢és
polgérias egyszerliséghez szokott természete. Ha az utdbbinak
valamelyik tagja hazassdg altal vagy mdas moddon Dbelekeriil is
a gentrybe, nem tud egészen beleolvadni, nem tudja megtalalni
az Oszinte, beliilrél jovo, régi kapcsokbol fakadd s uj kapcsokat
teremt6  familiaris hangot, melyen 1) kornyezetével szodlnia
kellene. Pompésan érezteti ezt Kaffka Margit, mikor pl. hos-
nbjének férje, Vodicska Jend {igyvéd ott Gl a mulatd gentry
urak kozott jozanul, korrektiil, feszesen ¢és okosan, az Orokké
feledkezOk kozott az oOrokké oOntudatos. S ez pecsételi meg
sorsat is: palyaja tetdpontjdn, mikor egész exisztenciajat, még
becsiiletes hirnevét is az alispansag egyetlen kockdjara tette,
megbukik a valasztdson s agyonlovi magat. Hidba tdmogatta
a ,bajban mégis csak Osszeszaladd rokonsdg”, hidba tdmogatta
a grofi uradalom roppant tekintélye, a tobbi gentry nem tud
folmelegedni érte, idegennek érzi és masra szavaz.

A mogott az egyéni torténet mogott a torténetek egész
sora folyik le a kiilonboz6 alakokban, amint a f6 alakokkal érint-
keznek. Kiilonds figurdk jonnek: parlagi, fukar, vagyonszerz6
Oregek, mulatés, gyors vagy lassi pusztulasra itélt fiatalok,
egy falusi fantaszta, Orok sikertelen  kisérletezd, aki  kell6leg
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el6 nem készitett agyvelovel sziv fel magaba mindenféle rend-
szerteleniil ~ Gsszeolvasott,  negyedrésznyire = megemésztett  tudo-
manyokat, gazdasdgi ¢és szocidlis utopidkat, amig bele nem
pusztul, egy a kisvarosban nagyvilagi holgyet jatsz6 fOispanné
s még egy sereg jelentéktelenebb, de magamagaban jellemzo
alak, korulottik azok a dolgok, melyek a kisvaros urainak életét
kitoltik:  csaladi  intrikdk, pletykdk, vetélkedések, irigykedések,
megyegyulés, képviselovalasztas, egy-egy duhaj mulatsag, s egy
torténelminek  érzett esemény: Rudolf trondrokés —latogatasa a
tiszteletére rendezett fényes unnepélylyel. Mindez: egy kisvaros
élete, a maga kicsinyességében, kifelé Osszetarto és befelé szét-
hazé voltdban, tompa egyhanglisagaban és hirtelen heves kilobba-
nasaiban. Messze ¢ mogott, alig megkiillonboztethetd elmosodott
korvonalakkal latszanak az ez ¢letb6l kizartak: aprobb hivatalnok-
csaladok, jomodu zsidok, akiket fizetdé nézokill, nagy {innepé-
lyességek alkalmaval odaeresztenek, de maskilonben meg sem
latnak. A varmegyei urak zart, elkiilonitett csoportja ugy ¢l a
varos tobbi lakossaga kozott mint valami kiilon test, amelynek
semminemii surloddsa nincs a tobbivel. [rd6 még ritkdn tudta
ilyen pontosan és lathatoan meglattatni a tarsadalmi osztalyok
zart  elkiilonzottségét, masokkal valé  kapcsolattalansagat, —mint
ebben a regényben Kaffka Margit.

Mig a regény elsG részében az egyéni torténet mogott
szélesen, részletezve teriil el ez a tarsadalmi hattér, a masodik
felében mar joval tobb teret foglal el a fOszerepld, Magda
életének torténete s a hattér még mindig ¢élénken belejatszik
ugyan, de terjedelmében Osszesziikiilve. Ez nem eltolodas a
regény kompozicidjaban: Magda sorsanak  fordulatabol folyik.
Ozvegyiil maradva, nagyon kevés pénzzel, egészen magara utalva,
holott addig egész Iénye arra volt berendezve, hogy legalabb
viszonylagos jolétben éljen ¢és mindig mas gondoskodjon rdla,
egyszerre ranchezedik egész fullaszté terhével asszonyi tehetet-
lenségének atka. Nemcsak a sajat tehetetlensége, hanem az
osztalyabeli bajba jutott minden asszonyé, mert sorsa tipikus
sors. Egész nevelése, eddigi ¢élete a gyakorlatilag hasznalha-
tatlan dolgok felé¢ iranyult, semmi okosat, pénzzé tehet6t nem
tanult és nem tud és meg kellene ¢lnic a maga emberségébol.
Mihez kezdjen? Senki sem segiti, senki nem tud még hasznal-
hat6 tandcsot sem adni, magabol pedig hidnyzik a vilagismeret,
leleményesség ¢és az igazi akarat is. Belefog mindenfélébe:
szinésznd, postamesternd probalna lenni s az els6 akadalytol
visszafordul, mert kényesre, finomra, gOégdsre nevelt Iénye nem
birja elviselni azokat a sanyarG megalazkodasokat, apréo kelle-
metlenségeket €s ordinaré csunyasagokat, melyek a szegény,
kenyérkeresd6 Urind utjat szegik. Az 6 fajtajabol vald asszony,
kivalt, ha megvan benne a ki nem fejlodott, oOntudatlanul maradt,
de idegrendszerében, érzésében benne €10 eldkeloség, nem tud
masképp ¢€lni, mint masoktol fliggden; arra sziiletett, hogy wvalaki,
egy joravald férj eltartsa. A régi asszony Onallotlansagat, lehe-
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toségek nélkiiliségét, mindenképen lenyligozott helyzetét s 1ényé-
nek egész Osszezsugorodottsagat, amelyben nem fejlédhetik ki
egyetlen tehetsége sem, feliiletes, céltudatossag nélkiili marad
minden bennerejld  érték, rendkiviili  biztossdggal szimbolizélja
ez a regény. Ezek az asszonyok az ¢életnek csak egy formaja-
ban tudnak ¢élni és egész emberekké valni: a hazassagban, mas
helyzethez alkalmazkodni, mas kényszertiségek kozott megallni
nekik lehetetlenség.

Magda is végre egy masodik hazassagba menekiil. Uj
férje megint mas tipus: a gentrybdl vald, de mar degeneralodott
téle, letort mivész, puha lelkli, akaratnélkiil sodr6dd, talajtalan
és gyokértelen ember. Mint udvarldo kellemes, vonzd, a nagyon
egyforma  kisvarosi  korben  Wjszerii, lelki  differencialtsagaval,
vilaglatottsagaval, = hangulatossagaval,  halk, = rokonszenves  for-
maival idedlis tarsa  egy jolétben, tisztasagban, viddman ¢él6
asszonynak, hosszu, aradozd, de minden pozitivumtdl vissza-
riado  levelekkel vigasztaldja a  kiizkddo, sorsaval — viaskodd
ozvegynek. Mint férj teljesen  haszndlhatatlan, csaladi életre,
csaladjarél valdo gondoskodasra képtelen s mellette az asszony
élete csinya krajcaros gondok, kietlen civakodasok, elkeseredett
Osszebékiilések sorozata, amelybdl  testileg-lelkileg Osszetopo-
rodve keriil ki s csak a gyermekeiért valo gond tartja ¢ébren,
ami nemesebb még megmaradt benne a jobb idokbdl. S a
vége, csendes, megbékélt, emlékeiben ¢él6 és emlékeiben meg-
enyhiild oOregség, amelyneck tompa érzelmi nyugalmat csak egy
a varos egész ndi tarsadalman végig suhand wvallasi jarvany
razza fel egy kis idére. Ez maga is egy pompasan megfigyelt
és megrajzolt dolog: egy fiatal, rajongd pap szuggesztiv hatisa
az 0Osszes asszonyokra, amely mint valami hirtelen ragéalyos
idegbetegség, a benniik rejtekez6 hisztérikus hajlamoknal fogja
meg Oket, hogy aztdn el6idézdjének eltavozasaval épp oly hirtelen
el is muljon, nem hagyva maga utdn egyebet, mint egy kis
zavarodottsagot, egy kis szégyenkezés-félét s néhanyaknal a
templomba-jaras megszokasat.

Mindez rendkiviili elevenséggel ¢és rendkiviilli objektivi-
tassal tiikrozodik Kaffka Margit regényében. Egészen ugy hat,
mint atélt dolgok sorozata, minden alak, minden jelenet szinte
a szemmel-latott valosdg benyomasat kelti, — de olyasvalaki ¢lte
at ¢és latta szemével, aki azota lelkileg teljesen eltavolodott
mind e dolgoktdl, nem 4&ll velik semminemi érzelmi kozdsség-
ben, rokonszenv vagy ellenszenv szinezése nélkiill gondol rajuk,
a teljes targyilagossag tisztanlatasaval. A fOalak, Magda rajza-
nak vonalaiban érzik valami szomortsag, néha egy kis halk
felzudulas, a tobbieket annak a szemével nézi, aki a visszatérés
szandéka nélkiil, orokre kijott koziilik. Ez az objektivitds, ha
némileg a melegség rovasara esik, nagyon pozitivvé ¢és valo-
szeriivé teszi a tarsadalmi képet. Kaffka regénye mindenkor
dokumentuma lesz a mi el6ttiink jart generaci6 gentryjének.
Egy még egységes, erdit onmagabol szivo, teljes  hatalmaban
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levé osztalyt mutat be, amelyben azonban mar kikezdte a
korhadds a gerendakat, itt is, ott is degeneraltsagok nyomai
mutatkoznak, kezdetei egy bomlasi processzusnak, amely a mi
generacionkban mar egy lépéssel tovabb haladt s amely a magyar
tarsadalom jové fejlodésében alighanem a legsajatszertibb és min-
denféle szempontbol legfontosabb tiinetek egyike lesz. A regény
az 1Uj generacid ¢életére is rautal néhany alakjaval: a Pestre,
kozepes  hivatalnoki  sorba  jutott  gentry-rokonokkal, @ Magda
Onallosagra nevelt és 0Onalld életpalyara jutott lanyaival s a
vagyonuk romjaival a fOvarosba menekiild urakkal. A bomladozd
organizmus igy fog kiilonalldo egyedekre bomolni, amelyek
closztanak egy nagyobb kiterjedésii szervezetbe, a varosi polgari
életbe. Az egykori Uri hagyomanyok egy-két nemzedéken még
¢élnek tovabb é€s aztan ezek is eltinnek.

Kaftka Margit regényével els6sorban mint mai tarsadal-
munk egyik legérdekesebb korének eleven ¢és hi  képével fog-
lalkoztam itt, taldan ez 1is érdekli legkdzvetlenebbiil e folyodirat
olvasdit. A regényben azonban a pszicholdgiai rajz és az el6-
adds eszthetikdja szempontjabdl is nem mindennapi szépségek
vannak. A konyv szerzéje elsérendi megfigyelé ¢&s abrazold:
az embereket, akiket elénk vezet, egymassal a legvaltozatosabb
kapcsolatba hoz, teljesen megelevenitve tarja fel, minden alakja
¢l, minden jelenetében emberek mozognak, beszélnek, cselek-
szenek. Oriasi tomege van a regényben a finom megfigyelé-
seknek s ez az ezernyi, sokszor mikrotomikus részlet nem hull
szét, mindig biztos kézzel van Osszefogva s a maga tavlataba
helyezve, hogy hozzajaruljon az egész képnek gazdasagdhoz ¢és
elevenségéhez. Roppant tiszta munka: minden zug viladgosan
meglathatd  benne, nincsenek homdlyos pontjai, vagy alakjai.
Valahany szerepldje, megannyi kifejezbn megrajzolt portrait-fej,
a faji hozzatartozds ¢és az egyéni elkiiloniiltség pontos vona-
saival s valamennyi erés kézzel ugy van a kornyezetébe helyezve,
hogy érezhetdvé valnak a gyokerei, melyekkel a maga talajaba
bele van néve. A megfigyeld képesség ¢és a megfigyelteket
csodalatos hiven megdrz6 emlékezet ritka példdja van el6ttiink
a regényben.

Az 1 irodalmat, melyhez Kaffka Margitot is szamitani
kell, minduntalan a magyar ¢életrdl, a koriilottink folyo élet-
jelenségektl valo elzarkdzas vadja éri és  pedig nemcsak a
konzervativ  részr6l, hanem itt-ott a masik félr6l is. Kaffka
Margit regénye egyike azoknak a kényszeritdé erejii cafolatok-
nak, melyeket az irodalom erre a vadra ad. A legmagyarabb
konyvek egyike, nemcsak anyagaban, hanem szempontjaiban ¢és
perspektivaiban is és a legaktualisabb, mai életiink legmélyebb
gyokereibe nyuld konyvek egyike is. Aki olvassa, annak, ha
tud olvasni, feledhetetlen élmény.
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Kiilfoldi aktualitasok
1. A valasztojog koriil

1. Franciaorszagban a Briand-kabinet bukasara vezetett a
valasztoreform kérdése. A kamara elfogadta az aranyos képviseletnek
— amely a kisebbségek megfeleld érvényesiilését lehetéveé teszi —
régota kivant rendszerét. Az aranyos képviselet tobbé-kevésbbé kikiiszo-
boli a mai, ugynevezett tobbségi valasztorendszer sarkalatos gyonge-
ségét, hogy minden keriiletben a szavazatok tOobbségét elnyert jelolt
valasztatvan meg, az esetleg igen jelentékeny szdmu kisebbség nem
tud érvényesiilni. Igaz, hogy a valasztokeriiletek atlagdban megtortén-
hetik a kiegyenlitddés és amit egy part valamely keriiletben, mint
tekintélyes kisebbség elvesztett, visszanyerheti a masik keriiletben,
mint nem jelentékeny tobbség; de valasztasi véletlenek és talan még
inkabb a valasztokeriiletek tendenciozus beosztasa kovetkeztében el6-
allhat a népakaratnak jelentékeny meghamisitasa.

Hosszas agitacio, évek ota huzodd politikai valsagok utan sike-
rilt végre a Briand-kormanynak -elfogadtatni a kamaraval a kisebb-
ségi képviseletet megteremtd valasztdjogi inditvanyt. A szenatusban
azonban a terv megbukott; marcius 16-an a szenatus elfogadta Peytral
inditvanyat: senki sem lehet abszolit tobbség hidnyaban képviseld.
A javaslat mellett a radikdlisok szavaztak féként Combes és Clemenceau
agitidcidja kovetkeztében; az ardnyos valasztdsi rendszer mellett a
nacionalistak, mérsékeltek és a szocialistak. A f6 érv volt, amelyet
a kamara hatarozata ellen harcba vittek, hogy a kisebbségi valasztas
a koztarsasagi eszme gyongiilését fogja eredményezni. (Milyen isme-
résen cseng ez a magyar fiilleknek; ad notam nemzeti szupremacia)
Clemenceau bosszivagya, akinek Onérzetét sérti a Poincaré meg-
valasztatasa, alkalmas erjesztdje volt a szenatus hangulatanak.

A szenatus hatarozata folytin a Briand-kabinet lemondvan,
helyébe a Barthou 4altal Osszeallitott kormany Iépett, amelynek harom
minisztere a radikalis, illetéleg radikalis-szocialista partokbol, az
ardnyos képviseléi rendszer leszavazoibol keriilt ki. fgy azutin elére
lathatd, hogy egyelére nem var jO sors a valasztasi reformra. Barthou
ugyan fentartja a kamara allasfoglalasat, egyidejlileg azonban keresi
a kiegyenlités Utjat a kamara és a szenatus kozott. A vote limité
rendszere volna allitdlag a kompromisszum, ami nagyjabol olyan, hogy
pl. 6t mandatum betoltése esetén csak négy jeldltre lehet szavazni
és az Otddik mandatum azon kisebbségé, amely a szavazatoknak
bizonyos elére megallapitott minimumat biztositani tudja.
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A Barthou-kabinetnek nem josolnak hosszu életet, s valosziniileg
tobb kormany fel fog Orlédni a valsagban. A katonai reformok, s
ezzel kapcsolatban a harom éves szolgalati id6 bevezetése nem konnyi
feladat a korméany részére és barmennyire is sikeriilt a sajtd Utjan
mesterséges hangulatot kelteni a harom éves szolgalati id6 mellett,
az ujitas elfogadtatdsa komoly nehézségekbe fog {itkdzni. SOt latha-
tolag az amugy is er0s antimilitarizmus terjedéséhez vezet, aminek
jellemzd visszfénye, hogy a Commission de la reformé judiciaire azok
sorabol, akiknek bizonyos koriilmények mellett amnesztia adhato,
kiveszi az antimilitaristakat.

2. Belgiumban a plurdlis valasztojogi rendszer ellen vivott
harc most érkezett el csucspontjara. A kocka eldiilt; a szocialdemokrata-
part apr. 14-ére mondotta ki az altalanos sztrajkot.  E sorok irasa
kozben csak néhany nap valaszt el mar  ettdl a kétségkiviil vilagra-
sz0l6  eseménytdl.  Teljes munkabesziintetés a szocidldemokrata-part
szervezettségének mai allapotaban természetesen nem fog bekdvet-
kezni. Azonban még ellenséges oldalrol is, ahol a ,,munka szabad-
sdganak™ biztositdsdira  hdrom tartalékos évfolyamot hivtak be és az
utcan mozgositottdk a katondk sorfalait, nem kicsinylik le a sztrajk
leend6 mértékeit. A keresztényszocialistak a valasztojogot ellenzé
klerikalis befolyas alatt tavol fognak maradni a sztrajktdl. A sztrajkban
résztvevok szamat 300.000-re becsiilik. A sztrajk rendezését komoly
aggodalmak kozott hatarozta el a szocidldemokrata-part. Vandervelde
ellene szavazott. A munkaspart soraiban felvetddik a nemzetiségi
kérdés is, amelynek korszakos jelentdségeirdl  alkalmunk lesz masutt
beszamolni. A szocialista kongresszuson a flamandok szavaztak a
sztrajk mellett.

3. Az eléviilt porosz haromosztalyt valasztdsi rendszer mellett
fog ujra megvélasztatni a német birodalom legels6 allamanak, Porosz-
orszagnak orszaggyiilése. A szocidldemokracia  valasztasi jelszava: a
kozvetett és nyilt valasztas eltorlése. A liberalis partok ezuttal eltértek
attol az egyiittm(ikodést6l, amely a mult évi birodalmi valasztasok
alkalmaval megtermetté a maga gylimdlcseit. A haladd liberalis-part
és a nemzeti liberalisok konzervativabb csoportjai olyan valasztasi
szovetséget kotottek, amelynek éle alapjaban véve a szocialdemokracia
ellen iranyul. Ennek kovetkezménye — barmily sajnalatos is — hogy
a szocialdemokrata taktikat is ebben a kérdésben a bosszl iranyitja,
hogy a potvalasztasoknal a szocidldemokratdk nem fogjak tamogatni
a liberalis jelolteket. Elorelathaté tehat, hogy a rovid id6 milva
lefoly6d porosz valasztasok nem fogjak meghozni a partok  Osszetéte-
lének megvaltoztatasat és meg fogjak Orizni a mai képviseléhaz meg-
csontosodott junker jellegét.

1I. A fold felszabaditasa

1. A német birodalmi toérvényhozds a Kkatonai kiadasok
fedezésének megoldasanal korszakalkotd reformokkal 1épett eld.
Ugyanezen id6ben azonban egy masik reformnak alapjait vetette meg,
amely elvi jelent6ségében legalabb is egy fontossagli a most emlitett
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reformokkal. A német Reichstag aprilis 1-én elfogadott egy inditvanyt,
amely a kormanyt arra utasitja, hogy rovid idén beliil nyUjtassék be
javaslat a hitbizomany intézményének reformalasa  targyaban, amely
uj hitbizomanyok felallitasat megtiltja és bizonyos koriilmények kozott
modot ad a meglévd hitbizomanyok megsziintetésére.

Azon torekvésekkel szemben, amelyeket a német allam, igaz,
hogy sok helyiitt nemzetiségeket elnyomé tendencidval, de mégis nagy
pénzaldozattal tdmogat a belsdé gyarmatositds, a foldek parcelldzasa
és kozépbirtokok alakitasa tekintetében, éles ellentétben all a hitbizo-
manyoknak allandé szaporodasa. A poroszorszagi statisztikai évkonyv
adatai szerint a hitbizomanyok teriilete 1900—1909-ig 2,177.100
ha-r61 2,378.000 ha-ra emelkedett, évenként atlag 22.400 ha-ral.
1907—1908-ig terjedd idoben 48.000 ha, a kovetkezé évben 30.600 ha
termofold kottetett le hitbizomany tutjan. Oppelnben mar 21,2%,
Stralsundban 21,1%-a az Osszes teriiletnek hitbizomany. Mig az elsd
25 esztendében 800 milli6 marka koltséggel 280.000 ha-t ,,gyarma-
tositottak”, csak az utols6 években korilbeliill ugyanilyen teriilet ala-
kult 4t hitbizomannya. Egynéhany német allamban, u.m. Oldenburg
¢és Elszass-Lotharingidban a mai allapot szerint sem lehet 1j hitbizo-
manyt alapitani. Ellenben a tobbi német allamokban meg van engedve.
1903-ban beterjesztetett ugyan egy torvényjavaslat a hitbizomanyok
alapitasa ellen, de ez megbukott az uralkodd konzervativ partok ellen-
allasan. Az aprilis 1-én elfogadott javaslat szintén a centrum és a kon-
zervativok ellenzése mellett fogadtatott el. Nem lehet e helyen rész-
letesebben megvilagitani, hogy a hitbizomanyok megsziinése mily
rendkiviil fontos elémozditja a fold mozgositdsanak abban a Német-
orszagban, amelynek 17%-a kotott birtok. Csak a konzervativ Sehring
professor tanulmanyainak eredményére hivatkozhatunk, ki maga is
kénytelen volt a hitbizomanyi intézmény inferioritasdt megéllapitani.
A Landesoeconomiecollegium kozvetitdjavaslatot fogadott el, amely szerint
csak olyan birtokok alakithatok at hitbizomanyokka, amelyek legalabb
50 év ota ugyanazon csalad birtokaban vannak. Valoszind, hogy a
hitbizomanyi jog egészen radikalis reformja nem fog most sem meg-
alkottatni, ezen kompromisszum csak kevéssé volna hivatva segiteni
a bajokon.

2. Anglidban Lloyd George beterjeszteni késziil a foldreformra
vonatkozo javaslatat. Az 1912. évi mezOgazdasagi statisztika ugyan-
azokat a sivar adatokat tarja fel az angol mezdgazdasag hanyatlasarol,
mint amelyek mar az eléz6 években koztudomasuak voltak. Fesziilten
varjdk most az 10j ¢és minden bizonnyal radikalis javaslatokat.
Az unionistdk kénytelenek voltak Edinburghban eldllani a mez6-
gazdasagi termelés megvédésének attol a nagyon problematikus
modjatol, hogy az élelmiszerek behozatalara vamokat vessenek ki a
gyarmatoknak juttatott kiilon kedvezmények behozatala mellett. A ,tarif
reform” ily képen a hivatalos unionista programmban jelentéktelenné
zsugorodott s minthogy a gyarmatok elonyben részesitése nem
képzelhetd el élelmiszer vamok nélkiil, ezen utobbiak pedig a reviziobol
kihagyatnak, gy latszik, hogy egyelére legalabb megfeneklett a véd-
vamos akcid. A zaszl6 aldl valé menekiilés kivaltotta az unionistak
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sz¢€Is6 csoportjanak reakciojat. Chamberlain és tarsai végsdkig mend
hadat iizennek a gyllolt free fooder-ek kozti régi fegyvertarsaik-
nak. Az id6 azonban nem kedvezd; az 1912. ipari év a gazda-
sagi valsag ellenére is fényesen sikeriilt és az Egyesiilt Allamok
Uj elndke a védovamok jelentékeny leszallitasat jelenti be. Mindezek
a szabad kereskedelem politikdjanak tovabbi fentartdsara utalnak.
A mezbgazdasdgi termelés emelése mas utakon, radikélis foldreform
utjan keresendo.

A Marconi iigy

A Marconi-eset, amelynek a benne rejld személyes pikantéridk
folytan zajos visszhangja volt a napi sajtoban, kortdrténeti jelentd-
ségénél fogva megérdemli, hogy az aktualis események kozott e helyen
megemlékezziink rdla. Az iigy a napilapokbol ismeretes. Roviden
elbeszélve, abbol all, hogy az angol pénziigyminiszter, Lloyd George
és Sir Rufus Isaac, az angol igazsagiigyminiszter tokebefektetési
célzattal vasaroltak az amerikai Marconi-féle részvénytarsasag rész-
vényeibdl. Ezen részvények azutdn egyrészt spekulacié utjan érvénye-
sittettek, még pedig jelentékeny nyereséggel, mig a részvények meg-
maradt része ez utobb beallott arhanyatlas kovetkeztében jelentékenyen
vesztett értékébol, Ggy, hogy végeredményében a miniszterekre
veszteséget hozott. Anglidban is van egy Marconi-féle részvény-
tarsasag és a miniszterek ellen a részvényvasarlasbol kifolyolag emelt
vad az, hogy az angol részvénytarsasag az allammal elényds szerzodést
kotott, amelyrél a minisztereknek allasukbol kifolydlag tudomasuk
volt és ezen szerzodés megkotése kedvezden hatott az Osszefliggésben
1év6 amerikai részvényekre.

A megvadolt miniszterek nem haboztak magukat parlamenti
vizsgalobizottsag kihallgatasanak alavetni. A vizsgalat folyaman — ugy
hisszilk — sikertilt kimutatni a megvadolt minisztereknek, hogy az
angol ¢és az amerikai részvénytarsasagok kozott semmiféle érdek-
kapcsolat nincsen és hogy egyébként is az angol tarsasagnak az
allammal kotott szerzodése abban az idében, amidén a részvényeket
vasaroltak, bar a parlament még nem hagyta azt jova, mar nyil-
vanossagra keriilt s igy mar javitd hatasat mindenkivel szemben
éreztethette. Ami a nagy port felvert esetbdl kiilonds tanulsag —
¢s a mi panama-allamunkban szomort irigykedéssel allapithatjuk meg
ezt a tanulsaigot — el6szor is azon parlamenti vizsgalat, amelynek
a miniszterek alavetették magukat. A jovO kor kronikdsa részére
érdekes okmany lesz ezen bizottsdg napldja, mily teljes nyiltsaggal
tették fel a bizottsagi tagok a kérdéseket és leplezetleniil nyilatkoztak
a megvadolt miniszterek maganéletiik legintimebb részleteirdl is, hogy
maguktol minden gyanit elharitsanak. Még jellemzobb azonban az
angol kozéleti erkdles kifinomodottsagara, hogy a miniszterek, bar
a vadak aldl tisztaztdk magukat, mégsem tudtak elkeriilni a kozvéle-
mény bizonyos erkdlcsi rosszalasat, csak azért, mert az 0sz folyaman,
amidén a részvényvasarlas ligye a parlamentben szobakeriilt, ¢k hata-
rozottan tagadtdk, hogy az angol Marconi-tarsasagtol részvényeket
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vettek volna, ami a tényeknek meg is felel, de elmulasztottadk meg-
emliteni az amerikai Marconi-féle tranzakciot. Szembeallitasul a mi
viszonyainkkal, le kellett szegezniink a Marconi-féle esetet.

1II. A német hadiado

Megemlékeztink mar arrol, hogy Németorszagban a rendkiviili
hadi kiadasok fedezésére egyszeri addt fognak kivetni és pedig
progressziv vagyoni ado alakjaban. A reménységek nem valtak be
teljesen, mert az 0 add nem lesz progressziv, hanem mindenkire
nézve egységesen egy fél % ¢és mar 10.000 marka vagyonnal meg
fog az adézas kezdédni. Ervényesiil tehat a mérsékeltek kivansaga
ebben, valamint a folyé hadi kiadastobblet fedezésére szolgald eszkdzok
megvalasztasaban. Az ezekre sziikséges Osszeg beszolgaltatasa ugyanis
az egységes allamokra bizatott, amelyek ezt allampolgaraik szama és
az egyes allamok teherviseld képességének ardnya szerint, mint ,,meg-
nemesitett fejadot” tartoznak beszolgaltatni ugy, hogy erre a célra
vagyoni, vagy Orokosodési adot tartoznak behozni, s ha ezt nem
tennék, akkor a birodalmi térvényhozés fog helyettilk ezen Osszeg erejéig
érteknovekedési adot megallapitani. Ez a szabalyozas az egyes német
allamok partikularizmusanak engedvén at a tért, alkalmat adhat kiilondsen
a konzervativ allamokban a demokraciatol valo eltolodasokra, mégis
tartalmaz szamos elvi szempontbdl is nagyjelentéségli elemet is. Pl
a barcsak fakultativ orokosodési add kapcsan indokoltan aggodik az
agrariusok lapja, a Deutsche Tageszeitung megallapitvan, hogy barmily
kevés praktikus jelentdsége is legyen ennek az uj 6rokosodési adonak,
mégis elvileg gy6zedelmeskedett az 6rokségi add intézménye. Tovabbi,
elvileg is nagyjelentdségli Ujitas az allam Orokjoganak megteremtése
és pedig nemcsak arra az esetre, ha torvényes Orokosok altalaban
nincsenek, mint ez a mi jogunkban is van, hanem mar bizonyos
tavolibb rokonok sem részesiilnek az oOrokségben, illetéleg csak az
Orokségi ingdsagokat kaphatjadk meg, mig az egyéb hagyatékot ilyen
esetekben az allam fogja Orokolni. Természetes, hogy ez is erds
tamadasok targyat képezi. (H. B)

Széljegyzetek a romankérdéshez

»Kicsoda daltaldban véve az oldh kispap? Egy megtévedt és meg-
mételyezett, nagyobbrészt foldmiveld sorbol wvalé fiatal ember, aki
lelki finomsagok nélkiil keriil a szeminariumba, ott kellemetlen terhére
valik jeles képzettségli tarsainak s amikor pappa szentelik, — mar
kész hazaaruld, akar azonnal meg is lehetne fosztani szabadsagatol. S ha
mar pap: kikerlil valami parochiara, butitia baromi népét, gylilolséget
hint el a magyarsag ellen, lehetetlenné teszi a nemzetiségi békét.
fajtalankodds nem megvetendd erény ebben a kiilonds vildgban.
Pesti Hirlap 1912. februar 13-iki szam 9. oldal.

Az ungvari gordg katholikus szemindrium arnyas, csendes kert-
jében kispapok sétalnak. A sétdlok olykor Osszetomoriilnek, majd
meg széjjelvalnak és Ujabb csoportokkad alakulnak, csak a tizenharom
roman kispap marad allandoan egyiitt, kiilon. A marcius idusa koze-

29
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leg — a szabadsag linnepe — és ilyenkor még a rendesnél is inkabb
tavoltartjdk magukat magyar tarsaiktol, mert ilyenkor ugyancsak rajuk
jér a rad. A sovén iskoldk kohojaban izzova hevitett gytlolet feléjik
lobog, a ,honfiui hév” rajtuk experimental. Hogyha magyar tarsaik
kozelébe keriilnek, lesiitik szemeiket, nehogy tekintetiik talalkozzék
azok gunyos, lenézd tekintetével, de a kihivd, ginyos megjegyzéseket
kénytelenek meghallgatni. Egy kissé fij ez, egy kiss¢é mozgasba is
hozza heves vérikket, de azért latszolag kozonydsen sietnek tovabb.
Amig ide keriiltek, ugyancsak hozzaszoktak az ilyen jelenetekhez.
Volt benne résziik a rogyasig.

Az ungvari gordg katholikus szeminarium arnyas kertjében tehat
kiilon huzodik a sétaloktol a tizenharom roman kispap és halkan suttogva
beszélgetnek. Orvendenek, hogy elkeriilhetik a gunyos tekinteteket,
a kihivo megjegyzéseket. Legalabb egyideig. De amint kivalik kozii-
lik az egyik, Szabd Julin, maris hozzalép egy magyar tarsa, Orosz
Janos. Régen tartogat egy megjegyzést, attdol akar megkdnnyebbiilni.
Kissé¢ glnyosan, kiss¢ lenézOen, rosszul tettetett kozonnyel szolitja
meg roman kollégajat.

— Kozeledik marcius 15-ike. . . Nem akarsz ujra martirra lenni?

Szabd végignéz kispaptarsan, azutan lesiiti szemeit és szotlanul
siet tovabb. A mult évben csaptak ki 15 tarsaval egyiitt a nagy-
varadi szeminariumbdl, mert egymas kozott romanul mertek beszélni.
Akkor még orilt is annak, hogy anyanyelvéért szenvedhet, de a
naponkénti keresztrefeszités elvette kedvét a martirsagtol. Azota csak
arr6l almodozik, hogy tanulméanyai végeztével kikeriil egy elhagyott
kis faluba, ahol a koldus néppel anyanyelvén beszélhet, anyanyelvén
dicsérheti istenét. . .

A roman kispapok csoportjabol ujra kivalik valaki. Marila Aurél
siet a tarsalgoba egy ottfelejtett konyvért. O is észrevétleniil el akar
suhanni magyar tarsai el6tt, de Végseo Istvan észreveszi és utana kialt:

— Hat mond csak Aurélius, nem akarsz te is martirra lenni,
mint nagyvaradi tarsaid?

Marila elpirul, egy percre megall, szolani akar, de azutan csak
vallat von és tovabb siet. Tudja, hogy ezekkel hidba ereszkedik vitaba.
Gegen Dummbeit kimpfen auch die Gotter vergebens. . . De végsé meg-
jegyzését meghalljak a tobbick is, a magyar kispapok nevetnek, a roma-
nok kezei Okdlbe szorul, de azért hallgatnak. Az 6 védekezésiik, az
0 tiltakozasuk ,,lazadas” volna.

Es a csipkelddés folytatodik a tantermekben, a templomban, a
tarsalgoban, az étteremben és a haldtermekben. A roman kispapok
hallgatnak, néman tiirik a sok méltatlansigot. Es ez a hideg nyuga-
lom felbdsziti ellenfeleiket.

— Majd marcius tizenotodikén meglatjuk, hogy mit fogtok
csinalni . . .

Es a marciusi tnnep folyton kozeledik. A romén kispapok
szorongva szamoljak a napokat, mig magyar tarsaik tiirelmetleniil
varjak a ,hazafias leszamolas” idejét. Még nem tudjak ugyan, hogy
mit fognak csinalni, de azt érzik, hogy a két kiilon vilag kozott
marcius idusan torésre keriil a dolog.
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Es elérkezik a nagy nap elSestéje és a varakozas mar alig tiir-
het6 fesziiltséggel fekszik a szemindriumra, amelynek ablakai diszesen
ki vannak vilagitva. A romén kispapok egy csoportban iilnek. Beszél-
getni nem mernek, mert azt kihivasnak vennék magyar tarsaik, hat
inkdbb olvasgatnak. De azért folyton magukon érzik a kémkedd, a
varakozasteljes pillantasokat és nem birnak olvasni. Latjdk a sorokat,
a bettiket, de nem olvassak. Az idegesség tetdfokara ér el.

Az egyik roman kispap, Marila Aurél mar nem taldlja helyét.
Leteszi a konyvet és a kivilagitott ablakhoz 1ép, hogy kinézzen az
alkonyba. A magyar kispapok kozott mozgolodas tamad, a provo-
kalasi kedvet nem birjak lekiizdeni és az egyik hazafias felbuzdu-
lasaban rakialt:

— Takarodj az ablaktol, ne becstelenitsd meg azt a szent helyet.

Marila felkapja a fejét és hatranéz. Sandor Ferenc kispap kial-
tott red, jo baratja, kedves cimbordja, aki csak a ,nemzeti linnep”-re
vald késziilodés ota keriilte el. A szegény, megkinzott roman mar
nem birja el a kihivast, melle nehezen emelkedik, okleivel hadonaszva
tesz egy lépést tdmadoja felé, de mieldtt kitorne, eszébe jut, hogy
milyen stlyos kovetkezményekkel jarna fellépése ugy red, mint tarsaira
nézve is. Sarkon fordul és kisiet a folyosora, ahova utana hangzik a
magyar kispapok nevetése.

A romanok még jobban 0Osszehtizodnak, majd észrevétleniil,
egymasutan kiosonnak a folyoséra megbantott tarsukhoz. Az egyik
udvarra nyil6 ablak mélyedésébe htizodnak meg ¢és halkan, de nagy
felhaborodassal beszélnek a brutalis tdmadasrol. Jelentsék az esetet
eloljaroiknak? Nem, abbol csak ujabb megalaztatds szdrmazna. Inkabb
hallgatnak, a ,nagy nap” elmultival majd masképp lesz minden.
Akkor eloszlik a mamor, visszatér a nyugalom a szeminariumba. De
mi lesz holnap? Magyar tarsaik bizonyara megragadjak az alkalmat,
hogy az iinnepélyen is beléjik kossenek. Hat nem mennek el az
iinnepélyre. Kimennek a Bercsényi-kertbe sétalni.

Es az innepélyen tényleg nem jelentek meg a roman kispapok,
ami még jobban izgatta a sovinisztdkat. Milyen szép lett volna a
marciusi beszédben burkoltan ostorozni a hazaarulokat. Azok nem is
mozdulhattak volna és hogyha valamelyik megfeledkezett volna magarol,
kész a hazaarulds. Csakhogy azok tavollétiikkel ,tiintettek” és kike-
rilték a nehéz helyzetet. Ezen segiteni kell. A legmohobbak, a leg-
tiirelmetlenebbek rogton 0Ossze is bujtak tanacskozni és pokoli tervet
foztek ki.

Ebéd idejére a kispapok az étkezdben taldlkoztak és a roma-
noknak feltlint, hogy egy kis csoport, a vezérsovinisztak, Osszebujtak
és suttogva targyalnak, mikdzben gunyos tekintettel méregetik Oket.
Sejtették, hogy késziil valami elleniik és a fenyegetd veszély boszi-
tette Oket. Hat hidba tiirik szétlanul a sértéseket, hidba keriilik ki
az Osszelitkdzést, a sovinizmus torik-szakad éaldozatokat kévetel? Am
legyen, 6k mar nem tlirnek tovabb. J6jjon aminek jonnie kell.

Az cbéd alatt a fesziiltség folyton novekszik és a vége felé
mar egyenesen tiirhetetlen. Most mar biztos, hogy tiintetés késziil,
csak azt nem tudjak még, hogy milyen alakban.  Végre a pecsenye
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utan felall a sovinisztak vezére, Terebes Istvan kispap és nagy beszédet
akar mondani, a nap jelentdségérél. Belé is kezd, de az izgatottsag
Osszeszoritja torkat, a sovén dith rafekszik agyara és iinnepi beszéd
helyett elkialtja magat:

— FEljen a magyarok hazija, éljen a magyar kiraly és éljen
a magyar haza.

A kispapok orias éljenzéssel ugralnak fel helyiikrdl, csak a
romanok maradnak {ilve, bar minden tekintet redjuk van irdnyitva.
De 06k érzik, hogy most kovetkezik a megszégyenités és hallgatnak,
mozdulatlanul iilnek. A két tabor egy percig farkasszemet néz, azutan
Terebes felemeli karjat, int, és a magyar kispapok belekezdenek a
himnuszba. A roméanok nyugtalanul fészkelddnek, az egyik fel is all,
de tekintete talalkozik magyar tarsai gunyos, kihivo tekinteteivel és
ujra lelil. Valamennyien tiintetdleg iilve maradnak. Az énck meg-
szakad és a magyar kispapok a nemzeti ima kodzepébdl vad karom-
kodasba csapnak at.

— Ki veliik, dogoljenek az oldhok, fel kell Oket akasztani,
nyomorultak, k6tél a nyakatokba . . .

A roman kispapok szétlanul, mozdulatlanul iilve maradnak, nem
reagalnak a legbrutalisabb sértésekre sem. Szétlan tiintetéssel vala-
szoltak a sok sértésre és ezzel elintézték a szamadast. Magyar tarsaik
berekedtek a gyalazkod6 orditozasba és amikor mar kiontdtték mindent,
ami honszeretd Kkeblilkkre nehezedett, folkerckedtek és a rektorhoz
vonultak. Kérték a ,hazaaruld olahok™ példas megbiintetését. A rektor
megigérte, hogy szigori vizsgalatot indit és masnap mar megtiltottak
a roman kispapoknak, hogy egymas kozott roméanul beszéljenek.
A kovetkezd napok alatt végleg felfordult a béke a szeminariumban.
Minden alkalmat megragadtak, hogy a ,hazadrulok” ellen tiintessenek,
kifutyiilték, szidtak, csufoltak dket naprol-napra.

A rektor félt a botranytdl és igyekezett békét teremteni. Fel-
hivasara a sovinisztak Ossze is iiltek és elhataroztak, hogy megbocsaj-
tanak a romanoknak, hogyha azok egy nyilatkozatot irnak ald és
azzal elégtételt szolgaltatnak. A jeles kis irasmi szovege a kovetkezo:

Nyilatkozat.

1913. marcius 15-én ti nemzeti linnepet tartottatok és ezen alkalom-
mal az étkezés ideje alatt, — miutan elhangzott a nemzetet, kiralyt és
a hazat éltet6 felszolalas, — ti elénekeltétek a himnuszt. Ezen alkalom-
mal mi megsértettiink benneteket, egyrészt mert tiintetdé modon tavol
maradtunk a szeminarium altal rendezett nemzeti {innepélyrdl, masrészt
mert mikézben ti az ebéd kozben a himnuszt énekeltétek, nem allottunk
fel és ezzel megsértettiik azt a nemzeti és hazafiti érzést, amelyet a
himnusz kifejez. Ezennel sajnalkozva jelentjiik ki, hogy meggondolatlan-
sagot és botor dolgot kovettiink el, melyért linnepélyesen bocsanatot
kériink t6letek azzal a kijelentéssel, hogy a himnusz egyszersmint nekiink
is nemzeti dalunk, hogy marcius 15-ike nekiink is nemzeti {innepiink és
hogy hozzatok hasonléan mi is hii és szeret6 fiai vagyunk magyar
hazanknak. Kijelentjiik, hogy Romaénidval semmineml Osszekottetésben
nem allunk és épen oly jo magyarok vagyunk, akéarcsak ti.
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Megerésitve a  fenti  nyilatkozatot {ijra  bocsanatot  kériink és
Oszinte sajnalatunkat fejezziik ki, hogy sértést kovettiink el a magyar
nemzettel szemben. Egyuttal meghatalmazunk benneteket arra, hogy
ezt a nyilatkozatot kozoljétek mindazokban a lapokban, amelyek az
esettel foglalkoztak.

Mint a jovére vald garanciat kijelentjiik, hogy barmikor haj-
landdak vagyunk a himnuszt elénekelni. Ezenkiviil aldvetjiik magunkat
a tiszt. Consistorium hatdrozatanak, hogy kozottetek élve sem a dohany-
zOban, sem a nappaliban, sem a hdaloteremben, sem a tanteremben,
sem pedig a muzeumban oldhul nem fogunk beszélni. Végiil kijelentjiik,
hogy ezen nyilatkozatot nem a kizarastol vald félelmiinkben, hanem
meggy06z6désbal irtuk ala.

Ungvar, 1913. marcius 19-én.

A roméan kispapok kijelentették, hogy tisztelnek minden himnuszt
és anndl inkabb tisztelik a haza himnuszat, de provokalasnak nem
ilnek fel. Az ostoba nyilatkozatot nem irtdk ald és a rektor kény-
telen volt ,igazsdgot” szolgaltatni. Szigoru itéletet hozott. A roméan
kispapok egy {iinnepélyes alkalommal maguk fogjdk az étteremben a
himnuszt elénekelni és ezenkiviil kotelesek egy irasbeli dolgozatot irni
azzal, hogy mi a kotelessége minden magyar honpolgarnak a himnusszal
szemben . . .

Az ligy tovabbi menete mar alig bir jelent6séggel. Lehetséges,
hogy valamennyien alavetik magukat a bolcs itéletnek. Igazdn szép
latvany lesz, amint a roman kispapok magyar tarsaik tiintetése kozben
elénekelik a himnuszt. De ne feledjilk, hogy ez egyszersmint a leg-
rosszabb megoldas is. Mennyi tenger keserliség, a megalaztatasnak
milyen vak diihe kristalyosodik ki a tizenharom jovébeli roman pap
lelkében, amig a nehéz feladatnak eleget tesznek! Es hanyszor fognak
kegyetlen néma eskiit tenni mindannak az ellenkezéjére, mint amit
biintetés-feladatukban leirnak! A roman nemzetiségi kérdés tizenharom
fanatikus harcosat allitja csatasorba a szeminarium ezzel a meggondo-
latlan itéletével. Es hasonlé hatast az itélet akkor is, hogyha a fiatal
emberek nem vetik magukat ala az itéletnek és vagy nem énekelik
el a himnuszt parancsszora, vagy pedig a desteaptete romdne-t éne-
kelik el, — hogyha nem irjak meg a dolgozatot, avagy a dolgozatban
a himnusz és a desteaptete romdne kozott vonnak parhuzamot. Ebben
az esetben kicsapjdk a szeminariumbdl a tizenharom roman kispapot,
tizenharom fiatal év elvész, de azért egy évvel késébb csak papokka
lesznek és a tizenharom elveszett év keserliségét elviszik magukkal
az ¢letbe, a megalaztatasok elleni lazadast elviszik a nép kozé, oda,
ahol mar 0gy is magas langokkal lobog az elégiiletlenség, a magyar-
gyildlet.

De kikeriilnek az életbe a magyar kispapok is, néhanyan roman-
lakta vidékre is elkeriilnek és emlékezetikkbe marad a himnusz eset
¢és folytatjak a tlintetést. Vagy Ok énekelik a himnuszt, vagy ligyészért
kiabalnak, hogyha a desteaptete romane-t halljak.
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Az esettel kapcsolatban roviden meg kell emlékezziink egy
desteaptete romdne esetr6l, amely még eddig nem keriilt nyilvanossagra.
A legutobbi képviselovalasztasok alkalmaval Albini Gyula zalatnai
korjegyz6 megtagadta a kortesszolgalatok végzését. Nem volt hajlandé
vesztegetni, bar maga a foispan szolitotta fel, maga a fOispan presszionalta
és bar a jelolt — a féispan fia volt. Ne feledjilk, hogy a foispan az
akkori pénziigyminiszter kebelbaratja ¢s hogy ha mindezt szem el6tt
tartjuk, gy meg fogjuk érteni, hogy miért érkezett csakhamar a gyula-
fehérvari kiralyi ligyészséghez a kovetkezd névtelen feljelentés:

Tekintetes iigyészség!

Tisztelettel jelentem miszerint f. év januar 30-an Albini Gyula
zalatnai lakos korjegyz6 zalatnai zenészekkel a Desteaptete romane
tiltott romén darabot huzatta s midon ezért Jurinits Janos banya-
tisztviselo* tiltakozott, Albini azt felelte, hogy ezen darabot fiatal koratol
fogva mindig szereti és most is szereti, és huzatni fogja még akkor
is, ha elcsapjak, ennek alapjan az ott jelen volt tobb roman pap ¢és
jegyzOk megelégedésiiknek adtak kifejezést. Minthogy Albini Gyula
magyarellenes voltanak gy a valasztasok alkalmaval, mint azel6tt
is, s azutan is tobb izben adta tanujelét, ennélfogva kérjik mi itt
€10 magyarok ez {igyben szigor vizsgalatot inditani, hogy neve-
zett lehetéleg allasatol mozditassék el, mert egy ily ember egy ily
pozitiora nem érdemes. Még egyszer ismételve kéréslinket vagyunk
a legnagyobb tisztelettel: A zalatnai magyarok.

fme, a roman és magyar himnusz szerepe a nemzetiségi kérdés
terén. Mindkét eset oly egyszerl, atlatszo, hogy folosleges bdvebben
foglalkozni veliik.

De e helyett foglalkoznunk kell a sovén sajtoval, amely minden
ilyen esetbdl nemzeti iigyet formal. Es foglalkoznunk kell vele mar
csak azért is, mert az utdbbi idoben ugyancsak sok ,honfiti erény ,,-rol
tettek tanulsagot. A hajdidorogi gordg katholikus magyar piispokség,
a ,magyar birtok oldh kézen”, az ,o0ldh bankok vészes miikddése”
mellett sorra keriilt a ,,délszlavok ladzadasa” és a ,tot ifjak Ossze-
eskiivése”, tetejébe pedig a legijabb ruthén-kérdés, nem is szdlva
a szasz iskolakérdésr6l. S6t az egyik legelterjedtebb f&varosi napilap
munkatarsa végig is utazott Délmagyarorszag szerbeklakta vidékein
¢és tragokomikus riportsorozatban tiizelte az iigyészeket, vizsgalobirokat
honmenté munkara. A délvidéki bortondk meg is teltek ,,aruldokkal”
és a nagy mohosagrol kiting képet fest az a torvényszéki hir, amely
aprilis 3-an jelent meg a budapesti lapokban:

Artatlanul vizsgilati fogsagban. SzegedrSl jelentik: A szegedi
torvényszék ma targyalta a mar két honap Ota vizsgalati fogsagban il6
Popadity Veserlin blniigyét. Popadity egy feljelentés szerint oly kije-
lentéseket tett, hogy ha behivjak katonanak, ugy agyonldvi a magyarok
kirdlyat. A targyalds soran beigazolodott, hogy Popadity ellen emelt
vad alaptalan, mire a birdsag a vadlottat felmentette.

* A pénziigyminiszter alarendelt kozege.
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Egyeldre csak ilyen kovetkezményei vannak a mai sajtohajszanak,
de nem lehetetlen, hogy nemsokara mas kdovetkezményei  is lesznek.
Példaul az, hogy a nemzetiségi lapok — a Pesti  Hirlap  stilusén
okulva — majd ilyen hangon fognak irni:

»Kicsoda altaldban véve a magyar szolgabir6?* Egy meg-
tévedt ¢és megmételyezett, nagyobbrészt gentry sorbol vald fiatal
ember, aki lelki finomsagok nélkiil keril az egyetemre, ott kelle-
metlen terhére valik jeles képzettségli tarsainak s mikor szolgabiréva
lesz, — mar kész gazember, akar azonnal meg is lehetne fosztani
szabadsagatol. S ha mar szolgabird: kikeriil valami szegény faluba
zsarolja a szegény népet, gyulolséget ébreszt az emberek kozott és
lehetetlenné teszi a békés fejlodést ... A fajtalankodas nem meg-
vetendd erény ebben a kiilonos vilagban . . .”

Nagyon sz¢ép lesz, hogy ha majd a huszmillionyi lakossag tiz

crrr

(Erdélyi Victor.)

Allami gyermekvédelem

Egy szegény varrénd keresett fel. Az volt a kérése, hogy
tizenhdrom éves kis lednyat szerezzem be valamelyik iskolaba. A leanyéat
most kapta vissza az allami gyermekmenhelytdl és csak két és fél
elemi osztalyt jarattak ki vele. A gyermekhez kérdéseket intézek.
Egészen jo szellemi dispoziciokkal bir, de a tanitds hidnya szembe-
szokéen meglatszik rajta. A pesti elemi iskolakban azért nem akartak
semmi aron se a harmadik, se barmelyik osztalyba felvenni, mert mar
tizenhdrom éves. Egy nemeslelkii févarosi polgari iskolai igazgatd
baratunk — e folydirat olvaséi mind jol ismerik 6t — hamarosan
segitett a bajon. Engem azonban nem hagyott nyugodni az eset. Utana
jéartam, tobbszor és részletesen kihallgattam az anyat, a kis leanyt, elkértem
okmanyaikat, bizonyitvanyokat szereztem be a hatésagoktdl és most
eléterjesztem a gyermek tligyét. Okuljanak, akik okulni akarnak és tudnak.

%k ok ok

A gyermek anyja mondja el, hogy amikor kis leanya meg-
sziiletett (1899) 6 olyan szegény volt, hogy nem tudta volna eltartani,
pedig éjjel-nappal varrt. Ezért a gyermekmenhely-egyesiiletnek adta
at, 1903. oktoberben meg ettdl atvette 6t az allami gyermekmenhely.
Eleinte itt Budapesten tartottdk, de sokat vandorolt, mert az anya
gyakran folkereste és mindig olyan nyomorban talalta, hogy addig
sirt az uraknak, mig mas helyre tették. A szegény anya ugyan konyor-
gott, hogy adjak vissza neki és fizessék neki azt a pénzt, amit masoknak
adnak, de ezt nem tették. Olykor pincékben is taldlta a gyermekét,
pedig neki volt legalabb egy jo szobaja. Ha azokat a szegény embereket,
akikhez a gyermeket ,,nevelésbe” adtak, segélyezni akartik, ez nagyon jo,
de miért vették el ezért a gyermeket az anyatdl és miért nem segé-
lyezték 6t?

* Vagy alispan, féispan, miniszter, bir6, stb. stb. az alkalomnak meg-
felelGen.
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Végre, mikor az anya mar nagyon sokat jart volt gyermeke miatt,
egy napon azt mondtdk neki, hogy vidékre vitték a kis leanyt, de nem
mondtdk meg, hogy hova. Két évig konyorgott, irt, siirgdnyzott, hogy
megmondjak, de mindig csak azt felelték neki, hogy a gyermeke
egészséges ¢s semmi mast. Csak két év mulva értesitették, hogy
Nagyperkatan van a kis leany s ott is tartjak.

k% ok

Magatol a kis leanytdl kérdeztiik meg hogyan ¢élt Nagyper-
katan, milyen hazban volt, milyen emberek kozt, hogy bantak vele,
jart-e iskolaba?

A kis ledny igy beszélte el sorsat:

— Nagyperkatan a nevel6 apa nadfedeles valyog haza egy
udvaron allt, az udvarban harom szilvafa, egy megyfa és cseresznyefa
volt. Két szobank volt, az egyikben laktunk, ebben harom agy volt,
a masik szobaban nem volt semmi mas csak egy agy. A neveld
apanak ¢és anyanak 8 gyermeke volt. Tehat legalabb tizenegyen
voltunk, de voltak pesti gyerekek is. Ketten-harman haltunk egy
agyban, néha tobben is. En rendesen a Julival haltam egyiitt, olyan
nagy volt, mint én.

— Jol bantak velem, nem sokat vertek, nem is mindennap.
Csak akkor vertek, ha megérdemeltem. Mindig megérdemeltem.
Rosszasagot nem csinaltam ugyan soha, mert erre nem volt idém,
mert reggeltdl estig dolgoztam, de megvertek, ha nem azt tettem,
amit parancsoltak. Ugy szerettem volna mindig Gigy tenni, de ha nem
ment. Megérdemeltem, hogy megvertek, én is megvertem a Julit,
amikor mind oda voltak vasaron és & nem azt tette, amit én mondtam
neki. Ezért nem is vertek meg, mert most meg nekem volt igazam.

— A nevel6 apa nagyon jo volt, csak ritkan ivott. A vasarnap
mindig nagyon rossz volt, mert akkor az apa mindig részeg volt,
az anya ilyenkor elment hazulrol, mert az apa folyton kiabalta
hazban is, a haz el6tt is €s sokszor Osszetorte az edényeket.

— Szivesen dolgoztam, csak nagyon nehéz volt a pesti
gyerekeket cipelni. Ha ugyanis szegény neveld sziiloknek nagyon rosszul
ment, akkor még kértek pesti gyerekeket és ez olyan rossz volt.
A menhelytél évente kétszer kaptam ruhat, egyszer télen, egyszer
nyaron.  Cip6t minden évben kaptam, nagy kend6t minden masodik
évben. Télen és nyaron kaptam felséruhat és két inget, egy also-
szoknyat, két par harisnyat. A cip6 hamar elszakadt. Ilyenkor a
sziilok napszamba kiildtek és abbol vettek 0 cipét. A felséruhat
csak kevés pesti gyerek hordta, én se hordtam. En ugyan nem szégyeltem,
de a nevel6 anya mondta, hogy 6 szégyenli, mert azt mondandk,
hogy 6 ingyen dolgoztat engem. Adhatott volna mast is az anya
nekem, vagy ezt azért adta, hogy mindenki lassa? A menhelytdl
kapott felséruhat alsé ruhanak kellett hordanom, s ez nagyon rossz
volt. Egyszer a pesti anya sok, nagyon szép ruhat kiildott nekem,
régieket. A neveld anya ezért igen mérges volt, azt mondta, hogyha
annyit kellene dolgoznia, hogy mind a tiz ujjabol folyna a vére,
akkor se adna mas porontyatdl hordott ruhat a gyerekének, ezt meg
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is irta mamanak ¢és a ruhakat az 6 gyerckeinek adta. Nem értem,
hogy miért. Csak az a szégyen, ha annak a gyereke hordja az Oreg
ruhat, aki kapta? Nem értem.

— Kozben eljott az ideje, hogy iskoldba jarjak. A faluban
csak apéaca iskola volt, meg zsid6 iskola. En katholikus vagyok és
igy beirattak az apacakhoz. Ebben az évben mentek el8szor pesti
gyerekek iskoliba.  Olyan boldog és biiszke voltam.  Ugy szerettem
tanulni. A tobbi lednyt is nagyon szerettem. Most mar olykor jat-
szottunk is, csak az gy fajt, ha Osszevesztink, Ok mindjart azt
kiabaltak, hogy ,,pesti gyerek”. Ez olyan gyalazas volt. Most mar
értettem, hogy a zsid6 gyerekeknek meg miért fijt az, hogyha Ossze-
vesztek velik, hogy mindjart azt kialtottdk nekik, hogy ,,zsido
gyerek”. Hisz, nem szégyen se pesti gyereknek lenni, se zsidonak,
de mégis ugy faj, ha mondjak. Az apacékat is nagyon-nagyon sze-
rettem, Ugy akartam a kedviikbe jarni, még sokkal tobbet tenni,
mint amennyit kivantak. Egyszer azutdn, néhany héttel az iskola
megkezdése utan egy este azt mondja az anya, hogy tdbbet nem
megyek iskolaba. Nekem 0Osszeszorult a lelkem, hogy miért nem?
Mert az apdcdk nem tanitanak tobbet pesti gyerekeket. Nem tudom
ma se, hogy miért tortént ez, miért taszitottak el maguktol? Akkor
éreztem elszor életemben egy nagy fajdalmat.  Es addig csak elha-
gyatott szegény kis leanynak éreztem magamat, azéta azt éreztem,
hogy kitaszitott vagyok. Maskép néztem azota az emberek szemébe,
maskép feleltem a kérdéseikre és érzem, hogy azdta ligyetlenebb is
vagyok.

Néhany napig sehova se jartam iskolaba. Azutdn meg azt mondta
az anya, hogy a zsido iskoldba fogok jarni. A tobbi pesti gyereket
is ott taldltam. A zsidé tanitd6 nagyon kegyetlen volt. Mindig villogott
a szeme, ugy orditott mindig, hogy tajtékzott a szdja és mindig vert.
Volt akiket nem vert, ezek azt mondtdk, hogy mi szamarak vagyunk,
ha mi is jarnank tollat fosztani a tanitd urhoz, meg takaritani, akkor
minket is szeretne és nem verne. En azonban inkdbb meghaltam volna,
semhogy hozzd menjek tollat fosztani, vagy takaritani. Olyan fura
volt, hogy annyit kellett zsidoul imadkozni, eleinte fajt is, de azutén
megszoktam. Hittanra a fitiskolaba jartunk, a tisztelendé ur szintén
sokszor vert minket, de biztosan csak tréfabol. Végre itt volt nyar
eleje és meg volt a vizsga. Jol letettem, olyan boldog voltam, hogy
nem kellett tobbet az iskoldba menni. A nyaron mindenki sokat dolgozott,
Engem is elkiildt¢k napszdmba. Nemsokdra nagyon megbetegedtem,
tifuszt kaptam. Kora nyartol tél elejéig beteg voltam. Az orvos ur
olyan j6 wvolt, annyiszor jott; mig beteg voltam, megnézett vagy
haromszor. Maskor bizony sohase nézett felénk. De mig Perkatan
voltam, Veszprémbdl is kijott egyszer az orvos 1r.

— Mikor felgyogyultam, nem engedtek tobbet iskolaba, azt
mondtak, az orvos ur nem enged oda, mert a zsidd6 tanitd6 nagyon
ver és durva. Egyaltalan akarmi tortént, mindig azt mondtak, hogy
az orvos ur parancsolja, vagy tiltja meg. Mikor tiz éves lettem,
harmadik iskola is lett Perkatan, az 4allam nyitotta. Ide beirattak
masodik osztadlyba. Nagyon szerettem ide jarni, a tanitd Gr is jo
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volt, de a tél elején elutazott és nem jott tobbé vissza. Masik Oszig
nem is jott mas tanitd és csak akkor jartunk tjra iskoldba és rakovet-
kezd nyaron a vizsgat letettem, nagyon megdicsértek. A vizsgdm utan
tortént, hogy az apa, meg az anya atmentek a szomszédasszonyhoz,
mert az valami rosszat beszélt roluk. Nagyon sivalkodtak s mikor
haza jottek, az anya keze meg volt vagva. Nagy seb volt rajta, késtol
kapta. Mégis az apat zartdk be, mikor torvénybe keriiltek és nem a
szomszédasszonyt. A nagyok és a gyerekek is azt mondtak, hogy ez
azért volt, mert a szomszédasszony az eset Ota sokszor vitt tojast az
adonyi birénak. En meg sohase lattam birdt, de az olyan csinya
volt, hogy ezt mondtak a birdra.

— Mikor mar a mezei munkanak vége volt, egy estefelé a
nevel$ anya maga mell¢ iiltetett és nagyon szépen simogatott. En olyan
boldog voltam, olyan szép az, ha az embert szerectik. Egyszerre csak
a pesti anyardl kezdett beszélni, hogy az engem mennyire nem szeretett
és nem is torédott velem soha. Ez nekem ugy fajt és miért mondja
ezt a neveld anya nekem? Sokaig beszélt errdl, végre azt mondta,
hogy most pedig hogy dolgozni tudok, magdhoz akar venni a pesti
anya, de ez csak azért van, mert dolgozni tudok és nem szeretetbdl.
Ugy sirtam, el akartam futni, de 6 nem engedett, csak tovabb beszélt
és azt mondta, hogy ne szeressem pesti anyamat, szeressem 6t és legyek
halas neki, hogy folnevelt és most, hogy a pesti anya akarja, hogy
hozza menjek, ne menjek, hanem maradjak nala.  Végre kirantottam
magamat és elfutottam, ki az udvarra és messze a sarokban, az o6l
mellett leguggoltam. Ugy sirtam, sirtam. Ugy fajt!

— Oszkor tijra beirattak az iskoliba, most méar a tizenkettedik
évemben jartam és a harmadik elemibe keriiltem. Keveset jatszottam,,
mindig szomoru voltam, ha lehetett tanultam. Semmi kiilénds nem tortént,
csak a téli ruha érkezett egy kissé késén. Ugy majusban  azonban
nagy dolog lett.  Neveld sziileim nem tudtak megélni Nagyperkatan,
fel kellett koltozniok Pestre. Ok magukkal akartak vinni, a pesti anya
meg irt, hogy hozza adjanak, Perkatin meg Krenkoék, a neveld
sziilok rokonai akartdk, hogy Perkatan naluk maradjak. A mamanak
azt irtdk, hogy az orvos nem engedi, hogy hozza menjek, a neveld
sziiloknek nem adtak, mert 6k maguk se tudtdk, hogy hova mennek,
a rokonuknal maradtam.

Az 1) neveléanya azon kezdte, hogy a régi neveldanya nem
szeretett engem ¢és csak azért akarta hogy nala legyek, hogy neki
dolgozzak, de & szeret engem, maradjak nala. Mar nem is sirtam,
hogy igy beszélt, arra gondoltam, hogy a pesti anydhoz, akit szere-
tek, nem engednek, az apacdk akiket szerettem, kitaszitottak, mas
pedig mindenki csak azért akar, hogy dolgozzam neki.

Két hétig se voltam az 1j nevel6knél, mikor az orvos Ur hivatta
az 0j anyat és azt mondta neki, hogy nekem be kell mennem Vesz-
prémbe orvosi vizitre, a ruhdmat se vigyem, semmit. O se menjen
be, ugyis mennek asszonyok Uj gyerekekért, azokra bizzon. Igy is
mentem be, voltunk vagy tizenketten Perkatarol. Mind megvizsgaltak,
a tObbit visszakiildték, csak harmunkat tartottak vissza és azt mond-
tak nekiink, hogy visznek egy selyemfono gyarba munkéasnak. El6szor
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azt éreztem, hogy valami nagy szerencsétlenség tortént és nem hittem
el, hogy ez igaz lehessen. Azutdin meg eclkezdtem sirni. Mondtam,
hogy a ruhdmat is Perkatdn hagytam, engedjenek vissza érte,
mondtam, hogy nem bucsuztam el senkit6l se a neveloktdl se a
tanitd urtdl, — mondtam, hogy még csak két elemi vizsgdm van, a
harmadikba mast jarok, hagyjanak legalabb az év végéig az iskoldba
jarni, — mondtam, hogy még nagyon fiatal vagyok a gyari munkara,
hogy még csak most multam tizenkét éves. Mindezen csak moso-
lyogtak, szépen simogattak, hogy majd meglatom, milyen jo lesz ott,
mikor pedig nagyon sirtam, akkor ram kialtottak. Estére a fiirdd-
szobaban haltunk egy lopokrocon. Ez csiitortokon volt. Vasarnap
azutan egy veszprémi feliigyelénd minket harmunkat és még sokat,
voltunk vagy tizennégyen, vonaton Gyorbe vitt.

% %k %k

Ebbdl, a megbizhatd adatokkal tdmogatott elbeszélésbdl latjuk,
hogy mennyi mindent tortek Ossze ennek a szegény kis leanynak a
lelkében, ami abba a hozza érkez6 kiilonféle szocialis aramlatok
hatasa alatt felépiilni kivankozott és 6k meg nem épitettek fel benne
semmit, semmit. Es hogy marakodtak gyenge gyermek — testének rab-

szolga munkaja felett, mig jott a hatalmas harmadik, — az allam...
A gyermek a gy6ri m. kir. selyemfonogyarba kertilt.
Eletének ezen id0szakarol igy emlékszik: — Két nagy épiilet, az

egyik a gyermekmenhely internatusa, ezt egy folyosd koti Ossze a
selyemfon6 gyarral. Az internatusban jol bantak veliink, nem vertek
és nem ¢heztiink. Hétkdznap sohase mentiink sétalni, vasarnap is
csak akkor, ha szép id6 volt és nagyon kértiik, vittek el a templomba.
De ez ritkdn volt. Egész GyoOrbdl csak azt az utat ismerem, amelyik
az internatustol a templomig vezet, meg a flirdéig, ahova nyaron
néhanyszor elvittek. A nyari 1—2 fiirdés kivételével kiilonben sohase
firodtiink. Sok leany olyan rossz szagi volt. Ezeket szidtak. Lab-
fiirdét azonban mindig kaphattunk, de a viz jéghideg volt. Kiilonben
minden este derékig megmosdottunk. A gyarban mar rettenetes volt
a sorsunk. Az olasz igazgatd nagyon szidott és vert. Volt harom
olasz leany is, akik a selymet tisztitottdk, ezekkel nem volt semmi
dolgunk. Ellenben a gy6ri feliigyelonok, azok rettenetesek voltak,
minden kicsiségért {iitottek, vertek ¢és milyen borzasztd szavakat
mondtak. (A ledny nem akarja kimondani Oket, nagynehezen meg-
sugja az anyjanak, aki pedig kérésemre leirja Oket egy szelet papirra:

A szegény Bindics Tera, akit azért vettek el az apjatol, mert
mindenét elitta és a leanyat nem tudta eltartani s aki kiilénben olyan
helyes leany volt — 15 éves volt —, ugy a lelkére vette ezeket a
szavakat. Makacs lett, azt mondta, hogy 6 tisztességes leany és ha
ugy bannak vele, 6 nem fog jol dolgozni. Nagyon megverték, de
Bindics Tera nem engedett. Akkor jott Tolnarol az igazgatd ur ¢és
a menhely internatusban egy szobaba bevitték hozzd Bindics Terat.
Tera itt is makacs volt. Akkor a tolnai igazgaté ur harmincszor vagott
a labara egy palcaval. A laban kiserkedt a vér, de nem szolt egy
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szot se, csak mikor kijott a szobabol sirt keservesen. De azdta még
makacsabb lett. Szegény Bindics Tera! Mi lehet most vele? A sok
verés ¢és folytonos szidas miatt — azt mondjak — azel6tt sokan meg
is szoktek. Mig ¢én ott voltam ketten szoktek meg, de az egyiket
mindjart elfogtdk, a masikat meg csendorok hoztdk vissza. Vasar-
naponként szo6lt a grammofon, mi meg tancoltunk. Egyszer vasarnap
a Nyilasi Mari nagyon tancolt azutan kiszaladt és hirtelen hidegvizet
ivott. Megbetegedett, meghalt. A baratn6i mondtdk nekiink, hogy a
halalos agyan azt mondta nekik, hogy & az egészet azért tette, mert
nem birta elviselni a sok szidast. Levelet irhattunk haza, de ha panasz-
kodtunk vagy hazakérezkedtiink, azt ugy kitorolték, hogy ne olvas-
hassak el.

Reggel 5 orakor keltiink, 6 6rara mar a gyarban voltunk, 8-kor
visszaszaladtunk reggelizni (kavé, tej, négyszer rantottleves), Vil-ig
ujra dolgoztunk, akkor ebédeltiink, utdna féléra sziinetiink volt, azutan
dolgoztunk megint 6-ig. Munka utdn minden maésodnap '28-ig még
tanulas volt. Enek, szamolas vagy olvasas. De bizony mi oly faradtak
voltunk, hogy maér ott is rendszerint aludtunk.

A bért ugy kaptuk, hogy minden két hétben elvették t6liink
a takarékkonyvet és beirtak 5 koronaval tobbet, kéthetenkint kaptunk
40 fillér zsebpénzt is.

Naponta 1 K 60 f.-t kerestem, ami két hétre 19 K 20 f.-t tesz-
ki, ebbdl levonva az 5 K 40 f-t, marad 13 K 80 f., tehat egy napra
majdnem egy korona volt az eltartasunk. A gydri leanyok, akik bejartak
a gyarba, tobbet kaptak, mint mi s azokat nem is iitotték és nem
szidtak, mert azok nem jottek volna.

Ha jott a kegyelmes ur (Bezerédy Pal) olyan jo volt hozzank,
de ha kérdezett -elfutottunk, feltint hogy megvernek, ha be-
szélink.

Kérdezziik a kis leanyt, hogy hogyan keriilt mégis haza?

Csak annyit tud valaszolni, hogy csak nagyon szeretett volna
haza jonni s inkabb meghalt volna, semmint tovabb ott maradjon

— s atveszi helyette a sz6ot az anya.

— A gyermekemet mar majus elején elvitték Perkatarol a
gyarba, de engem csak juniusban értesitettek errél. Akkor se voltam
itthon és igy a nagynéném ment be az eldljarosagra, ahova meg-
idézték. Ott eléje raktak egy irast, hogy irja ala. Az iras beleegyezés
volt, hogy a leanyom 18 éves kordig a selyemfonoban maradhat.
Alairattdk vele. Csak nehezen tudtam meg, hogy mit irattak vele
ala. Elmentem az eldljarosagra, hogy adjak ki a gyereket. Azt mondtak
irjak a menhelynek. irtam a menhelynek, irtam mindenfelé, végre
megtudtam, hogy az arvaszékhez kell fordulnom. Kérvényt adtam be,
a menhely erre tiltakozott az arvaszéknél az ellen, hogy a gyereket
a gyarbol elvegyék. Az arvaszék mégis kiadta. Erre a menhely
felebbezett az arvaszéki hatarozat ellen, de a végleges hatarozat
is kiadta nekem végre a gyermekemet . . .

Ehhez a feltétleniil hiteles elbeszéléshez nem fiiziink kommen-
tart. A gyermekvédelemnek minden kiilfoldi és belfoldi hangos
reklamja mellett is szomoru &llapota, serdiiletlen gyermektestek munka-
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erejének feleldségtelen kihasznalasa, a humanizmus nevében 1izott gyér-
mek-napszamos-kerités: a szomoru magyar szocidlpolitikanak legfajdal-
masabb hajtasai ezek. (Sz. G.)

Az eugenika oktatasa az Egyesiilt Allamokban

A fajnemesités gyakorlati téren az északamerikai Egyesiilt
Allamokban  nyer legelterjedtebb alkalmazast. Kiilonboz6 — esz-
kozokkel akarjak  az  elsatnyultak  szaporodasat —megakadalyozni,
elsosorban  hazassagi  tilalmakkal és  tOrvényes  sterilizacioval.
Ily rendszabalyok sikeres keresztiilviteléhez a nyilvanossag fel-
vilagositasa okvetleniil sziikséges, tehat az illetékes korok igye-
keznek a kozonség figyelmét e fontos kérdésre felhivni, a
fiatalsagot pedig a fajnemesités tanaival idejekoran megismer-
tetni. Miutdn az eugenikdval szorosan Osszefligg a nemi kérdés,
— s6t Amerikdban a kett6t gyakran Ossze is tévesztik — és
az eugenika, mint fiatal tudomanyadg, ma még egész ¢évi tan-
folyam szamara elég anyagot nem nyujt, az iskoldkban tobb-
nyire a vele Osszefiiggd természetrajz vagy a nemi felvilagositas
oraibol szentelnek néhanyat a targynak. A ndvendékeket koruk
szerint lassanként vezetik be: a viragok, alsobb- majd felsobb
rendii allatok szaporodasatdl az emberéig jutnak, majd atmennek
a tulajdonsagok atoroklodésének kérdésére s végre ismertetik
a fajnemesités alaptételeit.

A kovetkez6 adatok tajékoztatnak az eugenikai oktatas
jelenlegi allasarol Amerikaban.

Kiilon fajnemesitési eldadasokat tart E. G. Titus tanar a
Utah  Agricultural ~ Collegeben Logan varosaban ¢és az Utah
egyetem Salt Lake Cityben szintén tervbe vette ily tanfolyam
létesitését (Miss A. B. Eaton). A legtobb orvosi iskola tobb-
kevesebb idot szentel a kérdésnek.

A mi polgari iskolainknak megfeleld High Schools New
Yorkban a ,fajnemesités alaptanait és altalanos értelmét” magya-
razzak a novendékeknek a bioldgidval kapcsolatban.  Oregon
allamban mozgalom indult meg a fajnemesitésnek nyilvanos
iskolakban valo kotelezd oktatdsa érdekében, ¢és a new-yorki
Society for Instruction of Eugenics ily fajta cloadasokat az 0sszes
iskolak tantervébe akarja felvétetni.

Bostonban  fajnemesitési iskola létesiilt, hogy folydé ¢év
folyaman 75 eldadas keretében a sziiloket, tanitokat ¢és a tarsa-
dalomtudomanyok irant érdeklédoket megismertesse az 1j tudo-
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many tanaival ¢és el6adokat, tanitokat képezzen ki tovabbi eld-
adésok tartasara.

A new-yorki School of Philanthropy, mely az Amerikdban
oly nagy szamu social workers-t, a tarsadalmi intézmények alkal-
mazottjait késziti elé hivatasukra, tantervébe szintén felvette az
eugenikat, félévenként 6—7 eldadast szentelve e targynak.

Népies fajnemesitési eldadasokkal a nagy varosokban, elso-
sorban New-Yorkban, Chicagéban, Bostonban ¢és Pittsburghban
allandoan talalkozunk.

A Vineland, N. J.-ben gyengeelméji gyermekek szamara
Iétesitett intézet Tjabban kiilon osztalyt rendezett be, hogy a
gyengeelméjliség  Oroklodésére  vonatkozd  ismereteket  népszerii-
sitse. ~ Ahol elegend6 érdeklédés mutatkozik, oda el6addokat
kiild ki.

Megemlithetjik a Harvard egyetemen tartott tanfolyamokat,
melyek a gonosztevokre vonatkozod pszichopathikus ¢és o6roklodési
kutatasokra készitenek el (Dr. Wm. Healy).

A Wisconsin egyetemen Madisonban a hallgaték eugeni-
kai klubot alakitottak, hogy a fajnemesités kérdését tanulmanyoz-
zak és az idevagd irodalmat figyelemmel kisérjék. Hasonld
egyesiilet 1étesiilt a Cornell University-ben, Ithaca, N. Y.-ban

A pittsburghi  tudomanyos ¢és szépmiivészeti akadémianak
fajnemesitési  osztalya van, els6sorban népszeri eldéadasok ren-
dezésére. Utah allamban is megindult a mozgalom ily egyesiilet
alakitasa érdekében.

Fentieket kiilonbozé  folyodiratok, napilapok, prospektusok
adataibol ¢és személyes levelezés Ttutjan allitottam 0Ossze; kiilon-
ben legpontosabban  tdjékoztat a mozgalomrol a new-yorki
Survey cimi kitind szocidlis hetilap és a fajnemesitési cikkeket
hoz6, washingtoni American Breeders Magazine.

Nincs-e itt az ideje, hogy Magyarorszagon is szenteljenek
kis id6t a fajnemesités fontos kérdésének? A Tdrsadalomtudo-
manyi  Tarsasag tavalyelott rendezett vitdjan kiviil alig kerdilt
nalunk szoba. (Hoffimann Gézané Lukacs Paula.)



KONYVISMERTETESEK
ES BIRALATOK

A toke akkumulacidja. (Rosa Luxemburg: Die Akkumula-
tion des Kapitals. Ein Beitrag zur okonomischen Erkldrung des
Imperialismus. Berlin. 1913. Paul Singer. 446. lap.)

Hilferding kivalo értékii konyve utan mindenki kivancsian varta,
mit tartalmazhat Luxemburg Roéza hatalmas kotete. Az alcim szerint
a legmodernebb kiilpolitika gazdasagi alapjaira vonatkozo analizist
vartam. Ennek azonban sajnos, nyoma sincs a kdonyvben. A konyv
egy dogma-torténelmi munka, minden redlis elemzés nélkiil és emellett
egész gondolatmenete teljesen hamis alapon épiil fol. Ennek ellenére
vannak érdekes részei és olyanok szamara, akik kozgazdasaggal
specialisan foglalkoznak, ha nem is pozitiv tanulsdgokat, de igen sok
anyagot nyujt a gondolkodasra.

A konyv azt a problémat veti fol, hogy miként torténik a téke
akkumulacidja. Miként lehetséges az, hogy a tOkések évi tiszta
nyereségiik egy bizonyos részét évente a tdkéhez csatolvan, a ter-
melt javak mennyisége ¢és értéke évrdl-évre ndvekszik: honnan keriil
eld az igy rohamosan ndvekvd arumennyiség szamara a fogyasztd
kozonseg?

L. végig kiséri ennek a problémanak a fejlodését az egész
kozgazdasagi irodalomban, kezdve Adam Smithen egész Tugan-
Baranowszky-ig. Erdekes ebbdl kiilonosen Sismondi-nak és Ricardo-nak
a polémidja, amely a 19-ik szdzad masodik évtizedében angol és
francia folyodiratokban folyt le. Sismondi volt tudvalevbleg a kapita-
lista tarsadalmi rend els6 polgari kritikusa, aki rettegéssel szemlélte,
hogy a kapitalista termelési mod altal megteremtett joszagok oOriasi
tomege egyaltalan nem oOvja meg a munkassagot a nyomortol, a
kapitalistakat a krizisekben nyilvanulo bels6 megrazkodtatasoktol.
A személyes talalkozas és a harom napig tartd vita, amelyet Ricardo
¢s Sismondi folytattak — Ricardo folkereste kiilon ennek a kérdés-
nek a megyvitatasara Sismondit Svédjzban — nem vezetett eredményre.
A két kivalo tudés nem tudta az akkumulacid problémdjat elintézni.
Ricardo és kévetdi ragaszkodtak ahhoz, hogy minden kinalat, minden ara
megteremti a piacon a megfeleld keresletet, megtalalja vevgjét. Csak
a munkaerdt vették ki Malthus nyoman ebbdl a tanbol, a munkaerd
a munkasok talgyors szaporodasa folytin nem talal vevét, a ,bér-
alap” — Lohnfond — sziik lesz a munkasok nagy szamahoz képest;
egy résziiknek tehat pusztulni kell.

A vita azutan folytatodik mas formaban Rodbertus ¢és Kirchhof
kozt, majd folajul az 0j orosz Marxistak Struve Tugan-Baranowszky,
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Woronzow ¢és Nikolajon kozt. Ezek a dogma-torténeti dolgok nem
érik meg a részletes ismertetést.

A minek kozéppontjat, gerincét szerzonek a Marx altal nyuj-
tott megoldasi kisérletek elleni polémidja képezi. Marx tudvalevéleg
sémakat szerkesztett Ugy az egyszerli reprodukcid, mint a magasabb
fokon tovabb haladé reprodukcié szdmara. Marx fOlteszi, hogy az
egész gazdasagi teriileten tisztdn kapitalista termelési mod folyik és
pedig olyan f6losztasban, hogy az iizemek egy része termeldeszko-
zOket, masik része pedig hasznalati javakat termel. Hogy a termelés
zavartalanul folyjon le és évrdl-évre ugyanannyi tOkével folytatodjék,
a két termelési agban alkalmazott tokemennyiség kozott egy bizo-
nyos aranynak kell fonnforogni. Ugyanis ha az egyik évrél a masikra
fonmaraddo — tehat nem Gjonnan termelt — t6kétdl eltekintiink,
a termeld eszkozoket termeld tokéseknek sajat elhasznalt termeld
eszkozeiken kivil még annyit kell termelni, amennyi téke a hasz-
nalati cikkek termelésénél folhasznalodott. Ha a régi tékén tal fon-
marado tobbletet felében tokések és munkdsok kozt vessziik fol meg-
oszlonak, és az allandd tOkét c-vel, a wvaltozot v-vel és az érték-
tobbletet m-el jelolve, nyerjiik a kovetkezd marxi sémat:

1. 4000 c. + 1000 v. + 1000 m.
II. 2000 c. + 500 v.+ 500 m.

Az 1., vagyis a termeld eszkozoket termeld csoport 4000 tokeéjét
maga megujitja: 1000 v.-t (tehat a munkabér potlasara szolgald részt)
tovabba 1000 m.-t (a tOkések hasznat) elcseréli a II. csoport
2000 c¢ tokéjével, amely a foltétel értelmében fogyasztasi eszkozok
alakjaban van meg; a II. csoport 500 v. és 500 m-je maguk a IL
csoport tOkései és munkdsai altal fogyasztatnak el, ugy hogy az év
elején mindkét csoport ismét 4000 c. illetve 2000 c. tokével kezdi
meg a termelést. A példa sokkal vildgosabb volna, ha hatarozott
szamok helyett altalanos szamokat alkalmazunk.

I.L4ac,+ av.+ am.
I.2ac.t4av.+ am.
2 2

A termelés sima lefolyasanak éppen az a fOltétele, hogy I.
v +m legyen = II. c-vel.

L. donté methodikai tévedése abban rejlik, hogy a marxi séma-
kat, amelyek csak a folyamatok illustraciojaul szolgalnak, redlis alkat-
részeknek veszi. Nem latja azt, hogy a marxi kozgazdasagtanban a
matematika nem konstitutiv alkotd elem, mint a mechanikdban vagy
chemidban, ahol a matematikai elemeknek pontosan megfelelnek a
realis targyak bizonyos alkotorészei, hanem Onkényesen folvett illusz-
traciok, a dolog konnyebb megértésére. L. a sémakat realisaknak véve,
azt a problémat veti fol, hogy ilyen mddon hogyan lehetséges attérni
oldalon at a sémakat, de nem hoz ki beldlik semmit, mert ha az I.
csoport szaporitani akarja t6kéjét ¢és nem engedi at az egész
v + m-et az els6 csoportnak, hanem sajat tokéjéhez csapja, akkor
az . csoportban ugyan most nagyobb tékével indul meg a termelés,
de ugyanannyival kisebbedett a toke a II. csoportban:  akkumulacio
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nem tortént tehat, csak zavarok keletkeztek, mert a  II.  csoportnak
terményei egy része a nyakan maradt stb.

Ami ebben a dologban abszolut helytelen, az az elja-
ras, hogy L. a sémakkal operdl ¢és ebbdl kovetkeztet a
valosadg alakulasara. Ez lehetséges a mechanikaban, csillagaszatban,
chémidban, mert itt a matematikai képletek redlisak, azaz kisérletek
illetve megfigyelések alapjan allittattak fol; itt meglehet tehat azt tenni,
hogy a targyakkal valo operalas helyett a képletekkel operdlunk és az
eredményt aztan kisérlettel vagy észleléssel verifikaljuk. Ugyanez az eljaras
azonban abszolut alaptalan, ha a képletek nem realisak, azaz nem meg-
figyelések vagy kisérletek eredményei, hanem taldlomra megalkottattak.

Kisebb baj az, hogy L. magukkal a sémakkal helyteleniil banik.
Természetes, hogy olyan sémardl, amely az egyszerli reprodukcio
céljaira van megalkotva, nem lehet az egyensuly megzavarasa nélkiil
az emelkedd produkciora attérni. De a nehézség azonnal eltlinik, ha
a sémat mindjart a fokozodé reprodukcid szerint allitjuk be. Ez
esetben az akkumulacid a papiron teljesen zavartalanul megy végbe,
a két csoport termékei kicserélédnek, mindkét csoportban ugyanolyan
aranyban novekszik a téke, a munkabér és a profit stb.

Egy ilyen altalam megszerkesztett séma példaul a kdvetkezo:
Akkumulacié

1. 4000 c. 4 1000 v. 4 1000 m. <285'7
IL 1600 c. 4+ 400 v. 4 400 m. 1143

vagyis az ¢évi akkumulacio 400, amely a két csoport ¢ = constans-
tokéi aranyaban oszlik meg a két csoport kozt.
A kovetkezo évben tehat lesz
1. 42857 ¢. 4 10719 v. 4 10719 m. 305-2
1L 17143 c. 4+ 4286 v. + 4286 m, 4288<jo3¢ sth.

Egész altalanosan kifejezve, a sor barmely tagjat, akar a 25-ik
év mulva is, megkaphatjuk a kovetkez6 formulaval:

15\ n-1
N = a (ﬁ o

oy — 3_1_5_“-2
"“b35(14

Minden ilyen 7alapon “kiszamitott tagcsoport azzal a tulajdon-
saggal bir, hogy az I. csoportban alkalmazott téke 10%-at akkumu-

lalva ¢és az akkumulalt Osszeget 40 aranyban a két csoport kozt
16

megosztva, az . csoportnak épen annyi termeleszkéz foloslege lesz,
amit piacra kell vinni és fogyasztasi cikkekért becserélni, mint amennyire
a II. csoportnak sziiksége van, hogy a termelését a raesd akkumu-
laciés hanyaddal megnagyobbitva folytathassa. A dolog felfedezésének
idején nagy jelent6séget tulajdonitottam neki: azdta meggy6zodtem
réla, hogy L. tobbi kritikusa, Ottd6 Bauer, G. Ekstein és masok egészen
hasonl6 eredményre jutottak.

L. azonban nem tudvan helyesen banni a marxi sémakkal, arra
az eredményre jut, hogy a marxi foltételezés mellett, hogy t. i. az
egész gazdasagi teriileten kapitalista termelés divik, akkumulacié lehe-
tetlen, mert nincs vevé a folyton szaporodd arimennyiségek szamara,
amelyet a munkassag sziikre szabott munkabérével nem képes a toké-
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sekt6l megvasarolni. A kapitalista akkumulaciéo tehat csak az esetben
haladhat elére, ha nem kapitalisztikus piacokat lehet megnyitni és a
kapitalizmus keretén belill el nem helyezhetd, vevot nem leld arameny-
nyiséget ott eladni. L. fo6lfogasa szerint a modern ipari alla-
mok imperialista politikdjanak ez a gazdasagi alapja.

Ez a folfogés azonban, amelynek igazolasaul irédott voltaképpen
az egész hatalmas kotet, alapjaban téves. A kapitalizmusnak azért
kell L. folfogasa szerint nem-kapitalista piacokat hdditani, mert aruit
a kapitalizmuson beliil nem tudja eladni. Ez a folfogas helyes lehet
bizonyos egyes iparagakra, de nem a kapitalizmus egészére. Mert hisz
a t6kések nem ingyen adjak oda a nem-kapitalista népeknek termel-
vényeiket, hanem ellenérték fejében, tehat artkért. Még pedig a kapi-
talista termelés alaptérvénye szerint legalabb is ugyanannyi, s6t tobb-
értekli araért. Ha a  kapitalista vilagban nem volt vevd a
kapitalista ~ aratomegre, hogyan legyen vevé arra a tetemes
profittal megszaporodott arutdmegre, amely a gyarma-
tokbol, a nem  kapitalista  allamokbol a  kapitalisztikus
allamokba visszadzonlik? Nyilvanvald, hogy L. egész folfogasa
abszolut helytelen és tarthatatlan!

A konyv olvasasat ezek utan csak azoknak ajanlhatjuk, akik
az immanens marxi problémak vagy a kozgazdasigtani dogmak tor-
ténelme irant specialisan érdeklédnek. Vi)

Olaszorszag gazdasagi és tarsadalmi fejlédése az  utolso
félszazadban. (Ernest Lémonon: L’ltalie économique et  sociale
1861—1912. Paris. Alcan, 1913. 432. 1)

Az Italiat szétdarabolod korlatok Osszeomldsa Ota az olasz nemzet
nagy atalakuldson ment at. A Terza [ltalia olaszsaga mar nem az a
beteg, nyomorgod, szervezetlen, a szellemi fejlédésben elmaradott, a
butitasnak, elnyomdsnak ¢&s kifosztdsnak szabad prédaul szolgéld
paraszt-proletar tomeg, amely a mult szazad elsé felében élt Italiaban.
A gazdasagi és tarsadalmi allapotok tekintetében kétségkiviill ma is
még igen sok a kivanni vald, kilondsen Délolaszorszagban. Az is
bizonyos, hogy az orszag fejlodése nem mutatkozott a legljabb
periddus minden egyes szakaban egyforma erésen. Gazdasagi téren
nem egyszer elég sulyos krizisek jelentkeztek — igy 1873-ban,
1887-ben ¢és 1907-ben — amelyeket hosszabb-rovidebb depressziok
kovettek, igy 1873—78-ban, 1887—98-ban és 1907 utan. A poli-
tikai ¢és tarsadalmi fejlddés horizontja is tobbszor elborult: a kilenc-
venes évek véres szocialista iildozései, a Crispi és Rudini-féle terro-
risztikus és jogtipré rezsim egyaltaldban nem volt jobb az abszolu-
tisztikus elnyomas korszakanal. De a fiatal olasz nemzet szerencsésen
atesett a haladasat fenyegetd krizisek nagy részén és egészben véve
oly jelentékeny fejlodésre tekinthet vissza, amely feljogositja arra a
reményre, hogy a huszadik szazad torténetében az eddiginél nagyobb
szerep fog jutni a szamara.

Az olasz nemzetnek ezt a félszdzados fejlodését foglalja Ossze
ez az itt ismertetett munka. A haladas fGalapjat a gazdasdgi viszonyok
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javulasaban keresi, még pedig elsdsorban a mezdgazdasag fejlédésében.
1860-ban a brutto termés értéke 2859 millid lira volt, a hektiran-
kinti bruttdhozadék 124 lira; jelenleg 7 milliard a fold termésének
az értéke, a hektarankinti bruttohozadék értéke pedig 259 lirara
emelkedett, vagyis tobb, mint megkétszerezodott.

1861 ota eltolodas allt be a termelés kiilonbozé againak egy-
mashoz vald viszonydban. Ez id6 eldtt Olaszorszag teljesen agrar
jellegi volt és csak fejletlen iparral rendelkezett. A tdke, a technikai
ismeretek és a szén hianya, a gépek dragasaga, — ezek majdnem
masfélszer annyiba keriiltek Olaszorszagban, mint Anglidban — a
vasuti szallitdés nehézségei, a tulsdgosan nagy adok, a nagy nyers-
anyagpiacok tavolsaga egy fejlodé nagyipar kialakulasat megakada-
lyoztak. 1861 ota azonban megvaltozott a helyzet ¢és az ipar fejlodése
a mezdgazdasagét is tulszarnyalta gyorsasag tekintetében. A banyaszat
termékei 1860-ban 28,103.816 lirat képviseltek, ma 77,789.324-ct.
A fémipari termelés értéke 36 millio lira volt, jelenleg 483 millio.
A vegyiipari termékek, amelyek értéke 60-ban csak néhany millid
lirat képviselt, ma 134 millio lirat érnek. A selyemkivitel tobb, mint
megharomszorozddott. A gyapotipari termelés tobb, mint megtizszere-
z0dott. Az 0 iparagak egész sora fejlodott ki. A hidraulikus erdk
kihasznalasa nagy fejlédést mutat.

A Kkiilkereskedelmi forgalom is meghatvanyozodott. 1862-ben
a behozatal 830 millid6 L. volt, a kivitel 577 millié. 1910-ben a
behozatal értéke 3204 millio lira volt, a kivitelé 2058 millio. A kiil-
kereskedelmi forgalom tehat 50 év alatt megnégyszerez6dott.

Ez a fejlodés azonban nem minden nehézség nélkiil kovetkezett
be. Az olasz allam tobb sulyos hibat kovetett el, amelyek a haladast
meglassitottak, s6t egy idére meg is akasztottdk. Egyik ilyen hiba
volt a nagyzasi hobort, a kalandos expedicidk és nagy hadikiadasok
politikdja, amely idor6l-idére fel-felbukkant €s megzavarta az orszag
amugy is igen rossz pénziigyi helyzetének az egyensulyat, megnehe-
zitette a lakossag megélhetését és nagy Osszegeket vont el az égetden
szilkséges gazdasagi és szocialpolitikai akcioktol. Az Unita Italia
Iétrejotte  utani idGszakban oriasi deficitek terhelték az olasz allam
budgetjét. Az olasz kormanynak csak nagy eréfeszitések és a hadi
kiadasok tetemes redukcidja révén sikeriilt elérnie, hogy a deficit
1875-ben megsziinjék; néhany év utdn mar jelentékeny bevételi tobb-
letek mutatkoztak. De nem sokdig. Mar a hetvenes évek végén kez-
dodik a fegyverkezés, a francidkkal vald baratsagtalan viszony miatt,
tovabba Németorszag és Ausztria-Magyarorszag szovetségének elnye-
rése végett és még nagyobb ardnyokat Oltott a nyolcvanas években,
ugy, hogy a deficit a nyolcvanas évek masodik felében ismét visszatér.
A kiadasok Crispi alatt a kilencvenes években is tovabb emelkedtek
és a kozel multban is a katonai tulkiadasok és a tripoliszi kaland
astak jorészben ala azt a rovid follendiilést, amely az 1907-iki valsag
utani depressziot felvaltani késziilt.

Hatasaiban talan még sulyosabb tévedés volt az olasz allam
hibas vampolitikdja. A vamokat az 1863-iki szerzddések szabalyoztak
és egészen 1878-ig Olaszorszag a mérsékelt szabadkereskedelem —
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a tisztara pénziigyi vamok — rendszere alatt allott. A viszonyok
természetes alakuldsa hozta magaval, hogy ugy a behozatal, mint a
kivitel terén Franciaorszagé volt a vezetd szerep és az orszag Osszes
kiilkereskedelmi forgalmanak tobb, mint egyharmad része esett a
Franciaorszaggal valo forgalomra. 1876-ban valtozas allt be az olasz
politikdban. Az éaltalanos valasztasokbol az addig uralkodé jobboldal
Osszetorve, a baloldal gydztesen keriilt ki és ez utdbbi nemcsak
antiklerikalizmusardl, hanem arrél is nevezetes volt, hogy a nagybirto-
kosok és gyarosok birtak benne iranyité szereppel. Az 0j orszagok
konkurrencigja altalanos aresést vont maga utan és ezt csakhamar
nagy protekcionista reakcio kovette, amely Ausztridban 1878-ban,
Németorszagban 1879-ben, Franciaorszagban 1882-ben diadalmas-
kodott és amely az olasz parlament ,baloldalanak” a vezéreit is
hatalmaba keritette. Az 1878-iki 0j olasz vamtarifa és az ennek
alapjan kotott nemzetk6zi szerzdédések még csak az ipari vamvédelem
jellegét viselttk magukon. De mar az 1888. januar 1-én életbelépett
vamtarifa az agrarvamokat (gabona, liszt, allat és tejtermékbehozatali
etc. vamok) Iépteti az iparvédd vamok mellé €s Olaszorszag sulyos
és hosszi — egészen 1898-ig tart6 — vamhaboriba keveredett
Franciaorszaggal. A vamvédelem ez esetben is éppen az ellenkezd
eredményekkel jart, mint amilyeneket vartak tble. Retorzidképen
Franciaorszag is elzarkozott az olaszorszagi mezdgazdasagi termékek
eldl, amelyeknek pedig azel6tt a legfébb piaca volt. Ez azutan sulyos
agrarkrizisre vezetett, amely féleg a kilencvenes évek elején jelent-
kezett er6s mértékben és az ipar fejlodését is karosan befolyasolta
a fogyasztds nagymérvii csokkenése. De talan még karosabb volt az
a hatds, amelyet a vamvédelmi politika az arak felhajtasa révén eld-
idézett, igy pl. a buzavdm 350 usque 400 millio lirdjukba keriil az
olasz fogyasztoknak és a lakossag jelentékeny részét arra kényszeritette,
hogy mas, a buzakenyérnél kevesebb taplalo értékkel bird taplald
anyagokat, igy pl. gyakran rossz mindségli kukoricat fogyasszon, ami
a pellagra és mas betegségek elterjedésére vezetett. S6t még ma is
csak ott tartunk, hogy a kenyér szamos csaladra nézve fénylzési
cikk. A vamvédelem el6idézte dragasag annal is stlyosabban hatott,
mert a vamvédelem korszakaban az Olaszorszagban amugy is igen
alacsony munkabérekben egyes esztendokben visszaesés, masokban
pedig az aremelkedésnél lassiibb emelkedés mutatkozott.

Olaszorszag egyik legnagyobb gazdasagi és tarsadalmi problémaja
az agrarkérdésben rejlik. Az agrarkérdés Olaszorszagban igen
komplikalt formaban jelentkezik, de voltaképpen a kérdés magva abban
talalhatd, hogy a siirti, szapora ¢és a foldre utalt foldmiives lakossag
ki van szolgaltatva a gazdasagilag taler6ben levd birtokos osztalynak,
amely kisebb-nagyobb mértékben mindeniitt visszaél e hatalmaval. Egy
oly orszagban, amelyben a lakossag tobbsége még mindig a mezd-
gazdasagbol ¢l meg és amelynek szépen fejlédd, de az angol és
német varosok mogott messze elmaradd centrumai nem elég fejlettek
még a mezdgazdasagbol kiszoruld népességtobblet befogadasara, ez
a probléma oriasi jelentdséggel bir és példanak okaért a kivandorlas
kérdése is ezzel fiigg szorosan Ossze. Sajnaljuk, hogy a szerzé ezzel
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a két kérdéssel nem foglalkozott oly behatéan, mint ahogy azok
fontossaga indokoltta tette volna, annal is inkabb, mert e kérdések
tiizetesebb taglaldsa soran szamos mélyebb szempont ¢és Osszefliggés
kinéalkozott volna Olaszorszag tarsadalmi bajainak megvilagitasara.

Hogy Olaszorszag a felsorolt nehézségek ellenére is a mar
érintett fejlodésen ment 4&t, azt az olasz nemzet egységesiilésén a
kozlekedés és technika fejlédésén kiviil az olasz proletaridtus Ontu-
datra ¢bredése, szervezkedése, kooperalasa, gazdasagi ¢és kulturdlis
emelkedése is elomozditotta. A régi kezdetleges charitativ intézmé-
nyek helyébe a bamulatosan fejlodd hitel-, fogyasztasi és termelési
szovetkezetek és agrar szindikatusok Iéptek. A  szocidldemokrata
partnak a kilencvenes évek véres iildozései ellenére is sikeriilt nem-
csak az ipari, hanem mezOgazdasagi proletarok szazezreit is megszer-
vezni. Sikeriilt tovabba a militarizmus és a dragasag politikaja mellett
a szocialpolitikat is eldtérbe juttatni. Egymast kovetik a néi és gyer-
mekmunkara ¢és a munkasok egészségének megovasara vonatkozod
torvények. 1883-ban feldllitidk a nemzeti baleset elleni biztositasi
pénztart, ekkor azonban a biztositds csak fakultativ jellegli volt.
98 Ota azonban kotelezd és eltérdleg mds orszagoktdl a Dbiztositas
egész terhe a munkaadora nehezedik. Ugyancsak 1898-ban Iétesiilt
a munkaképtelenség esetére sz016 és az aggkori nemzeti biztositd pénztar.
A szellemi munkésok biztositasarél is gondoskodas tortént, legujabban
pedig a biztositas allami monopolizalasa mondatott ki. Az allam az
agrarhitel fejlesztése, a mocsarkiszaritas és a miiveletlen foldek miivelés
ala vétele, a szovetkezetek fejlesztése (add és illetékmentesség etc.)
az elemi és a szakoktatas terén etc. is nagy munkat végzett.

Mindevvel nem akartuk a konyvben foglaltakat kimeriteni, hanem
csak azon szempontokat emeltiik ki, amelyek alapjan Lémonon mun-
kaja és a benne targyalt kérdés tanulmanyozand6. Egyébként a konyv
féelonyei: vilagossaga, attekinthet6sége ¢€s sokoldalusaga. Fohibaja,
hogy némely fontos problémaba, igy pl. az agrarkérdésbe nem hatol
elég mélyen és a helyzetet bizonyos nyers és gyakran tobbféleképen
magyarazhatd statisztikai adatok alapjan kissé taloptimisztikus szinben
latja. Aligha tévedhetiink tovabba, ha a forradalmi mozgalmak mod-
szere ellen intézett tamadasait tulzottaknak tartjuk. A beati possi-
dentes-nek, amint az szamos példaval igazolhatd, az erélyes gesztusok
gyakran jobban imponalnak a legmeggy6zObb érveléseknél és leg-
iinnepélyesebb deklaracioknal is, és azt hissziik, hogy az olasz politika
Uj iranyokba valo terelédésében nem kis része volt az olasz proleta-
ridtus  harci készségének ¢s forradalmi elszantsdganak, amelynek
annyiszor adta tanujelét. Hogy a kozeli jové a reformistaké, azt nem
merjiik hatarozottan tagadni, de viszont oly biztosra sem vesszik,
mint a szerz6, akit e megallapitasnal valdsziniileg nemcsak a tények,
hanem a szimpatiak is vezettek. Vajda Mihaly
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A Magyar Vasmiivek és Gépgyarak Orszagos Egyesiileté-
nek évkonyve (1913. Szerkesztette Mehely Kalman, vezértitkar.
3. évf. Bpest: Patriany. 1913. 263 1)

A gazdasagi érdekképviseletek évi jelentései ritkdn tartal-
maznak mindlunk mast, mint a vezércikkekb6l és a napilapok
kozgazdasagi rovatabdl untig ismert szamokat, sztereotip fra-
zisokat vagy legjobb esetben szdraz egymasmellé rovasit az
érdekeltek  kivansagainak. A Méhely Kalman szerkesztésében
megjelend ¢és nyilvan elejétdl végig altala irt évkonyv a ritka

kivételek kozé tartozik. Barmit tartsunk allaspontjarol — és meg
kell mondanunk, hogy azt olykor kovetkezetlennek, sokszor végig
nem gondoknak és mindig egyoldalinak latjuk — azt el kell

ismerni, hogy nem sablonos, hogy kizarolag a vas- és gépipar
sajatos érdekeinek Onallo latoszogeébdl igyekszik nézni a magyar
kozgazdasagi és politikai eseményeket, és hogy a vas- és gépipar
helyzetének ¢és kérdéseinek megismeréséhez eredeti kutatasokkal
jarul  hozzad. A  hivatalos kozgazdasdgi és  munkdsstatisztika
szerfolott nagy hidnyossagait tekintve, kivalt ez utobbi tevékeny-
sége igen érdemes ¢és nekiink magunknak a kordbbi évfolyamok
adatai a munkakozvetitésrél, a gépgyarak fejlodési viszonyairol,
a tanoncképzésrél stb. kiilondsen jO szolgalatot tettek. Az (j
évkonyv adatai mindvégig megerdsitik azokat az iranyzatokat,
amelyeket Az  ipari  munkdssag  hullamzdsa c.  flzetemben
megallapitottam. Az  altalanos  fluktuacids  koefficiens  tovabb
emelkedett, 1912-ben mar 20-re. (Azonban mialatt az Osszes
munkasok kozvetitésének szama 33,3%kal emelkedett, a szak-
képzett munkasok kozvetitéseié csak 30,4%-kal.) Semmivel sem
valtoztak a viszonyok azokban a gyarakban, amelyek koeffici-
enseinek az atlag alatt vagy f0lott allandd6 megmaradasabol
kovetkeztettem, hogy a helyvaltoztatds Iényegesen fiigg a gyarban
uralkodd viszonyoktol. Tovabb is mélyen az atlag alatt vannak:
a Ganz-Danubius 1.5, a Ganz-villamossagi 1.2, Lang 0.9-es és csak
a Vulkin kozeliti meg az atlagot 1.9-es koefficiensével. Es ma-
gasan az atlag folott maradtak: a  Schlick-Nicholson 3.6, a
Szivattyagyar 4.1, Oetl 2.8, a Varrogépgyar 2.6, Langfelder 5.1,
Markus 6.6 ¢és Fodor 7.0-s koefficiensével. Az az idékozben
elhangzott ellenvetés, hogy a régi gyarakban tobb az Oregebb
s helyét kevésbé konnyen valtoztatd munkds, szintén nem all
meg. Igaz, hogy a Ganzgyarak 1869 ill. 1878 ota allnak fenn,
és Lang 1868 ota; viszont a Langfeldergyar 1888-ban, a Schlick-
gyar 1869-ben, Oetl 1862-ben, a Szivattyugydr meg éppen 1858-
ban keletkezett. Es szezonmunkat végzd gyarak is egyforman
vannak mind a két csoportban. Szdéval, Méhely uGjabb adatai
Ujabb  induktiv  bizonyitékai  torvényhozdink  kontarkodasanak
vagy rosszhiszemiiségének.

Igen érdekes tablazatot lehet Osszedllitani az Evkonyv
adataib6l a magyar vas- és gépipar terén is lefolyd rohamos
koncentracios folyamatr6l, amely minalunk ujabban nemcsak a
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kisebb vallalatok fokozatos er6sbodésébdl. hanem foként kozép-
és nagyvallalatok faziojabol taplalkozik, Osszevetve az Evkony-
vek legrégibb, 1910-t61 valdo kimutatasat az Egyesiilet tagjairol
a legyjabbal, 1912-bol valoval, Osszesen két év alatt, 1910-
t6l 1912-ig, a kdvetkezd valtozasokat allapithatjuk meg:

1910 1912 Emelkedés vagy
Nagyséagkategéria Az alkalmazottak| Az alkalmazottak| fogyds szdzaltka
(az alkalmazottak ||A vélla- szdma A villa- szima avdlla- | az alkal-
szdma szerint) || latok | gsz. [dtlag 1)) latok | . T Tdflag 1 latok | mazottak
$24ma | gzesen | (Jala~ || szdma valia- szadmdban
latban szesen | latban

20— 100 15 950 63| 11 844 76 || —2677| —11-2
101— 300 31 5803| 187 | 33 | 6099! 185 +6'4f +51
301— 600 14 | 6099 435 15 6600 440 | +71] +82
601—1000 9 6141 682 12 | 8604 717 | +33:3| +40'1

1001—2000 6 | 9376 1562 l 4 | 5700] 1425 || —33-3] —39-3]

2000-en felil | 4 |22227] 5556 | 8 |60308| 7538 |+100:0{+171'3
Osszesen | 79 |50596; 640 | 83 |88155y 1062 3+4'8 | +74:2

Azt hiszem, minden magyarazatot feleslegess¢ tesz az
oriasvallalatok szamanak ¢és kiilondsen az Osszes vallalatok atlagos
létszamanak hatalmas novekedése. Az Egyesiilet magatol tereld-
dik oda, hogy a nagyipar és az igazi schwere Industrie érdekkép-
viselete legyen.

Nem lehet mondani, hogy ezt a jelleget barmikép is lep-
lezni igyekeznék. Az Egyesiilet ¢és kivalt munkasligyi szerve-
zetének mikodésérol szold jelentés a legnyiltabb és legharciasabb
riadd a vas- ¢és fémipari munkéassig minden torekvése ellen.
A gazdasadgi liberalizmust reklamdlja ugyan a maga elvének
(36. 1.), a legjobb torvénynek azt tartja, ,amely a kiillonb6zd
létez6  torvények, utasitisok és  rendeletek fullasztd tomegét
kirostalna és a foloslegeseket hatalyon kiviill helyezné” (6. 1.),
és azt hirdeti, hogy ,a harc az élet természetszerii kovetel-
ménye; amig ember ¢l a foldon, addig mindig lesz haborti és
ugyanugy a munkaskérdésekben is a sztrajk és a kizaras szinte
a természet rendjéhez tartozik” (46. 1.), mindazonaltal nem gybzi,
hogy a sztrajkra uszitdo szakszervezetekrdl, az agent provokateur
bizalmi férfiakrol (38.1.), terrorizmusukrol stb. stb. minden rosszat
elmondjon. Elvi ellensége a hatésagi beavatkozasnak munka-
viszalyokba, amelyet ,foloslegesnek, sot karosnak” tart. A
gyarosok ¢és a munkdsok érdekeik helyes atértésével teljesen
egyetértenek abban, hogy a hatésdg beavatkozdsa nem el6nyds”
(36. 1.). A kozvetlen ,targyalas és egyezkedés elvi allaspont-
jara” helyezkedik tehat (35. 1.). Mindazonaltal a szervezetlen
munkasok bantalmazasa ellen vald ,védekezésnek legjobb mddja
az, ha az 0Osszes ily visszaéléseket konzekvensen foljelentik ¢€s
ellenik a torvényes eljarast meginditjak” (48. 1.); megelégedés-
sel kozli, hogy ,vidéken a szolgabirosagok elegendé védelmet
nyUjthatnak... a dolgozd munkéassdg szamara” (157. 1.); és:
Htorekedniink kell arra, hogy a sztrajkbol ered6 biintetdligyeket
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az illetékes hatésagok minél gyorsabban elintézzék ¢és ebbdl a
célbol  szorgalmazni lehetne sztrajkiigyek szamara egy soros
lgyésznek kirendelését ugyanugy, mint ahogy az sajtdligyckre
vonatkozodlag van szervezve”. (160. 1.)

Igaz, hogy mindez nem a munkasszervezetek elnyomasara,
hanem csak ,egészségtelen iranyt kindvéseik” ellen iranyul.
Eszinkbe sem jut tagadni, hogy munkésszervezeteink harc-
modjaban  akarhanyszor van kivetni val6. Meéhely maga tobb
helyen (42, 45, 147, 157. 1.) a munkdasosztdly miiveletlenségére
vezeti vissza a bajokat. ,, Az Aallapotok nézetiink szerint nem
lesznek jobbak, mig az alsobb néposztalyok miveltségi foka
nem emelkedik.” (42. 1.) Hogy addig mégis csupan ,a renitens-
ked6 munkasok fokozottabb biintetésétol” varja az ipar nyugodt
fejlodését — azt hissziik, ép olyan rossz tomegpedagogia, mint
a palca az iskolaban. Es ha a malt évi tiintetésekben ,a tome-
geknek a  valasztojog gyakorlasara vald  éretlenségének  stlyos
bizonyitékat” latja (54. 1.), azt kell mondanunk, hogy a tomegek
épen azért tlintetnek, mert érettek a politikai jogokra és mert
politikai nézeteik békés kifejezését lehetetlenné teszik. Szeretném
tudni, mit tenne olyan erélyes, erds politikai és szocidlis meg-
gy6zddésekkel bird és politikai cselekvésre vagyd férfia, mint
Tisza Istvan (vagy Méhely Kalméan), ha torténetesen valaszto-
joga nem volna? A magyar politikai rendszer olyan, hogy szaz-
ezrek szamara a politikai nézetnyilvanitas egyediili eszkdze a
tiintetés, s6t az erOszakos tiintetés; és botorsag a gyarosok
részér6l, hogy nem maguk irdnyitjdk a parlamenti képviselet
levezetd csatornajaba azt a politikai ambicidt, amely ilykép a
gyarakban ¢és gazdasagi harcokban explodal. Vagy azt tapasz-
taltdk  talan, hogy rendérség ¢és birésig az alkalmas orvos-
sag ,,munkasainknak az alacsonyabb foki miveltségb6l eredd
nagyobb aranyu izgathatésdga” ellen (157. 1), ¢és nem inkabb
az, hogy ,a mivelddéssel, a kultiraval, a civilizdcioval a mun-
kasok életigényei finomulvan, ezzel a nyugodt munka, a nyugo-
dalmas viszonyok utani vagyakozas is névekedni fog” (45.1.)?

Teljesen megértjilk, hogy a harc alapjara helyezkedett
munkaltatok (és munkasok) is kivanhatjdk, hogy a sztrajkok ¢és
kizarasok teljes szabalytalansaga helyébe bizonyos — hogy ugy
mondjuk — torvényszerliség 1épjen. De ezzel az allasponttal
nem fér Ossze a sztrajkok olyan okokra visszavezetése, mint
»a munkdsok a sztrajkokbol nem veszithetnek semmit” (43. 1.),
vagy: ,ha a munkas dolgozik, keres 6 — 8 koronat, ha pedig
sztrajk Urigye cimén nem dolgozik, akkor 6 koronat. Bolond
volna, aki ezt az alkalmat néhanapjan ki nem hasznalnd”. (45.1.)
Vagy igaz, hogy ,a harc az ¢élet természetszeri kovetelménye:
akkor az egyes munkdsok szubjektiv, lelki okai nem jelentenek
semmit; vagy nem igaz: akkor csakugyan eld a renddrrel, de
aztan az egyéb hatdsigi beavatkozassal: a békéltetéssel, a mini-
malis bérrel, a normal munkanappal stb. is.

A mi meggydzodésiink, hogy a sztrajk csakugyan elkeriil-
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hetetlen fegyver a munkaskérdésben, hogy hasznos Ugy az ipari
fejlodésre, mint nélkiilozhetlen a munkasosztaly szamara s hogy
kérait talsagosan tulbecsiilik. Me¢éhely maga Onkénteleniil bizo-
nyitja ezt. igy pl. azt mondja, hogy kizardsok utdn ,,a munkasok
nemcsak nyugodtabban, hanem annyival intenzivebben is dol-
goznak, hogy a kizarasi id6 alatt elvesztett munkateljesitményt
. behozzak” (46. 1.). Egészen bizonyos, hogy gy6zelmes
sztrijkok utdn ugyanigy 4ll a dolog. Vagyis a gydros nem
veszit: hiszen intenzivebb munka = nagyobb termelés. Es egész
természetes, hogy igy van. A sztrajk csakugyan bizonyos tekin-
tetben szabadsagidé, Ausspannung, s ahogy a gyarosok tobb
kedvvel dolgoznak irod4jukban nyari utazasuk utan, gy a mun-
kasok is. De hogy Ok is ausspannolhassanak — sztrajkolniuk
kell. Ami nem az 6 hibajuk.

De persze, a joléti intézmények — ¢és ezek kozé tartoz-
nék a rendes ¢évi szabadsagid6 is — a mi gyarosainknak csak
akkor kellenek, ha mas koltségén lehet azokat megcsinalni.
Igen ¢élénken panaszoljdk pl. a kozati kozlekedés bajait, ren-
detlenségét, dragasdgdt a munkasok szempontjabol (23. 1.), de
mar ha arr6l van szo, hogy a munkakézi sziinetek pontos be-
tarthatdsa céljabol arra van sziikség, hogy ,a gyarak megfeleld
nagysagu étkezOket 1étesitsenek”, akkor: ,,gyaripari vidékeinken
a telekarak rendszerint oly horribilis magasak, hogy ..” stb.
(16. 1.). Mivelt munkasok is kellenek, képzett munkasok is
kellenek, szorgalmas munkasok is kellenek .. de mindez nem
jogok, kultuara és jolét aran, hanem renddrséggel. Ez semmikép
sem megy.

A kotetben még négy oOnallo értekezés van a szerkesztd
tollabol: Az egységes gyari munkarend, Munkabérstatisztikank
rendszere és szabalyzata, A dolgozni kivan6 munkasok védel-
mének problémdja, A munkabérfizetési rendszerek ¢és a Taylor-
féle gyari tlzemvezetés. Mind a négy érdekes és egyforman
kihivja a kritikdt. A szerz6 a fejlett ipari orszagok elméleti
magaslatara emelkedik, de a magyar fold mindig visszarantja —
Tisza Istvanhoz és az agrariusokhoz. Hisz egyhelyen a cseléd-
torvény sztrajkellenes szakaszait kivanja az ipari munkasokra
alkalmazni (159. 1.) ¢és masutt a vidéket dicséri a varossal,
tehat az ipari kultrdval szemben (157. 1.) Mar pedig amerikai
lizemszervezet ¢és magyar szolgabiropolitika nem igen fér meg
egymassal.

De akarmennyire kovetkezetlen is: az bizonyos, hogy nem
sablonos, van mondanivaldja, amivel ellenmondasra fakaszt ¢és
sokat hoz, amibdl kozgazdasagi viszonyaink teljesebb megisme-
résére jutunk. sz. e.



532 A szocialpolitika bibliografiaja

A szocidlpolitika bibliografidja. (Stammhammer, Joseph: Biblio-
graphie der Sozialpolitik. Bd. 2 enthaltend die Literatur von 1895—1911
und Ergdnzungen zu Bd. 1. Jena, Fischer. VI. + 881 1)

E bibliografia els¢ kotete 1897-ben jelent meg; sokan kriti-
zaltdk, sok rosszat mondtak rola, de azért mindenki hasznalja, akinek
a szocialpolitikahoz valami koze van. Hibaztatjuk az anyag elrende-
z¢sét, kovetkezetlennek latjuk a kidolgozast, sokszor igen fontos dol-
gokat nem taldlunk benne, s mégsem nélkiilozhetjiik, mert nincs jobb.
Barmennyire kritizaljuk is, el kell ismerniink, hogy szerzéje nagy s
tiszteletreméltd munkat végzett és ezt a konnyl biralas hevében sem
szabad elfelejtentink.

Pedig a most megjelent masodik kdotet olvasasanal annal kony-
nyebben megtorténhet ez, mivel még haragudni is van okunk Stamm-
hammerre. Nem értjiik makacssagat. EIobbi bibliografidinak minden
biraloja kifogasolta osztalyozasat, megmondtdk, hogy ez a rendszer
rossz, leszallitja munkdjanak értékét, s 6 mégis megmaradt rendszere
mellett, kevés javitdst téve csak, pedig egy jobb rendszer elfogadésa
nem novelte volna faradsagédt. Ezt tartjuk Stammhammer legnagyobb
hibajanak, mely semmiféle szempontbdl sem menthetd.

A bevezetés szavai szerint a szerz0 a szocialpolitika lehetdleg
teljes irodalmat kivanja nyugjtani a jelzett idGszakban, konnyen hozza-
férhetd elrendezésben. Azt kell tehat megvizsgalnunk, hogy megfelel-e
ezen igéretnek, azaz Iehetdleg a teljes szocialpolitikai irodalmat
nyUjtja-e és ugy rendezte-e el azt, hogy konnyen hozzaférhets-e?
Feleljiink elobb a masodik kérdésre, mely talan fontosabb is, mint
az elsd, de mindenesetre sokkal 6sszetettebb.

Egészen vilagos, hogy Stammhammer bibliografidjat nem kony-
vészeti segédeszkoznek szanta, sem pedig a szocidlpolitika irant érdek-
16d6 nagykozonségnek nem irta, hanem tuddésoknak, szakembereknek,
akik a szocidlpolitikdval tudoményosan foglalkoznak. Bibliografiaja
berendezésének tehat ezek igényeinek kell megfelelnie, azaz tudo-
manyos bibliografianak kell lennie, mely lényegesen kiilonbozik rendel-
tetése szerint minden mas célt szolgald konyvjegyzektol.

Stammhammer bibliografidja a tudomanyos bibliografia kdvetel-
ményének azonban nem felel meg. Rendszere a Schlagwort-rendszer,
melynek Iényege roviden a kovetkezd. Kivalasztunk bizonyos sza-
vakat — rendszavakat — ezek rendesen az illetd tudomany terminus-
technikusai, amelyekrol feltesszilk, hogy az embereknek valosziniileg
eszébe jutnak, amikor a nevezett tudomany bizonyos kérdésére gon-
dolnak. E szempont szerint kivalasztott szavakat vesszilk cimeknek,
amelyek ala a feldolgozott tudomany irodalmat szétosztjuk. Mindjart
latjuk, hogy ez mennyire 6nkényes, s hogy egy hibasan megvalasztott
rendsz6 miatt bizonyos kérdés irodalma a bibliografidban orokre
eltemetve maradhat. De ez csak egyik hibdja e rendszernek. Egy
masik, szintén nagy hibaja az, hogy mivel a rendszavak betiirendben
vannak, az egymassal rokon anyag messze keriil egymastol. S ezen
csak kevéssé segit az, amit Stammhammer megtesz, hogy t. i. az
egyes fejezetek végén utal azokra a fejezetekre, melyekben a rokon
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anyag talalhat6. Vannak célok, amelyeknek a Schlagwort-rendszer igen
jol megfelel, de tudomanyos bibliografidban elfogadhatatlan. Ennck a
célnak csak a szakrendszer felel meg. S véleményiink szerint egy
rossz szakrendszer is jobb tudomanyos bibliografidban, mint a legjobb
Schlagwort-rendszer. Mert sohasem fog sikeriilni ugy 0Osszeszedni a
rendszavakat, hogy mindenki azokra gondoljon, mikor valamely kér-
désrol irodalmat keres, mig a szakbeosztast a maga egészében attekin-
teni sem nagy munka. A Schlagwort-rendszer megallas féluton a
betiirendes jegyzéktdl a szakkatalogus felé. Stammhammer legnagyobb
hibaja, hogy ezt az utolsd Iépést nem tette meg.

A rendszer tehat elvileg rossz. Lassuk, a kivitel nem enyhiti-e
a hibakat. Sajnos ennek ellenkezgjét kell inkabb megallapitanunk.
Nagy hibak vannak a bibliografia vazanak, a rendszavaknak &ssze-
valogatasaban, s a kivalasztott rendszavak ald sincs az anyag jol
szétosztva. Bizonyos rendszavak hianyzanak, melyeknek mindenesetre
szerepelniok kellene. Hogy csak néhany igen fontosat emlitsiink,
hidnyzanak: Gewerkschaften, Gewerbehygiene (az aldja tartozd irodalom
megtalalhatd Gesundheitsverhdltnisse der Arbeiter alatt, Osszekeverve
altalanosabb kérdésekkel); hidnyzik az egyes munkaskategoridk szerinti
felosztas, Angestellten cim nincs, a maganhivatalnokok mozgalmara
vonatkozé irodalmat sem tudjuk hol keresni, mivel csak Privatbeamten-
Pensionsversicherung cim van, de ez csak a nyugdijbiztositasra vonat-
kozé irodalmat adja; szerencse, hogy a kereskeddsegédek még kaptak
egy kiilon fejezetet. Vannak tovabba rendszavak, melyek keveset,
vagy semmitmondok, masok nem tartoznak a szocialpolitika korébe,
mely utobbi koriilmény arra mutat, hogy a feldolgozott teriilet koriil-
hatarolasa nem volt pontos, kimaradt olyan kérdések irodalma, mely
a szocialpolitikdba tartozott volna, s felvételt nyert olyan irodalom,
melyet nem igen keresiink szocidlpolitikai bibliografidban. Talalunk
p. o. ilyen rendszavakat: Holzzolle, Motoren fiir Kleingewerbe, Kon-
kurrenz, Schule stb., melyek alatt felvett irodalom jobb helyen lett
volna mashol, vagy egyaltalaban nem tartozik a kdnyv keretébe.

Mindezekbdl pedig azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy
Stammhammer nem felelt meg Igérete azon részének, hogy konnyen
attekinthetdé modon fogja nyQjtani a szocialpolitika irodalmat. Nem
hitte el biraloéinak, hogy rendszere rossz, s nem sikeriilt a rendszer
természetes hibait ellensulyoznia a kivitel tokéletességeivel. Lassuk
most, eleget tesz-e igérete masodik részének, vagyis, hogy a lehetdleg
teljes irodalmat nyujtja-e?

E kérdés eldontésénél a véleményeknek tag teret enged az,
hogy nagyon kiilonb6z6 lehet a nézet arr6l, mennyire lehetséges teljes
irodalmat nyujtani. Igazsidgos a megitélés csak akkor volna, ha a
Stammhammer rendelkezésére all6 eszk6zokhdz mérnénk bibliografia-
janak teljességét. De mivel ezt nem tehetjik, s nem is volna
értelme, hogy tegyiik, azt kell megallapitanunk, hogy minden egyéni
koriilménytol eltekintve, tisztdin a tudomany szempontjabol teljesnek
mondhatd-e¢ legalabb nagyjabol. Feleletiink az, hogy nem, st nagyon
hianyos ¢és ami még nagyobb baj kovetkezetleniil, rendszerteleniil
hianyos. Csupéan jellemzésképen felhozzuk a kovetkezoket.
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A Schriften der Gesellschaft fiir soziale Reform egy hat flizetb6l
allo sorozatot adott ki (a sorozat 4. kotetének 1—7. fiizeteiként)
Die jugendlichen Arbeiter in Deutschland cimmel, sebbél Stammhammer
csak az els6t veszi fel, Bittmann flzetét, noha még 1911-ben meg-
jelent négy masik fiizet. — A vasarnapi munkasziinet kérdését tgy-
latszik fontos szocialpolitikai problémanak tartja, mivel kiilon rend-
szavat juttat neki. Mégis hidnyzik a Soziale Rundschau 1909. évi
mellékleteként megjelent igen fontos kiadvany: Vorschriften iiber die
Sonntagsruhe im gewerblichen Betriebe Osterreichs, melyet az Arbeits-
statistisches Amt im Handelsministerium adott ki. — Hivatalos és
egyéb sorozatos kiadvanyok, statisztikdk nagyon hianyosan vannak
felvéve. Bizonyos dolgok teljesen érthetetlen elbanasban részesiilnek.
Igen gyakori eset, hogy ugyanazon kiadvanysorozatbol egyik — sokszor
a jelentéktelenebb — fel van véve, mig tobb fontosabb hianyzik.
Példaul van egy rendszo: Arbeitsstatistik, mely Osszefoglalja az egyes
orszagok munkasstatisztikai mikodését. Ebbol megtudjuk, hogy
1895—1911-ig csak  Németorszagban,  Ausztria-Magyarorszagban,
Svéjcban csindltak emlitésre ¢érdemes munkdésstatisztikdkat; hogy
Anglidban mit csinaltak, azt csak az Archiv fiir soziale Gesetzgebung
1897. évfolyamaban megjelent cikkb6l ismerhetjik meg legfeljebb,
mivel Stammhammer nem taldlta elég érdemesnek az angol statiszti-
kakat, hogy — legalabb is e helyen — részletesen felsorolja Oket,
mint ezt megteszi az emlitett allamokra, noha azokra is igen hianyosan.
Hogy a kitind amerikai munkasstatisztikdk kimaradnak még hagyjan,
de hogy az olasz Ufficio del lavoro igen nagy szamu (négy kiilon-
bz sorozatban megjelend) kitling statisztikdja hianyozzék, az meg-
lep6. Hasonloképen a svéd Kommerskollegium Arbeitsstatistik-]ai sem
nyernek emlitést. Pedig az Ufficio del lavoro kiadvanyait ismeri a
szerz6, mert hiszen az ott megjelent Loriga, Giov.: Lavoro dei
fanciulli e crescenza del corpo, 1908. cimii kiadvanyt felveszi Arbeit
der Kinder cimszo6 alatt.

Probaltuk megkeresni a magénalkalmazottak mozgalmaira vonat-
kozé irodalmat, de eredmény nélkiil. Ugy latszik ez Stammhammer
szerint nem szocialpolitika. De talan mégis egy kissé, mert felveszi
p. o. Mittelstand alatt Lange, Paul: Das Elend der Bureauangestellten,
a Neue Zeit 1903. évf.-ban megjelent cikkét és Privatbeamten Pensions-
versicherung alatt (?) Reif u. Mantel: Die Rechtsverhdltnisse der
kaufmdnnischen Angestellten a Jahrbuch d. Verbandes deutscher Hand-
lungsgehilfen 1911. évf.-bol, de nem veszi fel a konnyen hozzaférhetd
Schriften der Gesellschaft fiir soziale Reform egy egész flizet sorozatat,
mely a magantisztviselok mozgalmara (szolgalati szerzédésére) vonatkozik.
Sok folydiratot nem dolgoz fel vagy hidnyosan vagy rendszer-
teleniil. The Charity organisation review 1910. évfolyamat mar nem
dolgozta fel, az elGbbicket is nagyon hianyosan, gy hogy p. o.
B. és H. Bosanquet-nek legujabb, s terjedelmes cikkei hianyoznak, s
csak néhany régebbit talalunk meg. Ugyanezt mondhatjuk Le mouve-
ment social 1911. évfolyamara. Hidba keressiikk a Bulletin de [’Associ-
ation intern, pour la lutte contre le chomage-han. megjelent igen nagy-
szamu, értékes dokumentumot és cikket. Ugy latszik ez az 0j folydirat
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egészen kikeriilte Stammhammer figyelmét. The Survey 24. kotetébol
latunk folvéve cikkeket, azonban a 23. kotetbol egyet sem tudtunk
felfedezni — pedig igen sok érdekes van benne. Mily elvek szerint
tortént a felvétel? — Kalckstein haromszor szerepel a bibliografiaban,
de a tarsadalmi muzeumok berendezésérol és értékérdl irt cikke,
amely a Zeitschrift fiir soziale Medizin 1909. évf.-ban jelent meg,
hianyzik, noha a tartalomjegyzékben csaknem kozvetleniil utdana kovet-
kezd Perutz: Krankenkassen etc. cimii cikke fel van véve. Igaz, hogy
hibasan az 1908. évfolyambol van jelezve.

Meg kell emliteniink végiil, hogy az egyes cimek felvétele sem
mindig pontos, a kiadét néha, a lapszamot sohasem jelzi, ami igen
megneheziti az illetd ml nagysaganak megitélését.

Befejezésiil csak azt ismételhetjiik, amivel kezdtik: Stamm-
hammer munkajanak sok hibaja van, de oly nagy sziikség van ra,
hogy minden hibdja dacara nagy szolgalatokat tesz. Azt a meggydzo-
dést kelti, hogy e vallalkozas folilmulja az egyes erejét, ugy hogy
annak igazan jo kivitelét csak intézménytdl varhatjuk.

Dienes LaszIo.
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1. A szociolégia segédtudomanyai (Filozofia, biologia, lélektan stb.)
A. Meillet: L'evolution des formes grammaticales. Scientia, 1912. IX. 1.

Meillet ebben a tanulmanyaban érdekesen fejtegeti a nyelvtani alakok
fejlédésének egyik modjat. Szerinte a nyelv életének két processusa teremt
0j nyelvtani alakokat. Az egyik az analogia, melynek miikodésével és hatasaval
a nyelvészek sokat foglalkoztak az utolsé 40 esztendében. A masik processus
az, midéon egy Onalld sz6 nyelvtani elemmé lesz. Ha pl. a francidban azt
mondjuk: je suis celui que je suis, vagy je sui chez moi, az ige suis hatarozott,
teljes jelentésti sz6, mig ebben je suis malade, je suis parti mar csak nyelv-
tani alak. Eppigy a magyarban teljes jelentésti sz6 a fogok, ha azt mondom
madarat fogok, kezembe fogok valamit; de mar csak nyelvtani alak
szerepe jut neki, ha a jové id6 kifejezésére szolgal ebben: irni fogok. Ha
a nyelv fejlodését ugy fogjuk fel, mint a beszélé egyének kolcsonds érint-
kezésének eredményét, valoban igen nagy szerep jut az analdgia hatdsa mellett,
a szavak ilyen tartalombeli atalakuldsanak, amit Meillet ,,grammaticalisation”-
nak is nevez.

Ha a nyelv életét vizsgalva, nem valasztjuk el az ¢€l6 egyéntdl, a
beszél, a szavak és a nyelvtani alakok hasznalataban folytonos valtozast
figyelhetiink meg. Egy 0j sz6 vagy egy Uj alak hatarozott jelentéssel vagy
értékkel 1ép fel. Minél tobbszor hasznaljuk az illetd szot vagy alakot, annal inkabb
sablonna, megszokott és csak szokasbol ismételt frazissa valik. Még a szavak
kiejtése is valtozik. Az 06nalld, hatarozott jelentési sz6 kiejtése is hatarozott,
vildgos, mig ha a hasznalatban kopik s egy nyelvtani forma kifejez6jévé lesz,
kiejtése, fonetikai alakja is megvaltozik. A magyar nyelvbdl kitind példakkal
egészithetjik ki M.-nek az indogerman nyelvekbdl vett példait. A magyarban
a hatni 0nalld jelentésii ige az ilyen mondatokban: nem tudok red
hatni, az a szer nem hat; de nyelvtani alakkd lett s a maganhangzodillesz-
kedés torvényei szerint valtoztatja alakjat az irhat, kérhet stb. igékben
Ilyen fejlodés hozta létre a mai ban, ben; bol, bdlba, be ragokat, a
helyesebb jelentésii s csakis magas hangi benn, beldl, belé¢ névutokbol.
Erdekesen vildgitja meg a francia tagadd szok s multidejii igealakok alakulésan
ennek a fejlddésnek a menetét. Amint a tagadé sz6 nem elég jelentds vagy
tartalmas a tagadas kifejezésére, 0j szokkal bovil s az 0j sz0 at is veheti
a tagadas jelentését, mint pl. a francidkban a pas, point, melyek eredetileg
nem tagadd szok. A perfectum rendesen Osszetett igealak, mely hasznalat
kozben egyszerli praeteritumma lesz s akkor a nyelv 0j perfectum alakot
fejleszt. A jovo id6 kifejezésére szolgalo alak is wjja alakul, megsziiletik és
elvész az egyes nyelvekben. Gondoljunk csak az angol alakra a shall és will
segédigékkel; a németben is gyakran a wollen segédige fejezi ki a jovot;
ilyen a francia jovO: je vais faire s igy keletkezett a magyar jovo id6 is a
fogok igével. Ramutat M. végiil arra is, hogy még a szdrend is grammatikai
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alak kifejezéjévé lehet oly nyelvekben, ahol a ragok vagy mas nyelvtani
formak nem jel6lik meg elég vilagosan a szavak mondatbeli szerepét.

Ezek a tanulsagos példak vildgossa teszik a nyelv fejlédésének azt az
utjat, hogy a jelentds szavak, kifejezések, nyelvtani alakok hasznalat kdzben
kopnak, atalakulnak s az ¢él6 nyelv aztdn maga gondoskodik Uj alakok, Uj
eszkozok teremtésérdl. Ez a folytonos pusztulds és tjjaalakulas a nyelv élete.

Balassa Jozsef.

Roberty, E. de: Les concepts de la raison et les lois de ['Univers. Paris,
1912. Alcan 177 1.

Az elsé rész szerzOnek mar tobbszor kifejtett tanait foglalja Ossze.
Szerinte az emberi értelem alapvetd tudoménya a szocioldgia, mivel az értelem,
a megfontolt gondolat az Ontudatok egymasrahatdsanak az eredménye. A tudat
egyszerll ténye, az érzet vagy az indulat, bioldgiai és individudlis jelenség. Az
Ontudatok érintkezésébél egy 1j jelenség ered, a super-organikus jelenség,
az Ontudatos gondolat, a képzet, az ismeret.

A masodik rész az értelem fogalmaival és ismereteink kialakulasaval
foglalkozik. Egy kiilon fejezet a mindenség tdrvényeit és a kauzalitds elvét
vizsgalja meg. A torvények nem a dolgok természetébdl folyd, kényszerii
viszonylatok, hanem oly sziikségszerti vonatkozasok, melyek a ,tarsadalmi gon-
dolatbol', vagyis az értelem sziikségleteibdl erednek. Egy utolsd rész Ostwald
energetikdjaval foglalkozik s ezt teljesen elfogadja. ,,A fizikai, chemiai és orga-
nikus energidk ugy jelentkeznek, mint az egyetemes energia formai. Mind
okbol tagadnank meg azt, hogy az er6k eme Iépcsdzetéhez, mint utolsét, a
super-organikus energiat, az értelmet illesszik be? A szemléld nem volna-e
részese a latvanynak és a kisérletezd a kisérletnek?”

II.  Szociolégiai elmélet (Tdrsadalmi  fejlédés,  kézgazdasagtan,  jog-
bolcselet stb.)

Matisse, Madeleine: L'origine des religions. La Revue des Idées. 1912.
december 15.

Durkheim uj vallasszociologiai konyvének érdekes és szellemes biralata.
Alapgondolata az, hogy D. figyelembe nem véve a biologianak és a lélek-
tannak néhany elemi és szilard megallapitasat egy szocidlis miszticizmussal
akarja ezeket potolni tavoli és exotikus népeknek a dolog természete szerint
kétes ¢és bizonytalan etnografiai leirdsaira tdmaszkodva. D. vallasszocioldgidja
abban az alapvetd hibaban szenved, mint szocioldgidja egyéb részei: a tomeg-
lélek megrogzitd, konzervativ hajlandésagai mellett nem veszi észre az Ujitd
zseni szerepét a tarsadalom fejlédésében, melynek épp az a legalapvet6bb jelen-
tdsége, hogy mindig a tarsadalom régi értékeinek megbotrankoztatasaval alkot
ujat. D. vallasrendszere az ,.emberi” 11j istenségével voltaképp a kanti gondo-
lat 4talakitasa: a kategorikus imperativusbol tarsadalmi imperativus lett.

Lélektani alapon mereven visszautasitja a térnek, idonek és katego-
riaknak D. adta tdrsadalmi magyardzatat: ,,D. bizonyossagaval szemben, azt
hiszem, hogy — — — lelki tevékenységiinknek eme magasabb formadi, melye-
ket a tarsadalom éleszt fel és fejleszt ki benniink, ¢ p p 01 g y testiink uszalyan
fiiggnek, mint érzéseink és egyéb kdzérzeti allapotaink.”

Azt is hibaul rojja fel, hogy D. vallasfelfogasa sziikségkép a ,régi
eltévelyedéshez vezet, mely az emberiséget istenitve, azt a teremtés egyéb
részétol elvalasztja. Az ember egészen mas valami, mint az allat, melynek
minthogy nem él tarsadalomban, nincs lelke. fme visszatértiink az isteni ema-

Az ellen is tiltakozik szerz6, hogy a tarsadalmi élet elemi jelenségeit



538 Konyvszemle

egyszerlien a vallas birodalmaba soroljuk D. tanitasa szerint. Egészen Onkényes
bizonyos gyakorlatokat vallasiaknak elnevezni, melyeket ,.épp oly jol, vagy ép
oly rosszul a higiéné, az orvostudomany vagy jogaszat korébe utalhatnank.”
Egy vallas ott kezdddik, ahol egy pontosan koriilhatarolhatd intézménnyel
allunk szemben: az egyhdzzal, hiveivel, papjaival és dogmadival. De nem lehet
valami olyan bizonytalan, Osszefliggéstelen tiineményt, mint a totemizmust,
mint a vallasok prototipusat felfogni. Vallas és vallasos érzelem két kiilonbozo
dolog. Nagy hibdja D.-nek az is, hogy pontosabban nem allapitja meg hogyan
érti valamely intézménynek sokat hangoztatott tarsadalmi eredetét. ,,Ez alatt
egyszerlien vagy azt érti az ember, hogy az illetd intézmény nem allhat eld
tarsadalom nélkiil — és akkor puszta kozhelyrél van sz6 — avagy azt, hogy
létrejottéhez egy kiilonleges allapotra volt sziikség, mely misztériozus mecha-
nizmus Utjan, maga is a tarsadalomban sziiletett és akkor az intézmény lényege
az a kiilonleges allapot, melyet eredetében ¢és fejlédésében vizsgalni kell.”
Szerzénd azt hiszi, hogy a vallasi tiineményt elsd sorban az egyéni lélektan
alapjan kell kutatni és megérteni.

‘&oblertson, T. M. The evolution of States. London, 1912. Watts & Cie. IX +
71.

Ez a konyv szerz0 egy korabbi miivének atdolgozasa, melynek cime
An introduction to English politics volt. Célja az, hogy a politika dominalod
erdit tarja fel az Okort6l napjainkig. A mii gazdagsagat ez a vazlatos tartalom-
jegyzék is mutatja:

I. A régi torténelem politikai er6i. (Romai politikai fejlodés. Gordg
politikai fejlodés.)

II. A régi torténelem gazdasagi er6i. (Gorog és romai fejlodés.)

MII. Kultirerdk az okorban.

IV. Az olasz reszpublikak id6szaka.

V. A kisebb eurdpai allamok sorsa. (Skandindvia. A Hansa.  Holland.
Svéjc. Portugalia és Brazilia.)

VI. Az angol torténelem az alkotmanyos korszakig.

VII. A politikai altalanos fejlodést szerzo igy jellemzi:

Uj feltételek és fazisok alatt tobbnyire oly erék megismétlédésével és
fejleményeivel talalkozunk, melyeket mitkodésben lattunk osrégi idék ota. igy
mar koran az angol torténelem mezején lattuk ama kezdetleges erdk legtobb-
jének kiizdelmét, melyeknek jatéka alkotja a régi és az Uj politika szovedékeét.
A fejlodés egyik leglényegesebb vondsa az, mely a politikat ,.allatibol intel-
lektualis folyamattd” teszi, a ,,puszta szenvedély allapotdbol konstruktiv miivé-
szetté” s az ,uralom és alavetés allapotabol kolcsonds és testiileti intelligen-
ciavd”. A politika semmi egyéb, mint az akaratok, rokonszenvek, érdekek
Osszeiitkozése, melyek tarsadalmi érvényesiilésre torekednek a torvényhozas
és kormanyzas korében. A korabbi fejlodési szakok durvak és allatiasok ¢és
sok teret engednek a fizikai er6nek. A késébbi fejlédési szakok fokozatosan
emberségesebbekké és intelligensebbekké lesznek, mig végiil az elmult folyamat
tudomanya az Ontudat egy uj fazisat épiti fel, mely Ontudatos, progressziv
politikai miivészetet fejleszt ki. Vagyis az Ontudatos, progressziv politikai
miivészet az id6k folyaman fejlddik ki: még nem I1épett fel komoly formaban
abban a korszakban, melyet madartavlatbol szemléltink. Atmenetileg felbuk-
kant ugyan az antik vilagban, mint Solonnal és sokkal kevésbbé hatékonyan
a Gracchusoknal. De a koriilmények tulsagosan mostohdk voltak fejlédésére
nézve, mert a politikai dolgok sodra lefelé ment, az allati Oszton tulszarnyalta
a tudomanyt és ha akadt is kikényszeritett béke, a tudomany szelleme nem
viragozhatott fol tobbé. Az angol politikaban, kevéssel a 18. szdzad kezdete
utan, a valtozott viszonyok polgari békét eredményeztek egy 1) dinasztia
alatt, melynek fenntartdsa a dinasztia allamférfias iigyességén mult. Ugyan-
ebben az id6ben a tudomany szelleme Uj életre ébredt.” A ,nagy utopiadban
mar ez az 0j tudomanyos szellem liiktet: az el6relatasnak és az érdekek har-
monikus kiegyenlitésének szelleme.
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I11. Alkalmazott szocioldgia és szocialpolitika
Dr. Schultz Agost: A munkdsbiztositisi joggyakorlat (Budapest. A m. Kkir.
munkasbiztositasi hivatal 1912).

A legnehezebb feladatok egyike a birdsdgi hatirozatok célszerli Ossze-
gyljtése. Miutdn a hatarozatok puszta Osszeszedése nagyon egyszer(i dolog,
azért az ilyen munkak kompilatorai rendesen minden terv és valogatas nélkiil
mennek neki az anyagnak s csak amikor mar a korrekturat javitjak, veszik
észre, hogy a szerzonek valamilyen munkat is illik végezni s ekkor betiirendes
mutatot készitenek a gylijteményhez, amelybél az anyagnak egyharmadarol
nagynehezen fogalmat alkothat az olvasd, orvendetes és kellemes meglepetés
éri azt, aki a szokott skepsiszszel veszi kezébe ezt a gylijteményt, mert
ez a gyljtemény nagyon konnyen haszndlhatd. A tdrvény vonatkozd szaka-
szara valo utalds kapcsan megtaldlja a birdi gyakorlatot, s a gylijtemény végén
megkapja a betiirendes mutatét is. A gylijteménynek ez elényei anndl inkabb
kiemelendék, mert az ilyen munkdk par excellence gyakorlati célt szolgalvan:
ebbdl a szempotbol kell megfelelniok. Ami nem zarja ki azt, hogy a munka
a tudomany céljait is ne szolgalja. E szolgalat csak kozvetetett, de az 1907:
XIX. t.-c. rendelkezéseinek sok bizonytalansaga mellett, mégis nagyon becses.
A munkasbiztositasi kérdésekkel gyakorlatilag nem foglalkoz6 szocioldgusoknak
és jogaszoknak valdsagos kincsesbanydjava lesz ez a gylijtemény. A szik-
latkorii, a munkast lenézd, helyzetét meg nem értd birdsagi személyek lelki
vilagdba e gylijteményen keresztiil ép ugy belepillanthatunk, mint a szocialis
érzésti és értelmi birakéba. Ez utdbbiak nagyon ritkak, mert csak egy olyan
birésdg van, mely munkasiigyekben kizardlag biraskodik. A tdrvény szerint
kétféle birésag van, amely munkasiigyekben dont. Ez a tény indokoltta teszi,
hogy a birdsagok felfogasat megismerjék az érdekeltek. Egy hatarozott jog,
ha rosszabb is, elénydsebb, mint a bizonytalansdg. Azok a hatarozatok, ame-
lyeket a kilencszaz lapnal nagyobb terjedelmi miiben taldlunk, elsésorban
nagyon helyesen az anyagi jogszabalyok tekintetében felmeriilhetd kétségeket
oszlatjak el.

Ugy az elmélettel, mint a gyakorlattal foglalkozoknak melegen ajanljuk
e miivet.

Szabo Ervin: Az ipari munkdssag hullamzdsa. (A munkahely és foglalkozas
valtoztatasa a magyar iparban. Budapest, 1913. Vilagossag nyomdar. t. 32 1.)

Szerz6 kiilon flizetben adta ki a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak
valasztdjogi vitdja soran tartott eldadasat, melynek alapvetd gondolatait mult
szamunk kozolte a vitardl adott beszamolasban. Bar a tanulmany alapos ¢€s
meggy6z6 fejtegetései mi hatast sem gyakoroltak a kormanyra, mégis csak
Oriilhetiink kiilon flizetben vald kozzétételének, mivel aktualis politikai vonat-
kozasaitol el is tekintve, rendkiviil becses adatokat és megallapitasokat tartalmaz
az egész ipari munkassag életkoriilményeire és lélektanara vonatkozolag.

Die Tarifvertrige im Jahre 1911. Correspondenzblatt der Generalkommis-
sion der Gewerkschaften Deutschlands. Statistische Beilage.

A tarifa szerzédések eszméje évr6l-évre jobban hodit Németorszagban.
A munkaidének és a munkabéreknek a szervezett felek altal valo kolcsonds
megallapitasatdl Gigy a munkasok, mint a munkaltatok idegenkedtek eleinte.
A grafikai szakma volt az, melyben eldszor honosodott meg nagyobb mér-
tékben, a tarifa szerz6dés. Ma mar a nehéz vas- és a banyaipar kivételével,
amelyben a munkasok szervezetei még nem tettek oly hatalomra szert, hogy
a szervezett t0kétdl ki tudjak csikarni elismertetésiiket, minden szakmaban
jelentds szerepet jatszik a bértarifa. Az utoébbi években ugyanis a kovetkezd
fejlédést mutatjak a tarifa-szerz6dések: Volt 1907-ben 5324 tarifa 111.050 {izem
és 974.564 munkas részére, 1908-ban 5671 tarifa 120.401 tizem, 1,026.435
munkas, 1909-ben 6578 tarifa 137.214 lizem 1,107 478 munkas, 1910-ben 8293
tarifa 173.727 tlizem 1,361.086 munkas és 1911-ben 10.520 tarifa 183.232
lizem ¢és 1,552.827 munkds részére. Az emelkedés tehat évrdl-évre nagyobb.
Az egyes iparagakban a kovetkez6 szami munkasoknak bér és munka-
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az agyagiparban 46.101 munkasé, a gép és fémfeldolgozod iparban 190.065,
a textiliparban 15.916, a papiriparban 27.794, a bériparban 38.381, a faipar-
ban 235.419, az ¢lelmiszeriparban 98.220, a ruhazkodasi iparban 181.381, a
tisztitd  iparban 982, az ¢épitdiparban 560.663, a sokszorositd iparban
9159, a kereskedelemben 4589, a kozlekedésben 73.878, vendéglds és kavé-
hazi iparban 4204, egyéb ipardgakban 64,868 munkdsé. A jelentés évében
¢letbe 1épett Osszesen 4330 tarifa 58145 ilizem és 498.062 egyén részére.
Azok az lizemek, amelyekre az 1j tarifdk érvényesek, nem tartoznak épp a
legnagyobb tizemek kozé. Minddssze 93 oly lizem van kozottiik, mely tobb
mint 200 munkast foglalkoztat egyenkint, ellenben az {lizemek 48 szazaléka
csak 10 munkast vagy még annyit sem foglalkoztat. A munkaid6t a tarifak
a kovetkezoképen szabalyozzak: a munkasok 80 szdzalékanak munkaideje 10
oraig, 5 szédzalékanak munkaideje 10 o6ran tul terjed. A munkésok hetibére a
tarifak szerint kitett: 35 markan feliil a tanult munkasok 1 szazalékanal, a
segédmunkas 0,4 szazalékanal; 25—35 markdt a tanult munkdsok 59 szédza-
Iékanal, a tanulatlan munkasok 38 szazalékanal, 25 markaig a tanult mun-
kasok 39 szazalékanal, a tanulatlan munkadsok 61 szazalékanal. A tarifak
szabalyozzak azonfelil a tGlorazast, az ozsonna ¢és ebéd id6t, a munka-
kozvetitést stb. Azonkiviil 1997 tarifa vélasztottbirosagi és egyezkedési intéz-
ményekrdl is gondoskodik. A statisztikai melléklet egyébként 17 részletes
statisztikai tdblazatot nyujt, a fenti adatok csak a leglényegesebb pontokat
emelik ki bel6liik.

IV. Altalanos és gazdasagtorténet

D. Laptschewitsch & Dr. T. Topalovits: Die Entwicklung der sozial-
demokratischen Bewegung in Serbien. (Archiv fiir die Geschichte des Sozia-
lismus. Dritter Jahrgang, I1. Heft.)

A szerbiai szocializmus, ellentétben a tobbi szlav orszagok szocializ-
musaval, elméleti vonatkozadsdban nem 4all az orosz szocialistdk befolyasa
alatt, gyakorlatilag pedig nem iz nacionalista-opportunista politikdt, mint azt a
lengyeleknél és cseheknél tapasztaljuk; amennyiben kiilfoldi befolyas alatt all,
ugy a német szocializmus az, mely red e befolyast gyakorolja. Elméletileg és
gyakorlatilag egyarant. A szerb szocidldemokrata part programmja az ugy-
nevezett erfurti programm, a part akcidinal szigorGan iigyel arra, hogy izolalva
legyen a radikalis polgari partoktdl; oly nemzeti ligyeket, amelyek érdekében
valamennyi partnak Ossze kellene fogni, mint amilyen a balkani szlavok fol-
szabaditdsa, védekezés a monarchia vampolitikaja ellen, a part nem ismer és
allasfoglalésat is ez a folfogdsa szabja meg; az annexids valsdg idején a leg-
¢lesebb harcot folytatta a tronorokos és partja ellen, a part képviseldi voltak
az egyediiliek, akik a mostani hdbori meginditasakor a kért hadikoltségeket
megtagadtak. A szerb szocidldemokratapart torténeti kialakuldsa megadja e
kérdésre a feleletet. A mozgalom kezdetei még a mult szazad hatvanas-het-
venes ¢éveibe nyullnak vissza. Orosz egyetemeket jart intellektuellek propa-
gandat csinalnak a ,,nép” korében a szocializmus érdekében, eszméik ez orosz
»harodnikok” eszmekorébdl valok, kozgazdasigtanuk CsernisevszKy —tanain
alapul, alakitanak szakegyesiileteket is, de a focéljuk &ltalanos munkésegye-
stileteknek a létrehozasa, amelyekben kismesterek, kisgazddk és munkéasok
egyarant helyet foglalnak. Ennek a mozgalomnak azonban véget vet az
Obrenovicsok reakcidja, mely elnyomja a szabad sajtot, lehetetlenné teszi az
egyesiiletek alakulasat. Mindamellett ez a mozgalom veti meg a késobbi radi-
kalis polgari part alapjat. Mikor megddél az Obrenovicsok uralma és vissza-
allitjak a sajtdo és gyiilekezési szabadsagot, addig mar Szerbia egész gazda-
sagi struktiraja megvaltozott. Mig 1870—80-ban a bérmunkasok alig jottek
tekintetbe, addig e szézad elején mar a lakossag '/g-a bérmunkasokbol 4ll.
Ezeknek a helyzete roppant sanyarti volt; alacsony munkabérek mellett napi
16—18 orat kellett dolgozniok. Az 10j éra alatt megindul a munkasok szerve-
zése, azonban nem intellektuellek, hanem munkasok vezetése alatt, akik kiil-
foldon szerezték bar elsd tapasztalataikat a szervezkedés terén, azonban nem
a gazdasagilag elmaradt Oroszorszagban, amely nekik nem tudott munkat
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adni, hanem Németorszagban ¢és Alsd-Ausztridban és amennyiben intellek-
tuellek is részt vettek a mozgalomban — nagyrészilk az uralomra keriilt radi-
kalisok szolgalatdba allt — ugy ezek nem orosz, hanem német ¢és svajci
egyetemeken nyerték kiképzésiikket. Mindez azt eredményezte, hogy az Uj
¢letre kelt miiegyetem német mintara kezdett kiépiilni. A szervezkedés meg-
inditdsat nagy sztrajkok kovették nyomon, melyek ugyanazon mesterek ellen
iranyultak, akik a radikalis partot alkottdk. Ez is nagyban hozzajarult ahoz,
hogy az ellentét a szocidldemokrata és a radikalis part kozott mindjobban
kiélesedjék. Mindezek utan nagyon is érthetd az a hatds, melyet épp a német
szocialdemokrata part gyakorol a szerb munkasmozgalomra. A part csakis az
ipari munkasokra terjeszti ki mikodését, van két képviseldje a szkupstinaban,
van napilapja stb. Legkozelebbi politikai célja: a balkani foderativ koztarsasag.

V. Tarsadalmi, politikai és egyéb aktualis kérdések

Alexinsky, Gregor: Kann Russland einen Krieg wagen? Der Einfluss der
inneren Politik des Zarismus auf die dussere Politik. (Neue Zeit, februar 5.)

A mostani nemzetkézi valsagban a nagyhatalmak koziil Oroszorszag
jatssza a legnagyobb szerepet. Ez kiilondsen feltiind azért, mert 1909-ben csufosan
meghunyaszkodott, amikor Oroszorszdg nyiltan bevallotta, hogy agyuk hianya-
ban kénytelen volt megretiralni. Ma allanddan kardjat csorteti és épp azért
folmeriil a kérdés: merne-e Oroszorszag egy haborit megkockaztatni?
A legutobbi 200 évben Oroszorszagnak 128 haborus éve és 72 békeéve volt.
Ezalatt a 128 év alatt 35 héaborit viselt. Valamennyi haboru tamadé haboru
volt. Ezek koziil 22 a hatarok kiterjesztésére vezetett. Délre 4000 kilométerre
tolodott ki Oroszorszag hatara, nyugatra 8000 kilométerre. Ezek a haboruk
Oroszorszag gazdasagi struktirajaban lelik magyarazatukat. Az extenziv gaz-
dalkodast és a parasztsag szolgasagat csak ugy lehetett fOntartani, ha Ujabb
és ujabb teriileteket csatoltak a birodalomhoz, melyeket a parasztsag részére
kolonizaltak, ily mddon vezetve le az elégedetlenséget. Masrészt azonban a
hoditasok sziikségesek voltak a régi vazallusi rendszer fontartdsara, amennyiben
a car hii embereit a hdditott teriileteken nagy foldbirtokokkal ajandékozta
meg, kormanyzosagokat bizott rajuk. Ezek nem az allam hivatalnokai, hanem
Lhamnyesztik”, a car személyes képviseldi voltak. Az egész kozigazgatds, a
tiszti allasok betdltése ily személyes alapon tortént. A régi rendszert sikeriilt
is ezekkel a hdditasokkal fontartani, de viszont ezek astdk is meg sirjat.
A hatalom fontartasanak elengedhetetlen foltétele volt egy nagy hadseregnek
a fonntartdsa. Azonban a hadseregek is modernizalodtak, kiilonGsen a technika
és az organizacid terén, ezzel azonban nem volt képes 1épést tartani a cari
hadsereg, mely tudatlan kozkatonakbol és protekciobol eldléptetett tisztekbol
all, az a hadsereg, melynek ellatasi és felszerelési organizacidjat a korrupcid
gyOkerében tamadta meg. A mandzsuriai harctéren Osszeroppant az orosz
katonai és allami rendszer. Ezeket a sebeket azota még nem heverte ki
Oroszorszag. Ha ma mégis kardcsortetéen 1ép fol, ugy ennek nem az az oka,
hogy ismét hatalmasnak érzi magat, hanem mert a nemzetkdzi koncertben
az egymassal szemben all6 hatalmak csaknem egyforma erdsek és ily koriil-
mények kozott Oroszorszagnak a kisebb ereje is aranylag nagyon is a latba
esik. Ezt az alkalmat hasznalja ki Oroszorszag egyrészt arra, hogy régi
presztizsét visszanyerje, masrészt, hogy fejlédd iparanak megszerezze a Balkant
piacnak és kozlekedési utnak. Oroszorszag fenyegetozik, csapatokat von Ossze,
de mihelyt talsagosan kiélesedik a helyzet, azonnal visszavonul. Es ez ter-
mészetes is, mert mitdl sem reszket jobban, mint egy a harmasszovetség
ellen foly6 haborutol.

Bahr, Hermann: /nventar. Berlin, 1912. S. Fischer, 169 1.

Tobb filozofiai és szociologiai essay gyiljteménye ez a kotet, melyekben
szerz6 korunk néhany érdekes problémajaval (pragmatizmus, vallds, nékérdés
stb.) foglalkozik, még régi dolgokat is mindig egyéni és Ujszerli megvilagitasba
helyezve. Kiilonosen szépek azok a fejtegetései, melyekben mintegy oOnélet-
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rajzként a sajat maga élményeiben tiikrozteti vissza kora egy-egy eszmearam-
latat vagy tarsadalmi torekvését. Tavol all téle minden po6z és nagyképiiség,
annal tobb benne a kozvetlenség és az emberszeretet.

Dr. Fejes Janos: Kozigazgatdsi szervezeti reform kérdések (Siklos 1912.)

Ha a szolgabird szdl a megye hibairol, tigy annak akkor is kiilonds
siulya van, ha a hibak feltarasdhoz nem fog sem nagy elméleti késziiltséggel,
sem kiméletlen kézzel. Annal inkabb stlya van akkor, ha az ir6 megjegyzé-
seibél eurdpai latkorre lehet kovetkeztetni, s ha az irdt nem vezeti politikai
part egyoldali szempontja. Ha nem is halljuk Fejes Janos baranyai szolga-
bird sine ira et studio irt fiizetéb6l a kultiratlansagban fuldoklok segélykial-
tasat, de kiérezzik beléle, hogy az ir6 segélyért fordul az orszag intelligens
polgarsagahoz, mert a megyei intézmény szdzadok Ota megkéti a vidéki
lakossagot és sem kulturalis, sem gazdasagi igényei tekintetében kielégiteni
nem tudja. Enyhe hangl, mondjuk szeretettel teli, de vadirat ez a kis fiizet
a megyei rendszer ellen. Csupa szemrehanyas és csupa javaslat. Még a mult
varmegyéjére sem taladl a szerz6 dicséré szot (12. 1.), annal inkabb elitéli a
jelent. Sajatsagos azonban, hogy ennek dacara sem gondol arra, hogy ezen
nem lehet alaposan maskép segiteni, mint a megyei szervezetnek teljes demo-
kratikus ujjaszervezésével. (77—78. 1.) Jol tudja, hogy a megyei térvényhato-
sagi bizottsag tagjai nem miikddhetnek ugy, mint a varosiak, de ennek okat a
munkamegosztasban, s a szakértelem fogyatékossagaban taldlja, s nem a
megyei intézményben magaban, pedig ha meglatja a tarsadalom fejlodését a
nemesi megye atalakulasaban, meg kellene latnia a kozségi igazgatds sziik-
ségességében is.

A reformeszmék targyalasat tilsagosan hattérbe szoritia az elmult
koalicios idok eldtti megyei ellenallas torténetének leirasa (19—32 1.), amelyet
ma mar nem érdemes olyan hosszan fejtegetni azért, mert a tanulsagok
nagyon is kézen fekvOok. Az allamositas helyességének fejtegetése utdn meg-
lep6 annak a kérdésnek felvetése, hogy kinevezés vagy valasztas utjan tol-
tessenek-e be a tisztviseldi allasok (41—51. 1.). Annal inkdbb meglepd ez,
mert a koOzvetlen valasztas gondolatat fel sem veti. Nagyon tiszteletreméltd
az az Oszinteség, amellyel a tisztviselok képzettségének alacsony fokardl
szol. (51—63. 1.) De viszont fogyatékos a fegyelmi eljarasrol szolo fejezet,
melyben teljesen megfeledkezik szerz arrol, hogy a fegyelmi jog anyagi
szabalyainak hidnyossagabol milyen sok baj szarmazik a kozigazgatas tiszta-
sagara. Szerzé tulajdonképpeni reform tervei mar sem nem elég atgondoltak,
sem nem elég kidolgozottak s igy a birdlatra elég anyagot nem szolgaltat-
nak. Ezzel azonban nem veszit a flizet érdekességéb6l és ez nem von le
szerzOnek abbol az érdemébdl, hogy a megye elavult voltit, mint benne él6,
¢ is kimutatni merte.

Dr. Racz Gyula: A vdlasztdjog és a magyarsig erdviszonyai. (Budapest
székesfovaros hazinyomdaja 1913. 96 1.)

Ez a fiizet kiilon lenyomat a Viarosi Szemlébdl, de jelentGségében
messze talhaladja egy szemle-essay szokott szinvonalat. Tobb munka és
kutatds van ebben a hat ivben, mint sok vastag kétetben. Szerzé faradsagot
nem kimélve, revizid ala vette a torvényjavaslat indokolasanak egész anyagat
s meggy6zéen mutatja ki, hogy a kormany tendencidzus tdblazataival a szo
szoros értelemben meghamisitotta a statisztikai anyagot s egész elaboratuma
valosaggal er6szakot kovet el a szamok torvényszeriiségein, melyek meg-
donthetetleniil igazoljak a demokratikus jogkiterjesztés ¢és a magyarsag
érdekeinek parhuzamossagat.

Minden részletkérdésben is a legszélesebb statisztikai bizonyitékokkal
felszerelt fejtegetései szerz6t a kovetkezo konkltziokra vitték:

,»A magyar allam egységének, a magyarsdg uralmanak biztositékat nem
szabad a benne ¢él0k, az orszag fentartdinak jogfosztottsigaban s a nép poli-
tikai, gazdasagi, tarsadalmi folemelkedésének meggatlasaban keresni. Ez valo-
saggal 6ngyilkos politika a magyarsagra nézve.

A magyar faj jovojérél gondolkodva, folmeriilt elttem a kérdés, vajjon
az allamban szervezett magyar tarsadalom s kultura sorsa mi lenne, ha vala-
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melyes katasztrofa megsemmisitené, marol-holnapra, az allam er6hatalmat s
eltiintetné a politikai gépezetet, melynek irdnyitoi abban a hitben élnek, hogy
Ok egyszersmind a gazdasagtarsadalmi  szervek ¢és életfunkciok teremtéi, ira-
nyitoi is?

Vajjon, csupan az allam eréhatalma alkotja-e a magyarsag uralmanak
alapjat s biztositékat?

Vajjon, még ma sem haladta volna-e meg az allamban szervezett
magyarsag: a tomegszervezésnek azt a primitiv fokat, amidén egy alkoto
génius grandidzus energiaja s szervezé elméje, egyetlen férfi vasakarata és
acélokle markolta 0Ossze allamma, birodalomma: fajanak kisebb-nagyobb, de
tagolt tdmegszervezeteit és amely allam darabokra torétt alkotdja elmultaval?

Vajjon, a mi idénkben is, minden generacié magyarsaganak sziikséges-e
megszillnie azt a kivételes allamszervezd, nagy akaratia férfiat, ki tovabb
adja a kovetkez0 nemzedéknek az elédok alkotasat s aki nélkiil széthullana
a magyar tarsadalom? )

Tulestiink-e mar ezen a fazison? Es eljutottunk-e ama fejlettebb alla-
pothoz, melyben az allam nyers hatalma alatt, kialakult mar a kiilén tarsadalom
(szocialis-gazdasagi) belsé egysége, amely egység: allami eréhatalom vas-
pantjai nélkiil is, lehetdvé tenné a tarsadalom gazdasagi, kulturalis cserefor-
galmanak, életfunkcidinak elvégzését?

A kérdésnek ilyen foltevése vilagossa tette elSttem, hogy ma, pusztan
politikai hatalom, nem tarthat meg tartésan allamot; tisztan lattam, hogy
csakis az az allam s igy, csakis olyan magyar allam lehet tartdés s tud dacolni
a kovetkez6 nagy atalakulasok viharaval, amely nem er8szakon alapszik,
hanem, amely a modern gazdasagi, kulturalis intézmények kiépitésével terem-
tette meg organikus bels6 egységét s azokkal szoritja egységbe tagjait.

Es vilagossa lett el6ttem, hogy a modern élet minden vivmanya: a
géptermelés, amely gyarapitja a termelGlehetdséget; a kozlekedés, amely
behalozza, Osszekdti  élelemtermé  alfoldi medencénket a perifériak  terdile-
tével s népességével; a kiilfoldi irodalmi hatasok gyors feldolgozasa éppugy
mint a kozség, a varos, amelyek a politikai test életereit alkotjak, teljes auto,
némigjanak s belsé szervezetének kiépitése; a kozségi szocializmus, az éallam-
szocialpolitika, amely szocialis gondolkodassal s a modern tomegélet egyik
legértékesebb produktumaval: a milliok szolidaritdsanak nagyszeri gondola-
taval, érzésével toltik meg a kozéletet; s a legmodernebb allami, kozségi,
igazsagszolgaltatasi, szocialis, miivelodési intézmények, valamint a teljes demo-
kracia — mind, mind annak az organikus bels6 egységnek kiépitését szol-
galjak, mely a magyarsag jovo 1étének biztos fundamentuma.

Kétségtelenné valt elottem, hogy a maroknyi magyarsag, két vilag-
hatalom 1itk6z6 kiiszobén, két kultura, két faj kozé beékelve — a terjesz-
ked6 németség és hatarait maris atontd szlavsag kozott — csakis ugy tart-
hatja font magat, csakis Ggy nyerheti ki a nagy nemzetek itél6szEékétol 1éte
jogosultsagat, ha a magyar tarsadalom: kultGrateremté tarsadalomma s a
magyar allam: kulturaterjeszt6 allamma fejlodik.

A magyarsagra tehat nem az altalanos valasztojog, nem a teljes demo-
kracia, nem a modernség zuditana ,,végzetes szerencsétlenséget”, hanem vég-
zetessé lenne, a szO legsulyosabb értelmében az, ha vezetd emberei, vezeto-
osztalyai idejekoran meg nem latndk a helyes utat, meg nem értenék ama
nagy feladatokat és célokat, melyeket a nemzetnek kovetni: élethalal kérdés.
Végzetes szerencsétlenség az volna, ha nem hatna at a kozosség lelkét, nem
hevitené¢ izzova a kozérzést az a megismerés, hogy magyarsag ¢és haladas,
magyarsag ¢és modernség, magyarsag ¢s szabadsdg, magyarsag ¢és kultira
érdeke, teljesen azonosak!

Ne a maulton s a mult kiélt gondolatvilaganak, elnyiitt intézményeinek
mesterséges tovabbéltetésén faradozzunk tehat. A multnak csak tanulsagait
szivjuk magunkba, ez a tanulsig pedig ugy hangzik: a nemzeti er§ forrasa,
nem a mult idék hagyomanya, hanem a nép egészének életét atfogd, gyokeres
reformok és nagy alkotdsok életrehivasa, melyek nem a mult tradici6ibol,
hanem a jovo sziikségleteibdl szivjak életerejiiket.

Minden nemzetnek 1j életeréforrasa: az ilyen cselekvés!

Es pedig, a jov6 nagy céljainak és tomegsziikségleteinek szolgalataban
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allo nagy tettek azok, melyek Gj er6forrdsokat nyitnak s 0j korszakot kez-
denek a nemzet szamara.”

Racz tanulmanyanak nemcsak publicisztikai jelentdsége nagy, hanem
becses adatbanya mindazok szamara, akik a mai magyar tarsadalom szerve-
zetének, osztdlyai és nemzetiségei egymdashoz vald viszonyanak pontos meg-
ismerésére torekszenek.

Séfalvy Karoly: Az erdélyi magyarsag megerositésércl Deés 1913.

Az erdélyi magyarsag pusztuldsaval foglalkozik egy az Alfoldrél oda-
keriilt erdélyi reformatus lelkésznek ez a kis konyve. Azaz voltaképpen nem
is az egész magyarsag pusztulasaval, mert err6l még nem lehet sz6. Ha fel-
tehetjiik is, hogy kevesebb magyar lakik Erdélyben, mint amennyit a statisz-
tika kimutat, az mégis kétséget kizarolag megallapithatd, hogy az utdbbi
idokben a magyarsig a tobbi nemzetiségeknél gyorsabban gyarapodott. Igaz
ugyan, hogy egyes nagy roman tombok magukba szittdk a magyar minorita-
sokat, az is igaz, hogy a roman aradat tobb ponton, igy kiilondsen Harom-
szék megyében mind jobban visszaszoritja a székelyeket; de viszont a magyar-
sagnak mas megyékben vald térfoglalasa és foképpen a varosi gocpontok
elmagyarosodasa a magyarokat ezért béségesen karpotolja. Ami az erdélyi
hazafiak szemében kritikussd teszi a helyzetet, az tulajdonképpen egy sziikség-
képp beallott folyamat. A nagybirtokos arisztokracia, legféképpen pedig a kdzép-
birtokos nemesség az igények nagy ndvekvése, a tékozlas és az okszeri
gazdalkodas hianya folytdn mind jobban zillik és elveszti a foldjét. Ez az
osztaly pedig tilnyomo részben magyar. Helyét Erdélyben, mint masutt is az
igénytelen, szorgalmas, gazdasagilag szervezkedni és erdsodni, kulturajaban
emelkedni kezdd parasztsig foglalja el. Ez meg nagyrészben roman nemze-
tiségli. A gentry pusztulasa az, ami az erdélyi hazafiakat, és e kis konyv
szerzGjét is foképpen aggasztja, mert — amint nem csekély tulzdssal mondja
— ,,tobbé nincsen, aki kozvetitse a vidéknek, a népnek a magasabb szellemi
és gazdasagi kultirat, a fejlodé eszméket, a jobb érzéseket és erkolesoket;
nincsen, ki példat mutasson a sziil6f6ldhoz, a vallasos hithez, az 6sok sirjahoz,
a csaladi és nemzeti hagyomanyokhoz vald ragaszkodasban.” A szerzé ezutan
azt bizonyitja, hogy a gentry helyét elfoglaldé romanok nem 0&slakok, hanem
betolakodott idegenek, akik a magyar allam szempontjabdl egyaltalaban nem
tekinthet6k megbizhatd elemeknek. Ez utobbi tétel bizonyitdsa végett Mol-
dovan Gergely egy régi kozleményének egyik passzusat idézi, amely igy
végzodik: ,,Legfébb kovetelésiink FErdély autondmikus berendezése. De ez
csak fikcid, csak arra vald, hogy megbontsuk a magyar alkotményt és abban
tovabb ragodjunk, egészen addig, mig atragnok magunkat a Karpatokon at a
Roman allamba.” Ismeretes, hogy ma mar a roman intelligencia nagyrésze
nem halad ezeknek az utdpista dbrandoknak az utjan. Ez a vad jelenleg mar
jorészt elavult és amennyiben nem is avult el, akkor is fenmarad a kérdés,
hogy kik okoztdk fOleg a roman intelligencia allamellenességét. A roman
intelligencia és a roman nép kozt a sokagl érdekszolidaritas kovetkeztében
nagymértékben érvényesiil az egylittmiikodés és kolcsondsség elve. A szerzd
is beismeri, hogy a magyar intelligenciarél a legjobb akarattal sem lehet
ugyanezt megallapitani.

A szerzO altal az erdélyi magyarsdg megmentése végett ajanlott refor-
mokat karosoknak tartjuk. Egyfeldl a kotott birtok rendszerének a meghono-
sitasat Ohajtja; masfeldl pedig néhany millio koronaért foldet akar vasaroltatni
a magyar allammal, szét akarja osztatni 06rokos évjaradék ellenében
parasztok kozott. JO palyazati feltételek lennének legalabb hat elemi iskola
végzése, katonai vagy csenddri szolgalat altiszti ranggal, nagyobb uradal-
makban 4 vagy 5 éven at vald hiliséges szolgalat etc. Ez nemcsak
nemzeti, hanem mas szempontbol is nagyon eldnyoés lenne, t. i. ,,meg lenne
oldva a mai nyomorusagos cselédkérdés, mert allami jutalom reménye, hiisé-
gessé, igyekvévé és tanulékonyabbd tenné a cselédséget etc.” fme a nemzet-
mentésnek egy egészen Uj perspektivaja: jO és olcsd cselédeket szerezni az
uraknak . . . természetesen a magyar allam pénzén. V. M.



