Emil Lederer: A gazdasagi elem ¢€s a poli-
tikal eszme a modern partalakulatokban*

2l parlamentarizmus  azon  intézmények  egyike, melyek-
AVl ben mint tiszta értelmi termékekben a fejlédés elve
semmi  szerepet sem  jatszik. A parlamentarizmus
intézményérél folyd vitdk legtdbbnyire a koriil forog-
“nak, vajjon jobban vagy kevésbé kozelitie meg
a rola elvontan megfogalmazott idealt. E fokozati kiilonbségek,
melyekr6l a vita folylk, nem a parlament mikodése, feladatai
és  cselekvoképessége  felol  alkotott  felfogasok  kiilonbozoségébol
erednek, hanem abbdl, hogy mas ¢és mas a nézet arr6l, hogy
milyen népelembdl alakittassanak a  nyilvanos népképviselet  tes-
tiletei. A parlamentek  keletkezése  Ota  alkalmazdsba  keriilt
valasztorendszerek  tarkasaga nem a  parlamentek  feladatarol  és
céljarél  alkotott nézetkiilonbségekben  talalja  magyarazatat, hiszen
a  parlamentek  targyi illetékessége  lényegében  mindeniitt egy-
forma s kisebb vagy nagyobb hatalmuk a korményokkal szem-
ben a miniszteri felel6sség, az interpellacido-jog, stb. meghata-
rozasaban  jut  kifejezésre. A valasztorendszerek  tarkasiganak
igazi oka abban rejlik, hogy kiilonbozoképen lehet  megitélni
azt a tOmeg-anyagot, mely a kozakarat kialakitdsdban  részt
vesz ¢s minden valasztasi rendszer célja, azt a népréteget
juttatni  akaratanak  kifejezéséhez, melyrdl leginkabb  fel  lehet
tenni, hogy az allam java felett helyesen tud itélni. A parla-
mentarizmus ~ ,.eszméje”  tehat, hogy ugy mondjuk, tiszta ,ész-
termék” s abbol a feltevésbdl indul ki, hogy az Osszeség kozre-
milkodése a  korményzasban lehetséges; felteszi azt is, hogy
a valasztasnal a  vélasztok arra  felelnek, amirdl megkérdezik
Oket tehat, hogy egy Altalanos politikai programrél adjak le
véleményliket, legjobb tudasuk ¢és lelkiismeretik szerint  kijelolik
azokat az iranyelveket, melyek szerint kormanyozni kell s azokat
az embereket kiildik a parlamentbe, akik leginkabb  vannak
hivatva ez  iranyelveket megvaldsitani.  Kétségtelen, hogy leg-
alabb is a legelsd parlamenteket igy tekintették, hogy elsé-
sorban  killondsen a legtobb part ideologidja, vagyis a parla-
menti  testiiletek  kdzvetlen = megnyilatkozasa, ezeken az  alap-
elveken  ¢épilil, tekintet  nélkiil  arra, hogy mily allaspontot

* Szerz6, a heidelbergi egyetem magantanara, ezt az el6adast mult év
marcius ho 30-an tartotta a Tdarsadalomtudomanyi Tarsasagban. A szerk.
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foglal el az illetd part a fennalld parlamenti rendszerrel szemben,
kiilondsen, hogy az alapjat képezd valasztasi rendszerrel egyet-
ért-e vagy nem. Minden part-program abbol a  foltevésbdl
indul ki, hogy a kozakarat (a koOzOsség akarata) megvalosulhat
¢és hogy e megvalosulas a parlament keretén beliil torténhetik.

Az  Osszesség egységes akaratdnak, mint ez a parlament
eszményi felfogdsaban  kifejezésre jut és amint ez  valdsziniileg
a parlamenti rendszer fejlédésének els6 szakdban tényleg jelent-
kezett is, az Osszesség ez egységes akaratdnak megfelel egy
egységes politikai vezérelv, egy principium is. S igy az a par-
lament all  legkdzelebb a  parlamentarizmus idealjahoz, melyben
a partok tisztan, mint politikai elvek megtestesitéi lépnek  fel,
melyekben  konkrét érdekek nem  jatszanak  szerepet és  minden
dontés az uralkodo tobbség elvi felfogasa szerint torténik.

A parlament eme felfogdsabol, mely szerint az az éallam
lényegérol ¢és az allami  fejlodés iranyvonalarol vald elvi  meg-
gy6zO0dések  megtestesitése, az  kovetkezik, hogy a  parlamenta-
rizmus  els§  szakdban az  embereket nem  tekinti  konkrét
tarsadalmi lényeknek, hanem elvont allampolgéroknak,
kik bizonyos jogi képesség hordozdi. A jogi képességet meg-
hatirozé  foltételek, melyeken at a valasztdjog a  parlamenthez
kapcsolodik, nagyon valtozok. De ennek oka nem a parlamen-
tarizmusrol  alkotott  nézetek  kiilonbozoségében  keresendd,  mert
hiszen ezek  mindeniitt, ahol a  parlamentarizmus  elismerésre
talalt, jobbara egészen egyformak, hanem az  allampolgarokat
illetd  nézetek  eltér6  voltdban.  Azon  polgarok  kivalasztasat,
akik a kozakarat kialakitdsdban részt vesznek, nem  bizonyos
érdekek  hatarozzak meg — kezdetben legalabb is  Ontudatosan
bizonydra nem —, hanem az a torekvés, hogy a polgaroknak az
a része engedtessck a kozvélemény alakitdsdhoz, amelynek a
koziigyekrdl alkotott itéletében legjobban meg lehet bizni.

Az az éllaspont, hogy tisztan elvi  elhatarozasokrol  és
dontésekrdl van sz, magyarazza meg azokat a formalis elemeket
is, melyck a modem parlamentarizmus  sajatossagait  képezik,
kiilondsen pedig azt, hogy minden hatarozatot, mely a kozvé-
lemény és kozakarat kifejezését célozza, szavazattobbséggel kell
hozni, a  képviseloknek a  valasztokeriiletekben  torténd  valasz-
tasatol  kezdve fel egészen maganak a  parlamentnek  hatéaro-
zatdig. Ez az eljards is abbol a foltevésbdl kovetkezik, hogy
minden  hatdrozatnak ~ végeredményben = nem  érdekek,  hanem
elvek képezik alapjat. Mert egy Altalanos elv  (végeredményben
politikai és allami vagy egy vilagnézet) nem valdsithatd meg
masképen egy konkrét allamban, mint a nagyobb szam, a
tobbség  kritériuma  altal, mely annal inkabb alkalmazhatd, minél
inkdbb megsziinteti az alkotmany az allampolgarok kozotti  jogi
kiilonbségeket, ugy hogy azok Osszessége csak mint mennyiség
jon  szamitdsba. — Kiilonben minden tObbség csak ideiglenesnek
tekintetik s fOként ilyennek gondolja magat, mivel minden part
a parlamentarizmus eredeti értelmének  megfeleléen  bizik  abban,
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hogy id6ével minden polgart ,a helyes utra fog terelni”. Minden
part az egész nemzethez fordul — maguk a konzervativek a
munkasokhoz is — s minden part Altalanos érvényli elveket
hirdet,  melyeket  tekintéllyel vagy  tiszta  logikai  levezetéssel
tamogat. S miként logikailag minden elv uralomra t6r s miként
elismertetésével a neki ellentmondd Osszes kovetelmények —vissza-
utasitisa adva van: akként a régi ,partok”, a régi parlamenta-
rizmus  fogalmazasa szerinti partok uralomra tomek, a nekik
ellenséges vagy ellentmondd irdnyok kizarasaval, valami abszolit
megvalositasara  torekszenek, mely az O eszmevilagukban kiala-
kult és megfogalmazasra talalt. S e célt vagy értelmi folyamat
vagy  tekintélyre vald  hivatkozas altal akartdk  elémi, mibdl
minden tovabbi meggondolas nélkiil vilagossa lesz, hogy azok
a  partok, melyck a  parlamentarizmust —megteremtették, azaz
a liberdlis  partok, értelmi  folyamatokra  épitettek. Hogy ez
mennyiben  lehetséges és  mennyiben valosul meg, az mas
kérdés s hogy pedig tnyleg hogyan alakult ez a folyamat,
arra a kovetkezOkben kivanunk felelni.

A parlamentarizmus ~ elméleti  alapjat, hogy t i a
kozakarat ~megvalosulhat s hogy ennck a népképviselet alak-
jaban kell torténnie, ezt a gondolatot, mely, mint alapfeltevés,
minden nagyobb part programjanak is  kiindulépontul  szolgal,
még azok a partok is elfogadjak, melyek a szocializmus fel-
fogasat képviselik a parlamentben. S ez oly sajatsigos formaban
torténik s oly jellemzé a politikai partok tovabbi  fejlédésére
nézve, hogy arra legalabb roviden ra kell mutatnunk:

A szocidldemokrdcia, mint politikai part, épen gy, mint
minden mas part, a nép egészéhez fordul, els6 sorban azonban
mégis a munkasosztalyhoz. Tehdt nem a fentebb kifejtett érte-
lemben wvett politikai péart, mely t i a polgarokhoz, mint bizonyos
jogi  képesség képviseldihez fordul, hanem érdekmozgalom, még
pedig a negyedik osztdly érdekmozgalma alakjaban  jelentkezik.
Politikai ~ partként valo  follépése, noha  érdekmozgalom, azaltal
lesz megkonnyitve, hogy az Aaltala képviselt torténelmi  fejlodés,
bar els6 sorban a munkassag érdekében torténik is, mégis az
alapjat  képez6  torténelmi-materialisztikus ~ felfogas  szerint  elszor
torténelmi,  kikeriilhetetlen  sziikségességgel —megy  végbe, masod-
szor pedig eredményként az osztalykiilonbség megsziintetését és
minden ember gazdasagi filiggetlenségét igéri. Dacara tehat annak,
hogy a szocializmus, mint érdekmozgalom 1ép fel és  mint
ilyen  kezd6dik, az alapjat képezd  torténelmi  materialisztikus
felfogds kovetkeztében mas érdekkel bird osztalyokhoz, kiilondsen
pedig a gazdasagilag Onallokhoz ¢és intellektuelekhez is  fordulhat.
Mert csak a torténelmi  sziikségesség kovetkezményeit vonja e,
melyeket, mint ilyeneket, az  osztalykiilonbségre  vald  tekintet
nélkiill el kell ismerni. Ehhez jarul még, hogy a munkasérdekek
képviselete (mely eredetileg csak a polgari osztilyok tagjaitol
indult ki s indulhatott is csak ki) mar magaban véve ideologiai
természeti volt — az emberiségi idedllal vald szoros gondolati
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Osszekottetése  folytan.  Végil az is kozre  jatszott, hogy a
szocializmus sohasem lépett fel, mint csupan gazdasagi érdekek
kovetelése s mnem meriilt ki konkrét szocidlpolitikai  kovetelme-
nyek  feldllitisdban,  hanem  alapelveinek  megvaldsitdsait ~ mindig
ugy allitotta be, mint tavolabbi kultircélok els6  1épesofokat,
melyet a ,proletaridtus  emancipacija”  jelszavaval  lehet meg-
jelolni.  Mindez megmagyardzza azt, hogy a  szocidldemokricia
a tobbi partok mellé sorakozhatott, noha f0 ereje ¢és erdssége,
nézépontjanak  alapvondsai nem az  allamrol  alkotott  bizonyos

specidlis  felfogasban gyokereztek, mint a tobbi partoké, — noha
els6 sorban érdekpart volt — épen, mert még sem volt csak
érdekpart.

Hogy végre a munkdssdg maga a szocidldemokrata part
és a torténelmi  materialisztikus  felfogds  szamara — megnyerhetd
volt, az a szocidldemokrata part érdekjellege mellett els6 sorban
abbol érthetd6 meg, hogy a munkassdg egész tarsadalmi  sulya
a termelésben elfoglalt &llasdban van ¢és hogy a munkassag
Ontudatosan is a termelési tényezd szerepét, a termelési rendtdl
valo fligglségét elsd helyre allitia, — mindenesetre allampolgari
szerepénél tobbre tartja. [Ezaltal a munkassag kiilondsen hajlando
lesz a torténelmi materialisztikus felfogast, mint életviszonyainknak
leginkabb megfelel6t, elfogadni.

fgy a szocializmus mint a politikai élet hatétényezdje, az
osztalyképviselet ~ és  politikai  part egy  sajatsigos  keverékét
tinteti  fel, melynek vilagnézetbeli megalapozasa sem  hidnyzik
s tekintve a parlamentarizmusnak egész  altalanos  jellemvonasat
nem csodalkozhatunk azon, ha ez a keverék a politikai életben
erés hatast volt képes gyakorolni. Nem lephet meg az sem,
hogy a tobbi politikai part is wutdna igazodott s hogy igy a
szocializmus a tobbi part kialakulasanak egyik legerdsebb ténye-
z6jévé lett. S ami ebben az 4talakuldsban a legfontosabb, az
az, hogy az érdek-szempont a tobbi partban is Ontudatra és
kifejezésre  jutott €és hogy eziltal oly valtozasok  kovetkeztek
be, melyek azok egységes felépitését és szerkezetét megzavartak.

Nem dllitom, hogy e fejlodést a szocializmus inditotta
meg s hogy abban rejlenck az oka, noha ugy latszik, hogy
ott, ahol nincs fejlett szocialista part, a politikai élet és a
politikai ~ partok  vazolt s még kifejtendd  atvaltozasa  sokkal
kisebb mértekben kovetkezett be. Az  atvaltozds alapvetd oka
sokkal inkdbb keresendd abban, hogy miutin a kapitalizmus a
kotott  gazdasagi  rendet lerontotta, az eddig szervezett gazda-
sagi erOket szétszorta, a régi rendeket egyénekre bontotta, kik
bels6  szervezés nélkil  igyekeztek a  gazdasdgi  Ossztermelésbol
a lehetd legnagyobb részt elnyerni: roviden a gazdasagi élet
atomizalasa utan az  egyes csoportokat kozOs  érdekeik  mégis
hamarosan  ismét Osszehoztadk és a  gazdasagi  érdekek  kdzos-
sége, ha tobbé nem is a régi formaban, de még mindig szer-
vezetek  alakjaban, wjra erére kapott. E  szervezetek két irany-
ban fejlodtek.  Eloszor, mint gazdilkodd egyének tomoriilése a
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gazdasagi er6 novelésére a gazdasagi harcban. Ezen alakjukban
a szervezetek minden specidlis  jellemvonds nélkiilick, semlegesek
s egyszerien a gazdasagi élet visszahatasat mutaiadk a rgjuk kény-
szeritett szabad verseny ellenében (p. o. a kartellek). E tarsa-
dalmilag semleges szervezetek mellett, melyeknek hatdsa hasonld
a gazdasdgi hatalomnak egy kézben vald6 egyszeri  tOmorité-
s¢hez, keletkeztek azonban (és ez mar késébbi fejlodésszakot,
egy masodik fejlédést jelent, melynek most éljik  kezdeteit)
egyéb szervezetek is, melycknek ugyan els6 sorban ugyanaz a
feladatuk  volt, mint a hasonld érdekii gazdasagi alanyok tarsa-
dalmilag  semleges  tomoriiléseinek a  gazdasagi  harcban  vald
nagyobb  gazdasadgi hatalom elérésére, de amelyek ezeken tal
nottek s mikodésiket a  kozosségre  kiterjesztették, azt  sajat
kiilon  érdekeik  javara mozgasba hozni  torekedtek. Ezekben a
szervezetekben  kezdodik a  szocidlpolitka, mint a jové  osztaly-
politikdja s ezek a szocidlisan kidomborodd szervezetek azok,
melyeknek valoszinleg dontd szerep fog jutni a politikai alla-
potok, tovabb fejlesztésében is.

Erdemes ezért egy pillanatig megallapodnunk e  szerve-
zeteknél, melyek, mint a tirsadalmi osztalyok szervezetei mindig
nagyobb jelentdségre tesznek szert mar csak azért is, mert mar
egy vagy egy par osztilynak, mint ilyennek szervezése maga
utin vonja a tobbi osztidly szervezését is. Tényleg nincs tobbé
tarsadalmi  réteg, melynek ilyenfajta szervezetei ne volnanak. Az
Onallétlan hivatasuaktol, a munkasoktol, alkalmazottaktol és
hivatalnokoktol — kezdve fel az ©nalld hivatdsiakig — s it
ismét gazdasdgi ¢és  tarsadalmi  helyzetik  szerint  megkiilonboz-
tetve, a  parasztoktol, kézmiivesektSl, kereskedoktdl kezdve fel
a nagybirtokosokig és arisztokratdkiz — a  szervezetek egész
tomkelegét  talaljuk, melyeknek jellemzd vondsa az, hogy nem
csupan tagjaik gazdasdgi érdekeit képviselik a tobbi  osztallyal
szemben, mint az a  hivatis-szervezetek  (BerufSorganisationen)
tulajdonképpeni  feladata ~ volna, hanem az egész  Osszességre
akamak hatni vagy mert a velik kozvetlen osztalyérdekellen-
tétben 1évok ellen kovetelményeiket csak az  Osszesség  segit-
ségével valdsithatidk meg vagy pedig mivel specidlis osztaly-
érdekeiket csak az Osszesség elégitheti ki.

Ezekben a szervezetekben fejlddnek és alakulnak ki eld-
szor a tarsadalmi  osztalyok. Ezekben egyesiilnek a  fejlodés
folyamén (melyet igen meggyorsitott a munkassigra nézve a
szocializmus) a  gazdasagilag egyforman  érdekelt  hivatdsi  réte-
gek tarsadalmi osztdlyokkd s jelenkk meg azok Iényege elOszor
vilagosabban. Ez pedig leginkdbb abban nyilvanul, hogy az
osztaly az  allamegészben, az allammal és a  tarsadalommal
szemben nemcsak  gazdasagilag, hanem egyébként is, egység-
nek ¢érzi magat. Ez az egység azonban ellentétben a politikai
partok  egységével nem egy altalanos  vezérelv  elismerésében
nyilvanul, hanem egy koz0s gazdasagi érdek  felismerésében
gyokerezik. Azonban a tirsadalmi osztadly hatisa ¢és  jelentdsége
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nem meril ki tisztan gazdasagi érdekek  képviselésében, hanem
messze tiltejed azon. Eldszor, mivel az egymassal versengd
gazdasagi  érdekek  kovetkeztében az  dllami  tevékenység  leg-
tavolabb  es@  teriiletei is  befolysoljdk a  gazdasagi  helyzetet;
masodszor, mivel a gazdasdgi érdekek  kozOssége és  egyéb
gazdasagi érdekekkel valo ellentétessége kozvetleniil az
Osszetartozas  érzését  kelti s ennek bizonyos tirsadalmi  szine-
zetet ad; végre, mivel bizonyos gazdasigi érdekek képviselete
az  Osszességgel szemben csak  altalanos  szempontokbdl  lehet-
séges, igy all el6 az osztaly egy kozos gazdasagi  érdekbol,
noha ez Onmagdban nem elégséges az osztaly képzésre. A
kozos gazdasagi  érdek  osztalyképzé elemmé csak akkor  valik,
mikor az Osszes analdg gazdasagi érdekeket addig a hatarig egybe
lehet foglalni, hol azok mar ellentétes érdekekbe iitkoznek s
ha ez a keletkezd kozosség (mely az egyes kisebb csoportok
kovetelményeit  altalnosabb  kivansagokba  olvasztotta) a  tobbi
osztaly  ellentétes  érdekeivel szemben Onalloan 1&p fel, mikor
e két korilmény kovetkeztében oly kozosség érzés  keletkezik,

mely a puszta gazdasagi érdekeken messze tultejed — noha
ezek minden nyilvanulasaval Osszefligge — oly fejlemény, melyet

napjainkban p. 0. a maganalkalmazottaknal tapasztalunk.

Mi kiillonbozteti meg mar most a mai osztalyszervezeteket
a kotott gazdasagi korszak” szervezeteitdl, p. o. a kdzépko-
riaktol, melyek mar szintén ismert¢k az  osztalyszervezeteket?
Leginkdbb talin az a korilmény, hogy a ,kotott gazdasag”
idejében a gazdasagi 1ét kérdéseit és az osztilyoknak a nemzet
Osszjovedelmében vald részesedését maga az ¢élet oldotta meg:;
a gazdasagi egyensuly fenyegetésérdl, vagy még inkdbb meg-
bolygatasarél sz6 sem lehetett, Ugy hogy az osztalyszervezetek
(p. o. a céhek) nem Iéphettek fel, mint az osztdlyharc Ontu-
datos eszkozei. De a gazdasdgi ¢élet felszabadulasa wutdn el6allott
0 szervezetek, egyenesen, mint az osztalyok eszkozei keletkeztek
nagyobb  gazdasagi  hatalom elnyerésére, akar kozvetlenil —mas
osztallyal szemben a gazdasagi harcban, akar kozvetve magara
az  Osszességre gyakorolt befolyasuk altal. A kapitalista gazda-
sagi rendszer az azelétt fenallott tarsadalmi  rétegek  feloldasa
altal a legszilardabban all6  osztalyokat is megtanitotta gazda-
sagi érdekeikre vagy mivel egyenesen létiikben fenyegette meg
Oket (mint p. o. a kozéposztalyt, a gazdakOzOnséget) vagy mivel
ilyen  fenyegetés szamara  fogékonyabbakka tette; a  kapitalista
rendszer minden osztdly gazdasdgi  érzékenységét  novelte,  s6t
a végtelenségig fokozta s igy teremtette meg a pszichikai folté-
teleket ama sokféle, messzenyllo, szétdgazd tarsadalmi  szinezeti
szervezetek  kialakulasahoz, melyek a  modemn  szocidlpolitika
hordozoi lettek.

Ezen érdekszervezetekre nézve — s ez rank nézve kiilo-
nosen fontos — oly ideologia jellegzetes, mely alakjara nézve
minden  érdekszervezetnél — egyforma; egy  ideologia  befelé  és
egy kifelé. Befelé az ideologia 1ugy van  felépitve, hogy az
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érdekszervezet az  egyéni  érdekeknek, hacsak  ideiglenes  félre-
szoritasat  koveteli a persze nagyon szikdsen kiszabott kozérde-
kekkel szemben. Ekként minden egyes érdekét az  Osszeség
érdekével kapcsolja Ossze ¢és az egyes érdekeinek eldmozditasat
egybefizi a kozérdeknek, a csoport érdekeinek elémozditasaval.
Minden érdekszervezet ideologidja tehdt, mely Dbefelé fordul az
egyes  ¢érdekkozosségét  csoportjdval  hangsulyozva  olykép,  hogy
a kozvetlen csoportérdek mindig az egyesek érdekének  szol-
galatdban all. Mig ez az ideologia arra szolgdl, hogy az egyeseket
a csoporthoz fiizze azaltal, hogy a csoportérdeket ugy allitja
be, mint amelytdl az egyéni fiigg s mint amely annak legjobban
megfelel, addig a kifelé irdnyuld ideologia  éppen  ellenkezd-
képpen alakul: Az  Osszességgel szemben egy egyéni  érdeket
allit fel, mert ennek megdvasahoz fiizédnék a kozérdek meg-
valositasa. Ez az egyéni érdek soha sincs a kifelé  iranyulod

ideologiaban Onmagaért felallitva, hanem mindig altalanos
érdekbol; azonban — s ez az ami egy szervezetet érdekszer-
vezetté tesz — e tagkorl, killon érdeken felilemelkedd nézo-

pontok mindig Osszhangban maradnak a  kiilon  érdekekkel és
ezekb6l  vannak  felépitve.  Vagy, hogy még masképpen is
kifejezziik  magunkat, az  altalanos érdek az  érdekszervezetek
ideoldgiajaban és konkrét programpontjaikban mindig csak
indokolas, de sohasem indok. Az indok mindig a killon érdek
s csak mert ez az altalanos érdekkel egybehangzonak, magaban
az  érdekelt lelkében  allandéan  fennforgonak  tételeztetik  fel:
léep be a kozos érdek az indokolasba, melynek a csoporton kiviil
es0 korokre is hatast kell gyakorolnia.

Az érdekszervezetek tehat befelé azdltal hatnak tagjaikra,
hogy az érdekeltek Osszességének érdekét ugy allidk be, mint
minden egyes legegyénibb érdekét, kifelé pedig azaltal, hogy
azt igyekeznek bizonyitani, hogy az egész nagy Osszesség érdeke
annak a bizonyos csoportnak  érdekével van  szoros  Osszekot-
tetésben, melyet képviselnek. Ez az ellentmondas, mely befelé
az egoizmussal, kifelé az altruizmussal érvel, mely az egyéni
érdekeket az  altalanos, a  csoport-érdek  apolasaval  biztatja,
mig ismét az altalanos érdeket egy specialis csoport érdekébe
helyezi (ami az altalanos érdekkel szemben egyéni érdek) —
ez az ellentmondds minden érdekmozgalmat jellemez s  élesen
elvalaszt minden politikai partmozgalomtol.

Az érdekszervezetek  ideologigjanak e  jellemvonasa  magya-
razza nagy sikeriiket, a politikai partokéhoz viszonyitva egészen
bamulatos  elterjedésiiket s  tagjaik  felett gyakorolt hatalmukat.
Az érdekszervezetek  ideologidgja  tagjaik  gazdasagi  érdekeihez
fuzédik ¢és egy az érdek szempontjabol kiinduld felfogas sokkal
konnyebben,  gyorsabban  és  tartésabban  ver  gyOkeret,  mint
egy masik, amely altalanosan elismert alapelvekbdl — vezeti le
¢letelveit.

De err6l majd késdbb, mikor a szervezeteknek a politikai
partokra gyakorolt hatasarol fogunk szélani.
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Az  eddig  mondottakbol vonjuk le dltaldban  az érdek-
szervezetekre nézve azt a kovetkeztetést, hogy azok ideologidja
ugy all elo, mint a torténelmi materialisztikus  felfogds  leg-
sz€lsoségesebb  fogalmazasaban  az  ideologidk  altalaban, t. i
mint  érdekek, gazdasdgi  helyzetek  felépitménye.  (Uberbau) De
mely altalanos érvényre tart igényt.

Eziltal egy olyan vonatkozasra utaltunk, aminek e jelen-
ségek, nevezetesen az  érdekszervezetek terjedésének és  mindig
novekvd  jelentdségének  megértésében  mindig  nagyobb  fontos-
saga lesz: a torténelmi materializmus, mint a torténelmi t6rténés
ismeretének, a 1évbk és leendbk ismeretének modszere altalanos
érvényre tart igényt s ezaltal implicite azt allifa, hogy minden
korban minden osztaly az adott gazdasagi tényckre egyforma
erésen reagalt — tudatosan vagy Ontudatlanul és pedig mindig
osztalyérdekének megfelelGen.

Akéar elfogadjuk e felfogast, mely egyediill teszi Iehetsé-
gess¢ a mult torténelmi materialisztikus  felépitését, akar nem,
az az egy Dbizonyos, hogy az érdekszervezetek jelenségében,
eleinte ontudatlanul, nevezetesen az egyesekben  Ontudatlanul,
de mindig inkabb tisztibban és  felismertebben a  tarsadalmi
torténés mindig szélesebb  korét latjuk a  torténelmi  materializ-
mus sémaja szerint lefolyni. Mar ideoldgidjuk alakja erre muta-
tott, de Onmagiban is természetes, hogy a nagy szervezetek,
melyeknek  gazdasagi  alapjuk  és  hatterik  van, melyek az
Osszességre akamak hatni, hogy az ily szervezetek, melyeknek

célja gazdasagi, ontudatosan az osztalyérdek iranya-
ban fejlédnek —  akdrmennyire  igyekszenek is  indokolasukat
az  Osszességgel szemben a legdltaldnosabb elvek  kozil  kiva-
lasztani — s természetes, hogy ideoldgidjukat is  érdekeiknek

megfeleléen ¢épitik fel, ami érdekiikkben van, azt ugy allitjdk be
az  daltalnos  érvényesség  pecsétiével  ellatva, mint ami az
Osszesség  érdekében  sziikséges. Minél  inkabb  belekeriilnek  az
érdekszervezetek a  valosdgos  gazdasdgi  harcba, minél  inkabb
fenyegeti egyik réteg, egyik osztaly a masikat igényeivel, minél
inkabb  novekszik ennek kovetkeztében az  Osszes eddig  szilar-
dan allo, a tobbi osztadly ndvekedd hatalmatdl eddig nem
érintett  rétegeknek is a gazdasagi  érzékenysége: annal nagyobb
mértékben lesz minden osztdly azon, hogy a tarsadalmi torté-
nést ¢és elsésorban a  gazdasagi  fejlodést  befolyasolia.  Annal
inkdbb  lesz  altaldnos  jelenséggé a  tarsadalmi  osztalyoknak
gazdasdgi  érdekek  szerinti  szervezése, anndl  szorosabban  1ép-
nek fel e szervezetek sajatsdgos ideologigjukkal, annidl mélyeb-
ben ver gyokeret ez az ideolégia az egyesekben, ami annil
konnyebben megtorténhetik, mivel az egyesek ontudataban
semmi ellendllasra sem taldl, ellenkezOleg igen nagy hajlando-
sagra Onkéntes befogadasara. igy sikeril a szervezeteknek Ujra
ideologidjuk  Utjan,  tagjaik  legegyénibb  tetteire s akaratara
hatni, mindig- nagyobb ¢s nagyobb befolyast gyakorolni — ellen-
tétben a politikai partokkal — a mindennapi élet legaprobb
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eseményeire s  sajat  kilon  érdekszempontjaik  szerint  iranyitani
az  azelott tarsadalmilag  semleges  gazdasagi  cselekvéseket.  igy
szélesedik ki egyre inkdbb ama torténés tere, melyben az egyes
akciok lefolydsa —  barmilyen egyénieck maradjanak azok az
egyesek  Ontudathban —  egyre inkdbb az  érdekszervezetek
hatdsa  irdnyaba esik s  kiilonosen fokozzdk az  akciok az
ideologidkat s megforditva az ideologidk az egyes gazdalkodd
alanyokat  hatdrozott  cselekvésekhez ~ kotk. S barmily  sziiknek
tinjék fel a torténelmi materialisztikus felfogas, az az egy kétség-
telen, hogy az események folyamaban egy mindig szélesedd
szelet wvalik ki, melyben a cselekvések alakulisara nézve a marxi
értelemben  vett ,termelési  viszonyok”, vagy vilagosabban szdlva,
a gazdasagi ¢rdekek  dontd  szerepet  jatszanak, melyben tehat
a megismerés egyetlen biztos modszere csak a torténelmi  mate-
rializmus lehet.

A tarsadalmi  torténés e mindig szélesedd teriiletén  Dbeliil
keletkeznek ideologidk, melyek gazdasagi osztalyérdekek
kovetkezményei, = minden  egyes  tarsadalmi  rétegre  kimutathatd
felépitmények’; e teriileten beliil az egy vilagnézetbol
kiinduld elvek és érvek elvesztik erejiiket, killondsen  elvesztik
erejiiket & hatoképességitket a  politikai  érvelések, melyek az
allam  bizonyos specidlis  felfogasara  timaszkodnak; e  teriileten
beliill kiviilr6l nézve minden a gazdasagi érdek szempontja szerint
racionalizalva  torténik,  barmennyire  egyénileg  valtozonak  tiinjék
is fel belilrt6l nézve s bar a megfeleld 1élektani folyamatokban
erkdlesi  elvek  jatszanak is szerepet. S minthogy a gazdasagi
érdek nem csak a gazdasagi élet sziik korén beliil hat, hanem
kihat ezen til a tarsadalmi ¢és dllami életre is, mivel a gazdasagi
érdeket tarsadalmi és dllami tényezok is alakitjak: az ideologidk,
késobb a nekik megfeleldé cselekvések is  mindig  szélesebb
korben terjednek el Igy keril a tarsadalmi és  politikai  élet
mindig nagyobb kore az érdekszovetkezetek befolyasa ala s igy
lesz e szervezetek milkodése mindig fontosabb azokra a szervekre
nézve, melyek eddig a kozéletben a vezetbszerepet jatszottak,
vagyis a politikai szervezetekre. S minél mélyebben nyulnak az
érdekszervezetek a  tarsadalom  testébe, minél szorosabban flizik
magukhoz az érdekeltek csapatat: annal erGsebben hat  ideold-
gigjuk is mar csak azért is, mivel felépitésiknél fogva a nagy
tomegnek sokkal hozzaférhetébbek, mint pl. a politikai partok
ideologiai.

A polittka is, mar t. i amennyiben szocialpolitika, azaz
az osztdlyok egymashoz vald viszonyadt hatirozza meg és az
egyes tarsadalmi  rétegek  befolyasanak  hatarait  igyekszik — koril-
imi, mélyen belenyulva a gazdasagi élet elevenébe, Ujabb id6ben
szintén az  érdekszovetkezetek — mikodésének  eredménye.  Régeb-
ben minden politika, igy a szocialpolitka is a politikai partokban
nyert  testett ~ Most azonban az  érdekszervezetek  tlndnek,
specialis  érdekkoriik, a szocialpolitka korén s a politikai partokra
gyakorolt hatasuknal fogva befolyasoljak a partpolitikat is.
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A legvilagosabban  visszatikrozodik ez a valtozds — az
atmenet a  korlatozott  csoport-érdekb6l az  altalanosba —  az
érdekszervezetek  ideologidiban s minél  tisztdbban  kialakulnak
ezek, anndl konnyebb felismerni, hogy mennyire érdekszempont
a vezér-motivumuk ¢és  kozponti gondolatuk. A szakszervezetek
annyiban  kivételes helyzetet foglalnak el, amennyiben legnagyobb
részilkk, a szabad szakszervezetek, a szocialista ideologiat fogadja
el. Azonban itt is a szélsGséges  partpolitikai  kovetelmények
elejtetnek s a szocializmus ideologidgja, mint tényleg hatdé gon-
dolatrendszer arra  redukalodik, ami a jelenlegi gazdasagi hely-
zetben megvaldsithatd. Az indokolast kifelé egy termelés-politikai
idealbol és a demokratikus allameszme gondolatvilagabol — meriti,
igy vezeti le a munkassag osztalyérdekeit, melyek a magasabb
munkabérekben, rovidebb munkanapban, jobb munkafeltételek-
ben, végre az ¢lelmiszerek ¢és az iparcikkek alacsonyabb ardban
nyilvanulnak ~ egy  altalanosabb  elvbdl, melybdl  azok,  mint
specialis kovetkezmények, folynak.

Még nyilvanvalobb az  érdekszempont tilnyom6 volta a
vallalkozé6  szervezetek ideologidjaban. Ezek nem  fogadhattdk el
olyan  konnyen, mint a  szakszervezetek, egy politikai  part
ideologigjat. igy a vallalkozok érdeke lesz az uralkodd, de
ez is egy termelés-politikai idealbdl levezetve. A  vallalkozdénak
uralkodd  helyzetet kell clfoglalnia a termelésben, mondja ez
az ideologia, mivel csak annak uralma az iizemben s befolyasa
az éllamban biztosita a termelés sikerét. Ellenben a  vallal-
kozok  ideologidjaban nem  taldlunk  valamely  altalanos  elvel,
melybdl a vallalkozok érdekei, mint kovetkezmények  folynanak.
Ennek oka az, hogy a vallalkozok teljes naivitassal az elvileg
legellentétesebb kovetelményeket a legellentétesebb elvekkel
védelmezik, hogy az egyes vallalkozok korlatlan versenye ellen
egymas kozott szovetkeznek, mint ,karost’ utasitvin azt vissza,
ellenben ,a munkaszerz6dés szabadsagat” kovetelik s kereken
visszautasitanak  minden szovetkezést, mely a munkasok korében
a gyilkos verseny” kikiisz6bolésére  iranyul; hogy a  vallal-
kozok  egyesiilési  kényszerét, mint az érdekek  szolidaritasanak
szilkséges  kovetkezményét, helyesnek tartjdk, a munkasok egye-
siilési  kényszerét pedig, mint ,a személyiség szabadakaratanak
megkotését”  elitélik; hogy a vamot ¢és  beviteli tilalmat, mint
a ,nemzeti munka oltalmazasat” védelmezik, ellenben a munkaerd
tilsagos  kihasznaldsa  ellen  hozott védd  rendelkezéseket, mint
az allampolgar oOnallosdgdba és a ,gazdasagi élet természetes
folyamaba”  val6 beavatkozast szigoruan elit¢lik. =~Mint altalanos
elvek  kovetkezményei tehat a  vallalkozok ideologidgjanak  egyes
tételei  ellentmondanak  egymasnak  (jobban mint a  munkassag
ideologigjanak  tételei, mivel ezek az egységes szocialista ideolo-
gidban  gyoOkereznek) s csak a  vallalkozdérdekek  szempontjabol
allithatok  fel, mint egységes, ellenmondas nélkiili  rendszer.
Tehat csakis ebbél a szempontbol lehet azokat megérteni s
minden kisérlet, mely az ideologia egyes tételeit altalanossagra
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igényt  tartd  egységes  nézOpont  kovetkezményeiként  kivanna
feltiintetni,  elérelathatdlag  sikertelen  kell,  hogy  maradjon. A
vallalkozok ideologigja  leginkdbb még a  konzervativ  felfogassal
rokon. De elsdsorban csak ennek tekintélyre tamaszkodd jellem-
vonasa miatt. Mutatkoznak még érintkezési pontok az organikus
allamfelfogassal is; csakhogy mikor a munkassag ellen sziksé-
gesnek  latszik, itt-ott megszakad ennek is a folytonossaga s
alkalmilag a ,gazdasagi szabadsag joltevd szabadlevegdje” lesz
a vallalkozé ideologia egyik fokovetelménye.

Hasonloképpen ~ kimutathatd, hogy ~a  maganalkalmazottak
ideologidgja is a  termelésben  elfoglalt  helyzetikbol, ,osztaly-
helyzetiikb6l”  kovetkezik. Az alkalmazottak helyzetét az jellemzi,
hogy mintegy az ,osztalyok kozott” allanak, a munkéassag ¢és
a vallalkozok osztalya kozott s hogy nemcsak technikailag, hanem
tarsadalmilag  is  hasonld  kozéphelyzetben  vannak. Noha  hely-
zetilket meghatarozd6 lényeges pont az, hogy Onallotlan hivatast
toltenek be s ennek kovetkeztében a maganalkalmazottak szocial-
politikgjaban  tartalmat tekintve a munkdssdg minden kovetelése
megvan: mégis van az egésznek masrészt bizonyos kdzEposz-
talyszerli, s6t  egyenesen  konzervativ  jellege.  Megtalaljuk a
torekvést az  alkalmazottak  helyzetének  allanddsitasara,  hacsak
egy Onallotlan hivatds alapjan is, s amire minden kozéposztaly-
politika  torekszik,  lehetfleg  nagyszami  ,biztos  exisztencidk”
teremtésére.  Amint  tehat a  maganalkalmazottak  érdekeik  és
gyakorlati  kovetelményeik  szerint, melyek  tovabbi  részletezése
igen messze vezetne, a gazdasagi ¢s tarsadalmi helyzetnek meg-
feleloen  kozbensd  helyzetet foglalnak el, gy  szervezeteiknek
ideologidja is, mely sem a szakszervezetek, sem pedig a kozép-
osztdly vagy a véllalkozd szervezetek ideologidjaval nem egyezik
meg, a tulajdon gazdasdgi és politikai eljogai ellen kizd s az
egyéni  kivalosdg  politikai  stlydnak  er6sebb  hangstlyozasara
torekszik.

A tobbi osztalyra valé részletes kitérés, a kozéposztaly,
az agrariusok ideologigjanak, végre a fogyasztok mindig vilago-
sabban  kialakulé  specidlis gazdasagi érdekeinck  targyalasa  igen
messze vezetne. Csak mint az érdek-ideologia egy killonds és
érdekes  példajat a  kozéposztaly  ideologigjat  jellemezzik — még.
A kozéposztaly nem  gazdasagi  tényezOk  dltal  meghatirozott
osztaly, mint a tobbi osztdly, de ¢ép oly kevéssé technikailag
meghatarozott.  Kritériuma tarsadalmi: magaban foglalja az ©nalld
kozép- és  kisiparosokat  és  kereskeddket.  Ideologigjuk  sem
termelés-politikai ~ jellegli, mint a  tobbi  tirsadalmi  rétegeké,
hanem tirsadalmi. Mig a vallalkozok p. o. kiknek célja a
vallalkoz6i  érdek, ezt  Osszekotik  ideoldgidjukban a  nemzeti
termelés  Iehetd  legnagyobb  eredményességével: a  kozéposztaly
igy nem érvelhet, mivel az, mint Onmagaval ellentmond6, nem
lehetséges. A, kozéposztalyérdekek”  céljat  inkabb  tarsadalmi
érdekek  emlegetésével  kisérlik meg  elfogadhatova  tenni:  abbol
az alapfeltevésbl indulva ki, hogy ,egészséges gazdasagi élet”



684 Lederer: Gazdasagi elem ¢és politikai eszme a partokban

csak akkor lehetséges, ha a munkassdg és a nagyipar tdkeha-
talmassagainak  ,.futbhomokjat”  onalld, kozepes jovedelmii egyének
minél nagyobb szama ellensilyozza. E tarsadalmi sziikségességbol
meritett  érvelés  teszi  lehet6vé a  sokféle, elvileg egymasnak
ellentmondd  tétel  felallitaisat, mivel annak az egyetlen tételnek,
hogy a kozéposztalyt fen kell tartani, egykk sem mond ellent,
noha killonben kivitelik a legkiilonbozobb  rendszabalyok —alkal-
mazasat tételezi fel, részben olyanokét, melyek a szabad ver-
senynek mondanak ellen (amikor t i a kozéposztily sajat soraiban
van sz0 szabad versenyrdl), részben pedig olyanokét, melyek
foltételezik azt (a munkassag ellen), majd olyanokét, melyek az
allam  segitségét igénybe veszik (mikor a kozéposztalyrol  van
sz0), melyeket azutan elitélnek, mikor a munkasokrol kellene
gondoskodni.  Azaltal, hogy az érdekkdvetelmény — a @ kdzép-
osztaly fenntartisa — egy tarsadalmi szinezeti ideologidba  Oltoz-
tetve jelenik meg, lehetséges lesz épen azokat a kozéposztalyt
érdekld  koveteléseket, melyek  elvileg  leginkdbb  ellentmondok,
egységesiteni  anélkill, hogy eziltal ledlcdzva, igazi mivoltukban
azaz  érdekkovetelések  alakjaban  kellene  megjelennick. S éppen
a  kozéposztilly korében a  leger6sebb az  érdekkoveteléseknek
politikai és erkdlcsi tételek 6ltozetébe vald bujtatasa.

Megkiséreltiik az elobbiekben kimutatni, hogy az  érdek-
szervezetek mennyire hatalmuk ald tudtdk vonni a keresd népes-
séget, mennyire  befolyasoltak  tagjaikat  elhatirozasaikban ~ és
cselekvéseikben, s az érdek-ideologia specidlis  bélyegét mennyire
ranyomtdk  gondolkozasmodjukra, melynek  f6  jellemvonasa az
lett, hogy a kozéletet a gazdasagi érdekek szempontjabdl s tuda-
tosan sajat érdekének elétérbe helyezésével itéli meg.
S igy nem fogunk meglepddni azon, hogy az érdekszervezetek
mindig  hatalmasabbakka lettek s az éllampolgarok e minden
kényszer nélkill alakitott egyesiiletei lassanként a  szocidlpolitika
legfontosabb  tényezdjévé notték ki magukat — oly  tényallas,
mely mar régebben kifejezést nyert abban, hogy a kormanyok
most nem egy elére megallapitott program  szerinti  szocial-
politikat ~ folytatnak, mely az osztaly ellentétek  kiegyenlitését
vagy bizony dllamcél, mint p. o. a kereszténység gyakorlati
tanainak megvalositasat  célozza, mint még néhany évtized el6tt
tortént, hanem  szocialpolitikdjuk telijesen e szervezetek nyomésa,
mondhatjuk, kényszere alatt alakul, mivel azok mindig nagyobb
és nagyobb befolyast nyemnek a torvényhozasra ¢és a korményra
s melyeknek ellentétes kovetelményei kozott a  kormédnyok a
legjobb esetben az azok  Osszetételébdl eldalld  ereddt  kisérlik
meg megtalalni.

Magatol értetddik, hogy a gazdasagi szervezetek, az érdek-
szervezetek a politikai  partokkal érintkezésbe Iépnek s itt  kez-
dédik az a befolyds, melyet az érdekszervezetek, tehat gazda-
sagi  érdekek képvisel6i, a modem partok alakuldsira s ezaltal
a parlamentarizmusra gyakorolnak.

Igaz, hogy a  gazdasagi  szervezetetk mar  akkor is meg-
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voltak, mikor a parlamenti partok még altalanos elvek alapjan
alakultak s amikor a gazdasagi osztalyérdekek legfeljebb oOntudat-
lanul  hatottak. De nem voltak még azok osztalyszervezetek,
tarsadalmi  szinezetli,  gazdasagilag  egyforman  irdnyzott  széles
rétegek, hanem csak hivatasok, melyek a partokat ,informaltak”,
azaz kivansagaikat ¢és sziikségleteiket azoknak eldadtak, melyeket
azutin a partok redjuk nézve mérvadd Altaldnos elv  kritériuma
szerint ~ megvizsgaltak, hogy  megvalosithatok-e  vagy sem. De
az alkotmany el6tt s a torvény szerint ¢ szervezetek nem
léteztek  egyaltalaban s jogilag a  képviselok csak sajat  lelki-
ismeretiiknek ~ voltak  felelések s csak annak felelések ma is.
A valaszto  befolyasa kimeril a  szavazocédula leadasdban a
szavazas napjan, miként a part befolyasa kimeriilt a szavazasra
vald egyszeri befolyasban. A  valasztas utdn a  politikai  part,
épen ugy a képviselok is teljesen fliggetlenek a  valasztoktol.
Nemcsak  jogilag  lett a  valasztdé  akarat-nyilvanitisa  valami
kiilonalld  dologga, melynek folytonossagat csak egy ) valasztds
adta vissza — hanem tnyleg sem terjedt a valasztdsi kortes-
kedés rovid idStartaman til a  valasztét és  partot  Osszekotd
kapocs ereje s mindazok az ideologidk, melyeket a politikai
partok hirdettek s melyekkel a valasztok lelkének legmélyében
akartak visszhangra taldlni, nem voltak ¢élobbek ¢és hatékonyabbak
a valasztokban, mint a valasztok akarata a képviseldben.

E partok mellett eldallottak azonban csakhamar  hasonlo
érdekek nyomasa alatt érdekszovetkezetek, hivatalos és
nemhivatalos  szervezetek, elobb  kisebb  korli  tevékenység  alak-
jaban, de csakhamar a partokra és ezek politikai sikerére mindig
elhatarozobban és mindig nagyobb nyomatekkal befolyast
gyakorolva, minthogy a szervezetek tagjaikat 4llanddan  kezeik
kozott  tartottdk, véleményeik felett uralkodtak s igy a politikai
felfogasuk  kialakuldsara  is  kiterjesztették  befolyasukat. ~ Lassan-
kint az egyes érdekszervezetek  hatarozott  politikai  partokka
egyesiiltek s amint ma alig képzelhetd érdekszervezet, mely
valamely politikai parttal ne tartana fenn érintkezést s melynek
mikodését  befolyasolni ne  igyekeznék, ugy forditva, politikai
part is alig képzelhetd tobbé, melynek valasztéi ne tartoznanak
valamely érdekszervezet kebelébe vagy ne lennének vele szoros
kapcsolatban.  Mindenkinek  észre  kell vennie, aki a politikai
¢letet megfigyeli hogy e szervezetek mindig jobban el6térbe
lépnek, fel kell ismemie, hogy a politikai partok hatalma mindig
sziikebbre  szorul, hogy a  politkai partok mikodésében a
politikai ~ programpontok, az elvek mellett —mindig erdsebben
és erGsebben  érvényesiilnek a  partok mogott  alld  érdekek;
latnia  kell, mint vesztik el a hivatalos érdekszervezetek nyilat-
kozatai a partok és jeloltjeikkel szemben az eredetileg kotele-
zettség nélkili  vélemény-nyilvanitds hangjat s mint lesznek a
jeloltek, azaz a képviselok az  érdekszervezetek egyenes meg-
bizottai, igy alakitjadk at az érdekszervezetek a kozéletet, mely
atalakulas talan még soha oly vilagosan nem tortént, mint a



686 Lederer: Gazdasagi elem és politikai eszme a partokban

legutols6  német  valasztasoknal, amikor a  leger6sebb  politikai
iranyok is raszorultak az érdekszervezetekre, hogy a  valasztasi
kiizdelemben egyaltaldban a siker esélyével csak fel is Iéphessenek.

E hatalmi eltolodds politikai partok és  érdekszervezetek
kozott azért is figyelmet érdemel, mert ezaltal az egész politikai
élet mélyrehatd valtozdson megy keresztil. A  politikai  partok
oly elvet képviselnek, mely a teljes Aaltalanossagra tart igényt.
Az  érdekszervezetek tagjaik, tehdt a bennik egyesiilt polgarok
kozos  érdekeit képviselik s bar ez érdekeket a  kozérdekkel
megegyezonek  képzelik s  foként ilyennek  tintetk fel, még
sem tartanak igényt arra, hogy — mint a politikkai partok
— az egész polgarsagot egyesitsék magukban. Elismerik  tehat
elvileg egyéb  érdekszervezet Iétjogosultsagat ~maguk  mellett —
amit a szorosabb értelemben vett part nem techet s nem is tesz.
Az érdekszervezetek harcanak formalis célia az érdekek egyen-
sulya, mig a politikai partok célja egy elv uralma.

Amint tehat az érdekszervezetek benyomulnak a  politikai
partokba s ellenik befolydsukat érvényesitik, 1j politikai formakat
tesznek  sziikségesekké. Mert a régimdédi  politikai  felfogds, mely
eddig volt wuralmon, az ellentétes érdekeket egyesitette, elvekre
redukalta — az érdekszervezetek pedig a partokban, mint a
partokon  kiviil hangsilyozzdk az ellentéteket és az  ellentétek
fontossagat s teljesen lehetetlenné teszik s tiltakoznak az érdekek
majorizalasa ellen.

Ha tehat az elvileg ujat a régi stili parlamentarizmussal
szemben e fejlodésben abban latjuk, hogy itt az allam tekin-
télye, amint azt a parlament megtestesiti s a partok képviselik,
csak egy osztalyérdek specidlis szinében jelenhet meg: ugy ez
csak annak megallapitisa, hogy a kozélet kozéppontjdban, a
torvényhozasban, egy elv kezd érvényesiilni, mely észrevétleniil
teliesen  hasonld6 modon mar régen teljes elismerésre taldlt a
jogszolgaltataisban  és a  kozigazgatasban. A ,specidlis’  bird-
sagokra ¢és az  érdekelteknek a  kozigazgatasban < vald  részvé-
telere  gondolunk, a  kozigazgatas  részvételére az  érdekeltek
szervezeteibben ¢és  mikodésében. E  specidlis  birdsagok  lénye-
gesen kiilonboznek a régi  fajta parlamentekkel rokon szerkezetli
eskiidtbirésagoktol, melyek bizonyos mértékben a ,népszavazatot”
képviselték a  tanult birdsaggal szemben, mint a  parlament
maga az altalanos kozvéleményt az abszolit kormanyzattal szem-
ben. A specidlis birosagok hatdsa abban nyilvanul, hogy az
altalanos  polgari  jogba  érdekszempontokat  visz  be,  hogy
komolyan veszi azt a tétel, mely szerint mindenkit ,csak a
magafajtaja” itélhet el, illetve itélhet meg. A specidlis birdsagok
biraskodasabol  szikségképen  kovetkezik  egy  allandéan  széle-
sed6 korh partikularis  torvényhozas és  kozigazgatds. igy nem-
csak a parlamentben kifejezésre jutd kozélet nyugszik az  érdek-
szervezetek tomkelegén, hanem a birdsagok egy egész sora s,
melyeknek az allam, a kozOsség akaratat kell  érvényesiteniok,
de amelyet csak bizonyos osztalyérdek szinében tehetik.
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De mig a kozépkorban az a tétel, mely szerint mindenki
felett csak a maga fajtagja  itélhet, jogfejlédéshez  vezetett:
addig ma az az édllamnak hatalmi lefokozasat jelenti. Az allami
tevékenység ez  als6  fokozatin is  ugyanolyan irdnya  er6k
dolgoznak, mint a politkai ¢életben: az daltaldnos  szempontoktol
valo eltdvolodast kovetelik s ezek helyébe az egyéni érdekek
elismerését teszik a kozérdek keretein beldl.

Ilyenforman a kozélet megvaltozott, sokszorosan differencilt
tartalmat nyert. Semmi kétség sem Iehet arra nézve, hogy ez
az Uj tartalom ellenmondasba fog keveredni a régi formakkal,
melyek egy egészen mas felfogdls s a kozélet egészen mas
allapotanak  megfeleld  kifejezésére  voltak  alkalmasak. A helyzet
eddig nem élesedett egészen ki, mivel a partok maguk lettek
érdekpartokka, ugy hogy az  érdekszervezetek a régi  partok
keretein  beldl érvényesiilhettek. De éppen ezaltal lesz lehetetlenné
az a helyzet, hogy egészen kiilonbdz6 érdekcsoportoknak, mint
egy keriilet valasztdi Osszességének egy egységet kell képezniok,
melyben egy uralkodd vélemény taldlhatd, ami elvek szerint
igazodd partok kiizdelmeiben — kiilondsen két part kiizdelmében,
mint amir6l rendesen sz0 van — egészen természetes  Volt.
Mihelyt azonban a kozélet, az allami hatalmi eszkdzok és cselek-
vések gazdasagi kiillon-érdekek  szolgalatdba  allottak, az Osszakarat
alakitdsanak e formdja a mikodd erdkkel ellentétbe jut, mar
csak azért is, mivel jelentékeny néprétegek, melyek mindeniitt
kiscbbségben  vannak, sohasem  juthatnak  képviseletre a  koz-
¢letben s allandd robbantd anyag szerepét jatszak a partokban.

Az érdekszervezetek hatalménak ~ ndvekedésével mindig
nyomasztobb lesz a politikai partokkal valé viszonyuk kérdése.
Ez oldalrol a parlamentarizmust 1étében fenyegetk s a  szin-
dikalizmusban oly irdnyzatot latunk  feltorni, melynek célja a
dont6 tarsadalmi hatalmat a szervezetekre bizni s a parlamentet
egészen  kisemmizni. A  politikai partoknak pedig,  bensejiikben
megszaggatva, s a  kiilonboz  érdekaramlatoktdl  szorongatva,
kiviilr6l a  gyakorlati  kovetelményekben  veliik  jorészt  meg-
egyez6  partok  tomkelegétél — komyezve,  sziikségik van  arra,
hogy minden érdeket magukban kiegyenlitsenek s kifeleé  kép-
viselijenek. ~ Tehat a  politikai  ¢élet  atvaltoztatdsaért  szallanak
sikra, mely megmentse Oket az eddigi valasztorendszerek Onkényes
¢és vakon mikodd  gépiességétdl s a  valasztokra  gyakorolt
valodi  hatdsuknak, azaz a szavazatok szamanak megfeleld kép-
viseletet  biztositson.  Lassanként minden politkai part, még a
konzervativek is, ha a hattérben nagyon nyomjak Oket (mint
ez a  keresztény-szocialistakkal ~ torténik  Ausztridban)  elfogadja
az aranyos képviseletet, ami az  érdekszervezetek befolyasit a
politikai  partokra természetesen nemcsak hogy erfsiti, de szik-
ségképpen az érdekszervezetek teljes uralmahoz vezet.

fgy mindazok az aramlatok, melyek a kozélet atalakitasat
célozzak, melyek a  parlamentarizmus eléfeltételeit és  formalis
elemeit  problematikussa  teszik, mind az  érdekszervezetek  befo-
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lyasat novelik. S elképzelhetd oly fejlédési fok, mely a parlamentet
még lényegesebb jogaitdl fosztja meg: mint mar most is a
konkrét hatarozatokat nem az wuralkodd partok, hanem az érdek-
szervezetek  hozzdk, melyek amazok moOg6tt allanak s inkdbb
uralkodnak a partokon, mint forditva: Ugy elképzelhetd, hogy a
tarsadalmi  hatalom megoszlasat, az osztalyok gazdasagi érdekeit
illetd6 kérdések felett valdo dontést elvonjdk a parlament hatas-
korébl és  mas  kiilon  képviseleti testilletre  bizzdk, melyben
az érdekeltek, nem mint Aallampolgarok, hanem csak mint sajat
érdekeik  képviseldi  foglalnak  helyet. A fejlodés  ilyen  lehetd-
ségére  Georg Jellinek mar 1906-ban  ramutatott  Verfassungs-
dnderung  und  Verfassungswandlung cimii.  mivében. E  helyen
nem térhetink ki az ily specidlis parlamentek szervezetének ¢és
hataskorének  targyalasara, de  annyit  biztosra  vehetiink,  hogy
minden  érdekcsoport sajat maga hatdrozna az 6t kozvetleniil
érdekld  tigyekben, legalabb is annyira, hogy semmise  tOrtén-
hessék akarata ellenére, ha mar minden nem torténhetik  kiza-
rolag az O akarata szerint. Jellinek p. o. ugy képzeli el a dolgot,
hogy az egyes osztilyoknak megfeleléen specidlis parlamentek
alakulnak, = melyeknek  hatérozatait az  Osszparlament  elfogadja
vagy elveti. De talan a fejlodés inkabb  altalanos  parlamentek
felé halad, melyekben az Osszes érdekelt réteg, mint ilyen, jelen
van s minden egyes rétegnek sajat igyeiben vétdjoga volna.
Ha a fegjlodés tényleg ily iranyt venne, a gazdasagi s ezen
til a tarsadalmi életben is egészen a gazdasigi elem venné at
az uralmat — a politikai eszmény elejtésével — a régi stild
partokat elnyomndk a gazdasagi érdekek képviselsi s az érdek-
szervezetek  ideologiai  mindig = mélyebb és  mélyebb  gydkeret
vemének. Kiszélesedne az a terillet, mely felett az érdekszerve-
zetek uralkodnak s melyeken minden gondolat és akarat, mint
a gazdasagi torténés felépitménye jelennek meg. Sohasem voltak
ugy megadva a foltételek erre, mint ma, amikor a gazdasagi
szervezetek, épen mert az osztailyok a jovedelem  elosztasaért
harcban  allanak  egymaéssal, igen nagy befolyast gyakorolnak
tagjaikra, gondolkodasukat és cselekvésiiket meghatarozzak
s pedig azért, mivel a gazdasagi cselekvés semleges teriilete
folytonosan  szfikil s a tarsadalmi tevékenység mindig szélesebb
teret nyer. Sajndlhatjuk, hogy a demokratikus fejlodés éppen a
»magas szempontokat” szoritotta ki a kozéletb6l s az érdek
szempontjait  tette  helyiikbe (s minden kétség kizdrasa  végett
hangsulyozzuk, hogy a fejlodést itt csak megallapittuk s nem
értékeljilk), sajnalhatjuk, hogy az Osszesség minden politikgja s
minden akarata csak mint gazdasagi akarat valosul meg, hogy
valosagos  elhatarozasokat — megallapito  politikai  érdeklédés  és
politikai  élet csak gazdasagi torténés ¢és akarat alapjan s csak
mint ennek kifejezOje lehetséges. Aki a dolgok fejlodését figyel-
mesen nézi, nem juthat mas eredményre: a modern gazdasagi
fejlédés, mely minden osztdlyt mozgasba hoz, az azelott passziv
érdekeket ¢lokké ¢és mozgokka teszi, at kellett hogy alakitsa az
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értelmi  és  elvi  alapokon nyugvd parlamentet ¢és partokat s a
politikai eszme helyébe a gazdasagi érdeket kellett hogy tegye,
mivel a gazdasdgi harcban 4all6 polgarok allandéan s teljesen
egy szervezetnek sem voltak 1Ugy hozzaférheték, mint a gaz-
dasagi szervezetnek. A partoknak talajt kellett vesziteni, mivel
a polgarok gondolkodasdban ¢és akaratdban nem tarthattdk meg
helyiket az érdekideologiaval szemben. A  parlamentek igy oly
szervezetek  behatasa ald  keriiltek, melyek 1étére vagy befolya-
sara az alkotmanyok keletkezésekor nem gondoltak: a  gazda-
sagi elv, a gazdasagi elem el6térbe nyomult. Hogy a fejlodés
hova fog wvezetni, arrdl nem kisérlink meg feltevéseket. Csak
arra mutatunk 14, hogy a rajzolt fejlodés kovetkeztében a politikai
¢let mindinkdbb racionalisabb és  kiszamithatobb lesz s  ugyan-
ezen mértékben mindig kevésbé lesz az dltalanos  fejlodés  jel-
képezdjének tekinthetd. De felvetddik az a kérdés, wvajjon a
kozéleti szervek  jelzett  differencidloddsa nem lehet egy oly
fejlédés  kezdete, mely a modern parlamentarizmus — megterem-
toinek kedves lett volna.



Braun Robert: A falu lélektana
— Befejez6 kézlemény* —
VIL A falu belélete

44. Milyen az osztalytagozédas a parasztsagon beliil? Milyen
mas osztalyok vannak kiviiliik a faluban?

E hatarokat kizarolag a vagyon vonja meg. Akinek egy nyol-
cad szesszioja van (kb. 5 kat hold) az mar ,gazda”. A vagyoni
helyzet szerint ily osztalyok vannak: 1. Akiknek annyi foldjiik van,
hogy nem jamak napszamba. 2. Akiknek van foldjiik, de napszamba
kell jamiok, hogy megélhessenek. 3. Akiknek csak hazuk van (zsellér):
4. Akik mas hazaban laknak (lakd). Ezek azonban csak elméleti
kategoriak, tényleg élesen megvont hatarok nincsenek. Mégis elmond-
hatni, hogy a korilbelil egyforma vagyontiak kozott szivesebb és
gyakoribb az érintkezés. Nagy szerepe van a vérrokonsagnak, mely
erds Osszetartd kapocs koztik és még a vagyoni kiilonbséget is nagy-
ban enyhiti a rokonsagon beliil. A rokonsdg (neamuri) Aaltalaban er6-
sen Osszetart és pl. kozségi valasztasoknal koriilbeliil biztosan szamit-
hat mindenki a sajat rokonai tAmogatasara.

Foldmtveseken kivill van egy német és két zsido kereskedd,
tovabbd harom vizimolndr, két kovdcs és két borbély (ezek mind
falubeli roménok) és egy magyar babaasszony, akinek falubeli roméan
férje  van. Idordl-idére probalkoznak német bognarok, csizmadidk:
de nem tudnak megéni és tovabb mennek.

45, Kikre hallgatnak? Kik a vezérek? Mi biztositja a
tekintélyt és befolyast?

E Kkérdésre meglehetdsen eltérd valaszokat kaptam. A pap
szerint csak a nagyszdjiakra hallgatnak. Panaszolta, hogy a dema-
gogia kivalt egyhazi téren nyilvanul meg, a papnal sokkalta jobban

* Az els6 kozleményt 1. e folydiratnak majusi szamaban.
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félnek a jegyzotol, akinek tényleges hatalom (adokivetés, csenddrok)
van a kezében. A tanitd szerint: a szdjasokra hallgatnak, de rend-
szerint ezek az okosabbak is és jobban vannak informalva (pl. a
politikdban). A jegyz0 szerint: Aaltaldban nehezen befolyasolhatok.
Kevesen hallgatnak a jegyzore, akire a nagy add miatt haragszanak,
hanem wvallasi és nemzetiségi okok miatt inkdbb a papra és tanitéra.
A magukbol valénal tekintélyt és befolyast biztosit: 1. a vagyon,
2. bobeszédiiség és 3. az okossag. A kereskedd szerint: Hallgatnak
az intelligenciara ¢és a kozségi tisztviselokre. A magukbdl valdk
koziil tekintélyt és befolyast élveznek a gazdagok, a jozan életiiek,
a volt kozségi tisztviselok (pl. a volt bird, birau batrin) és az okosak,
ha szegények is. A nagyszajuak nem visznek komoly szerepet. (Azt
hiszem, a kereskedo véleménye fogadhato el.)
Tekintélyt ad a vagyonon kiviil a koztisztségek viselése is.

46. Mi altal igyekeznek egyesek kittinni a tobbiek koziil?

Ennek két modja van: vagyon és koztisztségek szerzése. A
kereskedd szerint ijabban fiaik iskolaztatasa egyik modja a kitiinésnek.

47. Kiemelkednek-e egyesek a  paraszti  sorsbol?  (Szolga,
iparos, gyarimunkas, értelmiség.) Mi errdl a kozvélemény?

Szolga, gyarimunkas nem keriilt ki a falubol: az aradi gyéarakban
csak napszdmos munkat végeznek. Kereskedd ¢és iparos is kevés. A
tanitO minddssze Ot iparosrol tud. Ezt a foglalkozast nem sokra
tartjdk, a nyomorékokat, munkdra alkalmatlanokat adjék erre. Ujabban
adjdk  gyermekeiket tanult palydra is; most egy parasztfia  jar
gimnaziumba és egy a polgariba, egy medikus ¢és egy iigyvédjelolt.
Némelyek azt mondjak, az helyes, ha a gazdag ember fia tanul, de
a szegény ne tanuljon. E kijelentés megokolasat vagy bdvebb magya-
razatat hasztalan kerestem, a valasz csak e kijelentés ismétlése. Azon-
ban a tobbség helyesléen mondja: Urat nevel a gyerekbdl!

48. Helyesnek tartjadk-e, ha egy leany varosba megy szol-
galni ? Ha nem, mit mondanak, miért nem?

Ilyesmi csak nagyon kivételesen (2—3 eset) fordul elo.
A parasztok maguk azt mondjdk: Minek menjen a vérosba? Meg
tud ¢élni itthon is. Vagy: Ha szegény vagyok is, azért tudok kenyeret
adni a leanyomnak. A jegyz6: Lustasagbol nem mennek cselédnek;
azt mondjadk nem jol fizetik dket. A pap: Nem mennek szolgalni,
mert tobbet keresnek a Hegyaljan. A  kereskedd szerint  erkdlesi
kifogasok is vannak.
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Annyi kétségtelen, hogy nem akarnak szolgalni menni. Az okok
ezek: Az egész varosi élet teliesen 10j helyzetbe hozna Oket; szokatlan
lakas, szokatlan étel és ¢életmod. Minthogy haztartasuk teljesen kiilon-
bozik a varositol, a szolgalat is {jj és szokatlan rajuk nézve és minthogy
nem nagyon értenek a varosi haztartashoz, nem is nagyon szivesen veszik
Oket cselédeknek. Ehhez jarul a sajat tarsadalmi elditéletik, mely termé-
szetesnek mondhatdo, mert a csoportbdl vald kivalas ellen irdnyul
A no6k természetszerlileg nehezebben szakadhatnak el a csoporttol,
kivalt, mert ezzel a férjhezmenés modja nagyon megneheziil. Ennek
oka nemcsak az, hogy a leany a varosban mas erkolesoket, szoka-
sokat, ruhat vesz fOl, hanem mert a mezei munkatdl vald elszokas
folytin kevésbé értékes munkaer6vé valikk. Mindez tényleg akkora
kockazat, melyre a szegényes cselédi fizetés keveseket csabit, kivalt
amikor a sz6lokben is van kereseti alkalom.

49. Ha eelitélik a varosi cselédi szolgalatot, fonnalle ez az
itélet akkor is, ha az illet6 a faluban (pl. papnal, tanitonal,

o

kereskedonél vagy mas foldmiivesnél) szolgal ?

A faluban szolgalni mar mas megitélés ald esik. Ez koriilbeliil
olyan, mintha egy legény béresnek menne.

50. A Kkoziliik valék koziil kiilonosen kiket szolnak meg
vagy vetnek meg? (Pl iszdkos asszonyt, uzsorast stb.)

Teljes megvetésben allnak az iszdkosok (2—3 wvan), akiknek
még tarsasagat is keriilik. Ha pl. valaki a haza elétt all és arra jon az
iszakosok egyike, a gazda bemegy hazaba, hogy ne kelljen vele szobaallni.
Ezeket a gyerekek is csufoljdk utcahosszat, gy hogy néha krajcé-
rokkal vesztegetik meg a gyerekeket, hogy ne kialtozzanak utanuk.*

Nagyon megszoljak azokat, akik szileikkel rosszul bannak és
roluk, bar tehetnék, aggsagukban nem gondoskodnak; az olyan
asszonyokat, kik férjiikket és gyermekeiket ruhdzat tekintetében -elhanya-
goljak, kiknek haztartasa kozismerten piszkos és az oly asszonyokat,
kik nyilvanos helyen részegeskednek.

* TFrtesiilésem szerint a tanitd, aki buzgd antialkoholista, arra tanitja
a gyerekeket, hogy az Oregeket csufolni ugyan nagy biin, de ha részegesek,
akkor szabad. Ha ilyen részeg embert az iskola el6tt csufolnak a gyerekek,
a tanitd visszavonul lakasaba. Kiilonosen kiizd az ellen, hogy iskolasgyerekek
szeszes italt igyanak. Nagy buzgdosag kell ahhoz, hogy valaki ilyen halatlan
szerepre vallalkozzék, melyr6l bizonyara a falun kiviil senki a viligon nem tud.
Altalaban azt hiszem, hogy a roméan tanitosag kiilondsen moralis tekintetben
sokkal jobb, mint amilyen hirben all a magyar kozvélemény el6tt.
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51. Van-e valamilyen formaban  kozjétékonysag?  (Kolduld
napok stb.) Szégyen-e a koldulas?

Szervezett jotékonysag teljességgel hidnyzik, de ha wvalakit elemi
csapas (tliz) ¢ér, buzaval és pénzzel segitk. Az is szokés, hogyha
valakinek tehene megsériil és kénytelen levagni, husadt a falubelick
megveszik. Minthogy azonban ezzel olcs6 hishoz jutnak, ez joté-
konysagnak alig nevezheld. Idegen koldusnak szokas kenyeret, ritkdn
pénzt (2 fillért) adni. (Az igy Osszekoldult kenyeret a koldusok
rendszerint olcsdé aron eladjak.) A csicsérick a koldulast a legnagyobb
szégyennek tartjdk ¢és szorult helyzetben habozds nélkill valasztanak
a lopast koldulas helyett. Ezt — bar kelletlenil — a pap is kon-
cedalta.

52. Mutatkozik-e  dldozatkészség oly  kiaddsokra,  melyekbol
nincs kozvetleniill és azonnal mutatkoz6 haszon? Pl legeld-
javitas, tiizfecskend6, apaaillat, iskola, utak, kitasas sth.

A jegyz0 szerint ezek kozil egyre sem mutatkozik aldozat-
készség ¢és kizardlag fenyegetésre (a varmegye!) szavaz meg a koz-
ségi  képviselOtestiilet ily koltségeket. A legelGjavitas teljesen  isme-
retlen fogalom elbttik; fecskendére sokan sajnaljak a pénzt; apa-
allatokra szivesen aldoznak; iskolara sokalljadk a koltséget; az utakra
és kutakra nézve sok harc van (kicsinyben ugyanolyan, mint pl.
Budapesten, hogy egy utcat kovezzenek vagy vilagitsanak-e), aszerint
hogy érdeke-e valakinek az Ut vagy a kat vagy sem. Emlitésremélto,
hogy az esoviz levezetésére szolgalo arkokat most hozza rendbe a
kultirmérnokség, hogy a viz ne maradjon az arkokban, hanem foly-
jon le. Ez meglehetds koltségbe keriil és mint folosleges kiadas
altalanos rosszalast kelt.

VIII. A falu bels6 szolidaritisa és  magatartisa  mas
csoportokkal szemben

53. Szoktak-e mas falubelieckkel, mas fajuakkal vagy valla-
suakkal o6sszehazasodni? Férfiak vagy nok? Mi errél a
kozvélemény

Nem nagyon kivételes a szomszéd falusiakkal valo Osszehaza-
sodas.* FErre alkalmat a hegyaljai sz6lomunka ad, amikor legények,
lanyok odavalokkal ismerkednek  Ossze. Az olyanokat, akik mashonnan

* Nem felel meg tehat t6bbé egészen a mai folfogasnak az a népdal,
mely egy férjhez mend leanyrol ezt mondja
Es elmegy a messzeségbe,
Toliink harom falu jarasra.”
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hoznak asszonyt, szoktdk ugyan gunyolni (itthon nem tudott part
kapni), de ez inkdbb csak tréfa. Alkalom volna a svabokkal valo
Osszehazasodasra, de ennek nagy akadilya egyebek kozt a wvalls.
Az idegen fajival és vallasuval valdé hazasodast elvben nem helyeslik, de
ha eléfordul, id6vel napirendre témek foldtte. Igy van egy magyar
és egy német vegyes hazassag (mindkét esetben a férj a roman);
err6l egyszerlien azt mondjak: Elj6tt kozénk ¢és roman lett. Mint
kuribzum szerepelhet egy zsid0 hazassag is, t. i egy teljesen vagyon-
talan paraszt régota vadhazassagban ¢él egy zsid6 nével. Efolott is
napirendre tértek és senkisem beszél rola.

54. Mutatkozik-e szembetlind formaban a szomszédos falu-
belieck lenézése vagy csufolasa? PlL furcsa Kkiejtés, ruha-
viselet vagy szokas miatt?

Bizonyos vetélkedés folyik a tdszomszédos Mondorlakkal. Min-
dig ilyféle formaban mondjak: Mondorlak ugyan nagyobb (vagy gaz-
dagabb)*, de Csicsér miiveltebb ¢és példaként kiemelik (nem tudom
igaz-e), hogy oftt egyetlen eloljarosagi tag sem tud imi. Ugyancsak
miiveltebbeknek tartjdk magukat a keleten szomszédos szabadhelyieknél.
Kiilonosen az eltérd ruhdzat hivja ki csufolédasukat, pl. a Kkatrinca
és a kilogd ing. Altaldban kiemelhets, hogy a tavolabbi hegyvidé-
kiekkel ~szemben magukat illemtudobbaknak tartjdk, azok ellenben
,ostobak, tanulatlanoknak, erdeick, golyvasok” néven neveztetnek.
Régebben, mikor még a kozlekedés ritkdbb wvolt, egy-egy a falun
atmend németet a fél falu gyerekei kisérték nyomon, csufold szavakat
kidltva utana, nem ellenséges indulatbol, hanem valami kiilonds jelen-
ségnek nézve, mint pl. a kéménysepr6t. Ma ez mar nem szokds. —
Tévedés volna azonban tilsagos jelentdséget tulajdonitani az idege-
nekkel szemben megnyilvanuld cstfolodasnak. Ebben igazi ellenséges
indulat soha sincs és nem haboznak alkalmilag az idegenek ¢és maguk
kozt oly Osszehasonlitdst tenni, mely az idegenek javara szol. igy
tobb ¢év el6tt, mikor egy nagyobb magyar kubikos tarsasag borozott
a faluban, hallottam, egyik csicsérinek megjegyzését a tobbiek el6tt:
HLatjatok, mennyit ittak és mégis milyen rendesen viselkednek.
Koztiink mar milyen larma és verekedés volna”

54. Bekoltozottet teljesen befogadnak-e? Bevalasztjak-e
valami kozségi allasba?
Nem fogadjak be teljesen. — Van egy jomodu és tekintélyes

ember, aki 22 év el6tt a Bansagbol jott és akir6l, ha kozségi tiszt-
ségek Dbetoltésérdl van szd, igy beszélnek: J6 ember, okos ember,

* Még a népdalokban is megnyilvanul e rivalitas.
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de jovevény (vinitura). Még a papot is jovevénynek  tekintik,  ellen-
ben a tanitordl, akinek mar apja is oft volt tanitd és akinek felesége
a falub6él vald lany, az 1ri ruha dacara is azt mondjak, hogy:
., Koziiliink valo.”

56. Mutatkozik-e a falusiak Osszetartisa valamiben az ipa-
rossal, kereskedével, varosi emberrel vagy a foldmiivesek
mas csoportjaival szemben?

Enyhe formaban; pl. ha valamely falubeli ember (satean) egy
varosit megcsalna vagy meglopna, ha ezt nem is helyeselnék, de el
nem drulndk, legfoljebb a kovetkezményektSl valo félelembdl. Vagy
arakra nézve megegyeznek egymas kozt stb.

57. Lehet-e sz6 tudatos trgyiiloletr6l? Mily mas osztilyokra
terjed még ki e gytilolet leginkabb? Mivel okoljak meg?

A pap szerint: Gytlolet nincs, csak bizalmatlansag; félnek,
hogy megcsaljak Oket. A tanitd szerint: Tisztelik az wurat, de félnek
tole; bizalmatlanok. A jegyzd szerint: Van Ttrgyllolet. Azt mondjak,
az konnyen ¢él, nem dolgozik. A kereskedd szerint: Gyilolet nincs,
de joindulat sem. Bizalmatlanok, mert a hivatalokban, ahonnan az
urat ismerik, mindeniitt kurtin bannak velikk; nyelviiket nem értik.
Ennek példajaul egy esetet beszél el, amikor egy paraszt Amerikaba
pénzt akart kiildeni, de nem merte maga foladni, hanem tiz koronat
fizetett a pénz foladasaért az tigyvédnek.

Azt hiszem, tudatos urgyUloletrdl alig Iehet sz6; a hagyomanyos
jobbagygytilolet (ki kell irtani az urakat stb.) teljesen megsziint vagy
teljesen iranyt valtoztatott. Azonban az Osszelitkozés nagyon gyakori
parasztok és urak kozt. A paraszt érzékenyebb lett ¢és nemcsak
megijed, ha pl. a vasiti kalauz rarivall, hanem sértve is ¢érzi magat,
mert jobb bandsmodra érzi jogositva magat. Igen foltinG azonban
néha (ezt magyar vidéken is tapasztaltam) a vérosi uri osztaly, kiilo-
nosen a nék parasztgyilolete. A legindifferensebb kérdéseimre is
gyakran szenvedélyes valaszokat kaptam, melyek minden emberi
érzést megtagadnak a paraszttol (elottik csak a pénz szamit, a tobbi
semmi, hallottam ismételten), a férfiak pedig folhaborodva mondjak:
Ha tiriember megy végig a falun, nem is kdszénnek neki.*

* Hogy ez pl. Szeged vidékén is igy van, azt Tomorkény Istvan szobeli
kozlése alapjan tudom.
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58. Jogosnak tekintik-e a pap, tanitd, jegyz6, orves, iigyvéd,
kereskedo, korcsmaros, foldbirtokos  jovedelmét és tarsa-
dalmi helyzetét? Valtozott-e a folfogas a milthoz képest?

A pap: Azt mondjak altaldban, hogy az Ur konnyen jut jove-
delemhez. Az iigyvédnek sz6 nélkil fizetnek, mar az orvosnak
nehezebben. A  tanitd: Disztingvalnak. Ha valaki ellenértéket ad,
elvégzi rendesen dolgat stb., belenyugszanak, de ha nem, azt mondjik,
rajtunk  él6skodik. A jegyzO: Altaldban nem tartjdk jogosnak az r
jovedelmét ¢és  kiilonosen sokalljak. A kereskeds: A pap fizetését
(nem a stolat) sokalljadk. (Mért nem fizeti a piispdk? mondjak.)
A tanitdét, jegyzOét, orvosét jogosnak tartjadk, bar e két utobbi
szerintiik egyes esetekben tul sokat szamit fol. Az lgyvédrl azt
mondjak, hogy Onkényesen jar el, annyit szamit, amennyit akar.
A keresked6nél azt tekintik sérelmesnek, ha hitelezés utan talsagos
artobbletet kell fizetnick. Ha valaki pl. télen 20 korona értékli lisztet
vesz ¢és nyaron 22 korondt kell fizetnie ezt jogosnak o tartanak,
ellenben 25-6t sokalnak.

Emlitésre méltd, hogy ily kérdések csakis azokkal szemben
meriilhetnek f6l, akiket Ok fizetnek kozvetlenil. Hogy pl. egy allami
tisztviseld  jovedelme sok-e vagy sem, azon azért gondolkoznak
kevesebbet, mert csak alig sejtik, hogy ennck fizetéséhez is jarulnak.
Hogy azonban tesznek néha Osszehasonlitast a maguk és az urak
jovedelme kozt, mulatja a kdvetkezo eset.

Egy este hazigazddm udvardba egy ember jott, aki arra kérte,
hogy vigye Ot cselédjével és két siildojével haza, Radnara (19 km-
nyire). A siildoket t i. az aradi véasarra akarta hajtani, de az egyik
megsantult  és  felesége és  fia is holtra fradtak. Ot koronaban
egyeztek meg. Erre hazigazdam felém fordult.

— Most urfi mondd meg nekem az igazat. Mennyi a te fize-
tésed egy éjszakara?

— Nem értem a kérdést, feleltem meglepetten.  Csak nappal
dolgozom.

— Jol van; hat egy napi munkaért mennyi a rendes fizetésed ?

— Valami 13—14 korona.

— No latod, én pedig két lovammal egyiitt egész ¢&jszaka csak
6t koronat keresek. Ezzel az ember felé fordult.

— Csak 13 koronaért viszlek haza.

Az ember nem felelt, latta, hogy csak tréfa az egész.

— Persze, mondta hazigazddm nekem, ettél az embertl nem
kérhetek 13 koronat, mert szegény.
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59. Milyen viszony van a nagybirtokes (urasig) Vagy annak
képviseloje és a falusiak kozt?

A faluban nagybirtokos nincs.

60. Vannak-e a falusiaknak bizalmi embereik az turi osztalyban
(pap, foldestir, jegyzo stbh) Mi a bizalom alapja és miben
nyilvanul meg?

A pap: Van némi bizalom a pap, tanitd és jegyz0 irant. A tanitd:
Tanacsot kémek tobb embertdl, akik szakértének tartanak, aztin azt
a tanacsot kovetik, melyet hosszas latolgatds utdn legjobbnak tartanak.
A jegyzO: Az észbeli folény elismerése folytin mennek tandcsot kérni
a jegyzOhoz, paphoz, tanitdhoz. A jO tandcsért vagy tettért halasak.
Keresked6: Egyéni tapasztalatok kovetkezménye az ilyen bizalom.
Ha egyszer joindulatot tapasztalnak (pl. ha a kereskedd egyszer kamat
nélkill hitelezett), ezért mindig haldsak. Van bizalom a falubeli
vagy onnan szdrmazott intelligencia irdnt; igy szeretnek pl. egy
a falubol szarmazott tigyvédjelolthdz menni.

Altaldban azt hiszem, hogy tandcsot leginkdbb olyan iigyekben
kémek, amikor tudasuk fogyatékossiga miatt szorulnak erre, szoval
amikor jogi stb. szakértére van sziikség, ellenben folotte ritkan oly
iigyekben, melyek igazan bizalmi kérdések.

61. Milyen ur élvez tekintélyt elottiik? (Esetleg személyt
is megnevezni és okat adni. Pl. N. N. foszolgabiro, mert
ilyen vagy amolyan.)

A pap: Inkdbb félelem van ¢és csakis a hatalmast (aki nekik
bajt okozhat) ftisztelik. A tanitd: Nehéz ezt megmondani, mert nagyon
félénk a mi népiink. (Ezt tobbszor ismétli). De Aaltaldban tisztelik a
komoly, szerény, becsiiletes urakat. A szigorusdg imponal nekik, de
nem szeretik és maguk kozt kiginyoljak. A jegyzO: Tisztelet nincs,
kizarélag félelem van. A kereskedd: Impondl nekik a f&szolgabird,
mert szigord a kozségi tisztviselokkel szemben (a jegyzOkkel szemben
is), gazdag ember, nem megvesztegethetd ¢és meghallgatia panaszukat,
egy régebbi fOszolgabird6 nem imponalt, mert széltében beszElték rola,
hogy ajandékot fogad el.

Természetesen folotte nehezen allapithatd meg, hogy egy trral
szemben a csicséri paraszt csak félelmet érez-e vagy a vele szemben
megnyilvanulhaté hatalomtol elvonatkoztatva tiszteli-e is, ellenben a
szomszédos németeknek pl. kétségkiviil imponal a katonatiszt.
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62. Kik éléskodnek a falusiakon? (Parazitik, pl. ciganyok,
koldusok, zarandokok stb.).

Idegen koldusok szoktdk jami a falut. Zardndok nincs. De a
cigany rajtuk ¢loskodik. Igaz, hogy nyaron dolgozik, de télire ritkan
van elege ¢s ilyenkor koldul. Hazigazdam mérgesen mondta egyszer:

— A cigany, az konnyebben ¢él a roméanndl. Ha télen nincs
semmije, megy koldulni hazrol-hdzra. A roman? Az nem megy, az
szégyeli magat.

Azonban tisztdn parazitinak a cigany sem tekinthet. O végzi
a valyogvetést ¢s tapasztast ¢és nélkille ugyancsak meg volnanak
akadva a gyepmesterségben.

63. Kitol és hogyan tanulnak wj dolgot? (PL ujitaist a fold-
mivelésben, épitkezésben stb.)

Dont6 jelentdségli a varos kozelléte. Innen terjedt el az U
ruhdzkodési anyag és fényiizési cikkek (finomabb vaszon és selyem-
szovet, pamut, cérna, szalagok, kend6k stb.) és altaldban a bolti aru.
Hazépitésben szembeszOk6 a német hatds, mely egyébként minden
ipari munkanal tobbé-kevésbé megallapithato.

Az Uriosztalytol alig vesznek at szokast, vagy divatot és azt egy-
altalaban nem torekszenek utdnozni. Legalabb én semmi nyomat sem
lattam annak, hogy az uriosztdly ruhazkodasi, taplalkozasi, modorbeli
sajatossagait atvennék. Mig a magyar parasztnal, mint Szeged vidékén
lattam, van bizonyos atmenet a paraszttol az urhoz (félig paraszt,
félig urféle emberek) ¢és mindenféle uri eredetli tjkeleti valtozasok
konstatalhatOk, addig Csicséren ilyesmi vajmi kevés van és az is a
katonasag révén terjedt el. Gazdasagi tekintetben ujitdsokat a szom-
szédos Glogovac (Gijabban Othalom) nevii német falu lakosaitol tanulnak.
Sokszor jarnak be Aradra és az Ut mentén latjdk, hogy a német
hogy dolgozik, majd pedig latjadk a munka eredményét is, ami )
mivelési mod elfogadasara inditja Oket. Egyrészt a napszamos munka
viszonylagos aremelkedése vagy hianya, de masrészt a kereskeddk
arjegyzékei és siirgetései birjak Oket gépek és jobb munkaeszkozok
vasarlasara. Serkent6leg hat egyes gazdagabbak példaja is, ezt szivesen
utanozzak.
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IX. A falu viszonya az egyhazhoz, dllamhoz és var-

megyéhez

64. Milyen Kkolcsonhatds van az egyhaz, ennek képvisel6i

(pap, kantor, gondnok stb.)) és a lakessig kozt? Adatok
a vallasossagra, dsszehasonlitas a multtal?

Az egyhdz UgyszOlvan a pap személyében testesiil meg. A jelen-
legi papnak (fiatal ember) ugyan voltak kezdetben aprobb bajai
hiveivel, most azonban egészben véve jO viszonyban ¢l velik. A nép
kivansaga az, hogy a pap alkalmazkodjék a falu szokasaihoz, becsiilje
azokat, legyen békés természetli, éljen mintaszeri magéanéletet (nagyon
szeretnek a pap maganiigyeivel foglalkozni), tudjon szépen prédikalni
és ami a fodolog, ne legyen biiszke (dommos, uras). Ha a kovetel-
ményeknek megfelel, akkor népszeri és a templom mindig tele van,
ha nem, mindenki ellene van és sokan még a templomot is keriilik
és lesve lesik az alkalmat, hogy a plispdknél bepanaszolhassak.

— A mi papunk olyan ember, hogy ha nincs neki cigaretta-
papirosa vagy gyufija, kér télem és én is tble, nem biiszke, mondta
eléttem egy suhanc.

Ki kell azonban emelni, hogy a pap befolyasa kizarolag egyéni-
ségétol fligg. A pap tisztelete sokkal gyongébb labon all a romanoknal,
mint Aaltaldban vélik. Egy gorog-keleti pap figyelmeztetett arra, és
késébb az irodalom is meggyOzott rola, hogy a ,popa” a nép-
mesékben ¢és anekdotdkban egyaltaldban nem tiszteletreméltd  alak,
sot ellenkezéleg, mulatnak rajta. — A pap mellett egyéb egyhazi
tisztviselok jelentéktelen szerepet visznek.

65. Az egyhazi  képviselotestilet  (reformatusoknil  presbi-
térium) politikai és tArsadalmi szerepe?

Minthogy a papvalasztas kivételével az egyhazi képviselOtestiilet
tevékenysége nem terjed oly {igyekre, mely a falusiak anyagi vagy
egyéb érdekeit kozelrdl érintené, ennek szerepe sem nagy. Mégis ki
kell emelni, hogy a plutokratikus allami, torvényhatosagi és kozségi kép-
viselet ellenében egyediil az egyhdzi a demokratikus szervezet. A gorog-
keleti egyhdz e rendkivil demokratikus szervezete okozza, hogy a
pap sokkal jobban fligg a kozvéleménytol, mint a vilagi hatdsag ¢és hogy
a roman  egyhdzi  szervezet  demokratikusabb  intézmény a
politikainal. Nem akarom ezzel azt mondani, hogy a pap egyéni
ligyességénél vagy a nép elmaradottsaganal fogva nem birhat mindenkinél
nagyobb hatalommal. Azonban a demokratikus egyhazi szervezet megadja
alehetéséget arra, hogy a nép e hatalom alél emancipalja magat.
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66. Van-e uj vallasi és tarsadalmi mozgalom (pl. nazarénusok,
baptistak,  szocialistik  stb.)? Hogyan terjed e  mozgalom
és mi a hatasa?

Mintegy 15 ¢év el6tt indult meg a komyéken baptista és
nazarénus mozgalom (Kurtics nevli falubol jott ide). Van 5 baptista
és 2 nazarénus, azonban a mozgalom mar évek ota megakadt. A pap:
Tudomést sem vesznek roluk a tobbiek. A tanitd: A kozvélemény a
mozgalom ellen van, kovet6ir6l azt mondjak, hogy bolondok. A jegyzo:
A tobbiek elitélik és renegatoknak tartjdk a régi vallast elhagyokat.
A keresked6 (a baptistakrol): E vallas erkélcsosséget, dohanytol és
alkoholtdl vald tartozkodast, tovabba a karomkodas keriilését koveteli
és ezek altal j6 hatassal van a tobbickre, kik ha nem is témek at,
ajo példat sokban kovetik.

Tobb év elott a szocialistdk is tettek probat. Akkoriban a
kozigazgatds rovid id6re szemet hunyt az ilyen agitacid eldtt. Valasz-
tottak elnokot, pénztarnokot stb.-t (a tisztségek mindig nagyon kapodsak),
de aztdin ez a mozgalom is ellanyhult. Egy darabig még cstfoltak
az ,elndk’-6t és ,pénztamok”-ot, aztdn feledésbe ment az egész
igy. Talan helyénvald ezzel kapcsolatban a kovetkez6 esetet meg-
emliteni:

Nem ritkan torténik meg, hegy a csicsérieck mint tanulatlan
napszamosok  dolgoznak Aradon. Mikor a szervezett munkasok ez
ellen tiltakoznak, néha elbocsatjdk ¢ket avagy nem is adnak nekik
munkat. Ezt a parasztsdg Ugy magyarazza, hogy a szocialistadk bocsatjak
el Oket, illetve nem engedik Oket dolgozni. Ez magyardzza azt a
kérdést, melyet egy vacsorai beszélgetés kozben intézett hozzam hazi-
gazdam egyik napszamosa. (Szorgalmas, jo6 munkas, értelmes ember).

— Ki adja meg urfi, a szocialistiknak azt a jogot (lege), hogy
minket elbocsdssanak a gyarakbol? A csdszar vagy a miniszter?

E targyr6l aztin a beszéd a nagy vagyonkiilonbségre fordult,
melyhez csupan akkor szoltam, amikor kérdeztek és akkor is tartoz-
kodélag feleltem, hogy partallisom homalyban maradjon. A napszamos
hevesen kelt ki az ellen, hogy némelyeknek 1000 holdas pusztai
vannak és ugy gondolta, hogy eczecket fol kellene osztani. A gazdanak
erre semmi ellenvetése sem volt. Nyilvan nem érzett semmi érdek-
azonossagot a nagybirtokosokkal. Amikor pedig a napszamos a foldado
egyenetlensége ellen beszelt, hogy mennyit fizetnek 6k egy hold utan
(neki ugyan egy sincs) és mennyit az urak, ezt a gazda is helyeselte.
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67. Mutatkozik-e 0Osszeiitkozés az egyhazi erkoles és a falusi

erkoles  kozott? Vannak-e oly baboniak, szokasok stb.,

melyeket a  kozvélemény helyesel, vagy enyhén itél meg

(pl. korai hazassag*), melyek ellen azonban a falusi pap,
vagy a papsag altalaban allandé harcot folytat?

Ilyesmi nincs. Az egyhdz erkolesi folfogasa teljesen egyezik a
falusival. Nem azt jelenti ez, mintha a falusi erkdlcs az egyhaz szem-
pontjabol kifogastalan volna. Hanem csak azt, hogy egyrészt a falusiak
idedlisnak ismerik el az egyhdz allaspontjat, melyet lehetdleg torek-
szenek megkozeliteni, masrészt az egyhdz szdmot vet a létezd alla-
potokkal és ezekkel szemben engedményeket tesz. Ez az iigyes, oOvatos
taktika egyik fO0 biztosittka az egyhdz hatalmanak. Vegylik pl. a
vadhazassagot. Ez csak igen kivételes ¢és oka az szokott lenni, hogy
a két egyilittéld nincs torvényesen elvalasztva régi hazastarsatol. Az
illeték elvben teljesen az egyhdz allaspontjan vannak ¢és szivesen
kotnének torvényes hazassagot, ha lehetne, hogy ezaltal a rajuk nézve
kinos helyzetb6l menekiiljenek. Viszont azonban a pap sz6 nélkiil
tiri a dolgot, nem prédikalja ki Oket, mert nyilvan tudja, hogy a
dolgon ugy sem valtoztathat.

68. A  kozségi  eloljarosag  (jegyz6, bird, pénztaros  sth.)
szerepe a falu tarsadalmi és gazdasagi életében?

Ha a jegyz0 nem roman, ugyszolvan semmiféle szerepe sincs a
tarsadalmi és gazdasagi életben. A bird, torvénybird, pénztaros vezetnek
tarsadalmi tekintetben. Ez oly sulyos terhet 16 rajuk, hogy a jo ¢és
szorgalmas gazdak lehetdleg keriilik, hogy eloljardsagi tagok legyenek.
Ugyanis annyi idejiiket veszi el e tisztség és a vele jard kocsmazas,
hogy gazdasaguk néha nagyon megszenvedi.

69. A kozségi képviselotestiilet tarsadalmi és politikai
szerepe?

Ez¢ a vezetd szerep ugy tarsadalmi, mint politikai és gazdasagi
tekintetben, mert tagjai a falu legvagyonosabb emberei, kik politikailag
is érvényesitik vagyonukbol eredd befolyasukat.

70. A varmegyei  hatosag tekintélye és  befolyasa a  falu
életére ?

A jarasi fOszolgabird személyére vonatkozoOlag egyhangli dicséret
hallhaté mindenki részér6l. Minden panaszt meghallgat, gyakran tart
vizsgalatot jarasa kozségeiben ¢és szigorian torol meg minden rendetlen-



702 Braun: A falu lélektana

séget. Hirét killondsen emelte a parasztsag elott, hogy néhany
jegyzovel keményen bant el. Azonban a falusiak lehetleg megelleneznek
minden megyei intézkedést, akar jo, akar rossz. Nyilvan ugy veélik,
hogy az intézkedést ugyis vegrehajtiak, akar helyeslik, akar ellenzik,
hat inkabb ellenzik. Azonban a jegyz6 figyelmeztetése, hogy a
varmegyével nem lehet tréfalni, mindig eldonti a dolgot.

71. Hogyan vélekednek az allamrél és ennek kozegeirdl?
Miné bizalommal viseltetnek irantuk?

Ha vannak is, akik az allam szot ismerik, ennek jelentésével
csak megkozelitdleg is alig van valaki tisztaban. Egy vonatkozasaban
ismerik: mint foldtulajdonost (camara). A Maros tulsdé partjan  kincs-
tari foldek vannak, melyeket koriilbeliil ellenséges teriiletnek néznek.
Ezt az ellenséges viszonyt nagyban noéveli a Maros gyakori meder-
valtozasa. Mintegy 15 év elott tortént, hogy a Maros nagy iv alakban
oly mértékben kezdte mosni a falu hatdrat, hogy csaknem a faluig
jott. Egy ¢jjel a falu emberei foOlkerekedtek, asdval, kapaval, atvagast
csindltak a kanyarulaton, midltal a folyot a falutdl a kincstari fold
felé vezették. A dolog talan nem is tudodott volna ki, ha valaki az
esetet fol nem jelentette volna a csendérségnek. A foljelentés oka
sem érdektelen. Két szomszéd régota haragot tartott egymassal. Egyszer
az egyik kocsijat tngy allitotta udvardn, hogy annak rudja atért a
szomszéd udvarara. Erre a szomszéd az atnyald részt  lefirészelte.
kéarosult bosszubol foljelentette haragosat és igy kipattant a Maros
elvezetésének {igye. A csendérok megjelentek a kozséghdzan és a
megidézett tetteseket a parasztokkal szemben szokdsos kinzasokkal
vallatora fogtdk. Ennek hire gyorsan elterjedt a faluban, a lakosok
a kozséghdza elé gylltek és oly fenyegetd magatartdst tanusitottak,
hogy a jegyz0 kijelentette a csendéroknek, hogy a bekovetkezokért
felelosséget nem vallal. Erre a csend6rok a beidézetteket szabadon
bocsajtottak, tobbé az egész tgyet nem bolygattak, mely azéta el is
aludt. Egyszer folemlitettem a kozismert esetet hazigazdam elott.

— Az egész dologhdl egy sz6 sem igaz. Egy gazember, aki
bajba akarta juttatni a falut, taldlta ki az egészet és jelentette fol a
csendéroknek. Az igazsag az, hogy atvagasra szikség sem volt, mert
azt a viz maga mosta ki maganak ...

A, kincestar” iranti véleményiikre jellemz0 ez is.

Tobb év elott egyszer a Maros partjan vartam a kompra tobbed
magammal. Egy ember ramutatott a kozelben dolgozé kotrogépre és
a késziild kdgatra :

— Ezt azért csinaljak, hogy a Marost a mi foldiinkre vezessék.
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— Hogy az isten verje meg Oket, mondta ra egy asszony.
Senkinek sem jutott eszébe lehetetlennek vagy  csak  megleponek  is
talalni, hogy az allam a Marost az O foldjiikre vezetteti. Természetesen
néma gytlolettel nézték a kotrogépet, a gatépitdket és sem pénzért,
sem jo szoért sesmmiben sem lettek volna segitségiikre.

Azok az dllami kozegek, kikkel dolguk van, altaldban nép-
szertitlenek. Ilyenek fOleg az 4allami végrehajtok ¢és tagositdsndl a
mémdkdk. Az a wvélemény dltaldban, hogy az add tulmegy ¢és a
behajtas tulszigord. A tagositasi eljarasr6l az a nézet, hogy az kap
jobb helyen foldet, aki befolyasosabb, aki veszteget.

72. Mennyi hajlandésag mutatkozik az Allami  intézkedések
végrehajtasara és az dllami  intézmények (iskola stb.) és
tamogatas igénybevételére?

Az allami intézkedéseket altalaban kritikaval fogadjak. Allami
thmogatisban részikk nincs, bar sokszor kérik. Igy nagy szikség volna
legelére, de ezt a szomszédos kincstari foldrdl sem bérbe, sem 6rok-
aron nem kapnak.

Az éllami iskolardl (a szomszédos Mondorlakon van, alig kétszaz
lépésre az utolsd csicséri haztol) és a magyar nyelv tanitasardl igy
nyilatkozott el6ttem egy ember.

— Mi haszna van a magyar iskolanak? Mig a tanit6 az osztily-
ban van, a gyerckek hallgatnak, amint pedig a tanito kiteszi a labat
az osztalybol, a gyerckek romanul beszélnek.* De ha tanulnak is
valamit, egy par évre elfelejtik. Olyan jol kellene megtanulniok, hogy
sohase felejtsék el. (Kérdeztem, hogy akkor miért nem kiildi fiat a
varosba). O, azt tudom, hogy az segitene, de honnan vegye erre
a pénzt? Egy évig magyar iskoldban volt a fiam, de ujbol a romanba
kiildom, hogy legalabb roméanul tanuljon.

Nincs ember a faluban, aki ne volna daldozatokra kész, hogy
gyerekei magyarul tanuljanak, azonban ermre mod alig van. Alig
képzelhetd, hogy valaki a fonti érvelésre felelni tudjon.

73. Van-e oly adénem, melyet Kkiilonosen igazsigtalannak
talalnak?

Erre nézve a valaszok igen eltérok. A pap: Ha a sajat hasz-
nalatra fozott palinka utan kell illetéket fizetni, tovabba sérelmesnek
talaljak a foldatiratasi és oOroklési illeteket és a kozségi potadot.

* Szakszerli pedagogus is el fogja ismerni, hogy ennél tomorebb egy-
szeriiséggel nem lehetne jellemezni nemzetiségi vidéken az iskola magyar
nyelvi tanitasat.
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A tanitd: A szeszfOzési illetéket. A jegyz0: A hadmentességi adot
A keresked6: Az egyhazi adot (Ggy gondoljak, hogy a piispok:
fizethetné a papot) és az ebadét. — Altalidban azt lehet mondani,
hogy a paraszt minden adé ¢és illeték ellen zigolodik, kiilondsen
azonban az oly fizetség ellen, amelyeket nem szabalyos id6kozokben
kell fizetni, hanem alkalmilag, pl. atiratasi illeték stb., mig pl. a fold-
adot bizonyos tekintetben megszokja. Hogy mitdl fligg az add vagy
illeték nagysaga, a legkevesebben sejtik.

— Alighanem az aradi urak csinaljak, hogy az idén nagyobb
az add, mondta egy erre vonatkozo kérdésemre valaki.*

74. Van-e gyiilolet a csendérok és pénziigyorok ellen?

A tanitd, ki kiilonben a csenddrség intézményérél igen jO véle-
ménnyel van, ezeket mondta valaszul: Nem igen szeretik Oket,
kiilonosen csend6roket. Haragszanak, ha a csendér igazsagtalanul meg-
veri Oket, noha ez érthetd, mert ha valaki véletleniil a biinds tarsa-
sagdban volt, a csendér joggal gyanusitia Gt is és Ot is megveri.
Aztan azért is haragszanak, hogy mért olyan biiszkék a csendorok,
mikor csak béresek és suszterek voltak. **

Annyi bizonyos, hogy a csend6rség brutalitisa miatt a leg-
gyQloltebb intézmények egyike és e gyiiloletnél csak taldan a csenddroktsl
valo  félelem nagyobb. Kevesebb a gytilolet és félelem a pénziigy-
orokkel szemben  (van ugyan puskdjuk, de nem szabad 16nidk, vélik),
azonban lehetdleg kijatszak oket.

75. Ha a birésaghoz fordulnak, ezt abban a  reményben

teszik, hogy igazsagos itéletet hoz? Vagy azt hiszik, hogy

az itélet teljesen véletlentél, vagy éppen attol fiigg, hogy

kinek van jobb iigyvédje? Foltételezik-e, hogy a biré meg-
vesztegethetd pénzzel vagy ajandékkal?

A pap: Azt hiszik, hogy a por kimenetele attol fligg, hogy
kinek van jobb tligyvédje, aki a birot rabeszéli. A birdsagot altaldban
megvesztegethetetlennek tartjak, mar csak azért is, mert az ,,csaszari”.

* Természetesen e sorok irdjanak kutatasait némelyek, kivalt az asszonyok
szintén arra vezették vissza, hogy célja: kipuhatolni, vajjon nem lehetne-e
emelni az adét. Némelyek azt mondtdk (mint egy bizalmi emberemtdl utdlag
értesiiltem), hogy jO ember, nem fogja az add emelését javasolni, ellenben
masok ellenkezbleg vélekedtek és az add uUjabb emelkedése Oket igazolta.
Természetesen tévedés volna ezt az itéloképesség fogyatékossagdval magyardzni.
Ez tudatlansag ¢és mi sem volna konnyebb, mint az add céljat és kivetési
modjat megérttetni  velik. De minthogy err6l sohasem hallanak, a legnagyobb
tajékozatlansagban élnek erre nézve.

** Err6l szl a roman gunyvers:

,,Din purcar si pacurar - Diszndpasztorbol és juhaszbol
Strajamester si caprar”  Strazsamester és kaplar.
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A tanitd: azt hiszik, hogy a bird igazsagos, de az iigyvéd félre-
vezetheti. A jegyz6: Abban a reményben fordulnak a birdsaghoz,
hogy az az elleniik elkovetett sértést vagy kart megtorolja. Hisznek
ugy a bird, mint sajat ligyvédjik megvesztegethetoségében. A keres-
kedd: Jarasbirosagnal foltételezik a bird6 megvesztegethetoségét pénzzel
és agjandékkal. Ugyanitt foltételezik az ellenfél tgyvédjének ¢és a
bironak Osszejatszasat.

Természetesen minden pdrlekedd azt hiszi, hogy neki van igaza.
Ha tehat porét elveszti, ennek magyarazatit ily okokban szokta
keresni: 1. Az igyvéd gyongébb volt az ellenfélénél. 2. A tanuk
hamisak voltak. 3. Az {igyvéd Osszejatszott az ellenféllel. 4. A biro
meg volt vesztegetve. — Azt altaldban hiszik, hogy a jo ligyvédtol
és jO6 tanuktdol sok fligg. (Tapasztalatok.) A birdsdg irdnt nagy a
tisztelet, ami kiiléségekben is mutatkozik. Mar kiilsdleg is tobb tisz-
teletet mutatnak a birdsadg tagjai, mint egyéb hatosagi személyek
irant. De abszolute megvesztegethetetlennek még sem tartjdk. Bar
tudok pl. oly féle kifakadasrol egy elvesztett por utdn, mikor az
anyagi igazsag nyilvan a vesztes fél részén wvolt, hogy ,nincs isten
az égben, sem igazsag a vilagon, ha ezt a pOrt elveszitem”, azonban
egyes vesztegetési hirek elhivése ép oly kevéssé ingatja meg benniik
az igazsagszolgaltatasba vetett hiedelmet, mint pl. a pap erkdlcstelen
¢lete sem ingatna meg benniik a vallasossagot.

76. Vannak-e olyan biréi itéletek, melyeket igazsigtalanok-
nak, s6t megbotrankoztatoknak tartanak, mert jogérzetiik
eltéré a biroi gyakorlattol?

A pap: Ha a férjet asszonyverés miatt biintetik vagy, ha az
iskoldba nem jar6 gyerek szileit birsaggal sUjtjdk. — A tobbiek nem
tudnak ilyen eseteket mondani.

77. Miné érdeklédés mutatkozik a  kozségi, egyhdzi, tor-

vényhatosagi és orszaggyiilési  valasztisok  irant? Milyen

szempontok vezetik a falusiakat a valasztisban valé rész-

vételben vagy attél valo tartozkodasban és a  szavazati

jog miként valo gyakorldsiban? (A leitatds, csalddi oOssze-

kottetések, helyi  tekintélyek, = megvesztegetés és  terrorizalas
szerepe).

A kozségi ¢és egyhazi valasztasok irant az érdeklédés komolyabb.
Itt t i mindenki tudja, hogy mir6l van sz6 és a vélemények aranylag
szabadon nyilatkozhatnak meg. Nem kicsiny az érdeklodés a  tor-
vényhatdsagi és orszaggyllési valasztasok irdnt sem, az evés-ivas
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folytin. De, mint a kereskedd egy utdlag irt Ilevelében mondja:
»~A maguk szempontjabol azonban ezen valasztasoknak Ugyszolvan
semmi jelentGséget sem tulajdonitanak. Ugy vélekednek, hogy vélasztas
el6tt mindegyik jelolt mindent igér, utina pedig semmivel sem torodik.
A vélasztasnal minden elképzelhetd befolyas (itatas, vesztegetés, presszio,
csaladi Osszekottetés, fenyegetés stb.) érvényesil. E keriiletben tSbbnyire
nemzetiségi ¢és kormanyparti jelolt kiizd, ha pénz, ital és terror
mikodik, az utébbi gybz, ha a valasztds félig-meddig befolyasmentes
(egyszer volt erre eset), akkor nemzetiségit valasztanak. Megallapithato,
hogy a kozvélemény a nemzetiségi jelolttel tart. Ez nem annyira
annak a kovetkezménye, hogy talin a nemzetiségi programot
teljesen megértik, hanem annak, hogy a velik kozos eredetii jelolt
anyanyelviikon szolva, follelkesiti 6ket”.*

Ugyanezt a kérdést vilagitia meg az alabbi beszélgetés is, melyet
beszéd kozben szoszerint jegyeztem le. A kérdezett ember 35 éves,
irni-olvasni tudo, jomoda.

— Ki a képvisel6tok?

— Tagéanyi.

— Hova kiildte 6t a kertilet?

* Nem érdektelen talan itt folemliteni egy bizonyara illetékes embernek,
Goga Oktavidnnak, a jeles koltének, szigoru kritikdjat a nemzetiségi partrol
és ezzel szemben véleményét a radikdlis magyar politika realizmuséardl: ,Nézziik
egy pillanatra magunk el6tt a magyarokat. Latjuk, hogy az utdbbi idSben
tarsadalmi  forrongésaik  Ujkori  eredményeként demokratikus  dramlat  tamadt,
mely ma a Vilig c. lapban jut kifejezésre és noha a magyar politika hagyo-
manyos folfogasaval homlokegyenest ellenkezé elveket terjeszt, hatalmas vissz-
hangot kelt és azon az uton halad, hogy orszagunk beléletében dontd ténye-
z6vé legyen. Mi lehet titka e maroknyi ember altal teremtett hatalomnak?
Ez egyaltaldban nem titok: egy évtized rendszeres szellemi munkdjanak miive.
Végill van ezeknek az embereknek egy tudoményos szemléjik, a Huszadik
Szdzad, mely tiz év Ota folytat tudomanyos propagandat, van tarsadalom-
tudomanyi konyvtaruk eredeti kutatdsokkal és értékes forditasokkal, van nép-
szerGsitd konyvtaruk és végiil most napi agiticioul a mult évben a Vilag
cimli organumot alapitottdk. Ily fOlszereléssel, természetes, hogy folrazhatod

Nalunk? Népgylilési lidvozlébeszédeken és néhany a ,nemzeti szolida-
ritas”-rol  sz0lo  klisészerli  Ujsageikken kiviil mivel ajandékoznak meg ben-
niinket szeretett vezéreink? Igy vergddink az évszizados tétlenségben, 6va-
tosan tapogatdzva a tosztok ¢és fajdalmas soéhajok kozt .. A helyzet tudo-
manyos mérlegelésére vald torekvés még csak nem is éled, életkérdéseink
vizsgalata pedig senkinek sem jut eszébe. Felmeriilt-e csak egyszer is egy
eszme vagy palyadij egy koOzgazdasagtani miire avagy parasztjaink gazdasagi,
kulturdlis vagy kozegészségiigyi allapotira vonatkozd tanulmanyra ¢és annyi
mas mindennapi kérdésre, melyet meg kell érteniink? Mit szaporijuk a szot?
Még a nemzefi program-ot sem nyomattdk le és magyaraztak el egyetlen
egyszer sem, akarcsak egy tizenkét oldalas filizetben is, a parasztsag szamara.
(Ellenben kozolték Vajda ar brosurajat. A szerk. jegyzete). Es nem tilzas,
mikor allitom, hogy szigori vizsgalat utin a nemzeti bizottsdg nagyon sok
tagia nagy zavarban volna, ha hirtelenében a part programjat kellene formu-
laznia . . .” (A Tribuna 1911 okt. 15-iki szama).
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— Budapestre. Ott van egy olyanféle hely, mint nalunk a
kozséghaza, ahol a képviseldk talalkoznak.

— Miért valasztottak meg Taganyit?

— Mert neki volt a legtobb pénze. (Ezt mint természetes
dolgot mondta).

— Hat ha nem lett volna, akkor is 6t valasztottak volna meg?

— Dehogy, sohasem!  Akkor jobb embert valasztottak volna.
De 6 6, 10 korondt és még tobbet adott az embereknek, azonkiviil
ételt és italt. Hitemre nagyon sok italt! gy aztin megvalasz-
tottak.

— Te is ra szavaztal?

— Nem, nekem nincs szavazati jogom, pedig 70 korona adot
fizetek.

— Hat apad kire szavazott ?

— Taganyira.

— Mennyit kapott?

— O tudja, de sohasem mondja meg. (Mosolyog).

X. Amerikai kivandorlas. (Esetleg mas vandorlas)

78. Mutatozik-e elvandorlds az orszig mas mezégazdasagi
teriileteire,  varosaiba, a szomszédos  orszagokba vagy
Amerikaba?

Jelenleg csakis Amerikaba vandorolnak.

79. Ki volt a falubél az els6é kivindorld Amerikaba? Hogy
jutott el a faluba Amerika hire? (A kivandorlas torténete).

A kivandorlds 1906-ban indult meg, amikor is 18-an vandoroltak
ki. Némelyek szerint Amerika hire a szomszédos német falubdl, Glogo-
vacrol jutott el hozzajuk, ahol két évvel korabban kezdtek kivan-
dorolni, masok szerint az aradi hetipiacon hallottak elészor Amerikabol.
A kivandorlas méreteirdl a jegyzO ezeket a hivatalos adatokat

nyljtotta : 18 kivandorlo
1906 -

1907 »

1908 4

1909 45,

1910 30 .,

1911 13,

1912 (szept.-ig) 9,

156 kivandorld
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Talan nem is kell kiilon kiemelni annak o6ridsi horderejét a
falura nézve, hogy 156 ember Amerikdban volt vagy van. A kivan-
dorlast altalaban nagy foku elégiiletlenség okozza. Ennek bizonyitéka,
hogy eleinte megprobaltak Romaénidba vandorolni (épen ugy, mint a
glogovaciak Németorszaggal probalkoztak meg), természetesen mindig
a visszatérés gondolatdval. Valosagos expediciokat szerveztek, tobben
pénzt adtak Ossze ¢és kett6t kikiildtek Dobrudsaba, majd néhanyan
romaniai nagybirtokokon probaként cselédeknek szerzOdtek el, azon-
ban a parasztlazadas kilizte Oket onnan, a kedvezdtlen tapasztalatok
pedig elvették kedviiket Romaniatol. Hogy a kivandorlasra azonban
el volt készitve a talaj, azt mutatja, hogy mindjart elsé évben egy-
szerre 18-an mentek ki. Ez id6tajt gyakran hallottam:

— Megyiink, mert mar rosszabbul nem lehet sehol, mint Magyar-
orszagon.

80. Ez id6 szerint hany ember  tartéozkodik = Amerikiban a
falubél? (Lehet6 pontossaggal). Mennyi a szokasos tartéz-
kodasi id6 ? Mennek-e ki ismételten ?

Ez id6 szerint kinn tartdzkodnak (hivatalos adatok): 31 férfi
és 5 né (12 éven foliliek), tovabba 1 fiu és 1 lany. 1—3 évig
maradnak kinn, sokan 0jbol mennek vagy szandékoznak kimenni.

81. NGOk és gyermekek is mennek ki?

L. font. Ujabban néhany kihozatta a feleségét. A  gyereket
lehetdleg otthon hagyjak a nagysziiloknél.

82. Vannak-e  olyanok, kik elore lathatolag tobbé nem is
fognak visszajonni Amerikabol?

Eddig egy ilyen eset van. Az illetd itthon eladott mindent,
kinn foldet vett és azt irta, hogy nem jon vissza.

83. Mennyi id6 alatt mennyi pénzt kiildenek haza egyesek ?
(Peldak).

Volt olyan, aki csak 500 koronat kiildstt. Allandd munka mel-
lett 12004400 koronat kiildenek; az els6 évben rendszerint
kevesebbet, mint késébb. A pap kettdrol tud, kik két év alatt 3 ezer
korondt kiildtek haza. A tanitd és jegyz0 szerint az atlag meg-
takaritott Osszeg évente 2000 korona, amiben azonban a hajojegy
dra is benne van. Természetesen nem kiildik haza Osszes megtakaritott
pénziiket, hanem maguk is hoznak bel6le haza.
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84. Melyek a Kkiviandorlds kozvetlen okai? (Lehetéleg egyes
példakat is. PL N. N kivandorolt, mert a hazan levo
terhet torleszteni akarja stb.).

Nem a legszegényebbek vandorolnak ki; ezeknek utikoltségiik
sincs, de energigjuk is hianyzik egy ily nagy vallalkozashoz. A cél
mindig csak a kettd: adossagtorlesztés és foldvasarlds. A kereskedd
tipikus példaként azt emliti: Volt olyan, aki masfél év utdn kétezer
koronaval hazaj6tt, mert értesitették, hogy elénydsen vehet foldet.
Meglevé pénzén hétezer korona értékidi foldet wvett, azt rogton bérbe-
adta és visszavandorolt, hogy oftani keresetébdl a fonmaradd Gtezer
koronat torlessze. Azota (3 év alatt) négyezer koronat mar lefizetett.

85. Mi a véleményilk az amerikai munkarol? (Nehéz-e,
veszélyes-e sth.).

Az egyhangii vélemény az, hogy nehéz, veszélyes, de jol
fizetnek. A gyari munkat annyira terhesnek talaljak, hogy tjabban
sokan rosszabb bér mellett is inkdbb vallalnak mezOgazdasagi munkat
(répamiivelést). Idaig egy halalos baleset volt (banyarobbanas).

86. Van-e Kkiilonés panaszuk az amerikai lakas, étel, birdsag,
renddrség vagy mas intézmény ellen?

A hatésagrol véleményt nem hallani, valdszinileg, mert nem
akadt dolguk vele. A kereskedd hozzateszi: Mint nekik tetsz meg-
figyelést hallottam, hogy akit a rendér az utcan részegen lat jarni,
ha nem is okoz botranyt, rogton bekiséri ¢és az ilyent szigoruan
biintetik. A lakast és levegbt a gyarban dolgozok egészségtelennek,
az ottani ételeket pedig kevésbé izleteseknek tartjdk, mint a meg-
szokottakat.

87. Megcsalta-e oOket az tuton vagy kinn valaki? (Pl Hajé-
iigynok, bankar stb.).

Semmi ilyen panaszt nem lehet hallani.

88. Mily valtozds megy végbe az Amerikibdl jottek Kkiilsején:

ruhazatan, haj- és szakallviseletén, labbelijén sth.? (Pl
viselnek-e alsé-inget vagy mas 1j ruhadarabot Bajuszukat
beretvaljak-e ?)

Hoznak magukkal amerikai ruhadarabokat, de ezeket csak rovid
ideig hordjak allanddan, aztdn munkaruhdul hasznaljadk, mig el nem
szakad. Egy asszonynal lattam amerikai selyemszoknyat (erre kiilo-
nosen biiszke, mert ilyen senkinek sincs) és néhany gyerek sweater-ben jar.
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89. Milyen valtozist okoz Amerika erkolcsileg?  (Onérzetes-
ségben, a hagyomanyok iranti tiszteletben, a hatésig tisz-
teletében sth.).

A pap, jegyzO ¢és tanitd szerint nincs valtozas. A kereskedo:
A visszajottek follépése 4ltaldban mindeniitt Onérzetesebb és az itthoni
dolgokkal szemben bizonyos kicsinylést mutatnak.

90. Milyen valtozist okoz Amerika gazdasagilag az ember-
ben? (Munkaképesség, szorgalom, takarékossag, vallalkoz6
kedv, kitartas stb. fokozodik-e vagy csokken?

Szorgalmasabbak lesznek.
91. Milyen valtozist okoz Amerika a Kkiilsé6 kornyezet atala-
kitasaban (Pl. a hazépitésben és annak berendezésén stb.)
A kivandoras még oly 0j keletli és a kinntartozkodas oly rovid,
hogy ily féle valtozas még nem konstatalhato.

92. Az Amerikit jart legény eljar-e tovabb is a tincba stb.,
szoval nem vonja-e ki magat valamilyen kozos szokas alol ?

Teljesen betartja a falusi szokasokat. Azt magam is lattam,
hogy Amerikabol frissen jott ember még amerikai ruhgjaban  vett
részt a tancban?

93. Mire koltik az Amerikidbol hozott pénzt? (Foldet vesznek,
addssagot fizetnek, elprédaljak, stb.)

Adodssagot  torlesztenek, foldet vesznek; arra még nem volt eset,
hogy valaki kinn oly faradsagosan szerzett pénzét elszorta volna.

94. Hoznak-e egyesek Amerikabol oly hasznalati  cikkeket,
melyek itthon szokatlanok? Honosodtak-e igy meg egyes
cikkek?

Mindéssze azt lehet mondani, hogy sok Amerikabol jott zseb-
orat hoz magaval.
95. Hoznak-e Amerikabdl gazdasagi cikkeket, munka-
eszkozoket, magvakat, stb. ?

Egy kovacsrol hallottam, aki Amerikdbol kalapacsot hozott
magaval.
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96. Kérnek-e Amerikaban levok itthonrél egyes targyakat?
Pl.  magvakat, munkaeszozoket (kaszat stb.), élvezeti
cikkeket stb.

Egyes kivandorlok visznek mar kinn levoknek pipat és dohanyt.
Ez persze nem jelenti azt, hogy egyéb nem kellene nekik, azonban
a posta kell hasznalatat kevéssé ismerik.

XI. Befejezés
97. Melyek a faluban az éget6, aktualis kérdések?

A legeld kérdése az elsok kozé tartozik. Er6l a jegyz0 szerint
nagyon sokat beszélnek. A kozlegelo igen kicsiny, a mesterséges
takarmanytermesztés pedig még nagyon fejletlen, ugy hogy a hazi-
dllatok tartasa a nagymérvii legelofolosztas miatt folotte bajos, enélkiil
pedig lehetetlen a gazdalkodas. Nagyon kevesen tartjdk most helyesnek,
hogy a legelot folosztottak, a szegények kiilondsen panaszoljdk ezt
és megesalatva érzik magukat. A Maros szabalyozdsa a masik égetd
kérdés. A Maros szinte évente valo aradasa csaknem hasznavehetet-
lenné teszi ép a legjobb foldeket. Egy harmadik kérdés a tagositas.
Egy-egy ember foldje hazatdl igen messzire (pl. masfél oOra jarasra)
van és foldjének egyes darabjai szerte vannak szorva. Mindez termé-
szetesen nagyfoki munka ¢és idGpazarlast jelent. Ha meg volnanak
gy6zédve arrdl, hogy a tagositast igazsagosan hajtjdk végre, mindenki
szivesen siirgetné.

Bar a fonti adatok csupan egy falura vonatkoznak ¢és gy
beldlik  altaldnositani  vajmi  konnyelmi  eljards  volna, mégsem
lesz talan  folosleges két  hipotézisszeri  allitast — megkockéztatni,
melyek igazoldsa vagy céfolata esetleg késObbi adatok alapjan
kovetkezhetik be.

Az egylk a falura, mint gazdasagi egységre vonatkozik.
Azt hiszem, hogy az ecuropai falu Altaldban, tehat a nyugat-
eurdpai is, valamint az eurdpai kisvaros is, oly elmaradt tipusok,
hogy ha az amerikai faluhoz vagy kisvaroshoz hasonlitjuk, koze-
lebb allnak a kozépkori faluhoz vagy kisvaroshoz, mint az
amerikathoz. A munkamegosztds oly primitiv, az életméd (a
fogyasztds, kényelem, szorakozas, tarsadalmi formdk stb.) arany-
lag oly csekély, Iényegtelen dolgokban valtozott, hogy alig gon-
dolom tlzdsnak a fonti Allithst, mikor gondolatban az eurdpai
parasztot az amerikai farmerrel mérem Ossze.
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Renan ija visszaemlékezéseiben (Souvenirs  d’enfance et
de jeunesse. Paris: Nelson. 78 1.): ,Bretagneban 1830 el6tt még
¢lt a legrégibb mult. A véarosokban a XIV., XV. szizad vilaga
volt naponta az emberek szeme elétt. A gall vandorldas ideje
(V. é VI szdzad) volt lathatdé a falun gyakorlott szem szamara.
A keresztény alap mogil nem egyszer a nagyon is atlatszo
poganysag bontakozott ki. Ebbe egy még régibb vildg vonasai
vegyliltek, melyet a lappoknal talaltam meg ;jbol”.

Ugyanigy igaz ez a kisvarosra nézve is. Egy francia iro,
Edmond Michel, harom kotetes munkat it egy 8000 lakosu
francia kisvarosr6l, Beyeux-r6l.* Aki e nagyarany és terjedelmi
munkat elolvassa, csodilkozva lathatia annak minden lapjan a
valosagos kozépkort Eurdpa egyik elsd kultirallamaban. A  magyar
kisvaros természetesen ugyanezt a képet mutatja.

Nalunk  kétféle gazdasagi  valtozas latszik megingatni a
falut a maga mozdulatlansagdbdl. Az egyik az alfoldon: a tanya
elényomuldsa a pusztan, a masik a hegyvidéken: az  erd6k
irtdésa.  Valoszinli, hogy az els0 gazdasdgi haladast, a masik
pedig gazdasdgi hanyatlast von csakhamar maga utan. Mindkét
jelenség megérdemli a szociologus figyelmét.

A  masik észrevétel szorosabban tartozik a tanulmany tar-
gyahoz, a falu lélektandhoz. Ez a primitiv  munkamegosztasra
vonatkozik. Azt lehet mondani, hogy minél tokéletlenebbek egy
tarsadalomban a  termelés eszkozei, annal  tokéletesebbnek,  sok-
oldalubb  {ligyességgel bironak kell az emberi testnek lennie,
hogy wugyanazt a termelést végezhesse. Ha pl. a csicséri parasztot
vesszilk, sokoldalusdga igazdn meglepd. A mez6gazdasagi munka
mar egymagdban is nagy kézi {igyességet kivan. Thomas N.
Carver, a  Harvard-egyetem  kOzgazdasagtani  tandra, aki  tobb
évig maga is gyakorlati farmer wvolt, legijabb mivében (Prin-
ciples of rural economics. Boston: Ginn & Co. 1911, 26—27 1)
mondja a foldmivelésr6l: ,Régiségénél és  altalanossaganal —fogva
egy csomO mezOgazdasagi tudast és  ligyességet fejlesztett ki,
melynek sechol masutt pargja nincs, mely pedig teljesen ala van
becsiilve, ha ugyan nem teljesen ismeretlen a varosi ember eldtt.
Minthogy azonban ebb6l oly sokat tanulnak az iskolan  kiviil,
a mezei munka tényleges végzése kozben, apa ¢és fii nemze-
dékeken at egyiitt dolgozva, ezt rendszerint nem foglaljadk a
Janulds”  neve ald.  Azonfolil a mezOgazdasagi munka techni-

* Monographie dun canton type. Paris, Berger-Leorault 1908—11.
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kajat oly trividlis modon sajatitidk  el, hogy sokszor természetes
dolognak tekintjik és nem is becsilljik igazi kéziligyességként.
Talan semmiféle mesterségben sincsenek eszkozok, melyek alkal-
massagban  tokéletesebbek  lennének,  melyeknél  finomabb  pon-
tokon fordulna meg alakjuk ¢és szerkezetik kitindsége, mint a
modern gazdalkodas egyszeriibb eszkozeinél”.

A foldmiiveléshez jarul egy teljesen kiilondllo és  szintén
kozismert foglalkozasi 4g Csicséren, t. 1. a szOlomunka, tovabba
sokaknadl az erdei munka ¢é még ezenfolil a férfiaknal a
kosar-fondas és a noknél a fonds és szOvés tudasa  altalanos.
A munkamegosztdss  még oly  fejletlen, hogy  ugyszolvan
minden ipardghoz, melyre szikségik van, valamit értenek és
vannak koztiik olyanok, akik némely mesterséget jobban tudnak,
mint egy gyongébb iparos. A tanulasra nemcsak az ad alkalmat,
hogy némelyfajta iparos nincs a faluban, tovabba, hogy a paraszt
csak végsO esetben fordul egyaltaldban iparoshoz, hanem hogy
nagyon sok ipari munka végzésénél (pl. ha lovat patkoltat)
maga van jelen, masokndl (pl. a hazépitésnél) a napszamos-
munkat maga teljesiti.

Ha valamely munka tanult vagy tanulatlan volta attol fligg,
hogy egyenld képesség mellett mennyi id6 sziikséges megtanu-
lasahoz, a csicsérick bizonyara igen tanult munkasok. Sokolda-
ltak, leleményesek, mas segitségére kevéssé szorulok. Amellett
munkdjuk tavolrdl sem oly egyhangli, mint az ipari munka.
Vannak  koztik  sokan, akik megkozelittk a  dolgozd  ember
idedljat:  sohasem  kénytelenek oly  munkdt  végezni, melyhez
nincs kedviik. Es ha az emberi tokéletesség a minél tobboldali
fizikai ¢és pszichikai képességek fejlettségétdl fligg, nem habozom
kimondani azt sem, hogy tokéletesebb emberek az ipari mun-
kasoknal.

Ezek ¢s hasonld kérdések tisztizdsa a szociografia segit-
ségével kisérelhetd meg, melynek elémozditdsara alakult a Szocio-
grdfiai  szakosztaly. A jelen kérdéiv  kibocsajtasa  kisérlet  arra,
hogy mily mértékben van ily kutatdsra elokészitve a  talaj
Magyarorszagon.



Szende Pal: Adoreform és osztaly-
tagozodas®
— Befejezo kozlemény —
II.

Az elmélet és a koltségvetési torvények a hazbéradot is
az egyenes adok kozé soroljdk, holott ez tipikus fogyasztasi
ado. A hazbéradd a bérbeadott haznak, lakasok és lakrészek utan
fizetendd s az adokules a bérdsszeg egy bizonyos szazaléka. Az
adét a haztulajdonos fizeti de modjdban 4ll azt a lakéra 4thari-
tani, annal is inkdbb, mivel az atharitast torvényes intézkedés nem
tilalmazza. Ez az atharitis — kivételes koriilményektol eltekintve —
rendszerint sikeriil is, mert a lakas elsérendii sziikséglet, a bérbevétel
alol csak az vonhatja ki magat, akinek sajat haza van, — vagy haj-
léktalan. A haztulajdonos a lakbéreket ugy kalkuldlja, hogy azokban
hazbéradd, az Osszes allami és helyhatosagi potadokkal bennfoglal-
tatlk, 6 az adot fizeti de nem viseli, szerepe csak annyi, hogy
a kincstdr részére Dbehajtja készfizetdi kezesség mellett az adot.
A nagy bérhdzak lakéi viselik a sulyos adoterhet, de mivel az adé-
Osszegek a haztulajdonos adokonyvi lapjan szamoltatnak el, 6k —
ha méas egyenes adot nem fizenek — nem jutnak szavazati joghoz,
ellenben a haztulajdonos virilis torvényhatosagi bizottsagi tag lesz.
Magyarorszagon az elmilt évszazad utolsd6 éveiben bekovetkezett épit-
kezési lendiilettdl eltekintve, a nagyobb varosokban allando a lakas-
drigasag, s6t a lakashiany. All ez elsésorban Budapestre, mely
az  allami  hazbérado-bevételnek  1900-ban  29,7%-at,  1908-ban
31,7%-at ¢és 1912-ben tobb mint 40%-at szolgaltatta. A lakasok
szaporodasa  1901—1910  kozott  12,1%  (1901—906  kozott  1,2%,
1906—I11 kozott 9%**) wvolt, ellenben a hazbérjovedelem novekedése
1901—908 kozott 20%-ot tett ki*** Az ardny azdta még jobban
eltolodott s ez okozta azt a lakasinséget, melynek enyhitésére a szé-
kesfovaros kénytelen volt erélyes lakasépitési akciot kezdeményezni.
A béremelkedést ¢s a az addatharitdst  lehet6vé  tette az a tény is,

*  Azelsé kozleményt 1. a Huszadik Szdzad méjusi szamaban.
** Budapest Sczékesfoviros Ekonyve 1908, 136. 1. Az 1912. évi adat a
stat. Hivatal kozIésén alapul.
*** Pikler J. Gyula: Az 1911. évi budapesti lakdsszamlalas 17—21. 1.
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hogy az ires lakasok szama 1910—1911 kozott 4883-r6l 212-re
csokkent le. Az 1911. év vége ota bedllt gazdasagi valsag, melynek
hatasa legjobban a zloglevél-piacon érezhetd, az ¢épitkezéseknek ismét
ugat vagta s a teljes adoatharitist hosszi évekre lehetove tette.
Ugyanigy alakul a helyzet a vidéken, és pedig nemcsak a nagyobb
gocpontokon, de a legjelentéktelenebb kozségben is. Az ideiglenes
adomentességek oly idoben, midén a hazbérek irdnyzata emelkedd,
csak a telekjaradékot és a haztulajdonos hasznat novelik, azonkiviil
telekiizérkedésre  szolgaltatnak ~ Osztdnzést. A hazbérek  szinvonala
ugyanazon varosban az adokoteles és adomentes hazaknal (eltekintve
attol, hogy az adoémentes hazakban levd lakasok wjabbak és modermnebbek
s ezért dragabbak) teljesen ugyanaz.*

A hazbéradorol szold 1909. VI t-c. fenntartotta a hazbér-
adonak az abszolit korszak ota fennalld s Ausztridban szintén érvény-
ben levé rendszerét. A héazbéradonak tovabbra is két faja van: a
hazbéraddo, mely a bérbeadott lakasok ¢és lakrészek utan fizetendd
és hézosztalyaddo, melyet a tulajdonos fizet az Onmaga lakta haz
utdn. Oly kozségek, hol a lakrészeknek tobb mint fele bérbe van
adva, Adltaldnos hazbéradd ald esnek, azaz hézosztalyadd alkalmaza-
sanak helye nincs s a ki nem bérelt lakasok bérértéke a kibéreltek-
kel valo Gsszehasonlitas (parifikacio) utjan allapittatik meg.

Bar a hazosztalyadd alanyai kozott is nagy szammal vannak
proletarok, s a nagyobb varosokban a legvagyonosabb egyének is
laknak bérelt lakasokban, a szabaly mégis csak az, hogy bérelt laka-
sokban tilnyomoan a csekélyebb vagyonerejii és proletar elemek
laknak, akikkel szemben az ad6 atharitdsa is konnyebb. Budapesten
az 1 és 2 szobas lakasok az Osszes lakasoknak 78,8%-at tették ki,
mig a 4 szoban feliilick 4,3%-at, a 7 szoban felillieck 0,6%-at, s az
1 és 2 szobas lakasokban a népesség 75,8%-a lakott.**

A hézbéradé terhe sokkal sulyosabb, mint a héazosztilyadoé.
Az egyenes adostatisztika adatai szerint az 1893—95. évi hazado-
kivetési ciklusban az altalanos hazbéradd ald tartozd kozségekben az
adokoteles lakrészekre évi atlagos 19 kor. 34 fillér, 1902—04-ben
20 kor. 7 fillér hazbéradd esett,*** s ugyanakkor egy lakrész haz-
osztalyadoja oly hazaknal, melyek 3 lakrészb6l allottak, a hazosztalyadd

* A hazbéradd  hatdsaira, a  hazbéradd és a lakbérek  Osszefliggésére
rendkivill tanulsdgos  anyagot  nyujt: Stenographisches Protokoll der Equéte
tiber die Reform der Gebdudesteuer Nov., Dez. 1903. az  osztrak  pénziigy-
miniszter altal egybehivott szaktanacskozmany jegyzokonyve. L. kiilondsen az
5. ¢és 28. Kkérdopontokra adott feleleteket. Azonkivil E. M. Vogel: Die
Reform der Gebdudesteuern. Wien, 1907. 156 éskov. L.

** Pikler: Lakdsszamldlds. 8—14 11.

wk Egyenesado-statisztika. 11. kt. 197. és VIL kt. 145. 1.
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harom fokozata* szerint 2,66 kor., 3,33 kor. és 4 kor. volt, tchat a
hazbérado 650, 500 és 400%-al volt magasabb. A 16 és tobb lak-
részt magaban foglaldé hazak hazosztalyadoja lakrészenként 6 kor.,
8 kor. és 10 kor. volt, tehdt az a szegény ember, aki A&ltalanos
hazbéraddé ala esd kozségben 1 szobas lakast beérelt 100—250%-al
fizetett magasabb adét, mint a vidéki foldesir kastélya utan. Ep ily
szembetlind az ardnytalansdg az ugyanazon kozségben a tulajdonos
altal lakott és a bérbeadott hazak addja kozott. A hazosztalyadod
masodik és harmadik fokozataba tartozd kozségekben a bérbeadott
lakrészek atlagos addja orszagos atlagban 1899—1901-ben 266%-al
volt nagyobb a tulajdonos lakta lakrészek atlagos addjanal. Egyes
varosokban az  aranytalansdig még nagyobb, Debrecenben  319%,
Pancsovan 412%, Rodzsahegyen 454%, Kecskemét kiilteriiletén 2242%.
A lakrészenkénti atlagos hazbéradé 1899-ben 12 kor. 66 fillér,
1905—07-ben 13 kor. 31 fillér volt.**

A hazbérosztalyadd Osszege allando, ellenben a hazbéradd emel-
kedik a hazbérrel egyiitt. Aki vagyont gyijt és bérelt lakasbol sajat
hézaba koltozik, annak hézaddja csokken, akinek hazat elarverzik s
bérelt lakdsban hizédik meg, annak addja emelkedik. A két addnem
koziil a hazbéradd a shlyosabb s mégis — bar igen tokéletleniil —
a progresszivitas csakis a hazosztalyadd korében érvényesiil. Ennek
adotételei aszerint emelkednek, minél tobb lakrészb6l all az adod ald
vett haz. Ellenben a hazbéradd kulcsa egyforma a legkisebb ¢és leg-
nagyobb bérosszeg esetén is. Mindkét adonem ismeri tovabba a foko-
zatos adoztatds ama modjat, mely a varosi lakossag ellen iranyul,
mert a hazbérosztalyadonal az adotétel, a hazbéradondl az addkulcs
a kozség lélekszdma szerint novekedik, illetéleg anndl magasabb,
mennél varosibb ¢és iparosabb jellegli az a kozség, melyben az ado-
koteles hdz vagy lakds fekszik. Sem a hazbér, sem a hazosztalyado
szempontjabol nincs kiilonbség a kozott, mily térfogatt az addkoteles
lakrész s mely anyagbdl épiilt a haz.

Az 0j hazado-torvény a hazbérado kulesat latszolag leszallitotta.

* A hazosztalyadonak harom fokozata volt az eddigi torvények alapjan.
Az els6 fokozatba tartoztak azok a kis- és nagykozségek, ahol az Osszes
lakrészeknek egy harmada sincs bérbeadva, a masodikba ugyanily feltétel
esetén a rendezett tandcsii varosok. A harmadikba tartoztak mindama kozségek
és vérosok, hol a lakrészeknek tobb mint egyharmada van bérbe adva, tovabba
erre vald tekintet nélkil a tOrvényhatdsagi varosok, ha altaldnos hazbéradd
ald nem esnek. Ezt a fokozast csekély modositasokkal —fenntartotta az 1909.
VL t-c. is. Az adotételek nagysaga a kozségi fokozatok szerint emelkedik.

** Fgyenesado-statisztika.  11. kt. Bevezetés VIL. 1. V. kt. 222—250 11.
VII kt. 128., IX. kt. 154. 1.
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Budapesten az adokulcs ezelott a brutto bevételnek* 17,6%-a volt,
most 16%. Altalanos hézbéradd ala es6 kozségekben az addkulcs
eddig 15% wvolt. Az 1909. VI. t-c. a kozségek Iélekszdma szerint
fokozatokat allit fel, ha a lakossdg 15.000-nél tobb, az addkules
14%. 15.000—1000 lakos kozott 11%, 1000 lakoson alul 9%.
Altalanos hézbéradd ald nem esd kozségekben a kules eddig 11,2%
volt, ezutan, ha a lakosok szama 1000-nél tobb 11%, 1000 lakoson
alul 9% lesz. Ezt a mérsékelt leszallitist — mely egyenlStlen mér-
tékkel mér a varosi lakossagnak, tehat annak a rétegnek, mely leg-
jobban érzi a lakasdragasag terhét — ellensulyozza az a tény, hogy
az adokivetés haromévi ciklusok helyett ezutan évenként torténik.
A kincstar a hazbérek emelkedésébOl azonnal kiveszi a sajat részét.
Az aranyos teherviselés elve azt kivanta volna, hogy a hazbérado
tethe lényegesen csokkentessék s az igy tamadt bevételcsokkenés a
hézosztalyadd erételjes fokozésaval potoltassek. A  hazosztalyado ala-
csony tételeit a tOorvény igen mérsékelten emelte s az aranytalansag
tovabbra is megmaradt. Igy pl. Budapesten a 420 korona bért fizet$
1 szobas lakds adoja 67 kor. 20 fillér, ennek az adddsszegnek a
hézosztalyadd tarifijja szerint a kiilonboz6 helységfokozatokban 10—11
szobas lakas felel meg.

Dacara annak, hogy az orszdgban a lakrészeknek mintegy
75—80%-a nincs bérbeadva, a hazbéradobevétel tetemesen nagyobb,
mint a hazosztalyadobol folyd, s az aranytalansag évr6l-évre nd.
A hazadokivetés eredménye a kdvetkezo** volt:

Hazbéradd Héazosztalyado
1893—95.  évi ciklus 16,465.954 kor. 7,210.551 kor.
1905—07. » 23,148.219 ,, 8,270.889 ,,
1908—10. . 27,551.639 , 8,995.702 .,
1912. ) 36,778.436 ,, 10,653.071 ,,
Emelkedés (1893 — 1912) 20,312.432 , 3442520 ,
%-ban 123% ,, 47,7%)
Emelkedés (1908—1912) 9,226.797 , 1,657.369 kor.
%ban 337% ,, 18,4%

A hazadd évenkénti kivetése jelentékenyen novelte az ado-
bevételt, s a torvény életbeléptetésének els6 harom évében a haz-

* 1910 elott a hazbérado kivetésének alapjaul a hazak évi tiszta bér-
hozadéka szolgalt. E célra a nyers hozadékbol leszamitottdk az épiiletfenntar-
tasi koltségeket ¢és az értéktorlesztést, Budapesten 20%-ot, az altalanos haz-
béradd ala tartozd kozségekben 25%-ot, masutt 30%-ot. Az addkulcs az igy
nyert tiszta hozadéknak 22, 20, illetbleg 16%-a, a brutto bevételnek tehat
17,6, 15 és 11,2%-a volt. Ezentil a kivetés alapjaul a brutto hazbérjovedelem
szolgal.

** A kivetési Osszegek az Egyenesadostatisztika 11—X. koteteiben foglal-
tatmak. Az 1912. évi eredmény a pénziigyminiszteri szamvevOség egyenes add-
iigyi csoportjanak kozlése.
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béradd Osszege tobb mint 30%-al emelkedett. Mig 1893-ban az
Osszes hazadobevételbl a hazosztalyadora 30% esett, 1912-ben mar
csak 22%. Ausztridban a hazbéradd hozadéka 1890—1910 kozott
80%-al, a héazosztalyado¢ csak 12%-al novekedett. Az 1910. évi
héazadobevételbdl 90% esik a hazbéradora és 10% a hazosztalyadora.*
A hazbéradd igazi sulydt akkor ismerhetiik meg teljesen, ha
tekintetbe vesszilk, hogy a helyhatosdgi potadoknak a héazbéradd a
legbiztosabb  alapja. A  hazbéradd utin kirovott kozségi pdtadd
1908-ban Budapesten 6,680.274 kor. (1912-ben 9,091.725), Pozsony-
ban 247.689 kor., Pécsett 219.174 kor., Kolozsvart 327,049 kor.,
Temesvarott 221.806 kor. volt. Azonkivil mint &nalld6 kozségi add
fennall az 0. n. hazbérfillér, mely 1908-ban Budapesten 4,316.128
kor-t (1912-ben 6,306.184 kor.-t), Pozsonyban ¢és Kassan 176.736 kor.
bevételt hozott** Ennck az igazsagtalan, s a varosi proletariatusra
nehezedd adonemnek tovabbi térfoglaldsat elo fogja segiteni az, hogy
a pénziigyminisztérium egyenesen biztatja a varosokat annak minél
szélesebbkorli  alkalmazasara, midon az adoreform elomunkalatainak
indokoldsdban azt mondja: ,,A béradonak mérséklése altal mod nyuj-
tatlk a varosoknak, hogy potadoik kivetésénél a hazbérek Onalldé meg-
adoztatasat az eddiginél jobban kihasznalhassak”, ***

Az 1870. LI t-c. 2. §-a ¢értelmében a hazaddtol men-
tesek a gyaros, vagy banyatulajdonos altal sajat munkasainak bér-
fizetés nélkiil atengedett gyari, illetbleg banyamunkaslakok. Oly
intézkedést, mely szerint a munkasoknak bérfizetés mellett atenge-
dett lakasok, vagy pedig a munkasok lakasai adomentesek legye-
nek, avagy mérsékeltebb adokulcs ald essenek, az eddigi torvény
nem tartalmazott. Az iparfejlesztésrél szolo 1907. III. t-c. 3. pontja
kimondta, hogy ez az adomentesség kiterjesztendd az ipari vallalatok
altal ¢épitett oly munkaslakasokra is, amelyek a munkasoknak oly fel-
tétel mellett adatnak &t, hogy e miatt csekélyebb munkabérben része-
siilnek, vagy hogy béroknek bizonyos része az épiilet tulajdondnak
megszerzésére fordittatik. Ily feltételek mellett a kozségek altal épitett
munkaslakasok is adomentesek (1909. VI t-c. 27. §) Az 1907.
L t-c. azonkivill 20 évi addémentességet biztosit az ipari vallalatok
altal 1étesitett munkaslakasoknak, melyeket munkasok részére bérfizetés
mellett leendé hasznalatra, vagy oly célbol épitenck, hogy azokat a
munkasok a vételarnak részletekben valo torlesztése mellett tulajdonul

*  Mitteilungen des k. u. k  Finanzministeriums. 1912. 518 1. Erwin
Steinitzer id. m. 60 I.

** 4 Magyar Virosok Stat. Evkonyve 574—576.

*#% Egyenesado Stat. 1. kt. Bevezetés VL. 1.
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megszerezhetik. Az 1907. XLVI. t-c. szerint ha valamely tSrvény-
hatosag vagy kozség kész munkashdzakat ad el, vagy bérbe, a kozségnek
nygjtandd egyéb kedvezményeken kivill az ily munkéshidzak 20 évig
adomentesek, ha a bérleti szerz6dés szerint 30 év mulva a munkas
tulajdonaba mennek 4t.

Ezek a torvénybeli intézkedések a koalicids korszak minden
jellemz6 vondsat magukon viselik. Latszolag igen humanus és modemn
kezdeményezések, de kozelebbrol megvizsgalva, teljesen értéktelencknek
bizonyulnak s kitlinik, hogy a reklamon kiviil legfobb céljok a munkassag
helyhezkétése volt. Az 1907. M. t-c. nem minden munkasok altal
lakott lakasra adja meg a kedvezményt, hanem csak valamely hata-
rozott ipari vallalat altal sajat munkasainak atengedett lakasokra.
A kedvezmény tehat csak a vallalatra terjed ki, melyet a torvény
nem korlatoz abban, mind bért von le vagy fizettet munkasaival.
Mihelyt a munkas a haz vételardt torlesztette, az addmentesség meg-
sztinik. A gazdasagi munkashazak épitésérol szold torvény indokoldsa
leplezetleniil kimondja, hogy azért van szikség a kedvezményekre,
mert ,hazdnkban ¢élosk6do ellenségeink 4adaz  gytildlettel harcolnak
elleniink s minden alkotasunkat tdmadjdk .. E torvénynyel azt a
meggy6zodést  ltetjik a munkas lelkiiletébe, hogy .. a torvény-
hozas nem hagyja tamasz nélkiil azt, aki a hazai rogh6éz val6 ragasz-
kodasat csaladi otthon alapitasival kézzelfoghatéan bizonyitja.” *
A javaslat kezdeményez6i (leginkabb az O. M. G. E. siirgette) Ugy
vélték, hogy a munkas, aki addssagba veri magat, a haz megtarta-
sahoz ragaszkodni fog s inkabb alacsonyabb bérért vallal munkat,
(ha elkoltozik, az adomentesség megsziinik) csakhogy a mar befizetett
Osszegeket el ne veszitse. E torvények hatdsa eddig minimalis volt
s az 1911. év vége Ota huzddo pénziigyi krizis az ily épitkezéseket
hosszt id6re lehetetlenné tette.

Az alsébb néposztilyokra nézve csak Ugy volna az adoémentes-
ségnek értelme, ha a torvény gondoskodnék arrdl, hogy az ado-
leszallitas  jotékony hatasit ne a haztulajdonosok, hanem a lakdk
élvezzék. Az 1892. febr. 9-én kelt osztrak torvény 24 évi addmentes-
séget ad oly hazakra, melyeket a tulajdonos munkasoknak ad bérbe,
de egyuttal eléirta a szobdk minimalis kobtartalmat és a kdobméteren-
ként szedhetd maximalis bérosszeget s ezekhez a foltételekhez kototte
az adomentességet. Az 1902. évi julius 9-én kelt torvény enyhitett az
elébbi torvény némely merev intézkedésein s a bérmaximum betartasara
szigoru biintetéseket statualt.

% %k ok

* Az indokolas kozolve van: A Magyar Torvénytar Markus-féle kiadasaban.

1907,477-78. 1.
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Az egyenes adoreform némi valtoztatasokkal megtartotta az
eddigi hozadéki adokat s az altalanos jovedelmi poétadd helyébe a
létminimum adomentességén és a progressziv adokulcson alapuld alta-
lanos  jovedelmi adoét tette. A vagyonadora ¢és az  értékemelkedési
adora nem keriilt sor s az Orokosodési adonak progressziv iranyban
valo Aatalakitisara sem tortént kisérlet. Eddigi torvényeink az 6roko-
sodési illettk kulcsat az oOrokhagyd ¢és orokds kozotti rokonsdg tavol-
saga szerint allapitdk meg s az Orokolt vagyon nagysdga szerinti
progressziot nem ismerik. A fokozatos adokulcs és a Iétminimum ado-
mentessége a hozadéki addkra nem nyert alkalmazast, mert ez a nagy-
birtokra  veszélyes kovetkezményekkel jart volma. Ugy a hivatalos
forumok, mint a céhbeli tudomany képviseloi még mindig goresdsen
ragaszkodnak ahhoz az Allasponthoz, hogy a hozadéki addknal a
személyes viszonyok tekintetbevétele elvileg lehetetlen ¢és lekiizdhe-
tetlen gyakorlati nehézségekbe {itkdzik. Nem vesznek arrdl tudomast,
hogy az angol ¢és olasz jovedelmi adokndl, foleg az utobbi évek
reformjai  folytin mennyire sikeriilt a targyi és személyi szempontok
egybekapcsoldsa, az alsobb néposztalyok tehermentesitése €és a vagyo-
nosabb adoézok viszonylag er6sebb megterhelése. Hogy ez Magyar-
orszagon sem itkozik lekiizdhetetlen nehézségekbe, mutatia a hoza-
déki elven felépiilt kereseti add példyja, melynek korében az
1909. IX. t-c 800 koronas Iétminimumot s az 1912. XLII. t-c.
pedig  fokozatos adokulcsot  Iétesitett. Egyszerre megsziinnek az
elmélet nagyképlii aggalyai, midon a kormanynak kortescélokbol
szilkséges valamely intézkedés és a nagybirtok érdekei kiviill vannak
a jatékon!

Az adomentes létminimumot az 1907. évi javaslat 600 koronaban
dllapitotta meg, de késébb fOleg az ipari- és kereskedelmi korok
agitacioja folytin ez az Osszeg 800 koronara emeltetett. Adokoteles
jovedelemnek tekintendd — a megengedett levondsok utdin — nem-
csak a készpénzbeli bevétel, hanem a sajat hézban, vagy illetménykép,
vagy ingyen birt lakds haszonértéke, tovabba akar a sajatjabol
felhasznalt, akar illetménykép vagy ingyen kapott gazdasagi-, lzleti- és
mas cikkeknek pénzértéke is. Az adokételes jovedelméhez szami-

tando, — s emre még részletesen ratérink — az a jovedelem is,
mely az adozoval kozos haztartasban €16 feleségét, fel- és lemendket
¢s oldalrokonokat megilleti.

A létminimum Ausztridban 1200 kor., Poroszorszagban, Badenben,
Braunschweigban, Hamburgban stb. 900 Mk.,, Anglidban 160 £,
viszont egyes német allamokban ¢és Olaszorszagban alacsonyabb a
magyarnal.
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Mas helyen megjelent tanulmanyainkban*  kisérletet  tettiink
annak megallapitasira, mennyi lesz a jovedelmi adokotelesek, t. i
ama egyének szdma, kiknek évi jovedelme a 800 kor. Osszeget meg-
haladja, E bonyolult szamitdsoknak itt csupan a végsé eredményeit
kozoljik és a részletek irant érdeklodoket a fent idézett tanulma-
nyokra utaljuk.

A szamitasok eredménye folytin addkotelesek valoszinli szdma
akovetkez0 lesz:

a) Onallok:
Foldbirtokos és bérld 322.000
Iparos, kereskedd stb. 301.000
Szabad ¢és értelmiségi foglalkozasok 16.000
Tokés, maganzo, stb. 36.000
b) Tisztviselok és alkalmazottak:
MezOgazdasag 7.000
Ipar, kereskedelem stb. 60.000
Szabad foglalkozasok 5.000
Kozszolgalat 88.000
Egyhaz és tantigy 56.000
216.000
¢) Munkasok:

Mezbgazdasag és erdészet (cseléd és munkas) 77.000
Ipar, keresk. banyaszat 455.000
kozonséges napszamos 7.000
hivatalszolga 35.000
574.000

(a—c) Osszesen 1,465.000

Mar ebbdl a felsorolasbdl is latszik, hogy az adozdk tobbsége
tisztviselokbol, alkalmazottakbol és munkasokbol fog allni s az o6nallo
adofizeték kozott is a csekélyebb vagyonerejiick lesznek talsalyban.
Az osztrak jovedelmi adostatisztika szerint 1911-ben az Osszes ado-
fizetok kozil 1200—2400 kor. ¢évi jovedelme volt 65,29%-nak,
2400—4800 kor. kozott 22,57%-nak, a 10.000 koronan aluli jove-
delmek korébdl keriilt ki az adofizetok 96,57%-a. Az addkoteles
Osszjovedelembdl  (1911-ben  5.382,263.557 kor.) 31,63% esett az
12002400 kor. kozotti, 21,94% a 2400—4800 kor. kozotti jovedel-
mekre, 69,87% pedig a 10.000 korondn aluli jovedelmekre. Sét a

*  Ado- és  llletékiigyi  Szemle: Az adéreform pénziigyi mérlege és
revizibja 1913,  marc.-majus.  Szocializmus: Az adéreform és  az  ipari
munkassag 1918. apr.
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kisebb jovedelmek részesedése az adobevételben is elég jelentékeny
volt:  1200—2400 kor. kozott 13,18%, 2400—4800 kor. kozott
15,30%. 10.000 koronan aluli jovedelmeknél pedig 45,28%.* Tekin-
tettel arra, hogy Ausztria vagyonereje jelentékenyen nagyobb, mint
a miénk, hogy az osztrdk létminimum 400 kor.-val magasabb, ellenben
az adokulcs atlagban 16%-al enyhébb, mint a magyar, bizonyosra
vehetd, hogy nalunk az addtehernek legalabb 70%-4t a proletar ¢és
kisebb vagyonereji elemek fogjak viselni. Ha a Iétminimumot nalunk
is 1200 koronara emelnék fel, akkor az addkételesek szama 500—
600.000-el csokkenne. Ez a modositas az adobevételt minddssze
3,2—3,9 mill, koronaval, tehat joval csekélyebb Gsszeggel csokken-
tené, mint a mily tobblettel a III. osztaly személyvonati menetjegyek
megdragitasa jart.

Kiilonosen hatranyos az 1) jovedelmi add az ipari proletari-
atusra. Az ipari ¢és kereskedelmi munkasok és alkalmazottak ha 80
korondnal tobb havi dijat nem huztak, vagy ha darabszamra dolgoz-
tak az 1875. XXIX. t-c. 2. §-a alapjan az I oszt. kereseti add c)
alosztdlyaba tartoztak. Az igy kivetett add tilnyom6 része behajt-
hatatlan volt és a behajtasi koltségek az adobevételt folemésztették,
azonkivil a munkasok a behajtassal jaro zaklatdsok folytdn gyakran
voltak kénytelenck munkahelyet valtoztatni, ami a gyarosok kdrében
allandd panaszra adott okot. Ezért a pénziigyminisztérium 1898 ban
elrendelte, hogy azok az ipari munkasok, kik bériiket nem havon-
ként, hanem naponként és hetenként kapjédk, tovabba az akkord-
munkasok is, — ha mindezeknek atlagos keresete a lakohelyiikon
szokasos napszamot meg nem haladja, — az add aldl csaladtagjaik-
kal egyiitt felmentendok.** E rendelet folytin meglehetdsen liberalis
gyakorlat fejlodott ki, s a tényleges éallapot ma az, hogy az ipari
munkéssdg talnyom6 része 4allami egyenes adot (fold és  hazadotol
eltekintve) nem fizet, amit igazol az is, hogy 1907-ben az 1. oszt.
kereseti add c) alosztalydban a kereskedelmi ¢és egyéb alkalmazot-
takkal egylitt csak 113.834 egyén adozott*** 1912-ben az itt el6-
irt adoosszeg minddssze 1,056425 kor. volt, s ennek jentékeny
részét a munkaadok fizették. Azt kellene hinniink, hogy az adotor-
vények nagy garral hirdetett ,szocidlis vivmanyai,” ezt az allapotot
nemcsak fenntartjdk, hanem az adomentesség korét még jobban
kiszélesitik s az eddig csupan rendeleti Uton élvezett mentességeket

* 1890 der Beilagen zu den sten. Protokollen des Abgeordnetenhauses
XXI. Session 1913. Berichte des Finanzausschusses Anlage F. 1—4 Il.

** 1897 évi 40.390 pénziigymin, rend. 1898. évi 76.785 pénziigymin, rend.

*#% Egyenesado Stat. IX. kt. 206 1.
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a torvény biztos alapjara  helyezik. E varakozas nem  teljesiil, s a
jovedelmi adotorvény  intézkedései a munkésokra nézve a jelenlegi
allapotnal hatranyosabbak.

Az ipari munkasokra nehezedd jovedelmi adoteher kiszamita-
sara az Orszagos Munkasbetegsegélyzd ¢és Balesetbiztosito Pénztarnak
(O. M. B. P.) adatait hasznaltuk fel. Adokdteles lesz minden munkas,
aki a IV—VIIL napibérosztdlyba (3—8 kor. napibér, 1050—2400
kor. évi jovedelem) tartozik. FEzek szdma 1911-ben 324.335 wolt.
Hozzajuk szamitandd a III. napibérosztalybol az a 88.557 munkas,
kiknek atlagos napibére a 2.7 kor-t meghaladja. Minthogy a jove-
delmi adorol szoldo 1909. X. t-c. a munkasok bejelentésének elmu-
lasztasat  szigord  birsagokkal Dbiinteti, a fentebb emlitett 1étszam
az adozok korébe teljes bizonyossaggal be fog vonatni, s ezért az
adokoteles ipari munkasok szamat legalabb is  400.000 becsiiltiik.*
Az ipari munkasokhoz hozzaszamitandok a béanya- és kohd-munkasok
is, kik kozil az adokotelesek szamat hivatalos statisztikai adatok
szerint 55.000-re becstiltiik.

Az ipari munkésok daltal fizetendd adoterhet gy szamitjuk ki,
hogy az adokotelesck szamat az ¢évi atlagos munkabérmnek megfeleld
adotétellel szorozzuk. A IV—VIIL. napibérosztalyba tartozd munkasok
adoterhe 3,404.662 kor., a IIl. napibérosztalyba tartozoké 442.790
kor.; Osszesen 3,847.452 kor. lesz. Ez az 0Osszeg emelkedni fog a csa-
ladtagok jovedelmeinek, s egyéb mellékjovedelmeknek hozzaszamitasa
folytan 15—20%-al. gy hogy az évi addosszeg 4,5 milldé kor.-ra
tehetd. A  banya- és  koho-munkasok addjat  ugyanily  alapon
650.000 kor.-ban, a mezdgazdasagi cselédek, munkédsok és kozonséges
napszamosok addjat 700.000 kor.-ban szamitottuk ki. A proletariatusra
nehezed6 addteher tehat évi 5,851.000 kor. lesz.

A munkabér Osszege ¢épen olyan pontosan megallapithatd az
utolso fillérig, mint az alland6 fizetéseké, ami az addhatdsdgok munkajat
megkonnyiti. Emlitettiik, hogy a térvény a munkaltatokat szigoru biinte-
tésekkel kényszeriti munkasaik szamanak és munkabérének pontos
bevallasara, amit annal inkabb meg fognak tenni, mert ezentil Oket
a munkasok adojaért szavatossagi kotelezettség nem terheli. Az 1908.
XLIL. t-c. (Végr. novella) 12. §-a csak az 5 koronan aluli munka-
béreket veszi ki a foglalas hatalya alol s az 1909. XI. t-c. 52. §-anak

* Az O. M. B. P. kotelekébe az ipari munkasokon kivil még keres-
kedelmi alkalmazottak, magantisztviselok is tartoznak, de ezek szdmat messze
felilmuljak azok az ipari munkésok, akik az 1907. XIX. 10. §. — vagy gya-
korlat és mulasztds alapjan nem tartoznak a munkasbetegsegélyzd pénztarak
kotelékébe, tehat a fentebbi szam feltétleniil redlis.
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homalyos szOvegezése arra a magyarazatra is adhat alapot, hogy a
munkabérek adohatralék fejében korlatlanul lefoglalhatok. Az  ado-
végrehajtds, ha eredményre nem is vezet, zaklatdsok ¢és politikai {ildo-
zések eszkOzéve valhat. Az adokivetd bizottsagok alakitisanal a torvény
gondoskodik arrdl, hogy az Osszes tarsadalmi osztalyok és foglalkozasi
4gak a bizottsigokban megfeleld ardnyban képviselve legyenek, csak
a munkasokrol, a jovedelmi addalanyok 33—40%-rol  feledke-
zett meg,

A munkassag adokoételes jovedelmét a kovetkezoképen allapi-
tottuk meg. Az Orszagos Munkasbetegsegélyz6 ¢és  Balesetbiztositd
pénztar tagjainak ¢évi atlagos munkabére 1911-ben 847,232.700 Kkor.
volt. A fenti Osszegbdl a IV—VIIL napibérosztalyra esik 416,630.400
kor., ehhez hozzdadva a III. napibérosztalybol azok munkabérét, akik
2,70 koronan feliilli napibért huznak, 66,418.740 koronat, az Osszes
adoalap 497,021.040 korona. Ezt az Osszeget a csaladtagok hozza-
szamitott jovedelmei cimén felemelhetjiik 560 milli6 korondra. A banya-
munkéasok adodalapjat 80 millid6 korondra, a mezdgazdasagi cselédek,
munkasok, k6zonséges napszamosok évi ado ald es6 keresetét 100 millid
koronéra becsiiltiik, s igy az addkdteles munkabérjovedelem teljes Osszege
techat 740 milli6 koronat fog kitenni. Agrarius korokben élénk
agitaci6 folylkk, hogy a foldbirtok addjanak kiszamitasanal —adoalapul
a kataszteri tiszta jovedelem két és félszeres Osszege szolgaljon.
A foldadokataszter kiigazitasa most kozeleg befejezés felé s ha optimisz-
tikus szamitast alkalmazunk Ggy a kataszteri tiszta jovedelem orszagos
Osszegét (Horvat-Szlavonorszagokat is beleértve) 330 millio6 koronara
tehetjiik. Ez Osszeg két és félszerese, 825 millio korona. Ebbdl azonban
le kell vonni az addssagi kamatokat, tovabba a 800 korona jovede-
lemmel nem bird kisgazddk részesedését, Gigy hogy az adokoételes fold-
jovedelem legjobb esetben 300—400 milli6 korondt fog kitenni, tehat
a proletariatus nagyobb addalap utin fog jovedelmi adét fizetni, mint
a mindenhatd foldbirtokos osztdly. Ausztridban erre mar van példa,
mert 1911-ben az addkdteles foldjovedelem 372 millid koronat, a
fizetésekbdl és munkabérekbdl (Dienstbeziige) folyd adoalap pedig
2.202 milli6 koronat tett ki.

Epp ily sérelmes az adoreform a fix fizetésii kisebb alkalma-
zottak szempontjabol is. Az dltalanos jovedelmiadd kulcsa enyhébb
ugyan, mint az alland6é fizetésekre most nehezedé IV. oszt. kereseti
adoé, de ezt ellensilyozza és lerontja az a tény, hogy a lakbér és
egy¢b mellékilletmények ezutdn az addalaphoz szamitandok. Az allami
tisztviselok adoterhe a VIII—IX. fizetési osztalyokban, valamint a
VIL. fizetési osztadly harmadik fokozatdban 3,6—28 kor.-val emelkedni
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fog, s a csokkenés ¢épen a magasabb fokozatoknal fog beallani.*
Ugyanez all a maganalkalmazottakra is, a kik az eddigi gyakorlat
szerint  fizetésiknek 25 (néha 33%)-4t az addalapbodl levonhattak.
A magéanalkalmazottak, kik nyugdijigénnyel nem bimak, s kozségi
potadot is kotelesek fizetni, még hatranyosabb helyzetben vannak,
mint az allami tisztviselok, s hivatalos részrol meriilt fel az az eszme,
hogy a maganalkalmazottak Osszilletményeinek egy része adomentesen
hagyand6. Tovabbi jelentds sérelem a torvény amaz intézkedése, hogy
a szolgalati illetményekbdl (fizetés, munkabér stb.) ered6 jovedelem
megallapitasanal az adossagi kamatok, valamint az egyéb maganjogi
cimen alapuld terhek figyelembe nem veheték. Nem lehet megérteni,
hogy ha az addssagi kamatokat a vagyonos foldbirtokos, haztulajdonos,
gyaros ¢és tOkés levonhatjak, miért ne illesse meg ugyanezen jog a
tisztvisel6t és munkast is, kiket az adossagok még sulyosabban nyomnak,
s kiknek korében az eladésodas altalanos.

Az ipari ¢és kereskedelmi foglalkozasok korében az adoterhet
szintén tilnyomoéan a kisebb vagyonerejii elemek fogjak viselni, mert
eltekintve a teljesen proletdr existencidktol igen csekély az oly iparosok
és kereskedok szdma, kiknek évi jovedelme (a csaladtagokkal egyiitt)
800 koronat meg ne haladna.

Az éaltalanos jovedelmi add kulcsa 800 kor. jovedelemnél
0,62%, 1800 kor.nal 1%, 4800 kor-nal 2%, 15.000 kor.-nal
2% — az 5%-ot 120000 kor. jovedelemnél éri el, s azutan a
fokozas megsziinik. Ezzel szemben az osztrdk jovedelmi add kulcsa
az als6 fokokon Iényegesen enyhébb (mint mar emlitettik atlagban

16%-al), mint az a kovetkezo Osszehasonlitas mutatja:
A jovedelmi adotétel:
Adokoteles jovedelem Ausztria Magyarorszag
1200 kor. 7,20 kor. 8 kor.
1400 ,, 9,60 ., 10 ,,
1800 , 1520 ,, 16 .,
2400 , 24— 26,
4000 ,, 60 — 68 .,
6000 ,, 110.— ., 128 ,
9000 ,, 202.— , 238
15.000 ,, 399.— ., 450 ,,

Az osztrak parlament most targyalja a jovedelmi adod reformjat,
s egyuttal az adokulcs felemelésére iranyuld iditvanyokat. Az elsd
korményjavaslat az addkulcsot csak a 20.000 koronan feliili jovedel-

) * Exner Komél: Egyenes addink reformja 15—16 11. Jogdsz egyleti
Ertekezések Uj folyam VL. kt. 46. fuzet.
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meknél akarta felemelni, de ez ellen az urakhaza tiltakozott, s azt
kovetelte, hogy a fokozas a kisebb jovedelmekre is kiterjesztessék.
Mivel az éaltaldnos valasztodi jogbol kikeriilt képviseléhdz a kis
jovedelmek megterhelésére nem volt kaphatd, — a most targyalas
alatt levd kormanyjavaslat is csupan a 10.000 kor-én felili jovedel-
mek adokulcsat akarja emelni, — de az adotételek még igy is még
enyhébbek lesznek a magyarnal. Ellenben a 120.000 koronan feliili
jovedelmeknél az adokules tilhaladja a magyart és 6,5%-ig emelkedik.*
A porosz, szasz ¢és bajor jovedelmi adotételek stlyosabbak, mint nalunk
¢és Ausztriaban.

A kilfoldi  térvényhozasok egyre inkabb arra az  allaspontra
helyezkednek, hogy a Iétminimum adomentességen €s a fokozatos ado-
kulcson alapuld jovedelmi add, barmily haladast jelent is a hozadéki
adok rendszeréhez, az aranyos adoztatds elvét csak hianyosan valo-
sitta meg s az alsobb osztalyok érdekében a fokozatossag tovabbi
kiképezésére van szikség. E célt az wjabb kiilfoldi adotorvények kiilon-
boz6 modon igyekeztek megkozeliteni. Az 1907 —10. évi angol torvé-
nyek és a Cailloux-féle 1907. évi francia javaslat a haz-foldbirtokbol
és t0kékbdl eredd jovedelem adokulcsat stlyosabban allapitjadk meg,
mint a személyes tevékenységb6l ¢és munkabol szarmazo jovedelemét.
A Cailloux-féle javaslat és az 1894. jul. 22-iki olasz térvény a nem
fundalt jovedelmeknél magasabb létminimumot hagynak adodzatlanul.
A kisebb jovedelmek tehermentesitésének elfogadott modja az s,
hogy egy bizonyos 0Osszegen alul (Anglidban 700 £ = 16.800 kor.)
a jovedelem meghatarozott része adozatlanul marad s a levonhatd rész
a jovedelem novekedésével csokken. A személyes tevékenységbOl és
munkabol eredd jovedelmek adoterhének konnyitésére szolgal (Olasz-
orszdg, Cailloux-javaslat), hogy ezeknek csak egy bizonyos hanyada,
pl. 50%—75% keril addzas ald, mig a fundalt jovedelmek teljes
Osszegiik szerint adoznak- A nagyobb jovedelmek erdsebb megadoz-
tatasa céljabol Anglidban 1910 o6ta az 5000 £-on felili jovedelmek
2,5% potlék (supertax) ala esnek, az 1909. évi porosz torvény pedig
a potlékot a jovedelem Osszegével novekedd aranyban allapitotta meg.
Mindeme reformok** a magyar torvénybdl hianyzanak s ezért a jove-

* 1890 der Beilagen zu den sten. Protokollen des Abgeordnetenhauses
XXI. Session 1913. Anlage E. Endredaktion der Antrfige des Finanzausschusses.
172.§.

** Az ujabb kilfoldi reformokra nézve 1. Edwin R. Seligman: L impot
sur le revenu 1913. Conrad id. m. O. Schwarz. Die Steuersysteme des
Auslandes. 1908.
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delmi adé terhe az alsdé fokozatokon a progressziv adokulcs dacara
jelentékenyen stilyosabb lesz, mint a magasabb jovedelmeknél.

A  mai adérendszer egyik leggyiloletesebb intézménye a
csaladtagok  megadoztatasa. A kereseti add négy osztdlyban a
csaladfd6 minden 16 évet meghaladott csaladtagért fejadot koteles
fizetni, — s a progresszid igen csekély. Az addtétel az 1. osztalyban
1,20—240 kor, a II—IV. osztilyokban pedig 2—4 kor. kozott
valtakozik. Minthogy a II. oszt. kereseti ad6 korébe a fold- és haz-
birtokosok,  valamint a  tOkekamatadd  kotelesek is  bevonattak,
fejadot ugyszolvan minden adofizeté fizet. Az 1909. évi torvények
a csaladtagok adojat  eltorolték, de a jovedelmi addérdl rendelkezd
1909. X. t-c viszont a haztartasok szerint adoéztatds elvét fogadta
el, mely kerild uton ugyanazon eredményt idézi el, mint a fejado.
Az 1907. évi javaslat kimondta, hogy az adokoteles egyén jovedel-
méhez az a jovedelem is hozzdszamitandd, mely a vele ko6z6s haz-
tartasban ¢l0 feleségét, fel- és lemendket ¢és oldalrokonokat megilleti.
A képviselohdzi targyalas folyaman ez az intézkedés enyhiilt, s a
szovegbe oly modositas vétetett be, hogy a haztartdshoz tartozd
csaladtagoknak az a keresete, mely mnapszambol ¢és hetibérbol szar-
mazik, ha fejenként 500 koronanal nem nagyobb, nem szamithatd
az adokoteles csaladfé jovedelméhez, ha utdbbinak jovedelme az 1000
korondt meg nem haladja. Hozzészamitdsnak van helye — tekintet
nélkil a jovedelem nagysdgara, — ha a csaladtag jovedelme hazbol,
foldbdl, vagy t6kébol ered és ha e jovedelem nagyobb, mint a
mennyibe a csaladtagnak eltartasa keriil. A feleség jovedelme eltar-
tasara valo tekintet nélkill hozzaszamitas targya. A kozOs haztartashoz
tartoz0 lemendk, ha 800 korondndl nagyobb szolgdlati illetményt
élveznek, erre nézve kiilon adoznak.

Hogy a haztartds szerinti adoztatds mennyire emeli a kisebb
vagyonerejii  elemek addterhét, erre nézve szolgaljon felvilagositasul
néhany példa, melyet fentebb mar idézett cikkeinkbdl vesziink. PIl.
a csaladfd keres évente 1200 koronat, a feleség ¢és a feln6tt fid
600—600 koronat. A haztartds Osszjovedelme 2400 kor. addja 26 kor.
Ellenben ha a csaladtagok kiilon addznanak, akkor az 6 jovedelmiik
(800 koronan alul) addzatlan maradna s az apa adbja csak 8 kor.
lenne, az adotétel emelkedése tehat 225%. Minthogy a torvény a
napszam- ¢s munkabérbdl eredd 500 koronan aluli jovedelmeket nem
feltétleniil zarja ki a hozzdszamitasbol, hanem csupan abban az esetben,
ha a csaladfd jovedelme 1000 koronan alul marad, ebbdl kovet-
kezik, hogy ha a csaladf6 jovedelme az 1000 korondt meghaladja,
az 500 koronan aluli munkabérek is az addalaphoz szdmittatnak. Pl
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a csaladfé keresete évi 700 kor. ez Onallban addémentes volna, ha
azonban felesége és leanya évi 600—600 koronat keresnek (ami
onalloan szintén nem esnék add ald) Ggy a haztartds Osszjovedelme
2000 kor. az adotétel pedig 20 kor. Mindezek alapjan igazoltnak
latjuk ama fentebb kifejtett szamitisunkat, hogy a munkassag ado-
terhét a haztartas szerinti addztatas 15—20%-al fogja emelni.

A javaslat a haztartasok szerinti adoztatds rendszerét a porosz
és osztrak jovedelmi addtorvényekbdl vette 4at. Azdta mindkét tor-
vényhozas feladta, illetéleg rendkiviil korlatozta ezt az elvet. Az 1906
jon. 19-iki porosz torvény 10. §-a, az egyiittes adoztatast a feleségre
szoritotta. Az osztrak jovedelmi add modositasa targyaban a Reichsrat
eléterjesztett és a képviseléhaz pénziigyi bizottsaga altal mar elfogadott
javaslat pedig kizarja a hozzaszamitast, ha a feleségnek és csalad-
tagoknak jovedelme munkabérbél szarmazik és a haztartds Osszbevé-
tele 4000 korondt meg nem halad. Az addreform revizidjanak elsd
sorban a haztartisok szerinti adoztatds  intézményével kell sza-
kitania.

Az adoreform csekélyszdmu kifogastalan intézkedései koziil leg-
fontosabbak azok, melyek az osztrdk és porosz mintdra nagyobb
gyermeklétszam  és  keresetképtelenség  esetére  mérsékléseket és  ado-
elengedéseket nyljtanak. Ezek a magyar javaslatbol hiadnyoztak, s a
Wekerle korméany csak az ipari és kereskedelmi érdekképviseletek
slirgetésére vette fel azokat a modositott szovegbe.

Az adoreform tovabbi kedvezd eredménye a II. oszt. kereseti
ado eltdrlése. Ennck részletes vizsgalatara azonban csak  akkor
térink red, ha a kis- és nagybirtok adoterhét fogjuk Osszehason-
litani.

Koltségvetési torvényeink az egyenes adok kozz¢é szamitjdk a
hadmentességi dijat is, melyet az adézd a védkotelezettség alul
valo felmentése fejében fizet. Cselédek, napszamosok, hazalok, ipari
munkdsok stb. 6—8 korona fejadot fizetnek. A tobbi adofizetdk
hadmentességi dija az altalok, illetfleg a csaladfé altal fizetett évi
egyenes adok Osszegéhez alkalmazkodik, és pedig ugy, hogy a
progresszid megforditott iranyban érvényestl. Oly véd-
koteleseknél, a kik a kereseti add II. és III. osztalyaba tartoznak,
az adotétel 1—20 kor. terjedd adoéalapnal 6 kor., tehat az ado-
kules 500—33% kozott valtakozik; 21—100 kor.-nal a dij 16 kor,
az adokulecs 32%-r6l 16%-ra csokken, 1000 kor.-nal 64 kor.: 6,4%;
2000 kor.-nal 120 kor., tehat mar csak 6%. A IV. oszt. kereseti
ado ala tartozd adokoteleseknél a hadmentességi dij az adoalap felsd
hatarosszegének 10%-a. 1 — 100 kor. addalapnil a dij 10 kor., tehat
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az adokulcs 900%-r6l csokken 10%-ra. Mindezen intézkedések cstcsa
és korondja gyanant meg kell emliteni, hogy az adddsszeg ndvekedése
2400 kor. (a IV. oszt. kereseti add alda tartozd adokoteleseknél
1600 kor.) addalapon tal teljesen megsziinik, s hadmentességi dij
fejében 240 illetdleg 160 koronanal magasabb Osszeg nem szedheto.
1908 évben wvolt Osszesen 637.421 dijkoteles. Ezek kozil fejadot
fizetett 274.870 techat 43%. Azon adokotelesek koziil, akik a kereseti
ad6 II. és M. osztalyaba tartoznak, 20 kor.-ig terjedd addalap utén
fizetett dijat 194.987, az Osszes idetartozd dijkotelesek 55%-a. A IV. oszt.
kereseti add ala tartozd dijkotelesek koziil 10 kor. minimalis dijtételt
fizetett 22.648, az Gsszes idetartozo dijkotelesek 99%-a.*

Ezt a barbar adoztatast az adoéreform egyaltaldban nem érin-
tette. Az 1909. X. t-c. 75. §-a csak arra nézve allit fel szabalyokat,
hogy a hadmentességi dijat szabalyozo 1880. XXVII. t-c. intézkedései
az U adotorvényekkel Osszhangba hozassanak, de az adotételeket
valtozatlanul hagyta. S6t nehogy a létminimum adoémentessége folytan
a proletirelemek konnyebbséghez jussanak, kimondja, hogy az a véd-
koteles is, aki nem fizet egyenes adot, s nem tartozik az 1880.
XXVIL. t-c. altal felallitott egyik alosztdlyba sem, hadmentességi dij
fejében évi 6 koronat kételes fizetni.

A hadmentességi dij elviselhetetlen volta okozza, hogy az adé-
hatralékok  ijesztéen ndvekednek. Hadmentességi dij fejében  befolyt
1906-ban  4,118.634 kor., 1906—10. évi atlagban 4.581,796 kor.,
1911-ben 4,784.656 kor., az emelkedés tehat csak 44%. 1910
végén a hatralék 5,603.420 kor. volt, Ujonnan elbiratott 5,886.249 kor.,
befolyt mindossze 4,784.656 kor., a hatralék 1911 wvégén 6,705.013
kor.ra, tehat az elobbi évhez képest 20%-al emelkedett. Mind lesz
az eredmény a most folyamatban levd valsag éveiben! 1907-ben a
magyar birodalom 14.941 kozsége kozil csak 1514 kozség nem
mutatott ki dijhatralékot, ellenben wvolt 964 oly kozség, melyben a
hatralék az évi el6irasnak tobb mint 500%-at, s6t 197 kozség,
melyben tobb mint 1000%-at tette ki, ami azt jelenti hogy 10—20,
s6t 30 évre visszamenO hatralékok vannak. Nemcsak a humanizmus,
hanem az okossag és takarékossdg is azt parancsolnd, hogy a tor-
vényhozas gydkeresen megreformalja ezt az igazsagtalan adonemet,
mely kétes pénziigyi eredményekkel ¢és nagy behajtasi  koltségek-
kel jar.

A betegdpolasi potadd az allami adok kozé tartozik s
nem méas mint az allami addknak bizonyos %-al valo felemelése. A

* Egyenes adostatisztika X . kt. 174—75 1.
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potadd kulcsat az 1898. XXI. t-c. 3%-ban allapitotta meg s ezt a
koltségvetési  torvények S5%-ra emeltek. Az 1913. évi koltségvetés
eléterjesztésekor a kormany javaslatot tett, hogy a kulcs egyidejiileg
az 1 adotorvények életbeléptetésével 10%-ra emeltessék. Minthogy
a varosi lakossag, az ipari ¢és kereskedelmi érdekképviseletek ez
ellen erélyesen tiltakoztak, a kormany a tervet kénytelen volt elej-
teni. A Dbetegdpolasi potadobol eredd bevétel az 1911. évi zarszam-
adas szerint 10.113.422 kor. wvolt. A betegapolasi potado a leg-
kisebb allami adodsszeg, az 1. és II. oszt. kereseti add utan is kirovando,
s a kormany egyaltaldban nem gondolt arra, hogy az adokulcs
100%-0s felemelésével egyidejlileg konnyitést nyujtson a proletar és
kis vagyonerejii adofizetoknek.

Az adoreform a helyhatosagi adoztatds rendszerét érintetleniil
hagyta, bar az 1907. évi javaslatok indokoldsa maga is elismeri,
hogy e tren is tarthatatlanok az allapotok. A helyhatosagi héztar-
tas gerincét a sajat vagyonbol folyd jovedelmeken kivill az allami
egyenes ¢s fogyasztasi adokhoz kapcsolodd potadok alkotjak, s mind-
ama visszassag ¢s aranytalansdg, mely az éllami addrendszert jellemzi,
atmegy a helyhatosagi addztatisba is. A koOzségi potadok atlaga
1899-ben kis- ¢és nagykozségekben 27%-at, rendezett tanacsu varo-
sokban  35%-at, tOrvényhatdsdgi jogi  varosokban pedig 48%-at
tette ki az allami adoknak. Ujabb részletes adatok nem allanak
rendelkezésiinkre, mert a kozségi haztartasoknak 1894—1909 évek-
16l sz0l6 statisztikija épen most van sajtd alatt, de azért megalla-
pithatd, hogy a kozségi potadok kulcsa és Osszege egyre emelkedik.
A rendezett tanacsi varosok atlagos potaddja az allami  adoknak
1909-ben 57%-4ra, a torvényhatosagi varosok atlagos potadoja pedig
1910-ben  58%-ra emelkedett* Az 1883. XV. t-c. a varmegyei
potadok maximumat az allami egyenes adok 5%-dban allapitotta
meg. Az 1912. XXIV. és XXV. t-c. felhatalmazzak Bihar és Fogaras
varmegyék kozonségét, hogy 5%-ot meghaladd potadot vethessenek
ki s most (1913. jin. elején) van orszaggyiilési targyalas alatt két
javaslat, mely ismét tovabbi két varmegyének adja meg ezt a jogo-
sitvanyt.

A kozszolgaltatasok egyesitett kezelésérol szolo 1909. XII. t.-c.
2. §-a 9  helyhatosagi potadot (katonabeszallasolasi, iskolai, ipar-
iskolai, kisdedovd pétadd, utadd stb.) sorol fel, s ezekhez jarul még
19 kiilonbozé helyhatosagi és egyéb kozszolgaltatds is, melyek kozadok

* Kiszimitva a Magyar-Vérosok Stat. Evkonyve 575 és kov. Il foglalt
adatokbol.
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modjara hajtandok be. A pénziigyminisztérium a kiilonbdz6 helyhato-
sagi potadok (fogyasztasi adoktol ¢és egyéb a kozszolgaltatasoktol
eltekintve) Osszegét 1907-ben* 80 millio0 koronara becsiilte, — ebbdl
a kozségi adokra és a varosi hazi adokra 53 millio kor. esik. Ez az
Osszeg azota talhaladta a 100 millio6 koronat, tehat mar kozel 40%-a
az éllami egyenes adobevételnek. Nyilvanvald, hogy az addreform
megalkotdsa csak fél munka volt, s a helyhatosdgi addztatds reformja
legalabb is oly siirgds feladat lenne. A pdtaddk kivetésének alapjaul
tovabbra is a hozadéki adok szolgilnak, s mindenki, aki a legcse-
kélyebb allami egyenes adot fizeti, potadot is visel, s6t éppen az
altaldnos  jovedelmi add wutdn, mely — tokéletlenil bar — de
mégis igyckezett a modern adoéztatds elveinek  érvényt  szerezni,
nincsen helye potadd kivetésének, kivétel ala csakis a munkéasok ¢és
maganalkalmazottak ~ esnek, akiknek jovedelmi adbja utin  potadd
is kivethetd. Az allami tisztviselok ¢és alkalmazottak, barmily magasak
legyenek is jarandosaguk, minden helyhatosagi szolgaltatds alol men-
tesek. A torvény Kkifejezetten gondoskodott arrol, hogy a proletar
elemek a létminimum adomentességének ne Oriiljenek. Az 1886. XXII.
t-c. (kozségi torvény) kimondta, hogy a kozségeknek jogukban 4l
azon lakosokra, akik allami egyenes adot nem fizetnek, a torvény-
hatosagban fizetni szokott egy napi napszambért kozségi ado fejében
kivetni. A j6vedelmi adotorvény 74. §-a fenntartia ezt a rendelkezést,
s feljogositia a kozségeket, hogy ama kozségi lakosokat, akik életok
18. évét betoltottek és létminimum cimén adomentességet élveznek,
a napszamosokra megallapitott kozségi adoval megterheljék. Ugyan-
ily rendelkezés ald esnek azok, akik a létminimum adoémentes-
sége folytan az altalanos kereseti adoét nem fizetnek. (1909. IX.
t-c.4.§.)

Helyhatosagi  addrendszeriinknek  leggytildletesebb — intézménye a
torvényhatosagi utadd és a kozségi kdézmunkavaltsag,
melyek szabalyozasaban az osztalyérdek valosaggal orgidkat il. A tor-
vényhatdsagoknak jogukban all az utiigyi kiadasok fedezésére kiilon
potadot kironi, mely az allami egyenes adok 13%-ig terjedhet. Ma
mar nincs varmegye, mely 10%-nal alacsonyabb utaddt vetne ki**
Ez magdban véve is stlyos teher a kis adofizetokre, de az 1890. L. t.-c.
még ezzel sem elégedett meg, hanem kimondotta, hogy akikre allami
egyenes addjuk utdn ennyi nem esnék, azokra legaldbb harom kézi
napszamnak folyd 4ara vetendd ki s kegyesen megtiltotta, hogy a

* 1907. évi javaslatok indokolasa 251. 1.
** Torvényjavaslat a kzutakrol és vamokrdl 1909. Indokolas 37 |.
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kivetett adoosszeg 3 koronanal tobb legyen. Ha pedig az illetd6 ado-
fizetébnek két igas igavono allatia van, egy igasnapszam folyd éara,
— mely azonban 6 koronandl nagyobb nem lehet, — vetendd ki
red. Ezek az 0. n. minimalistdk. A kik allami egyenes adét nem
fizetnek, kotelesek harom kézi napszamot természetben leszolgalni,
vagy a torvényhatosag altal megallapitott valtsdgosszeget lefizetni.
A torvényhatosdgi utadonak méltd parja a  kozségi  kdzmunka.

Minden kozségi lakos — akar fizet adot, akdr nem — a kozségi
utak fenntartasa koriili munkaknal koteles — és pedig a csaladfo
2 napot, a csaladtag 1 napot — leszolgalni. A kozségi képviseld-

testiilet a koOzmunkatartozas felének kotelez6 megvaltasat kimondhatja,
mikor a legszegényebb ember is koteles a kozmunkavaltsagot kész-
pénzben lefizetni.

Hogy mily eredményekre vezetett ez az adozds, arra nézve
szolgaljanak illusztracid gyanant a kovetkez6 adatok. 1907-ben a
torvényhatosagi utadd Osszege 18,045.008 kor. wvolt, ebbdl esett a
minimalistdkra 9,127.032 kor. Egyenes éllami adojuk 46,389,050 koronat
tett ki, tehat épen a legszegényebb elemek 4tlagban 20%-es tUtadot
fizettek, s az arany egyes esetekben 300 és még magasabb %-ra is
emelkedett. Az egyenes allami addt nem fizetdkre esett 433.062 kor.
utadd. Az Osszeirt kOzmunka pénzértéke 12,053.748 kor., volt ebbdl
természetben leszolgaltatott 9,123.611 kor. értékii munka, készpénzben
mint valtsag befolyt 2,145,500 kor.*

Mint minden oly adonemnél, mely a legszegényebb osztalyok
filléreire palyazik, a hatralékok és behajtasi koltségek a bevétel nagy
részét nyelik el, a természetbeni koézmunka pedig a modern utfenn-
tartds céljaira teljesen hasznavehetetlennek bizonyult. Ezek a szem-
pontok birtdk red a kereskedelmi minisztériumot, hogy 1908-ban
torvényjavaslatot dolgoztatott ki a kozutak és az ttaddzds reform-
jardl. A javaslat az allami adot nem fizetéket az tutadd aldl felmen-
tette, de a kisebb adofizetok tehermentesitésérl igen kevéssé gondos-
kodott, s6t az utadominimum elejtése mellett sem foglalt hatirozottan
allast. A javaslat azutan lekeriilt a napirendrél, az adotorvényeket
életbeléptetd Lukacs kormany, mely egy néhany szakaszos torvénnyel
a kis existencidk szazezreinek adhatott volna konnyitést, nem vett
fel az adénovellaba erre vonatkozolag semmi intézkedést.

Az egyhdzi adok behajtisa kozigazgatasi uton torténik, de
az 4llami hatosagoknak nincs joguk az egyhdzi adorendszer megélla-

* Az adatokat 1. Torvémyjavaslat a kézutakrol és vamokrol  1909.
Indokolas 137 és kov. 1. tablazatok.
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pitasaba, az adokivetés menetébe beleavatkozni. Az egyhazi adozés
még mindig tilnyomdan természetbeni szolgaltatisokon nyugszik, a
készpénzbeli fizetések pedig fejadd jellegével bimak, a progresszio
alkalmazasa igen sziik korre szorul, s pl. a demokratikus alkotméanya
protestans  egyhdzakban meg van hatirozva a fizetendd addodsszeg
maximuma. A torvényhozds nem mer az egyhazi addézas darazsfészkébe
belenytlni. Statisztikai Osszedllitisok az adoteher stlyar6l nem allanak
rendelkezésiinkre.  Poroszorszdgban 1907-ben az evangélikus egyhézi
adok Osszege 30962921 M. a kath. egyhazi adoké 12,393.224, a
zsid6 hitkdzségi adoké 4490451 M., Osszesen 47,846.596 M. volt,
s a természetbeni szolgaltatasokat nem tekintve, az egyhazi add az
allami jovedelmi ado 22%-ig emelkedett.*

*  Denkschrifienband — zur — Begriindung des Entwurfs eines Gesetzes
betreffend Anderungen im Finanzwesen. 1. Das Finanzwesen der offentlichen
Korperschaften Deutschlands. 1908. 764 1.



SZEMLEK ES JEGYZETEK

Aradi Viktor: Széljegyzetek a nagy porhoz

A mult év szeptemberének tizennyolcadikin Désy  Zoltan
volt pénziigyi allamtitkir a  saskori  didkvacsoran  azt  Allitotta
Lukacs Laszld6 miniszterelnokrdl, hogy FEurdpa legnagyobb pana-
mistdja. Désy nem mondott ezzel 0j dolgot — Lukacs Laszlorol
mar régen, ¢évekkel ezelott tudta mindenki, hogy nem tisztes-
séges ember. Apro alkalmi lapok sokat irtak, az emberek sokat
beszéltek mar évekkel ezeltt is a sOszerzOdést6l, az Osztaly-
sorsjaték-lizletrdl, a  pénziigyminisztérium  épitésér6l és  egész  sor
apro csaladi  panamar6l. Mindenki ismerte ezeket a  dolgokat,
titokban  mindenfelé  beszélgettek roluk, de a nyilvanossag elé
senki sem allott, csak néhany elszant kisember tett néha-néha

medds kisérletet. Az elokels”, — pausalékra és titkos vagy nyilt
kormanytamogatasra  berendezkedett nagy lapok nem irtak  roluk;
az ,elokelo”, — titkos ambiciok hajszolta tizér-politikusok is hall-

gattak ¢és igy eshetett meg, hogy ezt a kivételesen ,elokeld”
orszagot éveken keresztlil egy abszolit jellemtelen ember kor-
manyozhatta, amig végre Désy ki merte mondani a koztudatban
€l6 igazsagot, hogy Lukics Laszlo6 panamista ¢és méltatlan koz-
hivatal viselésére.

Désy Zoltant hosszas elokésziletek utan birdsag elé  alli-
tottdk és a birdsadg Dbizonyitds kizarasaval egyhavi foghazra és
pénzbiintetésre  itélte  ragalmazasért. Az  itéletet a sajtd  parat-
lanul éles kritikaval fogadta és a tabla megsemmisitette. A masodik
targyalason a  birosdg mar kénytelen volt belemenni a  bizo-
nyitisba €s  barcsak nagyon vigyazva, kiméletesen firtattdk a
szégyenletes  tigyet, a megtizedelt tanlk vallomasai alapjan a
birdsag is kénytelen volt elosmerni, hogy Magyarorszag miniszter-
elndke nem tisztességes ember.

A Dbizonyitas, a por aranyaihoz képest, sziik mederben
folyt.  Els6ésorban maga a védelem szoritotta sziikebb  térre,
amint azt maga a védd is kijelentette védSbeszédében. ,Uj esetet
nem hoztunk fel, . . . Tettilk ezt azért, mert, habar modunkban
lett volna egészen friss panamacsokrot is atnyujtani, amely cso-
dalatos dolgokrdl rantotta volna le a leplet, nem tartottuk sziik-
ségesnek, hogy itt a zsilipek egészen felnyiljanak, mert sen-
kinek sem telik abban orome, hogy a kozallapotoknak ilyen
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végtelen  siillyedése  napfényre  jusson. Azutan = megszoritotta a
bizonyitast a  birésag, amikor segitett Lukacsnak abban, hogy
Elek Palt megszoktesse ¢és utjat allottA annak, hogy a part-
kasza tizenhat milli6 korongja korili rejtélyeket tisztazzak. Végre
megszoritotta a  bizonyitast a  kormény, amikor Jeszenszkyt és
Kazart nem mentette fel a hivatalos titoktartdss  kotelezettsége
alol. De még igy is paratlanul érdekes képet nytjtottak a tand-
vallomasok és mély Dbetekintést engedtck abba a  boszorkany-
konyhaba, ahol a nép sorsat intézik. Bemutattdk a halodd korszak
magyar  allamférfiait, —minisztériumat, bankjait és  kisded  vidéki
hivatalnoki karat egész meztelen valdsagaban.

Mert tévedés volna azt hinni, hogy egyedil Lukacs Laszl6
volt inkorrekt a kormany tagjai kozott. Ellenkezdleg. Ez a kis-
szabasi  Ormény-iizér sokaig csak mindenre kész eszkoz volt a
tobbi . allamférfin” kezében és csak  hosszas |, kOzhaszni  tevé-
kenység” utan keriilt maga az tgyek élére. A rendszer maga
nem Lukacs Laszl6 miive, O csak naggya fejlesztette: — oly
naggya, hogy Ot magat is eltemette. Es ez nem is Ilehet mas-
képen. Mardl-holnapra nem valtozhatk meg annyira a rendszer;
elozmények nélkiil nem képzelhet6 el a bankoknak —millidkkal
valo  megzsarolasa. Es hogy a kabinetben nem allott egyediil
Lukacs Laszl6  erkolesi  vilagnézete, azt Onkénteleniil beigazolta
a volt kultuszminiszter, grof Zichy Jénos. Ez a naiv f60r biiszkén
és pokoli naivitaéssal mondta el, hogy Elek Pal félmilli6 koronat
deponalt a minisztériumban  forendihazi tagsagért. Es Zichy nem
ezen a tényen haborodott fel, nem ezért valt meg tarcgjatol,
hanem azért, mert kisiilt, hogy Lukdcs hazudott neki. Vagyis
a haldoklo rezsim kormanyférfiai természetesnek, magatol  ért-
hetének  taldljdk azt, hogy a kozjogi méltosagokat  pénzért
druljdk  és  csak azt veszik egymastdl rossz néven, hogyha
valamelyikilk vét a zsivanybecsiilet ellen, hogy ha a kozvéleményen
kiviil Oket is megtévesztette. Nemrégiben még bortonbe  zartak
volna azt a ,ragalmazd”™-t, aki azt merte volna imi vagy mon-
dani, hogy Magyarorszagon pénzért aruljdk a  kozjogi mélto-
sagokat, ¢éppen Ugy, amint ma is bortonbe keriilne az a vak-
mer6, aki azt memné allitani, hogy a kozhivatalok (példaul a
korjegyzGségek) jo részét fix aron arusitak. Az ilyen szenza-
ciés leleplezésre csakugyan egy grof Zichy Janos volt a leg-
hivatottabb.

A nagy pOor megmutatta, hogy milyen rettenetes erkolesi
fertdzés  forrdsa az  ilyen  kormanyférfiak  miikddése.  Legelso-
sorban a minisztériumok hivatal-szobdinak  titkai tarultak fel és
kitiint, hogy az addzok pénzébdl fizetett kozhivatalnokok nem-
csak a  hivatalos {igyek hlzas-halasztasaval ~ vannak  elfoglalva,
hanem  kizsarolt  kortespénzeket  kezelnek,  utalgatnak  egymashoz
nyugta nélkiil. A fOkortest, Jeszenszky Sandor — miniszterelnok-
ségi allamtitkart nem is merték felmenteni a hivatali titoktartas
kotelezettsége  alol; a losonci  kisiparos mili6b6l magas  polcra
emelkedett hirhedt valasztasrendezo nem nyithatta ki szajat a
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birosag  elott. Csak amugy  felelosség  nélkill  szeretett  volna
valami | kijelentés”t tenni. Ugyancsak bekototték a  szajat  Kazar
Adolf miniszterelnoki  segédhivatali  fOigazgatonak is, — a titkok
tudoinak nem volt szabad megszolalniok. Csak azok  beszél-
hettek, akik pozitiv  dolgokrol  hivatalos formdban nem érte-
stltek. Ezek Dbeszéltek is, ¢s vallomasaik minden dvatossaguk
dacdra  rettenetes képet festettek azokrdl az  erkolestelen  iizel-
mekrél, amelyek a legmagasabb kozhivatalokban, a  minisztériu-
mokban  felbujanzottak. Hogy a  minisztériumokban nem  folyik
minden rendjén, azt mar rég tudtuk, de ilyen rendszeres vissza-
¢élések mégis meglepetésszamba mentek.

Paduch  Jozsef  pénziigyminiszteri  segédhivatali  fGigazgatd
kerteld6 vallomasa kitlind képet festett arr6l, hogy milyen Iche-
tetlen dolgok torténnek a minisztériumi  hivatalokban.  Paduchnak
nincsen joga pénzatvételre, de azért parancsra  atvett  félmillio
koronat, amelyrdl csak sejtette, hogy vesztegetésre szant pénz.
Rettenetes hatalmat ad az ilyen titok az illetdé hivatalnok kezébe.
Val6sagos  immunitdst ~ élvez,  minisztere  kénytelen  legnagyobb
visszaélései folott szemet hunyni, mert hiszen cinkosok. Es hogy
Orzik az ilyen szdzezreket? Paduch két tétben tovabbfizette a
félmilliot — nyugtdk nélkil. Vagyis ezek az urak egymasnak
kényre-kedvre ki vannak  szolgaltatva, egyik olyan  becsiiletes,
mint a mask. A pénziigyminisztérium iigykezelésér6l mar régen
rémes dolgokat mesélnek, — magam is Osmertettem  néhany
hallatlan ~ visszaélést — de a magyarazatot csak most kaptuk
meg. Most bizonyult be, hogy a miniszteri hivatalokban nem
dolgoznak tisztességesen. FEs ez nem lehet legljabb keletii, az
ekkora  ziillés bizonyos id6t kivan meg. Mardl-holnapra nem
valhatott tisztességes hivatalbdl biinbarlang.

Stetina  Jozsef allamtitkdr vallomésa a kereskedelmi minisz-
térium  rejtelmeibe  engedett  bepillantdst. A kereskedelmi  minisz-
térium a jobbhirGek ko6z¢é tartozott az jabb id6kig, amig a
Csomagszallitt —  Altalanos Beszerzési paratlan  botranyai  nap-
fényre nem  keriiltek. Stetina  Jozsef a kormany kikiildttie a
Magyar Bank igazgatosagaban, aki az ellenGrzésért ¢évi harminc-
ezer koronat kap a banktdl. Es Stetina Gr megszolgilia ezt a
harmincezer koronat. Behunyja szemeit és még azt sem vesz
észre, hogy a bank alaptokéjének  Otodrészét  ellopjak.  Csak
akkor lesz kivancsiva, amikor az egész szégyenletes gy nyil-
vanossagra keriill. Akkor meginterpelldlja a bank elnokét, de az
adés marad a valasszal. Es ez egyike a legjellemz6bb  tiine-
teknek. A gb6gds Dbankvezér, aki megvesztegeti a  mininisztert,
lenézi, semmibe sem veszi az ellenérz6-allamtitkart, még valaszra
sem érdemesiti. Ime az iskola-példija annak, hogyan kerekedik
a pénzvilig a korrupt kormanyhatalom folé. Es hogy Stetina
tipust képviselt, arra kitiind bizonyittk Ottlyk Ivan foldmivelés-
igyi allamtitkdr vallomésa. O is a kormany képviseletében foglal
helyet a Magyar Bank igazgatosagaban, 6 is felvette az ¢évi
harmincezer korondkat ¢és O is hdlasnak mutatkozott. Behunyta
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a szemeit ¢és semmit sem vett ¢&szre. Vazsonyi azon kérdésére,
vajjon érdeklédott-e  azirant, hogy a banknak az allammal kotott
szerzOdései  koril — milyen  diszkrét  kiadasai  lehetnek,  Ottlyk
kereken  kijelentette, hogy nem  érdeklédott. O csak  magiban
gondolta el, hogy mirdl lehet sz6. Pedig a két ur nagyon jol
tudta, hogy urukat vesztegetk meg, a két Aallamtitkdr passzive
falazott a miniszternek. Es ezekbél a tényekbél lassanként kialakul
a valodi kép, — korbe-korbe. A miniszter zsarol, a bankdr vesz-
teget, az allamtitkar falaz és a segédhivatali fOigazgatok nyugta
nélkil kezelik a binds pénzekett De a sor még nem teljes.
Lers Vilmos allamtitkar ~vallomdsa ramutat arra, hogyan tamo-
gatjdk a magyar ipart és hogyan fejlesztik a  kiilkereskedelmet.
A csalason fogott Magyar Bank Orias  Kkartéritést kap, de az
oroszlanrészt  lefogjak a  partkassza részére. A balkdni  ligynok-
ségek részére felemelik a szubvencidt, viszont megengedik, hogy
a kivitel részben  kilfoldi  termékekbdl alljon és  nagylelkl-
ségiikért leszamitoljdk a szubvencid egyrészét a partkassza részére.
Es mindezt nem a miniszter végzi amigy kéz alatt; az iigyek
végigmennek az Osszes hivatalos retortdkon. A jo urak kitinben
Osszetanultak, minden siman megy.

Hogy mindezek dacara vannak a minisztériumokban naiv
lelkek is, azt bizonyitotta bard Pongrac Vince miniszteri tanacsos.
O miar mas tipust képvisel: a rajongdkat. Fellebbvaldinak szen-
vedélyes tiszteloje és  védGje, a természettdl vak, aki valo-
szinileg még ma is meg van gy6zédve arrol, hogy Lukacs
Lészl6 korrekt ember, valami félreértés daldozata. Ez a  tipus
is meglehetdsen szép szamban van képviselve a minisztériumokban.
El vannak szigetelve, a kényes dolgokba nem avatjdk be Oket,
de azért gyakran ¢éppen redjuk bizzdk a  legstlyosabb felada-
tokat, mert konnyen szuggeralhatok. Bard Pongraic Vince is egy
kocsiderékre  valo  adatot szedett Ossze Lukacs igazolasiara  és
még ma sem érti, hogy miért nem méltanyoltak jobban adatait,
amelyek 6t teljesen meggy6zték . . .

Es most tekintsik a minisztériumok alkalmi  fidkjait, a
kormanypart ~ kortestanyait. Van egy bels6 meg egy kiilso.
A bels6 kortestanya a miniszterelnokségen székel, a fokortes a
miniszterelndkségi  allamtitkdr, az 6 kezeiben futnak Ossze a
leggyaldzatosabb ~ vissza¢lések  szalai. A pénztdmok a  segéd-
hivatali figazgatd, aki ahelyett, hogy a gondjaira bizott hiva-
talokban vigyazna a rendre, a kizsarolt milliokat irdnyitgatia a
korcsmarosok  felé, hogy a biizos palinkaarbol megsziilessen az
allamfenntartd  tobbség. Persze, a segédhivatali fOigazgatd és a
korcsmaros  kozott ottt  mikodik a  kozvetitbk  egész  sokasaga:
a méltosagos fOispan Ur, a fOszolgabird Onagysaga, a tekintetes
szolgabird 1r, a falusi jegyz6, a bird meg a kisbird, a csendor
meg a financ, az alkalmi fOkortes és egy fenékig korrupt tar-
sadalom minden tényezdje. Hogyha ebbll a szemszogbol tekintjik
a  magyarorszagi  valasztasokat, akkor  tisztan  lathatjuk,  hogy
milyen erkodlcsi jarvanyt jelentenek. Van azonban egy masodik
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kortestanya is, még pedig a partkorben. Itt csak a kisebb vissza-
¢lések szalai futnak Ossze, ez csak afféle jelolo-bizottsag, ahol
mindossze az ,alkotmanyos” koltségeket kezelik. It a  beliigy-
miniszter-miniszterelnok ~ elnokol, tagok a kormany Osszes  tagjai,
a pénztamok pedig egy piszkos {izelmeirdl kozismert {igyvéd,
dr. Rajner Béla. Ez a bizottsdg csak arra jo, hogy a bankok
képvisel6it is be Ilehessen vonni az akcidba. Ennek a fidk-
kortestanyanak  rejtelmeibe  kitlind  betekintést enged  Horanszky
Lajos szereplése. Horanszky Lajos a Magyar Bankot képviselte a
kortestanyan és a  kortesérdemeket a Magyar Bankban. Hogy
milyen  sikeresen = mikodott, annak  kitiné  bizonyitéka,  hogy
egyetlen  leszamolas  alkalmaval ~ 130.000  korona  honorariumot
kapott a banknak hozott izletekért. Vagyis, mig a fOkortes-
tanya a népet fertézi meg, addig a fiokkortestanyanak az a
feladata, hogy fenékig megfertézze a magyar gazdasagi életet.
Es dllapitsuk meg, hogy a fiok miikodése sikeresebb. A Magyar
Bank vezérei, Elek és Csetei Herczog nem mertek a birosag
elé allani, mindketten valosiaggal megszoktek. De azért a bank
dolgai csak részben maradtak homalyban, mert kiilondsen két
tani vallomasa mély Dbetekintést engedett a legelokelobb magyar
bankok egyikének lizelmeibe. Székely Ferenc vezérigazgatd val-
latisa egyike wvolt a nagy pdr legkinosabb jeleneteinek. Székely
Ferenc, aki a bankvilaighan a tekintélyt, a tarsadalomban az
clokeloséget  képviselte,  valosaggal —megsemmisiilt a  védd  kér-
dései alatt, igyekezett a valaszok alol kibjni és csak az elnok
meg a védo vallvetett biztatdsara, hogy ,tess¢k csak Oszintén
vallani a kérdésekre”, nyogte ki, hogy bizony a bankndl sziz-
ezreket egyszeri bemondasra szamoltak el. Hogy milyen erkolesi
alapon all pénzarisztokraciank, azt kitinden jellemzik a  tanu-
vallomés kovetkezd részletei:

Székely Ferenc: Az el6dom altal adott jegyzetek alapjan
beigazolta  eléttem  Paduch, hogy a  pénziigyminisztériumnal
200.000 korona jar Elek javara.

Vazsonyi:  Figyelmeztetem tanu urat, hogy Paduch  Jozsef
tegnap eskii alatt vallotta, hogy 200.000 korondt a miniszter-
elnokséghez  kiildott 4t Skerlecz tandcsos Gr kezéhez, tchat a
feljegyzésekben  nem  allhatott az, hogy  Elek Pal  kapta
vissza ~ Paduchtol a  pénzt.  Ezek  szerint  Paduch  trnak
eskii  alatt  tett  vallomdsa  megcafolja  azt, amit  Meélto-
sagod mond.

Székely: . . . (Hallgat, izzad6 tenyereit tordlgeti kabat-
jahoz. Kinos csend.)

Elnok: Hat ez a 200.000 korona a bankhoz csakugyan
nem folyt be?

Szekely (hosszas gondolkozas utan): Nem. . ..

A legalaposabban  Vajda vallomasa ismertette az  eldkeld
bank belsejét, ahol titokzatos elszamolasok folynak, pénzemberek
veszekszenek, pofozkodnak, a kilépd igazgatonak oOrias  hallgatas-
dijat igémek, de azutdn jogos jarandosagat sem adjdk ki. Hogyan
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banhatnak it az alarendelt hivatalnokokkal? Es hogyan kezel-
hetk ott a felek pénzeit, ahol 1,825.000 koronds kovetelést
fiktive eladnak egy bardtnak 600.000 korondért? Vajda vallo-
masat nagyszerlien kiegészitik az aktdk. Azok beigazoljak, hogy
a bank csalt a soOkezelésnél, visszaéléseket kovetett el a zsdk-
kolcsonzésnél, hamis  atutaldsokkal — tévatra vezette ¢és  megkaro-
sitotta a kincstart, bar a bank igazgatosidgdban ott {ltek a
kormény  kikiild6ttei. Valoban az erkolesi siillyedésnek  szédiiletes
mélységébe  vilagitott belé a  mindenfeldl  megszoritott  bizo-
nyitas.

Milyen lehet az ilyen kormanybefolyassal megfertézott pénz-
vilhag és a  bankbefolyasokkal — megfertézott —kormanyzas — hatasa
a vidékre? Ennek jellemzé képét adta a zalatnai hazeladasi
panama  bizonyitasa.  Zalatndn a  Kurovszkyk, = Czermingerek
képviselik a hatalmat, a Deutsch Mandk a pénzvilagot. Es ezek
ugy mozognak, mint hogyha a felsobb hatalmak mozgasanak
képét valami torzitd tiikorbol lesnék el. A Kurovszkyk és a
Czermingerek hatalmanak alapja a talpnyaldas. Egyenesen undoritd
szolgalatképességgel  sietnek a  miniszter  Gexcellencidja  segitsé-
gére, amikor az el akarja adni héazait a kincstdrmak. Megrohanjak
a  korjegyzot, eléje tartanak egy a  fObanyahivatal  ir6gépén
késziilt abszurd értékbecslést, hogy iga ald. A jegyzO6 szabad-
kozik, de wvégre beadja derekat. Csalddos ember, azutin meg
roman  szarmazdsu ¢és nemrégiben jelentette fel egy  kincstari
tisztvisel6,  hogy  titokban a  Desteaptete = Roméne-t  énekelte.
Azutin  Osszebljnak  dr.  Mayer Oddn  orszaggyiilési  képviselével
meg Deutsch Mand bankigazgatoval ¢és nyélbe itk a  fiktiv
izletet. Mayer ¢és Deutsch Mandé direkt nem is nyemek az
iizleten, de a kozos titkot nagyszerien kamatoztatjdk.  Mert
lehet-e  elényGsebb  helyzet jizletemberre” nézve, mint a pénz-
igyminiszter ~ bUntarsavd  lenni? Hiszen ha  akarjdk, zsarolhatjak
a minisztert, szubvencidkat, allami  kedvezményeket, Margitsziget-
szerzbdést, foldgazt csikarhatnak ki beléle. Es a kisded tarsa-
sagnak  segitségére siet minden épkézlab  tényezd. A szakértdk
képtelen  véleményeket terjesztenek eld, ezrekre becsiilik a 23
lépcsdfokot, amelyet  az allami  kofaragoiskola  ajandékozott
Oexcellencigjanak, de  megfeledkeznek  arrdl,  elhallgatjdk,  hogy
a telek egy részét, amelyet a kohd vizvezetd csatorngja  szel
keresztiil, mar régen kisajatitotta a kincstar, de ezt nem jegyezték
be a telekkonyvbe.

De azért a zalatmai tanik és felrdndult hallgatdk nem
foglalhatok egy kalap ald. A vidék blntarsa a kozpontnak, de
azért szeretne a fojtd  kotelékektdl — szabadulni.  Ezt  bizonyitja
mar az is, hogy a hazeladiasra vonatkozd adatokat nagyrészt
azok a tanik adtdk, akiket a fOtargyalason mint ment6tanikat
sorakoztatott fel a miniszterelndk. A vidék, a periféridk még
nincsenek egészen elveszve, csak a kozpont, a sziv beteg és
ez fertdzi meg a perifériakat is.
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A Miveltség  Konyvtaraban most jelent meg A Magyar
Irodalom  Torténete, melyet Ferenczi Zoltan szerkesztett.*  Diszes,
nagy konyv, amilyet az ember rendesen csak félve tisztel a
kirakatban, mert minden lapja dhitatot ¢és  tekintélyt  sugéroz.
Tegylink ez egyszer kivételt és nézzik meg kozelebbrdl az
akadémiai tudomanynak eme legujabb termékét, hatha eloszlatja
egynémely elditéletiinket, amelyet e kordk munkassagaval szemben
taplalni szoktunk.

A Huszadik Szdzad olvasoit leginkabb az uUjabb  irodalom
torténete  érdekli, amelyet Ferenczi maga irt, hisz ez a kor az,
mely legmélyebben belevag napjaink torekvéseibe is. Es it mind-
jart  nyomatékosan ki kell emelniink, hogy alabbi fejtegetése-
inkben nem akarunk semmiféle . n. radikdlis  értékitéletet
alkalmazni. Esziink agdban sincs konzervativ szerzére tole idegen
szempontokat  er0szakolni. Mi csak  két mértéket allitunk  fel
vele szemben, mely mindenkire kotelezd, aki igényt tart arra,
hogy komolyan vegyék. Az egyik: kelld tuddssal ¢és megfeleld
izléssel — mérlegeli-e  szerz6 az  altala  megallapitott  esztétikai
értékeket? A masik: hii és becsilletes képet ad-e a nemzeti iro-
dalomnak sokagu folyamarol?

Ezt eclérebocsatva, meg kell allapitani, hogy Ferenczi targya-
lasi modja nem all a kor magaslatin. Nem azt tekinti feladatanak,
amit az utobbi hetven-nyolcvan ¢év  minden irodalomtrténet-irdja
annak  tekintett: megszerkeszteni a  kiilonbozo  fejlédési  vonalakat,
ezeknek egymassal valo érintkezési pontjait megrogziteni és az igy
nyert képbe belehelyezni az egyes embereket ¢és miveiket, kiilon-
szeriiséglik egész  gazdagsagdban. Ferenczi ezzel nem  bajlédik,
hanem egymasutan felsorolja az irdkat és mindegyiket kiilon-kiilon
hatdrozza meg. Minek a skalazds, ugy gondolja, olyannak, akinek
abszolit hallisa van. Csakhogy ezzel elképzelhetetlenil nehéz,
szinte lehetetlen feladatot vallal magéra: elvetve a fejlédési iranyok
térképét és a fejlodési  magaslatok  szintjeit, az esztézis  1égiires
terében, iranyti és  1épttk nélkil megtaldlni  mindegyik  irdora
és annak mindegyik miivére az adaequat és kimerit6 meghata-
rozast!  Goethe, nagy tehetségének egy jokedvii percében azzal
szorakozott, hogy félretéve a  fejlodéstani  modszert, amelynek
egyilk megteremtéje ¢éppen O volt, a Des Knaben Wunderhorn
tobb mint kétszaz népdaldnak mindegyikét négy-6t szoban meg-
fogia és megorokitse. Ha egyéb nem, a kritikai Otletnek és
egy szivarvany-palettinak ez a paratlan mutatvdnya Ovatossagra
inthette volna Ferenczit s egyszer ¢és mindenkorra megtanulhatta
volna beléle, hogy a legnagyobbak moddszereit csak a leg-
nagyobbak alkalmazhatjadk. Goethe itéletei ilyenek: Der  Mord-

*  Miwveltség  komyvtara. A  magyar irodalom  torténete. Szerkesztette
Ferenczi Zoltan. irtdk: Pintér Jend, Kardos Albert, Endrédi Sandor és
Ferenczi Zoltan.
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kriecht:  Bedeutend, seltsam und tiichtig. Kduzlein:  Wunderlich,
von tiefem, emstem, kostlichem Sinn. Das  Bduerlein:  Sehn-
suchtsvoll, spielend wund doch herzinniglich. Ritter St Georg:
Ritterlich,  christlich, nicht ungeschickt  dargestellt, aber  nicht
erfreulich.  Lindenschmidt. ~ Von  dem  Reiterhaften, = Holzschnitt-
artigen die allerbeste  Sorte.  Ferenczi  itéletei ilyenek:  Bartok
Lgjos:  ,Mint  szerelmes nagyon lobbanékony, mint  politikus
tirelmetlen, mint természetimadé  killondsen az  északi, magas
Karpatokért lelkesedik.” Czobel Minka: ,Szivesen csing a mult
emlékein, elelmélkedik a 16t kérdéseirdl, alaphangulata borongo.”
Jekey Aladar:  ,Muigondja nagy, van meleg érzése, koltdi heve,
kivalt feleségéhez irt kolteményeiben.” Sebok Zsigmond: . . . jel-
lemvonasa a gyongéd kedély és vonzd érzelmesség  bizonyos
melankodliaval  vegyiilve, mely jolesd ¢és megnyugtath az olvasora.”
Kriizselyi  Erzsit ,az 1izlés, a hangulat finomsaga, dabrand, méla
busongas, méla sovargas, banatos reménykedés, vonzd egyéniség,
tiszta nyelv ¢és eleven ritmusérzék jellemzik” — Ferenczi tehat
egy elavult modszert hasznal, — de nem tud vele banni.

Rossz modszerrel, vagy inkdbb moddszer nélkiil csak rossz
irodalomtorténetet  lehet csindlni. De a rossz  irodalomtorténetek
is  sokfélék; Ferenczi példaul arjegyzékbe foglalta a  magyar
irodalmat, amely a  koOnyvkereskedokétdl csak  annyiban  kiilon-
bozik, hogy az  arakat eclhallgatja, viszont  tobb  rubrikaja
van. Ebben a mifajban bizonyos tokélyt ¢ér el. Nemcsak a
mélasdg négy foka szerint osztalyoz, hanem aszerint is, hogy
min borong az illetd. Szabolcska Mihaly példaul ,Megénekli
els6 szerelmét, csalodasat, masodik neje irdnti érzelmeit, csaladi
¢életét, honvagyat, a  hazaszeretetet, a  hazafigondot,  valldsos
érzelmeit, egyszer, de mély hitét, anyjat, a szegény népet, a
természetet, kiillonésen az erdot s a Tisza vidékét”.  Toth
Ede ,A kintornds csaldd targyat nem szorosan a népbdl, hanem
a kézmivesek és molnarok életébdl vette” Kadocsa  (Lippich)
Elek  ,Kolteményeiben  csalodassal ~— végzodott — szerelmét”,  egy
Ujabb  kotetben pedig  ,boris, majd boldog szerelmét énekli
meg” Az agegyzék meglepéen  szubtilis:  Reviczky  ,,Szerelmi
kolteményeit négy ndhoz irta” (kovetkezik a felsorolas). ,Ezek
kozt az Emmahoz irtak a legszebbek, az ¢lte végén irtak a
legforrobbak.”  Néhol ennél is  szubtilisabb:  Endrodi  Sandornak
ofiatal kordban egy mély és sok éven at tartd valtozatos, de
inkdbb  gy6trddd  szerelem uralkodik  érzelmein” A sorrend is
fontos: Rudnyanszky Gyuldnak ,Legjobbak azok a rovid dalai,
melyeket els6 s késébb* masodik nejéhez irt” Minden fontos.
Az  lzletember  szabatossaga  biirokratikus  szigorig  emelkedik,
mikor Ferenczi a koOrozélevél hangjaba csap at.  Személyleirasai
frappansak: ,Keleti utazd”, ,,1872-ben Rakost Jend sogora lett”,

* A ritkitas tOliink valo. Itt jegyezzilkk meg:, hogy a ritkitds valamint a
kezddjelezés a késobbi idézetekben is mindeniitt tOlink valod, viszont az eredeti
interpunkciot egyébként hiien kozoljik. rf
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a mat a f6 elétte”, ,nyelvismerete t6bb nyelvre  terjedt”,
Srendkivilli - egészség  jellemzi®, ,,ir6i ercje még mindig fejlédoben
van”. Ha tehat, amit a sors tdlink tavol tartson, egyszer egy
Szépirodalmy  Eleket elrabolndnak  tOlink, Ferenczi érdeme, hogy
e nyomozd levél alapjan csakhamar visszahdditanek az  elve-
szett kincset a Parnassus ama zuganak, amelybdl elokeriilt.

Ennyit a mddszerrdl. Nézziik definicidinak tartalmi és formai
szinvonalat. ~ Sajnos, it kényes helyzetbe keril az ismerteto.
Akarhany  definiciot ragadjunk is ki, hogy Ferenczi hézagos
és  homalyos, terjengbs ¢és  mégis  semmitmondd  jellemzéseit
bemutassuk, egyikkel sem érjik el célunkat, mert a mégoly
elfogulatlan olvas6 tekintetét is ellenllhatatlanul egy mas jelenség
vonzza maga felé. Mondjuk meg nyiltan: mondatainak szerke-
zete oly kevéss¢ szabatos, szofiizése oly laza ¢és erétlen, jelz6i
olyan tehetetleniil jarjak koriil targyukat, hogy alig értjiik meg
amit mondani akar és igy nem csoda, ha minduntalan sz&nalmas
felreértéseket,  gyakran  nevetséget  kelt. Nehéz  itéletet  alkotni
az ilyen mondatokr6l, mint: Gardonyi Géza ,lirai és leiréi (?)
kolteményei  emlitendék.  Amazok  kedvesek, az érzelem  szelid
hullamzasait jellemzén (?) fejezik ki, emezekben jol figyeli meg
a taldlo (?) részleteket s pompasan szinezve alkotia meg velik (?)
az Osszképet (?)°. Hat nem Gardonyi talalta el azokat a részle-
teket, amelyeket olyan jol megfigyelt? vagy pedig mas taldlta
el azokat a részleteket ¢és O csak ezt figyelte meg? Avagy
talan mégis azt akarta mondani Ferenczi, hogy Gardonyi ezeket
a részleteket taldloan  figyelte meg? Erdélyi  Zoltinnak  egy
elbeszélését igy definidlja ,az egyszeri tOrténeten elomld mélasag
és kivalt a befejezés szépen van eltalilva” fme az elomlé mélasag
és a befejezés ugyanazzal az igével szépen vannak eltaldlva. Toldy
Istvan regényében ,egy sajatos jellem rajzat akarja adni, aki a
szdzad betegségének (?) egyik valtozatdban (?) szenved s talan
ezért is Franciaorszagba helyezi cselekvényét (?)” It is csak a
talanyon til kezdddhetnék az érdemleges kritika. Kozma Andor
LA  formaban egyenesen Arany tanitvanya s ebben  koranak
koltéi  koziil senki sem  jelesebb.” Miben? nehéz volna meg-
mondani.

De hat van-e mind emre a rejtelemre magyarazat? Van-e
kulcs, amely a rossz modszemek, a rossz definicioknak és a
rossz mondatoknak  zavarjat nyitja? Megtalaljuk erre a  valaszt
a konyvnek egy  helyén, ahol Ferenczi hitvallast tesz arrol,
hogy miféle szempontok vezetkk &6t az irodalom osztalyozasaban
és értékelésében. Ezen szempontok szama: 7 ¢és ez a kovet
kez6: ,Egyik irdny ragaszkodik a tapasztaltakhoz, a valosaghoz
s a realitds irdnti er6s érzékkel nem megy tal komyezetén, a
magyar életen s ez Onkénytelenil Jokai és Mikszath ilyes ira-
nyanak nyomdokan halad. A masik sokféle iranybol fogad el
hatast,  idegen  befolyasokra  kiilonbozé  tézisek,  olvasmanyok,
emlékek, érdekes, de gyakran nem  kozvetetlen  tapasztalatbol
meritett torténetek, helyzetek feldolgozasaban ~ keresi a hatéds
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moédjait és eszkozeit” Ime: a jo fitk és a rossz fitk. Ferenczi
pedig jo fit. Ezért nem keresi az irodalomtorténeti  hatas
modjait és  eszkozeit sem a kilfoldi tudésok munkdiban, sem
elméleti téziseiben, sem a miivelt emberek olvasmanyaiban, egy-
szoval mindabban, amit a komyezetén til nem mend Ferenczi a
Petofi-Tarsasag ~ bankettjein ~ valosdgban  és  kozvetetlen  tapasz-
talatbdl meg nem tudhatott. Az 6 jOl nevelt nemzeti idedlja,
grof  Zichy Géza, aki ,csindlt, keresett érzelmeket nem énekel
meg, megmarad a hazardl, csaladrol, természetrdl nyert benyoma-
sainal.” Jo fia Szemere Gyorgy is, aki ,fOleg arra torekszik, hogy
a magyar nemesnek és a magyar parasztnak lelki életébe vila-
gitson bele. Nala amaz is, emez is rokonok. Mindeniknek meg
van  hazaszeretete, mély komolysaga, nyugodtsiga, egyszerlisége,
szabadsagszeretete, biiszke Onérzete, rendithetetlen hite” stb.
Szereti azokat, akikr6l azt hiszi, hogy nem erfltetk meg képze-
letiket. Mikszath Kalman ,képzelme nem kalandoz6.” Szabolcska
Mihdly ,képzelett nem is erdlteti mindeniivé valé elkalando-
zassal.”  Saj6  Sandor  ,képzeletét nem  erOlteti”  Szereti  Oket,
mert, mint latnivalo, Ferenczi képzeletét sem  erOltetik meg.
Ellenben éppen ezért jogosan vonja meg bizalmat Kabos Edétol:
»Nem hissziik, hogy ezt a nét a valésagbol vette s a kigondoltsag
hatdsat teszik rank még olyan alakjai is, kiket a nagy kozéletbol
vett, mint pl. ugyanebben a mivében az igazsagiigy miniszter.”
Ebben a mondatban, értsik meg jol, nem kisebb dologrol van
sz6, mint arrdl, hogy e regényében Kabos az igazsagiigy-
miniszter alakjat — egyszertien kitalalta.

Most, hogy megtalaltuk a vardzsszot Ferenczi itéleteinek
lakatjdhoz, egész otthonosan ¢érezziik magunkat az O papirmasé
Olympusan. Mindenki jo, aki rossz; nincs kivétel. Posa Lajosrol,
akirdl igazdn azt  hittik, hogy a szorakoztatd miivészetnek csak
targya lehet, de alanya sohasem, kideriil, hogy ,kilondsen a
dal és népdal az eleme . . . nagyon kedveli a hazafias -ellenzéki
és alkalmi lirat. A legkivalobbat mint a gyermekek  koltGje
alkotta. A konnyedségen  kiviil  egyszerliség,  népiesség  és
magyarossag  jellemzi”.  Ezzel szemben Csizmadia  Sandor  hét
sorral  kevesebbet kap Farkas Imrénél, mert ,bizonyos tlintetd
daccal tagad meg vallast, istent, nemzetet, hazdt s  hirdet
valami nagy forradalmat a szocializmus ~ javara’. Végre
egy igazi hang a vidéki matinék tide levegGjebdll Ez jellemzi
leginkdbb az egész konyvet, a vidéki hang: Magunk kozt
vagyunk, atyafiak vagyunk, mienk az orszdg, tehetink amit
akarunk, firhatunk amit akarunk, nem hagyunk benn senkit a
csavaban, még regény  alakjainkat sem. , A  Gyurkovics-fitk
boldogan Iéhaskodd, de belsleg nemes anyagi jellemek”. Se
vége, se hossza az intimitasoknak: Pap Zoltdn ,els6 szerelmét,
hazassagat, els6 neje és fia halalat, majd fijdalmat, ) tettvagyra
ébredését, masodik szerelmét meg hazassagat kozvetetlen, igaz,
Oszinte dalokban énekli meg’. Félre alszemérem! magunk kozt
vagyunk! Es ijeszté fokozassal idézhetjiik tovabb az  illusztris
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szerz6t: a nevezettnek ,valogatott kolteményei diszes  kiadasban
Muzsikasz6 cimmel 1911 végén jelentek meg a Petdfi-Tarsasag
kiadasaban, melyben nagy megvalogatassal 118  versét  kozli”.
Amde  van  Ferenczinek egy  munkatirsa, aki  felil tud
emelkedni a személyes kapcsokon:  Endrodi  Sandor.  Petdfirdl
igy i ,,Az egyszerl, szivbol fakadd s szivhez sz6l6 dalok
egész dagalya csapkodott fol e rideg falakra, megannyi ostromlo,
zengd hullam, 4rjain emelve a nemzeti érzés, a nemzeti ritmus
édes zenéjét. Pazarul, erds, széles tombokben buzogtak s enyel-
gésiikben,  jatszisagukban  épp  oly = megragadoknak  tetszettek,
mint amin® impozansak voltak akkor, ha a gy(ilélet ¢és harag
égd koveit dobaltak fol”. Népies, mikor Aranyra a  golyat
kelepelteti, mondain, mikor Jokait az Uristennel szdlittatia meg,
verista, mikor Rakosi Jen6r6l nem titkolja, hogy ,arannya valt,
amihez  hozzényult”. De ritkhkn megy ennyire érdembe. Ezek
csak a lapviragok a parttalan terjenglsség mocsardban, amelyben,
mint az infuzériumok, a pontok, pontos-vesszok,  kettGs-pontok
és harmas-pontok millidrdjai cikdznak. Ki ér itt r4d Petéfi miveit
hosszasan felsorolni? Egyetlen egyet sem emlit meg. Nem elég
az, hogy Posa Lajos mikroszkopikus miiveinek egész bakteriold-
gigjat  koszonhetjik ~ Ferenczi  tollanak?  Egyetlen  egyet  sem
hagyott ki. Ismételjik, magunk kozt vagyunk. Hat a szerkesztd
hibjja az, hogy Petofi Sandorr6l a nevén kivil semmitsem
tudunk meg, mig a rdla elnevezett Tarsasdg volt, jelenlegi és
jovobeli  tagjai  kinematografikus  hiiséggel  tarjak  fel  el6ttiink
¢letik minden évszamat, kozleményeik minden megjelenési évét
és erotikus életik egész  mikrokozmoszat? Nem, soha. ,Ne
dllitsuk be a torténeti tényeket nagy célzatossaggal, s bizonyara
talsotét, vagy tal wvildagos képekben”, mint Griinwald Béla tette,
és ne legylink olyanok, mint Ambrus Zoltan, kinek fShibdja,
hogy ,részben Anatole France hatdsa, részben sajat hajlamanal
fogva is tilsok helyet foglal el miveiben az irdnia és a keseril
filozofalas, mellyel eclhalvanyitia sajat érzéseit ¢és gyakran  szét-
elemzi, s6t lenézi alakjait, lerontja illizionkat s szinte szenve-
délyes  szarkazmussal ~ banik a  legnemesebb  érzelmekkel  és
hangulatokkal”, és mint a tobbi rossz fiu, hanem legyiink mi
is boldogan léhaskodd, de belsbleg nemes anyagii jellemek,
mint a Gyurkovics-fitk, akiknek az ilyen artlkodas esziikbe
sem jutna!

Tisztaba jottink a konyv tudoményos szinvonalaval, Osmer-
kedjink meg most tudomanytalan fogasaival. Ferenczi a magyar
irodalmat ~ 1900-ig  targyalja, vagy, mint & mondja, kihagyja
azokat, ,kik 1900 utin Iéptek fel, vagy mikodésik java ezutanra
esik” Mar  Osmerjiik  Ferenczi  egyszerGsit6  modszerét, nem
csodalkozunk azon, hogy ebben nem latott elméleti problémat.
De meg ismeri is az embereit. Nemcsak az irdkat, akikkel 06k
amugy sem tartanak fenn tirsadalmi  érintkezést, hagyhatta ki
minden aggalyoskodas nélkill, hanem azt az egész szellemi ¢és
politikai  1égkort is, amely hazdnknak utols6 évtizedét jellemzi
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és koltoit 1étrehozta. Tehette ezt, mert 6 ilyen irodalomtor-
ténetird, s mert az irodalom, melynek torténetét megirta, ilyen
irodalom. Csak az ¢l6k haltak meg szdméra, a halottak mind
élnek. Nem beszél tehat sem Ady Endrérdl, sem barki masrol,
aki 10j, viszont a konzervativ irok, akik mar 1900 elott kezdtek
imi, ¢és akik természetesen tovabb is éltek, 1913  februdrjaig
kiterjesztett  teljes munkassagukkal szerepelnek. Ezt a szd6 leg-
szorosabb értelemben  korszakot alkotd datumot  Berzeviczy
Albertnek  Olympiarél  sz0l6  cikke adja. Nehogy pedig még
késziil6 munkdja talan  lekéssen, Klio el6jegyzi, hogy ,,most
egy nagyobb mivon dolgozik, mely Gordgorszagrol és ottt tett
utazasarol  fog szolni” S6t Ferenczi a bardti  tudomany  érde-
kében egyszerii joslas  segitségével olyanokra is  kiterjeszti ezt
a Dblivos korhatart, kik 1913 utan ,léptek fel, vagy miikodésiik
java ezutanra esik.” Csaszar Elemérrdl t. i ezt mondja: ,,Muiko-
désének java része bizonyara még hatra van.”  Nasciturus pro
iam nato habetur quotiens de eius commodis quaeritur. Valdban
1913 m4jus havdban mar be is valasztottdk a magzatot a Kis-
faludy-Tarsasagba! Végiil Vaczy  Janosr6l  megtudjuk, hogy
smegirta Tompa Mihdly terjedelmes életrajzat, a koltd  sziile-
tésének  kozeledd  100-ik  évforduldja  alkalmabol, de ez még
kiadasra  var. Tudni  kell, hogy Tompa 1817-ben  sziiletett!
— A korhatar tehat kitinden miikodik.

Az utobbi  idézetetk mar a masodik 1részbll, A4  tudo-
manyos  irodalom  attekintésebol  valok.  Elfogultsigunkhoz  hiven
legeloszor  Pikler  Gyula nevét  kerestilk, hadd lassuk  mikép
helyezkedik el ez a név annyi kisebb mellett. Bevalljuk, ezattal
meghatott ~ benniinket ez a mi  allasfoglalasanak  kozvetlensé-
gével ¢és  egyszeriségével.  Pikler Gyula neve  egyszerlien
nem fordul el6 abban a konyvben, amelyben a Pauerek és
Berzeviczyek  miiveitél lefelé a  legaprobb  gimndziumi  tandrok
tudomanyos  biineiig minden feliletes és  kiilfoldi  kézikonyvekbol
kiollozott ~ OnképzOkori  dolgozat a  legesekélyebb  targyi  biralat
nélkil és az otromba dicséret hangjan emlitettik fel! Ez driilet!
de van benne rendszer: Nincsenck benn a  Pulszkyak sem!
Pulszky Kdroly 8 sorral és 3 felemlitett munkaval, Pulszky Agost
23 somral ¢és 4 munkaval szerepel a Meyer-féle Konversations-
Lexikon-ban (XVL. p. 447), a magyar tudomanytorténet pedig
a neviket sem ismeri. Hidba, til nagyok voltak, tilnéttek a
dévényi  szellemi  hataron, atértek nyugatra, megbontottdk ezt
a szép, ezt a nyugodalmas, vidéki egyiittélést. Es most mar
megértjilk azt, amit leimi is merészz A  Bolyaiak nincsenek
megemlitve.  Bolyai  Janosrol, minden korok egyik legnagyobb
tudésarol, aki megalkotta a nem-cuklidesi geometridt, egy arva
sz6 sincs a konyvben. Egy pillanatra elgondolkozunk. Urak 6k
valoban ¢élet ¢és haldl folott? Hat ki ruhazta fel pallosjoggal
az Akadémia névtelen levelezGinek ezt a poste restante-hiva-
talat? Mindegy. A  mocsarban  kurutyold6  békak  kiatkoztak a
a Zeus tiszta levegdjében szarnyalo sasmadarat.
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Nem nélkiilozi az eredetiséget a tudomanytorténeti résznek
a modszere sem, amely az Osszehasonlitb-modszer egy  tokéle-
tesitett ~ alakjat  valdsita meg.  ,Alexander Bemat palydjja némi
tekintetben ~ Erdélyi  Janoséra emlékeztet, kivéve, hogy nem irt
kolteményeket”,  viszont  ,munkdssiga  természettben és  elaga-
zasaiban  Alexanderre  emlékeztet  Sebestyén  Karoly”. Ime a
gondolkodds Okonomidja a maga meghatd Oszinteségében. Aszerzo
maga is meg wvallj a, hogy neki Alexandernél csak FErdélyi jut
eszébe, de sajnos Sebestyénnél meg csak Ujra  Alexander. Nem
ilyen konnyli ko6z0s nevezére hozni Apponyi Albertet és  Kossuth
Lajost, akik pedig sok tekintetben ,emlékeztetnek egymasra”,
vagy ,Angyal David irodalmi munkassagat’, mely csak ,némileg
emlékeztetet Salamon Ferencre”. Ugy latszik Pikler azért maradt
ki, mert senkire sem emlékeztet.

Legvégill Az  dllamtudomanyi  irok  kovetkeznek. Nem nehéz
eltaldlni, hogy miféle &llam ¢és miféle tudomédny az, amelyet
Ferenczi ezeken a lapokon szolgdl. Akit szive azon irdny felé
vonz, mely ,ragaszkodik a tapasztaltakhoz, a valésighoz s a
realitas  iranti  er6s  érzékkel nem megy til komyezetén, a
magyar életen”, annak  harmonikus lelkében kell, hogy csak
egyetlenegy politikai erény mécsese pislogion és ez az erény,
szinte magunktol is kitaldlnok: a jozansdg erénye. Nem kell
magyaraznunk, hogy ez a szo6 mit jelent. Aki az elmualt év poli-
tikai torténetében ismerds, az tudja, hogy milyen szomori jelen-
toségre emelkedett ez a mi nemzeti erénylink. Jozanul  sik-
kasztott ~ pénzekbdl,  jozanul  lerészegitett  valasztokkal,  jozanul
rendezett  vérfiirdokkel — sikeriilt egy  konzervativ  klikk legjoza-
nabbul  felfogott  zsebérdekeit —megvédelmezni. A  ravasz  Onzés
és a kicsinyes szamitds magas iskolgja ez a jozansdg. A jozan
ember az, aki csak olyat i, ami hasznidl neki, aki joézansagbol
szinezi a tényeket ¢és inkabb hallucindl, semhogy a jozan igaz-
sagot megmondja, ha az arthat neki. Az ilyen embemek ma
csak  Tisza Istvan lehet az idedlja, akir6l Ferenczi Allitolag
joézanul a  kovetkezOket ~mondja: ,,A  szenvedélyekre  sohasem
hivatkozik s az  érzelmeket is  csak  sejteti,  mert nem
felizgatni, hanem  meggy6zni akar”. Nem volna talan még
joézanabb a  Magyar Figyelo érdekében mindjart  szoveghirdetést
is hozni? A jézan embemnél a tett nyomon koveti a jozan
otletet. ,, A Magyar Figyeld célja — ija Ferenczi —, ,hogy
egészséges, jozan, magyaros nemzeti  politikdt teremtsen”.  Ime
fantdziank csapongdsa nem tud olyan merészet kieszelni, amit
az 0 jozansaga azonnal meg ne szégyenitene.

A jozansag nemzeti erénye, amelynek Ferenczi egy magas
inkamnacidjat  képviseli,  mintegy  atszellemesiti  egész = munkas-
sagat. Balogh Jend aki még a koOnyv szedése alatt lett allamtitkar,
tizenhét  konyveimmel — hidnytalanul ~ van  feltiintetve, mig a
kitin6 Fayer és a nagy Csemegi fel sincsenck emlitve, mert,
hidba, az ¢él6 allamtitkar tobb a halott tudoésndl. De a meta-
fizikdig fejlesztett jozansag sem menthette meg Jankovich Béla
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hazafias  nemzetgazdasagi  munkassagat az  enyészettdl, mert a
szegénynek  vallas- és  kozoktatasiigyi  miniszterré  vald  kineve-
zését csak a konyv megjelenése utan kozolte a hivatalos lap —
A jozansag mértéke azonban még ezzel sem telt be. Aki
egy ¢letet szentelt e hazafias erény 4polasénak, az kiérdemelte
a sorstol, hogy ebben az erényben nagyot is alkothasson.
A jozansdg nemtdje angyalszarnyakon leszallt a Miveltség Konyv-
tardnak  szerkesztdi asztalara, amelynél a szigori Ferenczi éppen
elszundikalt é a 642, lapon olvashatd névtelen  jegyzetet
tette le arra: Ferenczi Zoltan (sz. 1857) elobb a kolozsvari,
jelenleg a budapesti egyetemi konyvtar igazgatbja, munkaban és
eredményekben gazdag tudomanyos palyara tekinthet
vissza. A Petofi-kultusz  terjesztésében  szerzett  érdemei  eléviil-
hetetlenek;  mint  irodalomtorténeti  kutatd  és  életrajzird  ala-
possagaval és tudoméanyos elmélyedésével egyarant
kivalik. ~Neki koszonheté Petéfi Sandor, Eotvos Jozsef, Deak
Ferenc, Rimay Janos ¢és Csokonai Vitéz Mihdly legjobb élet-
rajza.  SzOvegkiaddsai és  magyardzatai,  bibliografiai  szakcikkei
és  konyvtartani  kézikonyve a  szakemberek szamara  nélkiiloz-
hetetlenek. A kolozsvari  szinészet multarol és a  kolozsvari
nyomda  fejlédésérél  sz0lo  konyvei  becses forrdsai  a  magyar
mivelodéstorténetnek.  Szamos  értekezést  irt,  jeles  mifordita-
sokat adott, tobb tudomanyos vallalatot szerkesztett. A M. Tud.
Akadémidban, a  Kisfaludy-tarsasaighan és a  Petofi-tarsasagban
mar hosszu id6 6ta eredményes munkassagot fejt ki”.

* %k ok

Ne nevessink ¢és ne undorodjunk. Hazank értelmi és
erkolesi  vérkeringését talsok ilyen mérgez6 seb fertézi meg és
ilyenkor nem a korkép csunyasigat keli nézniink, hanem a
hasznot, melyet a mitét hajthat. A sebész nem mulattatni akart,
hanem gyogyitani.
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Kiilfoldi aktualitisok
1. Az Egyesiilt Allamok vamtarifija

Az amerikai Egyesiilt Allamok @j elnoke, Woodrow Wilson,
megkezdte miikodését. A megvalasztott elndkdk, nem is szolva jelolti
programbeszédeik  sokat, s6t mindentigérd  voltarol, megvalaszta-
tasuk utdn programot adnak, u. n. message Utjan kozlik kormany-
zati szandékaikat. GyoOnyorli igéretek hangzanak el, biiszke tervek,
merész tamadasok a nagytbke mindenhatosaga ellen. De keresztiil-
viteliikre sor nem keriill, vagy ha igen, halvanyra fakulnak ¢&s sza-
nalmas, gyakran komikus toredékét nyuajtjak a beigért megvaltasoknak.
Most nem igy tortént. A demokrata péart gydztese, Woodrow Wilson
elhatarozd6 1épést tett programja megvalositisa felé.  Beterjesztette
az 1 vamtarifit. Az alkotméany értelmében az orszaggytilés elé vald
terjesztés nem az elndktdl ered s az Uj vamtarifa szerzéje sem az
elnok, hanem Underwood, a kikiildott bizottsdg elndke, 6 azonban
az elndkkel teljes egyetértésben, az elnoki programm kovetésével
készitette el javaslatat.

Az Egyesiilt Allamok védvam-rendszere — a legtipikusabb
védvam-rendszer a viligon — még az Anglia elleni fliggetlenségi
harc ideje utdn keletkezett. A habora koltségeinek fedezésére a pol-
garsagot er6sen meg kellett adoztatni s ekkor hoztdk be a magas
védvamokat nemcsak jovedelemforrasként, hanem megvédésére a belsd
adok altal kedvezdtlen helyzetbe jutott termelSknek a kilfoldi alla-
mokkal szemben, amelyeknek termel6it hasonld terhes adok nem suj-
tottdk. Az ok késébb elmult, de a véddvamok maradtak. Elég hatalma
volt az érdekelt tOkéseknek fenntartdsukra. A védévamok arnyékaban
fejlédtek nagyra s jutottak teljes uralomhoz a trosztok és monopdlium-
szeri vallalkozasok. Csak egy egészen rovid idOszak, 1894—97 kozott,
torvényhozasa tért le a magas védévamok rendszerérél. De 1897-ben
a Dingley-féle tarifa visszaallitotta, s6t még messzebb fokozta a kiil-
foldi termékek vamjat és a high protection uralma alatt az Egyesiilt
Allamokban az élelmiszerek, nyerstermékek es félgyartmanyok ara
rendkiviili mértékben emelkedett. A Payne—Aldrich-féle 1jabb tarifa
1908-ban némi enyhitést hozott a védévamok merevségébe, de egészben
véve felemas, jelentéktelen konnyitéseket tartalmaz. Silany kompro-
misszum a  nép erésen  felhangzod kivansaga és az uralkodd osztaly-



Kiilfoldi aktualitasok 749

érdekei kozott. Emdl a Payne—Aldrich-féle tarifardl pompas férfias-
saggal ¢és nyiltsaggal mondja ki Wilson programbeszédjében, hogy
ezt elitéli, mint nyilvanvalo példanyat kiilonds kedvezményeknek és
monopolisztikus ~ elonyoknek azok részére, akik a valasztdsi kasszat
megtoltik. Underwood is, abban a jelentésben, amelyet a bizottsag
elé terjesztett (Committee of Ways and Means), teljes nyiltsaggal
hangoztatja, hogy az eddigi vamtarifa az eddig hatalmon wvolt poli-
tikai partok érdekazonossagan alapszik.

A Payne-bill orvoslasara 1911-ben tobb javaslat készilt, amelyeket
a kongresszus elfogadott, de Taft elnok vétoja folytan torvényekké
nem valhattak.

A most beterjesztett vamtarifa-javaslatot a képviselohaz 281
szavazattal 189 ellen mar elfogadta és jelenleg a szenatus el6tt van.

Az U vamtarifa jelent6ségér6l azt iga az Economist, ez a
komoly ¢és tekintélyes angol kozgazdasagi hetilap, hogy 1846 ota,
amidon Sir Robert Peel kivivja az angol ¢élelmiszer-vamok eltorlését,
a legjelentékenyebb esemény a védoévamok torténetében ¢és a leg-
stlyosabb csapds azokra. A javaslat megvizsgdlasénal igazat kell adnunk
ennek az itéletnek.

A javaslat mindenekelStt eltorli az Osszes élelmiszer-vamokat.
Kivétel csak a cukor, amelynek vamja azonban fokozatosan le fog
szallittatni és harom év mulva teljesen megsziinik, valamint a malom-
ipar megvédésére az olyan allamokbol (Kanada) behozott liszt, amelyek
a lisztet vammal sujtjak. Az élelmiszerek arai a Dingley-féle tarifa
ota hihetetleniil emelkedtek. Egyes cikkekben 90—100% az emel-
kedés, atlagban legalabb 60% (L. Bizottsagi jelentés). A javaslat
teljes radikalizmussal a fiee list-be éllija az Osszes ¢élelmiszereket.

A nyersanyagok legnagyobb része szintén fel fog szabadulni a
vamok aldl; igy pl. vadmmentesen lesz behozhaté a fa, vas, vasére,
réz. A gyapju, egyik legfontosabb nyerstermék, amely ezel6tt érté-
kének 44%-at, majd a mult év ota az értk 20%-4t fizette vam
gyanant (az Egyesiilt Allamok az ad valorem, értékvamok rendszerét
koveti s ezt a jovoben is megtartja), teljesen vammentes lesz. Mas
nyerstermények szintén nagyfoka vamleszallitasban fognak részesiilni.

A készgyartmanyok vammal fognak a jovében is sujtatni, de
igen nagy mértekben, atlag a jelenlegicknek kétharmad részével,
leszallittatnak.

Ezzel szemben meg fognak maradni a dohany, bor, szesz vam-
tételei, mert ezekr6l az a vélemény, hogy nélkiilozheté cikkek, nem
elsérangt  sziikségleteket szolgilnak. Altaldban megmaradnak a fény-
uzési cikkek vamjai, so6t ilyen cikkekre U] vamtételeket fognak
kiszabni. igy keriilnek majd 15%-0os vamolds ald a dragakovek.
Alapja ennck az a felfogas, hogy a vamok kizarolag mint ,pénziigyi
vamok”, az allamkincstar bevételeinek szaporitasara hasznalhatok fel.

Természetes dolog, hogy ezen életbevagd javaslat mellett és
ellen a szembenalld partok felvonultatjdk teljes harci felszerelésiiket.
Az érvek kiizdelme mellett a harc brutdlis eszkozei is, az élethalal-
harc minden elkeseredettségével porondra keriilnek.

Wilson—Underwood és a demokratdk a javaslatot  elsGsorban
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750 természetesen a fogyasztd kozonség, a széles néprétegek érdekével
indokoljak. De egyszersmind ebben latjak a trosztok monopdliuma
elleni kiizdelem egyetlen hatdsos eszkozét. Csakis a vamvédelem meg-
sziintetése idézheti eld, amire semminemi Sherman-Act vagy mas tor-
vényes ellen6rzés nem képes, hogy a trosztok egyoldali armeghata-
rozasainak a kozonség kényre-kedvre kiszolgaltatva ne legyen. A trosztok
oriasi  lizemi-koncentraciojuk és  kozlekedési halozatuk  tokéletessége
folytin a termelési koltségeket rendkiviili mértékben leszallitottak,
de ennek eredményeit a fogyaszto6 nem élvezi, 6 fizeti az egyre
magasabb arakat.

Mlusztralasara ennek a ténynek ¢és agitacidos eszkoziil a javaslat
hivei helyiségeket rendeznek be, u. n. Tariff reform shop-okat, amelyekben
kiallitanak teljesen egyforma hasznalati cikkeket, kifejezve amerikai
arakban és feltintetve, hogy Anglidban mennyibe keriilnének. Egy
kopeny pl. Londonban 27.50 dollar, mig az Egyesiilt Allamokban
60 dollar; ugyanazon szovet ott 17, itt 25 dollar. Egy dollarért ott
25 font, U. S.-ben csak 16 font cukor kaphato.

Erveinek tovibba azzal, hogy a mai rendszer életben tart elavult
termelési modokat, korszerlitlen termelési berendezéseket, amelyekben
csak a vamvédelem tartja a lelket; de a nemzetgazdasag szempont-
jabol ez nem kivanatos. Felidézik tovabba azt a veszElyt, hogy bizo-
nyos nyersanyagok, mint pl. asvany, fa és egyéb természeti forrasok
el fognak apadni, ha az egész sziikségletet a belfoldrdl fedezik.

A republikanusok, akiknek hata mogott az érdekeikben sértett
tokések  allanak, a munkabérek jelentékeny leszallitaisat  helyezik
kilatassba. Ezzel szemben ramutatnak a szabad Kkereskedelem hivei,
hogy ¢épen a gyapju, gyapot ¢és vasiparban, amelyek eddig a leg-
nagyobb vamvédelmet ¢élvezték, vannak a legalacsonyabb munka-
bérek. A Dbelfoldi termelés megkarositasanak vadja ellen kimutatjak
a free trader-ek, hogy eddig is épen a vammentes cikkekben és a vam
eltintetése utan a belfoldi forgalom jelentékenyen emelkedett. (Tanul-
sagos Osszedllitast kozol Yves Guyot a Journal des Economistes 1913
majus 15-iki szamaban.)

Az iparosok fenyegetéznek munkabérleszallitissal, mire a demo-
kratdk kilatasba helyezik, hogy meg fogjak vizsgalni az illetdk {izleti
konyveit, hogy mennyiben volt a bérleszallitas indokolt? Ellenkezd
esetben sulyos biintetést igémek. Komolyabb ¢és mindenesetre, leg-
alabb is pillanatnyilag, visszahokkentd esemény 74 gyar bezédrdsa ¢és
45.000 munkas elbocsatdsa. A javaslat hivei azonban ezt is csak a
hangulatkeltés egyik eszkozének tekintik.

A 96 tagl szenadtusban, amely el6tt a javaslat jelenleg fekszik,
csak 6 fObol allo tobbsége van a demokratdknak s ezek koziil is
Louisiania két képviseléje a gyapju, illetéleg cukorvam elejtése miatt
ellenzi a javaslatot. Ehhez jarul az ellenfelek agitacidja, tovabba az
a veszely, hogy a jliniusban -elGterjesztendd wvaluta és banktorvények
nagyobb ellenmondasra fognak taldlni és a vamtarifa sorsat befolya-
solni fogjak. A vamtarifa, korszakos reformja mellett, a vameljaras
tekintetében a régi szigori rendszer mellett marad; minthogy a vamok
az ara értéke utan vettetnek ki, az érték megallapitasara megmarad
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a régi inkvizitorius-rendszer, s6t bizonyos tekintetben még sulyosb-
bittatni fog, mert nemcsak a szamldk, de esetleg az {iizleti konyvek
is felmutatandok lesznek. Wilsonék ezt a vamkivetés partatlan igaz-
sagossaga feltételéiil tekintik, de a gyakorlatban ez a rendszer olyan
felesleges zaklatasokra és nehézségekre vezethet, amelyek a vam-
tételek  leszallitasat nagymértékben ellenstlyozhatjdk. Azt a  tervet,
hogy az amerikai hajokon szallitott ard 5%-kal kisebb vamot fizessen,
a tobbi hatalmak tiltakozasa kdvetkeztében elejtették.

A vambevételek az 0j korszakban természetesen csOkkenni fognak.
A csokkenés Osszegét 18 millio dollarra teszik és harom év mulva,
ha a cukorvam is megsziinik, tovabbi 50 milli6 dollarral lesz kisebb
a bevétel. Az Osszes vambevétel a legutobbi évben 311 millid
dollar volt.

A hianyzo Osszeg potlasarol a kormény demokratikus modon,
egyenes add behozataldval akar gondoskodni. Anglidban is Sir Robert
Peel jovedelmi adot Iétesitett az elmaradt vambevétel potlasara.
A most tervezett Federal income tax, progressziv jovedelmi ado lesz.
Koriilbelill 20.000 korona évi jovedelemnél fog kezdddni 1%-os add-
kulccsal 100.000 korona jovedelemig; 240.000 korondig 2%, 480.000
koronaig 3%, ezenfeliili jovedelmeknél pedig 4% lesz az addkulcs.

A vamtarifa-javaslat még azt a jogot is megadja az elndknek,
hogy a kongresszus utolagos jovahagyasaval az egyes kiilallamokkal
szerzOdésre 1éphessen és az ezektdl elérhetd vamkedvezmények fejében
még a leendd vamtarifa mérsékelt tételeit is leszallithassa. Minthogy
ezzel a joggal az elndk kétségkivil ¢lni fog, mert az egyes allamok
orommel fognak ralépni a kiilon szerzOdések utjara, valoszinii, hogy
még sokkal tobb ari fog ténylegesen vammentesen bejuthatni és ille-
toleg még kisebb vamtételek mellett, mint ahogy a javaslat tervezi.

Minthogy Wilson az ) vamtarifat siirgésen torvényer6re akarja
emeltetni, a kozel jovoben el fog dolni a sorsa ezen korszakos val-
tozdsnak, amely kétségtelenill nagy hatast fog gyakorolni az eurdpai
allamok vampolitikdjara is és egyengetni fogja itten is a szabad keres-
kedelem politikajanak érvényesiilését.

1I. A bagdadi vasut

Az imperialista politika egy ujabb fazisat Ohajtjuk a kovet-
kezOkben megrogziteni. Az itt szambajohetd viszonyok nagy bonyo-
lultsdga és a szemben allo érdekek szovevényes volta miatt a meg-
itélésben tévedés lehet, de maguk a tények is nagy jelentdségiiek.
Hirt adtak a napilapok is rola, hogy az angol kormany megegye-
zésre jutott egyfeldl a torok, masfel6l pedig a német korménnyal a
bagdadi vasut tovabbfejlesztése tekintetében. Ez a megegyezés amellett,
hogy nagy gazdasagi jelentdsége van, mert 0j vidékeket fog bele-
vonni a forgalom korébe, politikai fordulatot jelent, még helyesebben,
egy meglévo politikai iranyzat megerdsitésére szolgal.

A Neue Zeit legutobb, még az egyezmény Iétrejotte eldtt és
a most szobanforgd kérdés emlitése nélkiil, érdekes gondolatmenetii
cikkben fejtegeti, hogy az angol és német imperialista-politka nem
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kell, hogy ellenséges helyzetbe juttassak egymassal a két nagy nem-
zetet, ellenkezOleg, hatalmas érdekek, amelyeket e helyen nem részle-
tezhetiink, viszik Oket a békés megegyezés iranyaba, juttatjdk Oket
ahhoz a meggy6zddéshez, hogy érdekeik Osszhangba hozhatok és hogy
van tér mindkettéjik szamara a foldtekén. Ehhez csak azt tehetjiik
hozza, hogy a német piacnak, s ezt a statisztika elsé pillanatra iga-
zolja, nincs jobb fogyasztdja, mint éppen Anglia s ez a korilmény is
hozzajarul a békés megféréshez. De az okokrol e helyiitt, ismételjiik,
nem szolunk; két tiinetet emlitiink csak fel ezen tendencia leglijabb
megnyilvanulasaibol. Az egyik, hogy az angolok tiltakoznak Francia-
orszag azon clhatarozasa ellen, hogy a haroméves katonai szolgalatot,
amelynek ¢éle  kifejezetten Németorszag ellen iranyul, bevezessék.
A masik tiinet éppen a bagdadi vasut targyaban tortént megegyezés.

Hajdar-Pasabol ~ (Konstantindpoly mellett) indul ki az u. n.
anatoliai vasut, amely Kisazsiaba vezet Konia alloméasig. Ezt a vas-
utat még husz évvel ezeltt épitették. Itt kezdodik a bagdadi vasut.
Az angolok ezt a vasitat allandoan ellenezték. Ok gazdasagilag nem
voltak érdekelve ezen utvonalon, ellenben kiilonds ijedés szdllta meg
Oket ezen vasut gondolatira, mert tudtdk, hogy minden egyes kilo-
méter vasit, melyet a Bagdad felé vezetd vonalon épitenek, koézelebb
hozza a németeket a perzsa-6bolhdz. A  perzsa-6bol  tudvalevileg
egyik fontos stacidja az India felé vivoé tengeri utnak és ismeretes
az a gorcsds kiizdelem, amelyet Anglia ezen tengeri Ut feletti kor-
latlan hatalma érdekében évtizedek oOta  kifejt, Gibraltar, Malta és
Cyprus szigeteinek elfoglalasa erre  vezethetd vissza; ezért szerezték
meg a Szuezi csatorna feletti uralmat a részvények tObbségének meg-
szerzése altal és Orzik a Veres-tenger mindkét bejaratat, Port-Saidnal
és Adennél, hatalmi szférgjukba keritvén Ardbidban is az ttvonal
mentén esé teriilleteket. Ez a politka az eurdpai részen a legutdbbi
években stlyos csorbulast szenvedett Franciaorszdgnak marokkoi és
Olaszorszagnak tripoliszi hdditasai  folytan, melyeknél fogva ezek a
hatalmak a Foldkozi-tengeren az India felé vivé 0t bizonyos pontjain
elhelyezkedtek. Ismételjiik, ez a politka ellenezte a Bagdad felé
vezetd vasutat is. Alapjaul ennek a politikdnak az a foltevés szol-
galt, hogy Egyptom ¢és India kozott levo terilet minél gyengébb,
gazdasagilag minél hatramaradottabb legyen. Az India felé vivé vasit-
vonal, der trockene Weg nach Indien, mint mondani szoktdk, ezt a
veélt érdeket veszélyezteti.

A politikai viszonyok kényszere alatt azonban mégis fokrol-
fokra feladtdk az ellendlldst. Minden egyes vonalrészt ki kellett erd-
szakolni ezen az Tton a németeknek, illetve a németeket képviseld
Bagdadbahn-Gesellschafi-nak. FEloszor a Konidbol Adandba vezetd részt
épitették ki hat évvel ezelott, de itt meg kellett allani az angolok
tiltakozadsa miatt. Azutin az Adana—Aleppd koOzotti vasutat épitették
meg, mint a Bagdad felé esd ut folytatdsit s ez a vasit a németeket
egy a fovonalon fekvd, Osmanli allomasbol kiagazd szarmyvonal altal
a kitlinG tengeri kikotével, Alexandre ttaval hozta Osszekottetésbe, a fran-
cidknak pedig csatlakozast szerzett Alepponal a francia kézben levd
damaszkuszi vonalhoz. A francia allam maga sem partolta a bagdadi
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vasutat, bar ez gazdasagilag nagy mértékben a francia toke javara is
szolgalt. Hiszen az azsiai Torokorszagban csaknem két milliard francia
toke van elhelyezve ¢és a bagdadi vasit a maga szamyvonalaival
szamos, a francia tOke altal taplalt vidék forgalmat noveli és erejét
gyarapitja. Itt azonban a nagy nemzeti -elfogultsdg jatszhatott sze-
repet. Pedig maginak a bagdadi vasuttirsasagnak is, amelyet a
Deutsche Bank vezet, 30% francia kézben levd tokéje van. A leg-
utolsé6 eredmény azutin az ifju-torok uralom alatt volt, hogy a tar-
sasag engedélyt nyert az Utvonalnak Bagdadig vald kiépitésére.
Az orosz ecllenallast megsziintette a potsdami egyezség, amely szerint
Anatolia északi részén orosz Dbeleegyezés nélkill vasitat épiteni nem
lehet; Anglia tiltakozasa, amely abban nyert kifejezést, hogy nem
engedte meg Torokorszagnak vamjainak azon felemelését, melyet ez
a koncesszi6 ellenértéke fejében ¢és a  vasGtvonalon szallitott arak
utin  kovetelt, hidbavalo volt. Torokorszdg az engedélyt Bagdadig
megadta; harom helyen egyszerre kezdték meg az épitést és Ot év
mulva eldrelathatolag Berlinb6l Bagdadba egy hét alatt el lehet jutni
vasuton. S6t ekkor engedélyt nyertek a németek arra is, hogy Bag-
dadbdl keletre, Teheran, illetve Perzsia belseje felé megépitsék a
chamadani szarnyvonalat, amely viszont a perzsiai forgalom egy 1észét
fogja elvonni az angoloktdl, masrészt azonban taplalni fogja az angol
utvonalakat és kereskedelmet is.

Ezeket kellett el6rebocsatanunk, hogy a most késziilé fordulat
jelentéségét megérthessiik. A megegyezés a Bagdad—Bassora kozotti
utvonalra vonatkozik. Bassora Bagdadtol délre fekszik, egészen kozel
a perzsa-0bolhoz. A vasutat valoszinlleg a bagdadi vastttarsasag
fogja épiteni Ugy, hogy az igazgatosagba angolokat is be fognak
vonni, vagy pedig egy nemzetk6zi tarsasdg, melyben az egyes érde-
kelt allamok egyforman képviselve lesznek. Anglia tehat feladja pasz-
szivitdsdt és maga is résztvesz a vasutépitésben, ami egyébként logikus
kovetkezménye az ellenallassal valo felhagyasnak. Bassoratdl egészen
kis tavolsagban van Koweit, a perzsa-0bol kikotétarosa; ha ez a
rovid Utvonal kiépilt, akkor wvasiton lehet eljutni a perzsa-obolig.
Ezt a részt az angolok fogjak kiépiteni. Koweit eddig is angol befolyas
alatt volt, az ottani sejk angol helytartoszamba ment ¢és most ezt a
tényleges allapotot jogilag is szentesiteni fogjak. A sajtd ugy tekinti
Koweit megszerzését angolok részére, mint ellenértéket a Bagdad—
Bassora vonalrész fejében, de err6l nem lehet szo, mert Koweit
amugy is angol fenhatosdg alatt volt. S ha Ugy is volna, akkor is
elottink all az érdekes tény, hogy annyi ellendllds fokozatos meg-
sziintetése utan Eurépa a perzsa-6bollel kozvetlen vasiti érintkezésbe
fog jutni és hogy Anglia felhagyott azzal az ,¢kpolitikdval”, amely
megkototte a német tOke gyarapodasat az azsiai TorOkorszagban és
elzarta a vashti Osszekottetést a perzsa-6bollel. Meg kell emliteniink,
hogy a forgalmat eddig az Eufrates és Tigris folyokon bonyolitottak
le és ennek csokkenése anyagilag is karositana az angolokat; de ez
éppenséggel nem varhatd s egyébként is a kotendd szerzodés e tekin-
tetben is kiilonds elénydket nytjt Anglianak.

Anglia 1908-ban egyezségre lépett Oroszorszaggal Perzsia tekin-
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tetében. Oroszorszag negyvenévi szivos munka ¢és kemény kiizdelmek
utdn megszerezte maganak Perzsia északi részének uralmat, a Kaspi-to
egész hatterét ¢és az északkeleti részeket is, Afganisztin szomszéd-
sagaban. Anglia viszont Perzsia masik, déli felerészét szerezte meg,
illetdleg gyakorolja ott a tényleges uralmat. Az emlitett egyezmény
ezt az dllapotot szentesiti, a két rész kozotti desintéressement-t, a
hatalmi korok meghatarozasat allapita meg. Most azutdn, egyidejlileg
a bagdadi vasuttal, egész komoly targyaldsok folynak Anglia és
Oroszorszag kozott, a siker teljes reményével, hogy az angol és az
orosz vasuti vonalak kolcsonds tovabbfejlesztésével a két vonal talal-
kozzék és ezéltal a Kaspi-td és a perzsa-0bol kozott kozvetlen vasiti
Osszekottetés  teremtessék. Anglia tehat ebben a vonatkozasban is
eltérni  készill az elzarkdzas politikgjatol.  Sét  olvasunk  tervekrol,
amelyek szerint a kozbees6 vasuti vonalak kiépitésével, Londonbol
Bombayig 11 nap ¢és 4 ora alatt vasuttal kozvetleniil el lehet majd
jutni!

Ha nem csalodunk, az el6adottak jellemzd tiineteit alkotjak
annak a jelenségnek, amelybdl kiindultunk, hogy a kiilonboz6 allamok,
nevezetesen az angol és a német, az imperialista politikdban békés
utakon is talalkozhatnak és talalkoznak is.

Il Legujabb németorszagi tanulsagok

Két eseményt ragadunk ki. A poroszorszagi tartomanyi valasztas
¢ napokban zajlott le. Az eredmény elore tudott volt, mert a kép-
viselovalasztok a porosz valasztasi rendszer folytan mar régebben meg-
valasztattak s a jelenlegi valasztds csak annak eredményeit tiikroztette
vissza. Mégis voltak eltolodasok. Az elavult vélasztojog természetesen
nem engedi meg a liberdlis és a szocialista part érvényesiilését.
Utdbbiak szempontjabdl a valasztds a kovetkezd tanulsagokat nyujtja.
A konzervativ part csak a centrummal egylitt alkot tobbséget.
A centrum, népiesebb Osszetételénél fogva, ugy mint a birodalmi orszag-
gyllésen, demokratikusabb ¢és a valasztdjog reformjat, nevezetesen a
birodalmi valasztojogot elvben elfogadta. Csak a konzervativ parttal
valdo szovetsége akadalyozza a gyakorlati megvalositasat ezen elvnek,
amelynek, emlitettiik Osszetételénél fogva, belsé indokoltsaga is van
ennél a partndl. Bar a valasztojog megszerzése belsd eroktol aligha
varhatd, még sincs kizarva, hogy a centrum sikra szall érte és ekkor
a tartomanyi gyilésben is tObbsége lesz a valasztoéi reformnak.
A progresziv liberalis part (fortschrittliche Volkspartei) valasztasi szovet-
sége a szocialista parttal igen jol bevalt; még tobb eredmény lett
volna, ha ez mar a valasztok valasztasanal bekovetkezett volna.
A liberdlis part masik szamya, a Nationalliberale Partei gyarapodott
a Freikonservative Partei rovasara, de ennek a liberalizmus szempont-
jabol Ugyszolvan semmi jelentdsége nincs, mert a két part kozott
alig lehet kiilonbséget tenni.

Elsass-Lotharingidban a mult évben ratértek a nemzetiségi poli-
tika azon rendszerére, amely az idegen nemzetiséget nem az erészakos
beolvasztas ¢és a terror eszkozével, de jogokkal vald felruhdzassal ¢és
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az allampolgarsag teljességében vald részesitéssel akarja megnyerni.
Egyenjogositottdk a tobbi német allamokkal és megadtdk részére a
birodalmi orszaggytilési altalanos valasztojogot. Azota a német csaszar
egy jelentéktelen incidens kapcsan kijelentette, hogy felrigja az elsass-
lotharingiai alkotméanyt, mint egy rossz cserepet. Most azutdn meg-
kezdt¢k. Kivételes torvényeket akarnak hozni, amely az ottani egye-
stilési és sajtoszabadsagot teljesen megakarja fojtani. A nacionalista
mozgalom Flsass-Lotharingidban valoban jelent¢ktelen; ez kideriilt a
mualt évi valasztisnal, amidén a szavazoknak csak 1%-a szavazott a
nacionalista  jeloltekre. Annal er6sebben fejlodik ez a mozgalom
Franciaorszagban, ahol hevesebben hangoztatidk az  Alsace-Lorraine
jelszavait, mint valaha, s6t olyan helyekr6l is, ahol eddig hallgattak
vele. Képzelhetd, hogy mi volna a hatdsa a tervezett kivételes moz-
galmaknak; a nacionalista mozgalom Ugy Elsass-Lotharingidban, mint
Franciaorszagban rendkiviil megerésddnék.

A tanulsdg pedig, a felemeld tanulsag, hogy a német birodalmi
parlament nem lesz kaphatd, még konzervativ elemeiben sem, ezekre
a torvényekre, meg fogja akaddlyozni azokat. A tanulsag, hogy a
német birodalmi orszaggylilés népparlament, altalanos titkos véalasztojog
alapjan. (Halasi Béla.)

Torvény a hipokrizisrol

A munkaparti képviselohaznak a jinius negyediki évforduld
eloti napon siirgds dolga akadt. Az igazsagligyi miniszter tOrvény-
javaslatot készitett a valasztoi jog biintetGjogi védelmérdl. Ezt a
javaslatot sietett a munkaparti képviselohaz megszavazni, miutin az
igazsagligyi bizottsdg megelozdleg a miniszteri javaslaton egyet-mast
valtoztatott. Az igazsagligyi bizottsaignak nem volt elég az a ,védelem”,
amelyben a miniszter a valasztdi jogot részesiteni akarta. Nagyszerii
Gj dolgokkal javitotta meg tehat a védelem sztratégiajat. gy példaul
a ,zaptojas-paragrafus” megalkotasanak a dicsOsége is az igazsagiigyi
bizottsagé. Vajjon miért volt olyan sietds a dolga a munkapartnak?
Talan nem volt eddig torvénylink a valasztasi visszaélések ellen?
Dehogy nem. Hisz a Csemegi kodexnek gyonyor(i paragrafusai  vannak
a valasztéi jog védelmérél. A Dbintetd torvénykonyv még a valasztasi
vesztegetést is bintetéssel sijtja. De annyi foghdzunk nincs is, hogy
ezt a bintetési rendelkezést az életbe at is Iehetett volna iltetni.
Es éppen a valasztdi jog biintetdjogi védelmérol szolo torvény meg-
szavazasa napjan hozott bir6i itélet nélkiil is mindenki tudta mar
eddig is Magyarorszagon, hogy a kormanyhatalom a f0 mozgatja a
valasztasi vesztegetés Oriasi apparatusanak. A Csemegi kodex veszte-
getési paragrafusa is a hipokrizis torvénybe iktatdsa volt, err6l a
hipokrizisrdl Gjabb torvényt csindlni a munkaparti kormanynak sem
lehetett siirgds. A  torténelemnek nemcsak logikdja, nemcsak itélo-
széke, hanem — szatirjja is van. Azon a napon, amikor a kormany
megszavaztat oly torvényt, mely a valasztasi vesztegetést biintetéssel
sGjtja, ugyanazon a napon birdi itélet mondja ki, hogy a kormany
milliokat gyljtott — ,,valasztasi  célokra”.  Micsoda mefisztoi  guny
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nyilatkozik meg a hipokrizisnek és a valosagnak ebben az Ossze-
talalkozésaban. Igaza van a tOrvényjavaslat miniszteri indokolasanak
(17. 1) mikor azt mondja, hogy a ,valasztasoknal elkovetni szokott
biintetendd  cselekmények kozott a leggyakrabban eléforduld és a
legjellemz6bb  cselekmény a vesztegetés”. De ez csak az egyik fele
az igazsignak, mert arrdl hallgat az indokolds, hogy ennek a ,leg-
jellemzébb  biintetendd  cselekménynek” a  kontdgiuma — miniszteri
biirokbol arad szét.

A hipokrizisnek az a szelleme, amely a valasztasi vesztegetést
biintetendd cselekménynek nyilvanitja, végig vonul az egész javas-
laton. Nem a valasztasok szabadsagat, tisztasagat és tOrvényszeriiségét
akarja a kormany megvédeni, hanem a torvény apro kis trikkkjeivel
egyligyl csalafintdiival és kibuvoival akarja a valasztasi korrupcionak
statuskvojat fenntartani, s6t a korrupcio lehetségeinek medrét mélyiteni.
Ha méar maga a javaslat a reakcio jegyében sziiletett meg, az igazsag-
igyi Dbizottsag fthltett a javaslaton is, mert kezdeményezésére a
személyes szabadsag megsértésének olyan lehet6ségi latitudejei keriiltek
a javaslatba, melyek a valasztasi kiizdelem dontd pillanataiban alkal-
mazva az ellenzéki mandatumok hekatombdjat jelentik. De ez még nem
magyarazza meg azt, hogy miért volt olyan siirgds ezt a javaslatot
most megszavaztatni. Hisz az 1 képviselovalasztasi torvény szerint a
polgarok valasztoi joga ellen elkGvetett biintetendd cselekményekrdl
alkotandd 1 torvénynek csak a képvisel6valasztasi torvénnyel egy-
idejiileg  kellene életbelépnie. Ez az id6pont azonban még messze van.
Ezt az id6pontot nem tudta a kormany bevami. A javaslat végén
szerényen meghtizodik egy sziikszavii kis paragrafus, mely megmondja,
hogy bizony ez a torvény kihirdetése utdn 15 nappal életbe fog 1épni.
A kormany nem akarja megvami az Uj valasztdsi torvény hatdlyba
léptét és pedig amint az indokoldss mondja azért, mert: ,kivanatos,
hogy a valasztdsok szabadsigat, tisztasagat és torvényességét védod
ezen javaslat méar az idokdzi  valasztasokndl is  alkalmazhatd
legyen.” A javaslat indokolasaban a kormény folytonosan azzal
mentegetddzik, hogy az 1j valasztési torvényhez vald alkalmazkodas
teszi szilkségessé az ) valasztasi biinteté kodex megalkotasat, az
indokolds végén azonban kisii, hogy a javaslat torvénnyé valasa
esetén azért fog azonnal életbe 1épni, hogy mar az idokozi valasz-
tasokra — melyek a korméanyra nézve tObbszor oly szomoruan vég-
z6dtek — is alkalmazhato legyen. Mar maga ez a koriilmény is
gyanussa kell hogy tegye a javaslatot, mert kozel fekvé, hogy a
kormanynak nem azért volt silirgds a javaslatbol torvényt csinalni,
mert a javaslat ugy van megkonstrudlva, hogy ez a kormany valasz-
tasi szerencséjének megkorrigdlasara felette alkalmas. De nemcsak az
idokozi  valasztasok — szerencséjének megkorrigalasa  érdekében  kellett
ezt a javaslatot keresztiil hajszolni, hanem azért is, hogy az esetleg
még a régi valasztasi torvény alapjan megejtendd legkdzelebbi valasz-
tasoknal is mar az 1j valasztasi biintetd kodexnek az oltalma alatt
,dolgozhassék” a kormany. Mert nem Ilehet tudni, hogy wvajjon nem
keriilhet-e méar a legkdzelebbi jovoben sor 0 valasztasokra.
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A javaslat a maga egészében — tehat azon részeiben is, melyek
az \j valasztasi torvény életbeléptével nyermnek jelentéséget — a reak-
cidnak bélyegét hordja magan s hatarozott visszaesést jelent az eddigi
jogéllapottal szemben.

1. A kormany stlyos biintetjogi szankcioval akar gondos-
kodni arr6l, hogy senkise lehessen ,jogtalanul” valasztd s hogy senki
valasztdi jogatol ,jogtalanul” meg ne fosztassék. De a kormany javas-
latdban csak az a szandék Oszinte, hogy lehetetlenné tegye azt, hogy
valasztok lehessenek olyanok is, akiket a torvény kizart az alkotmany
sancaibdl. A javaslat biintetéssel fenyegeti azt, aki a wvalasztéi jogo-
sultsaghoz sziikséges bizonyitd okirat vagy az igazolas egyéb modjat
jogtalanul megtagadja. Azt lehetne hinni, hogy ez az intézkedés
elegendd védelmet nyljt a hatosagok vagy maganosok ilyen iranya
visszaélései ellen, mert alig fog olyan ember akadni, aki egy évig ter-
jedhetd bortonbiintetés kockazatat vallalna csak azért, hogy egy vagy
tobb  embernek ne legyen valasztojoga. De azzal, hogy a kozhiva-
talnok vagy maganember a sziikséges igazolast nem tagadja meg,
ez még senkinek sem ad valasztdi jogosultsagot. A sziikséges bizo-
nyitd okirat kiadasat lehet huzni-halasztani, egyik naprol a masikra
tolni, egészen addig, amikor mar amigy Ugyis hidbavaldo. Nyilvan-
vald, hogy ilyen huzavona esetén nem Iehet sz6 arrdl, hogy a koz-
hivatalnok vagy az allammal esetleges szerzédési viszonyban allo gyar
igazgatdja a szikséges igazolast megtagadta. Az a torvény, mely
valakinek a valasztoi jogosultsagtol vald megfosztasara ilyen kibavot
enged, az nem akarhatja Oszintén azt, hogy mindenki, aki a valasztoi
jogosultsag torvénybeli — mértékét megiit, tényleg valaszto is legyen.
Az a torvény, amely ezt Oszintén akarja, a kijatszas lehetOségei el6l
is elzarja az utat, garancidkat allit fel arra is, hogy akinek koteles-
sége a valasztéi  jogosultsag  feltételeinek  fennforgasardl — bizonysagot
szolgaltatni, azt kell6 iddben tegye meg. Ezen kotelességnek kelld
idében val6 teljesitésén nyugszik a valasztdi jogosultsdg ezirdnyu
védelmének a stlypontja. Tudtdk ezt a régi (1874. évi) valasztasi
torvény megalkotdi is. A régi  valasztasi  tOrvénynek mai  napig is
hatdlyaban fennalld 93. §-a ugyanis biintetéssel sujtja azt a kozhiva-
talnokot vagy lelkészt, aki a valasztok Osszeirasara sziikséges adatokat
illetleg okiratokat a kelld idében ki nem adja. Ha a szobanforgd
javaslatbol torvény lesz, akkor a valasztéi jogosultsag oltalma evvel
a garanciaval is szegényebb lesz.

2. A politikai szabadsagnak egyik legfobb kovetelménye a
vélasztoi-jog  szabad gyakorlasa. Ebbol az  kovetkezik, hogy aki a
valasztot  valasztdi  joganak  szabad = gyakorlasdban  barmiféle esz-
kozzel is akaddlyozza, a vélasztds szabadsaga ellen vetkezik. A javaslat
6. §-a bintetést mér arra, aki a valasztét erGszakkal vagy fenye-
getéssel akadalyozza valasztéi joganak szabad gyakorlasaban. Csak-
hogy a valasztdi-jog szabad gyakorlasit — kiilondsen hazankban —
az er6szakon és  fenyegetésen kivil ezerféle veszEly komyékezi.
Erdszakra ¢és fenyegetésre nincs is sziikség, hisz a magyar valasztdsok
torténetébdl, a valasztdi jogosultsag szabad gyakorlasanak akadalyo-
zésa terén a valasztasi elndkok és a fOszolgabirdk leleményességének
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annyi fényes példajat ismerjiik. A legkedveltebb praktikdk egyike pl.
az ellenzéki valasztoknak a valasztas napjan kihagasi tligyben vald
megidézése. Erre mindig lehet jogcimet taldlni. A valasztasi szabad-
sagot sértd fondorlatos mandverek Osszes eseteit persze nem lehet
kodifikalni. Erre nincs is sziikség. Elegendd, ha a torvény a valasztoi
jog szabad gyakorlasanak fondorlatos vagy mondjuk csalardsdg ttjani
megakadalyozasat fenyegeti biintetéssel s a fliggetlen birdsagra bizza
annak elbirdlasdt, hogy a valasztasi szabadsdg csalard megsértése
forog e fenn. A javaslat a valasztasi titoknak nemcsak erészakkal és
fenyegetéssel, hanem ,csalardsaggal” vald megsértését is biinteti. Az
a kodifikator, aki tudja, hogy a valasztas titkossaga ellen erészak és
fenyegetésen kiviil ,,csalardsaggal” is lehet vétkezni, annak épen olyan
jol kell tudnia azt is, hogy a valasztéi jog szabad gyakorlasat erd-
szakon ¢és fenyegetésen kiviil csalardsaggal is Iehet akadalyozni s ha
a valasztasi titkot csalardsag ellen megoltalmazandonak talalta, akkor
a furfangos mandverek ellen a valasztasi szabadsagot is a torvény
oltalma ald kell helyeznie. Az a torvényhozas, mely még arr6l sem
gondoskodik, hogy a valasztds napjan kihdgasi tigyben senkit se
lehessen kozigazgatasi hatésag elé idézni, joggal kelti fel maga ellen
azt a gyanit, hogy akkor, amikor a valasztasi szabadsagrol beszél,
annak kijatszasara gondol.

3. Biintetést érdemel az, aki abbdl a célbol, hogy a valasztd
bizonyos jeldltre szavazzon vagy ne szavazzon vagy a szavazastol
tartozkodjék a valasztét vagy hozza kozel allo személyt barmiféle
hatrannyal  sujtja  vagy ilyennel fenyegeti. Hangsulyozzuk: barmi-
féle hatrannyal! Tehdt nem csak vagyoni vagy a keresetét érintd
hatrannyal. Igaz, hogy egy szegény csalados konyvelore a legkisebb
anyagi kéarosodas is sllyos veszteséget jelent s emberileg érthetd,
hogy egy ilyen fligg6 helyzetben 1év6 szegény csaladapa, ha az elé
a dilemma el¢ allittatik, hogy tUgy szavazzon, ahogy raparancsoljik,
avagy menjen koldulni, vagy kiilonben is alacsony standardjat még
lejebb fokozza — gy fog szavazni, ahogy raparancsoltdk. Latifun-
diumok tulajdonosaindl és milliomos bankdroknal se lehet ugyan
mindig elmondani, hogy érzéketlenek volnanak vagyoni hatranyok irant.
De ezckre mar nehezebb vagyonukat vagy keresetikket érintd karo-
sitdssal hatni. Ezek megengedik maguknak azt a luxust, hogy politikai
meggy6zOodésiiket akar anyagi aldozatok aran is kifejezésre juttassak.
A vagyonos osztalyok hozzatartozoirél altaldban el lehet mondani,
hogy valasztasi szabadsagukat vagyoni hatranyok vagy egyaltalan nem
vagy csak nagyon csekély mértékben befolyasoljak. Azt a vagyoni
hatrdnyt, ami egy szegény embert konnyen levesz a 14bardl, a gazdag
ember meg sem érzi. Viszont a gazdag embernek, de a szegénynek
is az anyagiakon kiviil szamos olyan pénzben ki nem fejtheté érdeke
lehet, ahol konnyen megsebezhetd. Az ilyen — mondjuk — moralis
érdekeiben sebzett embert a ,moralis” hatrany még akkor is sulyosan
érinti, ha az taldn vagyoni helyzetének javulasaval van egybekotve.
Tegyiik fel példaul, hogy egy oreg allamhivatalnok egy vidéki varosban
,szolgal” évtizedek oOta. Ugyanabban a varosban élnek csalados fiai,
férjes lednyai, unokdi. Ha ezt az Oreg hivatalnokot esetleg magasabb
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fizetési osztalyba ecléléptetve az orszag masik végébe helyeznék at,
még keresete sem szenvedne, sot javulna, de nem szorul magyara-
zatra, hogy egy ilyen emberre mit jelentene egy emberélet alatt meg-
szokott ¢és megszeretett milionek az elhagyasa ¢és az elvalas azoktol,
akikkel lelkének minden szalaval Osszeforrott. Hogy az ilyen termé-
szetll hatranyok a valasztok politikai szabadsagat éppen ugy vagy talan
még inkdbb veszélyeztetik, mint a vagyoniak s hogy tehat a valasz-
tasi szabadsagot ilyen veszedelmek ellen is biintetéjogi oltalomban
kell részesiteni, szintén nem szorul bovebb magyarazatra. De a javas-
latban, ezt az oltalmat hidba keressiik, mert a javaslat (7. §.) csak
a vagyoni vagy a keresetbeli hatranyokra szorita a biintetdjogi
védelmet. Az igazsagiigyi bizottsag még azt a szikre szabott oltalmat
is soknak talalta. Az igazsagiligyi bizottsigg — szemben a javaslat
eredeti szovegével — csak a jogtalan hatranyra korlatozta a javaslat
idevonatkoz6  tiltd  rendelkezését. Nem jogtalan vagyoni hatrannyal
tahat szabad a valasztok elhatarozasara befolyast gyakorolni.

4. A javaslat 9. §-a szol a megvesztegetésr6l. Mar a biintetd-
torvénykonyv  185. §-a is Dbiintetéssel fenyegette a vesztegetét s,
meg azt is, akit megvesztegettek. Tudjuk jol, hogy Magyarorszagon
a kormanyhatalom a valasztasi vesztegetések fOiranyitdja s hogy a
kormanyhatalom birtoka és a valasztasi vesztegetések kozott a leg-
bensébb kapcsolat all fenn. Magyarorszagon is mint a régi Roméaban
vannak  deductor-ok, kik alkudoznak a valasztokkal, sequester-ek,
akiknél a vesztegetési pénzek el vannak helyezve ¢és divisor-ok, akik
a vesztegetési pénzeket szétosztjdk. Es bar a  bintet6torvénykonyv
185. §-a is elég szigoru biintetéssel sujtotta a valasztasi vesztegetést,
a biintetd torvénykonyvnek tobb mint 30 esztendés wuralma alatt
csak vajmi ritkdn hallottunk arrol, hogy a biintetotorvénykonyv 185.
§-a alkalmazast nyert. Ha a 185. §. minden vesztegetési esetben
alkalmazast nyert volna, akkor elsO sorban egész sereg 1) fog-
hézat kellett volna ¢épiteni, hogy a 185. §. biintetd szankciojanak
érvényt is lehessen szerezni. Magyarorszagon a kormanyzas egyik
alapvetd principiuma az, hogy ,vesztegetni szabad, de vigyazzunk
hogy rajta ne kapjanak” Ez a kormanyzati principium teremtette
meg Magyarorszaigon a ,magyar isoloir-"ok intézményét. Kiilfoldi
valasztasi  torvényekbdl ismerjiik a valasztas titkossaganak  biztosita-
sara szolgdldo u. n. jisoloir’-okat azokat az elkiilonitett helyeket,
ahol a valasztonak modjaban all zavartalanul, senkitdl meg nem
lesve szavazé céduldjat a neki tetszO jeloltek nevével ellatni. A magyar
isoloir-ok azok a helyek, ahol a rajtakapas és a bizonyitds lehetdsége
nélkil bonyolitjdk le a szavazatok vaséarlasat. Mindaddig, mig a
valasztasok titkossdga biztositva nem lesz s mindaddig, amig az Alta-
lanos valasztdjog nem lesz eleven valésag Magyarorszagon, addig a
vesztegetési isoloirok sem fognak megsziinni. Mindaddig hidba mondja
a torvény, hogy vesztegetni nem szabad. Mindaddig az ilyen a kormany
legmagasabb védnokége mellett kijatszott tilalmakon csak nevetni fognak
a vesztegetési isoloir-okban s mindenki tudni fogja, hogy a javaslat
9. §-ban foglalt vesztegetési tilalom csak papiros-tilalom. A valasztasi
vesztegetésnek nem csak az a formija szokdsos Magyarorszagon, hogy
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pénzt vagy egyéb elonyoket osztogatnak vagy igémek a valasz-
toknak vagy hozzatartozoiknak. Vannak olyan elonyok, melyek nem
kozvetleniil az egyes valasztoknak vannak szdnva, hanem valamennyi-
nek, az egész valasztokerilletnek vagy a keriillet valamelyik kozsége-
nek, egyesiiletének, egyhazanak s ¢épen a kormanyhatalomnak 4l
modjaban ilyen fajta el6nyokkel vesztegetni. Az ilyen természetii
igéreteknek nagyobb hatdsuk van a tiz és hisz koronasok osztoga-
tasanal is. De a korményjavaslat az ilyen elénydk igéretének tilal-
mazasarol — a valasztdsok megvédésére iranyuld buzgd sietségében —
megfeledkezett. Pedig a Csemegi kodex ez iranyban valo hianyossaga a
gyakorlatban bebizonyosodott. Curiai itélet van arrol, hogy a biin-
tetd torvénykonyv 185. §-at nem lehet azok ellen alkalmazni, akik
arra az esetre, ha a valasztok kormanyparti jeloltre szavaznak, azt
igértek, hogy a helybeli eklézsia 800 forintot fog kapni, mert a
pénzt nem az egyes valasztoknak, hanem az egyhdznak igért¢k. Ha
a kormany a valasztasok tisztasagat Oszintén akarnd, akkor a Csemegi
kodex ezen hidnyossagan is javitott volna, hisz maga a miniszteri
indokolds hangsulyozza, hogy a ,biintetd torvénykonyv rendelkezé-
sének gyakorlati alkalmazasdban szamos fogyatkozds deriilt ki’ s
hogy foleg ezek a fogyatkozasok teszik sziikségessé a valasztasi
visszaélésekre vonatkozd joganyag megfeleld reformalasat.”

A valasztasi vesztegetések biintetdjogi megtorlasanak egy masik
nagy fogyatékossagat is feltarta a gyakorlat. A valasztasi vesztegeté-
sek likvidacioja sokszor a valasztasok befejezése utan szokott torténni.

Az igérés megtorténik a valasztas elétt — persze négyszemkozt,
ugy hogy bizonyithatosdg hidnydban maga a vesztegetési igéret jogi-
lag nem létezének tekintendd — a vesztegetési pénzeket pedig csak

a valasztds utdn osztjdk szét vagy az egyéb elonydket a valaszto
csak a valasztds utdn kapja meg. De akar tortént igéret a valasztas
elott akar nem, maginak a valasztonak politikai magatartasaért vald
utdlagos jutalmazdsa mindenképen erkolestelen és a valasztasok  tisz-
tasagat a praecedens erejénél fogva a jovendére is veszélyezteti,
mert az ilyen (esetleg eldzetes igéret nélkiili) jutalmazasok az Osszes
valasztokhoz intézett s a jovendGre szolo felhivas erejével bimak. Az
utélagos jutalmazdsok a valdsagban rendszerint a valasztast megel6z6
igéreteknek a valasztds utani bevaltasai szoktak lenni. Az utdlagos
jutalmazasok biintetlenil hagyasa a vesztegetési paragrafus komoly-
saganak utolsé latszatfoszlanyat se hagyja meg s lehetévé teszi a
vesztegetésnek  szemérmetlen nyiltsdggal vald  fitogtatdsat. Aki a
valasztasok tisztasagat akarja, annak a valasztasok wutdni jutalmazdsok
biintetését is akarni kell. A Csemegi koédex alapjan az eldzetes igérés
bizonyitasa nélkil nem lehetett az utdlagos jutalmazist biintetni. A

javaslatban azonban, — mely a bintetétorvénykonyv fogyatékossagat
dllitta oda az 10 szabalyozas f6 indokdaul — hidba keressik azt a

reformot, mely az utdlagos jutalmazasokat is biintetéssel fenyegeti.
A javaslat 12. §-a a valasztds utdn elkOvetett bosszaallasi cselek-
ményeket Dbiintetéssel fenyegeti, de a politikai magatartds utolagos
megjutalmazasat nem tartotta sziikségesnek biintetés ala venni, noha
maga a miniszteri indokolés is hivatkozik az angol tOrvényre, mely
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biinteti azt, aki a valasztds lezajlasa utan a  valasztoknak  jutalmat
ad a valasztasnal tantisitott magatartasaért.

Ha a torvény a veszteget6t is, meg azt is, aki meg hagyja
magat vesztegetni biintetéssel sujtja, akkor azt is bintetni kell, aki
vesztegetési célra pénzt gyljt és elfogad, noha a vesztegetésben aktiv
részt nem is vesz, mert a vesztegetd mesterségének utdlatossagaval
egyenrangi annak a tevékenysége is, aki a vesztegetés anyagi esz-
kozeit el6teremti. Maguk a vesztegetOk nyomorult sajnalatraméltd kis
existenciak szoktak lenni, de a pénzt elSteremtd nagy urak a tulaj-
donképpeni vétkez6k, ha felb(jtoi mindségben nem is lehet ket fele-
16sségre vonni. A tapasztalatok megmutattdk, hogy a vesztegetési
pénzeket nem szerelembdl szoktak a nagylelkii adomanyozok a kormany
rendelkezésére bocsatani. Aki  vesztegetési pénzeket vet el, az jo
izleteket szokott aratni. Az a javaslat azonban, amely allitblag a
valasztasok szabadsagat ¢és tisztasagat akarja biztositani, tovabbra is
lehetové teszi a kozgazdasagi ¢életnek a valasztdsi korrupcioval valo
biinds szovetkezését.

6. A wvalasztéi jog buntetdjogi védelmérdl szolo torvényjavaslat
altalanos indokoldsa a  biintetdtorvénykonyv egyik ,.legszembetiinGbb”
fogyatékossaganak tekinti azt, hogy a wvalasztasi eredmények befolya-
solasat célzd vészhirek és alhirek terjesztésére nem tartalmaz biinte-
tési szankciot. Ezen pedig a javaslat szerint siirgdsen segiteni kell.
Az idevonatkozd intézkedés a javaslat 13. §-dban foglaltatk s az
indokolas biiszkén hirdeti, hogy a 13. §. ,hazai jogunkban eddig
teliesen ismeretlen Uj biincselekményt allapit meg”. Uj biincselekmé-
nyeket fedezett fel a miniszter! Orvendezzink! Ha az amerikai
kivandorlds megsziintetésének  szerencsés modjait vagy a  tidévész
elleni védekezés 1Uj ¢és nagy anyagi eroforrasait fedezte volna fel a
miniszter, akkor se szolhatna biiszkébb Onérzettel, mint akkor, amikor
egy U Dblncselekmény megkonstrudlasat adja tudtira az  orszig
kozvéleményének. De biiszke is Iehet a taldlmanyara, mert sikeriilt
neki a bintetGjog legsarkalatosabb elveinek félretételével ugy meg-
konstrualni ezt a paragrafust, hogy annak segélyével annyi -ellenzéki
valasztot Iehet az uméatdl elhurcolni, amennyi éppen a kormanyparti
jelolt diadalahoz sziikséges. A javaslat ugyanis haromhavi foghazzal
biinteti azt is, aki a valasztds koriilményeirdl kiilonésen a szava-
zatok aranyair6l a valasztok félrevezetésére alkalmas alhirt kohol
vagy terjeszt. Azt lehetne hinni, hogy ennek a biincselekménynek a
tényalladékahoz a tudatossag feltétleniil hozzatartozik, ha mar a sza-
vazatok ardnyair6l szolo valdtlan hirek koholasan  kivill azoknak
terjesztését is minden dron bintetni kell, amit killonben is csak a
kozszabadsagokkal szembeni konnyli lelkiismeret tarthat sziikségesnek.
Mindenki, akinek egy szemernyi igazsagérzete van, nagy igazsagtalan-
sagot taldlna abban, ha wvalakit, aki a szavazatok aranyara vonatkozo
téves értesiilését annak valésagdban bizva masokkal kozli, ezért harom
honapra vagy akar egy napra is szabadsagatdl megfosztandk. Pedig
a javaslat ezt Ichetové teszi. Harom hoig terjedhetd foghazbiintetésnek
teszi ki magat az, aki egy kormanyparti kortestdl hallott azt a hirt,
hogy a kormanyparti jeldltnek 150, az  ellenzéki jeldltnek 500 sza-
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vazata van masoknak is elmondja, noha a szavazatszamok nem feleltek
meg a valosagnak, akdr tudta a hir valotlansagat, akar nem. Hisz a
valasztok rendszerint nem gy6zodhetnek meg hitelesen a szavazatok
ardnyaira vonatkoz6 hirek valosagardl. A szavazatok aranyardl, vagy
a valasztas egyéb korilményeirdl, tehat még csak beszélni sem szabad»
mert az errdl beszEl0 egyszerre csak azon veheti észre magat, hogy
elozetes letartoztatdsban van vagy ,eldallitottdk”, mielétt még valasztoi
jogat gyakorolta volna. Es ebben rejlik a 13. §. Oriasi veszedelme.
Egy iigyes agent provocateur-tol hallott hir tovabbaddsa a valasztok
egész tomegét foszthatia meg elGallitis vagy elbzetes letartoztatas
utjan valasztoi joganak gyakorolhatasatol. A javaslat nemcsak a sza-
vazatok aranyara, hanem altaldban a valasztds koriilményeire vonat-
kozd egyéb alhirek tovabbadasat is biinteti tekintet nélkiil arra, hogy
tudott-e az alhir terjesztéje a hir valotlansagardl, de ennck az egész
paragrafusnak a lelkiismeretlensége éppen a szavazati ardnyokra vonat-
kozd részében domborodik ki a legélesebben. Hisz rendszerint lehe-
tetlen a terjesztés idOpontjat is bizonyitani kivéve, ha kronométerekkel
felszerelt agent provocateur-Oket szabaditanak a mit sem sejtd sze-
rencsétlen ellenzéki vélasztokra. Es hidba mentik fel utobb a ,yvadlot-
takat” és hidba bocsijtjdk el a valasztas befejezése utan az ,.eléalli-
tottakat”, ez a kormanyparti jelolt diadaldt mar nem befolyasolhatja.

7. Most kovetkezik az igazsagligyi bizottsag bosszlija az ipoly-
sagi valasztasért: t. 1. az a paragrafus, amelyet roviden ,zap-
tojas  paragrafus”-nak nevezhetink. A kormanyjavaslatnak volt egy
paragrafusa (a 15-ik) amellyel a kortesutak biztonsagat akarta védel-
mezni, egy honapig terjedd elzarassal fenyegetvén mindazokat, akik
a képviselo valasztds elokészitése alkalmaval valamely jelolt vagy
kiséretének tagja a valasztds elokészitése vagy megtartdsa érdekében
eljard személy ellen erdszakos vagy megszégyenitd cselekményt kovet
el. Ha a cselekményt csoport koveti el, a felbujtok és vezetdk biin-
tetése 2 honapig terjedhetd elzards. A javaslat eredeti szOvege szerint
is tehat egyetlenegy kodobasért egy egész falu népét be Iehetne
csukni, ha véletlenill csoportbdl repil ki a k6. De az igazsagiigyi
bizottsagnak kétségei voltak az irdnt, hogy a miniszteri javaslat szo-
vegezése szerint ezt a paragrafust a zaptojas dobalasara is ra Ilehet-e
huzni. Hogy minden kétséget eloszlasson, Uigy modositott e szakaszon,
(melybdl az igazsagiigyi bizottsag szovegzésében a 19-ik §. lett) hogy
a dobalasra (,megdobdlja”) kifejezetten is Kkiterjesztette ezen szakasz
intézkedéseit. Azt lehetne hinni, hogy az igazsagligyi bizottsag a
,zaptojas-paragrafus”  megalkotasanak  dicséségével be fogja  émi.
Nem. O még nagyobb dicséségre vagyott. Tudni kell, hogy a javas-
lat mar az eredeti szovegezés szerinti kihdgas elbirdlasat is a koz-
igazgatasi hatosagok hataskorébe utalta. Ezt az igazsagiigyi bizottsag
is természetesen fenntartotta. Ez még mind nem volt elég az igaz-
sagligyi  bizottsagnak. Az igazsagligyi Dbizottsdag minden akadalyt e
akart haritani a fOszolgabirdi és rend6ri lelkiismeret aggodalmai eld
s egy olyan értelmi rendelkezést (24. §. ut. bek) vett fol a javas-
latba, amely szerint a szoban forgd kihdgds miatt ,az eljarast azonnal
meg kell inditani s a tettest azonnal elGzetes letartoztatisba  kell
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helyezni.” Micsoda oridsi  ziillottsége a kozallapotoknak kell ahhoz,
hogy egy ilyen intézkedés torvénybe keriilhetett. Mert mit jelent ez
az intézkedés? Azt jelent, hogy ha a valasztasi mozgalom meg-
kezdése utin egy kormanyparti agent provocateur egy zaptojast, vagy
akar egy csokor virdagot dob az ellenzéki valasztok csoportjabol a
korményparti kortes ldbai elé, azért egy egész falu ellenzéki valasz-
toit azonnal le lehet tartdztatni s a valasztds befejezéséig fogva tar-
tani, mert ha csoportbdl repil ki a tojds vagy csokor az egész
csoport binds s az egész csoportot le Iehet tartoztatni. Igaz, hogy
még a rendbri biintetd eljardas szerint is itélet el6tt csak 48 Oraig
tarthat az elOzetes letartdztatds, de ha a kozigazgatdsi hatosag 48
oran belill elitéli a letartoztatottakat s ha ezek felebbeznek is az
itélet ellen, az el6zetes letartoztatds tovabbra is fenntarthatd s
minthogy egy honapi elzards is (felbljtok és vezetok ellen két honap)
kiszabhatd, semmi sem konnyebb mint az ellenzéki valasztokat a
valasztas befejezéséig artalmatlannd tenni. Ha pedig a kormanyparti
jelolt diadala csak néhany szavazattol fligg, valosaggal gyerekjatek
ezt a mandvert a valasztds napjan a kelld6 szdmu ellenzéki szavazdkon
végrehajtani. Az igazsagligyl bizottsdg egész munkat akart végezni s
ez sikeriilt is neki.

Ebbdl a javaslatbol bizonyara nemsokara torvény lesz. Sokat
lehetne még rola beszélni. Beszélhetnénk még arrdl a kiilon ajandék-
rol is, melyet a javaslat a szocialista partnak és a szakszervezetnek
szant. De az eddigib6l is vilagosan lathatja mindenki, hogy hogyan
képzeli el a kormany a valasztéi jog biintetéjogi védelmét. Hangoz-
tatja, hogy a valasztds szabadsagat akarja s intézményes garanciakat
allit fel arra, hogy az ellenzéki valasztokat személyes szabadsaguktol
konnyen ¢és biztosan meg lehessen fosztani. Hangoztatja, hogy a
valasztasok tisztasdga koOzérdek és széles medret v4j a  korrupcid
lehetoségeinek nemcsak a torvény beszédes szavaival, hanem ott, ahol
tiltd szavat kellene felemelnie beszédes némasagaval is. Vajjon ki
hiszi el annak a kormanynak, mely millidkat gyijt vesztegetési
célokra, hogy a vesztegetést komolyan iildozni akarna. Ki hiszi el
annak a kormanynak, melynek hatalma kozigazgatasi terroron és
valasztasi triikkokon épiil fel, hogy a valasztasok tisztasagat, szabad-
sagdt s a kozvélemény Oszinte megnyilatkozdsait — tehat a sajat
sijat — akarma. A valasztdi jog biintetGjogi védelmér6l szolo javaslat
torvénny¢ valva csak arra lesz jO, hogy a tdrvénybe iktatott hipo-
krizisek szamat szaporitsa, mert a javaslat &lszenteskedd szavai folott
ott lebeg Machiavelli szelleme, mely nyugodt megelégedéssel szem-
leli, amint késéi korok reakcidjanak lovagjai hiven kovetik azt a
a tandcsat, hogy: , Orizzétek meg a valasztasok latszatdt a nép eldtt,
de ha ellenetek fordul — vaséroljatok és hamisitsitok meg a szava-
zatokat!” (Redei Jozsef.)
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Az idokozi valasztasok

A Teleszky pénziigyminiszter zentai s a Benedek allamtitkar
dunavecsei bukdsa wutdn a nyirbatori valasztisnak még nagyobb
jelentdsége van. Vadasz Lipét kénytelen volt a jeloléstdl vissza-
lépni, utdéda pedig a legnagyobb kozigazgatdsi terror és  veszte-
getés dacdra 268 szoval kisebbségben maradt. Ezek a tények
azzal a reménnyel biztatnak, hogy a magyar falusi nép széles
tomegei Ontudatra ébrednek s a kormanyzd ~maffia  valasztasi
eszkozei eredményteleneknek bizonyulnak.

Ennek kapcsan  érdemes egy tényt kiemelni. Az  orszag
magyar felének s  nemzetiségi masik felének nagy  ellentétét,
a magyarsdg anyagi, szellemi ¢és erkdlesi folényét mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az a latvany, hogy a mai korméanyrendszer
alapja a nemzetiségi periféridkon van. Mig a magyar vidékeken
a kormany vagy egyaltalan  képtelen jeloltieit  keresztiilvinni,
vagy eme csak a vesztegetés ¢s a terror thlfeszitésével képes:
addig a nemzetiségi keriiletek tilnyomo tobbségében a meztelen
kinevezési rendszer divik. X gentry-csemetét vagy Y banklovagot
egyszeriien lekiildik s ritka esetektdl eltekintve, komoly ellen-
allas  velik  szemben  elképzelhetetlen.  Fontos dolog ezt a
tényt ama  jutanyos  ,szabadgondolkodas”  figyelmébe  ajanlani,
mely  szentimentalis  megatalkodottsaggal ~ hirdeti,  hogy  nemze-
tiségi kérdés nincs, mivel ,a magyar nép épp oly eclnyomott, mint
a nemzetiségi nép.” Ez egyszerlien nem igaz. A magyar nép
gazdasagi, szellemi ¢és kozigazgatdsi allapota — minden baja és
elmaradottsdga mellett is — nagy mértékben jobb, mint a
nemzetiségi  atlagé. A nyirbatori valasztds szinte iskolai bizonyiték
lehet erre nézve. Tessék elképzelni, hogy a nemzetiségi keriiletek
98%-ban milyen akaddly nélkill valasztandnak meg egy ilyen
allamtitkar ~ Vadaszt, ki ennyi pénzzel, protekcioval és  terror-
lehetdségekkel van kibélelve.

Legfeljebb a  szolgabiro6 ur ledurrantatna néhany renitens
dakoromant s minden el volna intézve. Sok helylit még pénzre
sincs szilkség. A  valasztasnal is természeti gazdalkodas  folyik:
elég néhany hordd palinka s itt-ott csend6ros  vesztegzar. A
netalan még haborgdkat lecsendesiti a fobiro Ur kihagasi koratja.
Ugy lebirsagolja az egész keriiletet, hogy fél évig ett6l koldul.

Mindez a ,nemzeti politka” Nyirbatorban ¢és a  tobbi
szinmagyar vidéken ma mar lehetetlenség; minthogy az csak a
szegénység és  félallati nemtérédomség  olyan  foka  mellett
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alkalmazhat6, melyen a magyar vidék mar tiln6tt. Ezekhez az
eszkozOkhoz a varmegyei urak és uzsorasaik azért nem mernek
nyalni, mert in ultima analisi. a  boriket féltik.  Végered-
ményben  minden  komoly  alkotméanybiztosittk ot  kezdddik,
ahol a kozélet valamelyik faktoranak komoly oka van a borét
félteni mas tényezoktdl. Az emberi jogoknak ez a minimalis
alkotmanybiztositéka az, ami megvan magyar vidéken és hinyzik
anemzetiségi periféridkon.

Minden igazi demokrata és nemzeti politika sorsa Magyar-
orszagon  attol  fiigg, sikerilni fog-e a  magyar  propressziv
osztalyoknak  és  csoportoknak ezt a minimalis  alkotmanybizto-
sittkot ~ nemzetiségi  polgartarsaink  szdmara,  jogos szabadsag
torekvéseik energikus timogatasaval, megszerezni.

Panama és nemzetiségi kérdés

A Désy-Lukdcs pemnek egy igen érdekes részlete volt,
melyet nem  szabad  észrevétlenil az  enyészetnek  odaadni.
A hirthedt =zalatnai haz megvételét az akkori allamtitkar, Teleszky,
a kovetkez6 megjegyzéssel hozta javaslatba: ,Lattam s tiszte-
lettel megjegyzem, hogy a vétel draganak latszik, ha azt tekintjiik,
hogy a vételarbol — 8000 korona atalakitasi koltség mellett
— a megszerzendd ingatlan egyelére csak a banyakapitany és
a szolga természetbeni lakasdul lesz  felhasznalhatd.  Indokoltnak
latszik azonban a tétel, ha azt tekintjiik, hogy az ingatlan be
nem ¢épitett részei barmely célra fel lesznek haszndlhatok, ami
ezen a nemzetiségi vidéken fontos allami kozérdek lehet. Ha
Oexcellencidgja  véleményem  szerint méltoztatik  donteni, azt vélem
célszertinek, hogy az ingatlant 90.000 korona lefizetése mellett
vegylik meg. — Teleszky.”

Széval az éllamtitkdar Gr véleménye, melyhez ,6 excellen-
cigja”  hozzgjarulni  méltoztatott, elsdsorban azon a  megfonto-
lason alapult, hogy ezt a kerek kis panamat nemzeti érdek
javasolja, mert a telek ,be nem épitett részei barmely célra fel
lesznek  hasznalhatok, ami ezen a nemzetiségi vidéken fontos
allami kozérdek lehet.”

Ez egy nagyon nevezetes dokumentum. Nem holmi erdélyi
busmagyar, adossaggal kiiszkoddé  szolgabiro, vagy a fegyelmitol
remegd sdpista jegyz0, de Magyarorszag egyik allamtitkdra s
jelenlegi  pénziigyminisztere piruldas nélkil mert leimi egy olyan
lélektani ¢és  nemzetgazdasagtani  bargyisagot, melyet ma mar a



766 Allami gyermekvédelem

a legelmaradottabb porosz junker sem meme a legeldugottabb
pdzeni kaszindban sem alkalmazni.

Elképzelhetjiik, ha ilyen honmentést végez az orszagnak
egyik els0 hivatalnoka, a magyar kultira szivében: az egyi-
gylségnek, a hazafias gseftelésnek, a nemzetiségek iranti t6rokos
gytlolemek mind tomege mérgezi meg ¢és keseriti el éllanddan
az orszdg nem-magyar nyelvii  periférigjat.  Scotus  Viator  ur
meg lehet elégedve, hogy  Teleszky  pénziigyminiszter  trban
egy ilyen el6kelé koronatantra taldlt. Még hozza olyanra, aki
az O csunya ¢és rovidlato |, judeo-magyar”  elméletét is meg-
erdsiti.

Allami gyermekvédelem
— Viszonvalasz —

A Huszadik Szazad f. é. éprilisi szdmdban megjelent cikkiink
méltan fijhatott Dr. Szana Sandor, igazgato-féorvos turnak is, akinek
élete munkdjat érintette, de ha cikkink az 6 lelkébe is a ,jrossz-
indulatd” ¢és felilletes” jelzOkkel vette be magat, akkor a cikk meg-
irasaval gyakorlati szempontbdl hiabavald munkat végeztiink.

Mindenekel6tt az ellen tiltakozik az igazgato-féorvos ur, ,hogy
egy esetbél . . . valamely intézményt birdlni lehessen.” Ezzel szem-
ben csak annyi all, hogy vannak esetek, amelyck nem alkalmasak
arra, hogy azok alapjan biralatot mondjunk — masok meg igen, mert
organikus hibdkrol szolnak. — Ha pedig egy munkds egy eredmény-
telen sztrajk utin kilép a szakszervezetb6l, hogy nem émek a szak-
szervezetek semmit, az csacsi . . . Bent kell maradnia, ¢és eredményes
sztrijkra kell dolgoznia. Mirednk is csak akkor illett volna a hasonlat,
ha azt mondtuk volna, hogy ime ez az eset mutatja, hogy allami
gyermekvédelemmel nem lehet semmit se émi, hagyjuk abba. Mi ellen-
ben ¢éppen oda  konkludaltunk:  csindljunk  Magyarorszagon  jo
allami gyermekvédelmet!

Azt is panaszolja a fOorvos Ur, hogy amily joggal irtunk ilyen
hangon az Aallami gyermekvédelem intézményérol, ugyanoly joggal
irhatna 6 tanulmanyt arr6l, hogy a budapesti anyak intézménye
rossz! Pardon! Az allami gyermekvédelem tényleg intézmény, a buda-
pesti vagy barhol laké anyak pedig nem alkotnak intézményt, hanem
nok, akik mint anyak, kiilonféle tarsadalmi tényezOk, esetleg intéz-
mények hatdsa alatt viselkednek igy vagy ugy a gyermekeikkel szem-
ben, lesznek ,,j6 vagy rossz” anyak.

Ami a valaszban ezutdn kovetkezik, az mar komoly vad nem-
csak ellenem, de a szerkesztéség ellen is ¢és igy komolyabban kell
vele foglalkoznom.

,De szabad-e egy tényallast komoly szaklapban 13 éves gyer-
mekek évekre visszany(lo emlékképei alapjan ismertetni? A gyermek-
tanizas tudomanyos kutatasa ily iranyban masra tanit.”

Meéltoztatik tudni, hogy nemcsak egy tizenharom éves gyermek,
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de tudomanyos kutatdsok megallapitdsai szerint mar egy harom éves
gyermek is tudatosan képes az emlékképeit felidézni* Azt is tudjuk,
hogy a gyermek jo megfigyel6, csak a fontost a kevésbé fontostol
megkiilonboztetd  kritikdja gyonge. Ezenkivill emlékképeit meghami-
sithatia az, hogy kiegésziti Oket megszokott képzetekkel, hogy a
fantézidja sokkal szabadabban csapong, mint a felnétté, hogy vara-
kozas, félelem, reménység sokkal nagyobb mértékben befolyasoljak,
mint a felndtteket, hogy a kérdések, kiilonosen az u. n. szuggesztiv
kérdések olykor sulyos valtozasokat tesznek a gyermek el6adasaban.

Mindennek tudatdban mi a gyermek el6adasanak meghallgata-
sakor a kovetkezOképpen jartunk el (és amikor a cikket a szerkesztd
urnak atadtuk, aggalyaira az alkalmazott modszert el6 is adtuk).
Mikor az a megdobbentd tény, hogy a Ileanykat 12 éves koraban
kiragadtdk a harmadik elemi osztalybol, hogy allami gyarba szallitsak,
elém Kkeriilt, mindenekel6tt elkértem az Osszes rendelkezésre allo
levelezést ¢és okmanyokat, azokat 4ttanulmanyoztam, hogy mar -elindu-
laskor biztos tdmpontjaim legyenek ¢és az elbadandokat legalabb
részben ellendrizni tudjam, valamint, hogy az eldadds ellen nem Oriz-
hetd részének megbizhatosdgat is megfeleldleg értékelhessem. A kis
leAnyt azutdan inkabb besz€ltettem, mint kérdeztem. Ha valami valo-
sziniitlen vagy homalyos részletet mondott, gy azt szépen kicsomdztam
szamara. ElGadasanak minden részét, ami nem volt egészen megbiz-
hatd, egyszerien elhagytam, ami kozlésre alkalmasnak mutatkozott,
azt még két izben tartott beszélgetés alkalmaval verifikaltam, kdzben
a leany batyjahoz az egyes tényekre vonatkozolag kiegészitd kérdé-
scket intéztem, hogy amirdl neki is tudomdsa van, azt ¢ adltala is
ellen6rizzem.

Nemcsak a gyermekek, de a felndttek -eldadasai megbizhatdsa-
génak is meg vannak a nagy nehézségei és mindenféle igazra torekvo
modszerek mellett is a tények ily moédon vald megrogzitésébe hibak
csuszhatnak be, de ezért bizonyara semmiféle ténymegallapitasnal
nem mondhatunk le se a felnéttek, se a gyermekek eléadasair6l.

Azzal sem érhetiink egyet, amit az igazgatd fOorvos ur altalaban
a magyar allam gyermekvédelmi rendszerérdl mond. ,,Nagyobbat
teremteni nem lehetett, mint az eclhagyott gyermeknek megadni a
jogot az allam védelmére. . . . De amily sziklaszilird minden szak-
ember eltt az a meggy6z6dés, hogy gyermekvédelmi rendszeriink
a legtokéletesebb, ¢épp annyira nem juthat senkinek eszébe sem azt
allitani, hogy a gyakorlat mar elérte a tokéletességet.” Idegentil
hangzik nekink a wvilag ilyen latdsa. A jogegyenlGség rendszere!
A sajtoszabadsag rendszere! Az egyesiilési szabadsag rendszere!
Mi, ha ,ha egy rendszert vizsgalunk”, azt nézzik, hogy mi valt
abbdl valéra és hogy milyen fejlodési képessége van annak, de hogy
egy rendszer elvileg a legjobb, hogy egy rendszemél nagyobbat
teremteni nem lehet ez, csak annyiban érdekel minket, hogy vannak
emberek, akik igy gondolkoznak.

* C. u. W. Stem: Erinnerung, Aussage und Liige in der ersten Kindheit.
Leipzig. Barth. 1909.



768 Allami gyermekvédelem

Az igazgatd Ur altal érintett egyes problémakkal (az anyaknak
megmondand6-e hol van elhelyezve a gyermekilk vagy sem) ezittal
nem foglalkozhatom, de majd modot fogok keresni erre. Az eset
egyes részleteire vonatkozolag pedig megjegyzem, hogy azt tudjuk
jol milyen allapotban van Magyarorszagon az allami népoktatas, ellenben
az allami gyermekvédelem vezetéi megtehetnék azt, hogy csak olyan
falvakban helyeznek el gyermekeket, ahol rendesen funkcionald elemi
iskoldk vannak. Egyaltalan egy oly hatalmas intézmény, mint az &llami
gyermekvédelem intézménye nem hivatkozhatik mindenben az orszag
kozallapotainak szomor: voltara, mert egyrészt maga teremthet Dbizo-
nyos intézményeket maganak, masrészt mikodésével jelentékenyen
javithatja azokat és ezzel még a tobbi gyermek sorsara is jotékony
befolyast gyakorolhat. Pld. ha nemcsak administrative igyekezik az
elhelyezett gyermekek sorsat ellendrizni, hanem az illetd faluban,
vidéken altalanos agitaciot fejtene ki el6adasokkal, ropiratokkal, fali-
képekkel a gyermekek tisztantartasa, taplalasa, testi és lelki nevelése
érdekében, Ugy az egész orszag kulturdjat emelhetné, de sajat gyer-
mekei allapotdt is csak igy javithatia meg komolyan. Adminisztrativ
szigor?  Szolgdlati vétség megallapitdsa? Biintetések? Mindezeknek
nagyon kevés foganatjia van, mert csak a feljebbvalok kijatszasara
vezetnek és nem olyan hivé munkara, amit a gyermekvédelem meg-
kivan.

A L feliletes és tamadd cikkben” az igazgato-fGorvos Ur tobb
olyan tényt is taldlt, amelyet az intézmény biiszkeségére idéz és pedig
ugy idézi Oket elleniink, mintha mi ezekkel is tamadni akartunk volna.
Nem, igazgatd Ur, mi egy szegény kis leany sorsarol hii képet akar-
tunk nyujtani és ennek egynémely konzekvencidjat levontuk azutan.
En is a végére hagytam a legnagyobb problémat, a gyermek-
nek visszaaddsdt az anyjanak. Ennél a nagy problémandl sem akarok
részletes targyalasba bocsatkozni, de amikor az igazgatdé ur Virag
Marcsa esetét szegzi velem szemben, aki karrierje elején a menhelybe
adta gyermekét s mikor az 14 éves, piros pozsgds szEép paraszt-
leannya lett, megjelenik Virdg Marcsa hervadt virdggal ¢s  hervad-
tollal, hogy anyai jogan kivegye Ot azért, hogy eladja, hogy a pros-
titucioba taszitsa: akkor kénytelen vagyok a leghatarozottabban meg-
allapitani, hogy az altalam el6adott esetben annak a leanykanak az
anyja egy szegény tisztességes varrond, aki masik gyermekét, a leanyka
batyjat sok nélkiilozés és szenvedés kozt folnevelte, vele a gimnaziu-
mot elvégeztette s a fiu most a budapesti m. kir. Jozsef miiegyetemen
allami  stipendiummal tanuld gépészmémdk ndvendék, amint mindezt
az igazgato-foorvos ur épp oly jol tudja, mint én*, mert az iratokba

* A cikkem megjelenése oOta a lednyka anyjanak erkolcsi és anyagi
koriilményeit egy fOvarosi allamrendérségi detektiv kutatta s azdta is nyomozza
és figyelemmel kiséri. Kérem ne tessék komolyan venni, ha a detektiv azt
jelenti majd, hogy az anya kozsegélybdl él, mert ezt a hazmesterné csupan
azon az alapon mondta a detektivnek, hogy az anya a keriileti eloljarosag
tandcsara ezt vezette be — a hdzmesterné kezén is megfordult — ad6dssze-
irasi ivbe, hogy az adoterhét csokkentse.
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mindennek nyoma van, miutdn az anya épp fiara vald hivatkozassal
kérte ki a leanyat, a gyermekmenhely pedig ezt tudva, mégis meg-
tagadta a kiadast és amikor az arvaszék ugyancsak a fiGra vald hivat-
kozéssal elrendelte a kisleany kiadasat, ez ellen folebbezett

Ebben az esetben a Virdg Marcsara vald hivatkozds nagyon
deplacirt volt. Es ha a Virdg Marcsa tomegesen is fordul elé s igy
altalanos  magatartds  alapjaul alkalmas is, ilyen stlyos hordereji
allasfoglalast nem szabad abszolite kezelni €s még oly szembeszokden
ellentétes esetben is alkalmazni, mint a folhozott eset volt.

Mi teljes mértékben honoraljuk azt, hogy az allami gyermek-
védelem nemes torekvésii és nagytevékenységli vezetdinek a cikkiink
fajt, de csak akkor fogjuk sajnalni cikkiinket, ha az hidbavalo volt.

A tarsadalmi problémak helyes lebonyolitasandl a joakarat alig
jatszik tobb szerepet mint egy chémiai kisérlet végrehajtasanal. Csak
mint motorikus erd johet szamba, de nem mint a joakarat valasztotta
eszkozok helyességének a kritériuma. Mi nem vonjuk kétségbe a
gyermekvédelem vezetinek barmilyen szinezetli joakaratdt, de amikor
azt latjuk, hogy a legnagyobb joakarattal is olyan hibakba esnek,
mint Anglia a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején (hiva-
talos gyermekvédelembe vett gyermekek ellatasa és kiilonésen Man-
chester vizgazdag volgyeiben emelt textilgyarakba valo  szallitasa)
Franciaorszdg pedig a mult szazad végén esett, akkor méltan kér-
hetjik Oket, hogy vizsgaljak folil a mult szazadok véres tapasztalatai
alapjan tevékenységiiket és Utoro, teremtd munkassagukat korlatozzak
arra a térre, ahol még nincsenek eldontott igazsagok. (Sz.P)



HATARKERDESEK

Pikler J. Gyula: Az okos lovak
(Egy tudomanyos botrany)
— Befejez0 kozlemény* —

Osszefoglalva az eddig eldadottakat: azon, minden ténynek és
minden tapasztalatnak ellentmondé allitdsnak,** hogy t. i. ez a harom
allat megtanulta az emberi nyelvet (és annak tobb valfajat) érteni
és magat emberi nyelven kifejezni — bizonyos rendszer szerinti labemel-
getések segitségével — ¢és hogy e kisérletek folyamén a lénak az emberi
ésszel mindségre ¢és funkciora nézve azonos, ¢és (ami a kisérletekben
implicite bennfoglaltatik) mennyiségben azt feliilmilé esze mutatkozott,
az ezen éllitasnak tamogatasara felhozott Osszes bizonyitékok —€s
koriilmények, ugymint: a tudas sokasaga, annak komplikaltsaga, az
clsajatitas gyorsasaga, a valaszok konnyedsége és az emlékezés nagy-
saga, — mindezek éppen az ellenkezOjét bizonyitjdk annak, a minek
a bizonyitasara el6adattak. Eppen ezek bizonyitjdk azt, hogy a lovak
teljesen artatlanok a koriilottiik folyd nagy tudomanyokban.

E bizonyitékokat harmonikusan egészitk ki az e naivitisokat
allit6 szerzonek szemmellathatd fanatizmusa és egyiigylisége, tovabba
az elézOkben elmondott, itt-ott megesd, az Ondmitasr6l a fatyolt egy
percre fellebbentd, balesetek és az oly kisérleti moddszereknek Krall
altal elézetesen semmisnek nyilvanitdsa vagy megtagadasa, amelyek a
dolgot végkep leleplezhetnék.

A szerzének a konyv minden sorabol kivilagld szellemi nivo-
jandl, az allitisoknak minden tapasztalatunkkal ¢és  ismeretiinkkel
ellenkezé természeténél ¢és teljes bizonyittatlansaganal fogva tehat hely-
szini vizsgalatra és pozitiv ellenbizonyitékokra tudomanyos szempontbol
tulajdonképpen a legtavolabbrol sincs sziikség. Meégis akadt szamos
egyes természettudoson kivill hiarom tudomanyos bizottsag is, amely
a lovakat megvizsgalta. Mindezek szereplése pszichologiai szempontbol
nagyon érdekes.

Az els6, C. Stumpf, berlini egyetemi tandr, titkos tanacsos, a
tudomanyos akadémia tagja és az egyetemi pszichologiai intézet igaz-
gatojanak vezetése alatt 12, szintén nagyon respektabilis allasu tuddosbol
¢és szakférfiubol allo bizottsag 1904-ben vizsgalta meg (az akkor még

*  Azels6 kozlemeényt 1. a Huszadik Szdazad aprilisi szamaban.
** Krall és hivei éppen azért varjak allitasuktol a ,,Lamarck-Darwin-
féle tan megdoltét” és ,vilagnézletink megvaltozasat”, mert az allitas ellen-
kezik minden biologiai és minden mindennapi ténnyel és tapasztalattal.
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v. Osten birtokaban és tanitisdban volt) Kluger Hansot. Ez a
bizottsag a lora nézve nagyon kedvezd véleményt adott. E vélemény
szerint: 1. v. Ostennak ¢és minden ezen iigyben részes embernek a
tisztessége kételyen feliil 4ll, mert a lonak a tudoményaban szan-
dékos jeladasrol szo sem lehet* és 2. ,a megfigyelések Osszesége
alapjan a vizsgdlok véleménye szerint minden ezidGszerint ismeretes,
ontudatlan és Onkénytelen jeladds is ki van zarva és tobb esetben a
16 akkor is helyesen felelt, ha a kérdez6 a wvélaszt nem ismerhette,
s6t ha a helyes valaszt illetdleg tévedésben wvolt”. A bizottsdg feles-
legesnek tartotta, a vizsgalatrdl részleteket kozOIlni, s6t az  elnok,
Prof. Stumpf, egy korlevélben szllitotta fel a bizottsag tagjait arra,,
hogy részleteket e vizsgalatrol ne kozoljenek! **

Stumpfnak nagyon nyomos okai voltak erre a kiilonds eljarasra. Elte-
kintve ugyanis attol a kellemetlen koriilménytél, hogy a tudomanyos véle-
ményadas altal erkolesi és szellemi himevében rehabilitalt Schillings, aki
irodalmi publikdciok altal er6sen engagedlta volt magat Krall és a
lovak mellett, a rehabilitilas dacdra mihamar nyiltan kijelentette, hogy
0 tévedett és hogy meggy6zodott arrdl, hogy a 16 idomitva van és

* A bizottsdg ugyanis a lovat tulajdonképpen a tudatos és szandékos
amitds azon vadja Ugyében vizsgilta meg, amely v. Osten és (a Kluger
Hansért akkor még a lelkesedésig rajongd) Schillings ellen emeltetett. A vad
tobbek kozt arra tdmaszkodott, hogy az egyik istallolegény v. Ostennek, aki ebbdl
késobb nem is csindlt titkot, valamelyik nap elmondta, hogy 6 (az istallolegény)
a lovat jelekre szoktatta, hogy & jeleket ad a lonak és pedig v. Osten jelen-
létében is és anélkill, hogy v. Osten ezt észrevenné. Ne képzelje tehat
v. Osten, hogy a 16 az 6 szavaira hallgat. ,Der Kluge Hans bin ick eijent-
lich; wenn ick de Oogen niederschlagen dhue, denn trampelt det Vieh so
lange, bis ick die Oogen wieder ufthebe.” v. Osten a szemtelen istallolegényt
e szavaiért rogton elkergette, de barmily fontos az a kérdés, vajjon a l6nak egy-
altalan lehet-e idomitdjeleket adni, vagy nem, Krall, aki ezt a dolgot egy jegyzetben
elmondja (293. old.)) teljesen homdlyban hagy benniinket arrol, hogy miben
allt ez a dolog lényegében egyébként. Ugy emliti azonban késébb (399. old.)
futdlag ezt az istalldlegényt, mint aki tényleg adott idomitd jeleket (Dressur-
zeichen) a lonak. Vilagosan latszik itt megint Krallnak Ggy a johiszemiisége
(abbol, hogy mirdl besz¢l) mint a zavarossaga (abbol, hogy mirél nem beszél).

** Mint még késébb is latni fogjuk, ez az ligy egy valosagos boszorkany-
konyhaba enged betekintést, amelyben egyligyliség ¢s konnyelmiség fonek
Ossze egy néha gyanls és émelyitd kotyvalékka. Stumpfnak (Krall konyve 314-ik
oldalan kozolt) ez a korlevele igy hangzik: ,Fir den Fall, dass Fragen iiber
Details unserer Untersuchung an Siegelangen, bitte ich, sich auf keinerlei
Auskunft einzulassen, sondemn nur darauf zu bestchen, dass unsere Auf-
gabe lediglich die war, Tricks auszuschliessen, dass wir dabei natiirlich auch
zugleich auf unwillkiirliche Einflisse geachtet und keine solche wahrgenommen
haben. Alles Weitere, alle positive Erklirung, lag ausserhalb unserer Absicht.
Uber die Einzelheittn der Versuche Rechenschaft zu geben, miissen wir
durchaus ablehnen. Dafiir, dass sie nach bestem Wissen und Gewissen durch-
gefiihit sind, miissen unsere Namen biirgen. Wem sie nicht geniigen, der
mag eben weiter zweifeln”.
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nem tud semmit (I. Krall 322 ¢és 326. old); eltekintve ett6l, Stumpf
az elsd vélemény utan rovid idével megtudott valamit, ami siirgdsen
arra  inditotta, hogy egy masodik, sajat magabol és két assziszten-
sébol, Pfungstb6l ¢és Hombostelbol alld6 tudomanyos  bizottsagot
szervezzen, Ujbol megvizsgalja a Kluger Hansot és néhany héttel az
els6 (kedvezd) vélemény utan kétségtelenil megallapitsa ¢és vélemé-
nyezze a 16 teljes tudatlansagat. . .

Kozben ugyanis az tortént, hogy Rendich festd, aki addig szin-
tén rajongott volt a Kluger Hansért, tilsagosan sokat foglalkozva vele,
lassanként rajott a wvalora (1. Krall konyvének 30-ik oldalat), hogy
t. 1 a lovak labemelgetését a kérdezonek Onkénytelen mozdulatai
dirigaljak.

Ennck a feltevésnek a kétségtelen bebizonyitasara Rendich el6-
vette a sajat kutyajat, Norat, néhany hét alatt megtanitotta azt evvel
a modszerrel a Kluger Hans minden ,tudomany”-dra ¢és bemutatta
a most mar szinttn mindent tudé kutydt a Stumpf -elnoklete alatt
mikodott és a Hansot tudossa avatd bizonyitvanyt alairt bizottsag
néhany tagjénak, koztik ezenkivil Stumpf asszisztensének Pfungst-
nak, amire Stumpf ugylatszik nagyon megijedt, megirta fentemlitett,
hallgatast parancsolo levelét és sietve Osszehivta a masodik bizott-
sagot, amelyben mar benne volt asszisztense, Pfungst is és néhany
héttel az els6 vizsgalat utan megejtette a masodik vizsgalatot.

Ez a masodik bizottsag, foképpen pedig annak egyik tagja:
Pfungst, tényleg tokéletesen le is leplezte Hans teljes tudatlansagat.*

Mindenekel6tt konstataltatott, hogy ha a jelenlevok egyike sem
ismeri a helyes valaszt, pl. ha a lonak a kérdések irasban oly modon
tétetnek fel, hogy a jelenlevok egyike sem lathatja a kérdést, akkor
a lotudomany teljesen megsziint. **

* Oskar Pfungst: Das Pferd des Herrn von Osten (der kluge Hans).
Ein Beitrag zur experimentellen Tier- und Menschenpsychologie. Mit einer
Einleitung von Prof. Dr. C. Stumpf. Leipzig, Verlagvon A. Barth. 1907.

** 1904-ben Prof. Buttel-Reepen, a jonevli entomologus, tanija volt a
kovetkezO jelenetnek. Valaki v. Osten jelenlétében a zseborajat tartotta Hans
elé, kérdezve ettdl, hany oOra van. V. Osten feltinden azon iparkodott, hogy
az Orara nézhessen, de a kérdezd eltakarta az orat a kezével, kijelentvén,
hogy csak a lonak szabad az orat latni. V. Osten erre azt mondta: ,wenn
ich es nicht weiss, dann geht es nichf’, amib6l Buttel-Reepen helyesen kovet-
keztette egyrészt azt, hogy az Osszes produkciok feltétleniil dressz(ran alap-
szanak, masrészt, hogy v. Osten Onmagat amitdé ¢és valosziniileg johiszemi
ember, mert killonben nem beszélt volna ilyen nyiltan. (L. Naturwissenschafiliche
Wochenschrifi 1913., 16. sz.) Erdekes azonban, hogy Buttel-Reepen, amikor ezt
elmondja, egyuttal eskiiszik Muhamed ¢és Zarif tudoményara! E hitnek indokolasa-
ban azonban Prof. Buttel-Reepen nem tér tobbé vissza a sajat maga altal elmon-
dott és helyesen megitélt ,wenn ich es nicht weiss, dann geht es nichf® —
mondasra, hanem az olvasora bizza annak a kitaldldsdt, hogy most mir — az
elfogadott lotudoméany szempontjabdl — hogyan itélendd meg ez a mondas
¢és jelenet? Az indokolas egyébként is ezen a nivon mozog, mint latni fogjuk,
tele van naivitasokkal és ellentmondasokkal.
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Ezutan Pfungst kikutatta, hogy a kérdezének, ill. a feleltetonek,
milyen mozdulatai azok, amelyek iranyitjdk a 16 labemelgetését és
e mozdulatok segitségével tudatosan csindltatott a loval: elOszor a
feltett kérdésekre helyesen megfeleld labemelgetéseket*, masodszor:
a kérdésekre nem ill6 valaszokat kopogtattatott ki a loval és végiil
csak a valaszokat kopogtatta ki a loval, anélkiil, hogy kérdéseket
egyaltalan intézett volna hozza.

Krall maga idézi Pfungst beszamoldjabdl a kovetkezd idevagd
részleteket: ,,Dass mit der Kenntniss dieses ganzen Mechanismus ausgeriistet
jetzt auch Personen mit dem Pferde umzugehen vermochten, denen dies
vorher nicht gelungen war, lehrt das Beispiel des Hermn Geheimrat Stumpf,
der, als er sich willkiirlicher Zeichen bediente, im Gegensatz zu fritheren
erfolglosen Versuchen, eine liangere Reihe richtiger Antworten erhielt. Leiteten
in der That diese Bewegungen des Fragestellers das Pferd bei seinen Huf-
schldgen, dann musste gezeigt werden konnen, dass sich durch willkiirliche
Zeichengebung sémmitliche Leistungen des Thieres nach Belieben hervorzaubermn
Hessen, so dass nunmehr jeder mit der Kenntniss der Zeichen auch die
Herrschatt tiber das Pferd erlangte. Dass es moglich war (sowohl unwillkiirlich,
d. h. auf Grund der blossen Vorstellung, als auch durch willkiirliche Zeichen-
gebung) das Pferd allerlei Scherzfragen beantworten zu lassen, leuchtet
nach dem Gesagten ein. Wéhrend bei Herrn v. Osten und Herrn Schillings

* A 16 labemelgetéseinek dirigalasa, amely a novekvd esti homallyal
mind nehezebbé valt, nappal telies biztossdggal sikeriilt; de 3', méteren tul
4 méterig a valaszoknak mar csak 60—70%-a volt helyes; ha Pfungst 4—4'
méternyire allt a 16tol, akkor a kérdéseknek csak !5 részére tudott valaszt
kapni, 4'/, méter tavolsigon tul pedig teljesen megszint a 16 tudoméanya
(1. Krall 338. old.). Késobb azonban Osten ¢és Krall begyakoroltdk a lovat
nagyobb tavolsagokra is. Ellenben érdekes, hogy elérehaladottabb kordban a
derék Hans lemondott gy a rovidebb, mint a hosszabb tavolsagli tudomanyrol,
teljesen visszavonult a tudomanyos mikodéstdl és ma — 18 éves kordban —
mint Muhamednek ¢s Zarifnak fentemlitett lelkes hive: Prof. v. Buttel-Reepen
ugyancsak fentemlitett cikkében referdlja, mar nem tud semmit. ,Es wurde
uns auch der jetzt 18-jdhrige ,kluge Hans” vorgefiit. Er versagte aber so
gut wie vollig. Es ist nichts mehr mit ihm zu machen. Er wird jetzt geritten”
Ebbdl a konstatalasbol két dolog tiinik ki. El6szor, hogy a lovak mennyire
a sz@lsdségeket szeretik: vagy mindent tudnak vagy semmit (ami teljesen
meg is felel azon feltevésiinknek, hogy a lovaknak fogalmuk sincs a koriilottik
folyd tudomanyokrol). Es masodszor érdekes, hogy Hans hivéi milyen halatlanok:
egy tudomanyos érdemekben gazdag palya befejezésének egész  méltatasa
ennyi: ,.er wird jetzt geritten.” De hova lett a nagy tudas, amely 1910-ben még
megvolt (Krall 353) és amely vilagnézeteket valtoztatott meg? Mi azt hissziik,
hogy nem is volt soha; ami tudast v. Ostentdl és Kralltdl valamikor koleson
kapott ez a 16, abbol most mar nem kap, miutdn olyan gyaldzatosén lelep-
leztette magat a kegyeletlen Pfungsttol. Muhameddel ¢és Zariffal ez nem
eshetk meg. A tobb oldalrdl felhangzott felszolitdis dacéra ugyanis ezek koze-
lébe nem ereszti Krall Pfungstot, aki (1- Krall 74 old.: ,.Der wissenschafilichen
Kommission fehlte durchaus das Verstindniss des Pferdes”): ,nem ért a 101élek-
hez”. (Pedig vilagos, hogy 6 volt az egyetlen, aki értett hozza.)
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und anfinglich auch bei mir (Pfungst) das Thier fir ,Null” und ,Nein” nie
anders als stereotyp erst nach links, dann nach rechts den Kopf gedreht
hatte, war es nur spdter bei willkiirlicher Zeichengebung Ileicht, auch die
umgekehrte Reihenfolge zu erzielen. Man konnte auch dieselbe Frage nach-
einander bejahen und vemeinen lassen. Oder man fragte : Hans, wo ist dein
Kopf ? Er beugte sich zur Erde. Und deine Beine ? Er blickte gen Himmel.
Und dergleichen mehr. Man kann auch nunmehr die sdmmtlichen Ausserungs-
formen des Pferdes auch willkiirlich durch entsprechende Bewegungen zur
Erscheinung bringen, ohne iiberhaupt die beziigliche Frage oder den Befehl
auszusprechen”.*

Tovabba idézi Krall (335. old.) Stumpf és Pfungst értekezé-
seibdl a kovetkezd passzusokat:

,Das Pferd muss im Laufe des langen Rechenunterrichtes gelernt haben,
wihrend seines Tretens immer genauer die kleinen Verdnderungen der Korper-
haltung, mit denen der Lehrer unbewusst die FErgebnisse seines eigenen
Denkens begleitete, zu beachten und als Schlusszeichen zu benutzen. Die
Tricbfeder hiefiir wat der regelméssige Lohn in Gestalt von Mohrriiben und
Brot** Herm Pfingst gelang es aber, infolge einer durch Ubungen iiber
kiirzeste ~ Gesichtseindriicke  geschdrften Beobachtungsgabe, bei allen Personen,
denen das Thier antwortete, die Bewegungen zu erkennen. Dass sie nicht
bloss Begleiterscheinungen, sondemn  Ursachen waren, wurde durch Zeit-
messungen festgestellt und schliesslich ihr genauerer Verlauf mit Hilfe des
Sommer'schen Apparates graphisch wiedergegeben.”

*

Pfungstnak e lesqjtdé eredményli  kisérleteire  (1905-ben)  ter-
mészetesen — ¢€s mint Krall maga konstatdla — teljesen és rogton
eliilt az irodalomban a Hans-larma, egyetlen komoly sz6 sem emel-
kedett tobbé v. Ostennak és lovanak védelmére.

Csak két ember maradt meg hivonek egész Németorszagban:
egy elberfeldi gyémantkereskedd: Krall és a monista ,filozofia” meg-
alkotdja: Emnst Haeckel.

Miel6tt attéménk az ebben az ligyben szerepelt harmadik bizottsag
miikodésére, foglalkoznunk kellekét kitartd hivével: Krallal és Haeckellel

crer

* Regelmidssig — mondja Pfungst ¢ tekintetben egy masik helyen —
begann der Hengst aber auch zu klopfen, wenn ich mich, neben ihm stehend,
ein wenig beugte; dabei klopfie das Thier so lange, bis der Fragesteller
sich wieder aufiichtete. (Krall 376. old ).

*% Az artista-szakemberek ezt |, Futterdressur’-nak nevezik. igy nyilat-
koztak Krall szerint (304. old) a kovetkezd hires idomitok és sportférfiak;
pl. Fillis: ,on mentrait ¢a autrefois dans les tout petits cirques”, Schumann:
~es ist nur eine Futterdressur”; Salamonsky: ,ich habe vielen Thieren
denselben Trick beigebracht”, Gaberei: ,es ist eime alte Sache;, kleine,
unsichtbare Zeichen und Bewegungen, nie werden bedeutende Dresseure sich,
mit solchen Dingen abgeben”; Perlmann: ,ein gut dressirter Gaul”;, Klosz:
Jmerkwiirdig, dass Berlin dem allergrossten  Mumpitz ~ skrupelloses  Vertrauen
entgegenbringt”, stb.
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1. Haeckel. Haeckelrdl beszélve, elore kijelentjiik, miszerint
tavol allunk attol, hogy véteni akarnank az ellen a nagy tisztelet
ellen, amely Emst Haeckelnek, a nagy biologusnak kijar. De kiilon
kell valasztani Haeckelt, a természettudost, Haeckeltl, a ,,filozofustol”
és ,,monistatol”, mintahogy Haeckel maga is nem biologiai és ter-
mészettudomanyi, hanem ,.filozofiai” alapon indokolja a lozsenialitas-
ban valo hitét. Es a monista ,filozofianak” tényleg nagyon sok koze
van a ,Krallizmus”-hoz és  ezért néhany szot kell szolnunk errdl a
,filozofiarol”.

A Haeckel altal megalapitott vagy legalabb foképpen & altala*
oriassi mértékben popularizalt ,monizmus”’ egy régebben ismert és
egészen helyes tudomanyos felfogasnak primitiv, majdnem gyermekes
felreértése. A helyes tudomanyos felfogas szerint, (amely tulajdon-
képen az erd ¢és az anyag megmaradasanak torvényén alapszik és
tulajdonképen e torvénynek csak mas kifejezése), minden, barmennyire
magasrendii  és  komplikalt szerkezeti (és ezért latszolag specialis)
anyagnak — pl. az ¢él6 emberi agynak — legvégsO analizisben az
élettelen  targyakat is képezd legegyszeriibb anyagbol kell Osszetéve

lennie — bar ez az analizis szazadok munkajat igényli, st valo-
szinlileg soha sem lesz megejthetd végig—Es ezen anyag minden, bar-
mennyire magasrendii és komplikalt — és ezért latszolag specialis —

funkciojanak legvégsé analizisben ugyanazon legegyszeriibb mozgasokbol
kell kiilonboz6 modon Osszetevodnie és ugyanazon fizikai  alaptor-
vények modozatai szerint lefolynia, vagyis az anyagnak és a mozgasnak
formaja ¢és Osszetevodése valtozik, de legvégsd Iényegilkk minden, bar-
miily magas, komplikacidban is ugyanaz. Ha marmost ezt a helyes
tudomanyos felfogast alaposan félreértjiik ill. felforditjuk, ha t. i azt
az igazsagot, hogy minden targy ¢és funkcid ugyanazon legegyszeriibb
elemekbdl all, tehat a legkomplikaltabb targy és funkcio is Iényegében leg-
egyszertibb elemekbdl, egészen tudomanytalanul ugy értjiik, hogy a dolgok
kozott ennélfogva nincs kiilonbség, hanem hogy az egyszerlibb szer-
kezetli targy ugyanazon funkciokat végezheti és végzi, mint pl. a leg-
differencialtabb  szerkezetli ¢él6 organizmus — ami szemmellathatolag
nonsens — akkor a ,monizmus’-nak, vagyis annak a filozofianak a
magaslatan  allunk, amely helyrehozhatatlanul kompromittalta — egy
oktalan megforditds altal — a monizmus szot, amely a fentvazolt
egységes természettudomanyos vilagnézlet jelzésére kiilonben teljesen
alkalmas lett volna, sot ez a nagy diadalzaj kozepette sziiletett
Haeckel-féle ,,monizmus” a fogalmak Osszezavarasa altal magat az
egységes természettudomanyos vilagfelfogast is gyanuba keverte. Ez
a filozoéfia megszilte rogton a ,panpszichizmust’, mig a panpszi-
chizmus a maga részérdl életet és alapot adott a Krallizmusnak. Ha
t. i. minden targynak van lelke, akkor miért nem tudna a 16 franciaul?

Mig tehat a helyes természettudomanyi felfogas Ggy egységesit,
hogy azt mondja, miszerint az emberi agy ¢és mikodése legvégsd
analizisben bizonydra ugyanazon legegyszeriibb elemekbdl  tevodik

* A nagykozonségnél példatlan sikert elért Die Weltrdthsel, tovabba
Die Weltwunder és egyéb kisebb munkak altal.
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Ossze, mint az élettelen anyag és annak funkcidja és ugyanazon, mar
kevésbé egyszerlikb6l, mint az allati szervezet és annak pszichéje,
(ami olyan, mintha pl. azt mondandm, hogy a hatvanyozds nem egyéb
mint halmozasa az egyszeri Osszeadasnak ¢és a kevésbé egyszerti szor-
zasnak, vagy hogy a g0zgép anyaga ¢és funkcidja végsd részekre elemezve
a legegyszerlibb emeltyli anyagat és funkcidjat — vagy funkciondlis tor-
vényeit — adja): addig a ,;monismus” megforditva gy egységesit, hogy
rafogja a strukturalatlan holt anyagra, hogy eszmél (panpsychismus,
Semonismus) és a lora, hogy verseket csindl, talanyokat fejt és gyokot
von (Krallismus), ami olyan ,egységesités”’, mintha azt mondanam,
hogy az Osszeadas semmi egyéb mint hatvanyozas vagy hogy minden
emeltyli gbzgép ¢és igy jut a ,monizmus”’ Iépésrdl-lépésre tarthatat-
lanabb és a jozan ésszel és mindennapi tapasztalattal ellenkezébb
konzekvenciakhoz.

A szemmellathatd valotlansagokat és lehetetlenségeket, amikhez
igy jut, befedi azonban sajat maga elott buzgd és vak hittel és hogyne
kellien latnia azt, ami van, buzgéan és vakon hisz abban, ami nincs
és mennél lehetetlenebb, annal inkabb hisz benne, mert annal bizo-
nyitobb: Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind. . . .

Ez a pszichologidgja a hivok egyik csoportjanak: Haeckelnek
és a monistaknak. Az elberfeldi istallo és Karl Krall az a monis-
taknak, ami a lourdesi barlang és Louise Bernadotte a buzgd katho-
likusoknak: a valosagok korében hidba keresett bizonyiték, a boldo-
gitd csoda. Csodak torténnek naprol-napra mindakét helyen, kétség-
telen, kétségteleniil szavahihetd emberek altal bizonyitott, szigor(i
tudomanyos megfigyelések altal megallapitott csoddk, csodak, amiknek
csak az az egy csekély hibajuk van, hogy valdjdban nem igaz beldlik
egy fél szd sem. Es anathema sit, aki nem hisz benniik, anathema
egylk helyen a wvallds, a masik helyen a ,tudominy” az egyediil
1idvozitd monizmus és panpszichizmus nevében.

Ez vonzotta a ,monizmus’ megalapitojat, Haeckelt és kés6bb
az 6 egylk legeldkelobb profétajat: Ostwaldot, az elberfeldi lovakhoz.
Haeckel, (aki a lovat 1904-ben latta) Pfungst koényve dacara tovabb
hitt a 16 06nalld gondolkodasi képességében abbdl a — fent vazolt
alapon all6 — egyszeri okbdl, mert ez a gondolkodasi képesség &
elotte soha sem volt kétséges. Ami pedig Ostwaldot illeti, az &
nyilatkozata, amely mint lattuk, Krallnak minden kritikdn alul allo
konyvét Darwin fomive mellé helyezi, a Zeitschrifi fiir monistisches
Denken (1)” 1. flizetébol van citalva.

Haeckel, a kétségtelenill nagy biologus és Ostwald, a még
nagyobb vegyész, annak idején, amikor még nem prédikaltak*, hanem
nyomrol-nyomra  bizonyitott kutatdsi eredményekkel vitték hatalmasan

* Ostwald a monista tanokat monistische Sonntagspredigten cim alatt
propagalja. A prédikaciok tartalma, mint a ,monizmus”-¢ altalaban, A&llitolag
filozofia, azonban nem érdemli meg ezt a nevet, mert valdjdban mordl és
politka. A monizmus a vallasokkal konkurrdl ugy a tételek misztikussaga ¢és
reprezentalhatatlansdga, mint papjainak dogmatizmusa és intolerancidja  tekin-
tetében.
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elobbre mindegyik a maga tudomanyat, jot mulattak volna és nagyot
néztek volna, ha a Kralléhoz hasonld6 modon bizonyitott és a Kralléhoz
hasonlo kaliberii allitaisokkal kozelitette volna meg Oket valaki az 6
tudomanyuk: a biologia vagy a kémia terén. De azdta ott hagytak
a tudomanyos kutatast és mint Noé a bort, folfedezték a maguk sza-
mara a filozofidt, a dedukciot, a fantdzia kritikdtlan szarnyaldsat és
megrészegedtek tole, mint Noé a bortol. Mi pedig eltelve tisztelettel
megérdemelt nagy tudoméanyos himevilk irdnt, tegyliink Ugy, mint
Noével tettek fiai ez alkalommal, ne nézziik Oket sokdig, hanem for-
ditsuk el szemeinket logikdjuknak ez alkalommal napfényre keriilt
meztelenségeitol.
*

2. Krall Krall maga mas csoportba tartozik. Ot nem lehet
oda besorozni, ahova Ostwaldot és Haeckelt. FEzek a tudo-
manyt hagytdk ott és atpartoltak — az  igazsagnak tovabbi,
becsiiletes, habar téves irany(l keresésében — a filozofidhoz, (vagy
ahhoz, amit Ok annak tartottak, aminek a keretében azutin egy
prekoncipialt téves altalanos idea a részletek ¢és a valoésag irant
kritikatlanokka és  figyelmetlenekké tette  Oket). Krall —mindenben
kiilonbozik tolikk, ellenben mindenben hasonlit a vilagirodalomnak —
épen ezért altalunk mar eddig is tOobbszor emlitett egy nagy alak-
jahoz: a hallhatatlan Don Quixotte-hoz.

Krall, a vagyonos kereskedd kontemplativ életét hagyta ott és
ugylatszik csekély ellentalldsi  képességli, de nemes ambiciéval bizo-
nyara teljesen eltelt pszichével felcsapott tudosnak®, attért a tudo-
manyra — mar amit 6 tudomanynak tartott, aminek a keretében
azutdn  tudomanyos itéletképtelensége  figyelmetlenné tette Ot a
tudomany ¢és a logika legelemibb és legkétségtelenebb igazsagai irant.
Ki ne ismeme ebbdl a minden foghaté realitds ellen vak Don Quixottera?
Felcsapott tudosnak, de természetesen mindjart olyannak, aki epocha-
lis folfedezésekkel boldogitia a vilagot, csodalatba ejtve az emberiséget
és a legnagyobbak mellé irva be nevét a tudomany torténetében . . .

Pfungst konyvének elolvasdsa utdn ismerkedett csak meg Krall
v. Ostennal, de ennek felfedezései és sikerei mar régebben feléb-
resztették 6t epochdlis hivatdsanak tudatira. Pfungst kisérletei és
bizonyitékai dacara, telve nemes hévvel, felkereste v. Ostent, teljesen
melléje szegddott, megjavitotta annak tanitasi ill. a 16 feleltetési mod-
szereit €s Ujabb, hallatlan és az adott magyardzatok utan érthetd,
hogy miért, egyszerlien korlatlan sikereket ért el. A 16 mindent
tudott a vilagon!

Amilyen gyorsan nétt Krall monoidedja, olyan gyorsan tanult
a 16. ,,Alles weist darauf hin” mondja nagyon precize Pfungst (v. Ostenrol,
de Krallra is teljesen illdleg) ,dass hier keine beabsichtigte Tauschung,
sondern ein Selbstbetrug vorliege und dieser gigantische Selbstbetrug ist aus
der Pedanterie des Paedagogen und dem Monoideismus des vermeintlichen
Entdeckers hervorgegangen. So wurde er Zeuge eines organischen Wachs-

* Tudvalevéleg Cervantes Don Quixotteja tulajdonképpen szintén nem
volt Don, nemes ember, csak maga tette meg magat annak.
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thums, einer fortschreitenden Entwicklung der thierischen Seele, die in Wahr-
heit nirgends existierte, als in seiner eigenen Einbildung. (A hasonlatossag
Don Quixottehoz is egészen frappans.) Mit dieser Pedanterie mischte sich
eine aussergewohnliche kritische Verblendung, die man nicht wohl anders
denn als Monoideismus bezeichnen kann.” (L. Krall, 389 old.)

A Don Quixotte-al val6 analogia megnyilvanul tovabba még egy jelen-
tés vondsban. Don Quixotte, mikor a megtamadott 6rids szélmalomnak,
a kozelgd hadseregek birkanydjaknak, a megudvarolt kiralyleany
konyhacselédnek és  Mambrinus  meghdditott  sisakja  borbélytalnak
bizonyul, mindenre taladl monoidedja értelmében kielégitdé magyarazatot.*
Ugyanilyen lelki vaksagot és idedjahoz valo feltétlen, helyenként meg-
hatd, ragaszkodast mutat Krall is. Ha pl. lovai a legegyszeriibb kérdé-
seckre értelmetlenil kopognak Ossze-vissza, ami gyakran megesik**
akkor (ha mar a kopogtatasba éppenséggel semmi értelmet nem
lehet belemagyarazni), az Ossze-vissza kopogas a 10 részérél vagy
tudatos konoksag (1. 361. old.) vagy (unalom jele),*** vagy viccelés,T,
vagy: éppen ez a legjobb bizonyitéka annak, hogy a lovak nem dresszura
alatt allnak; mert ha maskor csak dresszurdnak engedelmeskedtek,
miért nem engedelmeskednének most is? Végil van még egy utolsd
és biztos mddszer: a teljes ignoralas. ,,Es gab noch ein einfacheres Mittel”
— mondja Pfungst — (1. Krall 385 old.) ,unbequemer Beobachtungen
Herr zu werden: man ignorierte sie.” Ha pl. a kisérletek egy bizonyos ész-
szeri és egyszerli berendezésénél (unwissentliche Versuche) a lovak nem
olvasnak egy betit sem ¢és nem ismemek egyetlen szamot, ami
mindenki mast meggy6zne, Ugy ez Krall szerint vagy kigunyolasa a
jelenlevéknek (,,Verhohnung der Anwesenden* Krall 75. old.) vagy annak
a kifolyasa, hogy a 16 — isten tudja miért — ¢éppen ezt az egy

* LA vildag Osszes orvosai és okos irdi nem tudndk &t kigyogyitani
hobortjainak tomkelegébdl” mondja Don Quixotterdl a regény egyik alakja.

** FEz, amennyire a konyvbol lati lehet, gyakran megesik, de nem
mindig vevédik tudomasul, mert Krall tobbféle kulcs szerint tudja értelmezni
a kopogasokat. Azok hol szamjegyek, hol betiik, utobbiakndl ismét, ha sehogy-
sem adnak értelmes mondatokat, akkor segit vagy az e célra nagyon hasz-
nalhatd loortografia (amely szerint a 16 a birodalmi kancellir nevét ugyan
helyesen th-val iga (Bethmann), de a ,nehmen” sz6t nmn-nek) vagy az a
magyarazat, amelyben Krallnak nagy a gyakorlottsaga, hogy t. i a 16 vissza-
esett a kopogtatasnak egyik vagy masik részével valamelyikébe a tobbrendbeli
régibb siftirozd tablaknak, (1. 361. old) Ugy hogy a kopogtatds e szerint
magyarazando, vagy Osszetévesztett a 10 valamit (,hat sich verzahlt” 1. 361.
old.) stb.

**% L. 165. old.: ,Den unrichtigen Antworten lag héufig eine bestimmte
Absicht zu Grunde; sie schiitzten Unkenntniss vor, wenn ihnen das Arbeiten
einfach nicht passte”.

t L. 75 old: ,Humoristische Absicht bei Versagen bei einfachen
Aufgaben”. ,Die Aufgabe dic du mir stellst, ist mir zu leicht, ich finde sie
albem und mache daher Unsinn”, gondolja Krall szerint talan (,wir konnen
nicht in die Seele des Tieres schauen”) a 16.
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kisérleti modot kiilondsen ki nem allhatja,* vagy pedig a 16 részérdl
zsenialis megérzése annak, hogy a kérdez6 sem tudja a valaszt**
Ha viszont a 16 olyant tud, amit nem szabadna tudnia, amire soha nem
tanitottak, pl. 3-ik, 4-ik és 5-ik gyokot vonni, amely jelenség a leghivebb
hivéket is megszalasztotta (pl. Schillingst és Rendich-t), akkor Krall szerint
megint éppen ez bizonyitja alé zsenialitasat, mert hisz ezt a 16 ,sajat
magabol fejlesztette”. Ha plane e miiveleteket még meggondolas nélkiil,
lehetetlen gyorsasaggal is végzi a 16, ugy ez ismét kétségteleniil egy
kiilon lomodszerre mutat és bizonyitia a logondolkodas teljes 6nallo-
sagat; és végll, ami mar egészen hihetetlen, ha Pfungst (kikutatva a jeleket)
mégis egész kétségtelenill, szandékosan és lathatdan, jelekkel dirigalta
Hansot és adatott vele tetszés szerinti, okos és oktalan ,,valaszokat”,
s6t kérdés nélkiili ,,valaszokat” is: akkor a Don Quixotte-al johiszemii-
ségben ¢és becsiiletességben is  egyenlé Krall sokkal becsiiletesebb,
semhogy még csak meg is probalnd a lestjtd tényt magat letagadni,
hanem egyszeriien ¢és meghatoan gy magyardzza a dolgot, hogy: a mit
Pfungsttal szemben produkalt a 10, az dresszura, ellenben amit Krall-al és
v. Ostennal szemben produkdl, az ©nalld6 gondolkodds eredménye.***
Koriilbeliill azt a szerepet, amelyet Don Quixotte egész palya-

* Krall 344. old. ,Deutliches Widerstreben der Pferde gegen unwissent-
liche Versuche.”

** Krall 162. old.: ,,Das Pferd zeigt eine hohe Empfindlichkeit in seinem
Geftihlsleben, es versagt sofort, wo es sich dies gestatten zu konnen glaubt.”*
386. old.: ,Die Psyche des klugen Hans ist zu beriicksichtigen, er gibt nur
dann richtige Antworten, wenn er merkt, dass die Richtigkeit der Antworten
kontrollit werden konne.” 171. old.: ,Die Ursache des Versagens diirfle in
allen diesen Fallen die gleiche sein: da nichts verbessert wird, merkt das
Pferd sofort die mangelnde Nachpriifung und antwortet falsch”.

% Miutan a helyes itéletii olvasd el6tt hihetetlennek fog latszani, hogy
valaki ilyen képtelen, egyenesen koros jellegli, egyligyliségeket mondjon és
hogy egy a legfontosabb pontban ilyen egyiigyliségeket tartalmazo konyv
komoly emberektdl komolyan vétethetett légyen, idézzik azokat a helyeket,
amelyekben Krallnak ez a tragikomikus okoskodésa bennfoglaltatik:

399. old. ,Abgesehen von den Hilfen des wegen Vertrauensbruches
entlassenen  Stallburschen (el mar szoltunk) hat der kluge Hans Dressur-
zeichen nur von der Wissenschaftlichen Kommission erhalten” U. o.: ,Dass
der Hengst auf solche Zeichen, die ihm sonst unangenchmen Bewegungen
(des Zuriicktretens und Hochsteigens) willig ausfiihrte, muss entschieden als
eine Glanzleistung dieser Pf ungstischen Dressurthétigkeit bezeichnet werden”.
U. o ,Wenn Stumpf sagt, dass standhafte Verfechter der Denkfahigkeit
behaupten werden, das Thier sei durch die Experimente der Kommission
nachtrdglich dressit und fir das Denken verdorben worden, dann diirfte
dieser Ausspruch mit der Correctur ,zeitweilig verdorben worden” allerdings
zutreffen. 400 old. ,,Wenn Pfungst (s. 149 seines Buches) sagt, dass jemand
einmal behaupten konnte, der Hengst sei erst durch die Experimente der
Wissensch. Kommission mechanisirt und fiir das Denken unbrauchbar geworden,
er habe also frither wirklich rechnen konnen, dann aber die schlechte Gewohn-
heit angenommen, sich auf die von ihm (Pfungst) gegebene Zeichen zu ver-
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futasaban jatssza az a nagy ellenséges vardzslo, aki korcsmai cselé-
dekké valtoztatja a kiralylanyokat, szélmalmokka az oOriasokat és bor-
bélytalla a Mambrinsisakot ¢és aki folyton azon van, hogy Don
Quixotte ne tudja paratlan vitézségének gylimdlcseit ¢és  babérjait
leszedni, kortilbeliill ezt a szerepet jatssza a Krall-igyben ez a rette-
netes Pfungst, aki nem atalja a tudomanyos lovat ilyen hamar k6zon-
séges gebéve valtoztatni és ilyen hamar elidomitani.

Ezért o6vakodik is Krall Pfungsttol és ha mar sikeriilt ennek,
Hansot ,,nehezen repardlhatd modon” elidomitani és (ugyancsak nehezen
reparalhatd modon) kompromittalni is, sohasem engedte meg Krall és mint
hivei (kiilonosen Bacmeister altal) kijelentette, nem is fogja megengedni,
hogy Pfungst az 6 lovainak, Muhammednek és Zarifnak, a kozelébe jojjon.

Ha ugyanis ez megtorténnék, akkor Krall a végsé aktusban is
hasonlova taldlna valni Don Quixottehoz, aki haldlos agyan — ¢és
ez egylke a vilagirodalom legszebb ¢és legmeghatobb jeleneteinek —
maga koré gyijti rokonait és Sancho Pansat és megtisztult elmével
mondja meg nekik, hogy O ¢életét egy hobortos éabrand kergetésében
toltotte, amelyb6l — héala legyen érte az egek végtelen kegyelmii
uranak — ime most meggyogyult. Ha Pfungstot vagy valami mas
hasonl6 ligyes és jozan embert kozel eresztené Krall Muhamedhez és Zarif-
hoz, akkor & is, maga koré gyiljtve hiveit, kénytelen volna veliik
kozolni  élete munkajanak eredményeképpen egy nagy ¢és banatos
igazsagot, amely 1Ugy hangzanék, hogy: ,gyermekeim, én meggyd-
z6dtem 16la: lovak nem tudnak emberi nyelven beszélni” Es ez ugyan
nem volna Uj, nem valtoztatnd meg vilagnézletiinket és nem is volna
szenzacios, ellenben teljesen és tokéletesen igaz volna.

Mig azonban ez meg nem torténik, addig egy nagy kiilonb-
séggel is van dolgunk Don Quixotte ¢és Krall kozott. Don Quixotiecek
csak egy Sancho Pansija volt és az is parasztember, mig Krallnak
szdmtalan a kovetdje, és koztiik sok elokeld tudomanyos nevii férfi.

Mert meg kell allapitani, hogy von Ostennak és Hansnak legnagyobb
viragzasuk idején sem volt akkora hirlik, sem pedig olyan nagy és
olyan valogatott kozonségiik, mint Muhamednek, Zarifnak és Krallnak.

Mi marmost a pszicholdgiaja e tobbi hivonek?

LR O
lassen, so stimme ich in diesem Falle mit Herm Pfungst voll-
kommen iberein, ich bin sogar von seinen Erfolgen durchaus iiberzeugt,
wenn er die Tatsache feststellt, dass Herr v. Osten die fehlerlosen Resultate
seiner willkiirlichen Experimente niemals erreicht hat” és végil: 331 old.
V. Osten suchte (Anfang 1905) sein Pferd, das von der Wissenschaftlichen
Kommission auf Zeichen dressit worden war, zu ,redressiren”. Diese Arbeit
ist mithsam, aber von Erfolg: begleitet gewesen”.

Pfungst cafolasara kiilonben Krall szerkesztett egy fejmodellbdl és egy
azt finoman mozgatd Oraszerkezetbdl allo késziiléket, amelynek segitségével
azt bizonyitja, hogy olyan finom fej mozgasokat, mint amilyenekrél Pfungst
beszél, a legmegfeszitettebb figyelem mellett sem lehet észrevenni. Miutan Krail
semmi kétséget sem hagy abban a tekintetben, hogy Pfungst Ggy dirigalta
a lovat, ahogy akarta, ennélfogva Krallnak evvel a kisérletével felesleges
volna foglalkoznunk.
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E hivoknek egyik ¢és éppen értékesebb csoportja olyanokbol
all, akik, maguk is Onalléan kutatd természettudosok 1évén, érdek-
16dnek minden természettudoméanyi allitds irdnt, ha az nem speku-
lacion vagy dedukcion, hanem megfigyelésen ¢és kisérletezésen, tehat
a szerintik egyediil helyes természettudoméanyi modszeren alapszik és
emellett a kétségtelen johiszemiiség jellegét is viseli magan. Krallnak
az allitasai pedig kétségtelenil nem spekulativek, hanem tisztdin meg-
figyelésecken és kisérletezéseken alapulnak (és emellett — legalabb
konyvében — kétségtelentil johiszemiiek is).

Ez nyert meg szdmara sokat azon tudésok koziil, akik pozitiv
¢és analitikus gondolkodasi mod és ez iranybani erds — és a kritikai és
filozofiainal altaldban az emberiségre ¢és a tudomanyra nézve egyuttal
sokkal értékesebb — tehetség mellett gy(lolnek minden apriorisztikus
meggondolason és megérzésen alapuld kritikdt és ezen az alapon allo a
limine feltétlen visszautasitist ¢és megvetik, mint minden szintézist,
szintézisét azon esetleg teljesen abszurd tovabbi kdvetkezményeknek
is, amely kovetkezmények valamely, latszolag korrekt modszer szerint
nyert kisérleti eredményb6l annak valésaga esetén a legelemibb igaz-
sagok ellenére folynanak. Ezek a tudosok nem tudjak, hogy — bar
kétségteleniil a megfigyelés és kisérletezés a katexochen természettudo-
manyi modszer — hogy a Kkisérletezés ¢€s megfigyelés eredményeit
nem ellendrizni  altalanosabb, oOrokre megingathatlan igazsagokkal épp
oly hiba, mint a spekulacid6 eredményeit nem ellendrizni a valosag
kétségtelen tényeivel, nem tudjdk, hogy — képletesen szolva — a
myopia szellemi téren is ¢épp ugy hiba, mint a hypermetropia, azt a
hibat kovetik el, hogy rovidlatdo érdeklodéssel csak az allitast nézik
és annak induktiv jellegét és nem veszik észre, hogy az éllitds a
priori ellentmond a kozelebbi ¢és tavolabbi, megallapitott igazsagok
egy egéssz¢ kapcsolt vilaganak.

Ilyen apriorisztikus meggondolni valok ¢és tiltd szintézisek,
amelyekre eddig még nem volt alkalmunk figyelmeztetni, ebben a
Krall-féle bolondsagban, leheté rovidlen — mert nem sérthetjik meg
olvasokozonségiinket avval, hogy tilsagos szélesen magyardzzuk, hogy
a 16 mas valami, mint az ember — a kdvetkezok lettek volna:

A 10 egészen mas szerkezet mint az ember és ez nem lehet
kozombos a szellemi képességekre nézve. Mik a testi kiilonbségek?
A négylabt testtartds Iényeges kiilonbsége, amelynek folytin egész
mas a szervek fejlodése ¢és munkamennyiségiik egymashozi ardnya és
mas a fizikai és szellemi szog, amely alatt az allat a vilagot latja,
masok maguk a szervek (farok, sorény, bélhuzambeli kiilonbségek stb.),
masok a testi teljesitmények, amelyekre a négylabti képes*; chhez
képest mas az izomzat és mas a csontszerkezet, mas a  fogazat és

* A Krallizmus szerint 16 és ember csak testi teljesitoképességre nézve
killonboznének egymastol, szellemi teljesitéképességre nézve nem. A 10 tehat
az ember felett tulajdonképpen nagy elényben volna.
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mas a taplalék, mas a koponyaalkat*, az arc, az éallkapocs, az agy
és a homlok ¢s mindezek ezenkivil kolcsondsen befolyasoljak egy-
mast egy mas egyeéniséggé.

Mas ezenkiviil a fajnak testi és szellemi multja, a test kiilonbsége
folytan mas volt évmilliokon at az egyének, az egyes szervek és a képes-
ségek szelekcidjanak irdnya (killonds, hogy éppen kivald zoologusokat és
Darwinistakat kell ilyenekre figyelmeztetni), minden mas a kétféle szer-
vezetben. Azonos csak éppen a legmagasabb, a szellemi funkcidk mind-
sége ¢és nivdja volna? A testi szerkezet killonbsége tehat dontGen fontos
és szimptomatikus értékii, ha az egyik emberfajtdl atmegylink a maésikra,
de teljesen kdzombos, ha az embertd] atmegyiink a 16ra?

Tovabba: Van-e példa ra a természet egész vilagaban, hogy
organizmusok, illetve fajok rendelkezzenek évezredeken at — mert
ha Krall lovainak megvannak e szellemi képességeik, akkor fel kell
tételezniink, hogy az egész fajnak megvannak és nem matol fogva,
hanem midta 16 van a viligon — képességekkel, sot magasra fejlett
képességekkel, amiknek soha semmi haszndt nem vetttk és nem
vehették ? Nem ellene mond ez minden biologiai tapasztalatnak? Az
absztrakci6, a fogalomképzés, a magasabbb szellemi miiveletek képes-
sége az embernél évezredes hosszas szelekcid kovetkezménye, a 16nal
megjelenik minden elézmény és szelekcid nélkill? Es ezt biologusok
olyan természetesnek tartjdk? Biologusok nem tudjak azt az egyszerd
dolgot, hogy az allatok kozott vannak kiilonbségek? hogy az ember nem
16 és hogy a 16 nem ember ?

Es mi all a bizonyittatlan, még csak valosziniivé sem tett lehe-
tetlenségek e tomegével szemben mint masik alternativa? Az, hogy
Krall és még néhany mas ember, szandékosan vagy Onkénytelentil,
valamiféle jeleket ad két lonak, azon a modon, amelyet az idomitok
Futterdressur néven ismernek!**

Ha ezer loval, szaz és szaz helyen, szaz ¢és szaz kiilonbozo
koriilmények kozott, szaz és szdz kiilonbozd és megbizhatd megfigyeld
altal, idomitas kizarasaval megismételt kisérlet ugyanezt az eredményt
adna,*** akkor is nehéz volna elhinni. De egyeldre, amig csak egyetlenegy
istalld van, ahol lovak emberi nyelven értenck és beszélnek, mint

* Tudjuk, hogy az arcszoglet, az als6 allkapocs alkata és a koponya-
csontoknak szdmos mas formdja és viszonylata milyen feltétleniil jellegzetes
¢és allandd kiilonbségeket képeznek ¢és milyen éles hatirt vonnak a magasabb
és az alacsonyabb emberfajok, tovabba ezek és a majom és a majom és mas
allatok kozott és mennyire szimptomatikusak az atlagos szellemi nivora és a
képezhetdségre nézve. ,Minden Ilehetdsége ki van zarva annak” — mondja
telies joggal H. Spencer — ,hogy egy hottentotta csaladba sziilethessék egy
Newton, az andamanok kozott egy Milton, vagy egy 50 foknyi arcszogletii
apatol és anyatol egy Aristoteles vagy egy Beethoven”.

** Krall maga mondja el tobb helyen, hogy a lovak mutatvanyaikért
gyakran kapnak kenyeret, cukrot ¢és répat és hogy ezek a csemegék gyakran
szerepelnek mint kisérleti eszkozok.

*** Minden természettudos és felfedez6 ortl, ha kisérleteit minél tobben
ismétlik és minél tobben pozitiv sikerrel, hisz ez igazolna felfedezésiik helyes-
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ahogy csak egyetlenegy barlang van, ahol az isten kegyelme meg-
nyilvanul, addig nem az allitblagos jelenség vizsgalandd, hanem az
azt hirdetok és hivok egyénisége. Amig egy jelenség csak egyetlenegy
helyen jelentkezik, Elberfeldben vagy Lourdesban, addig nem kell azt
tilsagos komolyan venni. Addig biztosra vehetjiik, hogy Elberfeldben a
lovakat jeladasokkal dirigaljak, hol johiszemuséggel, hol, mint latni fogjuk,

tudatos roszhiszemiiséggel. .

E jeladasokat illetdleg is a priori és helyszini vizsgalat nélkiil
is feltétlen biztosat lehet mondani éppen a legfontosabb pont tekin-
tetében. Ez pedig az, hogy, roviden kifejezve, szandékossag nem ahhoz
kel, hogy a kérdezo, illetve feleltetd, a lonak jeladasokat adjon,
hanem ahhoz, hogy e jeladasokat elnyomja. A 16lab emelgetéseit
szamolod akaratlanul velemozog testének egyilk vagy masik tagjaval
vagy fejbologatasokkal stb. a loval és ha tudja, hanyszor kell a
lonak a labat emelni, plane ha a kérdezd hisz és plane ha egyébként
is er6sen engagealva van, akkor kikeriilhetetlen, hogy a 16 utolsd
vart labemelésénél er6sebben vagy az elozoktdl egyébként eliitleg
ne mozogjon, hogy a varakozas befejezése rajta legalabb is azon
meg ne lassék, hogy 6 a maga 1észérl besziinteti a mozgast, amire
a 10 sem emeli tovabb a labat. Az ilyen egyiittmozgasok konstatala-
saért nem sziikséges Elberfeldbe menni, ezek létezése a fiziologia
régen megallapitott ¢és fontos kisérleti eredményeihez tartozik, ugy
hogy minden kisérletnek, ha mar érdemesnek tartja az ember komo-
lyan kisérletezni olyan dolgokkal, amik éppen csak Elberfeldben tor-
ténnek, Ugy kell berendezve lenni, hogy a jelenlevok koziil senkise
ismerhesse a kérdést, aminek semmi nehézsége, miutan ezek a lovak
kitiinben tudnak (tobb nyelven is) olvasni* Ezenkivill természetesen
a kisérleteknek egyébként is tGgy kell berendezve lenni, hogy a
lovakat ne befolyasolhassa senki.

Azonban, ha valaki a jeladasokat a legszorgosabb figyelem dacara
nem latja, vagy ha kizartnak tartja, hogy a 16 ilyen finom jeleket
lasson és azokra reagaljon, akkor természetesen mas, valdsziniibb
magyarazatot kell keresnie, ha a dolog egyaltalan érdekli. Csak azt
nem szabad tennie, hogy szkeptikusan eldobvan a valdszinttlen
magyarazatot, minden szkepsis nélkiil elfogadja a kétségteleniil ezer-
szerte valoszintitlenebbet, elemi biologiai ismeretekbe {itkdz6t, bebi-
zonyittatlant és vilagnézleteket 6sszedontot.

ségét; evvel ellentétben v. Osten iga Krallnak: Zweifelslos sind die
Leistungen des Grafen Zeppelin grossartig zu nennen, aber es haben sich
immer Menschen gefunden, die ihm nachgemacht haben; die Geschichte mit
dem Hans spielt schon vier Jahre, es hat sich aber bis jetzt noch keiner
gefunden, der es mir nachgemacht hitte, selbst das Allereinfachste”. (L. Krall,
fiiggelék, facsimile; figyelemreméltd itt v. Osten stilusa és ortografidja is:
Zweifelslos; die ihm nachgemacht haben; spielt schon vier Jahre.)

* Hogy a jelenlevék nem tudhatjdk a wvalaszt, az sohasem elég-
garancia, mert ha ismerik e kérdést, akkor nem lehet tudni, ismerik-e a
valaszt; és erre a koncessziora nincs is semmi sziikség.
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Ezt tette az Elberfeldben jart tuddsok legnagyobb része, bizo-
nyitékot szolgaltatva arra, hogy még az egyetemi tanarsag sem, sOt
még a tudomanyos himév sem feltétlen biztositéka annak, hogy
valaki okos ember.

Az ott jart tanarok is elhitték, hogy a 16 érti, amit németiil,
franciaul, latinul és gorogiil belebeszélnek, hogy: mikor a labat emelgeti,
hogy akkor beszél, viccel, hatvanyoz és gyokot von, de hogy wvalaki
a lovakat valami triikkel dirigdlja, azt mar még sem lehet elhinni!!
Nem azért tudéos az ember, hogy a valoszinitlent elhigyje, mikor
modjaban van a lehetetlent elhinni!*

Ezek az urak elmennek Elberfeldbe, elhiszik a lovak minden
okossagat és visszajovet olyan nivon szamolnak be a latottakrdl és
meggy6zOdésiik okairdl, hogy az embernek égnek all a haja tdle.

fme néhany példa rola.

Prof. Edinger, a himeves neurologus és Osszehasonlitdo anatomus,
aki hisz a lovakban, elmegy Elberfeldbe és beszamol egy vilaglapban,
a Frankfurter Zeitung 1912 marcius 13-iki szamaban a kovetkezd
moédon. ,Nur ein Versuch, bei dem keiner der Anwesenden die Antwort
wissen konnte, kann eine Entscheidung bringen” . . . ,Ein solcher Versuch ist
in unserer Gegenwart nicht gelungen. Die Tiere sollen sofort merken, dass der
Fragende die Antwort nicht weiss und dann meist versagen”; evvel a magya-
razattal annyira megelégszik a tuddés tanar ur, hogy ezutin a kétség-
telen bizonyiték utan feleslegesnek tartja, a sajat észleleteit elmondani.
Hlch will mich nicht mit einem Bericht iiber das, was wir gesehen haben,
aufhalten (!).. viel richtiger scheint es mir, {iber die =zahlreichen Protokolle
zu berichten, welche das Buch des Herm Krall bringt . . .” Es ezek utan el-
mondja Edinger Krall kényvének a tartalmat, kezdve az E betii nyitott
és zart oldalanak a negyedik napon tOrtént magyarazatan, egészen
addig, a mig Krall, nagyon csodalkozva azon, hogy a lovak milyen
pontosan tudjak mindig a datumot, végre rajon arra, hogy az Ordog-
adtdk az istallo falan 10g6 kalendariumot nézik meg mindig és innen
tudjak, héanyadik napja van a honapnak. ,Jedermann sieht, wir stehen
hier vor etwas Grossem* . . . ,Es ist eine weitaus einfachere (!) Annahme,
Herr Krall habe uns die Moglichkeit erdffnet, in die Tierseele einzudringen” . . .

It van tovabba Prof. Plate, himeves darwinista, mint ilyen
Haeckel tanitvanya (de sajnos a monizmus terén is). Elmegy Elber-
feldbe, hisz a lovakban és szélesen beszamol a Naturwissenschafiliche
Wochenschrifi 1913. éprilis 27-iki szamaban. ,,Eine Zeichengebung ist aus-
geschlossen” . . . ,Die Hypothese der optischen Zeichen scheitert an der
Héufigkeit der vertauschten Zahlen, z. B. 54 statt 457 . . . (Ezt a mulatsa-
gos argumentumot mar Kralltol is hallottuk). ,,Unwissentliche Versuche
halte ich durchaus nicht fir ndtig zur Entscheidung der Frage” . . . ,Muha-
med klopft: mod kvdh, was vielleicht heissen soll: miide Krall” . . . ,Ich be-

* Pedig régi adoma csufolkodik arrdl, ha valaki elhiszi a lehetetlent,
de nem hiszi el a valosziniitlent. A vilagot jart katonanak is szivesen elhitték
amuld hallgatéi, hogy jart a fold gyomrdban, hogy legydzott tlizokddd sar-
kanyokat, hogy hallotta az angyalokat zenélni, hogy latott embereket, akik a
fejiiket a honuk alatt hordjak stb., de amikor azt mondta, hogy a tengeren
jarva, replld halat latott, akkor hallgatdi mind részoltak, hogy ezt mar
nem lehet elhinni, ilyent ne meséljen!
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streite  aber, dass die Elberfelder Pferde schwierige Rechenoperationen —aus-
fihren konnen. Das sofortige Losklopfen ohne jede lingere Uberlegung schliesst
dies aus, sic raten die Losung (! !) entweder vollstindig oder giinstigenfalls
unter Verwertung gewisser rechnerischer Kenntnisse” . . . Komplikalt és
kimeritd  statisztikat csinalt Plate arrdl, hogy a rossz valaszok
szama nagyobb a nechezebb mint a konnyebb feladatoknal és ebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy itt észbeli operacid folyik. Ez
igaz. De kiben? A lovakban vagy Krallban?? Sajnos, azt az egyet
minden tisztelet mellett is vilagosan latjuk, hogy legkevésbbé Plateban.
Nem hagyhatjuk tovabba megemlitetlenill Platenak a kovetkezd mon-
dasat, amely vilagos arculcsapasa minden tudomanyos gondolkozasnak:
,.olange in unserem Falle trotz griindlicher Priifung keine Signale nachgewiesen
sind, bleibt nur die Erklirung durch den Verstand” (E modszer szerint, ha
egy cirkuszi biivész eleven hazinyulakat hiz ki egy el6ttiink {iresen
Osszehajtogatott  asztalkend6bol: ,mindaddig, mig fortély jelenléte nincs
bebizonyitva”, nem marad mas magyarazat, minthogy asztalkendok-
ben eleven hazinyulak teremnek. A derék Plate is jobban tette volna,
ha otthon maradt volna és nem ment volna el Elberfeldbe, kompro-
mittdlni magat és a természettudomanyi modszert) Plate konklizidja:
»Krall verdient den aufrichtigsten Dank und die wérmste Anerkennung. Er
hat fundamentale Bausteine zu einer fieien naturwissenschaftlichen Weltan-
schauung geliefert.”

It van tovabba Prof. H. E. Ziegler, a kitlind zoologus, a
lovak egyik fohivoje. Rodla csak annyit mondunk el, hogy le van
fényképezve, (a  Naturwissenschafiliche ~ Wochenschrift  1913.  éprilis
20 iki szamaban) amint Elberfeldben feleltet egy kis lovat (ez egy
Uj tanitvany) a ,Hénschen”t. Az érdekes az, hogy Ziegler ezt a
képet mint bizonyitd képet kozli, tehat nem is almodja, hogy a kép
milyen meggy6zden mutatja, hogyan nem kell egy kisérletet csindlni.
Tudjuk, hogy szikséges, hogy az experimentdld lehetbleg ne ismerje
elore a 16 4altal adandd wvalaszt és hogy lehetdleg tgy éalljon (pl. a
16 mogott), hogy a lovat ne befolyasolhassa (se Onkényteleniil, se
szandékosan). Ezen a képen pedig a szereplok a kovetkezd6 modon
vannak megorokitve. Egy kis dobogd el6tt all a lovacska, labat a
dobogon tartva, fejét mélyen Iehajtva; el6tte, a dobogbn til, a tabla,
olyan magasan a falon, hogy lehetetlen elképzelni, hogy a szegény
lovacska lehajtott fejjel oda hogyan birjon fellatni; a tablan a feladat:
12
44 krétaval felirva; a 16 jobb oldalan, a nézdvel szemkdzt, a tabla
és a lovacska kozott Prof. Ziegler. Elére van hajolva; egész teste
feszilt varakozast arul el; az arca a tabla felé van forditva, a fel-
advanyt nézi; egyuttal bal karjat és  kezét mereven  kife-
szitve feszesen kinyujtott wujjakkal a 16 felé tarja.  Jobbkarja
be van hajtva, jobb keze Okolre szoritva. Ha wvalahogy Iehet diri-
galni egy lonak a mozgasait, akkor igy bizonyosan lehet dirigalni és
ha az ember meg akarja mutatni, hogy milyen experimentator Ziegler,
és hogy mennyit ér a judiciuma ebben a dologban, akkor csak meg
kell mutatni ezt a képet és meg kell mondani, hogy 6 tdle magatol
szarmazik a kozzététel!
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Itt van végil Sarasin, baseli zoologus. O a Zoologischer Anzeiger
mult évi (XL-ik) kotetének 8-ik szamaban adjakézre tapasztalatait. Az elso,
amit lat, az, hogy Zarifnak felijak: 64 ¢s a 16 leolvassa a szamot 77-nek;
és ki')r[ilbgliil az utolsd, amit latott és amit elmond a kovetkezo:

2V 147,008.443; g »Er hat noch nie so etwas Schweres gemacht.”
Er (Krall) nennt die Zahl: ,Fiinfte Wurzel aus 147 Millionen 008 tausend 443;
macht das !”

Antwort sogleich: f (= falsch) 23, f 24, f 32 oder 33 (die Hufschlige)
des rechten Fusses unklar zwischen 2 und 3) f 22, f 63, f 33. Krall: ,Albert,
die Reitpeitsche her!” Der Warter holte jetzt eine schwere Reitpeitsche,
filhrte einen heftigen Schlag gegen die Barriere und drang auf das Pferd ein ;
da bdumte sich der Hengst, drehte sich auf den Hinterflissen stehend im
Kreise und wollte ausbrechen, so dass der Wairter zuriicktrat; sogleich aber
stellte er sich vor das Brett und mit &usserst entschiedenen, fast zormig
gestampften Tritten markierte er richtig: 43!

Da strahlte Krall vor Freude, und ich eilte auf ihn zu und driickte ihm
die Hand von Bewunderung tibermannt”.

Ehhez talan nem kell kommentar. Ez egy Hogarth ecsetére mélto
jelenet. Egy arabs cs6dor, amely az ostor lattara felagaskodik és
5-ik gyokot von €s egy tudos, aki amul és meg van hatva!

Cikkét Sarasin avval végzi, hogy, mikor elment: ,Da kam ein
eigenes Geflihl der Riihrung tiber mich und ich musste sagen, ich habe an
der Wiege eines Weltruhmes gestanden.”

Kar volna a sorozatot folytatni. Nem is volna vége. Csak le
akarjuk vonni az altalanos konkluziokat.

En a magam 1észérél sokat gondolkoztam azon, hogy mi lehet
annak az oka, hogy mihelyt valaki hisz ezekben a lovakban, hogy
annak azonnal besziinkk minden itélete és minden gondolkozasa. Micsoda
misztikum lehet ezekben a lovakban, hogy allandéan ezt a hatast
gyakoroljdk a hive tuddsokra? Hosszas gondolkozas utan rajéttem.
A legegyszerlibb hipotézis vezet itt is célhoz. Nincs itt sem semmi
misztikum. Ezeknek az uraknak az itélete és a gondolkozdsa egy-
szerlien besziint, mar miel6tt Elberfeldbe mentek, ugy hogy Elber-
feldben mar nem volt, ami besz{injon.

De ne méltoztassék ebbdl a tiszteletlen beszédbdl talan azt
kovetkeztetni, mintha én annak a helytelen nézetnek akamék kifejezést
adni, hogy természettudéosok nem mondanak egyebet naivitasoknal.
Tavol vagyok az ilyen alaptalan ¢és Onhitt beszédtol. Csak azt
akarom mondani, hogy mint ahogy ez az egész Krall-ligy egy
document humain, Ogy a fenti szemelvények bizonyitékai annak, hogy
kivald tuddsok intelligencigjanak éppilgy megvannak a maga — néha
elég kozeli korlatai — mint valamennyiiinkének.

Hogy pedig ezeknél a tudosokndl, mar miel6tt Elberfeldbe
mentek, tényleg nem volt, a mi besziinjon, annak épp az a bizonyitéka,
hogy tudvagybol elmentek Elberfeldbe. Mert ki megy Lourdesba?
Aki hisz — vagy legalibb félig hisz — Lourdesban. Es ki gyogyul
meg szervi bajabol Lourdesban? Az, akinek szervi baja nincsen.
Ugyanigy  vagyunk  FElberfelddel.  Ki megy Elberfeldbe? Aki hisz
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— vagy legalabb félig hisz — Elberfeldben. Es ki veszti el a vilag-
nézletét  Elberfeldben?  Kinek valtozik meg ott a  vilagnézlete?
A kinek nem is volt vilagnézlete, illetve a kinek a vilagnézlete nem
volt kelléen  megalapozva, a kiben teljesen hidnyzik vagy a ter-
mészettudomanyi vagy a filozofiai érzék.

Az induktiv gondolkodasnak vak thlbecsiilése, az apriorisztikus
gondolkodasnak vak megvetése, nagyon sok tudds nagyon kevés
szellemességgel, véleményem szerint ez a hivok ezen csoportjanak a
pszichologiaja.

k

A fent bemutatott naivitasok utan jol esik ebben az tgyben
természettudomanyosan ~ gondolkozd ~ (inkabb azt szeretném  mondani:
érz6) férfiak komoly szavat hallani. Prof. Dexler, a pragai egyetemi
llatorvosi intézet igazgatdja a folyd évben Monacoban tartott (IX-ik)
zoologidi kongresszuson maga ¢és 24 tarsa nevében (1. Neurologisches
Zentralblatt 1913. Nr. 8.) akovetkezd |, tiltakozast” olvasta fel:

Protest in Sachen der Elberfelder , rechnenden” Pferde : — (Vorgelesen
v. Prof. Dexler, Prag, am IX. Internat. Zool. Congress, in Monaco 1913.) ,Die
mit den bisherigen FErgebnissen der wissenschaftlichen Sinnesphysiologie und
Psychologie der Thiere unvereinbaren, durch keine exakten Methoden gestiitzten
Lehren von Krall und seiner Anhéinger gewinnen in Deutschland wachsende
Verbreitung, obwohl bis zum heutigen Tage keine, den Grundsitzen kritischer
Beobachtung  entsprechende, Nachpriifung ~ stattgefunden hat und  keinerlei
beweiskriftige Experimente bekannt geworden sind.

Da eine weitere widerspruchslose Hinnahme dieser Bewegung geeignet
erscheint, das neuaufblihende und ohnehin noch vielumstrittene Forschungs-
gebiet der Thierpsychologie auf lange hinaus zu diskreditieren, sehen sich die
Unterzeichneten zu folgender Erklarung veranlasst:

,Die Angaben und theoretischen Schliisse Ziegler's, Sarasin's und
Kramer's in Sachen der Krallschen Pferde miissen von den Unterzeichneten
so lange als unerwiesen und hdchst unwahrscheinlich bezeichnet werden, so
lange ihnen nicht allgemein zugéngliche Protokolle iiber die Untersuchungen
unterlegt  werden, die den modemen  Anforderungen tierpsychologischer
Forschung und sinnesphysiologischer Methodik entsprechen. Eine erspriessliche
Diskussion des Thema's der ,rechnenden” Pferde wird nur dann mdglich,
wenn Herr Krall die betreffenden Thiere zum Zwecke der durchaus notwendigen
Nachpriifing unter Anwendung der exakten Methoden der experimentellen
Psychologie und Physiologie vollig frei zur Verfliigung stellt, also auch in die
Hénde jener Forscher gibt, die sich angesichts des bisher vorliegenden
Materials offen als Gegner der Krall'schen Auffassung bekennen miissen.
Alairva:  A. Bethe, G. Brandes, K. Biihler, H. Dexler, F. Doflein, M. Ettlinger,
A. Forel, L. Freund, W. Kikenthal, O. Lipmann, v. Maday, J. Marek,
G. Nicolai, H. Poll, H. Schauinsland, R. Schottmiiller, R. Semon, J. W. Spengel,
C. Thesing, v. Tschermak, J. Wasmann, C. Wigge. W. Wundt, J. Zimmer.

Ez a tiltakozds azon (harmadik) bizottsdg ellen iranyult, amely
Prof. Kraemer (Hohenheim-Stuttgart), Dr. Paul Sarasin (Basel) és
Prof. H. E. Ziegler (Stuttgart) tanarokbol allott és amely a lovakat, tgy-
latszik sajat joszantabol, 1912 augusztusban Elberfeldben megvizsgalta.
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Ertheté a megbotrinkozs azon a formén is, amelyben ez a
harom tudés az O egyiittes véleményét egy tudomanyos szaklapban
(@ Zoologischer Anzeiger XL-ik kotetének 8-ik szdmaban) kozreadta.
A kozlemény hat mondatbol &ll, a kovetkezd sztereotip formaban:
kétségtelen, hogy* ..” Osszesen egy nyomtatott oldalra terjed és
egy szoval sem torténik benne emlités arr6l, hogy a részletes meg-
figyelések ¢és indokolasok hol fognak koézzététetni. Azonban, hogy milyen
nivon mozgott e harom tudoésnak a mikddése, az meglatszik Zieglernek

és Sarasinnak fent bemutatott fényképén, illet6leg irodalmi kozlésén.
*

A monacoi tiltakozds megnyugtatia az embert a tudomanyos
judicium 4tlagos allasat illetbleg, de egyelére nem fog haszndlni sem a
naivoknak, mert hiszen Ziegler, a kinek konnyelmii szereplése ellen a
fenti tiltakozas részben iranyult és Plate, a kivald darwinista, akinek
naivitasait fentebb bemutattuk, mar a monacoi tiltakozas utan voltak
Elberfeldben és irtak fent idézett cikkeiket, de valamikor talan ezek
a naivok is jobb meggy6z6désre fognak térni.

Bizonyosan nem fog azonban hasznalni a tiltakozas és esetleges
bizonyitdas a részben naivoknak, de részben rosszhiszemiicknek,
amilyenek, mint azonnal latni fogjuk, kétségtelenill szintén vannak.
Errdl a kellemetlen dologrol lesz sz6 a kovetkezo fejezetben.

*

A vilagos rosszhiszemiiség egy az utolsd id6bol szarmazo kézlemény-
ben kezd mutatkozni. A dolog kényes természeténél fogva kénytelen
vagyok ezt kissé részletesebben eldadni.

A mar tobbszOr emlitett Naturwissenschafiliche ~Wochenschrift
folyo évi 16. és 17. szamaban Prof. Biittel-Reepen, nagyon jo hir-
nevil zoologus szamol be elberfeldi latogatasanak eredményérol.

O, fontosnak tartvin az olyan kisérleteket, amelyekben a jelen-
levok nem ismerhetik a vart valaszt (,unwissentlicher Versuch”) kisza-
mittatott magéanak Prof. Krause matematikussal egy csomé szdmtani
feladvanyt, amelyeket mindegyiket kiilon borittkba lezdrva vett at
Prof. Krausetdl és igy ment aznap Krallhoz az istalloba. A kisérletek
folyamédn maga Krall inditvanyozta, hogy kezdjék kibontani a bori-
tékokat : ,,Wir wollen einen unwissentlichen Versuch anstellen.”

Az elsd boritékbol kivett feladvanyt, amelyrél Buttel-Reepen
kiemeli, hogy azt Krall csak e percben latta el6szor, a tablara irjak:

\/ 3364. A 16 a feladvanyt rogton meg is fejti.

A feladvanyok sorozata ezutan a kovetkezo:

\2/ 3364 5. \4/%62.176
\72,'4“77.456 6. \Z/Wo'
\?715?67 7. \2/ 6.421

N \4/ 17,850.625 8. \4/3,_41‘3,301

* A vélemény magyarra egész terjedelemben le van forditva a Ter-
mészettudomdanyi Kozlony 1912. oktoberi (564-ik) szamaban.
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Ezek a feladvanyok természetesen nem igy vannak a cikkben
egymas ala irva, hanem Ot-hat, néha tobb sornyi szoveg is van kozottik,
ami, mint mindjart ki fog deriilni, arra valo, hogy az olvasot lehetdleg
megtévessze ¢s figyelmét a fodologtol elvonja (Buttel-Reepen cikkének
ezt a részét alabb teljes terjedelemben kozoljikk), ugy hogy csak mikor
0todszor vagy hatodszor vettem kezembe Buttel-Reepen meglepd cikkét,
akkor kezdtem csak észre venni a félrevezetd szandékot és igy sikeriilt
kihdmoznom a kovetkezoket:

Ezeket a feladvanyokat a 16 mind megfejti. De a feladvanyok,
jOl szemiigyre véve, kétfélék. Az els6, a harmadik, a hatodik és a
hetedik olyanok, amelyek egy bizonyos szamtani fortéllyal, amelyet
minden mathematikai eldismeret nélkill mindenki két perc alatt meg-
tanulhat, rogton és konnyen megfejtheték.* Ezt (a lenti jegyzetben ismer-
tetett) modszert pedig az elberfeldi érdekeltek igen jol ismerik;
Doring ezt az 6 cikkében nagyon alaposan -elmagyardzta nekik, és
az elberfeldi kozlemények tobb helyébdl kitlinik, hogy 6k viszont Doringnek
ezt a cikkét alaposan olvastak és hogy azt a konnyli modszert ismerik, kitQi-
nik masodszor abbol, hogy Krall irdsban adta Buttel-Reepennek, hogy
0 igy nem tud gyokoét vonni. Ugyanezt adta irdsban Krall Sarasinnak
is és ez a két (Nestroy tollara érdemes) irasbeli nyilatkozat egyiittvéve
annal inkabb nem lehet igaz, mert hiszen Krall vagy 10 év Ota egyebet
sem csindl mint gyokot von és hatvanyoz. Ermre a négy feladvanyra
tehat nem Iehet azt mondani, hogy ezek ,unwissentliche Versuche”.

Ezért eshetett is meg Krall-al, hogy, mikor a 16121673 azt kopogta,
hogy = 33, Krall, ugy latszik Onkényteleniil, elszolta magat és raszolt
alora, hogy: ,falsch!” tehat egész jol tudta a helyes eredményt.

Sokkal jelentésebb a masik négy feladvany, amelyeket tényleg
nem lehet fejbdl, még megkdzelitbleg sem, kiszamitani. De ez a
négy példa mar nem is  boritékokbol  vétetett ki, hanem
Krallnak sajat, elokészitett példatarabol valo!

Ezt azonban Prof. Buttel-Reepen nem mondja meg kifejezetten;
csak éppen, hogy nem mondja, hogy ezek boritékokbdl kivett felad-
vanyok. Hogy pedig tényleg nem boritékokbol kivett feladvanyok, az
abbol latszik, hogy a boritékfeladvanyokndl meg van mondva, hogy
1-s0, 2-ik, 3-ik boriték-feladvany.**

* Példéul:,\/3'364‘Az a szam, amely Onmagdval szorozva ad 3364-et
nem lehet 3 jegyli, mert mar 100 X 100 is = 10.000, nem lehet tehat csak
kétiegyl. A keresett kétjegyli szam elsé jegye nem lehet mas, mint 5, mert
40 X 40 csak = 1600, tehat sokkal kevesebb 3364-nél, viszont 60 X 60 = 3600,
tehat mar tobb 3364-nél; a maésodik szamjegy nem lehet mas mint 8 vagy 2,
mert csak ez a két szamjegy ad (mindegyik Onmagaval szorozva) az ered-

mény utolsd helyén 4-et, \/3364 tehat, Krall  altal  egy-két  mésodperc alatt
3

megoldva = vagy 58 vagy 52. Ugyanigy: \/12'167 nem lehet mas mint
kétiegyli szam (mert 100 X 100 X 100 mar = 1,000.000) A két szam elseje
okvetleniil kisebb mint 3 (mert 30 X 30 X 30 mar= 27.000) tehat nem Iehet
mas mint 2, a masodik szamjegy pedig nem lehet mds mint 3, mert csak
3 ad 6nmagaval szorozva az egyesek helyén 7-et.

** Hogy az olvasd ebben a dologban maga is itélhessen, ide iktatom
Buttel-Reepen cikkének ezt a részét:

Krall wendet sich an mich und sagt: ,Offhen Sie bitte eines der Kuverts,
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Az olvasora bizom, hogy maganak ebben az igyben itéletet
alkosson ¢és feleletet keressen a kovetkezO és hasonlo kérdéseknek
ugylatszik kimerithetetlen sorozatara: miért keveri Ossze Buttel-Reepen
a szovegben a boritékokbol kivett, Krall altal fejbél konnyen meg-
oldhat6 feladvanyokat a Krall sajat példatarabol vett, fejbél meg nem
oldhato ¢és maga Krall altal felirt feladvanyokkal? Milyenfeladvanyokat
csindltatott Buttel-Reepen az 0 mathematikusaval?.
hiszen 6, a lovak irodalmanak és a szerepld személyeknek is jO isme-
réje és ismerése tudta, hogy a lovak 4-ik és 5-ik gyokot is tudnak

wir wollen einen unwissentlichen Versuch anstellen.” Krall schreibt die Aufgabe,
die ihm also erst in diesem Augenblicke bekannt wird, an die Tafel. Wir
alle gehen hinaus. Krall und ich beobachten das Pferd durch kleine, ca. 5 cm.
grosse, mit Glas verkleidete Gucklocher, die in den Stalltiren angebracht sind.
Die eine Tirhélfte bleibt offen stehen. Draussen ist tiefe Dunkelheit und

Regen. Die Aufibe lautet: V334 ¢ (fisch) 32, £ 44, £, £, 1. 58. Den die
Losung bergenden Umschlag hatte ich erst draussen gedffnet. Krall schreibt nunmehr

\/144 X2 dariber und ruft Muhamed zu, jetzt die obere Zahl zu IGsen
Krall wieder hinaus. Muhamed klopft aber noch einmal die Losung der unteren
Aufgabe und noch einmal.

Bei den folgenden Aufgaben sind die &usseren Umstéinde dieselben,
d. h. wir sind bei der Aufgabenerteilung und wihrend des Klopfens draussen.
Die Abweichungen von dieser Situation ergeben sich aus den beigefiigten
Bemerkungen usw. (sie) Krall schreibt nur die jeweiligen Aufgaben an die
Tafel und giht dann mit drei bis vier Schritten wieder hinaus.

\/4:477’456= ,,Nunmach das” f., r. 46 ,,noch einmal” f., f., . 46.
Ich 6ffhe ein zweites Kuvert:

3
V12167 _ ¢ 33 Obgleich ich Krall die richtige  Losung  (23) nicht
mitgeteilt habe, ruft er ,falsch” und ldsst dem Pferde durch Albert einen
Peitschenschlag geben. Alle wieder hinaus. Muhamed klopft darauf f, r. 23
(aber etwas undeutlich), r. 23.
Klall schreibt darunter:

\/17850625 = _nun mach dic untere Zahl” f 56, f. 66, f. 75. Die
richtige Losung ist 65 Wir erleben hier eine der sich sehr hdufig ereignenden
Umstellungen: 56 statt 65. Auf meine Frage, ob M. diese Aufgabe schon
einmal geldst habe, heisst s : ,,ich glaube nicht”.

V33362176 _ ¢ 1 1 77, wieviel ist 77 — 1" M. dreimal 67 statt
76 (die richtige Losung).

2
Dritte Kuvert-Aufeabe : \2/4095 =f 36,f 74,1 46,f 46,r. 64.
Vierte Kuvert—Aufgabe: Vet =vielmals f. Krall schreibt darunter:

4
V/3418801- ¢ 44 43 1) £ £, £ M. verweigert Antwort, klopft dann aber
plotzlich, als er 43 angeben soll: 79 (die richtige Losung der oberen Kuvert-
Aufgabe) !

Wie diese Losungen zustande gekommen sind, ist mir ein volliges Rétsel.” stb.
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vonni! Miért nem akadt a boritékokban ilyen, fejb6l meg nem old-
hato feladvany? . . . Ha nem csindltatott, miért nem csinaltatott és
ha csindltatott, hova lettek? . . . Miért kellett a fejb6l meg nem
fejthetd 4-ik és 5-ik gyokoket Krallnak magénak az O sajat, eldtte
ismert, példatarabol kiimi? . . . Micsoda tarsasagba keverddott itt
Prof. Buttel-Reepen ¢és ki fogalmazta meg ilyen agyafirt mdédon az 6
cikkét? . . Miért nevezi Prof. Buttel-Reepen, aki nagyon jol ismeri
a loligy minden csinjat-binjat, ezt a kisérleti modot unwissentliche
Versuche-nak? .. . Miért kelleti Krallnak, amikor a feladvanyokat a tablara
felirtadk, mindig az istalloban benn lenni? (mert hogy azutan kimentek,
az most, mikor mar nem a koriilmények, hanem az emberek gyanusak,
egészen kOzOombds) . . . Miért inditvanyozta maga Krall, hogy fog-
janak hozza a boritékos feladatokhoz? Tudta talan, hogy azokban
nincsenek 6 ra nézve veszedelmes feladvanyok? (mint ahogy nem is
voltak) .. Es miért mondja Buttel-Reepen, hogy a lovak az & véle-
ménye szerint csak szamol6 tehetségek, de egyébként nem intelli-
gensek, mint ahogy ez az embereknél gyakran eléfordul? ... Nem tudja
Buttel-Reepen, Krall konyvének alapos ismerGje, hogy a lovaknak,
hogy szamolni megtanuljanak, elébb az emberi nyelvet kellett meg-
tanulni, s6t hogy megtanultak tobb emberi nyelvet és hogy a szamolas
az 0 tudomanyuknak csak igen csekély része? . . . Miért tesz Ugy
Buttel-Reepen, mintha ezt nem tudna ? . . . stb. stb. stb.

Nem folytatjuk, de azt hisszikk, hogy a tudatos félrevezetés sulyos
nem éppen nehéz megtalalni. Ennek oka a fanatizmus, a mely nem egyéb,
mint tilsagos egyirdnyu beidegzés folytdn bedlld  rosszhiszemiiség
sajat magaval szemben, a sajadt maga jobb meggy6zodésének eldbb
ontudatlan, késobb mar tudatos megtagadasa és eszerint valdo cselekvés,
kivalt ha az ember egy ilyen tévedéshez hozzaflizte magat teljes
egyéniségével és exisztencidjaval. Ugy latszik, Krall most méar csak a
roncsait tartja Ossze hitének ¢és csak erdszakkal és ki tudja miféle
apparatussal tartja fenn a mitoszt.* Egy Kopernikuséval és Darwinével
veteked6 vilaghirt nem egykdnnyen ad fel az ember. Kivalt mikor a
masik oldalon egy egész vilag ginyja és megvetése olalkodik.

Azokra nézve pedig, akik a dologhoz nem olyan kozel allnak,
mint Krall, valészinli egy masik, legalabb részleges magyarazat. Ennck
a lotudomanyi kérdésnek ugyanis az egyik oldala az, hogy ez a kérdés
bolond modon iitkdz6 ponttd valt egyrészt a természeténél fogva
liberdlis iranytlt monizmus kozt (ezért mondja fentemlitett cikkében
Haeckel tanitvanya, Plate: ,.Das Tier hat eine Seele und wir sind Herrn
Krall zu grossem Danke verpflichtet, denn er hat Bausteine zu einer neuen,
freien Weltanschauung geliefert”) ¢és masrészt a természetiiknél fogva
anthropocentrikus ~ vallasi tanok kozott (amely elvnek védGje ebben
az tlgyben Wasmann, a jezsuita pater). Az ilyen tendenciaval -eltelt
lovédok, teljesen elvakulva, kovetik azt a jezsuita elvet, hogy ,a cél
szentesiti az eszkdzoket” ¢és a harc hevében elfelejtenck  mindent,

* Ez annal gyantsabb, mert utolsdé iddben mar Krall egy vak lovat is (!)
beallitott tudosnak, akivel a tanitds 10-ik hetében mar olyan nivon beszél, mint
a francia nagykovettel.
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elfelejtik azt, hogy ez az elv kétszeresen megvetendd természet-
tudomanyi  kérdésekben és hogy amit az ellenfélnél sulyosan kifo-
gasolunk, azt magunknak még sokkal kevésbé szabad elkdvetniink.

Ezt a gondolatmenetet azonban nem kovethetjik tovabb, mert
itt mar kezd a dolognak nemcsak értelmi, hanem erkdlcsi oldalarol
is er0s istalloszaga lenni.

Analizisinknek ezt a fejezetét tehat ezért itt bevégezzik és
atmegyiink a szakférfiakrol és szakkorokr6l, akiknek korében olyan
félig mulatsagos, félig sivar tapasztalatokat tettiink, az ilyen, tudoma-

crer

*

Az az igen nagy koOzonség, amelyrdl itt sz6 van és amely az
ilyen {igyekben nagy szerepet jatszik, mert a rezonanciat adja nekik
— béar nincs igazi tudoményos érzéke, mégis allanddan, Oszintén és
élénken érdeklédik tudomanyos kérdések irant. Tudoményos itélete
egészen rossz, de azért nem ingadozd, mindig egyiranyu; pontosan
meg lehet mindig elére mondani, hogy mi fogja érdekelni és mi fog
véleményének megfelelni. Mint a mivészetekben, gy a tudomanyban
is nem az egyes mivek érdeklik (nem a kimagasldo egyéniségek,
amiknek értékeléséhez és megbecsiiléschez — Ugy a tudomédny mint
a mivészet terén — szintén egyéniség kell), hanem ,irdnyok”, azaz
olyan dolgok, amelyeknek nagy hatterik van, mint a szociologia,
az eugenetika stb., de még inkdbb olyanok, amelyek egy nem-igaz
mag, egy lehetetlenség koriill képzédnek, mint a Le Bonizmus (dema-
terializaci®), a panpszichizmus, a Freudizmus, a Semonizmus és a
Krallizmus. (Valamennyien egyuttal ,,iranyok™.)

Es miért épen azok érdeklik Oket, amelyek nem exaktak, vagy
nem igazak? Egy nagyon egyszeri okbol. Mert nincs érdekesebb az
exaktsdg mezébe Oltdzott hatarozatlansagnal és mint a tudomany
mezébe Oltoztetett lehetetlenségnél.

fme néhéany példa. Hogy az anyag és az erd korrelativ, egy-
mastol elvalaszthatatlan fogalmak és hogy sem anyag, sem erd nem
mehet &t egymasba és nem veszhet el, az igaz, de nincs is benne semmi
érdekes; de hogy az anyag dematerializalodik, atvaltozik energidva és
hogy vannak anyag nélkilli energiapontok, az lehetetlen ugyan, de
épp ezért egyike a legérdekesebb dolgoknak. Hogy az energia meg-
maradasanak a torvénye a radiumra is all, az igaz, de épen ezért
nem érdekes; de hogy a radium megdontétte az energia megmaradasanak
a torvényét, az nem igaz, de szenzacids érdekességli és nem is volna
érdekes, ha nem lehetetlen volna. Hogy az élettelen targyaknak
nincsen Ontudatuk, az igaz, de a legérdektelenebb igazsag a vilagon;
de hogy a targyaknak van oOntudatuk, az éppen azért olyan nagyon
érdekes, mert annyira lehetetlen. Hogy az atdroklésben nincsen semmi
misztikum, hanem hogy az a szild és a gyermek anyaginak identitdsan
alapszik, abban nincsen semmi érdekes, de hogy az atoroklésnek az
oka az, hogy a szerves anyag ,emlékszik’, az ugyan nem lehet
redlisan igaz, de éppen azért kivaloan érdekes.

Hogy az ember érzés- ¢és gondolatvilagat sok ezer belsd és
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kiils6, mult és jelen tényez6 kormanyozza, amelyeket szétvalasztani
semmiképen nem birunk ¢és amelyeknek csak egyike  (el6ttiink
ismeretlen modban és mértékben) a nemi érzés, ez igaz, de nincs
benne semmi kiilonds érdekesség; de hogy valaki érett koraban
azért szereti a  hiivelykujjat a mellénye kivagasaba tenni, mert ez
emlékezteti a dajkdja ingvallanak a nyilasara, akibe még maig is szerelmes,
ebbdl ugyan nem igaz egy sz0 sem, de rendkiviil érdekes, hogy igy
van ¢és még ¢érdekesebb, mert még lehetetlenebb, hogy ezt ilyen
kétségteleniil meg lehet allapitani.

Hogy a 16 észbelileg alacsonyabb rendii allat mint az ember,
az igaz, de igy nincs is benne semmi érdekesség, de hogy a 16
emberi nyelven beszél, viccel, filozofal, gyokét von és hatvanyoz, az
ugyan nem igaz, de épp ezért szenzacios érdekességii.

De azt kell kérdezniink tovabb: miért érdekes a lehetetlenség?
Miért szerettik gyermekkorunkban a tindér- és varazsld meséket,
annal inkabb, mennél Iehetetlenebb  dolgokrol  szoltak és  miért
mutatkozik most, felntt korunkban, ez az érdeklodés, 1ényegében
valtozatlanul, de tudomanyos mesékben valo gyonyorkodés —alak-
jaban? Az egyik oka ennek az, hogy a lehetetlenség, akar népmese
akdr tudomany formaji mese alakjaban, jelenti minden korlat Ossze-
omlasénak az elképzelését, felszabadulast a mindennapi valésag minden
gatjatol.

A valésaggal megbirkdzva szerezni uralmat a vilagon, nehéz és
faradsagos munka, ellenben a Ilehetetlenség ¢és Ondmitds édes, mert
szarmyakat ad ¢s oleson és rOgton uraiva tesz benniinket a rogos
valosagnak. Szabadon szarnyalunk, mindent biztosan tudunk ¢és miutan
ezekben az esetekben kivétel nélkil mindig mindjart iranyokrol,
mindjart  vilagnézletekrél van sz, egyszerre oOrias latokor is nyilik
meg el6ttiink.

Amellett még egy kellemetlen gat hull le igy oOnkényt eldliink:
tudosok vagyunk, értjik a tudomanyt, részt vesziink benne, annak
mindjart a legesucsan. Nem ott, ahol egy-egy részecskéjét a
valosagnak hoditjdk meg és leplezik le csendes munkésok évtizedek
lassi és farasztdé munkdjaval, hanem a legtetején, ahol e mellett
nekiink is nézetlink van és ahol széles perspektivak vannak. Ez aztan
tudomany, amiben a derék mindenkinek is 6rome telik.

Ugyanigy van a mivészetekben. Hogy a miivészetnek produk-
ciojahoz specidlis tehetség és nagy egyéniség, recepciojahoz valasz-
tékos lélek és kifejezett szépérzék kell, az igaz, de nem érdekes,
ellenben terhes; de hogy zenész az, akinek a kedélyében nincs magasabb
szempont, akiben nem terem sem melddia, sem harménia, sem ritmus,
¢és hogy a zenekoltéshez nem kell mas mint: id6, kottapapir és hangszer;
hogy koltdé az, akinek soha életében nincsen egy egységes érzése
vagy egy atfogd gondolata, amelynek kifejezést adjon és hogy koltéshez
nem kell mds, mint id6, ceruza, papiros ¢és szotir, hogy rajzmiivész
az, akinek sem szépérzéke, hogy az alaki vagy tartalmi szépséget
megérezze, sem tehetsége, hogy ha megérezné, reprodukalja, hanem
hogy a rajzolashoz nem kell mas mint: id6, ceruza és tiszta papiros
kelld mennyiségben, ez mind ugyan nem igaz, de érdekes irany és
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felszabadito. Mert ha ez igy van, akkor megsziint a produkcid ¢és a
recepcid6 minden nehézsége. Amennyiben és ahol nincs tudomany és
nincs mivészet, ott tudomany és miivészet minden, tudos és mivész
mindenki ¢és mindenki arbitere a tudomanynak és a mivészetnek.
(Az egésznek pedig a neve: Umwertung aller Werte, vagyis teljes
Osszezavarasa €s Osszecserélése az értékesnek az értéktelennel.)

A tudomanynak és a miivészetnek e sekélyességei tehat ugyanegy
talajon teremnek. De nem mindig teremnek. Nekik is meg van a
maguk idénye. Vannak epochdk, a tudomanynak ¢€s a miivészetnek
renaissanceai, amikor nem minden ember egyforman produktiv tudos
és mivész és mindakettdben mérvadd itész, hanem mikor a tudomanyok
orok értékii gyiimolcsei lassan megértek és a miivészetek ritka és felséges
viragai kinyiltak, de mindaketten olyan magasan vannak, hogy csak hivatott
kezek nytlhatnak felgjiik. Ilyenkor, a Darwinok és a Helmholtzok, a
Beethovenek ¢és a Mozartok, a Michelangelok ¢s a Raffaclek, a
Schillerek ¢és a Goethék kordban nem terem meg, vagy legalabb nem
terjedhet sem a Krallizmus, sem az, amit ma egyébként tudomanynak,
filozofianak, koltészetnek és muivészetnek hivnak és a mibe ha bele-
figyel az ember ¢érz6 Iélekkel, fogékony szemmel és kényes fiillel
olyan kakologiara, kakografiara és kakofoniara eszmél, hogy siet Ujra
betomni a fiilét, a szemét és a lelkét.

A szellemi életnek ez a perverzitasokat felszinre juttatd apalya
azonban csak atmeneti jelenség; a mostani utan is el kell jonni valamikor
egy renaissancenak, amelynek ismét tudé tudomanya, bolcs bolcsészeié,
kolt6i koltészete és szép miiveket teremtd szépmiivészete lesz. Es
akkor a lovak megint lovak lesznek, ellenben a tuddsok valdban
tudosok . . .

Addig ajanljuk ezt a badar konyvet és document humaint azok
figyelmébe, akik baratjai az Onkénytelen humornak. De ha tisztult
humort akarnak élvezni, nem badarsaggal keverve, hanem telve mély
bolcsességgel, akkor nylljanak inkdbb fel a konyvespolcra és vegyék
le onnan azt az Orokbecsi konyvet, amelyben a nagy Miguel
Cervantes de Saavedra mondja el a hallhatattan Don Quixotte tetteit
¢s vitézkedését.

Don Quixotte deduktiv ¢és spekulativ a virdgzo  Oriiltségig,
Sancho Pansa induktiv és redlis a korlatoltsagig, a 16 pedig 16 marad,
akar Rozinantenak hivjak, akdr Muhammednek és Zarifnak. . .

*

Egyébként pedig békesség legyen veliink és ovjon meg benniinket
a sors tobb ilyen tuddstol és tobb ilyen tudomanyos felfedezéstol.
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A fejlédés torvényei és a tarsadalom. (Irta és a Magyar Tirsa-
dalomtudomanyi  Egyesiilet Szabad Iskolajaban az 1909-10. tanévben
Budapesten és Kolozsvart eloadta Dr. Apathy Istvan. Budapest, 1912.
A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyestilet Konyvtaranak 1. szama.)

Apathy Istvan, a neurofibrillumok vilaghiri felfedezGje, az
egyéniség éElettani fontossdganak hirdetdje, maga is kimagaslo, izmos,
sokoldali, vonzd egyéniség. Ama ritka tudosok egyike, akikben a
tudomanyos  részletkutatashoz  sziikséges kvalitasok széles  latokorrel,
erés filozofiai érzékkel és minden emberi irant vald mély részvéttel
egyesiilnek. Ezen jellemvonasai természetszerlileg késztetik red, hogy
sziikebbkori  tudoméanyanak  szalait tovabb kovesse a  szomszédos
tudomanyok teriiletére, sot végs6 filozofiai elagazasukig, hogy meg-
keresse ¢és hirdesse gyakorlati kovetkezményeiket. Ez a munkdja is
a népszeriisité tudoméanyos irodalom nagy nyeresége. Atolvasisa igaz
élvezetet nytjthat minden gondolkodd embernek még ha nem is ért
mindenben egyet a szerzvel s ha itt-ott talan sajndlattal kell is
megallapitania, hogy még az ily kivald elme sem tudja megaka-
dalyozni  érzelmi momentumoknak az objektlv gondolatlinc  helyén-
kozén vald attorését. De hat ezt talin a targy természete hozza
magaval: vannak végsé problémak, amelyek megoldasaban az érzelmi
allasfoglalasnak talan nem is sejtett, talan alapvetd a fontossaga, mert
tiszta logikus megoldasuk, ugy lehet, nincs is.

Azokat a meggondolasokat, melyeket e munka tartalmaz,
Apathy a ,szociobiologia” fogalomkorébe utalja. Azt a keretet hivja
igy, melyet az élettudomany megallapitotta torvényszerliségek a tar-
sadalmi torténés torvényszerliségei, illetve az emberalkotta rendsza-
balyok szamara el6irnak. Valamint az élet jelenségei szigorian a
természettani  ¢és vegytani torvények Kkorlatai kozott folynak le, anél-
ki, hogy emezek puszta ered6i volnanak, gy a tarsadalom mozgasai
sem vezethetok vissza maradék nélkiil élettani torvényekre, bizonyos
autonomiaval rendelkeznek, de csak az élettantdl megszabott keret-
ben. Az élet harom alaptdrvénye: a) annak egyedekhez, s6t egyé-
niségekhez kotott volta; ¢€l6 anyagrol beszélni  tapasztalati  képtelen-
ség: a Huxley-féle Bathybius Haeckeli is szervetlen iszaplerakodas-
nak bizonyult; b) az élet folytonossaga, mely szerint ¢€l6 csak él6-
bol szdrmazhatik és ahol az élet megszakadt, ott semmisem koltheti
Ujra: a bacteriumok lappangd élete is igen lassu életfolyamat csupan
s nem az ¢élet sziinetelése; c) az élettdl a fejlodés elvalaszthatatlan.
Ami az egyediséget illeti, a sejtelmélet nagy tévedése volt, hogy az
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u.  n. Osszetett élélényeket nem  tekintette valodi  egyedeknek,
hanem sejtkoloniaknak, az elemi él6lényeket pedig megfeleldleg egy-
sejticknek hivta. Pedig a sejteknek az Osszetett lényben nincs kiilon
egyediségiik, csak bizonyos foki autondmigjuk ¢és vannak az ¢€l6
testben képletek, melyek Iétrehozdsdban igen sok ilyen autondém
teriilet (protoblast a régi sejt szo helyett) kozosen vesz részt
(neurofibrillumok.) A fejlédés fogalmanak koriilhatarolasa céljabol el
kell téle kiillonitenink a szervezet egyéb valtozasait. Eletmiikodéseken
a korben folyd, azaz a kezdeti allapothoz visszatérd valtozasokat
értjiik.  Ezzel szemben a fejlédés folytonos elérehaladdas. De van egy
neme a visszatérésnek, mely mégsem életmiikodés: a visszaalakulas
(involutio), mely visszatérés ugyanazon fejlodésmenet egy korabbi
Iépcsofokara. Nem azonos ezzel sem az elfajulas (degeneratio), sem az
elcsokevényesedés  (rudimentatio). Ezek betegségek, mig az elébbi a
szervezet védekezésének egyik neme. Végill nem tartozik a fejlodés
fogalomkérébe a visszailit ¢és, vagy elfajzds, azaz tenyésztett valto-
zatok elvadulasa. Roviden ¢és dltalanosan: a fejlodés az  alakbeli
megjelenésnek az életmiikddésekkel jard periddusos és korben mozgd
valtozésokon (s az esetleges involution és megbetegedéseken) kiviil
fellépd ¢és bonyolultabb alkotassal, valamint tokéletesebb munkafel-
osztassal jard megvaltozasaibol all.

A fajfejlodés foltevésére csak két dolog jogosit. Az egyik ama
bebizonyitott tény, hogy foldiink nem mindig volt alkalmas arra, hogy
rajta szerves ¢élet lakozzék; a masik az, hogy ma minden élSlény,
barmily fokan alljon a szervezettségnek, elemi ¢élolénybol keletkezik.
Ha tehat a foldon egy bizonyos iddben jelent meg az élet, az leg-
valosziniibben akkor is elemi élolények, a fajfejlodési kezddsejtek,
képében testesiilt meg, amelyek a ma megfigyelt egyedfejlodés modjan
fejlodtek tovabb. A fajfejlodéssel szikségképen egylitt jar a nemze-
dékeknek az id6k folyamén bekovetkezd megvaltozdsa, mely 4talaku-
lasok tanat nevezhetjik #ramsformismus-nak. De helytelenil azono-
sitjak ezzel a fajok vérrokonsaganak tanat, a descendentia- elméletet,
vagy szarmazastant. A legtagabb fogalom a wransformismus, a fajok
atalakulasa, amivel 1j fajok keletkezése nem tévesztendd  Gssze.
Aljja sorakozik a fajfejlodés fogalma, ha ugyanis az atalakulas fejlodés
jellegével birt. Végill e fogalomkdrbe vonhatd a descendentia ameny-
nyiben egyfaji 0sok alakultak kiilonbozo fajokka. A fajfejlodés be nem
bizonyithatdo, de jogosult kovetkeztetés; az OskozOsség bizonyos ese-
tekben valoszin, de semmiesetre sem altalanosithatd  kovetelmény.
Lamarck transformismus-elméletét nem szabad tehat Osszetéveszteni a
descendentia-elmélettel. ,.Les races des corps vivants subsistent toutes,
malgre leurs variations” mondja Lamarck. Maga az evolucionizmus nem
foglal eleve allast sem a jelenleg 1étez6 faji kiilonbségek eredenddsége, sem
pedig azok utdlagos Iétrejotte mellett. Vagyis elsédleges, vagy &sfajok
(evolutivus-fajok) és masodlagos fajok (ethnologiai vagy variativus-fajok)
egyarant létezhetnek. A szdrmazastanra vonatkozod elméletek torténetét
vizsgalva, Apathy mindinkabb arra a meggy6z6désre jut, hogy a szarma-
zastan sorsat egy kétértelmii szo, a rokonsag szo, pecsételte meg, mely
egyrészt kozos Ostdl vald szarmazast, masrészt alkati hasonldsagot jelenthet.
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A darwinistik azt mondjak, hogy az Osszehasonlitd anatomiai rokonsag
masképp, mint kozds Osoktol valo szarmaztatassal, nem érthetd. S az
utddok  kiilonbozové  valasat  szerintik csakis  natural  selection-nel
magyarazhatjuk. Gondolatmenetiik jelképekben feltiintetve ez: A élla-
potbdl (vadgalamb) a B tényez0 (mesterséges kivalasztas) létrehozza
C-t (galambvaltozatokat); mas tényez6t erre nem ismeriink. Van
egy D dllapot, mely C-hez hasonlit (¢élolények rendszere); tehat a D-t
is valamely A-bol hozta létre a B-hez hasonld Bx tényezd (term.
kivalogatodas). It eldszor is C és D hasonlatossaga igen feliiletes
(kiilonboz6 szaporasag a keresztezésnél) de még ezt nem tekintve sem
jogos a kovetkeztetésmod. A tények mast sugalmaznak. Nincs tudds,
aki meg tudnid kiilonboztetni a hazinyul, a kutya és az ember pete-
sejtiét. Pedig vilagos, hogy Iényeges kiilonbség van koztik. Ha a
kutyaét atplantdlnok a hazinyulba, nem fejlédnék beldle hazinyl,
tehat a fejlodés eredményét nem a komnyezet szabja meg elsdsorban.
A killonbség tehdt magdban a petében van; ez a kiilonbség
azonban csak  virtualis, csak az egyedfejlodési prospek-
tivus  potencidban, abban 4l ami az egyedfejlodésben  min-
denikre var. Vannak, akik abban reménykednek, hogy wvalaha majd
ezt a kiillonbséget is, mint egyszerii vegyi kiilonbséget, fogjuk felis-
merni.  Csokkenthetné e reménységet a fejlodésnek  legjellemzébb
sajatsaga  az, hogy nem bonthatd fel maradék nélkil mennyi-
ségek és mindségek megvaltozasara.

Ez a magyarazhatatlan maradék az illetd fejlédési fok prospektivus
potencigja. Abban all, hogy minden ¢él6lényre nézve, mely még nem
jutott el egyedi életében a teljes kifejlettség allapotdba, létezik a
fejlodési fokoknak szigoruan meghatarozott sora, melyen sziikségképp
atmegy s melynél a kiills6 koriilmények csak gatlo, vagy lenditd
szerepet  vihetnek. A fejlddés  tehat  lényegében - fiiggetlen,
foltétlen folyamat. Igen természetes ezek utin az a feltevés, hogy
a fajfejlodésbeli kezddsejtek is killonboztek egymastdl ¢és a fejlodés
menetét és eredményét is lényegileg e kiilonbozOség szabta meg.
Kiilonboztek fajfejlédésbeli  prospektivus  potencigjuk, a késébbi nemze-
dékekben reqjuk vard, de azért mar eleve a sajat alkotasukban
gyokeredz6 jovo tekintetében. Valdszinii, hogy a fajfejlédési kezdd-
sejtek  eredendd féleségei sokkal szamosabbak voltak, mint amennyi
fajait ma ismerink az él6lényeknek. A beldliik kiinduld leszarmazasi
vonalak koziil bizonyara nagyon sok megszakadt. A fliggetlenségen
kivil a fejlodés jellemzoi még az Orokletesség vagy folytonossag ¢és
az alkalmazkodottsag. A faj alkalmazkodottsaganak alapja ugyanazon
faj egyedeinek egyéni killonbozosége (variacidk, mutdciok), eszkozei
pedig a Lamarck-féle tényez6k ¢s a Darwin-féle struggle for life.
A németek, a mellékjelentést forditva, a Kampf um das Dasein szdkkal
fejezték ki. Szoszerint struggle for life annyi, mint faradozas az életért.
Erdekes, hogy minden mas eurépai nyelvben is, nemcsak a magyarban,
a német kifejezés masa terjedt el. Pedig az angol kifejezés jobban
fedi a tényeket, mert a természet nem annyira a harc, mint inkabb
az ¢életért valo faradozas és sokszor a kolesonds segélynyujtas képét
tarja elénk. Badarsdg tehat tarsadalmi darwinizmusnak nevezni azt a
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tant, mely szerint a haborl az emberi fejlodés rugdja. A teljesen
szabadjara hagyott, magasabb emberi szempontoktol nem iranyitott
verseny a tarsadalomban hanyatlast sziil, mert elobb-utobb a legalsobb-
rendii egyedek uralméra vezet. Hiszen az ily versenyben két mod
biztositia a gyOzelmet, u. m. az igények aldszallitisa (kinai kulik) és
szovetkezés a megélhetésnek a legkisebb munkaval valdo biztositasara
(gyakorlati szocializmus). ,Huncut, aki nem akar minél kevesebbet
dolgozni ¢és 4arulé az, aki a kapott bérért tobbet és jobbat ad, mint
amit adni kényszeriil! stb.”, ime Apathy szerint a szocialista hiszekegy.
A verseny nem a tovabbfejlodést irdnyitja, hanem a természetes kivalo-
gatodast idézi eld. Kivalasztodnak pedig azok, akik alkalmasak, vagy
alkalmazkodni tudnak. Csakhogy ez az emberi tarsadalomban gyakran
dicstelen diadal, melynek siillyedés az ara. Igen, sziikkséges a kivalo-
gatas, de ez a magasabbrendiinek, a jobbnak diadalit biztositsa. Es nem
nyilvanulhat meg a vezetd, kivalogatd akarat masokban, mint a valodi
nagy emberekben, azokban, akik a muticid rendjén egy hatalmas
lépéssel elobbre jutottak honfitarsaiknal a fliggetlen tovabbfejlodés
ugjan. Csak ilyeneknek van joguk vezetni, de az ilyeneket a tobbinek
kotelessége is kovetni. A kivalogatasnak, az alkalmazkodéasnak alapja
a faj egyedeinek variabilitisa. Azonban a tarsadalom fejlodésével az
egyes ember képességei korlatoltakka, egyoldaliakka valnak. Egyéb
képességek lappanganak s esetleg kihalnak. Ez pedig veszélyezteti a
tovabbfejlodést, mert csokkenti az alkalmazkodni tudast. A tarsa-
dalomnak tehat érdeke, hogy minél tobb tagjanak minél tobb prospektivus
potencigja legyen, vagyis, hogy minél tobb legyen a tarsadalomban
az egész ember. Nagy erd van az emberi szaporasagban ¢és egyéni
sokféleségben. Egyik nélkiil sincs alkalmazkodés, alkalmazkodas nélkiil
pedig nincs életbenmaradas, tehat nincs fejlodés. Elettani értelemben
vett kivalosag csak oly egyéniséggel jar egyiitt, melynek egyéniség!
tényez6i igen szamosak; olyan egyéniséggel, mely részben megnyilva-
nult, nagyrészt azonban lappangd, de atorokithetd tulajdonsagok nagy
szamaval jar egyiitt. Ennek utddai a kivalésag hasonld foka mellett
is  kiilonbozok lesznek. Idedlis tarsadalmi rend az, mely mindenki
szamara lehet6vé teszi — a koz érdekét szolgalo — Osszes értékei
kiélését, de csak az élettanilag legkivalobbaknak a tovabbszaporodast.
E helyett ma igazi contraselectio folyik: 1. az erkélcstelen, mert egyéni
érdekre alapitott hazassag, 2. az egyke, 3. a habori, 4. a szenti-
mentdlis jotekonysadg. A Marx-féle szocializmus a contraselectio rendszerbe-
befoglalasa, mert Ohajtott tarsadalmi rendje kizdr minden versengést
erdsek és gyongéek kozt.

Az eléz6kben a munka magjanak is csak a magjat kiséreltem
meg vazolni, s igy fogalmat sem adhattam a gondolatok gazdag
atmoszférajardl, mely ezt a magot Ovezi. Most még csak néhany-
kritikai megjegyzés: 1) a prospektiv potencia fogalma ingadozo:
majd azt olvassuk, hogy tisztan virtulis, s ekkor a Platon-féle
eidos neovitalista feltimadasat véljik szemlélhetni, majd azt, hogy
a kezdosejtek alkotdsaban gyoOkeredzik, s ekkor a teologia egébdl
a kauzalitas sziirke, de biztos talajara pottyanunk. Esésnek egy kicsit
nagy, de elkeriilhetetlen és hasznos;  2.)  Apathy szerint az élettani
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materializmus dogma. Nézetem szerint ez allitas Chesterton valamely
szellemeskedé karcolatdba illenék inkabb. Azoktdl ered ez a nézet,
akik szeretnék sajat dogmaik kelenddségét fokozni, s ezért a tudo-
manyos altalanositasokat dogméknak tiintetvén fel igy szolnak: ime,
a tudoméany is csak dogmakat hozott, valasszatok hat, nem tudomany
és dogma, hanem dogma és dogma kozt. Ugy-e, igy mar valésziniibb
a siker. Pedig a hasonlatossdg egészen feliilletes, mert a tudoméany
u. n. dogmai csak ideiglenesen, futlagosan merevedhetnek meg,
hiszen elsésorban pragmatikus az értékik s a tudomanyos részlet-
munka csakhamar felfedi érvényességiik hatarat, amint ezt éppen
Apathy e munkaja is bizonyitja. Azutin meg ugy latom, hogy az
¢lettani materializmus igazan csak most kezd a filozofiai konyvekbdl a
laboratoriumokba bevonulni és nem frazis ha azt mondom, hogy
igazi diadalmenetben. W. Roux, Berthold, Biitschli Quincke, O.
Lehmann, Verworn, Jensen, Rhumbler, s mas nagynevl biologusok
munkélkodasa ,a legnagyobb megbizhatosdggal mutatta meg, hogy a
sejtek alapjaban véve relative egyszerd dynamikai rendszerek, melyek
eredménye sokszor nehezen analizalhatdé .. de semmiesetre sem
megfejthetetlen.” (Die  Naturwissenschafien 1913. Heft. 9. 211. 1.
Rhumbler,) Ezzel az egyedi fejlodésnek W. Roux-tol posztuldlt mecha-
nikai magyarazata fizikai, vegyli s esetleg még nem ismert élettani
er6k alapjan) megtette az els6 jelentdségteljes  1épéseket.  Vagy
példaul a blastula betiiremlését sikeriilt kapillaris, tehat fizikai er6kre
visszavezetni. A fejlodés tehat fliggetlen ugyan (bels6 er6k hataroz-
zdk meg), de nem feltétlen. Természetes s nem transzcendens. Ha
kell, esetleg meg is allithatd. 3. Apathy miive egy nagy, megoldat-
lan problémaban végzédik: kimutata s nézetem szerint alaposan,
hogy a tirsadalmi fejlodés, legalabb jelen formajaban (fokozodo
specializalodas) olyan folyamat, mely idével oOnmagat oOli meg (dege-
neralddas, alkalmazkodas hianya.)

Apathy azt hiszi, hogy a kivalogatds segit ezen. E megoldas
helyességében kételkedni lehet. A kivezetd utat, 0Ggy vélem, Apathy
két okbol nem talalhatta meg: mert meggyézOdése szerint a fejlodés
feltétlen folyamat €és mert nem tartotta kiilon a haladas és fejlodés
fogalmait. (Jaszi O. Huszadik Szdzad 1912. 505 1. Van-e tarsa-
dalmi  haladas?) Ha wugyanis a fejlédés nem feltétlen, akkor
iranyithatd és megmasithatd; és meg is masitandd, ha a haladds tgy
kivanja. 4.) A darwinista gondolatmenet nem hibas, mert minden
tudomanyos hipotézisnek ~ ugyanez a gondolatmenete. Hogy
Darwin egyoldalulag a natural selection-re tdmaszkodik, az ily hatal-
mas U gondolat felallitdisanal ¢és |, kiprobalasanal”  pszichologiailag
érthetd és  heurisztikus  szempontbol elkeriilhetetlen. Utoévégre nincs
mas mod egy 0 hipotézis alkalmazhatosaga korének megallapitasara.
Minden ujabb fejlodéselmélet, az Apathyé is, a Darwinénak inkabb
kiegészitése, semmint korrektirdja, 5.) Hogy a Marx-féle szocializmus
a kontraszelekcid rendszerbe foglaldsa, ezt az allitast igazan nem
értem. Hiszen a jovo éllama, a szocializmus hitvallésa és mai gya-
korlata alapjan  kovetkeztetve (genfi francia-német békekongresszus!)
megszlintetné a haborat, feleslegessé tenné az egykét, a szentimen-
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talis jotékonysagot, a gazdasagi alapon kotott hazassagot. Vagy az
a baj, hogy akkor megszinik a falatért folytatott véres kiizdelem?
De hiszen van még az emberi kiizdelemnek sok mas méltobb tere
is, melyen a kivalogatodas lefolyhatik. Eppen ez az allati kiizdelem
biztosita az emberileg alsobbrendii egyedek fennmaradasat. 6.) Végiil
egy-két szot az amerikdzd szocialista munkasrél. Ez tényleg vald-
sagos, ¢l6 tipus. S mit bizonyit ez? Azt, hogy a szocialista mun-
kasok is részesei az altalanos emberi hibaknak; tovabba azt, hogy
mig régebben az Onzés kevés kivalasztott kivaltsaga volt, akik aztan
alaposan ki is hasznaltdk ezt az elényt, addig jelenleg mar a tomegnek
is szabad Onzének lennie. De azt hiszem, ha kiszamithatnék, akkor
kideriilne, hogy az &nzés mennyisége nem valtozott: amit Kkiterje-
désben nyert, elveszitette mélységben: Roma felgyijtasa puszta mulat-
sagbol és egy szivarkara gyujtds munkakozben mégis csak kiilonbozo
dolog. Sz. H.

A  munkanélkilliség é a munkasvandorlasok. (Dr.  Ferenczi
Imre, Hoffmann Géza és dr. lllés Imre dolgozatai. A munkanélkiiliség
elleni  kiizdelem  magyarorszagi  egyesiiletének  kiadvanya.  Budapest
1913.91.1)

A mai nemzedék egyik Orvendetes vonasa, hogy ahol valamely
tarsadalmi, vagy akar természeti bajt érez, azonnal tanulmanyozni
kezdi annak okait és keresi megsziintetésének legcélravezetobb esz-
kozeit. Foként ez utobbi tekintetben tér el eldnydsen letiint korok
képvisel6itdl, akik ugyan olykor szintén keresték az emberi szenve-
dések okforrasait, de azutin javitdsra iranyuld javaslataikban vagy
csekély kihatdsu tiinetenyhitGszereknél —maradtak, vagy éppen tehe-
tetlen erkolesi és  boleseleti  tépelddésekbe  meriiltek  arrdl, hogy
milyeneknek is kellene az embereknek ¢és miiveiknek lennik, hogy
az eddig tapasztaltndl jobban szolgdljdk mindnydjunk javat. Okfej-
téseik lancolatabol tobbnyire hidnyzott egy fontos, sét nélkiilozhetetlen
szem: annak kimutatasa, hogy mily uton-modon valhatnak az emberek
¢s intézmények olyanokkd, amin6knek mi Oket az elénk festett bajok
és szenvedések elharitasa végett 1atni szeretnénk.

Korunk ezen elényébdl kovetkezik az a mindenfelé észrevehetd
torekvés, hogy a tobb nemzetbeli embereket érdekld —kérdéseket
nemzetk6zi  adatgylijtés és Osszehasonlitds alapjan tanulmanyozzak és
lehetdleg nemzetkozien szervezett eszkozokkel, mondhatni az egész
emberiség erejének egyesitésével kiizdjenek az egészséges fejlodést
gatld akadalyok ellen. Persze, itt igen er6s hangsulyt kell a ,lche-
toleg” szora vetniink, mert sok olyan hatrany van, mely az élet mai
fejlettsége mellett nem sziintethetd6 meg az egyik orszdgra nézve egy
mas orszdg érdekeinek sérelme nélkiil; itt tehat a nemzetkdzi egyiitt-
miikodés legfeliebb egyes, az iitkdz6pontokbdl kikapcsolhatd —részlet-
kérdések emberies elintézésére szoritkozhatik.

A foldkerekségen ma ¢€l6 és dolgozd emberiségnek bizonyara
egyik legfajdalmasabb ¢és legelterjedtebb csapasa a  munkanélkii-
liség. A Huszadik Szdzad olvaséi elott ezt bizonyara nem szilkséges-
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kifejteni. Orvendetesnek mondhatjuk, hogy ezen baj elleni kiizdelemre
nemzetkozi egyesiilés alakult és biiszkék lehetiink red, hogy ezen
egyesiilés tudoméanyos ¢és egyuttal gyakorlati munkajabol a célt szol-
gald6 magyarorszagi egyesiilet is derekasan kiveszi részét. A magyar-
orszagi egyesiiletet eddig killonosen a munkanélkiiliség ¢és a munkas-
vandorlasok kolcsonhatdsanak kérdése foglalkoztatta, ami azért helyes,
mert a magyar tarsadalmat és gazdasdgi életet iparunk fejletlensége
és népiink nagy kivandorld hajlandosiaga mellett a kérdésnek ez az
oldala érinti legkozelebbrol. Mert ha fajdalmasan érezzik is, ha
aranylag csekélyszamu ipari munkassagunk munkahiany kovetkeztében
szenved, még sokkal égetdbb reank nézve a kérdés, hogy idegen
munkapiacok bérhullimzasai nem vonnak-e ki hazankbol tilsagosan
sok mezei munkast és azutin ezek nem valnak-e a kiilfoldi konjunk-
tirak  valtozasaval kétségbeesett helyzetli munkanélkiilickké. Ezzel a
targygyal foglalkozik a munkanélkiiliség elleni kiizdelem magyar-
orszagi egyesiiletének elsd kiadvanyat képezd fiizet, illetdleg az ebben
foglalt mindharom tanulmany.

A tanulmanyok legterjedelmesebbike  Ferenczi Imre  dr.-nak
1912-ben a munkanélkiiliség elleni kiizdelem nemzetkdzi valaszt-
manya elé terjesztett jelentése, melyet az egyesiilet megbizasabol
szerkesztett és amelyet a nemzetkdzi bizottsag 1912 szeptember 6-an
Ziirichben tartott tlésében nagy figyelemre méltatott és az el6add
altal sziikségesnek jelzett adatok Osszegyijtése végett kiadott a nem-
zeti  csoportoknak. A dolgozat az adatoknak és eszméknek oly
boségét tartalmazza, hogy valosaggal zavarba hozza a kivonatolot,
aki a fiizetnek majd minden oldalan taldl szoszerinti idézésre méltd
fejtegetéseket. Ermrdl természetesen le kell mondanunk és csak néhany
vonasban jellemezhetjik a munkdat, melyet a targy irdnt kozelebbrol
érdeklédok amugy is mint forrdsmunkat fognak elolvasni és hasznalni.

A nemzetkdzi munkapiacot megteremtette a munkasok azon
torekvése, hogy munkaerejik legelényosebb  értékesitésének  helyeit
keressék fel, valamint a munkaadok azon kivansaga, hogy minél olcsobb
és egyszersmind hasznalhatobb munkasanyagot szerzOdtessenek  bar-
honnan. Ez a torekvés mindkét részen versenyre és ellentétekre vezet;
az idegenbll jott és a munkaadok altal szivesen fogadott dolgozo
emberek a helybeli munkasok szemében bérrontok és olykor sztrajk-
torék; a munkasizmok viszont olyan természeti erd6forrasokat kép-
viselnek, melyeket az egyes vidékek és orszagok munkaaddi lehetdleg
elkaparintanak, vagy legalabb visszatartds utjan elvonnak egymastol.
Leginkabb érezheték a versenynek ezek az alakjai a nagyobbszamu
kivandorlot kibocsatd és a tobb bevandorlét befogadd orszagok egy-
maskozti  viszonylataiban. FEzek a  hatarozottan  megkiilonboztethetd
tipust képez6 orszagok azért mégsem allnak egymassal rideg érdek-
ellentétben, s6t inkdbb messzemend érdekkozosséget alkot koztik az,
hogy az egyiknek sziiksége van a masik munkaerdfeleslegére, a masiknak
pedig az egyik kereseti alkalmaira. Amig ez a helyzet fennall, nem
is lehet szo a ki- és bevandorlas végletekig mend megnehezitésérol;
az orszagok érdekellentéte inkabb egyes részletkérdésekben fog kifeje-
zésre juti. fgy a bevandorlasi orszag a lehetd legértékesebb és leg-
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allandébb munkaselemet igyekszik magahoz vonni, még a satnyabb,
értelmetlenebb,  megbizhatatlanabb ~ elemeket  Iehetéleg  visszautasitja.
A kivandorld orszag ellenben — ahol nem politikailag vagy egyéb-
ként megbizhatatlan elemek végleges kitessékelésérol van sz6 — ha
lehet, csak ideiglenes keresetre, szezonmunkira bocsatja 4t embereit,
azoknak is csak oly szamat, amelyet az orszag termelési és katonai
érdekei nem éreznek meg tulsagosan. Ebben a csendes kiizdelemben
az eldre kijelolhetd gyéztes, a domindns a bevandorld orszag, melynek
termelési  konjunktirdja, valamint a munkaadok és munkésok igényeibol
lesz(ir6d6  kozvéleménye hatarozza meg, hogy a kivandorld orszag
munkaspolgarai  koziill mennyit és milyen fajtait bocsat be hatarain,
mig a kivandorld orszag vallalkozoinak ¢€s hatosagainak csak korla-
tolt eszk6zok allnak rendelkezésére a tulsagosnak mutatkozd kivan-
dorlas megszoritasara, szabalyozasara: Fajdalom, szerzonk a bevandorld
¢és kivandorlo orszag tipikus példaiul nem valaszthatott jobbakat, mint
az Eszakamerikai Uniét és Magyarorszagot,

Fejtegetéseit a szerz6 sok érdekes adattal tdmogatja, melyek
kozott kiilonosen felkolti  figyelmiinket az egyes orszagok szerep-
cseréje, az amerikai kivandorlds fOfészkeinek északnyugatrdl délkeletre
valo eltolodasa ¢év- és emberszamok altal szemléltetve. Koteteknél
tobbet mond nekiink a 9. oldalon kozolt tablazat azon rovata, mely
szerint a legnagyobb amerikai kivandorlas éve Nagybritinniara és Francia-
orszagra nézve 1851, Svajcra nézve 1881, Németalfold, Németorszag és
Skandinaviara 1882, Magyarorszagra, Ausztriara, Olaszorszagra, Orosz-
orszagra, Portugiliara és a Balkinra nézve pedig 1907 volt. Altalaban
a jelen évszazad letelt elsd évtizedében az amerikai kivandorlas
paratlan emelkedése volt megallapithato.

A kivandorlas a munkanélkiiliségnek egyrészt oka, masrészt
okozata. Kivandorldsra rendszerint csak az gondol, aki otthon nem
talal megfeleld munkaalkalmat, masrészt, talsék bevandorld betodu-
lasa a befogadd orszdgban munkasfelesleget ¢s ezdltal munkahianyt
okozhat. De ugyanez torténik a kibocsatd orszagra nézve, ha egyszer
mar otthon nem foglalkoztathatd és ezért kivandorolt fiait a befogado
orszag egy konjunktira-valtozas alkalmaval hazabocsatja.  Szerzénk
azonban itt figyelmeztet arra, hogy a vandorlas és munkanélkiiliség
kozotti korrelacio épen nem feltétlen és biztosan kiszamithato.

A dolgozat céljanak megfeleléen kivalo helyet foglalnak el abban
a gyakorlati javaslatok, melyeknek a szerz6 egész jol megindokolt
programmjat  llitotta  Gssze.  Altaldban a nagy eszkozok hive, a
munkapiac viszonyainak, a létez0 munkéskereslet- és kindlatnak lehe-
toleg minden orszadgban pontos kideritését, a munkakdzvetités meg-
feleld szervezését tartja sziikségesnek. Minél tobb kérdést kivanna
nemzetkdzi megegyezéssel szabalyozva latni, egy munkasiigyi tudo-
manyos birdésagot, egy ,tudomanyos Hagat” szeretne teremteni, a
kivandorlok hajon szallitasat pedig a vasutak allamositdsanak eszméje
szerint ,,allamk6zivé” tenni. Meg akama sziintetni a nemzetk6zi munka-
piac mai anarchikus allapotdt. Miutin Magyarorszag kivandorld orszag,
leginkdbb a hasonld helyzetiick kérdései izgatjdk. Céljaul ismeri el a
kivandorlas lehetd csokkentését, az elkeriilhetetlen vandorlas kedvezo
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hatasainak  fejlesztését, a kedvezétlenek visszaszoritasat. Egyaltalaban
nem baratja a laissez faire-nek, de az éllamnak nem annyira koézigaz-
gatdsi, mint tarsadalomfejleszté tevékenységére szamit. A  munkas-
osztaly  élet-szinvonalanak emelése nemcsak a kivandorlas alkalmait
csokkentheti, hanem a mar kivandoroltakat ij munkahelyiikon is kiva-
natosabb, ezért jobban keres§ elemekké teszi, végil még a haza-
jovetelre is hajlamosabba hangolja. Nem utols6 szerep jut e téren az
egészséges telepitési- és birtokpolitikanak.

Ferenczi sajat javaslatain kiviil mas véleményeket, kivalt az ide-
vagd kérdésekkel foglalkozd gylilések allasfoglalasait is  targyalja.
Ezekb6l az ismertetésekbdl megtudjuk, miné kényes kérdések elé
allita a munkasvandorlas ténye tobbi kozt a szocidldemokrata mun-
kasszervezeteket is. Igy az 1907-iki stuttgarti nemzetkdzi kongresszus
ugyszolvan csak szabadelviiségbdl, a bevandorld versenytarsak —altal
keresetiikben veszélyeztetett munkasok komoly aggalyai ellenére nyi-
latkozott a vandorlas szabadsaga mellett.

Természetes, hogy egy ily nagy targykort felolelé dolgozat
attanulmanyozasanal — egynémely olvasd6 olyan részletekre is akad,
melyekre nézve nem szikségképpen ért egyet a szerzGvel. Igy legalabb
a mai helyzet szerint tilzottnak latszik a magyar birtokelosztds rosszab-
bodasarol  festett kép (23), Bismarcknak, mint agrar-reformernek
kiemelése (30), a balmazijvarosi munkaslekotd bérletek dicsérete (32),
az allami kozegek altal vezetett telepités feltétlen partatlansaga irant
kifejezett, a valasztasi visszaéléseket figyelmen kivill hagyd bizalom
(32). A [kisbirtokos altal hozott munkakeresmény-aldozatok biztositasi
dij természetének bovebb kifejtése is vilagosabba tette volna az illetd
mondatot (31).

Ferenczi nagyértékii tanulmanyanak eszmemenetével sok tekin-
tetben megegyezik a fiizetbe foglalt két rovidebb dolgozaté is»
Az egyiknek szerzje Hoffinann Géza, akinek ,,Csonka munkds-
osztaly az amerikai  magyarsag” cimii  konyve oly mélto fel-
tinést és megdobbenést keltett. Most is megrazd vondsokat kozol az
Amerika igéretfoldjére keresni jov6, tobbnyire tanulatlan embereknek,
vad, tudatos és a hatdsagok altal is tirt kizsakmanyolasarol és nagyon
hianyos védelmérdl, biztositasardl. Meggy6zddése, hogy ezen az alla-
poton az amerikai torvények megvaltoztatasa sem segitene, hacsak
az amerikai tarsadalom maga meg nem valtoznék a bevandorlokkal
szemben. Altalaban Ferenczinél kisebb sulyt helyez az 4llam tevékeny-
ségére ¢s nagyobb jelentdséget tulajdonit a tarsadalom szabad hato-
erdinek, nevezetesen a miveltebbé valt munkasosztaly szervezkedé-
sének és mozgalmainak.

De azért igen 4ldasos jelentdséget tulajdonit a konzulsagoknak,
melyeket kis munkasvédelmi hivataloknak nevez Illles Imre dr., akinek
a munkasvandorlasokat tagyazd dolgozatait szintén elénydsen ismerjik,
foként a mez6gazdasagi idénymunkésok sajatsagos élet- és kereseti
viszonyaival foglalkozik. Felhozza az olyan kiilonds jelenségeket,
mint midén a kisgazda elmegy idegen orszdgba munkat vallalni és
az alatt sajat foldjére mas aratomukast fogad. Ez a szakird is tisz-
taban van a munkapiac szervezetlenségének hatranyai fel6l. A munkaerd
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mozgositasat, tehat a vandorlasok akadalyainak elharulasat a kiegyen-
lités érdekébdl kivanatosnak tartja, amiben ugyan nem fognak vele
egyetérteni azok a mezogazdasagi munkaltatok, akik gazdasagi létiik
egyediilli mentsvarat a vidékikon még kaphatdé olcs6 munkaerok
helyhezkotésében latjdk. A helyes telepitési ¢és birtokpolitikdnak & is
sz6szoloja. Farkas Geiza.

Tarsadalomtudomanyi Tarsasag

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag marcius hd 1-én tartott {ilésén
Valyi  Felix adott elé ,,Tordkorszag vdlsaga” cimen. El6add részle-
tesen kifejti azokat az okokat, amelyek a t6rok krizis eléidézésében
kozrejatszottak. A nemzetiségi kérdés egyik fGoka Tordkorszag bomlasi
folyamatanak. — Az Uj-torok uralom a nemzetiségi béke Iétesitésére
torekedett, de tervét az id6 rovidsége miatt nem valosithatta meg. —
Megakadalyozta ebben a Balkén-allamok féltekenysége és Arabidban
az angol pénzzel szitott mozgalom. A nemzetiségek kozill egyediil
az Ormények mikddtek egyiitt az 1j-torokokkel, kik inkdbb akarnak
egy reformalt Torokorszagban ¢€lni, mint Oroszorszag alattvaloéi lenni.
A nemzetiségi viszalyokon kivill igen nagy szerepet jatszott az Uj-
torokok és az O-torokok kozti ellentét, amely arra vezetett, hogy az
O-t0rok rezsim a hadseregben Kkicserélte az 0j-torok vezetdket O-toro-
kokkel, ami a legnagyobb fejetlenséget idézte eld. A torok biirokracia
korruptsaga mellett a torok dekadencia egyik féoka az eurdpai diplo-
macia. Eléadd részletesen kifejti, mind uton tették az eurdpai hatalmak
kezoket a torok jovedelmekre ¢és mind modon igyekeztek Torok-
orszadgot gyengiteni ¢és a belsd reform munkdjat megakadalyozni.
Végiil eléadd a kisazsiai Torokorszag fejlodési lehetOségeit és a torok
valsdgnak a monarchia és Oroszorszag fejlodésével vald kapesolatat
elemezte. Az elfadashoz Szabé Ervin szolalt fel, aki a Kkiilpolitikai
Osszefiiggések mellett a torok tarsadalom belsejében lejatszodo folya-
matok fontossagara utalt eléadoval szemben.

Aprilis ho 15-6n a Tarsasagban Aradi Viktor tartott , 4 magyar
ipar fejlodésének  kérdéséhez” cimen elbadast. Az elbadashoz Varga
Jens fizott megjegyzéseket. Ugy Aradi el6addsat, mint Varga fel-
szolalasat a Huszadik Szazad-ban kozoltiik.

Mijus hé 2-an a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag vendége, dr.
Mario Calderoni bolognai egyetemi magéantandr tartott francia nyelven
A pragmatizmus és az értek” cimen eldadast. Elbadasat a Huszadik
Szdazad-ban koz6Ini fogjuk.

Majus hé 28-an Jaszi Oszkar adott elé ,,Magyarorszag helye az
eurdpai  kulturfejlodésben” cimen. FEl6add szerint ma, mikor a demo-
kracia hullamai egyre hevesebben ostromoljadk a régi feudalis alkata
allam vardt, szinte kozhellyé, harci kialtassa valt Magyarorszag kul-
turdlis elmaradottsaganak szalld igéje. Eme kozvélemény megérlelé-
sében nem csekély szerepe volt maginak a Huszadik Szdzad-nak,
mely minduntalan hangsalyozta — legkiilonbdzobb vonatkozasokban —
Magyarorszag kedvezbtlen helyzetét a kiilfolddel szemben, s6t 1908-i
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nagy kiilon szamaban, mely francia kiadasban is megjelent, rendsze-
résen ramutat az orszag legfajobb sebeire.

Vilagos, hogy sem Magyarorszag jelen helyzetét, sem varhatd
jovojét mindaddig megnyugtatd objektivitissal mérlegelni nem lehet,
amig legalabb megkdzelitd pontossaggal nem vagyunk képesek helyét
az eurdpai kulturfejlodésben kijelolni. Tudnunk kell, hogy a kultar-
élet legfontosabb terein miben maradtunk el, vagy miben szamyaltuk
tal azokat az orszdgokat, melyekkel a legintenzivebb nemzetkozi
Osszekottetésekben  vagyunk. Még pedig tudnunk kell ezt nemcsak
kvalitative, hanem lehet6leg kvantitative is. Ha ez a vallalkozas sike-
rillne, nagy elméleti és nagy gyakorlati hasznunk volna beldle. Az elmé-
leti abban allana, hogy az egész mult fejlodési sort és jelen helyze-
tiinket vilagosabban tudnank mérlegelni egy pontos leird Gsszehason-
litas fényében, mely mai allapotainkban a normalist az abnormalistol
elvalasztand. A gyakorlati pedig abban, hogy biztos utmutatassal
szolgdlna arra nézve: mely politikai célokat kell a legsiirgésebben

megvalositanunk?
ko ok

E cél elérése azonban tobb nehézségbe iitkozik. Megkdzelitésénél
csaknem teljesen toretlen utakon jarunk. Lehet-e és hogyan idegen
kultirakat Gsszemémi? Es it két kérdés tolul eltérbe: Mivel mér-
Jjlink? Min6 kultiirdarabokat hasonlitsunk 6ssze?

Ami a masik kérdést illeti, ez nyilvan egybeesik a tarsadalmi
haladas kritériumainak a kérdésével. Erre nézve elég a Tdrsadalom-
tudomanyi Tarsasiag-nak e targyban folytatott vitdjara hivatkozni. Itt
meggy0zodtiink rola, hogy a tarsadalmi haladds kérdését csakis vala-
mely elézetes célkitlizés szempontjabdl lehet megiténi. Egy ilyen
cél az emberiség tilnyomd tobbségére nézve a legalapvetdbb élet-
sziikségleteknek megfeleld kielégitése, mert ebben barmely boldogsag-
eszmény megvaldsitasanak sine qua non-jat ismertik fel. Ezek az alap-
vetd sziikségletek: az élet Dbiztonsaga ¢és tartama, a taplalkozas, az
adlom ¢és pihenés, a nemi Oszton, a lakds, a ruhazat, a tisztalkodas,
szoval a higiéné legfontosabb kovetelményei; korszeri nevelés és
kozmiivel6dés biztositasa; a lelki és testi erdkifejtésekre vonatkozo
szabadsagjogok.

Mar most vizsgdlat targyava kell tenni a tarsadalmi élet mind-
azon tényeit és intézményeit, melyekt6l ezeknek az alapsziikségleteknek
mindleges, vagy mennyiségi kielégitésére kovetkeztetni lehet.

El6bb azonban azt a masik kérdést kell eldonteni, melyet eldadod
elébb emlitett és mely joval nagyobb nehézségeket okoz. A tervezett
leird6  Osszehasonlitasnal mind  orszagokat allitsunk  Magyarorszaggal
parhuzamba? Az Europan kiviilli kultarkor  kirekesztése azokbdl az
indokokbdl sziikségesek, melyeket el6addo a tarsadalmi haladasrol szold
tanulméanyaban megjelolt. Ugyanezek az okok Oroszorszag kikapcso-
lasat is indokolttd teszik, melynek a mienkétdl Iényegesen eliité poli-
tikai és kulturdlis fejlodése az esetleges Osszehasonlitisok —eredményeit
kevésbbé termékenyekké tenné. (Nagyon eltérd erkolesi és politikai
miliében ugyanis bizonyos ténysoroknak eltérd jelentkezése egészen
mast jelenthet.)
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De a veliink Iényegiikben rokon, kozelrdl hasonld torténelmi
multa, vallast, gazdasagi ¢és politikai szerkezetli orszagok  koziil,
melyeket valasszunk ki az Osszehasonlitds céljaira, hisz nyilvanvald,
hogy az Osszes eurdpai allamok kozotti parhuzam csak a pontossag
rovisira menne. Epp ezért néhany kultartipust kellene megkiilonboz-
tetni. Ilyen kultirtipusokkal talan ez a felosztds szolgalhatna: 1. Teljes
ipari kapitalizmus csenevész belsd mezOgazdasagi alappal. (Anglia.)

II. Teljes ipari kapitalizmus fejlodé belsd mezdgazdasaggal, ¢és pedig
a) arisztokratikus politikai szervezettel (Németorszag); 6) demokratikus
politikai szervezettel (Svajc); ¢) két kozel erds nemzetiséggel. (Belgium.)

III. Talnyomodan bankkapitalizmus er6s mezdgazdasagi alapon. (Francia-
orszag.) IV. Kifejlédében  levé  ipari  kapitalizmus gyarapodd mezd-
gazdasaggal, ¢és pedig a) egységes nemzeti allamban (Olaszorszagy
Eszak ¢és Dél ellentéte kiilon megvizsgilandd); 6) federalisztikus alapon.
(Ausztria. Az allamkapcsolat egyes részei, foleg Csehorszag kiilon
vizsgalandok meg.) V. Lényegileg mezdgazdasagi fejlodés, régi kultu-
ralis alapon egységes nemzeti allamban. (Dénia.) VI Lényegileg
mezégazdasagi fejlodés 1j alapokon; a) demokratikus politikai szer-
vezettel (Bulgaria); b) feudalis politikai szervezettel (Roméania).

Ezeket a tipusokat a megjelolt orszagmintakkal nem abban az
értelemben  kivanjuk felvenni, hogy a kutatd kizardlag csak ezekkel
foglalkozhatok; hanem annak hangsulyozasara, hogy foleg ezekkel
foglalkozzék, mert csakis igy remélhetd, hogy szamos kutatd Ossze-
hasonlitasa kozds szempontok szerint fog elrendez6dni. Természetesen
lehetnek esetek, mikor mas orszagok tapasztalatai is figyelembe veendok.
Pl. azért, mert egyes jellemvonasaik a mi fejlodésiinkkel —szerfelett
nagy hasonlatossaigot mutatnak, vagy azért, mert bizonyos fejlodési
sort, kiilonds erdvel vildgitanak meg. Lehetséges példaul, hogy a
magyar  kozszabadsiagok  kérdésében  szikséglink lesz  Oroszorszag
idevagd tényeire is; vagy az egyhdz szerepének mérlegelésénél nem
fogjuk nélkiilozhetni Spanyolorszag tapasztalatait sem.

Ezekkel az Osszehasonlitasokkal szemben fel lehetne vetni azt,
hogy egy-egy orszdgnak nagy vagy kis terjedelemé, kedvezd, vagy
kedvezdtlen geografiai vagy klimatikus viszonyai dontden hatirozzak
meg ama tények ¢és intézmények kialakulasat, melyekr6l itt sz6 lesz.
Ez az ellenvetés azonban a mi vallalkozdsunkat nem érinti. Feladatunk
egyelore leird: tudni akarjuk, hogy a tarsadalmi haladas alapvetd
tényeiben hol tartunk? Azutan egy késobbi feladat lesz, hogy kinyo-
mozzuk: mi esik az atlag boldogsagi mérlegben a kozmikus tényezok,
a tonténelmi fejlodés, a tarsadalmi szervezet és az egyéni iniciativa
szamlajara.

L

Ezeket a kérdéseket tisztazva, igyekezziink megjelolni azokat a
tényeket ¢és intézményeket, melyek Osszehasonlitisa alapjan Magyar-
orszag  helyzete a  kulturfejlédésben  maghatdrozhatd.  Természetes
az aldbbi Osszehasonlitis nem tart igényt sem teljességre, sem vég-
leges logikai csoportositasra. Egyediilli célunk vele csak az, hogy a
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kollektiv munkahoz egy ideiglenes tervet adjunk, melyet épp a tervezett
megbeszélések soran  kell majd kiegésziteni s logikailag rendszeresi-
teni. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel csakis a szakember lehet egy-egy
részletkérdésben abban a helyzetben, hogy a kultirminimum jelleg-
zetes tényeit megéllapitsa. fgy pl. a bank és hitelélet, a kriminalitas,
a népies miivészet stb. kérdéseiben csakis a specidlis kutatd allapithaja
meg, hogy mely tények oOrvendetesek, melyek az elmaradottsag jelei
ama tomegkultira szempontjabol, mely minket a tervezett munka-
latban elsGsorban érdekel.

Ezt eclérebocsatva a kultirfejlodés mértékei a kovetkezok lehet-
nének: 1. Az élet biztonsagara, tartamara ¢és karbantartdsara vonat-
kozd tények és intézmények: a) atlagos életkor, b) gyermekhalalozas,
c) ragalyos betegségek  (tuberkuldzis), d) elmebetegség, e) a  higié-
niai szervezet allapota (orvosok, korhazak, sziilésznék, gydgyszertarak)
f) lakaskérdés, g) flrdok, h) munkasvédelem. 1. A termelésre és a
fogyasztoképességre, mint a taplalkozasi és ¢Elvezeti standardot els6-
sorban meghatarozd tényezokre vonatkozo tények és intézmények: a)
birtok, vagyon és jovedelemelosztds, b) népstrliség, c) ipar és keres-
kedelem, d) banyaszat ¢és  kohaszat, e) pénz- ¢és  hitelviszonyok, f)
munkabérek, g) élelmicikkek  arai, h) addrendszer, i) vampolitika, j)
kozlekedési eszkozok (pl. a Ill. oszt. gyorsvonat elterjedtsége) k) bizto-
sitasi tigy, 1) kivandorlas, m) kiilkereskedelmi forgalom. III. A nemi
Oszton  kielégitésére vonatkozd tények ¢és intézmények: a) venerikus
bajok, b) prostiticid ¢és leanykereskedelem, c) hazassagkotések szama,
d) elvalas, e) coelibatusban élok, f) torvénytelen gyermekek jogallasa,
g) and joga, h) szaporasag ¢s két gyermek rendszer.

IV. Nevelés ¢és népkultira: a) iskola, killonds tekintettel a
mezOgazdasagi és ipari szakoktatdsra, b) egy-egy tanulod kiilonbozo
fokokon mennyibe keriil? c) a tanszemélyzet fizetése és jogallasa,
d) szakszervezetek és szovetkezetek, e) sajtdo, napilapok, hetilapok,
folyoiratok, 1uj konyvek, flizetek, brosurdk, f) posta- ¢és tavirat-
forgalom, telefon-allomasok,  g) mivészet és irodalom, h) tudomany,
konyvtarak, szabadoktatas, i) kriminalitas, j) egyhaz és az improduktiv
foglalkozasok, k) militarizmus, ) kultarbudget, a budgetnek 0Gsszes,
a sz€lesebb néprétegek érdekeit szolgalo tételei.

V. Testi és lelki energidk szabad kifejtésére vonatkozd tények
és intézmények: a) igazsagszolgaltatds, b) politikai szabadsag, c) onkor-
manyzat, d) sajtdszabadsag, €) nemzetiségi egyenjogusitas.

A tovabbi modus procedendi most mar az volna, ezt az anyagot
alkalmas részekre tomoritve a kutatok kozott felosszuk. Mindegyik
munkatdrs munkatervét egy allandd  szerkesztébizottsignak — mutatnd
be, mely Orkddnék afelett, hogy a folvétel és Osszehasonlitss azonos
alapelvek  szerint  torténjék,  valamint arra, hogy az egész konyv az
eldirt terjedelmet ne 1épje tal.

sk ok ok

Jinius ho 5-én a Tarsasag vitdt tartott Jaszi Oszkar elGadasa

felett. Az élénk vitdban résztvettek Roénai  Zoltan, Szabolcsi Antal,

Szabo Ervin, Szende Pal, Varga Jend, Guttmann Lajos, Szirtes Artir,
Gonczi Jend, Lanczi Jen6 és Michower Eszter. A felszolalok mind
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hangstlyoztak egy olyan felvétel sziikségességét, amely viszonyainkat
az ecurdpai kulturallamok viszonyaival egybeveti és ezen Osszehason-
litas eredményekép megallapitja, hogy jelenleg mind pontjan vagyunk
a tarsadalmi haladasnak. A terv kivitelére nézve a felszdlalasok tobb
szempontot szolgaltattak. A felszolalasokra Jaszi Oszkar felelt.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag vélasztmanya megalakitotta a
jubileumi ilés alkalmaval elhatarozott bizottsagokat ¢és szakosztalyokat.
Az aktudlis fiizetek bizottsagdba a kovetkez tagtarsainkat kdiildotte
ki: Bird6 Lajos, Braun Robert, Kunfi Zsigmond, Léanczi Jend, Leopold
Lajos, Nagy Endre, Sido Zoltan, Szende Pal, Zigany Zoltan.

A szociografiai szakosztaly tagjaiul a kovetkezOket valasztotta
meg: Aradi Viktor, Agoston Péter, Basch Imre, Berkovics René,
Braun Roébert, Daniel Amold, Farkas Gejza, Gonczi Jend, Koris
Kalman, Kovacs Gabor, Lanczi Jend, Leopold Lajos, Madzsar Jozsef,
Marschan Géza, Pikler J. Gyula, Szende Pal, Szirtes Artir, Vajda
Mihaly, Varga Jend, Varr6 Istvan, Vas Béla, Zigany Zoltan.

A mivészetszociologiai szakosztalyba a kovetkezOket valasztotta
meg: Ady Endre, Ady Lajos, Balassa Jozsef, Bird6 Lajos, Czobel
Emd, Csith Géza, Dénes Lajos, Dienes Valéria, Diner-Dénes Jozsef,
Gerd Odon, Ignotus, Kernstok Karoly, Kéhalmi Béla, Kunfi Zsig-
mond, Kutasi Elemér, Lengyel Géza, Leopold Lajos, Lyka Karoly,
Lengyel Menyhért, Nagy Endre, Nadai Pal, Pogany Jozsef, Reinitz
Béla, Schopflin Aladar, Szabd Dezsd, Szasz Zoltdn, Szende Pal,
Szini Gyula, Varjas Sandor, Vago Jozsef, Wertheimer Mano, Wild-
ner Odon.

Az elnokség ¢és titkarsdg mindegyik bizottsdg  targyalasokon
részt vesz.

A szociografiai szakosztily elndkélil Braun Robertet, titkaraul
Aradi Viktort és Koris Kalmant valasztotta meg.

A miuvészetszociologiai szakosztaly elnokéiil Ignotust, alelnokéiil
Gerd Odont és Kemnstok Karolyt, titkdrjaul Boloni Gyorgydt vélasz-
totta meg.

Mindkét szakosztaly mitkddési programmot dolgozott ki.

ERTESITES

A Huszadik  Szazad — kivetkezé — szama, mint  julius-augusz-
tusi  kettos szam jovo ho  kozepén jelenik meg.  Felkérjiik a
Tarsadalomtudomanyi ~ Tarsasagnak ~ ama  t. tagjait, valamint
elofizetoink  koziil  azokat, kik nyari tartozkoddasra  mennek,  hogy
cimiiket kozoljék a kiadohivatallal, postai zavarok elkeriilésére.



