S. R. Steinmetz: A szociografia helye
a szellemi tudomanyok soraban*

Qé?' 4 fi (indig ujbol kivalik egy-egy tudomany eredeti tOrzso-
YA Biebsl. E kozismert jelenség oka nemcsak az anyag
fil felhalmozodasaban  rejlik, mely kivanatossa teszi a
eV M munkamegosztast, hanem éppen annyira abban a
tapasztalatban is, hogy bizonyos dolgokat jobb egy bizonyos
Osszefliggésben, mint valamely madasikban kutatni, mivel kiillonben
a kutatds masképen késziilt és masképen tijékozott egyének altal
torténik. A tudomanyok felosztasa és a jelenség komplexumoknak
kozottik vald szétosztdsa bizonyadra nem hidbavald jaték, mivel ez
képezi az egész tudomanyos ilizem szervezetének alapjat, melytdl
fligg, mint minden iizemben, az egész termelés.

Ismeretes dolog, hogy e felosztasi folyamat a szellemi,
illetdleg a tarsadalmi tudomanyok terén még ideiglenes nyugvo-
ponthoz sem jutott. Egész tudomanyszakok teriilete ¢&s feladatai
fel6ol is a legeltérébb vélemények uralkodnak, a mindenképen
hozzdjuk tartozd teriileteket még csak meg sem szdlltdk teljesen,
legfeljebb kalandos uttordk koboroltdk at. A tudomany spontin
fejlodése  kétségteleniil mindig fog valtozasokat, szétvalasztasokat
és egyesitéseket el6idézni a kutatds lizemében. De kivéanatos
arrol, ami itt folyamatban van, magunknak szamot adni s
altaldnos maddszertani szempontokbol ellendrzést gyakorolni.

Azokhoz a tudomanyokhoz, melyek még nem jutottak
elismeréshez ¢és teriiletelhatarolashoz, tartozik a szociografia is.
A leghasznosabb ¢és neki leginkabb megfeleldé kornyezetet még
eddig nem taldlta meg. A kovetkezokben szeretnénk megkisé-

* Az amsterdami egyetem nagynevil tanaranak szives engedelmével ezt
az értékes kozleményt annal nagyobb Orommel mutatjuk be kozonségiinknek,
mivel az a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg szociografiai szakosztalya szdmara
elvileg fontos fejtegetéseket tartalmaz.
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relni a szociografia igazi helyét kijelolni. A szociografia kell6-
képpen tUgy hatarozhatdé meg, hogy az egy nép minden viszo-
nyanak és allapotdnak bizonyos id6pontban minden lehetséges
eszkozzel wvald leirdsa. A civilizalt népek életében kell tehat azt
a feladatot elvégeznie, amelyet az etnografia végez az Ugy-
nevezett vad népekre vonatkozdlag, t. i. az egész népélet leirasat
nyUjtani, irdnyzataival és erdivel, magaslataival ¢és mélységeivel
egyitt. A statisztika egyik leghathatosabb eszkéze, de korant-
sem az egyedilli. Amint a tdrténet a népek kialakulasat, gy a
szociografia jelen allapotukat irja le életiik legkiilonbdzobb meg-
nyilvanulasaiban. Ketten egyiitt nyujtjdk az anyagot az elméleti
tarsadalomtudoménynak, a szociologidnak legtagabb  értelemben
véve. De ez a koOzvetett szolgaltatdis nem egyetlen érdeme.
Kozvetleniil is kielégit bizonyos szellemi sziikségletet. Eppen tgy,
mint a fizikai vilagot, akarjuk ¢és kell ismermni az emberi,
a tarsadalmi ¢és kulturdlis kornyezetiinket. De gyakorlatilag is
erre  kényszeriilink, mivel a mai vilaggazdasag ¢és vilagpolitika
idejében folytonosan érintkezésbe joviink vele. Ostwald teljesen
jogosulatlanul kovetel minden tudomany szdmara gyakorlati alkal-
mazast; az  asztrofizika,  Ostorténet, nyelvészet  meglehetnek
anélkiill is, de nem a szociografia, a népek mélyrenyild ismerete.
Minden kereskedelmi, pénziigyi ¢és politikai vallalkozas, mely az
orszag hatdrain tal terjed, ezen alapszik. A politikus céljai
kitizésében ¢és eszkdzei megvalasztasaban miért hagynd magat
csakis az élet intiutiv szurrogatuma altal vezetni? Az a gyarmat-
politika, amely nem szamol eléggé a szociografia eredményeivel,
a legnagyobb veszteségekhez ¢és Osszeiitkdzésekhez vezet. Minden
diplomatanak, minden  kiiliigyminiszternek, de minden nagy-
szabasu vallalkozénak is kiterjedt ¢és jol kezelhetd szociografiai
ismeret felett kellene rendelkeznie.

A szociografia tehat harom sziikséglet kielégitése altal
tarthat igényt tudomanyként vald elismerésre: egy szellemi, egy
kozvetett tudomanyos ¢és egy kozvetlen gyakorlati  sziikséglet
kielégitése altal.

Szerencsére nem egy altalunk tervezett s majd ezutan
alkotandé tudoméanyrél van itt sz6, hanem egy mar rég meglévd
tudomanyagrol. SOt oridsi, folytonosan ndvekedd irodalma van
neki mar! Egyedill a japan nép leirasara szentelt irodalom maga
megtoltene egy konyvtarat, s ha az utleirdsokat figyelmen kiviil
hagyjuk s csak a Chamberlain altal értékesnek elismert irodalomra
szoritkozunk, az ez esetben is jelentékeny tomeget tesz ki, az
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Oroszorszag, az Egyesiilt-Allamok, ~Ausztralia népeire, allamaira,
gazdasagi ¢s miivelddési viszonyaira vonatkozd irodalom talan
még nagyobb helyet foglalna el. Szintigy igen nagy Argentinia
irodalma s nem is mind alkalmi irat vagy kiadoi fizlet terméke.
Werner oOriasi munkaja még csak kielégitben sem foglalja Ossze
China irodalmat, az uj Chindrol a konyvek igen nagy tomege
jelent mar meg. S még nem is szélunk a szamtalan, altalanos
vagy részletes leirasrol, melyek az eurdpai kultirnépekkel foglal-
koznak.*

Mind ennek a sok irasnak igen kiilonféle emberek a szerzoi.
Chémiai munkat csak a chémidban szakemberek, a chemikusok
irnak, de szociografiait egyaltaldban nemcsak hivatdsos szocio-
grafusok, st sajatsdgos modon ezek egyaltaldban nem, mivel
ilyenek mindeddig nincsenek. Azt hiszem, haromféle kutatot és
ir6t talalunk e teriileten. Elsé helyen jonnek a specialistak, akik
egy bizonyos tarsadalmi tudomany szolgalatdban egy bizonyos
nép életének specialis oldalait tanulmanyozzadk és irjak le: mindenek-
elétt kozgazdaszok, tovabba szocialpolitikusok, moralistdk, theolo-
gusok, pedagogusok, stb. A tarsadalmi ¢és a munkaskérdés igen
sok szociografiai kutatdsra adott alkalmat. A parlamenti ankétek
oriasi anyagot tartalmaznak, épen Ugy a maganankétek, mint
amilyen sok van a lakaskérdésrél, az erkélcsi viszonyokrol, az
alkoholizmusrél. A statisztikai folvételek teljes népleirdsok, mar
t. i. a mennyire a statisztika s moddszerei behatolnak. Ha azonban
csak a statisztikara szoritkoznank, még nagyon keveset tudnank
egy nép allapotardl, sokkal kevesebbet, mintsem lehetséges s
még sokkal kevesebbet, mintsem kivanatos tudni. De természe-
tesen a statisztika nélkiil meg épen nem boldogulnank.

Munkatarsaink masodik csoportja egészen masfajta embe-
rekbol telik ki. Ezek az utazok, akik nemcsak Nyugat Eurdpatol
messze esO részekre vilagitjdk ra faklyajukat, hanem a jol ismert
kultarorszagokrél is mindig tudnak valami Ocskasagot vagy
valami Ujat mondani. Mint ahogyan a sok utazd ethnografus csak
kivételesen ethnologus, gy a mikoédd szociografusok is a leg-
kiilonboz6bb  hivatasokbol keriilnek ki, de hivatasos szociografus
annal kevesebb van. Ennek szerencsére nem csak hatranyai vannak.
A dolgokat mindegyik sajat specialitasa szempontjabol nézi, ami
a tartos egyoldalusagot kizédrja, de sajnos leggyakrabban az

* Kiilonds, hogy tulajdonképpen csak egyetlen egy folyoirat 1étezik,
mely kizardlag a népek fejlédésének van szentelve; egy amerikai: a Clark
egyetem altal kiadott The Journal of Race Development.
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alapossagot is és ami ¢éppen olyan nagy hiba: az észleld6 nem
ismeri elddei hidnyait, sem a tudomdny kivanalmait s innen az
Orokos  ismétlések és mindig megmaradd kozhelyek. E  leira-
sokban nem fedezhetd fel semmi szabalyos haladas, nem egészitik
ki egymast céltudatosan; sokszor tekintettel sincsenek egymasra.

Egyes nép vagy tobb nép irodalmat tulajdonképpen csak
a foldrajzi irok foglaljdk Ossze s csak a foldrajzi kézikonyvekben
talaljuk az Osszes népek és allamok Iehetleg teljes leirasat,
mint p. o. Reclus, Sievers, Hettner ¢és masok kozismert mun-
kaiban. A foldrajz egyik feladatanak tekinti a nemzetek leirasat.
Ennyiben utéda a régi statisztikdnak, mely az allami élet neve-
zetességeit gyljtotte Ossze s mint allamisme és német egye-
temi statisztika lett ismeretes.* Véleményem szerint ez aligha
jelentett haladast a szociografiara nézve.

A szociografiai anyag tulajdonképpeni tudomanyos, mono-
grafikus  gyljtését jelenleg a geografusok végzik, vagyis az
anyag természete szerint a fizikai fOldrajz munkasai. A jelen-
legi népleirasok hibai mind erre vezethetdk vissza, mint majd
latni fogjuk.

Tulajdonképpen minden népleirasnak szemére vethetd felii-
letessége ¢és egyoldalisaga. Mindaz, amit adnak nem egyéb,
mint hivatalos statisztikai tablazatok, legtdbbnyire igen sekély
leirasai mindennapi  kiilsdségeknek s megszokott, tal jol ismert
megjegyzések; de oly kisérletnek, mely mélyebbre akarna
hatolni s a népviszonyok alapjait kivanna kikutatni, nyomat
sem talaljuk. A szerz6k nem veszik maguknak a faradsagot
ravilagitani arra, ce qu'on ne voit pas, azt nyugodtan atengedik,
amennyiben ez egyaltaldban megtorténik, az elméleti vagy a
gyakorlati tudomanyok miiveléinek. De arra mar nem terjesz-
kednek ki, hogy a feltiintetett tények mily vonatkozasban vannak
az illetd orszagban nagy problémainkhoz: a munkaskérdéshez,
az ethnikai Osszetételhez, az eugenikai viszonyokhoz, a vallal-
kozasok és a vallalkozok jellegéhez, a nép tehetségéhez, a
valodi  erkdlcsosség és  vallasossaghoz: a nd intimebb ¢és  tény-
leges helyzetéhez, vagy csak néhany frazissal {itik el a dolgot.
Ezekben a kérdésekben csaknem sohasem talalunk oly kisér-
letre, mely 1j adatanyagot hozna, vagy tobbet mutatna, vagy
masképp nézné a dolgokat, mint elddei. Ugyan kit leptek meg
valaha a népleirok modszertani finomsagai vagy folfedezései?

*V.06. V. John: Geschichte der Statistik. 1884.1. 52—139. 1.
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Friss, értékes megfigyeléseket tulajdonképpen csak azoknal tala-
lunk, akik sohasem gondoltak arra, hogy szociografiat csinal-
janak, hanem csak sajat élményeiket és tapasztalataikat akartak
foljegyezni. De afel6l nyugodtak lehetiink, hogy céhbeli geo-
grafusok ezeket nem fogjak figyelmiikre méltatni.

A fOldrajzi népleirdsok csaknem kivétel nélkiil egyediill a
kozgazdasagi viszonyokat s ezeket is csak egyoldalian és felii-
letesen veszik figyelembe! Egy nép élete nem meril ki csak
az anyagi termelésben, mint azt e gyakorlati = marxistdk gon-
doljak ¢és a termelést nemcsak eredményének statisztikai adatai
jellemzik! China, azaz az emberiség negyedének jovOjére, tehat
az emberiség tobbi részének a sorsara is a legnagyobb fontos-
sagu, hogy a sarga fajban megvannak-e az alacsonyabb és
magasabbrangi  feltaldlé  és  irdnyitd6  tehetségek, melyek az
onalld termelés szempontjabol épp oly sziikségesek, s6t nélkii-
l6zhetetlenebbek, mint maga a munkaerd. A sarga veszedelem
realitisa a tdvolabbi jovot illetleg csak ett6l fiigg. De szinte
hihetetlen,  mily keveset  taldlunk a Chinaval  és a chinaiakkal
foglalkoz6 oOriasi irodalomban, ami erre vilagot vethetne. Ugyanaz
all Japanrol. Pedig alig van probléma, mely nagyobb fontos-
sdggal birna az emberiség ¢és a mivelodés egész jovojére nézve,
mint ez, s behunyt szemmel mennek el mellette. A szociogra-
fusok,  kiknek a figyelmét fel kellene erre hivni, nem is gon-
dolnak r4a s még sokkal kevésbé arra, hogy a kérdést yj
szempontokbdl s Iehetéleg alaposan kozelitsék meg.

Mily felilletesek még  a legjobb kozlemények is, melyek
az amerikai négerek vagy a kozép- ¢és délamerikai  mestizek
viszonyait és tarsadalmi értékét targyaljak, pedig a jovo egy
jO része ezektdl is fligg.

Csodalatosképpen e téren azok a monografidk sem jobbak,
melyeknek szerz6i  kozismert tudosok.  Leroy-Beaulieu Orosz-
orszagrol irt nagy koOnyvét maig sem potolta ujabb, semmiesetre
sem Hettner vagy Krasznow miive; s6t az el6bbi seholsem tesz
tanusagot mélyebb  szociografiai ismeretekrél  vagy tanulma-
nyokrol s a szerzé beismeri, hogy még oroszul sem tud. Ezt
az esetet azért hozom fel, mint kiilondsen jellemzdt, mivel a
kitlind szerz6 személyileg ezért alig vonhatdo felelosségre. A tulaj-
donképpeni hiba altalanosabb természetii.

Ha s ameddig szociografusaink nem emelkednek az elméleti
tarsadalomtudomanyok magaslatdira ¢és vizsgalataikat és leirdsai-
kat nem  mérik ennek  kérdéseihez és sziikségleteihez: ~ mind-
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addig minden szociografia tartalmilag és moddszertanilag hatra-
marad s nem elégiti ki az olvasot. Ezeknek a tételeknek
maguktol értetddéknek kellene lennick! Minden mas tudomany-
ban Dbizonyara igy volna. Képzeljink csak el egy zoologiai
leirét, akinek a zoologiarol csak felilletes ismeretei vannak.
Hogyan varhatnank el ilyen mikedvel6tl, hogy leirdsai s még
inkdbb folfedezései az elmélet sziikségleteinek javara valjanak
vagy hogy a legjabb kovetelményeknek pontossag és  részle-
tesség tekintetében megfeleljenek?

A feltétleniil sziikséges bensé viszony a szociografus és
elméleti tarsadalomtudomanyok kozott azonban csak 1Ugy teremt-
hetd meg, ha az el6bbi szakember az utdbbiakban, tehat nemcsak
alapos kiképzést nyert, hanem oOnalléan dolgozott is. S erre
okvetleniil sziiksége van épp 1Ugy annak, aki e teriileten egyes
részletkérdéseken dolgozik ¢és az utazonak, mint az Osszefoglald

A jelenlegi szoros kapcsolat a szociografia és a fizikai fold-
rajz vagy a geologia kozott az eldbbire nemcsak értéktelen, de
egyenesen végzetes! Moadszerek, problémék, célok a két tudo-
manyban mar elvileg kiillonbozok, a kétfajta kutatd velesziiletett
és szerzett tournure d'esprit-je teljesen eltéré, so6t ellentétes!
A fizikai geografusnak, ha nem akar dilettdns maradni, jartas-
nak, gyakorlottnak és érdekeltnek kell lennie az asvanytanban,
foldtanban ¢és éghajlattanban, hogy ne is beszéljink a sziikséges
alapot képezd matematikarol, fizikar6l és chémiardl. A  szocio-
grafusnak  pedig az  allamtudomadnyban, a  kozgazdasagtanban
és a szociologidban kell szakembernek lenni ¢és jol felkésziilt-
nek az antropologiaban, a specialis vagy alkalmazott pszicholo-
gidban és ethnografidban, ha nem akar kontdr maradni. Egy szdval:
az egylk a természetet irja le s ezt csak ugy végezheti el jol,
ha természettudomanyi miiveltsége van; a mdasik embereket,
allamokat ¢és tarsadalmakat vizsgdl meg ¢és ir le, tehat az
emberrel foglalkozo6 tudomanyokhoz, azaz a szellemi és tar-
sadalmi tudomanyokhoz kell tartoznia tehetségével, hajlaméaval,
késziiltségével és gyakorlataval. Err6l csak az vélekedhetik mas-
képen, aki megelégszik egyik vagy masik oldalon dilettantiz-
mussal.

De egészen mas oldalrol is fenyegeti veszély a szociografiat
mint 06nalld leir6 tudomanyt! Azt kérdezhetnénk, nem lehetne-e
az egész népleirassal, mint Ondlldé tudomannyal  felhagyni s
helyébe a leir6 munkat az egyes tudomanyoknak — mindeniknek
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a tények azon részét, mely Ot érdekli — atengedni? A koz-
gazda a gazdasagi, a theologus az egyhdzi, a politikus a
a politikai, a moralista az erkolcsi jelenségeket kutatna, irnd le
s adnd hozza a maga specidlis tudomanyahoz egy bizonyos
népéletre  vonatkozolag. Egyik sem foglalkoznék az egésszel.
Ezen szép ¢és kényelmes munkabeosztas ellen két stlyos ellen-
vetést kell tenniink. FElészor is a népnek a maga egészében
vett s széjjel nem szaggatott élete irant érdeklodiink, vala-
mennyi nép élete, mint egységes alakulat irant. Egy részével
nem elégednénk meg. Az egységes, szét nem valasztott szocio-
grafia iranti sziikséglettel tehat, mint ténnyel allunk szemben.
Miért ne elégitendk ki, mint minden mas tudomanyos szik-
ségletet? Masodszor a népek ¢és allamok tényleg egységeket
képeznek, melyeknek részei egyediill Osszefliggésilkben érthetk
meg. Az Osszes tarsadalmi jelenségek kivétel nélkil a leg-
szorosabban  Osszefiiggenek.  Szétvalasztasuk csak az  analizis
szempontjabol teheté s akkor is csak ideiglenesen s a leg-
nagyobb Ovatossaggal eszkozlendd. Ki merészelné megkisérelni,
hogy orosz gazdasagi viszonyokat a politikaiaktol elvalasztva
vagy ezeket az elobbiek nélkill magyarazza? De a szomort
orosz  hatramaradott viszonyok helyes megértésére a  vallasi,
erkdlesi, néprajzi ¢és néplélektani allapotok ismerete is elkertil-
hetetleniil  sziikséges. Hogy ismerhetnénk meg konnyebben az
orosz nép lelkét, ha nem az orosz miivészetbél? Es forditva,
aki Dosztojevszkyt egész mélyen meg akarja érteni, az 0Oszton-
szerlileg érzi, hogy az egész népéletet minden oldalardl ismernie
kell. Ugyanez 4all minden népéletnek vagy dallamnak minden
részletjelenségére is. Csak az egészbdl lehet a részt megérteni.

Tehat mivel minket a népek és allamok, mint él6 és szét
nem darabolt egységek érdekelnek s mivel a szétdarabolt részek
holtak ¢és érthetetlenek, azért kell minden egyes nép leirasanak
egy szét nem darabolt egésznek lennie. Végleges és elvi szét-
valasztas tehat épp olyan természetellenes lenne, mint amilyen
artalmas volna a népélet és nyilvanulasainak  ismeretére  és
megeértésére.

De vajjon kivanatos-e a tudomany érdekében, hogy necsak
japanoldgusok, szinologusok, turkologusok ¢és francia- vagy német-
ismer6k legyenek, hanem olyan tudosok is, akik mindezen népek
ismeretét életcéljukka teszik? Ez megint ujabb kérdés. E téren
eddig tényleg csak specialistdink vannak, amennyiben a nyelv-
ismeret konkrét hatarokat szab s amennyiben valamely néppel
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valo kilonos foglalkozas a kutatd életviszonyainak kovetkez-
ménye. Az utdbbi viszont annak a kovetkezménye, hogy a nép-
leiras  leginkdbb  mikedvel6i  mellékfoglalkozasként  szerepel.
Szakszertien tzve, nincs ok r4, hogy valaki aki Bulgariaval
foglalkozott, azutin ne Portugalia felé forditsa érdeklodését.
A nyelvismeretbeli elofeltételek csak bizonyos nyelvi tekintetben
rokon  népcsoportokra  vald  megszoritdst  teszik  kivanatossa.
S ennck sem kellene a kutato egész élete folyaman érvényben
maradni. Néha a nép igen behatdé ¢és hi ismerete szerezhetd
meg, nyelvének ismerete nélkiil, habar kozvetlen megfigyelések
itt a legtdbb esetben, nem is valamennyiben, ki vannak zarva,
Osszefoglald munkalatok szdmara természetesen nemcsak hogy
nincs sziikség specidlis nyelvismeretekre, de ez el sem képzel-
hetd; kell6 jartassaggal a németben, angolban, francidban,
olaszban, spanyolban, esetleg még az oroszban mar sokra viheti
az ember e téren.

A munka természete tehat nem kivanja, hogy tudoma-
nyunk specialis agakra, mint japonoldgia, sinologia, russzo-
logia stb. essék szét. FEllenkez6leg a tudomany sziikséglete
kiilonb6z6 okokbdl parancsoléan az egységet kivanja. Eldszor
is miveldinek érdeklédése semmi esetre sem szoritkozik egy
népre, hanem, ha nem is valamennyire, de legalabb is sokra
iranyul. Nem hajlandok magukat specializalni s a kutatasi teriilet
egy szik részére szoritani. Kiilonosen all ez — ¢és kell is allnia —
azokra, akik érdeklédésiiket nem egy bizonyos nép, hanem egy
népi jelenség felé¢ iranyitjdk, ilyen p. o. a négerkérdés, az izlam
vagy a fajok ellentéte és a fajok képességeinek kérdése, vagy
a tropusok uralma vagy akarmelyik probléma, mely nem loka-
lizalhato6 egy bizonyos orszagba.

Modszertanilag a legnagyobb mértékben kivanatos, hogy
a szociografus észleléseinek ¢élességét ne kockéztassa egyoldalu
foglalkozassal; az Osszehasonlitds valoszinlileg az egyetlen eszkoz,
mely a tiszta latast biztositja. Nem szabad elfelejteni, hogy a
statisztika ezen a téren nem helyettesitheti az egyéni észlelést,
ennek minden hibaforrasa dacara sem. Az észlel itélete gyakran
az egyetlen lehetséges mérték. Ezért okvetleniil sziikséges, hogy
a kutatdo magat a legérzékenyebb mérdeszk6zz¢é képezze ki, ¢és
hogy volna ez masként Ilehetséges, mint folytonos Gsszehason-
litas altal?

A tulnyomdan specidlis nyelvészeti  tajékozottsag  nem
érdeke tudomanyunknak, ellenkezdleg igen  szoros, folytonos
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érintkezést kivanunk, mint mondottuk, az elméleti tarsadalom-
tudomanyokkal ¢és teljes figyelmet az aktudlis eseményekre.
A mi tudomanyunk az €16 valosagra iranyul.

A kiilonb6z6  orszagok népélete  tényeinek  ismeretébdl
nott ki mar régebben ezeknek inkdbb elméleti tanulmanyozasa.
Habar ez foként azon jelenségek fel¢ fordult, melyek kozosek
a jelenkor népeinél, mint p. o. a nemzetkdzi kozlekedés ¢és
hasonlok. A geografusok érdeme, hogy bar nagyon megszoritott
terilleten, a kiilonbozdség tényét, a népek masféleségét kérdés
targyava tették. Sajnos, 6k csak a gazdasagi életet vették tekin-
tethe s azt is csak kiviilrdl nézve. Foltevéseik ¢és eldtanul-
manyaik alapjan a  kiilonboz6ség magyardzdsaban csupan a
fizikai tényezOkre szoritkoztak, ami egyenesen balgasag volt.
Mert hiszen minden tovabbi nélkiil vildgos, hogy a geologus
és klimatologus nem alkalmas a tarsadalmi jelenségek észle-
lésére ¢és magyarazdsara. A mikedveldskodésen tal soha nem
jutnak. De amint mar mondtuk, az & ¢érdemilk, hogy a pro-
blémat folvetették. Most azutan egészen mas érdekeltségli  és
eloképzettségli  kutatoknak kell azt tdlik atvenni: a differen-
cialis tarsadalomtudomany csak szocioldogusok munkdja lehet.

A differencidlis szociologia (vagy egységes tarsadalom-

tudomany — sziikségképp egységes, mert a tarsadalmi tények
szorosan Osszefliggenek, a széjjelvalasztas tehat sohasem Iehet
egyéb, mint abstrakcid, laboratériumi segédeszkéz —) feladata

az altalanos szociologiaval ellentétben, a népek és tarsadalmak
kiilonbségeinek tanulmanyozasa. A vallalkozas értéke ¢€s funkcidja
pl. nem a termelésben altalaban érdekli, hanem annak kiilonos
jellemvonasai az egyes népeknél, amennyiben csupan leirdan
jar el s a killonbségeket azokbol a tovdbbi tulajdonsagokbol
vezeti le, melyek e népegységeket a tobbitdl megkiilonboztetik.

A fajok ¢és népek kovetkezményekben gazdag eltolodésai,
amelyeket sohasem varnak elére és amelyek mégis mindig bekovet-
keznek, egyik fokérdését képezik e differencidlis szociologia fejte-
getéseinek. Lathatd, hogy teriilete sem nem korlatolt, sem nem
szegény! Egyelore mas tudomany még nem foglalta le e terii-
letet, ez neki van fonntartva.

Vilagos, hogy ezen teriilethez tartozd jelenségek kuta-
toinak, akar kozvetleniil akarjak észlelni és leirni a jelenségeket,
akdr masok munkait Osszefoglalni vagy pedig elméletileg fel-
dolgozni, logikailag megvilagitani, nem szabad geologusok vagy
altalaban a sziikebb értelemben  vett természettudéosok  nevelé-
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sében részesiilniiik, hanem elOképzettségilket a szellemi és tar-
sadalomtudoményokbdl kell meriteniok. Csak ilyen modon élesedik
latasuk az illetd jelenségek észlelésére, csak ez a kornyezet
gyakorolja be itéloképességiiket a dolgok magyarazasara.

A fizikai foldrajzzal kapcsolatban a szociografidt nem
onmagaért mivelték, teriiletét sziikségteleniil és a kutatas karara
megszoritottdk, problémait sohasem targyaltdk megfelelden, tulaj-
donképp egyediil az anthropogeografidara vezették vissza. Ezt is,
mint  geoszociologiat sokkal kiadosabb  Osszefliggésben lehetne
tanulmanyozni. Egyesitése, illetdleg perszondlunidja a geologiaval
terméketlennek és  veszélyesnek bizonyult. Csak rokon kornye-
zetben oldhatia meg a tudomany teljesen feladatdt. Természe-
tesnek kellene lenni, hogy ez a kornyezet, mint minden leird
tudomanynal, nem lehet mas, mint a hozzatartozo6 elméleti
tudomany.



Posch Jeno: Az apriorisztikus etikarol

¢l z angol filozofiai folyodiratok (els6sorban a Mind-ra gondolok)
Bl coy rovattal gazdagabbak mint a mieink. Van t. i. benndk
{coy Discussions cimii rovat, amelyben az ir6 kiindulva

mwAe 3 valamely filozofiai munkénak gondolatmenetébdl, eldadja
ama gondolatkorre, esetleg csak egyik agara vonatkozd sajat nézetét.
Az ilyen elmefuttatdsok tehat sem nem Onallo cikkek, amilyenekhez
szélesebb irodalmi megalapozas kell, sem nem puszta kdnyvbiralatok,
amennyiben nem is az illetd6 konyvnek tiizetes ismertetését célozzak,
hanem minddssze hangot akarnak adni egy bizonyos otletnek avagy
régibb nézetnek, melyet az alapul valasztott konyvnek szerzéje a
cikkirobol kipattantott. Efféle discussion-nak késziilt ez a cikk is,
amelynek, ha egy nem épen legfrissebb keletli irodalmi termékbdl, t. i.
Pauler Akos: Az etikai megismerés természete (Budapest, 1907 Franklin-t.)
cimii konyvébol indul ki, szolgaljon igazolasaul az, hogy a filozofia
terén egy minddssze alig hat éves munka még teljes joggal mainak
szamit. Masrészt meg az ilyen késé hozzaszolast talan nem fogja
furcsalni az az olvaso, aki kivanatosnak tartja, hogy filozofiai munkak
nalunk ne csak tjdonsag-korukban, s az 1jsadg ingerével keltsenek
érdeklodést, hanem késobb is elmélyedé tanulmanynak szolgaljanak
targyaul.

Pauler konyve annak idején mar latott két biralatot az Athenaeum-ban.
Ezeknek elseje, Bartok Gyorgyé (Ath. 1908. évf. 357—378 1.) sok helyes meg-
jegyzést tartalmaz, de egészbenvéve azt a benyomast tette ram, hogy ir6ja
tilsagosan beletemetkezett Paulernek megszovegezéseibe, bizonyos ridegséggel
csupan a kinyomtatott mondatokat nézte, s nem azt a gondolat-célzatot,
amelynek kifejezéséért Paulernek lelke kiizkddott. Nagyon sok mindenféle
ellenmondast mutat ki nala, amilyet aranylag konnyli dolog taldlni minden
filozofiai iréondl, ki a kifejezendd eszmét, mennél nehezebb, annal inkabb csak
megkdzelitd szabatossaggal tudja kidomboritani. Egy filozofiai munka irdja
elvarhatja a birdlojatol, hogy ne csupan azt tekintse, amit és amennyit a
papirosra leirt, de vesse latba azt is, hogy az ir6 maga soha sincs igazan
megelégedve avval a kifejezéssel, melyet a lelkében él6 gondolatok szamara
talalnia sikeriilt. Minden filozofiai gondolatk6zlés abban kiilonbozik egyéb
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kozleményektdl, hogy voltaképpen csak ama rokon hiiroknak megszolaltatasat
célozza, melyeket az ird olvasdjaban feltételez, remélvén, hogy ez a maga
lelkiilete teljességébdl fogja a benne megpenditett hangzathoz hozzdadni
azokat a mellékzongéket, mik még sziikségesek ama teljes, megnyugtatd
akkordhoz, mely az ironak lelkét igazan mozgatta. Bartoknak gy latszik az
volt a fotdrekvése, megtalalni a filozofiai irodalomban azokat a szerzoket,
kiket Pauler ,,utanzott”, kiknek ,,a nyomukban haladt”. Furcsan hathatott
Paulerre, ki ebben a munkajaban 39 (megolvastam!) kiilonb6z6 iréra hivat-
kozik (mindeniitt az idézett helyeknek lapszama kiséretében) furcsan hathatott
mondom red Bartoknak az a kijelentése (Ath. 378 1), hogy konyve nem egyéb,
mint Rickert illetéleg Bohm Kéroly munkéjanak ,.értéktelen utdnzata”. Pauler
ugy ebben a konyvében mint egyéb dolgaiban sokkal terjedelmesebb filozofiai
olvasottsagnak adta tantjelét, semhogy 6t efféle sziik latdskorii utanzonak
szabadna feltiintetni. Azt a szemrehanyast meg teljességgel nem tudom mire
vélni, hogy Pauler ,,Bohm nevét sechol sem emliti” (u. 0. 377), holott Pauler
Bohmrdl két helyiitt is (konyve 128. és 149. lapjain) elismerd szavak kisére-
tében megemlékezik.
Egy sokkal mélyebb és melegebb filozofiai temperamentum szélamlik
meg abbol a biralatbol, mely a Fitos Vilmos (Ath. 1909. évf. 327—340 1.)
nevéhez flizédik. Fitos (u. o. 327 1.) feladataul tizi ki, a szerzovel ,.egyiitt
. gondolkodni a kozOs probléman, s munkajat nem részleteiben taglalni
vagyis széttagolni, hanem mindig alaptételeinél fogva egészében szem el6tt
tartani”. O is kiilonféle ellenmondéssal, zavarossaggal vadolja Paulert, de
féérdeme, hogy Pauler munkajanak alapgondolataig tud lebocsatkozni, s nem
a részletes kivitelt teszi hozzaszolasa targyava, hanem, hogy az 6 szavaval
éljek, e munka eszméiét (melyr6l vagyis altaladban véve ,,az eszmé”-rél u. o.
412—430 1. egy poéta-lelkii szép cikkben értekezik). Ez vagyis az a kérdés,
lehet-e egyaltalan apriorisztikus alapon etikat szerkeszteni, volt a jelen sorok
irdjanak is a kérdése, ki mint a Paulertd] megtamadott ,,pszichologizmus” hive,
Fitosnak mindama fejtegetéseivel, melyek Paulernek fonézetére, t. i. az etikai
parancsok ,,abszolut érték’™ mivoltara stb. stb. vonatkoznak, teljesen egyetért
Erdekes esetem volt énnckem evvel a konyvvel. En t. i azt
hitem, hogy Pauler itt ahhoz az iranyhoz fog csatlakozni, melyet
napjainkban az ¢kes szavii és nagy tekintélyre vergddott Bergson
(L évolution créatrice) tizott ki, — ahhoz az irdnyhoz, mely az érték-
elméletre, mondjuk roviden: az etikdara metafizikat akar épiteni,
még pedig olyan metafizikat, amely nemcsak a lehetdségig kiméli, de
igazdn dédelgeti a vallasi dogmatizmusnak mindenféle alapvetd esz-
méjét. En ezt az iranyt, mint olyat, mely a hazinkban s épen a
tanligy terén ismét sz@ltében terjeszkedd reakcionarius  aramlatnak
tamogatasara nemcsak alkalmas, de erre imitt-amott fel is hasznal-
tatlkk, — ezt az irdnyt mondom tévesnek, s6t kartékonynak taldlom
s ¢épp ezért ennek a képviseloi ellen késziltem harcra. Mily kellemes
volt azonban a csalodasom, mikor Paulerben, a 201—209. 1.
helyeket olvasvan (ahol tobbi kozott ,a pozitiv vallastdl fliggetlen
erkdlcsi oktatds és  nevelés” mellett kardoskodik), meggy6zddtem,
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hogy Pauler a liberalizmusnak teljesen azon a fokan all, melyet
Kantnak ,,Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunfi” cimi
munkaja foglal el, — az a munka, amelyért Kant annak idején tudva-
levéleg iildoztetést szenvedett. Es nem kis érdeméiil tudom be Paulernek
ezt a jellemes, bator allasfoglalasat a liberalizmus zaszlaja mellett,
épen mai napsag, és ezt, mivel egyik birdloja sem emlékezett meg
rola, kiilon kifejezendének tartom.

Az imént ejtettem ki azt a szot, t. i. Kantnak nevét, amelybol
a Pauler konyvére vonatkozd diszkussziom voltakép ki akar indulni.
Pauler t. i. testestdl-lelkest6l kantianus és szembe fordul a mai u. n.
pszichologizmussal, avval a tanitissal, mely a pszichologiat az egész
filoz6fia sarokkovének tekintvén, a tobbi kozott az etikat is csak a
pszichologia egyik aganak fogja fel. Az ,abszolit érték”-nek kérdése
szolgdl ama gatkdiil, mely ezt a két kiilonbozd iranyd etikat egy-
mastol széjjeltereli. Pauler hisz abszolut értékekben, ellenben mindenki,
aki a pszichologiai iranyhoz szit, azt vallja, hogy minden érték relativ,
azaz olyan predikatum, melyet az a jelenség (létez6 avagy folyamat),
amelynek tulajdonitjak, csak azért wvisel, mert neki tulajdonitjak,
azaz mert ,@rtékes”-nek (kivanatosnak, megvalositandonak) tartjak,
értsd: tartjuk, mi emberek. (Hasonlokép gondolkozik Fitos, Ath. 336.)
Ez azonban legkevésbbé sem azt teszi, mintha a pszichologista tisztan
az egyéni szeszélyt avagy idioszinkrdzist tenné meg ¢és fogadna el
minden egyes értékelés okanak. Mi is elismerjiik, hogy elvégre az
értékelt targyban, az adatban kell lappangania valaminek, ami az
egyént arra inditotta, hogy azt a targyat értékellje. A mi tanita-
sunknak inkabb csak az az értelme, hogy nem fogadhatjuk el az
értéket (semmifélét!) olyan jelenségnek, mely a vilagnak objektiv
alkotd részei kozé tartoznék, azaz megvolna, még ha semmi megitéld
ember sem talalkoznék a vilagon. Maésszdoval, mi azt tartjuk, hogy az
értek  fogalmat tisztdn az érzelem tartja, érték sehol sincs,
ahol nincs valamilyen az adattol felkeltett érzelem, s egy kihalt, érzo
organizmusok nélkiil levé vildgban a realitisoknak ama tulajdonsagai,
mik mai napsag érzelmeket (tetszést, visszatetszést) keltenek, minden
érték-karakternek felvétele nélkiil ,hangzananak ki”, ,,parolognanak
el”, azaz szaraz objektiv tulajdonsagoknak maradnanak a tobbiek
mellett.

Az ,abszolit” értéknek neve is mutatja, hogy e fogalom egy
olyan filozéfiai iskolaban keletkezett, amely hitt létez6 abszolutum-
okban vagyis hitt egy a ,relativ’ érzéki arnyékvilagnak alapjaul
szolgdld tulvilagban, ding an sich-ekben, noumenon-okban, miszti-
kumokban sat. Az abszolut érték eszerint egy olyan  megvalositando
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valami, aminek eme misztikus talvilagba wvald beletartozdsa, avval
val6 rokonsiga, s6t onnan szamitandé eredete adja meg az értéket.
Roviden: abszolit az, ami talvilagi. — Jo elére kiemelem, hogy
Paulernek meggyéz6dése nem ez. O sokkal tudoményosabb gondol-
kozo, semhogy efféle misztikumoknak Iépre menne (v. 6. 22., 135. 1.
ahol egyenesen fel is szdlal e nézet ellen). Pauler, azt mondanam,
minddssze a miiszavat, a zsargonjat sajatitotta el ennek az iskolanak,
mert a kérdéses miiszot egy teljesen higgadt véri definicioval irja
koriil, mondvén (129. 1.), abszolut érték olyasvalami, ,,aminek lennie
kell, vagyis aminek foltétleniil meg kell valosulnia”. Az ilyen helyek
e konyvnek olyatén jellemzésére csabitanak, hogy Pauler itt azon a
koézmeggy6zddésen, amelyben nemcsak minden pszichologista, de egyal-
talan minden tisztességes ember osztozik, t. i. hogy vannak bizonyos
parancsok (az etikaiak), amiket okvetleniil kovetni kell, — ezen a
koztudalmi nézeten mondom a kdnyvével mindssze annyit modosit,
annyi az 0j benne, hogy egy misztikus terminussal abszolut értéknek
nevezi az ilyen parancsok targyat. Fogadjuk el egyelére e kiilonben
nem talald és nem kimeritd jellemzést; akkor is mint pszichologistak
fel fogunk szolalni e szovalasztas ellen. Nemcsak mert minden
idegen sallang a filozofiai targyalas kelld érthet6ségét veszélyezteti
(megneheziti a maga partallasa felismerését, aki egy idegen partnal
divatos jelvényt visel), hanem legfokép azért, mert mi semmiféle elmé-
lethez sem csatlakozunk, amely a Ilelkié¢letet f6néven nevezett dol-
gokkal {ilteti tele. Az a targyszerli 1ét-képzet, amely minden fénévhez
ohatatlanul hozzajegecedik, volt minden idében a fékerékkotdje a
pszichologia fejlodésének. Mi épp ezért az ,.érték” szot magat is hibaz-
tatjuk, (mert szerintiink csak egy ,.értékelni” nevii cselekvés van és
vannak értékelt dolgok) — hat még az ,,abszolut érték”-et!

Hogy Paulernek a nyelvezetén egyébként az ,abszolutum” tobb
mint puszta szo, tobb mint egy célzattalanul valasztott jelbetii annak
a quasi ,hosszi mathematikai kifejezés”-nek rovid megjelolésére,
amilyennek a fent idézett definiciot vehetjiik, — mindez kitlinik akkor,
az onérték, amelynek . . . nincs sziiksége dnmagan kiviil mas szankciora,
hogy elismertessék.” Mi ezt a definiciot koriilirjuk a magunk nyelvén,
mondvan: Mi emberek nagyon sok oly dolgot értékeliink, amely nem
Oonmagaban rejti a sajat értékességének okat, hanem csak azért jutott
(pozitiv vagy negativ) értékhez, mert mint eszkdz Osszefligg egy
olyasmivel, ami mar 6nmagéban értékes (jo vagy rosz). Ez az ,,0nmagaban
értekes dolog”, vagyis az, melynél megsziinik minden tovabbi kérdés,
hogy miért értékes, illetdleg, amelynél e kérdésre egyaltalin nem
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lehet feleletet talalni, — az ilyen dolog az abszolute értékes. Idaig,
ugy hiszem, egyiitt maradtunk Paulerrel, de most kdvetkezik azutan
a nagy eltérés kozottiink. Pauler mindeniitt az ethikai értékeket
(kovetelményeket) tekinti ilyen abszolutaknak, mi ellenben azt tartjuk,
hogy az etika parancsaindl arra a kérdésre, hogy miért értékesek,
miért kell kovetni, miért jutottak megbecsiilésre? — mindeniitt lehet
feleletet talalni. (L. lejebb). Az etikumok vilagaban a ,miért helyes?”
,miért j6?” kutatds sehol sem megy a falnak, sehol sem akad athag-
hatatlan, megallitd akadalyra. Nem akad ilyenre még az esztétikai
téren sem, ambar ott még sok felderitetlen kérdés lappang. De igazan
megakasztd granitfalra bukkanik akkor, ha a kellemes és kellemetlennek
keresi az okat, vagyis azt, hogy miért kellemes, illetéleg kellemetlen
az az egyszerl érzet (iz, szin, szag, stb.), amelyik az. Probaltak ugyan
erre is magyarazatot adni, — azt t. i, hogy kellemes mindenkor az
az érzet, amelynek élvezete az organizmusra nézve hasznos, fejlédését
eldmozditja, — ez a magyarazat azonban tautologianak bizonyult s igy
nem marad egyéb hatra, mint bevallani tudatlansdgunkat, vagyis
elfogadni, hogy vannak bizonyos adatok, melyek a megkezdett
¢lvezetiik folytatdsara nogatnak benniinket és vannak mas adatok,
melyek eltdvolitd torekvéseket valtanak ki beldlink, — de hogy miért?
nem tudjuk. Midon tehat mi Paulerrel szemben éppen az érzékileg
kellemesre ¢és kellemetlenre ruhdzzuk at az abszolat érték (és
abszolut értéktelenség) jelzéjét, jo eldre tiltakoznunk kell ennek olyan
értelmezése ellen, mintha mi evvel egyuttal a nemességnek, ajanlatos-
sagnak is ama mellékértelmét kivannok az érzéki kellemességekre
atszarmaztatni, melyet Paulernél az ,abszolut” jelz6 felvesz az Altal,
hogy kizarolag az etikumok, széval az emberiség igazan nemes, idealis
torekvésének targyai szamara tartja fenn. Nekiink csak abban abszolut
értek a kellemes, hogy Onmagaban hordja sajat értékességének
(mondanam: értékeltetésének) okat, tigy mint hordja Paulernél, szerin-
tink helyteleniil, Onmagaban az etikum; de evvel legtavolabbrol
sem mondjuk, amit Pauler az abszolut etikai értékekrdl, hogy okvet-
leniil és abszolute sziikséges rajok, a kellemességekre t. i., torekedni.
Paulernek az abszolit értékrol wvallott nézetét jol megvilagitja
az a polémia, mellyel a pszichologistak értékelméleti relativizmusa
ellen fordul. Pauler e nézetet az ,ad absurdum”-vitelnek ismeretes
modszerével akarja megcafolni, mondvan, hogy aki minden értéket
relativnak tart, annak minden igazsagot, tehat a matematikait is,
relativnek kell tartania, vagyis azt kell vallania: ,az, hogy 2X2=4,
nem is volt igaz, miel6tt akadt ember, ki azt megformulazta s ismét
nem lesz igaz, ha ember egyaltalan nem lesz a foldon.” (28.1.)
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A mi nézetiink szerint a matematikai igazsagokat egy olyan koriil-
mény juttatja az abszolutsag (értsd: orok érvényesség) fokara, amilyen
koriilmény az etikai értékeknél nem szerepel. Miért van jogom a
matematikai igazsdgokat valtozhatatlanoknak kiadnom? Mert a tes-
teknek athatlansagara, vagyis olyan alapvetd fizikai tulajdonsagara
tamaszkodnak, amelynek még csak a leheté megvaltozasat sem lehet
elképzelni. A 2X2=4 megsziinnék igaznak lenni, ha egyszerre —
felfordulna a vilag, vagyis ha két, egymastol széjjelvalasztott test
utobb mindig u. n. intussusceptio-ba 1épne egymassal, vagyis az egyik
a masikat gy felszina, hogy a tomegszaporodasnak semmiféle
nyoma sem maradna. Csak aki lehetségesnek tart egy ilyenféle vilag-
valtozast, az ilyen ember allitsa a matematikai igazsagokat ideigle-
neseknek. Marmost nézziik, van-e egyaltalan valami és mi az, ami
az etikai értékeket ilyen oOrokkévalokka teheti? El6szor is nem szabad
feledniink, hogy minden ugynevezett etikai ,.érték” nem egyéb, mint
egy-egy parancsa a ma érvényben 1évo etikdnknak; az érték szo
tehat itt egy parancsnak az értékességét jelenti. (Paulernek abszolut
értékei  schol sem Dbeteljesitett parancsok, a parancsoknak meg-
felelé életmod, vagyis egy valahol meglévd értékes 1ét, mert —
igen helyesen — abbol indul ki, hogy minden etikai parancs csak
megkozelithetd, de soha el nem érheté idealokat fejez ki. V. 6. 168.)
El lehet-e képzelni, hogy bizonyos parancsok orok idokig érvényesek
lesznek, Ugy amint lesznek a matematikai igazsagok? Vilagos dolog,
hogy barmely parancsnak az értékessége, valamint barmely emberi
eljarasé¢ is addig tart, ameddig nalanal jobb parancsokat, illetdleg cse-
lekvésmodokat nem sikeriilt taldlni. Ennek a lehet6ségnek ugy latszik
minden parancs ¢és eljards ki van téve, de nincs kitéve a mate-
matikai igazsdg. Nem mondhatom, hogy a kétszer ketté addig lesz
négy, mig nalanal igazabbat (a négynél helyesebb eredményt) nem
talalunk. El6szor is, mert a matematikai igazsag egy minden emberi
kozremiikodéstdl fiiggetlen  vilagberendezést, objektiv tényalladékot
fejez ki; masodszor meg, mert, bar emberi ésszel, de oly egyszerli
adatviszonyokat konstatal, melyek minden esetleges tévedésnek meg-
igazitasara azonnal moédot nytjtanak. Mennyivel szovevényesebb evvel
szemben ama tényezOknek sokasaga, amelyt6l valamely (barmilyen)
parancsnak a helyessége fiigg! Az érték fogalma tovabba abban
kiilonbozik az igazsag (veritas) fogalmatol, hogy az értékességet vég-
telenig lehet fokozni, megtliri maga mellett a ,kisebb” ,nagyobb”
jelzOket; az igazsag ellenben csakis az igen és nem alternativak
kozott mozoghat. Minden allitds vagy igaz, vagy nem igaz (=vilag-
tényt fejez ki, vilagtényt hamisit), harmadik lehet6ség nincs; nincs
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»igazabb” és ,még igazabb” igazsag.) Mar csak ezért sem latszik
helyesnek egy abszolut, értsd: non plus ultra értékbe vetett bizalom.
Nézziik most, akad-e parja az etikai értékek kozt annak az objektiv
igazsagnak, hogy 2X2=4. Pauler, gy latszik, az egész mai etikat,
vagyis annak Osszes parancsait, gy amint minden tisztességes embernek
a tudataban élnek, hajland6é volna ilyen véltozhatatlan kétszer kettének
kiadni. (Pl. a szerelmi élet koriil fennalld mai térvényeknek lehetséges
megvaltozasaval sehol sem szamol 1. 231 1.). Evvel szemben a radi-
kalis relativista szintén az Osszes mai etikdnknak lehet, s6t leendd
megvaltozasat fogja allitani. En azonban ahhoz a nézethez csatla-
koznam, hogy, minekel6tte akar emilyen-, akadr amolyanfajta — jos-
latokba bocsatkoznank, egyenkint meg kell vizsgalnunk az etikai
kovetelményeket s megnézni, nincsenek-e kozottik olyanok, melyek
az emberi tarsadalomnak bizonyos allandé sajatsagaira tamaszkodnak
s viszont nincsenek-e, melyek valamely egyelére elért, tehat ideig-
lenes fejlésfokon alapszanak. Egészen vilagos dolog, hogy mas ter-
mészetli és éppen mas értékii az a parancs (avagy megfeleld eljaras-
mod): ,,amit magadnak nem kivansz, ne tedd azt masoknak se!” —
és az a tagadhatatlanul szintén etikai kovetelmény: ,,adakozzunk a
mentdknek” vagy a ,gyermekmenedékhelynek!” (Pauler a ,szabad
kultartarsulatok™ partolasat emliti 214. 1.)

Ez utdbbi parancsnak az értékét nyilvan ama két, ma nagyon
aldasos intézménynek létezése adja meg, de megszliinik mint parancs,
tehat mint értékes parancs is abban a jové allamban, mely majd maga
fogja elvallalni mindama felebarati kotelességeket, miket ma ez a két
magantarsulat teljesit. Ha nincsenek tobbé mentdk, akkor a ,ment6knek
val6 adakozas”-nak ugy a ténye, mint a redvonatkozd parancs csak
értelmetlenség, de nem érték. Azt hiszem kimondhatni, hogy mai
etikai kodexiinknek ama toérvényei, melyek (s ez mar a fogalmaza-
sukon is meglatszik) valamely emberi intézménnyel fiiggenek Ossze,
azaz specialis, részletez0 természetliek, bizonyos ad hoc meglevo
viszonyokra utalnak, — az ilyen parancsok mind ideig-Oraig valok,
tehat az ,abszolut” értéknek nevére mar csak azért sem érdemesek,
mert ugyanilyen jogon majd az a késébbi kor is ,,abszolit”-nak fogja
hirdetni azt a parancsat, amelylyel a megfeleld mait helyettesitette;
kapnank tehat — egymast felvalto orokkévalosagokat! Marmost
kérdjiik, mikor valhatnék helytelenné (értéktelenné) egy olyan altalanos
torvény, amilyet pl. a felebarati szeretet, mondjuk rdéviden: az altruizmus
kovetelménye kifejez? En csak két esetet tudnék képzelni. Az egyik
esetben csupdn maga a parancs (de nem az azt kovetd eljaras) veszi-
tené az értékét, akkor t. i., ha valamikor, mondjuk évmilliok mulva,
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az emberiség oda qualifikalodnék, hogy azt, amire ma kinnal nogatni
kell, onként bealld reflexus alakjaban eo ipso megteszi mindenki.
Elvégre képzelni sok mindenfélét lehet. Ha igaz az a Wundt-féle tanitas,
hogy valamelyik 6sidokben ¢lt elddiinknek még akarati megerdlteté-
sébe keriilt az a lélekzés, vérkeringés stb., mik ma veliinksziiletett
reflexusok alakjdban allanak be rajtunk, akkor elképzelhetjik azt
is, hogy valamikor talan a felebarati onfeldldozasra is ilyen reflexusunk
fog kifejlédni. Ilyen tarsadalomban az a parancs, hogy ,szeresd fele-
baratodat, mint tenmagadat”, nyilvan épp oly értéktelen volna, mintha
ma valaki megparancsolna: ,tlisszents, ha a natha csavarja orrodat.”
A masik, még ennél is chimaerikusabb ,lehet6ség” az volna, hogy
az emberiség valamikor ugy alakulna at, hogy minden egyénnek
toto coelo masfélék volnanak az Osszes Osztdnei és vagyai, mint mind
a tobbieké. Egy ilyen tdrsadalomban tehat az volna a legnagyobb
sérelem, ha mas valakit olyan helyzetbe hozok, amilyen nekem, magamnak
kellemes; pl. ha enni adok annak, aki az ételtdl — meghal. Nincs
altruizmus az ember és a darab k& kozott, és nincs értéke a felebarati
szeretet parancsanak, valamint e parancs gyakorlasanak egy olyan
vilagban, amelyben az embernek nincsenek tobbé felebaratai.

Ha wvalaki most azt mondja, hogy ilyen fiziologiai valtoza-
soknak bealltat épp olyan kizartnak lehet venni, mint a testek athat-
lansaganak megsz{inését, hogy tehat az altruizmus parancsa ép olyan
abszolut érték, amilyen abszolut igazsag a matematikai: én arra
utalnék, hogy a matematikai igazsagnak fennallasat a vilagmindenségnek
sokkal tartosabb alkatrészei Dbiztositjak, mint amilyenek az erkdlcsi
torvény fennmaradasanak a feltételei. Minden erkélesi torvény ugyanis
a létezését tételezi fel annak az emberiségnek, amely emberiség
tagjainak egymashoz valdé viszonyat szabalyozza (errdl lejebb), —
szabalyozza szdval azt az emberiséget, melynek (a csillagaszok mondjak!)
e foldon vald élete mindenesetre rovidebb lesz, mint az élettelen
targyaké és ezeknek athatatlansaga. Ha igaz, hogy minden (barming)
itéletnek az a feltétel-Osszeg, amaz objektiv tényalladékok Osszesége
adja meg a jogcimet, amelybdl kiindult s amelyre vonatkozik, akkor
kérdjiik, mi értéke lehet egy kihalt, ¢él6 organizmusok nélkiil vald
vilagban annak az erkdlcsi parancsnak, mely itt senkire sem vonat-
kozik, mert egy mas vilagban sziiletett s a holt planétan nem is volna
egyéb, mint lires sz6 a pusztaban! Pauler ugyan azt mondja, hogy
»azZ ervényesség természeténél fogva fiiggetlen minden l1éttél” (28. 1.),
de kérdjik tole, fenntartja-e e kihalt planéta szamara is az erkdlcsi
torvénynek érvényességét — s ha nem, akkor hova lett ennek az
erkdlcsi torvénynek ,,abszolut” értéke?
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Pauler a ,nem létez6, hanem csak érvényes észelvek” szamara
egy ,¢sz” nevill, szintén ,nem létez6, hanem csak érvényes alanyt
fogad el (14. 1.). ,,Alany” annyi mint ,szubsztratum”, ilyet meg min-
deniitt a vildgon csak olyasmi szamara kell elismerniink, ami bar
akcidentalis, de Iétezd természeti. De miért kell alany egy ,sehol
sem létez6, hanem csak érvényes, sui generis” elv és elvek szamara,
— t. i. mas alany, mint az ember, ki az illetd elveket kimondotta
¢és vallja? Az ,¢szelvekhez sziikséges €sz” semmi egyéb, mint ama
régi, Kanttol is vallott pszichologianak maradéka, mely az észel-
veket holmi [étez0 emanacioknak fogta fel (elismerem, hogy Kant
ezt nem mondja) s ezért, minthogy részekre osztotta magat az emberi
Llelket”, meg kellett neveznie azt a szintén létezOnek képzelt lelki
er6t avagy tehetséget, mely az illetd elveket kibocsatotta magabol. Mas
szoval, az ,¢&sz” csakis egy olyan pszichologiabol sziilethetett s csakis
egy olyanba illik bele, amely létez0 észt képzelt. Pauler avval, hogy
a maga sokkal modernebb gondolkozasaba a régi tehetség-elméletnek,
a minden nyelvszokassal ellenkezd, furcsa beszédmodban kényszeriilt
megallapodni: ,az ész nem létezik, hanem érvényes” (u. o.). Ervé-
nyes az szokott lenni, ami valami nyilatkozat, kimondéds vagy itélet.
Aki csak olyan észt tud elfogadni, mely a koztudalom ,.eszétol”
eltéréleg minden izében nyilatkozat-természeti, annak sokkal jobb
volna, ha a régi filozofia e termékének hatat forditana. Ez a hata-
rozott radikalizmus mindenesetre ajanlatosabb eljaras, mint az a konzer-
vativizmus, mely a filozofia elavult fogalom-alkotésait avval igyekszik
~megmenteni”’, hogy — mint ez esetben Pauler — 1j definicioval
ruhdzza fel Oket s igy voltaképp csak a nevoket tartja meg. Ilyen
puszta név- avagy szoéletet mi egyébként az ,,£€sz”-t6l ép oly kevéssé
keitél (a ,,véletlen”-t6l, ,szerencsé”-t6l sat.), szivesen elismervén,
hogy beszédroviditésre, szoval stilisztikai célokra az ilyen szok nagyon
alkalmasak. Csak azt hibaztatjuk, ha valamilyen tudoményos rend-
szerben még ilyen vagy amolyan funkciot tulajdonitanak nekik. Az ,.ész”
funkciojat tudvalevéleg rég atvette az emberi idegrendszer. Egyéb-
ként, ha Pauler egyaltalin hajland6 a maga meggy6zddéseit modo-
sitani, kivancsiak lehetiink, hogy ebben a pontban hol fog megalla-
podni, mivel az elébbi két birdloja éppen az ész létezésének
elismerésére akarja szoritani (Bartok, Ath. 371., Fitos, Ath. 328—9.),
én meg az ellenkez6 iranyba rangatom.

Paulernél persze a tiszta észen kivil eldakad a Kant-féle
»gyakorlati ész” is. Ennek az a szerepe, hogy beldle s nem az érté-
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keld embertl avagy tarsadalomtdl indulnak ki az abszolut értékekre
vonatkoz6é imperativusok (25—6. 1,). Szerintiink ezt az ,.elméleti és
gyakorlati ész”-féle kettévalasztast teljes lehetetlenség keresztiilvinni
ugy, hogy pszicholdgia ne legyen belble, vagyis az a hibas pszichologiai
tanitds, mely két kiilonb6z6 alaptehetséget kiilonboztet meg az
emberben, t. i. gondolkozast és akaratot. Két mod van, mely ettdl
a lelki életiink egységes mivoltat veszélyeztetd megbontastdl megment:
az egyik az intellektualizmus, mely az akarati mikodéseket az
érzelmek révén a gondolatokba szivatja fel; a masik pedig a volun-
tarizmus, mely a gondolatban is csak akaratot lat, tehat mast mint
»gyakorlati” észt voltaképen nem is ismer. En nem akarok e helyiitt
ez utobbi irany mellett kardoskodni (ezt megtettem masutt) s csak
azt jegyzem meg, hogy barminem{ imperativusok felallitisa olyan
lelki miikddés, mely mindenképen egész embert kivan s az egész
emberbdl indul ki, tehat nem egy olyan értelmii ,,gyakorlati ész”-bol,
melynek, akarhogy definidljuk is, még egy ,elméleti ész’-re van
sziiksége, hogy teljes ész legyen beldle. Hidba mondja nekiink e
felosztasnak valamely kantianus véddje, hogy az nem pszichologiai
hanem csak logikai felosztds akart lenni; hogy 6 is egységesnek
ismeri el az emberi lelkiiletet, de ezt az egységeset két ,,szempontbol”
akarta tekinteni, az elméleti és gyakorlati ész tehat csak ,logikai
szempontok.” Mi az ilyen ,szempontokétél annyival is inkabb Oriz-
kediink, mert semmi sziikség sincs olyan logikai felosztasokra, melyek
a pszicholdgia kategoriait keresztezik.

Az abszolit értékekre iranyuld értékelés, valamint az abszolit
értékti elvek maguk Pauler szerint (37—9 1.) egyszersmind apriorikus
természetiiek, minthogy kozvetlenill a ,.gyakorlati ész”-bél szarmaznak,
azaz ,¢szelvek”. Szerinte semmiféle észelv sem szarmazik a tapasz-
talasbol, minthogy csak érvényessége van s nem létezése; az érvé-
nyesség pedig valami id6tol fiiggetlen, sui generis, 6rokkévald dolog
(7., 19. 1.). Azt a kozeles6 tamadast, hogy észelvek mar csak azért
is a tapasztalasbol szarmaznak, mert szukcesszive, idében, ekkor és
ekkor jutottak rajok az emberek, t. i. egyes, névvel megnevezhetd
gondolkozok, ezt a tdmadast Pauler elharitotta magardl, amikor kimon-
dotta (27—30., 42. 1)), hogy az észelvek felismerését igenis
elfogadja torténeti fejleménynek, s csupan az érvényességiiket
akarja  Orokkévalonak feltiintetni. Az érvényességek ,,0rokkévalo-
saga”-r6l mar fennebb megmondottuk a magunk véleményét, s ezért
ezuttal csak a Kant-féle apriori-nak itteni szerepléséhez lesz egy par
szavunk. Ez a mifogalom avval, hogy ectimoldgiailag id6i jelentési,
de sz0sz0l6i mégsem id6i értelemben kivanjak vétetni, s avval, hogy
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épp ¢ folyton csabitd id6i értelem kovetkeztében hatarozatlan, ingadozo
értelmii fogalmazasoknak lett a kutforrasava, mindevvel megérett arra,
hogy a filozofiabol kikiiszoboltessék. Ez batran megtorténhetnék, mert
a kikiiszobolése legtavolabbrol sem jelentené a felszabadulasat egy
olyan abszurd elvnek, hogy ,mindeniink a tapasztalasbol szarmazik”,
hanem mindossze azt kellene helyébe iktatni (s ebbe a mai aprioristak
egy jO részével egyiitt talan Pauler is beleegyeznék): ,,mindeniink, ami
ismeret, tudas a tapasztalasbol szarmazik, s masképp mint tapasz-
talas altal ismerethez jutni nem lehet.” Ez azt jelenti, hogy mindeniink,
ami nem ismeret, batran eldallhatott mas uton is, mint a tapasz-
talasbol, s6t ki lehet mutatni, hogy mind e tobbi birtokainkra nézve
mar az a feltevés is kész képtelenség, mely csak probaképpen is a
tapasztalasbol akarnd szarmaztatni. fgy pl. abszurd beszéd, hogy maguk
a vilag targyai, tovabba az ilyen és ilyen alkotasi ember, aki Oket
szemléli, ,,a tapasztalasbol szarmazik”. Keérdjik, kinek a tapasztala-
sabol? A tapasztalasbol igenis az a tantétel, az az ismeret szarmazik,
hogy vannak targyak és van Oket szemléld ilyen és ilyen alkotast
ember. De hogy ez a tantétel valakinek a fejében egyaltalan létre-
jOhessen, arra kell, hogy targyak is meg ilyen-amolyan ember is
létezzeék, nem pedig, hogy tapasztaltassék. Kézzelfoghatd értelmet-
lenség volna, arra a kérdésre, hogy mi teszi lehetové a tapasztalas
(észrevevés) folyamatat, azt felelni: ,maga a tapasztalas.” Egészen
vilagos dolog, hogy azoknak a vilagberendezéseknek, melyek a
Htapasztalas” nevll processzus megkezdOdését lehetdvé teszik, meg-
kellett eldzniok magat ezt a processzust, — még pedig éppen nem
csak ,logikai értelemben, a logika kovetelményeinél fogva”, hanem
iddileg is; elsobb kellett egy latasra képes szemnek képzddnie, vala-
mint megyvilagitott targyaknak élénkbe keriilniok s csak azutan tudunk
latni. Minthogy pedig a ,tapasztalas” nevli folyamatot nemcsak
maguk a targyak, hanem az ilyen és ilyen természetli, azaz fizikai
és kémiai tulajdonsiagn s egymassal bizonyos hatarozott viszonyban
1évo targyak tették lehetdvé, azaz idézték eld, tehat el kell fogadni,
hogy az egész mai fizikai vilagberendezés, az ami az emberi csiranak
kifejlodését ¢és épen ilymoda kifejlodését tette lehetdvé, ez van
a priori (hogy most mar én is ezt a szot haszniljam) még pedig
ugyanolyan id6i értelemben, amilyenben az ok van elébb, mint az
okozat, — de egyéb azutdn ,apriori” nincsen semmi! Pauler, ki az
észelvek érvényességét (tehat mondjuk: jelentését, értelmét, a bennok
kifejezett dolgot) és nem felismerésiiket hirdeti apriorikusnak, ugy
latom, elfogadnd ezt a fejtegetésemet. De akkor azutan alljon el az
olyan Kant-nyelvezetii fogalmazastol, hogy az észelvek vannak apriori
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és szarmaznak egyenesen az elméleti, illetbleg, mint az etikaiak, a
gyakorlati észb6l. Kantnak (elfogadjuk Cohentdl, tisztan logikai meg
ismerettani, és nem pszichologiai célzatll) fogalmazasaira az akkori
idéknek primitiv pszicholégidja mindeniitt ravetette arnyékat (mond-
hatjuk: homalyait), — aminthogy semmiféle logikus, etikus vagy
metafizikus sem tud ugy besz€lni, hogy allitasaibol ki ne érezzék,
milyen pszichologiat vall. Pauler nem tehet réla, hogy az a végzet-
szerll ingatagsag, mely egylitt jar evvel a szerencsétlen ,apriori”
fogalommal, az & fogalmazasain is meglatszik. Olyat olvasunk (26.),
hogy apriorikusak azok az elvek, melyek ,a szellem alaptermésze-
tében gyokereznek”, egyszoval (81.) ,mindaz, ami tudatunk alkata-
bol . . . folyodlag elébb vagy utdbb, . . . felmeriil szellemi életiinkben”;
masrészt meg azt halljuk (89.), hogy minden tudat-funkcionk eo ipso
természeti fejlemény, és csak ha az érték és érvényesség szempont-
jébol nézziik, egyszersmind apriorikus. Az ,apriorikus” ¢és ,.empirikus”
ez utobbi fogalmazas szerint tehat egy és ugyanazt a lelki fejleményt
illetik meg aszerint, amint az egyik vagy a masik szempontbdl
tekintjiik. A megel6z6 fogalmazas nyilvan azon az eltéré gondolaton
alapszik, hogy elveinknek egy része csakis és kizardlag empirikus,
masika meg szintoly kizarolagosan apriorikus természetii.

E helylitt megemlitjiik, hogy Pauler szerint az etikai elvek
aprioritasat az a koriilmény biztositja, hogy az emberi szellem eo ipso
értekel valamit, legalabb is a logikai igazsagot (36—S8). Evvel
szemben ramutatunk a fejletlen gyermeknek magatartasara, ki még
semmiféle mas értéket sem ismer, mint a kellemest és kellemetlent,
vagyis azokat az ,alértékek”-et (1. lejebb), melyekbdl Pauler ugyan-
csak szabodik az etikat vagy etikai tetszést szarmaztatni. Arra az
ellenmondasra, melybe keveredett, midén egyfelél minden logikai
gondolkozast egy bizonyos, szellemiinkben immanens etikai tenden-
ciatol (az Oszinteségtol, becsiiletességtol) tesz fliggdveé, masfeldl meg
»az etikai norma igazolasaul odaallitia a logikai toérvények eviden-
ciajat” — erre a pontra Bartok (Ath. 373—4) is ramutatott.

Az ,abszolut érték” olyan mifogalom, amely nemcsak két
szoval van kifejezve, de e két sz6 mindenike, hogy ugy mondjam,
mas-mas illetéségli is, azaz mas filozofiai iskolabol van véve. Az
abszolat” alatt Paulernél egyszeren a Kant-féle kategorikus
imperativus-rol sz6l6 elmélet lappang, vagyis az a tanitds, hogy
vannak bizonyos parancsok, melyek egyéb parancsoktdl eltéréleg nem
csupan arra az esetre fordulnak hozzank, ha egy bizonyos célt aka-
runk elérni, hanem minden koriilmények kozott, azaz akar akarunk
valamit elérni, akdr nem. Ez utdbbiak az etika parancsai. Az ,érték”
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szdban viszont a Brentano—FEhrenfels—Meinong-féle iskoldk felfogasa
rejtézik. Ez az iskola az etikai helyeslést az esztétikai tetszéssel rokonitd
pszicholdgiai elméletnek, valamint annak a masik tanitasnak, mely minden-
féle tetszés inditékat a targy sajatsagaiban keresi, — e két elméletnek
mondom eleget igyekezett tenni avval a miifogassal, hogy az egyéni meg-
kivanas (gustus, de gustibus . . .) és a kotelezd megkivanas targyaira
egyugyanazon szOot hasznalt, olyat, mely ezt a kivanatossagot
egyszersmind az illetd targy kvalitativ sajatsagainak soraba iktatja. igy
keletkezett, vagyis ilyen sokoldali s a Kantéit joval tulszarnyald
meggondolasokbol szilletett az ,érték” szo. Aki marmost e két szot
(,,abszolut”-ot ¢és ,érték”’-et) miként Pauler, egymas mellé rakja,
annak a veszélynek teszi ki magat, hogy bizonyos, az esztétikai ¢és
etikai torekvések terére tartozd, de konkrét értékeket (eljarasokat,
viselkedéseket) fog abszolut, masszoval végleges értékiicknek tekin-
teni, holott az emberi haladasnak szamara mindig fenn kell tarta-
nunk azt a jogot, hogy a mai értékeket bizonyos Umwertung-ban
részesitse, az értékesek helyébe még értékesebb dolgokat talaljon.
Paulernek erre a hibara, mas szoval bizonyos etikai dogmatizmusra,
nagy a hajlandésiaga s ez valdszinlleg még jobban kitlinnék, ha
konyvében tobb példat emlitene (egyre hivatkoztunk fent, ,.szerelmi
¢élet”). Ilyesmit olvashatni ki egyébként abbol a nyilatkozatabol is
(7. 1.): ,,Ami valodban igaz, sz&ép vagy jO, az megmarad annak, akarki
mondja is ki, vagy ha nem is mondja ki senki.” Azt feleljiik erre:
minden korszaknak a szemében ,,valoban” igazak, szépek és jok azok
a torekvéscélok voltak, illetdleg azok a megvalositasok, melyeknél
magasabbakat az akkori miiveltségénél fogva kitlizni avagy elérni nem
tudott. Ez azonban sohasem gatolta meg a késébbi, fejlettebb kor-
szakot abban, hogy ama ,valodi” értékek helyébe még valddiabbakat
ne taldljon, széval ama régieket meghazudtolja. Gondoljunk csak az
esztétikai izlésnek fejlodésére és arra, hogy ma nem egy ,miiremeket”,
melyet a sajat kora még non plus ultra-nak tartott, naiv, sét egye-
nesen nevetséges probalkozasnak mindsitiink. Persze, a forditott eset
is eléfordul, az t. i, hogy késobbi korok felismerik régente mells-
zOtt muvészeknek valodi (ismét csak idézojellel ,,” merjik mondani)
értekeét.

Hogy a valodi értéknek (igy nevezi Pauler az abszolut értéket)
felismerése kozvetleniil, intuitive torténnék (8, 61—2, 143, azaz oly
modon, mint a kellemes- és kellemetlennek a megallapitasa), ebbdl
annyi az igaz, hogy a fejlett muveltségli egyén olyan készségre tett
szert, melynél fogva az olyan komplex és sokoldalii gondolati targgyal
szemben, amilyenek az ,abszolut értékli” dolgok, minden habozés
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nélkiil ki tudja mondani a maga értékeld itéletét, vagyis nem szorult
tobbé azokra a megokolasokra, meggondolasokra, amelyeken az érték-
itélete voltakép alapszik. Ha ma egyszeribe ki tudom mondani,
hozzdm intézett kérdés esetében, hogy az embertarsak irdnti szeretet
és részvét érzése a helyes dolog, s viszont a gylldlet és megvetés a
helytelen s nem megforditva, akkor ez korantsem azt jelenti, hogy
az emberszeretet nevli komplex gondolati targy szamara nekem olyan
kozvetlen megismerd tehetségem van, mint amilyen van kétségteleniil
az édes iz szamara, melyet csakugyan kozvetlentl a pozitiv érték-
predikatummal (,,kellemes”) ruhdzok fel. Ez az utdbbi csakugyan
»hem elemezhetd”, de az etikai megismerés mai formajanak kialaku-
lasa, ha talan nem elemezheté is teljesen megnyugtatolag, de min-
denesetre elemezendd, — szintugy, mint pl. a gyakorlott zongorasnak
az a készsége, mellyel a kottarol leolvasott tizhangli akkordot egy-
szeribe kifogja, azaz latszolag olyan kozvetleniil ismeri fel, mint a
kezd6 legfolebb a fehér és fekete billentytit.

Itt alkalmunk nyilik tiizetesebben kifejteniink azt, amit mar
fennebb jeleztiink, t. i. Paulernek a pszicholdgiaval, illetéleg pszicho-
logizmussal szemben elfoglalt allaspontjat. Pauler elitéli (22—3, 31,
51, 53, 57) s szerintiink joggal itéli el azt az etikai allaspontot, mely
az etikai torvények szamara a szankcidt ezeknek pszichologiai kifejlo-
dése modjaban akarnd megtalalni. Mi is azt mondjuk: nem azért kell
nekem ezt és ezt az erkdlcsi parancsot kovetnem, mert az embe-
riség ilyen meg ilyen uton jutott annak felallitdisahoz, hanem kdvetnem
kell eo ipso, minden tovabbi meggondolas és kikotés nélkiil, ha tisz-
tességes embernek akarok maradni. Mi is elmondandk, hogy egy
kissé vegyes tarsasagba keriilt az az ember, ahol a ,,ne lopj” parancsnak
kovetését ama filozofiai spekulacioknak eld6ltétdl akarndk fiiggové
tenni, melyekkel e parancsnak megalakulasa modjat fogjdk majd
kistitni. De itt fordulunk azutdn szembe Paulerrel, azt kérdvén, vajjon
az-e¢ a feladata egy tudomanyos etikdnak, hogy megismételje az olvaséd
szamara azokat a parancsokat s e parancsoknak azt a hangjat, amellyel
a koztudalom etikdja fordul minden egyes emberhez? Azt, hogy mit
tartozunk cselekedni és mit elkeriilni s hogy azt, amit igy ,kell” és
,hem szabad”, feltétleniil, minden tovabbi ,ha” nélkiil tartozunk
elfogadni — ezt és ennyit minden jonevelési ember is tud; mas-
szoval az ilyen etika egyszertien koztudalom. Egy tudomanyos
etikatol viszont azt varjuk, hogy velink megértesse, miért paran-
csolja a koztudalom etikdja azt, amit parancsol, hogyan alakultak
meg ezek a parancsok; varjuk szoval az etikai gondolkozas kifejlo-
désének leirasat, azaz éppen azt, amit Pauler a maga munkdajaban
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szandékosan elkeriil. Mi szerintiink a tudomany csak tanitson és fel-
vilagositson, értesse meg azt, ami van, — de ne parancsoljon.
A parancsolds az élet helyzeteinek, a rankhatd viszonyoknak, els6-
sorban embertarsainknak a dolga; hagyjuk nekik, de a tudomany
csak a valosag mindenféle tartalma iranti felvilagositast ismerje fel-
adatanak. Az a latszat, mintha a tudomany is rendeleteket tartal-
mazna, illetdleg, hogy talan vannak a leiro, értelmez6 tudomanyok
mellett rendelkez6, utasitd tudomanyok is, — ez a latszat abbdl
keletkezik, hogy a tudomanyok megéallapitasaihoz vald eljutdst parancs
alakjaban olvassa le maga szamara a tanuld ember. A geometrianak
esze agaban sincs meghagynia ,tovabbi miheztartds végett”: ,végy
a haromszog-alakitashoz olyan harom oldalt, amelyek koziil barmelyik
kettonek Osszege nagyobb legyen és kiilonbsége kisebb, mint a har-
madik oldal”, hanem minddssze azt allapitja meg, hogy csak ilyen
viszonyu oldalokbdl lehet haromszoget alkotni és azt is megmondja,
hogy miért. Nem a nyelvtan parancsol a nyelvtanuldé gyermeknek,
hanem ¢én, a tanitdja, parancsolok neki, hogy igy és igy beszéljen,
ha helyesen, azaz 0gy akar beszélni, hogy beszéde a nyelvtanban
leirt helyes beszédnek keretén beliil maradjon.

Mireank csalodast hoz az olyan etika, mely a kérdésiinket:
~miért is kell nekem a ne lopj! parancsot kovetnem?” avval fizeti
ki: ,kovesd, mert kell”, s6t hajlandonak mutatkozik hozzatenni: ,ne
is kérdd, hogy miért, mert mar nem is tisztességes ember, aki ilyesmit
kérdez.” (Pauler, igaz, nem ezt teszi hozzd, de azt igenis, hogy ez
a probléma ,megoldhatatlan szamunkra” 158). Ilyen valaszra nyilvan
csak az a kérdezOskodd szolgalt rd, aki voltaképp ki akar bujni a
kotelesség teljesitése alol, de nem az a masik, aki csupan felvilago-
sitast remél a filozofustol. Paulernek az elméletei, mint idaig lattuk,
semmivel sem vildgositjdk fel az értelmét a Kant-féle kategorikus
imperativusnak, hanem nem egyebek, mint olyan épiiletkdvek, miket
amaz egyszerien atvett imperativusra raépitett. igy kapott egy etikai
rendszert, amely voltaképen nem tobb, mint egy tudomanyos mii-
szokkal megcsinalt parafrazisa annak a ,feltétleniil!” koveteld hangnak,
melyet a koztudalmi etikdbdl ismeriink. Egy olyan etika, amely egy-
szerlien atveszi a koztudalminak ,.feltétlenil” elrendel6 allQrjeit, persze
hogy ,.fiiggetlen minden pszichologiatél”, amire Pauler akkora nagy
hangsulyt vet. De nem fliggetlen a pszichologiatol, s6t a legszoro-
sabban kardltve jar vele az az etika, mely erkolesi életiinknek meg-
értésére torekszik. (Hasonlokat mond Fitos, Ath. 333—6 1.)

Amilyen fliggetlenné akarja tenni Pauler az etikat a pszicho-
l6giatol, ugyanannyira elrekeszti minden szociologiatdl (57—9). Nekiink
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az ellen nem lehet semmi kifogasunk, ha valaki az etika elveit nem
akarja egy még annyira kezdd és kiforratlan tudomanynak megalla-
podasaihoz kotni, amilyen a szocioldgia. De mar sokkal nagyobb baj,
hogy Pauler nemcsak a szocioldgiatdl, de egyenesen magatol a
societas-tol, az emberi tarsadalomtol képzeli fiiggetlennek az etikat.
O annyira bizik a ,gyakorlati ész’-nek erkdlcsi elveket létrehozo
erejében, hogy tugyszélvan azt képzeli (legalabb azt kellene mon-
dania), hogy mai erkdlcsi elveink Osszesége megalakulna abban a
Robinsonban vagy Kaspar Hausernek a fejében is (,,idével” v. 6. 39.),
aki soha tarsadalmi hatdsoknak nem volt kitéve. Mi, pszichologistak,
e teljesen valosziniitlen feltevés helyett abbol indulunk ki, hogy az
embernek eredeti dallapotaul a korlatlan cselekvés-szabadsagot kell
elfogadni és azutan azt keresni, milyen okok, rank-hatasok kovetkez-
tében keletkezett benniink bizonyos tilalmaknak tudata, ama tilal-
maké, melyeknek Osszesége eredetileg annyi, mint etika. Egy Robin-
sonban legfolebb a karos cselekvésnek fogalma fejlédhetik ki, de
nem egy tilos-¢, azaz minden egyéni hasznossaga mellett is tilosé.
A pszichologista szemében az rantja ki a gyékényt minden aprio-
risztikus etika alol, hogy egy ,kellemes, de nem szabad”’-nak fogalma,
ez a par excellence etikai fogalom soha magaban az emberben nem
alakulhat meg, hanem mindenkor csak kiviilrél, tarsadalmi reahatasok,
tapasztalt kellemetlenségek (biintetés) kovetkeztében ver gydkeret.
Nem fogadja-¢ el téliink Pauler, hogy az a gyermek, akinek soha semmi-
féle eljarasat sem helytelenitették, biintették, akinek mindenki minden
szesz€lyét szo nélkil eltlirte, az ilyen gyermek felnétt koraban is,
mar t. i. ha akkor sem éri semmiféle rekriminicié, minden lelki-
furdalds nélkill lopni, gyilkolni fog ott, ahol neki tetszik? Mi teszi
,magaban véve” rossza a lopast, gyilkolast és a biinoknek tobbi
fajait? Semmi egyéb, mint a tarsadalomnak s elsGsorban a meg-
tamadott félnek okozott kar, baj, sérelem. S hogy olyan cselekvény,
mely nekem kellemes (mert mostani indulatomnak megfelel), masnak
mégis kellemetlen: ezt sohanapjan mas Uton nem tanulhattam meg,
mint ¢ masik embernek megszdlamlasabol, tiltakozasabol, viszonttama-
dasabol. Ha a mesterembernek dicsGségére valik az a téle feltalalt
ujabb mifogas, melynek segitségével nagyobb eredménnyel dolgozhat
és igy jovedelmét szaporithatja, akkor miért ne tekintse szintén dics6-
ségnek ¢és csakis dicsdségnek a tolvaj a maga tigyességét, furfangjat,
kieszelt és sikeresen végrehajtott lopasat, mellyel anyagi szorultsagan
segitenie sikeriilt? Miért fiizddik mégis a csunyasagnak, rossznak mel-
Iékgondolata még e tolvajnak az eszejarasaban is a ,,dicsé” tett¢hez?
Mert a tarsadalom, mely mindenkor a megtamadott félnek {igyét
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sajatitja el, a tilalomnak mellékgondolatat ,verte beléje” (gyermek-
kordban valosziniileg — sz6 szerint, bar nem eléggé). Ha Pauler arra
mutat ra (173), hogy akarhany etikai tilalomnak magunktél s nem
valamely kozvetleniil rdnkhaté parancs kovetkeztében engediink, akkor
erre azt feleljik, hogy a fejlett erkolesi gondolkozasa egyéni-
ségnek ez a magatartdsa minddssze azt bizonyitja, hogy az embert
lehet olyan fokig nevelni, hogy mar noégatds nélkiil is cselekedjék;
de sehogysem bizonyitja, hogy maganak az etikai cselekvésnek, az
etikai szempontbol tortént értékelésnek legelsd kipattandsara ne a
nogatd tarsadalom kellett volna. Az etika nagyjabdl semmi egyéb,
mint az a Hazi rend, milyenre csak a bérhazakban van sziikség,
ahol sokan laknak egyiitt s emberk6zi viszonyok, érdekosszeiitkdzések
fejlédnek. De ha én egyediil lakom a sajat palotamban (= Robinson),
akkor nem fogok hazirendet kiakasztani — a magam szdmdara. (Bartok
Ath. 374 talaloan az emberszeretet elvére mutat rd, mint olyanra,
mely tarsadalmon kiviil nem keletkezhetik.)

Pauler megérezte, hogy egy tudoményos etikdnak mégis masnak
kell lennie, mint a kozerkdlcstudat puszta szocsévének s ezért etikai
,idedljainknak™ (kovetelményeinknek) ha nem is a megértetésére, de
legalabb rendszeres 0Osszefoglaldsara torekedett. Itt taladlkozunk avval
az elvi nézetével, melyhez, mint feltétleniil helyeshez, készséggel hozza-
jarulunk, t. i, hogy az Osszes erkolcsi torekvéseinket nem lehet
egyetlen eszmébdl, pl. amint probaltak, az altruizmusbol leszarmaz-
tatni. (77, 176.) Pauler az etikai kovetelményeinket harom cim alad
szoritja, t. 1. a szeretet, erokifejtés és tisztelet cimek ala (76),
értvén ezen, hogy minden erkolcsi cselekedetiink e harom kovetelmény
vagy egyikének, vagy masikdnak tesz eleget. Az els6 két kovetel-
ménynek szarmazashelye irant nem lehet kétség: a szeretet koteles-
ségét nyilvan a kereszténységbdl, az erdkifejtését meg a Nietzsche-
féle filozofiabol vette at. A harmadikat, illetéleg azt a gondolatot,
hogy mindamaz etikai parancsokat, melyek a szeretet és erdkifejtés
kotelességén kivill még rank nehezednek, a ,tisztelet” kategoriaba
lehet sorozni, én Pauler egészen egyéni talalmanyanak tartom.

En ebbe a Pauler-féle harmas felosztisba nem tudok belenyugodni;
mar azért sem, mivel 0 maga még egy, az ¢let értékérdl sz0lo
potkategoriaval latja sziikségesnek a maga felosztdsat kiegésziteni.
Megjegyzendd, hogy ez wutobbi, illetdleg az ¢élet megbecslésének
kotelessége nem negyedik kategdria alakjaban csatlakozik a tobbi
haromhoz, ugy hogy tehat egy négyes és nem harmas felosztassal
volna dolgunk, hanem igazan potlékképpen szerepel mellettiik, amennyiben
itt az ¢életfentartds kotelességérol, vagyis arrdl beszél, aminek telje-
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sit¢se a feltételéiil szolgal a tobbi erények lehetdségének (229).
Ez azt teszi, hogy az ember mindenekel6tt e negyedik kategoria
torvényeit tartozik teljesiteni (féleg az Ongyilkossagtdl o6vakodni), de
csak azért, hogy a tobbi harom koételességének eleget tehessen.

Ahol egy eltiintethetlen osztasmaradék képzodik, ott az osztonak
megvalasztasaban tortént a hiba, — Paulernél ott, hogy az egész
etikai életiinket az apriorizmus keretébe akarta szoritani, amely erre
sziiknek bizonyult. Pauler egy kilatdstalan programmal ereszkedett
neki az emberi erkodlcsi életnek, amikor arra vallalkozott, hogy ezt
apriorisztikus észfejleménynek tiintesse fel. Hogyan keriilhet ki az az
annyi meg annyi etikai parancs, amelyeknek tudatdban vagyunk,
a magara hagyatott tiszta észbdl, mindenféle tarsadalmi melléktekintet,
kiils6 rankhatas nélkiil, mint ,,6nmagaért megallo, abszolut érték?”
Ezen a kabitd sokasagon kellett mindenekel6tt segiteni, — nyilvan
ugy, hogy az ember megprobalja e parancsokat bizonyos alapkdvetel-
ményekre visszavinni, amelyekbél minden tSbbi, majd eo ipso?)
kikeriil, remélvén egyszersmind, hogy magukat ez alapkdvetelmé-
nyeket majd csak sikeriilni fog az ész alapfunkcidi kozott elhelyezni.
Ezt probalta meg Pauler. Itt tobb nehézség meriilt fel egyszerre.
Egyrészt csak olyan kovetelményeket lehetett az alapvetd kotelessé-
geink ko6zé felvenni, amelyek valamely él6 nagy etikai rendszernek,
vilagnézetnek alapjaul szolgalnak; masrészt meg viszont olyan alap-
kotelességeket kellett valasztani, illetéleg a mar egyszer valasztottakat
ugy koriilirni, hogy az emberi lelki funkcidknak — Kant-féle formaiba
beleférjenck. A szeretet kovetelményét, mely, mint a kereszténység
alapgondolata, természetesen nem maradhatott el, csak némileg meg
kellett nyesegetni (érdeklodést csinalvan beldle, 82—3), hogy bele-
illeszkedjék az emberi elmének abba a rekesztékébe, melyet a Kant-
féle pszichologia ,receptivitas”-nak nevez. A masik, a keresztény
etikdt kiegészit6 s napjaink koztudalmaba mar szintén felolvadt
kotelességet, az erdkovetelményt, joforman azon modd, valtozatlanul
bele lehetett iiltetni a ,spontaneitds” cimii Kant-féle masik tehetség-
kategoridba. Mit tesz ez? Se tobbet, se kevesebbet, mint, hogy Pauler
szerint az ¢észnek receptivitdsa, Onmagara hagyatva és nem zavarva
semmitdl (81), az altalanos emberszeretetnek parancsara jut red;
valaminthogy az észnek spontaneitdsa, ha kellokép kifejlodik, az er6-
kifejtés- és eléretorekvésnek kotelezettségére tanitja meg az embert (!)
Iddig siman megy a konstrukcio. De most kovetkezik a nagy baj.
Kell még legalabb is egy alapkovetelmény, mert vildgos, hogy a
»szeretet” és ,er6” nem meritik ki a teljes kotelezettségtudatunkat,
igy sziiletett meg,  hallottuk, a ,tisztelet” kategoridja s most ezt is
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egy Kant-féle lelki funkcioba kellett belegyomoszolni. De melyikbe?
Szerencsére akad Kantnal az Urteilskraft alakjaban olyan harmadik
tehetség, mely az clméleti és gyakorlati ész (ez a kettdé annyira-
mennyire megfelel a receptivitas- és spontaneitisnak!) kozotti Qrt
athidalja s igy mintegy a ,két alapfunkci6 harmonikus kiegyenlité-
sének” tekinthet6. Pauler nem mondja ugyan, hogy a tisztelet kote-
lessége a Kant-féle Urteilskraft-bol keriil ki, de erdsen hiszem, hogy
ez lebegett a szeme elott, midon leirta (82), hogy a tisztelet meg-
felel a ,két alapfunkcié harmonikus kiegyenlitésének.” A sematizmus
tehat tagadhatatlan leleményességgel ki van komponalva, belelapitva
egy-egy Kant-féle fiockba még a legidegenebb Pauler-féle fogalomalkotas
is, — s csak az a kérdés, hogy ez a mesterséges gépezet, amelynek
jonak ,kell lennie” (Pauler kedvelt szava), akar-e funkcionalni, azaz
bevalik-e az ember Osszes etikai kovetelményeinek feldlelésére. (Bartok
[Ath. 374] velem egyiitt er6sen kételkedik a kotelességeink ilyetén
levezetésének jogossagaban.) Maga a szerz0 bevallja, hogy nem valik
be, vagyis hogy a harmas tdbla a maga szép szimmetridjaval elégtelen
befogadni mindazt a sok imperativust, melyet a modern kultaremberrel
szemben a tarsadalom tamaszt. Mi maradt egyéb hatra? Egy potlékhoz
kellett fordulni, ahoz a negyedik kategoridhoz, amelyr6l mar meg-
emlékeztiink s amelyre még lejebb visszatériink.

Egyebekr6l nem szolvan, ezuttal csak a ,tisztelet” cimli kate-
goriardl jegyziink meg annyit, hogy az bizony furcsan illik be mind-
ama kotelességek ko6zos nevéill, miket Pauler vele Osszefoglal. Olyan
baj is torténik, hogy a mértékletesség kovetelményét, mely d) pont
alatt a tisztelet cime ala keriilt (71—2, 76), viszontlatjuk az élet-
érték  fejezetében (231). Szerintiink egyébként a tisztelet sokkal
Osszetettebb fejlemény (tobbi kozott a félelemnek Paulertél —  eti-
kaban! — teljesen mell6zott érzelme is kell hozza), semhogy a
gyakorlati  észt6l eredetileg értékelt viselkedésmodok kozé  fel
lehetne venni.

A pszichologiai kiindulas mell6zése leginkabb ott bosszulja
meg magat, ahol Pauler az érzéki kellemes, meg a hasznos nevil
értékekkel, mindenféle emberi helyeslésnek, tetszésnek eme legelemibb
targyaival kerlil szembe. A pszichologistanak etikai rendszere azon
a gondolaton alapszik, hogy a tetszés (és helyeslés) eredeti targyaul
csakis a kellemes érzéki hatasokat szabad elismerni, és azutan azt
kell keresni, hogyan, milyen okbol jutottak nem-kellemes érzetek
(viselkedésmodok) szintén a tetszOknek, azaz helyeselteknek predi-
katumara. Erre az a felelet, hogy a helyeselt (ajanlott) eljarasok kozé
keriiltek, masodik 1épésiil, azok, melyek ha nem is maguk, de kovet-
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kezményeik mutatkoztak kozvetleniil kellemeseknek a cselekvd
egyénre nézve, mas szoval, amelyek hasznot hajtottak. Végre
azutan az ajanlott, s6t megkivant magatartasok kozé keriiltek az
olyanok, melyeknek kdvetkezménye csak mas emberekre, a toliik
érintett emberi tarsadalomra, hozott kellemességet. Ez utdbbiak az
erkdlesi  kotelezettségeink. — Eredetileg csak akkor nyujtom ki a
karomat, ha jol esik (= kellemes); késobb mar akkor is, ha, bar faradt
vagyok, de evvel valami zsakmanyt, ételt juttathatok magamhoz
(= hasznos); végre kinyljtom akkor, ha te bajban vagy, hogy téged
az arokbol kihuzzalak (= felebarati kotelesség). Ez a |, kotelesség”
nevil ,abszolut érték” keletkezésének a természetes magyarazata, —
ezt mondanam, az a darwinizmus, amely megmutatja, hogyan alakul
ki a ,kellemesség” nevii érzékies majombol a ,kotelesség” nevil
abszolut értéknek emberalakja. Az apriorista ellenben, aki fejébe
vette, hogy érték csak az, ami nem-vonzo, a kellemesség tényeivel
nem tud hova lenni. Szakasztott ugy viselkedik velék szemben, mint
a régi Cuvier-féle természettudds az ember-majom hasonlosag iranyaban;
mindenképen zavarja a koreit s mivel végkép letagadni nem birja,
elnevezi ,a természet jatéka”-nak, valami illazionak, — Pauler a
kellemességeket ,.alérték”-nek (129). Az ,4al” jelzét csak olyasmi
érdemli meg, ami benniinket megcsal. Kérdem, mivel csalja meg az
eltikkadt embert az az ital friss viz, amely ismét helyrehozza az
erejét? Az ¢élet kellemességei egészen becsiiletes, halaval fogadni
valo rankhatdsok, mélységesen valodi értékek, mert valoban keltenek
tetszést. (Alérték ezek koziil legfolebb a kellemes méreg.)

Még jobban, mint az érzéki kellemességgel, meg volt akadva
Pauler az esztétikai szép-pel, amelynek az etikdhoz valo koze
olyan nyilvanvald, hogy ¢én azt mondandm, egy etika, mely az
esztétikai tetszésrdl legalabb nagyjabol meg nem emlékszik, olyan,
mint azok az iskolds gyermekektdl rajzolt térképek, melyek szorosan
csak egy bizonyos orszagot mutatnak be a papir kozepén s a szom-
szédos orszagokbol nem tlintetnek fel semmit, ,mert az mar nincs
leckére.” Pauler az esztétikai tetszésnek egyszerien kitér az tjabol
(ezért Bartok — Ath. 370 — is megrotta), azt mondja, nem ide
tartozik (136), — persze, mert a szép-pel, mint szemlatomast
intellektualis, kultur- (tehat ,abszolut érték’”) elemet is tartalmazo
dologgal nem lehetett olyan roviden végezni, mint a szegény kelle-
mességgel, melyet Pauler egyszertien legazolt. Egy par helyiitt, igaz,
megemlékezik a mivészetrl, de konyvének egész tenorjabol kitlinik,
hogy csak azért hajlandé a szépet az abszolut értékek kozott meg-
tirni, mert ebbdl is kategorikus imperativust, t. i. a miivészetpar-
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tolas kotelességét lehet csindlni (197). Nem mondja ugyan, de mi
kihalljuk a szavaibol, hogy ,a miivészet annyit ér, amennyi muszaj ¢és
faradsag flizodik hozza”!

Régi Kant-féle hagyomany, az etikai kotelességet kisérd ,kell”
jelzét oly élesen elvalasztani a kellemességet kisérd ,,ajanlatos” szotol,
hogy e kettdnek a rokonsdga, szinonim voltuk mar jéforman kiveszett
minden igazi kantianusnak tudatabol. Mi Paulerrel (127—38) szemben
ramutathatunk arra, hogy egy ,kell” és ,kellene” hozzafiizédik a
kellemességhez is, ott t. i, ahol e tekintetben valami abnormitassal
talalkozunk egy embernél. Amelyik ember pl. (mint Kaspar Hauserrél
beszélik) a kolni vizet utalatos biiznek érzi, a rothadéknak szagaban
meg gyonyorkodik, arr6l mindenki azt fogja mondani, hogy nem igy
kellene éreznie, az ilyen érzés nem jol van. A kellemesség és
kellemetlenség iranti megéllapodas tehat korantsem olyan szabad
»1zlés dolga”, amilyennek a Kant-féle pszichologia és utana Pauler
feltlinteti. Hozzatessziik, hogy az a koriilmény épenséggel nem rom-
bolja le a kétféle ,kell”-nek rokonsagat, hogy az etikai ,kell”-nek
athagasat Dbiintetéssel, azaz biréi beavatkozassal, az abnormis izlést
meg orvosi eljarassal gyogyitgatjuk.

Pauler annyira belelovalta magat a Kant-féle kategorikus impe-
rativusnak gondolatvilagaba, hogy végezetiill egy valosaggal fakirszerti
zaradékeszmében csucsosodik ki az egész etikaja, abban t. i., hogy
nem az élet boldogsaga az igazi célja Osszes erkdlesi torekvéseinknek,
hanem csak maganak az ,abszolut érték”-nek, értsd: moralitdsnak
megvaldsitasa (150, 158); az organikus élet maga pedig, széval az
az er6forrds, amelybdl (szerintiink) minden értékeld képességiink fakad,
nem egyéb, mint puszta eszkéze az ,0Oncéll” moralitds megreali-
zalasanak. Ezeken a helyeken domborodik ki Paulernél a Kant-féle
kategorikus imperativusnak teljes ridegsége s tinik ki egyszersmind
az, mily kevéssé alkalmas az etikai parancsoknak igazi megértésére
az a filozofalds, mely szoOszerint elsajatitia az etikai buzditasnak
nyelvezetét. A neveld, a tanitd, a kormanyzo jol teszi, ha erkdlcsi
normaul azt tizi ki az alarendeltje szamara: ,torekedjél az erényre
és feltétleniil csakis az erényre, nemcsak akkor, ha boldogsagodat
reméled téle, de mindenkor és minden kik6tés nélkiil!” De a filo-
zofusnak, kinek nem az erkolcsre-buzditas, hanem az erkolcsi élet
megértetése a feladata, nemcsak fel van jogositva, de koteles is arra,
hogy az etikai parancsnak miért-jét, végsé immanens célzatat kér-
dezze, vagyis megkeresse az okat annak, hogy miért alakultak egy-
altaldban az emberiség életében erkodlesi torvények és miért €ppen
ezek. S ez a kutatds annyival is inkabb kotelessége, mert semmiféle
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erkolcsi felbuzdulasaval sem feledteti el velink azt a kovetkezet-
lenséget, melybe esik akkor, mikor az etikai viselkedéseket kiveszi
amaz altalanos torvény alol, mely szerint minden eljards, amely magaban
véve visszatetszést kelt a végrehajtoban (a kényelmét felaldoznia min-
denkinek rosszul esik), csakis egy az eljarasnak végében, azaz kovet-
kezményei kozott felmeriild avagy legalabb remélhetd tetszésforras
miatt valhatik ajanlatossa. Hogy az etikai torvényeket az emberi tar-
sadalom a sajat maga — nem az egyes emberi — boldogitasara
talalta ki s e tekintetben célt is ért annyiban, amennyiben egy erkolcsi
életli tarsadalom mindenkor boldogabb, mint egy zabolatlan vadember-
tomeg, hogy tehat igenis az az ily uton elérhetd kdzboldogsag adja
meg az igazi szankcidjat, a jogcimét az erkdlesi parancsok felalli-
tasanak, ez olyan nyilvanos, szinte feltolakvo igazsag, hogy, mint
latjuk, Pauler sem vonhatta ki magat az igézete aldl, ott neveze-
tesen, ahol az etikai életet (igen helyesen) a fejlettebb emberi ter-
mészet kisérdjének, szoval a fejlédés kovetkezményének tiinteti fel
(90). Nos hat, egy fejlettebb organizmus mindenesetre boldogabb,
mint egy fejletlen, mert kiilonben sohasem is fejlodnék ki. Hiaba
iparkodik azutan Pauler ezt az &sigazsagot mindenféle ellenvetésekkel
megingatni. Ha olyat hallunk (150), hogy a boldogsagot mar azért
sem szabad elérendd legfobb jonak kitlizni, mert van érdemletlen bol-
dogsag is, erre azt feleljik: az egyes egyén, sajnos, élvezhet meg
nem érdemlett boldogsagot, de a tarsadalom, mint egész, csakis azt
és annyi boldogsagot élvez, amennyit megérdemlett. Mas szoéval: az
egyes ember életében — ma még — lehetséges a boldogsag erény
nélkiil, a gorbe utakon elért megelégedés; de a tarsadalom, mint
egész, soha maskép igazan boldog nem lehet, mint ha Osszes tagjai
etikai idealoknak hodolnak. Arra (186), hogy a ,kultira az emberi
boldogsagot valdjaban nem ndveli, . . . hanem . . . értéke Gnmagaban
azt feleljik, amint mar fennebb feleltiink, hogy ez nem  mas,
mint a kulturara buzditdé neveldnek, de nem a filozofusnak nyelve-
zete. Az a boldogsdg, amely igenis minden kulturlépésbdl fakad,
olyan tavol jovoben dereng, olyan sok kozéptagnak segitségével csat-
lakozik magahoz az illetd faradsagos Ilépéshez, hogy a neveld, aki
novendékét ama I€pés megtételére, a faradsdg felvallalasara akarja
serkenteni, jol teszi, ha azt a rd nézve Ugyis észrevehetetlen tavoli
célpontot elhallgatja és nem tlri, hogy a névendék a maga er6-
feszitését ama tavol jovonek meglatasatol tegye fliggdévé. Ily hely-
zetben tehat csakugyan a ,tedd, mert kell” a legcélszerlibb beszédmad,
illetdleg az, amely rabeszéli a rovidlatdé novendéket, hogy maga
az az érték, amit ¢ mindenképpen csak terhes faradsdgnak lat. Az
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az afrikai utazo, ki a maga veszélyben forgd teodolitjdt mindenaron
ki akarja mentetni a bennszilottekkel, jol teszi, ha elhiteti velik,
hogy az a teodolit, melynek jelentéségét tigy sem birnak felfogni, volta-
képen egy hatalmas fétis, amelyért akdr a halalba is kell menni.
A filozofusnak pedig észre kell vennie, hogy az az elmélet, mely az
egész kultarat, valamint magat az erkolecsot (értsd: az erkdlcsi parancs
iranti engedelmességet) abszolut értéknek, mondjuk népszeriibben:
nagy kincsnek tiinteti fel, alapjaban nem egyéb, mint a pia fraus-oknak
egy ilyen esete, az, amikor célnak adjuk ki azt, ami igazin csak
eszkoz, t. 1. a tarsadalom boldogsaganak eszkoze.

Pauler bizonyos engedményt hajlandé tenni annak a, mond-
hatom, koztudomast igazsagnak, hogy az etikai torvényeket a tarsa-
dalom a sajat boldogulasa kedvéért talalta fel (152—4), de utdbb
hozzéteszi (223), hogy itt olyasmi tortént, mint az egyptomi papok
esetében, akik t. 1. csak a szantofoldeket akartak felmérni (= haszon,
relativ érték), de ekkozben a geometria Orok tételeit (= abszolut
érték) fedezték fel. O szerinte tehat az az abszolit értékii moralités
¢és kultira, amelyre az emberiség a boldogsagra vald torekvése kozben
(ime, elismeri) jutott rd, voltaképpen csak valami szerencsés varatlan
nyereség (s hozzatehetnék az 6 szellemében: az emberiségtdl meg
sem érdemelt nyereség!), mert Ok abszolut értéket kaptak, holott
csak relativra torekedtek. Ez a kétségteleniil leleményes fordulat
alkalmas ugyan az ellenfélnek pillanatnyi elkapraztatasara, de nem a
meggy0Ozésére. Azt feleljik neki: ha a boldogsagra térekedd emberiség
azt az abszolut értékl kultarat, amelyhez ilyen ,véletleniil” jutott
hozzé, nyereségnek érezte Onmagara nézve: nyilvan csak azért érez-
hette nyereségnek, mert észrevette, hogy ez a kultira és moralitas
a maga torekvéseinek sodraba esik, szoval a keresett boldogsagot
elémozditja. Az az emberiség, mely nem a maga boldogsig-vagyanak
csillapitdjat talalta volna meg a kulturdban, bizonyara elfordult volna
ettdl, mint félreértéstél, — és akkor még ma is erdei vademberek
volnank. Ugy tett volna, mint a mesebeli vandor, ki a szomjisagtol
eltikkadva a sivatagban bolyongott s egyszerre egy zacskot lelt a
foldon. Mohon felveszi, mert azt reméli, datolya lesz benne (= bol-
dogsag, ,relativ érték™”), de bosziusan ismét félreloki, amikor fel-
nyitvan azt talalja, hogy nem datolya van benne, hanem igaz gyongy
(= ,,abszolut értek”).

Pauler egészen kovetkezetes 6nmagahoz, mikor azt allitja, hogy
olyan fejlemények, mint a jog, s6t maga az egész allam, nem egyebek,
mint puszta eszkOzei amaz abszolit érték megvalositasanak, amely
nem egyéb, mint kultira és moralitds. Ezt a pontot csak azért hozom
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fel, mert itt Paulernek gondolkozasaban egy érdekes szofizmat talaltam.
Pauler szamol avval a ténnyel (211), hogy az allamot sohasem tekin-
tették puszta neveld intézetnek, a jogot meg a moralmegvalositas
eszkozének. De hozzateszi, ha nem tekintették, mégis annak kel-
lene tekinteni. Az etika kiilonben sem azt nézi — mondja itt is,
meg egyebiitt —, hogy tényleg mit cselekszenek az emberek, hanem,
hogy mit kellene cselekedniok. Ebben a latszélag kifogastalan gon-
dolatmenetben a szofizma ott rejlik, hogy nem az allamnak vagy a
eszk6zOk (ezt tette Pauler), hanem csakis mint kivansagot szabad
kifejezni, hogy az emberek az allambdol meg a jogbdl efféle eszko-
zoket csinaljanak. Mi ehhez a kivansaghoz, t. i. hogy az allam min-
denféle intézménye a lehetd legmagasabb kulturanak megvalositasara
torekedjék, tehat mintegy nevelé-intézetté alakuljon at, készségesen
hozzajarulunk, valamint Paulernek ama masik kivansagahoz is (222—38),
hogy minden jogalkotds az etikai szempontok mennél teljesebb kielé-
gitésére rendezkedjék be. De az allambol, jogbol eszkozt csinalni,
azokat ilyenné atalakitani és azokat eszkozoknek tekinteni, azaz
allitani, két dolog. Mi a leghatarozottabban megtamadjuk azt a defi-
niciot, hogy az allam meg a jog puszta eszk6zok, ramutatvan arra,
hogy ezek egészen masképen és mas célra létrejott fejlemények — s
ezt a meggydzddésiinket nem lehet hibadztatni avval, amivel hibaztatja
Pauler, hogy, ha nem tekintik is az emberek eszkoznek, de annak
kellene tekinteni. Nem ,tekinteni”, feleljik ra, hanem csinalni.
Tekinteni mindent csak annak és olyasminek keli s csak olyasminek
szabad, ami, azaz amilyen dolog az valoban. Az allam valoban nem
nevel6-intézet, tehat nem is kell, s6t nincs is joga senkinek azt ennek
tekintenie (s ezért nem is lehet egy az allamot ilyesminek fel-
tiinteté filozofiat elfogadni), de szivesen elismerem, hogy érdemes,
tehat kellene az allambol ezt meg ezt csindlni.

Mindazoknak az eltéréseknek, melyek a pszichologizmus és a
Pauler gondolkozdsa kozott fenforognak, féokuk ott rejlik, hogy
Pauler azt tartja, vannak tudomanyok, melyeknek nem a vald viszo-
nyok leirasa és megértése a kotelességiik, hanem a rendelkezés, s
hogy nevezetesen az etika ilyen tudomany. O a Kant-féle nyelven
szereti ,,normativ’ tudomanynak nevezni s e kétértelmii szo egyrészt,
valamint egy masik tudomanyrdl, a szintén ,,normativ’ matematikarol
vallott téves nézete masrészt igen alkalmasok arra, hogy 6t a tudo-
manyos etikarol megfogamzott véleményében megerdsitsék (33—4).
Pauler mintha csak azt sajnalnd, hogy nem sikeriilt még az etikabol
matematikat csinalnia, amelyrél t. 1. azt allita, hogy nem egyéb
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mint puszta ,¢észbeli konstrukcidk, szintézisek” tudomanya, tapasz-
talastol mentes ész-konstrukcioké, amilyeneknek 6 szeretné feltiintetni
az etikanak ,a gyakorlati észb6l kozvetlenill kiszarmazo” (1. fent)
imperativusait. Paulert e pontban is teljesen a régi Kant-féle allas-
ponton latjuk. Mi pedig arrdl vagyunk meggy6z6dve, hogy a mate-
matika egy hajszéllal sem inkabb ész-konstrukciok tudomanya, mint
akarmelyik masik, a természetrajz, nyelvtudomany sat. Ezekre is
ramondhatom, ha tetszik, hogy puszta ész-konstrukciokkal foglal-
koznak, mert ime ,,az emlosallat”, ,a madar”, ,,a hal”, szoval azok
az allattipusok, miknek megallapitdsa a célja (legalabb az egyik célja)
minden természetrajzi tudomanynak, épp ugy nem létezik sehol, mint
a puszta haromszog vagy kor, amikre Pauler gondol. Masrészt meg
a matematika épp olyan tapasztalati, leird tudomany, mint amazok
(csak fejlettebb naluknal), mert az a haromszog, melyrdl ilyen és
ilyen tulajdonsagokat allapit meg az apriori konstrualé €sz, soha nem
sziiletett volna a fejében semmi matematikusnak, ha haromszdgletes
dolgokat nem latott volna valaha. Micsoda haszontalan jaték is
volna az olyan tudomany, amely puszta ,.ész-konstrukciok”-kal foglal-
kozik! Eppen mert a matematika nem az, hanem a térben létez
targyaknak legelemibb, de valoban Iétezd viszonyai irant vilagosit
fel, ezért értékes és ezért alkalmazhatd tudomédny a matematika.
A természetrajz ennek a kutydnak szinét, nagysagat, sulyat sat.
hagyja el (ezekt6l abstrahal), mikor a kutya fogalmat (tipusat) alkotja
meg — ¢és a matematika?, nos a matematika ennek a rtdnak
nemcsak szinét, nagysagat, sulyat, de még a szélességét és vastag-
sagat is elhagyja, amikor a radbol vonalat csindl vagyis a maga
»vonal” abstraktumat teremti meg. Ez ¢és ennyi a matematika.
Nagyon jo lesz, de egyeldre ugyancsak utdpisztikus remény, ha az
az etika, mely az emberi erkolcsiség megértetésére torekszik, valaha
annyira fogja vinni e téren, mint amennyire vitte a matematika a
térbeli alakulatok megfejtése dolgaban. Ep ezért nekiink az az etika,
amely matematika szeretne lenni, esziinkbe hozza azt a naiv gyer-
meket, aki akkora szeretne lenni, mint egy Orias.

Ha visszapillantok e konyvre, mint egészre, Pauler irodalmi
vallalkozasanak szubjektiv indité okat abban az igen méltanylandd ¢és
dicséretes torekvésben kell keresnem, fOleleveniteni a mi petyhiidt
kozonségiinkben az idedloknak hitét, melyeknek az emberiség a maga
Osszes eredményeit koszonheti s melyeket, 0Ggy latta, bizonyos, az
eudaemonizmus felé hajlé wjabb irdnyok veszélyeztetnek. Ennek a
renyhe jolét-filozofianak ,,megallj!”-t parancsolni, azt tartotta, nincs
alkalmasabb mdéd, mint visszatérni az etikaban ahhoz a kantianiz-



36 Posch: Az aprtorisztikus etikarol

mushoz, mely annak idején, a ,kategorikus imperativus” megsziileté-
sének éveiben az irodalomtdrténet tantisaga szerint nagyot lenditett
az erkolcstani filozofemak emelkedettségén. Kant oOta azonban nagyot
fordult a vilag. Ma talan elmondhatjuk, ott tartunk, hogy erkdlcsi életiink
megalakulasanak és épen eudaemonisztikus célzat megalakulasanak isme-
retétél nem kell félteniink az emberiség idealis céljainak torekvés-
mozditd erejét. Ma a végett, hogy erkdlcsi céljaink becsiiletes erdfeszi-
téslinket folkeltsék, nincs tobbé sziikségiink arra, hogy magukat e célokat
abszolutumoknak, a Ding an sich-ek metafizikai vilagaba tartozoknak
képzeljiik. A Kant kortarsat az a hir, hogy ¢ a noumenonok birodalméaba
emelkedik, ha szabad akarataval ellentdll a csabitasnak és kotelességét érdek
nélkdl teljesiti, még bizonyos szent borzalommal toltotte el s ez talan fel is
tiizelte kotelességérzetét. A mai olvasd azonban minden efféle abszolutumot
csak a szerzé tévedésének fog tekinteni és — ernyedetlen lelkesedéssel
tovabb fog dolgozni a maga céljai iranyaban, ha jonevelésti ember, ellen-
ben a renyheség 6lébe fog dolni, ha a filozofia kendbzetlen felvilagosi-
tasaiban csak iiriigyet keresett a maga gyava egoizmusanak legyezgetésére.
Paulert sokkal higgadtabb, objektivebb gondolkozénak ismerem,
semhogy foltehetném rola, hogy lelki nyugalmat egy ilyen tisztin a
targy s egyszersmind épen az 6 konyve iranti érdeklddéstdl sugal-
mazott hozzaszo6las megzavarhatnd. De mégis megvallom, hogy éppen
a ,nyugalmat” akartam megzavarni, abban az értelemben t. i, hogy
erre a baratsagos kis filozofiai sakktornara vald kihivasomra feleletet
remélek. Evvel megmondtam azt is, hogy micsoda szubjektiv cél indi-
tott e sorok megirasara, mert elvégre minden embernek megvannak
a maga egyéni inditékai is. En t. i. irigylem elsd sorban a nyelv-
tudoésainktdl, de meg egyéb szakok miivelditdl is azt az élénkséget,
mely koriikben uralkodik, ha egybevetem evvel azt a csendes nyugalmat,
mely a magyar filozofia miiveldi kozott honol, ahol mindenki egyen-
kint végzi a maga dolgdt a maga modjara és szent meggyd6zOdése
szerint, seines Gottes voll ¢és igazan egyikink sem torédik a
masiknak torekvéseivel. Régente a filozdfiai iskoldk, tudjuk, ugyancsak
hangosak voltak a sok ,disputicio”-tol. En meg tgy érzem, hogy mi
itt egy feszelgds hangulati esti tarsasagban vagyunk, ahol, mikor
mar a zene is megszolamlott, a fiatal emberek még a falat tdmogatjak,
a kisasszonyok meg Olbetett kézzel apoljak petrezselyemszinii reményiik
érzelmét. Egyszerre azutan folkerekedik egy Oreges bacsi €s merészen
derékon ragad egy bar fiatalabb, de szintén mar a konfirmacid éveit
meghaladott holgyet, ki neki nem vétett és ellejti vele a kallai kett6st, —
tisztan azért, hogy a koriilalldogalo fiatalokat tancra lenditse. Hadd
legyek ezattal én ez az 6reg bacsi, — Pauler meg ne adjon nekem kosarat.
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z amerikaiak ,nemzeti parkjukban” Orzik annak az
11d0nek az emlékét, mikor az ember, ez a nagy fel-
floll forgatd, még nem jelent meg a vilagtorténelemben,
amikor fejszéjével, irtd ekéjével, még nem pusztitotta
ki az Oserdoket, nem szoritotta gatak kozé a vad
Vlzeknek szabad folydsat és nem kényszeritette ra a természetet,
hogy az & érdekeit szolgalja. Mivészi szempontbol alig lehet
megkapobb kontrasztot elképzelni, mint a lazasan dolgozd, felho-
karcolokban laké yenkit, a newyorki és a csikdgdi money-makert,
aki kegyeletteljesen 6rzi egy darab emlékét a multnak és miutan
végképen legylirte, sarba tiporta ¢és a maga szolgalatdira kény-
szeritette nagy ellenfelét, a szabad természetet: akkor nagy
kegyesen atenged neki egy rezervalt teriiletet, ahovd nem kivanja
kiterjeszteni az uralmat.

Ez a nagyszeri ellentét, ami valahogy benne gyokerezik
az amerikai jellemében, — alkotdé vagynak ¢és multon ragddo
szentimentalizmusnak csodalatos keveréke, juthat eszébe annak,
aki figyelmesen vizsgalja a magyar allamhaztartasnak a fejlo-
dését az wutols6 Otven esztendében. A magyar allami bevételek
és kiadasok szédit6 emelkedést mutatnak. Tiz-tizenét esztendd
rendesen elég id6 mindlunk, hogy az allami koltségvetés bevételi és
kiadasi tételei megduplazoédjanak. A fogyasztasi adok és illetékek
jovedelme — csupa olyan tétel, amelyeknek jovedelme dolgozd
emberek nagy tomegének a vallain nyugszik — bélyeg, jogilleték,
jovedékek, posta, tavirda, tavbeszéld, allami lizemek bevételei
10 esztendd alatt 50—100%-al emelkedtek; az egyenes adok
kozil is lényeges emelkedést mutat a hazadonak, a kereseti-
adonak, téke-kamatadonak, nyilvanos szamadasra kotelezett
véllalatok adojanak a hozadéka. A magyar allam kiadasai minden
egyes  csoportban, mindegyik minisztérium  tircija  keretében
amerikai aranyokban emelkednek, a hadiigyi kiadasokon kiviil
még egy masik nagy hadsereget, egy allamot kell fen-
tartani az allamban, azt az oriasi hivatalnok gardat, amelynek
eltartdsa mintegy fél milliard koronat nyel el évente. Van azonban
egy tétele a magyar allami koltségvetésnek: valdsagos nyugvo
pont, amelyet nem ¢érintett az id6k sebes folydsa, amelyre még
a nagy politikai és gazdasagi atalakulasoknak sincsen  hatasa,
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egy rezervalt terillet, amelyet megkimél a magyar kormanykorok
financpolitikdja, — ez a foldadé. Hatvanegy millio6 és 542 ezer
korona volt a foldadd Osszege Magyarorszagon a kilencvenes
évek atlagaban. 61 milli6 és 562 ezer koronat tett ki a foldado
1910-ben. Kétezer millio koronas allami budgetb6l 61 és %2 millio-
val van megterhelve a magyar foldbirtok. Amig a koltségvetés
arja vészesen tornyosult a magasba, addig a magyar foldbirtok
adoja szerényen meghuzddott azokban a keretekben, ahogy azt
az 1849-iki oktoberi csadszari patens elrendelte. A foldad6 kive-
tésénél a Kkataszteri felvételek szolgalnak alapui, amelyek koziil
az els6 ,ideiglenes kataszteri felvételt” az oOtvenes ¢évek elején
osztrak beamterek készitették. A jovedelem becslésnél az 1824-ik
évi termény arakat vették alapul. Az azdta tortént Kkataszteri
kiigazitdsok lényegében keveset valtoztattak az els6 kataszteri
felvétel f6ldhozadék becslésén.

fgy még ma is sok nagybirtokos aldhatja elédjeinek
bolcsességét, akik borral, kaldccsal, magyaros vendégszeretettel
fogadtdk az osztrak vilagban az idegen Dbecslébiztosokat és
megkenték a komisszi6 docogds szekerét, hogy a nehéz mun-
kaban el ne akadjon.

Minthogy  hatalmi  érdekek  kivantdk, hogy a f6ldado
Osszege egyaltalaban ne valtozzék, ezért a jovedelem kiszami-
tasnak egy sajatsigos modszere alakult ki nalunk, amikor utasi-
tassal lattdk el a becsloket, hogy valahogy ne hozzanak ki
nagyobb  foldbirtok  jovedelmet, amennyi az uralmon levok
szamara kellemes. Amikor a hetvenes évek végén a kataszteri
kiigazitaskor 204 milli6 forintban lett megallapitva a magyar
foldbirtok hozadéka (szemben az 1851-iki 115 milliés becsléssel),
akkor altalanos nagy felzudulds tamadt a foldbirtokosok kdorében
és kényszeritették a kormanyt, hogy a kiszamitott tiszta hozadék
Osszeget percentualiter széllitsa le. Ezen az alapon jott létre
az 1881: XL. t.-c, amely felhatalmazta az orszdgos foldado bizott-
sagot, ,hogy ha arra a meggy6zOdésre jutna, hogy az orszagos
becslések Osszes eredménye (az 1875: VIL t.-c rendeletei szerint
megallapitott tiszta jovedelmek) a beallott tényleges viszonyok-
nak meg nem felel, az orszdg Osszes tiszta jovedelmi fokozatait,
a tényleges allapotoknak ¢és viszonyoknak megfeleldleg, egyenld
aranyban lejebb  szallithatja”. A  munkalatok befejeztével az
egész orszadg kataszteri tiszta hozadéka csak 155 milli6 forintra
lett becsiilve, ezen az alapon tortént késébb is a foldado kive-
tése 1884 ota.

Ez az 0Osszeg az 1909-iki V. torvénycikkben elrendelt
kataszteri kiigazitds dacara sem fog valtozni 1ényegesen, ugy
hogy a magyar foldbirtok jovedelmét addzasi szempontbol ma is
cirka 330—350 milli6 koronara becsiilhetjiik.

Minthogy azonban a foldbirtok hozadékat nemcsak ado-
zasi szempontbol kell ismerni, hanem az orszag hitelképes-
ségének érdekében is, ezért egy sajatsigos gyakorlat alakult
ki nalunk. Egyidejiileg kétféle foldbirtokjovedelemrdl beszélnek.
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Az egyiknél abbdl a szinlelt foltevésbdl indulnak ki, hogy a
foldbirtok jovedelme nem valtozik. Ez az a tiszta jovedelem,
amelyik az addzas alapjaul szolgal: a kataszteri tiszta jovedelem.
A masik az a jovedelem, amelyre sziikségliink van, ha gazda-
sagi haladasunkat akarjuk a kiilfoldnek bemutatni, ha egy tjabb
allamkolcson  szamara, vagy  zalogleveleink  elhelyezése  érde-
kében akarunk a magyar mezdgazdasdg irant bizalmat tamasz-
tani. Tehat a kozéletben jol bevalt recipe szerint egyidejiileg
operdlunk a kétféle jovedelemfogalommal ¢és utoljara mar magunk
sem tudjuk, hogy wvaloban mi a magyar foldbirtok valdsagos
jovedelme.

Ha szakemberekhez fordulunk, ugy a legels6 magyar
foglalkozési agnak a jovedelmérdl még a gazdatarsadalom vezets-
embereitdl is a legeltérébb nézeteket halljuk. E tekintetben 6k
is koriilbelil 0gy jarnak el, mint a porosz junker, a miincheni
Fliegende Blitter ismert alakja, aki nehéz eziist tdlakban livrés
inassal hordatja koriil az {innepi ebédet, amikor a foldhitel-
intézet becslébiztosa jelenik meg nala, mig az addkivetéket a
hatulsé szoba oOreg falocajan so6s krumplival és heringgel kinalja
meg. Kétszer aratnak a bank becsiise szamara, kovér oOkroket
visznek a vagoéhidra és messze elkeriili az urasdgi fogat a birtok
megtekintésekor a tozeges helyeket; az adokivetoknek szemére
fekete papaszemet akasztanak, ¢&és  docogés szekéren  vezetik
Oket vadvizes helyekre. Ilyen eltér6 a kép, ha azokat a leira-
sokat olvassuk, amelyek vilagkiallitasok szamara késziltek ¢és
kiillfoldi  t6kepénzesek figyelmét akarjdk a magyar mezdgazda-
sagra terelni, vagy ha a panaszokat halljuk, amelyek gazda-
gyiiléseken hangzanak el, s amelyeknek allando refrénje, hogy
a  foldbirtok(os) fokozatos védelemre szorul, adozasi tekin-
tetben pedig eclment mar eddig is a teherbiroképesség végsd
hatéraig.

Annak a kérdésnek, hogy a magyar foldbirtok évi hoza-
déka mennyi, nem pusztin elméleti jelentdsége van. Az intéz-
kedéseknek, amelyeket a mezdgazdasdg érdekében  hajtottak
végre, a millioknak, amelyeket a mezOgazdasagi ismeretek ter-
jesztésére  forditottak, a mezOgazdasdgi adminisztraci6 minden
egyes ténykedésének, érvényben levd  kereskedelempolitikai
rendszeriinknek a  helyességét és eredményeit abbdl itélhetjiik
meg, hogy emelkedett-e ezen intézkedések kovetkeztében a
magyar foldbirtok tiszta hozadéka. Ezeknek a tapasztalatoknak
természetesen  éreztetni  kell  hatdsukat  gazdasagi  politikank
tovabbi iranyitasara is. Az 10j adotorvények életbeléptetése még
inkabb  sziikségessé teszi, hogy ismerjik, hogy mekkora a
magyar foldbirtok tényleges hozadéka. Az 10j adotdrvényekkel
ugyanis az eddigi adonemek mellett egy 1j kiegészit6 ado fog
elhelyezkedni  addrendszeriinkben: ~a  sokaktdl — rettegett  jove-
delmi adé. Ennek az uj adénemnek a torvény intencidi szerint
egyenld aranyban kell érinteni az adoézoknak barmely forrasbol
eredd tényleges jovedelmét. Itt tehat mar nem lehet tovabb a
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kétféle jovedelemfogalommal operalni. Nem lehet mas jove-
delem a szirke hétkdznapokra, amikor az addvallomasi-ivet
allijuk ki, és mas a vasar- ¢és tlnnepnapokra, amikor diszolto-
zetben tartunk szonoklatot a foérumon, vagy a fehér asztal
mellett nemzeti nagysagainkrol.

Béar meggy6z6désiink szerint ott, ahol kétféle alapon kirott
ad6 kozil az egyik egyenlétlenill sujtja az adozokat, egyeseket
erOsebben, masokat kevésbé érint, ott a masodik adonak hajszal
pontossagl, egyenld és igazsidgos kivetése sem képes az elsdnek
igazsagtalansagat és  egyenlbtlenségét  teljes  mértékben  ellen-
sulyozni, igy az ardnytalansdg a kisbirtok ¢és nagybirtok addja
kozt, amelyr6l eziddszerint mindenki meg van gyézddve, tovabb
is fenn fog allani; mégis el kell ismerniink, hogy a jovedelmi
add behozatala haladast jelenthetne a mostani allapottal szemben,
havalésaggal egyenléen érintene mindenféle jovedelemforrasbol
eredd jovedelmet. Bizonyos, hogy ha az éllami ¢élet terheiben
részesedni fog kelleni a nagy tomegek mellett a nagy jove-
delmek haszonélvezdinek is, akkor ez haladast fog jelenteni az
igazsagosabb adozas felé.

A jovedelmi add kozeli életbeléptetése tehat ugyszolvan
kotelességiinkké  teszi, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6  eszkozok
felhasznalasaval mérlegeljik a magyar foldbirtok hozzavetoleges
jovedelmét. Az 1909-iki X. t. ¢, amelyik a jovedelemadorol
sz6l, nem adja el6 vildgosan, hogy a foldbirtokokbdl eredd
jovedelem megallapitisa mi modon  torténjék; ezaltal reményt
keltett azokban, akik az adotérvényt csak nagyon is keztyis
kézzel kivanndk alkalmazni a foldbirtokbol eredd jovedelemre.
A torvény 10-ik pontja igy szol: ,Onkezelés esetén a mezd és
erdégazdasagi lzem s a vele kapcsolatos jogok jovedelmét a
sajat gazdalkodas folytan tényleg elért tiszta nyereség alkotja.

Ezen tiszta nyereség a hasonldé mezOgazdasagi birtokért
ugyanott vagy a kornyéken szokdsos haszonbér Osszegekhez
aranyositando. A mezOgazdasagi  mellékhaszonvételekb6l — ered6
jovedelem kiilon csak akkor vehetd szamitasba, ha ily mellék-
haszonvételek az illetdé birtok belteljes gazdasagi kihasznala-
sanak aranyait talhaladjak. A helyben vagy a kornyéken szokasos
bérosszegek megallapitdsanal a gazdasagi egyesiilet vagy mas
hasonlé gazdasagi szaktestillet elore kikérendé véleménye szolgal
iranyadéul.

A mezb- ¢és erdogazdasdg bérbeadasa esetén a bérbeadd
nyereségét a haszonbér, a részérdl fenntartott egyéb haszon,
valamint a bérlé altal netan teljesitendd, tovabbi szolgaltatasok
érteke alkotja, leszamitva a bérbeadora nehezedd és e torvény
szerint levonhat6 kiadasokat és terheket.

A tényleg elért tiszta jovedelem alapjan becsiilendd meg
a haszonbérld jovedelme is, melyhez a birtokkal egyiitt bérbe
vett lakasnak haszonértéke is hozzaszamitand6”.

Ahany mondat, annyi kétértelmiiség. Még bizonytalanabba
teszi a dolgot a torvény huszonhatodik pontjanak  harmadik
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bekezdése: ,Ha olyan jovedelemr6l van sz6, amelynek 0Osszegét
csak  becsléssel lehet megallapitani, elegendd ha az adozod
vallomasaban a jovedelem szadmszerli megjelolése helyett csupan
azokat az adatokat kozli, amelyekre az adodalap megallapitasanal
szikkség van.” Nem csoda tehat, hogy ezen kevéssé vilagos
torvény intézkedések utdin a  foldbirtokosok korébol azzal a
Kolumbus-tojasszerli megoldasi moddal jottek, hogy a foldbirtok
jovedelmét is a kataszteri jovedelem alapjan kell megéallapitani.
Az indokolds az volt, hogy a foldbirtok jovedelme annyira
valtozd, annyi sok esélynek, veszedelemnek van alavetve, a
pontos konyvvezetés pedig a mezdgazdasagi lizemben oly nehezen
vihetd keresztiil, az évenként vagy harom évenként megismét-
16d6 adovallomasok pedig annyi sok koltséget okoznanak, hogy
nincs egyszerlibb ¢és konnyebb megoldas, mint a foldbirtokbol
eredd jovedelmet a kataszteri jovedelemmel venni egyenlonek.

Ezt a felfogast azonban a legerélyesebben vissza kell
utasitani mindenkinek akar foldmiveld, akar barmiféle mas foglal-
kozast 1z. A jovedelemadénak ily modon vald értelmezése nem
jelentene egyebet, mint a jelenlegi foldadé rendszer hibait
halmozni, a terheket még nagyobb mértékben rarakni azoknak
a vallara, akiket a mostani foldado igazsagtalanul sujt.

A jovedelemadd csakis akkor Iehet korrigaldja a jelenlegi
adorendszer hidnyainak, ha a tényleges jovedelmet veszi szamba
és elég érzékeny ahhoz, hogy az egyes jovedelemingadozasokat
is felfogja. Ezért a jovedelemadd kivetésének csakis oly mod-
szere mellett lehet landzsat tornlink, amelynél a jovedelem-
adobol eredd allami bevétel aranyban lesz a magyar foldbirtok
tényleges hozadékaval.

%

Mi a kovetkezdkben nem egy eldre meghatarozott Osszeget
akarunk a szamoknak a csoportositdsaval utdlagosan igazolni,
hanem kombinacioba akarjuk venni az Osszes lehetd megoldasi
modokat, hogy ezen kiilonb6z6 szamitdsi modok ereddje gyanant
a valdsagot legjobban megkozelit6 értéket nyerjiik.

Az elézmények utin egyaltaldban nem szorul bévebb indo-
kolasra, hogy a kataszteri tiszta jovedelem magaban véve leg-
csekélyebb tajékoztatast sem nyujt.

Egészen masképp alakul a helyzet, ha Osszehasonlitjuk a
bérbeadott birtokoknak a haszonbér jovedelmét ugyanazon bir-
tokoknak a kataszteri tiszta jovedelmével. Ha egy alapos és az
orszag minden részére  kiterjeszkedd  foldbér-statisztika  allana
rendelkezésiinkre, akkor aranylag egyszerii  szamitdssal meg-
allapithatnank megkozelitd pontossdggal a sajat kezelésben levd
birtokok haszonbér-értékét is. Ekkor az aranyt igy kellene fel-
allitanunk: haszonbéregyenérték ugy aranylik a Kkataszteri jOve-
delemhez, amint a bérbeadott f6ldbirtokok foldbére aranylik a
bérbeadott birtokok kataszteri jovedelméhez. Most mar csupan
azt az aranyszamot kellene varmegyénként, esetleg jardsonként
megallapitani, ahogy a bérbeadott birtokok foldbére ugyanazon
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foldbirtok jovedelméhez aranylik és ezzel az aranyszammal Iehet
az egyes jardsok  Osszes  Dbirtokainak  kataszteri  jovedelmét
beszorozni. Mindaddig, amig ilyen alapos foldbér-statisztikank
nincs, addig ezen az alapon nem mehetink til a tapogatod-
zason, de a legnagyobb mértékben helyeselhetjik  Dezasse
Ferencz grof kezdeményezését, aki nem csak adozasi szem-
pontbdl, hanem a mezdgazdasagi hitel megszilarditisa érdekében
is eclodazhatatlannak tartja a magyar foldérték- ¢és  foldbér-
statisztika elkészitését.

A haszonbér- ¢és a kataszteri jovedelem Osszehasonlitasanal
még két koriilményre kell kiilonosen figyelmet forditani. Nagyon
Iényeges kérdés, hogy a bérbeadott birtokon 10j vagy régi keletii
szerz6dés alapjan fizetik-e a haszonbért. Amig Debrecen varos
régebbi  bérleti szerzédéseinél a haszonbér a kataszteri tiszta
jovedelem 4—5-szorosét teszi ki, addig az ujabb Dbérleti szer-
zO6déseknél mar a haszonbér a kataszteri jovedelem 7—8-szorosara
emelkedik. Ez az ardnyszdm még magasabb az utolsd6 egy-két
esztendében bérbeadott homoki birtokoknal, ahol a haszonbér
10—12-szerese a kataszteri tiszta jOvedelemnek. Személyes meg-
figyeléseim alapjan altaldban 1Ugy tapasztaltam, hogy a haszon-
bér-érték 4—7-szerese a kataszteri tiszta jovedelemnek. Masik
koriilmény, amit semmi esetre sem szabad elhanyagolni, hogy
a foldbér még nem a teljes foldhozadék, mert a foldbirtok
jovedelme alatt nem csak a tulajdonképpeni foldjaradékot, hanem
a foldbirtok Osszjovedelmét, tehat a befektetett tokéknek a
kamatjait is érteni kell, mig a mezbgazdasagbol eredd jovedelem
még ezeken kivil a gazdanak és a csaladjanak munkakeresetét
és vallalkozoi nyereségét is magaban foglalja.

Ha most mar a foldbérekb6l ¢és a Kkataszteri tiszta jOve-
delembdl akarjuk a magyar foldbirtok tiszta hozadékat meg-
allapitani, akkor a minimumnak a magyar foldbirtok Gsszes
kataszteri tiszta jovedelmét 4-gyel, maximumnak 7-tel szorozzuk
be; a gazdasagi felszerelésbél, eleven ¢és holt leltarbol és a
forgd t6kébol eredd jovedelmet még a foldbérnek  tovabbi
25%-ara  szamithatjuk. Eszerint 330 milli6 korona kataszteri
jovedelem mellett a magyar foldbirtok hozadéka 1650 millio és
2887 milli6 korona sz€1s6 hatarok k6zott mozogna.

A foldbérek ¢és a kataszteri tiszta jovedelem mellett még
a termésstatisztikaban is taldlunk tampontokat a magyar fold-
birtok hozadékanak a megaéllapitasdhoz. De wugyan ezen kisér-
letek azt is igazolni fogjak, hogy mezOgazdasagi statisztikank,
kiilondsen annak az iizemi viszonyokra és a munkabérre vonat-
kozo része még nagy mértékben fejlesztésre szorul.

Ezen az alapon igen érdekes és 0j csapason haladd mun-
kalatot végzett Deutsch Antal, aki a Pester Lloyd 1912. évi
december 19-iki szdmaban éppen a terménystatisztika adatainak
a felhasznalasaval igyekszik megallapitani a magyar mezdgaz-
dasagi termések nagysagat és értékét és  ezekb6l a magyar
foldbirtok évi hozadékat.
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Deutsch Antal az utolsé évek 4tlagos terméseit és atlag-
arait véve alapii a mezdgazdasagi termelés értékbecslésénél a
kovetkez6 eredményre jut:

Millié mazsa. Milli6 kor.
Buza 45 810
Rozs 12 152
Arpa 14 224
Zab 11 198
Tengeri 43 688
Burgonya 46 276
Hivelyesek 1,5 401
Koles 0,3 39
Dinnye és tok 14 36
Cukorrépa 35 87,5
Takarmanyrépa 60 78
Dohany . 0,7 28
Komlo 0,03 45
Kender és len 0,85 60
Repce 0,2 25
Takarmany magvak 1,22 4,2
Mesterséges takarmany és 160 850
Szalma 220 500
Z061ld novények (kaposzta és hagyma) 10 80

41527

Sz4116 és bortermelés 90
Gyilimdlcstermelés 45
Fatermelés 80
Selyemtermelés 6
Méz és viasz 4,5
Szeszgyartas 30

A szantofoldek, rétek és legelok, szOlok, gylimdlesdsok évi
novényprodukcidja, vagy amint Deutsch kifejezi: a foldmiivelés
altal eldallitott érték, 4477,6 millio6 korona. Ez az Osszeg a leg-
jelentékenyebb része a mezdgazdasagi termelésnek, de még
nem az egész produkcid. Ehhez jarul még az allattenyésztésnek
és az Allattenyésztés melléktermékeinek hozadéka. Nemcsak az
évenként felnevelt allatok: szarvasmarha, juh, kecske, 16, szar-
nyas ¢és vad, hanem azoknak a termékei is: tej, vaj, sajt, tojas,
gyapju, tollak és borok jonnek tekintetbe, amelyeknek értéke-
sitése igen lényeges része az orszag termelésének. Ezen ter-
melés nagysaganak felbecsiilésénél Deutsch elsdsorban a  kiil-
foldre kivitt mennyiségeket  veszi tekintetbe, amelyekrdl
kiilkereskedelmi statisztikink ~ meglehetésen  pontos adatokat
tartalmaz, a belfoldi fogyasztds megallapitdsara pedig az allat-
vasarok forgalmat ¢és a vagohidakon levagott allatok szamat
veszi iranyadoul, — késobb latni fogjuk, hogy nagyon hely-
teleniil és emiatt az altala kihozott szamok meg sem kozelitik
a tényleges eredményt. Szamitdsainak alapjan a  kovetkezd
eredményt hozza ki:
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Ezer darab. Millié korona.

Allatkivitel 263
Belfoldon felhasznalt

szarvasmarha 600 135
borju 700 28
kecske 40 1
sertés 800 64
16 100 35

Osszesen 526
Mintegy védekezésiil, hogy az A4ltala felhozott szamokat
ne tekintsék talsagos nagynak, felhozza Deutsch, hogy egy 2
évvel ezeldtti félhivatalos felvételben az évi hustermelést és a
sertés termelés termékeit 860 milli6 korondban vették fel, pedig
akkor még az egységarak sokkal alacsonyabbak voltak, mint ma.
Az éllati termékeknek az értékét pedig Deutsch a kovet-
kez6 szamokban allapitja meg:
Millié korona

Baromfi (kivitel 34 mill. belf. fogy. 100 mill 134
Tollak (kivitel 10 mill. belf. fogy. 25 mill.) 35
Tojas (kivitel 30 mill. belf. fogy. 70 mill.) 100
Tejtermelés 460
Vad 2

Osszesen 731

Felemliti még Deutsch, hogy ezek a szamok is igen mér-
sékeltek és hogy a tejtermelés nagysagat, amely els6 pillanatra
talan talzottan magasnak latszik, a foldmiivelésiigyi minisztérium
felvételébol vette, amely 3455 millio literben éallapitotta meg
az ¢évi tejtermelést. Emellett a tovabbi tejtermékekre, vajra és
sajtra semmit sem vett szamitasba.

Deutsch Antal 6sszegezve a haromféle eredményt:

Millié korona

Foldmiivelés termékeire 4477,6
Allatokra 526
Allati termékekre 731

Osszesen 5734,6
milli6 korondba allapitjia meg Magyarorszag ¢évi mezdgazdasagi
termelésének  bruttdé hozamat. Megemliti még, hogy szamos
mellékhaszonvételt figyelmen kiviil hagyott, hogy inkabb alatta
maradjon az eredmény, amelyet kihoz, a tényleges eredménynek,
mintsem hogy téves felfogasokra vezessen.

Azt hisszilk, hogy a helyes szandékbol fakadd ¢és uj uton
haladd munka érdemébdl mit sem vonunk le, ha felemlitjik,
hogy Deutsch Antal szamitasaival szemben két szempontbol
kell erélyesen 4allast foglalnunk. Egyik az, hogy ugy a novényi,
mint kiilonésen az allati produkcid nagysagat a valoésagot meg
sem kozelit6 modon alacsonyan veszi fel. Igaz, hogy a fobb
mezbgazdasagi terményeknél az ¢ altala szamitasba vett atlagok
csak kis mértékben maradnak mdogotte az utolsd6 Ot esztendd
orszagos atlagainak, ¢és itt a hiba még nem is volna lényeges,
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ha nem jarulna hozza, hogy egyszersmind alacsony atlagarakat
is vett fel az egész vonalon. Madsrészrol az allatok termelését
oly alacsony O0sszegben veszi fel, hogy annak helytelenségérol
mar a legegyszeriibb utannaszamitds is meggy6zhet. A masik
iranyban tehetd kifogdsunk pedig az, hogy a foldmiivelésnek
azokat a termékeit is, mint 0j értékeket veszi szamitasba, amelyek
ugyancsak a mezbgazdasag keretein beliil allati  termékekké
alakittatnak at; igy tchat abba a hibaba esik, hogy a mez6-
gazdasag terményeinek igen tekintélyes részét kétszeresen sza-
mitja. Késobb latni fogjuk, hogy ez a kétféle hiba szamitasi
rendszerében  bizonyos mértékben ellensulyozza egymast, ugy
hogy a tényleges bruttdé hozadék mar nem olyan nagy mértékben
tér el az 6 altala kihozott eredményt6l.
A fobb termények terméseredményei voltak: millid méter-
mazsakban:
Statisztikai évkonyv adatai szerint.
Deutsch szerint 1908.  1909.  1910. 1911. 1912. Otévatlaga

Buiza 45 45 34 49 52 47 45
Rozs 12 13 13 14 14 14 13,7
Arpa 11 13 16 12 16,5 15 14,6
Zab 11 11 14 11 14 11 12,4
Tengeri 43 42 47 54 41 46 46
Burgonya 46 44 54 56 50 54 52
Cukorrépa 35 21 26 29 30 48 31
Takarmanyrépa 60 48 60 60 52 72 59
Szénafélék 160 138 176 204 170 182 174

Az eltérés a Deutsch-féle atlagszamok ¢és a statisztikai
évkonyv 5 évi atlaga kozt buzanal, rozsnal 1,7, arpanal 3,6,
zabnal 1,4, tengerinél 3, burgonyanal 6, szénaféléknél 14 millio
métermazsa. Ennyivel veszi Deutsch kevesebbre a termésatla-
gokat az utols6 5 év tényleges eredményénél. Csak a cukor-
répanal mutat ki 4 milli6 métermazsaval és a takamanyrépanal
1 milli6 mazsaval nagyobb eredményt. Ez a kiilonbség pénz-
értékben kifejezve mintegy 250 millio koronat tesz ki. A fébb
termények kozil a blzat 18, a rozsot 12,60 koronaval értékeli,
noha Budapesten a buza atlagara volt 1906—1910-ig 22,40 korona,
1911-ben 23,82 korona, a rozs atlagara 1906—1910-ig 17,15
korona, 1911-ben 18,25 korona. Ha orszagos atlagban a buda-
pesti araknal 2 koronaval alacsonyabb 4rakat is vesziink fel
(ami ugyan nem teljesen megfeleld, mert a Budapesttdl nyugatra
esé relaciokban a gabonanemiiek 4ara normalis viszonyok kozt
felilmilja a budapesti arakat) akkor is mintegy 150 millio
koronaval volna csupdn a buza ¢és a rozs magasabban értéke-
lends, mint amennyiben Deutsch Antal veszi fel. A tovabbiak
kozill még csak a fatermés értékelésére akarok ramutatni, amely
hihetetleniil alacsony szdmmal szerepel, évi 80 milli6 koronaval,
noha pusztin a masfél millio hektarnyi kincstari erddteriiletnek
az ¢évi fatermése 24 milli6 korona, ez a terilet pedig nem
egészen /-4t teszi ki az orszdg Osszes erdGteriiletének. Hogy
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a fatermést batran Ilehet évi 150 milli6 koronaban felvenni,
igazolja az is, hogy kivitelink pusztan nyers, flrészelt és donga-
fabol cirka 55—60 millié koronat tesz ki évente.

A szolld és bortermelés értékét, ami a hivatalos statisz-
tikdban az utols6 5 év atlagdban 163 millio6 koronaval szerepel
és ami szerintink inkabb alatta marad a tényleges eredménynek,
Deutsch 90 milli6 koronaval veszi fel.

Az eddig kimutatott eltéréseck a foldmivelés altal eld-
allitott terményeknél mintegy 540 millid koronat tesznek ki.

Az allati termelés értékbecslésére, fajdalom, csak nagyon
hianyos adatok allanak rendelkezésiinkre. Megallapithatjuk
azonban ezekbdl is, hogy a Deutsch szamai, talan egy sajna-
latos elnézés folytin — a valoésagot még csak meg sem koze-
litkk. Az allatkivitelb6l ered6 263 milli6 koronat akceptaljuk,
a belfoldon levagott 600 ezer darab szarvasmarhat 135 millio
korona értékkel mar tal alacsonynak tartjuk, hiszen csak a koz-
vagohidakon levagott szarvasmarha (bika, Okor, tehén, noévendék-
marha és bivaly) volt az utols6 5 ¢év atlagdban 740 ezer darab
— ezeken kivill hazivagasokra lehet legalabb is 60 ezer darabot
szamitani, ugyhogy a levagott marha volt legalabb 800 ezer
darab 250 korondjaval értékelve — mintegy 200 milli6 korona
érték. A vagohidakon levagott borjuk szama 650 ezer, de hazi-
vagasokra ehhez is legalabb 150 ezer darabot kellene hozza-
szamitani, amelynek egyiittes értcke, legalabb 60 koronaval
szamitva (annyival inkabb, minthogy Budapesten a ndven-
dékmarhat is a borjuk kozzé sorozzak), mintegy 50 millio
korona.

A levagott sertések szamdt — ez hihetdleg csak egy
elnézés lehet nala — 800 ezer darabban veszi fel Deutsch,
noha csak a kozvagohidakon levagott sertések szama 1400 ezer
darab volt 5 ¢évi atlagban. Tudjuk azonban, hogy épen a serté-
seknél milyen nagy szerepe van az otthoni vagasnak, hogy
nemcsak a hazi hasznalatra szolgald sertést szoktdk a falvakban
otthon levagni, hanem még azt a sertést is, amelynek husat a
varosokba viszik és a szalamigyarosoknak adjak el. Szakemberek
becslése alapjan  az  otthon  vagott sertések szama legalabb
annyira  tehet, mint a kozvagohidakon levagott  sertéseké.
Ez alapon batran felvehetjik 3 milliora az évenként levagott
sertések  szamat Magyarorszagon. Meggy6z0désiink szerint még
ez is inkabb alacsony szam, mert hiszen egy kivalo német agrar-
statisztikus  Joseph Esslen ugy talalta, hogy lassabban fejl6do
sertésfajtaknal 70, gyorsabban fejlodé  fajtaknal  100—105%-at
teszi ki az ¢évi sertésprodukcidé az egész sertésallomanynak.
Magyarorszag ~ sertésallomanya pedig 1911-iki  felvétel szerint
7580 ezer darabot tett ki. Most mar az évente 3 millidra becsiilt
sertés, amelyik itthon keriil levagasra, ¢és a félmilliora tehetd
export, egyiitt csak 46%-at teszi ki az orszdg Osszes sertés-
alloményanak. Ez semmi esetre sem lehet thlzott, hiszen a
levagott sertések utdn darabonként 80 kilo vagostlyt szamitva,
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240 milli6 kilogramm volna a belfoldi fogyasztas, amibdl a lakos-
sagra fejenként nem egészen 12 kilogramm esnék. Most mar
haztartas-statisztikai ~ felvételeink alapjan  allithatjuk, hogy fejen-
ként és évenként 12 kilogramm sertéshiis és szalonnafogyasztas
egyaltaldban nem thlzott, s6t nagyon is alacsonynak tekinthetd.
A németorszagi sertéshus és szalonnafogyasztas fejenként ¢és
évenként 28 kilo. Az altalunk tekintetbe vett 3 milli6 darab
sertés 300 millio korona értéket jelent.

Teljesen megfelejtkezik Deutsch a  juhtenyésztésr6l, ami
minden hanyatlasa dacara is még mindég jelentékeny értéket
produkal; egyediil a kozvagohidakon levagott juhok és baranyok
szama megkozeliti a masfél milliot; éhez kellene még hozzaadni
a hazi vagasokat. Gyapjukiviteliink szintén 20 milli6 korona
értéket reprezentdl. Semmi esetre sem tilzas tehat, ha a 8 millio
darabbol  4ll6  juhallomanyunkbol — szarmazo  bruttdé  jovedelmet
100 millié koronara becsiiljiik.

Hihetetleniil alacsony szammal, 35 milli6 koronaval, szerepel
Deutschnal az egész magyarorszagi lotenyésztés. Bar a gazdasagi
l6allomanynak fenntartaisa — tehat a kimustralt oOreg lovaknak
fiatal allatokkal vald poétlasa, nem kiilon jovedelem, de mindazok
az allatok, amelyeket a mezdgazdasag sajat tlizemén kivil allo
ipari, kereskedelmi, honvédelmi, vagy haztartasi célokra hoz
forgalomba — mar a mezOgazdasag 4altal eldallitott 1uj érté-
keknek  tekintend6k. Itt csupan azért vagyunk kénytelenek
elfogadni Deutsch Antalnak a becslését, mert mas elfogadhatd
mértékegység nem all rendelkezésiinkre.

Még egy igen fontos mezbgazdasagi értékeldallitast kell
tekintetbe venniink; ez szarvasmarha-dllomanyunknak quantitativ
és foképpen qualitativ emelkedése. Az 1895-iki allatszamlalaskor
6.600 ezer, 1911-ben 7.300 ezer darabbol allott Magyarorszag
szarvasmarhaallomanya. Ebbdol az allomanybol 1895-ben 3 ¢s
¥, millio, 51,6% volt a magyar fajta és csak 1.4 millid volt a
piros tarka marha, 20,9%-a az orszdg akkori marhadllomanyanak.
Ezzel szemben 1911-ben magyarfajta marha csak 2 millio, 27,8%,
ellenben pirostarka 4,2 millio, az egész allomany 58%-a. Ezen-
kivil még szembetind a produktivabb szarvasmarhafajtdk tér-
foglalasa mellett a tehenek szdmanak nagymérvii ndvekedése.
Szarvasmarhadllomanyunknak ez a quantitativ emelkedése 15 ¢év
alatt  700.000 X 300 - 210 millio, qualitativ emelkedése pedig
7 milli6 darabnal, 100 koronaval szamitva 700 millio, egyiitt
910 milli6 korondra tehetd, amib6l mintegy 60 milli6 koronat
kitevo uj értékelballitas esik egy esztendore.

Az allati termékek kozott is tobb kisebb-nagyobb jelentd-
ségli terméket hagy Deutsch figyelmen kivill, amelyek egyiitt-
véve szamottevd részét képezik a magyar mezOgazdasagi ter-
melésnek, Igy nyersb6rokbél pusztan a kivitelink mintegy 25
milli6 koronat tesz ki évente, de a levagott allatok szamahoz
képest nyersbortermelésiinket hozzavetdlegesen 80 millio6  koro-
nara becsiilhetjiik.
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Az itt elmondottak figyelembe vételével a Deutsch  Antal
szamait kovetkezOképpen ohajtanank korrigalni:

Foldmtivelés termékei:

Deutsch Antalnal 4477,6 millid
Terméstobblet értéke 250 "
Tobblet magasabb arak folytan 150 ,,
Fatermelés nagyobb értékére 70,
Sz616- és bortermelés 70 .,
5017,6 ,,

Allatok és allati termékek:

Allatkivitel 263 milli6
Szarvasmarha (800 ezer drb vagoértéke) 200 ,,
Borju (800 ezer drb) 50
Sertés (3 milli6 drb) 300
Kecske 1,
Lo 35,
Juhaszat 100 ,,
Szarvasmarhaallomany novelése és javitasa 60
Allati termékek értéke Deutschnal 731,
Nyersborok 80 ,
Egyéb kozelebbrdl meg nem hatarozott allati termelés 180

2000 millio.
Amig az eddigickben abbdl a szempontbdl igyekeztiink
korrigalni Deutsch Antal szamitasat, hogy felszamitottuk azokat
az értékeket is, amelyeket 6 elhanyagolt, vagy kelloképppen nem
méltatott figyelemre, és ezen az alapon, de még mindig az &
altala kovetett szamitdsi modszer felhasznalasaval 7.017.6 millid
bruttd6 termést hoztunk ki, addig egy masik iranyban kell szami-
tasaink eredményét revizio ald venni. Meg kell allapitani, hogy
melyek azok a termékek, amelyeket a mezdgazdasag eldallit
ugyan, de azutdn ugyancsak sajat lizemében felhasznalja és mas
termékekké alakitja at. A buza, a rozs, a cukorrépa stb. vagy
a tulajdonos haztartasaban fogyasztatnak el, vagy egyes ipar-
vallalatokban lesznek tovabb feldolgozva, vagy pedig kozvet-
leniil  exportaltatnak.  Barmelyik  felhasznalasi modon  fogyasz-
tatnak is el, kivalnak a mezdgazdasag ilizemébdl, és igy értékiik
teljesen a mezOgazdasag termésének tekinthetd. Ellenben a bur-
gonya vagy a tengeri, amelyet mezOgazdasagi szeszgyarakban,
tehat a mezOgazdasag keretén beliil dolgoznak fel, arpa, zab,
takarmanyrépa ¢és széna, amelyeket az allati testen keresztiil
hajtva a mezdgazdasagi lizemben alakitanak 4t allati termékekké,
(amely allati termékeknek az értékét mar egyszer figyelembe
vettiik, mint a mezOgazdasag altal eldallitott értékeket), ismé-
teljiik, a mezdgazdasagnak ezek a nyers anyagai a mezOgaz-
dasag terményei kozott csakis oly mértékben vehetok szami-
tasba, amint azok kozvetleniil exportaltatnak, vagy pedig mas,
nem mezbdgazdasagi célokra szolgalnak.
Ezek szerint a mezOgazdasag bruttd termésébdl levonasba
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kell benniink, az igas ¢és a hasznot hajt6 Aallatoknak, vagyis az
Osszes gazdasagi allatoknak a takarmanyat. Le kell vonnunk tehat
az arpatermelés felét (a tobbi malata és sdrgyartasra €s kivi-

telre szolgal) 110 millio
a zabtermelés felét 100 ,,
a tengeri termelés "-6t 540 ,,
a burgonya termelés felét 140 ,,
a takarmanyrépa-termelést 78
a takarmany- és szalmatermelést 4/5-ét 1080 ,
2048 millid

koronat. Ezen masodik korrekcié alkalmazasdval a magyar mez6-
gazdasag novényi ¢és allati termeléseit kelld rigorozitassal évi
5 milliard koronara becsiilhetjiik.

A mezbgazdasadg bruttd hozadékabol eloszor a kész kiada-
sokat kivanjuk levonni, hogy megkapjuk a mezdgazdasaggal
foglalkozd lakossag Osszkeresetét. Ilyen készkiadasoknak  tekint-
heté: a vetdmag sziikséglet, az ¢épiileteknek, gépszerszam ¢és
felszerelésnek, az allatadllomanynak a fenntartdsa és évi potlasa,
az éaltalanos iizleti koltségek, anyag, mitragya sziikséglet, adok
és Kkozterhek, és végiil a jelzdlog kolesondok kamatai. Ellenben
ugy a Dbirtokosnak, mint csaladjanak és munkasainak munka-
keresete alkotorészét képezi a mezOgazdasdgi lakossag  jove-
delmének, tehat ennél a jovedelem kiszamitasndl nem vehetd
levonasba. Levonjuk tehat a brutté hozadékbol:

A vetémag sziikségletet 250 millié
Miitragya fogyasztast 30
Er6takarmanyok, tiizeld, vilagitd, kend- és védo-

anyagok fogyasztasat 100 ,,
Epiilet, eleven és holt leltar fenntartsat, altalanos

koltségeket 250 ,,
Kozterheket 200
Jelzalog kolesonok kamatait 500 .,

Osszesen 1330 milio
korona értékben, hogy megkapjuk az egész mezdgazdasagi
lakossagnak az évi keresetét, tekintet nélkill arra, hogy ezt
birtoka, munkaja, vagy befektetett tokéje utan élvezi. Ez az
Osszeg szamitasaink szerint tehat 3670 milli6 koronat fog kitenni
évenként.

Ha maganak a f0ldbirtoknak a tiszta hozadékat keressiik,
akkor adora ¢és jelzdlog kolcsondk kamataira nem szabad semmit
sem levonasba venni; ellenben le kell vonni ugy a tulajdonosnak,
mint a munkasainak munkadijat. Deutsch Antal ennek a kisza-
mitasara egy atlag szamot vesz fel: az évi bruttd termésnek a
35%-4t. Mi mas kiinduldsi pontbol elindulva kivanunk eljutni
az Osszes magyarorszagi mezOgazdasdgi munka egyenértékének
megallapitasahoz.

1890-ben az Osszes Ostermelést 1z6 keres6k szama volt a
magyar Dbirodalomban: 4,500.000; a kovetkez6 népszamlalaskor,
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1900-ban  volt 4,960.000, a legjabb népszamlalas foglalkozasi
adatai még nem ismeretesek, de ugy hissziik, hogy kozel jarunk
a valésaghoz, ha Ujabb 10%  gyarapodast tételeziink  fel.
Ezek szerint az 1900-as népszamlalas adatait fogjuk felhasznalni,
de az eredményhez 10%-ot iitink hozzad. A mezOgazdasagi nap-
szambérekr6l szolo  ,,foldmivelésligyi miniszteri kiadvany szerint
a mezOgazdasagi férfimunkdsok munkaban eltdltétt ideje orszagos
atlagban 225 nap, atlagos napszdm keresete 2 korona; a ndi-
munkasok munkanapjainak szama 187 nap, atlagos munkabér
1 korona 50 fillér. (1909-es felvétel.) Anélkiil, hogy ennek a
felvételnek a nyilvanvalo tévedéseire akarnank ez uttal ramu-
tatni, csak azt emlitjik meg, hogy itt, ahol nemcsak a napsza-
mosoknak, hanem az 0nalld gazdaknak és a segité csaladtagoknak,
valamint a gazdasagi cselédeknek a munkakeresetét is egy atlagos
szammal akarjuk értékelni, — ezek a Dbecslések csak hozza-
vetOleges  tajékoztatasul  szolgalhatnak. Ezek szerint mezOgaz-
dasdgi  keresd férfiak munkanapja volna az 1910-es évre
kiszamitva: 890 millio, 1780 milli6 korona értékben, a ndk
munkanapja pedig 277 millio, 415 milli6 korona értékben;
egylittesen 1167 millié6 munkanap 2195 millié korona értékben.

Rovid gondolkodas utan azonban mar arra kell rajonniink,
hogy ez a munkakereset megallapitds tulzottan magas, még pedig
nem annyira a munkabér, mint inkdbb a munkanapok szama
nagyobb, mint a valosagban. A mezdgazdasagi keresék kozt
mintegy masfél millid6 o6nalld gazda ¢és ugyanannyi segité csalad-
tag szerepel. Ezeknek munkaban eltoltott ideje  1ényegesen
kevesebb mint a napszamosoké. Az alfoldi kisgazda nagyon
kiméli maganak és csaladtagjainak a munkaerejét. A kicsit
jobb modi gazda mar nem is vallal idegenbe munkat és 6 maga
csak akkor megy dolgozni ¢és legényfiat is csak akkor kiildi,
amikor munkatorlédas van, ugy hogy szolgija egymagaban nem
tudja a siirgds munkat elvégezni. Tobb magyar vidéken végzett
Osszehasonlitasbol azt allapitottuk meg, hogy a gazdanak ¢és
csaladtagjainak munkaban eltoltott ideje legfeliebb *s-a a mun-
kasok munkaidejének.

Még egy masik modszert is kovethetiink, amelyik mar
vazlatszerien végrehajtva is  igazolja, hogy a mezdgazdasagi
munkanapok szama a valésagban meg sem kozeliti a fentebb
kihozott eredményt.

A foldmiivelésiigyi miniszter jelentéseibdl kitinik az egyes
kultarnovényekkel bevetett terilletek nagysaga. Ezeket a terii-
leteket kell beszoroznunk az illeté novények termeléséhez sziik-
séges munkanapok szamaval.

Buza, rozs, arpa és zabbal bevetett terillet 12 millid Kkat.
hold; a gabonanemiek egy kat. holdjanak megmiivelésére 8
fogatnapot és 7 kézimunkanapot szamitunk. E szerint sziikséges
96 milli6 fogatnap és 84 millio kézinap.

A tengerivel beiiltetett teriilet 4 ¢és Y-ed millio kat. hold;
a tengeri megmiivelésére holdanként 7 ¢és '/, fogatnapot és 20
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munkanapot  szamitunk.  Sziikséges tehat mintegy 32 millid
fogatnap és 85 millié kézinap.

A 300 ezer hold cukorrépa megmiveléséhez 5 millid
fogatnap és 15 milli6 kézinapszam sziikséges. A 380 ezer hold
takarmanyrépanak 5 millié fogatnap és 12 milli6 kézinap.

Az 1.08 milli6 hold burgonya megmiiveléséhez kell 12
milli6 fogatnap és 17 milli6 kézinapszam.

A mesterséges takarmanyok termeléséhez, amelyek mint-
egy 3 milli6 hold teriiletet foglalnak el, a munkaerd sziikséglet
szamitasaink szerint 10 milli6 fogatnap és 14 millio kézinap.

Ot milli6 hold rét megmunkalisihoz kell mintegy 5 millio
fogatnap és 70 millié kézinap.

Hatszazezer kat. hold szolld miiveléséhez sziikséges 5 millid
fogatnap és 48 millié kézinap.

Egyéb kisebb jelentségli nodvényeknek, u. m. dinnyének,
toknek, hiivelyeseknek, repcének, komlonak, len, kender, maknak,
takarmanymagvaknak, fejes kéaposztanak és végiil dohanynak a
termeléséhez, amely ndvények egyiittesen mintegy 700 ezer
kat. holdat foglalnak el, 7 milli6 fogatnapot és 40 milli6 munka-
napot szamitunk.

A termények beszallitisaval ¢és a tragya kiszallitasaval
jaré fuvarozasokon kiviil, amit mar el6zéleg szamba vettiink,
egyéb  gazdasagi  fuvarozasokra: terménycknek az  allomasra
valo szallitasara stb. 30 milli6 fogatnap.

Nagyobb nehézségbe litkozik az 4llatdpolassal jar6 mun-
kanak a felbecsiilése. De itt is a valésagot megkdzelitd adatokat
kapunk, ha azt szamitjuk, hogy pusztdn az dallatok apolasdhoz,
valamint a fejeshez elég ha 10 tehénhez egy embert; 20 rideg
marhdhoz, (Borji, ndvendékmarha, 0kdr) egy embert; 12 I6hoz,
40 sertéshez ¢és 100 juhhoz egy-egy embert szamitunk. Ezen
az alapon az egész magyarorszagi allatdllomany gondozasahoz
880 ezer ember volna sziikséges, akiknek mindennapi munkajat
szamitva, az egész ¢évi allatdpolasi napok szama mintegy 320
millié. Kiemeljiik itt, hogy az allatapolasi napokban a foga-
tokkal, jar6 munka nincs bele szamitva.

Osszegezve tehat az itt felsorolt adatokat a magyar mezé-
gazdasdg munkasziikséglete férfi, néi ¢és gyermek munkanapokat
vegyesen szamitva: 385 millio6 kézimunkanap, 207 milli6 foga-
tokkal jar6 munkanap és 320 millio allatipolasi munkanap;
Osszesen 912 millié munkanap.

Ha a férfi, n6i és gyermek munkat, kézi, fogatos és allat-
apolasi, tavaszi, nyari, Oszi és téli munkat vegyesen orszadgos
atlagban 2 koronajaval értékeljiik, akkor mar ugy hissziik, hogy
a mi mezOgazdasagi viszonyainkat messze tOlhaladd mértékben
vettik fel a magyar mezOgazdasag munka kiadasait. Ezen az
alapon a munka kiadasok 6sszege 1824 millié korona.

A foldbirtok tiszta hozadékat megkapjuk, ha a magyar
mezOgazdasagnak 5 milliard koronara becsiilt évi termésébdl
vetdmag  sziikségletre, miitragya, erGtakarmany, tiizeld, vilagito,
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ken6 ¢és védé anyagok fogyasztasara, épiilet, eleven ¢és holt
leltar  fentartasara és altalanos koltségekre (kozterhek és  jel-
zalog kolcsondok kamatai nélkiil) a fentebb kimutatott 630 millid
koronat és ezenkivill az Osszes munkakoltségre (a tulajdonosnak és
csaladjanak felbecsiilt munkaértékét is beleértve) 1824 millid
koronat, 0Osszesen 2454 milli6 koronat vesziink levonasba. Tehat
ezen szamitds alapjan a magyar foldbirtok évi tiszta hozadéka:
2546 milli6 korona.

A jovedelemadd szempontjabol még egy harmadik jove-
delem megallapitisra van  sziikségiink. Tudnunk kell, hogy
mennyi az Ostermelést z6 Onalloknak, tehat birtokosoknak és
bérloknek gy a foldbirtokbol, mint sajat munkakeresetiikb6l
eredd tényleges jovedelmilk, tehat a jelzalog kolcsondok kamat-
jainak levonasaval.

Ismét a munkabér becslésnek nehézkes modszeréhez kell
folyamodnunk. Az 1900-as felvétel szerint Onéllé keresé volt
az Ostermelésben 1 millio 551 ezer egyén. Ez a szam a 90-iki
népszamlalassal szemben Iényeges hanyatlast mutat. 1890-ben
még 1 milli6 627 ezret tett ki az Onallo keresdk szama. Ez a
hanyatlds részben a mds moddszerli felvételbdl szarmazott; része
volt benne azonban a 90-es évek mezdgazdasagi valsaganak is,
amelyik sok 0nallo  kisexisztenciat elpusztitott. Az  1900-as
években ellenkezd irdanya folyamat kerekedett felil és a birtok
parcellazasok folytan foltehetd, hogy az Onallok szama emel-
kedett. Mindez azonban itt is csak puszta fOltevés és ismételten
szomoruan kell rédmutatnunk, hogy statisztikai hivatalunk akkor
bocsatja ki a népszamlalas foglalkozas-statisztikai adatait, amikor
azok mar részben idejiiket multdk. A gazdasidgi és szocidlis
szempontoknak nagymérvii lebecsiilése, hogy a felekezeti meg-
oszlast feltiintetd statisztikdnak a kozrebocsatdsa sokkal fontosabb
és sirgdsebb feladat a  statisztikai  hivatal szdmara,, mint
a kozvetlen fontossagn ¢és Osszes gazdasag politikai intézke-
déseinkre  dontd  jelentdségli  foglalkozasi 4gak  szerint  valo
megoszlas.

Foltéve tehat, hogy jelenleg is mintegy masfél millio6 az
Onalloan Ostermelést UzOk szama ¢és a segitdé csaladtagok sza-
mabol is mintegy 700 ezer esik az 06nalld gazdak segitd csalad-
tagjaira, akkor 2 milli6 200 ezer, a gazda osztilyhoz tartozo
egyénnél  évenként 150 munkanapot szamitva, hozzavetbleges
pontossaggal 330 millioban allapithatjuk meg az Osszes fel-
hasznalt 912 milli6 munkanapbol a gazda és csaladtagjai altal
kifejtett munkanapok szamat. Ezeknek pénzbeli egyenértéke 660
milli6 koronara tehetd.

A jovedelemadd szempontjabol tekintetbe jové  gazdal-
kodasbdl eredé jovedelem lesz tehat: a foldbirtok tiszta hoza-
déka a jelzdlog kolcsonok kamatainak levonasaval = 2046
milli6 sajat gazdasdgban felhasznalt munka egyenértéke 660
millié, sszesen 2700 millidé korona.

Az itt kimutatott jovedelem becslések természetesen nem
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tarthatnak igényt fOltétlen biztossagra. Sikeriilt azonban teljesen
eltéré szadmitdsi modok felhasznalasaval is megkozelitdleg egyenld
eredményt kihozni, igyekeztiink minden rendelkezésre allo adatot
szamitasba venni és  azoknak megbizhatosagat a  gyakorlati
tapasztalatok  alapjan  mérlegelni.  Kiilondsen  fontosnak  tartjuk
annak a megallapitasat, hogy megkozelitdleg egyenlé eredményt
kaptunk a magyar foldbirtok hozadékdnak a megallapitasara,
amikor az ujabb Dbérleti szerzodéseken alapuld foldbéreket a
kataszteri tiszta jovedelemmel hoztuk kapcsolatba ¢és ezen az
alapon szamitottuk 4t az egész magyar foldbirtok kataszteri
jovedelmébdl a tényleges jovedelmet;, ¢és akkor, amikor a mez6-
gazdasdgi termésbdl kiindulva az tlizemi és a munka koltségek
levonasaval kerestiik a mezogazdasag tiszta hozadékat.

A termés és jovedelem becslések a mezdgazdasagi lizem
statisztikdba  tartoznak. Batran kimondhatjuk, hogy a magyar
statisztikanak ez az aga a legelhanyagoltabb. Bar megengedjiik,
hogy taldan a foldbirtokos osztdly egy részének nem is esik
rosszul, ha birtokainak iizemét ¢és jovedelmezdségét nem boly-
gatjadk, nem banja, ha kellemes félhomaly boritja a vastag por-
lepte  konyveket, amelyekbe oOreg uradalmi szamtartok titkos
hieroglifokat jegyeznek be, amelyek minden egyébre szolgalnak
csak a jovedelem megallapitisira nem. Egészben véve azonban
mindnyajunknak érdeke, gazdanak és nem gazdanak egyarant,
hogy tisztan lassuk, hogy a magyar f6ld mit jovedelmez. Milyen
gazdasagpolitikai  intézkedésekre van sziikség, hogy termésiinket,
jovedelmiinket fokozhassuk, milyen az egyes, alkalmazasba vett
gazdasdgi ¢és  birtokpolitikai  intézkedéseknek a  hatdsa? Meg-
gy6z6désiink szerint ez a Dbirtokos osztalynak is érdeke, mert
egyetlen helyes gazdasagpolitikai intézkedés tobbet ér a fold-
birtokos osztalynak, mint 10 éven at eltitkolt ado.

Ha most mar terméseinket és a foldbirtokbol eredd jove-
delmiiket tisztdn akarjuk latni, akkor sziikséges, hogy ezt meg-
figyeljik az orszag kiilonbozo részeiben ¢és Osszehasonlitsuk mas
orszagokkal. Sziikséges tovabba, hogy a foldbirtok jovedelmét
fokozatos  fejlddésében is  megfigyelhessiik. Evégbdl  meglevo
intézményeinknek  kiszélesitésére ¢és egyes 1 munkakorok fel-
vételére van sziikségiink.

Elsésorban emelem ki itten a Dezasse Ferencz grof altal
javaslatba  hozott  foldérték- ¢és  foldbérstatisztikai  felvételeket.
Ezeknek a végrehajtdsat csakis allandé 4llami szervezetre lehet
bizni és a gazdasigi egyesiileteknek a munkaba valé bevonasat,
amire az 1909:X. t.-c. hivatkozik, feltétlenil karhoztatandonak
tartjuk. A foldmivelésiigyi kozigazgatds folyamatban levé decent-
ralizaciojaval kapcsolatban a varmegyei vagy a kerlleti hivata-
loknak (kirendeltségeknek) lehet egyik hivatasa, hogy az ingatlan
adas-vételi szerzOdésekbdl és a fold haszonbérleti szerzodésekbol
a foldérték- ¢és foldbér-hullamzasokat vidékenként regisztraljak.
A foldbérek nyilvantartasanal természetesen nem csak a haszon-
bér Osszegét, hanem a szerz6dés egyéb pontozatait is figyelembe
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kell venni és a statisztikai Osszehasonlitdsokra alkalmas felvételi
modot  kell megallapitani. Toretlen 1ton nem fogunk haladni,
mert hiszen e téren szamos értékes kiilfoldi munka 4all rendel-
kezésiinkre.

Termés-statisztikdnk igen jo az egyes kultirnévények
varhatd ¢s tényleges hozamarél. Tobb kifogas ald esik az egyes
novények  terilletének a  megallapitdsa.  Kétségtelen  azonban,
hogy e tekintetben is javulds van és hogy termés-statisztikank
abban az aranyban fog javulni, amint annak a végzése miked-
velk helyett hivatasos emberek kezébe fog keriilni. Igen hianyos
azonban még az allati termésekrdl szo6lo statisztikdnk. Sziikséges
volna az atlagos vagd sulynak a megallapitasa, a hazi vagasok
statisztikdjanak az elkészitése ¢és az allatforgalom minden ada-
tanak pontos felvétele. Ezeket a kiilonb6z6 forrasbol —eredd
adatokat egyes tipikus mezOgazdasagi lizemek allattenyésztési
viszonyaibol eredd adatokkal lehet kiegésziteni. Ez ismét a
decentralizalt mezOgazdasagi szerveknek a feladata volna, hogy
egyes tipikus gazdasdgi tiizemek viszonyait 4llandéan nyilvan-
tartsdk, hogy azokbol az egész orszdg viszonyaira kovetkez-
tetni lehessen.

Az, amit az Aallattenyésztés viszonyainak a szemmeltarta-
sar6l mondottunk, vonatkozik az egész mezdgazdasagi lizem
alland6 megfigyelésére. A  kiszemelt mintagazdasagok 1) gép
beszerzései, allat beszerzései, vetémag ¢és mitragya fogyasztasa,
munkaszervezete ¢és az azokban bedlld valtozasok mind kovet-
keztetést engednek az egész orszdg iizemviszonyaiban beallo
valtozasokra. Ezeknek a  valtozdsoknak a  megrogzitése egy
érzékeny felvevd szervnek, a mezdgazdasagi lizemi megfigyeld-
allomasoknak a hivatasa volna.

Végiill a termésbecsléshez hozzatartozik a  legfontosabb
termelé  faktor viszonyaiban beallo valtozasoknak a nyilvan-
tartdsa. Az a munkabér-statisztika, amelyre ma a foldmivelés-
gyl miniszter raiiti a hivatalos bélyegzot, nem érdemli meg
ezt az elnevezést. A munkabérmegallapitdst a torvényhatosagok-
ban és a kozségekben ma egy teljesen alarendelt kozeg, a koz-
ségi imok vagy a hajdi végzi, a munkdban -eltoltott napoknak
a megallapitisa pedig magyaran megmondva egész egyszerlien
hasbdl torténik. De még a kozségi hajdinak az adatai sem
keriilnek azonnal nyilvanossagra, amikor azoknak még talan
valami értéke volna, hanem csak egy-két esztenddvel késdbb,
a hivatalos miniszteri kiadvanyban, egy gyOnyoriien rubrikazott
flizetben, miutan Osszeadtak, kivontdk, beszoroztdk, elosztottak
a hajdinak a szdmait és jarasi, megyei, vidéki és orszagos
atlagszamokat vontak beldliik. Ezzel szemben a munkabérnek,
a munkakeresletnek és a munkakinalatnak épp olyan szakavatott
megallapitasara és strli  idokozokben valé nyilvanossagra hoza-
talara van sziikség, mint ahogy az a vetések allasarol szo6lo
jelentéseknél torténik. A mezdgazdasagi munkakozvetités orszagos
szervezése mellett, ami ma egyik legelhanyagoltabb része mez6-
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gazdasagi  kozigazgatasunknak, ez az id6kozonként ismétlédo
hivatalos tajékoztatds gazdanak ¢és munkasnak egyarant kitlind
szolgalatot tenne.

Ma allampénziigyi érdek, hogy a magyar mezdgazdasag
terméseit, jOvedelemviszonyait és egész lizemét tisztan lassuk.
Ett]l a tisztdnlatdstdl azonban nincs oka félni a foldmiveld
népnek sem, aminthogy pénziigyi okokbol kovetelte Maria Terézia
kormanya az urbariumok elkészitését ¢és mégis ezek az urba-
riumok jelentették az els6 lépést a magyar foldmiveld nép
felszabaditasa felé.



SZEMLEK ES JEGYZETEK

Kerner Zoltan: Az eurdpai allamok szovetsége*
— Egy nemzetkozi békejavaslat —

A magyar kozvélemény kivaltsagos ritka idoktdl elte-
kintve, sohasem mutatott nagy érdeklodést kiilpolitikai kérdések
irant. Ez a tajékozatlansdg normalis idékben sem mondhatd
éppen valami szerencsés koriilménynek, valsagos idokben azonban
hatarozottan sulyos kdvetkezmények okozoja lehet. Sajnos, jelen-
legi kozallapotaink szinte kizarjak a lehet6ségét annak, hogy
az orszag kozvéleményét az eurdpai vagy éppen a vilagpolitika
nagy kérdései irant érdekeltetni lehetne, pedig elmondhatjuk,
hogy soha Eurépa sulyosabb torténelmi idoket nem ¢€lt, mint
most s hogy e szomoru allapotoknak csaknem minden silyos
kovetkezménye annak az allamalakulatnak a nyakaba késziil
szakadni, melynek Magyarorszag egyik tényezéje. Kettds érdekkel
bir tehat rednk nézve az a nagy koncepcidji javaslat, melyet
Sir Max Waechter — kivald angol nemzetkdzi politikus —
igyekszik Ugy Eurdpa kozvéleményeivel, mint az egyes hatalmak
szuverénjeivel és felelds allamférfiaival elfogadtatni.

Ez a javaslat, melyet alabb a magyar kozvéleménnyel
megismertetni  szandékozom, az eurdpai allamok egy szovetségben
valo egyesitése, mely ha Ilétrejonne, hivatva volna Eurdpa
jelenlegi sulyos helyzetét egy csapasra megjavitani s  vissza
adhatnd neki azt a vezetd szerepet a vilagpolitikdban, mely
sulyos terhei miatt Ugy politikai, mint gazdasagi téren kezd
lassan-lassan mas vilagpolitikai tényezok kezébe atsiklani.

Tudvalevd dolog, hogy FEurdpa ezen szomoru allapotanak
és vilagpolitikai hanyatldsanak tulajdonképen az a nagyfoka
bizalmatlansag az oka, mely az egyes eur6pai hatalmak kozott
egy 1d6 ota fonnall s mely kovetkezményeiben arra a nagymérvi
fegyverkezésre  vezetett, mely immar valdsagos katasztrofaval
fenyegeti Eurdpat. Azt hisszik, hogy ha van dallam Eurdpéban,
mely ennek sulyos terheit és katasztrofalis elGjeleit érzi, az
mindenesetre az Osztrak-Magyar monarchia ¢és foleg Magyar-
orszag, melynél valosaggal a teljes Osszeroppanas jelei mutat-
koznak.

* A fenti tanulmanyban foglalt adatok nagyobb részét Sir Max Waechter
bocsajtotta rendelkezésemre, egy masik részét sajat kutatasaimbol szereztem.
K Z
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Elegend6 kiilonben egy pillantdst vetni azokra az  Ossze-
gekre, melyeket az egyes eurdpai hatalmak  koltenek  évente
hadiigyi és tengerészeti célokra, hogy minden jostehetség nélkiil
megjovenddlhessiik azt, hogy ez Oriilt versenynek mas vége, mint
egy végzetes katasztrofa, nem lehet.

Az angol Hadiigyminisztérium és Admiralitds 4altal rendel-
kezésiinkre bocsjtott adatok szerint, ezek a koltségek az egyes
eurdpai allamok kozott a kovetkezoképen oszlottak meg:

Hadiigyi kiadasok:
Oroszorszag 1272,000.000 korona
Németorszag 1128,000.000
Franciaorszag 912,000.000
Angolorszag 672,000.000
Ausztria-Magyarorszag 552,000.000
Olaszorszag 408,000.000
Mas allamok 840,000.000

Osszesen 5784,000 000 korona
Tengerészeti kiadasok:

Angolorszag 1080,000.000 korona
Németorszag 552,000.000
Franciaorszag 432,000.000
Oroszorszag 432,000.000
Olaszorszag 216,000.000
Ausztria-Magyarorszag 144,000.000

Mas allamok 144.,000.000

Osszesen  3000,000.000 korona

Europa tehat 8784,000.000 koronat kolt évente hadi és
tengerészeti célokra. Hogy némileg is megkozelité képet alkot-
hassunk magunknak errdl a horribilis Osszegrél, nem fog Aartani
néhany dsszehasonlito adatot felemliteniink.

A Panama-csatorna, mely a vilag fennalldsa oOta bizonyara
a leghatalmasabb emberi mii, koriilbeliil 1920,000.000 koronaba
fog keriilni, mire elkészil. Eurépa tehat tobb mint négyszer
annyit kolt évente fegyverkezésre, mint amennyibe a vildg leg-
hatalmasabb emberi miive keriil.

fme egy masik adat:

A vildg 0Osszes kereskedelmi hajoinak érteke, mely 40,000.000
brutt6 tonnat képvisel, ha a hajok értékét tonnanként 360
korondra becsiiljilk, 14.400,000.000 korona: tehat FEurépa nem
is egész két év alatt avval az Osszeggel, melyet ma fegyverekre
kolt, a vilag Osszes kereskedelmi hajoit megvehetné vagy meg-
épittethetné.

De ez még nem minden.

Eurépa fegyverben tart évente 4,000.000 ¢ép és egész-
séges embert, valdjaban a legértékesebb munkaeréket. Tovabba
1,000.000 munkast kot le kizarolag a fegyverkezéssel kapcso-
latos munkékban. Ez 6t millio értékes munkaerd. Ha szamitasba
vesszilk azt a 1,000.000 lovat, melyet szintén a hadsereg tart
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lekétve, az igy elhasznalt értéket szintén tobb ezer millid
koronara kell, hogy tegyiik évente. A legutobbi két ¢év alatt
ezek a kiadasok tovabbi 50%-ot emelkedtek, tgy, hogy jelenlegi
kiadasait Eurépanak batran mar is 12.000,000.000 koronara
tehetjiik évente €s ez a szam évrol-évre még folyton emelkedik.

Ezekhez az adatokhoz tulajdonképpen felesleges is volna
megjegyzéseket  fiizni.  Eurdpa  Osszes  kulturkiaddsai,  mezo-
gazdasagi és ipari termelésének emelésére forditott  Osszegek,
megkozelitdleg sem érik el ezt az Osszeget. Ezeket a koltségeket
csakis a legstlyosabb kozvetlen és kozvetett adoztatassal Iehet
maris  el6teremteni. Az  egyes nagyhatalmak  kormanyainak
gondjai mind sulyosabbakka valnak, minél jobban haladunk
ezen az uton, a politikai ¢és gazdasagi fesziltség az egyes
hatalmak kozott és  allamokon belil egyarant folyton nd, a
katasztrofa mind kozelebb és kozelebb nyujtogatja  félelmetes
karjait Europa felé. A helyzet valoban kétségbeejto.

Eurépa ezen rettenetes teher alatt mindinkdbb leszorul a
vilagversenyben ugy politikailag, mind gazdasagilag, 0Ogy annyira,
hogy eldkeld kozgazdaszok maris 10%-ra értékelik azt az
elonyt, amivel pl. Amerika olcsébban termel emiatt, mint Eurodpa.
A vilagpolitikdban mind  erdteljesebben  nyomulnak  el6térbe
ujabb ¢és Ujabb politikai tényezdk, melyek koziil leghatalmasabb
kétségkivill Amerika, de végzetes volna épen Eurdpanak figyelmen
kivil hagyni a Kelet rohamos Iéptekkel eldretoré emancipécidjat,
mely Eurdépa gyarmatait, eddigi gazdagsdganak és  politikai
sulyanak alapjait fenyegetik.

A probléma a leghatarozottabban nem csak egyes eurdpai
allamok problémaja kiilon-kiilon, de egész Eurdpaé és ezen a
ponton batran allithatjuk, hogy er6sé ¢és gyengéé, gazdagé
és szegényé egyforman taladlkozik. Eurdpa végzetes Kkatasztrofa
elétt 4ll, ha ez a szertelen fegyverkezés tovabb folyik és nem
talalunk red modot, hogy Eurépa ezen sulyos problémajat
kielégit6 modon megoldjuk.

Hogy mentsik meg FEurdpat ettdl a katasztrofatol, ez itt
tehat a kérdés, melyre megoldast kell talalnunk!

Ismeretesek azok a javaslatok, melyek odairanyulnak, hogy
az egyes nagyhatalmak kolcsonds megegyezéssel szereljenek le.
Ezek a torekvések nem miultak el wugyan minden eredmény
nélkiil, azonban ezek az eredmények féleg az egyes békeegye-
siletek altal a kozvélemény elokészitésében jutnak kifejezésre,
amely eredmények nem kicsinylendék ugyan, de nem hagyhato
figyelmen kivil az a tény, hogy maga a javaslat, az Onkéntes
leszerelés, nem érheti el a kivant célt, mert a problémat nem
a baj gyokerében, hanem csak jelenségeiben igyekszik gyogyi-
tani. Egy oly nemzetkdzi egyezmény, ha létre is jonne, mely
egyszerien kimondand a bizonyos mérvii leszerelést anélkiil,
hogy az egyes hatalmak érdekeinek redlis harmonidjat biztosi-
tand, a béke szempontjabol csak egy értéktelen papirosegyez-
mény volna, mely semmi  irdnyban sem  garantdlnd az egyes
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nagyhatalmak  érdekeinek  védelmét, mely a  békének valddi
alapja. A béke egyediili garancidja tovabbra is csak a fegyvereken
nyugodna, az eddigi fegyverkezés eredeti okait tehat gyakor-
latilag nem sziintetné meg s a legelsd bizalmatlansdg jele
elegendd volna, hogy az oriilt verseny elolrdl kezdoédjék.

A probléma gyakorlatilag csakis oly javaslattal oldhato
meg, mely nem a fegyverkezést magat, de annak okait sziinteti
meg s igy a fegyverkezést nem kiilsd kényszeritdé okokbol, de
természetszertileg  Onmagatdl tenné feleslegess€. Ez a javaslat
pedig csakis az egyes hatalmak érdekeinck legteljesebb har-
moénidjan kell, hogy felépiiljon, mely nemcsak fiiggetlenségiiket,

Ez a megoldds az eurdpai allamok politikai €s gazdasagi
szovetségében jut kifejezésre, melyet Sir Max Waechter az
alabbi elvek alapjan vél elérhetdnek. Maga a koncepcid, meg
kell jegyeznink nem 1j. A legelsd gyakorlati politikus, aki ezt
mint Eurépa legsulyosabb  problémdjanak egyediili lehetséges
megoldasat jelolte meg, lord Salisbury, Anglia egykori konzer-
vativ miniszterelndke volt, akinek szavait, melyek nagy politikai
elérelatasrol  és mély meggy6z6désrél tantskodnak, érdemesnek
tartom idézni:

»Ne feledjik el, hogy az egyetlen lehetd megoldas embrioja,
mely a civilizdciot egy habort katasztrofajanak pusztitdé hata-
sat6l megmentheti, FEurdopa federacidjaban rejlik. A  pusztitds
eszkozei, a szertelen fegyverkezés mind hatartalanabb méreteket
olt. Az er6k koncentracidja erdsbodik, a haldlt hozé fegyverek évrol-
évre mind szamosabbakka, tokéletesebbekké és félelmetesebbekké
valnak €s minden nemzet kénytelen e versenyben sajat bizton-
sdgénak érdekében részt venni. Egyedilli reménységiink, amivel
megakadalyozhatjuk azt, hogy ez a rettenctes verseny ne egy
borzaszté erdfeszitéssel érjen véget, mely mindnyajunk elpusz-
titasara  torekedne s mely keresztény civilizacionkra  végzetes
lenne, egyediili reménységiink, mondom, csak abban lehet, hogy
sikeriilni fog az egyes hatalmakat rdvenni arra, hogy minden
felmeriild  kérdésben baratsagos egyetértéssel kozosen — jarjanak
el, mig végil mindannyian 0Osszefognak forrni egy nemzetkdzi
alkotmanyos szervezetben, mely nagy erejénél fogva képes lesz
a vildg szamara hosszi idon at egy megszakitas nélkiili viragzo
gazdasagi életet és békét biztositani.”

Sajnos, az eurdpai allamok szdvetségének ez a gondolata
azonban, mint konkrét javaslat, dacara ezeknek a meggy6z6
szavaknak, amiota elhangzottak, nem tett érdemleges haladast.
Ambar az a felfogas, mely e koncepcidban megnyilvanul s mely
arra torekszik, hogy a felmeriild6 nemzetkdzi kérdéseket az Osszes
hatalmak lehetéleg egyiittesen oldjak meg, mind erdteljesebben
érvényesiil s talan legeklatansabb példa erre a legutdbbi nem-
zetkdzi  krizis folyaman a nagyhatalmak londoni konferenciaja
volt, melynek értékes eredményeit kicsinyesség volna lebecsiilni.
Nem szabad figyelmen kivill hagyni az  id6rdl-idére 1étrejovo
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nemzetkozi egyezményeket sem, mint pl. a nemzetkdzi munkas-
iroda, nemzetkdzi posta-egyezmény, a romai mezdgazdasagi
iroda stb., melyek ezen felfogas elonyomulasanak biztos jelei ¢és
mutatjdk, hogy a megoldas milyen irdnyban volna keresendo.
Voltaképen nincs egyébr6l sz6, minthogy ezt az alapgondolatot
az egyes hatalmak fontosabb, végiil 0Gsszes érdekeire kiter-
jessziik, ezeknek iranyitasat egységes szervezetbe Osszponsitsuk
s ezaltal minden felmeriilhetd strlédasnak elejét vegyiik.

Ezek a surlédasok csaknem kizar6lag ma mar gazda-
sagi ¢érdekekbdl fakadnak. Elmondhatjuk, hogy az eurdpai sz0-
vetség problémaja is par excellence gazdasidgi probléma s ha
sikeriil oly alapot taldlni, mely az egyes hatalmak gazdasagi
érdekeinek harmonidjat  biztosithatna, ugy a szovetség politikai
szervezete, valamint minden egyéb evvel Osszefiiggd kérdés
6nmagatol megoldodnék.

Ezt az alapot Sir Max Waechter egy eurdpai vamunidban
veli megtaldlni. A szovetség gyakorlati 1étrejotte  szempontjabol
egyeldre teljesen elegendé volna véleménye szerint, ha az egyes
hatalmak a kovetkezd két elvet elfogadnak:

1. Hogy a kiiligyek  vezetése  allanddan, a  hadsereg  ¢és
tengerészet fovezérlete pedig hdbor esetén egy szervben egye-
sittetnék; legalkalmasabbnak latszik erre egyeldore a nagyhatalmak
egy allandd konferencidgja. Az elndkséget bizonyos id6kdzonként
felvaltva toltenék be.

2. Hogy az egyes allamok egy ecuropai vamunidban egye-
siljenek, koOzO6s vamtarifival kifelé, szabad kereskedelemmel
befelé, vagy legalabb is a lehetdség szerint megkozelitdleg,
ha teljesen szabad kereskedelem elfogaddsa egyeldre lekiizd-
hetetlen akadalyokba iitk6znék.

Ez a két elv, mint latjuk, egyaltalan nem érinti a status
quo elvét, sot azt kifejezetten fenn akarja tartani, aminthogy a
federacio értelme maga sem involval egyebet, minthogy a
federalt allamok egységesnek elismert gazdasagi ¢és  politikai
érdekeik védelmét egységes elvek alapjan Ohajtjdk ellatni, meg-
Orizvén a szovetségen belill teljes nemzeti Onallésagukat, poli-
tikai szervezetilket ¢és 4llami fiiggetlenségiiket. Kétségtelen, hogy
ha a fenti két elv, féleg a masodik gyakorlatilag megvalosul, ez
az egyes eurOpai hatalmak érdekeit aranylag rovid id6n beliil
annyira harménidba hoznd, hogy ebbdl Eurdpara oly Oridsi
elonyok szarmaznanak, melyek a maguk perspektivajaban ma
szinte megmérhetetlenek. Elegendd roviden ezekra az elényokre
csak f6bb vonasokban ramutatni.

Mindenekel6tt egy eurdpai  haborti lehetetlenné valna. Ez
egyébként a dolog természetébdl folyik. Az egyes hatalmak
gazdasagi érdekei annyira egybeolvadnanak, hogy minden sur-
lodast az egyes hatalmak kozott kizarna. Természetesen eldallna
az a helyzet, hogy feleslegess¢ valna a fegyverkezés azon mér-
téke, melyet f6leg az egyes hatalmaknak egymas ellen vald
fegyverkezése tesz ma szikségessé s legfeljebb Eurdpa ko6zos
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érdekeinek  védelmére volna sziikség, egy bizonyos fegyveres
erére, mely azonban ardnytalanul kisebb volna, mint a mai.
Evvel természetszeriileg felszabadulna az eddig lekotott pénzbeli
és emberi energia legnagyobb része. Az igy felszabadult Osszeg,
mely évente sok ezer milliot tenne ki, teljes egészében kultur-
igényekre, az ipari ¢és mezbgazdasagi termelés fokozasira volna
fordithato. A gazdasagi ¢let eddig el nem képzelt fejlodésnek
indulna, megsziintetné a jelenlegi kivandorlast, mely évente ma
mar 1,000.000 emberre tehetd, vagy ha egészen meg nem is
sziintetné, Eurdpa gyarmataiba volna iranyithatd, amelyek ismét
Eurépa gazdagsagat ¢és vilaghatalmi pozicidjat volnanak hivatva
erOsiteni. A gazdasagi fejlodéssel, melynek kapcsan a kiilonbozo
tarsadalmi  osztalyok  joléte, kultaraja oriasi  1éptekkel  emel-
kednék, megsziinnék az a sok tarsadalmi baj, nyomorusdg, mely
a mai nagyfoku elégedetlenségnek kutforrasa s egész Eurdpa,
mint egy egységes tarsadalom, minden haboris veszedelemtol
menten a miveltség oly fokara emelkednék, melyr6l eddig még
almodni sem mertiink. Ugyancsak magatol értet6édd, hogy a
gazdasagi ¢és politikai egyesiiléssel, a fejlodé miiveltséggel meg-
szinnék a faji elditéletek atka, melyet ma egyes osztalyok
hatalmuk  érdekében mesterségesen tapldlnak s egész Eurdpat
az emberiség jovdjének, boldogsaganak a legnemesebb eszmék
utjan valo tokéletesitése hatna at.

Eurépa vildghatalmi pozicidja évszdzadokra ismét biztositva
volna és egységes akaratdval az egész vilagpolitikara oly dontd
befolyast gyakorolhatna, amivel a vilag békéjét nem utdpisztikus
torekvésekkel, de természetes és realis eszkozokkel Dbiztosithatna.
Ha a vilagbéke megvalositd, ugy az csak fokozatosan érhetd
el s ennek legelsd 1épése FEurdpa békéjének biztositdsa, mely

Sajnos, amily szépen fest mindez a papiroson, olyannyira
nehéz az Utja e terv gyakorlati megvalositasanak; nehéz, de
nem lehetetlen.

Mint mar fentebb emlitettik, a javaslat alapgondolatat
képezd6  felfogds a  gyakorlatban maris mind erdteljesebben
érvényestil. Aki a nemzetkdzi jog fejlodésének  természetét
ismeri, az megitélheti a kérdés gyakorlati szempontjabol ennek
nagy horderejét. Még fontosabb az, hogy maga a javaslat a
fent vazolt konkrét formajaban, amint Sir Max Waechtert6l érte-
siliink, aki e targyban az egyes hatalmak szuverénjeivel ¢&s
allamférfiaival mar tobb izben értekezett, a legmelegebb fogad-
tatasban  részesiilt —  jollehet egyeldore egyik hatalom sem
vallalta magara, hogy ez iranyban hivatalosan is kezdeményezd
lépéseket tegyen. Ez a kezdeményezés azonban a koriilmények
kényszerit6 hatasa alatt okvetleniil be kell, hogy kovetkezzék.
Be kell, hogy kovetkezzék pedig azért, mert mennél érezhetébbé
kezdenek valni a mai szomoru allapotnak  kovetkezményei:
annal vilagosabb lesz gyakorlati allamférfiak el6tt is az, hogy
ha orszagukat és egész FEuropat egy  végzetes katasztrofanak
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vagy gazdasdgi csOdnek kitenni nem akarjadk, gy jové boldo-
gulasukat csakis ebben a megoldasban talalhatjak meg.

Mindaddig, mig ez megtorténik, egyediilli eszkdze marad
e terv megvaldsitasanak, a kozvéleményt e megoldasnak meg-
nyerni azaltal, hogy naprél-napra ramutatunk a mai allapotok
kétségbeejtd  voltara, hogy felvildgositsuk arr6l, hogy a meg-
oldast milyen irdanyban keressik ¢és igyekezzink e kérdést
minden oldalrél megvilagitani, feltarni, hogy midén a hatalmak
ezt a l1épést a kozvélemény hatasa alatt végre megtenni haj-
hajlandok, kész anyag alljon e targyban rendelkezésiikre.

Elmondhatjuk, hogy a javaslat maris nagy hatdst gya-
korolt eddig is a kozvéleményre. Nem hallgathatjuk el azonban
azt sem, hogy mint minden ilyen tervnek, ennek is megvannak
a maga tobbé-kevésbbé sulyosabb érvekkel wvalo ellenzéi. Sziik-
séges, hogy ezen ellenvetésekkel fébb pontjaiban foglalkozzunk
nemcsak azért, mert ezeket még hathatésabb érvekkel ellenstlyoz-
hatjuk, de mert evvel egyidejileg a kérdést még tobb olda-
larél is megyvilagithatjuk s a javaslat mélységes konepcidjat még
jobban érvényre juttathatjuk.

Kezdédnek az ellenvetések azzal, hogy e kérdés nem
érett meg még a megoldasra. Ami ezt illeti, nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk, hogy egy ilyen kérdés nem akkor érik meg a
megoldasra, mikor azt valami Kkatasztrofa kényszeriti reank,
mert akkor mar késé lehet. Egyébként ami ezt illeti, a fegyver-
kezés mai mértéke ¢és annak érezhetd kovetkezményei maris
felérnek egy katasztrofaval és valoban itt az ideje, hogy tutjat
alljuk annak, hogy a katasztrofa FEuropa teljes tonkretételével
végzetes munkajat befejezhesse.

Masrészrdl nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy egy
ilyen nagyszabasi terv keresztiilvitele, fOleg ami annak gazda-
sagi oldalat illeti, annyi el6készitd munkat igényel, hogy évek,
talan évtizedek telnek bele, mig az életbeléptethetd lesz.

Felhoztak tovabba, hogy egy ilyen terv békés uton el nem
érhetd, hogy FEurépa federacidja csak erdszakkal hozhatdo [étre,
ha egyik vagy masik hatalom oly erére tesz szert, hogy akaratat
ebben az iranyban, ha kell erdszakkal is keresztiil tudja vinni és
a federacionak quasi vezetje legyen. Hivatkoznak arra, hogy
minden a torténelem folyaman 1étrejott federacido igy jott létre.
De hozzatehetjik mindjart, hogy — kivéve oly eseteket, ahol
egyfaji  ¢és egynyelvii allamok federaciojarél van sz6 — az
erdszakkal létrejott federaciok mar Onmagukban hordjdk a szét-
hullds mérgét, amely elébb-utobb bekovetkezik. Feltéve azonban,
hogy Eurdpa szovetsége erdszakos uton jonne létre, ez magat
a problémat meg nem oldana, mert ismét csak meghagyna a
mai fegyverkezés szil6 okait a diszharmoéniat s igy mindazokat
az elonyoket, amelyek ebbdl szarmaznak, illuzériusokkd tenné.
A dolog természetébdl folyik, hogy a megoldds csakis egy
teljesen egyenld, méltanyos ¢és minden hegemonia ¢és  kivalt-
sdg nélkill 1étrejott  egyesiilésben, illetve  szovetségben lehet,
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és csakis ez biztosithatnd annak allandosdgit ¢és  4ltalanos
eldnyeit.

Veszedelmesebb akadalya a szovetségnek az a kozismert tény,
hogy csaknem minden orszdgban kimondott héborus partok 1étez-
nek. Azokkal, akik ilyen parthoz lelkiismeretlen hatsogondolattal
és nem Oszintén csatlakoznak, természetesen vitatkozni nem lehet.
Vannak azonban 4llamférfiak, akik a haborat meggy6z6désbol
jotéteménynek, vagy legalabb is sziikségesnek tartjak. Ez abszurd,
bar johiszemii ellenzékkel szemben Sir Max Waechter szavaival
felelhetiink legméltobban: ,, Az emberiség a foldon egyediil és
kizérdlag foldiink kiakndzasa altal él és létezik és a népek éalta-
lanos atlag joléte csak Ugy javithatdo és fejleszthetd, ha a ter-
mészet erdinek kiaknazasat fokozzuk. Ez pedig a civilizacid
mai dallapotaban tékét, intelligenciat és kézi munkdt — az intel-
ligencia e szolgalojat — igényli. A habora egyarant pusztit el
oriasi tokéket ¢€s nagyszamu értekes munkaerdt. Vildgos, hogy
a habort leszdllita a népek Aaltalanos jolétét, akik e foldet
lakjak. Masrészr6l a haboraval jar a rettenetes nyomor, mely
milliokat stjt, féleg a legszegényebb néposztalyokat, akik viselni
kénytelenek minden habord stlyat, akar egy ember személyes,
akar nemzetek félrevezetett ambicidja volt annak okozoja.”

Nem 4ll messze e felfogastdl az az ellenvetés sem, mely
a jelenleg fennalld kotelez6 katonai szolgalatban igen hathatos
nevel@eszkozt lat az alacsonyabb néposztalyok részére. Es tagad-
hatatlan, hogy ebben van is valami igazsag, de viszont a felelet
is egyszeri. Azokbdl az Osszegekbdl, mely egy ily szovetség
létrejotte  esetén  felszabadul, ezeknek a néposztilyoknak neve-
lése olcsobban, jobban ¢€s rovidebb id6 alatt volna kétségteleniil
elérhetd.

Kétségtelen azonban, hogy a legsulyosabb ellenvetések azok,
melyek e kérdés gazdasdgi oldalat érintik. Elsé pillanatra vilagos,
hogy egy eur6pai vamuni6 teljesen szabad kereskedelemmel befelé,
egységes vamtarifaval kifelé, annyi allampénziigyi, osztaly, terme-
lési és egyéni érdeket érint, hogy mindennek harmonikus 0Ossze-
egyeztetése békés uton emberileg kivihetetlennek latszik. Hogy
egyes gazdasagilag és kultardban el6rehaladott nemzetek szegény
és miveletlenebb nemzetekkel teljesen szabad gazdasagi érintke-
zésben egyesiiljenek, viszont azok az orszagok, melyeknek egész
fejlodése, exisztencidja a védvadmos rendszerre van ma felépitve,
errdl a védelemrdl lemondjanak, roppant akadalyoknak tiinnek fel.
Ehhez hozzdjarul az aggodalom, hogy a katonai szolgélatbol
elbocsgjtand6 tobb milli6 munkaer6 miképp lesz elhelyezhetd.
Mindezek nagy tarsadalmi és gazdasagi nehézségek  arnyékat
vetik eldre.

Tagadhatatlan, hogy ezek a legsilyosabb kérdései a szovet-
ségi javaslatnak. Amde alaposan szembe nézve ezeknek az aka-
dalyoknak, ezek sem lesznek megoldhatatlanok. Mindenekel6tt
magatol értetddik, hogy e kérdések nem mar6l holnapra, hanem
1épésrdl-lépésre, fokozatosan oldatnanak meg. Minden sotétbe-
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ugras elkeriiltetnék azéltal, hogy 1id6 engedtetnék arra, hogy
amint az elv el van fogadva s a kezdd I1épések eziranyban meg-
torténtek, az egyes gazdasagi érdekek atalakulhassanak a valto-
zott viszonyoknak megfeleléen, anélkiil, hogy nagyobb karokat
szenvedjeneck s amennyiben mégis el6fordulnanak e valtozasok
folytin  gazdasdgi nehézségek, ezeken indemnitasokkal lehetne
segiteni.

Ami  gazdasagilag er0sebb  orszagok egyesiilését illeti,
szegényebb ¢s kevésbbé miivelt orszdgokkal ez semmi esetre sem
jarna  hatrannyal a miiveltebb nemzetekre, legfeljebb elénnyel a
kevésbbé miuveltekre ¢és ez ellen igazdn nem lehet senkinek
kifogésa, viszont a gazdasagi ¢életnek sok tere fog nyilni, ahol
esetleges hatranyok mas elonyokkel id6vel kiegyenlitédhetnek
nagyobb razkodtatasok nélkiil.

Ami a sok millio, a katonai szolgalatbol felszabaduld
munkaerdt illeti, magatdl értetédik, hogy ez szintén csakis foko-
zatosan torténhetik, de a varhatdé gazdasagi fellendiilés kapcsan
annyi 0j munkaerére lesz sziikség, hogy ez nemhogy nehézséget
nem fog okozni, de mondhatnék, sziikségletet fog képezni.

Maradna a védvamrendszerek feladasanak nehézsége az
egyes allamok részérél. Nézziink ez akadalynak is a szemébe.
A védvamrendszereknek gazdasagi hatrdnyai mind lathatobban
kezdenek maris jelentkezni. A védvamok nem Dbizonyultak vég-
eredményben egyebeknek, mint uzsoras kapitalista védbastyaknak,
egy kényelmes eszkoznek arra, hogy annak védelme alatt néhany
kisszamu gyaros ¢és a nagybirtok mérhetetlen vagyonra tegyen
szert a fogyasztd milliok rovésara, utjat allvan a szabad versenynek,
minden  egészséges fejlodésnek, mely az 6 monopdliumaik,
kartelljeik, trostjeik és egyéb ipari €s gazdasagi kombinacidiknak
érdekeit veszélyeztethetné.

Emellett természetesen Onmaguk képtelenek a ndvekvd
allamsziikségleteket fedezni s miutdn ilyen rendszer mellett a
dolgozd milliok sem adoképesek, az orszdg végeredményben mind
szegényebb és gyamoltalanabb lesz. Bérmily hatalmat képvisel-
jenek is ezek a Kkapitalista érdekek, a feleldos allamférfiak elobb-
utobb  kénytelenek lesznek evvel a rendszerrel szakitani, mert
kiilonben egy szép napon épen a legbdségesebb adoforras apad el.
Ezen a ponton a kormanyzoi feleldsség talalkozik a gazdasagi
demokracia torekvéseivel, melynek érdeke, hogy a gazdasagi
életben az az elv érvényesiiljon, hogy mindenki ott vehessen,
ahol a legolcsébb és ott adhasson el, ahol azt legdragdbban
teheti s ez ma mar csakis a védvamrendszer teljes megdon-
tésével érhetd csak el. Lathatjuk tehat, hogy egy eurdpai szabad-
kereskedelem egységes vamtarifival nemcsak hatrdnyokkal nem
jarna az egyes hatalmakra, hanem az egyes orszagok egyetemes
érdekét ¢és teherbird képességét tartva szem el6tt, minden egyes
orszagra valosaggal a megvaltas jellegével birma a mai allapo-
tokkal szemben.

Végiil fel kell, hogy emlitsik még, hogy igen sokan két-



Kerner: Az eur6pai allamok szovetsége 65

kedéssel fogadtak azt, vajjon az egyes hatalmak uralkodéi bele-
egyeznének-e egy federacioban, mely résziikrdl sok tekintetben
lemondassal jarna? Amint Sir Max Waechtertdl értesiiliink, aki
minden eurdpai uralkod6t felkeresett e targyban, ez a nehézség
nem létezik. Az egyes allamok uralkod6i annyira tisztdban vannak
azokkal a veszélyekkel, melyek a mai A4llapotokbdl kifolydlag
orszagukat fenyegetik, annyira értékelik egy eurdpai szovetség
minden el6nyét, hogy e ponton sokkal kevesebb ellenallasra
szamithat egy ily szovetség létrejotte, mint mds politikai tényez6k
részér6l. Valoban elmondhatjuk tehat, hogy nincs az az eurdpai
hatalom, nincs a hatalmon beliil érdek, melyet tSbb-kevés:bb
joakarattal kell6 felvilagositas utan az eurdpai federacid tervének
meg nem lehetne nyerni, meglévén az alap arra, melyen az érdekek
a legteljesebb harmoniaban egyesithetdk.

De hogyan?
Legyen szabad leszogezni egy tényt. Egy angol kozmondas
mondja: where there is a will — there is a way. Minél vila-

gosabbad wvalik az a cél, melyhez a mai allapotok vezetnek,
annal valdszinlibb az, hogy ez az akarat el6bb-utobb érvénye-
silni fog. Nagyon természetes, hogy azok a javaslatok, melyeket
nagy vonasokban a fenti két elvben jeloltink meg, valdban csak
javaslatok, melyek egy nemzetkdzi targyalds embriojat alkot-
hatnak s mi sem természetesebb, minthogy egy ilyen szdvetség
csakis a  leg6szintébb, legszabadabb, legrészletesebb  megbe-
sz¢lés alapjan, kiindulva a do ut des elvébdl johetne Iétre az
egyes hatalmak kozott.

A megvalosulas felé az els6 1épés az volna, hogy egy
vagy tobb nagyhatalom avval a konkrét javaslattal Iépjen a
tobbi nagyhatalom el¢, hogy folytassanak megbeszéléseket abban
az iranyban, nem-e¢ volna Ichetséges az altalanos fegyverkezés
problémajat megoldani egy eurdpai federdcid 1étrehozasaval és
hogy mily alapon, mily feltételek mellett johetne 1étre egy
ilyen federaci6. Ha a nagyhatalmak megallapodnanak egy ter-
vezetben, ezt a tervezetet az Osszes eurdpai hatalmak 4ltalanos
konferenciaja  elé  bocsajthatnak  végleges  jovahagyas  végett.
Ha ez megtortént, keresztilviendd volna az Osszes eurdpai
allamok politikai federacidja azon az alapon, hogy minden egyes
hatalom koételezi magat a federaciot a  status quo  alapjan
elfogadni.

A tovabbi teend6k bizonyos mértékben formalitasok vol-
nanak. A  nagyhatalmak delegdlndnak egy bizottsagot, mely
kidolgozna az Egyesiilt Eurépai Allamok szovetségének alkot-
manyat s mely véleménylink szerint a fent részletesen kifejtett
két elvet volna hivatva kifejezésre juttatni. Természetesen oly
tovabbi intézkedésekkel, melyek kivanatosak volnanak s e tekin-
tetben féleg az Egyesilt Amerikai Allamok szovetsége szolgal-
hatna értékes tapasztalatokkal.

Egyidejileg egy masik bizottsag, mely az egyes hatalmak
delegaltjai mellett f6leg azok szakértdib6l alakulna, targyalés
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ala venné a szovetség gazdasagi politikajdra vonatkozd javas-
latokat a vamunié ¢és szabadkereskedelem elve alapjan. A leg-
fontosabb  feladata volna a Dbizottsagnak, megallapitani azokat
a vamtételeket, melyek egységes tarifa alapjan kezeltetnének.
Ez lehetdleg minél tobb legyen, ha teljesen egységes egyelore
nem is lehetne. Egy eurdpai vamtarifa minden valdszinliség szerint
mar a biztonsag kedvéért is egyelére elég magas lenne, de
késobb ez a sziikséghez képest mérsékelhetd lesz.

Kétségtelen dolog, hogy ezen a ponton fognak a leg-
nagyobb nehézségek felmeriilni és minden torekvésnek, mely
a szovetség gondolatdt eldmozditani igyekszik, ez irdnyban
felmeriild akadalyok elharitasara kell minden erejét koncetralnia.
Remélheté, hogy a gazdasagi demokracia el6nyomuldsaval ez
elébb-utdbb sikeriilni is fog.

A cél, mely elottiink lebeg, nem utopisztikus cél és meg-
van az az Oriasi eldnye, hogy csakis gyakorlati, politikai
tényezOkkel ¢és célokkal szdmol. Az Ut hosszu ¢és nehéz, de ma
mar egy kormany sem zarkozhatik el — még a legreakciona-
riusabb sem a kozvélemény megnyilatkozo akarata eldl — s igy,
ha lassabban bar, a gy6zelem 1tja a legbiztosabban mégis ugy
érhetd el, ha mindazok, akik meggy6z6désbdl ¢és Oszintén valljak
hitiil azt, hogy a béke utja legbiztosabban ¢s legallandobban
Eurépa foderacidjaval érheté el, a kozvéleményt, a népeket
valodi érdekeikr6l minél jobban felvildgositjdk, mert az Ontudatos
milliok akarata elétt meg fog torni minden akadaly, mely ennek
utjaban all.

Ebben a kiizdelemben meg kell hogy hajtsuk zaszloinkat
Sir Max Waechter el6tt, aki ¢ gondolat apostolava szegddott,
azt minden 4ldozattal megoldasra vinni torekszik s aki biztos
hittel hiszi, hogy ,Eurépa foderacidja nemcsak lehetdség, de
sziikségesség is és annak el is kell jonnie.”

Sz. C: A feminista mozgalom

»A politikai jogok tekintetében, a ndket illetleg hatarozott
kivételt tesz a torvény az egyenldség daltalanos elve aldl. Semmi-
féle joguk nincs a kormanyzas gyakorlasaban. Nem valasztok
és nem valaszthatok. Kotelezziik oket, hogy adojukat fizessék
meg ¢és igy segitsenek foOntartani az dallamot, de annak igazga-
tasara semmi befolyast nem engediink nekik. Alavetjiik Oket a
torvényeknek, de nem engedjiik, hogy azok meghozatalaban kozre-
milkodjenek. Ha a férfiakat részesiten6k ilyen elbanasban, azt
pontosan a rabszolgasagnak nevezett kormanyrendszernek
nevezné mindenki. A noket illet6leg nem szoktuk ennek tekinteni.” *

Csodalatosan hatnak reank bizonyos igazsagok folfedezései.
A tények korilottink  éltek, zsibongtak, altalunk is  torténtek
sziiletésiink ota, s6t tudjuk, hogy ¢éltek, hatottak sok szaz, ezer

* Walker: Introduction to American Land.
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éven at, mindenki latta Oket, csindlta Oket, de mintha fatyol
borult volna az agyunkra, nem tudtuk meglatni a tényékhez
fiiz6d6 igazsagokat. Felfedezének kell jonnie, vagy nagy egyéni
és tarsadalmi Osszeiitkozéseknek, hogy a szemiinkbe szokjék az
immar kézzelfoghatonak, magatol értetddonek talalt igazsag.

A tridenti zsinat folott, amely a nének is engedélyezte,
hogy lelke legyen, hol mosolyogtunk, hol felhaborodtunk, hol
pedig elgondolkoztunk, hogy milyen nehéz is az emberi haladés
utja; de hanyan gondoltunk arra, hogy a nagy francia forra-
dalomban sziiletett ideologia-t6 — amelyet emberi jogoknak
neveztek el — kozvetlenil minden viragat és gylimolesét csak
a férfiaknak hajtja és igy tulajdonképpen a tridenti zsinat el6tti
allaspontra helyezkedik a nével szemben.

Az amerikai rabszolgasag elleni harc adta meg az els
lokést a nok felszabaditasaért folyd kiizdelemnek.* Sara ¢és
Angelina Grimke, egy délkarolinai gazdag iiltetvényes lednyai
1828-ban  folszabaditottdk  rabszolgaikat és Eszakra vandoroltak,
hogy a rabszolgasag rettenetességeit hirdessék ¢és  agitaljanak
annak eltorlése mellett. Mas ndék is csatlakoztak hozzajuk és
egyiittesen  nagy szerepet jatszottak a  felszabaditasért folyo
kiizdelemben. 1840-ben a végrehajtd6 bizottsdgba egy nbt is
vélasztottak, amib6l nagy vitdk keletkeztek, tobb tag lemondott.
A rabszolgak felszabaditasaért kiizdé asszonyok el6tt pedig fel-
tarult sajat rabszolgasaguk. Ugyanebben az évben {ilt Ossze
Londonban a nagy rabszolgasag elleni kongresszus. Az amerikai
kiildottek kozt tobb nd is volt. Az angolok elbitélete azonban
még brutdlisabb volt, mint az amerikaiaké: hosszadalmas vita
utan arra kotelezték a kikilldott ndket, hogy egy fliggbny mogé
vonuljanak s csak igy lehessenek jelen. Az angolok magatartasa
ujabb er6t adott a feminista mozgalomnak. Az 1848-iki forra-
dalmi évben Osszelilt az elsé feminista gytilés és a kiizdelem
mind jobban terjedt. 1861-ben kitort a nagy habora FEszak és
Dél kozott. A hadseregnek  élelmiszerrel vald ellatdsa jelen-
tékeny részben a nék munkdja is volt, az egészségiigyi szolga-
latban  pedig nélkiilozhetetlen szerepet jatszottak, s6t  sokan
kozilik — eltitkolva, hogy nék — a tlizvonalban harcoltak.
A torténelem oly szives szavakkal ecseteli a héabort lefolyasa
alatt valo tevékenységiiket, annak reajuk nézve sulyos, sok
fizikai, erkolcsi és szellemi erét kivano, az {igyre nézve pedig
a férfiak érdemeivel egyenld értékii voltat, hogy mar ezen oly
véres haboruban valé szereplésiik is megdonti a ndi valasztojog
ellen kijatszott, a katonai kotelezettségre vonatkozéd otromba
és tarthatatlan ¢érvet. (Nem is szOlva a sziilésokozta rettenetes
fajdalmakrol, gyakori sebesiilésekr6l és nem ritka haldlozasok-
rol. Pedig ez is Osszefligg talan a honvédelemmel.) A haborus-
kodas véget ért, a felszabaditott rabszolgdk megkaptdk jogaikat,

* Alice Zimmermann: Le suffrage des femmes dans tous les pays.
Paris, 1911.
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az idegenfajiak, a miveletlenck, a tudatlanok immar résztvettek
az éallam kormanyzasdban. Mikor pedig a ndk, akik teljes szivvel
és lélekkel kiizdottek a rabszolgak felszabaditasaért ¢és viselték
a habori minden nyomoridt ¢&s szenvedését, azzal allottak eld,
hogy az alkotmanyba vétessék fel, hogy sem szin, sem nem
ne legyenek ezutdin a szavazati jog akaddlyai, azt mondtak
nekik, hogy ezattal a négereken volt a sor, majd egyszer talan
a ndkre is rakertil.

Részletesebben foglalkoztunk a feminista mozgalom kez-
deteivel, mert ezek magukban foglaljak a késobbi  torténet
Osszes jellemvondsait. Mindig igy jartak a ndk, amikor a fér-
fiaknak  segitettek. Akar jogok kivivasarol, akar sztrajkokrol
stb. lett 1égyen szo.

A feminista mozgalom nétton-ndtt, mig végre 1869-ben
elsének Wyoming allam adta meg a ndéknek a férfiakkal egyenld
szavazati ¢és tisztségviselési jogot. A ndk szavazati joga oly
jo hatassal volt az allami ¢és tarsadalmi élet minden &gara, hogy
Wyoming példajat csakhamar kovették mas amerikai  allamok
is, 1913 elején pedig mar az egész vildgon 39 A4allamban volt
a nOknek aktiv kozségi valasztéi joga, 11 &llamban pedig meg
is valaszthatok kozségi képviseldtestiileti tagokka; 19 allamban
parlamenti aktiv szavazatjoguk van, 10 allamban pedig orszag-
gytlési képviselokké is valaszthatok.*

A feminista mozgalom ellen szegzett kozismert érvekkel
alig szilkséges ma mar részletesebben foglalkozni. John Stuart
Millnek klasszikus Subjection of Women-ja. Ota ezek az érvek
végleg megdontotteknek tekinthetdk.

Ma mar tudjuk, hogy a ndé a civilizaci6 minden fokan
nemcsak a gyermekek vilagrahozdja és 4poloja  volt, hanem
mindenféle testi munkabol — kezdetben éppen a legsulyosab-
bakbol — bdségesen kivette a maga részét; hogy szellemi téren
(minden elnyomottsaga dacara) elsérangli miivészek, irdk, tudosok
keriiltek ki  soraikbol; hogy a legkiilonbozébb — korokban  és
fajoknal akadtak ndk, kik a legtisztultabb erkolcsi felfogas és
a legtevékenyebb emberszeretet feledhetetlen példait nyujtottak.

A feministdknak most Budapesten megtartott kongresz-
szusan megjelent ¢és szerepet jatszott vezérek mindegyike is
egy-egy bizonyiték volt amellett, hogy a ndk kivald szellemi
tulajdonsdgok  felett rendelkeznek s minden targyilagos meg-
figyel6 egyetértett abban, hogy ez a kongresszus intellektualis
szinvonal ¢és egylittmiikodési képesség dolgdban barmind  férfi-
kongresszussal kiallhatta a versenyt.

Ha az igazsdgossag szempontjabol nézzik a nokérdést,
ugy csak azt mondhatjuk, sem fizikai, sem szellemi, sem er-
kolcsi alapon nem foszthatok meg a ndk attdl, hogy sorsuk
intézésébe oly modon ne folyjanak be, mint a férfiak.

* Woman suffrage in practice. The international woman suffrage
alliance. 1912.
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Es nem is ezeknek a tulajdonsigoknak a hianya volt az
ok arra, hogy a né a mindenkori politikai jogok gyakorlata-
bol kizaratott. Anyasagabol folyd fizikai és lelki  lekotottsége
volt az alkalom arra, hogy az ilyenektdl nem korldtolt férfi
magahoz ragadja és kizarolag maganak tartsa a hatalmat. De
ma mar az anyasidg se gyakorisdgdval, se hosszi tartamaval nem
koti le a ndt annyira, hogy a mai a multétdl kiilonboz6 gazda-
sagi alapon nyugvo és technikaju politikaban részt ne vehessen.

De nemcsak az igazsagossdg nevében jarnak a ndéknek a
politikai jogok, hanem az allami ¢s tarsadalmi élet, valamint
a kozgazdasagi viszonyok is kovetelik az 6 folszabaditasukat.

Az dllami és tarsadalmi ¢let terén mar kozvetlen bizo-
nyitékok szdélnak a ndék valasztdjoga mellett. Azokban az alla-
mokban, ahol a nd6k valasztdjogot kaptak, ezek keltétdl a
szocialpolitikai ~ tdrvények egész  sorozatat hoztdk és  azokat
komolyan végre is hajtottak.

fgy kiilonosen a gyermekvédelem, az alkoholizmus és tu-
berkulozis elleni hatdlyos kiizdelem, a torvénytelen gyermek
helyzetének megjavitisa, a munkaviszonyok javitisa ¢és a mun-
kasok védelme, a ndk maganjogainak nem a férfi partfogd
kezével, hanem komolyan, a ndé szempontjabdl vald megvédése
jellemzik a nék kozremiikodésével hozott torvényeket.

A kozéletet a politikusok tisztességét is tekintetbe vevo
szavazataikkal —megtisztitottdk a kalandoroktél és iizérektdl, a
torvények  végrehajtasara pedig komoly lelkiismeretességgel — Or-
kodtek. Mindezt a torvények egész sora ¢és az illetd orszagok
komoly allamférfiainak nyilatkozatai igazoljak.

A n6k felszabaditasanak még azt a nagy hordereji ko-
vetkezményét is meg akarjuk emliteni, hogy csak ilyen modon
varhatjuk az emberiség egyik felétdl képességei teljes  ki-
fejtését.

A tarsadalom néi fele, mely eddig ki volt zarva az allami
életbdl és a szellemi, meg a gazdasagi termelésben, mintegy
csak tlrt szerepet jatszott: a feminizmus Utjdn, mint a pro-
dukci6 egyenrangu tényezlje fog résztvenni az emberi kultd-
raban. Ez egyértelmii az emberi gazdagsdg hihetetlen gyara-
podéasaval ¢és egészen 1j erkolesi és esztétikai arnyalatok meg-
jelenésével a  civilizacid  kultarértékeiben. Azok, akik ezzel
szemben a férfimunka érvényesitését féltik a ndi konkurrensek-
t6l egy mar megdontott malthuzianismus allaspontjan vannak s
atmeneti bajoktdl ¢és nehézségekt6l visszarettenve feledik, hogy
tulnépesedés nincs s a termelés minden fokozasa a tarsadalom
legnagyobb kozérdeke, mig a mualé6 bajokat a politikai és gaz-
dasagi szervezkedés munkdja konnyen és biztosan megsziinteti.

A n6i valasztojog ellenzéi erre azt mondjak, hogy ha a
nék jobb béreket akarnak ¢és nem akarjdk rontani a férfiak
sorsat, miért nem szervezkednek Ok is Ugy, mint a férfiak tették
s miért akarjdk mindjart a politikai jogoknal kezdeni. A femi-
nistdk harcos képviseldi erre helyesen valaszoljak, hogy minek
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masszanak fel a Iépcsén fokrol-fokra, mikor ma mar itt a Lift! . . .
Régebbi  fejlodési  folyamatok  rendszerint ilyen  visszahatassal
vannak a késébbiekre.

Tény az, hogy ahol a ndék is politikai befolydshoz jutottak,
ott altaldban torvényekben, allami és varosi szerzédésekben biz-
tositottdk az egyenld férfi és ndéi munka egyenld dijazdsat, ami
altal azutdn a nék nem rontottdk a férfiaknak a helyzetét. Kiilonben
els6 sorban vannak a n6k érdekelve, mint otthonmunkasok
is, akik egyelére meg nem szervezhetOknek latszanak ¢és igy
helyzetiik javitasat csakis torvényi beavatkozastol remélhetik.

Amint e vazlatos érvekbdl latjuk, a ndk szavazati joga
allami  és  tarsadalmi  élet  terén, erkolesi és  gazdasagi
szempontbol a haladasnak hatalmas rugdja ¢és igy méltdn azt
varnok, hogy mindazokban az orszdgokban, ahol még megvaldsitva
nincsen, a haladasért kiizdo partok sajat érdekiikben is a feminista
mozgalom mellé allanak.

A val6sagban ez nincs egészen igy.

Az erfurti programm ugyan kifejezetten és nyiltan koveteli
a nék szamara a szavazati jogot, de a programm el6adoja,
Liebknecht, egyidejiileg hozzatette, hogy kiilon noékérdés nincs,
mert a ndék felszabaditdsat az 4ltalanos munkasfelszabaditassal
egyidejiileg kell megoldani.

Es a valosagban is a szociadldemokrata-partok az egyes
orszagokban gyakran keriiltek abba a helyzetbe, hogy a ndi
szavazati  jog  megvalositasat  elejtsék.  Amint  magatartasuk,
taktikdjuk indokolasabdl latni fogjuk, olykor azért ejtik el, mert
més feladatok megoldasat tartjadk  sziikségesebbnek. Igy Keir
Hardie, volt angol szocialista képviseld6 1907-ben egy nép-
gytlésen kijelentette, hogy a ndi valasztdjog megvalositisara
iranyulo  torekvésnek sziikség esetén vissza kell vonulnia az
angol fels6hdz jogkore megszoritdsanak reformja el6tt.* Madasok
meg azért vélik idészerlitlennek a ndi valasztdjog megvalo-
sitasat, mert a ndk nagy Ontudatlan és vallasos tomegei altal
a klerikalis és konzervativ partok erdsddnének csak meg.

fgy példaul Belgiumban 1906-ban a szocialdemokrata-part
azért ejtette el a ndi valasztdjog kovetelését, mert felt attol,
hogy a ndk szavazatai a klerikdlis és konzervativ partok uralmat
hossz(i idékre biztositana. A szocialista ndk szovetsége bele is
nyugodott a part hatdrozataba.** Egyébként a klerikdlis ¢és
konzervativ partok maguk fenyegett¢k meg azzal a szocial-
demokratdkat, hogy az altalanos (férfi) valasztdjog ellenszeréiil
behozzak a néi véalasztojogot.

Ausztridban az altalanos (férfi) véalasztdoi  jog  behozatalat

* Hjalmar Branting: Das Wahlrecht der Frauen. Sozialistische Monats-
hefte. 1902. 11. k. 658 1.

** Emile Vandervelde: Frauenstimmrecht in Belgien? Sozialistische
Monatshefte. 1906. 1. k. 136 L.
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féltették a ndi valasztdjog kovetelésétdl ¢és partgylilésen ejtették
el a ndi valasztoi jogot.*

Svédorszagban, 1906-ban a szocialista-part azért ejtette el
a néi valasztoéijogot, mert kiilonben a konzervativ part a ndi
valasztojog ,statisztikai  adatait” kovetelte volna Osszegytjtetni,
ami 4altal az Aaltalanos férfi valasztdjogot vagy teljesen elbuk-
tatta, vagy évekre kitolta volna.

Ilyen ¢éles hangokat wvaltott ki a ndéi valasztojog korili
vita Angolorszagban. Keir Hardie** az Independent Labour
Party nevében tiltakozott a Social Democratic Party azon vadja
ellen, hogy Ok azaltal, hogy cenzus alapjdn akarnak a noknek
szavazati jogot biztositani, egyszerlien megduplazzdk az uralkodo
osztaly szavazatait és kiszamitotta, hogy az 6 cenzusuk alapjan
egy vagyonos nore husz munkasnd esnék. Erre felelt H. Quelch***
és a Limited Bill megszavazasaban az uralkodd osztalyok er6-
sO0dését és mar ezaltal is a valasztdjog tovabbi kiterjesztésének
akadalyat latja.

A legprogresszivebb partok ilyen kedvezdétlen magatarta-
saval szemben pedig a feministdk kitartban kiizdenek a ndi
valasztojogért. Ok nem hajlandok se taktikat, se egyéb tdbbé-
kevésbé helytallo indokolast elfogadni, Ok egyszerien kove-
telik, hogy amilyen alapon a férfiaknak van vagy lesz valasztoi
joguk, ugyanolyan alapon nekik is legyen. Nem hagyjak soraikat
megbontani az 4ltalanos valasztdjog kovetelése altal sem, mert
hisz vezetdik kdzott is tobben vannak, akik a néi valasztdjogot
— a belga klerikdlisok példdjara — éppen az altalanos valasztdjog
ellenszereként kivanjak. fgy Mrs. M. S. Fawcett, Lady Frances
Balfour stb.

A szocidldemokrata partnak most vazolt taktikai allas-
foglaldsai, a ndi valasztoi jogtdl valdé nyilvanvald hlzdédozasai
azonban sokkal mélyebben fekvé okon mulnak.

A feministdk  hosszmetszetben  veszik a tarsadalmat és
— mondjuk — a jobboldalt esé részt, a noéket akarjak felszaba-
ditani; a szocidldemokrata part keresztmetszetben veszi a tarsa-
dalmat és az  als6 metszetet a birtoktalan  osztalyt akarja fel-
szabaditani.

Mar most a két metszOvonal természetszerilleg talalkozik
és egy kozo6s teriiletet fog be: a jobboldali alsokockat a proletar
noket. Csak az wuralkodd osztdly ndinek valasztdjoga ellen tilta-
kozik a szocialdemokrata part, mert ez az uralkodd osztaly
politikai  erejének  megkétszerezOdését  jelentené. A proletar
noket pedig nem  akarja a feministaknak atengedni,  mert jol

* Adelheid Popp: Die dsterr. Wahlreform und das Frauenwahlrecht.
Sozialistische Monatshefte. 1906. 1. k. 304 1.

** Zur Haltung der englischen Sozialisten in der Frauenstimmrechts-
frage. Sozialistische Monatshefte. 1908. 11. k. 1006 1.

*** Die Englische Sozialdemokratie und die Frauenwahlrechtsbewegung.
Die Neue Zeit. 1907-8. 11. k. 917 1.
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tudja, hogy a politikai felszabaditdas munkdjdban mennyit varhat
az ontudatos proletar asszonyoktol.

Ezek utan a magyarorszagi feminista mozgalom taktikajarol
kell szolnunk par szét. A nbk felszabaditdsanak nagyszeri iigye
a mi szerencsétlen viszonyaink kozt méltanytalan, st gyakran
— kelldleg meg nem bélyegezheté — durva elbanasban részestilt.

1903-ban egy lelkes kis csapat latott munkahoz. Megint
a fejlodottebb viszonyok hatdasa alatt nem a politikai szervezés
munkdjdn kezdték, hanem — a lifthez fordultak. Sajat erdikre
nem igen tamaszkodhattak és igy koncepcidjuk nagyszabasu
volta kényszeritette Oket arra, hogy mas er6forrdsokat vegyenek
igénybe. A dolog természetének ¢és becsiiletes hitiiknek meg-
feleldleg mindenekel6tt a szomszédba, a testvérekhez mentek:
a radikalisokhoz ¢és a szocialistdkhoz. Milyen gydnge volt még
tiz év el6tt a radikalizmus sajat erbihez mért céljaihoz képest
is! Hogy adhatott volna még masoknak is er6t! Csak 1gy
tehetett volna eleget a hozzdintézett kivansdgnak, ha sajat torek-
véseit elhagyva, teljesen a feminizmus szolgalatdba all. Hisz
maga az irni-olvasni tudashoz kotott férfi vélasztdjog szerény kdvete-
lése is mind a mai napig szinte legyOzhetetlen ellenallasra talal.
Ezt a kovetelést a ndi valasztdjoggal egybekapcsolni annyit jelentett
volna, minta reakcié pozicidjat erdsiteni. Hisz minden politikai ered-
mény titka abban 4all, hogy a legkisebb ellenallas Wutjat valaszszuk.
A férfivalasztdjognak amuiigy is keserves iigyét még a ndi valaszto-
joggal is komplikalni annyit jelentett volna, mint megkétszerezni
valakinek a terhét, aki mar a régi teherrel is alig birja a jarast. A szo-
cialistdk  szintén nem voltak megnyerhetok: ,nem kockaztat-
hatjuk a férfi valasztdi jogot” és azutan nem akartak elvesziteni
azt a bizonyos jobb alsé kockat sem. Miutdn a feministdk csak
vezérekbdl  allottak, csak  egyesekbdl, a  nézeteltérés  kinos
személyi torzsalkodassd lett. A viszonyok a feministdk és a
progresszivek kozt ilyen modon egyre romlottak, mig végre a
feministak  belattak, hogy a radikalizmus ¢és szocializmus er6-
forrasaival mit se érnek el és ahhoz az egyébként igen helyes
taktikahoz fordultak, hogy: ha nem kapok segitséget a bara-
tomtdl, kihasznidlom az ellenség szorongatott helyzetét és kicsikarok
téle amennyit lehet. Azonban ez a taktikai fogas a jelen esetben
igen szerencsétlen kovetkezményekkel jart.

Ugyanis az ¢épp a radikalisok ¢és szocialistdk altal szoron-
gatott reakcid vajmi keveset torodott a komoly politikai erdforrast
nem jelentd feministakkal, legfeljebb néhany Schongeist kormany-
parti Urnak jutott az eszébe: nem lehetne-e a feltrekvd politikai
mozgalmat a vagyonos ¢€s ,gutgesinnt” nok szavazataval ellen-
sulyozni. A nyilvanossagra jutott targyalasok, a targyalast vezetd
személyiségek, a kipattant kompromisszumtervek mind azt a
gyanut keltették, hogy a feministdk a haladas iigyének aruldiva
lettek. Persze Ok ezzel szemben valtig azt hangoztattdk, hogy
teljesen ugyanazt a valasztojogot kovetelik a nok, mint a férfiak
szamara. De ezen formula értéktelensége nyilvanvald volt, hisz
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épp azokkal a kormanykorokkel alkudoztak, melyek mar a férfi
valasztojog terén is valosaggal szégyenletes allaspontot foglaltak
el. Ezt a taktikai hibajukat az a mentségiik sem enyhitette,
hogy hiszen a szocialistdk is paktalnak s ha 06k elengedhették
pl. a mezbgazdsdgi munkasok valasztdjogat, miért kossék Ok
magukat a proletir nékhéz! Ebben a mentegetézésben azonban
nagy fallacia rejlett: a szocialistdk valasztdjogi paktuma hidnyai
mellett is feltétleniil a radikalis haladas tigyét szolgalja; feltét-
lentl a feudéalis osztalydllam alapjainak megingatasat jelenti;
feltétlenl minden kitagadott jovendd érvényesiilésének  utjait
egyengeti. FEllenben az avortalt feminista paktumok csak arra
lettek volna jok, hogy a diledezd junker-rendszert elegans urndk
szavazataival alatdmasszak. Tudjuk ¢és koncedaljuk, hogy a femi-
nista vezérek ezt a karos hatast nem tervezték, de szerencsétlen
taktikajukkal érthetd elkeseredést  keltettek a  progressziv
tdborban. Ezt a tirelmetlenséget és megiitkozést szamos mas
tény is erositette.

Nagyon érdekes pl. hogy az ilyen szerencsétlen viszonyok
kézé jutott feminista mozgalommal szemben hogyan viselkedett
a kormany, az uralkod6 partok tagjai és milyen szomoru vonat-
kozasokba keriilt maga a mozgalom.

A kormédny ¢és az uralmon levé part egyaltalin nem vette
komolyan a feminista mozgalmat. Ennek egyik érdekes bizony-
sdga az, hogy egy éallami hivatalban, a Tarsadalmi Muzeum-
ban adott nekik szép tagas helyiséget. Nem tudjuk, hogy
ingyen, vagy bérért, de ha erre az Aallitdsunkra reflexi6 tor-
ténnék, mindenesetre kérjik az esetleg fizetett bérosszeg Kkitiin-
tetését is. Az egész kiilonallo helyiség bejaratara kiszegezett
cégtablan ugyan azt is latjuk, hogy szaktanacsaddé is van az
allami hivatali helyiségben, de a NJ és a tdrsadalom hivatalos
hiraddsaibol tudjuk, hogy mindenféle politikai {léseiket is ott
tartjak. Milyen komolyan vehetik a mai magyar kormanyok a
Feministak Egyesiiletét, ha allami hivatalaikat engedik &t rendes
politikai akci6ik kdzpontjaul!

Azutan jottek egyéb  szerencsétlen sakkhtuzasok. Férfiak
kellettek. Alelnokilk Markus Dezs6 lett, aki a cenzusos valaszto-
jog mellett tartott a Jogaszegyletben hosszii értekezést. Erre
azt mondtak, nyilatkozatokat tettek kozé, hogy Markus Dezsének
a politikai akcidhoz nincsen koze. A politikai egyesiilet elnd-
kének! Annak, aki a M. N. Sz-ben is tartott a néi valaszto-
jogrol  beszédet? Persze csak akadémikusan. De hagyjuk ezt
Meglehetdsen ¢élénk  Osszekottetésbe jutottak  Szemere Miklossal,
az ismert versenyistallotulajdonossal és  kartyahdssel. Legutdbb
pedig Lukadcs Gyodrgy v. b. t. t-t nyerték meg férfiligajuk elno-
kévé. Ez egy nagyon érdekes eset. Lukacs Gyodrgy darabont-
miniszter volt, majd lemondott, biinbdndan Canossaba ment
Tisza¢khoz. Kegyelmet kapott. Ma munkaparti képviseld ¢és
kbzismerten nagy ,kozgazdasigi tevékenységet” fejt ki. Uzleti
boldoguldsa a munkapart kegyétdl fiigg, de annak az ellenzékkel
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szemben nem igen tehet szolgalatokat, mert darabont voltat
emlegetnék, ami a munkapartnak kellemetlen lenne s igy {izle-
teinek artana. De valamit mégis kell tenni. Valamit egyaltalan,
mert az illik, legalabb egy kis szivességet. Folcsap tehat femi-
nistanak, vallalja a feministak férfiligdjanak az elndkségét ¢és
tart egy feministabeszédet a parlamentben.

A kormany tehat szivesen fogadja a feministakat, sziikség
esetére talan tervei is voltak veldk, partfogolja Oket, ami altal
minden veszedelem nélkil még a progressziv torekvések tdmo-
gatojanak is foltlinhetik — a kiilfoldon.

A kormanyparti urak pedig, azok O6rommel, némi tiizleti szadmi-
tasbol, de bizonyara legfoként gavalléri kotelességbol allnak a femi-
nistak rendelkezésére, hisz komoly helytallasra tgyse keriil a sor.
Ellenben tanti lehettink annak az wundoritd latvdnynak, hogy
a progressziv  gondolat legjobb  kiilfoldi  képviseléi  mellett
a magyar nOmozgalomnak egyik legfontosabb agat egy Lukdacs
ur képviselte. Mellette a junker reakcid kormanyanak kultusz-
minisztere Olthette magara a népjogok togajat!

A feminista mozgalomnak az egyéb progressziv mozgal-
makhoz vald6 mai vonatkozasa kinos ¢és tarthatatlan, akarmily
kényszertileg is folyik a progressziv torekvések eréforrdsainak
gyongeségébdl.  Erositeni kell tehat a haladds tényezdit, a
progressziv mozgalmakat altaldban s ki kell kiizdeni miharabb a
demokratikus haladds minimumat, a férfi altalanos valasztojogot,
hogy az altala felszabaditott erdk minél elobb segitségére siet-
hessenek egyik legfontosabb, legnagyobb horderejii és minden
igaz ember rokonszenve altal kisért testvérmozgalmuknak, a
feminista ~mozgalomnak, amely — reméljik — a most
lefolyt nemzetk6zi kongresszusbol tovabbi agitdcidjahoz 10j harci
kedvet kapott.

Schopflin Aladar: Szépirodalmi szemle*

A magyar irodalom olyan liget, melyben nagyon sok az énekes-
madar, a primitiviil flttydgeté rigotol a fiillemiiléig mindenféle fajta,
de vajmi kevesen vannak, akik hallgatjdk Oket és énekiikre nem jon
sehonnan visszhang. Mintha egészen a maguk szamara énekelnének
s nem volna hozzajuk senkinek semmi koze, még a bokor is alig
rezdiil szavukra.

Kritikatlan irodalom. Az irok termelését nem figyeli, nem ellenérzi,
nem tdmogatja a kritikusok szervezett csapata, a legkitindbb irdok
munkait sem targyaljak meg nyilvanosan, pompas palyak érnek forduld
ponthoz anélkiil, hogy azt barki konstatalna, belsé atalakulasok mennek
végbe észrevétleniil, irok jonnek, -eltlinnek, 1dvozl6 sz6 és bucst

* E rovat berendezésére és alapelveire nézve 1. a Huszadik Szdzad-
nak 1913. aprilis havi szamat. A szerk.
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nélkiil. Amennyiben megszolal a sajtoban valami kritika-féle, az majd-
nem torvényszertien, egy kezdd ird elsd konyvérdl szol: jobaratok,
kollégak és irigyek fogadjak egy kis intim zajjal a belép6t, hogy
aztan Ok is elhallgassanak rola és atengedjék a tért a kiaddi kommii-
nikék frazisainak. Bevett ¢s mar fémjelzett irdérol a legritkabb, ha
érdemleges kritikat olvashatunk.

Itt van példaul Ady Endre 0j konyve, A magunk szerelme.
Még emléksziink, Ady elsé konyvei, az Uj versek és a Vér és arany
koriil egész kritikai hdbora fejlodott ki, tobbi konyvérdl, pedig bar
kelendéségiik nalunk paratlan mértékérol itélve, igen erdsen foglal-
koztattdk a kozonséget, mind kevesebb szd esett, uj konyve mar jo
né¢hany honapja jelent meg és alig lehetett rola hallani. Pedig ez a
konyv is boséges alkalmat ad kritikai megfigyelésre, Adyrol eddig
alkotott fogalmaink megszilarditasara, esetleg revidealasdra, 0j vona-
sokat hoz az eddigi Ady-portraithoz, jellemzobbé, érthetébbé teszi,
egyben-masban modositja is. A koltd a maga egyénisége alapvona-
sainak megdrzése mellett folyton atalakul, az élet tapasztalataibol és
benyomasaibol mind tdbbet vesz fel magaba s mind tobbet tesz
ontudatossa, kedvezé alkalmat nytjt érdekes és 1ij megallapitasokra,
pszichologiai és esztétikai megfigyelésekre, de ezekkel az alkalmakkal
nem €l senki.

Masik eset. Kaffka Margit elso regénye, a Szinek és évek, még
csak kapott valamiféle kritikat, ha nem is értékéhez és jelentdségéhez
méltot, mert az irénd elsd regénye volt. Masodik regénye, a Mdria
éveit mar, pedig egészen mas modszerl, stilusu, milidjii és pszicho-
logiaju, mint az elobbi, egészen mas oldalairol mutatja be a kitlind
iron6ét, a kritika teljes némasaga kozben forog a konyvpiacon majd
egy fél éve. Mas irodalmakban, ha egy ir6 valamely miivével nagyobb
figyelmet kelt, tobbi miiveit anndl gondosabban vizsgdljak, annal
nagyobb a visszhangjuk, mindenki, aki tart valamit a maga kritikai
véleményére, igyekszik hozzajuk szblani.

Harmadik eset. Ha egy ironak vagy harminc éves palya utdn,
mely id6 alatt mindig az els6k kozott volt, a legfinomabb izléstiek
¢és legkényesebb irodalmi lelkiismeretiieck szemében a maga kora leg-
értékesebb torekvéseinek legmiivészibb megnyilatkoztatoja, a legmaga-
k4janak gylijteménye, ez az esemény a kritikai essayk, a dolog
jelent6ségérol tudattal bird cikkek egész irodalmat tamasztana akar
a német, akar a francia, akdr az angol irodalomban. Ambrus Zoltan
munkai huszkdtetes gylijteményének befejez6désérél mit olvashatott
lapjaiban, folyoirataiban a magyar olvas6? Néhany joszandéku barati,



76 Schopflin: Szépirodalmi szemle

fellengzd cikkecskét és aztdn néma csond. Mindenki, akinek fiile van,
tudja, hogy Ambrus palyaja a nyolcvanas-kilencvenes évek irodalmunk
fejlodése szempontjabdl legfontosabb jelensége. Mint kritikusnak igen
nagy ¢és alland6 hatdsa volt az irodalomrél valé eszmék tisztdzasa
és terjesztése koriil, egy egész nemzedék tdle tanult legjobban egy
szindarabot megitélni. Mint regényir6 mondhatni atforditotta a magyar
regény fejlodését: a Jokai- ¢és Mikszath-féle regényt és novellat,
amelyben a kiils6 torténet érdekessége és valtozatossiga, szdval a
mese volt a fontos, 06 inditotta a tovabbfejlédés utjara, hogy stly-
pontja athelyezkedjék a belsé torténetre, a lelki élet végtelen valto-
zatossdgu, finoman penetrdld és erdsen elmélyedd rajzara, az egyes
jellemzé embertipusok s altaluk az egész tarsadalom abrazoldsara.
Anélkiil, hogy Jokai ¢és Mikszath irdi jelentdségét, nagy nemzeti
és mivészi értékeiket, daltaldban irdi nagysagukat csak egy moz-
dulattal is érintendk, meg kell allapitanunk, hogy a magyar regény
az 6 keziikben intellektudlis szinvonal dolgdban  csokkent az Eétvés
és Kemény Zsigmond regényéhez képest. A vilagnézet kultirajanak
csokkenése ez. Jokai és Mikszath vilagnézete alig emelkedik feliil az
atlagos magyar ember vildgnézetének szinvonalan, Eotvos és Kemény
Zsigmond vilagnézete nagy szellemi késziiltségli, filozofiailag elmélyedo,
az atlagosnal Osszehasonlithatatlanul magasabb rendii szellemek vilag-
nézete. Ambrus az els6 regényironk, aki vissza emelkedik erre a magasabb
szinvonalra, filozofiai alapokon nyugvé vilagnézetbe foglalja Gssze az
abrazolt élet tényeit és jelenségeit s emellett a pszicholdgiai belatas
szokatlan erejével tudja abrazolni a lelkekben végbemend legbensébb
folyamatokat. Gondolkoddsa és a mai magyar élettel szemben elfoglalt
attitidje barmennyire eltdvolodhatott a mai modern irodalmi, politikai
és tarsadalmi aramlatoktol, mégis sok tekintetben  ezeknek el6készi-
tdje épen azzal az eddig szokatlan erds hangsullyal, amelyet az iro-
dalmi alkotas kultir-szinvonalara vet.

Csak természetes volna, ha ilyen fontossagu irét palydjanak
olyan fontos fordulojan, mint munkai gylijteményének teljess¢ valasa,
a lelkiismeretes megvitatas, a mindenféle szempontbol valé megvila-
gitds, a pro és kontra megbeszélés megilletd tisztessége érne, ne csak
néhany joindulatd, de vajmi kevés pozitiv tartalmi tjsageikk iinnep-
napi tidvozlése.

A mi irodalmunk tudattalan irodalom. Az irdk eszméit, torek-
véseit, miivészi tulajdonsagait, a tirsadalommal valé kapcsolatait a
a kritika teszi az olvasd szamara tudatossd, intelligens kapcsolatokat
teremt az ir6 és az olvas6 kozott, az ironak moddot nyajt, hogy a
sajat hatasat mérlegelje, hogy megtudja, mennyiben értik meg és
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mennyiben egyeznek vagy ellenkeznek torekvéseivel, az olvasonak
megmutatja, hogyan, milyen szempontokbol kell egy irodalmi miivet
nézni, bevezeti az irodalmi életbe, annak részesévé és tényezOjévé
teszi. Minden irodalom tulajdonképpen e két tényezonek, az irénak és
az olvasdonak kolcsonds hatasabdl all. E két tényezd kozott az 6sszekotod
kapocs nalunk csaknem teljesen hidnyzik s ezért az ird és az olvasé mintha
egymastol fiiggetleniil, érintkezési pontokat nem is talalva élnének. Az ird
nem juthat tudatara annak, hogy miképp fogjak fel munkajat azok,
akiknek szanta, sikerének és sikertelenségének. Legfeljebb konyve kelen-
doségének tobbnyire semmit sem jellemzdé adatai tajékoztatjak, semmi
bensébb viszonyba olvasdival nem juthat. Azért van, hogy sokszor
kitlin6 irok is csak nagy nehezen vagy egyaltalan nem tudnak kontaktusba
jutni a kozonséggel és viszont a kozonség nem taldlja meg a meg-
értés utjat, mely az iréhoz vezet.

Ha majd egyszer valaki meg akarja irni a mai kor irodalmanak
torténetét, a legnagyobb zavarban lesz, mert nem tudja a feldol-
gozando tomérdek konyvet hatasuk, tehat tulajdonképpeni irodalom-
torténeti jelentdségiik szerint megallapitani. Hianyozni fognak neki
azok a prestige-fogalmak, melyeket csakis a kortarsak lelkiismeretes
kritikai munkaja allapithat meg s az egész mai irodalom Ugy tlnhetik
fel neki, mint konyvek halmaza, melynek az életre nem volt hatésa.
S akik valami efféle torekvéssel nyulnak irodalmunk jelenségeihez,
azokon maris meglatszik a kozvélemény-alkotd kritika hidnya miatti
tdjékozatlansdg az egyes miivek ¢és irok jelentdségének mérlegelése,
fontossaguk szerinti értékelése koril. Latjuk ezt a tanacstalansagot
az utdbbi évek minden oly kisérlete alkalmabdl, mikor példaul az
aktualis irodalmi életben benne nem ¢€lok, pl. az akadémikusnak
nevezett korok részérdl torténtek kisérletek a mai irodalommal szem-
ben valo allasfoglalésra.

%

Hetek, hoénapok multaval, mikor mar az elsd hatas élénksége
kiss¢ elhalvanyodott, de az egyes konyvek tartalma, a nyomaban
kel6 mondanivalok mar jobban lesziirédtek gondolatunkban, mikor
mar némi joggal hihetjiik, hogy az elolvasott sok konyv kozil az
elfeledni valot elfeledtiik, a mi pedig megmaradt emlékezetiinkben,
annak mégis csak volt miért megmaradni, — vajjon mi az, amit egy
ilyen utolagos, rovidre hozott beszamoldoban fel kell emliteni?

Uj revelaciokat nem kaptunk, sem 0j embertél, sem a régebben
ismertektdl. Egész sereg konyv, amely a mai magyar irodalom szin-
vonalat igen tisztességesen képviseli, alig egy-kettd, amely tal is
haladja. A mire legnagyobb sziikségiink volna, irodalmi torekvéseink
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elmélyiilése, eszmékben gazdagoddsa, a magyar élet nagy problémaival
kapcsolatba jutasa dolgaban sem allapithatunk meg kiilondsebb haladast.
Amig az irodalom megmarad mai fliggésében a napisajtotol, addig
nagyon nehezen tud eljutni a mélyebb vizekre, mert az Ujsag a maga
természeténél és szikségleténél fogva a konnyed termelés, a nép-
szerli, az atlag-olvasé izlésének megfelelé munka felé¢ hajtja az irot.
Csak meg kell nézni, kiket iinnepel a napisajto, kiknek nyit leg-
szélesebb teret és kiket melléz s nagyon kirivoan el6ttink all az a
hatés, amelyet az irodalomnak az Gjsagbol valo fiiggése eldidéz.

Jellemz6 nagyon erre egyike a legfeltindbb és legtobb fegy-
lemre méltdé novellas konyveknek az utobbi idobol: Elek Artur
Alarcosmenet cimii novellas konyve. Ujsagiro irta és talan egyetlen
novella sincs benne, amely napilapban jelent volna meg. Elek Arturt
a széleskorti értelemben vett olvasokozonség csak mint mikritikust
ismeri, egy nagy napilap miivészeti kronikésat, aki ezt a tisztét igen
kivalé hozzaértéssel, behatd tanultsdggal és nyugodt, megbizhatd izléssé
tolti be. Novellaskonyve még azoknak is meglepetés, aki ennél tobbet
is tudtak rola. Egy kiilonds almodd 1élek nyilvanul benne, amely kiilon
vilagot teremtett maganak, amelyben az élet érintésére az érzés ezer
harja szoélal meg, az emberek befelé, a sajat érzéseik felé¢ fordult
szemmel élnek, az élet mindennapi, lathatd realitasai elvesztik fon-
tossagukat s helyettiik megszazszorozodik a rejtettebb, lathatatlan, az
emberi lélek titkos rejtekeiben lejatszodo realitasok fontossaga, azoké,
amelyeken az ember sorsa megfordul anélkiil, hogy tudna roluk.
A valosaggal vald kapcsolatok csak latszatra halvanyodnak el, a kiilsé
vildg hatdsa folyton belejatszik mindenbe, csak végtelen finomra
egyszerlsitodik, a szinek, az egymasba fon6doé vonalak kolt6i jatékaban
nyilvanul, mint a dolgok mogott rejld hatd erd. Elek Artir a szonak,
a kifejezés finom, gazdag ¢és jellemzd erejének is miivésze, novellaiban
egyike a legtobb kulturaju és leggondosabb stilmiivészeknek. Gondol-
kodasmoddjanak eldkeldsége, érzésének ¢és megfigyelésének differen-
cialt volta sokkal jobban folébe emeli az atlagos embereknek, sem-
hogy olyan egykonnyen kedvenc, divatos irojuk lehessen, a miiveszi
szellemt olvasdk azonban meg fogjak taldlni az utat hozza.

Szintén a zsurnalisztikatél tért at a szépirodalomra Lakatos
Laszlo, kinek A francia mennyasszony cimi fiizete elsé novellds gytj-
teménye. Alapvonasa az érzelmes megindulés, amelynek azonban kénnyen
folébe emelkedik az ir6 tudatossaga és eljut vele a ma ugyancsak
ritkdvd lett humoros &brdzolasig, maskor meg a mindennapi lehetd-
ségek korlatait szétvetve a fantasztikusba jut el. Egyik legnagyobb
ereje a torténeti alakok és torténeti miliok rajza; kitlinben megtudja
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érezni az elmult idék és elmult emberek hangulatat, a nagy torténeti
események kapcsolatait az élet kicsinyességeivel. Lassallerodl, II. Lajos
bajor kiralyrol, Maria Antoinetter6l szolo képei a torténeti események
hatterében rejlé emberi vonasokat tarjak fel, az eseményeknek mint-
egy pszichologiai indokolasait, egy jelencte, amely Dobrentei Gabor
¢és Elssler Fanny kozott folyik le, a magyar Biedermayer legfinomabb
rajzainak egyike s megelevenitd biztossaggal mutat egy az iroda-
lomban igen ritkdn abrazolt lelkidllapotot: a negyven éves Kkoraig
szizi életet élt s ekkor hirtelen fellobband férfi lelki képét. Lakatos
még csak most kapott tulajdonképen bele a belletrisztikaba, még
jelentékeny fejlddésre képes; Elek Artarral egyiitt a legtobb figye-
lemre mélto ) jelenség a magyar novellaban.

Hadd emlékezziink meg még egy 0j ird elsé konyvérdl, Milotay
Istvannak Neked kedves cimii gyljteményérél. Milotay olyan korbdl
jon, amelyet e folyodirattdl a vilagfelfogas diametralis ellentéte valaszt
el s novelldi tulnyomd része ennek a kdrnek az izlését és irodalmi
igényeit tiikrozi, erds emlékeztetéssel Herczeg Ferenc ¢és Gardonyi
modorara. Van azonban egy novella a kotetben, amely mindenképen
elsérendi munka, a legkitindbb iréhoz is méltd. Egy sikkaszt6é falusi
jegyzorél van benne sz, akihez eljon a pénziigyigazgatdosag embere
vizsgalatot tartani s aki menthetetlennek tudja magat, elszantan a
halalba menekiilt. Ahogy a jegyzd lelki allapota le van irva s mel-
lette, este, hazaban a megszokott falusi kdrnyezet, az mind els6-
rangu ir6i munka, meglepd kiemelkedése egy tehetséges embernek
a kiviilrél magaba vett konvenciondlis szemléletb6l a magasabb, iga-
zan irdi szemléletbe.

Verseskonyveknek persze se szeri, se szdma, de alig van ha-
romnal t5bb, amelyeket érdemes kiemelni a tomegb6l. Téth Arpad
Hajnali szerendad cimi konyve egy magaba és sajat érzéseibe zart,
az igazi gyermekt6l csak tudatossaga altal kiilonb6zo gyermek-
lélek halk, panaszos vallomdsai a maga titkos fajdalmairdl, a maga
érzékien heves és mégis gyermekiesen artatlan szerelmi epekedésérol,
a vilagnak félelmetes, érthetetlen, zavarba ejtd, maga felé vonzd és
félelmességével visszariasztd gazdagsagardl. Mint mikor egy nagyon
érzékeny, magaval tehetetlen gyermek ki van vetve a vilagba, a nagy
sOtétségbe, amelybe értelmetleniil, csodadlkozva, ijedésen bamul
bele, szeretne szabadon mozogni benne €s moccanni sem mer, csak
pergeti a konnyeit a sajat szivére. A formaban is szinte Ontudatlan,
szavai konnyekt6l harmatosan hullanak ki ajkdn s mintha magatol,
keresés nélkiil, ontudatlanul taldlnd meg mindig az éppen megfeleld,
legkifejezébb szot. Az Ady nyomaban kovetkezett lirikus — csapatban
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tagadhatatlanul a két-hdrom elsé hely egyike illeti meg Tdth Arpa-
dot. Mellette igen érdekes jelenség Nagy Zoltan. Sokkal Ontu-
datosabb, az élettel, a vilaggal szemben keményebb vértezetii, tuda-
tosan reflektald koltd, akinek tudatossaga alatt azonban ¢épp olyan
rendkiviili érzékenység hullamzik. A biztonsdg, amellyel ki tudja
magat fejezni, szinte virtu6z, a forma €és mondani vald szervesen,
egy €l0 testté van verseiben Osszeforrva. Nagyon erGsen érzi a dolgok,
a targyak, a szobdk, az utcdk, mindenféle kiilsd jelenségek rejtelmes-
ségét, kapcsolatat az emberi élet nagy kérdéseivel, a modern lira egyik
legbdvebb forrdsa, az elmulds gondolata Ot is erdsen izgatja s néhany
ritkaszép verset tamaszt életre benne. Teljesen kész, mindenképpen
kialakult karakteri kolt6, szintén a legkivalobbak egyike a mai fia-
talok kozott.

A n6i Llek szubtilis hullimzasat s kiilondsen a leany-lélek
mindenre vagyddo, mindent megsejtd, semmit nem tudd vergddéseit
szép, finoman és gyongéd versekben énekli Ldanyi Sarolta, kinek
Ajandék cimi konyve fiatalos, kissé egyenetlen még ugyan, itt-ott
emlékeztet az ,elsé konyvek” megszokott kiforratlansagara, de ha-
tarozott ¢és szeretetreméltd tehetséget bizonyit, akivel még bizonyo-
san lesz alkalmunk behatébban is foglalkozni. Néhany verse maris a
legjavahoz tartozik annak, amit a magyar liraban a nék produkaltak.

Varga Jené: A  kassai  agrargyiilés és  Magyarorszag
mezégazdasaga

A megszokott keretek kozt folyt le az agrariusok kassai
nagygytlése. Ott lattuk a békés egyetértésben a legkiilonbozobb
politikai  partallasi  nagybirtokosokat: Karolyi Mihdly, Andrassy
Gyula, Apponyi Albert a legnagyobb egyetértésben targyaltak
Zselénszky Roberttel, Ottlik Ivannal ¢és mas exponalt kormany-
parti  urakkal, vildgosan demonstralvan, hogy az  osztaly-
érdek mellett eltorpiilnek a politikai partérdekek.

A gazdagylilésen elhangzott beszédek is teljesen a régi
meggyOposodott  kerékvagasban mozogtak. Az urak mind azt
ismételték, hogy ,a magyar mezégazdasag” nem  allhat
meg a gabonavamok ¢és az  allatbehozatali tilalom  nélkiil
Ezért is el6re tiltakoztak az ellen, hogy az annyira bevalt
agrarvamvédelem rendszerén a jovo kiegyezés vagy a balkan-
allamokkal fonnalld kereskedelmi szerzédések revizidja alkalmaval
a legkisebb rés iittessék.

Az egész érvelésnek csak egy nagy hibaja van: az, hogy
az agrarvam védelem nem az orszdg mezdgazdasaganak, hanem
kizarélag a nagybirtokosoknak valt javara: A  nagybirtokosok
foldjaradéka, készpénz jovedelme oridsi emelkedést mutat, midta
a monarkidnak  nincs  kivitele = mezOdgazdasagi termékekbdl, de
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az orszdg mezOgazdasidga egyaltalan nem  fejlédott az agrar-
vamok rendszere alatt!

Bizonyitunk!

Valamely orszag mez6gazdasdga akkor virul, ha termés-
atlagai allandéoan emelkednek, ha allatdllomanyanak szaporodasa
a népesség szaporoddsaval legalabb is 1épést tart ¢és mindség-
ben javul.

Magyarorszag gabonatermése az utolso két évtizedben a
hektaronkinti atlagtermést véve szamba, emelkedést alig mutat.
Az alanti  tablazatban  Osszedllitottam a  Statisztikai  Evkéonyv
alapjan az atlag termések alakuldsdt a tulajdonképpeni Magyar-
orszagon 1891 ota, 6t éves atlagokat alakitva:*

Buza Rozs Arpa Zab
kilogram hektaronkén

1891— 95 1301 1100 1208 1049
1896—900 1128 1048 1210 1104
1901—905 1208 1124 1228 1099
1906—910 1194 1134 1248 1091
1911 1408 1175 1447 1212
1912 1296 1161 1406 1049

Lathatjuk ebbdl, hogy Magyarorszag legfontosabb gabo-
najanal, a  buzénal az  atlagtermések  inkdbb  csokkend,
mint emelkedé irdnyzatot mutatnak: a rozs és zab termés
atlagai stagnalok; csupdn az arpanal mutatkozik némi javulds,
de nagyon csekély. Ez bizony szomori eredménye az agrar-
védelmi rendszernek.

Hasonlitsuk dssze evvel szemben a vammal nem védett
Anglia gabonatermésének alakuldsat az 1895—1909. iddszakban.
Sajnos terjedelmesebb statisztika pillanatnyilag nem 4all rendel-
kezésemre: **

Buiza Arpa Zab
bushel acrenkint
1895-99 31,31 34,01 37,86
1900-904 29,99 32,51 41,08
1904-909 33,36 35,39 42,66

Latjuk tehat, hogy Anglia termésatlagai noha hektaronként
majdnem  kétszer akkordk, mint Magyarorszagon, gabonavamok
nélkil is szépen emelkednek, mig Magyarorszag atlagai, magas
gabonavamok mellett stagnalnak vagy kisebbednek. A  gabona-
vam talan hasznos tehat a nagybirtokosoknak, de semmi esetre
sem hasznos a mezogazdasagnak.

M¢ég szomorubb eredményeket mutat Magyarorszag allat-
tenyésztésének  vizsgalata. A statisztikai  hivatal néhany hete
bocsjtotta kozre az 1911. év februar 28-an megejtett allat-
szamlalas eredményét.*** A f6 eredmény az  1895. évi allat-

*  Statisztikai évkonyv 1911. 103 1.

**  Statistical Abstract for the United Kingdom from 1895—1909.
298—99 1.

*** A magyar szent korona orszagainak allatlétszama. Budapest, 1913.
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szamlalassal ~ Osszehasonlitva, — a koOzbees6é években csak
allatbecslések voltak, amelyeknek eredménye nem megbizhato —
a kovetkezé: (a tulajdonképpeni Magyarorszagon, a tarsorszagok
nélkiil).

Szarvasmarha Lé Sertés Juh Keeske

1895 5,829.585 1,997.098 6,447.370 7,526.784 286,392

1911 6,184.264 2,001.931 6,416.424 7,697.719 331.383

Szaporodas  345.639 4333 —30946 170935 44.991

%o 61 02 —05 23 15,7

Latjuk ebbdl, hogy az allatallomany szaporodasa abszolite
nem  kielégitd: a  sertésdllomany kisebbedett, a  ldéallomany
stagnal, a juh- ¢és szarvasmarhadllomany szaporodasa pedig meg
sem kozeliti a népesség szaporodasat. Joggal kérdezhetjiik tehat,
hogy mit émek az agrarvamok, ha ilyen eredményt tudtak
produkalni? Mig a lakossag 1895—1911 kozott  koriilbeliil
14—15%-kal szaporodott, addig a szarvasmarhdk szdma csak
6%-kal emelkedett, a sertésck szama pedig csokkent. Vilagos
ebbdl, hogy az orszag lakossdganak ellatasa hussal jelenleg
sokkal rosszabb, mint ezel6tt 16 évvel volt.

A foldmivelésiigyi minisztérium evvel szemben az allat-
allomany mindségi javuldsdra utal; kiilondsen kiemeli, hogy a
régi magyar szarvasmarha majdnem egészen kiszorult a tenyész-
tésbél és helyét a nagyobb suly nyugati szarvasmarha foglalta
el. Mig 1895-ben 3,756 ezer drb magyar fajta volt az allomany-
ban és csak 1,073 ezer nyugati fajta, addig 1911-ben csak
1,872 ezer a magyar, 4,311 ezer a nyugati fajta. A szarvas-
marha allomany husszolgaltatd képessége tehat manapsag sokkal
nagyobb, mint ami a darabszam-szaporulatnak megfelel.

Ezzel szemben utalni kell arra, — amire mar Komaromi
ramutatott — hogy a budapesti piacra folhajtott szarvasmarhak
atlag stlya — ellenére a faji atcserélodésnek — semmiféle

emelkedést nem mutat fel.

A fOvarosi husdragasagi ankét adatai szerint a budapesti
marhavasaron  lemérlegelt  nagymarhak  atlagsulya a  kovet-
kez6 volt:

kg-
1896. 489
1898. 481
1900. 485,7
1902. 490,7
1904. 495,6
1906. 43]
1908. 461,9
1909. 4538

1910. elsé 496.,6
A szamoszlop atnézése vilagosan mutatja, hogy az atlag-

suly emelkedésérdl sz6 sem lehet.
Ennek a jelenségnek az oka nyilvan nem lehet maés, mint-
hogy a primitiv gazdasagi viszonyok ko6z¢ keriilé nyugati fajta
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szarvasmarha a masodik-harmadik generacioban  elkorcsosodik,
testalkatra és testsulyra kisebb lesz.

Erdekes, hogy a juhalloménynak az a rohamos hanyatlasa,
amely az el6z0 évtizedekben mutatkozott, egyszerre megsziint,
s6t a juhok szama némi kis szaporulatot mutat. Ennek oka
valoszintileg a magasabb gyapju-arakban keresendd, amely a
juhtenyésztés jovedelmezOségét emeli. Az orszdg egész mezo-
gazdasagara rossz jel a juhallomany szaporodasa: a juh a leg-
extenzivebb gazdalkodas jellemzd 4llatja; megmaraddsa tehat a
magyar mezOgazdasag fejlodésének stagnaciojat jelzi.

Talan a legszomorubb tiinet a diszno-dllomany fogyasa.
A diszn6é tudvaleviéleg a kis- és torpebirtokosok, a mezdgaz-
dasagi munkasok és cselédek allatja. Az allomany csokkenése
vildgosan mutatja, hogy a mezbgazdasagi népességnek ezek a
legszegényebb rétegei az agrarvédvamok hatdsa alatt még sze-
gényebbek lettek, mint 16 év eldtt voltak. A nagybirtokosoknak
hasznal a vamvédelem, de a dolgozd néprétegek ¢és az orszag
mezOgazdasaga pusztul miatta.

A diszn6 gyors szaporodasa folytin a hussal valo ella-
tasban Oriasi szerepet visz; az allomany fogyasa — a szerb
behozatal elzarasaval kapcsolatban — eléggé magyarazza azt
a tényt, hogy a disznohis &aremelkedése Magyarorszagon messze
foliilmulja a marhahts aremelkedését.

Talan nem lesz érdektelen Osszehasonlitds kedvéért a német
allatszamlalasok eredményeit a megfeleld idokozben ideiktatni.
A németorszagi allat-dllomany volt az allatszdmlalasok szerint:
ezer darabokban:

Szarvasmarha  Juh Diszné
1892. december 1 17555 13560 12474
1897 18491 10067 14274
1900 18940 9693 16807
1904 19332 7907 18921
1907 20631 7704 22147

Az 1911. évi allatszamlalas adatai még nem keriiltek nyil-
vanossagra, azonban a fonti tablazat vildgosan mutatja a ten-
denciat: a szarvasmarha- ¢és diszné-allomany allandéan nagy
aranyban novekszik, az extenziv-gazdalkodast jellemzé juh-allo-
many gyorsan fogy. A allat-dllomany stagnalasa természetesen
nalunk maga utan vonja a termésatlagok stagnalasat. Milyen
modon szaporodjék a fold termése, midén a megmivelt teriilet
egy holdjara manapsdg kevesebb allat és igy kevesebb tragya
is jut, mint tizen6t ¢év elott, mert azota a szanto6fold teriilete,
gyepek és legelok feltorése és az ugar kevesbbitése révén
tetemesen szaporodott.

Az allatallomany csekély szaporoddsa magyarazza a draga
marhaarakat: a kereslet szaporodik, a kindlat nem. Ha pedig
kutatjuk, hogy miért nem tartanak a gazddk még az ilyen
magas arak mellett, amelyek mar 1907 6ta meg vannak, tobb
haszonallatot, els6sorban a magas takarmanyarakat kell okul



84 Varga: A kassai agrargytilés és Magyarorszag mezdgazdasaga

folhoznunk. A marha és diszn6 é4rak a Dbudapesti piacon a
kovetkezoképen alakultak az utolsé évtizedben.

I rangu 1. rangu
magyar okdr diszno
ara volt ara voit
métermazsanként
1901 .. . .. __. e e ... K 624 97—
Az arak I907-1g allandéan emelkedtek “Ekkor volt az ar , 84—- 140 —
1907 utian a marha arak kezdtek leszallam, a diszné
ira ellenben allandéan emelkedett, ugy hogy 1910-
ben az ar .. o0 ceo e oo e e - e ey 18— 165 —
1911 . o el e et i et e et e eee e 80—85 156—166'—
1912 o il e et e e e e e it e e, 80—85 120—140—

Hogy a gazddk a magas ar ellenére sem szaporitottdk az
allatallomanyt, annak a magas gabona ¢és takarmanyarak az
oka. A gabonavamok altal eldidézett magas buzadr arra inditja
a gazdakat, hogy a bulzaval bevetett teriiletet szaporitsak, a
magas takarmanyarak pedig direkte megdragitjadk az  allat-
tenyésztést, igy a takarmany 4arpa ara volt 1901-ben atlag
12.30 per qu., jelenleg (1913. jun. végén) 16.80; kukorica ara
volt 1901-ben 10.60, jelenleg 18 korona; a burgonya éara 10 év
alatt koriilbeliil megduplazodott: ilyen koriilmények kozott nem
csoda, ha az allattenyésztés megromlik, hogy még a nagyon
magas allatirak sem képesek a gazddkat az allatalloméany
szaporitasara birni.

A magyar mezOgazdasag egy sajatos circulus-vitiosusban
mozog. A  szaporodd népesség ¢élelmiszer sziikséglete egyre
nagyobb lesz. Az osztrak-magyar vamteriilet mindinkabb gabona-
import teriilett¢  valik. Mihelyt a monarchia gabonaimportra
szorul, a gabonavamok érvényesiilnek, a gabona 4ra a vam teljes
Osszegével a viladgpiaci ar folé emelkedik. Ilyen magas gabona
és takarmany arak mellett azonban csak nagyon magas allat-
arak mellett gazdasagos az allattenyésztés, az  allatdllomany
szaporitaisa. A magyar gazda nem szaporitja tehat allatallo-
manyat. Amde a szaporodd gabonatermelés tobb tragyat igé-
nyelne, ami a stagnalo Aallatdllomany mellett elé6 nem teremtheto.
Tehat a magyar fold atlag termései nem emelkednek, ami a
szaporodo lakossag és emelkedd sziikséglet mellett ismét gabona-
hianyt ¢és gabonadragasagot idézi el6. A gabona ¢és éllatarak
igy parhuzamosan emelkednek a fogyaszté kozonség, a mun-
kasok,  hivatalnokok, kereskedok megsinylik az  élelmiszerek
dragasagat, anélkil, hogy a magyar mezOgazdasag ezaltal
javulna. A nyertesek a nagybirtokosok, akik extenziv gabona-
termelés és extenziv dllattenyésztés mellett oOriasi  jovedelemre
tesznek szert.

Nem 1j dolgok azok, amiket itt megirtunk. De az agré-
riusok évrdl-évre megismétlodd, s6t allandéan folytatott hazug
agitacidjaval szemben sziikséges tobb izben is megismételni és
bizonyitani mindig Ujabb statisztikai adatokkal, hogy az agrar-
vamok nem a magyar mezégazdasag, hanem kizardlag a
magyar nagybirtokos osztaly érdekét szolgaljak.
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Spectator: Lester F. Ward
1841—1913

Az amerikai szociologiai irodalomnak legnagyobb ¢és leg-

termékenyebb alakja tavozott az ¢lék sorabdl. Adminisztrativ
karrierje mellett csakhamar botanikai ¢és geoldgiai tanulmanyok
felé fordult és egy geoldgiai intézet paleontologusa, majd meg
a Smithsonian Institute gondnoka lett. Egyidejileg figyelmét a
szociologiai tanulmanyok keltették fel s egyre teljesebben ¢és
kizarélagosabban  kototték le  érdeklddését. Ugy Comteot, mint
Herbert Spencert alaposan tanulméanyozta ¢és elsésorban ez a
két gondolkodd hatarozta meg szellemi fejlédését.  Spencert6l
ered érzéke a biologiai kauzalitds, a fejlédésnek kényszerli és
ontudatlan elemei irant. Comtetol a lelki tényezd alapvetd fon-
tossaganak felismerése, mely a tarsadalmi fejlodést teleologikus
iranyba tereli, emberi célkitiizéseinknek megfeleléen befolyasolja.
Rendszere szerencsés szintézise a biologiai kauzalitasnak a 1élek-
tani szabadsaggal. Fomunkai: Dynamic Sociology (1883); The
psychic factors of civilisation (1892); Outlines of Sociology (1897).
De ami nevét vilaghirivé tette azt két utols6, a szociologia
egész teriiletét feldleld munkdja: Pure Sociology (1902) és Applied
Sociology (1906). Emellett az emberi gondolkodas legkiilonbdz6bb
terein kutatott ritka sikerrel, gy hogy egy amerikai kiadd csak
nemrég hatdrozta el Osszes irasainak tizenkét kotetben leendd
kiadasat. 1903-t6l kezdve, mint az Amerikai Szociologiai Tar-
sasdg elndke, 1906-t6l kezdve pedig, mint a Brown Egyetemen
(Providence, Rhode Island) a szocioloégia tandra vezetd szerepet
jatszott az Egyesiilt Allamok szociolégiai mozgalmaiban.
Munkéi  polihisztor ~ miiveltsége  dacara  ritka  eredetiségrol
tanGiskodnak s bar a legjobb értelemben eklektikus, az idegen
gondolatokat mindig asszimildlja merész ¢és 0ndlldé gondolatai
rendszerében. Ezen tulajdonsaganal fogva egyike a leggondolatra-
serkent6bb  iroknak, aki nem egyszer frappans vilagitasba, nem
is sejtett Osszefiiggésekbe képes beallitani olykor régi gondolat-
meneteket is.

Legfontosabb elméleti ¢és gyakorlati szociologiai nézeteit
igy foglalta 6ssze egyik magyar ismertetoje:

A természetet allandd  torvényszeriiségek  szOvevényének
tekintve s a funkci6 — miikddés szot elég altalanosan hasznalva,
mondhatjuk, hogy a természet nem csindl egyebet, mint funk-
cional, ami annyit is jelent, hogy a természetben nincsenek célok,
csak hatd okok (causa efficiens). Ezt egy kissé paradoxszeriien,
de plasztikusan Ward tugy fejezi ki, hogy a természet célja
a funkcio. Az alacsonyrendli ¢él6 anyagnal ily alapfunkciok pl.
a reflexek. Az ¢€l6 anyag egyik létfoltétele, az érzékenység, a
viszonyok bonyolédasaval né és specializdlodik s ami legfon-
tosabb, miikddései egymassal ellentétbe keriilnek. Pl. egy latott
taplalék megszerzésére iranyuld reflex Osszelitkozhetik az Onfen-
tartasbol  eredd félelemsziilte reflexszel. Az éllat valami  miatt
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nem mer odamenni. A két tendencia ellentétes, azaz az egyik
a maga iranyaba valtoztatia a masikbol eredd mozgéast. A meg-
akasztott reflexek nem tlinnek el, mert az allat pl. enni akar,
csak most megakadtak lefolyasukban. A reflexek ily kompli-
kalodasa s lefolyasuknak megnehezitése szerkezeti valtozast hoz
létre s az organizmusban megsziletik a varas, a vagy. Nevezzik
léleknek az észmikddésen kivil esé u. n. lelki mikodéseket,
azaz ¢rzéseket, vagyakat, akaratot, hogy legyen egy Kkollektiv
szavunk. Ekkor mondhatjuk, hogy az ¢l6 anyag evolucidjanak
bizonyos szovevényességii pontjan eléall a lélek. A természet
altalanos funkcionalasi célja specializdlodik az ¢€l6lényeknél arra,
hogy az egyén célja vagyainak kielégitése, azaz a bol-
dogsdg. A nagy kiilonbség a megeléz6 allapothoz viszonyitva
abban 4ll, hogy eddig a kiils6 természet nyomta a szervezetet,
hogy bizonyos reflexeket kiadjon s igy az egyszerlien attette
a hatast valami mozgasba: mig most a kiilsé természet a szer-
vezetben oly eroket, mondjuk energidkat halmozott fel, melyeknek
6nallo iranyitdsuk s kényszerité erejik van, t. 1. a vagy sarkalja,
kényszeriti az ¢élolényt a kielégitésére. A masik fontos kiilonbség
az (mely ugyan mar az el6zobol ered), hogy ez az ujonnan
follépett természeti erd (csak az Osszetétele, mindsége, hatés-
modja 10j) mondjuk lélekerd (soulforce), mint rendes természeti
er6hoz illik, kezd belejatszani a tobbi természeti erd miko-
désébe. Erre példa a kovetkez6. A jura-korszak végéig, ameny-
nyire ma tudjuk, csak kriptogam ¢és gymnosperm novények voltak
egész jelentéktelen reproduktiv szervekkel, amelyeknél a meg-
termékenyités szél, viz vagy mdas mechanikai modon s rengeteg
sporatermelés aran tortént; ezen korszak végén s a harmadkor
legelején 1éptek fel a rovarok s azutdin Iépnek fel a virdgos
novények, miket tehat a rovarok hatdsanak tulajdonithatunk. De
természetesen ez koOlcsOnhatas, mert ez visszahatott a rovarokra
is. Masik példa a madarak follépése wutan a gyilimdlestermés
eloallasa.

A lélekerd ezutdni evolucidjdban a legfontosabb 1épés az,
hogy a kiils6 természeti tényez6k s szervezeti alkat miatt az
ember védelmi eszkozélil nem éles fog vagy hatalmas test, hanem
érzékenyebb idegrendszer, ¢ész fejlodott ki. Az eléz6vel szemben
az a valtozas toOrtént, hogy most az egyén szerkezetbeli val-
tozds nélkil (legalabb is elenyész6 kis mértékben s csakis
az idegrendszer valtozasaval) képes a természetet megvaltoztatni
a sajat vagyai kielégitésére. Ha az allatnak 4llanddéan sziiksége
volt valaminek szétdaraboldsdra, hosszli generaciokon at ¢éles
foga vagy karma fejlodott, az ember pedig baltat készitett. Emiatt
lehet az evolucid oly mérhetetlen gyors az elébbihez képest. Az
ész szerepe két Iényegesen kiilonbozé részre bonthatd. El6szor
ha mas ¢l6lény felhasznaldsaval foglalkozik, mire az egyiittélés
kényszeriti 14, eldall a ravaszsdg s ennek magasabb fokai:
élelmesség, sztratégiai, Uzleti s politikai képesség. Fojellem-
vonasa a csalas. Madsodszor: az ész  targyak felhasznalaséval



Spectator: Lester F. Ward 87

foglalkozik; ez  oriasi hordereji. Fokozatai  (sok  esetben csak
tipusai) a feltaldlas (invention), mely dolog és ember kozt allapit
meg relaciot s a természet meghoditasara vezet; folfedezés
(discovery), mely dolog ¢és dolog kozt allapit meg relaciot; ez
a természeti torvények ismerete (foleg eleinte a feltalalas céljabol
csindljak, késébb masodlagos sziikséglet is); kreativ  képesség,
mely lehetdleg felszabadulva a természeti torvények aldl, a maga
vagyai szerint alkot, ez vezet a miivészetekhez; és végre spe-
kuldldé  képesség, mely a tudomanyok modszereivel,  daltalaban
az ismeret  természetével s az  egész vilag beallitasaval  foglal-
kozik s elvezet a matematika, logika, ismerettan ¢és filozofia felé.

Az gy beallitott  ¢lélény, az ember, vagyai kielégitésére
kénytelen bizonyos akcidkat végezni. Az  akciot  pl. ugy lehet
megkiilonboztetni a funkcidtol, hogy a funkciéra a természet

kényszeriti az embert, az akcional pedig a szervezet (t. i. a benne
felhalmozott természeti erdk) kényszeriti a természetet bizonyos
valtozasokra. Az ész ¢és a kilsé korilményekbdl eredd munka-
felosztas  kényszere  miatt az akciok jorésze — mindinkabb kozos
lesz, ezek  elvégzése  tehat a koOzOsség, a tarsadalom feladata,
igy lesz a tarsadalomnak is o0nalldo célja, az akciok elin-
tézése, mely Ugy ered az egyének céljabol (vagykielégités), mint
az utobbi a természet altalanos céljabol, a funkcionalasbol. igy
a tarsadalom Okonomiaja sok tekintetben ellentétes a természet
okonomiajaval. Ez utobbi alaptétele a jobban adoptilt szervezet
fenmaradasa, a szabad verseny alapjan. De ez ¢éppen nem vezet
a tokéletesedésre, pl. a buza mivé lett azaltal, hogy kivontak
a természet szabad versenyébdl! A tarsadalom Okonomiajanak
alapja a koordinacio. De jelenleg ez kevéssé érvényesiil. Pl
a nagytbke mar koordinalt valamennyire, a munkds alig s ebben
rejlik sok gyongesége.

Ward szerint is hasonlithatdé a tarsadalom nagyon fejletlen,
alig Osszefliggd részekbdl 4allo organizmushoz, csakhogy szerinte
az organizmus lelki mikddéseibdl vett hasonlatok a legszeren-
csésebbek. A tarsadalmi szervezet még a reflexnél jar, a lélek-
eronek megfelelé fokot nem érte el; a reflexekbdl ered6 vagyak
rendez6dése az egész organizmus javara (mint pl. az emberi
testben) még a tavol jovében van.

Ward rendszerének masodik alapkérdése az, hogy hogyan
javithat sorsdn a tarsadalom. Célja, mint lattuk, az akciok el-
intézése, ami végelemzésben az emberi vagyak, sziikségletek
egyiittes kielégitése s igy a mozgatd erét, a nyomast a cselek-
vésre mindig a vagyak szolgaltatjadk. A legfontosabb a tudas
és koordinacio, mert az emberiség jelen helyzetében csak a
természet feletti uralom (= tudéds) és Osszemilkddés segélyével
ichet az akcidkat elintézni. Végill az 0Osszemiikddés rendezése
is tudds s igy ez az egyetlen, mire az emberiségnek sziiksége
van (a mozgatd er6n, a vagyon kivill). Tudas kell, de nem
akarmilyen eloszlasban, mert az akciok barmelyik ember sziik-
ségletének  kielégitését célozzdk s ezek, egyéni  arnyalatoktol



88 Isskruljev: A szerb parasztzadrugdk (szovetkezetek)

eltekintve, ami az igazi munkafelosztas alapja, eléggé egyformak.
Ennek elérése végett egyforma hatalmat (s nem alamizsnat)
kell adni mindenkinek s e hatalom a tudasban Aallvan, a tudas
egyenletes asszimilacidja egyik fOcél. Ne a detail-tartalom legyen
egyforma, hanem a természet legnagyobb, legaltalanosabb s
igy legegyszer(ibb torvényszerliségeinek ismerete, miket mindenki
mindennap atél, csak ra kell mutatni, hogy felismerje s tuda-
tosan hasznalja. Egyenletes eloszlas nélkill a tudas gyarapitasa
inkabb  kdros, mert ugyanolyan visszaélésekre vezethet, mint
ma a kapitalizmus. A masik fécél a tudas gyarapitasa, de erre
csak kivételes egyének, a talentumos és zseniadlis emberek
képesek. Ezeket kell tehat szaporitani s munkdjukat mindenkép
elésegiteni. A nagy probléma tehat, hogy van-e tobb tehetség,
mint amennyi érvényestil. Erre vonatkozolag atkritizalja Ward
a zseni-elméletet, foleg pedig Galton (Hereditary Genius,) De
Candolle (Histoire des Sciences et des Savants etc.), Jakoby
(Etudes sur la sélection etc) miveit, legnagyobb terjedelemben
pedig Odin (Le genese des grands hommes) hatalmas munkajat.

Eme kutatasok eredménye az, hogy a tehetségek szama
tarsadalmi utéon szaporithatdo. Ennélfogva az alkalmazott szocio-
logia egyik legfébb feladata a tehetségtermelés.

Nagyon eredeti nézeteket taplalt Ward a ndkérdésben is,
ugy hogy e téren biologiai és torténelmi kutatdsai alapjan a
feminizmus legmerészebb uttdrdi kdzé sorozhatod.

Nagy szintetikus ereje, meiylyel a legkiilonbozébb —elmé-
leteket és gyakorlati mozgalmakat volt képes egységes alap-
elvekre visszavezetni; egész gondolkozasanak az ¢életre ¢és a
praxisra iranyuld tendenciaja; praktikus  emberszeretete, mely
a tarsadalom problémait allandéan a szenvedd néptdmegek szem-
pont iabol tekinti; mindig vilagos, gyakran lendiiletes, olykor
mivészies kifejezd stilusa: mindezek a tulajdonsagok Wardot a
jelenkor leghatékonyabb szociologiai ir6i soraba helyezik.

Isskruljev Krszta: A szerb parasztzadrugak  (szovet-
kezetek)

Valamikor a szlav zadruga hazkozosséget jelentett, amelyben
a csaladtagok kozosen dolgoztak, s kozosen fogyasztottak. Senkinek
maganvagyona nem volt a zddrugan beliil, s csak igen ritkdn engedte
meg a zadruga fajé, hogy pl- a feleség hozomanyat onnalldan kezelje
az ifju csalad, onalléan gyiimolcsoztesse. A zadruga patriarchélis kom-
munizmusan a modern kapitalizmus rést itott, s {tései alatt a zad-
rugak sorra felbomlottak. Ma mar csak ott vannak még régi fényiik-
ben, ahova a kapitalizmus még nem hatolt bele, de ott is mutatkoznak
mar a bomléas jelei. fgy Szerbia, Bulgaria déli vidékein, O-Szerbiaban,
Makedonidban, Albanidban s Horvatorszdg, Bosznia-Hercegovina, Dal-
macia egyes, a kozpontoktdl tavol esé vidékein.

De ha a patriarchalis hazkozosségek meg is szlintek, a kozosség
gondolata nem veszett ki a szlav népekb6l. Modern formaban ujra



89 Isskruljev: A szerb parasztzadragak (szovetkezetek)

foltamadtak a zadrugdk akkor, amikor a kiilfoldon a szovetkezeti eszme
hatalmas lépéseket tett eldre, amikor az lett az egyetlen eszkdz, hogy
a kisemberek megvédhessek birtokaikat, vagyonukat a feudalizmus
tulkapasaival szemben. A szlav népeknél a szdvetkezeti eszme aranylag
gyors eclterjedését eme belatason kiviil elsdsorban természetesen annak
koszonheti, hogy mindnyajuknak még friss emlékezetében élnek a régi
patriarchalis zadrugak. Alig néhany évtized alatt a szovetkezeti eszme
hatalmas gyokereket tudott verni, pedig hianyzott hozza a leghatal-
masabb segédeszkdz, a miiveltség. Az elsé szovetkezetekben még tul-
nyomd szamban voltak az analfabétdk, s a szerbiai, bolgar, horvat
szovetkezetekben még ma is nagy szammal vannak képviselve gy,
hogy ma e szovetkezeteknek nem csak az a céljuk, hogy gazdasagilag
segitsenek tagjaikon, hanem irast, olvasast is terjesztenek koztiik és
ezzel a kulturat kdzvetleniil szolgaljak.

Szerbidban a szovetkezeti eszme elsd propagaldja volt Szerbia
elsé szocialistdja Markovity Szvetozar a mult szdzad 70-es és 80-as
éveiben. Onnét terjedt az eszme Bulgaridba ¢és Horvatorszagba is.

Horvatorszagban a szerbek kaptak fel eldszor és a szerbek ered-
ményeinek lattara hozzalattak a horvatok is a szdvetkezetek megte-
remtéséhez. E kis dolgozat keretében csak a szerb parasztzadrugakrol
lesz sz6. Az adatokat részint a ,Privrednik”-b6l, a zadrugdk hiva-
talos lapjabol, részint mas gazdasagi hivatalos kiadvanyokbdl vettem.

Kétségtelen dolog, hogy Horvatorszag gazdasagilag és politi-
kailag Magyarorszagtol fiigg. A kozds torvényhozas Oridsi sullyal
nehezedik Horvatorszagra, mert két olyan orszag egésziti ki magat,
amelyeknek mindegyike els6sorban agrarius termékek létrehoza-
saval foglalkozik, s igy a kolcsonds kiegészitésrol szo sem lehet.
A Kkolcsonds kiegészitést megneheziti az a tény is, hogy Horvat-
orszag kivitelével kozelebb van Ausztridhoz, amely a horvat
kivitelre sokkal inkabb raszorul mint Magyarorszag, amely maga is
kivisz Ausztridba. Ezenkiviill a kozds vamteriilet folytan az olcsobb
ausztriai ipart sokkal szivesebben veszik Horvatorszdgban, mint a
magyart. Ezért a Magyarorszaggal vald gazdasagi és politikai kdzossége
miatt sokat szenvedett a horvat és szerb paraszt és kisiparos, s Ggyszolvan
kényszeritve volt arra, hogy valamilyen kivezetdé utat keressen, amely
a pusztulastol megmentse. Ezt a kivezetd utat szdvetkezeteinek fejlesz-
tésében talalta meg. Ezek a szovetkezetek lehetévé tették neki, hogy
olcsobb munkaeszk6zokhoz jusson, olcsobb foldbérlethez, s mivel
kivitelét a nagyban dolgozd szovetkezet iranyitja, hogy dragabban
adhassa el gazdasagi termékeit, s ott adja el, ahol azt jobban megfizetik.
Mas okok is kozremikodtek a szovetkezetek Iétesitése  kordi.
A horvat kormany, csakugy mint a magyar, igen kevés sulyt fektetett
a kisbirtokosokra. Ami kedvezményt t6le csak el lehetett érni, azt
mind a nagybirtok kapta. A kozlekedésiigy az 6 szajuk ize szerint
fejlodott, s pl. Lika Krbava megyében, ahol csupa kis és torpebir-
tokos van, alig van jarhaté ut, hogy arrdl ne is szoljunk, mennyit
kénytelenek szenvedni a likai parasztok a vizhidny miatt, mert mesz-
szir6l kell hordaniok még az ivdvizet is. A vasuti vonalak is ugy
vannak lefektetve, hogy lehetSleg a foldbirtokosok nagy latifundiumait
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érints€k és messze elkeriilik a parasztoknak apro birtokait. A ma-
gyarorszagi adorendszer tokéletes mdsa a horvat, igy természetes,
hogy az add sulyat kétszeresen érzi a horvat paraszt. Ezért van az,
hogy valahdnyszor valamely horvdt kormany a parasztokat meg akarja
nyerni, akkor elsésorban utak, csatornak kiépitését, az addzas igaz-
sagos elosztasat igéri nekik.

Hosszl, évtizedes varakozasok azutan megtanitottdk a horvat-
orszagi parasztokat, hogy a segitséget hasztalanul varjak feliilrél, hogy
ennek a segitségnek beldliik kell kiindulnia. Ez az Onsegitség latszik
meg azon, hogy olyan gyorsan megértették a szovetkezet eszméjét, s
rovid néhany év alatt hatalmas, gazdag szovetkezeteket teremtettek meg.

A szerb parasztzadrugdk Horvatorszagban alig néhany évre
tekintenek vissza, s mégis olyan erét képviselnek, amelyet a kormany
sem negligdlhat. Mukddésiik nemcsak arra terjed ki, hogy lehetdleg
emeljék foldjeik hozadékat, hanem arra is, hogy a foldmiveléssel Gssze-
fliggd mas termékeket is jobban értékesitsék. Igy igen sok szovetkezet
szallitja a tejtermékeket, mézet, gyiimdlcsét, s racionalis marhatenyész-
tést Uz azzal, hogy kiilfoldi fajokat honosit meg, s a keresztezddés
altal nemesiti az otthoniakat.

Mivel a kisipar koriilbeliil ugyanolyan helyzetben van, mint a
magyar kisipar, a kisipar rendesen foldet is mivel, ezért a zadrugék a
kisipar fejlesztésére is nagy gondot forditanak. A ,Privrednik” éven-
kint néhany szaz inast helyez el részint Magyarorszagon, részint
Ausztridban vagy a kiilf6ldon, hogy mint képzett iparosok teleped-
jenek meg otthon, a mikor Gjbol segitségiikre van az 6nallositasnal.

Ugyancsak a szovetkezet gondoskodik arrdl is, hogy a kismes-
tereket ellassa gépekkel, segédekkel, inasokkal és igen sokszor tokével
is. Ha e téren nem is tud konkurralni a nagyiparral, de feltétleniil
nagy érdeme van a parasztok koriil, mert 6 szoktatta hozzd a horvat-
orszagi szerb parasztot a mély szantdshoz, a gépek hasznalatdhoz, a
fold racionalisabb miiveléséhez.

Hihetetlen dolog, de tény, hogy Horvatorszagnak még ma is akar-
hany vidéke van, ahol a foldmivelés koriilbeliil abban a stadiumban
van, ahol ezelétt 200 évvel volt, hogy a parasztok még igen sok
helyen fackével szantanak. A szovetkezetek egyik kongresszusan biiszkén
hivatkozott arra az eléad6, hogy a szovetkezet vezette be az elsd
mélyebbszantasii vasekét, a melyeket a parasztok csodélattal és bizal-
matlanul fogadtak, s csak akkor, mikor lattak, hogy mennyivel kony-
nyebb, gazdasidgosabb ¢és jovedelmezobb ezek hasznalata, 1épett fel
tobbeknél a kivansag, hogy szovetkezeteik szerezzenek tobb ilyen ekét,
s ma mar olyan nagy a kereslet utanuk, hogy a szovetkezet alig tud
eleget tenni az Osszes kivansagoknak. Az 1911. évben &sszesen 57.355
koronat adott ki erre a célra, s a mesterséges tragyazasra 15.454
koronat, amirdl eleinte szintén hallani sem akartak a parasztok.

A szerb parasztzadrugak mikodésiiket nemcsak Horvatorszag
teriiletére terjesztették ki, hanem Magyarorszdg szerb vidékeire is,
ugyhogy a 334 zadrugdbol, 1911-ben Horvatorszag ¢és Szlavoniara
203, Magyarorszagra 131 esett. Ez a szam allandéan novekvében
van, kiilonosen a Szerémségben, Bacskdban ¢s a Banatban.



Isskruljev: A szerb parasztzadrugdk (szovetkezetek) 91

A zéidruga tagja rendesen a csaladfé, s az 1911. évben 11743
tag volt, ami ugyanannyi csaladot is jelentett. 67.647 csaladtag
volt érdekelve a zadrugak miikodésében. A zadruga tagjai legnagyobb”
részt parasztok, de van kozottik tekintélyes szammal kisiparos, keres-
ked6, kisebb szammal napszamos, pap és tanitd. Fejlédésiik termé-
szetszeriileg magéaval hozza azt az iranyt, hogy a zadrugdk vezetésé-
ben lehetéleg minél kevésbbé alkalmazzdk a kozéposztalyt, s ma azok
a zadrugdk a legviragzobbak, ahol intelligens és képzett parasztok
alkotjdk a vezetdséget. Egyelére azonban aligha gondolhatnak az in-
tellektualisok teljes kizarasara, mert pl. az 1911. évben a tagok kozott
tobb mint 3000 volt, aki sem irni, sem olvasni nem tudott. A tagok
vagyon szerint a kovetkezoképen oszlottak fel:

minden vagyon nélkiil: 435
csak hazzal 334
vagyonnal, 1000 koronaig 379
2000 796
3000 1023
4000 957
5000 900
7500 1670
10000 1223
15000 1425
20000 782

Mint ez adatok mutatjdk, a szovetkezet tagjai elsdsorban kis-
birtokosokbol és torpebirtokosokbol tomoriilnek, s a 20.000 koronan
feliili vagyonnal rendelkezok igen csekély szammal vannak képviselve,
ami azzal magyarazhatd, hogy ezek a zadrugan kiviil 2—3-an egye-
siilnek u. n. moba-ban, s kozésen végzik el kiilondsen a kapalasi és
aratdsi munkalatokat, s nagyobb vagyonuk lévén, kdnnyebben szerez-
hetik meg a sziikséges munkaeszkozoket és kolcsondket a zadruga
kozremiikodése nélkiil is. A zadrugak korilbelil mindeniitt ezt a ha-
tast érték el, azok a vagyonosabb parasztok, akik nem akarnak a
zadruga tagjai lenni, hasonvagyoni 2—3 mas csaladdal egyesiilnek,
kozosen szantanak, aratnak, csépelnek, kozosen bérlik a gépeket,
s lehetdleg kozosen adjak el terményeiket, s a maggal is szivesen
kisegitik egymast. Ez a mod altalanos szokas nemcsak a horvatorszagi
szerbeknél, hanem Szerbidban és O-szerbidban, Bosznidban és Her-
cegovinaban is.

A zadrugidk legfontosabb feladata a foldmivesérdekek istapolasa
olyanforman, hogy olyan tagoknak, akik nem rendelkeznek elegendd
megmiivelheté folddel, kozos foldbérleteket nyutjtanak. A szerb zad-
ruga tagjai 1911-ben koriilbelil 98 ezer hold fdlddel rendelkeztek,
amihez tobb mint 23 ezer hold bérelt fold jarult, amelyet 185 zad-
ruga kozdsen miiveit még, s részint sajat vagyonabol, részint a zadruga
pénzének segitségével béreltek ki. Sajat felelosségiikre a zadruga tag-
jai tobb mint 18 ezer holdat béreltek, Gigy hogy az egész, a zadruga
altal megmivelt fold 138.492 holdat tett ki. A foldbérleteket lehe-
téleg egy tagban vették at, s kiilondsen nagy kereslete volt a szerb
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papi vagyonnak, a melyet a szdbori valasztmany kezelt, s mely maga
is elényben részesiti a zadruga tagjait.

Mivel a horvatorszagi szerb paraszt csakigy ki van téve a bank-

uzsoranak, mint a magyar paraszt, s a szerb parasztok eladdsodasa
oriasi aranyban nd, azért a zadrugak ujabban miikodési koriikbe bankok
alapitasat is tervbe vették, hogy igy olcsé kamata kolcsondkhoz jut-
tassak tagjaikat. 1910-ben koriilbeliill 3 milli6 koronat adtak tagjaik-
nak, mig 1911-ben a zadruga kolcsonei majdnem a 4 millid6 koronat
értek el. Ez az Osszeg azonban még mindig nagyon csekély, s a
tagok sokkal nagyobb 0Osszegli kolcsonokkel tartoznak a maganban-
koknak. De az alap meg van vetve, s a tagok oOridsi megfeszitéssel
arra igyekeznek, hogy sajat bankjaik legyenek, a honnan sokkal
kisebb kamatok mellett és sokkal gyorsabban juthatnak kolcsonhoz.
Ezek a szamok, ha 0sszehasonlitjuk velik a magyar, osztrdk ¢és
kiilfoldi szovetkezetek adatait, nem sokat jelentenek. De ha tekintetbe
vesszilk a specialis horvat viszonyokat, akkor igenis kell hogy elis-
meréssel adozzunk a zadrugak mikodésének.

Mert a szerb zadrugak fejlédésével egy vonalban haladnak a
horvat és a német szovetkezetek, tigy hogy ma mar egész Horvat-
orszagban igen tekintélyes nemzeti vagyon felett rendelkeznek.

A zéadrugdknak kétségteleniil nagy moralis erejiik van a paraszt-
sagra. Ha nem is tudjak ma pl. megakadalyozni, hogy a parasztok
ki ne vandoroljanak, mindenesetre lankadatlan agitaci  ojukkal
elérték azt, hogy igen sok parasztot visszatartottak attdl, hogy foldjét,
hazat pénzz¢é tegye s Amerikaba menjen. Azokat brosiirakat és ropira-
tokat, amelyeket a zadruga vezetdsége évenként kiad, noha a kivan-
dorlasnak csak a kiilsé okaival foglalkoznak, mégis szorgalmasan olvas-
sak a =zadruga helyiségeiben, s ma mar elértek legalabb annyit,
hogy a paraszt nem hagyja el oly konnyen birtokat mint régen, s
nem megy olyan nagy bizodalommal a tengerentulra.

A zidruga tagjainak a szolidaritdsa szintén a zadruga mive.
A tagok kolcsonds segitsége olyan principium, a melyet mindannyian
megértenck és istapolnak. A sok olvasokor, ,.csitaonica” legnagyobb-
részt a zadrugarok lelkesedésének koszonheti 1étét. S6t akarhany
zadruga van, a hol az alkohol karos voltat is targyaljak, s a honnét
az alkohol ki van tizve. Mindenesetre nagy érdem ez olyan népnél,
amely rosszul taplalkozik, rosszul 6ltozkodik s a mely meg van arrdl
gy6zédve, hogy az alkohol taplalo erdvel bir.

Ezen fényoldalakkal szemben van a szerb szovetkezeteknek arny-
oldala is. Ilyen arnyoldal a nacionalizmus tilsagos istapolasa. Mindent
a szerbbel kell megcsinalni, mindent a szerb altal. Annyira mennek
e nacionalis tulzdsukkal, hogy pl. szivesebben hagyjdk magukat szerb
ligyvédtdl zsarolni, csak azért, mert az szerb, s meg sem kisérlik,
hogy tdn mas nemzetiségli védoét kérjenek fel, noha esetleg az jobban
¢s olcsobban is ellathatja ligyes-bajos dolgaikat.

Ilyen 4rnyoldal az exkluzivitds, a tagok konzervativizmusa.
A zadruga tagjai a faluban bizonyos kasztot alkotnak, a mely kimé-
letlen minden mas érdekkel szemben. A konzervativizmusuk annyira
megy, hogy a szocializmus tanair6l hallani sem akarnak, s6t még a
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szocidlis reformoktol is félnek. A mi azonban nem annyira a zadru-
garok hibaja, mint inkdbb azoké a vezetdké, a kik a parasztosztalyon
kivil nem akarnak mas osztalyt latni, s a kik a mezdgazdasagi és
ipari munkdésosztaly fejlodésétdl onkéntelentl is féltik a parasztokat.
Amilyen nagy hiba ez a munkasosztallyal szemben, ugyan olyan nagy
elény ez a feudalis osztallyal szemben, a mennyiben elérték azt, hogy
a zadrugédrok osztalyhelyzetiik teljes tudatara jutottak, s hallani sem
akarnak arrol, hogy érdekeik védelmében a nagybirtokkal -egyiitt
haladjanak.

Politikailag a zadrugdk semlegesek, de kétségtelen, hogy tagjaik
éppen nagyobb miiveltséglik folytdn élénk részt vesznek a politikai
¢letben s azokat a partokat tdmogatjak, a melyek nekik legnyugodtabb
fejlodést igérnek. A szerb 6nalld és a szerb radikalis part elsésorban
a zadruga tagjaira tdmaszkodik, mert a partok par excellence paraszt-
partok.

A horvat kérdés megoldasandl, amely nagyrészben parasztkérdés
is, a zadrugak fontos szerepet fognak jatszani.



KORTORTENETI JEGYZETEK

Kiilfoldi aktualitasok
1. A hadi kiadasok

Azt a hangulatot, amelyet a német €s francia kormanyok hénapok
ota sikeresen keltettek fel a hadsereg fejlesztésének kényszeriisége
mellett, sikeriilt mindvégig ébrentartani. A tomegek szuggesztidjanak
jellemz6 esete. A népérzéseknek egész skalajat sikeriilt megrezegtetni;
nemzeti dics6ség, terjeszkedés, megtamadastol vald félelem hatasos
jelszéviragai meghoztdk eredményiiket. A 1étszamszaporitast meg-
szavazta Ugy a német, mint a francia parlament s a jovoben szaz-
ezrekkel emelkedik a fegyverrel készen all6 katonak szama. Az alsébb
osztalyokat természetesen fokozottan sujtja a katonaskodas, nekik van
a legkisebb hasznuk a fegyverek altal elérhetd sikerekbdl, az ¢ munka-
erejiik elvonasa okozza a legtobb szenvedést otthon maradt csaladjuk
részére s végiil koztik terjedt el a szocidldemokracianak békét hirdetd
tanitdsa. Ez az alsébb osztidly természetesen nem lelkesedik a hadi
javaslatokért. Mig Németorszagban az ellenszenv csupan a sajtoban
¢és képvisel6hazban nyert kifejezést, addig az antimilitarizmus hazajaban,
Franciaorszagban sulyosabb kirobbandsokat idézett eld. A koztarsa-
sagi kormany az antimilitarista agitatorokkal szemben kérlelhetetlen
szigorral jart el, tizenkét vezetdjiik ma is fogsagban sinylddik, mert
igy kivanja a hatalmas militarizmus. S a masik oldalr6l érdemes fel-
jegyezni Gusztav Hervé megforduldsat, aki mint az antimilitarizmus
eddig volt apostola, 1j meggy6zodésre tért s a miliciat a jovo tarsa-
dalmi rend sziikséges alkotorészének hirdeti.

Az alsobb néposztilyokkal mégis szdmolt Ugy a francia, mint
a német parlament. Es ebben a tekintetben hatirozottan jelentéség-
teljes, sOt fordulopontot jelzd lépések torténtek. A 1étszamemelés,
illetdleg a katonai szolgalati id6 meghosszabbitdsa nevezetesen sulyos
anyagi terheket is r6 a lakossagra, amelynek fedezésérdl egyidejileg
gondoskodni kell. Itt, a fedezet kérdésében tortént azutan az alsébb
osztalyok érdekeinek figyelembevétele. A francia kiadastobblet fede-
zete még nincs megallapitva, de Barthou miniszterelnok Jaures fel-
hivasara kotelezé nyilatkozatot tett a kormany nevében, hogy a katonai
kiadasok a jovOben azoknak vallaira fognak stlyosodni, akik azokat
vagyonuk ¢és teherbirasuk folytan elviselhetik.

Németorszagban a létszameléssel egyidejileg 1étre jott a fede-
zetr6l sz0lo torvény is. Kiilon kellett gondoskodni a  koriilbelill egy
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millidrdnyi egyszersmindenkorra felmeriilé tobbletkiadds és az évrdl-
évre visszatérd tobbletkiadasok fedezésérdl. A fedezetrdl szold tor-
vény szokatlan modon jott 1étre. A kormany javaslatat a partok
nem fogadtdk el, ehelyett partk6zi Uton maga a parlament az ellen-
tétek kolcsonds kiegyenlitésével kompromisszum Utjan allapodott meg
a fedezet kérdésében. A megegyezésben résztvett a parlament Gsszes
tagja, kivévén a 70 tagbol allo6 konzervativ partot. Ebbol két érdekes
koriilmény emelendé ki. Az egyik a szocidldemokratak aktiv kdozre-
milkodése. Ez a 110 tagi parlamenti csoport ugyanis, bar elvi allas-
pontjanal fogva a Iétszamemelést nem szavazta meg, résztvett, ha
nem is kozvetleniil, a targyaldsokban és mint ezt egyik képviseldjik,
Stidekum, hangoztatta is, nagymértékben kozrehatott a torvények
kialakitasaban. A parlamentben pedig egyenesen megszavazta az ado-
javaslatokat. Masrészt pedig a centrum, a fekete-kék blokk tagja
elpartolt szovetséges tarsatol, a konzervativ parttdl és szintén részt-
vett az egyezség hozataldban. Az egyezmény legkiemelked6bb elénye,
hogy a haditerhek fedezését kizardlag egyenes adok utjan szerzi meg
és semmiféle kozvetett vagy fogyasztasi adét nem hoz be, illetdleg
a régicket nem emeli fel. E tekintetben csak annyi tortént, hogy a
cukor fogyasztasi addjanak régebb id6 Ota tervezett, sot tdrvényben
beigért leszallitdsa elmaradt, illetleg az errdl szolo torvény érvénye
megsziintettetett. Ugyanaz a centrum, amely 1909-ben az addjavas-
latok alkalmabol megbuktatta Biilow birodalmi kancellart és az Orok-
ségi adot és ennek helyébe a fogyasztasi addk szovevényes s az
alsobb osztalyokat sujtdo rendszerét hozta be, most ratért a vagyonos
osztalyt érintd6 egyenes adok utjara. Ezt az atalakuldst nemcsak az
alsobb néposztalyok nyomdsanak, hanem a centrum alapjadban véve
demokratikusabb sszetételének is tulajdonithatjuk.

Az egyszersmindenkorra felmeriilt kiadastobblet (einmaliger Wehr-
beitrag) fedezésére kétféle adod, nevezetesen egy vagyoni add és egy
jovedelem utdni adé behozataldban allapodtak meg. Az elsé a
vagyon utan fizetendd, kombinalva az addalany jovedelmével. Az adozés
10.000 marka vagyonnal kezdddik, de ha a vagyon tulajdonosanak
évi jovedelme 4000 markandl kevesebb, akkor az addzas csak
30.000 M vagyonnal veszi kezdetét, mig ha egyéb jovedelme 2000
markdn alul marad, akkor csak 50.000 M vagyon utan kezd ado6zni.
A vagyoni ad6 enyhén fokozodd kulcs szerint oly modon van meg-
allapitva, hogy a vagyontobbletek utan kiilon alkalmaztatik a magasabb
adokulcs. Példaul a vagyon els6 50.000 markaja utan 0,15%, a
kovetkez6 50.000 markaja utan 0,33%, fizetend6 s igy emelkedik
a kulcs fokozatosan 5 milli6 M vagyonig, az 5 milliéon felili vagyon
1,5% ado ala esik.

A vagyoni adé mellett a jovedelem utani adé csupan a mun-
kabdl szarmaz6 jovedelmeket shjtja, a vagyonbdl szarmazéd jovedel-
meket nem érinti. Utobbi kamatozasara egy atlagos fiktiv tétel,
nevezetesen 5% vétetett fel, az ezen feliilli jovedelem, szarmazzék
bar az a vagyon hozadékabol, az adodztatds szempontjabol munka-
jovedelemnek tekintetik. Azok részére, akiknek nincs addkoteles
vagyonuk, a jovedelmi ad6 fizetése 5000 M jovedelemnél kezdddik.
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Ha van adokoteles vagyonuk, akkor mar 1000 markas jovedelem
utan (a fenti 5%-os vagyon utdni jovedelem levonasa mellett) adot
kell fizetniink. A jovedelemadd kulcsa szintén fokozatos; 1%-nal
kezdddik és félmilli6 markanal 8%-ban végzddik. Kiilonds kedvez-
ményeket élveznek a 3-nal tobb gyermekkel bird csaladok, ugyszintén
azok a csaladok, amelyeknek valamelyik tagja katonai szolgélatot
teljesitett, de jelentékenyebb vagyon, illetdleg jovedelem mellett ezek
a kedvezmények megsziinnek.

Az évrbl-évre visszatérd hadi kiadasok fedezésére egy uj ado-
nemet, a vagyonnovekedési adot (Vermogenszuwachssteuer) hoztak
be. Ado6 alad esik az a tobblet, amely az addalany vagyonaban bizonyos
adoézasi idGszak alatt, az 0j torvény értelmében 3 évenként eloall.
Osszehasonlittatik a két idépontban 1évé vagyonallomany és a vagyon-
névekedése ado ala vétetik. A vagyon elsé megallapitasa 1913. december
31-én fog felvétetni s ezért az elsé adozas az 1916. dec. 31. szerint
megallapitott vagyonok alapjan fog torténni. Adoémentes marad a
10.000 M-an aluli vagyonszaporodas ¢és illetéleg 20.000 M-t meg
nem haladd vagyon, a haroméves Osszehasonlitasi idészak egész tar-
tamat szamitva. Az addkulcs meghatdrozasanal gy a szaporulat, mint
a vagyon nagysaga iranyadd, kétszeres progresszido szerint. Van egy
fokozatos addkulcs a jovedelemnovekedésre (3 évre), amely a szapo-
rulat 0,75%-anal kezdédik és egy million feliili vagyonndvekedésnél
1%2%-ra emelkedik. Az igy nyert tételek azutdn a vagyon nagy-
sadga szerint megfelel6 mértékben felemeltetnek és pedig 100.000 M
vagyonnal a vagyonszaporulat 0,1%-aval, progressziv addkulcs mellett,
amely 10 million feliili vagyonuknal a vagyonszaporulat 1%-at éri el.
A gyermekbdség ennél az adondl is enyhitésre vezet.

A vagyonndvekedési adé modot nyujtott az Orokségi ado intéz-
ményének kozvetett behozatalara, a konzervativek szerint becsempé-
szésére is. Orokségi adé mar 1906 ota fenndll ugyan, de a leszar-
mazoknak jutott Orokséget ezen add nem sujtja. A jelenlegi reform
folytan az Orokségi ado tételei felemeltettek ugyan és pedig testvér-
gyermek Orokségénél 4%-rol  5%-ra, masodfoka rokonnal 6%-16l
8%-ra, tavolabbi rokonnal 10%-r6l 12%-ra. De a leszarmazok men-
tességének elve ezhttal is megmaradt. Masfel6l azonban a vagyon-
novekedési add stjtja azon vagyonszaporulatokat is, amelyekhez a
leszarmazo Orokség utjan jut. A vagyonndvekedési adod pénziigyi ered-
ményét az elsé alkalommal 100 milli6 M-re becsiilik és ebbdl 40 millid
volna a leszdrmazok altal 6rokolt Osszegek utdn fizetett vagyonndve-
kedési add. Igaz, hogy kiilon 6rokségi ado esetén a leszarmazd kétszer
fizetne Oroksége utdn, tovabbd, ha a haromévi Osszehasonlitasi id6-
szak alatt elpazarolja Orokségét, az allamkincstdr nem részesiil az
Orokség utani adoban. Ennek dacara kétségtelen, hogy a leszarmazo
oroksége keriild6 Uton bar, de tényleg mégis bevonatott az addzas
korébe.

A partok megegyezése folytdn az utolsoé pillanatokban elejtették
az elébb mar tobbséghez jutott elvet, amely a szovetségi fejedelmek
adozasat kotelez6en kimondja. Nagy szépséghibaja tovabba az ado-
reformnak a holtkéznek, kotott birtoknak és altaldban a nagybirtoknak
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teljes megkimélése. A fokozott adoteher jorészt a forgalmi és ipari
tokét fogja sujtani. Mindamellett az egyenes adozas kovetkezetes
keresztiilvitele és az alsé néposztalyok mentesitése folytan nagy haladast
jelent és megnyitja a tovabbi fejlodés utjat.

2. A balkani haboru

Alighogy elpihent a térok habora, ujbol megdordiiltek az agylk
a Balkanfélszigeten. Szerb és gordg hadak a bolgarokkal irtéhabortiban
allanak, Romania mozgositott €s minden oOraban atlépheti a Dunat.
Oroszorszag ,,probamozgositds” elnevezése alatt vonja Ossze haderdit
¢és Conrad, az osztrak vezérkari foénok ischli kirandulasdhoz az ujabb
osztrak-magyar mozgoésitas valoszinlisége fliz6dik. Az ujsagolvasot, ha
a torok habort idején idegei meg nem edzddtek volna, naponta tiz-
ezernyi halott és sebesiilt rémképe riaszthatja, az 1) habord méretei
talan még a lezajlottnal is rettenesebbek. Lehullott az édlarc és haszna-
vehetetlenek a mult haboru hipokrita jelszavai. Akkor a kereszténység
védelmérdl volt szo6 egy idegen népfaj ellen. Most rokon faji és hitii
népek 0ldoklik egymast kimélet nélkiil. Nagy kidbrandulas lehet ez
ama kevés hiszékenyeknek, akik annak idejében hittek azon jelszavak
tartalmanak komolysagaban. S er6s bizonysdg masfeldl a faji Ossze-
tartozas kapcsolatanak mindenhatosaga ellen.

E sorok irasakor valtozd szerencséjii hadi tények kozepette
ugylatszik, hogy a bolgarok, ezen O&serejli, Onbizalomtol duzzadd és
folényesen biztos nemzet fog feliilkerekedni. Ugylatszik, hogy vas-
eréllyel és minden akadaly letiprasaval tor eldre, hogy azza legyen,
amit féltékeny megriadassal emlegetnek ellenfelei: a Balkan Porosz-
orszagava. A vilag el6tt szinte észrevétleniil felhalmozott energiai
most vakitd fénnyel tdrnek el6 és a habord minden borzalmassaga
mellett is meglepetésszerien jelzik egy 0j hatalom keletkezését. De a
habori végsé eredményei ma még ismeretlenek s ezattal csak az
okokat kereshetjik ¢és a kiils helyzetet vizsgalhatjuk, amelyek miatt
és amelyek kozott e szornyii harc kezdetét vette.

A hébori kozvetlen oka, hogy az osztozkodasndl a gydztesek
nem tudtak megegyezni. A szdvetség megkotésekor szerzodést kotot-
tek az elfoglalandd keriiletek felosztdsa irant s amid6n az ered-
mények liquidalasara keriilt a sor, nehézségek allottak el6. A szer-
z0dés korilirta azon kereteket, amelyek kozott a szerbek a hoditas
eredményében részesiilhetnek. Ebbdl folyolag Macedonia és a Vardar
volgye nem juthatott a szerbeknek. Ok azonban a szerzdés revizid-
jat kovetelték, hivatkozva arra, hogy foként Drindpoly ostromanal,
de egyébként is nagyobb segitséget nyujtottak a bolgar haderének,
mint a mennyire a szerz6dés szerint kotelezve lettek volna. S ezért
oly teriileteket is kovetelnek, amelyekre a szerz6dés értelmében
jogositva nincsenek. Kétségtelen, hogy a szerbeket ezen kovetelésnél
nem a teriiletszerzés puszta vagya vezette és nem is ez sodorta ket
a végsd lépéshez, a haboruhoz. Szerbia a torok haboruban a rovi-
debbet huzta; ereje minden megfeszitésével szabadulni akart mai
bortonébol, levegbre vagyott, utat keresve az Adridhoz. Ezek az
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események ismeretesek. Nem kapta meg az Adriat; Albdnia autono-
miat nyert és az adriai szerb kikotdé utdni torekvés meghiusult. Egy
reménység maradt, az Aegei tengerre vald kijutds. A torok elleni
haboraban tényleg elfoglaltdk és megszallva tartjdk az aegei tenger-
t6l kozel fekvé Monasztirt, Macedonia déli részét. A tengeri kikotot,
Szalonikit, viszont a gorogok foglaltdk el, bar ennek megtarthatasat
a bolgarok az els¢ perctdl kezdve vitdssa tették. Ha most Monasztir
szetb kézen marad, Szaloniki pedig a gorogoké: akkor a szerbek
megtaldljak szadmitdsukat. A gorogok, akik a szerbekkel érdekellen-
tétben amiigy sem allanak, készséggel hajlandok vamszovetségre Iépni
Szerbiaval. Annyival is inkdbb, mert szerb Macedonia esetén Szalo-
niki kikotdje legfoképen a hatterében 1év6 teriiletre van utalva.
(Eppugy, aminthogy pl. Trieszt kikotéje is sziikségképen az ausztriai
forgalombol taplalkozik, azzal él és pusztul, barmind irredentista jel-
szavak ellenére.) Viszont, ha a bolgaroké lesz Monasztir, vége a
szerbek tengerhez vald kijutasanak, s6t e nélkill is a bolgar kézben
lévé Szaloniki veszélyezteti a szerb érdekeket. Ennek a felfogasnak
helyességét bizonyitja, hogy a kiegyezési targyalasok soran Szerbia
allandéan hangoztatta a gorogokkel vald érdekazonossagat és nem
volt hajlando elintézni {igyét a bolgarokkal anélkiil, hogy kapcsola-
tosan a gorog-bolgar kérdés is megoldast ne nyerjen. A folényes és
hatalomma lendiilt bolgarok erejiik érzésében természetesen Osszes
hoditasaikat meg akarjak tartani. Ezekben keresendd tehat a habora
oka ¢és nem a bolgarok jogi alldspontjaban, hogy 6k a szerzddés
szavaihoz ragaszkodni jogositvak és nem is abban, hogy a szerbek a
torok haboruban kelleténél nagyobb hadi erét szolgaltatvan, most
jutalmukat kovetelik.

Ehhez a konfliktushoz jarult azutan az érdekelt nagyhatalmak
magatartdsa, amelyek vélt vagy igazi érdekeik szerint jobbra vagy
balra lenditették az események kerekét. Izgatd diplomaciai sakkjaték
indult meg, amelyben veszekvd balkdndllamok a sakkfigurdk ¢és
mozgatdik Oroszorszdg s a monarchia. Oroszorszdg, minden balkan-
allamok Osi protektora, békiteni akart. Miklos car erélyes tavirata,
amidon Ovast emel a testvérhaboru ellen és Szentpétervarra hivja
0ssze a békekonferenciat (a szovetségi szerzodés a cart ruhdzza fel
a biraskodas tisztségével) komoly és nagyfontossagt 1€pés volt. Ez
ellen a békités ellen tiltakozott teljes eréllyel a monarchia, félre
nem érthetden és a kovetkezményekre vald utalassal hangoztatva,
hogy a balkdn allamok wuraik sajat elhatdrozdsuknak és oOnalldan
jarnak el iligyeikben. Tisza Istvan volt a szocsé a kiiliigyminisztérium
ezen allaspontjanak kijelentésére. Miért akadalyozta meg a monar-
chia a bekiilést? Csupan azért-e, mert fél az orosz kozvetitésnek
attol a hatésatdl, hogy a balkan népek er6sebben lesznek lancolva a
protektorhoz, az & ellenfeléhez? Vagy az orosz-bolgar -eltdvolodast
akarta novelni? Vagy pedig — és ez a feltevés a legszornylibb, de
nem valoszintiség nélkiill vald6 — arra szamitott, hogy a kibékiilés
meghitisulasa esetén meginduldé habortiban a bolgarok megsemmisitik
a monarchianak elkeseredett ellenfelét, Szerbiat? S hogy ekkor nem
lesz sziikség kibékiilésre, gazdasagi engedményekre? — Akar miért is,
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a célt elérte, a kiegyezés megfeneklett. Az a beszéd, amellyel ,,a mo-
narchia kiilpolitikdjanak sulypontja a magyar parlamentbe tevodott
at”, kiindulé pontja lett a most folyd véres eseményeknek. S barmily
kevés jelentdsége legyen is az ilyen kérdésekben az erkolcsi felelds-
ségnek, nem lehet elvitatni, hogy a haborti a fent eladott elézmé-
nyek mellett nagyrészt az osztrak-magyar kiilpolitika lelkén szérad.

A habora kiiitése 0j helyzetet teremtett, amelyben sziikséges
lett az allasfoglalas. Oroszorszag eclhelyezkedését minden tekintet
egyiranyba tereli. Bar Daneff, a bolgar miniszterelnok, oroszbarat
érzelmli és Bulgaridban mint rendesen, ma is vannak erds oroszbarat
aramlatok, a helyzet mdas iranyba tolodott el. Ne is szoljunk az ér-
zelmi elemekrdél, melyek Oroszorszagot egyfeldl a rokonabb Szerbia
felé huzzak, masfelél Kelet-Rumélia annektalasa ota elhidegitették 6t
egykori plewnai bajtarsatol, Bulgaridtél. A monarchia magatartésa,
tovabba a szerb vereség esetén bedalld helyzet, hogy a magyar hata-
ron megsziinik 1étezni az Oroszorszdg el6drseként szerepld szerb
hatalom ¢és végiill Bulgéria tualhatalmasodasanak ,a bulgar Porosz-
orszagnak” falra festett rémképe; mindezen okok Szerbia mellé al-
litjak Oroszorszagot. Megmozgat egy Uj figurdt a balkani sakktab-
lan, Romaniat. Romania, amelyet szintén kellemetleniil érint Bulgaria
égig magasodasa, igényt tart bizonyos bolgéar teriiletekre a Duna
deltdja vidékén; Szilisztriara és a Fekete-tenger koriili vidékekre.
Ezekr6l lemondani kétségkiviil stlyos elhatarozas, amelyre a bulga-
rok nehezen szénjak el magukat. Az orosz befolydsnak sikeriil moz-
gositasra birni Romaniat. Rendkiviil iigyes fogas! Ha Romania nagy
hadi erejével beavatkozik, megjavithatja a szerbek helyzetét és meg-
gyongiti Bulgariat. Ha viszont kiegyezik, ez kevésbbé érdeke az orosz
politikdnak, de nem art annak. Erdsiti az orosz befolyast Romanidban
és végtére is csokkenti a bulgar birodalom teriiletét. Végiil minden-
esetre szinvallasra készteti a monarchiat, amelynek Romania szdvet-
ségese ¢s titkos szerzddéssel kotelezett fegyvertdrsa. A szinvallés,
kénytelen-kelletlen, meg is tortént; a monarchia, miutdn megfiirdott
Romaniaban a népszeriitlenség tengerében, fajo szivvel partot vallott
Romania mellett. Miel6tt azonban a harc kitorne kozottik, erejének
egész megfeszitésével békiteni iparkodik, kiizdve Oroszorszag -ellen-
kezd iranyt torekvéseivel. S most a bulgéar-szerb-gérog harc zajaban
varjuk a tovabbi eseményeket.

Amir6l szamot kellett adnunk e futd szemlében: diplomaciai
miveletek ¢és cselszovények sorozata. A méltatdshoz hozzatartoznék
még a monarchia nemzetiségi bonyadalmainak mai allapota.

Arr6l azonban, ami alapjdban véve az egyediil természetes és
emberi allapot volna, komolyan nem targyalhatunk, mert csak az
o6hajtasok  birodalméba tartozik, a becsiiletes Balkanszovetségrol.
Amely tekintet nélkiil féltékeny szomszédaira, Osszeteszi erdit ¢és
vallvetett munkaval Osszekovacsolja, erdssé és gazdagga teszi a rokon
balkani népeket. Akkor a vitds kérdések Onmaguktdl megoldast nyer-
nének, vamunidé volna és Szerbia akadalytalanul tengerhez jutna.
Ehelyett 6ldoklé habora folyik. Egy magyar napilap hadituddsitdja
irja le a kovetkezd jelenetet: egy bulgar katona  szembekeril szerb
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ellenfelével és atkialt neki: ,,pajtds, ne bantsuk egymast, én szocia-
lista vagyok!” A szerb erre szuronyat a masik mellébe dofte. A
haboruban nincsenek melléktekintetek. (Halasi Béla.)

Anyak ,,nyugdija” az északameriai egyesiilt aAllamokban

Mi sem természetesebb anndl, hogy a sziild — els6sorban az
anya — maga nevelje gyermekét. Meg is teheti, ha van hozza moédja,
ideje. De hogyan feleljen meg kotelességének az az asszony, kinek
férje halala vagy betegsége folytan, vagy barmely mas okbdl az egész
csalad anyagi eltartasa nehezedik vallara?

Amerikaban, ahol a nalunk divé biztositdas mai napig isme-
retlen, ily esetben a gyermek intézetben vagy magancsaladnal a koz
koltségére nyer elhelyezést s a sziilének tobbnyire egészen le kell
mondania rola. Hogy a gyermeket sziilgjétél elvalasszak, kiilonben
rendjén van ott, hol a csaldd légkore csak méreg az ifju léleknek,
de ha a sziild0 meg tudna felelni kotelességének és ezt csupan sze-
génysége miatt nem teheti, a csaladi kotelék felbontdsa nincs a
koznek érdekében.

Ezt akarjak most Amerikaban tjfajta segéllyel elharitani. Rovid
két év leforgasa alatt az Unié 12 4llama hozott oly torvényt és
kilenc allam tdrvényhozasa el6tt fekszik most hasonld javaslat, mely
a rea szoruld, érdemes anyaknak gyermekeik nevelésére segélyt nyuit.
Anyak nyugdijanak nevezik itt ezt a rendszabalyt*. A torvény célja,
hogy az anyat ott, hol elfoglaltsaga és szegénysége az egye-
diili oka annak, hogy gyermekét nem tudja kelléen gondozni, a
gyermekek szdmaval ardnyos pénzosszeggel segitse s neki ezaltal lehe-
tové tegye, hogy idejének java részét csaladja korében toltse. Hogy
csupan érdemesek részesiiljenek a nyugdijban, kiilon hivatalnokokat
tartanak a kérvényezok viszonyainak megvizsgalasara. A segély feletti
dontés az Amerikdban oly fontos szerepet betdltd gyermekbirdsagok
kezében van, melyek a torvényt ugyan melegen partoljak, de mun-
kaval valo tulterheltségiik miatt nem vehetik szivesen, hogy az elosztas
felelossége redjuk harul.

A torvénynek sok az ellensége. Felhozzak ellene hogy, ha
céljat valoban el akarja érni, oly sokba keriil, hogy az éllamot ,,tonkre
teszi”. A csaladok egy része a hirtelen olilkkbe pottyant pénzzel nem
tud mit kezdeni és haszontalansagra kolti. De mindennél jobban emle-
getik azt, hogy a torvény a faj romlasahoz vezet, vagyis eugénika-
ellenes, amennyiben atlag nem kivanatos csaladokat tamogat s ezaltal
a nyomor enyhitése helyett csak ujabb szegénység kutforrasa. Ebbol
a szempontbol a torvények ugyan untiglan azt hangoztatjak, hogy
csakis érdemes csaladok részesiiljenek segélyben, csakis olyanok,
melyekben a gyermekek elhanyagolasanak egyediili oka a szegénység;

* Mint Gjonnan létesitett intézménynél rendesen tapasztalhatd, ennél
is sokféle elnevezés divik még: Mothers' Pension, Mothers' Allowance
Mothers' Compensation, Widows' Pension, Funds for Parents. Legelterjedtebb
a Mothers' Pension: anyak nyugdija.
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de hany ilyen csalad létezik?  Szegénység, biin, betegség gyakran 1ép
fel s ilyenkor a csaldd fogalma, a nyomor sokszorositasaval és meg-
Orokitésével azonos.

Sokan a csaladok viszonyait megvizsgdld alkalmazottak munka-
javal sincsenek megelégedve; valoban gyakran masodszor, st har-
madszor is ujra kellett a vizsgalatot kezdeni, hogy lehetdleg csupan
érdemes kapjon segélyt. Csalodast sziilt az is, hogy az intézetekben
és idegen csaladoknal elhelyezett gyermekek szama a torvény alkal-
mazasa Ota nem csokken annyira, mint amennyire az Uj rendszer
hivei elvartak.

Az anyasegély baratai azonban annal buzgdbban latnak neki az
intézmény kiépitéséhez, lehetdség szerint figyelembe véve az ellen-
vetéseket. Hogy mennyi partoldja van a rendszernek, legjobban bizo-
nyitja gyors elterjedése. Kiilon liga is alakult az eszme népszertisi-
tésére (Mothers Pension League).

A rendszer kozelebbi ismertetése végett néhdny torvény fobb
rendelkezését és végrehajtasanak modjat kozlom.

Missouri allam 1910—1911-iki torvényhozasa fogadta el az
elsé ilyfajta torvényt, mely azonban csupan Kansas City varosara
alkalmazhaté. Ozvegy és oly asszony, kinek férje allami fegyhazban
van vagy keresetképtelen, s6t elvalt asszony is, ha a gyermekeket a
torvény neki itélte oda, szdmithat segélyre. Amelyik asszonynak csak
egy 14 éven aluli gyermeke van, 10 dollarnal tébbet havonként nem
kaphat és minden tovabbi gyermekért 5 dollarral emelik nyugdijat.
A torvény alkalmazasanak elsé napjan 105 kérvényezd jelentkezett,
kik koziil csak 33-at, 106 gyermekkel vettek figyelembe. Csaladon-
ként 8—22 dollart, osszesen 388 dollart kaptak havonta. Rovid idon
beliil két anya elesett a segélytdl: egyik jo keresethez jutott, a masik
férje pedig kiszabadult a fegyhazbol.

Itt emlitsik meg, hogy Amerikdban a magas arak mellett egy
harom személyes csalad tisztességes megélhetési minimuma kiilonbozd
szamitasok szerint havi 40—60 dollar. Ennyit az allam persze nem
osztogathat; de az anyasegély hivei azt akarjak elérni, hogy legalabb
annyit lehessen kiutalni, mint amennyit az allam intézetekben elhelye-
zett gyermekekeért fizet: leanyért 15, fiaért 10 dollart.

1911-ben hoztdk be a torvényt Illinois allamban, de csak
Cook megyében (county), melynek székhelye Chicago, léptettek életbe.
Az els6 15 honapban, 1912 szeptember végéig, 1450 kérvényezd
jelentkezett s ezek kozil 522 csaladd 769 gyermekkel részesiilt
segélyben. Rendesen atlag 300 csalad koriilbelil 1000 gyermekkel
volt a névsoron; egy csaladra vagy 20 dollar, egy gyermekre 6 dollar
esett havonta. Az elsé fél esztenddre, tigyszolvan probaiddre, csupan
2000 dollar allt rendelkezésre, azutan évi 75.000 dollart szavazott
meg a torvényhozas bar a rendszer hivei legalabb haromszor annyira
szamitottak, hogy a torvény céljat némikép elérhesse.

Eleinte igen kevés alkalmazott allt rendelkezésre a csaladok
viszonyainak megvizsgalasara és annyira meggyiilt a munka, hogy folii-
letesen végeztek. Erre megbizhatd polgarokbdl ellendrzé bizottsagot
(Pension Case Committee) szerveztek s most a vizsgalat oly szigor,
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hogy egyesek véleménye szerint valosagos kémkedéssé fajult. Ha az
anya a segélyt megkapta, kiadasait fel kell jegyeznie és a vizsgalo
tisztviseld tovabbra is szeme el6tt tartja.

Hogy milyen csaladok részesiilnek segitségben, felhozom pél-
danak Chicagoban megvizsgalt 28 segélyre szoruld csalad allapotat.
Ezekben Osszesen 113 gyermek van; az apa atlagos elhaladlozést kora
35 ¢év; mig ¢élt, az atlagos heti jovedelem 12—14 dollar volt. A meg-
ejtett vizsgalatbol kitlint, hogy az anydk minden lehetét megtettek,
hogy csalddjukat fonntartsdk, de a megfeszitett munka dacira sem
voltak képesek atlagban még csak heti 4 dollart is keresni. Innen-
onnan begyiilt adomanyokkal jovedelmiik valamivel talhaladta a 7
dollart.

Miel6tt még Wisconsin allamnak lett volna ily torvénye, 1912-ben
Milwaukee megye gondoskodott a sziikolkdodd ozvegyekr6l. Az elsd
harom honapban 254, illetve 290 és 332 dollar segélyt utaltak ki
atlag 36 anyanak. Az intézményt, melyet annak idején Milwaukeeban
egyhangulag fogadtak el, ma mar egész Wisconsin allamra is kiter-
jesztették.

Colorado torvénye kimondja: ,,Ha a gyermeknek javara valik,
hogy otthon maradjon, a birdsag bizonyos Osszeget itél meg a szii-
l6nek, hogy tisztességesen gondozhassa gyermekét. Ha mas egyént
biznak meg a gyermek nevelésével, ugy az ily célra szant t6kébol
nevelési segélyt annak adni nem Iehet. Azonban ki lehet fizetni az
Osszeget harmadik személy kezébe a sziilé javara, ha ezt a birdsag
jonak latja”.

Ohio tdrvénye a Misssouri-félének mintdjara készilt. A gyer-
mekbirosagok feliigyelete alatt a rea szoruld Ozvegyek az els6
gyermek utan havonta 15 dollart és minden tovabbi utan 7 dollart
kapnak. Mintegy 700.000 dollarba fog ez évente keriilni. Gondos-
kodik azonkiviil a torvény arrdl, hogy az anya idejét otthon toltse
¢és hetenként csupdn egy napra maradhat tavol, hazon kiviili munkara.
A 14 éven aluli gyermekeket pedig eltiltja az utcai arusitastol.

Nem tudom mennyire lehet egy amerikai magyar 0jsag hirada-
sénak hitelt adni, mely szerint Ohio allamban az els§ segélyt kérd
anya egy Ot gyermekes magyar asszony volt.

Pennsylvania torvénye egy gyermekért havonta 12, kettdért
20, minden tovabbiért pedig 5 dollart itél meg oly ,.érdemes erkodlcsos
anyanak, kinek férje elhalt, Oriilt, vagy fogsagban van, vagy csaladjat
elhagyta, azon esetben, ha e segély hijan a gyermeket anyjatdl el kel-
lene valasztani, hogy valami intézetbe kiildjék”. A tdrvényhozas az
els6 évre 20.000 dollart szavazott meg e célra.

Hasonlok a torvények hat mas allamban, tiz allamban pedig
javaslatok vannak fliggbében, melyeknek legnagyobb része, az uralkodd
hangulatbol itélve, torvénnyé fog valni.**

**  Anyasegélytorvényt hoztak még a kovetkezé allamok: California,
Michigan, Mississippi, New Jersey, Oklahoma ¢és Utah. Torvényjavas-
latok:  Arizona, Indiana, Jowa, Massachusetts, Minnesota, Nebraska,
New York, Oregon, Tennessee, Washington.
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A torvény gyakorlati értékét majd csak a tapasztalat fogja meg-
mutatni. Eddig meglehetésen sziikkorli vizsgalat alapjan csupan az
tinik ki, hogy a segélyezett csaladoknak joval tobb mint a fele meg
tud élni a sajat keresettel potolt segélybdl, mig a tobbi vagy szii-
kolkodik, vagy kozjotékonysagra szorul. A kezdeményezett rend-
szernek volt még egyéb haszna is: reaterelte a nyilvanossag figyelmét
az Ozvegyek ¢és arvak nyomorara és ennek egyik okdra: az ipari
balesetekre. Es 6rommel figyelhetjik meg annak a koriilménynek az
eddiginél erésebb hangsulyozasat, hogy az allamok szocialis tevékeny-
ségében kiilonbséget kell tennie az érdemes és nem érdemes, a kiva-
natos ¢€s nem kivadnatos szlikolkodé kozott. Mert az uj torvény, ha
gondtalanul, feliiletesen alkalmazzdk, a nem méltanyosak tamogatasa
révén bizonyara tobb kart, mint hasznot okoz, jobban, mint mas
rendszabaly, mert kozvetleniil érinti a csaladot és igy a nemzet
jOVOjét.

Az érdemesek javara vald diszkriminacié eme lehet6sége a meg-
besz¢lt rendszernek egyediili elénye a német s most mar eurdpai biz-
tositassal szemben. Az eurdpai viszonyok kozott az amerikai példa nem
kovethetd és nem is kovetendd, de szolgdljon buzditasul a nalunk
elméletben szépen kidolgozott anyak ¢és arvak biztositasanak
altalanos megvalodsitasara.

Charleston, W. Va. m4jus hava.

(Hoffmann Gézané, Lukdcs Paula.)

Torvény a republikanusokrol

Magyarorszagon 1911-ben 207.203 hét éven aldli gyermek
halt meg, wvagyis 100 élveszilletésre 33 gyermekhaldlozas esett.
Ugyanebben az esztend6ben 65.528 ember esett a tuberkulézis
aldozataul és 55842 ember vandorolt ki. Az 1911-ben elhalt
személyeknek csak fele részesiilt orvosi segélyben s minden
10.000 emberre csak 3 orvos jutott. 1911-ben 17.255 birtoktest
cserélt gazdat végrehajtasi  arverés utjan; 1910-ben  409.351
iskolakdteles gyermek nem jart iskoldba. Volna tehat elég tenni
valoja a torvényhozasnak. Es tényleg 1913. junius 14-én bérsony-
sz€kébdl felemelkedett az igazsadgiigyminiszter s nagy rezigna-
cioval jelentette a képviseléhdznak, hogy a magyar kiralysag
veszedelemben forog. De nem azért, mert a kivandorlas, a tuber-
kulézis és a gyermekhalanddsag pusztitdsai folytdn az orszag
sok ezernyi fiat vesziti el; nem azért, mert kozel egy félmillionyi
gyermek a tudas elemeit sem sajatithatja el; nem azért, mert a
rengeteg pénzaldozatokkal jar6 hadikésziilodések egyre kozelebb
hozzak a deficit rémét, hanem azért, mert Magyarorszag tobb,
mint hisz millié lakosa koziil néhany szaz ember a sok minden-
féle fajta allamforma kozil a koztarsasagot tartja a legjobbnak.
Ezért kell 0j torvényt csinalni a kirdlyt sérték és a koztarsasagrol
almodozok ellen. 1II. Jozsefr6l mondjak korabeli torténetirok,
hogy tronralépése utan Oriasi elfoglaltsiga mellett nem sok id6t
szentelhetett az olvasasnak s csak azokat az  irdsokat olvasta
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nagy figyelemmel, melyek az 6 személyét vagy intézkedéseit
biraltdk, koztik a személyét tamadd legvakmerdbb pamfleteket
s nagy sulyt helyezett arra, hogy az idészaki sajtonak szemé-
lyére vonatkozd allasfoglalasardl tudomast szerezzen. Titkarainak
a személyére vonatkozod Ujsagtudositasokat eléje kellett terjesz-
tenitik. A II. Jozsef elleni pamfletek hangja nem volt valami nagyon
valogatés. De mit is arthattak volna a nagyszaju pamfletistak
kiabalasai a paratlan munkabirasa zsenidlis uralkodonak és nagy-
szer munkassaganak. II. Jozsef a pampfletek dacara is —
II. Jozsef maradt, aki értékességének oOntudatit a gorombaskodo
pampfletekkel szemben is megtudta Orizni a csaszarsag presztizs-
vesztesége nélkil. II. Jozsef ota nagyot haladt a vilag. II. Jozsef
még maga uralkodott és maga kormanyzott is. Ma a ,felelés
minisztérium” kormanyoz. A kirdly kozel egy félszdzad ota il
Magyarorszag tronjan s ha a kiralysértés esetei éppen a mostani
rezsim alatt szaporodtak el, ennek bizonydra nem a kirdly az
oka, hanem a korményzasnak az a rendszere, amely most diva-
tozik, amiért csakis a kirdly tanacsosait terheli a felelésség.
Mikor III. Frigyes csaszar Augsburg varosabol — hol egész
udvaraval néhany hoénapot tolttt — 1473 tavaszan tavozni
késziilt, egy Franz Asch nevli kovacs a csaszari fogat lovainak
zabldjat megragadta s azt mondta, hogy a csaszar bizony addig
nem megy el Augsburg varosabdl, amig az udvartartds a pékeknek,
mészarosoknak s a tobbi iparosoknak addssigait ki nem fizeti.
Ennek a kellemetlen incidensnek a csaszari hivatalnokok voltak
az okozdi, akik nem gondoskodtak az udvartartds adossagainak
a kifizetésér6l. Ebben a historiai epizodban mélységes tanulsag
rejlik s ez az, hogy ha a Franz Asch-ok elszaporodnak, akkor
bizonydra az wuralkodd tandcsosai azok, akik kotelességeikrol
megfeledkezvén, az uralkodot kényes szitudcioba viszik bele.
Az ilyen sértéen kellemetlen incidensekért a feleldsség azokat
terheli, akik azokat ténykedésiikkel vagy mulasztasaikkal eldidézték
s akik megtorld torvények buzgd kezdeményezésével azt a
latszatot keltik fel, mintha az uralkodd személye Magyarorszagon
fokozottabb biintetéjogi védelemre szorulna s akik ezzel tdbbet
artanak a kiradlysdg presztizsének, mint az a részeges ember,
aki a kirdly, nevét emlegeti, amikor diillongve megy haza a
korcsmabol. Es a koztarsasagi mozgalom? Magyarorszagon sokan
csak a kormany javaslatdbol tudtdk meg:, hogy ilyen is van.
De nemcsak idehaza, hanem a kiilf6ldon is. Talan ez is a nagy-
hatalmisagnak volna az érdeke? Mikor ilyen kivételes torvé-
nyekr6l van sz6, szinte kozhellyé valt annak a hangoztatasa,
hogy a szellemi &ramlatokat kivételes torvényekkel nem lehet
feltartoztatni, ilyenkor szokds a kereszténység kétezeresztendOs
példajara, a  szocidldemokracia  vilaghoditdé — utjara  reamutatni.
Magyarorszdgon a [lutherani comburantur példajat is szoktak
emlegetni. De aki a magyar koztarsasagi ,,mozgalommal” szemben
ilyen sulyos dolgokkal allana el6, az Orokre nevetségessé tenné
magat. A magyar koztarsasagi mozgalomban csak azok a kormény-
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férfiak lathatnak veszedelmet, akiknek a l'art pour l'art elvén
felépiilé politikai 1ildozés a f6 kormanyzati hitelvik s akik nem
létez6 veszedelmek koholasaval ¢és a nyilvanossagnak alarmiro-
zasaval akarjak folfelé 1étjogosultsaguk bizonysdgait szolgaltatni.
Most, amikor a kormany és partja nap-nap utan olyan konnyi
lelkiismerettel nyal mindahhoz, amit kdzszabadsagoknak szoktunk
nevezni, naivitdas volna az idékozben torvénnyé valé kormany-
javaslatot jogtechnikai szempontbol biralni, vagy arra hivatkozni,
hogy a biintet6torvénykonyv mar eddig is elegendd védelmet
nygjtott azok ellen az allitdlagos veszedelmek ellen, amelyekrol
most sz6 van. Most minden kontradiktérius targyalas csak az
aesopusi farkas ¢és barany folyomenti beszélgetésének stilusaban
folyhatik. Mit hasznalhatna az, ha valaki arra hivatkoznék, hogy
akkor, amikor az olasz kirdlysag paratlan pompaval iinnepelte
fennallasanak félszazados jubileumat,, 19 republikanus képviseld
iilt az olasz képviseléhaz padjain? Es mit haszndlna reamutatni
arra, hogy Platotol kezdve Mengerig ¢és Oppenheimerig mind-
azokra a konyvekre reateheti a kormanyhatalom a kezét, amelyek
valamelyes formaban a koztarsasagot Aallitjdk oda a jové fejlo-
désének idealjaként s hogy micsoda oOrok langot lehetne gyujtani,
ha a kormany az 0Osszes ilyen fajta konyveket maglyara vetné?
Vagy volna-e célja annak arrdl beszélni, hogy beteges almok
gyogyitasa nem a torvénykonyvnek, hanem talan inkabb a pszicho-
analizis dolga, hogy a tirsadalomban valdo  egylittélés mikéntjét
a tényleges hatalmi viszonyok ontik formékba s hogy ezeket a
formakat nem koztirsasdgi Onképzokorokben szoktdk  csindlni?
Hidba valé minden sz6, minden argumentum, amikor a kormany
azt az artatlan kis baranyt, aminek politikai szabadsag a neve,

felakarja falni — persze a torvényes formak betartdsa mellett.
Nem is a koztarsasagi almodozok quantité négligeable-ja  faj a
kormanynak, egy sokkal nagyobb ellenségrdl van szo: az
eskiidtszekrol, a politikai szabadsag utolso azilumarol.

Az eskiidtszéki elv els6 attorése az, ami olyan szomor jelento-
séget ad a kormany javaslatdnak. Tudjuk jol, hogy az evolucio
torvényei alol az eskiidtszéki elv sem alkothat kivételt s hogy
az elbitéletmentes tudomdny dogmakat nem ismer. De mindlunk
az eskiidtszék még azt a torténelmi missziojat teljesiti, ami
Jhering: szerint abban 4ll, hogy az abszolutizmust az ellene
iranyul6  torekvések lekiizdésére szolgdld leghatékonyabb fegyve-
rétél, a biintetdjogszolgaltatastol fosztja meg. Camille Desmoulins
mondotta, hogy: ce sont les despoles maladroits qui se seruent
des baionettes; l'art de la tyrannie est de faire les mémes choses
avec des juges. Igen, a kormany nem a sajat, hanem a birdk
kezével nyil a kozszabadsdgokhoz. Ami f0lott eddig a fliggetlen,
a szabad polgarok itélkeztek, az ezutan a hivatasos birak itél6-
szé¢ke elé keril. Miért? Balogh Jend, a tanar irta valamikor
régen azt, hogy ,sokan korantsem tekintik még felfelé bizto-
sitottnak a birdi fliggetlenséget, mert az igazsagiigyi szervezet
a birdi hierarchianak szamos  fokozatat allapitja meg, az el6-
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Iéptetés, valamint a kitiintetések adomanyozésa pedig a kormany-
hatalom el6terjesztésére  torténik.” Azt, amit valamikor Balogh
Jend, a tanar irt, talan Balogh Jend, a miniszter sem felejtette el.
De a Dbirdi fliggetlenséget sokkal nagyobb mértékben veszé-
lyezteti maga a torvény, mely a maga rideg parancsaval kénysze-
riti a birdt arra, hogy a szét és a gondolatot iildozze. Es azzal
is legylink tisztdban, hogy az eskiidtszéki intézménynek ez az
els6 attorése ¢és egy szellemi aramlatnak az ildozése csak a
lever de rideau-ja a  magyar kozszabadsdgok  draméjanak.
Legkozelebbi  felvonas: ,,Torvény az  eskiidtszék  hataskorének
gyokeres megszoritasarol.” (Rédei Jozsef.)

Az O.M.N. E.

A honmentd |, kultiregyesiiletek” szdma ismét megszaporodott.
Ebben az esetben a hazat Orszdgos Magyar Népmiivelodési Egyesiilet
cimen fogja megmenteni Jankovich Béla kultuszminiszter, Miinnich
Kalman képviseld6 Ur ¢és Rakosi Jend, a fOrendihaz tagja, tovabba
egy sereg kozépiskolai tanuld. A honmentd kultiregyesiilet tagjai
magyar vidékeken, mint ahogy a tervezet mondja, felolvasasokat
fognak tartani arrol, hogy miként lehet a ,nemzetiségi veszedelem”
ellen védekezni, a nemzetiségi vidékeken pedig kultirmunkajuk abbdl
fog allni, hogy minden gyanus mozgalmat bejelentenek a kozpont-
nak, mely ,,megfelelé médon” intézkedni fog.

Ez a nevezetes egyesiilés abban kiilonbozik az eddigi hasonld
tarsas jatékoktol, hogy a kozépiskolas tanulokat is belevonja az ak-
cioba. Vagyis mar a kozépiskoldban elhinti a nemzetiségi gyiilolko-
dés mételyét, tetejébe az oly sikeresen miikddd felekezeti propagan-
danak, ambator ez az egyesiilet sem ment a derék kongregaciosok
tamogatasatol.

Alakulasa elott ez az egyesiilet kibocsajtott egy felhivast, mely
égnek fordult szemekkel sirankozik a haza veszedelmén, a nemzeti-
ségek térfoglaldsan, a magyarsag elerétlenedésén €s azzal okolta meg,
hogy még egy kultirintézményre van sziiksége a vészbe diilt haza-
nak. Mindennek tetejébe azutan bejelentette azt is, hogy Jankovich
Béla kultuszminiszter ur mar elére elfogadta az 0j egyesiilet elnok-
ségét, ugyanaz a Jankovich, ki lapjaival azt iratta magarol, hogy ,,0
nem sovinista”.

Mar ez a moédja a honmentésnek furcsa volt. Mert némi ellen-
mondas latszott fenforogni, hogy ugyanakkor, amikor Jankovich bi-
zalmas korrendeletben felfliggeszti az Apponyi-féle iskolatdrvényt,
amikor Tisza mandatumokat, fOispanokat, fOszolgabirakat igér a ro-
manoknak, visszavonasat helyezi kilatasba a horvat vasuti  pragmati-
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kanak, hogy ugyanakkor Jankovich ¢és egy masik munkaparti élén
alljanak egy olyan egyesiiletnek, mely Rakosi Jend elndkletével a
legtlzobb, legvadabb, legdilettansabb modon  puffogtatja a naciona-
lista rakétakat a , tértfoglald” és ,,elérenyomuld” nemzetiségek ellen.

Az alakuld gyiilés azutan meghozta a teljes leleplezést. Ossze-
csoditettek vagy Otven vidéki diakgyereket, akik tanaraik vezetésével
(hogy kinek a koltségén, azt nem tudjuk) megjelentek, eljottek a
hirhedt Széchenyi-szovetség és Szent Imre-kor derék képvisel6i is és
felallott Rakosi Jend, a nemrég fliggetlenségi, mama munkaparti
B. H. fOszerkesztdje, mély pathosszal eldéadvan, hogy a destruktiv
eszmék meggatlasara kell ennek az egyesiiletnek megalakulnia és hogy
ebben a kultirmunkdban nagy nap var az ifjusdgra, az iskoldkra ¢és
az Onképzokorokre. A nemzetiségi békérél tartott nagy beszédet,
de harcot hirdetett a nemzetiségek ellen és harcot a ,.gyanus moz-
golodasok”, a destruktiv mozgalmak ellen. Es az alapszabalytervezet
szellemében feladatdva tette minden tagtarsnak, hogy éber szemmel
kisérjenek minden ilyen ,.gyanis mozgolodast”, jelentsenek minden
ilyen késziilédést a megfelelden intézkedd kdzpontnak.

Ez a nyilt denuncidlasra és arulkodasra bujtogatd paragrafus
ugyan utolag kihagyatott az alapszabalyokbdl, mert a Galilei-kor
torténetesen jelenlevé volt elndkének az érveire még Rakosi Jend sem
tudott megfelelni. Amde ez nem sokat lendit ezen a szomoru iigyon,
elarultak a jeles urak, hogy mi a tulajdonképeni céljuk:

A mar unott és megszokott recipe szerint nemzeti dlarcban ter-
jeszteni a Kklerikdlizmust, szitani a felekezeti gyiilolséget, (nyilvan
ezért lett valasztmanyi tag a Szent Imre-kor elndke is), és egy szer-
vezett spiondzst fentartani, mely pontos informaciokkal szolgéljon a
kormanynak minden radikalis mozgolodasrdl a ,honmentés” Grve alatt.
Jol latjak a kultuszminisztériumban, hogy mar a kozépiskolas ifjusag
mennyire hodol a radikalis eszméknek, (bar aligha tudja, hogy nem egy
felekezeti iskola, sot felekezeti kollégium ndvendékei keresik fel fel-
vilagositast ¢és konyveket, magyardzatokat kéré leveleikkel a pro-
gressziv egyesiileteket) és latjak, hogy a reakcido laba alatt mar a
kozépiskoldban mindjobban inog a talaj. Sietve kell hat cserkész-
csapatokat szervezni, hogy a gyermekeknek ne legyen idejiik egyébbel
foglalkozni, mint hancturozassal és természetesen gyakori imadkozés-
sal, ennek tetejébe pedig ra kell nevelni a gyerekeket arra is, hogy
feladjanak minden ,,gyantsat”, amit az iskoldban, vagy csaladi kor-
ben tapasztalnak.

fgy dolgozik a kormany és mindenre kaphato csatlosa, Rékosi
Jend ur, igy alakitanak 6k egyesiileteket a haza védelmére és igy
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adjak el kozben a szeretett hazat, rontjdk meg a vallaserkolcs nevé-
ben az ifjusag erkoleseit. Ujjongj magyar, most mar biztosan vége
szakad a nemzetiségi veszedelemnek. Bdocz Balint III. b) osztalyu ta-
nul6 errdl fog neked tartani felolvasast! (Gyulai Istvan.)

Antiszemitizmusgyartas

Ha a magyar radikalis vagy szocialista tabornak vala-
melyik zsid6 vallasu, vagy szarmazasu tagja élesebb hangon
sz6lal meg a tarsadalmi reakcid ellen s a feudalis, junker vagy
bankuzsords  visszaéléseket hevesebben ostorozza, az elaggott
liberalizmus szovivoi rogton készek az ilyfajta szemrehanyéasokkal:
— Hiszen alapjaban véve igazatok van. De a hang, a hang.
A modor. Igy még sem szabad beszélni a tekintélylyel, a hatal-
masokkal szemben. Ez rossz vért szil. Ez antiszemitizmusra
vezet. Csak Ovatosan, szerényen, nehogy még jobban meg-
noveljétek a zsidok irant ugy is egyre novekvd, egyre jobban
szitott ellenszenvet. . . .

Nem tagadjuk, hogy mi is a kulturhaladds vivmanyénak,
komoly értékének tartjuk azt az erkdlesi Onfegyelmet, mely a
leghevesebb politikai tusdkban is megvalogatja a hangot és a
szavakat. Azt sem tagadjuk, hogy a progressziv tdbor nem
egyszer vét a parlamentaris hangnak jogos kovetelménye ellen.
Igaz, hogy gyakran az ellentdbor hangja sem jobb s az elnyo-
mottak  kifakadasa  megbocsathatobb, mint a  kizsdkmanyoldk
durvasdga. De azért elismerjik, hogy a modorbeli korrektség
ellen vald wvetés hiba s az antiszemitizmus hullimainak meg-
novelésére is alkalmas olyan korokben, melyek a format szigo-
ribban birdljak, mint a Iényeget.

Mindezt megengedve, mégis azt gondoljuk, hogy ezeknél
a modorbeli defektusoknal egészen masként ¢és sokkal stlyo-
sabban érlelik az antiszemitizmus vetését azok, akik multjuk ¢és
szarmazasuk  megtagadasaval abba a nemességbe  igyekeznek
betolakodni, melyet ¢épp a demokratikus fejlodés alakitott &t
karos  privilégiumbdl  esztétikus  torténelmi  romhalmazza. Azt
hisszilk, hogy nemcsak minden kultirember, de a torténelmi
osztalyoknak is minden értékesebb tagja megundorodott példaul
a kovetkez6 hir olvasasakor:

,Magyar nemesség. A  kirdly Montag Sandor nagy-
banhegyi foldbirtokosnak és wutédainak a mezdgazdasag terén
szerzett érdemeinek elismerésélil a magyar nemességet nagy-
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banhegyesi  elénévvel adomanyozta és  egyuttal megengedte,
hogy a Montag ¢s utddai csaladi nevilket ezental Montagh
formajaban  hasznalhassadk. Az 0j magyar nemes, nagyban-
hegyesi Montagh Sandor Csanad- ¢és  Békésmegyében, ahol
kiterjedt  birtokai  vannak, kozjotékonysaga révén, de  koz-
életi  szereplésével is nagy népszerliségnek oOrvend ¢és  Alta-
lanos megbecsiilésben részesiil.”

Megint a régi torténet: A demokracia lehetdvé teszi, hogy
a sargafoltosok az Osi vandorbatyut letéve, szabadsaghoz és
vagyonhoz jussanak. Az utédok, még jobban megtollasodva,
azutan igyekszenek kellemetlen multjuk emlékét6l mieldbb meg-
szabadulni, nemességet szereznek, mint a mindenkori kormany
mindenre kész tamogatoéi, s a kirdlyi kegyb6l nyert agh arnyé-
kaban erdsitik a junker-bankar maftiat.

Ha elképzeljik azt a nagy és sok aldozattal jaré harcot,
melyet, a demokratikus népelemek mellett, a torténelmi nemes-
ségnek is egy tekintélyes része folytat az orszag lelkiismere-
tének felszabaditasaért: gondolhatjuk azt a megvetést és undort,
melyet, ¢ép a kozvélemény legértékesebb elemeiben kelthet a
meggazdagodott zsidok aruldsa. Agg és oOvatos liberalis urak:
ez az antiszemitizmus gyartasdnak legveszedelmesebb  forrasa,
mert nem modorbeli hiba, de erkolcsi defektus a taplaloja!

Bizantinizmus

Az alacsony kultarfokokat, a szellemi ¢és testi munka
megvetettségét, a  kozjogi-katonai munkatlansag  tultengését, a
szabadsag ¢és a kritikai szellem csenevész allapotat, az erkolcsi
fiiggetlenség hidnyat nagyon pontosan tikrozi vissza az illetd
tarsadalomban divatos udvariassagi formaknak s altalaban az ér-
zelmi nyelvnek allapota. Szabalyképen lehet allitani, hogy minél
nagyobb a cimek és rangok kultusza, minél hangosabb a koz-
élet émelyitd dicséretektdl és durva szidalmaktol: annal ala-
csonyabb a kultura, a népjolét ¢és a szabadsdg Aallapota. A
nyugati demokracidkban egyre er6sebb az emberi személyiség
megbecsiilése, az ¢érintkezési forméak egyre egyszeriibbek ¢és a
dicséretben ¢és a gancsolasban valdo Onfékezés a gentleman is-
mérveihez tartozik.

E gondolatmenetet tovabb flizve, megéallapithatjuk, hogy
Magyarorszag siralmas kulturalis ¢és kozszabadsagi allapotait az
alacsony munkabérek, a kivandorlas és a  gyermekhaland6sag
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mellett nem kevésbbé plasztikusan tiinteti fel a cimeknek ¢és
rangoknak tlltengése, az ¢émelyitd megalazkodas folfelé és a
durva urhatnamsag lefelé, az érzelmi élet fegyelmezetlensége,
mely képtelen targyilagos birdlatra, hanem a szertelen feldicsé-
rés ¢és a goromba leszollas kozott ingadozik. Egy Darwin, egy
Pasteur, egy Zola, egy France, egy Spencer talan egész életén
at nem részesiilt annyi istenitd biralatban, mint amennyi nalunk
egy kozepes alanyi verskotet irdjanak kijut. Viszont a  kriti-
kusnak nem tetszd — mert rendszerint személyi okokbol ellen-
szenves — alkotdsok, iranyok, mozgalmak olyan elbanasban
szoktak  részesiilni, ahogyan kiilf6ldon  apasokkal sem igen
szoktak elbanni. Istenfi vagy cretin, szent vagy fegyenc: vol-
taképp eme két véglet kozott oszcillal a legtobb magyar értékmérés.
Természetesen végleg felddl aztan minden jozan ész  vagy
mérséklet, mikor a bizonyos iranyban megfizetett tollak con-
dottiere-kotelességeiknek  tesznek  eleget. Szorol-széra  igazak
ma is a Petdéfi Séandor szavai: Milyen szolgasdg ¢és milyen
hizelgés! . . . S mindig tovabb mennek, tovabb. S ki leg-
szebben hizelg, az boldog! . . . Szerencse, hogy a kiilfold nem tud
magyarul, mert ez a tonus minden kulturstatisztikanal jobban
meggy6zné Ot szomord elmaradottsigunkrél. De e téren a
német nyelvii magyar sajtdé sem hagyja magat, barmenyire
pézolja is egyik-masik a ,nemzetk6zi” rangot és eldkeldséget.
Klaszikus példa volt erre az az undoritdé lakaj-hang ¢és modor,
ahogyan II. Vilmos jubileumarél irtak. Egy német politikus, aki
mint a feminista kongresszus vendége még ma is az orszag-
ban tartozkodik s ¢élénk figyelemmel kiséri a magyar kozalla-
potokat s aki nem szocialista vagy mas ilyen felforgatd, pl.
ezt a benyomdsat irta meg lapunk egyik baratjanak: Uber die
Verhimmelungsartikel — die ich immer wieder in der deutsch
geschriebenen  Presse Ungarns an die Adresse Wilhelms II.
finde, bin ich ganz starr. So bysantinisch wiirde es nicht einmal
die Regierungspresse bei uns wagen, sich auszudriicken.

Boldog idegen! Te csak néhany hétig élvezheted ezt a
gyonyoriséget, de ha hallandd oket, ahogyan II. Vilmosnal befo-
lyédsosabb  egyéniségekrdl, pl. valamelyik miniszter feleségérol,
valamelyik pausalét osztogatd bankarrdl, megnemesedett zsido-
o, a Sz¢éll Kalman kifakadt pattanasairol, vagy valamelyik
muzsafi-pajtds szerelmi dalairél szoktak irmi — végleg elallna
szad ¢és szemed s elmenne kedved ily sokd balkani viranyain-
kon tidiilni!



I,((")N,YV’ISMERTETESEK
ES BIRALATOK.

Tobbtermelés (Ddniel Arnold: Tobbtermelés. Miképpen alakulhat
at  Magyarorszag mai  elmaradt mezégazdasiga  nyugateurdpai
szabasu intenziv  foldmiiveléssé? Budapest 1913. Huszadik Szdzad
kényvtara, 1501.)

Azt hittem sokaig a forraskutatokrol, hogy egész tudomanyuk
a nép babondja. Mikor valahol a dalmaciai Karsztok kozt egy
15 éves sovany gyerek elindult egy filizfavesszvel, hogy vizet
talaljon és utana egész falu népe izgatottan leste, hogy hol fog
a sziklak kozt vizet mutatni, akkor én voltam egyediil a hitetlen
a hivok kozt. Késobb hallottam, hogy csakugyan talaltak vizet
azon a helyen, ahol a fil mutatta. Sokkal késébb keriilt kezembe
egy komoly fizikai munka, amely egy miincheni tanar nagyszerii
talalmanyar6l szamolt be, akinek sikeriilt egy gépet konstrudlnia,
amelyik épp Ugy megérezte a viz kozellétét, mint az a sapadt
dalmata gyerek, aki idegesen razkodott Ossze a forras koze-
lében. Persze a miincheni tudés folfedezése azt is kétségteleniil
igazolta, hogy a forrasok helyének megérzése, — amire egyes
kiilonds hajlandésagu  egyének évszazadok ota képesek — fizikai
jelenségeken alapul.

Aki eldszor lapozza Daniel Arnold munkait, talan épp oly
hitetleniil all veliik szemben, mint ahogy ¢én voltam a forras-
kutatoval. Egy ember, aki nem hivatdsos mezdgazda, aki a gya-
korlati ~ mez6gazdasdg  hétkdznapi  igazsagaiban  meglehetdsen
jaratlan, egyik-masik itéletében er6sen elfogult, képes a tavoli
nagy Osszefiiggéseket felfogni és olyan igazsdgokhoz is eljut,
amelyekre egyelére még a szakmabeli tudés sem tudott fel-
emelkedni. Alapos elmeriilés a Daniel kdonyvébe arr6l gy6z meg,
hogy mindez nem kaprazat, merész altalanositisok mellett vannak
itt valodi igazsagok is, amelyeket egy csodalatos intuitiv szellem
elébb megérez, mint ahogy argumentumokkal bizonyitani tudja.
Az Anatole France gyonyorli meséje jut esziinkbe az irastu-
dokrol (érts alatta szaktudosokat), akik nem is sejtik, amikor a
Nazarethi megsziiletik.

A kiindulasi pont Daénielnél is ugyanaz, amit egyarant
aldirhat minden agrar ¢és merkantilista ir6 Magyarorszagon.
A magyar fold nem terem eleget, a haladds mas orszagokhoz
képest igen lassi. Ha az utolsd6 évek gyorsabb emelkedést
mutatnak is, ez tulajdonképpen csak egy  régebbi  hanyatlasnak
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a helyrehozidsa, de a hanyatlast megel6z6 kedvezdbb allapoton
még alig emelkedtink felil. Foldmivelésink mai allapota tehat
igen nagymérvii reformot kivan. A  termésatlagok Magyar-
orszagtél nyugatra mindeniitt gyorsabb emelkedést mutatnak,
csak mi maradtunk meg azoknal a terméseknél, amelyeket
Németorszdg mar a mult szdzad 80-as éveiben talhaladott. De
mar eredeti ¢és uj felfogds nala, amivel nem minden ir6 fog
egyet ¢érteni, hogy ezek a nyugati népek nem azért gazdagok,
mert iparuk van, hanem forditva: azért van iparuk mert gazdagok
és gazdagsaguk eredetileg foldmiivelésiikb6l —szarmazik. Szerinte
tehdt a termésatlagok emelkedése a primir jelenség, a nagyobb
termések szinte automatice inditjdk meg az ipari fejlodést.
Emeljik fel tehat gabonafdldjeink hektaronként wvald termését
— mondja Diéniel — 11—12 métermazsarol 17—19 méterma-
zsara, biztos hogy mire a 19-ik mazsa hozamot eléri, iparunk
is meger6sodik. Igazi exportindusztridlis nemzet talan soha sem
lesz bel6link, de iparosodasunknak az a mértéke, amelyre
sziikséglink van, bizonnyal meglesz, ha foldmivelésink kellden
elére haladt. Mindéhez pedig szerinte rovid id6 is elég, mert
hiszen a német mezOgazdasag 20 esztendd alatt 50%-kal emelte
termésatlagait, a danok pedig 15 ¢év alatt vitték végbe azt a
nagy mezOgazdasagi atalakulast, amely oOket a leggazdagabb
népek soraba emelte. A nyugati népek haladdasa a katonai terhek
egyre novekvd emelkedése folytan is arra kényszerit, hogy
ugyanazt a lépést mi is megtegyilk, amit Németorszag ¢és Dania
15—20 esztenddvel ezeldtt vitt végbe.

A kovetkezd fejezetben azt vizsgalja a szerz6, hogy alkal-
masak-e természeti viszonyaink a modern intenziv foldmiivelésre.
Kérdésére kedvezd wvalaszt kap. Talaj és klimatikus viszonyaink-
nak {lgyes, konnyen attekinthetd6 ismertetése utdn azokra a
novénytermelési eljarasokra tér 4at, amelyek az Alfold kedve-
z6tlen csapadék eloszlasa dacdra is az eredményes foldmivelést
és a tobbtermelést lehetévé teszik. Ezek az 06szi mély szantas,
ami a téli és tavaszi viztartalom konzervalasat teszi lehetOvé,
a gyakori kapalds, boronalas, amelyek mind azt a célt szol-
galjak, hogy a talajnedvesség konnyiiszerrel hamar el ne paro-
loghasson, a kiilfoldon bevalt talajmGivelési modokbol ¢és a
szarazsag ellen valdo kiizdelemb6l mindannak az alkalmazasa,
amibll szdmtalan probalkozas és kisérlet utdn az intenziv fold-
mivelés specialis magyar rendszere mar kialakuldban van. Ha
sikeriilt mar ezen -eljardsokkal néhany szdz gazdinak az atlagot
messze folilmalé eredményt elérni, akkor természeti viszonyaink
foltétleniil alkalmasak az egész orszdg terilletén az intenzivebb
foldmiivelésre.

Behatéoan foglalkozik Daniel a Demcsinszki-féle — atiilte-
téses gabonatermelési modddal, ami tudomdsunk szerint Magyar-
orszagon még egyaltaliban nem volt rendszeresen kiprobalva.
Az a roppant hév és lelkesedés, amivel szerzé ezt a talajmiive-
lési modszert felkarolja, erdsiti meg az elobbi Aallitdsunkat, hogy
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Déaniel kiilonds tehetséggel bir arra, hogy azt, aminek a jovo
fejlodés érdekében nagy fontossaga ¢€s nagy jelentdsége wvan,
— megérezze. Ha O valdban racionalisan akart volna eljarni,
akkor talan neki is be kellett volna varnia itéletének kimondasa
elott azoknak a szakembereknek a nézeteit, akik csak Osszeha-
sonlitd kisérlet utan, fajra, egyedre, termelési modszerre vonat-
kozé vizsgalatok alapjan, az Osszes zavard koriilmények kikii-
szobolésével tudjak  véleményiiket megalkotni. Ez természetesen
esztendok munkija, és Ok ma még arra sem hatdroztdk el
magukat, hogy egy 100 oO-0les kisérleti parcellat beallitsanak.
Természetes, hogy ezeknek a szakembereknek a szemében hihe-
tetlen konnyelmi ember Déniel Arnold, aki mar ma egy vilag-
gazdasagi  teoriat épitett fel a  Demcsinszki  gabonatermelési
moédszerére. Edes Istenem! Lehet-e azért szemrehanyast —tenni
szerzOnek, hogy az 6 géniusza azt mar ma megérzi, amire ezek
az ,irastudok” csak évtizedek mulva fognak r4jonni. Hiszen
ugyanezt a bint mar elkovette egynéhdny ember, koztik egy
Newcomen ¢és egy Cartwright is, akik nyilvanossag elé léptek
a maguk talalmanyaval, miel6tt az akkori tudoméany gondolatuk
menetét minden kétséget kizarolag igazolta volna.

A gabona atiiltetés termést fokozd hatasa kiilonben egé-
szen vilagosnak ¢és természetesnek fog feltlinni azok el6tt, akik
a kertészetben jartasak. A kertész nagyon jol tudja, hogy az
atpikirozott novények sokkal szebben ¢és bujabban fejlodnek és
nem sajndlja a maga kis veteményes 4agyainal az atiltetéssel
jar6  faradsagot. Ezek a kerti vetemények természetesen a
varosok kozelében, az alig néhany szdz négyzetdles draga kerti
foldekben jobban megfizetik a jobb talajelokészités (felasas),
kézi atiiltetés, kapalas ¢és 0Ontdzés koltségét, mint a gabonafélék,
ugyhogy kerti iizemben gabonanak Demcsinszki modra vald
termelésével még egyeldre csak kuridzumképen fog talan egyik
vagy masik varosi kertész foglalkozhatni, akit erre a dologra
megnyeriink. Ha sikeriil azonban tényleg gyakorlatilag igazolni,
hogy 400 o-61 kerti parcelldban egy csaladnak egész évi
gabona sziikséglete (10—12 métermazsa) 20—25 napi munkaval
eléallithato, — akkor megindulhat egy orszagos mozgalom,
hogy a forgalmi kozpontoktdl legtavolabb es6 kozségekben is,
megfeleld nagysaghh  kertésztelepeket rendezzenek be, amelyek-
ben a teljesen foldnélkiili munkas is egy 400 oO-Oles parcellat
bérelhet, ¢és abban ugyszolvan szabad idejében  elGallithatja
maganak és csalddjanak egész évi kenyérsziikségletét.

Az dallami intézmények szerepét tulbecsiili Déniel, amikor
az egész nagy atalakulas lehetGségét az allami kisérleti allomasok
munk4jatél varja. Az orszdg minden részében lehet taldlni tigyes,
intelligens  kertészeket (els6 sorban a debreceni libakertesekre
gondolok), akik ezeket a kisérleteket kell6 tutbaigazitas mellett
elvégezhetik. Nagy szolgalatot tehetne Déniel, a Demcsinszki
mivelés alapos ismerfje egy népszeri flizet kiadasaval, amelyik
a kertészeket a gabona atiiltetéses miivelésére megtanitana.
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Még ha igaz volna is, amit kisérleti allomésaink vezetdirdl leg-
csekélyebb okunk sincs foltételezni, hogy Ok ezen termelési
moddal szemben barmi okbdl is ellenségesen viselkednének,
akkor sincs semmi akadalya, hogy a gabona atiiltetéses modszer,
ha a kertészek kisérletei alapjan jonak bizonyul, gyokeret ne
verjen az egész orszagban.

Kelld6 megalapozassal fog bel¢ Daniel annak a fejtegeté-
sébe, hogy korunk fejloddése egyaltalaban nem kedvez a nagy
birtoknak ¢és a termések fokozasanak egyik legfébb akadalya,
hogy egész allami berendezésiink és az uralkodd osztaly politi-
kaja fontosabbnak tartja a nagybirtok védelmét, mint a tobb-
termelés tényleges megvalositdsat. Ebben a fejezetben azonban
alapos és helytallo érvek mellett nagyon sok az altalanossag,
tegyilkk hozza, hogy kevesebb politikai és tobb mezdgazdasagi
vonatkozassal nagyobb sikerrel tudta volna Daniel sajat  allas-
pontjat igazolni. Az a kijelentése példaul, hogy ,olyan kis
mértékll tobbtermelés, amilyent a nagybirtokossag ¢és az  uri
kozépbirtokossag ~ érdeke  megenged, mai  viszonyaink  kozott
nem elegend6 ahhoz, hogy az  orszdg haladéssziikségletét kielé-
gitse”, valami olyan szappanbuborék-igazsag, ami rogton semmivé
lesz, ha analizalni prébaljuk.

Valosaggal a modern kapitalisztikus nagyiizemnek ¢épp olyan
fontos érdeke a termések fokozéasa, mint a kisiizemnek. Egyaltalaban
nem allhat meg az a felfogdsa, hogy a munkabérek emelkedése
— akédr amerikai méretekben valo emelkedése is — a modern
nagylizemeknek is az Osszeroppanasara vezetne. A munkabérek
emelkedése foltétleniil arra fogja kényszeriteni a nagybirtokost, hogy
vagy parcellazza birtokat, vagy a mezOgazdasagi munkak mecha-
nikai részét gépekkel végeztesse, jobban fizetett munkasait pedig
a gépek munkajanak iranyitasara és ellendrzésére, nagyobb gondos-
sdgot kivand ndvénynemesitési ¢és allatapolasi munkdkra forditsa.
A nagylizem mechanikai berendezése mellett egy munkésnak
munkaproduktivitasa  foltétlentil feliilmalja annak a kisgazdanak
munkaproduktivitasat, aki idejének nagyrészét mechanikai munkak
végzésére kénytelen forditani. A nagyiizemnek ezt a folényét
még a kisizem jobb munkaerd kihasznaldsa és kisebb feliigyeleti
és ellendrzési koltségei sem képesek teljes mértékben ellen-
sulyozni. Ezért mi nem osztjuk Daniel nézetét, aki a foldmives
demokracia ideédljat abban latja, hogy a magyar foldbirtok
egészen kisgazda kezére keriiljon és a nagybirtok teljesen meg-
szinjék. A kistizemnek és a kertszeri parcellalizemnek a joté-
kony hatdsa a mi nézetiink szerint abban fog nyilvanulni, hogy
a meglevé munkaeré jobb kihasznalasat fogja lehetové tenni és
mintegy biztositds lesz a mezdgazdasagi munkds szdmara a
munkanélkiiliséggel  szemben; a  munkaalkalmak  szaporodasa
folytin a munkabéreket emeli és igy rakényszeriti a nagybirtokot,
hogy patriarchalis  iizembdl kapitalisztikus ~ tizemmé  alakuljon
at.  Azonban az emberi munkaer6 jobb  kihasznalasa a
munkaegységre es6 legnagyobb munkateljesitmény érdekében
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nem kivanatos, hogy minden  foldbirtok kisgazda  kezére
keriiljon.

Hangstlyozni kivanjuk, hogy a kisiizem viszonylagos fontos-
sdgdnak a mérlegelésénél pusztdn kvantitativ  kiilonbség van a
Daniel felfogasa €s a mienk kozt. Mi is a kislizem meger6so-
désétl varjuk a legnagyobb Iokést a magyar termések emelésére.
Epp ezért majdnem utols6 pontig helyeselni tudjuk Déniel agrar
politikai programmjat, amelyik a népies mezdgazdasigi okta-
tasra, az allattenyésztés emelésére, annak is azon részére fekteti
a fosulyt, amelyik a kisgazdak érdekét legkodzelebbrél —érinti.
Vampolitikai téren a  kisgazda  produktumainak  nagyobb
védelmét, a  birtokpolitikdban minden hitbizomanyi megkdotott-
ségnek a teljes megszintetését és a  kisbirtok nagyobbmérvii
elényomulasat kivanja. Természetesen sem ezek a programm-
pontok, sem azok, amelyeket az O. M. K. E. multévi tdbbterme-
lési ankétjanak eléad6i felhoztak, nem mentik ki teljesen a
tobbtermelés programmjat. Szerzének igen nagy érdeme, hogy
enciklopédikus  felsorolas helyett arra a sorrendre mutat 13,
amelyet a megvalositasnal kovetniink kell. Igen helyes és 1j
javaslat nala, hogy népies mintagazdasagok mellett, amelyek
legtobbszor nem is mintaszeri gazdasdgok nagyon sok kisebb
demonstrald  parcellara  volna  sziikség, amelyekbdl lehetdleg
minden kozségre jutna és csakis bizonyos kivalasztott mez6-
gazdasagi javitdsok hatasdt mutatnak be. Ilyen bemutaté parcel-
laknak (a német Demonstrationsfeld mintajara) kozvetlen példaado
hatdsa lehetne, mig a mintagazdasdg tilizemét a kisgazda tOke-
hidnyban legtobbszér nem tudja utdnozni, (s6t sokszor nem is
volna nagyon jo, ha utanozna).

Ezzel szemben azonban egyoldali és szerintiink egyal-
taldban nem targyilagos az az allaspontja, midén egész hazi-
ipar fejlesztési akcionkat, még pedig nemcsak a kivitel egyes
hibait, hanem magat az egész mozgalmat eliteli. Az az érve-
lése, hogy ma a gyaripar korszakdban az elmaradt haziipari
termelés nem javithat a foldmtves sorsan, és hogy a magyar
foldmiivest a  végett, hogy a keresete szaporodjék, semmi-
féle 1) mesterségre nem kell tanitani, csak a sajat tanult
mesterségében, a foldmiivelésben kell o6t tokéletesiteni, szerin-
tink nem allhat meg. A foldmivelés mindig szezonmunka fog
maradni, még- akkor is, ha szakitunk az egyoldali gabonaterme-
Iéssel és olyan Uj termelési agakat igyekeziink is bevezetni,
amelyek a munkaerének az esztendd nagyobb részében vald
egyenletesebb kihasznalasat is lehet6vé teszik. A foldmiivelésnek
még igen nagyfokdl intenziv fejlédésére van sziikség, amig a
kisgazdanak és a napszdmosnak kora tavasztol késé Oszig 4allandd
munkaja lesz; téli kényszerpihenése azonban még akkor sem
fog teljesen megsziinni. Ezid§ szerint még tobb milli6 ember —
dolgozni akar6 ¢és dolgozni tuddé ember — alussza téli almat a
kemence mellett, megszamlalhatatlan sok energia, gazdagsagnak
és jolétnek a forrdsa megy veszenddbe, egyszerlien azért, mert
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egész gazdasagi berendezkedésiink olyan, hogy a magyar fold-
miives néhany honap alatt kénytelen egész évi nyomorusagos
ellataisat megkeresni, télen pedig részben megszokasbdl nem
akar, részben pedig nem tud dolgozni. A héziipar, még ha csak
szerény téli keresetet biztosit is, oOriasi el6haladast jelent a mai
allapottal szemben. A hdaziipar tanitdsa tehdt valamennyi allami
beavatkozas kozt legkozvetlenebbiil jarulhat hozza a mezei mun-
kasok nagy tomegének folemeléséhez. A kivitelnél fordulhatnak
el6 oriasi mulasztasok. A hiba ott van, amikor olyan haziiparra
tanitanak, amelynél a foldmiives naponta 50—60 fillért kereshet.
Hogy ez el6fordul, azt magunk is tudjuk sajat tapasztalatunkbol.
Arra is talaltunk példat, hogy a haziipari munkaval el6allitott
készgyartmanyok alacsonyabb aron voltak értékesithetok, mint
a nyersanyag beszerzési ara. A tanfolyam vezetdje azzal utasi-
totta vissza a kifogasunkat, hogy ezeknek a legényeknek ugy is
ad az éllam 1 korona napszdmot, amig az iskoldban dolgoznak.
Hogy azzal a munkéaval, amit ezen a tanfolyamon tanultak, az
életben egy fillért sem fognak keresni, mit sem tor6dott ez a
becstiletes szakoktatd. Ezzel az egy példaval szemben azonban
szaz ¢és ezer példa hozhato fel, ahol az iskolaban megtanult
haziipar keresetébdl hazat épitettek, joszagot és egy kis par-
cella foldet vasaroltak a nincsetlen emberek. A pozsonymegyei
Czifferben szép 0j wutca van csinos koéhazakbol, amelyeket a
tot asszonyok himzésének az arabol épitettek. A mivészi szin-
vonalra emelked6, vagy a mechanikai segédeszkozokkel dolgozo
haziipar megfeleldé kereskedelmi szervezettel még sok tizezer
mezOégazdasagi  munkasnak  adhat  télikeresetet és  lehetdséget
gazdasagi  Onallésulasahoz. Ugyanily megitélés ala esnek gya-
raknak falusi expozitirdi, amelyek a kozos falusi miihelyben dol-
goz6 ~munkasoknak a megfeleld segédeszkozoket rendelkezésre
bocsajtjak.

Béarmennyire osztjuk is tehat Daniel nézetét a népies gazda-
sagi szakoktatds elsdrangu fontossagarol ¢és elismerjik a tényleg
fenallo hibakat, GUgy a gazdasagi szakoktatds, mint a hdaziipari
tanitds gyakorlati megvaldsitasanal, azt a targyalasi moddot, hogy
a hdaziipar tanitdsa a mezOgazdasagi szakoktatds rovasara, (Ggy
ahogy ezt Daniel beallitja) blintett volna a foldmiveld nép és
az allam legfébb érdekei ellen, nagyon elfogultnak tarjuk. Az
egyiknek az elhanyagolasa lehet a biintett, de bilntett semmi
esetre sem abban van, hogy a masikat, — ami szintén fontos —
akarjdk tanitani ¢és terjeszteni. Szerz6 felfogasa a hdaziiparrdl
kiilonben, tgy véljik, hogy nem is tények ismeretén alapul,
mert még a részletekbe sem megy bele ¢és kiillonbséget sem
tesz egyik vagy masik haziipari foglalkozasi ag hatdsa kozt.

Ha a Daniel konyve exakt tudoményos eredményekre nézve
talan nem is allithaté egy sorba régebbi munkaival, azt emelhetjiik
ki, amit bevezetésben jeleztiink, hogy egy sokat meglatd, de még
sokkal tobbet megérz6 embernek a nézeteit adja el6 mindig
érdekesen, de nem mindig mentesen a tévedésektdl. Ki fog
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tor6dni azonban a munka tudoméanyos pontossagaval, ha sikeriil
hiveket szereznie egyik vagy masik értékes eszméjének a meg-
valositasahoz?! A gyakorlati siker ez esetben sokkal fontosabb
és nagy tomegek sorsara nagyobb kihatdssal lehet, mintha téve-
désektél és 1 eszméktdl egyarant mentes munkat igyekszik
alkotni. Balkanyi Béla

Torténetszociologiai kutatasok (J. M. Robertson: The Evolu-
tion of States. Az Introduction to English Politics. London, 1912.
Watts & Co IX. + 487 1)

E nagy és sok tekintetbe uttoré konyv elsd sorban Lamprecht
kovetkezé elvét akarja keresztiilvinni: ,Nagy értékii tanulmany
volna OsszehasonlitO munka Utjdn az 4ltalanos  torténelemben
kimutatni, hogy melyek az egyes korszakoknak allanddan
visszatérd  gazdasagi tényezdi, melyeket nagy egydntetiiséggel
kovet a tobbi magasabb intellektualis értékek fejlodése is”.
Szerz6 azt hiszi, hogy ez a tétel teljes elismerése a ,gazdasagi
tényezének”, ugy miként & is hiszi, hogy t. i ,a gazdasagi
motivumok  altalaban kihatnak a tarsadalmi cselekvésre egyrészt,
masrészt pedig a tarsadalmi mechanizmus valtozd6 formai kiilon-
bozOképp hatnak vissza a szellemi életre”. Ez a kissé Ovatosan
s nem elég precizen formulazott hipothézis konkrét keresztiil-
vitelében sokkal tobbet jelent. Azt merném mondani, hogy

szerz6 a torténelmi materializmusnak — a gondos, koriiltekintd,
nem pedig a szimplistin handabanddzé torténelmi  materializ-
musnak — modszerét oly széles terjedelemben s gyakran oly

részletekbe mené pontossaggal alkalmazza, amire eddig nem
volt példa. A Loridnak inkabb példalozd moddszere helyett itt
a legkiilonbozobb korszakok lesznek a gazdasagi élet és a tar-
sadalmi szerkezet tényeivel megvilagitva. Egy tovabbi érdeme,
hogy a ,népielken” vagy a ,fajon” nyugvo torténelmi magya-
razatokat oly meggy6z6 erdvel és oly szamos esetben tori szét
a tarsadalmi fejlodés legkiilonbozobb fokain vett elemzésekkel,
hogy ezental az ily fajta kisérletek medddségére immar a leg-
szigorbb induktiv kutatdsok alapjan is lehet hivatkozni. Nem
kisebb érdeme az is, hogy e kodos és semmit mondd elméletekkel,
valamint az impotens szO-finomkodasokkal szemben Ontudatosan
ujra rahelyezkedik a XVIII. szazad nagy forradalmi torténelem
bolcseletének alapjara. Ismételten kimutatja, hogy mennyi nagy-
szerl, ¢letképes csira van ezeknek a sokat Ocsarolt filozofusok-
nak irataiban s hogy ezek mennyivel tisztdbban lattdk az embert
és a tarsadalmat, mint pl. a német torténelmi iskola. Termékeny
és hasznos a konyvben szerzének az a hite is, mellyel szigoruan
ragaszkodik a tarsadalmi torvényszerliség gondolatdhoz, dacara
annak, hogy az egyéni Ilélektant ¢és motivaciot mindeniitt tisz-
teletben tartja. Mélységesen meg van gy6zddve r6la, hogy a
mivészi vagy az erkolesi, s6t a tudomanyos jelenségsornak
tarsadalmi foltételezettsége — az egyéni géniusznak  nagyobb
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szerepe dacara — nem kisebb sikerrel kutathato, mint a gazda-
sagi vagy jogi fejlodés. Az a kisérlete példaul, mellyel a gorog
szellemi élet és a renaissancenak ragyogasat, mint bizonyos,
hatdrozott tarsadalmi és gazdasdgi okok fliggvényét allitja be
— flggetleniil minden faji és néplélektani, s6t klimatikus oktol —
impondlé  eredetiségben és  pontossdgra  valdo  torekvésében.
Nagyon dicsérmni kell azt a hajlandosagat is, mellyel a mult
tapasztalatait a jelen szamara hasznositani igyekszik. (Innen a
kényv alcime.) Es az 6 moédszere tényleg az egyediili, mely
mellett a historia magistra vitae” jelmondatnak értelme van.
Csakis az emberi cselekvés és a tarsadalmi torténés lényegében
azonos motivaciojanak feltételezése a legkiilonbozébb  korszakok-
ban, valamint a torténelemnek szigorGan kauzalis magyarazata
a zsenidlis esetlegességekkel szemben — bar ezeknek lehetd-
ségét, pl. a Cromwell esetében kifejezetten elismeri — tehet
benniinket képesekké arra, hogy egyes helyzetekben a mult
tapasztalatait figyelembe vehessiik. Annak is Oriiltem, hogy a
haladas fogalma nala is rokon azzal a megmérhetd boldogsag-
minimummal, helyesebben boldogsag-lehet6séggel, melyet e sorok
irgja igyekezett korvonalozni s mely, ime, a szociologus tor-
ténetird kezében hasznos mértéknek bizonyul.

Ezek azok a modszertani irdnyelvek ¢és  intellektualis
hajlandésagok, melyekkel szerz6 a torténelem legkiilonbozobb
tereit vildgitja meg. Az elsé részben a goOrog-romai torténelem
politikai ~ eréviszonyait, a masodikban gazdasagi erdit és a
harmadikban kulturdlis tényezdit tarja fel, mindeniitt nagy éles
elméjiiséggel mutatva ki e jelenségsorok kolcsonhatdsait. Az okori
torténelem nem egy lapja és szerepld személyeinek élete nem
egyszer az aktualis politika erejével domborodik ki s az ember
érzi a gazdasagi érdekek Orok pulzacigjat a  legvaltozatosabb
ideologiai zészlok alatt is. A negyedik rész az olasz reszpublikak
¢letét analizdlja s helyesen emeli ki s magyarazza e torténelmi
képnek belsé rokonsagat a gordg varos allamokkal, de egy-
szersmind lényeges eltéréseit is. Az oO6todik rész a kisebb eurdpai
allamokkal  foglalkozik  (skandinav  népek, Hanza, Hollandia,
Svajc és Portugdl) s a nagy allamisdgot glorifikdld tannal
szemben azt igyekszik bizonyitani, hogy valoészinlileg az altalanos
racionalizmusnak magasabb fokat fogjak elérmi, a kisebb, mint
a nagyobb népességek, mert konnyebben menekedhetnek ezek,
mint a nagyobbak, a meggondolatlan, larmas nacionalizmustol
és egyéb tomeg hallucinicioktdl. Az utolsd rész az angol tor-
ténelem legfontosabb etapjait allitta be ugyanazokbol a szem-
pontokbol, mint a t6bbi fejezeteket.

A mi a széleskorli torténelmi szintézist kiilonosen értékessé
teszi s a miért e koOnyvet a szociolégia és az U csapasokon
haladé  torténetiras minden munkédsdnak kiilondsen figyelmébe
ajanlom, az a nem utolsd6 elénye, hogy szerz6 valosaggal meg-
lep6 irodalmi késziiltséggel dolgozik. Minden fejezet ¢lén nem-
csak  gazdag  bibliografidt ~— 1Ggy a régi, mint a modern iro-
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dalomb6l — kap az olvasd, hanem minden egyes fontosabb
munka  megokolt birdlatdt nyeri ¢épp szociologiai szempontbol.
Mi tobb a torténelmi fejlodés egyes  vitakérdéseiben részletes

alapossaggal fejti ki, hogy a forrdsmiivek eltérd felfogésaibol
mely véleményt és miért fogadott el.

Altaldban nagy pontossag ¢és Ovatossig jellemzi  szerzét.
Nemcsak nem siet az altalanositasokkal, hanem gyakran az
a benyomasunk, hogy rengeteg tudasa mellett mas ir6 talan
szélesebb perspektivakhoz lett volna képes eljutni. igy pl. egy
Tocqueville, vagy Guizot, ujabban Oppenheimer véleményiink
szerint sokkal kevesebb ¢épit6kdvel nagyobbszerti, st talan
szilardabb  konstrukciokat emeltek, mint az angol ir6. Ezt a
benyomast még fokozza épen nem szerencsés, szaraz ¢és nehézkes
stilusa is. Fdleg egy egyetemes, minden vonatkozdsaban kiépitett
kozgazdasagi elmélet hianyat nem egyszer nélkiilozzik a konyv-
ben, vagyis épen azt, ami Oppenheimer Staat-jat olyan szug-
gesztivva s messze bevilagitova teszi. De azért szerz6 a szorosan
vett gazdasagi fejlodés feltarasanal is sok jat és  értékeset
produkdlt. fgy Roma Gsszeroskadasanak —gazdasagi  okait ritka
elmeéllel ¢és teljességgel fejti ki. Azt a nagy forgalmi zavart,
mely a rémai kozgazdasagot tOnkretette, tudtommal egyetlen
ir6 sem fogta fel oly mélyen, mint Robertson, mikor kovet-
kezetesen viszi keresztil ezt a magyarazatot: ,,Az olcsdé 4aron
beszerzett gabondt, vagy a kozigazgatds altal szétosztottat ter-
mészetesen a  legolcsobb  piacokon  vették —  Szardinidban,
Sziciliaban, Egyiptomban, Afrikdban vagy Gallidban — s ha
a  behozatal egyszer elkezdodott, a  kommercializmus  leg-
sz¢élsébb  hataraig vitték. Az itdliai gazdasagok, s foleg a
fovarostol tdvol es6k nem versenyezhettek a provincidkkal, leg-
feljebb 1Ggy, hogy a kis parasztbirtokokat nagy rabszolga-
gazdasagokkal helyettesitették s a rabszolgat egyre kegyet-
lenebbiil zsdkmanyoltdk ki. Mikor végre Augusztus véglegesen
behozta a leszallitott arak és az allami kiosztasok rendszerét és
szubvenciondlta a kereskedelmet, hogy a meghdditott Egyptom
termésével taplalja a népességet s igy még nagyobb mértékben
elémozditotta a legolcsébb idegen buza behozataldt: Italia nagy
részének, sOt a provinciak egyes részei mezdgazdasagat is valo-
saggal tonkretette”. Igy valik a fegyveres hoditas, az erészakolt
kolonizaci6 s az daraknak allami kényszerrel valdo szabéalyozasa
Roéma pusztulasanak féokava, mely tényben kiilonben Robertson
a dekadencia 4ltaldnos, legmélyebb okat latja, a mi szerinte
nem mas, mint a militarista alapon nyugvé imperializmus.

Ha szerz6 az altalanositasokban dvatos is, még sem
mulasztja el szociologiai torvényszeriiségekre mindannyiszor radmu-
tatni, valahanyszor ilyencket nagyobb pontossaggal vél meg-
allapithatni. Nagyon érdekesek ¢és gondolatébreszték pl. azok
a megallapitasai, melyekkel a tarsadalmi- ¢és politikai szerkezet
fejlodésének torvényeit allitja fel.

Mindezek alapjan az a véleményiink, hogy  ugy elméleti,
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mint ténybeli gazdagsagaval ez a konyv kitlind szolgalato-
kat fog tenni a szociologia ¢és a torténelembolcselet minden
buvaranak. J. O.

A modern drama fejlodésének torténete ([rta Lukdics Gyorgy,
2. kotet. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag. 1911.)

A Lukacs Gyorgy konyvérdl kiilonbozo irodalomtorténeti folyo-
iratokban megjelent kritikakbol tanulsagos képét nyerhetjik a magyar
irodalomtorténetiras mai allapotanak. A konyv két részre oszlik: egy
elméletire és egy histdriaira. Mi sem természetesebb, mint hogy nagy
Osszefoglalasoktol és 1) szempontoktdl irt6z6é irodalomtdrténetirdsunk
teljes erejével a historiai részre vetette magat s adatbongészésben
alaposan edzett erejét a konyvnek egyes dramairdkrdl és egyes dramai
mivekrél hangoztatott nézetein mutatta be. Elméleti részét vagy figye-
lembe sem vette, vagy teljesen félreértette.

Téavolrél sem akarjuk az irodalomtorténet adatgyiijté koteles-
ségét kétségbe vonni. De hangstlyozni kivanjuk, hogy semmiféle
historia-irds nem fogja anyagat: az egyszerit, az esetlegest, az id6tol
meghatarozottat kell6képen értékelni és megérteni, ha nem torekszik
az elméleti megalapozasra ¢és nagy 0Osszefoglald szempontok nyuj-
tasara. Sajnos, irodalomtorténetirasunk a Beothy-féle — kiilonben
historiai értékkel bird6 — frazeologiaban rekedt meg. S akkor, amikor
a kilfoldi irodalom szinte lazas hévvel veti ra magat az elméleti
kérdésekre, nalunk alig egy-két ilyen iranyu értekezés jelenik meg.
Irodalmunk fejlédésének wjabb szempontok szerint vald megvilagitasat
pedig hidba keressiik azokban a folydiratokban, melyek a hivatalos
irodalomtorténetiras organumai.

Ennek a birdlatnak focélja, hogy a konyvnek az elébbi kritikdk
nagy részétdl mostoha elbanasban részesitett elméleti felfogasat ismer-
tesse s csak mellékesen terjeszkedjék ki historiai részére.

Lukacs Gyorgy a dramarol irott konyvében voltaképpen azokat
az elveket mutatja be gyakorlatban, melyeket az Alexander-emlék-
konyvben kozolt Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez c. érte-
kezésében kifejtett. Elméletének magja a forma kérdésének tisztazasa.
Lukacs az irodalomtorténet féfeladatanak az irodalmi formak fejlo-
désének megvilagitasat tartja. Forman nem pusztan a feldolgozas
kiils6ségeit érti, hanem ennél sokkal mélyebb valamit: a koltének
élményeivel, a kornyezé vildggal szemben érvényesiild apriorisztikus
megformalasi készségét. Szerinte minden élmény mar bizonyos ben-
nink ¢él6 és elsd érintésre miikodni kezdd erd szerint rendezddik.
Amit mi élménynek tartunk, voltaképen forma. Barmily mivészi
munkat szemlélve, azt hissziik, hogy tartalmak hatottak rank, pedig
voltaképpen a formak érintettek.

A forma az egyetlen kapocs az esztétika és szociologia kozott.
Esztétikai annyiban, hogy az anyagul kapott életet zart, kiilon,
Oonmagaban ¢és Onmagaért ¢l6 valosagga rendezi, szoval egy bizonyos,
meghatarozott idével szemben id6nkiviili; és szociologiai jelenség
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annyiban, hogy mint az életnek bizonyos moddon vald értékelése, ala
van vetve id6belileg meghatarozott, tarsadalmi hatasoknak.

Ez az a pont, ahol az irodalomtorténetnek el kell valnia a
kovetkezetes marxista miivészet-szocioldgiatol. A marxista felfogds a
gazdasagi viszonyokat a tartalmakkal hozza kapcsolatba és nem a
formakkal. Kiilonben is a gazdasagi viszonyoknak csak mint leg-
szélesebb kereteknek (pl. konyvek olcsosaga stb.) van jelentdségiik
az irodalomra.

Ennek a fOelvnek alkalmazésat és kovetkezetes keresztiilvitelét
kisérli meg Lukacs konyve. Kezdi a dramai formanak elméleti fej-
tegetésén. A drdma valamennyi tényleges sajatsagat abbol az egy
koriilménybdl vezeti le, hogy a drama célja egy bizonyos Osszegytilt
embersokasagban, mely egyiittléte alkalmaval a tomegérzés uralma
alatt all, er6s hatast kivaltani. Széval a drama tomegmiifaj. Tome-
gekre csak altalanossagok hatnak, tehat a drama emberének tipikus
embernek kell lennie, egy emberfajtait kell képviselnie és annak, ami
vele torténik, tipikus sorsnak kell lennie. S mivel egy embert leg-
tisztabban akarata szimbolizal s az akarat legtisztabb megnyilvanulasa
a kiizdelem, tehat ennek a kiizdelemnek az illetdé ember egész életét
kell jelentenie, akaratanak maximumat kell érvényre juttatnia. Ennek
a kiizdelemnek a lehetd leghatalmasabb ellenféllel, a sziikségszerii-
séggel kell megvivatnia s ebben a kiizdelemben az embernek mindig
el kell buknia. fgy a drama lényegének végiggondolasa kényszerité
sziikségességgel a tragédidhoz vezet. A tragédia az egyetlen miifaj,
mely egy embernek a Ichetd legnagyobb erdkifejtéssel megvivott
kiizdelmét mutatja be a lehetd legnagyobb erdvel, a sorssal szemben.

Mely korokban johet létre most mar drama? Jobban mondva,
mely korok hangulata és életérzése kedvez az igy meghatarozott
mifajnak? Lattuk, hogy a dramai gondolat kovetkezetes keresztiil-
vitele a tragédidhoz vezet. Tehat viragzé dramai élet csak tragikus
érzések talajabol ndhet. Mely korszakok életérzése kedvez most mar
a tragikus vilagfelfogasnak? Azok az idGszakok, amikor a régi élet-
érzéssel szemben vele egyenrangli erdk fesziilnek. A régi érzések
még tilsdgosan erdsek ahhoz, hogy megalkudnanak az tjjal, szembe-
szallnak hat vele és Osszetdornek rajta. S mivel minden kultirat egy
bizonyos osztaly képvisel, tehat a dramai kor az osztdlyhanyatlasnak
heroikus kora. Amikor egy osztaly, mely a drama ko6zonségét domi-
nalja, az 6 legfébb képességeit reprezentald emberekben, a tipikus
élménynek tragikus elbukasat érzi. Ezért nem lehet egy felmend
osztalynak dramaja. A felmend osztdly reményekkel teljes s ideig-
lenes visszaszoritasaban nem lat végleges leveretést, tehat a tragikum
érzése idegen tdle.

A keresztény drama ezért feudalista drama. Ezért éri el leg-
nagyobb ragyogésait azokban az orszdgokban és azokban a korokban,
ahol és amikor a fOnemesség az abszolit kiralyi hatalommal vivott
kiizdelmekben tonkre megy. Ezért van pezsgd dramai élet Anglidban
Shakspere, Franciaorszagban Racine ¢s Spanyolorszdgban Calderon
idejében. S ezért nincs Németorszagban, ahol a feudalizmus gy6zott
és ezért nincs Olaszorszagban, ahol a nemesség varosba koltozése
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és patriciussd valasa altal erdsebb razkodtatds nélkiil ment at a pol-
gari kultarara. A gordg drama is a régi athéni bennlakok, az eugeneis
osztaly hanyatlasa koraban viragzik.

A modern drama polgari drama, és els6é kezdeteiben (a 18.
szazadban) a folfelé torekvé polgari osztaly harcanak egyik fegyvere.
Az 0j dramat tudatos, racionalista sziikségletek hoztak létre. Es éppen
ez a nagy ellenkezése a drama lényegével okozta, hogy igazi drama-
irodalom, amely a régi nagy dramai virdgzasok mellé volna foghato,
maig sem johetett létre. Nem johetett létre elsdsorban azért, mert
a drama kozonségének legnagyobb része nem tud olyan heves és
mély tragikai hatdst atérezni, mint egy tilnyomoan lefelé mend osz-
talybol all6 kozonség tudott.

Az 0j drama kialakuldsanak utjaban all a szinpad is. Ezt a
szinpadot az 0j drama készen kapta, nem vele egyiitt és nem az 6
kedvéért fejlodott, mint a régi dramak szinpadjai. S ez az oka, hogy
minden er6feszités mellett sem tudott vele maig sem dsszeforrni.

De ha a 18. szdzad kozonsége, a harcban levé polgari osztaly
nem is volt tragikus érzések felvételére fogékony, annal fogékonyabb

a 19. szazad, melynek vilagnézete — taldn a nagy francia forra-
dalomra kovetkezett csalodas és a modern pénzgazdasagi viszonyok
miatt —- erdsen pesszimisztikus. Szoval mintha ujra felcsillanna a lehe-

tosége egy tragikus dramairodalom virdgzasanak. De csak lehetdsége,
mert most meg Ujabb koriilmények nehezitik meg igazi drama létre-
jottét.

Els6 a szinpad alkalmatlan volta, melyrél mar széltunk. De
nemcsak ez, hanem a modern életnek egész mivolta olyan jellegli,
hogy nehezen fejezhetd ki dramai formaban. A modern élet kiilsé
koriilményei annyira uniformizalodtak, az individualis vonasok annyira
a lélek belsejébe kényszeriilnek htzodni, hogy erésen érzéki kiiz-
delmekben — s dramai kifejezésre egyediil ilyenek alkalmasak —
nem rajzolhatok. A kiilvilagban kifejezésre jutd akcidé nem veheti
igénybe az egész embert és épen legegyénibb vonasaink nem képesek
tettet talalni, melyben megnyilvanulhatnanak. Igazi kiizdelmeink Ielki
életiink lathatatlan rejtekeiben vivatnak meg s a felszinre legfeljebb
pathologikus tulzasok alakjaban vetddhetnek. Ez az oka, hogy az 1j
dramairodalom annyira kedveli a pathologikus embert. Neki ez az
egyetlen lehet6sége a modern lelket dramai formaban &brazolni.
Neki a pathologia technikai sziikségesség.

A modern individudlis kiizdelmeknek alkalmasabb kifejezési
formaja a regény. Itt lehetséges a lelki élet legmélyére behuzodott
kiizdelmeket festeni, itt lehetséges az elaprozott, széttagolt, egyes-
séglikben jelentéktelen, Osszességiikben széttord hatasu eseményeket
a maguk egész szélességében rajzolni.

Ezutan az elméleti megalapozds utan tér 4t Lukdcs a modern
drama torténetére, jobban mondva a modern dramaért vivott s eddig
eredménytelennek bizonyult kiizdelmek leirasara. A modern polgari
drama kezdeteit a 18. szdzadba visszanytlo, német klasszikus dra-
maban talalja. Igazi megalapitdja azonban Hebbel, kinek dramakolté-
szetében felvetddnek mar mindazok a problémak ¢és problematikus-
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sdgok, melyek a modern dramairokat foglalkoztatjdk. A Hebbelrdl
sz0l6 fejezet tele van finom megfigyeléssel s egyaltalaban Hebbel
tragikus lelkének gyonyori rajza. Ebben a fejezetben mutatja be
Lukécs, hogy mit ért 6 a kiils6 élettel szemben érvényesiild aprio-
risztikus megformalasi képességen. Mint Michelangelo szobrokat 1at
ki a sziklakbol, ugy lat ki szerinte Hebbel az élet jelenségeibdl
tragédiakat. Mig nagy kovetdje, Ibsen, csak eljut a tragédiahoz, addig
Hebbel egész lelki alkotottsiga nem tud egyebet érezni, mint tragédiat.
Hebbel utin Ibsent targyalja, szintén igen sikeriiltén. Kiilondsen
érdekes amint kimutatja, hogy mint vett at Ibsen a franciaktél bizo-
nyos technikai fogasokat, gyakran egészen olcsokat is. Kiilon fejezet
jut a francia iranydramanak, mely pszichologiai finomsagokban messze
mogotte marad a francia regényirodalomnak s els6sorban szinpadi
miivészet. Benne mintegy az egyik oldalat latjuk a modern dramai
fejlodésnek, azt az iranyt, amely szinpadi hatasokra torekszik s értiik
szivesen lemond az élet mélyebb abrazolasarol. A német és északi
drama inkabb a masik tipust képviseli. Hosszu fejezet jut a natura-
lista iranyok targyalasanak. Gyokeres megokolasat kapjuk itt annak,
hogy miért kell a naturalizmusnak bukashoz vezetnie. A naturaliz-
musbol valo kibontakozas cimii fejezete finom megfigyelésekben szintén
gazdag, de egymastdl igen tdvolesd irdkat és iranyokat foglal benne
Ossze. Legsikeriiltebb itten az a rész, melyben Maeterlinck darab-
jainak balladas voltat fejtegeti.

Ezekben a fejezetekben Lukadcs az 10j drama megalkotdsara
iranyul6d elhibazott, célhoz nem jutott kisérletek gazdag sorozatat
mutatja be. A kovetkez0 részben a nagy drama felé vald torekvést
rajzolja, mint amely szerinte taldn leginkabb van hivatva megterem-
teni a modern dramat. Paul Ernst, Andre Gide, Gunnar Heiberg
keriilnek itt targyalds ald. A sziikségszeriiségre alapitott és benne
megnyugvo sorselgondolasuk, emberabrazolasuk nagyvonaliisiga mintha
kezdetei lennének a modern dramai probléma megoldasanak.

Szerencsétlen gondolat volt s a konyv egész szerkezetébdl kieso,
a magyar dramairodalomnak barmilyen rovid targyalasa. Ez a munka
a modern drama megalkotasa felé vezetd eredeti forma-kisérleteket
és stilusproblémakat targyalja. E miatt — kissé talsagos szigoruan
is — kirekeszti targyalasi korébdl pl. Edmond Rostandot mint Victor
Hugo, Gorkijt mint Gerhard Hauptmann epigonjat. Mi sziikség akkor
targyalni, teszem Rakosi Jen6t? A magyar drama torténete nem
mutat eredeti stilus-torekvéseket, targyalasa tehat felesleges egy olyan
munka keretében, mely épen a stilust emeli szempontja féelemévé.
Csupan egy tekintetben lett volna érdemes a magyar dramaval fog-
lalkozni. Kimutatni, hogy miért nincs magyar drama. Ez stilus-
probléma, irodalom-szociologiai kérdés, megérdemelte volna hat a vele
valo foglalkozast. Lukécs par oldalon érinti is ezt a kérdést, de
nagyon futblag végez vele. A magyar drama hidnyanak magyarazatat
a polgarsdg gazdasagi fejletlenségében és a filozofiai kultara hidnyaban
leli. Nézetem szerint itten elhalad a probléma-megoldas Iényege
mellett. Ezek is szerepelhettek, mint gatlo korilmények, de mas a
fook, amiért éppen irodalmi életiink fellendiilésében nem jut szerep a
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dramanak. A magyar reform-korszak kezdetének sokkal megfelelébb
kifejezési formaul egy avult mifaj kinalkozott: az eposz. A magyar
fellendiilés végsé gyokereiben barmennyire gazdasagi is, a nemzet
legnagyobb részében elsGsorban nemzeti, faji tendencidkat ébreszt.
Ezeknek az érzéseknek primitivebb volta okozta, hegy a nemzet a
maga ujjaébredését hosi korszaknak érzi, kifejezési formaul tehat hosi
mifajt valaszt. Széchenyi évtizedében azutan, mikor a kiizdelmek
gazdasagi mivolta tudasabba valik, megsziiletik a magyar tarsadalmi
regény, mely ismét megfelelobb kifejezési forméanak bizonyul a dra-
méanal. Es éppen Lukacs Gyorgy bizonyitgatta, hogy felmend kor-
szaknak nem lehet igazi dramai ¢élete. Miért nem alkalmazta ezt a
megallapitast a magyar dramairodalom hidnyanak magyarazatara is?
Lukacs okai legfeljebb a kiegyezés utani korszakra fogadhatok el
magyardzatul, itt meg azt lehetne melléjiik sorolni, hogy a magyar
dramat Ugyszolvan a semmibdl kellett megteremteni s e miatt még
maig is a gyermekkorat éli.

Sok gancs érte Lukacs konyvének stilusat. Bizonyos, hogy sok
helyen nehéz és gondolatainak stlyossaga miatt nem konnyed, de
semmiesetre sem olyan lehetetlen stilus, mint amilyennek feltiintetni
iparkodtak. Inkabb mas a baj. Gyakran egy-egy gondolatot lapokon
keresztiil forgat, mas-mas formaban juttatja kifejezésre anélkiil, hogy
jobban megértetné veliink, mint ahogy az elsd fogalmazasban értettiik.
Ez a sajatsdg mintha Simmel hatasat mutatna (kit a munka felfoga-
séban is gyakran érziink), de Simmel stilusdban minden mondat valami
uj szemponttal vilagit rda a fOgondolatra, ugy, hogy nem érziink
semmit sem foloslegesnek. Pedig gy latszik, tudna Lukacs konnyebb,
plasztikusabb ¢és koltéibb is lenni, ha nem fekiidnék ra egész stlyaval
a német metafizikai stilus nehézkessége. Ime pl. milyen szépen fogal-
mazott mondat ez: ,,Az 0j drama dialogusa . . . mindig levegdsebb,
abban az értelemben, hogy szavai nem zarnak be teljesen magukba
semmit, hanem mind a két végiikon nyitva vannak és inkabb atjarok
valaminek ide-oda lengése szdmara, mint hatarozott Osszefogodi hata-
rozott tartalmaknak. Az Oket megel6z6 beszéd vagy hallgatas utolsd
hullamgytirii még ott rezegnek benniik és az a hallgatds, az az értd
vagy félreérté figyelés, ami fogadja Oket, modositja Oket és mar a
valasz is el6reveti benniik arnyékat”.

Lukacs Gyorgy konyve — akar elfogadjuk szempontjait, akar
elvetjik — hivatva van, hogy 1j életet hozzon avult nézetekben
fuldokld, adatgyiijtésben megrekedt irodalomtorténetirasunkba. —b.

Onkormanyzati térekvések Euréopaban. (Les aspirations autono-
mistes en Europe. Gyiijteményes munka. Paris, Alcan 1913. 377 1)

Ez a konyv az eurdpai Onkormanyzati torekvésekrdl az Ecole
des hautes études sociales-ban tartott eléadasokat tartalmazza. Az eld-
adok célja volt ,mindazon eurdpai orszagok helyzetének az ismer-
tetése, amelyekben a lakossdg elégedetlen a kormanyzataval, mert
idegen hatosagok uralkodnak felette” és ahol a lakossag Onkormany-
zatot vagy legaldbb is sajat nemzetiségéhez tartozd hivatalnokokat
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akar. Az Osszes eldadasokat kozos szellem lengi at: mély részvét az
elnyomottak és meleg rokonszenv az 6 felszabadulasi torekvéseik irant.
Ez az a nagy altalanos keret, amelybe az egész mii beleilleszkedik.
A részletekben természetesen mar nem taldlhatjuk fel a szempont
egységét, részben az irdk személyiségének, részben a targyak termé-
szetének az eltérd volta kovetkeztében. Némelyik ir6 a kozgazdasagi
¢és szocialis vonatkozasu kérdéseket is figyelemmel kiséri; masok csak
a nyelvi sérelmekre helyeznek sulyt; ismét masok foleg a jogi kérdé-
seknek latszanak jelent6séget tulajdonitani. Szerettiik volna ezeknek
a kérdéseknek szintetikus fejtegetését latni, mert tulajdonképpen minden
nemzetiségi kérdés tartalmaz valamit e kiilonb6zé elemekbdl. Meg kell
azt is jegyezniink, hogy az értekezések terjedelme sok esetben egyalta-
laban nem aranyos a benniik ismertetett kérdések jelentGségével.
A gorog szigetek Onkormanyzati torekvéseivel Reinach torténeti
reminiszcenciakban bdvelkedd szép cikke 130 oldalon at foglalkozik,
vagyis a konyv tobb mint harmadrészében, ellenben Lichtenbergernek
a mindenesetre fontosabb ¢és érdekesebb elzasz-lotharingiai kérdésrol
sz016 cikke csak 20 oldalnyi terjedelmii. Marvaudnak a kataloniai
mozgalomrdl irt cikke elég hosszl, a cseh-kérdésrdl ellenben semmit
sem talalunk.

A Dbevezetést Seignobos irta. Ramutat arra, hogy a XIX.
szazadban a nemzeti torekvések uralkodtak, a huszadik nemzetiségei
ellenben csak Onkormanyzatra torekszenek. E jelenség okait az erd-
viszonyok eltolddasdban keresi. A kormanyok erejét a haditechnika
fejlodése, a tavird, a telefon, a rendészeti iigyekben és a lazadasok
elfojtdsa tekintetében szerzett tapasztalatok hatvanyoztdk. A fiiggetlen-
ségnek fegyveres erdvel vald kivivasaira ma mar kevés a remény.
Azonkiviil az abszolit kormanyzat helyét elfoglalé képviseleti rend-
szer is az uralkodd nemzetnek hasznalt. A kormany hatalmat fokozta
az orszaggyiilés tobbségének erds nemzeti érziilete. A ,népképvise-
letek”, a porosz Landtag, az orosz és a magyar duma egyarant tiirel-
metlenebbek a nemzetiségi kisebbségek iranyaban, mint az abszolut
kormanyok biirokraciai. Mit tehetnek ezek ellenében a nemzetiségek?
Ami a kozéletet illeti — fentarthatnak lapokat — ha kibirjdk a sok
elkobzast ¢és biintetést; valaszthatnak néhany nemzetiségi képvisel6t
— talan minden millié oroszorszagi lengyel vagy magyarorszagi roman
egyet-egyet, akik felszolalhatnak az orszaggyiilésen a tobbség larmaja
kozepette — a maganéletben fentarthatnak nemzetiségi iskolakat és
egyhazakat ¢és fOleg a csaladdi élet révén biztosithattdk nyelviik fen-
maradasat, mert itt megtorik a tilalmak ereje.

A jovo perspektivdja azonban mar a jelennél kedvezdbb szinben
tlnik fel az elnyomott nemzetiségek szempontjabol. Amily mértékben
ugyanis az alsobb néprétegek, parasztok és kishivatalnokok, akik az
elnyomott nemzetiségek zOmét alkotjak, politikai jogokat nyernek, a
nemzetiségi képviselok mindinkdbb szamottevd erét képviselnek és
obstrukcioval vagy mas partokkal vald szovetkezés révén paralizalni
tudjak a kormany miikodését (csehek, irek stb.). A jolét novekedé-
sével, vagy az Amerikabol hazakiildott dollarok segélyével meggazda-
godnak a nemzetiségek is, az uralkodd nemzet vevOivé lesznek €s a
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bojkott stlyos gazdasagi fegyverré lesz a keziikben. Kompromisszumot
kényszeritenek ki és mind nagyobb sikerrel vehetik fel a kiizdelmet
az Onkormanyzat megvalositasaért. De ebben a nehéz kiizdelemben
sziikségiik van erkolcsi tamogatasra is: a szabad és haladdé nemzetek
szimpatiajara.

L

Lichtenberger parisi egyetemi tanar értekezése Elzasz-Lotha-
ringiaval foglalkozik. A kérdés nagy fontossagat féleg abban latja,
hogy ennek a helyes megoldasatol fiigg jorészben Franciaorszag ¢és
Németorszag tartds egyetértése, amely az ecurdpai békének legszilar-
dabb alapja lenne. Az 1j alkotmany életbeléptetése elott Elzasz-
Lotharingia birodalmi hivatalnokoktél kormanyzott birodalmi tarto-
many volt; nem volt kiillon, mas német allamokkal analog Iéte.
A szovetségi tandcsban nem volt képviselve; a birodalmi kormany
terjesztette a tartomanyra vonatkozd javaslatokat a Reichstag elé,
amely azok felett donthetett anélkiil, hogy az elzdszi Landesausschuss
ellenszegiilhetett volna. A szdvetségi tanacs ellenérzési és feliigyeleti
joggal birt az egész tartomanyi kozigazgatas terén. A fobb hivatali
allasokat bevandorolt németekkel toltotték be. A kérdés mar most
az, hogy az 0 alkotmany mennyiben orvosolta ezeket a sérelmeket.
A megval6ésult politikai reformok kozil a legfontosabbak: hogy a
Reichstag és a szOvetségi tanacsnak Elzasz belsé torvényhozasaba valo
beleavatkozasat megsziintették; hogy képviseletet biztositottak az
annektalt tartomanyoknak a szovetségi tanacsban ¢és hogy Elzasz-
Lotharingiat tokéletesebb torvényhozo szervezettel ruhaztak fel, mint
amilyennel azeldtt birt. 1875 el6tt csak egy indirekt szavazas utjan
vélasztott szlik hataskorli Landesausschuss-a volt, amelynek hatarozatai
csak a szOvetségi tanacs, bizonyos esetekben pedig a Reichstag hozza-
jérulasaval birtak érvénnyel. Az Uj torvény értelmében a kétkamaras
Landtag FElzasz-Lotharingia egyediili térvényhozo szerve. Az alsohaz
tagjait az Altalanos, kozvetlen, egyenld és titkos valasztojog alapjan
valasztjak: szavazo minden 25-ik életévét betoltdtt német allampolgar,
ha legalabb harom éve lakik Elzdszban. A kormanyt természetesen
nem annyira a demokracia szempontja vezette e reformnal, mint
inkabb a germanizald torekvés: a francia érzelmii gazdag és mivelt
osztalyok hattérbe szoritasa.

Mindezek a reformok kedvezd szinben tiintetik fel az uj alkot-
manyt, de csak az els6 pillantasra. Az altalanos szavazatjog alapjan
vélasztott alsohdz wugyanis tehetetlen; a fels6éhaz megakadalyozhat
minden Ujitast, az a fels6haz, mely mar Osszetételénél fogva is tel-
jesen a csaszar eszkdze, mert a tagok tobbségének a megvalasztasa
téi¢é fiigg, a szendtorok pedig csak egy-egy orszaggyllés
tartamara neveztetnek ki és a csaszar az orszaggyilést barmikor
feloszlathatja. Az alkotmanynak egy masik nagy fogyatékossaga, hogy
a parlament budgetjoga illuzdrius, mert a kormany adomegtagadas
esetén is szedethet adokat és folyodsithat kiadasokat stb. — korlatlan
ideig. Ha a parlament nincs egyiitt, a csaszart sziikségrendeleti jog
illeti meg. A végrehajté hatalom a csaszartdl fligg és teljesen ki van
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véve a parlament befolyasa alol. ,,Az G német 4llam, miként a
multban, tovabbra is reszketni fog az orszagra nézve idegen biirokratdk
elott, akik mar hozzaszoktak ahhoz, hogy oly hatalmassagoknak
tekintsék magukat, akiknek mindenki engedni kénytelen.”

Ez a félreform nem elegendd az elzasz-lotharingiai és a francia-
orszagi kozvélemény megnyugtatdsira. Az a kortilmény, hogy az utolsd
valasztasokon a szocidldemokratdk és radikalisok tobb keriiletb6l
kiszoritottak az elzészi partot, még nem jelenti az Onkormanyzati
torekvések letorését. Elzasz Lotharingia lakossaga ezek mellett rendii-
letleniil ki fog tartani és az 0 Landfag sem lesz kevésbbé partiku-
larista, mint amilyen a Landesausschuss volt.

II.

A lengyel nemzet a huszadik szdazadban a cime Vimard érte-
kezésének. Az oroszorszagi lengyelek sérelmeit a kovetkezOkben
foglalja Ossze: A lengyelség mindenekel6tt nélkiilozi a kelld képvise-
letet. A 12 dumatagtdl és a birodalmi tanacs egy-két lengyel tag-
jatol eltekintve nincsenek oly szerveik, amelyek segélyével sérelmeiket
és kivansagaikat a kozponti hatalomnak tudomésara juttathatnak. Még
a kozségek autonom igazgatasat sem engedik meg. A kath. valldst
szamos sérelem ¢és tamadas éri. Egész a forradalomig csak orosz
iskolak voltak, amelyekbdl a lengyel nyelv teljesen szamiizve volt.
Azbéta lengyel maganiskolak feldllitasat is megengedik, de a fold-
rajzot, torténelmet és az orosz nyelvet ezekben is orosz tan-
erknek orosz nyelven kell tanitani. A kozhivatalok és birdsadgok
nyelve is orosz. 1905 oOta, ambar az agitacid mar teljesen lecsilla-
podott, az orszag allanddé ostromallapotban van. ,Korrupcio, igaz-
sagtalansag, bizonytalansdg, tudatlansag, visszaélés az eréhatalommal”
e szavakkal jellemzi Vimard az orosz uralmat. Az oroszorszagi len-
gyelek mindennek ellenére is sok izben bebizonyitottdk lojalitasukat
és ma mar nem az orosz birodalomtdi vald elszakadasra, hanem tisz-
tességes autonOmiara torekszenek. A poroszorszagi lengyeleket is sok
tdmadas érte. 1886-ban megalakult az Ansiedelungs-Komission, 1887-ben
kitizték a lengyel nyelvet a népiskolakbdl; azontil csak a vallastant
volt szabad lengyeliil tanitani; 1894-ben megalakult az Ostmarkverein
és kezdetét vette a hakatistdk miikodése. 1904-ben megtiltottak
épiiletek emelését — varosokon és falvakon kivil — egy kiilon
bizottsdg engedélye nélkill, ez azonban rendszeresen megtagadta a
lengyelektél az engedélyt. 1909-ben megszavaztak a kisajatitasi tor-
vényt. De minden er6lkodés megtdrt a lengyelek kitartdsan és szerve-
zettségén. A galiciai lengyelek helyzete nemzetiségi szempontbol
sokkal kedvezébb, mint orosz- és poroszorszagi testvéreiké. Galicianak
kiilon orszaggylilése van. Az orszaggyllés, a kormanyzat, a hivatalok,
a birosagok és a krakkoi és lembergi egyetemek tanitdsanak nyelve
a lengyel. Az ausztriai lengyeleket hetven képviseld képviseli a
Reichsrat-ban. Mindez annal is nagyobb mértékben johet szamitasba,
mert hisz tulajdonképen a lengyelek Galiciaban nincsenek is tobb-
ségben.  Teljes szblas- és sajtdszabadsag uralkodik; a szinhdzakban a
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Varsoban eltiltott hazafias darabokat jatszdk; még szocialistanak is
szabad lenni; holott Oroszorszagban a lengyel szocialista parthoz
valo csatlakozas a Szibériaba vald deportalas veszedelmének teszi ki
az embert.

1L

Finnorszag alkotmanyat René Henry védi. 1809-ig Finnorszag
Svédorszaghoz tartozott. Ekkor azutin a car uralma ala jutott, de
Oroszorszaggal csak az uralkodd személye és a kiiliigyek tekintetében
lépett kozosségre. A régi torvények érvényben maradtak. Finnorszag
alkotményos kirdlysdg volt. Eltekintve a dekrétumoktél és adminisz-
trativ torvényekt6l, a szorosabb értelemben vett torvényhozas egész
korében eclengedhetetlen kellék volt az orszaggyiilés hozzajarulasa.
II. Mikloés 1899. évi februar 15-iki manifesztuma jelentette az elsd
sulyos tamadast Finnorszag alkotmanyos kiilonallasa ellen. Ez a
vényeknek, a régebbi adminisztrativ (a car altal hozott) és az alkot-
manyos torvények mellett a ,birodalmi torvényeket”. Ezeket a car
a minisztertanacs kozremiikodésével alkotja és a helsingforsi orszag-
gyilés csak votum consultativum-val bir. Minthogy az 1899-iki mani-
fesztum nem allapit meg fix hatdrokat az alkotmanyos és a birodalmi
torvények kore kozott, a finn alkotmany prekariussa valt. Igaz ugyan,
hogy egy ujabb, 1905-iki manifesztum felfliggesztette az 1899-iki
manifesztumban foglalt hatdrozatok alkalmazasat mindaddig, amig az
altala szabalyozott kérdések torvényileg nem lesznek szabalyozhatok;
de mar 1908-ban egy orosz miniszteri rendelet kimondja, hogy a
finnorszagi hatosagok csak az orosz miniszterek kozvetitésének igénybe-
vételével érintkezhetnek a carral, 1910-ben pedig egy orosz torvény
hosszt listajat allapitja meg a birodalmi torvényhozas kompetenciajaba
tartozo tigyeknek. Minthogy Oroszorszag id6kdzben ,,alkotmanyos”
orszaggd valt, e torvényeket a céar, a birodalmi tanidcs és az orosz
duma alkotjak. Immar semmi akadalya sincs annak, hogy a finn
orszaggyiilés hataskorét egész a teljes tehetetlenségig redukaljak.
Az elsd birodalmi torvények egyike kimondotta az oroszoknak a
finnekkel vald egyenjogusagat Finnorszagban. Azodta az oroszok is
lehetnek hivatalnokok Finnorszagban. Es kezdetét vette az orosz
hivatalnok elem invazidja.

A finnek alkotmanyos kiizdelmének sok nehézség allja az ttjat.
A finn parlamentnek nincs budget-joga. A car korlatlanul rendel-
kezik Finnorszag jovedelmeivel. Azonkiviil a ,birodalmi térvényhozas”
segélyével a helsingforsi diéta barmikor teljesen artalmatlanna teheto.
Egyelore — sajnos — abban se nagyon lehet biznunk, hogy ,az
eurdpai kozvélemény tiltakozasa” utjat tudja majd allni Finnorszag
eloroszositasanak.

Iv.

A catalon mozgalommal Angel Marvaud értekezése foglal-
kozik. A cataloniai partikularista torekvéseknek Iélektani, torténeti és
gazdasagi okai vannak. A praktikus és tevékeny cataloniai szellem
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élénk ellentétben 4ll a castiliaiak vagy andalusiaiak idealizmuséaval és 129
nemtorédomségével. Catalonia mindaddig mig szabadsagat megorizte,
hi maradt demokratikus alkotmanyahoz, amellyel a kozépkorban birt,
amikor még Barcelona kereskedd- és polgari koztarsasag volt. Barce-
lona Catalonianak Aragoéniaval vald egyesitése utan is megorizte kor-
manyzati intézményeit; ugyanigy 1479 utdn is, amikor Aragénia
Castiliaval egyesiilt. A XVI. szdzad ota azonban az uralkodok itt is
abszolut hatalomra torekszenek, amely ellen Catalonia véres kiizdelmet
folytatott. Az 1716-iki Nueva Planta dekrétum Osszetorte Catalonia
régi szabadsagait és eltiltotta a catalon nyelv alkalmazasat a biro-
sdgoknal. Catalonia immar csak Spanyolorszagnak egy tonkretett és
elnéptelenedett tartomanya volt. A XIX. szazad els6 felében a koz-
¢élet minden terérdl leszoritottak a catalon nyelvet. A visszahatas foleg
a hatvanas évek oOta mutatkozik, eleinte csak félénken, de a nyolc-
vanas évek Ota hatarozottabban. 1880-ban megalakult a Centre Catala,
az elsé harcos catalonista csoportosulds. 1885-ben deputdcié jelent
meg XII. Alfonz eldtt, hogy a centralizacido okozta bajokra ramutasson.
1887-ben megalakult a Lliga de Catalunya, amely a koztarsasigi és
demokratikus tendenciat érvényesitd Centre Catala-val szemben a
catalon tradicionalizmust képviselte. 1892-ben az Unio Catalanista
révén kozeledik egymashoz a két irany. Az 1892 marcius 25-iki
manresai nagygytlés igen széleskorli onkormanyzati koveteléseket tett
magaéva. AzéOta azonban a monarchistadk ¢és koztarsasagiak ujbol
eltavolodtak egymastol és a legujabb fejlédést épp az utodbbiak eld-
térbe nyomulasa jellemzi. Meg kell jegyezni, hogy az utolsdo években
a spanyol kormany mindenképen ki akarta engesztelni a cataloniakat,
kiilondsen gazdasagi téren. 1906-ban a cataloniai iparosok siirgetésére
quasi tilté vamtarifakat 1éptetett életbe.

V.

Albaniarél Francis Delaiji irt. Réamutat arra, hogy milyen
primitiv, rablé és harcias pasztornép ez, amelynek egyes részeit az
eltérd tajszolasok, a kozlekedési nehézségek, foképpen pedig a vallas-
kiilonbség valasztja el egymastol. ,,Vendégszeretd, lojalis, félig lovagias,
félig rabl6” — mondja az alban néprél Delaiji. A torokok Albania
felett, a szot szoros értelmében véve, nem uralkodtak sohasem. Mind-
Ossze azt tették, hogy mohamedan hitre téritették az albanok egy
részét, kineveztek néhany valit és miitesszarifot a nagyobb varosokba,
akik azonban ritkan hagytak el konakjukat, quasi egy idegen hatalom
koveteiként szerepeltek. Az alban torzsfénokok mint egyenrangu felek
targyaltak velik ¢és negyed- vagy féléves egyezményeket kotottek.
Az addk koziil az albanok az allati tizedet fizették csak; katonai
szolgéalatot — az Onkéntesektdl eltekintve — nem teljesitettek. A porta
jo viszonyban volt a mohamedan albanokkal, akik olyasféle szerepet
toltottek be, mint a kurdok Kis-Azsiaban. Az alban nemzeti mozgalom
a hetvenes években kezdddik. Egészen 1908-ig fdleg albannyelvii
ujsagok és konyvek kiadasaban meriilt ki, amelyek természetesen nem
nagy hatassal voltak a tilnyomorészben analfabéta torzsekre. Az
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albanok kiilonben is szabadoknak érezték magukat. Abdul Hamid is
joakarattal volt irantuk; még a testdrségét is albanokbol allitotta
Ossze. Az 1908-iki torok forradalmat az albanok szimpatiaval fogadtak.
De az ifjatorokok centralizacids torekvései csakhamar felkeltették
gyanakvasukat. Eleinte csak a parlamentben harcoltak elleniik. Ismail
Kemal megalakitja a liberalis egyesiilést. De midén az Abdul Hamid-
féle rovid életli reakcion diadalmaskodd ifjutorokok elkergették az
alban képviselket, teljes volt a szakitds az albanok és az Egység és
Haladas bizottsaga kozt. A bizottsag kozpontositd torekvéseire a
torzsek felkeléssel feleltek, amely most mar teljesen periodikus jelleget
oltott, amennyiben 1909 utdn 1910, 1911 és 1912-ben is megismét-
16dott. A torok kormany minden erdlkddése, az oOridsi pénz- €s vér-
aldozat hiabavaloknak bizonyultak: az albanok lefegyverezése és az
allamhatalom ald vetése nem volt lehetséges. S6t ez egyike volt az
ifjutorok rezsim legsulyosabb kovetkezményi tévedéseinek.

VL

A szerb-horvat nemzetiségrol szol Albert Malet értekezése.
Kimutatja, hogy a szerb-horvatok szama 10 millio, ezek koziil hét-
szazezer szerb él a ,temesvari bansagban” (?) (Egész Magyarorszagban
nincs annyi!). A szerb-horvat nemzet egész torténetének és jelenlegi
helyzetének a legjellemzobb vonasa a szétdarabolodds, amelyet a
szerz6 a demokratikus tendencidkra, a foOldrajzi viszonyokra, vallasi
okokra és a politikai eseményekre vezet vissza. Hosszasan foglalkozik
a szerbeknek a torokok ellen vivott szabadsagharcaival, azutan Aattér
a horvat kérdésre. A kérdést tisztan horvat nézépontbdl fejtegeti,
még pedig alapossag és 11j szempontok feltarasa nélkiil.

VIL

Janu Morvran Goblet frorszag autonémigjarol irt. Rovid tor-
téneti visszatekintés utin Osszefoglalja frorszag sérelmeit. A koz-
igazgatast a dublin-castle-i biirokracia intézi. Szazezer basdskodo
hivatalnok ¢loskodik az orszagon, rajuk kell forditani az orszag
budgetjének tizedrészét, Anglidban a home government-re csak egy
negyvenedrészét. Jollehet f[rorszigban igen ritkik a bintények, a
rendérség fejenkint 6 sh. 8 pence-be keriil, mig Anglidban csak
3 sh. és 4'% pence-be. Irorszag adoi igen terhesek. 1841-ben [rorszag
5 milli6 £ adot fizetett; az azt kovetd félszdzadban a nyomor és
kivandorlas a felényire csokkentette a lakossdg szamat, de az adok
mégis megkétszerezédtek. Az add foleg a szegény néposztalyokra
nehezedik, mert haromnegyedrészben fogyasztasi ado. Az angol foldes-
urak kizsdkmanyold politikdja teljesen tonkretette az orszagot. Az ipart
Anglia tervszeriien pusztitotta el. Ezutdn az 0j home-rule torvénnyel
foglalkozik a szerzd, amely bar nagy haladast jelent, de még mindig
sok tekintetben megszoritja a dublini parlament hataskorét — komoly
nehézséget tulajdonképen csak a pénziigyi viszonyok rendezése alkot —
de tag autonomia mellett ez a kérdés sem lesz megoldhatatlan.
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VIIL

A macedoniai  kérdést J. Aulneau értekezése targyalja.
Rémutat arra, hogy Macedonidban két iranyban folyt a kiizdelem:
egyfelol az elnyomott keresztények és az uralkodo tordk feudalizmus
kozt, masfel6l a lakossdg zomét alkotd bolgarok, gordogok, szerbek
etc. kozott. A macedoniai agitacio 1885-t6] datalodik, amidén Rumélia
egyesiilt Bulgariaval, ami a berlini szerz6dés létesitette helyzetet modo-
sitotta. A berlini szerzdést kovetd esztenddkben viszonylag nyugalom
volt Macedoniaban; a kiilonbozé nemzetiségek a berlini szerzodés 23.
pontjanak a végrehajtasat remélték. Ez a reménységiik azonban nem
teljestilt és — a felszabadult balkdni orszdgok példaja szerint — a
kozvetlen forradalmi akcioba vetették bizalmukat. A jelen szazad
elején a felkelések nagy aranyokat oltottek, igy 1902-ben, 1903-ban
és 1904-ben. Minthogy a kiilonbdz6é macedoniai nemzetiségek egymas-
kozt is egyenetlenkedtek, a torokoknek idejik maradt kozel 300.000
embert koncentralni Macedoniaban. Ezek oly kegyetleniil végezték a
véres bosszi miivét, hogy Eurdpaszerte nagy felhaborodast keltettek.
A macedoniai kérdés torténetében 1j korszak kezdddott: az eurdpai
beavatkozas korszaka. Az eurdpai hatalmak hozzafognak Macedonia
csenddrségének, kozigazgatdsanak és birosdgainak és végil a pénz-
iigyeinek 1jjaszervezéséhez. De az ifjutérok forradalom véget vetett
ennek az akcionak. Az ifjatorok kormany torokositd és kozpontositd
rendszabdlyai ismét felboritottdk Macedonia békéjét.

IX.

Ad. Reinach értekezése a gorog szigetek Onkormanyzati torek-
véseit ismerteti. BO részletességgel egyes szigetekre vonatkozolag
kiilon is foglalkozik a kérdés torténeti fejlodésével és kialakulasaval.
A targy nélkiilozi azt az aktualitdst és fontossagot, amely behatobb
ismertetést indokolna. Vajda Mihaly

Egy uj irodalomtorténet. (Pintér Jend: A magyar irodalom tor-
ténete Bessenyei Gyorgy felléptétol Kazinczy Ferenc halalaig. [1772-1831.]
1—2 két. Budapest. Szerzo kiaddsa, 1913. Ara 30 korona. )

Nehéz Pintér irodalomtorténeti munkassagardl szolni, anélkiil,
hogy elddeir6l ne beszéljiink. Kozismert tény, hogy hasznavehetd
irodalomtorténeti kézikdnyviink nincs. A maga idejében a kor szin-
vonalan allt Toldy Ferencé, mely azonban természetesen negyven ¢&v
ota elavult. Toldy Ferencnél bajos lenne eldonteni, hogy tudasa —
és pedig gy az eurdpai, mint a hazai irodalomé — buzgdsaga vagy
biztos irodalmi érzéke volt-e nagyobb. Csak el kell olvasni azt a
biralatot, melyet 6, ki még Kazinczy és Berzsenyi csodalataban nott
fol, Petofir6l irt elsé felléptekor és Osszehasonlitani akadémikusaink
itéletével ujabb koltdinkrél. Ha Toldy magyarul tudott volna irni,
talan semmi fogyatkozast sem lehetne talalni benne. Ami utana kdvet-
kezett, csupa részletmunka volt, itt-ott egy-egy merész kisérlettel,
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mint Bodndr Zsigmondé¢  vagy a sajnos, toredéknek maradt Horvath
Ciril-féle munka.

Egy fiatal vidéki tanar vette fel a munkat ott, ahol Toldy
elhagyta. Osszehordta azt a nagy nyersanyagot, mely kis részben
kiilon munkakban, nagyobb részben pedig folyoiratban, értesitGkben
volt felhalmozva. A Semsey jutalomra palyazott csak részben elkésziilt
miivével, tele a targy iranti buzgalommal, a mult iranti lelkesedéssel
és haraggal ,egyes tarsadalomtudomanyi iranyzatok félre nem ismer-
hetd célzatossaga” ellen. Azonban letompitotta a nagy elkeseredést,
nem szavalt ,a volgaparti lovas”-rol, igyekezett targyilagos maradni,
noha vajmi konnyli e targyilagossdgon atcsilland konzervativ szim-
patidkat észrevenni. Ami érthetdé is. Mert e szimpatia nélkiil lehetne-e
oly megértéssel elmélyedni a régmult idok koltészetébe? Azonban az
akadémikusok nagyon elkényszeredetten fogadtdk az 1j embert, a
jutalmat lehetSleg leszallitottak és bar egy kozmondasunk szerint:
»amit adsz, azt ne borsozd meg”, tOlik telhetdleg megborsoztdk és
megpaprikaztak a tizezerbdl haromezer forintra leszallitott adomanyt
olyan biralattal, melyet csak nagyon elszant ember fogadhat koszo-
nettel. Sajnos, konzervativ koreink valosaggal {iildozik a tehetséget
még akkor is, ha ezt hajlama feléjiik vonja. Konnyll volna egész
sorat a nagytehetségii és konzervativ hajlamu iroknak folsorolni, kiket
a larmasabbak félretaszitanak az utbdl, hogy aztan ezek vagy elhall-
gassanak vagy a radikalis tdborba kényszeriiljenek at. Az utdbbi sem
kivanatos. Egyrészt azért, mert Onkényteleniil is meghamisitjdk a
radikalizmust, masrészt azért, mert minden johiszemii szellemi irany-
zatnak azt kell kivivnia, hogy minél erésebb ellenféllel alljon szemben.

Pintér els6 két kotetének foként azt vetették szemére, hogy
tulsagosan szaraz. Ebben igaz volt az, hogy ahol el6adasaban faradtsag
van, ez nem dalpathoszban nyilvanul meg, hanem, mint minden
johiszemii irénal, bagyadtsagban, szarazsagban. Azota Pintér sokat
haladt Gigy az irds miivészetében, mint a megérteni tuddsban. E két
kotet a legélvezetesebb magyar olvasmanyok kozé tartozik, melyeket
nemcsak a szakember, hanem altaladban mindenki, akit a magyar
miivel6dés torténete érdekel, szivesen fog olvasni. Minden sorabdl
az latszik, hogy az irét a targy szeretete at meg atjarta, hogy tollat
a targy iranti lelkesedés vezette, nem pedig a Semsey dij vagy az
egyetemi tanarsag utani vagy, bar az utobbit ugy az 6, mint a.
magyar irodalomtorténet érdekében szivbol kivanjuk a szerzonek. Azonban
e mi nemcsak élvezetes olvasmany, hanem szinte hihetetlen szorga-
lommal és lelkiismeretességgel Osszehordott kincsestara irodalomtorté-
netiinknek. Ki csodalhatna, ha itt-ott akad egy-egy tévedés? Lehetne-e
igazsagtalanabb eljaras, mint az, melyet ¢ mil egyik biraloja kovetett,
aki a sok ezernyi adatbol néhany hibat, tévedést gombostithegyre
tlzve, azt a hiedelmet igyekezett kelteni olvasdiban, mintha ezek a
szerz6 feliiletességét jellemeznék.

A szerzOnek targya iranti szeretete atterjed a miivében targyalt
irokra is, kiket lchetdleg szimpatikusin mutat be. FErezzik annak
igazsagat, amit Carlyle mond: ,Hogy az ember egy dolgot ismerjen,
amit igazan ismerésnek nevezhetni, elGszor is szeretni kell azt a
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dolgot, szimpatizalni kell vele” [On heroes, hero-worship and the
heroic in history. Lecture III.] Nem taldlunk itt szaraz tényfolsorolast,
hanem szimpatikus belemélyedést az irdkba, kikkel szemben mind-
végig méltdnyos, megértd, talan az egyetlen Karman Jozsef kivételével.

Egy komolyabb fogyatkozast lehetne talan kiemelni Pintérrel
szemben. Azt az egyébként oly kitlind képet, melyet régi irodal-
munkrél nygjt, nem latta el megfelelé hattérrel. Torténelmi jellem-
zései nem eléggé élénkek. Maria Terézia, II. Jozsef és Lipdt koranak
rajza a teljesen hitelét vesztett hivatalos torténetiras képének bagyadt
visszfénye. Es ha nem is hisziink vakon a torténelmi materializmusban,
ki tagadhatnd, hogy a gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyok ismerete
nélkiil egy kor irodalmi viszonyainak ismerete hidnyos. Es ami a leg-
szembetiinbb  hidny: lchetetlenség kielégitonek tartani a kiilfoldi
irodalom szerepének azt az ismertetését, melyet a szerz6 nyujt. E hatas
irodalmunkban oly nagy volt, hogy a maihoz semmikép sem hason-
lithat6. Egyetlen oly kolténk sincs e korbol, kit szorosabb szellemi
kapcsok ne fliznének idegen irokhoz, mint magyarokhoz. Hidnyzott a
szervesség irodalmunkbdl és alig nevezhetni e korbol oly koltdt, ki
kortarsait tehetségével ugy lekototte volna, mint késdbb Vordsmarty,
Petéfi vagy Arany, s6t akinek hatdsa olyféle mulo jelentdségii, ma
mar alig ismert német irékéval vetélkedhetett volna, mint pl. Holty,
Matthisson, Kotzebue. Ily koriilmények kozt az idegen irodalommal
valo kapcsolatok megvilagitasa mélyrehatobb vizsgalatot kivant volna,
mint aminét Pintér ad, ki alig mond errdl tobbet, mint hogy egy-egy
iro kitol vette targyat vagy kinek versformait vagy hangjat utanozta.
E kérdés megvilagitdsdhoz azonban a kiilfoldi irodalom oly mélyre-
hat6 ismeretére volna sziikség, amindvel a maga kordban Toldy ren-
delkezett. Oly modern irodalom, mely tisztin O6nmagabol volna
magyarazhatd és érthetd, alig van és a magyar bizonyara legkevésbbé
tartozik ezek koze.

Az 1772-t61 1831-ig terjedd kor az az id6szak, amikor a
magyar nyelv ¢és az egész kultira a kereszténység elfogaddsa ota
talan a legnagyobb atalakulason ment keresztiil. Ez abban is mutat-
kozik e kor irodalmaban, hogy oly ellentétek nyilvanulnak meg az
irok kozt a nyelv természetét, az irodalmi és miivészeti izlést és a
politikai partallast illetdleg, mely hévben és élességben nem allt sem-
miben sem a mai irodalmi partharcok mogott. Vegyiik pl. Kazinczyt,
e kivételes jellemii, buzgd amatbrt, kinek rajongasa mindenre Kkiterjed,
ami irodalommal ¢és miivészettel van kapcsolatban, az iroktol a
konyvek nyomasaig, kotéséig és a betik formajaig. Rajongd hive a
folvilagosultsagnak ¢és 1I. Jozsefnek. Egyarant martirja volt a ,.ger-
manizator” csaszar eszméinek ¢és a magyar irodalomnak; az egyikért
hetedfélévet ilt Kufsteinban, a masikért dolgozott, nyomorgott ¢&s
szenvedett egy emberéleten at. E kifinomult izlésti esztétdval szemben
ott talaljuk pl. Horvath Addmot, aki Pintér szerint (I. kot 173. 1.):
»éppen nem habozott kijelenteni, hogy magyar biiszkesége miatt nem
tanul idegen nyelveket, szittya gégbdl nem olvas idegen poétakat s
hazafias meggy6z6désbél nem megy tal hazdja hatdrain.” Vagy hogy
egy igazan nagytehetségli kolt6t, Berzsenyi Danielt emlitsiink, réla
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ezt olvassuk (II. kot. 136—137. 1.): ,Ezerotszdz hold jo foldje,
nagy szoloje, gazdag baromallomanya, értékes ménese volt,* de szalma-
fodeles viskdjaba zapor idején becsurgott az esd. Joszagai gyarapi-
tasdban taldlta minden Oromét. Rendiiletlen véddje volt a magyar
nemesi jogoknak, hive a régi rendi alkotmanynak. Konzervativ gon-
dolkodasa szikkebluvé tette azokkal szemben, akik a nemesi alkot-
many sancain kiviil estek. Mint Kisfaludy Sandor, 6 sem tudott bele-
nyugodni abba a gondolatba, hogy nemes és nem-nemes egy nagy
kozosségbe olvadjon.” Ilyen sziik esztétikai vilagban élve, alig csodal-
hatjuk, ha e kiilonben oly ritka tehetségli és ereji koltd oly drama-
cikluson torte a fejét, mely Attilatol 1830-ig terjedéleg a magyar
Oltozeteket ismertesse meg a kozonséggel. ,,Csak szabonk legyen, ki
azoknak az idealis pompat meg tudja adni.” (II. kot. 142. 1.)

Ami egyébként Kisfaludy Séandort illeti, az 6 ,,magyar nemes-
kézi rajzolatai”-nak tanulsaga az, ,hogy Magyarorszagon a magyar
nemesen kivill senki mas nem johet szamitasba; €lni tulajdonképpen
csak a magyar nemesnek van joga; s arcatlan minden oly nem-nemes
szarmazasu ember, aki nemes leanyt akar feleségiil venni”. (II. kot.
126. 1.) oOccse, Kéroly, ki egyik el6harcosa volt a polgari Magyar-
orszagnak, a kovetkezé szigora kritikaval nyilatkozik egy levelében
err6l az irdnyrdl: ,,Sandor dramait nem tudom szeretni, balul értett
hazafisag van elontve rajta, kivalt Az emberszivnek orvényei-ben a
képzelet, cselekedetek, az izlés, a nemesebb lelki moral sértve vagyon.
A buta magyarnak, ki olvas és nem gondol, tetszhetik, a jozan ész
lehetetlen, hogy megnyugvast talaljon oly érzéseken.” Vordsmarty
sem nagyon kimélte az dregedd koltot és egy epigrammaéjaban igy ir:

»Szivorvényeidet jobban mondhatni godornek,
Benne dics6 elméd fénye temetve vagyon.”

Altaldban a politika er8sen belejatszik a koltészetbe és a poli-
tikai és irodalmi meggy6z6dés parhuzamossaga e korban talan még
szembe06tlobb, mint ma.

Egy nagyon helyeselhetd 0jitds Pintérnél az, hogy egy-egy ir6rol
szOlva, cikke végén jegyzetben Osszegezi az illetd irordl szold kritikat
koratol napjainkig. Nemcsak érdekes egy-egy ir6 értékelésének tor-
ténete, hanem ezzel a szerzd, mint maga is emliti, bizonyos torté-
neti Osszefliggést nyujt az 6 és elddei kritikdja kozt. Legyen szabad
itt egy kis potlasra felhivni a szerzé figyelmét. Kisfaludy Karolyrol
szolva, kimarad Pet6fi kritikaja, mely Uti rajzai-ban jelent meg és oly
jellemzd, hogy Pintér kiegészitéséiil érdemes beldle ezeket kdzolni:

,Kisfaludy Karolyt tilbuzgd baratai, a sz6 legszorosabb értel-
mében, ratukmaltdk a nemzetre. Neki megvan a maga érdeme, 6
¢lvezhetd olvasméanyokat nyujtott kortarsainak és kortarsai mélta-

* Ha tehat a kolto igy énekel:
,.Csak nehéz sziikség ne zavarja kedvem:
Mindeniitt boldog megelégedéssel
Nézek az égre!”
akkor ezerttszaz hold mellett boldog megelégedéssel nézhetett az égre.
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nyoltdk, olvastdk 6t; kivanhat-e tSbbet? . . . mikoze hozzd az uto-
kornak, melynek nem nyujtott semmit? O mésodrendii tehetség volt,
ki nem adott iranyt az irodalom egy agaban sem. Dramaja szenved-
hetetlen nyavalyds német érzelgés, liraja érzelem és gondolatnélkiili
iires dagaly, elbeszélése . . . ebben volt legerdsebb, az elbeszélésben,
de most mar az 6véinél e nemben is sokkal jelesebbeket birunk és
azt szeretném ¢én tudni, miért egyem egrest, ha mar érett szo16 is van?”’

Tualzas van e biralatban, de alapjaban véve igazsagos. S6t még
a tilzas is teljesen jogosult volt a negyvenes években, amikor egy
letint masodrend{i tehetség stilya nyomta az ¢él6 tehetségeket. Termé-
szetes, hogy a konzervativ sajto gy folfortyant e biralatra. (Mi lesz
irodalmunkbol, ha irdk ily hangon kezdenek orditani? véli a Honderii*,
mintha ma pl. Herczeg Ferencet vagy Bebthy Zsoltot biralndk hasonld
targyilagossaggal.) Hogy pedig a tehetséget mint nyomta érezhetden
a Petofi korabeli konzervativ sajtd, annak példajaként alljon itt a
Honderti Dbirdlata a Gogatdl annyira magasztalt Megy a juhdsz
szamdron . . . cimi versrol: ,. . . mikép lehet Pet6fi silany darab-
jainak ezen legsilanyabbjat jelesnek, zsenialisnak mondani! Birald
képes volna tagrél tagra boncolva e verset, megmutatni, hogy az a
siiletlenségek non-plus-ultraja; de biz a faradsagot nem érdemli meg;
s csak azt jegyzi meg futdlag, hogy abban sem gondolatkorrektség,
sem formatisztasdg, sem a zsenialitdsnak nyoma nincsen. Az elsé vers-
szakban ,;megy a juhasz szamaron”; a masodikban el mondatik, hogy
nyajat legelteté; a harmadikban ,felpattan a szamarra, hazafelé
vagtat”, a negyedik végre a legnagyobb képtelenséget s vadsagot
fejezi ki, mert elkeseredvén a juhdsz, a szegény szamdrt, melyen pedig
vagtatott beteg s utja kozben meghalt kedveséhez, fobe iiti botjaval!
Ez aztan koltészet, ez romanca? Boldog isten, mire jutank! Ha a
magyar mar ily siiletlenségekben latna jelességet, ilyekben venne észre
zsenialitast: le kellene mondanunk végképpen azon reményrdl, hogy
valaha Eur6pa miivelt nemzetei soraban helyet foglalhassunk.”**

Ezek az adatok bizonyitékai kivannak lenni annak, hogy az
irodalomtorténetet a tarsadalmi fejlodés minden kutatéjanak érdemes
és érdekes olvasnia. Pintér Jend nagy lépéssel vitte elére e miivében
a magyar irodalomtorténetet, mely koriil hervadhatatlan érdemeket
szerzett. Varva varjuk mive folytatasat, hogy végre valahara a magyar
irodalom egész fejlodése méltd képben alljon elbttiink.

Még a mi kiilsejérdl kell egy-két észrevételt tenniink. A tipo-
grafiai kidllitds tetszetds és a gondos targymutatd kiilon dicséretet
érdemel. Sajnos, ezt nalunk még mindig nagyon konnyedén veszik
és pl. Endr6édi tobbszor idézett érdekes adattaraban valamit meg-
talalni — targymutatdé hidnydban — néha ordkba keriil. Minddssze
célszerli lett volna az oly neveknél, melyek mellett néha tobbsornyi
lapszam van (pl. Kazinczyndl 26 sor), tipografiailag kiemelni a
fohelyet. B.R.

* L. Endrddi S.: Petdfi napjai. Budapest. Kunossy, 1911. 348 1.
** L. Endrédi i. m. 120. 1.



136 Vitasorozat a Taylor-rendszerr6l

Vitasorozat a Taylor-rendszerrél. (4 Magyar Mérnok- és Epitész-
Egyletben: A munkabérfizetési rendszerek és a Taylor-féle iizemvezetés
cimén elhangzott vita. Osszegyijtotte Méhely Kalman. Budapest: Kilidn,
1913. 69. 1.

Amint a munkassag szervezettsége valamely munkapiacon létrejon-
a gyarizem addigi bérmegallapitd6 modjai bizonytalanokka valnak.
A kezdetleges és szervezetlen piacon Ugy az oOra, mint a darabbér
mellett a munkaad6t altalaban meglepetés nem igen érheti. Az elbocsajtas
eléggé riasztd fegyver arra, hogy a munkas minden igyekvését ¢€s
tehetségét a létminimum koriil mozgd bérért kifejtse. A szervezett-
séggel egyidejiileg megindul a harc, a munkakifejtés lecsokken, a
munkabér pedig lassan, de allandéan ndvekszik. A munkaadd az ismert
harci eszkdzok kiprobalasa kozben maga is szervezkedik és minden
modot felkutat, hogy a folytonosan twjabb tokét lekotd gépi beren-
dezését lehetdleg a teljes munkaképességgel hasznalhassa ki. A szervez-
kedés a nyugateurdpai és kiilondosen az amerikai termelé helyeken
szamos kiilonb6z6 bérfizetési rendszert hoz Ilétre, melyek mindegyike
itt-ott, ideig-ordig bevalik és a gyariizemek termeld erejét megnoveli.
A technika gyors fejlodése kovetkeztében a munkafolyamatok folytonos
valtozdsoknak vannak kitéve, ami természetesen az iizemkoltségek
(regie) ugrasszerli megndvelésével is jar; ez szintén nyugtalanitoan
hat a munkaadora.

Amerikdban immar tobb mint egy évtizede foglalkoztatja az
lizemszervezés és bérmegallapitas problémaja a munkaadot, a munkas-
sagot, a polgari tarsadalmat, s6t a kormanyt is, amely elé¢ ez a kérdés
1910-ben a vasuttarsasagok tarifaemeld kérvénye alkalmabol Kkeriilt.
A fontos targy korill gazdag irodalom keletkezik; az amerikai mérnok-
egyesiileteket is allanddan foglalkoztatjdk a helyes lizemvezetés és a bér
célszerli megallapitasanak kiilonb6z6 modjai. Az erre vonatkozo kuta-
tasok ¢és eredmények koril a legnagyobb érdemeket kétségkiviil
Frederich W. Taylor szerezte meg, akinek vizsgalodasai csaknem 30
évre terjednek. Munkassaga uwjabban Europaban, Anglia és Német-
orszagban is figyelmet keltett; mikor mintegy két évvel ezel6tt a
budapesti Ganz-féle rt. is racionalisabb alapra akarta fektetni a bér-
megallapitds modjat, ennek nyomdn a magyar technikusok érdekl6-
dését is folkeltette ez a nalunk is kivalo fontossagt kérdeés.

A Taylor altal iizemfilozofianak nevezett diszciplindk tobb,
egymastol kiilonvalaszthatd csoportba oszthatok. Taylor legértékesebb
eszméje a munkafolyamatok analizise, melyet ujabban egy-két tanit-
vanya, kiilonosen Gilbreth (Motion Study) tudomanyos pontossagra
emelt. Taylor megfigyelte, hogy a hagyomanyok atadasa altal elsa-
jatitott mesterségek Uzése kozben végzett munkamozdulatok elhagya-
sdval vagy modositasdval a munka végzése egyszeriibbé, gyorsabban
végezhetoveé, tehat gazdasagosabba valik. Fiziologiai kutatasok alapjan
beosztott munka és pihenési periddusok kelldé véltakozasaval az emberi
szervezet intenzivebb munkavégzés mellett sem farad el jobban, mint
a szokasos tempoban felesleges mozdulatok ismételgetése kozben.
Helyes elemzéssel minden munka elemi részekre bonthatd és helyes
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szintézissel oly munkamenet allapithatdé meg, amelynek alkalmazésaval
a munkds napi teljesitképessége megsokszorozodik. Természetes
azonban, hogy a fokozott munkavégzésre a munkas a szokasos atlag-
bérért nem hajlandé. Nem alkalmas erre a mai mihelyszervezet és
a munkabeosztds modja sem, mert a munkasnak maganak kell szer-
szam ¢és anyag utan szaladgdlni. Taylor az 1ij munkamenetnek meg-
feleld iizemszervezetet allapit meg, amelyben az individudlisan meg-
figyelt munkasnak napi pontosan koriilhatarolt munkat (penzumot)
utalnak ki és annak helyes elvégzésére a munkdsokat egyénenként
kioktatjak. Ennek a szellemi munkanak a végzésére megfeleldé munka-
irodat és muhelytisztviseldséget kell szervezni, amely a munkat kiosztja,
irdnyitja és ellen6rzi. Ami a bérfizetést illeti, Taylor rendszere szerint
a munkas mindennap megtudja, hogy mennyit keresett el6z6 napon
¢és igy kozvetleniil ellendrizheti 6nmagat és teljesitOképességét. A bér-
szamitas modja lehet egyszert, esetleg differencialis darabbér, jellemzdje,
hogy egy kiszabott feladat elvégzéséhez van kotve. (Feladat-rendszer.)

Taylor az & Tlzemvezetési ¢és bérmegallapitasi rendszerével
kiegyenliteni igyekszik azt az ellentétet, amely a vallalkozoi nyere-
ségre jogot formald szervezett munkassag és a munkabért behatarold
munkaadé kozott fennall. A szervezett munkas ugyanis a vallalkozoi
nyereségre vald igényeit érvényesesiteni nem tudvén, azt a lehetd
legkisebb értéken igyekszik tartani és ezért munkakifejtését lecsok-
kenti; a munkaadd viszont rendszerint nem hajlandé az atlagos telje-
sitményeket a piaci atlagbéreknél nagyobbat fizetni. A kiegyenlitést
Taylor a tobbtermeléssel kivanja elérni és a merében ellenkezé érdekek
Osszeegyeztetésére a kovetkez0 kompromisszumot teszi. A szakmabeli
atlagbéreknél joval nagyobb béreket (30—100%-kal nagyobbat)
kinadl a munkésnak, ha a mérésekb6l és analizisekbdl megallapitott
munkamennyiségnek legaldbb 80%-at elvégzi. A folemelt bér csakis
a penzum elvégzése esetén illeti meg a munkast mindaddig, mig az
alapul vett atlagbér a munkapiacon érvényben van; ennek valtoza-
saval aranyosan no, illetve fogy a Taylor-bér is.

Mivel a Taylor-féle munkabér jelentékenyen nagyobb, mint a
piacon kifizetésre keriilé atlagos bér, a Taylor munkés vasarlo képes-
sége is nagyobb, mint a tobbi¢; jobban élhet, megtakarithat, stan-
dardja emelkedik. Az 10j lizemvezetés igen sok munkdassorbol kikeriild
oktatot, ellendrzot, munkakiosztot, stb. kivan meg, tehat a munkas
onérzetének felkeltésére és emelésére is alkalmas. A rendszer ezen
két momentumaban Taylor olyan serkentést 1at, hogy a szocidlis békét
ilyen moédon megalapozhatonak véli. Taylor tobb esetben bebizo-
nyitotta azt is, hogy a nagymértékben felemelt munkabér és regie
dacara az Onkoltségek mintegy 10—15%-kal leszéllnak, a gyart-
manyok versenyképessége megndvekszik, a munkaadora nézve tehat
szintén elény6s a kompromisszum. Tagadhatatlan, hogy az amerikai
piacon, ahol az atlagbérek is elfogadhatd standardot biztositanak a
munkéasnak, ez a jelentékeny béremelés rendkiviil serkentd hatast
lehet (olcs6é a telek és az épitkezés); mivel pedig a munkds nap-
nap utan értesiil el6z6 napi keresetérél ez a biztatd hatds allanddan
meg is marad. A Taylor-féle bér tehat sokkal felette all minden csak
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hosszabb id6 utdn elszdmolédsra keriild jutalomnak, bonusnak vagy
nyereségrészesedésnek, amelyet a munkds nem tud jol ellendrizni,
tehat joggal bizalmatlan iranta.

A fent vézoltakban azonban a rendszer gyongesége is nyilvan-
valoan mutatkozik. Az 1) lizemrendszer bevezetésénél szamolni kell
a munkasok természetes bizalmatlansagaval, amit sokszor igen nehéz
lekiizdeni. Az iizemszervezet egyébként is meglehetésen bonyolult.
Egyes alapmiiveletek, mint pl. a munkamérés és annak helyes analizise,
valamint a Taylor-féle lizemtervezetnek, az egyes gyar viszonyainak
megfeleld kiképzése kitiing szervezd erdket kivan meg, akiknek specia-
lizalt munkajuk és hataskoriik dacara is a szervezkedésben majd késébb
az Uj tuzemszervezetben is kell6 attekintésiiket meg kell Orizniok,
nehogy az tiizemben zavar6 fennakadas vagy a munkasok részérdl
elkeseredett sztrajk alljon be. A munkaaddban évekig megmarad az
a bizonytalansag, hogy a bonyolult 0j iizemszervezet a nem egészen
helyes atszervezés folytdn az esetleg sokféle cikket gyartd iizemben
a gyartasi koltségeket varakozas ellenére megndveli. A rendszer tehat
megkivanja, hogy a munkaadd is elsérangli szervezd tehetség legyen,
aki fokozatosan kiépiteni képes az 1j szervezetet. Miutan pedig a
rendszer eredményessége a legjobb esetben 2—3, esetleg csak 4—5
év mulva, az Osszes alkalmazottak kelld begyakorlasa utan jelentkezik,
a legtobb termelési piacon a kolcsontokével dolgozé munkaadod kép-
telen az 0j rendszer jo hatasait kivarni és ezért meghatral.

A Mémok- és Epitész-Egyesiileti vitat Méhely Kalman két el6-
adasa vezette be, amelyben a kiilonb6z6 munkabérfizetési rendszereket
és a Taylor-féle lizemvezetést ismertette nagyrészt Taylor két fémiive,
a Shop Management és a Scientific Management gondolatmenete nyoman.
Az clOadast olvasva, sajnalattal nélkiilozzik az altalanos nézépont érvé-
nyestiilését, anndl is inkabb, mert a munka bevezetése és a munkabér-
fizetés elméletének egyes részei is azt mutatjak, hogy az erre vald
képesség a szerzében megvolna. Hogy Taylor az Unidé termel6képes-
ségének fokozasat targyalva, csak az amerikai viszonyok latszogébdl
nézi a munkabérkérdést és az lizemszervezést, az természetszeri.
E hatalmas és sokban a kispolgar életnézetében €16 Trade Union-ok
munkapiacan csak most, szemiink el6tt fejlodik ki az a folyamat,
amely a szliz talajok megfogydsaval a munkdssag szocialista szervez-
kedésének veti meg alapjait, amelyet talan csak pillanatnyilag tud
a bevandorlas megszoritdsa lassitani. Mintegy tiz év el6tt, amikor
Taylor el6szor 1épett a Shop Management c. mivével a Society of
Amer. Mechanical Engineers elé, a polgari vilagnézet még egyeduralom
volt Amerikaban és természetesen még inkabb az azt megelézé id6kben
visszamendleg 1884-ig, mikor is Taylor el6szor tett kisérletet a
Midwale Steel Company-nal. Amerikaban Taylor és tarsainak rend-
szerei szerint mintegy 50.000 ember dolgozik; azonban tobb helyen,
igy a Midwale Steel Company-nal is Taylor eltavoztakor rendszerével
felhagytak.

Meéhely bevezetdjében az amerikai termelési statisztikanak 10 évi
hullamzasat mutatja be, hogy beigazolja az ottani érdeklédést az lizem-
vezetési €s bérmegallapitdsi mozgalmak irdnt. A kiinduldsi pontul
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szolgal6 adatok, ha érdekesek is, a beldle vonhaté kovetkeztetések
¢lesebben lettek volna bedllitva valamely eurdpai (pl. a német) munka-
piac termelési statisztikdjanak hasonld feldolgozasaval. E statisztika
mutatja a gyarvallalatokban alkalmazott tisztviselok szdmanak rohamos
novekedését 1898—1909-ig. Ez id6 alatt Amerikaban 68%-kal nove-
kedett meg a tisztviselok szdma, holott a munkdas-létszdm csak 8%-kal
nott. E szamértek egyuttal igazolja a testi munkdnak a fejmunkatol
valo elvalasztasat. (Taylor egyik alapelvének érvényesiilése.) Hogy e
tisztviselok nagy része munkdassorbol keriil ki, azt a tisztviselok fize-
tésének atlaga (1000—1200 dollar) és annak lassi emelkedése is
bizonyitja. Az emelkedés 10 év alatt csak 12%, holott a munkabér
ezalatt atlagosan 21,5%-kal novekedett meg. Mivel a gyartmanyok
értéke 29%-kal, a nyers anyagoké 31%-kal, a gyartas kovetkeztében
beallo értékszaporulat pedig 25%-kal nétt, a munkabérnovekedés
ennél kisebb mértéke Amerikaban is fennall és a vasarld képesség
csokkenését jelenti a munkasok, de még inkabb a tisztviselok szdmara.
E kovetkeztetések értékét csak az befolyasolja még, hogy a munkabér
viszonya a feldolgozott nyersanyag értékéhez és az 0Osszkoltségekhez
képest nincs feltiintetve.

A munkabérfizetés elméletében elég attekinthetd csoportositasat
kapjuk a kiilonb6z6 mddozatoknak, amelyek egyrésze az eurdpai
piacokon kevéssé ismert. Az idobér és darabbér leirasa mellett Méhely
a kontraktrendszert, a nyereségben vald részesedést, Towne és Halsey
és Rowan rendszerét ismerteti. A feladatrendszerek koziil a Taylor-
féle differencialis akkordrendszer, a Gantt-féle bonusrendszer és Emerson
teljesitményrendszere elonyeit és hatranyait irja le. E bérrendszerek
tablazatos ¢és diagrammba foglalt Osszeallitisa az Osszehasonlitast nagy
mértékben eldsegiti. Kar, hogy az egyes meghatarozasok (igy pl. az
idobér- ¢és akkordbérre vonatkozok) nem szabatosabbak. A feladat-
rendszerek targyalasanal megismerjiik a Taylor-rendszer fo iizemvezetd
elveit: 1. pontosan tudni azt, hogy mit kell a munkéasokkal és tiszt-
viselokkel végeztetni és hogy kell arra torekedni, hogy az a leg-
jobban és legolcsobban torténhessék; 2. jo {lizemvezetés csakis olcséd
termelési koltségek és magas bérek mellett képzelhetd el; 3. minden
munkas a képességének ¢és tuddsanak legmegfelelobb és aranylag leg-
magasabb rendi munkanak elvégzésével bizandd6 meg. A masik két
ismertetett feladatrendszer, a Gannt és Emerson-féle, a merev Taylor-
féle disciplindkat enyhiti, amennyiben, ha a munkas nem is éri el a
normalteljesitményt, ez atlagosnal nagyobb teljesitményekért bizonyos
tobbletszazaléktol kezdve mar jutalomban (bonus) részesiil. Az lizem-
vezetés fejezetében a jelenlegi, Taylor altal katonainak nevezett és a
funkcios, tehat Taylor-féle ilizemvezetd rendszereket allitja egymassal
szembe a szerz0. A kétféle gyari szervezet diagrammjat és a mihely-
munka kiosztasanak és ellenérzésének modjait ismerteti ezutan.

A cikket jol Osszeallitott konyvszemle egésziti ki. A bevezetd
eléadashoz fiz6d6 vitdt Sovary Emil nyitotta meg, aki a Ganz-féle
villamos részvénytarsasagnak a Taylor-féle iddmérés €s munkaanalizisen
alapulé darabbér megallapitd6 modszerét ismertette és e tekintetben
a bevezetd eldadashoz érdekes részletadatokkal szolgélt. Hasonldképpen
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Szandtner Gyula és Fekete Sandor is, akik féleg csak a technikust
érdekld részletkérdésekkel foglalkoztak; igy példaul Fekete Sandor a
munkabérszamitds normalizalasat targyalta. Altaldnosabb szempontot
hozott a vitaba Szabd Ervin hozzaszolasa, aki helyesen mutatott red,
hogy mily nagy szerepe van ma a gépnek az amerikai iparban.
Hogy Taylor maga is iizemszervezésében a legjobb gépeket feltételezi,
az irasaibol gyakran kivilaglik, nemkiilonben mérmnoki miikddésébdl is,
amennyiben szerszamgépeken végzett kutatdsai kozben jott ra egy
igen érdekes talalméanyara, a gyors esztergaacélra, amelynek segélyével
a megmunkalast sebességek eredeti értékiik sokszorosara voltak novel-
hetdk. A Taylor-féle tizemben minden munkagép teljesitd képességének,
hataranak pontosan ismeretesnek kell lenni és a megmunkalasi tervet
ennek figyelembevételével dolgozzak ki.

Szabé Ervin vetette fel egyuttal azt a kérdést is, hogy Taylor
rendszere megvaldsithato-e nalunk Magyarorszagon vagy pedig be
kell-e érniink azzal, hogy a taylorizmusnak vagy ha ugy akarjuk, az
amerikai lizemszervezetnek csak bizonyos elveit hozzuk &t a mi
gyakorlatunkba.

Szabé Ervin negativ eredményhez jut; és ennek okat igen
helyesen a munkasfluktuacié nagysagaban talalja meg, valamint abban,
hogy az amerikai standardi raciondlis ilizemszervezel csak amerikai
standard  raciondlis életszervezet megteremtése utdn  létesithetd.
Ramutat tovabba arra is, hogy ipari termékeinknek aranylag kicsiny
fogyasztd piaca nem kedvezvén a tomeggyartasnak, nem is kedvezhet
a taylorizmus bevezetésének. Igen jellemzéek az osztrak vaskartell-
ankét targyaldsaibol idézett példai is. A tobbi hozzaszolas altala-
nosabb érdekkel nem bir.

A vitdban a magyar viszonyokra valdé vonatkozasok hianyos
volta szinte meglepd és részben avval magyarazhatd, hogy e kérdés
koriil megindult vita még lezartnak egyaltaldban nem tekinthetd és
igy valdszinli, hogy mas alkalommal a magyar vallalatok differenci-
alodasa lehet6ségérdl, az allando elvandorlas altal szakmunkéasokban
gyenge piac ¢és a nagybirtok-politika kozti Osszefiiggésrdl is szd fog
esni. A Taylor altal meginditott gyari lizemvezetdi mozgalomnak eddig
is vannak tudomanyos értékii eredményei. Ilyenek a munkakifejtés
gazdasagossaganak fokozéasa (efficiency movement), a mozgas analiza-
sanak elmélete és az {izem minden 4gazatanak a tudomany modszereivel
valé kutatdo ellendrzése. Ezeknek az elveknek a termékenysége rend-
kiviil nagy és azoknak didaktikai hatdsa is szemmel lathato, iddével
valoszinilileg az oktatdsban, esetleg nagy {izemekben vasutaknal vagy
a katonasagnal is alkalmazast fognak taldlni. Végiil onként felmeriil
az a kérdés, hogyha marol-holnapra a Taylor-rendszer altalanosan
megvaldsithatd volna, vajjon avval a szocialis béke hosszabb id6re
biztosithatd volna-e. Erre azt kell felelniink, hogy nem. Ugyanis ha
jelenleg a Taylor rendszer szerint dolgozd iizemek munkasai a tobbi
munkésokkal szemben relativ elényben vannak is, ez azonnal meg-
szinnék, mihelyt valamennyien a nagyobb munkabérben részesiilnének.
Ekkor az egész vonalon a termelés megnovekedése kovetkeznék be,
amellyel legjobb esetben a fogyasztas hasonlé mértékli megnovekedése
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esetén tudna a munkésok alkalmaztatdsa Iépést tartani és még ekkor
is a tokének jutd vallalkozoi nyereség részben csokkenésével lehetne
csak az aranyt a munkdsok szamara némileg megjavitani. Amde nem
ez abszolit, hanem a relativ valtozasok koril fejlédik ki a gazdasagi
harc, amely ebben az esetben tehat wjolag kell, hogy kitorjon. Miutan
azonban addigra talan mar pontosan analizalt munkaértékek allnak
rendelkezésre, pontosan megallapithatd teljesitményekért fognak a
munkasok ellenértéket kovetelhetni. A munkamozgalmak ezaltal mai
rapszodikus jellegiikb6l és az egyezkedési targyalasok mai hatalmas-
kodd és személyeskedd ¢éliikbdl mindenesetre nagymértékben vesziteni
fognak. Az az érdekldédés, amely a Taylor rendszerrél megindult
vitaciklust a Mérndkegyletben is kisérte, bizonysagot szolgaltat arra
nézve is, hogy e kérdéseknek Magyarorszagon is kelld fontossagot
tulajdonitanak és taldn nincs messze az az id6, mikor az 4&ltalanos
Osszefoglald szempontok egyéb fontos szocialis kérdésekben is a Mérnok-
egyesiiletben behaté megvitatasra fognak talalni. Weltzl Karoly

A zenei tehetség megszerzése és atoroklés (Paul Kammerer,
Uber Erwerbung und Vererbung des musikalischen Talentes. Thomas,
Leipzig, 1912. 38. 1.

A kival6 bécsi biologus, P. Kammerer, Hubermann Bronis-
lawwal polemizal, ki egy eldadasaban azt vitatta, hogy nincs speci-
fikus zenei tehetség. Kammerer az ellenkezd nézeten van, azt véli,
hogy a =zenei tehetség nem egy altalanos talentum, amelynek bir-
tokosa, Hubermann szerint, ép olyan kivalé matematikus, biologus
stb. is lehetett volna, ha véletleniil, azaz kiilsé koriilmények folytan,
nem ¢épen a zenei palyan alkot elsérendii dolgokat, hanem ellen-
kez6leg, azt hiszi Kammerer, hogy a zenei talentum semelyik mas
téren nagyot nem alkotott volna, s6t a kozépszerliségnél alig jutott
volna tovabb. Ha mar most a zenei tehetség valami egészen speci-
fikus, fejleszthet6-e az utddok szamara a zeneileg nem tehetséges
egyénben?, vagyis Kammerer itt egy Ujabb kérdést lat arra nézve,
vajjon a szerzett tulajdonsagok atoroklddnek-e? Kisérleti modon ezt a
dolgot az embernél eldonteni képtelenség, azonban Kammerer minden-
esetre hajlandé hinni a zenei tehetségnek atoroklés folytan tdrténd
létrejottében, szemben A. Weismannal, kinek ebbéli nézetei a kdvetkezok:
A létért wvald kiizdelemben a zenei tehetség nem érvényesiil,
tehdt Weismann szerint a természetes kivalasztds nem fokozhatta a
zenei tehetséget. Azonban van a természetes kivalasztasnak egy elkép-
zelhetd modja, amely mégis fejlesztené a zenei tehetséget és ez a paro-
sodds. A madaraknal pl. a himek az éneklok, énekiikkel hivjak
parjukat és feltehetd, hogy a néstények a legszebben éneklé himeket
részesitik elonyben. Darwin pldne az Odsember zenéjét és a zene fej-
16dését is ilyen Liebeswerbung-ra vezeti vissza, ennek azonban Weis-
mann ellentmond, miutdn ugy az allatoknal, mint az embereknél a
nem ¢éneklok és zenei tehetség nélkiili egyedek is parosodnak. De
miutan a zene ¢és a zenei tehetség fejlodése kétségtelen, ha egy vad-
ember kezdetleges, par hangbdl allo6 zenéjét Osszehasonlitjuk Beethoven
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valamelyik remekmiivével, Weismann arra a konklizidéra jut, hogy
fejlodott a fiil, a fiilnek megfeleld agykéreg és fejlodott az altalanos
intelligencia. Annal inkabb hiheté ez Weismann szerint, mert ezeknek
fejlodése mar szamitasba jo a 1étért vald kiizdelemben. Ha ezekhez
még hozzavesszilk a tradiciot, ugy Weismann szerint meg van oldva
a zene keletkezésének és fejlodésének problémaja.

Szémolni kellett még Weismannak a zenei hallasnélkiiliekkel.
Ezekre nézve 6 azt allitja, hogy vagy halloszerviik hibds, vagy pedig
hidanyzik ndluk az altalanos intelligencia egy bizonyos foka, amely
sziikséges a zene ¢lvezhetdségéhez.

Weismann tehat tagadja a zenei hallds elsajatithatosagat és evvel
egylitt atoroklodését is. Kammerer evvel szemben megmarad amellett,
hogy a zenei tehetség valami specifikus, bar — kissé konfuz modon
— megengedi, hogy Aaltalanos tehetség is létezhetik; és ambar lehet-
azt allitta, hogy a zenei tehetség valami egészen specifikus tulaj-
donsag, amely részben fliggetlen hallastol és szellemi élettdl, amely
tehat megszerezhetd és atoroklodik. Kammerer ezutan részleteiben
vitatja a Weismann altal mondottakat. Els6sorban, hogy jo halldas még
nem jelent zenei hallast és ezt tényleg valamennyien tapasztalhattuk is.
Hogy azonban egy zenemii els§ hallasra nem teljesen viladgos eldt-
tiink, mig tobbszori hallas utan a mil részleteivel is tisztdban vagyunk,
ez — nézetiink szerint — nem bizonyitja zenei tehetségiink fejlé-
dését, mint ahogy Kammerer tartja, hanem egyszerlien valaminek
teljes felfogasat tobbszori hallasra, minek megértéséhez egyszeri hal-
lasra zenei tehetségiink nem elégséges. Hiszen ugyanez mutatkozik
egy koltemény vagy valamely tudomanyos munka elolvasasanal is.
Annyira novekednék ez esetben intelligenciank? Egyszertien addig
koncentraljuk figyelmiinket, mig a zenemiivet vagy kolteményt rész-
leteiben is teljesen ismerjiik.

Kammerer — elég konnyelmiien — azt mondja, hogy amint a
fenti médon az egyén hallasa fejlodik, ugy fejlodik generaciordl-generaciora
az emberiségé is. Ami Mozart és Beethoven idejében nehéz zene
volt, az most, a komplikalt hangszerelésekhez szokott fiilnek, egy-
szertinek tetszik. Ily moddon értheté Kammerer részére a ,,félreismert
tehetségek”-nek késobbi gydzedelmeskedése. Azonban, eltekintve attol,
hogy a fejlédésnek ilyen gyors menete kétséges, kérdés még az is,
hogy a fiilnek ,hozzészokasa” a példaul most divo disszonans zenéhez
fejlodést jelent-e akar a hallgatd, akar a komponald részér6l Beethoven
zenéjéhez hasonlitva. A fejlédés sem tudomanyban, sem miivészetben
nem egyenes vonalban halad folfelé, hanem igen sokszor latunk
kitéréseket, mig megsziiletik valaki, aki esetleg felhasznalva eldeinek
tobbirany kisérleteit, tényleg elébbre viszi a dolgokat.

Hogy a zenei tehetség o6roklodik, azt Kammerer tobbek kozt
avval latja bizonyitva, hogy — ami altalanosan ismert tény — egyes
nemzeteknek hatarozott zenei tehetségiik van, mig masoknal majdnem
teljesen hianyzik, tovabba, hogy az énekld madarak, ha az emberek
altal neveltetnek fel, elszakitva tarsaiktol ugyanazt a dalt éneklik,
mintha azoktol hallottak volna.
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Kiilonben, miutan Kammerer kutatdsai révén a szerzett tulajdonsa-
gok atoroklodésének feltétlen hive, nem képzelheti el a dolgot itt sem
masképen. Azonban — s ez mar helytelen — alkalmazza az ,,at6roklés”
sz6t ott, hol ez semmit nem magyardz s ezaltal egész misztikussa valik.

Kétségtelen, a kis flizetet gondolkodd ember irta, azonban, akik
hisznek a specifikus tehetségben, de nem hisznek a szerzett tulaj-
donsagok atoroklésében és nem osztjdk Kammerernek a véleményét
abban, hogy a zenei tehetség nélkiili szild kitart6 zongorazésa
folytan az utdd keze zongorazasra tigyesebbé valik: azok meg lesznek
rola gy6zédve, hogy Kammerer mint kisérletezd biologus kivalo,
ellenben nem az, amikor a jelenségeket értelmezni torekszik és hogy
gondolkodasi és filozofiai kisérletek lehetnek ugyan valami hatassal
az utddokra, de semmiesetre sem olyképpen, hogy az utdodok ennek
folytan jobban tudjanak filozofalni. f

Tanulminyok az igazsagiigyi politika korébél. ([rta: Dr.
Mandel Zoltan. Budapest 1913. Franklin tarsulat).

Ha Magyarorszag kozviszonyainak kiilonb6z6 terén kiilonb-
séget lehet tenni elmaradottsagunk ¢és kulturdlatlansagunk alla-
potai és okai kozott, akkor e megkiilonboztetés csak arra a
megallapitasra szoritkozhatik, hogy az egyik téren semmi sem
torténik, évtizedes stagnacid van, a madasikon egyenesen retrograd
intézkedések kovetkeztében visszafejlodés all be, végil a har-
madik téren probalkozunk ugyan javitdssal, de a munka, amit
végzink, vagy félmunka, vagy elhibazott munka, vagy végre
pepecselés  csupan, Ugy, hogy gyokeres ¢és mélyrehatd valtozas
hijoan e téren se jutunk el6bbre. Ebbe a harmadik kategoridba
sorozhatd be igazsagligyink. Hogy az igazsagligy terén reform-
tervekkel, 1j torekvésekkel, s6t itt-ott 1j alkotdssal ne talal-
koznank, azt nem lehet elvitatni, a munka azonban, ami eddig
végeztetett, talnyomorészt apro foltozgatds, félmunka, a nagy
koncepcidk ¢és gydkeres reformok mindossze a jogaszgyllések
és kamarai fOlterjesztések targyai, amelyek azonban megrekednek
a miniszter fidkjaban. Innen van, hogy jollehet alig mulik el
egy ¢v, hogy az igazsagligyi torvénytar ne szaporodnék egy-
egy novellaval, a torvénykezési mizéridk nemcsak nem tiinnek
el, de sb6t szaporodnak és az orszag népe ¢€s a jogaszkdzonség
mindig jobban nydgi igazsagszolgaltatdsunk bajait. Hogy ezek
az allapotok nem egy részben tarthatatlanok, azt sokan érzik,
de hogy elmaradottsigunk a kultirallamokkal szemben milyen
szégyenletes ¢és viszont, hogy milyen reformokra volna sziikség
a bajok gyOkeres megsziintetésére, azt csak akkor latjuk teljesen,
ha a hazai viszonyokat Osszehasonlitjuk a mivelt kiilfold igazsag-
szolgéltatasi rendszerével. Ezt a feladatot végezte el konyvében
Dr. Mandel Zoltan, amidén, barcsak egy részletképet mutat be a
francia igazsagszolgaltatasbol, de azzal bepillantast enged egy igazi
kultarallamnak a miénktdl eliitd egész igazsagiigyi rendszerébe.
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Szerzd ,,A francia  els6fokil polgari peres eljaras  vaza”
alcimet adta konyvének, de e konyv egyben gyilkos kritikdja
a magyar igazsagszolgaltatasi allapotoknak ¢és utmutatds az igazi
reformmunkédra. Amidén szerz6 megismerteti velink a francia
els6foki peres eljaras személyeit, lefolyasat, rendszerét, a szak-
birosag ¢és a killonbozd laikus birdsdgok szervezetét ¢és mun-
kajat, egyben Osszehasonlitisul minden egyes fejezetnél bemu-
tatja a hazai viszonyokat — az egyes képek mellett azok torz-
képeit. Es a francia ,jobird”, az életet ismerd és életigazsagot
szolgaltato laikus békebird, a pontos ¢és lelkiismeretes igazsag-
szolgéltatdsi adminisztracid, a szegényjognak, szegénységi alapon,
de aztin mintakezelése, a békéltetésnek komoly formaja, az
eljaras rovidsége és tUnnepélyes jellege mellett is egyszeriisége,
a rosszhiszemli perlekedés és pervitel intézményes megaka-
dalyozasa, a béke- ¢és munkabirdésagok gyors és mintaszeri
milkodése, a birdk nagy tekintélye és e tekintély emelését nem
kis részben elémozditd ¢és egyben a torvény el6tti egyenldséget
is lehet6vé tevé megfeleld birosagi épiiletek ¢és termek — egy-
széval egy a mai kornak tobbé-kevésbbé megfeleld ¢és a kultar-
igényeket legnagyobbrészt kielégitd igazsagszolgaltatasi rendszer
mellett, fOlvonultatja szerz6 a mi rendszeriinknek ezernyi nyo-
morusagait ¢és kialto tokéletlenségeit. A rosszul fizetett, elkese-
redett, az életet nem ismer6 s annak kovetelményei irant leg-
tobbszor  érzéketlen  hivatalnok-birainkat, hihetetlentil gyarld
birésagi adminisztracionkat, a szegényjognak azt az azsiai kezelését,
amely lehetévé teszi ugyan a munkasnak, vagy cselédlanynak,
hogy igazidt keresve, megismerje egész kozigazgatdsunkat, az
eloljarosagtol a sohivatalig, de hogy azt meg is talala — ha
ugyan egyaltalan megtaldlja — arra csak sok-sok szaladgalas
és délelottok  elvesztése aran nydjt modot; peres eljarasunknak
hosszadalmassagat, mely exisztencidk egész tomegének sirasdja,
Justitianak  honi templomait, melyeket sziik ¢és piszkos bérelt
szobak, egy kocsmaasztal és par rozoga szék reprezentalnak,
a torvény el6tti egyenldségnek ¢és nyilvanossagnak azt a karrika-
turjat, mely nalunk otthonos s. i. t.

Ilyen nivokiilonbségli  allapotok  Osszehasonlitisa  mellett
nem lehetne szerz6 részér6l még azt sem rossz néven venni,
ha tekintetét a hazai siralmas viszonyokrol a fejlett francia
allapotokra  iranyitva, ezeket teljes elragadtatissal = szemlélné
és a tokéletességet latna benniik. Szerz6  ¢Eleslatasara, meg-
figyel6 képességére, objektivitasira ¢€s  kritikai  érzékére  vall
azonban, hogy a francia fejlett rendszerben is meglata a
fogyatkozasokat és dacara e rendszer iranti lelkesedésének,
melyet konyve minden lapjdn érziink, kimondja azt is, amit
e rendszerb6l nem tart kovetésre méltonak. Igaz, hogy e tekintet-
ben szerz0 nem egészen kimeritd, mert példaul, hogy egyebet
ne emlitsek, a francia igazsagszolgaltatds dragasagénak hely-
telenségét és antiszocidlis jellegét nagyobb nyomatékkal emelhette
volna ki ¢és utalhatott volna arra, hogy a haladas utjanak az.
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igazsagszolgéltatds  ingyenessége  felé  kell  iranyozva  lenni.
E hidnyt azonban betudom annak, hogy szerz6 konyvével
gyakorlati és megvaldsithatd célokra torekedett s talan éppen
ebbdl a szempontbol keriilte azokat a kérdéseket, amelyek,
akar mert az allam fiskalis érdekeit is tangalvan, akar mert tal-
radikdlisak, a megvaldsitasra egyelore még nem érettek.

Mandel Zoltdan konyve igy is nemcsak szép ¢és alapos
munka, de égetden aktualis igazsagiligyi problémakra nyujt meg-
oldasokat s mint ilyen nagyon is igényt tarthat arra, hogy
igazsagligylink  legilletékesebb ~ tényez6i is  kelld  figyelemben
részesitsék. Sz-d .

A magyarorszagi ruténkérdés (Sztripszky Hiador: Moskophiliz-
mus, ukrainizmus és a hazai ruszndkok. Budapesti Szemle 1913 februdr.)

A kialakulofélben levé ruténkérdésre wijabban szamos ujsagcikk
igyekezett a magyar kozvélemény figyelmét raterelni. A legellenté-
esebb szempontok képviseldi emelték fel szavukat, amin nincs is
mit csoddlnunk. A harangot félreverd ¢és kis, jelentéktelen esetecs-
kéket orszagos eseményekké felfujo sovinizmus, a schizmatol rettegd
katholikus klerikalizmus, a ,kazarkérdés”, tovabba a degeneralodo,
foldjérdl kiszoruldo és kivandorld parasztsag kérdésének a szempontjai
kapcsolddnak bele e problémaba és teszik azt paratlanul érdekessé.
Szemeink el6tt alakul ki egy nemzetiségi kérdés. A hazai ruténekre
vonatkozo irodalmunk mégis igen szegény; alapos, objektiv és a
kérdés mélyére hatoldé munkéknak nagy hijaval vagyunk. Sztripszky
Hiador értekezése sem akarja a hazai ruténség problémadinak szinte-
tikus fejtegetését adni, hanem féképpen csak a rutén nemzetiség kul-
turdlis fejlédésének az irdnydt vizsgalja, ezt azonban alaposan ¢és
hozzaértéén ¢és kozben szamos oly szempontot is érintve, amelyhez
a tarsadalmi kérdések kutatdi tdvolabbmend kovetkeztetéseket is
fiizhetnek. A szerz6 adatait és az azokra vonatkozd véleményiinket
fogjuk az alabbiakban 6sszefoglalni.

A hazai ruténkérdést komplikdlja, hogy két kilfoldi éaramlat
is torekszik a ruténség meghoditasara: a panorosz és az ukrajnai.
A muszka mozgalom eszkozei: 1. a katonai kémek, 2. a faji ¢és
nyelvi egység hirdetése, 3. a schizmatikus agitacio.

A monarchia ruténjei egészen a mult szazad kozepéig nem
birtak sullyal. Gazdasagilag és szellemileg izolalt és elmaradott, emel-
kedésiikben meggatolt, nemzeti vezetdosztalyok és a nép eldtt érthetd
irodalmi nyelv hijaval levd jobbagyok voltak: ez a ruténkérdés késdi
jelentkezésének a magyarazata. 1848-ban a rutén parasztsag felsza-
badult a jobbagysag és az irodalmi nyelv jarma aldl és egy idére
az izolaltsdga is attdretett. Az Otvenes években a panszladv, vagy
helyesebben a panorosz mozgalom volt a ruténség korében az ural-
kod6. ,,A magyar szabadsagharcot lever6 muszka hadak Galicidn &t
hazankba valé vonuldsa Ota sajtd, rubel és személyes érintkezés altal
egyre jobban eclharapozott az a tanitds, hogy nincsen kétféle orosz
(t. i. nagy- és kis-), hanem  csak egy, tehat, nyelvben, faji ontudat-
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ban ¢és kultiraban minden ruszndknak a muszkaval egységben kell
¢élnie. Galicidban a lengyelek ellenhatasa miatt a rusznakoknak csak
egy része partolt at ehhez az 1j tanitdshoz, a magyarorszagi rusz-
nakok kozt azonban, sajnos, kizdrolagosan urra lett ez a felfogas, . . .
a papokbol allo hazai rusznak értelmiségnek csaknem minden embere
moskophilla valtozott.”

Kezdetét vette a muszkasitds, Galicidban a Sztauropigia és a
Kacskovszki-tarsulat; Magyarorszagon pedig az ungvari Szt.-Bazil
tarsulat vezetése alatt ¢és Dobranszky politikai utmutatdsai szerint.
De ennck a mozgalomnak nalunk egy igen nagy gyengéje volt: a
nagy tomegek tdvolmaradtak téle, mert a rutén nép az orosz nyel-
vet nem tudta megtanulni. A panorosz irany fiaszkdja nalunk a het-
venes évek végén mar teljessé valt. A moskophil irdny tokéletesen
cs6dot mondott és az egyébként igen gyenge és vérszegény rutén
intelligencia részére nem maradt mas moddja a boldogulasnak és az
érvényesiilésnek, mint a magyarsdgba valdé beolvadds és a magyar
irodalmi nyelv atvétele. A hazai ruténség ezzel elvesztette a
kialakulofélben levé intelligens vezetd osztalyat. fgy aztan
a rusznak nyelv megvetésével kihalt az intelligenciabol a paraszt
élete irant vald mindennemi érdek és érdeklédés. Homicské Miklos,
amikor 6t Dragomanov hires ukrain folklorista és politikus a kisorosz
parasztnyelv hasznalatara 0Osztokélte, nyiltan megirta a Karpatban,
hogy ,az irodalom mindeniitt csak az urak szamara ir, mi tehat nem
torodiink a parasztnak irodalmi és egyaltalan sajtdo utjan vald neve-
lésével”. Ezt a jelszot aztan olyan szodszerint értelmezte az intelli-
gencia, hogy egyetlenegy gazdasagi, orvossadgos, hazi tandcsadd kony-
vecskét sem adott a nép kezébe, egyetlen olvasokort, gazdasagi egy-
letet sem alakitott. Husz-harminc esztendonek minden torekvése néhany
rossz tankonyvon kiviil kalendariumokban és szentek életében meriilt ki.”

Ez rendkiviil fontos koriilmény volt a ruténkérdés tovabbi ala-
kuldsa szempontjabdl. Az elpartolt vezetd osztilyt a magyar, dzsentri
hivatalnokok nem tudtdk és nem is akartdk podtolni. A nép most
mar menthetetleniil ki volt szolgaltatva a katholikus klerikalizmusnak
¢és kazar uzsoranak, a palinkanak, a degeneraloddasnak és a ziillésnek.

Egészen mas képet mutat az ausztriai ruténség fejlodése.
Az osztrak alkotmany alapjan minden nép korlatlanul hasznalhatja
és fejlesztheti a nyelvét Ggy az iskolai, mint a kozigazgatasi és tor-
vénykezési tigyek terén. 1892-ben hivatalos nyelvvé tették az ukrain
nyelvet, a parasztsig hamarosan megtanult a sajat nyelvén irni és
olvasni s ,a kozéposztaly novelésére évrél-évre csak ugy ontja a
tanult ifjusagot.” Az ukraino-ruszndk kultira bamulatosan fejlodott.
Az ausztriai rutének kisérletet tettek, hogy magyarorszagi rokonaikat
is megnyerjék e kultira részére; de nem tudtak szambavehetd ered-
ményt elérni. A viszonyok nagyfoku eltérése folytan az ukrainizmus
nem tudott nalunk teret hdditani. A muszka agitacido sokkal hataso-
sabb eszkozokkel dolgozott. Ilyen mindenekel6tt a schizma. Célszerii-
nek tartjuk a szerzé erre vonatkozoé nézetét az & sajat szavaival ismer-
tetni. ,,A magyar-rusznak intelligencia az élet szamara kap ugyan
elegendd magyar kultirat, de mit kap a koznép? Ez marol-holnapra
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nem tudott ugy megmagyarosodni, mint amaz s igy a magyar kul-
tiranak részese nem lehet. Sajat kultarat pedig, ha még olyan kez-
detlegest is, vezetGsége elobb nem akart, most pedig mar nem tud
neki adni. A modern haladds utjardl ledobott kdznép ma mar csak
schizméaban 14t valami olyast, ami az 6 lelkét is meg tudja mozgatni.
Ez az egyetlen kultirjelenség, amely az 6 hite szerint azt jelenti,
hogy ime mégis van valaki, aki én velem is foglalkozik!”

A schizma terjedését elémozditjak, kiillonésen Maramarosban,
amely egészen 1761-ig schizmatikus maradt, a mult emlékei és tradi-
cioi is. Szeretndk ilt annak a befolyasnak az ismertetését is latni,
amelyet a kath. papsdg visszaélései gyakoroltak a schizma terjedé-
sére. Erre nézve természetesen a szerzd értekezésében nem taldlunk
utmutatast. Szeretn6k azt is kiemelve latni, hogy a rutén nép két-
ségbeejtdé nyomora, magara hagyott és elmaradott volta mily alkalmas
milieut teremtett egy hatasos vallasi propaganda részére. Csakis e szem-
pontok alapjan kiegészitve valhat a schizmatikus mozgalom képe teljessé.
A ruténkérdés  kiélezddésének a  problémajat  szeretndk még
kiilonosen kiemelni. Ma a ruténkérdés még csak az embrionalis fej-
lettség jeleit mutatja. A ruténkérdés elmérgesedésének még tSbb
szocialis elofeltétele hianyzik. Hisz a szerzd is elismeri, hogy a rutén
intelligencia elmagyarosodott. A nép pedig sokkal szegényebb, jam-
borabb ¢és tudatlanabb, semhogy egy Ontudatos nemzetiségi mozga-
lomhoz meglenne az érettsége. De ha tovabb is azon az uton hala-
dunk, amelyen ma vagyunk, ha egyfel6l a rutén nép gazdasagi és
kulturalis érdekeit negligaljuk, masfel6l pedig a testi és szellemi tap-
lalék utdan vagyo parasztsagot rebellisek modjara kezeljiik, minden
kis megmozdulasanal és életnyilvanulasanal arulét kidltunk és csendor-
szuronyokkal és bortonnel akarjuk lecsendesiteni: akkor a legjobb
uton vagyunk ahhoz, hogy a felvidéken egy a kiilfoldi fajro-
konai felé gravitdlo6 magyarellenes rutén generaciét nevel-
jiink és a ruténkérdést elmérgesitsiik.

Mi az az orvosszer, amelyet a szerz0 a rutén nép békés fejlo-
dése érdekében ajanl? ,,A russophil és ukrainophil torekvésekkel
szemben a nehéz problémat csak gy lehet megoldani, ha belatjuk
annak sziikségét, hogy a rusznak nyelvet bizonyos hatarokon beliil
és kelld feliigyelet mellett kultivalni kell”. Rutén nyelvii néplapot
kell kiadni, ,gyakorlati gazdasagi és egyéb ismereti targyakrol irott
konyvecskék sorozataval pedig ismeretekre nevelni s ezaltal a népet
még jobban lekotelezni a magyarsdg szamara”. A szerzd a beregi
dialektus kultivalasat tartana a legcélszertibbnek.

A szerzd kivansdgait — avval a bizonyos fenntartassal, amellyel
az allamilag tenyésztett irodalom, konyvek és lapok irant viseltetiink,
valamint a hazaarulast és kifelé gravitalasi rémmesének kello értékére
valé leszallitisa utdn, — a magunk részérdl is alairjuk. Amde sziik-
ségesnek tartjuk er6sen hangstlyozni, hogy a kultirpolitika a kér-
désnek csak az egyik oldala. A rutén nép kozgazdasdgi és tarsadalmi
bajain is siirgésen segiteni kell, mert a kultirpolitika eredményessége
enélkiil el nem képzelhetd. Vajda Mihaly.
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1. A szociolégia segédtudomanyai (Filozofia, biologia, lélektan stb.)

Benda J.: Le bergsonisme ou une philosophie de la mobilité. Paris, 1912.
Mercure de France. 154. 1.

Ez a tanulmany, mely mar harmadik kiadasban jelenik meg, a Bergson
filozofidjanak birdlata. Szerz6 gondolatiranyat jellemzi ez a megallapitasa:
»Az, ami a bergsonizmusban Ujra feltimad, ami Wjra felbatorodik, ujra
fegyverkezik, nem mas, mint a misztikusok 0rok igénye arra, hogy egy-
idejiileg doktorok is legyenek, o6rok igénye azoknak, akik imadnak, hogy
egyidejiileg azok legyenek, akik megértik a dolgokat. Orok igénye azoknak,
akik cselekszenek, hogy egyidejiileg 6k legyenek azok, akik magyaraznak.
Mi pedig nem fogunk megsziinni megismételni nekik: ha tokéletesen igaz,
hogy megismerni nem annyit tesz, mint ¢élni, Ugy megforditva: élni
nem annyit tesz, mint megismerni; ha tokéletesen igaz, hogy szem-
pontokkal sosem fogunk egy dolgot megcesindlni, Ugy megforditva: a
dolgokkal sosem fognak Ondk egy szempontot csinalni; ha vitathatatlan,
hogy mi, kik szemléljik a mozgd targy altal leirt vonalat, mi nem vagyunk
ez a vonal, viszont megforditva all, hogy Onok, kik egy vonalla valtak,
nem lathatjak tobbé azt; ha vitathatatlan, hogy értelmiink sziikségkép a
dolgokon kiviil marad, nem kevésbbé sziikségszeriien az Onok elhelyez-
kedése a dolgok belsejében minden érintkezést megszakitott az érte-
lemmel. Vagyis szeressenek, Sleljenek, higyjenek, Erezzenek, éljenck; legyenek
szentek, hdsok, koltdk; legyen a dolgokkal intim pillanatnyi, tokéletes kozle-
kedésiik ¢és fuziojuk, effuzidjuk és konfuzidjuk, aminék nekiink sosem lesznek;
mi tobb, Onok legyenek a dolgok, legyenek a tett, legyenek az élet;
mindezt szivesen atengedjiik Ondknek; ez az 6nok része; és ez magasztos,
csak az Onoké s nem lehet elégszer mondani: apaink nagy hibdja volt,
hogy ezt a jogukat tagadtak. Azonban, mihelyst bele akarnak avatkozni
abba, hogy az eszmének még csak az amyékat is kifejezzék: utjukat
alljuk 6noknek. Mi tobb, elveik altal fogva tartjuk Onoket. Ami megisme-
résiink az igazi, mondjak Onok, csakhogy a tiszta eszmék sorozatara lénye-
génél fogva képtelen. Ez az Onok tulajdon beismerése.”

Darwin: Egy természettudos utazasa a fold koril. Forditotta: Dr. Fiilop
Zsigmond. Vilagkonyvtar. Révai. 1913. 2 kot. 299 és 309 1.

Ma, amikor 6zonével vetik a kdnyvpiacra a jo és kevésbbé jo utleira-
sokat, orommel kell idvozolniink Darwin e tudomanyos, miivel6déstorténeti
¢és irodalmi szempontbol is monumentalis Utleirasanak gondos és iligyes magyar
forditasat, melynek jelent6sége felér sok ugynevezett szépirodalmi eseménnyel.
A Humboldt Sandorok, Barthok, Junghuhnok klasszikus utleirdsainak elékeld
tarsasagahoz csatlakozik e munka, mely egyrészt ugyan (a Beagle Gtjanak egyéb
tudomanyos eredményeivel egylitt)  alapjat vetette meg Darwin késébbi esz-
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méinek, de masrészt, miként Bolsche mondja, magaban is elég lett volna
Darwin vilaghirének megalapitasdhoz, aminthogy A. Humboldt is 1épten-nyomon
hivatkozik red Ansichten der Natur-jaban. (Sz. H.)

Parmelee, M.: The science of human behavior. Biological and psychological
foundations. New-York, 1913. Macmillan. XVII +445 1.

Szerz6, Missouri allam egyetemének tanara abbol indul ki, hogy a
lélektani és tarsadalmi jelenségeket a lehetdségig bioldgiailag kell megmagya-
razni ugy, miként az élettani jelenségeket fizikai és kémiai folyamatokra
igyekszenek visszavezetni. E célbol szerzé feldolgozta a bioldgia, a zoologia,
a neurologia, a genetikus és Osszehasonlitd 1élektan és az anthropoldgia ujabb
eredményeit, s igyekszik kimutatni eme fo6lfedezések fontossagat az emberi
magaviselet szempontjabol.

»A magaviselet minden tanulmanyaban azzal a szervezeti formaval kell
kezdeni, melyen az akcio-rendszer alapszik, mely a magaviseletet meghata-
rozza. A konyv els6é részét ennélfogva a morfologiai fejlédésre forditottuk,
melynek folyaman a magaviseletet meghatdrozo strukturalis formak kialakultak.
Azutan az alacsonyabbrendii allatok kozvetlen visszahatasait tanulmanyoztuk
a kiils6 er6kre. Mihelyst azonban az idegrendszer kifejlodik, ezek a vissza-
hatasok tobbé-kevésbbé kozvetettek lesznek, tigy hogy a magaviselet 0j tipusai
allanak el6. A magaviselet fundamentalis tipusa, melyet az idegrendszer
hataroz meg, a reflex-akci6. Ezek az akciok id6 folyaman komplex formakat
oOltenek, melyeket 6sztondknek neveziink.”

Ezen 06sztonok komplikaltsiga és nehezen elemezhetd volta miatt, sok
ir6 az Osztdont oly magaviseletnek tekinti, mely nincs mechanikailag meghata-
rozva. Ennélfogva szerzd elsdsorban arra torekedett, hogy az Oszton fogalmat
precizebbé tegye.

Ezutdn az intelligens magaviselethez ériink, melynek megjelenése 1j
fokot jelent a magaviselet fejlodésében. A magaviselet régibb formai atorok-
l6ttek abban az értelemben, hogy az allatok predeterminalva vannak azok
kifejtésére megfeleld kiils6 ingerek hatdsa alatt. De az intelligens magaviselet
nem Orokolt ebben az értelemben, hanem az individualis tapasztalat altal van
meghatdrozva. Természetesen a tapasztalatot felhaszndlni tud6 strukturélis
format szintén Orokolni kellett, de nyilvanulasanak modja nagyrészt az egyéni
tapasztalattol fiigg. Itt is sziikségesnek mutatkozott az intelligencia fogalmanak
pontosabb megallapitasa. Az Ontudat és a lélek problémdja is megvitatasra
talal, de még mindig nagyon bajos ezeket a fogalmakat precizekké tenni.
A munka utolsé része a tarsadalmi magaviselettel foglalkozik.

Kiilon ki kell emelni, hogy a munka igen részletes fejezeteket tartalmaz
az allati tarsadalmakra vonatkozolag, mely végtelenill fontos targyat az ujabb
szociologiai irodalom oly kénnyelmtiien elhanyagolt.

Perrier, E.. L’évolution des organismes. Revue Scientifique, 1913.
februar 1. és 8.

Szerz6 azokat a valtozdsokat ismerteti, melyek Darwin Ota a transt-
formizmus tandban bedllottak. A mai nemzedék mar alig képes az uttorés
vonja kétségbe. Masrészt senki sem hisz a teremtésben és Uj fajok generativ
spontanea-jaban. Csak a régi formak atalakuldsa magyarazhatja meg a biologia
tényeit. Ma mar a tudomanyban csak a koriil van vita, hogy mind tényezok
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s miné mértékben hoztak létre ezt az atalakulast. gy némelyek visszautasitjak
Lamarck nézetét, aki a transzformizmust a kornyezeti hatdsoknak tulajdoni-
totta, melyek a ndvényekre kozvetleniil gyakorolnak befolyast, az allatokra
pedig kozvetve az altal, hogy u0j sziikségleteket hoznak bennik létre, melyek
uj szervek fejlédésére és régiek elkopasara vezetnek. Masok Geoffroy-Saint-
Hilaire véleményét tartjdk helytelennek, aki a kdmnyezeti valtozasok kozvetlen
hatdsa mellett egy megmasithatatlan alaptervet tételezett fel minden fajben.
Ismét masok Darwin tanat talaljak rossznak, ki kevésbbé foglalkozott a szer-
vezetek modositdsainak okaival, hanem azt allitotta, hogy a természet ama
csoportjai, melyeket fajoknak neveziink, egymastol szamtalan kdzbensé alakulat
kipusztulasa folytan valtak el, melyek a Iétért valé kiizdelemben legydzettek.
Végiil masok Haeckellel polemizalnak, ki a szerves lények geneoldgikus tab-
lazatat igyekezett megszerkeszteni merdben hasonlosaguk alapjan, anélkiil,
hogy amaz okokkal foglalkozott volna, melyek atalakulasaikat eléidézték.

Ezeket a nagy uttoroket mind annyira lecafoltdk, hogy Le Dantec
magat a transzformizmus tanat veszélyeztetettnek érezte s védelmére konyvet
irt La crise du transfoimisme cimen. Ez a krizis csak latszolagos. Senki sem
gondolt komolyan arra, hogy elhagyja az evolucio tandt, st Lamarck, Darwin
¢és Haeckel is épségben maradnak: 6k egy hatalmas épiiletet alkottak, melyet
egyes részleteiben modositani kell, de amely a maga egészében épségben
maradt. Az 0 részletek a régi épililet megerdsitésére, nagyobbitasara ¢és
diszitésére szolgalnak.

Ezt megallapitva, szerz$ részleteiben is megrajzolja a transzformizmus
mai allasat, kiemelve, hogy az atalakulds mind tényezdje jatszotta a fOszerepet
a fejlodés kiilonbozo fokain.

11 Szociologiai elmélet (Tdarsadalmi fejlédés, kozgazdasagtan, jog-
bolcselet stb

Bochard, A. Les lois de la sociologie économique. Paris, 1913. Librairie
Marcel Riviére et Cie. 352 1.

Szerz6 kényvében a civilizacio alapjait: a gazdasagi szervezetet, a jogot,
a miivészetet, a technologiat, a nyelvet, a vallasi rendszereket és a moralt
kutatja. A nevezetesebb szociologiai elméletek birdlata kapcsan, szerzé sajat
elméletét fejti ki, mely a tarsadalom alapjait az egymasra kovetkezd nemze-
dékektesti és szellemi munkajaban latja, melyben a feltalalasnak egyre nagyobb
szerep jut. A mil elsd része a kozgazdasag alapvetd tételeit targyalja szocio-
logiai szempontbol: a feltalalas eredetét, a tarsadalmi sziikségletek elméletét,
az érték problémajat, a téke keletkezését, a munka alapvetd fogalmat, a
munkarol alkotott kiilonb6z0 nézetek hatdsat a civilizaciora. A masodik rész-
ben azokat az Osszefliggéseket keresi, melyek a gazdasagi szervezet és a
tobbi tarsadalmi tények kozott (hatalom, jog, miivészet, technoldgia, nyelv,
vallasi hit és erkolcs) jelentkeznek. Szerzé hive az objektiv szociologianak,
de hangsulyozza, hogy az interpszichologia eredményeit is fel kell hasznalni-
A konyv Tarde emlékének van ajanlva.

Fridrichowicz: Grundriss einer Geschichte der Volkswirtschafislehre. Leipzig
1912. Duncker & Humblot VII + 267 1.

Barmennyire hidnyzik is egy jo kozgazdsagtantorténet, Fridricho-
wicz kényve nem potolja ezt. Oly sok és lényegbe vago kifogast kell
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emelni ellene, hogy tudomanyos igényekre Ugyszolvan nem is tarthat igényt
s messze mogotte marad Oncken, Eisenhardt, Ingram, Damaschke régebbi
miiveinek.

Az egyes gondolkodok és iranyok tulszigoruan elkiilonitve s belsd
Osszefliggésiik elégséges jellemzése nélkill vannak egymas mellé allitva.
A kiilonboz6 iskolak kozott csak a legritkabb esetben mutat Gsszekotd vona-
lakra. Ennek kovetkeztében gyakran valamely rendszernek épen legfontosabb
része marad magyarazatlanul. Az anyag elrendezése sem megfelelé — bar
eredetisége nem vitathatd. A szerzé altal elfogadott elrendezés nagyon sziik
teret enged csak a kozgazdasagi elméletek torténelmi fejlodésének rajzolasa-
hoz s az egyes szerzOk ¢és tanok atomisztikus targyalasara kényszerit. A
konyv hasznalhatatlansagdt ndveli megbizhatatlansaga: igen sok szerzérdl és
tanitasardl helytelen, s6t téves képet nyljt. Sok kozgazdasagi irdrol meg-
feledkezik, viszont felvesz olyanokat, akiknek vajmi kevés kozik van a koz-
gazdasagtanhoz.

Fifth annual meeting of American Sociological Society, held at St
Louis, December 1910. Papers and proceedings. Publications of the
Society. Vol. V. Chicago 1912. University of Chicago Press. 267 1.

A jelentés tartalmaz néhany értékes értekezést, melyekre érdemes a
figyelmet felhivni: Ulysses G. Weatherly-tdl The racial element in social
assimilation; Frank W. Blackman-t6l Leadership in Reform; John M. Giletto-
tol The drift to the city in relation to the rural problem (a bevandorlokat
a varosok szivjak fel, Illinois allamban a lengyelek 91%-a, az olaszok 84%-a
Chicagoban lakik); végre George E. Vincent-tol The rivalry of social groups.
Az értekezésekbol s a hozzajuk fiizodott vitdk referatumaibdl egyarant az
tlinik ki, hogy az amerikai tarsadalomtudomanyi tarsasag j6 munkat végez.

Miinsterberg, H.: Psychologie und Wirtschaftsleben. Ein Beitrag zur ange-
wandten Experimentalpsychologie. Leipzig, 1912. Barth. 192 1.

Arr6l van szd, vajjon tud-e a kisérleti pszichologia feleletet adni oly
kérdésekre, melyeket a gazdasagi élet vet fel. E kérdést joggal tehetjiik,
mivel a kisérleti pszichologia tobb gyakorlati téren talalt mar alkalmazast
(nevelésben, gyogyitdsban stb.). Miinsterberg gy veti fel a kérdést, felhasz-
nalhatja-e a gazdasagi élet a pszichologia eredményeit. E kérdésre igennel
felel s a gazdasagi élet nyereségét abban latja, hogy a pszicholdgia nagy
segitségiinkre lehet takarékossagi, munka-ekonomiai térekvéseinkben. Ennek
igazolasara szamos példat hoz fel, melyek harom szempont szerint csopor-
tosithatok. Elsésorban a modern pszichologus, a ,,pszichotechnikus” képes meg-
itélni eszkozeivel és modszereivel, hogy valaki alkalmas-e valamely életpalyara,
foglalkozasra. S ezaltal igen sok eréfeszités és energia hidbavald elpocsé-
kolasat akadalyozza meg s megszabaditja a tarsadalmat a hivatdsukra nem
alkalmas egyének nagy tomegétdl. Felhozza itt az amerikai hivatas-tanacsolo
iroddkat, Thomson kisérleteit. Tovabba a modern pszichotechnikus egyszerti-
siti a munkat, észszeribbé teszi azt, melynek kovetkeztében ugyanazon
munkateljesitésnek sokkal nagyobb eredménye lesz. Itt foként Taylor, tovabba
Herbertz és Stratton kisérleteire torténik utalds. Végre a kisérleti pszichologia
jotékony befolyassal lehet a gazdasagi sziikségletek kielégitési modjara,
amennyiben azt észszerlibbé, konnyebbé, gyorsabba teheti. E téren még ugyan
a legkevesebbet lehet felmutatni s ami tortént, az is kevésbé a kielégitésre
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magara, mint inkdbb a kielégités szolgalataban allo eszkozok tokéletesitésére
vonatkozik. Ide tartozik a hirdetés, a reklam tokéletesitése.

A példak mellett Miinsterberg konyve tele van utmutatdsokkal a kisér-
leti pszichologia szamara s noha ugyszolvan minden egyes példa bizonyitd
erejéhez férhet kétség, mégis sok uj és érdekes dologra mutat ra.

Neumann, Anna: Die Bewegung der Léhne der lindlichen ,,freien” Arbeiter.
Berlin 1912. Parey. X +400 1.

A féeredménye e faradsagos nagy munkanak az a megallapitas, mely
szerint a porosz foldmunkasok bére, mely elég magas volt napdleoni haborik
végén, a 19. szdzad harmadik tizedében még jobban emelkedik, de ekkor a
huszas évek valsagaival Ossze fiiggésben mélyen leszall s csak lassan emelkedik
fel ismét a negyvenes és Otvenes években az el6bbi magassagara, sokkal
lassabban mindenesetre, mint a gyorsan novekvé arak. Ebbdl a szerzé a bér
és a termék novekedése kozotti aranytalansagra kovetkeztet: nem igaz, hogy
a mezdgazdasagi munkaadd nagyobb bért fizet, ha nagyobb arat ér el; egy
krajcarral sem adna tobbet, ha a munkasok nem volnanak szervezkedve.

Rost, Hans: Der Selbstmord in den deutschen Stidten. Gérres-Gesellschafft.
Sektion f. Rechts- u. Sozialwissenschaft. H. 14. Paderborn, 1912. F. Schoningh
58. 1.

A szerz§ vizsgalatainak eredményei a kovetkezOk. A varosok altalaban
kedvezd talajt képeznek az Ongyilkossdg szamara, de a varos nagysaga ¢és
ipari jellege nem jatszanak nagy szerepet. De dontd fontossagi az Ongyil-
kosok szamara nézve a két nagy keresztény felekezet aranya. Altalaban
kimondhatd, hogy minél tobb a katholikus hitfelekezetiick szama egy varosban,
annal kisebb az oOngyilkossagi hajlam. Azonban éppen a szerz9 altal adott
szamokbol kitlinik, hogy az altalanos szabalytol sok eltérés van s pedig nagyobb,
mintsem hogy magyarazat nélkiil maradhatna. S ezt a magyarazatot valo-
szintileg a j6vedelem és hivatasbeli kiilonbségek vizsgalata adna meg.

Schott, S.: Die grosstidtischen Agglomerationen des Deutschen Reiches
1871 — 1900. Schriften des Verbandes deutscher Stidtestatistiker, Heft 1.
Breslau 1912. W. G. Krén IV + 130 1.

Egyike a legértékesebb miiveknek, melyek az utobbi években a nagy
varosok keletkezésére vonatkozolag megjelentek. A szerzé kutatdsai a nagy
varosok keletkezésének egyik legfontosabb kérdésére, a hely és a népesség
stirisége kozotti Osszefliggésre vonatkoznak. A szerzé kutatdsai részben arra
vetnek fényt, hogy egyediil a hely és szam szempontjabol mar mily nagy
kiilonbségek vannak a varosok kozott s hogy mar ezen az alapon is igen
kiilonboz6 nagyvaros tipusokrol kell szokni részben pedig ramutatnak ama
koriilményekre, melyek a nagyvarosok létfeltételévé tették teriiletiik folytonos
szélesitését.

Tao, P. L. K. The family system in China. The Sociological Review,
1913. Jan. 15.

Szerz6 cikkét Westermarck szociologiai szemindriuma szdmara irta.
»Nem tilzas azt mondani, hogy China csak csaladokbol all”, de meg kell
jegyezni, hogy a csalad fogalma nagyon eltérd lehet az eurdpaitol. A csalad
allhat a férjbdl, a feleségbdl és a gyermekekbdl, mint Eurdpaban, de gyak-
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rabban nagyobb szamu tagokbol all. Két vagy tobb hazas testvér egy haz-
tartasban élhet és a hazas fiak sosem valnak el sziileiktol.

Minden chinai sziild legnagyobb boldogsdga, hogy utédja legyen —
inkdbb fi, mint leAny — s hogy megfeleld hazassagot kosson. A fiatal
nemzedéket ily célbdl Gsszehozni, nemcsak joga, de kotelessége is a sziilok-
nek. A hazassag kora a tizenhetedik ¢és huszonotodik életév kozott valta-
kozik és a régibb idékben ritkasag volt, legalabb is a kozéposztilyban, hogy
egy huszondt éves férfi nétlen maradjon, de iddsebb leanyok gyakran
talalhatok.

A fiu felesége ugyanazzal az aldzatos engedelmességgel tartozik ura
szilleinek, mint a magaéinak. A haztartdsban nem foglal el jelentékenyebb
szerepet. A hézi iigyek vezetése tovabbra is az anyosnal marad, hacsak az nem
tuléreg. Ebben az esetben a fit felesége valodsziniileg szabad és boldog;
nem zavarjadk sem a hazi lgyek, sem esetleges anyagi gondok. Szegény
csaladban olykor sok munkaval lehet megterhelve, de a tulajdonképen felelds
személy az anyés. Itt a chinai csaladi rendszer egy fogyatkozasahoz ériink.
A fill rendszerint az eldtt hazasodik, mieldtt csaladjat fenntartani képes volna,
tehat az apanak kell 6t és feleségét eltartani. Ha ellenben van valami foglal-
kozéasa, jovedelmét tartozik a kozos kasszaba szolgaltatni. Altalidban, mint a
csalad kiegészitd részét tekintik, aki nem képes maga szamara otthont ala-
pitani. A fitk feleségei egy rangban vannak. Mégis az iddsebb testvér az
Orokos, vagy a De Groot megfelelobb kifejezését haszndlva, az aganak
folytatdja. Primogenitura ismeretlen lévén, a folytatonak nincs semmi specialis
privilégiuma. Atyja halalaval pater familias lesz, ha nincs nalanal idésebb batyja.
A pater familias felel6ssége pedig nem kicsiny, mivel ¢ tartozik a csalad Osszes
tagjainak vagyona és magaviselete felett tigyelni.

Az O6s-kultuszrol szerz0 behato tudositdst ad. Ez a kultusz nagyban
hozzajarult a chinai csalad 4allandésagdhoz és a nép megelégedettségéhez.
Minden vagyonosabb csaladnak meg van a maga 6s-temploma, mig a szegény-
nek Os-tablacskai vannak a hdz egy csondes szobdjaban elhelyezve. A hit
nem az, hogy a halott szelleme van eclhelyezve a tablaban, hanem a tabla
puszta jel, mely az elhalt nevét hordja. Nem azért tisztelik, mert a szellem
benne tartozkodik, hanem, mert azt a halottat jelzi, kit tisztelni kell. Az
Ostisztelet nem a szellemektdl valéo félelembdl ered, sem pedig nem tekint-
heté animisztikus lutrinak, mely anyagi elényokre torekszik. Az &s-kultusz
inkdbb egy Osztonszerli vagy kifejezése, mely az egyéniség eredetét kutatja.
Minden jelentékenyebb csaldad gonddal 6rzi nevezetes Oseinek emlékét; sét a
csalad-anyak dics6ségérdl sem feledkeznek meg. Minden chinai szereti csalad-
janak hosszl torténetét s magat csak atmeneti életnek tekinti, mely a multat
a jovovel Osszekoti.

Minden évben kétszer van iinnepi szertartas az Gstemplomban és minden
Os sziiletés- és haldlnapjan aldozatokat mutatnak be. Ezeknek a ritusoknak
ma mar nincs vallasos természete, hanem csak emlékiinnepélyek jellegével
birnak. A csaldd tagjainak rossz magaviseletét mindig megbiintetik, mivel az
az 06sok szellemét sérti, avagy — mas magyarazat szerint — azok reputd-
cidjanak art. Ha a biinds javithatatlan, avagy nagy biintetést szenvedett el,
az egész klanbol kizarhatd kollektiv akcio utjan. Egészben véve: az Ostisztelet
nem csak imadat: tisztelet a multtal szemben, hala azért, amit a mult adott,
csodalat a mult jo példajaval szemben.”
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Weininger Ott6: Nem és Jellem. Forditotta: Gabor Andor. Budapest, 1913.
Dick Mano¢ kiadasa. VII+439 1.

Weininger konyvét, mely 1903 ota tizenharom kiadast ért meg, most
magyar forditasban kapja az olvasd. A munka tartalmarol és tudomanyos értékérdl
a Huszadik Szazad XIV. kotetében behato biralatot olvashat az olvaso (227—234 1.)
Ez a birdlat nemcsak visszautasitd, de kegyetlen volt. Az exakt tudomanyossag
kritériumait alkalmazva, a birdlé mit sem talalt a kdnyvben, ami figyelemre
méltd volna s a mil nagy sikerét jorészt az altala felkeltett pornografikus
izli izgalomnak tulajdonitotta. Valdszinli is, hogy a nagy kelendség egyik
fooka itt keresendd. Masrészt nem lehet tagadni, hogy e huszonhirom éves,
tragikus sorsi fiatalember konyvében gyakran taldlunk igen értékes, eredeti,
nem egyszer zsenialis, a gondolkodasra serkenté filozofiai és 1élektani elem-
zésekre és megpenditésekre s ha megbizhaté tudomanyos eredményekre nem is
jut el, arra igenis jo, hogy a nyarspolgari mindent megértéssel szemben komoly,
sOt ¢életbevagd problémakra figyelmeztessen. Végre is egy konyv, mely Strind-
berget amulatba ejtette, lehetetlen, hogy hijan legyen komoly irodalmi érté-
keknek. A forditds tobbnyire gondos és jo. Kiérzik beldle a forditd Onzetlen
faradozasa.

III. Alkalmazott szociolégia és szocialpolitika

Liefmann, Robert: Beteiligungs und Finanzirungsgesellschafien. Eine Studie
tiber das moderne Effektenwesen. Jena, Gustav Fischer.

A pénz és késébb a hitelgazdasag teljes gy6zelmével fokozatosan nyo-
mulnak el6térbe a bankok, mint a modern kapitalizmus egyik legfontosabb
tényezdje. Miikddéslik szorosan Osszefiigg és ugyszolvan kardltve halad az
értékpapirok keletkezésével és jelentOségének kifejlodésével. Tudjuk, hogy a
kapitalizmus nem a legljabb kor gyermeke, hanem fennallott mar a gazdal-
kodas elsé stddiumaban is. Azonban mértani ardnyban valdé ndvekedése csak
a pénz- és hitelgazdasag korszakaban valt lehetségessé, fOként az érték-
papirok megteremtése Ota, mert ma mar a nemzeti vagyon legnagyobb része
értékpapirokban akkumulalodik.

Ez a fejlédési folyamat, mely ma a nemzetgazdasagban, st amidta a
nagy internacionalis értékpapir-piacok megteremtése sikeriilt, a vildggazda-
sagban is nagy szerepet jatszik, arra inditotta a szerzét, hogy az értékpapir-
kapitalizmust, mint a fejlédés eddigi legfelsé fokat allitsa elénk. A németek
ismert polemizald modoraban 10j fogalmakkal ismertet meg benniinket, melyek
e targgyal Osszefliggésben allanak. Erdekes szambeli statisztika alapjan mutatja
be az értékpapirok szerepét az egyes orszagok gazdasagaban. Ezek utan tér
at kutatasanak tulajdonképpeni talajara, a részesedési és finanszirozasi vallala-
tokra, melyeket nemcsak a bankok szempontjabol targyal, hanem foglalkozik
az iparnak ma mar oly széleskorli alapitasi tevékenységével is. Ezt a kiterjedt
tevékenységet igyekszik osztalyozni, rendszerbe szoritani, ami tekintve a
megfeleld iizletagak tokéletes egybefonodasat, nagyobb gyakorlati, talan tudo-
manyos jelentdséggel sem bir. Ezt a német bankirodalom kivald miveldi,
Adolf Wagner, Riesser stb. mar rég belattdk s ujabb idében csokkent annak
a vitanak a heve, mellyel pl. a bankokat igyekeztek fotevékenységiik szerint
osztalyozni.

A konyv masodik része tekintélyes adathalmazzal mutatja be az egyes
allamok fontosabb finanszirozasi, részesedési stb. vallalatait. Kiilonosen érdekes
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az amerikai nagy vasutak bonyolddott pénziigyi rendszereinek leirdsa.
A masodik rész, nézetiink szerint, altaldban sokat nyert volna, ha a szerzd
az adatokat az els6 részben alkalmazott s legmegfelelobb beosztas szerint a
kovetkezOképp mutatta volna be: 1. A bankok finanszirozasi tevékenysége:
2. Ipari és egyéb vallalatok finanszirozasi tevékenysége. 3. Killon e célra léte-
sitett vallalatok tevékenysége.

A konyv mély tudédsanal, sokoldalisaganal fogva egy ujabb értékes
miivel gyarapitotta a német bankirodalom magas nivojat. P.A)

Marcuse, Julian: Die Beschrinkung der Geburtenzahl. Ein Kulturproblem.
Miinchen, 1913. Ernst Reinhardt. 151 1.

A szerz0 a tilszaporodas mesterséges megakadalyozasanak hive s ennek
jogosultsagat kivanja tudomanyos alapokra helyezni. Az elsé rész a sziiletések
csokkenésének kozismert tényeit ismerteti. A masodik rész ennek okait keresi
s itt megkiilonboztet a szerzd gazdasdgi, szocialpatologiai és szexualpszicho-
logiai tényezéket. A harmadik rész pedig a népesedés kérdését targyalja, amint
az a multban jelentkezett s amint a mai kor fogalmazza.

Miiller, Eduard: Der Grossgrundbesitz der Provinz Sachsen. Jena 1912. G.
Fischer. V + 128 1.

E munka els6 sorban azért érdekes, mivel a foldbirtok eloszlasaval
foglalkozik, mig a rendes statisztikdk csak az {lizemek nagysagarol adnak
felvilagositast, masodsorban azért, mivel Szaszorszag a legfontosabb szerepet
jatszotta a német mezdgazdasag torténetben. Szdszorszag indusztrializalodasanak
torténetét szépen megirta Conrad. Miiller kdényve, mely a fosllyt a mezd-
gazdasagi kutatasokra helyezi, jol egésziti ki mestere munkajat.

Miiller szerint Szaszorszag a nagy- és kisiizem, valamint a nagy- és
kisbirtok egészséges keverékét mutatja, amennyiben mind a két kategoria éppen
ugy, mint a kozép paraszt-birtok is egyforman képviselve van. Szaszorszag
a tipikus atmenetet képviseli a nyugati és keleti német gazdasagi rendszer
kozott. Az Elbe alkotja a hatarvonalat a régi Németorszag és a kelet-német
gyarmatteriiletek kozott. Ez abban is mutatkozik, hogy az orszdg kissé
hegyesebb nyugati felében a kisiizem tilnyomd, mig a keletiben a nagylizem
van tllstlyban. A nagyiizem, mely az egész miivelhetd teriilet 27,18%-4t foglalja
el, nem latszik talfejlédéttnek, mivel az egész Poroszorszagban a nagybirtok
altal elfoglalt teriilet az egésznek 29,08%-a. Azonban olyan termékeny talaju
orszagban, mint Szdszorszdg a nagybirtok jelzett ardnya is igen nagy s a
hitbizomanyok novekedése még sulyosbitja a helyzetet. Mert csak 1880-t6l
1890-ig a hitbizomanyok szama 73-r6l 121-re, a lekotott teriilet pedig 42.000
hektarrél 106.000 hektarra novekedett s azdta évenként atlag 900 hektarral
novekszik. A hitbizomanyok ez utdbbi években végbement gyors novekedése
megcafolja a hitbizomanypartolok sokat emlegetett allitdsat is, hogy a hit-
bizomanyi alapitasok kiilonds elGszeretettel a kisebb értékii erdd talajt keresik
fel, mivel Szészorszag elsérangu termdfold teriilet. S minthogy Szészorszagban
a korona az allam s a fejedelmek is terjedelmes el nem idegenithetd birtokka
birnak, a szerzd arra az érdekes eredményre jut, hogy az egész termdteriilet
nagylizemii 27,18%-abol 21,5% valamilyen formaban kotétt birtok. A foldbirtok
tulsdgos felhalmozodasa egyesek kezében, eltekintve néhany fejedelmi birtoktol,
nem gyakori. De kétséges, vajjon ez igy marad-e tovabb is, mivel Gjabban e
nagybirtokok Szaszorszagban nagy felszivé hajlandosagot mutatnak.
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Rappard, William E.. Le facteur économique dans ['avénement de la
democratic moderne en Suisse. Vol. 1. L'agriculture et la fin de l'ancien
regime. Geneve, 1912. Georg. 235 1.

Behat6 és kiterjedt forrastanulmanyokon nyugvé lelkiismeretes munka,
mely a kantonokban uralkodé feudalizmusnak véget vetdé svajci forradalom
okait kutatja. A valtozds okat nem az Uj idealokért rajongd lelkesedésben,
hanem inkabb abban latja, hogy a kiilonben cseppet sem forradalmi vérmér-
sékletii tarsadalmi rétegeknek a XVIII. szdzad végén azok az idedlok hasznosak
lettek. Igen érdekesen rajzolja a svajci paraszt kedélyének lassi valtozasat.
A svajci demokracia is varosi eredetii. A parasztok kezdetben ellenségesen
allottak vele szemben s tavol tartottdk magukat azoktél a kiizdelmektdl,
melyek bels érdekkel nem voltak redjuk nézve. A XVIII. szazadbeli Svajcban
a nagy gazdasagi ellentét nem foldesir és paraszt kozott, hanem falu és véros
kozott volt. Az adotorvények a kézmiives-osztalyt ugyszolvan terheletleniil
hagytak, a tized egészen a parasztok vallaira nehezedett. S a feudalizmus ellen
iranyul6 francia jelszavak lassankint kedvesebbek lettek az el6bb érzéketlen
svédjci paraszt el6tt és pedig anndl inkabb, minél erésebben nyomta az ado
sulya. Az egész munka kitinG alkalmazasa a torténelmi materialisztikus fel-
fogasnak, melyhez a szerzé sokkal inkabb tanulményai és kutatasai, mintsem
egyéni hajlama altal hajlik.

Sagnier, Henry: Le credit agricole en France. Paris, 1913. Ed. Librairie
agricole.

A mezOgazdasagi hitel és az ennek kielégitésére létesitett és fennallo
intézmények Franciaorszdgban a fejlodés mintaszerii fokara jutottak és nagy
mértékben jarultak hozza a belterjes mezOgazdasag fejlesztéséhez. A mez6-
gazdasagi hitel célja tudvalevileg a mezbdgazdasdg részére a fold miiveléséhez
és fejlesztéséhez sziikséges forgd tOkét megszerezni, amint azt az ipar ¢€s
kereskedelem sajat céljaira normalis viszonyok kozott minden nagyobb nehézség
nélkiil el tudja teremteni. A mezdgazdasagi hitel kielégitése foleg két szem-
pontbdl tdmaszt nehézséget. A hitel hosszabb lejaratanal fogva és megfeleld
fedezet hianya miatt. Miutdn a maganvallalkozasok jelentéktelenebb kisérletei
nem tamaszthattak jogosult reményt azirant, hogy a kérdést sikeriilni fog ily
modon megoldani, végiil az allam vette kezébe az ligyet s kiilonb6z6 eszko-
zokkel torvényhozasi uton igyekezett a cél eléréséhez hozzajarulni. Ezek kozil
a legfontosabb a mezdgazdasagi hitelpénztarak létesitése, melyeknek az allam
jelentékeny 0Osszegli kamatmentes kolcsondket nytjtott, tovabba azok az intéz-
kedések, melyek a mezOgazdasagi hitel céljaira megnyitottdk a francia jegy-
bank trezorjait. Irigységgel tekintiink erre az orszagra, melyben a mez6-
gazdasag a francia banknak a vilagon legolcsObb kamatlaba mellett hasznal
tobb szdz milliot s amely orszagban egyediil sikeriilt eddigelé megvaldsitani
a mezOgazdasagra nézve azt a torekvést, mely olcsé t6ke hasznalata altal a
nemzeti munka erdsbitését célozza a kapitalizmussal szemben.

A szerz$ kozvetlen szemlélGje volt azoknak a torekvéseknek, melyek a
hitel fejlesztését kisérték. Konyve kelld részletességgel terjeszkedik ki a
torvényhozas intézkedéseire is. Egyszeri, vilagos fejtegetések, kivaldoan szak-
szeri gondolkodas felette érdekessé teszik a konyvet. (P. 4)
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Veriffentlichung des statistischen Amtes der Stadt Miinchen: Die
Arbeitslosenzdhlung in Miinchen und seiner Umgebung vom 2. Februar 1912.
Miinchen, 1912. Lindauersche Buchhandlung.

Erdekes Osszehasonlitani a svéd munkanélkiiliség szamlalas eredményeit
a miincheni eredményekkel. Miinchenben nem a személyes bejelentés mddszereit
hasznaltdk, mint Svédorszdgban, hanem a szakszervezetek kozvetitésével a
helyszini felvételt kisérlettek meg. Igen helyesen kiterjesztették a szamlalast
Miinchen kornyékére is, mivel a munkapiac szempontjabdl a varos kornyéke
igen szorosan a varoshoz tartozik. Felvétetett mindazon munkanélkili, aki
1912 februar 10-én munkanélkiil, de munkaképes volt, tényleg keresett
munkdt s hajlandé lett volna neki megfeleld munkat elfogadni. Csak olyan
munkanélkiiliek szamoltattak meg, akik gazdasagi okokbol voltak foglalkozas
nélkiil, figyelmen kiviil hagyva azokat, akiket betegség vagy egyéb testi hiba
tett munkaképtelenné vagy pedig, akik nem akartak munkat vallalni. Valamint
az olyan hivatasbelieket sem vették figyelembe, akiknek foglalkozasuk sajat-
sagahoz tartozik, hogy néha munkanélkiil vannak.

Az eredmények harom tabldba vannak Osszeallitva. Az els¢ a foglal-
kozasok, egyéni koriilmények a munkanélkiiliség oka és tartama szerint tagolva
adja a munkanélkiilieket. A masodik tabla sziildhely, el6bbeni lakhely, az
utolsé allandd foglalkozas helye és a legutolsd miincheni tartéozkodas tartama
szerint osztalyoz. A 3. tabla keriiletenkint teszi ugyanezen megkiilonboztetéseket.
Egy negyedik tabla a miincheni betegsegélyzé pénztarak és munkakdzvetitd
intézetek forgalmar6l ad rovid atnézetet. Az eredmények koziil kiemelhet6k
a kovetkezd megallapitdsok. Az 6sszes munkanélkiiliek 45,4%-a, a férfi munka-
nélkiiliek 51,7%-a esik az épitdiparra, 61,4% volt nétlen, 35,1% hazas és 3,5%
Ozvegy vagy elvalt, 76%-nal a munkanélkiiliség nem volt hoszabb, mint egy
negyedév.

IV. Altalénos és gazdasagtorténet

Le Bon, Gustave: La Revolution Frangaise et la psychologie des revolutions,
Paris 1912. E. Flammarion. 328 1.

Szerz6 a ,tomeglélektan” fényében igyekszik a forradalmaknak és elso-
sorban a francia forradalomnak legkiemelkeddbb jelenségeit megallapitani.
A népeket nagy tomegekkel lehet Osszehasonlitani, de a néplélek hullamzasait
a hagyomanyos fékek egész sorozata (szokasok, torvények, vallas stb.) mér-
sékli. Ezen konzervativ er6k hatasa veszélyes lehet, amennyiben a népek lelkét
oly merevvé teheti, hogy alkalmazkodni nem tudnak az 0j viszonyokhoz, mikor
is sulyos forradalmak kovetkeznek be. Ez tortént meg a francia forradalomban
is, melynek fo6feladata abban allott, hogy a képtelenné valt nemességet a
polgarsaggal helyettesitse.

De mihelyst a gatldé er6k egyeteme megsziinik hatni, a forradalmi id6szak
beall s a tomegek lélektana Osszes nyilvanulasait latjuk: a gyengék meg-
szamlalhatatlan tomegét néhany vezetd (meneur) iranyitja, akiknek eszméi egy
szellemi ragaly Utjan érvényesiilnek és terjednek el; a vezetok kozott pedig
az étvagy, a nagyravagyas és féltékenység engesztelhetetlen harca indul meg,
melyet a hiedelmek fanatikus tiirelmetlensége ¢leszt.

A francia forradalom vezéreinek lelki tipusa — ellentétben azzal,
ahogyan altalaban hiszik — nem racionalista: a misztikus lelkiiletnek a forra-
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dalmi és biinds jakobinus lelkiilettel vald vegyiilésébdl all eld. Kiilonosen a
jakobinus vezéreknek elméje gyonge, ellenben szenvedélyei erdsek. Miszti-
kusok 6k, akik vakon hisznek azokban a szavakban, melyeket az istenség
helyére emeltek; az ¢ forradalmi szellemiik nem intellektudlis eredetii, mint
a QGalilei¢ vagy Darwiné, kik az emberiségnek a haladas 1j utjait nyitottdk
meg. Ez az érzelmi és misztikus lelki hangulat az, mely a tomegekre hat:
a forradalom hadserege magat egy Uj vallas terjesztOjének érzi. Befelé ellenben
a forradalom a fékevesztett tomegek képét mutatja, melyek abszurd vagy
alavalé tetteket kovetnek el. Franciaorszagot a kis klubok tdmege boritja el,
melyek vakon engedelmeskednek a fovarosi kluboknak. Ezek a fanatikus és
homogén klubok képviselik azt a realis erdt, mely szabadonbocséjtva a csécse-
léket, vagyis az alkoholizmus és a kriminalitds degeneraltjait, hatalmaba keriti
azt a heterogén tomeget, mely a torvényes politikai szerveket (Constituante,
Législative, Convention) alkotja s melyek kebelében a gytlilolet és a rémiilet
olyan kozépszerli emberek megmagyardzhatatlan zsarnoksagahoz vezet, mint
amind Robespierre volt.

Ezekben a keretekben irja meg Le Bon a francia forradalom eseményeit
és azt hiszi, hogy egyedill a tomeglélektan vilagithatja meg azokat, mivel a
hivatasos torténetirok partszenvedélyeik szerint irjak a torténelmet.

Hungtington, E.: Changes of Climate and history. American Historical
Review, 1913. Januar.

Szerz6 a klima valtozasai és a toOrténelmi események kozotti Ossze-
fiiggéseket kutatva, megallapitja, hogy 1. szamos foldrész klimaja a multban
eltérd volt a jelenlegitdl; 2. bizonyos klimatikus rithmusok évszazadokra
szolnak; 3. ezek a rithmusok 1ényegileg szinchronisztikusak voltak gy a keleti,
mint a nyugati foldgombon. Ha ezek a konkluzidk igazak, akkor egyszerre
nyilvanvalo, hogy a klimatikus rithmusokat (pulsations) figyelembe kell venni
a torténelem magyarazatdban. Hogy mily mértékben, az inkabb a torténész,
mint a geografus kompetenciaba tartozik.

Valoszintinek latszik, hogy Eurasia 6si birodalmaiban, valamint Eszak-
Afrikdban a klima kedvezétlen valtozésa volt oka az elnéptelenedésnek, a
habortnak, kivandorldsnak, dinasztidk megddlésének és a civilizacié lehanyat-
lasanak; mig kedvezd klimavaltozasok a nemzetek fejlodésére, meger6sodésére,
a mitvészetek és tudomanyok virulasara vezettek.

A klimavaltozasok legnyilvanvalobb hatdsai gazdasagiak. Jelenleg olyan
orszagok, mint Gordgorszag és Asia Minor nagyon szenvednek a gyakori
hianyos aratdsok miatt. Nincs okunk feltételezni, hogy az elmult évszazadban
valami hatarozott klimavaltozas ment volna itt végbe s a viszonyok valo-
szinlileg altaldban jobbak, mint a 19. szdzad elsé évtizedeiben. Mégis nyomor
¢és ¢hség tobbszor eléfordult s a politikai nyugtalansignak nem kis oka volt.
Olyan orszagban, mint Gorogorszag, mely 400 koriil Krisztus el6tt tokéle-
tesen benépesedve volt, két szerfelett kedvezd klimatikus viszonyokat élvezd
szazad végén, a kovetkezé két évszdzadban beallott — a jelek erre engednek
kovetkeztetni — kedvezotlen klimatikus valtozas nem hozott éhinséget, hanem
allandé nyomast gyakorolt az élelmi cikkekre. Egy nagyon fejlett nép kedve-
z6tlen koriilmények dacara is virulhat, sét ezek fokozott erdkifejtésre is bir-
hatjak Mégis a csokkend aratasok allandé nyomasa kivandorlasra vezet s ezaltal
a népet meggyongiti s idegen hoditok prédajava teheti. Minden nemzet vasarlo-
ereje végeredményében természeti eréforrasaitol fliigg s az Okor Osszes allamai
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csaknem teljesen mezOgazdasagi alapon allottak. Ekként az aratasok csokke-
nése természetszeriien a kereskedelem megszoritasdhoz vezet. Felirasok és
emlékek utan itélve, Egyptom és Mezopotamia kozott a kereskedelem sosem
volt élénkebb, mint a Krisztus el6tti hetedik szazadban, amikor Assyria
hatalma teljében volt. Ugyanezt latjuk a romai expanzié fokoraban.

Az es6zésekben s ezek Utjan a mezdgazdasagi termékenységben bealld
valtozasok megvaltoztathatjdk a mezOgazdasagi népesség viszonyat a kor-
manyhoz. Ha az adozds mértéke kedvez6 mezdgazdasagi viszonyok kozott
lett megallapitva, az allapotok rosszabbodasa sziikségkép surlodasokhoz vezet.
Ez a helyzet Torokorszagban gyakran vezetett a legujabb idékben is a hivatal-
nokok zsaroldsaira. Ugyanezt latjuk ma a kurdokndl és az Orményeknél.
A hoditd haborak okait is ezekben a tényekben kell keresniink. Megelé-
gedett népesség mellett az egyes uralkodok héaboris ambiciéi nem talalnak
alkalmas talajra.

Huzamos ideig tartd rossz aratdsok nemcsak a politikai, de a vallasi
allhatatlansadgot is fokozzdk. A nép konnyen arra a gondolatra jon, hogy az
istenckben, vagy a vallasi rendszerben rejlik a hiba, vagy hogy a szomszédok
ellenséges szellemei okozzak a bajt. Ez elkeseredésre és iildozésekre vezethet.
Ugy latszik, hogy Mohamed follépése hosszantartd szérazsaggal esik egybe.
Természetesen a rossz aratdsok Mohamed valldsi zsenije nélkiil nem vezettek
volna 1j vallasi rendszerhez, viszont Mohamed zsenije sem hatott volna ked-
vez6 gazdasagi koriilmények kozott.

V. Tarsadalmi, politikai és egyéb aktualis kérdések
Bauer, Otto: Nach dem Balkankrieg. A Kampf majusi szdma.

A balkdn habord Maceddnidra, Traciara és Epirusra nézve egy forra-
dalom jelentdségével birt: véget vetett itt a feudalizmusnak. A keresztény
parasztsag, mely itt a foldet miivelte, részint mar eddig is rendelkezett O6rok-
Iési joggal, azonban a foldesurnak mégis kamatot kellett fizetniok. Ezek a
parasztok voltak a ,kassimdjik”. A parasztsdg masik része az ,,igpoldjikbol”
allt, ezek a termelés '5-at fizették a foldesurnak és csak bérlo jelleggel
birtak. Mar most az a kérdés, milyen lesz az 1 éllapotok hatdsa a Balkén
allamaira ¢és a szomszédos Ausztria-Magyarorszagra? Dacara a parasztsag
folszabaditasanak, nagyon nagy lesz mar rovid id0 mulva a birtoknélkiili prole-
tarok szama, mint azt Bulgaridban lattuk, a feudalizmus megsziintetése utan.
Itt ugyanis a birtokos ¢s a birtoktalan foldmiives lakossag szama volt:

Onallo birtokos Napszamos
1888 529.771 715.308
1893 416.199 955.281
1900 437.092 1099.241

Az elproletarosodas a kovetkezd okokbol keletkezik: a parasztsag az
uj foldért az allamnak fizetni tartozik egy bizonyos Osszeget, tehat addssagba
keveredik. A foldéhség arra birja, hogy nagyobb foldteriileteket szerezzen,
mint amennyit racionalisan meg tud mivelni. Ezt a pénzt uzsorasoktdl teremti
eld. igy azutdn a fOld nem hajt annyit, amennyibdl a megélhetése mellett
fedezni tudnd az ujabb beruhdzasokra sziikséges Osszegeket és fizetni tudna
a kamatokat. A parasztsag koziil tehat sok tonkre fog menni. A feudalizmus
megsziintetését nyomon fogja kovetni a kapitalizmus rohamos kifejlesztése.
Egymasutan fognak kiépiilni a rég tervezett vasutak, melyek a Duna vidékét
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egyrészt az Adriaval, masrészt a Foldkozi tengerrel fogjak egybe-
kapcsolni. Az 0j kereskedelmi utak f6l fogjak lenditeni a kereskedelmet és
az ipart és ha novekedni is fog az ©Ondlld kereskedok és kapitalistak szama,
azonban még sokkal nagyobb lesz a proletdarok szdma. Az 1j allapotok tehat
kozza fognak jarulni ahhoz, hogy a Balkanon kiélesedjék az ellentét egyrészt
a parasztsdg és a mezei proletarsag, masrészt a burzsodzia és az ipari prole-
tarsag kozt. De vajjon enyhiilni fog-e a nemzeti ellentét? Erre a kérdésre
nemmel kell vélaszolni. A habortl kezdetén azt kellett hinni, hogy a Balkan
népei el fogjak temetni eddigi viszalyaikat, azonban ez a nézet csakhamar
tévesnek bizonyult. A versengés ma élesebb, mint volt és barmint oldodjanak
is meg jelenleg a vitds kérdések, kielégiteni senkit se fognak, a versengés
oka tovabbra is meg fog maradni és a harc tovabb fog folytatddni. A jovOben
varhatd balkani zavarokhoz nem kis mértékben fognak hozzajarulni az j
Albania viszonyai. Egy életképes alban éallam csak akkor képzelhetdé el, ha
az albin nemzeti kultirdval rendelkez$ részek is hozzatartoznanak. Amde a
londoni reunié ép ezektdl fosztotta az uj allamalakulatot. Albania a legcivili-
zalatlanabb balkantorzsekbdl fog allni, stlyosbbitani fogja a helyzetet az, hogy a
nagyszamu mohamedan lakossagra vald tekintetbl a feudalizmust sem fogjak
megsziintetni. Ado és egyéb kozkotelezettségek nélkill az 0j allam sem lehet
el majd, ezek pedig alland6 ldzadasok kutforrasai lesznek. Ha mindezt tekin-
tetbe vesszilk, ugy objektiven megallapithatjuk, hogy a nagyhatalmaknak
tovabb is meg lesz a lehetdségiik arra, hogy a Balkan népeit egymas ellen
kijatszak, viszont a balkani allapotok miatt még sulyos bonyodalmak lehetnek
a nagyhatalmak kozt, kiillonGsen azért is, mert a balkani haborti nemcsak a
Balkan félszigeten idézte elé az erdk eltolodasat, hanem fOlvetette a Kisdzsia
problémajat is, ahol Németorszdg, Anglia, Franciaorszag ¢és Oroszorszdg van
érdekelve; ha a meggyongilt Torokorszag itt sem lesz képes konszolidalt
viszonyokat teremteni, ugy rovidesen fejlddik majd a fOlosztds kérdése ¢és
kész a vilagbonyodalom. A demokracia jelszava csak az lehet, ami eddig
volt: ne avatkozzunk bele a Kelet dolgaiba. Mindenesetre vigasztalo, hegy
a jovo harcai fejlettebb szocilis viszonyok kozepette fognak lejatszodni, mint
amilyenek a mostani Balkdn haborunal a viszonyok voltak és e harcokban a
demokracia ereje is jobban fog a latba esni, mint ez most tortént.

The Britannica year book, 1913. A survey of the world's progress since the
completion in 1910 of the Encyclopaedia Britannica, eleventh edition. Ed. by
Hugh Chisholm. London. Encyclopaedia Britannica Co. 1913. XLIII + 1226 1.

1910-ben az Encyclopaedia Britannica 11. kiadasanak megjelenése
valésagos vilageseménynek volt tekinthetd. S ezt az eseményt teszi még jelen-
tékenyebbé a most megjelent Britannica-évkonyv, mely az Encyclopaedia
Britannica-t egésziti ki a mai napig s célozza a jour tartani ezutdn is tovabbi
koteteivel. Kitlinden szerkesztett s mérhetetleniil gazdag tartalmu évkonyv,
melynek tulajdonképen senki irdasztalardl sem szabadna hidnyozni. Az anyag
két jo szempont szerint van osztilyozva: az elsé részben van az altalanos,
tehat nem nemzeti és helyi érdekii, a masodikban a nemzeti és helyi vonat-
kozasi anyag. Az elsd rész foglalkozik tehat a tudomanyok, a filozofia, a
vallds, a nevelés, a jog, az irodalom, miivészetek, ipar és sport legutobbi két
évben tett fejlédésével, valamint azokkal a politikai és gazdasagi eseményekkel,
melyek tekintet nélkiill a nemzetiségi vonatkozésra, altalanos, nemzetkozi
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érdekiicknek tekinthetok. Ilyenek a nemzetkozi iigyek és események (p. o.
marokkodi krizis, a szindikdlizmus fejlodése) a vilag hadseregének, flottajanak
allapota, a nemzetkozi torvényhozas és békemozgalom, kozlekedésiigyek, ndi
szavazatjog kérdése, stb. A masodik rész az egyes orszagok torténelmi és
gazdasagi és tarsadalmi viszonyait ismerteti az utolsé két évben.

Hogy mily gazdag ez az évkényv s mily hasznos szolgéalatokat tehet
mindenkinek — legyen tudoés s barmely szaktudomany mivel6je, vagy poli-
tikus, jogasz, kereskedd — azt csak tartalmanak részletes ismertetése mutatna
meg. Csak az els6 rész focimeit emlitjilk fel, hogy némi képet nyujtsunk mégis
tartalmarol. Ime: Politika és kozgazdasag (exakt és alkalmazott), tudomanyok,
mivészet és irodalom (minden nagyobb nemzeté; a magyart kifelejtették,
pedig az utolsé két évrdl lett volna mit mondani), archeologia, filozdfia,
neveléstan ¢és vallasboleselet, gyakorlati vallastan, jog és igazsagszolgaltatas,
technikai tudomanyok, ipar, sport. S mindezek haladasérol pontos, jo képet nyujt.
Fényes Laszlo: Egy viroskeresztes ember naploja. Budapest, 1913. Rozsa-
volgyi és Térsa, 132 1.

Naplo feljegyzések a balkdnhdboribol, melyet szerz6, mint a Magyar
Voros Kereszt-Egylet bolgar misszidjanak titkara kozelrdl szemlélhetett. Az a
mély szocialis érzés, vildgos latds, nemes humanizmus, mely a Fényes Laszlo
hazai riportjait jellemzi, a haborts feljegyzésekben is teljes értékiikben kifeje-
zésre talalnak. Aki egykor a balkdn habort torténetét meg fogja irni, annak
ezek a szubjektiv foljegyzések olykor nagyobb hasznara lehetnek, mint a
Htargyilagos” feljegyzések és dokumentumok, mert a kiizdd és vérzé ember
lelke szdlal meg nem egyszer bel6lilk a maga kdzvetlenségével.

Lhotzky, Heinrich: Az emberiség jovije. Forditotta Schopflin - Aladar.
A Kultira és Tudomany c. vallalat 5-ik kotete. Budapest, Franklin, 1912. 125 1.

Szerencsés, mert id0szerli gondolat volt Lhotzky ez értékes dolgoza-
tanak leforditdsa. Ilyen vilagossagot és meleget sugarzd konyvekre nagy sziik-
sége van a magyar kozonségnek, mely igen sokszor tompa kozonnyel, vagy
kinos bizonytalansaggal all szemben korunk nagy, vajudd problémaival. A tar-
sadalmi haladas divinizacioja, a vallasi és vilagnézeti uniformizalads folényes,
lesujtd kritikaja, az anyagi és szellemi szabadsag diadalmas, tilaradd himnusza
ez a kis konyv, melynek minél szélesebbkorli elterjedést kivanunk. Schopflin
forditasa tigyes. (Sz. H.)

Németh Jozsef: A balkani dllamok mezdgazdasagi, termelési és forgalmi
viszonyai. (Magyar gazdak szemléje, 1913. majus ho)

Erdekes cikksorozatinak eredményeit szerzé igy foglalja 6ssze:

»A Balkan félszigeten most végbement kozgazdasagi és politikai valtoza-
sokkal két szempontbol kell szamolnunk. Egyrészt a jelen, illetve a legkdzelebbi
10—15 esztenddre terjedd jové szempontjabol. Masrészt a tavolabbi jovo szem-
pontjabol

A jelent és a legkdzelebbi jov6t az jellemzi, hogy a haborti nagyon
igénybe vette a hoditd orszagoknak kiilonben is csak a modern fejlodés elsé
stadiumaban levé kozgazdasagi életét és tarsadalmat. A hoditott teriileteken
pedig olyan pusztitast vitt végbe a habori emberben és vagyonban, amivel
talan csak az els§ torok hoditassal jart allapotokat lehet Osszehasonlitani.
Gyenge kozgazdasagi életli, kevésbé j6 mindségli terményeket produkald,
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fejletlen allattenyésztéssel és allategészségliggyel jard, ritka népességli allamok
hoditottak meg még elmaradottabb s a habora folytdan a hoditoknal is erdsebben
kipusztult és elgyengiilt teriileteket. Ugy a héditd, mint a hoditott teriileteken
a nemzeti gyiimoles6zé tokének két legfontosabb alkotd eleme meriilt ki: az
emberanyag ¢s az allatallomany.

A haboriit rendesen kovetni szokott kozgazdasagi fellendiilés soran
két iranyban mutatkozd siirgds sziikségletek lesznek kielégitendok. Miutan
Ugy a hodito, mint a hoéditott teriiletek teljesen agrikultar jellegiiek, meg
kell szerezni a gazdalkodas 1j meginditasdhoz sziikséges anyagokat, ¢l6 ¢és
holt felszereléseket. Ezek elsdsorban: vetémag, tenyészallatok, igas allatok,
mindennemii foldmiveld gépek ¢és eszkozok. Ugyancsak siirgds sziikségletiil
jelentkeznek a foganatba vett nagy kozmunkdk, vasutépitések, utépitések ¢és
egyéb kozépitkezések céljaira sziikséges ipari szallitdisok. Miutan elsésorban
a nép produkald ¢és adofizetOképességét kell helyredllitani, vilagos, hogy a
mezdgazdasagi beszerzések alkotjak az elsérangu és legkdzvetlenebb sziikséget,
amely beszerzések mar a béke elsd éveiben, barmilyen aldozatok aran is sorra
keriilnek. Hiteles értesiiléseink vannak a feldl, hogy e beszerzésekre mar is
késziilnek a bolgar és szerb korményok, a bolgar mezdgazdasidgi bankok ¢és
a szerb mezOgazdasagi szovetkezeti kozpont.

Vannak mar e tekintetben a sziikségletet hozzavetSlegesen megbecsiild
eldiranyzatok is. Ezeket sokkal hozzavetdlegesebbeknek kell tekinteniink, sem-
hogy részletes kozlésiiket sziikségesnek tartanank. Csak annyit jeleziink, hogy
az egész balkani teriiletre tobb milli6 métermazsa vetdmagra ¢és évenként
par ezer mindenféle tenyészallatra, vondallatra s nagy mennyiségli gazdasagi
eszkozre és gépre lesz sziikség.

A beszerzés évi méretei legnagyobbrészt attdl fiiggenek, hogy milyen
mértékben fog sikeriilni az illetd orszagoknak megszerezni a kiilfiildi t6két
az allami és magénhiteligények kielégitésére. A beszerzési helyiil pedig mindez
anyagbeli sziikségletekre nézve ugy az olcsobbsag, mint a megfeleld mindség
szempontjabol, elsdsorban Magyarorszag mutatkozik legalkalmasabbnak.

A magyar mezbgazdasadg tehat nem all egészen érdekteleniil a balkani
nagy kozgazdasagi valtozdsokkal szemben. Mint termeld versenytirsak a leg-
kozelebbi balkani szomszédaink 10—15 évre nagyon kis jelentdségliek lesznek
rank nézve. Ellenben mint mezdgazdasagunk vasarloi, ha termelésiinket meg-
felelden iranyitjuk, nagyobb fontossagra emelkedhetnek.

Ami a tavolabbi jovot illeti, kétségtelen, hogy a kedvezd természeti
viszonyok folytan, sok civilizatérius munka &aran, Ggy Szerbia, mint Bulgaria
sokkal fontosabb pozicidra tehetnek szert a mostaninal. A fejlédés azonban a
Balkanon nem valami gyors tempdji. Bosznia-Hercegovinat két aranylag elég
er6s kultiraju allam tomi négy évtized Ota emberrel, pénzzel és gazdasagi
haladasra sziikséges mindenféle anyaggal. Mégsem tud sem elegendé mennyiségt,
sem kielégitd mindségl terményeket produkalni. Nos, ha majd a haboruban
szerepelt allamokban is kiépitik az utakat, vasutakat, regeneraljak az allat-
allomanyt, a szemtermelést, atcserélik a hitvany holt folszerelést, szabalyozzak
a folyokat, kiszaritjdAk a mocsarakat, megalkotjdk a mezOgazdasagi fejlodés
nivon tartasdra ¢és Osztokélésére sziikséges intézményeket: a Balkan tobbi
részén is jobbra fordulhatnak az allapotok. De ez bizony nem rovid id6 dolga
lesz. Nem kivanhatunk a most él0 magyar gazddknak hosszabb életet, mintha
azt kivanjuk, hogy a valtozas bekovetkezését érjék meg.”
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Pal Alfréd: Bosznia-Hercegovina politikai szervezete. Bpest, 1913. Eggen-
berger. VI+435 1.

Nagy szorgalommal és nagy terjedelemben allitia Ossze a bosnyak
tartomanygytilés, a tartomanyi kormany, a jarasi-, a varosi-, a kdzségi szerve-
zetre vonatkozd szabalyokat, bar oly terjedelemben, amely tapasztalat
szerint a legkevésbbé szerencsés. Attekinté, megértést nyujto vézlatnak tilsok,
de viszont gyakorlati megbizhatd hasznalatra — hogy pl. valaki iigyes-bajos
dolgat annak nyoman intézhesse — a dolog természeténél fogva tulkevés,
mert arra csak az eredeti jogforrasok teljes szovege szolgalhat kelld alapul.

A szerz6 ezenkivill egy bevezetd fejezetben foglalkozik az annektalt
tartomanyoknak az osztrdk ¢és magyar allamokhoz valé kozjogi viszonyaval,
nagy szorgalommal feldolgozvan az erre vonatkozd irodalmat is, a Geller
Boszniat Magyarorszagnak reklamaljak, anélkiil azonban, hogy az annexio
altal eldallott jogi helyzetnek elfogadhatd magyarazatat vagy konstrukcidjat
tudnak adni, s nem is adhatjdk mindaddig, mig e tartomanyok vagy egészben
valamelyik allamba, vagy tényleg felosztva mindkettébe be nem olvasztatnak.
A jogaszi megoldasok és konstrukciok értékét taksalhatja ki-ki kedve szerint,
de egy jelentdségiik mindenesetre van: szimptomdk. Ha jogi megoldast nem
lehet talalni, az mindenesetre mutatja azt, hogy ott a realis er6tényez6k meg-
oldhatlan ellentéte van. A boszniai kérdés a monarchia jovendd berendez-
kedésének nagy kérdése, s a ziirzavaros jogi konstrukciok ziirzavaros almok,
amelyeket egy megemésztetlen eledel valt ki a szervezetbdl.



TARSULATI UGYEK

Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
L. Felolvasé iilés

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag f. évi jinius 21-én iilést tartott,
amelyen H. von Gerlach berlini szerkesztd és publicista nagykdzonség
elott adott el ,,Németorszag fejlodésérdl II. Vilmos uralkodasa alatt.”
Gerlach el6adasaban kifejtette, hogy II. Vilmos a Bismarck vezetése
alatt miikod6 ersen agrarius, konzervativ és munkasellenes politika
idejében 1épett a tronra. Bismarck a kivételes szocialista tdrvény-
hozést katonai erdszakkal akarta fenntartani. A szocialista torvények
iigyében tort ki az els6 konfliktus Bismarck és Vilmos kozott. A csaszar
nem akarta katonai er0szakkal megkezdeni uralmat. Bismarck bukésa
a progressziv politika erdteljes fellendiilésével jart egyiitt. Nagyszabasu
szocialpolitikai alkotdsok kora kovetkezett. Az élelmicikkekre kivetett
vamokat mérséklik. A szakszervezetek nagyon megerésodnek. Ez az
antiagrarius iranyzat kivaltja a konzervativ birtokosok szervezkedését,
megalakul a Bund der Landwirte. Ezzel jelentds fordulat kdvetkezik be
a német politikdban. II. Vilmos, barha o6ntudatlanul, mindenben koéve-
téje az agrariusok nyomasanak. A kozlekedés az agrariusok félelme
kovetkeztében nem fejlodik eléggé. Az élelmicikkekre vetett vamok
emelkednek. Az éllatbehozatali tilalmak szigoribbakka valnak. A szocialis
torvényhozas megakad. Hozzajarult éhez még II. Vilmos nagy politikai
csalodasa. O hitte, hogy szocidlpolitikai torvényei a munkassagot meg-
nyerik szamara. Csakhogy a munkdssagot a nagy elnyomatas bizal-
matlanna tette. A szocidldemokrata mozgalom erGsbodik. A csaszar
ez ellen Ujabb kivételes torvényekkel akar kiizdeni. De a Reichstag
elveti kormanya javaslatait. II. Vilmos uralkodasa alatt Németorszag
hatalmas gazdasagi fejlédésen ment at. A német birodalom produktivi-
tasa oOriasi modon emelkedett. Az agrar-Németorszagbol ipaii allam lett.
Csakhogy Németorszag hatalmas gazdasagi fejlédése és politikai szer-
kezete kozott nagy szakadék tatong. A birodalmi valasztojog ugyan
altalanos, de a valasztokerilletek beosztiasa biztositja az agrariusok
talsalyat. Legnagyobb akadalya azonban a német gazdasagi fejlédésnek
a cenzusos porosz valasztojog, amely biztositja Poroszorszagban a
nagybirtoknak és a hitbizomanyoknak az uralmat, a mezdgazdasagi
munkéssagnak kivételes torvények ala vald helyezését. A német
demokracia feladata a gazdasagi fejlodés Utjabol elharitani a politikai
akadalyokat. A nagy lendiilettel elGadott, érdekes és tartalmas el6-
adast a kdzonség nagy tetszéssel fogadta.
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I1. Evi rendes kozgyiilés

A Tarsadalomtudomdnyi Tarsasag folyd évi julius ho 8-an tartotta
meg évi rendes kozgytilését Szabo Ervin alelndk elndklete alatt.

A kozgyiilés mindenekel6tt a valasztmany évi jelentését vette
tudomasul, mely igy szol:

Jelentés a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak
1912-1913. évi miikodésérol

A Tarsasag miikddése a lefolyt munkaévben is elsésorban
felolvasasok és vitdk rendezésében, a Huszadik Szdzad tamo-
gatasdban ¢és a Tarsasagon kiviil tudoményos és népszerli eld-
adasok tartasaban allott.

A lefolyt évben a Tarsasdg tiz éves fennallasa alkal-
mabdl  linnepi  kozgyilést tartott, amelyen beszamolt eddigi
mikodésérél  és  megjeldlte  jové  munkassaganak  iranyait.
Az nnepi kozgytilésen Szabd Ervin alelndk ¢és Ronai  Zoltan
titkir szamoltak be a Tarsasag fejlédésérol, Goldscheid Rudolf,
az ausztriai szociologiai tdrsasdg elndke tartott Kulturperspek-
tivak cimen el6adast és Braun Robert, Kernstok Karoly, Szende
Pal és Zigany Zoltan fejtették ki a Tarsasag munkaprogrammjat.

Az nnepi kozgytilés alkalmaval elhatdrozta a Téarsasag,
hogy a hazai tarsadalmi valdsag pontos megismerése céljabol
szociografiai  szakosztalyt szervez. A  szociografiai szakosztly
megalakulasa mar megtortént és a szociografiai szakosztaly meg-
bizasabol Braun Robert, a szakosztaly elndke, egy szociografiai
felvételhez  kérddivet ¢és minta valaszt is készitett. Ugyanez
alkalommal a Tarsasdg irodalom és milvészet-szociologiai szak-
osztdlya is megalakult Ignotus elndklete alatt és a Tarsasag
elhatarozta, hogy Magyar tarsadalmi problémak cimi filizetes
vallalatot fog inditani a nagykozonséget legjobban  érdekld
aktualis tarsadalmi problémdk tudomanyos alapon vald6 megvila-
gitasa céljabol.

A Tarsadalomtudomdanyi  Tarsasdg — tnnepi  kozgyllésén
Jaszi Oszkar Van-e tarsadalmi haladds? cimen elBadast tartott,
amelyhez tiizetes vita flz6dott. A vitdban Diner-Dénes Jozsef,
Giesswein  Sandor, Farkas Geyza, Ignotus, Ronai Zoltin ¢és
Zigany Zoltan vettek részt.

Nagy vitat rendezett még a Tarsasdg a kormany valaszto-
jogi  torvényjavaslataval Osszefiiggd tarsadalomtudomanyi és
szocialpolitikai kérdések megvilagitasara. Az elbadassorozatot
Jaszi Oszkar alelndk vezette be. Szabé Ervin  az  ipari mun-



166 Térsulati igyek

kassag  hullamzasardl, Kunfi Zsigmond a korhatar kérdésérdl,
kiilonésen az ipari munkdssag szempontjabol, Szende Pal az
iparosoknak  és  kereskeddoknek. Farkas Geyza a  nagybirtoko-
soknak és kozépbirtokosoknak, Racz Gyula a kisbirtokosoknak
és a mezogazdasagi proletariatusnak, Rédei Jozsef az értelmi-
miségi  kozéposztalyoknak a  javaslatban  biztositott  tarsadalmi
befolyasardl adott el6. Zigany Zoltan a javaslatnak a fitkossagra,
Ronai Zoltan a vdlasztasi  eljardsra vonatkozd  intézkedéseivel
foglalkozott. Székely Aladar a javaslatnak a demokrdcia fejlo-
dési lehetoségeire, Daniel Amold az orszag gazdasagi fejlédésére,
Jaszi Oszkar a nemzetiségi kérdésre varhatd hatdsairdl beszElt.

Téarsasagunkban még Valyi Félix  Tordkorszag  valsaga,
Aradi  Viktor A magyar ipar fejlodésének  kérdeséhez, Jaszi
Oszkar Magyarorszag helye az eurdpai kulturfejlodésben cimen
adott el6. Az eléadasokhoz €lénk vita flizodott.

Tarsasagunk kiilfoldi vendégei voltak Goldscheid Rudolfon,
az Unnepi kozgytilés el6adojan kivil Donat Alfréd Agache,
Paul Kammerer, Franz Oppenheimer, Mario Calderoni és H. wv.
Gerlach. Agache Szocidlis miivészet Franciaorszagban, Kammerer
A szerzett tulajdonsagok atoréklése és annak szociologiai  jelen-
tosége, Oppenheimer A szocializmus lélektana, Calderoni A prag-
matizmus és az érték problémaja, H. v. Gerlach Németorszag
fejlodéseérdl 1. Vilmos uralkodasa alatt cimen tartott el6adast.

Az el6adasokat ¢és vitdkat mindig nagyszamu érdeklddd
kozonség hallgatta végig.

sk sk ok

Bar nem tartozik szorosan a Tarsasag hivatalos mikodé-
séhez, felemlitjik azt a szamos el6adast, melyet tagjaink a
Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolajaban, tovabba tobb
fovarosi kor és egyesiilet meghivasira Budapesten tartottak.
Ep Ugy, mint az eléz0 években, ez évben is élénk tevékeny-
séget fejtett ki tobb tagunk az  Altalinos, Egyenld, Titkos
Valasztojog  Orszdagos Szovetségeben, valamint mas egyesiiletben
a valasztojogi reform elméleti megalapozasa és gyakorlati el6-
készitése  érdekében.  Tarsasagunk  tagjai  szamos  tarsadalom-
tudomanyi eldadast tartottak a vidéken is. Felemlitjik a kdovet-

kezd eléadasokat:
Agoston Péter  (Arad): A militarizmus
’ (Nagyvarad):  Varos és megye

Braun Robert  (Miskolcz): A vidéki varos tarsadalma
Fazekas Sandor (Miskolcz): A pszichoanalizis



Tarsulati tigyek 167
Gyorgy Emd (Nagyvarad): A nagybirtokrol
Halasi Béla (Miskolcz): A partok szociologiaja
Halasi Sandor (Miskolcz):  Tarsadalmi jelenségek ¢és a
természetes kivalasztas
Jaszi Oszkar (Ujpest)  Tarsadalmi haladas
(Miskolcz): Haladas és fejlodés
(Selmecbanya) Hogyan keletkeznek a nem-
zetek?
(Arad):  Balkdnprobléma és a nemze-
tiségi kérdés
(Szeged): A balkanprobléma szociologiai
jelentosége
Frideczky Jozsef (Miskolcz): A hazassag jovoje
Koritsanszky Otto (Siklos): A balkan-habora kulturalis
jelentésége
Kovacs Gabor (Miskolcz): Rousseau szocidlis filozofidja
Kunfi Zsigmond (Szeged): A francia kultarharc
Madzsar Jozsef (Miskolcz): A darwinizmus problémai
Marschan Géza (Ozd): A természettudomanyok ¢és a
demokracia
(Siklés): A tarsadalomtudomanyok és
a demokracia
(Szombathely): A demokracia problémaja
Nagy  Ferenc (Miskolc): A szocioldgia feladata
Ronai Zoltan (Selmecbanya) A szocidlpolitika jelentésége
(Nagyvarad): A tomeg lélektana
(Miskolc):  Iskola és tarsadalom
(Ujpest): Gazdasag és tarsadalom
Szabd Frigyes (Arad): Modern szocializmus
(Arad):  Osztaly harc
Szende Pal (Miskolc és A hagyomanyok tisztelete
Ujpest): Az altalanos valasztojog és az
(Selmecbanya): értelmiség.
Zigany Zoltan (Nagyvarad) A kozoktatasiigy
* %k %k
A Huszadik Szdzad folyoirat novekedett terjedelemben
szolgélta ez évben eszméink terjedését.
Meg kell emlékeznink még arrdl a shlyos veszteségrol,

amely a Tarsasagot a lefolyt évben Dirner Gusztdvnak a magyar

feminizmus Utt6ré harcosanak, Gonda Jozsefnek,

a vidéki prog-
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ressziv mozgalom lelkes katondjanak, Kovacs Zoltdnnak a termé-
szettudomanyos gondolkodas buzgd népszerisitdjének s Varady
Zsigmondnak, a  szabadgondolkodd6 mozgalom egyik  kit(ind
vezetdjének, a Tarsasag valasztmanyi tagjainak elhunytaval érte.

A Neuschloss, a Régi Hivek paholy alapitvanyara a Tarsasag
a pahollyal egyetértéén a kovetkez6 palyakérdést tlzte ki:
A szovetkezeti eszme Magyarorszagon”.

A taggylijtés és a bels§ organizacid6 munkaja ez évben
is szépen haladt. A Tarsasag uj fidkot alapitott Szegeden ¢és
Ujpesten.  Tagjainak szama 2678-r6l 2853-ra  emelkedett. Ebb6l
vidékre esik 1486, a fovarosra 1367.

A vélasztmany a lefolyt évre nézve megallapithatja, hogy
kitizott céljai  érdekében a Tarsasag 1Ggy plénumaban, mint
szakosztalyaiban a munkaerdk elfoglaltsiga és anyagi eszkozei
elégtelensége dacara komoly munkat végzett.

%k sk ok

A kozgytilés ezutan egyhangulag elfogadta a szamvizsgalo bizottsag

jelentését, melybdl a kovetkez6 adatokat kozoljik:

Zarszamadias 1912, VI/1.—1913. V/31.

BEVETEL K f KIADAS K f

Tagdij 1910-re_.. ... . ___ 30 — Hazbér .. .. . . . . 5916 —
» 191lre.. . .. .. 110 — Fités, vilagitas ... ... .. 1062 06

, 1912, .. . — _. 22050 — Postabér ... .. ... ... ... 2805 36

s 1913, 0 . . .. 22600 — Irodai koltség ... ... ... ... 115519

., 1914, . .. ... . 16 — Kiilonféle koltség ... .. ... 520 61
Kamat ... ... .. .. .. ... 157 47 Hauzi sziikségletek ... ... _.. 179 42
Hazbér és vilagitas térités 4000 -- Nyomtatvany _.. .. ... ... 1251 —
Hidgny ... .. .. .. ... ... 168 66 Beszedési koltség ... __. __. 804 57
Fizetések ... ___ .. .. ... 6470 —

Vidéki fick tagdij engedm. 642 50
Huszadik Szazad eldfizetési

koltség ... .. .. ... ... 28168 22
- Leirasok ... ... ... ... ___lu)-
49132 13 49132 13
Mérleg-szamla 1913. mdjus hé 31-én.
Tak TEHER K t 44)(73 5f8 VAGYON K f K f
6ke ... .. .. .. Pénztar . ... ___ 492
Pried Odén dr. .. 2500 — Berendezés w51
Kilénféle hitelezk 895 80 3395 80 - Tt
Huszadik Szazad jelras’ ot ——-—-—157 20 1900 —
beltag bizotts. 1474 70 Konyvtar . . 6330 —
Huszadik Szazad Hatralékos  tagdij 6000 —
elszamolasi szla 6800 — Kiilonféle adésok 2101 —
Atmeneti szamla ... 535 — Egyenleg ... .. __ 168 66
16679 08 16679 08

A kozgyiilés az eldterjesztett szdmadasok alapjan a szamvizsgald
bizottsag javaslatanak egyhangu elfogadasaval a valasztmanynak ¢és a
pénztarnoknak megadta a felmentményt. Dr. Marschan Géza inditva-
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nyara pedig a titkdrnak ¢és a pénztarnoknak buzgd mikddésiikért
jegyzokonyvi kdszonetet szavazott.
A kozgyiilés a folyd évi koltségvetési eldiranyzatot a kovetke-
z6kben allapitotta meg:
Koltségvetés 1913. V/31.—1914. V/31,

BEVETEL K f KIADAS K f
ngtAr . oo oo e e . 179 42 Hazbér ... ... . .. .. .. 5916 —
Tendi 3300 a 30K T 46000 —  Fiités, vidgitss . . .. 1100 —
Hatralékos tagdij ... - --- 2000 — Postgbér: e e e e 2500 —
Hazbér és vilagitas térités: Irodai koltségek ... ... ... 1200 —
Szabad Iskola ... ... ... 2000 —  Kiilonféle koltség ... ... ... 400 —
Galilei Kér ... . .. ... 2000 — Hazi sziikségletek .. __. ... 300 —
Kamat - .o -oo - —— -.. 300 — Nyomtatvany ... ... ... ... 1400 —
— Beszedési koltség ... __. .. 900 —
Vidéki fick tagdij engedm. 700 —
Fizetések ... .. ... ... ... 6700 —
Koényvtar . ... . . .. 1000 —
Torlesztés ... .. . ... ... 1000 —

Huszadik Szazad 2400 a
12K . . ... ... 28800 —
Maradvany . - -« .. . 563 42
52479 42 52479 42

% % %

Miutan a tisztikar harom éves mandatuma, a valasztmany egy
részének két éves mandatuma s a szamvizsgald bizottsag tagjainak
egy éves mandatuma lejart, a kozgyllés a sziikségessé valt valasztasok
megejtés¢hez fogott.

A kozgyilés a  tisztikar  tagjaiul a  kovetkezoket
valasztotta meg:

Elndk: Dr. Pikler Gyula, alelnokdk: Dr. Jaszi Oszkar,
Dr. Szabé Ervin, fétitkar: Dr. Racz Gyula, titkar: Dr. Ronai
Zoltan, pénztarnok: Dr. [ritz Miksa, tgyész: Dr. Barta 1. Imre,
konyvtaros: Dr. Dienes Valéria, helyettes konyvtaros: Kdéhalmi
Béla, haznagy: Dr. Fried Odon.

A szamvizsgald bizottsdg tagjaiva: Baracs Karolyt, Dr. Rédei
Jozsefet (0j) és Zigany Zoltant valasztottak.

Ezutan a kozgyiilés betoltdtte azokat a févarosi valasztmanyi
tagsdgi  helyeket, amelyek az 1911-ben valasztottak kilépésével iire-
sedtek meg, valamint Rdcz Gyula dr. fotitkarrda valasztasaval meg-
iresedett egy 1912. évi févarosi valasztmanyi tagsagi helyet.

Fovarosi valasztmanyi tagokka valaszttattak:

Aradi Viktor (4j), Dr. Békay Arpad (4j), Barczy Istvan,
Dr. Czirbusz Géza, Daniel Arnold, Dr. Farkas Geyza (j), Dr. Feleki
Béla, Dr. Hertzka Tivadar, Dr. Kemeény Dezs6, Dr. Madzsar
Jozsef, Meéray-Horvath XKaroly (0j), Dr. Nyari Jend, Dr. Raskai
Dezs6, Szalay Karoly, Dr. Szende Pal, Dr. Székely Aladar (1)),
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Dr. Székely Imre, Dr. Vargha Ferenc, Vimbéry Armin, Dr.
Vambéry Rusztem.

Ezutan az 1911. évben valasztott vidéki valasztmanyi tagok
helyére, valamint a Gonda Jozsef halalaval megiiresedett egy 1912.
évi vidéki valasztmanyi tagsagi helyre ejtették meg a valasztasokat.

Vidéki valasztmanyi tagokka lettek:

Balkanyi  Béla,  Debreczen  (0j),  Batthyany  Ervin  grof,
London, Dr. Jaszi Viktor, Debreczen, Dr. Kallos Henrik, Gyor,
Dr. Legdanyi Gyula, Debreczen (0j), Leopold Gusztav, Puszta
Szt. Agota, Dr. Mdrtonfy Marcel, Nagyvarad, Mihalkovics
Tivadar, Gy6r, Dr. Nagy Lajos, Ujpest (4j), Dr. Nagy Ferenc,
Miskolcz, Dr. Obdal Béla, Eperjes (04j), Dr. Veértes Adolf,
Temesvar.

A valasztasok megejtése utan dr. Weisz Endre tagtars javasolja,
hogy a tagdijak a vidéki ismeretterjesztdé propaganda koltségeinek
fedezése céljabol két koronaval emeltessenek. Székely Miksa, Jaszi
Oszkar és Ronai Zoltan felszolalasa utan a kozgyllés ezt az inditvanyt
a valasztmanyhoz utalja.

Dr. Hebelt Ede inditvanyozza, hogy a tarsasag a vidék részére
szervezzen egy tarsadalomtudomanyi vandorkonyvtart. A kozgylilés az
inditvanyt partololag terjeszti a valasztmany elé.

%k ok ok
A Tarsadalomtudomdnyi Tarsasag a Neuschloss-péalya-
dijra palyakérdésiii a kovetkez6 kérdést  tizte ki: ,,A  szovet-
kezeti  eszme  Magyarorszagon”, A  pdlyamunkdanak ki kell
fejtenie a  kiilfoldi  szovetkezeti  iigy legfontosabb  eredményeivel
osszehasonlitva a magyar szovetkezeti iigy fejlodését”  jelenlegi
stadiumat, a fejlodeési akadaly ok okait s a szovetkezeti iigy fejleszté-
senek eszkozeit. A vizsgalatnak a szovetkezetnek minden fajara
ki kell terjeszkednie. A pdlyadij 1000 korona. A padlyazo munkak
1914. majus 1-ig kiildendok be jeligés levél kiséretében a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag cimére.

* %k %k

III. A vidéki fiokok jelentései

1. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag aradi fiokjanak a lefolyt
miikddési évrdl sz016 jelentése a kovetkezo:

Ez ¢évi rendes kozgytilésinket f. év februar 23-an tartottuk
meg. A lelépd valasztmanyi tagok helyébe valasztottuk a kovetkezd
valasztmanyi tagokat: Dr. Gara Armin, Haldsz Jend, Dr. Steinitzer
Pal, Szudy Elemér, Dr. Szabo Frigyes, Dr. Szegé Hug6, Dr. Tolnai
Janos, Dr. Vadasz Armand, Farago Rezsé, Kaszab Géza, Vermes Jend
és Dr. Gabos Jend. A szamvizsgalo-bizottsag ujonnan valasztott tagja:
Adorjan Jend, Gliick Andor és Polgar Laszl6.
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1913. évben a kovetkezo eldadasokat tartottuk:

Dr. Szabo Frigyes: Modern szocializmus

”» A proletariatus

Rudolphe Broda: Was die Volker von einander lernen kdnnen
Dr. Szabo Frigyes:  Osztalyharc

Agoston Péter A militarizmus

Dr. Szollési Zsigmond: Az élet erdejében

Lakatos Aladar: Az emberi hazassag torténete

» » Hazassag-ndtlenség

Lakatos Aladar: A jovend6 hazassaga

Dr. Nadai Pal: Eletmiivészet

Agache D.. A jovendo varosa

Dr. Jaszi Oszkar: A Balkan atalakulasa és a nemzetiségi kérdés
Dr. Szabo Frigyes: A jovO regénye

Székely Béla: A magyar irodalom szociologiai vonatkozasa

Tagjaink szama a kozgytlés napjan: 97.

2. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag miskolci fiokjanak jelentése
az 1912—1913. évadrol a kovetkezé: Fiokunk ezen évben élénk
tevékenységet fejtett ki foleg a belsd organizacid, masrészt pedig el6-
adasok rendezése koriil.

El6adasainkat a varoshdza nagytermében tartottuk meg, azonban
ezen helyiség szliknek bizonyult, oly latogatottsdgnak oOrvendtek el6-
adasaink a tarsadalom minden osztalya részér6l. A szervezett munkas-
saggal fidkunk vezetdsége megallapodast létesitett az eldadasok erkdlesi
és anyagi sikere érdekében. El6adasokat tartottak: Dr. Nagy Ferenc,
Miskolc polgarmestere, fiokunk elnoke: ,,A szociologia feladatarol”,
Dr. Jaszi Oszkar: ,,Van-e tarsadalmi haladas”, Dr. Venetianer Jakab,
féorvos: ,,Modern bioldogiai kérdések”, Vértessy Sandor, féogymn. tanar:
,Hauptman Gerhart és a modern drama”, Dr. Bdrdos Bend, kir.
torvényszéki jegyzo: ,,A torvénykezés jovoje”, Frideczky Jozsef,
fogymn. tanar: ,,A hazasagrol”, ,,A hazassdg jovéje”, Dr. Halasi
Béla: ,,A politika Iélektana”, Dr. Fazekas Sandor: ,Freud psycho-
analizise”, Csorba Gyorgy, ref. fogymn. igazgatd: ,,A Rontgen sugarak”,
Dr. Szende Pal: ,,A hagyomanyok tisztelete”, Bloch Alfréd, miiépitész:
»A Cinquecento mivészete”, Dr. Halasi Sandor, kereskedd: ,,Tarsa-
dalmi jelenségek ¢és a természetes kivalasztds”, Dr. Romai Zoltan:
,Iskola és tarsadalom”, Dr. Madzsar Jozsef: ,Darwinizmus és Lamar-
ckizmus”, Dr. Tiidds Istvan, ev. ref. esperes: A nemzeti tnnepek
tarsadalmi jelentdsége”, Dr. Fényes Samu: ,, A tudomany értékelése”,
Dr. Kovacs Gabor, egyetemi m. tanar: Rousseau szocialis filozofidja”,
Dr. Braun Robert, szfovarosi konyvtaros: ,,Véarosi élet Amerikaban
¢s nalunk”, Dr. Kunos Ignac egyetemi tanar: ,, Torok szokasok” ¢&s
Dr. Bodor Antal, szerkeszt6: ,,A tarsadalom fejlddése” cimen. Az
eléadasokat 6300 hallgato latogatta.

Fiokunk a jovo évadra tervbe vette tarsas Osszejovetelek es
vitaestélyek rendezését.

3. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag nagyvaradi fiokja 1912—
1913. évi miikodésérdl szolo jelentését kdvetkezdkben terjeszti eld:

Tarsasagunk ez évi munkaprogrammjanak elokészitése alkalméaval
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kiilonds sulyt kivan helyezni arra, hogy miikddése tobb iranyu, kiilon-
boz6 csoportok érdeklodését felkeltd és igy miikddésiink hatdsa lehe-
téleg minél szélesebb korre terjedd legyen. Az a nehéz és viszon-
tagsagos ¢év, amelyen az egész magyar tarsadalom keresztil ment,
tarsasagunk milkodésére sem maradt hatas nélkil, kénytelen 1évén
szamolni a viszonyokkal, el6adasaink szamat, elére megszabott
programmunk kereteit csokkenteni kellett.

Szabad iskolai el6adasaink soran: Dr. Berkovits René: Amerikai
uti impressziok, Dr. Ronai Zoltan: A tomeg lélektandrol, Dr. Konrdd
Béla: Az atoroklésrol, Agache tanar Parisbol: A szocialis elemrdl a
miivészetben, Dr. Agoston Péter: Varos és nvigye cimmel tartottak
eléadast.

Magyarorszag kozallapotairdl rendezett eldadas sorozatunkban:
Dr. Gyorgy Emé: A nagybirtokrdl, Zigany Zoltan: A kozoktatds
tigyr6l, Dr. Agoston Péter pedig a varosi és megyei kozigazgatis
kérdéseirdl beszéltek.

Kiilon tanfolyamot rendeztiink kereskedk és iparosok részére,
azon célbdl, hogy Oket egyfel6l a sziikséges szamtani és konyvelési
alapismeretek birtokdba juttassuk, masfeldl azonban, hogy a modern
tudomanyos kutatds alapveté problémaival is megismertessiik Oket.
Salamon Emd és Kerekes Mand tanarok vallalkoztak e mintegy hat
héten at tartd kurzusunk el6adoi tisztére. A tanfolyamok szép lato-
gatottsagnak Orvendtek, amennyiben az eléadasokat 40—50 tagu
keresked6kbdl €s iparosokbol allé kozonség hallgatta.

Meghivas folytan az ipariskolai tanitok tovabbképzésére szolgalod
tanfolyamon is részt vettek eldaddink. Berkovits René a természet
tudomanyi gondolkozésrol beszélt, Dr. Gydrgy Ernd pedig a szociologia
alapvet6 kérdéseit ismertette.

4. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag szegedi fiokjaban az elmult
évben a kovetkez0 eldadasokat tartottak:

Jaszi O.: A balkanprobléma szocioldgiai jelentdsége.

Unnepi beszéd Marc. 15-ikén (vérosi szinhdzban.)

Kunfi Zs.: A francia kulturharc (Zola-matiné).

Broda R. (Paris): Der konfessionslose  Moralunterricht in

Frankreich.



A Huszadik Szazadnak
kiildték be*

Cholnoky Jend: A sarkanyok orsza-
gabol.  Budapest, Lampel Robert

konyvkiadovallalata. 407 1.

Vilaglexikonja I kot a-tol

angol nyelvtanig. 766 1.

Tolnai

Bochkor Mihély: 1919/112. évi szak-
osztalyi eléadasok. Budapest, Benko
Gyula. 395 1.

Statisztikai Hivatal: Magyar Statisz-
tikai  Evkényv XIX. évf. Budapest,
1912. Athenaeum. XVI+550 1.

Statisztikai Hivatal: 4 Magyar szent
évi  kiil-
Budapest,

korona orszdagainak 1911.
kereskedelmi  forgalma.
1912. Athenaecum. 775 1.

Kreutzer Lipot: A munkaviszony a

kereskedelemben. Konyv a magan-
tisztviselokrél. Budapest, 1912. Ma-
gantisztviselok  Orsz. Szovetsége.
215 1.

Honoré de Balzac: Chabert ezredes.
Mikes Lajos Budapest,
1912. Athenaeum. Modern Konyvtar.

forditasa.

Selma Lagerlof: Legenda a kardacsonyi
rozsarol. Legenda a madarfészekrol.
Friderika Altai  Virgil
forditésa. 1912.  Athe-

kisasszony.
Budapest,
naeum. Modern Koényvtar.

Statisztikai Hivatal: Magyar szent ko-
rona orszagainak allatlétszama 1911
februar 28-iki allapot szerint. Buda-

pest, 1913. Pesti konyvnyomda r.-t.
1015 1.
Anton Velics: Uber die Mnemo-

technik der Zukunfi. Budapest, 1912.
In Com. der Buchh. des St
Stephansvereins. 126 1.

* Eme munkdk koziil azokra, melyek szemlénket

meég visszatériink.

a

kovetkezd aj konyveket
Jaques Futrelle: 4  gondol-
kozé6 gép. Van Dusen pro- :’[.g’
fesszor Ujabb  esetei. For- 33,
ditotta  Schopflin  Aladar.  |i%,
67 1. ki
re¥
§Te
Edmondo de  Amicis: 4 ;g;
torok no. Forditotta E E,g
Vezsenyi Béla. 52 1. %gé
Daudet és  Belot:  Sapphd. |[i'g
Forditotta Abranyi Emil. T
Unnepi  dolgozatok Concha Gy6z6
egyetemi tanarsaga negyvenéves
emlékére. Budapest, 1912. Franklin-

Térsulat. 345 1.

Henry Bernstein: FEdes otthon. For-
ditotta Abranyi Emil. 133 1. Buda-

pest,1913.MagyarKonyvtar. Lampel
R. kdnyvkiaddvallalata.
Marcel Prévost: Misette. Forditotta

Csaszar Emé. 60 1. Budapest, 1913.
Magyar Konyvtar. Lampel R. konyv-
kiaddvallalata.

Feleky Géza: Konyvek, képek, évek.
Budapest, 1913. Nyugat
229 1.

kiadasa.

Finkey Ferencz: A fiatalkoruak biin-
tetbjoga  Eszakamerikdban. — Buda-
pest, 1913. Athenacum 271 1.

Darvay Dénes: A targyi jog bolcsé-
szetének formalis kérdései. 1. kotet.
Budapest, 1913.

Charles R. Gibson: 4 modern villa-
mossag népszerii leirasa. Forditotta
Hajés Rezs6. Budapest, 1913. Frank-
lin-Tarsulat. 345 1.

Williams Archibald: Ujkori hires uta-
z6k.  Atdolgozta Mikes Lajos dr.
Bpest, 1912. Franklin-Tarsulat. 323 1.

kozelebbrol érdeklik,
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Antal Sandor: A4 trondhjemi
kiséretében.  Gyoma, 1912.
Izidor kiadasa. 216 1.

Szadeczky Lajos:

herceg
Kner

Iparfejlodés  és a

cehek torténete Magyarorszagon. 2
kotet.
Eleutheropulos:  Das  Seelenleben.

Zirich, 1911. Art. Instit. Orell Fusli.
XI+262 1.

J. A. Hobson: 4 vagyon tudomdnya.
Forditotta Sid6 Zoltan dr. Budapest,
1912. Franklin-Tarsulat. 201 1.

Tobben: Széchenyi eszmevilaga. Bu-
dapest, 1912. Franklin-Tarsulat. 1741.

A. Slaby: A szikrataviré. Atdolgozta

Kreuzer Géza. Budapest, 1912.
Franklin-Tarsulat.

Strasser: Taschenbuch der Wiener
Borse. Wien, 1913. Moritz Perles.
Gyongy6si  Istvan:  Marssal v
tarsalkodo.  Muranyi ~ Vé- iy
nus. Bevezetéssel ellatta é’ﬁ
Palagyi Lajos. 64 1. 8
Kiss Menyhért: Hol a Maros -"’gg
vize folyik. 58 1. a3
Roberto Bracco: Vége a sze- :if?vg
relemnek. Forditotta Rado &
Antal. 92 1. s

Dr. Gross Félix: Kant Brevi-
arium. Forditotta dr. Polgar
Gyula. 168 1.

G. Palante: 4 szociologia vaz-
lata. Forditotta Mikes Lajos
dr. 234 1.

WilhelmBélsche:4 természet-
tudomany  fejlodésének  tor-
ténete. Forditotta Schopflin
Aladar. 143, 109 1. 2 kotet.
Heinrich Lhotzky: Az emberi-
ség jovdje. Forditotta Schopf-
lin Aladar. 125 1.
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Ember Janos: Jové nemzedék.
irat. 48 1. Szerkesztéség ¢és kiado-
hivatal Pécs.

Bekiildott konyvek
Pater Walter: A4 renaissance. Fordi-
totta Sebestyén Karoly. Budapest,
1913. Vilag Kényvtar 325 1.
Maday Andor: A magyar ndo jogai a
multban és jelenben. Budapest, 1913,
Athenaeum. 215 1.

Ferenczi Imre: A vdlasztojogi ja-
vaslat és az ipari munkdsok. Bu-
dapest, 1913. Munkasiigyi Szemle.
311.

Benisch  Artlr:
helyezése.
nacum. 13 1.

Kézépiskolaink  el-
Budapest, 1913. Athe-

Stefan v. Csekey: Uber das Sys-
tem der Priifung parlamentarischer
Wahlen. Breslau, 1913. J. U. Hern's
Verlag. (Max Miiller.)

Raoul de la Grasserie: De la Cosmo-
sociologie. Paris, 1913. Giard &
Briére. 170 1.

G. Olphe-Galliard: Les Caisses de
Préts sur [I'Honneur. Paris, 1913,
Giard & Briére. 222 1.

Edwin R. A. Seligman: L'Impét sur
le  Revenu. Forditotta  William
QOualid. Paris, 1913. Giard & Briére.
XII+812 1.

Halasz Imre: Bismarck és Andrdssy.
Budapest, 1913.  Franklin-Tarsulat.
295 1.

Vagd Pal: Kultura, miiveltség, iskola.
Jaszapati. 1913. Imrik Jozsef konyv-
nyomdéja.

Az igazsagiigyi orvosi tandcs munka-
latai. 1. sorozat. Budapest, 1912.
Franklin-Téarsulat.

Meéhely Kalman: Vitasorozat a Taylor-

rendszerrdél. Budapest, 1913. Patria
irodalmi vallalat.

Beck Salamon: A4 kdteles részes
jogallasa. Budapest, 1913. Athe-
nacum. 77 1.



Bekiildott konyvek

Fayer Gyula: Szildgyi Dezsd beszédei.
IV-ik koétet. Budapest, 1913. Athe-
naeum. XII+386 1.

Arany Jénos: Iréi arcképek IV.
Gvaddnyi  Jozsef,  Szabo
David, Raday Gedeon. 40 1.

‘3sadepng

Conan Doyle: A brigadéros
hazassaga és egyéb torténetek.
Forditotta Benedek Marcel.
58 1.
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Michel Provins: Hogyan fog-
nak meg benniinket. Fordi-
totta Benedek Marcel. 67 1.
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Krady Gyula: Piros és a tobbiek
61 1.

Dr. Maday Andor: A hdboru és a
béke szociologidja. Budapest, 1913.
Athenaeum. 96 1.

Bar6 Szalay Gabor: Szalay Laszlo

levelei életrajzi vézlattal. Buda-
pest, 1913. Franklin-Tarsulat.
IX+324 1.

Darwin: Egy természettudos utazdsa
a fold koril. Forditotta dr. Filop
Zsigmond. Budapest, 1913. Vilag
Konyvtar. 309 1.

Nagy Zoltan: Csend! Aranymadar.
Budapest, 1913. Nyugat Irodalmi
¢és Nyomdai r.-t. 88 1.

Toth Arpad: Hajnali szerendd. Buda-
pest, 1913. Nyugat
Nyomdai r.-t. 72 1.

Irodalmi és

Elek Artar: Alarcos menet. Budapest,
1913. Nyugat Irodalmi és Nyomdai
r.-t. 189 1.

Statisztikai Hivatal: Magyar statisz-

tikai  kozlemények, népoktatdsiigy.
Budapest, 1913. 499 1.
Budapest Székesfévaros: Budapest

székesfovaros kozigazgatisa és koz-
dllapotai az 1908. évben. V1. Kotet.
Budapest, 1913. 409 1.
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Harfas: Hiram és egyéb koltemények.
Novak Lajos Jozsef rajzaival. Buda-
pest, 1913. Karolyi Gyorgy ko- ¢és
konyvnyomdaja. 108 1.

Rédei Jozsef: Uj parlamentarizmus.
Budapest, 1913. Politzer Zsigmond
¢s fia konyvkereskedése. 164 1.
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Karinthy  Frigyes:  Budapesti
emlék. 157 1.
Varjas  Séndor: Az dlomrol.

Freud alomélete. 79 1.

Lazar Béla: Szinyey  Merse
Pal  a pleinair  festés  elo-
Sutarja. 97 1.

Garvay Andor: Bent az erdo-
ben. 96 1.
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Németh
38 1.

Andor: Veronika titkre.

A gyermek
1913.  Grill
vallalata. 280 1.

Budapest,
konyvkiadd

egészsége. I
Karoly

Eugen Zabel: Egy csdszarné regénye.
Budapest, 1913. Athenacum 274 1.

Lénard Jend: Dhammo Il rész, a
negyedik  alapigazsig.  Adalékok a
buddhizmus fejlodésének torténe-
téhez. Budapest, 1913. Lampel
Robert. 357 1.

Lederer Emil: Jahrbuch der sozialen
Bewegung in Deutschland ~ und
Osterreich. Tiibingen, 1913. 1. C. B.
Mohr. 227 1.

Vallentinyi Dezs6: Ferenczy Istvan
levelei. Rimaszombat, Rabely Miklos
¢és fia. 522 1.

Kozp.  Statisztikai  Hivatal:  Fiume
hajo-  és  ariforgalma  az 1911
évben. Budapest, 1913. Pesti konyv-

nyomda. 219 1.

Kozp. Statisztikai Hivatal: 4 Magyar
szent  korona  orszagainak  1901—
1910. évi népmozgalma  kozségen-
ként Budapest, 1913. Athenacum.
727 1.
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Véary Rezso: Bacsdnyi Janos
koltemeényei. 63 1.

Szilagyi Géza: Ez Pest 48 1.

Laurids Brunn: Van Zanten
boldog évei. Zoltan Vilmos
forditasa. 160 1.

Emilé Boutroux: A természet-
torvény fogalma a jelenkor
ban. Fogarasi Béla forditasa.
1121,

Stendhal: San Francesco. A
Ripa  Vannina  Vannini. A
lada és a kisértet. Moly
Tamas forditasa. 80 1.

‘umarULY}y ‘1w)akugyy udpoly ‘glg] ‘4sedepng

Jules Renard: A smokk. Koszto-
lanyi Dezs6 forditasa. 155 1.

Fényes Laszlo: Egy voroskeresztes
ember napldja a  Balkan-hdboru
idejébol.  Budapest, 1913. Rozsa-

volgyi és Tarsa kiadasa. 132 1.

Bekiildott konyvek
Benké Albert: 4 m. kir. kozigaz-
gatasi  birésag  hataskorének  kiter-
jesztésérol.  Budapest, 1913.  Athe-

naeum. 125 1.

Kaffka Margit: Madria évei. Budapest,
1913. Nyugat Irodalmi ¢s Nyomdai
r.-t. 207 1.

Buda-
Irodalmi  és

Moricz ~ Zsigmond:  Szerelem.
pest, 1913.  Nyugat
Nyomdai r.-t. 79 1.

Pal Alfréd: Bosznia-Hercegovina poli-
tikai  szervezete.  Budapest, 1913.
Eggenberger. 435 1.

Wlassics  Tibor:
pest, 1913.
48 1.

Meglatasok. Buda-
Dick Mandé kiadasa.

Wilassics  Tibor:
torvénykonyv
szoveg. Kozzéteszi az
minisztériumban
bizottsdg.  Budapest,
Karoly. XVI+504 1.

A magyar polgari

Masodik
igazsagiigy-
szervezett  allando
1913.  Grill

tervezete.





