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(indig újból kiválik egy-egy tudomány eredeti törzsö- 
kéből. Ε közismert jelenség oka nemcsak az anyag 
felhalmozódásában rejlik, mely kívánatossá teszi a 
munkamegosztást, hanem éppen annyira abban a 

tapasztalatban is, hogy bizonyos dolgokat jobb egy bizonyos 
összefüggésben, mint valamely másikban kutatni, mivel különben 
a kutatás másképen készült és másképen tájékozott egyének által 
történik. A tudományok felosztása és a jelenség komplexumoknak 
közöttük való szétosztása bizonyára nem hiábavaló játék, mivel ez 
képezi az egész tudományos üzem szervezetének alapját, melytől 
függ, mint minden üzemben, az egész termelés. 

Ismeretes dolog, hogy e felosztási folyamat a szellemi, 
illetőleg a társadalmi tudományok terén még ideiglenes nyugvó- 
ponthoz sem jutott. Egész tudományszakok területe és feladatai 
felől is a legeltérőbb vélemények uralkodnak, a mindenképen 
hozzájuk tartozó területeket még csak meg sem szállták teljesen, 
legfeljebb kalandos úttörők kóborolták át. A tudomány spontán 
fejlődése kétségtelenül mindig fog változásokat, szétválasztásokat 
és egyesítéseket előidézni a kutatás üzemében. De kívánatos 
arról, ami itt folyamatban van, magunknak számot adni s 
általános módszertani szempontokból ellenőrzést gyakorolni. 

Azokhoz a tudományokhoz, melyek még nem jutottak 
elismeréshez és területelhatároláshoz, tartozik a szociográfia is. 
A leghasznosabb és neki leginkább megfelelő környezetet még 
eddig nem találta meg.  A következőkben szeretnénk megkísé- 
 

* Az amsterdami egyetem nagynevű tanárának szíves engedelmével ezt 
az értékes közleményt annál nagyobb örömmel mutatjuk be közönségünknek, 
mivel az a Társadalomtudományi Társaság szociográfiai szakosztálya számára 
elvileg fontos fejtegetéseket tartalmaz. 
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relni a szociográfia igazi helyét kijelölni. A szociográfia kellő- 
képpen úgy határozható meg, hogy az egy nép minden viszo- 
nyának és állapotának bizonyos időpontban minden lehetséges 
eszközzel való leírása. A civilizált népek életében kell tehát azt 
a feladatot elvégeznie, amelyet az etnográfia végez az úgy- 
nevezett vad népekre vonatkozólag, t. i. az egész népélet leírását 
nyújtani, irányzataival és erőivel, magaslataival és mélységeivel 
együtt. A statisztika egyik leghathatósabb eszköze, de koránt- 
sem az egyedüli. Amint a történet a népek kialakulását, úgy a 
szociográfia jelen állapotukat írja le életük legkülönbözőbb meg- 
nyilvánulásaiban. Ketten együtt nyújtják az anyagot az elméleti 
társadalomtudománynak, a szociológiának legtágabb értelemben 
véve. De ez a közvetett szolgáltatás nem egyetlen érdeme. 
Közvetlenül is kielégít bizonyos szellemi szükségletet. Éppen úgy, 
mint a fizikai világot, akarjuk és kell ismerni az emberi, 
a társadalmi és kulturális környezetünket. De gyakorlatilag is 
erre kényszerülünk, mivel a mai világgazdaság és világpolitika 
idejében folytonosan érintkezésbe jövünk vele. Ostwald teljesen 
jogosulatlanul követel minden tudomány számára gyakorlati alkal- 
mazást; az asztrofizika, őstörténet, nyelvészet meglehetnek 
anélkül is, de nem a szociográfia, a népek mélyrenyúló ismerete. 
Minden kereskedelmi, pénzügyi és politikai vállalkozás, mely az 
ország határain túl terjed, ezen alapszik. A politikus céljai 
kitűzésében és eszközei megválasztásában miért hagyná magát 
csakis az élet intiutív szurrogátuma által vezetni? Az a gyarmat- 
politika, amely nem számol eléggé a szociográfia eredményeivel, 
a legnagyobb veszteségekhez és összeütközésekhez vezet. Minden 
diplomatának, minden külügyminiszternek, de minden nagy- 
szabású vállalkozónak is kiterjedt és jól kezelhető szociográfiai 
ismeret felett kellene rendelkeznie. 

A szociográfia tehát három szükséglet kielégítése által 
tarthat igényt tudományként való elismerésre: egy szellemi, egy 
közvetett tudományos és egy közvetlen gyakorlati szükséglet 
kielégítése által. 

Szerencsére nem egy általunk tervezett s majd ezután 
alkotandó tudományról van itt szó, hanem egy már rég meglévő 
tudományágról. Sőt óriási, folytonosan növekedő irodalma van 
neki már! Egyedül a japán nép leírására szentelt irodalom maga 
megtöltene egy könyvtárat, s ha az útleírásokat figyelmen kívül 
hagyjuk s csak a Chamberlain által értékesnek elismert irodalomra 
szorítkozunk, az ez esetben is jelentékeny tömeget tesz ki; az 
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Oroszország, az Egyesült-Államok, Ausztrália népeire, államaira, 
gazdasági és művelődési viszonyaira vonatkozó irodalom talán 
még nagyobb helyet foglalna el. Szintúgy igen nagy Argentinia 
irodalma s nem is mind alkalmi irat vagy kiadói üzlet terméke. 
Werner óriási munkája még csak kielégítően sem foglalja össze 
China irodalmát, az új Chináról a könyvek igen nagy tömege 
jelent már meg. S még nem is szólunk a számtalan, általános 
vagy részletes leírásról, melyek az európai kultúrnépekkel foglal- 
koznak.* 

Mind ennek a sok írásnak igen különféle emberek a szerzői. 
Chémiai munkát csak a chémiában szakemberek, a chemikusok 
írnak, de szociográfiait egyáltalában nemcsak hivatásos szocio- 
gráfusok, sőt sajátságos módon ezek egyáltalában nem, mivel 
ilyenek mindeddig nincsenek. Azt hiszem, háromféle kutatót és 
írót találunk e területen. Első helyen jönnek a specialisták, akik 
egy bizonyos társadalmi tudomány szolgálatában egy bizonyos 
nép életének speciális oldalait tanulmányozzák és írják le: mindenek- 
előtt közgazdászok, továbbá szociálpolitikusok, moralisták, theoló- 
gusok, pedagógusok, stb. A társadalmi és a munkáskérdés igen 
sok szociográfiai kutatásra adott alkalmat. A parlamenti ankétek 
óriási anyagot tartalmaznak, épen úgy a magánankétek, mint 
amilyen sok van a lakáskérdésről, az erkölcsi viszonyokról, az 
alkoholizmusról. A statisztikai fölvételek teljes népleírások, már 
t. i. a mennyire a statisztika s módszerei behatolnak. Ha azonban 
csak a statisztikára szorítkoznánk, még nagyon keveset tudnánk 
egy nép állapotáról, sokkal kevesebbet, mintsem lehetséges s 
még sokkal kevesebbet, mintsem kívánatos tudni. De természe- 
tesen a statisztika nélkül meg épen nem boldogulnánk. 

Munkatársaink második csoportja egészen másfajta embe- 
rekből telik ki. Ezek az utazók, akik nemcsak Nyugat Európától 
messze eső részekre világítják rá fáklyájukat, hanem a jól ismert 
kultúrországokról is mindig tudnak valami ócskaságot vagy 
valami újat mondani. Mint ahogyan a sok utazó ethnográfus csak 
kivételesen ethnológus, úgy a működő szociográfusok is a leg- 
különbözőbb hivatásokból kerülnek ki, de hivatásos szociográfus 
annál kevesebb van. Ennek szerencsére nem csak hátrányai vannak. 
A dolgokat mindegyik saját specialitása szempontjából nézi, ami 
a tartós    egyoldalúságot  kizárja, de  sajnos  leggyakrabban  az 
 

* Különös, hogy tulajdonképpen csak egyetlen egy folyóirat létezik, 
mely kizárólag a népek fejlődésének van szentelve; egy amerikai: a Clark 
egyetem által kiadott The Journal of Race Development. 
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alaposságot is és ami éppen olyan nagy hiba: az észlelő nem 
ismeri elődei hiányait, sem a tudomány kívánalmait s innen az 
örökös ismétlések és mindig megmaradó közhelyek. Ε leírá- 
sokban nem fedezhető fel semmi szabályos haladás, nem egészítik 
ki egymást céltudatosan; sokszor tekintettel sincsenek egymásra. 

Egyes nép vagy több nép irodalmát tulajdonképpen csak 
a földrajzi írók foglalják össze s csak a földrajzi kézikönyvekben 
találjuk az összes népek és államok lehetőleg teljes leírását, 
mint p. o. Reclus, Sievers, Hettner és mások közismert mun- 
káiban. A földrajz egyik feladatának tekinti a nemzetek leírását. 
Ennyiben utóda a régi statisztikának, mely az állami élet neve- 
zetességeit gyűjtötte össze s mint államisme és német egye- 
temi statisztika lett ismeretes.* Véleményem szerint ez aligha 
jelentett haladást a szociográfiára nézve. 

A szociográfiai anyag tulajdonképpeni tudományos, mono- 
grafikus gyűjtését jelenleg a geográfusok végzik, vagyis az 
anyag természete szerint a fizikai földrajz munkásai. A jelen- 
legi népleírások hibái mind erre vezethetők vissza, mint majd 
látni fogjuk. 

Tulajdonképpen minden népleírásnak szemére vethető felü- 
letessége és egyoldalúsága. Mindaz, amit adnak nem egyéb, 
mint hivatalos statisztikai táblázatok, legtöbbnyire igen sekély 
leírásai mindennapi külsőségeknek s megszokott, túl jól ismert 
megjegyzések; de oly kísérletnek, mely mélyebbre akarna 
hatolni s a népviszonyok alapjait kívánná kikutatni, nyomát 
sem találjuk. A szerzők nem veszik maguknak a fáradságot 
rávilágítani arra, ce qu'on ne voit pas, azt nyugodtan átengedik, 
amennyiben ez egyáltalában megtörténik, az elméleti vagy a 
gyakorlati tudományok művelőinek. De arra már nem terjesz- 
kednek ki, hogy a feltüntetett tények mily vonatkozásban vannak 
az illető országban nagy problémáinkhoz: a munkáskérdéshez, 
az ethnikai összetételhez, az eugenikai viszonyokhoz, a vállal- 
kozások és a vállalkozók jellegéhez, a nép tehetségéhez, a 
valódi erkölcsösség és vallásossághoz: a nő intimebb és tény- 
leges helyzetéhez, vagy csak néhány frázissal ütik el a dolgot. 
Ezekben a kérdésekben csaknem sohasem találunk oly kísér- 
letre, mely új adatanyagot hozna, vagy többet mutatna, vagy 
másképp nézné a dolgokat, mint elődei. Ugyan kit leptek meg 
valaha a népleírók   módszertani   finomságai vagy fölfedezései? 

 
* V. ö. V. John: Geschichte der Statistik. 1884. I. 52—139. 1. 
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Friss, értékes megfigyeléseket tulajdonképpen csak azoknál talá- 
lunk, akik sohasem gondoltak arra, hogy szociográfiát csinál- 
janak, hanem csak saját élményeiket és tapasztalataikat akarták 
följegyezni. De afelől nyugodtak lehetünk, hogy céhbeli geo- 
gráfusok ezeket nem fogják figyelmükre méltatni. 

A földrajzi népleírások csaknem kivétel nélkül egyedül a 
közgazdasági viszonyokat s ezeket is csak egyoldalúan és felü- 
letesen veszik figyelembe!   Egy  nép élete  nem merül ki csak 
az anyagi termelésben,   mint   azt e gyakorlati   marxisták  gon- 
dolják és a termelést nemcsak eredményének statisztikai adatai 
jellemzik! China, azaz az emberiség negyedének jövőjére, tehát 
az emberiség többi részének a sorsára is a legnagyobb fontos- 
ságú,   hogy a   sárga   fajban  megvannak-e  az  alacsonyabb  és 
magasabbrangú   feltaláló   és   irányító   tehetségek,  melyek   az 
önálló termelés szempontjából  épp oly szükségesek,   sőt nélkü- 
lözhetetlenebbek, mint maga a munkaerő. A sárga veszedelem 
realitása a távolabbi jövőt illetőleg csak ettől függ. De szinte 
hihetetlen,   mily keveset   találunk a Chinával   és a chinaiakkal 
foglalkozó óriási irodalomban, ami erre világot vethetne. Ugyanaz 
áll Japánról.  Pedig alig van probléma,   mely   nagyobb fontos- 
sággal bírna az emberiség és a művelődés egész jövőjére nézve, 
mint ez, s behunyt szemmel mennek el mellette. A szociográ- 
fusok,   kiknek   a figyelmét fel kellene erre hívni,   nem is gon- 
dolnak   rá  s még   sokkal  kevésbé   arra,   hogy  a  kérdést új 
szempontokból s lehetőleg alaposan közelítsék meg. 

Mily  felületesek még   a legjobb közlemények  is,   melyek 
az amerikai   négerek  vagy a közép-   és délamerikai  mestizek 
viszonyait   és társadalmi értékét tárgyalják,  pedig a jövő egy 
jó része ezektől is függ. 

Csodálatosképpen e téren azok a monográfiák sem jobbak, 
melyeknek  szerzői   közismert  tudósok.   Leroy-Beaulieu  Orosz- 
országról írt nagy könyvét máig sem pótolta újabb, semmiesetre 
sem Hettner vagy Krasznow műve; sőt az előbbi seholsem tesz 
tanúságot  mélyebb  szociográfiai   ismeretekről  vagy tanulmá- 
nyokról s a szerző beismeri, hogy még  oroszul sem  tud.   Ezt 
az esetet azért hozom fel,   mint   különösen  jellemzőt,  mivel a 
kitűnő szerző személyileg ezért alig vonható felelősségre. A tulaj- 
donképpeni hiba általánosabb természetű. 

Ha s ameddig szociográfusaink nem emelkednek az elméleti 
társadalomtudományok magaslatára és vizsgálataikat és leírásai- 
kat  nem   mérik  ennek   kérdéseihez és szükségleteihez:   mind- 
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addig minden szociográfia tartalmilag és módszertanilag hátra- 
marad s nem elégíti ki az olvasót. Ezeknek a tételeknek 
maguktól értetődőknek kellene lenniök! Minden más tudomány- 
ban bizonyára így volna. Képzeljünk csak el egy zoológiai 
leírót, akinek a zoológiáról csak felületes ismeretei vannak. 
Hogyan várhatnánk el ilyen műkedvelőtől, hogy leírásai s még 
inkább fölfedezései az elmélet szükségleteinek javára váljanak 
vagy hogy a legújabb követelményeknek pontosság és részle- 
tesség tekintetében megfeleljenek? 

A feltétlenül szükséges benső viszony a szociográfus és 
elméleti társadalomtudományok között azonban csak úgy teremt- 
hető meg, ha az előbbi szakember az utóbbiakban, tehát nemcsak 
alapos kiképzést nyert, hanem önállóan dolgozott is. S erre 
okvetlenül szüksége van épp úgy annak, aki e területen egyes 
részletkérdéseken dolgozik és az utazónak, mint az összefoglaló 
írónak,  vagyis  szociográfusaink mind a három kategóriájának. 

A jelenlegi szoros kapcsolat a szociográfia és a fizikai föld- 
rajz vagy a geológia között az előbbire nemcsak értéktelen, de 
egyenesen végzetes! Módszerek, problémák, célok a két tudo- 
mányban már elvileg különbözők, a kétfajta kutató veleszületett 
és szerzett tournure d'esprit-je teljesen eltérő, sőt ellentétes! 
A fizikai geográfusnak, ha nem akar dilettáns maradni, jártas- 
nak, gyakorlottnak és érdekeltnek kell lennie az ásványtanban, 
földtanban és éghajlattanban, hogy ne is beszéljünk a szükséges 
alapot képező matematikáról, fizikáról és chémiáról. A szocio- 
gráfusnak pedig az államtudományban, a közgazdaságtanban 
és a szociológiában kell szakembernek lenni és jól felkészült- 
nek az antropológiában, a speciális vagy alkalmazott pszicholó- 
giában és ethnográfiában, ha nem akar kontár maradni. Egy szóval: 
az egyik a természetet írja le s ezt csak úgy végezheti el jól, 
ha természettudományi műveltsége van; a másik embereket, 
államokat és társadalmakat vizsgál meg és ír le, tehát az 
emberrel foglalkozó tudományokhoz, azaz a szellemi és tár- 
sadalmi tudományokhoz kell tartoznia tehetségével, hajlamával, 
készültségével és gyakorlatával. Erről csak az vélekedhetik más- 
képen, aki megelégszik egyik vagy másik oldalon dilettantiz- 
mussal. 

De egészen más oldalról is fenyegeti veszély a szociográfiát 
mint önálló leíró tudományt! Azt kérdezhetnénk, nem lehetne-e 
az   egész   népleírással,   mint  önálló  tudománnyal    felhagyni   s 
helyébe a leíró munkát az egyes tudományoknak — mindeniknek 
 



Steinmetz: A szociográfia helye a szellemi tudományok sorában                                7 
 
a tények azon részét, mely őt érdekli — átengedni? A köz- 
gazda a gazdasági, a theologus az egyházi, a politikus a 
a politikai, a moralista az erkölcsi jelenségeket kutatná, irná le 
s adná hozzá a maga speciális tudományához egy bizonyos 
népéletre vonatkozólag. Egyik sem foglalkoznék az egésszel. 
Ezen szép és kényelmes munkabeosztás ellen két súlyos ellen- 
vetést kell tennünk. Először is a népnek a maga egészében 
vett s széjjel nem szaggatott élete iránt érdeklődünk, vala- 
mennyi nép élete, mint egységes alakulat iránt. Egy részével 
nem elégednénk meg. Az egységes, szét nem választott szocio- 
gráfia iránti szükséglettel tehát, mint ténnyel állunk szemben. 
Miért ne elégítenők ki, mint minden más tudományos szük- 
ségletet? Másodszor a népek és államok tényleg egységeket 
képeznek, melyeknek részei egyedül összefüggésükben érthetők 
meg. Az összes társadalmi jelenségek kivétel nélkül a leg- 
szorosabban összefüggenek. Szétválasztásuk csak az analízis 
szempontjából tehető s akkor is csak ideiglenesen s a leg- 
nagyobb óvatossággal eszközlendő. Ki merészelné megkísérelni, 
hogy orosz gazdasági viszonyokat a politikaiaktól elválasztva 
vagy ezeket az előbbiek nélkül magyarázza? De a szomorú 
orosz hátramaradott viszonyok helyes megértésére a vallási, 
erkölcsi, néprajzi és néplélektani állapotok ismerete is elkerül- 
hetetlenül szükséges. Hogy ismerhetnénk meg könnyebben az 
orosz nép lelkét, ha nem az orosz művészetből? És fordítva, 
aki Dosztojevszkyt egész mélyen meg akarja érteni, az ösztön- 
szerűleg érzi, hogy az egész népéletet minden oldaláról ismernie 
kell. Ugyanez áll minden népéletnek vagy államnak minden 
részletjelenségére is. Csak az egészből lehet a részt megérteni. 

Tehát mivel minket a népek és államok, mint élő és szét 
nem darabolt egységek érdekelnek s mivel a szétdarabolt részek 
holtak és érthetetlenek, azért kell minden egyes nép leírásának 
egy szét nem darabolt egésznek lennie. Végleges és elvi szét- 
választás tehát épp olyan természetellenes lenne, mint amilyen 
ártalmas volna a népélet és nyilvánulásainak ismeretére és 
megértésére. 

De vajjon kívánatos-e a tudomány érdekében, hogy necsak 
japanológusok, szinológusok, turkológusok és francia- vagy német- 
ismerők legyenek, hanem olyan tudósok is, akik mindezen népek 
ismeretét életcéljukká teszik? Ez megint újabb kérdés. Ε téren 
eddig tényleg csak specialistáink vannak, amennyiben a nyelv- 
ismeret konkrét határokat szab s amennyiben valamely néppel 
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való különös foglalkozás a kutató életviszonyainak következ- 
ménye. Az utóbbi viszont annak a következménye, hogy a nép- 
leírás leginkább műkedvelői mellékfoglalkozásként szerepel. 
Szakszerűen űzve, nincs ok rá, hogy valaki aki Bulgáriával 
foglalkozott, azután ne Portugália felé fordítsa érdeklődését. 
A nyelvismeretbeli előfeltételek csak bizonyos nyelvi tekintetben 
rokon népcsoportokra való megszorítást teszik kívánatossá. 
S ennek sem kellene a kutató egész élete folyamán érvényben 
maradni. Néha a nép igen beható és hű ismerete szerezhető 
meg, nyelvének ismerete nélkül, habár közvetlen megfigyelések 
itt a legtöbb esetben, nem is valamennyiben, ki vannak zárva, 
összefoglaló munkálatok számára természetesen nemcsak hogy 
nincs szükség speciális nyelvismeretekre, de ez el sem képzel- 
hető; kellő jártassággal a németben, angolban, franciában, 
olaszban, spanyolban, esetleg még az oroszban már sokra viheti 
az ember e téren. 

A munka természete tehát nem kívánja, hogy tudomá- 
nyunk speciális ágakra, mint japonológia, sinológia, russzo- 
lógia stb. essék szét. Ellenkezőleg a tudomány szükséglete 
különböző okokból parancsolóan az egységet kívánja. Először 
is művelőinek érdeklődése semmi esetre sem szorítkozik egy 
népre, hanem, ha nem is valamennyire, de legalább is sokra 
irányul. Nem hajlandók magukat specializálni s a kutatási terület 
egy szűk részére szorítani. Különösen áll ez — és kell is állnia — 
azokra, akik érdeklődésüket nem egy bizonyos nép, hanem egy 
népi jelenség felé irányítják, ilyen p. o. a négerkérdés, az izlám 
vagy a fajok ellentéte és a fajok képességeinek kérdése, vagy 
a trópusok uralma vagy akármelyik probléma, mely nem loka- 
lizálható egy bizonyos országba. 

Módszertanilag a legnagyobb mértékben kívánatos, hogy 
a szociográfus észleléseinek élességét ne kockáztassa egyoldalú 
foglalkozással; az összehasonlítás valószínűleg az egyetlen eszköz, 
mely a tiszta látást biztosítja. Nem szabad elfelejteni, hogy a 
statisztika ezen a téren nem helyettesítheti az egyéni észlelést, 
ennek minden hibaforrása dacára sem. Az észlelő ítélete gyakran 
az egyetlen lehetséges mérték. Ezért okvetlenül szükséges, hogy 
a kutató magát a legérzékenyebb mérőeszközzé képezze ki, és 
hogy volna ez másként lehetséges, mint folytonos összehason- 
lítás által? 

A túlnyomóan speciális nyelvészeti tájékozottság nem 
érdeke tudományunknak,   ellenkezőleg  igen  szoros,   folytonos 
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érintkezést kívánunk, mint mondottuk, az elméleti társadalom- 
tudományokkal és teljes figyelmet az aktuális eseményekre. 
A mi tudományunk az élő valóságra irányul. 

A különböző országok népélete tényeinek ismeretéből 
nőtt ki már régebben ezeknek inkább elméleti tanulmányozása. 
Habár ez főként azon jelenségek felé fordult, melyek közösek 
a jelenkor népeinél, mint p. o. a nemzetközi közlekedés és 
hasonlók. A geográfusok érdeme, hogy bár nagyon megszorított 
területen, a különbözőség tényét, a népek másféleségét kérdés 
tárgyává tették. Sajnos, ők csak a gazdasági életet vették tekin- 
tetbe s azt is csak kívülről nézve. Föltevéseik és előtanul- 
mányaik alapján a különbözőség magyarázásában csupán a 
fizikai tényezőkre szorítkoztak, ami egyenesen balgaság volt. 
Mert hiszen minden további nélkül világos, hogy a geológus 
és klimatológus nem alkalmas a társadalmi jelenségek észle- 
lésére és magyarázására. A műkedvelősködésen túl soha nem 
jutnak. De amint már mondtuk, az ő érdemük, hogy a pro- 
blémát fölvetették. Most azután egészen más érdekeltségű és 
előképzettségű kutatóknak kell azt tőlük átvenni: a differen- 
ciális társadalomtudomány   csak   szociológusok  munkája lehet. 

A differenciális szociológia (vagy egységes társadalom- 
tudomány — szükségképp egységes, mert a társadalmi tények 
szorosan összefüggenek, a széjjelválasztás tehát sohasem lehet 
egyéb, mint abstrakció, laboratóriumi segédeszköz —) feladata 
az általános szociológiával ellentétben, a népek és társadalmak 
különbségeinek tanulmányozása. A vállalkozás értéke és funkciója 
pl. nem a termelésben általában érdekli, hanem annak különös 
jellemvonásai az egyes népeknél, amennyiben csupán leíróan 
jár el s a különbségeket azokból a további tulajdonságokból 
vezeti le, melyek e népegységeket a többitől megkülönböztetik. 

A fajok és népek következményekben gazdag eltolódásai, 
amelyeket sohasem várnak előre és amelyek mégis mindig bekövet- 
keznek, egyik főkérdését képezik e differenciális szociológia fejte- 
getéseinek. Látható, hogy területe sem nem korlátolt, sem nem 
szegény! Egyelőre más tudomány még nem foglalta le e terü- 
letet, ez neki van fönntartva. 

Világos, hogy ezen területhez tartozó jelenségek kuta- 
tóinak, akár közvetlenül akarják észlelni és leírni a jelenségeket, 
akár mások munkáit összefoglalni vagy pedig elméletileg fel- 
dolgozni, logikailag megvilágítani, nem szabad geológusok vagy 
általában a szűkebb  értelemben vett természettudósok  nevelé- 
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sében részesülniük, hanem előképzettségüket a szellemi és tár- 
sadalomtudományokból kell meríteniök. Csak ilyen módon élesedik 
látásuk az illető jelenségek észlelésére, csak ez a környezet 
gyakorolja be ítélőképességüket a dolgok magyarázására. 

A fizikai földrajzzal kapcsolatban a szociográfiát nem 
önmagáért művelték, területét szükségtelenül és a kutatás kárára 
megszorították, problémáit sohasem tárgyalták megfelelően, tulaj- 
donképp egyedül az anthropogeográfiára vezették vissza. Ezt is, 
mint geoszociológiát sokkal kiadósabb összefüggésben lehetne 
tanulmányozni. Egyesítése, illetőleg perszonáluniója a geológiával 
terméketlennek és veszélyesnek bizonyult. Csak rokon környe- 
zetben oldhatja meg a tudomány teljesen feladatát. Természe- 
tesnek kellene lenni, hogy ez a környezet, mint minden leíró 
tudománynál, nem lehet más, mint a hozzátartozó elméleti 
tudomány. 



                                                                                                                                 

 

Posch Jenő: Az apriorisztikus etikáról 
  

z  angol filozófiai folyóiratok (elsősorban a Mind-ra gondolok) 
egy rovattal gazdagabbak mint a mieink. Van t. i. bennök 
egy Discussions című rovat, amelyben az író kiindulva 
valamely filozófiai munkának gondolatmenetéből, előadja 

ama gondolatkörre, esetleg csak egyik ágára vonatkozó saját nézetét. 
Az ilyen elmefuttatások tehát sem nem önálló cikkek, amilyenekhez 
szélesebb irodalmi megalapozás kell, sem nem puszta könyvbírálatok, 
amennyiben nem is az illető könyvnek tüzetes ismertetését célozzák, 
hanem mindössze hangot akarnak adni egy bizonyos ötletnek avagy 
régibb nézetnek, melyet az alapul választott könyvnek szerzője a 
cikkíróból kipattantott. Efféle discussion-nak készült ez a cikk is, 
amelynek, ha egy nem épen legfrissebb keletű irodalmi termékből, t. i. 
Pauler Ákos: Az etikai megismerés természete (Budapest, 1907 Franklin-t.) 
című könyvéből indul ki, szolgáljon igazolásául az, hogy a filozófia 
terén egy mindössze alig hat éves munka még teljes joggal mainak 
számit. Másrészt meg az ilyen késő hozzászólást talán nem fogja 
furcsálni az az olvasó, aki kívánatosnak tartja, hogy filozófiai munkák 
nálunk ne csak újdonság-korukban, s az újság ingerével keltsenek 
érdeklődést, hanem később is elmélyedő tanulmánynak szolgáljanak 
tárgyául. 

Pauler könyve annak idején már látott két bírálatot az Athenaeum-ban. 
Ezeknek elseje, Bartók Györgyé (Ath. 1908. évf. 357—378 1.) sok helyes meg- 
jegyzést tartalmaz, de egészbenvéve azt a benyomást tette rám, hogy írója 
túlságosan beletemetkezett Paulernek megszövegezéseibe, bizonyos ridegséggel 
csupán a kinyomtatott mondatokat nézte, s nem azt a gondolat-célzatot, 
amelynek kifejezéséért Paulernek lelke küzködött. Nagyon sok mindenféle 
ellenmondást mutat ki nála, amilyet aránylag könnyű dolog találni minden 
filozófiai írónál, ki a kifejezendő eszmét, mennél nehezebb, annál inkább csak 
megközelítő szabatossággal tudja kidomborítani. Egy filozófiai munka írója 
elvárhatja a bírálójától, hogy ne csupán azt tekintse, amit és amennyit a 
papirosra leírt, de vesse latba azt is, hogy az író maga soha sincs igazán 
megelégedve avval a kifejezéssel, melyet a lelkében élő gondolatok számára 
találnia  sikerült.   Minden   filozófiai  gondolatközlés   abban   különbözik   egyéb 
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közleményektől, hogy voltaképpen csak ama rokon húroknak megszólaltatását 
célozza, melyeket az író olvasójában feltételez, remélvén, hogy ez a maga 
lelkülete teljességéből fogja a benne megpendített hangzathoz hozzáadni 
azokat a mellékzöngéket, mik még szükségesek ama teljes, megnyugtató 
akkordhoz, mely az írónak lelkét igazán mozgatta. Bartóknak úgy látszik az 
volt a főtörekvése, megtalálni a filozófiai irodalomban azokat a szerzőket, 
kiket Pauler „utánzott”, kiknek „a nyomukban haladt”. Furcsán hathatott 
Paulerre, ki ebben a munkájában 39 (megolvastam!) különböző íróra hivat- 
kozik (mindenütt az idézett helyeknek lapszáma kíséretében) furcsán hathatott 
mondom reá Bartóknak az a kijelentése (Ath. 378 1), hogy könyve nem egyéb, 
mint Rickert illetőleg Böhm Károly munkájának „értéktelen utánzata”. Pauler 
úgy ebben a könyvében mint egyéb dolgaiban sokkal terjedelmesebb filozófiai 
olvasottságnak adta tanújelét, semhogy őt efféle szűk látáskörű utánzónak 
szabadna feltüntetni. Azt a szemrehányást meg teljességgel nem tudom mire 
vélni, hogy Pauler „Böhm nevét sehol sem említi” (u. o. 377), holott Pauler 
Böhmről két helyütt is (könyve 128. és 149. lapjain) elismerő szavak kísére- 
tében megemlékezik. 

Egy sokkal mélyebb és melegebb filozófiai temperamentum szólamlik 
meg abból a bírálatból, mely a Fitos Vilmos (Ath. 1909. évf. 327—340 1.) 
nevéhez fűződik. Fitos (u. o. 327 1.) feladatául tűzi ki, a szerzővel „együtt 
. . . gondolkodni a közös problémán, s munkáját nem részleteiben taglalni 
vagyis széttagolni, hanem mindig alaptételeinél fogva egészében szem előtt 
tartani”. Ő is különféle ellenmondással, zavarossággal vádolja Paulert, de 
főérdeme, hogy Pauler munkájának alapgondolatáig tud lebocsátkozni, s nem 
a részletes kivitelt teszi hozzászólása tárgyává, hanem, hogy az ő szavával 
éljek, e munka eszméiét (melyről vagyis általában véve „az eszmé”-ről u. o. 
412—430 1. egy poéta-lelkű szép cikkben értekezik). Ez vagyis az a kérdés, 
lehet-e egyáltalán apriorisztikus alapon etikát szerkeszteni, volt a jelen sorok 
írójának is a kérdése, ki mint a Paulertől megtámadott „pszichológizmus” híve, 
Fitosnak mindama fejtegetéseivel, melyek Paulernek főnézetére, t. i. az etikai 
parancsok „abszolút érték” mivoltára stb. stb. vonatkoznak, teljesen egyetért 

Érdekes esetem volt énnekem evvel a könyvvel. Én t. i. azt 
hittem, hogy Pauler itt ahhoz az irányhoz fog csatlakozni, melyet 
napjainkban az ékes szavú és nagy tekintélyre vergődött Bergson 
(L’évolution créatrice) tűzött ki, — ahhoz az irányhoz, mely az érték- 
elméletre, mondjuk röviden: az etikára metafizikát akar építeni, 
még pedig olyan metafizikát, amely nemcsak a lehetőségig kíméli, de 
igazán dédelgeti a vallási dogmatizmusnak mindenféle alapvető esz- 
méjét. Én ezt az irányt, mint olyat, mely a hazánkban s épen a 
tanügy terén ismét széltében terjeszkedő reakcionárius áramlatnak 
támogatására nemcsak alkalmas, de erre imitt-amott fel is használ- 
tatik, — ezt az irányt mondom tévesnek, sőt kártékonynak találom 
s épp ezért ennek a képviselői ellen készültem harcra. Mily kellemes 
volt azonban a csalódásom, mikor Paulerben, a 201—209. 1. 
helyeket olvasván (ahol többi között „a pozitív vallástól független 
erkölcsi oktatás   és   nevelés”   mellett   kardoskodik),   meggyőződtem, 
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hogy Pauler a liberalizmusnak teljesen azon a fokán áll, melyet 
Kantnak „Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft” című 
munkája foglal el, — az a munka, amelyért Kant annak idején tudva- 
levőleg üldöztetést szenvedett. És nem kis érdeméül tudom be Paulernek 
ezt a jellemes, bátor állásfoglalását a liberalizmus zászlaja mellett, 
épen mai napság, és ezt, mivel egyik bírálója sem emlékezett meg 
róla, külön kifejezendőnek tartom. 

Az imént ejtettem ki azt a szót, t. i. Kantnak nevét, amelyből 
a Pauler könyvére vonatkozó diszkusszióm voltakép ki akar indulni. 
Pauler t. i. testestől-lelkestől kantianus és szembe fordul a mai u. n. 
pszichológizmussal, avval a tanítással, mely a pszichológiát az egész 
filozófia sarokkövének tekintvén, a többi között az etikát is csak a 
pszichológia egyik ágának fogja fel. Az „abszolút érték”-nek kérdése 
szolgál ama gátkőül, mely ezt a két különböző irányú etikát egy- 
mástól széjjeltereli. Pauler hisz abszolút értékekben, ellenben mindenki, 
aki a pszichológiai irányhoz szít, azt vallja, hogy minden érték relativ, 
azaz olyan predikátum, melyet az a jelenség (létező avagy folyamat), 
amelynek tulajdonítják, csak azért visel, mert neki tulajdonítják, 
azaz mert „értékes”-nek (kívánatosnak, megválósítandónak) tartják, 
értsd: tartjuk, mi emberek. (Hasonlókép gondolkozik Fitos, Ath. 336.) 
Ez azonban legkevésbbé sem azt teszi, mintha a pszichológista tisztán 
az egyéni szeszélyt avagy idioszinkrázist tenné meg és fogadná el 
minden egyes értékelés okának. Mi is elismerjük, hogy elvégre az 
értékelt tárgyban, az adatban kell lappangania valaminek, ami az 
egyént arra indította, hogy azt a tárgyat értékelje. A mi tanítá- 
sunknak inkább csak az az értelme, hogy nem fogadhatjuk el az 
értéket (semmifélét!) olyan jelenségnek, mely a világnak objektív 
alkotó részei közé tartoznék, azaz megvolna, még ha semmi megítélő 
ember sem találkoznék a világon. Másszóval, mi azt tartjuk, hogy az 
érték fogalmát tisztán az érzelem tartja, érték sehol sincs, 
ahol nincs valamilyen az adattól felkeltett érzelem, s egy kihalt, érző 
organizmusok nélkül levő világban a realitásoknak ama tulajdonságai, 
mik mai napság érzelmeket (tetszést, visszatetszést) keltenek, minden 
érték-karakternek felvétele nélkül „hangzanának ki”, „párolognának 
el”, azaz száraz objektív tulajdonságoknak maradnának a többiek 
mellett. 

Az „abszolút” értéknek neve is mutatja, hogy e fogalom egy 
olyan filozófiai iskolában keletkezett, amely hitt létező abszolutum- 
okban vagyis hitt egy a „relatív” érzéki árnyékvilágnak alapjául 
szolgáló túlvilágban, ding an sich-ekben, noumenon-okban, miszti- 
kumokban sat. Az abszolút érték eszerint egy olyan   megvalósítandó 
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valami, aminek eme misztikus túlvilágba való beletartozása, avval 
való rokonsága, sőt onnan számítandó eredete adja meg az értéket. 
Röviden: abszolút az, ami túlvilági. — Jó előre kiemelem, hogy 
Paulernek meggyőződése nem ez. Ő sokkal tudományosabb gondol- 
kozó, semhogy efféle misztikumoknak lépre menne (v. ö. 22., 135. 1. 
ahol egyenesen fel is szólal e nézet ellen). Pauler, azt mondanám, 
mindössze a műszavát, a zsargonját sajátította el ennek az iskolának, 
mert a kérdéses műszót egy teljesen higgadt vérű definícióval írja 
körül, mondván (129. 1.), abszolút érték olyasvalami, „aminek lennie 
kell, vagyis aminek föltétlenül meg kell valósulnia”. Az ilyen helyek 
e könyvnek olyatén jellemzésére csábítanak, hogy Pauler itt azon a 
közmeggyőződésen, amelyben nemcsak minden pszichológista, de egyál- 
talán minden tisztességes ember osztozik, t. i. hogy vannak bizonyos 
parancsok (az etikaiak), amiket okvetlenül követni kell, — ezen a 
köztudalmi nézeten mondom a könyvével mindössze annyit módosít, 
annyi az új benne, hogy egy misztikus terminussal abszolút értéknek 
nevezi az ilyen parancsok tárgyát. Fogadjuk el egyelőre e különben 
nem találó és nem kimerítő jellemzést; akkor is mint pszichológisták 
fel fogunk szólalni e szóválasztás ellen. Nemcsak mert minden 
idegen sallang a filozófiai tárgyalás kellő érthetőségét veszélyezteti 
(megnehezíti a maga pártállása felismerését, aki egy idegen pártnál 
divatos jelvényt visel), hanem legfőkép azért, mert mi semmiféle elmé- 
lethez sem csatlakozunk, amely a lelkiéletet főnéven nevezett dol- 
gokkal ülteti tele. Az a tárgyszerű lét-képzet, amely minden főnévhez 
óhatatlanul hozzájegecedik, volt minden időben a főkerékkötője a 
pszichológia fejlődésének. Mi épp ezért az „érték” szót magát is hibáz- 
tatjuk, (mert szerintünk csak egy „értékelni” nevű cselekvés van és 
vannak értékelt dolgok) — hát még az  „abszolút érték”-et! 

Hogy Paulernek a nyelvezetén egyébként az „abszolutum” több 
mint puszta szó, több mint egy célzattalanul választott jelbetű annak 
a quasi „hosszú mathematikai kifejezés”-nek rövid megjelölésére, 
amilyennek a fent idézett definíciót vehetjük, — mindez kitűnik akkor, 
ha számba vesszük ezt a másik definícióját (31. 1.): „abszolút érték 
az önérték, amelynek . . . nincs szüksége önmagán kívül más szankcióra, 
hogy elismertessék.” Mi ezt a definíciót körülírjuk a magunk nyelvén, 
mondván: Mi emberek nagyon sok oly dolgot értékelünk, amely nem 
önmagában rejti a saját értékességének okát, hanem csak azért jutott 
(pozitív vagy negatív) értékhez, mert mint eszköz összefügg egy 
olyasmivel, ami már önmagában értékes (jó vagy rósz). Ez az „önmagában 
értékes dolog”, vagyis az, melynél megszűnik minden további kérdés, 
hogy   miért  értékes,   illetőleg,  amelynél  e   kérdésre egyáltalán  nem 
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lehet feleletet találni, — az ilyen dolog az abszolúte értékes. Idáig, 
úgy hiszem, együtt maradtunk Paulerrel, de most következik azután 
a nagy eltérés közöttünk. Pauler mindenütt az ethikai értékeket 
(követelményeket) tekinti ilyen abszolútaknak, mi ellenben azt tartjuk, 
hogy az etika parancsainál arra a kérdésre, hogy miért értékesek, 
miért kell követni, miért jutottak megbecsülésre? — mindenütt lehet 
feleletet találni. (L. lejebb). Az etikumok világában a „miért helyes?” 
„miért jó?” kutatás sehol sem megy a falnak, sehol sem akad áthág- 
hatatlan, megállító akadályra. Nem akad ilyenre még az esztétikai 
téren sem, ámbár ott még sok felderítetlen kérdés lappang. De igazán 
megakasztó gránitfalra bukkanik akkor, ha a kellemes és kellemetlennek 
keresi az okát, vagyis azt, hogy miért kellemes, illetőleg kellemetlen 
az az egyszerű érzet (íz, szín, szag, stb.), amelyik az. Próbáltak ugyan 
erre is magyarázatot adni, — azt t. i., hogy kellemes mindenkor az 
az érzet, amelynek élvezete az organizmusra nézve hasznos, fejlődését 
előmozdítja, — ez a magyarázat azonban tautológiának bizonyult s így 
nem marad egyéb hátra, mint bevallani tudatlanságunkat, vagyis 
elfogadni, hogy vannak bizonyos adatok, melyek a megkezdett 
élvezetük folytatására nógatnak bennünket és vannak más adatok, 
melyek eltávolító törekvéseket váltanak ki belőlünk, — de hogy miért? 
nem tudjuk. Midőn tehát mi Paulerrel szemben éppen az érzékileg 
kellemesre és kellemetlenre ruházzuk át az abszolút érték (és 
abszolút értéktelenség) jelzőjét, jó előre tiltakoznunk kell ennek olyan 
értelmezése ellen, mintha mi evvel egyúttal a nemességnek, ajánlatos- 
ságnak is ama mellékértelmét kívánnók az érzéki kellemességekre 
átszármaztatni, melyet Paulernél az „abszolút” jelző felvesz az által, 
hogy kizárólag az etikumok, szóval az emberiség igazán nemes, ideális 
törekvésének tárgyai számára tartja fenn. Nekünk csak abban abszolút 
érték a kellemes, hogy önmagában hordja saját értékességének 
(mondanám: értékeltetésének) okát, úgy mint hordja Paulernél, szerin- 
tünk helytelenül, önmagában az etikum; de evvel legtávolabbról 
sem mondjuk, amit Pauler az abszolút etikai értékekről, hogy okvet- 
lenül és abszolúte szükséges rajok, a kellemességekre t. i., törekedni. 
Paulernek az abszolút értékről vallott nézetét jól megvilágítja 
az a polémia, mellyel a pszichológisták értékelméleti relativizmusa 
ellen fordul. Pauler e nézetet az „ad absurdum”-vitelnek ismeretes 
módszerével akarja megcáfolni, mondván, hogy aki minden értéket 
relatívnak tart, annak minden igazságot, tehát a matematikait is, 
relativnek kell tartania, vagyis azt kell vallania: „az, hogy 2X2=4, 
nem is volt igaz, mielőtt akadt ember, ki azt megformulázta s ismét 
nem   lesz   igaz,   ha   ember   egyáltalán   nem   lesz  a földön.”   (28. 1.) 
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A mi nézetünk szerint a matematikai igazságokat egy olyan körül- 
mény juttatja az abszolútság (értsd: örök érvényesség) fokára, amilyen 
körülmény az etikai értékeknél nem szerepel. Miért van jogom a 
matematikai igazságokat változhatatlanoknak kiadnom? Mert a tes- 
teknek áthatlanságára, vagyis olyan alapvető fizikai tulajdonságára 
támaszkodnak, amelynek még csak a lehető megváltozását sem lehet 
elképzelni. A 2X2=4 megszűnnék igaznak lenni, ha egyszerre — 
felfordulna a világ, vagyis ha két, egymástól széjjelválasztott test 
utóbb mindig u. n. intussusceptio-ba lépne egymással, vagyis az egyik 
a másikat úgy felszíná, hogy a tömegszaporodásnak semmiféle 
nyoma sem maradna. Csak aki lehetségesnek tart egy ilyenféle világ- 
változást, az ilyen ember állítsa a matematikai igazságokat ideigle- 
neseknek. Mármost nézzük, van-e egyáltalán valami és mi az, ami 
az etikai értékeket ilyen örökkévalókká teheti? Először is nem szabad 
felednünk, hogy minden úgynevezett etikai „érték” nem egyéb, mint 
egy-egy parancsa a ma érvényben lévő etikánknak; az érték szó 
tehát itt egy parancsnak az értékességét jelenti. (Paulernek abszolút 
értékei sehol sem beteljesített parancsok, a parancsoknak meg- 
felelő életmód, vagyis egy valahol meglévő értékes lét, mert — 
igen helyesen — abból indul ki, hogy minden etikai parancs csak 
megközelíthető, de soha el nem érhető ideálokat fejez ki. V. ö. 168.) 
El lehet-e képzelni, hogy bizonyos parancsok örök időkig érvényesek 
lesznek, úgy amint lesznek a matematikai igazságok? Világos dolog, 
hogy bármely parancsnak az értékessége, valamint bármely emberi 
eljárásé is addig tart, ameddig nálánál jobb parancsokat, illetőleg cse- 
lekvésmódokat nem sikerült találni. Ennek a lehetőségnek úgy látszik 
minden parancs és eljárás ki van téve, de nincs kitéve a mate- 
matikai igazság. Nem mondhatom, hogy a kétszer kettő addig lesz 
négy, mig nálánál igazabbat (a négynél helyesebb eredményt) nem 
találunk. Először is, mert a matematikai igazság egy minden emberi 
közreműködéstől független világberendezést, objektív tényálladékot 
fejez ki; másodszor meg, mert, bár emberi ésszel, de oly egyszerű 
adatviszonyokat konstatál, melyek minden esetleges tévedésnek meg- 
igazitására azonnal módot nyújtanak. Mennyivel szövevényesebb evvel 
szemben ama tényezőknek sokasága, amelytől valamely (bármilyen) 
parancsnak a helyessége függ! Az érték fogalma továbbá abban 
különbözik az igazság (veritas) fogalmától, hogy az értékességet vég- 
telenig lehet fokozni, megtűri maga mellett a „kisebb” „nagyobb” 
jelzőket; az igazság ellenben csakis az igen és nem alternatívák 
között mozoghat. Minden állítás vagy igaz, vagy nem igaz (=világ- 
tényt fejez ki, világtényt   hamisít),   harmadik   lehetőség  nincs;   nincs 
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„igazabb” és „még igazabb” igazság.) Már csak ezért sem látszik 
helyesnek egy abszolút, értsd: non plus ultra értékbe vetett bizalom. 
Nézzük most, akad-e párja az etikai értékek közt annak az objektív 
igazságnak, hogy 2X2=4. Pauler, úgy látszik, az egész mai etikát, 
vagyis annak összes parancsait, úgy amint minden tisztességes embernek 
a tudatában élnek, hajlandó volna ilyen változhatatlan kétszer kettőnek 
kiadni. (Pl. a szerelmi élet körül fennálló mai törvényeknek lehetséges 
megváltozásával sehol sem számol 1. 231 1.). Evvel szemben a radi- 
kális relativista szintén az összes mai etikánknak lehető, sőt leendő 
megváltozását fogja állítani. Én azonban ahhoz a nézethez csatla- 
koznám, hogy, minekelőtte akár emilyen-, akár amolyanfajta — jós- 
latokba bocsátkoznánk, egyenkint meg kell vizsgálnunk az etikai 
követelményeket s megnézni, nincsenek-e közöttük olyanok, melyek 
az emberi társadalomnak bizonyos állandó sajátságaira támaszkodnak 
s viszont nincsenek-e, melyek valamely egyelőre elért, tehát ideig- 
lenes fejlésfokon alapszanak. Egészen világos dolog, hogy más ter- 
mészetű és éppen más értékű az a parancs (avagy megfelelő eljárás- 
mód): „amit magadnak nem kívánsz, ne tedd azt másoknak se!” — 
és az a tagadhatatlanul szintén etikai követelmény: „adakozzunk a 
mentőknek” vagy a „gyermekmenedékhelynek!” (Pauler a „szabad 
kultúrtársulatok”  pártolását említi 214. 1.) 

Ez utóbbi parancsnak az értékét nyilván ama két, ma nagyon 
áldásos intézménynek létezése adja meg, de megszűnik mint parancs, 
tehát mint értékes parancs is abban a jövő államban, mely majd maga 
fogja elvállalni mindama felebaráti kötelességeket, miket ma ez a két 
magántársulat teljesít. Ha nincsenek többé mentők, akkor a „mentőknek 
való adakozás”-nak úgy a ténye, mint a reávonatkozó parancs csak 
értelmetlenség, de nem érték. Azt hiszem kimondhatni, hogy mai 
etikai kódexünknek ama törvényei, melyek (s ez már a fogalmazá- 
sukon is meglátszik) valamely emberi intézménnyel függenek össze, 
azaz speciális, részletező természetűek, bizonyos ad hoc meglevő 
viszonyokra utalnak, — az ilyen parancsok mind ideig-óráig valók, 
tehát az „abszolút” értéknek nevére már csak azért sem érdemesek, 
mert ugyanilyen jogon majd az a későbbi kor is „abszolút”-nak fogja 
hirdetni azt a parancsát, amelylyel a megfelelő mait helyettesítette; 
kapnánk tehát — egymást felváltó örökkévalóságokat! Mármost 
kérdjük, mikor válhatnék helytelenné (értéktelenné) egy olyan általános 
törvény, amilyet pl. a felebaráti szeretet, mondjuk röviden: az altruizmus 
követelménye kifejez? Én csak két esetet tudnék képzelni. Az egyik 
esetben csupán maga a parancs (de nem az azt követő eljárás) veszí- 
tené az értékét, akkor t. i., ha valamikor, mondjuk évmilliók múlva, 
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az emberiség oda qualifikálódnék, hogy azt, amire ma kínnal nógatni 
kell, önként beálló reflexus alakjában eo ipso megteszi mindenki. 
Elvégre képzelni sok mindenfélét lehet. Ha igaz az a Wundt-féle tanítás, 
hogy valamelyik ősidőkben élt elődünknek még akarati megerőlteté- 
sébe került az a lélekzés, vérkeringés stb., mik ma velünkszületett 
reflexusok alakjában állanak be rajtunk, akkor elképzelhetjük azt 
is, hogy valamikor talán a felebaráti önfeláldozásra is ilyen reflexusunk 
fog kifejlődni. Ilyen társadalomban az a parancs, hogy „szeresd fele- 
barátodat, mint tenmagadat”, nyilván épp oly értéktelen volna, mintha 
ma valaki megparancsolná: „tüsszents, ha a nátha csavarja orrodat.” 
A másik, még ennél is chimaerikusabb „lehetőség” az volna, hogy 
az emberiség valamikor úgy alakulna át, hogy minden egyénnek 
toto coelo másfélék volnának az összes ösztönei és vágyai, mint mind 
a többieké. Egy ilyen társadalomban tehát az volna a legnagyobb 
sérelem, ha más valakit olyan helyzetbe hozok, amilyen nekem, magamnak 
kellemes; pl. ha enni adok annak, aki az ételtől — meghal. Nincs 
altruizmus az ember és a darab kő között, és nincs értéke a felebaráti 
szeretet parancsának, valamint e parancs gyakorlásának egy olyan 
világban, amelyben az embernek nincsenek többé felebarátai. 

Ha valaki most azt mondja, hogy ilyen fiziológiai változá- 
soknak beálltát épp olyan kizártnak lehet venni, mint a testek áthat- 
lanságának megszűnését, hogy tehát az altruizmus parancsa ép olyan 
abszolút érték, amilyen abszolút igazság a matematikai: én arra 
utalnék, hogy a matematikai igazságnak fennállását a világmindenségnek 
sokkal tartósabb alkatrészei biztosítják, mint amilyenek az erkölcsi 
törvény fennmaradásának a feltételei. Minden erkölcsi törvény ugyanis 
a létezését tételezi fel annak az emberiségnek, amely emberiség 
tagjainak egymáshoz való viszonyát szabályozza (erről lejebb), — 
szabályozza szóval azt az emberiséget, melynek (a csillagászok mondják!) 
e földön való élete mindenesetre rövidebb lesz, mint az élettelen 
tárgyaké és ezeknek áthatatlansága. Ha igaz, hogy minden (bárminő) 
ítéletnek az a feltétel-összeg, amaz objektív tényálladékok összesége 
adja meg a jogcímet, amelyből kiindult s amelyre vonatkozik, akkor 
kérdjük, mi értéke lehet egy kihalt, élő organizmusok nélkül való 
világban annak az erkölcsi parancsnak, mely itt senkire sem vonat- 
kozik, mert egy más világban született s a holt planétán nem is volna 
egyéb, mint üres szó a pusztában! Pauler ugyan azt mondja, hogy 
„az érvényesség természeténél fogva független minden léttől” (28. 1.), 
de kérdjük tőle, fenntartja-e e kihalt planéta számára is az erkölcsi 
törvénynek érvényességét — s ha nem, akkor hova lett ennek az 
erkölcsi törvénynek „abszolút”  értéke? 
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Pauler a „nem létező, hanem csak érvényes észelvek” számára 
egy „ész” nevű, szintén „nem létező, hanem csak érvényes alanyt 
fogad el (14. 1.). „Alany” annyi mint „szubsztrátum”, ilyet meg min- 
denütt a világon csak olyasmi számára kell elismernünk, ami bár 
akcidentális, de létező természetű. De miért kell alany egy „sehol 
sem létező, hanem csak érvényes, sui generis”   elv és elvek számára, 
— t. i. más alany, mint az ember, ki az illető elveket kimondotta 
és vallja? Az „észelvekhez szükséges ész” semmi egyéb, mint ama 
régi, Kanttól is vallott pszichológiának maradéka, mely az észel- 
veket holmi létező emanációknak fogta fel (elismerem, hogy Kant 
ezt nem mondja) s ezért, minthogy részekre osztotta magát az emberi 
„lelket”, meg kellett neveznie azt a szintén létezőnek képzelt lelki 
erőt avagy tehetséget, mely az illető elveket kibocsátotta magából. Más 
szóval, az „ész” csakis egy olyan pszichológiából születhetett s csakis 
egy olyanba illik bele, amely létező észt képzelt. Pauler avval, hogy 
a maga sokkal modernebb gondolkozásába a régi tehetség-elméletnek, 
valamint a közember pszichológiájának ezt a termékét fölvette, ebben 
a minden nyelvszokással ellenkező, furcsa beszédmódban kényszerült 
megállapodni: „az ész nem létezik, hanem érvényes” (u. o.). Érvé- 
nyes az szokott lenni, ami valami nyilatkozat, kimondás vagy ítélet. 
Aki csak olyan észt tud elfogadni, mely a köztudalom „eszétől” 
eltérőleg minden ízében nyilatkozat-természetű, annak sokkal jobb 
volna, ha a régi filozófia e termékének hátat fordítana. Ez a hatá- 
rozott radikalizmus mindenesetre ajánlatosabb eljárás, mint az a konzer- 
vativizmus, mely a filozófia elavult fogalom-alkotásait avval igyekszik 
„megmenteni”, hogy — mint ez esetben Pauler — új definícióval 
ruházza fel őket s így voltaképp csak a nevöket tartja meg. Ilyen 
puszta név- avagy szóéletet mi egyébként az „ész”-től ép oly kevéssé 
akarunk megvonni, mint a közember pszichológiájának egyéb termé- 
keitől (a „véletlen”-től, „szerencsé”-től sat.), szívesen elismervén, 
hogy beszédrövidítésre, szóval stilisztikai célokra az ilyen szók nagyon 
alkalmasak. Csak azt hibáztatjuk, ha valamilyen tudományos rend- 
szerben még ilyen vagy amolyan funkciót tulajdonítanak nekik. Az „ész” 
funkcióját tudvalevőleg rég átvette az emberi idegrendszer. Egyéb- 
ként, ha Pauler egyáltalán hajlandó a maga meggyőződéseit módo- 
sítani, kíváncsiak lehetünk, hogy ebben a pontban hol fog megálla- 
podni, mivel az előbbi két bírálója éppen az ész létezésének 
elismerésére akarja szorítani (Bartók, Ath. 371., Fitos, Ath. 328—9.), 
én meg az ellenkező irányba rángatom. 

Paulernél   persze   a   tiszta   észen   kívül   előakad   a   Kant-féle 
„gyakorlati ész”  is. Ennek az a szerepe, hogy belőle s nem az érté- 
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kelő embertől avagy társadalomtól indulnak ki az abszolút értékekre 
vonatkozó imperativusok (25—6. 1,). Szerintünk ezt az „elméleti és 
gyakorlati ész”-féle kettéválasztást teljes lehetetlenség keresztülvinni 
úgy, hogy pszichológia ne legyen belőle,  vagyis az a hibás pszichológiai 
tanítás, mely két különböző alaptehetséget különböztet meg az 
emberben, t. i. gondolkozást és akaratot. Két mód van, mely ettől 
a lelki életünk egységes mivoltát veszélyeztető megbontástól megment: 
az egyik az intellektualizmus, mely az akarati működéseket az 
érzelmek révén a gondolatokba szívatja fel; a másik pedig a volun- 
tarizmus, mely a gondolatban is csak akaratot lát, tehát mást mint 
„gyakorlati” észt voltaképen nem is ismer. Én nem akarok e helyütt 
ez utóbbi irány mellett kardoskodni (ezt megtettem másutt) s csak 
azt jegyzem meg, hogy bárminemű imperativusok felállítása olyan 
lelki működés, mely mindenképen egész embert kíván s az egész 
emberből indul ki, tehát nem egy olyan értelmű „gyakorlati ész”-ből, 
melynek, akárhogy definiáljuk is, még egy „elméleti ész”-re van 
szüksége, hogy teljes ész legyen belőle. Hiába mondja nekünk e 
felosztásnak valamely kantianus védője, hogy az nem pszichológiait 
hanem csak logikai felosztás akart lenni; hogy ő is egységesnek 
ismeri el az emberi lelkületet, de ezt az egységeset két „szempontból” 
akarta tekinteni, az elméleti és gyakorlati ész tehát csak „logikai 
szempontok.” Mi az ilyen „szempontokétól annyival is inkább őriz- 
kedünk, mert semmi szükség sincs olyan logikai felosztásokra, melyek 
a pszichológia kategóriáit keresztezik. 

Az abszolút értékekre irányuló értékelés, valamint az abszolút 
értékű elvek maguk Pauler szerint (37—9 1.) egyszersmind apriorikus 
természetűek, minthogy közvetlenül a „gyakorlati ész”-ből származnak, 
azaz „észelvek”. Szerinte semmiféle észelv sem származik a tapasz- 
talásból, minthogy csak érvényessége van s nem létezése; az érvé- 
nyesség pedig valami időtől független, sui generis, örökkévaló dolog 
(7., 19. 1.). Azt a közeleső támadást, hogy észelvek már csak azért 
is a tapasztalásból származnak, mert szukcesszive, időben, ekkor és 
ekkor jutottak rajok az emberek, t. i. egyes, névvel megnevezhető 
gondolkozók, ezt a támadást Pauler elhárította magáról, amikor kimon- 
dotta (27—30., 42. 1.), hogy az észelvek felismerését igenis 
elfogadja történeti fejleménynek, s csupán az érvényességüket 
akarja örökkévalónak feltüntetni. Az érvényességek „örökkévaló- 
ságá”-ról már fennebb megmondottuk a magunk véleményét, s ezért 
ezúttal csak a Kant-féle apriori-nak itteni szerepléséhez lesz egy pár 
szavunk. Ez a műfogalom avval, hogy etimológiailag idői jelentésű, 
de szószólói mégsem idői értelemben kívánják vétetni, s avval, hogy 
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épp e folyton csábító idői értelem következtében határozatlan, ingadozó 
értelmű fogalmazásoknak lett a kútforrásává, mindevvel megérett arra, 
hogy a filozófiából kiküszöböltessék. Ez bátran megtörténhetnék, mert 
a kiküszöbölése legtávolabbról sem jelentené a felszabadulását egy 
olyan abszurd elvnek, hogy „mindenünk a tapasztalásból származik”, 
hanem mindössze azt kellene helyébe iktatni (s ebbe a mai aprioristák 
egy jó részével együtt talán Pauler is beleegyeznék): „mindenünk, ami 
ismeret, tudás a tapasztalásból származik, s másképp mint tapasz- 
talás által ismerethez jutni nem lehet.” Ez azt jelenti, hogy mindenünk, 
ami nem ismeret, bátran előállhatott más úton is, mint a tapasz- 
talásból, sőt ki lehet mutatni, hogy mind e többi birtokainkra nézve 
már az a feltevés is kész képtelenség, mely csak próbaképpen is a 
tapasztalásból akarná származtatni. Így pl. abszurd beszéd, hogy maguk 
a világ tárgyai, továbbá az ilyen és ilyen alkotású ember, aki őket 
szemléli, „a tapasztalásból származik”. Kérdjük, kinek a tapasztalá- 
sából? A tapasztalásból igenis az a tantétel, az az ismeret származik, 
hogy vannak tárgyak és van őket szemlélő ilyen és ilyen alkotású 
ember. De hogy ez a tantétel valakinek a fejében egyáltalán létre- 
jöhessen, arra kell, hogy tárgyak is meg ilyen-amolyan ember is 
létezzék, nem pedig, hogy tapasztaltassék. Kézzelfogható értelmet- 
lenség volna, arra a kérdésre, hogy mi teszi lehetővé a tapasztalás 
(észrevevés) folyamatát, azt felelni: „maga a tapasztalás.” Egészen 
világos dolog, hogy azoknak a világberendezéseknek, melyek a 
„tapasztalás” nevű processzus megkezdődését lehetővé teszik, meg- 
kellett előzniök magát ezt a processzust, — még pedig éppen nem 
csak „logikai értelemben, a logika követelményeinél fogva”, hanem 
időileg is; elsőbb kellett egy látásra képes szemnek képződnie, vala- 
mint megvilágított tárgyaknak élénkbe kerülniök s csak azután tudunk 
látni. Minthogy pedig a „tapasztalás” nevű folyamatot nemcsak 
maguk a tárgyak, hanem az ilyen és ilyen természetű, azaz fizikai 
és kémiai tulajdonságú s egymással bizonyos határozott viszonyban 
lévő tárgyak tették lehetővé, azaz idézték elő, tehát el kell fogadni, 
hogy az egész mai fizikai világberendezés, az ami az emberi csírának 
kifejlődését és épen ilymódú kifejlődését tette lehetővé, ez van 
a priori (hogy most már én is ezt a szót használjam) még pedig 
ugyanolyan idői értelemben, amilyenben az ok van előbb, mint az 
okozat, — de egyéb azután „apriori” nincsen semmi! Pauler, ki az 
észelvek érvényességét (tehát mondjuk: jelentését, értelmét, a bennök 
kifejezett dolgot) és nem felismerésüket hirdeti apriorikusnak, úgy 
latom, elfogadná ezt a fejtegetésemet. De akkor azután álljon el az 
olyan Kant-nyelvezetű fogalmazástól, hogy az észelvek vannak apriori 
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és származnak egyenesen az elméleti, illetőleg, mint az etikaiak, a 
gyakorlati észből. Kantnak (elfogadjuk Cohentől, tisztán logikai meg 
ismerettani, és nem pszichológiai célzatú) fogalmazásaira az akkori 
időknek primitiv pszichológiája mindenütt rávetette árnyékát (mond- 
hatjuk: homályait), — aminthogy semmiféle logikus, etikus vagy 
metafizikus sem tud úgy beszélni, hogy állításaiból ki ne érezzék, 
milyen pszichológiát vall. Pauler nem tehet róla, hogy az a végzet- 
szerű ingatagság, mely együtt jár evvel a szerencsétlen „apriori” 
fogalommal, az ő fogalmazásain is meglátszik. Olyat olvasunk (26.), 
hogy apriorikusak azok az elvek, melyek „a szellem alaptermésze- 
tében gyökereznek”, egyszóval (81.) „mindaz, ami tudatunk alkatá- 
ból . . . folyólag előbb vagy utóbb, . . . felmerül szellemi életünkben”; 
másrészt meg azt halljuk (89.), hogy minden tudat-funkciónk eo ipso 
természeti fejlemény, és csak ha az érték és érvényesség szempont- 
jából nézzük, egyszersmind apriorikus. Az „apriorikus” és „empírikus” 
ez utóbbi fogalmazás szerint tehát egy és ugyanazt a lelki fejleményt 
illetik meg aszerint, amint az egyik vagy a másik szempontból 
tekintjük. A megelőző fogalmazás nyilván azon az eltérő gondolaton 
alapszik, hogy elveinknek egy része csakis és kizárólag empirikus, 
másika meg szintoly kizárólagosan apriorikus természetű. 

Ε helyütt megemlítjük, hogy Pauler szerint az etikai elvek 
apriorítását az a körülmény biztosítja, hogy az emberi szellem eo ipso 
értékel valamit, legalább is a logikai igazságot (36—8). Evvel 
szemben rámutatunk a fejletlen gyermeknek magatartására, ki még 
semmiféle más értéket sem ismer, mint a kellemest és kellemetlent, 
vagyis azokat az „álértékek”-et (1. lejebb), melyekből Pauler ugyan- 
csak szabódik az etikát vagy etikai tetszést származtatni. Arra az 
ellenmondásra, melybe keveredett, midőn egyfelől minden logikai 
gondolkozást egy bizonyos, szellemünkben immanens etikai tenden- 
ciától (az őszinteségtől, becsületességtől) tesz függővé, másfelől meg 
„az etikai norma igazolásául odaállítja a logikai törvények eviden- 
ciáját”  — erre a pontra Bartók (Ath. 373—4) is rámutatott. 

Az „abszolút érték” olyan műfogalom, amely nemcsak két 
szóval van kifejezve, de e két szó mindenike, hogy úgy mondjam, 
más-más illetőségű is, azaz más filozófiai iskolából van véve. Az 
„abszolút” alatt Paulernél egyszerűen a Kant-féle kategorikus 
imperativus-ról szóló elmélet lappang, vagyis az a tanítás, hogy 
vannak bizonyos parancsok, melyek egyéb parancsoktól eltérőleg nem 
csupán arra az esetre fordulnak hozzánk, ha egy bizonyos célt aka- 
runk elérni, hanem minden körülmények között, azaz akár akarunk 
valamit elérni, akár nem. Ez utóbbiak az etika parancsai. Az „érték” 
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szóban viszont a Brentano—Ehrenfels—Meinong-féle iskolák felfogása 
rejtőzik. Ez az iskola az etikai helyeslést az esztétikai tetszéssel rokonitó 
pszichológiai elméletnek, valamint annak a másik tanításnak, mely minden- 
féle tetszés indítékát a tárgy sajátságaiban keresi, — e két elméletnek 
mondom eleget igyekezett tenni avval a műfogással, hogy az egyéni meg- 
kívánás (gustus, de gustibus . . .) és a kötelező megkívánás tárgyaira 
egyugyanazon szót használt, olyat, mely ezt a kívánatosságot 
egyszersmind az illető tárgy kvalitatív sajátságainak sorába iktatja. így 
keletkezett, vagyis ilyen sokoldalú s a Kantéit jóval túlszárnyaló 
meggondolásokból született az „érték” szó. Aki mármost e két szót 
(„abszolút”-ot és ,,érték”-et) miként Pauler, egymás mellé rakja, 
annak a veszélynek teszi ki magát, hogy bizonyos, az esztétikai és 
etikai törekvések terére tartozó, de konkrét értékeket (eljárásokat, 
viselkedéseket) fog abszolút, másszóval végleges értékűeknek tekin- 
teni, holott az emberi haladásnak számára mindig fenn kell tarta- 
nunk azt a jogot, hogy a mai értékeket bizonyos Umwertung-ban 
részesítse, az értékesek helyébe még értékesebb dolgokat találjon. 
Paulernek erre a hibára, más szóval bizonyos etikai dogmatizmusra, 
nagy a hajlandósága s ez valószínűleg még jobban kitűnnék, ha 
könyvében több példát említene (egyre hivatkoztunk fent, „szerelmi 
élet”). Ilyesmit olvashatni ki egyébként abból a nyilatkozatából is 
(7. 1.): „Ami valóban igaz, szép vagy jó, az megmarad annak, akárki 
mondja is ki, vagy ha nem is mondja ki senki.” Azt feleljük erre: 
minden korszaknak a szemében „valóban” igazak, szépek és jók azok 
a törekvéscélok voltak, illetőleg azok a megvalósítások, melyeknél 
magasabbakat az akkori műveltségénél fogva kitűzni avagy elérni nem 
tudott. Ez azonban sohasem gátolta meg a későbbi, fejlettebb kor- 
szakot abban, hogy ama „valódi” értékek helyébe még valódiabbakat 
ne találjon, szóval ama régieket meghazudtolja. Gondoljunk csak az 
esztétikai ízlésnek fejlődésére és arra, hogy ma nem egy „műremeket”, 
melyet a saját kora még non plus ultra-nak tartott, naiv, sőt egye- 
nesen nevetséges próbálkozásnak minősítünk. Persze, a fordított eset 
is előfordul, az t. i., hogy későbbi korok felismerik régente mellő- 
zött művészeknek valódi (ismét csak idézőjellel „” merjük mondani) 
értékét. 

Hogy a valódi értéknek (így nevezi Pauler az abszolút értéket) 
felismerése közvetlenül, intuitive történnék (8, 61—2, 143, azaz oly 
módon, mint a kellemes- és kellemetlennek a megállapítása), ebből 
annyi az igaz, hogy a fejlett műveltségű egyén olyan készségre tett 
szert, melynél fogva az olyan komplex és sokoldalú gondolati tárggyal 
szemben,   amilyenek   az „abszolút   értékű”   dolgok,  minden   habozás 
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nélkül ki tudja mondani a maga értékelő ítéletét, vagyis nem szorult 
többé azokra a megokolásokra, meggondolásokra, amelyeken az érték- 
ítélete voltakép alapszik. Ha ma egyszeribe ki tudom mondani, 
hozzám intézett kérdés esetében, hogy az embertársak iránti szeretet 
és részvét érzése a helyes dolog, s viszont a gyűlölet és megvetés a 
helytelen s nem megfordítva, akkor ez korántsem azt jelenti, hogy 
az emberszeretet nevű komplex gondolati tárgy számára nekem olyan 
közvetlen megismerő tehetségem van, mint amilyen van kétségtelenül 
az édes íz számára, melyet csakugyan közvetlenül a pozitív érték- 
predikátummal („kellemes”) ruházok fel. Ez az utóbbi csakugyan 
„nem elemezhető”, de az etikai megismerés mai formájának kialaku- 
lása, ha talán nem elemezhető is teljesen megnyugtatólag, de min- 
denesetre elemezendő, — szintúgy, mint pl. a gyakorlott zongorásnak 
az a készsége, mellyel a kottáról leolvasott tízhangú akkordot egy- 
szeribe kifogja, azaz látszólag olyan közvetlenül ismeri fel, mint a 
kezdő legfölebb a fehér és fekete billentyűt. 

Itt alkalmunk nyílik tüzetesebben kifejtenünk azt, amit már 
fennebb jeleztünk, t. i. Paulernek a pszichológiával, illetőleg pszicho- 
lógizmussal szemben elfoglalt álláspontját. Pauler elítéli (22—3, 31, 
51, 53, 57) s szerintünk joggal ítéli el azt az etikai álláspontot, mely 
az etikai törvények számára a szankciót ezeknek pszichológiai kifejlő- 
dése módjában akarná megtalálni. Mi is azt mondjuk: nem azért kell 
nekem ezt és ezt az erkölcsi parancsot követnem, mert az embe- 
riség ilyen meg ilyen úton jutott annak felállításához, hanem követnem 
kell eo ipso, minden további meggondolás és kikötés nélkül, ha tisz- 
tességes embernek akarok maradni. Mi is elmondanók, hogy egy 
kissé vegyes társaságba került az az ember, ahol a „ne lopj” parancsnak 
követését ama filozófiai spekulációknak eldőltétől akarnák függővé 
tenni, melyekkel e parancsnak megalakulása módját fogják majd 
kisütni. De itt fordulunk azután szembe Paulerrel, azt kérdvén, vajjon 
az-e a feladata egy tudományos etikának, hogy megismételje az olvasó 
számára azokat a parancsokat s e parancsoknak azt a hangját, amellyel 
a köztudalom etikája fordul minden egyes emberhez? Azt, hogy mit 
tartozunk cselekedni és mit elkerülni s hogy azt, amit így „kell” és 
„nem szabad”, feltétlenül, minden további „ha” nélkül tartozunk 
elfogadni — ezt és ennyit minden jónevelésű ember is tud; más- 
szóval az ilyen etika egyszerűen köztudalom. Egy tudományos 
etikától viszont azt várjuk, hogy velünk megértesse, miért paran- 
csolja a köztudalom etikája azt, amit parancsol, hogyan alakultak 
meg ezek a parancsok; várjuk szóval az etikai gondolkozás kifejlő- 
désének   leírását,   azaz   éppen   azt,   amit   Pauler a maga   munkájában 
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szándékosan elkerül. Mi szerintünk a tudomány csak tanítson és fel- 
világosítson, értesse meg azt, ami van, — de ne parancsoljon. 
A parancsolás az élet helyzeteinek, a ránkható viszonyoknak, első- 
sorban embertársainknak a dolga; hagyjuk nekik, de a tudomány 
csak a valóság mindenféle tartalma iránti felvilágosítást ismerje fel- 
adatának. Az a látszat, mintha a tudomány is rendeleteket tartal- 
mazna, illetőleg, hogy talán vannak a leíró, értelmező tudományok 
mellett rendelkező, utasító tudományok is, — ez a látszat abból 
keletkezik, hogy a tudományok megállapításaihoz való eljutást parancs 
alakjában olvassa le maga számára a tanuló ember. A geometriának 
esze ágában sincs meghagynia „további miheztartás végett”: „végy 
a háromszög-alakításhoz olyan három oldalt, amelyek közül bármelyik 
kettőnek összege nagyobb legyen és különbsége kisebb, mint a har- 
madik oldal”, hanem mindössze azt állapítja meg, hogy csak ilyen 
viszonyú oldalokból lehet háromszöget alkotni és azt is megmondja, 
hogy miért. Nem a nyelvtan parancsol a nyelvtanuló gyermeknek, 
hanem én, a tanítója, parancsolok neki, hogy így és így beszéljen, 
ha helyesen, azaz úgy akar beszélni, hogy beszéde a nyelvtanban 
leírt helyes beszédnek keretén belül maradjon. 

Mireánk csalódást hoz az olyan etika, mely a kérdésünket: 
„miért is kell nekem a ne lopj! parancsot követnem?” avval fizeti 
ki: „kövesd, mert kell”, sőt hajlandónak mutatkozik hozzátenni: „ne 
is kérdd, hogy miért, mert már nem is tisztességes ember, aki ilyesmit 
kérdez.” (Pauler, igaz, nem ezt teszi hozzá, de azt igenis, hogy ez 
a probléma „megoldhatatlan számunkra” 158). Ilyen válaszra nyilván 
csak az a kérdezősködő szolgált rá, aki voltaképp ki akar bújni a 
kötelesség teljesítése alól, de nem az a másik, aki csupán felvilágo- 
sítást remél a filozófustól. Paulernek az elméletei, mint idáig láttuk, 
semmivel sem világosítják fel az értelmét a Kant-féle kategorikus 
imperativusnak, hanem nem egyebek, mint olyan épületkövek, miket 
amaz egyszerűen átvett imperativusra ráépített. így kapott egy etikai 
rendszert, amely voltaképen nem több, mint egy tudományos mű- 
szókkal megcsinált parafrázisa annak a „feltétlenül!” követelő hangnak, 
melyet a köztudalmi etikából ismerünk. Egy olyan etika, amely egy- 
szerűen átveszi a köztudalminak „feltétlenül” elrendelő allûrjeit, persze 
hogy „független minden pszichológiától”, amire Pauler akkora nagy 
hangsúlyt vet. De nem független a pszichológiától, sőt a legszoro- 
sabban karöltve jár vele az az etika, mely erkölcsi életünknek meg- 
értésére törekszik. (Hasonlókat mond Fitos, Ath. 333—6 1.) 

Amilyen függetlenné   akarja   tenni   Pauler az etikát a pszicho- 
lógiától, ugyanannyira elrekeszti minden szociológiától (57—9). Nekünk 
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az ellen nem lehet semmi kifogásunk, ha valaki az etika elveit nem 
akarja egy még annyira kezdő és kiforratlan tudománynak megálla- 
podásaihoz kötni, amilyen a szociológia. De már sokkal nagyobb baj, 
hogy Pauler nemcsak a szociológiától, de egyenesen magától a 
societas-tól, az emberi társadalomtól képzeli függetlennek az etikát. 
Ő annyira bízik a „gyakorlati ész”-nek erkölcsi elveket létrehozó 
erejében, hogy úgyszólván azt képzeli (legalább azt kellene mon- 
dania), hogy mai erkölcsi elveink összesége megalakulna abban a 
Robinsonban vagy Kaspar Hausernek a fejében is („idővel” v. ö. 39.), 
aki soha társadalmi hatásoknak nem volt kitéve. Mi, pszichológisták, 
e teljesen valószínűtlen feltevés helyett abból indulunk ki, hogy az 
embernek eredeti állapotául a korlátlan cselekvés-szabadságot kell 
elfogadni és azután azt keresni, milyen okok, ránk-hatások következ- 
tében keletkezett bennünk bizonyos tilalmaknak tudata, ama tilal- 
maké, melyeknek összesége eredetileg annyi, mint etika. Egy Robin- 
sonban legfölebb a káros cselekvésnek fogalma fejlődhetik ki, de 
nem egy tilos-é, azaz minden egyéni hasznossága mellett is tilosé. 
A pszichológista szemében az rántja ki a gyékényt minden aprio- 
risztikus etika alól, hogy egy „kellemes, de nem szabad”-nak fogalma, 
ez a par excellence etikai fogalom soha magában az emberben nem 
alakulhat meg, hanem mindenkor csak kívülről, társadalmi reáhatások, 
tapasztalt kellemetlenségek (büntetés) következtében ver gyökeret. 
Nem fogadja-e el tőlünk Pauler, hogy az a gyermek, akinek soha semmi- 
féle eljárását sem helytelenítették, büntették, akinek mindenki minden 
szeszélyét szó nélkül eltűrte, az ilyen gyermek felnőtt korában is, 
már t. i. ha akkor sem éri semmiféle rekrimináció, minden lelki- 
furdalás nélkül lopni, gyilkolni fog ott, ahol neki tetszik? Mi teszi 
„magában véve” rosszá a lopást, gyilkolást és a bűnöknek többi 
fajait? Semmi egyéb, mint a társadalomnak s elsősorban a meg- 
támadott félnek okozott kár, baj, sérelem. S hogy olyan cselekvény, 
mely nekem kellemes (mert mostani indulatomnak megfelel), másnak 
mégis kellemetlen: ezt sohanapján más úton nem tanulhattam meg, 
mint e másik embernek megszólamlásából, tiltakozásából, viszonttáma- 
dásából. Ha a mesterembernek dicsőségére válik az a tőle feltalált 
újabb műfogás, melynek segítségével nagyobb eredménnyel dolgozhat 
és így jövedelmét szaporíthatja, akkor miért ne tekintse szintén dicső- 
ségnek és csakis dicsőségnek a tolvaj a maga ügyességét, furfangját, 
kieszelt és sikeresen végrehajtott lopását, mellyel anyagi szorultságán 
segítenie sikerült? Miért fűződik mégis a csúnyaságnak, rossznak mel- 
lékgondolata még e tolvajnak az eszejárásában is a „dicső” tettéhez? 
Mert  a   társadalom,   mely mindenkor   a   megtámadott   félnek   ügyét 
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sajátítja el, a tilalomnak mellékgondolatát „verte beléje” (gyermek- 
korában valószínűleg — szó szerint, bár nem eléggé). Ha Pauler arra 
mutat rá (173), hogy akárhány etikai tilalomnak magunktól s nem 
valamely közvetlenül ránkható parancs következtében engedünk, akkor 
erre azt feleljük, hogy a fejlett erkölcsi gondolkozása egyéni- 
ségnek ez a magatartása mindössze azt bizonyítja, hogy az embert 
lehet olyan fokig nevelni, hogy már nógatás nélkül is cselekedjék; 
de sehogysem bizonyítja, hogy magának az etikai cselekvésnek, az 
etikai szempontból történt értékelésnek legelső kipattanására ne a 
nógató társadalom kellett volna. Az etika nagyjából semmi egyéb, 
mint az a Házi rend, milyenre csak a bérházakban van szükség, 
ahol sokan laknak együtt s emberközi viszonyok, érdekösszeütközések 
fejlődnek. De ha én egyedül lakom a saját palotámban (= Robinson), 
akkor nem fogok házirendet kiakasztani — a magam számára. (Bartók 
Ath. 374 találóan az emberszeretet elvére mutat rá, mint olyanra, 
mely társadalmon kívül nem keletkezhetik.) 

Pauler megérezte, hogy egy tudományos etikának mégis másnak 
kell lennie, mint a közerkölcstudat puszta szócsövének s ezért etikai 
„ideáljainknak” (követelményeinknek) ha nem is a megértetésére, de 
legalább rendszeres összefoglalására törekedett. Itt találkozunk avval 
az elvi nézetével, melyhez, mint feltétlenül helyeshez, készséggel hozzá- 
járulunk, t. i., hogy az összes erkölcsi törekvéseinket nem lehet 
egyetlen eszméből, pl. amint próbálták, az altruizmusból leszármaz- 
tatni. (77, 176.) Pauler az etikai követelményeinket három cím alá 
szorítja, t. i. a szeretet, erőkifejtés és tisztelet címek alá (76), 
értvén ezen, hogy minden erkölcsi cselekedetünk e három követelmény 
vagy egyikének, vagy másikának tesz eleget. Az első két követel- 
ménynek származáshelye iránt nem lehet kétség: a szeretet köteles- 
ségét nyilván a kereszténységből, az erőkifejtését meg a Nietzsche- 
féle filozófiából vette át. A harmadikat, illetőleg azt a gondolatot, 
hogy mindamaz etikai parancsokat, melyek a szeretet és erőkifejtés 
kötelességén kívül még ránk nehezednek, a „tisztelet” kategóriába 
lehet sorozni, én Pauler egészen egyéni találmányának tartom. 

Én ebbe a Pauler-féle hármas felosztásba nem tudok belenyugodni; 
már azért sem, mivel ő maga még egy, az élet értékéről szóló 
pótkategóriával látja szükségesnek a maga felosztását kiegészíteni. 
Megjegyzendő, hogy ez utóbbi, illetőleg az élet megbecslésének 
kötelessége nem negyedik kategória alakjában csatlakozik a többi 
háromhoz, úgy hogy tehát egy négyes és nem hármas felosztással 
volna dolgunk, hanem igazán pótlékképpen szerepel mellettük, amennyiben 
itt az életfentartás kötelességéről, vagyis arról beszél, aminek telje- 
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sítése a feltételéül szolgál a többi erények lehetőségének (229). 
Ez azt teszi, hogy az ember mindenekelőtt e negyedik kategória 
törvényeit tartozik teljesíteni (főleg az öngyilkosságtól óvakodni), de 
csak azért, hogy a többi három kötelességének eleget tehessen. 

Ahol egy eltűntethetlen osztásmaradék képződik, ott az osztónak 
megválasztásában történt a hiba, — Paulernél ott, hogy az egész 
etikai életünket az apriorizmus keretébe akarta szorítani, amely erre 
szűknek bizonyult. Pauler egy kilátástalan programmal ereszkedett 
neki az emberi erkölcsi életnek, amikor arra vállalkozott, hogy ezt 
apriorisztikus észfejleménynek tüntesse fel. Hogyan kerülhet ki az az 
annyi meg annyi etikai parancs, amelyeknek tudatában vagyunk, 
a magára hagyatott tiszta észből, mindenféle társadalmi melléktekintet, 
külső ránkhatás nélkül, mint „önmagáért megálló, abszolút érték?” 
Ezen a kábító sokaságon kellett mindenekelőtt segíteni, — nyilván 
úgy, hogy az ember megpróbálja e parancsokat bizonyos alapkövetel- 
ményekre visszavinni, amelyekből minden többi, majd eo ipso?) 
kikerül, remélvén egyszersmind, hogy magukat ez alapkövetelmé- 
nyeket majd csak sikerülni fog az ész alapfunkciói között elhelyezni. 
Ezt próbálta meg Pauler. Itt több nehézség merült fel egyszerre. 
Egyrészt csak olyan követelményeket lehetett az alapvető kötelessé- 
geink közé felvenni, amelyek valamely élő nagy etikai rendszernek, 
világnézetnek alapjául szolgálnak; másrészt meg viszont olyan alap- 
kötelességeket kellett választani, illetőleg a már egyszer választottakat 
úgy körülírni, hogy az emberi lelki funkcióknak — Kant-féle formáiba 
beleférjenek. A szeretet követelményét, mely, mint a kereszténység 
alapgondolata, természetesen nem maradhatott el, csak némileg meg 
kellett nyesegetni (érdeklődést csinálván belőle, 82—3), hogy bele- 
illeszkedjék az emberi elmének abba a rekesztékébe, melyet a Kant- 
féle pszichológia „receptivitás”-nak nevez. A másik, a keresztény 
etikát kiegészítő s napjaink köztudalmába már szintén felolvadt 
kötelességet, az erőkövetelményt, jóformán azon mód, változatlanul 
bele lehetett ültetni a „spontaneitás” című Kant-féle másik tehetség- 
kategóriába. Mit tesz ez? Se többet, se kevesebbet, mint, hogy Pauler 
szerint az észnek receptivitása, önmagára hagyatva és nem zavarva 
semmitől (81), az általános emberszeretetnek parancsára jut reá; 
valaminthogy az észnek spontaneitása, ha kellőkép kifejlődik, az erő- 
kifejtés- és előretörekvésnek kötelezettségére tanítja meg az embert (!) 
Idáig simán megy a konstrukció. De most következik a nagy baj. 
Kell még legalább is egy alapkövetelmény, mert világos, hogy a 
„szeretet” és „erő” nem merítik ki a teljes kötelezettségtudatunkat, 
így született meg,   hallottuk, a „tisztelet”  kategóriája s most ezt is 
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egy Kant-féle lelki funkcióba kellett belegyömöszölni. De melyikbe? 
Szerencsére akad Kantnál az Urteilskraft alakjában olyan harmadik 
tehetség, mely az elméleti és gyakorlati ész (ez a kettő annyira- 
mennyire megfelel a receptivitás- és spontaneitásnak!) közötti ûrt 
áthidalja s így mintegy a „két alapfunkció harmonikus kiegyenlíté- 
sének” tekinthető. Pauler nem mondja ugyan, hogy a tisztelet köte- 
lessége a Kant-féle Urteilskraft-ból kerül ki, de erősen hiszem, hogy 
ez lebegett a szeme előtt, midőn leírta (82), hogy a tisztelet meg- 
felel a „két alapfunkció harmonikus kiegyenlítésének.” A sematizmus 
tehát tagadhatatlan leleményességgel ki van komponálva, belelapítva 
egy-egy Kant-féle fiókba még a legidegenebb Pauler-féle fogalomalkotás 
is, — s csak az a kérdés, hogy ez a mesterséges gépezet, amelynek 
jónak „kell lennie” (Pauler kedvelt szava), akar-e funkcionálni, azaz 
beválik-e az ember összes etikai követelményeinek felölelésére. (Bartók 
[Ath. 374] velem együtt erősen kételkedik a kötelességeink ilyetén 
levezetésének jogosságában.) Maga a szerző bevallja, hogy nem válik 
be, vagyis hogy a hármas tábla a maga szép szimmetriájával elégtelen 
befogadni mindazt a sok imperativust, melyet a modern kultúremberrel 
szemben a társadalom támaszt. Mi maradt egyéb hátra? Egy pótlékhoz 
kellett fordulni, ahoz a negyedik kategóriához, amelyről már meg- 
emlékeztünk s amelyre még lejebb visszatérünk. 

Egyebekről nem szólván, ezúttal csak a „tisztelet” című kate- 
góriáról jegyzünk meg annyit, hogy az bizony furcsán illik be mind- 
ama kötelességek közös nevéül, miket Pauler vele összefoglal. Olyan 
baj is történik, hogy a mértékletesség követelményét, mely d) pont 
alatt a tisztelet címe alá került (71—2, 76), viszontlátjuk az élet- 
érték fejezetében (231). Szerintünk egyébként a tisztelet sokkal 
összetettebb fejlemény (többi között a félelemnek Paulertől — eti- 
kában! — teljesen mellőzött érzelme is kell hozzá), semhogy a 
gyakorlati észtől eredetileg értékelt viselkedésmódok közé fel 
lehetne venni. 

A pszichológiai kiindulás mellőzése leginkább ott bosszulja 
meg magát, ahol Pauler az érzéki kellemes, meg a hasznos nevű 
értékekkel, mindenféle emberi helyeslésnek, tetszésnek eme legelemibb 
tárgyaival kerül szembe. A pszichológistának etikai rendszere azon 
a gondolaton alapszik, hogy a tetszés (és helyeslés) eredeti tárgyául 
csakis a kellemes érzéki hatásokat szabad elismerni, és azután azt 
kell keresni, hogyan, milyen okból jutottak nem-kellemes érzetek 
(viselkedésmódok) szintén a tetszőknek, azaz helyeselteknek predi- 
kátumára. Erre az a felelet, hogy a helyeselt (ajánlott) eljárások közé 
kerültek,  második lépésül, azok, melyek ha nem is maguk, de követ- 
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kezményeik mutatkoztak közvetlenül kellemeseknek a cselekvő 
egyénre nézve, más szóval, amelyek hasznot hajtottak. Végre 
azután az ajánlott, sőt megkívánt magatartások közé kerültek az 
olyanok, melyeknek következménye csak más emberekre, a tőlük 
érintett emberi társadalomra, hozott kellemességet. Ez utóbbiak az 
erkölcsi kötelezettségeink. — Eredetileg csak akkor nyújtom ki a 
karomat, ha jól esik (= kellemes); később már akkor is, ha, bár fáradt 
vagyok, de evvel valami zsákmányt, ételt juttathatok magamhoz 
(= hasznos); végre kinyújtom akkor, ha te bajban vagy, hogy téged 
az árokból kihúzzalak (= felebaráti kötelesség). Ez a „kötelesség” 
nevű „abszolút érték” keletkezésének a természetes magyarázata, — 
ezt mondanám, az a darwinizmus, amely megmutatja, hogyan alakul 
ki a „kellemesség” nevű érzékies majomból a „kötelesség” nevű 
abszolút értéknek emberalakja. Az apriorista ellenben, aki fejébe 
vette, hogy érték csak az, ami nem-vonzó, a kellemesség tényeivel 
nem tud hova lenni. Szakasztott úgy viselkedik velők szemben, mint 
a régi Cuvier-féle természettudós az ember-majom hasonlóság irányában; 
mindenképen zavarja a köreit s mivel végkép letagadni nem bírja, 
elnevezi „a természet játéká”-nak, valami illúziónak, — Pauler a 
kellemességeket „álérték”-nek (129). Az „ál” jelzőt csak olyasmi 
érdemli meg, ami bennünket megcsal. Kérdem, mivel csalja meg az 
eltikkadt embert az az ital friss víz, amely ismét helyrehozza az 
erejét? Az élet kellemességei egészen becsületes, hálával fogadni 
való ránkhatások, mélységesen valódi értékek, mert valóban keltenek 
tetszést. (Álérték ezek közül legfölebb a kellemes méreg.) 

Még jobban, mint az érzéki kellemességgel, meg volt akadva 
Pauler az esztétikai szép-pel, amelynek az etikához való köze 
olyan nyilvánvaló, hogy én azt mondanám, egy etika, mely az 
esztétikai tetszésről legalább nagyjából meg nem emlékszik, olyan, 
mint azok az iskolás gyermekektől rajzolt térképek, melyek szorosan 
csak egy bizonyos országot mutatnak be a papír közepén s a szom- 
szédos országokból nem tűntetnek fel semmit, „mert az már nincs 
leckére.” Pauler az esztétikai tetszésnek egyszerűen kitér az útjából 
(ezért Bartók — Ath. 370 — is megrótta), azt mondja, nem ide 
tartozik (136), — persze, mert a szép-pel, mint szemlátomást 
intellektuális, kultúr- (tehát „abszolút értékű”) elemet is tartalmazó 
dologgal nem lehetett olyan röviden végezni, mint a szegény kelle- 
mességgel, melyet Pauler egyszerűen legázolt. Egy pár helyütt, igaz, 
megemlékezik a művészetről, de könyvének egész tenorjából kitűnik, 
hogy csak azért hajlandó a szépet az abszolút értékek között meg- 
tűrni,   mert   ebből   is   kategorikus imperativust, t. i. a művészetpár- 
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tolás kötelességét lehet csinálni (197).   Nem  mondja   ugyan,   de   mi 
kihalljuk a szavaiból, hogy  „a művészet annyit ér, amennyi muszáj és 
fáradság fűződik hozzá”! 

Régi Kant-féle hagyomány, az etikai kötelességet kísérő „kell” 
jelzőt oly élesen elválasztani a kellemességet kísérő „ajánlatos” szótól, 
hogy e kettőnek a rokonsága, szinonim voltuk már jóformán kiveszett 
minden igazi kantianusnak tudatából. Mi Paulerrel (127—8) szemben 
rámutathatunk arra, hogy egy „kell” és „kellene” hozzáfűződik a 
kellemességhez is, ott t. i., ahol e tekintetben valami abnormitással 
találkozunk egy embernél. Amelyik ember pl. (mint Kaspar Hauserről 
beszélik) a kölni vizet utálatos bűznek érzi, a rothadéknak szagában 
meg gyönyörködik, arról mindenki azt fogja mondani, hogy nem így 
kellene éreznie, az ilyen érzés nem jól van. A kellemesség és 
kellemetlenség iránti megállapodás tehát korántsem olyan szabad 
„ízlés dolga”, amilyennek a Kant-féle pszichológia és utána Pauler 
feltűnteti. Hozzátesszük, hogy az a körülmény épenséggel nem rom- 
bolja le a kétféle „kell”-nek rokonságát, hogy az etikai „kell”-nek 
áthágását büntetéssel, azaz bírói beavatkozással, az abnormis ízlést 
meg orvosi eljárással gyógyítgatjuk. 

Pauler annyira belelovalta magát a Kant-féle kategorikus impe- 
rativusnak gondolatvilágába, hogy végezetül egy valósággal fakírszerű 
záradékeszmében csúcsosodik ki az egész etikája, abban t. i., hogy 
nem az élet boldogsága az igazi célja összes erkölcsi törekvéseinknek, 
hanem csak magának az „abszolút érték”-nek, értsd: moralitásnak 
megvalósítása (150, 158); az organikus élet maga pedig, szóval az 
az erőforrás, amelyből (szerintünk) minden értékelő képességünk fakad, 
nem egyéb, mint puszta eszköze az „öncélú” moralitás megreali- 
zálásának. Ezeken a helyeken domborodik ki Paulernél a Kant-féle 
kategorikus imperativusnak teljes ridegsége s tűnik ki egyszersmind 
az, mily kevéssé alkalmas az etikai parancsoknak igazi megértésére 
az a filozofálás, mely szószerint elsajátítja az etikai buzdításnak 
nyelvezetét. A nevelő, a tanító, a kormányzó jól teszi, ha erkölcsi 
normául azt tűzi ki az alárendeltje számára: „törekedjél az erényre 
és feltétlenül csakis az erényre, nemcsak akkor, ha boldogságodat 
reméled tőle, de mindenkor és minden kikötés nélkül!” De a filo- 
zófusnak, kinek nem az erkölcsre-buzdítás, hanem az erkölcsi élet 
megértetése a feladata, nemcsak fel van jogosítva, de köteles is arra, 
hogy az etikai parancsnak miért-jét, végső immanens célzatát kér- 
dezze, vagyis megkeresse az okát annak, hogy miért alakultak egy- 
általában az emberiség életében erkölcsi törvények és miért éppen 
ezek. S ez a kutatás annyival is inkább kötelessége, mert semmiféle 
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erkölcsi felbuzdulásával sem feledteti el velünk azt a következet- 
lenséget, melybe esik akkor, mikor az etikai viselkedéseket kiveszi 
amaz általános törvény alól, mely szerint minden eljárás, amely magában 
véve visszatetszést kelt a végrehajtóban (a kényelmét feláldoznia min- 
denkinek rosszul esik), csakis egy az eljárásnak végében, azaz követ- 
kezményei között felmerülő avagy legalább remélhető tetszésforrás 
miatt válhatik ajánlatossá. Hogy az etikai törvényeket az emberi tár- 
sadalom a saját maga — nem az egyes emberi — boldogítására 
találta ki s e tekintetben célt is ért annyiban, amennyiben egy erkölcsi 
életű társadalom mindenkor boldogabb, mint egy zabolátlan vadember- 
tömeg, hogy tehát igenis az az ily úton elérhető közboldogság adja 
meg az igazi szankcióját, a jogcímét az erkölcsi parancsok felállí- 
tásának, ez olyan nyilvános, szinte feltolakvó igazság, hogy, mint 
látjuk, Pauler sem vonhatta ki magát az igézete alól, ott neveze- 
tesen, ahol az etikai életet (igen helyesen) a fejlettebb emberi ter- 
mészet kísérőjének, szóval a fejlődés következményének tünteti fel 
(90). Nos hát, egy fejlettebb organizmus mindenesetre boldogabb, 
mint egy fejletlen, mert különben sohasem is fejlődnék ki. Hiába 
iparkodik azután Pauler ezt az ősigazságot mindenféle ellenvetésekkel 
megingatni. Ha olyat hallunk (150), hogy a boldogságot már azért 
sem szabad elérendő legfőbb jónak kitűzni, mert van érdemletlen bol- 
dogság is, erre azt feleljük: az egyes egyén, sajnos, élvezhet meg 
nem érdemlett boldogságot, de a társadalom, mint egész, csakis azt 
és annyi boldogságot élvez, amennyit megérdemlett. Más szóval: az 
egyes ember életében — ma még — lehetséges a boldogság erény 
nélkül, a görbe utakon elért megelégedés; de a társadalom, mint 
egész, soha máskép igazán boldog nem lehet, mint ha összes tagjai 
etikai ideáloknak hódolnak. Arra (186), hogy a „kultúra az emberi 
boldogságot valójában nem növeli, . . . hanem . . . értéke önmagában 
azt feleljük, amint már fennebb  feleltünk,   hogy ez nem   más, 
mint a kultúrára buzdító nevelőnek, de nem a filozófusnak nyelve- 
zete. Az a boldogság, amely igenis minden kulturlépésből fakad, 
olyan távol jövőben dereng, olyan sok középtagnak segítségével csat- 
lakozik magához az illető fáradságos lépéshez, hogy a nevelő, aki 
növendékét ama lépés megtételére, a fáradság felvállalására akarja 
serkenteni, jól teszi, ha azt a rá nézve úgyis észrevehetetlen távoli 
célpontot elhallgatja és nem tűri, hogy a növendék a maga erő- 
feszítését ama távol jövőnek meglátásától tegye függővé. Ily hely- 
zetben tehát csakugyan a „tedd, mert kell” a legcélszerűbb beszédmód, 
illetőleg az, amely rábeszéli a rövidlátó növendéket, hogy maga 
az az érték, amit ő mindenképpen csak terhes fáradságnak lát.   Az 
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az afrikai utazó, ki a maga veszélyben forgó teodolitját mindenáron 
ki akarja mentetni a bennszülöttekkel, jól teszi, ha elhiteti velük, 
hogy az a teodolit, melynek jelentőségét úgy sem bírnák felfogni, volta- 
képen egy hatalmas fétis, amelyért akár a halálba is kell menni. 
A filozófusnak pedig észre kell vennie, hogy az az elmélet, mely az 
egész kultúrát, valamint magát az erkölcsöt (értsd: az erkölcsi parancs 
iránti engedelmességet) abszolút értéknek, mondjuk népszerűbben: 
nagy kincsnek tünteti fel, alapjában nem egyéb, mint a pia fraus-oknak 
egy ilyen esete, az, amikor célnak adjuk ki azt, ami igazán csak 
eszköz, t. i. a társadalom boldogságának eszköze. 

Pauler bizonyos engedményt hajlandó tenni annak a, mond- 
hatom, köztudomású igazságnak, hogy az etikai törvényeket a társa- 
dalom a saját boldogulása kedvéért találta fel (152—4), de utóbb 
hozzáteszi (223), hogy itt olyasmi történt, mint az egyptomi papok 
esetében, akik t. i. csak a szántóföldeket akarták felmérni (= haszon, 
relatív érték), de ekközben a geometria örök tételeit (= abszolút 
érték) fedezték fel. Ő szerinte tehát az az abszolút értékű moralitás 
és kultúra, amelyre az emberiség a boldogságra való törekvése közben 
(íme, elismeri) jutott rá, voltaképpen csak valami szerencsés váratlan 
nyereség (s hozzátehetnők az ő szellemében: az emberiségtől meg 
sem érdemelt nyereség!), mert ők abszolút értéket kaptak, holott 
csak relatívra törekedtek. Ez a kétségtelenül leleményes fordulat 
alkalmas ugyan az ellenfélnek pillanatnyi elkápráztatására, de nem a 
meggyőzésére. Azt feleljük neki: ha a boldogságra törekedő emberiség 
azt az abszolút értékű kultúrát, amelyhez ilyen „véletlenül” jutott 
hozzá, nyereségnek érezte önmagára nézve: nyilván csak azért érez- 
hette nyereségnek, mert észrevette, hogy ez a kultúra és moralitás 
a maga törekvéseinek sodrába esik, szóval a keresett boldogságot 
előmozdítja. Az az emberiség, mely nem a maga boldogság-vágyának 
csillapítóját találta volna meg a kultúrában, bizonyára elfordult volna 
ettől, mint félreértéstől, — és akkor még ma is erdei vademberek 
volnánk. Úgy tett volna, mint a mesebeli vándor, ki a szomjúságtól 
eltikkadva a sivatagban bolyongott s egyszerre egy zacskót lelt a 
földön. Mohón felveszi, mert azt reméli, datolya lesz benne (= bol- 
dogság, „relatív érték”), de boszúsan ismét félrelöki, amikor fel- 
nyitván azt találja, hogy nem datolya van benne, hanem igaz gyöngy 
(=  „abszolút érték”). 

Pauler egészen következetes önmagához, mikor azt állítja, hogy 
olyan fejlemények, mint a jog, sőt maga az egész állam, nem egyebek, 
mint puszta eszközei amaz abszolút érték megvalósításának, amely 
nem egyéb, mint kultúra és moralitás. Ezt a pontot csak azért hozom 
 



34                                                                                 Posch: Az apriorisztikus etikáról 
 
fel, mert itt Paulernek gondolkozásában egy érdekes szofizmát találtam. 
Pauler számol avval a ténnyel (211), hogy az államot sohasem tekin- 
tették puszta nevelő intézetnek, a jogot meg a morálmegvalósítás 
eszközének. De hozzáteszi, ha nem tekintették, mégis annak kel- 
lene tekinteni. Az etika különben sem azt nézi — mondja itt is, 
meg egyebütt —, hogy tényleg mit cselekszenek az emberek, hanem, 
hogy mit kellene cselekedniök. Ebben a látszólag kifogástalan gon- 
dolatmenetben a szofizma ott rejlik, hogy nem az államnak vagy a 
jognak definíciójába szabad felvenni, hogy azok ilyen meg amolyan 
eszközök (ezt tette Pauler), hanem csakis mint kívánságot szabad 
kifejezni, hogy az emberek az államból meg a jogból efféle eszkö- 
zöket csináljanak. Mi ehhez a kívánsághoz, t. i. hogy az állam min- 
denféle intézménye a lehető legmagasabb kultúrának megvalósítására 
törekedjék, tehát mintegy nevelő-intézetté alakuljon át, készségesen 
hozzájárulunk, valamint Paulernek ama másik kívánságához is (222—8), 
hogy minden jogalkotás az etikai szempontok mennél teljesebb kielé- 
gítésére rendezkedjék be. De az államból, jogból eszközt csinálni, 
azokat ilyenné átalakítani és azokat eszközöknek tekinteni, azaz 
állítani, két dolog. Mi a leghatározottabban megtámadjuk azt a defi- 
níciót, hogy az állam meg a jog puszta eszközök, rámutatván arra, 
hogy ezek egészen másképen és más célra létrejött fejlemények — s 
ezt a meggyőződésünket nem lehet hibáztatni avval, amivel hibáztatja 
Pauler, hogy, ha nem tekintik is az emberek eszköznek, de annak 
kellene tekinteni. Nem „tekinteni”, feleljük rá, hanem csinálni. 
Tekinteni mindent csak annak és olyasminek keli s csak olyasminek 
szabad, ami, azaz amilyen dolog az valóban. Az állam valóban nem 
nevelő-intézet, tehát nem is kell, sőt nincs is joga senkinek azt ennek 
tekintenie (s ezért nem is lehet egy az államot ilyesminek fel- 
tüntető filozófiát elfogadni), de szívesen elismerem, hogy érdemes, 
tehát kellene az államból ezt meg ezt csinálni. 

Mindazoknak az eltéréseknek, melyek a pszichologizmus és a 
Pauler gondolkozása között fenforognak, főokuk ott rejlik, hogy 
Pauler azt tartja, vannak tudományok, melyeknek nem a való viszo- 
nyok leírása és megértése a kötelességük, hanem a rendelkezés, s 
hogy nevezetesen az etika ilyen tudomány. Ő a Kant-féle nyelven 
szereti „normatív” tudománynak nevezni s e kétértelmű szó egyrészt, 
valamint egy másik tudományról, a szintén „normatív” matematikáról 
vallott téves nézete másrészt igen alkalmasok arra, hogy őt a tudo- 
mányos etikáról megfogamzott véleményében megerősítsék (33—4). 
Pauler mintha csak azt sajnálná, hogy nem sikerült még az etikából 
matematikát   csinálnia,   amelyről   t.   i.   azt   állítja,   hogy nem egyéb 
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mint puszta „észbeli konstrukciók, szintézisek” tudománya, tapasz- 
tálastól mentes ész-konstrukcióké, amilyeneknek ő szeretné feltüntetni 
az etikának „a gyakorlati észből közvetlenül kiszármazó” (1. fent) 
imperativusait. Paulert e pontban is teljesen a régi Kant-féle állás- 
ponton látjuk. Mi pedig arról vagyunk meggyőződve, hogy a mate- 
matika egy hajszállal sem inkább ész-konstrukciók tudománya, mint 
akármelyik másik, a természetrajz, nyelvtudomány sat. Ezekre is 
rámondhatom, ha tetszik, hogy puszta ész-konstrukciókkal foglal- 
koznak, mert íme „az emlősállat”, „a madár”, „a hal”, szóval azok 
az állattípusok, miknek megállapítása a célja (legalább az egyik célja) 
minden természetrajzi tudománynak, épp úgy nem létezik sehol, mint 
a puszta háromszög vagy kör, amikre Pauler gondol. Másrészt meg 
a matematika épp olyan tapasztalati, leíró tudomány, mint amazok 
(csak fejlettebb náluknál), mert az a háromszög, melyről ilyen és 
ilyen tulajdonságokat állapít meg az apriori konstruáló ész, soha nem 
született volna a fejében semmi matematikusnak, ha háromszögletes 
dolgokat nem látott volna valaha. Micsoda haszontalan játék is 
volna az olyan tudomány, amely puszta „ész-konstrukciók”-kal foglal- 
kozik! Éppen mert a matematika nem az, hanem a térben létező 
tárgyaknak legelemibb, de valóban létező viszonyai iránt világosít 
fel, ezért értékes és ezért alkalmazható tudomány a matematika. 
A természetrajz ennek a kutyának színét, nagyságát, súlyát sat. 
hagyja el (ezektől abstrahál), mikor a kutya fogalmát (típusát) alkotja 
meg — és a matematika?, nos a matematika ennek a rúdnak 
nemcsak színét, nagyságát, súlyát, de még a szélességét és vastag- 
ságát is elhagyja, amikor a rúdból vonalat csinál vagyis a maga 
„vonal” abstraktumát teremti meg. Ez és ennyi a matematika. 
Nagyon jó lesz, de egyelőre ugyancsak utópisztikus remény, ha az 
az etika, mely az emberi erkölcsiség megértetésére törekszik, valaha 
annyira fogja vinni e téren, mint amennyire vitte a matematika a 
térbeli alakulatok megfejtése dolgában. Ép ezért nekünk az az etika, 
amely matematika szeretne lenni, eszünkbe hozza azt a naiv gyer- 
meket, aki akkora szeretne lenni, mint egy óriás. 
            Ha visszapillantok e könyvre, mint egészre, Pauler irodalmi 
vállalkozásának szubjektív indító okát abban az igen méltánylandó és 
dicséretes törekvésben kell keresnem, föleleveníteni a mi petyhüdt 
közönségünkben az ideáloknak hitét, melyeknek az emberiség a maga 
összes eredményeit köszönheti s melyeket, úgy látta, bizonyos, az 
eudaemonizmus felé hajló újabb irányok veszélyeztetnek. Ennek a 
renyhe jólét-filozófiának „megállj!”-t parancsolni, azt tartotta, nincs 
alkalmasabb mód,   mint   visszatérni  az   etikában  ahhoz  a  kantianiz- 
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mushoz, mely annak idején, a „kategorikus imperativus” megszületé- 
sének éveiben az irodalomtörténet tanúsága szerint nagyot lendített 
az erkölcstani filozofemák emelkedettségén. Kant óta azonban nagyot 
fordult a világ. Ma talán elmondhatjuk, ott tartunk, hogy erkölcsi életünk 
megalakulásának és épen eudaemonisztikus célzatú megalakulásának isme- 
retétől nem kell féltenünk az emberiség ideális céljainak törekvés- 
mozdító erejét. Ma a végett, hogy erkölcsi céljaink becsületes erőfeszí- 
tésünket fölkeltsék, nincs többé szükségünk arra, hogy magukat e célokat 
abszolutumoknak, a Ding an sich-ek metafizikai világába tartozóknak 
képzeljük. A Kant kortársát az a hír, hogy ő a noumenonok birodalmába 
emelkedik, ha szabad akaratával ellentáll a csábításnak és kötelességét érdek 
nélkül teljesíti, még bizonyos szent borzalommal töltötte el s ez talán fel is 
tüzelte kötelességérzetét. A mai olvasó azonban minden efféle abszolutumot 
csak a szerző tévedésének fog tekinteni és — ernyedetlen lelkesedéssel 
tovább fog dolgozni a maga céljai irányában, ha jónevelésű ember, ellen- 
ben a renyheség ölébe fog dőlni, ha a filozófia kendőzetlen felvilágosí- 
tásaiban csak ürügyet keresett a maga gyáva egoizmusának legyezgetésére. 
Paulert sokkal higgadtabb, objektívebb gondolkozónak ismerem, 
semhogy föltehetném róla, hogy lelki nyugalmát egy ilyen tisztán a 
tárgy s egyszersmind épen az ő könyve iránti érdeklődéstől sugal- 
mazott hozzászólás megzavarhatná. De mégis megvallom, hogy éppen 
a „nyugalmát” akartam megzavarni, abban az értelemben t. i., hogy 
erre a barátságos kis filozófiai sakktornára való kihívásomra feleletet 
remélek. Evvel megmondtam azt is, hogy micsoda szubjektív cél indí- 
tott e sorok megírására, mert elvégre minden embernek megvannak 
a maga egyéni indítékai is. Én t. i. irigylem első sorban a nyelv- 
tudósainktól, de meg egyéb szakok művelőitől is azt az élénkséget, 
mely körükben uralkodik, ha egybevetem evvel azt a csendes nyugalmat, 
mely a magyar filozófia művelői között honol, ahol mindenki egyen- 
kint végzi a maga dolgát a maga módjára és szent meggyőződése 
szerint, seines Gottes voll és igazán egyikünk sem törődik a 
másiknak törekvéseivel. Régente a filozófiai iskolák, tudjuk, ugyancsak 
hangosak voltak a sok „disputáció”-tól. Én meg úgy érzem, hogy mi 
itt egy feszelgős hangulatú esti társaságban vagyunk, ahol, mikor 
már a zene is megszólamlott, a fiatal emberek még a falat támogatják, 
a kisasszonyok meg ölbetett kézzel ápolják petrezselyemszínű reményük 
érzelmét. Egyszerre azután fölkerekedik egy öreges bácsi és merészen 
derékon ragad egy bár fiatalabb, de szintén már a konfirmáció éveit 
meghaladott hölgyet, ki neki nem vétett és ellejti vele a kállai kettőst, — 
tisztán azért, hogy a körülálldogáló fiatalokat táncra lendítse. Hadd 
legyek ezúttal én ez az öreg bácsi, — Pauler meg ne adjon nekem kosarat. 



 

Balkányi Béla: A magyar föld termése 
z amerikaiak „nemzeti parkjukban” őrzik annak az 
időnek az emlékét, mikor az ember, ez a nagy fel- 
forgató, még nem jelent meg a világtörténelemben, 
amikor fejszéjével, irtó ekéjével, még nem pusztította 
ki az őserdőket, nem szorította gátak közé a vad 

vizeknek szabad folyását és nem kényszerítette rá a természetet, 
hogy az ő érdekeit szolgálja. Művészi szempontból alig lehet 
megkapóbb kontrasztot elképzelni, mint a lázasan dolgozó, felhő- 
karcolókban lakó yenkit, a newyorki és a csikágói money-makert, 
aki kegyeletteljesen őrzi egy darab emlékét a múltnak és miután 
végképen legyűrte, sárba tiporta és a maga szolgálatára kény- 
szerítette nagy ellenfelét, a szabad természetet: akkor nagy 
kegyesen átenged neki egy rezervált területet, ahová nem kívánja 
kiterjeszteni az uralmát. 

Ez a nagyszerű ellentét, ami valahogy benne gyökerezik 
az amerikai jellemében, — alkotó vágynak és múlton rágódó 
szentimentálizmusnak csodálatos keveréke, juthat eszébe annak, 
aki figyelmesen vizsgálja a magyar államháztartásnak a fejlő- 
dését az utolsó ötven esztendőben. A magyar állami bevételek 
és kiadások szédítő emelkedést mutatnak. Tíz-tizenöt esztendő 
rendesen elég idő minálunk, hogy az állami költségvetés bevételi és 
kiadási tételei megduplázódjanak. A fogyasztási adók és illetékek 
jövedelme — csupa olyan tétel, amelyeknek jövedelme dolgozó 
emberek nagy tömegének a vállain nyugszik — bélyeg, jogilleték, 
jövedékek, posta, távírda, távbeszélő, állami üzemek bevételei 
10 esztendő alatt 50—100%-al emelkedtek; az egyenes adók 
közül is lényeges emelkedést mutat a házadónak, a kereseti- 
adónak, tőke-kamatadónak, nyilvános számadásra kötelezett 
vállalatok adójának a hozadéka. A magyar állam kiadásai minden 
egyes csoportban, mindegyik minisztérium tárcája keretében 
amerikai arányokban emelkednek, a hadügyi kiadásokon kívül 
még egy másik nagy hadsereget, egy államot kell fen- 
tartani az államban, azt az óriási hivatalnok gárdát, amelynek 
eltartása mintegy fél milliárd koronát nyel el évente. Van azonban 
egy tétele a magyar állami költségvetésnek: valóságos nyugvó 
pont, amelyet nem érintett az idők sebes folyása, amelyre még 
a nagy politikai és gazdasági   átalakulásoknak sincsen  hatása, 
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egy rezervált terület, amelyet megkímél a magyar kormánykörök 
fináncpolitikája, — ez a földadó. Hatvanegy millió és 542 ezer 
korona volt a földadó összege Magyarországon a kilencvenes 
évek átlagában. 61 millió és 562 ezer koronát tett ki a földadó 
1910-ben. Kétezer millió koronás állami budgetből 61 és ½ millió- 
val van megterhelve a magyar földbirtok. Amíg a költségvetés 
árja vészesen tornyosult a magasba, addig a magyar földbirtok 
adója szerényen meghúzódott azokban a keretekben, ahogy azt 
az 1849-iki októberi császári pátens elrendelte. A földadó kive- 
tésénél a kataszteri felvételek szolgálnak alapúi, amelyek közül 
az első „ideiglenes kataszteri felvételt” az ötvenes évek elején 
osztrák beamterek készítették. A jövedelem becslésnél az 1824-ik 
évi termény árakat vették alapul. Az azóta történt kataszteri 
kiigazítások lényegében keveset változtattak az első kataszteri 
felvétel földhozadék becslésén. 

Így még ma is sok nagybirtokos áldhatja elődjeinek 
bölcsességét, akik borral, kaláccsal, magyaros vendégszeretettel 
fogadták az osztrák világban az idegen becslőbiztosokat és 
megkenték a komisszió döcögős szekerét, hogy a nehéz mun- 
kában el ne akadjon. 

Minthogy hatalmi érdekek kívánták, hogy a földadó 
összege egyáltalában ne változzék, ezért a jövedelem kiszámí- 
tásnak egy sajátságos módszere alakult ki nálunk, amikor utasí- 
tással látták el a becslőket, hogy valahogy ne hozzanak ki 
nagyobb földbirtok jövedelmet, amennyi az uralmon levők 
számára kellemes. Amikor a hetvenes évek végén a kataszteri 
kiigazításkor 204 millió forintban lett megállapítva a magyar 
földbirtok hozadéka (szemben az 1851-iki 115 milliós becsléssel), 
akkor általános nagy felzúdulás támadt a földbirtokosok körében 
és kényszerítették a kormányt, hogy a kiszámított tiszta hozadék 
összeget percentualiter szállítsa le. Ezen az alapon jött létre 
az 1881: XL. t.-c, amely felhatalmazta az országos földadó bizott- 
ságot, „hogy ha arra a meggyőződésre jutna, hogy az országos 
becslések összes eredménye (az 1875: VII. t.-c rendeletei szerint 
megállapított tiszta jövedelmek) a beállott tényleges viszonyok- 
nak meg nem felel, az ország összes tiszta jövedelmi fokozatait, 
a tényleges állapotoknak és viszonyoknak megfelelőleg, egyenlő 
arányban lejebb szállíthatja”. A munkálatok befejeztével az 
egész ország kataszteri tiszta hozadéka csak 155 millió forintra 
lett becsülve, ezen az alapon történt később is a földadó kive- 
tése 1884 óta. 

Ez az összeg az 1909-iki V. törvénycikkben elrendelt 
kataszteri kiigazítás dacára sem fog változni lényegesen, úgy 
hogy a magyar földbirtok jövedelmét adózási szempontból ma is 
cirka 330—350 millió koronára becsülhetjük. 

Minthogy azonban a földbirtok hozadékát nemcsak adó- 
zási szempontból kell ismerni, hanem az ország hitelképes- 
ségének érdekében is, ezért egy sajátságos gyakorlat alakult 
ki nálunk. Egyidejűleg kétféle földbirtokjövedelemről beszélnek. 
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            Az egyiknél abból a színlelt föltevésből indulnak ki, hogy a 
földbirtok jövedelme nem változik. Ez az a tiszta jövedelem, 
amelyik az adózás alapjául szolgál: a kataszteri tiszta jövedelem. 
A másik az a jövedelem, amelyre szükségünk van, ha gazda- 
sági haladásunkat akarjuk a külföldnek bemutatni, ha egy újabb 
államkölcsön számára, vagy zálogleveleink elhelyezése érde- 
kében akarunk a magyar mezőgazdaság iránt bizalmat támasz- 
tani. Tehát a közéletben jól bevált recipe szerint egyidejűleg 
operálunk a kétféle jövedelemfogalommal és utoljára már magunk 
sem tudjuk, hogy valóban mi a magyar földbirtok valóságos 
jövedelme. 

Ha szakemberekhez fordulunk, úgy a legelső magyar 
foglalkozási ágnak a jövedelméről még a gazdatársadalom vezető- 
embereitől is a legeltérőbb nézeteket halljuk. Ε tekintetben ők 
is körülbelül úgy járnak el, mint a porosz junker, a müncheni 
Fliegende Blätter ismert alakja, aki nehéz ezüst tálakban livrés 
inassal hordatja körül az ünnepi ebédet, amikor a földhitel- 
intézet becslőbiztosa jelenik meg nála, míg az adókivetőket a 
hátulsó szoba öreg falócáján sós krumplival és heringgel kínálja 
meg. Kétszer aratnak a bank becsüse számára, kövér ökröket 
visznek a vágóhídra és messze elkerüli az urasági fogat a birtok 
megtekintésekor a tőzeges helyeket; az adókivetőknek szemére 
fekete pápaszemet akasztanak, és döcögős szekéren vezetik 
őket vadvizes helyekre. Ilyen eltérő a kép, ha azokat a leírá- 
sokat olvassuk, amelyek világkiállítások számára készültek és 
külföldi tőkepénzesek figyelmét akarják a magyar mezőgazda- 
ságra terelni, vagy ha a panaszokat halljuk, amelyek gazda- 
gyűléseken hangzanak el, s amelyeknek állandó refrénje, hogy 
a földbirtok(os) fokozatos védelemre szorul, adózási tekin- 
tetben pedig elment már eddig is a teherbíróképesség végső 
határáig. 

Annak a kérdésnek, hogy a magyar földbirtok évi hoza- 
déka mennyi, nem pusztán elméleti jelentősége van. Az intéz- 
kedéseknek, amelyeket a mezőgazdaság érdekében hajtottak 
végre, a millióknak, amelyeket a mezőgazdasági ismeretek ter- 
jesztésére fordítottak, a mezőgazdasági adminisztráció minden 
egyes ténykedésének, érvényben levő kereskedelempolitikai 
rendszerünknek a helyességét és eredményeit abból ítélhetjük 
meg, hogy emelkedett-e ezen intézkedések következtében a 
magyar földbirtok tiszta hozadéka. Ezeknek a tapasztalatoknak 
természetesen éreztetni kell hatásukat gazdasági politikánk 
további irányítására is. Az új adótörvények életbeléptetése még 
inkább szükségessé teszi, hogy ismerjük, hogy mekkora a 
magyar földbirtok tényleges hozadéka. Az új adótörvényekkel 
ugyanis az eddigi adónemek mellett egy új kiegészítő adó fog 
elhelyezkedni adórendszerünkben: a sokaktól rettegett jöve- 
delmi adó. Ennek az új adónemnek a törvény intenciói szerint 
egyenlő arányban kell érinteni az adózóknak bármely forrásból 
eredő tényleges jövedelmét. Itt tehát már nem lehet tovább a 
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kétféle jövedelemfogalommal operálni. Nem lehet más jöve- 
delem a szürke hétköznapokra, amikor az adóvallomási-ívet 
állítjuk ki, és más a vasár- és ünnepnapokra, amikor díszöltö- 
zetben tartunk szónoklatot a fórumon, vagy a fehér asztal 
mellett nemzeti nagyságainkról. 

Bár meggyőződésünk szerint ott, ahol kétféle alapon kirótt 
adó közül az egyik egyenlőtlenül sújtja az adózókat, egyeseket 
erősebben, másokat kevésbé érint, ott a második adónak hajszál 
pontosságú, egyenlő és igazságos kivetése sem képes az elsőnek 
igazságtalanságát és egyenlőtlenségét teljes mértékben ellen- 
súlyozni, így az aránytalanság a kisbirtok és nagybirtok adója 
közt, amelyről ezidőszerint mindenki meg van győződve, tovább 
is fenn fog állani; mégis el kell ismernünk, hogy a jövedelmi 
adó behozatala haladást jelenthetne a mostani állapottal szemben, 
havalósággal egyenlően érintene mindenféle jövedelemforrásból 
eredő jövedelmet. Bizonyos, hogy ha az állami élet terheiben 
részesedni fog kelleni a nagy tömegek mellett a nagy jöve- 
delmek haszonélvezőinek is, akkor ez haladást fog jelenteni az 
igazságosabb adózás felé. 

A jövedelmi adó közeli életbeléptetése tehát úgyszólván 
kötelességünkké teszi, hogy a rendelkezésünkre álló eszközök 
felhasználásával mérlegeljük a magyar földbirtok hozzávetőleges 
jövedelmét. Az 1909-iki X. t. c, amelyik a jövedelemadóról 
szól, nem adja elő világosan, hogy a földbirtokokból eredő 
jövedelem megállapítása mi módon történjék; ezáltal reményt 
keltett azokban, akik az adótörvényt csak nagyon is keztyűs 
kézzel kívánnák alkalmazni a földbirtokból eredő jövedelemre. 
A törvény 10-ik pontja így szól: „Önkezelés esetén a mező és 
erdőgazdasági üzem s a vele kapcsolatos jogok jövedelmét a 
saját gazdálkodás folytán tényleg elért tiszta nyereség alkotja. 

Ezen tiszta nyereség a hasonló mezőgazdasági birtokért 
ugyanott vagy a környéken szokásos haszonbér összegekhez 
arányosítandó. A mezőgazdasági mellékhaszonvételekből eredő 
jövedelem külön csak akkor vehető számításba, ha ily mellék- 
haszonvételek az illető birtok belteljes gazdasági kihasználá- 
sának arányait túlhaladják. A helyben vagy a környéken szokásos 
bérösszegek megállapításánál a gazdasági egyesület vagy más 
hasonló gazdasági szaktestület előre kikérendő véleménye szolgál 
irányadóul. 

A mező- és erdőgazdaság bérbeadása esetén a bérbeadó 
nyereségét a haszonbér, a részéről fenntartott egyéb haszon, 
valamint a bérlő által netán teljesítendő, további szolgáltatások 
értéke alkotja, leszámítva a bérbeadóra nehezedő és e törvény 
szerint levonható kiadásokat és terheket. 

A tényleg elért tiszta jövedelem alapján becsülendő meg 
a haszonbérlő jövedelme is, melyhez a birtokkal együtt bérbe 
vett lakásnak haszonértéke is hozzászámítandó”. 

Ahány mondat, annyi kétértelműség. Még bizonytalanabbá 
teszi a   dolgot   a   törvény   huszonhatodik   pontjának   harmadik 
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bekezdése: „Ha olyan jövedelemről van szó, amelynek összegét 
csak becsléssel lehet megállapítani, elegendő ha az adózó 
vallomásában a jövedelem számszerű megjelölése helyett csupán 
azokat az adatokat közli, amelyekre az adóalap megállapításánál 
szükség van.” Nem csoda tehát, hogy ezen kevéssé világos 
törvény intézkedések után a földbirtokosok köréből azzal a 
Kolumbus-tojásszerű megoldási móddal jöttek, hogy a földbirtok 
jövedelmét is a kataszteri jövedelem alapján kell megállapítani. 
Az indokolás az volt, hogy a földbirtok jövedelme annyira 
változó, annyi sok esélynek, veszedelemnek van alávetve, a 
pontos könyvvezetés pedig a mezőgazdasági üzemben oly nehezen 
vihető keresztül, az évenként vagy három évenként megismét- 
lődő adóvallomások pedig annyi sok költséget okoznának, hogy 
nincs egyszerűbb és könnyebb megoldás, mint a földbirtokból 
eredő jövedelmet a kataszteri jövedelemmel venni egyenlőnek. 

Ezt a felfogást azonban a legerélyesebben vissza kell 
utasítani mindenkinek akár földművelő, akár bármiféle más foglal- 
kozást űz. A jövedelemadónak ily módon való értelmezése nem 
jelentene egyebet, mint a jelenlegi földadó rendszer hibáit 
halmozni, a terheket még nagyobb mértékben rárakni azoknak 
a vállára, akiket a mostani földadó igazságtalanul sújt. 

A jövedelemadó csakis akkor lehet korrigálója a jelenlegi 
adórendszer hiányainak, ha a tényleges jövedelmet veszi számba 
és elég érzékeny ahhoz, hogy az egyes jövedelemingadozásokat 
is felfogja. Ezért a jövedelemadó kivetésének csakis oly mód- 
szere mellett lehet lándzsát törnünk, amelynél a jövedelem- 
adóból eredő állami bevétel arányban lesz a magyar földbirtok 
tényleges hozadékával. 

 * 

 
Mi a következőkben nem egy előre meghatározott összeget 

akarunk a számoknak a csoportosításával utólagosan igazolni, 
hanem kombinációba akarjuk venni az összes lehető megoldási 
módokat, hogy ezen különböző számítási módok eredője gyanánt 
a valóságot legjobban megközelítő értéket nyerjük. 

Az előzmények után egyáltalában nem szorul bővebb indo- 
kolásra, hogy a kataszteri tiszta jövedelem magában véve leg- 
csekélyebb tájékoztatást sem nyújt. 

Egészen másképp alakul a helyzet, ha összehasonlítjuk a 
bérbeadott birtokoknak a haszonbér jövedelmét ugyanazon bir- 
tokoknak a kataszteri tiszta jövedelmével. Ha egy alapos és az 
ország minden részére kiterjeszkedő földbér-statisztika állana 
rendelkezésünkre, akkor aránylag egyszerű számítással meg- 
állapíthatnánk megközelítő pontossággal a saját kezelésben levő 
birtokok haszonbér-értékét is. Ekkor az arányt így kellene fel- 
állítanunk: haszonbéregyenérték úgy aránylik a kataszteri jöve- 
delemhez, amint a bérbeadott földbirtokok földbére aránylik a 
bérbeadott birtokok kataszteri jövedelméhez. Most már csupán 
azt az arányszámot kellene vármegyénként, esetleg járásonként 
megállapítani, ahogy a bérbeadott birtokok földbére ugyanazon 
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földbirtok jövedelméhez aránylik és ezzel az arányszámmal lehet 
az egyes járások összes birtokainak kataszteri jövedelmét 
beszorozni. Mindaddig, amíg ilyen alapos földbér-statisztikánk 
nincs, addig ezen az alapon nem mehetünk túl a tapogatód- 
záson, de a legnagyobb mértékben helyeselhetjük Dezasse 
Ferencz gróf kezdeményezését, aki nem csak adózási szem- 
pontból, hanem a mezőgazdasági hitel megszilárdítása érdekében 
is elodázhatatlannak tartja a magyar földérték- és földbér- 
statisztika elkészítését. 

A haszonbér- és a kataszteri jövedelem összehasonlításánál 
még két körülményre kell különösen figyelmet fordítani. Nagyon 
lényeges kérdés, hogy a bérbeadott birtokon új vagy régi keletű 
szerződés alapján fizetik-e a haszonbért. Amíg Debrecen város 
régebbi bérleti szerződéseinél a haszonbér a kataszteri tiszta 
jövedelem 4—5-szörösét teszi ki, addig az újabb bérleti szer- 
ződéseknél már a haszonbér a kataszteri jövedelem 7—8-szorosára 
emelkedik. Ez az arányszám még magasabb az utolsó egy-két 
esztendőben bérbeadott homoki birtokoknál, ahol a haszonbér 
10—12-szerese a kataszteri tiszta jövedelemnek. Személyes meg- 
figyeléseim alapján általában úgy tapasztaltam, hogy a haszon- 
bér-érték 4—7-szerese a kataszteri tiszta jövedelemnek. Másik 
körülmény, amit semmi esetre sem szabad elhanyagolni, hogy 
a földbér még nem a teljes földhozadék, mert a földbirtok 
jövedelme alatt nem csak a tulajdonképpeni földjáradékot, hanem 
a földbirtok összjövedelmét, tehát a befektetett tőkéknek a 
kamatjait is érteni kell; míg a mezőgazdaságból eredő jövedelem 
még ezeken kívül a gazdának és a családjának munkakeresetét 
és vállalkozói nyereségét is magában foglalja. 

Ha most már a földbérekből és a kataszteri tiszta jöve- 
delemből akarjuk a magyar földbirtok tiszta hozadékát meg- 
állapítani, akkor a minimumnak a magyar földbirtok összes 
kataszteri tiszta jövedelmét 4-gyel, maximumnak 7-tel szorozzuk 
be; a gazdasági felszerelésből, eleven és holt leltárból és a 
forgó tőkéből eredő jövedelmet még a földbérnek további 
25%-ára számíthatjuk. Eszerint 330 millió korona kataszteri 
jövedelem mellett a magyar földbirtok hozadéka 1650 millió és 
2887 millió korona szélső határok között mozogna. 

A földbérek és a kataszteri tiszta jövedelem mellett még 
a termésstatisztikában is találunk támpontokat a magyar föld- 
birtok hozadékának a megállapításához. De ugyan ezen kísér- 
letek azt is igazolni fogják, hogy mezőgazdasági statisztikánk, 
különösen annak az üzemi viszonyokra és a munkabérre vonat- 
kozó része még nagy mértékben fejlesztésre szorul. 

Ezen az alapon igen érdekes és új csapáson haladó mun- 
kálatot végzett Deutsch Antal, aki a Pester Lloyd 1912. évi 
december 19-iki számában éppen a terménystatisztika adatainak 
a felhasználásával igyekszik megállapítani a magyar mezőgaz- 
dasági termések nagyságát és értékét és ezekből a magyar 
földbirtok évi hozadékát. 
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Deutsch Antal az utolsó évek átlagos terméseit és átlag- 
árait véve alapúi a mezőgazdasági termelés értékbecslésénél a 
következő eredményre jut: 
                                                                                      Millió mázsa.         Millió kor. 

Búza                                                                                  45                810 
Rozs                                                                                  12       152 
Árpa                                                                                  14       224 
Zab                                                                                    11       198 
Tengeri                                                                              43       688 
Burgonya                                                                          46       276 
Hüvelyesek                                                                         1,5             401 
Köles                                                                                   0,3              39 
Dinnye és tök                                                                    14             36 
Cukorrépa                                                                          35             87,5 
Takarmányrépa                                                                  60             78 
Dohány .                                                                               0,7             28 
Komló                                                                                   0,03          45 
Kender és len                                                                        0,85        60 
Repce                                                                                    0,2          25 
Takarmány magvak                                                              1,22          4,2 
Mesterséges takarmány és                                                160           850 
Szalma                                                                               220           500 
Zöld növények (káposzta és hagyma)                                10           80 

                                                                                                                       4152,7 
Szőllő és bortermelés                                                                          90 
Gyümölcstermelés                                                                              45 
Fatermelés                                                                                           80 
Selyemtermelés                                                                                     6 
Méz és viasz                                                                                          4,5 
Szeszgyártás                                                                                        30 

A szántóföldek, rétek és legelők, szőlők, gyümölcsösök évi 
növényprodukciója, vagy amint Deutsch kifejezi: a földművelés 
által előállított érték, 4477,6 millió korona. Ez az összeg a leg- 
jelentékenyebb része a mezőgazdasági termelésnek, de még 
nem az egész produkció. Ehhez járul még az állattenyésztésnek 
és az állattenyésztés melléktermékeinek hozadéka. Nemcsak az 
évenként felnevelt állatok: szarvasmarha, juh, kecske, ló, szár- 
nyas és vad, hanem azoknak a termékei is: tej, vaj, sajt, tojás, 
gyapjú, tollak és bőrök jönnek tekintetbe, amelyeknek értéke- 
sítése igen lényeges része az ország termelésének. Ezen ter- 
melés nagyságának felbecsülésénél Deutsch elsősorban a kül- 
földre kivitt mennyiségeket veszi tekintetbe, amelyekről 
külkereskedelmi statisztikánk meglehetősen pontos adatokat 
tartalmaz, a belföldi fogyasztás megállapítására pedig az állat- 
vásárok forgalmát és a vágóhídakon levágott állatok számát 
veszi irányadóul, — később látni fogjuk, hogy nagyon hely- 
telenül és emiatt az általa kihozott számok meg sem közelítik 
a tényleges eredményt. Számításainak alapján a következő 
eredményt hozza ki: 
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                                                                              Ezer darab.    Millió korona. 

Állatkivitel                                                                                       263 
Belföldön  felhasznált 
szarvasmarha                                                       600 135 
borjú                                                                    700 28 
kecske                                                                   40                            1 
sertés                                                                   800 64 
ló                                                                         100 35 

                                                                                                         Összesen     526 
Mintegy védekezésül, hogy az általa felhozott számokat 

ne tekintsék túlságos nagynak, felhozza Deutsch, hogy egy 2 
évvel ezelőtti félhivatalos felvételben az évi hústermelést és a 
sertés termelés termékeit 860 millió koronában vették fel, pedig 
akkor még az egységárak sokkal alacsonyabbak voltak, mint ma. 

Az állati termékeknek az értékét pedig Deutsch a követ- 
kező számokban állapítja meg: 
                                                                                                                 Millió korona 

Baromfi (kivitel 34 mill. belf. fogy. 100 mill                                       134 
Tollak (kivitel 10 mill. belf. fogy. 25 mill.)                                           35 
Tojás (kivitel 30 mill. belf. fogy. 70 mill.)                                          100 
Tejtermelés                                                                                           460 
Vad                                                                                                           2 

                                                                                                         Összesen   731 
Felemlíti még Deutsch, hogy ezek a számok is igen mér- 

sékeltek és hogy a tejtermelés nagyságát, amely első pillanatra 
talán túlzottan magasnak látszik, a földművelésügyi minisztérium 
felvételéből vette, amely 3455 millió literben állapította meg 
az évi tejtermelést. Emellett a további tejtermékekre, vajra és 
sajtra semmit sem vett számításba. 

Deutsch Antal összegezve a háromféle eredményt: 
 

                                                                                                               Millió korona 
Földművelés termékeire                                                                   4477,6 
Állatokra                                                                                             526 
Állati termékekre                                                                                731 

                                                                                                      Összesen  5734,6 
millió koronába állapítja meg Magyarország évi mezőgazdasági 
termelésének bruttó hozamát. Megemlíti még, hogy számos 
mellékhaszonvételt figyelmen kívül hagyott, hogy inkább alatta 
maradjon az eredmény, amelyet kihoz, a tényleges eredménynek, 
mintsem hogy téves felfogásokra vezessen. 

Azt hisszük, hogy a helyes szándékból fakadó és új úton 
haladó munka érdeméből mit sem vonunk le, ha felemlítjük, 
hogy Deutsch Antal számításaival szemben két szempontból 
kell erélyesen állást foglalnunk. Egyik az, hogy úgy a növényi, 
mint különösen az állati produkció nagyságát a valóságot meg 
sem közelítő módon alacsonyan veszi fel. Igaz, hogy a főbb 
mezőgazdasági terményeknél az ő általa számításba vett átlagok 
csak kis mértékben maradnak mögötte az utolsó öt esztendő 
országos átlagainak, és itt a hiba még nem is volna lényeges, 
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ha nem járulna hozzá, hogy egyszersmind alacsony átlagárakat 
is vett fel az egész vonalon. Másrészről az állatok termelését 
oly alacsony összegben veszi fel, hogy annak helytelenségéről 
már a legegyszerűbb utánnaszámítás is meggyőzhet. A másik 
irányban tehető kifogásunk pedig az, hogy a földművelésnek 
azokat a termékeit is, mint új értékeket veszi számításba, amelyek 
ugyancsak a mezőgazdaság keretein belül állati termékekké 
alakíttatnak át; így tehát abba a hibába esik, hogy a mező- 
gazdaság terményeinek igen tekintélyes részét kétszeresen szá- 
mítja. Később látni fogjuk, hogy ez a kétféle hiba számítási 
rendszerében bizonyos mértékben ellensúlyozza egymást, úgy 
hogy a tényleges bruttó hozadék már nem olyan nagy mértékben 
tér el az ő általa kihozott eredménytől. 

A főbb termények terméseredményei voltak: millió méter- 
mázsákban: 

Statisztikai évkönyv adatai szerint. 
                                  Deutsch szerint 1908.      1909.      1910.     1911.     1912.     Öt év átlaga 

Búza                     45           45          34          49         52         47            45 
Rozs                     12           13           13         14         14         14            13,7 
Árpa                     11           13          16         12          16,5      15            14,6 
Zab                       11           11          14         11          14         11            12,4 
Tengeri                 43          42          47         54           41        46             46 
Burgonya             46           44          54        56           50        54              52 
Cukorrépa            35           21          26        29           30        48              31 
Takarmányrépa    60          48           60        60           52        72              59 
Szénafélék          160        138        176       204        170       182           174 

Az eltérés a Deutsch-féle átlagszámok és a statisztikai 
évkönyv 5 évi átlaga közt búzánál, rozsnál 1,7, árpánál 3,6, 
zabnál 1,4, tengerinél 3, burgonyánál 6, szénaféléknél 14 millió 
métermázsa. Ennyivel veszi Deutsch kevesebbre a termésátla- 
gokat az utolsó 5 év tényleges eredményénél. Csak a cukor- 
répánál mutat ki 4 millió métermázsával és a takamányrépánál 
1 millió mázsával nagyobb eredményt. Ez a különbség pénz- 
értékben kifejezve mintegy 250 millió koronát tesz ki. A főbb 
termények közül a búzát 18, a rozsot 12,60 koronával értékeli, 
noha Budapesten a búza átlagára volt 1906—1910-ig 22,40 korona, 
1911-ben 23,82 korona, a rozs átlagára 1906—1910-ig 17,15 
korona, 1911-ben 18,25 korona. Ha országos átlagban a buda- 
pesti áraknál 2 koronával alacsonyabb árakat is veszünk fel 
(ami ugyan nem teljesen megfelelő, mert a Budapesttől nyugatra 
eső relációkban a gabonaneműek ára normális viszonyok közt 
felülmúlja a budapesti árakat) akkor is mintegy 150 millió 
koronával volna csupán a búza és a rozs magasabban értéke- 
lendő, mint amennyiben Deutsch Antal veszi fel. A továbbiak 
közül még csak a fatermés értékelésére akarok rámutatni, amely 
hihetetlenül alacsony számmal szerepel, évi 80 millió koronával, 
noha pusztán a másfél millió hektárnyi kincstári erdőterületnek 
az évi fatermése 24 millió korona, ez a terület pedig nem 
egészen 1/6-át teszi ki az ország összes erdőterületének. Hogy 
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a fatermést bátran lehet évi 150 millió koronában felvenni, 
igazolja az is, hogy kivitelünk pusztán nyers, fűrészelt és donga- 
fából cirka 55—60 millió koronát tesz ki évente. 

A szöllő és bortermelés értékét, ami a hivatalos statisz- 
tikában az utolsó 5 év átlagában 163 millió koronával szerepel 
és ami szerintünk inkább alatta marad a tényleges eredménynek, 
Deutsch 90 millió koronával veszi fel. 

Az eddig kimutatott eltérések a földmívelés által elő- 
állított terményeknél   mintegy   540   millió   koronát  tesznek ki. 

Az állati termelés értékbecslésére, fájdalom, csak nagyon 
hiányos adatok állanak rendelkezésünkre. Megállapíthatjuk 
azonban ezekből is, hogy a Deutsch számai, talán egy sajná- 
latos elnézés folytán — a valóságot még csak meg sem köze- 
lítik. Az állatkivitelből eredő 263 millió koronát akceptáljuk, 
a belföldön levágott 600 ezer darab szarvasmarhát 135 millió 
korona értékkel már túl alacsonynak tartjuk, hiszen csak a köz- 
vágóhidakon levágott szarvasmarha (bika, ökör, tehén, növendék- 
marha és bivaly) volt az utolsó 5 év átlagában 740 ezer darab 
— ezeken kívül házivágásokra lehet legalább is 60 ezer darabot 
számítani, úgyhogy a levágott marha volt legalább 800 ezer 
darab 250 koronájával értékelve — mintegy 200 millió korona 
érték. A vágóhidakon levágott borjúk száma 650 ezer, de házi- 
vágásokra ehhez is legalább 150 ezer darabot kellene hozzá- 
számítani, amelynek együttes értéke, legalább 60 koronával 
számítva (annyival inkább, minthogy Budapesten a növen- 
dékmarhát is a borjuk közzé sorozzák), mintegy 50 millió 
korona. 

A levágott sertések számát — ez hihetőleg csak egy 
elnézés lehet nála — 800 ezer darabban veszi fel Deutsch, 
noha csak a közvágóhidakon levágott sertések száma 1400 ezer 
darab volt 5 évi átlagban. Tudjuk azonban, hogy épen a serté- 
seknél milyen nagy szerepe van az otthoni vágásnak, hogy 
nemcsak a házi használatra szolgáló sertést szokták a falvakban 
otthon levágni, hanem még azt a sertést is, amelynek húsát a 
városokba viszik és a szalámigyárosoknak adják el. Szakemberek 
becslése alapján az otthon vágott sertések száma legalább 
annyira tehető, mint a közvágóhidakon levágott sertéseké. 
Ez alapon bátran felvehetjük 3 millióra az évenként levágott 
sertések számát Magyarországon. Meggyőződésünk szerint még 
ez is inkább alacsony szám, mert hiszen egy kiváló német agrár- 
statisztikus Joseph Esslen úgy találta, hogy lassabban fejlődő 
sertésfajtáknál 70, gyorsabban fejlődő fajtáknál 100—105%-át 
teszi ki az évi sertésprodukció az egész sertésállománynak. 
Magyarország sertésállománya pedig 1911-iki felvétel szerint 
7580 ezer darabot tett ki. Most már az évente 3 millióra becsült 
sertés, amelyik itthon kerül levágásra, és a félmillióra tehető 
export, együtt csak 46%-át teszi ki az ország összes sertés- 
állományának. Ez semmi esetre sem lehet túlzott, hiszen a 
levágott sertések után darabonként 80 kiló vágósúlyt számítva, 
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240 millió kilogramm volna a belföldi fogyasztás, amiből a lakos- 
ságra fejenként nem egészen 12 kilogramm esnék. Most már 
háztartás-statisztikai felvételeink alapján állíthatjuk, hogy fejen- 
ként és évenként 12 kilogramm sertéshús és szalonnafogyasztás 
egyáltalában nem túlzott, sőt nagyon is alacsonynak tekinthető. 
A németországi sertéshús és szalonnafogyasztás fejenként és 
évenként 28 kiló. Az általunk tekintetbe vett 3 millió darab 
sertés 300 millió korona értéket jelent. 

Teljesen megfelejtkezik Deutsch a juhtenyésztésről, ami 
minden hanyatlása dacára is még mindég jelentékeny értéket 
produkál; egyedül a közvágóhidakon levágott juhok és bárányok 
száma megközelíti a másfél milliót; éhez kellene még hozzáadni 
a házi vágásokat. Gyapjúkivitelünk szintén 20 millió korona 
értéket reprezentál. Semmi esetre sem túlzás tehát, ha a 8 millió 
darabból álló juhállományunkból származó bruttó jövedelmet 
100 millió koronára becsüljük. 

Hihetetlenül alacsony számmal, 35 millió koronával, szerepel 
Deutschnál az egész magyarországi lótenyésztés. Bár a gazdasági 
lóállománynak fenntartása — tehát a kimustrált öreg lovaknak 
fiatal állatokkal való pótlása, nem külön jövedelem, de mindazok 
az állatok, amelyeket a mezőgazdaság saját üzemén kívül álló 
ipari, kereskedelmi, honvédelmi, vagy háztartási célokra hoz 
forgalomba — már a mezőgazdaság által előállított új érté- 
keknek tekintendők. Itt csupán azért vagyunk kénytelenek 
elfogadni Deutsch Antalnak a becslését, mert más elfogadható 
mértékegység nem áll rendelkezésünkre. 

Még egy igen fontos mezőgazdasági értékelőállítást kell 
tekintetbe vennünk; ez szarvasmarha-állományunknak quantitativ 
és főképpen qualitativ emelkedése. Az 1895-iki állatszámláláskor 
6.600 ezer, 1911-ben 7.300 ezer darabból állott Magyarország 
szarvasmarhaállománya. Ebből az állományból 1895-ben 3 és 
½ millió, 51,6% volt a magyar fajta és csak 1.4 millió volt a 
piros tarka marha, 20,9%-a az ország akkori marhaállományának. 
Ezzel szemben 1911-ben magyarfajta marha csak 2 millió, 27,8%, 
ellenben pirostarka 4,2 millió, az egész állomány 58%-a. Ezen- 
kívül még szembetűnő a produktívabb szarvasmarhafajták tér- 
foglalása mellett a tehenek számának nagymérvű növekedése. 
Szarvasmarhaállományunknak ez a quantitativ emelkedése 15 év 
alatt 700.000 X 300 - 210 millió, qualitativ emelkedése pedig 
7 millió darabnál, 100 koronával számítva 700 millió, együtt 
910 millió koronára tehető, amiből mintegy 60 millió koronát 
kitevő új értékelőállítás esik egy esztendőre. 

Az állati termékek között is több kisebb-nagyobb jelentő- 
ségű terméket hagy Deutsch figyelmen kívül, amelyek együtt- 
véve számottevő részét képezik a magyar mezőgazdasági ter- 
melésnek, Így nyersbőrökből pusztán a kivitelünk mintegy 25 
millió koronát tesz ki évente, de a levágott állatok számához 
képest nyersbőrtermelésünket hozzávetőlegesen 80 millió koro- 
nára becsülhetjük. 
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Az itt elmondottak figyelembe vételével a Deutsch Antal 
számait következőképpen óhajtanánk korrigálni: 
 

Földművelés termékei: 
Deutsch Antalnál                                                                     4477,6 millió 
Terméstöbblet értéke                                                                 250       „ 
Többlet magasabb árak folytán                                                 150       „ 
Fatermelés nagyobb értékére                                                      70       „ 
Szőlő- és bortermelés                                                                  70       „ 
                                                                                                 5017,6    „ 
 

            Állatok és állati termékek: 
Állatkivitel                                                                                 263 millió 
Szarvasmarha (800 ezer drb vágóértéke)                                 200     „ 
Borjú (800 ezer drb)                                                                   50     „ 
Sertés (3 millió drb)                                                                  300    „ 
Kecske                                                                                          1     „ 
Ló                                                                                               35     „ 
Juhászat                                                                                    100     „ 
Szarvasmarhaállomány növelése és javítása                             60     „ 
Állati termékek értéke Deutschnál                                          731     „ 
Nyersbőrök                                                                                80     „ 
Egyéb közelebbről meg nem határozott állati termelés         180      „ 

                                                                                                            2000 millió. 
Amíg az eddigiekben abból a szempontból igyekeztünk 

korrigálni Deutsch Antal számítását, hogy felszámítottuk azokat 
az értékeket is, amelyeket ő elhanyagolt, vagy kellőképppen nem 
méltatott figyelemre, és ezen az alapon, de még mindig az ő 
általa követett számítási módszer felhasználásával 7.017.6 millió 
bruttó termést hoztunk ki, addig egy másik irányban kell számí- 
tásaink eredményét revízió alá venni. Meg kell állapítani, hogy 
melyek azok a termékek, amelyeket a mezőgazdaság előállít 
ugyan, de azután ugyancsak saját üzemében felhasználja és más 
termékekké alakítja át. A búza, a rozs, a cukorrépa stb. vagy 
a tulajdonos háztartásában fogyasztatnak el, vagy egyes ipar- 
vállalatokban lesznek tovább feldolgozva, vagy pedig közvet- 
lenül exportáltatnak. Bármelyik felhasználási módon fogyasz- 
tatnak is el, kiválnak a mezőgazdaság üzeméből, és így értékük 
teljesen a mezőgazdaság termésének tekinthető. Ellenben a bur- 
gonya vagy a tengeri, amelyet mezőgazdasági szeszgyárakban, 
tehát a mezőgazdaság keretén belül dolgoznak fel, árpa, zab, 
takarmányrépa és széna, amelyeket az állati testen keresztül 
hajtva a mezőgazdasági üzemben alakítanak át állati termékekké, 
(amely állati termékeknek az értékét már egyszer figyelembe 
vettük, mint a mezőgazdaság által előállított értékeket), ismé- 
teljük, a mezőgazdaságnak ezek a nyers anyagai a mezőgaz- 
daság terményei között csakis oly mértékben vehetők számí- 
tásba, amint azok közvetlenül exportáltatnak, vagy pedig más, 
nem mezőgazdasági célokra szolgálnak. 

Ezek szerint a mezőgazdaság bruttó terméséből levonásba 
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kell bennünk, az igás és a hasznot hajtó állatoknak, vagyis az 
összes gazdasági állatoknak a takarmányát. Le kell vonnunk tehát 
az árpatermelés   felét   (a többi   maláta és sörgyártásra és kivi- 
     telre szolgál)                                                                         110 millió 
a zabtermelés felét                                                                                          100      „ 
a tengeri termelés ¾-ét                                                                                     540     „ 
a burgonya termelés felét                                                                                140     „ 
a takarmányrépa-termelést                                                                                78     „ 
a takarmány- és szalmatermelést 4/5-ét                                                         1080     „ 
                                                                                                                       2048 millió 
koronát. Ezen második korrekció alkalmazásával a magyar mező- 
gazdaság növényi és állati termeléseit kellő rigorozitással évi 
5 milliárd koronára becsülhetjük. 

A mezőgazdaság bruttó hozadékából először a kész kiadá- 
sokat kívánjuk levonni, hogy megkapjuk a mezőgazdasággal 
foglalkozó lakosság összkeresetét. Ilyen készkiadásoknak tekint- 
hető: a vetőmag szükséglet, az épületeknek, gépszerszám és 
felszerelésnek, az állatállománynak a fenntartása és évi pótlása, 
az általános üzleti költségek, anyag, műtrágya szükséglet, adók 
és közterhek, és végül a jelzálog kölcsönök kamatai. Ellenben 
úgy a birtokosnak, mint családjának és munkásainak munka- 
keresete alkotórészét képezi a mezőgazdasági lakosság jöve- 
delmének, tehát ennél a jövedelem kiszámításnál nem vehető 
levonásba. Levonjuk tehát a bruttó hozadékból: 

A vetőmag szükségletet                                                       250  millió 
Műtrágya fogyasztást                                                             30      „ 
Erőtakarmányok,   tüzelő,   világító,   kenő- és védő- 
anyagok fogyasztását                                                            100     „ 
Épület, eleven és holt leltár fenntartását, általános 
költségeket                                                                            250       „ 
Közterheket                                                                          200       „ 
Jelzálog kölcsönök kamatait                                                500       „ 
                                                                      Összesen       1330 milió 

korona értékben, hogy megkapjuk az egész mezőgazdasági 
lakosságnak az évi keresetét, tekintet nélkül arra, hogy ezt 
birtoka, munkája, vagy befektetett tőkéje után élvezi. Ez az 
összeg számításaink szerint tehát 3670 millió koronát fog kitenni 
évenként. 

Ha magának a földbirtoknak a tiszta hozadékát keressük, 
akkor adóra és jelzálog kölcsönök kamataira nem szabad semmit 
sem levonásba venni; ellenben le kell vonni úgy a tulajdonosnak, 
mint a munkásainak munkadíját. Deutsch Antal ennek a kiszá- 
mítására egy átlag számot vesz fel: az évi bruttó termésnek a 
35%-át. Mi más kiindulási pontból elindulva kívánunk eljutni 
az összes magyarországi mezőgazdasági munka egyenértékének 
megállapításához. 

1890-ben az összes őstermelést űző keresők száma volt a 
magyar birodalomban: 4,500.000; a következő népszámláláskor, 
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1900-ban volt 4,960.000, a legújabb népszámlálás foglalkozási 
adatai még nem ismeretesek, de úgy hisszük, hogy közel járunk 
a valósághoz, ha újabb 10% gyarapodást tételezünk fel. 
Ezek szerint az 1900-as népszámlálás adatait fogjuk felhasználni, 
de az eredményhez 10%-ot ütünk hozzá. A mezőgazdasági nap- 
számbérekről szóló „földművelésügyi miniszteri kiadvány szerint 
a mezőgazdasági férfimunkások munkában eltöltött ideje országos 
átlagban 225 nap, átlagos napszám keresete 2 korona; a női- 
munkások munkanapjainak száma 187 nap, átlagos munkabér 
1 korona 50 fillér. (1909-es felvétel.) Anélkül, hogy ennek a 
felvételnek a nyilvánvaló tévedéseire akarnánk ez úttal rámu- 
tatni, csak azt említjük meg, hogy itt, ahol nemcsak a napszá- 
mosoknak, hanem az önálló gazdáknak és a segítő családtagoknak, 
valamint a gazdasági cselédeknek a munkakeresetét is egy átlagos 
számmal akarjuk értékelni, — ezek a becslések csak hozzá- 
vetőleges tájékoztatásul szolgálhatnak. Ezek szerint mezőgaz- 
dasági kereső férfiak munkanapja volna az 1910-es évre 
kiszámítva: 890 millió, 1780 millió korona értékben, a nők 
munkanapja pedig 277 millió, 415 millió korona értékben; 
együttesen 1167 millió munkanap 2195 millió korona értékben. 

Rövid gondolkodás után azonban már arra kell rájönnünk, 
hogy ez a munkakereset megállapítás túlzottan magas, még pedig 
nem annyira a munkabér, mint inkább a munkanapok száma 
nagyobb, mint a valóságban. A mezőgazdasági keresők közt 
mintegy másfél millió önálló gazda és ugyanannyi segítő család- 
tag szerepel. Ezeknek munkában eltöltött ideje lényegesen 
kevesebb mint a napszámosoké. Az alföldi kisgazda nagyon 
kíméli magának és családtagjainak a munkaerejét. A kicsit 
jobb módú gazda már nem is vállal idegenbe munkát és ő maga 
csak akkor megy dolgozni és legényfiát is csak akkor küldi, 
amikor munkatorlódás van, úgy hogy szolgája egymagában nem 
tudja a sürgős munkát elvégezni. Több magyar vidéken végzett 
összehasonlításból azt állapítottuk meg, hogy a gazdának és 
családtagjainak munkában eltöltött ideje legfeljebb 2/3-a a mun- 
kások munkaidejének. 

Még egy másik módszert is követhetünk, amelyik már 
vázlatszerűen végrehajtva is igazolja, hogy a mezőgazdasági 
munkanapok száma a valóságban meg sem közelíti a fentebb 
kihozott eredményt. 

A földművelésügyi miniszter jelentéseiből kitűnik az egyes 
kultúrnövényekkel bevetett területek nagysága. Ezeket a terü- 
leteket kell beszoroznunk az illető növények termeléséhez szük- 
séges munkanapok számával. 

Búza, rozs, árpa és zabbal bevetett terület 12 millió kat. 
hold; a gabonaneműek egy kat. holdjának megművelésére 8 
fogatnapot és 7 kézimunkanapot számítunk. Ε szerint szükséges 
96 millió fogatnap és 84 millió kézinap. 

A tengerivel beültetett terület 4 és ¼-ed millió kat. hold; 
a tengeri megművelésére holdanként 7 és 1/2 fogatnapot és 20 
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munkanapot   számítunk.   Szükséges   tehát   mintegy   32   millió 
fogatnap és 85 millió kézinap. 

A 300 ezer hold cukorrépa megműveléséhez 5 millió 
fogatnap és 15 millió kézinapszám szükséges. A 380 ezer hold 
takarmányrépának 5 millió fogatnap és 12 millió kézinap. 

Az 1.08 millió hold burgonya megműveléséhez kell 12 
millió fogatnap és 17 millió kézinapszám. 

A mesterséges takarmányok termeléséhez, amelyek mint- 
egy 3 millió hold területet foglalnak el, a munkaerő szükséglet 
számításaink  szerint  10  millió  fogatnap és  14 millió kézinap. 

Öt millió hold rét megmunkálásához kell mintegy 5 millió 
fogatnap és 70 millió kézinap. 

Hatszázezer kat. hold szöllő műveléséhez szükséges 5 millió 
fogatnap és 48 millió kézinap. 

Egyéb kisebb jelentőségű növényeknek, u. m. dinnyének, 
töknek, hüvelyeseknek, repcének, komlónak, len, kender, máknak, 
takarmánymagvaknak, fejes káposztának és végül dohánynak a 
termeléséhez, amely növények együttesen mintegy 700 ezer 
kat. holdat foglalnak el, 7 millió fogatnapot és 40 millió munka- 
napot számítunk. 

A termények beszállításával és a trágya kiszállításával 
járó fuvarozásokon kívül, amit már előzőleg számba vettünk, 
egyéb gazdasági fuvarozásokra: terményeknek az állomásra 
való szállítására stb. 30 millió fogatnap. 

Nagyobb nehézségbe ütközik az állatápolással járó mun- 
kának a felbecsülése. De itt is a valóságot megközelítő adatokat 
kapunk, ha azt számítjuk, hogy pusztán az állatok ápolásához, 
valamint a fejeshez elég ha 10 tehénhez egy embert; 20 rideg 
marhához, (Borjú, növendékmarha, ökör) egy embert; 12 lóhoz, 
40 sertéshez és 100 juhhoz egy-egy embert számítunk. Ezen 
az alapon az egész magyarországi állatállomány gondozásához 
880 ezer ember volna szükséges, akiknek mindennapi munkáját 
számítva, az egész évi állatápolási napok száma mintegy 320 
millió. Kiemeljük itt, hogy az állatápolási napokban a foga- 
tokkal, járó munka nincs bele számítva. 

Összegezve tehát az itt felsorolt adatokat a magyar mező- 
gazdaság munkaszükséglete férfi, női és gyermek munkanapokat 
vegyesen számítva: 385 millió kézimunkanap, 207 millió foga- 
tokkal járó munkanap és 320 millió állatápolási munkanap; 
összesen 912 millió munkanap. 

Ha a férfi, női és gyermek munkát, kézi, fogatos és állat- 
ápolási, tavaszi, nyári, őszi és téli munkát vegyesen országos 
átlagban 2 koronájával értékeljük, akkor már úgy hisszük, hogy 
a mi mezőgazdasági viszonyainkat messze túlhaladó mértékben 
vettük fel a magyar mezőgazdaság munka kiadásait. Ezen az 
alapon a munka kiadások összege 1824 millió korona. 

A földbirtok tiszta hozadékát megkapjuk, ha a magyar 
mezőgazdaságnak 5 milliárd koronára becsült évi terméséből 
vetőmag szükségletre, műtrágya, erőtakarmány, tüzelő, világító, 
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kenő és védő anyagok fogyasztására, épület, eleven és holt 
leltár fentartására és általános költségekre (közterhek és jel- 
zálog kölcsönök kamatai nélkül) a fentebb kimutatott 630 millió 
koronát és ezenkívül az összes munkaköltségre (a tulajdonosnak és 
családjának felbecsült munkaértékét is beleértve) 1824 millió 
koronát, összesen 2454 millió koronát veszünk levonásba. Tehát 
ezen számítás alapján a magyar földbirtok évi tiszta hozadéka: 
2546 millió korona. 

A jövedelemadó szempontjából még egy harmadik jöve- 
delem megállapításra van szükségünk. Tudnunk kell, hogy 
mennyi az őstermelést űző önállóknak, tehát birtokosoknak és 
bérlőknek úgy a földbirtokból, mint saját munkakeresetükből 
eredő tényleges jövedelmük, tehát a jelzálog kölcsönök kamat- 
jainak levonásával. 

Ismét a munkabér becslésnek nehézkes módszeréhez kell 
folyamodnunk. Az 1900-as felvétel szerint Önálló kereső volt 
az őstermelésben 1 millió 551 ezer egyén. Ez a szám a 90-iki 
népszámlálással szemben lényeges hanyatlást mutat. 1890-ben 
még 1 millió 627 ezret tett ki az önálló keresők száma. Ez a 
hanyatlás részben a más módszerű felvételből származott; része 
volt benne azonban a 90-es évek mezőgazdasági válságának is, 
amelyik sok önálló kisexisztenciát elpusztított. Az 1900-as 
években ellenkező irányú folyamat kerekedett felül és a birtok 
parcellázások folytán föltehető, hogy az önállók száma emel- 
kedett. Mindez azonban itt is csak puszta föltevés és ismételten 
szomorúan kell rámutatnunk, hogy statisztikai hivatalunk akkor 
bocsátja ki a népszámlálás foglalkozás-statisztikai adatait, amikor 
azok már részben idejüket múlták. A gazdasági és szociális 
szempontoknak nagymérvű lebecsülése, hogy a felekezeti meg- 
oszlást feltüntető statisztikának a közrebocsátása sokkal fontosabb 
és sürgősebb feladat a statisztikai hivatal számára,, mint 
a közvetlen fontosságú és összes gazdaság politikai intézke- 
déseinkre döntő jelentőségű foglalkozási ágak szerint való 
megoszlás. 

Föltéve tehát, hogy jelenleg is mintegy másfél millió az 
önállóan őstermelést űzők száma és a segítő családtagok szá- 
mából is mintegy 700 ezer esik az önálló gazdák segítő család- 
tagjaira, akkor 2 millió 200 ezer, a gazda osztályhoz tartozó 
egyénnél évenként 150 munkanapot számítva, hozzávetőleges 
pontossággal 330 millióban állapíthatjuk meg az összes fel- 
használt 912 millió munkanapból a gazda és családtagjai által 
kifejtett munkanapok számát. Ezeknek pénzbeli egyenértéke 660 
millió koronára tehető. 

A jövedelemadó szempontjából tekintetbe jövő gazdál- 
kodásból eredő jövedelem lesz tehát: a földbirtok tiszta hoza- 
déka a jelzálog kölcsönök kamatainak levonásával = 2046 
millió saját gazdaságban felhasznált munka egyenértéke 660 
millió, összesen 2700 millió korona. 

Az itt kimutatott jövedelem becslések természetesen nem 
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tarthatnak igényt föltétlen biztosságra. Sikerült azonban teljesen 
eltérő számítási módok felhasználásával is megközelítőleg egyenlő 
eredményt kihozni, igyekeztünk minden rendelkezésre álló adatot 
számításba venni és azoknak megbízhatóságát a gyakorlati 
tapasztalatok alapján mérlegelni. Különösen fontosnak tartjuk 
annak a megállapítását, hogy megközelítőleg egyenlő eredményt 
kaptunk a magyar földbirtok hozadékának a megállapítására, 
amikor az újabb bérleti szerződéseken alapuló földbéreket a 
kataszteri tiszta jövedelemmel hoztuk kapcsolatba és ezen az 
alapon számítottuk át az egész magyar földbirtok kataszteri 
jövedelméből a tényleges jövedelmet; és akkor, amikor a mező- 
gazdasági termésből kiindulva az üzemi és a munka költségek 
levonásával kerestük a mezőgazdaság tiszta hozadékát. 

A termés és jövedelem becslések a mezőgazdasági üzem 
statisztikába tartoznak. Bátran kimondhatjuk, hogy a magyar 
statisztikának ez az ága a legelhanyagoltabb. Bár megengedjük, 
hogy talán a földbirtokos osztály egy részének nem is esik 
rosszul, ha birtokainak üzemét és jövedelmezőségét nem boly- 
gatják, nem bánja, ha kellemes félhomály borítja a vastag por- 
lepte könyveket, amelyekbe öreg uradalmi számtartók titkos 
hieroglifokat jegyeznek be, amelyek minden egyébre szolgálnak 
csak a jövedelem megállapítására nem. Egészben véve azonban 
mindnyájunknak érdeke, gazdának és nem gazdának egyaránt, 
hogy tisztán lássuk, hogy a magyar föld mit jövedelmez. Milyen 
gazdaságpolitikai intézkedésekre van szükség, hogy termésünket, 
jövedelmünket fokozhassuk, milyen az egyes, alkalmazásba vett 
gazdasági és birtokpolitikai intézkedéseknek a hatása? Meg- 
győződésünk szerint ez a birtokos osztálynak is érdeke, mert 
egyetlen helyes gazdaságpolitikai intézkedés többet ér a föld- 
birtokos osztálynak, mint 10 éven át eltitkolt adó. 

Ha most már terméseinket és a földbirtokból eredő jöve- 
delmüket tisztán akarjuk látni, akkor szükséges, hogy ezt meg- 
figyeljük az ország különböző részeiben és összehasonlítsuk más 
országokkal. Szükséges továbbá, hogy a földbirtok jövedelmét 
fokozatos fejlődésében is megfigyelhessük. Evégből meglevő 
intézményeinknek kiszélesítésére és egyes új munkakörök fel- 
vételére van szükségünk. 

Elsősorban emelem ki itten a Dezasse Ferencz gróf által 
javaslatba hozott földérték- és földbérstatisztikai felvételeket. 
Ezeknek a végrehajtását csakis állandó állami szervezetre lehet 
bízni és a gazdasági egyesületeknek a munkába való bevonását, 
amire az 1909:X. t.-c. hivatkozik, feltétlenül kárhoztatandónak 
tartjuk. A földművelésügyi közigazgatás folyamatban levő decent- 
ralizációjával kapcsolatban a vármegyei vagy a kerületi hivata- 
loknak (kirendeltségeknek) lehet egyik hivatása, hogy az ingatlan 
adás-vételi szerződésekből és a föld haszonbérleti szerződésekből 
a földérték- és földbér-hullámzásokat vidékenként regisztrálják. 
A földbérek nyilvántartásánál természetesen nem csak a haszon- 
bér összegét, hanem a szerződés egyéb pontozatait is figyelembe 
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kell venni és a statisztikai összehasonlításokra alkalmas felvételi 
módot kell megállapítani. Töretlen úton nem fogunk haladni, 
mert hiszen e téren számos értékes külföldi munka áll rendel- 
kezésünkre. 

Termés-statisztikánk igen jó az egyes kultúrnövények 
várható és tényleges hozamáról. Több kifogás alá esik az egyes 
növények területének a megállapítása. Kétségtelen azonban, 
hogy e tekintetben is javulás van és hogy termés-statisztikánk 
abban az arányban fog javulni, amint annak a végzése műked- 
velők helyett hivatásos emberek kezébe fog kerülni. Igen hiányos 
azonban még az állati termésekről szóló statisztikánk. Szükséges 
volna az átlagos vágó súlynak a megállapítása, a házi vágások 
statisztikájának az elkészítése és az állatforgalom minden ada- 
tának pontos felvétele. Ezeket a különböző forrásból eredő 
adatokat egyes tipikus mezőgazdasági üzemek állattenyésztési 
viszonyaiból eredő adatokkal lehet kiegészíteni. Ez ismét a 
decentralizált mezőgazdasági szerveknek a feladata volna, hogy 
egyes tipikus gazdasági üzemek viszonyait állandóan nyilván- 
tartsák, hogy azokból az egész ország viszonyaira következ- 
tetni lehessen. 

Az, amit az állattenyésztés viszonyainak a szemmeltartá- 
sáról mondottunk, vonatkozik az egész mezőgazdasági üzem 
állandó megfigyelésére. A kiszemelt mintagazdaságok új gép 
beszerzései, állat beszerzései, vetőmag és műtrágya fogyasztása, 
munkaszervezete és az azokban beálló változások mind követ- 
keztetést engednek az egész ország üzemviszonyaiban beálló 
változásokra. Ezeknek a változásoknak a megrögzítése egy 
érzékeny felvevő szervnek, a mezőgazdasági üzemi megfigyelő- 
állomásoknak a hivatása volna. 

Végül a termésbecsléshez hozzátartozik a legfontosabb 
termelő faktor viszonyaiban beálló változásoknak a nyilván- 
tartása. Az a munkabér-statisztika, amelyre ma a földművelés- 
ügyi miniszter ráüti a hivatalos bélyegzőt, nem érdemli meg 
ezt az elnevezést. A munkabérmegállapítást a törvényhatóságok- 
ban és a községekben ma egy teljesen alárendelt közeg, a köz- 
ségi írnok vagy a hajdú végzi, a munkában eltöltött napoknak 
a megállapítása pedig magyarán megmondva egész egyszerűen 
hasból történik. De még a községi hajdúnak az adatai sem 
kerülnek azonnal nyilvánosságra, amikor azoknak még talán 
valami értéke volna, hanem csak egy-két esztendővel később, 
a hivatalos miniszteri kiadványban, egy gyönyörűen rubrikázott 
füzetben, miután összeadták, kivonták, beszorozták, elosztották 
a hajdúnak a számait és járási, megyei, vidéki és országos 
átlagszámokat vontak belőlük. Ezzel szemben a munkabérnek, 
a munkakeresletnek és a munkakínálatnak épp olyan szakavatott 
megállapítására és sűrű időközökben való nyilvánosságra hoza- 
talára van szükség, mint ahogy az a vetések állásáról szóló 
jelentéseknél történik. A mezőgazdasági munkaközvetítés országos 
szervezése mellett, ami ma egyik legelhanyagoltabb része mező- 
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gazdasági közigazgatásunknak, ez az időközönként ismétlődő 
hivatalos tájékoztatás gazdának és munkásnak egyaránt kitűnő 
szolgálatot tenne. 
 

*  * * 
 

Ma állampénzügyi érdek, hogy a magyar mezőgazdaság 
terméseit, jövedelemviszonyait és egész üzemét tisztán lássuk. 
Ettől a tisztánlátástól azonban nincs oka félni a földművelő 
népnek sem, aminthogy pénzügyi okokból követelte Mária Terézia 
kormánya az urbáriumok elkészítését és mégis ezek az urbá- 
riumok jelentették az első lépést a magyar földművelő nép 
felszabadítása felé. 



SZEMLÉK ÉS JEGYZETEK 
 
Kerner  Zol tán:  Az európai  á l lamok szövetsége*  
 

— Egy nemzetközi békejavaslat — 
 

A magyar közvélemény kiváltságos ritka időktől elte- 
kintve, sohasem mutatott nagy érdeklődést külpolitikai kérdések 
iránt. Ez a tájékozatlanság normális időkben sem mondható 
éppen valami szerencsés körülménynek, válságos időkben azonban 
határozottan súlyos következmények okozója lehet. Sajnos, jelen- 
legi közállapotaink szinte kizárják a lehetőségét annak, hogy 
az ország közvéleményét az európai vagy éppen a világpolitika 
nagy kérdései iránt érdekeltetni lehetne, pedig elmondhatjuk, 
hogy soha Európa súlyosabb történelmi időket nem élt, mint 
most s hogy e szomorú állapotoknak csaknem minden súlyos 
következménye annak az államalakulatnak a nyakába készül 
szakadni, melynek Magyarország egyik tényezője. Kettős érdekkel 
bír tehát reánk nézve az a nagy koncepciójú javaslat, melyet 
Sir Max Waechter — kiváló angol nemzetközi politikus — 
igyekszik úgy Európa közvéleményeivel, mint az egyes hatalmak 
szuverénjeivel és felelős államférfiaival elfogadtatni. 

Ez a javaslat, melyet alább a magyar közvéleménnyel 
megismertetni szándékozom, az európai államok egy szövetségben 
való egyesítése, mely ha létrejönne, hivatva volna Európa 
jelenlegi súlyos helyzetét egy csapásra megjavítani s vissza 
adhatná neki azt a vezető szerepet a világpolitikában, mely 
súlyos terhei miatt úgy politikai, mint gazdasági téren kezd 
lassan-lassan más világpolitikai tényezők kezébe átsiklani. 

Tudvalevő dolog, hogy Európa ezen szomorú állapotának 
és világpolitikai hanyatlásának tulajdonképen az a nagyfokú 
bizalmatlanság az oka, mely az egyes európai hatalmak között 
egy idő óta fönnáll s mely következményeiben arra a nagymérvű 
fegyverkezésre vezetett, mely immár valóságos katasztrófával 
fenyegeti Európát. Azt hisszük, hogy ha van állam Európában, 
mely ennek súlyos terheit és katasztrofális előjeleit érzi, az 
mindenesetre az Osztrák-Magyar monarchia és főleg Magyar- 
ország, melynél valósággal a teljes összeroppanás jelei mutat- 
koznak. 

 
* A fenti tanulmányban foglalt adatok nagyobb részét Sir Max Waechter 

bocsájtotta rendelkezésemre, egy másik részét saját kutatásaimból szereztem. 
K. Z. 
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Elegendő különben egy pillantást vetni azokra az össze- 
gekre,   melyeket az egyes európai   hatalmak  költenek  évente 
hadügyi és tengerészeti célokra, hogy minden jóstehetség nélkül 
megjövendölhessük azt, hogy ez őrült versenynek más vége, mint 
egy végzetes katasztrófa, nem lehet. 

Az angol Hadügyminisztérium és Admiralitás által rendel- 
kezésünkre bocsájtott adatok szerint, ezek a költségek az egyes 
európai államok között a következőképen oszlottak meg: 

                                            Hadügyi kiadások: 
Oroszország                                        1272,000.000 korona 
Németország                                       1128,000.000 
Franciaország                                        912,000.000 
Angolország                                          672,000.000 
Ausztria-Magyarország                        552,000.000       
Olaszország                                           408,000.000 
Más államok                                          840,000.000       

                                                         Összesen  5784,000 000 korona 
Tengerészeti kiadások: 

Angolország                                        1080,000.000 korona 
Németország                                         552,000.000 
Franciaország                                        432,000.000 
Oroszország                                          432,000.000 
Olaszország                                          216,000.000 
Ausztria-Magyarország                       144,000.000 
Más államok                                        144,000.000 

                                                   Összesen      3000,000.000 korona 
Európa tehát 8784,000.000 koronát költ évente hadi és 

tengerészeti célokra. Hogy némileg is megközelítő képet alkot- 
hassunk magunknak erről a horribilis összegről, nem fog ártani 
néhány összehasonlító adatot felemlítenünk. 

A Panama-csatorna, mely a világ fennállása óta bizonyára 
a leghatalmasabb emberi mű, körülbelül 1920,000.000 koronába 
fog kerülni, mire elkészül. Európa tehát több mint négyszer 
annyit költ évente fegyverkezésre, mint amennyibe a világ leg- 
hatalmasabb emberi műve kerül. 

Íme egy másik adat: 
A világ összes kereskedelmi hajóinak értéke, mely 40,000.000 

bruttó tonnát képvisel, ha a hajók értékét tonnánként 360 
koronára becsüljük, 14.400,000.000 korona: tehát Európa nem 
is egész két év alatt avval az összeggel, melyet ma fegyverekre 
költ, a világ összes kereskedelmi hajóit megvehetné vagy meg- 
építtethetné. 

De ez még nem minden. 
Európa fegyverben tart évente 4,000.000 ép és egész- 

séges embert, valójában a legértékesebb munkaerőket. Továbbá 
1,000.000 munkást köt le kizárólag a fegyverkezéssel kapcso- 
latos munkákban. Ez öt millió értékes munkaerő. Ha számításba 
vesszük azt a 1,000.000 lovat, melyet szintén  a hadsereg tart 
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lekötve, az így elhasznált értéket szintén több ezer millió 
koronára kell, hogy tegyük évente. A legutóbbi két év alatt 
ezek a kiadások további 50%-ot emelkedtek, úgy, hogy jelenlegi 
kiadásait Európának bátran már is 12.000,000.000 koronára 
tehetjük évente és ez a szám évről-évre még folyton emelkedik. 

Ezekhez az adatokhoz tulajdonképpen felesleges is volna 
megjegyzéseket fűzni. Európa összes kulturkiadásai, mező- 
gazdasági és ipari termelésének emelésére fordított összegek, 
megközelítőleg sem érik el ezt az összeget. Ezeket a költségeket 
csakis a legsúlyosabb közvetlen és közvetett adóztatással lehet 
máris előteremteni. Az egyes nagyhatalmak kormányainak 
gondjai mind súlyosabbakká válnak, minél jobban haladunk 
ezen az úton, a politikai és gazdasági feszültség az egyes 
hatalmak között és államokon belül egyaránt folyton nő, a 
katasztrófa mind közelebb és közelebb nyújtogatja félelmetes 
karjait Európa felé. A helyzet valóban kétségbeejtő. 

Európa ezen rettenetes teher alatt mindinkább leszorul a 
világversenyben úgy politikailag, mind gazdaságilag, úgy annyira, 
hogy előkelő közgazdászok máris 10%-ra értékelik azt az 
előnyt, amivel pl. Amerika olcsóbban termel emiatt, mint Európa. 
A világpolitikában mind erőteljesebben nyomulnak előtérbe 
újabb és újabb politikai tényezők, melyek közül leghatalmasabb 
kétségkívül Amerika, de végzetes volna épen Európának figyelmen 
kívül hagyni a Kelet rohamos léptekkel előretörő emancipációját, 
mely Európa gyarmatait, eddigi gazdagságának és politikai 
súlyának alapjait fenyegetik. 

A probléma a leghatározottabban nem csak egyes európai 
államok problémája külön-külön, de egész Európáé és ezen a 
ponton bátran állíthatjuk, hogy erősé és gyengéé, gazdagé 
és szegényé egyformán találkozik. Európa végzetes katasztrófa 
előtt áll, ha ez a szertelen fegyverkezés tovább folyik és nem 
találunk reá módot, hogy Európa ezen súlyos problémáját 
kielégítő módon megoldjuk. 

Hogy mentsük meg Európát ettől a katasztrófától, ez itt 
tehát a kérdés, melyre megoldást kell találnunk! 

Ismeretesek azok a javaslatok, melyek odairányulnak, hogy 
az egyes nagyhatalmak kölcsönös megegyezéssel szereljenek le. 
Ezek a törekvések nem múltak el ugyan minden eredmény 
nélkül, azonban ezek az eredmények főleg az egyes békeegye- 
sületek által a közvélemény előkészítésében jutnak kifejezésre, 
amely eredmények nem kicsinylendők ugyan, de nem hagyható 
figyelmen kívül az a tény, hogy maga a javaslat, az önkéntes 
leszerelés, nem érheti el a kívánt célt, mert a problémát nem 
a baj gyökerében, hanem csak jelenségeiben igyekszik gyógyí- 
tani. Egy oly nemzetközi egyezmény, ha létre is jönne, mely 
egyszerűen kimondaná a bizonyos mérvű leszerelést anélkül, 
hogy az egyes hatalmak érdekeinek reális harmóniáját biztosí- 
taná, a béke szempontjából csak egy értéktelen papirosegyez- 
mény volna, mely semmi   irányban  sem   garantálná   az  egyes 
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nagyhatalmak   érdekeinek   védelmét,   mely   a   békének  valódi 
alapja. A béke egyedüli garanciája továbbra is csak a fegyvereken 
nyugodna, az eddigi fegyverkezés  eredeti okait tehát gyakor- 
latilag   nem   szüntetné   meg   s   a   legelső   bizalmatlanság  jele 
elegendő volna, hogy az őrült verseny elölről kezdődjék. 

A probléma gyakorlatilag csakis oly javaslattal oldható 
meg, mely nem a fegyverkezést magát, de annak okait szünteti 
meg s így a fegyverkezést nem külső kényszerítő okokból, de 
természetszerűleg önmagától tenné feleslegessé. Ez a javaslat 
pedig csakis az egyes hatalmak érdekeinek legteljesebb har- 
móniáján kell, hogy felépüljön, mely nemcsak függetlenségüket, 
de ezen érdekek harmóniájának tartósságát is biztosítja. 

Ez a megoldás az európai államok politikai és gazdasági 
szövetségében jut kifejezésre, melyet Sir Max Waechter az 
alábbi elvek alapján vél elérhetőnek. Maga a koncepció, meg 
kell jegyeznünk nem új. A legelső gyakorlati politikus, aki ezt 
mint Európa legsúlyosabb problémájának egyedüli lehetséges 
megoldását jelölte meg, lord Salisbury, Anglia egykori konzer- 
vatív miniszterelnöke volt, akinek szavait, melyek nagy politikai 
előrelátásról és mély meggyőződésről tanúskodnak, érdemesnek 
tartom idézni: 

„Ne feledjük el, hogy az egyetlen lehető megoldás embriója, 
mely a civilizációt egy háború katasztrófájának pusztító hatá- 
sától megmentheti, Európa federációjában rejlik. A pusztítás 
eszközei, a szertelen fegyverkezés mind határtalanabb méreteket 
ölt. Az erők koncentrációja erősbödik, a halált hozó fegyverek évről- 
évre mind számosabbakká, tökéletesebbekké és félelmetesebbekké 
válnak és minden nemzet kénytelen e versenyben saját bizton- 
ságának érdekében részt venni. Egyedüli reménységünk, amivel 
megakadályozhatjuk azt, hogy ez a rettenetes verseny ne egy 
borzasztó erőfeszítéssel érjen véget, mely mindnyájunk elpusz- 
títására törekedne s mely keresztény civilizációnkra végzetes 
lenne, egyedüli reménységünk, mondom, csak abban lehet, hogy 
sikerülni fog az egyes hatalmakat rávenni arra, hogy minden 
felmerülő kérdésben barátságos egyetértéssel közösen járjanak 
el, míg végül mindannyian összefognak forrni egy nemzetközi 
alkotmányos szervezetben, mely nagy erejénél fogva képes lesz 
a világ számára hosszú időn át egy megszakítás nélküli virágzó 
gazdasági életet és békét biztosítani.” 

Sajnos, az európai államok szövetségének ez a gondolata 
azonban, mint konkrét javaslat, dacára ezeknek a meggyőző 
szavaknak, amióta elhangzottak, nem tett érdemleges haladást. 
Ámbár az a felfogás, mely e koncepcióban megnyilvánul s mely 
arra törekszik, hogy a felmerülő nemzetközi kérdéseket az összes 
hatalmak lehetőleg együttesen oldják meg, mind erőteljesebben 
érvényesül s talán legeklatánsabb példa erre a legutóbbi nem- 
zetközi krízis folyamán a nagyhatalmak londoni konferenciája 
volt, melynek értékes eredményeit kicsinyesség volna lebecsülni. 
Nem szabad figyelmen kívül  hagyni   az   időről-időre  létrejövő 
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nemzetközi egyezményeket sem, mint pl. a nemzetközi munkás- 
iroda, nemzetközi posta-egyezmény, a római mezőgazdasági 
iroda stb., melyek ezen felfogás előnyomulásának biztos jelei és 
mutatják, hogy a megoldás milyen irányban volna keresendő. 
Voltaképen nincs egyébről szó, minthogy ezt az alapgondolatot 
az egyes hatalmak fontosabb, végül összes érdekeire kiter- 
jesszük, ezeknek irányítását egységes szervezetbe összponsítsuk 
s ezáltal minden felmerülhető súrlódásnak elejét vegyük. 

Ezek a súrlódások csaknem kizárólag ma már gazda- 
sági érdekekből fakadnak. Elmondhatjuk, hogy az európai szö- 
vetség problémája is par excellence gazdasági probléma s ha 
sikerül oly alapot találni, mely az egyes hatalmak gazdasági 
érdekeinek harmóniáját biztosíthatná, úgy a szövetség politikai 
szervezete, valamint minden egyéb evvel összefüggő kérdés 
önmagától megoldódnék. 

Ezt az alapot Sir Max Waechter egy európai vámunióban 
véli megtalálni. A szövetség gyakorlati létrejötte szempontjából 
egyelőre teljesen elegendő volna véleménye szerint, ha az egyes 
hatalmak a következő két elvet elfogadnák: 

1. Hogy a külügyek   vezetése   állandóan, a   hadsereg   és 
tengerészet fővezérlete pedig háború esetén egy szervben egye- 
síttetnék; legalkalmasabbnak látszik erre egyelőre a nagyhatalmak 
egy állandó konferenciája. Az elnökséget bizonyos időközönként 
felváltva töltenék be. 

2. Hogy az egyes államok egy európai vámunióban egye- 
süljenek,   közös   vámtarifával   kifelé,   szabad   kereskedelemmel 
befelé,   vagy   legalább   is   a   lehetőség   szerint megközelítőleg, 
ha teljesen szabad  kereskedelem   elfogadása  egyelőre   leküzd- 
hetetlen akadályokba ütköznék. 

Ez a két elv, mint látjuk, egyáltalán nem érinti a status 
quo elvét, sőt azt kifejezetten fenn akarja tartani, aminthogy a 
federáció értelme maga sem involvál egyebet, minthogy a 
federált államok egységesnek elismert gazdasági és politikai 
érdekeik védelmét egységes elvek alapján óhajtják ellátni, meg- 
őrizvén a szövetségen belül teljes nemzeti önállóságukat, poli- 
tikai szervezetüket és állami függetlenségüket. Kétségtelen, hogy 
ha a fenti két elv, főleg a második gyakorlatilag megvalósul, ez 
az egyes európai hatalmak érdekeit aránylag rövid időn belül 
annyira harmóniába hozná, hogy ebből Európára oly óriási 
előnyök származnának, melyek a maguk perspektívájában ma 
szinte megmérhetetlenek. Elegendő röviden ezekra az előnyökre 
csak főbb vonásokban rámutatni. 

Mindenekelőtt egy európai háború lehetetlenné válna. Ez 
egyébként a dolog természetéből folyik. Az egyes hatalmak 
gazdasági érdekei annyira egybeolvadnának, hogy minden súr- 
lódást az egyes hatalmak között kizárna. Természetesen előállna 
az a helyzet, hogy feleslegessé válna a fegyverkezés azon mér- 
téke, melyet főleg az egyes hatalmaknak egymás ellen való 
fegyverkezése   tesz ma szükségessé s legfeljebb Európa közös 
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érdekeinek védelmére volna szükség, egy bizonyos fegyveres 
erőre, mely azonban aránytalanul kisebb volna, mint a mai. 
Evvel természetszerűleg felszabadulna az eddig lekötött pénzbeli 
és emberi energia legnagyobb része. Az így felszabadult összeg, 
mely évente sok ezer milliót tenne ki, teljes egészében kultur- 
igényekre, az ipari és mezőgazdasági termelés fokozására volna 
fordítható. A gazdasági élet eddig el nem képzelt fejlődésnek 
indulna, megszüntetné a jelenlegi kivándorlást, mely évente ma 
már 1,000.000 emberre tehető, vagy ha egészen meg nem is 
szüntetné, Európa gyarmataiba volna irányítható, amelyek ismét 
Európa gazdagságát és világhatalmi pozícióját volnának hivatva 
erősíteni. A gazdasági fejlődéssel, melynek kapcsán a különböző 
társadalmi osztályok jóléte, kultúrája óriási léptekkel emel- 
kednék, megszűnnék az a sok társadalmi baj, nyomorúság, mely 
a mai nagyfokú elégedetlenségnek kútforrása s egész Európa, 
mint egy egységes társadalom, minden háborús veszedelemtől 
menten a műveltség oly fokára emelkednék, melyről eddig még 
álmodni sem mertünk. Ugyancsak magától értetődő, hogy a 
gazdasági és politikai egyesüléssel, a fejlődő műveltséggel meg- 
szűnnék a faji előítéletek átka, melyet ma egyes osztályok 
hatalmuk érdekében mesterségesen táplálnak s egész Európát 
az emberiség jövőjének, boldogságának a legnemesebb eszmék 
útján való tökéletesítése hatná át. 

Európa világhatalmi pozíciója évszázadokra ismét biztosítva 
volna és egységes akaratával az egész világpolitikára oly döntő 
befolyást gyakorolhatna, amivel a világ békéjét nem utópisztikus 
törekvésekkel, de természetes és reális eszközökkel biztosithatná. 
Ha a világbéke megvalósító, úgy az csak fokozatosan érhető 
el s ennek legelső lépése Európa békéjének biztosítása, mely 
viszont csakis Európa federációjával valósítható meg. 

Sajnos, amily szépen fest mindez a papiroson, olyannyira 
nehéz az útja e terv gyakorlati megvalósításának; nehéz, de 
nem lehetetlen. 

Mint már fentebb említettük, a javaslat alapgondolatát 
képező felfogás a gyakorlatban máris mind erőteljesebben 
érvényesül. Aki a nemzetközi jog fejlődésének természetét 
ismeri, az megítélheti a kérdés gyakorlati szempontjából ennek 
nagy horderejét. Még fontosabb az, hogy maga a javaslat a 
fent vázolt konkrét formájában, amint Sir Max Waechtertől érte- 
sülünk, aki e tárgyban az egyes hatalmak szuverénjeivel és 
államférfiaival már több ízben értekezett, a legmelegebb fogad- 
tatásban részesült — jóllehet egyelőre egyik hatalom sem 
vállalta magára, hogy ez irányban hivatalosan is kezdeményező 
lépéseket tegyen. Ez a kezdeményezés azonban a körülmények 
kényszerítő hatása alatt okvetlenül be kell, hogy következzék. 
Be kell, hogy következzék pedig azért, mert mennél érezhetőbbé 
kezdenek válni a mai szomorú állapotnak következményei: 
annál világosabb lesz gyakorlati államférfiak előtt is az, hogy 
ha országukat és  egész  Európát egy  végzetes  katasztrófának 
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vagy gazdasági csődnek kitenni nem akarják, úgy jövő boldo- 
gulásukat csakis ebben a megoldásban találhatják meg. 

Mindaddig, míg ez megtörténik, egyedüli eszköze marad 
e terv megvalósításának, a közvéleményt e megoldásnak meg- 
nyerni azáltal, hogy napról-napra rámutatunk a mai állapotok 
kétségbeejtő voltára, hogy felvilágosítsuk arról, hogy a meg- 
oldást milyen irányban keressük és igyekezzünk e kérdést 
minden oldalról megvilágítani, feltárni, hogy midőn a hatalmak 
ezt a lépést a közvélemény hatása alatt végre megtenni haj- 
hajlandók, kész anyag álljon e tárgyban rendelkezésükre. 

Elmondhatjuk, hogy a javaslat máris nagy hatást gya- 
korolt eddig is a közvéleményre. Nem hallgathatjuk el azonban 
azt sem, hogy mint minden ilyen tervnek, ennek is megvannak 
a maga többé-kevésbbé súlyosabb érvekkel való ellenzői. Szük- 
séges, hogy ezen ellenvetésekkel főbb pontjaiban foglalkozzunk 
nemcsak azért, mert ezeket még hathatósabb érvekkel ellensúlyoz- 
hatjuk, de mert evvel egyidejűleg a kérdést még több olda- 
láról is megvilágíthatjuk s a javaslat mélységes konepcióját még 
jobban érvényre juttathatjuk. 

Kezdődnek az ellenvetések azzal, hogy e kérdés nem 
érett meg még a megoldásra. Ami ezt illeti, nem szabad figyelmen 
kívül hagynunk, hogy egy ilyen kérdés nem akkor érik meg a 
megoldásra, mikor azt valami katasztrófa kényszeríti reánk, 
mert akkor már késő lehet. Egyébként ami ezt illeti, a fegyver- 
kezés mai mértéke és annak érezhető következményei máris 
felérnek egy katasztrófával és valóban itt az ideje, hogy útját 
álljuk annak, hogy a katasztrófa Európa teljes tönkretételével 
végzetes munkáját befejezhesse. 

Másrészről nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy egy 
ilyen nagyszabású terv keresztülvitele, főleg ami annak gazda- 
sági oldalát illeti, annyi előkészítő munkát igényel, hogy évek, 
talán évtizedek telnek bele, míg az életbeléptethető lesz. 

Felhozták továbbá, hogy egy ilyen terv békés úton el nem 
érhető, hogy Európa federációja csak erőszakkal hozható létre, 
ha egyik vagy másik hatalom oly erőre tesz szert, hogy akaratát 
ebben az irányban, ha kell erőszakkal is keresztül tudja vinni és 
a federációnak quasi vezetője legyen. Hivatkoznak arra, hogy 
minden a történelem folyamán létrejött federáció így jött létre. 
De hozzátehetjük mindjárt, hogy — kivéve oly eseteket, ahol 
egyfajú és egynyelvű államok federációjáról van szó — az 
erőszakkal létrejött federációk már önmagukban hordják a szét- 
hullás mérgét, amely előbb-utóbb bekövetkezik. Feltéve azonban, 
hogy Európa szövetsége erőszakos úton jönne létre, ez magát 
a problémát meg nem oldaná, mert ismét csak meghagyná a 
mai fegyverkezés szülő okait a diszharmóniát s így mindazokat 
az előnyöket, amelyek ebből származnak, illuzóriusokká tenné. 
A dolog természetéből folyik, hogy a megoldás csakis egy 
teljesen egyenlő, méltányos és minden hegemónia és kivált- 
ság nélkül  létrejött  egyesülésben,   illetve  szövetségben  lehet, 
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és    csakis   ez   biztosíthatná   annak állandóságát   és   általános 
előnyeit. 

Veszedelmesebb akadálya a szövetségnek az a közismert tény, 
hogy csaknem minden országban kimondott háborús pártok létez- 
nek. Azokkal, akik ilyen párthoz lelkiismeretlen hátsógondolattal 
és nem őszintén csatlakoznak, természetesen vitatkozni nem lehet. 
Vannak azonban államférfiak, akik a háborút meggyőződésből 
jótéteménynek, vagy legalább is szükségesnek tartják. Ez abszurd, 
bár jóhiszemű ellenzékkel szemben Sir Max Waechter szavaival 
felelhetünk legméltóbban: „Az emberiség a földön egyedül és 
kizárólag földünk kiaknázása által él és létezik és a népek álta- 
lános átlag jóléte csak úgy javítható és fejleszthető, ha a ter- 
mészet erőinek kiaknázását fokozzuk. Ez pedig a civilizáció 
mai állapotában tőkét, intelligenciát és kézi munkát — az intel- 
ligencia e szolgálóját — igényli. A háború egyaránt pusztít el 
óriási tőkéket és nagyszámú értékes munkaerőt. Világos, hogy 
a háború leszállítja a népek általános jólétét, akik e földet 
lakják. Másrészről a háborúval jár a rettenetes nyomor, mely 
milliókat sújt, főleg a legszegényebb néposztályokat, akik viselni 
kénytelenek minden háború súlyát, akár egy ember személyes, 
akár nemzetek félrevezetett ambíciója volt annak okozója.” 

Nem áll messze e felfogástól az az ellenvetés sem, mely 
a jelenleg fennálló kötelező katonai szolgálatban igen hathatós 
nevelőeszközt lát az alacsonyabb néposztályok részére. És tagad- 
hatatlan, hogy ebben van is valami igazság, de viszont a felelet 
is egyszerű. Azokból az összegekből, mely egy ily szövetség 
létrejötte esetén felszabadul, ezeknek a néposztályoknak neve- 
lése olcsóbban, jobban és rövidebb idő alatt volna kétségtelenül 
elérhető. 

Kétségtelen azonban, hogy a legsúlyosabb ellenvetések azok, 
melyek e kérdés gazdasági oldalát érintik. Első pillanatra világos, 
hogy egy európai vámunió teljesen szabad kereskedelemmel befelé, 
egységes vámtarifával kifelé, annyi állampénzügyi, osztály, terme- 
lési és egyéni érdeket érint, hogy mindennek harmonikus össze- 
egyeztetése békés úton emberileg kivihetetlennek látszik. Hogy 
egyes gazdaságilag és kultúrában előrehaladott nemzetek szegény 
és műveletlenebb nemzetekkel teljesen szabad gazdasági érintke- 
zésben egyesüljenek, viszont azok az országok, melyeknek egész 
fejlődése, exisztenciája a védvámos rendszerre van ma felépítve, 
erről a védelemről lemondjanak, roppant akadályoknak tűnnek fel. 
Ehhez hozzájárul az aggodalom, hogy a katonai szolgálatból 
elbocsájtandó több millió munkaerő miképp lesz elhelyezhető. 
Mindezek nagy társadalmi és gazdasági nehézségek árnyékát 
vetik előre. 

Tagadhatatlan, hogy ezek a legsúlyosabb kérdései a szövet- 
ségi javaslatnak. Ámde alaposan szembe nézve ezeknek az aka- 
dályoknak, ezek sem lesznek megoldhatatlanok. Mindenekelőtt 
magától értetődik, hogy e kérdések nem máról holnapra, hanem 
lépésről-lépésre, fokozatosan oldatnának meg. Minden sötétbe- 
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ugrás elkerültetnék azáltal, hogy idő engedtetnék arra, hogy 
amint az elv el van fogadva s a kezdő lépések ezirányban meg- 
történtek, az egyes gazdasági érdekek átalakulhassanak a válto- 
zott viszonyoknak megfelelően, anélkül, hogy nagyobb károkat 
szenvedjenek s amennyiben mégis előfordulnának e változások 
folytán gazdasági nehézségek, ezeken indemnitásokkal lehetne 
segíteni. 

Ami gazdaságilag erősebb országok egyesülését illeti, 
szegényebb és kevésbbé művelt országokkal ez semmi esetre sem 
járna hátránnyal a műveltebb nemzetekre, legfeljebb előnnyel a 
kevésbbé műveltekre és ez ellen igazán nem lehet senkinek 
kifogása, viszont a gazdasági életnek sok tere fog nyílni, ahol 
esetleges hátrányok más előnyökkel idővel kiegyenlítődhetnek 
nagyobb rázkódtatások nélkül. 

Ami a sok millió, a katonai szolgálatból felszabaduló 
munkaerőt illeti, magától értetődik, hogy ez szintén csakis foko- 
zatosan történhetik, de a várható gazdasági fellendülés kapcsán 
annyi új munkaerőre lesz szükség, hogy ez nemhogy nehézséget 
nem fog okozni, de mondhatnék, szükségletet fog képezni. 

Maradna a védvámrendszerek feladásának nehézsége az 
egyes államok részéről. Nézzünk ez akadálynak is a szemébe. 
A védvámrendszereknek gazdasági hátrányai mind láthatóbban 
kezdenek máris jelentkezni. A védvámok nem bizonyultak vég- 
eredményben egyebeknek, mint uzsorás kapitalista védbástyáknak, 
egy kényelmes eszköznek arra, hogy annak védelme alatt néhány 
kisszámú gyáros és a nagybirtok mérhetetlen vagyonra tegyen 
szert a fogyasztó milliók rovására, útját állván a szabad versenynek, 
minden egészséges fejlődésnek, mely az ő monopóliumaik, 
kartelljeik, tröstjeik és egyéb ipari és gazdasági kombinációiknak 
érdekeit veszélyeztethetné. 

Emellett természetesen önmaguk képtelenek a növekvő 
államszükségleteket fedezni s miután ilyen rendszer mellett a 
dolgozó milliók sem adóképesek, az ország végeredményben mind 
szegényebb és gyámoltalanabb lesz. Bármily hatalmat képvisel- 
jenek is ezek a kapitalista érdekek, a felelős államférfiak előbb- 
utóbb kénytelenek lesznek evvel a rendszerrel szakítani, mert 
különben egy szép napon épen a legbőségesebb adóforrás apad el. 
Ezen a ponton a kormányzói felelősség találkozik a gazdasági 
demokrácia törekvéseivel, melynek érdeke, hogy a gazdasági 
életben az az elv érvényesüljön, hogy mindenki ott vehessen, 
ahol a legolcsóbb és ott adhasson el, ahol azt legdrágábban 
teheti s ez ma már csakis a védvámrendszer teljes megdön- 
tésével érhető csak el. Láthatjuk tehát, hogy egy európai szabad- 
kereskedelem egységes vámtarifával nemcsak hátrányokkal nem 
járna az egyes hatalmakra, hanem az egyes országok egyetemes 
érdekét és teherbíró képességét tartva szem előtt, minden egyes 
országra valósággal a megváltás jellegével bírna a mai állapo- 
tokkal szemben. 

Végül fel kell, hogy említsük még, hogy igen sokan két- 
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kedéssel fogadták azt, vajjon az egyes hatalmak uralkodói bele- 
egyeznének-e egy federacióban, mely részükről sok tekintetben 
lemondással járna? Amint Sir Max Waechtertől értesülünk, aki 
minden európai uralkodót felkeresett e tárgyban, ez a nehézség 
nem létezik. Az egyes államok uralkodói annyira tisztában vannak 
azokkal a veszélyekkel, melyek a mai állapotokból kifolyólag 
országukat fenyegetik, annyira értékelik egy európai szövetség 
minden előnyét, hogy e ponton sokkal kevesebb ellenállásra 
számíthat egy ily szövetség létrejötte, mint más politikai tényezők 
részéről. Valóban elmondhatjuk tehát, hogy nincs az az európai 
hatalom, nincs a hatalmon belül érdek, melyet több-kevés:bb 
jóakarattal kellő felvilágosítás után az európai federácíó tervének 
meg nem lehetne nyerni, meglévén az alap arra, melyen az érdekek 
a legteljesebb harmóniában egyesíthetők. 

De hogyan? 
Legyen szabad leszögezni egy tényt. Egy angol közmondás 

mondja: where there is a will — there is a way. Minél vilá- 
gosabbá válik az a cél, melyhez a mai állapotok vezetnek, 
annál valószínűbb az, hogy ez az akarat előbb-utóbb érvénye- 
sülni fog. Nagyon természetes, hogy azok a javaslatok, melyeket 
nagy vonásokban a fenti két elvben jelöltünk meg, valóban csak 
javaslatok, melyek egy nemzetközi tárgyalás embrióját alkot- 
hatnák s mi sem természetesebb, minthogy egy ilyen szövetség 
csakis a legőszintébb, legszabadabb, legrészletesebb megbe- 
szélés alapján, kiindulva a do ut des elvéből jöhetne létre az 
egyes hatalmak között. 

A megvalósulás felé az első lépés az volna, hogy egy 
vagy több nagyhatalom avval a konkrét javaslattal lépjen a 
többi nagyhatalom elé, hogy folytassanak megbeszéléseket abban 
az irányban, nem-e volna lehetséges az általános fegyverkezés 
problémáját megoldani egy európai federáció létrehozásával és 
hogy mily alapon, mily feltételek mellett jöhetne létre egy 
ilyen federáció. Ha a nagyhatalmak megállapodnának egy ter- 
vezetben, ezt a tervezetet az összes európai hatalmak általános 
konferenciája elé bocsájthatnák végleges jóváhagyás végett. 
Ha ez megtörtént, keresztülviendő volna az összes európai 
államok politikai federációja azon az alapon, hogy minden egyes 
hatalom kötelezi magát a federációt a status quo alapján 
elfogadni. 

A további teendők bizonyos mértékben formalitások vol- 
nának. A nagyhatalmak delegálnának egy bizottságot, mely 
kidolgozná az Egyesült Európai Államok szövetségének alkot- 
mányát s mely véleményünk szerint a fent részletesen kifejtett 
két elvet volna hivatva kifejezésre juttatni. Természetesen oly 
további intézkedésekkel, melyek kívánatosak volnának s e tekin- 
tetben főleg az Egyesült Amerikai Államok szövetsége szolgál- 
hatna értékes tapasztalatokkal. 

Egyidejűleg egy másik bizottság, mely az egyes hatalmak 
delegáltjai   mellett főleg azok szakértőiből alakulna, tárgyalás 
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alá venné a szövetség gazdasági politikájára vonatkozó javas- 
latokat a vámunió és szabadkereskedelem elve alapján. A leg- 
fontosabb feladata volna a bizottságnak, megállapítani azokat 
a vámtételeket, melyek egységes tarifa alapján kezeltetnének. 
Ez lehetőleg minél több legyen, ha teljesen egységes egyelőre 
nem is lehetne. Egy európai vámtarifa minden valószínűség szerint 
már a biztonság kedvéért is egyelőre elég magas lenne, de 
később ez a szükséghez képest mérsékelhető lesz. 

Kétségtelen dolog, hogy ezen a ponton fognak a leg- 
nagyobb nehézségek felmerülni és minden törekvésnek, mely 
a szövetség gondolatát előmozdítani igyekszik, ez irányban 
felmerülő akadályok elhárítására kell minden erejét koncetrálnia. 
Remélhető, hogy a gazdasági demokrácia előnyomulásával ez 
előbb-utóbb sikerülni is fog. 

A cél, mely előttünk lebeg, nem utópisztikus cél és meg- 
van az az óriási előnye, hogy csakis gyakorlati, politikai 
tényezőkkel és célokkal számol. Az út hosszú és nehéz, de ma 
már egy kormány sem zárkózhatik el — még a legreakcioná- 
riusabb sem a közvélemény megnyilatkozó akarata elől — s így, 
ha lassabban bár, a győzelem útja a legbiztosabban mégis úgy 
érhető el, ha mindazok, akik meggyőződésből és őszintén vallják 
hitül azt, hogy a béke útja legbiztosabban és legállandóbban 
Európa föderációjával érhető el, a közvéleményt, a népeket 
valódi érdekeikről minél jobban felvilágosítják, mert az öntudatos 
milliók akarata előtt meg fog törni minden akadály, mely ennek 
útjában áll. 

Ebben a küzdelemben meg kell hogy hajtsuk zászlóinkat 
Sir Max Waechter előtt, aki e gondolat apostolává szegődött, 
azt minden áldozattal megoldásra vinni törekszik s aki biztos 
hittel hiszi, hogy „Európa föderációja nemcsak lehetőség, de 
szükségesség is és annak el is kell jönnie.” 

 
Sz. C: A feminista mozgalom 
 „A politikai jogok tekintetében, a nőket illetőleg határozott 
kivételt tesz a törvény az egyenlőség általános elve alól. Semmi- 
féle joguk nincs a kormányzás gyakorlásában. Nem választók 
és nem választhatók. Kötelezzük őket, hogy adójukat fizessék 
meg és így segítsenek föntartani az államot, de annak igazga- 
tására semmi befolyást nem engedünk nekik. Alávetjük őket a 
törvényeknek, de nem engedjük, hogy azok meghozatalában közre- 
működjenek. Ha a férfiakat részesítenők ilyen elbánásban, azt 
pontosan a rabszolgaságnak nevezett kormányrendszernek 
nevezné mindenki. A nőket illetőleg nem szoktuk ennek tekinteni.” * 

Csodálatosan hatnak reánk bizonyos igazságok fölfedezései. 
A tények körülöttünk éltek, zsibongtak, általunk is történtek 
születésünk óta, sőt tudjuk, hogy éltek, hatottak sok száz, ezer 
 

* Walker: Introduction to American Land. 
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éven át, mindenki  látta  őket,  csinálta  őket,  de mintha fátyol 
borult volna  az agyunkra,  nem  tudtuk  meglátni  a tényékhez 
fűződő igazságokat. Felfedezőnek kell jönnie, vagy nagy egyéni 
és társadalmi összeütközéseknek, hogy a szemünkbe szökjék az 
immár kézzelfoghatónak, magától értetődőnek talált igazság. 

A tridenti zsinat fölött, amely a nőnek is engedélyezte, 
hogy lelke legyen, hol mosolyogtunk, hol felháborodtunk, hol 
pedig elgondolkoztunk, hogy milyen nehéz is az emberi haladás 
útja; de hányan gondoltunk arra, hogy a nagy francia forra- 
dalomban született ideológia-tő — amelyet emberi jogoknak 
neveztek el — közvetlenül minden virágát és gyümölcsét csak 
a férfiaknak hajtja és így tulajdonképpen a tridenti zsinat előtti 
álláspontra helyezkedik a nővel szemben. 

Az amerikai rabszolgaság elleni harc adta meg az első 
lökést a nők felszabadításáért folyó küzdelemnek.* Sara és 
Angelina Grimke, egy délkarolinai gazdag ,ültetvényes leányai 
1828-ban fölszabadították rabszolgáikat és Északra vándoroltak, 
hogy a rabszolgaság rettenetességeit hirdessék és agitáljanak 
annak eltörlése mellett. Más nők is csatlakoztak hozzájuk és 
együttesen nagy szerepet játszottak a felszabadításért folyó 
küzdelemben. 1840-ben a végrehajtó bizottságba egy nőt is 
választottak, amiből nagy viták keletkeztek, több tag lemondott. 
A rabszolgák felszabadításáért küzdő asszonyok előtt pedig fel- 
tárult saját rabszolgaságuk. Ugyanebben az évben ült össze 
Londonban a nagy rabszolgaság elleni kongresszus. Az amerikai 
küldöttek közt több nő is volt. Az angolok előítélete azonban 
még brutálisabb volt, mint az amerikaiaké: hosszadalmas vita 
után arra kötelezték a kiküldött nőket, hogy egy függöny mögé 
vonuljanak s csak így lehessenek jelen. Az angolok magatartása 
újabb erőt adott a feminista mozgalomnak. Az 1848-iki forra- 
dalmi évben összeült az első feminista gyűlés és a küzdelem 
mind jobban terjedt. 1861-ben kitört a nagy háború Észak és 
Dél között. A hadseregnek élelmiszerrel való ellátása jelen- 
tékeny részben a nők munkája is volt, az egészségügyi szolgá- 
latban pedig nélkülözhetetlen szerepet játszottak, sőt sokan 
közülük — eltitkolva, hogy nők — a tűzvonalban harcoltak. 
A történelem oly szíves szavakkal ecseteli a háború lefolyása 
alatt való tevékenységüket, annak reájuk nézve súlyos, sok 
fizikai, erkölcsi és szellemi erőt kívánó, az ügyre nézve pedig 
a férfiak érdemeivel egyenlő értékű voltát, hogy már ezen oly 
véres háborúban való szereplésük is megdönti a női választójog 
ellen kijátszott, a katonai kötelezettségre vonatkozó otromba 
és tarthatatlan érvet. (Nem is szólva a szülésokozta rettenetes 
fájdalmakról, gyakori sebesülésekről és nem ritka halálozások- 
ról. Pedig ez is összefügg talán a honvédelemmel.) A háborús- 
kodás véget ért, a felszabadított rabszolgák megkapták jogaikat, 
 

* Alice Zimmermann:   Le  suffrage  des femmes  dans  tous   les pays. 
Paris, 1911. 
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az idegenfajúak, a műveletlenek, a tudatlanok immár résztvettek 
az állam kormányzásában. Mikor pedig a nők, akik teljes szívvel 
és lélekkel küzdöttek a rabszolgák felszabadításáért és viselték 
a háború minden nyomorát és szenvedését, azzal állottak elő, 
hogy az alkotmányba vétessék fel, hogy sem szín, sem nem 
ne legyenek ezután a szavazati jog akadályai, azt mondták 
nekik, hogy ezúttal a négereken volt a sor, majd egyszer talán 
a nőkre is rákerül. 

Részletesebben foglalkoztunk a feminista mozgalom kez- 
deteivel, mert ezek magukban foglalják a későbbi történet 
összes jellemvonásait. Mindig így jártak a nők, amikor a fér- 
fiaknak segítettek. Akár jogok kivívásáról, akár sztrájkokról 
stb. lett légyen szó. 

A feminista mozgalom nőttön-nőtt, míg végre 1869-ben 
elsőnek Wyoming állam adta meg a nőknek a férfiakkal egyenlő 
szavazati és tisztségviselési jogot. A nők szavazati joga oly 
jó hatással volt az állami és társadalmi élet minden ágára, hogy 
Wyoming példáját csakhamar követték más amerikai államok 
is, 1913 elején pedig már az egész világon 39 államban volt 
a nőknek aktív községi választói joga, 11 államban pedig meg 
is választhatók községi képviselőtestületi tagokká; 19 államban 
parlamenti aktív szavazatjoguk van, 10 államban pedig ország- 
gyűlési képviselőkké is választhatók.* 

A feminista mozgalom ellen szegzett közismert érvekkel 
alig szükséges ma már részletesebben foglalkozni. John Stuart 
Millnek klasszikus Subjection of Women-ja. óta ezek az érvek 
végleg megdöntötteknek tekinthetők. 

Ma már tudjuk, hogy a nő a civilizáció minden fokán 
nemcsak a gyermekek világrahozója és ápolója volt, hanem 
mindenféle testi munkából — kezdetben éppen a legsúlyosab- 
bakból — bőségesen kivette a maga részét; hogy szellemi téren 
(minden elnyomottsága dacára) elsőrangú művészek, írók, tudósok 
kerültek ki soraikból; hogy a legkülönbözőbb korokban és 
fajoknál akadtak nők, kik a legtisztultabb erkölcsi felfogás és 
a legtevékenyebb emberszeretet feledhetetlen példáit nyújtották. 

A feministáknak most Budapesten megtartott kongresz- 
szusán megjelent és szerepet játszott vezérek mindegyike is 
egy-egy bizonyíték volt amellett, hogy a nők kiváló szellemi 
tulajdonságok felett rendelkeznek s minden tárgyilagos meg- 
figyelő egyetértett abban, hogy ez a kongresszus intellektuális 
színvonal és együttműködési képesség dolgában bárminő férfi- 
kongresszussal kiállhatta a versenyt. 

Ha az igazságosság szempontjából nézzük a nőkérdést, 
úgy csak azt mondhatjuk, sem fizikai, sem szellemi, sem er- 
kölcsi alapon nem foszthatok meg a nők attól, hogy sorsuk 
intézésébe oly módon ne folyjanak be, mint a férfiak. 

 
* Woman suffrage in practice. The international woman suffrage 

alliance. 1912. 
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És nem is ezeknek a tulajdonságoknak a hiánya volt az 
ok arra, hogy a nő a mindenkori politikai jogok gyakorlatá- 
ból kizáratott. Anyaságából folyó fizikai és lelki lekötöttsége 
volt az alkalom arra, hogy az ilyenektől nem korlátolt férfi 
magához ragadja és kizárólag magának tartsa a hatalmat. De 
ma már az anyaság se gyakoriságával, se hosszú tartamával nem 
köti le a nőt annyira, hogy a mai a múltétól különböző gazda- 
sági alapon nyugvó és technikájú politikában részt ne vehessen. 

De nemcsak az igazságosság nevében járnak a nőknek a 
politikai jogok, hanem az állami és társadalmi élet, valamint 
a közgazdasági viszonyok   is  követelik az ő fölszabadításukat. 

Az állami és társadalmi élet terén már közvetlen bizo- 
nyítékok szólnak a nők választójoga mellett. Azokban az álla- 
mokban, ahol a nők választójogot kaptak, ezek keltétől a 
szociálpolitikai törvények egész sorozatát hozták és azokat 
komolyan végre is hajtották. 

Így különösen a gyermekvédelem, az alkoholizmus és tu- 
berkulózis elleni hatályos küzdelem, a törvénytelen gyermek 
helyzetének megjavítása, a munkaviszonyok javítása és a mun- 
kások védelme, a nők magánjogainak nem a férfi pártfogó 
kezével, hanem komolyan, a nő szempontjából való megvédése 
jellemzik a nők közreműködésével hozott törvényeket. 

A közéletet a politikusok tisztességét is tekintetbe vevő 
szavazataikkal megtisztították a kalandoroktól és üzérektől, a 
törvények végrehajtására pedig komoly lelkiismeretességgel őr- 
ködtek. Mindezt a törvények egész sora és az illető országok 
komoly államférfiainak nyilatkozatai igazolják. 

A nők felszabadításának még azt a nagy horderejű kö- 
vetkezményét is meg akarjuk említeni, hogy csak ilyen módon 
várhatjuk az emberiség egyik felétől képességei teljes ki- 
fejtését. 

A társadalom női fele, mely eddig ki volt zárva az állami 
életből és a szellemi, meg a gazdasági termelésben, mintegy 
csak tűrt szerepet játszott: a feminizmus útján, mint a pro- 
dukció egyenrangú tényezője fog résztvenni az emberi kultú- 
rában. Ez egyértelmű az emberi gazdagság hihetetlen gyara- 
podásával és egészen új erkölcsi és esztétikai árnyalatok meg- 
jelenésével a civilizáció kultúrértékeiben. Azok, akik ezzel 
szemben a férfimunka érvényesítését féltik a női konkurrensek- 
től egy már megdöntött malthuzianismus álláspontján vannak s 
átmeneti bajoktól és nehézségektől visszarettenve feledik, hogy 
túlnépesedés nincs s a termelés minden fokozása a társadalom 
legnagyobb közérdeke, míg a múló bajokat a politikai és gaz- 
dasági szervezkedés munkája könnyen és biztosan megszűnteti. 

A női választójog ellenzői erre azt mondják, hogy ha a 
nők jobb béreket akarnak és nem akarják rontani a férfiak 
sorsát, miért nem szervezkednek ők is úgy, mint a férfiak tették 
s miért akarják mindjárt a politikai jogoknál kezdeni. A femi- 
nisták harcos képviselői erre helyesen válaszolják, hogy minek 
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másszanak fel a lépcsőn fokról-fokra, mikor ma már itt a lift! . . . 
Régebbi fejlődési folyamatok rendszerint ilyen visszahatással 
vannak a későbbiekre. 

Tény az, hogy ahol a nők is politikai befolyáshoz jutottak, 
ott általában törvényekben, állami és városi szerződésekben biz- 
tosították az egyenlő férfi és női munka egyenlő díjazását, ami 
által azután a nők nem rontották a férfiaknak a helyzetét. Különben 
első sorban vannak a nők érdekelve, mint otthonmunkások 
is, akik egyelőre meg nem szervezhetőknek látszanak és így 
helyzetük javítását csakis törvényi beavatkozástól remélhetik. 

Amint e vázlatos érvekből látjuk, a nők szavazati joga 
állami   és   társadalmi   élet   terén,   erkölcsi   és  gazdasági 
szempontból a haladásnak hatalmas rugója és így méltán azt 
várnók, hogy mindazokban az országokban, ahol még megvalósítva 
nincsen, a haladásért küzdő pártok saját érdekükben is a feminista 
mozgalom mellé állanak. 

A valóságban ez nincs egészen így. 
Az erfurti programm ugyan kifejezetten és nyíltan követeli 

a nők számára a szavazati jogot, de a programm előadója, 
Liebknecht, egyidejűleg hozzátette, hogy külön nőkérdés nincs, 
mert a nők felszabadítását az általános munkásfelszabadítással 
egyidejűleg kell megoldani. 

És a valóságban is a szociáldemokrata-pártok az egyes 
országokban gyakran kerültek abba a helyzetbe, hogy a női 
szavazati jog megvalósítását elejtsék. Amint magatartásuk, 
taktikájuk indokolásából látni fogjuk, olykor azért ejtik el, mert 
más feladatok megoldását tartják szükségesebbnek. Így Keir 
Hardie, volt angol szocialista képviselő 1907-ben egy nép- 
gyűlésen kijelentette, hogy a női választójog megvalósítására 
irányuló törekvésnek szükség esetén vissza kell vonulnia az 
angol felsőház jogköre megszorításának reformja előtt.* Mások 
meg azért vélik időszerűtlennek a női választójog megvaló- 
sítását, mert a nők nagy öntudatlan és vallásos tömegei által 
a klerikális és konzervatív pártok erősödnének csak meg. 

Így például Belgiumban 1906-ban a szociáldemokrata-párt 
azért ejtette el a női választójog követelését, mert félt attól, 
hogy a nők szavazatai a klerikális és konzervatív pártok uralmát 
hosszú időkre biztosítaná. A szocialista nők szövetsége bele is 
nyugodott a párt határozatába.** Egyébként a klerikális és 
konzervatív pártok maguk fenyegették meg azzal a szociál- 
demokratákat, hogy az általános (férfi) választójog ellenszeréül 
behozzák a női választójogot. 

Ausztriában az általános (férfi) választói  jog  behozatalát 
 

* Hjalmar Branting: Das Wahlrecht der Frauen. Sozialistische Monats- 
hefte. 1902. II. k. 658 I. 

** Emile Vandervelde: Frauenstimmrecht in Belgien? Sozialistische 
Monatshefte. 1906. II. k. 136 I. 
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féltették a női választójog követelésétől és pártgyűlésen ejtették 
el a női választói jogot.* 

Svédországban, 1906-ban a szocialista-párt azért ejtette el 
a női választóijogot, mert különben a konzervatív párt a női 
választójog „statisztikai adatait” követelte volna összegyűjtetni, 
ami által az általános férfi választójogot vagy teljesen elbuk- 
tatta, vagy évekre kitolta volna. 
            Ilyen éles hangokat váltott ki a női választójog körüli 
vita Angolországban. Keir Hardie** az Independent Labour 
Party nevében tiltakozott a Social Democratic Party azon vádja 
ellen, hogy ők azáltal, hogy cenzus alapján akarnak a nőknek 
szavazati jogot biztosítani, egyszerűen megduplázzák az uralkodó 
osztály szavazatait és kiszámította, hogy az ő cenzusuk alapján 
egy vagyonos nőre húsz munkásnő esnék. Erre felelt H. Quelch*** 
és a Limited Bill megszavazásában az uralkodó osztályok erő- 
södését és már ezáltal is a választójog további kiterjesztésének 
akadályát látja. 

A legprogresszívebb pártok ilyen kedvezőtlen magatartá- 
sával szemben pedig a feministák kitartóan küzdenek a női 
választójogért. Ők nem hajlandók se taktikát, se egyéb többé- 
kevésbé helytálló indokolást elfogadni, ők egyszerűen köve- 
telik, hogy amilyen alapon a férfiaknak van vagy lesz választói 
joguk, ugyanolyan alapon nekik is legyen. Nem hagyják soraikat 
megbontani az általános választójog követelése által sem, mert 
hisz vezetőik között is többen vannak, akik a női választójogot 
— a belga klerikálisok példájára — éppen az általános választójog 
ellenszereként kívánják. Így Mrs. Μ. S. Fawcett, Lady Frances 
Balfour stb. 

A szociáldemokrata pártnak most vázolt taktikai állás- 
foglalásai, a női választói jogtól való nyilvánvaló húzódozásai 
azonban sokkal mélyebben fekvő okon múlnak. 

A  feministák   hosszmetszetben   veszik  a  társadalmat  és 
— mondjuk — a jobboldalt eső részt, a nőket akarják felszaba- 
dítani; a szociáldemokrata párt keresztmetszetben veszi a társa- 
dalmat és az   alsó metszetet   a birtoktalan   osztályt akarja fel- 
szabadítani. 

Már most a két metszővonal természetszerűleg találkozik 
és egy közös területet fog be: a jobboldali alsókockát a proletár 
nőket. Csak az uralkodó osztály nőinek választójoga ellen tilta- 
kozik a szociáldemokrata párt, mert ez az uralkodó osztály 
politikai erejének megkétszereződését jelentené. A proletár 
nőket pedig nem   akarja   a  feministáknak átengedni,   mert jól 
 

* Adelheid Popp: Die österr. Wahlreform und das Frauenwahlrecht. 
Sozialistische Monatshefte. 1906. I. k. 304 1. 

** Zur Haltung der englischen Sozialisten in der Frauenstimmrechts- 
frage. Sozialistische Monatshefte. 1908. II. k. 1006 1. 

*** Die Englische Sozialdemokratie und die Frauenwahlrechtsbewegung. 
Die Neue Zeit. 1907-8. II. k. 917 1. 
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tudja, hogy a politikai felszabadítás munkájában mennyit várhat 
az öntudatos proletár asszonyoktól. 

Ezek után a magyarországi feminista mozgalom taktikájáról 
kell szólnunk pár szót. A nők felszabadításának nagyszerű ügye 
a mi szerencsétlen viszonyaink közt méltánytalan, sőt gyakran 
—  kellőleg meg nem bélyegezhető — durva elbánásban részesült. 

1903-ban egy lelkes kis csapat látott munkához. Megint 
a fejlődöttebb viszonyok hatása alatt nem a politikai szervezés 
munkáján kezdték, hanem — a lifthez fordultak. Saját erőikre 
nem igen támaszkodhattak és így koncepciójuk nagyszabású 
volta kényszerítette őket arra, hogy más erőforrásokat vegyenek 
igénybe. A dolog természetének és becsületes hitüknek meg- 
felelőleg mindenekelőtt a szomszédba, a testvérekhez mentek: 
a radikálisokhoz és a szocialistákhoz. Milyen gyönge volt még 
tíz év előtt a radikalizmus saját erőihez mért céljaihoz képest 
is! Hogy adhatott volna még másoknak is erőt! Csak úgy 
tehetett volna eleget a hozzáintézett kívánságnak, ha saját törek- 
véseit elhagyva, teljesen a feminizmus szolgálatába áll. Hisz 
maga az írni-olvasni tudáshoz kötött férfi választójog szerény követe- 
lése is mind a mai napig szinte legyőzhetetlen ellenállásra talál. 
Ezt a követelést a női választójoggal egybekapcsolni annyit jelentett 
volna, minta reakció pozícióját erősíteni. Hisz minden politikai ered- 
mény titka abban áll, hogy a legkisebb ellenállás útját válaszszuk. 
A férfiválasztójognak amúgy is keserves ügyét még a női választó- 
joggal is komplikálni annyit jelentett volna, mint megkétszerezni 
valakinek a terhét, aki már a régi teherrel is alig bírja a járást. A szo- 
cialisták szintén nem voltak megnyerhetők: „nem kockáztat- 
hatjuk a férfi választói jogot” és azután nem akarták elveszíteni 
azt a bizonyos jobb alsó kockát sem. Miután a feministák csak 
vezérekből állottak, csak egyesekből, a nézeteltérés kínos 
személyi torzsalkodássá lett. A viszonyok a feministák és a 
progresszívek közt ilyen módon egyre romlottak, míg végre a 
feministák belátták, hogy a radikalizmus és szocializmus erő- 
forrásaival mit se érnek el és ahhoz az egyébként igen helyes 
taktikához fordultak, hogy: ha nem kapok segítséget a bará- 
tomtól, kihasználom az ellenség szorongatott helyzetét és kicsikarok 
tőle amennyit lehet. Azonban ez a taktikai fogás a jelen esetben 
igen szerencsétlen következményekkel járt. 

Ugyanis az épp a radikálisok és szocialisták által szoron- 
gatott reakció vajmi keveset törődött a komoly politikai erőforrást 
nem jelentő feministákkal, legfeljebb néhány Schöngeist kormány- 
párti úrnak jutott az eszébe: nem lehetne-e a feltörekvő politikai 
mozgalmat a vagyonos és „gutgesinnt“ nők szavazatával ellen- 
súlyozni. A nyilvánosságra jutott tárgyalások, a tárgyalást vezető 
személyiségek, a kipattant kompromisszumtervek mind azt a 
gyanút keltették, hogy a feministák a haladás ügyének árulóivá 
lettek. Persze ők ezzel szemben váltig azt hangoztatták, hogy 
teljesen ugyanazt a választójogot követelik a nők, mint a férfiak 
számára. De ezen formula értéktelensége nyilvánvaló volt, hisz 
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épp azokkal a kormánykörökkel alkudoztak, melyek már a férfi 
választójog terén is valósággal szégyenletes álláspontot foglaltak 
el. Ezt a taktikai hibájukat az a mentségük sem enyhítette, 
hogy hiszen a szocialisták is paktálnak s ha ők elengedhették 
pl. a mezőgazdsági munkások választójogát, miért kössék ők 
magukat a proletár nőkhöz! Ebben a mentegetőzésben azonban 
nagy fallácia rejlett: a szocialisták választójogi paktuma hiányai 
mellett is feltétlenül a radikális haladás ügyét szolgálja; feltét- 
lenül a feudális osztályállam alapjainak megingatását jelenti; 
feltétlenül minden kitagadott jövendő érvényesülésének útjait 
egyengeti. Ellenben az avortált feminista paktumok csak arra 
lettek volna jók, hogy a düledező junker-rendszert elegáns úrnők 
szavazataival alátámasszák. Tudjuk és koncedáljuk, hogy a femi- 
nista vezérek ezt a káros hatást nem tervezték, de szerencsétlen 
taktikájukkal érthető elkeseredést keltettek a progresszív 
táborban. Ezt a türelmetlenséget és megütközést számos más 
tény is erősítette. 

Nagyon érdekes pl. hogy az ilyen szerencsétlen viszonyok 
közé jutott feminista mozgalommal szemben hogyan viselkedett 
a kormány, az uralkodó pártok tagjai és milyen szomorú vonat- 
kozásokba került maga a mozgalom. 

A kormány és az uralmon levő párt egyáltalán nem vette 
komolyan a feminista mozgalmat. Ennek egyik érdekes bizony- 
sága az, hogy egy állami hivatalban, a Társadalmi Múzeum- 
ban adott nekik szép tágas helyiséget. Nem tudjuk, hogy 
ingyen, vagy bérért, de ha erre az állításunkra reflexió tör- 
ténnék, mindenesetre kérjük az esetleg fizetett bérösszeg kitün- 
tetését is. Az egész különálló helyiség bejáratára kiszegezett 
cégtáblán ugyan azt is látjuk, hogy szaktanácsadó is van az 
állami hivatali helyiségben, de a Nő és a társadalom hivatalos 
híradásaiból tudjuk, hogy mindenféle politikai üléseiket is ott 
tartják. Milyen komolyan vehetik a mai magyar kormányok a 
Feministák Egyesületét, ha állami hivatalaikat engedik át rendes 
politikai akcióik központjául! 

Azután jöttek egyéb szerencsétlen sakkhúzások. Férfiak 
kellettek. Alelnökük Márkus Dezső lett, aki a cenzusos választó- 
jog mellett tartott a Jogászegyletben hosszú értekezést. Erre 
azt mondták, nyilatkozatokat tettek közé, hogy Márkus Dezsőnek 
a politikai akcióhoz nincsen köze. A politikai egyesület elnö- 
kének! Annak, aki a M. N. Sz.-ben is tartott a női választó- 
jogról beszédet? Persze csak akadémikusán. De hagyjuk ezt. 
Meglehetősen élénk összeköttetésbe jutottak Szemere Miklóssal, 
az ismert versenyistállótulajdonossal és kártyahőssel. Legutóbb 
pedig Lukács György v. b. t. t.-t nyerték meg férfiligájuk elnö- 
kévé. Ez egy nagyon érdekes eset. Lukács György darabont- 
miniszter volt, majd lemondott, bűnbánóan Canossába ment 
Tiszáékhoz. Kegyelmet kapott. Ma munkapárti képviselő és 
közismerten nagy „közgazdasági tevékenységet” fejt ki. Üzleti 
boldogulása a munkapárt kegyétől függ, de annak az ellenzékkel 
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szemben nem igen tehet szolgálatokat, mert darabont voltát 
emlegetnék, ami a munkapártnak kellemetlen lenne s így üzle- 
teinek ártana. De valamit mégis kell tenni. Valamit egyáltalán, 
mert az illik, legalább egy kis szívességet. Fölcsap tehát femi- 
nistának, vállalja a feministák férfiligájának az elnökségét és 
tart egy feministabeszédet a parlamentben. 

A kormány tehát szívesen fogadja a feministákat, szükség 
esetére talán tervei is voltak velők, pártfogolja őket, ami által 
minden veszedelem nélkül még a progresszív törekvések támo- 
gatójának is föltűnhetik — a külföldön. 

A kormánypárti urak pedig, azok örömmel, némi üzleti számí- 
tásból, de bizonyára legfőként gavalléri kötelességből állnak a femi- 
nisták rendelkezésére, hisz komoly helytállásra úgyse kerül a sor. 
Ellenben tanúi lehettünk annak az undorító látványnak, hogy 
a progresszív gondolat legjobb külföldi képviselői mellett 
a magyar nőmozgalomnak egyik legfontosabb ágát egy Lukács 
úr képviselte. Mellette a junker reakció kormányának kultusz- 
minisztere ölthette magára a népjogok tógáját! 

A feminista mozgalomnak az egyéb progresszív mozgal- 
makhoz való mai vonatkozása kínos és tarthatatlan, akármily 
kényszerűleg is folyik a progresszív törekvések erőforrásainak 
gyöngeségéből. Erősíteni kell tehát a haladás tényezőit, a 
progresszív mozgalmakat általában s ki kell küzdeni miharabb a 
demokratikus haladás minimumát, a férfi általános választójogot, 
hogy az általa felszabadított erők minél előbb segítségére siet- 
hessenek egyik legfontosabb, legnagyobb horderejű és minden 
igaz ember rokonszenve által kisért testvérmozgalmuknak, a 
feminista mozgalomnak, amely — reméljük — a most 
lefolyt nemzetközi kongresszusból további agitációjához új harci 
kedvet kapott. 

 
Schöpflin Aladár: Szépirodalmi szemle* 
 

A magyar irodalom olyan liget, melyben nagyon sok az énekes- 
madár, a primitívül füttyögető rigótól a fülemüléig mindenféle fajta, 
de vajmi kevesen vannak, akik hallgatják őket és énekükre nem jön 
sehonnan visszhang. Mintha egészen a maguk számára énekelnének 
s nem volna hozzájuk senkinek semmi köze, még a bokor is alig 
rezdül szavukra. 

Kritikátlan irodalom. Az írók termelését nem figyeli, nem ellenőrzi, 
nem támogatja a kritikusok szervezett csapata, a legkitűnőbb írók 
munkáit sem tárgyalják meg nyilvánosan, pompás pályák érnek forduló 
ponthoz anélkül, hogy azt bárki konstatálná, belső átalakulások mennek 
végbe észrevétlenül,   írók  jönnek,   eltűnnek,   üdvözlő   szó   és   búcsú 
 

* Ε rovat berendezésére és alapelveire nézve 1. a Huszadik Század- 
nak 1913. április havi számát.                                                                             A szerk. 
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nélkül. Amennyiben megszólal a sajtóban valami kritika-féle, az majd- 
nem törvényszerűen, egy kezdő író első könyvéről szól: jóbarátok, 
kollégák és irigyek fogadják egy kis intim zajjal a belépőt, hogy 
aztán ők is elhallgassanak róla és átengedjék a tért a kiadói kommü- 
nikék frázisainak. Bevett és már fémjelzett íróról a legritkább, ha 
érdemleges kritikát olvashatunk. 

Itt van például Ady Endre új könyve, A magunk szerelme. 
Még emlékszünk, Ady első könyvei, az Új versek és a Vér és arany 
körül egész kritikai háború fejlődött ki, többi könyvéről, pedig bár 
kelendőségük nálunk páratlan mértékéről ítélve, igen erősen foglal- 
koztatták a közönséget, mind kevesebb szó esett, új könyve már jó 
néhány hónapja jelent meg és alig lehetett róla hallani. Pedig ez a 
könyv is bőséges alkalmat ad kritikai megfigyelésre, Adyról eddig 
alkotott fogalmaink megszilárdítására, esetleg revideálására, új voná- 
sokat hoz az eddigi Ady-portraithoz, jellemzőbbé, érthetőbbé teszi, 
egyben-másban módosítja is. A költő a maga egyénisége alapvoná- 
sainak megőrzése mellett folyton átalakul, az élet tapasztalataiból és 
benyomásaiból mind többet vesz fel magába s mind többet tesz 
öntudatossá, kedvező alkalmat nyújt érdekes és új megállapításokra, 
pszichológiai és esztétikai megfigyelésekre, de ezekkel az alkalmakkal 
nem él senki. 

Másik eset. Kaffka Margit első regénye, a Színek és évek, még 
csak kapott valamiféle kritikát, ha nem is értékéhez és jelentőségéhez 
méltót, mert az írónő első regénye volt. Második regénye, a Mária 
éveit már, pedig egészen más módszerű, stílusú, miliőjű és pszicho- 
lógiájú, mint az előbbi, egészen más oldalairól mutatja be a kitűnő 
írónőt, a kritika teljes némasága közben forog a könyvpiacon majd 
egy fél éve. Más irodalmakban, ha egy író valamely művével nagyobb 
figyelmet kelt, többi műveit annál gondosabban vizsgálják, annál 
nagyobb a visszhangjuk, mindenki, aki tart valamit a maga kritikai 
véleményére, igyekszik hozzájuk szólani. 

Harmadik eset. Ha egy írónak vagy harminc éves pálya után, 
mely idő alatt mindig az elsők között volt, a legfinomabb izlésűek 
és legkényesebb irodalmi lelkiismeretűek szemében a maga kora leg- 
értékesebb törekvéseinek legművészibb megnyilatkoztatója, a legmaga- 
sabb kultúrájú író a maga generációjában, megjelenik összes mun- 
kájának gyűjteménye, ez az esemény a kritikai essayk, a dolog 
jelentőségéről tudattal bíró cikkek egész irodalmát támasztaná akár 
a német, akár a francia, akár az angol irodalomban. Ambrus Zoltán 
munkái húszkötetes gyűjteményének befejeződéséről mit olvashatott 
lapjaiban, folyóirataiban a magyar olvasó? Néhány jószándékú baráti, 
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fellengző cikkecskét és aztán néma csönd. Mindenki, akinek füle van, 
tudja, hogy Ambrus pályája a nyolcvanas-kilencvenes évek irodalmunk 
fejlődése szempontjából legfontosabb jelensége. Mint kritikusnak igen 
nagy és állandó hatása volt   az irodalomról   való   eszmék   tisztázása 
és terjesztése körül,   egy egész nemzedék   tőle tanult legjobban   egy 
színdarabot megítélni. Mint regényíró mondhatni átfordította a magyar 
regény   fejlődését:   a   Jókai-   és   Mikszáth-féle   regényt   és   novellát, 
amelyben a külső   történet   érdekessége   és változatossága,   szóval a 
mese volt a fontos,   ő indította a továbbfejlődés   útjára,   hogy súly- 
pontja áthelyezkedjék a belső történetre, a lelki élet végtelen válto- 
zatosságú,   finoman penetráló és erősen elmélyedő rajzára,   az egyes 
jellemző   embertípusok   s   általuk   az   egész  társadalom ábrázolására. 
Anélkül,   hogy  Jókai   és   Mikszáth   írói jelentőségét,   nagy   nemzeti 
és   művészi   értékeiket,   általában   írói   nagyságukat   csak   egy   moz- 
dulattal is érintenők,   meg  kell  állapítanunk,   hogy a magyar regény 
az ő kezükben intellektuális színvonal  dolgában   csökkent az Eötvös 
és Kemény Zsigmond regényéhez képest.   A világnézet   kultúrájának 
csökkenése ez. Jókai és Mikszáth világnézete alig emelkedik felül az 
átlagos magyar ember világnézetének színvonalán, Eötvös és Kemény 
Zsigmond világnézete nagy szellemi készültségű, filozófiailag elmélyedő, 
az átlagosnál összehasonlíthatatlanul magasabb rendű szellemek világ- 
nézete. Ambrus az első regényírónk, aki vissza emelkedik erre a magasabb 
színvonalra, filozófiai alapokon nyugvó világnézetbe foglalja össze az 
ábrázolt élet tényeit és jelenségeit s emellett a pszichológiai  belátás 
szokatlan erejével tudja ábrázolni a lelkekben végbemenő legbensőbb 
folyamatokat. Gondolkodása és a mai magyar élettel szemben elfoglalt 
attitűdje bármennyire eltávolodhatott a mai modern irodalmi, politikai 
és társadalmi áramlatoktól, mégis sok  tekintetben   ezeknek előkészí- 
tője épen azzal az eddig szokatlan erős hangsúllyal, amelyet az iro- 
dalmi alkotás kultúr-színvonalára vet. 

Csak természetes volna, ha ilyen fontosságú írót pályájának 
olyan fontos fordulóján, mint munkái gyűjteményének teljessé válása, 
a lelkiismeretes megvitatás, a mindenféle szempontból való megvilá- 
gítás, a pro és kontra megbeszélés megillető tisztessége érne, ne csak 
néhány jóindulatú, de vajmi kevés pozitív tartalmú újságcikk ünnep- 
napi üdvözlése. 

A mi irodalmunk tudattalan irodalom. Az írók eszméit, törek- 
véseit,   művészi   tulajdonságait, a társadalommal  való   kapcsolatait   a 
a kritika teszi az olvasó számára tudatossá, intelligens kapcsolatokat 
teremt az író és az olvasó   között, az írónak   módot   nyújt,  hogy a 
saját   hatását  mérlegelje,   hogy   megtudja,   mennyiben   értik   meg és 
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mennyiben egyeznek vagy ellenkeznek törekvéseivel, az olvasónak 
megmutatja, hogyan, milyen szempontokból kell egy irodalmi művet 
nézni, bevezeti az irodalmi életbe, annak részesévé és tényezőjévé 
teszi. Minden irodalom tulajdonképpen e két tényezőnek, az írónak és 
az olvasónak kölcsönös hatásából áll. Ε két tényező között az összekötő 
kapocs nálunk csaknem teljesen hiányzik s ezért az író és az olvasó mintha 
egymástól függetlenül, érintkezési pontokat nem is találva élnének. Az író 
nem juthat tudatára annak, hogy miképp fogják fel munkáját azok, 
akiknek szánta, sikerének és sikertelenségének. Legfeljebb könyve kelen- 
dőségének többnyire semmit sem jellemző adatai tájékoztatják, semmi 
bensőbb viszonyba olvasóival nem juthat. Azért van, hogy sokszor 
kitűnő írók is csak nagy nehezen vagy egyáltalán nem tudnak kontaktusba 
jutni a közönséggel és viszont a közönség nem találja meg a meg- 
értés útját, mely az íróhoz vezet. 

Ha majd egyszer valaki meg akarja írni a mai kor irodalmának 
történetét, a legnagyobb zavarban lesz, mert nem tudja a feldol- 
gozandó tömérdek könyvet hatásuk, tehát tulajdonképpeni irodalom- 
történeti jelentőségük szerint megállapítani. Hiányozni fognak neki 
azok a prestige-fogalmak, melyeket csakis a kortársak lelkiismeretes 
kritikai munkája állapíthat meg s az egész mai irodalom úgy tűnhetik 
fel neki, mint könyvek halmaza, melynek az életre nem volt hatása. 
S akik valami efféle törekvéssel nyúlnak irodalmunk jelenségeihez, 
azokon máris meglátszik a közvélemény-alkotó kritika hiánya miatti 
tájékozatlanság az egyes művek és írók jelentőségének mérlegelése, 
fontosságuk szerinti értékelése körül. Látjuk ezt a tanácstalanságot 
az utóbbi évek minden oly kísérlete alkalmából, mikor például az 
aktuális irodalmi életben benne nem élők, pl. az akadémikusnak 
nevezett körök részéről történtek kísérletek a mai irodalommal szem- 
ben való állásfoglalásra. 

 
* 
 Hetek, hónapok múltával, mikor már az első hatás élénksége 

kissé elhalványodott, de az egyes könyvek tartalma, a nyomában 
kelő mondanivalók már jobban leszűrődtek gondolatunkban, mikor 
már némi joggal hihetjük, hogy az elolvasott sok könyv közül az 
elfeledni valót elfeledtük, a mi pedig megmaradt emlékezetünkben, 
annak mégis csak volt miért megmaradni, — vajjon mi az, amit egy 
ilyen utólagos, rövidre hozott beszámolóban fel kell említeni? 

Új revelációkat nem kaptunk, sem új embertől, sem a régebben 
ismertektől. Egész sereg könyv, amely a mai magyar irodalom szín- 
vonalát igen tisztességesen képviseli, alig egy-kettő, amely túl is 
haladja. A mire legnagyobb szükségünk volna, irodalmi törekvéseink 
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elmélyülése, eszmékben gazdagodása, a magyar élet nagy problémáival 
kapcsolatba jutása dolgában sem állapíthatunk meg különösebb haladást. 
Amíg az irodalom megmarad mai függésében a napisajtótól, addig 
nagyon nehezen tud eljutni a mélyebb vizekre, mert az újság a maga 
természeténél és szükségleténél fogva a könnyed termelés, a nép- 
szerű, az átlag-olvasó ízlésének megfelelő munka felé hajtja az írót. 
Csak meg kell nézni, kiket ünnepel a napisajtó, kiknek nyit leg- 
szélesebb teret és kiket mellőz s nagyon kirívóan előttünk áll az a 
hatás, amelyet az irodalomnak az újságból való függése előidéz. 

Jellemző nagyon erre egyike a legfeltűnőbb és legtöbb fegy- 
lemre méltó novellas könyveknek az utóbbi időből: Elek Artúr 
Álarcosmenet című novellás könyve. Újságíró írta és talán egyetlen 
novella sincs benne, amely napilapban jelent volna meg. Elek Artúrt 
a széleskörű értelemben vett olvasóközönség csak mint műkritikust 
ismeri, egy nagy napilap művészeti krónikását, aki ezt a tisztét igen 
kiváló hozzáértéssel, beható tanultsággal és nyugodt, megbízható ízléssé 
tölti be. Novelláskönyve még azoknak is meglepetés, aki ennél többet 
is tudtak róla. Egy különös álmodó lélek nyilvánul benne, amely külön 
világot teremtett magának, amelyben az élet érintésére az érzés ezer 
húrja szólal meg, az emberek befelé, a saját érzéseik felé fordult 
szemmel élnek, az élet mindennapi, látható realitásai elvesztik fon- 
tosságukat s helyettük megszázszorozódik a rejtettebb, láthatatlan, az 
emberi lélek titkos rejtekeiben lejátszódó realitások fontossága, azoké, 
amelyeken az ember sorsa megfordul anélkül, hogy tudna róluk. 
A valósággal való kapcsolatok csak látszatra halványodnak el, a külső 
világ hatása folyton belejátszik mindenbe, csak végtelen finomra 
egyszerűsítődik, a színek, az egymásba fonódó vonalak költői játékában 
nyilvánul, mint a dolgok mögött rejlő ható erő. Elek Artúr a szónak, 
a kifejezés finom, gazdag és jellemző erejének is művésze, novelláiban 
egyike a legtöbb kultúrájú és leggondosabb stílművészeknek. Gondol- 
kodásmódjának előkelősége, érzésének és megfigyelésének differen- 
ciált volta sokkal jobban fölébe emeli az átlagos embereknek, sem- 
hogy olyan egykönnyen kedvenc, divatos írójuk lehessen, a műveszi 
szellemű olvasók azonban meg fogják találni az utat hozzá. 

Szintén a zsurnalisztikától tért át a szépirodalomra Lakatos 
László, kinek A francia mennyasszony című füzete első novellás gyűj- 
teménye. Alapvonása az érzelmes megindulás, amelynek azonban könnyen 
fölébe emelkedik az író tudatossága és eljut vele a ma ugyancsak 
ritkává lett humoros ábrázolásig, máskor meg a mindennapi lehető- 
ségek korlátait szétvetve a fantasztikusba jut el. Egyik legnagyobb 
ereje a történeti alakok és történeti miliők rajza; kitűnően megtudja 
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érezni az elmúlt idők és elmúlt emberek hangulatát, a nagy történeti 
események kapcsolatait az élet kicsinyességeivel. Lassalleról, II. Lajos 
bajor királyról, Mária Antoinetteről szóló képei a történeti események 
hátterében rejlő emberi vonásokat tárják fel, az eseményeknek mint- 
egy pszichológiai indokolásait, egy jelenete, amely Döbrentei Gábor 
és Elssler Fanny között folyik le, a magyar Biedermayer legfinomabb 
rajzainak egyike s megelevenítő biztossággal mutat egy az iroda- 
lomban igen ritkán ábrázolt lelkiállapotot: a negyven éves koráig 
szűzi életet élt s ekkor hirtelen fellobbanó férfi lelki képét. Lakatos 
még csak most kapott tulajdonképen bele a belletrisztikába, még 
jelentékeny fejlődésre képes; Elek Artúrral együtt a legtöbb figye- 
lemre méltó új jelenség a magyar novellában. 

Hadd emlékezzünk meg még egy új író első könyvéről, Milotay 
Istvánnak Neked kedves című gyűjteményéről. Milotay olyan körből 
jön, amelyet e folyóirattól a világfelfogás diametrális ellentéte választ 
el s novellái túlnyomó része ennek a körnek az ízlését és irodalmi 
igényeit tükrözi, erős emlékeztetéssel Herczeg Ferenc és Gárdonyi 
modorára. Van azonban egy novella a kötetben, amely mindenképen 
elsőrendű munka, a legkitűnőbb íróhoz is méltó. Egy sikkasztó falusi 
jegyzőről van benne szó, akihez eljön a pénzügyigazgatóság embere 
vizsgálatot tartani s aki menthetetlennek tudja magát, elszántan a 
halálba menekült. Ahogy a jegyző lelki állapota le van írva s mel- 
lette, este, házában a megszokott falusi környezet, az mind első- 
rangú írói munka, meglepő kiemelkedése egy tehetséges embernek 
a kívülről magába vett konvencionális szemléletből a magasabb, iga- 
zán írói szemléletbe. 

Verseskönyveknek persze se szeri, se száma, de alig van há- 
romnál több, amelyeket érdemes kiemelni a tömegből. Tóth Árpád 
Hajnali szerenád című könyve egy magába és saját érzéseibe zárt, 
az igazi gyermektől csak tudatossága által különböző gyermek- 
lélek halk, panaszos vallomásai a maga titkos fájdalmairól, a maga 
érzékien heves és mégis gyermekiesen ártatlan szerelmi epekedéséről, 
a világnak félelmetes, érthetetlen, zavarba ejtő, maga felé vonzó és 
félelmességével visszariasztó gazdagságáról. Mint mikor egy nagyon 
érzékeny, magával tehetetlen gyermek ki van vetve a világba, a nagy 
sötétségbe, amelybe értelmetlenül, csodálkozva, ijedősen bámul 
bele, szeretne szabadon mozogni benne és moccanni sem mer, csak 
pergeti a könnyeit a saját szívére. A formában is szinte öntudatlan, 
szavai könnyektől harmatosán hullanak ki ajkán s mintha magától, 
keresés nélkül, öntudatlanul találná meg mindig az éppen megfelelő, 
legkifejezőbb szót. Az Ady nyomában következett  lírikus   csapatban 
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tagadhatatlanul a két-három első hely egyike illeti meg Tóth Árpá- 
dot. Mellette igen érdekes jelenség Nagy Zoltán. Sokkal öntu- 
datosabb, az élettel, a világgal szemben keményebb vértezetű, tuda- 
tosan reflektáló költő, akinek tudatossága alatt azonban épp olyan 
rendkívüli érzékenység hullámzik. A biztonság, amellyel ki tudja 
magát fejezni, szinte virtuóz, a forma és mondani való szervesen, 
egy élő testté van verseiben összeforrva. Nagyon erősen érzi a dolgok, 
a tárgyak, a szobák, az utcák, mindenféle külső jelenségek rejtelmes- 
ségét, kapcsolatát az emberi élet nagy kérdéseivel, a modern líra egyik 
legbővebb forrása, az elmúlás gondolata őt is erősen izgatja s néhány 
ritkaszép verset támaszt életre benne. Teljesen kész, mindenképpen 
kialakult karakterű költő, szintén a legkiválóbbak egyike a mai fia- 
talok között. 

A női lélek szubtilis hullámzását s különösen a leány-lélek 
mindenre vágyódó, mindent megsejtő, semmit nem tudó vergődéseit 
szép, finoman és gyöngéd versekben énekli Lányi Sarolta, kinek 
Ajándék című könyve fiatalos, kissé egyenetlen még ugyan, itt-ott 
emlékeztet az „első könyvek” megszokott kiforratlanságára, de ha- 
tározott és szeretetreméltó tehetséget bizonyít, akivel még bizonyo- 
san lesz alkalmunk behatóbban is foglalkozni. Néhány verse máris a 
legjavához tartozik annak, amit a magyar lírában a nők produkáltak. 

 
Varga Jenő: A kassai agrárgyűlés és Magyarország 
mezőgazdasága 
 

A megszokott keretek közt folyt le az agráriusok kassai 
nagygyűlése. Ott láttuk a békés egyetértésben a legkülönbözőbb 
politikai pártállású nagybirtokosokat: Károlyi Mihály, Andrássy 
Gyula, Apponyi Albert a legnagyobb egyetértésben tárgyaltak 
Zselénszky Róberttel, Ottlik Ivánnal és más exponált kormány- 
párti urakkal, világosan demonstrálván, hogy az osztály- 
érdek mellett eltörpülnek a politikai pártérdekek. 

A gazdagyűlésen elhangzott beszédek is teljesen a régi 
meggyöpösödött kerékvágásban mozogtak. Az urak mind azt 
ismételték, hogy „a magyar mezőgazdaság” nem állhat 
meg a gabonavámok és az állatbehozatali tilalom nélkül. 
Ezért is előre tiltakoztak az ellen, hogy az annyira bevált 
agrárvámvédelem rendszerén a jövő kiegyezés vagy a balkán- 
államokkal fönnálló kereskedelmi szerződések revíziója alkalmával 
a legkisebb rés üttessék. 

Az egész érvelésnek csak egy nagy hibája van: az, hogy 
az agrárvám védelem nem az ország mezőgazdaságának, hanem 
kizárólag a nagybirtokosoknak vált javára: A nagybirtokosok 
földjáradéka, készpénz jövedelme óriási emelkedést mutat, mióta 
a monarkiának  nincs  kivitele  mezőgazdasági termékekből, de 
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az   ország   mezőgazdasága   egyáltalán   nem   fejlődött az agrár- 
vámok rendszere alatt! 

Bizonyítunk! 
Valamely ország mezőgazdasága akkor virul, ha termés- 

átlagai állandóan emelkednek, ha állatállományának szaporodása 
a népesség szaporodásával legalább is lépést tart és minőség- 
ben javul. 

Magyarország gabonatermése az utolsó két évtizedben a 
hektáronkinti átlagtermést véve számba, emelkedést alig mutat. 
Az alanti táblázatban összeállítottam a Statisztikai Évkönyv 
alapján az átlag termések alakulását a tulajdonképpeni Magyar- 
országon 1891 óta, öt éves átlagokat alakítva:* 
  Búza Rozs Árpa Zab

 kilogram hektáronkén
1891— 95 1301 1100 1208 1049
1896—900 1128 1048 1210 1104
1901—905 1208 1124 1228 1099
1906—910 1194 1134 1248 1091
1911 1408 1175 1447 1212
1912 1296 1161 1406 1049

Láthatjuk ebből, hogy Magyarország legfontosabb gabo- 
nájánál, a búzánál az átlagtermések inkább csökkenő, 
mint emelkedő irányzatot mutatnak: a rozs és zab termés 
átlagai stagnálok; csupán az árpánál mutatkozik némi javulás, 
de nagyon csekély. Ez bizony szomorú eredménye az agrár- 
védelmi rendszernek. 

Hasonlítsuk össze evvel szemben a vámmal nem védett 
Anglia gabonatermésének alakulását az 1895—1909. időszakban. 
Sajnos terjedelmesebb statisztika pillanatnyilag nem áll rendel- 
kezésemre:** 
  Búza Árpa Zab 

 bushel acrenkint 
1895- 99 31,31 34,01 37,86 
1900-904 29,99 32,51 41,08 

                                  1904-909           33,36         35,39                    42,66 
Látjuk tehát, hogy Anglia termésátlagai noha hektáronként 

majdnem kétszer akkorák, mint Magyarországon, gabonavámok 
nélkül is szépen emelkednek, míg Magyarország átlagai, magas 
gabonavámok mellett stagnálnak vagy kisebbednek. A gabona- 
vám talán hasznos tehát a nagybirtokosoknak, de semmi esetre 
sem hasznos a mezőgazdaságnak. 

Még szomorúbb eredményeket mutat Magyarország állat- 
tenyésztésének vizsgálata. A statisztikai hivatal néhány hete 
bocsájtotta közre az 1911. év február 28-án megejtett állat- 
számlálás  eredményét.***  A fő eredmény  az   1895.   évi  állat- 
 *      Statisztikai évkönyv 1911. 103 1. 

** Statistical Abstract for the United Kingdom from 1895—1909. 
298—99 1. 

*** A magyar szent korona országainak állatlétszáma. Budapest, 1913. 
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számlálással összehasonlítva, — a közbeeső években csak 
állatbecslések voltak, amelyeknek eredménye nem megbízható — 
a következő: (a tulajdonképpeni Magyarországon, a társországok 
nélkül). 

 
Látjuk ebből, hogy az állatállomány szaporodása abszolúte 

nem kielégítő: a sertésállomány kisebbedett, a lóállomány 
stagnál, a juh- és szarvasmarhaállomány szaporodása pedig meg 
sem közelíti a népesség szaporodását. Joggal kérdezhetjük tehát, 
hogy mit érnek az agrárvámok, ha ilyen eredményt tudtak 
produkálni? Míg a lakosság 1895—1911 között körülbelül 
14—15%-kal szaporodott, addig a szarvasmarhák száma csak 
6%-kal emelkedett, a sertések száma pedig csökkent. Világos 
ebből, hogy az ország lakosságának ellátása hússal jelenleg 
sokkal rosszabb, mint ezelőtt 16 évvel volt. 

A földművelésügyi minisztérium evvel szemben az állat- 
állomány minőségi javulására utal; különösen kiemeli, hogy a 
régi magyar szarvasmarha majdnem egészen kiszorult a tenyész- 
tésből és helyét a nagyobb súlyú nyugati szarvasmarha foglalta 
el. Míg 1895-ben 3,756 ezer drb magyar fajta volt az állomány- 
ban és csak 1,073 ezer nyugati fajta, addig 1911-ben csak 
1,872 ezer a magyar, 4,311 ezer a nyugati fajta. A szarvas- 
marha állomány hússzolgáltató képessége tehát manapság sokkal 
nagyobb, mint ami a darabszám-szaporulatnak megfelel. 

Ezzel szemben utalni kell arra, — amire már Komáromi 
rámutatott — hogy a budapesti piacra fölhajtott szarvasmarhák 
átlag súlya — ellenére a faji átcserélődésnek — semmiféle 
emelkedést nem mutat fel. 

A fővárosi húsdrágasági ankét adatai szerint a budapesti 
marhavásáron lemérlegelt nagymarhák átlagsúlya a követ- 
kező volt: 
kg- 

1896. 489
1898. 481 
1900. 485,7 
1902. 490,7 
1904. 495,6 
1906. 431 
1908. 461,9
1909. 453,8
1910. első 496,6

A számoszlop átnézése világosan mutatja, hogy az átlag- 
súly emelkedéséről szó sem lehet. 

Ennek a jelenségnek az oka nyilván nem lehet más, mint- 
hogy a primitív gazdasági viszonyok közé kerülő nyugati fajta 
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szarvasmarha a második-harmadik  generációban elkorcsosodik, 
testalkatra és testsúlyra kisebb lesz. 

Érdekes, hogy a juhállománynak az a rohamos hanyatlása, 
amely az előző évtizedekben mutatkozott, egyszerre megszűnt, 
sőt a juhok száma némi kis szaporulatot mutat. Ennek oka 
valószínűleg a magasabb gyapjú-árakban keresendő, amely a 
juhtenyésztés jövedelmezőségét emeli. Az ország egész mező- 
gazdaságára rossz jel a juhállomány szaporodása: a juh a leg- 
extenzívebb gazdálkodás jellemző állatja; megmaradása tehát a 
magyar mezőgazdaság fejlődésének stagnációját jelzi. 

Talán a legszomorúbb tünet a disznó-állomány fogyása. 
A disznó tudvalevőleg a kis- és törpebirtokosok, a mezőgaz- 
dasági munkások és cselédek állatja. Az állomány csökkenése 
világosan mutatja, hogy a mezőgazdasági népességnek ezek a 
legszegényebb rétegei az agrárvédvámok hatása alatt még sze- 
gényebbek lettek, mint 16 év előtt voltak. A nagybirtokosoknak 
használ a vámvédelem, de a dolgozó néprétegek és az ország 
mezőgazdasága pusztul miatta. 

A disznó gyors szaporodása folytán a hússal való ellá- 
tásban óriási szerepet visz; az állomány fogyása — a szerb 
behozatal elzárásával kapcsolatban — eléggé magyarázza azt 
a tényt, hogy a disznóhús áremelkedése Magyarországon messze 
fölülmúlja a marhahús áremelkedését. 

Talán nem lesz érdektelen összehasonlítás kedvéért a német 
állatszámlálások eredményeit a megfelelő időközben ideiktatni. 
A németországi állat-állomány volt az állatszámlálások szerint: 
ezer darabokban: 
  Szarvasmarha Juh Disznó 

1892. december 1 17555 13560   12474
1897 18491 10067   14274 
1900 18940   9693 16807

                   1904                             19332                    7907            18921 
                   1907                             20631                    7704            22147 

Az 1911. évi állatszámlálás adatai még nem kerültek nyil- 
vánosságra, azonban a fönti táblázat világosan mutatja a ten- 
denciát: a szarvasmarha- és disznó-állomány állandóan nagy 
arányban növekszik, az extenzív-gazdálkodást jellemző juh-állo- 
mány gyorsan fogy. A állat-állomány stagnálása természetesen 
nálunk maga után vonja a termésátlagok stagnálását. Milyen 
módon szaporodjék a föld termése, midőn a megművelt terület 
egy holdjára manapság kevesebb állat és így kevesebb trágya 
is jut, mint tizenöt év előtt, mert azóta a szántóföld területe, 
gyepek és legelők feltörése és az ugar kevesbbítése révén 
tetemesen szaporodott. 

Az állatállomány csekély szaporodása magyarázza a drága 
marhaárakat: a kereslet szaporodik, a kínálat nem. Ha pedig 
kutatjuk, hogy miért nem tartanak a gazdák még az ilyen 
magas árak mellett, amelyek már 1907 óta meg vannak, több 
haszonállatot,   elsősorban   a  magas  takarmányárakat kell okul 
 



84                                 Varga: A kassai agrárgyűlés és Magyarország mezőgazdasága 
 
fölhoznunk.   A   marha   és   disznó   árak   a   budapesti   piacon  a 
következőképen alakultak az utolsó évtizedben. 

 
Hogy a gazdák a magas ár ellenére sem szaporították az 

állatállományt, annak a magas gabona és takarmányárak az 
oka. A gabonavámok által előidézett magas búzaár arra indítja 
a gazdákat, hogy a búzával bevetett területet szaporítsák, a 
magas takarmányárak pedig direkte megdrágítják az állat- 
tenyésztést, így a takarmány árpa ára volt 1901-ben átlag 
12.30 per qu., jelenleg (1913. jun. végén) 16.80; kukorica ára 
volt 1901-ben 10.60, jelenleg 18 korona; a burgonya ára 10 év 
alatt körülbelül megduplázódott: ilyen körülmények között nem 
csoda, ha az állattenyésztés megromlik, hogy még a nagyon 
magas állatárak sem képesek a gazdákat az állatállomány 
szaporítására bírni. 

A magyar mezőgazdaság egy sajátos circulus-vitiosusban 
mozog. A szaporodó népesség élelmiszer szükséglete egyre 
nagyobb lesz. Az osztrák-magyar vámterület mindinkább gabona- 
import területté válik. Mihelyt a monarchia gabonaimportra 
szorul, a gabonavámok érvényesülnek, a gabona ára a vám teljes 
összegével a világpiaci ár fölé emelkedik. Ilyen magas gabona 
és takarmány árak mellett azonban csak nagyon magas állat- 
árak mellett gazdaságos az állattenyésztés, az állatállomány 
szaporítása. A magyar gazda nem szaporítja tehát állatállo- 
mányát. Ámde a szaporodó gabonatermelés több trágyát igé- 
nyelne, ami a stagnáló állatállomány mellett elő nem teremthető. 
Tehát a magyar föld átlag termései nem emelkednek, ami a 
szaporodó lakosság és emelkedő szükséglet mellett ismét gabona- 
hiányt és gabonadrágaságot idézi elő. A gabona és állatárak 
így párhuzamosan emelkednek a fogyasztó közönség, a mun- 
kások, hivatalnokok, kereskedők megsinylik az élelmiszerek 
drágaságát, anélkül, hogy a magyar mezőgazdaság ezáltal 
javulna. A nyertesek a nagybirtokosok, akik extenzív gabona- 
termelés és extenzív állattenyésztés mellett óriási jövedelemre 
tesznek szert. 

Nem új dolgok azok, amiket itt megírtunk. De az agrá- 
riusok évről-évre megismétlődő, sőt állandóan folytatott hazug 
agitációjával szemben szükséges több ízben is megismételni és 
bizonyítani mindig újabb statisztikai adatokkal, hogy az agrár- 
vámok nem a magyar mezőgazdaság, hanem kizárólag a 
magyar nagybirtokos osztály érdekét szolgálják. 



Spectator: Lester F. Ward                                                                                           85 
 
Spectator: Lester F. Ward 

1841—1913 
 

Az amerikai szociológiai irodalomnak legnagyobb és leg- 
termékenyebb alakja távozott az élők sorából. Adminisztratív 
karrierje mellett csakhamar botanikai és geológiai tanulmányok 
felé fordult és egy geológiai intézet paleontológusa, majd meg 
a Smithsonian Institute gondnoka lett. Egyidejűleg figyelmét a 
szociológiai tanulmányok keltették fel s egyre teljesebben és 
kizárólagosabban kötötték le érdeklődését. Úgy Comteot, mint 
Herbert Spencert alaposan tanulmányozta és elsősorban ez a 
két gondolkodó határozta meg szellemi fejlődését. Spencertől 
ered érzéke a biológiai kauzalitás, a fejlődésnek kényszerű és 
öntudatlan elemei iránt. Comtetól a lelki tényező alapvető fon- 
tosságának felismerése, mely a társadalmi fejlődést teleologikus 
irányba tereli, emberi célkitűzéseinknek megfelelően befolyásolja. 
Rendszere szerencsés szintézise a biológiai kauzalitásnak a lélek- 
tani szabadsággal. Főmunkái: Dynamic Sociology (1883); The 
psychic factors of civilisation (1892); Outlines of Sociology (1897). 
De ami nevét világhírűvé tette azt két utolsó, a szociológia 
egész területét felölelő munkája: Pure Sociology (1902) és Applied 
Sociology (1906). Emellett az emberi gondolkodás legkülönbözőbb 
terein kutatott ritka sikerrel, úgy hogy egy amerikai kiadó csak 
nemrég határozta el összes írásainak tizenkét kötetben leendő 
kiadását. 1903-tól kezdve, mint az Amerikai Szociológiai Tár- 
saság elnöke, 1906-tól kezdve pedig, mint a Brown Egyetemen 
(Providence, Rhode Island) a szociológia tanára vezető szerepet 
játszott az Egyesült Államok szociológiai mozgalmaiban. 
Munkái polihisztor műveltsége dacára ritka eredetiségről 
tanúskodnak s bár a legjobb értelemben eklektikus, az idegen 
gondolatokat mindig asszimilálja merész és önálló gondolatai 
rendszerében. Ezen tulajdonságánál fogva egyike a leggondolatra- 
serkentőbb íróknak, aki nem egyszer frappáns világításba, nem 
is sejtett összefüggésekbe képes beállítani olykor régi gondolat- 
meneteket is. 

Legfontosabb elméleti és gyakorlati szociológiai nézeteit 
így foglalta össze egyik magyar ismertetője: 

A természetet állandó törvényszerűségek szövevényének 
tekintve s a funkció — működés szót elég általánosan használva, 
mondhatjuk, hogy a természet nem csinál egyebet, mint funk- 
cionál, ami annyit is jelent, hogy a természetben nincsenek célok, 
csak ható okok (causa efficiens). Ezt egy kissé paradoxszerüen, 
de plasztikusan Ward úgy fejezi ki, hogy a természet célja 
a funkció. Az alacsonyrendű élő anyagnál ily alapfunkciók pl. 
a reflexek. Az élő anyag egyik létföltétele, az érzékenység, a 
viszonyok bonyolódásával nő és specializálódik s ami legfon- 
tosabb, működései egymással ellentétbe kerülnek. Pl. egy látott 
táplálék megszerzésére irányuló reflex összeütközhetik az önfen- 
tartásból  eredő félelemszülte reflexszel.   Az  állat valami   miatt 
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nem mer odamenni. A két tendencia ellentétes, azaz az egyik 
a maga irányába változtatja a másikból eredő mozgást. A meg- 
akasztott reflexek nem tűnnek el, mert az állat pl. enni akar, 
csak most megakadtak lefolyásukban. A reflexek ily kompli- 
kálódása s lefolyásuknak megnehezítése szerkezeti változást hoz 
létre s az organizmusban megszületik a várás, a vágy. Nevezzük 
léleknek az észműködésen kívül eső ú. n. lelki működéseket, 
azaz érzéseket, vágyakat, akaratot, hogy legyen egy kollektiv 
szavunk. Ekkor mondhatjuk, hogy az élő anyag evolúciójának 
bizonyos szövevényességű pontján előáll a lélek. A természet 
általános funkcionálási célja specializálódik az élőlényeknél arra, 
hogy az egyén célja vágyainak kielégítése, azaz a bol- 
dogság. A nagy különbség a megelőző állapothoz viszonyítva 
abban áll, hogy eddig a külső természet nyomta a szervezetet, 
hogy bizonyos reflexeket kiadjon s így az egyszerűen áttette 
a hatást valami mozgásba: míg most a külső természet a szer- 
vezetben oly erőket, mondjuk energiákat halmozott fel, melyeknek 
önálló irányításuk s kényszerítő erejük van, t. i. a vágy sarkalja, 
kényszeríti az élőlényt a kielégítésére. A másik fontos különbség 
az (mely ugyan már az előzőből ered), hogy ez az újonnan 
föllépett természeti erő (csak az összetétele, minősége, hatás- 
módja új) mondjuk lélekerő (soulforce), mint rendes természeti 
erőhöz illik, kezd belejátszani a többi természeti erő műkö- 
désébe. Erre példa a következő. A júra-korszak végéig, ameny- 
nyire ma tudjuk, csak kriptogam és gymnosperm növények voltak 
egész jelentéktelen reproduktiv szervekkel, amelyeknél a meg- 
termékenyítés szél, víz vagy más mechanikai módon s rengeteg 
spóratermelés árán történt; ezen korszak végén s a harmadkor 
legelején léptek fel a rovarok s azután lépnek fel a virágos 
növények, miket tehát a rovarok hatásának tulajdoníthatunk. De 
természetesen ez kölcsönhatás, mert ez visszahatott a rovarokra 
is. Másik példa a madarak föllépése után a gyümölcstermés 
előállása. 

A lélekerő ezutáni evolúciójában a legfontosabb lépés az, 
hogy a külső természeti tényezők s szervezeti alkat miatt az 
ember védelmi eszközéül nem éles fog vagy hatalmas test, hanem 
érzékenyebb idegrendszer, ész fejlődött ki. Az előzővel szemben 
az a változás történt, hogy most az egyén szerkezetbeli vál- 
tozás nélkül (legalább is elenyésző kis mértékben s csakis 
az idegrendszer változásával) képes a természetet megváltoztatni 
a saját vágyai kielégítésére. Ha az állatnak állandóan szüksége 
volt valaminek szétdarabolására, hosszú generációkon át éles 
foga vagy karma fejlődött, az ember pedig baltát készített. Emiatt 
lehet az evolúció oly mérhetetlen gyors az előbbihez képest. Az 
ész szerepe két lényegesen különböző részre bontható. Először 
ha más élőlény felhasználásával foglalkozik, mire az együttélés 
kényszeríti rá, előáll a ravaszság s ennek magasabb fokai: 
élelmesség, sztratégiai, üzleti s politikai képesség. Főjellem- 
vonása   a csalás.   Másodszor:   az   ész   tárgyak  felhasználásával 
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foglalkozik;   ez   óriási horderejű. Fokozatai   (sok   esetben csak 
típusai) a feltalálás (invention), mely dolog és ember közt állapít 
meg   relációt   s   a   természet   meghódítására   vezet;   fölfedezés 
(discovery), mely dolog és dolog közt állapít meg   relációt; ez 
a természeti törvények ismerete (főleg eleinte a feltalálás céljából 
csinálják, később másodlagos szükséglet is);   kreatív képesség, 
mely lehetőleg felszabadulva a természeti törvények alól, a maga 
vágyai szerint alkot, ez vezet a művészetekhez;   és végre spe- 
kuláló   képesség,   mely a  tudományok  módszereivel,   általában 
az ismeret   természetével s az   egész világ beállításával   foglal- 
kozik s elvezet a matematika, logika, ismerettan és filozófia felé. 
Az így  beállított élőlény, az ember, vágyai   kielégítésére 
kénytelen bizonyos akciókat végezni.   Az   akciót   pl. úgy lehet 
megkülönböztetni a funkciótól,   hogy   a  funkcióra a  természet 
kényszeríti az embert, az akciónál pedig a szervezet (t. i. a benne 
felhalmozott természeti erők) kényszeríti a természetet bizonyos 
változásokra.   Az ész és a külső körülményekből eredő munka- 
felosztás   kényszere   miatt az akciók jórésze   mindinkább közös 
lesz,   ezek   elvégzése   tehát a közösség, a társadalom  feladata, 
így lesz a társadalomnak is önálló célja, az akciók elin- 
tézése, mely úgy ered az egyének céljából (vágykielégítés), mint 
az utóbbi a természet általános céljából, a funkcionálásból. így 
a társadalom ökonómiája sok tekintetben ellentétes a természet 
ökonómiájával. Ez utóbbi alaptétele a jobban adoptált szervezet 
fenmaradása, a szabad verseny alapján. De ez éppen nem vezet 
a tökéletesedésre, pl. a búza mivé lett   azáltal,   hogy kivonták 
a természet szabad versenyéből!   A társadalom ökonómiájának 
alapja a koordináció.   De jelenleg ez kevéssé érvényesül. Pl. 
a nagytőke már koordinált valamennyire, a munkás alig s ebben 
rejlik sok gyöngesége. 

Ward szerint is hasonlítható a társadalom nagyon fejletlen, 
alig összefüggő részekből álló organizmushoz, csakhogy szerinte 
az organizmus lelki működéseiből vett hasonlatok a legszeren- 
csésebbek. A társadalmi szervezet még a reflexnél jár, a lélek- 
erőnek megfelelő fokot nem érte el; a reflexekből eredő vágyak 
rendeződése az egész organizmus javára (mint pl. az emberi 
testben) még a távol jövőben van. 

Ward rendszerének második alapkérdése az, hogy hogyan 
javíthat sorsán a társadalom. Célja, mint láttuk, az akciók el- 
intézése, ami végelemzésben az emberi vágyak, szükségletek 
együttes kielégítése s így a mozgató erőt, a nyomást a cselek- 
vésre mindig a vágyak szolgáltatják. A legfontosabb a tudás 
és koordináció, mert az emberiség jelen helyzetében csak a 
természet feletti uralom (= tudás) és összeműködés segélyével 
íehet az akciókat elintézni. Végül az összeműködés rendezése 
is tudás s így ez az egyetlen, mire az emberiségnek szüksége 
van (a mozgató erőn, a vágyon kívül). Tudás kell, de nem 
akármilyen eloszlásban, mert az akciók bármelyik ember szük- 
ségletének   kielégítését  célozzák s ezek,   egyéni   árnyalatoktól 
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eltekintve, ami az igazi munkafelosztás alapja, eléggé egyformák. 
Ennek elérése végett egyforma hatalmat (s nem alamizsnát) 
kell adni mindenkinek s e hatalom a tudásban állván, a tudás 
egyenletes asszimilációja egyik főcél. Ne a detail-tartalom legyen 
egyforma, hanem a természet legnagyobb, legáltalánosabb s 
így legegyszerűbb törvényszerűségeinek ismerete, miket mindenki 
mindennap átél, csak rá kell mutatni, hogy felismerje s tuda- 
tosan használja. Egyenletes eloszlás nélkül a tudás gyarapítása 
inkább káros, mert ugyanolyan visszaélésekre vezethet, mint 
ma a kapitalizmus. A másik főcél a tudás gyarapítása, de erre 
csak kivételes egyének, a talentumos és zseniális emberek 
képesek. Ezeket kell tehát szaporítani s munkájukat mindenkép 
elősegíteni. A nagy probléma tehát, hogy van-e több tehetség, 
mint amennyi érvényesül. Erre vonatkozólag átkritizálja Ward 
a zseni-elméletet, főleg pedig Galton (Hereditary Genius,) De 
Candolle (Histoire des Sciences et des Savants etc.), Jakoby 
(Etudes sur la sélection etc) műveit, legnagyobb terjedelemben 
pedig Odin (Le genèse des grands hommes) hatalmas munkáját. 

Eme kutatások eredménye az, hogy a tehetségek száma 
társadalmi utón szaporítható. Ennélfogva az alkalmazott szocio- 
lógia egyik legfőbb feladata a tehetségtermelés. 

Nagyon eredeti nézeteket táplált Ward a nőkérdésben is, 
úgy hogy e téren biológiai és történelmi kutatásai alapján a 
feminizmus legmerészebb úttörői közé sorozható. 

Nagy szintetikus ereje, meiylyel a legkülönbözőbb elmé- 
leteket és gyakorlati mozgalmakat volt képes egységes alap- 
elvekre visszavezetni; egész gondolkozásának az életre és a 
praxisra irányuló tendenciája; praktikus emberszeretete, mely 
a társadalom problémáit állandóan a szenvedő néptömegek szem- 
pont iából tekinti; mindig világos, gyakran lendületes, olykor 
művészies kifejező stílusa: mindezek a tulajdonságok Wardot a 
jelenkor leghatékonyabb szociológiai írói sorába helyezik. 

 Isskruljev Krszta: A szerb parasztzádrugák (szövet- 
kezetek) 
 

Valamikor a szláv zádruga házközösséget jelentett, amelyben 
a családtagok közösen dolgoztak, s közösen fogyasztottak. Senkinek 
magánvagyona nem volt a zádrugán belül, s csak igen ritkán engedte 
meg a zádruga fajé, hogy pl- a feleség hozományát önnállóan kezelje 
az ifjú család, önállóan gyümölcsöztesse. A zádruga patriarchális kom- 
munizmusán a modern kapitalizmus rést ütött, s ütései alatt a zád- 
rugák sorra felbomlottak. Ma már csak ott vannak még régi fényük- 
ben, ahová a kapitalizmus még nem hatolt bele, de ott is mutatkoznak 
már a bomlás jelei. Így Szerbia, Bulgária déli vidékein, Ó-Szerbiában, 
Makedóniában, Albániában s Horvátország, Bosznia-Hercegovina, Dal- 
mácia egyes, a központoktól távol eső vidékein. 

De ha a patriarchális házközösségek meg is szűntek, a közösség 
gondolata nem veszett ki a szláv népekből.   Modern   formában   újra 
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föltámadtak a zádrugák akkor, amikor a külföldön a szövetkezeti eszme 
hatalmas lépéseket tett előre, amikor az lett az egyetlen eszköz, hogy 
a kisemberek megvédhessek birtokaikat, vagyonukat a feudalizmus 
túlkapásaival szemben. A szláv népeknél a szövetkezeti eszme aránylag 
gyors elterjedését eme belátáson kívül elsősorban természetesen annak 
köszönheti, hogy mindnyájuknak még friss emlékezetében élnek a régi 
patriarchális zádrugák. Alig néhány évtized alatt a szövetkezeti eszme 
hatalmas gyökereket tudott verni, pedig hiányzott hozzá a leghatal- 
masabb segédeszköz, a műveltség. Az első szövetkezetekben még túl- 
nyomó számban voltak az analfabéták, s a szerbiai, bolgár, horvát 
szövetkezetekben még ma is nagy számmal vannak képviselve úgy, 
hogy ma e szövetkezeteknek nem csak az a céljuk, hogy gazdaságilag 
segítsenek tagjaikon, hanem írást, olvasást is terjesztenek köztük és 
ezzel a kultúrát közvetlenül szolgálják. 

Szerbiában a szövetkezeti eszme első propagálója volt Szerbia 
első szocialistája Markovity Szvetozár a múlt század 70-es és 80-as 
éveiben. Onnét terjedt   az eszme   Bulgáriába   és   Horvátországba is. 

Horvátországban a szerbek kapták fel először és a szerbek ered- 
ményeinek láttára hozzáláttak a horvátok is a szövetkezetek megte- 
remtéséhez. Ε kis dolgozat keretében csak a szerb parasztzadrugákról 
lesz szó. Az adatokat részint a „Privrednik”-ből, a zádrugák hiva- 
talos lapjából, részint más gazdasági hivatalos kiadványokból vettem. 

Kétségtelen dolog, hogy Horvátország gazdaságilag és politi- 
kailag Magyarországtól függ. A közös törvényhozás óriási súllyal 
nehezedik Horvátországra, mert két olyan ország egészíti ki magát, 
amelyeknek mindegyike elsősorban agrárius termékek létrehozá- 
sával foglalkozik, s igy a kölcsönös kiegészítésről szó sem lehet. 
A kölcsönös kiegészítést megnehezíti az a tény is, hogy Horvát- 
ország kivitelével közelebb van Ausztriához, amely a horvát 
kivitelre sokkal inkább rászorul mint Magyarország, amely maga is 
kivisz Ausztriába. Ezenkívül a közös vámterület folytán az olcsóbb 
ausztriai ipart sokkal szívesebben veszik Horvátországban, mint a 
magyart. Ezért a Magyarországgal való gazdasági és politikai közössége 
miatt sokat szenvedett a horvát és szerb paraszt és kisiparos, s úgyszólván 
kényszerítve volt arra, hogy valamilyen kivezető utat keressen, amely 
a pusztulástól megmentse. Ezt a kivezető utat szövetkezeteinek fejlesz- 
tésében találta meg. Ezek a szövetkezetek lehetővé tették neki, hogy 
olcsóbb munkaeszközökhöz jusson, olcsóbb földbérlethez, s mivel 
kivitelét a nagyban dolgozó szövetkezet irányítja, hogy drágábban 
adhassa el gazdasági termékeit, s ott adja el, ahol azt jobban megfizetik. 
Más okok is közreműködtek a szövetkezetek létesítése körűi. 
A horvát kormány, csakúgy mint a magyar, igen kevés súlyt fektetett 
a kisbirtokosokra. Ami kedvezményt tőle csak el lehetett érni, azt 
mind a nagybirtok kapta. A közlekedésügy az ő szájuk íze szerint 
fejlődött, s pl. Lika Krbava megyében, ahol csupa kis és törpebir- 
tokos van, alig van járható út, hogy arról ne is szóljunk, mennyit 
kénytelenek szenvedni a likai parasztok a vízhiány miatt, mert mesz- 
sziről kell hordaniok még az ivóvizet is. A vasúti vonalak is úgy 
vannak lefektetve, hogy lehetőleg a földbirtokosok nagy latifundiumait 
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érintsék és messze elkerülik a parasztoknak apró birtokait. A ma- 
gyarországi adórendszer tökéletes mása a horvát, így természetes, 
hogy az adó súlyát kétszeresen érzi a horvát paraszt. Ezért van az, 
hogy valahányszor valamely horvát kormány a parasztokat meg akarja 
nyerni, akkor elsősorban utak, csatornák kiépítését, az adózás igaz- 
ságos elosztását ígéri nekik. 

Hosszú, évtizedes várakozások azután megtanították a horvát- 
országi parasztokat, hogy a segítséget hasztalanul várják felülről, hogy 
ennek a segítségnek belőlük kell kiindulnia. Ez az önsegítség látszik 
meg azon, hogy olyan gyorsan megértették a szövetkezet eszméjét, s 
rövid néhány év alatt hatalmas, gazdag szövetkezeteket teremtettek meg. 

A szerb parasztzádrugák Horvátországban alig néhány évre 
tekintenek vissza, s mégis olyan erőt képviselnek, amelyet a kormány 
sem negligálhat. Működésük nemcsak arra terjed ki, hogy lehetőleg 
emeljék földjeik hozadékát, hanem arra is, hogy a földmíveléssel össze- 
függő más termékeket is jobban értékesítsék. Így igen sok szövetkezet 
szállítja a tejtermékeket, mézet, gyümölcsöt, s racionális marhatenyész- 
tést űz azzal, hogy külföldi fajokat honosít meg, s a kereszteződés 
által nemesíti az otthoniakat. 

Mivel a kisipar körülbelül ugyanolyan helyzetben van, mint a 
magyar kisipar, a kisipar rendesen földet is mivel, ezért a zádrugák a 
kisipar fejlesztésére is nagy gondot fordítanak. A „Privrednik” éven- 
kint néhány száz inast helyez el részint Magyarországon, részint 
Ausztriában vagy a külföldön, hogy mint képzett iparosok teleped- 
jenek meg   otthon, a mikor újból segítségükre van az önállósításnál. 

Ugyancsak a szövetkezet gondoskodik arról is, hogy a kismes- 
tereket ellássa gépekkel, segédekkel, inasokkal és igen sokszor tőkével 
is. Ha e téren nem is tud konkurrálni a nagyiparral, de feltétlenül 
nagy érdeme van a parasztok körül, mert ő szoktatta hozzá a horvát- 
országi szerb parasztot a mély szántáshoz, a gépek használatához, a 
föld racionálisabb műveléséhez. 

Hihetetlen dolog, de tény, hogy Horvátországnak még ma is akár- 
hány vidéke van, ahol a földmívelés körülbelül abban a stádiumban 
van, ahol ezelőtt 200 évvel volt, hogy a parasztok még igen sok 
helyen faekével szántanak. A szövetkezetek egyik kongresszusán büszkén 
hivatkozott arra az előadó, hogy a szövetkezet vezette be az első 
mélyebbszántású vasekét, a melyeket a parasztok csodálattal és bizal- 
matlanul fogadtak, s csak akkor, mikor látták, hogy mennyivel köny- 
nyebb, gazdaságosabb és jövedelmezőbb ezek használata, lépett fel 
többeknél a kívánság, hogy szövetkezeteik szerezzenek több ilyen ekét, 
s ma már olyan nagy a kereslet utánuk, hogy a szövetkezet alig tud 
eleget tenni az összes kívánságoknak. Az 1911. évben összesen 57.355 
koronát adott ki erre a célra, s a mesterséges trágyázásra 15.454 
koronát, amiről eleinte szintén hallani sem akartak a parasztok. 

A szerb parasztzádrugák működésüket nemcsak Horvátország 
területére terjesztették ki, hanem Magyarország szerb vidékeire is, 
úgyhogy a 334 zádrugából, 1911-ben Horvátország és Szlavóniára 
203, Magyarországra 131 esett. Ez a szám állandóan növekvőben 
van, különösen a Szerémségben, Bácskában és a Bánátban. 
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A zádruga tagja rendesen a családfő,   s  az 1911. évben 11743
tag volt, ami ugyanannyi családot is jelentett. 67.647 családtag 
volt érdekelve a zádrugák működésében. A zádruga tagjai legnagyobb” 
részt parasztok, de van közöttük tekintélyes számmal kisiparos, keres- 
kedő, kisebb számmal napszámos, pap és tanító. Fejlődésük termé- 
szetszerűleg magával hozza azt az irányt, hogy a zádrugák vezetésé- 
ben lehetőleg minél kevésbbé alkalmazzák a középosztályt, s ma azok 
a zádrugák a legvirágzóbbak, ahol intelligens és képzett parasztok 
alkotják a vezetőséget. Egyelőre azonban aligha gondolhatnak az in- 
tellektuálisok teljes kizárására, mert pl. az 1911. évben a tagok között 
több mint 3000 volt, aki sem írni, sem olvasni nem tudott. A tagok 
vagyon szerint a következőképen oszlottak fel: 
 

minden vagyon nélkül: 435
csak házzal 334
vagyonnal,       1000 koronáig 379
2000 796
3000 1023
4000 957
5000 900
7500 1670
10000 1223
15000 1425
20000 782

Mint ez adatok mutatják, a szövetkezet tagjai elsősorban kis- 
birtokosokból és törpebirtokosokból tömörülnek, s a 20.000 koronán 
felüli vagyonnal rendelkezők igen csekély számmal vannak képviselve, 
ami azzal magyarázható, hogy ezek a zádrugán kívül 2—3-an egye- 
sülnek u. n. móbá-ban, s közösen végzik el különösen a kapálási és 
aratási munkálatokat, s nagyobb vagyonuk lévén, könnyebben szerez- 
hetik meg a szükséges munkaeszközöket és kölcsönöket a zádruga 
közreműködése nélkül is. A zádrugák körülbelül mindenütt ezt a ha- 
tást érték el, azok a vagyonosabb parasztok, akik nem akarnak a 
zádruga tagjai lenni, hasonvagyonú 2—3 más családdal egyesülnek, 
közösen szántanak, aratnak, csépelnek, közösen bérlik a gépeket, 
s lehetőleg közösen adják el terményeiket, s a maggal is szívesen 
kisegítik egymást. Ez a mód általános szokás nemcsak a horvátországi 
szerbeknél, hanem Szerbiában és Ó-szerbiában, Boszniában és Her- 
cegovinában is. 

A zádrugák legfontosabb feladata a földmivesérdekek istápolása 
olyanformán, hogy olyan tagoknak, akik nem rendelkeznek elegendő 
megművelhető földdel, közös földbérleteket nyújtanak. A szerb zád- 
ruga tagjai 1911-ben körülbelül 98 ezer hold földdel rendelkeztek, 
amihez több mint 23 ezer hold bérelt föld járult, amelyet 185 zád- 
ruga közösen müveit még, s részint saját vagyonából, részint a zádruga 
pénzének segítségével béreltek ki. Saját felelősségükre a zádruga tag- 
jai több mint 18 ezer holdat béreltek, úgy hogy az egész, a zádruga 
által megművelt föld 138.492 holdat tett ki. A földbérleteket lehe- 
tőleg egy tagban vették át, s különösen nagy kereslete volt a szerb 
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papi vagyonnak, a melyet a szábori választmány kezelt, s mely maga 
is előnyben részesíti a zádruga tagjait. 

Mivel a horvátországi szerb paraszt csakúgy ki van téve a bank- 
uzsorának, mint a magyar paraszt, s a szerb parasztok eladósodása 
óriási arányban nő, azért a zádrugák ujabban működési körükbe bankok 
alapítását is tervbe vették, hogy igy olcsó kamatú kölcsönökhöz jut- 
tassák tagjaikat. 1910-ben körülbelül 3 millió koronát adtak tagjaik- 
nak, mig 1911-ben a zádruga kölcsönei majdnem a 4 millió koronát 
érték el. Ez az összeg azonban még mindig nagyon csekély, s a 
tagok sokkal nagyobb összegű kölcsönökkel tartoznak a magánban- 
koknak. De az alap meg van vetve, s a tagok óriási megfeszítéssel 
arra igyekeznek, hogy saját bankjaik legyenek, a honnan sokkal 
kisebb   kamatok mellett és sokkal gyorsabban juthatnak   kölcsönhöz. 
Ezek a számok, ha összehasonlítjuk velük a magyar, osztrák és 
külföldi szövetkezetek adatait, nem sokat jelentenek. De ha tekintetbe 
vesszük a speciális horvát viszonyokat, akkor igenis kell hogy elis- 
meréssel adózzunk a zádrugák működésének. 

Mert a szerb zádrugák fejlődésével egy vonalban haladnak a 
horvát és a német szövetkezetek, úgy hogy ma már egész Horvát- 
országban igen tekintélyes nemzeti vagyon felett rendelkeznek. 

A zádrugáknak kétségtelenül nagy morális erejük van a paraszt- 
ságra. Ha nem is tudják ma pl. megakadályozni, hogy a parasztok 
ki ne vándoroljanak, mindenesetre lankadatlan agitáci ójukkal 
elérték azt, hogy igen sok parasztot visszatartottak attól, hogy földjét, 
házát pénzzé tegye s Amerikába menjen. Azokat brosürákat és röpira- 
tokat, amelyeket a zádruga vezetősége évenként kiad, noha a kiván- 
dorlásnak csak a külső okaival foglalkoznak, mégis szorgalmasan olvas- 
sák a zádruga helyiségeiben, s ma már elértek legalább annyit, 
hogy a paraszt nem hagyja el oly könnyen birtokát mint régen, s 
nem megy olyan nagy bizodalommal a tengerentúlra. 

A zádruga tagjainak a szolidaritása szintén a zádruga műve. 
A tagok kölcsönös segítsége olyan princípium, a melyet mindannyian 
megértenek és istápolnak. A sok olvasókör, „csitaonica” legnagyobb- 
részt a zádrugárok lelkesedésének köszönheti létét. Sőt akárhány 
zádruga van, a hol az alkohol káros voltát is tárgyalják, s a honnét 
az alkohol ki van űzve. Mindenesetre nagy érdem ez olyan népnél, 
amely rosszul táplálkozik, rosszul öltözködik s a mely meg van arról 
győződve,   hogy   az   alkohol   tápláló erővel bír. 

Ezen fényoldalakkal szemben van a szerb szövetkezeteknek árny- 
oldala is. Ilyen árnyoldal a nacionalizmus túlságos istápolása. Mindent 
a szerbbel kell megcsinálni, mindent a szerb által. Annyira mennek 
e nacionális túlzásukkal, hogy pl. szívesebben hagyják magukat szerb 
ügyvédtől zsarolni, csak azért, mert az szerb, s meg sem kísérlik, 
hogy tán más nemzetiségű védőt kérjenek fel, noha esetleg az jobban 
és olcsóbban is elláthatja ügyes-bajos dolgaikat. 

Ilyen árnyoldal az exkluzivitás, a tagok konzervativizmusa. 
A zádruga tagjai a faluban bizonyos kasztot alkotnak, a mely kímé- 
letlen minden más érdekkel szemben. A konzervativizmusuk annyira 
megy,   hogy a szocializmus tanairól hallani sem akarnak, sőt   még a 
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szociális reformoktól is félnek. A mi azonban nem annyira a zádru- 
gárok hibája, mint inkább azoké a vezetőké, a kik a parasztosztályon 
kívül nem akarnak más osztályt látni, s a kik a mezőgazdasági és 
ipari munkásosztály fejlődésétől önkéntelenül is féltik a parasztokat. 
Amilyen nagy hiba ez a munkásosztállyal szemben, ugyan olyan nagy 
előny ez a feudális osztállyal szemben, a mennyiben elérték azt, hogy 
a zádrugárok osztályhelyzetük teljes tudatára jutottak, s hallani sem 
akarnak arról, hogy érdekeik védelmében a nagybirtokkal együtt 
haladjanak. 

Politikailag a zádrugák semlegesek, de kétségtelen, hogy tagjaik 
éppen nagyobb műveltségük folytán élénk részt vesznek a politikai 
életben s azokat a pártokat támogatják, a melyek nekik legnyugodtabb 
fejlődést ígérnek. A szerb önálló és a szerb radikális párt elsősorban 
a zádruga tagjaira támaszkodik, mert a pártok par excellence paraszt- 
pártok. 

A horvát kérdés megoldásánál, amely nagyrészben parasztkérdés 
is, a zádrugák fontos szerepet fognak játszani. 
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Külföldi aktualitások 
 

1. A hadi kiadások 
 

Azt a hangulatot, amelyet a német és francia kormányok hónapok 
óta sikeresen keltettek fel a hadsereg fejlesztésének kényszerűsége 
mellett, sikerült mindvégig ébrentartani. A tömegek szuggesztiójának 
jellemző esete. A népérzéseknek egész skáláját sikerült megrezegtetni; 
nemzeti dicsőség, terjeszkedés, megtámadástól való félelem hatásos 
jelszóvirágai meghozták eredményüket. A létszámszaporítást meg- 
szavazta úgy a német, mint a francia parlament s a jövőben száz- 
ezrekkel emelkedik a fegyverrel készen álló katonák száma. Az alsóbb 
osztályokat természetesen fokozottan sújtja a katonáskodás, nekik van 
a legkisebb hasznuk a fegyverek által elérhető sikerekből, az ő munka- 
erejük elvonása okozza a legtöbb szenvedést otthon maradt családjuk 
részére s végül köztük terjedt el a szociáldemokráciának békét hirdető 
tanítása. Ez az alsóbb osztály természetesen nem lelkesedik a hadi 
javaslatokért. Míg Németországban az ellenszenv csupán a sajtóban 
és képviselőházban nyert kifejezést, addig az antimilitárizmus hazájában, 
Franciaországban súlyosabb kirobbanásokat idézett elő. A köztársa- 
sági kormány az antimilitárista agitátorokkal szemben kérlelhetetlen 
szigorral járt el, tizenkét vezetőjük ma is fogságban sínylődik, mert 
így kívánja a hatalmas militárizmus. S a másik oldalról érdemes fel- 
jegyezni Gusztáv Hervé megfordulását, aki mint az antimilitárizmus 
eddig volt apostola, új meggyőződésre tért s a milíciát a jövő társa- 
dalmi rend szükséges alkotórészének hirdeti. 

Az alsóbb néposztályokkal mégis számolt úgy a francia, mint 
a német parlament. És ebben a tekintetben határozottan jelentőség- 
teljes, sőt fordulópontot jelző lépések történtek. A létszámemelés, 
illetőleg a katonai szolgálati idő meghosszabbítása nevezetesen súlyos 
anyagi terheket is ró a lakosságra, amelynek fedezéséről egyidejűleg 
gondoskodni kell. Itt, a fedezet kérdésében történt azután az alsóbb 
osztályok érdekeinek figyelembevétele. A francia kiadástöbblet fede- 
zete még nincs megállapítva, de Barthou miniszterelnök Jaurès fel- 
hívására kötelező nyilatkozatot tett a kormány nevében, hogy a katonai 
kiadások a jövőben azoknak vállaira fognak súlyosodni, akik azokat 
vagyonuk és teherbírásuk folytán elviselhetik. 

Németországban a létszámeléssel egyidejűleg létre jött a fede- 
zetről szóló törvény is. Külön kellett gondoskodni a  körülbelül egy 
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milliárdnyi egyszersmindenkorra felmerülő többletkiadás és az évről- 
évre visszatérő többletkiadások fedezéséről. A fedezetről szóló tör- 
vény szokatlan módon jött létre. A kormány javaslatát a pártok 
nem fogadták el, ehelyett pártközi úton maga a parlament az ellen- 
tétek kölcsönös kiegyenlítésével kompromisszum útján állapodott meg 
a fedezet kérdésében. A megegyezésben résztvett a parlament összes 
tagja, kivévén a 70 tagból álló konzervatív pártot. Ebből két érdekes 
körülmény emelendő ki. Az egyik a szociáldemokraták aktiv közre- 
működése. Ez a 110 tagú parlamenti csoport ugyanis, bár elvi állás- 
pontjánál fogva a létszámemelést nem szavazta meg, résztvett, ha 
nem is közvetlenül, a tárgyalásokban és mint ezt egyik képviselőjük, 
Südekum, hangoztatta is, nagymértékben közrehatott a törvények 
kialakításában. A parlamentben pedig egyenesen megszavazta az adó- 
javaslatokat. Másrészt pedig a centrum, a fekete-kék blokk tagja 
elpártolt szövetséges társától, a konzervatív párttól és szintén részt- 
vett az egyezség hozatalában. Az egyezmény legkiemelkedőbb előnye, 
hogy a haditerhek fedezését kizárólag egyenes adók útján szerzi meg 
és semmiféle közvetett vagy fogyasztási adót nem hoz be, illetőleg 
a régieket nem emeli fel. Ε tekintetben csak annyi történt, hogy a 
cukor fogyasztási adójának régebb idő óta tervezett, sőt törvényben 
beígért leszállítása elmaradt, illetőleg az erről szóló törvény érvénye 
megszüntettetett. Ugyanaz a centrum, amely 1909-ben az adójavas- 
latok alkalmából megbuktatta Bülow birodalmi kancellárt és az örök- 
ségi adót és ennek helyébe a fogyasztási adók szövevényes s az 
alsóbb osztályokat sújtó rendszerét hozta be, most rátért a vagyonos 
osztályt érintő egyenes adók útjára. Ezt az átalakulást nemcsak az 
alsóbb néposztályok nyomásának, hanem a centrum alapjában véve 
demokratikusabb összetételének is tulajdoníthatjuk. 

Az egyszersmindenkorra felmerült kiadástöbblet (einmaliger Wehr- 
beitrag) fedezésére kétféle adó, nevezetesen egy vagyoni adó és egy 
jövedelem utáni adó behozatalában állapodtak meg. Az első a 
vagyon után fizetendő, kombinálva az adóalany jövedelmével. Az adózás 
10.000 márka vagyonnál kezdődik, de ha a vagyon tulajdonosának 
évi jövedelme 4000 márkánál kevesebb, akkor az adózás csak 
30.000 Μ vagyonnál veszi kezdetét, míg ha egyéb jövedelme 2000 
márkán alul marad, akkor csak 50.000 Μ vagyon után kezd adózni. 
A vagyoni adó enyhén fokozódó kulcs szerint oly módon van meg- 
állapítva, hogy a vagyontöbbletek után külön alkalmaztatik a magasabb 
adókulcs. Például a vagyon első 50.000 márkája után 0,15%, a 
következő 50.000 márkája után 0,33%, fizetendő s így emelkedik 
a kulcs fokozatosan 5 millió Μ vagyonig, az 5 millión felüli vagyon 
1,5% adó alá esik. 

A vagyoni adó mellett a jövedelem utáni adó csupán a mun- 
kából származó jövedelmeket sújtja, a vagyonból származó jövedel- 
meket nem érinti. Utóbbi kamatozására egy átlagos fiktív tétel, 
nevezetesen 5% vétetett fel, az ezen felüli jövedelem, származzék 
bár az a vagyon hozadékából, az adóztatás szempontjából munka- 
jövedelemnek tekintetik. Azok részére, akiknek nincs adóköteles 
vagyonuk, a jövedelmi adó fizetése 5000 Μ jövedelemnél kezdődik. 
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Ha van adóköteles vagyonuk, akkor már 1000 márkás jövedelem 
után (a fenti 5%-os vagyon utáni jövedelem levonása mellett) adót 
kell fizetnünk. A jövedelemadó kulcsa szintén fokozatos; l%-nál 
kezdődik és félmillió márkánál 8%-ban végződik. Különös kedvez- 
ményeket élveznek a 3-nál több gyermekkel bíró családok, úgyszintén 
azok a családok, amelyeknek valamelyik tagja katonai szolgálatot 
teljesített, de jelentékenyebb vagyon, illetőleg jövedelem mellett ezek 
a kedvezmények megszűnnek. 

Az évről-évre visszatérő hadi kiadások fedezésére egy új adó- 
nemet, a vagyonnövekedési adót (Vermögenszuwachssteuer) hozták 
be. Adó alá esik az a többlet, amely az adóalany vagyonában bizonyos 
adózási időszak alatt, az új törvény értelmében 3 évenként előáll. 
Összehasonlíttatik a két időpontban lévő vagyonállomány és a vagyon- 
növekedése adó alá vétetik. A vagyon első megállapítása 1913. december 
31-én fog felvétetni s ezért az első adózás az 1916. dec. 31. szerint 
megállapított vagyonok alapján fog történni. Adómentes marad a 
10.000 M-án aluli vagyonszaporodás és illetőleg 20.000 M-t meg 
nem haladó vagyon, a hároméves összehasonlítási időszak egész tar- 
tamát számítva. Az adókulcs meghatározásánál úgy a szaporulat, mint 
a vagyon nagysága irányadó, kétszeres progresszió szerint. Van egy 
fokozatos adókulcs a jövedelemnövekedésre (3 évre), amely a szapo- 
rulat 0,75%-ánál kezdődik és egy millión felüli vagyonnövekedésnél 
l½%-ra emelkedik. Az így nyert tételek azután a vagyon nagy- 
sága szerint megfelelő mértékben felemeltetnek és pedig 100.000 Μ 
vagyonnál a vagyonszaporulat 0,1%-ával, progresszív adókulcs mellett, 
amely 10 millión felüli vagyonuknál a vagyonszaporulat l%-át éri el. 
A gyermekbőség ennél az adónál is enyhítésre vezet. 

A vagyonnövekedési adó módot nyújtott az örökségi adó intéz- 
ményének közvetett behozatalára, a konzervatívek szerint becsempé- 
szésére is. Örökségi adó már 1906 óta fennáll ugyan, de a leszár- 
mazóknak jutott örökséget ezen adó nem sújtja. A jelenlegi reform 
folytán az örökségi adó tételei felemeltettek ugyan és pedig testvér- 
gyermek örökségénél 4%-ról 5%-ra, másodfokú rokonnál 6%-ról 
8%-ra, távolabbi rokonnál 10%-ról 12%-ra. De a leszármazók men- 
tességének elve ezúttal is megmaradt. Másfelől azonban a vagyon- 
növekedési adó sújtja azon vagyonszaporulatokat is, amelyekhez a 
leszármazó örökség útján jut. A vagyonnövekedési adó pénzügyi ered- 
ményét az első alkalommal 100 millió M-re becsülik és ebből 40 millió 
volna a leszármazók által örökölt összegek után fizetett vagyonnöve- 
kedési adó. Igaz, hogy külön örökségi adó esetén a leszármazó kétszer 
fizetne öröksége után, továbbá, ha a háromévi összehasonlítási idő- 
szak alatt elpazarolja örökségét, az államkincstár nem részesül az 
örökség utáni adóban. Ennek dacára kétségtelen, hogy a leszármazó 
öröksége kerülő úton bár, de tényleg mégis bevonatott az adózás 
körébe. 

A pártok megegyezése folytán az utolsó pillanatokban elejtették 
az előbb már többséghez jutott elvet, amely a szövetségi fejedelmek 
adózását kötelezően kimondja. Nagy szépséghibája továbbá az adó- 
reformnak a holtkéznek, kötött birtoknak és általában a nagybirtoknak 
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teljes megkímélése. A fokozott  adóteher jórészt  a forgalmi és ipari 
tőkét  fogja   sújtani.   Mindamellett   az   egyenes   adózás  következetes 
keresztülvitele és az alsó néposztályok mentesítése folytán nagy haladást 
jelent és megnyitja a további fejlődés útját. 
 

2. A balkáni háború 
 

Alighogy elpihent a török háború, újból megdördültek az ágyúk 
a Balkánfélszigeten. Szerb és görög hadak a bolgárokkal irtóháborúban 
állanak, Románia mozgósított és minden órában átlépheti a Dunát. 
Oroszország „próbamozgósítás” elnevezése alatt vonja össze haderőit 
és Conrad, az osztrák vezérkari főnök ischli kirándulásához az újabb 
osztrák-magyar mozgósítás valószínűsége fűződik. Az újságolvasót, ha 
a török háború idején idegei meg nem edződtek volna, naponta tíz- 
ezernyi halott és sebesült rémképe riaszthatja; az új háború méretei 
talán még a lezajlottnál is rettenesebbek. Lehullott az álarc és haszna- 
vehetetlenek a múlt háború hipokrita jelszavai. Akkor a kereszténység 
védelméről volt szó egy idegen népfaj ellen. Most rokon fajú és hitű 
népek öldöklik egymást kímélet nélkül. Nagy kiábrándulás lehet ez 
ama kevés hiszékenyeknek, akik annak idejében hittek azon jelszavak 
tartalmának komolyságában. S erős bizonyság másfelől a faji össze- 
tartozás kapcsolatának mindenhatósága ellen. 

Ε sorok írásakor változó szerencséjű hadi tények közepette 
úgylátszik, hogy a bolgárok, ezen őserejű, önbizalomtól duzzadó és 
fölényesen biztos nemzet fog felülkerekedni. Úgylátszik, hogy vas- 
eréllyel és minden akadály letiprásával tör előre, hogy azzá legyen, 
amit féltékeny megriadással emlegetnek ellenfelei: a Balkán Porosz- 
országává. A világ előtt szinte észrevétlenül felhalmozott energiái 
most vakító fénnyel törnek elő és a háború minden borzalmassága 
mellett is meglepetésszerűen jelzik egy új hatalom keletkezését. De a 
háború végső eredményei ma még ismeretlenek s ezúttal csak az 
okokat kereshetjük és a külső helyzetet vizsgálhatjuk, amelyek miatt 
és amelyek között e szörnyű harc kezdetét vette. 

A háború közvetlen oka, hogy az osztozkodásnál a győztesek 
nem tudtak megegyezni. A szövetség megkötésekor szerződést kötöt- 
tek az elfoglalandó kerületek felosztása iránt s amidőn az ered- 
mények liquidálására került a sor, nehézségek állottak elő. A szer- 
ződés körülírta azon kereteket, amelyek között a szerbek a hódítás 
eredményében részesülhetnek. Ebből folyólag Macedónia és a Vardár 
völgye nem juthatott a szerbeknek. Ők azonban a szerződés revízió- 
ját követelték, hivatkozva arra, hogy főként Drinápoly ostrománál, 
de egyébként is nagyobb segítséget nyújtottak a bolgár haderőnek, 
mint a mennyire a szerződés szerint kötelezve lettek volna. S ezért 
oly területeket is követelnek, amelyekre a szerződés értelmében 
jogosítva nincsenek. Kétségtelen, hogy a szerbeket ezen követelésnél 
nem a területszerzés puszta vágya vezette és nem is ez sodorta őket 
a végső lépéshez, a háborúhoz. Szerbia a török háborúban a rövi- 
debbet húzta; ereje minden megfeszítésével szabadulni akart mai 
börtönéből,   levegőre   vágyott,   utat   keresve  az  Adriához.   Ezek az 
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események ismeretesek. Nem kapta meg az Adriát; Albánia autonó- 
miát nyert és az adriai szerb kikötő utáni törekvés meghiúsult. Egy 
reménység maradt, az Aegei tengerre való kijutás. A török elleni 
háborúban tényleg elfoglalták és megszállva tartják az aegei tenger- 
től közel fekvő Monasztirt, Macedónia déli részét. A tengeri kikötőt, 
Szalonikit, viszont a görögök foglalták el, bár ennek megtarthatását 
a bolgárok az első perctől kezdve vitássá tették. Ha most Monasztir 
szerb kézen marad, Szaloniki pedig a görögöké: akkor a szerbek 
megtalálják számításukat. A görögök, akik a szerbekkel érdekellen- 
tétben amúgy sem állanak, készséggel hajlandók vámszövetségre lépni 
Szerbiával. Annyival is inkább, mert szerb Macedónia esetén Szalo- 
niki kikötője legfőképen a hátterében lévő területre van utalva. 
(Éppúgy, aminthogy pl. Trieszt kikötője is szükségképen az ausztriai 
forgalomból táplálkozik, azzal él és pusztul, bárminő irredentista jel- 
szavak ellenére.) Viszont, ha a bolgároké lesz Monasztir, vége a 
szerbek tengerhez való kijutásának, sőt e nélkül is a bolgár kézben 
lévő Szaloniki veszélyezteti a szerb érdekeket. Ennek a felfogásnak 
helyességét bizonyítja, hogy a kiegyezési tárgyalások során Szerbia 
állandóan hangoztatta a görögökkel való érdekazonosságát és nem 
volt hajlandó elintézni ügyét a bolgárokkal anélkül, hogy kapcsola- 
tosan a görög-bolgár kérdés is megoldást ne nyerjen. A fölényes és 
hatalommá lendült bolgárok erejük érzésében természetesen összes 
hódításaikat meg akarják tartani. Ezekben keresendő tehát a háború 
oka és nem a bolgárok jogi álláspontjában, hogy ők a szerződés 
szavaihoz ragaszkodni jogosítvák és nem is abban, hogy a szerbek a 
török háborúban kelleténél nagyobb hadi erőt szolgáltatván, most 
jutalmukat követelik. 

Ehhez a konfliktushoz járult azután az érdekelt nagyhatalmak 
magatartása, amelyek vélt vagy igazi érdekeik szerint jobbra vagy 
balra lendítették az események kerekét. Izgató diplomáciai sakkjáték 
indult meg, amelyben veszekvő balkánállamok a sakkfigurák és 
mozgatóik Oroszország s a monarchia. Oroszország, minden balkán- 
államok ősi protektora, békíteni akart. Miklós cár erélyes távirata, 
amidőn óvást emel a testvérháború ellen és Szentpétervárra hívja 
össze a békekonferenciát (a szövetségi szerződés a cárt ruházza fel 
a bíráskodás tisztségével) komoly és nagyfontosságú lépés volt. Ez 
ellen a békítés ellen tiltakozott teljes eréllyel a monarchia, félre 
nem érthetően és a következményekre való utalással hangoztatva, 
hogy a balkán államok uraik saját elhatározásuknak és önállóan 
járnak el ügyeikben. Tisza István volt a szócső a külügyminisztérium 
ezen álláspontjának kijelentésére. Miért akadályozta meg a monar- 
chia a békülést? Csupán azért-e, mert fél az orosz közvetítésnek 
attól a hatásától, hogy a balkán népek erősebben lesznek láncolva a 
protektorhoz, az ő ellenfeléhez? Vagy az orosz-bolgár eltávolodást 
akarta növelni? Vagy pedig — és ez a feltevés a legszörnyűbb, de 
nem valószínűség nélkül való — arra számított, hogy a kibékülés 
meghiúsulása esetén meginduló háborúban a bolgárok megsemmisítik 
a monarchiának elkeseredett ellenfelét, Szerbiát? S hogy ekkor nem 
lesz szükség kibékülésre, gazdasági engedményekre?   Akár miért is, 
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a célt elérte, a kiegyezés megfeneklett. Az a beszéd, amellyel „a mo- 
narchia külpolitikájának súlypontja a magyar parlamentbe tevődött 
át”, kiinduló pontja lett a most folyó véres eseményeknek. S bármily 
kevés jelentősége legyen is az ilyen kérdésekben az erkölcsi felelős- 
ségnek, nem lehet elvitatni, hogy a háború a fent előadott előzmé- 
nyek mellett nagyrészt az  osztrák-magyar   külpolitika  lelkén   szárad. 

A háború kiütése új helyzetet teremtett, amelyben szükséges 
lett az állásfoglalás. Oroszország elhelyezkedését minden tekintet 
egyirányba tereli. Bár Daneff, a bolgár miniszterelnök, oroszbarát 
érzelmű és Bulgáriában mint rendesen, ma is vannak erős oroszbarát 
áramlatok, a helyzet más irányba tolódott el. Ne is szóljunk az ér- 
zelmi elemekről, melyek Oroszországot egyfelől a rokonabb Szerbia 
felé húzzák, másfelől Kelet-Rumélia annektálása óta elhidegítették őt 
egykori plewnai bajtársától, Bulgáriától. A monarchia magatartása, 
továbbá a szerb vereség esetén beálló helyzet, hogy a magyar hatá- 
ron megszűnik létezni az Oroszország előőrseként szereplő szerb 
hatalom és végül Bulgária túlhatalmasodásának „a bulgár Porosz- 
országnak” falra festett rémképe; mindezen okok Szerbia mellé ál- 
lítják Oroszországot. Megmozgat egy új figurát a balkáni sakktáb- 
lán, Romániát. Románia, amelyet szintén kellemetlenül érint Bulgária 
égig magasodása, igényt tart bizonyos bolgár területekre a Duna 
deltája vidékén; Szilisztriára és a Fekete-tenger körüli vidékekre. 
Ezekről lemondani kétségkívül súlyos elhatározás, amelyre a bulgá- 
rok nehezen szánják el magukat. Az orosz befolyásnak sikerül moz- 
gósításra bírni Romániát. Rendkívül ügyes fogás! Ha Románia nagy 
hadi erejével beavatkozik, megjavíthatja a szerbek helyzetét és meg- 
gyöngíti Bulgáriát. Ha viszont kiegyezik, ez kevésbbé érdeke az orosz 
politikának, de nem árt annak. Erősíti az orosz befolyást Romániában 
és végtére is csökkenti a bulgár birodalom területét. Végül minden- 
esetre színvallásra készteti a monarchiát, amelynek Románia szövet- 
ségese és titkos szerződéssel kötelezett fegyvertársa. A színvallás, 
kénytelen-kelletlen, meg is történt; a monarchia, miután megfürdött 
Romániában a népszerűtlenség tengerében, fájó szívvel pártot vallott 
Románia mellett. Mielőtt azonban a harc kitörne közöttük, erejének 
egész megfeszítésével békíteni iparkodik, küzdve Oroszország ellen- 
kező irányú törekvéseivel. S most a bulgár-szerb-görög harc zajában 
várjuk a további eseményeket. 

Amiről számot kellett adnunk e futó szemlében: diplomáciai 
műveletek és cselszövények sorozata. A méltatáshoz hozzátartoznék 
még a monarchia nemzetiségi bonyadalmainak mai állapota. 

Arról azonban, ami alapjában véve az egyedül természetes és 
emberi állapot volna, komolyan nem tárgyalhatunk, mert csak az 
óhajtások birodalmába tartozik, a becsületes Balkánszövetségről. 
Amely tekintet nélkül féltékeny szomszédaira, összeteszi erőit és 
vállvetett munkával összekovácsolja, erőssé és gazdaggá teszi a rokon 
balkáni népeket. Akkor a vitás kérdések önmaguktól megoldást nyer- 
nének, vámunió volna és Szerbia akadálytalanul tengerhez jutna. 
Ehelyett öldöklő háború folyik. Egy magyar napilap haditudósítója 
írja le a következő jelenetet: egy bulgár   katona   szembekerül szerb 
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ellenfelével és átkiált neki: „pajtás, ne bántsuk egymást, én szocia- 
lista vagyok!” A szerb erre szuronyát a másik mellébe döfte. A 
háborúban nincsenek melléktekintetek.                                     (Halasi Béla.) 
 
Anyák „nyugdíja” az északameriai egyesült államokban 
 

Mi sem természetesebb annál, hogy a szülő — elsősorban az 
anya — maga nevelje gyermekét. Meg is teheti, ha van hozzá módja, 
ideje. De hogyan feleljen meg kötelességének az az asszony, kinek 
férje halála vagy betegsége folytán, vagy bármely más okból az egész 
család anyagi eltartása nehezedik vállára? 

Amerikában, ahol a nálunk dívó biztosítás mai napig isme- 
retlen, ily esetben a gyermek intézetben vagy magáncsaládnál a köz 
költségére nyer elhelyezést s a szülőnek többnyire egészen le kell 
mondania róla. Hogy a gyermeket szülőjétől elválasszák, különben 
rendjén van ott, hol a család légköre csak méreg az ifjú léleknek, 
de ha a szülő meg tudna felelni kötelességének és ezt csupán sze- 
génysége miatt nem teheti, a családi kötelék felbontása nincs a 
köznek érdekében. 

Ezt akarják most Amerikában újfajta segéllyel elhárítani. Rövid 
két év leforgása alatt az Unió 12 állama hozott oly törvényt és 
kilenc állam törvényhozása előtt fekszik most hasonló javaslat, mely 
a reá szoruló, érdemes anyáknak gyermekeik nevelésére segélyt nyújt. 
Anyák nyugdíjának nevezik itt ezt a rendszabályt*. A törvény célja, 
hogy az anyát ott, hol elfoglaltsága és szegénysége az egye- 
düli oka annak, hogy gyermekét nem tudja kellően gondozni, a 
gyermekek számával arányos pénzösszeggel segítse s neki ezáltal lehe- 
tővé tegye, hogy idejének java részét családja körében töltse. Hogy 
csupán érdemesek részesüljenek a nyugdíjban, külön hivatalnokokat 
tartanak a kérvényezők viszonyainak megvizsgálására. A segély feletti 
döntés az Amerikában oly fontos szerepet betöltő gyermekbíróságok 
kezében van, melyek a törvényt ugyan melegen pártolják, de mun- 
kával való túlterheltségük miatt nem vehetik szívesen, hogy az elosztás 
felelőssége reájuk hárul. 

A törvénynek sok az ellensége. Felhozzák ellene hogy, ha 
célját valóban el akarja érni, oly sokba kerül, hogy az államot „tönkre 
teszi”. A családok egy része a hirtelen ölükbe pottyant pénzzel nem 
tud mit kezdeni és haszontalanságra költi. De mindennél jobban emle- 
getik azt, hogy a törvény a faj romlásához vezet, vagyis eugénika- 
ellenes, amennyiben átlag nem kívánatos családokat támogat s ezáltal 
a nyomor enyhítése helyett csak újabb szegénység kútforrása. Ebből 
a szempontból a törvények ugyan untiglan azt hangoztatják, hogy 
csakis érdemes családok részesüljenek segélyben, csakis olyanok, 
melyekben a gyermekek elhanyagolásának egyedüli oka a szegénység; 
 * Mint újonnan létesített  intézménynél   rendesen   tapasztalható,   ennél 
is   sokféle   elnevezés   dívik   még:   Mothers'   Pension,   Mothers'   Allowance 
Mothers' Compensation, Widows' Pension, Funds for Parents. Legelterjedtebb 
a Mothers' Pension: anyák nyugdíja. 
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de hány ilyen család létezik?    Szegénység,   bűn,   betegség  gyakran lép    
fel s ilyenkor a család fogalma, a nyomor sokszorosításával és meg- 
örökítésével azonos. 

Sokan a családok viszonyait megvizsgáló alkalmazottak munká- 
jával sincsenek megelégedve; valóban gyakran másodszor, sőt har- 
madszor is újra kellett a vizsgálatot kezdeni, hogy lehetőleg csupán 
érdemes kapjon segélyt. Csalódást szült az is, hogy az intézetekben 
és idegen családoknál elhelyezett gyermekek száma a törvény alkal- 
mazása óta nem csökken annyira, mint amennyire az új rendszer 
hívei elvárták. 

Az anyasegély barátai azonban annál buzgóbban látnak neki az 
intézmény kiépítéséhez, lehetőség szerint figyelembe véve az ellen- 
vetéseket. Hogy mennyi pártolója van a rendszernek, legjobban bizo- 
nyítja gyors elterjedése. Külön liga is alakult az eszme népszerűsí- 
tésére (Mothers Pension League). 

A rendszer közelebbi ismertetése végett néhány törvény főbb 
rendelkezését és végrehajtásának módját közlöm. 

Missouri állam 1910—1911-iki törvényhozása fogadta el az 
első ilyfajta törvényt, mely azonban csupán Kansas City városára 
alkalmazható. Özvegy és oly asszony, kinek férje állami fegyházban 
van vagy keresetképtelen, sőt elvált asszony is, ha a gyermekeket a 
törvény neki ítélte oda, számíthat segélyre. Amelyik asszonynak csak 
egy 14 éven aluli gyermeke van, 10 dollárnál többet havonként nem 
kaphat és minden további gyermekért 5 dollárral emelik nyugdíját. 
A törvény alkalmazásának első napján 105 kérvényező jelentkezett, 
kik közül csak 33-at, 106 gyermekkel vettek figyelembe. Családon- 
ként 8—22 dollárt, összesen 388 dollárt kaptak havonta. Rövid időn 
belül két anya elesett a segélytől: egyik jó keresethez jutott, a másik 
férje pedig kiszabadult a fegyházból. 

Itt említsük meg, hogy Amerikában a magas árak mellett egy 
három személyes család tisztességes megélhetési minimuma különböző 
számítások szerint havi 40—60 dollár. Ennyit az állam persze nem 
osztogathat; de az anyasegély hívei azt akarják elérni, hogy legalább 
annyit lehessen kiutalni, mint amennyit az állam intézetekben elhelye- 
zett gyermekekért fizet: leányért 15, fiúért 10 dollárt. 

1911-ben hozták be a törvényt Illinois államban, de csak 
Cook megyében (county), melynek székhelye Chicago, léptették életbe. 
Az első 15 hónapban, 1912 szeptember végéig, 1450 kérvényező 
jelentkezett s ezek közül 522 család 769 gyermekkel részesült 
segélyben. Rendesen átlag 300 család körülbelül 1000 gyermekkel 
volt a névsoron; egy családra vagy 20 dollár, egy gyermekre 6 dollár 
esett havonta. Az első fél esztendőre, úgyszólván próbaidőre, csupán 
2000 dollár állt rendelkezésre, azután évi 75.000 dollárt szavazott 
meg a törvényhozás bár a rendszer hívei legalább háromszor annyira 
számítottak, hogy a törvény célját némikép elérhesse. 

Eleinte igen kevés alkalmazott állt rendelkezésre a családok 
viszonyainak megvizsgálására és annyira meggyült a munka, hogy fölü- 
letesen végeztek. Erre megbízható polgárokból ellenőrző bizottságot 
(Pension Case Committee) szerveztek s most a vizsgálat oly szigorú, 
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hogy egyesek véleménye szerint valóságos kémkedéssé fajult. Ha az 
anya a segélyt megkapta, kiadásait fel kell jegyeznie és a vizsgáló 
tisztviselő továbbra is szeme előtt tartja. 

Hogy milyen családok részesülnek segítségben, felhozom pél- 
dának Chicagóban megvizsgált 28 segélyre szoruló család állapotát. 
Ezekben összesen 113 gyermek van; az apa átlagos elhalálozást kora 
35 év; míg élt, az átlagos heti jövedelem 12—14 dollár volt. A meg- 
ejtett vizsgálatból kitűnt, hogy az anyák minden lehetőt megtettek, 
hogy családjukat fönntartsák, de a megfeszített munka dacára sem 
voltak képesek átlagban még csak heti 4 dollárt is keresni. Innen- 
onnan begyült adományokkal jövedelmük valamivel túlhaladta a 7 
dollárt. 

Mielőtt még Wisconsin államnak lett volna ily törvénye, 1912-ben 
Milwaukee megye gondoskodott a szűkölködő özvegyekről. Az első 
három hónapban 254, illetve 290 és 332 dollár segélyt utaltak ki 
átlag 36 anyának. Az intézményt, melyet annak idején Milwaukeeban 
egyhangúlag fogadtak el, ma már egész Wisconsin államra is kiter- 
jesztették. 

Colorado törvénye kimondja: „Ha a gyermeknek javára válik, 
hogy otthon maradjon, a bíróság bizonyos összeget ítél meg a szü- 
lőnek, hogy tisztességesen gondozhassa gyermekét. Ha más egyént 
bíznak meg a gyermek nevelésével, úgy az ily célra szánt tőkéből 
nevelési segélyt annak adni nem lehet. Azonban ki lehet fizetni az 
összeget harmadik személy kezébe a szülő javára, ha ezt a bíróság 
jónak látja”. 

Ohio törvénye a Misssouri-félének mintájára készült. A gyer- 
mekbíróságok felügyelete alatt a reá szoruló özvegyek az első 
gyermek után havonta 15 dollárt és minden további után 7 dollárt 
kapnak. Mintegy 700.000 dollárba fog ez évente kerülni. Gondos- 
kodik azonkívül a törvény arról, hogy az anya idejét otthon töltse 
és hetenként csupán egy napra maradhat távol, házon kívüli munkára. 
A  14 éven aluli gyermekeket pedig eltiltja az utcai árusítástól. 

Nem tudom mennyire lehet egy amerikai magyar újság híradá- 
sának hitelt adni, mely szerint Ohio államban az első segélyt kérő 
anya egy öt gyermekes magyar asszony volt. 

Pennsylvania törvénye egy gyermekért havonta 12, kettőért 
20, minden továbbiért pedig 5 dollárt ítél meg oly „érdemes erkölcsös 
anyának, kinek férje elhalt, őrült, vagy fogságban van, vagy családját 
elhagyta, azon esetben, ha e segély híján a gyermeket anyjától el kel- 
lene választani, hogy valami intézetbe küldjék”. A törvényhozás az 
első évre 20.000 dollárt szavazott meg e célra. 

Hasonlók a törvények hat más államban, tíz államban pedig 
javaslatok vannak függőben, melyeknek legnagyobb része, az uralkodó 
hangulatból ítélve, törvénnyé fog válni.** 

 
** Anyasegélytörvényt hoztak még a következő államok: California, 

Michigan, Mississippi, New Jersey, Oklahoma és Utah. Törvényjavas- 
latok: Arizona, Indiana, Jowa, Massachusetts, Minnesota, Nebraska, 
New York, Oregon, Tennessee, Washington. 
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A törvény gyakorlati értékét majd csak a tapasztalat fogja meg- 
mutatni. Eddig meglehetősen szűkkörű vizsgálat alapján csupán az 
tűnik ki, hogy a segélyezett családoknak jóval több mint a fele meg 
tud élni a saját keresettel pótolt segélyből, míg a többi vagy szű- 
kölködik, vagy közjótékonyságra szorul. A kezdeményezett rend- 
szernek volt még egyéb haszna is: reáterelte a nyilvánosság figyelmét 
az özvegyek és árvák nyomorára és ennek egyik okára: az ipari 
balesetekre. És örömmel figyelhetjük meg annak a körülménynek az 
eddiginél erősebb hangsúlyozását, hogy az államok szociális tevékeny- 
ségében különbséget kell tennie az érdemes és nem érdemes, a kívá- 
natos és nem kívánatos szűkölködő között. Mert az új törvény, ha 
gondtalanul, felületesen alkalmazzák, a nem méltányosak támogatása 
révén bizonyára több kárt, mint hasznot okoz, jobban, mint más 
rendszabály, mert közvetlenül érinti a családot és így a nemzet 
jövőjét. 

Az érdemesek javára való diszkrimináció eme lehetősége a meg- 
beszélt rendszernek egyedüli előnye a német s most már európai biz- 
tosítással szemben. Az európai viszonyok között az amerikai példa nem 
követhető és nem is követendő, de szolgáljon buzdításul a nálunk 
elméletben szépen kidolgozott anyák és árvák biztosításának 
általános megvalósítására. 

Charleston, W. Va. május hava. 
(Hoffmann Gézané, Lukács Paula.) 
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Magyarországon 1911-ben 207.203 hét éven alóli gyermek 
halt meg, vagyis 100 élveszületésre 33 gyermekhalálozás esett. 
Ugyanebben az esztendőben 65.528 ember esett a tuberkulózis 
áldozatául és 55842 ember vándorolt ki. Az 1911-ben elhalt 
személyeknek csak fele részesült orvosi segélyben s minden 
10.000 emberre csak 3 orvos jutott. 1911-ben 17.255 birtoktest 
cserélt gazdát végrehajtási árverés útján; 1910-ben 409.351 
iskolaköteles gyermek nem járt iskolába. Volna tehát elég tenni 
valója a törvényhozásnak. És tényleg 1913. június 14-én bársony- 
székéből felemelkedett az igazságügyminiszter s nagy rezigná- 
cióval jelentette a képviselőháznak, hogy a magyar királyság 
veszedelemben forog. De nem azért, mert a kivándorlás, a tuber- 
kulózis és a gyermekhalandóság pusztításai folytán az ország 
sok ezernyi fiát veszíti el; nem azért, mert közel egy félmilliónyi 
gyermek a tudás elemeit sem sajátíthatja el; nem azért, mert a 
rengeteg pénzáldozatokkal járó hadikészülődések egyre közelebb 
hozzák a deficit rémét, hanem azért, mert Magyarország több, 
mint húsz millió lakosa közül néhány száz ember a sok minden- 
féle fajta államforma közül a köztársaságot tartja a legjobbnak. 
Ezért kell új törvényt csinálni a királyt sértők és a köztársaságról 
álmodozók ellen. II. Józsefről mondják korabeli történetírók, 
hogy trónralépése után óriási elfoglaltsága mellett nem sok időt 
szentelhetett az   olvasásnak s csak azokat az  írásokat olvasta 
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nagy figyelemmel, melyek az ő személyét vagy intézkedéseit 
bírálták, köztük a személyét támadó legvakmerőbb pamfleteket 
s nagy súlyt helyezett arra, hogy az időszaki sajtónak szemé- 
lyére vonatkozó állásfoglalásáról tudomást szerezzen. Titkárainak 
a személyére vonatkozó újságtudósításokat eléje kellett terjesz- 
teniük. A II. József elleni pamfletek hangja nem volt valami nagyon 
válogatós. De mit is árthattak volna a nagyszájú pamfletisták 
kiabálásai a páratlan munkabírású zseniális uralkodónak és nagy- 
szerű munkásságának. II. József a pampfletek dacára is — 
II. József maradt, aki értékességének öntudatát a gorombáskodó 
pampfletekkel szemben is megtudta őrizni a császárság presztízs- 
vesztesége nélkül. II. József óta nagyot haladt a világ. II. József 
még maga uralkodott és maga kormányzott is. Ma a „felelős 
minisztérium” kormányoz. A király közel egy félszázad óta ül 
Magyarország trónján s ha a királysértés esetei éppen a mostani 
rezsim alatt szaporodtak el, ennek bizonyára nem a király az 
oka, hanem a kormányzásnak az a rendszere, amely most diva- 
tozik, amiért csakis a király tanácsosait terheli a felelősség. 
Mikor III. Frigyes császár Augsburg városából — hol egész 
udvarával néhány hónapot töltött — 1473 tavaszán távozni 
készült, egy Franz Asch nevű kovács a császári fogat lovainak 
zabláját megragadta s azt mondta, hogy a császár bizony addig 
nem megy el Augsburg városából, amíg az udvartartás a pékeknek, 
mészárosoknak s a többi iparosoknak adósságait ki nem fizeti. 
Ennek a kellemetlen incidensnek a császári hivatalnokok voltak 
az okozói, akik nem gondoskodtak az udvartartás adósságainak 
a kifizetéséről. Ebben a históriai epizódban mélységes tanulság 
rejlik s ez az, hogy ha a Franz Asch-ok elszaporodnak, akkor 
bizonyára az uralkodó tanácsosai azok, akik kötelességeikről 
megfeledkezvén, az uralkodót kényes szituációba viszik bele. 
Az ilyen sértően kellemetlen incidensekért a felelősség azokat 
terheli, akik azokat ténykedésükkel vagy mulasztásaikkal előidézték 
s akik megtorló törvények buzgó kezdeményezésével azt a 
látszatot keltik fel, mintha az uralkodó személye Magyarországon 
fokozottabb büntetőjogi védelemre szorulna s akik ezzel többet 
ártanak a királyság presztízsének, mint az a részeges ember, 
aki a király, nevét emlegeti, amikor dülöngve megy haza a 
korcsmából. És a köztársasági mozgalom? Magyarországon sokan 
csak a kormány javaslatából tudták meg·, hogy ilyen is van. 
De nemcsak idehaza, hanem a külföldön is. Talán ez is a nagy- 
hatalmiságnak volna az érdeke? Mikor ilyen kivételes törvé- 
nyekről van szó, szinte közhellyé vált annak a hangoztatása, 
hogy a szellemi áramlatokat kivételes törvényekkel nem lehet 
feltartóztatni, ilyenkor szokás a kereszténység kétezeresztendős 
példájára, a szociáldemokrácia világhódító útjára reámutatni. 
Magyarországon a lutherani comburantur példáját is szokták 
emlegetni. De aki a magyar köztársasági „mozgalommal” szemben 
ilyen súlyos dolgokkal állana elő, az örökre nevetségessé tenné 
magát. A magyar köztársasági mozgalomban csak azok a kormány- 
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férfiak láthatnak veszedelmet,  akiknek   a l'art pour l’art elvén 
felépülő politikai üldözés a fő kormányzati hitelvük s akik nem 
létező veszedelmek koholásával és a nyilvánosságnak alarmíro- 
zásával akarják fölfelé létjogosultságuk bizonyságait szolgáltatni. 
Most, amikor a kormány és pártja nap-nap után olyan könnyű 
lelkiismerettel nyúl mindahhoz, amit közszabadságoknak szoktunk 
nevezni,   naivitás volna az időközben törvénnyé váló kormány- 
javaslatot jogtechnikai szempontból bírálni, vagy arra hivatkozni, 
hogy a büntetőtörvénykönyv   már eddig is elegendő   védelmet 
nyújtott azok ellen az állítólagos veszedelmek ellen, amelyekről 
most szó van.   Most minden kontradiktórius   tárgyalás csak az 
aesopusi farkas és bárány folyómenti beszélgetésének stílusában 
folyhatik. Mit használhatna az, ha valaki arra hivatkoznék, hogy 
akkor, amikor az olasz királyság   páratlan pompával ünnepelte 
fennállásának félszázados jubileumát,, 19 republikánus képviselő 
ült az olasz képviselőház padjain? És mit használna reámutatni 
arra, hogy Platótól kezdve Mengerig és Oppenheimerig mind- 
azokra a könyvekre reáteheti a kormányhatalom a kezét, amelyek 
valamelyes formában a köztársaságot állítják oda a jövő fejlő- 
désének ideáljaként s hogy micsoda örök lángot lehetne gyújtani, 
ha a kormány az összes ilyen fajta könyveket máglyára vetné? 
Vagy volna-e célja   annak arról beszélni,   hogy beteges álmok 
gyógyítása nem a törvénykönyvnek, hanem talán inkább a pszicho- 
analízis dolga, hogy a társadalomban  való  együttélés mikéntjét 
a tényleges hatalmi viszonyok öntik formákba s hogy ezeket a 
formákat nem köztársasági önképzőkörökben szokták csinálni? 
Hiába való minden szó, minden argumentum, amikor a kormány 
azt az ártatlan kis bárányt, aminek politikai szabadság a neve, 
felakarja falni — persze a törvényes formák betartása mellett. 
Nem is a köztársasági álmodozók   quantité négligeable-ja  fáj a 
kormánynak,   egy   sokkal   nagyobb   ellenségről   van   szó:   az 
esküdtszékről, a politikai szabadság utolsó azilumáról. 
Az esküdtszéki elv első áttörése az, ami olyan szomorú jelentő- 
séget ad a kormány javaslatának. Tudjuk jól, hogy az evolúció 
törvényei alól az esküdtszéki elv sem alkothat kivételt s hogy 
az előítéletmentes tudomány dogmákat nem ismer. De minálunk 
az   esküdtszék   még   azt   a   történelmi   misszióját   teljesíti,   ami 
Jhering·  szerint   abban   áll,   hogy   az   abszolutizmust  az   ellene 
irányuló törekvések leküzdésére szolgáló leghatékonyabb fegyve- 
rétől, a büntetőjogszolgáltatástól fosztja meg. Camille Desmoulins 
mondotta, hogy: ce sont les despoles maladroits qui se seruent 
des baïonettes; l'art de la tyrannie est de faire les mêmes choses 
avec des juges.   Igen, a kormány   nem a saját,   hanem  a bírák 
kezével nyúl a közszabadságokhoz. Ami fölött eddig a független, 
a szabad polgárok ítélkeztek, az ezután a hivatásos bírák ítélő- 
széke elé kerül. Miért? Balogh Jenő,  a tanár írta valamikor 
régen azt, hogy „sokan korántsem tekintik még felfelé bizto- 
sítottnak a bírói függetlenséget, mert az igazságügyi szervezet 
a bírói hierarchiának számos  fokozatát állapítja meg,   az elő- 
 



106                                                                                                          Az O. Μ. Ν. Ε. 
 
léptetés, valamint a kitüntetések adományozása pedig a kormány- 
hatalom előterjesztésére történik.” Azt, amit valamikor Balogh 
Jenő, a tanár írt, talán Balogh Jenő, a miniszter sem felejtette el. 
De a bírói függetlenséget sokkal nagyobb mértékben veszé- 
lyezteti maga a törvény, mely a maga rideg parancsával kénysze- 
ríti a bírót arra, hogy a szót és a gondolatot üldözze. És azzal 
is legyünk tisztában, hogy az esküdtszéki intézménynek ez az 
első áttörése és egy szellemi áramlatnak az üldözése csak a 
lever de rideau-ja a magyar közszabadságok drámájának. 
Legközelebbi felvonás: „Törvény az esküdtszék hatáskörének 
gyökeres megszorításáról.” (Rédei József.) 
 Az  Ο. Μ. Ν. Ε. 
 A honmentő „kultúregyesületek” száma ismét megszaporodott. 
Ebben az esetben a hazát Országos Magyar Népművelődési Egyesület 
címen fogja megmenteni Jankovich Béla kultuszminiszter, Münnich 
Kálmán képviselő úr és Rákosi Jenő, a főrendiház tagja, továbbá 
egy sereg középiskolai tanuló. A honmentő kultúregyesület tagjai 
magyar vidékeken, mint ahogy a tervezet mondja, felolvasásokat 
fognak tartani arról, hogy miként lehet a „nemzetiségi veszedelem” 
ellen védekezni, a nemzetiségi vidékeken pedig kultúrmunkájuk abból 
fog állni, hogy minden gyanús mozgalmat bejelentenek a központ- 
nak, mely  „megfelelő módon”  intézkedni fog. 

Ez a nevezetes egyesülés abban különbözik az eddigi hasonló 
társas játékoktól, hogy a középiskolás tanulókat is belevonja az ak- 
cióba. Vagyis már a középiskolában elhinti a nemzetiségi gyűlölkö- 
dés mételyét, tetejébe az oly sikeresen működő felekezeti propagan- 
dának, ámbátor ez az egyesület sem ment a derék kongregációsok 
támogatásától. 

Alakulása előtt ez az egyesület kibocsájtott egy felhívást, mely 
égnek fordult szemekkel siránkozik a haza veszedelmén, a nemzeti- 
ségek térfoglalásán, a magyarság elerőtlenedésén és azzal okolta meg, 
hogy még egy kultúrintézményre van szüksége a vészbe dűlt hazá- 
nak. Mindennek tetejébe azután bejelentette azt is, hogy Jankovich 
Béla kultuszminiszter úr már előre elfogadta az új egyesület elnök- 
ségét, ugyanaz a Jankovich, ki lapjaival azt íratta magáról, hogy „ő 
nem sovinista”. 

Már ez a módja a honmentésnek furcsa volt. Mert némi ellen- 
mondás látszott fenforogni, hogy ugyanakkor, amikor Jankovich bi- 
zalmas körrendeletben felfüggeszti az Apponyi-féle iskolatörvényt, 
amikor Tisza mandátumokat, főispánokat, főszolgabírákat ígér a ro- 
mánoknak, visszavonását helyezi kilátásba a horvát  vasúti   pragmati- 
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kának, hogy ugyanakkor   Jankovich   és   egy   másik  munkapárti élén 
álljanak   egy   olyan   egyesületnek,  mely   Rákosi   Jenő elnökletével a 
legtúlzóbb, legvadabb, legdilettánsabb módon   puffogtatja a naciona- 
lista rakétákat a „tértfoglaló” és „előrenyomuló” nemzetiségek ellen. 

Az alakuló gyűlés azután meghozta a teljes leleplezést. Össze- 
csődítettek vagy ötven vidéki diákgyereket, akik tanáraik vezetésével 
(hogy kinek a költségén, azt nem tudjuk) megjelentek, eljöttek a 
hírhedt Széchenyi-szövetség és Szent Imre-kör derék képviselői is és 
felállott Rákosi Jenő, a nemrég függetlenségi, máma munkapárti 
B. H. főszerkesztője, mély páthosszal előadván, hogy a destruktív 
eszmék meggátlására kell ennek az egyesületnek megalakulnia és hogy 
ebben a kultúrmunkában nagy nap vár az ifjúságra, az iskolákra és 
az önképzőkörökre. A nemzetiségi békéről tartott nagy beszédet, 
de harcot hirdetett a nemzetiségek ellen és harcot a „gyanús moz- 
golódások”, a destruktív mozgalmak ellen. És az alapszabálytervezet 
szellemében feladatává tette minden tagtársnak, hogy éber szemmel 
kísérjenek minden ilyen „gyanús mozgolódást”, jelentsenek minden 
ilyen készülődést a megfelelően  intézkedő központnak. 

Ez a nyílt denunciálásra és árulkodásra bujtogató paragrafus 
ugyan utólag kihagyatott az alapszabályokból, mert a Galilei-kör 
történetesen jelenlevő volt elnökének az érveire még Rákosi Jenő sem 
tudott megfelelni. Ámde ez nem sokat lendít ezen a szomorú ügyön, 
elárulták a jeles urak, hogy mi a tulajdonképeni céljuk: 

A már unott és megszokott recipe szerint nemzeti álarcban ter- 
jeszteni a klerikálizmust, szítani a felekezeti gyűlölséget, (nyilván 
ezért lett választmányi tag a Szent Imre-kör elnöke is), és egy szer- 
vezett spionázst fentartani, mely pontos információkkal szolgáljon a 
kormánynak minden radikális mozgolódásról a „honmentés” örve alatt. 
Jól látják a kultuszminisztériumban, hogy már a középiskolás ifjúság 
mennyire hódol a radikális eszméknek, (bár aligha tudja, hogy nem egy 
felekezeti iskola, sőt felekezeti kollégium növendékei keresik fel fel- 
világosítást és könyveket, magyarázatokat kérő leveleikkel a pro- 
gresszív egyesületeket) és látják, hogy a reakció lába alatt már a 
középiskolában mindjobban inog a talaj. Sietve kell hát cserkész- 
csapatokat szervezni, hogy a gyermekeknek ne legyen idejük egyébbel 
foglalkozni, mint hancúrozással és természetesen gyakori imádkozás- 
sal, ennek tetejébe pedig rá kell nevelni a gyerekeket arra is, hogy 
feladjanak minden „gyanúsat”, amit az iskolában, vagy családi kör- 
ben tapasztalnak. 

Így dolgozik a kormány és mindenre kapható csatlósa, Rákosi 
Jenő úr, így alakítanak ők  egyesületeket   a   haza   védelmére és így 
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adják el közben a szeretett hazát, rontják meg a valláserkölcs nevé- 
ben az ifjúság erkölcseit. Ujjongj magyar, most már biztosan vége 
szakad a nemzetiségi veszedelemnek. Bócz Bálint III. b) osztályú ta- 
nuló erről fog neked tartani felolvasást!                                 (Gyulai István.) 
 
Antiszemitizmusgyártás 
 

Ha a magyar radikális vagy szocialista tábornak vala- 
melyik zsidó vallású, vagy származású tagja élesebb hangon 
szólal meg a társadalmi reakció ellen s a feudális, junker vagy 
bankuzsorás visszaéléseket hevesebben ostorozza, az elaggott 
liberalizmus szóvivői rögtön készek az ilyfajta szemrehányásokkal: 
— Hiszen alapjában véve igazatok van. De a hang, a hang. 
A modor. Így még sem szabad beszélni a tekintélylyel, a hatal- 
masokkal szemben. Ez rossz vért szül. Ez antiszemitizmusra 
vezet. Csak óvatosan, szerényen, nehogy még jobban meg- 
növeljétek a zsidók iránt úgy is egyre növekvő, egyre jobban 
szított ellenszenvet. . . . 

Nem tagadjuk, hogy mi is a kulturhaladás vívmányának, 
komoly értékének tartjuk azt az erkölcsi önfegyelmet, mely a 
leghevesebb politikai tusákban is megválogatja a hangot és a 
szavakat. Azt sem tagadjuk, hogy a progresszív tábor nem 
egyszer vét a parlamentáris hangnak jogos követelménye ellen. 
Igaz, hogy gyakran az ellentábor hangja sem jobb s az elnyo- 
mottak kifakadása megbocsáthatóbb, mint a kizsákmányolók 
durvasága. De azért elismerjük, hogy a modorbeli korrektség 
ellen való vetés hiba s az antiszemitizmus hullámainak meg- 
növelésére is alkalmas olyan körökben, melyek a formát szigo- 
rúbban bírálják, mint a lényeget. 

Mindezt megengedve, mégis azt gondoljuk, hogy ezeknél 
a modorbeli defektusoknál egészen másként és sokkal súlyo- 
sabban érlelik az antiszemitizmus vetését azok, akik múltjuk és 
származásuk megtagadásával abba a nemességbe igyekeznek 
betolakodni, melyet épp a demokratikus fejlődés alakított át 
káros privilégiumból esztétikus történelmi romhalmazzá. Azt 
hisszük, hogy nemcsak minden kultúrember, de a történelmi 
osztályoknak is minden értékesebb tagja megundorodott például 
a következő hír olvasásakor: 

„Magyar nemesség. A király Montag Sándor nagy- 
bánhegyi földbirtokosnak és utódainak a mezőgazdaság terén 
szerzett érdemeinek elismeréséül a magyar nemességet nagy- 
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bánhegyesi előnévvel adományozta és egyúttal megengedte, 
hogy a Montag és utódai családi nevüket ezentúl Montágh 
formájában használhassák. Az új magyar nemes, nagybán- 
hegyesi Montágh Sándor Csanád- és Békésmegyében, ahol 
kiterjedt birtokai vannak, közjótékonysága révén, de köz- 
életi szereplésével is nagy népszerűségnek örvend és álta- 
lános megbecsülésben részesül.” 

Megint a régi történet: A demokrácia lehetővé teszi, hogy 
a sárgafoltosok az ősi vándorbatyút letéve, szabadsághoz és 
vagyonhoz jussanak. Az utódok, még jobban megtollasodva, 
azután igyekszenek kellemetlen múltjuk emlékétől mielőbb meg- 
szabadulni, nemességet szereznek, mint a mindenkori kormány 
mindenre kész támogatói, s a királyi kegyből nyert ágh árnyé- 
kában erősítik a junker-bankár maffiát. 

Ha elképzeljük azt a nagy és sok áldozattal járó harcot, 
melyet, a demokratikus népelemek mellett, a történelmi nemes- 
ségnek is egy tekintélyes része folytat az ország lelkiismere- 
tének felszabadításáért: gondolhatjuk azt a megvetést és undort, 
melyet, ép a közvélemény legértékesebb elemeiben kelthet a 
meggazdagodott zsidók árulása. Agg és óvatos liberális urak: 
ez az antiszemitizmus gyártásának legveszedelmesebb forrása, 
mert nem modorbeli hiba, de erkölcsi defektus a táplálója! 

 
Bizantinizmus 
 

Az alacsony kultúrfokokat, a szellemi és testi munka 
megvetettségét, a közjogi-katonai munkátlanság túltengését, a 
szabadság és a kritikai szellem csenevész állapotát, az erkölcsi 
függetlenség hiányát nagyon pontosan tükrözi vissza az illetä 
társadalomban divatos udvariassági formáknak s általában az ér- 
zelmi nyelvnek állapota. Szabályképen lehet állítani, hogy minél 
nagyobb a címek és rangok kultusza, minél hangosabb a köz- 
élet émelyítő dicséretektől és durva szidalmaktól: annál ala- 
csonyabb a kultúra, a népjólét és a szabadság állapota. A 
nyugati demokráciákban egyre erősebb az emberi személyiség 
megbecsülése, az érintkezési formák egyre egyszerűbbek és a 
dicséretben és a gáncsolásban való önfékezés a gentleman is- 
mérveihez tartozik. 

Ε gondolatmenetet tovább fűzve, megállapíthatjuk, hogy 
Magyarország siralmas kulturális és közszabadsági állapotait az 
alacsony munkabérek, a kivándorlás   és   a   gyermekhalandóság 
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mellett nem kevésbbé plasztikusan tünteti fel a címeknek és 
rangoknak túltengése, az émelyítő megalázkodás fölfelé és a 
durva úrhatnámság lefelé, az érzelmi élet fegyelmezetlensége, 
mely képtelen tárgyilagos bírálatra, hanem a szertelen feldicsé- 
rés és a goromba leszóllás között ingadozik. Egy Darwin, egy 
Pasteur, egy Zola, egy France, egy Spencer talán egész életén 
át nem részesült annyi istenítő bírálatban, mint amennyi nálunk 
egy közepes alanyi verskötet írójának kijut. Viszont a kriti- 
kusnak nem tetsző — mert rendszerint személyi okokból ellen- 
szenves — alkotások, irányok, mozgalmak olyan elbánásban 
szoktak részesülni, ahogyan külföldön apasokkal sem igen 
szoktak elbánni. Istenfi vagy cretin, szent vagy fegyenc: vol- 
taképp eme két véglet között oszcillál a legtöbb magyar értékmérés. 
Természetesen végleg feldől aztán minden józan ész vagy 
mérséklet, mikor a bizonyos irányban megfizetett tollak con- 
dottiere-kötelességeiknek tesznek eleget. Szóról-szóra igazak 
ma is a Petőfi Sándor szavai: Milyen szolgaság és milyen 
hízelgés! . . . S mindig tovább mennek, tovább. S ki leg- 
szebben hízelg, az boldog! . . . Szerencse, hogy a külföld nem tud 
magyarul, mert ez a tónus minden kultúrstatisztikánál jobban 
meggyőzné őt szomorú elmaradottságunkról. De e téren a 
német nyelvű magyar sajtó sem hagyja magát, bármenyire 
pózolja is egyik-másik a „nemzetközi” rangot és előkelőséget. 
Klaszikus példa volt erre az az undorító lakáj-hang és modor, 
ahogyan II. Vilmos jubileumáról írtak. Egy német politikus, aki 
mint a feminista kongresszus vendége még ma is az ország- 
ban tartózkodik s élénk figyelemmel kíséri a magyar közálla- 
potokat s aki nem szocialista vagy más ilyen felforgató, pl. 
ezt a benyomását írta meg lapunk egyik barátjának: Über die 
Verhimmelungsartikel die ich immer wieder in der deutsch 
geschriebenen Presse Ungarns an die Adresse Wilhelms II. 
finde, bin ich ganz starr. So bysantinisch würde es nicht einmal 
die Regierungspresse bei uns wagen, sich auszudrücken. 

Boldog idegen! Te csak néhány hétig élvezheted ezt a 
gyönyörűséget, de ha hallanád őket, ahogyan II. Vilmosnál befo- 
lyásosabb egyéniségekről, pl. valamelyik miniszter feleségéről, 
valamelyik pausalét osztogató bankárról, megnemesedett zsidó- 
ról, a Széll Kálmán kifakadt pattanásairól, vagy valamelyik 
múzsafi-pajtás szerelmi dalairól szoktak írni — végleg elállna 
szád és szemed s elmenne kedved ily soká balkáni virányain- 
kon üdülni! 



KÖNYVISMERTETÉSEK                    
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Többtermelés (Dániel Arnold: Többtermelés. Miképpen alakulhat 
át Magyarország mai elmaradt mezőgazdasága nyugateurópai 
szabású intenzív földműveléssé? Budapest 1913. Huszadik Század 
könyvtára, 150 l.) 
 

Azt hittem sokáig a forráskutatókról, hogy egész tudományuk 
a nép babonája. Mikor valahol a dalmáciai Karsztok közt egy 
15 éves sovány gyerek elindult egy fűzfavesszővel, hogy vizet 
találjon és utána egész falu népe izgatottan leste, hogy hol fog 
a sziklák közt vizet mutatni, akkor én voltam egyedül a hitetlen 
a hivők közt. Később hallottam, hogy csakugyan találtak vizet 
azon a helyen, ahol a fiú mutatta. Sokkal később került kezembe 
egy komoly fizikai munka, amely egy müncheni tanár nagyszerű 
találmányáról számolt be, akinek sikerült egy gépet konstruálnia, 
amelyik épp úgy megérezte a víz közellétét, mint az a sápadt 
dalmata gyerek, aki idegesen rázkódott össze a forrás köze- 
lében. Persze a müncheni tudós fölfedezése azt is kétségtelenül 
igazolta, hogy a források helyének megérzése, — amire egyes 
különös hajlandóságú egyének évszázadok óta képesek — fizikai 
jelenségeken alapul. 

Aki először lapozza Dániel Arnold munkáit, talán épp oly 
hitetlenül áll velük szemben, mint ahogy én voltam a forrás- 
kutatóval. Egy ember, aki nem hivatásos mezőgazda, aki a gya- 
korlati mezőgazdaság hétköznapi igazságaiban meglehetősen 
járatlan, egyik-másik ítéletében erősen elfogult, képes a távoli 
nagy összefüggéseket felfogni és olyan igazságokhoz is eljut, 
amelyekre egyelőre még a szakmabeli tudós sem tudott fel- 
emelkedni. Alapos elmerülés a Dániel könyvébe arról győz meg, 
hogy mindez nem káprázat, merész általánosítások mellett vannak 
itt valódi igazságok is, amelyeket egy csodálatos intuitív szellem 
elébb megérez, mint ahogy argumentumokkal bizonyítani tudja. 
Az Anatole France gyönyörű meséje jut eszünkbe az írástu- 
dókról (érts alatta szaktudósokat), akik nem is sejtik, amikor a 
Názárethi megszületik. 

A kiindulási pont Dánielnél is ugyanaz, amit egyaránt 
aláírhat minden agrár és merkantilista író Magyarországon. 
A magyar föld nem terem eleget, a haladás más országokhoz 
képest igen lassú. Ha az utolsó évek gyorsabb emelkedést 
mutatnak is, ez tulajdonképpen csak egy  régebbi  hanyatlásnak 
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a helyrehozása, de a hanyatlást megelőző kedvezőbb állapoton 
még alig emelkedtünk felül. Földművelésünk mai állapota tehát 
igen nagymérvű reformot kíván. A termésátlagok Magyar- 
országtól nyugatra mindenütt gyorsabb emelkedést mutatnak, 
csak mi maradtunk meg azoknál a terméseknél, amelyeket 
Németország már a múlt század 80-as éveiben túlhaladott. De 
már eredeti és új felfogás nála, amivel nem minden író fog 
egyet érteni, hogy ezek a nyugati népek nem azért gazdagok, 
mert iparuk van, hanem fordítva: azért van iparuk mert gazdagok 
és gazdagságuk eredetileg földművelésükből származik. Szerinte 
tehát a termésátlagok emelkedése a primär jelenség, a nagyobb 
termések szinte automatice indítják meg az ipari fejlődést. 
Emeljük fel tehát gabonaföldjeink hektáronként való termését 
— mondja Dániel — 11—12 métermázsáról 17—19 métermá- 
zsára, biztos hogy mire a 19-ik mázsa hozamot eléri, iparunk 
is megerősödik. Igazi exportindusztriális nemzet talán soha sem 
lesz belőlünk, de iparosodásunknak az a mértéke, amelyre 
szükségünk van, bizonnyal meglesz, ha földművelésünk kellően 
előre haladt. Mindéhez pedig szerinte rövid idő is elég, mert 
hiszen a német mezőgazdaság 20 esztendő alatt 50%-kal emelte 
termésátlagait, a dánok pedig 15 év alatt vitték végbe azt a 
nagy mezőgazdasági átalakulást, amely őket a leggazdagabb 
népek sorába emelte. A nyugati népek haladása a katonai terhek 
egyre növekvő emelkedése folytán is arra kényszerít, hogy 
ugyanazt a lépést mi is megtegyük, amit Németország és Dánia 
15—20 esztendővel ezelőtt vitt végbe. 

A következő fejezetben azt vizsgálja a szerző, hogy alkal- 
masak-e természeti viszonyaink a modern intenzív földművelésre. 
Kérdésére kedvező választ kap. Talaj és klimatikus viszonyaink- 
nak ügyes, könnyen áttekinthető ismertetése után azokra a 
növénytermelési eljárásokra tér át, amelyek az Alföld kedve- 
zőtlen csapadék eloszlása dacára is az eredményes földművelést 
és a többtermelést lehetővé teszik. Ezek az őszi mély szántás, 
ami a téli és tavaszi víztartalom konzerválását teszi lehetővé, 
a gyakori kapálás, boronálás, amelyek mind azt a célt szol- 
gálják, hogy a talajnedvesség könnyűszerrel hamar el ne páro- 
loghasson, a külföldön bevált talajművelési módokból és a 
szárazság ellen való küzdelemből mindannak az alkalmazása, 
amiből számtalan próbálkozás és kísérlet után az intenzív föld- 
művelés speciális magyar rendszere már kialakulóban van. Ha 
sikerült már ezen eljárásokkal néhány száz gazdának az átlagot 
messze fölülmúló eredményt elérni, akkor természeti viszonyaink 
föltétlenül alkalmasak az egész ország területén az intenzívebb 
földművelésre. 

Behatóan foglalkozik Dániel a Demcsinszki-féle átülte- 
téses gabonatermelési móddal, ami tudomásunk szerint Magyar- 
országon még egyáltalában nem volt rendszeresen kipróbálva. 
Az a roppant hév és lelkesedés, amivel szerző ezt a talajműve- 
lési módszert felkarolja, erősíti meg az előbbi állításunkat, hogy 
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Dániel különös tehetséggel bír arra, hogy azt, aminek a jövő 
fejlődés érdekében nagy fontossága és nagy jelentősége van, 
— megérezze. Ha ő valóban racionálisan akart volna eljárni, 
akkor talán neki is be kellett volna várnia ítéletének kimondása 
előtt azoknak a szakembereknek a nézeteit, akik csak összeha- 
sonlító kísérlet után, fajra, egyedre, termelési módszerre vonat- 
kozó vizsgálatok alapján, az összes zavaró körülmények kikü- 
szöbölésével tudják véleményüket megalkotni. Ez természetesen 
esztendők munkája, és ők ma még arra sem határozták el 
magukat, hogy egy 100 □-öles kísérleti parcellát beállítsanak. 
Természetes, hogy ezeknek a szakembereknek a szemében hihe- 
tetlen könnyelmű ember Dániel Arnold, aki már ma egy világ- 
gazdasági teóriát épített fel a Demcsinszki gabonatermelési 
módszerére. Édes Istenem! Lehet-e azért szemrehányást tenni 
szerzőnek, hogy az ő géniusza azt már ma megérzi, amire ezek 
az „írástudók” csak évtizedek múlva fognak rájönni. Hiszen 
ugyanezt a bűnt már elkövette egynéhány ember, köztük egy 
Newcomen és egy Cartwright is, akik nyilvánosság elé léptek 
a maguk találmányával, mielőtt az akkori tudomány gondolatuk 
menetét minden kétséget kizárólag igazolta volna. 

A gabona átültetés termést fokozó hatása különben egé- 
szen világosnak és természetesnek fog feltűnni azok előtt, akik 
a kertészetben jártasak. A kertész nagyon jól tudja, hogy az 
átpikírozott növények sokkal szebben és bujábban fejlődnek és 
nem sajnálja a maga kis veteményes ágyainál az átültetéssel 
járó fáradságot. Ezek a kerti vetemények természetesen a 
városok közelében, az alig néhány száz négyzetöles drága kerti 
földekben jobban megfizetik a jobb talajelőkészítés (felásás), 
kézi átültetés, kapálás és öntözés költségét, mint a gabonafélék, 
úgyhogy kerti üzemben gabonának Demcsinszki módra való 
termelésével még egyelőre csak kuriózumképen fog talán egyik 
vagy másik városi kertész foglalkozhatni, akit erre a dologra 
megnyerünk. Ha sikerül azonban tényleg gyakorlatilag igazolni, 
hogy 400 □-öl kerti parcellában egy családnak egész évi 
gabona szükséglete (10—12 métermázsa) 20—25 napi munkával 
előállítható, — akkor megindulhat egy országos mozgalom, 
hogy a forgalmi központoktól legtávolabb eső községekben is, 
megfelelő nagyságú kertésztelepeket rendezzenek be, amelyek- 
ben a teljesen földnélküli munkás is egy 400 □-öles parcellát 
bérelhet, és abban úgyszólván szabad idejében előállíthatja 
magának és családjának egész évi kenyérszükségletét. 

Az állami intézmények szerepét túlbecsüli Dániel, amikor 
az egész nagy átalakulás lehetőségét az állami kísérleti állomások 
munkájától várja. Az ország minden részében lehet találni ügyes, 
intelligens kertészeket (első sorban a debreceni libakertesekre 
gondolok), akik ezeket a kísérleteket kellő útbaigazítás mellett 
elvégezhetik. Nagy szolgálatot tehetne Dániel, a Demcsinszki 
művelés alapos ismerője egy népszerű füzet kiadásával, amelyik 
a  kertészeket   a  gabona   átültetéses   művelésére   megtanítaná. 
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Még ha igaz volna is, amit kísérleti állomásaink vezetőiről leg- 
csekélyebb okunk sincs föltételezni, hogy ők ezen termelési 
móddal szemben bármi okból is ellenségesen viselkednének, 
akkor sincs semmi akadálya, hogy a gabona átültetéses módszer, 
ha a kertészek kísérletei alapján jónak bizonyul, gyökeret ne 
verjen az egész országban. 

Kellő megalapozással fog belé Dániel annak a fejtegeté- 
sébe, hogy korunk fejlődése egyáltalában nem kedvez a nagy 
birtoknak és a termések fokozásának egyik legfőbb akadálya, 
hogy egész állami berendezésünk és az uralkodó osztály politi- 
kája fontosabbnak tartja a nagybirtok védelmét, mint a több- 
termelés tényleges megvalósítását. Ebben a fejezetben azonban 
alapos és helytálló érvek   mellett nagyon sok   az általánosság, 
tegyük hozzá, hogy kevesebb politikai és több mezőgazdasági 
vonatkozással nagyobb sikerrel tudta volna Dániel  saját állás- 
pontját   igazolni.   Az   a   kijelentése   például,   hogy   „olyan   kis 
mértékű többtermelés,   amilyent   a   nagybirtokosság   és   az   úri 
középbirtokosság   érdeke   megenged,   mai   viszonyaink   között 
nem elegendő ahhoz, hogy az  ország haladásszükségletét kielé- 
gítse”, valami olyan szappanbuborék-igazság, ami rögtön semmivé 
lesz, ha analizálni próbáljuk. 

Valósággal a modern kapitalisztikus nagyüzemnek épp olyan 
fontos érdeke a termések fokozása, mint a kisüzemnek. Egyáltalában 
nem állhat meg az a felfogása, hogy a munkabérek emelkedése 
— akár amerikai méretekben való emelkedése is — a modern 
nagyüzemeknek is az összeroppanására vezetne. A munkabérek 
emelkedése föltétlenül arra fogja kényszeríteni a nagybirtokost, hogy 
vagy parcellázza birtokát, vagy a mezőgazdasági munkák mecha- 
nikai részét gépekkel végeztesse, jobban fizetett munkásait pedig 
a gépek munkájának irányítására és ellenőrzésére, nagyobb gondos- 
ságot kívánó növénynemesítési és állatápolási munkákra fordítsa. 
A nagyüzem mechanikai berendezése mellett egy munkásnak 
munkaproduktivitása föltétlenül felülmúlja annak a kisgazdának 
munkaproduktivitását, aki idejének nagyrészét mechanikai munkák 
végzésére kénytelen   fordítani.   A nagyüzemnek ezt a fölényét 
még a kisüzem jobb munkaerő kihasználása és kisebb felügyeleti 
és ellenőrzési költségei sem képesek teljes mértékben ellen- 
súlyozni. Ezért mi nem osztjuk Dániel nézetét, aki a földmives 
demokrácia ideálját abban látja, hogy a magyar földbirtok 
egészen kisgazda kezére kerüljön és a nagybirtok teljesen meg- 
szűnjék. A kisüzemnek és a kertszerű parcellaüzemnek a jóté- 
kony hatása a mi nézetünk szerint abban fog nyilvánulni, hogy 
a meglevő munkaerő jobb kihasználását fogja lehetővé tenni és 
mintegy biztosítás lesz a mezőgazdasági munkás számára a 
munkanélküliséggel szemben; a munkaalkalmak szaporodása 
folytán a munkabéreket emeli és így rákényszeríti a nagybirtokot, 
hogy patriarchális üzemből kapitalisztikus üzemmé alakuljon 
át. Azonban az emberi munkaerő jobb kihasználása a 
munkaegységre   eső legnagyobb   munkateljesítmény   érdekében 
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nem   kívánatos,   hogy    minden   földbirtok    kisgazda   kezére 
kerüljön. 

Hangsúlyozni kívánjuk, hogy a kisüzem viszonylagos fontos- 
ságának a mérlegelésénél pusztán kvantitatív különbség van a 
Dániel felfogása és a mienk közt. Mi is a kisüzem megerősö- 
désétől várjuk a legnagyobb lökést a magyar termések emelésére. 
Épp ezért majdnem utolsó pontig helyeselni tudjuk Dániel agrár 
politikai programmját, amelyik a népies mezőgazdasági okta- 
tásra, az állattenyésztés emelésére, annak is azon részére fekteti 
a fősúlyt, amelyik a kisgazdák érdekét legközelebbről érinti. 
Vámpolitikai téren a kisgazda produktumainak nagyobb 
védelmét, a birtokpolitikában minden hitbizományi megkötött- 
ségnek a teljes megszüntetését és a kisbirtok nagyobbmérvű 
előnyomulását kívánja. Természetesen sem ezek a programm- 
pontok, sem azok, amelyeket az Ο. Μ. Κ. Ε. múltévi többterme- 
lési ankétjának előadói felhoztak, nem mentik ki teljesen a 
többtermelés programmját. Szerzőnek igen nagy érdeme, hogy 
enciklopédikus felsorolás helyett arra a sorrendre mutat rá, 
amelyet a megvalósításnál követnünk kell. Igen helyes és új 
javaslat nála, hogy népies mintagazdaságok mellett, amelyek 
legtöbbször nem is mintaszerű gazdaságok nagyon sok kisebb 
demonstráló parcellára volna szükség, amelyekből lehetőleg 
minden községre jutna és csakis bizonyos kiválasztott mező- 
gazdasági javítások hatását mutatnák be. Ilyen bemutató parcel- 
láknak (a német Demonstrationsfeld mintájára) közvetlen példaadó 
hatása lehetne, míg a mintagazdaság üzemét a kisgazda tőke- 
hiányban legtöbbször nem tudja utánozni, (sőt sokszor nem is 
volna nagyon jó, ha utánozná). 

Ezzel szemben azonban egyoldalú és szerintünk egyál- 
talában nem tárgyilagos az az álláspontja, midőn egész házi- 
ipar fejlesztési akciónkat, még pedig nemcsak a kivitel egyes 
hibáit, hanem magát az egész mozgalmat elítéli. Az az érve- 
lése, hogy ma a gyáripar korszakában az elmaradt háziipari 
termelés nem javíthat a földműves sorsán, és hogy a magyar 
földművest a végett, hogy a keresete szaporodjék, semmi- 
féle új mesterségre nem kell tanítani, csak a saját tanult 
mesterségében, a földművelésben kell őt tökéletesíteni, szerin- 
tünk nem állhat meg. A földművelés mindig szezonmunka fog 
maradni, még· akkor is, ha szakítunk az egyoldalú gabonaterme- 
léssel és olyan új termelési ágakat igyekezünk is bevezetni, 
amelyek a munkaerőnek az esztendő nagyobb részében való 
egyenletesebb kihasználását is lehetővé teszik. A földművelésnek 
még igen nagyfokú intenzív fejlődésére van szükség, amíg a 
kisgazdának és a napszámosnak kora tavasztól késő őszig állandó 
munkája lesz; téli kényszerpihenése azonban még akkor sem 
fog teljesen megszűnni. Ezidő szerint még több millió ember — 
dolgozni akaró és dolgozni tudó ember — alussza téli álmát a 
kemence mellett, megszámlálhatatlan sok energia, gazdagságnak 
és jólétnek a forrása megy veszendőbe, egyszerűen azért, mert 
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egész gazdasági berendezkedésünk olyan, hogy a magyar föld- 
műves néhány hónap alatt kénytelen egész évi nyomorúságos 
ellátását megkeresni, télen pedig részben megszokásból nem 
akar, részben pedig nem tud dolgozni. A háziipar, még ha csak 
szerény téli keresetet biztosít is, óriási előhaladást jelent a mai 
állapottal szemben. A háziipar tanítása tehát valamennyi állami 
beavatkozás közt legközvetlenebbül járulhat hozzá a mezei mun- 
kások nagy tömegének fölemeléséhez. A kivitelnél fordulhatnak 
elő óriási mulasztások. A hiba ott van, amikor olyan háziiparra 
tanítanak, amelynél a földműves naponta 50—60 fillért kereshet. 
Hogy ez előfordul, azt magunk is tudjuk saját tapasztalatunkból. 
Arra is találtunk példát, hogy a háziipari munkával előállított 
készgyártmányok alacsonyabb áron voltak értékesíthetők, mint 
a nyersanyag beszerzési ára. A tanfolyam vezetője azzal utasí- 
totta vissza a kifogásunkat, hogy ezeknek a legényeknek úgy is 
ad az állam 1 korona napszámot, amíg az iskolában dolgoznak. 
Hogy azzal a munkával, amit ezen a tanfolyamon tanultak, az 
életben egy fillért sem fognak keresni, mit sem törődött ez a 
becsületes szakoktató. Ezzel az egy példával szemben azonban 
száz és ezer példa hozható fel, ahol az iskolában megtanult 
háziipar keresetéből házat építettek, jószágot és egy kis par- 
cella földet vásároltak a nincsetlen emberek. A pozsonymegyei 
Czifferben szép új utca van csinos kőházakból, amelyeket a 
tót asszonyok hímzésének az árából építettek. A művészi szín- 
vonalra emelkedő, vagy a mechanikai segédeszközökkel dolgozó 
háziipar megfelelő kereskedelmi szervezettel még sok tízezer 
mezőgazdasági munkásnak adhat télikeresetet és lehetőséget 
gazdasági önállósulásához. Ugyanily megítélés alá esnek gyá- 
raknak falusi expozitúrái, amelyek a közös falusi műhelyben dol- 
gozó munkásoknak a megfelelő segédeszközöket rendelkezésre 
bocsájtják. 

Bármennyire osztjuk is tehát Dániel nézetét a népies gazda- 
sági szakoktatás elsőrangú fontosságáról és elismerjük a tényleg 
fenálló hibákat, úgy a gazdasági szakoktatás, mint a háziipari 
tanítás gyakorlati megvalósításánál, azt a tárgyalási módot, hogy 
a háziipar tanítása a mezőgazdasági szakoktatás rovására, (úgy 
ahogy ezt Dániel beállítja) bűntett volna a földművelő nép és 
az állam legfőbb érdekei ellen, nagyon elfogultnak tarjuk. Az 
egyiknek az elhanyagolása lehet a bűntett, de bűntett semmi 
esetre sem abban van, hogy a másikat, — ami szintén fontos — 
akarják tanítani és terjeszteni. Szerző felfogása a háziiparról 
különben, úgy véljük, hogy nem is tények ismeretén alapul, 
mert még a részletekbe sem megy bele és különbséget sem 
tesz  egyik   vagy   másik háziipari  foglalkozási  ág hatása közt. 

Ha a Dániel könyve exakt tudományos eredményekre nézve 
talán nem is állítható egy sorba régebbi munkáival, azt emelhetjük 
ki, amit bevezetésben jeleztünk, hogy egy sokat meglátó, de még 
sokkal többet megérző embernek a nézeteit adja elő mindig 
érdekesen,   de nem mindig mentesen a  tévedésektől.   Ki  fog 
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törődni azonban a munka tudományos pontosságával, ha sikerül 
híveket szereznie egyik vagy másik értékes eszméjének a meg- 
valósításához?! A gyakorlati siker ez esetben sokkal fontosabb 
és nagy tömegek sorsára nagyobb kihatással lehet, mintha téve- 

désektől és új eszméktől egyaránt mentes munkát igyekszik 
alkotni.                                                                                         Balkányi Béla 
 
Történetszociológiai kutatások (J. M. Robertson: The Evolu- 
tion of States. Az Introduction to English Politics. London, 1912. 
Watts & Co IX. + 487 l.) 
 

Ε nagy és sok tekintetbe úttörő könyv első sorban Lamprecht 
következő elvét akarja keresztülvinni: „Nagy értékű tanulmány 
volna összehasonlító munka útján az általános történelemben 
kimutatni, hogy melyek az egyes korszakoknak állandóan 
visszatérő gazdasági tényezői, melyeket nagy egyöntetűséggel 
követ a többi magasabb intellektuális értékek fejlődése is”. 
Szerző azt hiszi, hogy ez a tétel teljes elismerése a „gazdasági 
tényezőnek”, úgy miként ő is hiszi, hogy t. i. „a gazdasági 
motívumok általában kihatnak a társadalmi cselekvésre egyrészt, 
másrészt pedig a társadalmi mechanizmus változó formái külön- 
bözőképp hatnak vissza a szellemi életre”. Ez a kissé óvatosan 
s nem elég precízen formulázott hipothézis konkrét keresztül- 
vitelében sokkal többet jelent. Azt merném mondani, hogy 
szerző a történelmi materializmusnak — a gondos, körültekintő, 
nem pedig a szimplistán handabandázó történelmi materializ- 
musnak — módszerét oly széles terjedelemben s gyakran oly 
részletekbe menő pontossággal alkalmazza, amire eddig nem 
volt példa. A Loriának inkább példálózó módszere helyett itt 
a legkülönbözőbb korszakok lesznek a gazdasági élet és a tár- 
sadalmi szerkezet tényeivel megvilágítva. Egy további érdeme, 
hogy a „népielken” vagy a „fajon” nyugvó történelmi magya- 
rázatokat oly meggyőző erővel és oly számos esetben töri szét 
a társadalmi fejlődés legkülönbözőbb fokain vett elemzésekkel, 
hogy ezentúl az ily fajta kísérletek meddőségére immár a leg- 
szigorúbb induktív kutatások alapján is lehet hivatkozni. Nem 
kisebb érdeme az is, hogy e ködös és semmit mondó elméletekkel, 
valamint az impotens szó-finomkodásokkal szemben öntudatosan 
újra ráhelyezkedik a XVIII. század nagy forradalmi történelem 
bölcseletének alapjára. Ismételten kimutatja, hogy mennyi nagy- 
szerű, életképes csíra van ezeknek a sokat ócsárolt filozófusok- 
nak irataiban s hogy ezek mennyivel tisztábban látták az embert 
és a társadalmat, mint pl. a német történelmi iskola. Termékeny 
és hasznos a könyvben szerzőnek az a hite is, mellyel szigorúan 
ragaszkodik a társadalmi törvényszerűség gondolatához, dacára 
annak, hogy az egyéni lélektant és motivációt mindenütt tisz- 
teletben tartja. Mélységesen meg van győződve róla, hogy a 
művészi vagy az erkölcsi, sőt a tudományos jelenségsornak 
társadalmi föltételezettsége — az egyéni   géniusznak  nagyobb 
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szerepe dacára — nem kisebb sikerrel kutatható, mint a gazda- 
sági vagy jogi fejlődés. Az a kísérlete például, mellyel a görög 
szellemi élet és a renaissancenak ragyogását, mint bizonyos, 
határozott társadalmi és gazdasági okok függvényét állítja be 
— függetlenül minden faji és néplélektani, sőt klimatikus októl — 
imponáló eredetiségben és pontosságra való törekvésében. 
Nagyon dicsérni kell azt a hajlandóságát is, mellyel a múlt 
tapasztalatait a jelen számára hasznosítani igyekszik. (Innen a 
könyv alcíme.) És az ő módszere tényleg az egyedüli, mely 
mellett a „historia magistra vitae” jelmondatnak értelme van. 
Csakis az emberi cselekvés és a társadalmi történés lényegében 
azonos motivációjának feltételezése a legkülönbözőbb korszakok- 
ban, valamint a történelemnek szigorúan kauzális magyarázata 
a zseniális esetlegességekkel szemben — bár ezeknek lehető- 
ségét, pl. a Cromwell esetében kifejezetten elismeri — tehet 
bennünket képesekké arra, hogy egyes helyzetekben a múlt 
tapasztalatait figyelembe vehessük. Annak is örültem, hogy a 
haladás fogalma nála is rokon azzal a megmérhető boldogság- 
minimummal, helyesebben boldogság-lehetőséggel, melyet e sorok 
írója igyekezett körvonalozni s mely, íme, a szociológus tör- 
ténetíró kezében hasznos mértéknek bizonyul. 

Ezek azok a módszertani irányelvek és intellektuális 
hajlandóságok, melyekkel szerző a történelem legkülönbözőbb 
tereit világítja meg. Az első részben a görög-római történelem 
politikai erőviszonyait, a másodikban gazdasági erőit és a 
harmadikban kulturális tényezőit tárja fel, mindenütt nagy éles 
elméjűséggel mutatva ki e jelenségsorok kölcsönhatásait. Az ókori 
történelem nem egy lapja és szereplő személyeinek élete nem 
egyszer az aktuális politika erejével domborodik ki s az ember 
érzi a gazdasági érdekek örök pulzációját a legváltozatosabb 
ideológiai zászlók alatt is. A negyedik rész az olasz reszpublikák 
életét analizálja s helyesen emeli ki s magyarázza e történelmi 
képnek belső rokonságát a görög város államokkal, de egy- 
szersmind lényeges eltéréseit is. Az ötödik rész a kisebb európai 
államokkal foglalkozik (skandináv népek, Hanza, Hollandia, 
Svájc és Portugál) s a nagy államiságot glorifikáló tannal 
szemben azt igyekszik bizonyítani, hogy valószínűleg az általános 
racionalizmusnak magasabb fokát fogják elérni, a kisebb, mint 
a nagyobb népességek, mert könnyebben menekedhetnek ezek, 
mint a nagyobbak, a meggondolatlan, lármás nacionalizmustól 
és egyéb tömeg hallucinációktól. Az utolsó rész az angol tör- 
ténelem legfontosabb etapjait állítja be ugyanazokból a szem- 
pontokból, mint a többi fejezeteket. 

A mi a széleskörű történelmi szintézist különösen értékessé 
teszi s a miért e könyvet a szociológia és az új csapásokon 
haladó történetírás minden munkásának különösen figyelmébe 
ajánlom, az a nem utolsó előnye, hogy szerző valósággal meg- 
lepő irodalmi készültséggel dolgozik. Minden fejezet élén nem- 
csak   gazdag   bibliográfiát   — úgy a régi, mint a modern iro- 
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dalomból  —   kap   az   olvasó,   hanem minden egyes fontosabb 
munka   megokolt  bírálatát   nyeri  épp szociológiai szempontból. 
Mi több a történelmi fejlődés egyes  vitakérdéseiben   részletes 
alapossággal fejti ki,  hogy a forrásművek   eltérő   felfogásaiból 
mely véleményt és miért fogadott el. 

Általában nagy pontosság és óvatosság jellemzi szerzőt. 
Nemcsak nem siet az általánosításokkal, hanem gyakran az 
a benyomásunk, hogy rengeteg tudása mellett más író talán 
szélesebb perspektívákhoz lett volna képes eljutni. így pl. egy 
Tocqueville, vagy Guizot, újabban Oppenheimer véleményünk 
szerint sokkal kevesebb építőkővel nagyobbszerű, sőt talán 
szilárdabb konstrukciókat emeltek, mint az angol író. Ezt a 
benyomást még fokozza épen nem szerencsés, száraz és nehézkes 
stílusa is. Főleg egy egyetemes, minden vonatkozásában kiépített 
közgazdasági elmélet hiányát nem egyszer nélkülözzük a könyv- 
ben, vagyis épen azt, ami Oppenheimer Staat-ját olyan szug- 
gesztívvá s messze bevilágítóvá teszi. De azért szerző a szorosan 
vett gazdasági fejlődés feltárásánál is sok újat és értékeset 
produkált. Így Róma összeroskadásának gazdasági okait ritka 
elmeéllel és teljességgel fejti ki. Azt a nagy forgalmi zavart, 
mely a római közgazdaságot tönkretette, tudtommal egyetlen 
író sem fogta fel oly mélyen, mint Robertson, mikor követ- 
kezetesen viszi keresztül ezt a magyarázatot: „Az olcsó áron 
beszerzett gabonát, vagy a közigazgatás által szétosztottat ter- 
mészetesen a legolcsóbb piacokon vették — Szardíniában, 
Szicíliában, Egyiptomban, Afrikában vagy Galliában — s ha 
a behozatal egyszer elkezdődött, a kommercializmus leg- 
szélsőbb határáig vitték. Az itáliai gazdaságok, s főleg a 
fővárostól távol esők nem versenyezhettek a provinciákkal, leg- 
feljebb úgy, hogy a kis parasztbirtokokat nagy rabszolga- 
gazdaságokkal helyettesítették s a rabszolgát egyre kegyet- 
lenebbül zsákmányolták ki. Mikor végre Augusztus véglegesen 
behozta a leszállított árak és az állami kiosztások rendszerét és 
szubvencionálta a kereskedelmet, hogy a meghódított Egyptom 
termésével táplálja a népességet s így még nagyobb mértékben 
előmozdította a legolcsóbb idegen búza behozatalát: Italia nagy 
részének, sőt a provinciák egyes részei mezőgazdaságát is való- 
sággal tönkretette”. Így válik a fegyveres hódítás, az erőszakolt 
kolonizáció s az áraknak állami kényszerrel való szabályozása 
Róma pusztulásának főokává, mely tényben különben Robertson 
a dekadencia általános, legmélyebb okát látja, a mi szerinte 
nem más, mint a militarista alapon nyugvó imperializmus. 

Ha szerző az általánosításokban óvatos is, még sem 
mulasztja el szociológiai törvényszerűségekre mindannyiszor rámu- 
tatni, valahányszor ilyeneket nagyobb pontossággal vél meg- 
állapíthatni. Nagyon érdekesek és gondolatébresztők pl. azok 
a megállapításai, melyekkel a társadalmi- és politikai szerkezet 
fejlődésének törvényeit állítja fel. 

Mindezek alapján az a véleményünk, hogy   úgy   elméleti, 
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mint ténybeli gazdagságával ez a könyv kitűnő szolgálato- 
kat fog tenni a szociológia és a történelembölcselet minden 
búvárának.                                                                                                  J. O. 
 
A modern dráma fejlődésének története (Írta Lukács György, 
2. kötet. Kiadja a Kisfaludy-Társaság.   1911.) 
 

A Lukács György könyvéről különböző irodalomtörténeti folyó- 
iratokban megjelent kritikákból tanulságos képét nyerhetjük a magyar 
irodalomtörténetírás mai állapotának. A könyv két részre oszlik: egy 
elméletire és egy históriaira. Mi sem természetesebb, mint hogy nagy 
összefoglalásoktól és új szempontoktól irtózó irodalomtörténetírásunk 
teljes erejével a históriai részre vetette magát s adatböngészésben 
alaposan edzett erejét a könyvnek egyes drámaírókról és egyes drámai 
művekről hangoztatott nézetein mutatta be. Elméleti részét vagy figye- 
lembe sem vette, vagy teljesen félreértette. 

Távolról sem akarjuk az irodalomtörténet adatgyűjtő köteles- 
ségét kétségbe vonni. De hangsúlyozni kívánjuk, hogy semmiféle 
história-írás nem fogja anyagát: az egyszerit, az esetlegest, az időtől 
meghatározottat kellőképen értékelni és megérteni, ha nem törekszik 
az elméleti megalapozásra és nagy összefoglaló szempontok nyúj- 
tására. Sajnos, irodalomtörténetírásunk a Beöthy-féle — különben 
históriai értékkel bíró — frazeológiában rekedt meg. S akkor, amikor 
a külföldi irodalom szinte lázas hévvel veti rá magát az elméleti 
kérdésekre, nálunk alig egy-két ilyen irányú értekezés jelenik meg. 
Irodalmunk fejlődésének újabb szempontok szerint való megvilágítását 
pedig hiába keressük azokban a folyóiratokban, melyek a hivatalos 
irodalomtörténetírás orgánumai. 

Ennek a bírálatnak főcélja, hogy a könyvnek az előbbi kritikák 
nagy részétől mostoha elbánásban részesített elméleti felfogását ismer- 
tesse s csak mellékesen terjeszkedjék ki históriai részére. 

Lukács György a drámáról írott könyvében voltaképpen azokat 
az elveket mutatja be gyakorlatban, melyeket az Alexander-emlék- 
könyvben közölt Megjegyzések az irodalomtörténet elméletéhez c. érte- 
kezésében kifejtett. Elméletének magja a forma kérdésének tisztázása. 
Lukács az irodalomtörténet főfeladatának az irodalmi formák fejlő- 
désének megvilágítását tartja. Formán nem pusztán a feldolgozás 
külsőségeit érti, hanem ennél sokkal mélyebb valamit: a költőnek 
élményeivel, a környező világgal szemben érvényesülő apriorisztikus 
megformálási készségét. Szerinte minden élmény már bizonyos ben- 
nünk élő és első érintésre működni kezdő erő szerint rendeződik. 
Amit mi élménynek tartunk, voltaképen forma. Bármily művészi 
munkát szemlélve, azt hisszük, hogy tartalmak hatottak ránk, pedig 
voltaképpen a formák érintettek. 

A forma az egyetlen kapocs az esztétika és szociológia között. 
Esztétikai annyiban, hogy az anyagul kapott életet zárt, külön, 
önmagában és önmagáért élő valósággá rendezi, szóval egy bizonyos, 
meghatározott   idővel   szemben  időnkívüli;   és   szociológiai   jelenség 
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annyiban, hogy mint az életnek bizonyos módon való értékelése, alá 
van vetve időbelileg meghatározott, társadalmi hatásoknak. 

Ez az a pont, ahol az irodalomtörténetnek el kell válnia a 
következetes marxista művészet-szociológiától. A marxista felfogás a 
gazdasági viszonyokat a tartalmakkal hozza kapcsolatba és nem a 
formákkal. Különben is a gazdasági viszonyoknak csak mint leg- 
szélesebb kereteknek (pl. könyvek olcsósága stb.) van jelentőségük 
az irodalomra. 

Ennek a főelvnek alkalmazását és következetes keresztülvitelét 
kísérli meg Lukács könyve. Kezdi a drámai formának elméleti fej- 
tegetésén. A dráma valamennyi tényleges sajátságát abból az egy 
körülményből vezeti le, hogy a dráma célja egy bizonyos összegyűlt 
embersokaságban, mely együttléte alkalmával a tömegérzés uralma 
alatt áll, erős hatást kiváltani. Szóval a dráma tömegműfaj. Töme- 
gekre csak általánosságok hatnak, tehát a dráma emberének tipikus 
embernek kell lennie, egy emberfajtát kell képviselnie és annak, ami 
vele történik, tipikus sorsnak kell lennie. S mivel egy embert leg- 
tisztábban akarata szimbolizál s az akarat legtisztább megnyilvánulása 
a küzdelem, tehát ennek a küzdelemnek az illető ember egész életét 
kell jelentenie, akaratának maximumát kell érvényre juttatnia. Ennek 
a küzdelemnek a lehető leghatalmasabb ellenféllel, a szükségszerű- 
séggel kell megvívatnia s ebben a küzdelemben az embernek mindig 
el kell buknia. Így a dráma lényegének végiggondolása kényszerítő 
szükségességgel a tragédiához vezet. A tragédia az egyetlen műfaj, 
mely egy embernek a lehető legnagyobb erőkifejtéssel megvívott 
küzdelmét mutatja be a lehető legnagyobb erővel, a sorssal szemben. 

Mely korokban jöhet létre most már dráma? Jobban mondva, 
mely korok hangulata és életérzése kedvez az így meghatározott 
műfajnak? Láttuk, hogy a drámai gondolat következetes keresztül- 
vitele a tragédiához vezet. Tehát virágzó drámai élet csak tragikus 
érzések talajából nőhet. Mely korszakok életérzése kedvez most már 
a tragikus világfelfogásnak? Azok az időszakok, amikor a régi élet- 
érzéssel szemben vele egyenrangú erők feszülnek. A régi érzések 
még túlságosan erősek ahhoz, hogy megalkudnának az újjal, szembe- 
szállnak hát vele és összetörnek rajta. S mivel minden kultúrát egy 
bizonyos osztály képvisel, tehát a drámai kor az osztályhanyatlásnak 
heroikus kora. Amikor egy osztály, mely a dráma közönségét domi- 
nálja, az ő legfőbb képességeit reprezentáló emberekben, a tipikus 
élménynek tragikus elbukását érzi. Ezért nem lehet egy felmenő 
osztálynak drámája. A felmenő osztály reményekkel teljes s ideig- 
lenes visszaszorításában nem lát végleges leveretést, tehát a tragikum 
érzése idegen tőle. 

A keresztény dráma ezért feudalista dráma. Ezért éri el leg- 
nagyobb ragyogásait azokban az országokban és azokban a korokban, 
ahol és amikor a főnemesség az abszolút királyi hatalommal vívott 
küzdelmekben tönkre megy. Ezért van pezsgő drámai élet Angliában 
Shakspere, Franciaországban Racine és Spanyolországban Calderon 
idejében. S ezért nincs Németországban, ahol a feudalizmus győzött 
és ezért   nincs   Olaszországban,   ahol  a nemesség városba   költözése 
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és patríciussá válása által erősebb rázkódtatás nélkül ment át a pol- 
gári kultúrára. A görög dráma is a régi athéni bennlakók, az eugeneis 
osztály hanyatlása korában virágzik. 

A modern dráma polgári dráma, és első kezdeteiben (a 18. 
században) a fölfelé törekvő polgári osztály harcának egyik fegyvere. 
Az új drámát tudatos, racionalista szükségletek hozták létre. És éppen 
ez a nagy ellenkezése a dráma lényegével okozta, hogy igazi dráma- 
irodalom, amely a régi nagy drámai virágzások mellé volna fogható, 
máig sem jöhetett létre. Nem jöhetett létre elsősorban azért, mert 
a dráma közönségének legnagyobb része nem tud olyan heves és 
mély tragikai hatást átérezni, mint egy túlnyomóan lefelé menő osz- 
tályból álló közönség tudott. 

Az új dráma kialakulásának útjában áll a színpad is. Ezt a 
színpadot az új dráma készen kapta, nem vele együtt és nem az ő 
kedvéért fejlődött, mint a régi drámák színpadjai. S ez az oka, hogy 
minden erőfeszítés mellett sem tudott vele máig sem összeforrni. 

De ha a 18. század közönsége, a harcban levő polgári osztály 
nem is volt tragikus érzések felvételére fogékony, annál fogékonyabb 
a 19. század, melynek világnézete — talán a nagy francia forra- 
dalomra következett csalódás és a modern pénzgazdasági viszonyok 
miatt —- erősen pesszimisztikus. Szóval mintha újra felcsillanna a lehe- 
tősége egy tragikus drámairodalom virágzásának. De csak lehetősége, 
mert most meg újabb körülmények nehezítik meg igazi dráma létre- 
jöttét. 

Első a színpad alkalmatlan volta, melyről már szóltunk. De 
nemcsak ez, hanem a modern életnek egész mivolta olyan jellegű, 
hogy nehezen fejezhető ki drámai formában. A modern élet külső 
körülményei annyira uniformizálódtak, az individuális vonások annyira 
a lélek belsejébe kényszerülnek húzódni, hogy erősen érzéki küz- 
delmekben — s drámai kifejezésre egyedül ilyenek alkalmasak — 
nem rajzolhatok. A külvilágban kifejezésre jutó akció nem veheti 
igénybe az egész embert és épen legegyénibb vonásaink nem képesek 
tettet találni, melyben megnyilvánulhatnának. Igazi küzdelmeink lelki 
életünk láthatatlan rejtekeiben vívatnak meg s a felszínre legfeljebb 
pathológikus túlzások alakjában vetődhetnek. Ez az oka, hogy az új 
drámairodalom annyira kedveli a pathológikus embert. Neki ez az 
egyetlen lehetősége a modern lelket drámai formában ábrázolni. 
Neki a pathológia technikai szükségesség. 

A modern individuális küzdelmeknek alkalmasabb kifejezési 
formája a regény. Itt lehetséges a lelki élet legmélyére behúzódott 
küzdelmeket festeni, itt lehetséges az elaprózott, széttagolt, egyes- 
ségükben jelentéktelen, összességükben széttörő hatású eseményeket 
a maguk egész szélességében rajzolni. 

Ezután az elméleti megalapozás után tér át Lukács a modern 
dráma történetére, jobban mondva a modern drámáért vívott s eddig 
eredménytelennek bizonyult küzdelmek leírására. A modern polgári 
dráma kezdeteit a 18. századba visszanyúló, német klasszikus drá- 
mában találja. Igazi megalapítója azonban Hebbel, kinek drámakölté- 
szetében felvetődnek   már   mindazok a problémák  és problematikus- 
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ságok, melyek a modern drámaírókat foglalkoztatják. A Hebbelről 
szóló fejezet tele van finom megfigyeléssel s egyáltalában Hebbel 
tragikus lelkének gyönyörű rajza. Ebben a fejezetben mutatja be 
Lukács, hogy mit ért ő a külső élettel szemben érvényesülő aprio- 
risztikus megformálási képességen. Mint Michelangelo szobrokat lát 
ki a sziklákból, úgy lát ki szerinte Hebbel az élet jelenségeiből 
tragédiákat. Míg nagy követője, Ibsen, csak eljut a tragédiához, addig 
Hebbel egész lelki alkotottsága nem tud egyebet érezni, mint tragédiát. 
Hebbel után Ibsent tárgyalja, szintén igen sikerültén. Különösen 
érdekes amint kimutatja, hogy mint vett át Ibsen a franciáktól bizo- 
nyos technikai fogásokat, gyakran egészen olcsókat is. Külön fejezet 
jut a francia iránydrámának, mely pszichológiai finomságokban messze 
mögötte marad a francia regényirodalomnak s elsősorban színpadi 
művészet. Benne mintegy az egyik oldalát látjuk a modern drámai 
fejlődésnek, azt az irányt, amely színpadi hatásokra törekszik s értük 
szívesen lemond az élet mélyebb ábrázolásáról. A német és északi 
dráma inkább a másik típust képviseli. Hosszú fejezet jut a natura- 
lista irányok tárgyalásának. Gyökeres megokolását kapjuk itt annak, 
hogy miért kell a naturalizmusnak bukáshoz vezetnie. A naturaliz- 
musból való kibontakozás című fejezete finom megfigyelésekben szintén 
gazdag, de egymástól igen távoleső írókat és irányokat foglal benne 
össze. Legsikerültebb itten az a rész, melyben Maeterlinck darab- 
jainak balladás voltát fejtegeti. 

Ezekben a fejezetekben Lukács az új dráma megalkotására 
irányuló elhibázott, célhoz nem jutott kísérletek gazdag sorozatát 
mutatja be. A következő részben a nagy dráma felé való törekvést 
rajzolja, mint amely szerinte talán leginkább van hivatva megterem- 
teni a modern drámát. Paul Ernst, Andre Gide, Gunnar Heiberg 
kerülnek itt tárgyalás alá. A szükségszerűségre alapított és benne 
megnyugvó sorselgondolásuk, emberábrázolásuk nagyvonalúsága mintha 
kezdetei lennének a modern drámai probléma megoldásának. 

Szerencsétlen gondolat volt s a könyv egész szerkezetéből kieső, 
a magyar drámairodalomnak bármilyen rövid tárgyalása. Ez a munka 
a modern dráma megalkotása felé vezető eredeti forma-kísérleteket 
és stílusproblémákat tárgyalja. Ε miatt — kissé túlságos szigorúan 
is — kirekeszti tárgyalási köréből pl. Edmond Rostandot mint Victor 
Hugo, Gorkijt mint Gerhard Hauptmann epigonját. Mi szükség akkor 
tárgyalni, teszem Rákosi Jenőt? A magyar dráma története nem 
mutat eredeti stílus-törekvéseket, tárgyalása tehát felesleges egy olyan 
munka keretében, mely épen a stílust emeli szempontja főelemévé. 
Csupán egy tekintetben lett volna érdemes a magyar drámával fog- 
lalkozni. Kimutatni, hogy miért nincs magyar dráma. Ez stílus- 
probléma, irodalom-szociológiai kérdés, megérdemelte volna hát a vele 
való foglalkozást. Lukács pár oldalon érinti is ezt a kérdést, de 
nagyon futólag végez vele. A magyar dráma hiányának magyarázatát 
a polgárság gazdasági fejletlenségében és a filozófiai kultúra hiányában 
leli. Nézetem szerint itten elhalad a probléma-megoldás lényege 
mellett. Ezek is szerepelhettek, mint gátló körülmények, de más a 
főok, amiért éppen irodalmi életünk fellendülésében nem jut szerep a 
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drámának. A magyar reform-korszak kezdetének sokkal megfelelőbb 
kifejezési formául egy avult műfaj kínálkozott: az eposz. A magyar 
fellendülés végső gyökereiben bármennyire gazdasági is, a nemzet 
legnagyobb részében elsősorban nemzeti, faji tendenciákat ébreszt. 
Ezeknek az érzéseknek primitívebb volta okozta, hegy a nemzet a 
maga újjáébredését hősi korszaknak érzi, kifejezési formául tehát hősi 
műfajt választ. Széchenyi évtizedében azután, mikor a küzdelmek 
gazdasági mivolta tudásabbá válik, megszületik a magyar társadalmi 
regény, mely ismét megfelelőbb kifejezési formának bizonyul a drá- 
mánál. És éppen Lukács György bizonyítgatta, hogy felmenő kor- 
szaknak nem lehet igazi drámai élete. Miért nem alkalmazta ezt a 
megállapítást a magyar drámairodalom hiányának magyarázatára is? 
Lukács okai legfeljebb a kiegyezés utáni korszakra fogadhatók el 
magyarázatul, itt meg azt lehetne melléjük sorolni, hogy a magyar 
drámát úgyszólván a semmiből kellett megteremteni s e miatt még 
máig is a gyermekkorát éli. 

Sok gáncs érte Lukács könyvének stílusát. Bizonyos, hogy sok 
helyen nehéz és gondolatainak súlyossága miatt nem könnyed, de 
semmiesetre sem olyan lehetetlen stílus, mint amilyennek feltüntetni 
iparkodtak. Inkább más a baj. Gyakran egy-egy gondolatot lapokon 
keresztül forgat, más-más formában juttatja kifejezésre anélkül, hogy 
jobban megértetné velünk, mint ahogy az első fogalmazásban értettük. 
Ez a sajátság mintha Simmel hatását mutatná (kit a munka felfogá- 
sában is gyakran érzünk), de Simmel stílusában minden mondat valami 
új szemponttal világít rá a főgondolatra, úgy, hogy nem érzünk 
semmit sem fölöslegesnek. Pedig úgy látszik, tudna Lukács könnyebb, 
plasztikusabb és költőibb is lenni, ha nem feküdnék rá egész súlyával 
a német metafizikai stílus nehézkessége. Íme pl. milyen szépen fogal- 
mazott mondat ez: „Az új dráma dialógusa . . . mindig levegősebb, 
abban az értelemben, hogy szavai nem zárnak be teljesen magukba 
semmit, hanem mind a két végükön nyitva vannak és inkább átjárók 
valaminek ide-oda lengése számára, mint határozott összefogói hatá- 
rozott tartalmaknak. Az őket megelőző beszéd vagy hallgatás utolsó 
hullámgyűrűi még ott rezegnek bennük és az a hallgatás, az az értő 
vagy félreértő figyelés, ami fogadja őket, módosítja őket és már a 
válasz is előreveti bennük árnyékát”. 

Lukács György könyve — akár elfogadjuk szempontjait, akár 
elvetjük — hivatva van, hogy új életet hozzon avult nézetekben 
fuldokló, adatgyűjtésben megrekedt irodalomtörténetírásunkba.              —b. 

 
Önkormányzati törekvések Európában. (Les aspirations autono- 
mistes en Europe.  Gyűjteményes munka. Paris,  Alcan  1913. 377 l.) 
 

Ez a könyv az európai önkormányzati törekvésekről az Ecole 
des hautes études sociales-ban tartott előadásokat tartalmazza. Az elő- 
adók célja volt „mindazon európai országok helyzetének az ismer- 
tetése, amelyekben a lakosság elégedetlen a kormányzatával, mert 
idegen hatóságok uralkodnak felette” és ahol a lakosság önkormány- 
zatot  vagy   legalább is  saját  nemzetiségéhez   tartozó   hivatalnokokat 
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akar. Az összes előadásokat közös szellem lengi át: mély részvét az 
elnyomottak és meleg rokonszenv az ő felszabadulási törekvéseik iránt. 
Ez az a nagy általános keret, amelybe az egész mű beleilleszkedik. 
A részletekben természetesen már nem találhatjuk fel a szempont 
egységét, részben az írók személyiségének, részben a tárgyak termé- 
szetének az eltérő volta következtében. Némelyik író a közgazdasági 
és szociális vonatkozású kérdéseket is figyelemmel kíséri; mások csak 
a nyelvi sérelmekre helyeznek súlyt; ismét mások főleg a jogi kérdé- 
seknek látszanak jelentőséget tulajdonítani. Szerettük volna ezeknek 
a kérdéseknek szintetikus fejtegetését látni, mert tulajdonképpen minden 
nemzetiségi kérdés tartalmaz valamit e különböző elemekből. Meg kell 
azt is jegyeznünk, hogy az értekezések terjedelme sok esetben egyálta- 
lában nem arányos a bennük ismertetett kérdések jelentőségével. 
A görög szigetek önkormányzati törekvéseivel Reinach történeti 
reminiszcenciákban bővelkedő szép cikke 130 oldalon át foglalkozik, 
vagyis a könyv több mint harmadrészében, ellenben Lichtenbergernek 
a mindenesetre fontosabb és érdekesebb elzasz-lotharingiai kérdésről 
szóló cikke csak 20 oldalnyi terjedelmű. Marvaudnak a katalóniai 
mozgalomról írt cikke elég hosszú, a cseh-kérdésről ellenben semmit 
sem találunk. 

A bevezetést Seignobos írta. Rámutat arra, hogy a XIX. 
században a nemzeti törekvések uralkodtak, a huszadik nemzetiségei 
ellenben csak önkormányzatra törekszenek. Ε jelenség okait az erő- 
viszonyok eltolódásában keresi. A kormányok erejét a haditechnika 
fejlődése, a távíró, a telefon, a rendészeti ügyekben és a lázadások 
elfojtása tekintetében szerzett tapasztalatok hatványozták. A független- 
ségnek fegyveres erővel való kivívására ma már kevés a remény. 
Azonkívül az abszolút kormányzat helyét elfoglaló képviseleti rend- 
szer is az uralkodó nemzetnek használt. A kormány hatalmát fokozta 
az országgyűlés többségének erős nemzeti érzülete. A „népképvise- 
letek”, a porosz Landtag, az orosz és a magyar duma egyaránt türel- 
metlenebbek a nemzetiségi kisebbségek irányában, mint az abszolút 
kormányok bürokráciái. Mit tehetnek ezek ellenében a nemzetiségek? 
Ami a közéletet illeti — fentarthatnak lapokat — ha kibírják a sok 
elkobzást és büntetést; választhatnak néhány nemzetiségi képviselőt 
— talán minden millió oroszországi lengyel vagy magyarországi román 
egyet-egyet, akik felszólalhatnak az országgyűlésen a többség lármája 
közepette — a magánéletben fentarthatnak nemzetiségi iskolákat és 
egyházakat és főleg a családi élet révén biztosíthatták nyelvük fen- 
maradását,  mert itt megtörik a tilalmak ereje. 

A jövő perspektívája azonban már a jelennél kedvezőbb színben 
tűnik fel az elnyomott nemzetiségek szempontjából. Amily mértékben 
ugyanis az alsóbb néprétegek, parasztok és kishivatalnokok, akik az 
elnyomott nemzetiségek zömét alkotják, politikai jogokat nyernek, a 
nemzetiségi képviselők mindinkább számottevő erőt képviselnek és 
obstrukcióval vagy más pártokkal való szövetkezés révén paralizálni 
tudják a kormány működését (csehek, írek stb.). A jólét növekedé- 
sével, vagy az Amerikából hazaküldött dollárok segélyével meggazda- 
godnak a nemzetiségek is, az uralkodó nemzet vevőivé lesznek és a 
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bojkott súlyos gazdasági fegyverré lesz a kezükben. Kompromisszumot 
kényszerítenek ki és mind nagyobb sikerrel vehetik fel a küzdelmet 
az önkormányzat megvalósításáért. De ebben a nehéz küzdelemben 
szükségük van erkölcsi támogatásra is: a szabad és haladó nemzetek 
szimpátiájára. 
 I. 

 Lichtenberger párisi egyetemi tanár értekezése Elzasz-Lotha- 
ringiával foglalkozik. A kérdés nagy fontosságát főleg abban látja, 
hogy ennek a helyes megoldásától függ jórészben Franciaország és 
Németország tartós egyetértése, amely az európai békének legszilár- 
dabb alapja lenne. Az új alkotmány életbeléptetése előtt Elzasz- 
Lotharingia birodalmi hivatalnokoktól kormányzott birodalmi tarto- 
mány volt; nem volt külön, más német államokkal analóg léte. 
A szövetségi tanácsban nem volt képviselve; a birodalmi kormány 
terjesztette a tartományra vonatkozó javaslatokat a Reichstag elé, 
amely azok felett dönthetett anélkül, hogy az elzászi Landesausschuss 
ellenszegülhetett volna. A szövetségi tanács ellenőrzési és felügyeleti 
joggal bírt az egész tartományi közigazgatás terén. A főbb hivatali 
állásokat bevándorolt németekkel töltötték be. A kérdés már most 
az, hogy az új alkotmány mennyiben orvosolta ezeket a sérelmeket. 
A megvalósult politikai reformok közül a legfontosabbak: hogy a 
Reichstag és a szövetségi tanácsnak Elzász belső törvényhozásába való 
beleavatkozását megszüntették; hogy képviseletet biztosítottak az 
annektált tartományoknak a szövetségi tanácsban és hogy Elzasz- 
Lotharingiát tökéletesebb törvényhozó szervezettel ruházták fel, mint 
amilyennel azelőtt bírt. 1875 előtt csak egy indirekt szavazás útján 
választott szűk hatáskörű Landesausschuss-a volt, amelynek határozatai 
csak a szövetségi tanács, bizonyos esetekben pedig a Reichstag hozzá- 
járulásával bírtak érvénnyel. Az új törvény értelmében a kétkamarás 
Landtag Elzasz-Lotharingia egyedüli törvényhozó szerve. Az alsóház 
tagjait az általános, közvetlen, egyenlő és titkos választójog alapján 
választják: szavazó minden 25-ik életévét betöltött német állampolgár, 
ha legalább három éve lakik Elzászban. A kormányt természetesen 
nem annyira a demokrácia szempontja vezette e reformnál, mint 
inkább a germanizáló törekvés: a francia érzelmű gazdag és művelt 
osztályok háttérbe szorítása. 

Mindezek a reformok kedvező színben tüntetik fel az új alkot- 
mányt, de csak az első pillantásra. Az általános szavazatjog alapján 
választott alsóház ugyanis tehetetlen; a felsőház megakadályozhat 
minden újítást, az a felsőház, mely már összetételénél fogva is tel- 
jesen a császár eszköze, mert a tagok többségének a megválasztása 
tőié függ, a szenátorok pedig csak egy-egy országgyűlés 
tartamára neveztetnek ki és a császár az országgyűlést bármikor 
feloszlathatja. Az alkotmánynak egy másik nagy fogyatékossága, hogy 
a parlament budgetjoga illuzórius, mert a kormány adómegtagadás 
esetén is szedethet adókat és folyósíthat kiadásokat stb. — korlátlan 
ideig. Ha a parlament nincs együtt, a császárt szükségrendeleti jog 
illeti meg.  A végrehajtó hatalom a császártól függ és teljesen ki van 
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véve  a  parlament   befolyása   alól.    „Az  új  német   állam,  miként   a 
múltban, továbbra is reszketni fog az országra nézve idegen bürokraták 
előtt,   akik   már   hozzászoktak   ahhoz,   hogy   oly   hatalmasságoknak 
tekintsék magukat, akiknek mindenki engedni kénytelen.” 

Ez a félreform nem elegendő az elzasz-lotharingiai és a francia- 
országi közvélemény megnyugtatására. Az a körülmény, hogy az utolsó 
választásokon a szociáldemokraták és radikálisok több kerületből 
kiszorították az elzászi pártot, még nem jelenti az önkormányzati 
törekvések letörését. Elzász Lotharingia lakossága ezek mellett rendü- 
letlenül ki fog tartani és az új Landtag sem lesz kevésbbé partiku- 
larista, mint amilyen a Landesausschuss volt. 

 
II. 
 

A lengyel nemzet a huszadik században a címe Vimard érte- 
kezésének. Az oroszországi lengyelek sérelmeit a következőkben 
foglalja össze: A lengyelség mindenekelőtt nélkülözi a kellő képvise- 
letet. A 12 dumatagtól és a birodalmi tanács egy-két lengyel tag- 
jától eltekintve nincsenek oly szerveik, amelyek segélyével sérelmeiket 
és kívánságaikat a központi hatalomnak tudomására juttathatnák. Még 
a községek autonóm igazgatását sem engedik meg. A kath. vallást 
számos sérelem és támadás éri. Egész a forradalomig csak orosz 
iskolák voltak, amelyekből a lengyel nyelv teljesen száműzve volt. 
Azóta lengyel magániskolák felállítását is megengedik, de a föld- 
rajzot, történelmet és az orosz nyelvet ezekben is orosz tan- 
erőknek orosz nyelven kell tanítani. A közhivatalok és bíróságok 
nyelve is orosz. 1905 óta, ámbár az agitáció már teljesen lecsilla- 
podott, az ország állandó ostromállapotban van. „Korrupció, igaz- 
ságtalanság, bizonytalanság, tudatlanság, visszaélés az erőhatalommal” 
e szavakkal jellemzi Vimard az orosz uralmat. Az oroszországi len- 
gyelek mindennek ellenére is sok ízben bebizonyították lojalitásukat 
és ma már nem az orosz birodalomtói való elszakadásra, hanem tisz- 
tességes autonómiára törekszenek. A poroszországi lengyeleket is sok 
támadás érte. 1886-ban megalakult az Ansiedelungs-Komission, 1887-ben 
kiűzték a lengyel nyelvet a népiskolákból; azontúl csak a vallástant 
volt szabad lengyelül tanítani; 1894-ben megalakult az Ostmarkverein 
és kezdetét vette a hakatisták működése. 1904-ben megtiltották 
épületek emelését — városokon és falvakon kívül — egy külön 
bizottság engedélye nélkül, ez azonban rendszeresen megtagadta a 
lengyelektől az engedélyt. 1909-ben megszavazták a kisajátítási tör- 
vényt. De minden erőlködés megtört a lengyelek kitartásán és szerve- 
zettségén. A galíciai lengyelek helyzete nemzetiségi szempontból 
sokkal kedvezőbb, mint orosz- és poroszországi testvéreiké. Galíciának 
külön országgyűlése van. Az országgyűlés, a kormányzat, a hivatalok, 
a bíróságok és a krakkói és lembergi egyetemek tanításának nyelve 
a lengyel. Az ausztriai lengyeleket hetven képviselő képviseli a 
Reichsrat-ban. Mindez annál is nagyobb mértékben jöhet számításba, 
mert hisz tulajdonképen a lengyelek Galíciában nincsenek is több- 
ségben.   Teljes szólás- és sajtószabadság uralkodik;  a színházakban a 
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Varsóban eltiltott hazafias darabokat játszák; még szocialistának is 
szabad lenni; holott Oroszországban a lengyel szocialista párthoz 
való csatlakozás a Szibériába való deportálás veszedelmének teszi ki 
az embert. 
 III. 

 Finnország alkotmányát René Henry védi. 1809-ig Finnország 
Svédországhoz tartozott. Ekkor azután a cár uralma alá jutott, de 
Oroszországgal csak az uralkodó személye és a külügyek tekintetében 
lépett közösségre. A régi törvények érvényben maradtak. Finnország 
alkotmányos királyság volt. Eltekintve a dekrétumoktól és adminisz- 
tratív törvényektől, a szorosabb értelemben vett törvényhozás egész 
körében elengedhetetlen kellék volt az országgyűlés hozzájárulása. 
II. Miklós 1899. évi február 15-iki manifesztuma jelentette az első 
súlyos támadást Finnország alkotmányos különállása ellen. Ez a 
manifesztum Finnországra nézve egy új kategóriáját létesítette a tör- 
vényeknek, a régebbi adminisztratív (a cár által hozott) és az alkot- 
mányos törvények mellett a „birodalmi törvényeket”. Ezeket a cár 
a minisztertanács közreműködésével alkotja és a helsingforsi ország- 
gyűlés csak votum consultativum-val bír. Minthogy az 1899-iki mani- 
fesztum nem állapít meg fix határokat az alkotmányos és a birodalmi 
törvények köre között, a finn alkotmány prekáriussá vált. Igaz ugyan, 
hogy egy újabb, 1905-iki manifesztum felfüggesztette az 1899-iki 
manifesztumban foglalt határozatok alkalmazását mindaddig, amíg az 
általa szabályozott kérdések törvényileg nem lesznek szabályozhatók; 
de már 1908-ban egy orosz miniszteri rendelet kimondja, hogy a 
finnországi hatóságok csak az orosz miniszterek közvetítésének igénybe- 
vételével érintkezhetnek a cárral, 1910-ben pedig egy orosz törvény 
hosszú listáját állapítja meg a birodalmi törvényhozás kompetenciájába 
tartozó ügyeknek. Minthogy Oroszország időközben „alkotmányos” 
országgá vált, e törvényeket a cár, a birodalmi tanács és az orosz 
duma alkotják. Immár semmi akadálya sincs annak, hogy a finn 
országgyűlés hatáskörét egész a teljes tehetetlenségig redukálják. 
Az első birodalmi törvények egyike kimondotta az oroszoknak a 
finnekkel való egyenjogúságát Finnországban. Azóta az oroszok is 
lehetnek hivatalnokok Finnországban. És kezdetét vette az orosz 
hivatalnok elem inváziója. 

A finnek alkotmányos küzdelmének sok nehézség állja az útját. 
A finn parlamentnek nincs budget-joga. A cár korlátlanul rendel- 
kezik Finnország jövedelmeivel. Azonkívül a „birodalmi törvényhozás” 
segélyével a helsingforsi diéta bármikor teljesen ártalmatlanná tehető. 
Egyelőre — sajnos — abban se nagyon lehet bíznunk, hogy „az 
európai közvélemény tiltakozása” útját tudja majd állni Finnország 
eloroszosításának. 

 IV. 

 A catalon mozgalommal Angel Marvaud értekezése foglal- 
kozik. A cataloniai partikularista törekvéseknek lélektani, történeti és 
gazdasági  okai  vannak.   A praktikus és  tevékeny  cataloniai szellem 
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élénk ellentétben áll a castiliaiak vagy andalusiaiak idealizmusával és 129 
nemtörődömségével. Catalonia mindaddig míg szabadságát megőrizte, 
hű maradt demokratikus alkotmányához, amellyel a középkorban bírt, 
amikor még Barcelona kereskedő- és polgári köztársaság volt. Barce- 
lona Cataloniának Aragóniával való egyesítése után is megőrizte kor- 
mányzati intézményeit; ugyanígy 1479 után is, amikor Aragónia 
Castiliával egyesült. A XVI. század óta azonban az uralkodók itt is 
abszolút hatalomra törekszenek, amely ellen Catalonia véres küzdelmet 
folytatott. Az 1716-iki Nueva Planta dekrétum összetörte Catalonia 
régi szabadságait és eltiltotta a catalon nyelv alkalmazását a bíró- 
ságoknál. Catalonia immár csak Spanyolországnak egy tönkretett és 
elnéptelenedett tartománya volt. A XIX. század első felében a köz- 
élet minden teréről leszorították a catalon nyelvet. A visszahatás főleg 
a hatvanas évek óta mutatkozik, eleinte csak félénken, de a nyolc- 
vanas évek óta határozottabban. 1880-ban megalakult a Centre Catala, 
az első harcos catalonista csoportosulás. 1885-ben deputáció jelent 
meg XII. Alfonz előtt, hogy a centralizáció okozta bajokra rámutasson. 
1887-ben megalakult a Lliga de Catalunya, amely a köztársasági és 
demokratikus tendenciát érvényesítő Centre Catala-val szemben a 
catalon tradicionalizmust képviselte. 1892-ben az Unio Catalanista 
révén közeledik egymáshoz a két irány. Az 1892 március 25-iki 
manresai nagygyűlés igen széleskörű önkormányzati követeléseket tett 
magáévá. Azóta azonban a monarchisták és köztársaságiak újból 
eltávolodtak egymástól és a legújabb fejlődést épp az utóbbiak elő- 
térbe nyomulása jellemzi. Meg kell jegyezni, hogy az utolsó években 
a spanyol kormány mindenképen ki akarta engesztelni a cataloniakat, 
különösen gazdasági téren. 1906-ban a cataloniai iparosok sürgetésére 
quasi tiltó vámtarifákat léptetett életbe. 
 

V. 
 

Albániáról Francis Delaiji írt. Rámutat arra, hogy milyen 
primitív, rabló és harcias pásztornép ez, amelynek egyes részeit az 
eltérő tájszólások, a közlekedési nehézségek, főképpen pedig a vallás- 
különbség választja el egymástól. „Vendégszerető, lojális, félig lovagias, 
félig rabló” — mondja az albán népről Delaiji. A törökök Albánia 
felett, a szót szoros értelmében véve, nem uralkodtak sohasem. Mind- 
össze azt tették, hogy mohamedán hitre térítették az albánok egy 
részét, kineveztek néhány válit és mütesszarifot a nagyobb városokba, 
akik azonban ritkán hagyták el konakjukat, quasi egy idegen hatalom 
követeiként szerepeltek. Az albán törzsfőnökök mint egyenrangú felek 
tárgyaltak velük és negyed- vagy féléves egyezményeket kötöttek. 
Az adók közül az albánok az állati tizedet fizették csak; katonai 
szolgálatot — az önkéntesektől eltekintve — nem teljesítettek. A porta 
jó viszonyban volt a mohamedán albánokkal, akik olyasféle szerepet 
töltöttek be, mint a kurdok Kis-Ázsiában. Az albán nemzeti mozgalom 
a hetvenes években kezdődik. Egészen 1908-ig főleg albánnyelvű 
újságok és könyvek kiadásában merült ki, amelyek természetesen nem 
nagy   hatással   voltak   a   túlnyomórészben   analfabéta   törzsekre.   Az 
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albánok különben is szabadoknak érezték magukat. Abdul Hamid is 
jóakarattal volt irántuk; még a testőrségét is albánokból állította 
össze. Az 1908-iki török forradalmat az albánok szimpátiával fogadták. 
De az ifjútörökök centralizációs törekvései csakhamar felkeltették 
gyanakvásukat. Eleinte csak a parlamentben harcoltak ellenük. Ismail 
Kemal megalakítja a liberális egyesülést. De midőn az Abdul Hamid- 
féle rövid életű reakción diadalmaskodó ifjútörökök elkergették az 
albán képviselőket, teljes volt a szakítás az albánok és az Egység és 
Haladás bizottsága közt. A bizottság központosító törekvéseire a 
törzsek felkeléssel feleltek, amely most már teljesen periodikus jelleget 
öltött, amennyiben 1909 után 1910, 1911 és 1912-ben is megismét- 
lődött. A török kormány minden erőlködése, az óriási pénz- és vér- 
áldozat hiábavalóknak bizonyultak: az albánok lefegyverezése és az 
államhatalom alá vetése nem volt lehetséges. Sőt ez egyike volt az 
ifjútörök rezsim legsúlyosabb következményű tévedéseinek. 
 

VI. 
 

A szerb-horvát nemzetiségről szól Albert Malet értekezése. 
Kimutatja, hogy a szerb-horvátok száma 10 millió, ezek közül hét- 
százezer szerb él a „temesvári bánságban” (?) (Egész Magyarországban 
nincs annyi!). A szerb-horvát nemzet egész történetének és jelenlegi 
helyzetének a legjellemzőbb vonása a szétdarabolódás, amelyet a 
szerző a demokratikus tendenciákra, a földrajzi viszonyokra, vallási 
okokra és a politikai eseményekre vezet vissza. Hosszasan foglalkozik 
a szerbeknek a törökök ellen vívott szabadságharcaival, azután áttér 
a horvát kérdésre. A kérdést tisztán horvát nézőpontból fejtegeti, 
még pedig alaposság és új szempontok feltárása nélkül. 

 
VII. 

 
Janu Morvran Goblet Írország autonómiájáról írt. Rövid tör- 

téneti visszatekintés után összefoglalja Írország sérelmeit. A köz- 
igazgatást a dublin-castle-i bürokrácia intézi. Százezer basáskodó 
hivatalnok élősködik az országon, rájuk kell fordítani az ország 
budgetjének tizedrészét, Angliában a home government-re csak egy 
negyvenedrészét. Jóllehet Írországban igen ritkák a bűntények, a 
rendőrség fejenkint 6 sh. 8 pence-be kerül, míg Angliában csak 
3 sh. és 4⅓ pence-be. Írország adói igen terhesek. 1841-ben Írország 
5 millió £ adót fizetett; az azt követő félszázadban a nyomor és 
kivándorlás a felényire csökkentette a lakosság számát, de az adók 
mégis megkétszereződtek. Az adó főleg a szegény néposztályokra 
nehezedik, mert háromnegyedrészben fogyasztási adó. Az angol földes- 
urak kizsákmányoló politikája teljesen tönkretette az országot. Az ipart 
Anglia tervszerűen pusztította el. Ezután az új home-rule törvénnyel 
foglalkozik a szerző, amely bár nagy haladást jelent, de még mindig 
sok tekintetben megszorítja a dublini parlament hatáskörét — komoly 
nehézséget tulajdonképen csak a pénzügyi viszonyok rendezése alkot — 
de tág autonómia mellett ez a kérdés sem lesz megoldhatatlan. 
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VIII. 
 

A macedóniai kérdést J. Aulneau értekezése tárgyalja. 
Rámutat arra, hogy Macedóniában két irányban folyt a küzdelem: 
egyfelől az elnyomott keresztények és az uralkodó török feudalizmus 
közt, másfelől a lakosság zömét alkotó bolgárok, görögök, szerbek 
etc. között. A macedóniai agitáció 1885-től datálódik, amidőn Rumélia 
egyesült Bulgáriával, ami a berlini szerződés létesítette helyzetet módo- 
sította. A berlini szerződést követő esztendőkben viszonylag nyugalom 
volt Macedóniában; a különböző nemzetiségek a berlini szerződés 23. 
pontjának a végrehajtását remélték. Ez a reménységük azonban nem 
teljesült és — a felszabadult balkáni országok példája szerint — a 
közvetlen forradalmi akcióba vetették bizalmukat. A jelen század 
elején a felkelések nagy arányokat öltöttek, így 1902-ben, 1903-ban 
és 1904-ben. Minthogy a különböző macedóniai nemzetiségek egymás- 
közt is egyenetlenkedtek, a törököknek idejük maradt közel 300.000 
embert koncentrálni Macedóniában. Ezek oly kegyetlenül végezték a 
véres bosszú művét, hogy Európaszerte nagy felháborodást keltettek. 
A macedóniai kérdés történetében új korszak kezdődött: az európai 
beavatkozás korszaka. Az európai hatalmak hozzáfognak Macedónia 
csendőrségének, közigazgatásának és bíróságainak és végül a pénz- 
ügyeinek újjászervezéséhez. De az ifjútörők forradalom véget vetett 
ennek az akciónak. Az ifjútörök kormány törökösítő és központosító 
rendszabályai ismét felborították Macedónia békéjét. 

 
IX. 

 
Ad. Reinach értekezése a görög szigetek önkormányzati törek- 

véseit ismerteti. Bő részletességgel egyes szigetekre vonatkozólag 
külön is foglalkozik a kérdés történeti fejlődésével és kialakulásával. 
A tárgy nélkülözi azt az aktualitást és fontosságot, amely behatóbb 
ismertetést indokolna.                                                                 Vajda Mihály 

 
Egy új irodalomtörténet. (Pintér Jenő: A magyar irodalom tör- 
ténete Bessenyei György felléptétől Kazinczy Ferenc haláláig. [1772-1831.] 
1—2 köt. Budapest. Szerző kiadása, 1913. Ára 30 korona.) 
 

Nehéz Pintér irodalomtörténeti munkásságáról szólni, anélkül, 
hogy elődeiről ne beszéljünk. Közismert tény, hogy hasznavehető 
irodalomtörténeti kézikönyvünk nincs. A maga idejében a kor szín- 
vonalán állt Toldy Ferencé, mely azonban természetesen negyven év 
óta elavult. Toldy Ferencnél bajos lenne eldönteni, hogy tudása — 
és pedig úgy az európai, mint a hazai irodalomé — buzgósága vagy 
biztos irodalmi érzéke volt-e nagyobb. Csak el kell olvasni azt a 
bírálatot, melyet ő, ki még Kazinczy és Berzsenyi csodálatában nőtt 
föl, Petőfiről írt első felléptekor és összehasonlítani akadémikusaink 
ítéletével újabb költőinkről. Ha Toldy magyarul tudott volna írni, 
talán semmi fogyatkozást sem lehetne találni benne. Ami utána követ- 
kezett, csupa részletmunka volt, itt-ott egy-egy merész kísérlettel, 
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mint Bodnár Zsigmondé   vagy a sajnos,  töredéknek maradt Horváth 
Ciril-féle munka. 

Egy fiatal vidéki tanár vette fel a munkát ott, ahol Toldy 
elhagyta. Összehordta azt a nagy nyersanyagot, mely kis részben 
külön munkákban, nagyobb részben pedig folyóiratban, értesítőkben 
volt felhalmozva. A Semsey jutalomra pályázott csak részben elkészült 
művével, tele a tárgy iránti buzgalommal, a múlt iránti lelkesedéssel 
és haraggal „egyes társadalomtudományi irányzatok félre nem ismer- 
hető célzatossága” ellen. Azonban letompította a nagy elkeseredést, 
nem szavalt „a volgaparti lovas”-ról, igyekezett tárgyilagos maradni, 
noha vajmi könnyű e tárgyilagosságon átcsillanó konzervatív szim- 
pátiákat észrevenni. Ami érthető is. Mert e szimpátia nélkül lehetne-e 
oly megértéssel elmélyedni a régmúlt idők költészetébe? Azonban az 
akadémikusok nagyon elkényszeredetten fogadták az új embert, a 
jutalmat lehetőleg leszállították és bár egy közmondásunk szerint: 
„amit adsz, azt ne borsozd meg”, tőlük telhetőleg megborsozták és 
megpaprikázták a tízezerből háromezer forintra leszállított adományt 
olyan bírálattal, melyet csak nagyon elszánt ember fogadhat köszö- 
nettel. Sajnos, konzervatív köreink valósággal üldözik a tehetséget 
még akkor is, ha ezt hajlama feléjük vonja. Könnyű volna egész 
sorát a nagytehetségű és konzervatív hajlamú íróknak fölsorolni, kiket 
a lármásabbak félretaszítanak az útból, hogy aztán ezek vagy elhall- 
gassanak vagy a radikális táborba kényszerüljenek át. Az utóbbi sem 
kívánatos. Egyrészt azért, mert önkénytelenül is meghamisítják a 
radikalizmust, másrészt azért, mert minden jóhiszemű szellemi irány- 
zatnak azt kell kivívnia, hogy minél erősebb ellenféllel álljon szemben. 

Pintér első két kötetének főként azt vetették szemére, hogy 
túlságosan száraz. Ebben igaz volt az, hogy ahol előadásában fáradtság 
van, ez nem álpáthoszban nyilvánul meg, hanem, mint minden 
jóhiszemű írónál, bágyadtságban, szárazságban. Azóta Pintér sokat 
haladt úgy az írás művészetében, mint a megérteni tudásban. Ε két 
kötet a legélvezetesebb magyar olvasmányok közé tartozik, melyeket 
nemcsak a szakember, hanem általában mindenki, akit a magyar 
művelődés története érdekel, szívesen fog olvasni. Minden sorából 
az látszik, hogy az írót a tárgy szeretete át meg átjárta, hogy tollat 
a tárgy iránti lelkesedés vezette, nem pedig a Semsey díj vagy az 
egyetemi tanárság utáni vágy, bár az utóbbit úgy az ő, mint a. 
magyar irodalomtörténet érdekében szívből kívánjuk a szerzőnek. Azonban 
e mű nemcsak élvezetes olvasmány, hanem szinte hihetetlen szorga- 
lommal és lelkiismeretességgel összehordott kincsestára irodalomtörté- 
netünknek. Ki csodálhatná, ha itt-ott akad egy-egy tévedés? Lehetne-e 
igazságtalanabb eljárás, mint az, melyet e mű egyik bírálója követett, 
aki a sok ezernyi adatból néhány hibát, tévedést gombostűhegyre 
tűzve, azt a hiedelmet igyekezett kelteni olvasóiban, mintha ezek a 
szerző felületességét jellemeznék. 

A szerzőnek tárgya iránti szeretete átterjed a művében tárgyalt 
írókra is, kiket lehetőleg szimpatikusán mutat be. Érezzük annak 
igazságát, amit Carlyle mond: „Hogy az ember egy dolgot ismerjen, 
amit  igazán   ismerésnek  nevezhetni,   először   is szeretni   kell azt a 
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dolgot,   szimpatizálni   kell   vele”   [On   heroes, hero-worship  and   the 
heroic in history. Lecture III.] Nem találunk itt száraz tényfölsorolást, 
hanem  szimpatikus   belemélyedést  az írókba,   kikkel   szemben mind- 
végig méltányos, megértő, talán az egyetlen Kármán József kivételével. 

Egy komolyabb fogyatkozást lehetne talán kiemelni Pintérrel 
szemben. Azt az egyébként oly kitűnő képet, melyet régi irodal- 
munkról nyújt, nem látta el megfelelő háttérrel. Történelmi jellem- 
zései nem eléggé élénkek. Mária Terézia, II. József és Lipót korának 
rajza a teljesen hitelét vesztett hivatalos történetírás képének bágyadt 
visszfénye. És ha nem is hiszünk vakon a történelmi materializmusban, 
ki tagadhatná, hogy a gazdasági és társadalmi viszonyok ismerete 
nélkül egy kor irodalmi viszonyainak ismerete hiányos. És ami a leg- 
szembetűnőbb hiány: lehetetlenség kielégítőnek tartani a külföldi 
irodalom szerepének azt az ismertetését, melyet a szerző nyújt. Ε hatás 
irodalmunkban oly nagy volt, hogy a maihoz semmikép sem hason- 
lítható. Egyetlen oly költőnk sincs e korból, kit szorosabb szellemi 
kapcsok ne fűznének idegen írókhoz, mint magyarokhoz. Hiányzott a 
szervesség irodalmunkból és alig nevezhetni e korból oly költőt, ki 
kortársait tehetségével úgy lekötötte volna, mint később Vörösmarty, 
Petőfi vagy Arany, sőt akinek hatása olyféle múló jelentőségű, ma 
már alig ismert német írókéval vetélkedhetett volna, mint pl. Hölty, 
Matthisson, Kotzebue. Ily körülmények közt az idegen irodalommal 
való kapcsolatok megvilágítása mélyrehatóbb vizsgálatot kívánt volna, 
mint aminőt Pintér ad, ki alig mond erről többet, mint hogy egy-egy 
író kitől vette tárgyát vagy kinek versformáit vagy hangját utánozta. 
Ε kérdés megvilágításához azonban a külföldi irodalom oly mélyre- 
ható ismeretére volna szükség, aminővel a maga korában Toldy ren- 
delkezett. Oly modern irodalom, mely tisztán önmagából volna 
magyarázható és érthető, alig van és a magyar bizonyára legkevésbbé 
tartozik ezek közé. 

Az 1772-től 1831-ig terjedő kor az az időszak, amikor a 
magyar nyelv és az egész kultúra a kereszténység elfogadása óta 
talán a legnagyobb átalakuláson ment keresztül. Ez abban is mutat- 
kozik e kor irodalmában, hogy oly ellentétek nyilvánulnak meg az 
írók közt a nyelv természetét, az irodalmi és művészeti ízlést és a 
politikai pártállást illetőleg, mely hévben és élességben nem állt sem- 
miben sem a mai irodalmi pártharcok mögött. Vegyük pl. Kazinczyt, 
e kivételes jellemű, buzgó amatőrt, kinek rajongása mindenre kiterjed, 
ami irodalommal és művészettel van kapcsolatban, az íróktól a 
könyvek nyomásáig, kötéséig és a betűk formájáig. Rajongó híve a 
fölvilágosultságnak és II. Józsefnek. Egyaránt mártírja volt a „ger- 
manizátor” császár eszméinek és a magyar irodalomnak; az egyikért 
hetedfélévet ült Kufsteinban, a másikért dolgozott, nyomorgott és 
szenvedett egy emberéleten át. Ε kifinomult ízlésű esztétával szemben 
ott találjuk pl. Horváth Ádámot, aki Pintér szerint (I. köt. 173. 1.): 
,,éppen nem habozott kijelenteni, hogy magyar büszkesége miatt nem 
tanul idegen nyelveket, szittya gőgből nem olvas idegen poétákat s 
hazafias meggyőződésből nem megy túl hazája határain.” Vagy hogy 
egy igazán   nagytehetségű   költőt,   Berzsenyi Dánielt   említsünk, róla 
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ezt olvassuk (II. köt. 136—137. 1.): „Ezerötszáz hold jó földje, 
nagy szőlője, gazdag baromállománya, értékes ménese volt,* de szalma- 
födeles viskójába zápor idején becsurgott az eső. Jószágai gyarapí- 
tásában találta minden örömét. Rendületlen védője volt a magyar 
nemesi jogoknak, híve a régi rendi alkotmánynak. Konzervatív gon- 
dolkodása szűkkeblűvé tette azokkal szemben, akik a nemesi alkot- 
mány sáncain kívül estek. Mint Kisfaludy Sándor, ő sem tudott bele- 
nyugodni abba a gondolatba, hogy nemes és nem-nemes egy nagy 
közösségbe olvadjon.” Ilyen szűk esztétikai világban élve, alig csodál- 
hatjuk, ha e különben oly ritka tehetségű és erejű költő oly dráma- 
cikluson törte a fejét, mely Attilától 1830-ig terjedőleg a magyar 
öltözeteket ismertesse meg a közönséggel. „Csak szabónk legyen, ki 
azoknak az ideális pompát meg tudja adni.” (II. köt. 142. 1.) 

Ami egyébként Kisfaludy Sándort illeti, az ő „magyar nemes- 
kézi rajzolatai”-nak tanulsága az, „hogy Magyarországon a magyar 
nemesen kívül senki más nem jöhet számításba; élni tulajdonképpen 
csak a magyar nemesnek van joga; s arcátlan minden oly nem-nemes 
származású ember, aki nemes leányt akar feleségül venni”. (II. köt. 
126. 1.) öccse, Károly, ki egyik előharcosa volt a polgári Magyar- 
országnak, a következő szigorú kritikával nyilatkozik egy levelében 
erről az irányról: „Sándor drámáit nem tudom szeretni, balul értett 
hazafiság van elöntve rajta, kivált Az emberszívnek örvényei-ben a 
képzelet, cselekedetek, az ízlés, a nemesebb lelki morál sértve vagyon. 
A buta magyarnak, ki olvas és nem gondol, tetszhetik, a józan ész 
lehetetlen, hogy megnyugvást találjon oly érzéseken.” Vörösmarty 
sem nagyon kímélte az öregedő költőt és egy epigrammájában így ír: 

„Szívörvényeidet jobban mondhatni gödörnek, 
Benne dicső elméd fénye temetve vagyon.” 

Általában a politika erősen belejátszik a költészetbe és a poli- 
tikai és irodalmi meggyőződés párhuzamossága e korban talán még 
szembeötlőbb, mint ma. 

Egy nagyon helyeselhető újítás Pintérnél az, hogy egy-egy íróról 
szólva, cikke végén jegyzetben összegezi az illető íróról szóló kritikát 
korától napjainkig. Nemcsak érdekes egy-egy író értékelésének tör- 
ténete, hanem ezzel a szerző, mint maga is említi, bizonyos törté- 
neti összefüggést nyújt az ő és elődei kritikája közt. Legyen szabad 
itt egy kis pótlásra felhívni a szerző figyelmét. Kisfaludy Károlyról 
szólva, kimarad Petőfi kritikája, mely Úti rajzai-ban jelent meg és oly 
jellemző, hogy Pintér kiegészítéséül érdemes belőle ezeket közölni: 

„Kisfaludy Károlyt túlbuzgó barátai, a szó legszorosabb értel- 
mében, rátukmálták a nemzetre. Neki megvan a maga érdeme, ő 
élvezhető   olvasmányokat   nyújtott   kortársainak   és   kortársai   méltá- 
 * Ha tehát a költő így énekel: 

„Csak nehéz szükség ne zavarja kedvem: 
 Mindenütt boldog megelégedéssel 

Nézek az égre!” 
akkor ezerötszáz hold mellett boldog megelégedéssel nézhetett az égre. 
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nyolták, olvasták őt; kívánhat-e többet? . . . miköze hozzá az utó- 
kornak, melynek nem nyújtott semmit? Ő másodrendű tehetség volt, 
ki nem adott irányt az irodalom egy ágában sem. Drámája szenved- 
hetetlen nyavalyás német érzelgés, lírája érzelem és gondolatnélküli 
üres dagály, elbeszélése . . . ebben volt legerősebb, az elbeszélésben, 
de most már az övéinél e nemben is sokkal jelesebbeket bírunk és 
azt szeretném én tudni, miért egyem egrest, ha már érett szőlő is van?” 

Túlzás van e bírálatban, de alapjában véve igazságos. Sőt még 
a túlzás is teljesen jogosult volt a negyvenes években, amikor egy 
letűnt másodrendű tehetség súlya nyomta az élő tehetségeket. Termé- 
szetes, hogy a konzervatív sajtó úgy fölfortyant e bírálatra. (Mi lesz 
irodalmunkból, ha írók ily hangon kezdenek ordítani? véli a Honderű*, 
mintha ma pl. Herczeg Ferencet vagy Beöthy Zsoltot bírálnák hasonló 
tárgyilagossággal.) Hogy pedig a tehetséget mint nyomta érezhetően 
a Petőfi korabeli konzervatív sajtó, annak példájaként álljon itt a 
Honderű bírálata a Gogától annyira magasztalt Megy a juhász 
szamáron . . . című versről: „. . . mikép lehet Petőfi silány darab- 
jainak ezen legsilányabbját jelesnek, zseniálisnak mondani! Bíráló 
képes volna tagról tagra boncolva e verset, megmutatni, hogy az a 
sületlenségek non-plus-ultrája; de biz a fáradságot nem érdemli meg; 
s csak azt jegyzi meg futólag, hogy abban sem gondolatkorrektség, 
sem formatisztaság, sem a zsenialitásnak nyoma nincsen. Az első vers- 
szakban „megy a juhász szamáron”; a másodikban el mondatik, hogy 
nyáját legelteté; a harmadikban „felpattan a szamárra, hazafelé 
vágtat”, a negyedik végre a legnagyobb képtelenséget s vadságot 
fejezi ki, mert elkeseredvén a juhász, a szegény szamárt, melyen pedig 
vágtatott beteg s útja közben meghalt kedveséhez, főbe üti botjával! 
Ez aztán költészet, ez románca? Boldog isten, mire jutánk! Ha a 
magyar már ily sületlenségekben látna jelességet, ilyekben venne észre 
zsenialitást: le kellene mondanunk végképpen azon reményről, hogy 
valaha Európa művelt   nemzetei sorában helyet foglalhassunk.”** 

Ezek az adatok bizonyítékai kívánnak lenni annak, hogy az 
irodalomtörténetet a társadalmi fejlődés minden kutatójának érdemes 
és érdekes olvasnia. Pintér Jenő nagy lépéssel vitte előre e művében 
a magyar irodalomtörténetet, mely körül hervadhatatlan érdemeket 
szerzett. Várva várjuk műve folytatását, hogy végre valahára a magyar 
irodalom egész fejlődése méltó képben álljon előttünk. 

Még a mű külsejéről kell egy-két észrevételt tennünk. A tipo- 
gráfiai kiállítás tetszetős és a gondos tárgymutató külön dicséretet 
érdemel. Sajnos, ezt nálunk még mindig nagyon könnyedén veszik 
és pl. Endrődi többször idézett érdekes adattárában valamit meg- 
találni — tárgymutató hiányában — néha órákba kerül. Mindössze 
célszerű lett volna az oly neveknél, melyek mellett néha többsornyi 
lapszám van (pl. Kazinczynál 26 sor), tipográfiailag kiemelni a 
főhelyet.                                                                                                       B.R. 

 
  * L. Endrődi S.: Petőfi napjai. Budapest. Kunossy, 1911. 348 1. 
** L. Endrődi i. m. 120. 1. 
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Vitasorozat a Taylor-rendszerről. (A Magyar Mérnök- és Építész- 
Egyletben: A munkabérfizetési rendszerek és a Taylor-féle üzemvezetés 
címén elhangzott vita. Összegyűjtötte Méhely Kálmán. Budapest: Kilián, 
1913. 69. l. 
 

Amint a munkásság szervezettsége valamely munkapiacon létrejön, 
a gyárüzem addigi bérmegállapító módjai bizonytalanokká válnak. 
A kezdetleges és szervezetlen piacon úgy az óra, mint a darabbér 
mellett a munkaadót általában meglepetés nem igen érheti. Az elbocsájtás 
eléggé riasztó fegyver arra, hogy a munkás minden igyekvését és 
tehetségét a létminimum körül mozgó bérért kifejtse. A szervezett- 
séggel egyidejűleg megindul a harc, a munkakifejtés lecsökken, a 
munkabér pedig lassan, de állandóan növekszik. A munkaadó az ismert 
harci eszközök kipróbálása közben maga is szervezkedik és minden 
módot felkutat, hogy a folytonosan újabb tőkét lekötő gépi beren- 
dezését lehetőleg a teljes munkaképességgel használhassa ki. A szervez- 
kedés a nyugateurópai és különösen az amerikai termelő helyeken 
számos különböző bérfizetési rendszert hoz létre, melyek mindegyike 
itt-ott, ideig-óráig beválik és a gyárüzemek termelő erejét megnöveli. 
A technika gyors fejlődése következtében a munkafolyamatok folytonos 
változásoknak vannak kitéve, ami természetesen az üzemköltségek 
(regie) ugrásszerű megnövelésével is jár; ez szintén nyugtalanítóan 
hat a munkaadóra. 

Amerikában immár több mint egy évtizede foglalkoztatja az 
üzemszervezés és bérmegállapítás problémája a munkaadót, a munkás- 
ságot, a polgári társadalmat, sőt a kormányt is, amely elé ez a kérdés 
1910-ben a vasúttársaságok tarifaemelő kérvénye alkalmából került. 
A fontos tárgy körül gazdag irodalom keletkezik; az amerikai mérnök- 
egyesületeket is állandóan foglalkoztatják a helyes üzemvezetés és a bér 
célszerű megállapításának különböző módjai. Az erre vonatkozó kuta- 
tások és eredmények körül a legnagyobb érdemeket kétségkívül 
Frederich W. Taylor szerezte meg, akinek vizsgálódásai csaknem 30 
évre terjednek. Munkássága újabban Európában, Anglia és Német- 
országban is figyelmet keltett; mikor mintegy két évvel ezelőtt a 
budapesti Ganz-féle rt. is racionálisabb alapra akarta fektetni a bér- 
megállapítás módját, ennek nyomán a magyar technikusok érdeklő- 
dését is fölkeltette ez a nálunk is kiváló fontosságú kérdés. 

A Taylor által üzemfilozófiának nevezett diszciplinák több, 
egymástól különválasztható csoportba oszthatók. Taylor legértékesebb 
eszméje a munkafolyamatok analízise, melyet újabban egy-két tanít- 
ványa, különösen Gilbreth (Motion Study) tudományos pontosságra 
emelt. Taylor megfigyelte, hogy a hagyományok átadása által elsa- 
játított mesterségek űzése közben végzett munkamozdulatok elhagyá- 
sával vagy módosításával a munka végzése egyszerűbbé, gyorsabban 
végezhetővé, tehát gazdaságosabbá válik. Fiziológiai kutatások alapján 
beosztott munka és pihenési periódusok kellő váltakozásával az emberi 
szervezet intenzívebb munkavégzés mellett sem fárad el jobban, mint 
a szokásos tempóban felesleges mozdulatok ismételgetése közben. 
Helyes elemzéssel minden munka elemi részekre bontható és helyes 
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szintézissel oly munkamenet állapítható meg, amelynek alkalmazásával 
a munkás napi teljesítőképessége megsokszorozódik. Természetes 
azonban, hogy a fokozott munkavégzésre a munkás a szokásos átlag- 
bérért nem hajlandó. Nem alkalmas erre a mai műhelyszervezet és 
a munkabeosztás módja sem, mert a munkásnak magának kell szer- 
szám és anyag után szaladgálni. Taylor az új munkamenetnek meg- 
felelő üzemszervezetet állapít meg, amelyben az individuálisan meg- 
figyelt munkásnak napi pontosan körülhatárolt munkát (penzumot) 
utalnak ki és annak helyes elvégzésére a munkásokat egyénenként 
kioktatják. Ennek a szellemi munkának a végzésére megfelelő munka- 
irodát és műhelytisztviselőséget kell szervezni, amely a munkát kiosztja, 
irányítja és ellenőrzi. Ami a bérfizetést illeti, Taylor rendszere szerint 
a munkás mindennap megtudja, hogy mennyit keresett előző napon 
és így közvetlenül ellenőrizheti önmagát és teljesítőképességét. A bér- 
számítás módja lehet egyszerű, esetleg differenciális darabbér, jellemzője, 
hogy egy kiszabott feladat elvégzéséhez van kötve. (Feladat-rendszer.) 

Taylor az ő üzemvezetési és bérmegállapítási rendszerével 
kiegyenlíteni igyekszik azt az ellentétet, amely a vállalkozói nyere- 
ségre jogot formáló szervezett munkásság és a munkabért behatároló 
munkaadó között fennáll. A szervezett munkás ugyanis a vállalkozói 
nyereségre való igényeit érvényesesíteni nem tudván, azt a lehető 
legkisebb értéken igyekszik tartani és ezért munkakifejtését lecsök- 
kenti; a munkaadó viszont rendszerint nem hajlandó az átlagos telje- 
sítményeket a piaci átlagbéreknél nagyobbat fizetni. A kiegyenlítést 
Taylor a többtermeléssel kívánja elérni és a merőben ellenkező érdekek 
összeegyeztetésére a következő kompromisszumot teszi. A szakmabeli 
átlagbéreknél jóval nagyobb béreket (30—l00%-kal nagyobbat) 
kínál a munkásnak, ha a mérésekből és analízisekből megállapított 
munkamennyiségnek legalább 80%-át elvégzi. A fölemelt bér csakis 
a penzum elvégzése esetén illeti meg a munkást mindaddig, míg az 
alapul vett átlagbér a munkapiacon érvényben van; ennek változá- 
sával arányosan nő, illetve fogy a Taylor-bér is. 

Mivel a Taylor-féle munkabér jelentékenyen nagyobb, mint a 
piacon kifizetésre kerülő átlagos bér, a Taylor munkás vásárló képes- 
sége is nagyobb, mint a többié; jobban élhet, megtakaríthat, stan- 
dardja emelkedik. Az új üzemvezetés igen sok munkássorból kikerülő 
oktatót, ellenőrzőt, munkakiosztót, stb. kíván meg, tehát a munkás 
önérzetének felkeltésére és emelésére is alkalmas. A rendszer ezen 
két momentumában Taylor olyan serkentést lát, hogy a szociális békét 
ilyen módon megalapozhatónak véli. Taylor több esetben bebizo- 
nyította azt is, hogy a nagymértékben felemelt munkabér és regie 
dacára az önköltségek mintegy 10—15%-kal leszállnak, a gyárt- 
mányok versenyképessége megnövekszik, a munkaadóra nézve tehát 
szintén előnyös a kompromisszum. Tagadhatatlan, hogy az amerikai 
piacon, ahol az átlagbérek is elfogadható standardot biztosítanak a 
munkásnak, ez a jelentékeny béremelés rendkívül serkentő hatású 
lehet (olcsó a telek és az építkezés); mivel pedig a munkás nap- 
nap után értesül előző napi keresetéről ez a biztató hatás állandóan 
meg is marad. A Taylor-féle bér tehát sokkal felette áll minden csak 
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hosszabb idő után elszámolásra kerülő jutalomnak, bonusnak vagy 
nyereségrészesedésnek, amelyet a munkás nem tud jól ellenőrizni, 
tehát joggal bizalmatlan iránta. 

A fent vázoltakban azonban a rendszer gyöngesége is nyilván- 
valóan mutatkozik. Az új üzemrendszer bevezetésénél számolni kell 
a munkások természetes bizalmatlanságával, amit sokszor igen nehéz 
leküzdeni. Az üzemszervezet egyébként is meglehetősen bonyolult. 
Egyes alapműveletek, mint pl. a munkamérés és annak helyes analízise, 
valamint a Taylor-féle üzemtervezetnek, az egyes gyár viszonyainak 
megfelelő kiképzése kitűnő szervező erőket kíván meg, akiknek specia- 
lizált munkájuk és hatáskörük dacára is a szervezkedésben majd később 
az új üzemszervezetben is kellő áttekintésüket meg kell őrizniök, 
nehogy az üzemben zavaró fennakadás vagy a munkások részéről 
elkeseredett sztrájk álljon be. A munkaadóban évekig megmarad az 
a bizonytalanság, hogy a bonyolult új üzemszervezet a nem egészen 
helyes átszervezés folytán az esetleg sokféle cikket gyártó üzemben 
a gyártási költségeket várakozás ellenére megnöveli. A rendszer tehát 
megkívánja, hogy a munkaadó is elsőrangú szervező tehetség legyen, 
aki fokozatosan kiépíteni képes az új szervezetet. Miután pedig a 
rendszer eredményessége a legjobb esetben 2—3, esetleg csak 4—5 
év múlva, az összes alkalmazottak kellő begyakorlása után jelentkezik, 
a legtöbb termelési piacon a kölcsöntőkével dolgozó munkaadó kép- 
telen az új rendszer jó hatásait kivárni és ezért meghátrál. 

A Mérnök- és Építész-Egyesületi vitát Méhely Kálmán két elő- 
adása vezette be, amelyben a különböző munkabérfizetési rendszereket 
és a Taylor-féle üzemvezetést ismertette nagyrészt Taylor két főműve, 
a Shop Management és a Scientific Management gondolatmenete nyomán. 
Az előadást olvasva, sajnálattal nélkülözzük az általános nézőpont érvé- 
nyesülését, annál is inkább, mert a munka bevezetése és a munkabér- 
fizetés elméletének egyes részei is azt mutatják, hogy az erre való 
képesség a szerzőben megvolna. Hogy Taylor az Unió termelőképes- 
ségének fokozását tárgyalva, csak az amerikai viszonyok látszögéből 
nézi a munkabérkérdést és az üzemszervezést, az természetszerű. 
Ε hatalmas és sokban a kispolgár életnézetében élő Trade Union-ok 
munkapiacán csak most, szemünk előtt fejlődik ki az a folyamat, 
amely a szűz talajok megfogyásával a munkásság szocialista szervez- 
kedésének veti meg alapjait, amelyet talán csak pillanatnyilag tud 
a bevándorlás megszorítása lassítani. Mintegy tíz év előtt, amikor 
Taylor először lépett a Shop Management c. művével a Society of 
Amer. Mechanical Engineers elé, a polgári világnézet még egyeduralom 
volt Amerikában és természetesen még inkább az azt megelőző időkben 
visszamenőleg 1884-ig, mikor is Taylor először tett kísérletet a 
Midwale Steel Company-nál. Amerikában Taylor és társainak rend- 
szerei szerint mintegy 50.000 ember dolgozik; azonban több helyen, 
így a Midwale Steel Company-nál is Taylor eltávoztakor rendszerével 
felhagytak. 

Méhely bevezetőjében az amerikai termelési statisztikának 10 évi 
hullámzását mutatja be, hogy beigazolja az ottani érdeklődést az üzem- 
vezetési  és   bérmegállapítási   mozgalmak  iránt.   A   kiindulási   pontul 
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szolgáló adatok, ha érdekesek is, a belőle vonható következtetések 
élesebben lettek volna beállítva valamely európai (pl. a német) munka- 
piac termelési statisztikájának hasonló feldolgozásával. Ε statisztika 
mutatja a gyárvállalatokban alkalmazott tisztviselők számának rohamos 
növekedését 1898—1909-ig. Ez idő alatt Amerikában 68%-kal növe- 
kedett meg a tisztviselők száma, holott a munkás-létszám csak 8%-kal 
nőtt. Ε számérték egyúttal igazolja a testi munkának a fejmunkától 
való elválasztását. (Taylor egyik alapelvének érvényesülése.) Hogy e 
tisztviselők nagy része munkássorból kerül ki, azt a tisztviselők fize- 
tésének átlaga (1000—1200 dollár) és annak lassú emelkedése is 
bizonyítja. Az emelkedés 10 év alatt csak 12%, holott a munkabér 
ezalatt átlagosan 21,5%-kal növekedett meg. Mivel a gyártmányok 
értéke 29%-kal, a nyers anyagoké 31%-kal, a gyártás következtében 
beálló értékszaporulat pedig 25%-kal nőtt, a munkabérnövekedés 
ennél kisebb mértéke Amerikában is fennáll és a vásárló képesség 
csökkenését jelenti a munkások, de még inkább a tisztviselők számára. 
Ε következtetések értékét csak az befolyásolja még, hogy a munkabér 
viszonya a feldolgozott nyersanyag értékéhez és az összköltségekhez 
képest nincs feltüntetve. 

A munkabérfizetés elméletében elég áttekinthető csoportosítását 
kapjuk a különböző módozatoknak, amelyek egyrésze az európai 
piacokon kevéssé ismert. Az időbér és darabbér leírása mellett Méhely 
a kontraktrendszert, a nyereségben való részesedést, Towne és Halsey 
és Rowan rendszerét ismerteti. A feladatrendszerek közül a Taylor- 
féle differenciális akkordrendszer, a Gantt-féle bonusrendszer és Emerson 
teljesítményrendszere előnyeit és hátrányait írja le. Ε bérrendszerek 
táblázatos és diagrammba foglalt összeállítása az összehasonlítást nagy 
mértékben elősegíti. Kár, hogy az egyes meghatározások (így pl. az 
időbér- és akkordbérre vonatkozók) nem szabatosabbak. A feladat- 
rendszerek tárgyalásánál megismerjük a Taylor-rendszer fő üzemvezető 
elveit: 1. pontosan tudni azt, hogy mit kell a munkásokkal és tiszt- 
viselőkkel végeztetni és hogy kell arra törekedni, hogy az a leg- 
jobban és legolcsóbban történhessék; 2. jó üzemvezetés csakis olcsó 
termelési költségek és magas bérek mellett képzelhető el; 3. minden 
munkás a képességének és tudásának legmegfelelőbb és aránylag leg- 
magasabb rendű munkának elvégzésével bízandó meg. A másik két 
ismertetett feladatrendszer, a Gannt és Emerson-féle, a merev Taylor- 
féle disciplinákat enyhíti, amennyiben, ha a munkás nem is éri el a 
normálteljesítményt, ez átlagosnál nagyobb teljesítményekért bizonyos 
többletszázaléktól kezdve már jutalomban (bonus) részesül. Az üzem- 
vezetés fejezetében a jelenlegi, Taylor által katonainak nevezett és a 
funkciós, tehát Taylor-féle üzemvezető rendszereket állítja egymással 
szembe a szerző. A kétféle gyári szervezet diagrammját és a műhely- 
munka kiosztásának és ellenőrzésének módjait ismerteti ezután. 

A cikket jól összeállított könyvszemle egészíti ki. A bevezető 
előadáshoz fűződő vitát Sóváry Emil nyitotta meg, aki a Ganz-féle 
villamos részvénytársaságnak a Taylor-féle időmérés és munkaanalízisen 
alapuló darabbér megállapító módszerét ismertette és e tekintetben 
a bevezető előadáshoz érdekes részletadatokkal szolgált. Hasonlóképpen 
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Szandtner Gyula és Fekete Sándor is, akik főleg csak a technikust 
érdeklő részletkérdésekkel foglalkoztak; így például Fekete Sándor a 
munkabérszámítás normalizálását tárgyalta. Általánosabb szempontot 
hozott a vitába Szabó Ervin hozzászólása, aki helyesen mutatott reá, 
hogy mily nagy szerepe van ma a gépnek az amerikai iparban. 
Hogy Taylor maga is üzemszervezésében a legjobb gépeket feltételezi, 
az írásaiból gyakran kiviláglik, nemkülönben mérnöki működéséből is, 
amennyiben szerszámgépeken végzett kutatásai közben jött rá egy 
igen érdekes találmányára, a gyors esztergaacélra, amelynek segélyével 
a megmunkálást sebességek eredeti értékük sokszorosára voltak növel- 
hetők. A Taylor-féle üzemben minden munkagép teljesítő képességének, 
határának pontosan ismeretesnek kell lenni és a megmunkálási tervet 
ennek figyelembevételével dolgozzák ki. 

Szabó Ervin vetette fel egyúttal azt a kérdést is, hogy Taylor 
rendszere megvalósítható-e nálunk Magyarországon vagy pedig be 
kell-e érnünk azzal, hogy a taylorizmusnak vagy ha úgy akarjuk, az 
amerikai üzemszervezetnek csak bizonyos elveit hozzuk át a mi 
gyakorlatunkba. 

Szabó Ervin negatív eredményhez jut; és ennek okát igen 
helyesen a munkásfluktuáció nagyságában találja meg, valamint abban, 
hogy az amerikai standardú racionális üzemszervezel csak amerikai 
standardú racionális életszervezet megteremtése után létesíthető. 
Rámutat továbbá arra is, hogy ipari termékeinknek aránylag kicsiny 
fogyasztó piaca nem kedvezvén a tömeggyártásnak, nem is kedvezhet 
a taylorizmus bevezetésének. Igen jellemzőek az osztrák vaskartell- 
ankét tárgyalásaiból idézett példái is. A többi hozzászólás általá- 
nosabb érdekkel nem bír. 

A vitában a magyar viszonyokra való vonatkozások hiányos 
volta szinte meglepő és részben avval magyarázható, hogy e kérdés 
körül megindult vita még lezártnak egyáltalában nem tekinthető és 
így valószínű, hogy más alkalommal a magyar vállalatok differenci- 
álódása lehetőségéről, az állandó elvándorlás által szakmunkásokban 
gyenge piac és a nagybirtok-politika közti összefüggésről is szó fog 
esni. A Taylor által megindított gyári üzemvezetői mozgalomnak eddig 
is vannak tudományos értékű eredményei. Ilyenek a munkakifejtés 
gazdaságosságának fokozása (efficiency movement), a mozgás analizá- 
sának elmélete és az üzem minden ágazatának a tudomány módszereivel 
való kutató ellenőrzése. Ezeknek az elveknek a termékenysége rend- 
kívül nagy és azoknak didaktikai hatása is szemmel látható, idővel 
valószínűleg az oktatásban, esetleg nagy üzemekben vasutaknál vagy 
a katonaságnál is alkalmazást fognak találni. Végül önként felmerül 
az a kérdés, hogyha máról-holnapra a Taylor-rendszer általánosan 
megvalósítható volna, vájjon avval a szociális béke hosszabb időre 
biztosítható volna-e. Erre azt kell felelnünk, hogy nem. Ugyanis ha 
jelenleg a Taylor rendszer szerint dolgozó üzemek munkásai a többi 
munkásokkal szemben relatív előnyben vannak is, ez azonnal meg- 
szűnnék, mihelyt valamennyien a nagyobb munkabérben részesülnének. 
Ekkor az egész vonalon a termelés megnövekedése következnék be, 
amellyel legjobb esetben a fogyasztás hasonló mértékű megnövekedése 
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esetén tudna a munkások alkalmaztatása lépést tartani és még ekkor 
is a tőkének jutó vállalkozói nyereség részben csökkenésével lehetne 
csak az arányt a munkások számára némileg megjavítani. Ámde nem 
ez abszolút, hanem a relatív változások körül fejlődik ki a gazdasági 
harc, amely ebben az esetben tehát újólag kell, hogy kitörjön. Miután 
azonban addigra talán már pontosan analizált munkaértékek állnak 
rendelkezésre, pontosan megállapítható teljesítményekért fognak a 
munkások ellenértéket követelhetni. A munkamozgalmak ezáltal mai 
rapszodikus jellegükből és az egyezkedési tárgyalások mai hatalmas- 
kodó és személyeskedő élükből mindenesetre nagymértékben veszíteni 
fognak. Az az érdeklődés, amely a Taylor rendszerről megindult 
vitaciklust a Mérnökegyletben is kísérte, bizonyságot szolgáltat arra 
nézve is, hogy e kérdéseknek Magyarországon is kellő fontosságot 
tulajdonítanak és talán nincs messze az az idő, mikor az általános 
összefoglaló szempontok egyéb fontos szociális kérdésekben is a Mérnök- 
egyesületben beható megvitatásra fognak találni.                      Weltzl Károly 
 
A zenei tehetség megszerzése és átöröklés (Paul Kammerer, 
Über Erwerbung und Vererbung des musikalischen Talentes. Thomas, 
Leipzig,  1912. 38. l. 
 

A kiváló bécsi biológus, P. Kammerer, Hubermann Bronis- 
lawwal polemizál, ki egy előadásában azt vitatta, hogy nincs speci- 
fikus zenei tehetség. Kammerer az ellenkező nézeten van, azt véli, 
hogy a zenei tehetség nem egy általános talentum, amelynek bir- 
tokosa, Hubermann szerint, ép olyan kiváló matematikus, biológus 
stb. is lehetett volna, ha véletlenül, azaz külső körülmények folytán, 
nem épen a zenei pályán alkot elsőrendű dolgokat, hanem ellen- 
kezőleg, azt hiszi Kammerer, hogy a zenei talentum semelyik más 
téren nagyot nem alkotott volna, sőt a középszerűségnél alig jutott 
volna tovább. Ha már most a zenei tehetség valami egészen speci- 
fikus, fejleszthető-e az utódok számára a zeneileg nem tehetséges 
egyénben?, vagyis Kammerer itt egy újabb kérdést lát arra nézve, 
vájjon a szerzett tulajdonságok átöröklődnek-e? Kísérleti módon ezt a 
dolgot az embernél eldönteni képtelenség, azonban Kammerer minden- 
esetre hajlandó hinni a zenei tehetségnek átöröklés folytán történő 
létrejöttében,  szemben A. Weismannal,   kinek ebbéli nézetei a következők: 
A létért való küzdelemben a zenei tehetség nem érvényesül, 
tehát Weismann szerint a természetes kiválasztás nem fokozhatta a 
zenei tehetséget. Azonban van a természetes kiválasztásnak egy elkép- 
zelhető módja, amely mégis fejlesztené a zenei tehetséget és ez a páro- 
sodás. A madaraknál pl. a hímek az éneklők, énekükkel hívják 
párjukat és feltehető, hogy a nőstények a legszebben éneklő hímeket 
részesítik előnyben. Darwin pláne az ősember zenéjét és a zene fej- 
lődését is ilyen Liebeswerbung-ra vezeti vissza, ennek azonban Weis- 
mann ellentmond, miután úgy az állatoknál, mint az embereknél a 
nem éneklők és zenei tehetség nélküli egyedek is párosodnak. De 
miután a zene és a zenei tehetség fejlődése kétségtelen, ha egy vad- 
ember kezdetleges, pár hangból álló zenéjét összehasonlítjuk Beethoven 
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valamelyik remekművével, Weismann arra a konklúzióra jut, hogy 
fejlődött a fül, a fülnek megfelelő agykéreg és fejlődött az általános 
intelligencia. Annál inkább hihető ez Weismann szerint, mert ezeknek 
fejlődése már számításba jő a létért való küzdelemben. Ha ezekhez 
még hozzávesszük a tradíciót, úgy Weismann szerint meg van oldva 
a zene keletkezésének és fejlődésének problémája. 

Számolni kellett még Weismannak a zenei hallásnélküliekkel. 
Ezekre nézve ő azt állítja, hogy vagy hallószervük hibás, vagy pedig 
hiányzik náluk az általános intelligencia egy bizonyos foka, amely 
szükséges a zene élvezhetőségéhez. 

Weismann tehát tagadja a zenei hallás elsajátíthatóságát és evvel 
együtt átöröklődését is. Kammerer evvel szemben megmarad amellett, 
hogy a zenei tehetség valami specifikus, bár — kissé konfuz módon 
— megengedi, hogy általános tehetség is létezhetik; és ámbár lehet- 
ségesnek tartja Weismann teóriájának helyességét a zenei fejlődésről, 
azt állítja, hogy a zenei tehetség valami egészen specifikus tulaj- 
donság, amely részben független hallástól és szellemi élettől, amely 
tehát megszerezhető és átöröklődik. Kammerer ezután részleteiben 
vitatja a Weismann által mondottakat. Elsősorban, hogy jó hallás még 
nem jelent zenei hallást és ezt tényleg valamennyien tapasztalhattuk is. 
Hogy azonban egy zenemű első hallásra nem teljesen világos előt- 
tünk, míg többszöri hallás után a mű részleteivel is tisztában vagyunk, 
ez — nézetünk szerint — nem bizonyítja zenei tehetségünk fejlő- 
dését, mint ahogy Kammerer tartja, hanem egyszerűen valaminek 
teljes felfogását többszöri hallásra, minek megértéséhez egyszeri hal- 
lásra zenei tehetségünk nem elégséges. Hiszen ugyanez mutatkozik 
egy költemény vagy valamely tudományos munka elolvasásánál is. 
Annyira növekednék ez esetben intelligenciánk? Egyszerűen addig 
koncentráljuk figyelmünket, míg a zeneművet vagy költeményt rész- 
leteiben is teljesen ismerjük. 

Kammerer — elég könnyelműen — azt mondja, hogy amint a 
fenti módon az egyén hallása fejlődik, úgy fejlődik generációról-generációra 
az emberiségé is. Ami Mozart és Beethoven idejében nehéz zene 
volt, az most, a komplikált hangszerelésekhez szokott fülnek, egy- 
szerűnek tetszik. Ily módon érthető Kammerer részére a „félreismert 
tehetségek”-nek későbbi győzedelmeskedése. Azonban, eltekintve attól, 
hogy a fejlődésnek ilyen gyors menete kétséges, kérdés még az is, 
hogy a fülnek „hozzászokása” a például most dívó disszonáns zenéhez 
fejlődést jelent-e akár a hallgató, akár a komponáló részéről Beethoven 
zenéjéhez hasonlítva. A fejlődés sem tudományban, sem művészetben 
nem egyenes vonalban halad fölfelé, hanem igen sokszor látunk 
kitéréseket, míg megszületik valaki, aki esetleg felhasználva elődeinek 
többirányú kísérleteit, tényleg előbbre viszi a dolgokat. 

Hogy a zenei tehetség öröklődik, azt Kammerer többek közt 
avval látja bizonyítva, hogy — ami általánosan ismert tény — egyes 
nemzeteknek határozott zenei tehetségük van, míg másoknál majdnem 
teljesen hiányzik, továbbá, hogy az éneklő madarak, ha az emberek 
által neveltetnek fel, elszakítva társaiktól ugyanazt a dalt éneklik, 
mintha azoktól hallották volna. 
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Különben, miután Kammerer kutatásai révén a szerzett tulajdonsá- 
gok átöröklődésének feltétlen híve, nem képzelheti el a dolgot itt sem 
másképen. Azonban — s ez már helytelen — alkalmazza az „átöröklés” 
szót ott, hol ez semmit nem magyaráz s ezáltal egész misztikussá válik. 
Ilyen módon hivatkozik Semonnak  érthetetlen „Mneme”  teóriájára is. 

Kétségtelen, a kis füzetet gondolkodó ember írta, azonban, akik 
hisznek a specifikus tehetségben, de nem hisznek a szerzett tulaj- 
donságok átöröklésében és nem osztják Kammerernek a véleményét 
abban, hogy a zenei tehetség nélküli szülő kitartó zongorázása 
folytán az utód keze zongorázásra ügyesebbé válik: azok meg lesznek 
róla győződve, hogy Kammerer mint kísérletező biológus kiváló, 
ellenben nem az, amikor a jelenségeket értelmezni törekszik és hogy 
gondolkodási és filozófiai kísérletek lehetnek ugyan valami hatással 
az utódokra, de semmiesetre sem olyképpen, hogy az utódok ennek 
folytán jobban tudjanak   filozofálni.                                                            f. 

 
Tanulmányok az igazságügyi politika köréből. (Írta: Dr. 
Mandel Zoltán. Budapest 1913. Franklin társulat). 
 

Ha Magyarország közviszonyainak különböző terén különb- 
séget lehet tenni elmaradottságunk és kulturálatlanságunk álla- 
potai és okai között, akkor e megkülönböztetés csak arra a 
megállapításra szorítkozhatik, hogy az egyik téren semmi sem 
történik, évtizedes stagnáció van, a másikon egyenesen retrográd 
intézkedések következtében visszafejlődés áll be, végül a har- 
madik téren próbálkozunk ugyan javítással, de a munka, amit 
végzünk, vagy félmunka, vagy elhibázott munka, vagy végre 
pepecselés csupán, úgy, hogy gyökeres és mélyreható változás 
híján e téren se jutunk előbbre. Ebbe a harmadik kategóriába 
sorozható be igazságügyünk. Hogy az igazságügy terén reform- 
tervekkel, új törekvésekkel, sőt itt-ott új alkotással ne talál- 
koznánk, azt nem lehet elvitatni, a munka azonban, ami eddig 
végeztetett, túlnyomórészt apró foltozgatás, félmunka, a nagy 
koncepciók és gyökeres reformok mindössze a jοgászgyűlések 
és kamarai fölterjesztések tárgyai, amelyek azonban megrekednek 
a miniszter fiókjában. Innen van, hogy jóllehet alig múlik el 
egy év, hogy az igazságügyi törvénytár ne szaporodnék egy- 
egy novellával, a törvénykezési mizériák nemcsak nem tűnnek 
el, de sőt szaporodnak és az ország népe és a jogászközönség 
mindig jobban nyögi igazságszolgáltatásunk bajait. Hogy ezek 
az állapotok nem egy részben tarthatatlanok, azt sokan érzik, 
de hogy elmaradottságunk a kultúrállamokkal szemben milyen 
szégyenletes és viszont, hogy milyen reformokra volna szükség 
a bajok gyökeres megszüntetésére, azt csak akkor látjuk teljesen, 
ha a hazai viszonyokat összehasonlítjuk a művelt külföld igazság- 
szolgáltatási rendszerével. Ezt a feladatot végezte el könyvében 
Dr. Mandel Zoltán, amidőn, bárcsak egy részletképet mutat be a 
francia igazságszolgáltatásból, de azzal bepillantást enged egy igazi 
kultúrállamnak a miénktől elütő egész igazságügyi rendszerébe. 
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Szerző „A francia   elsőfokú  polgári  peres   eljárás   váza” 
alcímet adta könyvének, de e könyv egyben gyilkos kritikája 
a magyar igazságszolgáltatási állapotoknak és útmutatás az igazi 
reformmunkára. Amidőn szerző megismerteti velünk a francia 
elsőfokú peres eljárás személyeit, lefolyását, rendszerét, a szak- 
bíróság és a különböző laikus bíróságok szervezetét és mun- 
káját, egyben összehasonlításul minden egyes fejezetnél bemu- 
tatja a hazai viszonyokat — az egyes képek mellett azok torz- 
képeit. És a francia „jóbíró”, az életet ismerő és életigazságot 
szolgáltató laikus békebíró, a pontos és lelkiismeretes igazság- 
szolgáltatási adminisztráció, a szegényjognak, szegénységi alapon, 
de aztán mintakezelése, a békéltetésnek komoly formája, az 
eljárás rövidsége és ünnepélyes jellege mellett is egyszerűsége, 
a rosszhiszemű perlekedés és pervitel intézményes megaka- 
dályozása, a béke- és munkabíróságok gyors és mintaszerű 
működése, a bírák nagy tekintélye és e tekintély emelését nem 
kis részben előmozdító és egyben a törvény előtti egyenlőséget 
is lehetővé tevő megfelelő bírósági épületek és termek — egy- 
szóval egy a mai kornak többé-kevésbbé megfelelő és a kultúr- 
igényeket legnagyobbrészt kielégítő igazságszolgáltatási rendszer 
mellett, fölvonultatja szerző a mi rendszerünknek ezernyi nyo- 
morúságait és kiáltó tökéletlenségeit. A rosszul fizetett, elkese- 
redett, az életet nem ismerő s annak követelményei iránt leg- 
többször érzéketlen hivatalnok-bíráinkat, hihetetlenül gyarló 
bírósági adminisztrációnkat, a szegényjognak azt az ázsiai kezelését, 
amely lehetővé teszi ugyan a munkásnak, vagy cselédlánynak, 
hogy igazát keresve, megismerje egész közigazgatásunkat, az 
elöljáróságtól a sóhivatalig, de hogy azt meg is találja — ha 
ugyan egyáltalán megtalálja — arra csak sok-sok szaladgálás 
és délelőttök elvesztése árán nyújt módot; peres eljárásunknak 
hosszadalmasságát, mely exisztenciák egész tömegének sírásója, 
Justitiának honi templomait, melyeket szűk és piszkos bérelt 
szobák, egy kocsmaasztal és pár rozoga szék reprezentálnak, 
a törvény előtti egyenlőségnek és nyilvánosságnak azt a karrika- 
turáját, mely nálunk otthonos s. i. t. 

Ilyen nívókülönbségű állapotok összehasonlítása mellett 
nem lehetne szerző részéről még azt sem rossz néven venni, 
ha tekintetét a hazai siralmas viszonyokról a fejlett francia 
állapotokra irányítva, ezeket teljes elragadtatással szemlélné 
és a tökéletességet látná bennük. Szerző éleslátására, meg- 
figyelő képességére, objektivitására és kritikai érzékére vall 
azonban, hogy a francia fejlett rendszerben is meglátja a 
fogyatkozásokat és dacára e rendszer iránti lelkesedésének, 
melyet könyve minden lapján érzünk, kimondja azt is, amit 
e rendszerből nem tart követésre méltónak. Igaz, hogy e tekintet- 
ben szerző nem egészen kimerítő, mert például, hogy egyebet 
ne említsek, a francia igazságszolgáltatás drágaságának hely- 
telenségét és antiszociális jellegét nagyobb nyomatékkal emelhette 
volna   ki   és   utalhatott volna arra, hogy a haladás útjának az. 
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igazságszolgáltatás ingyenessége felé kell irányozva lenni. 
Ε hiányt azonban betudom annak, hogy szerző könyvével 
gyakorlati és megvalósítható célokra törekedett s talán éppen 
ebből a szempontból kerülte azokat a kérdéseket, amelyek, 
akár mert az állam fiskális érdekeit is tángálván, akár mert túl- 
radikálisak, a megvalósításra egyelőre még nem érettek. 

Mandel Zoltán könyve így is nemcsak szép és alapos 
munka, de égetően aktuális igazságügyi problémákra nyújt meg- 
oldásokat s mint ilyen nagyon is igényt tarthat arra, hogy 
igazságügyünk legilletékesebb tényezői is kellő figyelemben 
részesítsék.     Sz-d . 

 
A magyarországi ruténkérdés (Sztripszky Hiador: Moskophiliz- 
mus, ukrainizmus és a hazai rusznákok. Budapesti Szemle 1913 február.) 
 

A kialakulófélben levő ruténkérdésre újabban számos újságcikk 
igyekezett a magyar közvélemény figyelmét ráterelni. A legellenté- 
esebb szempontok képviselői emelték fel szavukat, amin nincs is 
mit csodálnunk. A harangot félreverő és kis, jelentéktelen esetecs- 
kéket országos eseményekké felfújó sovinizmus, a schizmától rettegő 
katholikus klerikalizmus, a „kazárkérdés”, továbbá a degenerálódó, 
földjéről kiszoruló és kivándorló parasztság kérdésének a szempontjai 
kapcsolódnak bele e problémába és teszik azt páratlanul érdekessé. 
Szemeink előtt alakul ki egy nemzetiségi kérdés. A hazai ruténekre 
vonatkozó irodalmunk mégis igen szegény; alapos, objektív és a 
kérdés mélyére hatoló munkáknak nagy híjával vagyunk. Sztripszky 
Hiador értekezése sem akarja a hazai ruténség problémáinak szinte- 
tikus fejtegetését adni, hanem főképpen csak a rutén nemzetiség kul- 
turális fejlődésének az irányát vizsgálja, ezt azonban alaposan és 
hozzáértőén és közben számos oly szempontot is érintve, amelyhez 
a társadalmi kérdések kutatói távolabbmenő következtetéseket is 
fűzhetnek. A szerző adatait és az azokra vonatkozó véleményünket 
fogjuk az alábbiakban összefoglalni. 

A hazai ruténkérdést komplikálja, hogy két külföldi áramlat 
is törekszik a ruténség meghódítására: a pánorosz és az ukrajnai. 
A muszka mozgalom eszközei: 1. a katonai kémek, 2. a faji és 
nyelvi egység hirdetése,  3. a schizmatikus agitáció. 

A monarchia ruténjei egészen a múlt század közepéig nem 
bírtak súllyal. Gazdaságilag és szellemileg izolált és elmaradott, emel- 
kedésükben meggátolt, nemzeti vezetőosztályok és a nép előtt érthető 
irodalmi nyelv híjával levő jobbágyok voltak: ez a ruténkérdés késői 
jelentkezésének a magyarázata. 1848-ban a rutén parasztság felsza- 
badult a jobbágyság és az irodalmi nyelv járma alól és egy időre 
az izoláltsága is áttöretett. Az ötvenes években a pánszláv, vagy 
helyesebben a pánorosz mozgalom volt a ruténség körében az ural- 
kodó. „A magyar szabadságharcot leverő muszka hadak Galícián át 
hazánkba való vonulása óta sajtó, rubel és személyes érintkezés által 
egyre jobban elharapózott az a tanítás, hogy nincsen kétféle orosz 
(t. i. nagy- és kis-), hanem   csak egy, tehát, nyelvben, faji öntudat- 
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ban és kultúrában minden rusznáknak a muszkával egységben kell 
élnie. Galíciában a lengyelek ellenhatása miatt a rusznákoknak csak 
egy része pártolt át ehhez az új tanításhoz, a magyarországi rusz- 
nákok közt azonban, sajnos, kizárólagosan úrrá lett ez a felfogás, . . . 
a papokból álló hazai rusznák értelmiségnek csaknem minden embere 
moskophillá változott.” 

Kezdetét vette a muszkásítás, Galíciában a Sztauropigia és a 
Kacskovszki-társulat; Magyarországon pedig az ungvári Szt.-Bazil 
társulat vezetése alatt és Dobránszky politikai útmutatásai szerint. 
De ennek a mozgalomnak nálunk egy igen nagy gyengéje volt: a 
nagy tömegek távolmaradtak tőle, mert a rutén nép az orosz nyel- 
vet nem tudta megtanulni. A pánorosz irány fiaszkója nálunk a het- 
venes évek végén már teljessé vált. A moskophil irány tökéletesen 
csődöt mondott és az egyébként igen gyenge és vérszegény rutén 
intelligencia részére nem maradt más módja a boldogulásnak és az 
érvényesülésnek, mint a magyarságba való beolvadás és a magyar 
irodalmi nyelv átvétele. A hazai ruténség ezzel elvesztette a 
kialakulófélben levő intelligens vezető osztályát. „Így aztán 
a rusznák nyelv megvetésével kihalt az intelligenciából a paraszt 
élete iránt való mindennemű érdek és érdeklődés. Homicskó Miklós, 
amikor őt Dragomanov híres ukrain folklorista és politikus a kisorosz 
parasztnyelv használatára ösztökélte, nyíltan megírta a Kárpátban, 
hogy „az irodalom mindenütt csak az urak számára ír, mi tehát nem 
törődünk a parasztnak irodalmi és egyáltalán sajtó útján való neve- 
lésével”. Ezt a jelszót aztán olyan szószerint értelmezte az intelli- 
gencia, hogy egyetlenegy gazdasági, orvosságos, házi tanácsadó köny- 
vecskét sem adott a nép kezébe, egyetlen olvasókört, gazdasági egy- 
letet sem alakított. Húsz-harminc esztendőnek minden törekvése néhány 
rossz tankönyvön kívül kalendáriumokban és szentek életében merült ki.” 

Ez rendkívül fontos körülmény volt a ruténkérdés további ala- 
kulása szempontjából. Az elpártolt vezető osztályt a magyar, dzsentri 
hivatalnokok nem tudták és nem is akarták pótolni. A nép most 
már menthetetlenül ki volt szolgáltatva a katholikus klerikalizmusnak 
és kazár uzsorának, a pálinkának, a degenerálódásnak és a züllésnek. 

Egészen más képet mutat az ausztriai ruténség fejlődése. 
Az osztrák alkotmány alapján minden nép korlátlanul használhatja 
és fejlesztheti a nyelvét úgy az iskolai, mint a közigazgatási és tör- 
vénykezési ügyek terén. 1892-ben hivatalos nyelvvé tették az ukrain 
nyelvet, a parasztság hamarosan megtanult a saját nyelvén írni és 
olvasni s „a középosztály növelésére évről-évre csak úgy ontja a 
tanult ifjúságot.” Az ukraino-rusznák kultúra bámulatosán fejlődött. 
Az ausztriai rutének kísérletet tettek, hogy magyarországi rokonaikat 
is megnyerjék e kultúra részére; de nem tudtak számbavehető ered- 
ményt elérni. A viszonyok nagyfokú eltérése folytán az ukrainizmus 
nem tudott nálunk teret hódítani. A muszka agitáció sokkal hatáso- 
sabb eszközökkel dolgozott. Ilyen mindenekelőtt a schizma. Célszerű- 
nek tartjuk a szerző erre vonatkozó nézetét az ő saját szavaival ismer- 
tetni. „A magyar-rusznák intelligencia az élet számára kap ugyan 
elegendő magyar kultúrát, de mit kap a köznép? Ez máról-holnapra 
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nem tudott úgy megmagyarosodni, mint amaz s így a magyar kul- 
túrának részese nem lehet. Saját kultúrát pedig, ha még olyan kez- 
detlegest is, vezetősége előbb nem akart, most pedig már nem tud 
neki adni. A modern haladás útjáról ledobott köznép ma már csak 
schizmában lát valami olyast, ami az ő lelkét is meg tudja mozgatni. 
Ez az egyetlen kultúrjelenség, amely az ő hite szerint azt jelenti, 
hogy íme mégis van valaki, aki én velem is foglalkozik!” 

A schizma terjedését előmozdítják, különösen Máramarosban, 
amely egészen 1761-ig schizmatikus maradt, a múlt emlékei és tradí- 
ciói is. Szeretnők ílt annak a befolyásnak az ismertetését is látni, 
amelyet a kath. papság visszaélései gyakoroltak a schizma terjedé- 
sére. Erre nézve természetesen a szerző értekezésében nem találunk 
útmutatást. Szeretnők azt is kiemelve látni, hogy a rutén nép két- 
ségbeejtő nyomora, magára hagyott és elmaradott volta mily alkalmas 
milieut teremtett egy hatásos vallási propaganda részére. Csakis e szem- 
pontok alapján kiegészítve válhat a schizmatikus mozgalom képe teljessé. 
A ruténkérdés kiéleződésének a problémáját szeretnők még 
különösen kiemelni. Ma a ruténkérdés még csak az embrionális fej- 
lettség jeleit mutatja. A ruténkérdés elmérgesedésének még több 
szociális előfeltétele hiányzik. Hisz a szerző is elismeri, hogy a rutén 
intelligencia elmagyarosodott. A nép pedig sokkal szegényebb, jám- 
borabb és tudatlanabb, semhogy egy öntudatos nemzetiségi mozga- 
lomhoz meglenne az érettsége. De ha tovább is azon az úton hala- 
dunk, amelyen ma vagyunk, ha egyfelől a rutén nép gazdasági és 
kulturális érdekeit negligáljuk, másfelől pedig a testi és szellemi táp- 
lálék után vágyó parasztságot rebellisek módjára kezeljük, minden 
kis megmozdulásánál és életnyilvánulásánál árulót kiáltunk és csendőr- 
szuronyokkal és börtönnel akarjuk lecsendesíteni: akkor a legjobb 
úton vagyunk ahhoz, hogy a felvidéken egy a külföldi fajro- 
konai felé gravitáló magyarellenes rutén generációt nevel- 
jünk és a ruténkérdést elmérgesítsük. 

Mi az az orvosszer, amelyet a szerző a rutén nép békés fejlő- 
dése érdekében ajánl? „A russophil és ukrainophil törekvésekkel 
szemben a nehéz problémát csak úgy lehet megoldani, ha belátjuk 
annak szükségét, hogy a rusznák nyelvet bizonyos határokon belül 
és kellő felügyelet mellett kultiválni kell”. Rutén nyelvű néplapot 
kell kiadni, „gyakorlati gazdasági és egyéb ismereti tárgyakról irott 
könyvecskék sorozatával pedig ismeretekre nevelni s ezáltal a népet 
még jobban lekötelezni a magyarság számára”. A szerző a beregi 
dialektus kultiválását tartaná a legcélszerűbbnek. 

A szerző kívánságait — avval a bizonyos fenntartással, amellyel 
az államilag tenyésztett irodalom, könyvek és lapok iránt viseltetünk, 
valamint a hazaárulást és kifelé gravitálási rémmesének kellő értékére 
való leszállítása után, — a magunk részéről is aláírjuk. Ámde szük- 
ségesnek tartjuk erősen hangsúlyozni, hogy a kultúrpolitika a kér- 
désnek csak az egyik oldala. A rutén nép közgazdasági és társadalmi 
bajain is sürgősen segíteni kell, mert a kultúrpolitika eredményessége 
enélkül el nem képzelhető.                                                          Vajda Mihály. 
 



 

KÖNYVSZEMLE 
 

 
I. A szociológia segédtudományai (Filozófia, biológia, lélektan stb.) 
 
Benda J.: Le bergsonisme ou une philosophie de la mobilité. Paris, 1912. 
Mercure de France. 154. 1. 
 

Ez a tanulmány, mely már harmadik kiadásban jelenik meg, a Bergson 
filozófiájának bírálata. Szerző gondolatirányát jellemzi ez  a megállapítása: 
„Az, ami a bergsonizmusban újra feltámad, ami újra felbátorodik, újra 
fegyverkezik, nem más, mint a misztikusok örök igénye arra, hogy egy- 
idejűleg doktorok is legyenek, örök igénye azoknak, akik imádnak, hogy 
egyidejűleg azok legyenek, akik megértik a dolgokat. Örök igénye azoknak, 
akik cselekszenek, hogy egyidejűleg ők legyenek azok, akik magyaráznak. 
Mi pedig nem fogunk megszűnni megismételni nekik: ha tökéletesen igaz, 
hogy megismerni nem annyit tesz, mint élni, úgy megfordítva: élni 
nem annyit tesz, mint megismerni; ha tökéletesen igaz, hogy szem- 
pontokkal sosem fogunk egy dolgot megcsinálni, úgy megfordítva: a 
dolgokkal sosem fognak Önök egy szempontot csinálni; ha vitathatatlan, 
hogy mi, kik szemléljük a mozgó tárgy által leírt vonalat, mi nem vagyunk 
ez a vonal, viszont megfordítva áll, hogy Önök, kik egy vonallá váltak, 
nem láthatják többé azt; ha vitathatatlan, hogy értelmünk szükségkép a 
dolgokon kívül marad, nem kevésbbé szükségszerűen az Önök elhelyez- 
kedése a dolgok belsejében minden érintkezést megszakított az érte- 
lemmel. Vagyis szeressenek, öleljenek, higyjenek, Érezzenek, éljenek; legyenek 
szentek, hősök, költők; legyen a dolgokkal intim pillanatnyi, tökéletes közle- 
kedésük és fúziójuk, effuziójuk és konfúziójuk, aminők nekünk sosem lesznek; 
mi több, önök legyenek a dolgok, legyenek a tett, legyenek az élet; 
mindezt szívesen átengedjük önöknek; ez az önök része; és ez magasztos, 
csak az önöké s nem lehet elégszer mondani: apáink nagy hibája volt, 
hogy ezt a jogukat tagadták. Azonban, mihelyst bele akarnak avatkozni 
abba, hogy az eszmének még csak az árnyékát is kifejezzék: útjukat 
álljuk önöknek. Mi több, elveik által fogva tartjuk Önöket. Ami megisme- 
résünk az igazi, mondják Önök, csakhogy a tiszta eszmék sorozatára lénye- 
génél fogva képtelen.  Ez az  Önök tulajdon beismerése.” 

 
Darwin: Egy természettudós utazása a föld körül. Fordította: Dr. Fülöp 
Zsigmond. Világkönyvtár. Révai. 1913. 2 köt. 299 és 309 1. 
 

Ma, amikor özönével vetik a könyvpiacra a jó és kevésbbé jó útleírá- 
sokat, örömmel kell üdvözölnünk Darwin e tudományos, művelődéstörténeti 
és irodalmi szempontból is monumentális útleírásának gondos és ügyes magyar 
fordítását, melynek jelentősége felér sok úgynevezett szépirodalmi eseménnyel. 
A Humboldt Sándorok, Barthok, Junghuhnok klasszikus útleírásainak előkelő 
társaságához csatlakozik e munka, mely egyrészt ugyan (a Beagle útjának egyéb 
tudományos eredményeivel együtt)   alapját vetette meg Darwin későbbi esz- 
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méinek, de másrészt, miként Bölsche mondja, magában is elég lett volna 
Darwin világhírének megalapításához, aminthogy A. Humboldt is lépten-nyomon 
hivatkozik reá Ansichten der Natur-jában. (Sz. H.) 
 
Parmelee, M.: The science of human behavior. Biological and psychological 
foundations. New-York, 1913. Macmillan. XVII + 445 1. 
 

Szerző, Missouri állam egyetemének tanára abból indul ki, hogy a 
lélektani és társadalmi jelenségeket a lehetőségig biológiailag kell megmagya- 
rázni úgy, miként az élettani jelenségeket fizikai és kémiai folyamatokra 
igyekszenek visszavezetni. Ε célból szerző feldolgozta a biológia, a zoológia, 
a neurológia, a genetikus és összehasonlító lélektan és az anthropológia újabb 
eredményeit, s igyekszik kimutatni eme fölfedezések fontosságát az emberi 
magaviselet  szempontjából. 

„A magaviselet minden tanulmányában azzal a szervezeti formával kell 
kezdeni, melyen az akció-rendszer alapszik, mely a magaviseletet meghatá- 
rozza. A könyv első részét ennélfogva a morfológiai fejlődésre fordítottuk, 
melynek folyamán a magaviseletet meghatározó strukturális formák kialakultak. 
Azután az alacsonyabbrendű állatok közvetlen visszahatásait tanulmányoztuk 
a külső erőkre. Mihelyst azonban az idegrendszer kifejlődik, ezek a vissza- 
hatások többé-kevésbbé közvetettek lesznek, úgy hogy a magaviselet új típusai 
állanak elő. A magaviselet fundamentális típusa, melyet az idegrendszer 
határoz meg, a reflex-akció. Ezek az akciók idő folyamán komplex formákat 
öltenek, melyeket ösztönöknek  nevezünk.” 

Ezen ösztönök komplikáltsága és nehezen elemezhető volta miatt, sok 
író az ösztönt oly magaviseletnek tekinti, mely nincs mechanikailag meghatá- 
rozva. Ennélfogva szerző elsősorban arra törekedett, hogy az ösztön fogalmát 
precízebbé tegye. 

Ezután az intelligens magaviselethez érünk, melynek megjelenése új 
fokot jelent a magaviselet fejlődésében. A magaviselet régibb formái átörök- 
löttek abban az értelemben, hogy az állatok predeterminálva vannak azok 
kifejtésére megfelelő külső ingerek hatása alatt. De az intelligens magaviselet 
nem örökölt ebben az értelemben, hanem az individuális tapasztalat által van 
meghatározva. Természetesen a tapasztalatot felhasználni tudó strukturális 
formát szintén örökölni kellett, de nyilvánulásának módja nagyrészt az egyéni 
tapasztalattól függ. Itt is szükségesnek mutatkozott az intelligencia fogalmának 
pontosabb megállapítása. Az öntudat és a lélek problémája is megvitatásra 
talál, de még mindig nagyon bajos ezeket a fogalmakat precízekké tenni. 
A munka utolsó része a társadalmi magaviselettel foglalkozik. 

Külön ki kell emelni, hogy a munka igen részletes fejezeteket tartalmaz 
az állati társadalmakra vonatkozólag, mely végtelenül fontos tárgyat az újabb 
szociológiai irodalom oly könnyelműen elhanyagolt. 

 
Perrier, E.: L’évolution des organismes. Revue Scientifique, 1913. 
február 1. és 8. 
 

Szerző azokat a változásokat ismerteti, melyek Darwin óta a transt- 
formizmus tanában beállottak. A mai nemzedék már alig képes az úttörés 
nehézségeit átérteni, hisz az élő formák evolúciójának tanát ma már senki sem 
vonja kétségbe. Másrészt senki sem hisz a teremtésben és új fajok generativ 
spontanea-jában. Csak a régi formák átalakulása magyarázhatja meg a biológia 
tényeit.   Ma már a tudományban csak a körül van vita, hogy minő tényezők 
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s minő mértékben hozták létre ezt az átalakulást. Így némelyek visszautasítják 
Lamarck nézetét, aki a transzformizmust a környezeti hatásoknak tulajdoní- 
totta, melyek a növényekre közvetlenül gyakorolnak befolyást, az állatokra 
pedig közvetve az által, hogy új szükségleteket hoznak bennük létre, melyek 
új szervek fejlődésére és régiek elkopására vezetnek. Mások Geoffroy-Saint- 
Hilaire véleményét tartják helytelennek, aki a környezeti változások közvetlen 
hatása mellett egy megmásíthatatlan alaptervet tételezett fel minden fajben. 
Ismét mások Darwin tanát találják rossznak, ki kevésbbé foglalkozott a szer- 
vezetek módosításainak okaival, hanem azt állította, hogy a természet ama 
csoportjai, melyeket fajoknak nevezünk, egymástól számtalan közbenső alakulat 
kipusztulása folytán váltak el, melyek a létért való küzdelemben legyőzettek. 
Végül mások Haeckellel polemizálnak, ki a szerves lények geneológikus táb- 
lázatát igyekezett megszerkeszteni merőben hasonlóságuk alapján, anélkül, 
hogy amaz okokkal foglalkozott volna, melyek átalakulásaikat előidézték. 

Ezeket a nagy úttörőket mind annyira lecáfolták, hogy Le Dantec 
magát a transzformizmus tanát veszélyeztetettnek érezte s védelmére könyvet 
írt La crise du transfoimisme címen. Ez a krízis csak látszólagos. Senki sem 
gondolt komolyan arra, hogy elhagyja az evolúció tanát, sőt Lamarck, Darwin 
és Haeckel is épségben maradnak: ők egy hatalmas épületet alkottak, melyet 
egyes részleteiben módosítani kell, de amely a maga egészében épségben 
maradt. Az új részletek a régi épület megerősítésére, nagyobbítására és 
díszítésére szolgálnak. 

Ezt megállapítva, szerző részleteiben is megrajzolja a transzformizmus 
mai állását, kiemelve, hogy az átalakulás minő tényezője játszotta a főszerepet 
a fejlődés különböző fokain. 

II.  Szociológiai elmélet (Társadalmi fejlődés, közgazdaságtan, jog- 
bölcselet stb 
 
Bochard, A.   Les   lois   de la sociologie   économique.   Paris,   1913.   Librairie 
Marcel Rivière et Cie. 352 1. 

Szerző könyvében a civilizáció alapjait: a gazdasági szervezetet, a jogot, 
a művészetet, a technológiát, a nyelvet, a vallási rendszereket és a morált 
kutatja. A nevezetesebb szociológiai elméletek bírálata kapcsán, szerző saját 
elméletét fejti ki, mely a társadalom alapjait az egymásra következő nemze- 
dékektesti és szellemi munkájában látja, melyben a feltalálásnak egyre nagyobb 
szerep jut. A mű első része a közgazdaság alapvető tételeit tárgyalja szocio- 
lógiai szempontból: a feltalálás eredetét, a társadalmi szükségletek elméletét, 
az érték problémáját, a tőke keletkezését, a munka alapvető fogalmát, a 
munkáról alkotott különböző nézetek hatását a civilizációra. A második rész- 
ben azokat az összefüggéseket keresi, melyek a gazdasági szervezet és a 
többi társadalmi tények között (hatalom, jog, művészet, technológia, nyelv, 
vallási hit és erkölcs) jelentkeznek. Szerző híve az objektív szociológiának, 
de hangsúlyozza, hogy az interpszichológia eredményeit is fel kell használni· 
A könyv Tarde emlékének van ajánlva. 

 
Fridrichowicz: Grundriss einer Geschichte der Volkswirtschaftslehre. Leipzig 

1912. Duncker & Humblot VII + 267 1. 
Bármennyire hiányzik is egy jó közgazdságtantörténet, Fridricho- 

wicz könyve   nem   pótolja   ezt.   Oly sok és   lényegbe   vágó   kifogást  kell 
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emelni ellene, hogy tudományos igényekre úgyszólván nem is tarthat igényt 
s messze mögötte marad Oncken, Eisenhardt, Ingram, Damaschke régebbi 
műveinek. 

Az egyes gondolkodók és irányok túlszigorúan elkülönítve s belső 
összefüggésük elégséges jellemzése nélkül vannak egymás mellé állítva. 
A különböző iskolák között csak a legritkább esetben mutat összekötő vona- 
lakra. Ennek következtében gyakran valamely rendszernek épen legfontosabb 
része marad magyarázatlanul. Az anyag elrendezése sem megfelelő — bár 
eredetisége nem vitatható. A szerző által elfogadott elrendezés nagyon szűk 
teret enged csak a közgazdasági elméletek történelmi fejlődésének rajzolásá- 
hoz s az egyes szerzők és tanok atomisztikus tárgyalására kényszerít. A 
könyv használhatatlanságát növeli megbízhatatlansága: igen sok szerzőről és 
tanításáról helytelen, sőt téves képet nyújt. Sok közgazdasági íróról meg- 
feledkezik, viszont felvesz olyanokat, akiknek vajmi kevés közük van a köz- 
gazdaságtanhoz. 

 
Fifth annual meeting of American Sociological Society, held at St. 
Louis, December 1910. Papers and proceedings. Publications of the 
Society. Vol. V. Chicago 1912. University of Chicago Press. 267 1. 
 

A jelentés tartalmaz néhány értékes értekezést, melyekre érdemes a 
figyelmet felhívni: Ulysses G. Weatherly-től The racial element in social 
assimilation; Frank W. Blackman-tól Leadership in Reform; John M. Giletto- 
tól The drift to the city in relation to the rural problem (a bevándorlókat 
a városok szívják fel, Illinois államban a lengyelek 91%-a, az olaszok 84%-a 
Chicagóban lakik); végre George E. Vincent-től The rivalry of social groups. 
Az értekezésekből s a hozzájuk fűződött viták referátumaiból egyaránt az 
tűnik ki, hogy az amerikai társadalomtudományi társaság jó munkát végez. 

 
Münsterberg, H.: Psychologie und Wirtschaftsleben. Ein Beitrag zur ange- 
wandten Experimentalpsychologie. Leipzig, 1912. Barth. 192 1. 
 

Arról van szó, vajjon tud-e a kísérleti pszichológia feleletet adni oly 
kérdésekre, melyeket a gazdasági élet vet fel. Ε kérdést joggal tehetjük, 
mivel a kísérleti pszichológia több gyakorlati téren talált már alkalmazást 
(nevelésben, gyógyításban stb.). Münsterberg úgy veti fel a kérdést, felhasz- 
nálhatja-e a gazdasági élet a pszichológia eredményeit. Ε kérdésre igennel 
felel s a gazdasági élet nyereségét abban látja, hogy a pszichológia nagy 
segítségünkre lehet takarékossági, munka-ekonómiai törekvéseinkben. Ennek 
igazolására számos példát hoz fel, melyek három szempont szerint csopor- 
tosíthatók. Elsősorban a modern pszichológus, a „pszichotechnikus” képes meg- 
ítélni eszközeivel és módszereivel, hogy valaki alkalmas-e valamely életpályára, 
foglalkozásra. S ezáltal igen sok erőfeszítés és energia hiábavaló elpocsé- 
kolását akadályozza meg s megszabadítja a társadalmat a hivatásukra nem 
alkalmas egyének nagy tömegétől. Felhozza itt az amerikai hivatás-tanácsoló 
irodákat, Thomson kísérleteit. Továbbá a modern pszichotechnikus egyszerű- 
síti a munkát, észszerűbbé teszi azt, melynek következtében ugyanazon 
munkateljesítésnek sokkal nagyobb eredménye lesz. Itt főként Taylor, továbbá 
Herbertz és Stratton kísérleteire történik utalás. Végre a kísérleti pszichológia 
jótékony befolyással lehet a gazdasági szükségletek kielégítési módjára, 
amennyiben azt észszerűbbé, könnyebbé, gyorsabbá teheti. Ε téren még ugyan 
a legkevesebbet lehet felmutatni s ami történt,   az is kevésbé   a kielégítésre 
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magára, mint inkább a kielégítés szolgálatában álló eszközök tökéletesítésére 
vonatkozik. Ide tartozik a hirdetés, a reklám tökéletesítése. 

A példák mellett Münsterberg könyve tele van útmutatásokkal a kísér- 
leti pszichológia számára s noha úgyszólván minden egyes példa bizonyító 
erejéhez férhet kétség, mégis sok új és érdekes dologra  mutat rá. 

 
Neumann, Anna: Die Bewegung der Löhne der ländlichen „freien” Arbeiter. 
Berlin 1912. Parey. X + 400 1. 
 A főeredménye e fáradságos nagy munkának az a megállapítás, mely 
szerint a porosz földmunkások bére, mely elég magas volt napóleoni háborúk 
végén, a 19. század harmadik tizedében még jobban emelkedik, de ekkor a 
húszas évek válságaival össze függésben mélyen leszáll s csak lassan emelkedik 
fel ismét a negyvenes és ötvenes években az előbbi magasságára, sokkal 
lassabban mindenesetre, mint a gyorsan növekvő árak. Ebből a szerző a bér 
és a termék növekedése közötti aránytalanságra következtet: nem igaz, hogy 
a mezőgazdasági munkaadó nagyobb bért fizet, ha nagyobb árat ér el; egy 
krajcárral sem adna többet, ha a munkások nem volnának szervezkedve. 

 
Rost, Hans: Der Selbstmord in den deutschen Städten. Görres-Gesellschaft. 
Sektion f. Rechts- u. Sozialwissenschaft. H. 14. Paderborn, 1912. F. Schöningh 
58. 1. 
 A szerző vizsgálatainak eredményei a következők. A városok általában 
kedvező talajt képeznek az öngyilkosság számára, de a város nagysága és 
ipari jellege nem játszanak nagy szerepet. De döntő fontosságú az öngyil- 
kosok számára nézve a két nagy keresztény felekezet aránya. Általában 
kimondható, hogy minél több a katholikus hitfelekezetűek száma egy városban, 
annál kisebb az öngyilkossági hajlam. Azonban éppen a szerző által adott 
számokból kitűnik, hogy az általános szabálytól sok eltérés van s pedig nagyobb, 
mintsem hogy magyarázat nélkül maradhatna. S ezt a magyarázatot való- 
színűleg a jövedelem és hivatásbeli  különbségek vizsgálata adná meg. 

 
Schott, S.: Die grosstädtischen Agglomerationen des Deutschen Reiches 
1871 — 1900. Schriften des Verbandes deutscher Städtestatistiker, Heft I. 
Breslau 1912. W. G. Krön IV + 130 1. 
 Egyike a legértékesebb műveknek, melyek az utóbbi években a nagy 

városok keletkezésére vonatkozólag megjelentek. A szerző kutatásai a nagy 
városok keletkezésének egyik legfontosabb kérdésére, a hely és a népesség 
sűrűsége közötti összefüggésre vonatkoznak. A szerző kutatásai részben arra 
vetnek fényt, hogy egyedül a hely és szám szempontjából már mily nagy 
különbségek vannak a városok között s hogy már ezen az alapon is igen 
különböző nagyváros típusokról kell szokni részben pedig rámutatnak ama 
körülményekre, melyek a nagyvárosok létfeltételévé tették területük folytonos 
szélesítését. 

 Tao, P. L. K.: The family system in China. The Sociological Review, 
1913. Jan. 15. 
 Szerző cikkét Westermarck szociológiai szemináriuma számára írta. 
„Nem túlzás azt mondani, hogy China csak családokból áll”, de meg kell 
jegyezni, hogy a család fogalma nagyon eltérő lehet az európaitól. A család 
állhat a férjből, a feleségből és a gyermekekből, mint Európában, de gyak- 
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rabban nagyobb számú tagokból áll.   Két  vagy   több házas testvér egy ház- 
tartásban élhet és a házas fiak sosem válnak el szüleiktől. 

Minden chinai szülő legnagyobb boldogsága, hogy utódja legyen — 
inkább fiú, mint leány — s hogy megfelelő házasságot kössön. A fiatal 
nemzedéket ily célból összehozni, nemcsak joga, de kötelessége is a szülők- 
nek. A házasság kora a tizenhetedik és huszonötödik életév között válta- 
kozik és a régibb időkben ritkaság volt, legalább is a középosztályban, hogy 
egy huszonöt éves férfi nőtlen maradjon, de idősebb leányok gyakran 
találhatók. 

A fiú felesége ugyanazzal az alázatos engedelmességgel tartozik ura 
szüleinek, mint a magáéinak. A háztartásban nem foglal el jelentékenyebb 
szerepet. A házi ügyek vezetése továbbra is az anyósnál marad, hacsak az nem 
túlöreg. Ebben az esetben a fiú felesége valószínűleg szabad és boldog; 
nem zavarják sem a házi ügyek, sem esetleges anyagi gondok. Szegény 
családban olykor sok munkával lehet megterhelve, de a tulajdonképen felelős 
személy az anyós. Itt a chinai családi rendszer egy fogyatkozásához érünk. 
A fiú rendszerint az előtt házasodik, mielőtt családját fenntartani képes volna, 
tehát az apának kell őt és feleségét eltartani. Ha ellenben van valami foglal- 
kozása, jövedelmét tartozik a közös kasszába szolgáltatni. Általában, mint a 
család kiegészítő részét tekintik, aki nem képes maga számára otthont ala- 
pítani. A fiúk feleségei egy rangban vannak. Mégis az idősebb testvér az 
örökös, vagy a De Groot megfelelőbb kifejezését használva, az ágának 
folytatója. Primogenitura ismeretlen lévén, a folytatónak nincs semmi speciális 
privilégiuma. Atyja halálával pater familias lesz, ha nincs nálánál idősebb bátyja. 
A pater familias felelőssége pedig nem kicsiny, mivel ő tartozik a család összes 
tagjainak vagyona és magaviselete felett ügyelni. 

Az ős-kultuszról szerző beható tudósítást ad. Ez a kultusz nagyban 
hozzájárult a chinai család állandóságához és a nép megelégedettségéhez. 
Minden vagyonosabb családnak meg van a maga ős-temploma, míg a szegény- 
nek ős-táblácskái vannak a ház egy csöndes szobájában elhelyezve. A hit 
nem az, hogy a halott szelleme van elhelyezve a táblában, hanem a tábla 
puszta jel, mely az elhalt nevét hordja. Nem azért tisztelik, mert a szellem 
benne tartózkodik, hanem, mert azt a halottat jelzi, kit tisztelni kell. Az 
őstisztelet nem a szellemektől való félelemből ered, sem pedig nem tekint- 
hető animisztikus lutrinak, mely anyagi előnyökre törekszik. Az ős-kultusz 
inkább egy ösztönszerű vágy kifejezése, mely az egyéniség eredetét kutatja. 
Minden jelentékenyebb család gonddal őrzi nevezetes őseinek emlékét; sőt a 
család-anyák dicsőségéről sem feledkeznek meg. Minden chinai szereti család- 
jának hosszú történetét s magát csak átmeneti életnek tekinti, mely a multat 
a jövővel összeköti. 

Minden évben kétszer van ünnepi szertartás az őstemplomban és minden 
ős születés- és halálnapján áldozatokat mutatnak be. Ezeknek a rítusoknak 
ma már nincs vallásos természete, hanem csak emlékünnepélyek jellegével 
bírnak. A család tagjainak rossz magaviseletét mindig megbüntetik, mivel az 
az ősök szellemét sérti, avagy — más magyarázat szerint — azok reputá- 
ciójának árt. Ha a bűnös javíthatatlan, avagy nagy büntetést szenvedett el, 
az egész klánból kizárható kollektív akció útján. Egészben véve: az őstisztelet 
nem csak imádat: tisztelet a múlttal szemben, hála azért, amit a múlt adott, 
csodálat a múlt jó példájával  szemben.” 
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Weininger Ottó: Nem és Jellem. Fordította: Gábor Andor. Budapest, 1913. 
Dick Manó kiadása. VII+439 1. 
 

Weininger könyvét, mely 1903 óta tizenhárom kiadást ért meg, most 
magyar fordításban kapja az olvasó. A munka tartalmáról és tudományos értékéről 
a Huszadik Század XIV. kötetében beható bírálatot olvashat az olvasó (227—234 1.) 
Ez a bírálat nemcsak visszautasító, de kegyetlen volt. Az exakt tudományosság 
kritériumait alkalmazva, a bíráló mit sem talált a könyvben, ami figyelemre 
méltó volna s a mű nagy sikerét jórészt az általa felkeltett pornografikus 
ízű izgalomnak tulajdonította. Valószínű is, hogy a nagy kelendőség egyik 
főoka itt keresendő. Másrészt nem lehet tagadni, hogy e huszonhárom éves, 
tragikus sorsú fiatalember könyvében gyakran találunk igen értékes, eredeti, 
nem egyszer zseniális, a gondolkodásra serkentő filozófiai és lélektani elem- 
zésekre és megpendítésekre s ha megbízható tudományos eredményekre nem is 
jut el, arra igenis jó, hogy a nyárspolgári mindent megértéssel szemben komoly, 
sőt életbevágó problémákra figyelmeztessen. Végre is egy könyv, mely Strind- 
berget ámulatba ejtette, lehetetlen, hogy híján legyen komoly irodalmi érté- 
keknek. A fordítás többnyire gondos és jó. Kiérzik belőle a fordító önzetlen 
fáradozása. 

 
III. Alkalmazott szociológia és szociálpolitika 
 
Liefmann, Robert: Beteiligungs und Finanzirungsgesellschaften. Eine Studie 
über das moderne Effektenwesen. Jena, Gustav Fischer. 
 

A pénz és később a hitelgazdaság teljes győzelmével fokozatosan nyo- 
mulnak előtérbe a bankok, mint a modern kapitalizmus egyik legfontosabb 
tényezője. Működésük szorosan összefügg és úgyszólván karöltve halad az 
értékpapírok keletkezésével és jelentőségének kifejlődésével. Tudjuk, hogy a 
kapitalizmus nem a legújabb kor gyermeke, hanem fennállott már a gazdál- 
kodás első stádiumában is. Azonban mértani arányban való növekedése csak 
a pénz- és hitelgazdaság korszakában vált lehetségessé, főként az érték- 
papírok megteremtése óta, mert ma már a nemzeti vagyon legnagyobb része 
értékpapírokban akkumulálódik. 

Ez a fejlődési folyamat, mely ma a nemzetgazdaságban, sőt amióta a 
nagy internacionális értékpapír-piacok megteremtése sikerült, a világgazda- 
ságban is nagy szerepet játszik, arra indította a szerzőt, hogy az értékpapír- 
kapitalizmust, mint a fejlődés eddigi legfelső fokát állítsa elénk. A németek 
ismert polemizáló modorában új fogalmakkal ismertet meg bennünket, melyek 
e tárggyal összefüggésben állanak. Érdekes számbeli statisztika alapján mutatja 
be az értékpapírok szerepét az egyes országok gazdaságában. Ezek után tér 
át kutatásának tulajdonképpeni talajára, a részesedési és finanszírozási vállala- 
tokra, melyeket nemcsak a bankok szempontjából tárgyal, hanem foglalkozik 
az iparnak ma már oly széleskörű alapítási tevékenységével is. Ezt a kiterjedt 
tevékenységet igyekszik osztályozni, rendszerbe szorítani, ami tekintve a 
megfelelő üzletágak tökéletes egybefonódását, nagyobb gyakorlati, talán tudo- 
mányos jelentőséggel sem bír. Ezt a német bankirodalom kiváló művelői, 
Adolf Wagner, Riesser stb. már rég belátták s újabb időben csökkent annak 
a vitának a heve, mellyel pl. a bankokat igyekeztek főtevékenységük szerint 
osztályozni. 

A könyv második része tekintélyes adathalmazzal mutatja be az egyes 
államok fontosabb finanszírozási, részesedési stb. vállalatait. Különösen érdekes 
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az amerikai nagy vasutak bonyolódott pénzügyi rendszereinek leírása. 
A második rész, nézetünk szerint, általában sokat nyert volna, ha a szerző 
az adatokat az első részben alkalmazott s legmegfelelőbb beosztás szerint a 
következőképp mutatta volna be: 1. A bankok finanszírozási tevékenysége· 
2. Ipari és egyéb vállalatok finanszírozási tevékenysége. 3. Külön e célra léte- 
sített vállalatok tevékenysége. 

A könyv mély tudásánál, sokoldalúságánál fogva egy újabb értékes 
művel gyarapította a német bankirodalom magas nívóját.                                 (P. Á.) 

 
Marcuse, Julian: Die Beschränkung der Geburtenzahl. Ein Kulturproblem. 
München, 1913. Ernst Reinhardt. 151 1. 
 

A szerző a túlszaporodás mesterséges megakadályozásának híve s ennek 
jogosultságát kívánja tudományos alapokra helyezni. Az első rész a születések 
csökkenésének közismert tényeit ismerteti. A második rész ennek okait keresi 
s itt megkülönböztet a szerző gazdasági, szociálpatológiai és szexuálpszicho- 
lógiai tényezőket. A harmadik rész pedig a népesedés kérdését tárgyalja, amint 
az a múltban jelentkezett s amint a mai kor fogalmazza. 

 
Müller, Eduard: Der Grossgrundbesitz der Provinz Sachsen. Jena 1912. G. 
Fischer. V + 128 1. 
 

Ε munka első sorban azért érdekes, mivel a földbirtok eloszlásával 
foglalkozik, míg a rendes statisztikák csak az üzemek nagyságáról adnak 
felvilágosítást, másodsorban azért, mivel Szászország a legfontosabb szerepet 
játszotta a német mezőgazdaság történetben. Szászország indusztrializálódásának 
történetét szépen megírta Conrad. Müller könyve, mely a fősúlyt a mező- 
gazdasági kutatásokra helyezi, jól egészíti ki mestere munkáját. 

Müller szerint Szászország a nagy- és kisüzem, valamint a nagy- és 
kisbirtok egészséges keverékét mutatja, amennyiben mind a két kategória éppen 
úgy, mint a közép paraszt-birtok is egyformán képviselve van. Szászország 
a tipikus átmenetet képviseli a nyugati és keleti német gazdasági rendszer 
között. Az Elbe alkotja a határvonalat a régi Németország és a kelet-német 
gyarmatterületek között. Ez abban is mutatkozik, hogy az ország kissé 
hegyesebb nyugati felében a kisüzem túlnyomó, mig a keletiben a nagyüzem 
van túlsúlyban. A nagyüzem, mely az egész művelhető terület 27,18%-át foglalja 
el, nem látszik túlfejlődöttnek, mivel az egész Poroszországban a nagybirtok 
által elfoglalt terület az egésznek 29,08%-a. Azonban olyan termékeny talajú 
országban, mint Szászország a nagybirtok jelzett aránya is igen nagy s a 
hitbizományok növekedése még súlyosbítja a helyzetet. Mert csak 1880-tól 
1890-ig a hitbizományok száma 73-ról 121-re, a lekötött terület pedig 42.000 
hektárról 106.000 hektárra növekedett s azóta évenként átlag 900 hektárral 
növekszik. A hitbizományok ez utóbbi években végbement gyors növekedése 
megcáfolja a hitbizománypártolók sokat emlegetett állítását is, hogy a hit- 
bizományi alapítások különös előszeretettel a kisebb értékű erdő talajt keresik 
fel, mivel Szászország elsőrangú termőföld terület. S minthogy Szászországban 
a korona az állam s a fejedelmek is terjedelmes el nem idegeníthető birtokká 
bírnak, a szerző arra az érdekes eredményre jut, hogy az egész termőterület 
nagyüzemű 27,18%-ából 21,5% valamilyen formában kötött birtok. A földbirtok 
túlságos felhalmozódása egyesek kezében, eltekintve néhány fejedelmi birtoktól, 
nem gyakori. De kétséges, vajjon ez így marad-e tovább is, mivel újabban e 
nagybirtokok  Szászországban nagy felszívó hajlandóságot mutatnak. 
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Rappard, William Ε.: Le facteur économique dans l’avènement de la 
democratic moderne en Suisse. Vol. 1. L'agriculture et la fin de l'ancien 
regime. Genève, 1912. Georg. 235 1. 
 

Beható és kiterjedt forrástanulmányokon nyugvó lelkiismeretes munka, 
mely a kantonokban uralkodó feudalizmusnak véget vető svájci forradalom 
okait kutatja. A változás okát nem az új ideálokért rajongó lelkesedésben, 
hanem inkább abban látja, hogy a különben cseppet sem forradalmi vérmér- 
sékletű társadalmi rétegeknek a XVIII. század végén azok az ideálok hasznosak 
lettek. Igen érdekesen rajzolja a svájci paraszt kedélyének lassú változását. 
A svájci demokrácia is városi eredetű. A parasztok kezdetben ellenségesen 
állottak vele szemben s távol tartották magukat azoktól a küzdelmektől, 
melyek belső érdekkel nem voltak reájuk nézve. A XVIII. századbeli Svájcban 
a nagy gazdasági ellentét nem földesúr és paraszt között, hanem falu és város 
között volt. Az adótörvények a kézműves-osztályt úgyszólván terheletlenül 
hagyták, a tized egészen a parasztok vállaira nehezedett. S a feudalizmus ellen 
irányuló francia jelszavak lassankint kedvesebbek lettek az előbb érzéketlen 
svájci paraszt előtt és pedig annál inkább, minél erősebben nyomta az adó 
súlya. Az egész munka kitűnő alkalmazása a történelmi materialisztikus fel- 
fogásnak, melyhez a szerző sokkal inkább tanulmányai és kutatásai, mintsem 
egyéni hajlama által  hajlik. 

 

Sagnier, Henry: Le credit agricole en France. Paris, 1913. Ed. Librairie 
agricole. 
 

A mezőgazdasági hitel és az ennek kielégítésére létesített és fennálló 
intézmények Franciaországban a fejlődés mintaszerű fokára jutottak és nagy 
mértékben járultak hozzá a belterjes mezőgazdaság fejlesztéséhez. A mező- 
gazdasági hitel célja tudvalevőleg a mezőgazdaság részére a föld műveléséhez 
és fejlesztéséhez szükséges forgó tőkét megszerezni, amint azt az ipar és 
kereskedelem saját céljaira normális viszonyok között minden nagyobb nehézség 
nélkül elő tudja teremteni. A mezőgazdasági hitel kielégítése főleg két szem- 
pontból támaszt nehézséget. A hitel hosszabb lejáratánál fogva és megfelelő 
fedezet hiánya miatt. Miután a magánvállalkozások jelentéktelenebb kísérletei 
nem támaszthattak jogosult reményt aziránt, hogy a kérdést sikerülni fog ily 
módon megoldani, végül az állam vette kezébe az ügyet s különböző eszkö- 
zökkel törvényhozási úton igyekezett a cél eléréséhez hozzájárulni. Ezek közül 
a legfontosabb a mezőgazdasági hitelpénztárak létesítése, melyeknek az állam 
jelentékeny összegű kamatmentes kölcsönöket nyújtott, továbbá azok az intéz- 
kedések, melyek a mezőgazdasági hitel céljaira megnyitották a francia jegy- 
bank trezorjait. Irigységgel tekintünk erre az országra, melyben a mező- 
gazdaság a francia banknak a világon legolcsóbb kamatlába mellett használ 
több száz milliót s amely országban egyedül sikerült eddigelé megvalósítani 
a mezőgazdaságra nézve azt a törekvést, mely olcsó tőke használata által a 
nemzeti munka erősbítését célozza a kapitalizmussal szemben. 

A szerző közvetlen szemlélője volt azoknak a törekvéseknek, melyek a 
hitel fejlesztését kísérték. Könyve kellő részletességgel terjeszkedik ki a 
törvényhozás intézkedéseire is. Egyszerű, világos fejtegetések, kiválóan szak- 
szerű gondolkodás felette érdekessé teszik a könyvet.                                       (P. Á.) 
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Veröffentlichung  des  statistischen  Amtes  der Stadt München: Die 
Arbeitslosenzählung in München und seiner Umgebung vom 2. Februar 1912. 
München, 1912. Lindauersche Buchhandlung. 
 

Érdekes összehasonlítani a svéd munkanélküliség számlálás eredményeit 
a müncheni eredményekkel. Münchenben nem a személyes bejelentés módszereit 
használták, mint Svédországban, hanem a szakszervezetek közvetítésével a 
helyszíni felvételt kísérlettek meg. Igen helyesen kiterjesztették a számlálást 
München környékére is, mivel a munkapiac szempontjából a város környéke 
igen szorosan a városhoz tartozik. Felvétetett mindazon munkanélküli, aki 
1912 február 10-én munkanélkül, de munkaképes volt, tényleg keresett 
munkát s hajlandó lett volna neki megfelelő munkát elfogadni. Csak olyan 
munkanélküliek számoltattak meg, akik gazdasági okokból voltak foglalkozás 
nélkül, figyelmen kívül hagyva azokat, akiket betegség vagy egyéb testi hiba 
tett munkaképtelenné vagy pedig, akik nem akartak munkát vállalni. Valamint 
az olyan hivatásbelieket sem vették figyelembe, akiknek foglalkozásuk saját- 
ságához tartozik, hogy néha munkanélkül vannak. 

Az eredmények három táblába vannak összeállítva. Az első a foglal- 
kozások, egyéni körülmények a munkanélküliség oka és tartama szerint tagolva 
adja a munkanélkülieket. A második tábla szülőhely, előbbeni lakhely, az 
utolsó állandó foglalkozás helye és a legutolsó müncheni tartózkodás tartama 
szerint osztályoz. A 3. tábla kerületenkint teszi ugyanezen megkülönböztetéseket. 
Egy negyedik tábla a müncheni betegsegélyző pénztárak és munkaközvetítő 
intézetek forgalmáról ad rövid átnézetet. Az eredmények közül kiemelhetők 
a következő megállapítások. Az összes munkanélküliek 45,4%-a, a férfi munka- 
nélküliek 51,7%-a esik az építőiparra, 61,4% volt nőtlen, 35,1% házas és 3,5%0 

özvegy vagy elvált, 76%-nál a munkanélküliség nem volt hoszabb, mint egy 
negyedév. 

 
IV. Általános és gazdaságtörténet 
 
Le Bon, Gustave: La Revolution Française et la psychologie des revolutions, 
Paris 1912. Ε. Flammarion. 328 1. 
 

Szerző a „tömeglélektan” fényében igyekszik a forradalmaknak és első- 
sorban a francia forradalomnak legkiemelkedőbb jelenségeit megállapítani. 
A népeket nagy tömegekkel lehet összehasonlítani, de a néplélek hullámzásait 
a hagyományos fékek egész sorozata (szokások, törvények, vallás stb.) mér- 
sékli. Ezen konzervatív erők hatása veszélyes lehet, amennyiben a népek lelkét 
oly merevvé teheti, hogy alkalmazkodni nem tudnak az új viszonyokhoz, mikor 
is súlyos forradalmak következnek be. Ez történt meg a francia forradalomban 
is, melynek főfeladata abban állott, hogy a képtelenné vált nemességet a 
polgársággal helyettesítse. 

De mihelyst a gátló erők egyeteme megszűnik hatni, a forradalmi időszak 
beáll s a tömegek lélektana összes nyilvánulásait látjuk: a gyengék meg- 
számlálhatatlan tömegét néhány vezető (meneur) irányítja, akiknek eszméi egy 
szellemi ragály útján érvényesülnek és terjednek el; a vezetők között pedig 
az étvágy, a nagyravágyás és féltékenység engesztelhetetlen harca indul meg, 
melyet a hiedelmek fanatikus türelmetlensége éleszt. 

A francia forradalom vezéreinek lelki típusa — ellentétben azzal, 
ahogyan általában hiszik — nem racionalista: a misztikus lelkületnek a forra- 
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dalmi és bűnös jakobinus lelkülettel való vegyüléséből áll elő. Különösen a 
jakobinus vezéreknek elméje gyönge, ellenben szenvedélyei erősek. Miszti- 
kusok ők, akik vakon hisznek azokban a szavakban, melyeket az istenség 
helyére emeltek; az ő forradalmi szellemük nem intellektuális eredetű, mint 
a Galileié vagy Darwiné, kik az emberiségnek a haladás új útjait nyitották 
meg. Ez az érzelmi és misztikus lelki hangulat az, mely a tömegekre hat: 
a forradalom hadserege magát egy új vallás terjesztőjének érzi. Befelé ellenben 
a forradalom a fékevesztett tömegek képét mutatja, melyek abszurd vagy 
alávaló tetteket követnek el. Franciaországot a kis klubok tömege borítja el, 
melyek vakon engedelmeskednek a fővárosi kluboknak. Ezek a fanatikus és 
homogén klubok képviselik azt a reális erőt, mely szabadonbocsájtva a csőcse- 
léket, vagyis az alkoholizmus és a kriminalitás degeneráltjait, hatalmába keríti 
azt a heterogén tömeget, mely a törvényes politikai szerveket (Constituante, 
Législative, Convention) alkotja s melyek kebelében a gyűlölet és a rémület 
olyan középszerű emberek megmagyarázhatatlan zsarnokságához vezet, mint 
aminő Robespierre volt. 

Ezekben a keretekben írja meg Le Bon a francia forradalom eseményeit 
és azt hiszi, hogy egyedül a tömeglélektan világíthatja meg azokat, mivel a 
hivatásos történetírók pártszenvedélyeik szerint írják a történelmet. 

 
Hungtington, E.:   Changes   of Climate   and   history.   American   Historical 
Review, 1913. Január. 
 

Szerző a klíma változásai és a történelmi események közötti össze- 
függéseket kutatva, megállapítja, hogy 1. számos földrész klímája a múltban 
eltérő volt a jelenlegitől; 2. bizonyos klimatikus rithmusok évszázadokra 
szólnak; 3. ezek a rithmusok lényegileg szinchronisztikusak voltak úgy a keleti, 
mint a nyugati földgömbön. Ha ezek a konklúziók igazak, akkor egyszerre 
nyilvánvaló, hogy a klimatikus rithmusokat (pulsations) figyelembe kell venni 
a történelem magyarázatában. Hogy mily mértékben, az inkább a történész, 
mint a geográfus kompetenciába  tartozik. 

Valószínűnek látszik, hogy Eurasia ősi birodalmaiban, valamint Észak- 
Afrikában a klíma kedvezőtlen változása volt oka az elnéptelenedésnek, a 
háborúnak, kivándorlásnak, dinasztiák megdőlésének és a civilizáció lehanyat- 
lásának; míg kedvező klímaváltozások a nemzetek fejlődésére, megerősödésére, 
a művészetek és tudományok virulására vezettek. 

A klímaváltozások legnyilvánvalóbb hatásai gazdaságiak. Jelenleg olyan 
országok, mint Görögország és Asia Minor nagyon szenvednek a gyakori 
hiányos aratások miatt. Nincs okunk feltételezni, hogy az elmúlt évszázadban 
valami határozott klímaváltozás ment volna itt végbe s a viszonyok való- 
színűleg általában jobbak, mint a 19. század első évtizedeiben. Mégis nyomor 
és éhség többször előfordult s a politikai nyugtalanságnak nem kis oka volt. 
Olyan országban, mint Görögország, mely 400 körül Krisztus előtt tökéle- 
tesen benépesedve volt, két szerfelett kedvező klimatikus viszonyokat élvező 
század végén, a következő két évszázadban beállott — a jelek erre engednek 
következtetni — kedvezőtlen klimatikus változás nem hozott éhínséget, hanem 
állandó nyomást gyakorolt az élelmi cikkekre. Egy nagyon fejlett nép kedve- 
zőtlen körülmények dacára is virulhat, sőt ezek fokozott erőkifejtésre is bír- 
hatják Mégis a csökkenő aratások állandó nyomása kivándorlásra vezet s ezáltal 
a népet meggyöngíti s idegen hódítók prédájává teheti. Minden nemzet vásárló- 
ereje végeredményében természeti erőforrásaitól függ s az ókor összes államai 
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csaknem teljesen mezőgazdasági alapon állottak. Ekként az aratások csökke- 
nése   természetszerűen a kereskedelem   megszorításához   vezet.   Felírások és 
emlékek után ítélve,   Egyptom és Mezopotámia között a kereskedelem sosem 
volt  élénkebb,  mint   a   Krisztus   előtti   hetedik   században,   amikor   Assyria 
hatalma teljében volt. Ugyanezt látjuk a római expanzió főkorában. 

Az esőzésekben s ezek útján a mezőgazdasági termékenységben beálló 
változások megváltoztathatják a mezőgazdasági népesség viszonyát a kor- 
mányhoz. Ha az adózás mértéke kedvező mezőgazdasági viszonyok között 
lett megállapítva, az állapotok rosszabbodása szükségkép súrlódásokhoz vezet. 
Ez a helyzet Törökországban gyakran vezetett a legújabb időkben is a hivatal- 
nokok zsarolásaira. Ugyanezt látjuk ma a kurdoknál és az örményeknél. 
A hódító háborúk okait is ezekben a tényekben kell keresnünk. Megelé- 
gedett népesség mellett az egyes uralkodók háborús ambíciói nem találnak 
alkalmas  talajra. 

Huzamos ideig tartó rossz aratások nemcsak a politikai, de a vallási 
állhatatlanságot is fokozzák. A nép könnyen arra a gondolatra jön, hogy az 
istenekben, vagy a vallási rendszerben rejlik a hiba, vagy hogy a szomszédok 
ellenséges szellemei okozzák a bajt. Ez elkeseredésre és üldözésekre vezethet. 
Úgy látszik, hogy Mohamed föllépése hosszantartó szárazsággal esik egybe. 
Természetesen a rossz aratások Mohamed vallási zsenije nélkül nem vezettek 
volna új vallási rendszerhez, viszont Mohamed zsenije sem hatott volna ked- 
vező gazdasági körülmények között. 

 
V. Társadalmi, politikai és egyéb aktuális kérdések 
 
Bauer, Otto: Nach dem Balkankrieg. A Kampf  májusi   száma. 
 

A balkán háború Macedóniára, Tráciára és Epirusra nézve egy forra- 
dalom jelentőségével bírt: véget vetett itt a feudalizmusnak. A keresztény 
parasztság, mely itt a földet művelte, részint már eddig is rendelkezett örök- 
lési joggal, azonban a földesúrnak mégis kamatot kellett fizetniök. Ezek a 
parasztok voltak a „kassimdjik”. A parasztság másik része az „igpoldjikből” 
állt, ezek a termelés ⅓-át fizették a földesúrnak és csak bérlő jelleggel 
bírtak. Már most az a kérdés, milyen lesz az új állapotok hatása a Balkán 
államaira és a szomszédos Ausztria-Magyarországra? Dacára a parasztság 
fölszabadításának, nagyon nagy lesz már rövid idő múlva a birtoknélküli prole- 
tárok száma, mint azt Bulgáriában láttuk, a feudalizmus megszüntetése után. 
Itt ugyanis a birtokos és a birtoktalan földműves lakosság száma volt: 
                                                         Önálló birtokos Napszámos 

1888 529.771 715.308 
1893 416.199 955.281 
1900 437.092 1099.241 

Az elproletárosodás a következő okokból keletkezik: a parasztság az 
új földért az államnak fizetni tartozik egy bizonyos összeget, tehát adósságba 
keveredik. A földéhség arra bírja, hogy nagyobb földterületeket szerezzen, 
mint amennyit racionálisan meg tud művelni. Ezt a pénzt uzsorásoktól teremti 
elő. így azután a föld nem hajt annyit, amennyiből a megélhetése mellett 
fedezni tudná az újabb beruházásokra szükséges összegeket és fizetni tudná 
a kamatokat. A parasztság közül tehát sok tönkre fog menni. A feudalizmus 
megszüntetését nyomon fogja követni a kapitalizmus rohamos kifejlesztése. 
Egymásután fognak kiépülni a rég tervezett vasutak, melyek a Duna vidékét 
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egyrészt az Adriával, másrészt a Földközi tengerrel fogják egybe- 
kapcsolni. Az új kereskedelmi utak föl fogják lendíteni a kereskedelmet és 
az ipart és ha növekedni is fog az önálló kereskedők és kapitalisták száma, 
azonban még sokkal nagyobb lesz a proletárok száma. Az új állapotok tehát 
kozzá fognak járulni ahhoz, hogy a Balkánon kiélesedjék az ellentét egyrészt 
a parasztság és a mezei proletárság, másrészt a burzsoázia és az ipari prole- 
társág közt. De vajjon enyhülni fog-e a nemzeti ellentét? Erre a kérdésre 
nemmel kell válaszolni. A háború kezdetén azt kellett hinni, hogy a Balkán 
népei el fogják temetni eddigi viszályaikat, azonban ez a nézet csakhamar 
tévesnek bizonyult. A versengés ma élesebb, mint volt és bármint oldódjanak 
is meg jelenleg a vitás kérdések, kielégíteni senkit se fognak, a versengés 
oka továbbra is meg fog maradni és a harc tovább fog folytatódni. A jövőben 
várható balkáni zavarokhoz nem kis mértékben fognak hozzájárulni az új 
Albánia viszonyai. Egy életképes albán állam csak akkor képzelhető el, ha 
az albán nemzeti kultúrával rendelkező részek is hozzátartoznának. Ámde a 
londoni reunió ép ezektől fosztotta az új államalakulatot. Albánia a legcivili- 
zálatlanabb balkántörzsekből fog állni, súlyosbbítani fogja a helyzetet az, hogy a 
nagyszámú mohamedán lakosságra való tekintetből a feudalizmust sem fogják 
megszüntetni. Adó és egyéb közkötelezettségek nélkül az új állam sem lehet 
el majd, ezek pedig állandó lázadások kútforrásai lesznek. Ha mindezt tekin- 
tetbe vesszük, úgy objektíven megállapíthatjuk, hogy a nagyhatalmaknak 
tovább is meg lesz a lehetőségük arra, hogy a Balkán népeit egymás ellen 
kijátszák, viszont a balkáni állapotok miatt még súlyos bonyodalmak lehetnek 
a nagyhatalmak közt, különösen azért is, mert a balkáni háború nemcsak a 
Balkán félszigeten idézte elő az erők eltolódását, hanem fölvetette a Kisázsia 
problémáját is, ahol Németország, Anglia, Franciaország és Oroszország van 
érdekelve; ha a meggyöngült Törökország itt sem lesz képes konszolidált 
viszonyokat teremteni, úgy rövidesen fejlődik majd a fölosztás kérdése és 
kész a világbonyodalom. A demokrácia jelszava csak az lehet, ami eddig 
volt: ne avatkozzunk bele a Kelet dolgaiba. Mindenesetre vigasztaló, hegy 
a jövő harcai fejlettebb szociális viszonyok közepette fognak lejátszódni, mint 
amilyenek a mostani Balkán háborúnál a viszonyok voltak és e harcokban a 
demokrácia ereje is jobban fog a latba esni, mint ez most történt. 
 
The Britannica year book, 1913. A survey of the world's progress since the 
completion in 1910 of the Encyclopaedia Britannica, eleventh edition. Ed. by 
Hugh Chisholm. London. Encyclopaedia Britannica Co. 1913. XLIII + 1226 l. 
 

1910-ben az Encyclopaedia Britannica 11. kiadásának megjelenése 
valóságos világeseménynek volt tekinthető. S ezt az eseményt teszi még jelen- 
tékenyebbé a most megjelent Britannica-évkönyv, mely az Encyclopaedia 
Britannica-t egészíti ki a mai napig s célozza à jour tartani ezután is további 
köteteivel. Kitűnően szerkesztett s mérhetetlenül gazdag tartalmú évkönyv, 
melynek tulajdonképen senki íróasztaláról sem szabadna hiányozni. Az anyag 
két jó szempont szerint van osztályozva: az első részben van az általános, 
tehát nem nemzeti és helyi érdekű, a másodikban a nemzeti és helyi vonat- 
kozású anyag. Az első rész foglalkozik tehát a tudományok, a filozófia, a 
vallás, a nevelés, a jog, az irodalom, művészetek, ipar és sport legutóbbi két 
évben tett fejlődésével, valamint azokkal a politikai és gazdasági eseményekkel, 
melyek   tekintet   nélkül   a   nemzetiségi   vonatkozásra,   általános,   nemzetközi 
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érdekűeknek tekinthetők. Ilyenek a nemzetközi ügyek és események (ρ. ο. 
marokkói krízis, a szindikálizmus fejlődése) a világ hadseregének, flottájának 
állapota, a nemzetközi törvényhozás és békemozgalom, közlekedésügyek, női 
szavazatjog kérdése, stb. A második rész az egyes országok történelmi és 
gazdasági és társadalmi viszonyait ismerteti az utolsó két évben. 

Hogy mily gazdag ez az évkönyv s mily hasznos szolgálatokat tehet 
mindenkinek — legyen tudós s bármely szaktudomány művelője, vagy poli- 
tikus, jogász, kereskedő — azt csak tartalmának részletes ismertetése mutatná 
meg. Csak az első rész főcímeit említjük fel, hogy némi képet nyújtsunk mégis 
tartalmáról. Íme: Politika és közgazdaság (exakt és alkalmazott), tudományok, 
művészet és irodalom (minden nagyobb nemzeté; a magyart kifelejtették, 
pedig az utolsó két évről lett volna mit mondani), archeológia, filozófia, 
neveléstan és vallásbölcselet, gyakorlati vallástan, jog és igazságszolgáltatás, 
technikai tudományok, ipar, sport. S mindezek haladásáról pontos, jó képet nyújt. 

 Fényes László: Egy vöröskeresztes ember naplója. Budapest, 1913. Rózsa- 
völgyi és Társa, 132 1. 
 Napló feljegyzések a balkánháborúból, melyet szerző, mint a Magyar 
Vörös Kereszt-Egylet bolgár missziójának titkára közelről szemlélhetett. Az a 
mély szociális érzés, világos látás, nemes humanizmus, mely a Fényes László 
hazai riportjait jellemzi, a háborús feljegyzésekben is teljes értékükben kifeje- 
zésre találnak. Aki egykor a balkán háború történetét meg fogja irni, annak 
ezek a szubjektív följegyzések olykor nagyobb hasznára lehetnek, mint a 
„tárgyilagos” feljegyzések és dokumentumok, mert a küzdő és vérző ember 
lelke szólal meg nem egyszer belőlük a maga közvetlenségével. 

 Lhotzky, Heinrich: Az emberiség jövője. Fordította Schöpflin Aladár. 
A Kultúra és Tudomány c. vállalat 5-ik kötete. Budapest, Franklin, 1912. 125 1. 
 Szerencsés, mert időszerű gondolat volt Lhotzky ez értékes dolgoza- 
tának lefordítása. Ilyen világosságot és meleget sugárzó könyvekre nagy szük- 
sége van a magyar közönségnek, mely igen sokszor tompa közönnyel, vagy 
kínos bizonytalansággal áll szemben korunk nagy, vajúdó problémáival. A tár- 
sadalmi haladás divinizációja, a vallási és világnézeti uniformizálás fölényes, 
lesújtó kritikája, az anyagi és szellemi szabadság diadalmas, túláradó himnusza 
ez a kis könyv, melynek minél szélesebbkörű elterjedést kívánunk. Schöpflin 
fordítása ügyes. (Sz. H.) 

 
Németh József: A balkáni államok mezőgazdasági, termelési és forgalmi 
viszonyai. (Magyar gazdák szemléje, 1913. május hó) 
 
             Érdekes cikksorozatának eredményeit szerző így foglalja össze: 

„A Balkán félszigeten most végbement közgazdasági és politikai változá- 
sokkal két szempontból kell számolnunk. Egyrészt a jelen, illetve a legközelebbi 
10—15 esztendőre terjedő jövő szempontjából. Másrészt a távolabbi jövő szem- 
pontjából 

A jelent és a legközelebbi jövőt az jellemzi, hogy a háború nagyon 
igénybe vette a hódító országoknak különben is csak a modern fejlődés első 
stádiumában levő közgazdasági életét és társadalmát. A hódított területeken 
pedig olyan pusztítást vitt végbe a háború emberben és vagyonban, amivel 
talán csak az első török hódítással járt állapotokat lehet összehasonlítani. 
Gyenge   közgazdasági   életű,   kevésbé jó minőségű   terményeket   produkáló, 
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fejletlen állattenyésztéssel és állategészségüggyel járó, ritka népességű államok 
hódítottak meg még elmaradottabb s a háború folytán a hódítóknál is erősebben 
kipusztult és elgyengült területeket. Úgy a hódító, mint a hódított területeken 
a nemzeti gyümölcsöző tőkének két legfontosabb alkotó eleme merült ki: az 
emberanyag és az állatállomány. 

A háborút rendesen követni szokott közgazdasági fellendülés során 
két irányban mutatkozó sürgős szükségletek lesznek kielégítendők. Miután 
úgy a hódító, mint a hódított területek teljesen agrikultúr jellegűek, meg 
kell szerezni a gazdálkodás új megindításához szükséges anyagokat, élő és 
holt felszereléseket. Ezek elsősorban: vetőmag, tenyészállatok, igás állatok, 
mindennemű földmívelő gépek és eszközök. Ugyancsak sürgős szükségletül 
jelentkeznek a foganatba vett nagy közmunkák, vasútépítések, útépítések és 
egyéb középítkezések céljaira szükséges ipari szállítások. Miután elsősorban 
a nép produkáló és adófizetőképességét kell helyreállítani, világos, hogy a 
mezőgazdasági beszerzések alkotják az elsőrangú és legközvetlenebb szükséget, 
amely beszerzések már a béke első éveiben, bármilyen áldozatok árán is sorra 
kerülnek. Hiteles értesüléseink vannak a felől, hogy e beszerzésekre már is 
készülnek a bolgár és szerb kormányok, a bolgár mezőgazdasági bankok és 
a szerb mezőgazdasági szövetkezeti központ. 

Vannak már e tekintetben a szükségletet hozzávetőlegesen megbecsülő 
előirányzatok is. Ezeket sokkal hozzávetőlegesebbeknek kell tekintenünk, sem- 
hogy részletes közlésüket szükségesnek tartanánk. Csak annyit jelezünk, hogy 
az egész balkáni területre több millió métermázsa vetőmagra és évenként 
pár ezer mindenféle tenyészállatra, vonóállatra s nagy mennyiségű gazdasági 
eszközre és gépre lesz szükség. 

A beszerzés évi méretei legnagyobbrészt attól függenek, hogy milyen 
mértékben fog sikerülni az illető országoknak megszerezni a külfüldi tőkét 
az állami és magánhiteligények kielégítésére. A beszerzési helyül pedig mindez 
anyagbeli szükségletekre nézve úgy az olcsóbbság, mint a megfelelő minőség 
szempontjából, elsősorban Magyarország mutatkozik legalkalmasabbnak. 

A magyar mezőgazdaság tehát nem áll egészen érdektelenül a balkáni 
nagy közgazdasági változásokkal szemben. Mint termelő versenytársak a leg- 
közelebbi balkáni szomszédaink 10—15 évre nagyon kis jelentőségűek lesznek 
ránk nézve. Ellenben mint mezőgazdaságunk vásárlói, ha termelésünket meg- 
felelően irányítjuk, nagyobb fontosságra emelkedhetnek. 

Ami a távolabbi jövőt illeti, kétségtelen, hogy a kedvező természeti 
viszonyok folytán, sok civilizatórius munka árán, úgy Szerbia, mint Bulgária 
sokkal fontosabb pozícióra tehetnek szert a mostaninál. A fejlődés azonban a 
Balkánon nem valami gyors tempójú. Bosznia-Hercegovinát két aránylag elég 
erős kultúrájú állam tömi négy évtized óta emberrel, pénzzel és gazdasági 
haladásra szükséges mindenféle anyaggal. Mégsem tud sem elegendő mennyiségű, 
sem kielégítő minőségű terményeket produkálni. Nos, ha majd a háborúban 
szerepelt államokban is kiépítik az utakat, vasutakat, regenerálják az állat- 
állományt, a szemtermelést, átcserélik a hitvány holt fölszerelést, szabályozzák 
a folyókat, kiszárítják a mocsarakat, megalkotják a mezőgazdasági fejlődés 
nívón tartására és ösztökélésére szükséges intézményeket: a Balkán többi 
részén is jobbra fordulhatnak az állapotok. De ez bizony nem rövid idő dolga 
lesz. Nem kívánhatunk a most élő magyar gazdáknak hosszabb életet, mintha 
azt kívánjuk, hogy a változás bekövetkezését érjék meg.” 
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Pál Alfréd: Bosznia-Hercegovina politikai szervezete. Bpest, 1913. Eggen- 
berger. VI+435 1. 
 

Nagy szorgalommal és nagy terjedelemben állítja össze a bosnyák 
tartománygyűlés, a tartományi kormány, a járási-, a városi-, a községi szerve- 
zetre vonatkozó szabályokat, bár oly terjedelemben, amely tapasztalat 
szerint a legkevésbbé szerencsés. Áttekintő, megértést nyújtó vázlatnak túlsok, 
de viszont gyakorlati megbízható használatra — hogy pl. valaki ügyes-bajos 
dolgát annak nyomán intézhesse — a dolog természeténél fogva túlkevés, 
mert arra csak az eredeti  jogforrások teljes szövege szolgálhat  kellő  alapul. 

A szerző ezenkívül egy bevezető fejezetben foglalkozik az annektált 
tartományoknak az osztrák és magyar államokhoz való közjogi viszonyával, 
nagy szorgalommal feldolgozván az erre vonatkozó irodalmat is, a Geller 
trialisztikus konstrukciójától a magyar írók álláspontjáig, kik szerzővel együtt 
Boszniát Magyarországnak reklamálják, anélkül azonban, hogy az annexió 
által előállott jogi helyzetnek elfogadható magyarázatát vagy konstrukcióját 
tudnák adni, s nem is adhatják mindaddig, míg e tartományok vagy egészben 
valamelyik államba, vagy tényleg felosztva mindkettőbe be nem olvasztatnak. 
A jogászi megoldások és konstrukciók értékét taksálhatja ki-ki kedve szerint, 
de egy jelentőségük mindenesetre van: szimptómák. Ha jogi megoldást nem 
lehet találni, az mindenesetre mutatja azt, hogy ott a reális erőtényezők meg- 
oldhatlan ellentéte van. A boszniai kérdés a monarchia jövendő berendez- 
kedésének nagy kérdése, s a zűrzavaros jogi konstrukciók zűrzavaros álmok, 
amelyeket egy megemésztetlen eledel vált ki a szervezetből. 

 



TÁRSULATI  ÜGYEK

Társadalomtudományi Társaság 
 

I. Felolvasó ülés 
 

A Társadalomtudományi Társaság f. évi június 21-én ülést tartott, 
amelyen H. von Gerlach berlini szerkesztő és publicista nagyközönség 
előtt adott elő „Németország fejlődéséről II. Vilmos uralkodása alatt.” 
Gerlach előadásában kifejtette, hogy II. Vilmos a Bismarck vezetése 
alatt működő erősen agrárius, konzervatív és munkásellenes politika 
idejében lépett a trónra. Bismarck a kivételes szocialista törvény- 
hozást katonai erőszakkal akarta fenntartani. A szocialista törvények 
ügyében tört ki az első konfliktus Bismarck és Vilmos között. A császár 
nem akarta katonai erőszakkal megkezdeni uralmát. Bismarck bukása 
a progresszív politika erőteljes fellendülésével járt együtt. Nagyszabású 
szociálpolitikai alkotások kora következett. Az élelmicikkekre kivetett 
vámokat mérséklik. A szakszervezetek nagyon megerősödnek. Ez az 
antiagrárius irányzat kiváltja a konzervatív birtokosok szervezkedését, 
megalakul a Bund der Landwirte. Ezzel jelentős fordulat következik be 
a német politikában. II. Vilmos, bárha öntudatlanul, mindenben köve- 
tője az agráriusok nyomásának. A közlekedés az agráriusok félelme 
következtében nem fejlődik eléggé. Az élelmicikkekre vetett vámok 
emelkednek. Az állatbehozatali tilalmak szigorúbbakká válnak. A szociális 
törvényhozás megakad. Hozzájárult éhez még II. Vilmos nagy politikai 
csalódása. Ő hitte, hogy szociálpolitikai törvényei a munkásságot meg- 
nyerik számára. Csakhogy a munkásságot a nagy elnyomatás bizal- 
matlanná tette. A szociáldemokrata mozgalom erősbödik. A császár 
ez ellen újabb kivételes törvényekkel akar küzdeni. De a Reichstag 
elveti kormánya javaslatait. II. Vilmos uralkodása alatt Németország 
hatalmas gazdasági fejlődésen ment át. A német birodalom produktivi- 
tása óriási módon emelkedett. Az agrár-Németországból ipaii állam lett. 
Csakhogy Németország hatalmas gazdasági fejlődése és politikai szer- 
kezete között nagy szakadék tátong. A birodalmi választójog ugyan 
általános, de a választókerületek beosztása biztosítja az agráriusok 
túlsúlyát. Legnagyobb akadálya azonban a német gazdasági fejlődésnek 
a cenzusos porosz választójog, amely biztosítja Poroszországban a 
nagybirtoknak és a hitbizományoknak az uralmát, a mezőgazdasági 
munkásságnak kivételes törvények alá való helyezését. A német 
demokrácia feladata a gazdasági fejlődés útjából elhárítani a politikai 
akadályokat. A nagy lendülettel előadott, érdekes és tartalmas elő- 
adást a közönség nagy tetszéssel fogadta. 
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II. Évi rendes közgyűlés 
 

A Társadalomtudományi Társaság folyó évi július hó 8-án tartotta 
meg évi rendes közgyűlését Szabó Ervin alelnök elnöklete alatt. 

A közgyűlés mindenekelőtt a választmány évi jelentését vette 
tudomásul, mely így szól: 

 
Jelentés a Társadalomtudományi Társaságnak 

1912-1913. évi működéséről 
 

A Társaság működése a lefolyt munkaévben is elsősorban 
felolvasások és viták rendezésében, a Huszadik Század támo- 
gatásában és a Társaságon kívül tudományos és népszerű elő- 
adások tartásában állott. 

A lefolyt évben a Társaság tíz éves fennállása alkal- 
mából ünnepi közgyűlést tartott, amelyen beszámolt eddigi 
működéséről és megjelölte jövő munkásságának irányait. 
Az ünnepi közgyűlésen Szabó Ervin alelnök és Rónai Zoltán 
titkár számoltak be a Társaság fejlődéséről, Goldscheid Rudolf, 
az ausztriai szociológiai társaság elnöke tartott Kultúrperspek- 
tívák címen előadást és Braun Róbert, Kernstok Károly, Szende 
Pál és Zigány Zoltán fejtették ki a Társaság munkaprogrammját. 

Az ünnepi közgyűlés alkalmával elhatározta a Társaság, 
hogy a hazai társadalmi valóság pontos megismerése céljából 
szociográfiai szakosztályt szervez. A szociográfiai szakosztály 
megalakulása már megtörtént és a szociográfiai szakosztály meg- 
bízásából Braun Róbert, a szakosztály elnöke, egy szociográfiai 
felvételhez kérdőívet és minta választ is készített. Ugyanez 
alkalommal a Társaság irodalom és művészet-szociológiai szak- 
osztálya is megalakult Ignotus elnöklete alatt és a Társaság 
elhatározta, hogy Magyar társadalmi problémák című füzetes 
vállalatot fog indítani a nagyközönséget legjobban érdeklő 
aktuális társadalmi problémák tudományos alapon való megvilá- 
gítása céljából. 

A Társadalomtudományi Társaság ünnepi közgyűlésén 
Jászi Oszkár Van-e társadalmi haladás? címen előadást tartott, 
amelyhez tüzetes vita fűződött. A vitában Diner-Dénes József, 
Giesswein Sándor, Farkas Geyza, Ignotus, Rónai Zoltán és 
Zigány Zoltán vettek részt. 

Nagy vitát rendezett még a Társaság a kormány választó- 

jogi  törvényjavaslatával   összefüggő   társadalomtudományi   és 
szociálpolitikai  kérdések  megvilágítására.  Az előadássorozatot 
Jászi Oszkár alelnök vezette be. Szabó  Ervin  az  ipari mun- 
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kásság hullámzásáról, Kunfi Zsigmond a korhatár kérdéséről, 
különösen az ipari munkásság szempontjából, Szende Pál az 
iparosoknak és kereskedőknek. Farkas Geyza a nagybirtoko- 
soknak és középbirtokosoknak, Rácz Gyula a kisbirtokosoknak 
és a mezőgazdasági proletariátusnak, Rédei József az értelmi- 
miségi középosztályoknak a javaslatban biztosított társadalmi 
befolyásáról adott elő. Zigány Zoltán a javaslatnak a titkosságra, 
Rónai Zoltán a választási eljárásra vonatkozó intézkedéseivel 
foglalkozott. Székely Aladár a javaslatnak a demokrácia fejlő- 
dési lehetőségeire, Dániel Arnold az ország gazdasági fejlődésére, 
Jászi Oszkár a nemzetiségi kérdésre várható hatásairól beszélt. 

Társaságunkban még Vályi Félix Törökország válsága, 
Aradi Viktor A magyar ipar fejlődésének kérdéséhez, Jászi 
Oszkár Magyarország helye az európai kultúrfejlődésben címen 
adott elő. Az előadásokhoz élénk vita fűződött. 

Társaságunk külföldi vendégei voltak Goldscheid Rudolfon, 
az ünnepi közgyűlés előadóján kívül Donát Alfréd Agache, 
Paul Kammerer, Franz Oppenheimer, Mario Calderoni és Η. ν. 
Gerlach. Agache Szociális művészet Franciaországban, Kammerer 
A szerzett tulajdonságok átöröklése és annak szociológiai jelen- 
tősége, Oppenheimer A szocializmus lélektana, Calderoni A prag- 
matizmus és az érték problémája, H. v. Gerlach Németország 
fejlődéséről II.   Vilmos uralkodása alatt címen tartott előadást. 

Az előadásokat és vitákat mindig nagyszámú érdeklődő 
közönség hallgatta végig. 

 * * * 

 Bár nem tartozik szorosan a Társaság hivatalos működé- 
séhez, felemlítjük azt a számos előadást, melyet tagjaink a 
Társadalomtudományok Szabad Iskolájában, továbbá több 
fővárosi kör és egyesület meghívására Budapesten tartottak. 
Ép úgy, mint az előző években, ez évben is élénk tevékeny- 
séget fejtett ki több tagunk az Általános, Egyenlő, Titkos 
Választójog Országos Szövetségében, valamint más egyesületben 
a választójogi reform elméleti megalapozása és gyakorlati elő- 
készítése érdekében. Társaságunk tagjai számos társadalom- 
tudományi előadást tartottak a vidéken is. Felemlítjük a követ- 
kező előadásokat: 
Ágoston Péter    (Arad):              A militarizmus 
„                        (Nagyvárad):      Város és megye 
Braun Róbert     (Miskolcz):       A vidéki város társadalma 
Fazekas Sándor (Miskolcz):       A pszichoanalízis 
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György Ernő     (Nagyvárad): 
Halasi Béla       (Miskolcz): 
Halasi Sándor              (Miskolcz): 
 
Jászi Oszkár   (Újpest) 
                     (Miskolcz): 
                                (Selmecbánya) 
 
       (Arad): 
 
                                         (Szeged): 
 
Frideczky József (Miskolcz): 
Koritsánszky Ottó  (Siklós): 
 
Kovács Gábor    (Miskolcz): 
Kunfi Zsigmond (Szeged): 
Madzsar József (Miskolcz): 
Marschan Géza   (Ózd): 

 
(Siklós): 

     
        (Szombathely): 
                (Miskolc): 
        (Selmecbánya) 

        (Nagyvárad): 
            (Miskolc): 

                    (Újpest): 
                      (Arad): 
                      (Arad): 

                      (Miskolc és 
                      Újpest): 

      (Selmecbánya): 
Zigány Zoltán             (Nagyvárad) 

 
A nagybirtokról 
A pártok szociológiája 
Társadalmi    jelenségek   és    a 
természetes kiválasztás 
Társadalmi haladás 
Haladás és fejlődés 
Hogyan   keletkeznek   a   nem- 
zetek? 
Balkánprobléma  és  a nemze- 
tiségi kérdés 
A balkánprobléma szociológiai 
jelentősége 
A házasság jövője 
A    balkán-háború    kulturális 
jelentősége 
Rousseau   szociális  filozófiája 
A francia kultúrharc 
A darwinizmus problémái 
A természettudományok és a 
demokrácia 
A   társadalomtudományok   és 
a demokrácia 
A demokrácia problémája 
A szociológia feladata 
A  szociálpolitika jelentősége 
A tömeg lélektana 
Iskola és társadalom 
Gazdaság és társadalom 
Modern szocializmus 
Osztály harc 
A   hagyományok tisztelete 
Az általános választójog és az 
értelmiség. 
A közoktatásügy 
 

* * * 
 

A Huszadik Század folyóirat növekedett terjedelemben 
szolgálta ez évben eszméink terjedését. 

Meg kell emlékeznünk még arról a súlyos veszteségről, 
amely a Társaságot a lefolyt évben Dirner Gusztávnak a magyar 
feminizmus úttörő harcosának, Gonda Józsefnek, a vidéki prog- 
 

Nagy Ferenc 
Rónai Zoltán 

Szabó Frigyes 

Szende Pál 
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resszív mozgalom lelkes katonájának, Kovács Zoltánnak a termé- 
szettudományos gondolkodás buzgó népszerűsítőjének s Várady 
Zsigmondnak, a szabadgondolkodó mozgalom egyik kitűnő 
vezetőjének, a Társaság választmányi tagjainak elhunytával érte. 

A Neuschloss, a Régi Hívek páholy alapítványára a Társaság 
a páhollyal egyetértőén a következő pályakérdést tűzte ki: 
„A szövetkezeti eszme Magyarországon”. 

A taggyűjtés és a belső organizáció munkája ez évben 
is szépen haladt. A Társaság új fiókot alapított Szegeden és 
Újpesten. Tagjainak száma 2678-ról 2853-ra emelkedett. Ebből 
vidékre esik 1486, a fővárosra 1367. 

A választmány a lefolyt évre nézve megállapíthatja, hogy 
kitűzött céljai érdekében a Társaság úgy plénumában, mint 
szakosztályaiban a munkaerők elfoglaltsága és anyagi eszközei 
elégtelensége dacára komoly munkát végzett. 

* * * 
A közgyűlés ezután egyhangúlag elfogadta a számvizsgáló bizottság 

jelentését, melyből a következő adatokat közöljük: 
 

 
A közgyűlés az előterjesztett számadások alapján a számvizsgáló 
bizottság javaslatának egyhangú elfogadásával a választmánynak és a 
pénztárnoknak megadta a felmentményt. Dr. Marschan Géza indítvá- 
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nyára pedig   a titkárnak   és   a   pénztárnoknak   buzgó   működésükért 
jegyzőkönyvi köszönetet szavazott. 

A közgyűlés a folyó évi költségvetési előirányzatot a követke- 
zőkben állapította meg: 

 
* *  * 

Miután a tisztikar három éves mandátuma, a választmány egy 
részének két éves mandátuma s a számvizsgáló bizottság tagjainak 
egy éves mandátuma lejárt, a közgyűlés a szükségessé vált választások 
megejtéséhez fogott. 

A közgyűlés a tisztikar tagjaiul a következőket 
választotta meg: 

Elnök: Dr. Pikler Gyula, alelnökök: Dr. Jászi Oszkár, 
Dr. Szabó Ervin, főtitkár: Dr. Rácz Gyula, titkár: Dr. Rónai 
Zoltán, pénztárnok: Dr. Iritz Miksa, ügyész: Dr. Barta I. Imre, 
könyvtáros: Dr. Dienes Valéria, helyettes könyvtáros: Kőhalmi 
Béla, háznagy: Dr. Fried Ödön. 

A számvizsgáló bizottság tagjaivá: Baracs Károlyt, Dr. Rédei 
Józsefet (új) és Zigány Zoltánt választották. 

Ezután a közgyűlés betöltötte azokat a fővárosi választmányi 
tagsági helyeket, amelyek az 1911-ben választottak kilépésével üre- 
sedtek meg, valamint Rácz Gyula dr. főtitkárrá választásával meg- 
üresedett egy 1912. évi fővárosi választmányi tagsági helyet. 

Fővárosi választmányi tagokká választtattak: 
Aradi Viktor (új), Dr. Bókay Árpád (új), Barczy István, 

Dr. Czirbusz Géza, Dániel Arnold, Dr. Farkas Geyza (új), Dr. Feleki 
Béla, Dr. Hertzka Tivadar, Dr. Kemény Dezső, Dr. Madzsar 
József, Méray-Horváth Károly (új), Dr. Nyári Jenő, Dr. Raskai 
Dezső, Szalay Károly, Dr. Szende Pál, Dr. Székely Aladár (új), 
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Dr. Székely Imre,   Dr.   Vargha   Ferenc,   Vámbéry   Ármin,   Dr. 
Vámbéry Rusztem. 

Ezután az 1911. évben választott vidéki választmányi tagok 
helyére, valamint a Gonda József halálával megüresedett egy 1912. 
évi vidéki választmányi tagsági  helyre ejtették   meg a választásokat. 

 
Vidéki választmányi tagokká lettek: 

Balkányi Béla, Debreczen (új), Batthyány Ervin gróf, 
London, Dr. Jászi Viktor, Debreczen, Dr. Kallós Henrik, Győr, 
Dr. Legányi Gyula, Debreczen (új), Leopold Gusztáv, Puszta 
Szt. Ágota, Dr. Mártonfy Marcel, Nagyvárad, Mihalkovics 
Tivadar, Győr, Dr. Nagy Lajos, Újpest (új), Dr. Nagy Ferenc, 
Miskolcz, Dr. Obál Béla, Eperjes (új), Dr. Vértes Adolf, 
Temesvár. 

A választások megejtése után dr. Weisz Endre tagtárs javasolja, 
hogy a tagdíjak a vidéki ismeretterjesztő propaganda költségeinek 
fedezése céljából két koronával emeltessenek. Székely Miksa, Jászi 
Oszkár és Rónai Zoltán felszólalása után a közgyűlés ezt az indítványt 
a választmányhoz utalja. 

Dr. Hebelt Ede indítványozza, hogy a társaság a vidék részére 
szervezzen egy társadalomtudományi vándorkönyvtárt. A közgyűlés az 
indítványt pártolólag terjeszti a választmány elé. 

* * * 
A Társadalomtudományi Társaság a Neuschloss-pálya- 
díjra pályakérdésül a következő kérdést tűzte ki: „A szövet- 
kezeti eszme Magyarországon”, A pályamunkának ki kell 
fejtenie a külföldi szövetkezeti ügy legfontosabb eredményeivel 
összehasonlítva a magyar szövetkezeti ügy fejlődését^ jelenlegi 
stádiumát, a fejlődési akadály ok okait s a szövetkezeti ügy fejleszté- 
sének eszközeit. A vizsgálatnak a szövetkezetnek minden fajára 
ki kell terjeszkednie. A pályadíj 1000 korona. A pályázó munkák 
1914. május 1-ig küldendők be jeligés levél kíséretében a Társadalom- 
tudományi Társaság címére. 

* * * 

III. A vidéki fiókok jelentései 
 

1. A Társadalomtudományi Társaság aradi fiókjának a lefolyt 
működési évről szóló jelentése a következő: 

Ez évi rendes közgyűlésünket f. év február 23-án tartottuk 
meg. A lelépő választmányi tagok helyébe választottuk a következő 
választmányi tagokat: Dr. Gara Ármin, Halász Jenő, Dr. Steinitzer 
Pál, Szudy Elemér, Dr. Szabó Frigyes, Dr. Szegő Hugó, Dr. Tolnai 
János, Dr. Vadász Armand, Faragó Rezső, Kaszab Géza, Vermes Jenő 
és Dr. Gabos Jenő. A számvizsgáló-bizottság újonnan választott tagja: 
Adorján Jenő, Glück Andor és Polgár László. 
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1913. évben a következő előadásokat tartottuk: 
Dr. Szabó Frigyes:        Modern szocializmus 
„                                    A  proletariátus 
Rudolphe Broda:          Was die Völker von  einander lernen können 
Dr. Szabó Frigyes:       Osztályharc 
Ágoston Péter:              A militárizmus 
Dr. Szöllősi Zsigmond: Az élet erdejében 
Lakatos Aladár:            Az emberi házasság története 
„            „                       Házasság-nőtlenség 
Lakatos Aladár:            A jövendő házassága 
Dr.  Nádai Pál:             Életművészet 
Agache D..                    A jövendő városa 
Dr. Jászi Oszkár:          A Balkán átalakulása és a nemzetiségi kérdés 
Dr. Szabó Frigyes:        A jövő regénye 
Székely Béla:                A magyar irodalom szociológiai   vonatkozása 

Tagjaink száma a közgyűlés napján: 97. 
2.  A Társadalomtudományi Társaság miskolci fiókjának jelentése 

az   1912—1913. évadról   a   következő:   Fiókunk   ezen   évben   élénk 
tevékenységet fejtett ki főleg a belső organizáció, másrészt pedig elő- 
adások rendezése körül. 

Előadásainkat a városháza nagytermében tartottuk meg, azonban 
ezen helyiség szűknek bizonyult, oly látogatottságnak örvendtek elő- 
adásaink a társadalom minden osztálya részéről. A szervezett munkás- 
sággal fiókunk vezetősége megállapodást létesített az előadások erkölcsi 
és anyagi sikere érdekében. Előadásokat  tartottak: Dr. Nagy Ferenc, 
Miskolc polgármestere, fiókunk elnöke: „A szociológia feladatáról”, 
Dr. Jászi Oszkár: „Van-e társadalmi haladás”, Dr. Venetianer Jakab, 
főorvos: „Modern biológiai kérdések”, Vértessy Sándor, főgymn. tanár: 
„Hauptman Gerhart és a modern dráma”, Dr. Bárdos Benő, kir. 
törvényszéki jegyző: „A törvénykezés jövője”, Frideczky József, 
főgymn. tanár: „A házaságról”, „A házasság jövője”, Dr. Halasi 
Béla: „A politika lélektana”, Dr. Fazekas Sándor: „Freud psycho- 
analizise”, Csorba György, ref. főgymn. igazgató: „A Röntgen sugarak”, 
Dr. Szende Pál: „A hagyományok tisztelete”, Bloch Alfréd, műépítész: 
„A Cinquecento művészete”, Dr. Halasi Sándor, kereskedő: „Társa- 
dalmi jelenségek és a természetes kiválasztás”, Dr. Rónai Zoltán: 
„Iskola és társadalom”, Dr. Madzsar József: „Darwinizmus és Lamar- 
ckizmus”, Dr. Tüdős István, ev. ref. esperes: A nemzeti ünnepek 
társadalmi jelentősége”, Dr. Fényes Samu: „A tudomány értékelése”, 
Dr. Kovács Gábor, egyetemi m. tanár: Rousseau szociális filozófiája”, 
Dr. Braun Róbert, szfővárosi könyvtáros: „Városi élet Amerikában 
és nálunk”, Dr. Kunos Ignác egyetemi tanár: „Török szokások” és 
Dr. Bodor Antal, szerkesztő: „A társadalom fejlődése” címen. Az 
előadásokat 6300 hallgató látogatta. 

Fiókunk a jövő évadra tervbe vette társas összejövetelek es 
vitaestélyek rendezését. 

3. A Társadalomtudományi  Társaság nagyváradi fiókja 1912— 
1913. évi működéséről  szóló  jelentését következőkben terjeszti elő: 

Társaságunk ez évi munkaprogrammjának előkészítése alkalmával 
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különös súlyt kíván helyezni arra, hogy működése több irányú, külön- 
böző csoportok érdeklődését felkeltő és így működésünk hatása lehe- 
tőleg minél szélesebb körre terjedő legyen. Az a nehéz és viszon- 
tagságos év, amelyen az egész magyar társadalom keresztül ment, 
társaságunk működésére sem maradt hatás nélkül, kénytelen lévén 
számolni a viszonyokkal, előadásaink számát, előre megszabott 
programmunk kereteit csökkenteni kellett. 

Szabad iskolai előadásaink során: Dr. Berkovits René: Amerikai 
úti impressziók, Dr. Rónai Zoltán: A tömeg lélektanáról, Dr. Konrád 
Béla: Az átöröklésről, Agache tanár Parisból: A szociális elemről a 
művészetben, Dr. Ágoston Péter: Város és nvigye címmel tartottak 
előadást. 

Magyarország közállapotairól rendezett előadás sorozatunkban: 
Dr. György Ernő: A nagybirtokról, Zigány Zoltán: A közoktatás 
ügyről, Dr. Ágoston Péter pedig a városi és megyei közigazgatás 
kérdéseiről beszéltek. 

Külön tanfolyamot rendeztünk kereskedők és iparosok részére, 
azon célból, hogy őket egyfelől a szükséges számtani és könyvelési 
alapismeretek birtokába juttassuk, másfelől azonban, hogy a modern 
tudományos kutatás alapvető problémáival is megismertessük őket. 
Salamon Ernő és Kerekes Manó tanárok vállalkoztak e mintegy hat 
héten át tartó kurzusunk előadói tisztére. A tanfolyamok szép láto- 
gatottságnak örvendtek, amennyiben az előadásokat 40—50 tagú 
kereskedőkből és iparosokból álló közönség hallgatta. 

Meghívás folytán az ipariskolai tanítók továbbképzésére szolgáló 
tanfolyamon is részt vettek előadóink. Berkovits René a természet 
tudományi gondolkozásról beszélt, Dr. György Ernő pedig a szociológia 
alapvető kérdéseit ismertette. 

4. A Társadalomtudományi Társaság szegedi fiókjában az elmúlt 
évben a következő előadásokat tartották: 

Jászi O.: A balkánprobléma szociológiai jelentősége. 
Ünnepi beszéd   Márc.   15-ikén   (városi   színházban.) 

Kunfi Zs.: A francia kultúrharc (Zola-matiné). 
Broda   R.   (Paris):   Der konfessionslose    Moralunterricht    in 

                                  Frankreich. 
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Cholnoky Jenő: A sárkányok orszá- 
gából. Budapest, Lampel Róbert 
könyvkiadóvállalata. 407 1. 
 
Tolnai Világlexikonja I. köt a-tól 
angol nyelvtanig. 766 1. 
 
Bochkor Mihály: 1919/112. évi szak- 
osztályi előadások. Budapest, Benkő 
Gyula. 395 1. 
 
Statisztikai Hivatal: Magyar Statisz- 
tikai Évkönyv XIX. évf. Budapest, 
1912. Athenaeum. XVI+550 1. 
 
Statisztikai Hivatal: A Magyar szent 
korona országainak 1911. évi kül- 
kereskedelmi forgalma. Budapest, 
1912. Athenaeum. 775 1. 
 
Kreutzer Lipót: A munkaviszony a 
kereskedelemben. Könyv a magán- 
tisztviselőkről. Budapest, 1912. Ma- 
gántisztviselők Orsz. Szövetsége. 
215 1. 
 
Honoré de Balzac: Chabert ezredes. 
Mikes Lajos fordítása. Budapest, 
1912. Athenaeum. Modern Könyvtár. 
 
Selma Lagerlöf: Legenda a karácsonyi 
rózsáról. Legenda a madárfészekről. 
Friderika kisasszony. Altai Virgil 
fordítása. Budapest, 1912. Athe- 
naeum. Modern Könyvtár. 
 
Statisztikai Hivatal: Magyar szent ko- 
rona országainak állatlétszáma 1911 
február 28-iki állapot szerint. Buda- 
pest, 1913. Pesti könyvnyomda r.-t. 
1015 1. 
 
Anton Velics: Über die Mnemo- 
technik der Zukunft. Budapest, 1912. 
In Com. der Buchh. des St. 
Stephansvereins. 126 1. 

Jaques Futrelle: A gondol- 
kozó gép. Van Dusen pro- 
fesszor újabb esetei. For- 
dította Schöpflin Aladár. 
67 1. 
 
Edmondo de Amicis: A 
török nő. Fordította 
Vezsenyi Béla. 52 1. 
 
Daudet és Belot: Sapphó. 
Fordította Ábrányi Emil. 
 
Ünnepi dolgozatok Concha Győző 
egyetemi tanársága negyvenéves 
emlékére. Budapest, 1912. Franklin- 
Társulat. 345 1. 
 
Henry Bernstein: Édes otthon. For- 
dította Ábrányi Emil. 133 1. Buda- 
pest,1913.MagyarKönyvtár. Lampel 
R. könyvkiadóvállalata. 
 
Marcel Prévost: Misette. Fordította 
Császár Ernő. 60 1. Budapest, 1913. 
Magyar Könyvtár. Lampel R. könyv- 
kiadóvállalata. 
 
Feleky Géza: Könyvek, képek, évek. 
Budapest, 1913. Nyugat kiadása. 
229 1. 
 
Finkey Ferencz: A fiatalkorúak bün- 
tetőjoga Északamerikában. Buda- 
pest, 1913. Athenaeum 271 1. 
 
Darvay Dénes: A tárgyi jog bölcsé- 
szetének formális kérdései. I. kötet. 
Budapest, 1913. 
 
Charles R. Gibson: A modern villa- 
mosság népszerű leírása. Fordította 
Hajós Rezső. Budapest, 1913. Frank- 
lin-Társulat. 345 1. 
 
Williams Archibald: Újkori híres uta- 
zók. Átdolgozta Mikes Lajos dr. 
Bpest, 1912. Franklin-Társulat. 323 1. 

* Eme munkák közül azokra, melyek szemlénket   közelebbről érdeklik, 
még visszatérünk. 



174                                                                                                   Beküldött könyvek 
 
Antal Sandor:   A trondhjemi   herceg 
kíséretében.    Gyoma,   1912.    Kner 
Izidor kiadása. 216 l. 
 Szádeczky   Lajos:   Iparfejlődés   és a 
céhek története Magyarországon. 2 
kötet. 
 
Eleutheropulos:     Das     Seelenleben. 
Zürich, 1911. Art. Instit. Orell Fusli. 
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J. A. Hobson: A vagyon tudománya. 
Fordította Sidó Zoltán dr. Budapest, 
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Többen: Széchenyi eszmevilága. Bu- 
dapest, 1912. Franklin-Társulat. 1741. 
 
A. Slaby: A szikratávíró. Átdolgozta 
Kreuzer Géza. Budapest, 1912. 
Franklin-Társulat. 
 
Strasser: Taschenbuch der Wiener 
Börse. Wien,   1913. Moritz   Perles. 
 
Gyöngyösi István: Marssal 
társalkodó. Murányi Vé- 
nus. Bevezetéssel ellátta 
Palágyi Lajos. 64 1. 
Kiss Menyhért: Hol a Maros 
vize folyik. 58 1. 
Roberto Bracco: Vége a sze- 
relemnek. Fordította Radó 
Antal. 92 1. 
Dr. Gross Félix: Kant Brevi- 
árium. Fordította dr. Polgár 
Gyula. 168 1. 
 
G. Palante: A szociológia váz- 
lata. Fordította Mikes Lajos 
dr. 234 1. 
 
WilhelmBölsche:A természet- 
tudomány fejlődésének tör- 
ténete. Fordította Schöpflin 
Aladár. 143, 109 1. 2 kötet. 
 Heinrich Lhotzky: Az emberi- 
ség jövője. Fordította Schöpf- 
lin Aladár. 125 1. 

 
Ember János: Jövő nemzedék. Folyó- 
irat. 48 1. Szerkesztőség és kiadó- 
hivatal Pécs. 

Pater Walter: A renaissance. Fordí- 
totta Sebestyén Károly. Budapest, 
1913. Világ Könyvtár 325 1. 
 Máday Andor: A magyar nő jogai a 
múltban és jelenben. Budapest, 1913, 
Athenaeum. 215 1. 
 
Ferenczi Imre: A választójogi ja- 
vaslat és az ipari munkások. Bu- 
dapest, 1913. Munkásügyi Szemle. 
31 1. 
 
Benisch Artúr: Középiskoláink el- 
helyezése. Budapest, 1913. Athe- 
naeum. 13 1. 
 
Stefan v. Csekey: Über das Sys- 
tem der Prüfung parlamentarischer 
Wahlen. Breslau, 1913. J. U. Hern's 
Verlag. (Max Müller.) 
 
Raoul de la Grasserie: De la Cosmo- 
sociologie. Paris, 1913. Giard & 
Brière. 170 1. 
 
G. Olphe-Galliard: Les Caisses de 
Prêts sur l'Honneur. Paris, 1913, 
Giard & Brière. 222 1. 
 
Edwin R. A. Seligman: L'Impôt sur 
le Revenu. Fordította William 
Oualid. Paris, 1913. Giard & Brière. 
XII+812 1. 
 
Halász Imre: Bismarck és Andrássy. 
Budapest, 1913. Franklin-Társulat. 
295 1. 
 
Vágó Pál: Kultúra, műveltség, iskola. 
Jászapáti. 1913. Imrik József könyv- 
nyomdája. 
 
Az igazságügyi orvosi tanács munká- 
latai. II. sorozat. Budapest, 1912. 
Franklin-Társulat. 
 
Méhely Kálmán: Vitasorozat a Taylor- 
rendszerről. Budapest, 1913. Pátria 
irodalmi vállalat. 
 
Beck Salamon: A köteles részes 
jogállása. Budapest, 1913. Athe- 
naeum. 77 1. 
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