Farkas Geiza: A csoportok élete*

A csoportok szolidaritasa és ideologiaja

§ zerencsém volt azon Iélektani, gazdasagi, tarsadalmi
okokat kifejteni, amelyek az egyes embercket
pllarra  inditjak, hogy javukat ne Kkizarolag sajat
pillanatnyi  legegyénibb  érdekeik  kielégitésében
Yo APl keressék, ne is csupan erejiiktél, tevékenységiiktdl
varjak, hanem mas hozzajuk kozelalldo emberek kozremunka-
lasatol is reméljék és egyszersmind javukat a kozos érdek-
ben dolgozok kozos sikerébe, ko6zos boldogulasaba helyez-
zék. Torténelmi fejtegetésekkel igyekeztem megvilagitani, mily
modon keletkeznek és fejlodnek ki az emberek ily kozods bol-
dogulast egyesitett erével keresd csoportjai, majd tomegei,
miképen lesznek az &svadonokban tanyazd és bolyongd kez-
detleges embercsapatokbol néptorzsek, nemzetek, miként ala-
kulnak ki ezeken beliil, majd hataraikon tulterjedve és a
hozzajuk hasonlokkal vilagszerte Osszeolvadva osztalyok, tar-
sadalmi rendek. A megadott sziik keretben lehetdleg kiemeltem
azt a hatast, melyet az emberek egyesiilési készségére a kozos
védelem érdeke, a k6zos munka és a munkamegosztas leheto-
sége, az uralkodas vagya és végiil a vallasi elem kifejtett.

Most még néhany kozelebbi vonast fogok igyekezni fel-
tarni, melyek szerint a csoport-, nemzet- és osztalyképzés lelki
készsége kialakul, mikodik és megsziinik; mintegy a csoport-
lélek élettanat kivanom diohéjban nyujtani. Az emberi csopor-
tok koziil ezuttal foképpen azokra leszek tekintettel, amelyeket
osztaly néven ismeriink.

Minden emberi csoport, igy minden nemzet és osztaly is
egyénekbdl all, akiket végsd okban személyes érdekeik, egyéni
vagyaik kielégitésének reménye visz a csoportba, vagy tart
benne. All ez azon embercsoportokra, osztalyokra nézve is,
amelyek még nem jutottak tagjaik tudatara és amelyekhez tar-
tozas vajmi kevés életélvezetet jelent. Ha az egyén mégis meg-
marad egy ilyen csoportban, osztadlyban, pl. a rabszolgdkéban
és nem igyekszik beldle valamely erdszakos modon, szokés,
lazadas, ongyilkossag ttjan kiszabadulni, ez mar azt mutatja,

* Mutatvany a szerzének Emberi csoportok cim alatt megjelenendd
tarsadalom lélektani tanulmanyabol, melynek néhany alapgondolatat a Tdr-
sadalomtudomanyi Tarsasagnak marcius 10-én tartott felolvaso iilésén ismertette.
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hogy az adott csoportjaban vald eclhelyezkedés még mindig
kedvezobb rea nézve, tobb boldogulas lehetdségét nyitja meg
szamara, mint a csoportkotelékek erdszakos elszakitasa. A
csoporton beldl minden egyes ember lehetdleg javitja helyzetét,
sokszor bizony csoporttarsai rovasara is; gyakran mas, ked-
vezObb helyzetii csoportokba valo atlépésre tesz kisérletet. De
ha azutan észreveszi, hogy igen nagy elényokhoz juthat, igen
nagy hatranyoktol menekiilhet a hozza hasonld helyzetiiekkel
szovetkezve, mindinkabb kész lesz a k6z6s joért munkalkodni
¢és kiizdeni. Ebben az oOnfeldldozasig megy akkor, ha a kdzdsen
megszerzendd, vagy megvédendd eldnyre oly nagy sulyt helyez,
hogy nélkiile az életnek nem tulajdonit értéket.

Az emberek egymas kozotti harca, miként torténelmi
példainkon lattuk, ritkabban a puszta 1étért, tobbnyire a jo
vagy még jobb eléfeltételeért, az uralomért folyik. Az uralom
pedig nem mas, mint rendelkezés a természet targyai, tényezoi,
tovabba az emberi erd és ennek munkaeredményei folott.
Uralkodik az, aki gazdag és hatalmas, lehetSleg nagy mennyi-
ségben és lehetoleg korlatlanul fordlthatJa sajat ¢életboldog-
saganak fokozasara mindazt, amit a természet részben mar az
emberi munka altal atalakitva nyajt — és a tovabbi munka
végzésére alkalmas emberi erdt, ugy a testi, mint a szellemi
erdt, ugy a sajat, mint a mas emberek ercjét. Tehat mar az
egyéni filiggetlenség és az oOnrendelkezés is a hatalomnak, az
uralomnak egy nem megvetendo eleme.

A gazdagsag és a hatalom az uralom két eleme,
melyek egyike nélkiil a masiknak biztos megszerzése és allandod
birtoklasa is lehetetlen. Mert akinek mas emberek folott hatalma
van, annak ezen hatalom felhasznalasaval okvetlen meg keli
szereznie a sajat és a tdle fiiggdk megélhetéséhez sziikséges
targyak folotti rendelkezést is, kiilonben hatalma igen hamar
szétfoszlik. Viszont aki a természeti targyak, javak nagyobb
mennyisége folott rendelkezik, annak ezek segitségével emberek
folotti rendelkezést is kell szereznie, mert enélkiil nem képes
gazdagsagat megvédeni masok ellen, akik emberi erdhatalom
folott rendelkezve, azt téle egy vagy mas modon el6bb-utobb
elveszik. A gazdagsag, a vagyon birtoka kiilonben nemcsak
sziikségessé teszi, de meg is konnyiti a hatalom megszerzését
és viszont. Ez oly kézenfekvd, hogy bizonyitdsa nem is latszik
sziikségesnek. Még a vagyon és hatalom egyes eclemeit, alakjait
is konnyebben szerzi meg az, aki mar masoknak birtokaban
van, a foldbirtokos aranylag konnyen szerez ingd tokét és a
tokés folbirtokot. A vagyon és hatalom szerzésének, megtarta-
sanak egyik féeszkdzéhez, a tudashoz, iskolai képesitéshez
egy vagyonos, befolyasos csalad tagja konnyebben jut, mint
egy ,,senki fia”,,.*

* Erre a tényre Magyarorszag kozépkori torténetébdl sok érdekes
példat taldlunk Agoston Péter A magyar vilagi nagybirtok torténete mun-
kajaban.
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Am az onrendelkezés és hatalom, melyre az egyes ember-
nek sziiksége van, nem sziikségképen egyéni, elég, ha az egy
csoport, nemzet, osztaly kellden szervezett kollektiv erejét
képezi, mely egyes tagjait, ¢leteszkozeit, javait €lvezetében meg-
védi. Hasonloképen nemcsak az egyéni gazdagsag képes az
egyént fliggetlenségeben, hatalmaban megtartani, hanem a javak-
nak az a tomege is, mely a vele egyetemlegesseget valld
csoport osszessegenek k6zos, esetleg még tobbi egyéneinek
megosztott birtokaban van. Egy barmily er6s és ravasz ausz-
traliai torzsfonok nem oly biztos igényeinek érvényesitésében,
s6t puszta életének védelmében sem, mint egy kozepes ereji
angol szervezett munkas; egy keleti ndabob miiveletlen, enyves-
kezii, rosszindulati kornyezetében nem tehet szert olyan derls
¢életélvezetre, mint egy mérsékelt vagyonu francia polgar. Ha
ez nem lenne igy, nem volna az egyes csoportokba tartozo
emberek kozott szolidaritds, nem is lehetne sz6 az emberek
kozott csoportokrol, hanem csak elszigetelt egyének merdben
06nz0 harcarél minden mas egyén ellen.

Az egyén persze nem ingyen élvezi csoportjanak uralmi
eszkozeit, hanem ezeket csak oly feltétel alatt tekintheti
tobbé-kevésbbé sajatjanak, hogy egész magatartasat a csoport
érdekei, torekvései, izlése szerint alakitja, mindent mell6z, ami
Ot csoportjatdl elvalaszthatna, vagy éppen ezzel ellentétbe hoz-
hatna. Ez 1ényegében a szolidaritds, mely az egyes emberre
nézve amily nyilvanvalé elonydket hoz, nem egy esetben jelen-
tékeny aldozatokat von maga utan; az egyes sokszor minden
kozvetlen haszon kilatasa nélkiil erején feliil kénytelen kolteni,
veszteségeket, kockazatokat vallalni, ellenszenves érintkezé-
seket folytatni, csakhogy a hozza hasonlok ki ne rekesszék
maguk koziil, védteleniil ki ne szolgaltassadk mas kozombdos,
vagy ellenséges indulati csoportoknak. Az ember olykor még
egyéni nagyravagyasat, kivalasi 0sztonét is csak mas csoport-
belickkel szemben ereszti egészen szabadjara, mig féket
helyez rea, ahol tulsagos kimutatasaval felkolthetné sajat csoport-
tarsai irigységét, ellenszenvét. Néha az egyén még biztos vesz-
tébe is kénytelen rohanni pusztuld csaladjaval, nemzetével, tar-
sadalmi osztalyaval egyiitt, mert ha ezt nem akarna, magara
hagyva még hamarabb tonkremenne. Példa a katonai bator-
sagon kivill némely hanyatlo felsé osztalyok tagjainak ongyilkos
koltekezése, fénylizése, mely azonban egyediili eszkdznek 1at-
szik a megrendiilt tekintély, tarsadalmi allas ideig-6raig valo
fenntartasara, mas ellenséges osztalyok tagjainak keresethez
juttatasara és ez uton a fels6 osztaly érdekszovetségébe vona-
sara. (Magyar foldbirtokos nemesség 1848. utan.) Ez az 6nkén-
tesnek latszo, de valojaban csak kényszeriilt oOnfelaldozas nem
tévesztendd Ossze egyesek kivételes aldozatkészségével, hdsies-
ségével,

Olykor igaz, nem ily anyaginak mondhat6 kényszer hatasa
alatt aldozza fel az ember csoporthelyzete kovetelményeinek
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létérdekeit; csoportjaval, nemzetével, osztalyaval egyiitt megy
tonkre nem egy ember, akinek ugyan hajaszala sem gorbiilt
volna meg, ha elfordul csoportja karhozatos eljarasmodjatol.
Az ilyen emberek egyénileg merében célszeriitlen cselekvé-
sének indokat anyagi kényszer helyett lelki kényszer szolgal-
tatja; az illetd egyszerlien nem tudja elképzelni, hogy 6nma-
ganak teljes feladasa nélkiill maskép is jarhatna el, mint csoport-
janak tobbi tagjai. Egy esete ez annak a hazai szociologiai
irodalmunkban Harkanyi Ede* altal kifejtett folyamatnak, midon
az eredetileg tisztan célszeriiségi cselekvésmod az idé folyaman
szokéassd, majd még oOnfelaldozast is kivand erkdlcsi parancscsa
gyokeresedik az egyénekben és az egyének csoportjaban.

Ez a tény mar atvezet az ideoldgiak keletkezésének és
miikodésének jelenségeire. Miként mar masutt kifejtettem,
az ember helyzete egy tarsadalmi csoportban, nemzetben, osz-
talyban dontd befolyassal van gondolatvilaganak, lelkiiletének,
jellemének, egész magatartasanak kialakulasara. Az ember
gondolatvilagat, amennyiben ez az Ot magaba foglaldé emberi
csoportra, osztalyra, vallasfelekezetre, nemzetre vonatkozik, a
csoport- illetéleg vallasfelekezeti, nemzeti, osztaly-ideo-
logia, szoval jelolhetjik meg. Ez az ideoldgia sziikségképen
tobbé-kevébbé kozOs az egész csoport, nemzet, osztaly tagjai
kozott, ez képezi a csoportok Osszetartd kotelékét, egységes
iranyu eljarasanak alapjat, ez tehat sajatképen a csoport lel-
kiilete. A nagy csoportokon beldl sokszor megkiilonboztethetd
kiilon ideologiaja van egyes sziikebb alcsoportoknak, pl. az
értelmi keresOk kozott az allami tisztvisel6knek, ezek kozott
ismét a biraknak.** Ezen alcsoport-ideologiak természetesen az
altalanosabb, lényegesebb vondsokban egy-egy fécsoporton
beldl megegyeznek egymassal és csupan némely részletekben
térnek el egymastdl az alcsoportokat elvalasztd tényezék mérve
szerint. Miutan az ember csoportos lény, aki csoporton kiviili
¢életet alig tud a maga szamara elképzelni, annal kevésbbé
kivanni: az egyes ember tudatosan ¢és Ontudatlanul mindig
alkalmazkodni fog az Ot magaba foglald, vagy kornyezo
csoportok ideologiaihoz. Sajat csoportiénak osztalyanak ideo-
logla]a szuggesztiv hatassal lesz rea, azt fogja szépnek, ]onak
¢s helyesnek tartani, ami a vele egy osztalyuak eszejarasa
szerint az. Ellenben mas, talan ellenséges csoportok ideologiai
inkabb ellentmondast tamasztanak benne, minthogy védeke-
zésként*** gajat csoport-ideologiajabol szarmazo allaspontjanak

* Babonak ellen.

** Le Bon ebben a tényben igen nagy tévedések és tarsadalmi hat-
ranyok forrasat latja.

*** Tudvalevéleg a védekezési 6szton minden el 1ényben minden mas
€16 lénnyel szemben megvan. Ez a forrasa az ellentmondasi és erészakos-
kodasi hajlamnak, mely utobbinak célja sem mas, mint mas lény erejének és
igyességének legydzése, eloszlatasa annak a tudat alatti félelemnek, hogy
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még tulzott hangsulyozasara, érvényesitésére is csabitja Ot.
Akkora erdvel bir az emberek elhatarozasainak iranyitasara a
a masok egy-vagy mas szempontbol fenyegetonek latszo allas-
foglalasaival, eljarasaival szemben vald ellenmondas, hogy az
emberek gyakran vezetdjiikké, szinte balvanyukka tesznek valakit,
csak azért, mert mas, ellenszenves emberekkel ellentétbe jutott,
toliikk bantalmakat szenvedett. Ismeretes, milyen erds tapot ad
egy mozgalomnak, ha egyes képviseldi valamely alakban vér-
tantisagot szenvednek, mennyire szorosra flizi egy-egy csoport,
vallasfelekezet, nemzet, osztaly Osszetartasat az illetd csoport
valamely tagja altal elszenvedett és kozhirré lett méltatlansag.
A csoport-ideologia az ember egész életmodjat, cselek-
vését szabalyozza a legkisebb részletkérdésektdél a legnagyobb
hordereji elhatarozasokig, mert csak aki eszerint jar el, szamit-
hat teljes mértékben csoporttarsai joindulatara, tamogatasara.
Az utobbi tény mar magaban véve IS megmagyarazza az egyes
ember messzemend alkalmazkodasat a csoportjaban uralkodo
felfogashoz, szokasokhoz, csoportja jelleméhez. De meg-
magyarazza a tényt az is, hogy a csoportjahoz alkalmazkodé
egyén jart uton haladhat, kornyezete példajat, kivansagat kovet-
heti — ami tudvalevéleg a legtobb emberre nézve a leg-
konnyebb, legtermészetesebb eljarasmodot jelenti. Mig a szokott
ideologiatdél és a kornyezet-szuggeralta eljarasmodtol valo
eltérés még oly idegmunkat is kovetel, mely sok esetben ter-
hesebbnek latszik nem egy aldozatnal.

Miként elébb emlitettem, a sajat csoportjahoz valdé ezen
alkalmazkodassal ellentétként all szemben a mas csoportbeliek
nézeteinek, inditvanyainak, izlésmegnyilvanuldsainak eleve elve-
tése, mas csoportok szokdsainak, divatjainak, eljarasmodjainak
méltatlanokként keriilése. Az ember nemcsak azért tesz valamit,
mert masok teszik, hanem sokszor épen azért, mert ismét masok
nem teszik. Masok divatjat, modorat az ember nemcsak kovetni,
de célzatosan keriilni is képes. Példak: a régi fajta paraszt-
ember, aki nevetségesnek tartand magat olyan ruhaviseletben,
amely talan mar a szomszéd kozségben altalanos; az a pro-
testans, aki a szentképek el6tt buzgon keresztet vet, hogy —
zsidonak ne tartsak. Miutan pedig egy egyén tobbféle csopor-
tokba tartozik, azon csoport felfogasahoz fog erdsebben alkal-
mazkodni, melynek sajat életsorsara nagyobb kedvezd jelen-

Iény a miénknél nagyobbnak tetsz6 erejével, ligyességével, értelmessé-
gével, sajat életosztonét a mi rovasunkra is érvényesithetné, a mi ¢letdszto-
niinkre nézve valhatnék veszélyessé. Ez a harci kedv ¢és vadasz-szenvedély
lélektani alapja. Ez az ellenkezési vagy kiilonben hattérbe szorul, mihelyt
az egyén annak felismeréséhez jut, hogy egy mas egyén léte és mikodése
az O ¢életdsztonét nemcsak hogy nem veszélyezteti érvényesiilésében, hanem
még megvédelmezi, elémozditja. Az ember, a gyermek egyéni és tarsadalmi
fejlédésének utja éppen az, hogy mind tobb Iénytarsaban ismeri fel ellensége
helyett érdektarsat, tamogatdjat.
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tdséget tulajdonit és attdél fog elhuzdodni, amelyik részérél
nagyobb bajoktol tart. igy ugyanazon egyén alkalmazkoda-
sanak, utanzasanak iranya is valtozhatik életében; ugyanez all
az emberek tdomegeire is.

Azt elmondhatjuk, hogy csoportjuk, nemzetiik, osztalyuk
nek mernek nyiltan szembeszallni, akik elébe helyezik a koz-
keletii fogalmak szerinti jo életnek, vagy a legalsobb rendii
élvezeteket, eldnyoket — vagy a legmagasabb rendd erkolcsi
j6t, a csoport-kereteken feliilemelkedd emberiségi kozjot. Azokat,
akikben akar csoportjuknak, nemzetiiknek, osztalyuknak ideo-
l6giaja, akar egy magasabb rendli emberiségi ideoldgia oly
erOvel hat, hogy érte mas embereknél nagyobb aldozatokat
képesek hozni, esetleg életiiket is odaadni, az emberek hdsok-
ként tisztelik, mig a csoport-ideologiak irant az atlagosnal
kevésbbé fogékony egyéneket a kicsinyes Onzés, gyavasag
vadja, a kozmegvetés éri.

Az osztalyok

A legnehezebben meghatarozhaté emberi csoportfajtat min-
denesetre a tarsadalmi osztalyok képviselik. Leghelyeseb-
ben ezeket talan ugy hatarozhatjuk meg, hogy az osztaly
hasonlo tarsadalmi helyzeti és ennek folytan hasonld érdekii
emberek Osszessége, akik kozott idovel természetszeriileg kifej-
16dik a kozosség tudata, kozos iranyu eljaras készsége, tehat
az, amit elébb osztalyideologianak neveztink. Az emberi fejld-
dés kiilonboz6 fokozatain kiilonféle tények dontik el az egyén
helyzetét a tarsadalomban és hatarozzak meg tarsadalmi érde-
keit, tehat az osztalyok 1étalapja, egymastol elvalasztd jellege
is mas-mas lesz. Igy a legrégibb hoditd tarsadalomban, mely a
mai értelemben vett egyéni tulajdont még nem ismert, egy
uralkodod, vagy egy leigazott torzsho6z, néphez vald tartozas
dontotte el az egyén osztalyhelyzetét; a csoportfejlodésnek
ebben a kezdetleges szakaban (de csakis ebben!), nemzet és
osztaly tulajdonképen egyet jelentett. Késébb a foglal-
kozas (harcos, foldmiiveld, iparos), majd a tulajdoni rend teljes
kialakulasaval a vagyoni helyzet lett az osztalybasorozas dontd
tényezojévé, mely mellett ugyan tovabbra is tobb-kevesebb
befolyassal birnak az egyes ember osztalyallasara a tobbi
régebben dontd tényezék, meg némely masok is, mint pl. a
muveltségi fok, olykor a vallasfelekezet stb.

Miutan az embereket kiilonb6z6 osztalyokba kiilonbozo
érdekek sorozzék, elkeriilhetetlennek latszik, hogy a tarsadalmi
osztalyok érdekei sokszorosan Osszeiitkoznek, nemritkan az osz-
talyok egymas iranti ellenszenvére, egymassal vald félig még
ontudatlan surlédasra, végre tudatos osztalyharcokra vezet-
nek. Mint az emberi csoportok minden kiizdelme, az osztaly-
harc is I1ényegében az uralomért folyik, ez pedig, miként az
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el6z6 szakaszban lattuk, nem mas, mint rendelkezés a terme-
szét targyai, tényezOi, tovabba az emberi eré és ennek munka-
eredményei folott. Uralkodik egy osztaly, ha a beletartozo
emberek mindegyike, vagy tulnyomé tObbsége a vagyonnak,
onrendelkezésnek és masok folotti befolyasnak aranylag magas
mértékével bir. Az egyes emberi csoportok uralkodasaban alta-
laban négy allapot-fokozatot ismerhetiink fel, melyeket azonnal lesz
szerencsém részletezni. Elozdleg csak azt kivanom megjegyezni,
hogy ezek a fokozatok valamennyi emberi csoportnal, tehat
a nemzeteknél is felismerhetok és kovethetok, de sehol nem
oly élesen és hatarozottan, mint az osztalyoknal. Az uralmi
allapot-fokozat, miként latni fogjuk, dontd tényezdként sze-

Az els6 uralmi allapot-fokozat az, midén valamely osztaly
oly kedvezébtlen koriilmények ko6zott él, oly tokéletesen el van
nyomva, hogy tagjai kozos erdfeszitéssel sem tudnak valameny-
nyijik helyzetét Iényegesen javitani, sét ily iranya kisérleteikkel
csak ujabb szenvedéseket zudithatnanak magukra. Ebben az
allapotban az osztaly tagja tigyszolvan csak egyéni ¢letet él,
a maga hasznat igyekszik szolgdlni minden mas ember, igy
osztalysorsosai rovasara is. Ez utobbiakhoz éppen csak az
emberi egyiittérzésnek valamivel nagyobb mértéke fiizi, mint a
mas osztalybeliekhez. Az ilyen osztaly tagjai vagy eltompult
megadassal tlirnek minden méltatlansagot és oriilnek minden
apro élvezetnek, mint pl. egy kupica szesz, vagy az élelmeseb-
bek egyenként igyekszenek nyomott helyzetiikbdl egy maga-
sabb osztalyba felkeriilni. Evégbdl keresik is ezen magasabb
osztalyok tagjainak egyéni kegyét és a legteljesebben elismerik
folénytiket.

A masodik fokozat az, midén egy osztily helyzete még
mindig nem felel meg a tagok igényeinek, de a kozos eljaras
lehetségesnek mutatkozik és kivanatos eredményekkel kecseg-
tet. Ebben az allapotban legnagyobb az osztaly-Osszetartas, leg-
er0sebb a szervezkedési hajlam, legmesszebbmend az aldozat-
készség, de legizzobb a gytildlet is mas, kiilondsen hatalmasabb
osztalyokkal szemben.

A harmadik allapot-fokozat, midén valamely osztaly hely-
zete eldnyds a tagokra nézve. Ekkor az osztalyOsszetartast az
tartja életben, ha az osztaly elényos helyzete masok, esetleg a
kedvezOtlen helyzetli osztalyok részér6l tamadasoknak van
kitéve, melyeknek visszaverését a kedvezO helyzetiiek eléggé
fontos, k6z0s életérdeknek érzik.

Végre, ha valamely osztaly keretei egyes tagok szamara
meg eldnyoket hoznak, masokra, talan a tagok tobbségére nézve
azonban mar tulnyomoan hatranyokat, aldozatokat jelentenek
az osztaly Osszetartdsa meglazul, benne sziikkebb csoportok,
valosagos 1) osztalyok keletkeznek, 1) ideologiakkal, mig végre
az eredeti osztaly teljesen szétbomlik vagy legalabb szamban
jelentéségben 6sszezsugorodik.
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Ha a tarsadalmi osztalykialakulasnak eme négy allomasat
kozelebbrol szemiigyre vessziik, mindjart szemiinkbe 6tlik, hogy
a legalsobb fokozaton, a teljes elnyomatas allapotaban uralom-
rol alig, legfeljebb az osztaly egyes szerencsés egyéneinél lehet
sz0; ezek pedig mar utban vannak az osztalyukbdl valo kilépés,
a magasabb osztalyba emelkedés felé. Az okori rabszolga, aki
nagyobb pénzosszeget rakhatott félre és helyezhetett bizton-
sagba, elobb-utobb kivaltotta magat uratol és mint szabad koz-
polgar filiggetlenebb életet folytatott. A kozépkori parasztel-
nyomas legsotétebb idejében, ha valamely jobbagy nagy ereje
¢és harci batorsaga révén tekintélyre tett szert, annak elég kony-
nyen az 6lébe hullott a nemesi szabadsag, sokszor még nemesi
birtok is. De az igy kiemelkedettek szerencséje nem képezte egy-
szersmind osztalyuk szerencséjét; a magasabb osztalyba van-
dorldok elébbi sorsosaikat nemcsak hogy nem gyamolitottak,
hanem ,,szegénybdl lett gazdagok” moddjara még mint naluknal
élhetetlenebbeket lenézték is azokat.* A teljesen elnyomott osz-
talyoknak alig van modja erételjesebb szervezkedésre; ha oly-
kor az elkeseredés egyiittes fellazadasba is hajtja dket, ezek a
legkonnyebben kudarcot vallanak a kelld szervezés és eldké-
szités, a ratermett vezetok hidnya, valamint a sok aruldé miatt,
akiket a hatalmon levok elég konnyen és olcson vasarolhatnak
azok kozott, akiknek az élet addig oly nagyon keveset nyuj-
tott volt. A lenyligozott osztaly tagjainak egyediili hatalma nél-
kiilozhetetlenségiikben van, amennyiben az uralkodok még a
teljesen biztos gydzelem reményében sem szivesen inditanak
harcot azon szolgaik ellen, akiknek munkajara sziikségiik van
és akiket minden ujabb zsarolas és elnyomas a kétségbeesés
Orjongésébe, kiszamithatatlan kovetkezményl tettekbe, tomeges
ongyilkossagba kergethet.

A masodik fokozaton az osztaly tagjai részben mar maguk
valasztjak ki tevékenységiik targyat, helyét és mértékét, bar a
naluknal hatalmasabbak akarataval ellenkezés nagy hatranyokat,
veszélyeket hoz reajuk. Bar sok esetben alkalmazkodniok kell,
itt-ott mar az 6 fellépésiik allithatja a hatalmasabbakat az enge-
dékenység, vagy aranytalan hatranyok valasztasa elé. Vagyon-
targyaikat is mar nem csupan uraik kegyelmébol, belatasabol
tarthatjak meg, hanem azért, mert azokat valamennyiokt6l
elvenni az altaluk képviselt er6 miatt lehetetlen volna, egyesek
kifosztasat pedig ezek osztalytarsainak természetszerii segitsége
nem engedné. Ekkor az egyes mar nem csupan abban latja
idvét, ha osztalyabol menekiilhet, hanem abban is, ha egész
osztalya tobb hatalomhoz, vagyonhoz, egyszdval az uralomban
val6 teljesebb részesedéshez jut. Ekkor azutan mindent meg-

Acsady Ignac emliti 4 magyar jobbagysag térténeté-ben, hogy a
haborts idékben nemességhez és birtokhoz jutott jobbagyok mily gyorsan és
tokéletesen felvették a régibb nemesek rideg gondolkodasat a jobbagysorban
maradtakkal szemben.



Farkas Geiza: A csoportok élete 425

kisért az emelkedés ezen moddjanak siettetésére, mindenekelott
szovetkezik osztalytarsaival, szervezkedik, minél tobbekkel vall-
vetve kiizd a kozos ellenfelek ellen. Ebben a helyzetben volt
a varosi polgarsag a foldbirtokos nemességgel szemben a francia
forradalom el6tt, ebben van ma (féként az ipari) bérmun-
kassag a tokés vallalkozokkal szemben. Persze az egyén hely-
zete ekkor sem forr 6ssze elvalaszthatatlanul az osztalyéval,
s0t ennek nem egy tagja szamara még mindig jarhatobb
ut nyilik valamely maris elony6sebb helyzetii osztalyba wvald
atvandorlasra, mint az egész osztallyal egyiitt valéo emel-
kedésre. Sokszor épen a feltord alsobb osztaly vezetdi azok,
akik szépen megszelidittetik magukat a felsbb osztalyba valo
felvétel kilatasa altal, nem egy osztalyharc egy-egy szakanak
egyetlen szemmellathaté eredménye a gydzelmes alsobb oszta-
lyok vezetdinek athelyezkedése a latszolag legyozott felsébb
osztalyba. Az ilyen vezetok rendszerint elvesznek régi oszta-
lyukra nézve, am tomegesebb eléfordulasuk a tarsadalmi ala-
kulas ezen szakaban mar nagy mértékben emeli az alsé osz-
taly onérzetét és gyengiti a felsd tekintélyét, mert szétosz-
latja a magasabb osztalyok tagjainak fels6bbrendiiségérdl elter-
terjedt hiedelmet.

A harmadik fokozaton az osztaly mar hatarozottan ural-
kodo allast foglal el; ha egyben-masban kénytelen mas oszta-
lyok igényeivel is szamolni, egészben véve mindazt keresztiil-
viheti tagjai 0sszessége szamara, aminél ezek, ha nem is egyé-
nileg maguk, de legalabb osztalysorsosaik szamara nem kivan-
nak tobbet. Az uralkodé helyzettel fokozott Onérzet és az a
meggy6z6dés jar, hogy a dolgok fennalld rendje az egyediil
erkolcsos, jogos és helyes. Innen a mélységes gyiildlet és meg-
vetés mindazok irant, akik ama kedvelt gazdasagi és tarsadalmi
rendet barmely oldalrol megbolygatni akarndk. Ez az ellen-
szeny, bar talan enyhébb mérvben, az alsobb osztidlyok azon
tagjai ellen is fordul, akik egyénenként kivannanak a felsébb
osztaly Kkitilintetéseibe és eldnyeibe benyomulni; tehat az ural-
kodd osztaly eldjogos, lehetdleg zart renddé, kaszttd torekszik
alakulni. A mai t6kés polgarsag, mely ugyszolvan szemiink el6tt
lett uralkodova, az antik nép vezérek szabadelvii demokrata jel-
szavaival utasitja vissza a feudalis foldbirtokosok igényeit régi
tekintélyiik fokozottabb érvényesitésére, ellenben G6skonzervativ
jogtudattal veti el a bérmunkassagnak a mai tulajdoni rend
ellen iranyzott tamadasait. Egy uralkodo osztaly tagjai magukat
uraknak, vagyis mas, kozonséges embereknél magasabbrendi
lényeknek tartjak, akiknek tekintélyilik fentartdsa még aldozatok
és veszélyek aran is kotelességiik az eldttiik kedves és szent
tarsadalmi rend irant. Az uri tekintélynek és a tarsadalom épen
uralkodd erkolesi rendjének védelmében szolidarisak egymassal,
sot a veliikk egyiitt uralkodo, talan az uralomért veliikk verseng6
osztalyok tagjaival is. — Egy pillantas a torténelmi fejlédés
menetére és a mai tarsadalomra, ugyanis meggy6z arrol, hogy
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egyidében nemcsak az uralkodo osztaly létezhetik, hanem az
uralomban kisebb-nagyobb mértékben tobb osztaly osztozhatik.
Ezek az osztalyok azutan, bar az uralomban valé nagyobb-
aranyu részesedésért adaz harcokat vivnak egymassal, mégis
0sszefognak az alsobb osztalyoknak mindnyajuk uralmat veszé-
lyeztetd iranyzatai ellen. A meglevé védelmében egy valdsagos
kiilon nem irott, de mindenki altal jol ismert kivaltsagokkal és
kotelezettségekkel bird uri rendet* képeznek ki magukbél,
melynek barmely szarmazasu és vagyoni helyzetli tagjai sokkal
kozelebb érzik magukat egyméshoz, mint az emberiség tobbi
részéhez. Akik egyszer benn vannak az uri tarsasagban, azok
még az osztalyok erdviszonyainak valtozasa utan sem egykony-
nyen vesztik el kivaltsagos helyzetiiket, mert minden 0j ural-
kodd csoport szivesen vesz fel magaba és részesit az uralkodas
elonyeiben oly magasabb életszinvonalu, fegyelmezettebb gon-
dolkodasti embereket, akiknek a tomegek vezetése, a meglevo
rend fentartasa mar vériikbe ment at, akiknek elnyomasa, az
alsobb osztalyok karjaiba kergetése az utobbiakat az uralkodo
osztalyra nézve konnyen igen veszélyes vezetOkkel ajandékoz-
hatna meg. Erre sem kell jobb példa, mint a feudalis nemesek
utodainak kedvezd helyzete a tokés polgarsag egyeduralmanak
teriiletét képez6 nyugateurdpai orszagokban. Persze, az ural-
kodo6 osztalyoknak is vannak szokevényei, akik sértett egyéni
érdekeik, vagy esetleg az altaluk kedvelt tarsadalmi rend néze-
tiik szerint nem kell6 mértékli, nem elég Gszinte alkalmazasa
miatt fordulnak el osztalysorsosaiktol és lesznek a tomegesen
uralomra torekvd alsé osztalyok szovetségeseivé, vezéreivé, sot
miként a torténelembdl vett példakon lattuk, az alsé osztalyok
feltorekvésének iranyitdi, vezetOi eleinte majdnem kizardlag az
uralkodo osztalyok elégedetlen tagjaibol keriilnek ki. Az ilye-
neknek elpartolasa, osztalyukbol végzetszeri kivalasa, ugy lat-
szik, az osztalyuralmi viszonyok megvaltozasanak igen fontos
tényezoje.

A negyedik fokozaton végre teljes felbomlasban latjuk az
osztalyszolidaritast. Azok, akik osztalyhelyzetiikbol még eldnyt
meritenek, gbgosen elzarkdznak azoktol, akik annak fokozott
tarsadalmi kotelezettségek alakjaban mar csak terheit viselik és
épen azért egy alkalmatlankodo6, kovetelddz6, kunyoralo, az
elérheté elonyokért fogadatlanul versengd elemmé valnanak az
elényosebb helyzetli osztalytarsaikra nézve, ha ezek tulkozel
engednék Oket magukhoz. Ez aldl csupan a még mindig eld-
ny0s helyzeti csoport egyes tagjai tesznek kivételt, akik eld-
nyeiket csak osztalyuk régi egyetértésére tamaszkodva vélik
megodrizhetni és ezért szinte kétségbeesett erdfeszitéseket tesz-
nek a vald helyzet eipalastolasara, az osztaly kozrendbe siilyedo
tagjainak oldaluk mellett, vezetésiik alatt tartdsara. Az osztaly
kedvezotlen helyzetli tagjai azonban mindinkabb megtagadjak,

L. bévebben a jelen munka szerzOjének Az uri rend cimi tanul-
manyat.
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sot kigunyoljak osztalyuk, rendjiik azon megkiilonboztetd sajat-
sagait, szokasait, iratlan torvényeit, melyek apaiknak még biisz-
keségét képezték, szivesen elejtik osztalyuk kivételes igényeit,
hacsak ezzel szemben ennck kiilonleges kotelezettségeitdl is
megszabadulhatnak, némely szamukra azel6tt az osztalygog
altal elzart keresetmodokhoz nyulhatnak. Az osztaly tovabb is
kedvezd helyzetben maradt tagjaival szemben magatartasuk
koriilbeliill megegyezik a feltorekvé alsdé osztalyok tagjaiéval:
némelyek bizonyos elonydk, az egyéni emelkedés érdekében
hozzadorzsolédnek a hatalmasokhoz, ekdzben még a félig elfe-
lejtett egyesitd osztalykotelékekre is tdmaszkodnak. Masok ellen-
ben nyiltan elvetik a szoritdo békdva lett rendi osztalydiszt €s
a feltor6é 0j osztalyok soraiban, élén ezek gazdasagi és politikai
harci eszkozeivel kiizdenek régi osztalyuk egyeldre naluknal
szerencsésebb toredéke ellen. Az uralkodd osztalyok ily szét-
bomlasanak példait ugy a feudalis nemesség, mint a polgarsag
szolgaltatta; az elobbinek vagyontalan tagjai elvesztették poli-
tikai eldjogaikat is és az uradalmak és kozjogi kiilonallas bir-
tokaban maradt fonemesekkel szemben mindinkabb az ezektdl
idegen, tulnyomoan polgari eredetli intellektuel osztalyba keriil-
tek bele. A polgarsagbol pedig napjainkban a nagy vagyonok
felhalmozoi a feudalis fonemeseknek megbizhatd szovetségesel,
kitiintetéseik részeseivé lesznek, mig a szegényen maradtak
mind nagyobb szamban ¢és hatarozottabban a proletarsag felé
sodrodnak.

Az osztalyoknak az uralom teljességeért folytatott har-
caban alkalmazott eszk6zok az emberek kiizdelmének minden
képzelhet6 fegyverét magukba foglaljak. Mégis négy csoportba
foglalhatok Ossze azok a harceszk6zok, melyek tobbé-kevésbbé
minden csoport, nemzet kiizdelmeiben szerepelnek, de leg-
inkabb mégis az osztalyok harcaiban teheték szemlélhetdvé.
Ezek 1) a szellemi, 2) a gazdasagi, 3) a politikai, 4) az erd-
szakos eszk6zok.

A szellemi eszk6zok alatt foként az osztaly 1ét- és
uralomjogosultsaganak hangoztatasa értendd, mely ugy az
osztaly tagjainak kelld hangulatban Osszetartasara, kozos elja-
rasra telkesitésére, mint a tobbi osztalyok meggydzésére, meg-
nyerésére itt-ott megfélelemlitésére, egyszoval az osztaly torek-
véseire nézve kedvez6 kozvélemény kialakitdsara lehet sziik-
séges. Az €l6sz6 erejével, az irodalom, ma kivalt a hirlapirodalom,
a miivészet kedélyeket befolyasold, lelki készségeket teremtd
alkotasaival minden uralkod6 és uralomra térekvd osztaly bizo-
nyitani igyekszik sajat tagjai és a tobbi emberiség el6tt, hogy
az 6 torekvései képviselik a legjobb emberek, s6t az 0sszesség
¢életérdekét, az 6 hattérbeszoritasa hatranyokat hozna minden-
kire, még ellenségeire is és igy mindenki jol teszi, ha ezen
osztaly torekvései elétt kaput nyit, nem gatolja hatalmanak
teljes kifejtését. Az ily bizonyitds mellett az emberek vélemé-
nyének, cselekvésének mindenfajta szuggeraldsa alkalmazasba
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76, tobbi kozt az ellenkez6é vélemény terjesztésének vagy csak
kifejezésének is lehetd gatlasa. Ezen szellemi eszk6zokhoz
szamitandd az egyéni fellépés célzatos szabalyozasa, a valasz-
tékos és kivalt az osztalysorsosokkal szemben elézékeny, tisz-
teletteljes ,,ari” modor, az osztaly mas emberektél megkiilom-
boztetd és kitiintetd banasmodra vald igényét kifejezésre hozo
kiilonleges ruhaviselet, szokasok felvétele — sokszor az ellenséges
allaspontot elfoglald osztalyok tagjainak lekicsinylése, kigtinyolasa.

A gazdasagi harceszk6zok minél tobb gazdasagi erd-
forrasnak az osztaly tagjai kezében Osszpontositasaban és az
osztaly érdekeire nézve minél hatalyosabb alkalmazasaban alia-
nak. Ide tartozik a termelési eszk6zok, a foldbirtok, eszkoz- és
pénztoke tulajdonanak megszerzése és lehetdleg egyedarusitasa,
a fogyasztasi cikkek elosztasa folotti rendelkezés megkaparin-
tasa, a forgalom utjainak és eszkdzeinek, a munka lehetsé-
geinek ellendrzése. Ha ezeket a fegyvereket leginkabb csak a
mar hatalomban levé uralkod6 osztalyok alkalmazhatjak, viszont
az uralomra térekvé osztalyok fegyvere az emberi tevékenység
értékének latbavetése és éreztetése, tehat a munka, a tevé-
kenység megtagadasa mindeniitt, ahol az nem hozna az osztaly
tagjainak elegendd gazdasagi hasznot és tarsadalmi elismerést.
Ide tartozik a torvényes formak korlatai kozott maradd sztrajk,
kizaras és bojkott, mely eszk6zok koziil ugyan csak az elsd
a feltorekvo osztaly sajatja, mig a masodik szinte kizardlag, a
a harmadik nagyrészben az uralmon levé fegyvertaraba tar-
tozik. A kedvezoOtlenebb érvényesiilés teriiletérol eltavozas és
a jobb értékesiilés teriiletén vald letelepedés, mikodésbe 1épés
fegyverét is ugy a feltorekvd, mint az uralkodo osztalyok, ugy
a toke, mint a munka alkalmazni szoktak.

A politikai fegyver nem lehet mds, mint a politikai
hatalom megszerzése az allamban és ennck sziikebb korzetei-
ben, sot lehetbleg befolyas, tamogatas biztositasa az allam
hatarain kivil is. Ide tartozik az allam kormanyanak, torvény-
hozasanak, birosagainak, valasztdo kozonségének, sziikebb dnkor-
manyzati szerveinek oly 0sszeallitasa, mely az illetdé osztalynak
a hatalmi tulsulyt biztositja. Tovabba a koziigyek ellatasanak
fontosabb helyeire, a nevezetesebb hivatalokba az osztaly
kiilonGs bizalmi embereinek beallitasa, Osszekottetések, alkalmi
szovetségek keresése mas csoportokkal az orszag hatarain beliil,
vagy ezeken kivill. Végre az orszdg és a nemzetkdzi szerzo-
dések utjan a vilag jogrendszerének olyan kiépitése, mely
mellett az osztily tagjai nagyobb mértékben érvényesithetik a
birtokukban levé erdt hatalmi allasuk tovabbi megerdsitésére,
mig az ellentétes osztalyérdekiiek ebben akadalyokra talalnak.
Ide tartozik kiilonosen a szervezkedési, gyiilekezési gondolat-
kozlési (sajtd) szabadsag, kiilombozé mértéki, iranyu kiépitése
és viszont korlatozasa.

Az erb6szak eszkodzei az elfogadott jogrenddel ellenkezd
cselekvések tehat mindennemii osztalyérdekekben elkdvetett
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csalasok, lopasok, rongalasok, zsarolasok, megfélemlitések, ban-
talmazasok, gyilkossagok, valasztashamisitasok. Tovabba allam-
csinyek, lazadasok, a fennallé jogrend nyilt megtagadasa, ero-
szakos hatalyon kiviil helyezése és 0j jogrend ily tuton valo
bevezetése. Végre még ide tartoznak azok a kiilsé habortk is,
melyekbe valamely orszag népét egy osztaly azért kergeti bele,
hogy akar a haboru lefolyasabdl, gazdasagi sziikségleteibdl,
akar eredményeibOl gazdasagi, vagy politikai hasznot htzzon-
Példa: a nagy hadseregszallito tékések altal szitott nemzet-
kozi bonyodalmak, a feudalis foldrablo és gyarmatositdo tékés
ipari allamok hadjaratai, némely el6léptetési lazba esett katonai
korok kardesortetései. *

Az osztaly harc nagy mértékben hozzajarul az egyiittérzés,
szervezkedd és egyiittmiikodo készség kifejlesztéséhez a benne
érdekelt osztalyok tagjaiban. De csak addig, amig a harc
sziikségességét és célra vezetOségét lathatjak, amig az osztaly-
lyal tagjainak életbevagd érdekeivel szemben oly erds ellen-
felek allnak, akik ellen mindnyajuk erejének megfeszitése sziik-
séges, de ez azutan valoban értékes eredményekkel kecsegtet.
Ertéktelen az egyes emberek jolétére befolyassal nem bird
vivmanyok kiharcolasara, barmily magasztos szinben feltiind
rogeszmék megvaldsitasara nem lehet egy osztalyt megmoz-
ditani és egyiittes miikodésben tartani; egy teljesen erdtlennek,
vagy ellenkez6leg tulhatalmasnak bizonyul6 ellenséggel szem-
ben az osztaly Osszetartasa csakhamar szétbomlik; az emberek
mas sziikségesebb és tobbet igérd szovetkezésekben, kapcso-
latokban fogjak iidviiket keresni.

Erre a tételre is megtalalhattak olvaséim a megfeleld
példakat torténelmi fejtegetéseimben; némely osztalyok bom-
lasi folyamatat talkonnyl vagy tulteljes gyo6zelmek és tul-
sdgosan nyilvanvaldo kudarcok egymasutan inditottdk meg ¢és
siettették. Igy az ujkor hajnalan a f6ldbirtokos nemességet a
jobbagysag folotti gydzelme és a fejedelemmel szemben kitiint
gyengesége vitte a hanyatlds utjara. A polgarsag ott, ahol a
feudalis nemesség mar sem nem nyugtalanitotta tamadasaival,
sem nem engedte nagyobb mértékben vagyonosodni, terjesz-
kedni — Kkicsinyes, nevetséges nyarspolgarsagga lett, melyet utdbb

*Oppenheimer: Theorie der reinen und politischen Oekonomie munkaja-
ban a gazdaséagi javak erdszakos megszerzését azonositja a ,,politikai eszkozzel”,
Ez az azonositds azonban nem allhat meg, amennyiben a gazdasagi hatalom-
szerzés politikai eszkdzei kozott igen sok van, amelyekbe az erdszaknak
arnya sem keriil és amelynek inkabb a szellemi eszk6zokhoz allnak koézel pl.
meggy6zés politikai gytiléseken. Viszont a gazdasagi eszkozok alkalmazésa
is sokszor nyilvanvalé erészakba megy at, még ha a kiizdelem targyanak
nincs is politikai szinezete. Az erdszak hatarvonalanak atlépése majd minden
kiizdelemnél élesen felismerhetd, rendszerint Uj elhatarozast kivan az elkovetd
részérdl, messzebbmend kovetkezményekkel is jar. Mindezekért indokolt azt
a harceszk6zok kiilon csoportjanak tekinteni.
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proletarsorba is szoritott mas korzetek kedvezdbb fejlodési,
erélyesebb polgarsdga. A foldmiiveld parasztsdg: is csak ott
lendiilt neki a vagyonosodasnak, miivelodésnek, ahol érvénye-
siilése, boldogulasa lehet6ségét a foldesurakkal és a varosi
elemmel szemben ki kellett, de ki is lehetett harcolnia,
ellenben évszazadokon at egyforma nyomorusagban tengddott
ott, ahol kénytelennek latta magat azzal megelégedni, amit neki
urai latszolag puszta kegyelembol meghagytak (Oroszorszag),
vagy viszont ahol a minimumot meg nem haladé keresetében
kivaltsagok biztositottak masok talkapasai ellen (Székelyfold).

Az egyes osztalyokat kitevd egyének magatartasat a tobbi
osztalyokkal szemben a tarsak tomegszuggesztidja inkabb az
egyes esetekben, a gyakorlati allasfoglalasnal iranyitja, ellenben
annak elsdé alapjat az egyes egyének mérlegelt és tobbé-
kevésbbé helyesnek eltalalt érdeke adja meg. A csoportokban,
osztalyokban él16 emberek magatartasanak mind a négy modo-
zatara megtalalhatjuk az analogiat a mashelyiitt felhozott két
vadonbarangol6 esetében; ezek, bar két ember k6zt nem lehet
sz6 tdmegszuggesztiorol, mégis az egymas irant vald csoport-
indulat egész skalajat befutjak. El0szor egylitt remegnek a
fenevad el6tt és talan mindegyikiik odadobna a masikat aldo-
zatul, hogy & maga szabadulhasson (rabszolga-allaspont).
Azutan reménykedni kezdenek, hogy egyesitett erével lebir-
hatjak a szornyeteget (harcias Osszetartdo szellem). Vallalko-
zasuk sikeriilte utdn a vadallat htusanak, borének megszerzése,
élvezése lesz elbttiik a legfontosabb (uralkodé allaspont). Ha
efolott Osszekiilomboznek, egyikiik foliilkerekedésével és a
masiknak a ko6zos harc eredményébdl vald kisemmizésévei az
Osszetartas is felbomlik, s6t ellenségeskedéssé valik (szétbomlo
csoportok szelleme).

Az orthodox marxistak joslasa szerint a mai tékés tarsa-
dalmi rend megddlésével az osztalykiilombségek s ezzel az
osztalyharcok is végleg meg fognak sziinni. Ezt a fényes ered-
ményt a magam részérdl ily aranylag kozelesonek latszo atala-
kulas utan még nem merném varni; az esetleges szocialista
tarsadalomban a vagyoni osztalyok megd6lése utan még ott
lennének a szakmak, foglalkozasi osztalyok, melyeknek érdek-
ellentétei igen heves kiizdelemre vezethetnek. Azt azonban
bizton varhatjuk, hogy a mai gazdasagi osztalyok sem fogjak
O0rok idoékre elkeriilni minden emberi csoportosulat végzetét,
hogy hattérbe szorulnak, eltiinnek az emberek tudataban, ha
mar nem szolgalnak elegendden lényeges életérdekek védel-
mére, kielégitésére.

Az emberiségi csoport

Manapsag nagyon szokasossa lett a feldl panaszkodni,
hogy az emberekbol kivesz az egymashoz ragaszkodas, a régi
megszentelt kotelékek tisztelete; lazul a csaladok Osszetartasa,
a munkasok és alkalmazoik k6zott tobbé nincs patriarchalis
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viszony, a cselédek nem ragaszkodnak egy-egy haztartas kote-
1ékéhez, az emberek mind kevésbbé hiszik el egy orszagrol,
hogy ,,itt élned, halnod kell”, mindinkabb ott keresik boldo-
gulasukat, ahol erre legtobb kilatast vélnek talalni, még a régi
uralkodo osztalyok kozos hagyomanyai, szokasai, vilagnézletei
is idegenek az j nemzedék elott. Ezt a jelenséget letagadni
nem lehet, s6t meg kell allapitanunk, hogy minél miveltebb
valamely tarsadalom, annal ritkabban ragaszkodik benne az
egyes ember feltétleniil az emberek bizonyos csoportjadhoz. A
nyugat-europai mivelt ember lemosolyogja a keletit, aki nem
képes valakit joakaro targyilagossaggal tekinteni; mindenkit
vagy a rajongasig szeretni, vagy adazul gytilolnie kell.

Ez azonban nem Jelentl azt, hogy a miveltebb, magasabb
fejlettségli emberiségben gyengébb az emberi egyﬁttérzés, mint
a régi kezdetleges barbarban; képtelenség lenne ilyesmit alli-
tani, mikor a haboruk legalabb a valoéban mivelt nemzetek
ko6zott annyival ritkabbak, szinte lehetetlenek lesznek, a biin-
tetdjog régi embertelen alakja, a biindket emberek kinzasaval
és megalazasaval megtorlé rendszere helyébe a bilin okait
kutatd ¢s megszintet6 tarsadalmi, allami munka 1ép, a jotékony
intézmények Oriasi szama tartja tavol az ¢éhhalalnak koztiink
azelott annyira otthonos rémét, nagyszeru tanintéztek, tudo-
manyos intézmények, alapitvanyok teszik lehetové, hogy mind
tobb ember tanuljon, dolgozzék az eddiginél hatékonyabb mddon
nemcsak a maga, de minden embertarsanak javara is. Sot
inkabb azt kell latnunk, hogy az 6sszes emberek, kiilondsen
az 0sszes mivelt, polgarosult emberek k6zO0ssége ma mar az
¢élet sok helyzetében nagyobb mértékben védelmezi, segiti az
egyes egyént, mintsem azt régi sziikebb csoportjai megtenni
képesek volnanak, minek folytan lelkiiletében az emberiségi
kozosség, az emberisegi csoport lelke valik uralkodova, mig a
sziitkebb csoport-lelkek tobbé-kevésbbé elhalvanyulnak benne,
igy az az ember, aki a vilagban minden csaladi tdmasz nélkiil
boldogul, a vele érintkez6 vadidegen emberek részérél nem
bantalmazast és ilildozést, hanem komoly bajaiban még rész-
vétet és tamogatast is tapasztal — nem fog annyira ragasz-
kodni a csaladi kotelékhez, mint a régibb idok embere, akit
ynég az agyonveréstdl és az éhenhalastol is csak épen csalad-
janak, rokonsaganak Osszetartdsa ovott meg némiképen. Hiszen
mai tarsadalmunkban latjuk azt is, hogy a csaladi kotelék
azokban az osztalyokban lazult meg leginkabb, amelyekben az
egyes ember a csaladtol aranylag a legkevesebbet, a csaladon
Kiviil all6 emberekté]l a legtobbet varhat: tehat a teljesen
vagyontalan bérmunkasoknal és a mar proletarizalt értelmisé-
gieknél, akik foglalkozasuk miatt aranylag kevés 1dot tolthetnek
csaladjaik korében, hozzatartozoik sziikségletei, szokasai, hibai
altal pedig gyakran még keresetiikben, jovedelembeosztasukban,
boldogulasukban is akadalyozva latjak magukat. Ellenben a
vagyont élvezd és atorokité polgari és foldmiives csaladokban,
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ugyszintén a csaladi befolyast, 6sszekottetést és hatalmat gyii-
molcsoztetd foranguaknai a csaladi kotelék érzése még igen
¢élénk. Ugyanez all a tagabbkori csalad, a nemzetség, tovabba
a torzs kotelékeire nézve, amelyek a gazdasagi fejlodés egy
bizonyos szakaban szinte végzetes fontossaggal birnak.*

A nemzeti érzéssel épen igy vagyunk. Amig az egyik
nemzet tagja a masiktol csak legyilkolast, rabszolgasagba vetést,
vagy legalabb is minden keresettdl, érvényesiiléstol elzarast
varhat, természetes, hogy csak sajat hazajanak gy6zedelmes
hatalmaban fogja egyéni boldogulasat és becsiiletét megtalalni.
Ellenben az az ember, akit hazaja hatarain kiviil ugyanoly vagy
éppen jobb kereseti és megélési lehetdség, ugyanoly meg-
becsiilés var, mint otthon — az mar legfeljebb a nevelés és a
régi tomegszuggesztio hatasa alatt lehet még egy ideig olyan-
forma, minden idegent gytil616 sovinista, mint dsei voltak.

A valdéban miivelt orszagokban, ahol az ember megbe-
csiilése, védelme és tamogatasa mar bizonyos magaslatot elért,
az egyes tarsadalmi osztalyok kozott sem képzelheté olyan
gytulolkodés, mint amind pl. a francia forradalom idején a
nemesség és polgarsag kozott létezett. Az osztaly-ellentéteket
kiilonben még vagyoni és hatalmi kiillonbségek fennallasa mellett
is visszaszoritja az altalanosan elismert életigények bizonyos
fokig egyenld volta.** Vagy ha az alsébb helyzetiicknek meg
van az a meggy0zddésiik, érzésiik, hogy a magasabban allok
elonyeikért megfeleld szolgalatokat is tesznek, megfeleld aldo-
zatokat is készek hozni, ha olyan célok érdekében fejtenek ki

* Némely gyarmatositd hatalom a ,,bensziil6ttek™ foldjeinek sommas elkob-
z4séra, vagy potom pénzen Osszevasarldsara kitind triigyet taldlt ott, ahol
még a nemzetségi vagy torzsi foldkozosség fennallott, esetleg az egész fold-
teriiletet jogi fikcidval a nemzetségfé szerepét betdltd egyén birtokanak tekin-
tették. Ez a fikcio nem jart tilsagos hatranyokkal addig, amig a nemzetségi
kotelék oly szoros volt, hogy az egyediili birtokosnak tekintett tag koteles-
ségének €s egyben életérdekének tarthatta Gsszes vérei eltartasat, ugy hogy
a tulajdon kérdése itt szinte mellékes volt. De mindjart megsziint az lenni,
amint a birtokos atyafi helyébe egy magat mindenre feljogositva, de semmire
se kotelezve érzé gyarmatositd 1épett, vagy ha csak a nemzetségfonek jutott
eszébe az eurdpai jogrendszerbe félreértden, helytelentiil atiiltetett jogcimével
kisemmizett vérei rovasara visszaélni.

** Japanban nagyrészt azért nem érvényesiilnek a 1étezd jelentékeny
osztalykiilonbségek nagyobb mértékben, mert ott az Osszes, tehat a magasabb
osztalyok igényei is alacsonyak, kozel allnak az alsé osztdlyok szdmara a
fels6k részérdl is elismert igények szinvonaldhoz. — Bernstein Eduard Buda-
pesten 1914. marcius 15-én tartott eléadasaban a tékés és munkasosztaly
kolesonds viszonyanak elmérgesitd, harc a 0sztonzé vondsat nem az altalanos
nyomor ndvekedésében, hanem a gazdagok és szegények életsora kozotti
kiilonbség ,,Abstand” ndvekedésében allapitotta meg. Ellenben tényként
szegezte le, hogy az alkalmazottak ,,Angestellten” 80%-a bérmunkéasok szintje
szerint keres €s ezért a bérmunkéasokkal egyiitt érez.
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a rendes mértéknél jelentékenyebb tevékenységet, melyeket a
kozrendiiek is a magukéval kdozoseknek, nem pedig az eldkeldk
legsajatabb céljainak tekintenek.*

Ezen biztatd jelek alapjan, ha tavol jovoben is, elkép-
zelhetiink egy olyan allapotot, melyben az egyes sziikkebb
embercsoportok legfeljebb kisebb jelentdségli, konnyt szerrel
elintézhetd kérdésekben fognak egymassal szembe keriilni, mig
az ¢let nagyobb sziikségletei, részint az altruista kolcsonds
segitség, részint a kolcsondsség alapjan nem szétvalasztani,
hanem egyesiteni fogjak valamennyiiinket.

Az egyetemesebb emberi koziilethez vald szorosabb csat-
lakozas kiilonben nem jelenti a szlikebb csoport-koziileteknek,
a csaladnak, a nemzetnek, tarsadalmi osztdlynak megtagadasat,
vagy elhanyagolasat. S6t miutan az emberiség mindezen sziikebb
csoportokat magaban foglalja, az emberi eszmények diadalra
juttatdsa altal szolgalhatja az egyes ember leginkabb azokat a
csoportokat is, melyeknek kiilonds, vagy kizarolagos szolga-
lasat a régibb felfogas kotelességévé tette. igy legsziikebb
csaladjat is azzal biztosithatja az ember legjobban minden nél-
kiilozés, bantalom, méltatlansag ellen, ha szamara az ember-
séges gondolkodas elterjesztése utjan lehetéleg valamennyi
ember joakaratat, segité készségét, megbecsiilését biztositja.
Miként mar mashelyiitt érinteni szerencsém volt, nemzete
valédi életérdekét sem szolgalhatja az ember jobban, mintha
az Osszes nemzetek kozotti béke, megértés ¢és megbecsiilés
meggyoOkereztetése altal megovja minden tamadastol, elharitia
gazdasagi, miivelodési, tarsadalmi fejlédésének minden aka-
dalyat. Végre az élet oly javitasa, melyet az emberiség egye-
temes erdfeszitése mindnyajunk elényére kiharcol, nagyobb
mértékben emeli minden osztaly tagjanak jolétét, boldogsagat, mint
egyoldalu osztalyérdekének barmily messzemend érvényesitése.

Igaz, hogy az altalanos emberi ko6zoOsség érzésének ural-
kodasaval a sziikkebb csoportkdzdsségeknek csupan az a szol-
galasa fér Ossze, mely a rajta kiviil allok jogos érdekével is
Osszeegyeztethetd, mig ezen érdekek megsértése a sajat sziikebb
csoport kedvéért is annal inkabb valik erkolcsi lehetetlenséggé,
minél teljesebbé lesz az egyetemesebb koételék uralma. Hogy
emellett a szikebb csoportok tagjainak egymas kozotti
Osszetartasa is elveszti némely kirivd vonasat, ez igaz, de ter-
mészetes is, mert a kevesebb tamadasnak kitett, kevesebb cél
megvaldsitasara kizardlagosan hivatott sziikebb kozosség egyes
tagjainak cselekvését mar csak csekélyebb mértékben, kevesebb
esetben szabalyozhatja.

A déltengeri szigetek emberfej-vadaszai, akik minden mas
csoport tagjat megdlendd ellenségnek tartjak, a maguk csoportja-
bélickkel a legaldozatkészebb Osszetartasban élnek. A  barbar

* Ennek példaja: a katonaikkal egyiitt nélkiil6z6, kiizd6é, vagy gon-
doskodo gyo6zelemre vezetd kedvelt tisztek, vezérek, uralkodok és gyulolt
piperkéc tisztek kozotti kiilonbség.
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csaladi nemzetségek nagymértékben egymas védelmére utalt
tagjai egymasért mindig készek voltak perdonto eskiit tenni,
még a tényallas alapos ismerete nélkiil, s6t az eskiivel ellen-
kezének ismeretes esetén is, bar a hamis eskii kdvetkezményei
nagyon sulyosak voltak. A keres6 munkajukban kiilonféle tdma-
dasok altal veszélyeztetett kozépkori céhek tagjai egyikiiknek
masokkal 0Osszeiitkozése esetén kotelességiiknek tartottdk céh-
tarsukat segiteni, tekintet nélkiil arra, hogy ki volt a tamado.
Mikor a foldbirtokos nemesség a tokés polgarsag térfoglala-
saval elveszni latta labai alatt a talajt, kisiklani osztalysorsosai
kezébdl a birtokot, hatalmat, akarhany régi nemes tette magat
tonkre azzal, hogy mar eleve igen kétes fizetOképességli rend-
tarsainak fogyasztasi-hitel adossagaiért jotallt. Mondhatjuk-e
azért, hogy az emberi Osszetartds ezen jelenségeinek felbukka-
nasa, majd letlinése erkolcsi értékek elveszését, a valoban
becses eszmények eltiinését jelentette?

Meg kell baratkoznunk azzal a gondolattal, hogy mind-
azon csoportok koziil, melyekbe tartozunk, a legszélesebb korii
lesz a leglényegesebb, azt kell tarsadalmi I¢lekdiagrammankon
a legvastagabb vonallal elhatarolnunk. Ez a nagy emberi kdzos-
ség, melyrdl mar annyi kivalo szellem almodozott, amelyre
annyi mas komoly erbfeszitéssel torekedett, melynek eljovetelét
ismét masok biztos reménykedéssel elére lattdk*, az egyes
részcsoportokat, csaladokat, nemzeteket, osztalyokat taldn egykor
valdéban 6sszhangzo egyiittmiikodésben tarthatja, eltiintetve belo-
lik minden vad, barbar, ellenszenves vonast, de fentartva, sot
teljesebben kifejlesztve mindegyikbdl, ami benniik ma valoban
értékes, kedves.

Ennek ugyan egyik feltétele, hogy az emberek harcold
és uralkodd 0Osztone végleg elforduljon embertarsaitol, hogy
mindenki csak embertarsaival egyiitt, de nem embertarsai
folott ohajtson ur lenni. Ez is lehetséges lesz — barmennyien
csovaljak erre a fejiilket — mihelyt az emberek és embercso-
portok, nemzetek, osztalyok altalanosan a kdlcsonds szolga-
latok, a ,,do ut des” allaspontjara allnak egymassal szemben.
Am vegye igénybe mindenki minden felebaratjatél bevallottan
a legjobbat, minden ember munkajat, eszméjét, minden fold
anyagi és minden nemzet szellemi termékét, minden osztaly
vagy foglalkozasi csoport kiilonleges képességét — erre joga
van, amig 0 maga is sajat csoportbelijeivel egyiitt a legjobbat
nyUjtja minden mas embertarsanak.** Az emberi gazdasagi és

* Az Oskeresztény chiliastaktol az utdpista szocialistakig a legkiilon-
félébb allaspontii emberbaratok segitették elére az emberiség Gsszhangzato-
sabb tarsadalmanak eljovetelét. Pulszky Agost is az egymas folé helyezkedd
»tarsadalmak” megkoronazasat az ,,emberiségi tarsadalom”-ban latja.

** Erre szlikebb korben torténtek mar komoly és nem egészen ered-
ménytelen kisérletek, igy a kozépkori céhekben is, melyek szigortian biin-
tették azon tagjaikat, akik rossz munkat mertek szolgaltatni.
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tarsadalmi fejlodés iranya kiilonben is az, hogy ami kezdetben
harc, ellentét volt, az utobb békés munkamegosztassa és egye-
sitéssé valik. Példa erre a varos és a falu viszonya: a legelso
varosok a mezdék szétszort népe folott zsarnokoskodod, azt fosz-
togatd szervezett rablo hordak megerdsitett székhelyei voltak,
utobb a benniik kifejlodott ipari tevékenység révén szolgala-
tokat kezdtek teljesiteni a vidék népének az ettdl nyert élelem
fejében és azota a varos és falu egymasnak mind nélkiilozhe-
tetlenebb munkatarsa, kiegészitOje, erdforrasa lesz. Miért ne
allhatna be ez az allapot iddével a kiilonféle miivel6dési iranyu
nemzetek, mindenrendi foglalkozasi osztalyok kozott?

Csak egyféle tligykormegosztas nem latszik az emberiségi
nagy tarsadalom végleges kialakitasaval Osszeegyeztethetonek:
épen az elsd és legrégibb, az, mely az emberek egy részét
harcosokka, a masikat dolgozokka tette. Ennek a megosztasnak
elmaradhatatlan kovetkezménye, hogy az az ember, aki harcos,
vagy csak inkabb, onkéntesebben harcos a masiknal, mar ezen
a cimen foltétleniil magasabbrendiinek érzi magat; barmennyit
dolgozzék is érte amaz, kiilonb életet, tobb eldnyt és nagyobb
megbecsiilést igényel, mert mindezekért nem ideje és ereje
egy-egy részét adja oda, hanem a harcban mindig egész egyé-
niségét veti latba, egész életét dobja serpenydbe. A harcos és
a dolgozd koziil csak az elébbi lehet ur,* az utobbi sziikség-
képen szolga; valamennyi ember tehat nem akkor lesz trra,
amikor valamennyi munkara szanja magat, hanem amikor vala-
mennyi azzal az elhatarozassal forgatja majd munkaeszkozét,
hogy adott esetben fenyegetett joga védelmére barmikor harci
fegyverrel fogja azt felcserélni. Erre a kétoldalu lelki készségre
kiilonben a leigazottaknak uraik altal idonként hadisorba hivasa,
sOt kényszeritése a régibb iddékben és legijabban az altalanos
hadkoételezettség fokozatosan neveli az emberiséget. Ez nem
hozza magaval az emberiség clvadulasat, egy vad harcos tar-
sadalom erkolcsi szinvonalara visszasiilyedését, sot amint az
altalanos fegyverkezés a miivelt nemzetek kozott ritkabakka
tette a haborukat, igy minden egyéb emberi kiizdelemre vezetd
er0szakossag ellen erds gatld korlatot emelne annak tudata,
hogy nincsenek mar védtelenek, st minden tdmadoé megfeleld
eros ellenallasra szamithat.

Egy mas helyen emlitettem azt a magaban véve igaz
elméletet, mely szerint az ember képességeit €épen a mas
emberekkel, tehat hozza igen hasonld ereji ellenfelekkel valo
kiizdelme fejlesztette ki. Hamis nyomon jarna azonban, aki ebbdl
f*. igazsagbol azt kovetkeztetné, hogy ez emberek és emberek
kozotti harc egy olyan neveld eszk6z, melynek elenyészése az
emberiség elernyedését, hanyatldsat vonna maga utan. Ama
neveld eszkoz betoltotte hivatasat, amint az emberek meglattak,
hogy mas eszk6zzel, masféle eljarassal jobban boldogulhatnak.

* L. Agoston Péter: 4 munka rabsdga.
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Az egyes ember és embertarsa kozotti élet-halalharc az élet-
fentartas észszerli eszk6zébol kdzonséges biintetté valik, mihelyt
az emberek észreveszik, hogy bizonyos csoportosulasban egye-
sitett erével jobban megszerezhetik élelmiiket, inkdbb vissza-
verhetik még létezd ellenségeiket, mint szétszort, rendetlen
harcaikban. Mind szélesebb a kore azon embereknek, akikre
nézve a békés egyiittmiikddés sziikségét, erkolcsi parancsat
felismerik, mind ritkdbbak az alkalmak, melyeknél a mas emberek
megtamadasat megengedik. Es az emberiség emellett haladt,
boldogult, szaporodott és nem hanyatlott. Ha tehat egyszer
megérlelddik és valdéban koézkincscsé valik a ma még csak
a vilagosabb lelkekben é16 meggy6z6dés, hogy minden ember-
nek, minden embercsoportnak minden emberrel és embercso-
porttal egyetértéén kell élnie, dolgoznia és harcolnia, ez azt
fogja mutatni, hogy az ember és ember, de még az emberi
csoportok, nemzetek, osztalyok kozotti harcoknak is lejart az
ideje, az emberi boldogulast, fejlodést mar mas munka- és
harctereken kell keresni.

Mert harc az, amely az egyiittesen szervezett emberi
tarsadalomra var. Eme legnagyobb csoport életképességé-
hez, tagjainak egyiittmikodo készségéhez valdoban nem hiany-
zik egyike sem azoknak az el6feltételeknek, melyekrol meg-
allapitottuk, hogy minden emberi csoport egyiittmiikodésben
tartasahoz sziikséges: sem a minden egyén javara kozos erdvel
elérend6 nagy cél, sem a csupan minden egyén kdzremunkala-
saval legy6zheté nagy akadalyok. Mindig tobbet tesz minden
egyes emberért a mind nagyobb mértékben szervezett embe-
riség ¢és mindig tobbet 14t meg, amit még techet, még tennie
kell minden emberért. Csak a jarvanyok lekiizdésére, a hasznos
ismeretek altalanos elterjesztésére, minden égov termékeinek,
sOt helyzeti elényeinek is minden orszag lakdi szamara hozza-
férhetévé tételére, a termelés akadalyainak (pl. névénybeteg-
ségek) nemzetkozi elharitasara kell ismételten utalnunk. A nemzet-
kozileg szervezett tudomany diadalmasan gazol at oly akada-
lyokon, melyek ellen az elmult idok legkivalobb szellemei hiaba
kiizdottek csaladjuk, barataik, nemzetiik korlatolt erejével. Ma
mar a halal legy6zésére mer gondolni, legalabb abban az érte-
lemben, hogy megsziinjék, vagy ritkava valjék a gyermekhalan-
dosag, igy mint a fert6z0 betegségek, a munkaképes java-
korban all6 emberek idéel6tti kinos elpusztulasa és mindenki,
aki egyszer ebbe a tarsadalomba belesziiletett, bizton remél-
hesse, hogy csak egy kellemesen eltoltott, a maga egészében
észszeriien kiélvezett élet utan fog jobblétre szenderiilni.

A nagy célok elérése elé azonban nagy akadalyok is tor-
nyosulnak, melyek az Osszemberiség csoport-erejét ugyancsak
igénybe vehetik. A természet erdi még csak kis részben szol-
galjak az emberiség javat, nagyon sok tekintetben még hatral-
tatjak az emberiség boldogulasat, romboljak miivét. Kell ala-
kitasuk, iranyitasuk tehat még sok, nagy kiizdelmet, munkat
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igényel. Es maganak az emberi tarsadalomnak fejletlensége, az
emberi nem legnagyobb részének barbar allapotokban senyve-
dése, mas embertomegek értelmi és erkdlcsi szinvonalatdl elma-
raddsa a még viszonylag leghaladottabb orszagok hatarcolopei
kozott is, a még mindig dithongd tudatlansag, miiveletlenség,
gyllolkodés, sziikkorti egyéni és csoport-Onzés, a sajat érdek
elvakult félreismerése — mindezek egyiitt valéoban egy oly
akadaly, oly ellenség, mely tokéletesen megérdemli, hogy ellene
egyesiilt erdvel 1épjenek fel azok, akiknek lelkiiletét, jellemét
mar athatotta és magaba foglalta ama nagy, egyetemes csoport
lelke, melynek neve: Emberiség.



Szende Pal: Az altalanos polgari
torvénykonyv javaslata.*

. 1848. X V. t.-c. utasitotta a minisztériumot, hogy az 1ij pol-
1 gari torvénykonyvet mielbb terjessze az orszaggyulés elé.
Rl A mostani igazsagiigyi kormanyzat, amely a torvényalkotast

{ B valosaggal géplizemre alakitotta at, hatvanot év mulasz-
: fmatll {454t néhany honap alatt akarja helyrehozni. Az éltalanos
polgan torvénykonyv elsé tervezete 1900-ban bocsattatott kdzre s azutan
tovabb folyt az elékészités munkaja. 1913. majus havaban jelent meg
a masodik tervezet, indokolas nélkiill. Amint a romai jogtorténet fel-
jegyezte azoknak a rendeleteknek kezd6 mondatait melyekkel Justi—

crrr

Ggy marvanytablara kellene vésni annak az 1gazsagugym1n1szter1 ren-
deletnek a szamat, amely az Ur 1913-ik esztendejének jinius havaban
felhivta az érdekelt koroket, hogy az 1980 §-bol allo tervezetrdl,
mely az elsé szovegtdl a legtobb szakasz fogalmazasaban kiilonbozik,
harom hoénap alatt mondjanak véleményt. A javaslat 1913. okto-
berben az orszaggytilés elé keriilt s bar indokolasanak csupan kiseb-
bik fele jelent meg, — egy e célra kikiildott kiilon bizottsag mar
a mult hetekben targyalas ala vette €s az igazsagiligyminiszter azzal
kecsegteti a k6zonséget, hogy az 6sz folyaman teté ala hozza a
javaslatot. Még amellett a szaguldo gyorsasag mellett is, amellyel az
Uj korszak torvényei késziilnek, tilsagos ez a sietség. A sajto-eskiidt-
széki és hasonld torvényeknél a kozszabadsagok megszoritdsarol, a
korrupcié és a parturalom erdsitésérdl volt sz6. Ezeknél tehat a
sietség érthet6. De a polgari térvénykonyv legjobb esetben is csak
néhany év mulva 1éphet életbe, gy, hogy mas indoka ennck a
negyven csomos sebességnek nem képzelhetd, minthogy a nemzeti
munka kormanya megakarja mutatni, hogy azt, amit Magyarorszag
legkivalobb jogaszai tobb, mint hat évtizeden Kkeresztiili nem tudtak
megvalositani, 6 né¢hany rovid honap alatt nyélbe iiti.

* Ez az értekezés kibOvitése annak az el6adasnak, melyet szerz6 1914
januar havaban a Tdrsadalomtudomanyi Tarsasagban tartott és kivonata annak
a nagyobb terjedelmii munkanak, mely az O. M. K. E. kiad4sdban fog meg-
jelenni.
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Ihering mondja: minél gyorsabban és gyakrabban teremt vala-
mely allam jogszabalyokat, annal csekélyebb azoknak erkdlcsi ereje.
Ismeretes Tacitus mondasa: Perditissima repubtica plurimae leges.”*

Werboczi a Harmaskonyv elészavaban oda nyilatkozik, hogy a
régi magyarok hadviseléssel foglalkozvan: ,,arra, hogy a torvényeket
akar nagyobb gonddal megallapitsak, akar érettebb megvizsgalas utan
tegyek k6zz¢, — sem nyugtok, sem alkalmas idejok fenn nem maradt.”
Az a haboru, melyet az igazsagiigyi kormanyzat a kézszabadsagok
és az allampolgari jogok ellen visel, annyira lefoglalja, hogy nem
maradt ideje a polgari torvénykonyv javaslatat azoktol a hibaktol
megtisztitani, melyek azt a gazdasdgi haladds szempontjabol
majdnem teljesen értéktelenné teszik.

1. A kodifikacié jelentésége, elonyei és hatranyai
A jogegység helyreallitisa

A jogegység helyreallitdsa a polgari torvénykodnyvnek igen
jelentds elénye. De ez a szempont korantsem oly fontos nélunk,
mint Németorszagban volt a polgari torvénykonyv megalkotasa el6tt,
midon a porosz Landrecht hatalya ald 22 millid, a kdzonséges német
jog ala 17 millio, a Code Civil és a badeni jog hatalya ala 9 millid
és a szasz polgari torvénykonyv hatdlya ald 3 és félmillio lakos
tartozott**), azonkiviil minden szdvetséges allamnak meg volt az a
joga, hogy barmely maganjogi viszonyt kiilon tdrvényben szabalyoz-
hasson. Ugyanilyen volt a jogallapot Svéjcban az egységes kotelmi
jog, illetéleg a polgari torvénykdnyv megalkotasa el6tt, midén minden
kantonnak mas és mas magan joga volt. Nalunk azonban egyes
kisebb jogteriiletektdl (Jaszkun keriilet stb.) eltekintve, tulajdonképen
csak két egymassal konkurrdld jogrendszer 1étezik: a magyar és az
osztrak maganjog. Ezeknek dologi joga majdnem teljesen azonos, a
kotelmi jog tekintetében pedig 1ényegesen eltérés alig van. Az 1867
ota alkotott maganjogi térvények az anyaorszag egész teriiletén
hatalyosak. Nalunk nincs kiilon szovetségi és kiilon allami torvény-
hozas mint Németorszagban. Ellenben a jogegység helyreallitisa azt
jelenti, hogy megszlinik nalunk az osztrdk jognak nyilt és latens
alkalmazéasa és ezzel az a kapcsolat, mely a hasonlé maganjog kovet-
keztében nemcsak Ausztria, hanem Horvatorszag és Bosznia kozott
és koztink ma fennall. Ezt a hatranyt nem ellensulyozza,; hogy
amennyire eltavolodik a javaslat az osztrak ptkv.-t6l, annyira kozele-
dik a német ptkv.-hez, mert ha mar valamely kiilfoldi jogrendszerrel
val6 hasonlosagra toreksziink, akkor inkabb sziikség van arra, hogy
az a veliink szoros kozjogi és gazdasagi kapcsolatban €16 Ausztria
maganjoga legyen. Horvatorszaggal szemben a kozdsségnek szalai
ezzel is lazulnak. Gazdasagi forgalmunkat ez a valtozas mindkét
iranyban hatranyosan befolyasolhatja.

* R.Thering: Geist des rém. Rechts. 1. . 70. 1. I1. kiadas.
** Paul Oertmann: Die volkswirtschaftliche Bedeutung des biirg.
Gesetzbuches 1900. 2—3 1.
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A rendi kiilonbségek megsziintetése

A javaslat megsziinteti a rendi kiillonbségeket, melyek mai
jogunkban egyes hdzassagi, vagyonjogi és Orokjogi intézmények tekin-
tetében még fennallanak. A maganjogban 1848 eldtt fennallott
egyenl6tlenség elsdsorban az uralkodo osztaly kivaltsagos jogi helyzetére
volt visszavezethetd, masrészt a kiilonbség abbdl eredt, hogy az
egyes foglalkozasi agak és gazdasagi rétegek sziikségletei eltérd jog-
szabalyokat hoztak létre. A rendi kiilonbségek megsziintetése és az
egységes, minden osztalyra kiterjedd nemzeti jognak megalkotdsa csak
akkor eldnyds, ha a dolgoz6 néposztalyoknak elég erejiik van ahhoz,
hogy az egységes nemzeti jog az 6 érdekeiknek megfeleld jogszaba-
lyokbél alakuljon ki. A mai eréviszonyok mellett a maganjog demo-
kratizalasa csak névleges lehet s vagy az torténik, hogy a kivaltsagos
rétegek sajat jogukat oktrojaljak a tobbiekre, vagy hogyha el is
fogadjak egyetemes jogul mas tarsadalmi osztalyok jogszabalyait,
azokat leplezetleniil vagy kend6zve a sajat érdekiikben atalakitjak
¢és meghamisitjak.

Napjainkig a hazassagi vagyonjogban a parasztsag és polgarsag
korében a kozszerzeményi rendszer uralkodott, a nemessége €s az
értelmiségi osztalyhoz tartozokra ez az intézmény nem terjedt ki.
A javaslat a kdzszerzeményi jogot minden tarsadalmi osztalyra kiter-
jeszti, de oly moddositasokkal, melyek az intézményt egész valdjabol
kiforgatjak. Ezek kozott els6 sorban emlitendé a halal utanra
valé halasztas kedvezménye, mely szerint a hazassag megsziinésekor
¢életben levé hazastars kovetelheti, hogy kozszerzeményi tartozasanak
kifizetését halala utanra halaszthassa, ha ennek fejében sajat kozszer-
zeményi kovetelésérdl lemond €s biztositékot nyujt. Ugyancsak elesik
a kozszerzeményi koveteléstél az a hazastars, aki hazassagtorést
kovetett el. Mindkét megszoritds eddigi jogunkban ismeretlen volt.
A felsébb tarsadalmi osztalyokban a né gazdasagi tevékenységet nem
folytat s ezért mindig 6 az, akinek kozszerzeményi igénye van,
illetdleg ez az igénye nagyobb, mint a férjéé vele szemben. A férjre
tehat rendszerint nem jelent veszteséget, ha lemond olyasmirdl, amit
ugy sem kapott volna, ellenben feleségét ad graecas calendas eliitheti
jogos kovetelésétdl és igy olesd egyezségre kényszeritheti. Epen igy
a hazassagtorésre szabott vagyoni hatrany a férjre nem jelent biinte-
tést, ellenben a nd, a kinek mindig van kdzszerzeményi igénye,
ballépésért sulyos vagyoni birsaggal fizet. A magyar jogrél mindig
azt allitjak, hogy alapeszméje a lovagiassag. Ez azonban nem akada-
lyozza meg az eldkeld rétegek szellemében dolgozd térvényhozot,
hogy a nét ily hatranyos elbanasban részesitse. Ha ez a visszassag
csak a vagyonos rétegekre terjedne ki, ez kevesebb bajt okozna, de
mivel a kdzszerzeményi jog a javaslat folytdn egyetemes nemzeti
jogga lett, ezek a modositasok alkalmazast nyernek a kisgazdanak,
kisiparosnak ¢és kiskereskedének feleségeire is, akik nehéz munkaval
kozvetleniil vesznek részt a vagyonszerzésben.

Ennek a hamis iranyu egyenlositésnek kovetkezménye, hogy a
javaslat az elémunkalatokkal ellentétben a teljeskortsag korhatarat
24 évben allapitja meg. Az indokolasbol kétségteleniil kitiinik, hogy
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a mai korhatar megtartasanal a javaslat szerkesztéit a vagyonos
osztalyok, elsésorban a gentry koénnyelmii gyermekeir6l valé gondos-
kodas vezette*), holott az orszag lakossaganak tobb, mint 90%-a
oly foglalkozast folytat, melyben az ifjak 6nallosagukat mar huszadik
évok koriil tobbnyire elérik, s a kikre igen hatranyos, hogy teljes
vagyoni cselekvoképességiik hianyzik. Ugyanez allithaté a tulajdoni
és 0rokosodési rendre is. Mind kettéonek a célja, hogy a meglevd
birtokmegoszlast megrogzitse, holott az alsobb néposztalyoknak és
kiilondsen a parasztsagnak érdeke az, hogy a birtokmegoszlas gydkeres
reformja minél elébb bekovetkezzék. A rendi jog koraban a varosi
telkekre masok voltak a jogszabalyok, mint a foldbirtokra. Ma minden
ingatlanra ugyanazok a jogszabalyok érvényesek, s igy a varosi ingat-
lanok forgalma is ugyanoly nehézkes szabalyok ala esik, mint ame-
lyekkel a javaslat a foldbirtok mobilizaciojat akarja meggatolni.

Az ily hamis egyenl8sités azért is hatranyosabb az alsobb osz-
talyokra, mert a vagyonosabb rétegek nagyobb jogtudasuknal és tajé-
kozottsaguknal fogva hazassagi szerzddésekkel, végrendeletekkel, szin-
leges és megkeriil6 ligyletekkel segithetnek magukon s a maganjognak
reajuk nézve minden terhes szabalyat hatalyon kiviil helyezhetik.

Végil megjegyzendd, hogy a hitbizomanyok intézményét az
egyhazi javakra vonatkozé jogszabalyokat, amelyek még ma is teljesen
rendi jellegliek, a javaslat érinteni sem probalja.

A kodex teljessége

A javaslat teljesnek egyaltalan nem mondhat6o. Igen fontos
jogszabalyok és jogintézmények kimaradtak beldle és azokat oly
konnyh 1élekkel engedi at a specialis maganjogi térvényhozas részére,
mintha maga sem venné komolyan a kodex jellegét. Kimaradtak beldle
a hiteljogok, a hazassagkotési jog, a banyajog, a mezOgazdasagi és
utjog, az urbéri jog, az erdészet, vadaszat és haldszat joga, a vizjog-
a tagositas és telekfeldarabolas, a hitbizomanyok joga, az egyesiileti
¢és alapitvanyi jog, az ipari-, mez6gazdasagi- és kereskedelmi munka-
sokra ¢és alkalmazottakra, a cselédekre és magantisztviselokre vonat-
kozo jogszabalyok. Ha e felsorolason végig tekintiink, latjuk, hogy
épp oly jogszabalyok maradtak ki a javaslatb6ol, amelyek a termelés
es a forgalom szempontjab6l a legnagyobb jelentdségiick. Minden
jogrendszer keretében a forgalmi jogon kiviil a legfontosabbak azok
a szabalyok, melyek a mezdgazdasagi termelésre és a munkaviszonyra
vonatkoznak és — néhany altalanos jellegli utald szabalytdl eltekintve
éppen ezek hianyzanak a javaslatbol.

Az eldmunkalatok azt tizték ki célti, hogy maradjanak ki a
kodexbdl mindazon joganyagok, amelyek tilnyomodan gazdasagi
es tarsadalmi jelentdséggel birnak.* E szavak méltok az o6rok-
kévaldsagra. Tulajdonképen hat mily intézkedések is valdk egy
kodexbe? Csakis olyanok, melyeknek sem gazdasdgi, sem tarsadalmi
jelentdségeik nincs? Mas fontos joganyagok szabalyozasatél pedig
azért riad vissza a javaslat, mert azok kozjogi és biintetdjogi szaba-

*) Biz. Targy. Ikv, 1. 6 1.
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lyokkal vannak kapcsolatban. Ilyképen a kodex teljessége csupan
fikcié. A javaslat a legfontosabb jogviszonyokat szabalyozatlanul
hagyta és meghatralt minden gazdasagi és jogi nehézség eldl.

Elénk vilagot vet a javaslat szerzdinek kozgazdasagi érzékére
az, hogy az egyes jogszabalyokkal és jogintézményekkel mind terje-
delemben foglalkozik. igy pl. a gyamsagra és gondnoksagra vonatkozo
talnyomoéan vagyonkezelési és kozigazgatasi szabalyokat tartalmazo
rész 107 §-t, a hazassagi vagyonjog csak 53 §-t olel fel. A tulaj-
donjog korében a talalast a 16 §. szabalyozza ugyanakkor, midén
a termények és egyéb alkotorészek tulajdonanak megszerzésérdl 5
§. az egyesitésrdl, vegyitésrol és feldolgozasrol* (specifikacid) 6 §. az
atruhazasrol pedig 6 §. beszél, tehat a talalasra ugyanannyi jut, mint
azokra a modokra, melyek szerint a tulajdonszerzés a mai mezdgaz-
dasag, ipar ¢s forgalom korében rendszerint végbe megy. Nincs kétség,
egy rovid szakasszal lehet valamely kérdést jobban szabalyozni, mint
a §§-ok egész tomegével. De a jelen esetben ez nem all, mert a
kritika éppen az atruhazasrdl, a termények megszerzésérol, stb. szolo

* Egy névtelen birdlom szememre veti, hogy tévedésben vagyok, mert
a javaslat 454. §-a csak arrdl a ritkabb esetr6l sz6l, midén a feldolgozod
idegen anyagot dolgoz fel, holott az iparos rendszerint a mar tulajdonaban
levé anyagot dolgozza fel. Ez a megjegyzés arra vall, hogy a biralo a kérdést
nem ismeri. Az I. Terv. 623. §-a a német ptkv. 950. §-val egybehangzdan
tagabb korben intézkedett, nevezetesen arrdl, midén valaki egy vagy tobb
ingd dolognak feldolgozasaval uj dolgot készit, itt tehat nem volt sz6 idegen
dologroél, hanem minden ipari tevékenység ezen intézkedés ala esett, mar
pedig ez a kétségteleniil altalanos jelentGségli szabaly szintén csak egy §-ban
foglaltatott. Mindkét tervezet ugy rendelkezik, hogy ha a munka értéke
nagyobb, mint az anyagé, akkor a feldolgoz6 szerzi meg a tulajdont. Ezt a
bizottsagi targyalasok soran azzal indokoltdk, hogy az ipari termelés mai
fejlettsége mellett a munka értéktermeld erejét el kell ismerni. Ha tényleg oly
alarendelt dologrol lenne csak sz6, nem lenne sziikség ily indokolasra. A romai
jog korében sokaig vitas volt ez a kérdés, mig végre a Proculianusok kere-
kedtek foliil, akik a tulajdont a feldolgozo részére itélték oda. Ezt az allas-
pontot a jogtudomany (Oertmann, Ihering) stb. arra vezeti vissza, hogy
a munka jelentésége e korszakban mar rendkiviil megnovekedett. A né-
met jogtudomanyban mar tobb izben folyt vita arrél (Verhandlungen des
ersten deutschen Soziologentages in Frankfurt a. M. 1911) hogy a német
ptkv.-nek 950. §. alapjan, mely a specifikaciordl szol, a szocialisztikus
munkaszervezetet minden modositas sziiksége nélkiill meg lehetne teremteni.
Lehetetlen volna ily nagy horderejii kovetkezményeket fiizni a kérdéshez, ha
tényleg csak ily ritkan eléforduld esetek szabalyozasarél volna szo. A speci-
fikacionak mint tulajdonszerzési modnak célja megkonnyiteni a tulajdon bizo-
nyitasat, a tulajdonosnak nem kell arra hivatkozni, hogy az anyag az 6vé,
nem kell bizonyitania, hogy az, akit6l szerezte, tulajdonos volt-e, egyszeriien
hivatkozik arra, hogy 6 dolgozta fel az anyagot, akar volt az sajatja, akar idegen.
Minden nagyobb iparvallalatban képtelenség volna bebizonyitani, hogy az ipar-
cikk elkészitéséhez hasznalt nyersanyag csakugyan tulajdona volt-e az iparosnak.
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szabalyok ellen igen erds kifogasokat emelt. Ha csak ez a fejezet
maradna fel, a késéi évezredek tdrténetiroja meg fogja allapithatni,
hogy Magyarorszagon a huszadik szazad elején a tulajdonszerzésnek
legfontosabb, mert leggondosabban szabalyozott modja a talalas volt
s a negyvenedik szazad Thering-je megallapithatna, hogy ennek oka
volt: ,die Vorliebe der ungarischen Rechtsansicht fiir originére
Erwerbsarten.”* A kolcsonnel, melynek jelentdsége Oriasi, csak 6 §
foglalkozik, ellenben a haszonkolcsdnnel, mely a forgalom korében
alig jatszik szerepet, 12 §. A kozonséges letét 12 §-ban van sza-
balyozva, ellenben a rendkiviili letét, mely alatt kozonséges nyelven
a pénzintézetek oriasi jelentdségii betéti iizlete értendd, csupan 1
§-ban. Az ordkjogban is hasonld aranytalansagok tapasztalhatok, fel-
tinik mindenekel6tt az utdoroklés rendkiviil béséges szabalyozasa.
Ennek a disszszimetrianak a magyarazata igen konny. A javaslatbol
kimaradt a legtobb oly kérdés, mely gazdasagi és tarsadalmi szem-
pontbol jelentdséggel bir s igy heves érdekharcok kozpontja, de
kimaradt, vagy hidnyos szabalyozast nyert minden oly szabaly is,
melynél nemcsak gazdasagi ellentétek, de jogi nehézségek is fordultak
el6. Mihelyt ily akadaly nincs, a javaslat bsége ¢€s terjeng8ssége
hatartalan. Altalaban helyeselhetd, ha a térvényhozé nem fukarkodik
a szavakkal és minél tobbet von szabalyozasa korébe, de joggal
kifogasolhaté az az eljards, mely részletes szabalyozast csak a
kevésbbé fontos jogviszonyok tekintetében alkalmaz.

A szokadsjog szerepe

A kodifikacionak a most fennalld jogallapottal szemben két-
ségtelen elénye, hogy a jogbiztonsagot nagymértékben emelni fogja,
mivel a birdi gyakorlat ingadozé megallapitdsai helyébe a torvény-
konyv fix szabalyai 1épnek.

A magyar maganjog eddig jelentékeny részében birdi gyakor-
laton nyugodott, tehat szokasjog volt. A konzervativ jogtudomany
ugy a kiilfoldon, mint nalunk is a szokasjogot tekinti a jogalkotas
legkivalobb modjanak, mert a szokasjogot a nép alkotja és abban a
néplélek nyilatkozik meg. Megtévesztési szandék vagy stulyos vaksag
kell ahhoz, hogy a szokésjogot a néplélek nyilvanuldsa gyanant tiin-
tessiik fel oly tarsadalmakban, ahol a torvényhozast és biraskodast a
kivaltsagosak egy csekély rétege gyakorolja s a kozép- és alsobb
osztalyok, tehat a tulajdonképeni nép sohasem, vagy csak ritkan
keriil abba a helyzetbe, hogy cselekvényével jogot alkosson, mert azt
mindig rajta és ellene alkalmazzak. Savigny és Blackstone oly tar-
sadalmakban hirdették a szokasjognak a néplélekkel valé kapcso-
latat, melyek koziil az egyik abszolutisztikus rendérallam, a masik
pedig oligarchikus osztalyuralom volt. Magyarorszagon is sok
jogasznak van batorsaga ahhoz, hogy a szokasjogot a néplélekbol
folyonak allitsa. Annak, amit nalunk szokasjognak neveznek, a nép-
hez semmi koéze nincs, az egyediil birdi gyakorlat. Mar-

* Thering Geist 1. 117—118. 1., 1. még L. Petrazycki: Die Lehre
von Einkommen 11. kt. 1895. 440 1.
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pedig Magyarorszagon a térvényhozas, s6t még a kormanyzat is
sokkal kevésbbé tudja magat kivonni a modern gazdasagi aramlatok
hatasa alol, mint a birdsagok. Ebbdl a szempontbdl a mai allapot
megsziintetése jelentékeny haladas.

Kodex vagy specialis térvények

Ha azt mondjuk, hogy a térvénybeli jog eldnydsebb, mint a
birdi gyakorlat joga, ez még nem donti el azt a kérdést, vajjon
mi helyesebb: egy nagy atfogd kodex vagy pedig a killonbozd
maganjogi intézményeknek kiillon térvényekben vald szabalyozasa.
A specialis torvények inkabb szamolnak a tényleges viszonyokkal és
rendszerint jobban felelnek meg koruk tarsadalmi és gazdasagi kove-
telményeiknek. Az egyes torvényeknél a kozvélemény nyomasa €s a
parlament befolyasa jobban érvényesiil. A kddexnél a nagykozonség
rendszerint nem is mer biralatba bocsatkozni és nem tudja azt ori-
asi terjedelme miatt ellendrizni, Ggy, hogy a kodifikalads rend-
szerint a tdrvényeldkészitd biirokracia abszolitizmusat
jelenti. A specidlis torvények modositasa és eltorlése s ilyképen a
torvényhozasnak a gazdasagi élet sziikségleteihez valo alkalmazkodasa
sokkal konnyebb, mint a kédexeké. Az egyes térvények hozatalanal
nincs a jogaszi konzervativizmusnak oly szerepe, mint a kodex meg-
alkotasanal. Helyesebb lenne, ha kiillonb6z6 jogintézményeket stb.
fontossaguk sorrendjében egyes torvények kiilon-kiilon szabalyoznak
¢és legfeljebb az altalanos jellegli szabalyokra nézve volna sziikséges
egy Osszefoglald torvény. Ez volt kiilonben régente az igazsagiigyi
kormanyzat allaspontja is és csak amidta a német ptkv. megsziiletett,
azéta szallta meg a nagyravagyas, egy legalabb is 2000 szakaszbdl
all6 torvénykonyv megalkotasara.

A kodifikacio ideje
A javaslat letargyalasat a kormany oly idében erdlteti, amikor
az 0j valasztoi jog kiiszobén allunk, mely igen sziikkebld ugyan,
de mégis némi utat enged a szélesebb néprétegek érvényesiilésének
is. Nem szabad tehat oly térvénykdnyvet, amely tobb év-
tizedre késziil, a korlatolt valasztéojogon alapuld parla-
mentnek kapuzardsa elétt megalkotni. Nem szabad tovabba
ily nagy torvénymivet akkor targyaltatni, amikor a politikai ellen-
tétek annyira kiélesedtek, hogy a javaslat biralatanal minden oldal-
rol hidnyzik a sziikséges elfogulatlansag. A kormany most akarja az
uj perrendtartast életbeléptetni s kiiszobon van a kozigazgatas alla-
mositasa is, tehat csupa oly feladat, amely a legnagyobb mértékben
igénybeveszi a kdzvélemény figyelmét és a jogaszkdzonség munkaerejét.
Az 10j valasztojog csak eléfutdra annak a mélyrehatod atalaku-
lasnak, melyen a magyar gazdasagi élet az utolsé évtizedekben
keresztiillment. Ha a kodex most alkottatik meg, gatja lesz a gazda-
sagi életnek, holott ép oly torvény miire volna sziikségiink, mely a
jogi korlatokat elmozditana az utbol és megnyitna az utat a fejlédés
szamara.
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I1. Jogi konzervativizmus és gazdasagi haladas
Konzervativizmus és nemzeti jog
Az elémunkalatok kifejezetten hangsulyozzak, hogy a kodifi-
kéacié konzervativ alapon torténik, elsOsorban a 1étezd jogot akarja
fenntartani. S6t az indokoldsokbdl sok helyt nemcsak konzervativ,
hanem reakcids szellem sugarzik ki. A javaslathoz utdlag kiadott
miniszteri indokolds mar szamol a kdzvélemény atalakulasaval és
jogrendiink reformjat is hangoztatja, — de egyuttal azt is kijelenti,
hogy a csalddjog, az Orokjog és az ingatlanokra vonatkozd jogsza-
balyok korében a konzervativizmusnak a legteljesebb mértékben
érvényesiilnie kell. Ugyancsak hangstlyozzak az eldémunkalatok, hogy
a magyar jogot ugy kell megirni, mint az évszazadok alatt a magyar
nép életébdl, sziikségleteibdl fejlodott ki, megtisztitva mindattol, ami
benne idegen. A jogi konzervativizmus, ha nem is helyes, de ért-
heté oly orszagokban, ahol a legtobb jogszabaly tobb évszazados
nemzeti multra tekinthet vissza és ahol lehet azt vitatni, hogy vala-
mely jogszabaly épen azért maradt fenn oly sokaig, mert megfelelt
az Osszesség érdekeinek. A mai magyar jogban azonban ily értelem-
ben vett nemzeti jogszabalyok nincsenek. Markus Dezsé annak ide-
jén megvizsgalta a Corpus Juris 5070 toérvényét,* hogy megallapitsa,
mennyi jutott at azokbdl a mai jogba. Az eredmény igen sovany,
majdnem semmivel egyenld volt. A nemzeti jog hatalyon kiviil helye-
zését nalunk elvégezte mar az élet és utols6 maradvanyait meg
fogja sziintetni a tdrvényjavaslat. Maga a ministeri indokolas is el-
ismeri, hogy nincs meg az Osszefiiggés az 1848 eldtti és utani tor-
vények kozott. Torténelmi értelemben vett magyar nemzeti magan-
jog nincsen és a legnagyobb zavarban volnank, hogyha megakarnok
allapitani, hogy mily jogszabalyok nemzetiek. A konzervativizmus
hivei kozott a legerdsebb ellentét szokott uralkodni arra nézve,
hogy valamely jogszabaly nemzeti-e vagy nem ¢és a legkonzervativabb
jogasz is aszerint adomanyozza valamely jogszabalynak a nemzeti
cimet és jelleget, amint ez érvelésébe beleillik. Maganjogunk tali
nyomo része 1861 utan keletkezett vagy pedig az osztrak ptkv.-
bol atvett jogszabaly. Néhany kivételtl eltekintve, nincs oly jog-
szabalyunk, mely otven évnél iddsebb lenne, ez pedig a torténelem
folyamahoz mérve igen rovid id6 ahhoz, hogy meglevé intézményeket a
nemzeti mult patindjaval vonja be. Hogy valamely jogszabaly
megmaradjon-e vagy pedig 0j valtsa fel azt, ez tisztdn ¢és
kizardolag attol fiigg, mind jogszabalyok felelnek meg a
magyar nép €és a gazdasagi szervezet sziikségleteinek.

A gazdasagi szervezet atalakulasa

Ha megvizsgaljuk, hogy a magyar gazdasagi szervezet mind
valtozasokon ment az utolsé Otven évben keresztiil, a kovetkezoket
allapithatjuk meg. A lakossag rendkiviili mértékben megszaporodott,
s a szaporodasnak tulnyomo része a varosokra esik. A varosokba

* Markus Dezs6: A4 Corpus Juris Hungarici és a maganjogi codi-
ficatio. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések XIX. kt. 2 f.
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toduléas a varosi és falusi élet elkiilonbozdédése kiilondsen az utolso
két évtizedben oOltott er6s méreteket. A népesség nemcsak a varosba
todul, hanem a kivandorlas is oriasi méretekben fokozodik és
tovabbi ndvekedésre lehet szamitani. Az ipari-kereskedelmi lakossag
az Ostermelési lakossag rovasara egyre ndvekszik és ma mar az
orszagos lélekszam 25%-at teszi ki. Az ipar és a banyaszat korében
egyre jobban erésddik az lizemek koncentracidja, a kisipar mind-
inkabb hattérbe szorul, a vezetést a gyaripar ragadja kezébe, ez
pedig mindinkabb részvénytarsasagi alapra helyezkedik és a nagy
pénzintézetek befolyasa ald keriil. A pénzintézetek sulya, szerepe,
egyre nagyobb méreteket Olt. A pénzgazdasdg behatol az orszag
legelrejtettebb zugaiba is. A kiilsé allamokkal és kiilondsen Ausztria-
val vald forgalmunk oriasi mértékben emelkedett. A kozlekedésiigy
terén forradalmi atalakulas megy végbe. Az irni-olvasni tudas és a
miuveltség bar lassan, de fokozatosan emelkedik, a felvilagosodas
terjed, a szervezkedés hoditd ereje egyre nagyobb, a kritikai szellem
er6sodik. Mas oldalrdl az allam teenddi 6ridsi mérvben megndnek,
az allamhatalmi tényezok befolyasa szinte korlatlanna valik s az
allami beavatkozds minden gazdasagi problémanak végsé megoldasa.
Nem lehet az a torvényhozas feladata, hogy egy fejlodé gaz-
dasagi szervezet sziikségleteivel szemben minden aron fenntartsa
azokat a jogszabalyokat, melyeket néhany évtizeddel ezeldtt egészen
mas okok, mas koriilmények, mas sziikségletek hivtak életre.

A mezogazdasag stagndcioja

Az ipar, kereskedelem ¢és altalaban a forgalom fejlédésével
szemben igen erdsen szembetliinik a mezdgazdasag stagnacioja,
amely sok viszonylatban hanyatlasnak is mondhat6. A pénzgazdasag
behatolasa, a kozlekedés fejlodése kezdetben itt fellendiilést idézett
elé, de helytelen birtokmegoszlas, melynek védelmére szolgalnak a
maganjognak ugyszolvan Osszes szabalyai, a tovabbi fejlodést teljesen
visszaszoritotta. Ha a magyar mez6gazdasag produktivitasat emelni
akarjuk, ha komolyan vessziik azt a jelszot, hogy ebben az orszag-
ban a mezdgazdasag felvirdgoztatasa legfontosabb érdek, akkor fel
kell vetni a kérdést, vajjon nem jogrendiink akadalyozza-e a fejlodést
¢és nem rak-e a mez6gazdasagra korlatozo béklyokat?

A foldbirtok forradalmi joga

Torvényeink figyelmes Vizsgélata meglepd eredményt tar elénk.
A konzervativizmus képviseldi €s leghangosabb hivei a foldbirtos
osztalybol keriilnek ki. Ok hirdetik elsdsorban, hogy a 1étezd jogot
fenn kell tartani, azt csak fokozatosan lehet fejleszteni és minden
ugrasszerQ Véltoztatéstél tartozkodni kell. Ha a torvénytart végig
lapozzuk, akkor rajoviink arra, hogy a foldbirtokra vonatkozo torvé-
nyek oly forradalmi természetli jogszabalyokat tartalmaznak, melyek-
hez képest a német foldreformerek és Lloyd George igen mérsékelt
iranyu kovetelményeket irtak zaszlajukra. A mezdgazdasagi jog szerint
a gazda akarata ellenére is kényszerithet6 bizonyos miivelési modra.
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A torvény létesitett oly kényszer kozosségeket, melyekbdl kilépni
nem lehetséges. A vadaszat és haldszat jogat elkobozza. A bor-
kezelés modjat kotelezdleg irja el6. Az allategészségiigyi és loallitasi
torvény az allatokra kényszerkisajatitast alkalmaz. A munkasokra ¢és
cselédekre vonatkozé maganjogi szerzédéseket biintetéjogi szankcio-
val latja el. A tagositas korében elveszi a foldet és mas helyen,
mas terjedelemben osztja ki. A dohanytermesztés csak kivaltsagosak-
nak van megengedve, s az allam még az iltetés, szaritis modjait is
eldirja. Uj szeszgyarak felallitasa el van tiltva, stb. Tehat érvényesiil-
nek a forradalmi foéldreform elvei, hogy amennyiben kdzérdek paran-
csolja, barkitdl el lehet foldjét venni, szoritani lehet arra, hogy jol
gazdalkodjék, hogy bizonyos dolgokat és mikép termeljen és hogy ne
termeljen, hozzon vagy ne hozzon forgalomba. Nincs sziikség egy
tovabbi tollvonasra sem, mert az érvényben levd torvények
alapjan az allamhatalom egy év alatt végezhetne a nagy-
birtok mai rendszerével és teljesen atalakulhatna az orszag
gazdasagi szervezetét.

Ha most mar megvizsgaljuk, hogy ez a forradalmi torvény-
hozéas mily okokon sarkal, akkor latjuk, hogy e jogszabalyok jelen-
tékeny része nem terjed ki a nagybirtokra, (vetésforgokényszer,
halaszat, vadaszat stb.) illetleg modot ad arra, hogy a kisbirtok
teljesen a nagybirtok érdekkorébe keriiljon (pl. vizitarsulatok). Mas-
részt ezek a torvények azt jelentik, hogy a nagybirtok biztos a maga
dolgéaban, eldre tudja, hogy a torvényeket vele szemben nem lehet
alkalmazni. Minden ily forradalmi jelentségli torvény ellenértéke
valamely oridsi allami kedvezmény, vagy gazdasagi eldny, (pl. az
elpusztult sz616k tulajdonosai részére a kormany kedvezményes kolcso-
ndket ad, viszont azonban a torvény papiros szavai szerint az allami
kozegeknek jogukban van ellendrizni, vajjon a kélcsont tényleg a
szO16 felujitasara forditjak és véajjon a szOlébirtokos helyesen gazdal-
kodik-e, mert ellenkez6 esetben a kolcson azonnal esedékes lesz)
ugyhogy minden ily toérvény megalkotasa egyuttal inszinudcido a
kormanyzat tisztessége és a birdésagok partatlansaga ellen, mert
alkotéi mar elére biztosra veszik, hogy a torvényt nem fogjak
végrehajtani.

A konzervativizmus hangoztatdsa

A gazdasagi élet atalakulasa siirgetévé teszi maganjogunk
reformjat. Lattuk, hogy a nagybirtok ettdl nem idegenkedik, st
ellenkezdleg, a sajat érdekében mindig hajland6 forradalmi ujitasokra.
Miért hangoztatjdk mégis, hogy a jog alkotadsanak alapelve a konzer-
vativizmus legyen? Minden vezetd tarsadalmi rétegnek kiilon-
b6z06 jelszavai vannak a nyilvanossag szamara és hazi hasznalatra.
A nyilvanossag el6tt mindig azt hirdetik, hogy a jog vagy valtozat-
lanul maradt, vagy csak igen kevéssé modosult és hogy ez igy helyes,
— nehogy a csekélyebb befolyast, vagy a politikai életbdl kizart
néprétegek példat meritsenek €s 6k is allandéan reformot koveteljenek.
Amikor nekik van ujitasra sziikkségok, ezt mindig keresztiil viszik,
e jogtudosok ugy tiintetik fel a dolgot, mintha a régi alapelveken
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valtozas nem tortént volna. A jogi konzervativizmus hangoztatasa
azért is fontos, mert ez a biraskodas alapelvévé is valik és a don-
tések esetén, amikor kivaltsagos érdek {itkozik Ossze valamely modern
gazdasagi fejleménnyel, a birésag, — minthogy a jogalkalmazas és
jogalkotas alapelve a konzervativizmus — az el6bbinek megvédésére
hatarozza el magat. Ez az iranyzat magyardazza meg, hogy a javas-
latban is sok oly kozervativ iranyt jogszabaly foglaltatik, melyeknek a
vald életben jelentdsége nincs s csupan azért veszik fel azokat a
torvénykonyvbe, hogy ebbdl is lassék, mennyire ragaszkodik a tor-
vényhozé a régi jogszabalyokhoz.

A torvény joga és az élet joga

A konzervativizmus értheté lenne akkor, ha a torvény a meg-
levé jogallapotot akarnd megrogziteni, Uigy, amint az az életben
kifejlodott. Az a konzervativizmus azonban, mely a javaslatban meg-
nyilvanul, nem azt a jogot tartja fenn, amellyel a nép nagy
tomegei élnek, hanem a toérvények és dontvénytarak jogat.
Minden oly tarsadalomban, mely a fejlettségnek bizonyos fokéara jut,
a tényleges és formulazott jogszabalyok kozott szakadék all be. A
jogszabalyokat a kivaltsagos rétegek alkotjak. A kiilonbozd tarsadalmi
osztalyok azonban sajat maguk fejlesztenek ki sziikségleteiknek meg-
felel6 szokasokat. Konfliktus esetén, ha a jogvita koztik és a kivalt-
sagos rétegek kozott meriil fel, ezek természetesen nem nyernek
alkalmazast, de az életben allanddan hatnak és mikodnek.

A magyar jog erre szamos példat szolgaltat. A térvény a
nagykorusag korhatarat 24 évben allapitja meg, ellenben, — mint
mar emlitettiik, — az élet nagykoruva teszi a lakossag tulnyomo
részét joval eme korhatar elétt. Az élet hazassagi vagyonjoga kiilon-
bozik a torvénybeli és birdi szabalyoktol. Ez nemcsak Magyarorszagra
vonatkozik, mert nincs Eurdpaban allam, melyben a hazassagi vagyon-
jog rendelkezései kongruensek volnanak a tényleges viszonyokkal.* A
magyar hdzassagi vagyonjog a vagyon elkiilonzés rendszerén alapul,
a parasztsag jelentékeny részénél azonban a hazasfelek kozolt vagyon-
kozosség all fenn. 25 év o6ta nagy Osszegeket koltottek arra, hogy
a telekkonyvet az élettel 6sszhangba hozzak és szakérték allitasa
szerint a telekkonyvi feljegyzések 50%-a még ma sem felel meg a
tényleges viszonyoknak. Eddigi jogunk nem ismerte az €pitményi jog
intézményét, annak dacara, hogy az rendkiviil el van terjedve. A
pactum antichreticum — az ingatlannak a zaloghitelez6 hasznalataba
vald atbocsatasa. — 60 év ota el van tiltva és mégis Erdélyben
nagy mértékben szokasos. A javaslat rendkiviil kiterjeszti az ingatlan
tartozékainak fogalmat, a koznép pedig rendszerint kiilon szerzddik
foldjeire és joszagaira. Az Orokjogban az egyenld osztaly rendszere
talnyomo, mégis vidékenként eltéré oroklési szokvanyok vannak a
torvény ellenkezd intézkedései dacara is hatalyban. A jobbagysag
mar 66 év ota el van tordlve és mégis sok helyt ugyszélvan sért-
hetleniil fennall.

* Eugen Ehrlich: Grundlegung der Soziologie des Rechts. 1913. 317 1.
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Az élet és a jogi szabalyok ezen kiilonbozosége folytan a szin-
leges ¢és aliigyletek, nagy valasztékban burjanoznak fel. Ahol a tor-
vénybeli jogban nincs meg a fejlodési képesség, ott a forgalom és
termelés a megengedett jogiigyleteket egészen mas célokra hasznal-
jak fel, mint amiért azokat a térvényhozo megalkotta. Ilyen volt a
romai jogban az in jure cessio, a szinleges beismerés, az angol jog-
ban pedig a fines and recoveries intézménye, mely a javak forgalmat
a common law szigori jogszabalyaval szemben szinleges perek és
perbeli egyezségek utjan tette lehet6vé. * A tdrvény merevségével és
mozdulatlansagadval szemben a gazdasagi sziikségletek rejtekutakon,
mint Thering mondja: durch die Schleichwege des Lebens ** érvénye-
siilnek. A jogszabalyok jelentékeny része csak gy valik elviselhe-
tévé, ha az ily kisegitd intézményeknek és szinleges iigyleteknek
egész sora keletkezik. Minden oly eljards azonban, amely a térvény
betliinek megkeriilésével jar, visszaélésekre, kijatszasokra adhat okot
és ennélfogva a forgalom biztonsagat jelentékenyen csdkkenti.

A kodifikacio alapelvei

Annak a maganjogi torvénykonyvnek, amely a javak termelé-
sét és forgalmat akarja szabalyozni, nézetiink szerint a kovetkezo
alapelvek szerint kellene késziilnie.

Mindenekel6tt meg kell allapitani azt, hogy a gazdasagi
szervezet fejlddése mily iranyban halad és a szabalyozasnak
abbol kell kiindulni, hogy bizonyos rdvidebb iddre, egy-két év-
tizedre — ezt a fejlédési irdnyzatot eldmozditsa.

A torvényjavaslat szerkesztésének megkezdése eldtt jogi katasz-
tert kell Osszeallitani, illetéleg meg kell szerkeszteni az orszag
jogi térképét. Most a kodifikator miel6tt munkahoz lat, a buda-
pesti kir. kuriai déntvénytarban levé joganyagot tanulmanyozza at,
a helyes kodifikaciondl az orszadg legkiilonbozébb vidékeinek jogi
szokasait kellene felfedezd koruton megismerni. A foldmivelésiigyi
minisztérium az Orokjog terén mar tett egy évtizeddel ezel6tt ily
kisérletet. Ugyancsak a munkalatok megkezdése elott a Petrazycki
altal siirgetett maganjogi statisztika is elkészitendé*** és utmutatasai
felhasznalandok.

A torvényjavaslat a magyar kozgazdasag jogi rendje akar
lenni, holott a kozgazdasag egészen mas alapfogalmakkal operal,
mint a mai jog. A térvényhozasi munkalatok megkezdése elott tehat
a jogi és kozgazdasagi fogalmak a tudomény mai kor igényei
szerint kapcsolatba hozandok.

Az ilyképen eldkészitett kodexnek az alapelve az 0jitas
legyen, az az lehetdleg minden jogszabalyt ki kell cserélni, hacsak
be nem bizonyul, hogy a jogszabaly a fejlod6é gazdasagi élet igé-
nyeit kielégiteni ezutan is alkalmas leend. Az osztrdk ptkv. a Code
Civil és a porosz Landrecht azért maradtak oly sokaig hatalyban és

* Pollock: The Land Laws 111. kiadas, 168. 1.
** Thering: Geist I11. 247,
*** Petrazycki id. m. II. 620 1.
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toltik be még ma is tlirhetéen hivatasukat, mert korukat megelézték
és egy gyobzedelmesen eldnyomuld uj gazdasagi és tarsadalmi szer-
vezet sziikségleteinek feleltek meg. A javaslat nem ezeket, hanem a
német ptkv.-et kdveti, mely a német agrar-konzervativizmus sziilotte
és mar megalkotasakor ellentétben allott a haladas igényeivel. A kiil-
foldrél at kell venni minden szabalyt, amelyr6l bebizonyult, hogy a
fentemlitett szempontoknak megfelel6. A javaslat oly nagy mértékben
masolja a német pktv-t, hogy a fenti kijelentés miatt nem kell att6l
félniink, hogy a hazafiatlansag vadjaval illetnek.

A torvény igyekezzék azt a szakadékot, amely ma a torvény
joga és az élet joga kozott van eltiintetni, vagy legalabb is athidalni.
Ezen célbol sziikséges, hogy ott, ahol a helyi viszonyok alakulasa
specialis jogszabalyokat tesz sziikségessé, ott a torvényhozo vagy
tekintettel legyen ezekre, vagy pedig mint az angol jogban szokasos
(delegation of the authority)*) a demokratikus alapon ujjaszervezett
Oonkormanyzati testiileteket hatalmazza fel ily jogszabalyok megalko-
tasara. Tekintettel kell lenni a kiilonb6zé tarsadalmi osztalyok és
foglalkozasi agak eltéré igényeire. Ne torekedjiink szinleges egyen-
16ségre és ne lassuk abban a demokracia gy6zelmét, hogyha az a jog,
amely csupan a nagybirtok érdekénck felel meg, egyenlden alkal-
maztatik a fénemesre ¢és a foldmunkasra. Kiilon jogszabalyok alkal-
mazandok a kis és nagybirtokra, a varosi és falusi ingatlanra, oly
ingatlanra, amely gyari stb. célokra szolgal.

A kotelmi jog talnyomd része a kereskedelmi jogba olvasztando
be. Ez nalunk azért is sziikséges, mert ha maganjogi intézmények
nagy részét a kereskedelmi jogba vissziik be, akkor ezek a torvények
Horvatorszagra nézve is hatalyosak. Tekintettel arra, hogy a kiilon-
b6z6 jogok nemzetkdzi egyenldsitésére iranyulé mozgalom mennyire
¢élénk lett az utobbi idében, torekedni kell arra is, hogy mennél tobb
maganjogi szabaly, kiilondsen azok, amelyek a forgalomra vonatkoz-
nak, szabalyoztassék egyontetiien. Kiilonosen az kivanatos, hogy
Ausztriaval minél nagyobb legyen a jogi azonossag. Amint a nemzet-
kozi valtdjogi egyezmény aldirdsa nem jelentette Magyarorszag
onallo allamisaganak feladatat, nem jelentené azt ennek az elvnek
kovetése sem.

Gondoskodni kell arrol, hogy a kédex minél kdnnyebben
legyen revizidé ala vonhatd és a spanyol ptkv. mintdjara intézkedései
minden tiz évben atvizsgalanddk volndnak abbol a szempontbol*)
vajjon a forgalom és termelés igényeinek megfelelnek-e?

Az alapelvnek ily iranyt keresztiilvitele a birdi gyakorlatra is
megtenné a maga hatasat. Hogy az élet a joggal itt is kapcsolatba
jusson, sziikkséges lenne, hogy a laikus elem, kiilondsen a valasz-
tott birdsagok utjdn a birdskodas korébe minél intenzivebben
vonassék be.

* Sheldon Amos: The Science of law. 1874. 76 1.
** Szaszy-Schwarz Gusztav: Parerga 1912. 33. 1.
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II1. A polgari torvénykonyv és a gazdasagi élet

Rovid attekintésben azt fogjuk megvizsgalni, hogy a termelés
és forgalom, a gazdasagi tevékenység sziikségleteit mennyiben elégitik
ki a javaslat konkrét intézkedései. A rendelkezésiinkre 4116 hely
sziik volta miatt csak a legsziikségesebb példakra szoritkozunk.

A foldkeérdes

A fold szerepe a gazdasagi ¢letben kettés. Mint magantulaj-
donban levé termelési eszkéz, a tulajdonos részére bizonyos jaradékot
biztosit. A fold tehat elsésorban jaradékforras. A fold azonkiviil
az elsérendl sziikségletek kielégitésére sziikséges legfontosabb élel-
miszereket, tovabba az ipari nyers és segédanyagokat szolgaltatja és
igy a fogyasztasnak, az emberi sziikséglet kielégitésnek
alapja. A jogi szabalyozas modja attol fligg, minek tekinti a térvény-
hoz6 a foldet, jaradékforrasnak, vagy pedig a fogyasztas, a sziikséglet-
kielégités alapjanak? Az elébbi esetben a szabalyozéas arra fog
iranyulni, hogy a fold lehet6leg azoknal maradjon, akik a jaradékot
eddig is élvezték, hogy a jaradék azok rovasara, akik a fold birtok-
lasabol ki vannak zarva, lehetSleg fokoztassék, vagy pedig, legalabb
csokkenése elkeriilhetd legyen. Ennek a felfogasnak kovetkezménye a
foldbirtok viszonyok megrogzitésére, a birtokmegoszlas stabili-
zéalasara iranyuld torekvés. Ellenkezd esetben a torvényhozas torek-
vése az lesz, hogy a fold minél jobban kielégitse a tdle fiiggd
sziikségleteket. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha a fold produk-
tivitasa fokoztatik. A jogi szabalyozas programmja ebben az esetben
a tobbtermelés lesz.

Lassuk, melyik iranyzat tilnyomo a polgari tvk. javaslatdban.

A birtokmegoszlas megrogziilése

Ezen a téren a javaslat inkabb negativ iranyban tolti be hiva-
tasat. Megtartja a régi szabalyokat és tartozkodik minden olyan ji-
tastol, mely a 1étez6 allapotokat barmi tekintetben megzavarhatna.
Mindazonaltal nem hidnyzanak az 0j béklyok sem, ebben az igyek-
vésben kiilondsen az drokjogi rész vezet.

A személyi jogban a magas korhatar megtartasa az elémun-
kalatok bevallasa szerint arra iranyul, hogy vagyonos ifjak ingatla-
naikat el ne idegenithessék. A hazassagi vagyonjogban az
elkiilon6zés merev rendszere, mely a legfelsébb osztalyok sziikségle-
teinek felel meg, szintén e célt szolgdlja. A dologi jogban a szer-
z0dési szabadsag majdnem teljesen hianyzik, nehogy a feleknek mod-
jaban legyen a torvény szabalyait megvaltoztatni. A szerzédési sza-
badsag csak az ¢épitményi jognal van meg, tovabba a haszonbérleti
jognal, melyet épen ezen okoknal fogva a javaslat egyéb torvény-
konyvek mintajara a kotelmi jogba soroz be. Nyitva hagyja a
lehetéséget, hogy a telektulajdonos és a haszonbérbe ad6 a vele
szemben allo gyengébb felet a térvény szabvanyanal sulyosabb fel-
tételek elfogadéasara kényszerithesse. A birtokmegoszlas reformja, a
kotott birtok felszabaditasa tekintetében minden kezdeményezés
hianyzik, pedig e téren napjainkban Oroszorszagban, Romaniaban és
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Anglidban valésaggal forradalmi valtozasok mentek végbe. A tulaj-
don atruhdzasanak érvényességéhez a javaslat a mai jog allaspont-
janak megfeleléen kauzalis szerzédést kivan, azaz nem elég, hogy a
felek az atruhazasban megegyezzenek, mint azzal a német pktv.
megelégszik, hanem sziikséges, hogy a megegyezésnek ezenkiviil
érvényes jogalapja is legyen. Ez a tulajdonatruhazasok megnehezité-
sét célozza, mint azt az eldmunkalatok kifejezetten elismerik. A javas-
lat rendkiviil kiterjeszti az alkotd rész és tartozék fogalmat és a
tartozékok forgalmara is az ingatlanra vonatkozo6 szabalyokat ren-
deli alkalmazni, mely allaspontnak kovetkezetes keresztilvitele az
aruforgalomnak megbénitasat jelentheti.

Az 0rokjog a birtokviszonyok stabilizalasa szempontjabol még
a dologi jognal is fontosabb. A javaslat 6rokjogi részének egyik
célja mindenidron megakadalyozni a nagyobb birtokok szétesését,
masrészt pedig a parasztsag korébe is atvinni mindama szabalyokat,
amelyek ott is egy kivaltsagos és a konzervativizmus tamaszaul szol-
galhatoé réteg megteremtésére alkalmasak. A javaslat az elémunka-
latokkal ellentétben a torvényes o6roklés korét az Ossziilok csoportjaig
terjeszti ki, hogy az allam 6rokosddési jogat lehetdleg kizarja.
Fentartja az agi O0roklés rendszerét, mely szerint ha az orok-
hagyonak ivadéka nincs, a sziiléi és nagysziil6i agrdl redja harult
vagyon a rokonsagra szall vissza. A kuria legutobbi gyakorlatanak
nyoman a javaslat megengedi, hogy az agi hagyomanyos az agi ingat-
lant, amennyiben az meg van még, természetben kovetelhesse. Az
utoodroklés célja, hogy a hitbizomany intézményét a kdzonséges jogba
is bevigye és a vagyont megkdsse. Az eddigi jogallapothoz képest a
javaslat az ut6orokosddés idohatarat kiterjeszti és azt két fokon at
teszi lehetévé. Eddigi jogunkkal 6sszhangzodan, de az elsé tervezet-
tel ellentétben, fenntartja a dologi hagyomany intézményét, mely
szerint ha a hagyomany targya dolog, azt természetben kell kiadni.

Legfeltiinébb tjitdsa a javaslatnak az Anerbenrechtnek, a torzs-
oroklésnek kei 1il6 uton vald becsempészése. Az drokhagyonak
jogéaban all valamely mezdgazdasagi ingatlant hozadéki értékben vala-
melyik ivadékra hagyni és ebben az esetben a joszagot a masik iva-
dék koteles részének megszabasanal is hozadéki értékben kell sza-
mitasba venni. De az 6rokhagy¢d intézkedésének hianyaban is jogaban
all az 6rokhagyd valamely ivadékanak kovetelni azt, hogy a joszagot
hozadéki értéke szerint utaljak osztalyrészébe, ha a gazdasag folyta-
tasara 6 mutatkozik legalkalmasabbnak. Vagyis ez azt jelenti, hogy
a mezOgazdasagi ingatlant egy Orokos kapja meg, — rendszerint,
természetesen az elsé sziilott — és a tObbieknek tiirnidk kell azt,
hogy Oket, — tekintettel arra az oriasi kiilonbségre, mely hozadéki
és forgalmi érték kozott 1étezik — az Orokség egy csekély részével
elégitsék ki. Az 0Ordokjog a javaslatnak kétségteleniill leg-
reakcidsabb része.

Tobbtermelés

Az a javaslat, mely a mai birtokmegoszlast érintetleniil hagyja,
szembehelyezkedik a mezdgazdasagi produktivitds fokozasanak kove-
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telményeivel. A kotott birtok tulnyomo része nem képes betdlteni
azt a hivatéast, mely red a lakossag élelmezése tekintetében harul és
a nagybirtok a kisbirtokkal szemben a gazdilkodas minden agaban,
mely gondos ¢és kitart6 munkat kivan, inferioritdsban van. A javas-
lat abban az iranyban nem tesz kisérletet, hogy a kotott birtoknak gaz-
dalkodasat megjavitsa, pedig erre a kotelezé lizemterv eldirasaval és
ellendrzésével mar az erd6térvény is adott példat. Semmi modern
kezdeményezéshez nem mer nyulni, holott az idevagoé intézkedések
sokkal kevésbbé lennének radikalisak, mind 1848-ban az Osiség meg-
sziintetése ¢és a jobbagysag eltorlése volt.

A birtokmegoszlas valtozatlansaga elsésorban a foldmiveld
lakossagra karos, mert lehetetlenné teszi részére, hogy annyi foldhoz
jusson, amennyi megélhetéséhez sziikséges. A dologi jog mereven
ki¢lezi a tulajdonos érdekeit. A produktiv gazdalkodas eldmozdita-
sara felette sziikséges volna annak az elvnek keresztiilvitele, hogy a
tulajdonos minden, a fold termdképességének emelésére forditott
kiadast, minden beruhazast, — hacsak ez nem irdnyul arra, hogy a
tulajdonos részére jogainak gyakorlasat lehetetlenné tegye — meg-
tériteni tartozik. £ helyett a javaslat jogi formulakhoz folyamodik,
a tulajdonos néha a megbizas, maskor a megbizas nélkiili iigyvitel
vagy az alaptalan gazdagodas szabalyai szerint felel s legfeljebb arra
jogositja fel a birtokost, hogy az ingatlantdl elvalaszthatd dolgait elvi-
hesse, ami a rendszeres gazdalkodas elveivel nyilvanvalo ellentétben van.
A tartozék tulsagos kiterjesztése a kisgazdara nézve karos,
mert az ingatlannal egyiitt egész gazdasagi felszerelését elarverezik,
azonkiviil a személyi hitelt és ingé jelzaloghitelt lehetetlenné teszi.
A birtok szabalyozasa korében helyes Gjitas, hogy a haszonbérlok-
nek a haszonbérbead6val szemben birtokvédelemre van joga. A sziik-
ségben ttra vonatkozo szabalyok tigy intézkednek, hogy amennyiben
a nagybirtok a mellette levé kisbirtoknak utat enged, ezért jaradé-
kot igényelhet, ellenben a parcellazott nagybirtoknal a szomszéd
tulajdonosok egymasnak ingyenesen kotelesek azt atengedni. Helyes
az, hogy a javaslat az elbirtoklast megkonnyiti, mert a produktivitas
javara szolgél, ha az ingatlan annak a tulajdonaba jut, aki azt huza-
mosabb idén at mivelte. A szolgalmi jog kdrében csak oly szolgal-
makat sorol fel, melyek mar a romai jogban is ismeretesek voltak és
nem szabalyozza azokat, melyek arra az esetre is megengedik a
szomszédos telek haszndlatat, ha ez az uralkod6 telek produktivitisa-
nak emelésére sziikséges. A haszonélvezet nem termelési, hanem
fogyasztasi célokat szolgdl és igy annak szlikebb korre szoritdsa
kivanatos lenne. A rablogazdalkodas ellen ez a fejezet elég védel-
met nyujt, viszont azonban megneheziti a haszonélvezd részére, hogy
produktiv gazdalkodast folytathasson. Az Ordkhaszonbérlet intéz-
ményét, mely a foldéhség csillapitasara alkalmas eszkoz lenne, —
minthogy ez a nagybirtoknak nem kedves — mell6zi. A tulajdon-
kozosségre vonatkozd szabalyokat a kotelmi jogba teszi at és elutasit
minden oly inditvanyt, amely a meglevé kozosségeknek modern
atalakitasara, kiilondsen pedig a szovetkezeti mezdgazdasag létesité-
sére vonatkoznék.
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Az 6rokjog korében rendkiviil sok helyet enged a javaslat a
haszonélvezeti formanak, igy a sziiléi, 6zvegyi jognal és koteles
résznél. Minthogy az 6rokjogi haszonélvezetnek rendszerint csak az
a célja, hogy az igényjogosult személyek megfeleld eltartasban része-
siiljenek, kotelezé szabalyul kellene azt kimondani, amit a javaslat
csak kivételesen rendel, t. i. hogy a juttatds és eltartds pénzbeli
jaradékban nyujtassék. EbbAol a szempontbdl helyesebb volna az
O0zvegynek nem haszonélvezetet, hanem allagoroklést biztositani. Az
utodroklés a hitbizomanyhoz hasonloan lehetetlenné teszi az okszeri
gazdalkodast. A javaslat igyekszik az egyenes 6rokos jogkorét némi-
leg kiterjeszteni, de a belterjes mivelést lehetetlenné fogja tenni az
az intézkedés, hogy amit az egyenes Orokos a hagyaték felszerelésébe
besorozott, az az ut6oroklés korébe tartozik. Megfelelobb a végren-
deleti végrehajté intézményének szabalyozasa, melynek jogkdre elég
tag ahhoz, hogy helyes gazdalkodast folytathasson. A hozadéki érték-
ben vald becsléssel kapcsolatos torzsorokosodés latszolag arra céloz,
hogy az ingatlan az erre legalkalmasabb kezekbe keriiljon, de ered-
ménye ugyanaz lesz, mint a hitbizomanynak. A hagyatéki birtokos
beruhdzasanak és koltekezéseinek megtéritése tekintetében is érvé-
nyesiil a javaslat sziikkebll allaspontja.

Féldhitel

A foldbirtok terhének szaporodasa kiillonb6z6é okokra vezet-
hetd vissza. A legtobb addssag azonban mégis azért jon 1étre, mert
a pénz foldszerzésre, javitdsokra és beruhazasokra sziikséges és igy
tehat az adossagok ndvekedése a produktivitds szempontjabol nem
kedvezoétlen jelenség. Mégis a javaslat — bar indokolasaban maga
is elismeri, hogy ez feltartozhatlan folyamat — mindent el akar
kovetni, hogy ezt megakadalyozza, mert, amint a dologi jognak szer-
kesztéje irja, ,,nem feladata a torvényhozasnak, hogy a foldbirtok
terhelését konnyitse és hitelképességét lehetdségig fokozza”.* Mint-
hogy a fold terheinek ndvekedése sziikségszerii fejlemény, ennek a
konzervativ allaspontnak kovetkezménye csak az lehet, hogy ha a
tulajdonos nem tud hitelhez jutni, akkor a foldbirtok arverés ala
keriil. A konzervativizmus e téren annyira megy, hogy a javaslat
nem fogad el semmi Ujitast sem, akarhogy bevaltak is azok a kiilfol-
don, igy az ingo jelzalogot, melyet kiilonben a legkiilonbozébb gaz-
dasagi érdekképviseletek siirgetnek, nem szabalyozza, hanem a spe-
cialis térvényhozas korébe utalja. Elutasitja tovabba a Németorszag-
ban és Svajcban bevalt jelzaloglevél és telektartozas intézményének
rendszeresitését is. Nem tudta magat tovabba a jaradékadossag beve-
zetésére sem elhatarozni, pedig ezt épen az agrarius korok siirgetik.
De még az ily hatalmas befolyas sem volt elegendd ahhoz, hogy a
kodex szerkesztdinek minden Ujitastol valo irtozasat legydzzék. Mint-
hogy a varosi telkekre nézve is azonos szabalyokat allit fel, a varosi
ingatlan forgalmat is ép oly nehézkessé teszi, mint a foldbirtokét,
ami a lakaskérdésnek kedvezétlen allapotahoz jelentékenyen
hozzajarul.

* Imling Konrad: 4 foldbirtok mozgositasa 1906. 7. 1.
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A forgalom elémozditasa

A lakossag szamanak novekedése, az aruforgalom méreteinek
szédiiletes kiterjedése mellett a maganjognak nem lehet fontosabb
célja, minthogy a forgalom lebonyolitasat és gyorsasagat eldémozditsa,
a vallalkozast és a gazdasagi tevékenységet megkonnyitse. Ebben a
tekintetben a javaslatnak kotelmi része sok helyes szabaly tartal-
maz, de azért egészében inkabb gatld, mint elémozditd hatast fog
gyakorolni.

A személyi jog korében emlitendd a mar emlitett magas
korhatar, amely az élet és a torvény joga kozott a forgalom hatra-
nyara ellentétet sziil. Ha mar a vagyonos osztalyok gyermekeit min-
denaron kimélni akarjak, legalabb annyit kellene kimondani, hogy aki
onallo gazdasagi tevékenységet folytat, mar 20, legfeljebb 21 éves
koraban nagykort legyen.

A hazassagi vagyonjog terén az a rendszer a leghelyesebb,
mely a hazassag tartama alatt a legnagyobb gazdasagi erdkifejtést
teszi lehet6vé, a hazassag megszlinte utdn pedig a lebonyolitast a
legkonnyebben eszkozli. Mindkét célnak a javaslat merev vagyon-
elkiilonzési rendszere nem felel meg és éppen azért azokban a tar-
sadalmi osztalyokban, ahol a nd résztvesz a kereseti tevékenységben,
a vagyonkozosség rendszerét kellene életbeléptetni. A hozomanyt a
javaslat teljesen elhibazottan ugy tekinti, mint a hazassagi terhekhez
vald hozzajarulast, holott a kereskedd- és iparososztialy korében ez
rendszerint iizlet vagy foglalkozas megkezdésére, addssagok rendezé-
sére ¢és az lizem Kkiterjesztésére szolgal. Ebbol a hibas felfogasbol
szarmazik az a képtelen intézkedés, hogy ellenkez6 megallapodas
hianyaban a férj a pénzhozomanyt arva-vagyon modjara tartozik biz-
tositani. A kodzszerzeményre vonatkozd intézkedések nagyon bonyo-
lultak, szdmtalan perre adhatnak alkalmat, barmily haladést is jelen-
tenek az I. terv. elijesztd szovegezéséhez képest. A hazassagi szerzo-
déseket a javaslat megengedi ugyan, de az altalanos vagyonko6zos-
ség kikotését nem, amit semmineml gyakorlati szempont nem
igazolhat.

A dologi jogban, mint mar emlitettiik, a tartozék fogalma-
nak és az ingatlan mindségnek kiterjesztése rendkiviil meg fogja a
forgalmat neheziteni. Ugyanezt a hatast idézi eld, hogy az ingd
dolgok tulajdonanak atruhazas utjan valdo megszerzéséhez a javaslat .
atadast kivan. Igaz, hogy ez eddig is igy volt, de viszont az életben
atadas csak az esetek kisebb részében megy végbe, ugy hogy
maga a javaslat is sziikségesnek tart nagyszamu kisegito intézkedést.
Az ily szabalyozas azonban a jogallapotot bizonytalanna teszi. A ingd
zalogjog eléggé sikeriilt, egyes intézkedései még a mai kereskedelmi
jog szabvanyain is tul mennek, viszont a jelzalog merevsége az
ingatlanokra vonatkozo ligyleteket tovabbra is nehézkessé fogja tenni.

A kotelmi jog korében valtakozva fordulnak el6 a forgalom
elomozditasara nézve eldnyds és hatranyos szabalyok. Az elébbiek
koziil megemlitendd az az intézkedés, mely szerint a szerzédést rend-
szerint barmely alakban lehet megkétni, ami elvileg az alaknélkiiliség
elfogadasat jelenti. Az adds helyett harmadik személy is teljesitheti
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a kotelezettséget, ami a teljesitést és az iigyletek lebonyolitasat meg-
konnyiti. A biztositékadas megkénnyitésére szolgal, hogy a kotelezett
fél, ha készpénzt, értékpapirokat, ingd dolgokat vagy Jelzalogjogot
nem engedhet at, alkalmas kezest allithat. A beszamitast a mai joggal
szemben a javaslat tdgabb keretek kozott engedi meg. Az egyes
szerzOdések részletes szabalyozasa a mai jogallapottal szemben, midén
csupan a birdéi gyakorlat hidnyos tételei nyujtanak utmutatast, a
forgalomra kétségteleniil élénkitéleg fog hatni. A hatranyos intézke-
dések kozott kiemelendd, hogy szamos ligyletre nézve az eddiginél
sulyosabb alakszertiséget ir eld; pl. hogy a kotbér csak irasban
kothetd ki s a kezességnek érvényességéhez szintén okirat sziikséges.
Ez utobbi volt a német ptkv. targyalasakor az agrariusok legfobb
kivansaga is. Az ingatlanrdl szo0lo adas-vételi szerz6dés érvényéhez
eddigi jogunkkal ellentétben okirat sziikséges. Ezt némileg ellen-
sulyozza az az intézkedés, hogy a meg nem feleld alakban kotott
szerz6dés érvényessé valik a telekkonyvi bejegyzéssel megerdsitett
teljesités altal. Mint tovabbi példat meg kell még emliteniink, hogy
a javaslat a kezes részére a sortartas kifogasat biztositja, tehat az
ados a kielégitést mindaddig megtagadhatja, amig a hitelez6 ki nem
mutatja, hogy kovetelését sikerteleniil kisérelte meg a féaddson
végrehajtas atjan megvenni. Ez a mai jognal hatranyosabb allaspont,
mert a birésadg most a marasztalast elrendeli, s csak a végrehajtas
marad fliggében. A hitelez6 a kielégitéshez oly késdn juthat,
amire a kezes vagyoni viszonyai teljesen megromolhatnak. Meg-
emlitenddé végiil az az intézkedés, hogy aki a torvényes kamatlabnal
1%-kal magasabb kamatot fizet, t6ketartozasat 6 honap eltelte mulva
6 honapra barmikor felmondhatja. Ez a jogszabaly oly hatast fog
eléidézni, mely intencidival a legélesebb ellentétben all, mert mindig
ha hosszabb ideig tartd lekotésre vagy tranzakcidra keriil a sor, az
ados vagy nem fog hitelt nyerni, vagy pedig a kamatldb a felmondas
lehetésége miatt még jobban fel fogja szokni. Az amortizacios kol-
csondk korében nagy zavarok fognak beallani.

Az Orokjogban sziikkség van arra, hogy a vagyon alanyaban
bekovetkezett valtozas a termelés és forgalom menetét huzamosan ne
akadalyozza és hogy az Ordkség lebonyolitasa lehetleg konnyen
torténjék. A javaslat a formalizmust kiterjeszti és oly szerzddésekre
nézve, amelyeknél eddig maganokirat elégséges volt, pl. oroklési
szerz6dés, oroklésrdl valdo lemondas, Orokség elidegenitése, kdzokirati
kényszert kivan meg. Ezzel szemben jelentékeny haladés, hogy elismeri
az u. n. hologrdf, tehat az O6rokhagyé altal sajatkeziileg irt és alairt
végrendelet érvényességét. Az agi Oroklés fentartdsa és intenzivebbé
tétele a bizonyitasi nehézségek folytan sok huzavonara és perre fog
okot adni. Az ut6ordklés nemcsak a foldbirtok észszerli kezelését
teszi lehetetlenné, hanem a forgalomnak is jelentds gatja lesz. Az
Orokség megszerzésére nézve a javaslat fentartja a mai jogot, mely-
szerint az 0rokos az orokséget a torvény erejénél fogva szerzi meg
és kiilon elfogadasi nyilatkozat részérél nem sziikséges. Nagyobb
hagyatékoknal az elfogadasi rendszer helyesebb volna és ugyancsak
ezekre a hagyaték kotelez6 hatosagi likvidacioja lenne kimondando.
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A végrendeleti végrehajté hataskorének kiszélesitése, a gondnoki fel-
szamolas intézményének 1étesitése és az orokség elidegenitésére vonat-
kozo részletes szabalyozas mar inkabb megfelel a forgalom érdekeinek.

A forgalom biztonsaga

A személyi jog korében a teljeskortsag magas korhatara csok-
kenti a jogbiztonsagot, mert alkalmat ad a kiskortsagi kifogas iirtigye
alatt a legkiilonb6z6bb jogkijatszasokra.

A hazassagi vagyonjog korében mindenekelétt meg kell
emliteni, hogy a haztartasi addssagokért a férj és feleség nem egye-
temlegesen feleldsek, hanem els6sorban a férj, és a né csak akkor,
ha haztartasi hataskorét tullépte. Ez sok visszaélésnek és bizonytalan-
sagnak lesz okozdja. A héazassagi vagyonjogi rendszerek koziil egy
sincs, amely a hitelezOk kijatszasanak annyi teret adna, mint a
vagyonelkiilonzési rendszer, mert mig egyéb rendszerckben a hazas-
feleknek Osszes vagyona szolgdl kielégitési alapul, itt szinleges tigyle-
tekkel a hazasfelek egymdas kozott mindig arra ruhazhatjak at vagyo-
nukat vagy annak egy részét, akit nem fenyeget végrehajtas.

A dologi jog korében a kovetkezOk emlitendék: A birtok
helyes szabalyozasa a forgalom biztonsagat nagyban emeli, de ugyan-
ebbdl a szempontbdl el kellene tiltani azt, hogy a tilos dnhatalom
egy éven feliil viszonozhatd legyen, mert ez folytonos erdészakoskodasokra
vezet. A telekkonyvi jog korében a javaslat eddigi jogunknak meg-
felel6en kénytelen attdrni a publicitds elvét, mely szerint a telekkdnyv
tartama helyesnek tekintendd és a telekkdnyvi bejegyzések megta-
madasat bizonyos zaros hataridon beliil johiszeml harmadik szemé-
lyekkel szemben is megengedi. Az elidegenitési és termelési tilalom
szabalyozéasa helyesnek mondhat6, ugyancsak helyeselheté a javaslat
amaz allaspontja is, hogy az ing6 forgalom korében a johiszemi szer-
z¢és hatalyat kiterjeszti. Az ingd zalog- és jelzdlogjogra vonatkozo
intézkedések mérlege vegyes, a részletekben sok helyes intézkedés
van, de még tobb a kifogasolni vald, az 1j intézmények visszautasi-
tasa azért helytelen, mivel ezek nemcsak a jelzalog-forgalom lebo-
nyolitasat konnyitik meg, hanem a hitelezének is nagyobb biztosi-
tékot nyujtanak.

A kotelmi jogban a forgalom biztonsdgat elémozditdé intéz-
kedések koziil megemlitendok a kovetkezok: Az ajanlat kotelezd
erejének koriilirasa eddigi jogunknal szabatosabb és az alaptalan
visszalépések utjat vagja. Az tigyleteknek tévedés cimén valé meg-
tamadhatasa a jelenlegi joghoz képest szintén meg van szoritva.
A bérleti és haszonbérleti jog szakit a Kauf bricht Miete elvével,
ami nemcsak a gazdasagilag gyengébb elemek szempontjabdl elényos,
hanem a bérlé és haszonbérld hitelezdinek érdekeit fs szolgalja.
A tarsasagi jogban a tarsasagi vagyonnak a tagok maganvagyonatol
valo elkiilonitése szintén eldnyds, nemkiilonben a tilos cselekmé-
nyekre nézve a kartéritési jognak kiszélesitése.

Hatranyos intézkedések: A meghatalmazott visszavonasat min-
denkinek, aki arrol tudott, vagy tudhatott, tudomasara kell hozni,
ellenkezd esetben a képviselet tovabbra is fennall. Ennek az elvnek
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keresztiilvitele gyakran lehetetlen lesz. A harmadik személyek javara
kotott szerzodéseknél a kedvezményezett joga felett az igéretvevd
talsagosan nagy mértékben rendelkezhetik. A javaslat megengedi
azt, hogy a felek egyes kovetelésekre nézve az atruhazast kizarhas-
sak. Minthogy ez rendszerint nyilvanossagra nem jut, harmadik személy
valahanyszor egy kovetelést engedmény utjan megszerez, mindig ki
van annak a veszélynek téve, hogy az engedményi iigylet érvény-
telen. Az is helytelen ujitds a mai joghoz képest, hogy az enged-
ményez0 az adds fizetéképességéért nem szavatol. Az eléviilési idot
a javaslat 32 évr6l 20 évre szallitja le. Ez altalaban véve helyes,
de viszont mas oldalon talzasba megy, mivel szamos kovetelésre
nézve, melyek kozé az iparosok és kereskeddk stb. kovetelései is
tulnyomodan tartoznak, az eléviilési idot 3 évre szallitja le. Ez a mai
jogallapothoz képest tulsdgosan nagy ugras és a forgalomban okvet-
leniil zavarokat fog eldidézni.

Az orokjoggal szemben a forgalom biztonsaga megkivanja, hogy
a hagyatéki hitelezk, valamint az 6rokos hitelezéi is minél hamarabb
koveteléseikhez jussanak. Ebbdl a szempontbdl mindenekel6tt az uto-
oroklés kifogasolhatd, mert ennek kdvetkezménye, hogy az egyenes
0rokdos hitelezoi eldl elvonjak a kielégitési alapot. A javaslat indo-
kolasa szerint a személyes hitelezd dologi alap hidnya miatt nem
panaszkodhatik, az életben azonban mégis ugy all a dolog, hogy
valakinek hitele elsésorban attdl fiigg, mind orokség var red. Az utd-
oroklés intézménye tovabba igen alkalmas arra, hogy az 0Orokds az
orokhagyoval egyetértésben a sajat hitelezoit kijatszhassa. A dologi
hagyomany intézménye azért karos, mert ezt ki kell adni a hagyo-
manyosnak, akinek modjaban van azt elidegeniteni, mieldtt a hagya-
téki hitelez6k tudomast szerezhetnek az egyéb hagyaték passziv volta-
rol. Az 6rokos feleldssége tekintetében a javaslat azon az allasponton
van, hogy az 0rokos a hagyatékkal felel (cum viribus), eddigi jogunk
szerint azonban a hitelez6knek valasztasuk volt, hogy végrehajtas
esetén vagy a hagyatéki targyakra, vagy pedig az 6rokos egyéb
vagyonara vezettek végrehajtast, mely utobbi esetben az 6rokds a
hagyaték értékével (pro viribus) felel. Ezt a valasztasi jogot a javas-
lat elejti. A javaslat ismeri a hitelezok egybehivasanak intézményét,
de ez az O6rokosre nézve nem kotelezO, ellenben a hitelezore, ha a
torvény altal eldirt hataridén beliil nem jelentkezik, joghatranyok
varnak. A gondnoki felszamolas intézménye, mely a hagyaték cs6d-
jének elkeriilésére iranyul, iidvos ujitas.

Ipari termelés

Mindaz, ami a forgalom érdekeire nézve kedvezdé vagy kedve-
z6tlen, az ipari termelésre is hasonld hatassal van, Gigy hogy csupan
néhany kiegészité megjegyzésre szoritkozunk. A javaslat vonakodik
attol, hogy a természeti erd fogalmat meghatarozza, holott ez a dolog
fogalmatdél annyira kiilonvalt valami, hogy egybefoglalasuk folytonos
zavarra adhat okot. A tartozék fogalmanak kiterjesztését az ipar
szintén hatranyosan érzi, mert az ingd jelzalog intézményére talap
még inkabb sziiksége van, mint a mezdgazdasdgnak. A feldolgozas
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utjan valo tulajdonszerzés (specifikacid) eléggé sikeriiltén van szaba-
lyozva, ellenben a termények tulajdondnak megszerzésére vonatkozd
szabalyok karosan befolyasolhatjak az erddkitermeléssel foglal-
kozoé faipart. A szolgalmakra vonatkoz6 fejezet az ipari szolgalmak-
rol nem emlékszik meg és hianyzik beldle az 0. n. kvalifikalt szol-
galom, mely nem valamely telekhez fizédik, hanem ipari, féleg koz-
hasznu vallalatok javara szolgal. Az épitményi jog terén a szerzOdési
szabadsag fenntartasa karos kovetkezményekre vezethet. A vallalkozasi
szerz6dés a megrendeld elallasi és szerzodésfelbontasi jogat talontul
kiterjeszti, ellenben a vallalkozo kdveteléseit nem biztositja hatdlyosan,
a mire kiilondsen az épitdiparban felmeriilt szomort tapasztalatok
folytan siirg6sen sziikség lenne.

Az Orokjogban az ut6oroklés intézményét kiilondsen ki kell
emelniink, mint amely az ipari termelést karosan befolyasolja. Ellen-
ben a végrendeleti végrehajtd hataskorének kiszélesitése itt is jotéko-
nyan fog hatni.

Gazdasagilag gyengek védelme

A javaslatban nagyszamu intézkedést talalunk, amely a gazda-
sagilag gyengéknek a védelmére iranyul, hiszen minden oly szabaly,
mely a kotelezett fél és az ados érdekeit védi, ezt a célt szolgalja.
Néhany szempontot mégis kiilon ki kell emelniink. A javaslat gon-
doskodik a személyiség védelmérdl, de rendkiviil félénken csupan
elvi altalanossagban, anélkiil, hogy a megvédendd érdekeket szaba-
tosabban koriilirna. Mikor politikai célok elérésérdl van sz6, mint pl.
a sajtotorvényben, a torvényhozas nem tanusitott ily félénkséget.
A bérlet és a haszonbérlet korében a javaslat szakit a Kauf bricht
Miete elvével, azonban meghagyja a szerz6dési szabadsagot, ami az
angol ¢és ir foldvalsag legfobb oka. Egy rossz torvény, melyet
a foldesur nem rosszabbithat, sokkal jobb, mint enyhe szabalyok,
amelyeknél azonban a foldestur a bérlére szigorubbakat erdszakolhat.
Nagy vivmanykép szoktak emlegetni azt az intézkedést, mely szerint
ha valaki mas tapasztalatlansaganak, alarendelt, fliggd vagy megszo-
rult helyzetének stb. felhasznalasaval szandékosan rea bir, hogy vele
oly szerz6dést kosson, amelybdl a masiknak jelentékeny karaval iga-
zolatlan elényt szerez, a karositott fél a szerz6dést felbonthatja, vagy
a teher leszallitasat kivanhatja. Ez a jogszabaly az illetéktelen befolyas
(undue influence) ellen irdnyul, de nem lehet talsdgosan komolyan
venni, mert ha igen, gy ezen az alapon minden oly szerzddést,
amelyet a nagybirtokossal vagy a gazdag gyarossal a szegény cseléd-
bérlé és munkas kot, fel lehetne forgatni. Ekkora batorsagot a javas-
latnak és biréi gyakorlatunknak nem imputalhatunk, a szabaly ered-
ménye tehat az lesz, hogy sok torvénykijatszasnak és rosszhiszemi
kifogasnak fog alapul szolgalni. Oly térvény nem gondoskodhatik
hathatosan a gazdasagilag gyengébbek védelmérdl, mely kizarja maga-
bol a munkajogot. A munkavallalasi szerz6dés csak altalanos
szabalyokat tartalmaz, tekintve azt, hogy a munkaviszony
minden nemére nézve specialis torvények 1éteznek, jelentdsége igen
csekély.
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A javaslat szerkezete és nyelve

Az attekinthetdség és konnyl kezelhetdség szempontjabol min-
denekel6tt kifogasolnunk kell az altalanos rész hianyat. Ennek elha-
gyasanal valosziniileg az a titkos gondolat volt iranyito, hogy a
javaslat legalabb kiils6leg ne hasonlitson tulsagosan a német ptkv.-
hoz, amelyet — kiilondsen a masodik szoveg — igen erdsen utanzott.
De ezzel az a hatrany jar, hogy az altalanos jogszabalyoknak nagy-
része, amelyek mar a csaladi és dologi jog korében alkalmaztatnak,
csak sokkal késébb, a kotelmi jog elsé felében talalhatok, ellentétben
a torvényszerkesztés azon legelemibb szabalyaival, amelyet mar Mon-
tesquicu és Bentham fejtettek ki, hogy a torvényszerkeszté mindig
csak ismert fogalmakkal operaljon, késébbi rendelkezésekre ne hivat-
kozzék, hanem csupan olyanokra, amelyek a torvény szovegében mar
eléfordultak. De a legnagyobb hiba: a javaslatnak ttlzas nélkiil bor-
zalmasnak mondhat6 utalasi rendszere, amikor gyakran csupan azért,
hogy egy-két soros rendelkezés ismétlését megtakaritsa, képes keresz-
til-kasul utalni nagyszamu mas térvényhelyre. Mintaul vehette ma a
svajci ptkv.-et, amelyben egyetlen egy utaldsi szdm sem talalhato.
Ebben a tekintetben a torvény feltétleniil a legalaposabb atdolgozasra
szorul.

A javaslat visszautasitja azt, hogy definiciokat és magyarazati
szabalyokat vegyen fel, mert ezek nem torvénykdnyvbe, hanem tan-
konyvbe valdk. Ez a kijelentés egyrészt nem helyes, mert hiszen ez
csak megkonnyitené ugy a jogkeres6 kozonség, mint a birdsagok
helyzetét, de masrészt nem is igaz, mert hiszen a javaslatban nagy-
szamu definicid és magyarazati szabaly talalhat6. Ugy jartak el, mint
ahogy azt Bernhoft, a német ptkv. szerkeszt6irél mondja, hogy ha
a definicido konnyl volt, bevették a javaslatba, ha nem, kijelentették,
hogy dontse el a kérdést a tudomany.* Ha azonban mar valakinek
donteni kell, akkor helyesebb, ha a torvényhozas intézkedik. A bir6i
gyakorlatra inkabb az a feladat var, hogy a definici6 keretein a gazda-
sagi fejleményekhez képest sziikitsen, vagy tagitson.

A javaslat nyelve — bar magyarsag szempontjabol allitolag feliilvizs-
galtak, — a legtipikusabb jogaszi miinyelv, valésagos jogi zsargon. Az igno-
rantia juris elvének eltorlése a mai gazdasagi és jogi rend alapjan nyugvo
tarsadalomban a forgalmat megbénitand. De ha ily messzemend elv érvé-
nyesitését nem is varhatjuk a javaslattol, azt meg lehetne kovetelni,
hogy a torvénykonyv nyelvét legalabb az iskolavégzett emberek meg-
érthessék. Erre azonban a javaslat nem is torekszik, mert az indo-
kolas géggel jelenti ki, hogy ,,aki nem bir elég el6késziiltséggel arra,
hogy a jogszabalyokban otthonos legyen, vagy nem érti, vagy pedig
félreérti a torvényeket”**. Merjiik allitani, hogy nemcsak a nagyko-
zonség, a kereskeddk €s iparosok, hanem még a jogaszok koziil is
azok, akik nem szakbeli magéanjogaszok, a torvénykonyv titkaiba
behatolni nem tudnak. A javaslat nem az osztrak ptkv. és a svéjci

* Conrad-Elster: Handwérterbuch der Staatswissenschaften. 11. kt. Bern-
hoft cikke: Biirgerliches Gesetzbuch.
** 1. kt. Bev. XII. L.
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kodex népies nyelvét, hanem a német polgari torvénykdnyvet uta-
nozza, kiilondsen abban a tulajdonsagban, melyet Gény emel ki,* hogy
még azokat a kifejezéseket is, melyeket a kozonséges nyelvbol vesz
at bizonyos specialis értelemmel ruhdzza fel, holott az volna a helyes
eljaras, hogy a csupan sziikkorben értett jogaszi kifejezések helyébe
a koznapi szohasznalatot tenné. Inkabb tanuljanak a jogaszok uj kife-
jezéseket, mint a jogkeresé kozonség. A javaslat szerkesztdi is azon
az allasponton vannak, mint a régebbi angol jogtudomany, hogy a
jog tokéletességének eldfeltétele annak bonyolultsaga s a javaslatra is
illik Bentham mondasa: ,,mi hallottunk a zsarnokok cselekedeteirol,
de nem hallottunk még olyan zsarnokrdl, aki megbiinteti az embe-
reket oly torvényekkel szemben vald engedetlenségért, melyeknek
megismerését redjuk nézve lehetetlenné tette.”** A jogaszi szempontok
taltengése okozza, hogy a javaslat intézkedéseinek tilnyomo részében
az élettel szembehelyezkedik és legfobb ismertetd jele az a tulaj-
donsag, amelyet a németek Weltfremdheit-nak neveznek.

Osszefoglalas

A javaslat a 1étez0 jog fentartdsara iranyul. Gazdasagi és tar-
sadalmi rendszeriink behatd vizsgalata jogrendszeriink gydkeres reform-
jat teszi kivanatossa. Az a torvénymi, amelynek bevallott célja a
mai jog fenntartdsa, mar kiinduldsi pontjaban el van hibazva. Mind-
amellett a javaslatban nagyszamu helyes intézkedés és sok hasznos
ujitas foglaltatik. De ezek foleg a kotelmi jog korében és csakis ott
fordulnak eld, ahol a forgalom érdekeit ki lehet elégiteni anélkiil,
hogy ezek a foldbirtok hatalmi szempontjaival ellentétbe
jonnének. Mihelyt ezek a szempontok eldtérbe nyomulnak, akkor a
konzervativ, s6t tobbnyire a reakcios iranyzat gyézedelmeskedik.
Mivel a forgalom és termelés mikéntje végs6 gyokereiben a fold-
birtok megoszlasara és jogrendjére vezethetd vissza, ez pedig moz-
dulatlanul maradt, mindeme konnyebbségek és kisebb reformok igen
csekély jelentdséggel birnak és a konzervativizmusbol eredd hatranyt
ellensulyozni nem tudjak.

. A miniszteri indokolds szerint a javaslat néhol merészen ujito.
Oszintén megvalljuk, hogy ily jellegii intézkedéseket, a torzsoroklés
becsempészését leszamitva, benne nem taldlunk. Az azota megjelent
hivatalos nyilatkozatokbol latjuk, hogy az indokolds féleg az elismert
torvénytelen gyermeknek jogallasara céloz. Ez kétségtelentll igen ked-
vezO Ujitds. Azonban a mai jog szerint is az atya torvényesités vagy
orokbefogadas utjan megjavithatja az ily gyermek helyzetét. Lényeges
eltérés a mai jogallapottdl, hogy a javaslat az elismert torvénytelen
gyermeknek atyja utan torvényes oroklési jogot biztosit, amde 50
o-ra kiegyezett, amennyiben az elismert térvénytelen gyermeknek
csak fele jut annak, mintha térvényes gyermekként orokolne s az
egész hagyaték csak akkor harul red, ha az 6rokhagyonak az 6todik
sem sem maradt rokona. Mivel a foldbirtok érdekeit érinteni nem

* Le Code Civil. Livre du Centenaire II. kt. 1025. 1.
**Bentham: Works, 1843. V. 547.1.
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volt szabad, ez volt az a teriilet, melyen a javaslat szerkeszt6i
humanitarius és radikalis érzelmeiknek szabad folyast engedhettek
éppen ugy, mint a béke- és alkoholellenes mozgalomban is részt-
vehetnek azok, akik kiildnben a mai osztalyuralomnak legelszantabb
védodi. A jogszabdly az életben jelentdsebb valtozast okozni nem fog,
mert az az atya, aki elhatarozza magat arra, hogy torvénytelen gyer-
mekét elismeri, rendszerint gondoskodik réla végrendeletileg is.
Merész ujitas lett volna az, ha a javaslat a torvénytelen gyermek-
nek, akit atyja elismerni nem akar, adott volna 6roklési jogot.
Ezekben az esetekben szabalyszerint a vagyonosabb osztalyhoz tar-
toz6 apak allnak szemben proletar vagy szegényebb sorsu anyakkal,
holott akkor, midén az apa a térvénytelen gyermeket elismeri, a
a szilok kozott nagyobb tarsadalmi kiilonbség rendszerint nincsen.
Mengera kovetkezOképen itél a német ptkv.-r6l: ,,Als die Schopfung
eines aristokratischen Militdrstaates, dessen Heere in dem letzten
Menschenalter {iberall siegreich geblieben sind, trigt es einen aus-
gesprochenen konservativen Charakter, kaum in irgend einem anderen
Gesetzbuch der neuesten Zeit haben die herrschenden und besitzen-
den Klassen ihre privatrechtliche Machtstellung so vollstindig wie
in diesem behauptet.”* A magyar polgari térvénykdnyv javaslata is
egy oly feudalis-junker 4llam alkotasa, amely az utolso
emberdltd alatt a nép és a produktiv osztdlyok felett
mindig gyézelmet aratott és éppen ezért a javaslat kifeje-
zetten konzervativ, s6t retrograd jellegli. Az jabb torvé-
nyek koziil alig van egy-kettd, melyben a kivaltsagos réte-
gek és kiilondsen a foldbirtokos osztaly oly teljesen meg-
Orizte volna maganjogi hatalmi helyzetét, mint ebben a
javaslatban. A miniszteri indokolas szerint a javaslat ,,a mai tar-
sadalom uralkodo felfogédsa”, ,,a nemzet egészének sziikségletei sze-
rint” akarja e reformot megalkotni, holott valosagban a javaslat a
mai uralkodé tarsadalom felfogdsat érvényesiti és nemzet alatt,
mint azeldtt, most is a kivaltsdgos elemeket érti és azok sziik-
ségleteit akarja kielégiteni. A ,,javaslat a multbol merit és a jovo-
nek szolgal.” Igen a multbol merit, a mult jovéjének akar szolgalni,
hosszti id6kre konzervalva az uralkod6 osztaly maganjogi kivalt-
sagait.

*Anton Menger: Das biirgerliche Hecht und die besitzlosen Volks-
I11. kiadas. El8szo.
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2} ondolkodd és latdé emberek jol tudjak, hogy a val-
A lasnak még ma is népek sorsat iranyitd fontossaga
{ van. Nemcsak primitiv kultarfokti népeknek, vagy
¥ civilizalt orszégok alacsony miiveltségli rétegeinek
e hanem a szellemi €s anyagi kultira magaslatan jarok
¢életében is. Csak a valdsagot meg nem latok banhatnak quantité
negligeableként a vallassal s csak kontar doktrindrek mosolyog-
hatnak azon, ha a szocialista programm a vallasok tiszteletben
tartasat hirdeti vagy ha egy Bebel a német birodalmi gyulés
szine el6tt a jezsuitaknak kivételes torvények fegyvereivel vald
iildozése ellen foglal allast.

Az uralkod6 osztalyok mindig szivesen lattak a leigazott
osztalyok vallasos buzgdsagat és nemcsak a multban, hanem a
jelenben is minden lehetét megtesznek, hogy szlizi érintetlen-
ségében maradjon meg az a fold, ahol a babonas hitnek a vi-
ragai teremnek. Ilyen babonas foldbol fakadt a marmarosi és
beregi rutének skizmatikus mozgalma is. A marmarosszigeti
rutén skizmapdr révén a napi események koaszabol felszinre
vetddott ez a rejtélyes szd: skizma, anélkiil, hogy a skizma-
tikus mozgalom tomeglélektani, szocialis és gazdasagi hattere
a kozvéleménynek mélyebb érdeklédését valtotta volna ki.
Pedig a rutén skizmatikus mozgalom hatterében a mai Magyar-
orszag legégetobb problémai rejtdéznek.

Hogy a skizmatikus mozgalom mogott rejlé problémakat
megérthessiik, elsésorban is a hazai ruténség multjaba kell vissza-
tekintenlink. A rutének magyarorszagi multjara és jelenére is
jellemz6 az a megallapitas, hogy a hazai ruténség torténelme
tulajdonképen egyhaztorténet, amelynek kereteiben mindaz clfér,
amit torténelemnek szokas nevezni.* Ez a megallapitas igen
¢lesen mutat ra arra, hogy a hazai rutének életében milyen
nagy jelentésége van a vallasnak. Ruténjeink multjanak a jelenre
is kihato legkimagaslobb eseménye, az unio: a keleti egyhaz
hivei kozé tartozé ruténeknek a romai egyhazzal vald egye-

* Dr. Szab6 Oreszt: 4 magyar oroszokrol. Budapest, 1913. 44. 1.
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A szlav népcsaladhoz tartozo ruténjeink Osei a keleti
egyhaznak voltak a hozzatartozéi. A romai egyhaz min-
deniitt a hova hatalma elért, azon faradozott, hogy a stkizmati-
kusnak mondott keleti egyhdz hiveit maganak meghoditsa.
A rémai egyhaz a magyarorszagi ruténekre is Kkiterjesztette
propagandisztikus tevékenységét s a 17-ik szazad kozepén
sikeriilt is a rutén papsagnak egy rétegét a romai egyhazhoz
valo csatlakozasra birni. A rutén papsagnak egy toredéke
1649-ben Ungvarott tartott gyiilésén kimondotta a romai egy-
hazzal vald egyesiilést: az uniot. A gyiilés kimondotta, hogy
hisz a szentléleknek ,,a patre et a filio” vald szarmazasaban és
a purgatoriumban és elismerte a romai papa primatusat.* Az
unié az 6si hitéhez szivosan ragaszkod6 nép tudta és hozza-
jarulasa nélkiil jott 1étre — de azt egészen még sem lehetett
a nép ellenére megcsinalni. A papsag igen jol tudta, hogy a
nép milyen merev szivossaggal ragaszkodik a vallasos élet kiil-
s6ségeihez s az unid alkalmaval a rémai egyhazzal szemben
kikototte a jovOore nézve is az 6si vallasos szertartasoknak és
szokasoknak szabad gyakorlasat.** A rutén nép vallasos életére
nézve az unié tulajdonképen nem jelentett valtozast, hisz a régi
szertartasaik és szokasaik tovabbra is megmaradtak. Innen van
az, hogy az unié nem ment at a nép kodztudataba s hogy a
hazai ruténség széles rétegei még ma is a keleti egyhazhoz
valo tartozas hitében élnek.

Micsoda okok vezérelték a rutén papsagot az uniora, a
papa primatusanak elismeréséhez? Az egyesiillés — mondja
Hodinka Antal a munkacsi gorog-katholikus piispokség torténet-
ir6ja — a papoknak meghozta a parochialis foldeket
s ezzel a foldesuri hatalom aldli felszabdulast.*** Az
uni6 eldtt nagyon siralmas volt a papok élete. ,,A foldesurak
nagyon lenézden bantak a gordg papokkal, szolgai munkara
szoritvan Oket, ari székeik elé allitvan, botbiintetésre, bortdnre
itélvén azokat” — irja ugyancsak egy papi ir6.”t Az unidoban
a romai egyhaz imperialisztikus politikaja és a papsag anyagi
érdekei talalkoztak. Az unid a rutén papsagot az uralkod6 osz-
talyba felemelte és a néptdl elvalasztotta.

Az uni6 a rutének vallasi partikularizmusat tovabbra is
fentartotta. A romai egyhaz csak kelletleniil nyugodott bele
ebbe. A belenyugvasb6l hianyzott az Oszinteség és igy mar az
unié létrejottének pillanataban két nagy erd keriilt egymassal
szembe: a romai imperializmus és a keleti vallashoz ragasz-

* Szab6 Oreszt: i. m. 226. 1.
** dr. Bohm Janos: 4 liturgikus nyelvekrél. Eger 1897. 121—140. 1.
Az itt kozolt okiratok bizonyitjak, hogy az unid ,,salvo graeco ritu” jott 1étre.
*** Hodinka Antal: A munkdcsi gorégkatholikus piispokség torténete.
Budapest. 1910. A magyar tudomanyos akadémia kiadasa. 269. 1.
+ Dr. Bohm Janos: i. m. 129. i.
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kodoknak szivos maradisaga. Ennek a két ellentétes akaratnak
Osszeiitkozésekre kellett vezetni. Az unid oOta két és fél szazad
mult el — de a két erének egymassal vald kiizdelme ma sem
sziint meg. A magyarorszagi ruténeknek a gorog-katholikus
egyhaztol vald szabadulasra iranyuld toérekvése, a skizmara valo
hajlandésaga olyan régi, mint maga az uni6. De ennek a haj-
landésagnak nem valami 0j vallashoz valo csatlakozas a targya,
hanem a régi hitnek a maga eredeti tisztasagaban vald fen-
tartasa.

Ha a vallasos élet kiilsdségei koriil felmeriilt ellentétes
akaratok a letiint szdzadokban tomegmozgalmakat valtottak
ki, azon nem talalunk semmi csodalni valot. De a huszadik
szazad kulturmilieujében felndtt — talan még hirébdl sem ismert
kozépkori lelki vilaga falvaktdl tavol €16 ember nehezen tudja
megérteni, hogy a vallasos ¢élet kiilséségeinek kérdései még
korunkban is tomegmozgalmakat idézhetnek eld. Kétségteleniil
van valami csodalatos is ebben. De a csodakban mi mar nem
hisziink s a legnagyobb csodak mogott is a rideg kauzalitast
keressiik. Ha a huszadik szazadban kozépkora lelkivilagu téme-
gekkel talalkozunk, tisztaban kell lenniink azzal, hogy egy
szocialpatholdgiai jelenséggel allunk szemben, melynek okozoit
els6sorban az illetd csoport tomegpszichéjében kell keresniink.
Ne higyjik azt, hogy a tomegek lelkével valo foglalatoskodas
csak sziirke doktrindreknek kedvtelése volna. A tomegek lel-
kének megismerése nagy gyakorlati jelentéséggel bir s batran
kimondhatjuk, hogy a torvényhozasnak, a kormanyzasnak é&s
kozigazgatasnak nélkiilozhetetlen eszkdze. A tomegek lelkének
megismerése, megértése és a tomeglélektanbdl meritett tanul-
sagoknak megszivlelése sok zavardé mozzanattél mentesitheti
az allam ¢és a tarsadalom életét. Es épen a rutén skizmatikus
mozgalommal kapcsolatos jelenségek vizsgalatanal kell erezniink,
hogy mennyira igaza van Le Bon-nak, a mikor a tomeglélek-
tan nagy gyakorlati jelentdségét hangsulyozza.

A rutének skizmatikus mozgalmanak jelent6ségét és valodi
lényegét is a rutén nép lelkén keresztiil kell vizsgalnunk. Es
elsdsorban is ismerniink kell azt a kiilonds és a nyugati kulur-
vilagban €16 emberek el6tt teljesen ismeretlen misztikus 1égkort,
mely a keleti egyhaz hivéit koriillengi s amely egy egészen
sajatos lelki vilagot teremtett. A bizdnczi egyhaznak 6si misz-
ticizmusa az, mely még ma is benne él az oroszorszagi
orthodox hivoknek — és a magyarorszagi ruténeknek a lelkében
is. Es tegyiik hozza mindjart azt is, hogy nem a szlav, hanem
a keleti egyhaz szellemébdl fakadd sajatos néplélekrdl van itten
sz6. Hisz a lengyelek, csehek, totok, a horvatok is szlavok —
de ezek lelki életét egy egész vilag valasztja el az oroszor-
szagi orthodox hivOokétél. Ha az oroszorszagi orthodox hivok
vallasos életének jellegzetességeit ismerjiik, akkor ez megkony-
nyiti szamunkra a magyarorszagi rutének lelki vilaganak a meg-
ismerését is.
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A vallasos formakban vald6 megmerevedés, a vallasos
kiils6ségekhez ragaszkodo konzervativizmus az, amely a keleti
egyhaz hivdinek legjellegzetesebb tomeglélektani sajatossaga,™
s ami a multban Oroszorszagban is a magyarorszagi ruténe-
kéhez hasonld, de aranyaiban sokkal nagyobb skizmatikus moz-
galmakat valtott ki. A keleti egyhaz vallasos miszticizmusa az,
ami a mi ruténjeink lelki vilagat is formalta s a mi ruténjeink-
nek is jellemzd tomeglélektani sajatossaga a vallasi kiilsésé-
gekhez vald merev konzervativ ragaszkodas. A hazai ruténség
¢letének legalaposabb ismer()'i ebben egyetértenek
vidéki rutén népesség vallasi tekintetben az 1. “n. ohit atoroklott
szabalyaihoz, jobban mondva azokhoz a részben meghamisitott
hagyomanyokhoz ragaszkodik, amelyeket tudatlansagaban annak
tart s a mikhez egy pap sem nyulhat tekintélye veszélyeztetése
nélkiil, barmily nagy legyen is kiilonben a népnek iranta valo
tisztelete. Bar ez a tisztelet tobb helyen a rutén papsagnak a
parbér beszedése koriili buzgalma folytan csdkkent, mégis
ennek dacara a papok egy masutt alig ismert tiszteletben része-
siilnek, feltéve, hogy oly eszesek, hogy a dogmakérdést nem
érintik s azzal 6sszefliggd babonat kimélik.”

Szab6 Oreszt** monografiajaban ide vonatkozolag a kovet-
kezoket talaljuk: ,,Csak egy dolog van, ami a magyar oroszt
sziirke és egyhangt életében allanddan és hatalmasan befolya-
solja: a vallas. Az groszok vallasossaga igen nagy, s6t a vak-
buzgdsagig megy. Es ez nem is csoda, mert a gordg egyhaz
a maga miszticizmusaval, ragyogo pompajaval kaprazatos szer-
tartasaival, egyhazi ¢nekeinek szivet és lelket megragado dalla-
maival allandoan lebilincselve tartja a koltdi érzelgésre amugy
is hajlamos népet. Osi vallasahoz, annak szertartasaihoz az
egyhaz tanitasaihoz hiven és rendiiletleniil ragaszkodik az orosz.
Ett6] soha semmi korilmények kozott el nem tér, s6t még
maga is szaporitja intézkedéseinek szamat.”

Ugyancsak Szabo Oreszt*** irja: ,,Oroszaink rendiiletleniil
ragaszkodnak szertartasaikhoz, egyhazi énekeikhez, azok dalla-
mahoz, templomi berendezéseik és felszereléseikhez, amint ezt
0s 1doktol fogva megszoktak. Ezek pedig a nagy oroszo-
kéval kozosek. Mi sem bizonyitja ennek az allitasnak igaz-
sagat mint az, hogy ez a kimondhatatlan ragaszkodas a jelzett
kiils6ségekhez épenigy meg van a hajdumegyei gordog katho-
likus népnél is, ezt a tozsgyOkeres magyar népet pedig bajosan
lehet panszlav szimpatiakkal megvadolni. Ezeknek a kérdések-
nek megbolygatasa tudvalévéén a magyar népnél is — amely
pedig liturgiajat ma mar sajat anyanyelvén végzi, veszélyekkel

* Herrn. Ign. Biedermann: Die ungarischen Ruthenen. Innsbruck. 1872.
76-77 1.
** Szab6 Oreszt: i. m. 23—24 1.
**% Szabo Oreszt: i. m. 235 1.
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jarna s ez a megzavaras itt is konnyen felébreszthetné a skiz-
mara valo hajlamot.”

A rutének erds vallasos konzervativizmusa mar a multban
is idézett eld skizmatikus tdmegmozgalmakat. A rutén népnek
a vallasos konzervativizmusra valdé hajlamossagat ismerve a nép
lelkébdl fakadd természetes jelenségnek kellene tartani ilyen
skizmatikus mozgalmakat a vallasos élet megnyilatkozasai ellen
iranyzott minden kiils6 behatas nélkill is. Az ilyen hajlamossag
mellett, még akkor is, ha a vallasos élet kiilsGségeit vesze-
delem nem is fenyegeti, konnyen felébredhet a hivék egy
csoportjaban az 06si hithez vald visszatérésnek a vagya. Még
kozelfekvébb természetesen az ilyen vagyodasoknak tomeg-
mozgalmakban valé megnyilatkozasa akkor, ha a vallasos élet-
nek kiilséségeit veszedelmek fenyegetik. Es nemcsak a hit-
¢életnek valdsagos veszedelmei vezethetnek ilyen tomegmozgal-
makra, hanem a gyanu, a valdésdgban nem is létezd s csak a
betegesen felheviilt fantazidkban él6 képzelt veszedelmek is,
melyek a tomeget a régi hithez vald panikszerli menekiilésre
késztethetik.

A keleti egyhaz hivéinek a vallasos kiilséségek mellett
valo Kkitartasa teremtette meg a 17-ik szazadban: a vallasos
konzervativizmus forradalmat: a raskolt,* az oroszorszagi skizmat,
melynek ma is koézel harom millié6 hivéje van. A magyarorszagi
rutének skizmatikus mozgalmai is lényegileg nem egyebek, mint
ugyanazon tomeg lélektani er6knek az ereddi, melyek az orosz
raskolt is megteremtették.

A romai egyhdz és exponenseinek a rutének egyhazi
partikularizmusaval szemben tanusitott magatartdsaban mar
régtél fogva feltalalhatok azok az okok, amelyek a rutén
népességben joggal kelthetik fel 6si vallasuk veszélyeztetett
voltanak a hitét. Bar az unio ,,salvo graeco ritu” jott 1étre,
azért a 18-ik szazad elején a munkacsi egyhazmegyei
papsag kérvényt intéz a papahoz és a congregatio de
propaganda fide-hoz, hogy az unitusok régi egyhazi
szokdsaikat megtarthassak,** Grof Barkéczy*** egri
érsek pedig a 18-ik szazad kozepén bearulja az uni-
tusokat, hogy skizmatikus konyveket hasznalnak ¢és
skizmatikus szertartasokat végeznek.

Magyarorszagban koriilbeliil fél millié6 rutén él. Skizma-
tikus mozgalmak azonban csak a ruténségnek egy apro tore-

* Th. G. Masaryk: Zur russischen Geschichis- und Religionsphilosophie.

Jena. 1913. 42—44 1.

** Hodinka Antal: 4 munkdcsigér. kath.piispokség okmanytara. 1. k.

**% Bohm Janos: i. m. 133 1. 2 jegyzet. Mar Grof Barkoczy is panasz-
kodott a helytartotanacshoz intézett elSterjesztésében, hogy: ,, Schismaticis
Moscovitarum libris usi sint” s hogy: ,insuis liturgiis loco Mattis Regiae
Russorum Autocratum, loco Rom. Pontificis Patriarcham Petroburgensem
nominaverint.”
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dékét képezd rétegében voltak ezideig észlelhetdk. Felmeriil
tehat az a kérdés, hogy hasonlé okok miért nem eredményez-
tek hasonl6 hatasokat a rutén nép tobbi rétegeiben is? Ugyan-
ezt a kérdést azonban épentgy fel lehetne vetni az orosz
raskollal szemben is. Miért van az orosz hivatalos egyhdznak
nyolcvan millié hive és miért talalunk csak 3 millié raskolnik-ot
Oroszorszagban? Miért ragaszkodik a zsiddésdgnak egy nagy
része oly mereven vallasanak 6si formasagaihoz és miért
elégszik meg egy masik része vallasanak liberalisabb gya-
korlataval és sokan koziiliikk miért nem élnek semmiféle val-
lasos életet? Miért zarandokolnak a katholikusok szadzezrei
Lourdes-ba és Romaba és miért vannak szazezrek, akik még
vallasuk nagy ilinnepein sem jarnak templomba? El kell ismer-
niink, hogy ezen kérdések mogott sulyos gazdasagi, szoci-
alis, sot fizioldgiai problémak is rejtéznek. Kiilonbozo
emberek ¢és kiilonb6zd csoportok érzései nem egyformak,
hanem az érzések mindség és mennyiségbeli intenzitasa tekin-
tetében az érzések tultengése és az apathia kozott az érzések
gazdag valtozatossag skalajaval talalkozhatunk. A wvallasos
konzervativizmusra valdé hajlamossag a keleti egyhaz szel-
lemébdl fakad. Ebbél a hajlamossagbol bizonyos szocialis, gazda-
sagi és kulturdlis tényezok behatdsa vallasos tomegmozgal-
makat valthat ki.

Paradoxonnak latszik, de azért mégis kétségtelen dolog
az, hogy épen a legbuzgobb vallasossagii csoportok vallasos
¢letében, a konzervatizmus mellett a szektarius hajlamossag is
feltalalhat6. A vallasos konzervativizmus és a szektarizmus is
mély vallasos érziiletbdl fakadnak. A szektdrius mozgalmak is
lényegileg a vallasos konzervativizmusnak a megnyilatkozasai.
A vallasos konzervativizmus vonatkozhatik a vallas kiils6sé-
geire és a vallas belsé lényegére is. A szektariusok a vallas
lényegét akarjak konzervalni akar a vallasos kiilsGségek fel-
aldozasa aran is. A vallas bels6 lényegének megitélésében
persze hiaba keresnénk logikai kovetkezetességet s a dolog
természetében rejlik, hogy ezen a téren a leghomalyosabb kép-
zetekkel talalkozhatunk. De egy dolog kétségtelen és ez az,
hogy a szektarizmus mindig a legmélyebb vallasossagbol fakad.
A vallasos életnek talzott intenzitasa magyarazza meg, hogy
épen Oroszorszagban a vallasos konzervativizmus megnyilat-
kozasai mellett nagyaranyu szektarius mozgalmakkal* is talal-
kozunk. Es a magyarorszagi rutének skizmatikus mozgalmaiban
az intenziv vallasos élettel jar6 maradisagnak mindkét eleme:
a kiilséségekhez vald ragaszkodas és a szektarius elem is egy-
arant megtalalhato.

A keleti egyhaz szertartasainak egész terjedelmiikben valo
betartdsa hosszu id6t vesz igénybe. Nem csoda, hisz olyan
korban teremtdodtek ezek a szertartasok, amikor a papnak és

* Gregoire Alexinsky: La Russie moderne. Paris. 1912. 296-303 1.
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hivének egyarant kevés volt a dolga. De korunkban — hallottam
egy paptdl — nem lehet reggeltdl estig imadkozni. Aki reggel-
t6l estig imadkozni akar — mondotta ez a pap — az menjen
kolostorba. — A hosszadalmas ceremoéniak lekotnék a papnak
egész idejét, pedig a papnak sok minden egyéb dolga is akad.
A papnak sajat gazdasagaval is torddnie kell, foglalkoznia kell
az iskola dolgaival és a falu egyéb koziigyeivel is. A pap a
megyei életben is részt vesz, az orszagos politikanak, valasz-
tasi ligyeknek is idot kell szentelnie. A szovetkezeti iligy is
ad munkat neki. Vannak papok, akik takarékpénztarak élén
jelentékeny kozgazdasagi tevékenységet fejtenek ki s akiknek
érdeklédését az annyira divatba jott parcellazasi tigyletek is
lekotik. A pap iskolazott ember, akinek — intellektualis sziik-
ségletei is vannak. Az unitus pap egyuttal csalados ember is,
akinek joga van ahhoz, hogy csaladjanak is éljen. A huszadik
szazadban €16 paptol valoban nem lehet megkivanni azt, hogy
reggeltdl estig imadkozzék, hogy kereszteléskor, temetéskor, a
misén, a letlint korok szamara késziilt hosszi szertartasokat
véges végig betartsa. A rutén paraszt azonban nagy sulyt
helyez a szertartasok pontos betartisara és nagy sérelemnek
tekinti, ha a pap elhagy valamit a szertartasi cselekménybdl,
vagy ha barmiképen vét az eldirt formasagok ellen. Az ilyen
dolgok er6sen foglalkoztatjak ezeket a primitiv lelkeket s felette
alkalmasak arra, hogy ,,skizmatikus”, gondolatokkal toltsék meg
egy egész falu népének a lelkét. Es valdban a szertartasok
liberalis kezelésének nagy része van a rutének skizmatikus
tomegmozgalmanak el6idézésében.

A gorog katholikusok idészamitasa nem a Gergely, hanem
a Julidn-naptar szerint igazodik, innepeiket a Julian-naptar
szabalyozza. A rutének ezeket az iinnepeket szigoruan betartjak.
De a Gergely-naptarnak is vannak {innepnapjai €s az allam, a
megye, a kozség, a mashitiiek élete a Gergely-naptarhoz iga-
zodik. Az unitusok lakta vidékeken a naptarnak ez a ketdssége
és az linnepnapi munkasziineteléseknek avval egyiitt jard szapo-
ritasa, a gazdasagi élet folytonossagat is zavarja. A Julian-
naptar belenyul az uralkodd osztalyok érdekeibe s a tokéletes
vallasi unionak is akadalya. A hivatalos egyhaz, az 0jabb 1d6-
ben fokozottabb tevékenységgel igyekszik ezt az akadalyt
lekiizdeni. A naptaregyesités erdszakoldsa is megzavarta a
rutének nyugalmas lelki vilagat. A legujabb idokben kisérletek
torténtek arra is, hogy a ruténeket belevigyék a katholikus
népszovetségbe. A népszovetségi agitacio larmaja is megzavarta
a rutén falvak csendjét s a jambor rutének lelke megtelt félté aggo-
dalmakkal. Az ennyi mindenfélétél félelembe ejtett primitiv lelkii
embereknek nem kell sok, csak egy ijedt kialtas és valamennyien
indulnak a kialté sz6 utan.

A gorog katholikus papsagnak a rutén néppel szembeni
,,Jmagatartasa sem volt alkalmas arra, hogy a néppel az unitus hitet
megkedveltesse és épen a papsag viselkedésében keresendd
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egyik leglényegesebb oka a skizmatikus mozgalmaknak. Ezt
Dr. Pap Antal munkacsi plispok is tudja, aki egy pasztor leve-
Iében nyiltan kimondotta, hogy: a skizmatikus mozgalom elter-
jedését nagyrészt az illeté lelkészek, vagy elédeik kotelesség-
mulasztasai, visszaélései, a néppel gyakorolt hideg, szeretetlen
banasmodja idézte el6.”* A beregmegyei alispan egy bizalmas
jelentésében pedig egyenesen megmondotta, hogy a nagylucskai
skizmatikus mozgalomnak a f6 oka az ottani pap, aki hiveivel
semmiféle érzelmi kapcsolatot nem tart fenn.

A skizmatikus mozgalom koriilbeliil egy évtizeddel ezel6tt
kezd6dott. A maramarosi Iza és a beregmegyei Nagylucska
voltak a mozgalom féfészkei. Ezekben a falvakban sziiletett
meg el6szor az Osi hithez vald visszatérésnek a vagya, oly id6-
ben, a mikor még hire hamva sem volt a Bobrinszky-féle propa-
gandanak. Az 0Osi vallashoz akartak ezek a jambor emberek
visszatérni. A magyarorszagi bevett vallasok kozott a gordg-
keleti szerb egyhdz az, amely legtokéletesebben kitudta volna
elégiteni a rutének vallasos sziikségleteit. A gordgkeleti szerb
egyhaznak is 6-szlav a liturgikus nyelve. Es megkezd6dott az
izai és lucskai foldhoz ragadt szegény ruténeknek dramai for-
dulatokban gazdag vallasi szabadsagharca. Ugyvédhez fordul-
nak, elzarandokolnak a karloczai patriarchahoz. Megtudjak, hogy
a gorog-keleti szerb egyhazba vald belépésnek nincs torvényes
akadalya, hiszen a vallasszabadsag torvényeink kozé van iktatva.
Koltséget és faradtsagot nem kimélve mindent elkévetnek, hogy
gorog-keleti szerb egyhaz kozséget alakithassanak. Kérelmeik
megjarjak az Osszes hatdésagokat, a kultuszminisztériumot, sot a
kabinetirodat is, de sikerteleniil. Néhany rutén falunak a
gordg-keleti szerb vallasra valo attéreése az anyagilag erdekelt
gordg katolikus papokon kiviill senkinek sem arthatott a vilagon.
Es a gorog-katholikus papsag megmutatta, hogy szivos energl—
aval tudja ha kell, az 6 anyagi érdekeit megvédelmezni. A go-
rog-katholikus papségnak sikeriilt a hatosagokkal elhitetni,
hogy a skizmatikusok hazaaruldk, a kik el akarjak az orosznak
adni a hazat. A fészolgabirdi és alispani hivatalokat valdsag-
gal elarasztottak a hazaarulds vadaskodasokat tartalmazo6 papi
és plispoki ,,atiratok”. A hatésagok eleinte védekeztek a papi
szuggesztio ellen, de a klérus kitartdé munkajanak sikeriilt a koz-
igazgatast levenni a labarol s a kozigazgatas készséggel engedte
magat egy kozépkori vallasiildozésbe belevinni. Olyan idékben,
amikor még az orosz vallasi propagandanak hire hamva sem
volt Magyarorszagon. A koOzigazgatasi hatdosagok torvény elle-
nére megakadalyoztak, hogy az izaiak és lucskaiak gorog-keleti
szerb egyhazkozséget alakithassanak s az izai és lucskai unitus
papokat ilyképen megvédtek a gorog-keleti szerb pap konkur-
rencidja ellen. De az izai és lucskai jambor rutének a kata-
kombak 6skeresztényeinek a szivdssagaval ragaszkodtak hitiikhoz

* Szab6 Oreszt: i. m. 238. 1.
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s az Onvédelem eszkodzeihez folyamodtak. Lakohazaikat avattak
templomokkéa s ott végezték szertartdsaikat. Az 1895:43. t.-c.
1 §-a kimondja, hogy: mindenki szabadon vallhat és kovethet
barmely hitet vagy vallast s hogy senkit sem szabad torvénybe
vagy a kozerkolcsiségbe nem 1itkdzo vallasi szertartas gyakor-
lasaban akadalyozni. Mi sem természetesebb tehat mint az,
hogy a térvénynek ezt a parancsat a hatéosagok ugy értel-
mezték, hogy éjjeli 6roket allitottak lesbe a ,,gyanus” hazak
elé. A f6szolgabird Ur azutan gyonyori jegyzOokonyvet vett fel,
melyben biiszkén mondotta el, hogy ,,varatlanul és meglepetés-
szerlien rajuk nyitottam az imadkozo és zsoltarokat énekld
skizmatikusokra”. Mi a dolga a maganlak szentségének tisztelet-
ben tartasa mellett eljard koztisztviselének a zsoltar éneklésen
rajta kapott parasztokkal szemben? Hazai joggyakorlatunk
szerint az ilyen embereket tiltott népgyiilés miatt sulyos pénz-
biintetésekre kell itélni. Es a kozigazgatasi hatésag meg is tette
kotelességét. A kihagasi biintetd biraskodas kitiin6 és kényel-
mes megtorld fegyvereket ad a hatdésagok kezébe. Ezt a lucs-
kai pap is jol tudta, nem is mulasztotta el, hogy ilyen iranyban
ne tajékoztassa a fOszolgabird urat. A beregmegyei alispan a
féispanhoz intézett egyik jelentésében mondja a nagy lucskaiak
iildoztetésérdl, hogy: ,,maga az a modszer, mely abban allott,
hogy a skizmatikusok kiilonféle rendori kihagasai hivatalbol
erélyesen iildoztettek a lelkész ur kérelmére kezdeményeztetett
s utobb szintén az 6 kérelmére hagyatott abban, mivel t. i. ez
altal az illetok martirdicséséggel vétettek koril™.

A nagy-lucskaiakat a sok iildoztetés sem tori meg. Nyil-
tan, hogy mindneki lathassa harmas keresztet allitanak fel ima-
hazuk el6tt. Harmas keresztet, melyrél a congregatio de propa-
ganda fide allapitotta meg, hogy nem skizmatikus jelvény.
Harmas keresztet, a milyenek évszazadok o6ta vannak haszna-
latban a gorog katholikus templomokban. Harmas keresztet,
mely ott lathatdé minden Ungvaron nyomott gorég-katholikus ima-
konyvon. A lucskai papnak ilyenkor mi a dolga? Rair a f6-
szolgabirora, hogy tavolittassa el a keresztet, mert az hazaaru-
lasi jelvény. A fOszolgabiré polémiaba bocsatkozik a pappal:
a kereszt magantulajdont képezé telken all — mondja a f6szolga-
bir6 — meg azutan itt nem is lat a kereszt felallitasdban haza-
arulast. Mégis megkisérli a f6szolgabiré a kereszt eltavolitasat.
A falu egész népe, a nem skizmatikusok is — lazongnak.
A csendoéroknek fegyveriiket kellene hasznalni, hogy a parancs-
nak eleget tegyenek. Csak vérfirdé aran lehetne a keresztet
eltavolitani. Utols6 pillanatban a jozan belatds gybzedelmes-
kedik. A pap pedig siet panaszra a piispokhoz, hogy a f6-
szolgabir6 nem elég energikus s elmondja, hogy egyuttal meg-
litkozését és felhaborodasat is kifejezte a foszolgabird ur elétt
a folott is, hogy egy kozségben, a hol csenddrség van, a koz-
igazgatasnak nincs tudomasa arr6l, hogy egy vallasellenes
izgato jart a faluban. A piispok sem rest, hamarosan atir a
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beregi alispanhoz, hogy szokott erélyével akadalyozza meg a
vallasos dsszejoveteleket s a legbuzgdbb lucskaiakat helyeztesse
rendori feliigyelet ala.

Hasonl6 stilusban folyt az izai skizmatikusok iildozése is.
Az izai skizmatikus mozgalom keltette fel a hatosagokban a
kozegészségiigyi szemlék rendszeresitésének a gondolatat is.
A csenddrok hazrol-hazra jartak — tisztasagot ellendrizni. Es
mit talaltak az udvarokon? Tragyat és botranyos piszkot,
melyet a kdzigazgatasi hatosagok sulyos pénzbiintetéseket tar-
talmaz6 biinteté parancsok kibocsatasadval igyekeztek aztan
eltakaritani. Igy akartdk 1912-ben az izai skizmatikusokat tiszta-
sagra tanitani! Pedig ezek a szerecsétlenck még ,annyit” sem
akartak mint a lucskaiak. Ok nem is gorog-keleti szerb —
hanem gorog keleti magyar papot akartak. Mert ilyen is van
Magyarorszagon.Az 1868:9 t.-c. 9. § kimondotta, hogy: ,,a gérog-
keleti vallas se nem szerb, se nem roman ajku hivei ezentdl is
meghagyatnak mindazon jogaikban, amelyeket egyhazkozségi
s iskolai tigyeik 0nalldo intézésében, szertartasi nyelvilk szabad
hasznalataban eddig gyakoroltak”. Magyarorszagon van néhany
olyan gorog-keleti egyhazkozség, mely sem a gorog-keleti szerb,
sem a gorog-keleti egyhazhoz nem tartozik. Ilyen egyhazkoz-
ségek vannak tobbek kozt Hoédmezbdvasarhelyen, Szentesen,
Karczagon, Miskolczon. Egy csomo izai ember véletleniil elkeriil
Miskolczra. Elmennek a gorog-keleti magyar templomba. A lithur-
gia nyelve ott 6-goérdg, de a pap magyarul prédikal. Meg-
elézbleg az izaiak is jartak Karldéczan, 6k is probaltak gorog-
keleti szerb egyhaz kozséget alakitani, de szintén hidba fara-
doztak. Azt hiszik, hogy olyan vallasra talan csak szabad attérni
Magyarorszagon, amelynek a papja magyarul prédikal. Elmen-
nek tehat a miskolczi paphoz, elmondjak neki szandékukat s azt
a felvilagositast kapjak, hogy kivansaguk teljesen jogos és a
torvénynek megfeleld. Odahaza jelentkeznek azutan a papnal, a
hires Azari Andrasnal, hogy a térvény értelmében bejelentsék
a gorog-kath. egyhazbol valo kilépésiiket. Minél tobb hivo
fordul el a gorog-katholikus egyhaztol, az izai papnak annyival
tobb véka — parbér fejében fizetett — maléja megy veszen-
débe s ha sok a skizmatikus, a stoladijjovedelmek is megcsap-
pannak. Azari Andras a jelentkezdk eldl bujkalni kezd. Laka-
sabol kiutasitja oket. Mit lehet ilyenkor tenni, ha a pap ki akarja
jatszani a torvényt? A szegény skizmatikusok nem tehetnek
mast mint azt, hogy ott jelentik be a papnak kilépésiiket, ahol
lehet. Az utcan, amikor a pap kocsira iil vagy amikor a teme-
tébe indul vagy a temet6bol hazafelé tart. A pap nem adja ki
a torvényben eldirt bizonyitvanyt. A torvény szamolt mar az
ilyen eshetéségekkel és épen azért megengedi, hogy tanUk is
bizonyithatjak irasban a kilépési szandék bejelentését. Ez meg
is torténik, a miskolczi pap bemutatja a tobb szaz kilépési
nyilatkozatot a miskolczi polgarmesteri hivatalnak, mely azokat
torvényszerlicknek talalja. Végzést is ad kirdla. A miskolczi
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pap bemutatja a bizonyitvanyokat a huszti fészolgabironak is,
de az kijelenti, hogy a bizonyitvanyok nem szabalyszeriiek.
Erre a marmarosi alispanhoz keriil a dolog. A marmarosi alis-
pan egy véleményen van a huszti fészolgabirdéval. Az izaiak
a miniszterhez felebbeznek. A felebbezés még ma sincs elin-
tézve. A marmarosi hatdésagok az anyagilag érdekelt Azari
egyoldali bemondasat és rabulisztikus okoskodasat emelik hata-
rozat erejére. A skizmatikusok jelentkeztek ugyan nala— mondja
Azari — de nem kértek téle bizonyitvanyokat, tehat 6 azok
kiadasat meg sem tagadhatta. Mar pedig, szerinte, a torvény
szerint csak akkor adhatnak bizonyitvanyt a tantk, ha a pap
annak kiaddsat megtagadta. De Azari evvel a sikerrel még nem
volt megelégedve, O az egész falu népét bortdonbe akarta jut-
tatni. Feljelentette az egész falut magdnokirathamisitas
miatt. Ugy okoskodott, hogy a kilépési bizonyitvanyok érvé-
nyessége esetén 0 jovedelmének jelentékeny részétdl elesnék,
aki tehat a formailag szabalytalan bizonyitvanyt a hatésag elott
hasznalja, az okirathamisitas blintettében vétkes. Azari két sir-
asoval és két kocsisaval akarta bizonyitani, hogy tobb szaz
ember jelentkezett nala, de nem kértek bizonyitvanyt. A mis-
kolczi ligyészséget azonban nem sikeriilt Azarinak ebbe a haj-
szaba beugratni. Az ligyszség nem vallalta a vad képviseletét.
Azari a foligyészhez folyamodik, de ez helybenhagyja a mis-
kolczi ligyészség hatarozatat.

Itt all tehat eldttiink egy buzgd vallasossaga, vallasos érzé-
seiben vérig sértett, a kozigazgatas és sajat papjai altal agyon-
hajszolt, nagy szegénységben és teljes kultiratlansagban €16 nép,
melynek az allam képviseldi és sajat papjai mutatnak példat
arra, hogy a vallasszabadsagrol szolo torvénynek Beregben és
Maramarosban nincsen kotelezd ereje. Ezt a népet talalta maga
elott az orosz vallasi propaganda, mikor megkezdte tevékeny-
ségét. A rutén skizmatikusok iildoztetése és az orosz vallasos
propaganda kezdeményezése kozott az okozati Osszefliggés két-
ségteleniil megallapithaté. Ha a hatdésagok nem hagytak volna
magukat a gorog-katholikus papsag altal befolyasolva kozép-
kori vallasiildozésekbe belevinni s a vallasszabadsagrol szolo
torvény Maramarosban és Beregben is kotelez6 erdvel birna,
akkor az orosz vallasos propaganda sohase tette volna be a
labat Magyarorszagra. Grof Bobrinszky elmondotta, hogy 6
néhany ¢év eldtt joforman még azt se tudta, hogy Magyaror-
szagban rutének élnek. A magyarorszagi rutének vallasi iildo-
zésének a hire magyarorszagi rutén kivandorlok révén eljutott
Amerikaba is. A magyarorszagi rutének Amerikaban érintke-
zésben allnak az ottani orosz orthodox hivékkel s ezek révén
Amerikan keresztiil jutott el a magyarorszagi rutén vallasiildo-
zés hire Oroszorszagba. Hogy grof Bobrinszkyt vallasos propa-
gandisztikus tevékenységében egyaltalaban vezérlik-e és mind
politikai szempontok, azt én itt nem kutatom. Azt hiszem azon-
ban, hogy nem jarok messze a valdsagtol, ha azon hitemnek
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adok kifejezést, hogy Bobrinszkynek és a vezetése alatt alld
Galickaja-Rusz egyesiiletnek igenis lehetnek politikai céljai.
Bobrinszky nemcsak valldsos agitator, de egyuttal nacionalista
vagy mondjuk gy, hogy antiukrajnista politikus is. O maga
mondta a birdsag elbtt, hogy engesztelhetetlen gytlolséggel
viseltetik az ukrajnista torekvésekkel szemben. Aki a hivatalos
Oroszorszagnak zsarnoki ukrajnista politikajat ismeri, az kell,
hogy groteszk dolognak talalja azt, hogy valaki sajat hazaja-
ban a zsarnoki nemzetiségi elnyomatas politikajat timogassa,—
s csak idegen orszagok iildozott nemzetiségeinek lattara talalja
meg a szivét. Az orosz vallasi propagandanak az ukrajnista
mozgalom ellen iranyul6 akcidval vald lehetd Osszefiiggése egy
kiilon targyalast igényld kérdés, melynek fejtegetése megha-
ladna e cikk kereteit. Benniinket most a rutén skizmatikus moz-
galomnak csak a belsé tanulsagai érdekelnek. A rutén skizma-
tikus mozgalomnak a legfobb tanulsaga reank nézve az, hogy
a gorog-katholikus klérussal szovetkezett kozigazgatas altal
rendezett vallasiildozés teremtette meg az orosz vallasi propa-
gandanak a lehet6ségeit. Hogy az orosz vallasos propaganda
rea talalt a rutén skizmatusokra ez végeredményben nem mas,
A szerencsétlen rutén paraszt nem politikat vart az oro-
szoktol, hanem azt, hogy adja neki vissza az 6 Osi vallasat.
Lehet-e csodalkozni, hogy azok a szegény emberek, akiknek
mindeniik a vallas, azoknak a karjaiba rohannak, akik az 6
Osi vallasuk igéretével kozelednek hozzajuk akkor, amikor oda-
haza vallasukért szenvedniok kell? Lehet-e csodalkozni azon,
ha a vallasért é16-hald, 1ild6zo6tt rutén parasztot elkapraztatja
a kievi templomok pompaja és elkabitja az oroszorszagi kolos-
torok misztikus levegdje? Es lehet-e csodalkozni azon, ha moho
kivancsisaggal kap az anyanyelvén irt Gjsagok utan, melyek
vallasi dolgokkal is foglalkoznak és minden egyéb olyannal,
ami altalaban hirlapi kozlemények targyat képezi? A leg-
primitivebb Iélekben is benne é1 a tudds vagya — és a tudast
onnan meriti, a honnan tudja. Mert a Ruszkaja Pravda és
a Vira e cerko cimi lapok, — melyeknek allitolagos vallas
és nemzet ecllen izgatd tartalma képezte a vad legerdsebb
fegyverét — a mi ruténjeink nyelvén van irva. Maga a rutén
skizma por még a felsé birdsagok dontését varja. Azzal a kér-
déssel, hogy az inkriminalt tényallasok torvényeink szerint
bilintethetok-e vagy sem, nem volna ill§ itt foglalkozni. De ha
az orosz vallasos propaganda altal terjesztett ropiratok és
ujsagok tényleg a haza elleni hiitlenségre buzditottak volna,
ez ismét egy tanulsagos példa erejével mutat ra arra, hogy
milyen veszedelmeket rejt magaban annak az igazsagnak a
félreismerése, hogy a kultara elemeit csak a nép anya-
nyelvén lehet terjeszteni.

Az orosz vallasos propaganda és az 1912. évi kiilpolitikai
fesziiltség kapora jottek a gorog katholikus papsagnak. Most
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mar gyerekjaték volt hazaaruldkat csinalni a jambor rutének-
bol. Most mar konnyi volt elhitetni, hogy a keleti egyhaz és
az 0rosz allameszme kozott nincs kulombseg Oroszorszagban
11"/, millié romai katholikus, 372 millid protestans, 14 millio
mohamedan ¢l, de azért hangosan hirdetik mindeniitt, hogy
Oroszorszag ¢s az orthodoxia azonos dolgok. A ruténeket
,.pravoszlavokka” akarjak atgyUrni lelketlen izgatOk — hangzott
a vad — pravoszladvia orosz orthodoxiat jelent, az orosz
orthodoxia pedig orosz allameszmét. Es a ,,pravoszlavia” szo
megtette a hatdsat. A rutének évszazadok oOta pravoszlavoknak
mondjak magukat s az unitus templomokban évszazadok ota
imakat mondanak az Osszes pravoszlavokért — természetes
tehat, hogy a pravoszlavia nem mas, mint hazaarulas. Kievben
nyomott imakonyvbdél imadkoznak a skizmatikusok, a kievi
imakdnyvben pedig a carért sz616 imak is vannak. Ez is haza-
arulas, noha az unitus templomok egyhazi kényvei is hosszu-
hosszu id0k oOta Oroszorszagbol valdk. Cirill betlis egyhazi
konyveket csak a legijabb idoben nyomnak Magyarorszagon.
Az izai templom vOrds barsonykotésii evangéliuma is Orosz-
orszaghol szarmazott — a skizmatikus pOr meginditasa oOta
azonban ez az evangélium eltiint a templombo6l. Az izai pap
azt mondta ugyan, hogy még most is megvan az evangélium,
de az olyan nehéz, hogy nem lehet hasznalni. A Szt.-Andras
harmas keresztje is a hazadruldas symboluma, mondta a vad,
pedig — az unitus templomok Osrégi zaszlorudjain is ott
diszlik a Szt.-Andras keresztje. Es mihelyt a skizmapor meg-
indul, lathatatlan kezek lefiirészelik a keresztr6l a harmadik
agat. De az ungvari imakonyvekrél nem lehet a Szt.-Andras
keresztet eltiintetni. Es akadtak sotétben bujkalok, akik bestg-
tak az illetékes fiilekbe, hogy a skizmatikusok olyasmit mon-
dogatnak, hogy a muszka Gar eljon ¢és elfoglalja a rutének
lakta foldeket a Fehér Tiszaig, hogy a car jobboldalra fogja
allitani a pravoszlavokat, baloldalra az unitusokat s a jobb-
oldalon allokkal 16vetni fog a baloldaliakra. Es ezeket a meséket
is elhitték a hatésagok és komolyan is vették. Ha hangzottak
volna is el ilyen kijelentések és akadtak volna egyesek, akik
az 0 agyonhajszoltsagukban az orosz car felé forditottak
vagyodo tekintetiiket, lehet-e ezt masnak mint a babonas lélek
messiastvaré megnyilatkozasanak tekinteni? Es ezeket a vagyo-
dasokat semmi esetre sem lehet elfojtani a csenddri segédlettel
folytatott hittéritésnek azzal a moddszerével, amelylyel Izan,
Azari Andras falujdban akartdk a skizmatikusokkal az unitus
hitet megkedveltetni.

Lesz-e tovabbra is orosz propaganda? Ki tudna azt eldre
Megjosolni? Az bizonyos, hogy a ruténeket koriillengd gaz-
dasagi, szocialis és kulturalis 1égkorben adva vannak tovabbra
is a messzire vagyodas lehetdségei. Egy ) magyar élet tudna
csak mindezen valtoztatni. A magyar kormanynak azonban mar
Most is egy nagyszerli eszkoz all a rendelkezésére, ha ki akarja
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probalni, hogy hazaaruldk-e vagy csak jambor hivok a skizma-
tikusok Léptesse életbe Maramarosban ¢és Beregben is a vallas
szabad gyakorlatardl sz6ld torvényt, tegye lehetdvé, hogy a
vallasaért oly sokat szenvedett nép megkaphassa az 6 gordg-
keleti, szerb vagy magyar papjat. Ez a nép évtizedes heroikus
kiizdelmével megmutatta, hogy 6t semmiféle lild6zéssel nem
lehet hitétdl eltantoritani. Meggy6zddésem az, hogy az epedve
vart pap a békét, a harmoniat fogja magaval hozni a mar marosi
és beregi hegyek feldult falvaiba és nem lesznek tobbe ,,haza-
arulo” rutének.



HATARKERDESEK

Szant6 Hugé: James pragmatizmusa*

A metafizika sorsa 1ényegileg a tudomanyéhoz van kotve.
A régi metafizika, mely ontudatosan, vagy ontudatlanul a mathe-
matikat tekintette mintaképének, azon hitben élt, hogy a vilagot
magat is, minden részében, logikai-mathematikai sziikségszeriiség
hatja at, hogy tehat egy olyan értelem, mely az emberinek
legmagasabbra fokozott szuperlativusza, képes volna mindent
egyetlen definicioban Osszefoglalni. Még Kant rendszere is vég-
eredményben ilyen raciondlis alapfeltevésen nyugszik és rend-
szerének egyik pillére azon hit, hogy a mathematika igazsagai
a priori szintetikusak, azaz 6rok igazsagok, melyek a szellemben
valami modon eldre és oroktdl fogva adottak. Kant 6ta azonban
nagy valtozasok torténtek. Egy ifju magyar mathematikus, Bolyai
Janos, 1832-ben megalkotja a nem-euklidesi geometriat, melyrol
azt allitja, hogy evidensebb, mint Euklidesé s amelynek tételei
csodalatosan eltérnek az euklidesi geometria tételeitol, igy, mig
Euklides geometridjaban egy egyenes vonaltol egyenld messze
fekvo pontok ismét egyenes vonalat, addig Bolyai geometria-
jaban gorbét alkotnak s mig amott a haromszdg szogeinek
Osszege 180°, addig emitt kevesebb, mint 180°. Ez az 0] geometria
s mas ehhez hasonlé tudomanyos események egyszerre meg-
ingattak az egész addigi ismeretelméletet, felraztdk dogma-
tikus almukbdl a természettudosokat és szenvedélyes filozofiai
gondolatmunkat inditottak meg benniik. Hogy mit jelentett ez
az 1j geometria, azt mindjart belatjuk, ha arra gondolunk, hogy
latszat szerint, megingatta a sérthetetlennek és abszolutnak hitt
logika legfobb elvét, az ellentmondas elvét, mely szerint egy
fogalomrol egyszerre nem lehet allitani is, meg tagadni is valamit.
Mar pedig most a mathematikus kénytelen volt azt allitani, hogy
a haromszdg szogeinek 0sszege 180°, meg nem is 180°.

Diderot a valdsagot és a rola szoldo tudomanyt még ugy
képzelhette el, mint egy kezdettdl fogva megirott nagy konyvet
ugy, hogy a nagy tudésok munkajat azzal lehetett volna jelle-
mezni, hogy hanyadik lapszamig érkeztek el és hany lapot
olvastak el 0sszesen. Mas szdval, agy képzelték a dolgot, hogy
van egy nagy, mozdulatlan, egyetlen, 6roktol fogva kész valosag,

* Részlet szerzének a Tdrsadalomtudomanyok Szabad Iskoldjaban
tartott el6adasabol.
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amely nekiink rejtvényeket ad fel s mi ezeket a reitvenyeket
megfejtjiik, azaz gondolatban megismételjik azt, ami mar a valo-
sagban is megvan. De minek fejtjiik meg, minek ismételjiik meg
a valosagot? lgazsagszeretetb6l, mondottak, mert nincs fensé-
gesebb valami, mint az igazsag s az embernek legnemesebb
hivatasa, hogy a valdsagot gondolatban lemasolja, vagyis igaz-
sagokat alkosson; mert az igazsdg nem mas, mint az egyetlen,
valtozhatatlan valosag gondolatbeli lemasolasa.

Most azonban maga a mintaképnek vett mathematika kezdte
ki az egy valosag és egy igazsag elméletét. A tudosok figyel-
mesek lettek ra, hogy hasonlo jelenségek masutt is mutatkoznak,
hogy pl. sokszor ugyanegy tiineményt két kiilonbozo feltevéssel
egyforman jol lehet megmagyarazni, s lattak, hogy alig van oly
tudomanyos feltevés, melyet hosszabb ideig valtozatlanul lehet
fentartani. Ekkor aztan igy kezdtek okoskodni: a tudomanyban
utovégre a megfigyelt tények fontosak, nem pedig az elméletek.
Ezek csak arra valok, hogy tapasztalatainkat roviden Ossze-
foglaljak és 10j kisérletek modszeres megejtését tegyék lehetdvé,
nem pedig arra, hogy a vilagot megmagyarazzak. Az elméletek
tehat hasznosak és nem igazak, jobban mondva igazsaguk abban
all, hogy a tudomanyban hasznosak, gylimolcsézok. Ha tehat
ugyanazon tények Osszefoglalasara két kiilonb6zoé elméletiink
van, akkor nem fogunk meddé vitakat folytatni, hogy melyik
igaz, melyik nem, hanem vagy az egyszeriibbiket fogjuk hasz-
nalni, vagy akar mindkett6t felvaltva, amint épen kitlizott célunk
megkoveteli. Az euklidesi geometria egyszeriibb, mint a Bolyai-
féle s ezért leggyakrabban ezt hasznaljuk. Azonban vannak
esetek, kiilonésen a tiszta mathematikai alkalmazasok terén,
amikor a Bolyai-féle geometria hasznalata gylimolcs6z6bb. A tudo-
manyos elméletek ilyen felfogasat Poincaré, Mach, Stallo s mas
nagynevi tudésok dolgoztak ki.

Ezzel azonban egy egész gondolatvilag d6lt halomra s a
nagy zuhanas hullamatlag el6szor a metafizika érezte meg. Ha a
tudomany elméletei csak tények Osszefoglalasara és 0j kisérletek
elokészitésére valok, mit ér akkor az olyan elmélet, mely vagy egy-
altalan nem épiil tényeken, vagy pedig a tudomanyelméletei alapjara
épit ujabb elméleteket, melyek a tények vilagatol olyan messzeesd
teriiletekre kalandoznak, ahova a tények vilagitisa mar el nem
hatolhat? S ha a tudomany a maga elméleteit, melyek a tényékhez
simulnak, ink&dbb hasznosaknak, mint igazaknak tartja, hogyan kdve-
telheti a metafizikus, hogy igazsagoknak tartsuk az ¢ elméleteit,
melyek olyan messze esnek a tapasztalas ellenérzé munkajatol?

Azonban a modern gondolkodas e nagy fordulata mégsem
talalta egészen késziiletleniil a metafizikat. Mar Kant kritikaja
is arra késztette Schopenhauert, hogy a metafizikat kozvetlen,
intuitiv tapasztalatra épitse fel. Tudjuk, hogy Schopenhauer a
valosag lényegét Onmagaban, a sajat tevékenysége mélyén, az
akaratban talalja fel. Ezt a kiinduldépontot lényegében a német
objektiv idealizmus is megtartotta, Bergson szintén azt hiszi,
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hogy a tiszta tartamot Oonmagéaban, kozvetlen tapasztaldssal
ragadja meg. Bergson a sajat rendszerét pozitiv, empirikus
spiritualizmusnak nevezi, s ugy véli, hogy empiria és pozitivitas
tekintetében nem marad a tudomany mogott. De ha meg-
engedjiik is, hogy a kiinduldépont e rendszerekben pozitiv tény,
pedig sem Schopenhauer, sem Bergsonnal nem az, még akkor
is kérdezhetjiik, hogy mily igazsagértéket tulajdonitanak elmé-
letilknek, miutan a tudomany megtanitott rd, hogy az egy
valdsag és egy igazsagrol szolo tan legalabb is nagyon két-
séges jelentoségii?

Hasonlé kérdésekre a modern tudomany elvei tekintetbe-
vételével legelfogadhatobban a pragmatizmus felelt meg. A prag-
matizmus oly filozoéfiai allasfoglalds, mely nem flizédik hata-
rozottan egy névhez, hanem lassan, fokozatosan majd itt, majd
ott villan fel egy pragmatista eszme, vagy gondolat, kiemel-
kedik egy-egy nagyobb, rendszeresebb gondolkozd, aki kovet-
kezetesen alkalmazza, mig végilil a szétszort hivek egymasra
talalnak s ezzel a lapalapitas, konyvkiadas és nyilvanos eld-
adasok szokasos medrébe terelédik a dolog. Maga a szo, prag-
matizmus, a gordg mpayua szobdl ered, mely cselekvést jelent.
Ugyanezen sz6 az, melybodl a ,,prakszis” és ,,praktikus” szavak
erednek. A filozofiaban Charles Pierce honositotta meg egy
koézleményében, mely a ,,Popular Science Monthly” folydiratban
jelent meg 1878 januarjaban. Hasz éven at senkisem torédott
a dologgal, mig W. James 1898-ban egy el6adasaban ezt a
gondolatot felelevenitette és a vallasra alkalmazta. Amerikaban
ezenkiviil még Dewey, Angolorszagban pedig Schiller terjeszti
ezt a filozof ai rendszert ,humanizmus” néven, mig Olaszorszag-
ban Giovanni Papini-ban talalt lelkes kdvetére. Mi itt a prag-
matizmus legfontosabb képviseldjének, William Jamesnek gon-
dolatait fogjuk vazolni.

William James mar mint ember is megérdemli tiszteletiinket.
1842-ben New Yorkban sziiletett papi csaladbol. Atyja hazaban
gyakran hallott Swedenborgrol, a nagy svéd misztikusrél, aki
azt tanitotta, hogy az emberi lélek kozvetleniil kozlekedik egy
foldontali szellemvilaggal. Ez az ifjukori benyomdas sohasem
mosodott el benne s e misztikus meggy06z6dés allanddéan szen-
vedélyes gondolatmunkara 0sztonozte. Pszichologiai, filozofiai
munkait olvasva, mindig e belsO tliz lappang6 hatasat érezziik,
s egész munkassaga, palyaja ugy tlinik fel, mint a tovahaladas
a természettudomanyi tanulmanyoktol a filozofia felé oly célbdl,
hogy végiil a gyermekkor e kedves abrandja, mint filozofiailag
megalapozott igazsag pattanhasson ki. Ez az élet kutatasban,
kisérletezésben, megfigyelésben, olvasasban, gondolkozasban,
tanitasban, csevegésben, irasban meriilt ki. Csak olyan isme-
reteket méltatott figyelmére, melyek tényleges viszonyok koz-
vetlen megfigyelésébol fakadtak és kiallottak a tények folytonos
ellenérz6 alkalmazasat. Borzadt a puszta abstrakcioktol, melyek
pokhald modjara a levegOben Ttszva elszakadtak a valosag
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talajatol. Egy szo6 tért vissza mindig vissza ajkaira, ez a sz0,
hogy: kozvetlen. Legnagyobb 6rome abban telt, hogy a
tényeket, az eclemi tapasztalatokat, az életet, a jozan észt, a
koznapi és mindenkinek ismerds dolgokat juttassa érvényre az
okos rendszerek, nagy szavak és skolasztikus hagyomanyok
ellenében. Eldadasmodjanak kozvetlenségére, keresetlenségére,
konnyedségére, frissességére igen jellemzo, hogy egy alkalommal
egyik diakja, aki azon a jogos nézeten volt, hogy, miként a
tobbi, 6 is azért jott James elbadasara, hogy vizsgaira elké-
sziiljon, egy alkalommal igy szakitotta félbe eléadod tanarat:
,De most mar itt az ideje, hogy egy kissé komolyak legyiink!”
Mikor szivbaja annyira sulyosbodott, hogy at kellett jonnie
Eur6paba valamelyik orvostanarhoz, még akkor is, a hajon,
nagy testi kinjai kozepette, lelkesen, mindenrél megfeledkezve
irta utolsé nagy miivét; heroikus, aszketikus, idealis 1élek lakozott
benne, mely Onmagardol megfeledkezve, mindig masoknak,
idealjainak, az emberiségnek élt.

Jamest, akinek a filoz6fidja nem absztrakt, alig lehet in
abstracto jellemezni. Epen azért, amennyire lehet, sajat jellemzd
egyéni kijelentéseit hozzuk. O szakit el6szor a filozofusok ama
babonajaval, mintha rendszereik csakis a tiszta, érdektelen,
objektive kotelezé gondolkodasnak volnanak eredményei. Nyiltan
kimondja, hogy a filozofia torténete nagyrészt emberi tempera-
mentumok 0&sszelitkdzését tarja elénk. A filozofusnal a fOered-
mények mindig elére megvannak s csak azutan késziti el hozzajuk
mely részeiben hallgat szive sugallatara. Jelenleg, ezt mondja,
az emberek kétféle temperamentum tobbé-kevésbbé valtozo
keverékei. Az egyik fajta fazik a tényéktdl, a foldszagtol, a
vilag piszkos, saros latvanyaitol s ezek eldl egy elokeld, éterikus,
idealista, dogmatikus, optimista vallasi vagy filozofiai rendszerbe
menekiil. A masik fajta viszont tényekre szomjazik, gy veszi
a vilagot, amint van, sarosan és piszkosan, sokszor pesszimista,
vallastalan, fatalista, szkeptikus. Maga James inkabb az utdébbiakhoz
vonzodik, de szeretné a vallasossagat fentartani. Ez az 6 f6-
problémdja. Hogyan lehetne egyszerre a tények embere, puszta
elméletek ellensége, de amellett vallasos is? Az idealis abran-
dozok fajtajarol James alig tud maskép, mint gannyal szo6lani.
A kozkeletli sekélyes optimista vallasfilozofia ellenében csatla-
kozik Morrison J. Swift filozéfiaellenes irataihoz. Ez az ir6
Human Submission c. munkajat ujsagokbol Osszegytijtott ada-
tokkal kezdi, melyek ongyilkossagokrol, énhalalrol s a nyomor
mas jelenségeirdl szolnak s aztan igy folytatja: ,, Tobb ilyen
esetr6l szolo, hir fekszik el6ttem, konyvtarakat lehetne velilk
megtolteni. En csak ezt a néhanyat soroltam fel, mert a vilag
megitélésére nézve mértékadok. , A vilag isten jelenlétérol
tanuskodik”, mondja valaki egy angol folyoirat utolsé szamaban.
»~Epen a rossz jelenléte a foldi ¢életben feltétele az orok élet
tokéletességének™, irja Royce professzor. Es ,az abszolutum
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annal tokéletesebb, minél nagyobb disszonanciakat és kiilonb-
ségeket zar magaba”, szol Bradley. Tehat azt hiszi, hogy az
éhenpusztult emberek gazdagabba teszik a vilagot s ezt hivja
filoz6fianak. De habar Royce és Bradley professzorok és a jambor
és jotaplalt gondolkozok egész serege felfedi eldttiink a valo-
sagot és abszolutumot s a fajdalmat és bajt kimagyarazzak a
vilagbdl, mégis ez az osztalyrésze azon szenvedoknek, akikrdl
tudjuk, hogy igazan csak nekik van helyes fogalmuk roéla, hogy
mi az az univerzum. Amit ezek az emberek megélnek, az a
valosag ... a filozofusok arnyékokkal bibelddnek, de azok,
akik élnek és éreznek, azok tudjak az igazat . . . most 6k itélnek
az univerzum f616tt, mint ahogy eddig megengedték a vallas és
tudomany papjainak, hogy a nép folott itéljenek. . . Az a cleve-
landi munkas, aki magat ¢és gyermekeit megolte, egyike a
modern vilag legszornyliségesebb tényeinek. Az a sok értekezés
istenrdl, a szeretetrol és a 1étrol, amely monumentalis iirességében
mind olyan gyamoltalan, ezt a tényt sem szépiteni, sem semmivé
magyarazni nem tudja ... és amit ez a tény a vilagba kialt,
az a filozo6fia szélhamossaga . . . minden vallas hiusaga. . .” Es
James kinyilatkoztatja, hogy teljes szimpatiaval viseltetik Morrison
Swift ezen kifakadésai irant. Szemiikre veti a filozéfusoknak,
hogy eltavolodnak az élettél, hogy in abstracto konnyeket
ontanak az igazsagossag, nemeslelkiiség, szépség dicséretére, de
ezeket a tulajdonsagokat, ha az utcan taldlkoznak velik, fel
nem ismerik, mert a koriilmények mindennapiva teszik. Ha az
ember belép egy filozofiai elbaddterembe, gy érzi, hogy egy
egész mas vilagba keriilt, melynek semmi kéze az utca tarka
larmajahoz, porahoz és nyomorusagahoz. A filoz6fusok rend-
szerel fenségesek, eldkeldek, de épen ezért idegenszeriiek, mert
ez a Valosagos vilag bizony egy cseppet sem elokeld, hanem
a szépsége, fensege a nyomor rongyain és piszkan cs1llog csak
keresztiil. Epen ezért, ha valamely filozofiai rendszer elokeld és
fenséges, akkor elére is hasznavehetetlennek kell tartanunk.
A pokol fejedelme, mondja James, talan gentleman, hiszen igy
festik le nekiink, am az ég és fold istene, akarmi legyen is,
bizonyara nem gentleman. Mert nekiink emberi veszodségeink
poraban inkabb szolgai segélynytjtasara, ssmmint hetedik meny-
orszaganak fenségére van sziikségiink”. De nemcsak az anyagi
nyomor kelti fel James nagy lelkének részvétét. Ugy latja, hogy
az emberiség lelkileg is nyomorult. Egyrészt a vallasok filozéfusai
fenséges idedlokat kinalnak neki, melyek azonban fenségiikben
tartalmatlanok; az elvakult optimizmus mérgével kabitja el,
hogy ne lassa a vilag nyomorat. De épen eza nyomor oly
kialtdo, hogy az ember végiil is tompa pesszimizmusba siillyed
hiabavalonak tart minden idealt. James azonban nem helyesli
ezt a kétségbeesést. Arra figyelmeztet benniinket s ez az
0 pragmatizmusanak egyik alapelve, hogy maga az idealba
vetett hit egyik legfontosabb feltétele annak, hogy ez az
ideal valamikor meg is valdsuljon. Ez nyilvan régi megfigyeclés
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de olyan, amelyikrél konnyen megfeledkeziink. Valéban a
lelkierd, az akarat, az elérendd cél nemességébe, szepsegebe
és megva1051thatosagaba vetett bizodalom maga is erd s
egyike a leghatasosabb erdknek. Ez a hit, ez a lelkesedés,
ez az akards mar csodakat miivelt. A beteg is k('innyebben
gyogyul meg, ha a lelkét viddmsaggal, életkedvvel, a gyogyulas
reménységével sikeriil eltélteniink. Aki tehat a kiils6 koriil-
mények mostohasaga folytan kétségbeesik, az 6dnmaga pusztitotta
el egy jobb jovo legfontosabb biztositékat, a cél torhetetlen
akarasat. James tehat a vildag nyomorusagara mutatva, igy szol
hozzank: ,,Akarjatok egy jobb jovo6t!” Nem optimista tehat, de
még kevésbbé pesszimista: meliorizmusnak nevezi ezt az 6
reménykedd, bizo, akard allaspontjat. De kire tdmaszkodjék az
egyén e bizakodasaban, kiizkodésében? Mindenckel6tt ember-
tarsaira, feleli James. Ez tehat annyit jelent, hogy a jovo vilagat
elsésorban szocialis munkaval kell megvalositani. De talan vannak
emberfeletti hatalmak is, melyekre e kiizdelemben szamithatunk?
E kérdésnél helyénvald, hogy egy kissé belemélyedjiink a filo-
zo6fiai pragmatizmus gondolatvilagaba. Hiszen arr6l van itt most
sz0, igaz-¢ az az allitds, hogy vannak emberfeletti hatalmak,
melyek a kiizkodo embernek segitd kezet nyujtanak. E végbol
vizsgalat ala kell venni az igazsag fogalmat altalaban. Lattuk,
hogy a régi metafizika az igazsagot az orokkévalo, egy és moz-
dulatlan valosag puszta masolatanak tartotta s az emberben fel-
vett egy Osztont, az igazsagkeresés 0sztonét, mely arra birja,
hogy a valosagot allanddéan masolja. Ezt a fikciot azonban a
modern tudomany megdontotte és az igazsag fogalmat egészen
maskép fogalmazza.

Mar roviden vazoltuk az igazsag ezen 1j fogalmat. James,
hogy a dolgot kézzelfoghatobba tegye, Lessing kovetkezd Kkis
epigrammjat idézi: ,,Mégis furcsa dolog, mondotta Ravasz Janko
a komajanak, hogy e vilagon épen a gazdagoknak van a leg-
tobb pénziik.” Nyilvanvald a hiba, melyet Janko itt elkovet:
azt hiszi, hogy a gazdag ember akkor is gazdag marad, ha
elvessziik a pénzét, vagy a hatalmat, hogy e pénz folott ren-
delkezzék, hogy fogatokat tartson rajta, j0 ebédeket egyék stb.
Mas szoval a gazdagsag fogalmat fiiggetlennek tekinti attdl az
¢életprocesszustol, melynek Osszességét jeloljiik épen a gazdagsag
szoval. De ugyanily tévedést kovetnek el azok, akik azt hiszik,
hogy az igazsagot ugyan faradsagos kutatassal kell megtalalni,
tovabba ha egyszer megvan, felhasznalhatjuk és gyiimdlcsoztet-
hetjiik, de mindez nem tartozik az igazsag lényegéhez, hanem
ez minden emberi tevékenységtdl fliggetlen valami, olyasvalami,
ami talan a csillagokba van beleirva s amit tiszteletteljes dhitattal
ismételniink, masolnunk és clismerniink kell. Pedig az igazsag
fogalma épen azokat a kutatasokat, folfedezéseket, formulaza-
sokat és igazolasokat jelzi a maguk 0sszességében, amelyeket
az igazsag kutatasanal eszkozliink s ezenkiviil semmi mast. Az
igazsdg tehat nem valami felfoghatatlan tulajdonsaga némely
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allitasunknak, hanem bizonyos folyamat, amint az a tudomanyos
kutatasban lejatszodik.

Ezen folyamatban a kovetkezd Iényeges mozzanatok
szerepelnek: 1. Bizonyos 0j tények jutnak tudomasunkra, melyek
eddigi elméleteinkbe vagyis a mar kész igazsagok rendszerébe
nem illeszthetok be minden tovabbi nélkiil; 2. gondolatmunka
indul meg, melynek célja, hogy mar meglévé igazsagaink rend-
szerét ugy modositsuk, és pedig lehetéleg minél kisebb mér-
tékben, hogy az uj tényékhez alkalmazkodjanak; 3. az ezen
gondolatmunka eredményeként kapott 10j igazsagokat meg-
kiséreljiik igazolni, hasznositani és gyiimolcsdztetni s ha ez
sikeriil, akkor mondhatjuk csak, hogy 0j igazsagaink kiallottak
a tlizprobat, atmentek az igazsag életprocesszusanak Osszes fazisain.
Ha tehat latni akarjuk, vajjon azon allitdsunk, hogy az ember
foldontali hatalmakkal all 6sszekottetésben, igaz-e, akkor ezen
hit életfolyamaban fel kell tudnunk mutatni az igazsagfolyamat
mindharom jelzett mozzanatat. Nézzilk mindenekel6tt, vannak-e
tények, melyekbdl kiindul. William James egy egész munkat
szentel ¢ kérdésnek, melynek cime The varieties of religious
experience (a vallasos tapasztalat fajai). Nagyon fontos, hogy
James mindjart ¢ munka elején kizarja vizsgalodasai korébol
az intézményes valldsokat, s kijelenti, hogy tisztan a vallasos
hit belsd, l¢élektani oldalat fogja vizsgalni. Az intézményes val-
lasok nem egyebek, ugymond, mint az isteni kegy elnyerésének
szervezett miivészetei. Ellenben a benso vallasossag az a mod,
ahogy az ember az élet egészére reagal. Individualis tempera-
mentumunk az élettapasztalatok hatasa folytan energikussa vagy
k6zombdssé, jamborra vagy gunyossa, lehangoltta vagy lelkessé
valik. Félig tudatos, félig tudattalan feleletiink ez arra a
kérdésre, hogy mi ennek a létnek, amelynek részesei vagyunk,
a jelleme, sajatossaga. De ez a reakcid csak akkor nevezhetd
vallasosnak, ha komoly, emelkedett szellem lengi at, mely
sz¢éIsd esetben egyéni kivansagaink felaldozasahoz, az élet szen-
vedéseinek Onkéntes elviseléséhez vezet, szoval ha ugy érezzik,
hogy valami magasabb er6 hat reank és benniink, mely nagyobb
mint az, amely f6lott magunk rendelkeziink. Egyszoval a val-
lasos érzésben mindig van valami tragikus elem, mely abban
all, hogy a boldogsag valamely magasabb érzete elnyomja az
alacsonyabbat. Ezen vallasos érzés pszichologiai vizsgalataban
James kiemeli, hogy mily kicsi lelki életiink ama része, melyet
tisztan ¢és vilagosan fogunk fel. A tudat egyre jobban elmosddik
és szamos fokozaton keresztiil megy at a tudat alatti lelki
életbe. Kozvetlen sejtelmek és inditékok tamadnak benniink,
amelyek gyakran, anélkiil, hogy észrevenndk, befolyasoljak tudatos
gondolatainkat. Ez a legmélyebb valami, ami benniink talalhato
és James, a maga személyére nézve, hajlandd azt hinni, hogy
a tudatalatti lelki ¢let az az ut, melyen a dolgok valamely
magasabb rendjével kozlekediink. Ezek a belsé megnyilatkozasok
a mi legkozvetlenebb, sajatlagos vilagunk; a kiilsé vilag nem
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all ily kozel hozzank. Am vigyaznunk kell, nehogy kritika és
ovatossag nélkiil értelmezziik e sugalmakat. Milyen hatasa van
e vallasos tapasztalatnak az egyénre? James azt feleli, hogy a
vallas azon utak egyike, melyeken at az élet egységet érhet el.
Ezt az egységet pedig a béke és boldogsag érzete jellemazi,
ami foliilmil minden mas boldogsagérzetet. Az egyént, mely
elobb szétdaraboltnak ¢és gatoltnak, alacsonynak ¢és boldog-
talannak érezte magat, most a harmonia, szabadsag és emel-
kedettség érzelmei toltik el. Ugy tlinik fel, mintha az egyénbe,
ontudatan kiviil esé forrasokbol 0j energia aramlott volna.
James emlitett konyvének tetemes részét a vallasos typusok
vizsgalatanak szenteli. Kiilondsen egy ellentétet emel itt ki, az
egészséges és beteg kedélyek cllentétét. Az egészséges lelkek
vallasossaga entuziazmus, mely a 1ét fényes oldalaira figyel ¢és
annak arnyoldalait esetleg illGzionak tartja. Ezen irany érvé-
nyesiil az 6-gorog szellemi életben inkabb, mint a keresztény-
ségben, a katholicizmusban inkabb, mint a protestantizmusban,
a latin fajoknal er6sebben, mint a germanoknal. Ujabb iddk-
ben Spinozanal és Rousseaunal leljiik meg, valamint Emerson
és Parkernél. Amerikaban tjabban az O. n. mind cure moz-
galomban érvényesiil, mely gy a lelket, mint a testet azzal
akarja gydgyitani, hogy allandéan fentartja és szuggeralja
azt a gondolatot, hogy a fajdalom csak illuzio, hogy a vilag-
ban minden fényes, pompas. Addig éljenzik a vilagot, amig
megerdsodnek ama hitben, hogy a vilag tényleg megérdemli
az elient Ellenben a beteg lelek foleg az elet fajdalmat és
fél attol, amit az,elet még hozni fog; lelke biindsnek és romlott—
nak érzi magat. Igy Tolsztojnal a vilag iirességének, Bunyannal
pedig a félelemnek és biinnek érzete uralkodik. Az ilyen 1élek-
nek ujjasziiletesre van sziiksege de még akkor sem éri el az
az ily beteg lelkek vallasos tapasztalatal mélyebbek és tel-
jesebbek, mint az elébbi typuséi. De mindezen, az egyének
szerint tarkan valtozo formak ellenére van a vallasos tapasz-
talatnak egy alapgondolata vagy feltevése, hogy el lehet érni
egy harmonikus, egyseges békés allapotot, még ha kiizdelmek
és valsagok aran is, és hogy ez a cél oly energia segélyével
valésul meg, mely a dolgok egy magasabb, messzehatobb
rendjébdl sugarzik belénk, és pedig, lélektanilag tekintve,
tudatalatti lelki életiink utjan. Maga James mondja, hogy e val-
lasos tapasztalat misztikus jellemii, mert 1ényegében kifejez-
hetetlen, kozvetlen, pillanatokig tart csak s nehéz ismét emlé-
kezetbe idézni, végiil pedig azért, mert e tapasztalasnal passzivak
vagyunk.

Miutan ilymodon James felmutatta azt a tapasztalati tényt,
melybdl szerinte a vallasos eszmék és érzések fakadnak, kovet-
keznék az igazsagprocesszus masodik mozzanata, ezen tapasz-
talati tény Osszemérése kész igazsagaink rendszerével. Igazsagaink
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legnagyobb ellenségei a tobbi igazsagok, mondja James, s
vallasi igazsagainknak kiilonosen Ossze kell mérniok erejoket
Osszes tobbi igazsagainkkal. Ez a kiizdelem még egyre tart,
maga a pragmatizmus is ¢ kiizdelem egy fazisa s James reméli,
hogy a vallas bens6 igazsagai végiil meg tudjak allani helyiiket.
Az igazsagprocesszus harmadik fazisa az igazolas, amikor kimu-
tatjuk, hogy igazsagaink hasznosak és gyiimolcsozok. De hogyan
torténjék ez? A tudomanyban jol érthetd, hogy mit jelent az,
ha valamely elméletrdl azt mondjuk, hogy hasznos: nyilvan azt,
hogy a tovabbi kisérletek beigazoljak, 0] kisérletek megejtését
teszi lehetségessé, Uj tények felfedezéséhez vezet. Hogyan
alkalmazzuk ezt a harmadik mozzanatot a vallasos igazsagokra?
A felelet ¢ kérdésre a pragmatizmus legfontosabb alapelve,
melyet a mar emlitett Charles Pierce fejezett ki eldszor. Pierce
arra utal, hogy gondolataink tulajdonképen cselekvésiink sza-
balyai és hogy megkapjuk valamely gondolat értelmét, meg
kell nézniink, hogy a cselekvés mily modjai szarmaznak beldle.
Ez a cselekvésmdd az illetd gondolat egész tartalma. igy példaul
valamely matematikai képlet tulajdonképeni jelentése az, hogy
mily moédon kell kombindlnunk bizonyos adott mennyiségeket,
hogy mas, ismeretlen mennyiségeket megkapjunk. Ep igy a fizika
vagy chémia barmely tétele mindig azt jelenti, hogy bizonyos
adott koriilmények kozt mily jelenségeket varhatunk, mily maga-
tartast kell veliik szemben tanusitanunk, kisérletezés, védekezés,
felhasznalas szempontjabol. Hasonld tartalmat kell tulajdonita-
nunk a filozofia, metafizika és vallas igazsagainak is. A filozéfia -
egész feladatanak abban kellene allania, hogy meghatérozza,
hogy az élet bizonyos koriilményei kozt mily kiilonbséget tesz
reank nézve, hogy ez, vagy az a filozofiai tanitas igaz. A prag-
matista, mondja James, hatat fordit egy nagy csomo elavult
szokasnak, melyek a szakbeli filozoéfusnak kedvesek. Elfordul
az absztrakcioktol és szorszalhasogatastdl, tartalmatlan szavaktol,
rossz bizonyitasoktol, kész rendszerektol. Odafordul a tényékhez,
az ¢lethez, a hatalomhoz. A szabad levegdt, a természet valto-
zatossagat jelenti ez a tudods, nagyképli, mesterkélt, hazug, vér-
szegény rendszerekkel szemben. Nem kész eredményeket akar
a pragmatizmus, hanem j6 modszert. Ha ez a modszer gy06zne,
akkor a széIsO racionalista filozéfusokat jégbe lehetne hiiteni,
mintahogy a koztarsasagok jégbehiitotték az udvaroncokat s a
protestans orszagok az ultramontanokat. Tudomany és metafizika
oly kozel jutnanak egymashoz, hogy kezet fogva haladhatnanak.
Nézzilk most ezt a moddszert a metafizikai problémakra és
vallasi meggy6zédésekre vald alkalmazasaban. MindenekelGtt
vizsgaljuk meg az ellenséges allaspontl, azon metafizikat, mely
az élettdl, valdsagtél messzeeso abstrakcidkkal dolgozik, s
valami abszolitum vagy vilagszellem gondolataban cstcsosodik
ki. Sokan azt mondjak, hogy e¢ gondolat folemeld, vigasztalo
hatassal van rajuk. Hogyan értik ezt? Nyilvan gy, hogy ebben
az abszolitumban ki van egyenlitve minden foldi szenvedés, s
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igy amikor csak sziikségét érezziik, ebbe a gondolatba mene-
kiilhetiink De ezzel mintegy kikapcsoltuk magunkat az élet kiiz-
delmébol, mely azt koveteli, hogy a magunk és embertarsaink
szenvedését tettekkel haritsuk el. Megszegtiink tehat egy erkolcsi
parancsot, talan a legfébbet, azt, hogy dolgozzunk a magunk
és embertarsaink jolétéért. Roviden: az abszolitum gondolata
az élet szempontjabol erkolcsi sziinetet jelent. De ennek jogos-
sagat nem lehet feltétleniil kétségbevonni. Vannak emberek,
akiknek egész lelki struktiraja megkoveteli az erkdlesi felelds-
ség elharitdsanak e modjat és mindnyajunknak vannak fajdal-
mas, a vilagtdl elfordult pillanataink, amikor a nirvana tiinik fel
a legnagyobb boldogsagnak. Am altalaban véve, ezt nem tehet-
juk az élet szempontjava, mert Iényegileg az dlettel ellentétes
principium. S van ennek az abszoluitumnak még mas hibaja is,
s ez dontd, hogy t. i. kibogozhatatlan logikai ellentmondasok
jarnak vele, Mar pedig, mondja James, van neki elég kellemet-
lensége az életben s nem akarja azokat még logikai kellemet-
lenségekkel is tetézni, gy hogy végeredményben elfordul ezek-
tol az absztrakt filozofiai rendszerekt6l. O is megenged maga-
nak moralis sziineteket, am mint szakmabeli filoz6fus, méas
modon igazolja e sziikségletét.

Vizsgaljuk most ugyanilyen szempontb6l a materializmus
és spiritualizmus ellentétét. Amint ez ellentétet rendszerint fel-
fogjak, alig egyéb, mint esztétikai hajlandosagok kiizdelme.
Az anyag szogletes, otromba, durva, piszkos; a szellem fen-
séges, tiszta, elokeld. Miutan az univerzum méltosaganak jobban
megfelel, hogy a fOszerep a magasabb elvnek jusson, tehat a
szellemet kell principiumma tenni. A spiritualizmus gyakran alig
egyéb, mint az abstrakcidk egyik fajanak csodalata és meg-
vetése a masiknak. Egy kivalo professzor, aki spiritualista volt,
a materializmust sarfilozofianak nevezte, s azt hitte, hogy ezzel
megcafolta. Pedig az anyag ezen megvetése régi babona marad-
vanya, abbol a korbol vald, mikor az emberek még szegyelték,
hogy testiik is van, s az anyagot 6rdogi principiumnak tar-
tottak. Az anyag, miként Spencer olyan szépen kimutatja, egy-
altalan nem durva, tétlen és otromba. A modern tudomany
fényénél az anyag csodalatosan finom, Osszetett, rejtelmes vala-
minek bizonyult, melynek méhében nem almodott csodak rejle-
nek. Aki csak egyszer tekintett egy épen elhunyt gyermek vagy
atya arcaba, annak az anyag valami szent kell, hogy legyen, mert
egy idore 1lyen csodas alakot birt felvenni. A pragmatizmus azt
tartja, hogy ami a multat illeti, igazan mindegy, hogy az anyag
vagy a szellem miive volt-e, hiszen a mult készen van s egy-
altalan nem valtoztat rajta, akar az anyag, akar a szellem javara
irom. A pragmatistat elsGsorban épen a jovo érdekli, s itt mar
nem mindegy, hogy a szellem, vagy az anyag fogja-e alakitani.
Természetes, mondja James, hogy ha azt hiszem, hogy a jovo
a szellem munkaja lesz, akkor eldore is jobb kimenetelt var-
hatok a magam és utdédaim szamara is, s nagyobb kedvem van
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hozza, hogy résztvevd legyek ebben az adazul komoly jatékban,
melynek élet a neve. Ezzel Osszefiigg a finalitds problémadja.
Objektive tekintve, a cél fogalma a vildgra alkalmazva iires,
tartalmatlan fogalom. De Osszekapcsolva az eldbb nyert remény-
ked6 spiritualizmussal, az igéret szava lesz. Ha elhissziik, hogy
a vilag jovojét alakitd szellem elott magasabb célok lebegnek,
akkor tobb bizalommal tekintiink a jovObe. Ez az elmélet tehat,
ép ugy, mint a tudomany elméletei, hasznos és gyiimolcsozo.
Kovetkeznék a szabadakarat kérdése. A determinizmus, az
emberi tettekre alkalmazva, mondja James, azt jelenti, hogy
¢életiink lényegében mindig egyforma, hogy nem varhatunk
semmi gyoOkeresen uUjat, jobbat. Ezzel ellentétben az indetermi-
nizmus azt jelenti, hogy az ember képes felilmtlni Onmagat,
megteremteni egy jobb, szebb jovot. Tehat a pragmatizmus az
utobbit fogja elényben részesiteni. James szerint a filozofia
legfontosabb problémadja az, vajjon a vilag egység-e, vagy soka-
sag. Fejtegetései soran azt taldlja, hogy a vilagban ugyan sok
az egység, hiszen egy térben, egy iddben torténik minden, igen
sok targy lép egymassal kolcsonhatasba, de azért nem szabad
szemethunynunk a nagy szakadékok eldtt sem, melyek a tar-
gyakat egymastol elszigetelik, s amelyek kozt a legfontosabb
az a kiilonbség, mely egyik egyén lelkivilagat a masikétol elva-
lasztja. Végeredményben azok, akik a vildg egységét annyira
hangsulyozzak, tehat a monistak, misztikus lelki tapasztalatokra
tamaszkodnak, s igy a monizmus tulajdonképen érzelmi jellegii.
James a maga személyére nézve pluralista, nem huny szemet a
vilag nagy diszkontinuitasai el6tt, fokép pedig azon nagy disz-
kontinuitas el6tt, melyet a fajdalomnak, a rossznak jelenléte
okoz. A monizmus gondolata azt jelenti, hogy e fajdalom eldl
egy misztikus lélekallapotba menekiiliink, mintegy természet-
anyank keblén keresiink gyogyulast, felolvadunk a nagy koz-
mikus sziikségszeriiségben. Ezzel szemben a pluralizmus haj-
land6 a fajdalmat férfiasan elviselni, belenyugszik abba a sokak-
nak elviselhetetlen gondoktba, hogy ezt a fajdalmat, legalabb
sok fajdalmat, semmi a vilagon nem tudja jovatenni, kiegyenliteni.
E3

Vajon milyen tanulsagokat merithetiink a pragmatizmus e
most vazolt gondolatvilagabol? Mindenekel6tt feleljiink e kér-
désre: igazan sikeriilt-e Jamesnek meggy6znie minket arrdl, hogy
a tudomany és a metafizika igazsagai kozt semmi kiilonbség
nincs? Azt hiszem, hogy nem. Habar James kimutatja, hogy
a metafizikai igazsagok hasonlé folyamatokon mennek at, mint
a tudomanyéi, nem hangsulyozott egy nagy kiilonbséget, azt,
hogy e folyamat a tudomany esetében objektiv és kollektiv, a
metafizika esetében szubjektiv és individualis. Mig a tudomany
tényei mindenki szamara tények, logikaja kényszerito, igazolasai
mindenkit meggydznek, addig misztikus lelkiallapotai nem min-
denkinek vannak, James szerint, neki maganak sem voltak s hogy
a sajat magam ¢letére nézve melyik metafizikai rendszernek
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fogok eldnyt adni, vagy esetleg magamra nézve gylimolcso-
zObbnek fogom-e tartani, hogy egyaltalan ne tér6djem a meta-
fizikaval, ez nyilvan szubjektiv dolog, melybe masnak, legalabb
jog szerint, nincs beleszolasa. De James mondja is, hogy a
pragmatizmus nem kényszerit senkire dogmakat, csak modszert
ad mindenkinek, hogy a sajat egyéni meggy6zddéseit a tudomany
nagy igazsagaival 6sszhangba hozhassa. S itt van a pragmatizmus
nagy jelentdsége, hogy feltétleniil tiszteletben tartja azokat az
egyéni, kiszamithatatlan, megokolhatatlan érzelmi meggy6zodé-
seket, melyek tobbé-kevésbbé mindnyajunkban megvannak, tisz-
teletben tartja addig, amig meg nem kiséreljiik, hogy ezt, ami
tulajdonképen mindnyajunknak legegyénibb, legsajatabb birtoka,
masokra rakényszeritsik az er@szak akar mely modjaval. A pragma-
tizmus individualista korunknak jellemz6 terméke s a metafizika
terén korszakalkotonak nevezheto.

Azonban az kovetkezik-e ebbdl, hogy ezentul nincs tobbé
értékiik a pozitiv metafizikai alkotasoknak? Sz6 sincs rola. Igaz
ugyan, hogy ezutan nem Iéphetnek fel tobbé az abszolut igazsag
g0gds kopenyében, a jovendd metafizikusoknak sokkal szeré-
nyebb igényeket kell majd tamasztaniok. De létjogosultsaguk
ezentul is lesz. Hiszen az a mar jelzett egyéni muzsika, mely
mindenikiinkben a kiilvilag zajanak visszhangjaként tdmad, nem
marad alaktalan érzésgomolyag, hanem tobbé-kevésbbé Ossze-
fiiggd itéletekben akar kikristalyosodni. S amint a vilag szép-
ségét nem tudnok miivészi alkotasok nélkiil élvezni, hanem
sziikségilink van arra, hogy a mivészet a szép élvezetére neveljen
¢és tanitson benniinket, éptugy szilikségiink lesz majd a metafizikai
zsenikre, akik a vilagot illet6 gondolataink kikerekitésében,
rendszeresitésében segitségiinkre lesznek és 1j, nem vart szem-
pontokat adnak nekiink. De természetes, hogy mindenikiink
azt a metafizikai rendszert fogja kivalasztani, mely egyénisé-
gének legjobban megfelel s nem fogja embertarsat nyarsra
huzni csak azért, mert annak mas izlése van, mint neki.

Vajjon e jovendo metafizikai rendszereknek nem szabad-e
az ¢élett6l messze elkalandozniuk? A pragmatizmus ezen kdve-
telménye csak addig jogos, amig az élet anyagi kiizdelmei oly
hevesek, hogy mellettiik minden mas szempontnak el kell tor-
piilnie. Ha azonban valamikor, amint hissziik és reméljiik, jobb
napok virradnak az emberiségre, ha elkovetkezik majd a szellem
birodalma, akkor az emberek élvezni fogjak azt a szellemi
gyOnyort is, mely magaban a gondolatok puszta, érdektelen
jatékaban rejlik, mégha e gondolatok messze kalandoznak is a
foldtol és életétdl, sot talan akkor egy antipragmatizmus tdmad
majd, mely kotelességévé teszi majd a metafizikusoknak, hogy
a képzelet és gondolat tiindéri jatékaval minél messzebb csalo-
gassak a lelkeket az élet megszokott folyasatol.
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Szekeres Jend: A dan alkotmanyreform

Ezerkilencszaztizenhdrom majus huszadikaval uj korszak nyilt
meg Dania politikai fejlddéstorténetében. Ezen a napon a dan nem-
zet valasztoi kimondottak a dontd szot a radikalis haladas mellett.
Az a kérdés, amely a nemzetet végleg két nagy partra:
a haladas és a maradas partjara osztotta, a Berntsen-féle alkotmany-
reform kérdése volt; és a dan nép imponald tdbbsége Berntsen
miniszterelndk javaslata mellett és ezzel a megalkuvast nem tiird
haladéas lobogoja koriil csoportosult. A konzervativ jobboldalt ugy-
sz6lvan teljesen elsOporte a népontudat foltdmadt vihara. A hét
jobbparti, aki az orszaggyiilés alséhazaba nagy keservesen becsuszott,
utolsd roncsat képviselte annak a mindenhaté konzervativ partnak,
amely, a nemrég elhunyt Estrup vezetése alatt, harminc éven at
a dan allamiigyeket, mint Isten kegyelmébdl valo monopoliumot
kezelte. A balpart, amely ugyanezen harmincesztendd alatt a felvila-
gosult haladas tabora volt, amely azonban a legutdbbi esztendé soran
folismerte, hogy a gazdasagi létjogosultsag donté momentuma egyre
kozelebb tereli a jobboldalhoz, a balpart széval, szamban és tekin-
télyben megfogyatkozva, belsé egységét eclvesztve, kénytelen volt
atengedni a vezetést a szélsobal: radikalisok és szocidldemokratak
inditotta a lavinat, amely a politikai és gazdasagi elnyomas utolsoé
maradvanyait elsopreni van hivatva — Klaus Berntsen, a jobbfelé
gravitalé balpart haladé szarnyanak vezére, kénytelen volt lemondani
és a konsejlspresident, a miniszterelnok székét Carl Theodor Zahle,
a radikalisok vezére, képzett, energikus és foltétleniil johiszemi, ha
mindjart nem is épen nagystili politikus foglalta el. Az {ij kormany
legkozelebbi teendbje volt a Berntsen-féle reformjavaslatot a meguj-
hodott alsdhaz, a Folkething elé terjeszteni. Szeptember tizendtodikén
megnyilt az ugynevezett Grundlovsrigsdag, az ,alkotmanyoz6 orszag-
gytilés” 1uj ilésszaka és tizenkét nappal késObb, szeptember huszon-
kettedikén a Folkething talnyomé tobbsége el is fogadta a kormany
reformjavaslatat. A dolog nehezebbik része azonban még hatravolt.
A fels6haz, a Landsthing konzervativnal is konzervativabb junkerek-
b6l alléo tobbsége nem is talsdgosan nagy eréfeszitéssel megakaszt-
hatta volna — legalabb is id6legesen — a reformjavaslat torvénnyé
valasat. Bekovetkezett azonban az, amit eladdig csak a legkevesebb
optimistak mertek remélni: oktober hetedikén a felséhaz tigy don-
tott, hogy hajlandd a kormannyal targyalasokba bocsatkozni az also-
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haztél mar elfogadott reformjavaslat alapjan. Ez a dontés — bar
a végleges megoldast tavolrol sem idézte el6 — mindenesetre rend-
kiviil sokat jelentett: jelentette azt, hogy a dan junkerek megérezték
az Uj idok lehelletét, hogy tudatara ébredtek annak: a nép akara-
taval tartésan nem helyezkedhetnek szembe, hogy 1étérdekiik, a
merev ellenallds végzetes politikajat elhagyva, okszeri kompromisz-
szum segitségével megmenteni a maguk szamara azt, ami még meg-
menthetd.

Azota az alkotmanyreform ligye — aktualis értelemben — nem
valami sokat haladt eldre. Részletnehézségek, partintrikdk, a folti-
nbéen lasst, bibelddésre hajlo dan temperamentum apro akadalyainak
tomege tornyosult a gyors lebonyolddas utjaba. Elvben azonban a
kérdés elddlt. A Berntsen-féle reformjavaslatbol torvény lesz és pedig
belathaté rovid idon beliil. Ezzel pedig Dania politikai tekintetben
is elfogja foglalni azt a helyet Eurdpa leghaladottabb allamai kozott,
amelyet gazdasagi ¢és kulturalis tekintetben minden kétséget kizaréan
elfoglal.

A Berntsen-féle alkotmanyreformjavaslat, amelyet szerzdje 1912
telén terjesztett el6szor, de sikerteleniil, a dan alséhaz elé, tulajdon-
képen nem egyéb, mint az 1849-iki liberdlis alkotmany alapelveinek
foltdmasztasa a most érvényben 1évé alaptérvénnyel szemben, amelyet
1866-ban a reakcids nagybirtokosok az orszagra oktrojaltak és ame-
lyeknek segitségével a dan junkerség pontosan az 0ij szdzad kezde-
téig, 1901-ig az egész orszagot, mint valami csaladi hitbizomanyt
igazgatta. 1901-ben aztan bekdvetkezett Dania politikai ujjasziiletésé-
nek hajnalhasadasa: a jobbpart harmincnégyesztendds uralma megtort,
Deuntzer megalakitotta az elsé balparti kormanyt, (akkor még a
balpart a haladas partja volt) és attol az id6tdl kezdve a politikai
fejlédés 1j, addig ismeretlen gyorsulast kapott. A balpart gazdasa-
gilag mélységesen megokolt elreakcidosodasa és a radikalisok kor-
manyrajutasa — a politikai differencialodas két sziikséges és Ossze-
fliggd mozzanata — lényegében egyenrangu és elkeriilhetetlen eld-
késziiletei voltak a nagy célnak: a dan alkotmany radikalis értelem-
ben valé megujitasanak, a junker-uralom végso letorésének és igazi,
megalkuvas nélkiil valdo demokracia felviragoztatasanak.

Hogy a Berntsen-féle alkotmanyreform Iényegét, forradalmi
jelentéségét belathassuk, sziikséges megismerniink a jelenleg (1866 ota)
érvényben 1évé dan alaptorvényt. Ez alaptorvény eredendd biline a
felsbhaz, a Landsthing 0Osszetételére vonatkozo intézkedés, amely az
orszaggyilés masodik kamarajat a dan junkerség csaladi tandcsava
alacsonyitotta és ezaltal évtizedeken at lehetetlenné tette a politikai
haladast. Ezen a gyoOkeres szerencsétlenségen segit gyokeresen Berntsen
reformjavaslata, amely igy lényegében valasztoreform: a dan felso-
héznak az altalanos, titkos és egyenld valasztéjog alapjan valé meg-
ujitasa.

Az 1849-ben létrejott els6 dan alkotmany az orszaggyiilés
mindkét hazara nézve behozta volt az altalanos, titkos és egyenld
valasztojogot. Ezt a meglepd mdd szabadelvii intézkedést semmisitette
meg a reakcidos 66-os alkotmany. Az alsohdz, a Folkething tagjait
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ezutan is az altalanos, titkos és egyenld valasztojog alapjan valasz-
tottak és valasztjak mind a mai napig. A szavazati jog altalanossagan
ugyan nagyot csorbit a magas korhatar (30 év) és a hazi fegyelem
alatt all6 munkéssag (béresek, cselédek stb.), valamint a nyilvanos
tamogatast ¢€lvezd szegények kizardsa: ez a korlatozds a dan férfiak
egyharmadat megfosztotta a legfontosabb allampolgari jog élveze-
tétdl. A demokratikus Osszetételii alsohazat azonban a szd szoros
értelmében tehetetlenné, sulytalannd, ugyszolvan pusztan dekorativ
jelentéséglivé tette a fels6haz, a Landsthing reformja, amely 1866
ota a konzervativ nagybirtokosok kezére jatszotta at az orszagot.

A Landsthing a jelenleg érvényben levd torvény szerint 66
tagbol all. Ebbol 54-et a ,,nép” valaszt 8 esztenddre, 12-t pedig
az ugynevezett Kongevalgt-okat a kirdly nevez ki élethossziglan az
orszaggyllés érdemes tagjai kozil. Ez a ,népvalasztotta” felsGhaz
azonban a junkerségnek minden 6rokosjogi torvényhozasnal erésebb
vara gyanant bontakozott ki, a valasztas modja kovetkeztében.

Az 54 Landsthingsmand koziil huszonhetet az alsdhazra nézve
valasztoi jogosultsaggal birok valasztanak; ez a huszonhét tag tehat
az altalanos valasztdjog alapjan keriilt a fels6hazba. A tobbi huszon-
hetet azonban a pluralis valasztdjognak egy oly hihetetleniil szemérmetlen
formaja alapjan kildi ki az Ggynevezett nép, hogy ezaltal a dan
Ezt a huszonhét tagot ugyanis a legmagasabb adot fizetok, az Ggy-
nevezett Hojstbeskattede valasztjak kozvetett modon. E wvirilistdk
vagyonuk szerint ismét tobb osztalyra oszlanak. Minden valaszto-
keriiletben a legmagasabb adot fizetOk kozott a leggazdagabbak,
ugynevezett onjogu (selvskreven) valasztok gyanant szerepelnek,
vagyis a kozvetett valasztasokon is személyesen ¢és egyenként
vesznek részt. A Kkisebb virilistak ezzel szemben mint ,,0svalasztok”
mitkddnek és valasztott elektorokkal képviseltetik magukat a tulajdon-
képeni Landsthing-valasztason.

Az als6hazi (tehat az altalanos valasztoéjog alapjan vald) valasztok
és az utdbb nevezett virilistdk aranyszamatdl fligg aztan az egyes
keriiletekben, hogy a virilistdknak tulajdonképen hany szavazatuk van,
azaz kozelebbrdl hany egyszerli valasztd votumat képesek paralizalni
a maguk szavazataval. Kopenhagaban példaul egy ilyen legmagasabb
adot fizetd polgarnak atlag tizenegy szavazata van, még pedig egy
az altalanos valasztok kozott és tiz a virilis jogon, kdzvetve valasztok
kozott. A févarosi vagyonos osztaly politikai silya azonban semmivé
torpiil egy-egy vidéki nagybirtokos hatalma mellett. A dan jun-
kernek egy szavazata van az altalanos valasztok kozott és mint
onjogu, selvskreven valasztonak nem ritkan kétszazotven, sot tobb
egyszeril szavazattal feléré votuma a virilis jogon kikiildott elektorok
végsd szavazasan.

Ily médon nem talzas azt mondani, hogy a valasztott fels6hazi
tagok felét, huszonhetet legfoljebb két-haromszor annyi grof és bard
valasztja, azaz helyesebben nevezi ki, arr6l a befolyasrél nem is
szOlva, amelyet a junkerek és kevésbbé vagyonos birtokos érdek-
tarsaik a tobbi huszonhét valasztasara gyakorolnak. Az eképen valasz-
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tott felséhdz — mint mondtuk — veszedelmesebb, mint az oly gyiile-
kezet, amelybe faradt, érdektelen vagy plane degeneralt arisztokratakat
nem ritkan kedviik ellenére terel sziiletésiik. A dan felsdhazba ehelyett
csupa szakavatott és fanatikus agrar-reakciondriust nevez ki az a par
tucat nagybirtokos, akinek igy moddja van a térvényhozo hatalmat a
kezében tartani. Hogy ebbe a fels6hazba mindazonaltal mas elem is
keriilt, mint feudalis grof vagy ilyenek teremtménye, az foképen a
fels6hazi valasztdsok proporcionalis modszere tette lehetdveé.

Az agrarkonzervativ jellegli fels6haz, tehat a nagybirtok — és az
ezzel szovetkezett nagyobb kozépbirtok — uralmat jelenti a kisebb
kozépbirtok, kisbirtok és torpebirtok folott. Jelenti azonban egyuttal
a vidéki kastély uralmat a varos folott is, tekintve, hogy a varo-
sokban a virilis pluralitds maximuma, mint lattuk, 10—12
szavazat, szemben a vidéki keriiletek 200—250 szavazataval biro
»kozvetlen” grofjaival és ezeknek egyenként 50—60 szavazatot a
taborba hozé vazallusaival és szovetségeseivel, a nagy kozépbirtoko-
sokkal és nagybérlokkel. Hogy végiil a kiraly az ¢ tizenkét ,,kongevalgt”
tagjat nem a radikalis ligyvédek és a szocialista vezérek, hanem a
derék és megbizhatd grofok, fobirak és féesperesek sorabol kereste
ki, azt hangstlyozni nem sziikseges.

Igy festett a dan fels6haz 1866-t6] mind a mai napig. Ezen a
felsbhazon bukott meg negyvenot esztendd felvilagosult torekvéseinek
java. Ez a fels6haz volt a dan biirokratizmus, militarizmus €és a bar
nem aggressziv, de anndl szivosabb luterdnus klerikalizmus bevehe-
tétlen fellegvara. Es ezt a felsShdzat semmisiti meg a Berntsen-féle
alkotmanyreform.

Berntsen javaslata szerint a fels6haz tagjait és ezek helyette-
sitoit* ezentul az egyes valasztokeriiletek e célbol Osszegyiilekezo
varos és jarasi tanacsai fogjak valasztani. E varosi és jarasi
tanacsok tagjait azonban egy minimalis cenzushoz kotdtt jog
alapjan valasztjak. Ez a cenzus a fGvarosban évi 800 korona jovede-
lem, vagyis annyi, a mennyit az alland6 alkalmazasban 1év6 ipari
munkas is konnyl szerrel elér. Még kedvezobb a helyzet a vidéken,
ahol ez a cenzusos megkdtés tisztdn névleges. A kommunalis toérvény
ugyanis tartalmaz egy oly rendelkezést, amely szerint a cenzust koz-
ség- és jarasonként ugy kell megallapitani, hogy senki, akinek bar-
mily csekély kimutathato keresete van, a kommunalis valasztoi jog-
bol ki ne zarassék. A Berntsen-féle felsbhazat eszerint batran lehet
az altalanos valasztéi jog alapjan valasztottnak mondani, amelynél az
egyetlen ,,mérsékl6” megszoritds a valasztas kdzvetett modszere.
A proporcionalis valasztast a reform is megtartja.

Az alkotmanyreform egyéb, igen fontos Ujitasa: a fels6haz fol-
oszlathatosaganak kimondasa, a korhatar leszallitdsa harmincroél
huszonoét évre, a valasztojog kiterjesztése a hazi munkasokra és azokra,
akik a szegényalapbol nyert tdmogatast visszafizették. A reform leg-
radikéalisabb 1épése azonban az, hogy a valasztéjogot megadja a dan

* A fels6hazi tagokkal egyidejiileg az egyes keriiletekben megvalaszt-
jak azok helyettesit6it 1s, akiknek a funkcidjara akkor keriil a sor, ha az
1llet6 tag barmely okbol megszunt a fels6haz kebelébe tartozni.



Szekeres: A dan alkotmanyreform 493

0k nek is, ugyanoly feltételek mellett, mint a férfiaknak. A jovo-
ben tehat az alséhazi, a valasztdi jogosultsag Danidban a kovetkezd
feltételekhez flizodik: 1. dan allampolgarsag; 2. betoltott huszonot
esztendd; 3. egy évi tartdozkodas ugyanazon valasztokeriilet teriiletén;
4. feddhetetlen el6élet. A valasztas titkos. A felséhazi valasztojogot
a kommunalis cenzus — mint lattuk, inkabb csak névleges — meg-
szoritasa korlatozza csupan.

Nagyon érthetd, hogy a konzervativ jobbpart, a felsohazban még
ma is tobbségben levé Hdjre minden kdvet megmozgatott, hogy e
forradalmi jelentdségii reform kivitelét megakadalyozza. E torekvésé-
ben pedig buzgd szovetségesre talalt a balpart titkosan reakcios
szarnyanak vezérében, J. C. Christensen-ben. J. C. Christensen — egy
jutlandi parasztgazda fia — a kilencvenes évek elején egyszerli nép-
tanitd volt és mint ilyen keriilt az alsohazba, ahol a balparthoz
csatlakozott. Ett6] kezdve a karrierje szédit6 ivben szokott folfelé.
Partvezér, hazelnok, miniszter, végiill — 1905-ben — miniszterelnok
lett, ugyanabban a balparti kabinetben, amelyet nem sok id6 mulvan
igazsagligyuninisztere, a hirhedt Alberti oly csufosan diszkreditalt.
Baratja, miniszter- és partvezér-tarsanak bukasakor a bar nem biings,
de tulsagosan elnézé Christensennek is tavoznia kellett a miniszter-
elndki székbdl. Politikai szerepe ezzel azonban legkevésbbé sem ért
véget. Christensen ma Danianak kétségkiviil legtehetségesebb, egyuttal
azonban legjellemtelenebb, legveszedelmesebb és leggyiildltebb allam-
férfia, a dan politika gonosz szelleme, a reakci6 titkos hérosza. Az
0 intrikdi buktattdk meg az alkotmanyreform szerz6jét, Berntsent és
most is kicsibe mult, hogy mesterkedései szét nem ugrattak a reform-

Christensen hatalmanak titka a dan osztalyok politikai csopor-
tosulasaban és erdviszonyaiban rejlik. Tan egy civilizalt orszagban
sem differencidlodott a tarsadalom politikailag oly atlatszéan
gazdasagi érdekkapcsolatok szerint, mint Déanidban. A konzervativ
Hijre a nagybirtokossag, a rendkiviil hatalmas biirokracia és a lute-
ranus papsag javanak legkevésbbé sem leplezett érdekszovetkezete.
A régebben liberalis, most ,mérsékelt” Venstre a gazdag paraszt-
birtokossag kizarolagos csoportosulasa. A balpartbdl par évvel ezel6tt
kivalt radikalisok majdnem kivétel nélkiil a varosi lateinerség, kozép-
es kiskereskeddé-elembdl keriilnek ki; végiil a szocialistak a torpe-
birtokosokra és mez6gazdasagi és ipari munkassagra tamaszkodnak.

Oly okokbol, amelyeknek részletes kifejtése nagyon is messzire
vezetne, ez osztaly-partok kozott tilnyomodan a gazdag parasztsag
partja, a balpart az elsé, szamra, tekintélyre egyarant, ha mindjart
az utolsd valasztasokon hattérbe is szorult a birtoktalanok koalicidja,
a sz¢lsébal eldtt. Az allam politikai stlypontja azonban nem terelddik
mardl-holnapra, egy valasztasi eredmény kovetkeztében, egyik osztalyrol
a masikra. Jollehet a parlamenti tobbséget elvesztette, a gazdag
parasztosztaly ma is a legerdsebb, leghatalmasabb rétege a dan tarsa-
dalomnak, a par excellance ,,allamfentart6” osztaly, amely az orszagnak
sokkal egységesebb gazdasagi tipust kolcsondz, mint aminét Eurdpa
barmely mas allamaban talalhatunk.
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Ennek az osztalynak, ennek a partnak vezére, balvanya, inkar-
nacidja J. C. Christensen. Vér az 6 vérikbdl, 1élek az 6 lelkikbol,
Christensen a jomodu paraszt agyaftrt eszejarasat — amely a fanatikus
onvédelmi 0Osztont kiméletlen aggresszivitassa ¢lesiti — politikai
zsenialitassa, kicsinyes mohodsagat nagyszabasu, zsarnoki hatalomvaggya
magasitotta. Christensen a vezére lett annak az osztalynak, amelybdl
szarmazott, mert 6 volt az els6 dan paraszt, aki folismerte, hogy a
parasztsagot (a dan értelemben vett jomodu parasztsagot) 1étérdeke
nem balra, hanem jobbra vonzza: hogy a jomodu paraszt a katexochén
reakcionarius.

Harminc esztend6n at, a nagybirtok fullasztdé nyomasa alatt, a
dan parasztsag a gazdasagi meger0sddést igérd politikai haladas
zaszlaja ala sereglett. Az igéret beteljesedett: harminc év alatt a
dan parasztsag Eurdpa legjobban szitualt, legrendezettebb, legerétel-
jesebb kozépbirtokos osztalya lett. Most mar nincs miért tadmadnia,
mindent megkapott, amit akart: feladatit a meglévd védelmében,
konzervalasaban latja. igy lett a haladas seregébdl reakciondrius érdek-
csoport. A dan partok, tisztdbban, mint egyebiitt, két nagy taborra
oszlanak: az intra dominium és az extra dominium gyokeres kiilonb-
ségll két taborara. Ezt a kézenfekvd igazsagot Christensen latta meg
¢és kamatoztatta el6szor Danidban.

A balpart atterelése természetesen nem sikeriilt egy csapasra.
A part egy — nem jelentéktelen — része kitartott a haladas mel-
lett. Ennek a halad6é szarnynak a vezére Klaus Berntsen, az alkot-
manyreform szerzéje. A part reakcids elemeit6l balvanyozott Chris-
tensennek sikeriilt azonban Berntsent az elmalt év majusaban kibuk-
tatni a kormanybol. A nép, amelyet Berntsen reformjavaslata feldl
megkérdezett neki adott igazat; de a miniszterelndknek éreznie
kellett, hogy pozicidja sajat partjan beliill megingott. Ezért mennie
kellett és atadnia helyét az egységes szélsObalra tamaszkodd Zahle-
kabinetnek. Christensen aknamunkaja tehat csak félig sikeriilt. Ha
azonban csak aknarél van sz, a ravasz parasztvezér nem jOn zavarba.
Amikor Zahle az Osszel Gjra az alséhaz elé terjesztette a Berntsen-
iéle reformjavaslatot, kdzmeglepetésre Christensen is kiilon reform-
javaslattal allt el6. Hogy ez a javaslat mi volt: az allamférfiui okos-
sag ¢€s tapasztaltsig mestermiive, vagy parasztfogasra tervezett durva
cselvetés, azt csak az eredmény donthette el. Es az eredmény Chris-
tensen ellen és a radikalis haladas mellett szolt.

Christensen javaslata, a régi recipe szerint, két heterogén prob-
léma mesterségesen egybeflizott megoldasaval akarta megbontani az
alkotmanyreformot tdmogatd harom baloldali part fegyverbaratsagat,
és pedig a kovetkezd genialisan egyszerii triikk segitségével: Azt
javasolta, hogy a fels6hazi valasztdsok modja maradjon a régiben,
csak a 12, a kiralytdl kinevezett tag helyett valasszanak ezentl a
kiilomb6z6 osztalyok, illetéleg kereseti dgak (nagybirtokossag, paraszt-
sag, hivatalnoksag, a gyarosok, kereskeddk, ligyvédek stb.) egy-egy
fels6hazi tagot. Az altalanos vélasztdi jog korhatara pedig emeltessék
fel harmincrél harmincot évre. E fenékig reakcionarius valasztojogi
reform fliggelékébe a ravasz J. C. (igy nevezik Christensent a radi-
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kalis lapok) nem kisebb 1jitast csatolt, mint az alkotmany harmadik
paragrafusanak eltorlését. Ez a harmadik paragrafus az allam és a
luteranus egyhaz kozotti kapcesolatot iktatja torvénybe, eltorlése tehat
allam és egyhaz szétvalasztasat jelenti.

Christensen szamitasa a kovetkezd volt: A szélsébal nem fogad-
hatja el a retrograd alkotmanyreform-pontokat: ellenben 6rémmel
idzozli az allam és egyhaz szétvalasztasardl szolot. A balparti reak-
ciosok viszont a kormany alkotmanyreformjaval szemben az 6 javas-
latat tamogatjak, a szétvalasztas kérdésén pedig véglegesen szakita-
nak a szélsdballal. Ily modon az alkotmanyreform végleg meghitsult,
a reformkoalicié folbomlott, a Zahle-kabinet megbukott és a titkos
balparti reakcidésok nyiltan a jobboldalhoz csatlakoztak volna, Chris-
tensen pedig learatta volna az imigy szerzett diadal gylimdleseit.
A csapda ravaszul volt megszerkesztve; a baj csak az lett, hogy
egyik vad sem harapott a csalétekbe. A széls6bal jéghideg maradt
az idOszerttleniil elérangatott szekularizacids jelszoval szemben és
nem kis huzavona utan a balpartban is feliilkerekedtek a johiszemi
és higgadt elemek. A reformkoaliciéo egyiitt maradt és Christensen
javaslatat a haz tilnyomo tobbsége elvetette.

A Berntsen-féle javaslat sorsat azonban nem a Christensen-féle
akna leleplezése dontdtte el, hanem a fels6hdz egy szamra csekély,
sulyra annal nagyobb partjanak, a szabadkonzervativeknek, allasfog-
lalasa. Ez a frakcio az orszag leghatalmasabb magnasait foglalja maga-
ban, amely féleg személyi okokbol valt ki 14 esztenddvel ezeldtt a
jobbpartbol. A szabadkonzervativek vezére Frijs grof, a dan jun-
kerség representative man-je, g6gos, szivos, energikus és bigott, de
kétségkiviil igen tehetséges politikus, a Landsthing oktober hetedikéi
iilésén, hatalmas beszédben késznek nyilatkozott arra, hogy a kor-
mannyal targyaldsokba bocsatkozzék az altalanos, titkos és egyenld
valasztdjog alapjan. Frijs grof belatta, hogy a reformkoalicionak meg-
lesz az ereje, hogy ha nem is rogton, de idével, letdrje a reakcio-
narius ellenallast és jobbnak itélte, ha a junkerség sorsat az 6 hozza-
szdlasaval intézik el, mintha nélkiile, tehat ellene hozndk meg a dontést.
A reformjavaslat torvénnyévaldsa ezzel elvben biztositva volt.
A jobboldal engedett, ha nem is sokat és igy lehetové tette az
alkotmanyreformnak a rendes térvényhozasi processzus keretében
vald lebonyolitasat. Folmeriilhet ugyan az a szempont is, hogy a
jobboldal merev ellenallasa elvégre energikus ellenhatést valtott volna
ki a halad6 partokbol, amelyeknek tamogatasdval aztdn a kormany
minden kompromisszum nélkiil, egyoldaluan vitte volna keresztiil az
alkotmanyreformot. Ez lett volna a gydkeresebb és gyorsabb meg-
oldas, amely a reakcios partokat minden idékre lehetetlenné tette
volna Danidban. Ez expediens azonban egyet jelentett volna az allam-
csinnyel, amely sohasem mulik el karos razkodasok nélkiil; ettdl elte-
kintve pedig egyrészt mélyen ellenkezett volna a népjellemmel, mas-
reszt oly nagyszabasu vezérld egyéniségeket tételezett volna fol,
amindkkel a dan halado partok eziddszerint nem rendelkeznek.

Maradt tehat a targyalasok és kompromisszumok utja. A felso-
haz még oktoberben egy tizendt tagl partkdzi bizottsagot valasztott.
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amely a kormany javaslatarol targyalni kezdett. E bizottsag targya-
lasainak egyetlen eredménye a teljes eredménytelenség konstatalasa
volt. Az id6 telt, foképen a balpart két szarnyanak heves sajtohad-
jarataval. Egyik a masikat gyanusitotta aruldssal, a szocialdemokratakkal,
illetve a jobbparttal valo titkos paktalassal. A konzervativak tobzodtak
a karoromben, a haladas igazi partjai pedig, a radikalisok és szocial-
demokratak fajo szivvel lattak a huzavonat és a harmadik reformpart
feltartoztathatatlannak latszo bomlasat.

Minthogy a fels6haz bizottsiga decemberig sem jutott meg-
allapodasra, a torvény értelmében Osszeiilt a két haz kebelébdl
valasztott ugynevezett Fellesudvalg, a kozds valasztmany, amelybe
mindegyik kamara proporcionalis valasztassal 15—15 tagot delegél
és amely minden olyan esetben 0Osszeiil, amikor a két haz kozott
nézeteltérésre keriil a sor. E bizottsag szerepe lett volna kidolgozni
a targyalasok alapjaul szolgalé kompromisszumos javaslatot. A bizottsag
a maga kebelébdl egy tiztagu partkozi albizottsagot valasztott, amelynek
targyalasai titokban folytak; csak annyi szivargott ki, hogy a jobb-
part a fels6hazi valasztdéjogot minden aron adécenzushoz koti.

Ily médon a targyalasok végleg holt pontra jutottak, amikor
januar tizenotodikén bombaként csapott le a jobbpart uj alkotmany-
javaslata, amelyet postan kiildottek be a miniszterelnéknek és amelyet
masnap az 0sszes lapok nyilvanossagra hoztak. E javaslat f6bb pontjai
a kovetkezok: a valasztéjog korhatara az alsdhaznal maradjon harminc
¢év, a fels6haznal emeltessék fel negyven (!) esztendére. A fels6hazi
valasztdjog masik feltétele mintegy kétezer korona évi jovedelem
utan fizetett add legyen. A felséhaz maradjon meg foloszthatatlannak.
A tizenkét kongevalgt (a kiralytol élethossziglan kinevezett fels6hazi
tag) szama emeltessék fel tizenhatra, akiket a kirdly a felséhaz
partaranya szerint nevezne ki. Mindkét hazban kétharmad tobbség
kivantassék meg 0j kozvetlen adokrél vagy birtokkisajatitasrol szo6lo
torvényjavaslatok esetében. Az alsohaz befolyasa a koltségvetési tor-
vényre tobb (egyébként nem talsagosan lényeges) pontban korlatoz-
tassék. A jovOben alkotmanyreform csak népszavazas révén legyen
lehetséges, akkor is kétharmad tobbség feltételével. Ez a javaslat
az alsohazi valasztok kilenctizedrészét kizarja a fels6hazi valasz-
tasokbol.

Hogy a jobbpartot mi indithatta e teljesen abszurd reformjavaslat
beterjesztésére, azt e pillanatban lehetetlen megallapitani. Az egyetlen
nyilvanvalo e javaslat teljes reménytelensége. A jobbpart — ez az
egyetlen valoszinli hozzavetés — arra szamit, hogy a nép hangulata
az utobbi idében, a szocializmus rémével vald allandd ijesztegetés,
valamint a heves soviniszta-militarisztikus agitacié és az ugynevezett
konzervativ munkasegyletek jabb nekilendiilése kovetkeztében
elfordult a kormanytol és kész a jobbparti malomra hajtani a vizet.

M¢ég ha e reménynek volna is valamelyes alapja, a néphangulat
valtozdsa semmi esetre sem bizonyulhat oly erdsnek, hogy az alsé-
hazban biztos tobbséggel rendelkezé Zahle-kormanyt az orszaggyiilés
feloszlatasara kényszerithetné.

Februar negyedikén Zahle miniszterelndk atiratot intézett J. C.
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Christensenhez, a balpart elndkéhez, amelyben felszolitja a Venstre-t,
hogy eddigi kétes magatartasat eclhagyva foglaljon végleges allast az
alkotmanyreform kérdésében, illetéleg jelentse ki félreérthetetleniil
csatlakozasat a kormany javaslatdhoz. Masnap, 6tddikén, a Venstre
gytlése 21 szoval 17 ellenében hatarozatilag kimondotta, hogy a part
hajlandé a kormanyjavaslatot tAmogatni, de csak a kovetkez6 modo-
sitas ellenében: A fels6haz tagjait ne a kommunalis tanacsok valasszak,
hanem azok az alséhazi valasztok, akik megfelelnek egy bizonyos
folemelt korhatar kdvetelményének, vagyis a felséhazi valasztéi jogo-
sultsag ugyanazon feltételekhez volna kétve, mint az alsdéhazi, csak
a korhatar lenne nem 25, hanem 35 (esetleg 30) esztend6. A valasztas
kozvetett és proporcionalis modszere megmarad.

Errél a modositasrol mar régebben is volt sz6. A mérsékeltek
mindig idegenkedtek a kommunalis Osszetételi Landsthingtdl, tekintve,
hogy a dan kozségi életben a szocialdemokratak hatalma tilnyomso.
A radikalisok €s a szocialistak altalaban megelégedéssel fogadtak a
balpart kompromisszum ajanlatat, bar sajtojuk hangstlyozza, hogy elvben
nem jo szemmel nézik a folemelt korhatar antidemokratikus megszori-
tasat. Minthogy azonban ez a koncesszié kozelebb vezet a megoldashoz
és foleg lehetdvé teszi a reformkoalicid egylittmaradasat, a szélsébal
hajlandonak nyilatkozott magaéva tenni a balpart modositasat.

A baj csak az, hogy a balpart kompromisszumos hatarozata még
mindig nem jelenti a partegység helyredllasat. A szavazatok aranya
(21:17) mutatja, hogy a reakcios szarny igen erds ¢és a Christensen-
féle sajtdé még a hatarozathozatal napjan sietett gyongiteni a rezoluciod
jelentdségét és €leszteni a reakcionariusok reménységeit.

Az alkotményreform problémdja mindenképen elddlt; és pedig
kedvez6 iranyban. Es most legtijabban a véletlen a gyors elinté”
zés varatlan esélyét szolgaltatta a radikalis kormany kezére, amely
a fels6haz kontervativ tobbségével szemben mar-mar tehetetle-
nil allt. December végén varatlanul elhunyt J. B. S. Estrup, a
konzervativaknak negyven esztendén at volt vezére, aki harminc évig
ugyszélvan korlatlanul vezette az allam iigyeit, mint a megingathatat-
lan jobbparti falanx Isten kegyelmébdl valé miniszterelndke. Estrup,
lemondasa 6ta, mint a kirdlytol élethossziglan kinevezett ,.kongevalgt”
volt tagja a fels6haznak, ahol az utdbbi idében az 6 egyetlen
szavazata biztositott tobbséget a jobboldalnak. A kormany
sietett megragadni az alkalmat, amellyel tobbséget biztosithatott
maganak a Landsthingben, amelyben fonnallasa 6ta korlatlanul uralko-
dott a jobbparti majoritds. A miniszterelnok ajanlatara a kiraly Estrup
helyére D. H. Deuntzert nevezte ki a Landsthing élethossziglani
tagjava, egy ovatos és mérsékelt, de foltétleniil johiszemli és halado
szellemi politikust, aki 1901-ben az elsé balparti kabinetet megala-
kitotta volt. Ily moédon a reformkoalicio a fels6hazban is — habar
csak egy szavazatnyi — tObbséghez jutott.

Februar huszadikan kezdddott meg a Rigsdag tavaszi {ilés-
szaka. A jovére végzetes fontossagi események azonban nem a
Folkething nyilt ilésében jatszodtak le, hanem a haladé partok k6zos
valasztmanyanak gyiilésein. Harom hétig tartottak még a targyala-
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sok, a kozvélemény egyre fokozddd izgalma kozepette; végre mar-
cius 12-én megtortént a dontés. Ezen a napon a balpart, a radika-
lisok és a szocialdemokratdk kozds valasztmanya az alkotmanyreform
végleges alakjaul fogadta el a Berntsen-féle javaslatot azzal a modo-
sitassal, amelyet a Venstre februar 6todikei hatarozata allapitott meg
mint a part tamogatasanak conditio sine qua non-jat.

A haladd partok egysége meg volt mentve és az alkotmany-
reform utja most mar biztosan €s tisztan all. Minthogy a reform-
partok mindkét hazban tobbséget alkotnak, a jobbpart akadékosko-
dasa csak efemer késedelmet okozhat; masrészt a kormany hajlando
a jobboldal egyiittmiikodése fejében bizonyos engedményeket tenni.
A jobbpartnak igy alkalma nyilik arra, hogy régi kovetelését, a
proporcionalis alséhazi valasztdé modszert valamilyen formaban meg-
valdsitsa, tekintve, hogy a reformpartok nem riadnanak vissza ez
utols6 aldozattél sem az alkotmanyreform gyors és sima keresztiil-
vitele érdekében. A dan politika kiilonleges viszonyai ugyanis azt a
szokatlan helyzetet teremtették meg, hogy a proporcionalis valasztas
a konzervativak kovetelése. A balpartban a probléma nyilt kér-
dés, amely koril a vélemények igen élesen oszlanak meg. A radi-
kalisok allasfoglalasa semleges, a szocialdemokratak tobbsége azonban,
partpolitikai érdekbdl, hatarozottan ellenzi ezt az ujitast-

Akarhogy is, a reformkoalici6 a maga egészében hajlando
volna az utols6 engedményre és igy tisztara a jobbparti vezérek be-
latasatol fligg, hogy kimondjak-e a leszerelést és ezzel a partpro-
gramm egy fontos pontjdnak megvaldsulasat szerzik meg jutalmul,
vagy pedig tovabb harcolnak-e és ezzel a reformkoaliciot arra kész-
tetik, hogy a végs6 dontést a Hojre nélkiil és ellen hozza meg.

A végso kifejlet a kovetkezOkép alakti: Aprilis végéig az
alkotmanyreform €s a hozzacsatlakozo, kizardlag technikai intézkedé-
seket tartalmazd valasztotorvény elfogadasa befejezett tény. Az alkot-
many értelmében ekkor a kirdly az orszaggyilést feloszlatja és uj
valasztasokat irnak ki. Majusban 6sszeiil az uj Rigsdag és még egy-
szer gyorsan letargyalja a reformot, ugy, hogy minden valdszinliség
szerint junius 6todikén meglesz mar a kiralyi szentesités is. Azért
éppen junius 6tddikén, mert ez a dan nemzeti iinnep: az elsé alkot-
many szentesitésének 65-ik évforduldja. Azutan pedig nem lesz
egyéb hatra, minthogy a kiraly az orszaggyiilést ujbol foloszlassa és
a valasztasokat az uj Rigsdagba — most mar az uj alkotmany alap-
jan — kiirjak és megejtsék. Az alkotmanyreform értelmében oktdber
ho elsé keddjén aztan Osszeiill Dania megujhodott parlamentje, hogy
megkezdje munkassagat a politikai és szocialis haladas érdekében.
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Gyulai Istvan: Herczeg Ferenc, a nagy magyar iro

Herczeg Ferenc kétségteleniil kivald ird. I est grand dans son
genre, mais son genre est petit. A magyar irodalmat sok kotet
regénnyel, tarcaval, dramaval, Uj Id6kkel, Magyar Figyelével gazda-
gitotta, de a magyar irodalmat még mindig nem veti fel a gaz-
dagsdg, a magyar irodalom még mindig elbirja ezt a gazdagsagot-
Talan nélkiilozni is tudna, anélkiil, hogy ezaltal sokkal szegényebb-
nek érezné magat.

Ez a Herczeg Ferenc karrierjének tragikuma. Vagy tan inkabb
tragikomikuma. Tragikus karrierje tudniillik csak valdban grandiézus
egyéniségnek lehet, tragikus sorsa csak a valdban nagy embernek
lehet, tragikus csak a nagy erd, a nagy hév, a nagy elme, a nagy
egyéniség lehet, akit elsodor a sors. Herczeg Ferenc?

A magyar irodalomnak, sajnos, vannak ilyen tragikus nagysagai,
sOt eleddig minden igaz nagysag, Csokonai, Pet6fi, Madach, Katona,
Kemeény a voltak koziil, egy-egy megroppant, elesett orias. Vagy tra-
gikus az él6k kozt Brody Sandor, sajnos, de hol van téle Herczeg
Ferenc? Hol marad el Brody nagyivii fantazidja, emelkedett vilag-
nézete, 1élekbevajo latasa, folényes genialitasa, jovoket sejtd intui-
cidja, Rodin-i ereje mogott a Herczeg-féle pepecseld kisplasztika?
A Brody karrierje tragikus, mert ¢lete egy be nem valtott nagy
igéret (lehet, hogy még, majd egyszer), de Herczeg Ferenc kinek
maradt adosa, avagy ki vart igazan nagyot Herczeg Ferenct6l?
A szorgalmas epigonok, a sziikagyu famulusok sorsa az ové, nem
tragikus, mert nincs mit sajnalni rajta.

A M. Tud. Akadémia a Wahrmann-dij révén hivatalosan a leg-
elsd magyar iréva avatta. Tehetndk, de nem polemizalunk a M. Tud.
Akadémiaval. De mortuis nil, nisi bene. Amde az Akadémia presz-
tizse, mely megtépazott és haldokldé ugyan, mégis jelentéséget ad a hiva-
talos kritika értékelésének és mint tarsadalmi jelenség, sokak helyes-
1ésével talalkozvan, kortorténeti jelentdséggel bir.

Folottébb elhibazott szempont volna ebben az eseményben
elszigetelt ,,irodalmi” jelenséget latni, vagy az Akadémia hadiizenetét
a modernek ellen. Voltak sokan, komoly és szamottevd kozonség,
mely megelégedéssel fogadta az Akadémia dontését, — nem néhany
vezetd helyen allé irdnknak felhaboritéan hipokrata és &szinteség
hijan adott nyilatkozatara gondolunk, — errél pedig érdemes
elmélkedni.

A kozonséget az ir6hoz nem merdben esztétikai értékelések
flizik, s6t a latszolag szigoruan esztétikai értékelések, a ,,tetszés” is
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determinalva van tarsadalmi adottsagokkal. A [’art pour [l’art kritika
ép olyan élettelen és hazug, mint a [’art pour [’art mivészet.
A nagy mivészet — le grand art — nem Oncélu és nem Onmagaért
valo. Az igaz mivészet szerves része az emberi fejlédésnek, vele-
jardja az emberi életnek és ezért van, nem onmagaért. A kozonséget
ez fiizi a mivészhez és a kritikusnak ez szabja meg a mértékét.
A mivészet a tarsadalmi ¢élet és haladas integrans része és a miivé-
szét értékelése csak ebbdl a szempontbdl lehet termékeny.

A Wahrmann-dij, az Akadémia, Herczeg Ferenc, s6t még a
Vojnics-dij és Farkas Pal, meg kozonségiik nem irodalmi jelenség
(Farkas P4l igazan nem az), hanem szervesen dsszefiiggd eseménye
a magyar politikai és tarsadalmi jelenségeknek és mi ebbdl a szem-
pontbol 6hajtunk errél néhany megjegyzést tenni.

Meg kell allapitani, hogy Herczeg Ferenc értéke a kozvéle-
mény szemében erdsen devalvalodott, népszerlisége ¢és keresettsége
lényegesen megcesdkkent, hivei megfogyatkoztak, hogy pesti jargon-
ban fejezziik ki magunkat: kiment a divatbol. Egy ir6 palyajan
pedig az ilyen divatbol vald kisétdlds sulyos jelenség, mert azt
jelenti, az emberek rajottek, hogy koran és talbecsiilték. Jelentds,
hogy ebben Herczeg aktiv politikai magatartasdnak, helyesebben
politikai partallasanak, nagy része volt. Jelentds azért, mert igazolja,
hogy az iré mily nexusban all a tdrsadalmi élettel. Herczeg politikai
magatartasa az alkalmat valtotta ki, hogy az emberek raeszméljenek,
tudatara jojjenek annak, hogy ez az egész klikk-irodalom, — htiséges
pendantja a csaladi alapon berendezkedett magyar varmegyének, —
ez a jongleurkddés, ez az egyrészt sUjtasos, masrészt holdvilagos, ez
a megaporodott, hangulatoktél cs6pogd, hazug, alszenteskedd, ele-
gantoskodo, szonoklo, szerelmeteskedd, vértelen, savétlan, szintelen,
dancs-ette irodalom nem kell, lejarta magat. A magyarsag, a nagy
tomegek messze eldl jarnak, dongd 1éptekkel sorakoznak 1j jovore,
a levego izz6, 0j eszmék kovalyognak, a harc all, de Herczegék, az
irok, elestek ttkozben, kihulltak, elkorhadlak, nekik mdar igazdn nem
maradt egyéb, mint politizalni a munkapartban.

Az a haldltusgjat vivo magyar atok, melynek gytjtéfogalma a
munkapart és Herczeg Ferencék, feltétlen bizonyossaggal allitjuk,
egy test, egy lélek. Emitt, mint irdk, amott, mint huligdnok, 6ssze-
forrtak 6k — ¢és ez az 6 k6zOnségiik — és ha nem igy volna,
akkor kellene csodalkozni. A Herczegék, Pekéarok, Rakosiak, Kenediek,
Szaszok és — risum teneatis — Farkas Palok nem masok, nem lehetnek
masok, mint Csak Maté haldoklé birodalmanak 1ézengd ritterei. Ebbol
a vérb6l fakadtak, — no, Farkas Pal nem, O csak a kiebrudalt
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eretnek, aki felcsapott arendasnak, — de ez a vér egyben megfér-
tozte Oket. Kozottiik Herczeg Ferenc a vezér és egyben prototipus,
kozilok kegyetlenill, mélyen és fajoan, Oszintén és igazan csak O
érezheti, csak O lathatja, hogy elbukott. A Wahrmann-dij tizezer
koronaja egy ilyen elherdalt karrierért €éhséges fajdalomdij.

Herczeg Ferenc, szegény, egy megforditott Vorosmarty Mihaly.
Ez a nagyszer{i lantos a mult szépségein ¢és dics6ségén merengve vart
jobb jovenddt. Szerencséje is volt, mert boldog vaksaggal csak a
szépet és dicsOségeset latta az elmult idékben. A ,,Poganyok” szer-
zG0je azonban a mult és jelen sivarsagan mereng, a jobb jovendot
pedig halalra itéli. J6 szeme mindig volt Herczegnek és jelentékte-
lenségében is jobb a tolla, mint egész korének. A klikk-politika min-
den atkat, a panamaknak, a lekracholt gentrynek, a megyei korrup-
cionak, a sikkasztd gavallérianak, a cifralkoddo nyomorusdgnak sok-
sok szemetjét felkotorta. Egy-egy irasat kortorténeti adatforrasnak
lehetne felhasznalni a magyar korrupcid természetrajzahoz. De egy
finom sévresi csésze, egy ibolyacsokor, egy Maréchal-Niel illatos
szirmai, vagy egy ¢jféli szerenad kedvéért elnézett felettiik és ella-
gyult, elandalodott azon, amin elkeseredni, felhdborodni, megundo-
rodni kellett volna, gyonyorkddni tudott mindebben, mert snajdig
volt, fess, kedves, humoros és 6, nagyisten, milyen kar, hogy mindez
mégis pusztulasnak indult, pedig olyan kedves, ahogy példaul csaladi
alapon képviseldt valasztanak a ,,Szabolcs hazassagaban”.

gy nézte az életet Herczeg Ferenc, a nagy magyar ir6. Mond-
jéak ugyan, hogy a nagy iré eldtte jar a koranak. Allapodjunk meg
kissé ezen a ponton. Paradoxonnak latszik, de nincsen masként, két-
féle korban élnek egyidejlileg az emberek. Az egyik a hivatalos kor,
az uralkodo tarsadalmi osztalyok kora, a masik a nincsetlen, tortetd,
vagyakozo tomegeké. A tarsadalmi megosztodasban gyodkerezd vilag-
nézleti, erkolcsi, gazdasagi, politikai kiilonbség bifurkalja az emberi-
ség egyes korszakait. A mult és a jové kiizdelme a jelen mindig
es mindenkor és igy kell érteniink, hogy amannak a kornak, az
elmulasba kapaszkodonak, de a maban uralkodonak, a hivatalosnak,
konzervativnak, konoknak és csokonyosnek jar elétte a nagy ird gy,
hogy emezeknek, a lenyligdzotteknek, megaldzottaknak és jajkialtok-
nak, ezeknek a jové katonainak a harsonaja 1észen és rajta at szol,
zeng, rian fel a milliok, o nem hivatalosak minden vagya, reménye,
idealja, 6hajtasa.

A nagy ir6, a nagy miivész, az igazi nagysag alkotasa kor-
szakok forradalmaban, csendes, vagy robajos forradalmaban fogan.
Az igazi nagyok, az uj vizekre indulok, 10j utakat épitdk hangja
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tomegeknek a hangja, az 6 érzéseik tomegek érzései, az 6 idedljaik a
nagy tomegek idedljai, az 6 lelki valsaguk tdmegosszeiitkozések
reflexe. Nec saltus in natura, megelézni kort nem 1évé vagyakkal,
nem univerzalis érzésekkel, nem az emberek lelkében €16 és 1étiik-
ben gyokerezé idedkkal nem lehet. A nagy emberben ezek az ideak
Oltenek testet, igy eldzi meg korat a nagy ember. Az igazi nagy-
sag, a nagy ir6 mikodése valtozd tarsadalmi és ennek fiiggvényét
alkoto vilagnézeti, erkdlcsi, esztétikai alakuldsok iranyaban halad.
A miivész helyzetét igy hatarozza meg tarsadalmi allasfoglalasa, a
nagy ir6 igy lészen eo ipso politikus. Homerostdol Anatole Francéig,
Aischylostol Strindbergig, sot a lakaj Horatiustol Farkas Palig, minden
torténelmi nagysagnak szerepe jutott koratarsadalmi harcdban. Mindnyajan
tomegek vezérei voltak és vezérei ma is a nagyok; osztalyok, nem-
zetek és vilagok allnak mogottik, a fejlodo jovendd, s késdi gene-
raciok ahitattal emlegetik 6ket boldog idékben. Ibsen, France, Strind-
berg, Tolstoj, Hauptmann, Zola, Bjornson, Maeterlinck, Dostojewsky,
Benelli, Verhaeren, Ady, mind-mind politikusok 6k is és minden
soruk izz6 kiizdelmek vagyaban edzddik, politikusok, de minden népek
¢és 1d6k politikusai, szazadok harcosai. A mithikus id6k hdsi és valla-
sos mondainak, a legnagyobb ¢és leguniverzalisabb szellemi alkotasok
almodoinak utddai a nagy kolték. Egy-egy nagyszerii mii Ujabb
Biblia, mely az emberek rendeltetésének valoban a divinacidval hata-
ros kinyilatkoztatasa. Az emberek mindeniitt egyformak és a viszo-
nyok is. Emberdltok kiegyenlitik az itt-ott fellelhetd kvantitativ
kiilonbségeket. Az id6 mindeniitt egyforman halad és a nagy ember
a vilag 6éramutatdja. Az ird, a nagy ird azért jar eldtte a koranak,
az irodalom azért el6zi meg a torténelmet, az eseményeket, mert a
vagyak embridja benne izmos Oridssa hatalmasodik. A nagy ir6 a
haladé tomegek tiizoszlopa a sivatagban.

Herczeg Ferencet és az egész koréje csoportosuld irodalmat
nem akarjuk ezzel a mértékkel mérni. ,,Ki szunyog ellen oly fegy-
vert ragad, mit medve ellen vinni hésiség — bolond.” Igaztalansag
is volna. A magyar irodalomnak ilyen 6riasa alig van. De néhany,
ha nem is vilagtorténelmi jelentéséggel bird, de mégis becses ¢és
relative nagyszerl alkotas, egy-két valoban nemes kolt6 kétségteleniil
ezt a tendenciat igazolja. Es Széchenyi Istvan 6ta Nyugat-Européhoz
igyeksziink tartozni, szaz esztendd pedig beleérlelt benniinket is a
nyugati tempoba. A magyar irodalom aranykora nem Pet6fi, Arany
¢és Jokai nevéhez fog fliz6dni, 6k a magot vetettek el a szantatlan
ugarba, a mag, Ggy tetszik, csak most kezd érni. A nagy irodalom
kiils6 jeleivel egy uj mozgalom 1ép a fejlodés homlokterébe, mely
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sokban ¢és kétségteleniil hozzaflizddik a Nyugat-hoz és az eldcsataro-
zasban Brody Sandornak, Kabos Edének és igen nagy részben Igno-
tusnak jutott egyénileg esetleg halatlan, de annal korszakosabb sze-
rep. Velik indul meg az az irodalom, élén ma Ady Endrével, mely
tizendt évvel fellépésiik utan az Uj-Magyarorszag tomegének leikébél
sz6l, mely vele halad az emberiséggel.

Ou sont les neiges d'antant? — hol maradnak Herczeg
Ferencék? A munkapartban vannak! Itt talalkoznak, csodas véletlen,
mindnyajan egylitt vannak, itt kapja meg a politikai ellenforra-
dalom az irodalmi ellenforradalom visszhangjat, melyre az Akadémia,
igen helyesen, feltette most a koronat. Mert vajjon kit koronazott
volna meg az Akadémia Herczeg Ferencen vagy Farkas Palon kiviil?
A torténelmi torvényszeriiségek aldl e tudos testiilet sem vonhatja
ki magat és a Wahrmann-dijat, meg a Farkas Pal homlokan virag-
zasnak indult Vojnics-dij koszorjat nem is lehet mas szempontbol
mérlegelni. Az Akadémia igen helyesen tette, hogy ezt a két hom-
lokot latta el koszoruval, keblére dlelvén ugyanannak a kornek a két
polusat. Mert mi kdze az Akadémidnak a haladashoz? Amig Her-
czeg Ferenc és a Kozmdak, Varghdk, Pekarok, Kenediek, Jakabok,
Rakosiak és a tobbi kis és nagy irodalmar kullog utana annak a
hivatalos kornak, melynek magas aeropagja az Akadémia, amig a
korhadasban valdo gyonyorkddés az O perverz gyonyorliségiik: ma
Magyarorszagon uj eszmék érleléddnek €s az uralkodd csoportok
életrehivatott tomege is belelendiilt a vagyakozdok tabo-
raba. A gyuldlt Adyt ma népgytléseken szavaljak és egy 1égio
natal ma népszerii, megértésre talal, holott nem is kuruckodnak, nem
is abrandosak, nem is szerenadoznak. Amde Herczegék lecsiisztak,
kiestek, mit lehet hat tenni a gytilolt fiatalsaggal? — masutt kell
keresni a karpotlast, alkalmasabb helyen, ahol vallaserkdlcsot lehet
hirdetni fanatikusan az erkélcstelenség dombjarol, ahol érvényesiilni
lehet, de nem az elme nagysagaval, hanem tiréssel, hitehagydassal,
alazattal, szolgasaggal.

Ez Herczegéknek a tragédidja, mely végeredményben kenyér-
kérdés. A hatalmasok kiszolgalasaban elveszitették erkdlcsi és esz-
thetikai fiiggetlenségiiket. Csak koszoruzzanak 6k, az idé elvégzi a
dolgat.
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Franciaorszag északnyugati részén, a tengerparton és bel-
jebb, a lapalyon és hegyvidéken él tobb millidé ember, akik a
hagyomanyok, a szellem, a szokasok és erkdlcsok és részben
a nyelv tekintetében is eltérnek Franciaorszag tobbi lakosaitol.
A bretonok ezek. A felszivodas folyamata évszazadok ota
apasztja soraikat és mar-mar ugy latszott, hogy régi hagyoma-
nyaik ¢és szokésaik feladasaval teljesen beleolvadnak a kornyé-
kez6 néptengerbe. Az utols6é években azonban fordulat allott
be. Nem mintha az asszimilalédas folyamata befejezodott volna.
Nem, ez tart tovabb is, de ezentil mar nem mukodik korlat-
lanul, mert vele szemben a bretonok korében er6s reakcid
tamadt és ma a specialis breton-szellem félre nem ismerheto
renaissanceaval allunk szemben. Hogy ez a reakcio elég erds
lesz-e ahhoz, hogy a bretonok felszivodasat meggatolja, vagy
paralizalja és hogy a breton-aspirdciok milyen mértékben fog-
nak megvalosulni, arra vonatkozolag biztos progndzist ma még
nem lehet felallitani. Annyi azonban bizonyos, hogy a breton
szellem és a breton hagyomanyok megdrzésére iranyuld ten-
dencia ma mar megvan ¢és hatékonyan miikddik és a jovOében
tovabbi megerdsodésével is kell szamolni.

Nagy tévedés volna azonban, ha a breton mozgalmat a
magyarorszagi nemzetiségi mozgalmakkal azonos természetiinek
képzelndk. Franciaorszagban egyaltalaban nem lehet nemzetiségi
mozgalmakrél beszélni abban az értelemben, mint Magyaror-
szagon. Az ancien régime korszakaban Franciaorszag tartoma-
nyokbol allott, amelyek mindegyikének kiilon személyisége volt.
E tartomanyi életet a forradalom Ossze akarta torni, tekintet
nélkiil arra az ethnografiai, szocialis, gazdasagi, kulturalis és
részben nyelvi kozosségre és sajatossagra, amely a régi tarto-
manyok raison d'étre-je volt. A régi tartomanyok bizonyos foku
Oonkormanyzattal birtak és kiilon fovarosuk volt. De az a pezsgd
tartomanyi élet, amely a viragkorat a kozépkorban élte, a XVI.

* E kis cikk megirasahoz J. M. Goblet tanar 0r, a breton moz-
galom egyik vezére, volt szives az adatokat személyesen szolgaltatni.
J. M. Goblet Gr az Ecole des Hautes Etudes Sociales tanara. Az E. H. E. S.
igen behatdan foglalkozik nemzetiségi problémakkal. Goblet professzor a kelta
kérdésre vonatkozolag tobb eldadast tartott. De a kérdés tanulmanyozasakor
az iskola nem szoritkozott Franciaorszagra, hanem az el6addk Csehorszaggal,

Bulgariaval, Kataloniaval, Szerbiaval, Oroszorszaggal stb. is foglalkoztak. —
A fentiekben a breton allaspontot ismertetjiik.
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szazad felé kezd visszafejlodni. Moliere a vidékiekrél mar mint
nevetséges emberekrél beszél. Ekkor mar Paris valik mind-
inkabb az orszag gazdasagi és szellemi ¢letének kdzpontjava.
Ezt az amugy is gyengiild es kiméletre szorul6 tartomanyi eletet
a forradalom teljesen Osszetorte. Ez a tény egy egészségtelen
allapot 1étesiiléséhez vezetett. A gazdasagi, politikai és kultu-
ralis életnek Parisban vald koncentralodasa abnormis méreteket
Oltott Paris c'est la France — ez a felfogds ment 4t mind-
inkdbb a koztudatba. Pedig ez nem pontos allitas. Az egyes
francia vidékek és tartomanyok lakossagainak lelkiilete kozott
élénk kiillonbségek vannak. Az északi francia sok tekintetben
egészen mas embertipust képvisel, mint a déli. Es épen Bre-
tagne az a tartomany, amelynek — azt mondhatnok — a sze-
mélyisége a leginkabb kifejlodott. Tévedés volna azt feltéte-
lezni, hogy a bretonok nem francidk. Sot, ellenkezodleg, 0k az
egykori gall szellemnek a tipikus képvisel6i, a gallok egyenes
leszarmazottjai. Bretagne mutatja, hogy milyen lenne Francia-
orszag, ha a romaiak a gallokat meg nem hoditottak volna.
A breton faj tehat — azt lehet mondani — épen a legtisz-
tabb francia faj, — mert Franciaorszag nem latin, hanem kelta.
Es Bretagne megérizte az & sajat ethnikai tipusat. El6-
segitette ezt kissé félreesé fekvése, — az a koriilmény, hogy a
nagy szarazfoldi utakon kiviil fekszik és kissé el van szige-
telve Franciaorszag tobbi részeitl. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy Bretagne mintegy idegeniil allna szemben Francia-
orszaggal. Ennek épen az ellenkezdéje igaz. Elég, ha arra
hivatkozunk, hogy jelenleg is a bretonok szolgaltatjadk a francia
tengerészeinek ugy szamban, mint értékben igen jelentékeny részét.
Mindazonaltal mindjobban érvényre jut az a meggydzodés,
hogy nem minden nép fejlodhetik egy és ugyanazon tipus
szerint. Kell, hogy minden nép sajat szellemét juttassa kifeje-
zésre intézményeiben, kell, hogy a bretonok is bizonyos onkor-
manyzatot élvezzenek és hogy a breton iskoldkban a bre-
ton nyelv is tanittassék a francia mellett.

Bretagne mar a geografiai alkat dolgaban is eltér Fran-
ciaorszag tobbi vidékeitél. A partvidéken belill magas festoi
szépségl hegyek és gyonyori viragos rétek és ronasagok val-
toznak. A fold igen gazdag, de nincs eléggé kihasznalva,
épeen a lokalis szabadsag hianya folytan. A kézponti kormany
és orszaggylilés nem ismeri a helyi viszonyokat. A breton kép-
viseloket majorizaljak a tobbiek, akik idegentil allnak a breton
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nép aspiracioival szemben. Ami a gazdasagi viszonyokat illeti,
a nép foleg allattenyésztésbdl, gabona és primérok termeszté-
sébdl ¢s halaszatbol ¢l meg. Az éghajlat igen enyhe, a tenger-
parton mimo6zak, kamélidk és fliigefak virdgzanak, ép ugy, mint
a Foldkozi tenger partjan. A természeti kincsek bdven meg-
vannak, csak a téke keriilte el a breton foldet, nem ismerve
az értékét. Azt szoktdk mondani, hogy a breton nem cselekvo,
hanem almodozo6 nép. Ebbdl csak annyi igaz, hogy a breton
nép idealisabb lelkiiletli, mint a parasztsag Franciaorszag tobbi
vidékein, ahol a pénzszerzést és megtakaritist az élet egyediili
céljanak tekintik. Ez azonban nem akadalyozta meg a breton
parasztot abban, hogy kitind f6ldmiives és iparos legyen és
¢élénk tengeri kereskedelmet 1zzon. Erdteljesebb fejlodéshez
modern organizacié volna sziikséges. A regionalistak ezt hely-
szinén akarjak megcsinalni, a centralistak Parisbol.

De ez nem az egyediili céljuk. A regionalistak meg akar-
jék Orizni a kelta gondolatot, szellemet is, amely a dalokban,
konyvekben és tradicidkban jut kifejezésre. Ma szamos breton
intellektuel arra vallalkozott, hogy ezt a gondolatot a breton
sajto, lapok és konyvek tjan tovabb fejlessze.

A bretonul beszélo bretonok szama 1,800.000. Ezek koziil
1 '/, millié lakik Bretagneban. Finistére lakossaga teljesen bre-
ton nyelvil. A bretonul beszélok a Les Cotes du Nord és Mor-
bihan départementokban is tobbségben vannak. Az lies et
Vilaines és a Loire inférieur-ben lakod bretonok azonban mar
nem tudnak bretonul.

Az asszimiladlodas folyamata féleg a nemesi és polgari
osztaly korében rohamos. A nép még inkabb megdrizte a breton
nyelvet, amellett azonban a franciat is megtanulta. Ma mar
— néhany aggastyan kivételével — mindenki beszél franciadul.
Ez részben az iskoldk miive. A breton nyelv haszndlata az
iskolakban el volt tiltva, s6t 1902-ben még a templomokban is
eltiltottak, — jollehet eredmény nélkiil. Az egyhaz és az allam
elvalasztasat kimondo6 torvény oOta annyiban javult a helyzet,
hogy az egyhaz fiiggetlenné valt az allamtol.

A kozigazgatas terén is kevés liberalizmust tanusitanak a
bretonok irdnyaban. Nincsenek hivatalos breton tolmacsok,
pedig ezekre nagy sziikség lenne, ha mar bretonul tudo bira-
kat nem alkalmaznak, ami pedig a kérdés leghelyesebb meg-
oldasa lenne.

Ujabban liberalisabb tendencia mutatkozik a bretonok
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iranyaban. A felsé oktatasi intézetekben bizonyos hajlandosag
mutatkozik a breton nyelv tanitasara, igy a Collége de France-
ban és a rennesi egyetemen. A bretonokkal valé méltanyosabb
elbanas a kiilpolitikai helyzet, a hdrmas entente szempontjabdl
is indokolt lenne, mert hisz a bretonok koriilbeliil ugyanazon
nyelvet beszélik, mint a walesiek és nyelviik kozeli rokonsag-
ban van az irorszagi és a skociai gael nyelvvel is.

Ami az egyhaz szerepét illeti, az sok tekintetben kon-
zervald erének bizonyult. Az als6 papsag Oszintén breton-
érzelmi. A piispokdk azonban Romahoz szitanak. A nép igen
vallasos, de féltékenyen Orzi fliggetlenségét Romaval szemben.

A breton mozgalmat nem az egyhaz, hanem a fiatal intel-
lektiiel nemzedék vezeti, amely egy szovetségben egyesiilt.
E szovetség cime: Gorsedd Barzed Breiz izei (A bretagnei
bardok szdovetsége.)

A breton kultura a nép kozott is mindinkabb terjed.
Néhany év alatt 40 breton mitkedveld szinhaz alakult.

Ami mar most a breton aspiraciokat illeti, azok a kovet-
kez6 harom pontban 6sszegezhetdk:

1. Egy bizonyos politikai és gazdasagi dnkormanyzat.

2. A breton nyelv és torténet tanitasa az iskolaban.

3. Bretonul tud6 kozigazgatasi hivatalnokok és birak alkal-
mazasa a breton nyelvi vidékeken.

Mint a mértéktelen centralizacioval tamadt visszahatds, a
breton regionalista mozgalom kétségkiviil egészséges gondo-
latot képvisel. Es igen valoszinii, hogy amidén Franciaorszag-
ban a nem is tavoli jovoben a decentralizacids tendencia meg
fog er0sodni, a breton aspiracidk mérsékelt és jozan része szin-
tén meg fog valdsulni.
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Kiilfoldi aktualitasok
A délafrikai sztrajk

A kozelmultban jatszodott le az ujkori kapitalizmus torténeté-
nek egyik legérdekfeszitébb és legizgalmasabb epizddja. Az esemé-
nyek a tavolban zajlottak le, de az angol birodalommal valé szoros
egybefiiggésnél fogva s masfelél azon tanulsagokra valo tekintettel
amelyeket gy a munkaviszony, mint a nemzetiségi kérdés szempont-
jabol elénk tar, sokszorosan megérdemli figyelmiinket. Hogy sztraj-
kok az allami kormanyzat beavatkozasaval és fegyveres erdk felhasz-
nalasaval folynak le: kozkeletli dolog. De azok részére, akik az
allamok keletkezésének okait vizsgaljak és ennek soran arra a meg-
gy6z6désre jutnak, hogy az allamalakulasok legfébb inditdé oka, hogy az
uralkodo osztalyok az allam szervezett hatalmaval 1éphessenek fel az alsobb
osztalyok ellen: jellemzd tantlsagokat nyujtanak a délafrikai esemé-
nyek. A sztrajk kegyetlen elnyomasat a fiatal allam korményzata
hajtotta végre. Tudnunk kell, hogy a délafrikai Uni6 még nem
egészen Ot éves multra tekinthet vissza. Négy délafrikai tartomany,
mint nevezeten Transvaal, Fokfold, Natal és Orange 1909 juliusaban
egyesiiltek, megalkotvan az angol birodalom fenhatésadga alatt 4ll6
délafrikai unidt. Az unid 6sszes lakodinak a szama 6 millio s ebbdl
1 millié6 300.000 eurdpai és 4,700.000 fekete. Az uni6 megalapitasara
ezen allamok nagy egymasra utaltsdga vezetett. Transvaal és Natal, vala-
mint Rhodesia banyatermékeiket Johannesburgon, a Fokfoldon szalli-
tottak az Ocednon talra; itt vezettek a legnagyobb vasiti vonalak.
Ezen sziikségesség eldl nem lehetett elzarkézni s a gazdasagi cél
érdekében tultették magukat mindenféle nemzetiségi akadalyon. Az
eurdopaiak nemzetiségiik szerint két nagy taborban oszlanak meg:
angolok és hollandok. Az 1j alkotmany mindkét nyelvet hivatalossa
teszi, s6t ezen két nemzetiségre vald tekintettel a tartomanynak is
két székhelyet allitottak fel, Pretoriat és Fokfoldet; egyik helyen a
parlament, a masik helyen pedig az orszaggyiilés székel. A Fok-
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foldon a szineseknek valasztdjoguk volt, a tobbi helyeken nem;
utébbiak nem is akartdk megadni nekik azt. Az j alkotmény ezt a
nehézséget is athidalta. Az egyes allamok kiilon tdrvényhozasa és kor-
manyzata megmaradt, természetesen a kozponti kormanyzat alad
rendelve. A kormanyzat élén kormanyzé all, (Governor general) aki
az alkotmany értelmében az angol kirdly végrehajto kozege. A tor-
vényhozas két hazbol all, melynek tagjait az egyes allamok meg-
hatarozott aranyban kiildik ki. Az 6t6dik allamnak, Rhodesianak banyai a
British South Africa Company tulajdonaban vannak. Rhodesidnak az
Unidhoz valé csatlakozasa rovid idoén beliil be fog kovetkezni; az alkot-
many err6l mar eleve gondoskodik. Banya és vasit: a két gazdasagi tényezo,
amelyek a kapitalizmust nagyraduzzasztjdk. Csak egy-két adatot
kozliink: az 1912. évi kivitel az unid teriiletérdl 1460 millidé korona,
ebbdl banyatermék 1180 milli6 korona. Tehdta messze tilnyomo
mennyiség. A tobbi kivitelre keriilé cikk mezégazdasagi termények,
Transvaal aranytermelése az 1912. évben 840 millié korona. A banya
munkasok magas keresethez jutnak, de a fehérek és a bensziilottek
keresményei kozott feltind nagy az aranytalansdg. (The mines report
of the Union of South-Africa for the year 1911. The Economist
1912, 3606. sz.) Viszont azonban a balesetek szama rendkiviil nagy
s a munkafeltételek egyébként is kedvezétlenek. Az uni6 1911
december 31-én 7547 angol mértfold kiterjedésti vastti halozattal
rendelkezett, amely 12 milli6 tonnan feliilli arGmennyiséget szalli-
tott a jelzett évben. (South-African railways and harbours 1911.
Economist 1912, 3618. sz.)

A mllt év nyaran nagyméretii sztrajk tort ki a délafrikai
unidban. A sztrajk a kleinfonteini banyaban vette kezdetét: 6t gép-
mesternek munkaidejét kiilon dijazds nélkiill meghosszabbitottak. A
munkaaddk, legalabb is a munkassag véleménye szerint, megszegték
az Industrial Disputes Act rendelkezéseit. Felvetodott a munkds-
viszalyok alkalmaval oly gyakori kérdés, a szakszervezet elismerésé-
nek a kérdése; az Amalgamated Society of Engineers hataskorét a
munkaadok nem akartdk elismerni. A munkassag altalanos sztrajkra
késziilodott; Johannesburgban erre a célra gytilést hivtak dssze.
A gyiilést betiltottak, a munkassag azonban a tilalom ellenére is
Osszegyllt. A feloszlatas alkalmaval szamos munkas holtteste maradt
a porondon és ugy a munkasok, mint a rendérok részérél sokan
megsebesiiltek. A mozgalmat végiil is a katonasag segitségével foj-
tottak el. A kikiildott bizottsag megallapitotta, hogy a renddrség
konnyelmiien jart el a szétoszlatasok alkalmaval tortént fegyver-
hasznalatnal.
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A mult évben sikerteleniil végzodott sztrajk ez év  elején
ujbdl kitort. A sztrajkot ezuttal a vasutasok kezdték el. A sztrajk okairol
¢érdekesen szamol be a délafrikai munkaspart kialtvanya, amely rész-
letesen tartalmazza a vasati munkasok sérelmeit. (Kozdlve a The
New Age 1914. febr. 12-iki szamaban.) Meg kellett biintetni a vasu-
tasok azon vezetdit, akik a mult évi sztrajk folyaman a banyamun-
kasokat segitették. Elbocsatottak tobb mint ezer vasutast s kdzottiik
a munkassag vezetdit, hivatkozvan a kedvezotlen gazdasagi viszo-
nyokra, amivel egyszersmind a munkabéreket is a munkabér mini-
mumr6l rendelkez6 térvény megvaltoztatasaval le akartak szallitani.
A vasutasok munkabére a banyaszokéhoz hasonlitva amazokénal
sokkal kisebb: ez is a vasutasok sérelmei kozott szerepel. A munkas,
part a vasutasok ligyét magaéva tette és januar 13-an a trade union-ok
szovetsége Johannesburgban kimondotta az altalanos sztrajkot. A kormany
felelete erre roviden az volt, hogy kihirdette az 4ltalanos statariumot.
A statarium (martial law) megfosztja a lakossagot a gyiilekezési jogtol és
teljes rend6ri  uralmat allit fel. A statarium vezet6je ¢és fagyos
kegyetlenséggel végrehajtoja Botha, a hires bur generalis, az egykori
szabadsaghds s most a kapitalista rend legfébb oszlopa Dél-Afrika-
ban. A munkassag vezetdit, azokat is, hol erre semmi jogcime se
lehetett, letartoztatta és egy résziiket deportalasra itéltette. Szamos
munkasvezérnek, a kikr6l a munkassag sajtéja kimutatta, hogy
évtizedek Ota a békés eszkozokkel dolgozo munkasmozgalom vezetdi
akik sziiletésiik ota ottan ¢élnek és dolgoznak, el kellett hagyniok
sziilofodjiket, hajora iiltették &ket, még arra sem engedvén idot
nekik, hogy a legsziikségesebb holmijukat 6sszeszedjék. A szamiizott
munkasvezérek Anglidba érkeztek, a hol a munkassag fejedelmi fogad-
tatasban részesitette és martirok gyanant iinnepelte 6ket. Az angol
birodalmi parlamentben a munkaspart hevesen megtamadta a kor-
manyt, hogy a délafrikai eseményeknek szabad folyast engedett és
nem emelt vétdt a jogtalan statariummal szemben. A kormany
azonban az uni6 Onnallésagara hivatkozott, amelyet a birodalmi
kormanyzat nem csorbithat. A délafrikai unid orszaggyilése is, a
munkasok partjanak ¢€s a liberalis Hertzog-féle partnak ellenkezése
dacara, tudomasul vette és utdlag jovahagyta a statariumot. A legutdbb
lefolyt tansvaali tartomanyi gytlés képviseldinek valasztasa alkalma-
val a valasztok mas véleménynek adtak kifejezést; a kormany kisebb-
ségben maradt és a munkassag képviseldinek szama jelentékenyen
novekedett. Ennek hatasa azonnal mutatkozott az unidban is: a
kormany visszavonta a sztrajk letérése utan benyujtott ¢s a sztrajko-
kat mar eleve elnyomni akar6 sztrajktorvényt.
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A sztrajk letorésére alkalmazott brutalis eszkozoket a szindi-
kalizmus ellen vald védekezéssel indokoltak. Megallapithaté azonban
és pedig az elfogulatlan polgari sajtobdl is, hogy a munkasok és
vezet6ik el6tt nemcsak fogalmilag ismeretlen a szindikalizmus, hanem
hogy tényleg sem alkalmaztak annak leghatékonyabb eszkozét, a
szabotazst. Mindenképen figyelemre mélto s ezt mint elsé tanulsdgot
jegyezzik fel, a statarium elrendelése egy békés eszkdzokkel dolgozo
sztrajk letorésére.

A kovetkez0 tanulsdg a kapitalizmus szempontjabol: a benn-
sziilottek és a fehér munkéasok kérdése. Utdbbiak, a sztrajkoldk,
természetesen magasabb szinvonalon 4ll6, de dragabb munkaerdk.
Bevandorlasukat még a legutdbbi idokig elémozditottdk a gytlolt
és lenézett feketékkel szemben. Néhany évvel ezelétt Natalban
szigori torvényt hoztak az angol indiai bensziilottek bevandorlasanak
megnehezitésére, amely miatt Indidban valdsagos lazadas titott ki.
A kép most kezd visszajara fordulni: a még szervezetiéi, és alacsony
munkabérek mellett dolgozd bensziilott egyszerre el6térbe 1ép, mint
a termelés legfobb tényezdje; minden gondoskodas, hogy bevandorol-
janak és letelepiiljenek, feléjiikk iranyul, 6k az ,allami 1ét”-nek is
szilard alapjai. A termelési koltségek csokkenésére torekvd tokés
termelésnek természetes kovetkezménye ez. A kuliknak, a négerek-
nek ki sem fogyhato tartalék serege, mint fenyegetés és mint valosag
ott lebeg a munkasmozgalmak arnyékaban.

S végiil a tékének, a tulajdonnak a nemzeti korlatokat ledont6
erejérdl is tanusagot tesz a dél-afrikai sztrajk torténete. Angol és
hollandi nemzetiségi kiillonbség most megsziinik; a munkasok ellen
szervezett polgari Orséget egyiittesen allitjak fel. Ebb6l az alkalom-
bol igy ir a Spectator, az angol tékéseknek egy tekintélyes lapja:
,»Reméljik, hogy az angolok ¢és hollandok, akik most a polgari
Orségben egyiitt miikodnek az allam fenmaradasa érdekében, a kiiz-
delem elmulasa utan is tudni fogjak, hogy faji ellentéteknek nincs
tobbé helye akkor, a midén a szindikalizmus mindkét fajt egyfor-
man fenyegeti.” A szervezett munkasok nemzetkdzisége mellett a
tokések nemzetkdzisége mar nemcsak a nemzetkozi kartellekben és
trustokben, a termelési és profit alkalmaknak a nemzeti korlatokat
tekintetbe nem vevd szaporitdsaban, hanem a munkasosztaly ellen
valo egyiittes kiizdelemben is kifejezésre jut.

(Halasi Béla)
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Nemzetiségi fejlemények

Grof Tisza Istvannak a roman nemzetiségi parttal folytatott
tanacskozasaival nem foglalkoztunk még ebben a rovatban és ezen
alkalommal sem tessziikk. A kérdés boncolgatasa egyrészt még ido-
szeriitlen, masrészt pedig nagy nehézségekbe iitkozik. A targyala-
soknak éppen az elhallgatott részletei a legérdekesebbek és legfon-
tosabbak, de ezeket a részleteket egyeldre tobb oknal fogva nem
érinthetjiik. Azért most csak egyetlen pontra mutatunk ra, — arra,
— hogy ebben az esetben nem a nemzetiségi kérdés megoldasara
iranyulé torekvéssel allottunk szemben, hanem egy uj fogassal. Tiszat
korantsem a nemzetiségi kérdés megoldasanak vagya vezette ennél a
targyalasnal, — ellenkezdleg, — Tisza az egymas ellen kijatszandd
nemzetiségi tényezoket maskép akarta csoportositani, hogy igy sajat
céljai szolgalataba allitsa azokat. Hogyha ehhez hozzavessziik azt a
tényt, hogy ennél a targyalasnal kiilpolitikai szempontok jatszottak a
dont6 szerepet, ugy megkapjuk az utdbbi napok nemzetiségi fejle-
ményeinek vazlatat. Szentpétervaron grof Bobrinszkyék tartanak gy-
léseket a magyarorszagi rutének érdekében, a bukaresti Liga Cultu-
rala a magyarorszadgi romanok {ligyében tart népgytlést és a magyar-
orszagi tot iskolakérdéssel az amerikai tot liga elndke, Furdek Ferenc
foglalkozik . . .

Nézziik mindenekel6tt a tot nemzetiségi kérdés korébe
tartozo legjabb eseményeket. Politikai téren a totok jelenleg nem
képeznek szamottevd csoportot, bar a romanokkal folytatott targya-
lasok idejében a kormany ugy mellékesen a totok kovetelései irant
is érdeklodott. Bar a totok kdvetelései ebben az esetben még az
1910. évieknél is szerényebbek voltak és csak a legjogosabb kultu-
ralis koveteléseket 6lelték fel, semmi néven nevezendd eredményt
sem értek el. Ezutan vette kezébe az iigyet Furdek Ferenc és
nagyrészt az 6 munkdjanak az eredménye, hogy a magyar-morva
hatar kozelében nemsokara felépiil ez elsé kimondottan morva-tot
kozépiskola, amelynek ndvendékei tulnyomodkig magyarorszagi totok
lesznek. Vagyis megismétlodik a dunantali vendek esete, 0k is kény-
telenek voltak néhany kilométerrel az orszadghatiron tulmenni, hogy
annanyelvi kulturajukat fejlesszék. Hogy ennek a kulturalis emigra-
cionak milyen hatdsa lesz, az konnyen elképzelhetdé. A sovén politika
valosaggal mesterségesen csinalja az irredentizmust, mert az ilyen
kulturpolika foltétlentil irredentizmusra vezet.

Gazdasagi téren lassanként megvaltoznak a viszonyok. Egyre
szembeszOkdbbé valik a cseh és a tot pénzintézetek kozotti
ellentét, de viszont ennek atmeneti jellege is konnyen felosmerhetd.
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A cseh pénzintézetek segitségével megerdsodtek a tot bankok, de
viszont fiiggetlenségiik veszélybe keriilt. A tékeszegény, kis 6sszegek-
kel és szerény keretek kozt mikodo tot intézetek egyre inkabb a
egyes nagybankok befolyésa ala keriiltek és bar ez gazdasagilag rend-
kiviil aldasos volt, viszont egyre nagyobba lett a veszély, hogy egy-
masutan beolvadnak a cseh intézetekbe, — ami ellen a t6t bankok
minden erejiikbdl kiizdenek. Megszoritjak iizletkoriiket, igyekeznek
minél kevesebb érdekeltséget nyujtani a cseh intézeteknek, de a
valsagos pénziigyi viszonyok viszont mast parancsolnak és valdszi-
ntleg nem is oly tdvoli jovOben a magyarorszagi tot bankok teljesen
beolvadnak a cseh intézetekbe. Természetesen ez is erdsen hozza fog
jarulni a cseh-tot egység kiépiiléséhez. A sovén tényezdk ezzel
mintha nem térédnének, nekik az a fédolog, hogy a totok itthon ne
kaphassanak tot kultarat és a tot gazdasagi akciot holmi losonci és
nagymihalyi modszerekkel akarjak meggatolni. A kormany maga nem
avatkozik az tigyekbe, de nem is nézi rossz szemmel az ilyen tulka-
pasokat, s6t bizonyos tekintetben fedezi is.

A tot gazdasagi élet terén egyre nagyobb szerep jut a szo-
vetkezeteknek. Ezek révén szervezik meg gazdasagilag a népet és
mig ezen a téren eddig legnagyobbrészt csakis dr. Blaho Pal miko-
dott, addig az Gjabban megalakult tét Szovetkezeti Kézpont szerves
munkat végez és pedig szép eredményekkel. Ezen a téren nem
talalkozunk azokkal a hibakkal, amelyeket a tot bankoknal észlel-
tiink és észleliink 1épten-nyomon.

Nem is sz6lva a roméankérdésrdél, a ruténkérdés is tipikus
példaja annak, hogyan teremtik meg sovinisztdink mesterségesen —
bar ontudatlanul — az irredentizmust. Az alig ébredezd ruténkérdés,
amelyet néhany nagyon is jogosult panasz elintézésével meg lehetne
ovni az elmérgesedéstdl, naprol-napra erésodik €s egyre jobban elmér-
gesedik. A csendéri és kozigazgatasi brutalitasok nem sziinetelnek és
a szerencsétlen emberek panaszat senki sem hallja meg. Hermetice
el vannak zarva a nyilvanossagtol és igy természetesen oda fordulnak
legalabb is erkdlesi tamogatasért, ahonnan kaphatnak. A magyaror-
szagi rutének ma csak Oroszorszadgban panaszkodhatjak ki magukat
es példaul magam is csak orosz forrasboél értesiilhetek arrdl, hogy
mi torténik a magyarorszagi ruténfoldon. Ennek természetesen éppen
azok az okai, akik leghangosabban hirdetik, hogy milyen nagy veszé-
lyeket rejt magaban a kifelé valo gravitalas.

Nagyon szomori jelenségeket talalunk a szerbkérdés koré-
ben is. A felfliggesztett gorogkeleti egyhdzi autondémia dolgdban a
legképtelenebb bajok egész sora koveti egymast és ez a kérdés maga-
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ban is elegendd a viszonyok teljes elmérgesitéséhez. A kormany
sehogysem akar itt Lukacs Laszl6 szerencsétlen politikajaval szakitani
és a szerbség viszont semmi 4aron sem nyugszik bele a dologba,
aminek azutan tarthatatlan helyzet a kovetkezménye. A szerb lapok
még mindig egyenesen lazitanak az egyhdzi autonomiat felfiiggesztd
hatarozat ellen ¢és felhaborodasuk oly jogosult, hogy egy esetben
maga a szegedi vaddtanacs is megsziintetd hatdrozattal fejezett be egy
ilyen lazité cikk ellen inditott eljarast. A néphangulat egyre kifeje-
zettebben magyarellenessé lesz és ezt még csak fokozzak a hatosagi
részrél elkdvetett brutalitasok. Hogy a sok eset kozil csak egyet
emlitsiink, a homokszili birdvalasztds esete szomortan demonstralja
azt a modot, amellyel ezt a kényes kérdést kezelik. A homokszili
birovalasztasnal a valasztasi rendre feliigyel6 csendérok oly alaposan
végezték feladatukat, hogy az egyik megpuskatusolt ember, — Omorac
Stevo — belehalt sériiléseibe. A csenddérség mindent elkovetett, hogy a
szomoru esetet eltussoljak, az orvosi vizsgalat kedvezd is volt a
csenddrokre nézve, de a szerb sajtod oly erds tamaddsokat intézett a
csenddrség ellen, hogy a parancsnoksag kénytelen volt sajtopdrt indi-
tani. Es a szegedi eskiidtbirosag elétt kihallgatott tanik oly felhé-
boritd részleteket mondottak el, hogy az eskiidtbirésag nembiinésnek
mondta a cikkirdt. Hogyha ez az eset elszigetelten allana, igy nem
foglalkoznank vele, de sajnos, ezek a balkanizii brutalitasok napjainkban
egyre gyakoriabbakkd lesznek a nemzetiségi kérdés ,,megoldasanal” és
igy természetes, hogy a mozgalom is folyton erdsddik. A délvidéki
csendOrbrutalitdsok hallatdra nemzetiségi irdnyt tiintetések
indulnak meg még az olyan szerb népszigetekben 1is, ahol
a szerb nemzetiségli érzés mar szunnyadoban volt. Hogy
tobbet ne emlitsiink, példaul a févaroshoz kozeli, fejérmegyei Ercsin
napirenden vannak a szerb szemzetiségi tlintetések és ahol a kérdés
felvetddik, ott mar a sovinisztak vigyaznak arra, hogy el ne aludjék.
A nemzetiségi kérdés valdsaggal divatossa lett az utdbbi idében
¢és a sovén korok sportszeriien foglalkoznak a kérdéssel. Mestersé-
gesen kiélesitik és ahol nincs meg, ott megteremtik a nemzetiségi
kérdést, hogy azutan hési szélmalomharcot folytathassanak ellene. Es
hogy mire j6 az ilyen torekvés, annak jellemz6 példajat adja a Vesz-
prémmegyei Magyar Kézmiivel6dési Egyesiilet esete. Ez az egyesiilet
megalakuldsa 6ta mostandig nem adott magardl életjelt, de most a
felbuzdulas napjaiban varatlanul eléallott és meghuzta a vészharangot.
»Akik még kételkednek afolott, hogy Veszprém varmegye teriiletén
1étezik-e nemzetiségi kérdés és sziikséges-e¢ itt egy Magyar Kozmii-
velddési Egyesiilet, azoknak ajanljuk figyelmébe a kovetkezdket”: A
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kovetkezokben pedig az egyesiilet f6jegyzdje, Zsigmond Janos pia-
rista tanar kifejti, hogy Marko, Band és Herend svabjai a kdzel-
multban a német tanitdsi nyelvet akartdk bevezetni iskolaikba. Azutan
felsorolja, hogy mely kozségekben német avagy tot az istentisztelet
nyelve és ez ellen fegyverbe szolitja a kultira veszprémmegyei bara-
tait. Az ilyen felhivasok, csatakialtasok egyre gyakoriabbak és sajna-
latos kovetkezményei nem maradnak el. A legbékésebb vidékeken is
sikeriil életre kelteni egy-egy nemzetiségi szigetet és a heves tdma-
dasok hatdsa alatt elmérgesedik a kérdés. A kormény partpolitikai
szempontbol passziv marad ezekkel a jelenségekkel szemben, sét kéz-
alatt még segiti is az elmérgesité munkat, mig az ellenzék hazafias
érdemek és nimbusz szerzése céljabol nyiltan tdmogat minden apro
surlodast.

Nagyon jol latjak ezt a nemzetiségick vezetdemberei és ehhez
képest rendezik akciojukat. Minden igyekezetiik abban meril ki,
hogy megdrizzék passzivitasukat és kihasznaljak a sovén agita-
torok altal teremtett helyzetet. A nemzetiségi kérdés ki¢lesedésével
kardltve és azzal egyenes aranyban erésddnek és terjeszkednek a
nemzetiségi kulturdlis és gazdasagi intézmények és a nemzetiségiek
figyelme jelenleg foképen erre iranyul. A politikai kérdések irant
konnyen érthetd okoknal fogva egyre kevesebb érdeklodést tantisitanak és
minden figyelmet a kiilpolitikai kérdések foglalnak le.

Soviniszta uraknak tetszik a nemzetiségi kérdést ebbe az iranyba
terelni . . . (Aradi Viktor)

Friedrich Jodl
(1849 1914)

Januar 16-an Friedrich Jodlt régi szivbaja hirtelen megoélte.
Az elhunyt az osztrak tudomanyos élet szellemi vezérei koz¢é tartozott,
s mint a Deutsche Gesellschafi fiir ethische Kultur masodelnoke (1893—96).
majd késébb a Monistenbund keretében lelkesen kiizdott az emberi-
ségnek tudomanyos alapon keresztiilvitt erkoélcsi reformjaért. Munkai
koziil nevezetesebbek: Leben und Philosophie David Humes, mely a
legnagyobb hatassal volt Jodl filozofiai egyénisége kialakuldsara; Die
Kulturgeschichtschreibung, ihre Entwickelung und ihr Programm,
Geschichte der Ethik in der neueren Philosophie; Volkswirtschaftslehre
und Ethik;, Abriss der Geschichte der Ethik; Lehrbuch der Psycho-
logie. Egyik legszebb és legnagyobb hatast konyve Ludwig Feuerbach-rol
irt monografiaja volt, melyben vallasbélcselete kdrvonalait is lerakta

Széleskorti tudomanyos miikodésének értékét és befolyasat méz
novelte erkolesi egyéniségének nemes varazsa, mely mindenkit magaval
ragadott, ki vele érintkezésbe jott. Soha nem tett semmiféle kon-
cessziot az allamhatalomnak vagy a politikanak. A reakcios és kleri-
kalis osztrak kozélet kdzepett megmaradt pozitivistanak és szabad-
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gondolkodonak. Végrendeletében biiszkén irhatta: ,,Oly meggy6z0-
désekben haltam meg, melyek magasan allanak minden vallési hit
felett s melyek életem boldogsagat és biiszkeségét alkottak”. Eme
szellemi fiiggetlensége mellett erds szocialis érzéke és nemes huma-
nizmusa is kitiintették. O sohasem tekintette a filozofiat egy elzart
kaszt titkos és a profanum vulgus szamara érthetetlen tudomanyanak,
hanem elsésorban életnézést, értékmérést s erkdlcsi vigaszt latott
benne az emberi haladas szamara. Csak természetes, hogy az ilyen
ember nagyon egyediil élt a klerikalis és udvaronc bécsi hivatalos
tarsadalomban. A bécsi egyetem jelenlegi rektora gyaszbeszédjében
nyiltan kimondta: ,,JJodl baratom, te ma sirbaszallsz a legkisebb
elismerés jele nélkiil amaz allam részérdl, melynek kulturalis szinvona-
laért te annyit dolgoztal; de elkisér amaz emberek nagy kozségének
szeretete, halaja és tisztelete, amely képes szellemi nagysagot és
erkolesi alkotast méltanyolni”.

Jodl filozoéfiai egyéniségét és tudomanyos munkéssagat egyik
jeles tanitvanya Wilhelm Borner méltanyolta a Das Monistische Jahr-
hundert februar h6 7. szamaban. Ebbdl a tanulmanybdl vessziik at a
kovetkezo jellemzo részleteket:

Jodl érdeklédése igen koran fordult a filozofia felé. Tanulma-
nyainak kezdete arra az iddre esik, amikor a nagy német metafizi-
kusok epigonjai viragjukban voltak. A fiatal gondolkodéra ezek
azonban negativ hatassal voltak: meggydzték vilagosan arrdl, hogy
mily lehetetlen és veszedelmes minden, még a legeredetibb és leg-
genialisabb spekulacid is, ha a tapasztalat és a tudomany realis
talajat teljesen elhagyja és egyediil a fantazia lendiiletére bizza magat.
Filozofiai tanoncéveinek pozitiv haszna Kant megismerése volt, akinek
Hume rendszerében gyokerezd kriticizmusat a pozitivizmus kiindulo-
pontjanak tekinthetjliik. Hisz ennek a Kantnak a jelszava ,,el a meta-
fizikatol!” Természetes azonban, hogy Kantnak ingatag, alapjaban
véve homalyos és kétértelmii magatartdsa oka annak, hogy minden
fantaszta is rahivatkozhatik. Jodl ennélfogva egyenesen Humehoz
tért vissza, akinek 23 éves koraban egy palyadijjal kitiintetett mono-
grafiat szentel. Az angol filozofus vilagnézetének konzequens innen-
valdsaga (Diesseitigkeit) és empirizmusa szimpatikus volt neki, csak-
hogy mégis ,.kevéssé empirikusnak” talalta, azaz kifogéasolta, hogy
nagyon hamar tér at konstrukciokra. Szemére veti Humenak, hogy
a tudas ismeretelméleti jellegét ,két 1ényegében Osszehaté — azaz
szubjektiv és objektiv — tényez6 eredményét” félreismeri és a koz-
vetlen érzéki észrevételnek tilzottan kizardlagos fontossagot tulajdonit.

Itt veszi fel Jodl eredeti gondolkodasanak fonalat. Ismeretel-
méletének kiindulé pontjat az empirikus ember alkotja a maga pszi-
chofizikus egységében, organikus és szellemi lényének egész mivol-
taban. A szubjektum és objektum megkiilombdztetése, amint az a loka-
lizacid és externizacio alapjan végbemegy, feltétele a megismerésnek,
azaz, hogy minden, az érzékeny idegrostokra hatd inger vagy izgalom
altal kivaltott érzésallapot a tudattdél a vezetd idegpalya periferikus
hatardig, vagy azon is tul helyeztetik ki. igy alakul ki a sajat tes-
tiség tudata, a ,,Kiilvilag”, az ,,En” magasabb, szellemi értelemben és
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alakul ki végeredményben a dologi és szellemi 1ét megkiilom-
boztetése. Pszichologiai analizisek alapjan Jodl hatarozottan elutasit minden
idealizmust vagy fenomenalizmust, melyeket ,,gyengébbeknek, kevésbbé
laposaknak €s ellentmondobbaknak tart az egészséges emberi €sznél.”
Ugyanigy sikra szall Jodl minden apriorizmus ellen. Ugy az
érzéki, mint a szellemi organizacid, melyek altal az ember a kiilvi-
laggal érintkezésbe jut a természetnek, anyagainak és erdinek az
eredménye. Inger és érzet kozott torvényszerit viszony all fenn, ami-
b6l felismerhetd, hogy mindazt, ami az érzetben Ontudatta valik,
leealdbb is a valosdg szimbolumaként kell felfogni. Objektiv valosa-
gos létezését az érzet és a képzet alapvetd kiilombsége biz-
tositja. A reprodukcié hasonmasa a reprodukaltnak, s6t meg is
egyezhetik vele, pszichikailag mégis egészen mas. A vilagnak
merd percepcio-képletté, érzéklet-komplekszumma vald atszelleme-
sitése ellen legfontosabb tényez6 a , Te” kétségtelen volta. A masik
ember, hogy ugy mondjuk, kapcsolat koztem és vilag kozott.

Az objektiv vilagnak ez a létezése foltétele a természettudo-
manyoknak. Némely természetvizsgalonak tiszta idealisztikus allas-
pontja, szamara a természettudomanyok végét jelenti, mert a termé-
szet ebben a felfogasban a jelenségek konglomeratumava zsugorodik.
Jodl figyelmét természetesen nem keriili el, hogy vilagismerésunk
minden haladés ellenére meghatarozott keretek ko6zé szorul, csak-
hogy e keretek idordl idére tagulnak. Bizonyos értelemben ezért
alkalmazhatonak véli a ,,Ding an sich” fogalmat, mert érzékleteink
csak toredékeit fogjak fel a teljes valésagnak. Amde sok minden,
ami annakel6tte ,,Ding an sich” volt az emberiség szemében, —
fejtegeti Jodl, — ma tapasztalataink targya. Csak a maga egész
mivoltaban végtelen probléma a vildg a megismerés szamara; de
korantsem azért, mintha megismerésiink nem érne el a realitdsig,
hanem mert a valésdg a maga nagyméretll sokféleségében korlatolt
felfogoképességiinket, gondolkodasunkat meghaladja. Ebben az érte-
lemben Jodl, miként Spencer, agnosztikus, meg 1évén gy6zddve az
Abszoliit megismerhetetlenségérél. Ez a megismerhetetlenség azonban
Jodlnak nem jelent egyebet, mint a gondolkodas korlatozasat arra,
aminek a megismerhetése tapasztalatilag adva van; jelenti azt, hogy
az altalanos fogalmakban rejlé esetleges ellentmondasok kimagyara-
zasarol €s arrol, hogy koztiik hipotetikus egységet teremtsiink, lemond-
junk, minthogy ezek nem tudomanyos hipotézisek, mert tapasztala-
taink altal sem be nem bizonyithatok, sem meg nem cafolhatok.

Jodl egész filozofiaja a tapasztalatban gydkerezik, még ott is,
ahol a 1ét mivoltat akarja felderiteni. A 1ét eszményének, a legbiz-
tosabb realitasnak Jodl az embert tartja a maga kettdsségében:
mint testi és tudatos 1ényt. Ezzel mar elére meg van adva az ellentét
Jodl pozitivizmusa és a spekulativ filoz6fia kdzott, mely istenbdl,
szubsztanciabol, anyagbdl, energiabdl, ideabol vagy a szellembdl indul
ki és efélecentralis fogalombol akar minden tovabbit levezetni. Ez
a filozo6fia természetesen semmikép sem vezethet kompromisszumhoz
kozotte és a theologia kozott. Abban, hogy Jodl az Emberben a filo-
zofia tulajdonképpeni principiumat magyarazza, — amiben tudvale-
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vbleg megegyezik Ludwig Feuerbachhal, — nem az egyedet érti, ami
ismét csak absztrakcid volna, hanem az embert, mint fajt. A masik
emberrdl valo kozvetlen bizonyossag, a ,,te” nem jelent kevesebbet,
mint a természet kozvetlen realitasat. Mert a tobbi ember a termé-
szetben van elhelyezve, természeti 1ények. Amily bizonyos, hogy
vannak mas emberek, oly bizonyos, hogy van természet. Jodl Ter-
mészeten a realis sokféleségét érti a maga teljességében, amiben
az ,¢let” és a ,,szellemi 1ét” is bennfoglaltatnak. Ebben ez értelem-
ben Jodl naturalista, mert minden tapasztalatokon felépiilé filozo-
fiat naturalizmusnak nevezhetiink.

Ebbdl a szempontbol az ontologiai alapprobléma igy hangzik:
Vajjon ontudat és kiilvilag (Dingweit) lényegiikben egymastdl kii-
16mbo6z6 alakulatai-e a létnek vagy nem? Tudomanyos bizonysag,
hogy a lelki jelenségek életjelenségek, hogy mindeniitt, ahol tudat
van, élet is van. Ezzel szemben azonban teljességgel megengedhetet-
lennek tartja Jodl a pszichikai 1ét predikatumait az anyagi vilagra
atvinni és lélekatomot (Atomseele) vagy Ontudat-atomot (Atom-
bewusstsein) felvenni. A tudomény csak az anyag ugras nélkiil
vald fejlodését vizsgalhatja addig a fokig, mely strukturdja kovetkez-
tében élettel all kapcsolatban. Az, ami az életet és ezen beliil a
tudatot 1étrehozza, Jodl szerint éppen a struktara, a forma. A pszi-
chikai és fizioldgiai kapcsolatot illetéleg Jodl azt a hipotézist vallja,
hogy ez a két sora a torténéseknek két oldala vagy megjelenési
forméja ugyanannak a folyamatnak, nevezetesen egy centralisan ki-
alakult szervezet tudattal parosult életnyilvanulasainak. E hipotézis,
a ,parallelizmus” szerint, mely minden lelki jelenséget neurologikus
folyamatok szubjektiv oldalaként fog fel, lelkiségrdl természetesen
csak ott lehet sz6, ahol az alany tudatosan atél valamit. Jodl sze-
mében a ,tudatlan lelkiség” (unbewusst Psychisches) contradic-
tio in adjecto, mert mas szdéval annyit jelent, mint ,,tudattalan tudat”.
Vilagos, hogy a test és léleknek eme monista identitas-hipotézise
szerint a tudat, tehat a tulajdonképpen lelki, nem szubsztancialisan,
hanem csak aktualisan foghato fel.

Test és 1élek Jodl felfogasa szerint épp oly kevéssé ellentétek,
mint természet és torténelem. A legmagasabbrend(i szellemi és tor-
ténelmi fejlédés is természeti jelenség (Naturphdnomen) és az is
marad. Ebben a valosagban, a tények eme sokféleségében és sokasa-
gaban rendszerességek lelhetdk, melyek ugy a létre, mint a torté-
nésre vonatkoznak. A valdsag egy immanens torvényszeriiséget ural
¢és ezeket felfedezni és meghatarozni a tudomany és filozofia fel-
adata. Mindaz, amit a tudomany természeti torvényként formulaz,
kiszakitott része a valosagos eseményeknek; megallapitja, mi kovet-
kezik rendszerint, ha egy komplex eseménysorozatban bizonyos ténye-
z0k taladlkoznak. Eme torvényszeriiség ellenére Jodl jelentds szerepet
tulajdonit a véletlennek, abban az értelemben, hogy a vilag nagysaga
és részeinek sokasiaga mellett elgondolhatatlan az oly helyzetek és
kombinacidk szama, melyeket a hatd természeti torvények miko-
désbe hoznak. Véletlen az, ami az inditd oknak a hatasat masrendi
folyamatba vald besorozas altal befolyasolja; az, ami bizonyos személye-
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ket vagy dolgokat a tér és id6 ama pontjaira juttat, ahol a korot-
tik 1évo viszonyok mértéke szerint vannak térvényszeriiségeknek ala-
vetve, vagy Onelhatarozott hatasokat fejtenek ki. A véletlen is sziiksé-
ges tehat, de mas moédon mint a torvényszerd.

Jodl naturalista monizmusaban természetesen a dualizmus szel-
lemében vett teleoldgiardl sem lehet szo, aminthogy neki altaladban a
metafizikai céltudatossagi-potencia lehetetlen gondolat. Errdl az allas-
pontrol a teleologiat ugy kell felfogni, hogy az a természeti erdk tor-
vényszerli 6sszmikodésének az eredménye, adott formak alkalmazko-
dasa a kornyezd tényezokhodz, a meglevének atalakitasa legkisebb
hatasok Osszessége altal és kivalogatodasa a kedvezd, valamely kom-
binécio allagat és tevékenységét biztositd valtozasoknak.

Jodl egyénisége az 6kor bolcselethez hasonlatos. Nem érte be
azzal, hogy a filozofia terén teoretizaljon, hanem arra torekedett,
hogy ismereteit, meggy6zddéseit a kultira javara hasznositsa. Szel-
lemi tékéjének nagyszeri gazdagsagat nem akarta kapitalizalni, hanem
terjeszteni az emberek k6zo6tt, mondhatndk apropénzre felvaltani és
az emberiség javara forditani.

Ez a nemes cél hajtotta 6t, az etika legelsé specialistajat, az
erkdlcsi mozgalom szolgalataba, igy lett a szabad népoktatas veze-
téje és ez vezette Ot a monista szovetségbe. Es itt ismerhetd meg
Jodl legnemesebb, legértékesebb tulajdonsdga, csodalatos batorsaga.
Csak kevesen tudjak felfogni, mekkora batorsag kellett ahhoz, hogy
Jodl a monista gytilésen tartott hires hamburgi eléadasaban ebben
az irdnyban exponalta magat. Hogy aktiv egyetemi tanar a monis-
takkal 0sszefogjon, ritkasag, de hogy ezt ép a filozofia professzora
tegye, egyediil all. Messze, a 19. szazadba kell visszamenniink, ha
taldlni akarunk még egy filozofust, aki a ,hivatalos” vilag €let- ¢s
vilagnézletével ellenkezd meggy6z0dését nyiltan hirdetni merje. Es
gondoljunk a mai uralkodé korokre, azoknak a monista-szévetséghez
valé viszonyara. Jodl, mondhatnok 1j stilust képviselt a filozéfusok
kozott: a demokrata filozofusét. Neki nem volt érzéke a filozofusok
arisztokrata gesztusa irant, mellyel a lelkiismereti- €s szellemi szolga-
sagban ¢él6 tomegnek oda kiadltjak: ne zavarjatok a koreimet, csak
hozzam ne érjetek! Jodl meg tudta érezni az idék nagy lelki sziik-
ségleteit és el volt tokélve, hogy a maga modjan segitségiikre siessen.

Tisza munkasbiztositasi tervei

Tisza Istvan hirhedt ujévi beszédében tett eldészor hatarozott
igeretet arr6l, hogy az annyira tdmadott munkasbiztositdsi torvényt
meg fogja reformalni. Ujév 6ta Tisza minden alkalmat megragad,
hogy ezt az igéretét ijra, meg Ujra megismételje és vidéki kereske-
delmi és iparkamarak, iparoskorok, iparosszovetségek hivatalbol meg-
rendelt reformot ahitozd felirataira atlag kéthetenként adja meg a
stereotip valaszt: ,,az 1907. XIX. t.-c. reviziojat a magam részérol
is sziikségesnek tartom”, ,,a reform jelenleg behaté tanulmany targyat
képezi”, ,,a kormany komolyan foglalkozik az intézmény reform-
javal”, stb. stb.
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Kétségtelen, hogy a miniszterelnok, illetdleg a kereskedelemiigyi
miniszter részérél jovo ,,megnyugtatd” kijelentések mogdtt valdoban
késziil a munkasbiztositasi térvény reformja: oda mutat Tisza szép-
irodalmi szemléjének, a Magyar Figyeld-nek marciusi szamaban errél
a kérdésrdl szolo vezetd cikke, a B. H.-nak az orszdg valamennyi
keriileti pénztarat sorra tamadoé naponkénti riportjai, az Allami
Munkasbiztositasi Hivatal, meg az Orszagos Pénztar idénként fel-
ujuld antagonizmusa stb.

) A M. F. szerint a reformnak az legyen az alapelve, hogy az
Allami Munkasbiztositasi Hivatal és az Orszagos Munkésbetegsegélyzo
és Balesetbiztosito Pénztar eltiinjon és ,.ezzel nyilvanvald, hogy ez a
reform megsziintetné azokat a panaszokat, amelyeket a munkasbizto-
sitas ellen joggal emelnek az érdekeltek.”

A Tisza reformjanak bazisat képez6 megallapitasok, hogy
,»a vallalati pénztarak az igazi helyi szervek, még a mostani rossz
torvény mellett is mindenbdl, amire a beteg munkasnak sziiksége van
(tappénz, sziilészeti és orvosi segitség, gyogyitdszerek, fiirdé és
szanatérium) joval tobbet nytjtanak, mint a keriileti pénztarak™,
a legutobbi statisztikai adatok szerint* csak igy bizonyithatok:
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Keriileti munkasbetegsegélyz6 21,11 1-33 4,80 221
pénztarak (Budapest nélkiil)
Budapesti keriileti munkasbeteg- 39,40 1-80 2,78 325
segélyzd pénztar
Keriileti munkasbetegsegélyz6
pénztarak 9sszesen 26,90 1,53 421 2,37
Vallalati betegsegélyzé pénztar
(Mav. nélkil)
Mév.  vallalati  betegsegélyzé 25,07 1,56 395 2,65
penztar 25,05 1,72 195 2,63
Vallalati  betegsegélyz6 pénz-
tarak Osszesen
- 2539 1,64 2,86 2,64
Maganegyesiileti betegsegélyzo
penztarak 29,30 1,67 9,74 2,87
(Magyar hajozasi egyesiilet)
(Debreceni  keriileti  betegse-
gélyzo egyesiilet)
0sszes pénztérak egyutt 26,59 1’55 3’94 2’41

* Az Orszagos Munkasbetegsegélyzo és Balesetbiztositd Pénztar 6todik
évi jelentésébdl. 102., 103. oldal.
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Viszont az 1912. év folyaman kifizetett
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Keriilett munkasbetegsegélyzo
pénztarak (Budapest nélkil) 454872467 | 104874784 272540—
Budapesti keriileti munkasbeteg-
segélyzd pénztar 3,934.63507 277.56411 151.990-
Keriileti munkasbetegsegélyzo
pénztarak 6sszesen 8,483.35974 1,326.31195 424.530—
Vallalati betegsegélyzé pénztar
(Mav. nélkiil).- 99702281 15724614 45.540—
Mav. véllalati  betegsegélyzo
pénztar 121894172 92.54491 35010—
\{éllalgti betegsegélyz6 pénz-
tarak dsszesen 2,215.96453 249.79105 80.550—
Maga uleti bet elyz6
péig;t‘gffg COUIEtL Defeeseaelyzo 62.58272 2044406 4280—
(Magyar hajozasi egyesiilet)
(Debreceni  keriileti  betegse-
gélyz6 egyesiilet) 10,761.90699|  1,596.54706 509.360-
Osszes pénztarak egyiitt

A statisztikai adatok 6sszevetésébol lathatd, hogy a M. F.-nek
a vallalati pénztarakat mesterségesen feldicséré szandékossaga erdsen
santit.

A Magyar Figyel6 cikke szerint: — meghagyanddk a véllalati
pénztarak; a keriileti pénztarak szdma oly mértékben apasztando, hogy
minden megyére legfeljebb egy keriileti pénztar jusson. A pénztarak
onkormanyzatanak felét a paritas elvén harom évre a kormany nevezze
ki ... A reform alapjan ,,az Oonkorméanyzat mindkét csoportjanak
megegyez6 hatarozata sziikkséges ahhoz, hogy a jarulék emeltessék
vagy leszallittassék, hogy a segélyezési id6 meghosszabbittassék vagy
megrovidittessék, hogy a segités kore megszorittassék vagy bdvittes-
sék, hogy tisztviselok alkalmaztassanak vagy elbocsattassanak. Az a
munkas, aki valamely munkaadodszervezet tisztviseldje, nem lehet tagja
az dnkormanyzatnak”. (A Magyar Figyeld ezen mondatara az a téves
hit adott alapot, hogy a munkéasbiztositd pénztarak tele vannak szo-
cialista hivatalnokokkal. Ez nem igaz. A keriileti pénztaraknal 14,3%,
az Orszagos Munkasbetegsegélyz6 és Balesetbiztositd Pénztarnal pedig
csak 4,2% a szocialista alkalmazott.)

A M. F. munkasbiztositasi reformjanak eszerint sarkalatos
pontja, hogy a féispan nevezze ki a munkaadok és a bizto-
sitottak képviseletének felét; ez épp olyan lehetetlenség, mint
hogy az egész autondmia ,,megegyezO6” hatarozataval intézzék a
munkasbiztositas apro, belsé adminisztracios ligyeit. Ilyen szervezet
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gyakorlatban nem valhatik be. A tervnek az a része pedig, hogy
minden megyében csak egy keriileti pénztar alakitand6, — a megye
székhelyén — ugy valosulna meg, hogy nagy varosokban, amelyek torté-
netesen nem megyei székhelyek nem lenne munkasbiztositdé pénztar,
(példaul Szegeden), ellenben apré6 megyei székhelyek (Nagyszollos,
Aranyosmardt) keriileti pénztart kapnanak.

A munkaésbiztositds reformjanak igazi kulcsat tehat nem hozna
meg ez a reform, hisz a draga koltségli Allami Munkasbiztositasi
Hivatal és Orszagos Munkasbetegsegélyz6 és Balesetbiztositd Pénztar
megsziintetésével szemben, a valasztott birdsagok atszervezésével,
minden egyes keriileti pénztar folé biroi, biztositasi é€s
balesetbiztositasi osztalybol alléo Allami Munkasbiztositasi
Hivatalt akar tenni. Ezek a minden megyei székhelyen alakitando
Allami Munkasbiztositasi Hivatalok koltségei megkdzelitenék a mai
adminisztracid kiadésait.

A M. F. munkasbiztositasi reformja csak latszateredményeket
mutat, a valésagban még annyira sem végezné el a munkasbiztositas
munkajat, mint az 1907. XIX. t.-c alapjan mikdddé organizmus.
Pedig az adminisztrdcié mai szervezetében a munkasbizto-
sitas intézése jorészt ¢hbérért dolgozo hivatalnokokra van
bizva, akik hét év oOta sirankoznak, hogy nincs nyugdijintézetiik,
nincs szolgalati ¢és fegyelmi szabalyzatuk, nincs tisztességes fizetésiik.
Mindemellett a kormany reformtdérekvéseinek legerGsebb titékartyaja’
a sok kezelési koltség.

Az 191l évi adatok szerint Magyarorszag népességének 6%-a
volt betegség esetére biztositva, Németorszagban 20%; baleset ese-
tére nalunk a lakossadg 4%-a volt biztositva, Németorszagban 37%
Szamokban kifejezve Magyarorszagon a betegség esetére biztositott
munkasok szama 1,154.000, a baleset esetére biztositottaké 850.677;
mig Németorszagban betegség ellen volt biztositva 13,699.048 lakos,
baleset ellen 27,627.000, rokkantsag ellen pedig 15,878.000 lakos.
Az Osszes biztositasi koltségek Magyarorszagon kitettek 27,533.000
koronat, Németorszagban 521,000.000 koronat. Magyarorszagon egy
lakosra 2 korona 61 fillér, Németorszagban ellenben 16 korona 01
fillér jutott 1911-ben; a biztositottakat véve tekintetbe, egy bizto-
sitottra — a rokkantbiztositasrél nem szdélva — Magyarorszagon
36 korona 90 fillér, Németorszagban 43 korona 08 fillér esett, de
ebbdl betegsegélyezésre Magyarorszagon csak 26 korona 30 fillér és
ennek az 6sszegnek is csak a felét fizetik a munkaadok.*

Ezek azok a terhek, amelyek miatt annyi a siram, amelyek
miatt — talbuzgo allitdsok szerint — Osszeroppan a magyar koz-
gazdasdg, a magyar ipar. Ennek a jelszonak azonban feliilni nem
szabad, mert épen Németorszag példaja mutatja, hogy az utolsé
negyedszaz év alatt, tehat a legfobb szocialis torvényhozas idejében
Németorszag népessége 46 millioroél 65 milliora emelkedett, a lakos-
sag jelenleg évente 1 millioval gyarapszik, az atlagos élettartam
pedig 1870—1900 kozott: férfiaknal 38,1 évrol 48,65 évre, ndknél

*  Szterényi Jozsef: A  munkasbiztositas torvényes rendezése Magyar-
orszagon. 1913. Munkasiigyi Szemle 840 1.
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42,5 évrdl 54,9 évre emelkedett.* Ilyen haladast biztosit Német-
orszagban a tarsadalmi biztositas.

A M. F. emlitett cikke hidnyos, suta; nem foglalkozik Tisza munkas-
biztositasi reformterveinek két legeredetibb Gtletével: a balesetbiztosi-
tasnak ,,angol mintara” maganbiztosito tarsasagok 4ltal valo megoldasaval
és a biztositas feladatai egy részének, szakszervezetekre ruhazasa-
nak gondolataval. Mindkét ideardl a magyar munkasbiztositasi gya-
korlat vezetd tekintélyei azt mondjak, hogy kivihetetlen. igy
Lukécs Jozsef, az Orszagos Munkasbetegsegélyzo és Balesetbizto-
sitd Pénztar elndkének az a véleménye,** hogy ,,a balesetbiztositas-
nak angol mintdra maganbiztositotarsasagok altal valé megoldasa
elképzelhetetlen. Nem vihetd keresztiil, mert ugyanazon szolgaltat-
manyok mellett dragabb a mai balesetbiztositasnal. Az angol mintara
valdé hivatkozas egy iparilag fejlett orszagot tételez fel, ahol a
munkaadokban megvan a készség a terhek viselésére. Nalunk Magyar-
orszagon, kiilondsen a konjunkturalis iparagak munkaadéi, a gazda-
sagi helyzettdl feltételezetten, gyakran keriilnek abba a helyzetbe,
hogy ennek a kovetelésnek nem tudnak megfelelni.” Garbai
Sandor, az Orszagos Munkasbiztositd munkasalelnoke ugyancsak azt
mondotta, hogy ,,az angol minta nem valhat be.” Viszont le kell
szogezni, hogy sehol a vilagon nem okoz az ipari termelés annyi
sulyos balesetet, mint Magyarorszagon. Anglidban a haldlos balesetek
szama az Osszes kartalanitottaknak 2%-a, Ausztridban 8§, Magyar-
orszagon ellenben 22 szazaléka.

A szakszervezeti betegsegélyezés otlete még erdsebb vissza-
hatast valtana ki, mint az elébb emlitett ,,angol minta”. A munkas-
biztositdsnak a szakszervezetekre valé bizasa ellen nemcsak a mun-
kéassag (amelynek gazdasagi érdekkoziileteit fojtand meg az ilyen
reform), de a munkaadoérdekeltség is felemelné tiltakozo szavat,
mert a munkaaddék a munkasbiztositas terheinek megallapitasaba
valoé kozvetlen beleszolasuk jogat féltenék, a munkasok pedig nem
vallalnak a munkasbiztositas nehéz feladatdnak o6diumat, a nagy
szocialis intézmény gyakorlati életének ezernyi kellemetlenségét.

... Farjak, faragjak Tisza torvénygyaraban a munkdasbiztositas Uj
tOrvényét, kétséges, hogy az a mihely, amely iizemével eddig csupa
torz torvényt gyartott, épen egy mély szocialpolitikai érzéket
igényl6 munkasbiztositasi torvényt; fog a ma érvényben levénél jobba
megformalni. (Elek Vidor)

Az olasz imperializmus csodje

A Giolitti-kormany bukasa csak masodrangu jelent0ségii momen-
tuma annak az Osszeomlasnak, amely a hallatlan hithéval meginditott
és folytatott tripoliszi hoditokomédianak az elsé pillanattol kezdve
elérelathatd vége volt. Lelkiismeretlenebbiil eléidézett, feleldtlenebbiil
intézett, haszontalanabbul megvivott haborut keveset jegyzett fol a

* Kiss Adolf : Kiknek a kételessége népfiirddk felallitasa? 1913. 9. oldal.
** Megjelent Az Est 1914. januar 28-iki szamaban.



524 Az olasz imperializmus csddje

vilagtorténelem, mint amind az olasz jingoizmus afrikai kalandja volt,
amelynek hivatalos szamadasait az elmalt honapban targyalta az olasz
kamara, amelynek igazi mérlegét azonban az egyik legelokelébb
angol folydirat, a Fortnightly Review januari szamabdl ismerheti meg
az, akit a politikai szélhdmossag feliilmulhatatlan bravirja kozelebbrol
érdekel.

A nevezett folyodiratban Angelo Crespi, az olasz publicistak
egyik legkivalobbika hosszabb cikkben valaszol honfitarsanak, Luigi
Villarinak, aki ugyané szemle mult novemberi szamaban nyilvan olasz
kormanykoroktdl sugalmazott himnuszt zengett a tripoliszi vallalkozas
dicséretére. Crespi izekre szedi az imperialista érvelést, és miutan
irgalmatlanul megsemmisiti a haboru igazolhatdosaganak még csak a
latszatat is, megeldzi azokat a sovinisztakat, akik kiilfoldi folyo-
iratban elkdvetett ,hazaarulasaért” minden bizonnyal halalt fognak
kialtani fejére. Ez a passzus megérdemli, hogy forditasban idéztessék,
mert pompasan alkalmazhaté mindazokra a magyar honmentdkre is,
akik hazadrulast emlegetnek, valahanyszor magyar ir6 akar bel-, akar
kiilfoldon az objektiv leiras mindennél sulyosabb bélyegét siiti a mai
magyar rezsimre.

»Ama honfitarsaim, akik osztjak Villari nézeteit, az olasz
politikanak kiilfoldi folyoiratban valo e kiteregetését hazafiatlan-
nak fogjak bélyegezni. De az igazsag nem ismer vamsorompokat,
kiilémben is f6l6ttébb unfair, hogy a mai olasz korméanyzat tamo-
gatol a maguk szamara sajatitjak ki e kormanyzat kiilfldon vald
foldicsérésének és ellenfelei kiglinyoldsanak jogat, ugyanakkor
pedig az ellenfelek hazafias kotelességének jelentik ki a hallga-
tast, a hazafisagot ekképen szervezett gonosztevék zsivanybecsii-
letévé alacsonyitva le.”

Crespi cikke ontudatlanul bizonyitja a Norman Angell ¢ hasa-
bokon tobbszor méltatott tételét: hogy t. i. tévedés az, hogy a haboru
¢és a fegyveres hoditas, mint olyan, a kapitalizmus érdekeit szolgalja.
Az olasz kapitalizmus érdekei nem kivantak a tripoliszi heccet, sot
érzékeny karokat szenvedtek miatta. Az olasz kapitalizmus milliokat
veszitett a libiai habord kovetkeztében; egyes kapitalistak azon-
ban kerestek rajta: a hadseregszallitok és az (jsagtroszt-
fejedelmek.

A tripoliszi haborut a jingo napisajtd csinalta meg:
ezt a tényt szogezi le kérlelhetetlen érveléssel Crespi vadirata. A jingo
sajtd, amelynek gazdai: a romai és milanoéi ujsag-milliomosok, szovet-
ségre lépett az lizletre éhes hadseregszallitokkal és az elGléptetésre
szomjas tabornokokkal és tengernagyokkal, és a legnagyobb napi-
lapokban vezetett kampannyal elvakitva a lobbanékony, romantiko-
szentimentalis, vékonykritikaju intelligens kozéposztalyt, befogta dket
a jingoizmus szekerébe. A hangulatot eldkészitette az [ltalia Unita
jubileumanak iinnepi mamora. A klasszikus Imperium Romanum fol-
Ujitasa, az olasz csaszarsag megteremtése, keresztes hadjarat, az éven-
ként a nyolcszazezret megkdzelitdé olasz kivandorlas, az ifji erdvel
nekilendiilé olasz nagyipar szamara uj teriiletek, 0j levezetd csatornak,
uj piacok, uj fejlddési lehetdségek meghoditasa ¢és megszerzése: a
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szebbnél-szebben kongd érzelmi és praktikus jelszavak egész tomegét
harangoztak a sovinizmus tlizében ég6 olasz ujsagolvasd kozonség
fiilébe. Az elboditas mivének kedvezett az a koriilmény is, hogy az
olasz egyetemi ifjlisag egy része, kiilonb6zo, tobbnyire kilfoldrol
beszivargd tendenciak hatasa alatt, elfordult a szocializmustol, amely-
nek addig leghasznosabb segédcsapatai kozé tartozott, és készségesen
engedte magat a soviniszta reakcid eszkoze gyanant felhasznalni. A
Corriera della Sera, Tribuna, Stampa, Giornale d'ltalia, Mattino stb.
kikiildott munkatarsai 6t-hat honappal a haboru kitorése eldtt, valo-
saggal elarasztottak Tripoliszt, és mig egyrészrol ezerszeres nagyitas-
sal tovabbitottak a torok kozigazgatas minden apro ballépését vagy
visszaélését, addig masrészt nem atallottdk a tikkadt libiai sivatagot
tejjel-mézzel folyé Kénadn gyanant beallitani. Meghamisitottdk Pliniust
¢és Strabot, azt idézvén beldle, hogy Libia volt Roma masodik mag-
tara, amit ez ir0k sohasem allitottak; azt irtdk, hogy az orszagban
vizbOség van, hogy a kén- és egyéb banyak az elsék a maguk nemé-
ben a vilagon, hogy Tripolisz magéhoz tudja vonzani és el tudja tartani
mindazt a sok szazezernyi olaszt, aki eddig Amerikdban kereste bol-
dogulésat; hogy Tripoliszban meg fognak ismétlédni a Pampak gyar-
matositdsanak csoddi, €s Olaszorszagnak tobbé nem kell majd
Eszak-Amerikaban beszereznie gyapotsziikségletét.

Amilyen ferde volt Tripoliszrél ez a leiras, ép oly hazugok
voltak a habori menetét ismertetd tudositasok. Az elején a Corriera
della Sera még egy katonabandaval akarta Tripoliszt elfoglalni. ,,Ki
beszé€l itt véres haborur6l?” Tripolisz meghdditasa dalokkal, tancokkal
¢és fehérruhas sziizekkel egybekotott diszfelvonulds lesz, az arabok
mar a boriikbe sem férnek oromiikben, ugy varjak a megvaltd (mitél
megvalt6?) olasz csapatokat, az egész hadjarat csak egy nagyobb-
szerli produkcid lesz az Itala-film szamara”: ez volt az olasz sovi-
niszta sajtdé tonusa a haboru eldtt. A zenés vakparadébodl két évig
huzodo és teljesen még ma sem befejezett véres €s pusztitd haboru
lett. A milandi, romai és napolyi lapok jelentései hidba mészaroltak
le naponta tobb arabot és torokot, mint amennyit Tripolisz egész
népessége kitesz, az olasz csapatok hidba arattak donté gydézelmet
az oranként megjelend rendkiviili kiilon kiadasok hasabjain, az igazat
kiszimatolni merd kiilfoldi hadituddsitokat hidba verette az olasz had-
vezetdség puskatussal a kikotobe: egész Eurdpa tudja ma mar, hogy
az olaszok tripoliszi hadikalandja a vereségek, panamak és brutalita-
sok szégyenletes szovevénye volt, és hogy a rettenctes vér- és pénz-
aldozatok ellenére is az orszag belsé részeit mind a mai napig nem
tudtak ,,pacifikalni” a hires olasz generalisok.

Mindenki tudja, hogyan folyt le Tripolisz ,,meghdditasa” az
olaszok altal; és nincs messze az id6, amikor mindenki fogja tudni,
mit ér ez a ,,hoditas”. A legkivalobb olasz tuddésok: Teano herceg,
Gaetano Mosca, Arcangelo Ghisleri stb. nagyszabasu Késziilettel beiga-
zoltak, hogy Tripolisz a vilag egyik legszarazabb, vizben legszegé-
nyebb teriilete, hogy nem csak a sok vizet kivano olasz foldmiivelési
modszerek meghonositasara nincs remény, hanem még ivoviz sincs
elegendd a gyarmatok szamara; hogy kénbanyadknak nyomuk sincs;
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hogy a Pampék és Libia gyarmatositasi lehetdségei k6zott minden
analdgia ki van zarva nemcsak a klimatikus viszonyok kovetkeztében,
de azért is, mert a mivelhetd fold minden négyszogméteré-
nek van mar gazdéaja Tripoliszban; hogy a foldmivelés egyediil
lehetséges modja az, amely mar eddig is gyakorlatban volt és amely-
nek legmagasabb jovedelmezdsége alatta marad a legalacsonyabb
olasz jovedelmezdéségnek; hogy a mezdgazdasag legkecsegtetébb aga
az allattenyésztés, amelyet azonban kizarolag nomad-mddra lehet
folytatni. Ghino Valenti, a legkivalobb olasz kdzgazdaszok egyike,
kimulatta, hogy mig Amerikdban az olasz kivandorld tokét szerezhet,
addig Libiaban még azt is el kell, hogy veszitse, amit magaval hoz
és hogy Libia meghdditasa mar csak azért is esztelenség volt, mint-
hogy a legjobb esetben is az 0j teriilet terményei ugyanazok, mint
Sziciliaé és Dél-Olaszorszagé és igy sulyos versennyel fenyegetik az
anyaorszag legszegényebb részét. Az a két milliard frank, amit az
olaszok Tripolisz megszerzésébe maris befektettek, dtven esztendo
alatt sem fog megtériilni. Mindennek tetejébe pedig a tripoliszi haboru
artalmara volt Olaszorszag nemzetkdzi helyzetének is; az olasz sereg
afrikai elfoglaltsaga meggyongitette a harmasszovetség katonai erejét
€s egyik 6 okozojava valt a német €s osztrak hadseregszaporitasnak.

Igy fest az olaszok tripoliszi héditdsanak igazi mérlege. Az
olasz nép folébredt a mesterségesen élesztett és ébrentartott diadal-
mamorbol és a mult év dszén megtartott valasztasokon, a kormany-
part hihetetlen terrorja ellenére, a habortellenes partok, féleg a szo-
cialdemokratdk megkett6zték mandatumaik szamat, ami csak részben
tulajdonithaté annak, hogy az analfabétak ezuttal szerepeltek eldszor
az urnanal, tekintve, hogy ez 1j valasztok nagy tomege a klerikalisok
erejét dregbitette.

A tripoliszi rablohadjarat tanulsagait vizsgalva, elsdsorban az
olasz sajtd szerepe a habor lanszirozasa koril otlik szemiinkbe. Az
ujsagmilliomosok a legnagyobb lelkiismeretlenséggel belesodortak az
olasz nemzetet egy eldrelathatéan teljesen haszontalan habori minden
borzalmaba és aldozatiaba, hogy a szenzaciés kiilon kiadasokon, de
foképen a hirszolgalat iranyitasaval fedezett borze-mandvereken tovabbi
milliokat keressenek. A kapitalista alapon szervezett, egyes lelkiisme-
retlen nagytokések érdekeinek kizardlagos kontrolja alatt allo hirszol-
galat az utols6 évek tanulsagai szerint a napisajtonak egy eléggé nem
méltathatd fontossagl, mélységesen antiszocialis hatalmat biztosit, amely
kezdi veszedelmesen ellensulyozni és elhomalyositani a sajté kultura-
terjesztd ¢és kozszabadsagvédo rendeltetését. Addig is, amig egy eljo-
vendd rendszer térvényhozasi iton nem fogja tudni artalmatlanna tenni
a féktelen polgari liberalizmus e veszedelmes rablolovagjait: a koz
igazi érdekeinek egyetlen hivatott védelmezdje csak a nemzetkdzileg
szervezett, erds és fiiggetlen, anyagilag és erkdlcsileg jol megalapozott
szocialdemokrata sajto lehet. (Sz. J.)



Valasztasi geometria 527

Valasztasi geometria

A jovo torténetirojanak nem lesz valami nehéz feladat
jelen kormanyzatunk tendenciait felismerni. Hiszen ha csak a
torvények cimeit nézziikk meg, amelyeket egy annyi bajjal
sujtott orszagban, e kiilondsen sulyos gazdasagi és tarsadalmi
krizis idején hoztak meg, rogton kitlinik, hogy a kormanyzat
minden torekvése, a gyors és nagylizemre berendezett torvény-
hozas minden Ujabb alkotdsa arra iranyul, hogy a kormany-
hatalmat erdsitsék s minden szabadsagtorekvést elnyomjanak.
Ahogyan forradalmi idokben a nép szabadsaganak, anyagi ¢és
kulturalis jolétének fokozasaért paratlan gyorsasaggal, a koriil-
mények méltanylasa és a tényleges erdviszonyok mérlegelése
nélkiil, a feltoré erék lendiiletével hozatnak meg torvények,
ugy ¢él a mi Gjabb térvényeinkben is valami rendkiviili és
semmi altal sem mérsékelt hatalmi torekvés, elvakult fana-
tizmus a fennallé parturalomnak és kormdnyhatalomnak konzer-
valasara. E megallapitasnak bizonyitéka sajnos bdven akad
minden Ujabban meghozott torvényben és kormanyrendeletben,
amelyek kiilondsen ez abszolutisztikus korszakban olyannyira stil-
szeriek. A sok szoveghez azonban most annak, aki a jovo kor
szamara dokumentumokat 6hajtana meg0rizni, modjaban allana
egy nagyszerl’j rajzot is késziteni
vany lesz az a térkép, amely a mai és most eloterjesztett
valaszto-keriileti beosztast tiinteti fel. Kusza Osszevisszasag,
rendszernek semmi nyoma, koncepcid helyett a pillanatnyi
eredményeket néz6é olcsd kortesszempont kizarélagos domina-
lasa. Err6l a valasztokeriileti beosztasrol csakugyan elmond-
hatjuk, hogy ,,sotétbe ugras”. Minden valasztokeriileti beosztas
ugyanis lényeges alkotérésze 1évén maganak a valasztojogi
rendszernek, bizonyos elvi szempontoknak kell ennél is érvé-
nyesiilni. A valasztdjogi rendszer demokratikus, nemzetiségi ¢€s
gazdasagi téren Kkiilonboz6é irdnyban haladhat s a keriileti
beosztasnak is ez irany tengelyébe kell esnie. Nem akarjuk
ugyan elvitatni a keriileti beosztastol azt, hogy e reform alap-
vetd tendencidit épen figyelmen kiviil hagyja. A dolgozo nép-
nek a jobol valdé kisemmizése, a varosi elemnek, a nagyobb
kultaranak, az ontudatosabb akaratnak hattérbe szoritasa, a
mai osztalykozi viszonylatoknak lehet6séges fenntartasa, — oOh
igen, e tendencidk benne élnek a keriileti beosztasban is. De
mégis ezek mellett és néha ezektdl szinte fliggetleniil, az elvi
rendszertelenségnek egész rendje kiiit a beosztasban. S ezt
Ugy értjiik meg, ha tudjuk, hogy e rendelet hogyan késziilt
el. Jol tapettazott ajtaju fOispani szobak bizalmas csendjében,
ahol szempontokat munkaparti képviselok mandatum-féltése ¢és
kozigazgatasi kortesrokak gyakorlati megfigyelése szolgaltatott.
Ha végigkisérnok a valasztokeriileti beosztast, ugy hogy minden
keriilet helyi viszonyainak alapos ismerdjét megkérdezni modunk-
ban allana, rajonnénk a sok rejtély nyitjara, hogy minden
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gyakorlati és elvi szempont ellenére miért tértént ez, vagy az
a beosztasbeli képtelenség. A pillanatnyi szituacié kortes-
szempontjai, aprd ravaszkodasok lehetdségei, kis technikai
konnyebbségek megteremtése, a holnap sikerének minden eszkoz
aran vald biztositasa, — ezek a lehetetlen szempontok érvé-
nyesiilnek dont6é erével a keriileti beosztasban, huznak keresztiil
minden becsiiletes és elvi atgondoltsagot, okoznak mérhetetlen
nehézséget a valasztok akaratdnak megnyilatkozasaban s terem-
tenek meg mindenek felett egy teljes ziirzavart. Ez a momentan
mandatumbiztosité politika valéban sotétbe ugrassa valik, ha
egy tavolabbi jovobol nézziik a valasztokeriileti beosztasunk most
alkotott rendszerébdl el6allhatd lehetéségeket.

Nagyvarad varosa példaul az uj valasztasi torvény szerint
két keriilethez jut. A varos fekvése véletleniil olyan, hogy a
varost kettészeld6 Kordos két aranyos nagysagu Kkeriiletnek ter-
mészetes elvalasztd vonala volna. Ezt a természetes megoszlast,
amely a jové fejlodési lehetéségeinek szempontjabol is az
egyediil egészséges beosztasi alap lett volna, — ez csak ter-
mészetes — a miniszteri rendelet figyelmen kiviil hagyja.
Nagyobb erdket is legazolt a munkaparti politika, mint a K&ros
folyasat s a varos keriileti beosztasanal sem elvi szempontok-
nak, hanem a manditum lehetGség szerinti biztositdsanak kell
érvényesiilnie. A Keriileti beosztas kitervelésében a varosi koz-
igazgatas emberének a legkisebb szerep sem jutott. Hiaba, a
varosi kozigazgatads mégsem az a tokéletes, megbizhatd kortes-
szervezet! Szinte el6ttiink all a kép: ,,Féispan ur, képviseld
ur, méltoztassatok Nagyvarad Kkeriileti beosztasa felett rendel-
kezni. A titkos szavazas mellett az emberek oly megbizhatat-
lanok, méltdztassatok tabula rasanak tekinteni a varos térképét.
Csak egy a szempont, hogy legalabb valami, egy keriilet, ha
lehet, biztosittassék.” S nekilendiil a munkaparti fantazia, lenyes
a varos kozigazgatasi keriileteib6l ahhoz clevenen tartozo, de
politikailag ,,megbizhatatlan” részeket, atkel a folyon, halad a
parton, atszel utcakat, nekivag telkekbe, ott megy a kertek
aljan, ide csapja az utca jobbfelét, oda a balt, — igaz itt
is van még néhany hiliséges szavazod, ebbdl az utcabol is ide-
vesziink néhany hazat. Iderajzoljuk a kis térképet, amelyen
sajnos csak oly kis alakban latszik a munkaparti fantazia
csapongasa. Az egyik keriiletet, a II. szamut a mai erdvi-
szonyok alapjan a munkapart elveszettnek tekinti. Ide csapja
hat lehet6leg azokat az elemeket, akik nem elég fogékonyak
a mai kormany igazainak megértésére. A Kords jobb oldalan
fekvl, tgynevezett Olaszivarosrész legszéls6bb szélei; a kiilso
telepek, az elszort sz616hegyi hazak, odavétetnek a Koérds bal-
parti Ujvaros szavazodihoz. Oriiljon abban a keriiletben tobb
ellenzéki egymasnak. S a titkos szavazas reménytelenségébol
legalabb az egyik keriilet szamara reményeket kell fakasztani.
Ezért csapjuk oda a KoOrds balpartjan lakdé hii munkaparti
szavazdkat Olaszi jorészt hivatalnok valasztoihoz. De a kikere-
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kitésnél vigyazzunk, — ni, abban a hazban két ellenzéki polgar
lakik, itt csak az 57-es hazszamig mehetiink, ebbdl az utcabol
csak néhany hazat messiink le, — itt meg hagyjuk az utca
jobboldalat, azokkal sem lehet okosan beszélni. S a végén
csakugyan semmi logika, semmi helyi rendszer nincs a beosz-
tasban, csak legfeljebb egy legkdzelebbi valasztas konjunktira-
janak lihegé mérlegelése. S a rendelet szovege a valaszkeriileti
beosztasban, ezt a képet tokéletesen illusztralja. Klasszikus for-
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dulatok: ,,A vonal a jelzett telkek kozott a Bathory-utcara
csavarodik, egy telek déli oldalat befogja, (szegény északi
oldal) halad az utca egyik vonalan délkelet felé, majd harom
utca telkének belsé hatarvonalan halad, — majd ismét befogja
a jelenleg Kraszner Mor-féle telket.” — Milyen szép ez, milyen
fantasztikus, eltlinnek a szokott hatarok, egyszerii telkek, utca,
kozépvonalak s kertek mesgyéi alkalmasak arra, hogy mas
politikai illetékességi helyekre hataroljak az embert. S a Kraszner
Mor-féle telek benne a magyar alkotmany torténetében. S ha



530 Ulster forradalma

e telek eladodik, vagy elparcellaznak, mely sérelme volna ez
alkotmanyunknak. S az egész mégis azért csak tragikomikus a
varosokban; s a ravaszkodasokban, amelyek az uj jogokhoz
jutok és minden ellenzéki megnyilvanulasiak szavazatat akarja
hatalytalanitani, csak az a megnyugtatd, hogy a titkos szavazas
mellett nem biztos e paratlanul kitervelt valasztokeriileti geo-
metria sem, Egy célzatot elérhet ugyan e beosztas, azt tudni-
illik, hogy az abrabol kitlinéleg a kiils6é perifériak kis-ember-
szavazd szaporulatai csak egy keriiletnek, a II. szdmtnak szava-
zati szamaranyara lesznek befolyassal. De épenséggel nem oly
biztos a szamitas masik eleme. A munkapart az I. keriilet 6ssze-
allitasaban ugyanis ugylatszik a legmegbizhatdébb szavazokul
a hivatalnok-elemet s az ortodox zsidésagot tekinti. Aminthogy
a KoOros balparti részén a hatarvonal ugy csapong és csava-
rodik, hogy e varosrész zsido eleme az I., a kispolgari keresz-
tény-részben paraszti eleme a II. keriilethez tartozzék. De azt
hissziik, hogy legalabb a varosban, a geometrikus csavarvonal
minden furfangossagat egy nagyon egyszerli igazsag fogja
legy6zni. A szavazas titkossaganak az a csodatévdé hatalma,
hogy a szavazdk igaz politikai lelkiismeretét szolaltatja meg és
kormanybefolyasok felett a dontd pillanatban az igaz kozérdek
szolgalatanak belsd parancsat teszi urra.

(Gyorgy Erno)

Ulster forradalma

Szemlénk mult szamaban egy ¢leselméjii angolorszagi megfigyeld
feltarta azokat a legmélyebb okokat, melyek a home rule harc
mogott rejlenek. A home rule végeredményében demokratikus fold-
birtokpolitikat jelent: az angol lordok politikai hatalmanak és fold-
monopéliumanak megsziintetésével egyértelmii. Erthetd techat az az
ellenallas, melyet az egész konzervativ Anglia ebben a kérdésben
kifejt s érthetd az is, hogy az ulsteri protestansok ellenallasat az
egész ellenzéki angol kozvélemény fiti. Az is természetes, hogy az
ulsteri protestansok védekezése az ir tobbség klerikalizmusa ellen
a defenziva terét csakhamar elhagyta s a kormanybuktatas puszta
eszkdzévé lett.

Ellenben Ulster ellenallasa lefolyasaban sok oly tiinet meriilt
fel, ami a kontinentalis szemlélot megzavarja. ime, az eurdpai alkot-
manyossag minta allamaban, a legfejlettebb kapitalizmus f6ldjén, a
legindusztrialisabb tarsadalomban honapok ota késziil a nyilvanosan
bejelentett forradalom. Seregeket szerveznek az angol kiraly hadserege
ellen, pénzt és municidt gylijtenek a torvény rendelkezéseinek erd-
szakos letdrésére, a meetingek egész soran lazas beszédekben forra-
dalomra hivjak fel a népet. Carson, mint valami tronkoveteld, allan-
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doéan fegyveres testérséggel jar. S mindezt az angol kormany néman
tiiri. S6t nemcsak ezt, hanem azt is, hogy a tulajdonképeni Angliabol
sokan az ir lazadok segitségére sietnek, hogy magasrangu tisztek
nyiltan kifejezik rokonszenviiket a felkel6k irant. S hogy a kontinen-
talis szemléld bamulata teljes legyen, azt is olvassuk, hogy az angol
kiraly hadseregének tisztjei nem akarnak Ulster ellen marsirozni; €s
ahelyett, hogy ezért biintetést kapnanak, vagy elbocsatanak Oket: a
kormény udvariasan targyal veliik, keztylis kézzel kapacitalni torekszik
a rebellis tiszturakat, sot valosaggal maganjogi szerzédést kot velilk,
hogy mily esetben s mind feltételek mellett hajlandok a hadiigyi kor-
many rendelkezéseit kdvetni.

A kontinentalis polgarok és politikusok nagy része, ha a latottak
feletti csodalkozésa lecsillapul, bizonyara igy vagy hasonloéan fog elmél-
kedni az angol eseményeken: — Pusztuld orszdg. Az anarchia szel-
leme ezt is kikezdte mar. (Bernat Istvanék ugyan eddig csak Francia-
orszagot itélték haldlra, de nyilvanvald, hogy az atkosan féktelen
individualizmus itt is, a konzervativ fejlodés klasszikus hazajaban,
feliitdtte a fejét.) A pompasan centralizalt, egy akarat vezette allamok
kozepett, mi lesz az ilyen neo-feudalizmussal? Lam Németorszagban,
Olaszorszagban, nalunk, s6t Franciaorszagban is ilyen dolgok elképzel-
hetetlenek. A kiraly vagy a koztarsasag hadseregével szemben par
ora alatt vérbe fojtandnak minden ellenéllast. II. Vilmos bizonyara
gunyos ¢és kardrvendé mosollyal nézi most vetélytarsanak belsé felfor-
dulasat, a dezorganizacié kezdetét, mert konnyl az allam egységét
megbontani oly orszagban, ahol annak része biintetleniil fegyverezheti
fel magat az egésszel szemben . . .

Mi azonban ugy latjuk, hogy az, ami Anglidban torténik, nem
a degeneracionak, hanem a fejlédésnek iranyvonaldba esik. A tomeg-
léleknek egy olyan kifinomodasat jelenti, amellyel szemben a politikai
erdnek Osi tényei lassanként hasznavehetetlenekké valnak. Ami az orszag
kozvéleményének egy tekintélyes részét nagyobb intenzitdssal ragadja
meg, az ellen nem lehet a kényszer eszkozeit alkalmazni, hanem a
kompromisszumok utjat kell keresni, A kormany érzi, hogy ha vér
folynék Ulsterben, megbuknék s vele egyiitt a home rule is hosszu
idore. Hisz a kormanynak csak az irekkel egyiitt van tobbsége, mig
a tulajdonképeni Anglia fele, s6t talan nagyobbik fele ellenségesen
all a reformmal szemben. Itt erdszakoskodni, vagy brutalizdlni eszte-
lenség, sot lehetetlenség volna. Varni kell, mig a legnagyobb izgalmak
elsimulnak s a kormanynak keriilni kell a provokativ fellépést. Inkabb
a home ruleon beliill kisebb home-rulet adnak majd Ulsternek.
Egyaltalan a demokracia Anglidban egyre tisztdbban 6nkormanyzatot
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jelent. Angol elv, hogy ha az embereknek egy komolyan vehetd cso-
portja 6nmaga akarja intézni a sajat ligyeit: ezt a self-governmentet
meg kell adni! Skocia s Wales home rakja mar tervbe van véve.
Home rule all around az angol 1élek legjellegzetesebb mottdja lett s
contractus egyre fokozod6 diadalat jelenti a status felett, a szabad
egylittmikodést a kikényszeritett rend felett.



KONYVISMERTETESEK
ES BIRALATOK

A Rakoczi-irodalom revizidja felé (Szegfii. Gyula: A szam-
tizott Rdkoczi. Budapest, 1913. A Magy. Tud. Akadémia
kiadasa)

A legvisszataszitobb tarsadalmi jelenségek kozé tartozik
az a nem egészen tisztazott eredetli s nem mindig a legtisz-
tabb eszkozokkel dolgozd hajsza, amelyet a szent kegyelet
nevében, de nagyon is pillanatnyi cél elérésére inditottak
Szekfii Gyula konyve ellen. Csak egy kis tavlatnyerés, az els6
vihar elcsitulasa kell és sajnos, ez a politikai szenvedélyektol
talfiitott rarohands s a nyomaban felkurjantott méltatlankodas
a tamadok ellen fog fordulni. Mert nem arrdl van itt sz6, hogy
egynéhany hirlapirénak s egy-két jol ismert nevii és torekvési
politikusnak faj a Hotel de Transsylvanie, Rakoczi érzékisége, a
Vigouroux-iigy, a Welez-torténet, az archipelagusi fejedelemség
stb., hanem arr6l, hogy Szekfii nincs épen elragadtatva Thaly
torténetiroi kvalitasaitol, akit pedig Ok elsérangu agitatorikus
politikai fegyvertarsnak ismertek és arrdl, hogy konyve vég-
szavaban kifejti, hogy Rakoczi szamiizetésének szenvedései
kovetkezés nélkiil maradtak s nem valt beldlik eleveniil hato,
kezdeményezd torténeti erd. Faj az elkodltozott bajtérs becsiilete
s f4j a szigoru megallapitds, mely csak a konyv egéssz¢é flizott
adatainak logikus kovetkezménye, de amely mintegy — az 0
szemiikben s az O politikai tévedésiik szerint — létalapjat
tamadja meg a nagy nemzeti hdst lobogdul kitlizétt egy poli-
tikai partnak. Rakoczi a nemzeté, nem pedig egyetlen parté
S jé magyarnak ugy is elég kinos néha naponkint hallania az
apro reszlet kiizdelmek hetivasari zajaban a legszentebb nevek
tamadas urugye alatt egy aranylag védtelen, elszigetelt tudost
belelokni a szenzacio-csaholasba. Mondjuk, hogy mas irja meg
ezt a konyvet, konnyen elgondolhaté6 olyan eset, amikor a
forgeteg csak szemrehanyd suhogasu csendes nyari es6 lett
volna. ime, mért nem hazaaruld, bérenc Riedl Frigyes, aki
merészebbet és tobbet tett, mint Szekfii, akinek alhazafias szem-
pontbol kompromittaloknak tartott adatait részben masok is
ismerik, mikor tagadasba vette a kuruckor lelkesedését s
akinek kezében Thaly lelkiismeretlen Macpherson-na siilyedt
vagy magasodott. Nem volt kuruc lelkesedés, a kuruc versek-
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ben megnyilvanulé korszellem csak Thaly koltészete? Ez engem
jobban megdobbent, mint az, hogy Rakoczi emigransi elszige-
teltségében hajthatatlan biiszkeséggel inkabb atzuhant probal-
kozasai akadalyan, mintsem hogy atbujt volna alattuk vagy
visszafordult volna tovises s6vénye eldtt. A legnagyobb, leg-
meghatdbb a souverainitdsaban, erdélyi fejedelemségében vallasos
alapt, nemes makacssaggal midvégig hivo Rakdczi alakja, mint
tiri el emberfeletti er6vel — mely néha megbicsaklik ugyan,
de yjra kiegyenesedik — hogy miként hull ki a tartalom lelki-
ismeretlen kalandorok, megvasarolhatd alkurucok, lelketleniil
hideg diplomatak gyiimolcseként souverainitasabol, erdélyi feje-
delemségébodl, neki csak az alom szines, folséges palastjat
hagyva. Megrenditébb tragikumot rokonszenvesebben nem tart
elénk még senjci, mint mikor az ir6i 6kondmidjaban sokszor
hidegnek latszo, igazsagkeresésében keserli szarkazmusba csapo
Szekfl elcsondesedve, meleg rokonszenvet lehelve az apat
mutatja be, aki méltatlan fiai jovéjéért, meghazudtolva hossza,
nemes bujdosasat, egész eddigi életét, kiizdelmeit, még a
csaszarral is kibékiilne, de vergddésében szét kér multja s
oriasi arat szab megtérése jutalmaul. Az ember kezébdl egy
pillanatra leereszkedik a konyv s ijedve hallgatja magaban a
zsongast, amelyet e rajz tamasztott benne.

De nem, akcio kell néhany magyarnak, amely zavart
csinalhatna s komikus parédidjat nyujtjak e tevékenységiikben
a Rodostoba szorult fejedelemnek, ki lazas izgatottsaggal nyul
minden vak reményhez, amelyet diplomata ravaszsag vagy
kalandor-otlet eléje csillant. Thaly emlékét védve, Rakoczinak
egészen masféle s a maguk hasznalatara kisajatitott fliggetlen-
ségi eszméjét Orok hatékonysagunak bizonyitandd, a tamadok
eloveszik, nem a 113. jegyzetet s a Végszét, még a konyv
adatait sem, amelyet torténeti képzetlenségiikben gy sem tud-
nanak, de amelyeket nem is lehet megcafolni, hanem az egyes
okfejtések végsd egy-két mondatat, a hasonlatokat — mert
ugy-e, torténeti milben a hasonlatok a f6, dontd érvek — s
azokat konnyelmili csoportositassal olvassak a szerzd fejére,
hogy Rékoczit gyaldzza.

De halistennek, lattunk mi mar hazaaruldkat, akit megyei
hatarozattal akartak az irastol eltiltani s most a nagy Kazinczy-
nak hivjuk, lattunk hazaaruldkat, akik a ,halszagi” lapp nyelv-
rokonsagot feszegették s be is bizonyitottak anélkiil, hogy
ezaltal Arpad nemzete megkisebbedett volna, lattunk haza-
arulét, akinek nyilt szokimondasaért megégették Budapesti
Szemléjét, lattunk hazaaruldkat, akiknek méltatlan mellGztetés,
aljas tamadasok sorat eltiirt élete alkonyan nemzeti hosnek
kezdtiink — és joggal! — tisztelni visegradi maganyaban,
lattunk hazaarulodkat, akik a Vigszinhaz szinpadjan masmilyen
és visszataszitd gOgosségli Rakdczirdl beszéltették a kuruc-
tragédia személyeit, lattunk hazaarulot, aki kiraly-idylleket gon-
dolt el, ki is fiitylilték s most irodalmunk egyik tiszteletreméltod
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doyenjét becsiiljiik benne, lattunk hazaaruldt, aki Matyasrol
bebizonyitotta autokratizmusanak despotikus voltait s ma leg-
nagyli)bb torténettudosaink kozé tartozik, — lattuk és elfelej-
tettiik.

Furcsa egy orszag azonban, ahol csak az a hazafi, aki
maszlagos madzagot huizogat el szajunk clOtt, a nagy tisztazok,
szokimondok, hazug altatast elitélok pedig hazaarulok.

Azt akarjak ma is izléstelen, haza-puffogatdé szolamaik
naponta vald talalasaval, amelybdl csak gy ordit az iiressé-
geket ezilist papirba csavargatd igyekezet, hogy a kényesebb
izlésti orokre hatat forditson annak a szép fiiggetlenségi eszmé-
nek, amelynek ilyenek a vitézei? Még Pesten csak van mér-
séklet, de amiket a vidék postaja hoz naponként felhaboroda-
saikrol, az igazan gyomor-haborito. Az embernek Flaubert jut
onkényteleniil is az eszébe s a vidéki Demosthenesek ,,les races
ovines, hovines et porcines”-féle ékesszolasa. Ne kapaszkodjunk
olyan nagyon fiiggetlenségi torekvéseinkben Rakdcziba, a még
két részbol allo Magyarorszag Rakoczijaba, mert ha csak az 6
magasztos emléke biztat benniinket kiizdelemre s nem az érzett,
de mindig ki nem mondott kézsziikség, hisz akkor nyilvan-
valo a chiméra-kergetés! Az ut, amelyre itt egy hazafias part
Iépett, nagyon veszedelmessé valhat — Oneki.

E konyv koriil, ha a tdmadas igaztalan volt, a védelmében
is van nyugtalanit6 mozzanat és hiba.

A nyugtalanitd mozzanat az Akadémia részérol bukkant
fol. Az Akadémia fiiggetlen testiilet s legkevésbé a politikai
partok ugynevezett kozvéleményének van alarendelve. Nem
ismert nyilatkozatanak milyenségében van a hiba, hanem a
nyilatkozat tényében, amelyet csak nem odaval6d politikai tekin-
tetek hoztak 1étre. Kiilonben az Akadémian megbosszulta magat
az a természetével ellenkezd tény, hogy vezetoségében nem
tisztan tudomanyos, hanem politikai véleményt, cselekvd egyé-
niséget egyesit. Az Akadémianak hallgatnia kellett volna, barmi
is tortént falain beliil s a mii-hecc hirlapi uszitoit ép gy tekin-
tetbe nem vennie, mint azon politikusokat, akik az orszag szine
elott nyilvanitottak nemes haragjukat. Mert akarmit mondott
volna is, a mesterséges lavinat ugy sem allithatta meg s johisze-
miségébdl konnyen kovacsoltak odaat fegyvert, amelynek lete-
vését nevetséges békefeltételekhez kototték. Kiadott konyvet
bevonni? Arusitasat megtiltani? (Megallapitottam, hogy mikor
egy hirlap tudomasunkra hozta, hogy maris bevontak a forga-
lombol, mindeniitt kaphatdé volt. Nemde, johiszemii ¢ harc?)
Hasonlé miivek megjelenését lehetetlenné tenni? Torvényt
hozni ily iranyban? Arcpirité6 kivansagok és épen a 48-iki 13.
pontot zaszlojukra t(izott organumoktol, akik ugyancsak fel-
zudultak az Uj sajtotorvény ellen s most a szent gondolat- és
sajtoszabadsag nevében (amely hogy nemcsak hirlapokra, hanem
minden nyomtatvanyra vonatkozik, elfelejteni latszanak) autodafét
rendeznének Szekfli konyveébol!
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A hazaarulast kidltozok bizzanak meg egy torténet-tudost,
aki Szekfli adatait ellendrizve, elfogulatlanul, ferditések nélkiil
megcafolja Oket, aki Szekfli gondolatmenetét végigcsinalva
fiiggetleniil jusson becsiilete szerint mas, ellenkez6 megalla-
pitasokra, — ez a kiizdelem egyetlen elfogadhato, mélté modja.
De persze, a hasonlatok csoportositisa, némi Kkis atstilizalas
kényelmesebb.

Szekfli is hibazott azzal, hogy egyaltalaban felelt. Rop-
irata a rosszhiszemii ferditéseket konyve pontos idézésével
jatszva cafolja meg, de eltévesztette szem eldl, hogy 6 az
erdsebb érvekben, de nem szenvedélyben, amellett elszigetelt
s johiszemii, mar pedig a szenvedélyre tamaszkod6 rosszhisze-
miiség a tomeg el6tt mindig félényben van a johiszemu érve-
16vel szemben, mert amit tesz, felel6tleniil teszi, elég azt mon-
dania, hogy a feleletszerli izét nem is olvassa e¢l, nem 1évén
kivancsi ra, hogy ez az ur ebben az életben még mit ir, — s
az asztaltarsasagok tapsa elementaris erével zag fol ra: meg-
adta neki!

E ponthoz altalaban ajanlom a magyar olvasokozonségnek

figyelmébe Faguetnek Le culte de l'incompetence cimii mivét.
*

A szamilzott Rakoczi a fejedelem életének utolsé husz
évét beszéli el a lelki fejlodés, folyton a szuverenitas és az
erdélyi fejedelemség tavoli csillagat tekintd tervezgetései, siker-
telen 1épései alapjan, megrajzolva hatteriil az ,,eurdpai constel-
latio” egyre valtozo, roppant érdekes szovevényét.

Rakoécezi, az orszagabol kibujdosott, tronjardl csak egy pil-
lanatra lelépett fejedelem modjara él maganak, pompa- és nd-
kedvel6 biiszkeségben, s él terveinek, a folkelés ujrakezdésének.
De mar Parisban, ahol természete, jelleme, multja a XIV. Lajos
szlikebb kornyezetének, az 0. n. régi udvar tagjainak szigo-
rubb, vallasos, Habsburg-ellenes korébe vonjak, ferde helyzetbe
keriil, amikor az orleansi herceg regens lesz, akinek udvara
konnyelmii, csufszajjal szellemeskedd, erkdlcstelen s a spanyol
viszony melengetése helyett a Habsburgokhoz kézeledik. Anyagi
helyzete, amelyrél XIV. Lajos elég szépen gondoskodott, a
napkiraly utolsé éveiben s kiilondsen halala utdn megrendiil,
csak ugy, mint az udvaré, az orszagé. Egy francia nemes tiszt-
jének eszméjét megvaldsitva, kétes jellemii iigyvivdje, Brenner
abbé biztatasara, a parisi magyarok lakohazat — ¢ maga nem
lakott ott — a Hotel de Transsylvanie-t kartya- és nyilvanos
szerencse-jaték szamara rendeztette be abban a Parisban, ahol
nem ez volt az els@ fecske s ahol a kartya az imént kezdte
meg az egész XVIIIL. szdzadon at tarté uralmat. Tette pedig
ezt azért, hogy ne legyen kénytelen taplalta magyarjait az
utcara 10kni, mint ahogy takarékossagra szoruld eldkel6 isme-
rései a pénziigyi helyzet nyomasara haztartasuk feloszlattak
vagy csOkkentették. De ebbdl a vallalkozasbol bajok szarmaztak,
melyek a fejedelem erkdlcsi  1ényét is érintették s azt eredmé-
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nyezték, hogy baratjai vallasos kornyezetébdl is elvagyott nyu-
galom az Istennel vald kibékiilés maganyaba, amelyet a gros-
bois-i kamalduliaknal talalt fol végre. Itt kibékiilt Istenével,
kegyelem allapotaba jutott, amelyet iman, lelki gyakorlatokon
kiviil irasbeli munkaval torekedik allanddsitani. E megtérés sajat-
sagos lelki eredményekre vezetett. Fejedelemségét, a XIV.
Lajos megalapozta abszolutisztikus vilagnézettél is tamogatva,
szigorian rendi és arisztokrata felfogasbol indulva ki, megté-
rése lelki magasztaltsagaban Istentdl adott, kitoriilhetetlen nyomot
hagyo szuverenitassa emelte; annak az eskiinek pedig, amelyet
az 6t erdélyi fejedelemmé valasztott rendek kezébe tett le,
hogy megkérdezésiik nélkiil nem mond le d6sei tronjarol, jelen-
tosége egész tovabbi palyafutasara kihatova nott most, hogy
kibékiilt teremtbjével: neki kotelessége, vallasos parancs igy
szamara az eskii szentségénél fogva fe]edelemsege keresése.
Ett6l az 1d6t6l kezdve mindinkabb jobban és Jobban lemond
a vilagi elvezetekrol lelkebe merul altalanos gyonasra, meg-
ott csillog a rodostdi messzeségben a szuverenitds és az er-
délyi fejedelemség arany keresztje s még nem tudja, hogy
onmagat fesziti 6l majd ra csakhamar.

A torok haboru hirére siet elhagyni Franciaorszagot s
ezzel kiszolgaltatja magat a fold és hatalom nélkiili fe]edelem
a hamis, bujkalé eurdpai diplomacia jatékszerévé. Az igazan
szivbe rnarkol mikor a nagy fejedelem magasra filiggesztett
szemmel, valldsos elmeriiléssel indul meg vesszofutasos utjan,
melyen spanyol, francia, torok csak kihasznalni torekszik a
nemes kiizdelmii nagyot, aki mindenkiben hisz, mert 6 maga
feddhetetlen. Ugy szall partra Gallipoliban, mint szuverén, s a
spanyolba vetett reménykedés kudarca, a torokoknek a csa-
szartol szenvedett visszaszoritdsa utan, mikor a Habsburg-hatalom
szovetségét minden lehetd baratja, iligyének csak félig is
tamasza varva keresi, mikor az angol-francia-hollandus Triple
Alliance a csaszar belépésével Quadruple Alliance-sza nd,
amely fegyveres kézzel szoritja belépésre Spanyolorszagot,
miutan a nagy armadat szétverte az angol flotta s miutan a
Rakoéczit csufosan kihasznald Alberoni spanyol minisztert foldon-
futova ostorozza a balsors — a szinte mindenhatova fejlédott
csaszari hatalom a szultan partfoglaltjava csokkentve szoritja
Rodostoba a fejedelmet, hogy el legyen zarva a diplomaciai
tevékenység minden lehet6ségétol.

Rodostoban aztdn az emigransi elhagyatottsag, elszige-
teltség, szuveréni mivoltanak vallasos kotelességiil tekintett
apolasa, fejedelemsége keresése apro szégyenek, nagy kudar-
cok soran hajtja keresztiil a ,,szegény” nagy embert, akit minden
ujonnan jott Konstantinapolyban székelé nyugati nagykovet
kihasznal orszaga érdekében, s akinek udvaraban aldiplomata
kalandorok keresnek konnyl megélhetést. Vallasos életébe
szigori hazi rendjének etiquette-tornyaba zarkozva tervez és
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emésztodik s kdésza gondolatként megfordul fejében egyszer a
csaszarral vald kibékiilés, egyszer az olah-moldva, majd a liv-
iandi, majd egy archipelagusi fejedelemség clnyerhetése. Lassan,
lassan roskad, mindjobban hozzaszokik a szenvedéshez, de tisztan
latja a miserable situation-t, amelybdl nincs kiut se Spanyol-
orszagba, se Lengyelorszagba, sem haza, pedig az a Rakodczi,
aki népe boldogitasaért kereste eddig, isteni eredetli szuvere-
nitasara tamaszkodva, erdélyi fejedelemségét, mar a puszta,
akarmilyen nevili fejedelemséggel is megelégednék, csak vissza-
mehessen az életbe, a cselekvd, hatd életbe. — Az életdszton
e lazas lobogésa csak konnyet fakaszthat, de karomlast rajzoloja
ellen nemes szivben soha! — Fia megjelenése, a korcsosult
kéj kergetdé, 0j sebet 1t fajo, szent hegedéses lelkén. Belatja,
hogy nincs mért harcolnia s kibékiilne most mar komolyan a
csaszarral is, mert lengyel hercegnot venne feleségiil, vagyont,
rangot adandé méltatlan fiAnak. Az apa megtagadja magaban
a fejedelemet, de Vigouroux hiitleniil elarulja s a makacs
Savoyai Eugen visszautasitja.

Még egy utols6 targyalas-sorozat, kiildetések az istriai
tamadas ligyében, méltatlan szemrehanyasok francia részrol —
s az utolsé izgalmakban tulfeszitett 1élek alatt elomlik a test . . .
,Végtire szegény, harom oOra utan reggel, az istennek advan
lelkét, elaluvék — mivel Gigy halt meg, mint egy gyermek”.
Hltt — gy végzi legszomorubb levelét a hit Mikes Kelemen —
irtdztatd siras-rivas vagyon kozottiink. Az isten vigasztaljon
meg minket”. (Az utolsé fejezet végsorai).

E3

Szekfii tehat, mivel e magasra szoké palya hyperbolajanak
lehajlo vonalat rajzolta csak meg magas koncepcioji, végtelen
komoly, Oszinte konyvében — hazaaruld, s persze, mindenki,
aki védi. Laczko Géza

Pszichoanalitikai problémak (Dr. Ferenczi Sandor: Ideges tiinetek
keletkezése és egyéb eértekezések a pszichoanalizis korébol. — Lélek-
elemzés, értekezések a pszichoanalizis korébol. Masodik kiadds. Buda-
oest 1914. Dick Mano kiadasa.)

Uj gondolatok értékének eléggé hasznalhaté fokmérbje az az
energiamennyiség, amelyet azok a gondolkoddkban elevenné valtoz-
tatnak- Itt szamitasba jonnek nemcsak a gondolat mellett, hanem
talan még inkabb az ellene iranyul6 energiak. Hiszen az a gondolat,
amely minden kiizdelem nélkiil mehet at a koztudatba vagy atélte
mar a kiizdelmét, tehat nem uj, vagy haborusag felidézésére nem
képes, tehat nem mély.

Ha csak ezzel a fokmérdvel vizsgalodunk, akkor az elmult 25
évben alig talalunk egyet is, amely a felkeltett pszichikus energiak
tomegével csak kozel is olyan értéket képviselne, mint Freud gon-
dolata. E hirtelen felhullamz6 energiak arra utalnak, hogy Freud
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gondolataval a szellemi tudomanyok torténetében 11j korszak indult
meg. Ennek igazolasara nem az szolgdl elsd sorban, hogy ezzel a
gondolattal egészen tavol all6 tudomanyok, — lelki orvoslas, egyéni
és tomeglélektan, etnographia, ethika, szocioldgia, nyelvészet, kultar-
torténetem, eszthétika és pedagogia egészen 10j irdnyt és maris
gyliimolcs6z6 megmiivelése indult meg hanem, a tudomanyos vitdban
nem mindennapos két elementum. Az egyik oldalon 4ll egy konge-
nialis elme intuicidja, masikon a merev tagadok heves affektivitasa:
intencid itt és affektivitdas amott, azok az elemek, amelyek nélkiil
fundamentalis gondolat sohasem sziiletett meg.

Intuicié nélkiil csak tovabb épiteni lehet, de ujat alkotni
soha. Az egészen 1) fogalom sohasem kovetkezhetik a meglevd fogal-
mak logikajabol, hiszen csak a régiekkel valo kozvetlen kapcsolat
nélkiil lehet valéban 1j. Es Freud gondolatdnak az alapja egy ilyen
teljesen 0j fogalom: a tudattalan. Ez alatt a jelentéktelen név alatt,
amelynek semmi kéze a tudatalattihoz, az Ontudatlanhoz stb., oly
fogalom rejlik, amelyekbdl a 1élek természettudomanyos megismerése,
a biogenezise bontakozik ki.

Freud gondolata, amelynek intuitiv magjat ma mar a tények
logikdja is mind teljesebben erdsiti meg, felette alkalmas arra, hogy
a leghevesebb affektudzus ellentallast hivja ki maga ellen. Es ha a
kiilonben objektiv nyugalmukat megérizni képes tudosok ellenszenvvel,
haraggal, s6t undorral haborognak Freud tana felé, ezt épen Freud
ota vildgosan megértjiikk ¢s Freud elfojtasi tételének annal értékesebb
dokumentumaként regisztraljuk, minél objektivabb tudost ragadott el
az indulata.

A kultarembert a tarsadalmi, erkoélcsi, vallasi tekintetek sokkal
hatalmasabban befolyasoljak, semhogy azt a folyamatot, amely gyerek-
koraban az 6si 0sztondk és a nevelés kovetelései kozott benne
épugy lezajlott, mint az a népek gyermekkoraban tortént, — emlé-
kezetébe felidézni, felismerni, vagy plane objektive mérlegelni tudna.
Emlékezetbe idézni és felismerni nem képes épen az clfelejtési és
elfojtasi tendencia, objektive mérlegelni pedig nem a reanevelt erkolesi
felfogasa miatt. igy valik az elfojtasnal, — ennél a kiilonben
Okonomikus principiumnal — fogva a 1élek igazi historikuma mindenkorra
tudattalanna, és lesz tudomanyosan olyan nehezen megkozelithetové.
Ahhoz, hogy a Iélekfejlodés valodi folyamatara rdismerni lehessen,
paradoxonnal szoélva, egy masik lehetetlenség képesitene — a tarsa-
dalomnélkiiliség objektivitasa. A mi gondolkodasunk azonban épen,
hogy ugy mondjam szociocentrikus.

De ellentallds tamad szdmos tuddsban azokbol az infantilis és
tokéletlentil elintézett konfliktusokbdl, amelyek benne, mint ember-
ben élnek. ,,A tudos is teljes emberi gyengeségekkel s indulatokkal,
mondja Ferenczi Schopenhauernek Goethéhez irt levele targyalasaban,
hitsag, féltékenység, erkolesi és vallasi partallas mind vakka szeretné
tenni olyan igazsag irant, mely nem jol esik neki s szivesen vétetne
vele igaznak olyan tévedést, mely beleillik a sajat rendszerébe.
Ennek a ténynek a mélyebb felismerése vezeti jogosan Ferenczit
arra a konkluziora, hogy Schopenhauer hasonl6 tendencidju kovete-
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1ését gy formulazza: ,,a ki tudomanyos munkassagnak indul, jol
tenné ha eldbb rendszeres pszichoanalizisnek vetné ala magat. Az
ellenséges indulatot, mely ma uj, szokatlan gondolatokat vagy isme-
retlen, s tekintélytdl nem védett személyektél szarmazd tudomanyos
megpenditéseket fogad, felvaltana talan az elfogulatlan valosagi proba.
Azt merném allitani, hogy a tudos analizaltsaganak kotelez6 voltaval
a tudomanyos fejlédés, mely ma végtelen ldnca az erOpazarld forra-
dalmaknak s visszahatdsoknak, nemcsak hogy egyenletesebb s mégis
kiadosabb volna, de nyilvan gyorsabb is.”

Az elfogultsagot bizonyitja az affektiv ellentallas mellett az is,
hogy akik a lélekelemzést megtamadtak, azok nem Freud gondolataiért
jottek izgalomba, hanem azokért a konzekvenciakért, amelyeket
nyomban az emberi méltosag €s a tarsadalmi rend veszélyeztetésében
lattak. A vizsgalodas ttjait azonban nem lehet a konzekvenciaktol
fliggbvé tenni, még akkor sem, ha az ilyen emberi szamitas és félelem
jogos volna, — mint ahogy sohasem az. Hiszen féltek a kdvetkezmé-
nyektdl, a mikor nem a lelket, hanem a testet kezdték boncolni és
a mikor nem a léleknek, hanem a testnek az emberi embrioban
foly6 evolucios fazisait, a biogenezisét kezdték kimutatni. Es végiil
mindig az deril ki, hogy a vilagot mégis csak nem azok mentették
meg, akik olyan hevesen vigyaztak ra.

Es értjik az ellentallast, ha elgondoljuk, hogy a tudattalan
vizsgalata épen annak az 0sztonnek mutatta ki az elementaris jelen-
téségét, amely Osztont a kultira legerésebben elfojt: a szexualitasét.
Az azonban csak id6 kérdése, hogy egy természettudomanyos jelenség
mellett objektivakka tudjunk valni és a tiszta latasunkat se az elfoj-
tasbol szdrmazd szemérmetesség, se ennek reakcidja a tragarsag ne
befolyasolja. Ha pedig az objektiv 1¢lekelemzés a gyermeknek és a
népek gyermekkoranak a vizsgalataban, a népszokasokban és a nyelv-
ben, a vallasban, a mesterségekben, miivészetekben és a tarsadalmi
institicidkban mindeniitt annak a bizonyitékat talalja, hogy az Onfen-
tartasi 0szton mellett a fajfentartdsi energia az a motor, amely a
kultira magas nyomasa alatt ezekbe a mukodésekbe szublimalodik,
akkor a kultara magasztosabb eredetérdl vald hitiink egyediil azért,
mert ez a hit nekiink kellemesebb, nem allhat meg. Hiszen az ember
teremtésének nekiink valoban hizelgd bibliai magyarazatat is fel
kellett adnunk egy az emberi méltosagunkbol alaposan kiabranditd
természettudomanyos magyarazatért.

Ami végiil Freud gondolatanak elfogadasat a kiilonben is
elfogult el6tt megneheziti, az a pszichoanalizis logikaja. Mint minden
iranyban, Ggy a logikaban is a tudattalan fogalma uj felfogast terem-
tett. Minden tudomanyos diszciplinank alapja, hogy a fogalmaknak
egyediill a kausalis 0Osszefliggését keresi. Ez természetesen 4ll a
pszichoanalizisre nézve is. De nem szabad elfelejtkezniink arrdl,
hogy a lelki torténés egészen mas mint az elrendezett logikus beszéd
vagy cselekvés. Addig amig ezek az egyénben mint végsd eredmé-
nyek megnyilvanulnak, a 1élekben szamos associacid ,,logikatlan”
Otlet, gondolat tamad, amelyeket a kritikdnk, a tudatos gondolko-
dasunk segitségével elvalasztunk és figyelmen kiviil hagyunk. Ami
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kifejezésre jut az csak a 1élek felszinén levd kész eredmény.
Ezt az eredményt azonban a tudattalan, tehat egész életiink vala-
mennyi benyomasa, sikeresen ¢€s sikerteleniil elintézett konfliktusa
determinalja. Ezekben a lelki energidkban tudattalanul folynak a
pszichikus miiveletek és tolnak a tudatos gondolkodasba egy otletet,
egy kényszeres gondolatot, cselekedet vagy affektust, amelyek azon-
ban a tudatos gondolkodéas cenzirdja altal néha eltorzittatnak (mint
legkifejezettebben az alomban). Mindazok a jelenségek, amelyeket
indokolatlanoknak ismeriink fel magunkban, a pszichoanalizissel indo-
koltakka valhatnak. Meg vannak determinalva, ha az egyén maga ezt
lelkében nem is lathatja. A tudattalanban azonban a kauzalitas
fogalma kibdviilt. Nemcsak ott lesz okszerii 6sszefiiggés, ahol mi azt
a rendezett tudatos gondolkodasban talaljuk, hanem példaul az
asszociaciok iddbeli egymasmellettiségében is, hangzasuk hasonlo-
sagaban stb.

Ha a tudatos gondolkodas, az 6sszefiiggd beszéd logikajat sikbeli
folyamatnak veszem, akkor a valdsagos, el nem rendezett gondolko-
dast, — tehat a szabad asszociaciot térbelinek mondanam, amelynek
a mélységi dimenzidjaban taldlhatok meg, eddig a feliileten, a sikban
meg nem talalhaté determinansok. Hogy itt a viszonyok nem oly
egyszertiek, mint a sikbeli determinansokndl, az természetes. De jogos
volna-e ezért a komplikacidért és Ujszeriiségért azt mondani, hogy a
mélységi determinaltsagban nincsen logika. Egy kissé keresett hason-
lattal kell élnem, hogy ezt a helyzetet kellden megvilagitsam. A sakk-
jaték minden figurdjanak meg van a maga mozgasi térveénye, mondjuk
hato ereje, logikaja, amely szerint az egész jaték folyik. Ujabban
kieszeltek egy sakkjatékot, stereosakk név alatt, amely nem csak a
sikban, hanem nyolc egymas ala rakott tablan a térben folyik, ahol
a figurdk a nyolc mez6 altal alkotott kubusban, tehat térben mozog-
hatnak. Végtelen sora a kombinacioknak all igy eld, a jaték csoda-
latosan komplikalodik, az alakok erOhatasa hihetetlen lehet6ségek
kozo6tt mozog, — de emiatt senki sem allithatja, hogy a jatéknak
mas a rendje, logikaja, vagy hogy ilyen egyaltalan nincsen benne.
A kiilonbség csak az, hogy mig az egyszerli sakk mozgas lehetdségei
quadratban, a stereosakké kubusban fejezhetd ki.

Freud a hisztéria tanulmanyozasabol indul ki, amely betegség-
ben az érthetetlen gondolatok és érzések, a kényszeres, megmagya-
razhatatlan cselekedetek egész tomege szokott jelentkezni. Ugy ezek-
nek, mint a normalis életben felbukkand ,nem tudom honnét”
Otleteknek, téves cselekedeteknek, elszdolasoknak stb., tovabba az
almoknak a vizsgalatabol jutott el a tudattalan felismerésére, oda a
nol az indokolatlansdgok magyarazata megtalalhatdo. Es mert ez a
magyarazat a lelki torténés természeténél fogva nem olyan egyszert,
mint az egyszeri algebra, hanem a magasabb, — mondjuk — a
végtelennel foglalkozd matézis, a pszichoanalizist a tudomanytalansag
vadjaval illetik.

Freud, aki ma taldn a legmélyebbrehatd exakt determinald
elme, aki a lelki kauzalitdsnak egész 0j mélységi forrasat nyitotta
meg, aki nem tedridt teremtett, hanem gyakorlati 1élekvizsgalas utjan
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1épésrol-1épésre allitotta fel tételeit és végiil aki a neurdzisok gyogyi-
tasat el0szor és sikeresen kisérelte meg, nem szimptomatikusan,
szuggesztive, hanem egy lelki kauzalitds alapjan, — azok részérdl,
akik az ,érthetetlen” lelki jelenségek ,,a csodak” mellett minden
magyarazat nélkiil voltak képesek elhaladni, a logikatlansadg, a tudo-
manytalansag, a regényesség vadjat vonta magara.

De barmily stlyos akadalyt gorditenek is a pszichoanalizis
ellenfelei, sot ellenségei Freud tanainak az utjaba, mégis — régi
tapasztalat ismétlédése — nem Aartanak annyit, mint a Freud-tan
baratai. Nem egyszer szinte ugy tinik fel, mintha mindaz, amit a
pszichoanalizis alatt ezek a jobaratok liznek, egyenesen a Freud
ellenesek talaltak volna ki. Ep ezért oly értékes ebben a kiilonben
oly finoman disztinkt fiatal tudomanyban annak valodi értelmezdje.

A Freud iskola egyik legigazabb ¢s legkimagaslobb képviselSje
Ferenczi Sandor. O Freudnak mélt6 tanitvidnya, nemcsak azért, mert
ismertetd irdsaiban Freud gondolatai a legtisztabb élességben tiikro-
zOdnek vissza, hanem azért mert produktiv munkassdgdban minden
originalitasa mellett Freud alapvetd tételeit6l hajszalnyira sem tér
el. Hogy ez nagy érdeme, azt elgondolhatjuk abbodl, hogy szamos
tanitvany hirdeti ma a Freud tanokat olyan alapokon, amilyenre
Freud ezt sohasem fektette és amelyekre a tanitvanyokat legtobbszor,
ugyszélvan a tarsadalmi kényszerrel valé megalkuvas vezette. Hogy
ezzel a kiilso siker, a tan elismerése gyorsabban megy, az kétség-
telen, de ebben a sikerben, nem a tudoméany, hanem a tarsadalmi
ellentallas gy6zott. Freud tételeinek megalkuvas nélkiili kimondasa-
hoz, minthogy azok ma még végtelen kegyetlen igazsagok, a meg-
gy6z6désnek nagy batorsaga sziikséges. Ferenczi minden sor irdsat
ez a batorsag jellemzi. Nem enyhitget azon, amit egyszer szépitgetés
nélkiil ugy is ki kell mondani. ,,A filozéfusnak, citdlja Schopenhauer-
bol, Sophokles Oedipusahoz kell hasonlitania, ki rettenes sorsa feldl
vilagossagot keresve nyugsag nélkiil kutat tovabb, mar mikor sejti is,
hogy a feleletekbdl szdmara a legszornyiibb deriil majd ki”. Mennyire
szerencsés volt Ferenczi e citatum felkutatasaban, amelyben nemcsak
a filoz6fusnak, hanem minden embernek a legsulyosabb infantilis
konfliktusat, sorsanak a sziil6i benyomasoktol nyert megbélyegzését,
az Odipus-komplexumot mar Schopenhauer intenciojaval erdsiti meg.
Csak végig kell olvasni Ferenczi irasait, amelyek akkor is megragad-
nak minden gondolkodot, ha specialisan orvosi dolgokrol szoélnak,
hogy errél az igazsag atérzésének a természetes keriilgetés
nélkiili kifejezésér6l meggy6zodjiink. Mindeniitt azt érezziik, amit
egy helyen ki is fejez. ,,Osztom ugyan Bleulernek azt az
aggalyat, hogy az itélni nem tudo tomeg az alkohol pszichozisokrol
vallott nézeteimet ép gy félre fogja érteni, mint ahogy Freud
szexualis tanaval torténik. Azonban ebben épenséggel nem latok
okot arra, hogy meggy6zddésemet elhallgassam. Ha Freud egyre
csak az {t€Ini nem tuddkkal t6rédik, pszichoanalizise megiratlan volna.”

Es végig kell olvasni Ferenczi irasait, hogy megérezziik, hogy
ebbdl a most tamadt tudomanybol, gondolati erék indulnak ki a
szellemi tudomanyok felé, amely energiak régi ideologiaknak az alap-
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jait kezdik megbontani. A sok koziil csak azokra utalok, amelyek-
ben Ferenczi a biinrdl és biintetésr6l  ,,A  pszichoanalizis és annak
jogi és tarsadalmi jelentésége” cimii cikkben és azokra, amelyeket
A valosagérzeék fejlodésfokai”-ban kifejt.

Ferenczi leglijabb konyvét, az ,Ideges tiinetek”-et csakis azok-
kal a pszichoanalitikai elGismeretekkel lehet haszonnal forgatni, ame-
lyek az immar masodik kiadasban megjelent ,,Lélekelemzés”-ben és
részben a ,Lelkiproblémak”-ban foglaltatnak. A kezddének még igy
is kiizdelme lesz, hogy a beléje nevelt elditéletek — a szociocen-
trikus — szempontok ne nyomjak el azt az objektivitast amely
nélkiil Bj tudomany soha be nem fogadhat6. De hogy érdemes erre
az objektivitasra emelkedni, azt Ferenczi konyvei fogjak igazolni.
Abban a kristalytiszta stilusban és gondolati szabatossagban, amellyel
Ferenczi szintén oly hasonlatos mesteréhez Freudhez, a pszicho-
analizissel vald6 megbaratkozas az intellektualis haszon mellett, lelki
gyonyortséggel fog jarni. Hollos Istvan

Le Bon tomeglélektana magyarul (Le Bon: A tomegek Iélek-
tana. Franciabol forditotta dr. Balla Antal. Franklin-Tarsulat.
Kultura és Tudomany. 1913. 206 1.)

A Kultara és Tudomany nevii vallalat, amely mar Palante
jeles kis konyvének, a Précis de Sociologie-nak leforditasaval
gazdagitotta szocioldgiai irodalmunkat, most egy ujabb hasz-
nos munkat végzett, amikor kiadta magyarul Le Bon Psy-
chologie des foules cimli hires mivét, ,,A tomegek Iélektana”
cimen.

Le Bon neve nem ismeretlen az el6tt, aki csak egy kicsit
is figyelemmel kiséri az ujabb szocioldgiai irodalmat. A tarsa-
dalomfilozéfia egyik legérdekesebb problémaja a tomegek 1élek-
tananak kérdése. Le Bon érdeme, hogy eme kérdés megoldésa
az utobbi idoben jelentékeny haladast tett. Miive bevezetésé-
ben arr6l a folyton novekvd befolyasrol szol, melyre a tome-
gek politikai tekintetben, kiilonosen korunkban, szert tettek s
hangsulyozza féleg az allamférfiak szamara a tomeglélek isme-
retének fontossagat, utalva a torténelem nagy hoditoira, akik
mind kivalo tomegpszicholdogusok voltak.

A 1élektani értelemben vett tomeg, szerinte, oly ember-
csoport, mely egy kozos izgalom befolyasa alatt all. Legjellem-
zObb vonasa az ilyen tomegeknek az, hogy egy kollektiv Iélek
alakul ki bennik, mely nem egyenld az alkotd egyedek lelkei-
nek  Osszegével  vagy  koOzépardnyosival, hanem  fliggetlen  attol.
Uj jellemvonasok keletkeznek, épen 1gy, mint ahogy a chémidban
a vegylilet sajatossagai nem egyeznek az alkotd elemek  sajatsa-
gainak  Osszegével, vagy kozépardnyosival. Ezt a timeményt Le
Bon a kovetkezOképp magyardzza: Az ember lelki vilaga  két
részb6l 4l egy tudatos és  egy tudattalan 1részbll. A tudattalan,
mely egy fajon belil minden embemél kozos, képezi lelki vila-
gunk valédi alapjat; eme rakédik ra a tudatos, mely  kiilonb6zo
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miveltségi fokon kiilonb6zd az egyesben. Mikor az emberek
tomegbe verddnek, a tomegszuggesztio hatasa alatt ez a tudat-
talan elem ébred fel benniik, még pedig oly erdvel, hogy a
tudatos ereje mellette eltorpiil. Ezért van az, hogy a tomegben
tudds és kézmives egyforman cselekszenek.

Ezek utan sorba veszi Le Bon a tomegek egyes tulajdon-
sagait. A tomegek izgékonyak, valtozékonyak, ingerlékenyek.
Jatékszerei minden kiils6 rahatasnak, pillanat szerint valtoztat-
jak érzelmeiket. Képesek a legonzetlenebb tettek elkovetésére,
hogy rogton utana vérengzésbe menjenek at. Végteleniil hiszé-
kenyek, konnyen szuggeralhatok. Elégséges, hogy egy ember
elkialtsa, hogy lat valamit s a tobbi mindjart latja ugyanazt,
legyen bar az a legnagyobb képtelenség. A torténelem hem-
zseg a tomeghallucinaciok hatdsa alatt keletkezett legendaktol.
Eppen ezért lehetetlennek tart Le Bon minden komoly torténet-
irast. ,,Gipszet habarni hasznosabb mesterség, mondja, mint
torténeti munkak irasaval fecsérelni az id6t. Nincs mas azok-
ban, mint rosszul megfigyelt eseteknek fantasztikus elbeszélése,
feleresztve holmi talalomra csinalt magyarazatokkal.” Barmilye-
nek legyenek is a tomeg érzelmei, azok mindig egyoldaluak,
talzottak. Nem ismernek ellentmondast, akaratukat zsarnoki
modon viszik keresztiil. Latszolag forradalmarok, szeretnek rom-
bolni, tjitani. Lelkiik mélyén azonban konzervativak, akik csak-
hamar visszaallitjak a régit, ha mas név alatt is. Erkolcsiségiik
rendszerint alatta all az egyéni erkdlcsnek, mivel a tomegben
a felel6sség érzete csokken, az elfojtott indulatok konnyen fel-
szabadulnak. De csak alkalom ¢és impulzus kell s képesek a
legnagyobb hdstettekre is.

Egészen maskép van a szellemi téren. Itt szemmellathato
a tomegek inferioritasa. A tomegek képtelenek az elvont gon-
dolkozasra. Képekkel gondolkoznak, melyek minden kapcsolat
nélkil kovetik ndluk egymast. Ami fantdzidjukat nem izgatja fel,
az nem tud rajuk hatast gyakorolni. Erveknek, bizonyitasoknak
kevés erejiik van beidegzddott érzelmeikre. Eszmék csak ugy
tudjak befolyasolni 6ket, ha egyszerii alakot vesznek fel s leha-
tolnak tudattalan vilagukba. A tdmegnek nagy hajlanddsaga van
a vallasossagra. Sziikséges neki mindig egy balvany, amelyet
imad, legyen az akar egy képzelt természetfeletti 1ény, akar
egy nagy hés. Vallasossaga mindig tiirelmetlenséggel és fana-
tizmussal kapcsolodik, hitének dogmait erdszakosan is kész ter-
jeszteni.

A tomeg lelkivilaganak tanulmanyozasa utan a kovetkezd
részben azt vizsgalja Le Bon, hogy mikép képzddnek és szilar-
dulnak meg a tomegek nézetei és meggydzddései. Arra az ered-
ményre jut, hogy azokat részben kozvetett, részben kodzvetlen
tényezok hatarozzak meg. A kozvetett tényezdk lassan, hosszu
1don keresztiil hatnak s bizonyos pszichikai alapot teremtenck
a tomegek lelkében, amely alkalmassa teszi Oket arra, hogy a
kozvetlen tényezok hatasara reagaljanak. A kozvetett tényezok
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a faj, amely a legerdsebb mind k6z6tt, a hagyomanyok, az idé,
a politikai és tarsadalmi intézmények, a tanitas és nevelés.
A kozvetlen faktorok a képek, szavak, formak, az illtzio s a
tapasztalat. Az eszméknek semmi jelentdséget sem tulajdonit
Le Bon a tomegek nézeteinek kialakuldasanal, sét hatasukat
egyenesen negativnak tartja.

Ismerve a tomegre vald hatas eszkozeit s értve a veliik
valé banast, egyes emberek nagy befolyast gyakorolhatnak
raja, mivel a tomegnek mindig sziiksége van vezetdre, akit
vakon kovet. A tomegre vald hatas eszkoOzei az dllitas, az
ismétlés s a lelki infekcio. Az ismétlés befolyasat megértjiik,
ha a modern reklamra gondolunk, amely szintén azon alapszik,
hogy amit sokszor hallunk ismételni, azt végiil magunk is
elhissziik. Az allitas, ismétlés és infekcid okozta hatas azonban
csak akkor lesz teljes, ha hozzajarul a presztizs. Van szerzett
presztizs, amelyet a név, szerencse és a tekintély kdlcsondznek.
A személyi presztizs egy ritka egyéni tulajdonsag, mellyel csak
kevesen rendelkeznek. A tomegnézetek és tomegmeggy6z6dé-
sek kozt vannak olyanok, melyek valtozatlanok hosszi idén at
s melyeknek kiirtasa nehéz. Ezeknek a szama nagyon csekély
s mélyen benne gyodkereznek a nép lelkében. Vannak azonban
olyanok is, melyek csak rovid ideig élnek. Ezeknek a szama
korunkban folyton novekszik, mivel a régi iranyitd6 nézetek ere-
jiket vesztik s igy a tomeg konnyebben lesz jatéka a pilla-
natnyi befolyasoknak. Hozzajarul ehhez még az is, hogy a tome-
gek hatalma folyton né s a gondolatok csapongasanak mi sem
all utjaban, a sajté pedig naponkint a legellentétesebb vélemé-
nyeket tarja a tomeg elé.

A harmadik részben végiil osztalyozza Le Bon a tome-
geket két nagy csoportra, heterogén és homogén tomegekre
osztva Oket. Heterogén tomegek képzédhetnek barmiféle
egyénekbdl, tekintet nélkiil foglalkozasukra s szellemi allapo-
tukra. Homogén tomegek tobbé-kevésbé hasonld egyedekbdl
alakulnak. Az elobbiek lehetnek anonimok, pl. utcai csodiilet,
s nem-anonimok, pl. eskiidtszék. A homogén tomegek kozé
tartoznak a szektak, kasztok, osztalyok.

Konyvének hatralevé részében még a legtipikusabb hete-
rogén tomegeket, az eskiidtszékeket, a valaszto tomegeket és
a parlamenti gylléseket veszi vizsgalat ala s ezeken igyekszik
kimutatni a tdmegek jellemzo tulajdonsagait, kiemelve mindig
azt a csekély szerepet, melyet az ész — s az Ontudatos gon-
dolkozas jatszik naluk, szemben az érzelmi elemek majdnem
kizar6lagos hatalmaval.

Az itt vazolt tanokra Le Bon egy egész szocioldgiai rend-
szert épitett, melyet ezen a helyen egy késébbi szamban szan-
dékozom ismertetni s értékelni; altalanos tajékoztatéul most csak
a kovetkezé megjegyzésekre szoritkozom: Le Bon egy eredeti,
mondhatni zsenialis gondolkodo, aki sok termékeny eszmével
ajandékozta meg a szociologiat, s aki nem egy téren egészen
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uj perspektivakat nyitott a tudomanynak. Az elsé rendszeres
tomeglélektani kutatdsok az 6 nevéhez fiiz6dnek s fo érdeme
ezen a téren abban all, hogy 6 hangstlyozta el6szor a tudatta-
lan elemek fontossagat a tOmegpszichologidban, 6 alkalmazta
elészor tomeglélektani kutatasainak eredményét tarsadalmi tiine-
mények magyarazatara. Hibaja azonban, hogy koénnyelmiien
altalanosit, f6 elvét talsagos mereven s egyoldaluan viszi keresz-
til. Modszere nem elég tudomanyos, végkovetkeztetései feliile-
tesek, tudasa sokszor — kiilondsen nemzetgazdasagi kérdések-
ben — hianyos. Eldadas s stilus szempontjabol mindegyik miive
példaja a francia konnyedségnek és vilagossagnak, ami gondol-
kodasanak eredetisége mellett valosziniileg elomozditotta miivei-
nek nagy elterjedését.

A forditas szintén elég pontos és gordiilékeny, hibaktol
azonban nem teljesen ment. Vannak benne olyanok is, melyek
a szoveg értelmét is megvaltoztatjak. Példak: Sur les ruines
de tani de pouvoirs successivement brisés par les revolutions.
Ezt a sort pl. a fordité igy adja vissza: ,,A sok hatalomnak
rombadélte utan, melyek egymas utan torték meg a forradal-
makat.” Szamokat megvaltoztat. A tanitas és nevelésrdl szolo
fejezet masodik bekezdésében, ahol Le Bon egy-két szamadatot
k6zol, a forditd 227 helyett 223-at, 552 helyett 500-at mond.
Néha meg kibOviti az eredeti szoveget. A bevezetés igy kez-
dédik a magyar kiadasban: ,,A nagy zavarokat, melyek a civi-
lizaciéo valtozasait megelézik (mint példaul a rémai birodalom
Osszeomlasa és az arab birodalom megalapitdsa), elsé tekintetre
ugy latszik, hogy féleg a nevezetes politikai atalakulasok idéz-
ték eld.” Itt a zardjelben levd rész teljesen a forditd hozza-
tevése, amely az eredetiben nincs benne, legalabb is annak 18.
kiadasaban, melyet én hasznaltam, de azt hiszem, a tobbiben
sem. Azt is jol tette volna tehat a fordit6, ha megjegyezte
volna, hanyadik kiadast vette iranyadéul. Mindezek kicsiny
hibak ugyan, de egy kis gondossadg mellett el lettek volna
keriilhetok. Vasko Balazs

A faji szociolégia biralata (Franz Oppenheimer: Die rassen-
theoretische Geschichtsphilosophie. Verhandlungen des zweiten deutschen
Soziologentages. Tiibingen, 1913. Mohr).

1912 oktober 20-tol 22-ig tartottdk a német szocioldogusok
masodik Osszejoveteliiket, melynek egyik legérdekesebb pontja Oppen-
heimernek, a Huszadik Szazad olvasoéi el6tt jol ismert német tudos-
nak a faji elméleti torténetfilozofiardl tartott eléadasa volt. Oppen-
heimer els6 sorban nemzetgazda, ez az eléadasa azonban bizonyitja,
hogy mint szociologus, mint torténetfilozofus is épp oly mélyenjarod
¢és ¢éleselméjii gondolkozd mint amilyennek a nemzetgazda szerepében
mutatta magat.

»~A faji elmélet, mondja Oppenheimer, egy olyan torténet-
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filozofiai tan, amely avval az igénnyel 1ép fel, hogy a vilagtorténet egész
folyamatat fobb vonasaiban a tarsadalmi csoportok faji tulajdonséagai-
bol magyarazza”.

A faji elmélet, mint ,ideoldgia”, egyrészt targya szocioldgiai
kutatdsnak, objektum; masrészrél azonban, minthogy a torténeti fej-
16dést tudomanyosan, modszeresen akarja magyarazni, szubjektum is.
Oppenheimer elészor az utdbbi mindségében vizsgalja.

A faji elmélet megalapitdja Gobineau volt, aki az egész vilag-
torténelmet nem tekinti masnak, mint a fajok kozti folytonos kiizde-
lemnek: vannak magasabb s alacsonyabb rendii fajok. Az el6bbickhez
tartozok keveredve az utobbiak képviseldivel a magasabbrendt fajt
folyton gyengitik, ugy hogy az lassankint kipusztul s helyét a sila-
nyabb faj foglalja el, mig végre egy altalanos kdosz jon 1étre, mely
az egész kultirdt megsemmisiti.

Hogy egy egyén vagy nemzetség mily fajhoz tartozik, azt
nagyon nehéz eldonteni, a nyelv majdnem semmi iranymutatast sem
ad. Gobineau ezért testi jegyekre alapitotta osztdlyozasat s a koponya
indexet vette fel kiindulasi pontul. Megkiilonboztet ezen az alapon
hosszu és rovid fejlieket, dolicho- és brachikefaloszokat, feltéve ezek-
nek a koponya alakoknak alland6 voltat s a hosszlfejiséget a ma-
gasabbrendi fajok tulajdonsaganak tartva, a rovidfejliséget pedig a
korcs és nemtelen fajokénak.

Még ha igaz volna is a koponya alakjanak 4lland6saga — a
faji elmélet hivei ezt dogmaként hiszik —, még akkor sem tarthatna
igényt barminemi komolysagra a ra alapitott rendszer, mivel eszerint
a germanokkal egyiitt az eszkimdknak és a négereknek kellene a
legmagasabb rendii fajokat képviselniok, mig a latin népek, a zsidok
kénytelenck lennének a fajok rangsorozataban a legutolsd helyekkel
megelégedni. Anndl kevésbé érdemel azonban hitelt az egész tan,
mivel az ujabb kutatasok kimutattak, hogy a koponya alakulasara
a siksagon vagy a hegyes vidéken vald élés, a taplalék mindsége
lényegesen atalakité hatdssal vannak. A haldlos csapast Nystrom
mérte a faji elméletre, amikor megallapitotta, hogy a magasabb kul-
tara, az intenzivebb szellemi munka egyenesen a brachikefalianak
kedvez, allitdsat pontos statisztikai adatokkal igazolva. Ilyen erds
érvek mellett lassankint a leghevesebb faji tudosok is kezdték feladni
lehetetlen dogmajukat s igyekeztek valami mas principiumot fel-
fedezni, amely alkalmas az emberek fajszerinti feloszlasara. Ezt az uj
elvet Chamberlain és iskolaja a faji szellemben vélte feltalalni.

Ennek az iskolanak az eljarasa semmivel sem tudomanyosabb,
mint Gobineaué volt. Bizonyos pszicholdgiai tulajdonsagokbol kovetkez-
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tetnek a faji hovatartozosagra s viszont ezeket a tulajdonsagokat
faji jellemvonasoknak bélyegzik. Okoskodasuk circulus vitiosus. On-
kényes eljarasukat mutatja példaul, hogy Krisztust, a latin népek
kivalo nagyjait egyszerlien kinevezik germanoknak, hogy a german
faj fensébbségét megvédjék, mindezt nem igazolva massal, mint avval
a komikus kijelentéssel, hogy ezek a fajok kevertek s igy valoszin,
hogy az emlitett egyének dsei germanok voltak.

Mindkét faji elmélettel szemben Oppenheimer a legkivalobb
modern tuddésok kutatasaira hivatkozik, akik egyhangtuan hangsulyozzak
a mili0 mindent atalakitd hatdsat s azt a nagy hasonlésagot, mely
egyes népeknél megfeleld kultirfokon észlelhetd s amely lehetetlenné
teszi a népek fajok szerinti rideg osztalyozasat.

Ezek utan attér Oppenheimer a faji elméletnek, mint a szocio-
logia egy objektumanak vizsgalatara. Nem tamaszkodhatva itt régibb
altalanosan elismert tételekre, teljesen a sajat, egyéni felfogdsat adja,
amely rovid kivonata annak az elméletnek, amelyet masutt mar boveb-
ben kifejtett s amelyet az allamrol irt munkajaban modszeriil alkalmazott.

Szerinte a tarsadalmi ¢élet féhordozo6ja nem az egyén, sem a
faj, hanem a tarsadalmi csoport, oly emberek csoportja, akik kozos
érdekekkel vannak osszekotve. Ez az érdek abban all, hogy a nagyobb
foku pszicholégiai nyomas helyérdl a kisebb nyomas helyére jusson,
amely folyamatnal mindig csak egy mozgasi lehetdség van, amelyet
részint a geografiai-klimatikai milié, részint a szocialis kornyezet
hataroznak meg. Ez a mozgas egytttal az, amely a tarsadalmi cso-
port ideologiajat meghatarozza. Klasszikus példdja ennek a keletelbai
nagy foldbirtokosok esete, akik a szabadkereskedelemnek voltak szo-
sz0l6i, amig Németorszag gabonat exportalt, de rogtdn atcsaptak véd-
vamosoknak, mihelyt Németorszag gabonat kezdett importalni. Oppen-
heimer szerint a szocialis élet majdnem egész torténete csoportharc
volt, amely internaciondlis a politikai csoportoknal, magasabb fokon
az allamoknal, és intranacionalis a tarsadalmi osztalyok kiizdelmében.

Tanulmanyat avval végzi, hogy a faji elmélet nem tudomany,
hanem pszeudotudomény. Feltevései teljesen hijaval vannak minden
realis alapnak, segitségiikkel akar a legellentétesebb allitasokat is be
lehet bizonyitani ,,Gobineau arisztokrata volt, Woltmann szocialista.
A francia forradalom mindkettdjiikk szdmara nem volt mas, mint kiiz-
delem a nemes germanok és a nemtelen kelta roménok kozt. Csak-
hogy természetesen Gobineau az arisztokratakat, Woltmann pedig a
forradalom vezetd embereit tartotta tisztavérli germanoknak”.

V. B.
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I. A szociolégia segédtudomanyai (Filozdfia, biologia, lélektan stb.)

Deonna, W.: L'expression des sentiments dans fart grec. Paris, Laurent, 1914
579 1.

Deonna elsdsorban a vallasos miivészi ¢és tarsadalmi tényezok kifejezés-
beli nyomat tanulmanyozza a miivészetben. Masodsorban a ,kifejezés harom
stadiumaval”: a kifejezésnélkiili emberi sémaval, a kiils6 kifejezéssel: a fej és
test egymashoz vald viszonylatanak kifejezésével, végiil a kifejezést tanusitd
arc harom fokaval foglalkozik.

A primitiv miivészetek értékelésében, mondja Deonna, nem kiilombdz-
tették meg eléggé ¢élesen a szandékot a kiviteltdl. A kezdetleges miivészetek
formaibdl ethnografikus kovetkeztetések nehezen vonhatdk el. A predinasz-
tikus egyptomi szobrocskak a mai busmanokra hasonlitanak. Ebbdl ethno-
grafiailag misem allapithaté meg, mivel itt nyilvan egy a primitiv népeknél
id6ben és térben szétszortan nyilvanuld eszthetikai konvenciorél van szd. Helyesen
allapitja-e meg M. de Morgan az elamita miivészetben (bar ez mar haladottabb
kultara terméke) a negritos és sémi faj két kiilonbodz6 tipusat?! Savig-
noninak vajjon igaza van-e, mikor a Koghia Triadai vazan az 4brazolt éne-
kesek afrikai és a katonak eurdpai szarmazasat véli felismerni? Ne feledjiik,
hany ilyen hipothézis hamissaga deriilt mar ki minden kétséget kizardan.
A roman fejekben, melyek jellegét, mint a VI-ik szdzadbeli gordg archaistikus
miivészetét is, erdsen befolydsolja a technikai lehetdség és primitiv konvencio-
nalizmus Viollet-le-Duc keleti tipust fedezett fel csakigy, mint ahogy az
Akropolis gordg szobrait a hozza nem ért kinaiknak, japanoknak, sét nége-
reknek is mindsithetné. Azt allitjak, hogy a primitiv miivész Ontudatlanul és
Osztonszeriileg fajanak, s6t egyéniségének kiilondsségét reprodukalja. De tagad-
hatatlanul er6sen befolyasoljak mivét eszkozei, tudasa, szoval abrazolasi lehe-
téségei. Primitiv mitargyakat gyakran néztek portréknak, az egyéni hason-
latossag meglepd hii dbrazolasat vélték benniik folfedezhetni. A préhomerikus
gorog miivészet, a mykénai arany maszkok megddbbentd individualizmus jel-
legét fejezik ki. De vajjon a miivész akarta-e ezt az egyéni kifejezést bele-
vinni mivébe, vagy pedig kezének Ontudatlan alkotasa akaratlanul csoporto-
sitotta igy a vonasokat? Ez meg nem allapithato.

Dewey, J.: L'école et ['entant Neuchidtel, Delachaux et Nestlé. 1913.
XXXﬁ’+ 157L

Dewey pedagdgiai mddszerét legtalalobban dinamikusnak nevezhetjiik.
Szerz6 szamara a nevelés egyértelml a karakterképzés tudomanyaval. Az
egyénben rejlé Osszes lelki és testi lehetdségek kibontakozasanak eldsegitésére
¢és érvényesitésére torekszik, ellentétben a régi tanitasi rendszerrel, mely els6
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sorban és majdnem kizarolag az emlékezdtehetségre és passziv befogado képes-
ségre appelldl. A régi rendszer a tankdnyvbe, Dewey magaba a gyermekbe
helyezi a tanitds dont6 sulypontjat. Dewey egyszer asztalokat keresett egy
iizletben, melyek az iskoldjaban végzendd kiilonb6zo munkakra lennének alkal-
masak. Midén hosszil keresés utan sem talalt céljainak megfelelé butort, azt
mondotta néki a kereskedd: ,,Félek, hogy nem leliink Onnek valé portékat
raktarunkban, 6n olyan butort keres, melyen a gyermek munkat teljesithet
mi pedig csak olyat tartunk, mely a hallgatasra alkalmas”. ,,Ez a valasz, mondja
Dewey, jellemzi az egész tradicionalis nevelést és dsszefoglalja torténetét”.
A fiil, a hallgatas és kozvetlen utddja a kézikonyv, voltak a tanitas talsagosan
igénybe vett és kizardlagos eszkozei. A szavak tudomanyat erdszakolta a
gyermekre, az élet tudomanya helyett. A helyes utat pedig csak ugy leljiik
meg, ha a gyermeket olyan kdrnyezetbe helyezziik, mely kis lelki, testi orga-
nizmusanak novekedésére alkalmas és egyszersmint sajat vagyainak megfeleld.
Az élet szamara ¢és az élet altal torténjék a tanulds. Dewey rendszerének
kozelebbi meghatarozasara azt mondhatjuk, hogy ez a rendszer genetikus,
funkcionalis és egyszersmind szocialis. Genetikus, mivel nem kiilsé benyomasok
ée adatok halmozasaval dolgozik, de bensejébdl kifelé fejleszti a gyermeket.
Fejleszt és formaz, ahelyett, hogy mint a régi pedagogia, kiilsé hatasokkal
befolyasolnd a gyermeket és mintegy beraktarozna lelkébe a tudomanyt. Mon-
taigne Ota Rousseauig sokan hangoztattak hasonlé elveket, de senki sem értel-
mezte a ,,fejlodés” szot oly szigorti pontossaggal, mint Dewey. Rousseau utan
ismét analitikus utra terel6dott a gyermeki élek tanulmanyozasa. Midén a XIX.
szazad folyaman Sigismund Kussmaul és Preyer foljegyezték a gyermekek
altal fokozatosan elért fejlodési tanujeleket, joforman csak kiilonb6z6 idépon-
tokat megrogzitd pillanatfelvételeket csinaltak és szem eldl tévesztették magat
a fejlédés processzusat, mozgasa modjat és dinamikajat. Leirjak a gyermek
cselekedeteit, de feledik a jelenségek okat kutatni, nem keresik a kiilonboz6
tiinetek és folyamatok szerves Osszefliggését, egymasrahatasat.

Funkcionalis Dewey pedagdgidja, mert a lelki folyamatokat, bioldgiai
jelentéségiik, életbéli szerepiik, a jelen és jovo cselekedeteire vald hasznos
voltuk szerint fogja fel és iranyitja. A lelki folyamatok miikodését az életfen-
tartas eszkozeinek tekinti — funkcioknak, melyek az életet kell, hogy szol-
galjak — és melyek nem dnmagukban hordjak indokolasukat.

A funkcionalis elmélet szerves egészében fogja fel a gyermeki lelket, mely-
nek minden megnyilvanulasa kozos célt szolgal, tehat nem szabad in abstracto
tanulmanyozni az egyes tlineteket, ha jelentdségiiket helyesen kivanjuk értékelni.
Ellenkez6leg, mint vad népek lelkét, sajatos miliéjében, sajatos szlikségleteinek
kielégitésére iranyuld torekvéseiben, életdsszefiiggéseiben keressiik a gyermeki
lélek megfejtését. Dewey rendszerének szocidlis iranya természetes kovetkez-
ménye funkcionalis voltanak. Amint az egyes lelki megnyilvanulasokat és erfket az
Osszlélek eszkdzeinek tekinti, gy sorozza be eszkdz gyanant az egyént a tar-
sadalom Osszeségébe. Tarsadalmi egyiittmiikdodésre csak gy nevelhetd az
egyén, ha szocidlis 0sztoneit felébreszté kornyezetbe helyezziik. Ez Dewey
alapelve. Ha a természetes életkoriilményekkel szdmot vetve akarunk gyer-
meknevelést iranyitani, gy a tarsadalmi életnek megfelel6 viszonyok ismere-
tére és megszokasara kell vezetni a gyermeket. Dewey School and Society
ciml munkéjaban azt fejti ki, hogy a helyesen szervezett iskola alkalmas
ennek a szocialis miliének megteremtésére. A mindinkabb médosul6 és sziikebb
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korre szoritkozé csaladi élet nem nyUjtja mar a gyermeknek a k6zos munka
s egymast kisegités tanulsagait. Indusztrializalod6 vildgunkban kizardlagosan
zocialis felfogas alapjan szervezett iskola lenne hivatott a nélkiilozhetetlen
szocialis 6sszemiikddésnek gyakorlasara, a szocialis 6sztonok felkeltésére.

Hautecoeur, L.: Rome et la renaissance de l'antiquité a la fin du XVIII.
siecle. Paris, Fontemoing, 1912. VIII + 318 1.

1755 tajan a rokokoé maniéristak édeskés tulzéasai ellen fordult a francia
miivészet. Megelégelték a kizarolag szinpadiasan dekorativ hatasokat vadaszo,
a rajzot elhanyagold festészeti kompoziciokat, az illogikus épitészeknek mintegy
vihargyotorte fassadejait és oszlopcsarnokait s a tdincmozdulatokban szenvelgd
kdszenteket. Az 0j irdny a ,,jozan ész iskoldjanak” vallotta magat, kizarja
az épitészetb6l a hamisitott formakat és anyagokat, folosleges, szervetlen
diszitést. A szobraszt az anatomiailag lehetséges mozdulatok, a festket a
valdsag abrazolasara szoritotta.

Racionalis volt a szépség, melyrdl ezek a festok dlmodtak. Az épité-
szek a mathematika bevonasaval allapitottak meg esztétikai elveiket. A festok
a rajzra — tehat végeredményben geometrikus formak kombindlasara — torek-
szenek elsésorban. A szobraszok dombormiivei mindinkabb marvanyba vésett
kontirvonalakka jozanodnak. Soha miivészet nem allott igy harcban — bar
ontudatlanul — a nominalizmussal. Skolasztikus racionalizmusba érlelédik a
XVIIIL. szézad végének miivészete. A tipus lesz az abrazolas targya, az egyén
elveszti érdekességét.

Sokszor csodaltak, hogy ilyen mesterkélt és elvont észalapbol sziiletett
miivészet, hogy tdmadhatott és hogy viragozhatott olyan hosszu ideig, mint az
empire miivészete; csodalkoztak azon, hogy oly erds és életet latni tudd egyé-
niség mint David, mint vallhatta magaénak ezt az iranyt és mint vethette ala
tehetségét az empire-stilus kovetelményeinek. Csodalkoztak azon, hogy keres-
hette egy ujitd kor minden gyodkerét az antik holt miivészetben. De ilyenkor
feledték, hogy 1800 tajan az antik utdnzas nem megkovesedett halott ébreszt-
getése volt, de Ujjasziiletés gyanant hatott az emberekre. Az antik szellem
nagy ébredésében az empire miivészet silanyabb produktumai is, melyek gyenge
utanzok mivei voltak, az Okori remekmiivek szépségére utaltak az emberi
képzeletet. A kapitoliumi és vatikani szobrok tokéletességét élvezték a gyenge
epigonok szaraz szabatossagaban, gyakran édeskés kerekdedségében. A mai
ember szeme hozzaszokott a komplikalt és dus szinldtdsokhoz, formaérzéke
felbontja az alakokat, mélyiilt és mddosult. De az empire miivészete, mely épen
ezért ma merevnek és szaraznak tetszd, szoros kapcsolatban allott sajat ide-
iének gondolatvilagaval és kozviszonyaival, latszélag Osztovér formai teltek
voltak az aktualitas és élet erejével. Mint a romantikusok szamara a kozépkor
kathedralisai, a Goncourtok koranak a japan estampeok miivészete — ugy az
antik mivészet élettelt és 0sztonzd tényezdje lett az empirénak. S az igy
keletkezett miivek értéke szokatlan élénkséggel élt a koztudatban. Ujsagok
a legfontosabb vilagesemények mellett emlegették az j mualkotasokat s a
haborabol téré katonak faradsaguk és sebeik jutalmaul ennek a miivészetnek
remekeit kérték.

Ha visszahelyezkediink az empire miivészet keletkezésének és virdgza-
sanak koraba, megértjiilk a szamunkra masodkézbol valonak tetszé miivészet
hatasat, mely épen abban az erés kapcsolatban lelhetd fel, mellyel az akkori
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vilagnézlet az antik felé fordult s abban a fiatalos lelkesedésben, mellyel
ujra felfedezte Olaszorszagot és az dkori szépséget.

Parodi D.: Le probléme religieux dans la pensée contemporaine. Revue de
métaphysique et de morale. 1913. jalius.

Vallasi benniink mindaz, ami képessé tesz sziik egyéni életiinkon feliil-
emelkedve a mindenség nagy életét atérezni, beolvadni a vilagba és a vilag
Ontudatat onmagunkban érezni. Ebben az értelemben még a szorosan vett
atheista filozofia is, mely tagadja az isteni személyiséget és az egyéni hallha-
tatlansagot, lényegében vallasos lehet, azon egyetlen foltétel alatt, hogy a
vilagmindenséget mint egységet képes gondolni és érezni, hogy az altalanos
sziikségszeriiséggel képes magat azonositani.

De ez még nem elég. Ez a fuziéo a mindenséggel nem allhat szorosan
vett emberi érdekeink feldldozasaban. A vallasi probléma végeredményben
az emberi értékek objektivitasanak a kérdése. Ertékeink, céljaink, idealjaink
mogott van-e valami, ami tobb, mint szubjektiv intencid |vagy tarsadalmi
konvencid? Van-e valoban egy €16 és objektiv célszerliség a mindenségben?

IL. Szociologiai elmélet (Tdarsadalmi fejlodés, kozgazdasagtan, jog-
bélcselet stb.)
Bauer, Otto: Erwachende Vélker. Kampf, 1914 januar.

Mig az osztrak kozvéleményt éveken at a cseh-német habortskodas
foglalta le, addig ujabban mindinkdbb a rutén kérdés nyomul eldtérbe. Az
altalanos valasztdjog alapjan egybehivott parlamentet a rutén obstrukcid bénitja
meg: a rutének minden térvényhozasi ténykedést lehetetlenné akarnak tenni,
mig nemzeti sérelmeiket nem orvosoljak. E harcok mogétt fontos torténelmi
eltolodasok lappanganak, melyek mar a kozeljovében kihatassal lesznek, ugy a
monarchia belpolitikdjara, mint kiilpolitikdjara. Az osztrdk tartomadnyok lakos-
saganak csaknem harminc szazaléka Galiciara esik. Ez az orszdg haromnegyed
részben még foldmiveld orszag. A lizemek 43 szazaléka torpeiizem, mely a
term6foldnek csupan 6 szazaléka felett rendelkezik; az 6t hektaron aluli
lizemek az Osszes lizemek 81 szazalékat alkotjak, de a termé6foldnek csak 23
szazaléka az 6véké. Osszesen 803.075 kis- és kozépiizem van. Ezzel szemben
100 hektaron feliili nagyiizemek szama 5467, de ezek a nagyiizemek a termd-
fold 35 szazaléka felett rendelkeznek. E kedvezdtlen talajmegosztds mellé a
technikai elmaradottsag jarul: egy hektar fold atlag 10 métermazsa bzt termel,
mig Csehorszagban 16,9, Alsé-Ausztriaban 15,7 métermazsat. A nyomort
tetézi a kultiratlansdg, az uzsorasok elszaporodasa. Galiciabol megindul a
kivandorlas. Az Amerikdban megkeresett pénzbdl foldet vasarol a paraszt,
tarsadalmilag folemelkedik, fiaibdl tanitot, iigyvédet, orvost, irot nevel, akik
aztan politikai életre keltik a parasztsdgot. Kiilondsen Galicia keleti részén
tapasztalhaté a lelkek ezen gyors atalakuldsa, a rutén parasztsag korében.
Ezzel eldtérbe nyomul a rutén kérdés. Galiciaban harom és félmillié rutén él.
De ezek csak toredékei a 23 millié ruténségnek, melyet az orosz birodalom
szamlal. Oroszorszag mindent elkdvet, hogy a ruténséget beolvassza az orosz
nemzetbe: iildozi a rutén nyelvet, kikiiszobdlteti az iskolabdl, az irodabdl, a
miivészetbdl, a hivatalokbdl és nyilvanos életbdl egyarant. A rutének beolvasz-
tasa valosagos létérdeke Oroszorszdgnak. Ez ugyanis csak 43 nagyorosz és
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57 szazalék egyéb nemzetségi lakost szamlal, ugy, hogy a tulajdonképpeni
oroszok kisebbségben vannak. A birodalom lakossaganak 17%-a rutén és 4,6
szazaléka kisorosz. Ezekkel egyiitt van Oroszorszagnak 65 szazaléknyi ,,orosz”
lakossaga. Marmost az osztrak rutén mozgalom a leger6sebb nemzeti vissza-
hatast gyakorolja a birodalom ruténjeire. Ha Kelet-Galiciaban fejlett rutén
kozoktatas keletkezik, ha egy rutén egyetem a rutén nyelvet a tudomény
nyelvévé teszi meg, ha galiciai talajon rutén irodalom sarjadzik, gy Ukrainaban
is meger6sodik a szeparatisztikus mozgalom. Ha ez beall, ugy a rutének eme
mozgalom ¢lére fognak allani, mely a nagyoroszok egyeduralma ellen kiizd és
Oroszorszag nagy nemzeti harcok szinterévé valik. Jellemz6, hogy a lengyel
parasztsag folismerte e kérdés horderejét, belatta, hogy a rutének megerdsodése
végzetessé valhatik a carizmusra és ezért a rutének mellé allt. A legutdbbi
valsag alatt a lengyel és rutén parasztok onkéntes csapatokat allitottak fol
az esetre, ha Oroszorszaggal habortra keriilne a dolog, mig a lengyel nagy-
birtokosok a parasztsagtol vald félelmiikben, foladtak régi oroszellenes allas-
pontjukat és allanddéan az orosz birodalommal szemben valé békés magatartas
mellett tortek landzsat. Ugyancsak a lengyel hatdsagok tamogatjdk a rutén
parasztsag korében fellép6 moskalophil-mozgalmat. A rutén kérdés tovabbi
fejlédésétol fiigg, vajjon a kozak patak lesznek-e az urak a Karpatokon, avagy
a parasztdemokracia.

Hobson J. A.: Scientific Management. The Sociological Review. 1913. julius.
Szerz6 Taylor munkarendszerét harom szempontbo6l vizsgalja meg:

1. Miként hat ez a rendszer a munka emberi kdltségeire?

2. Ezeket a nagyobb koltségeket mennyiben fogjak a magasabb mun-
kabérek rekompenzalni?

3. Némely termeldkre nehezedd nagyobb koltségeket mennyiben egyen-
liti ki a tarsadalmi gazdagsag novekedése?

A tudomanyos munkarendszer hivei azzal akarjak ezt a vitat elintézni,
hogy ez a rendszer csak raciondlis alkalmazdsa a munkamegosztas éltalanos
elvének, mely kozmeggy6z6dés szerint a modern civilizalt tarsadalom alapja.
Ma ez a rendszer bizonyos aldozatokat is kivan meg az egyéni szabadsagtol
az ipari foglalkozasban, azt a tarsadalom nyeresége rekompenzilja, melyben
minden egyén részes.

De ezt az okoskodast nem lehet elfogadni, mert elképzelhetd az az
eset is, hogy az 01j rendszer altal az emberi koltségek gyorsabban szaporodnak,
mint az altaluk elért nyereség. Talan a humanistaknak a gyari rendszer ellen
alkalmazott érvei rdillenek a munkarendszernek ezen uj alakjara? Az eddigi
munkarend ugyanis nem kiiszobolte ki teljesen a munkas szabadsagat és ini-
ciativdjat. Csak egy kis rész alakult at a gép puszim szolgajava. Mar most a
standardizalas az 0j rendszer szerint kifejezetten arra torekszik, hogy még
a kevés szabadsagot is megsziintesse és a munkast automatava tegye.
Ezt a veszteséget kétségteleniil lehet rovidebb munkaidével, magasabb bérek-
el, jobb nevelési alkalmakkal, egészségesebb otthoni élettel kiegyenliteni, de
6 attdl tart, hogy a privat profitcsindlas mai rendszere mellett a munkas
sorsanak ez a javulasa nem tekinthet6 biztositottnak.

Marvin, F. S.:  The living past. A sketch of Western progress. Oxford, The
Clarendon press, 1913. 288 1.

Szerz6 a haladas szembeszokd és elvitathatatlan tendencidjat veszi észre
nyugati Eurdpa torténetében. Ez az optimista felfogds egyaltalan nem jelenti,
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hogy helyeseljik mindazt, amit a torténelmi fejlédés létrehozott. A haladas
tényeinek kozelsége és egyszeriisége volt az ok, mely azokat sok tdrténetird
elott észrevehetetlenekké tette. Pedig a vad embert a civilizalttal 6sszehason-
litva, lehetetlen észre nem venni, hogy a modern kor az ismereteknek hason-
lithatatlanul nagyobb tarhaza felett rendelkezik. Masodsorban pedig a civilizalt
ember ismerete ugy van szervezve, hogy hatalma még nagyobb mint tudasa.
A haladas harmadik ismérve pedig az, hogy mig a vad ember kis, izolalt
kozosségekben ¢€l, addig a civilizalt emberiség szorosan Osszeflizétt, nagy
kiterjedésti tarsadalmakat alkot, melyek tobb szempontbdl az egész foldet
feloleld egésznek tekinthetdk.

Ismeret, hatalom, tarsadalmi egység ¢és szervezettség; ez az a harom
szembeszoko kiilonbség, melyek progressziv fejlodése ugy a torténelmi, mint
a torténelemel6tti idékben kimutathato.

Salz, A.: A mesterségek eredetérdl. (Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik, 1913. 37 k., 2 sz.)

A mesterségeket kiilon szociologiai jelenségeknek tekinthetjiik, melyeknek
eredetét és szocialis nyilvanuldsait kutathatjuk és tanulmanyozhatjuk, pl. a
prestige, az organizacidjuk és szocialis visszhangjuk szempontjabdl. A mester-
ségek szervezete nem magyarazhatd egy bizonyos vele egyiitt jard ideologia
figyelembevétele nélkiil, mely a kornyezetbdl és koriilményekbdl eredve, erdsen
befolyasolta a kiilomb6z6 korokban a munkafelosztast. Salz ebbdl a szem-
pontbdl tanulmanyozza a primitiv népeket, az okort, a kdzépkort és a modern
tarsadalmat. Tagadja, hogy a munkafelosztas utilitaris és hedonisztikus alapon
fejlédott volna, habar eredményében hasznossagi célokat szolgdl — vallasi
emociokban keresi eredetét. A munka és mesterségbeli felosztds — ha mai
primitiv népeken tapasztaltak példajara magyarazzuk sajat fajunk fejlodését —
a vallasos érziilet objektivalodasai, egy reakcio-modja az egyén vagy kisebb
csoport vallasi érzetének a nagyobb csoport nyomasara. Nem raciondlis mérle-
gelés eredménye, mely az egyén elonyét tartja szem elott, de kollektiv és
emocionalis hatdsok eredménye. Logikaja a vallasé, le raisonnement imaginatif.
Munkafelosztast és mesterségeket a tarsadalomnak ezen alapvetd faktorait,
egy kollektiv pathos sziilte, mely szembehelyezkedik a természettel és a ter-
meészetfeleti erékkel. Minden mesterség mintegy felség-joga volt az egyénnek,
vagy csoportnak, mely bizonyos erdk kizarélagos birtokdnak feltételezésében
gyokeredzik.

Ez a tarsadalmi hit gyakorolja nyomasat az egyénre és hivatas valasz-
tasara, csak joval késobb a kultiranak haladottabb fokan szabadul fel a csoport
nyomasa alél. De ekkor sem vesznek el tokéletesen ezek az sindokai a tarsa-
dalmi alakulatoknak. Az egyének gazdasagi torekvései, 6nz6 és alkotd Osztoneik,
melyek segitségével kornyezetiiket céljaik irdanydban hasznaljadk fel, mindig
példanyképet keres, mely cselekedeteit szentesithetné — ¢és ezt a régota és
altalanosan elosmert tradicioban leli meg; és mintegy a felette allé objektiv
szocialis akarat megnyilvanulasa eldtt hajlik meg, midén ennek alaveti magat.
Talan ez valdédi értelme a szocidlis utanzasi Osztonnek, melyet az emberi
cselekvés egyik inditd elvének tekintenek s mely arra torekszik, hogy szellemi
természetfolotti viszonyokat, a valdsagba transzponaljon.

Szirtes Artur: Tarsadalmi szervezkedés. Rényi Karoly kiadasa.

Szirtes a jogtudomdny amaz Ujabb iskolajanak uttéré kutatdja, amely
»szocialis” iskolanak nevezi magat. A jogszabalyok kialakuldsa, ha az terme-
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szetesen torténik, rendszerint koveti az életviszonyok kifejlodését, s mig ez
megtorténik, azt a fejlédés tudomanyos buvarainak ép oly nehéz kivarni, mint
azoknak, akik a fejlédéstdl jogaik elismerését varjak.

Az 1j jogra valo varakozés sziilte Szirtes Artur ez jabb munkajat is,
amelyben a mai jogfenntartd szervezet, ,,a nemzeti allam” helyét felvalto tarsa-
dalmi allam konturjait rajzolja. Ismerteti a fejlédést, amelyen keresztiil az
emberiségnek ide kell jutnia, megemlékezik az individualis allamszerzoelv
koranak hazugsagairol és éles beallitassal vilagitja meg, hogy ez a kor meg-
adta és megadja ugyan az egyenld érvényesiilésnek formai lehet6ségét, de a
1étért vald durva kiizdelemnek teret engedve, egyszersmind el is nyomja az
egyén cthikai életét, mert legtobbszor egyéniségével nem egyezé munkara
kényszeriti. Ezzel szemben az 10j jogrendszer, a ,,szocialis kollektivizmus”,
biztositva az egyén részére az élete fenntartasdhoz sziikséges munkaalkalmat,
biztositja az ethikai élet szabadsagat is, amit szerz6 ezen axidomaban fejez ki:
,»A szocialis kollektivizmus: az ethikai individualizmus.” (15 oldal).

A munka jogbolcseleti munka, olyan értelemben, mint amindben ezt
mi hallani megszoktuk. Oszintén szolva szivesen vettiik volna, ha a jog szén
ugyanannyi hangstly nyugodhatnék, mint a ,bolcselet”-én, ha Szirtes kissé
kozelebbrél a jovo jogrendszerének egy szegvényén példazva és konkrétebben
mutatta volna meg az ,,igéret foldjét”.

Reméljiik, hogy elméletének ilyiranyd kidolgozasat mihamarabb meg-
fogjuk kapni. M. Z.

I11. Alkalmazott szocioldgia és szocialpolitika

Bauer, Otto: Szakszervezetek és szocializmus. Kampf, 1914 marcius.

A szocializmusnak a szakszervezetekhez val6é viszonya az iddk folya-
man tobbszor valtozott. Azt a célt, hogy a munkasok a munkabérek meg-
javitasara és a munkaidé megroviditésére 0sszpontositsak erejiiket, sokan
meg nem egyeztetének tartottak a forradalmi idealokkal. Ezt a folfogast csak-
hamar kiszoritotta egy masik, mely 6rvendetesnek jelentette ki, ha a munkasok
helyzete javul, az erre vald torekvést foltétleniil tAmogatni valonak tartotta,
azonban a szakszervezeti mozgalomnak nem tulajdonitott mégsem nagyobb
szerepet a munkasok folszabaditasi harcaban. Bauer ezzel a folfogassal szamol
le és azt iparkodik kimutatni, hogy a tarsadalom atalakuldsaban a szakszer-
vezeteknek a legnagyobb szerep jut ki. Az utobbi idében altalaban tapasztal-
haté ugyanis, hogy a szakszervezeti munka: munkabérek fokozasa, a munka-
id6 leszallitdsa egyre nagyobb akadalyokba iitkdzik. Még jo, ha a szervezetek
annyit el tudnak érni, hogy a munkabérek 1épést tartsanak az emelkedd
¢lelmiszerarakkal, a legtobb esetben, még ez sem sikeriil. A munkasok helyze-
tének abszolut megjavitdsarél meg ugyszolvan sz6 sem lehet. Ennek semmi-
esetre sem az az oka, hogy a munkasok szervezetlenck lennének. A leg-
szervezettebb szakmaknal is azt latjuk, hogy belebuknak a kiizdelmekbe.
Ennek az allapotnak az az oka, hogy egyrészt a technikai fejlodés foloslegessé
tesz sok munkat, illetdleg kdnnyen pétolhatova teszi Sket, masrészt a munka-
adok szervezetei oly erét képviselnek, mellyel a munkédsok nem egy kdnnyen
vehetik fel a kiizdelmet. Ehhez jarul még a nagyipar ama tendenciaja, hogy
a varosokbdl a vidékre vonul, sajat lakassal latja el a munkasokat, amelytdl
ezek nem valhatnak meg és igy engedelmes szolgaldjava lesznek a nagyipar-
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nak. A munkaaddk mindamellett nem zarkozhatnak el a szervezetek eldl
azonban, hogy minél olcsobban szabaduljanak, nagy teriiletekre, az egész
birodalomra sz6l6 szerzédéseket kotnek, melyek egyszerre jarnak le. Azzal
szamitanak ugyanis, hogy a szakszervezet a lejarat idején nem meri félvenni
a kiizdelmet, mert nem képes egyszerre sok szdzezer embert segélyezni.
Mindamellett mégis azt latjuk, hogy e nagy teriiletre kiterjedd tarifdk nem
teszik foloslegessé a harcot, amely azonban — ha ily kortilmények kozt tor ki —
sokkal nagyobb aranyokat 6lt, mint a régi harc. Nem egy szakma, hanem
egy egész iparag all ilyenkor harcban, hatasat pedig az egész tarsadalom
erezi, a szakszervezeti harc tehat az egész termelést megakasztja, a kapita-
lista termelés lehetetlen voltat demonstralja: a mithelyekben kezdédé harc
igy lesz igazi osztalyharcca és a bérharcnak a bérrendszer megsziintetésével
kell végzddnie.

Pic, Paul: Les assurences Sociales. Paris, 1913. Alean. 248 1.

Szerz6 a lyoni egyetem tanara ebben a konyvben igyekezett &ssze-
foglalni mindazokat a problémakat, amelyek a tarsadalmi biztositds alapjait
illetik. A fejlodés szintézisét kisérelte megrajzolni. Mindenekeldtt a kiilonféle
nemzeteknél divo kiilonféle rendszerek jellegzetes tulajdonsagait és egymastol
valé eltéréseit probalja megallapitani, féleg a francia felfogasra fektetve a
fésulyt. Majd kimutatja, hogy az elmult negyedszazad alatt, mint haladt a
fejlodés allanddan az dnkéntes biztositastol a kotelezd biztositas felé. Kiilo-
nosen kiemeljiik a pénziigyi és jogi szervezetet targyald fejezeteket. A beteg-
es balesetbiztositason kiviil foglalkozik az aggkor és rokkantsag esetére szolo
biztositassal is, valamint a nemzetk6zi egyezményekkel a kiilfoldiekkel valo
elbanast illetéleg.

Tarifaszerz6dések Németorszagban. Tarifvertrige im Deutschen Reich,
Ende 1912., Berlin, 1913.

A tarifaszerzddések jelentdsége évrol-évre novekedik. Noha e szerzodé-
sek korantsem valtottak be egyes szocioldgusoknak a hozzajuk fiizott reményét,
hogy t. i. ki fogjak kapcsolni a tarsadalmi fejlédésbdl a munkasok osztalyhar-
cat, azonban egészen mas téren nyilvanul meg jelentdségiik: nagyban elémoz-
ditjak a rendszertelen sztrajkok megsziintetését és a termelés részére nagyobb
allandosagot biztositanak. Ez a jelenség egyébként mar régodta tapasztalhato,
amiota a munkasok szervezetei intézik a gazdasagi harcokat. A szervezet nem
hajlandé minden vad sztrajk érdekében a harci alapot kockara tenni. Valosa-
gos sztrajk-sztratégia fejlodik ki: az aprd, vad sztrajkok helyébe, melyek
minduntalan megakasztjdk az lizemek menetét, az id6rél-idére follépd nagy
sztrajkok 1épnek. A tarifaszerzédések azonban még hosszabb iddre kapcsoljak
ki a harcokat és igy nagy szerephez jutnak a mai tarsadalomban. E szerzd-
dések folyton novekvé jelentdségének tudhatdo be, hogy a német birodalmi
statisztikai hivatal a tarifaszerzodésekrél szold ezen kiadvanyt kozzétette. A
Reichsarbeitsblatt ugyanis mar eddig is beszamolt évenként a tarifaszerzodé-
sekrél, azonban a kimutatidsban csupan az Ujonnan megkdotott tarifak szere-
peltek, a meglévo tarifdkrol, vagyis arr6l, hogy hany munkds dolgozik tarifa-
szerz6dés mellett, mily munka és bérviszonyokat biztositanak szdmukra e szer-
z6dések, errdl eddigelé kiilon folvételeket nem készitettek. Ez most tortént
meg els6 izben. Csupan e kimutatasok alapjan nyerhetiink tiszta képet a tarifa-
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szerz6déseknek Németorszagban valé elterjedésérél. Ervényben volt 1912
végén 12.437 tarifa, 208.307 iizem ¢és 1,999.579 munkas részére. Az egyes
iparagak kozt a tarifaszerz6dések a kovetkez6képen oszlanak meg: épitdipar
2466 szerzodés 596.273 munkas részére, ¢lelmezési ipar 2167 szerzddés 120.284
személy részére, faipar 1264 szerz6dés 155.109 személy részére, fémipar 1291
szerz6dés 190.156 személy részére. A banyaszatban még egyaltalan nincs
kollektiv szerzddés. A kisiparban 450.928 munkas dolgozik tarifaszerzédés
mellett. A kollektiv-szerzédésnek az élelmezési iparban vald nagy elterjedése
onnan ered, mert a munkdsok, mint fogyasztok, nyomast gyakorolnak a ter-
meldkre, hogy munkasaikkal tarifaszerzodést kdssenek.

IV. Altalanos és gazdasagtorténelem
Allard P.: Les esclaves chrétiens depuis les premiers temps de I'Eglise jusqu'a
la fin de la domination romaine en Occident. Paris, Gabalda 1914. 484 1.

Szerzd munkajaban a torténelmi materializmus ellen fordul, mely anyagi
okokboél, a termelés és a fogyasztds valtozdsaibol akarja megmagyarazni a
rabszolgasag eltorlését, mint azt legutoljara Ciccotti tette volt. Ezen irok szerint
a moral csak mint mellékkérﬁlmény, szinte csak mint dekérum szerepelt ebben
a folyamatban.

Kétségtelen, hogy a gazdasagi valtozasoknak megvan g maguk szerepe
a torténelemben altalaban s a rabszolgasag fejlédésében is. Amde a belso, a
szellemi okok fontosabbak voltak. Miel6tt a szabad munka, vagy legalabb is
a szabad kezek altal gyakorolt munka elfoglalta volna helyet a rémai biro-
dalomban, mar régota rehabilitalva volt a kozvéleményben a keresztény tanitas
és példa altal. A gazdasagi fejlodés utjat erkolcsi okok nyitottak meg. Nem
tagadjuk, hogy az ekének szerepe lett volna a vilag felszantasaban, de a
torténelmi materializmus hivei azt a hibat kovetik el, hogy az ekét az 6krok
elé teszik és egészen elfeledik a hajtot.

Mindeniitt ki lehet mutatni az egész korszakon at a keresztény rabszolga-
ellenes erkolcstan fokozatos érvényestilését. Ellenben a gazdasagi életben az
els6tél az 6tédik szazadig nem latunk egyetlen olyan valtozast sem, melynek
eredménye a rabszolga sorsanak javitdsa vagy a szabadmunkés tevékenységi
korének taguldsa lett volna. Az ipar meg se mozdult. Egyetlen feltalalas sem
fejlesztette vagy élénkitette. A Kelettel valé gazdasagi viszonylatok csak a gaz-
dagok luxusara vonatkoztak, a dekorativ mivészeteket gyarapitottak, de a
munka Osszességére nézve semmi hatast nem gyakoroltak. ,,Nem hiszem, hogy
egyetlenegy feltalalast lehetne idézni a technikai rendben, egyetlen 0j érdek-
csoportozatot a gazdasagiban a iovedelmek és a terhek mas megoszlasat a
ipar vagy kereskedelem szamara, amely hozza]arult volna — barmind csekély
mértékben is — a rabszolgak szamanak csokkentéséhez vagy sorsuk javita-
sahoz az egész torténelmi korszakon keresztiil, melyet tanulmanyoztunk.”

Gerlich, F.: Geschichte und Theorie des Kapitalismus Leipzig, 1913. Duncker
Humblot. 406 1.

Szerz6 a kapitalizmus fejlddését Chaldeaban, Gordgorszagban, a helle-
nizmus kordban, Rémaban, a kozépkorban és a modern idékben tamulma-
nyozza. Konkliziéi az individualizmus erdit hangstlyozzak a torténelmi mate-
rializmussal szemben. Hibas a kapitalizmust a modern kor termékének tartani
vagy legfeljebb a késéi kozépkorig visszamenni fejlédése kutatasaban. A kozép-
kor kapitalizmusa nem kezdet, hanem egy fejlédés kozbeesé fokozata, melv
egész a korai okorba nyul vissza. Egyidejiileg a kutatas szamara sziikséges
volt minden egyes termelési folyamat technikai kialakulasat kiilon kutatni. Ez
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a vizsgalat kimutatta, hogy a gazdasag egyes részeit szigoruan el kell valasz-
tani technikai eléfelételeinek megfelelden.

Ezen technikai Osszefliggések vizsgalata arra az eredményre vezetett
hogy a gazdasagban is a tulajdonképeni hajtdé eré: a nagy ember. Ezzel a
megismeréssel a kapitalizmus is beékelddik az emberi szellemi munka tobbi
jelenségei kozé. Ezaltal megddl a torténelmi materializmus nemcsak durva
de finomabb formuldzasaiban is. Az 0sszes kornyezd befolyasok csak mddo-
sitjak, de nem hatarozzdk meg az egyén szellemi alkotasait. A teremté aktus
a szellemi eré oly alkotasa, mely ezideig el van rejtve megismerésiink eldl.
Minél nagyobb az egyéniség, annal nagyobb az alkotds. Ezek az alkotasok
viszont a kornyezetet atalakitjdk s mint tudomany, technika, kultura stb. mas
személyiségek munkajanak eléfoltételei és segédeszkozei lesznek. Es ez a
szellemi munka €1 és tovabb hat akkor is, ha az a személyiség, amelyt6l ered,
mar rég porlad s a torténelem nem tud roéla. Persze sok szellemi alkotas
elvész és ujra kell ezt végrehajtani. De nagyban és egészben az emberek
szellemi produkcidja kontinuitasban fejlédik a multtal nemcsak a kultaraban,
de a gazdasagi életben is. Mai gazdasdgunk lépésrol-lépésre fejlodott ki sok
nemzedék szellemi erdkifejtéseibol.

Pohlmann Robert: Geschichte der Sozialen Frage und des Sozialismus der
antiken Welt Masodik, bovitett és javitott kiadas, két kotet. XV+610 és
XII+ 644 1. Miinchen, 1912 Beck.

Ennek a munkanak az elsé kiadasa 1893—901-ben , Geschichte des
antiken Kommunismus und Sozialismus” cimen jelent meg. A Pohlmann
munkajat biradlok mar akkor megjegyezték, hogy az o6-korban tulajdonképen
nem is taldlunk szocialisztikus mozgalmakat vagy legalabb is mi a szocializ-
mus alatt ma mast értiink. Az 6-korban egy politikai part sem torekedett arra,
hogy a termelési eszkozoket kollektiv termelés céljabol allamositsa, ellenkezbleg
minden reformtérekvés a vagyonelosztast tisztara individualisztikus alapon
torekedett megjavitani. Szerzd tehat nem is irhatta meg a szocializmus tor-
ténetét, csak a szocialis kérdésrdl irhatott. Ezért valtoztatta meg a munkaja
cimét is, anélkill, hogy egyebet jelentékenyen megvaltoztatott volna benne.
Kiilonben nagyon érdekesen ir a homerosi allitolagos foldkozosségrol és a
spartai és krétai tyssitakrol, bar a fennallé6 kontroverzidkba nem hatol
mélyebben. Platé allamidealjat is teljes vilagossaggal tarja elénk. Szerzo a
torténetirasnak csak kozvetlen forrasait értékeli, ami gyakran — kiilondsen
Roma torténeténél — hidnyossa teszi a munkajat. Altalaban szolva szakem-
berek keveset tanulhatnak Pohlmann két kotetébol, mert amit elsé munka-
jaban, mint Ujat hozott, az mar akkor a tudomany kozkincsévé valt, a nem
szakemberek sok érdekes adatot taldlnak a konyvben, de oly részeit, amely®
forrasszegény idokbdl szarmaznak, elévigyazattal olvassak.

V. Tarsadalmi, politikai és egyéb aktualis kérdések

Bodnar J. Zsigmond: Szociolégia az iskolaban. 1914. (55 oldal.)

A magyar intellektualis nevelés hibait ostorozza ez a kdnyv, amely a
szociologianak az iskoldban valé tanitasat koveteli. Nem hive a pedagogia
értelmi, érzelmi, vagy akarati iskolainak és a tanitasnak és nevelésnek céljat
egyedill a pozitiv szociologiaval és tudomanyokkal elérheté gyakorlati élet-
ismeretben taldlja. Az erkolcstan tanitasat elveti és csupan csak egyes ethikai
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iskolaknak eredményeit tartja ismertetésre alkalmasnak, anélkiil, hogy ezeknek
kiszélesitését kovetelné.

Az erkolcstanitas szolgalataban a vallasoktatason kiviil a torténelem es
az irodalom allanak; mind a két tanitasi targy az uralkod6 korszellemnek meg-
feleléen van Osszedllitva, azzal a tendencidval, hogy a ndvendék koranak
erkoélesi felfogasat igazolja.

A tarsadalom fejlddése, szerz6 szerint, nemcsak a torténelmi materializmus
szabalyain halad, hanem lélektani motivumok és belejatszanak abba. Ezt az
onzés és érvényesiilés kozti kiillonbségnek a feltiintetésével bizonyitja, ahol is
azt magyarazza, hogy az individum érvényesiilésének biztositasara hajlando
anyagi javak melldzésével is eljutni s azért a pedagodgianak, mint alkalmazott
l¢lektannak, folytonosan az egyénhez kell simulnia, nehogy a hajotdrottek és
kivetettek tarsadalma szaporodjék. Az apak nézeteinek tanitdsa teszi az
iskolat konzervativva és a haladasra képtelenné.

Az iskolanak feladatat tehat abban taldlja, hogy a gyermek az élet
sziikségleteinek megfeleld ismerethez és tudashoz jusson, amelynek princi-
piumaul azt allitja fel, hogy a gyakorlati megélhetést biztosité készségekben
kimtivelt és jartas egyén igy felismeri és megérti a pozitiv tudomany vilagita-
sanal emberi mivoltat és vagyainak objektiv alapjat, mert az ,,ilyen nevelés
lesz biztositéka annak a szebb jovenddnek, melyben az érvényesiilést a
megértés szelidebbé teszi, a gylldletet anthipathiava csokkenti, az irigységet
kozombosséggé mérsékli és az erkolesi megbotrankozas a retorzid helyett a
sajnalkozast alkalmazza. Az emberi cselekedetek ilyen megértését pedig csakis
a pozitiv szocioldgia teszi lehetévé s mért ne tanitandk ezt is, mikor a korébe
utalt jelenségek vannak oly fontosak, életbevagok, gyakorlati értékiiek, mint
teszem a grammatika szabalyai.”

Néhany okos ¢és eredeti megfigyelésnél fogva, ez az a ma aktudlis
koényv megérdemli a figyelmet és a vele valo foglalkozast. (Geleji Dezsé)

Dr. Varnai Arvéd: 4 koedukdcios iskola. (Pestvidéki nyomda 1913. 102 1.)
Szerz6 konyvének gerincét a koedukaciés nevelésnek gyakorlati illusz-
tralasa alkotja. Szerinte hamis nézOpont a koedukécidt a ndkérdés szempont-
jabol vizsgalni, hanem kiindulépontul egyediil az szolgalhat, hogy a nének
mint kultirlénynek kimiivelése az oktatds jelenlegi rendszere, vagy pedig a
koedukacié utjan kozelitheté-e meg jobban? Torténelmi visszapillantast vet
a koedukacio fejlédésére. Egész Rousseauig kell visszamenniink. Rousseau az
~Emil”-ben a fitlk nevelésére 6rokérvényli igazsagokat hangoztat, de a ,,Sophie”-
ban mintha megtagadna dnmagat. Rousseau e felfogasat kora elkényesedett
es tudakos divatholgyeinek szerepével lehet azonban megmagyarazni. Rousseau
szerint a nd jellem, temperamentum, természet dolgaban annyira kiillonbozik
a férfitdl, hogy masként kell nevelni. Szaz évvel késébb Stuart Mill all szem-
ben Rousseauval, aki a né gazdasagi helyzetével és szerepével magyarazza a
kiilonbségeket, melyek a férfiaktdl elvalasztjak és anatomiai eltéréseknek nem
tulajdonit fontossagot. Soha nem torddtek szerinte a nd értelmi fejlesztésével
¢s a modern kornak ezt pdtolnia kell. Ennek az elméletnek heves ellenzdje
August Comte, akinek tarsadalom-filozofiai rendszerével, a csalad szerepének
tulajdonitott nagy szerepével lehet megmagyarazni allaspontjat. Az, hogy a nd
helyzete javult, szerinte még nem jelenti, hogy lényegében is megvaltozott
volna. Sot fél6, hogy ezen az uton, a nénem asszimilizaciojaval a fajszapo-
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rodas is karat vallana az elvnek. Szerzé ezutan foglalkozik a koedukacid tobbi
uttéréjével, P. Richet, Fichte, Laboulaye, Sir James Bryce stb.-ek szerepével
hogy végre gyakorlati példakkal illusztralja a koedukacié fontossagat.

E példak koziil érdemesnek tartunk néhanyat megemliteni. Amerikaban
1833 koriil egy elszaszi filantrop, Oberlin, egy erdében fabarakkot épitett és
ott 25 fiut és 15 lanygyermeket helyezett el. 1908-ban a koedukacioés high-
schoolok szama 8904 volt, melyeknek 42% fiu- és 58% lanyndvendékiik volt.
Az Osszes pedagdgusok csodas hatast tulajdonitanak a koedukacios nevelés-
nek és nem gyodzik eredményességét hangoztatni. Eurdpdban elészér Svéd-
orszag fogadta el a koedukécidt, mely ma az elemi, kozép és felsé oktatas-
ban altalanos. Finnorszagban, Norvégidban szintén otthonos, Poroszorszagban
vegyes a rendszer, 40 ezer elkiilonitett osztallyal szemben 75 ezer vegyes
osztaly all. Spanyolorszagban nyitva all a felsébb iskolai palya lanyok szamara,
Franciaorszag még kisérletezik, Anglia pedig visszafejlédik e tekintetben.

Azok az érvelések és gyakorlati pedagogusok tapasztalati feljegyzései,
melyek szerzd konyvében idéztetnek, hathatésan tamogatjdk a koedukacios
propagandat.

Wildner Odén: Goethe és a mai ember. 1913. Kiilénlenyomat az Uj Elet-
bél. 16. 1.

E rovid tanulmanyt az dnmiivelés és a belsé felszabaditds mesterérdl
eléadas formajaban hallottuk elszor a Népmiiveld Tarsasdagban. Nem tényeket
regisztral Goethe életébdl, hanem a szé nemes értelmében vett paedagogia.
szempontokb6l vilagit Goethének olyan vondsaira, amelyek a mai ember
szamara neveld értékiiek. Az ilyen irodalomtdrténetirds nem holt betiik kul-
tusza, hanem eleven szocidlis munka. Goethe egy hires romantikus fogalom-
nak a ,, progressive Universalpoesie "-nek megtestesiilése. Vilagot atfogd szel-
lemét és szinte emberfolotti tevékenységét, élményeinek fokozatos sokasagat
¢és sziinet nélkiili megtjulasat, egyéniségének polifonikus tartalmat és latszo-
lagos ellentétekbdl sz6vodd zart egységét: Mindezt néhany révid oldalon
igen vilagos és vonzo eldadasban ismerteti a dolgozat. Erre igy csak azért
képes, mert Wildner Goethe odaadé ¢és kitlind olvasoja, s6t tudds ismerdje a
ra vonatkozo legujabb irodalomnak is.

Goethe mint sugarzd energia-forras all a modern ember el6tt. Nemcsak
gondolat- és érzésvilaganak tartalmi elemeivel, hanem egyéniségével nevel.
Wildner kétségteleniil a legtermékenyebb nézépontot valasztotta jellemzésére.
A mai intellektudlis ember-tipus ¢les szemmel ellesett hibait egy kis ,, Buss-
predigt” formdjaban sorolja elé s minden fogyatkozassal szembedllitja Goethe
példaszertiségét. Azt is kiemeli, amit Simmel felemeld és vigasztald tanul-
sagnak nevez Goethe hivei szdmara: hogy a legnagyobb és legkivételesebb
emberek egyikében ime semmi monstrudzus, elkiilonzd, dsszehasonlithatatlan
elem nincsen, hogy a normalitds is elérheti a langész fokat, hogy egyetemes
emberi vonasok a legegyénibb egyénben is uralkodnak.

S A)



VITAK ES ESZREVETELEK

A zsidosag problémaja

L
A Mault és Jovonek egy mindenképen folosleges, — de ime,
mégsem hidbavald — megjegyzésére Szabod Dezsé cikket irt a

Huszadik Szazadba ,,A magyar zsidésag organikus elhelyezkedése”
cimen, melyben mig sok becsiiletességgel iparkodik magar6l az anti-
szemitizmus vadjat elharitani, a zsidosag organikus elhelyezkedését
abban latja, hogy az ismételje meg ,,a nazareti zsidé forradalmart”,
aki ,,az 6 gyotr6d6, orok meghasonldsanak fajdalmas, dicsdséges
szimboluma”, tarsuljon a népeknek azokkal az elemeivel, melyek a
legszélesebb emberi egységet, az igazsagot és kultarat akarjak, rom-
boljon le mindent, ami az anyaméhet teszi az emberérték kritériumava.
»A zsidosag legyen az eleven cement, mely 0j, emberi kdzdsségbe
forrassza Magyarorszdg népeit.” ,Tegye tisztelettel mizeumba a
mult lelki 6cskasagait.” ,,Es ha sziikség lesz rd e munkaban: dlje
meg a Jehovat, 6lje meg a torvényt, 6lje meg az Oszovetség és
Talmud zsidojat, de valtsa meg Gjra az embert”. Azt kivanja toliink,
hogy valjunk mindvalamennyien , Krisztus-zsidékka”, a zsid6é haljon
meg s harmadnapon tamadjon fel valami abszolat-ember, tagadjunk
meg mindent, ami elvalasztdéan zsidd benniink, asszimiladljuk magun-
kat a vilagot megvaltd ember-idealhoz. Tudja, hogyha az ¢ halalra-
kijeloltjein az itéletet végrehajtjuk, megoljik a ,,zsidot” s azt hiszi,
hogy ebbdl a halalbdl kiébred a zsido Krisztus-l1élek s mint valami
elevenitd fluidum életre kelti az emberiség halodod organizmusait,
mint eleven eré Osszeforrasztja a szétzilalt vilagot. Magyaran: a zsi-
doésag olvadjon at, emésztddjék fel organikusan az emberiségben és
égesse abba bele a Krisztusban kibuggyant zsid6 1élek-értéket.

Soraival ,,vitat, becsiiletes, egészen Oszinte, tisztitd, iranyitd
vitat” akar felidézni. Erre, a Mult és JovO szerkesztoihez intézett
nyilt levélre a cimzettek illetékesek valaszolni, mégis, ha vita, hadd
legyen vita, — a harmadik sz6 sem fogja elintézni.

El6bb az antiszemitizmus kérdése. Szabd Dezsének — maga
beszélt rola — faj, hogy a fehérvari reverendak arnyékai Varadon
at Siimegig érnek és az 6 emberiessé tagult lelkét sotétbe boritjak,
pedig nem épen a reverendak arnyékaban van az antiszemitizmus,
ott van az minden uniformizald 1élekben, akar a katholicizmus, akar
a magyarag, akar az altalanos-emberi magaformalt uniformisaba
akarja Oltoztetni a zsidot. Lehet ez az antiszemitizmus Ontudatlan,
nem antiszemitizmusbol kinétt, de mindeniitt az, ahol a zsidot vagy
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a zsiddsagot nem akarjak. Szabd Dezsé pedig nem akarja a zsidot.
A személyes nagyrabecsiilés miatt is faj nekem, hogy 6t, a varadi
palfordulas ellenére is, vissza kell vetitenem a katholicizmusa ,,egy
akol egy pasztor” utatkezdd feledtségébe. Mit tehetek rdla, hogy
Szabd DezsO, az ember, kizardlagos egy-emberiség embere a kizaro-
lagosa katholikus egység megvaltd erejében hivé Szabd Dezsdnek
vetiilete?

Ez nem becsililetes antiszemitizmus (becsiiletes az, ami ontuda-
tos), mert dnmaga elétt sem bevallott, 6nlelkében sem definidlt, nem
az, mit széltében annak neveznek, de becsiiletes, hogy emberien
jot akar, nagyot és szépet akar, gyonyorkddni szeretne a dramai
gesztusos harakiriben, mellyel szentséges aldozatta lennénk a csupan
emberi oltaran. Ez az () antiszemitizmus, a Huszadik Szdzad anti-
szemitizmusa, melyet egy tegnapi j-zsidosag ideologiajabol idegzett
at az u. n. modern zsidok nagy része s toliik kertiilt vilagforgalomba.

Gyonyori szavai, hitei vannak ennek az ideologianak a zsido-
sagrol, nekiink is gyonyorliség, Szabd Dezsé cikkében mind benne
vannak, ahogy az asszimilans zsidogondolatot émelygésig varialjak az
emberiség Donkisottjai. Hogy a zsiddsag feladata, hivatdsa emberi
lenni, kiszakadni az anyaméhbdl, — a préféta anyaméhtol hordozot-
taknak nevezi a zsidosagot, — belehullani més anyaméhbe és ott
termékenyiteni. Legyiink eleven cementje — tegnap még ugy mond-
tak: kovasza — egy uj, emberi kozosségbe forradt vilagnak.
Dagasszuk magunkat belé a szétfolyt emberiségbe, dagasszuk Gssze
a disjecta membra corporis. Tagadjuk meg magunkat, valjunk 1j-
Jézusokka mind, valljuk az Onkeresztrefeszités vilagot megvaltd szent-
ségét, valtsuk meg a Vllagot belehalvan a vilagéletbe. En Istenem,
mennyi naivsdg, mennyi ra nem eszmélt, ontudatlan antiszemitizmus!
Legyen, maradjon magyarsag, katholikussag, bizonyara protestanssag
is, minden, minden; a zsido, az haljon bele az emberiségbe. Zsido,
az ne legyen. Es ha mar nem lesz, mi lesz akkor? En vallom, hogy
minden marad a régiben, de Szabd Dezs6 biztat, hogy a zsid6 akkor
is, mint eleven erd fog kikiabalni a kulturabol, akar a francia. Szép,
de miért nem tanacsolja a francidnak, hogy vesszen, haljon bele
az emberiségbe, legyen uj-Megvaltdja a vilagnak? Es miért szoritja
magat bele abba a gondolatba, hogy csak a halalnak van meg-
valto ereje?

Szeretnék héberiil idézni, idézném azt a zsido hitet, mely sze-
rint csak az élet valt meg. A haldl, az halal, tétlenség, semmi, ero-
vesztés, konnyeztetdé elernyesztés; az élet, az akaratos élet, az ami
hivatasunk, a munkas, szivos, erjesztd, forrasztd, megvaltd élet, az
a mi életiink, az, amit akarunk. Szazszoros élettel akarunk benne
¢élni az életben, szazszoros ember-voltunkkal az emberek kozott —
¢és milliom-ezerszer elatkozzuk a halalt.

Mi akarjuk az emberit. De miért csak halallal akarhatjuk azt?
Mi élettel akarjuk. Azt hissziik, hogy az emberiség életének nem az
egyszinliség a kritériuma, — az ezerszinii életb6l miért szakadjon ki
éppen a zsidd szin. Nekiink halalosan komoly ez a kérdés, nem
akarnam elviccelni, meg bantani se bantanék senkit, de ha eggyel
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tobben vagyunk a kelleténél, miért pusztuljunk éppen mi? Ha a
vilagfejlodés az egyszinliség felé tart, am lassuk, melyik életszint
veti ki magabol, mia mienket nem hagyjuk, s haasors Kkitipor
benniinket a vilagbol, jo, de a keresztfankat nem fogjuk magunk
acsolni.

Szabd Dezs6 azt hiszi, hogy mar elég mélyre festettiik sziniin-
ket a vilagélet geoldgiai lapjan, mi tudjuk, hogy még nem. Még van
tennivalonk és nem az a legutolsé az. Még hangosabbra akarjuk
¢élezni szavunkat, eddig — még ma is — csak sikoltozni hallottuk,
holnap, meg holnaputan 0j hangokon akarunk énekelni, annak a
dalnak dallamaban, melyen a vilagmegvalto élet himnusa szol.

Szabd Dezs6 azt hiszi, hogy a zsid6 6sdk organikus erdi any-
nyira beleidegzdédtek az ket megtagadd unokéaba is, hogy Ontudat-
lanul, s6t akarata ellenére tovabb hatnak abban, ebbdl a tételébdl
kovetkezteti, hogy a zsidd szin tobbé ki nem fakulhat az életbdl.
Bizony mondom, vakon kell jarnia a vilagban annak, aki ilyet allit.
Az utolsé szaz esztenddben tobb kiilondsen zsidd és emberileg is
értékes vonas kopott le az 6sdoket meg nem tagadott ,,izraelitaké-
rol, semmint azt 14t6 ember észre ne venné. Keresse csak meg raj-
tuk a zsid6 akaratot, szivossagot, komolysagot, éleslatast, konzervald
buzgalmat, igazsag-keresést, vilagot told lelkesedést, vértantsag-
vagyast, vilagfajdalmat és vilaghitet. A Messiasok kiegyeztek, a
Kovasz megposhadt. Nézze meg azokat a zsidokat, akik ugy bele-
tehénkedtek a magyarsagba, a kereszténységbe, mintha iikapaik
Szent Istvan ispanjai lettek volna. Lettek magnasok, félmagnasok,
dzsentrik, lateinerek, a zsido 6soket meg ugy lemosta roéluk a zsido
halalon at 0j életbe szdkés, mint a templomtorony havat a marcius.
Még nem idegz6dott bele eléggé a zsido szellem, sem a zsidokba,
sem az emberekbe, sem az életbe, még nem halhatnak meg eleven
hordozoéi, elevenen tartoi és ha a zsidd szellem nemcsak szin a szi-
nek kozt, hanem érték az értékek kozott, akkor szdzszoros jogon
akarnak élIni, akik hordozzak.

Hogy azért, a mi életakaratunkért voltunk, vagyunk és mara-
dunk Eurdpa elkarhozott lelke, hat arrdl mit tehetiink? Es a ma-
gyarsdg nem volt évszazadokon at szalka bizonyos szemekben, tana-
csolta volna neki Szabdé Dezsd, hogy pusztitsa el magat? Vagy az
egyes ember, akit masok, sokan nem szivelhetnek. . .?

Mit tesziink muizeumba, mit 6liink le, azt nem mi szabjuk meg,
csak az ¢let, meg az 1d6, a mindennél hatalmasabb; tudomasom
szerint sem Isten, sem a térvény, sem az Oszdvetség, se a Talmud
nincs proskribalva. Volt mar id6, régota tanuljuk a torténelmet,
hogy a zsidésag leszort magéarol mindent, amit masok rekvizitumnak
mondtak, eleven cementként vetette magat az emberiség szakadé-
kaiba. Mi tortént? Visszakényszeritettek ra mindent, csak ugyabban
az emberiség bélpoklosa lett, tegnap 6ta minden repedést betapasz-
tana, a vilag megy a maga utjan és szilankokra repedez. Nem holnap
tesz a vilag pilinkosdje, a piinkdsdi koszorit még ki sem bimbodzott.
Kocsanodik, meg lesz, hacsak valami vaksag ki nem gyomlalja.
Avilag még éretlen s minket, — haugyanigaz,  hogy benniink
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gyOkerezik Ujra valami Megvalt6 — még nem hordott ki az anya-
méh. Még nincs tele a kilencedik hold.

Az anyaméh nem érték-kritérium, hanem élet, az egyetlen
¢letlehetoség. Az nem enged benniinket kiszakadni a méhbdl; akik
par ezeresztendeje varunk, nem tudunk tirelmetlenek lenni, mig
erdssé, egészségessé, életrevalova kinevel, kitaplal benniinket. Azok
ez ,,ocskasagok™ csiraztattak ki beldliink, ami érték benniink, a csi-
raztatd6 er6 nem bénult meg, de még nem vagyunk elég értékesek
szinesek, viragzok, pilinkosdi sziiletésnapra érettek. Lesziink, akarunk
lenni. Addig azonban meg akarjuk Orizni fajtankat, hitiinket. Nem a
szintelenek a szépek, az er6sek, a Megvaltok. A fajunk, a vallasunk,
az a mi sziniink, minél jobban kiforradjuk, annal igazabban, teljeseb-
ben, annal hdsiesebben, jovosebben, annal inkabb lehetiink emberi-
leg zsidok.

A mi Isteniink az egy-emberiség Istene, nem az egyformajué,
de az egy-szeretetben, egy munkdssagban Onmagat ujra, meg ujra
kiteremtd, kivalté egy-emberiségé, a kiizdd, szdz szinben pompazo
Elet Istene, aki gytloli az Elet halalat s nem engedheti élni a
Halalt. .

A mi Oszovetségiink, Talmudunk az egy-emberiség konyve,
minket az egy-Vilag egy-Istenének maghintéivé nevelt, a szeretet, a
dolgos akarat, az ¢16 Elet, az egy-Vilag profétaiva tanitott.

A mi Torvénylink mind maig a minket nevelé6 anyaméh, ami
benniink erd, hit, lelkesség, remény, megvaltd torekvés, mind beldle
fakadt; aki t6le elszakad, elszakad mindattdl, amit belénk lelkezett.

Szeretném megmondani Szabo Dezsének, az én embertest-
véremnek, ne akarjon engem lelki elhatarozottsagomt6l megfosztani,
a vilagbol olne ki egy szint, egy kiilonvalé értéket, — tan igaza
van — egy Megvalto erét. Ne akarja elvenni télem azt, ami gyava-
sagom, renyheségem napjan az én szinemet belém lelkezi, ne akarja
atvagni a fonalat, melyen keresztiil tagult, fejlett ¢let-hitem, Messias-
varasom biztossaga, ne akarja kitordlni apaimat, akiket az idé és
emlékezés szememben megndvesztett, akikhez én hozzandni akarok,
ne szakitson ki fajtdmbol, melynek tomegerejében erdsebb az én
er6m, hitében biztosabb az én hitem, véregységében batorsagga lob-
ban gyengeségem.

Ha vétkeznék az egy-emberiség ellen, nem ismerném testvére-
met, nem segiteném, de botrankozast vetnék a megvaltds munkaja
elé, elsorompdzndm hazam a holnap el6tt, kolonccal nyligézném az
¢let labat, nem akarnek szeretetet, munkat a f6ldon, bizony kigyom-
lalna az Elet, de mig segité kezet nyujtok minden emberihez, erds
jogom van az Elethez.

Beszéltek mar maskor is rola, hogy zsido vérrel frissitsék fel
a magyarsagét. Honnan tudjak a vérkeresztezés apostolai, hogy a
magyarsagnak ez az arkanuma? A zsidé vér — legalabb nekiink —
értékes és draga. Ki mondja meg, hogy idegen erekben nem valik
fajgyilkos méreggé? A zsido-vér ezeresztendds erejében hisznek, nem
latjak-e, hogy zsido erckben is Uj napok fénye alatt megsavdsodik.
A zsid6 vér nem abszolut érték, csak zsido élet-ég alatt az, idegen
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sugarakon kifehéredik. En tudok a magyarsagnak, az emberiségnek
igazabb arkanumot: a zsidonak megmaradt vér arkanumat, az el
nem higult, meg nem butult vérét. Hagyjanak minket zsidoknak, de
huzzak fel a sorompodt, mely az életbdl kirekeszt, engedjék, hogy
magunkat ¢ljiik, hadd legyilink a kormiink hegyéig mindenekel6tt a
magunké, ne vilag-gyogyszere, vilag megvaltasért lohold holdkoérosok,
hanem emberek, ép kéz-1ab, a magunk emberségéb6l emberek — s
ajandékokkal aldjuk meg az emberiséget. Nem a mi egyenként ada-
golt vériinkben van értékiink és a vilag tidvossége, hanem minma-
gunknak és kdzosségiinknek minél teljesebb kiélésében.

Mindenki; oléh, bunyevac, madri-néger, mindenki lehet 6nmaga
és onmagaé, lehet, aminek az Uristen teremtette, csak nekiink kell
— mivelhogy kiilombek vagyunk! — vériinket beteg ¢s halodo
organizmusokba atfolyatnunk s azokat regenerdlnunk. Es mi és mi-
vélink mi torténjék? Kinek és mely napon adtuk mi el a vériinket?
A mi vériink a miénk s csak altalunk lehet a masoké.

Organikusan akarunk elhelyezkedni a vilagban, hogy a szazkart,
ezerszeml emberorganizmusban karok €s szemek legyiink, nem a
mas keze-laba, hanem a magunké s csak magunkon keresztiil a
masoké, a mindenkié.

A zsidosag probléméja az emberiség iligye, de a mi boriinkre
megy, nekiink a legkdzelebbvalod. Bizzak reank, ne vessenek gancsot
egy Uj zsido életteljesség kiépitésének; hadd teremtsiink példat a
kialakitott egyéni életre, mely jovosen illeszkedik bele az emberiség
¢életteljesedésébe. A magunké akarunk lenni, a tobbi testvérrel
egyenld testvér s nagyon, akaratosan, vidaman, emberileg az egy-
emberiségé. Ki akarunk magunkbél csiholni sokat, nagyot, szépet,
beldle megfonni az egy-emberiség pilinkodsdi koszorujat. Neki akarjuk
magunkat adni a vilagnak; nem a halottakat, hanem mindmagunkat,

az ¢éloket, — sed vitam et sanguinem non.
Dr. Pfeiffer Izsdk
1L
Felelet:
Ami érdekel engem a Pfeiffer dr. Gr kedvesen tipikus felszo-
lalasaban: az, hogy meghatd, naiv, johiszemi — mert Osztonds —

ravaszsidggal dltaldban a leglelkesebben nem arr¢l besz¢l, amirdl én
beszéltem s amirdl én szeretnék beszéltetni. O altalaban a zsidd
halalarol, halalrol és életr6l (az eldbbit nagyon lesajnalja, pedig a
kettd egy kutya) beszél, mintha nekem az lett volna a célom, hogy
a zsidokat rabeszéljem, hogy keddrdl szerdara sziinjenek meg zsidok
lenni. Ordogot! Aki minden szétgyOkerezésében latja az emberi dol-
gokat, nem kivanhat ilyen bolond gombat. A mondasom roviden és
nagyon kdzonségesen ismertetve a kdvetkezo:

1. Amint van egy magyar, német, francia, svéd, torok, bulgar,
hottentota, tunguz, szamojéd etc. etc. (csak nem vagyok exkluziv!)
ugyan érz¢keny és kannibalul harapos sovinizmus, ugy van egy tel-
jesen hasonlé zsid6 sovinizmus is.

2. Amint van egy bunkds, gyilkos katholikus, reformatus, luthe-
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ranus, unitarius, gordog egyesiilt, géréog nem egyesiilt, muhamedan,
etc. etc. etc. felekezetiség: ugy van egy teljesen hasonld zsido fele-
kezetiség is.

E két lelkialkat davadjai kiirtandék minden faj, minden fele-
kezet s az emberiség ¢érdekében. A Mult és JovO ezt a pszichét akarja
uralkoddva tenni a zsidosag kozt, ezért munkaja karos és veszélyes.

3. Ha ez a psziché lenne 0jbol uralkodéva Eurdpaban: elsé
sorban a zsidok fizetnék meg keservesen. Mert ez a progromok
pszichéje.

Ha a Pfeiffer doktor r nem a sajat szeretett idedin keresztiil
olvasta volna cikkem, bizonyara az 6 altalam igen tisztelt dszintesé-
gének nagyon jol esett volna errdl és csak err6l mondani bator,
részletes itéletet.

A személyemet érdekldleg is van egy csokor félreértése a doktor
urnak, de ezek még nekem nem elég érdekesek arra, hogy nyilva-
nosan targyaljam. Csak egyet: szememre hdnyja, hogy ,,miért éppen
a zsido6 legyen ember és ne a katholikus, protestans, magyar vagy
mas.” Bocsanat, de minden szerénység mellett is — talan lehetne
tudni, hogy amit én itt a zsidosagnak prédikalok, sokkal erésebben,
sot brutdlisabb formaban koveteltem a magyarsagtdl, vagy a katholiciz-
mustdl, vagy protestansoktol. Hisz e cikk végén is érthetéen mondom.
Amit kivetenddnek tartok a zsiddsdgban, annak tartom a sajat
fajomban, amilyen utat jelolnék a zsidosignak, azt tartom kove-
tendének fajomnak is. O emberi szavak, de sokféleképen lehet titeket
olvasni. Szabo Dezsé

111
Valasz a Mult és Jovonek

Dr. Patai cikke (Mult és Jovo apr. 1.) 6szintén mélyen meg-
hatott. Ha barmily irany — judaizmus, katholicizmus, protestantizmus
etc. — ilyen emberiességgel nyilatkozik meg: az én irdnyom is és
képviseldjét testvéremnek érzem. Ha csak ilyen cikkeket olvastam
volna a Mult és Jovében, levelem aligha sziiletett volna meg. Nem
mintha sajnalndm megirasat. Most is vallom minden sorat s hiszem,
nem volt haszontalan megirdsa. Mert nem x irany €s nem y irany az
igazsag: minden emberi aramlat az, mert az ellentétes igazsagok
csak a logikdban zarjak ki, de az életben feltételezik egymast.
Am hasson a Patai dr. igazsaga, amennyiben a zsido faj erdit, emberi
mély értékeit megdrzi és hatova tenni tudja. De hasson az én igaz-
sagom mindannyiszor, mikor a zsidé fajisag és felekezetiség a mas
emberformak ellen tamadast, gytilolkodést akar jelenteni. Hiszen ezzel
csak nem az uniformizalast hirdetem!

M¢ély problémak a felvetett kérdések és sok-sok oldalt kivan-
nanak. Talan maskor, mds Osszefliggésben, részletesebb, gondosabb
koriiltapogatodzassal fogok rola beszélni. Es higyje meg Patai dr. Ur,
hogy az, ami vitanknak nemes ténust adott, éppen az, hogy zsido-
sagunkbdl és magyarsagunkbol mindketten emberré tudunk adgaskodni.

Szabo Dezsé
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Jegyzetek az allamkretinizmushoz
I

Egy baratsagos megjegyzés jaszi Oszkarnak: ,,A nemzetiségi kérdés
ujabb fejleményei” c. beszédéhez.

Mint a negyedszazadja volt ,,pénteki tarsasag” egyik sze-
rény alapitdja, érthetd szimpatiaval kisérem Jaszi miikodését,
aki manapsag zaszlovivoje a tudomanyosan megalapozott hala-
das eszméjének. A beszéde, melyre a cimben hivatkozom,
remeken sikeriilt momentfotografidja a mai szocialpolitikai hely-
zetnek.

Véleményem szerint csak a beszéd végén van egy homa-
lyos folt, amikor Bauer Ott6 osztrak szocialdemokrata fenye-
getésétdl megremeg, hogy Ausztria hozzank bemarsiroz és meg-
alapitja a Gross-Oesterreich federalt allamat! Es ijedtében
meggyujt (az igaz, hogy egy egészen pici) gyertyat a hagyo-
manyos magyar allameszme oltaran. Hogy siessiink a demokra-
tizalassal, ha meg akarjuk 6vni az orszag territorialis egységét.

Ez a territorialis bomlas a madarijesztd, mellyel a leg-
elszantabb verebeket szét lehet rebbenteni. Ennek hatasa alatt
csapott fol legutobb Vazsonyi az 6si magyar allameszme baj-
nokanak — ez az eszme, melyet a mai (Iényegileg agrar-feuda-
lis) allamfentartok valosdgos allamkretinizmussé szublimaltak.

Ugyan, ugyan! Kérdezziink meg valamelyik a vulgaer-
politikatél nem inficialt j6 magyar parasztot, hogy példaul mi
a véleménye Horvatorszagnak a magyar sz. korona orszagaihoz
valo tartozasa iranyaban? Attol félek, hogy bizalmatlanul pislog
rank (tekintettel jozansaguk allapotara) és sunyin felsohajt:
Uram, uram, j6 termést adjon isten és vegye le rolunk a finén-
cot és a zsandart! Mert hogy mi érdeke lehet abban, hogy az
orszag kisebb vagy nagyobb — ecllenben igenis nagy érdeke,
hogy létfoltétele megjavuljon s ha valasztania kell egy hatal-
mas nagy, de koltséges Magyarorszag és egy a jarasara redu-
kalt torpe birodalom kozott, mely 6t azonban sem addval, sem
katonaval nem molesztalna, akkor nem tudom mire hatarozna
el magat?

Teljesen aldirom Jaszi nézetét, hogy a nemzetiségi kér-
dés rendkiviil sok méreganyaggal teli, ugy, hogy még az osz-
trak szocialdemokracia egységét is megbomlasztotta s ezért
Ontudatlanul érezve ennek robbantd erejét, azt hiszem, egy
évtized elOtt a vigasztalan osztrak viszonyok szanalasara egy
igen jozan foderalisztikus tervet csinaltak, mely azonban akkor
képtelen volt az allam historiai kereteit széttorni. S ennek vas-
abroncsai kozott Ausztridban gy, mint nalunk, minden habo-
rog ¢és forrong. Szocialis hasznos munka helyett az erék olyan
kérdések folott forgacsolodnak el, hogy a vallast milyen nyel-
ven tanitsdk? Természetesen inter litigantes tertius (agrar-
leudalis-bankokrata) gaudet. Ily modon keriiltiink a civilizalt
népek dogrovasara és épen nem gunyos mosolyra érdemes,
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ha a torok utan ma mi vagyunk a vilag ,,beteg embere”, aki-
nek orokségére tatott szajjal leselkednek koriilottiink.
Képzelheti-e, Jaszi Gr, hogy a mai allamkereteken beliil
képesek lesziink az éhes legyeket elhessenteni? Hiszen e rozs-
das abroncsok csak arra jok, hogy az agrar-feudalis-banko-
krata uraimat ideig-oraig fontartsak. A pillanatban, amikor az
igazi demokrécia uralomra jut, tisztan csak adminisztrativ szem-
pontbdl is sziikséges, hogy a homogén teriiletek bizonyos 6nal-
losagra jussanak. Akkor példaul népszavazas alapjan legbarat-
sagosabb modon Horvatorszag, Szlavonia, Dalmacia, Bosznia,
Hercegovina egy sziilkebb adminisztrativ teriiletté egyesiilnének.
S akkor a ma szertehuzé dualisztikus monarchiabol egy 0Osz-
szetartd, hatalmas quintilianus monarchia valnék. (1. osztrak-
német, 2. északnyugati szlav (cseh-morva), 3. északkeleti szlav
(lengyel-rutén), 4. délszlav (horvat-szerb-szlovén), 5. magyar,
vagyis 3 osztrak és 2 magyar adminisztrativ teriilet.) E része-
ken beliil pedig a kisebbségek (pl. olaszok jogai intézménye-
sen biztositva) a kozosség védelme alatt volnanak. Szdval a
referendummal és iniciativummal stb. biztositott svajci mintat,
a birodalom helvetizalasat tartom az egyetlen Ichetséges
modnak, hogy az osztrak-magyar birodalom megmaradjon, sét
korlatlanul fejlodhessék a vilag négy taja, kiilonosen pedig dél
felé, amerre csakhamar szoros nexusba keriilnénk az 0j életerds
Balkan-allamokkal és megvalositanank Kossuth Lajos almat a
Balkan-federaciorol.
Ime az én kis gyertyacskam az allamkretinizmus oltaran!
Egy péntekes

1L
A quintilianus-allam

,Egy péntekes”, a magyar progressziv mozgalmaknak régi
és érdemes munkasa, fenti allaspontjaban oly véleménynek
ad kifejezést, mely a maga vilagos egyszerliségével s brutalis
Oszinteségével az elsé pillanatra talan megvesztegetdleg hat.
Kiilonben ez az allaspont nem 1j. Voltaképen a régi, orthodox,
utopista és racionalista véleményt fejezi ki, mely szerint nép-
szavazas dontson az allami hovatartozas felett. Az egyszerii
parasztnak az allami kapcsolat kérdése nem is probléma. Tehat
szerfolott konnyen és minden emocio nélkiil el lehet intézni
sok évszazadnak annyi duld csatajat, vért és kulturat elpocséklo
kiizdelmeit s ime marol-holnapra kész a quintilianus-mon-
archia s kész a rend, a béke, a kultura és a boldogsag is.

Ez az eljaras, megvesztegetd racionalista egyszerilisége
dacara, épen nem tudomanyos. A szociolégusnak és a tudo-
manyos szempontokat kovetd politikusnak kétségteleniil figye-
lembe kell venni a nagy paraszti néptomegek célkitizéseit és
ideologiajat. De az egyszerl paraszt végkdvetkeztetését a prob-
léma megoldasanak tekinteni ép oly dOreség volna, mint teszem
az § itélete szerint eldonteni akarni moralis, fizikai vagy higié-



Jegyetek az allamkretinizmushoz 569

niai vitakérdéseket. Az, hogy a mi derék és bdlcs paraszt-
jainkat — és senki nalam tobb hittel és reménységgel nem
tekint reajuk! — a horvat kérdésnél sokkal inkabb érdekli a
termés, az add és a zsandar s hogy egy koltséges Nagy-
Magyarorszag helyett sokkal szivesebben valasztananak egy
adoktol és katonaktol mentes liliputi birodalmat: még egy-
altalan nem bizonyiték a mellett, hogy ez a megoldas tényleg
elényds volna és még kevésbbé a mellett, hogy ezt az elényos
megoldast tényleg keresztiil lehetne vinni. Mert a szoébanforgd
thémakrol nemcsak parasztjainknak van meg a maguk véle-
ménye, hanem példaul: a csaszarnak is, a szoldateszkanak is,
a gyariparosoknak is, a nagybirtokosoknak is, a fopapoknak
is, a szervezett munkasoknak is stb. stb. s mindegyik eltérd
megoldast fog helyesnek talalni s e szerint fogja politikai kiiz-
delmeit iranyitani. A ,tudomanyos politikus” tehat nyilvan-
valdan az lesz, aki legpontosabban képes eme kiilonb6z6 poli-
tikai er6k ereddjét kiszamitani s emez elOrelatasat amaz érdek-
kor szamara felhasznalni, melyet elémozditani torekszik.

Ha mar most a dolgozd Magyarorszag — nevezzik igy
a legszélesebb korii progressziot! — ,,tudomanyos politikusa”
a fenti utmutatas szerint a derék foldmives véleménye
alapjan akarna politikai célokat kitlizni s az azok felé vezetd
eszkdzoket megallapitani: hat csakhamar felkopnék az alla.
El6szor azért, mert a minél szélesebb piacot keresd, minél
tagabb és egyetemesebb jogrendet igényld, minél minuci6zusabb
munkamegosztas felé torekvé modern gazdasagi élettel jutna
Osszeiitk0zésbe; masodszor pedig azért, mert légbol kapott
politikai propagandaja a liliputi allam utan, vagy a meg nem
érett ,,quintilianus-allam” utan csakhamar nevetséges vagy
tragikus fiaskora vezetne.

En most ezt a quintilianus allameszményt kozelebbrol
megvizsgalni nem akarom. Cikkiré ur kotelessége volna fel-
tarni ama gazdasagi, szocialis és politikai eroket, melyek eme
megoldast szerinte célszerlivé s eliévetelét valosziniivé teszik.
Ilyen okfejtés hianyaban az egész a mi derék parasztunk
elgyotrott lelkének puszta alma marad. Amde az eldadasomban
kifejtett allaspont védelmére s az allam-kretinizmus gyanujanak
elharitasara legyen szabad a tobbszor emlitett derék paraszt allam-
eszményével szemben kovetkezd aggalyaimnak kifejezést adni:
Cikkiré6 ur a quintilianus-allam kereteiben egyiitt hagyja
a tulajdonképeni Magyarorszagot. Nem ,,egy ujabb gyer-
tyacska-e ez az allam-kretinizmus oltaran?” Mi alapon teszi
ezt? Honnan tudja, hogy a derék paraszt itt megnyugszik.
Nem valdszinlibb-e, hogy a tétok, a romanok, a szaszok, a
svabok, a szerbek szintén kdvetelni fogjadk a maguk kis alla-
mocskajukat? Miért ne tennék? Cikkirdé ur miné elvi okokat
fog torekyéseik ellen felhozni ama csalhatatlan paraszti logika
alapjan? O neki igazan semmi kifogasa nem lehet akar egy
tizenkettes allamszdvetség ellen sem.
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Amde mi, akik egy nehezebb, bonyolultabb s ama minta-
paraszt altal bizonnyal perhorreszkalt szociologiai modszernek
vagyunk a partosai, joggal szegezhetjiik ezzel a metafizikai
allamatomizmussal szemben kovetkezo ellenvetéseinket:

1. A tervezett federalizmus a mai Magyarorszagon a kul-
tara és a demokracia érzékeny visszavetését jelentené.

2. A kis allamisag minden nyomorasaga mar is talsa-
gosan reank nehezedik, semhogy tjabb korlatok felallitasat a
fejlodés érdekében valonak tartanok.

3. Ami a nemzetiségi kérdésben valoban tomegsziikséglet:
az az egységes magyar allamon beliil is kielégithetd.

4. Egész gazdasagi szervezetiink és torténelmi fejlédésiink
jelenleg a helvetizalas ellen dolgozik, mert a helvetizalas a
kultaraban, a gazdasagban és a muveltségben koriilbeliil egyen-
l6en erds s régi torténelmi partikularizmusokon alapulé fajok
alkotmanya.

5. A valdban politikai er6t képviseld osztalyok és csopor-
tok érdeke a helvetizalas ellen dolgozik.

6. SOt cikkird ur judex sociologiae-jének, ama tiszta
eszll parasztnak is ez a helyesen felfogott érdeke.

Jaszi Oszkar

A svéd valsag
(Valasz Sz. J. cikkére.)

Nagy figyelemmel olvastam a Huszadik Szadzad marciusi filize-
tében a svéd valsagrol szolo érdekes és a részletekbe is bevilagitani
akard cikket, amelyhez legyen szabad néhany folvilagositd megjegy-
zést fliznom. A cikk szerzdje ,,objektiven szemléld kiilfoldi”-nek
mondja magat, mégis mar az els6 mondataban nagyon is elfogult
antimilitaristanak mutatkozik be. Az a tiszteletreméltd, de a mostani
alalanos allami elhelyezédésekkel nem szamold folfogas hive, hogy
minden honvédelmi kiadas folosleges és ezért sajnalkozik az északi
népek, kiilondsen a svédek ,,vak fanatizmusa” fo6lott, hogy ,,a
10—20—30 ezer Gjoncon kiviil még 1 0 —20—30 millié6 koronat”
is kiakarnak bel6liik ,,préselni”. Pedig ha a szerz6 utana nézett volna
egy par statisztikai adatnak, kiilonosen, hogy a svéd katona szolga-
lata tgyszolvan a legrovidebb egész Eurdpdban, akkor alig hiszem,
hogy ezt mondta volna. Altalaban az a benyomasom, hogy a szerzd
adatait a dan ujsagokbol meritette és igy azoknak hitelességéhez némi
sz fér. Kiilonben maguk a danok is nem egyszer elismerték csoda-
latos tajékozatlansagukat a svéd viszonyokat illetéleg. Ennek tudhatom
be, hogy a mostani svéd kiralyt Gusztav Adolfnak nevezi, pedig a
svéd torténelmi hagyomanyok szerint csak a paros szamu Gusztavok
veszik fol az Adolf nevet s igy a mostani tronérokos fog majd
Gustaf VI. Adolf néven a tronra lépni. Ep igy dan hatas alatt
hasznalja a svéd Riksforestandare elnevezés helyett a dan Riksforstan-
der-t. De ezek csak lényegtelen aprosagok! Szintén a danok kedvenc
gondolata, hogy a svédek tdmadast készitenének elé Dania és Nor-



A sved valsag 571

végia ellen. Azt a bizonyos ,,gloireszomjat”, mely X. Karoly Gusztav
XII. Karoly ideje 6ta athatna a svédeket, igazan nem tapasztaltam.
Politikai nagy almodozok minden orszagban akadnak, de ezek tobb-
nyire igen békés, jambor emberek. A svédek soha sem gondolhattak
az orosz kolosszussal valo leszamolasra, hanem az egész honvédelmi
mozgalom egyediili célja az 6nvédelem, mert Svédorszag jol tudja,
hogy a nagyhatalmak nagyhangl garancidira semmit sem szamithat.
Példa ra a mostan lefolyt Balkanhaboru.

Nagyon vilagosan fejti ki Sz. J. a svéd honvédelmi mozgalom
keletkezését, de megfeledkezett a svéd nép teherbird képességérol és
eddigi terheir6l. Ezeket elmellézve nagyon konnyen ,militarista tob-
zodasnak™ tlinhetik fel az egész mozgalom. Hadd beszéljenek tehat a
szamok* Svédorszadgban az ipari produkcid értéke az utolsd 12 év
alatt 1300-r61 2200 milli6 svéd koronara emelkedett,** a kereske-
delmi mérleg pedig 900-r61 1500 milliéra szokkent fel. A svéd
nép megadodztatott jovedelme 1900-ban 965 millié volt, 1910-ben
azonban mar 1943 milli6. Az emelkedés tehat oriasi. Es ha hozza
tessziik még, hogy ebbdl a 70,3% munkajovedelem 1910-ben 73,6%-ra
emelkedett, akkor nem mondhatjuk, hogy a nagyt6ke hatalmasodott
el. A bankokban elhelyezett készpénztéke 1300-r61 2600 millidra
szokott fol. Itt nem mondhatjuk, hogy a nagytékések gazdagodtak
meg aranytalanul, mert ebben az dsszegben a kis tokések 600 millioja
novekedett meg tiz év alatt 1300 milliéra. A svéd allamvagyon 10
milliardja 1910-ben mar 16 milliard volt. Az allami jovedelem 10
év alatt 70%-kal lett nagyobb, amellett, hogy az indirekt addkat
68%-16l 50%-ra szallitottak le. Nem tudom, sziikséges-e¢ ezekutan a
beszéld szamok utan afdlott aggodalmaskodni, hogy a szegény kis
svéd allam hogyan is fogja az 0j katonai terheket elbirni?

Nézziik csak most, hogyan akarja az 0j svéd kormany a hon-
védelem fejlesztésére sziikséges Osszeget eldteremteni? Nem szaladnak
az eurdpai pénzpiacra kolesont koldulni, mint azt a nagyhatalmak
teszik vasutépitések stb. iiriigye alatt. Hammarskjold, az 0j svéd minisz-
terelnok német mintdra meg akarja adodztatni egyszersmindenkorra a
30 ezer koronan feliili vagyont vagy az 5 ezer koronan feliili jove-
delmet és pedig progresszive, gy, hogy a nagyobbrészt a részvény-
tarsasagok €s a kapitalistdk fogjak viselni, azonkivill kiterjeszti az
orokosodési adot. Igy tehat a kisexisztencidkat csak a szolgalati id6-
nek 300 napra vald kiegészitése fogja sulyosabban érinteni. De mi
ez a 300 szolgalati nap a tobbi eurdpai allamok 2—3 esztendejével
szemben? A demokratikus Svédorszagban az Onkéntesi kivaltsag
ismeretlen és az aratasi idé alatt minden katona két hoénapra sza-
badsagot kaphat. Ez hat annak ,,a mérsékelt liberalis és alcazott
reakcids politikusokbol allé” 0j svéd kormanynak honvédelmi pro-
grammja.

Elismerem, hogy Hedin Sven soviniszta, azonban még a legna-
gyobb politikai ellenfele sem vadolna meg, hogy 6 a parlamentnek

* Dr. Guenchord a svéd statisztikai hivatal fonokének az adatai utan.
v. 8. még Sveriges Officielle Statistik 1913.
**A tobbi értékeket is igynevezett Skandinav koronakban értem.
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fegyverrel vald szétkergetését hirdette volna, ,,abszolisztikus allam-
csinyt és hasonld csekélységeket.” Az ilyen mende-mondakra ép oly
kevéssé kell adni, mint amilyen komolytalan annak a ,szocialista
szerkesztének”, (aki kiillonben nem is olyan nagy szocialista, hanem
a Goteborgs Handelsoch Sjofartstidning szerkesztOje, névszerint Ragnar
Fehr) a levele, amelyben nagy politikai nekikeriilésben a tavozo
miniszterelnokot Stoaffot Riksfdrestandare-nak akarja megvalasztani.

En az egész svéd valsagot nem V. Gusztav abszolutisztikus torek-
véseinek tulajdonitom, hanem a megerdsodott svéd nemzet onvé-
delmi kitorésének. Természetes, hogy az ilyen hirtelen kitorések
nagy megrazkodtatassal jarnak, természetes, hogy ilyenkor a politikai
apro ambiciok megnévekednek, a szélséségek hangos szohoz jutnak,
egy-egy pillanatra egyéni érvényesiilések is eldtérbe tolakodnak, hiszen
Svédorszagban is emberek laknak, de azért az egész mozgalom
komolysagat csak egy izgalmas ideig-oraig tartd hangulatbol megitél-
niink nem szabad.

Kérem tehat azokat, akik Sz. J. éles tollal megirt érdekes
cikkét elolvastak, gondoljak meg, hogy mennyit aldozott eddig és
aldoz mindig Svédorszag kultircélokra Gsszehasonlitva Magyarorszaggal
és mily keveset adott eddig a honvédelem fejlesztésére;* és most
hasonlitsdk Ossze az 0j svéd kormany katonai programmjat Ausztria-
Magyarorszagéval szemben, tekintettel a két orszag vagyoni helyzetére
és teherbird képességére, Ha ezekutan is megmaradnak amellett,
hogy a svéd demokracia letért az eddigi utrdl és ,,a militarista sovi-
nizmus tobzddasaiba” tévelygett, ugy elszenvedem azt a vadat, hogy
soviniszta, hogy igaztalanul elfogult vagyok.

Leffler-Liljekrautz Signe

Kulturegyesiileteinek kultirmunkaja
(Valasz dr. Benisch Artar ,,Néhany megjegyzés . . .”-ére.)

Hosszas tavollétem és masiranyu elfoglaltsagom kovetkeztében
csak most juthatok hozza, hogy dr. Benisch Artarnak a Huszadik
Szazad februari szamaban kozolt kritikajara néhany rovid megjegy-
zést tegyek.

Dr. Benisch szintén egyetért velem abban, hogy cikkemben
foglalt ,lesujto kritika — sajnos — a legtdbb kulturegyesiiletre
nagyon is talalo.” A ,sajnos”-t magam is kétszer alahuzom, mert
nemzetiségi kérdéseink, de elsésorban kulturhaladasunk szempontjabol
a legsajnalatraméltébb jelenségnek tartom, hogy a magyar kultar-
egyesiiletek nem allanak a helyzet magaslatan és nem tudjak kihasz-

* Hogy megint csak néhany szamot idézzek:
Anglia 1912-ben minden lakosa utan 12 kor.-t adott flottafejlesztésre
és 28 kor.-t honvédelemre,
Franciaorszag 8 kor.-t a flottara és 26 kor.-t a honvédelemre,

Németorszag 6,2 ., » 18 »
Dania 4 » — »
Svédorszag 3, » 14, »

pedig Svédorszagnak Anglia utdn legnagyobb a partvidéke.



Kulturegyesiileteink kulturmunkaja 573

nalni azt a nagy tarsadalmi er6ét, amely rendelkezésiikre all. Ennek
az okat én elsGsorban abban latom, hogy a vezeték a faradsagosabb
kultirmunka helyett inkabb a konnyebb és babértermd (?) nemzetiségi
heccek terére tévednek. EbbSl azonban korantsem kovetkezik az,
amit dr. Benisch koévetkeztet, hogy beallitasom szerint ,,minden
magyar kultiregyesiilet humbug és minden nemzetiségi egylet jo és
komoly munkat végez.” A tételt egészen maskép allitom fel.
A nemzetiségeknek anyanyelviikért folytatott kiizdelme tiszteletre-
méltd kulturtdrekvés (a kulturhaladasnak legkényelmesebb, mert leg-
természetesebb Gtja) az anyanyelvli kultira terjesztése a tomegek
kultarnivéjanak emelésére iranyuld torekvés és amikor a mi kultlr-
egyesiileteink ez ellen kiizdenek, a tomegkultira emelése ellen indi-
tanak harcot, ez pedig talan mégsem kulturegyesiilethez mélt6 feladat.
Es hogyha dr. Benisch figyelemmel végignézi kulturegyesiileteink
aktiv szerepldit, ugy csakhamar be fogja latni, hogy azok legnagyobb-
részt minden demokratikus kultarterjesztés ellenségei és ezt a célju-
kat ugy érik el, hogy a magyarsagnak nem adnak csak ,,cégjelzéses”
kultarat, mig a nemzetiségi kulturtorekvésekkel a hazafisdg nevében
egyenesen szembehelyezkednek.

Dr. Benisch néhany sorral alabb elég kovetkezetleniil azzal
vadol meg, hogy a Dmke mikddését elfogultan dicsérem. Igaz, a
Dmke nem zavart sok vizet, de sajat korében fel tudta hasznalni a
rendelkezésére all6 eréket mindaddig, amig a munkaparti kortes-
politikai alapokra helyezett Amkenek utjaba nem keriilt. Nem tudok
esetet, amelyben a Dmke a tobbi kultiregyesiileteknél annyira
otthonos kortesfogasokhoz nyult volna, hogy ezzel magara vonja a
figyelmet és a nemzetiségi heccek rendezésére is csak 0j rezsim alatt
tévedt. Dr. Benisch ezt akkor kifogasolja, amikor alig néhany sorral
feljebb megallapitja, hogy csak a nemzetiségi kulturegyesiiletek miiko-
dését méltanyolom, a magyar egyesiiletekkel szemben pedig elfogult
vagyok . . .

Ad Julian Egyesiilet. A Julian Egyesiilet dolgat nem szabad
Horvatorszag utolsé félszazados szomort torténetébdl kiszakitva
tekinteni. Igaz, a horvat kozvélemény talzéan sovén, de csak mive-
liink, magyarokkal szemben, mert kulturalis és gazdasagi Onallésaguk
romjait féltik toliink. Ezt a nagy elfogultsdgot konnyen megértjiik,
hogyha tekintetbe vessziik, hogy Horvatorszagban évtizedeken keresz-
tiil oly zsarnoki korményzas folyt, amelyhez hasonl6t Oroszorszagon
kiviil nem taldlunk Eurdopaban. Kormanyaik maguk élesitették ki a
horvat-szerb nemzetiségi kérdést, hogy igy kényelmesebben leigaz-
nassak a meghasonlott népet. Es ebbe az irgalmatlanul elnyomott
orszagba elkiildi a magyar kormany a Julidn Egyesiiletet. Dr. Benisch
kényelmesen elintézi a legfontosabb kérdést, ,,hogy pénzforrasait
onnan szerzi, mily viszonyban van a kormanynyal szemben, az bizony-
talan, de nem is lényeges”. Ez orias tévedés. Igaz, aktaszeriileg
nem lehet bizonyitani, hogy a kormany pénzeli a Julidan Egyesiiletet,
viszont azzal mindenki tisztdban van, hogy a nyilvanossagtol
folytosan elzark6zé Egyesiilet tulajdonképen a kormany szervek
is tudnak annyit kovetkeztetni, hogy a magyar kormany-
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nak nem atyai szive faj a horvatorszagi magyarokért és hogyha erre
a horvatok maguktol nem jonnének ra, ugy a magyar kormanynyal
szoros kapcsolatban allé lapokbol megtanulhatjdk. Ott nyiltan hirdet-
ték, taglaltdk, hogy a horvatorszagi magyarsagot a Julian Egyesiilet
azért szervezi, hogy ez a magyarsdg mintegy bazisa legyen a bani
politikanak. Azutan ne feledjiik, hogy ezenkiviil egész csomd dolog
elmérgesitette a hangulatot a Julian Egyesiilet ellen.

Hogy a Julian Egyesiilet harcosai nem horvatok, hanem magyarok?
Kérem tessék végignézni a névsort. Simoncsicsok, Szabolicsok,
Tschernkdk, Lulichok, Hrazdindk, Keszeicsek, Loparitsok, Krisztoficsok,
Bogovaczok talan mégis csak horvatok, bar mint a Julidn Egyesiilet
emberei magyaroknak, avagy ,horvat, de j6 magyar’-oknak mondjak
magukat.

Ami a Julian Egyesiilet iskolainak a magyarorszagiaknal toké-
letesebb berendezéseire vonatkozik, ugy az adatokat a Julian Egye-
siilet hivatalos jelentéseibdl vettem. Ott fel vannak sorolva az iskolak
rendelkezésére allo vetitdgépek, grammofonok, konyvtarak. A magyar-
orszagi falusi iskolakat bezzeg nem latjak el vetitdgépekkel, ami
természetes is, mert kultirara mindig nehezebben adjak a pénzt,
mint politikara.

Ad Emke. Dr. Benischnek nincs igaza, elolvastam ugy az
Emke 25 éves mikodésérdl szolo jelentést, mint mind azokat az
iinnepi kiadvanyokat, amelyekben az Emke miikddése és nagyjainak
tevékenysége, szereplése le van irva. De gy ezek, mint kiilon6sen
az Emke Ujabb akcioi meggydztek arrol, hogy ez a dusgazdag Egye-
siilet nemcsak, hogy nem all a helyzet magaslatan, de még a
magyarsagnak is rossz szolgalatot tesz, amikor a romansag ellen
uszit. Tessék csak figyelmesen elolvasni a birtokpolitikai vonatkozasu
kiadvanyokat és barki rajohet arra, hogy az Emke nem a magyar-
sagért, hanem a romansag ellen dolgozik. Ez pedig korantsem
azonos dolog, sot . . . Igen, allit iskolakat is, elvégez néhany hasznos
részletmunkat, de maga az az iranyzat, amelyet az Emke kovet,
karos.

Ami dr. Benisch végszavat illeti, gy arra roviden Ujra csak
azt jegyzem meg, hogy az Astrak és Maticak iranydban nem érzem
magamat elfogultnak. A magyar és a nemzetiségi kulturegyesiiletek
mérlegét igy allitanam fel: A nemzetiségi kultaregyesiiletek bar a
részletmunkanal sok hibat kovetnek el, hasznos intézmények, mert a
nép nyelvén akarnak kulturat terjeszteni. Az a nemzetiségi kérdés
sajatossagaibodl foly6 dolog, hogy a kultiranak nem nagy gazdagsaga-
val rendelkeznek és igy keveset is adhatnak. Ezzel szemben a mi
kultaregyesiileteink legnagyobb része csak a részletmunka terén
mutathat fel igazi eredményeket, mert legtdbbjiiket letériti a kultlr-
haladés utjarol az a szerencsétlen babona, hogy a magyarsag iigyét
a nemzetiségiek letorésével kell erdsiteni. Aradi Viktor
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