
D. Parodi: A vallás problémája korunk 
gondolkodásában*  

zen előadássorozat megnyitásakor, azt hiszem, feles- 
leges érdekességére vagy fontosságára rámutatni: 
maga a tárgy, valamint az előadók neve és kvali- 
tása, kik foglalkozni fognak vele, elegendő bizto- 

sítékot nyújtanak erre nézve. És épen az a tény, hogy korunk 
gondolkodásának legkiválóbb képviselői közül sikerült egy- 
néhány közreműködését megnyerni és ugyanazon programmba 
egyesíteni, már ez is objektív és igen jelentékeny bizonyíték 
arra nézve, hogy milyen fontos helyet foglal el a vallás prob- 
lémája korunk gondolkodásában. Célom nem az, hogy az 
ebben az évben tárgyalandó terjedelmes kérdést egyik oldalról 
megvilágítsam. Csak be akarom vezetni, el akarom Önöknek 
mondani, hogy miért és milyen szellemben gondoltunk erre a 
tárgyra és a többi felett előnybe részesítve, miért választottuk 
épen ezt. 

Mert feladatunk nem az, hogy megfejtsük a vallás prob- 
lémáját és hogy a hallgatókat legalább dogmatikus úton egyenes 
megoldásra vezessük, bármilyen is legyen ez a megoldás. 
A gondolkodók, kiket Önök ezen a helyen sorban hallani 
fognak, nem tudnának ilyen értelemben közös munkásságban 
résztvenni. Néha igen különböző, sőt ellentétes irányokban 
vezetők,   sem gondolkodásuk, sem  módszereik  nem   egyeznek 
 

* Ez a tanulmány szerző megnyitó előadását tartalmazza, melyet tavaly 
tartott az Ecole des Hautes Etudes Sociales-on egy sorozat bevezetéseként, 
melyben Belot, Boirac, Boutroux, Brunschvicg, Delacroix, Dumas, Durkheim, 
Dwelshauvers, Le Dante, Le Roy, Loisy, Monod fejtették ki tanaikat a vallási 
problémáról. Szerző szíves engedelmével annál nagyobb örömmel mutatjuk 
be olvasóinknak szép fejtegetéseit, mivel az itt tárgyalt kérdés rendkívüli 
elméleti hordereje mellett nagy gyakorlati, szociálpolitikai jelentőséggel is bír. 

     Szerk. 
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mindig. Hogy mégis hajlandók közös munkában együttműködni, 
azt egyedül annak köszönhetjük, hogy — ha különböző címen 
is — de ugyanazon probléma foglalkoztatja és izgatja vala- 
mennyit és bizonyos hasznot és hatalmas érdeket találtak még 
eltérő véleményeiknek is egymáshoz közelebb hozásában és 
egymással szembehelyezésében. Célul azt tűztük ki, hogy ép a 
doktrínák szembeállításával meghatározzuk azt a helyet, melyet 
a vallás problémája a jelenkori filozófiában elfoglal, hogy fel- 
tárjuk azokat a különböző szempontokat, melyekből előtte meg- 
jelenik, hogy kimutassuk azokat a különböző irányvonalakat, 
melyek végén a filozófia fölfedezi, akarva, nem akarva, útjában 
találja ezt a kérdést, sőt bizonyos tekintetben beléje is ütközik. 
Ilyennek látszik nekünk valóban a mostani állapot jellegzetes képe 
a vallás problémáját illetőleg: az intellektuális láthatár különböző 
pontjairól jött tudósok, filozófusok mintegy kénytelenek ezen kér- 
dés tárgyalásába belebocsátkozni, pedig még a közel múltban 
is azt lehetett hinni, hogy ez a kérdés valamely módon magá- 
tól kiküszöbölődik. Remélni lehetett, hogy a tudomány és gon- 
dolkodás embereiben fokozatosan összegyülemlett közöny eltün- 
teti majd ezt a kérdést azon jogos problémák nagy tömegéből, 
melyek az emberi szellem előtt felmerültek. Ezek után nem 
fontos, hogy mikor újból felvetjük, ép oly messze vagyunk, 
mint bármikor a közös megoldástól és hogy fontosságának 
általános felismerésétől semmikép sem lehet közeli megegye- 
zésre következtetni. Csak azok az igazán elavult problémák, 
melyek nem jelentkeznek többé; csak azok az igazán halott 
doktrínák, melyeket még csak meg sem kell cáfolni; és ha 
minden időben vannak halottak, kiket meg kell ölni, ez azt 
bizonyítja, hogy azok még mindig elevenek. A filozófia törté- 
nete például évszázadokon keresztül két irányzat küzdelméből 
állott, melyek egyike végeredményben csak arra törekedett, 
hogy magát a filozófiát üresnek, terméketlennek és lehetetlen- 
nek nyilvánítsa: de ismételnünk kell Aristotelesszel, hogy ha 
kimutatjuk, hogy nem tudunk filozofálni — az lényegileg még 
mindig filozofálás. És hiába: az erőfeszítés és lelkesedés, amit 
a vallási eszme tartalmatlanságának kimutatására még ma is 
kifejtenek, egész világosan csak azt bizonyítja, hogy minden 
eszme közül ez ma is egyike a legelőbbeknek. 

*    *    * 
A XIX. század második felében nem   volt   teljesen   ilyen 

a helyzet. 
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Mondhatjuk, hogy akkor egy körülbelől ötven évig tartó 
időszak alatt úgy látszott, mintha a vallás problémája, ha meg 
is tartotta egész politikai és szociális fontosságát, észrevétlenül 
elhalványult volna a filozófusok   érdeklődésében,   mintha   az a 
növekedő közöny, melyet inspirált, negatíve megoldotta volna azt. 

És mivel a problémát Isten létezése bizonyítékainak kér- 
désére vagy a pantheizmus és az isteni személyiség elvont 
vitáira, sőt az ú. n. természetes vallás dogmáira vezették vissza: 
a probléma a gondolkodó közönség előtt úgy tűnt fel, mintha 
a klasszikus metafizika bizonyításaival volna egybekapcsolva, 
ennek következtében tisztán intellektuális és teljesen a priori 
lenne, távol a tényéktől és az élettől és mintha ugyanabban a 
pillanatban válnék hitelvesztetté, mint maga a metafizika. Az 
eklektikus iskola homályos, hideg és léleknélküli érvelése sokkal 
inkább, mint Kant kritikája okozta, hogy ezt a problémát mes- 
terkéltnek és elévültnek jelentették ki, a tapasztalatban nem 
gyökerezőnek, puszta vizsgatárgynak a Sorbonneon, az iskolai 
programm egy pontjának. 

Ezt azzal magyarázhatjuk, hogy abban az időben az 
egyetlen elfogadott filozófia a pozitivizmus volt. És kétség- 
kívül Comte Ágoston is mindenek előtt vallásalapító akart 
lenni: ámde hiányzott egészen humánus és szociális vallásából 
néhány olyan elem, melyet jogosan vagy jogosulatlanul, hagyo- 
mányosan a vallási hit lényeges alkatrészének tartanak, — neve- 
zetesen: Isten eszméje vagy a túlvilágban vetett hit, vagy a 
természet egy előrelátó tervszerűségének gondolata. Különben 
is Comte rendszerének ezen része nem tartozik azok közé, 
melyeket a befolyásától erősen áthatott régebbi generációk 
elfogadtak. Abban az időben nem annyira a pozitivizmus ural- 
kodott rendszeres kifejtésének teljességében, hanem inkább a 
pozitivista szellem egy Littré, Sainte-Beuve vagy Claude Bemard, 
Taine vagy Renan személyisége erejével. A belőle kiemelkedő 
lényeges gondolat abban áll,  hogy  a  maga idejében kétség- 
kívül  jogos  vallási  vagy theológiai eszme az emberi fejlődés-  
nek egy visszaidézhetlenül túlhaladott fázisát jelenti; hogy azok 
a problémák, melyeket ez az eszme megoldani vélt: elsődleges 
okok, végcélok, az abszolútnak elismerése minden, akár értelmük- 
nek megfoghatlan alakban, tulajdonképen nem képvisel semmi 
reális vagy szükséges érdekeket az ő számára. Tisztán azáltal, hogy 
ezen problémák magoldása kicsúszott a pozitivizmus kezéből, a 
jelentésük is   mindinkább kétséges, bizonytalan, távoli és hideg 
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lett; az ember fokozatosan belátta, hogy saját életének nincs 
szüksége ezen problémák megoldására, de még fölvetésére sem. 
Legfontosabb érdekeinek, gondolatainak és érzéseinek összes 
forrásait, egy másik területen, a relatívnak területén, a természet- 
ben és a társadalomban találta meg. Akár Spencerrel, sőt 
Littrével is még a meg nem ismerhető létezését is elfogadhatták: 
de az agnoszticizmus a gyakorlatban összekeveredett a puszta 
tagadással, minden a dolgokban rejlő misztériumnak és minden 
természetfeletti elvnek el nem ismerésével. S ha egyszer elfogadták 
ezt a végső és távoli ismeretlent, akkor a tudomány, valamint 
az emberi élet egész műve biztos alapokon másutt épül fel, a 
megismerhető vonatkozások területén, melynek tanulmányozásával 
ezentúl megelégszenek. 

Ugyanis abban az időben a tudomány az emberiség teljes 
kormányzására törekedett s azt állította, hogy ennek a törek- 
vésnek meg is tudna felelni. Ez volt az a kor, amelyben — bár 
ez a felfogás máris nehézségeket kezdett támasztani a külön- 
böző tudományos és technikai szakmákban — a népszerűsítők 
és nem egy filozófus a világ magyarázatának teljes, tökéletes 
és összefüggő rendszerét látták benne. Ekkor beszélt Taine 
egyetlen, teremtő formulájáról, melyből a jelenségek és tények 
kimeríthetlen változatának kellett volna a végtelenségig fakadnia. 
Ámde minden tudomány csak mechanikus lehetett, a dolgok 
minden magyarázata csak abban állhatott, hogy visszavezették 
őket mérhető erők játékára. És ugyancsak a tudománytól 
reméltek rövid időn belül egy magatartási elméletet, egy morált, 
mely ezúttal megcáfolhatlan, mert szigorúan pozitív és kizá- 
rólag emberi lett volna. 

Ezzel a vallás a tudomány zsákmánya lett és nem tarthatott 
más realitásra igényt, mint amit a tudomány elismert számára, 
azaz történelmi realitást: majd úgy jelentkezett, mint a leg- 
fontosabb politikai és szociális erő a múltban, majd mint túlélt 
maradvány, a jelenben érdekes lélektani megnyilvánulás, mint 
az emberi gondolkodás gyermekkorának természetes illúziója. 
Renan a vallást csak mint exegetikus problémát fogja fel. Sem 
ő, sem hívei nem kételkednek abban, hogy a tudománynak 
szükségképen meg kell oldania ezt a problémát is, valamint 
abban sem, hogy ez a megoldás egyre inkább tagadónak 
ígérkezik. 

Ha ezek a tendenciák uralkodtak a filozófusok és a szak- 
tudósok között: az úgynevezett művelt közönség szellemi állapota 
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ezekkel valóban igen érezhetően analóg volt és 1860-tól körül- 
belül 1880-ig az is maradt. A művelt elemek ebben az időben 
általánosan elismerték a vallási eszmék elkerülhetetlen és foko- 
zatos visszaszorulását. Az 1848-as emberek makacs idealizmusa, 
egy Hugo lírikus deizmusa, valamint az egyetemi theodicee 
egyaránt mosolyra indítottak. Úgy látszott, mintha a vallás 
igazán csak a nép számára lenne jó. 

Viszont a hívőknél, az orthodox katholicizmus kebelében 
is az a rendíthetetlen meggyőződés uralkodott, hogy a vallás 
összeegyezhetlen a modern eszmékkel, hogy választani kell 
közte és a tudomány között. Ez a Syllabus doktrínája. Tehát 
el kellett ítélni a tudományt, ki kellett ragadni a még ép 
lelkeket a mindentfelforgató eszmék mételyéből, hogy meg- 
mentsék a vallást. Politikai és szociális területen kétségkívül 
sejtették ezen eszmék félelmetes hatását s a megszeppent 
polgárság sietett a dogmák bajnokaival és a rend védőivel 
szövetséget kötni. De még nem alkottak finomkodó theoriákat 
álláspontjuk igazolására, már nem vagy még nem gondoltak arra, 
hogy a hitben igazi élet-elvet keressenek, csak védőbástyául 
akarták odaállítani a forradalmi követelések ellen. A reakció 
és a haladás, a sötétség és felvilágosodás, a modern gondol- 
kodás elől légmentesen elzárkózó vakhit és a haladó ész 
vívtak itt párbajt igen leegyszerűsített és kiélezett formulákkal. 
A politika terén pedig egyszerűen a klerikalizmus és anti- 
klerikalizmus folytattak brutális harcokat. 

Ugyanilyen álláspontra helyezkedik a művészet is, mely 
egy évszázad óta mindjobban kifejezője a közszellem változá- 
sainak. Ide is pártatlanságot, pontosságot, tudományos tárgyila- 
gosságot akarnak bevezetni. A nagy, misztikus kitörések vagy 
a romanticizmus metafizikai érzelmei most értelmetlen dekla- 
mációkká válnak. Még a költők sem találnak mást a vallásban, 
mint egy véres barbárság nyomait, letűnt nemzedékek buta 
babonáit vagy legjobb esetben művészi alkalmat pittoreszk 
képekhez, élénk leírásokhoz és tudós rekonstrukciókhoz. A múltat 
naturalista szemmel felfogni vagy művészmódjára élvezni, vagy 
azt az állat-ember ösztöneivel magyarázni, szóval a művészet 
eszközeivel körülbelül olyannak festeni, amilyennek a tudomány 
látja: íme egy Sainte-Beuve, egy Leconte de Lisle vagy egy 
Zola közös attitűdje, úgy a Parnasse, mint a naturalizmus közös 
felfogása. 
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A jelenkori francia   közszellemnek    egy    igen    bonyolult 
és homályos fejezetét kellene megírni, ha azokat a befolyásokat 
keresnők, melyek hatása alatt a közfelfogás annyira megválto- 
zott. Csak röviden megemlítünk néhány lényeges vonást, melyek- 
ben   a  mai   kor teljesen szembehelyezkedik az őt megelőzővel. 

Mindenekelőtt az eszmék általános változását tanulmá- 
nyozva, megállapítjuk, hogy az 1885 körül virágzó dilletan- 
tizmus egyúttal szélső pontja az irodalmi pozitivista szellemnek, 
egy ellenkező értelmű reakciónak kezdete, mondhatni a görbe 
inflexiós pontja. Mert mikor művészi vagy tudományos szem- 
pontból leírták a letűnt civilizációkat, lehetetlen, hogy ne 
éreztek volna nagy — kezdetben csak intellektuális és eszté- 
tikus — szimpátiát a mi életmódunktól oly távol eső élet- 
módok, a mi szellemi felfogásunkkal annyira ellentétes szellemi 
felfogások iránt. Ha arról van szó, hogy mindent megértsünk, 
a tisztán intellektuális ember nem főleg érzelmi állapotokat 
akar-e majd felfogni?, a raffinált ember nem az egyszerű, alá- 
zatos, hivő lelkekbe akar-e majd behatolni? a javíthatatlanul 
hitetlen ember nem a lélek indulatait, örömeit és lelkesüléseit 
akarja-e majd megismerni? De miért ne vennénk mi magunk 
is részt ebben a játékban? Hogy a hit és naivitás illúziójában 
és színjátékában gyönyörködjünk, miért ne lennénk mi is kissé 
naivak és hivők? Hogy hol végződik a tudatos utánzás és hol 
kezdődik az őszinte rokonszenv s csakhamar az igazi csatlakozás 
és odaadás, azt pl. Huysmans olvasói, de még ő maga sem 
tudná pontosan megállapítani. 

Nem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy a mindennek 
megértése és átérzése iránti törekvés lehetetlen anélkül, hogy 
ne vessük meg bizonyos mértékben azokat, kik csak saját 
korukat értik, csak aktuális szenvedélyeket éreznek, kiknek nem 
elég a képzelet, hanem durva valóság kell ahhoz, hogy fel- 
induljanak, szeressenek vagy gyűlöljenek. Ezekre kell hagynunk 
azt is, hogy különbség nélkül elítéljék vagy elátkozzák mindazt, 
ami ellenkezik azzal az igazsággal, melyet aktuális felfogásuk 
megállapít. Kezdték megvetni az egyszerű tagadásokat, a vidéki 
patikusok vaskos cáfolatait; és Homais urat nevetségesnek 
találták, anélkül hogy észrevették volna, hogy legtöbbször 
ugyanúgy okoskodott, mint Voltaire és az egyiknek szellemes- 
sége táplálta a másik butaságát. 

A forradalom, a szocializmus és az anarchizmustól való 
félelem szüntelenül nőtt a polgárságban. Egykor a vallást csak 
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a nép számára akarták, most azonban mindjobban rájöttek arra, 
hogy legalább színleg nekik is hinniök és hitüket gyakorolniok 
kell. Brunetière mindenekelőtt kormányzási elvet és szociális 
rendszert keresett Rómában. Hozzá hasonlóan a gesztustól az 
érzelemhez, az érzelemtől a hithez jutottak; de mindenesetre 
tény, hogy sok kortársunk végig haladt vele ezen a tekervényes 
úton és hogy a vallásos eszmék és érzelmek bizonyos gyara- 
podása tagadhatlan jelensége a mai társadalomnak. 

*  *  * 
A vélemény és közszellem ezen változásainak felsorolá- 

sával természetesen nem akarjuk kétségbevonni, hogy más, 
nemesebb, bensőbb, mélyebb hatások ne működhettek volna 
ugyanilyen értelemben. Nem akarjuk kétségbevonni, hogy főleg 
a pozitivizmustól inkább eltakart, mintsem elnyomott érzelmi 
szükségleteknek és metafizikai vágyódásoknak újból fel kellett 
ébredniök. Ezzel a pártatlan dialektikával akarunk most rámu- 
tatni az igazi filozófia területén lévő fontosabb momentumokra. 
Ez egyszersmind megadja ezen előadássorozat tervét, jogcímét 
és az egyes előadások egymás közötti viszonyát. 

Mindenekelőtt magától értetődik, hogy az, amit „tiszta 
szcientizmus”-nak nevezhetünk, nem vesztett semmit jogaiból: 
most is, sőt erélyesebben, mint valaha, azt a gyökeres inkom- 
patibilitást hangsúlyozza, amely egyrészt a tudomány, másrészt 
a metafizika és vallás, a természeti determinizmus és az erkölcsi 
akarat, a jelenségek pontos megfigyelése és mérése és bármely 
emberi ideál abszolút értéke, a világban győztes véletlen és 
minden providenciális eszme vagy minden természeti célszerű- 
ségben vetett hit között van. Senki nem képviseli jobban ezt 
az annyira természetes és jogos szempontot teljes meg nem 
alkuvásában, mint Le Dantec. 

De másoknál, a szintézisek kevésbbé lelkes híveinél, a 
pozitivizmus — saját haladása és saját módszerének mind lelki- 
ismeretesebb és mind tudatosabb alkalmazása által — önmagának 
szabott határokat. Módszere és alapelvei ezek voltak: tapasz- 
talatokból és tényekből kiindulni, csak tényeket elfogadni, de 
a priori egyet sem vetni vissza és nem vezetni be semmiféle 
elméleti konstrukciót. Ámde épen tény címén találkozik a mai 
pozitivizmus a vallás jelenségével és ugyancsak ezen a címen 
kell elismernie fontosságát, eredetiségét, sőt jogosságát; és 
mindezt két különböző szempontból kell tennie: lélektani és 
szociális szempontból. 



3                   D. Parodi: A vallás problémája korunk gondolkodásában 

Ha a lélektani   szempontból   indulunk  ki,   akkor   kétség- 
kívül a megelőző korszak kutatásait fogjuk folytatni, még pedig 
gyakran hasonló szellemben. A pozitivista lélektan alapítói 
arra törekedtek, hogy a hitben csak holt maradványt, gyakran 
pszichopathikus zavarokkal kapcsolatos betegséget, a neurózis 
egy válfaját lássák. Ez kétségkívül igen jogos álláspont, melyet 
a tudomány nem hagyhat el, sőt amelyet — bármily doktrí- 
nához is szegődünk — részben igaznak is vallhatunk. Ezért 
semmi körülmények között sem szabad elmulasztanunk, hogy 
az idevágó tanulmányok eredményeit összegyűjtsük. Nem tagad- 
hatjuk, hogy úgy Németországban és Amerikában, mint Fran- 
ciaországban alapos és tág körű tanulmányokat szenteltek a 
misztikus állapotban tanúsított pszichikai elváltozásoknak. De 
a ma felmerülő kérdés nem ilyen természetű: arról van szó, 
hogy a pathológia kimeríti-e az egész vallási vagy akár csak 
misztikus pszichológiát? Három különböző rendű megfigyelés 
indít arra, hogy ebben kételkedjünk. 

Mindenekelőtt a vallási tünemények, melyeknek mindig 
több vagy kevesebb csodaszerűséget tulajdonítottak, vájjon 
kizárólag az őket átélő egyének tudatában játszódnak-e le? 
nem tartalmaznak-e semmiféle objektív elemet? nem egyebek-e 
fizikai értelemben vett illúzió-rendszereknél? Az okkultisták 
és teozófusok erélyes nemmel válaszolnak és komoly tudósok 
is, Angliában Crookes, nálunk Durand de Gros után Charles 
Richet, de Rochas, Maxwell, Boirac szívesen elismerik, hogy 
az ú. n. okkulista tüneményeknek, a babonának és szemfény- 
vesztések vastag burka alatt, lehet igaz magjuk. Boirac szavai- 
val élve talán egy „ismeretlen pszichológia” küszöbén vagyunk, 
melynek összefüggésben kell lennie a vallás problémájával és 
amely kétségkívül megmagyarázná a múlt egyes tüneményeit 
és pozitív, sőt tapasztalati tartalommal telítené őket. 

De el kell ismernünk, hogy a „pszichikai tudományok” 
csak igen csekély számú komoly munkással dicsekedhetnek és 
a tudományos világban meg jogos bizalmatlanságot keltenek. 
Egy másik eszme ellenben a jelenkori pszichológusoknak úgy- 
szólván egyhangú helyeslésével találkozik: a puszta gondola- 
toknál mélyebb és lényegesebb igazi rugói az emberi léleknek, 
a tényleg cselekvő erők: az érzelmek és szenvedélyek. Ebből 
következik, hogy ha a vallás — bár eddig csak az értelem 
kételyeinek és szarkazmusainak célpontja volt — mégis meg- 
felel a szív követeléseinek és szükségleteinek: akkor az embe- 
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riségben elfoglalt helye és szerepe nemcsak igen fontos, de 
jogos is. Tehát igyekszünk megalkotni a hit lélektanát és 
szívósabb, messzibb, nyúló gyökereket fogunk itt találni a 
józan meggyőződésnél vagy a logikus bizonyosságnál. A vallási 
tüneményt, legalább azt ami eredeti és sajátos benne, mind- 
inkább pozitív, elemi ténynek tekintik. Ha ezzel a ténynyel 
szemben kritikai vagy intellektuális nehézségeket támasztunk, 
eláruljuk, hogy még lényegét sem fogtuk fel: ha teljesen meg- 
akarjuk érteni, akkor mint tapasztalatot, az öntudat egy sui 
generis állapotát kell értékelnünk. 

Végre W. James alapvető műve azt tanítja, hogy ez a 
tény egészen normális jellegű. James mindenekelőtt a normali- 
tásnak egy egészen új kritériumát ajánlja. Ugyanis, mikor nem 
puszta tudománnyal és rideg dedukcióval, hanem cselekvéssel 
és élettel állunk szemben, akkor a normalitást a gyakorlati 
hatékonyságból: a tettek koordinációjából, az eredmények hasznos- 
ságából lehet megítélni. Ámde ki tagadhatja a vallásos hit 
hatékonyságát? Ki vonhatja kétségbe azt a vigaszt, amit a 
lélek belőle merít, a belőle fakadó energia-növekedést? Ki 

tekintheti patologikusnak vagy illuzórikusnak azt a hitet, mely 
annyi nemzedéket átsegített az életen, s amely nélkül kétséges, 
vájjon megtudna-e élni az emberiség? Az „abszolút pozitivizmus”, 
az „integrális empirizmus” csak a tényeket ismeri: a logikus 
bizonyosságban tehát csak a többihez hasonló puszta tényt 
láthat, amely mellett a vallás, mint egyenrangú tény, büszkén 
elfoglalhatja helyét. Ezt a helyet neki ugyanilyen címen kiváló 
sikerei, sőt talán magasabb rendű   eredményei is biztosítják. 

A szociológusok táborában szintén megváltoztatták a 
szempontokat, szintén elismerték a vallás normális és jogos voltát. 

Egy zajos iskola mindenekelőtt a politikai területen igyek- 
szik visszaállítani Comte gondolatának legelhanyagoltabb részét. 
Mivel a vallásban tisztán jóttevő szociális erőt, összetartó, 
egészséges társadalmi elvet látnak, azért a nemzeti tradíciók 
alkatrészének, egy faj vagy egy kultúra megkülönböztető, szá- 
zadokra kiterjedő jellemvonásának, szükséges előítélet-nek 
tekintik. Különben is közömbösek az abszolút igazság kér- 
désével szemben, azért a dogmákra vagy vallási eszmékre 
mondott kritikát naivnak, elavultnak és ostobának nyilvánítják, 
mert ez a kritika arra irányúi, ami irracionális, költött vagy 
lehetetlen bennök. Ebből a szempontból is összevegyül az 
igazság problémája a hasznosság és célszerűség problémájával. 
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 Végre tudományos területen Durkheim szociológiai  iskolája 
az összehasonlító módszer segélyével megállapítja, hogy a vallás 
általános szociális jelenség, mely a legprimitívebb társadalomnál 
is megtalálható, azóta alapvető jellegű és a legnagyobb mér- 
tékben normális. Ez az iskola különben vezérelvéül vallja, hogy 
minden tudománynak tekintetbe kell vennie a megfigyelt jelen- 
ség sajátszerűségét és elhagyva az egykori tudományos dog- 
matizmus téves ösvényét, nem szabad többé arra törekednie, 
hogy a bonyolultat egyszerűvé redukálja, semhogy eredeti- 
ségét illuzórikusnak nyilvánítsa vagy realitását eltüntesse. Ebből 
a szempontból Durkheim utolsó könyve fontos tudományos 
esemény. A vallás igazságát új értelemben hirdeti: jogosnak 
vallja azt a törekvését, mely odairányul, hogy az embert önmaga 
fölé emelje, ott fenntartsa és erőt öntsön belé azáltal, hogy 
egy transzcendentális erővel hozza kapcsolatba, egy kimerít- 
hetlen   erkölcsi   energia-forrással:    és   ez   az   erőforrás   maga a 
— társadalom. 

*    *    * 
Ilyenképen tehát a modern pozitivista filozófia arra törek- 

szik, hogy egy bizonyos módon jogosnak tüntesse fel a vallási 
jelenséget. Hasonlóképen újjászülető metafizikánk is odairá- 
nyúl, hogy rehabilitálja a vallást az elhamarkodott és felületes 
tagadásokkal szemben. 

Korunk filozófiai tevékenységének középpontjában a tudo- 
mány és természeti törvény gondolatainak bíráló revíziója áll. 
A mindenség integrális megmagyarázására irányuló törekvés 
(a legutóbbi évszázadban ez volt a cél), az egyetemes mecha- 
nizmus doktrínája, ma még azon filozófusok előtt is igen elha- 
markodottnak és naivnak látszik, kik különben nagyon is tájé- 
kozva vannak a fizikai és természeti kutatások elveiről és 
eredményeiről. Észrevették, hogy a természet a maga konkrét 
bonyolultságában csak tökéletlenül engedelmeskedik theóriáink 
és törvényeink szigorának és kissé mesterkélten világos szavá- 
nak. Ami van, az nem egyszerű és nem világos; mindenütt 
titokzatosság; és csak alkalmas megállapodások és ügyes fogá- 
sok segélyével tudjuk megközelítően kifejezni egy összefüggő 
és rideg nyelvezettel. 

A reálisnak ezen bonyolultsága már a történelmi és kísér- 
leti részletkutatásokban is megnyilvánul. Mikor tudományos hipo- 
téziseket a természeten alkalmazni akarunk, akkor is eltérést 
veszünk észre elméleti előrelátásaink és  a  konkrét tények között: 
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úgy látszik, mintha magában a világegyetem szívében is a véletlen 
egy eleme jelentkeznék. Ez a gondolat Boutroux híres tétele óta 
nagyon elterjedt: kontingencia még a tények részleteiben is, valamint 
abban a hézagban is, mely köztük és szigorú törvényeink közt van; 
logikus kontingencia különféle tudományágainak elvei és posztu- 
látumai egymástkövetésében és abban a mindjobban elismert 
és bevallott tehetetlenségünkben, mellyel képtelenek vagyunk 
őket levezetni és egyesíteni. Ezért, ha a mechanizmus a reali- 
tás pontos ábrázolásában kudarcot vall, ha magában a termé- 
szetben valami hajlékonyabb, majdnem eleven tulajdonság tűnik 
fel: akkor a rend, a szépség és harmónia szempontjai, sőt talán 
az erkölcsi követelések is megérdemlik, hogy újból figyelembe 
vétessenek, amikor a világegyetemről kielégítő képet akarunk 
magunknak alkotni. Ez annyit jelent, hogy a vallás gondolata 
jogosan újból feltűnik az ember agyában, ezúttal azon megol- 
dások értékének szempontjából, melyeket szuggerál. 

Renouvier már a megelőző század végén minden értékelő 
ítéletben egy disztingváló, tehát szabad választásból és csatla- 
kozásból eredő aktust vélt fölfedezni. Nem lehet mindent bebi- 
zonyítani; alapelveket csak kívánni és elfogadni lehet; az 
evidencia és bizonyosság törvényei felállíttatnak és követeltet- 
nek; az értelem is feltételezi annak akarását és szándékát, 
hogy követeléseit elfogadjuk, kielégítsük és bennük bízzunk. 
Ezen a ponton, a tulajdonképeni tudáson túl, sőt már határai- 
nál, helyet talál a hit. Jogosan és minden lehető megcáfol- 
tatás nélkül hihetünk a kötelességben, az erkölcsi törvény- 
ben. S hogy a kötelesség lehetővé váljék, hinnünk kell egy 
erkölcsi rendben s ezen rendnek legmagasabb biztosítékában: 
Istenben. 

Mi több a legutóbbi filozófia, melyet hívei „új filozófiá- 
nak” neveznek, még messzibb megy, amennyiben a megisme- 
résnek más módját is véli észrevenni, mint az intelligenciát az 
ő merev kereteivel és logikus szigorával: ösztönféle, vagy 
rokonszenv ez, mely közösségbe hoz bennünket a dolgok belső 
létével, mely arra képesít, hogy valamikép beléjük helyezked- 
hessünk, mintegy az eredetük forrásába. A megismerésnek ezen 
új módját intuíciónak nevezik. Ki ne látná, hogy az intuíció 
szempontjából a vallás problémája újból felmerülhet, miután 
most már legyőzte azokat a nehézségeket, melyeket a bíráló 
intellektualizmus és az elvont racionalizmus vele szemben 
támasztottak. És ki tudja,   milyen   eredményre   vezethet   ebből 
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     a szempontból Bergson filozófiája, mely még igen távol áll az 
utolsó konzekvenciák levonásától. 

Végül, kik szorosabban ragaszkodnak a klasszikus filozó- 
fiához, azok számára a hit nem az akaratból ered, sem pedig 
egy az értelemmel radikálisan ellentétes intuícióból, még ke- 
vésbbé a rideg dedukció kényszerűségéből: de ha a hit egy 
gondolatbeli állapot marad, akkor magában a gondolatban 
közbeléphetnek és közbe kell lépniök szupra-logikus rendű 
szempontoknak, az erkölcs, a szépség, a harmónia szempont- 
jainak. Az ész tágabb körű és kevésbbé rideg, mint az értelem. 
Az összes benső és morális, valamint külső és fizikai tények 
iskolájában fejlődik, átalakul, a reálishoz való alkalmazkodás 
állandó erőfeszítésében cselekvési szerszámokat kovácsol, oly- 
kép, hogy semmit se engedjen kihullani, oly szabályokat al- 
kosson, melyek elég hajlékonyak minden szempont és minden 
követelés kielégítésére. És itt el kell ismernünk, hogy a dolgok, 
valamint önmagunk mélyén van egy örökös forrása az életnek 
és a változásnak, az eredeti teremtésnek és tiszta megértésnek, 
mely egységes marad megnyilvánulásai sokféleségében és ho- 
mogén változásai során, melyet Istennek nevezhetünk. 

Végül jeleznünk kell, hogy a vallásos és egyúttal filozófiai 
eszme ezen újjászületése magában a hívők lelkében is meg- 
nyilvánul. Korunk nem egy vallásos embere előtt a hit és a 
modern eszmék közötti ellentét, viszály, sőt élethalál-harc már 
nem látszik elkerülhetetlennek: nekik már nem kell két össze- 
egyezhetlen felfogás között választaniuk. Magában a vallásos 
hit szívében olykor egy mélységes munka folyását láthatjuk, 
melyet minden külső és hierarchikus erő elnyomni igyekszik; 
de amely időnkint mindennek dacára tovább folytatódik és 
odairányul, hogy szembesítse, talán összeegyeztesse a modern 
metafizikai eszmét a keresztény tradícióval. Erről a munkáról 
eléggé tanúskodik a nagy modernista krízis. 

*  *  * 

Ezek volnának a fontosabb indító okok, melyek a jelen- 
kori filozófiát arra bírják, hogy mindjobban szükségét érezze 
annak (csak a közel múltban is igen csekély volt ez a szükséglet), 
hogy a vallás problémáját tárgyalja és megpróbálkozzék vele. 
Ezek volnának a fontosabb pontok is, melyekben a vallás és 
a filozófia érintkeznek. De ha a minket foglalkoztató kérdés 
ép oly régi is, mint maga a gondolkodás, világos, hogy nem 
jelentkezik  teljesen  a régi alakjában,   hanem   hogy   különösen 
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egyes speciális problémák új fogalmazásban jelentkeznek a  mi 
számunkra. 

Mert először is hogyan hangzik a vallás definíciója? 
Milyen megkülönböztető vonások által lehet a vallást felismerni? 
Milyen helyet tulajdonítsunk a vallásban az istenségnek és a 
természet feletti eszméjének? Egy Isten nélküli vallás gondo- 
lata valóban felfoghatlan és ellentmondó-e? Ezek mind olyan 
nehézségek, melyeket a történelem és a szociológia támasztott 
és melyek régebben nem is merültek fel. Különösen a vallás 
magva most már bensőnek és individuálisnak vagy ellenkezőleg 
inkább kollektívnak és szociálisnak fog-e feltűnni? Miszticizmus 
vagy dogmatizmus, magános exaltáció vagy a hívek össze- 
jövetele, benső ájtatosság vagy rítus és kultusz, egyén vagy 
Egyház — nem fontos-e, hogy az összes történelmi vallások 
ezen két kiegészítő eleme közül kiválasszuk az eredetibbet, a 
lényegesebbet, a mélyebbet? 

Ezek után akár túlnyomó benne a szociális tényező, akár 
nem, a vallás a szellemi élet megnyilvánulása gyanánt jelenik 
meg, párhuzamosan a többi jelenségeivel. Néha együtt halad- 
nak, összetartok, néha ellenben különbözők széttartók, sőt 
ellentétesek. Főleg korunkban mutatkozik igen érdekesnek, 
hogy akár szociológiai, akár lélektani, akár erkölcsi vagy meta- 
fizikai szempontból meghatározzuk a vallásnak a tudományhoz, 
művészethez és filozófiához való pontos viszonyát. 

Végre és mindenekfelett, bármiképen is értelmezzük a 
vallási eszme eredetét, úgy kell-e tekintenünk azt, mintha 
örökké eredetéhez lenne láncolva? A probléma újjászületik és 
értékénél, igazságánál és objektivitásánál fogva folytonosan 
megoldást követel tőlünk. Ebből a szempontból, úgy vélem, 
tévedés azt hinni, hogy bármelyike e tradicionális kérdéseknek 
is elvesztette volna szükségszerűségét vagy mélyebb jelentését: 
Milyen helyet foglal el az ember a teremtésben? Milyen vonat- 
kozásban áll a természethez? Mi végső rendeltetése? Ezek ma 
is, épúgy mint valaha, lényeges vallási problémák. Velük szem- 
ben talán csak azt lehet mondani, hogy ma a szabad, filozó- 
fusok, de az igazán őszinte hívők előtt is elfogadhatlanok, sőt 
érthetetlenek egyes megoldások, melyekben megnyugodhattak 
a XVII. században. A szűk és szegényes képzeleti felfogások, 
a legendás antropomorfizmus mindenütt, ahol még gondolnak 
rájuk, csak szimbolikus értékűekké kezdenek válni. Tágabb és 
mélyebb   felfogások  látszanak   helyükbe  lépni   vagy   mögöttük 
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rejtőzni és bennük kifejezést nyerni. Mondhatták, hogy a val- 
lásos érzelem a gondolkodó ember számára ugyanaz, ami az 
élő lény számára az élet érzése: Vallásos álláspontra helyez- 
kedni azt jelenti, hogy eléggé azonosítottuk magunkat és egy- 
beolvadtunk a világ életével ahhoz, hogy magunkban érezzük 
érverését, hogy nemcsak a mi kis, egyéni életünket éljük, 
hanem a Mindenség nagy életét, hogy összeegyeztessük törek- 
véseinket és gondolatainkat az egyetemes lélegzés ritmusával, 
egyszóval, hogy egynek érezzük magunkat a világgal, felol- 
vadjunk benne és ő tudatossá váljék mi bennünk. Ebből a 
szempontból még egy szigorú értelemben vett atheista filozófia 
is, mely nem ismer el semmiféle isteni személyt, teremtést és 
lelki halhatatlanságot, igen vallásos lehet, azon egyetlen föl- 
tétel mellett, ha a világegyetemet, mint egy egészet érti és 
érzi, ha azonosítja magát észben és szívben az egyetemes 
szükségszerűséggel. 

De kétségkívül kérdezhetnők, nem kell-e egy lépéssel 
tovább mennünk: megtörténhetik-e az egyénnek ezen össze- 
olvadása a Mindenséggel gondolatban és törekvésben a tisztán 
emberi érdekek teljes feláldozásával? Nem tételeztünk-e fel 
egy előzetes szimpátiát vagy harmóniát a dolgok és az egyén 
között? Ez azt jelenti, hogy a vallás problémája kétségkívül 
alapjában az emberi értékek objektivitásának problémája. Mi 
élő és halandó lények a világegyetemben mást látunk, mint 
merev, végzetszerű, élettelen tárgyakat és tényeket: értékeket 
látunk. Nincs mindennek egyenlő értéke a mi szemünkben, 
nem minden közömbös. Az intellektuális aktuson kívül, amely- 
lyel megállapítjuk, hogy mi van, vagy mi volt, van még egy 
ép oly természetes, ép oly racionális aktus legyen az az elsőre 
akár visszavezethető, akár nem, mellyel kitűzzük a célt, élté- 
keljük a tetteket, igazoljuk az ideáljainkat. Ezek az értékek, 
célok, ideálok csak illúziók-e, rögeszmék-e vagy legfeljebb szub- 
jektív és emberi akarások, melyeket talán okaikban meg lehet 
magyarázni, de céljukban igazolni nem lehet — vagy pedig meg- 
felel-e nekik valami kívülünk, a Mindenségben? A jó, szép 
és igaz felé való törekvés,  mely az egész emberiségen 
és történelmén keresztül vonul, rejt-e magában valami 
erdetibbet, mélyebbet, tartósabbat, nem maga a természet 
törekvése-e ez? És ezen emberi értékek között van maga az 
igazság: van-e az igaz és hazug megkülönböztetésének mélyebb 
értelme  vagy csak  véletlen,   kényelem, társadalmi   megállapo- 
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dás-e? Ha megismerni és megérteni akarunk, van-e valami, amit 
megérthetünk, vajjon a világegyetem    alapjában    megérhető-e, 
vájjon valóban egy objektív és élő Értelem-e, a mi értelmünk- 
hoz hasonló lényeg? 

Úgy látszik, ez a vallás problémájának utolsó, mindig 
felmerülő és örök alakja, amely mellett az isteni egységet és 
személyiséget, az ő transzcendenciáját, vagy immanenciáját érintő 
régi klasszikus kérdések, bármily súlyosak és mélyek legyenek is, 
mégis csak csekély fontosságúaknak látszanak korunk gondol- 
kodásában. 



 

Pikler J. Gyula: „Haladás és szegénység” 
társadalmi bajok legtöbbjét és azt a jelenséget, hogy a 
társadalom haladásával együtt nő a szegénység inten- 
zitása és extenzitása, Henry George annak tulajdo- 
nítja, hogy pótolhatatlan és szaporíthatatlan közös élet- 
feltételünk: a föld és a természet kincsei, magántulaj- 

donban vannak lefoglalva, úgy hogy magánemberek korlátlan vámszedési 
jog tulajdonában vannak, amely adószedési jog értéke (a földjáradék) 
együtt nő a többi emberek számának szaporodásával és termelő- 
képességük növekedésével. 

A földkérdés tehát, úgy a hogy avval H. Georgenak már egy 
félszázad óta világhírű és Braun Róbert által nagy szeretettel és 
gonddal most végre magyarra is lefordított, írói szépségekben bővel- 
kedő nagy műve foglalkozik*, a föld és természeti kincsek magán- 
tulajdonban való lefoglaltságának a kérdése. 

De mit jelentsen a kérdésnek ebben a formában való felve- 
tése? Azt, hogy valamilyen módon elkobozzuk a jelenlegi tulajdo- 
nosoktól a földet? 

Henry Georgenál tényleg erről van szó. Ha kihámozzuk a 
magját Henry George tanainak, annak a tannak, amely kezd a legelter- 
jedtebb tanítások egyike lenni a világon és amely ma már nemcsak 
nemzetgazdaságiam theoria, hanem sok helyütt possibilis programm, sőt 
amely sok helyütt már nagyon kézzelfogható eredményeket is mutat 
fel, úgy e tannak magva tényleg a földtulajdon elkobzása, elkobzása 
a városi telektulajdonnak éppúgy, mint a vidéki termőföldének. 

Aki először hallja így ezt a tant, az bizonyosan vállat von és azt 
a benyomást kapja, hogy ilyent is csak filozófusok és fanatikusok, 
nincsetlen   fanatikusok,   félőrült   utópisták   találhattak   ki   és   hogy 
 

* „Haladás és szegénység, a termelési válságok és a növekvő vagyon- 
nal együtt növő szegénység okának kutatása,” írta Henry George; angolból 
fordította Braun Róbert. Budapest, Athenaeum, 1914. 572 old. Ára 2 kor. 
Nem hiszem, hogy a fordító intencióinak értelmében járok el, ha elárulom azt 
a magánügyi oldalát a dolognak, hogy Br. R. ingyen végezte a fordítást 
lemondott több mint egy évi munkájának a díjáról, hogy evvel is olcsóbban 
legyen megszabható a könyv ára. De nem állhatom meg, hogy le ne rójjam 
tiszteletemet a nyilvánosság előtt egy emberrel szemben, aki a maga tiszte- 
letreméltó szegénységében ilyen áldozatot hoz egy általa szeretett eszméért. 
Bármi nézete legyen valakinek erről az eszméről magáról, az önzetlenségnek 
ezt a mi társadalmunkban szokatlan mértékét kell hogy tisztelettel nézze. 
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kultúrátlan, éhes, rongyos tömegeknek hirdetve e tant, misem könnyebb, 
mint felébreszteni   bennük az   ősállatot,   annak   semmi   meggondolás, 
semmi erkölcsi gát, semmi civilizáció által nem korlátolt  kapzsiságát 
és nekivinni őket a méltányosság, a rend és a jog által  megszentelt 
tulajdonnak, a tulajdon szentségének. 

Lehet talán, gondolná az ember, így — legalább egy nem 
egészen fejlett társadalomban — forradalmat is támasztani, de mi 
lehet az ilyen forradalomnak a vége? Világosan csak az, hogy a 
forradalom elülése után a régi tulajdonosok helyébe legfeljebb új tulaj- 
donosok lépnek, de a föld egyéni tulajdonban állásán, a földtulajdon 
vitathatlanságán akkor sem változhatik semmi. 

Minek ilyen barbár ösztöneket felébreszteni, gondolná az ember, 
mik az ilyen tanok egyebek, mint spekulációk az ember ősi, állati 
ösztöneire? 

Egy tekintetben azonban mégis védelembe kell fogadnunk 
H. Georgeot és követőit. Nem szabad azt mondanunk, hogy ők a 
tulajdont általában perhorreszkálnák és támadnák. Sőt — azt kell 
mondani, hogy éppen e tekintetben határozottan konzervatívebbek, 
hogy úgy mondjuk reakcionáriusabbak és dogmatikusabbak minden más 
nemzetgazdasági iskolánál és minden más politikai pártnál, „sőt 
minden társadalmi osztálynál. A tulajdon szentségét, a magán- 
tulajdon szentségét ez a tan mindenek felett és mindenkinél fanatiku- 
sabban védi és egyelőre nagyon erős ellentétben állanak e tekintetben 
a Georgisták a szocialistákkal és a kommunistákkal, akik tudvalevő- 
leg tényleg esküdt ellenségei az individuális gazdálkodásnak és a 
magántulajdonnak. 

A Henry Georgisták, a földreformerek, hitvallása a következő: 
A tulajdon szent és sérthetetlen. Abból semmi szín alatt, 

semmilyen formában, még adó formájában sem szabad elvenni semmit, 
egy hajszálnyit sem, mert ez kényszer volna, igazi lényege rab- 
lás. A szervezett társadalom, a méltányosság, a rend, a jog leg- 
elemibb követelménye szerintük, hogy munkája eredményét mindenki 
birtokolhassa szabadon, szabadon embertársától, legyen annak neve 
egyén, község vagy állam, szabadon, kedve szerint és csorbíttatlanul. 
Abból tehát még adóban sem szabadjon elvenni semmit. Mint látjuk, 
a tulajdonnak ennél óvatosabb, félőbb és tiszteletteljesebb respektálása 
nem is képzelhető. Szerintük tehát nem szabad megadóztatni sem a 
munkát, mint azt ma tesszük (kereseti adó formájában), de sőt még 
a tőkét sem. 

Ez elég csodálatosan hangzik. Ma, mikor mint liberális és 
szociális haladást üdvözöljük a tervezett új adótörvényekben, azoknak 
nagy alaphibáitól eltekintve, a tőke-jövedelemnek a megadóztatását, 
mikor konzervatív és főkép vagyonos emberek ebben veszedelmes 
közeledést látnak a vörös szocialista tanokhoz, amelyek egészen el 
akarják kobozni a tőkét, ezt az állítólag munka nélkül arató, a mun- 
kásokat kiszipolyozó tőkét: akkor jön egy új, magát mindennél libe- 
rálisabbnak, mindennél humánusabbnak, mindennél szociálisabbnak és 
mindennél progresszívebbnek hirdető tan, amely mindenek felett védel- 
mébe   veszi a tőkét,   azt   hirdetvén, hogy  abból   nem szabad — ha 
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méltányosak, ha igazságosak, ha jogosak akarunk lenni — elvenni 
egy fillérnyit sem, még adó formájában sem. A tőke, úgy mondják 
ők, munka eredménye, abból joggal elvenni nem lehet semmit, az, 
mint minden jogos tulajdon, elidegeníthetetlen. A szocialisták ezért 
épp úgy hóbortosaknak és őrülteknek mondhatják a maguk szempontjából 
a Henry Georgistákat, mint ahogy a telektulajdonosok és a földtulajdo- 
nosok őrülteknek mondhatják őket a maguk szempontjából azért, mert 
a földtulajdont el akarják kobozni. 

De vigyázni kell, ha valakit őrültnek akarunk nyilvánítani, még 
akkor is, ha csak egy emberről van szó, százezerszeresen kell vigyázni, 
ha százezer embert akarunk őrültnek nyilvánítani. Pedig százezrével 
vannak e tan követői, sőt mint látni fogjuk, a gyakorlati életbe 
átültetői. A tannak irodalma már áttekinthetlen tengerré növekedett, 
H. George és követőinek művei sok millió példányban terjedtek el 
és forognak közkézen: az volna tehát az őrült, aki nem hallgatná 
meg előbb figyelmesen, nem vizsgálná meg előbb behatóan, mit mond 
ez a tan és mind mond millió könyv, amely hirdeti és sok száz- 
ezer ember, aki hisz benne. 

H. George tana védi a tőkét a megadóztatás ellen és jogosnak 
tartja azt is, hogy a tőke kamatot szedjen. A tan a következőket 
mondja. Mi a tőke? Emberi munkának az eredménye. Tőke minden 
emberi munkatermék, amelyet az illető ember maga az ő személyes 
céljaira nem használ fel közvetlenül vagy egészen. Tőke tehát az én 
munkatermékeimnek a feleslege, amelyet tovább tudok adni másnak 
kölcsönbe vagy örökbe. Természetes tehát, hogy ezért a tőkéért, 
amelynek a legkülönbözőbb, ezerféle formája van — ez a tőke lehet 
búza, len vagy gyapjú, épület, ruha vagy bútor, szerszám, gyár vagy 
gép — és az emberi munkának ezernyi másféle terméke vagy — ami 
mindegy — ennek pénzbeli egyenértéke, természetes tehát, hogy a 
termékek kölcsönbeadásáért, koptatásáért és elhasználásáért én szabom 
meg és pedig a saját tetszésem szerint — és a piaci körülmények 
szerint természetesen lehetőleg magasan — a használati díjat, amely- 
nek — ha pénzbeli egyenértékről van szó, ami egészen mindegy, 
kamat a neve. Ebből a kamatból, az én munkám vagy az apám mun- 
kája vagy az őseim munkája eredményének használati díjából nem 
vehet el jogosan senki, sem egyén, sem község, sem állam semmilyen 
formában és semmilyen megokolással egy fillért sem, mert az emberi 
szabadságok legelső és legtermészetesebb tétele, hogy munkája ered- 
ményét mindenki háboríttatlanul és csonkíttatlanul élvezhesse és 
— hogy továbbfűzzem egy szóval azt, amit fent egy szóval emlí- 
tettem — adhassa át ivadékainak. 

Mint látjuk azonban, mindig munkáról és munka eredményeiről, 
munka termékeiről van szó és a munka termékeit H. George tana a 
végső konzekvenciáig védi. 

De vajjon emberi munka eredménye-e a föld? kérdi e tan. 
          Lehet-e ennélfogva magántulajdon a föld? 

 Lehet-e egészben vagy részben magántulajdon az, ami közös és 
legelemibb szükséglete, sőt életfeltétele valamennyiünknek, kik e boly- 
góra születtünk: a föld? 
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Lehet-e magántulajdon az, ami nem emberi munka   eredménye 
és ami nélkül nem tud megélni senki? 

Mert hiszen mind e földön járunk és nincs szükségletünk, amely- 
nek   termelése ne a földre   volna   visszavezethető   végeredményében. 

És lehet-e, hogy az egyik ember életföltételét és életszükség- 
letei termelésének főeszközét, az istenadta földet* a másik ember 
tartsa a kezében és szabja meg használhatásának az árát? Mi jogon 
vájjon? Mi ő is e bolygón más, mint ember? Mi más, mint féreg, 
amely elmúlik, mint a többi és amely, mint a többi, elporlik földdé? 
Mi jogon teszi rá, amíg él, kezét a föld egy darabjára, mondván: aki 
e földet művelni akarja, aki e földön akar lakni, aludni, gyermekei- 
vel élni, az nekem fizet adót, nekem adja munkájának egy részét? 
Mi jogon válik így az egyik ember a másik embernek urává, sorsa 
intézőjévé, sorsává, istenévé? 

Hogyan lehet az egyik ember ura nemcsak a maga munkájának, 
hanem más ember munkájának is, hogyan lehet az egyik ember ura a 
másik embernek? 

Sőt: hogyan lehet egy ember ura száz embernek, ezernek, 
tízezernek, százezernek? 

Hiszen van ember, nem egy, aki a földnek oly nagy részét 
foglalja le — az emberek türelmének és vakságának erejéből — 
hogy száz, ezer, tízezer, százezer ember fizet neki munkarészt azért 
az engedélyért, hogy e földön lakhassék vagy dolgozhassék! Ki adta 
neki erre a jogot? És ha őseitől örökölte, ki adta azoknak ezt a 
jogot? És aki azoknak ezt a jogot adta, vájjon ő maga milyen jogon 
rendelkezett a földdel és adományozta valamennyiünk közös örökségét 
és tulajdonát, a földet, annak az embernek és ivadékainak? Ki volt ő? 
Isten? hogy istenné tett egy embert más emberek felett, valakit 
megtett tulajdonosává valamennyiünk életfeltételének: a Földnek? 

A földtulajdon a H. Georgisták szerint nem tőketulajdon. 
A föld tulajdona: tulajdona a világon való helynek, tulajdona egy 
jognak, a más emberek munkája feletti jognak. 

Semmilyen jogon nem lehet az emberé a föld. Az emberé az 
ő munkája és mindaz, amit munkájával termel a földből, de nem lehet 
az emberé maga a föld. 

A föld nem lehet joggal magántulajdon. 
Nem emberi munka terméke és nem emberi tulajdon. 
Azt nem lehet tulajdonban birtokolni,  csak bitorolni. 
Egyenlően valamennyiünk elidegeníthetlen öröksége és tulajdona 

ez az   égitest, a nap körül járó ez a bolygó: a föld. 

Ez a Henry George tana a földről, jobban mondva ez a Henry 
George tana a tulajdonról. Tényleg érinthetlen szentségnek tekinti a 
magántulajdont, minden munkaterméket, de ép úgy érinthetlen szentség- 
nek kívánja tekinteni a köztulajdont is: a nem emberi munkából 
származó földet.  A magántulajdonból  nem  engedne  elvenni  semmit, 
 

* H. George, mint művei számos helyéből kitűnik, egyike volt a leg- 
vallásosabb keresztény embereknek. 
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viszont visszareklamálja a köznek azt, ami a közé, ami nem lehet 
más mint köztulajdon: a földet, amelyre egyforma joga van minden 
e földre született embernek. 

Ha tehát őrültség, akkor meg kell engedni, hogy — mini 
Shakespeare mondja — rendszer van benne. 

Lássuk azonban, miben állhat H. George szerint az elkobzás, 
milyen módon kívánja H. George a földet elkobozni, kinek a számára, 
hogyan képzeli a keresztülvitelt és hogyan a beálló állapotot. 

Előbb azonban néhány szót talán H. Georgeról. 17 éve, hogy 
meghalt, 1897. okt. 29-én. Talán nem érdektelen említeni, hogy 
mint a new-yorki polgármesteri szék jelöltje halt meg hirtelen, a 
választás napján. 15 évvel halála előtt, most 34 éve, 1880 elején, 
jelent meg Progress and Poverty című, azóta világhírűvé lett műve. 
A könyvet azóta számtalanszor (ez csaknem szószerint veendő) adták 
ki újra és fordították le. Magyar fordítása, amely erre az ismertetésre 
az alkalmat adta, most jelent meg. 

Egyéb művei is páratlan elterjedtségnek örvendenek. Protection 
or Free trade (vámvédelem vagy szabad kereskedelem) című műve 
1903-ban már több mint 2 millió példányban volt forgalomban. És 
e siker nem volt tisztán irodalmi, a munkák páratlan szépségeiből 
megérthető siker.* Egyik klub és liga a másik után alakult, hogy az 
ő eszméit megvalósítsa. Az Egyesült Államokból átcsapott a mozgalom 
Britaniába, ahol úgy Angliában, mint Skóciában jelentékeny ered- 
ményeket ért el. Dél-Ausztráliában, New-South-Walesben és New- 
Zealandban fontos következményekkel járó törvényeket eredményezett. 

Németországban első nagy és fontos eredménye e tanoknak a 
kiautschoui gyarmat földtörvénye volt, ezt követte mint nagy és fontos 
jelenség a Bund deutscher Bodenreformer működése Damaschke vezetése 
alatt, amely működésnek köszönhető a telekértékadónak és a telek- 
értékemelkedési adónak megteremtése és óriási térfoglalása és a 
nagy csatornaépítésekkel kapcsolatban a kisajátítási elvnek új és 
szélesebb alkalmazása. 

Maga a nemzetgazdasági tudomány aránylag csak nagyon keve- 
sett foglalkozott eddig H. George tanaival. Ennek az oka nagyon 
egyszerű. A nemzetgazdaságtan tulajdonképen nem tudomány, hanem 
politika, következtetései mindig érdekeket érintenek, végső elemzésben 
tehát mindig magánérdekeket. És ezért igaza van H. Georgnak, ha 
idézi J. St. Millnek azt a mondását, hogy: ha a nehézségi erő elis- 
merése emberi érdekeket sértene, bizonyára már régen akadtak volna 
tudósok, akik vállalkoztak volna annak a kimutatására, hogy ilyen- 
féle erő nincs. 

* 
Hogyan képzelik tehát H. George és az ő theoretikus és gyakor- 

lati követői a földelkobzást, mi módon és kinek akarják elkobozni 
a földet? 

* Irodalmi szépségekben legkiválóbb két munkája: Social problems 
(németül: Soziale Probleme) és Condition of Labour (németül: Erlösung aus 
sozialer Not cím alatt jelent meg). 
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nek túlnyomó része, csak a passzív haza, míg a földtulajdon az aktív 
haza, az egyedüli haza.   A földtulajdon uralkodik embertársain   és a 
hazán és a városokban a telektulajdon a községen. Kezében tartja az 
állami közigazgatást éppúgy mint a városit és joggal azonosítja  magát 
a jelenlegi állapotok között a hazával. 

* 
De térjünk ismét vissza tárgyunkhoz. A hazára, a szabadságra 

és a tulajdonra való hivatkozással iparkodik az angol épúgy, mint a 
német földreformellenes liga elhárítani azt a veszedelmet, amelybe a 
H. George tanát megvalósítani kívánó földreformmozgalom az embe- 
riséget vinni akarja. 

Ez a veszedelem New-Zealandban is mutatkozott. Mert nem- 
csak a csavargók fogytak ott el, ami ugyan szintén baj, mert a 
munkanélküliek tartják alacsonyan a munkabéreket,· hanem elfogytak, 
mint mondtuk, a milliomosok is. Eltűntek bizonyos nagy vagyonok, 
eltűnt a tiszta földjáradékból származó nagy tőke és ez már baj. 
Mit csináljon egy ország milliomosok, mit csináljon egy ország tőke 
nélkül? 

A tőke* nélkül, amely éltető eleme a kereskedelemnek, az 
iparnak és a közlekedésnek, amely nélkül nincsen forgalom és munka? 
Ez a tőke eltűnik onnan, ahol nem lehet többé földet venni avval 
a célzattal, hogy adót szedjünk azoktól, akik e földön lakni vagy 
azt megmunkálni akarják. A veszedelem tehát tényleg nagyon nagy. 

 A H. Georgisták azonban nem nagyon ijednek meg ettől a 
veszedelemtől. 

Íme  válaszuk: 
 Nem szabad összezavarni kétféle „tőke” fogalmát. A föld bér- 

értékének lefoglalása által nem tűnnék el a becsületes munkából, a 
termelésből (vagy termékközvetítésből) származó tőke, sem az ilyen 
vagyonszerzés lehetősége. 

Ha a föld teljes bérértékét lefoglalnók az összesség számára -— 
amely egyedül jogosult reá — igaz, hogy ezáltal óriási jövedelmek szűn- 
nének meg. Megszűnnének abban a mértékben, amiíy nagy részét a 
tényleges bérértéknek lefoglalnók. De evvel csak egy jogbitorlás ered- 
ménye szűnnék meg. Nem pusztulna el maga az érték: a föld, mint ahogy 
nem pusztul el könnyen semmi a világon, nem pusztulna el, csak 
átmenne a jogosulatlan   magánkézből a köznek jogosult  tulajdonába. 

Ha megvizsgáljuk a nagy vagyonokat, részvénytársaságok vagyo- 
nát vagy magánosok mammuthvagyonait, a Carnegiek, Astorok, Mor- 
ganok, Sommersetek stb. vagyonát, akkor ezek a vagyonok kétféle 
részből állanak. Egy kisebb részből és egy nagyobból. A kisebb rész 
benne az, amit becsületes, igazi tőkének nevezhetünk: épületek, fel- 
szerelések, gépek és egyéb eszközei a munkának és a termelésnek. 
A túlnyomóan nagy része, 80—90%-a a nagy vagyonoknak áltőke, 
semmi egyéb mint monopolisztikus jogosítvány a természeti erők 
kihasználására,  monopólium a földjáradékra.  Alig képzelhetőbb csábí- 
 

* A „tőke” sző alatt itt továbbtermelő munkaterméket értünk és nem 
a szocialista, politikai értelemben használjuk a szót. 
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több fenyegetés, mint a tőke e részének eltűnése. Ez a tőke eltűn- 
hetik bátran, megmarad a föld, amelynek lefoglalásában állott ennek 
az áltőkének minden értéke, megmarad maga a föld és az embernek 
monopóliumok, érthetetlen egyeduralmak által nem korlátolt testi és 
szellemi ereje, az igazi tőke, az anyagi, amely az eddigi munkater- 
mékekben és a szellemi, amely a tudomány és a technika hódításai- 
ban áll. A részvénytársaságok és a milliárdosok páncélszekrényei- 
ben fekvő, földmonopolt jelentő és hirtelen elértéktelenedő papírjai 
nem visznek el sem az anyagi sem a szellemi tőkéből semmit; ami 
bennük megsemmisül, az egy semmivel sem indokolt, káros uralma 
az egyik embernek a másik felett, sőt uralma egyes embereknek 
egész társadalmak felett. Az igazi tőkéből, amelynek típusa az eke, 
a könyv és a gép, az igazi tőkéből nem veszhet el semmi. Az elő- 
jogokért pedig nem  kár. 

* 
Ha a föld teljes bérértékét — föld alatt értve minden más termé- 

szeti adományt is: vizet, levegőt stb. mindent tehát, ami nem emberi 
munka által állott elő — ha a föld bérértékét a köz számára egy- 
szerre foglaljuk le — ami alig volna keresztülvihető — akkor az 
előjogok értéke, a más munkájára való jogigény értéke — mert a 
földbirtok ma nem egyéb, mint ígérvény más ember munkájára — 
egyszerre semmisül meg. Ha csak lassan és fokozatosan sikerülne 
lefoglalni a bérértéket a köz javára, akkor csak lassan és fokozatosan 
semmisülne meg az ingyen földmonopol értéke, egy fiktív és teljesen 
szubjektív  érték. 

De ha előjogoknak akár hirtelen vagy lassú megsemmisüléséről 
beszélünk, akkor mégis egy pillantást kell vetnünk azokra a szemé- 
lyekre, akiknek vagyona és jövedelme így megsemmisülne. 

A kis földtulajdonú ember, az, aki a földnek csak akkora részét 
tartja kezében, amennyin lakik, vagy amennyit megmunkálhat, bősége- 
sen nyerne a cserével. Minden egyéb adója elesvén, sokkal kevesebbet 
fizetne eddigi földtulajdonáért bért, mint amennyit most kereseti, jöve- 
delmi, fogyasztási stb. stb. adóban, bélyegek, illetékek stb., stb. alakjában 
fizet azért, hogy ebből az adóból azután elláttassanak a nagybirtoko- 
sok közszolgáltatásokkal. 

Akiknél a fizetett jelenlegi adók összege éppen annyi, mint az 
eddig általuk tulajdonban birt föld bérértéke, azok anyagilag nem nyernek, 
sem nem vesztenek a cserén, hacsak nyereségnek nem számítják azt, 
hogy gyermekeik egy oly világba lépnek, amelyben megszűnt az 
egyik embernek jogosulatlan uralma a másik felett, amelyben az 
emberek nem egymás ellen küzdenek, hanem vállvetve egymással a 
természet ellen. 

Ami végül azokat illeti, akiknek jelenlegi adószolgáltatása számba- 
vehetően, tekintélyesen kevesebb földtulajdonuk bérértékénél, azoknál 
bizonyos határáig lehetne talán (habár nem az ortodox Georgizmus 
szempontjából) arra is gondolni, hogy a társadalom méltányosan 
kárpótolja őket, nehogy a haladást, a javulást egyesek keserűsége 
fizesse meg. 

Mondom,   bizonyos  határig.   Mert  vannak  olyanok,  akiknél  az 
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ilyen kárpótlásra gondolni sem lehet. De akik egy országnak óriási 
részét, 1/20-át, 1/10-ét, 1/8-át bírják tulajdonban, azokkal talán feles- 
leges behatóbban foglalkozni talán felesleges behatóan foglalkozni avval, 
hogy milyen baj volna abból, ha a Vanderbiltek, a Gouldok, a Nor- 
folkok, a Sommersetek és más földmágnások egy-egy országnak nem 
1/10, vagy 1/8-ad részéért, hanem csak 1/1000, vagy 1/10.000 részéért 
fognának kárpótlást kapni és kénytelenek volnának ezentúl megelé- 
gedni egy vagy kétszázezer korona munkanélküli jövedelemmel. 

Különben is a fokozatos keresztülvitel lehetősége módot ad 
arra, hogy generációk egész sorozatának legyen ideje alkalmazkodni 
az áldásos hatásukat mindinkább kifejtő új  állapotokhoz. 

* 
A H. Georgisták felvetették végül azt a kérdést is, vajjon a földnek 

nemcsak egyénileg évtizedeken át, hanem nemzedékeken át, évszáza- 
dokon, néha évezredeken át való tulajdonban bírása nem-e megszenteli 
ezt a jogot. A válasz, amelyet e kérdésre találni véltek, nem épen 
udvarias. A válasz úgy hangzik, hogy semmilyen igazságtalanság nem 
lesz igazsággá az által, ha sokáig gyakorolják. Mennél tovább gya- 
korolják, annál jobban megért az eltörlésre. 

Abból, hogy valamelyik angol király ezelőtt 1000 évvel oda- 
ajándékozta a westminiszteri hercegnek, isten tudja milyen szolgála- 
tokért, 5 vármegye lakosainak munkáját, azokra nézve, akik e mun- 
kások ivadékai, nem következhetik a westminiszteri herceg mai iva- 
dékaival szemben semmi kötelezettség. Abból, hogy a westminiszteri 
herceg ivadékai 1.000 éven, 30 nemzedéken át szedtek részt 5 vár- 
megye munkásainak munkájából, nem következik e munkások ivadékaira 
nézve az a kötelezettség, hogy ezt a részt továbbra is, örök időkig 
szó nélkül fizessék és hogy szó nélkül adózzanak az isten földjének 
használásáért egyeseknek tovább. Összefoglalva: Mint ahogy van igazi 
tőke és áltőke, úgy van igazi jog és áljog és van igazi nemesség és 
álnemesség. Áltőke a természeti kincsek monopóliuma és igazi tőke 
az, ami a munka terméke. Áljog az egyik ember joga a másik ember 
munkájára és igazi jog minden ember joga saját munkájának teljes 
eredményére, álnemesség az, amelyet régi ősöktől örököltünk perga- 
menra írva és igazi nemesség az, amellyel a saját maga  által végzett 
munka  ruházza fel az embert. 

* 
De legyen bár a Georgizmus álláspontja helyes, vagy nem, az 

amit a Georgisták akarnak, nem lesz meg sem ma, sem holnap. Ha 
erkölcsi eredményeik óriásiak is, az anyagi hatalom még nem az ő 
kezükben, hanem éppen a föld- és telektulajdonosok kezében van. 
És ezt meggondolva, a német Bodenreformer-ek mérsékelték igényeiket, 
csak olyanokat véve fel programmjukba, ami megvalósítható már ma, 
a mai erőviszonyok között, a mai eszközök által. Nem követelik a 
föld bérértékének, hanem csak a föld jövő értékemelkedésének és 
ennek is nem a teljes elkobzását,  hanem csak   némi   megadóztatását. 

Egy külön tanulmányt igényelne a német Bodenreformer-ek 
munkájának és programmjának méltatása,  eredményeiknek leírása. 

Ma csak arra akarok még kiterjeszkedni, hogy néhány objektív 
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megjegyzést tegyek a magam tisztán egyéni szempontjából H. George 
tanaira és követőinek programmjára. Először abban a pontban, amelyben 
véleményem szerint kritika fér hozzá. 

Azt hiszem, némi optimizmus, némi jóindulatú önmegtévesztés 
csúszott be a programmba, a mely mintha azt állítaná, hogy a köz- 
terheknek ma nem létező, vagy csak csirájában létező méltányos 
megoszlása egyúttal eo ipso szaporítaná is a termékeket és kiön- 
lené a bőség szarúját minden emberre. 

Ez tévedés. 
Ami az emberiségre a legfontosabb, az végeredményben: a 

produkció mennyisége. Ez a mennyiség főképp a tudomány és technika 
haladásával szaporodik és ezért a tudományos kutatók és a feltalálók 
az emberiség megváltói. Új emberekkel és új eszközökkel napról-napra 
új területek válnak termőkké vagy termékenyebbekké és új termékek 
látnak napvilágot. Csak másodsorban, és legfeljebb mint egyenrangú 
körülmény jöhet tekintetbe a megoszlás. De az igazságosabb megoszlás 
által magában véve még nem lesz több a javak mennyisége. 

Azonban igenis hiszem, hogy a javaknak igazságos megoszlása, 
a munkatermékek védelme, szintén szervező eszköz, szintén hatalmas 
tényezője a termelés növelésének. 

Hiszem, hogy a földjáradék átvétele oda, a hova őseredetí jog 
szerint tartozik: a köz tulajdonába, egyúttal hatalmas munkaszervező és 
így termékszaporító tényező, mert kiveszi a földet annak a kezéből, 
aki nem akarja vagy nem bírja megmunkálni vagy elég intenzíven 
megmunkálni és a kezébe adja annak, aki azt megmunkálni, teljes 
intenzitással megmunkálni kívánja és bírja. 

Említettem, hogyan alakultak ezen az úton át New-Zealandban 
virágzó telepekké parlagon heverő földek, melyeket tulajdonosuk 
jövő nemzedékek munkájára spekulálva kivont a köz használatából. 
De nem szükséges Ausztráliába mennünk; mily veszedelmes a közre 
nézve az, ha a társadalom legfontosabb tulajdona: a föld, kivonatik a 
használatból, erre találunk példát minden nagy városban és magában 
itt Budapesten is. 

A főváros belső részének ötven százaléka kihasználatlan. 
A főváros lakossága fuldoklik a lakásínségtől, rettenetesen pusztul 
a tüdővészben, rettenetes levegőt szív, kis odúkba van összezsúfolva — 
hiszen e lap olvasói ismerik a lakásnyomorúság statisztikájának 
iszonyatos számait — és ennek így kell lennie, mert a telektulaj- 
donosok 50%-a telkét saját maga vagy nem bírja, vagy mert nincs 
szüksége rá, nem akarja kihasználni, a beépített telkek felén föld- 
szintes házikók, gyakran düledező viskók állanak, a tulajdonosok 
nyugodtan várják az értékeknek a köz munkája által beálló további 
emelkedését, amelyet a teleknek a használatból való kivonása csak 
fokoz — hogy végre, egy idő múlva, mégis eladják a telket olyannak, 
aki építeni kíván raja, zsebretéve az eladásnál mindegyik eladó a 
köz munkájából „nyereség” neve alatt neki jutó nagy részt, türelme 
jutalmául. Az egyik ember lakni akarna, de nem lehet, mert külön- 
ben nem tudna a másik ember nyerni. Nyerni a földön, amely pedig 
természetes észjárás szerint közös mindnyájunké. 
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Azt hiszem, hogy a városi teleknek érték   és   nem   jövedelem 

szerint számított   érezhető   megadóztatása,    (mint   ahogy az    Német- 
országban   általában   el   van   terjedve)   egyszerre óriásit enyhítene a 
lakásínségen,   annál   nagyobbat,    mennél   nagyobb   az   adó*, minden- 
esetre többet bármely foltozgató  intézkedésnél. 

Hiszem, hogy a földjáradéknak ilyetén fokozatos vagy teljes 
elfoglalása általában előfeltétele annak, hogy bármely társadalmi baj 
is tényleg és gyökeresen megorvosoltassék. Ellenben világos, hogy 
nem orvoslása semmiféle társadalmi bajnak, nem orvoslása a munka 
bajainak az, ha az egyik szegény embernek odaadjuk azt, amit másik 
szegény embertől elvettünk, vagy ha a munka egyik formájának oda 
adjuk azt, amit a munka másik formájától termékeire kivetett kereseti 
vagy fogyasztási adó alakjában elszedtünk. 

És végül hiszem, hogy minden igazságnak, minden szabadság- 
nak és minden egyenlőségnek alapfeltétele az, hogy az egyik ember 
ne szedhessen tizedet a másik embertől azért az engedélyért, hogy 
ezen a közös anyaföldön lakjék, hogy azon dolgozzék, vagy hogy azt 
művelje, — hiszem én is, hogy ebben a szóban: „közös anyaföld” 
benne van a múltnak minden fájdalma, a jelennek minden kérdése és 
a jövőnek minden reménye. 

*    *    * 
Nem tudom, sikerült-e ebből a hitemből valamit átoltani az 

olvasóra. Mellőztem mindazt a sok nemzetgazdasági teoretikus leve- 
zetést és okfejtést, amelyekben H. George könyve is bővelkedik és 
amelyekkel nemzetgazdasági vitákban érvelni szokás. Mellőztem 
ezeket, mert azt hiszem, hogy minden igazságnak az a jellege, hogy 
egyszerű és hogy széles és bonyodalmas argumentáció nélkül is meg- 
találja útját a józan észhez. 

Mindenesetre kétségtelen, hogy semmilyen általános vagy rész- 
letes társadalmi kérdés lényegéhez nem lehet ma már hozzászólni 
sem tudományos és teoretikus, sem politikai célzattal Henry George 
tanainak és alkalmazásuk gyakorlati tapasztalatainak ismerete nélkül 
és ezért örömmel lehet üdvözölni H. George alapvető munkájának 
fordítását, amely hivatva lehetne arra, hogy évtizedek óta kátyúba került 
közéletünket, amelyet minden újabb politikai mozgalom még remény- 
telenebb állapotba készül vinni, új és áldásos hatású eszmék erejével 
termékenyítse meg és segítsen a mindinkább sűrűsödő hínárból kifelé vinni. 

* A telekértékadó, mint általában a földértékadó könnyen beláthatólag 
annál erősebben fokozza a lakás vagy egyéb termelést, mennél nagyobb 
és ugyanazon okból annál kevésbé hárítható is át, mennél nagyobb. 



 

Mezey Lajos: A materialisztikus szocia- 
lizmus bírálata* 

arx tanítása szerint a szocializmus nem támaszkodik 
az igazságosságra vagy más valamely erkölcsi köve- 
telményre, hanem materiális alapon nyugszik: a pro- 
letárságnak a maga gazdasági érdekeiért kell küz- 

denie s ez a gazdasági érdekeltség képezi a szocialista moz- 
galom vezérlő motívumát. A következőkben azt igyekszem 
bizonyítani, hogy ez a felfogás teljesen elhibázott. 

Mindenekelőtt jöjjünk tisztába a materializmus fogalmával. 
Tiszta materializmus az a tan volna, mely szerint az emberi 
cselekedeteket kizárólag gazdasági motívumok irányítják. Ilyen 
mereven ezt senki nem vallotta. Materializmusnak nevezzük 
általában azt a tant, mely a gazdasági indokoknak, ha nem is 
kizárólagosságot, de domináló szerepet tulajdonit cselekedeteink 
meghatározásában. 

Miben áll ez a szerep? Talán abban, hogy a materialista 
és nem-materialista indokok szembekerülése esetén az előbbiek- 
nek kell győzniök? Lehetetlen ez nemcsak azért, mert esetleg 
több nem-materialista indok működik össze egy materialista 
indok ellen s így túlsúlyra jutnak, hanem azért is, mert min- 
denféle indok különböző erősségű lehet. Pl. ha egy koldus 
krajcárt kér tőlem, a materializmus arra indít, hogy megtagad- 
jam kérését s én mégis engedek filantróp hajlamaimnak. Ellen- 
ben nem tenném ezt, ha egy aranyat kérne tőlem. Viszont 
lehet jótékony cél, amelyre egy aranyat sem sajnálok. Tehát 
nem mindig erősebb a materialista motívum a nem-materialis- 
tánál. Nem jogosult tehát egyszerűen a materialista indok túl- 
súlyáról beszélni. Materialista indok ösztönzi a nincsetlent a 
legfontosabb életszükséglet! cikkek megszerzésére és ugyancsak 
materialista indok készteti a milliomost vagyonának egy kraj- 
cárral való gyarapítására. De ki akarná ezt a két indokot haté- 
 

* Ezen érdekes fejtegetéseknek örömmel adunk helyet, bár azok nem 
mindenben fedik álláspontunkat. A szerk. 
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konyság szempontjából egy kalap alá vonni. Kétségtelenül meg- 
állapítható, hogy az emberi cselekedet legerősebb indoka az 
életfentartás. Ha ennek a (materialista!) indoknak az intenzitá- 
sát pl. a 10-es számmal jelöljük meg, akkor a többi, gyengébb, 
materialista indokokat intenzitásukhoz képest a 9, 8, 7 . . .  2, 1 
számokkal fogjuk jelölni; tehát le egész nulláig! Már ebből 
következik, hogy egyes nem-materialista indokok a gyöngébb 
materialista indokokat legyőzik. A különbség csak abban van 
köztük, hogy az utóbbiak lehető maximális intenzitása sokkal 
nagyobb az előbbiekénél. Ha a különböző indokokat intenzitás 
szempontjából összehasonlítjuk, a következő táblázathoz jutunk 
 

I n d o k o k :  Intenzitásuk számokkal szemléltetve: 

Materialis érdek     10     9 8 7 6 5 4 3 2 1  
Szerelem    8 7 6 5 4 3 2 1  
Hírvágy, közvélemény nyomása 6    5    4    3    2    1 
Vallási képzetek 6    5    4    3    2    1 
Jogérzet 5    4    3    2    1 
Emberszeretet, részvét stb. 4    3     2     1 

megjegyezve persze, hogy az egyes indokok ereje egyének 
szerint különböző. 

Most aztán világosan látjuk az egyes indokok viszonyát. 
Legerősebbek a legerősebb materialista indokok, elsősorban az 
önfentartás. Alig fogja valaki hírvágyból vagy részvétből fel- 
áldozni az életét. De már egy gyöngébb, pl. a táblázatunkon 
3-as számmal jelölt materialisztikus indokkal szemben (pl. egy 
új ruha) könnyen győzhetnek az említett nem — materialisz- 
tikus indokok. 

Ebben van a valódi magyarázata annak, hogy mért lesz- 
nek egyes, az uralkodó osztályhoz tartozó „ideológusok” szocia- 
listákká. Az uralkodó osztály azon tagjai, akik erős igazság- 
érzettől vannak áthatva, saját gazdasági érdekeik ellenére csat- 
lakoznak a küzdő proletariátushoz. Csatlakozhatnak, hisz a 
proletariátus nem fenyegeti létüket, sem legfontosabb (10, 9, 
8, 7 intenzitású) életszükségleteiket; nem mindenüktől, csak 
fölöslegüktől akarják őket megfosztani (illetőleg lehetetlenné 
tenni, hogy ily fölöslegek felhalmozódhassanak). Szóval az ő 
esetükben egy gyenge materialista indok áll szemben egy erő- 
sebb nem-materialista indokkal. Épenséggel nem azért   lesznek 
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tehát szocialistákká, mivel „jobban átértik a történelem menetét” 
másoknál, mint ahogyan ezt Marx véli. Nem a történettudósok, 
hanem a szociális érzésű, humánus gondolkozása ideológusok 
szocialisták. A nem-proletár ideológusok szocializmusa eszerint 
teljesen erkölcsi alapon nyugszik. 

Nézzük most a proletár-mozgalmat! Ha kissé mélyebben 
hatolunk a dologba, akkor rögtön szemünkbe tűnik e pontnál 
a Marx-féle materializmus tulajdonképeni tévedése: egy saját- 
ságos fogalomzavar. 

Egyszerű példával kezdem. „M” kereskedő vásárol „A” 
négertől egy néger táncöltözetet 10 koronáért. „B”-től is akar 
venni egyet. „B” azonban nem adja 12 koronán alul. Meg- 
egyeznek. Fizetésre kerülvén a dolog, „M” mindkettőjüket 
10—10 koronával akarja kielégíteni. Mi történik? „A” rendben 
találja a dolgot, „B” azonban felfortyan és erélyesen követel 
még 2 koronát. Miért? Természetesen az a célja, hogy minél 
többet kapjon portékájáért. De ez nem magyarázza meg azt, 
hogy „A”, akinek ugyancsak ez a célja s aki ugyanazon 
jószágért ugyanannyit kapott, miért elégedett meg 10 koro- 
nával. A dolog egyszerű: „B” követelésének, szemben „A”-éval, 
van jogcíme, jogalapja, tudniillik — az adott szó szentsége. 
Élesen disztingválva: „B” követelésének célja a gazdagodás, 
indoka — a jogérzet. 

Nos, a Marx-féle materializmus főhibája, hogy a célt és a 
jogalapot összezavarja. A szocializmus célja a proletariátus gaz- 
dasági jólétének emelése. Nem üres theoretikus ideálok meg- 
valósításáról van itt szó. Ha az igazságosság kérdése az ő bol- 
dogságával és boldogtalanságával semmi kapcsolatban nem 
volna, a proletár a kisujját sem mozdítaná ennek érdekében. 
Ez igaz! De egyrészt ebben még egy szemernyi materializmus 
sincs, hiszen a Krisztus kommunizmusának sem volt más célja, 
mint a közboldogság! Másrészt a boldogságra, jólétre való 
törekvés nem is magyarázza még meg a szocialista mozgalmat. 
Mint előbbi példánkból láttuk, épen ez a törekvés, ez a cél egy- 
aránt megvolt „A”-nál és „B”-nél és mégis csak az utóbbi 
határozta el magát követelődző fellépésre. Mert követelődzés, 
mozgalom csak ott állhat elő, ahol annak jogalapja, jogcíme 
van (persze itt a „jog” szó méltányosságot, semmiesetre sem 
„törvényileg adott jog”-ot jelent). 

Ez a jogcím pedig a szocialista mozgalomnál nem állhat 
egyszerűen abban   —   amint  pedig  a   következetes  materializ- 
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musnak állítania kell ―, hogy a proletárnak semmije sincs. 
Hisz ezen az alapon minden henye naplopó követelhetné verejtékes 
munkájából hazatérő szomszédjától keresménye egy részét. Hát 
ezt akarja a szocializmus? Épen ellenkezőleg — a szocializmus 
egyetlen vádja: a henye tőkés eltulajdonítja a dolgozók 
kereményét, s a szocializmus egyetlen célja: ezt az állapotot 
megszüntetni A szocializmus tehát homlokegyenest ellentétben 
áll a materializmussal! A szocializmus mindenkinek és (egy- 
úttal csak annak) ad, aki dolgozik. Azt akarja, hogy mindenki 
csak saját munkája által jusson jövedelemhez. Miért? Mert 
erkölcstelen, igazságtalan dolog munka nélkül jövedelmet élvezni. 
Protestáljon bár ez ellen Marx doktrínája, ahogy tetszik: a szo- 
cializmus alapja csak az erkölcs, az igazságosság lehet. 

Ismétlem: Marx a szocializmus céljáról beszél ott is, ahol 
ennek jogcíméről van szó. Ebben van az ő materializmusának 
gordiusi csomója, amit tudtommal eddig senki nem vett észre. 
„De” — fogják mondani — „igaz lehet ugyan, hogy a 
szocializmus, mint theoria, csak az igazságosságra építhető. 
Azonban a proletárt mégis csak az érdeke fogja a szocialista 
zászló alá toborzani”. Én pedig azt mondom, hogy a materiális 
érdek nagyon gyönge ahhoz, hogy egy ilyen hatalmas mozgalmat 
irányítson. Sohse volt még hasonló arányú mozgalom, pedig 
volt már az alsó osztályok helyzete sokkal súlyosabb is, mint 
ma. Ott, ahol pl. vallásos eszmék a fennálló rendet az isteni 
gondviselés akaratára vezették vissza, a nép a leghihetetlenebb 
nyomort is eltűrte. Csak a legvégső esetben képes a materiális 
tényező ilyen „ideologikus” akadályok ellen lényeges eredményt 
elérni. Nagyon jól tudják ezt a szocialisták s azért a követ- 
kezetes materialisták közülük nem is haboznak kijelenteni, hogy 
a munkásság jólétének emelkedése nem örvendetes jelenség, 
mert tompítja a harc élét. A szocializmus legújabb iskolája, a 
szindikalizmus, nyíltan a vagyoni ellentétek növelésére törekszik, 
ez, mint a materializmus gyengeségének beismerése? 
Ez alapon a szocializmusnak a  jólét   fokozatos   emelkedésével 
egyre tért kellene veszítenie. A mai   viszonyok   között  ugyan- 
csak kedvező kilátásai volnának, mondhatom! 

Különben a tényt, amelyről szó van, lelkében maga Marx 
sem vonta kétségbe: hisz ő a szocializmus első feltételének  
tartja a „proletariátus felvilágosítását.” Talán, a sanyarú helyzetre? 
Igaztalanul becsülnők alá a materialista indokok erejét,  ha azt 
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hinnők, hogy a nép nem is tud a maga nyomoráról, mielőtt 
erre külön nem figyelmeztetik. Amiről a népet fel kell vilá- 
gosítani, az kettő: 1. hogy a létező viszonyok igazságtalanok 
és 2. hogy megváltoztathatók. Minden szociális mozgalomnak 
e kettős alapja volt. Maga a marxismus is erre tanította meg a 
proletárt! A viszonyok igazságtalanok! — ezt harsogta világgá 
a többlet-érték elmélete; hogy megváltoztathatók — ezt hirdette, 
amikor rámutatott a megváltoztatás módjára, a szervezkedésre, 
egyesülésre: „Világ proletárjai· egyesüljetek!” Ezt olvassa ki 
belőle a proletár! 

És hiába is tömik meg a fejét Marx terminológiájával, 
hiába mondja esetleg egyik-másik „felvilágosított” munkás, hogy 
ő azért szocialista, mert „átérti a történelem menetét” — ez 
csak üres frázis volt és marad mindig. Nem a „történeti szükséges- 
ségéről, a „kapitalista társadalom önellentmondásaidról beszaj- 
kózott vizenyős tudálékosságában, hanem a tehetetlen kizsákmá- 
nyoltatás érzetétől összevicsorított fogában és minden újabb 
igazságtalanság miatt önkénytelenül ökölbeszoruló jobbjában 
van az erő, mely a szocializmust diadalra viszi. És nem maga 
Marx írja-e a burzsoáziáról a „kommunista kiáltványéban: „Ezt 
a zsarnokságot kicsinyessé, gyűlöletessé és felháborítóvá külö- 
nösen az teszi, hogy egészen nyíltan a pénzszerzést hirdeti 
céljának.” És ezer effélét. Pedig az amoralista osztály harc- 
elmélet apostolának aligha szabadna ezen felháborodnia, ahelyett 
hogy nyugodtan konstatálná, miszerint a „kapitalizmus visel- 
kedése teljesen megfelel a mi elméletünknek.” A materializmus 
miatt felháborodni — ez kizárólag a moralisták dolga. De 
persze az igazság nem engedi magát tömlöcbe szorítani még 
egy Marx dialektikai lángelméjétől sem! 

Helyénvaló lesz itt két esetleges ellenvetésnek elejét venni. 
Kétségtelen dolog, hogy a szocialisták zöme a proletárságból 
toborzódik. Tehát azok közül, akiknek materiális érdeke a 
szocialista eszmék győzedelme. „Ha az igazságosság volna a 
szocializmus mozgatója” — mondhatná valaki — „akkor az 
uralkodó osztály tagjai ép úgy csatlakoznának hozzá, mint a 
munkások.” Igaz ez vagy nem? Semmi esetre sem. A fizikának 
egy egyszerű törvényére utalok: Ha két erő egy irányban hat 
egy testre, akkor erősítik egymást s a test elmozdul az illető 
irányban; ha az erők ellentétesek, akkor lerontják egymás 
hatását s az eredmény kétes. Nos a mi esetünkben a két erő: 
érdek és igazságérzet — a munkásnál egy irányban, a tőkésnél 
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ellentétesen működnek. Sőt mi több, az utóbbi esetében a 
materiális érdek nemcsak közvetlenül, hanem közvetve is 
erősen érezteti befolyását: közvetlenül akkép, hogy a burzsoá 
esetleg akkor is ellensége marad a szocializmusnak, ha meg 
van győződve követeléseinek igazságosságáról; közvetve pedig, 
mert ha becsületes igyekvéssel teszi is fel magában, hogy csatla- 
kozik minden mozgalomhoz, melyet igazságosnak talál, mégis 
önkénytelenül hajlik arra, hogy oly színben lássa a dolgokat, 
mintha azok igazolnák a meglévő rendszert (quae volumus, 
credimus libenter); s amellett még osztályának ideológusai is 
minden lehető és lehetetlen érvet felhoznak annak igazolására. 
Nagyon erős igazságérzettel s emellett ítélőtehetséggel kell 
bírnia a burzsoának, hogy mindezen diadalmaskodjék, mert a 
Marx-féle doktrína épen nem igyekszik őt az erkölcsnek, igaz- 
ságosságnak helyesebb felfogására tanítani s így a meghamisított 
osztály ideológiájának egy nemesebbet és emberibbet szembe- 
helyezni. 

Ennek a taktikának elhibázottsága a maga teljes nagysá- 
gában csak akkor lesz világos előttünk, ha a felfogásunkkal 
szemben lehetséges másik ellenvetést vesszük szemügyre. Azt 
fogják ugyanis mondani: hogy lehetne remélni valamit az 
igazságosságtól ott, ahol (föntebb közölt táblázat alapján) 
erősebb, materialista tényezők tehetetlenek? Hát először 
is épen ez a táblázat mutatja, hogy nem jogosult egyes 
indok-fajták erősségéről beszélni, mert mindenfajta indok külön- 
böző erősségű lehet; s mivel a szocializmus kérdésében nincs 
szó a legfontosabb létérdekekről, így a proletariátust a táma- 
dásra aránylag gyöngébb materialista indokok indítják. Másod- 
szor: a proletariátusnál (tehát a szocialisták túlnyomó többsé- 
génél) az említett kétféle indok párhuzamosan működik. De 
eltekintve mindettől, azért is lehetséges egy erkölcsi elv győ- 
zelme ott, ahol a materialista indoknak nincs sikere, mert ez 
utóbbinak meg kell küzdenie olyan ellentétes tényezőkkel (val- 
lásos képzetek, hagyományos szellem), amelyek amannak épen 
nem állhatnak útjában. Valamely cél igazságosságáról való meg- 
győződés általában minden ideologikus akadály megszűnését 
foglalja magában. Hogy csak egyet említsek, lehetetlen, hogy 
valakinek az igazságosságról való felfogása vallási meggyőző- 
désével ellenkezzék. Vagyis akit sikerül meggyőznünk törekvé- 
seink igazságosságáról, az ezt az ő új meggyőződését össz- 
hangba   fogja   hozni   egész   vallási   és   erkölcsi    felfogásával. 
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A materializmus ellenben mindig szemben találja magát begyö- 
kerezett fogalmakkal, megcsontosodott ideológiával, amellyel 
szemben tehetetlen s amellyel szemben csak egy ellentétes 
ideológia veheti fel a harcot. Marx materializmusa azonban nem 
reflektál az erkölcsi nézetek megreformálására s így a legna- 
gyobb kerékkötője a szocializmus terjedésének, diadalra jutá- 
sának. És itt nem lehet ellenünk vetni a materializmus igazo- 
lásául, hogy végeredményben materialista rugók irányítják az 
ideológiát s hogy így egy osztály ideológiája érdekei szerint 
fog alakulni. Először is ez legjobb esetben is kétségtelen túlzás, mi 
több: egy mellékincidensnek mindenható intézővé felfújása. De 
ez mellékes. Sokkal fontosabb, hogy a materializmus és idea- 
lizmus, mint gyakorlati irányok, nem végokokról vitatkoznak. 
Elvégre a materialista indok hatékonyságának további okát 
találhatnók föl az ember fiziológiai alkatában, amelynek a vizs- 
gálata megint kémiai törvényekhez vezetne stb. Materializmus 
és nem-materializmus között a különbség a közvetlen indító 
ok minéműségében van. Ha a cselekedetem közvetlen célja 
és alapja az, hogy külső javakban gyarapodjam, akkor mate- 
riális indoka van, különben nem. Így hát fölösleges is arról 
vitatkozni, hogy az ideológia visszavezethető-e materialista 
alapra vagy sem. 

Természetesen semmi lényeges kifogásom nem lehet az 
ellen, ha valaki a tant, mely szerint közvetlenül ugyan erkölcsi 
motívumok irányítják cselekedeteinket, de ezek az erkölcsi néze- 
tek a materializmusból sarjadzanak — materializmusnak nevezi. 
Azonban ekkor — ismét eltekintve e tétel hamis voltától — 
nem lehet egyszerűen a materializmusra alapítani a szocializmust 
(amint t. i. Marx teszi) hanem csak egy olyan materializmusra, 
amely már megfelelő ideológiát fejlesztett ki és azzal indul 
harcba. A közvetlen alap tehát ez esetben is az ideológia, az 
erkölcsi eszme, az igazságosság lenne s amellett egyes theoreti- 
kusok — ha nekik úgy tetszik — megállapíthatnák magukban, 
hogy ez az ideológia csak külső kinövése a materializmusnak. 
S amellett — ismétlem — egy ily felfogás 1. hamis volna, 
2. a materializmus egy tarthatatlan fogalmából indulna ki. 

Szinte hallom az ortodox marxisták gúnyos kacagását: 
„Megint a híres erkölcsi szocializmus: Ismerjük ezt már jól a 
a Marx előtti időkből, tudjuk már, hogy mennyit használnak a 
proletariátusnak a kenetes igék és filantropikus frázisok!” A 
körülmény,   hogy   holtbizonyosan   ilyen jut  az   eszébe   rögtön 
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minden hithű marxistának — egy új és utolsó megerősítése a mi  
álláspontunk helyességének. Magában rejti ez az ellenvetés a 
marxi materializmus megfogamzásának pszichológiai félszegségét. 
Épen az a körülmény ugyanis, hogy az előbbi korok erkölcsi 
szocializmusa tehetetlennek bizonyult, vezette Marxot az ellen- 
tétes álláspontra, az amoralizmusra. Hozzájárult ehhez Marx 
ismeretes előszeretete a hegeli dialektika „negatio”-ja és „a 
negatio negatiója” iránt s így született meg agyában a mate- 
rialista szocializmus: minden erkölcsi szocializmusok tökéletes 
„negatió”-ja. Ε külső körülmények végzetesen befolyásolták 
tekintete tisztaságát és képtelenné tették őt az igazság felis- 
merésére. 

De nézzük csak amaz ellenvetést az erkölcsi szocializmus 
ellen! Elutasítani az erkölcsi szocializmust azzal az indokolással, 
hogy nem tud praktikus sikereket felmutatni — mindenkihez 
illik, csak a tudományos szocializmushoz nem. Ennek az alap- 
elve ugyanis, hogy „a szocializmus pusztán a létező viszonyok 
kifejezése”; ha tehát a tények azt mutatják, hogy — amint 
fönt kimutattuk — a szocializmus csak erkölcsi alapon állhat 
és így áll — akkor a tudományos szocializmusnak többé semmi 
kifogása nem lehet még akkor sem, ha a panasz egy ily 
erkölcsi szocializmus életképtelenségéről valóban jogosult volna! 
Ámde ez semmiképen nem áll! Ellenkezőleg: míg — mint szó 
volt róla, a materialista indok csak legvégső esetben, nagy- 
fokú érdekeltség mellett tud erélyesebb fellépésre tüzelni, addig 
nap-nap után tapasztalhatjuk magunkon, mennyire fölizgat és a 
legmakacsabb ellentállásra ösztönöz az, ha még oly csekély 
hátrányban is igazságtalanul akarnak bennünket részesíteni. 
Az erkölcsi szocializmus tehetetlenségéről szóló mende-monda 
onnan ered, hogy a szocializmus e faja a proletárság szerve- 
zettségével s kezdeményező fellépésével összeegyeztethetlennek 
látszik. „A proletariátus a burzsoá jóindulatára lesz utalva!” 
Nincs ennél alaptalanabb tévedés. Csak a felebaráti szeretet 
elvére fektetett szocializmus ellen vethető ez fel. Valóban, a fele- 
baráti szeretet, bár az emberi lélek legszebb virága, a társa- 
dalmi kérdés megoldásában nem játszhat vezető szerepet. Az 
erkölcsi elv, mely a szocializmusnak alapjául szolgál: az igaz- 
ságosság. Az igazságosság pedig, szemben a felebaráti szere- 
tettel, olyasvalami, amit követelni lehet. Néma gyermeknek anyja 
sem érti szavát! Elsősorban a proletariátusnak kell követelnie 
jogos   igényei kielégítését és ha az uralkodó osztály  alacsony 
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önzésből megtagadja azt: minden lehetőt elkövetni annak kicsi 
karására. De nem azért, mert „aki bírja, marja,” hanem mert 
azok a törekvések igazságosak. 

Mi következik mindabból, amit mondottunk? Nem kevesebb, 
mint az, hogy a szocializmus legközelebbi és legfon- 
tosabb feladata: az egész marxi materializmusta rajta 
nyugvó osztályharc elmélettel alapos revízió alá venni 
az ethikai motívumok új átértékelésével. 
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I. 
Mit tesz zenét megérteni? 

 alamely akár élőszóval, akár írásban, nyomtatásban elénk 
terjesztett   beszédet   megérteni   tudvalevőleg   annyit 
tesz, mint hozzágondolni azt a tényálladékot, melyet a 
beszélő   vagy   író   a   maga   szavaival  jellemezni   akart. 
Akkor sem   vagyunk   megakadva,   ha   annak   magyará- 

zatát keresik, hogy   mit   tesz   valamiféle  jelrendszert   megérteni,   pl. 
vasúti lámpacsoportokat, zászlójeleket a hajón, avagy valamely algebrai 
egyenletet. Itt is csak az történik, hogy a megértő   azt   a   tényálla- 
dékot tudja az illető jelsorozatnak helyébe   gondolni,   melyet   a   jel- 
zést kibocsátó egyén neki tudtára akart adni.   Mindezekben   az   ese- 
tekben  elmondhatjuk, hogy a megértés folyamata   valamiféle   helyet- 
tesítő gondolkozásban áll, amennyiben t. i. egy adatot (a hang- vagy 
jelsort) gondolatban kicseréljük valamely egészen más elemekből álló 
tényálladékkal, mondjuk egy világrészletnek,   külvilági   látványnak   a 
gondolatával. Megérteni annyi, mint gondolatban   áttérni   az   adatról 
egy egészen másféle —  nem   is   adatra,   de   képzelt   adatra.   Talán 
nem   kell   külön   megjegyeznünk,   mert   magától   értetődik,   hogy   e 
gondolkozásnak lehetősége asszociációkon alapszik, azon a tanulásból 
megszerzett   kapcsolaton,    mely   az   illető   jel   és   a   jelentett   dolog 
között fejünkben megalakult. 

Kérdjük már most, vajjon megáll-e a megértés processzusának 
ez az értelmezése a zenénél is, vagyis egészen röviden tévén fei e 
cikknek feladatát, kérdjük egyenesen, mit tesz valamely zenét meg- 
érteni? Közelesik az a felelet (a fennebbiekkel való szimmetria is a 
szánkba adja), hogy zenét megérteni annyit tesz, mint azt az érzel- 
met hozzáképzelni, maga-magunkban átélni, melyet a szerző a kér- 
déses zenei részlettel ki akart fejezni. A szimmetria nyilván teljes. 
Az intellektuális dolgokat megértő ember értelmet gondolt hozzá 
a kapott jelekhez, szókhoz; a zenét megértő ember pedig valami 
érzelmet fog hozzátársítani. Csak az a baj, hogy a symmetria, 
vagyis egy hipothetikus állításnak az elfogadottal való formális meg- 
egyezése még épenséggel nem kezeskedik e hipothetikusnak igazsá- 
gáról. Sőt a jelen esetben elmondhatjuk, hogy e megoldásnak szó- 
vivője ugyancsak könnyű lábbal akar keresztülgázolni egy nagy 
mélységen, melyet észre sem vesz s melyről majd mi lejebb szólunk 
s ez az a kérdés, igaz-e, hogy a zene érzelmeket fejez ki? S ehhez 
fűződik mindjárt egy csomó más kérdés: mit tesz valami érzelmet 
kifejezni, más-e ez, mint érzelmet kelteni, a zene érzelmeknek 
felkeltésére avagy kifejezésére alkalmas-e? sat. sat. 

Más felelet is akad, sokkal szerényebb hangzású. Ε szerint 
zenét megérteni egyszerűen annyi volna, mint zenében gyönyör- 
ködni. Ε választ az támogatja, hogy a zenéhez nem értő laikus 
ember nem gyönyörködik a klasszikus zenében, pl. Wagner-nek 
Parzival-jában, ellenben a zeneértő szépnek, sőt fenségesnek találja, 
Ezt a választ azonban a mi szemünkben már az a körülmény is 
gyanússá   teszi, hogy, ha a zenei megértés nem   volna   egyéb,   mint 
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a zenében való gyönyörködés, akkor alig választotta volna a nyelv 
kétfelé az illető folyamatokat, beszélvén a gyönyörködésen kívül és 
e mellett még puszta megértésről, — aminthogy beszél e nézet 
szószólója is, amikor elismeri, hogy ami zenét nem ért meg, abban 
nem gyönyörködik. A megértést tehát itt nyilván valamiféle, a 
gyönyörködést megelőző (és létrehozó) folyamatnak kell képzelni és 
képzeli maga a szóló is. De még egy ellenvetésünk van, az t. i., 
hogy akárhány laikus ember is szépnek találhatja a klasszikus zenének 
egyes akkordjait, a megszólamló hangszereket sat., szóval gyönyör- 
ködhetik benne anélkül, hogy az egészet megértené. így lehet egy 
szoborcsoportozatnak is a márványában, annak fényében, színében 
gyönyörködni, anélkül, hogy az ember méltányolni tudná az illető 
műremeket. Másrészt meg hány olyan elcsépelt keringő vagy operetté- 
részlet van, melyet a zenészember nagyon is megért, de mélységes 
undorral fordul el tőle, ha hallja, Mindebből az következik, hogy a 
zenei megértés és gyönyörködés tényei nem fedik egymást; a meg- 
értés a zenében több és más, mint a gyönyörködés, ez a szó tehát 
nem puszta nyelvi fejlemény, szinonima a zenei gyönyörködés 
tényének megjelölésére. 

Még más nehézségünk is van itt. Nemcsak hogy egyáltalán 
van megértés az intellektuális téren kívül, vagyis a zenében, de 
van itt még könnyebb és nehezebb megértés (érthetőség) is — szint- 
úgy, mint van az értelmi életnek nyelvi birodalmában. Joggal 
elmondhatjuk, hogy a „kutya, kutya tarka . . .” nótának érthető- 
sége úgy viszonylik pl. Wagner-nek feledés-motívumához az Istenek 
alkonyá-ból (56. Nun darf ich . . .) mint viszonyuk pl. az a beszéd, 
hogy „ma eső lesz” az olyanhoz, hogy „a politika az exigenciák 
tudománya.” Egy mondatnak a másikénál nehezebb megérthetőségét 
az okozza, hogy az utóbbinál nehezebb volt kiemelni és megragadni 
a tényálladékoknak mérhetetlen sokaságából azt, amelyről az a 
mondat szól. Milyen kevés élettapasztalat, múlt-emlék kell arra, 
hogy megértsem a fenti első mondatot és milyen sok tanulmány 
árán bírom csak megalkotni azokat a fogalmakat, melyekről Kossuth 
Lajosnak idézett mondása szól! —  De már most miért nehezebb az 
egyik zenét megérteni, mint a másikat? milyen körülmény teszi az 
egyik zenét felsőbb fokúvá, nehezebbé, mint amilyen a másik? Hány 
ember van, aki elismeri magáról, hogy csak a cigányzenét tudja 
megérteni, de nem Wagnert, Beethovent vagy Schumannt. Kérdjük 
tehát, micsoda követelésekkel lép eléje a klasszikus zeneszerző, 
amiket ő, a zenei laikus, teljesíteni nem tudott s mik azok a köve- 
telmények, miket tudott teljesíteni a cigányzene esetében? 

Ne gondolja az olvasó, hogy ez zenei szakkérdés, olyan amely 
„nem is a pszichológiába való.” Ide, a mi körünkbe tartozik, azért, 
mert a megértés fogalmának egy különös használatáról, illetőleg e 
nyilván pszichológiai folyamatnak egy elszigetelt téren való lefolyása 
módjáról van szó. Ide tartozik továbbá azért, mert kétségtelenül 
pszichológiai jelenség, még pedig az érdekesebbek közül való, amikor 
valamely máris metaforikus jelentésű szót, milyen a „megértés” 
(mely a „hozzáérés”-,  „megérintés”-bői származik), még egy további 
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metaforizáló eljárásnak vetünk alá, aminthogy alávetjük akkor, 
amikor olyan folyamatra használjuk, ahol az értelem-hozzágondolás 
tényét egyáltalán nem lehet, avagy legalább is bajos felfedezni. 
A „megérteni” szóval tehát az történt, hogy máris metaforice 
használták, amikor a beszédmegértés, vagyis a tényálladék-hozzá- 
gondolás jelenségére foglalták le. A nyelvalkotó emberiség azt a 
tisztán pszichikai tényt, amikor valaki a mondathoz annak értelmét 
is hozzá tudja gondolni, úgy fogta fel, illetőleg fejezte ki, hogy 
most azt az embert (az eszét) az a mondat „megérinti”, „hozzáér”, 
nem tévesztette el célját, mint a félrelőtt nyíl, (v. ö. comprehendere, 
„felfogni”, begreifen), aminthogy célját téveszti, nem ér hozzá az 
eszéhez, „nem éri fel ésszel” az, aki más vidékről való, vagy bárgyú 
vagy tudatlan, szóval aki a kívánt jelentést megragadni nem képes. 
Mikor már most a zenének megértéséről beszélünk, akkor voltakép 
az történt, hogy ehhez a nyelvmegértő, hozzágondoló, tehát máris 
belső, abstrakt pszichológiai folyamathoz találta az emberiség hason- 
lónak, hasonlította hozzá azt a másikat, mikor valaki valami zene 
dolgában „feltalálja magát”, szóval úgy viselkedik vele szemben, 
mint a „zene-értő.” A nyelvmegértés tényének kifejezésére a kon- 
krét hozzáérés volt a kiinduló pont, most pedig, a zeneértés meg- 
jelölésére már a nyelvértés szolgál kiinduló pontul. Elmondhatjuk 
tehát, hogy ez a mondás „zenét megérteni” nem egyéb, mint egy 
metaforának a metaforája, vagy ha úgy tetszik, kétszeres meta- 
fora, — mindenesetre elég ok arra, hogy az ilyen érdekes jelen- 
séggel a pszichológiában foglalkozzunk. 

Hogy a zenei megértésnek állapotát megérthessük, bele kell 
merülnünk előbb a zenét meg nem értésnek állapotába, abba, 
amely a megértést nemcsak időleg megelőzi, de bizonyára annak 
feltételéül, csírájául is szolgál. Nemcsak a megnemértés után, de 
kétségtelenül a megnemértés-ből keletkezik a megértés stádiuma. — 
Mindnyájan voltunk már abban a többé-kevésbbé kínos helyzetben 
valamely klasszikus zenedarabbal szemben, amikor azt vallottuk 
magunkról, „ezt nem értettem meg.” Kérdjük már most, hogyan 
hat a zene a megnemértőre, milyen szellemi magatartással áll a 
nemértő a zenével szemben, — épen szellemivel, mert hisz az egyes 
hangokat, akkordokat mint rendes hallóérzékű ember, csak olyan 
jól meghallja, mint a zeneértő. Az első, amire itt figyelmünket for- 
dítanunk kell, az a jelenség, hogy a nemértő a saját nemértésének 
bevallásával rendszerint nem éri be, hanem az illető zenére kimondott 
ítélet, még pedig kedvezőtlen ítélet alakjában fejezi ki — mit? 
Csak a saját nemértését. Igen közönségesek az ilyen bírálatok: 
„Vannak ugyan egyes csinosabb helyek is ebben a darabban, amik 
erre vagy arra a másik zenedarabra emlékeztetnek, de a többi egy 
hangzavar, mindenféle össze-vissza akkord, futam, lárma sat.” Ez az 
ítélet ránk, mint pszichológusokra nézve nagyon értékes, mert útmu- 
tatóul szolgálhat a ítélkezőben felmerült hangbenyomásoknak, hatá- 
soknak felfedezésére. Először is meg kell rögzítenünk, mint karak- 
terisztikus vonást, hogy ő azt találja csinosabb helynek, amely valamely 
régebben hallott zenére emlékezteti. Ez arra vall, hogy a zenei  tet- 
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szésnek legalább is egyik tényezőjét az emlékeinkben kell keresnünk, 
kimondván, hogy az a zene, amelyik tetszik, a maga szépségének 
legalább is egyik kútforrását abban a, mondjuk, megnyugtató érzés- 
ben találja, amelyet előidéz az a körülmény, hogy ezt a zenét 
valamely már megszokott zenével egyezőnek, ehhez legalább is 
hasonlónak találjuk. Régi eszthétikai elv, hogy olyan adat, amely 
minden ízében új, csak bámulatot, sőt idegenkedést, félelmet kelt, 
de nem gyönyörűséget. A gyönyörködés érzelmének egyik ingredien- 
ciája tehát kétségtelenül a megszokottság. 

Áttérünk most a fenti bírálatnak másik részére, a „ hangzavar”-ra, 
Ez a legkarakterisztikusabb az egészben, mert ez foglalja maga alá igazán 
a meg nem értett részeket. Kimondhatjuk tehát, hogy a meg nem 
értett zene egy hangzavar alakjában hat a hallgatóra; pontosabban: 
ő ezt olyan sorozatnak hallja, melynek egyes tagjai, az egyes akkordok, 
futamok stb, az ő nézete szerint csak véletlenül, a szerző szeszélyéből 
kerültek épen ebbe a bizonyos sorrendbe, mert az ő (laikus) nézete 
szerint ezeket bátran fel lehetne cserélni tetszés szerinti módon. 
A káosz az, aminek az alkotó elemeit bármilyen más csoportosításban 
is be lehetne mutatni. Akinek valamely zene egy hangkaosz, az meg 
van győződve arról, hogy ép olyan „szép”-nek találná ezt a darabot, 
ha a visszájáról játszanak, vagy pedig bármikép rakosgatnák együvé 
az egyes taktusokat. Mit olvasunk ki az ilyen nyilatkozatból? Azt, 
hogy a hallgató nem vesz észre semmiféle kapcsolatot, össze- 
köttetést az egyes taktusok, zenei részletek közt. A megnemértőnek 
állapota tehát az, hogy ő csak magukat a mindannyiszor belépő egyes 
akkordokat, hangokat veszi észre. Állapota, mondhatjuk nem sokban 
különbözik egy olyan, fikcióképen felvehető, „pillanatnyi eszű” hall- 
gatóétól, aki a következő hangnak beléptekor a megelőzőt végkép 
elfeledte, azaz tényleg mindig csak egy-egy hangnak hatása alatt áll. 
Hogy egy nagy felvonulásnak, körmenetnek szépségében gyönyör- 
ködhessem, az egészet, vagy legalább is egyes nagyobb részleteit kell 
egyetlen pillantással áttekintenem. Mind e gyönyörűségek végkép kárba 
vesztek egy olyan ember számára, aki pl. egy vékony ajtónyíláson, 
falhasadékon keresztül nézi azt a menetet: minden pillanatban leg- 
fölebb egy-egy elvonuló alakot lát. Szakasztott ilyen helyzetben volna 
ama pillanatnyi eszű, emlékezőtehetségétől megfosztott hallgató a 
zenével szemben. 

Lazarus (79, 81) hangoztatta legerősebben, hogy valamely zenedarabnak 
csak úgy lehet eszthétikai hatása, ha az egyes hangjai als ein irgendwie 
Ganzes, Zusammenhängendes, als ein Tongebilde aufgefasst werden. 

Miben különbözik mégis a mi emberünk, a „botfülű” egy ilyen 
fiktív organizmustól? A mi emberünk nem feledte el a b-hang belé- 
pésekor az előtte lévő a-t, de —? Nos, de nem vett észre semmi- 
féle okot, indítékot, logikát, hogy úgy mondjuk, ami az a-hangról 
b-re utal, semmiféle útmutatást, ami az a-nál épen b-re, s nem valami 
p vagy q-ra utalna. A nehézség mármost abban áll, hogy megtaláljuk, 
miben áll ez a „logika”, ez az útmutatás, ez az egyik hangban vagy 
akkordban foglalt ráutalás a következőre. A „logika” mindenesetre 
valamennyi elnevezés közül a legrosszabb, a legkevésbbé ideillő, mert 
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hisz az egészen nyilvánvaló, hogy a következő b-hang nem a logikai 
„konzekvencia”-ja az a-nak mint „premissza”-nak. És mégis van valami 
az a-ban, ami ezt a a-t maga után vonzza s ezt a valamit nem bírja 
megérezni a mi botfülű emberünk és nem tudjuk egyhamarjában 
megnevezni mi kutató pszichológusok. Abban legalább semmiesetre 
sem lehetne megállapodni, hogy a zeneértőben az illető darab gon- 
dolatokat kelt, a nemértőben meg nem kelt. Hisz gondolkozóba esett 
rajta, a fejét törte az is, aki végül káosznak találta. 

Pilonak (132—3) igaza van, mikor Dauriackal szemben, ki a zenei 
részleteknek egymáshoz való viszonyát logikával akarta megérteni, ráutalt arra, 
hogy valamely zenei egységnek csak esthétikai s nem logikai értéke van. 
Logikát szerinte a zenei részeknek egymásután következésében csak átvitt 
értelemben, azaz annyiban lehet találni, amennyiben igaz, hogy az egyik rész 
megfelel a másiknak, azaz csakis így, vagyis a zeneszerzőtől megállapított 
módon adja ki a kellő a symmetriát, melyet minden önkényes változtatás meg- 
ront. Pilo (129), ismét Dauriackal szemben, Combarieuhöz csatlakozik ott, 
ahol arra hivatkozik, hogy a zenei megértés mint eszthétikai és logikai 
folyamat csak akkor érdemli meg a nevét, ha és amennyiben a megértő 
valami értelmet tulajdonít az illető akkordoknak, tartalmat gondol hozzájuk, 
„ha nem is  épen azt, melyet a szerző ki akart fejezni.” (!) 

Álljunk meg még egy kissé a „hangkaosz” mellett. Sok ember, 
a megrögzött botfülű, hajlandó azt hinni, hogy a klasszikus zenében 
csakugyan egy hangkaosz rejlik, és azt a körülményt, hogy a zene- 
értőnek ez tetszik, körülbelül úgy magyarázza, mint azt a tényt, 
hogy némely ember szereti azokat az ételeket, miket ő, az illető, 
utál. Ha az egyik ember utálja, a másik meg szereti az érett sajtot, 
akkor nem az forog fenn, hogy az egyik ember másféle ízt érez a 
szájában, mikor abból a sajtból eszik, hanem csak az történik, hogy 
erre a mindkét embernek szájában egyforma ízre az egyik rámondja, 
hogy jó, a másik meg, hogy rossz. Evvel az analógiával lesz hajlandó 
számos zenei laikus megmagyarázni magának a zeneértő gyönyörű- 
ségeit. Rámondja, hogy ez olyan ember, aki a káoszt szereti, aki 
tehát ugyanazt és ugyanolyan káoszt hall, mint ő, a laikus, csakhogy 
bizonyos idioszinkrázisnál fogva erre a káoszra rámondja, hogy szép, 
holott őneki magának csak visszataszító. Azt kell mindenekelőtt meg- 
értetnünk emberünkkel, hogy az ő analógiája nem áll. A zeneértő 
nem egy káoszt talál szépnek, hanem nem is lát káoszt. A sajt- 
anológia helyett a mi jó emberünk tehát inkább ahhoz a másik analó- 
giához forduljon, amikor egy gyermek elsőízben belenéz egy mikrosz- 
kópba és nem lát egyebet, mint — káoszt, mert káprázik a szeme. 
Csak lassankint jut annyira, hogy ebben a gomolygó tömegben egyes 
körvonalakat, alakokat tud megkülönböztetni, s mikor már ennyire 
van, gyönyörű szépnek, érdekesnek fogja találni, amit látott s nem 
többé káosznak. A zeneértő is alakokat, együvé tartozó csoportokat 
lát ott, ahol a laikus csak egy kavargást vesz észre, mert hogy úgy 
mondjam, káprázik a füle. Azt a nézetet pedig, hogy a klasszikus 
zenében csakugyan hangkaoszok foglaltatnának, már az a körülmény 
is megcáfolja, hogy pszichológiai lehetetlenség egy hangkaoszt meg- 
komponálni. Hisz a szerzőnek, amikor egy bizonyos hangsorrendben 
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állapodott meg, s ezt leírta, megrögzítette, kellett okvetlenül valamiféle 
vezérfonalának lennie, amiért az a-akkord után a b-akkordot írta fel 
és nem az m-et vagy n-net. Ez az indíték, ez a vezérfonal lehet 
— ezt elfogadjuk — valami egészen különös, mondjuk szeszélyes, 
bogaras indíték, de nem lehetett semmi, vagyis a szerző nem írhatta 
le a maga akkordsorozatát abban a meggyőződésben, hogy bármely 
más sorrend ép olyan jó volna. Ha más nem, igazat ad nekünk a 
Buridanus ismeretes szamara is. 

Abból, hogy a zeneértő ember nem hall hangkaoszt ott, ahol 
a laikus ilyenről beszél, következik, hogy a zeneértő bizonyos rendet, 
tehát mintegy alakokat, egységeket, kisebb-nagyobb csoportokat vesz 
észre a reáható hangsorozatban. A megértő hallás tehát tagozó, 
csopor tokat ,  egységeket  képző ,  e l rendező  ha l lásmód.  

Billroth (240) szerint valamely zenedarabot megérteni annyi, mint 
alkotórészeit felismerni. Pilo (127) is elfogadja Dauriactól, hogy zenét meg- 
érteni nem egyéb, mint a hangsort egységül felfogni, illetőleg benne kisebb 
egységeket kikanyarítani. Elfogadja még (133—34), hogy csak megértett 
zenét lehet megjegyezni s az egységesítő felfogásra bizonyítékul felhozza 
azt a tényt, hogy valamely hallott zenéből mindenkor egész taktusokat 
feledünk el, vagy jegyzünk meg. Wallaschek (Aesth. 188.) szerint a nemértő 
puszta Tonschwall-t hall, míg a megértő egységes képet szerez a darabról. 
Azt azonban nem írnám alá, hogy Musik erfordert einen musikalischen Verstand, 
den nicht jeder hat. 

Odáig jutottunk, hogy most már felvethetjük a kérdést, miféle 
alapon, mi módon történik valamely zenei hangsorozatnak kitagozása, 
csoportozatokra, egységekre osztása. Ismeretes dolog, hogy minden 
zenében három tényező rejlik: ritmus, melódia és harmónia. Közel 
esik tehát ezeket megragadni és segítségükkel a kérdéses kitagozást 
végrehajtani. 

Legkönnyebb eszköz valamennyi közül a ritmus. Hogy a 
zenén ritmikus egységeket vegyek észre, más szóval egyáltalán 
valamiféle ritmust, erre nagyon csekély gyakorlottság is elég, olyan 
csekély, hogy aki csak a ritmusát vette észre valamely zenedarab- 
nak (azt, hogy milyen a taktusa), még épenséggel nem állítja magáról, 
hogy azt a darabot megértette. Valamely zenedarabnak ritmusát 
csak azért nehezebb eltalálni, mint egy verset kiskandálni, mert a 
zenében, mint tudjuk, nemcsak „hosszú” és „rövid” hangok (szótagok) 
állanak egymással szemben, hanem különféle hosszúak különféle rövi- 
dekkel (az egész kottától a 1/64-ig, sőt azontúl). Ezeknek különféle 
csoportosításai adják ki azt, amit valamely zenei részlet metrikus 
alakjának neveznek. Nagyjából mindenesetre helyes az a leírás, hogy 
a zenét halló fül a különféle hosszúságokat és rövidségeket egymással 
összehasonlítja, egymásra vonatkoztatja — íme egy kétségtelen értelmi 
működés! — s ezen az alapon kanyarítja ki a ritmikus egységeket, 
taktusokat. Ε folyamatnak részletei azonban még szintoly homályosak, 
mint maga az alapjául szolgáló műtét, t. i. az a kérdés, hogy mi 
módon történik két egymásután következő idődarabnak összehason- 
lítása, mily kritériumok alapján az egyenlősítése és megkülönböztetése. 
A pszichológusnak mind e nehézségeiből a zenét hallgató ember nem 
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érez semmit és mint tudjuk, egészen könnyű szerrel fedezi fel az 
együvé tartozó és elkülönítendő egységeket. Ítéletét, mondjuk 
ritmus-érzékét (mert bár helytelenül, de így szokás nevezni) csak 
néhol zavarják meg, azok az esetek t. i., mikor a ritmust bizonyos 
körülmények veszélyeztetik. Nem beszélek a triolákról, quintolákról 
stb., valamint a szinkopákról, mikhez aránylag könnyen hozzáillesz- 
kedik a ritmusérzék, de nagyobb nehézség, mikor a melódiá- 
nak kiemelkedő részei nem esnek össze a ritmikus hangsúllyal. 
Igen közeleső példa erre Beethoven op. 79. g-dur szonátájának 
presto-jában a 12—22. taktus, ahol a taktusvonal mindenütt bele- 
vág a d-dur illetőleg h-moll hármas hangzathoz (Dreiklang) tartozó 
hangokba. 

Itt, ahol a zene elemeit boncoljuk, nem ok nélkül a ritmuson 
kezdtük. Már a mai zenészember is a zene gerincvázának hajlandó 
tekinteni a ritmust, a taktust, mintegy kész, szilárd öntőmintának, 
melybe a melódiának csengő aranyércét beleönti a zeneköltő. Ezt a 
felfogást, mely a ritmust máris valami alapvető, kiinduló elemnek 
tünteti fel a zenében, még túlszárnyalták, tehát ha tetszik megdön- 
tötték Wallascheknek (Anf. 270) nagyérdemű néprajzi kutatásai, 
kiderítvén, hogy a ritmus nem is annyira gerince, mint inkább a 
csirája minden zenének. Ezt a nézetet, vagyis hogy a ritmusból 
születik meg minden melódia, támogatja az a körülmény, hogy kis 
gyermekek ritmikus zajokat már olyan életkorukban is kedvelnek, 
amikor a hangnak szépsége (tisztasága) iránt még semmi érzékük 
sincs. A taktust észrevenni tehát könnyebb és koraibb jelenség, mint 
a melódiát megszeretni. Wallascheknek sikerült továbbá bizonyos 
ausztráliai és polynéziai vad népeknél olyanfajta „zenét” kimutatnia, 
amely nem volt egyéb, mint egészen monoton karének, amelynek 
taktusát a résztvevők nagy hévvel és teszi hozzá, igen szabatosan, 
hibátlanul kitaposták a lábukkal avagy verték ki valami bottal. 

Meg kell jegyeznünk, hogy egy ilyenféle észrevételt, tehát voltakép 
Wallaschek elméletének csíráját megtaláljuk Billroth (13-6)-nak abban az 
ötletében, mikor a zene keletkezéséről szóló fejtegetéseit a Capri szigeti 
tarantella-táncosokon kezdi, akiknek eszeveszett mozdulatait egy puszta tam- 
burin kísérte. 

Wallaschek (258) valószínűnek tartja, hogy azt az egyetlen 
hangmagasságot, melyen ez az „ének” ősidőkben folyhatott, egy 
vagy több magasabb hanggal azokon a pontokon kezdték tarkázni, 
ahova a hangsúly, vagyis a ritmusnak legsúlyosabb szótagja esett. 
A szótag kihangsúlyozása az ősembert hangszálagainak megrövidíté- 
sére is indíthatta, s ezzel megvolt a legprimitívebb melódia, egy 
magasabb és egy-két mélyebb hangnak egyszerű váltakozása. A mi 
számunkra ebből az érdekes történeti háttérből az kerül ki, hogy ha 
a mai laikus ember valamely reánézve érthetetlen zenedarabnak leg- 
„elébb a ritmusát érti meg azaz érzi ki, ebben valami atavizmus 
rejlik: azt ragadja meg legkönnyebben, ami a zene dolgában az 
egész emberiségnek is legelső vívmánya volt. 

Ma már a ritmusnak csak az a rendeltetése, hogy a melódiának 
kitagozására szolgáljon.   A melódiának a legkülönbözőbb hangmagas- 
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ságokon végigkóborló vonalát annál könnyebb megérteni, illetőleg 
szabályosságait, a benne rejlő szimmetriát felismerni, minél élesebb 
ellentétek mutatkoznak e vonalnak egyes szakaszain. Ezeket az ellen- 
téteket pedig a ritmus hozza belé. Más szóval azt állítjuk, nehe- 
zebb megérteni az olyan melódiát, melynek, mint a régi choral- 
melódiának, ritmikus képe ez: — — | — —, vagyis amely csupa 
egyforma hosszúságú hangból áll, mint az olyan melódiát, amelynek 
vázlata ilyen: — ∪ ∪ ―. Az előbbi esetben nincs 
támasztékom arra (jól megjegyzendő, harmóniáról most még nem 
beszélünk), hogy vájjon két, három vagy még több egymásután követ- 
kező hangot foglaljak-e egységbe és vessek szembe a következőkkel; 
míg ellenben az utóbbi példában megvan a kész vezérfonalom arra, 
hogy mindig egy hosszú és két rövid hangot kapcsoljak együvé, 
amennyiben t. i. az ilyen sémának minden másféle tagozása nehe- 
zebb volna, mint a természetes daktilikus scansio. (Pl. ha az elején 
choriambust — ∪ ∪ — olvasok, csak a negyedik taktusnál kapok 
az elsővel egyezőt.) Ha továbbá meggondoljuk, hogy az utasításoknak 
halmozása még mindig kedvezőbb esetet teremt a hallgatóra nézve, 
mint azoknak teljes hiánya, akkor talán ki szabad mondanunk, hogy 
a nagyon gazdag  tagozódású taktusokkal  (pl. Walküre 67. Fricka: 
G a t t i n  t r o g e s t  d u  s t e t s  é s  6 8 :  d o c h  j e t z t  d a  d i r  n e u e  .  .  .  
s köv.) még mindig könnyebben boldogul a hallgató füle, mint a 
choral-forma határtalan kilátású melódiákkal. 

Az egészben a fődolog az, hogy a homofon melódiák meg- 
értésére a ritmus a legfőbb segédeszköz. 

Hostinsky (95) is úgy látszik a ritmust tartja a zenei megértés 
legelemibb vezérfonalának, mert szerinte a laikus ember azért szereti leg- 
jobban a tánczenét meg a katonai indulókat, mert szabályosan és übereichtlich 
vannak ritmizálva, so dass seine musikalische Fassungsgabe hinreicht sich 
die Tonfolge zu merken. Ugyanilyet mond Billroth (28—9) a népdalról és 
hozzáteszi: die Fähigkeit, die rhythmische Gliederung der Töne zu einer 
Melodie aufzufassen, ist die erste Bedingung zum Erfassen von Musik. 

Áttérvén a zenének másik két elemére, a melódiára és 
harmóniára, meg kell jegyeznünk, hogy itt nem egymásmellé ren- 
delt, önálló jelentőségű elemekkel van dolgunk, hanem, ha melódiát 
„és” harmóniát mondunk, voltaképen csakis homofon és polifon 
azaz unisono és harmonizált melódiát szabad rajta értenünk. A rit- 
must lehetett valami a zenétől különváló gerincváznak tekinteni (aki 
ismeri az illető zenedarabot, könnyen ráismer akkor is, ha csupán az 
egyhangú kopogással megjelölt ritmusát hallja, Billroth 40), de a 
harmónia úgy viszonylik a sajátképeni melódiához (a prím szólamhoz), 
mint az árnyékolás a rajzhoz. Még helyesebb lesz a hasonlat, ha azt 
mondjuk, hogy a régi ember beérte a síkrajzzal, míg a mi modern 
fülünk mindenütt reliefet kíván. A harmonizált melódia, vagyis az, 
amelynél a prím szólamnak majd minden hangja egy-egy talapzaton, 
egy-egy akkordnak a csúcspontján jelenik meg, nem pontok sora 
többé és nem síkrajz, hanem test, térből kiemelkedő szoborcsopor- 
tozat, avagy ha tetszik, az egész növény szárastól-gyökerestől ott, 
ahol a régi ember  beérte   a   puszta   virágjával.    A   ritmusnak   tehát 
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nem úgy kell meghatározni a feladatát, hogy a melódiával és har- 
móniával együtt, ezek mellett segít zenét megérteni (kitagozni), 
hanem: a ritmus-érzékünkre az a feladat vár, kitagozni számunkra 
egy harmonizált vagy egy nem harmonizált melódiát. 

Mai harmonikus zenénk tudvalevőleg a renaissance korszaknak 
figurális zenéjéből, a kánonokból, fugákból stb. fejlődött ki, vagyis 
abból a zenéből, melynél az akkord úgyszólván inkább csak véletlen 
eredmény, mintsem cél, illetőleg a tovavonuló melódiának fő alkotó 
eleme volt. A figurális zenének élvezetére olyan fül kellett és kell, 
amely az akkordokban végesvégig kihallja az egyes hangokat, azaz 
két egymásután következő akkordot nem mint sajátságos színezetű 
zenei elemet, egységet fog fel, hanem csakis a részeket veszi benne 
észre, vagyis azt, hogy az m akkordról az n-re térve, a szoprán 
milyen lépést tett, milyet az alt, a tenor és a basszus. Az ilyen 
zene hallgatójának tehát az volt a büszkesége, hogy az egyes szóla- 
mokat együttes hangzásuk ellenére követni tudta, vagyis hogy nem 
zavarták a fülét azok az akkordok, amelyek mondhatjuk óhatatlanul 
beállottak, a többi között azáltal, hogy a különböző szólamok egy 
vagy több taktus távolságra elkéstek egymástól (a kánon). Az ilyen 
zene inkább a szerzője számára volt érdekes feladat, mint a hallgató- 
nak élvezet, épen mert az a nézésmód, melynek egy gazdag ragyo- 
gású szövetben örökké csak az egyes fonalaknak menetét szabad 
látnia, az egész darab összhangzatos ragyogásának élvezete ellen meg 
jóformán védekeznie kell, az ilyen módja a figyelemnek sokkal nehe- 
zebb, semhogy élvezetet adhatna. Mi természetesebb mint az, hogy 
az emberiség csakhamar elállott az ilyen kínos hallásfeladatoknak 
megoldásától és egyszerűen s őszintén azt ragadta meg, ami közvet- 
lenül felkínálkozott, t. i. az akkordot magát mint egységet, nem 
nézvén tovább az alkotó egyes szólamoknak a megelőző és következő 
akkordban való szerepét, hanem mindössze e hangoknak az egész 
akkordnak színére való hatását. Ez a szerzőket is lassankint átvitte 
olyan zenének írására, amelyben az úgysem érvényesülő mélyebb 
szólamoknak, a bariton és basszusnak, eddigi mozgékonyságát meg- 
szüntették, vagyis melódiájukat egyhangúbbá tették, szóval a kíséret 
szerepére szorították le, megtartván a régi mozgékonyságot annak a 
vonalnak számára, amely a dolog természete szerint legkönnyebben 
megragadta a figyelmet, t. i. a prímszólam számára. 

S a mai ember már teljesen ebben a zenében nőtt fel. Az 
akkordot nem érzi többé egyes hangok találkozásának, pláne véletlen 
találkozásának, hanem egységes, sajátságos színezetű zenei elemnek, 
melyet több vagy, kevesebb hangnak hozzájárulása következtében 
gazdagabbnak vagy szerényebbnek talál (nem szólván most még a 
konszonanciáról és disszonanciáról), de magukat az alkotó hangokat 
már nem is törekszik többé kihallani. Csakis ennek a modern 
embernek számára kínálkozó megértésfeladatok érdekelhetnek bennünket 
e helyen, annyival is inkább, mert arra, hogy hogyan történik valamely 
négyhangú fugának megértése, (pláne ha zongorán, vagyis mind a 
négy szólamot ugyanavval a hangszínezettel játsszák) erre körülbelül 
az a legőszintébb felelet, hogy az ilyeneket nem is értjük meg (ezt 
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alapjában Riemann [168] is megengedi) s annyit is élvezünk belőlük, 
mint a nemértő .  

Wallaschek (Aesth. 262—4) szerint is a fuga, ez a Gefüge, (nem 
fugere, hanem fügen-ből) inkább nehéz, mint szép. 

Valamely akkord-sorozatot annál érthetőbbnek tekintünk, mennél 
nagyobb a hangrokonság az egymást felváltó akkordok között. Ért- 
hetőbb tehát, mikor a tonikából a saját dominánsába történik az 
átmenet, mint ha pl. a tonikát a megfelelő moll-hangnemnek domi- 
nánsa váltja fel. A könnyű érthetőség azt kívánja, hogy a távolabb 
eső hangrokonságokra ne egyszerre, hanem fokozatosan, a közelebbi 
rokon akkordokon keresztül történjék az átmenet. Ezt a szabályt 
tudvalevőleg gyakran megsértik a modern zeneszerzők és nem lehet 
tagadni, épen evvel érnek el nagy zenei szépségeket. Mért? Mert 
a hallgatót egy olyan gondolati processusnak érdekességével lepik 
meg, mely abban áll, hogy immár neki kell az emlékeiből áthidalnia 
az űrt, hozzágondolván mintegy az átvezető akkordokat, melyek az 
illetőkkel közelebbi rokonságban állnak. Ebből azonban az is világos, 
hogy az ilyen „elliptikus modulációk” élvezetére csak a gyakor- 
lottabb, a hangrokonságokban jártasabb hallgató képes s ez viszont 
az ilyen árkon-bokron keresztül vágtató modulációt azért élvezi jobban, 
mint a haladásnak kíméletes, elemi módját, mert minden téren azt 
találjuk, hogy a gyakorlottabb egyéniség az átvezető, „magától érte- 
tődő” középtagoknak elejtésében s az így meggyorsított haladás- 
módban leli kedvét. Aki pl. a Tristan-ouverture-nek elejét megélvezi, 
az mondhatjuk az a gyakorlott mathematikus, aki egyenletrend- 
szereket hosszadalmas helyettesítések helyett mindenütt determinán- 
sokkal szokott megoldani. 

A hangrokonság tudvalevőleg igen tág, sőt tisztán logikailag 
véve a végtelenig tágítható fogalom, amennyiben valamely tonika 
elsőrendű rokonának az elsőrendű rokona, mindenkor másodrendű 
rokona az illető tonikának s így tovább. Minden tonikának tehát 
vannak az elsőrendű rokonain kívül másod-, harmad- sat. a végte- 
lenig terjedő rokonai. Tudjuk azonban, hogy az emberi fül a logikát 
ebben a határtalanba való kiterjeszkedésében követni nem tudja, 
hanem bizonyos távolabb eső rokonokat már nem-rokonoknak 
érez és vall. Ez más téren is így áll. Ha α szín hasonló b színhez, 
b meg a c-hez, c a d-hez, akkor logikailag igaz ugyan, hogy a szín 
csekély mértékben hasonló a d-hez, de ezt a „csekély”-séget szemünk 
már a legtöbbször nem is veszi észre, vagyis a-nak d-hez való hason- 
lóságát tagadja. Érdekes már most, hogy valamint a szemlélő figyel- 
mének gyakorlásával és fokozásával el lehet érni azt, hogy a szem- 
lélő e kezdetben tagadott hasonlóságokat utóbb mégis észrevegye, oly 
módon el lehet érni, hogy fülünk megérezze az olyan akkordok között is 
a rokonságot, melyeket első alkalommal teljesen különállóknak tekintett. 
Ismeretes dolog, hogy az újabb zeneszerzők közül első sorban Wagner volt 
az, aki hallásunkat merész és egyre merészebb modulációknak segé- 
lyével úgyszólván kitágította, vagyis a mind távolabb és távolabb 
rokonságú akkordoknak egymásutánjához hozzászoktatta, olyannyira, 
hogy    ma    már    az    említett   Tristan-féléhez   hasonló   helyeket    sem 
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találunk valami különös dolognak. Magától értetődik, hogy nem a 
mentői idegenszerűbb akkordoknak egymásra halmozásában áll az 
érdem, mert hisz ez esetben az abszurdumot, a káoszt, csakugyan 
nem választaná el semmi a művészettől, hanem a cél csak az lehet, 
mennél nehezebb hallásfeladatok megoldására képesíteni a hallgatót, 
vagyis vele áthidaltatni olyan rokonság-közöket, miket ő kezdetben 
képtelen lett volna befogadni. Ezt pedig nem avval érjük el, hogy 
az illető paradox hangegymásutánt közvetlenül elébe tárjuk, hanem, 
ha ama kockázatos hanglépésnek megtételére megadjuk neki a kellő 
módot a nehéz lépésnek úgynevezett előkészítése alakjában. Ez azt 
jelenti, hogy a zeneszerzőnek mindig gondoskodni kell olyan köz- 
vetítő hangokról, melyek a hallgatóban ama heterogén látszatú 
akkordok rokonságának észrevételét felkeltik és ébren tartják. Nem 
az az érdem, ha mentői szédítőbb ugrásokat tettünk meg, hanem az, 
ha egy kezdetben hihetetlennek látszó ugrásnál meggyőzzük a hall- 
gatót, hogy voltakép nem is volt ugrás. Hagyjunk ki a Tristan- 
ouverture-nek első három taktusából csak egyetlen egy hangot és 
ami így megmarad, tiszta abszurdumnak fog mutatkozni. 

A melódia vonalának kitagozására legelső eszköz, mint mon- 
dottuk, a ritmus; második a harmónia. Ez azt teszi, hogy a 
melódia vonalának mindenkor azt a részét leszünk hajlandók egy- 
ségbe foglalni, sőt, mondhatjuk a közélet nyelvén, egyáltalán meló- 
diának tekinteni, amely részben a harmónia vagy épen nem, vagy 
csak csekély mértékben változik. 

Riemann (133) Harmonie und Rhythmus haben . . . das Gemeinsame, 
die Tonbewegung messbar zu machen, d. h. durch beide kommt in das 
Elementare der musikalischen Ausdrucksmittel Form, die sie kunstmässig 
gestaltet. Billroth (125)-nál találjuk azt a helyes észrevételt, hogy ma 
„melodiös”-nek azt a zenét tekintjük, [deren] Tonfolge sich innerhalb 
gewohnter, nicht zu rasch wechselnder Harmonie bewegt. 

Elég világos példa erre a négy Nothung-kiáltás a Walkürben 
(51), melyek közül az első kettőt, hol a melódia mindössze e1—e-t 
mutat, hasonlókép a második kettőt, ahol f1—f szerepel, egyszerű 
ismétléseknek nézné, azaz páronkint együvé foglalná az az olvasó, 
aki   nem   venné   észre, hogy   a   második   Nothung-hívás   az   elsőnek 
e-moll-jával szemben így  van   harmonizálva:  

  
továbbá 

a negyedik a harmadiknak f-moll-jával szemben ígyy:  
Wagner nem akarta, hogy a hallgató itt puszta ismétlődést lásson, 
hanem az egymásután következő taktusok között fokozódást kívánt 
teremteni s ezt fényesen elérte az említett harmonizálással. 

Nagy tévedés volna azonban, főleg mai zenei megszokásaink 
szempontjából, ha a harmóniát a melódia merő támasztékának néznők, 
mintha abban merülne ki az egész rendeltetése, hogy a melódia vona- 
lát jobban kiélezi. Ma, főleg Wagner óta, annyira beleolvasztottuk 
már a melódiának szerény, sőt szegényes vonalát a harmóniába, hogy 
nem nagy túlzást követek el, ha azt mondom, fülünk már nem is 
bíbelődik jóformán a ritmus  és  a  prímszólam  vonalának  kicirkalma- 
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zásával, hanem egyenesen a harmóniáknak és modulációknak tengerébe 
dől és ott próbál eligazodni. Elmondhatjuk, minél nehezebb megértés- 
feladatokat tűzött ki elénk a modern zene, annál komplexebb, tömö- 
rebb lelki  folyamattá   alakult át   a   megértésnek, a   zene-elemzésnek 
processzusa maga is. 

Meg kell még jegyeznünk, hogy a hangrokonság alapján történt 
zenemegértés processzusa abban egyezik a ritmuson alapuló meg- 
értéssel, hogy mindkét folyamat igen jól végbemehet anélkül, hogy 
az ítélkező ember magának az alapul szolgáló kritériumok miben- 
létéről, sőt alkalmazásuk módjáról is számot tudna adni. Vagyis: 
valamely zenedarabnak ritmusát jól eltalálja az is, aki nem tudja 
megmondani, mi az a ritmus és miképen kerülnek ki az egyenlőségei; 
hasonlókép a hangrokonságokra ráismer az is, aki sohanapján nem 
hallotta, hogy hangrokonság is van a világon. A ritmus és hang- 
rokonság segélyével körülbelül úgy érti meg a zenét, mint ahogy a 
szíve és tüdeje segítségével keringésben tartja a vérét, vagyis még 
ha soha se hallott is ilyen testrészeiről. Mert hát nem „tudnia” kell 
a zeneértő embernek a hangrokonságot, hanem megéreznie. A hang- 
rokonság ugyanis semmi egyéb, mint az a körülmény, mennyire érez- 
zük az egyik akkordot a másikban bennelévőnek, benfoglaltnak. 
A moll-hármas azért rokona a megfelelő dur-hármas hangzatnak, mert 
csak egy alkatrésze különbözteti meg amattól. Ha a tonikából a sub- 
dominansba történik az átmenet, akkor érezzük, hogy igen csekély 
kitérülés történt a tonika birodalmából, amennyiben csak az alsó 
quintbe jutottunk, tehát abba a hangba, amely az oktáva után a 
legelőkelőbb (= legközelebbeső) helyet foglalja el a tonikának 
összes (úgy az alsó, mint felső) részhangjai között. (Partialtöne, 
Helmholtz.) 

Minden zenehallgatónak az első törekvése lesz, a darabnak 
témáját, valami témát (melódia-részletet) legalább megragadni, vagy 
ha ez sem sikerül, hát legalább valamilyen motívum-ot, ami tudva- 
levőleg a legkisebb zenei egység. A ritmusra és harmóniára való 
figyelés fogja ennek felismerésére rásegíteni. A motívum olyan hang- 
egymásután, amelynek egységül való összefoglalását az okozza és a 
széttagolás ellen az védi meg, hogy szerkezetében bizonyos könnyen 
felismerhető szimmetria rejlik. Legvalószínűbb, hogy a motívumot a 
szétdarabolás, vagyis a szerző szándékával ellenkező olvasás- (hallás-) 
mód ellen az biztosítja, hogy mind az ilyen eljárások nehezebb- 
processzusok volnának, mint ama motívumnak helyes felfogása. (V. ö. 
fennebb a „daktilus-scansio”.) Megjegyzendő, hogy a megnemértésnek 
azt a klimax-át, amikor a halló egyén az egyes hangokat mind külön- 
állóknak tekinti, vagyis egymással egyáltalán nem kapcsolja össze, 
kizárja már a hangok egymásutánjának sebessége és a fülünknek az 
a fiziológiai berendezése, hogy minden hang az elhangzása után még 
bizonyos u. n. utóhangot hagy. Fülünk olyan, mint a zongorapedál, 
mely a leütött hangot továbbzengeti, azaz, mondjuk hasonlattal, fülünk 
a puszta zongorabillentyű, a hangadathoz csatlakozó fiziológiai emlé- 
kezőképesség meg a pedál. 

Ahol a legkisebb  zenei  egységet   sikerült   kiemelni,   ott  hátra 
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van még  a téma vagyis  a következő   nagyobb   egység   s   végre az 
egész periódus avagy frázisnak felismerése.* 

(+) Annak bemutatására, hogy ez a kitagozás miképen történik, 
példaképen a Walkür (38—9) Tavaszi dalához fordulunk. A legkisebb 
számbavehető egység itt a Wonnemond-nak utolsó szótagjára eső c-ig 
terjed. A következő egységnek határa a Lenz-nek c-je, megjegyzendő 
lévén, hogy a második taktus (valamint a negyedik) utolsó c-jének 
a következő taktus számára anakrusis (Auftakt)-karaktere van. Har- 
madik egységül két azonos taktus kínálkozik a lieblich-nek g-jéig, a 
negyedik pedig a wiegt-nek d-jénél végződik. Már most észre kell 
venni, hogy itt nem négy egymás mellé rendelt zenei motívummal van 
dolgunk, hanem az első kettőt, valamint a második kettőt páronkint 
egy magasabb egységbe kell összefoglalni, úgy hogy az az egész 
szakasz, mely a Lenz-nek c-jéig terjed, mint egység áll szemközt 
avval a második szakaszszal, mely auf-fal kezdődve wiegt-tel vég- 
ződik. A durck-nak c-jével kezdődik egy új darab, még pedig reminisz- 
cenciával a megelőzőre, amennyiben abból két taktust szóról-szóra 
átvesz (auf . . . lieblich = durch . . . Athem.) Ez a körülmény mint- 
egy eltünteti a két rész közötti választó vonalat és ezeknek együvé- 
tartozását teszi érezhetővé. Most azután egy érdekes változás követ- 
kezik, amennyiben a Wunder-nek f-jét a 11-ik taktusnak weit-je felviszi 
egészen g-ig, egyszersmind pedig a wiegt-nek d-jével szemben, melyet 
ott egy szerény secund-lépéssel értünk el, most egy egész quint- 
ugrással  felmegyünk f-ig Aug-nál.  Így tehát a durch-tól Aug-ig terjedő 
rész voltaképen refrainje az egész előző szakasznak, de olyan refrain, 
melyet a benne rejlő, még pedig a magasság felé irányuló változás 
miatt az előző „gondolat” valami fokozottabb kifejezésének érzünk. 
Ámbár tehát most, amikor még refraint is kaptunk, a melódia teljesen 
befejezettnek látszik, mégis az a körülmény, hogy az utolsó hang 
(Aug') a várt tonika helyett ennek quintjét hozta, megérezteti velünk, 
hogy az igazi befejezés még hátra van. Ezt megkapjuk abban a rész- 
ben, mely Aus-tól aus-ig átveszi a bekezdő motívumokat s azután az 
első taktust még egyszer ismételve a wonnige kezdetű taktusnál 
készíti elő azt a záradékot, melyet a Kraft-nak tonikájában végre 
megkapunk. Az Aus-tól a Kraft-ig terjedő darab tehát voltakép szintén 
refrain, de nem egy alárendelt szakasznak a refrain-je, hanem az egész 
darabé, még pedig ismét olyan refrain, melynek az eredetihez képest 
megváltozott részei (wonnige . . . Kraft) mintegy feleletül, vagy ha 
tetszik, cáfolatul tűnnek fel avval az „állítás”-sal szemben, melyet a 
2-ik és 3-ik taktus hozott. 

(+) Evvel eljutottunk a darabnak d-moll-ban kezdődő második 
feléig. Ennek első témája a Welt-nek c-jéig terjed, melyet a zenekar 
meg is ismétel, ép úgy mint a Wehr-nél végződő második témának 
es-ét. Ez a két téma megint együvé tartozik s velők szemben áll az 
a pár, melynek első tagja a strenge-nek g-ével, másodika meg starr- 
nak d-jével végződik. (Az uns trennte von csak átvezető rész a követ- 
 

*Az ilyen (+) csillaggal megjelölt helyeknél feltesszük, hogy az olvasó 
kezében tartja az e cikknek elején megjelölt zongorakivonatot. 
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kezők számára.) Meg kell jegyeznünk, hogy ez az egész d-moll kezdetű 
rész korántsem puszta mellérendelt darabja az elsőnek,   hanem   ismét 
mintegy tágabb értelemben vett refrainnek   tekinthető   az   egész első 
b-dur darabhoz képest, még pedig azért, mert   nem   szólva   a   közeli 

hangrokonságról, a metrikus   szerkezete  is  
majdnem megegyezik az előzőével. 

(+) Α Tavaszi dal-nak ezen szerintünk egyetlen helyes kitagoza- 
sával szemben állana pl. az olyan, mikor a hallgató az egész első 
taktust, valamint az egész másodikat külön-külön egységeknek venné; 
no vagy ha épenséggel a második és harmadik taktust egy egységbe 
foglalná. Még másféle, természetellenes fölrészelésekről nem szólván, 
megeshetnék az is, hogy az elejétől egészen Lenz-ig nem különböz- 
tetne meg semmiféle részeket. 

Itt meg kell jegyeznünk, hogy nem szabad az ilyen hibás meg- 
értések (= félreértések) egész ódiumát a „járatlan” hallgatóra ráhárí- 
tani, hanem el kell ismerni (s ez teszi épen mindenféle zenének meg- 
értését többé-kevésbbé nehézzé), hogy magában az illető zenedarabban 
— mindegyikben — vannak mozzanatok, melyek a téves felfogás- 
módra csábítanak. A szóbanforgó műnél az egyik helytelen felrésze- 
lésre az a körülmény, legalább az is indíthat, hogy a téma a taktus- 
egységen túlterjed. A hallgatót tehát itt esetleg megtévesztheti a 
saját taktusérzéke, melynélfogva egységül azt a részletet hajlandó 
elfogadni, amelyik vagyis amennyi egy taktusra esik. A helyes meg- 
értésnek egy másik akadálya előáll akkor, ha a hallgató egy rész- 
letet hasonlónak találván valamely régebben hallott zenéhez, ez utóbbira 
gondol és ennek folytatását várja, holott most egy ettől teljesen eltérő, 
másféle zenei figurát kap. Ez a csalódás bizonyos idegenkedést kelt, 
mely megakadályozhatja az adott zenébe való belemélyedést, a szük- 
séges ráfigyelést s viszont eltorzíthatja magát az illető zenét a hall- 
gatónak fülében, mert mintegy ferde, idegenszerű világításba juttatja. 
A hallgató nem találja meg azokat a szimmetriákat, amiket várt, mert 
ezek nincsenek is meg, s evvel elszalasztja a füle mellől azokat, 
amik megvannak. 

(+) Pl. ha a Tavaszdal-eleji wichen dem-nek hangjait (d, c, d) per 
analógiám   így   folytatom:   es,   d,   es,  f  (pontozott    negyed),    akkor 
bizonyára az vonja majd magára a figyelmemet, hogy e várakozásomat 
a második taktus hogyan hazudtolja   meg.   Ez   valószínűleg   meg   fog 
gátolni annak az észrevételében, hogy az első téma a Wonnemond-nál 
végződik, azaz ez a féltaktus az elsővel egy egységbe foglalandó. 

A zenét hallgató embernek fülét a már régebben hallott zenéknek 
emlékei  körültáncolják és folyton  félrecsalogatják.   Nincs  ezek   ellen 
más   segítség,   mint   a   szorosan   tárgyrafigyelő,   türelmesen   receptív 
hallgatásmód. 

Minden helytelen kitagozásnak olyan eredménye lesz, mintha 
valamely verset feldúlok: megölöm az egésznek architektonikáját, a 
részek közti szimmetriát, többi között a rímet is. A Tavaszi dal-nak 
fent megjelölt helytelen kitagozása olyan volna, mintha valami idegen 
ember a hallása után így írná le Arany Jánosnak  ismeretes  versét: 
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Este van, este van, ki-ki 
Nyugalomba, feketén 
Bólintgat az eperfa 
Lombja. 

S ha most még feltesszük, hogy az az idegen a „ki-ki” szót itt úgy 
értelmezi, hogy „kifelé” (ki! ki!), akkor megkaptuk egy nyelvi hason- 
mását az olyan zenefélreértéseknek, miket a hanghasonlóság (a régibb 
emlék) okozott. 

Ehelyütt újra rá kell utalnunk az ismételt hallásnak nagy jelen- 
tőségére. Igazán csak akkor olvadt össze két taktus egy egységbe a 
fülünkben, ha az elsőt már a belépésekor a várt másodikra való 
tekintettel, mintegy annak bevezetéséül fogjuk fel. Aki elsőízben 
hallja ama két taktust, az csak a másodiknak elmúlása után, azaz 
visszafelé, a múltba lesz képes e kettőt egységbe foglalni. Míg ellenben 
aki már többször hallotta, az ezt az összeolvasztó processzust előre- 
felé, a hallott első taktustól a várt második felé, tehát mintegy a 
jövőbe is képes lesz megtenni. Egészen más szemmel nézek valamely 
dolgot, ha egy ismert másik dolog előzményének tekintem, pl. szülő- 
városomnak A utcáját, melyről tudom, hogy a Β térre visz, mintha 
idegen létemre egyáltalán nem tudom, hogy A után micsoda, miféle 
topográfiai összeség fog következni. Egy zeneművet elsőízben halld 
ember az első sétáját teszi meg egy idegen városban. 

(+) Az olvasónak még avval a felvilágosítással tartozunk, hogy 
mért, milyen kritérium alapján mondottuk, hogy a Tavaszi dalnak első 
témája épen a Wonnemond-nak c-jénél végződik s nem valamivel 
közelebb eső ponton? Mi elismerjük, hogy fennebbi elemzésünkben 
a témák még további elaprózásának lehetőségét elmellőztük, mint- 
hogy az analízist csak az egységekig, de nem az atomokig akartuk 
vinni. Most azonban kimondhatjuk, hogy az első téma négy és nem 
több ilyen legkisebb egységre bomlik, melyek mindegyike három 
nyolcadkottát foglal magában. Az első elem tehát föltétlenül ez lesz: 
Winter és semmi esetre sem Win- sem pedig Winterstür. Miért? Azért, 
mert csak ilyen megállapodással kapok szimmetriát az illető első és a 
következő második elem között. A hallgatót tehát az eltagozásban 
mindenesetre a metrikus szimmetria princípiuma vezeti, ez az irány- 
tűje. De nincs-e más eligazító segítsége? Van. Mért nem mondom, 
hogy a wichen egy elem és a dem Won- a másik? mért foglalom egy 
egységbe az egész wichen dem-et? A wichen nyilván azért nem 
lehet határvonal, mert disszonáns és arra a feloldásra szorult, melyet 
a következő dem szó ad meg. — Csak azt akartuk mondani, illetőleg 
példán kimutatni, amit már fennebb mondottunk, t. i., hogy valamely 
melódia helyes kitagozásában a ritmikus szimmetria elvén kívül még 
a harmónia, illetőleg e körüli követelményeink is segítenek. Zenei egy- 
ségnek ugyan nem kell okvetlenül tonikán végződnie (a mi esetünkben 
is Wonnemond-ra, a domináns esik), de a feloldást hevesebben meg- 
kívánó hangon, pl. az ú. n. vezető hangon (Leitton) nem végződhetik. 
Elvül tehát mindenesetre el kell fogadni, hogy harmónia-érzékünknek 
a zene megértésében oroszlánrésze van. Megértem azt, amit a ritmus 
érzékem meg a harmónia-érzékem bevesz. 
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Mindezek után azt a folyamatot, melyet valamely zene meg- 

értésének nevezünk, hasonlónak képzelhetjük ahhoz, amikor valamely 
verssoron, melynek szavai mind egybe vannak írva (úgy mint a római 
feliratokon) megállapítjuk minden egyes szónak határát, vagyis egy- 
ségeket kanyarítunk ki a különben összefolyó, kaotikus betűsorból. 
A nyelvi téren, római feliratoknál ezek az összefoglalások a betű- 
csoportok ismeretes értelme alapján történnek, a zenei hangsorban 
azonban egészen más eszközök segélyével, mert itt a ritmikus 
szimmetria és a hangrokonság igazít el. 

Itt érkezett el az ideje, hogy immár arról beszéljünk, mi jogon 
alkalmazzuk a „megértés” szót a zenére. Ha tekintetbe vesszük, 
hogy a megértés itt annál teljesebb, mennél könnyebben felismerhető 
ritmussal és közelebbi rokonságú akkordokkal van dolgunk, akkor 
elmondhatjuk, hogy a zenei „megértés” nem egyéb, mint a ritmus 
és a hangrokonság megérzésének egy másik neve. Voltakép egy 
tonika-dominans-tonika között s mondjuk egyszerű daktilus ritmusban 
leperdülő hangsoron nincs mit „megérteni”, mert ez nem nyelv és 
nem jelrendszer. Aki mégis „megérti”, azt akarja mondani: feltalálja 
magát vele szemben, közönséges, megszokott, nem nyugtalanító reá 
nézve. Minden zene annál „érthetőbb”, mennél kényelmesebb kita- 
gozni, más szóval, mennél naivabb, gyerekesebb. A zenei megértésnek 
az igazi, vagyis a beszédmegértés folyamatával mindössze az a közös 
vonása, hogy úgy a megértett zene, mint a megértett beszéd valami 
közönséges, ismerős, ártatlan dolog előttünk. Minden más tekintetben 
teljesen különbözik egymástól ez a két folyamat és nevezetes, hogy 
a zenei megértésből épen az a processzus hiányzik, amely a nyelvi 
megértést igazán megértéssé teszi, t. i. valamely reális tényálladék- 
nak hozzágondolása. Kimondhatjuk tehát, hogy a zenére nem azért 
vitték át a „megértés” szavát, mintha azt tapasztalták volna, hogy 
itt is valami hozzáképzelés, egy „jelentett” tényálladéknak az észre- 
vétele forog fenn, hanem tisztán azért beszélnek „megértett” zenéről, 
mert itt is, miként a megértett beszédnek esetében, egy nem nyug- 
talanító, közönséges, ismerős hangsort láttak. 

Hogy mennyire különbözik a zenei megértésnek folyamata a 
beszédétől, az mutatja, hogy a zenének megértését rendesen meghozza 
a többszörös hallás (csak legyen hozzá elég türelme a hallgatónak); 
ellenben egy meg nem értett beszédet (feltéve, hogy nem egyszerű 
hiányos hallás az oka) a puszta ismétlés, közvetítő magyarázatok 
nélkül sohasem teszi megérthetővé. Hiába ismétlem akár százszor egy 
gyermeknek, hogy „a szorzat logaritmusa egyenlő a tényezők loga- 
ritmusainak összegével”, ha egyszer nem tudja, mi a szorzat, mi a 
tényező és mi a logaritmus stb.; de viszont ha egy zenei laikus 
avagy csak közönséges népzenéhez szokott ember a Tristan-ouverture-t 
mondjuk vagy százszor hallja, akkor valószínűleg nem fogja többé 
érthetetlennek találni. Egy jobb módja azonban a megtanulásnak két- 
ségtelenül az, ha az ilyen nehéz zenét nem értő embert fokozatosan 
hozzászoktatjuk mindig nehezebb és nehezebb hanglépésekhez, míg 
végre elkészült az amolyan Wagner-féle modulációkra. A Wagner- 
zene megértésének nem az a módja, hogy az  ember  ötvenszer-száz- 
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szor megy el ugyanabba a zenedrámába, hanem hogy foglalkozik 
avval a zenével, amelyből maga a Wagner-féle is született, t. i. 
Bachhal, Beethovennel és Schumannnal. 

Az ismétlésnek jelentőségét a zenében már a legrégibb idők- 
ben is felismerték. Azok a zenei formák, miket a „sequentia”-k nevén 
ismerünk, valamint a variációk (téma con variazioni) is ezen 
alapszanak. A variáció nem egyéb mint egy olyan eljárás, mely egy- 
felől a megértést igyekszik szolgálni, másfelől meg az unalmas egy- 
hangúságot elhárítani. 

Minden zene megelőző zenéken alapszik, vagyis minden zene- 
darab a szerzőnek abból a zeneismeretéből születik, mellyel rendel- 
kezik. Ha valamely dolgot megérteni annyi, mint keletkezését 
tudni, akkor elmondhatjuk, hogy a zeneművet igazán senki más nem 
érti meg, mint maga a szerző. Szerencsére kisebb fokú megértés is 
meghozza már az élvezetet. Hogy hogyan történik a szerzőtől ismert 
zenéknek átmenetele abba az új formába, melyben a szerző végleg 
megállapodott, másszóval, hogyan történik a komponálás folyamata, 
erről egyelőre nem tudunk semmit, illetőleg épen csak annyit, amennyit 
az alkotó fantáziának más térségeken (tudományokban, egyéb mű- 
ágakban, iparban) mutatkozó működéséről. 

Most minekutána a zenei megértést két segédeszközhöz, a  rit- 
mus- és harmóniához sikerült hozzákötnünk,  ugyanehhez a két segéd- 
eszközhöz fogunk fordulni annak a kérdésnek is a megfejtésére, hogy 
mi teszi az egyik zenét a másikhoz képest nehézzé, illetőleg nehezebbé. 
A válasz elég közel esik:  nehezebb az,   amelynek  szokatlanabbak   a 
modulációi, vagy (sokszor  „és”) bajosabban felismerhető a metrikus 
képe.   (Billroth  39: „amelynek sűrűen  változik  a metrikus sémája.”) 

(+) Wagnerben   bőven   elég·  példára akadunk   a   nehézségeknek 
mindkét fajára. Csak egy néhányat idézünk kapóra   azok   közül,   ahol 
úgy metrikus mint harmonizációs nehézségek mutatkoznak. Walküre 20: 
In Fehde . . . nur Weh';   44:   Ο lass in Nähe . . . Antlitz  bricht;   67: 
Ο, was klag ich . . . mein Herz;  180—2:   Weil für dich im Auge . . . 
zu kiesen als Loos! 

Annyit mindenesetre leszűrhetünk, hogy valamely zeneműnek a 
hallgató számára való „nehézsége” épen nem allegorikus, hanem 
egészen reális értelmű kifejezés. Amilyen nehéz valamely rébusznak 
a megfejtése (Billroth 37), általában mindazok a feladatok, ahol egy 
elibénk táruló adatsornak kellő rendezéséről van szó, olyan nehéz a 
zenének is az a felfogása, mely nem egyéb, mint az egymásután 
következő részek alá- és mellérendeltségi viszonyának felismerése. 
A zenénél az ilyen feladatok általános nehézségeihez még az a külön 
akadály is járul, hogy itt a szemlélet helyett majdnem kizárólag az 
emlékezőtehetségünknek kell dolgoznia, amennyiben a fülünk mellett 
elhangzott zenei részeket a most jelentkezőkhöz hozzáfoglalni már 
csak emlékezet segélyével lehet. (Ezt majd minden zeneeszthétikus 
felhozza.) Ebből világos dolog az is, hogy miért szükséges a nehe- 
zebb zenéknek ismételt hallása: ugyanazért, amiért egy szövevénye- 
sebb festménynek nézésével hosszabb időt kell eltöltenünk, mint egy 
egyszerűbbével. A fülem előtt elvonuló zenénél ezt a „hosszabb időt” 
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csak ismételt   meghallgatás alakjában lehet megvalósítani,   ellenben a   
festmény türelmes, ott állhatok előtte ameddig tetszik. 

Ép ezért kimondhatjuk, hogy a zene valamennyi műfaj közül 
a legnehezebb, már t. i. az élvezőre nézve, amennyiben ez utóbbi 
minden többi műfajhoz képest sokkalta kedvezőtlenebb helyzetben 
áll vele szemben. _ Egyetlen más műfajnál sem vagyok kitéve annak, 
aminek a zenénél akárhányszor, t. i. hogy egy kaotikusan zsongó 
összevisszaságnak nyomasztó érzését kelljen védtelenül magamba szed- 
nem s evvel távoznom. Mert mihelyt a nemértésnek stádiumában 
érzem magamat akár valamely szövevényes épületnek, festménynek 
szoborcsoportnak vagy költeménynek élvezete közben, azonnal meg- 
szakíthatom a további szemléletemet és alkalmas módszerrel (ismételt, 
más pontból próbált szemlélődés, összehasonlítások, költeménynél 
jegyzetes kiadások segélyével) jóformán rögtön, ott a helyszínén meg- 
értéssé változtathatom a talajvesztett tapogatódzásomnak nyomasztó 
érzését. Nem így a zenénél. Itt a hallgatás közben végkép meg 
vagyok fosztva minden segítségtől, s ami erőt nem magamban, az 
összesűrűsített figyelő gondolkozásomban találok, az számomra nincs 
is sehol. Úgy vagyok, mint a szabad úszó a tenger hullámaiban: vagy 
kiúszom a magam erejéből, vagy elmerülök. Semmi más műfajnál 
sincs meg az, hogy a szerző valami az egyéni befogadóképességet 
annyira túlhaladó, minden appercepciónak fiziológiai korlátait annyira 
legázoló eszmetömeget tudna a közönségére rázúdítani, mint amilyet 
belénk erőszakol az a modern zenész, aki a legvégső zenei vívmá- 
nyokat is messze túllépő kombinációkat termelt ki, s most, amit ő 
ihletett óráinak legtömörebb eredményeképen napvilágra hozott, azt 
egy pár pillanat alatt elvonultatja a hallgatósága előtt. A zene azért 
olyan nehéz műfaj, mert itt a hallgató és a szerző közötti közleke- 
désnek akadályai majdnem olyanok, mint egy tudományos felolvasó 
és egy más nemzetiségű hallgatóság között. Mélyen belegázol a leg- 
elemibb pszichológiának és didaktikának szabályaiba a hangverseny- 
élvezésnek szokásos módja, mikor olyan körmönfont zenei gondolat- 
szövedéket, amilyet modern szerzőink kitermelnek s akárhányszor a 
leggyorsabb tempókban hajszolnak végig, ha ilyen darabokat, mondom, 
elmegy valaki a legelső hallásra megélvezni. Kérdem, hogy ha szokás- 
ban volna, ami nagyon előmozdítaná az elmerülő hallgatást, a hang- 
versenyeket is elsötétített termekben tartani, vajjon hányan jönnének 
el azok közül, akik ma csak azért vannak ott, mert szerencsére látni 
is lehet és — láttatni! A zene, hozzátehetjük azért a legnehezebb 
műfaj, mert azt az eszközt, mely a megértést jóformán egyesegyedül 
biztosítja, magát is elég nehéz megszerezni, s ez nem egyéb, mint 
az embernek saját zenélgetése, a dillettáns házi muzsika. Bármennyire 
igaz is, amit Helmholtz meg Wagner a zongora ellen írtak, a meg- 
becsülhetetlen értéke abban van, hogy nagy zenekari műveket arány- 
lag könnyű szerrel hozzáférhetővé, azaz kisillabizálhatókká tesz szá- 
munkra. A zongora a művész kezében önálló értékű hangszer, de a 
műkedvelő kezében értékes taneszköz, szótár, térkép vagy modell egy 
mindemez ismereteket feltételező tudományos előadás számára. 

Érdemes volna, ha helyünk megengedné,  itt még a megértésnek 
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ama különféle nehezebb eseteivel foglalkozni, amilyenek pl. a szoná- 
táknak és szimfóniáknak ú. n. téma-feldolgozó részeinél (Durch- 
führungsteil) merülnek fel, vagyis ott, ahol a felvett két-három 
témát új megalakításban mutatják be, összezavarják és végre ismét 
kibonyolítják a szerzők. Erről röviden csak annyit, hogy mindeme 
részleteknek megértésére a legelső, ha nem is egyetlen föltétel az, 
hogy a hallgató magukat a szereplő témákat, mik ezeket a bonyo- 
dalmas helyeket rendesen megszokták előzni, értse meg tisztán. Egy 
másik érdekes esete a megértés-akadályoknak az ú. n. „végtelen 
melódia” (Wagnernél), mellyel csak az a hallgató békül ki, aki az 
egységes szoborcsoportozatok mellett méltányolni tudja az olyan hosz- 
szasan tovavonuló alaksorozatokat is, amilyen pl. a parthenon-féle 
oromdísz. 

A zene az az ábrázolat, melyben a nemértő hallgató csak egyes 
pontokat, vagy mondjuk kimetszéseket vesz észre és ezekben úgy 
ahogy gyönyörködik. Ettől a megértő ember abban különbözik, hogy 
ő nem pontokat, hanem vonalakat azaz egész szakaszokat lát s ezeket 
bírja egymáshoz viszonyítani; észreveszi tehát a „pontok” (az egyes 
akkordok) szépségein kívül azokat is, melyek a pontsorozatokból, az 
elrendezés módjából, az alakzatokból fakadnak. Az „alak”-ig s az 
alakzatokban rejlő szépségekig csak összefoglaló, azaz, most már 
mondhatjuk, megértő hallásmód útján lehetett felvergődni. 

Ε megértő hallásra aláírjuk, amit Moos (297) mondott: Ein Bestandteil 
des künstlerischen Eindrucks und Geniessens wird diese Einsicht [= in Auf- 
bau und Gliederung eines Tonstückes etc.] aber nur dann, wenn sie mit der 
unmittelbaren sinnlichen Anschauung wieder verschmilzt; sie muss sozusagen 
in das Klangbild zurückgekehrt und eine Bereicherung der Anschauung 
geworden sein . . . 

A zene mint hangalakzatoknak sora rendkívül hasonlít a beszédhez, 
abban is, hogy mindkettőre egyaránt áll és nem áll, hogy nem 
egyéb mint egyes hangok összege. A zenei frázis s a nyelvi mondat 
persze egyes hangokból van alkotva, de az egész zenedarab, valamint 
a beszéd, mégse hangokból áll, hanem egységes frázisokból. A szóhang- 
sornak és a zenei hangsornak e nagy hasonlósága mellett igen közel 
esett az analógiát továbbvinni és elvárni, hogy a zene is valamit, 
valamilyen értelmet kifejezzen, úgy mint a nyelv. S ezzel belezök- 
kentünk a második kérdésünkbe, mely a zenének kifejező erejéről 
szól. Ezt a témát a zenei megértés tárgyalásánál ép oly kevéssé 
lehet elmellőzni, mint a fent például felhozott római feliratnál, ha 
már helyesen kitagoztuk, azt a kérdést, mit jelent? S evvel a kér- 
déssel annak is le kell számolnia, aki azt hiszi arról a feliratról, 
amit régente a hieroglifáról hittek, t. i. hogy nem is írás, hanem 
cifraság. 



SZEMLÉK ÉS  JEGYZETEK  

Aradi Viktor: A neoszlávizmus és Európa* 

A laza keretek között forrongva vajúdó Kelet és a szilárd állam- 
keretek közé helyezkedett, terjeszkedésre törekvő Nyugat határ- 
mesgyéjén élünk, a forrongások és a terjeszkedési törekvések ütköző- 
pontjában. Körülöttünk a fejlett gazdasági életet élő nyugati népek 
térfoglalásra irányuló törekvései, a gazdaságilag elmaradt, elnyomott 
keleti népek felszabadulásért vívott harcai folynak, a különböző tör- 
téneti fejlődésű népek kulturtörekvései kerülnek szembe. És ezek a 
nagy vajúdások, forrongások és törekvések a mi életünkben nem 
ébresztenek visszhangot, tudatosan egyikben sincs részünk. Gazda- 
ságilag függő helyzetben vagyunk, — nagyrészt keleti típusú gazdasági 
életünk a nyugati típusú Ausztriának van alárendelve és ez a gazda- 
sági függés, továbbá politikai helyzetünk különleges volta kulturhala- 
dásunkra is visszahat. Alig magyarázható közönyünk is részben erre 
vezethető vissza. A balkáni népek nagy szabadságharca közvetlen 
szomszédságunkban viharzott le, a végleges elhelyezkedésüket részben 
a mi erőinkkel is akadályozták meg, de közvéleményünket alig moz- 
gatta meg. A Drang nach Osten hullámai átcsapnak felettünk, meg- 
rázzák, lekötik egész gazdasági életünket, anélkül, hogy nagyobb 
figyelmet ébresztenének. A neoszláv álmok itt vajúdtak, itt születnek 
és hatnak a legközvetlenebb közelünkben, mi pedig alig veszünk róluk 
tudomást. A Kelet és Nyugat között élő közönyös test vagyunk, 
amely az egyikhez sem tartozik, hanem egész elszigetelten éli passzív 
életét. Pedig az ellentétes irányzatok, a szembekerülő törekvések 
hatásai egyre érezhetőbbekké, mondhatnók kézzelfoghatóbbakká válnak 
és mélyen belenyúlnak életünkbe. Sőt megoszolva — habár öntudat- 
lanul is — szolgálatukban állunk. 

Ez az abszolút közöny, az érdeklődésnek ez a csodálatos hiánya 
az oka annak, hogy csak félve nyúlok a problémához, amelynek fel- 
vetése mindenütt indokoltabb, mint nálunk. A részletes tárgyalásra, 
mérlegelésre egyelőre nem is gondolok. Mindössze néhány vázlatosan 
odavetett vonallal rajzolom meg a keretet, amelyet az utóbbi idők 
eseményei töltenek meg lüktető élettel. A Balkán csodálatos renais- 
sance-a, — amelyet csak ideiglenesen szorított vissza a diplomácia mes- 
terkedése, — Románia birtokpolitikájának forradalmi átalakulása, az orosz 
földbirtokreformok és az ezek nyomán támadt feszültség, amely a leg- 
ellentétesebb jelenségek sorozatát idézi elő. Mindezek a dolgok egy- 
magukban csak nehezen érthetők meg, okaik mélyen el vannak rejtve 

* Szerző felolvasta a Társadalomtudományi Társaság-nak f. évi május 
hó 5. ülésén. 
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és csak a Kelet és Nyugat problémájának világánál találjuk  meg az 
összefüggést. 

A keleti fejlődésnek a nyugatitól eltérő folyamata köztudomású 
és a kutatók egész sora igyekezett megoldani a nagy kérdést. Az 
idevonatkozó kutatásoknak még vázlatos felsorolása is messze túl- 
haladná a kitűzött kereteket és ezért csakis az eredményeknek egy 
töredékét foglaljuk össze. A Kelet és Nyugat közötti nagy szakadékot 
többek között vallási ellentétek is mélyítették. A vallási ellentétek 
kiindulási pontja a nagy szakadás, — a keleti skizma volt, — de 
viszont a skizma maga is régibb és mélyebben fekvő ellentétekre 
vezethető vissza. Ezek közül csak hármat ragadunk ki: 

I. A skizma idejében nyugaton már   konszolidált   államkeretek 
között   fegyelemhez   szokott   népek laktak,   míg keleten   laza állam- 
keretek között  tarka   népcsoportok   hullámoztak.     A   nyugati   vallás 
terjesztése a fejedelmeken keresztül történt, míg keleten egyenesen a 
néptömegeket kellett megnyerni és így a keleti egyház módszere nem 
maradhatott azonos a nyugatiéval. 

II. A római latin kultúrával szemben Keleten a bizánci   görög 
kultúra tört uralomra és ez türelmesebb   volt a rómainál.    Elvetette 
a triglosszizmust és a népekhez  anyanyelvükön közeledett. 

III. Végre kiélesítette az ellentéteket Róma egyeduralomra való 
törekvése,  szemben a keleti szeparatisztikus törekvésekkel. 

Mindezek az ellentétek kiváltották a skizmát és még nagyobbá 
tették a szakadékot, amely az idők folyamán egyre szélesebbé lett. 
A római egyház világuralomra tört, míg a bizánci simult az állam- 
hatalomhoz és csak a lelkek megnyerésére törekedett. Ennek meg- 
felelőleg átalakult lassanként a két egyház hitélete is. A római vallás 
hittételeit a zsinatok egész sora magyarázza, alakítgatja és változtatja, 
míg a bizánci egyház konokul ragaszkodik a hagyományokhoz és 
fejlődése megakad a niceai zsinatnál, külsőségekben merevedik meg 
és egyetlen jottányi változást sem tűr. Ugyancsak a római egyház 
viíáguralmi törekvéseiből folyik az is, hogy militáns, uralma kiter- 
jesztésére nem elégszik meg a vallás hirdetésével, hanem keresztes 
hadjáratokat indít és hatalma megszilárdítására inquiziciókat rendez, 
míg a keleti egyházban mindezek a törekvések hiányoznak. A római 
egyház centralizál és internacionális, ezért ragaszkodik a latin litur- 
giához és adminisztrációs szervezetét egységesen kifejleszti, míg a 
keleti egyház partikulárissá válik, decentralizál. Alkalmazkodik a hivők 
tömegeihez, nacionalista és ezáltal a nemzeti egyházak egész sorára 
bomlik. Az összekötő kapcsot csak a hitegység képezi. Természetes, 
hogy ez az irányzat a római egyházat csakhamar az államhatalom 
fölé emeli, a római egyház kiterjeszti hatalmát a társadalmi életre, 
a tudományra, művészetre, lefoglalja az egész embert, míg a keleti 
egyház csak a hitélet terén akar uralkodni, aláveti magát az állam- 
hatalomnak és a legkülönbözőbb kormányokhoz simul. Ezekkel szemben 
legfeljebb hitelveit, hagyományait és partikuláris érdekeit védi. A római 
egyház erősen előmozdítja a monarchikus államalakulásokat, igyekszik 
azoknak minden hatalmát abszorbeálni és híveinek csak a túlvilági 
boldogságot utalja ki.  Ez az irányzat lassanként   a   végletekbe   csap 
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át, megteremti a halál kultuszát és ezzel kiváltja a kritikát. A keleti 
egyház támogatója a tömegek törekvéseinek, valóságos melegágya a 
nemzetiségi törekvéseknek és az államéletbe, a társadalmi életbe 
nem folyik be. Híveinek földi életét nem igyekszik lefoglalni, csak 
a lelkek megnyerésére törekszik. Ez a két különböző irányzat még 
inkább eltér a történeti fejlődés folyamán és ebből az eltérő fejlődés- 
menetből alakul ki a Kelet és a Nyugat ellentéte. 

Tekintsük csak Európa életének két legkimagaslóbb eseményének 
hatásait a két eltávolodó világra. A népvándorlásnak és a törökök 
betörésének más hatásai voltak úgy a Keletre, mint a Nyugatra. 
A népvándorlás országútja keresztezte Keleteurópa szlávság lakta 
részeit és az addig egy tömegben lakó szlávok részben kitértek, 
részben pedig egyes törzseikkel csatlakoztak az átvonuló tömegekhez, 
a védekezésre csak ritkán gondoltak. Hogyha egyik-másik törzs szembe 
is szállott az átvonulókkal, az ellentállás apró csatározásokban merült 
ki és nagyobb néptömegekre nem terjeszkedett. A gyér lakosságú 
óriás területeken a népvándorlás korántsem volt oly végzetes hatású, 
mint Nyugaton, ahol a népek szövetkeztek a közös veszedelem ellen. 
Északkeleti Európa pusztáin mindössze annyi hatása volt a népván- 
dorlásnak, hogy kétfelé osztotta az addig egy tömegben élő szlávokat. 
A népvándorlás után az északi és déli szlávok mint idegen népek 
kerültek szembe és a népvándorlás bezáruló országútja elhatárolta 
őket, míg a nyugati népeket közelebb hozta egymáshoz a közös véde- 
kezés. Ugyancsak eltérő hatású volt a törökök betörése is. A Kelet 
déli részét elárasztotta, a délszláv népeket lenyűgözte, részben magával 
ragadta, míg a Nyugat itt is többé-kevésbbé egységesen lépett fel az 
új veszedelem ellen. És míg a Nyugat struktúrája nem változott a 
törökök betörése után sem, addig a keleti szláv népek elvesztették 
a legfontosabb tengerpartokat és gazdasági életük gyökeresen meg- 
változott. 

Már ezek a kiragadott példák is mutatják, hogy a Kelet fejlő- 
dése lényegesen eltér a Nyugatétól és természetes, hogy következ- 
ményeiben is eltérő sajátosságokat váltott ki. Ezekkel a sajátossá- 
gokkal tanulmányunk keretében nem foglalkozhatunk részletesebben, 
az idevonatkozó tanulmányok egész sora áll az érdeklődők rendel- 
kezésére. A kérdés egy részét — Európa és Oroszország összeha- 
sonlítását Masaryk mostanában megjelent kitűnő munkájában* találjuk 
részletesen feldolgozva. Bennünket itt csak a jelenlegi helyzet — sőt 
annak is csak néhány jellemző vonása — érdekel; ezeket a követke- 
zőkben foglaljuk össze. 

A kontinens nyugati részén az országhatárok nagyjában össze- 
esnek a nemzetiségi határokkal. Franciaország a franciáké, Német- 
ország a németeké és Olaszország az olaszoké. A nyugati részen a 
nemzetiségi kérdés csak másodlagos fontosságú, az elenyésző kisebb- 
ségek múló jelentőségű kérdése, amely   a   kultúrhaladással,   a   világ- 
 

* Th. G. Masaryk: Russland und Europa. Studien über die geistigen 
Strömungen in Russland. Erste Folge: Zur russischen Geschichts- und Reli- 
gionsphilosophie. I—II. Jena, Diederichs 1914. 388+533 oldal. 
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gazdaság haladásával eltűnik. A nyugati államok fejlett és egységes 
gazdasági életet élnek, aminek természetes következménye, hogy szi- 
lárdabbak is. Tekintsük ezzel szemben a Keletet. A kontinens keleti, 
― túlnyomólag szlávok által lakott testébe két idegen rész ékelődött 
― a monarchia német-magyar blokkja és Románia. Keleten az ország- 
határok és a nemzetiségi határok semmiféle összefüggésben sincsenek, 
a balkánháború is csak kevés javulást hozott a déli  részen, de vég- 
leges megoldást   korántsem.   Vessünk   csak   egyetlen   futó   pillantást 
Keleteurópa népességi térképére. Oroszországban egy kisebbségé — 
a   hatvanmilliós   nagyoroszságé   a   szupremácia.    Uralkodik   az ázsiai 
népeket nem tekintve a finneken, észteken, uráli és kaukázusi népeken. 
A fejlett kultúrájú, fejlődő iparú, kereskedő és aránylag fejlett mező- 
gazdasággal bíró nagyoroszság  közvetlen   szomszédságában   él   közel 
tíz   millió   alacsony   kultúrájú,   szétszórtan    lakó,   sanyarú   gazdasági 
viszonyok között tengődő, erdőlakó fehérorosz.   Földesura nagyorosz 
vagy lengyel. Külön nyelve most van kialakulóban, nemzetiségi kér- 
dése szintén. Déloroszország síkságait huszonhatmilliónyi   kisoroszság 
lakja. Túlnyomólag kisparaszt, a nemzetiségiek tipikus paraszt-intelli- 
genciájával.   Nyelve   eltérő   a   nagyoroszétól,   történeti   hagyományai 
ellentétesek.  1836-ig külön főkormányzó alatt éltek és ennek emlékei 
még nem haltak ki. Irodalmuk nagyoroszellenes hangulatú,   üldözött. 
Négymilliónyi fajrokonuk a monarchiában él és a monarchia   minden 
lehető és lehetetlen eszközt felhasznál, hogy a kisoroszság és a nagy- 
oroszság közötti   ellentétet   növelje.    A   russzofil   irányzatot minden 
vonalon üldözik,* míg az ukrainistákat támogatja,    erősíti.**   Mester- 
ségesen,   drága   pénzért   gyártják   az   „ukrainista”   kultúrát,   a közel 
jövőben megkezdik egész sor már engedélyezett  „ukrainista”  közép- 
iskola építését és őszkor lerakják a   lembergi   „ukrainista”   egyetem 
alapköveit.  Vagyis Ausztria végrehajtja az   áldemokratikus   minimális 
programmot. Természetes, hogy Oroszország is úgy védekezik, ahogy 
tud és a harc   folyománya   a   „felségsértési”,    „lázítási”   és   hasonló 
pörök egész lavinája.  Bennünket ért a kétes dicsőség, hogy az újabb 
felvonás nyitányával szolgáljunk.  A   kérdés   részleteibe   nem   bocsát- 
kozhatunk, mindössze Otto Bauer kitűnő értekezésére mutatunk reá.*** 

Példaszerűen keleti típúsú a húszmilliónyi lengyelség elhelyez- 
kedése. Három országba szétszakítva élnek és mindhárom országban 
a rejtett vagy csak palástolt irredentizmus zászlóvivői. A közel tíz- 
milliós cseh-tót tömeg a monarchia két országában él, de gazdasági 
és kulturális összetartozásának érzése oly nagy, hogy a neoszláv esz- 
mének tulajdonképen ők voltak a megteremtői. A cseh-tót kérdés 
óriás jelentőségét akkor foghatjuk fel, hogyha a nemzetiségi kérdést 
nem elsődleges kérdésnek, hanem a gazdasági és kulturális struktúra 
zavarai következményének tekintjük. Mindaz a struktúrazavar, amely 
Ausztriában kiváltja a csehkérdést és   Magyarországon   a tótkérdést, 
 

* Dr. Dmitrij Markow: Die russische und ukrainische Idee in Österreich. 
Wien und Leipzig, 1913. 32 oldal. 
        ** Sz. Scsegoljev: Szevzemennoja ukrainsztva. Kiev, 1914. 158 oldal. 
      *** Otto Bauer: Erwachende Völker. Der Kampf. 1914. I. 
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elenyészik a cseh-tót blokkban, sőt azt egyenesen   összekalapácsolja.  
Az egységes gazdasági és kulturális struktúrára való törekvés terem- 
tette meg ezt a szövetséget. 

Sokkal bonyolultabb a délszláv kérdés, amely oly sok gondot 
okoz a monarchiának. A Szerbiában, Bosznia-Hercegovinában, Dalmá-j 
ciában, Horvát-Szlavonországban és Magyarországon lakó szerbek, aj 
Horvát-Szlavonországban lakó horvátok, a Magyarországon és Ausztria-; 
ban élő  szlovének neoillirizmusa rohamlépésekben erősödik. 

Mindezeket a kérdéseket különösen azt teszi nagyjelentőségűekké, 
hogy eltérőleg a nyugateurópai nemzetiségi kérdéstől, itt a gazdasági 
és a kultúrhaladással a nemzetiségi kérdés erősödik, ami az ellentétek 
kiélesedésében találja magyarázatát. A gazdasági és kulturális téren 
elnyomott népek öntudatlan törekvése, hogy az általános kultúrhaladás 
és gazdasági fejlődés részeseivé lehessenek, a nemzetiségi kérdést éle- 
síti ki. Ezekkel a kérdésekkel szemben egyenesen problematikussá 
válik, vajjon lehet-e olyan gazdasági és kulturális rendszert létesíteni, 
amely a divergáló erőket összefogja. Különösen azért is, mert mind- 
ezeket a divergáló erőket eddig csak egy közös gondolat foglalta 
össze,  a nagyszláv gondolat. 

A Kelet legfontosabb kérdése ez a nagyszláv kérdés, amely 
nincs tekintettel az országhatárokra. A nacionalista romanticizmus 
idejében mint a pánszlávizmus tudományos elmélete lépett előtérbe, 
de csakhamar a szláv népek egységes törekvésének elméletévé, a 
pánszlávizmussá alakult át. Ivan Vasiljevics Kirejevskij elméletében még 
túltengő a vallásfilozófia, politikai mellékszínezete még alig van, de 
Chomjakov már politikai színezetet is ad az elméletnek. Danilevskijnél 
és utódainál már túlteng a politika. A cseheknél és tótoknál az első 
időben szintén hián van a politikai színezetnek, csak mint humanisz- 
tikus irányzat lép fel, de csakhamar átalakul politikaivá. Politikai 
tartalmát természetesen Oroszországban és Oroszországból kapja, ahol 
csakhamar a reakciós körök exponensei töltik meg moszkofil, pánorosz 
és pánpravoszláv tartalommal. Természetes, hogy jelentősége ekkor 
már elveszett, maguk a reakciós körök veszik észre legelőször, hogy 
az elmélet az ő kezeikben értékét vesztette. A szláv népek tudatára 
ébredtek annak, hogy a szláv egység a hivatalos Oroszország védnök- 
sége alatt ugyancsak nem kívánatos reájuk nézve és egyre több 
Oroszország-ellenes motívumot vetettek felszínre. Lassanként a hiva- 
talos orosz körök is tisztába jöttek a helyzettel és megszüntették a 
mozgalom további támogatását, úgy, hogy csakhamar csakis egyes 
álmodozók, reakciós öreg orosz katonatisztek és nyugalmazott állam- 
hivatalnokok alkották a pánszlávizmus hadseregét. A japán háború 
után végre bekövetkezett a teljes csőd. A rettenetes vereség felnyitotta 
a szlávok szemeit, az óriás, de kulturális és gazdasági szálakkal csak 
lazán összekapcsolt birodalom heterogén részei megmozdultak, a 
nemzetiségi kérdés a lázadások hevében kiélesedett és a szláv világ 
csakhamar tisztába jöhetett azzal, hogy a védnök-Oroszország mennyire 
laza szerkezetű és hogy az orosz érdek mennyire nem azonos a 
tulajdonképeni szláv érdekekkel. És ez a felismerés szülte meg a neo- 
szlávizmust. 
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 A   neoszláv  irányzatnak a csehek voltak a megalapítói, a leg- 
buzgóbb és legkomolyabb propagálói. A magas kultúrájú, fejlett gazda- 
sági életet élő, demokratikus csehek legelőször érezték meg annak 
a veszedelmét, hogy Oroszország aránytalanul megerősödik a többi 
szláv nép rovására. Viszont nem tévesztették szem elől azt sem, hogy 
Oroszország a legerősebb és egyszersmind legtermészetesebb erő- 
forrása a szláv népeknek. A magas fejlettségű orosz irodalom köz- 
kincse a szláv népeknek, az óriás terjedelmű agrárállam a legter- 
mészetesebb piaca a nyugatibb szláv népek iparának. Erezték azt is, 
hogy a természetes egység felé törő szláv népek törekvéseivel szembe- 
helyezkedik a germán államok érdeke és a nyugati, hegemóniára 
irányuló törekvésekkel fel kell venniök a harcot. Ezért elvetették a 
politikai egység gondolatát, a partikuláris megerősödésre helyezték a 
fősúlyt. A neoszlávizmus felkarolja a szláv népek legellentétesebb 
irányzatú törekvéseit és a különböző csoportokat, irányzatokat kul- 
turális és gazdasági kapcsokkal igyekszik egybefűzni. Ebben a rend- 
szerben természetesen nem találhat helyet az orosz reakció, míg a 
szabadságmozgalmak éppen a neoszláv áramlat következtében az egész 
szlávságot áthatják. És az irányzat nem marad meg az elméleti téren,— 
a csehek kitűnően értenek ahhoz, hogy az elméleteket belevigyék a 
gyakorlatba. Idevonatkozólag legyen elég két példát felsorolni. 

Az első a cseh-tót pénzintézetek kapcsolata. A cseh-tót egység 
régi gondolata a gyakorlatban évtizedeken keresztül alig érvényesült, 
pusztán a faji kapcsolat nem volt elegendő ahhoz, hogy a közeledés elé 
torlódó akadályokat leküzdje. Úgy a cseh, mint a tót nép politikailag 
meg van oszolva és a bécsi—budapesti intéző körök vigyáztak arra, 
hogy a közeledés lépten-nyomon akadályokba ütközzék. Amíg a cseh- 
tót egységet politikai téren akarták megteremteni, addig balsikert- 
balsikerre halmoztak és az áldozatok lassanként népszerűtlenné tették 
a gondolatot. A neoszláv irányzat megerősödése óta a politikai szem- 
pontok teljesen háttérbe szorultak és a gazdasági-kulturális közeledésre 
helyezték a fősúlyt. A gazdasági közeledést megkönnyítette a két fél 
gazdasági helyzete. A cseh takarékpénztárak nagy betétekkel rendel- 
keznek és e betétek gyümölcsöztetése, forgatása céljából megalakították 
az Ustredna Banca-t. A tőkeszegény magyarországi tót bankok örömmel 
fogadták az Ustredna Banca magyarországi fiókját és csakhamar 
tetemes összegek erejéig igénybe vették visszleszámítolásait. Ez ter- 
mészetesen a tót bankok megerősödésére vezetett, de viszont egyre 
függőbb viszonyba kerültek és ma már a magyarországi tót bankok 
és a cseh intézetek között szilárd kapcsolat áll fenn, — a tót bankok 
legnagyobb része csak névleg tót. Ezzel természetesen karöltve jár a 
gazdasági viszonyok gyökeres megváltozása és a cseh-tót gazdasági 
egység sokkal reálisabb, mint például a cseheknek az ausztriai avagy 
a tótoknak a magyarországi népekhez való kapcsolata. Hogy ez a 
kapcsolat kulturális téren is meglegyen, arról gondoskodik a magyar 
kormány, amikor a tót nyelv háttérbe szorításával a cseh iskolákba 
kényszeríti a tót intelligenciát. 

A   második   tanulságos  példa a neoszlávizmus gondolatköréből 
kialakult neoillírisztikus törekvések kulturális munkája. A Szerbiában, 
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Bosznia-Hercegovinában, Dalmáciában, Horvát-Szlavonországban élő 
szerbek, horvátok és az Ausztria déli tartományaiban élő szlovének 
egységre való törekvése nagyobb akadályokba ütközik, mint a cseh- 
tótok törekvése. Az osztrák kormány nem adja meg a reciprocitás 
jogát a zágrábi egyetemnek és így a szlovének nem kereshetik fel, 
miért is egyelőre kimondottan átmenetileg Belgrádban van a moz- 
galom központja. Belgrádban a szerbnyelvűeken kívül horvát és szlovén- 
nyelvű kiadványokat készítenek a jelentősebb tudományos és irodalmi 
munkákból és a mozgalom feltűnés nélkül, de csodálatos gyorsan 
terjed. 

Már a neoszláv mozgalom eredménye többek között a szláv 
könyvkiadók szervezése is. A cseh és a lengyel kiadók már nagy- 
szerűen meg vannak szervezve, a többi szlávoknál is folyik a szer- 
vezés, csak az orosz könyvkiadók egyrésze húzódik. Ugyancsak folyik 
a szláv színházak, turistaegyesületek és a szláv újságírók szervezése. 
A mozgalomról egy cseh és egy lengyel folyóirat adnak számot 
havonként. 

Természetes, hogy a neoszláv törekvések csakhamar ellentétbe 
kerültek a nagyorosz törekvésekkel és ez az ellentét összeütközésre 
vezetett már az 1910-iki szófiai kongresszuson, ahol dr. Kramaf 
keményen kikelt az orosz elnyomók képviselői ellen és ahol való- 
sággal bojkottálták a konzervatív Bobrinsky grófot és társait. A nagy- 
oroszok között népszerűtlenné is lett az irányzat, legfeljebb a kadett- 
párt egyrésze áll mellette. És ez a népszerűtlenség adja meg a moz- 
galom igazi jellegét.  A neoszlávizmus a pánszlávizmusnál is ellen- 
szenvesebb az összes keleti kormányok szemében, üldözik Orosz- 
országban, osztrák-magyar határrendőrökkel figyelik a monarchiában 
és Bulgáriát kivéve ellenszenvvel fogadják a Balkánon is. Azonban 
fejlődését megakasztani nem képesek, gazdasági és kulturális téren 
folyton előre tör. 

Nagyon érdekes, hogy jutnak folyton nagyobb szerephez az 
oroszországi szláv nemzetiségek törekvései a neoszlávizmusban. A kis- 
orosz kérdést például sokáig ignorálták, a „ruténkérdés” a bécsi 
mahinációk következtében sokáig népszerűtlen volt a szlávok előtt. 
De később nem zárkózhattak el annak a felösmerése elől, hogy a 
mozgalom nemcsak Bécsből, hanem magából a kisorosz népből indul 
ki és folyton erősebb hullámokat ver a kisoroszság körében. A fehér- 
orosz kérdést is ignorálták egyideig, de ma már legalább figyelemmel 
kisérik, regisztrálják fejleményeit. És ezekkel az oroszországi szláv 
kérdésekkel kapcsolatban rájöttek arra, hogy a nagyorosz szupremácia 
nem tud oly gazdasági szervezetet létesíteni, amely a bár rokon szláv 
népeket összefogná, míg az orosz kultúra összefoglaló kapcsa az 
összes szláv népeknek. Vagyis kialakult egy szláv kérdés, amelyben 
nincs helye a cárizmusnak .  . . 

A neoszláv törekvések lényege az, hogy támogatják a szeparatista 
irányzatot, amely az egységes gazdasági és kulturális kapcsolat hiányából 
ered, viszont a szeparatizálódó részekből az érdekazonosság alapján 
igyekeznek új kulturális és gazdasági egységeket alkotni. Az egyes 
részeket a szláv  kultúregység   gondolata   fűzi   együvé és alkot véd- 
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szövetséget a nyugati germán törekvésekkel szemben. Óriás jelentő- 
sége az irányzatnak abban áll, hogy csak kulturális és gazdasági 
téren működik, miáltal megmenti a szláv népeket a régi romantikus 
küzdelmek sok súlyos következményétől. Úgyszólván a jövő nagy 
küzdelmének készíti elő a talajt, a szláv népek fejlődését szervezi 
meg egységes alapon. 

A Balkán szláv népei a közelmúltban nagy eredményeket értek el és 
bár győzelmeiket a nyugati diplomácia elég sikeresen ellensúlyozta, a 
következmények mégis arra mutatnak, hogy a neoszláv irányzattal 
nagyon is számolni kell. És a védekezés meg is indult. Oroszország 
kétes értékű reformokkal igyekszik meggátolni a folyamatot, de reformjai 
előreláthatólag csak átmeneti jelentőségűek, sőt végeredményben növelik 
az ellentéteket. A monarchiára nézve is egyre nagyobb jelentőséggel 
bír a szláv népek problémája. A monarchia kötelékében lévő délszláv 
népek szervezése nagystílű reformokat tételez fel, melyek nem old- 
hatók meg sem múló engedékenység, sem a visszarettentés eszközeivel. 
Szemben a pánszláv álmokkal a monarchián belül kell biztosítani 
a délszláv népek gazdasági és kulturális fejlődését, amely csakis 
mélyreható alkotmányjogi és közigazgatási rendszabályokkal érhető el. 
Az ad hoc alkalmazott paktum-politika itt nem segít, csak egy elvi, 
az okokat kereső, a bajokat orvosló politika. Ezen feladat elől bár- 
minő külpolitikai változások mellett sem lehet kitérni. 

És az esetleges válsággal kapcsolatban felvetődik az „idegen 
test” kérdése. A magyar-román blokk idegen a szlávság testében, a 
germánság előőrse a szlávok tömegében. Előőrsi szolgálatokat végzett 
évszázadokon keresztül anélkül, hogy a saját gazdasági és kulturális 
fejlődését végleges egyensúlyállapotba hozhatta volna. 

A neoszláv irányzattal kapcsolatban fog felvetődni ennek a 
blokknak a nagy kérdése. 

A germánság és a szlávság közé ékelve ennek a blokknak a 
jövőben is sajátos feladatai lesznek és jövő fejlődése attól függ, 
mennyire lesz képes kiegyenlítő és ellensúlyozó misszióját a két nagy 
világhatalom között elvégezni. 

Sas Andor: Erdélyi János 

Erdélyi János emlékezetét, akinek a századik születése napja 
Kemény Zsigmondéval és Szigligeti Edéével együtt ebbe az eszten- 
dőbe esik, sem az irodalomtörténet művelői: a szakkörök, se a hír- 
lapok nem sietnek felújítani. Erdélyi a magyar reformkornak, a XIX. 
század derekán munkálkodó páratlan nemzedéknek egyik legműveltebb 
elméje, talán legszélesebb látókörű esztétikusa és kritikusa volt. 
Kemény   Zsigmond és Szigligeti   Ede   egyénenként   is   egy  jubileum 
 



Sas Andor: Erdélyi János                                                                  67 
középpontjába helyezhetők: a magyar tehetség mélységekbe szállását 
képviseli az egyik, az egykorú irodalom sikereit és külső hatásának 
mértékét a másik. Erdélyi János nem volt alkotó tehetség, de tevé- 
kenysége gazdag történeti tanulságok forrása számunkra. Fejlődése 
vonzóan tárja elénk a március előtti magyar napok irodalmi fogé- 
konyságát, az irodalom és a demokrácia szerencsés frigyét és össze- 
fonódását, a szellemi érdeklődés fiatalos hevét és sokirányú szétágazását 
az említett időben. Pályája az irodalmi ízlés fejlődésének igen nevezetes 
fordulópontjára vezet, oda, ahol még merész forradalmiság volt olyan 
jelenségek méltatása, melyeket a magyar irodalomtörténet később kano- 
nizált. Amint vannak emberek, akik a jelenben kizárólag és mindig a 
múltat élik, úgy vannak olyanok, akik kortársaik nagy részét megelőzve 
biztosan látják a jövő fejlődés útjait, érzik az élet és a história ígé- 
reteit. Egy sajátságos választóvíz birtokosai ezek, a pusztulásra támadt 
dolgok tömegében felismerik azt, ami nem romlandó, ami maradandó 
értékű és nemes. A sorsnak e gazdag ajándékában részesült Erdélyi 
s pályája, munkássága és küzdelmei ezért tetszenek előttünk rend- 
kívül termékenyeknek. 

A nép fia volt, írástudó protestáns földmívelők gyermeke, mint 
Arany János. Iskoláit Sárospatakon végzi, amelynek kollégiumában 
valamelyest mindig megérezték a szellemi és az irodalmi élet nyugat- 
ról jövő friss áramlatait. Első sikereit könnyed, népies hangú versek- 
kel még a XIX. század harmincas éveinek végén aratja. Néhány évig 
a gömörmegyei Berzétén nevelő s midőn Petőfi 1845-ben átutazik e 
vidéken, Úti jegyzet-eiben — melyek egyetlen hízelgő vagy megalkuvó 
ítéletet nem tartalmaznak — megemlékezik róla: „Mindjárt Rozsnyó 
mellett van Berzéte, ahol Erdélyi János oly sok szép dalt írt. Én őt 
nagyon szeretem.” Ε nyilatkozat komolysága az Üti jegyzetek-ben 
elhintett sok tréfaszó és élcelődés közepette feltűnik. Bizonyára tetszett 
Petőfinek, hogy Erdélyi Bérangert buzgón fordítja, hogy az Alföld 
kitagadottjainak, aminők a betyár, a koldus, a cigány, egy-egy igaz 
és átérzett rajzot szentel, hogy a kort pátosszal és fölényesen ostorozza: 

 
Miért, hogy a tizenkilencedik 
Század magasra földícsértetik? 

Ki a jelenkort, mely csak egy darab 
Időcske s elfoly, mint a könnyű hab, 
Hinné igaz, jó, szép bölcsőjéül, 
Csalatni fogna mértéken felül. 
Az eszme áll, mióta e világ 
Felé a kor csak fokrul fokra hág. 
Belőle még csak töredék darab 
Szabad, de a nagy rész, a régi rab. 
Van még, hol álhit pókhálósodik, 
Az éj javában most uralkodik. 
Még él az önzés s meddig élni fog 
Törvénnyel óva, nem lesz jó dolog. 

Petőfi   rokonszenve   azonban   nemcsak   a   poétának   szólhatott, 
akinek hangja — amint ezen idézetből is megállapítható — hasonlít 
 



53                                                     Sas Andor: Erdélyi János 

az övéhez, hanem szólt a népköltészet gyűjtőjének, a folkloristának. 
Jogi tanulmányait elvégezve, Erdélyi a negyvenes évek elején Pesten 
él, mint újságíró és mint a Kisfaludy-Társaság titkára. Az irodalmi 
fórumon felemeli szavát a nép, az alrend esztétikai lekicsinylése 
ellen. Valóságos néplélektani koncepcióval buzdít hagyományok, szo- 
kások, mithosztöredékek gyűjésére. Erdélyi előtt egy-két irodalom- 
barát próbálkozott ilyesmivel, de komoly, rendszeres munkát senki 
sem végzett. Panaszosan említi, hogy mívelt fejek még mindig nem 
tudják megfogni, minek gyűjt ő olyan énekeket, amelyeket a legutolsó 
falusi szolgáló énekel. A népdalt nem igen szeretik, van olyan vidék, 
ahol az úr kimosná a száját egy népdal után. 1846 és 1849 között 
három kötetnyi népdalt, mesét és népmondát ad ki, de 1851-ben 
azt írja, hogy ezek egy méltató szó nélkül maradtak: „Szinte azt 
hiszem, csak magamnak gyűjtök”. 

A népiességről írott szép és meleghangú tanulmányai irodalmi 
programmot jelentettek az érzelmes német lantpengetés követői, a 
retorikus hangú líra kongása és a francia színpadi romantika lármája 
ellen. De a népköltészet egyszerűségének például állítása nem merő 
eszteticizmus. „ . . . Az irodalmin kívül más tekintet is van, mely 
a népi költészetet a kor egyik és fő szükségévé teszi . . . ”  Ez a 
néplélektan szempontja, a parasztság megismerésének szüksége. A nép 
életéhez szükségkép tartozik költészete. „A nép csak külsőnek tetsző 
jelek által, mik ugyan mindig legszorosabb összeköttetésben vannak 
a belsővel, esik szemlélődésünk alá. Itt a tánc nem divat, mint a 
felső körökben . . .  itt a szokás egyszersmind erkölcs, a hagyomány 
történet s az előítélet meggyőződés.” Erdélyi egyik dolgozatá- 
ban Hugóból idézi a következő mondást; „Nép! egy óra múlva 
nemzet!” Folklorisztikai munkásságával ő ennek az órának siettető- 
jévé válik. 

A népiesség szeretete és értékelése, amiben Erdélyi kétségkívül 
megelőzte, sőt vezethette Gyulait, korántsem jelent nála egyoldalúsá- 
got. Világirodalmi műveltsége vetekszik a jénai romantikusok sokol- 
dalúságával. Az első egyetemes irodalomtörténetet tervezi magyar 
nyelven. A khinai színház, a norvég népmesék, a német, angol és 
francia irodalom régi termékei és új alkotásai egyaránt érdeklik. Ebből 
a szempontból a Szépirodalmi Szemle, melyet 1847-ben szerkeszt, 
igazi nyugatos lap, az egész európai irodalmat ismerteti és ha 
magyar literatúráról van benne szó, a másodrangú tehetségek elleni 
buzgalmában általában véve rideg kritikai hangon ír s szigorú mér- 
téket alkalmaz. 

A szociális viszonyok élesebb szemű felfogására képesíti Erdélyit 
egy hosszabb utazás, amely őt 1844/5-ben Németországon és Hollandián 
át Franciaországba viszi, ahol hét hónapot tölt. Lajos Fülöp kor- 
mányzatát alapjában rengeti már ekkor a negyedik rend, a proletariátus. 
A párisi és a vidéki életet éles szemmel figyeli meg. A polgárkirályság 
pompaszerető társadalmi rétegein túl lelát a pauperizmus mélységeibe. 
Kitűnő útileveleket ír, amelyeket érdemes volna egykorú lapokból 
összegyűjteni, de ezideig alig méltatták őket figyelemre. Sütkérezik 
Paris   fényében    —   hova   Petőfi   hiába   vágyott   — és érzi a világ 
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ragyogó fővárosában a történet örök tavaszát, a szociális meg- 
ujulás nagyszerű lehetőségeit. Részt vesz Guizot és Thiers küzdel- 
meiben, Müsset, Mérimée, Cousin, Janin, Hugo vezetik a szellemi 
életet, mely e művelt magyar elmét felvillanyozza s olykor elko- 
morítja. Lamartine szülővárosát meglátogatja s Bérangert egy aka- 
démiai ülésen — fájdalom — hiába keresi a konzervatív halhatatla- 
nok között. A Comédie előadásán az jut eszébe, hogy otthon mily 
kevéssé összevágok a Nemzeti Színház előadásai, az Académie láto- 
gatott gyűlésén arról elmélkedik, vajjon Pesten az irodalmi és tudo- 
mányos felolvasásokban van-e hiba, amiért olyan kevesen látogatják 
őket. „ . . .  Én Parist szeretem s örülök azon tapasztalásomnak — 
írja egy levelében — hogy e város s vele az egész Franciaország — 
minden balvélemények dacára — nyert előttem úgy erkölcsileg mint 
polgárilag. Sehol sincs több téve egyesek és az álladalom részéről 
az emberiség javára, sehol sincs több áldozva a művészet és a tudo- 
mány előbbvitelére; sőt el lehet mondani, hogy az embert, a polgári 
társas embert a föld egy nemzete sem becsüli annyira, mint a frania 
s épen ez oka annak, miért kelle ép ott kiütni az emberiség jövőjét 
elhatározó forradalomnak.” Megismerkedik és érintkezik a Parisban 
dolgozó magyar szabómunkások tekintélyes csoportjával, de főkép 
Lyonban ismeri fel az ipari munkásság helyzetét s a munkanélküli- 
séggel járó bajokat, melyeken 48-ban az úgynevezett nemzeti műhe- 
lyek felállításával próbáltak segíteni. Lyonnak akkor 200.000 lakosa 
van. „Nagy rész benne — jegyzi fel Erdélyi naplójába — csupa 
kézműves, kinek, ha egy nap nincs munkája, másnap fegyverrel áll 
elő; ez az oka, miért van annyi lázadás Lyonban s miért csap itt 
oly hirtelen lángra a forradalmi szikra. A franciák, e rossznak elejét 
veendők, országosan kezdtek gondolkodni a kézmívesi osztály sorsá- 
ról, a múlt kamarai ülésen több város írt alá egy kérelmet a munka 
rendezése iránt, miben főjó volna, hogy biztosíttatnék a kereset, de 
alighanem gátoltatnék a munkaszabadság, pedig ez nem háttérbe való 
szempont iparos nemzetnél, mely a mindennapi gyakorlaton kívül 
még tökélyesülni is akar. Azonban mit tudjon tenni a szegény köz- 
igazgatás? Hagyja-e munka nélkül élni, azaz veszni az egyeseket, 
kik tán önhiba miatt viselik az ínség kínjait, mi embertelenség? vagy 
szelídebb gondolkozással ápoljon minden nyomorút s hogy ennek 
legyen, megfossza a kereset módjától az iparosabbat, mi önkény: 
az ég mondja meg igazán?” 

Hazatérve — amint maga monda — a szegény poros pesti 
írók közé, lázas munkához lát a néptanulmány területén, de a poli- 
tika eseményeit is fokozott figyelemmel követi. A forradalom hullám- 
verése elől nem menekül íróasztalához, hanem munkát vállal benne 
s a függetlenségi nyilatkozat után kezdi igazán támogatni a kormányt. 
Szemere Bertalan miniszterelnök Patakon iskolatársa volt. Szemere 
jeles irodalmi műveltséggel rendelkezett s száműzetéséből is lelkére 
köti egy rokonának, hogy fiát a világirodalomban alaposan taníttassa, 
mert ez nagy enyhülést és vigaszt szerez az embernek. Szemere 
felkérésére vállalja Erdélyi a köztársasági programmú kormánylapnak, 
a Respublika-nak szerkesztését, mely 1849 forró és jégveréssel fenye- 
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gető nyarán néhány hétig él (június 17. — július 9.) Ez a lap 
trombitaszóval, harsogva beszél a közönséghez. Petőfi, Arany és Szász 
Károly dolgoznak bele. Egy rettenetes jajkiáltással — a szabad- 
ságért keresztes háborút hirdetve — búcsúzik benne Kossuth a 
fővárostól. A szerkesztő Petőfire emlékeztető forradalmi verseit 
kötetbe gyűjti. Mutatóba elég egy strófa: 

Tudd meg óh nép, a királyok 
Véreden hízott nadályok, 
S ingadozó trónjok alatt 
Veled rakatnak őrfalat. 
Pénzed kizsarolják, 
Véred lecsapolják, 
Országod, erődet 
Széjjeldarabolják. 
Már zúg a riadó, 
Hí a tárogató, 
Előre, előre! 

Erdélyi természetesen bujdosik a világosi katasztrófa után. Az 
emigránsoknak egy megható versben küld üdvözletet. Végre előjött a 
Tisza-vidékéről és valahogy elhelyezkedett. Ügyvédi diplomája volt, 
de most tanárságot vállal Sárospatakon. Irodalmat és esztétikát ád 
ott elő. Dolgozótársa Kemény lapjának, a Pesti Naplónak. Ez nem 
hiába adta ki Erdélyi irodalmi és bölcseleti tanulmányait tárcának. 
Szellemi habitusukban sok a rokonság. Mindkettőben meg van az 
elmélyedés energiája, Kemény a hőseiről, Erdélyi az általa vizsgált 
íróról nem éri be átlagos jellemzéssel. Tuskós, töredezett nyelven írnak, 
viaskodás folyik a gondolat és szóba foglalása között. Fáradsággal 
vergődtetik az olvasót oldalakon át, azután oázisba viszik. A lekö- 
töttség olykor néhány sornyi terjedelemben szűnik meg, egy kép, 
egy metafora feloldja a varázst. Amint Kemény csupa grácia tud 
lenni helyenként, úgy ölt libbenő ritmust Erdélyi stílusa, amikor 
arról szól, hogy a költő úgy álljon a népköltészet friss vizébe, mint 
Jézus  a Jordánba s  hogy a művészi genialitás az egyszerűség. 

Korszakos jelentőségű Erdélyinek a magyar irodalom legtermé- 
kenyebb századnegyedéről (1830—1855) az ötvenes évek közepén írt 
hatalmas tanulmánya. Eötvöst, Keményt, Jósikát, Petőfit és Aranyt 
alapvetően jellemzi benne s megállapítja a fejlődés menetét Vörösmarty 
óta. Három mozzanatban lát haladást: a jellemzés az objektív műfajok- 
ban igazabbá válik, a líra egyénibbé merészkedik, a nyelv egyszerűbbé 
tisztul. Az egyénibb és a népies irányt, a közvetetlenséget és a naivitást 
helyesen tartja romantikus vonásoknak. Sajátságos választóvizét siker- 
rel cseppenti a művekre. Az ötvenes évek tartalmatlan tájköltészetét, 
lármás és duhaj Heimatskunst-ját kemény hangú bírálatokkal ő is segít 
elhallgattatni. De nálánál elfogulatlanabb örömmel, tisztultabb történeti 
érzékkel senki nem nézte ekkor a magyar literatúra kibontakozását 
Kisfaludy Károlytól Aranyig. Fontos volt ez a belátás Toldy Ferenccel 
szemben, akinek ízlése valahol 1830 táján megrekedt s Vörösmartyn 
túl nem látott haladást. Toldy mint történetíró rengeteg anyagot 
gyűjtött s szerette a kész  kereteket.   Erdélyi e keretekben és főkép 
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a legújabb időre szólókban a mozgalmasságot kereste. Mélyebb lélek- 
tani és fejlődéselméleti szempontjaival olyan helyet foglal el, mint 
ma Dilthey iskolája a merőben filológiai történetírás mellett. De a 
Századnegyed-ben nyomatékosan hangoztatja Erdélyi, hogy a fejlődés 
Arannyal és Petőfivel sem juthat oly pontra, honnan ne vinne az út 
tovább. Gyuláin korán észreveszi, hogy ő a népiesség dogmatikus 
felfogásához hajlik s Arany és Petőfi után csak epigonokat vár s a 
jövőt meg a fiatalokat bizonyos irodalmi pesszimizmussal fogadja. 

Az ötvenes évek nyomasztó légkörében Erdélyi a filozófia felé 
fordul. Hegellel pályája kezdete óta foglalkozik s ez felfogásán és olykor 
stílusán is érzik: a népköltészet termékein az tetszik neki, hogy nem 
tintába mártott tollal írattak, hanem születtek test nélkül, mint a szellem 
gyermekei. A hegelianizmusnak köszönheti néplélektani szempontjait 
s univerzális érdeklődését a szellemi élet minden nyilatkozata iránt, 
másrészt onnan merítette történeti érzékének frisseségét, a folytonos 
evolúcióban való hitét. Azon kevesek közé tartozott, akik Hegel pan- 
logizmusának termékeny értékeit felismerték és gyümölcsöztették. Hű 
maradt Hegelhez oly korban — a XIX. század második felében — 
mikor már a gondolkodás ridegen elfordult tőle. Itthon az ötvenes 
években Erdélyit a nehézkesség s a fogalmakkal való játék vádjával 
illetik, mint Németországban Hegelt. Hogy a magyar filozófia nyelve 
még dadogó, homályos és bizonytalan volt, azért egyes embert nem 
lehet vádolni. Hogy a hegeli fogalmak alkalmazását charlataneriának 
tartották némelyek, mint Schopenhauer, abban is a kor hibás, mely - 
erőnek-erejével valami nagy hieroglifnek tekintette Hegelt és általában 
ellenszenvet mutat a filozófia iránt. Ma már túl vagyunk ezen az állás- 
ponton s Erdélyi hegelianizmusát meg tudjuk becsülni. A forradalom 
utáni évek nálunk kedveztek az elvont eszmék kultuszának — Hegel 
bölcselete maga is egy nagy politikai reakció talaján nőtt fel — s 
Erdélyi a változott viszonyok közt a revolúciótól az evolúció esz- 
méje felé fordul. Arany melancholiájának okait fejtegetve oly tár- 
gyilagosan elemzi a forradalmasított lelkeket, mintha nem is a maga 
sorsáról lenne szó. A hegeli elvek védelmében fölényes polémiát folytat 
Szontágh Gusztáv és Hetényi János ellen, akik ki akarják építeni az 
úgynevezett egyezményes magyar filozófia rendszerét, mely össze- 
egyezteti, egymásba toldja az empirizmust és racionalizmust s a maga 
híveit bölcs tanácsokkal, hasznos   életelvekkel látja el. 

Bölcseleti tanulmányokkal foglalkozott, amidőn 1861-ben meg- 
jelenik az irodalmi nyilvánosság előtt Madách Imre és Erdélyi, mint 
a nagy tehetségek heroldja, hű marad önmagához s legott gyönyörű 
méltatást ír az Ember Tragédiájáról. Mily jellemző reá, hogy ép a 
falanszter-jelenet keserű és gúnyos hangján akad fenn. Szemrehányást 
tesz Madáchnak, amért kicsinyli a kommunista eszméket. Nem a 
falanszter életét akarja védeni Erdélyi, hanem a benne rejlő ideált, 
mely vigasztaló álom volt a Tamás bátya kunyhója és a Nyomorultak 
korában. Meggyőződése szerint a társadalmi élet fenéje és s a köz- 
nyomor kiáltó szava sürgette elő ez eszméket az emberi elméből. 
Váratlan és meglepő ellenük Madách támadása, kár, hogy mint költő 
sem mer a való élet kényszere fölé lendülni s a költészet világvigasztaló 
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hivatását nem ápolja.   Madách hosszabb  levélben   védekezett Erdélyi 
szemrehányó kritikája ellen. 

Beöthy Zsoltnak van egy szép irodalmi arcképe Erdélyiről, mely 
csupa melegség, enyhe fény és derű. Ő Erdélyi működéséből egy 
ébredő világ hajnali madárszavát hallja. Erdélyi azonban e hajnal 
viharait s ködös bizonytalanságait is átélte. Ε hajnal fénye és vilá- 
gítása olykor Claude Lorrain képeihez hasonlít, melyekről nem tudni, 
hogy a kelő vagy a búcsúzó nap sugara veti-e rájuk világát. Erdélyire 
is vonatkozik, amit ő a legszínesebb képzeletű magyar romantikusról, 
Vajda Péterről ír: „Mint szegény születésű, jogtalan ifjat nyomta 
valami a haza levegőjéből s feljajdula költészetében. Őbenne a fenn- 
állott társadalmi rend és rang fájdalmas érzéseket költe . . . ”  Néha a 
pesszimizmussal határos keserűség tör ki Erdélyiből s az emberi dolgok 
igaztalan rendjén oly sziláján búsul, mint Vörösmarty. A jobbágyság 
fiainak fején első csapás, hogy a világra jöttek, írja Egy gyermek 
születésére, aki pórkunyhóban látta meg a napot: 

Fekszel te, kis gyermek,  szűk póla közt, 
Téged keresztvíz  és könnyű füröszt, 
Szunnyadj  el inkább,  s többé föl se kelj. 
Számodra sír lesz jó nyugalmi hely, 
Földön kikötvék a nagyság,  erény, 
Csak szánakoznak a kín emberén, 
Bármit mívelj,  bár tedd ki lelkedet, 
Mint szolga ontnád élő véredet. 

Sárospataki tanárkodása alatt nagy tervekkel foglalkozik, bizo- 
nyos balítéletek cáfolatául meg akarja írni a magyar filozófia törté- 
netét s egyetemes irodalomtörténetet készül kiadni. Vidéki életét 
némileg nyomasztónak érezte, a fővárossal nem volt kellő összekötte- 
tése. Toldy Ferenc nem méltányolta Erdélyi munkásságát s elvi ellen- 
tétek is hűvössé tették viszonyukat, Gyulai Pállal pedig nyílt polémiái 
voltak. A kiegyezés utáni évben ép a fővárosba készül költözni, 
amidőn hirtelen elhal. Bölcseleti kultúrájával kiváltságos helyet foglal 
el korában, egyébként csupa gyökeres magyar ellentétből szövődik 
össze egyénisége: volt benne lázas fogékonyság a nyugati műveltség 
iránt és el-elbúsult a magyar puszták láttára, forradalmi hevülését 
elbágyadás és kiábrándulás váltotta fel. Mindebben hű fia volt annak 
az időnek, mely szülte őt. 

Farkas Geiza: Mezőgazdasági szemle 
1914. április—június. 

A naptári év második negyede a mezőgazdaságban a nagy elő- 
készítő munka idejének nevezhető. A tekintetbe jövő földterület leg- 
nagyobb részén ilyenkor helyezik a földbe, vetik, ültetik el azokat 
a magokat, melyek még az évben termést adhatnak, ilyenkor kapálják, 
acatolják a kerteket, szőlőkét, szántóföldeket, tisztítják (már ahol) a 
legelőket, hozzák működésbe az öntöző berendezéseket, nyesik, her- 
nyótlanítják a gyümölcsfákat. Az állatokat szaporodni, növekedni 
engedik,   lehetőleg   szabad   levegőn   tartják, ilyenkor   kezdi   meg az 
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emberi kegyelem által engedélyezett   rövid   életét   a   borjú-, bárány- 
és baromfi-állomány   nagy része.    Ébredés,  munkábafogás   az    egész 
vonalon. 

Az évnegyed vége felé azonban már mind nagyobb mértékben 
felváltja az előkészítő munkát a begyűjtő munka. A kerti vetemények, 
majd némely gyümölcsök nagy részét már az évnegyed közepén 
szedni kezdik, utolsó hetében pedig megkezdődik mezőgazdasági 
munkáink legnagyobbja és legünnepélyesebbje: a gabonaneműek aratása. 

Mindezen munkák azonban nem képesek egyenletesen kitölteni 
az évnegyed összes napjait, úgy hogy a munkáskezek ezrei pihennek 
kényszerültén napokon, sőt heteken keresztül, miután már egyideig 
derekasan dolgoztak volt. Ezekben a megszakításokban ugyan az idő- 
járásnak, a mezőgazdák nagy zsarnokának is része van, amennyiben 
igen sok munka elvégzésének lehetősége attól függ: megjött, de 
idejekorán meg is szűnt-e az eső, eltávoztak-e a mélyebb fekvésű 
földtáblákról az árvizek, elegendő volt-e az egyes növényféleségek 
kellő kifejlesztésére a napfény, a meleg. 

Minél erőteljesebben kezd lüktetni a föld élete, annál inkább 
megmozdul, megindul a föld népe is. Akik a telet falusi, vagy épen 
városi udvarházaikban töltötték, mindinkább kiköltöznek a tanyákra; 
azok a munkások, akik hónapokon keresztül úgyszólván csak házuk 
tájékát, vagy a falu utcáját rótták, most alkalmat találnak a mezőre 
kimenni; a béresek, akiknek munkája télen át leginkább a tanyákon 
folyt le, most szintén kikerülnek a szántóföldre. De megindul a 
munkásnép árja az egész földtekén is nagyarányú vándorlások alak- 
jában. Először a hat hónapra fogadott répa és egyéb kapáló mun- 
kások mennek keleteurópai hazájukból a gazdagabb országok uradal- 
maira. Azután a néhány heti arató és cséplő munkára szerződtetett 
arató és cséplő munkások jelentkeznek azon a vidéken, sokszor igen 
távol otthonuktól, ahol épen szükség van rájuk, mert többet aratnak, 
mint őnáluk. Közben nekilendül a tengerentúli kivándorlás is, mely 
sok-sok esetben nemcsak a régi hazának, hanem a mezőgazdasági 
foglalkozásnak is elhagyását és az iparival való   felcserélését   jelenti. 

A mezőgazdasági munkák nagy élőkészítő szakában legtöbb 
helyütt még mindig béke uralkodik a különféle érdekeltek között, 
melyet csak itt-ott zavar meg egy-egy vízügyi villongás vagy bér- 
küionbözés. Ilyenkor a munkaadók és munkások még egyaránt hig- 
gadtan szokták helyzetüket megbírálni; a munkások többet követel- 
nek, ha több megmunkálni, learatni való terem, de megelégszenek a 
kevesebbel is, ha azt látják, hogy a földön kevés van, tehát rájuk 
sincs olyan nagy szükség. A munkaadók pedig nagyobb terméseik 
biztosítása végett szintén készséggel fizetnek akkora béreket, enge- 
délyeznek olyan részesedéseket, aminőket ridegen megtagadnának, 
ha a munkálni, learatni való kevesebb lenne, kevesebb kézzel 
ellátható volna. 

A gazdatársadalmi élet, mely a tél vége felé összejövetelekkel 
és tanácskozásokkal indul meg, tavaszszal, amidőn az időjárás már 
jó, a munka pedig még nem szaporodott meg túlságosan, még erő- 
teljesen folytatódik a kiállításokban és tanulmányutakban. 
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Ε tekintetben különösen kiemelendők  a német gazdasági egye- 
sület, a Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft vándorkiállításai és gyűlései, 
aminőt az idén Hannoverben rendeztek mintegy félmillió érdeklődő 
részvételével. 

*    *    * 
Az 1914. év második negyedét Magyarország egész mező- 

gazdasága bizonyos nyomott, aggodalmas lelkiállapotban töltötte. 
A bérért dolgozó földmunkásra nézve bizonyára leverő az, ha egy- 
egy napi robotolásáért kevesebb hatost kap, épen akkor, amikor a 
kenyérnek való drágább; a kisgazdát a jó terményárak nem kárpó- 
tolják a rossz termésért, ha ez utóbbit családjával kénytelen fel- 
enni és eladásra semmi, vagy csak igen kevés marad. De még a 
nagybirtokosok sem örültek szívből sem a magas terményáraknak, 
sem az idén igen alacsony munkabéreknek, mert jól látták, hogy 
ezeknek oka és forrása: kedvezőtlen terméskilátás a lefolyt évek 
gyenge eredményei után. 

Az idei évben tulajdonképen három gazdasági év csapásai 
éreztetik hatásukat: az 1913-iki gyenge termés, az 19l4-iki rossz 
kilátások — és az 1912-iki kedvezőtlen időjárás, mely akkor az 
őszi vetési munkákat sok helyen lehetetlenné tette, amiáltal kisebb 
lett az 1913-iki termés és az 1914-re eltehető készletek. Meg kellett 
érnünk, hogy „agrár” országunkba a világ majd minden tájáról 
gabonát hoznak be, hogy a búzát nemcsak Budapesten adják és 
veszik drágábban, mint a nyugateurópai piacokon, hanem még az 
ország legbőtermőbb vidékein is. Így Nagybecskereken a készáru 
még két koronával drágább, mint Budapesten, mintha ama „ Kánaán”- 
ban csak Budapestről odaszállított, a fuvarköltségek által megdrá- 
gított gabona kerülne fogyasztásra. 

Ez az első pillantásra meglepő tény teljes magyarázatát találja 
abban, hogy a gabonatermő vidékek és országok gazdái a lefolyt 
szűk esztendőkben annyira eladták minden készletüket, hogy helyi 
fogyasztásra már mitsem nyújthatnak, sőt talán maguknak is kész- 
pénzen kell még felemelt árak mellett is visszavásárolniuk azt a 
gabonamennyiséget, melyet annak idején aránylag olcsón odaadtak. 
Mondják ugyan, hogy vannak olyan különösen számító gazdák, akik- 
nek van gabonakészletük, de épen a mai magas árak miatt nem 
lépnek vele a piacra, mert további áremelkedést remélnek. De már 
felemelkedtek az intő szavak, hogy az új termés, kivált ha a nagy- 
világban jobban sikerül, mint nálunk, a terményárak esését és a 
különösen óvatos gazdák külön megkárosodását idézheti elő — az 
ország pedig saját régi gabonáját is olcsóbban lesz kénytelen a 
világpiacra vinni, mint a mennyiért a külföldi gabonát kényszerítő 
szükség nélkül behozta. Nagyon, nagyon könnyen károsodik a mező- 
gazda és a mezőgazda-nemzet, ha a piac viszonyairól nincs legalább 
oly jól tájékozva, mint üzletfelei, a terménykereskedők és a malmok. 
Ezeknek nemcsak hírszolgálata megbízhatóbb ma, mint a gazdáké, hanem 
szervezettsége is haladottabb és a teljes központosítás felé tart. Most 
is egy oly üzletről értesültünk, mely által a békéscsabai nagy gőz- 
malom   egy   kézbe   kerül   a   debreceni   és   a  miskolci gőzmalommal. 



Farkas Geiza: Mezőgazdasági szemle                                       75 

Kétségbeesni ugyan e miatt gazdaközönségünknek még nem 
lenne oka, az ő tájékozottsága és szervezettsége is előhalad, olyan 
ütemben, hogy talán még el is érheti egyszer az iparét és keres- 
kedelmét. Ennek egyik szép emléke a cukorgyárosok és cukorrépa- 
termesztők között a répaátvétel módozatainak szabályozása és az ez 
alkalommal gyakori értékelési eltérések választott bírósági elintézése 
fölött létrejött egyezmény. 

Vannak azután területek, amelyeken a mezőgazdaság szervezete 
máris erősebbnek mutatkozik az iparénál. Ilyen különösen a hitelügy. 
A legutóbbi év pénzválsága, mely annyi nagy pénzintézet vesztét 
okozta, sőt az állam hitelét is nagy mértékben leszállította — a 
mezőgazdasági hitelszövetkezeteknek alig ártott. Midőn az Országos 
Központi Hitelszövetkezetről riasztó hírek keltek is szárnyra, csak- 
hamar kiderült, hogy ezen nagy mezőgazdasági hitelintézmény válsá- 
gáról nem lehet szó, a veszteségek azonban, melyeket mégis elszen- 
vedett, nem a mezőgazdasági, hanem az ipari szövetkezetek kedve- 
zőtlen üzletmenetéből származtak. Mezőgazdasági körökben fel is 
támadt a követelés a kétféle szövetkezet szétválasztása iránt, a kis 
mezőgazdák a szövetkezeti hitel terén annyival erősebbek a kisipa- 
rosoknál, hogy az előbbiek nem is akarják hitelintézményüket az 
utóbbiak kockázatával megterhelni. Úgy látszik, ez is egy részjelensége 
annak az iparban és mezőgazdaságban ellentétes irányban lefolyó 
koncentráció folyamatnak, melynek végső eredménye a mezőgazda- 
ságban a   kis   önállók   megerősödése   szövetkezés   útján, az   iparban 
ezek hanyatlása és fokozatos kisajátítása a nagyobb tőke által. 

*    *    * 
Érdekes eseménye volt a letelt évnegyednek az április 3-án a 

Köztelken lefolytatott országos állattenyésztési értekezlet. A tanács- 
kozás alapjául szolgált előadmány azt a megnyugtató adatot tartal- 
mazta, hogy ha a szarvasmarha-állomány szaporodása a legutóbbi 
másfél évtizedben nem is tartott lépést a népesség szaporodásával, 
amennyiben az előbbi 1895-től 1911-ig csak 6,1%-át tett ki az utóbbi 
l4%-ával szemben — depecoratio-ról mégsem lehet szó, mert épen 
csak a tejelés és továbbterjesztés szempontjából tekinteten kívül eső 
ökrök és tinók száma maradt vissza, ellenben a tény észanyag már 17,26-al, 
a tehénállomány pedig 42,4%-al gyarapodott. Így bár 1911-ben 1000 
emberre csak 338 szarvasmarha esett az 1895. évi 363-al szemben, 
a tehenekből 1911-ben 146, 1895-ben csak 115 esett 1000 emberre. 
Ehhez járul az anyag minőségi javulása, a főként igavonó magyar 
fajtáról a jobb tejelő tarka fajra való átmenetel. Míg 1895-ben az 
előbbire az állomány kétharmada, utóbbira egyharmada esett: addig 
1911-ben az arány épen fordított volt. Nevezetes volt a hivatalos 
előadó azon kijelentése, hogy kisgazdáink az állattenyésztés terén már 
elhagyják a nagyobb birtokosokat, úgy hogy ez utóbbiak hovatovább 
nem is vesznek részt az állatdíjazásokon, mert a jó kisgazdákkal 
állományuk minősége tekintetében nem versenyezhetnek. 

A tanácskozás folyamán felszólalók több fonákságra mutattak 
reá állattenyésztési politikánk terén. Ilyen az 1894: XII. mezőrendőri 
törvény   elavult   volta,   a   lótenyésztés   túltengő pártolása más állat- 
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tenyésztési ágakkal szemben, végül vámpolitikai képtelenségek, mint 
az, hogy a gabonafélék 25—32, a szarvasmarhák csak 10% vám- 
védelemben részesülnek, ami bizony a takarmány megdrágítása révén is 
nyilvánvaló megnehezítése a kisgazdáink által oly jó irányban foly- 
tatott állattenyésztésnek és megkönnyítése takarmány helyett kész 
hús külföldről való behozatalának. Ez a húsbehozatal ugyan a mai 
viszonyok között csak a helybeli termelés teljes elnyomása árán 
vehetne nagyobb lendületet, miután a fejenkénti húsfogyasztás nálunk 
évenként csak  27 kg., míg pl. Németországban 54, Angliában 70 kg. 

*    *     * 
A vámkérdés, mely az állattenyésztési értekezleten is oly nagy 

helyet foglalt el, mindinkább növekedő mértékben képezi gondját az 
agrár vezető köröknek. Ez nem is csoda, mert rohamlépésekben 
közeledik a vám- és kereskedelmi szerződések lejáratának ideje, mely 
alkalommal minden gazdasági érdekeltség annyi előnyt igyekszik 
magának a legközelebbi évekre, vagy évtizedekre biztosítani, amennyit 
csak lehet. Az előcsatározások a „magyar vámpolitikai központ”-ban 
tömörült ipari és a saját ily központtal dolgozó mezőgazdasági érde- 
keltek közt sűrűbb határozathozatalok, nyilatkozatok, hangulatkeltések 
útján javában folynak már. A gazdasági harcrakészülődés hullámai 
a törvényhozás és a delegáció tárgyalásaiban is érezhetők voltak. 
A tüzet egyes közbevetett kérdések is élesztik, mint aminő Budapest 
székesfőváros sokat vitatott állásfoglalása volt a gabonavámoknak a 
drágaság idejére való leszállítása mellett. 

Annyi bizonyos, hogy a vámpolitikai harcban az erősebb, mert 
következetesebb álláspont az agráriusoké. Amíg az ipari körök csak 
a mezőgazdaság terményeire nézve szabadkereskedők, az ipari ter- 
mékekre nézve ellenben védvámosak, addig az agráriusok az egész 
vonalon a vámvédelem hívei, a „mezőgazdasági és ipari vámvéde- 
lem egyensúlyát” követelik és az ipari vámok leszállítását csak egyes 
különösen kirívó esetekben hangoztatják erősebben, mint pl. a mező- 
gazdasági gépek esetében, amelyekről kimutatták, hogy azokra nálunk 
a mezőgazdasági termelés nyilvánvaló kárára nagyobb behozatali vám 
létezik, mint más, a miénknél nem kevésbé védővámos, de erőseb- 
ben iparos országokban. A balkáni élőállatbehozatal tilalmának meg- 
szüntetését, vagy fenntartását mindenütt a védővámkérdések között 
tárgyalják, aminthogy az első sorban valóban forgalmi politikai és 
csak másodsorban állategészségügyi kérdés jellegét is öltötte. 

Egyike az agrárvédelem mellett rendezett legnagyobbszerű tün- 
tetéseknek volt a június 17-iki temesvári gazdagyűlés. Vagy tízezer 
gazda vett azon részt, leginkább németajkú kisgazdák és paraszt- 
középbirtokosok a legnagyobb rendben és a legteljesebb egyetértés- 
ben. A Délvidéki Földművelők Gazdasági Egyesülete teljes sikerrel 
mozgósította ez alkalomra különben nem épen túlnagy számú tag- 
jait. A gyűlés külső rendezése is mintaszerű volt, a legnagyobb buz- 
galommal és áldozatkészséggel résztvett abban nemcsak a magyar 
gazdaszövetség, hanem Temesvár város közönsége és a katonai ható- 
ság is, mely többi közt az óriás résztvevő sereg megebédeltetésére 
szolgáló tábori konyhákat is kölcsönözte   volt. A díszebéden   úgy a 
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város, mint a katonaság és papság képviselői nem   győzték   hangsú- 
lyozni rokonszenvüket a mezőgazdák törekvéseivel. 

Különös érdekessége volt a nagygyűlésnek a sok német beszéd, 
melyet nemcsak a nagyszámú német kisgazda, hanem az osztrák 
vendégek jelenléte is szükségessé tett. Ez utóbbiak közül többen fel 
is szólaltak; közülök került ki a nap egyik legidősebb, de még min- 
dig legtüzesebb és legkíméletlenebb szónoka is. A gyűlés lefolyása 
újabb és újabb tanújeleit nyújtotta annak, hogy a megindult vámpo- 
litikai harc tere mennyire nem szorítkozik Magyarországra, mennyire 
kiterjed az egész monarchiára, ennek mondhatni minden zugára. 
Amint Budapest gabonavámellenes állásfoglalása lelkes viszhangot 
keltett az iparos Ausztria széles köreiben, amint a magyar és osz- 
trák malom- és egyéb ipari érdekeltek mind sűrűbben érintkeznek 
közös érdekeik védelmére, — úgy semmiféle közjogi aggály nem 
tartja vissza a magyar agráriusokat az osztrák elvtársakkal való 
szoros politikai szövetkezéstől, sem semmiféle szűkebb hazafiság az 
osztrákokat a magyar vezetés elfogadásától. A legerősebb, a gazda- 
sági  érdek beszél. 

*    *    * 
A szabadkereskedelmi irányzatra nézve, különösen a mezőgaz- 

dasági termelő államokban, most meglehetősen rossz idők járnak. 
Különösen a nagy orosz birodalom az, mely mind határozottabban 
valóra váltja német iparos szomszédainak félelmeit és mindinkább a 
teljesen önálló gazdasági berendezkedés útjára tér. Május lO”én lépett 
életbe az orosz gabonavám — egy púdra 30 kopek (egy métermá- 
zsára körülbelül 4 K. 50 f.) — és már néhány eddig németországi 
gabonával dolgozó lengyelországi malom kénytelen volt üzemét 
beszüntetni. Azóta Finnországra nézve is elhatározták a nem orosz 
gabona vámjának behozatalát. 

Még érzékenyebben érintheti Németországot az orosz külügy- 
miniszter azon nyilatkozata, hogy a kereset végett külföldre menő 
orosz alattvalók viszonyai szabályozást igényelnek. Ezek az orosz 
alattvalók szolgáltatták eddig a munkáskezeket a világ legnagyobb 
cukorrépatermesztési területének a németeknek. Kétségtelen, hogy az 
orosz gazdasági politika célja, ezeket a ma még a külföldnek robo- 
toló munkaerőket a belföldi termelés számára megszerezni és vég- 
kép biztosítani. 

Az állami gabonakereskedési egyedárúság tervét hivatalos nyi- 
latkozatok szerint elejtették, de azért egyre építik a gabonagyűjtő 
elevátorokat, melyek egyrészt függetlenebbé tehetik a termelő gaz- 
dát a kereskedők és malmok árajánlataitól, másrészt azonban a nél- 
külözhetetlen kellékeket is megadják arra az esetre, ha az állam 
mégis csak behozná a gabonamonopóliumot. 

Ha ehhez hozzávesszük a hadseregnél behozott drákói szesz- 
fogyasztási tilalmakat, melyek keresztülvitelük esetén a katonai szol- 
gálatot a föld fiaira nézve valóságos alkoholellenes iskolává tehetik, 
el kell ismernünk, hogy az északi kolosszus valóban nagy lépések- 
kel halad gazdasági önállósága felé. 
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Hazánkra visszatérve: a lefolyt évnegyedben volt az 1914—5. 
évi földművelésügyi költségvetés országgyűlési tárgyalása. Sovány 
tárgyalás volt; ezt minden rosszakarat nélkül megállapíthatjuk. Úgy 
a képviselőházban, mint a főrendiházban nem is egy egész ülés 
ideje alatt elintézték Magyarország ezen főfontosságú gazdasági 
ügyét. Az állami pénztár túlterheltsége oly fontos költségvetési 
tételek megnyirbálásában jutott kifejezésre, mint az állattenyésztési 
dologi kiadások és a közlegelők, rétek létesítése és javítása; előbbit 
100.000, utóbbit 150.000 K-val szállították le, a múlt évi költség- 
vetéshez képest a sertésvész elleni védekezés 400.000 Κ költség- 
tételét pedig egészen kihagyták. Ennek dacára a földművelésügyi 
kiadások főösszege 112,111,408 koronára megy az előbbi költség- 
vetés  5 08,726.129 K-jával szemben. 

A földművelésügyi miniszter költségvetési beszéde a szüksé- 
geseken való takarékoskodás keserves kényszerén kívül még nem 
egy mezőgazdasági bajunkról rántotta le a leplet. Ilyenek különösen 
alacsony termésátlagaink, melyeket a miniszter jellemző módon a 
nagyarányú parcellázásoknak tulajdonít; ezek folytán az 1913. évi 
felvétel szerint a szántóföldeknek 73%-a volt 100 holdon alóli 
gazdák birtokában; ezek pedig nem érnek el olyan magas termés- 
átlagokat,  mint a nagyobb birtokosok. 

A költségvetéshez úgy a képviselőházban, mint a főrendi- 
házban többen szóltak hozzá anélkül, hogy a mezőgazdassággal 
foglalkozók nagy tömegére, a földmunkáló népre nézve sok lényeges 
helyzetjavító eszmét vetettek volna fel. Elhangzottak a rendes 
panaszok a fedezetlen határidő üzlet ellen, előkerültek a vám és a 
szeszadó kérdések. A törvényhozás mindkét házában szószólója akadt 
az egyenlő örökösödési rendszer áttörésének, a hitbizományi intézmény 
kiterjesztésének a kisebb birtokokra is; sem az igazságügyminiszter, 
sem más felszólaló nem helyezkedett határozottan szembe ezekkel 
a reakciós javaslatokkal. Felszínre került telepítési ügyünk siralmas 
állapota, valamint a gazdatársadalmi életet elnyomással fenyegető 
állami kirendeltségi túltengés ügye is. 

Örvendetes volt azonban a földművelésügyi miniszter azon beje- 
lentése, hogy az oly igazán szükséges egyetemi színvonalú mezőgaz- 
dasági főiskola ügye végre-valahára nálunk is dűlőre jut, amennyiben 
a pozsonyi egyetemen felállítják a mezőgazdasági kart és pedig a 
nem túlságosan messzeeső magyaróvári akadémia berendezéseinek és 
gyakorlati szemléltető alkalmainak részbeni felhasználásával. Kívánatos, 
hogy a terv mielőbb megvalósulásra kerüljön és valóban kipótolja 
azt a hézagot, melyet épen a mezőgazdasági termelésére annyira 
ráutalt  Magyarország szakoktatási   rendszerében épen a legmagasabb 
színvonalú mezőgazdasági tanintézet hiánya okoz. 

*    *    * 
A költségvetési főösszegben mutatkozó emelkedés javarészét 

különben az állami szabályozás alá nem eső folyók kártételei elleni 
védekezésről szóló törvény végrehajtása okozza. Ε célra 20 éven 
keresztül évenként 3 milliót fordít a magyar állam. Amennyire szük- 
ségesnek   tartjuk   ezeket a munkákat  és   amennyire   helyeseljük   azt, 
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hogy költségeikben az érdekelt vidékek társulatokban szervezendő 
birtokosai is részt fognak venni — mégis le kell szögeznünk azt a 
tényt, hogy az új törvény az állami hatalomnak újabb messzemenő 
beavatkozást enged a magángazdálkodásban, amennyiben a miniszter 
ezentúl az érdekeltek kívánsága ellenére is elrendelheti a társulat 
alakítását. Az állami segély engedélyezése és mérvének megszabása 
pedig ismét nagy hatalmat fog adni a mindenkori kormányoknak 
egész vidékek gazdaközönségének anyagi érdekszálakkal  szolgálatába 
hajtására. 

*   *    * 
A lefolyt évnegyedben foglalkozott törvényhozásunk a szeszadóra 

vonatkozó törvények módosításával is. Három érdekcsoport jutott ez 
alkalommal szóhoz: az ipari, a nagyobb mezőgazdasági szeszfőzők 
és a kisüstös pálinkaégetők. A létrejött törvény eléggé bonyolult, 
leginkább a nagyobb mezőgazdasági szeszfőzdéknek kedvez, ezek 
kontingensét emeli tovább. De azért a pénzügyi bizottság egy demo- 
krata  nekilendülésben elejtette a kis gyümölcsfőzők erősebb megadóz- 
tatásának eszméjét és élvehagyta az ipari szeszgyárakat is, melyeknek 
szabályozott termelésére szükség van, nehogy az italkészletek az 
országban kifogyjanak, vagy külföldi szeszbehozatal szüksége merüljön fel. 

A szeszadójavaslat tárgyalása ismét nem egy szomorú adatot 
vetett felszínre. Így azt, hogy 1 millió hl. körüli szesztermelésünkből 
csak 20.000 hl. kerül ipari feldolgozásra, a többi túlnyomó részt 
italul szolgál. A cukorgyárakban termelt, kitűnő takarmányt képező 
melássznak csak 20%-át képesek gazdáink állataikkal feletetni, a 
a többiből szesz készül, úgyszintén az országban termelt gyümölcs és 
még sok egyéb termék nagy részéből is. Étek helyett méreg — 
áldás helyett átok. 

A szeszadójavaslat egész előkészítő és érdemleges tágyalása 
alatt az a szempont uralkodott úgy a törvényhozásban, mint az érde- 
keltek tanácskozásaiban és a sajtó magvitatásában, hogy sem az állam 
bevételei, sem az egyes érdekcsoportok elismert igényei és szerzett 
„jogai” csorbát ne szenvedjenek. Teljesen figyelmen kívül maradt 
azonban egy, a legfontosabb szempont: a szeszadópolitikának olyan 
irányítása, mely az átkos pálinkafogyasztást népünkre nézve ne csak 
megdrágítaná, hanem nehezítené és lehetőleg ki is küszöbölné. 

*   *    * 
Hogy mit jelent egy ország mezőgazdasága számára ez a szó: 

földművelésügyi költségvetés, ezt akkor értjük meg csak teljesen, ha 
figyelemmel kísérjük mindazokat a szabályozó, védő, elősegítő intéz- 
kedéseket, melyeket körülbelül minden haladottabb állam megtesz, 
meg is kell tennie, ha nem akarja gazdálkodó közönségét, különösen 
kisgazdáit a véletlen esélyeknek, a mások által való kiuzsorázásnak 
és — saját ügyefogyottságuk  következményeinek kiszolgáltatni.  Úgy 
a termelés és beszerzés, mint az értékesítés, végül az egész gazdál- 
kodás terén mind több kérdést vesz ki az állam a teljesen szabad 
egyéni kezdeményezésből, mind többnél áll a gazdák mellé, hol 
mint buzdító tanácsadó, hol mint büntető pallossal is felszerelt 
parancsoló. 
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A lefolyt évnegyedben ismét állami borpincék nyíltak és meg- 
kezdődtek a borárverések. Ez a két, külföldön, nevezetesen Német- 
országban is bevált intézmény egyrészt a borok szakszerűbb kezelését, 
másrészt annak egyenletesebb árú, jobb értékesítését biztosítja a vidéki 
bevásárló ügynököktől függetlenebekké tett gazdák számára. Szegeden 
nagyszabású állami len és kendertermesztési (kísérleti) intézetet léte- 
sítenek. 

Május 1-én életbelépett az osztatlan közös legelőkről szóló 
1913: X. te. Ennek szigorúbb rendelkezéseire máris gondosabb legelő- 
kezelésre bírták sok község elöljáróságait; a közlegelők javítására az 
áliami költségvetésbe felvett összeget is sokfelől igénybe veszik. 
Tudvalevőleg közlegelőink hanyag és értelmetlen kezelése eddig talán 
legnagyobb szégyenfoltját képezte községi gazdálkodásunknak és egyik 
legsúlyosabb akadályát népünk vagyonosodásának. 

*    *    * 
Persze, azért az állam sem mindenható és szabályozó keze nem 

háríthat el a mezőgazdaságról minden csapást, amelyet az ország és 
a világ gazdasági helyzete reázúdít. A kivándorlás, mint a tavaszi 
hónapokban rendszerint, az idén is nekilendült. Annyi „jogosulatlan” 
kivándorlót tartóztatnak fel többi közt Budapesten is, hogy az ily 
egyének számára egy külön — természetesen ideiglenes — „otthont” 
létesítettek, nehogy a toloncházban kelljen őket elhelyezni. És ez 
ugyanakkor történt, amikor némely nagygazdakörökben ismét fel- 
vetették a hiányzó mezőgazdasági munkaerő kínai kulik behozatalával 
való pótlásának régi eszméjét! 

Szomorú, szinte visszataszító látványt nyújt a kormány és a 
kivándorlókat szállító hajóstársaságok közötti alkudozások figyelemmel 
kísérése. A társulat ennyi és ennyi kivándorlót akar, ilyen és ilyen 
ellenőrző intézkedéseknek hajlandó magát alávetni — a kormány 
pedig ennyit és ennyit kíván a fiumei forgalomnak biztosítani, ennyi 
és ennyi engedélydíjat követel kivándorló-fejenként. A kivándorlók 
ellátása, útbaigazítása és védelme is szóbakerül, de inkább melléke- 
sen; a társadalom szóhozjuttatása végett nemes szándékkal megszer- 
vezett kivándorlási tanácsot a kormány csak kész helyzetek meg- 
teremtése után szokta utólagosan meghallgatni. Az ember szíve össze- 
szorúl évről-évre idegenbe vándorló munkaképes véreink nagy számainak 
olvasásánál, de még inkább annak meggondolásánál, hogy nemzeti 
gazdaságunk erre a vér-eladásra reá van utalva, e nélkül sem fizetési 
mérlegünk nem alakulna tűrhetően, sem földnépünk nem szerezne 
gazdasági felszereléséhez és földvételéhez elegendő pénztőkét. 

*    *    * 
A földművelésügyi minisztérium „földárak és földhaszonbérek 

Magyarországon 1913. év végén” cím alatt egy mindössze 35 oldalra 
terjedő kiadványt bocsátott közre, melybe még belefoglalta a férfi 
napszámbérek járásonkénti kimutatását is. A kiadmány nagyon áttekint- 
hető; adatai azonban a gazdaközönség köréből felhangzott véle- 
mények szerint nem feltétlenül megbízhatók, átlagok helyett inkább 
maximumokat nyújtanak. Ezért nem is időzünk tovább ezen szám- 
oszlopoknál,   csak azt jegyezzük  még   meg,   hogy a kiadmány végén 
 



Farkas Geiza: Mezőgazdasági szemle                                           81 

egy a földárakat és haszonbéreket birtoknagyság szerint feltüntető 
kimutatás is foglaltatik és pedig a 100 holdig, 100-tól 1000 holdig 
és az ezen felüleső kategóriák alapul vételével. Ez a felosztás nyilván- 
valóan elégtelen a kellő áttekintés szempontjából; a közölt adatok 
mégis újra megmutatják, hogy úgy a haszonbérek, mint a földárak 
fordított arányban állnak a birtokok nagyságával. Így pl. Bács-Bodrog 
megyében, ahol tudvalevőleg nem folyik erdőgazdálkodás, egy hold 
föld haszonbére volt: 100 holdig 90 K, 100—1000-ig 77 K, 1000-en 
felül 66 K. 

Az 1913. évre vonatkozólag nyilvánosságra került statisztikai 
adatok közül még kiemelendők a tagosítások nagyobbszámú keresztül- 
viteléről, valamint a munkás- és cselédpénztár nyugdíjosztályának 
erősebb igénybevételéről szóló kedvező jelentőségű értesítések. Mind- 
kettő nagyrészt az utóbbi évek korszerűbb törvényhozási intézkedé- 
seinek kifolyása (1908: VII és XXXIX—1912: VIII. t.-c). 

*    *    * 
Az utóbbi időkben majdnem mindenütt, de legkivált Európa 

középső és keleti részében mindnagyobb erőfeszítéseket tesznek az 
egyes nemzeti államok kormányzói, hogy nemzetbeli népüket földhöz, 
államuk földjét nemzetükhöz tartozó néphez juttassák. Az állami és 
egyházi birtokokat és uradalmakat parcellázzák, mert a nép már 
egyszer csak mint gazdanép hajlandó helyben maradni és csak így, 
nem zsellér- vagy cselédminőségben képes boldogulni. Aki az ural- 
kodó, vagy sikerrel uralomra törekvő néptől a földet elzárja, azon 
mindnagyobb kíméletlenséggel keresztülgázol a gazdaság és a törté- 
nelmi fejlődés kérlelhetetlen logikája — legyen az illető hatalmas 
nagybirtokos, vagy akár csak más nemzetbeli földműves. Porosz- 
országból a lengyel kézen levő birtokok kisajátítását lehetségessé tevő 
törvény első alkalmazásainak híre érkezik. Angolországban egyes 
nagybirtokosok a mi fogalmaink szerint is potom árakon árverezik el 
uradalmaikat, nehogy utóbb még kedvezőtlenebb feltételek mellett 
kelljen azoktól megválniok, Oroszország folytatja nagyszabású telepítő 
politikáját úgy európai, mint ázsiai területén. 

De legnagyobb mértékben folyik és — ezt mindjárt megjegyez- 
hetjük — a legembertelenebb szélsőségekre is vezet a nemzeti föld- 
politika a Balkán-félszigeten, melynek mindegyik állama, népe a leg- 
teljesebben átérzi a legutóbbi véres háború óta, hogy mit jelent egy 
nemzetre nézve egy erőteljes, független kisgazda-osztály alapzata. 
Akik a lefolyt háborúban hódításokat tehettek, az elfoglalt területeken 
tűzzel-vassal, vagyonkobzással és gyilkoló fegyverrel irtják ki a más 
nemzetbeli lakosságot, hogy a megüresedő telkeken saját nemzetükbeli 
földművelőknek teremtsenek megélhetési alapot. Ebben a munkájában 
az állami hatalom nincs is csupán katonai erejére és hivatalnoki szer- 
vezetére utalva; elvégzi azt nagy részben maga a győzelmes nemzet 
földéhes parasztnépe, kivált ahol nem kell egyebet tennie, mint egy 
más nemzetbeli nagybirtokos-elemet elüldözni, kiirtani. De a legyőzött 
Törökország sem marad el a nemzeti politikának ebben a borzalmas 
túlhajtásában; ott is a más nemzetiségű, nevezetesen a görög elemek 
elzavarásával teremtenek helyet az elvesztett   területekről a   győztes 
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keresztények által elüldözött török földművesek számára. Ez az eljárás 
tömérdek áldozatot követel, igen sok emberre hoz mérhetetlen szen- 
vedést — végeredményben úgy látszik, mégis a helyzet tisztázására 
vezet, amennyiben független gazdaelemet juttat azokra a területekre 
is, ahol azelőtt csak egyes nagyurak vagy nagyuzsorások által ki- 
zsákmányolt szükségképen rosszul gazdálkodó részes bérlők vagy 
zsellérek tengődtek. És ahol azelőtt a különféle nemzetiségeknek 
egész kháosza volt, ott egyetlen államfentartó nemzetiség terjed el 
és jut feltétlen számbeli túlsúlyra; a török kormány egyenesen a 
földművelő nép nemzetiségek szerint való kicserélését ajánlotta a 
görögnek. 

De a földkérdés a Balkánnak azokon a részein is előtérben áll, 
ahol a nemzeti ellentét legalább is ily élességgel nem érvényesül. Az 
albán forrongás oka nagyrészt a földnép elégedetlensége az Esszád- 
féle nagybirtokosok uralmával, mely elveszti patriarchális jellegét és 
tűrhetetlenül nyomasztóvá válik, amint az újkori gazdasági fejlődésnek 
csak szele is megcsapja a különböző néprétegeket. Romániában végle- 
gesen győzött az 1907-iki agrár-forradalom, már összeült az új nép- 
képviselet, mely minden valószínűség szerint el fogja határozni az 
állami birtokok nagyarányú szétosztását és a nagyobb magánbirtokok 
parcellázás céljaira való kisajátításának lehetőségét. A boszniai kmet- 
ügy rendezése is az eddiginél erőteljesebb lépésben halad előre. 
A földkérdés felszínre vetődése a földbirtokos osztályban is feltá- 
masztotta az érdekei politikai védelme iránti érzéket; úgy Boszniából, 
mint Törökországból agrár pártalakulások híre érkezik. 

Ezek után csak az idők jelének kell tekintenünk, hogy Magyar- 
országban is minden haladó, a nép erejére támaszkodó politikai párt 
zászlajára írta a „földet a népnek és népet a földnek” jelszót. Ebből 
a szempontból kell megítélnünk a függetlenségi párt elnökének és a 
megalakult radikális párt programmjának a nagybirtokok lehető fel- 
osztására vonatkozó nyilatkozatait. 

*    *    * 
Ezen óriás horderejű agrárpolitikai fejlemények mellett valóban 

tragikomikusán hat, de azért némely tanulságai miatt mégis feljegy- 
zésre méltó az, ami az Adria olasz partvidékén, a legutóbbi zavar- 
gások alatt történt. A Romagna már régóta igen fejlett mezei gaz- 
dálkodás színhelye, de a legszervezettebb mezőgazdasági sztrájkmoz- 
galmak színtere is. Nem csoda tehát, hogy mikor Anconában a pus- 
kák ropogni kezdtek munkások és katonák közt, a vidék népe is 
többhelyütt fellázadt és kikiáltotta a köztársaságot. Ám a városok 
munkásságának anarchista eleme, mely a vezetést magához ragadta, 
nem érte be ennyivel, hanem a városi nép olcsó élelmezésének biz- 
tosításához fogott — oly eszközökkel, amelyekért aligha lesz hálás 
irántuk a legköztársaságiérzelműbb olasz gazda is. Fabrianában 
lefoglalták a kivitelre szánt baromfit és potom áron szétosztották a 
városiak közt, Anconából pedig azzal fenyegették a környék gaz- 
dáit, hogy ha nem hoznak be elegendő mennyiségű olcsó tejet, a 
város proletárjai kivonulnak a falvakba és — Anconába hajtják a 
gazdák teheneit. Az   persze   amaz   úgyis   csak   egynapi   életre   való 
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tiszavirág-köztársaságok kezelőinek nem okozott gondot, hogy mivel 
élelmezik tovább a város népét, ha a lefoglalt és elvesztegetett kész- 
letek elfogynak, a föld munkálói pedig nem fordítják többé erejüket 
oly cikkek előállítására, melyeknek értékesítésénél még termelési 
költségeiket sem kapják meg, munkájuk díjazásáról nem is szólva. 
Még az a kérdés sem okozott Ancona anarchista urainak fejfájást, 
hogy honnan veszik a tejet, ha majd a környékről behajtott tehenek 
a szükségképen hiányos ellátás és kezelés mellett mihamarább elapad- 
nak és el is hullanak. 

A tanulság azonban, mely ezen egynapi gazdasági tragédiák- 
ból leszűrődik az: bármennyi anarchikus hajlam lakozzék is a földe- 
ken szétszórtan dolgozó, nap-nap után a természet erőivel is dacoló 
parasztnépben — épen erre a népre nézve képezi a legnagyobb 
hátrányt és veszedelmet mindennemű anarchia. A föld munkálói fog- 
lalkozásuk miatt nem élhetnek állandóan nagyobb csoportokban és 
így, amint anarchia üt be, védtelenül ki vannak szolgáltatva a 
városi központokban összeverődő fosztogató bandáknak. Bármennyit 
zúgolódjanak kivált az elmaradtabb vidékek parasztjai, a hivatali 
közegek mindenbe beavatkozó, minden csekélységért bírságoló zsar- 
noksága ellen — egy jól, valóban jól — szervezett állami hata- 
lomra épen a föld népének van a legnagyobb szüksége, mert csakis 
ez védheti meg hatékonyan mindennemű bandák rablási, kiuzsorázási, 
kiaknázási kísérletei ellen — álljanak már most ezek a bandák 
utolsórendű kapcabetyárokból, megrokkant idegzetű városi anarchis- 
tákból, szervezett szeszmérő-uzsorásokból, vagy díszes című, nagybir- 
tokú kizsákmányolókból. Még saját járatlanságának és szomszédai 
makacsságának siralmas gazdasági következményeitől is csak egy jó 
akarattal, de emellett kellő eréllyel működő kormányzás és közigaz- 
gatás óvhatja meg az egyes kisgazdát. 

Rédei József: A közigazgatási reform 

Volt idő, amikor Angliában is rossz közigazgatást csináltak az 
ottani megyei urak: a county gentleman-ek. A híres angol self govern- 
ment se volt régente az, amit ma közigazgatási önkormányzat alatt 
szoktunk érteni. Nem volt az más, mint a megyei oligarchia uralma 
a megye népe fölött — akárcsak nálunk. Jött azután Stuart Mill és 
megmondotta, hogy mi is az igazi önkormányzat. A közigazgatásba 
is bele kell vinni — mondotta Stuart Mill — a reprezentatív elvet, 
közigazgatási subparliament-eket kell csinálni s hogy azok a nép poli- 
tikai nevelésének nagyértékű erőforrásaivá váljanak, ugyanazon elvek 
alapján kell azokat megszervezni, mint magát a parlamentet. Altalános 
választójogot kell adni tehát a megyei subparliamenteknek is. Radi- 
kális programmot valló kormányhatalomnak is gyönyörű vállalkozása 
lett volna az életbe átültetni ezeket az eszméket, amelyek a köz- 
igazgatás demokratizálásának a reménységeit juttatták kifejezésre. És 
mégis az angol közigazgatási demokrácia úttörő munkáját egy kon- 
zervatív minisztérium végezte el. A konzervatív Salisbury-kormány 
alkotta   meg   az   1888.   évi   közigazgatási   reformot, a demokratikus 
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választójog alapján választott és széleskörű autonómiával felruházott 
megyei parlamentet: a county council-t. A liberális rezsim folytatta 
a konzervatívok munkáját. 1894-ben a községek önkormányzatát is 
demokratikus alapokra fektették s evvel körülbelül be volt fejezve a 
közigazgatás demokratizálásának a műve. Hogy a reformtörvények a 
kormánynak bizonyos mértékben felügyeleti jogot biztosítottak a helyi 
önkormányzat felett, ez természetes dolog. Olyan országokban, ahol 
az intézményeket a demokrácia szelleme hatja át, olyan országokban, 
melyeknek demokratikus parlamentjük van, még az angolnál sokkal 
erősebb centralizációban sincs veszedelem. Az oligarchikus uralom 
theoretikusai gúnyos mosollyal szoktak a demokratikus haladás híveivel 
szemben arra hivatkozni, hogy az önkormányzat ősi hazájában sem 
ismeretlen fogalom a centralizáció. Erre az ellenvetésre könnyű a 
felelet. Szíves-örömest elfogadjuk, csak csinálják meg nálunk is az 
angol rendszerű közigazgatást, a közigazgatásnak azt a rendszerét, 
amelyről Redlich az angol közigazgatásnak legkitűnőbb ismerője 
mondja, hogy az 1894. évi reform óta az egész közigazgatás általános 
választójog alapján választott testületek kezébe van letéve s hogy a 
közhatalomnak nincs egyetlenegy olyan aktusa sem, bárki ellen legyen 
irányozva s bárkitől is származnék, amelyek a rendes bíróságok előtt 
megtámadhatók s ha törvénybe ütköznek bírói ítélettel hatályon kívül 
helyezhetők ne volnának. 

Volt nekünk is egy — mondjuk csak így — konzervatív kor- 
mányunk s ennek a kormánynak volt egy az angol példákat jól 
ismerő belügyminisztere: gróf Andrássy Gyula, aki a publicisztikai 
téren a tory democracy képviselőinek allűrjeivel szokott fellépni. 
Gróf Andrássy Gyula egy tanulmányában szembeszállt a közigaz- 
gatási tisztviselők kinevezési rendszere mellett felhozni szokott érvek- 
kel. A megyei tisztviselők választása ellen és a kinevezés mellett a 
vármegyei tisztikar állítólagos demokratizálásának szükségességéből 
kiindulva fel szokták hozni, hogy a megyei választott tisztviselők 
hatalmukat lefelé való felelősség nélkül és osztályérdekből igazság- 
talanul kezelik. Nagyon helyesen mutat rá Andrássy arra, hogy ennek 
a bajnak nem a kinevezés az ellenszere, hanem a megyei választójog 
reformja, hogy a közigazgatási demokrácia létének vagy nem létének 
a kérdése nem abban áll, hogy kinevezés vagy választás? — hanem 
a közigazgatási demokrácia elsősorban a választói jog terjedelmével 
áll kapcsolatban. Andrássy nyilván a szűkkörű megyei választójogra 
céloz. Ez volna a tory democrata lélek demokrata felének a meg- 
nyilatkozása, de azt már nem árulja el, hogy vájjon a megyei választó- 
jog kiterjesztésében látja-e a pajtáskodó igazságtalanság romjain fel- 
épülő új megyei élet lehetőségeit. Abból, hogy Andrássy a földbir- 
tokosok politikai iskolázottságát és a megye kormányzatára való 
befolyásuknak fentartását nyomatékosan hangsúlyozza, azt kell követ- 
keztetni, hogy a megyei választójog terjedelmének a demokráciával 
való összefüggését csak dialektikai fegyverként kívánja használni azon 
érvelés ellen, mely a kinevezést, mint a közigazgatás demokratizálá- 
sának követelményét igyekszik feltüntetni. Nem azt mondja, hogy a 
közigazgatás bajainak a megyei választójog demokratizálása az  orvos- 
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szere, hanem csak azt, hogy a kinevezés nem teszi a közigazgatást 
demokratikussá, de azért a közigazgatás demokratizálásának szüksé- 
gessége mellett kifejezetten nem foglal állást. Ha a tory-demokrácia 
allűrjeivel tetszelgő ezen államférfinak a közigazgatási reform kérdé- 
sében csak az a hitvallása, hogy neki a kinevezési rendszer nem kell: 
mit várhatunk akkor egy olyan kormánytól, melynek eddigi egész 
tevékenységét az ellenforradalmi reakciónak a szelleme hatja át? 

Bármilyen nagy volt nálunk már eddig is a centralizáció és bármilyen 
túltengő bürokráciánk volt már eddig is: a központi hatalomtól függő 
bürokratikus rendszer teljesen kiépítettnek még sem volt tekinthető. 
A közigazgatásnak épen a végrehajtó, a helyszínén dolgozó közegei 
voltak azok, amelyek eddig nem voltak szervesen belekapcsolva a 
bürokratikus gépezetbe. Ezek eddig nem a kormánynak köszönhették 
a létüket, hanem a megyei privilégiumos képviselőtestületek választá- 
sának. Bármily nagy is ezeknek a választott tisztviselőknek a kor- 
mánytól való függése, éppen olyan nagy a képviselőtestületektől való 
függésük is. A képviselőtestületeknek és az általuk választott tiszt- 
viselőknek a kormánytól való függése pedig kölcsönösségen, a do ut des 
viszonyán alapulónak tekinthető. A kormányhatalom végeredményben 
a megyei oligarchia s ez által a hivatalokba ültetett tisztviselőknek 
a jóakaratán és támogatásán épül föl. A kormány ezen támogatás 
ellenében viszont sok mindenben kénytelen lazábbra fogni a gyeplő- 
szárat s törvényhozási tevékenységében is az oligarchia érdekeire 
figyelemmel lenni, ami különben egyúttal a kormány és az azt támo- 
gató többség szíve óhajtásával megegyező, mert hisz valamennyien 
ugyanannak az osztályérdeknek a szülöttei. Tíz esztendővel ezelőtt 
valami csodálatos tömeglélektani erő az oligarchiának a hatalomért 
versengő egyik csoportját s ezeknek a megyei hivatalokban ülő expo- 
nenseit szembeállította az állami életünkben döntő súllyal bíró aka- 
rattal: a királyi akarattal. De nem is kellett ágyúütegeket felvonul- 
tatni — az általános választójog kilátásba helyezése elég volt ahhoz, 
hogy a megyei sansculotte-ok visszasompolyogjanak a hivatalaikba. 
De akárhogy is ítéljük meg az akkori dolgokat, annyi kétségtelen, 
hogy a többség nélküli kormányzás és az azzal kapcsolatos jelenségek 
nyers kíméletlenséggel lebbentették fel az álparlamentárizmus és a 
látszatalkotmányosság fátyolát s ha egy privilegizált kis érdekcsoport- 
nak a fronde-ja volt is a nemzeti ellenállás, az ellenállás tényében a 
választási elv immanens demokratikus erői nyilatkoztak meg. De a 
nemzeti ellenállás megkísérlése és sikertelensége egyúttal nyilvánvalóvá 
tette a demokrácia igaz lényegének a hiányát is és megmutatta, hogy 
a megyei rendszernek a választásban megnyilatkozó demokratikus kül- 
sőségei semmit se érnek, ha abból a demokrácia valóságos tartalma: 
a népakarat vérkeringésének a melegsége és eleven energiája hiány- 
zik. És a tíz esztendő előtti események annyira nyilvánvalóvá tették 
á dinasztikus akaratnak az oligarchikus ellenállás fölötti hatalmi fölé- 
nyét, hogy a megyei tisztújításoknak a központi hatalomra teljesen 
ártalmatlan kis játékai még ki tudja meddig maradhattak volna meg 
a corpus jurisban, ha közben nem történt volna valami, ami egyrészt 
a megyei oligarchia  hatalmi  pozícióját  veszélyeztetheti,   másrészt   az 
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önkormányzat és a központi hatalom erőviszonyaiban is bizonyos vál- 
tozásokat idézhet elő. Időközben ugyanis megtörtént az országgyűlési 
választójog kiterjesztése. Bármilyen szűkkeblű is ez a kiterjesztés, 
bármily óvatos ravaszkodással végezte is az osztály parlament a 
választójog kiterjesztésének reáparancsolt munkáját, az új választójog 
mégis csak lehetővé teszi, hogy politikai jogokat kapjanak oly réte- 
gek is, amelyek eddig a politikai jogokból ki voltak zárva. Az ország- 
gyűlési választójog kiterjesztése egyúttal a megyei választójog kiter- 
jesztését is jelenti, tehát egyúttal azt is, hogy a megyei parlamentek 
választásába, tehát a megyei tisztújításokba is, oly elemeknek is lesz 
beleszólásuk, akik elől a megyeháza eddig hermetice el volt zárva. 
Az értelmiségi szabadfoglalkozásoknak számos hozzátartozóival, sok 
kereskedővel és iparossal találkozhatunk már eddig is a megyei köz- 
gyűlési termekben, és pedig nemcsak a szabadon választottak, hanem 
a virilisták padjain is. És elvégre a haladásnak és a demokráciának 
a légáramlatai eljutottak már Magyarországba is s egész kétségtelen, 
hogy az országnak egy jelentékeny és értelmiségénél fogva kimagasló 
rétegében is élnek már a demokratikus haladásnak a lelkek mélyén lap- 
pangó vágyai. Megtörténhetnék, hogy az új választójog megszaporítja 
azoknak a megyei képviselőknek a számát, akiknek szívét és agyát maga- 
sabb szempontok és az új utakon való haladásnak a reménységei hevítik 
s ezeknek az elemeknek megszaporodása könnyen megteremthetné 
azt a tömeglélektani pillanatot, mely a lappangó érzésekből akara- 
tokat vált ki és megtörténhetnék, hogy ezek az új akaratok az új idők 
új embereit juttatnák a megyei hivatalokba. Mit jelentenek ezek a 
lehetőségek? Jelentik azt, hogy: a megyei urak hivatali mono- 
póliumát,  a  kormányhatalomnak szolgálatkész kortesappa-  
rátusát és az álalkotmányosságot a jövőben komoly vesze- 
delmek fenyegethetik. A demokratikus erőforrások oly megyei 
képviselőtestületeket és oly megyei tisztikarokat teremthetnének, 
amelyek alkalmasak volnának arra, hogy a haladás melegségével 
hassák át a megyei életet. És oly új közszellem keletkezhetnék a 
megyékben, amelynek — mert az eleven élet forrásaiból, a népérdek 
talajából merítené erejét — demokratikus lendületet kellene adni a 
kormánygépezet kerekeinek is és komoly akadályokat állíthatna az 
abszolutisztikus törekvések útjába. 

A megyei urak osztályönzésük hagyományos szimatjával meg- 
érezték miről van szó. A megyei kenyér, a megyei és országos hatalom 
forog veszedelemben. A kenyér és hatalom veszedelmének bár csak 
távoli lehetősége is elég volt ahhoz, hogy örömmel fogadják a köz- 
igazgatás olyan reformját, amely hivatali monopóliumaikat a jövőre 
is biztosítja és amelyet más időkben talán a hazaárulás átkával súj- 
tottak volna. Közel egy negyedszázaddal ezelőtt a Lex Szapáry tár- 
gyalásakor több mint két hónapos nyári obstrukcióval döngette az 
ellenzék az államosítási javaslatot. És a kormány beadta a derekát, 
mert a gentryben meg volt az az erő, hogy a kormányt a javaslat 
elejtésére bírja, mert a gentrynek akkor a quieta non movere volt az 
érdeke. A quieta non movere ma már nem segít, ma már nem védi 
meg számukra a megyeházat, ma  már  csak az  segíthet  rajtuk, 
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ha függetlenít ik a hivatalba jutás lehetőségeit  a demokrácia 
irányában fejlődő  megyei parlamenttől,  ha véd- és dacszö- 
vetséget kötnek a kormányhatalommal. 1882-ben, mikor a képviselő- 
ház a kvalifikacionális törvényjavaslatot tárgyalta, mely a megyei 
hivatalok elnyerését valami vérszegény kis vizsgácskától akarta függővé 
tenni, micsoda siránkozások folytak a képviselőházban arról, hogy a 
vizsgakényszer csak arra való, hogy a gentryt megfosszák a hivatalviselés 
lehetőségétől! Dárday Sándor, az előadó, megnyugtatta a siránkozókat, 
hogy ne féljenek, mert ő szereti a magyar gentryt oly elemnek tekinteni, 
mely a nemzeti öntudatot képviseli. Tisza Kálmánnak is meg kellett 
nyugtatni a siránkozókat. Szilágyi Virgil képviselő pedig egyenesen 
megmondotta, hogy: „ha aközt kellene választanom, hogy az 
adminisztráció megjavítása érdekében a gentry kiszoríttassék, másfelől 
aközt, hogy a gentry megmentésével egyidejűleg tűrjük az admi- 
nisztráció bajait: én kijelentem, hogy minden habozás nélkül az 
utóbbit választanám. Inkább tűrném az adminisztráció gyarló voltát, 
csakhogy ez osztály számára megmentessék nemzeti életünkben a 
lehető legnagyobb befolyási kör.” Még Mocsáry Lajos is a tervbe 
vett közigazgatási szakvizsgát bürokratikus chicane-nak, plackerei-nek 
mondotta. Így védelmezték harminc évvel ezelőtt a gentry hivatali 
monopóliumát. Ma pedig úgy, hogy a gentryt a demokratikussá 
válható megyei képviselőtestülettől függetlenítik s a kormányhatalomra 
bízzák, hogy kinevezéssel gondoskodjék a hivatali monopólium 
fentartásáról. Ha nem ezt akarnák, ha a kormány a közigazgatást 
igazán javítani akarná, akkor demokratikus önkormányzatot, szolgálati 
pragmatikát és szigorúbb minősítési törvényt csinálna. A kormány az 
állami bürokrácia épületét akarja teljesen kiépíteni s ezért a demo- 
kratikus kialakulás küszöbén álló megyei parlament tisztújítási jogát 
halálra kellett ítélni. 

A kormány a vármegyei tisztviselők kinevezéséről szóló javaslat 
indokolásában szembe száll azzal a felfogással, hogy a tisztviselők 
választása nélkül megyei önkormányzat elképzelhető ne volna. Az 
igaz, hogy egy apró kis érdekcsoportnak választás útján biztosí- 
tott hivatali monopóliuma még nem önkormányzat, s hogy kineve- 
zett tisztviselők még nem teszik lehetetlenné azt, hogy a megye 
erőteljes önkormányzati életet éljen. Igen, Angliában, az észak- 
amerikai demokráciákban el tudok képzelni kinevezett tisztviselők 
dacára is eleven életet, élő önkormányzatot. De ahhoz minden esetre 
a demokrácia olyan fejlettsége szükséges, mely lehetővé teszi, hogy 
valóban egészen mindegy legyen az, hogy a kormányzó nevezi-e ki 
a tisztviselőket vagy a kormányzót választó testület választja egyúttal 
az adminisztráció közegeit is. Osztrogorszky mondja: „ha valamely 
társadalom politikai fejlődésének utjain eljutott az igazi szabadsághoz, 
ha a közvélemény szuverén és minden hatalom forrását: a törvény- 
hozói hatalmat kezében tartja, ha a sajtó-, az egyesülési és gyüle- 
kezési jog tökéletességével rendelkezik, a közigazgatási és bírói 
tisztségek választás utjáni betöltése elveszti reá nézve azt a jelen- 
tőséget, amelylyel a fejlődés és a küzdelmek elmúlt éveiben bírt.” 
De viszont egész   kétségtelen az   is,   hogy   az   igazi   demokráciának 
 



88                                                           Rédei: A közigazgatási reform 

az a követelménye, hogy a nép maga válassza egyúttal a tisztviselőit 
is. Ha a nép kezébe kívánjuk letenni saját ügyeinek intézését, micsoda 
komoly érvet lehet vajjon felhozni az ellen, hogy tisztviselőit is maga 
válassza? Talán azt, hogy csak szakképzett tisztviselő tud a modern 
kor követelményeinek megfelelő munkát végezni? Az igaz, hogy 
jó közigazgatást nagy elméleti és gyakorlati képzettségű tiszviselők 
nélkül nem lehet elképzelni. De a kinevezés még nem garanciája 
annak, hogy tényleg mindenütt a right man-ek kerüljenek a right 
place-re. Sőt egész biztosra vehető, hogy a pártérdek és a protekció 
a selejtes elemeket szabadítja rá a közigazgatásra, ha azok kiválasztása 
a kormánytól függ. Hogy az időközi választás esélyei bizonytalanná 
teszik a tisztviselő helyzetét s ennek folytán az igazán kiváló elemek 
nem fogják élethivatásul választani a közigazgatási pályát? Jellinek 
mondja, hogy újra megválasztásuk demokráciákban is biztosítva van: 
wie denn die Schweiz die langlebigsten Beamten aufzuweisen hat. 
A bürokrácia vad virágai a tapasztalatok szerint csakis centralisztikus 
szerkezetű államok központi függőségű hivatalnoki karában virágzanak. 
Vajjon nem szolgáltat-e erre elég tanulságos példát Oroszország pél- 
dája? A bürokrácia mindig a tehetségtelen embereknek volt a meleg- 
ágya. Jellinek mondja, hogy: wie jeder Stand geneigt ist seine Interessen 
mit denen des Staates zu identifizieren, begünstigt die Bürokratie Viel- 
geschäftigkeit und Vielschreiberei, die ihre Unentbehrlichkeit dartun soll. 
Da sie vermöge ihrer Zahl auf Mittelmässigkeit angewiesen ist, wird 
diese von ihr begünstigt, hervorragende Talente aber niedergehalten. 
Ha a kormány jó tisztviselőket akarna nevelni s nemcsak ürügyeket 
keresni a centralisztikus bürokrácia megteremtésére — a valóságos 
demokratikus önkormányzat nevelő hatásáról most nem szólva — 
kitűnő módjai kínálkoztak volna a nevelésnek. A protektorok elő- 
szobázásánál sokkal nagyobb garanciája a tisztviselők rátermettségének 
a minősí tési  törvény olyan szigorí tása,  amely csak nagy 
e lmé le t i  é s  gyako r la t i  e lőképze t t ségű  emberek  számára  
teszi lehetővé a hivatalvállalást. A kormány javaslatai között 
azonban hiába keressük a nívó megjavításáról szóló javaslatot. 

A kormány azt mondja, nem kell félteni a megyei önkormány- 
zatot és szembe kell szállni avval a felfogással, hogy a kinevezési 
rendszer életbeléptetése egyértelmű volna az önkormányzat halálra- 
ítélésével. „Az önkormányzat érdekeit — mondja a miniszter — 
magam is különösen a szívemen viselem, a modern fejlődés is az 
önkormányzati hatáskör minél szélesebbkörű térfoglalásának a bizto- 
sítását kívánja meg és ehhez képest az én szándékom is az, hogy 
az új rendszerben az önkormányzatot megerősítsem, életképesebbé 
tegyem.” A miniszter tehát az önkormányzatot az új rendszerben 
megerősíteni és életképesebbé akarja tenni. Mik az önkormányzat 
életképességének az előfeltételei? Hogy az önkormányzat a polgárok 
összes rétegeinek, nem pedig egy osztálynak legyen az önkormány- 
zata, hogy a subparliament-nek valóságos döntési joga legyen, hogy a 
centrális hatalom felügyeleti joga csak az elkerülhetetlenül szükséges 
körre szorítkozzék. Aki az önkormányzat erősítését és demokratikus 
irányban való   fejlesztését igazán akarja, annak első dolga az, hogy a 
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vir i l izmus középkori  intézményét  megszüntesse.  Ehelyet t  
azonban azt látjuk, hogy a kormány nem hogy nem törli el a viri- 
lizmust és azt még csak a választásos virilizmus behozatalával sem 
enyhíti, hanem a virilizmus megszerzésének lehetőségeit a kormánytól 
függő elemek számára lényegesen megkönnyíti, hogy ezzel a virilisták 
közé bejutó függetlenebb elemeknek és a kiterjesztett választójog 
alapján választott demokratikus érzésű megyei képviselőknek befolyá- 
sát ellensúlyozza. A vármegyei közigazgatásról szóló javaslat 31. §-a 
szerint ugyanis a virilisták névjegyzékének összeállításánál a jövőben 
kétszeresen kell majd számítani a községi jegyzőknek és a néptaní- 
tóknak és azoknak az adóját is, akik a jogtudományi vagy állam- 
tudományi államvizsgát letették. Maga az indokolás megmondja, hogy 
azért kell az utóbbiak adóját kétszeresen számítani, mert hiszen ezek 
a vizsgák a közigazgatási állásokra képesítenek. Az ország jogászi 
közvéleménye az ilyen államvizsgás embereket félbemaradt jogászok- 
nak tartja, de mert közülök kerülnek ki a közigazgatási tisztviselők, 
a kormány virilistákat akar belőlük csinálni. Kimondja ez a szakasz 
egyúttal azt is, hogy ha a legtöbb adót fizetők egyikének adóösszege 
kétszeres, másiké egyszeres számítással áll elő, sorrendi elsőbbsége 
annak van, akinek adóját kétszeresen számították. Mit jelentenek 
ezek a dolgok? Azt, hogy a kormány még a virilisták sorait is 
hivatalnokokkal akarja elárasztani, hogy a vagyonosabb és függet- 
lenebb kereskedők,  iparosok és  parasztok e lő l  lehető leg  
elzárja a virilisták névjegyzékéhez és a közgyű lési terembe 
vezető utat. De ez még nem volt elég. A javaslat a kormány 
kegyétől függő egész megyei tisztikarnak szavazati jogot ad a köz- 
gyűlésen arra az esetre is, ha nem volnának egyébként tagjai a 
bizottságnak s hogy a nagy vagyonnak még külön is a kedvében 
járjon, megengedi, hogy a virilizmus jogcímén valaki több vármegyé- 
nek, tehát akár mind a 63 vármegye törvényhatósági-bizottságának 
is a tagja lehessen. Mindez oda fog vezetni, hogy az oligarchikus és 
a kormánytól függő hivatalnoki elemek fognak döntő többséggel bírni 
a közgyűlésen. 

Az önkormányzat megerősítésének másik módja az volna, hogy 
a megyei parlament függetleníttetik a kormánygyámkodás alól, hogy 
valósággal döntési joggal bíró és ne csak konzultatív testület legyen 
s hogy a kormányfelügyelet csak az elkerülhetetlen legszükségesebbre 
szoríttassék. Hogy az önkormányzati képviselőtestület tényleg a pol- 
gárok szabadon tanácskozó testülete lehessen, gondoskodni kellene 
a tanácskozások pártatlan vezetéséről. Ennek pedig elengedhetetlen 
kelléke, hogy az elnököt és annak helyettesét maga a képviselőtes- 
tület válassza. Ilyen értelmű rendelkezést hiába keresünk a javaslat- 
ban. Természetesen a főispán, vagy alispán, vagy a belügyminiszter 
által az elnöklésre állandóan vagy esetről-esetre kijelölt tisztviselő lesz 
a közgyűlés elnöke, akinek joga lesz a bizottsági tagokat karhata- 
lommal is eltávolítani a közgyűlési teremből. Szabadon választott 
elnökkel persze nehéz dolog kormányhatalmi puccsokat végrehajtani. 
A javaslat 36. §-a erre is módot nyújt, kimondván, hogy a tárgy- 
sorozatba fel nem vett rendeleteket, jelentéseket, átiratokat,  indítvá- 
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nyokat is lehet tárgyalni a közgyűlésen, ha 48 órával a közgyűlés 
előtt kerülnek az elnökhöz, aki persze nem más, mint a kormánytól 
függő főispán, alispán vagy a belügyminiszter által kijelölt más tisztviselő. 

És vajjon ad-e a vármegyei közigazgatásról szóló javaslat való- 
ságos önkormányzati hatáskört és a kinevezett tisztviselők működése 
feletti valóságos ellenőrzési jogot a megyei képviselőtestületnek? 
A javaslat ad ugyan szabályrendeletalkotási jogot a közgyűlésnek, 
de minden szabályrendeletet hivatalból fel kell terjeszteni az illetékes 
miniszterhez, aki attól a jóváhagyást tetszése szerint megtagadhatja. 
Igaz, hogy a javaslat csak azt mondja, hogy csak akkor, ha azt a 
vármegye vagyoni érdeke vagy a törvényesség szempontjából nem 
tartja tudomásul vehetőnek. Azonban — quis custodiet custodes? 
Ki bírálja felül, hogy a miniszter törvényesen járt el? Van-e köz- 
igazgatási bírósági jogorvoslatnak helye a törvénytelenül eljáró minisz- 
terrel szemben? És különben is ezek a látszólagos korlátok — a 
megye vagyoni érdeke, törvényesség — csakis a hivatalból felter- 
jesztett és felebbezéssel meg nem támadott szabályrendeletre vonat- 
koznak. Ha felebbezés adatott be, akkor a miniszter „a felebbezésben 
előadott okok” miatt is megtagadhatja a jóváhagyást. És ki élhet feleb- 
bezéssel? A közgyűlésen szavazati joggal bíró akármelyik kinevezett 
tisztviselő. Vagy ha nem akarnak megyei embert exponálni, milyen 
könnyű valakit találni, aki hajlandó felebbezni. A bizottság akár- 
melyik községi jegyző tagja vállalni fogja a megbízást. Akármilyen 
abszurdumok legyenek a felebbezésben, a miniszternek joga lesz meg- 
tagadni a jóváhagyást a felebbezésben előadott okok miatt, még akkor 
is, ha a szabályrendelet a megye vagyoni érdeke vagy a törvényesség 
szempontjából nem is kifogásolható. De szabályrendelettől eltekintve 
is, nincs olyan határozat, amit a miniszterhez nem lehetne felvinni, s 
amelyet a miniszter meg ne semmisíthetne. A főispán és a tiszti 
főügyész és bármelyik tisztviselő minden határozatot a miniszter elé 
vihet felülbírálás  végett. 

És vajjon komoly ellenőrzési joga lesz-e a törvényhatósági bizott- 
ságnak a megyei közigazgatás fölött? A megyei javaslat azt mondja, 
hogy a közgyűlés ellenőrzést gyakorol a vármegye területén végbemenő 
közigazgatás fölött és elrendelheti a fegyelmi eljárást megelőző vizs- 
gálatot a vármegye területén működő bármelyik közigazgatási tiszt- 
viselő ellen. De a közgyűlésnek a fegyelmit megelőző vizsgálat elren- 
delésével ki is merült a tisztviselők feletti ellenőrzési joga. A főispán 
és az alispánnak jogában áll a fegyelmit megelőző vizsgálat elrende- 
lésén kívül arra is, hogy a tisztviselőket állásuktól felfüggeszthesse, 
de a megyei képviselőtestületnek már azt a jogot nem akarja megadni 
a kormány. De egyébként is csak papiroson lesz meg a képviselő- 
testületeknek a tisztviselők feletti ellenőrzési joga, mert ha el is ren- 
delheti a fegyelmi vizsgálatot — fegyelmi bírói hatalma egyáltalán 
nem lesz, mert a legfelsőbb fegyelmi jogot a belügyminiszter gyako- 
rolja és ha megtörténnék az a csoda, hogy a közigazgatási bizottság 
fegyelmi választmánya a kormány védnöksége mellett hatalmával 
visszaélő tisztviselőt fegyelmileg tényleg felelősségre vonná, akkor ott 
van a belügyminiszter, a helytelenül  eljáró tisztviselő  patrónusa, aki 
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a kormány megbocsátási,   sőt   jutalmazási   jogát   is   gyakorolhatja az  
önkormányzat”-nak nem tetsző tisztviselővel szemben. De a köz- 
igazgatási bizottság fegyelmi választmánya is úgy van megcsinálva, 
hogy ott a kormány akaratának érvényesülni kell, mert a fegyelmi 
választmány határozatképességéhez a főispán mint elnök és egy kine- 
vezett tisztviselőn kívül egy választott tagnak a jelenléte is elegendő. 
A kormány büszkén hirdeti, hogy a járásokban is meg akarja 
teremteni az önkormányzatot. A járási önkormányzat gyakorlására a 
járási bizottságok volnának hivatva. Egy eddig ismeretlen új intézmény a 
közigazgatásban. A járási bizottságnak elnöke a főszolgabíró. Tagjai 
a járás állami tisztviselői mint előadók és azonkívül még hat tag, 
akik közül kettőt a főispán nevez ki, négyet a törvényhatósági 
bizottság választ. A határozatképességéhez elegendő két tag jelenléte. 
A főszolgabíró és bármelyik állami tisztviselő-előadó dönthetnek tehát 
a járási bizottság hatásköréhez tartozó ügyekben. És ezt nevezi a 
kormány járási önkormányzatnak. 

Bármilyen véleménnyel legyünk is a magyar alkotmányosság 
valódi értékéről, kétségtelen, hogy a megyének ellenállási joga, a 
megyének az a joga, hogy a meg nem szavazott adók behajtását és a meg 
nem szavazott újoncok kiállítását megtagadhatta, a függő államnak 
jóformán egyedüli alkotmányos garanciái voltak. Az új közigazgatási 
törvények ezeket a garanciákat is megsemmisítik. Ha a kormány 
ezeket a garanciákat az állami, tehát önkormányzati ellenőrzés alatt 
nem álló bürokráciával szemben is megakarná védeni, akkor a régi 
megyei törvény 20. §-ához hasonlóan világosan és félreértést nem 
tűrő módon azt kellett volna kimondani, hogy meg nem szavazott 
adók és újoncokra vonatkozó rendeletek — a végrehajtás kötelezett- 
sége alól feltétlenül ki vannak véve. De a kormányjavaslatokban 
ilyen félreértést nem tűrő kijelentést hiába keresnénk. Ellenben a 
vármegyei alkalmazottak lényegesebb személyi és szolgálati viszo- 
nyairól szóló javaslatban ott, ahol az áthelyezett hivatalnokok hurcol- 
kodási költségeinek a megtérítéséről van szó, találunk egy rendel- 
kezést (12. §.) mely kimondja, hogy: „az országgyűlés által meg 
nem szavazott adók behajtására és a meg nem szavazott újoncok 
tényleges kiállítására vonatkozó rendeletek végrehajtásának tilalma a 
vármegyei közigazgatási tisztviselőkre is fennáll.” Az a kormány, 
mely oly nagy buzgalmat fejtett ki büntetőtörvények gyártásában, 
elengedőnek tartja a fegyelmi felelősséget oly súlyos cselekményekkel 
szemben, amelyeket az indokolásban az alkotmány ellen való hűtlenség 
bűnének mond. A legkevesebb, amit a kormánynak meg kellene tenni, 
ha komoly szándéka volna az alkotmány elleni hűtlenség megakadályo- 
zására, az volna, hogy súlyos büntetőjogi felelősséggel vegye el a 
kedvét a tisztviselőknek attól, hogy az alkotmány elleni hűtlenség bűnébe 
essenek, bár addig amíg a bűnüldözés is a kormány rendelkezése 
alatt álló ügyészségtől függ, ez se volna elegendő garancia. Súlyos bünte- 
tési tétel, esküdtszékkel, actiopopularis-szal, ez igen, ez talán elég komoly 
fenyegetés lehetne, ha egyúttal a pertörlés és kegyelmezés hatalmának 
gyakorlása nem a kormánytól függne. De a kormány elengendőnek 
találja a fegyelmi felelősséget is, ami  annyit jelent,  hogy  az   alkot- 
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mány ellen vétő tisztviselő felett a minisztérium fogja gyakorolni a 
legfelső fegyelmi hatalmat: az a minisztérium, amely kibocsátotta azt 
a törvénytelen rendeletet, amelyet a kinevezett tisztviselő elcsapatás terhe 
mellett köteles lesz végrehajtani. És az említett 12. § tulajdonképen 
kinek is tiltja meg a meg nem szavazott adók behajtását? Az újoncok 
kiállításáról most ne is beszéljünk, hisz az újoncmegszavazási jog 
ellensúlyozására egyéb eszközök is állanak a hatalom rendelkezésére. 
Kik azok a tisztviselők, akiknek tilos az alkotmány ellen vétkezni? 
„A vármegyei közigazgatási tisztviselők.” Csakhogy a vármegyei köz- 
igazgatásról szóló javaslat 6. § megmondja, hogy vármegyei közigaz- 
gatási tisztviselők alatt a pénzügyigazgatás körében alkalmazott tiszt- 
viselőket nem kell érteni. Az 1909: XI. t.-c. értelmében az adó- 
végrehajtás túlnyomó részben a kir. adóhivatalok dolga, azonkívül a 
kormányhatalom szükség esetén adóvégrehajtással megbízott külön 
közegeket is fogadhat fel. A pénzügyi tisztviselők nem megyei tiszt- 
viselők s a 12. § csak a megyei tisztviselőknek tiltja az alkotmány 
megsértését. És hogy az alkotmánymentés paródiája tökéletes legyen, 
az alkotmány ősi bástyái: a 63 vármegye elé odaállít a kormány 
vármegyei táblabíráknak nevezett 63 operettfigurát, akiknek az volna 
a dolguk, hogy amikor ágyúkat szegeznek a bástyákra, egy papiros- 
lappal a kezükben a felírás jogával védjék az alkotmányt. A vár- 
megye táblabírájának felirata felfüggeszti a törvénytelen rendelet 
végrehajtását, mondja a kormány — kivéve, ha a végrehajtás már 
megkezdetett; kivéve, ha a végrehajtást fontos közérdek követeli; 
kivéve, ha a végrehajtás elhalasztásából helyrehozhatatlan kár kelet- 
keznék; kivéve, ha a végrehajthatóságot a kifogásolt rendelet vagy 
határozat, vagy intézkedés, vagy a felirat benyújtása előtt hozott 
külön rendelet, határozat vagy intézkedés kimondotta. Mindez nem 
egyéb, mint a szükségrendeletekkel való kormányzás lehetőségének a 
kormányhatalomtól függő bürokrácia segítségével való megteremtése. 
És miközben önkormányzatot, jó közigazgatást és alkotmányvédelmet 
ígér a kormány, itt van a maga elevenségében az osztrák 14. §! 
Deák Ferenc azt akarta, hogy Ausztriának is legyen alkotmánya és 
ma a hazának egy új bölcse azt akarja, hogy ne csak Ausztriának, 
de Magyarországnak is legyen 14. §-a! 

Ha nem ezt akarná a kormány, vagy a bürokratikus centra- 
lizáción legalább enyhíteni akarna valamit, ha igazán csak a jó 
közigazgatás szempontjai vezérelnék, akkor nemcsak, hogy sértetlenül 
fentartaná a megye alkotmány védő erejét, hanem a közigazgatási 
bíráskodásnak a közigazgatás egész területére való kiter-  
jesztésével, az államnak a kinevezett tisztviselők cselek- 
ményeiért való közvetlen vagyoni felelősségének törvénybe 
iktatásával, az alkotmánynak és az igazán jó közigazgatásnak is 
új garanciáit teremthette volna meg. És így ha a közigazgatási reform- 
javaslatok eredményének végső mérlegét megakarjuk állapítani, egyebet 
nem mondhatunk, mint azt, hogy teljesen készen áll a bürokra- 
tikus abszolutizmusnak az az épülete, amelyben a kormány és 
a tőle függő hivatalnokok egyúttal a büntető igazságszolgáltatás sújtó 
pallosát is a kezükben tartják, 
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Neményi Ambrus 1902-ben egyenesen nemzeti veszedelemnek 
mondotta, hogy a magyar állam 192 millió koronát ad ki hiva- 
talnoki fizetésekre, hogy a magyar állam költségvetését 201/2 millió 
koronányi nyugdíj terheli. 1904-ben 226.491 — 1912-ben 305.097 
és 1913-ban már 318.056 állami alkalmazottja volt az államnak. 
Tíz esztendő alatt közel 100.000-el szaporodott az állami alkalma- 
zottak száma. A hivatalnoki fizetések terhe is óriási mértékben 
emelkedett. Az állami nyugdíj terhei majdnem megduplázódtak 
tíz esztendő alatt. A bürokrácia tulajdonsága, hogy gombamódra 
szaporítja az új hivatalokat. A bürokrácia egyre növekvő súllyal 
fog ránehezedni az államháztartásra. A bürokráciában meg van a 
néptől való kasztszerű elzárkózás hajlamossága is. Ezeket a szo- 
morú perspektívákat tárja elénk a közigazgatás reformja. La Russie 
est la veritable patrie de la bureaucratie — ezt mondotta Orosz- 
országról egy kiváló orosz publicista. Ha a közigazgatási reform- 
javaslatok törvénnyé válnak, nemcsak Oroszország lesz igazi hazája 
a bürokráciának. 
Dienes Pál: A buddhizmusról* 

A buddhizmusról szól és mindenütt az eredeti forrásokra hivat- 
kozik az a két vaskos kötet, melyet a következőkben akarunk be- 
mutatni (csaknem 60 oldalra rúg a forrásmunkák felsorolása) s bizo- 
nyára igényt tart rá, hogy előkelő mértéket alkalmazzunk megbírá- 
lására. Lássuk mit ígér és mit ad ez a sok idő és munkabefektetéssel 
megalkotott mű és tegyük hozzá azután azt is, amit ezen kívül vár- 
hatnánk vagy tőle vagy legalább a folytatásától. 

Az előszóban foglalt programm szerint az első kötet a buddhista 
gondolatvilág bölcseletét, a második pedig morálját és etikáját, fejlő- 
désének történetét s jelenlegi állapotát akarja megmutatni. Általános 
bevezetéssel indul a kivitel, hol szó esik Körösi Csorna Sándorról, a 
pali nyelvről, a buddhizmusnak északi és déli ágra szakadásáról s 
főként a buddhizmus vonatkozásairól európai felfogásmódokhoz, pesszi- 
mizmushoz, tudományhoz stb. Komoly tárgyalást e bevezetés termé- 
szetszerűen nem adhat az említett kérdésekről, már azért sem, mert 
csak a kötet végén tudja meg az olvasó, hogy mi a buddhizmus s 
így ezeken az első oldalokon csak bizonyos kétségek ideiglenes elosz- 
latásáról s az európai műveltségű közönség érdeklődésének felkelté- 
séről lehet szó. 

A mű testét a négy buddhista alapigazság részletes tárgyalása 
alkotja. Az első alapigazság a szenvedésről szól s három elven nyugszik. 

1. Minden ami alkotódott, tehát minden összetettség produktum, 
folytonos változásból áll. 

* Lénárd Jenő: Dhammó, bevezetés a Buddha tanába. I. köt. második 
kiadás Budapest, 1912. II. köt. Budapest 1913. 
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2. Minden összetettség ki  nem   elégítettség,   tehát   szenvedés. 
3. Minden összetettség valódi individualitás, ego híján van. 

Az első elv heraklitoszi gondolat s a harmadik ezt még azzal 
hangsúlyozza, hogy tagadja a szubsztancialitást, a változás mögött 
levő s a változást hordozó változót. Rokon gondolatot fejez ki a 
modern filozófia nyelvén Bergson különösen La perception du change- 
ment című oxfordi előadásaiban. A második elv oly gondolattal fűzi 
egybe az elsőt és harmadikat, mely Plotinos felfogásához közelíthető. 
Az összetettség változás és a változás a dolgok tökéletlenségéből foly, 
főleg kielégítetlenségük eredménye. Plotinosnál a változás azért lehet- 
séges, mert a dolgok nem tudnak azzá lenni amik, mert keresik 
önmagukat, mert hiányosságuktól, befejezetlenségüktől próbálnak sza- 
badulni. 

Etikai szempontból ezen elv alapján könnyű a buddhizmust 
pesszimizmusnak bélyegezni. A buddhista azonban ezt a jelzőt nem 
ismeri el. Buddha tanítása, hívei szerint, éppen abban áll, hogy meg- 
mutatja a szabadulást, kivezet a szenvedésből és nem pesszimisztikus 
az a tanítás, melynek végkövetkeztetése az, hogy van menekülés. De 
hogy menekülhessünk, meg kell értenünk a szenvedés okát. Erre tanít 
a második alapigazság: 

A szenvedés forrása a szomjúság, a háromszoros vágy: az érzéki 
vágy, az egyéni létért sóvárgó vágy és a pillanatnyi boldogságra törő 
vágy. Ez hajt a cselekvésbe, nekitaszít a tettnek és teremti vele a 
változást vagy levest, tehát a szenvedést. A tett, karma, (pali nyel- 
ven kammam) a hindu gondolkodás egyik főfogalma, egyszersmind a 
hindu ember fővalósága, jellemalkotó, egyéniség-teremtő tényező, az 
ebből a másnak létrehozója; ez az egyetlen hatalom, tehát egyetlen 
megmentő. 

„Az én tettem az én tulajdonom. Az én cselekedeteim az én 
örökségem. Az akcióim az anyaméh, mely szül. Az én cselekvésem 
a törzs, melyből származom. Az én ténykedésem az én menekvésem” 
(135. 1.). 

Ez a buddhisták szigorú okságon alapuló világrendjének ulti- 
mátuma, utolsó és első szava. Amennyiben tetteimmel szándékaim 
irányában módosíthatom szellemem, értékem, annyiban van szabad 
akaratom. Tetteim eredője, karmám nem vész el egyéni halálommal, 
újra valósul, más egyént teremtve maga köré. Az egyetlen objektív 
megmaradó ez az erkölcsi világrendben elért fokozat, mely látens 
állapotából mint valami potenciális energia újra meg újra aktualizá- 
lódhatik egy-egy alacsonyabb vagy magasabbrendű személyes életté, 
a már megélt életekben lejátszódott tettek értéke szerint. 
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Ε fenmaradó életérték, karma, mellett szerző a buddhista rend-  
szer másik alapfogalmául az okságot tünteti fel. A szenvedés okait 
lépésről-lépésre nyomozva tizenkét egymásból folyó kategóriát, pon- 
tosabban kategoriális összefüggést (nidánam) kapunk. Ez a levezetés 
a buddhizmus filozófiájának dereka, itt nyilvánulnak legteljesebben 
az anyagiságról, szellemiségről s ezek kapcsolatáról elfogadott nézetei. 
A buddhista elméletnek ez a része nem tehető világossá a hindu 
filozófia általános hagyományainak, reminiszcenciáinak felhasználása 
nélkül. Ezen a ponton érezzük meg először Lénárd könyvének leg- 
nagyobb hiányát, melyre később részletesen is kitérünk s ez a hindu 
bölcselkedés általános ismertetésének teljes mellőzése. Szerző a budd- 
hizmust izolált jelenségnek látja s izoláltan mutatja be; kizárólagosan 
buddhista szövegeket konzultál s módszere mindég az, hogy régi pali 
szövegek, fenmaradt hasonlatok s más indológusok véleményeinek 
összevetése alapján alkot lehetőleg konkrét képet e filozófia alap- 
gondolatairól, teljesen mellőzve azt a sokkal termékenyebb és magya- 
rázóbb módszert, mely a buddhizmust az előzőleg már meglévő sok- 
ágú hindu bölcselet egyik ágaként próbálná megérteni. Az a pár 
szó, amit e helyen az okfogalom tárgyalásakor (I. 124. 1.) a budd- 
hizmussal való rokonságánál fogva annyira fontos Samkhya filozófiá- 
ról hallunk (és sajnos, máshol sem kapunk többet), nem felel meg a 
tényeknek. A samkhya filozófia ugyanis nem ígérheti hívőinek a 
Világ-Bráhmával való egyesülést, mikor tagadja isten létét és az 
anyagiságon kívül csak egyéneket, individium-okat ismer. 

Nem helyeselhetjük fentartás nélkül szerzőnek szélső orthodoxiá- 
ját, melyből kifolyólag, nehogy a tanítás eredeti irányától eltérjen, 
csakis buddhista, sőt csaknem kizárólag déli buddhista (pali) írásokra 
támaszkodik. A magunk részéről ép ellenkezőleg azt hisszük, hogy 
az orthodox buddhizmus a maga eredeti tisztaságában épen nem- 
orthodox írások szembesítésével volna bemutatható, hiszen a tisztá- 
zásra nélkülözhetetlen elkülönítés, distingválás műveletei épen a rokon, 
de különböző gondolatok segítségével alkalmazhatók és, általánosság- 
ban szólva, a tudás bősége, körének szélesítése a biztos szemű itélőt 
inkább segíti, mint gátolja munkájában. 

Igaz, hogy ezzel a magatartással szerző hű marad a buddhizmus 
szelleméhez, melynek minden megnyilatkozásában van valami agnosz- 
ticizmus. A négy alapigazság ismerete elég; „a szigorú kauzalitás és 
az örök változás gondolata, mint alap, minden más metafizikai kér- 
désben pedig agnosztikus attitűd, szemben a metafizikai dogmatiz- 
mussal és nihilizmussal: ez a modern buddhizmus filozófiai álláspontja”. 
(II. 256. 1.)   Ez   a kissé  alázatos s  ép   ezért   megnyugtató   bizalom 
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teszi vallássá a buddhizmust, ez ad neki erkölcsi tőke-értéket, ezt 
kell követni hívőinek. De aki nem elhinni, hanem átérteni és meg- 
ismertetni akarja, annak ez az elmerülés nem elég, az elvek szemlé- 
lője más eszközökre szorul, mint az elvek gyakorlója s a hithű budd- 
hista helyes orthodoxiája elégtelen fegyver a buddhizmus tanulmányo- 
zójának kezében. 

A harmadik alapigazság a most már okaiban is felismert szen- 
vedés megszüntetéséről szól. „A szomjúság (vágy) teljes elnyomása, 
megvetése, elűzése, a tőle való megszabadulás és feloldás” (I. 217. 1.) 
legyen az ember célja a vágyak pihenéstelen hajszolása helyett. 
Kívánni és teljesedést várni, szándékokért küzdeni annyi, mint a 
szenvedésnek új meg új okokat termelni, új meg új táplálékot adni. 
A szenvedést csak okának, a vágynak kioltása szünteti meg: ennek 
a folyamatnak végpontja a Nirvána. Ε szó alapjelentése tehát nega- 
tív, a szenvedés eltörlését, megtagadását foglalja magában. Tudatlan- 
ságunk eloszlatását jelenti, a tudatlanságét, mely elhiteti velünk, hogy 
a vágyak teljesedése nem új vágyat, hanem kielégítést termel. A nir- 
vána ellenben szemünk felnyílása, a szenvedés és így minden válto- 
zás, minden lét merőben látszatos voltának felismerése. 

Szerzőnk ebben a súlyos kérdésben is lehetőleg sokféle ázsiai 
és európai nézetet sorol fel és láthatóan törekszik az elérhető leg- 
nagyobb tárgyilagosságra. A nirvána sokat vitatott, sokoldalú s épen 
emiatt nehezen értelmezhető gondolatának e fejtegetésében ismét 
élénken érezzük a veszteséget, melyet a buddhizmusnak a hindu 
gondolatvilágtól való elszigetelése okoz. Európai filozófiákon nevelő- 
dött gondolkodásunk, ha külön útmutatást nem kap, önkéntelenül 
és öntudatlanul saját kategóriáival fonja körül s ezzel meghamisítja 
az idegen termelésű gondolatot és rávisz,  hogy azt, igen helytelenül 
abszolút megsemmisüléssel, a buddhizmust magát pedig bizonyos 
metafizikai nihilizmussal azonosítsuk. 

A három első alapigazság kereteiben kapjuk a buddhizmus 
filozófiáját. A tüneményvilág összerakottság, alakulás. Amit látunk — 
látszat — az folytonos változás, tevődés, tett, mit az okság kategó- 
riájában gondolt változatlan és örök törvények hajtanak előre. A tüne- 
mények fenekén nincsen szubstancia, énünk maga is kimerül a vál- 
tozásban, alakulásban, belső történéseinknek sincs koherens megmaradó 
tartója. A tüneményvilágra tehát ép úgy mondhatjuk, hogy van, mint 
azt, hogy nincs, mert alig hogy lenni látszik, már nincs is, már más 
látszik helyette, más illúzió. Sokkal komolyabb értelemben van az 
igazság, a törvény, az okság, mely szerint e látszatoknak legördül- 
niök kell. 
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Etikai oldalról nézve, a folytonos változás folytonos kielégítet- 
lenség. Ennek megszüntetésére esztelenül dolgozik az, aki új meg új 
vágyakat kergetve mindjobban belehajszolja magát az események for- 
gatagába. Az okosan látó tudja, hogy ki kell kapcsolnia magát a 
keletkezések zűrzavarából, ha a szenvedéstől szabadulni akar. Tudja, 
hogy tettei iktatják bele, tehát dolgozni fog tetteinek rugója, a kí- 
vánság ellen. Ezzel kilép az alig levő látszat-világból és egy telje- 
sebben levő világba lép. Ez az igazság útja, mely kivezet az én 
semmi-világából. 

„Az én: halál; az igazság: élet. Az énhez való tapadás szün- 
telen halál. Az igazságban való élet ellenben a nibbánamban (nirvá- 
nában) való részesülés: örök élet.”  (I. 261. 1.) 

A negyedik alapigazság részletesen megismerteti az utat, mely 
a szenvedés megszüntetéséhez vezet. Ez a „nyolcrétű út” és állomásai 
a következők: 

„Helyes megértés — mentesen előítélettől és tévedésektől; 
Helyes meggyőződések — emelkedettek és méltók bölcs 

és éber férfiúhoz; 
helyes beszéd — jóakaratú, lojális, igazságszerető; 
helyes tettek — békés, tiszta és tisztességes viselkedés; 
helyes élethivatás — mellyel sem rosszat, sem veszélyt nem 

okozunk embertársainknak; 
helyes igyekezet — saját magunk nevelése és fegyelmezése; 
helyes kontempláció — eleven és éber szellem; 
helyes meditáció — koncentrált gondolkodás a lét legmé- 

lyebb misztériumai felett; (II. 20. 1.) 
Az első kettő a megvilágosodás, a következő három az erköl- 

csösség, az utolsó három a koncentráció (szarnádhi) folyamata. Szer- 
zőnk sorra veszi a fáradalmas útnak mind a nyolc fázisát és tüzetes 
leírást ad valamennyiről a szigorúan buddhista hagyományok szelle- 
mében. Ez a mű legértékesebb része, ennek legnagyobb a kilátása 
arra, hogy olvasóira mély benyomást gyakoroljon. A könyv szem- 
pontja és intenciója nem filozofémákat, hanem mély erkölcsiségből 
fakadó bölcseséget nyújtani olvasóinak. Nagyon helyesen emeli 
ki az ősi buddhizmus tudás-szeretetét, racionalizmusát és derült nyu- 
galmasságát. 

„A buddhista tanítvány csak arról mond le, aminek értéktelen 
és hiábavaló voltáról őt meditációja meggyőzte. Nem tragikus böl- 
cseket nevel a Buddha tanítása, hanem bölcseket, kik mosolyogva és 
szerető türelemmel nézik a világ folyását.” 

A második kötet utolsó kétharmadrésze nagyon vegyes tartalmú. 
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Szóba kerül Buddha egyénisége, a buddhizmus elterjedése eredeti hazá- 
jában és azon kívül, néhány róla szóló európai kritika s általában 
Európa szellemi életére való kihatása, a buddhista modernizmus. 
Ezekhez fűződnek szép parabolák, mondások és mesék. Egy név- 
mutató jegyzék a hindu szavakról s a forrásmunkák kiegészítő fel- 
sorolása zárja be a kötetet. 

Legfontosabb ezek közül a buddhista modernizmussal foglal- 
kozó rész, melynek második fele a buddhizmust a jelenkor bölcseleti 
bányai közé próbálja beiktatni. Itt azt várnók, hogy szerző szembesítse 
az európai s a hindu filozófia alapfogalmait avégett hogy a mi fogalom- 
rendszerünkkel szemben való elhelyezésük révén értelemben és használ- 
hatóságban közelebb jussanak gondolkodásunkhoz. Ez azonban már azért 
sem történhetik meg a kívánatos módon, mert az általános hindu 
filozófia alapgondolatai nélkül ily vállalkozásba fogni úgyszólván lehe- 
tetlen. Az európai filozófiához való közelítések így csak népszerűsítő 
szempontból jöhetnek tekintetbe s a munka előző részeiben tapasztalt 
szakszerűséghez képest ez a rész a dilettantizmus benyomását kelti. 
A modern tudomány legkikiáltottabb elvein s néhány közkeletű filo- 
zófuson kívül semmiféle komoly európai elem nem kerül be a tár- 
gyalásba, mintha nem is európai elme terméke volna az egész fejte- 
getés, hanem oly elméé, mely távolról és kívülről szemléli az európai 
szellemi mozgalmakat és csak egy-egy felületi csillámlásukat veszi 
észre. Emellett még kellemetlen szépséghibák, hogy ne mondjuk tájé- 
kozatlansági tünetek, pl. a mozgás mint „energia-árnyék” (II. 266 1.) 
a magasabb matematika, mint „tiszta valószínűségszámítás” (!) emle- 
getése (II. 263) csökkentik e szakasz értékét. Aprébb botlások másutt 
is gyengítik a hatást, pl. „egy képzelet megfontolásánál” kifejezés 
értelmén sokáig eltűnődhetünk. 

Ezzel megérkeztünk második mondanivalónkhoz: mit nem ad 
szerzőnk abból, aminek szükségét éreznők. Komolyabb igényű filo- 
zófiai fejtegetések lennének ezek egyrészt a buddhizmus beállítására 
testvérrendszerei, a több ezer éves hindu filozófia elágazásai közé, 
hogy speciálisan egyéni mivolta kidomborodjék, másrészt a buddhizmus 
filozófiai feldolgozása európai mérték szerint. A hindu vallások és 
vallásos filozófiák nehezen nélkülözik az ily természetű tárgyalást, 
mert főtulajdonságuk, hogy tudományos igényűek. Nem az „igét hir- 
detik”, hanem eszünkre hivatkoznak és meggyőzni akarnak. Nem egy- 
ségesen összemunkáló vallásos szervezetek keretébe, hanem a gon- 
dolkodás, a belső elmerülés szabad területeire hívják az embereket. 
Vallásaiknak „egyháza” nincs és nem is volt soha oly értelemben 
mint vannak a mi vallásainknak egyházai. Ez az egy vonás már elég, 
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hogy a róla  értesületlen   európai   olvasó az   európai vallásfilozófiák  
formáiból és szelleméből kiindulva tévesen képzelje el a buddhizmus 
más   világban   fakadt   és   más   elmékből   táplálkozó   gondolatvilágát. 
Elméleti jellegének hangsúlyozása hindu társadalmi   szervezetek s ezek 
fejlődésének   kérdéseire utal vissza, a   kaszt-rendszer sajátságos befo- 
lyására,  mely igazi  mivoltát illetőleg nagyon hibásan van beállítva a 
köztudatban.    Szerzőnk   is   tisztában   van   a buddhizmus lényegesen 
értelmi   intenciójával,   bizonyára   ezért szánta az egész első kötetet, 
sőt a másodiknak javarészét is a buddhizmus  filozófiájának  ismerte- 
tésére. Mindazonáltal kénytelenek vagyunk konstatálni, hogy végered- 
ményben a mű hatása épen nem filozofikus, hanem morális és etikai. 
Talán nem fölösleges túlbuzgóság tőlünk, ha erre vonatkozólag kissé 
vázoljuk nézeteinket. Nagyon üdvösnek tartanok ugyanis, ha a nagy 
ázsiai világfelfogásnak e szépen megkezdett, de még túlságosan körül- 
határolt feldolgozása szélesebb mederben  folytatódnék   és  kiterjedne 
a buddhizmus szellemi környezetének megvilágítására is, mely nélkül 
az európai   ember önkéntelenül is a saját   szellemi   életébe   illeszti s 
így meghamisítja ezt az idegen gyökerű filozófiát. 

A hindu gondolkodás fő gyökérszálai az Upanishadok, a hindu 
szentírásnak, a Védák-nak filozofikus, világmagyarázó részei. A szer- 
tartás négy részének megfelelően van négy Véda, melyekben egyrészt 
maguk a szertartások vannak leírva a hozzájuk való énekekkel, mon- 
dókákkal (samhita), másrészt a szertartások magyarázatai (Brahmana) 
s végül e magyarázatok filozófiai értelmezései az upanishad-ok. Ahány 
Véda-iskola volt — szám szerint 1180, — annyi upanishad-nak kel- 
lene tehát lenni. Az egyes iskolák azonban elnyomták egymást és 
körülbelül 60 különböző felfogás maradt fenn közülök, mégis elég 
nagy szám arra, hogy később az összes kialakuló filozófiai irányok 
megtalálják itt első kezdetleges kifejezéseiket. Ez a sokféleség teszi 
érthetővé, hogy még későbbi istentagadó filozófiák is megtalálták itt 
orthodox őseiket. Némi formális kapocs már elegendő volt ily össze- 
tartozás megállapítására, mert hivatalos egyházi filozófia nem sajátított 
ki egyet sem a rendszerek közül, sem pontos kritériumokat nem álla« 
pított meg arra nézve, hogy mily esetekben szabad valamely rend- 
szert egy másikkal azonosnak tekinteni. Képzelhető, hogy a hindu 
gondolkodás fejlődésében ez a körülmény milyen fontos szerepet játsz- 
hatott s hogy milyen kedvezően befolyásolta az önálló itélés kialaku- 
lását. (A görög gondolkodás ugyanilyen körülmények között indult 
virágzásnak.) 

Ε  rendszerek végeredményképen hat, páronkint csoportosítható 
orthodox filozófiává kristályosodtak. Ezek: 
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1. Mimánsá — főleg a szertartások és azokból eredő jutalmak 
leírása. 

2. Vedanta — transcendentális  monizmus, a legáltalánosabban 
elfogadott  tanítás. 

Ez a két rendszer szó szerint hű marad a szentiráshoz. 
3. Sankhya  —   metafizikai  individualizmus, istenfogalmat   nem 

ismer, hindu racionalizmus, mely legközelebb   áll  ahhoz, amit   mi   is 
filozófiának nevezünk. 

4. Yoga — az  előbbi  alapon  indul, de   theisztikus   irányzatú, 
minden teozófiai elmerülés őse. 

5. Vaiseshika — hindu atomizmus, realizmus. 
6. 6. Nyáya — az előbbi alapján aprólékosan kiépített hindu logika. 

          Heterodox    rendszerek   a    Siva   és   Vishnu    kultusz   elméletei, 
Cárváka (olv: csárváka), a hindu materializmus, Buddhizmus és Jainiz- 
mus (olv. dzsainizmus) egyidős testvérvallása az előbbinek, ma is 
fennáll. 

Anélkül, hogy belebocsátkozhatnánk annak vázolásába, hogyan 
illeszkedik a buddhizmus történelmileg, társadalmilag és filozófiailag 
e disciplinák közé, csak annyit jegyzünk meg, hogy filozófiáját való - 
színűleg a világi eredetű Sankhya rendszerből vette s módosításai 
közül leglényegesebb az individuum szubstancialitásának elvetése. 

A buddhizmus, mely izoláltan önálló alkotásnak tűnhetik fel, 
e rendszerek közé illesztve, elárulja, hogy az, ami benne nekünk y 

európaiaknak legfeltűnőbb, nem speciálisan buddhista, hanem általános 
hindu gondolat. A lélekvándorlás a hinduk ú. n. pesszimizmusának 
terméke és az emberi észnek fékező hajlamából ered, mely ellene 
fordul az érzelmekből, vágyakból eredő spontán meggyőződéseknek. 
Mi, európaiak, érzelmileg jónak, ajándéknak, kívánatosnak vesszük az 
életet, mindenáron szeretnők, ha folytatása volna, eszünk tehát arra 
figyelmeztet, hogy semmivé is válhatunk. A hindu szenvedésnek tartja 
a létet, menekülni szeretne tőle, esze tehát óva inti, hátha nem olyan 
könnyű elmúlni, hátha a halál nem olyan végleges, a milyennek lát- 
szik s talán utána új életek, új szenvedések várnak. Az ész mindig 
minimumokban számol és ugyanaz a hajlandóság teremti a halállal járó 
megsemmisülésnek, mint a lélekvándorlásnak gondolatát. 

Általános hindu gondolat az is, hogy a tudás vált meg a 
szenvedéstől. Csak a Vedanta engedi meg, hogy a hit is szabadít- 
hat. A többi rendszerek egyértelműen tudást követelnek. A filozófia 
így a vallások fölé kerül, a töprengés mély problémákon életcéllá 
válik s az etika, mint az emberi viselkedésmód szabályozója, amennyi- 
ben   róla   a   lényegesen   negatív   természetű   hindu   világfelfogásban 
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beszélni lehet, maga is a tudás , az értelem függvénye. Tehát e nega-  
tivitás sem speciálisan buddhista, hanem általános hindu vonás. 

Ugyanígy a személyes isten hiánya. Még a Vedantá-ban is, hol 
pedig kifejezetten hallunk egyistenről, ez sokkal pantheisztikusabban 
s egyszersmind misztikusabban van elgondolva, mint a világot semmi- 
ből teremtő, azt atyailag szerető és gondozó és saját fiával megváltó 
keresztény, személyes isten. A világtól külön levő istent hivő, azaz 
dualisztikusán theisztikus irányzatot, mit főleg Rámánuja képviselt, 
a Bádaráyana Sankara-féle monisztikus theizmus csaknem egészen 
kiszorította. Emiatt az európai filozófiák útjai közül a hindu gondo- 
lat megközelítésére legalkalmasabb a görögöké, főleg Platón és leg- 
inkább az új platonizmuson, Plotinoszon át. Sőt talán egyik legtanul- 
ságosabb oldala a hindu filozófiákkal való foglalkozásnak az árja 
szellemi rokonság megérzése a zsidó, a mohamedán és a kínai szellem- 
mel szemben. 

Ha a buddhizmust ily módon a nagy hindu közösségben elhe- 
lyezve látnók, sokszorosan érdekes volna részletesebben megismer- 
kedni annak sajátos, a többi rendszertől elütő vonásaival, pl. demokrata 
jellegével, mely indiai szerepére oly végzetesen hatott; egyensúly- 
keresésével a tunya és csak örömre leső élet és a kontemplatív 
elmerülés másik végletének tétlen extázisa között, ami megint nem 
bírta ki India sajátszerű természeti és társadalmi viszonyait, ellenben 
hatalmas elterjedésre segítette a buddhizmust Indián kívül; bizonyos 
fokú agnoszticizmusával, az emberi s egyszersmind gyakorlati morál 
előtérbe helyezésével, mely épen nem mond ellent kontemplatív irány- 
zatának, s mely közelíti őt az európai népek vallásosságához s ma is 
jelentékeny ható erőt ád neki az emberek nagy tömegeivel szem- 
ben, stb. 

Nem folytatjuk, mert nem volt szándékunk kimeríteni azokat 
a főbb irányokat, melyekben a buddhizmus megértésére több anyagot 
találhatnánk, mint az exkluzív elhatárolásban. Csak azt a megjegyzést 
tesszük még, hogy e vallásfilozófiát saját színeiben csak saját környe- 
zete mulathatná s e környezetből még az indológiának egyik igen 
fontos problémája, az irodalom és műalkotás fejlődése adhatna sokat 
a tájékozódni kívánó olvasónak. Ε fejlődés fővonása, hogy meg- 
határozója a vallások alakulása. A vallások itt ugyanis elsősorban filo- 
zófiák, az erkölcsiség háttérbe szorul, másodrendűvé válik a medi- 
tativ elemekkel szemben annyira, hogy a legősibb hindu felfogás 
szerint bűnt csak a szertartás körűi lehet elkövetni. Ez a meghatá- 
rozódás kölcsönös, a művészetek fejlődése is visszahat mind tartal- 
milag, mind   formailag a filozófiai gondolkodásra.  Pl. a nagy hindu 
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eposz, a Mahabhárata, tulajdonkép vallásos röpirat, téríteni akar s 
egyszersmind telve van a legszubtilisabb filozófiai elmélkedésekkel. 
Legfontosabb lenne azonban összefüggéseket keresni a társadalmi 
szervezet sajátossága, fejlődése s a hitek, filozofémák különlegesen 
hindu jellege között. Annál is inkább, mert az újabb vizsgálatok 
eredményei arra utalnak, hogy India korántsem volt oly hermetice 
elzárt világ, mint gondoltuk, ellenkezőleg rendszeres összeköttetést 
gyaníthatunk perzsákkal, zsidókkal, görögökkel, egyiptomiakkal s a 
jelek arra mutatnak, hogy szellemileg és gazdaságilag is India inkább 
adott, mint kapott, a matematikától és filozófiától kezdve egészen a 
keleti s főleg a luxust szolgáló iparcikkekig és fűszerekig. A mi 
keresztény, azaz görög-európai, sémivel kevert árja világunk törté- 
netére is vethetne világot ez a kutatás. 

Kernstok Károly: Lechner Ödön 
Lechner Ödön legnagyobb művésze s egyik legszebb 

ember-típusa volt a magyar életnek. Művészetében saját magá- 
ból merítő, mindig töprengő, kísérletező s épen ezért alkotó, 
teremtő volt. Az ember jó, okos, szeretetreméltó, önzetlen, 
haladó természetű. Ha vázlatot csinált, a formák és változatok 
bőséggel ömlöttek belőle. Egyszer kávéházban ülve egy sír- 
emlék vázlatát kértem tőle, tíz perc alatt huszonöt vázlatot 
rajzolt, firkált, konstruált, mindegyik arányos, anyagszerű és 
ötletes volt. Máskor egy kis nyaralóra kértem tőle vázlatot, 
eléje téve a magam által vázolgatottat: Hja kérem egyet elfe- 
lejtettünk, nyaralót ha épít az ember elsősorban is gondoljon 
az asszonyra — annak mi kell. Elővette az alaprajzot, nagy 
fürdőszoba, szép hálószoba, nagy speiz északra. 

A házacskából nem lett semmi, de jellemzi Lechnert, az 
ő gyakorlati érzékét s az ő kifinomodott udvariasságát. A fedél- 
szék megoldásánál a legkisebb ék, sarok egyszerű konstruálá- 
sával is bíbelődött, szem előtt tartva, hogy azt a formát 
szolgálják, melyet ő külső megjelenésének szánt s hogy vidéki 
ács is könnyen tájékozódhasson. S mindezt kávéházban, tréfák 
s jövő-menők köszöntgetései közepette. Kik vele együtt dol- 
goztak nagy monumentumokon, úgy mondják, milliós épüle- 
teknél szintén kiterjedt figyelme a legkisebb részletre is, s 
egy-egy lépcsőházi rácsot tízszer is átkomponált. Irodát nem 
tudott szerezni, kik helyette hivatva lettek volna puskázni 
különböző Architektonische Motive-kből; sőt juryket sem tudott 
szerezni, kik helyette hivatva lettek volna pályázatokat vele nye- 
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retni, de alkotni, művészetet teremteni, szépet, egyénit, lechnerit,  
(sőt mondhatjuk   úgyis,   hisz itt termett)   magyart, azt tudott. 

Egyéni volt művészetében, egyéni társas életében, elhe- 
lyezkedésében. Nem szeretett dörgölődzni senkihez hatalmashoz, 
érezte, hogy neki munkaalkalomhoz joga van tehetségénél 
fogva. Elfelejtette azt, hogy az oligokrácia országában él, hol 
semmi tehetség nem jut a maga helyére, hol ez nem is érdek. 
A szervezett tehetségtelenek országában olyan végig egész jelen- 
ségnek csak holta után jár ki a nil nisi bene. Azaz Lechnernél 
még ez is másként volt. A művészi közélet marodörjei köz- 
vetlen halála után kísérleteztek érdemeinek, jelentőségének 
lekicsinylésével. 

Lechner foglalkozott politikával is. A választójognak abszo- 
lút híve s az első választójogi ligának alapító tagja is volt, sőt 
mikor Khuen-Héderváry választójogos programmal jött, kedvenc 
gondolata volt, hogy Pozsonyban jelöltséget vállal. 

Két emberről, hatalmon lévő emberről, emlékezett meg min- 
dég hálával és szeretettel: az egyik Kecskemét néhai polgár- 
mestere, Kada Elek volt, ki városépítő programmjában Lechner- 
nek adott munkát, a másik Lukács György, a Fehérváry-kabinet 
kultuszminisztere, ki régi és legszeretettebb vágyát, egy mester- 
iskolát szánt neki. Ez utóbbi álmát nem valósíthatta meg, jött a 
koalíció s az új éra reakciós urainak nemzetieskedésében az 
építőművészet magyaros kialakulása iránt nem volt érzék. 
A kultuszminisztérium művészi ügyosztálya iránt, amely finn 
festők telepítésével foglalkozott, amely magánvállalatok néprajzi 
gyűjtését szubvencionálta, mely Lechnert semmibe sem vette, 
élete végéig keserűséggel volt eltelve. 

Egyszóval elmondhatjuk, a magyar televény cseréjéből 
egy nagy tehetség jutott felszínre, hogy fajtáját s kultúráját a 
legszebb kincsekkel, művészettel gazdagítsa — s kora s korá- 
nak intézői nemcsak hogy nem segítették, nemcsak hogy mun- 
kával nem halmozták el, hogy a benne lévő nagy értékeket fel- 
színre tudja hozni, de mindig és minden alkalommal útjába 
állottak, munkáját nehezítették, életét elkeserítették. Lechnert 
a magyarság kultúrája büszkén vallhatja magáének, de kora s 
korának hatalmasai szégyeljék magukat: az ő szerepük megint 
siralmas volt. 
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Külföldi aktualitások 
Chamberlain 

Gladstone után ő rá szállt a great old man elnevezés. Most 
azután meghalt az öreg úr, az angolok egyik legnagyobb hatású 
államférfia, miután öt év óta élő-halottként súlyos kórságban tengette 
életét, távol a politika csatazajától. Fia, Austin Chamberlain a 
helytartója azóta; kisebb tehetséggel, de nagy szívóssággal képvi- 
selvén atyja törekvéseit. 

Chamberlain a múlt század hetvenes éveiben lépett fel s neve 
összeforrott a legnagyobb jelentőségű irányzatokkal és kérdé- 
sekkel, amelyek az újabbkori Angliát mozgatják. Nemcsak mint 
résztvevője e küzdelmeknek, de sokszor mint megindítója, másszor 
mint megtestesítője. Működésének különböző időpontjaiban gyakran 
változtatta meggyőződéseit és azon törekvések között, amelyeknek 
érdekében lázas és lankadatlan hévvel agitált, alig van egy is, amely- 
nek más időben ellenkezőjét ne hirdette volna A körülmények vál- 
toztak, nem én — szokta volt mondogatni, ha ezt szemére vetették. 
Kétségtelen, hogy a változó idővel világnézetei is változást szen- 
vedtek. Chamberlain életpályájának megírása az egyéni és lélektani 
tekinteteket mérlegelő essayistának hálás feladat lehet; mindig egész 
mellel áll ki a küzdőtérre, szélső temperamentum, aki bármely lelki 
motívumból — lehet sértett hiúságból is — vállalt egy-egy szerepet, 
azt magával ragadó hévvel viszi előre. A lendület embere és a táma- 
dásé, másféle nem tud lenni. Míg radikális, levonja a végső követ- 
keztetéseket és köztársaságot hirdet, mint imperialista, természetes, 
hogy jingó. A Nation, amidőn halálakor búcsúztatja, ilyen cím alatt 
teszi meg „a nagy kalandor”, a mi. fogalmaink azonban, amelyek a 
kalandor kifejezéshez fűződnek, másféle temperamentumot tételeznek 
fel. Szemlénk feladata a tények megírása, amelyekben Chamberlain 
működött és hatott, abban a további összefüggésükben, amint azok 
Anglia életére és fejlődésére befolyást gyakoroltak. 

Chamberlain működését, jelentőség, de időrendi egymásután 
szerint is a következő nagy kérdések körül csoportosíthatjuk: községi 
szociálpolitika, radikalizmus, unionizmus,    imperializmus,   védővámok. 
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Ha élete sorát figyelemmel kísérjük, megállapíthatjuk azt is, hogy  
ezek miként hatnak egymásra. A csavargyáros Chamberlain, mint 
Birmingham polgármestere tűnik fel; a községi szociálpolitika terén 
valóban úttörő; a községi üzemek, vízvezeték, gázvilágítás, csator- 
názás és egyéb alkotások, amelyek a halandósági százalékot jelenté- 
kenyen leszállították, hosszú időre őt mutatják a községi politika leg- 
kiemelkedőbb alakjának. 

Az országos politikában való részvétele a legerősebb radika- 
lizmus jegyében kezdődik. Mint említettük, köztársasági elveket vall (ha 
a Birminghamba érkező walesi herceget kellő reverenciával fogadja 
is) s emellett a szélső radikalizmus elveit hirdeti. Az angol radika- 
lizmusnak van múltja, amely a 16-ik századig nyúlik vissza, s a chartista 
mozgalom is nemcsak szocialisztikus, de legtöbb irányában radikális 
jellegű. A mozgalomban azonban évtizedekig tartó szünet következik 
be és Chamberlain bizonyos mértékig úttörő itten is, ő veszi fel 
elsőnek az elejtett fonalat. A mai életerős angol radikalizmus, élén 
Lloyd George-al, ugyanazt a programmot hirdeti, és kezdi valóra is 
váltogatni, amivel Chamberlain megindult. Free church, free land, free 
labor, free school. De valósággal a szenzáció erejével hatott föld- 
programmja „három hold föld és egy tehén” (three acres and a cow) 
mindenki részére, aki ennyi földet meg tud mivelni. A birtokosok 
fizessenek meg azért, hogy az állam biztonságuk felől gondoskodik. 
Hirdeti a szekularizációt és az adózás progresszivitását. A hadsereg- 
fejlesztő és az imperialista politika ellen agitál. Ezt a radikális poli- 
tikát ő sohasem kísérelte meg érvényesíteni. Mint kormányférfi ki is 
jelentette, hogy a radikalizmus nem „konstruktív politika”. Radikális 
programjának jelentősége mégis egészen kétségtelen. Lehet vitatni, 
hogy Lloyd-George mai radikális programmja a Chamberlainétől függet- 
lenül is létrejöhetett volna-e? Ez a programm azonban választóvízként 
hatott az akkori uralkodó pártokra, ahol is nagy szükség volt már a 
megfrissülésre. A whig párt elszintelenült, szabadelvűsége konzerva- 
tivizmus volt, épúgy mint pl. a magyar szabadelvűpárté; Gladstone 
is nyilván konzervatív politikus volt. Chamberlain ezt az irányzatot 
diszkreditálta, mindenesetre leleplezte. Hogy később, amidőn a tory 
pártba lépett, oda bevitte volna, mint egykori radikalizmusának marad- 
ványát, a tory-demokráciát, ez kétséges. A Salisbury-kormány, amely- 
nek egyik minisztere volt, sok szociális reformot létesített ugyan, ha 
nem is nagy jelentőségűt, de nincsenek okok feltételezni, hogy ez 
Chamberlain közvetlen befolyására vezethető vissza s nem egyszerű 
fejlődési fok, amely a torydemokráciát múlhatatlanná teszi, akár 
Chamberlain, — t. i. az időközben megváltozott Chamberlain, — 
ellenére is.  

Radikalizmusa, amellyel a politikában fellépett, nagyon gyűlöltté 
tette őt; ugyanazzal a gyűlölettel fogadták, amivel Lloyd-George 
fellépését manapság. De számolni kellett vele és hogy miért, az az 
újkori demokráciáknak egyik legjellegzetesebb vonása. 

Õ ugyanis nemcsak programmot hirdet. Megalapítja a National 
Liberal Federation-t, ami szép neve egy sajátos demokrata intéz- 
ménynek, a  caucus-nak.   A  demokráciákban,   ahol  nagy  néptömegek 
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vonatnak a politikába széles agitácíós lehetőségek mellett, kifejlődik 
a caucus politikai gépezete egész berendezésével, a wire pullerek-kel 
és a vezető hatalmasságokkal; a választások többé nem annyira a 
programm hirdetése, mint egyes jelszavak hangoztatása és a párt- 
gépezet megindítása mellett folynak le. Így van ez leginkább az 
Egyesült Államokban és Angliában, ahol elsőnek épen Chamberlain 
hozta létre ezt a berendezést. 

Csakhamar a Gladstone kormány kereskedelmi minisztere és a 
párt radikális szárnyának vezére. Az 1880-iki általános választásokon 
kitűnő szolgálatot tett nagy többségben visszakerülő pártjának; radi- 
kális programmját, mint nem hivatalosat (unauthorized) tovább is 
hirdeti. A home rule kérdésében meghasonlik Gladstonenal és kilép 
pártjából. Ezen a ponton el kell fogadnunk azt a megállapítást, hogy 
Chamberlain nem meggyőződésből cselekedett, hanem egyéni okokból, 
megsértődésből, amelynek részleteit a történetírók sokszor ismer- 
tették. Hiszen ő mindig home rule párti volt, az 1885-iki válasz- 
tásban még részt vett a Gladstone oldalán, bár tudta, hogy ő a 
home rule-t be fogja terjeszteni. Akik az ő imperialista lelkületére 
és meggyőződéseire hivatkoznak, nemcsak antedatálják az esemé- 
nyeket, hanem figyelmen kívül hagyják azt is, hogy az imperialista 
gondolat nincs ellentétben és Chamberlain szerint sem volt, a home 
rule-val. Hiszen ő akart home rule-t adni Transvaalnak és később, 
mint imperialista politikus, ő hozta létre 1900-ban az ausztráliai 
Commonzvealth-t igen széleskörű önállósággal. Chamberlain 94 hívével 
kivált és ezzel a home rule javaslatot megbuktatta. Judásnak mon- 
dották és a gyűlölet tengere morajlott feléje. De a választásoknál 
konzervatív többség került be. Chamberlain pártja, az unionisták nyolc 
évig, mint külön párt támogatta a konzervatíveket. Salisbury ez 
időben létesíti az említett szociális reformokat, az oktatás, a mun- 
káslakások, a szénbányák, az ir földreform stb. érdekében. Utóbb 
azután pártjával együtt belép a konzervatív pártba, amely felveszi a 
belépők nevét s azóta is, mint unionista párt szerepel. Az 1892-ik 
évi választások alkalmával a home rule pártja ismét többségbe jut 
és Gladstone ekkor újra belerjeszti a törvényjavaslatot. Az alsó- 
házban a home rule ellenes támadásokat Chamberlain vezeti a nála 
szokásos kíméletlenséggel; a javaslatot tudvalevőleg a lordok háza 
vetette vissza. 

Chamberlain életének következő és legjelentősebb periódusa, 
amidőn 1895-ben a Salisbury-kormány gyarmatügyi minisztereként az 
angol imperializmus eszméjének csinál propagandát. Sikere nagy volt, 
az országot átfutotta a nemzeti nagyság illúziójának delejes áramlata; 
a jingoizmus fénykorát élte; Kipling szárnyaló ódái ünnepelték annak 
legfőbb képviselőjét, Joseph Chamberlaint, aki immáron „Joe” a nép 
szívében, becézett ember. A Jameson-féle betörés Transvaalba, Cecil 
Rhodes kalandos vállalkozásai Rhodéziában: egy-egy lapja az imperia- 
lista politikának. A legjelentősebb esemény azonban, amely a Cham- 
berlain nevéhez fűződik az 1899—1902. év között lezajlott búr 
háború. Rengeteg vérveszteség és óriási pénzáldozat után (amely az 
angol államadósságot   rendkívül  felduzzasztottá, sőt időlegesen búza- 
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vámot is szükségessé, tett) meghozta Angliának a búrok behódo-  
lását. A háború keletkezését és lefolyását e helyen nem szükséges 
ismertetni. Egy szembetűnő analógia ragadja meg figyelmünket. 
Transvaalt, amelyben a hollandus nemzetiségű búrok uralkodtak, az 
angol gyarmatgyűrű egyre szorosabban fonta körül és megakadályozta 
a tengerparthoz való kijutását. A nyerstermények elsősorban a bánya- 
termékek, kiszállítása teljesen problematikus volt a búrok részére. 
Valószínűnek lehet tartani, hogy a legfőbb gyújtóanyag ebben a kér- 
désben volt. Az angol imperialista politika a helyzet kény- 
szerűségéből azonban levonta a következtetéseket és vállalta 
ugyan a véres háborút, de befejezése után levegőhöz juttatta a 
legyőzött Transvaalt és megteremtette szabad gazdasági fejlődésének 
módját. Ez tudvalevőlég a Délafrikai Uniónak angol fenhatóság mellett 
való létrehozásával történt meg 1909-ben, amidőn Transvaal, Natal, 
Fokföld és Orange megteremtik a vámunióval már előkészített egye- 
sülést. Ε változások okát az államok belső struktúrája adja meg. 
A Transvaalban uralkodó búrok elnyomó társadalom, amely konzer- 
vatív, sőt reakciós politikát folytatott. Krüger elnöknek ilyen minő- 
sége ismeretes. A Transvaalban lakó angolok az ú. n. uitlander-ek 
ezen politikai reakció ellen ismételten fellázadtak, szabadságjogokat 
követeltek, habár hazájuk függetlenségéhez, amint ezt a Jameson-féle 
betörés története is bizonyítja, ragaszkodtak is. Az angolok győzelme 
után ezen liberális törekvések érvényesülhettek és a délafrikai unió 
alkotmánya úgy a nemzetiségi kérdés harmonikus rendezése, mint a 
parlamenti kormányzat szempontjából liberális és demokratikus jellegű, 
sőt a nem fehérbőrűeket is részben bevonja az alkotmányba. A kapi- 
talizmus kinövései és túltengése persze itt is kifejezésre jutnak a nagy- 
tőke szerfeletti hatalma folytán, de azért egy életképes demokrácia 
egyre erőteljesebben bontakozik ki. 

A búr háború mérlege tehát, végeredményben, nem kedvezőtlen 
sem Angliára, sem a legyőzőttekre, ha a háború véres borzalmaitól 
most eltekintünk. Chamberlain tovább megy és a gyarmatokat 
szorosabb kötelékkel kívánja az anyaállamhoz fűzni. Erre pedig a 
Dreferential treatment, a kedvezőbb elbánás látszik alkalmasnak; a 
a gyarmatok az angol árúkat könnyebben engedjék be határaikon, 
mint a többi nemzetét s ha azért az egyéb nemzetek a gyarmati árút 
saját államukban erősebb vámmal büntetik, éljen Anglia megtorló 
vámokkal (retaliation), másfelől pedig Anglia is részesítse előnyben a 
gyarmati árúkat a többiek felett. Ez a rendszer azonban a szabad- 
kereskedelmi megszüntetését jelenti és áttérést a védővámra. Sőt 
ennél is többet. A gyarmatok legfőképpen élelmiszereket hoznak be 
Angliába s így őket előnyben részesíteni csak az élelmiszerekre 
kivetett vámokkal lehet. Az ipari nyerstermények kevésbé jönnek 
számításba és Chamberlain ezeknek elvámolásától el is állott. Az 
élelmiszereknek, a kenyérnek megdrágítása népszerűtlen gondolat és 
Chamberlainnek valóban titáni küzdelmet kellett folytatnia, hogy 
a tariff reform-nak híveket nyerjen. Agitációja páratlan érdekességű; 
beszédeiben pompás dialektikával, a szónoki fogások teljes készle- 
tével és egyéniségét  jellemző vehemenciával támadja a   kislelkűeket, 
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a little Engländer-eket, akik a birodalom átfogó érdekeit nem 
képesek méltányolni. Pártja nem meri az élelmiszervámok követelését 
magáévá tenni, s ezért ő kilép a Balfour kabinetből (amelynek Salis- 
bury bukása után is gyarmatügyi minisztere maradt), hogy agitációját 
szabadon folytathassa, Az unionisták is követelik a védvámokat, de 
határozatlan formában, közelebbről alig körülírva, Balfour épen az 
ipari nyersterményekre. Az 1906. évi választásokon Chamberlain 
szélső védővámos politikájának számos híve bejut ugyan, de az unio- 
nista párt megbukik, a liberálisok óriási többséggel kerülnek be, a 
tariff reform egyelőre kilátástalan. A tragikum azonban csak ezután 
következik. A következő évek az ipari fellendülésnek csudálatos képét 
tüntetik fel, a boom felülmúl minden eddig voltat. Chamberlain 
érveit, hogy az angol fizetési mérleg megromlott, a tények meg- 
cáfolják. S mindez a szabad kereskedelem rendszerében, ami tehát 
feleslegesnek, sőt veszedelmesnek mutatja a védővámokkal való kísér- 
letezést. Asquithék radikális politikája, amely sok megterhelést is ró 
a népre és főképen a home rule az unionisták ügyes agitációja folytán 
megjavította az utóbbiak választási esélyeit. A tariff reform csak holt 
súly lett volna programmjukban, csak elriasztó hatású. A két év előtti 
választások alkalmával tehát, mint felesleges holmit, kidobták pod- 
gyászukból és egyelőre kevés a valószínűség, hogy újra felveszik. 
Chamberlain betegágya mellől rezignáltan látta élete utolsó akciójának 
kudarcát. Az idők folyamán azonban gondolkodása és érzelmi világa 
annyira áthasonult az arisztokratákéhoz és a konzervatívekhez, hogy 
csalódása sem tudta többé eltéríteni őt tőlük és ahol lehetett, segített 
nekik a radikális párt elleni küzdelmükben. Engesztelő áldozat is volt 
ez; hiszen az unionista párt 1906-ban Chamberlainnek tulajdoníthatta 
bukását. Szigorú bírálói szerint nem is véletlenül. Ezek azt állítják, 
hogy Chamberlain élelmiszervámos politikáját nem azért hirdette, 
mert ez gyarmati politikájával szervesen egybefüggött, de elkesere- 
désében afelett, hogy Salisbury után sem sikerült a miniszterelnök- 
séget elnyerni és szertelen ambíciója megkövetelte, hogy egy gondo- 
lattal előbbre legyen a többieknél, ő legyen minden érdeklődés 
középpontja. Über die Motive wird nicht abgestimmt és valóban, távoli 
perspektívából mitsem változtatnak ezek az emberi gyengeségek azokon 
a tényeken, amelyek Chamberlainhez fűződnek s amelyek nevét hosszú 
időkön át az angol történelem legjelentékenyebb alakjai között fogják 
megőrizni.          Halasi Béla 

Európa és Oroszország 
Most amikor az egész civilizált világ szinte visszafojtott lélek- 

zettel fordul az orosz kolosszus felé, a legnagyobb érdeklődésre 
számíthat Masaryk nagy monográfiája,*  melyben  művészi tollal tárja 
 

* Russland und Europa,   Studien   über die  geistigen   Strömungen  in 
Russland.  Erste Folge. Zur  russischen  Geschichts- und Religionsphilosophie. 

Soziologische   Skizzen. I—II.  kötet.   Verlegt bei Eugen  Diederichs in Jena. 
1913. 388-532 oldal. 
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fel az orosz fejlődés számos jellegzetes vonását. Az a sorozat, 
melynek első két kötete előttünk fekszik, Masaryk egész, hangya- 
szorgalmú munkában eltöltött életének eredménye. Mozaikszerű fel- 
építésében alig lehet róla rendszeres ismertetést írni. Inkább kiraga- 
dunk belőle néhány tényt és összefüggést, melyek a mai orosz problé- 
mába is belevilágítani látszanak. 

Oroszország . . . Mily hatalmas, mily homályos körvonalú prob- 
léma. Az elnyomatás, a kultúrátlanság, a kancsuka sötét országa, de 
az éjsötét háttérből kiemelkednek Tolstoj, Puskin, Dostojevskij, Csehov, 
Gogol, Gorkij, Turgenev, Mendelejev, Herzen, Bakunin és Kropotkin 
fényes alakjai. Nincs más ország a földkerekségen, ahol ilyen nagyok 
az ellentétek, ahol ilyen ragyogó fénynyel szemben ilyen éjfekete 
sötétség áll . . .  

Masaryk még fiatal éveiben kezdett ehhez a munkához. Dosto- 
jevskijről akart írni és Dostojevskijn keresztül akarta megvilágítani 
az orosz filozófia, az orosz forradalmak problémáját. Ez a terv azonban 
hajótörést szenvedett, mert munkaközben egyre újabb és újabb prob- 
lémák merültek fel. Az értekezés folyton bővült, a néhány oldalas 
vázlatból kötetek lettek és Masaryk megöregedett, mire kiadta a 
kétkötetes bevezetést. Mert az előttünk fekvő vaskos kötetek csak 
a bevezetés, Dostojevskijra csak ezután kerül sor. De azért már ez 
a két kötet is befejezett egész, sőt annál is több . . . 

Oroszország és Európa . . . Oly nagy probléma, hogy még meg- 
fogni is nehéz. Hiszen két Oroszországról beszélhetünk, amelyek 
egymás után, egymás mellett élnek a Péter cár előtti és utáni Orosz- 
ország. Hogyha Európa felől érkezünk Oroszországba, úgy európaia- 
sodott tartományokon haladunk át, míg elérünk a Péter cár előtti 
Oroszországba, ahol csak a vasút és a közintézmények képviselik 
Európát. De így vagyunk minden orosz várossal is, valamennyi egy- 
egy oázis a régi Oroszországban. És amint az európaiasodás határai 
kitolódnak, összeütközésbe kerül a két világ, amely tulajdonképen 
együtt és egymás mellett él. Az elmaradott muzsik és a Parisban, 
Berlinben, Zürichben nevelkedett író, katonatiszt, földbirtokos. És 
mellettük él a harmadik század korabeli elmaradott, fanatikus, naiv 
őskeresztény, az orosz barát . . . Oroszország Európa gyermekkorát 
éli át, de a különböző korszakok egymás mellett élnek, hatnak egy- 
másra és megteremtik a különös, rejtélyes mélységű orosz életet. 

Az orosz probléma megértéséhez nem téveszthetjük szem elől 
az ország rengeteg terjedelmét, amely mindig meggátolta az inten- 
zív centralizációt és hogy ez még lehetetlenebbé legyen, ahhoz 
hozzájárult a hagyományok teljes hiánya. Oroszország nem kapott 
kész alapot a tradíciókból, Oroszországban nem voltak tradíciók,  
csak a természetes, primitív állapot. Oroszország az összeverődött 
nomád népek lazaszervezetű törzseiből alakult ki és már embriójában 
ott találjuk az anarchizmus csíráit. Nyugaton a római jogra épült a 
jogélet, a római imperializmus eszméjét vették át, míg Oroszország 
nem állott összeköttetésben Rómával, Bizánchoz is csak laza szálak 
fűzték. Csak vallását vette át, helyesebben csakis szertartásait. És a 
moszkvai államban erre épült az államélet.   A  moszkvai  nagyherceg 
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a moszkvai pátriárka egyházi hatalmára építette a maga hatalma 
alapjait és így teremtett meg holmi laza centralizációt. Ez azonban 
nagyon soká nem erősödhetett meg, mert a nagyhercegeknek nem 
volt elég szolgájuk, hiányzott az arisztokrácia, hogy a centralizációt 
végrehajthassa. A rengeteg területen a földnek alig volt értéke és 
birtokadományozással nem lehetett nemességet teremteni. Ezért mondják 
a moszkofil írók a régi Oroszországot demokratikus államnak, csak- 
hogy ez a demokrácia a primitív élet „demokráciája” volt. Az állami 
élet fejlődésével vége szakadt az idilikus állapotnak, a centralizáció 
megerősödésével megszületett a jobbágyság is. Ε fentebb vázolt 
viszonyokból folyik, hogy a jobbágyi intézmény nem fejlődhetett ki 
egységesen az egész állam területén, hanem Ötletszerűen, amint a 
központi hatalom nagyobb avagy kisebb erővel vetette magát vala- 
mely csoportra. A jobbágyság egy része csak robotot teljesített, 
mások termésük egy részét szolgáltatták be, de voltak szabad és 
félszabad parasztok is és ezek mellett valóságos rabszolgák. 

A mírszervezet demokratikus voltáról sem lehet beszélni. A mir 
primitív szervezet, melyet azért tartottak fenn, mert a laza szervezetű 
államban a míren könnyebb volt a mírtagok adóját behajtani, mint 
az egyes tagokon külön-külön. 

Érdekes és sajátságos az orosz hierarchia kialakulása. Egészen 
görög mintára történt, az első metropoliták maguk is görögök és 
délszlávok, ugyancsak görög avagy délszláv a barátok nagyrésze is. 
Magukkal hozzák a bizánci adminisztráció mintáit, a törvénykönyvek 
fogalmát és ezzel példát adnak a világi kormányzásnak is, Az állammal 
szemben nincsen hatalmuk, ellenkezőleg az állam használja fel az ő 
befolyásukat, míg lefelé csak lassan nyernek bázist. Az oroszok az 
európai népektől eltérőleg a vallással együtt nem kapnak kultúrát is, 
Bizáncnak nincs közvetlen befolyása az oroszságra, amelyet váratlanul 
lepnek meg a hittérítők. A keresztény hit nem is nagyon érdekelte 
az oroszokat, mindössze a kultusz gyakorolt rájuk mélyebb hatást, 
továbbá a szerzetesi morál. A görög papok az evangéliummal nem 
hoztak evangéliumi erkölcsöket, hanem ellenkezőleg magukkal hozták 
a bizánci kegyetlen, türelmetlen szellemet. Ők honosították meg a 
bizánci vad büntetéseket az oroszok között. Viszont épen a távolság 
és a közvetlen összeköttetés hiánya következtében kultúrát nem hoztak, 
a gyenge befolyás következtében Bizánc nem erőszakolhatta nyelvét 
az oroszokra, mint ahogy Róma tett a megtérített népekkel. A hie- 
rarchia nem kerülhetett a világi uralkodó fölé, ellenkezőleg alapjává 
lett a cárópápizmusnak, amely kisajátította a hierarchia emelkedő 
tekintélyét. Maga is ragaszkodott a merev formalizmushoz, mert valódi 
hitélet híján az orosz nép annál konokabban ragaszkodott a külsőségek- 
hez, amelyekben vallási élete alapjait látta. 

És ez a merev formalizmus még nyer jelentőségében azáltal, 
hogy az ortodox vallás nem ismer reformációt. Ennek legfeljebb a 
rascol felel meg, amely azonban nem hasonlítható  össze a reformá- 
cióval. Nikon pátriárcha tett kísérleteket arra, hogy megteremtse az 
orosz pápai uralmat holmi „nemzeti pápaság” alakjában, amely ter- 
mészetesen   világi   uralomra is tört.   Célját  meg sem közelítette, de 
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ez a kísérlet kiváltotta az ellenhatást, megteremtette a papok nélküli  
rascol felekezetet. Ez később sok zavarra adott okot, mert a papi 
uralmon kívül a világi uralom ellen is fordult. Ez a tipikus mozgalom 
indítja meg tulajdonképen a cárellenes mozgalmat Oroszországban. 
Egy naiv szabadságmozgalom, amilyen csak Oroszországban keletkez- 
hetett. Sémája: Az emberi lélek fölött csak az isten uralkodhatik, 
egyáltalában minden uralkodás istené és a törvények csak arra valók, 
hogy az isten hatalmát elhomályosítsák a földön. Minden törvény, 
— úgy egyházi, mint világi, az ördög műve. A pátriárka, a cár 
antikrisztusok. . . 

Nagy Péter cár reformjai! . . . Kiterjesztette Oroszország hatal- 
mát a keleti tengerig és megteremtette a közvetlen összeköttetést 
Európával. Masaryk naiv, ravasz barbárnak rajzolja a nagy cárt, az 
orosz abszolutizmus öntudatos megteremtőjét. Péter kortársát, XIV. 
Lajost tekinti példaképnek és orosz módra utánozza. A későbbi Orosz- 
ország erényei és hibái csak Péter működésén keresztül érthetők meg. 
Hatalmas hadsereget akar és ezért igyekszik fejleszteni országa gaz- 
dasági életét, de a terheket a muzsik vállaira helyezi. Az orosz cáro- 
pápizmusnak is ő a megteremtője, a szent kollégium legfőbb bírája. 
Az orosz Rómával, Moszkvával szemben megalapítja a cári Péter- 
várt, amely nemcsak birodalmának székhelye, hanem egyszersmind az 
új irányzat gyúpontja is. Pétervár már közvetlen kapcsolatot teremt 
Európával, míg Moszkva megmarad a régi Oroszország székhelye. A 
pétervári szalonokban már otthonosak a francia, német írók, ott alakul 
ki az új Oroszország szellemi irányzata. Péter még távol áll ezektől 
az irányzatoktól, de Katalin cárnő már bennük él. A felvilágosodott- 
ság rohamosan terjed Oroszországban. 

Végtelenül érdekesek a francia forradalom hatásai Oroszországra. 
Első a visszahatás. A jakobinus terror lehűtötte a francia 

szabadelvű eszmék barátait és a francia kultúra inváziójának hirtelen 
vége szakad. A Voltaireért rajongó Katalin megtiltja Voltaire műveinek 
terjesztését. I. Pál pedig üldöz mindent, ami francia. De ezek a rend- 
szabályok már elkésettek, a palotaforradalom kitörését nem akadá- 
lyozzák meg. Ez a palotaforradalom stílszerűen illeszkedik belé Orosz- 
ország különös szellemi életébe. Az óriás analfabéta, vallási miszti- 
cizmusban elmerült paraszttenger közepette csak az udvar körül alakul 
ki egy kis európaisság és a francia forradalom hullámai is csak 
odáig értek el. A muzsik még alszik.  . . 

Sándort a palotaforradalom ülteti a cári trónra és Sándor 
rajongó híve a francia enciklopedistáknak. Rajong a jobbágyfelszaba- 
dításért, de mindössze néhány apró rendelettel javít a jobágyság 
helyzetén. Ne feledjük ugyanis, hogy Sándor megérte a francia 
restaurációt. . . És ezenkívül helyzete kétségkívül nagyon nehéz. Kitűnő 
jellemzése az állapotoknak Karazin emlékirata, amelyet uralomra lépése 
után pár nappal adott át a cárnak. A jobbágyfelszabadítást csak úgy 
gondolja megoldhatónak, hogyha erre a célra összeesküvést szervez- 
nek. . . És Sándor megérte Napóleon bukását is. . . És az enciklo- 
pedisták tanítványa csakhamar mint fanatikus klerikális szerepel. Atyja 
haláláért,  — amelyben neki is aktív része volt, — lelkiismereti furda- 
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lások lepik meg és az ortodox imperátor a római pápától vár abszoluciót. 
És a hierarhia befolyása állandóan emelkedik és az abszolutizmus 
folyton erősebbé lesz. A száműzöttek ezreit küldik Szibériába és a 
közönyös orosz nép megmozdul. Egymásután keletkeznek a titkos 
forradalmi társaságok, felmerül a szláv federáció eszméje, amely azóta 
sem pusztult ki a cár ellenes körökben. Előbb csak határozatlan kör- 
vonalakban jelentkeznek a tervek, míg a decemberi forradalommal 
megindul a valódi politikai forradalmak hosszú sora. Az enciklo- 
pedistákért rajongó cár alatt indult meg. 

A decemberi forradalom a kiinduló pontja az orosz forradal- 
maknak, a dekabristák között megtaláljuk minden későbbi forradalmi 
irányzat csiráit. 

A dekabristák zöme az arisztokrácia soraiból toborozódott és 
ezek inkább politikai, mint szociális reformokért küzdöttek. Ugylátszik, 
nem volt egységesen átgondolt programmjuk és ezért csak egyik 
képviselőjüket említjük meg, Pestelt. Pestéi a „Russkaja Pravdá”-ban 
foglalta össze programmját, amely érdekes fényt vet a dekabristák 
gondolatvilágára. „Forradalom nélkül megposhad az állami élet, a 
régi hibák állandósulnak és kiölik a haladás csiráit”. Pestel nem az 
alkotmányt tartja a legfontosabbnak, — az alkotmány szerinte csak 
malaclopó köpenyeg, amely megerősíti a burkolt abszolutizmust, — 
Pestel demokratizálni akarja az államot. Nagyon érdekesek és tiszták 
a tőkéről és a munkáról irt fejtegetései és ezekért nevezi Herzen a 
„szocializmus előtti szocialistának”-nak. Pestel foglalkozik először 
behatóan az orosz zsidókérdéssel, de nem boldogul a problémával. 
A zsidók nem tudnak, nem akarnak beleilleszkedni az államkeretek 
közé, — írja — államot alkotnak az államban, tehát a legegyszerűbb 
megoldás az volna, hogyha kivándorolnának Kisázsiába és ott külön 
államot alapítanának.  . . 

Mint Sándor, úgy Miklós cár is a legitimizmus fanatikusa és 
Metternichet tekinti ideáljának. Szakit a „megbízhatatlan” franciákkal 
és a poroszokért rajong, akik hívei a rendnek, pontosságnak és fegye- 
lemnek. A közhivatalokat, a hadsereg tisztikarát poroszokkal rakja 
tele és mindent elkövet, hogy a fegyelmet beléoltsa tisztjeibe. A 
kadettiskolákban a papok arra tanítják a jövőbeli tiszteket, hogy 
Krisztus legmagasztosabb vonása abban állott, /hogy „példát adott a 
fegyelemre és engedelmességre.” A kormányzásban átgondolt rendőri 
rendszert honosít meg, megalakul a hírhedt harmadik osztály és meg- 
nyílik az „ortodoxia, autokracia és nemzeti” korszak. A pestiszóna, 
amint Herzen nevezi. A porosz jövevények, akik otthon, a rendezett 
viszonyok között, a német kulturnép körében nem fejthették ki 
minden Pünktlichkeit und Ordnungsliebe-jüket, Oroszországban tág 
teret találtak az érvényesülésre és a porosz Drilljükkel még fokozták 
a felelőtlen abszolutizmust. 

És Miklós cár idejében, — a porosz invázió idejében nőtt nagyra 
Oroszországban a pánszlávizmus.  .  . 

Az abszolutizmus támogatta a kapitalista vállalkozásokat, támo- 
gatta az iparfejlesztését. Enrichissez vous, Messieurs! És az agrár 
Oroszország, mellet kialakult az iparos Oroszország, a feudális földes- 
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urak mellett a kapitalista rend és a muzsik mellett az ipari proletárság. 
180l-ben   2423  volt   az   összes   gyárak   száma,  ezekben  mindössze 
95.000 munkás dolgozott, míg 1896-ban már 38.401 gyár, 1,742.000 
munkást   foglalkoztat.   És   az   ipari   produktumok   értéke   25   millió 
rubelről 2745 millióra emelkedik. 

„A külső rabság és a belső felszabadulás ideje”, — így jel- 
lemzi Miklós cár korszakát Herzen. A tömegek figyelme elterelődött 
a politikai kérdésekről és az emberek saját énjük vizsgálatába 
merültek el. A kritizáló és analizáló líra, Puskin korszaka követte 
a dekambristák korát. Nemsokára fellépnek Dostojevskij, Tolstoj, 
Turgenyev, Goncsárov, Ostrovskij és társaik és az orosz irodalom 
csodálatos gyorsan fellendül. Franciaországgal meg van nehezítve a 
kapcsolat, de a német irodalom hatása sem olyan, amilyennek a 
cárizmus gondolta. A francia forrásból merített felvilágosodottságot 
mélyíti a német tudomány és irodalom. Sőt a változás egyenesen 
előnyös, mert amint Turgenyev mondja, az oroszok mindent kerestek 
a filozófiában, csak filozófiát nem. És a külfölddel való kapcsolatot 
intenzivebbé teszik az emigránsok, akik csakhamar megjelennek Európa 
minden kultúrállamában. Ezeknek az emigránsoknak egész különleges 
szerepük van az orosz haladás történetében. Bejárják a félvilágot, 
mohón magukba szednek mindent és mindent a saját céljaik érdekében 
igyekeznek értékesíteni. Oroszország szellemi életében valóságos forra- 
dalmakat idéznek elő az európai kulturáramlatok. És a szabadságért, 
emberi haladásért küzdők tarka táborát egyesíti egy közös első cél, 
a jobbágyfelszabadítás gondolata. Miklós cár maga nem volt ellensége 
a jobbágyfelszabadításnak, sőt maga állította, hogy a nemességnek 
joga van a földhöz, de nincs joga a jobbágyokhoz és hogy a jobbágy- 
ság csak úgy keletkezhetett, hogy a nemesség csalafintaságával és 
ravaszságával szemben a parasztság tudatlan és műveletlen volt. De 
viszont Miklós nagyon jól tudta azt is, hogy az abszolút cári hatal- 
mat nem erősíti meg a jobbágyfelszabadítás. 

Pedig a helyzet már tarthatatlan volt. Miklós uralkodása alatt 
nem kevesebb, mint 556 esetben törtek ki parasztlázadások és ezek- 
hez járultak nemsokára a katonai zavargások és a munkászavargások. 
És az elfajult viszonyok elvezették a cárizmust — Sebastopolhoz. . . 

Jobbágyfelszabadítás. . . természetes, hogy ez is amúgy oroszo- 
san történt. Sebastopol után már nem lehetett tovább halasztani, hát 
megoldották a nagy kérdést, de úgy, hogy kevés köszönet volt benne. 
Először is a váltságdíjak képtelenül magasak voltak, másodszor 
nem a paraszt kapta a földet, hanem a mir, amely szavatolt a vált- 
ságdíjért és harmadsorban a kiosztási kulcs nagyon kedvezőtlen volt. 
Egyes vidékeken alig egy-egy hold jutott a felszabadult jobbágyra. 
Még ezt is megrontotta az az intézkedés, hogy aki megelégedett a 
kiosztásra kerülő rész negyedével, az rögtön felszabadulhatott. Ter- 
mészetes, hogy a jobbágy türelmetlen volt és beugrott. Maga a kor- 
mány is tisztában volt azzal, hogy a ,,nagy reform” kiváltja az elé- 
gedetlenséget és ezért koncentrálták a katonaságot. És a koncentrált 
katonaságnak elég bőven akadt munkája, — két év alatt 29 kerü- 
letben 1100-szor volt kénytelen szembeszállani a „felszabadított”-akkal. 
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A  jobbágykérdést   megoldották    és   megteremtették   az   agrár- 
krízis égető problémáját. 

Gyökeres hibái mellett a jobbágyfelszabadulás mégis javulást 
jelent és fellendülést váltott ki. . . A többi reform is hozzájárult a 
helyzet javításához, az adminisztrációt átalakították, a rendőrségtől 
elvették a vizsgálóbírói hatáskört, az igazságszolgáltatást elválasztot- 
ták a közigazgatástól és a bírósági tárgyalásokat nyilvánosakká tették. 

A jobbágyfelszabadítást az orosz irodalom gyors fellendülése 
követte, Dostojevskij, Turgenyev, és Tolstoj abban az időben írták 
legfontosabb munkáikat. Az irodalomban egyre nagyobb szerepe jut 
a parasztságnak, a nép élete érdekli az írókat és a közönséget, a 
regény mint a társadalmi élet analízise fejlődik és a társadalmi kér- 
dések magukra vonják a nagy tömegek érdeklődését. A reakció gya- 
nakvó szemekkel nézi a fellendülést és csakhamar újra fegyverkezik, 
de fellépése végzetes következményekkel jár. Előbb titkos társaságok 
alakulnak a gondolatszabadság védelmére, de amikor a reakció detek- 
tívjeivel ezekbe is behatol, a bombák következnek. A reakció meg- 
rettenve akarja útját vágni a „túlságos felvilágosodás” terjedésének 
és többek között visszahivatja a külföldi egyetemeken tanuló orosz 
diákokat. A sok ezer intelligens ember hirtelen hazatérése nem vált 
javára a reakciónak, sőt ellenkezőleg. . . Megindulnak a monstrepörök, 
az ötvenek pöre, a hetvenkettők pöre, de a reakció nem bír az árral. 
És hogy mennyire nem bír, az beigazolódott a török elleni háború 
balsikerei   kapcsán és a reakció   újra   csak elővette jobbik eszét. . . 

A gazdasági élet hullámcsapásai áthúzzák az orosz cárizmus 
számításait. Míg az egyik oldalon félő gondossággal igyekszik meg- 
gátolni a francia kultúra beszivárgását, addig más oldalon kénytelen 
szövetségre lépni a francia köztársasággal, hogy a párisi börzére 
vihesse papírjait. És a Németország ellen fegyverkező Oroszország rá 
van szorulva a német piacokra, a német ipartermékekre. A cárizmus 
a gazdasági tereken szenvedi el a legnagyobb vereségeket. A paraszt- 
tengert — és  ez képviseli leginkább Oroszországot — a nyomor- 
járványok hullámcsapásai mozgatják meg, a muzsik nem bír megélni. 
70,7% kevesebbet termel a létminimumnál, 20,4% alig termel any- 
nyit, amennyi a létfentartásra elegendő, de marháikat ezek sem képe- 
sek saját földjeiken eltartani és csakis a muzsik 8,9%-a termel annyit, 
hogy saját szükségletén felül még eladásra is marad. Az 1901 évi 
hivatalos agrárbizottság megállapítja, hogy normális évben a paraszt- 
ság saját életszükségletének 70%-át fedezi csak saját földjén; Az 
exportra kizárólag a nagybirtokos termésének egy része marad és az 
éhező Oroszország kénytelen gabonát exportálni. A kormány alig 
képes a nyomorjárványokat enyhíteni, 1906-ban százötven millió rubelt 
fordítottak az éhező muzsik támogatására. Pedig az orosz föld ter- 
méseredményei 1861  óta folyton emelkednek. 

A pánszlávizmussal is óriás kudarcot ért el a hivatalos Orosz- 
ország, ellene fordult. A pánszlávizmusból neoszlávizmus lett, a cáriz- 
mus legesküdtebb ellensége. Rengeteg kudarcai sajnálatraméltóvá 
tennék, ha nem volna anyira ellenszenves. 

Uchtomskij herceg új tervvel, új álommal áll elő. Panaziatizmus… 
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Az orosz cár trónörökös korában bejárta az orosz Ázsiát és akkor  
merül fel a nagy terv. A „szent Oroszország” egyesíteni fogja a 
misztikus hajlamú ázsiai népeket, az orosz ortodoxia a cárizmus 
jogara alá fogja terelni a nyugati kereszténységet gyűlölő ázsiai 
népeket, a misztikus világban nagyra nő, világhatalommá lesz a szent 
Oroszország. Az orosz csodabarát, az orosz földalatti templomok 
világa és az orosz cárizmus új erőt akarna meríteni a misztikus haj- 
lamú   népmilliók csatlakozásából. 

. . .  És jött az orosz-japán háború, a pogány, szkeptikus 
japán szégyenletesen megverte a szent Oroszországot, nevetségessé 
tette merész terveit. Az orosz katonai szervezet, az orosz diplomácia, 
az orosz bürokrácia végzetes gyengesége kitűnt és az orosz nép 
ráeszmélt arra, hogy milyen nagy ellensége az orosz államnak a — cáro- 
pápizmus. Es ekkor nyilvánosságra kerül egy kis statisztika, amelyből 
érdekes lesz két sornyi idézet. 
1902-ben 1400 lázítási pörben       5422 vádlott ellen hoztak   ítéletet 
1903-ban 3510      „ „       11,995      „ 
az orosz bíróságok és közigazgatási hatóságok .  .  . 

És a japán háborút a belső forrongások egész sora követi. 
1905-ben 3,863.173 munkás sztrájkol. A sztrájkolók nagy száma onnan 
ered, hogy az iparvállalatok műszaki személyzete, hivatalnokai is 
csatlakoztak a munkássághoz. És csakhamar megmozdul a hadsereg 
is, a felkelések egész sora fenyegeti felborulással az államot, a cár· 
izmus rettegve keresi az orvosságot. Az első alkotmányt ígérő ukáz 
csak gúnyos megjegyzéseket eredményez, az auguszti alkotmányra az 
októberi sztrájkkal válaszol a munkásság, míg végre az októberi 
alkotmány annyira-amennyire lecsillapítja a szenvedélyeket. De 
tavaszkor újra megkezdődnek a parasztlázadások és az arisztokrácia 
rettegve menekül a cári fegyverek oltalma alá. Még a lengyel nemes- 
ség is kibékül az orosz cárizmussal, hogy kölcsönkaphassa szuronyait 
a nép ellen. A metropolita papjait akarja akcióba léptetni a cár- 
izmus védelmére, de az alsópapság nyilatkozattal fordul a metropolita 
ellen. És a véres, lázongó Oroszországban megválasztják az első 
duma tagjait . . .  

És összeül az első duma, tagjai nagyrészt parasztképviselők, a 
kormánynak nincs pártja. És három hónap múlva fel kell oszlatni és 
következik a vyborgi kiáltvány. . . A kormány maga veszi kezeibe 
az agárkérdés rendezését, hoz is néhány félrendszabályt, többek kö- 
zött megtöri a mir túltengő hatalmát. De számítása nem válik be, 
a második duma tagjainak választásánál a visszaélések dacára is csak 
elenyésző kisebbséget vihet be és az ellenzékben még több a for- 
radalmi szocialista. A második duma is csak negyedévig él, a kor- 
mány csak az oktrojált új választójoggal képes eredményhez jutni. 
A harmadik duma már szürke, a „nemes emberek dumája.” És a 
negyedik is ilyen, de mindez nem segít a cárizmuson. .  . 

*    *    * 
Íme a keretnek a vázlata, ebben a keretben analizál Masaryk 

munkájának két bevezető kötetében. Magára a lényegre nem térhe- 
tünk át, hiszen már eddig is jóval túlhaladtuk a  kitűzött  kereteket. 
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Mindössze szárazon felsoroljuk azokat a problémákat, amelyekkel 
behatóan foglalkozik. Mindenekelőtt a szlávizmus és pánszlávizmus 
pontos és tárgyilagos ismertetését kapjuk, majd befejezi az első rész 
első kötetét a nyugatosok és a radikálisok ismertetésével. Masaryk 
óriási irodalmat használ fel, és pedig a nehezen hozzáférhető, cirill- 
betűs orosz irodalmat és kimerítő' ismertetését adja az Oroszorszá- 
gon kívül oly kevéssé ismert irányzatoknak. 

Az első rész második kötetét majdnem lehetetlen röviden ismer- 
tetni. Bőven tárgyalja a forradalmi irányzatokat, a forradalmi anar- 
histák, az új anarhisták, a nihilisták, a demokraták, a liberálisok, a 
szocialisták iskoláit és azok viszonyát a szociológiai irányzathoz, a 
teokrácia iskolájához és a miszticizmushoz. Maguk a részletek is töké- 
letes egészek, ami pedig az összehasonlításokat, egybevetéseket illeti, 
úgy azok egyenesen lebilincselően érdekesek. A kiváló műnek ezt 
a részét azonban majdnem oly nehéz ismertetni, mint amilyen élvezet 
tanulmányozni. Két érdekes problémával ismertetnek meg, Oroszor- 
szággal és Masarykkal. .  .                  Spectator 

Monografikus fölvételek a bajor földbirtok áralakulásáról 
A Verein für Socialpolitik kiadásában jelent meg pár héttel 

ezelőtt egy nagy terjedelmű munka, amely Bajorország egyes kerüle- 
teiben rendkívül kiterjedt és alapos statisztikai felvételek alapján 
igyekszik megállapítani a földbirtok áralakulását és az arra befolyást 
gyakorló tényezőket a XX-ik század első évtizedében. 

A közvetlen indító ok, amely igen kiváló szakembereket bírt 
rá, hogy fáradságos munka árán fényt derítsenek a bajor földbirtok 
árviszonyaira, egy pályatétel volt, amelyet a müncheni egyetem köz- 
gazdasági fakultása tűzött ki Lujo Brentano kezdeményezésére. A 
távolabbi motívum azonban, amely nagyarányú szellemi munka kifej- 
tését és egy magas tudományos értékű munka létrehozatalát meg- 
magyarázza — a kétségtelen összefüggés a földbirtok áralakulása és 
az agrárvámok hatása közt. Ha sikerül ezt az összefüggést minden 
kétséget kizáró módon tudományos alapon megállapítani, ha sikerül 
törvényszerű összefüggésre mutatni rá ott, ahol tág tere nyílott a 
spekulációnak és a fantáziának, akkor a munkában értékes adalékokat 
kapunk az agrárvámok hatásának tudományos értékeléséhez. A négy 
szerző munkája* statisztikai szempontból annyira korrekt, olyan nagy- 
számú adatra támaszkodik, és olyan nagy gonddal és óvatossággal 
értékesíti a statisztikai adatokat, hogy a következtetések, amelyeket 
szerzők tanulmányaikból levonnak, nem tekinthetők többé íróasztal 
mellett kigondolt, szubjektív megállapításoknak  vagy véleményeknek. 

Horlacher célul tűzi ki, hogy lehetőleg nagy számú, minden 
tekintetben összehasonlítható statisztikai egységeket kapjon, evégből 
szigorú   megkülönböztetést   tesz   az   áralakulásra   befolyást   gyakorló 
 

* Preisbewegung landwirtschaftlicher Güter in einigen Teilen Bayerns 
während der Jahre 1900 bis 1910. Mit Beiträgen von Michael Horlacher, 
Franz Hörenz, Jörgen Hansen, B. J. Fröhlich und einer Einleitung von Lujo 
Brentano. München und Leipzig·, 1914, Duncker & Humblet, 771 1. 
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speciális és általános tényezők közt. Csak az összes speciális árténye-  
zőknek, úgymint a birtokváltozás módjának, a vásárlók fizetőképes- 
ségének, a talaj természetének és jövedelmezőségének és az összes 
számításba vehető mellékkörülményeknek, végül a földspekulációnak 
beható analízise után tér át azon általános ható erők befolyásának 
vizsgálatára, amelyek egyazon időtartamon belül az összes birtokok 
áralakulására befolyást gyakoroltak. 

A német földárstatisztika már túlesett a kezdet nehézségein és 
nem kénytelen többé becslések, általánosítások alapján dolgozni. Tüze- 
tes árstatisztikái felvételek állanak rendelkezésünkre 1868 óta Báden 
nagyhercegségből, hasonló hivatalos felvételek történtek a szász király- 
ságban, Oldenburgban, Posen tartományban. A legjobb és legkiter- 
jedtebb földárstatisztika a Walter Rothegelé, amely a porosz telek- 
könyvi hatóságoktól beszerzett árakat dolgozza fel 1895-től 1909-ig. 
Ennek a felvételnek, amely ma országszerte legjobbnak van elismerve, 
Horlacher szerint egyedüli hibája, hogy a 2 ha-on aluli mezőgazda- 
sági ingatlanokat nem bontja fel még további nagyságkategóriákra. 
Horlacher Rothegel rendszerét követi, de megkülönböztetést tesz V2 
hektáron aluli és 1/2—2 hektár kiterjedésű ingatlanok csoportja között. 

Horlacher munkájának alaposságára jellemző, hogy szigorú 
mérlegelés tárgyává teszi mindazokat a jelenségeket, amelyek a meg- 
figyelési anyag erős differenciálása dacára is hiba forrásokul szolgál- 
hatnak, így pld.: a ténylegesnél alacsonyabb eladási árak feltünte- 
tését az okmányon (illeték megtakarítás céljából,) előszereteti árak 
fizetését, az épületek különböző állapotát stb. A gyakorlott szem 
észreveszi ezeket a hiba forrásokat is és igyekszik minden zavaró 
körülményt kiküszöbölni, hogy a nagy mozgató erők befolyását 
felismerje. 

A vizsgálat 2084 mezőgazdasági ingatlanra terjed ki, amelyek 
a figyelembe vett évtized alatt legalább egyszer gazdát cseréltek és 
pedig H38 mezőgazdasági birtok egyszer, a többi két, három, négy 
stb.-szer. Összesen 3466 mezőgazdasági eladási esetről szólanak tehát 
Horlacher felvételei. 292 ezekből különböző okok miatt nem volt 
alkalmas a megfigyelésre úgyhogy a vizsgálat összesen 3174 parcella 
birtokra teljed ki 21,321 ha. összterülettel. Ennek cirka 2/3-a közve- 
títő nélkül, 2/3-a földkereskedő útján cserélt gazdát. 

A két hektárnál kisebb birtokok vizsgálata 5913 használható 
esetre terjed ki 6118 hektár összterülettel. Általános megfigyelés, 
hogy a birtokváltozás esetei az évtized második felében rohamosan 
megnövekednek és velük együtt a földárak is. A legmagasabb árak 
az 1907, 1909 és az 1910 években fordulnak elő. Az áralakulás 
százalékos növekedése az egyes területeken nem mutat lényeges 
különbséget. Az 5 — 20 ha kiterjedésű birtokok ára mutatja a leg- 
nagyobb emelkedést. Az árak állandóan növekednek 1903-tól kezdve, 
1906-ban pedig hirtelen nekilendülnek és végül 1909-ben érik el a 
legnagyobb magaslatot, amikor általában 54%-al vannak az 1900—02 
évek árai felett. 

Az összehasonlítás a spekuláció (földkereskedők) által és a magá- 
nosok   által   fizetett   árak   között   nem   mutat   lényeges   eltérést. A 
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kereskedő árak valamivel alacsonyabbak. Ennek magyarázata szerző 
szerint, hogy a birtokkereskedő nyereségét nem abból meríti, hogy 
az árakat ugyanazon nagyság kategóriában felemeli, hanem magából a 
birtok parcellázásából ami által magasabb árért eladható birtokok 
képződnek. 

Egészen szisztematikus módon fog hozzá Horlacher annak a 
megállapításához, hogy a földárak emelkedését mi idézhette elő. 
A speciális okokat, amelyek a föld árára befolyást gyakorolhatnak 
az egyes birtok-kategóriák csoportosításánál figyelembe vette Ε szerint 
a változások megítélésére a legközelebb fekvő magyarázat: a föld- 
birtok tiszta hozadékának az emelkedése, amelyet ismét a termény és 
állat-árak növekedésével magyaráz meg. A gabona árak 1906-tól 
kezdve lényegesen emelkednek. A búza 1909-ben, a rozs 1907-ben 
éri el maximumát. Az 1907-ik év rendkívül gazdag termése dacára 
nagy árnövekedés volt tapasztalható mind a négy gabona nemnél és 
az 1909. év óriási termése dacára a legmagasabb áralakulás van a 
búzánál. Ennek magyarázata, egyetlen, de kétségtelen magyarázata, 
az 1902 december 25-én elfogadott és 1906 március 1-én életbe 
lépett új vámtarifa törvény. 

Az állat-áraknál ép úgy az 1906-ik év lényeges emelkedést 
hozott és a legmagasabban állottak az árak 1910-ben. A magas 
gabona- és   takarmányvámok, továbbá a lényegesen felemelt állat- és 
húsvámok ennek az áremelkedésnek az előidézői. Az összefüggés 
időben a termény- és állatárak emelkedése és a földárak megnöve- 
kedése között statisztikailag legpontosabban kimutatható. 

A földbirtok áralakulására befolyást gyakorló tényezők közt 
beható vizsgálat tárgyává teszi Horlacher a mezőgazdasági üzemkölt- 
ségek alakulását. Különösen a munkabérek emelkedése esik erősebb 
beszámítás alá. Áll ez különösen a nagyobb birtokokra, amelyeken a 
munkákat nem a családhoz tartozó munkások teljesítik. A tőkekamat 
emelkedése az elmúlt évtized vége felé csak a nagyobb birtokokra 
van lényegesebb befolyással. A mezőgazdaság többi kiadása aránylag 
kisebb szerepet játszik és a mezőgazdasági birtokok áralakulására 
lényegesebb befolyást nem gyakorolhat. Mindezek alapján Horlacher 
a mezőgazdasági kiadások fedezésére szükséges többletet mintegy 
10%-ra becsüli, ez az emelkedés évről-évre egyenletesen emelkedő 
vonalban ment végre. Megállapítható azonban 1900-10 időszakról, hogy 
az agrár vámok emelése által előidézett ingatlan értékemelés lénye- 
gesen fölülmúlta azon hatást, amelyet a termelési költségek növelése 
az áralakulásra ellenkező irányban gyakorolhatott volna. 

A tanulmány igen behatóan foglalkozik a „földkereskedés” hatá- 
sával az áralakulásra. Az 1910 augusztus 27-iki bajor parcellázási 
törvény tárgyalásánál az országgyűlésen, szaklapokban és a sajtóban 
általában az üzletszerű földspekulációval magyarázták a földbirtok érté- 
kének rendkívüli emelkedését. Az akkori tárgyalásokból az a felfogás 
tör elő, hogy csakis az iparszerűen űzött földspekuláció az, ami a 
nagy áremelkedést előidézte. Ennek bizonyítékául hozták fel a föld- 
kereskedők nagy nyereségeit, amelyek állítólag igen nagy mértékben 
emelték   a   forgalomba   kerülő   ingatlanok   értékét.   Ezen   felfogással 
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szemben Horlacher statisztikai adatokkal bizonyítja, hogy a kereskedő  
árak a közvetlenül gazdák között létrejött adásvételi szerződések árai- 
tól egyáltalán nem különböznek. Ha a kereskedelem képes lett volna 
rá, hogy a földárakat mesterségesen felcsigázza, akkor ennek észre- 
vehetőnek kellene lenni abban, hogy a kereskedő eladási árak lénye- 
gesen magasabbak lennének a gazda áraknál. Bár elismeri a tanul- 
mány írója is, hogy visszaélések a földkereskedésnél előfordulhatnak, 
a túlzottan pesszimisztikus felfogást e parcellázok működéséről egy 
alapvető tévedésre vezeti vissza. Összehasonlítják a megvásárolt bir- 
tokok hektáronkénti árát azzal az árral, amelyet a parcellázó vállal- 
kozó az eredeti ingatlanára fizetett és kimutatják, hogy a közvetítés 
mennyivel drágította meg a föld árát. Elfelejtik azonban, hogy maga 
a birtok feldarabolása rendkívül lényeges értékemelő faktor. A par- 
cellázás végrehajtásával új értékek állíttatnak elő. A birtok egységára 
a terület csökkenésével növekszik. 

A birtokok eladósodásának a megállapítására szolgáltak az 
illető kerület telekkönyvi adatai. A jelzálogi megterhelésnek az össze- 
hasonlítása az árakkal azt mutatja, hogy a föld áremelkedéséhez 
hasonlóan növekedett a megterhelés. 

Horlacher vizsgálatai azt mutatják, hogy az 1906-7 évvel a 
a földárak nagymérvű emelkedése, egyszersmind a birtokforgalom 
és az eladósodás nagy megnövekedése köszöntött be. Ezt az emel- 
kedést, mint az sok vonatkozásban kimutatható főképen a magasabb 
vámvédelem idézte elő. A magasabb vámok azonban már emelőleg 
hatottak mielőtt életbe léptek, úgyszintén hatásuk volt az eladósodás 
nagyságára is. 

A földárak emelése, amelyre kimutathatóan a gabona vámoknak 
volt a leglényegesebb hatása, a mezőgazdaság legfőbb termelő eszközét 
drágítja meg. A mezőgazdasági védvámokból kétségtelenül annak 
volt legnagyobb haszna az elmúlt évtizedben, aki eladta ingatlanát 
és megszűnt gazda lenni. Aki azonban a vám által megdrágított 
ingatlant megvásárolta, az semmivel se került jobb helyzetbe, mint 
elődje a vámemelés előtt. Az előnyt, amelyet a védvám adhatott 
volna neki,  a fő termelési eszköznek a megdrágulása  teljesen fel- 
emésztette, hozzá még súlyosabb adósság-terhet rótt rá. 

Nem áll módunkban, hogy a többi tanulmánynak, amelyek Bajor- 
ország külömböző kerületeiből közölnek adatokat, még csak végső 
következtetéseit is itten visszaadjuk, de megerősítik ezek is Horlacher- 
nek megállapításait, hogy a vámemelés volt az, amely a gabona árak 
utján az ingatlan árakat is felhajtotta. A földkereskedő nem előidé- 
zője, legfeljebb ügyes kihasználója volt az agrár vámemelések folytán 
előidézett földértékemelkedésének. 

A tanulmányokhoz érdekes összefoglaló bevezetést írt Lujo Bren- 
tano, aki a dolgozatokból teljesen megállpítottnak tekinti, hogy azok 
a tényezők, amelyek a porosz földbirtok nagymérvű áremelkedésre 
befolyást gyakoroltak, érvényesültek a bajor paraszt birtokokon is. 

Balkányi Béla 
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A dán alkotmány válság 
A Huszadik Század ez év áprilisi számában megjelent 

cikkemben, amely a dán alkotmányreform körüli küzdelmet 
ismertette, a reform végleges keresztülvitelét a most végéhez 
ért június hó elejére helyeztem kilátásba. És épen június elejéig 
ment minden a maga előrelátott útján; a jobbpárt kétségbe- 
esett kapálózása ellenére úgy látszott, hogy a javaslatból a 
kitűzött időre tényleg törvény válik, amikor egy váratlan esemény 
újabb és igen lényeges bonyodalmakat idézett elő. Az alsó- 
házban a reform, valamint a részletes technikai utasításokat 
tartalmazó választótörvény már végleg keresztülment; a baj a 
felsőházban következett be. A jobbpárt ugyanis, amikor látta 
a helyzet teljes reménytelenségét és elérte azt az engedmény- 
maximumot, amelyet a reformkoalíciótól kizsarolhatott, egy 
kétségbeesett és a dán politikai történetben példátlanul álló 
eszközhöz folyamodott: a Landsthing június 3-án megtartott 
ülésében testületileg felállt és elhagyta a termet. Ez a szecesszió 
maga után vonta a Landsthing határozatképtelenségét és így 
végleg megakasztotta a reform ügyének előhaladását. A reform- 
koalíció körében a jobbpárt trükkje, amelyet széliében kalóz- 
eljárásnak bélyegeznek és amelyet még a jobbpárti sajtó is 
csak kényszerű inkorrektségként tud jellemezni, érthetően roppant 
elkeseredést keltett. A kabinet előtt természetesen csak egy út 
állt nyitva: feloszlatni a felsőházat. A jobbpárti forradalomra a 
kormány így nem kevésbbé forradalmi horderejű intézkedéssel 
készült válaszolni. A Landsthing feloszlatását a június 12-én 
tartott államtanács mondotta ki, és itt következett be a legszen- 
zációsabb fordulat, az, amely a jelen válságnak páratlan karak- 
terét kölcsönzi a parlamentarizmus történetében. A 66-iki alkot- 
mány módot nyújt ugyanis a felsőház feloszlatására, nem tar- 
talmaz azonban kifejezett intézkedést arra nézve, mi történjék 
a feloszlatás esetében a tizenkét kongevalgt felsőházi taggal, 
azzal a tizenkettővel, akit a király élethossziglan nevez ki. 
A dán alkotmány e defektusából pattant ki a mostani példátlan 
válság. A radikális kormány álláspontja ugyanis az, hogy a 
feloszlatott felsőházba a tizenkét „kongevalgt” is beleértendő, 
tehát, hogy a feloszlatással az ő tagságuk érvénye is megszűnt 
és a királynak tizenkét új tagot kell kinevezni. Ezzel szemben 
a király felfogása az, és ebben egyezik a jobbpárttal, hogy a 
tizenkét élethossziglan kinevezett tagra nem terjedhet ki a fel- 
oszlatás, ezek tehát meg kell, hogy jelenjenek az újonnan meg- 
alakult Landsthingben is. A király és a kabinet eltérő véle- 
ményüket két külön záradék alakjában csatolták a feloszlatást 
kimondó államtanácsi határozathoz. Elméleti jogi szempontból, 
ez kétségtelen, a király álláspontja megtámadhatatlan. Másrészt 
azonban a radikális felfogás is megtartja a maga igazát annyiban, 
hogy a király a különvéleményt bejelentő záradékkal pártállást 
foglalt, a jobbpárt mellett vallott nyíltan színt. A helyzet már 
most a következő: A feloszlatott Landsthinget újra választják, 
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természetesen a régi választótörvény alapján. Ha a kabinet 
kisebbségben marad a választásokon, akkor a király álláspontja 
győzedelmeskedett, a kinevezett tagokat nem lehet hazaküldeni 
és az alkotmányreform ügye komoly vereséget szenvedett. 
Ha azonban a nép a kabinet mellett dönt, előáll a szokatlan 
konstelláció, hogy a királyt megverték a választáson. A kor- 
mány bölcs mérséklettel úgy határozott, hogy győzelme esetén 
be fogja érni azzal, hogy — most már az új alkotmány betűje 
értelmében — hazaküldi a tizenhét tagot, és a királyon aratott 
győzelmet egyéb módon nem fogja kiaknázni. A fődolog: az 
alkotmányreform ez esetben kedvező elintézést nyert, és a radi- 
kálisok beérik ezzel. Mindenesetre a parlamentarizmus törté- 
netében egyedül áll, hogy az uralkodó a saját álláspontját így 
a választók szavazata elé bocsássa. Ha a választók a kabinetnek 
adnak többséget, a király oly helyzetbe kerül, amelyből alkot- 
mányos miniszterelnök számára egyetlen kivezető út volna, és 
ez: lemondani. A dolog tehát úgy az élére van állítva, ahogy 
csak egyáltalában lehet. A választási hadjárat, amely ily döntő 
fontosságú kérdésre van hivatva megadni a feleletet, termé- 
szetesen javában folyik, és pedig Dániában szokatlan heves- 
séggel mindkét oldalról. Minden jel arra mutat, hogy az ország 
hangulata kedvezőnek fog bizonyulni a Zahle-kormányra nézve. 
A radikális győzelem azonban könnyű semmiesetre sem lesz; 
a választások a régi törvény alapján fognak lefolyni, amely 
a nagy- és középbirtokosok és a gazdag polgárság számára 
biztosított gyalázatos pluralitás révén 31.000 kiváltságos szavazó 
kezébe oly hatalmat ad, amellyel paralizálhatják a többi 500.000 
plebejus-választó döntését. És a konzervatívak jól tudják, hogy 
életre-halálra megy a harc. Valószínű, hogy a radikális-szocia- 
lista blokknak sikerül majd minimális többséget szerezni; egy 
azonban bizonyos, az tudniillik, hogy a dán király tekintélye 
ugyancsak megtépázva kerül ki majd a választási küzdelemből. 
A radikálisok és szocialisták tudni fogják a módját, hogy éljenek 
azzal a fegyverrel, amelyet a király maga adott a kezükbe akkor, 
amikor koronáját a konzervatívok rendelkezésére adta kortes- 
jelvény gyanánt. 
           Kopenhága, 1914 június 22.                                        Sz. J. 

A Montsouris-parki iskola 
A szellemi proletariátusról írt tanulmányt Jean Finot, a párisi 

La Revue szerkesztője.* Az okfejtés módja, a következtetés amit 
levon, de mindenekelőtt a példa amit elénk állít, méltóvá teszik mun- 
káját a legnagyobb figyelemre. 

Mi a szellemi proletár? kérdezi Finot. Valaki, aki éveken át 
halmozott   fel   agyában   hasznos és  kevésbbé hasznos   ismereteket  és 

* Jean Finot: Comment sauver les prolétaires intellectuels? La Revue 
Paris, 1914. 433 old   skk. 
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amikor emberré érett, akkor nincs miből élnie. Elvégezte, vagy befeje- 
zés előtt hagyta abba felsőbb tanulmányait, a dolog egyre megy. 
Nyomorának és a magához hasonlók szerencsétlenségének és nélkülö- 
zésének okát a társadalom rossz berendezésében látja, végső kétségbe- 
esésében csak egy menekülést lát: az egész társadalmi szervezet fel- 
robbantását. 

A szellemi proletároknak nagy számát Finot főképen az álta- 
lános fegyverkezéssel magyarázza, amelyik elvonja az államoktól a 
társadalmi bajok orvoslásához nélkülözhetetlen eszközöket. A szellemi 
proletárok veszedelmesebbek a társadalomra, mint a munkás prole- 
tárok, akik okosan meghajolnak a nyomorúság előtt, megszokják a 
nélkülözést és minden sanyargatást. A szellemi proletárság egyre nő, 
ugyanaz a panasz mindenütt: sok az orvos, az ügyvéd, az újságíró, 
a mérnök, a tanár. Munkakeresletükkel szemben kevés a munka, 
kínálat, panaszuk elhangzik a mélységben és nem nyugtalanít mást, 
csak egyes  társadalomfilozófusokat. 

Az általános jellemzést nagyon szomorú, szürke számok váltják 
fel. A francia egyetemek négyszerannyi növendéket bocsátanak útnak, 
mint amennyi az állás, amelyik betöltésre vár. A gazdag Francia- 
országban 300 — 150 ezer az elemi iskolai tanító és tanítónő és 
köztük sok ezer, aki munkájából még rendesen táplálkozni sem tud. 
Száz jelentkező versenyez Parisban egy 1000—1500 frankkal dotált 
segédtanítói vagy segédtanítónői állásért. Háromezer az ügyvéd Paris- 
ban és ebből 2500 nyomorban él. A hivatalnokok száma Francia- 
országban közel 600.000. Átlagos fizetésük nem éri el az 1500 
frankot. De nincs olyan üres hely, amelyre nem akadna tömegesen 
a jelentkező. A művészek nyomoráról, az írókéról, nem az egyes 
kiváltságosokéról, hanem a középszerűek nagy tömegéről beszélnek 
a következő oldalok. 

A középkori céhrendszer megakadályozta az egy pályára lépők 
elszaporodását, szárnyát szegte az egyéni ambíciónak, de a forradalom 
az egyenlőség eszméjének diadalával ledöntötte a mesterséges korlá- 
tokat. Ma a parasztfiú, a munkás, vagy a kispolgár fia, épúgy helyet 
követel magának a terített asztalnál, mint az arisztokraták, vagy a 
gazdag polgárok ivadéka. Ahogy nem lehet megállítani a civilizációt 
előhaladásában, úgy nem lehet feltartóztatni a törtetést a diplomás 
állások után. 

Itt csúcsosodik ki a szellemi proletárság nagy problémája. Finot 
szembehelyezkedik a retrográd iránnyal, amelyik a kvalifikációs kény- 
szer kiterjesztésével, az iskolai képzettség kitolásával, magas tan- 
díjakkal, az u. n. humanisztikus nevelés védővámjaival kívánja a 
vagyontalan osztályok gyermekeinek versenyét leszorítani. Õ ezzel 
szemben több gyakorlati és azonnal értékesíthető tudást kivan és 
egy új iskolatípus mellett tör lándzsát, amely szabaddá teszi sok 
szellemi proletár szunnyadó energiáját. 

A gyakorlati példa, amelyet Jean Finot elénk állít, a következő: 
Külföldi mérnökök alapítottak három esztendővel ezelőtt Paris 

egyik külvárosában egy iskolát, amelynek célja, hogy praktikus ki- 
képzést   adjon   az   intellektuel   munkanélkülieknek,    amellyel   biztos 
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megélhetéshez juthatnak. Meglett korú emberekről volt szó, akiknél  
nemcsak a tanításnak kellett rövid időre szorítkozni, hanem közvetlen 
és biztos gyakorlati eredményre is szükség volt. Megállapodtak egy 
programmban, amelyiket betartva 6—7 hónapi tanulási idő után biztos 
keresethez lehet juttatni a tanítványokat. Egy dúsgazdag mecénás akadt 
M. Leonard Rosenthal, aki az iskola minden költségét magára vállalta. 

A tanítványok kora a 20-ik és a 60-ik életév között válta- 
kozik. Emberek, akiket az élet már egyszer összetört, itt új erővel 
és új energiával indulnak neki az új életnek. A 70 tanuló közt, 
akik egy tanfolyamon tanulnak, (évente két kurzus van) soknak van 
felső diplomája, mások időközben hagyták abba egyetemi, vagy tech- 
nikai tanulmányaikat. Van köztük több végzett jogász, egy orvos, 
aki az utolsó vizsgáján elbukott, rajongó, aki politikai tusa közben 
vesztette el munkaerejét és illúzióit. Hat tanár foglalkozik a College 
ifjú és öreg növendékeivel, egy tapasztalt, ügyes munkavezető mutatja 
be a gépek szerkezetét és kezelési módját. Új reménnyel és biza- 
lommal néznek a tanítványok a jövőbe, feltámadt életkedvük és szívós 
munkával kívánják végre megtalálni boldogulásukat. Hat, vagy hét 
hónapi kitartó munka elegendő, hogy ezek, az élet hajótöröttjei, prak- 
tikus elektrotechnikusokká legyenek. 

A tanítás részben elméleti előadásokból áll, amelyek a leg- 
szükségesebb tudnivalókat tartalmazzák a villamosságról, a villamos 
szerelésről, a villamos gépekről és készülékekről; másrészt a nap 
nagyobb részében a tanulók praktikus szerelési munkákat végeznek: 
csengő, telefon, lámpa, motorszerelést. Tanulnak továbbá ipari rajzot 
és egyszerűbb lakatos munkákat. Az intézet, melynek hivatalos címe 
Ecole d'electromontage Rachel 6 vagy 7 hónapi kurzus után bizonyít- 
ványt ad a levizsgázott tanítványoknak, amely szerint az illető „alkalmas 
az összes elektrotechnikai ipari munkák végzésére.” 

Az intézet vallás és nemzetiségi különbség nélkül vesz fel tanu- 
lókat. A tanítványok fele külföldi. Az előképzettséget nem kérdezik, 
csak a tudást nézik és a kitartást a munkában. A tanítás teljesen 
ingyenes. Ezenkívül a tanítványoknak legalább fele ebédet is kap 
(soknak talán ez az egyetlen napi étkezésük) teljesen díjtalanul. 
1911-ben 12 tanuló volt egy kurzuson, 1912-ben 54, 1913-ban 
már 71. 1915-ben pedig 150 lesz az egy kurzuson résztvevők száma, 
az évi két kurzusra összesen 300 tanulót fognak felvenni. Az intézet 
fentartása a gépek beszerzésével és pótlásával együtt 80—100 ezer 
frankba kerül a párisi emberbarátnak évente. 

Ezzel az aránylag nem túlnagy áldozattal mintegy 150, idővel 
pedig 300 család fog évente új exisztenciára szert tenni. Az elbo- 
csátott tanítványok a beérkezett adatok szerint mindannyian állásba 
jutottak, és napi 9—12 frankot keresnek. A példa minden országban 
és minden foglalkozási ágnál követhető. Nemcsak az elektrotechnikus 
foglalkozása olyan, amelyben intelligens ember félesztendei megfeszített 
munkával exisztenciát tud magának teremteni, hanem még számos 
más gazdasági, ipari és kereskedelmi pálya is adhat intelligens fér- 
fiaknak és nőknek keresetet, akik meglett korban intenzív munkával 
igyekeznek magukat az új pályára kiképezni. 
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A tanítást intenzívebbé tenni, az elméleti és gyakorlati oktatást 
szoros kapcsolatba hozni, a tanítási időt minimumra redukálni, az 
átmeneti időt anyagi támogatással elviselhetővé tenni: ezek azok az 
igen helyes alapelvek, amelyekre a párisi emberbarát intézményét 
építette. Ha hasonló intézetek fognak létesülni, — természetesen a 
legkülönbözőbb foglalkozások számára — akkor segítve lesz a szellemi 
proletárok egy részének határtalan nyomorán. 

Megoldani a nyomor problémáját — de hát ki is gondol erre — 
a Montsouris-parki iskola sem fogja. De nagy jelentősége az is, amit 
Jean Finot nem emel ki, hogy gyakorlati példa arra, hogy a munka- 
nélküliség enyhítésénél a nevelésnek igen nagy szerepe van. Az új 
pályára nevelés és a pályaváltoztatás megkönnyítése igen hatásos 
módja — éppen a szellemi munkásoknál — a munkanélküliség ellen 
való küzdelemnek. 

M. Leonard Rosenthal nemcsak sok száz család hálájára lett 
méltó ezzel az igen érdemes alkotásával, de szociálpolitikusok elisme- 
merésére is, akiknek jó tanítást és igen értékes és követésre méltó 
példát adott. (B. J.) 

A háború lélektanához 
Európa háborús válsága ólomsúllyal nehezedik nemcsak 

a közvetlenül érdekeltekre, hanem minden finomabb elmére 
és kedélyre is. Mindenki érzi, hogy a rengeteg anyagi és vér- 
beli áldozat mellett a háború kínos erkölcsi és mentális áldo- 
zatokat is követel. Az az egész ideológia, mely az utolsó év- 
tizedekben a kultúra legelőrehaladottabb munkásait hevítette, 
alapvető értékeiben van megtámadva. Szinte minden gondolkodó 
embernek morális és intellektuális egyensúlya megingott s hevesen 
érzi erkölcsi és szociológiai világképe revíziójának szükségét. 
Hisz büszke és szilárd prognózisok törtek itt össze s a politikai, 
meg a gazdasági erők feltételezett egyensúlya összeroppant úgy 
az egyes nemzeteken belül, mint a nemzetközi életben. 

Az erkölcsi és az intellektuális értékek revíziójának ez a 
munkája ma még nem indulhat meg. Ma még a küzdő nemzetek 
életösztöne súgja, hogy a győzelem kivívásának kategorikus 
imperativusa mellett megszűnik minden más szempont. Most 
minden kritika és moralizálás csak még súlyosbítaná az egész 
kultúrát gyötrő válságot. 

Ámde a tudománynak is megvannak a maga jogai az 
élettel szemben. A tudományos előkészülés és adatgyűjtés soha- 
sem szünetelhet azok részéről, akik hisznek a megértésnek 
elméleti szükségességében és gyakorlati fontosságában. Világos, 
hogy a jövő társadalma csak úgy lesz képes a háborúkat kikü- 
szöbölni vagy legalább   lokalizálni, ha   okaikat pontosan   tudja 
 



 A háború lélektanához                                                                  125 

meghatározni és ez okok kiküszöbölésére vagy ellensúlyozására  
képes lesz elegendő erőket szervezni. 

Ezért hisszük, hogy azoknak, akiket jó vagy rossz sorsuk 
megkímélt a háborúban való közvetlen részvételtől, a kölcsönös 
segítség és a produkció lehető folytatása mellett nem utolsó 
kötelességük, hogy a körülöttük folyó drámát lehetőleg bátor 
lélekkel megfigyelek, följegyezve és összegyűjtve azokat a 
tényeket, melyeket egykor, a dolgok normális rendje helyre- 
álltával, a tudomány felhasználhat. 

Itt különösen a társadalmi lélektan tényeire gondolunk, 
melyeket még mindig csak felszínesen vagy eltorzítva ismerünk. 
Pedig a háború problémájának tudományos felderítésére rend- 
kívül fontos volna, hogy pontosan ismerjük az egyének és a 
tömegek lelkének átalakulásait a háborús események külön- 
böző fokozataival szemben. S valóban minden intelligens és 
lelkiismeretes megfigyelő e tereken ma értékes tapasztala- 
tokat gyűjthetne. Ki-ki a maga érintkezési és működési 
körében úgy szólván napról-napra vesz észre olyan lelki jelen- 
ségeket, melyek eltérnek a normális együttműködés tényeitől. 
Az ilyen megfigyelések pontos följegyzése és összegyűjtése 
nagyon értékes adatokat szolgáltathatna a jövő oknyomozó törté- 
nészének vagy a társadalmi összefüggések búvárának. Képzeljük 
el, hogy minő fontos okmánytár volna, ha ezekről a mai hábo- 
rúkról minden országban több száz pontos és lelkiismeretes 
napló-feljegyzés maradna fenn, első sorban nem az események 
bírálatára, hanem új, szokatlan meglepő cselekedetek vagy lelki- 
állapotok megrögzítésére. Különösen az egyes osztályok és nép- 
rétegek eltérő eljárási módjainak és lelki reakcióinak megálla- 
pítása volna fontos. El lehet mondani, hogy nincs ma működési 
kör — bármily szerény legyen is az — amelyből a háborús lelki 
állapot, cselekvési mód és érzési attitude egy-egy keresztmet- 
szetét ne lehetne elkészíteni. 

Erre a lelki munkára, erre a nem jelentéktelen feladatra 
hívjuk fel amaz olvasóink figyelmét, akik a háborús dráma átélé- 
sében a jövőre is gondolnak és hisznek a tudomány értékeiben. 



KÖNYVISMERTETÉSEK 
ÉS BÍRÁLATOK 

Egy új történelembölcselet (Dr. Max Kemmerich: Das Kausal- 
gesetz der Weltgeschichte. 2 kötet. München, Albert Langen- 
1913-1914.) 

Nagyon nehéz erről a munkáról határozott képet rajzolni. 
Olyan ez a két vaskos kötet, mint valami rengeteg· erdő, amely- 
ben el nem tévedni szinte lehetetlenség-. Címe után ítélve, azt 
hinné az olvasó, hogy egyike lesz azoknak a szorosan tudomá- 
nyos szellemű történetfilozófiai munkáknak, amelyeket az utolsó 
húsz-harminc esztendő olyan bőven termelt. De a történetfilo- 
zófiai rész nem terjedelmesebb benne, mint az etikát, vallást, 
jogot és politikát tárgyaló fejezetek, s a legterjedelmesebb, 
majdnem az egész első kötetre kiterjeszkedő, a szerző szub- 
jektív érzéseinek és lelki élményeinek  elmondása. 

A szerző a maga világnézetét mondja el munkájában. 
Eltelve az önimádattól, kijelenti, hogy századok bibliája ez a 
könyv. Ő maga a nagy vallásalapítók, Konfucius, Mózes, Jézus 
és Mohammed utódjának tartja magát. Egy elragadtatott pilla- 
natában szemtől-szembe került magával a világszellemmel, előtte 
nincs már titok: élet- és halálrejtélye felnyílt a tekintete előtt. 

Szigorú tudományos filozófiára nincs is szüksége. Maga 
megvallja, hogy egész filozófiai tudását három munkának köszöni: 
Deter kompendiumának, Kirchner-Michaelis filozófiai szótárá- 
nak és a Meyer-lexikonnak. Ezeken kívül csak Ostwald Nagy 
emberei tettek rá hatást. Amire szüksége volt, azt magából 
teremtette. Mély megvetéssel szól azokról a pápaszemes pro- 
fesszorokról, akik majd a tudományos pontosság nevében fog- 
ják támadni alkotását. Nem tehetünk róla, de mi inkább azok- 
kal a pedáns, szőrszálhasogató tudósokkal rokonszenvezünk és 
ma már nagyon színehagyottnak tartjuk az ilyenféle zseniális 
hetykélkedést. Ha Kemmerich kicsit alaposabban tájékozódott 
volna azokról, amikről ír, akkor munkája nem volna tele naiv- 
ságokkal, régen tudott, de általa újra felfedezett „igazságokkal”, 
— akkor nem mondaná, hogy „valami Símmel professzor” a 
históriai törvények lehetetlenségét akarta bebizonyítani, — akkor 
azt is tudnia kellene, hogy az Immaculata conceptio a katholikus 
egyház felfogása szerint nem Mária szüzességét jelenti, hanem 
annyit, hogy az áteredő bűn ő reá nem szállott át. 

Ezenkívül igen kellemetlen és unalmas végighallgatni a 
szerzőnek a maga személyéről írott kitéréseit. Érthetetlen, hogy 
miért kell nekem, aki Kemmerichnek a  világtörténelem   oksági 
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törvényéről alkotott véleményét   szeretném hallani, megtudnom,   
hogy   a   szerző   kétgyermekes   családapa, hogy magassága 173  
cm., hogy legalább   is   hatvan   esztendőt   szándékozik megélni, 
hogy az édesanyja egyszer őrültek házába akarta záratni stb., stb. 

Az első kötetben individuális pszichológia címen itt-ott 
elég érdekes megfigyeléseket kapunk a teremtő egyéniségek 
természetéről és arról, hogy mik a feltételei egy teremtő munka 
létrejöttének. A teremtő egyéniségeket Ostwald alapján két 
csoportra osztja: klasszikus és romantikus temperamentumokra. 
A klasszikus temperamentum az inferiorisabt), a romantikus 
összehasonlíthatatlanul fölöttébb áll nála. (Ν. Β. Max Kemmerich 
szerint Max Kemmerich az utóbbiak közé tartozik.) Az alkotó 
egyéniségnek szüntelenül résen kell lennie, hogy munkaerejének 
hasznossági koefficiense a lehető legnagyobb legyen. Ezért 
amennyire csak képes rá, távol kell magától tartania minden 
zavaró körülményt, nemesen önzőnek kell lennie, épen munkája 
érdekében. Az ellene törő erőket, akár személyek legyenek, 
akár a maga lelkének sötétebb hajlamai, igyekeznie kell úgy 
legyűrni, hogy nagyobb energiát ne fordítson rájuk, mint 
amennyi épen szükséges. A legnagyobb vétek önmagunk ellen 
az energia-pazarlás. A lehető legminimálisabb energiával a 
lehető legmaximálisabb eredményt elérni, — ez Max Kemmerich 
főtörvénye. 

Tagadhatatlan, hogy ez az elv helyenként frappáns és 
találó példákkal van illusztrálva, de zavaros gondolatszökel- 
lésekkel sűrűn zavarva és szubjektív élmények elmondásába 
fullasztva. 

A második kötet első részébe ethikai felfogását ismerteti. 
Meg akarja teremteni az új erkölcsi szabályt, amely Krisztus és 
Nietzsche morálja között mintegy közvetítő legyen. Az erősebb 
jogát hirdeti, akinek joga van a maga értékteremtő céljai érde- 
kében ellenfeleit letörni, kettőre azonban vigyáznia keli. Az 
egyik, hogy ne ártson többet, mint amennyit épen szükséges, 
a másik pedig, hogy úgy kell önmagát szeretnie, hogy amikor 
a maga javát szolgálja, egyúttal másoknak is javára legyen. 
Hiába várjuk azonban ennek a normatív elvnek mélyebb meg- 
alapozását és bővebb kifejtését. Az akarat szabadsága vagy 
kötöttsége kérdéséről sem tudjuk világosan megérteni, hogy 
mit gondol a szerző. Szerinte fátum kormányozza az embert 
egyéni és históriai cselekedeteiben. Van azonban mindenkinek 
lelkében egy kicsiny terület, amelyen ő maga az úr, amely 
nincs alávetve a végzet determináló erejének. Hogy azonban 
mekkora ez a terület, meddig nyúlnak határai, arról nem 
kapunk felvilágosítást. Ez azonban nem feszélyezi Kemmerichet, 
hogy történeti fejtegetéseiben is vissza ne térjen rá, hogy 
bebizonyítottnak ne tekintse és hogy unos-untalan ne operáljon vele. 

Következő rész a történetfilozófiai. Ennek első fejezetében 
— mintegy bevezetőül a következők megértéséhez — az emberi 
kultúra kibontakozását, az emberiségnek kőkorszaki  történetét 
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tárgyalja. Ez a fejezet a munka legsikerültebb része. Nem 
látjuk ugyan, hogy mi szükség volt ilyen széles alapvetésre, 
a következőket megértenők nélküle is, és mégis ami tudo- 
mányos alaposságát, vonzó előadásmódját illeti, értéke felette 
áll a többi rész okoskodásainak. 

A következő fejezet ugyanazt a címet viseli, amelyet maga 
a munka: A világtörténelem oksági törvénye. Törvényről azonban 
szó sincsen benne, csak bizonyos gyakorlati megfigyeléseket 
kapunk az emberiség vagy egyes fajok történetéből, amelyek 
néha találók, néha azonban nem többek puszta általánosságnál. 
Ilyen megfigyelésre, hogy minden nemzetnek a maga küzdelmei- 
ből, világhelyzetéből egy bizonyos jellemvonása kerül ki meg- 
erősödve, amely nemzedékeken keresztül öröklődve és tovább 
fejlődve, könnyen hypertrophiához vezethet. Ez az egyoldalúság 
azután a következő változásokban gyakran használhatatlanná 
válik és a megváltozott viszonyokhoz való alkalmazkodást 
lehetetlenné teszi. Így Spártát rideg és megrögzött katonai 
jelleme stagnálásra kényszerítette, Róma organizációs szelleme 
a népfajok akkora tömegét vetette maga alá, hogy végül is a 
meghódítottak száma egészen mechanikusan tette tönkre a 
hódítókat. Így kezd Poroszország katonai és szervezői quali- 
tásaiból is bizonyos kellemetlen gyámkodó és pedáns sajátság 
kifejlődni, amelyet idejekorán le kell vetkőznie. Másik meg- 
figyelése, hogy egy nemzet sem alkot nagyot nagy rázkódta- 
tások nélkül. Minden virágkort az egész állami életre kiható 
megrendülésnek kell megelőznie. (Róma a cannae-i csatavesztés 
után, Németország és Anglia a napóleoni hadjáratok után.) 
Ezeken kívül kapunk még egy-két észrevételt. így pl. hogy 
nincs nagyobb veszedelme a fajoknak, mint az érzelmi elpuhulás, 
a túlságba vitt humanizmus, mert az erősebbnek nagyobb joga 
a nemzetekre is érvényes, továbbá, hogy minden újításnak a 
már meglévőhöz kell csatlakoznia, stb. 

Azután áttér a modern európai állapotokra. Érzi azt a 
nagy feszültséget, amely az utóbbi évek alatt az egyes nemze- 
tekben felhalmozódott. Nagy világfelfordulást, valami modern 
muspillit vár, amely különösen Ausztria-Magyarországot, Orosz- 
és Németországot fogja felzaklatni. Itt azután részletekben is 
megrajzolja a Habsburg-monarchia népeinek sorsát és számos 
Kaszandra-jellegű kijelentést tesz. Különös okoskodással azután 
arra a következtetésre jut, hogy mivel a magyarság karddal, erő- 
szakkal szerzett magának hazát, a magyarság vezetőszerepe to- 
vábbra is csak erőszakkal tartható fenn. Magyarország csak mint 
abszolutisztikus ország maradhat meg.  A választói egyenlőséget a 
magyar viszonyok közé bevezetni, egyértelmű az öngyilkossággal. 
Hasonlóképen bukott bele a modern eszmékbe Törökország. 
A föderatív, svájci mintájú alakulás sem megoldás, mert Euró- 
pának ezen a pontján, ahol alacsonyabb műveltségű népek lak- 
nak, keresztülvihetetlen. A monarchia osztrák fele is nagy átala- 
kulásokon fog   szerinte   keresztülmenni s változni fog a német 
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birodalomhoz való  viszonya.   Hogy a csehekkel mi lesz,  arról   
nem   szól   Kemmerich. 

Németország is nagy rázkódtatásoknak lesz kitéve. De 
okos vezetéssel ebben a nagy világforradalomban a németség 
olyan szerepet fog betölteni, mint a nagy francia forradalomkor 
és Napoleon alatt a francia faj. Az új átalakulásban Német- 
ország van hivatva az emberi művelődést vezetni. 

A következő fejezetekben a politikáról, jogról és vallásról 
mondja el véleményét a szerző. Vallási felfogása valami külö- 
nös vegyülete a teozófiának, racionalizmusnak és babonának. 
A legjobb akarattal sem lehet róla világos képet nyerni. Poli- 
tikai és jogi elveinek alapja a már hangoztatott nézet, hogy a 
lehető legminimálisabb erőfeszítéssel a lehető legmaximálisabb 
eredményt kell elérni. Politikai és jogi meggyőződéseiben a 
legliberálisabb tendenciák vegyülnek meglepően reakciós szán- 
dékokkal, ami teoretikus szempontból végre nem volna baj, ha 
meg tudnók találni azt a gondolatot, amely ezekhez az ellen- 
tétekhez megadná a kulcsot, amely egységbe fűzné őket. 
Kemmerich az állam és az egyház teljes széjjelválasztásá- 
nak híve, a szexuális kérdésekben a legmesszebbmenő szabad- 
ságot biztosítaná, tiltakozik az államnak a magánéletbe való 
rendőri beavatkozása ellen, ezekkel szemben azonban heve- 
sen izgat az általános, de különösen az egyenlő szavazati jog 
ellen, nem tetszik neki az angol politikai fejlődés tendenciája, 
mely a felsőház hatalmának megszorítására irányul, híve a bot- 
büntetés visszaállításának stb., stb. Egyáltalában hiányzik ítéle- 
téből a szigorú elvi összhang és tudományos megalapozottság, 
a meggondoltság és nyugalom. Ε követelmények alól pedig 
még egy romantikus temperamentum sem lehet kivétel. 

Ha az ember végigolvasta ezt a két kötetet, körülbelül 
ezzel a megállapítással teszi le a kezéből: Hallottam egy-két 
eredeti és érdekes megfigyelést, itt-ott gyönyörködtem az író 
nagy lelkesedésében és vallásos lendületében, de — hogy 
magának a szerzőnek szavaival éljek — ezt a minimális eredményt 
a legmaximálisabb erőfeszítéssel értem el. Munkám hasznossági 
koefficiense igen alacsony percentet mutat. Energia pazarlás volt. 

Galamb Sándor 

Szociológia és statisztika  (Dr.  Franz Zizek:  Soziologie und 
Statistik, Duncker & Humblot, München und Leipzig 1912.) 

Az elméleti statisztikának régi problémája az a kérdés, hogy 
vájjon önálló tudomány-e a statisztika, vagy pedig csak egyszerű 
segédtudománya-e a szociológiának? Így beállítva a kérdést, mi ennek 
a magunk részéről még csak tudományelméleti jelentőséget sem tulaj- 
donítunk, mert a felelet nyilván attól fog függeni, hogy mikép defi- 
niáljuk a statisztikát. Ha ez a definíció úgy fog hangzani, hogy a 
statisztika a társadalmi jelenségek   mérésében   kimerül, a méreteknek 
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pedig a fejlődési irányok szempontjából való összehasonlítását a szo- 
ciológiára bízzuk, úgy a statisztika nem önálló tudomány, hanem 37 
előbbinek segédtudománya; ha ellenben a méréseknek fentebbi érte- 
lemben vett feldolgozását a statisztika körébe utaljuk, úgy a statisz- 
tika önálló tudomány és az így szűkebb körre szorított szociológiának 
nem alá, de mellé van rendelve. Látjuk, hogy itt csak üres nomen- 
klatúráról van szó és a statisztika és szociológia összműködési lehetősé- 
gének problémája tuíajonképen ott merül fel, hogy vájjon mily mérték- 
ben  értékesítheti a szociológia a maga számára a statisztika anyagát. 

Szerző, aki a Deutsche Gesellschaft für Soziologie nem régen 
alakított statisztikai alosztályának egyik munkás tagja, vizsgálódásait 
ezen a ponton kapcsolja bele az itt felvetett tudományelméleti problé- 
mába. Sorra ismerteti a kiválóbb szociológusoknak a statisztika 
szociológiai alkalmazhatóságáról való véleményét. Majd azt teszi vizs- 
gálat tárgyává, hogy van-e egyáltalában „szociológiailag releváns” 
statisztikai anyag és arra az eredményre jut, hogy bár a statisztika 
szokásos csoportjai (ú. m. népesedési-, morál-, művelődési- stb. sta- 
tisztika) nem lehetnek kiindulópontjai a szociológiának, mert ezek 
hivatalos fölvételek és főleg közigazgatási célt szolgálnak, mégis a 
fenti statisztikai területek ú. n. „condominiumai” nagy fontossággal 
bírnak a szociológiában is. (Condominium alatt a statisztika hivatalos 
csoportjai között meglévő közös területeket értjük a statisztikában, 
amilyen pl. a törvénytelen gyerekek statisztikája a születési- és morál- 
statisztikában stb.) Utal Booth: Lehen und Arbeit in London című 
szociológiai művére, mely főleg ilyen anyagon épül fel. A továbbiak- 
ban a szociológiai kutatás négy problémájával foglalkozik kissé beha- 
tóbban, melyek szerinte főleg a statisztika segélyével oldhatók meg. 
Ezek: a társadalmi struktúra kérdése, a társadalmi jelenségekés 
állapotok időbeli terjedelme (stabilitása), a szociológia egyes 
ágainak statisztikailag bizonyítható okozati összefüggése, végül 
pedig a faji  kérdés. 

Mindezek szerzőnk szerint oly szociológiai problémák, amelyek 
csak a statisztika intenzívebb fejlesztése útján oldhatók meg. Hang- 
súlyozza azonban, hogy e két tudományág összeolvasztására már csak 
azért sem lehet gondolni, mert hiszen a statisztika eredményei álta- 
lános közigazgatási szempontból is fölöttébb fontosak. 

Az itt fölhozott rövid ismertetésből is kitűnik, hogy szerzőnk 
— bár a szociológia ismeretelméletének egyik legfájdalmasabb pontját 
érintette — nem mondott semmi újat, főleg pedig a probléma 
megoldására semmi gyakorlati jelentőségű  propozíciót nem tett. 

Végigtekintve a mai szociológia anyagán, minden tárgyilagos 
szemlélő előtt kétségtelenné kell hogy váljék, hogy ez az anyag elég- 
telen, főleg pedig, hogy minden inkább, csak nem „laboratóriumi”. 
De ha magukat a szociológiai produktumokat vizsgáljuk, ez az állí- 
tásunk nem is szorul bővebb indokolásra. Mert mit látunk? Sorra 
jelennek meg a vaskos kötetek, melyek rendszereket építenek fel 
szubjektív alapon, legalább is kétes értékűnek nevezhető analógiákra 
támaszkodva. És ha tételeiknek ú. n. objektív anyaga után kér- 
dezősködünk,  úgy általában  kétféle választ kapunk:  Az ismeretelmé- 
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leti követelésekkel tisztában levő kutató bevallja, hogy rendszerében  
az objektív anyag hiányát maga is érzi, akarta is alkalmazni, azonban 
— sajnos — nem tudja sehol sem feltalálni. Kénytelen volt tehát 
intuícióra felépített analógiákkal beérni. A kutatók másik csoportja 
a szociológiát egyszerűen deduktív tudománynak jelenti ki, vagy pláne 
egyenesen megállapítják, hogy másképen, mint bergsoni alapokon, 
tehát intuitive nem is lehet szociológiát, csinálni (Gustav F. Stef- 
fens: Der Weg zur sozialen Erkenntnis, Diederichs, Jena). A két frakció 
hibái csak abban különböznek egymástól, hogy az egyik tudatosan dol- 
gozik ismeretelméleti szempontból helytelenül, a másik ezen a hibán 
úgy kíván segíteni, hogy csinál magának egy rossz ismeretelméletet. 
És ha már a szociológia ismeretelméletének tárgyalásánál tar- 
tunk, talán nem végzünk fölös munkát, mikor rámutatunk arra a 
kísérletre, amely épen olyan régi, mint maga a szociológia, t. i. hogy 
az ú. n. „egy elvű” természettudományos rendszereket előszeretettel 
húzzák rá a társadalmi jelenségekre is. Ez az ismeretelméletileg tel- 
jesen tarthatatlan szociologizálás épen napjainkban lendült uj erőre 
(Ostwald, Weininger, Freud és köre stb.) A szociológiai anyag ezeknél 
az íróknál nem más a puszta analógiáknál és valóban nincs nehezebb 
dolog, mint — objektív anyag híjján — ezeket a rendszereket meg- 
cáfolni. Pedig egyetlen statisztikai adat elégséges volna arra, hogy 
az ilyen áltudományos rendszereket lehetetlenné tegye. 

De honnan venni azt az egyetlen statisztikai adatot, mikor 
még a statisztika által quasi kisajátított, olyan szociológiai probléma 
megoldásánál, mint amilyen a népesedési kérdés, nem rendelkezünk 
elég objektív anyaggal, és kénytelenek vagyunk ötletekre, intuícióra 
és analógiákra építeni! Hivatkoznunk kell itt a szakkörök által nagy 
tudományos elismerésben részesített, és Kovács Gábor által realizálni meg- 
kísérlett azon törekvésre, mely a népesedési problémát az egyes foglal- 
kozási ágak és népességi rétegek szerint külön-külön akarta vizsgálat 
tárgyává tenni, hogy induktív alapon és objektív anyaggal kezdjen 
végre hozzá a probléma megoldásához: Ez a kísérlet azonban, mint 
annyi sok más, szintén csődöt mondott a statisztikai anyag elégte- 
lenségén. Pedig a demográfiai statisztikai felvételekre minden állam 
milliókba kerülő hivatalos apparátust tart fenn. Hol található tehát 
fel az objektív anyag az oly statisztikai vizsgálódások számára, melyek- 
nek a statisztikával, a statisztikára épített gazdaságtannal és az ugyan- 
ezen alapon álló tömeglélektannal és faji kérdéssel való szorosabb 
nexusát még maguk a szociológusok sem ismerték fel? 

Hogy mindazok, akik a szociális problémát „megoldották”, 
metafizikai alapon dolgoztak, az ma már kétségtelen. Hogy pedig ez 
azért van így, mert az anyaguk nem volt laboratóriumi, az ezen 
rendszereknek minden, csak kissé mélyebbre ható ismeretelméleti 
analízisénél ki kell hogy tűnjék. Igaz ugyan, hogy a tudomány ma ezek 
helyett jobbat adni nem tud, ennek oka azonban egyszerűen a labo- 
ratóriumi anyag teljes hiányában rejlik. Aminthogy a biológia is csak 
a boncolás nyújtotta laboratóriumi anyag beszerzése után fejlődhetett 
ki, úgy a szociológia is csak a társadalomboncolás, a statisztika 
intenzív művelése útján emelhető valóban tudományos tökélyre. 



132                                                                   A monroizmus mint népveszedelem 

Nem   lehet   kétséges   tehát,   hogy   a   társadalomtudományokkal 
foglalkozó egyesek és társaságok számára jelenleg nem tudunk elkép- 
zelni fontosabb feladatot, mint megformulázni mindazokat a kérdéseket, 
melyekre a szociológia c s a k i s  a statisztikától kaphat feleletet, és 
melyek nélkül objektív szociológiai kutatást elképzelni nem tudunk. 
Azt hittük, hogy ebben az előttünk fekvő füzetecskében ide- 
vonatkozó értékes útbaigazításokat fogunk kapni a „Statistische 
Mittelwerte” című jelentős könyv szerzőjétől. Midőn azonban meg- 
állapítjuk, hogy szerző a statisztika és szociológia összműködésére 
vonatkozóan semmi újat, de semmi jelentőset sem mond, megfeleltünk 
az értékelés reánk háruló feladatának.       Aldor Vilmos 

A monroizmus mint népveszedelem (The Monroe Doctrine- 
An Obsolete Shibboleth. By Hiram Bingham. Yale University 
Press. Nezuhaven  1913.) 

Az északamerikai Unió mexikói hadikalandja nemrég ismét a 
világérdeklődés középpontjába sodorta a viharos múltú Monroe- 
doktrínát, aminthogy egy évszázadon át ez volt az a titokzatos 
varázsige, amely Európa számára a yankee külpolitika minden mozdu- 
latának magyarázatául szolgált. Egész Európa, nemcsak az avatatlan 
közvélemény, hanem az avatottnak látszani akaró és mindenesetre 
érdekelt európai kormányok is elfogadták a Monroe-elvet, mint 
valami realitást, sőt természeti törvényt, amellyel számolni kell, anélkül, 
hogy eszükbe jutott volna megvizsgálni, milyen alapokon nyugszik ez 
a törvény. Annál feltűnőbb ez a fatalisztikus megnyugvás, minthogy 
az úgynevezett monroizmus több európai államnak komolyabb bonyo- 
dalmakat okozott és e bonyodalmakból majdnem minden esetben a 
monroizmussal takaródzó Unió került ki győztesként. Az amerikai 
történelem legújabb fejleményei, elsősorban az Unió mexikói politi- 
kája, amely szinte leplezetlenül szegődött a petróleumkirályok szol- 
gálatába, szükségessé tették a monroizmus revízióját épen az amerikaiak, 
az amerikai demokrácia szempontjából. Ezt a feladatot brilliánsan 
oldotta meg Hiram Bingham, a Yale-egyetemen a latin-amerikai tör- 
ténelem tanára, aki fentidézett könyvében végére járt a Monroe-elv 
eddig oly titokzatos fejlődéstörténetének, megvizsgálta mi tulajdonképen 
a Monroe-doktrína, mennyi a pozitív jogi alapja és mennyiben szol- 
gálja az amerikai nép érdekeit. Már most megmondhatjuk, hogy 
Bingham a Monroe-doktrínát mai formájában nemcsak teljesen jog- 
talannak, hanem az amerikai nép szempontjából egyenesen végzetes- 
nek bélyegzi és mielőbb való végleges elejtését ajánlja. 

Bingham kimutatja, hogy az, amit ma Monroe-doktrinának 
neveznek széltében, az poláris ellentéte annak az elvnek, amelyet 
James Monroe elnök fejtett ki 1823-ban a kongresszushoz intézett 
üzenetében. Az amerikai államférfiak bölcsessége az utolsó negyed- 
század folyamán, tehát épen abban az időszakban, amikor az Unió 
jelentős szerepet kezd játszani a világpolitika színpadán, abban merült 
ki, hogy a Monroe-elvet  napi üzleteik szempontjai szerint ismételten 
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átalakították és minden egyes esetben kifelé mumus, befelé választó- 
vakító jingó   kortesfogás gyanánt   használták föl.    Ilyenformán  a mai 
úgynevezett   Monroe-doktrína   az   eredeti   lényegével   nemcsak   hogy 
nem egyezik, de azt egyenesen tagadja. 

Monroe elnök 1823-iki üzenetének lényege az volt, hogy az 
Unió kijelenti, miszerint minden fenyegetést, amely valamely európai 
hatalom részéről az újonnan felszabadult Közép- és délamerikai álla- 
mok szabadsága és függetlensége ellen irányulna, az Unió iránti ellen- 
séges aktusnak fogja tekinteni. Ez az állásfoglalás nemcsak a revanchera 
szomjazó Spanyolország, hanem elsősorban a délamerikai zavarosban 
esetleg halászni óhajtó Szentszövetség ellen irányult és mint ilyen, az 
ez utóbbival szembenálló Anglia jóakaratával találkozott. Ilyenformán 
az Unió férfias föllépése az ifjú köztársaságok boldogulásának leg- 
biztosabb garanciáját jelentette. Másrészt ez állásfoglalás lényegi és 
formai jogosságához sem férhetett kétség, mert a nemzetek kétségbe- 
vonhatatlan  önvédelmi jogában gyökerezett. 

Végig a tizenkilencedik századon ez az eredeti Monroe-elv, 
amelyet a közvélemény igen helyesen sűrített az „Amerika az 
amerikaiaké” jelszóba, több ízben is jó szolgálatokat tett a befelé 
földult, kifelé gyönge spanyol köztársaságoknak. A kilencvenes évek 
elején azonban, amikor az Unió a polgárháború utáni tespedésből 
magához tért, hirtelen megváltozott a helyzet. A Monroe-féle önvé- 
delmi elméletből ekkor csirázott ki a yankee imperializmus hitvallása. 
1895-ben történt, hogy Cleveland elnök a brit-venezuelai határ- 
igazítási konfliktust Venezuela javára döntötte el azzal, hogy kijelen- 
tette, az Unió nem tűri a brit igények érvényesítését. Maga az 
amerikai Bingham is elismeri, hogy ez a fellépés közönséges hazardőr- 
ködés volt, amely sikerét csak Lord Salisbury jó humorának köszön- 
hette. De a siker mindenképen megvolt és beidegződött az amerikai 
választók nemzeti öntudatába. Ekkortól kezdve az Unió mint az 
amerikai kontinens legfőbb bírája szerepel; európai állam csak úgy 
érvényesítheti igényét amerikai állammal szemben, ha az Unió neki 
ítéli az igazságot. 

Ez új monroizmus égisze alatt elkövetett erőszakoskodások és 
jogtiprások egész sorozata vezetett el aztán a monroizmus legújabb 
stádiumához, amelyben a régi elmélet Cleveland-féle módosítását 
betetőzi a hírhedt Lodge-féle határozat, amelyet a szenátus 1912-ben 
fogadott el. Eszerint az Unió nem tűri, hogy valamely amerikai állam 
területének valamely sztratégiailag fontos pontját Amerikán kívüli 
államnak vagy magántestületnek  eladja vagy bérbeadja. 

Tisztán láthatjuk tehát a különbséget az eredeti Monroe-doktrína 
és a mai állítólagos monroizmus között. Az előbbi, a nemzetek 
önvédelmi jogának alapján, az Unió szuverenitásának biztosítékául a 
közép- és délamerikai államok* szuverenitásának zavartalanságát jelen- 
tette ki.  A Cleveland-Lodge-féle „monroizmus” megtagadja ez államok 
 

* Délamerika (rövidség okából) itt is, mint később, az Uniótól délre 
eső államokat, tehát a tulajdonképeni Délamerikán kívül Mexikót és Közép- 
Amerikát is jelenti. 
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jogát arra, hogy külhatalmakkal szabadon tárgyalhassanak és arra, 
hogy területükkel szabadon rendelkezzenek, röviden, megtagadja ez 
államok szuverenitását. Ez a doktrína nem gyökerezik semmiféle 
jogban, ellenkezőleg lábbal tipor minden jogot és végső célja az, 
hogy az Egyesült-Államoknak, más szóval: a trösztöknek mindenkori 
ürügyet szolgáltasson a délamerikai államok belső ügyeibe való 
beavatkozásra. 

A Monroe-elv e legújabb értelmezése ugyanis oly nagy fele- 
lősséget hárít az Unióra, hogy már felelőtlenségnek is beválik. Ha az 
Unió nem tűri, hogy európai hatalmak fegyverrel szerezzenek érvényt 
jogos követeléseiknek fizetésképtelen közép- vagy déli államokkal 
szemben, akkor szükségkép magára vállalja, hogy e követeléseket 
valamikép kielégíti. Ha az Unió nem tűri, hogy Anglia megszállja a 
sandomingói vámházakat és beszedje a sandomingói vámjövedelmet, 
ahhoz szükségkép maga az Unió kell, hogy megszállja a sandomingói 
vámházakat és beszedje a vámokat. Es az Unió nem is akar egyebet. 
Hogy nem akar egyebet, azt illusztrálja a most folyó mexikói háború. 
A  ma i  M o n r o e - d o k t r í n a  a z t  j e l e n t i ,  h o g y  A me r i k a  n e m 
tűri az európai beavatkozást,  inkább maga avatkozik be. 
Középamerikában mindig van forradalom, következéskép mindig van- 
nak veszélyeztetett európai érdekek, következéskép mindig van alka- 
lom a beavatkozásra. Ha a régi Monroe-doktrina azt mondta, hogy 
Amerika az amerikaiaké, akkor az új Monroe-doktrina azt mondja, 
hogy Amerika az északamerikaiaké.  

Az új Monroe-doktrína jogtalan és igazságtalan — ebben nem 
lehet kétség. Most jön a harmadik kérdés: érdemes-e az új Monroe- 
doktrina? Megéri-e az Uniónak, hogy a rendőr, a finánc, az elder 
brother with the big stick szerepét játsza a latin államokkal szemben? 

Bingham kategorikus válasza: nem éri meg. Rooseveltnek 
megéri, a jingó újságmilliomosoknak is megéri, az olajtrösztnek is 
megéri, de az Egyesült Államok   népének egy percig   sem  éri meg. 

Mindenekelőtt: a délamerikai államok nagyobbik részével ma 
már nem lehet packázni. Argentína, Brazília és Chile, az úgynevezett 
ABC-hatalmak ententeja, amely gazdaságilag és katonailag egyaránt 
hallatlan tempóban fejlődik napról-napra, ma már számottevő világ- 
politikai faktor; ezekkel az államokkal szemben a Monroe-elmélet 
fölösleges is, használhatatlan is. Másrészről a monroizmusba bur- 
kolózó beavatkozási politika Amerikaszerte oly elkeseredett gyűlö- 
letet hívott életre minden ellen, ami yankee, hogy legalább is egy- 
két évtized munkájába fog kerülni, amíg az északamerikai ipar és 
kereskedelem behozhatja azt az előnyt, amelyet különösen a németek 
szereztek a délamerikai piacon épen a yankee-gőg és rövidlátás 
folytán. A monroizmus, közvetlenül és közvetve, milliárdokba került 
az amerikai népnek a legutóbbi huszonöt esztendőben. 

A mai Monroizmus a fegyveres beavatkozás, a rendőri alapon 
szervezett zsarolás politikája, amelynek költségeit az északamerikai 
néppel fizettetik meg azok, akik aztán a hasznot bezsebelik. A régi 
monroizmus jelszava az, amely szerint Amerika az amerikaiaké, 
addig meg nem valósulhat, amíg az Unió a mai monroizmus   gyűlö- 
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letes hazugságához ragaszkodik.   Az   amerikai   kontinens   békéjének,    
haladásának egyetlen biztosítéka: az U. S. A. és az A. B.  C. össze- 
fogása. Ennek áll ma az útjában a Monroe-elv. 

És itt eljutottunk ahhoz a ponthoz, amelyhez Hiram Bingham 
nem mert eljutni: a Monroizmus kérdése valójában a demokrácia 
kérdése. A monroizmus esete nem az egyetlen és nem is az első 
példája annak, hogy a népek szabadságának jelszavait és eszközeit 
hogy sajátítja ki a hatalom és az erőszak és hogy kovácsolja belőle 
az elnyomás fegyverét. A kereszténység is azzal kezdte, hogy 
mindenki egyenlő. A Monroe-elmélet, úgy, ahogy azt ma alkal- 
mazva látjuk, azt jelenti, hogy Mexikóban csak Rockefellernek 
legyen olajbányája és a Panama-csatornán csak a Vanderbilt hajói- 
nak legyen szabad átkelni. A mai Monroizmus két oldalról csapolja 
meg az amerikai népet és két oldalról tölti az aranyat a tröszt- 
császárok zsákjába. És még ráadásul ugyanezzel a monroizmussal 
vakítják is ugyanazt az amerikai népet. Amerikában nincsenek „tör- 
ténelmi osztályok”, nincsen „a magyarság szupremáciája”, de van 
ehelyett Monroe-elv, amit még jobban meg lehet lobogtatni a válasz- 
táson. A Monroe-elv bukása többet jelentene az Egyesült Allamok 
népének, mint a szabadulást a külső ellenségtől: jelentené azt, hogy 
a százszor rosszabb belső ellenségnek, a trösztnek, levágták az egyik 
fejét, maradt még neki kilencvenkilenc; de azért az az egy is 
valami. , Szekeres Jenő 

A születések csökkenése Magyarországon (Mirko Μ. Kosic: 
Der Geburtenrückgang in Ungarn. Sonderahdruck. Allgemeines 
Statistisches Archiv, VIII. Band, 7 Heft. J. Schweitzer, München, 
Berlin u. Leipzig.) 

A születési arányszámnak Európában majdnem kivétel nélkül 
mutatkozó általános csökkenése alkotja a demográfiának ma leg- 
aktuálisabb, egyben legsürgősebb problémáját. Az 1890-es, de külö- 
nösen az 1900 évi népszámlálás eredményeinek nyilvánosságra hoza- 
tala óta Németországban, főleg azonban a legközelebbről érdekelt 
Franciaországban sok száz kötetet halad meg az az irodalom, mely 
ezzel a problémával foglalkozik. Az eredmények azonban — véle- 
ményünk szerint — nem állanak arányban a demográfiai irodalom ezen 
részének túltengésével. Annyi kétségtelen, hogy egyik-másik író 
„törvényeinek” sőt természeti törvényeinek megvan ugyan a hipo- 
tetikus értékük, de épen ezek a csak látszatra helyes eredmények 
kúszálják össze ezt az úgyis oly zavaros terrénumot olyannyira, hogy 
ma már ezen kérdés megoldásának egyetlen pozitív alapja, t. i. a 
születési arányszámnak osztálykülönbségekkel magyarázható eltérése 
és osztályeltolódások által okozott csökkenése, teljesen kiesett a 
tudományos megfigyelés köréből. Ezen egyedüli reális alap helyett a 
tudományos körök komoly vita tárgyává teszik a Dumont-féle 
,,szociális kapillaritás” törvényét, vagy Wolfnak azon megállapítását, 
hogy a vallástalanság (vallás szerinte = katholikus vallás) emelke- 
dése okozza a születési   arányszám   hanyatlását,   de   sokan   még ma 
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is a meghaladott Malthusféle elmélet segítségével akarják a szóban 
forgó jelenséget megmagyarázni. Végül vannak olyanok is, akik faji 
alapon kísérlik meg a kérdéshez való hozzáférkőzést, hazaffyas alapon 
kísérelve meg ennek a problémának a megoldását. Utalunk itt Balázs 
Károly-nak nem régen megjelent hatod félszáz oldalas könyvére, aki 
pl. hazafiasságból rendőri felügyelet alá akarja helyezni — a méh- 
magzatot. Nem csoda, hogy ily körülmények között ez a kérdés, 
mint már annyiszor a múltban, napjainkban ismét hamis vágányra 
terelődött. 

Ezek után bizonnyára örömmel fogjuk üdvözölni a nagykikindai 
Mirko Kosiénak a Deutsche Statistische Gesellschaft folyóiratában 
megjelent dolgozatát, melyben sikerül szerzőnknek kimutatni, hogy 
nálunk a születési arányszám hanyatlásának oka nem a faji tulajdon- 
ságok eltérő voltában, de a vallásos érzület állítólagos csökkené- 
sében sem rejlik. Kosié érdekes eredményeit az alábbiakban közöljük: 

A születési arányszám az utolsó 3 évtizedben állandóan csök- 
kent Magyarországon is. Nem magyarázható meg ez a jelenség a 
népesség korosztálybeli tagozódásának azon változataival, melyeket a 
csecsemőhalandóság csökkenése és a kivándorlás okozott, de a nálunk 
házassági arányszám hanyatlása sem lehet magyarázata e jelenségnek, 
mint ahogy pl. Franciaországban egyesek szerint az. Ami ez utóbbit 
illeti, úgy ez nálunk különösen 1905 óta emelkedett, tekintettel ezen évek 
kitűnő mezőgazdasági konjunktúrájára s a búzaárak és munkabérek 
emelkedésére. (A házassági arányszám hanyatlása véleményünk szerint 
Franciaországban sincs befolyással a születési arányszám alakulására. 
U. i. a házasságok csökkenésével karöltve jár az ú. n. vadházas- 
ságok szaporodása, már pedig, — amint azt szerzőnk is tudja — a 
vadházasságok sokkalta termékenyebbek az egyházilag megáldott 
és anyakönyvezett házasságoknál. Épen a napokban jelent meg egy 
nagyon érdekes statisztikai kimutatás, mely egyébként egyenlő viszo- 
nyok között lévő 1000 polgári és 1000 vadházasságban élő család 
születési arányszámát hasonlítja össze és eredményképen kimutatja, 
hogy az utóbbiak arányszáma közel 91/2%-kal jobb az előbbiekénél. 
Horribilis szám ez, különösen ha tekintetbe vesszük, hogy az ú. n. 
tiltott műtéteknek a dolog természeténél fogva inkább a vadházas- 
ságban élő nők vetik magukat alá és a neomalthuzianizmusnak is itt 
van a melegágya. Ezek a vadházasságok persze — szintén a dolog 
természeténél fogva — statisztikailag nem ellenőrizhetők, nem vehetők 
fel a statisztikában szokásos 1000 emberre eső házasságok számába, 
pedig mint említettük, épen ezek a legtermékenyebbek. Ezen meg- 
gondolások alapján vagyunk hajlandók hinni, hogy a házassági 
arányszámnak papíron kimutatható emelkedése vagy csökkenése nem 
bir befolyással a születési arányszámra. De kövessük szerzőnket.) 

Az 1911. évi statisztikai felvétel szerint a következő hat vár- 
megyének volt a legalacsonyabb születési ezreléke: Baranya (27,4), 
Tolna (29,9), Árva (27,6), Hont (28,4), Krassó-Szörény (28,5) és 
Temes (29,6). Ezt a területet veszi szerzőnk behatóbb vizsgálat alá 
azon okok kikutatása szempontjából, melyek nálunk a születési arány- 
szám hanyatlását eredményezik. Nemzetiségi szempontból ez a terület 
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a legváltozatosabb. Magyarok, románok, szerbek, tótok és németek  
lakják. Vallási szempontból is a lehető legnagyobb változatossággal 
találkozunk e megyékben. A ható okok vizsgálatánál itt tekinteten 
kívül lehet hagyni a kivándorlást, mert ez az egy Árva kivételével 
e megyékben oly minimális, hogy nem is jöhet számba. De nem jöhet 
számba a tisztán parasztlakosságú Hódmezővásárhelynél sem, pedig 
ennek születési arányszáma már 1909-ben is 20°/00 volt. (Azóta 
javult 242-re). 

A faji különbségekkel szintén nem magyarázható meg ez a 
jelenség, mert látjuk, hogy pl. Baranyában és Tolnában, a színtiszta 
magyarság körében éppen úgy csökken a születési arányszám, mint 
Krassó-Szörény románjai, Temes németjei és szerbjei, valamint Árva 
és Hont tótjai között. De mutatja ezt az is, hogy egy és ugyanazon 
fajon, illetőleg nemzetiségen belül különbözik egymástól a házasságok 
termékenységének száma (azaz az egy házasságra eső gyermek- 
születések átlaga) is. Pl. a magyarságnál ez a szám Hevesben 4,50, 
míg Borsodban csak 3,68; a szlávoknál Belovárkőrösben 3.42, Verőcze 
megyében pedig 4,25; végül a románok között Krassó-Szörényben 3,43, 
de Maros-Tordában már 4,0l-ot tesz ki. 

„A faj mint olyan, amint látjuk tehát, nem lehet lényeges 
h a tó t én yező j e  a  t e r mé k e n y s é g n e k  é s  a  s z ü l e t é s i  a r á n y -  
szám csökkenésének” (38. old.), hacsak az illető faj különös szo- 
ciális állapotok és viszonyok között nem él, amikor is a szóban- 
forgó jelenségeket nem a fajilagosság, hanem éppen ezek a szociális 
állapotok és viszonyok idézik elő. 

A vallással sem állunk másképen. Éppen úgy, mint a fajilagos- 
ságnál, itt is látjuk, hogy az egyes felekezeteken belül is lényegesen 
különbözik egymástól a születési arányszám. Pl. Biharban 42,8 ezrelék 
volt a születési arányszám átlaga az 1900—1902. években, míg Nagy- 
küküllőben csak 31,87, annak ellenére, hogy mindkét megye fele- 
kezeti megoszlása majdnem teljesen fedi egymást. Vagy a jórészt 
görögkeletiek által lakott Krassó-Szörényben ez a szám 1908-ban 
27,3°/oo volt,  de már az majdnem ugyanazon százalékban (76% ille- 
tőleg 72%)  a görögkeletiek által lakott Kolozs megyében 41,6°/oo-et 
tett ki. Hogy a vallásnak mennyire nincs befolyása a születési arány- 
szám alakulására, azt mutatja az a körülmény is, hogy a Szerbiában 
lakó közismerten vallástalan szerbek °/oo-e 42, míg a vallásos bánáti 
szerbeké csak 39°/oo. igaz ugyan, hogy sokan arra hivatkoznak, 
miszerint a vegyes házasságok szaporodása (7%—l3%-ra 1885-től 
1912-ig) bizonyítja a vallásosság csökkenését Magyarországon s sze- 
rintük ez volna a születési arányszám hanyatlásának közvetlen oka; 
ezzel szemben azonban a statisztika azt mutatja, hogy pl. Arad 
megyében, ahol a házasságok 29,7%-a vegyes házasság, a születési 
arányszám mégis 41,6°/oo-et tesz ki!  Végül szerzőnk személyes tapasz- 
talatai szerint (tehát ezek a számok nem alapszanak átfogó statisz- 
tikai vizsgálatokon és véleményünk szerint nem is valószínűek, túl 
nagyok) a vadházasságban élő, tehát csak kis mértékben vallásos 
lakosság születési arányszáma 15—20%-kal volna jobb, mint az egy- 
házilag megáldott házasságban élő, tehát vallásos lakosságé. 
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Láttuk eddig, hogy sem a faj, sem a vallás, sem a nemzetiség, 
sem pedig a felekezet nem döntők e kérdés megoldásánál. Lássuk 
tehát,  hogy szerzőnk szerint melyek a döntő tényezők: 

Vannak Magyarországon olyan területek, ahol a kivándorlás 
nem dívik, s az indusztriálizálódás térhódításával, de a város hatá- 
sával sem kell számolnunk és mégis ezeken a helyeken találjuk meg 
a  gyermekszüle tések  számának mesterséges  csökkentésé t ,  
az egykét. Ez a jelenség az oka a születési arányszám rosszabbo- 
dásának. Kimondottan paraszt-neomalthuzianista telepekre találunk 
szerteszét szórva az országban, olyanokra, aminőkkel eddig főleg 
Franciaországban találkoztunk, jellemző pedig ezekre a magyarországi 
telepekre az, hogy nem a falu tanul e téren a várostól, hanem for- 
dítva, a város a falutól. Nem egy vidéken pl. csak 8—10 évvel a 
falvakon és tanyákon való elterjedése után észlelhető az egyke hatása 
a közeli városban. így a Baranya megyében fekvő Pécs születési 
arányszáma 1897-ben még 38,46°/oo volt,  mely  szám csak 191l-ben 
sülyedt 22,7°/oo -re,  míg magában Baranya megyében ez a szám 1892-ben 
33°/oo,  1911-ben pedig 27,4°/oo volt. 

Az egyke főfészkei különben Baranya, Krassó-Szörény megyék, 
Hódmezővásárhely, továbbá Belovár-Körös, Nagy-Küküllő és Árva 
megyék. Látjuk tehát, hogy ezek az országban szétszórva, minden 
összefüggés nélkül, minden közös vallási, faji, vagy más ideológiai 
alap nélkül indítottak meg olyan folyamatot, mely egyre nagyobb és 
nagyobb teret hódít magának az országban. Nagyon helyesen látja 
szerzőnk, hogy az egyke ezen terjedése s ezzel a születési arányszám 
csökkenése gazdasági és kulturális okokra vezethető vissza. Csupán 
az a kifogásunk e dolgozattal szemben, hogy ezeket a gazdasági és 
kulturális okokat szerettük volna jobban megvilágítva, kiváltképen 
pedig statisztikailag részletesebben megalapozva látni, mert így csak 
azokról az esetleges tényezőkről beszélt szerzőnk kimerítőbben, 
melyeket a magyar depopuláció okainak vizsgálatánál tekinteten kívül 
lehet hagyni. Más szóval, e dolgozatban csak negatívumokat kaptunk, 
mert szerzőnk megállapította, hogy mely tényezők nincsenek befo- 
lyással a  születési   arányszám   csökkenésére.   A   pozitívum elsikkadt. 

Aldor Vilmos 

Nemzetiségi könyvtár (Nemzetiségi Ismertető Könyvtár, szer- 
keszti: Dr. Szabó Oreszt. I—VI. Budapest,  1913—1914). 

A magyaroszági nemzetiségi kérdés irodalma hat vaskos 
kötettel szaporodott még pedig öt érdekes és értékes kézi- 
könyvvel. Habár külön-külön az egyes köteteket alapos kifogás 
érheti, az egész együttvéve feltétlenül becses és maradandó 
értékű, egyenesen úttörő munka. Egyrészt a nagyközönség 
részére teszi könnyen hozzáférhetővé a nagyon szétszórt anyagot, 
másrészt azonban a kutatónak is nagy szolgálatokat tesz, mert 
sok aprólékos munkától kíméli meg. 

A hatkötetes sorozat első része az oroszokról szól. (l. Dr. 
Szabó Oreszt: A magyar oroszokról, (ruthének) Budapest,   1913 
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300  oldal).  Amint  már a cím maga is mutatja,   a  szerző túlzott 
óvatossággal oldotta meg feladatát. Dr. Szabó Oreszt maga is 
orosz eredetű, emellett belügyminiszteri titkár, tehát érthető az 
óvatosság. Ez azonban nem von le a könyv értékéből, amely- 
hez hasonló 1862 óta* nem jelent meg. A háromszázoldalas 
műben elég részletesen össze van foglalva minden íontosabb 
kérdés, amely erre a félmilliónyi népre vonatkozik. Még a 
„kényes kérdések” sem hiányoznak, csakis mérlegelésük maradt 
el. A szerző sehol sem foglal állást, csak nyersen odaállítja a 
kérdéseket és ezért minden tendencia hiányzik a könyvből. 
Becsületesen tárgyilagos. Egy-két rövid fejezetben ugyan eltér 
a tárgyilagosságtól, de ez még nem zavaró hatású, legfeljebb 
szépséghiba. 

A háromszáz oldalas könyv nagyjában összefoglalja mind- 
azt, amit eddig a magyarországi oroszokról írtak. Általános 
jellemzésük hű, történelmük kissé hézagos, vallási és egyházi 
viszonyaik leírása szintén. A könyvnek ez a része nem pótolja, 
még kevésbbé haladja meg Bidermann munkáját. A közművelő- 
dési állapotok leírása tárgyilagos, de szintén hiányos. A szerző 
nem használt fel minden idevonatkozó forrásmunkát, sőt ami a 
könyvnek már nagy hibája, a forrásokat csak néhány esetben 
közli. Pedig az oroszkérdés irodalmának összeállítása nagyon 
hasznos munka volna. A közgazdasági viszonyok leírása rész- 
letes, de nem haladja meg az eddigi részletmunkák kereteit. 
A szerző csak összegyűjtötte az adatokat, de ujjal nem egészí- 
tette ki. Pedig ezen a téren sok és fontos tennivaló van még. 
A problémák egész sora vár megoldásra, az egymásnak ellent- 
mondó adatok halmazából lehetetlenség tiszta képet nyerni. 
Viszont igaz, hogy ez a feladat meghaladja a célt, amelyet a 
szerző kitűzött maga elé. A néprajzi rész szép és gazdag gyűjte- 
ménye a nyers adatoknak. A „mai ruthén ügyek” fejezetében 
részletesen foglalkozik a naptáregyesítés, a skizma, a kivándorlás 
és a kazárkérdéssel. Talán felesleges megjegyezni, hogy ezek 
a leggyengébb részei a könyvnek. De azért ezek is tárgyila- 
gosak, itt is sok értékes adatot halmozott fel a szerző. 

Amint ez a nagyon rövid vázlat is mutatja, a könyv 
főérdeme, hogy a nagyközönséget általánosságban tájékoztatja 
és a kutató figyelmét a problémákra irányítja. Az oroszkér- 
désről szóló eddigi irodalom majdnem kivétel nélkül csodála- 
tosan egyoldalú volt és nemhogy tisztázták volna, hanem ellen- 
kezőleg, elhomályosították a kérdést. Az oroszság gazdasági 
lezüllése, a vallási viszonyok és a kazárkérdés körül különösen 
sok volt az ellentmondás, ezek Dr. Szabó Oreszt munkájában 
eltűnnek. Viszont igaz, hogy az elfogadható megoldás is 
hiányzik, de ehhez hosszas, lelkiismeretes részletmunka szük- 
séges és egy általános leírástól ezt nem várhatjuk. 

* Herrn. Ign. Bidermann: Die ungarischen Ruthenen, ihr Wohngebiet, 
ihr Erwerb und ihre  Geschichte. Innsbruck, 1862. I—II. 
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A   sorozat   második   kötete   a  magyarországi  németekkel 
foglalkozik négy részben. A délmagyarországi németekről Dr. 
Czirbusz Géza egyetemi tanár ír. (II. kötet, I. rész. 1—207. 
oldal). Sajnos, a nagy szorgalommal felhalmozott óriás anyag 
nehezen áttekinthető. Valamivel sikerültebb a második rész, 
amelyet a dunántúli németségről írt Nitsch Mátyás. (II. kötet, 
II. rész 102 oldal) Vázlatos, de lelkiismeretes alapossággal 
megírt munka. Az erdélyi szászokról Neugeboren Emil írt 
(II. kötet, II. rész. 128 oldal), vezércikksorozatszerű ösmertetést, 
míg a szepesi szászokat (II. kötet. II. rész. 172 oldal). Dr. Bruckner 
Győző ismerteti. A magyarországi németségre vonatkozó 
résznek ez a legsikerültebb fejezete. Részletesen foglalkozik a 
szepesi szászság történetével, gazdasági és kulturális viszonyaival, 
az etnográfiai rész rövid, de tömör. 

A tótokról szóló kötetet Dr. Pehány Adolf írta, a kor- 
mány tót lapjának szerkesztője. Egyes részei igen jók, külö- 
nösen a tót irodalomra vonatkozó fejezet érdemel külön figyelmet. 
Szempontjai, beállításai azonban messze mögötte maradnak 
Steier Lajos nemrégiben megjelent munkájának. 

Igen jó munkát végzett Dr. Juga Velimir a szerbekről írt 
könyvével. Dr. Szabó Oreszt mellett ő oldotta meg legjobban 
feladatát, amikor a tárgyilagosság terén maradva magát a 
kérdést ösmertette és lehetőleg tartózkodott az állásfoglalástól. 
Viszont hibája is közös Dr. Szabó Oresztével, ő sem idézi az 
irodalmi forrásokat. 

A sorozat legvaskosabb, de egyszersmint legüresebb része 
Dr. Moldován Gergelynek a románokról írt kötete. Míg a sorozat 
többi részei egyes fogyatékosságaik mellett is értékes munkák, 
addig ez a kötet szépséghibája a sorozatnak. Az 562 oldalas kötet 
nagyrésze zavaros etnográfiai mese, kisebb, de terjedelmes része 
szubjektív benyomások és hangulatok leírása, a többi pedig, 
hogy rövidesen fejezzük ki magunkat, Moldován Gergely Mol- 
dován Gergelyről. A „hazafiság” ellen a sorozat többi írója 
sem vét, de Moldován Gergely egyenesen érdemekre törekszik. 
Ez azonban keveset javít a terjedelmes, de zavaros munkán. 

A sorozat befejező része egy 194 oldalas füzet, Dr. Czir- 
busz Géza két érdekes tanulmányával. Az egyik a temes- és 
torontálmegyei bolgárokról szól, a másik a krassószörénymegyei 
krassovánokról. 

Főérdeme a hatkötetes műnek, hogy részletes képét adja 
a magyarországi nemzetiségi tömegek életének és felhívja a 
figyelmet a hiányokra. Újat alig találunk a sorozatban, de a 
szétszórt anyagot összegyűjtötték és ezzel hasznos munkát 
végeztek.   A. V. 



Európa és a balkáni átalakulások                                                 141 

Európa és a balkáni átalakulások (André Chéradame: Comment 
les Balkans se  sont  transformés   malgré  l'Europe.   Le   Corres- 
pondant 1914. május 10.) 

A Balkán félszigeten beállott nagy horderejű változások 
ellenállhatatlan belső erők eruptív kitörésének a folyományai, 
amelyekkel szemben az európai nagyhatalmak tehetetleneknek 
bizonyultak. A fiatal tetterős balkáni népek felszabadultak a 
külső gyámkodás alól, amely természetes fejlődésüket eladdig 
gúzsba kötötte és maguk vették kezükbe sorsuk intézését. 
Évszázadok óta uralkodó politikai rendszer nyert evvel befe- 
jezést és minden olyan kísérlet, amely a balkáni háborús ese- 
mények következtében beállott jelentékeny hatalmi eltolódásokat 
— az 1878-iki berlini szerződés analógiájára — egy az európai 
hatalmak által diktált revízió alá akarta venni, kezdettől fogva 
teljesen impotensnek bizonyult. Honnan e nagy változás? Mi 
az oka annak, hogy ami akkor lehetséges volt, az most már 
kivihetetlennek bizonyult? Bizonyára igen komplikált ható- 
tényezők működtek ebben közre, amelyek felismerésére beható 
tanulmányokat igényel. André Chéradame, aki a Balkán nagy 
részét beutazta, a Le Correspondant májusi számában igyekszik 
az ott végzett kutatásai alapján e kérdésre választ adni. Fejte- 
getéseivel, amelyekből többször kicsillannak az alajában véve 
konzervatív és militarista politikai tendenciák és amelyekkel 
természetesen nem minden tekintetben értünk egyet, több pon- 
ton elég élesen világítják meg a balkáni események jelentő- 
ségét és összefüggéseit. 

Mindenek előtt azt a kérdést fejtegeti, hogy a külső 
— európai — befolyások ez alkalommal miért nem tudtak 
irányt szabni a balkáni események alakulásának. A balkáni 
eseményekre két hatalmi csoport gyakorolt befolyást. Egyfelől 
a hármas entente hatalmai, amelyek közül Franciaország erős 
szárazföldi hadsereggel és a legkönnyebben mozgósítható nagy 
tőkével, Anglia szintén nagy gazdasággal tovább? a világ leg- 
hatalmasabb tengeri haderejével, Oroszország pedig roppant 
nagy szárazföldi hadsereggel rendelkezik. Ha e hatalmak, ame- 
lyek szárazföldi és tengeri hadereje, valamint financiális erő- 
forrásai a hármas szövetségét kétségkívül messze felülmúlják, 
mégsem tudtak az eseményekre döntő befolyást gyakorolni, 
annak az oka abban keresendő, hogy a cselekvés szempontjából 
valamennyien kedvezőtlen viszonyok között voltak. Francia- 
ország belső krízistől, a francia hadsereg pedig a két éves 
katonai szolgálat „őrülete” által annak idején okozott és nehe- 
zen pótolható hézagosságoktól szenved. Az elhibázott parla- 
menti rendszer a francia kormány iniciatíváját minden külpoli- 
tikai kérdésben is megnehezíti. Angliában Lloyd George szoci- 
ális reformpolitikája, az alkotmányválság, a földreform és az 
a kérdés kötötték le az energiákat. Oroszország tengeri had- 
erejét és katonai feszültségét a japán háború tette tönkre, még 
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emlékezetben éltek a külső vereség és a belső forradalom 
szomorú napjai és az orosz kormány előtt főszempontként a 
béke megóvása lebegett. Mind e körülmények, amelyekhez 
még az is hozzájárult, hogy a hármas entente lazább szerve- 
zetű, mint a hármas szövetség és az entente-hatalmak között 
nem volt meg mindig a felfogás egyöntetűsége, minden eré- 
lyesebb akciónak elejét vették. A hármas szövetség mindkét 
szempontból jobban állt. Az egységes fellépés és összhang itt 
sokkal jobban volt biztosítva. Ezenkívül Olaszország erős gazda- 
sági fellendülés éveit élte és a nemzeti öntudat, valamint az 
ezzel kapcsolatos expanziós törekvések is nagy erővel jelent- 
keztek, igaz ugyan, hogy Ausztria-Magyarország gyengébben 
állott. A lakosság többségeinél az elégedetlenség félre nem 
ismerhető jelei mutatkoztak és a háború rá nézve nem egy 
szempontból nagy kockázattal járt volna. Ámde a Monarchia 
oldalán ott állt Németország, amely félelmetes szárazföldi had- 
sereggel és erősen fejlődő haditengerészettel rendelkezett és 
amely, bár nem akarta a háborút, de azt a látszatot tudta kel- 
teni, hogy bizonyos határon túl nem riad vissza ettől az ultima 
ratiótól sem. Mégis azt látjuk, hogy e kedvező helyzet ellenére 
is, a hármasszövetség csak részben tudta keresztülvinni az aka- 
ratát. Miért? Főleg azért, meri avval Berlinben is tisztában 
voltak, hogy a hármas-entente hatalmai mily óriási erőforrá- 
sokkal rendelkeznek és hogy ezeken kívül még a balkáni és 
jórészben az ausztria-magyarországi szlávok szimpátiájára és 
aktiv támogatására is kilátással bírnak. A diplomácia, külö- 
nösen pedig az osztrák-magyar dipomácia hibái szintén hozzá- 
járultak a hármas szövetség sikereinek redukálásához, mindent 
egybevetve, a két hatalmi csoport között az erőknek 
bizonyos egyensúlya jöt t  létre és épen ez az oka,  hogy 
a balkáni  népek ezúttal  maguk intézhették a sorsukat .  
Ch. ezután a diplomácia nagyfokú tájékozatlanságát fejte- 
geti, amely főkép az erőviszonyok teljes félreismerésében és a 
statusquo dogmájának proklamálásában jutott kifejezésre. A ha- 
talmi csoportok első zavarukból magukhoz térve természetesen 
minden igyekezetükkel azon voltak, hogy az eseményeket oly 
irányban befolyásolják, amelyben az az ő érdekeiknek leginkább 
megfelel. A hármas-entente szemei előtt az lebegett, hogy a 
balkáni szövetség balkáni konföderációvá alakuljon át. A hár- 
mas szövetség ellenben minden erejével azon volt, hogy e 
konföderáció kialakulását meghiúsítsa. És a második balkáni 
háború, a bolgár támadás és a vereség és a bolgárok így 
keletkezett gyűlölete volt szövetségestársaik irányában — a 
konföderációt lehetetlenné tette. Ε tekintetben tehát a hármas 
szövetség, illetve Ausztria tendenciája került ki diadalmasan, 
ennek az okát pedig abban a körülményben kell keresni, hogy 
„azon a napon, amidőn a hármas-entente feladott minden ellen- 
állást az albániai kérdés, az egész diplomáciai harc e fő straté- 
giai pontja tekintetében,   Ausztria-Magyarország  uralmára  haj- 
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totta a vizet, csaknem elkerülhetetlen küzdelem csiráit hintve  
el a balkáni szövetségesek között”. Szerbia szempontjából u. i. 
az Adria volt a háború raison d'étre-je, ép úgy, mint Bulgária 
szempontjából Mecedónia megszerzése. Midőn a független albán 
állam létesítése Szerbiát elvágta az Adriától, Szerbia rákény- 
szerült arra, hogy azokra a területekre vonatkozólag lépjen fel 
kompenzációs igényekkel, amelyekre Bulgária tartott igényt, 
ha csak azt nem akarta eltűrni, hogy — Bulgária aránytalan 
megerősödése következtében — a Balkán félszigeten hatalmi 
helyzete még kedvezőtlenebbül alakuljon, mint aminő a török 
háború előtt volt Ismeretes, hogy a második háború a bolgárok 
roppant vereségével végződött és harmincéves álmukat rom- 
bolta szét. Annál ádázabb gyűlölettel viseltettek volt szövet- 
ségeseik iránt és egy balkáni konföderációra, úgy, ahogy azt 
annak idején elképzelték, belátható időn belül nem lehet gon- 
dolni. Ε téren tehát siker koronázta a hármas szövetség törek- 
véseit, de ez a siker tökéletlen és inkább csak látszólagos. 
Egy új balkáni egyensúly jött u. i. létre, amely Románia, Szerbia 
és Görögország entente-jának eredménye, amely entente inkább 
a hármas entente, mint a hármas szövetség felé hajlik. Ez az 
egyensúly Európa akaratán kívül jött létre. Ha a szerbek a 
bregalnitzai csatát, a második balkán háború e döntő ütközetét 
elvesztették volna és Románia közbelépése valamint a diadal- 
masan előrenyomuló görögök és törökök nem paralizálták volna 
a bolgárok erőfeszítéseit, Szerbia megsemmisült és a hármas- 
entente borzasztó, beláthatatlan következményekkel járó vere- 
séget szenvedett volna. A balkáni egyensúly tehát a hármas 
szövetség és a hármas-entente   erőfeszítései ellenére  jött létre. 

Vajda Mihály 

A magyar Alföld problémája (Katona Béla: Az   Alföld gazda- 
sági jövője. Rubinek Gyula előszavával. Budapest,   1914. 65 l.) 

Az egyetlen, ami elragad bennünket Katona Béla füzetének 
olvasásakor, a féktelen optimizmusa. Ő bízik benne, hogy mindaz,  
ami ma kétségbeejtő és szomorú a magyar alföld gazdasági hely- 
zetében: alacsony termésátlagaink, egyoldalú gazdálkodási módunk, 
a helytelen művelési mód, a munkaerő csekély mérvű foglalkoztatása 
és rossz kihasználása, — mind meg fog szűnni, ha azokat az orvos- 
szereket alkalmazzák, amelyeket ő felsorol. 

Ezek az orvosszerek azonban mind régóta benne vannak a 
a köztudatban. Egy sincs közöttük, amely eddig nem ismert mód 
volna, az alföld gazdasági előbbvitelére. Kevés fáradsággal lehetne 
még további reformeszméket is papírra vetni, amelyek esetleg ép 
ugy alkalmasak lehetnének a termelés fokozására, mint az ott felso- 
roltak. Hogy Katona fejtegetéseit még sem tekinthetjük olyanoknak, 
amelyek magát a problémát — hogyan lehetne felrázni a magyar 
Alföldet gazdasági elmaradottságából — előbbrevinnék, úgy gondo- 
lom éppen ez a túlságos optimizmus a magyarázata, amely nem   szá- 
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mol minden egyes javító eszköz alkalmazásának nagy nehézségeivel. 
Egy programmból, amelyik csak azt mondja el, hogy mi volna kívá- 
natos, de nem mondja meg, hogy milyen akadályokat kell leküzdeni, 
alig tanulunk többet, mint az utca nevekből, amelyek betűrendben 
következnek egymás után a Baedecker város-leírásaiban. 

A statisztikai táblázatok szemléltető összeállítása néhány isme- 
retes ténynek az illusztrálására szolgál: kitűnik belőlük, a magyar 
mezőgazdaságnak rendkívül egyoldalú gabonatermelő iránya, különö- 
sen az Alföldön termés átlagainknak igen lassú emelkedése szemben 
a gyorsabban előre haladó osztrák mezőgazdaságéval, amely a búzát 
kivéve egyéb gabonaneműnél túlhaladta a mienket. A műtrágya 
fogyasztás tekintetében Magyarország után csak Oroszország követ- 
kezik a jelentékenyebb európai országok közt; de ugyancsak paral- 
lel a műtrágya fogyasztással, utolsóelőtti helyen áll a magyar mező- 
gazdaság, a terület egységről learatott termés átlagok tekintetében. 
A magas földárakat felemlíti Katona, mint egyik főakadályát annak, 
hogy a földmíves paraszt földhöz jusson, de ennek magyarázatául 
nem a nagy és kötött birtok túltengését és az agrárvámok áremelő 
hatását hozza fel, hanem szószerint leközli Buday Barna „frappáns” 
összeállítását, mely szerint a parcellázó vállalkozó 30—40% nyere- 
séggel adja el a felparcellázott ingatlanokat, tehát ez állja útját az 
önálló exisztenciák képződésének. Ennek a tendenciózusan forga- 
lomba hozott, de alap nélküli véleménynek kritika nélkül való leköz- 
lése sokat leront szerintünk a tanulmány értékéből. 

Azok az optimista következtetések, amelyeket Katona hét 
alföldi vármegye takarékbetétállományának az emelkedéséből von le, 
alig lehetnek helytállók, hiszen a pénzválság kitörése óta nyilvánvaló 
lett és éppen Teleszky pénzügyminiszter   mutatott rá nemrég,   hogy 
— ez csak látszólagos ellenmondás —  a takarék betétek túltengése 
egyik legnagyobb gyengéje    a   mi   gazdasági   berendezkedésünknek. 
Az elhelyezést kereső tőkék,   amelyek igen    sokszor    csak    látszólag 
megtakarítások,  valósággal az   agrárvámok   következtében    magasabb 
áron eladott földbirtokok eladási árai,  nem   mint   befektetési   tőkék, 
hanem mint bármikor visszavonható követelések kerülnek a bankokba 
és takarékpénztárakba.   Ezeknek   a főbb pénzforrásai  eszerint bármi- 
kor visszavonható takarékbetétekből állanak és még a tartós befekte- 
tést kívánó hiteligényeket,  így az ingatlanok    vásárlásához   szükséges 
összegeket is, csak rövid lejáratú kölcsönök útján tudják kielégíteni. 
Az a nagyszerű fellendülés, amelyet   Katona Béla az alföldi   várme- 
gyék pénzintézeteiben elhelyezett takarékbetétek gyors emelkedéséből 
következtet, optikai csalódás; egyeseknek, akik   azelőtt   földbirtoko- 
sok voltak, a takarékbetétjei   emelkedtek, míg   másoknak,   akik   ma 
földbirtokosok az adósságterhük   lett    sokkal    nagyobb,    még   pedig 
többnyire rövid lejáratú váltótartozásuk. Erre az összefüggésre, amely 
— fájdalom — nem nyújtja azt a ragyogó    perspektívát, amelyet a 
tanulmány írója elénk állít — Katona nem mutat rá. 

Kilenc oldalon át tárgyalja Katona az állami beavatkozás mód- 
jait és eszközeit, a városokra háruló feladatokat és mindezekre vonat- 
kozó konkrét javaslatait. Kilenc oldalon nem egy új   eszmét,   hanem 
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egész tömegét a reform-eszméknek tárgyalja, nem csoda, ha kevés  
szó és kevés magyarázat jut egyik vagy másik kívánságnak. Mint- 
hogy egymás után leközöl óhajtásokat, bármely osztály nézőpontjának 
felelnek is meg, sajátságos ellentmondások kerülnek az ő „Wunsch- 
register”-jébe. Felhozza, hogy vámjaink brutális erővel szorították 
gazdáinkat a kalászosok túlnyomó termelésére, mert a magas védő- 
vámok ezeknek kényelmes és gondtalan elhelyezést biztosítottak a 
közös vámterületen. Készséggel aláírjuk, — valószínűleg ez a pont 
az, amelyben Rubinek Gyula, aki a könyvhöz előszót írt, kevésbé 
ért egyet a szerzővel, — ellenben fejtegetései, amelyekben a kész- 
árú vámvédelme ellen és a nyersanyag vámvédelme mellett foglal állást, 
annyira hemzseg az ellentmondásoktól, hogy alig hihetjük, hogy egy- 
általában akadna olyan osztályérdekeltség, amelyik ezt az állásfogla- 
lást érthetőnek és elfogadhatónak találná. 

Elpanaszolja, hogy a műzsírnak vámja az érték 32%-át teszi, 
ellenben az olajmagvak és egyéb nyersanyagok a műzsírkészítéshez 
vámmentesen jöhetnek be. Ennélfogva természetes (!), szerinte, hogy 
műzsírbehozatalunk egyre emelkedik, viszont az előállításhoz szüksé- 
ges nyersanyagokat nem itthon dolgozzák fel, hanem kiviszik. Hogy 
itt a készgyártmány vámjának leszállítása kedvezőbb helyzetet terem- 
tene, valami oly sajátságos felfogás, amely mindenesetre bővebb 
magyarázatot kívánna. Olvasunk azonban még különösebb vámpoli- 
tikai nézeteket is. A repce-magnak a vámja a jelenlegi vámtarifánk- 
ban 3 korona 50 fillér. Mikor ez a vámtétel megállapíttatott, akkor 
a repce ára 20 — 21 korona volt, azóta 9—10 koronával emelkedett. 
Eszerint ma a vámtétel az értéknek kisebb százalékát teszi, mint a 
vámtétel megállapításakor. A vámtétel megállapításakor nagy hiba 
volt szerző szerint, hogy nem gondoltak arra, hogy a repce ára még 
emelkedhetik is és akkor a vámtétel a repce értékének csak igen 
alacsony százalékát fogja kitenni, így a behozatalnál „a vám közöm- 
bössé válik.” Hibás vámpolitika volt szerző szerint, hogy nem állapí- 
tották meg a repcének vámját mindjárt magasabbra, mert a repce 
ára emelkedhetik is. A vámvédelem céljának ekkora félreismerésével 
ritkán találkozunk. A mi tudomásunk szerint akkor van szükség 
magas vámvédelemre, amikor az árak hanyatlásától kell tartani és a 
nagyobb árdevalvációnak akarjuk útját állani, de az egészen egyedül- 
álló felfogás, hogy ha az ár emelkedésére lehet számítani, akkor 
magasabb vámvédelem kell, hogy a vámtétel tovább is ugyanolyan 
%-át tegye ki az értéknek. Egy sereg kérdésre nézve Katonának az 
a kívánsága, hogy azok állandóan napirenden tartassanak. Egy kér- 
désnek az állandó napirenden tartása még csak nagyon gyenge lépés 
a megoldás felé. Sokkal szívesebben látnánk, ha csak egy kérdésben 
is a leküzdésre váró nehézségek elhárításának módjait tárgyalná a 
szerző. Ha nem tudjuk követni Katonát mindenütt az ő optimizmu- 
sában, még se tartjuk az államot és társadalmat annyira közönyösnek 
gazdasági érdekeinkkel szemben, hogy ne követne el mindent, ha az 
egész siker csak bizonyos számú kérdésnek az állandó napirenden 
tartásától függne. 

Az Alföld problémája a mi szemünkben mindenek előtt   tőke- 
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kérdés. Az intenzív mezőgazdaság legfőbb feltétele óriási tőkéknek 
az előteremtése és befektetése, ezután szakértelemnek és — bármily 
különösen hangozzék is — a dolgozni tudásnak a kérdése. A magyar 
földmívelő nem tanulta meg még azt, hogy hogyan lehetne racioná- 
lisan dolgozni, hogyan lehetne a munkaerőt jobban kihasználni, hogyan 
lehet kevesebb izommunka árán nagyobb eredményt elérni. Az Alföld 
problémája továbbá üzemi kérdés, a termelendő növényféleségek meg- 
választásának, az állattartási ágaknak és az emberi munka szervezé- 
sének a kérdése. Ezeken kívül még a birtokkérdés, a vám- és keres- 
kedelmi politika és a közigazgatás ezer intézkedése gyakorol befo- 
lyást gazdasági előhaladásunkra. Merész ambíció az, a sokféle problé- 
mából tizet-tizenkettőt kiragadni és azok állandó napirenden tartásától 
tenni függővé az Alföld gazdasági jövőjét.      Balkányi Béla 

A gyerekprobléma  (Nemes Lipót:  A kültelki  gyermekek; 
Nógrady László dr.: Az egyke-gyermek. A „Magyar Gyermek- 
tanulmányi Társaság” kiadványai. Budapest,  1913.) 

Két kis füzet fekszik előttünk, alakban, kiállításban telje- 
sen egyenlők; céljuk is azonos, ugyanaz amire a füzetek kiadója 
a Magyar Gyermektanulmányi Társaság megalakult: a mai 
társadalom egyik legjelentékenyebb és orvoslásra leginkább 
rászoruló problémájának, a gyerekkérdésnek a közönségbe szét- 
vivése és megoldásának kísérlete. Egyazon tendencia sugallta 
tehát mindkét füzet megírását, egy célra törekszenek, de más 
és más utón. Az egyik, nekünk szimpatikusabb füzetet, Nemes 
Lipót írta: ez a kültelkeken élő gyermekek testi visszamara- 
dottságával, fejletlen értelmi és romlásra hajlamos erkölcsi 
mivoltával foglalkozik, vizsgálja mindezek okait, a javítás lehe- 
tőségét és módozatait. A szerző elvezet bennünket az Angyal- 
föld legsötétebb, levegőtlen utcáiba, zsúfolt bérkaszárnyák 
piszkos odúiba, a „nyomor és züllés tanyáira”. Iszonyattal néz- 
zük a Jász-utcai házat, melyben reggelenként 190 sápadt, pisz- 
kos, lerongyolt vagy fel sem öltöztetett gyermek sikoltozik, 
hogy aztán rohanjon kiflit, régi újságot árulni, csavarogni, 
lopni s este haza térjen a szénsavas, bűzös levegőjű szobába, 
hol sokad — néha tizennegyedmagával — tölti az éjszakát, nem 
egyszer a padlózaton, székeken, koffereken. Nemes Lipót meleg 
szívvel és riporteri fürgeséggel figyeli meg a kültelki gyerekek 
szomorú viszonyait s biztos és hív tollal tárja elébünk azokat. 
Nem feledkezik meg a segítésmódról sem: mivel úgy látja, 
hogy gyermekvédelmi intézményeink eddig azért értek el olyan 
csekély eredményt, mert nem a gyerekek elzülését iparkodtak 
megakadályozni, hanem mottójukul azt válosztották: mentsük 
meg az elzüllött gyermekeket, ajánlja állítson fel az állam a 
züllésnek kitett kültelki gyermekek számára kézügyesítő és 
ipari pályákra előkészítő munkaiskolákat és ipartanműhelyekkel 
kapcsolatos internátusokat. 

A másik füzetben Nógrády László az egyke-gyermeknek 
ma annyira divatos kérdésével foglalkozik. Monográfiájában azt 
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iparkodik kimutatni az ország különböző vidékeire szétküldött 
kérdőíveire beérkezett válaszok alapján, hogy az egy-gyermek- 
rendszer sorvasztó hatással van az egyéni épségre, szétszóró 
következményei vannak a családi élet tekintetében és végeredmé- 
nyében — mivel főként színmagyar vidéken dívik — Magyarország 
denacionalizálódásához fog vezetni. Azt hisszük, hogy a külön- 
ben hangulatosan megírt és „méltóságos Rákosi Jenő úrnak, a 
harmincmillió magyar nagy álmodójának” ajánlott füzetke túlságo- 
san korán fél a neomalthuziazmustól; elég csak Leroy-Beaulieu 
statisztikájára utalnunk, melyből láthatjuk, hogy a magyarországi 
születések száma Oroszország, Románia és Szerbia után a leg- 
nagyobb Európában. Viszont akaratlan is eszünkbe jut, hogy 
csecsemőhalandóság tekintetében is az elsők közt vagyunk. 

Nem lehet végül szó nélkül elsiklanunk amellet sem, 
hogy az egyik füzetet tanító írta, a másik megírásához pedig 
ötszáz tanító szorgalma szolgáltatta az adatokat. Ok, a rosszúl- 
fizetett, ezer gonddal küzködő tanítók legderekabb előkészítői 
a jövő társadalomnak. Fábián Ferenc 

Munkásbiztosításunk [Írta: Méhely Kálmán Budapest, 1914. Pátria] 
Ma, amikor hétről-hétre kürtöli a kormány valamelyik szó- 

csöve: meglesz, nemsokára készen lesz az új munkásbiztosítási 
törvény, különös érdeklődéssel olvasunk a munkásbiztosításról. Ez 
esetben annál is inkább, mert a könyv írója a magyar munkásbizto- 
sításnak egyik számottévő tényezője. Könnyen érthető tehát, hogy 
tapasztalatokból leszűrődött meggyőződése, összevegyülve a munkaadó 
érdek körömszakadtáig való megvédésének kötelességérzésével irány- 
művé formálták munkáját. 

Két részre oszlik a könyv; az első munkásbiztosítási törvényünk 
alapelveit tárgyalja, a második rész munkásbiztosításunk történetét 
adja  elő. 

1. A kötelező kényszerbiztosítás elvét Méhely Kálmán nem 
helyesli, mivel „ami egyszer kényszer, az egész érthető módon ellen- 
szenvet, ellenhatást kelt”. Belátja azonban, hogy a kényszerbiztosítás 
elve ellen ma már nem lehet küzdeni. „. . . türelmesen meg kell 
várni az ár lefolyását, amikor a kényszerbiztosítás hátrányos követ- 
kezményei miatt majd szép lassacskán mindig többen és többen be 
fogják látni, hogy mennyivel bölcsebb lett volna, ha a kormány az 
állami kényszer, a merev szabályozások és bonyolult ellen- 
ő rzés i  appará tusok  he lye t t  a  t á r sada lmi  fe j lődés  egész-  
séges növényzetének fejlődését istápolja és azt anyagi eszkö- 
zökkel is támogatja.” (23. o.) Ezzel szemben azonban citálja Kauf- 
mann-nak, a német Reichsversicherungsamt elnökének a biztosítási 
kényszert valló elvét és Luzzattit, aki 1908-ban, Rómában, a nyol- 
cadik nemzetközi munkásbiztosítási kongresszuson előadta, hogy Olasz- 
országban az önkéntes biztosítás rezsimje alatt, tíz évi szervező munka 
és állami támogatás ellenére is 12 millió munkás közül csupán 
200.000 volt biztosítva. 
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A egyesítés és központosítás fejezetében Méhely a beteg- 

segélyezés és balesetbiztosítás különneműségét magyarázza és felveti 
a kérdést, vájjon helyes-e a betegsegélyezés és balesetbiztosítás 
szerveinek országos központi szervezetekbe való egyesítése. Szerző 
szerint helytelen a centralizáció és a nyereségben való részesedés, 
elvével szemben — ha egyáltalában szükséges a központi szervezet 
— a tagdíjfizetés kötelezettségének megállapítása sokkal előnyösebb. 
A közös gazdálkodás elve a kerületi pénztáraknak erkölcsi öntu- 
datát semmisíti meg. Ennek az állításnak az alátámasztására a kerü- 
leti pénztárak mérlegeit hozza fel példának, amelyekből Méhely azt 
olvassa ki, hogy „egészséges alföldi városok hatalmas taglétszámmal 
bíró kerületi pénztárainak exponált munkásvezetőségei szinte eről- 
tetve költekeznek, csak azért, nehogy nyereségüket ennek az oktro- 
jált központnak kelljen juttatniok.” (30. 1.) — A centralizáció rend- 
szerének erős támadásával Méhely megmutatja, hogy a mai munkás- 
biztosítási törvényt alapjában rossznak tartja. Decentralizációs felfo- 
gása mellett azonban megjegyzi, hogy vannak közös célok (kórházak, 
üdülőhelyek, stb.) amelyek szövetségi alapon valósíthatók meg a 
legjobban. 

Méhely helyesebbnek tartaná a járulékok és segélyek minimu- 
mának megállapítását, „mely alsó határtól fölfelé minden vidék oly 
hozzájárulási és segélyezési kulcsot szabna meg, minőt az általános 
viszonyok következtében a helyi érdekeltség kívánatosnak tart.” (39 l.) 
A segélyt a segélyezendők kultúrigényeihez szabná, az ország külön- 
böző vidékeihez és a foglalkozások szabta szükségleteknek megfele- 
lően s ezen elv ellen a szociális progresszió nézőszögéből igen jogos 
kifogás emelhető. — Az egységesítés fejezetében rámutat arra, 
hogy „a törvény határozott, nyílt állásfoglalás helyett taktikázik, 
homályos, zavaros, kétértelmű”, amit az 1907: XIX. t.-c. indokolásá- 
ból    idézett,     egymással ellentétes    citátumokkal bizonyít. 

A munkásbiztosítás paritásos rendszerében látja a munkás- 
biztosítás mai   diszharmonikus   állapotának   gyökerét. 

Η. Α „munkásbiztositásunk története” című részben külön 
tárgyalja a munkásbetegsegélyezési ügy fejlődését (a társadalmi és 
törvényhozási törekvések szembeállításávai) és külön fejezetben fog- 
lalkozik a balesetbiztosítás történetével. Ez a könyvnek a laikusokat 
könnyebben megfogó része. Érdekes statisztikai adatokkal élénkítve 
illusztrálja a régi Általános Pénztár működését, — amely az erejét 
meghaladó rokkantbiztosítástól eltekintve, kitűnően megfelelt, — 
majd előadja az Általános Pénztár bukásának okait. 

A balesetbiztosítási részben szerző alaposan szemügyre veszi a 
kereskedelemügyi miniszter részéről 1903-ban kiadott „A munkások 
baleset ellen való biztosítása” című törvénytervezetet, amely ismer- 
tetve azokat a törekvéseket, melyek nálunk eladdig a balesetbiztosítás- 
szempontjából megnyilatkoztak és megvitatva a külföldi törvényhozás 
és gyakorlat tapasztalatait, arra a konklúzióra jut, hogy iparunk nem. 
eléggé fejlett arra, hogy a Berufsgenossenschaft rendszert elbírhassa, 
viszont a nyereségre alapított magántársulati biztosításnál is előnyö- 
sebb,   ha   ezt   az   ügyet   maga   az   érdekeltség, autonóm hatáskörrel! 
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intézi. — Méhely helyteleníti a betegsegélyezési és a balesetbiztosí-  
tási ágazatnak egy szervezetben való intézését, a betegsegélyző 
pénztárban a munkásoknak 2/3 képviseletet biztosít, a munkaadóknak 
1/3-ot; a balesetbiztosítás adminisztrációját azonban kizárólag a munka- 
adóknak vindikálja· A munkásoknak csak a járadékmegállapító bizott- 
ságokban ad helyet, de nem paritásos alapon. A járadékmegszabás 
mai rossz és drága adminisztrációjának főhibája egyrészt az, hogy 
jelentéktelen baleseteket is kártalanítanak, másrészt az, hogy a jára- 
dék megállapításban nem a munkás tényleges keresete, hanem az 
átlagos napi keresetnek háromszázszorosa szolgál alapul. Ennek az 
elvnek a gyakorlatban való megvalósítása például egy mezőgazdasági 
vagy egy szezonmunkásnál — lehetetlenség. Méhely Kálmán szerint 
a másik momentum az volna, hogy a baleseti járadék mindig úgy 
legyen megszabva, hogy a balesetet szenvedett munkás keresete a 
baleseti járadék hozzáadásával sem lehessen sokkal magasabb, mint 
az egészséges munkásé. — A továbbiakban élénk stílussal adja elő 
a munkásbiztosítás történeti részét, a társadalmi szabad fejlődés korát, 
a biztosítási kényszert és a kerületi pénztári szervezetet inauguráló 
1891: XVI. t.-c.-től a teljes centralizációt létesítő 1907: XIX. t.-.c. 
két évtizedét, úgyszintén a mai munkásbiztosítás történetét. Hang- 
súlyozottan állapítja meg az állami hozzájárulás felemelésének elke- 
rülhetetlenül szükséges voltát és szomorúan hozza fel, hogy a mi 
egymillió háromszázezer koronás állami hozzájárulásunkkal szemben 
a külföldi államok mily jelentékeny állami támogatásban részesítik ezt 
az intézményt, (Svájc évenként 5 millió frankkal, Németország 
1911-ben 63 millió koronával, míg Anglia támogatása 1912-től 
1916-ig évi 42 millió koronáról fokozatosan 108 millió koronára 
fog emelkedni.) 

Méhely Kálmán munkásbiztosítási reformelveinek röviden az az 
esszenciája, hogy megfelelő biztosítékok és állami hivatali 
f e lügye le t  mel le t t ,  a  kerü le t i  pénz tá r i  há lóza t  fen ta r tá -  
sáva l ,  mód nyúj tassék  ar ra ,  hogy magánegyesüle t i  pénz-  
tárak lé tes í t tessenek.  Az Országos Pénztár ,  — mai  szer-  
vezete helyett ,  — a betegsegélyző  pénztárak szövetségévé 
volna átalakítandó, amely a helyiszervek autonómiáját 
é r i n t e t l e n ü l  h a g y v a ,  c s u p á n  o l y a n  f e l a d a t o k  v é g z é s é t  
tűzné programmjába,  melyeknek központ i  in tézése  szük-  
séges .  Ennek  b iz tos í tása  vége t t  ez  a  szöve tség  f i x  d í j a -  
kat  szedne.  A betegsegélyezésben — mint  emlí te t tük — 
Méhely visszaállítandónak tartja a 2/3

  —  1/3 arányt; a bal- 
esetbiztosí tás  adminisztrációja pedig a  munkaadók kezébe 
helyezendő. — Nem kétséges, hogy ez az aktuális időben útra- 
bocsájtott munka fontos vitaanyaga lesz a munkásbiztosítás reform- 
jával foglalkozó ankétnak s bizonyos az is, hogy ez a vitázó szel- 
lemben megírt érdekes könyv harcos készségével erős támadásokat 
fog kiváltani a Méhely reformtörekvéseit ellenzők táborából, — a 
progresszív táborból. Méhely terveire még részletesebben visszatérünk. 

(Elek Vidor) 



KÖNYVSZEMLE 
 

 
I. A szociológia segédtudományai (Filozófia, bilológia, lélektan stb.) 
Révész,   André:   Le jeune   mouvement   littéraire  en  Hongrie.   La  vie des 
letires. 1914. évf. ápr. szám. 

Révész cikke tengelyévé Ady ismertetését teszi. Az Ady előtt való 
irodalomról egy jó szava sincs s mint valami deus ex machinát jelenteti meg· 
őt litteratúránk színpadán; kurtán-furcsán bánik el Babitssal is, akit több mással, 
az egész új magyar lírával együtt, egy jegyzetben vél elintézhetőnek. Kiegyezés 
előtti irodalmunk nem ismerte a l’art pour l'art-t, csak a vallásos, a tanító- 
és főként a politikai költészetet: állapítja meg.  De nincs szerencsétlenebb 
dolog, mint azt tenni, amit Révész: Adyt szembeállítani régibb litteraturánk 
ez irányzatos voltával.  Elfogadja azt a nézetet,  amit Beöthy Zsolt mondott 
ki először (1892): hogy az új magyar irodalomban a városi polgárság nyer 
hangot. Révész ezzel fejti meg a népdráma csődjét; szerinte a városi közönség 
megszűnt érdeklődni a paraszt iránt s a maga képét kívánta látni a szín- 
padon. De csakhamar megfeledkezik erről s pár oldallal később, a történeti 
regény és novella, a szociális elbeszélés és a politikai regény után, amely 
utóbbit „csak Farkas Pál úr műveli”, hosszasabban ír Móricz Zsigmondról s 
kénytelen elismerni róla, hogy a regionális irodalomnak rendkívüli lendületet 
adott. Hát a városok létrejötte, a polgárság s a proletariátus mégsem volt 
akadálya a tájköltészet s a parasztábrázolás új lendületének? A magyar iro- 
dalom szerinte útban van a nemzetközivé válás felé, bár lényegesen külön- 
bözik minden más litteraturától. A különbségeket próbálja is megjelölni, olyan- 
formán, hogy pl.: „kevésbé nehéz, mint a német, kevésbé könnyű, mint a 
francia.” 

Az ilyfajta ismertetésektől akkor sem várunk sokat, ha mélyebbek és 
megbízhatóbbak a Révészénél. Egy ismeretlen irodalom bemutatásánál csak a 
szemléltető oktatás (a szemelvényes tárgyalást értjük) lehet tanulságos és 
meggyőző. Révész hasznosabban fogja gyümölcsöztetni művelt ízlését, finom 
francia stílusát és ismereteit az új magyar irodalom körül, ha elvégzi azt, 
aminek a fontosságára maga utal tanulmánya végén: ha esszék írása helyett 
fordításokat ad irodalmunkból.        K. A. 

Dr. Rhorer László: Physika. Egyetemi és főiskolai hallgatók számára, 
Universitas Könyvkiadó Társaság. Budapest, 1914. 698 1. Κ 24.—. 

Szerző e művében azon előadások anyagát öleli fel, amelyeket a buda- 
pesti állatorvosi akadémián tartott. Elsősorban tankönyv akar lenni, méreteinél 
fogva azonban túlnő a közönséges tankönyvek keretein s a fizika egész rend- 
szerének kézikönyvévé lesz. Beosztása nagyjában megfelel a hagyománynak. 
A mechanika után a hangtan, majd a hőtan, az optika, a mágnesség és elek- 
tromosság tana következnek s hozzájuk a legújabb felfedezésekhez képest 
még egy rövid 17 oldalas fejezet csatlakozik, mely a radioaktivitás főbb jelen- 
ségeit ismerteti. A könyv legnehezebb problémája az, hogy kettős célt kell 
szolgálnia, egyfelől az orvos- és állatorvostanhallgatók számára tankönyv, más- 
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felől pedig oly kézikönyv akar lenni, amely a fizika minden főbb kérdésében 
megadja az első felvilágosítást.  Úgy oldja meg a kérdést, hogy a legesleg- 
fontosabb részeket nagyobb betűkkel adja, míg a pontosabb, behatóbb rész- 
leteket apró betűvel közli s ezekben a mathematika alkalmazásának is nagyobb 
tért enged. A célnak eme többsége azonban a dolog természete szerint érez- 
teti is a maga hatását, bizonyos egyenetlenségnek lesz okozójává. Ez az oka 
pl. annak, hogy míg pl. a hőtan tárgyalása minden ízében nívós, modern s a 
legújabb kutatásokra is kiterjeszkedő, addig a mechanika alig emelkedik túl 
a középiskolai jobb tankönyv színvonalán. A könyvnek rendkívüli érdeme, 
hogy teljes, világos összefoglalását adja a tényeknek, hogy a legújabb vizs- 
gálatokra is kiterjed (relativitás elve, elektronelmélet, quantum hypothezis stb.) 
s hogy, habár nem teljes mértékben — irodalmi útmutatással szolgál. Felfogás- 
módjában, előadásában nagyon kevés az egyéni szín, hiányzik belőle az a 
művészi elem, az az élan, amely felfogásom szerint, nélkülözhetetlen eleme a 
nagy tanítók munkájának. Mindazonáltal komoly tanulmányoknak, becsületes 
munkának értékes eredménye. Nem hiszem, hogy pl. a németek le fogják 
valaha fordítani, azonban egészen bizonyos, hogy egyetlen magyar könyvtárból 
sem fog hiányozhatni. Még csak azt kell megemlítenem, hogy szerző tenden- 
ciájának megfelelőleg, ahol csak teheti, kiterjeszkedik a fiziológiai vonatkozá- 
sokra is (izületek mechanizmusa, halláselméletek, szervezetek energiaforgalma 
stb.). A könyvhöz igen gondos és használható név- és tárgymutató csat- 
lakozik.    E. L. 
Strachey, G. L.: A francia irodalom főirányai. Átdolgozta Schöpflin Aladár 
Budapest, 1914. 168 1. Franklin Társulat. Ára 1 kor. 60 fillér. 

Ε kis könyv nem tudományos céllal íródott. Sem adatok, sem szem- 
pontok dolgában mélységre, vagy alaposságra nem törekszik. De jó tájékoz- 
tató, mely szerencsésen válogatva ki a fontos jelenségeket, végigfut a francia 
irodalom történetén. Főleg szépen megírt méltatásai érdemelnek figyelmet, 
amelyek bár itt-ott a kelleténél általánosabbak, rendszerint éreztetni tudják, 
hogy nem fakóvá kopott papiros-ítéleteket kapunk bennük, hanem egy szelle- 
mes és szemes író friss élményeit. K. A. 
Weiss, R.: Von Reim und Refrain. Imago, 1913. december. 

Weiss a rímet és az ismétlőverset (refrain) tanulmányozza. Kutatja 
ezeknek a művészi kifejezésmódoknak a tudat-alattiban rejtőző gyökereit, 
kialakulásuk és alkalmazásuk lélektani körülményeit. 

Kimutatja, hogy a legelső beszédbeli cselekvésével a gyermek valame- 
lyes ösztönszerű szükségletének kielégítését éri el, táplálékot kap vagy pedig 
csírában levő szexualitása tárgyát, anyját, vagy dajkáját hívja magához. 

Minthogy az ilyen cselekvés alkalmas eszköznek bizonyul eredmények 
elérésére, az ismétlés természetszerűleg beáll. A kéjérzést, mely a beszédhez 
kapcsolódik azonban (bár a hangismétlés szempontját magát sem mellőzhet- 
jük) tulajdonképen a beszéd műveletével elért eredmény idézi elő — úgy 
hogy az ismétlések és újra felösmerések, melyeket mi hangismétlés és rím- 
szerü egyhangba csendülés alakjában ismerünk fel a gyermeki beszédalkotá- 
sokban, tulajdonképen valóságos ösztönkielégüléseken alapulnak. Az egybe- 
csendülés feletti öröm, tehát csak személyesítője annak az ismétlési kéjnek, 
mély a hozzáfűződő ösztön-kielégülésben rejlik. 

Ezzel megösmertük egyik fontos okát a gyermeki hangismétlésnek. 
Ha azonban behatóan vizsgáljuk   a   gyermeki   beszéd   képződését, észlelhet- 
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tük, hogy az mintegy két elemből tevődik össze: az első fizikai elem, a 
motorikus cselekvés (artikuláció), ez hangkapcsolatokat eredményez; a 
második pszichikai s az előbbi eredmények tudatba jutásából, képzetté alaku- 
lásából áll. Ha most már ezek a képzetek — a művelet megismétlésekor — 
újra megjelennek, úgy a tudat előtt már ismerteknek tűnnek fel, felös- 
merteknek. 

Groos azt állítja, hogy ez az újra felösmerés kéjérzést idéz elő — de 
nem lényegénél fogva, hanem mert bizonyos ellenállások leküzdésével jár — 
s egy lélektani akadályt, torlódást győz le. Freud tagadja, hogy ilyen ellen- 
állások szükségesek volnának a kéjérzés emelésére és magát a felösmerést 
minősíti kéjesnek, mert megkönnyíti a lélektani erőkifejtést. 

Azt mondja „ . . . a rím, az alliteració, az ismétlővers és egyéb alak- 
jai a hasonló szóhangzások ismétlésének, melyek ugyanazt a kéjforrást: a 
már ösmertnek ismételt feltalálását használják ki a költészetben, — általában 
elterjedtek.” 

„A gyermeki beszédben is tapasztaljuk az ismételt felösmerés által 
előidézett kéjt — mely az infantil beszédben alkalmazott hangismétlés egyik 
további indokát képezi. A művelet itt, mint önálló örömforrás jelenik meg, a 
pszichikai megtakarításból ered. 

Ezekkel a megállapításokkal sikerült a hangismétlés alkalmazásának 
egy további pszichikai okát meghatároznunk, amennyiben megmutathattuk, 
hogy a benne rejlő öröm a gyermeki élet kéjjel járó műveleteire vezethető 
vissza, s hogy a rím és refrain ezen jellegzetes elemének infantil mintaképei 
vannak.” 

Rím és ritmus a gyermeki psziché jelentős affektív cselekedeteivel van- 
nak kapcsolatban. S a beszédben és különösen a költői beszédben megjelenő 
hangismétlés (s a benne rejlő ritmus) nem egyéb, mint eszköz arra, hogy 
a kifejező személy pillanatnyi lelki állapotát felszabadítsa a valóságtól és egy 
kéj-princípium uralma alá rendelje azt. 

Példák erre, az alkoholmámor és néhány szellemi kórság által elő- 
idézett rím-játékok. Ezekben az esetekben megszűnik minden logikus tarta- 
lomra irányuló törekvés, minden kritikai és értelmi akadályozás, kizárólag 
az automatikusan működő beszédképesség szerepel, mint kéjt közvetítő 
tényező. 

A művészi alakítás mechanizmusa azonos ezzel — csakhogy persze a 
kéjes hatás értelmes tartalom formájával éretik el. 

Jelentős tulajdonsága a rímnek, hogy alkalmas a tudatalattinak a föl- 
ösmerhetetlenségig rejtett megnyilatkozására, indulatok burkolására, megkö- 
tésére és gátlására. Azáltal, hogy meghatározott hangbeli összecsendülések- 
nek és az ütem törvényének van alávetve — lehetővé teszi a költő számára, 
sőt néha kényszeríti őt arra, hogy beszéde nyomatékát módosítsa. A rím, 
mint infantil kifejezési mód, indulatlevezetés; a felnőtt céltudatos művében, 
mint indulat-gátlás, szóval egyezkedési képződmény jelentkezik. Ezt a gátlási 
gondolatot fejezi ki Bettina von Arnim, midőn ezt mondja:”,, . . .  de én a 
verscsinálásra gondoltam, milyen különös is az. Mint van az érzelmekben 
magukban, egy olyan lendület, mely a verselés által megtöretik. Mint válik a 
rim, valóban néha lealacsonyító húrokká, a szellemi halk fuvallat számára. 
Taníts helyesebb tudásra, ha tévedek; de nem valőszínű-e, hogy rím és vers- 
mérték úgy hatnak az eredeti gondolatra, hogy meghamisítják azt.” 
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Wulf Μ. de:   La   genese   de   l'oeuvre   d'ort.     Revue   néo-scolastique   1914. 
1. szám. 

A műalkotás genezisében két fejlődési fokot különböztethetni meg. 
A. kialakulást, vagyis az ideál koncepcióját és a kivetítést, azaz kivitelt. 
Az előbbi nélkül a mű összefüggéstelen lenne, a második nélkül nem való- 
sulna meg — s nem lépne ki az ideák világából. Hogy dolgozódik ki a lélek 
műhelyében a műalkotás? Külső és belső, a művész képességéből eredő 
befolyások hatnak reá. Külső befolyások, a természet, a faj, a társadalmi 
milieu.   A természetutánzó  műfajokban,  tagadhatatlan a modell  befolyása is. 

Így találjuk meg Murillo madonnáiban az andalúziai típust — Ruys- 
dael vásznain a hollandi tájakat. A napos országok a meglátások, a ködös 
tájak az álmok hazái. A faj szerepe is tagadhatatlan. Egyes népeket, pél- 
dául a a görögöket, különösen megáldotta a természet. A fajkülönbségek befo- 
lyásához hozzájárul a környezet, a milieu szerepe, melynek kialakulásában 
különben ismét a faji behatások működnek. 

Sokat vitatott kérdés, hogy miként hat a milieu, különösen a művészi 
milieu egy tehetség fejlődésére. 

Nem lehet kétségbevonni, hogy a művészi környezet óriás hatást gya- 
korol a kezdő művészre. A művészek legnagyobb része mesterétől vette át 
alkotási modorát és módszerét. Még a nagy újítók sem tagadhatják meg 
mestereiket, elődjeikét. Leonardo Verocchióhoz kapcsolódik, Rubens az ola- 
szokat tanulmányozza és magán hordja Quentin Metsys bélyegét, Sebastian 
Bach nagybátyja iskoláját járja. 

A művészet történelme, úgy mint a lelkiélet egyéb megnyilvánulásai, 
sem alakul ki hirtelen forradalmak, térben és időben elszigetelt jelenségek 
sorából. 

Embereket és iskolákat összefűzi a hagyományok láncolata. Vannak 
korok, melyekben egy egész művészi milieu géniusza megállapodik és kiéle- 
ződik. Ilyenkor tekintélyre emelkedik az alkotásmódban bizonyos csekély- 
számú jellegzetes művészi eljárás, melyek kizárólagos alkalmazásával sikerű! 
a művészeknek a műalkotások egységét megvalósítaniuk: ez a stílus. Kitűnő 
példái a XV. és XVI. Lajos korabeli bűtorstílus, a román és góth stílus az 
építőművészetben. 

A kortársak ízlése dönti el a stílusok élettartamát, hatalmas és vak- 
merő egyéniség legyen az, ki véle szembe mer szállani s más utakra tudja 
terelni azt. 

Benső tényezők is szerepelnek a mű megteremtésében, ezek a művész 
alkotó képességei. 

Az intelligencia és képzelőtehetség nyilvánul meg a nagy mesterek 
első tervezeteiben, melyeknek fokozatos átalakulása bepillantást nyújt az 
eszme dinamikus hatalmába. 

Mi több, gyermekek és primitív népek kezdetleges kísérletezéseiben is 
Meglelhetni az alkotó lendület nyomát, az egyéniség durva csíráit. Iskolák- 
ban gyűjtött gyermekrajzok, az eszkimók sátraiban és az ausztráliai szigetek 
kunyhóiból került ábrázolási kísérletek, a kőkorszakbeli ember által szikla- 
falba vésett alakok és az archaikus művészet egyaránt azt bizonyítják, hogy 
a tárgyakat nem úgy ábrázolja a művész, amint látja őket, de aszerint, hogy 
miképen képzeli el és miképen fogja fel azokat. Szociológiai szempontból 
tanulmányozhatjuk a társadalmi   milieu   befolyását a műalkotásra.   A   vagyo- 
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nosság  fejlettség-e nagy csoportosulatok   keletkezése,   vallás,   filozófia,    tudo- 
mány mindmegannyi módosító befolyásoló tényezők. 

II. Szociológiai elmélet (Társadalmi fejlődés, közgazdaságtan, jog- 
bölcselet stb.) 
Heape, W.: Sex antagonism. London, Constable and Company Ltd. 1913. 
A mű úgyszólván teljes egészében Frazer Totemism and Exogamy 
című könyvének beható bírálata, azzal a célzattal, hogy konklúziókat vonjon 
le a nemeknek napjainkban dúló harcának okaira. A vademberek nemi és 
vallási szokásainak problematikus adataival iparkodik szerző a modern ember 
életviszonyait, különösen a nemi viszony jelenségeit megmagyarázni. A beál- 
lítás nyilvánvalóan egyoldalú, mert hisz a modern élet jelenségei olyan kompli- 
kált és sokféle tényezőre vezethetők vissza, hogy csupán a primitív ember 
életmódjával való analógia aligha vezethet a kérdés megoldására. — Frazer 
Közép-Ausztráliában és a Bonks-földi szigeteken élő vadtörzsek nemi viszo- 
nyait és szokásait tette tanulmány tárgyává s nemi életük két formáját ismer- 
teti: a totemizmust és az exogamiát. A nemi viszony e két formájának 
különböző eredetét igyekszik Heape Frazerrel szemben minden oldalról meg- 
világítani s az érvek és adatok túlsúlyával megokolni. Szerinte az exogamiá- 
nál (az ugyanazon törzsből való nősülés tilalma) a férfi természetes nem 
ösztöne érvényesül, minden változatosságra és korlátlanságra való vágyával 
együtt; az ő biológiai alkotásánál fogva rá nézve ez a kedvező forma; míg 
ellenben a totemizmus az a hit, hogy a nő egy ugyanazon törzsbeli elhalt 
egy-gy állat vagy növény szelleme által megtermékenyülhet, eredete a nő 
nemiségének követelményeiben keresendő s a női érdek érvényesülését jelenti. 
A férfi nemi ösztönének kielégítése minél korlátlanabb szabadságot kíván, 
míg a nő anyai érdeke erkölcsi és vallási szabályozásokat és korlátokat 
igényel a nemi élet terén. Ezen ellentétes érdekekből következik, hogy a 
nemi viszonyok szabályozása aszerint különböző, amint az egyik vagy másik 
nem van hatalmi túlsúlyon. Ε túlsúly okaira nézve szerzőnek az a véleménye 
— s azt a vad népek példájával igazolja — hogy ahol a megélhetés a ter- 
mészeti viszonyoknál fogva nehéz és küzdelmes, ott a férfi van uralmon, mert 
a nehéz küzdelem nem kedvező az anyaságra, míg a férfit megedzi. A köny- 
nyebb és jobb megélhetés a nőknek kedvezőbb helyzetet teremt s a férfi 
fölött is hatalmat biztosít. Végül a túlságosan dús életmód következtében a 
nő anyai képessége szintén csökken, a férfiúi aktivitás ellenben növekszik s 
így ez az állapot ismét a férfi hatalmi túlsúlyát jelenti. Szerző hosszasabban 
foglalkozik azzal, hogy mennyiben csökkenti az erős testi és szellemi munka 
a nő fajfentartó képességét s ezzel kapcsolatban rámutat a modem nőmoz- 
galom követelményeinek helytelenségére. Ez a végkonklúzió, mely csak a mű 
utolsó lapjain jut kifejezésre, azért meglepő, mert megelőzőleg több helyen 
megállapítást nyer az a felfogás, hogy a nemek közti viszonyt illetőleg nin- 
csenek örökérvényű szabályok s hogy az életkörülmények változásából folyó 
szükségszerű változásokat mesterségesen is elő kell segíteni, nehogy a nemek 
közti ellentétek túlfeszüljenek. Azt is elismeri szerző, hogy nem jogosult 
olyan állapotok létrehozására törekedni, melyek épen az illető nemnek érde- 
kében előnyösek. De mivel a nemek érdeke természettől fogva ellentétes, 
természetes   az   állandó   antagonizmus.   Könyvét   a   következő   kijelentéssel 
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végzi: „Végül   is   rá   kell   mutatnom   arra, hogy a modern   nőmozgalomnak 
legfigyelemreméltóbb jelentősége nem az elégedetlen nő aktivitása, hanem az 
elégedetlen férfi elnéző türelme. Mindkét nemnek bőségesen van oka a meg- 
levő viszonyokkal való elégedetlenségre; mindkettő változást óhajt vagy leg- 
alább is előnyt vár a változástól. A jelenlegi nemi törvények ép oly súlyosan 
vagy talán még súlyosabban nehezednek a férfira, mint a nőre s a faj érde- 
kében kell remélni, hogyha az annyira óhajtott változás bekövetkezik, e körül- 
mény nem fog figyelmen kívül maradni. Ezidőszerint a férfi nagyon türelmes 
a női nemmel szemben és bámulatos, hogy milyen hallgatagon tűri az őt 
sújtó kellemetlenségeket; talán épen ezért fog annál erőteljesebben akcióba 
lépni, ha annak ideje elérkezik.” A könyvre különben még behatóbban vissza- 
térünk.                                                                                                   (Á. P.-né.) 
Kant, Immanuel: Kleinere Schriften zur Geschichtsphilosophie, Ethik und 
Politik. Herausgegeben, eingeleitet und mit Personen- und Sachregister 
versehen von Karl Vorländer. Der Philosophischen Bibliothek Band 47. 
Leipzig. Verlag von Felix Meiner. 1913. (XII + 226 1.) 

Kiadó ebben a kötetben Kant következő kisebb dolgozatait adja ki, 
melyek nagyobbrészt mint folyóirat-cikkek jelentek meg: I. Idee zu einer all- 
gemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht. II. Rezensionen von J. G· 
Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. III. Mutmass- 
licher Anfang der Menschengeschichte. IV. Über den Gemeinspruch: Das 
mag in der Theorie richtig sein, langt aber nicht für die Praxis. V. Zum 
ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf. VI. Rezension von Gottl Hufe- 
lands Versuch über den Grundsatz des Naturrechts. VII. Rezension von 
Schulz's Versuch einer Anleitung zur Sittenlehre für alle Menschen ohne 
Unterschied der Religion. VIII. Von der Unrechtsmässigkeit des Büchernach- 
drucks. IX. Über ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu lügen. X. Über 
die Buchmacherei. 

Kant szociológiai vonatkozású essayinek ez a rendkívül gondos, 
becses tárgyi s irodalomtörténeti jegyzetekkel, valamint kimentő személy- és 
tárgymutatóval felszerelt új kiadása alkalmas arra, hogy szélesebb körökben 
is megismertesse a nagy filozófus társadalomtudományi gondolatait. De első 
sorban a szociológusok számára ajánlható olvasmány, mivel Kant számos 
valóban zseniális szociológiai megfigyelést, vagy puszta sejtelmet fejezett ki 
dolgozataiban, melyeket későbbi kutatások igazoltak, sőt amelyek még ma is 
sikeres hypothéziseket nyújthatnak a kutatóknak. Így a Zum ewigen Frieden 
egyes részei még ma is nemcsak eleven igazságokat tartalmaznak, hanem 
olykor egy propaganda-pamflet erejével hatnak. Végül a filozófus általános 
rendszerének és személyiségének tisztelői is érdekkel fogják a kötetet 
olvasni, mely bepillantást enged e nagy elme sokoldalúságába s mély humánus 
érzelmeibe. 
Macdonell, A. A.: The early history of caste. American Historical Review, 
1914 január. 

A kaszt ma egy olyan testületet jelent, melynek közös neve van s a 
következő négy jellemvonása: 1. örökletes, azaz tagjai a születés jogánál fogva 
tartoznak hozzá; 2. endogám, azaz tagjai csakis a saját körükön belül háza- 
sodnak; 3. tagjai azt állítják magukról, hogy mind ugyanazt a foglalkozást 
folytatják; 4. tagjai nem étkeznek más kasztok tagjaival, sőt különböző mér- 
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tékben még a velük való érintkezést is kerülik. A kasztot egy tanács, vagy 
állandó bizottság· vezeti, melynek parancsait büntetések vagy exkommunikációk 
kényszerítik ki. 

Eme jellemvonások a való életben ma már módosulnak. Így az endo- 
gámia egy szűk rokoni körön belül nincs megengedve. A kaszt minden egyes 
tagja nem űzi többé ugyanazt a foglalkozást, így a brahminok a hagyomány 
szerint papok s mégis Bengálban csak 17 százalék, Beharban csak 8 fejt ki 
vallásos működést. 

Még ma is keletkeznek új kasztok, részint új foglalkozási ágak kiala- 
kulása által, részint új törzsek felvétele által a hindu társadalmi szervezetbe, 
részint vallási és átköltözködési okokból. Szerző a kasztok jelenlegi állapotát 
ama tényekkel hasonlítja össze, melyek a múlt irodalmából hitelesen reánk 
maradtak s fölveti a kérdést, hogy az osztályok hogyan lettek kasztokká? 
Az utolsó döntő oka a kasztképződésnek a hódító és a hódítottak vérének 
megkülönböztetése volt. De ez nem elég. Hisz a történelem azt mutatja, hogy 
ez a különbség- a legtöbb népnél, későbbi házasságok során elenyészett. 
A színnek járulékos s mélyebben fekvő különbsége volt az oka az osztályok 
közötti házasságok állandó tilalmának. De ez a különbség is csak két endogám 
csoport kialakulásához vezetett volna, mint a fehérek és a négerek között az 
Egyesült Államokban, a boérek és a kaffirok között Dél-Afrikában. De miért 
különültek volna-e maguk az árják is sokféle kasztokba? Azért, mert már 
előbb osztályokba tagozódtak, melyek már a kasztok csiráit tartalmazták. 
Úgy a papi, mint a katonai osztály egy endogám csoport volt, mely nagy 
súlyt helyezett vére tisztaságára. Ezek az osztályok a fekete őslakosokkal 
szemben féltékenyen őrködtek azon, hogy a vér keveredése megakadályoz- 
tassék. Ez a féltékeny őrködés a már meglévő osztálykülönbséget még jobban 
kiélesítette. Mihelyst pedig egyszer az uralkodó osztály kaszttá alakult át, az 
utánzás törvényénél fogva újabb és újabb alkasztok keletkeztek többnyire a 
foglalkozás alapján, de egyéb okokból is. Így csak a faj és a foglalkozás két 
tényezője, kölcsönösen együttműködve, magyarázhatják meg a kasztok kelet- 
kezését. A faj elkülönítette a győzőket a győztesektől, a foglalkozás pedig 
maguk között a hódítók között hozott létre  felosztásokat. 

Szerző nem hiszi, hogy a brahmin kaszt tudatos csalásai nagyban elő- 
mozdították volna a kasztképződést; inkább azt tartja, hogy mmt a hinduk 
szent könyveinek egyedüli őreit, a nép követte és utánozta őket a faji és a 
szertartási tisztaság  betartásában. 

Vinogradoff, P.:   Common   sense   in   law.   London,   1913.   Williams    and 
Norgate. 

Szerző, kinek gazdaságtörténeti kutatásai világhírűek, e kis fűzetben 
a Home University Library számára népszerűsítő módon foglalja össze azokat 
az elveket, melyek a jog keletkezésére, alkalmazására és fejlődésére vonat- 
koznak a gazdasági környezettel, az erkölcscsel és bölcselettel való viszo- 
nyukban. A jog alapja a társadalom és nem okvetetlenül az állam, mivel 
minden társadalmi együttlétnek van szüksége valamely jogi rendre, mely 
magasabb kooperációt biztosít. Mindenütt, ahol emberek valamely közös 
célra egyesülnek, előáll a jogi szabályozás szükségessége. Egy rész- 
vénytársaság, tudóstársulat, városi testület, szabad egyházi szervezet bizo- 
nyos jogrend alatt él. Az állam ugyanilyen természetű   társaság,   csak   céljai 
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komplikáltabbak. A jog definíciója: a társadalom által érvényesített és 
kikényszerített szabályok összessége, melyek a személyek és a dolgok feletti 
hatalom kijelölésére és gyakorlására vonatkoznak. A közös vonása a jogsza- 
báivoknak mindenkor a hatalom mások irányítására. Szerző azt hiszi, hogy 
ez a meghatározás a jog legkülönbözőbb történeti formáit is fedi, mert első 
sorban célját s nem eszközeit veszi  tekintetbe. 

III.   Alkalmazott szociológia és szociálpolitika 
(Pannekoek Anton: Klassenkampf und Nation  54 oldal.  Strasser   Josef: 
Der Arbeiter   und die  Nation, 72 oldal.   Mindkettő:   Reichenberg,   Runge u. 
Komp.) 

A magyar munkásmozgalom nem a nacionalizmusnak tett  koncessziók 
segítségével, hanem az ellene folytatott küzdelemben erősödött meg. Ugyanis 
a hetvenes, nyolcvanas, sőt még a kilencvenes  években is az utca a hazafias 
ellenzéké   volt,  ezektől   kellett   azt   elhódítani.   Ezt a munkát a szociáldemo- 
krata párt sikerrel el is végezte: a tömeget maga mellé sorakoztatta. Ε dia- 
dalt azonban   nem   annak   köszönhette, hogy a közjogi   ellenzéket   túllicitálta 
hazafiasságban, hanem ellenkezőleg, mert a nacionalizmussal  szembe helyezte 
az osztályharc álláspontját. Ausztriában, másképen alakult a munkások viszonya 
a nacionalizmushoz.  Eleinte ugyan itt is szembe helyezték az osztályharcot a 
nemzetiségi   követelésekkel:   az 1889.   linfeldi   programm   még   mitsem   akar 
tudni a speciális nemzetiségi kérdésről.  Azonban egy évtizeddel rá már külön 
nemzetiségi programmja, nemzetiségek szerint tagolt szervezete van az osztrák 
szociáldemokrata   pártnak, a vezető   elemek   között   egyre   többen   akadnak, 
akik büszkén hirdetik, hogy jó németek, jó csehek, jó  lengyelek és azért dol- 
goznak, hogy nemzetüket   naggyá, hatalmassá  tegyék.   Végre  aztán a nacio- 
nalizmus Bauerben és Rennerben megtalálja  marxista igazolóját, akik a nem- 
zetet a kultúra alapformájának teszik meg, a művelődés  sejtjének, mely füg- 
getlenül a társadalom   gazdasági   struktúrájától   mindaddig   fönn   fog   állani, 
amíg emberi művelődés lesz a földön. 

Ezzel a fölfogással helyezkednek most szembe Pannekok és Strasser, 
a szocialista elmélet és gyakorlat két ismert egyénisége. Mindketten azt ipar- 
kodnak bizonyítani, hogy a munkásságnak semmi közössége nincs a naciona- 
lizmussal, épp ellenkezőleg: az osztályharc és a nacionalizmus kizárják egy- 
mást. Ε fejtegetéseknek a való tények kölcsönöznek aktualitást: az a vissza- 
hatás, melyet a nacionalizmus túlhajtása az osztrák munkásság nagy részében 
szült, nemzetiségre való tekintet nélkül, az osztrák munkásság harca a nemzeti 
szeparatizmus ellen. Ámde ezektől a jelenségektől függetlenül is rendkívül 
érdekes, amit a szerzők e tárgyról mondanak. 

A két füzet kiegészíti egymást. Strasser a nacionalizmus negatív olda- 
lával foglalkozik, a nacionalista jelszavakról egymás után kimutatja, hogy csak 
takaróul szolgálnak bizonyos célok elérésére, mely célok reális célok ugyanr 
de korántsem állnak a nemzet minden osztályának érdekében, míg Pannekoek 
a dolgok pozitív oldalával foglalkozik, azt fejtegeti, hogy mi is tulajdonképen 
a nemzet, mily szerepet tölt be a társadalmi fejlődésben. 

Strasser szerint a nemzeti nagyságnak, a nemzeti kultúrpolitikának, 
egyszóval az egész nemzeti politikának más jelentősége van a munkásság  és 
más a polgári osztály szempontjából. Ε két osztálynak a gyakorlati politikája 
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e téren homlokegyenest ellenkezik egymással. A német nacionalisták nemzeti 
nagyságért rajonganak, mintaképüknek a birodalmi németséget tekintik. Ez a 
nemzeti nagyság azonban egyet jelent a militarizmussal, a marinizmussal, az 
imperializmussal, mind oly dolgok, amik ellen a munkásságnak a legélesebb 
harcot kell folytatni. Minden nemzeti ideál reális gazdasági érdek formájában, 
és pedig mint az uralkodó osztályok érdeke jelentkezik, amely még akkor is 
ellentétben áll a munkásság érdekeivel, amikor az látszólag minden egyes 
osztály érdekében áll. 

Ha Renner fájdalommal látja, hogv miként hódítanak a csehek a „német” 
Bécsben, úgy ez épp oly helytelen álláspont, mint mikor a cseh szocialisták 
a csehek részére reklamálják Szt. Vencel koronájának országait. A munkás- 
nak nem nemzeti vagy vallásos szempontból, hanem az osztályharc álláspont- 
jából kifolyólag kell megítélnie a dolgokat. Ennek az álláspontnak a gyakor- 
latban mindig szembe kell kerülni a nemzeti állásponttá!. 

Pannekoek elfogadja Bauer definícióját a nemzetről, hogy ez nem egyéb, 
mint a közös sors által kifejlesztett tulajdonság-ok összessége. Ámde közös 
sorsról csak ott lehet szó, ahol nincsenek osztályellentétek. Mihelyt kialakul- 
nak az osztályellentétek, úgy az egy nemzetből kettő lesz, homlokegyenest 
ellenkező érdekekkel. A nemzeti közösség tulajdonképen a polgári osztályok 
közösségévé válik, mely nem nemzeti költőkért rajong, hanem monopóliumokat 
akar szerezni a piacokra, a hivatalokra, az iskolákra. A nemzetiségi harcok 
a kapitalizmus szükségszerű következményei; nem az elnyomatás és a maradi 
törvényhozás szüli azokat, hanem a polgári közgazdaság alapfeltételét alkotó 
verseny. Ezt az állítását iparkodik aztán bebizonyítani nagy filozófiai és tör- 
ténelmi készültséggel. 

Mindkét füzet oly tömören van megírva, oly sok új gondolatot tartal- 
maz, hogy lehetetlen gondolatmenetüket röviden visszaadni. Mi csak a fő 
szempontot ragadtuk ki mindkettőből. Aki meg akar velük közelebbről ismer- 
kedni, annak az egészet el kell olvasni. Az olvasók lépten-nyomon oly állí- 
tásra fognak akadni, mely ellenkezik a magyar demokrácia álláspontjával. De 
ha leteszik kezükből a füzetet, az lesz az érzésük, hogy most értik csak igazán 
a horvát koalíció és a román nemzeti komité viselkedését.   A. Gy. 
Worms, René: Les associations agricoles. Paris, 1914. Giard & Brière, 230 1. 
A XIX. század végének egyik legkiemelkedőbb vonása Franciaországban 
a mezőgazdasági-szövetkezetek fejlődése volt. Szerző kimutatja, hogy a mező- 
gazdasági szövetkezet primitív formáiból miként állt elő annak három differenciált 
formája: a termelési-, a hitel- és a biztosító-szövetkezet. 1900-tól kezdve 
ennek a fejlődésnek részletes képét adja szinte évről-évre. Egy utolsó részben 
a szövetkezeti mozgalmat a francia kolóniákban   tanulmányozza. 
IV. Általános és gazdaságtörténet 
Delbrück, H. Warum hat das klassische Altertum   keine Repäsentativverfas- 
sungen gekannt? (Zeitschrift f. Socialwissenschaft, H. 4. 1914.) 

Hogy Athénban az Ötszázak Tanácsának összeállításánál, amelyre a 
nép országgyűlése mellett az államügyek elintézését bízták, miért nem gon- 
doltak a képviseleti rendszerre, azt Hans Delbrück a következőképpen magya- 
rázza meg: Az Ötszázak Tanácsának összeállítása céljából a lakosságot tiz 
területi részre, — phylékra — osztották fel. Minden phylé újabb három rész- 
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ből állott, fekvésüket tekintve, nem határolták egymást, úgy, hogy egyhar-  
mad a városban, egyharmad kijjebb, a tenger mellett és egyharmad beljebb 
az országban terült el. Az összeállítás tehát inkább mesterséges, semmint 
természetes volt. Ezek az annyira mesterségesen, három harmadból össze- 
vont phylék képezték a kormányzat szervezésének alapját. Minden phyléből 
ötven polgár gyűlt egybe, összesen tehát ötszáz és ezek képezték az athéni 
kormányt: az ötszázak tanácsát. Erre azt mondhatnók, hogy így mégis csak 
képviseleti alkotmányról volt szó, mert hiszen az ötszázak tanácsát az egyes 
phylék területén lakó polgároknak kellett ötvenenként választaniok. Erre a 
felfogásra azonban Delbrück rácáfol: előadása szerint a képviseleti alkot- 
mánynak és a választási rendszernek az eszméje hiányzott a kormányzat 
megalakításának tényéből, az alkotmány összetételéből. Választás helyett 
jegyzékbe foglalták azokat a polgárokat, akik az ötszázak tanácsába kíván- 
koztak és az abban való résztvételre jelentkeztek és e jelentkezők közül 
azután kisorsolásra kerültek a tanács tagjai. Ez az igazi, extrém demokratikus 
alkotmány, mondja Delbrück, amely alkotmányban minden polgár egyen- 
jogú és egyformán alkalmas az állam kormányzásában való aktív rész- 
vételre is. Ha a tanácstagok megállapított számánál sokkal többen jelentkez- 
tek, akkor állott elő a sorshúzás szüksége. A kisorsolt ötszáz közül ötven- 
ötven azonnal egy-egy phylé képviseletére megalakulva, rögtön megkezdte 
tanácskozásait és funkcióinak elintézését, hogy minden eshetőségre készen, 
az államügyekben fennakadás nélkül történjék intézkedés. A tanácstagok 
lakásáról és étkezéséről államköltségen gondoskodtak és különös megtiszte- 
és számba ment, ha valamelyik polgár jogot és engedélyt nyert arra, 
hogy 3 prytaneumban a tanácstagok asztalánál azokkal együtt étkezhessen. 
Ma persze ezzel a „kiváltsággal” és ezzel a felfogással már nem találkozunk, de 
Robespierre még szerette a franciákhoz intézett beszédeiben a legnagyobb 
megtiszteltetésként és becsülésként magasztalni, hogy egyes polgárok a ,nem- 
zet képviselőinek asztalánál helyt foglalhattak. 

Megakadályozandó azt, hogy teljesen érdemetlenek kerüljenek az ötszá- 
zak tanácsának tagjai sorába, külön, a mai becsületügyi választmány rend- 
szerével összehasonlítható eljárást létesítettek annak a megállapítására, hogy 
a jelentkezők között van-e olyan egyén, aki valamely ok miatt érdemetlen a 
tanácsi tagságra. Aki ellen ilyen kifogás fel nem merült, csak az kerülhetett 
sorsolás aiá és juthatott be a tanácsba. Az ötszázak tanácsának a közigaz- 
gatási funkciók irányítása és teljesítése mellett feladatát képezte, hogy a nép 
országgyűlése elé terjesztett javaslatokat előzetesen letárgyalja és az ország- 
gyűlés határozatait előkészítse. Ez az alkotmányi rendszer azután maga után 
vonta azt a következményt, hogy lassankint az ország többi hivatalait és 
tisztviselői állásait is sorsolás útján töltötték be. Ez alól mindvégig csakis egy 
tisztség képezett kivételt. A hadsereg, az országvédelem vezérei — nevez- 
zük őket Delbrück után tábornokoknak, — nem sorsolás útján jutottak ehhez 
a megbízatáshoz, mert aggodalmasnak látszott a tábornokok kiválasztását is 
a sorsolás véletlenjének szeszélyeire bízni. Hiszen a tábornokok hozzáértésé- 
től, harci készségétől, az akkori értelemben vett stratégiai tudásától függött 
az ország sorsa. Ezért a tábornokokat választották, minden phylé polgárai 

választottak egy-egy tábornokot, akik közül azután az ötszázak tanácsa 
jelölte ki a hadsereg fővezérét. 

Itt tehát olyasvalamivel állunk szemben,   ami a képviseleti rendszernek 
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ugyancsak halvány és gyönge gondolata, de mégis némi formája és egyben 
bizonyítéka annak, hogy a képviseleti alkotmányt az ókorban is ösmerték, 
tehát nem a rendszer ösmeretének hiánya volt az oka annak, hogy a kor- 
mányzat megalakítása nem választás, képviselet útján, hanem más formában 
történt. Delbrück a valódi okot véli megállapítani, midőn azt mondja: az 
ó-korban attól féltek, hogy a választások nem a tehetséges és arravaló pol- 
gárokat, hanem a hangos és jótorkú „demagógokat” jutattatta volna be az 
ötszázak tanácsába. Delbrück szerint ez az aggodalom és a lakosság egyön- 
tetűségére irányuló feltevés váltotta ki a sorsolás rendszerének eszméjét. 
Hogy Delbrücknek ez a megállapítása mennyiben közelíti meg a valóságot, 
vagy mennyiben távolodik el a tényéktől, ezúttal nem kutatjuk, tény azonban, 
hogy ideális hatásokat ez a sorsolási rendszer nem váltott ki. Maga Del- 
brück is konstatálja, hogy már Sokrates is éles gúnnyal emlékezett meg 
arról, hogy azokat a férfiakat, akik az ország sorsának intézésére és a 
lakosság kormányzására vannak hivatva, sorsolás útján válogatják ki. 

Második tételét és azt, hogy a római köztársaság alkotmányából 
hiányzott a képviseleti rendszer gondolata, Delbrück az itt következőkkel 
okadatolja. Elsősorban is két kérdést tesz fel: Miért kellett az ország összes 
polgárainak minden alkalommal Rómában személyesen szavazniok? Miért nem 
alkottak a szenátussal szemben országszerte történő választások útján nép- 
képviseletet? Ez a két kérdés még intenzívebben ismétlődik meg, ha azt 
látjuk, hogy Itália ama részei, amelyeknél a római polgárjogot szintén be 
akarták vezetni, lázadoztak ellene. Delbrück ezt azzal magyarázza, hogy 
lassanként a rómaiak is szűkmarkúakká váltak, nem akarták, hogy előnyeik- 
ben mások is részesüljenek, sőt régi és jól bevált szövetséges társaiktól is 
elvitatták a polgári jogokat. Efeletti felháborodásukban a szövetséges társak 
arra törekedtek, hogy Róma uralmát megtörjék és Corfiniumot székhelyül 
választva, új államot alapítottak. Egyes múzeumokban találhatók manapság 
azok az ércpénzek, amelyeket az új állam veretett és amelyeken Itália jelvé- 
nye, a bika, szarvaival ledöfi Róma jelvényét, a farkast. Arról is van tudo- 
másunk, hogy ez az új állam minő alkotmányt állapított meg ez ország szá- 
mára: az államalakítók egyszerűen lemásolták a római alkotmányt. Itt is elő 
volt írva, hogy azoknak a polgároknak, akik polgári jogaikat gyakorolni 
kívánták, szavazás céljából az ország fővárosába kellett vándorolniuk Már 
régen felvetődött az a kérdés, hogy legalább az új állam miért nem tért át a 
képviseleti alkotmány rendszerének organizálására, — kielégítő feleletet azon- 
ban erre a kérdésre nem kaptunk. Delbrück azt tartja, hogy már az ókorban 
felösmerték azt a sokat vitatott megállapítást, hogy a tiszta népakaratnak a 
képviseleti alkotmányban való kialakulása és kifejezésre juttatása illúzió és ez 
volt egyik legjelentékenyebb oka, hogy az új államban sem tértek át a kép- 
viseleti rendszerre, amelynek fikciója olyan világosan állott az ókor állarn- 
férfiai előtt, hogy nem is kísérleteztek ezzel a rendszerrel. Delbrück szerint 
azért sem, mert hiányzott a technikai lehetősége annak, hogy a választók és 
választottak között ellenőrzés létesüljön; lehetetlen volt, hogy a választottak 
beszámoljanak a választóknak; egyszóval: teljesen hiányzott az olyan közvé- 
lemény és nyilvánosság,  amelyet ma az elterjedt sajtó teremt meg. A képvi- 
seleti rendszer Delbrück szerint továbbá azért is lehetetlen volt, mert az 
itáliai terület különböző törzseinek keverékénél nem volt meg az egyöntetű- 
ség; a vélemények és meggyőződések olyannyira   szerteágaztak,   hogy   ha a 
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szavazás és választás országrészenként történt volna meg, akkor előállott 
volna az a veszély, hogy az országrészek visszakívánkoznak az autonómiához 
és visszakövetelik az önállóságukat. Csakis a választásoknak egy városba 
történt szigorú központosítása tarthatta sértetlenül fenn az államegységet. 
Delbrück fejtegetésének ez a lényegesebb része és így véli megindokolni azt, 
hogy miért nem voltak az ókorban képviseleti alkotmányok, hanem csakis a 
polgárok közvetlen leszavazását vezették be azzal a különös és csekély kon- 
cesszióval, hogy a szavazás tribusok, vagy centuriák szerint történhetett meg. 

(Nemény Vilmos.) 
Kózári Gyula: Pascal. (Tanulmányok.) Az „Emberi okmányok” második 
kötete. Szent István-társulat kiadása. 

A természettudományok kizárólagos nézőpontjai túltengő pöffeszke- 
dései és ideológiája — írja könyvében Kozári — megfojtani törekszenek a 
keresztény szellemet. Korunk el akarja fojtani dekadenceban a kereszténysé- 
get és a szentelt hagyományokat; európaiságot szenvelg és magyarságot 
lenéz. Kozári úr, miként Brunetière tette, a XVII. század csarnokaiba mene- 
kül, a hit és hazaszeretet templomába és a XVII. századbeli Franciaország- 
ban megtalálja a világ egyik legnagyobb mathematikai lángelméjét, a francia 
irodalom halhatatlan klasszikusát, Kozári szerint vallásos szentjét, Pascalt. 
Kevés francia íróval foglalkoztak még annyit, mint ezzel a titokzatos egyéni- 
séggel. Vannak, akik zavarodott elméjű mathematikust és fizikust látnak 
benne, a másik szélsőség képviselői vallásos szentet. Ezek közé tartozik a 
könyv szerzője. Egy hosszú egyoldalú, theologiai nézőpontokkal teli könyvön 
keresztül igyekszik ezt bebizonyítani. A hit romantikus szentjének nevezi, a 
vallásosság pathosának, az érzelmek logikájának költő theologusát látja Pas- 
calban. Korát, életét ismertetve áttér lelkének ismertetésére. A „honnan- 
hová” kérdése gyötörte különösen Pascalt. Ε kérdésre világi emberek gyor- 
san válaszolnak. A természettudomány, az evolúciós és szociológiai bölcselet 
egy-egy varázsigéje gyorsan kiejthető. Pascal komor lelke, gondolkozó szel- 
leme megdöbbent a probléma előtt. A hitben találta a megfejtést, ő aki 
mindig hívő volt alapjában. Kedélyét filozófiai álláspontját boncolja, skepti- 
cizmusát és miszticizmusát magyarázza, mindkettőt Jansen tanai befolyásának 
tulajdonítja. Vallásos életének különböző korszakait, megtérését, a szív logi- 
káját és vallását tárgyaló fejezetekben juttatja érvényre a szerző leginkább 
theologiai tudását, túlságba véve a csodálatosnak, a tudománytalan elemnek 
használatát. 

Bántó, hogy a nagy tudóst a tanulatlan Pálokkal, Hilárokkal, Antalok- 
kal és Ferencekkel hasonlítja össze. Pascal igazán örülhet, hogy ha már nem 
lehetett hittudóssá, mint a fentiek „az életszentség magaslatára — mindazon- 
által — felvitte az isteni szeretet.” 

A könyv egyik legértékesebb része, melyben a francia klasszikus 
próza megalapítója stílusának értékét és becsét fejtegeti. 

A „vallásos” Széchenyi és a „vallásos” Pascal közti párhuzam zárja 
le a nagyon egyoldalú, de sok tanulmányra támaszkodó könyvet. 
Perrot: Gréce archaique: la céramique d'Athénes. Paris, 1914. Hachettei 
818 lap. 

A görög iparművészet feltételei és a művészi alkotás körülménye, 
alapvetően különböztek a mai műiparéitól. A cserépiparnak különös fejlettsé- 
 



162                                                                                              Könyvszemle 

gét bizonyítják a fennmaradt chalcisi, eretriai és beotiai vázák, az attikai és a 
protoattikainak elnevezett cserepek: a fekete alakokkal díszített attikai vázák, 
a szigorú stílusú vörösalakos vázák, a fehér alapúak és a figurális alakúak 
egyaránt. Mindezeket végtelenül egyénieknek találjuk. 

A mai műipar többnyire gyárakban készül. Gépek és tisztán mecha- 
nikus munkát végző emberek százai sokszorosítják sok ezrével azt a 
néhány mintát, melyet külön teremben dolgozó művészi előrajzolók tervez- 
tek s melyeket a gyáros egy bizonyos időszakra kiszemelt és gyártat. így 
tompul el az egyéniség — a művészt mindinkább elválasztja a modern tech- 
nika a műipari alkotástól, mert invenciója közvetítőiül a gépet és a gépiesen 
sokszorosító munkást tolja előtérbe. 

Az attikai cserepesműhelyek — Nikasthenesnek és Hieronnak műhe- 
lyei — gépeket és alárendelt gépies munkásokat nem ismertek. Minden munkás 
szabadon alkotott, minden ecsetvonását egyéni ízlés és invenció szülte — szó- 
val művészi munkát végzett. 

Természetes, hogy közöttük is akadt kevésbbé tehetséges egyén, de 
sok névtelen művész csodálatos szerénységet tanúsított, mikor mellőzte nevét 
alkotására feljegyezni. 

Ez a teljesen szabad alkotási mód azonban nem vezetett művészi sza- 
badosságra, sőt megkapóan szigorú stílust eredményezett és meglepően 
szűken szabott, élesen kijelölt határok között mozgott. A művész kíváncsi 
érdeklődése nem terjedt ki, mint nálunk nyugaton, vagy a távol keleten, a 
kínai és japán művészeké, az egész természetre. A mykenai festőknek vol- 
tak tájképfestő ösztöneik, állatok, növények vonzották őket, sziklás partok 
szépségét és tengerek mélységét meglátták s ábrázolni kísérlettek azokat, 
különös állat és növényvilágukkal. Ennek nyomát sem leljük a klassikus kor 
vázafestőinél — sőt ennek a kornak história-festőiből is teljesen hiányzik a 
természet iránti érdeklődés. Az egyidejű költészetben gyakran megnyilvánul 
a szép táj szeretete. Szűkszavú, de eleven megörökítéseit találjuk egyes vidé- 
keknek és természet keltette hangulatoknak. S bár itt is inkább rövid utalá- 
sokra akadunk, mint terjengős leírásokra, mégis a természetnek meleg és 
őszinte szeretetét, pontos ösmeretét fedezhetjük fel bennük. Ellenben a váza- 
festészetet kizárólag az ember érdekli. Azt tanulmányozza és utánozza min- 
denféle megjelenésében; napi munkája mozdulatait lesi el; asszonyi és férfi- 
testet idéz fel minden életkor sajátos jellegével. Ellesi a gyors veszély, vagy 
indulat szülte heves mozdulatot — és végűi fejlettsége legmagasabb fokán 
az arcok érzelmi kifejezését juttatja érvényre. 

Ha állatot, növényt, sziklát, talajt ábrázol, ezt inkább csak meg- 
jelöli mellékes díszlet gyanánt; nem létezik még egy technikában tökéle- 
tes, tudós és kifejlett művészet, mely szándékosan ily szűkre korlátozta volna 
ábrázolási tárgykörének határait. 

V. Társadalmi, politikai és egyéb aktuális kérdések 
Giesswein Sándor dr.: Keresztény-szociális törekvések a társadalmi és gaz- 
dasági életben. (Stephaneum, 107 oldal; 50 fillér.) 

A keresztény-szociális mozgalomnak akar Giesswein tartalmat adni 
ebben a füzetben, amely nem egyéb, mint a szerzőnek a Társadalomtudományi 
Egyesületben tartott előadásainak foglalata. 

Giesswein a szocializmus és a keresztény-szocializmus közti különbséget 
abban találja, hogy a szociáldemokrata azt mondja, ami a tied, az az enyém 
s a keresztény-szocialista azt hirdeti, hogy  ami  az enyém, az a tiéd. Ennek a 
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krisztusi mondásnak a kiépítésében látja õ a keresztény-szocializmus célját 
megvalósítva és ebben a szellemben ismerteti Carlyle, Ruskin, Toynbee, Ketteler, 
Le Play, Manning keresztény-szociális elméleteit, ezeknek az elméleteknek a 
h tását és a megvalósításukra való törekvést. 

Giesswein elsősorban kitűnő szónok, ismeri hallgatóit és így mindenütt 
ki tudja használni hallgatóinak érzelmeit, hogy az általa jónak tartott ügynek 
megnyerje.   (Geleji Dezső) 
Jakab Lajos: Pedagógiai tanulmányok.    Dés, 1913. 166 1.   Lampel   Róbert 
bizománya. Ára 3 kor. 

A szerző külföldi utazása iskolaügyi szempontból, közelebb az úti- 
rajzhoz, mint a tudományos műhöz. Állást foglal a párisi rajztanítás gyakor- 
lati módszere mellett, méltatóan tárgyalja a vallásmentes francia erkölcs- 
nevelést, ismerteti a francia tankönyveket, részletesebben rajzolja a svájci 
árvaházakat (itt találni még a legérdekesebb adatokat nála) s végül lírizáló 
jegyzeteket közöl svájci és franciaországi útjának iskolai vonatkozású emlé- 
keiről. Kissé pongyola és túlzottan szépirodalmiaskodó jegyzetei egy impresz- 
szionista embernek, akinek azonban minden lapjáról süt a modernségért való 
lelkesedés s a gyermek rajongó szeretete. Az útirajznak ez a formája kétség- 
kívül igen szimpatikus. K. A. 
Dr. Leffler Béla: Svédországban. (Tanulmányok. Nyíregyháza 75 oldal.) 

A szerző Svédországban eltöltött, rá nézve feltétlen hasznos napokat 
és az ott látottakat jól érzékelhető formában adja olvasói elé. Ismerteti 
Svédországnak azt a részét, a Szkónét, amely egyetlen termelési telepe 
ennek az országnak. Leírja a svéd parasztgazdáknak jómódú életet, meglátja 
a föld helyes eloszlásának valóban nemzetet föntartó szerepét, látja a kisbir- 
tok hatályosságát abban a folyamatban, amelynek következménye a demo- 
kratikus birtokpolitika és államforma. Felhívja azonkívül a figyelmet az 
okszerű gazdálkodó előnyeire, amelyet Svédországban a dán parasztegyetem 
mintájára tanul el a svéd paraszt. Leírja Stockholmot, ahol a kultúra és jó 
mód a sok munkaalkalom megelégedetté teszi az embereket. Az állam igyek- 
szik az ország legkülönfélébb szociális igényeit szemmel tartani és kielégí- 
teni és az állam jogokban, kötelességekben egyforma teherrel rójja az állam- 
polgárokat. Az ügyesen megírt, de sajnos túlrövid s nem mindig eléggé kri- 
tikai ismertetés egy a Nobel-díjról szóló értekezéssel zárul.        (Geleji Dezső.) 
Lamprecht, Karl: Die Nation und die Friedensbewegung. Verlag der Friedens- 
warte. Berlin 1912. 12 1. 

Szerző a békemozgalom ellenfeleivel polemizál, akik túlzásnak tartják 
a nemzetközi föderáció eszméjét és a háború megszüntetését. Elismeri 
szerző, hogy a békemozgalomnak vannak kísérő jelenségei, melyek utópisztikus 
túlkapások. Rámutat azonban, hogy maguk a béke ellenségei is kénytelenek 
elismerni, hogy az államkormányok lelkesen fogadják a nemzetközi béke- 
bíróságok eszméjét. A patriotizmussal az európai kultúra legszebb eredményét 
produkálja a fejlődésnek. A hazafiság és nemzeti eszme nem szorítható állam- 
határok közé többé, a modern gazdaság és kereskedelem egy új kozmo- 
politizmus megteremtője. A régi patriotizmus exkluzív volt és minden idegent 
barbárnak tekintett, a modern patriotizmus azonban felismeri a nemzetek 
nemzetközi érdekeit és feladatukat a fejlődő emberiség érdekében. A fejlődés- 
nek ettől a menetétől Németország sem zárkózhatik el, sőt Németországot 
sajátos földrajzi viszonyai a békemozgalom mellé állítják. A modern államok 
az abszolút monarchia formájában financiális és katonai erejükkel indulnak 
fejlődésnek, ma azonban a militarizmus csak külsőséget takar, szerepe meg- 
változott. Németországnak feladata, hogy előljárjon a békemozgalomban, amint 
azt nagy gondolkodói révén a múltban mindig meg is tette.
Vekerdi Béla: Tanítsuk-e a latin nyelvet? (Tájékoztató a középiskola 
iránt érdeklődő művelt nagyközönség számára. Hódmezővásárhely 1914. 
182 old.) 

A Társadalomtudományi Társaságban   egy   évtizeddel   ezelőtt   lefolyt, 
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rendkívül gazdag és érdekes anyagú középiskolai vita épen azok körében 
maradt csaknem teljesen hatástalan, akiknek e dolgot hivatalból kellene 
állandóan felszínen tartaniok: a magasabb tanügyi fórumok és a tanárság 
körében. Az azóta készült hivatalos és magántervezetek a középiskola 
reformját illetőleg, mind megmaradnak a régi ásatag keretek között; apró 
kis óra-eltolásokkal, tantárgy-keretek csekélyke szűkítésével vagy tágításával 
vélik véglegesen és eredményesen megoldhatónak e régóta vajúdó s kétség- 
telenül óriási fontosságú problémát. Úgynevezett „tiszteletreméltó kivétel” 
nagyon kevés van. Egészen és igazán radikális kivétel pedig alig akad. 

A Vekerdi Béla könyve évek szorgalmas munkájának, mély és alapos 
elgondolásainak gyümölcse. Mindenképen örvendetes és biztató kilátásokat 
nyújtó jelenség, hogy épen az újításoktól annyira tartózkodó s a tradíciókat 
hűséggel konzerváló református gimnáziumok egyikében akad egy tanár, aki 
tanulmányozni kezdi a latin kérdését a középiskolában, e munkája folyamán 
rábukkan az életet és iskolát elválasztó rettentő szakadékokra s aki környe- 
zetének, egyetemi pedagógiai mestereinek stb. minden rá gyakorolt hatása 
ellenére is ilyen forradalmi megállapításokhoz jut el: „Minden nevelési rend- 
szer végső célja gyanánt csakis az egyéni boldogság elérését tűzheti 
ki. És a társadalomnak kötelessége minden olyan nevelési rendszer ellen, 
mely ezt a célt el nem ösmeri, kíméletlen és meghátrálást nem ismerő táma- 
dással fordulni, mert az oly nevelés — habár a legjobb szándék vezeti is — 
gyermekeink féltve őrzött boldogságának tervszerű és veszedelmes 
elrablója!” (14. 1.) „ . . . Bizonyos, hogy az iskola, még ha munkálja is a 
jövő boldogságát, azt a jelen boldogságának figyelmen kívül hagyá- 
sáva l ,  a  gy ermek  je lenének  nagy mér tékű  megron tásáva l  t e sz i . ”  
(18. 1.) „Az iskola utált tanítási anyagával és helytelen módszerével egye- 
nesen ráneveli a tanulókat a kötelességmulasztásra.” (45. 1) „Az üres 
grammatizálás halott szelleme azonnal áthatja a legéletrevalóbb gondolatot 
és folt jön folt hátára, de az iskola jellege a régi marad. Fiókokra osztja a 
gyermeki elmét s ebbe a fiókba töm egy kis fizikát, amabba egy kis mennyi- 
ségtant vagy grammatikát, de mindegy akármit, mert a lelket mindenből 
kiveszi.” (57, 1.) 

Szerző nem csupán a latin nyelv kérdésével foglalkozik, hanem az 
első fejezetekben bonckés alá veszi a középiskola egész rendszerét s a bon- 
colás eredménye a legsújtóbb kritikája e rendszernek. Ez a kritika annál 
lesújtóbb, mert olyan elmétől ered, aki az iskolát nem csupán a múltak diák- 
emlékeiből, vagy kellemetlen szülői tapasztalatokból, hanem belülről és friss 
közvetlen szemléletből ismeri Legtöbbet mégis a latin tanításának kérdésével 
foglalkozik. Sorba cáfolja a latin mellett felhozott vagy felhozható érveket; 
ezeket talán túlságosan is komolyan veszi. De sokkal fegyelmezettebben gon- 
dolkodik és világosabban lát, semhogy azt hinné, hogy pusztán a latin nyelv 
kidobásával meg volna oldva a középiskola problémája: „ . . .  ha a latin 
nyelv ellen intézett támadást úgy fogjuk föl, hogy egy rozoga épületnek az 
alapjait akarjuk tönkre tenni s ezzel az egész épületet ledönteni, romjait 
eltakarítani, helyébe egészen újat emelni: akkor mégis helyeselnünk kell azt 
az eljárást, mely a latin ellen támadva, a középiskola mai korhadt épületének 
alapját akarja megostromolni. Mert bár nem a latin nyelv tanítása az egye- 
düli hiba, de mindenesetre ezen, mint alapon épül föl a mai középiskolai 
alkotás egész rendszere s ha az alapot sikerül megingatni, összeomlik az 
egész rendszer és lehet a helyébe másikat, jobbat állítani. A gimnáziummal 
pedig együtt áll vagy bukik a reáliskola is, amely semmi egyéb, mint egy 
eltorzított  gimnázium, ahol a latin nem kötelező  tantárgy.” 
(52-53. 1.) 

Ε néhány idézet eléggé jellemzi azt a felfogást, mely a könyvet áthatja. 
A pedagógia orthodox dogmatikusai bizonyára lesajnáló mosollyal vagy meg- 
döbbenéssel vesznek majd tudomást erről az újabb elrugaszkodásról s 
bizonyos, hogy sok ilyen magot kell még elvetni, míg majd aratást is vár- 
hatunk.    F. Zs. 



TÁRSULATI ÜGYEK  

Társadalomtudományi Társaság 

I. 
A Társadalomtudományi Társaság f. évi május hó 5.-i 

ülésén Aradi Viktor tartott előadást A neoszlávizmus és 
Európa címen. Az előadáshoz, melyet jelen számunkban közlünk, 
vita fűződött: 

Galamb Sándor, mint laikus akar szólni az előadáshoz. Nem 
kifogást emel ellene, csak egy problémára hívja fel a figyelmet. Úgy látta, 
hogy a történeti fejlődés során szláv nép és szláv nép között éles 
határvonalat vont a keleti és a nyugati kereszténység ellentéte. A 
horvátok, csehek és lengyelek mindig erősebben csatlakoznak a nyugati 
kultúrához, mint a keleti hitű szlávok. Itten a vallások különbsége 
nem puszta dogmatikus szétválást jelentett, hanem erős gondolkodás- 
beli és politikai különbségeket. S hogy a keleti hitűek között a 
vallás még ma is feszítő erő, azt a rutén mozgalmakból láthattuk. 
Azt szeretné tehát, ha az előadó valamiképen felvilágosítást nyújtana 
arra nézve, hogy a neoszláv törekvésekben játszik-e szerepet — és ha 
igen, minőt,— a görög keleti vallás mint társadalmi és politikai tényező. 

Rónai Zoltán felszólalásában vizsgálja, vajjon minő okra vezet- 
hető vissza, hogy a szláv szolidaritás bizonyos elemeivel találkozunk, 
míg ilyfajta germán, vagy román szolidaritásnak nem igen akadunk 
nyomára. Felszólaló szerint a szláv szolidaritást az váltotta ki, hogy 
a szláv népek jelentékeny része az osztrák-magyar monarchiában és 
a török birodalomban az elnyomott nemzetiség szerepét játszotta. Az 
elnyomott nemzetiségek felszabadításáért vívott harc a legfontosabb 
oka a szláv együvétartozás kifejlődésének. Ennek a szimpátiának a 
jelentőségét azonban túloznunk nem szabad. A kétes „faji” össze- 
tartozás érzelme, ha a politikai és gazdasági hatalomért való küzdelem 
érdekei úgy kívánják, szerfelett könnyen szétfoszlik. Felszólaló szerint 
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feltétlenül téves germán és szláv harcról beszélni. Nagy érdekellen- 
tétek vannak a germánság között. Gondoljunk az angol-német, német- 
dán ellentétekre és hasonló ellentétek osztják meg a szlávság táborát, 
gondoljunk az orosz-lengyel s rutén-orosz ellentétre. Viszont politikai 
érdekek egymáshoz kapcsolják a görögöket és szerbeket, az angolokat, 
franciákat és oroszokat. Magyarországon is a legkülönbözőbb nem- 
zetiségek, így a románok és szlávok közös érdekből egybefognak, 
míg gyakorta egymással igen rokon nemzetiségi rétegek küzdenek 
egymással. így a szerbek és horvátok. A politikai és nemzetiségi 
harcnak nem mélyreható megítélése az, amelyik a szlávság vagy 
germánság jelszavainak különös jelentőséget tulajdonít. 

Jászi Oszkár elégtelennek találja azt a magyarázatot, melyet 
Aradi Nyugat- és Keleteurópa különbségéhez fűzött. Ε magyarázat 
különben részben téves is. Nem lehet azt mondani, hogy a Nyugat 
fejlődése egységesebb, centralizáltabb lett volna, mint a Keleté. Ennek 
ép az ellenkezője igaz. A Kelet egyszerűen később esett szét, mint 
a Nyugat, s így újraegységesülése is elkésett. 

Bár kétségtelen, hogy Keletnek a Nyugattól való vallási, etno- 
gráfiai és politikai különbsége a nemzetiségi kérdésnek is sajátos 
vonásokat kölcsönöz Oroszországban és a Balkánon: mégis ez a sui 
generis vonás nem jogosít fel bennünket arra, hogy a Kelet nemzeti- 
ségi kérdését a Nyugatitól valami lényegesen elütő folyamatnak tartsuk. 
A neoszlávizmus egyszerűen azt jelenti, hogy a romantikus pánszlá- 
vizmus laza és belletrista ideológiáján belül egyre határozottabban 
jelentkeznek az egyes szláv népek nemzeti különbözőségei. A gazda- 
ságban és kultúrában egységes szláv darabok önálló öntudatra ébredtek. 
Hogy ez a nemzeti öntudat fog-e önálló nemzeti államalakulásokra 
vezetni, ez csak az egyes, konkrét esetek szerint ítélhető meg. 

Így Oroszországban kétségtelenül megvannak a nemzeti államok 
összes attribútumai. Legalább is a vele közel rokon, szinte csak a 
dialektus különbsége által tőle elválasztott nemzetiségek végleges 
beolvadása oly biztosan be fog következni, mint a teljes asszimiláció 
a nagy nyugati nemzeti államokban. Ellenben igen valószínű, hogy a 
csehek és délszlávok kultúrájukat a pánszlávizmustól függetlenül fogják 
kifejteni. 

II.  A Társadalomtudományi Társaság közgyűlése 
A Társadalomtudományi Társaság folyó évi június hó 

25-én tartotta meg évi rendes közgyűlését Szabó Ervin alelnök 
elnöklete alatt. 

A közgyűlés mindenekelőtt a választmány évi jelentését 
vette tudomásul, mely így szól: 
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Jelentés a Társadalomtudományi   Társaságnak        
1912—1913. évi működéséről 

A Társaság működése a lefolyt munkaévben viták és felolva- 
sások rendezésében, a Huszadik Század támogatásában és a Társa- 
ságon kívül tudományos és népszerű előadások tartásában állott. 

A Társaság nagyobb vitát rendezett a sajtóval kapcso- 
latban felmerülő legfontosabb társadalomtudományi és társa- 
dalompolitikai kérdésekről, amelyeket a kormány javaslata 
különösen aktuálissá  tett. A sajtó társadalmi jelentőségéről 
tartott ülésen Gerő Ödön a sajtó és a politika, Rónai Zoltán 
a sajtószabadság és az állami beavatkozás viszonyáról beszélt, 
Vámbéry Rusztem a sajtó útján elkövetett bűncselekményekről, 
Varga Jenő a sajtó és a kapitalizmus viszonyáról adott elő. 

A Társaság előadássorozatot rendezett továbbá, amelyben 
társadalomtudományi szempontból ismerteti azoknak a férfiak- 
nak működését, akik előkészítői voltak a feudális Magyaror- 
szágtól a modern Magyarország felé induló folyamatnak. Ε cik- 
lus első előadásán Jászi Oszkár Eötvös József állambölcsele- 
téről és politikájáról, Szabó Dezső pedig Eötvös József írói 
egyéniségéről beszélt. A ciklus második előadását Galamb 
Sándor tartotta „Kemény Zsigmond történeti és politikai 
eszméi”   címen. A Társaság az előadássorozatot még folytatja. 

Megkezdette továbbá a társaság a polgári törvénykönyv 
tervezetének szociálpolitikai jelentőségéről szóló előadássoro- 
zatát, amelynek bevezető előadását dr. Szende Pál tartotta 
meg „Társadalmi haladás és visszamaradás a polgári törvény- 
könyv tervezetében” címen. 

A Társaságban még dr. Rónai Zoltán adott elő „Az 
esküdtbíróság problémája és a kormány javaslata” címen. Dr. 
Dienes Pál „A mesterséges világnyelv problémájáról”, Káplány 
Géza „Pedagógiai előítéletek és a középiskolai reform” címen, dr. 
Farkas Geiza „A társadalmi csoportlélek kialakulásáról, dr. Lánczi 
Jenő Ward szociológiájáról, Aradi Viktor „A neoszlávizmus és 
Európa” címen. Az előadásokhoz beható vita fűződött. 

Társaságunk külföldi vendégei voltak: Hubert Lagardelle, 
a párisi College libre des sciences sociales és a brüsszeli Univer- 
sité Nouvelle tanára és Paul Kammerer, a bécsi egyetem magán- 
tanára. Lagardelle „Társadalmi eszmék és társadalomi fejlődés 
Franciaországban” címen tartott előadást, Kammerer pedig ünnepi 
beszédet mondott a Haeckel 80 éves születésnapja alkalmából ren- 
dezett emlékünnepélyen. 

Az előadásokat és vitákat mindig nagyszámú érdeklődő 
közönség hallgatta végig. 

A Társaság tagjai számos előadást tartottak ezenkívül a 
Társadalomtudományok Szabad Iskolájában, továbbá több fővá- 
rosi kör és egyesület meghívására Budapesten. Számos társa- 
dalomtudományi előadást tartottak társaságunk tagjai a vidéken 
is. Felemlítjük a következő vidéki előadásokat: 
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Ágoston Péter 
(N becskerek): 
(Miskolc): 
(Nagyvárad): 
(Nagyvárad): 
(Nagyvárad): 
(Nyíregyháza) 
(Szeged): 
(Arad): 
Braun Róbert 
Fazekas Sándor 
(Miskolc): 
György Ernő       
(Nagyvárad) 
György János 

Halasi Béla 
Halasi Sándor 
Hollós József 
Jászi Oszkár              (Szeged): 
                                 (Újpest): 
Dr. Konrád Béla         (Nagyvárad): 
Dr. Kunfi Zs.             (Miskolc): 

(Nagyvárad): 
Kutassi Elemér           (Miskolc): 
Marschan Géza        (Nagyvárad): 

Dr. Nagy Ferenc         (Miskolc): 
Pólányi Károly          (Szeged): 
Rónai Zoltán            (Debrecen): 
„                                (Szeged): 
Dr Sárkány Fer.       (Arad): 
Dr. Steinitzer Pál      (Arad): 
Dr. Szabó Frigyes      (Arad): 
Szilágyi Adolf          (Miskolc): 

Dr. Szende Pál (Miskolc): 
„    (Nagyvárad): 

„      „ „     (Újpest); 
„        „ „     (Zenta): 
„                               (Ruttka): 

Dr. Tuszkai Ödön       (Arad): 
Varró István               (Nagyvárad) 
Vértessy Sándor        (Miskolc) 
Zigány Zoltán 
„                                (Selmecbánya) 

II. József kora 
Modern városok 
Marx 
Progresszív eszmék 
A vármegyei szervezet 
Marx jelentősége 
A városi politika feladatai 
A modern város problémája 
Az előítéletekről 
Báró Eötvös József 
A vallás 
A hit és vallás ellentéte 
A balkáni kérdés 
A háború 
A fajromlás okai 
A nemzetiségi kérdésről 

Nemzetiségi kérdés és nemzeti 
állam 

A nemzetiségi problémák világ- 
történelmi jelentősége 
A balkán kérdés 
A társadalmi haladás fő 
irányai 
Darwin 
Szegénység és gazdagság 
Lassalle 
Goethe világfelfogása 

A XIX. század szociálpolitikai 
reformerjai 
A városok szociológiája 
Tudomány és osztályharc 
A parlamentarizmus 
Osztályuralom és 
osztályharc 
A vallás múltja 
A feminizmus 
Magyarország jövője 

    A negyedik rend felszabadítá- 
sáért folytatott küzdelem 
Az új Magyarország alapjai 
A   magyar   szabadságharc  je- 
lentősége 
A serdülő kor nagy 
problémái 
A zsidó kérdésről 
Az ókori görögök 
szociológiája 
A népoktatás reformjai 
Közoktatás és politika 

(Arad): 

(Miskolc): 
» 
(Szeged): 
(Nagyvárad): 
(Selmecbánya): 

(Szatmárnémeti):

Itt említjük meg, hogy nagyváradi fiókunk   a   nemzetiségi 
kérdésről beható vitát rendezett,  amelyen megszólaltatta a leg- 
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eltérőbb álláspontok képiselőit. A vita bevezető előadásait Jászi   
Oszkár, Goldjs László és Krüger Aladár tartották. A vitában részt 
vettek még Ágoston Péter, dr. György Ernő,   Huzella   Gyula, 
Kócsán János, Lázár Aurél, Percei Adolf és Rozván Jenő. 

Miskolci fiókunk a népoktatás reformjáról tartott alapos 
vitát Zigány Zoltán referátuma kapcsán. A vitában részt vettek 
Csiky Béla, Hídvégi Aurél, Telek Géza, Gáspár Bernát. 

A Huszadik Század folyóirat terjedelme ez évben is hat 
ívvel növekedett. 

Mély részvéttel kell megemlékeznünk arról a súlyos veszte- 
ségről, amely a Társaságot kitűnő választmányi tagjának, az 
európai hírű kutatónak Vámbéry Árminnak halálával érte. 

A Neuschloss, a régi hívek páholya alapítványára a 
Társaság a páholylyal egyetértőén a következő pálya-kérdést 
tűzte ki: A szövetkezeti eszme Magyarországon. Miután e 
pályakérdésre pályamű nem érkezett be, a Társaság választ- 
mánya a pályakérdést újból kitűzte. 

A Társaság ez évben Szatmáron alapított fiókot. Egyéb 
vidéki városban is foglalkozunk a fiók-alapítás tervével. 

A Társaság a jövő munkaévben elsősorban az elméleti 
szociológia néhány fontos kérdésének, így különösen a háború 
szociológiájának, a társadalmi visszamaradások okainak, a szociál- 
politika és produktivitás viszonyának, a szociálpolitika s az 
agrárpolitika néhány alapvető problémájának, elsősorban a munka- 
nélküliségnek, a gyerekmunkának s a parcellázás társadalmi 
hatásainak beható megvitatásával kíván foglalkozni. — Törek- 
vése a jövőben is, ép úgy mint a múltban, a szociológia és a 
szociálpolitika problémáinak tisztára tudományos, minden párt- 
politika tekintettől mentes tárgyalása lesz. 

A közgyűlés az előterjesztett számadások alapján a szám- 
vizsgáló bizottság javaslatának egyhangú elfogadásával a választ- 
mánynak és a pénztárnoknak megadta a felmentvényt. 

A közgyűlés ezután egyhangúlag elfogadta a számvizsgáló- 
bizottság  jelentését, melyből   a következő   adatokat   közöljük: 
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Miután a választmány egy részének két éves mandátuma 

s a számvizsgáló bizottság tagjainak egy éves mandátuma lejárt, 
a közgyűlés a szükségessé vált választások megejtéséhez fogott. 

A számvizsgáló bizottság tagjaivá Baracs Károlyt, dr. 
Rédei Józsefet és Zigány Zoltánt választották 

Ezután a közgyűlés betöltötte azokat a fővárosi választ- 
mányi tagsági helyeket, amelyek az 1912. évben választottak 
kilépésével üresedtek meg, valamint Vámbéry Ármin halálával 
és egy választmányi tag lemondásával megüresedett 1913. évi 
fővárosi választmányi tagsági helyeket. 
Fővárosi választmányi tagokká választattak: 

Balassa József dr., Braun Róbert dr., Detre László dr. (új), 
Dienes Pál dr. (új), Fülöp Zsigmond dr., Gönczi Jenő dr., Hahn 
Dezső dr. (új), Harrer Ferenc dr., Jordán Károly dr., Kunfi Zsig- 
mond dr., Lánczi Jenő dr., Marschan Géza dr., Péterfi Tibor dr., 
Pfeiferlgnác, Schöpflin Aladár (új), Szász Zoltán, Varga Jenő dr., 
Varró István dr., Vágó József dr., Vámos Henrik dr., Ignotus- 
Veigelsberg Hugó,  Wildner Ödön dr. 
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Ezután az 1913. évben választott vidéki választmányi tagok 
helyeire ejtették meg a választásokat. 
Vidéki választmányi tagok lettek: 

Ágoston Péter dr., Nagyvárad, Bácskay Béla dr., Arad, 
Berkoviis René dr., Nagyvárad, Berzsenyi Jenő dr., Siklós, 
Buday Dezső dr., Kecskemét, Doktor Sándor dr., Pécs, Frank 
Miksa dr., Felsőőr, Galamb Sándor dr., Újpest (új), Ghyczy 
Elemér, Nagyigmánd, Grosz Menyhért dr., Nagyvárad, György 
Ernő dr., Nagyvárad, Hebelt Ede dr., Nagyvárad, Hollós József 
dr., Szeged, Huzella Gyula, Nagyvárad, Kégl János dr., Monor, 
Kovács Gábor dr., Debrecen, Kramolin Gyula dr., Szekszárd, 
Krenner Vilmos, Arad, Lengyel Imre, Hajdúszoboszló, Leopold 
Lajos ifj., Szekszárd, Leszner Rudolf dr., Sopron, Máday Andor 
dr., Neuchatel, Maiéter István dr., Kassa, Pogány Imre dr., 
Győr, Sulyok Árpád, Lúgos, Szabó Dezső dr., Sümeg (új), Tanódy 
Endre dr., Szatmár, Vas Béla dr., Temesvár. 

*    *    * 
A Társadalomtudományi Társaság a NenscMoss-pálya- 

díjra pályakérdésül a következő kérdést tűzte ki: „A szövet- 
kezeti eszme Magyarországon”. A pályamunkának ki kell 
fejteni a külföldi szövetkezeti ügy legfontosabb eredményeivel 
összehasonlítva a magyar szövetkezési ügy fejlődését, jelenlegi 
stádiumát, a fejlődési akadályok okait s a szövetkezeti ügy fejleszté- 
sének eszközeit. A vizsgálatnak a szövetkezetnek minden fajára 
ki kell terjeszkednie. A pályadíj 1000 korona. A pályázó munkák 
1915 május 1-ig küldendők be jeligés levél kíséretében a Társadalom- 
tudományi Társaság címére. 
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Információk 

Pályázat az egyházi kötött   birtokok kérdésének megoldásáról 

A Szociálpolitikai Szemle pályázatot hirdet olyan nép- 
szerűen megírt tudományos munkára, mely az egyházi kötött 
birtokok szerepét Magyarországon közgazdasági, szociális, 
politikai, művelődési és jogi szempontból tárgyalja és a kérdés 
gyakorlati megoldásának útját is megjelöli. A pályadíj 1000 
(Egyezer) korona, mely csak irodalmi becsű és a kérdés gya- 
korlati megoldásának útját is megjelölő munkának fog kiadatni. 
A pályamunka terjedelme legalább 3—4 nyomtatott ív legyen. 
Pályázati határidő 1914. december 31. Pályázhatni álnéven 
vagy jelige alatt is. A beérkezett pályamunkákat több szociál- 
politikai és tudományos egyesülés által delegált bizottság fogja 
megbírálni. A pályadíj kitűzői fentartják maguknak azt a jogot, 
hogy a pályadíjnyertes munkát a pályadíj ellenében tetszés- 
szerinti példányszámban kiadhassák. A pályamunkák a Szociál- 
politikai Szemle (V., Váczi-ut 4.) címére küldendők. A pálya- 
díjat nem nyert munkák, amennyiben szerzőjük 30 nap alatt 
vissza nem veszi őket, megfognak semmisíttetni. Tájékozásul 
szolgáljon még az, hogy a pályanyertes mű rendeltetésének 
megfelelően igen nagy példányszámban fog megjelenni és hogy 
a Szociálpolitikai Szemle szerkesztősége az 1000 korona pálya- 
díjat a Wiener Bankvereinnál (Budapest, Nádor-u.) az 5499. 
számú betétkönyvben helyezte el. 



A Huszadik Századnak  a következő  új  könyveket 
küldték be”:*  

Publications of the American Socio- 
logical Society volume V. Chicago, 
1910. 267 1. 

Robert Michels: Amour et chasteté. 
Paris, 1914. Μ. Giard & Ε. Briére. 
256 1. 

 

Id. Egan Lajos és Kontra Aladár: 
Magyarok romlása. Budapest, 1913. 
Stark Ferencz könyvkereskedése. 
20 1. 

Fogarasi Béla: Az ítélet voluntaristi- 
kus elmélete. Budapest, 1913. Hor- 
nyánszky Viktor cs. és kir. udv. 
könyvnyomdája. 64 1. 

Dr. Berényi Pál: Skerlecz Miklós báró 
müvei. Budapest, 1914. Grill Károly 
könyvkiadóvállalata. IX+587 1. 

Dr. Albert Wefkner: Der Klein- 
wohnungsbau in Budapest. Weida 
i Thür. 1913. Katz G. könyvkeres- 
kedése Budapest. V+137 1. 

 

Ralph Waldo Emerson: 
Über den Krieg. Deutsch 
von Sophie von Harbon. 
27 1.” 

Karl Lamprecht: Die Nation 
und die Friedensbewegung. 
12 1. 

Szalay Károly: A „Comeniusu □ tör- 
ténete. Budapest, 1913. Károlyi 
György könyvnyomdája. 

 Örök   emlékek. 

Hugo ν. Hof 
mannsthal: A 
költő és a ma. Levél. 
Lányi Viktor fordítása. 
47 1. 

Krúdy   Gyula: 
társai. 60 1. 

Füst   Milán:    Változtatnod 
nem lehet. 123 1. 

Vertse Κ. Andor: Fejezetek a magyar 
zene világából. Nyíregyháza, 1913. 
Jóba Elek könyvnyomdája. 40 1. 

 
Ferrero: 

A világhódító Róma. For- 
dította Lakatos László. 
447 1. 

Ferrero: A római köztársa- 
ság elbukása. Fordította 
Lendvai István. 340 1. 

Ferrero: Julius Caesar. For- 
dította Lendvai István. 
310 1. 

Dr. Mauricze Fischberg: Die Rassen- 
merkmale der Juden. München, 
1913. Verlag E. Reinhardt. 
XI+272 1. 

Paul Gsell: Rodin beszélgetései a mű- 
vészetről. Fordította Farkas Zoltán. 
Budapest, 1914. Franklin Társulat. 
„Kultúra és Tudomány”. 

* Eme   munkák  közül  azokra,    melyek szemlénket közelebbről   érdeklik 
s melyeket eddig nem ismertettünk, még visszatérünk. 

 

Relle Pál: 
109 1. 

 



Beküldött könyvek                                                                                                          174

 
 

Guy de Maupassant:   Csa-  
ládi   körben.    Fordította  
Benedek   Marcell.   68   1.  
  
Kant: Kant filozófiája, gon-  
dolatok müveiből. Fordí-  
totta   dr.   Polgár  Gyula.  
60 1.  
  
Heltai Jenő:   Egy   operette  
története. 77 1.  

René Gillouin: Henri Bergson filozó- 
fiája. Fordította Farkas Zoltán. 
Budapest, 1914. Franklin Társulat. 
98 1. 

Kuttn Mátyás: Mozaikkockák. Buda- 
pest, 1914.   Galantai Gyula.   57   1. 

A. J. Storfer: Marias jungfräuliche 
Mutterschaft. Berlin, 1914. Herman 
Barsdorf. 204 1. 

Vértesy Jenő: A magyar romantikus 
dráma    (1837-1850.).     Budapest, 
1913. A magyar tudományos aka- 
démia kiadása. 848 1. 

Ranschburg Pál dr.: Pszichológiai 
Tanulmányok. Budapest, 1913. Gyer- 
mektanulmányi könyvtár. 2 kötet. 

Travaux juridiques et économiques 
de l'Université de Rennes. Rennes, 
1909—12. Bibliothéque Universitaire 
Vol. 1—4. 

Tonelli Sándor: A magyar közgazda- 
sági érdekképviseletek. Az Orszá- 
gos Iparegyesület kiadása. Budapest, 
1914. Ranschburg Gusztáv könyv- 
kereskedése. 238 1. 

Nothnagel: A halálról. Fordította dr. 
Schmidt Béla. Budapest, 1914. A 
Darwin népszerű természettudo- 
mányi folyóirat kiadóhivatala. 48 I. 

 

Flers és Caillavet: A zöld 
frakk. Fordította Heltai 
Jenő. 110 1. 

Wallis A. S. C.: Az ember 
tragédiája. Fordította dr. 
Erdélyi Károly. 41 1. 

Révész Béla: Nyomor. 64 1. 

Dr. Maléter István: Az athéni demo- 
krácia. I. Az athéni demokrácia 
kialakulása. Kassa, 1913. A „Felso- 
magyarország” nyomdája. 189 1. 

Dr. Ferenczi Sándor: Ideges tünetek 
keletkezése és eltűnése és egyéb érte- 
kezések a pszichoanalízis köréből. 
Budapest, 1914. Dick Manó kiadása. 
164 1. 

Dr. Ferenczi Sándor: Lélekelemzés- 
értekezések a pszichoanalízis köré- 
hői. Freud egy. tanár előszavával. 
Budapest, 1914. Dick Manó kiadása. 
94 1. 

Szeremlei Samu: Hódmezővásárhely 
története. Ötödik kötet. Második 
rész. 1913. Kiadja a város közön- 
sége. 1182 1. 

M. Kir. Központi Statisztikai Hivatal: 
A m. szent korona országainak 
1910. évi népszámlálása. II. rész. 
A népesség foglalkozása. Budapest, 
1913. Athenaeum írod. és Nyomdai 
Részvénytársulat. Vl+1092 1. 

Apáthy István és társai: Széchenyi 
eszmevilága.   II.   kötet.    Budapest, 
1914. Franklin Társulat. Kultúra és 
Tudomány kiadása. 142 1. 

Rózsa Miklós: A magyar impreszio- 
nista festészet. Lyka Károly elő- 
szavával. Budapest, 1914. Pallas 
Irodalmi és Nyomdai R.-T. 

^ 
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Farkas István: Amagyarországi cipész- 

csizmadia munkások szakszervezeti 
mozgalma 1903—1912. Budapest, 
1913. Világosság  könyvnyomdaR.-T. 
72 1. 

Dr. Kosa Miklós és dr. Kun Andor: 
Az új sajtótörvény és magyarázata. 
Budapest, 1914. Dick Manó kiadása. 
68 1. 

Krúdy István és Both Antal: Magyar 
társadalom. Balassagyarmat, 1914. 
Társadalomtani Szemle; a Magyar 
Társadalomtudományi Egyesület 
balassagyarmati bizottságának s a 
Felvidék szabadoktatásának folyó- 
irata. 48 1. 

 
Dr. Nógrády László: Az 

Egyke gyermek. Buda- 
pest, 1913. 40 1. 

Nemes Lipót: A kültelki 
gyermekek élete és jövője. 
Budapest, 1913. 36 1. 

Gróf Thorotzkay Miklós: Az 1913-ik 
évi Házszabalymődositás. Budapest, 
1914. Rovó Aladár könyvnyomdája. 
173 1. 

Kőhalmi Béla: Nincs nemzeti biblio- 
gráfiánk. Budapest, 1914. Lantos 
A. könyvkiadóhivatala. 27 I. 

Katona Béla: Magyarország közgazda- 
sága. Budapest, 1914. Légrády test- 
vérek nyomása. 274 1. 

Dr. Kartal Ignácz: Rapszódia a saj- 
tóról. Budapest, 1914. Karczag· Vil- 
mos nyomda.  27 1. 

Dr. Nadányi Emil: Parlamenti küz- 
delmek 1904—1913. Budapest, 1914. 
Benkő Gyula könyvkereskedése. 
267 1. 

Dr. Révész Bódog: A közgazdasági 
és jogi ismeretek tanítása a felső 
kereskedelmi iskolában. Budapest, 
1914. Lampel R. könyvkereskedése. 
78 1. 

Dr. Forel Ágost: A hypnotismus 
vagy a suggestio és a Psyhotherapia. 
Losonc 1914. Kármán Zsigmond 
bizománya. 309 1. 

Association Internationale Pour la 
Lutte Contre le Chomage: Le pre- 
mier essai d'assistance aux chomeurs 
á Budapest. 16 1. 

X-me Congrés International des Habi- 
tations ä bon marché: Les progrés 
en matiére d'habitations en Hongrie 
depuis trois ans. 141 1. 

Swift: Gulliver utazásai. Fordította 
Karinthy Frigyes. Budapest, 1914. 
Világ könyvtár. 398 1. 

Heltai Jenő: Füzfasíp. Budapest, 1914. 
Nyugat Irodalmi és nyomdai Rész- 
vénytársaság kiadása. 183 1. 

Karinthy Frigyes: Grimasz. 
128 1. 

Rabindranath Tagore^költői 
müveiből. Kelen Ferencz 
fordítása. 70 1. 

Erasmus: A balgaság dicsé- 
rete. Szabó András for- 
dítása. 141 1. 

Strindberg: Ajail. Sebes- 
tyén Károlyné fordítása. 
43 lap. 

Ady Endre: Ki látott engem? Buda- 
pest, 1914. Nyugat Irodalmi és 
Nyomdai Részvénytársaság kiadása. 
151 1. 
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Dr. Győrffy István: A feketekőrös- 
völgyi magyarság települése. Az 
erdélyi magyarság eredete. Buda- 
pest, 1914. Kempfner Sándor könyv- 
kereskedése. 102 1. 

Tamás Károly: Történelmi felolvasá- 
sok. Székely társaság kiadása. 
Beszterce, 1914. Nyomatott Bot- 
schar Tivadar könyvnyomdájában. 
85 1. 

M. Kir. Központi Statisztikai Hivatal: 
Magyar statisztikai évkönyv, új fo- 
lyam. Budapest, 1914. Athenaeum 
Irodalmi és Nyomdai Részvény- 
társulat könyvnyomdája. 578 1. 

Η. G. Wells:   Az  elcserélt 1 
élet.   Fordította Benedek 
Marcel. 60 1. 

Ifj. Hegedűs Sándor: A 
trombitás süvege. 61 1. 

Ariosto: Az őrjőngő Lőránt- 
ból Olympia története. 
Fordította Radó Antal. 
62 1. 

Dr. Ajtay József: A nemzetiségi kér- 
dés. A magyar társadalomtudományi 
Egyesület nemzetiségi értekezlete 
eredményeinek összefoglalása. Buda- 
pest, 1914. Pesti könyvnyomda 
részvénytársaság. 34 1. 

Kemény Ferenc: A békeozgalom 
jelene és jövője. Budapest, 1914. 
Országos Ismeretterjesztő Társulat 
kiadványai. 24 1. 

Walter Heape: Sex Antagonism. Lon- 
don, 1913. Constable and Com- 
pany Ltd. 217 1. 

Szirtes Artur: Társadalmi szervezke- 
dés. Budapest, 1914. Rényi Károly 
kiadása. 46 1. 

Gelléri Mór: Iparfejlesztés. Előszóval 
ellátta: Kertész Ignác. Eger, 1914. 
Az egri nyomda részvénytársaság- 
nál. 50 1. 

Jakab Lajos: Pedagógiai tanulmá- 
nyok. Dés, 1913. Demeter és Kiss 
könyvnyomdája. 166 1. 

Vér Mátyás: 
Anatole France. 52 1. 

Η. Μ. Vernon és Harold 
Owen: A mandarin. For- 
dította Salgó Ernő. 66 1. 

Csehov Antal: Dráma a 
vadászaton. Balla Mihály 
fordítása. 163 I. 

Lenkei Henrik: Évgyűrűk 
81 1.  


