D. Parodi: A vallas problémaja korunk
gondolkodéasaban*

% zen eldadassorozat megnyitdsakor, azt hiszem, feles-
N&lgiilcges érdekességére vagy fontossdgara ramutatni:
%{:ﬁu !‘._ maga a targy, Valan.lint az eléadok neve éf kyali-
ditasa, kik foglalkozni fognak vele, elegendd bizto-
sitékot nytjtanak erre nézve. Es épen az a tény, hogy korunk
gondolkodasanak legkivalobb képvisel6i koziil sikeriilt egy-
néhany koézremiikodését megnyerni és ugyanazon programmba
egyesiteni, mar ez is objektiv és igen jelentékeny bizonyiték
arra nézve, hogy milyen fontos helyet foglal el a vallas prob-
léméja korunk gondolkodasaban. Célom nem az, hogy az
ebben az évben targyalando terjedelmes kérdést egyik oldalrol
megvilagitsam. Csak be akarom vezetni, el akarom Ondknek
mondani, hogy miért és milyen szellemben gondoltunk erre a
targyra €s a tobbi felett elonybe részesitve, miért valasztottuk
épen ezt.

Mert feladatunk nem az, hogy megfejtsiik a vallas prob-
1émajat és hogy a hallgatokat legalabb dogmatikus uton egyenes
megoldasra vezessiik, barmilyen is legyen ez a megoldas.
A gondolkoddk, kiket Ondk ezen a helyen sorban hallani
fognak, nem tudnanak ilyen értelemben ko6zds munkassagban
résztvenni. Néha igen kiilonbozd, so6t ellentétes iranyokban
vezetok, sem gondolkodasuk, sem modszereik nem egyeznek

* Ez a tanulmany szerzé megnyitd eladasat tartalmazza, melyet tavaly
tartott az Ecole des Hautes Etudes Sociales-on egy sorozat bevezetéseként,
melyben Belot, Boirac, Boutroux, Brunschvicg, Delacroix, Dumas, Durkheim,
Dwelshauvers, Le Dante, Le Roy, Loisy, Monod fejtették ki tanaikat a vallasi
problémarol. Szerzé szives engedelmével annal nagyobb 6rdmmel mutatjuk
be olvasoinknak szép fejtegetéseit, mivel az itt targyalt kérdés rendkiviili
elméleti hordereje mellett nagy gyakorlati, szocidlpolitikai jelentdséggel is bir.

Szerk.
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mindig. Hogy mégis hajlandok k6zds munkaban egyiittmiikodni,
azt egyediil annak kdszonhetjiik, hogy — ha kiilonbdz6 cimen
is — de ugyanazon probléma foglalkoztatja és izgatja vala-
mennyit és bizonyos hasznot és hatalmas érdeket taldltak még
eltér6 véleményeiknek is egymashoz kozelebb hozasaban és
egymassal szembehelyezésében. Célul azt tliztiik ki, hogy ép a
doktrinak szembeallitasdval meghatarozzuk azt a helyet, melyet
a vallas problémaja a jelenkori filozofiaban elfoglal, hogy fel-
tarjuk azokat a kiilonb6zé szempontokat, melyekbdl eldtte meg-
jelenik, hogy kimutassuk azokat a kiilonb6z6 irdnyvonalakat,
melyek végén a filozofia folfedezi, akarva, nem akarva, utjaban
talalja ezt a kérdést, s6t bizonyos tekintetben beléje is litkdzik.
Ilyennek latszik nekiink valdoban a mostani allapot jellegzetes képe
a vallas problémajat illetdleg: az intellektualis lathatar kiilonb6zo
pontjairdl jott tudosok, filozéfusok mintegy kénytelenek ezen kér-
dés targyalasaba belebocsatkozni, pedig még a kdzel multban
is azt lehetett hinni, hogy ez a kérdés valamely moédon maga-
tol kikiiszobolédik. Remélni lehetett, hogy a tudomany és gon-
dolkodas embereiben fokozatosan Osszegyiilemlett kozony eltiin-
teti majd ezt a kérdést azon jogos problémak nagy tomegébdl,
melyek az emberi szellem eldtt felmeriiltek. Ezek utan nem
fontos, hogy mikor jbol felvetjiik, ép oly messze vagyunk,
mint barmikor a kozos megoldastél és hogy fontossaganak
altaldnos felismerésétdl semmikép sem lehet kozeli megegye-
zésre kovetkeztetni. Csak azok az igazan elavult problémak,
melyek nem jelentkeznek tobbé; csak azok az igazan halott
doktrinak, melyeket még csak meg sem kell cafolni; és ha
minden idében vannak halottak, kiket meg kell 6lni, ez azt
bizonyitja, hogy azok még mindig elevenek. A filozofia torté-
nete példaul évszadzadokon keresztiil két iranyzat kiizdelmébdl
allott, melyek egyike végeredményben csak arra torekedett,
hogy magat a filozofiat liresnek, terméketlennek és lehetetlen-
nek nyilvanitsa: de ismételniink kell Aristotelesszel, hogy ha
kimutatjuk, hogy nem tudunk filozofalni — az lényegileg még
mindig filozofalas. Es hiaba: az eréfeszités és lelkesedés, amit
a vallasi eszme tartalmatlansdganak kimutatdsira még ma is
kifejtenek, egész vildgosan csak azt bizonyitja, hogy minden
eszme koziil ez ma is egyike a legeldbbeknek.
% * *

A XIX. szazad masodik felében nem volt teljesen ilyen

a helyzet.
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Mondhatjuk, hogy akkor egy koriilbeldl 6tven évig tarto
id0szak alatt ugy latszott, mintha a vallas probléméja, ha meg
is tartotta egész politikai és szocialis fontossagat, észrevétleniil
elhalvanyult volna a filozofusok érdeklédésében, mintha az a
novekedod kozony, melyet inspiralt, negative megoldotta volna azt.

Es mivel a problémat Isten létezése bizonyitékainak kér-
désére vagy a pantheizmus és az isteni személyiség elvont
vitdira, s6t az 0. n. természetes vallds dogmaira vezették vissza:
a probléma a gondolkodo6 kozonség eldtt tigy tlint fel, mintha
a klasszikus metafizika bizonyitasaival volna egybekapcsolva,
ennek kovetkeztében tisztan intellektualis és teljesen a priori
lenne, tavol a tényékt6l és az élettdél €s mintha ugyanabban a
pillanatban valnék hitelvesztetté, mint maga a metafizika. Az
eklektikus iskola homalyos, hideg és léleknélkiili érvelése sokkal
inkabb, mint Kant kritikdja okozta, hogy ezt a problémat mes-
terkéltnek és eléviiltnek jelentették ki, a tapasztalatban nem
gyokerezdnek, puszta vizsgatargynak a Sorbonneon, az iskolai
programm egy pontjanak.

Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy abban az id6ében az
egyetlen elfogadott filozofia a pozitivizmus volt. Es kétség-
kiviil Comte Agoston is mindenek elétt vallasalapitd akart
lenni: amde hianyzott egészen humanus ¢€s szocialis vallasabol
néhany olyan elem, melyet jogosan vagy jogosulatlanul, hagyo-
manyosan a valldsi hit 1ényeges alkatrészének tartanak, — neve-
zetesen: Isten eszméje vagy a tulvilagban vetett hit, vagy a
természet egy elOrelatd tervszeriségének gondolata. Kiilonben
1s Comte rendszerének ezen része nem tartozik azok ko6zé,
melyeket a befolyasatol erdsen athatott régebbi generaciok
elfogadtak. Abban az id6ben nem annyira a pozitivizmus ural-
kodott rendszeres kifejtésének teljességében, hanem inkabb a
pozitivista szellem egy Littré, Sainte-Beuve vagy Claude Bemard,
Taine vagy Renan személyisége erejével. A beldle kiemelkedd
lényeges gondolat abban 4ll, hogy a maga idejében kétség-
kiviil jogos vallasi vagy theoldgiai eszme az emberi fejlodés-
nek egy visszaidézhetleniil tulhaladott fazisat jelenti; hogy azok
a problémak, melyeket ez az eszme megoldani vélt: elsddleges
okok, végcélok, az abszolutnak elismerése minden, akar értelmiik-
nek megfoghatlan alakban, tulajdonképen nem képvisel semmi
realis vagy sziikséges érdekeket az 6 szamara. Tisztan azaltal, hogy
ezen problémak magoldasa kicsuszott a pozitivizmus kezébdl, a
jelentésiik is mindinkabb kétséges, bizonytalan, tdvoli ¢s hideg
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lett; az ember fokozatosan belatta, hogy sajat életének nincs
szliksége ezen problémédk megoldasara, de még folvetésére sem.
Legfontosabb érdekeinek, gondolatainak ¢és érzéseinek Osszes
forrasait, egy masik teriileten, a relativnak teriiletén, a természet-
ben és a tarsadalomban taldlta meg. Akar Spencerrel, st
Littrével is még a meg nem ismerhetd 1étezését is elfogadhattak:
de az agnoszticizmus a gyakorlatban Osszekeveredett a puszta
tagadassal, minden a dolgokban rejlé misztériumnak és minden
természetfeletti elvnek el nem ismerésével. S ha egyszer elfogadtak
ezt a végso és tavoli ismeretlent, akkor a tudomany, valamint
az emberi ¢élet egész miive biztos alapokon masutt épiil fel, a
megismerhetd vonatkozasok teriiletén, melynek tanulmanyozasaval
ezentul megelégszenek.

Ugyanis abban az idoben a tudomany az emberiség teljes
kormanyzasara torekedett s azt allitotta, hogy ennek a torek-
vésnek meg is tudna felelni. Ez volt az a kor, amelyben — bar
ez a felfogas maris nehézségeket kezdett tdmasztani a kiilon-
b6z6 tudomanyos €s technikai szakmakban — a népszeriisiték
¢s nem egy filozofus a vilag magyarazatanak teljes, tokéletes
¢s Osszefiiggd rendszerét lattak benne. Ekkor beszélt Taine
egyetlen, teremté formulajardl, melybol a jelenségek és tények
kimerithetlen valtozatanak kellett volna a végtelenségig fakadnia.
Amde minden tudomany csak mechanikus lehetett, a dolgok
minden magyarazata csak abban allhatott, hogy visszavezették
6ket mérheté er8k jatékara. Es ugyancsak a tudoméanytol
reméltek rovid idén beliil egy magatartasi elméletet, egy moralt,
mely ezittal megcafolhatlan, mert szigortian pozitiv és kiza-
rolag emberi lett volna.

Ezzel a vallas a tudomany zsdkmanya lett és nem tarthatott
mas realitasra igényt, mint amit a tudomany elismert szamara,
azaz torténelmi realitdst: majd ugy jelentkezett, mint a leg-
fontosabb politikai és szocialis eré a multban, majd mint talélt
maradvany, a jelenben érdekes lélektani megnyilvanulas, mint
az emberi gondolkodas gyermekkoranak természetes illuzidja.
Renan a vallast csak mint exegetikus problémat fogja fel. Sem
6, sem hivei nem kételkednek abban, hogy a tudomanynak
sziikségképen meg kell oldania ezt a problémat is, valamint
abban sem, hogy ez a megoldas egyre inkabb tagadonak
igérkezik.

Ha ezek a tendencidk uralkodtak a filozofusok és a szak-
tudosok kozott: az ugynevezett miivelt kozonség szellemi allapota
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ezekkel valoban igen érezhetden analdg volt és 1860-t6l koriil-
beliil 1880-ig az is maradt. A miivelt elemek ebben az idGben
altaldnosan elismerték a vallasi eszmék elkeriilhetetlen és foko-
zatos visszaszorulasat. Az 1848-as emberek makacs idealizmusa,
egy Hugo lirikus deizmusa, valamint az egyetemi theodicee
egyarant mosolyra inditottak. Ugy latszott, mintha a vallas
igazan csak a nép szadmara lenne jo.

Viszont a hivoknél, az orthodox katholicizmus kebelében
is az a rendithetetlen meggy6z6dés uralkodott, hogy a wvallas
Osszeegyezhetlen a modern eszmékkel, hogy valasztani kell
kozte és a tudomany kozott. Ez a Syllabus doktrindja. Tehat
el kellett itélni a tudomanyt, ki kellett ragadni a még ép
lelkeket a mindentfelforgatd eszmék mételyébdl, hogy meg-
mentsék a vallast. Politikai és szocialis teriileten kétségkiviil
sejtették ezen eszmék félelmetes hatdsdt s a megszeppent
polgarsag sietett a dogmak bajnokaival és a rend véddivel
szovetséget kotni. De még nem alkottak finomkodo6 theoridkat
allaspontjuk igazoldsara, mar nem vagy még nem gondoltak arra,
hogy a hitben igazi élet-elvet keressenek, csak védobastyaul
akartdk odaallitani a forradalmi kovetelések ellen. A reakcid
¢s a haladas, a sotétség és felvilagosodds, a modern gondol-
kodas el6l légmentesen elzarkozo vakhit és a halado ész
vivtak itt parbajt igen leegyszerisitett és kiélezett formulakkal.
A politika terén pedig egyszeriien a klerikalizmus és anti-
klerikalizmus folytattak brutalis harcokat.

Ugyanilyen allaspontra helyezkedik a miivészet is, mely
egy ¢évszazad Ota mindjobban kifejezdje a kozszellem valtoza-
sainak. Ide is partatlansagot, pontossagot, tudomanyos targyila-
gossagot akarnak bevezetni. A nagy, misztikus kitorések vagy
a romanticizmus metafizikai érzelmei most értelmetlen dekla-
maciokka valnak. Még a koltok sem talalnak mast a vallasban,
mint egy véres barbarsdg nyomait, letlint nemzedékek buta
babonait vagy legjobb esetben miivészi alkalmat pittoreszk
képekhez, €élénk leirasokhoz és tudos rekonstrukciokhoz. A multat
naturalista szemmel felfogni vagy miivészmodjara élvezni, vagy
azt az allat-ember Osztoneivel magyarazni, szoéval a miivészet
eszkozeivel koriilbeliil olyannak festeni, amilyennek a tudomany
latja: ime egy Sainte-Beuve, egy Leconte de Lisle vagy egy
Zola kozos attitlidje, ugy a Parnasse, mint a naturalizmus kozos
felfogasa.
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A jelenkori francia kozszellemnek egy igen bonyolult
¢s homalyos fejezetét kellene megirni, ha azokat a befolyasokat
keresn6k, melyek hatdsa alatt a kozfelfogds annyira megvalto-
zott. Csak roviden megemlitiink néhany 1ényeges vonast, melyek-
ben a mai kor teljesen szembehelyezkedik az 6t megel6zovel.

Mindenekeldtt az eszmék altalanos valtozéasat tanulma-
nyozva, megallapitjuk, hogy az 1885 koriil viragzo dilletan-
tizmus egyuttal sz¢élsé pontja az irodalmi pozitivista szellemnek,
egy ellenkez6 értelmli reakcionak kezdete, mondhatni a gorbe
inflexios pontja. Mert mikor miivészi vagy tudomanyos szem-
pontbol leirtdk a letlint civilizdcidkat, lehetetlen, hogy ne
éreztek volna nagy — kezdetben csak intellektualis és eszté-
tikus — szimpatiat a mi életmodunktdl oly tavol esd élet-
modok, a mi szellemi felfogdsunkkal annyira ellentétes szellemi
felfogasok irant. Ha arrdl van szo, hogy mindent megértsiink,
a tisztan intellektualis ember nem féleg érzelmi allapotokat
akar-e majd felfogni?, a raffinalt ember nem az egyszert, ala-
zatos, hivo lelkekbe akar-e majd behatolni? a javithatatlanul
hitetlen ember nem a lélek indulatait, 6romeit és lelkesiiléseit
akarja-e majd megismerni? De miért ne vennénk mi magunk
¢és szinjatékaban gyonyorkodjiink, miért ne lennénk mi is kissé
naivak és hivék? Hogy hol végzddik a tudatos utanzas és hol
kezddédik az Oszinte rokonszenv s csakhamar az igazi csatlakozas
¢s odaadas, azt pl. Huysmans olvaséi, de még 6 maga sem
tudna pontosan megdallapitani.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a mindennek
megértése €s atérzése iranti torekvés lehetetlen anélkiil, hogy
ne vessilk meg bizonyos mértékben azokat, kik csak sajat
korukat értik, csak aktudlis szenvedélyeket éreznek, kiknek nem
elég a képzelet, hanem durva valdsag kell ahhoz, hogy fel-
induljanak, szeressenek vagy gyiiloljenek. Ezekre kell hagynunk
azt is, hogy kiilonbség nélkiil elitéljék vagy elatkozzak mindazt,
ami ellenkezik azzal az igazsaggal, melyet aktualis felfogasuk
megallapit. Kezdték megvetni az egyszerii tagadasokat, a vidéki
patikusok vaskos cafolatait; és Homais urat nevetségesnek
talaltak, anélkiil hogy észrevették volna, hogy legtdbbszor
ugyanugy okoskodott, mint Voltaire és az egyiknek szellemes-
sége taplalta a masik butasagat.

A forradalom, a szocializmus és az anarchizmustol vald
félelem sziinteleniil nétt a polgarsagban. Egykor a vallast csak
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a nép szdmara akartak, most azonban mindjobban rajottek arra,
hogy legalabb szinleg nekik is hinnidk és hitiiket gyakorolniok
kell. Brunetiére mindenekeldtt kormanyzasi elvet és szocialis
rendszert keresett Romaban. Hozz4 hasonléan a gesztustol az
érzelemhez, az érzelemtdl a hithez jutottak; de mindenesetre
tény, hogy sok kortarsunk végig haladt vele ezen a tekervényes
uton és hogy a vallasos eszmék és érzelmek bizonyos gyara-

podasa tagadhatlan jelensége a mai tdrsadalomnak.
* ok %

A vélemény és kozszellem ezen valtozasainak felsorola-
saval természetesen nem akarjuk kétségbevonni, hogy mas,
nemesebb, bensébb, mélyebb hatdsok ne miikodhettek volna
ugyanilyen értelemben. Nem akarjuk kétségbevonni, hogy fdleg
a pozitivizmustol inkabb eltakart, mintsem elnyomott érzelmi
sziikségleteknek ¢és metafizikai vagyodasoknak ujbol fel kellett
¢bredniok. Ezzel a partatlan dialektikdval akarunk most rdmu-
tatni az igazi filozofia teriiletén 1évo fontosabb momentumokra.
Ez egyszersmind megadja ezen eldadassorozat tervét, jogcimét
¢s az egyes eldéadasok egymas kozotti viszonyat.

Mindenekel6tt magatol értetddik, hogy az, amit ,tiszta
szcientizmus”-nak nevezhetiink, nem vesztett semmit jogaibol:
most is, s6t erélyesebben, mint valaha, azt a gyokeres inkom-
patibilitast hangstlyozza, amely egyrészt a tudomany, masrészt
a metafizika és vallas, a természeti determinizmus és az erkolcsi
akarat, a jelenségek pontos megfigyelése és mérése €s barmely
emberi ideal abszolut értéke, a vilagban gydztes véletlen és
minden providencialis eszme vagy minden természeti célszerii-
ségben vetett hit kozott van. Senki nem képviseli jobban ezt
az annyira természetes és jogos szempontot teljes meg nem
alkuvasaban, mint Le Dantec.

De masoknal, a szintézisek kevésbbé lelkes hiveinél, a
pozitivizmus — sajat haladasa és sajat modszerének mind lelki-
ismeretesebb ¢s mind tudatosabb alkalmazasa altal — onmaganak
szabott hatarokat. Mddszere és alapelvei ezek voltak: tapasz-
talatokbol és tényekbdl kiindulni, csak tényeket elfogadni, de
a priori egyet sem vetni vissza és nem vezetni be semmiféle
elméleti konstrukciét. Amde épen fény cimén talalkozik a mai
pozitivizmus a vallas jelenségével és ugyancsak ezen a cimen
kell elismernie fontossagat, eredetiségét, sOt jogossagat; és
mindezt két kiilonb6zd szempontbdl kell tennie: 1élektani és
szocialis szempontbol.
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Ha a lélektani szempontbdl indulunk ki, akkor kétség-
kiviil a megel6z6 korszak kutatdsait fogjuk folytatni, még pedig
gyakran hasonlé szellemben. A pozitivista Iélektan alapitoi
arra torekedtek, hogy a hitben csak holt maradvanyt, gyakran
pszichopathikus zavarokkal kapcsolatos betegséget, a neurdzis
egy valfajat lassak. Ez kétségkiviil igen jogos allaspont, melyet
a tudomany nem hagyhat el, s6t amelyet — barmily doktri-
ndhoz is szegddiink — részben igaznak is vallhatunk. Ezért
semmi koriilmények kozott sem szabad elmulasztanunk, hogy
az idevagd tanulméanyok eredményeit Osszegylijtsiik. Nem tagad-
hatjuk, hogy ugy Németorszdgban és Amerikaban, mint Fran-
ciaorszagban alapos és tag korGi tanulmanyokat szenteltek a
misztikus allapotban tanusitott pszichikai elvaltozadsoknak. De
a ma felmeriil6 kérdés nem ilyen természetii: arr6l van szo,
hogy a pathologia kimeriti-e az egész vallasi vagy akar csak
misztikus pszicholdgiat? Harom kiilonb6z6 rendii megfigyelés
indit arra, hogy ebben kételked;jiink.

Mindenekel6tt a vallasi tiinemények, melyeknek mindig
tobb vagy kevesebb csodaszertiséget tulajdonitottak, vajjon
kizardlag az Oket atéldé egyének tudataban jatszodnak-e le?
nem tartalmaznak-e semmiféle objektiv elemet? nem egyebek-e
fizikai értelemben vett illuzio-rendszereknél? Az okkultistdk
¢és teozofusok erélyes nemmel valaszolnak és komoly tudosok
is, Angliaban Crookes, nalunk Durand de Gros utdn Charles
Richet, de Rochas, Maxwell, Boirac szivesen elismerik, hogy
az 0. n. okkulista tiineményeknek, a babonanak és szemfény-
vesztések vastag burka alatt, lehet igaz magjuk. Boirac szavai-
val élve talan egy ,,ismeretlen pszichologia” kiiszobén vagyunk,
melynek Osszefiiggésben kell lennie a vallas problémdjaval és
amely kétségkiviil megmagyardznd a mult egyes tiineményeit
és pozitiv, sOt tapasztalati tartalommal telitené Oket.

De el kell ismerniink, hogy a ,,pszichikai tudomanyok”
csak igen csekély szdmu komoly munkéssal dicsekedhetnek és
a tudomanyos vildgban meg jogos bizalmatlansagot keltenek.
Egy masik eszme ellenben a jelenkori pszicholégusoknak ugy-
szolvan egyhangu helyeslésével taladlkozik: a puszta gondola-
toknal mélyebb és Iényegesebb igazi rugoi az emberi 1éleknek,
a tényleg cselekvd erdk: az érzelmek és szenvedélyek. Ebbol
kovetkezik, hogy ha a vallas — bar eddig csak az értelem
kételyeinek és szarkazmusainak célpontja volt — mégis meg-
felel a sziv koveteléseinek és sziikségleteinek: akkor az embe-
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riségben elfoglalt helye és szerepe nemcsak igen fontos, de
jogos is. Tehat igyeksziink megalkotni a hit lélektanat és
szivosabb, messzibb, nyuldé gyokereket fogunk itt talalni a
jozan meggy6zOodésnél vagy a logikus bizonyossagnal. A vallasi
tineményt, legalabb azt ami eredeti €s sajatos benne, mind-
inkabb pozitiv, elemi ténynek tekintik. Ha ezzel a ténynyel
szemben kritikai vagy intellektudlis nehézségeket tdmasztunk,
elaruljuk, hogy még lényegét sem fogtuk fel: ha teljesen meg-
akarjuk érteni, akkor mint tapasztalatot, az dntudat egy sui
generis allapotat kell értékelniink.

Végre W. James alapvetd milve azt tanitja, hogy ez a
tény egészen normalis jellegli. James mindenekel6tt a normali-
tasnak egy egészen Uj kritériumat ajanlja. Ugyanis, mikor nem
puszta tudomannyal és rideg dedukcioval, hanem cselekvéssel
¢s ¢élettel allunk szemben, akkor a normalitast a gyakorlati
hatékonysagbol: a tettek koordinaciojabol, az eredmények hasznos-
sagabol lehet megitélni. Amde ki tagadhatja a valldsos hit
hatékonysagat? Ki vonhatja kétségbe azt a vigaszt, amit a
lélek beldle merit, a beldle fakadd energia-novekedést? Ki
tekintheti patologikusnak vagy illuzérikusnak azt a hitet, mely
annyi nemzedéket atsegitett az életen, s amely nélkiil kétséges,
vajjon megtudna-e élni az emberiség? Az ,,abszolut pozitivizmus”,
az integralis empirizmus” csak a tényeket ismeri: a logikus
bizonyossagban tehat csak a tobbihez hasonld puszta tényt
lathat, amely mellett a vallas, mint egyenrangl tény, biiszkén
elfoglalhatja helyét. Ezt a helyet neki ugyanilyen cimen kivalo
sikerei, s6t talan magasabb rendli eredményei is biztositjak.

A szocioloégusok taboraban szintén megvaltoztattak a
szempontokat, szintén elismerték a vallas normalis €s jogos voltat.

Egy zajos iskola mindenekeldtt a politikai teriileten igyek-
szik visszadllitani Comte gondolatanak legelhanyagoltabb részét.
Mivel a vallasban tisztan jottevo szocialis er6t, Osszetarto,
egészséges tarsadalmi elvet latnak, azért a nemzeti tradicidk
alkatrészének, egy faj vagy egy kultira megkiilonboztetd, sza-
zadokra kiterjed6 jellemvonasanak, sziikséges elditélet-nek
tekintik. Kiillonben is k6zombosek az abszolut igazsag kér-
désével szemben, azért a dogmakra vagy vallasi eszmékre
mondott kritikat naivnak, elavultnak és ostobanak nyilvanitjak,
mert ez a kritika arra irdnyui, ami irracionalis, koltott vagy
lehetetlen bennok. Ebbdl a szempontbdl is 0sszevegylil az
igazsag problémaja a hasznossag ¢s célszerliség problémajaval.
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Végre tudomanyos teriileten Durkheim szociologiai iskolaja
az O0sszehasonlito modszer segélyével megallapitja, hogy a vallas
altalanos szocialis jelenség, mely a legprimitivebb tarsadalomnal
is megtalalhat6, azota alapvetd jellegli és a legnagyobb mér-
tékben normalis. Ez az iskola kiilonben vezérelvéill vallja, hogy
minden tudoménynak tekintetbe kell vennie a megfigyelt jelen-
ség sajatszeriiségét és elhagyva az egykori tudomanyos dog-
matizmus téves 0svényét, nem szabad tobbé arra torekednie,
hogy a bonyolultat egyszeriivé redukalja, semhogy eredeti-
ségét illuzorikusnak nyilvanitsa vagy realitasat eltiintesse. Ebbdl
a szempontbdl Durkheim utols6 konyve fontos tudomanyos
esemény. A vallds igazsagat 1j értelemben hirdeti: jogosnak
vallja azt a torekvését, mely odairanyul, hogy az embert 6nmaga
folé¢ emelje, ott fenntartsa és erdt ontson belé azaltal, hogy
egy transzcendentalis erdvel hozza kapcsolatba, egy kimerit-
hetlen erkdlcsi energia-forrassal: és ez az erdforras magaa

— tarsadalom.
%k * %k

Ilyenképen tehat a modern pozitivista filozofia arra torek-
szik, hogy egy bizonyos modon jogosnak tiintesse fel a vallasi
jelenséget. Hasonldképen ujjasziileté metafizikdnk is odaira-
nyul, hogy rehabilitalja a vallast az elhamarkodott és felilletes
tagadasokkal szemben.

Korunk filozo6fiai tevékenységének kdzéppontjaban a tudo-
many ¢€s természeti torvény gondolatainak biralé revizidja all.
A mindenség integralis megmagyarazasara iranyulo torekvés
(a legutobbi évszazadban ez volt a cél), az egyetemes mecha-
nizmus doktrindja, ma még azon filozofusok elott is igen elha-
markodottnak és naivnak latszik, kik kiilonben nagyon is tajé-
kozva vannak a fizikai és természeti kutatasok elveirdl és
eredményeirl. Eszrevették, hogy a természet a maga konkrét
bonyolultsagaban csak tokéletleniil engedelmeskedik theoriaink
€s torvényeink szigordnak és kissé mesterkélten vildgos szava-
nak. Ami van, az nem egyszeri és nem vildgos; mindeniitt
titokzatossag; és csak alkalmas megallapodasok és iligyes foga-
sok segélyével tudjuk megkdzelitéen kifejezni egy Osszefiiggd
¢és rideg nyelvezettel.

A realisnak ezen bonyolultsaga mar a torténelmi és kisér-
leti részletkutatasokban is megnyilvanul. Mikor tudoményos hipo-
téziseket a természeten alkalmazni akarunk, akkor is eltérést
vesziink észre elméleti elérelatasaink és a konkrét tények kozott:
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ugy latszik, mintha magaban a vilagegyetem szivében is a véletlen
egy eleme jelentkeznék. Ez a gondolat Boutroux hires tétele ota
nagyon elterjedt: kontingencia még a tények részleteiben is, valamint
abban a hézagban is, mely koztiik és szigoru torvényeink kozt van;
logikus kontingencia kiilonféle tudomanyagainak elvei és posztu-
latumai egymaéastkovetésében és abban a mindjobban elismert
¢s bevallott tehetetlenségiinkben, mellyel képtelenek vagyunk
Oket levezetni és egyesiteni. Ezért, ha a mechanizmus a reali-
tas pontos abrazolasaban kudarcot vall, ha magaban a termé-
szetben valami hajlékonyabb, majdnem eleven tulajdonsag tiinik
fel: akkor a rend, a szépség €és harmonia szempontjai, s6t talan
az erkolcsi kovetelések is megérdemlik, hogy 0jbol figyelembe
vétessenek, amikor a vilagegyetemrodl kielégité képet akarunk
magunknak alkotni. Ez annyit jelent, hogy a vallas gondolata
jogosan Ujbdl feltiinik az ember agyédban, ezuttal azon megol-
dasok értékének szempontjabol, melyeket szuggeral.

Renouvier mar a megel6z6 szazad végén minden értékeld
itéletben egy disztingvalo, tehdt szabad valasztidsbol és csatla-
kozasbol eredd aktust vélt folfedezni. Nem lehet mindent bebi-
zonyitani; alapelveket csak kivanni és elfogadni lehet; az
evidencia és bizonyossag torvényei felallittatnak és kdveteltet-
nek; az értelem is feltételezi annak akarasat és szandékat,
hogy koveteléseit elfogadjuk, kielégitsiik €s benniik bizzunk.
Ezen a ponton, a tulajdonképeni tudason tul, s6t mar hatarai-
nal, helyet talal a hit. Jogosan és minden leheté6 megcafol-
tatas nélkiil hihetiink a kotelességben, az erkdlcsi torvény-
ben. S hogy a kotelesség lehetévé valjék, hinniink kell egy
erkolesi rendben s ezen rendnek legmagasabb biztositékaban:
Istenben.

Mi tobb a legutdbbi filozofia, melyet hivei ,,4j filozo6fia-
nak” neveznek, még messzibb megy, amennyiben a megisme-
résnek mas modjat is véli észrevenni, mint az intelligenciat az
6 merev kereteivel és logikus szigordval: Osztonféle, vagy
rokonszenv ez, mely kdzdsségbe hoz benniinket a dolgok bels6
1étével, mely arra képesit, hogy valamikép beléjiik helyezked-
hessiink, mintegy az eredetiik forrasdba. A megismerésnek ezen
0uj modjat intuicionak nevezik. Ki ne latna, hogy az intuicid
szempontjabol a vallas problémaja jbol felmeriilhet, miutan
most mar legybézte azokat a nehézségeket, melyeket a birdlo
intellektualizmus és az elvont racionalizmus vele szemben
tamasztottak. Es ki tudja, milyen eredményre vezethet ebbél
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a szempontb6l Bergson filoz6fiaja, mely még igen tdvol all az
utols6 konzekvencidk levonasatol.

Végiil, kik szorosabban ragaszkodnak a klasszikus filozo-
fidhoz, azok szamara a hit nem az akaratbol ered, sem pedig
egy az értelemmel radikalisan ellentétes intuiciobol, még ke-
vésbbé a rideg dedukcio kényszer(iségébol: de ha a hit egy
gondolatbeli 4llapot marad, akkor magéban a gondolatban
kozbeléphetnek és kozbe kell 1épniok szupra-logikus rendii
szempontoknak, az erkdlcs, a szépség, a harmonia szempont-
jainak. Az ész tagabb korl és kevésbbé rideg, mint az értelem.
Az Osszes bens6 és moralis, valamint kiils6é ¢és fizikai tények
iskolajaban fejlédik, atalakul, a realishoz vald alkalmazkodas
allando6 erdfeszitésében cselekvési szerszamokat kovacsol, oly-
kép, hogy semmit se engedjen kihullani, oly szabalyokat al-
kosson, melyek elég hajlékonyak minden szempont és minden
kovetelés kielégitésére. Es itt el kell ismerniink, hogy a dolgok,
valamint 6nmagunk mélyén van egy 6rokos forrdsa az életnek
¢s a valtozasnak, az eredeti teremtésnek és tiszta megértésnek,
mely egységes marad megnyilvanuldsai sokféleségében és ho-
mogén valtozasai soran, melyet Istennek nevezhetiink.

Végiil jelezniink kell, hogy a vallasos és egyuttal filozofiai
eszme ezen ujjasziiletése magaban a hivok lelkében is meg-
nyilvanul. Korunk nem egy vallasos embere el6tt a hit és a
modern eszmék kozotti ellentét, viszaly, s6t élethaldl-harc mar
nem latszik elkeriilhetetlennek: nekik mar nem kell két Gssze-
egyezhetlen felfogas kozott valasztaniuk. Magaban a valldsos
hit szivében olykor egy mélységes munka folyasat lathatjuk,
melyet minden kiils6 és hierarchikus eré elnyomni igyekszik;
de amely iddonkint mindennek dacara tovabb folytatodik és
odairanyul, hogy szembesitse, talan Osszeegyeztesse a modern
metafizikai eszmét a keresztény tradicioval. Errél a munkarol

eléggé tantiskodik a nagy modernista krizis.
* % %

Ezek volnanak a fontosabb indité okok, melyek a jelen-
kori filozofiat arra birjak, hogy mindjobban sziikségét érezze
annak (csak a kozel multban is igen csekély volt ez a sziikséglet),
hogy a vallas problém4jat targyalja és megprobalkozzék vele.
Ezek volnanak a fontosabb pontok is, melyekben a vallas és
a filozofia érintkeznek. De ha a minket foglalkoztato kérdés
ép oly régi is, mint maga a gondolkodas, vilagos, hogy nem
jelentkezik teljesen a régi alakjaban, hanem hogy kiilondsen
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egyes specialis problémak 1j fogalmazéasban jelentkeznek a mi
szamunkra.

Mert eldszor is hogyan hangzik a vallas definicidja?
Milyen megkiilonboztetd vonasok altal lehet a vallast felismerni?
Milyen helyet tulajdonitsunk a vallasban az istenségnek és a
természet feletti eszméjének? Egy Isten nélkiili vallds gondo-
lata valoban felfoghatlan és ellentmondo6-e? Ezek mind olyan
nehézségek, melyeket a torténelem és a szociologia tdmasztott
¢s melyek régebben nem is meriiltek fel. Kiilonosen a vallas
magva most mar bensének és individualisnak vagy ellenkezdleg
inkabb kollektivnak és szocidlisnak fog-e feltinni? Miszticizmus
vagy dogmatizmus, maganos exaltacid vagy a hivek Ossze-
jovetele, bensO ajtatossag vagy ritus és kultusz, egyén vagy
Egyhdaz — nem fontos-e, hogy az Osszes torténelmi valldsok
ezen két kiegészité eleme koziil kivalasszuk az eredetibbet, a
lényegesebbet, a mélyebbet?

Ezek utan akér talnyomé benne a szocialis tényezd, akar
nem, a vallas a szellemi élet megnyilvanulasa gyanant jelenik
meg, parhuzamosan a tobbi jelenségeivel. Néha egyiitt halad-
nak, Osszetartok, néha ellenben kiilonbozok széttartok, sot
ellentétesek. Foéleg korunkban mutatkozik igen érdekesnek,
hogy akar szociologiai, akar l¢lektani, akar erkodlcsi vagy meta-
fizikai szempontbdl meghatarozzuk a vallasnak a tudomanyhoz,
mivészethez ¢és filozo6fiahoz vald pontos viszonyat.

Végre ¢€s mindenekfelett, barmiképen is értelmezziik a
vallasi eszme eredetét, ugy kell-e tekinteniink azt, mintha
orokkeé eredetéhez lenne lancolva? A probléma tjjasziiletik és
értékénél, igazsaganal és objektivitasanal fogva folytonosan
megoldast kovetel tdliink. EbbOl a szempontbdl, tigy vélem,
tévedés azt hinni, hogy barmelyike e tradicionalis kérdéseknek
is elvesztette volna sziikségszeriségét vagy mélyebb jelentését:
Milyen helyet foglal el az ember a teremtésben? Milyen vonat-
kozéasban all a természethez? Mi végs6 rendeltetése? Ezek ma
is, épugy mint valaha, lényeges vallasi problémak. Velik szem-
ben talan csak azt lehet mondani, hogy ma a szabad, filozo-
fusok, de az igazan Oszinte hivok eldtt is elfogadhatlanok, sot
érthetetlenek egyes megoldasok, melyekben megnyugodhattak
a XVII. szdzadban. A sziik és szegényes képzeleti felfogasok,
a legendas antropomorfizmus mindeniitt, ahol még gondolnak
rajuk, csak szimbolikus értékiiekké kezdenek valni. Tagabb és
mélyebb felfogasok latszanak helyiikbe 1épni vagy mogottik
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rejtézni €és benniik kifejezést nyerni. Mondhattak, hogy a val-
lasos érzelem a gondolkod6 ember szamara ugyanaz, ami az
¢l6 1ény szdmara az élet érzése: Vallasos alldspontra helyez-
kedni azt jelenti, hogy eléggé azonositottuk magunkat és egy-
beolvadtunk a vilag életével ahhoz, hogy magunkban érezziik
érverését, hogy nemcsak a mi kis, egyéni életiinket éljiik,
hanem a Mindenség nagy életét, hogy Osszeegyeztessiik torek-
véseinket és gondolatainkat az egyetemes Iélegzés ritmusaval,
egyszoval, hogy egynek érezzilk magunkat a vilaggal, felol-
vadjunk benne és 6 tudatossa valjék mi benniink. Ebbdl a
szempontbol még egy szigoru értelemben vett atheista filozofia
is, mely nem ismer el semmiféle isteni személyt, teremtést és
lelki halhatatlansdgot, igen valldsos lehet, azon egyetlen f6l-
tétel mellett, ha a vilagegyetemet, mint egy egészet érti €s
érzi, ha azonositja magat észben ¢és szivben az egyetemes
sziikségszeriséggel.

De kétségkiviil kérdezhetnék, nem kell-e egy 1épéssel
tovabb menniink: megtorténhetik-e az egyénnek ezen 0Ossze-
olvadasa a Mindenséggel gondolatban és torekvésben a tisztan
emberi érdekek teljes felaldozasaval? Nem tételeztiink-e¢ fel
egy elézetes szimpatiat vagy harmoéniat a dolgok és az egyén
kozott? Ez azt jelenti, hogy a vallas problémaja kétségkiviil
alapjaban az emberi értékek objektivitasanak problémaja. Mi
¢l6 és haland6 Iények a vilagegyetemben maést latunk, mint
merev, végzetszeri, élettelen targyakat és tényeket: értékeket
latunk. Nincs mindennek egyenld értéke a mi szemiinkben,
nem minden k6z6mbods. Az intellektualis aktuson kiviil, amely-
lyel megallapitjuk, hogy mi van, vagy mi volt, van még egy
ép oly természetes, ép oly racionalis aktus legyen az az elsére
akar visszavezethetd, akdr nem, mellyel kitlizziik a célt, élté-
keljiik a tetteket, igazoljuk az idealjainkat. Ezek az értékek,
célok, idealok csak illuziok-e, rogeszmék-e vagy legfeljebb szub-
jektiv és emberi akardsok, melyeket talan okaikban meg lehet
magyarazni, de céljukban igazolni nem lehet — vagy pedig meg-
felel-e nekik valami kiviiliink, a Mindenségben? A jo, szép
¢s igaz felé valo torekvés, mely az egész emberiségen
¢s torténelmén keresztiil vonul, rejt-e magaban valami
erdetibbet, mélyebbet, tartdsabbat, nem maga a természet
torekvése-e ez? Es ezen emberi értékek kozott van maga az
igazsag: van-e az igaz és hazug megkiilonboztetésének mélyebb
értelme vagy csak véletlen, kényelem, tarsadalmi megallapo-
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das-e? Ha megismerni és megérteni akarunk, van-e valami, amit
megérthetiink, vajjon a vilagegyetem alapjaban megérhet6-e,
véjjon valdban egy objektiv és é16 Ertelem-e, a mi értelmiink-
hoz hasonl6 1ényeg?

Ugy latszik, ez a vallas problémajanak utols, mindig
felmeriild és orok alakja, amely mellett az isteni egységet és
személyiséget, az ¢ transzcendencidjat, vagy immanencidjat érintd
régi klasszikus kérdések, barmily sulyosak és mélyek legyenek is,
mégis csak csekély fontossaguaknak latszanak korunk gondol-
kodaséban.
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tarsadalmi bajok legtobbjét és azt a jelenséget, hogy a
tarsadalom haladasaval egyiitt né a szegénység inten-
zitasa és extenzitasa, Henry George annak tulajdo-
nitja, hogy p(')tolhatatlan és szaporithatatlan kozos élet-
feltételiink: a fold és a természet kincsei, magantulaj-
donban vannak lefoglalva, ugy hogy maganemberek korlatlan vamszedési
jog tulajdonaban vannak, amely addszedési jog értéke (a foldjaradék)
egyiitt n6 a tobbi emberek szdmanak szaporodasaval és termeld-
képességiik novekedésével.

A foldkérdés tehat, gy a hogy avval H. Georgenak mar egy
félszazad oOta vilaghirli és Braun Robert altal nagy szeretettel és
gonddal most végre magyarra is leforditott, iroi szépségekben bdvel-
kedé nagy mive foglalkozik*, a fold és természeti kincsek magan-
tulajdonban val¢d lefoglaltsaganak a kérdése.

De mit jelentsen a kérdésnek ebben a formaban vald felve-
tése? Azt, hogy valamilyen médon elkobozzuk a jelenlegi tulajdo-
nosoktol a foldet?

Henry Georgenal tényleg errél van sz6. Ha kihdmozzuk a
magjat Henry George tanainak, annak a tannak, amely kezd a legelter-
jedtebb tanitasok egyike lenni a vilagon és amely ma mar nemcsak
nemzetgazdasagiam theoria, hanem sok helyiitt possibilis programm, s6t
amely sok helylitt mar nagyon kézzelfoghat6 eredményeket is mutat
fel, ugy e tannak magva tényleg a foldtulajdon elkobzasa, elkobzéasa
a varosi telektulajdonnak éppugy, mint a vidéki terméfoldének.

Aki eldszor hallja igy ezt a tant, az bizonyosan vallat von és azt
a benyomast kapja, hogy ilyent is csak filozéfusok és fanatikusok,
nincsetlen fanatikusok, félorilt utdpistak talalhattak ki és hogy

* Haladas és szegénység, a termelési valsagok és a novekvd vagyon-
nal egyiitt novo szegénység okanak kutatasa,” irta Henry George; angolbol
forditotta Braun Robert. Budapest, Athenaeum, 1914. 572 old. Ara 2 kor.
Nem hiszem, hogy a forditd intencidinak értelmében jarok el, ha elarulom azt
a maganiigyi oldalat a dolognak, hogy Br. R. ingyen végezte a forditast
lemondott t6bb mint egy évi munkajanak a dijarol, hogy evvel is olcsobban
legyen megszabhaté a konyv ara. De nem allhatom meg, hogy le ne rodjjam
tiszteletemet a nyilvanossag elétt egy emberrel szemben, aki a maga tiszte-
letreméltod szegénységében ilyen aldozatot hoz egy éltala szeretett eszméért.
Barmi nézete legyen valakinek errdl az eszmérél magarol, az dnzetlenségnek
ezt a mi tarsadalmunkban szokatlan mértékét kell hogy tisztelettel nézze.
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kultaratlan, éhes, rongyos tomegeknek hirdetve e tant, misem konnyebb,
mint felébreszteni benniik az 6sallatot, annak semmi meggondolas,
semmi erkolcsi gat, semmi civilizacio altal nem korlatolt kapzsisagat
¢és nekivinni ket a méltanyossag, a rend és a jog altal megszentelt
tulajdonnak, a tulajdon szentségének.

Lehet talan, gondolnd az ember, igy — legalabb egy nem
egészen fejlett tarsadalomban — forradalmat is tamasztani, de mi
lehet az ilyen forradalomnak a vége? Vilagosan csak az, hogy a
forradalom eliilése utan a régi tulajdonosok helyébe legfeljebb 1) tulaj-
donosok lépnek, de a fold egyéni tulajdonban allasén, a foldtulajdon
vitathatlansagan akkor sem valtozhatik semmi.

Minek ilyen barbar 6sztoneket felébreszteni, gondolna az ember,
mik az ilyen tanok egyebek, mint spekulaciok az ember Osi, allati
Osztoneire?

Egy tekintetben azonban mégis védelembe kell fogadnunk
H. Georgeot és kovetdit. Nem szabad azt mondanunk, hogy 6k a
tulajdont altalaban perhorreszkalnak és tamadnak. S6t — azt kell
mondani, hogy éppen e tekintetben hatarozottan konzervativebbek,
hogy Gigy mondjuk reakcionariusabbak és dogmatikusabbak minden mas
nemzetgazdasagi iskolanal és minden mas politikai partnal, ,,s6t
minden tarsadalmi osztadlynal. A tulajdon szentségét, a magan-
tulajdon szentségét ez a tan mindenek felett és mindenkinél fanatiku-
sabban védi és egyelore nagyon erds ellentétben allanak e tekintetben
a Georgistak a szocialistakkal €s a kommunistakkal, akik tudvalevo-
leg tényleg eskiidt ellenségei az individualis gazdalkodasnak és a
magantulajdonnak.

A Henry Georgistak, a foldreformerek, hitvallasa a kovetkezo6:

A tulajdon szent és sérthetetlen. Abbol semmi szin alatt,
semmilyen formaban, még add formajaban sem szabad elvenni semmit,
egy hajszalnyit sem, mert ez kényszer volna, igazi lényege rab-
las. A szervezett tarsadalom, a méltanyossag, a rend, a jog leg-
elemibb kovetelménye szerintiik, hogy munkaja eredményét mindenki
birtokolhassa szabadon, szabadon embertarsatol, legyen annak neve
egyén, kozség vagy allam, szabadon, kedve szerint és csorbittatlanul.
Abbol tehat még adoban sem szabadjon elvenni semmit. Mint latjuk,
a tulajdonnak ennél 6vatosabb, félobb és tiszteletteljesebb respektalasa
nem is képzelhetd. Szerintiik tehat nem szabad megadoztatni sem a
munkat, mint azt ma tessziik (kereseti adé formajaban), de s6t még
a tokét sem.

Ez elég csodalatosan hangzik. Ma, mikor mint liberalis és
szocialis haladast iidvozoljik a tervezett j adotérvényekben, azoknak
nagy alaphibaitol eltekintve, a téke-jovedelemnek a megadoztatasat,
mikor konzervativ és fokép vagyonos emberek ebben veszedelmes
kozeledést latnak a vords szocialista tanokhoz, amelyek egészen el
akarjak kobozni a tékét, ezt az allitolag munka nélkil aratd, a mun-
kasokat kiszipolyozo t6két: akkor jon egy uj, magat mindennél libe-
ralisabbnak, mindennél humanusabbnak, mindennél szocialisabbnak és
mindennél progresszivebbnek hirdetd tan, amely mindenek felett védel-
mébe veszi a tokét, azt hirdetvén, hogy abbol nem szabad — ha
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méltanyosak, ha igazsagosak, ha jogosak akarunk lenni — elvenni
egy fillérnyit sem, még ad6 formajaban sem. A tdke, ugy mondjak
0k, munka eredménye, abbdl joggal elvenni nem lehet semmit, az,
mint minden jogos tulajdon, elidegenithetetlen. A szocialistak ezért
épp ugy hdbortosaknak ¢és oOriilteknek mondhatjak a maguk szempontjabol
a Henry Georgistakat, mint ahogy a telektulajdonosok és a foldtulajdo-
nosok Oriilteknek mondhatjak ket a maguk szempontjabol azért, mert
a foldtulajdont el akarjak kobozni.

De vigyazni kell, ha valakit ériiltnek akarunk nyilvéanitani, még
akkor is, ha csak egy emberrdl van sz, szazezerszeresen kell vigyazni,
ha szazezer embert akarunk Oriiltnek nyilvanitani. Pedig szazezrével
vannak e tan kovetdi, s6t mint latni fogjuk, a gyakorlati életbe
atiiltetéi. A tannak irodalma mar attekinthetlen tengerré novekedett,
H. George ¢és kovetdinek miivei sok millié példanyban terjedtek el
és forognak kozkézen: az volna tehat az Oriilt, aki nem hallgatna
meg elébb figyelmesen, nem vizsgalnad meg elobb behatéan, mit mond
ez a tan és mind mond millié6 konyv, amely hirdeti és sok szaz-
ezer ember, aki hisz benne.

H. George tana védi a tékét a megadoztatas ellen és jogosnak
tartja azt is, hogy a téke kamatot szedjen. A tan a kovetkezdket
mondja. Mi a téke? Emberi munkanak az eredménye. Téke minden
emberi munkatermék, amelyet az illetd ember maga az & személyes
céljaira nem hasznal fel kozvetlenill vagy egészen. Toke tehat az én
munkatermékeimnek a feleslege, amelyet tovabb tudok adni masnak
kolcsonbe vagy orokbe. Természetes tehat, hogy ezért a tokéért,
amelynek a legkiilonbdzobb, ezerféle formaja van — ez a tdke lehet
buza, len vagy gyapju, épiilet, ruha vagy butor, szerszam, gyar vagy
gép — és az emberi munkanak ezernyi masféle terméke vagy — ami
mindegy — ennek pénzbeli egyenértéke, természetes tehat, hogy a
termékek kolcsonbeadasaért, koptatasaért és elhasznalasaért én szabom
meg ¢és pedig a sajat tetszésem szerint — ¢és a piaci koriilmények
szerint természetesen lehetdleg magasan — a hasznalati dijat, amely-
nek — ha pénzbeli egyenértékrél van szd, ami egészen mindegy,
kamat a neve. Ebb6l a kamatbol, az én munkdm vagy az apam mun-
kéja vagy az 6seim munkija eredményének hasznalati dijabol nem
vehet el jogosan senki, sem egyén, sem kozség, sem allam semmilyen
formaban és semmilyen megokolassal egy fillért sem, mert az emberi
szabadsagok legelsé és legtermészetesebb tétele, hogy munkaja ered-
ményét mindenki haborittatlanul és csonkittatlanul élvezhesse és
— hogy tovabbflizzem egy széval azt, amit fent egy szoval emli-
tettem — adhassa at ivadékainak.

Mint latjuk azonban, mindig munkarél és munka eredményeir6l,
munka termékeir6l van sz6 és a munka termékeit H. George tana a
végso konzekvenciaig védi.

De vajjon emberi munka eredménye-e a f61d? kérdi e tan.

Lehet-e ennélfogva magantulajdon a f61d?

Lehet-e egészben vagy részben magantulajdon az, ami kozos €s
legelemibb sziikséglete, sot életfeltétele valamennyiiinknek, kik e boly-
gora sziilettiink: a f61d?
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Lehet-e magéantulajdon az, ami nem emberi munka eredménye
€s ami nélkiil nem tud megélni senki?

Mert hiszen mind e f6ldon jarunk és nincs sziikségletiink, amely-
nek termelése ne a foldre volna visszavezethetd végeredményében.

Es lehet-e, hogy az egyik ember életfoltételét és ¢€letsziikség-
letei termelésének féeszkozét, az istenadta foldet* a masik ember
tartsa a kezében és szabja meg hasznalhatasanak az arat? Mi jogon
vajjon? Mi 6 is e bolygdn mas, mint ember? Mi mas, mint féreg,
amely elmulik, mint a tobbi €s amely, mint a tdbbi, elporlik f6lddé?
Mi jogon teszi ra, amig ¢l, kezét a fold egy darabjara, mondvan: aki
e foldet miivelni akarja, aki e f6ldon akar lakni, aludni, gyermekei-
vel élni, az nekem fizet adot, nekem adja munkajanak egy részét?
Mi jogon valik igy az egyik ember a masik embernek urava, sorsa
intéz0jéveé, sorsava, istenévé?

Hogyan lehet az egyik ember ura nemcsak a maga munkajanak,
hanem mas ember munkéjanak is, hogyan lehet az egyik ember ura a
masik embernek?

S6t: hogyan lehet egy ember ura szaz embernek, ezernek,
tizezernek, szazezernek?

Hiszen van ember, nem egy, aki a foldnek oly nagy részét
foglalja le — az emberek tirelmének és vaksaganak erejébdl —
hogy szaz, ezer, tizezer, szazezer ember fizet neki munkarészt azért
az engedélyért, hogy e f6ldon lakhassék vagy dolgozhass¢k! Ki adta
neki erre a jogot? Es ha Oseitdl 6rokdlte, ki adta azoknak ezt a
jogot? Es aki azoknak ezt a jogot adta, vajjon 6 maga milyen jogon
rendelkezett a folddel és adomanyozta valamennyiiink k6zos orokségét
és tulajdonat, a foldet, annak az embernek és ivadékainak? Ki volt 6?
Isten? hogy istenné tett egy embert mas emberek felett, valakit
megtett tulajdonosava valamennyiiink életfeltételének: a Foldnek?

A foldtulajdon a H. Georgistak szerint nem téketulajdon.
A fold tulajdona: tulajdona a vilagon vald helynek, tulajdona egy
jognak, a mas emberek munkaja feletti jognak.

Semmilyen jogon nem lehet az emberé a fold. Az emberé az
6 munkdja és mindaz, amit munkdjaval termel a f61dbdl, de nem lehet
az emberé maga a fold.

A fold nem lehet joggal magantulajdon.

Nem emberi munka terméke és nem emberi tulajdon.

Azt nem lehet tulajdonban birtokolni, csak bitorolni.

Egyenléen valamennyiiink elidegenithetlen 6roksége €s tulajdona
ez az égitest, a nap koril jaro ez a bolygd: a fold.

Ez a Henry George tana a foldrdl, jobban mondva ez a Henry
George tana a tulajdonr6l. Tényleg érinthetlen szentségnek tekinti a
magantulajdont, minden munkaterméket, de ép gy érinthetlen szentség-
nek kivanja tekinteni a koztulajdont is: a nem emberi munkabol
szarmazo foldet. A magantulajdonbdl nem engedne elvenni semmit,

* H. George, mint miivei szdmos helyébdl kitinik, egyike volt a leg-
vallasosabb keresztény embereknek.
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viszont visszareklamalja a kdznek azt, ami a k6z¢é, ami nem lehet
mas mint kdztulajdon: a foldet, amelyre egyforma joga van minden
e foldre sziiletett embernek.

Ha tehat Oriiltség, akkor meg kell engedni, hogy — mini
Shakespeare mondja — rendszer van benne.

Lassuk azonban, miben allhat H. George szerint az elkobzas,
milyen modon kivanja H. George a foldet elkobozni, kinek a szdmara,
hogyan képzeli a keresztiilvitelt €s hogyan a beallo allapotot.

El6bb azonban néhany szét talan H. Georgerdl. 17 éve, hogy
meghalt, 1897. okt. 29-én. Talan nem érdektelen emliteni, hogy
mint a new-yorki polgarmesteri szék jeldltje halt meg hirtelen, a
valasztas napjan. 15 évvel haldla el6tt, most 34 éve, 1880 elején,
jelent meg Progress and Poverty cimii, azo6ta vilaghirivé lett miive.
A konyvet azodta szamtalanszor (ez csaknem szoszerint veendd) adtak
ki ujra és forditottak le. Magyar forditasa, amely erre az ismertetésre
az alkalmat adta, most jelent meg.

Egyéb miivei is paratlan elterjedtségnek orvendenek. Protection
or Free trade (vamvédelem vagy szabad kereskedelem) cimii miive
1903-ban mar t6bb mint 2 millié példanyban volt forgalomban. Es
e siker nem volt tisztan irodalmi, a munkak paratlan szépségeibdl
megertheto siker.* Egyik klub és liga a masik utén alakult, hogy az
0 eszméit rnegvalos1tsa Az Egyesiilt Allamokbdl atcsapott a mozgalom
Britaniaba, ahol ugy Anglidban, mint Skoécidban jelentékeny ered-
ményeket ért el. Dél-Ausztralidban, New-South-Walesben ¢és New-
Zealandban fontos kdvetkezményekkel jaro torvényeket eredményezett.

Németorszagban elsé nagy és fontos eredménye e tanoknak a
kiautschoui gyarmat foldtdrvénye volt, ezt kdvette mint nagy és fontos
jelenség a Bund deutscher Bodenreformer mikodése Damaschke vezetése
alatt, amely miikddésnek koszonhetd a telekértékadonak és a telek-
értekemelkedési adonak megteremtése és oriasi térfoglaldsa és a
nagy csatornaépitésekkel kapcsolatban a kisajatitasi elvnek uj és
szélesebb alkalmazasa.

Maga a nemzetgazdasagi tudomany aranylag csak nagyon keve-
sett foglalkozott eddig H. George tanaival. Ennek az oka nagyon
egyszeri. A nemzetgazdasagtan tulajdonképen nem tudomény, hanem
politika, kovetkeztetései mindig érdekeket €rintenek, végsd elemzésben
tehat mindig maganérdekeket. Es ezért igaza van H. Georgnak ha
idézi J. St. Millnek azt a mondasat, hogy: ha a nehézségi erd elis-
merése emberi érdekeket sértene, bizonyara mar régen akadtak volna
tuddsok, akik vallalkoztak volna annak a kimutatasara, hogy ilyen-

féle erd nincs.
%

Hogyan képzelik tehat H. George és az ¢ theoretikus és gyakor-
lati kdvetdi a foldelkobzast, mi médon és kinek akarjak elkobozni
a foldet?

*  Irodalmi szépségekben legkivalobb két munkdja:  Social problems
(németiil: Soziale Probleme) és Condition of Labour (németil: Erlosung aus
sozialer Not cim alatt jelent meg).
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nek tulnyomo része, csak a passziv haza, mig a foldtulajdon az aktiv
haza, az egyediili haza. A foldtulajdon uralkodik embertarsain és a
hazén és a varosokban a telektulajdon a kdzségen. Kezében tartja az
allami kozigazgatast éppugy mint a varosit és joggal azonositja magat
a jelenlegi allapotok kozott a hazaval.

k

De térjiink ismét vissza targyunkhoz. A hazéra, a szabadsagra
és a tulajdonra valé hivatkozéssal iparkodik az angol épugy, mint a
német foldreformellenes liga elharitani azt a veszedelmet, amelybe a
H. George tanat megvalositani kivano foldreformmozgalom az embe-
riséget vinni akarja.

Ez a veszedelem New-Zealandban is mutatkozott. Mert nem-
csak a csavargok fogytak ott el, ami ugyan szintén baj, mert a
munkanélkiiliek tartjadk alacsonyan a munkabéreket,c hanem elfogytak,
mint mondtuk, a milliomosok is. Eltiintek bizonyos nagy vagyonok,
eltlint a tiszta foldjaradékbol szarmazo nagy téke és ez mar baj.
Mit csinaljon egy orszag milliomosok, mit csinaljon egy orszag téke
nélkil?

A téke* nélkiil, amely éltetd eleme a kereskedelemnek, az
iparnak és a kozlekedésnek, amely nélkiil nincsen forgalom és munka?
Ez a téke eltinik onnan, ahol nem lehet tobbé foldet venni avval
a célzattal, hogy adot szedjiink azoktol, akik e foldon lakni vagy
azt megmunkalni akarjak. A veszedelem tehat tényleg nagyon nagy.

A H. Georgistadk azonban nem nagyon ijednek meg ett6l a
veszedelemtol.

Ime vélaszuk:

Nem szabad Osszezavarni kétféle ,,t6ke” fogalmat. A fold bér-
értekének lefoglalasa altal nem tiinnék el a becsiiletes munkabol, a
termelésbol (vagy termékkozvetitésbdl) szarmazd toke, sem az ilyen
vagyonszerzés lehetdsége.

Ha a f6ld teljes bérértékét lefoglalndk az Osszesség szamara —
amely egyediil jogosult red — igaz, hogy ezaltal driasi jovedelmek sziin-
nének meg. Megsziinnének abban a mértékben, amiiy nagy részét a
tényleges bérértéknek lefoglalnok. De evvel csak egy jogbitorlas ered-
ménye sziinnék meg. Nem pusztulna el maga az érték: a fold, mint ahogy
nem pusztul el kdnnyen semmi a vildgon, nem pusztulna el, csak
atmenne a jogosulatlan magankézbdl a koznek jogosult tulajdonaba.

Ha megvizsgaljuk a nagy vagyonokat, részvénytarsasagok vagyo-
nat vagy maganosok mammuthvagyonait, a Carnegiek, Astorok, Mor-
ganok, Sommersetek stb. vagyonat, akkor ezek a vagyonok kétféle
részbdl allanak. Egy kisebb részbdl és egy nagyobbdl. A kisebb rész
benne az, amit becsiiletes, igazi tOkének nevezhetiink: épiiletek, fel-
szerelések, gépek és egyéb eszkdzei a munkanak és a termelésnek.
A tilnyomodan nagy része, 80—90%-a a nagy vagyonoknak altdke,
semmi egyéb mint monopolisztikus jogositvany a természeti erdk
kihasznalasara, monopolium a foldjaradékra. Alig képzelhetdbb csabi-

* A L t6ke” sz alatt itt tovabbtermeld munkaterméket értiink és nem
a szocialista, politikai értelemben hasznaljuk a szot.
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tobb fenyegetés, mint a téke e részének eltinése. Ez a toke eltlin-
hetik batran, megmarad a fold, amelynek lefoglalasaban allott ennek
az altékének minden értéke, megmarad maga a fold és az embernek
monopoéliumok, érthetetlen egyeduralmak altal nem korlatolt testi és
szellemi ereje, az igazi téke, az anyagi, amely az eddigi munkater-
mékekben és a szellemi, amely a tudomany és a technika hoditasai-
ban all. A részvénytarsasagok és a milliardosok pancélszekrényei-
ben fekvd, foldmonopolt jelentd és hirtelen elértéktelenedd papirjai
nem visznek el sem az anyagi sem a szellemi t6kébdl semmit; ami
benniik megsemmisiil, az egy semmivel sem indokolt, karos uralma
az egyik embernek a masik felett, s6t uralma egyes embereknek
egész tarsadalmak felett. Az igazi t6kébdl, amelynek tipusa az eke,
a konyv és a gép, az igazi t0kébdl nem veszhet el semmi. Az el6-
jogokért pedig nem Kkar.
%k

Ha a fold teljes bérértekét — fold alatt értve minden mas termé-
szeti adomanyt is: vizet, leveg6t stb. mindent tehat, ami nem emberi
munka altal allott el6 — ha a fold bérértékét a kdz szamara egy-

szerre foglaljuk le — ami alig volna keresztiilvihet6 — akkor az
eldjogok értéke, a mas munkdajara vald jogigény értéke — mert a

foldbirtok ma nem egyéb, mint igérvény mas ember munkajara —
egyszerre semmisiil meg. Ha csak lassan és fokozatosan sikeriilne
lefoglalni a bérértéket a koz javara, akkor csak lassan és fokozatosan
semmisiilne meg az ingyen foldmonopol értéke, egy fiktiv és teljesen
szubjektiv érték.

De ha el6jogoknak akar hirtelen vagy lassu megsemmisiilésérol
beszéliink, akkor mégis egy pillantast kell vetniink azokra a szemé-
lyekre, akiknek vagyona és jovedelme igy megsemmisiilne.

A kis foldtulajdonu ember, az, aki a foldnek csak akkora részét
tartja kezében, amennyin lakik, vagy amennyit megmunkalhat, bésége-
sen nyerne a cserével. Minden egyéb addja elesvén, sokkal kevesebbet
fizetne eddigi foldtulajdondért bért, mint amennyit most kereseti, jove-
delmi, fogyasztasi stb. stb. adoban, bélyegek, illetékek stb., stb. alakjaban
fizet azért, hogy ebbdl az adobol azutan ellattassanak a nagybirtoko-
sok kozszolgaltatasokkal.

Akiknél a fizetett jelenlegi adok Osszege éppen annyi, mint az
eddig altaluk tulajdonban birt fold bérértéke, azok anyagilag nem nyernek,
sem nem vesztenek a cserén, hacsak nyereségnek nem szamitjak azt,
hogy gyermekeik egy oly vilagba lépnek, amelyben megsziint az
egyik embernek jogosulatlan uralma a masik felett, amelyben az
emberek nem egymas ellen kiizdenek, hanem vallvetve egymassal a
természet ellen.

Ami végiil azokat illeti, akiknek jelenlegi adoszolgaltatasa szamba-
vehetden, tekintélyesen kevesebb foldtulajdonuk bérértékénél, azoknal
bizonyos hatardig lehetne talan (habar nem az ortodox Georgizmus
szempontjabol) arra is gondolni, hogy a tarsadalom méltanyosan
karpotolja Oket, nehogy a haladast, a javulast egyesek keseriisége
fizesse meg.

Mondom, bizonyos hatarig. Mert vannak olyanok, akiknél az
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ilyen karpotlasra gondolni sem lehet. De akik egy orszagnak oriasi
részét, '/0-at, '/10-6ét, '/s-at birjak tulajdonban, azokkal talan feles-
leges behatobban foglalkozni talan felesleges behatéan foglalkozni avval,
hogy milyen baj volna abbol, ha a Vanderbiltek, a Gouldok, a Nor-
folkok, a Sommersetek és mas foldmagnasok egy-egy orszagnak nem
V1o, vagy e-ad részéért, hanem csak /000, vagy Yioooo Tészéért
fognanak karpétlast kapni és kénytelenek volnanak ezentul megelé-
gedni egy vagy kétszazezer korona munkanélkiili jovedelemmel.

Kiilonben is a fokozatos keresztiilvitel lehetésége modot ad
arra, hogy generaciok egész sorozatanak legyen ideje alkalmazkodni
az aldasos hatasukat mindinkabb kifejté uj allapotokhoz.

%

A H. Georgistak felvetették végiil azt a kérdést is, vajjon a foldnek
nemcsak egyénileg évtizedeken at, hanem nemzedékeken at, évszaza-
dokon, néha évezredeken at valo tulajdonban birdsa nem-e megszenteli
ezt a jogot. A valasz, amelyet e kérdésre taldlni véltek, nem épen
udvarias. A valasz ugy hangzik, hogy semmilyen igazsagtalansag nem
lesz igazsagga az altal, ha sokaig gyakoroljak. Mennél tovabb gya-
koroljak, annal jobban megért az eltdrlésre.

Abbdl, hogy valamelyik angol kiraly ezel6tt 1000 évvel oda-
ajandékozta a westminiszteri hercegnek, isten tudja milyen szolgala-
tokért, 5 varmegye lakosainak munkajat, azokra nézve, akik e mun-
kasok ivadékai, nem kovetkezhetik a westminiszteri herceg mai iva-
dékaival szemben semmi kdotelezettség. Abbol, hogy a westminiszteri
herceg ivadékai 1.000 éven, 30 nemzedéken at szedtek részt 5 var-
megye munkasainak munk4jabol, nem kdvetkezik e munkasok ivadékaira
nézve az a kotelezettség, hogy ezt a részt tovabbra is, 6rok idokig
sz6 nélkiil fizessék és hogy szo nélkill adézzanak az isten foldjének
hasznaldséért egyeseknek tovabb. Osszefoglalva: Mint ahogy van igazi
t6ke ¢€s altéke, ugy van igazi jog és aljog €s van igazi nemesség €s
dlnemesség. Altéke a természeti kincsek monopodliuma és igazi téke
az, ami a munka terméke. Aljog az egyik ember joga a masik ember
munkajara és igazi jog minden ember joga sajat munkdjanak teljes
eredményére, alnemesség az, amelyet régi 6soktdl orokoltink perga-
menra irva €s igazi nemesség az, amellyel a sajat maga altal végzett

munka ruhazza fel az embert.
*

De legyen bar a Georgizmus allaspontja helyes, vagy nem, az
amit a Georgistak akarnak, nem lesz meg sem ma, sem holnap. Ha
erkdlesi eredményeik oriasiak is, az anyagi hatalom még nem az 6
keziikben, hanem éppen a fold- és telektulajdonosok kezében van.
Es ezt meggondolva, a német Bodenreformer-ek mérsékelték igényeiket,
csak olyanokat véve fel programmjukba, ami megvalosithatd mar ma,
a mai erdviszonyok kozott, a mai eszkozok altal. Nem kovetelik a
fold bérértékének, hanem csak a fold jovo értékemelkedésének és
ennek is nem a teljes elkobzasat, hanem csak némi megaddztatasat.

Egy kiilon tanulmanyt igényelne a német Bodenreformer-ek
munkajanak és programmjanak méltatasa, eredményeiknek leirasa.

Ma csak arra akarok még kiterjeszkedni, hogy néhany objektiv
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megjegyzést tegyek a magam tisztdn egyéni szempontjabol H. George
tanaira és kovetdinek programmjara. ElGszor abban a pontban, amelyben
véleményem szerint kritika fér hozza.

Azt hiszem, némi optimizmus, némi joindulati Onmegtévesztés
csuszott be a programmba, a mely mintha azt allitand, hogy a koz-
terheknek ma nem létez6, vagy csak csirdjaban létez6 méltanyos
megoszlasa egyuttal eo ipso szaporitana is a termékeket és kion-
lené a béség szarujat minden emberre.

Ez tévedés.

Ami az emberiségre a legfontosabb, az végeredményben: a
produkcid mennyisége. Ez a mennyiség foképp a tudomany és technika
haladasaval szaporodik €s ezért a tudomanyos kutatok €s a feltalalok
az emberiség megvaltoi. Uj emberekkel és 0j eszkdzokkel naprol-napra
0j teriiletek valnak termokké vagy termékenyebbekké és 0j termékek
latnak napvilagot. Csak masodsorban, ¢és legfeljebb mint egyenrangi
koriilmény johet tekintetbe a megoszlas. De az igazsdgosabb megoszlas
altal magaban véve még nem lesz tobb a javak mennyisége.

Azonban igenis hiszem, hogy a javaknak igazsdgos megoszlasa,
a munkatermékek védelme, szintén szervezé eszkoéz, szintén hatalmas
tényezdje a termelés novelésének.

Hiszem, hogy a foldjaradék atvétele oda, a hova Gseredeti jog
szerint tartozik: a koz tulajdondba, egyuttal hatalmas munkaszervezo és
igy termékszaporitd tényezd, mert kiveszi a foldet annak a kezébdl,
aki nem akarja vagy nem birja megmunkalni vagy elég intenziven
megmunkalni és a kezébe adja annak, aki azt megmunkalni, teljes
intenzitassal megmunkalni kivanja és birja.

Emlitettem, hogyan alakultak ezen az uton at New-Zealandban
viragzo telepekké parlagon heverd foldek, melyeket tulajdonosuk
jové nemzedékek munkajara spekuldlva kivont a koz hasznalatabol.
De nem sziikséges Ausztralidba menniink; mily veszedelmes a kdzre
nézve az, ha a tarsadalom legfontosabb tulajdona: a f6ld, kivonatik a
hasznalatboél, erre taldlunk példat minden nagy varosban és magaban
itt Budapesten is.

A févaros belsd részének Otven szdzaléka kihasznélatlan.
A févaros lakossaga fuldoklik a lakasinségt6l, rettenetesen pusztul
a tiildovészben, rettenetes leveg6t sziv, kis odikba van dsszezsufolva —
hiszen ¢ lap olvaséi ismerik a lakdsnyomorusag statisztikdjanak
iszonyatos szamait — és ennek igy kell lennie, mert a telektulaj-
donosok 50%-a telkét sajat maga vagy nem birja, vagy mert nincs
szliksége rd, nem akarja kihasznalni, a beépitett telkek felén fold-
szintes hazikdk, gyakran diiledezé viskok allanak, a tulajdonosok
nyugodtan varjak az értékeknek a koz munkdja altal beallo tovabbi
emelkedését, amelyet a teleknek a hasznalatbol valé kivonasa csak
fokoz — hogy végre, egy id6 mulva, mégis eladjak a telket olyannak,
aki épiteni kivan raja, zsebretéve az eladasnal mindegyik eladd a
koz munkajabol ,nyereség” neve alatt neki jutd nagy részt, tiirelme
jutalmaul. Az egyik ember lakni akarna, de nem lehet, mert kiilon-
ben nem tudna a masik ember nyerni. Nyerni a f6ldon, amely pedig
természetes észjaras szerint kozos mindnyajunké.
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Azt hiszem, hogy a varosi teleknek érték és nem jovedelem
szerint szamitott érezhetd megaddztatasa, (mint ahogy az Német-
orszagban 4altalaban el van terjedve) egyszerre Oriasit enyhitene a
lakasinségen, annal nagyobbat, mennél nagyobb az addé*, minden-
esetre tobbet barmely foltozgatoé intézkedésnél.

Hiszem, hogy a foldjaradéknak ilyetén fokozatos vagy teljes
elfoglalasa altalaban eléfeltétele annak, hogy barmely tarsadalmi baj
is tényleg és gyodkeresen megorvosoltassék. Ellenben vilagos, hogy
nem orvoslasa semmiféle tarsadalmi bajnak, nem orvoslasa a munka
bajainak az, ha az egyik szegény embernek odaadjuk azt, amit masik
szegény embertdl elvettiink, vagy ha a munka egyik formajanak oda
adjuk azt, amit a munka masik formajatol termékeire kivetett kereseti
vagy fogyasztasi ado alakjaban elszedtiink.

Es végiil hiszem, hogy minden igazsagnak, minden szabadsag-
nak és minden egyenldségnek alapfeltétele az, hogy az egyik ember
ne szedhessen tizedet a masik embertél azért az engedélyért, hogy
ezen a kozos anyafoldon lakjék, hogy azon dolgozzék, vagy hogy azt
mivelje, — hiszem ¢én is, hogy ebben a szoban: ,kdzos anyafold”
benne van a multnak minden fajdalma, a jelennek minden kérdése és

a jovonek minden reménye.
* % %

Nem tudom, sikeriilt-e ebbdl a hitembdl valamit atoltani az
olvasora. Melloztem mindazt a sok nemzetgazdasagi teoretikus leve-
zetést és okfejtést, amelyekben H. George konyve is bdvelkedik és
amelyekkel nemzetgazdasagi vitakban érvelni szokas. Mell6ztem
ezeket, mert azt hiszem, hogy minden igazsagnak az a jellege, hogy
egyszerll és hogy széles és bonyodalmas argumentacié nélkiil is meg-
talalja utjat a j6zan észhez.

Mindenesetre kétségtelen, hogy semmilyen altalanos vagy rész-
letes tarsadalmi kérdés Iényegéhez nem lehet ma mar hozzaszdolni
sem tudomanyos és teoretikus, sem politikai célzattal Henry George
tanainak és alkalmazasuk gyakorlati tapasztalatainak ismerete nélkiil
és ezért 6rommel lehet lidvozdlni H. George alapvetd munkéjanak
forditasat, amely hivatva lehetne arra, hogy évtizedek ota katyuba keriilt
kozéletiinket, amelyet minden ujabb politikai mozgalom még remény-
telenebb allapotba késziil vinni, j és aldasos hatasu eszmék erejével
termékenyitse meg és segitsen a mindinkabb siirliséd6 hinarbdl kifelé vinni.

* A telekértékadd, mint altalaban a foldértékadé konnyen belathatolag
annal er6sebben fokozza a lakas vagy egyéb termelést, mennél nagyobb
¢és ugyanazon okbol anndl kevésbé harithato is at, mennél nagyobb.



Mezey Lajos: A materialisztikus szocia-
lizmus biralata*

arx tanitdsa szerint a szocializmus nem tamaszkodik
i az igazsagossagra vagy mds valamely erkolcsi kdve-
A% 1telmenyre hanem materialis alapon nyugszik: a pro-
RehiedE X letarsagnak a maga gazdasagi érdekeiért kell kiiz-
denie s ez a gazdasagi érdekeltség képezi a szocialista moz-
galom vezérl6 motivumat. A kovetkezOkben azt igyekszem
bizonyitani, hogy ez a felfogas teljesen elhibazott.

Mindenekel6tt jojjiink tisztdba a materializmus fogalmaval.
Tiszta materializmus az a tan volna, mely szerint az emberi
cselekedeteket kizardlag gazdasagi motivumok iranyitjak. Ilyen
mereven ezt senki nem vallotta. Materializmusnak nevezziik
altalaban azt a tant, mely a gazdasigi indokoknak, ha nem is
kizarolagossagot, de dominald szerepet tulajdonit cselekedeteink
meghatarozasaban.

Miben 4ll ez a szerep? Taldn abban, hogy a materialista
¢s nem-materialista indokok szembekeriilése esetén az eldbbiek-
nek kell gy6zniok? Lehetetlen ez nemcsak azért, mert esetleg
tobb nem-materialista indok mikodik Ossze egy materialista
indok ellen s igy talsulyra jutnak, hanem azért is, mert min-
denféle indok kiilonb6z6 erdsségii lehet. Pl. ha egy koldus
krajcart kér télem, a materializmus arra indit, hogy megtagad-
jam kérését s én mégis engedek filantrép hajlamaimnak. Ellen-
ben nem tenném ezt, ha egy aranyat kérne télem. Viszont
lehet jotékony cél, amelyre egy aranyat sem sajnalok. Tehat
nem mindig erdsebb a materialista motivum a nem-materialis-
tanal. Nem jogosult tehat egyszerien a materialista indok tul-
sulyar6l beszélni. Materialista indok Osztonzi a nincsetlent a
legfontosabb életsziikséglet! cikkek megszerzésére és ugyancsak
materialista indok készteti a milliomost vagyonanak egy kraj-
carral valo gyarapitasara. De ki akarna ezt a két indokot haté-

* Ezen érdekes fejtegetéseknek Orommel adunk helyet, bar azok nem
mindenben fedik allaspontunkat. 4 szerk.
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konysag szempontjabol egy kalap alda vonni. Kétségteleniil meg-
allapithat6, hogy az emberi cselekedet legerésebb indoka az
¢életfentartds. Ha ennek a (materialista!) indoknak az intenzita-
sat pl. a 10-es szammal jeloljiik meg, akkor a tobbi, gyengébb,
materialista indokokat intenzitasukhoz képest a 9, 8, 7 ... 2, 1
szamokkal fogjuk jeldlni; tehat le egész nullaig! Mar ebbdl
kovetkezik, hogy egyes nem-materialista indokok a gydngébb
materialista indokokat legydzik. A kiilonbség csak abban van
koztiik, hogy az utdbbiak lehetdé maximalis intenzitdsa sokkal
nagyobb az elébbiekénél. Ha a kiilonb6zé indokokat intenzitas
szempontjabol 6sszehasonlitjuk, a kovetkezo tablazathoz jutunk

Indokok: Intenzitasuk szamokkal szemléltetve:
Materialis érdek 09 8 7 6 5 4 3 2 1
Szerelem 8 7 6 5 4 3 2 1
Hirvagy, kozvélemény nyomasa 6 5 4 3 2 1
Vallasi képzetek 6 5 4 3 2 1
Jogérzet 5 4 3 2 1
Emberszeretet, részvét stb. 4 3 2 1

megjegyezve persze, hogy az egyes indokok ereje egyének
szerint kiilonb6zo.

Most aztan vilagosan latjuk az egyes indokok viszonyat.
Legerdsebbek a leger6sebb materialista indokok, elsdsorban az
onfentartds. Alig fogja valaki hirvagybodl vagy részvétbol fel-
aldozni az életét. De mar egy gyongébb, pl. a tdblazatunkon
3-as szammal jelolt materialisztikus indokkal szemben (pl. egy
uj ruha) kdnnyen gy6zhetnek az emlitett nem — materialisz-
tikus indokok.

Ebben van a valddi magyardzata annak, hogy mért lesz-
nek egyes, az uralkod6 osztalyhoz tartozo ,,ideolégusok™ szocia-
listakka. Az uralkodd osztaly azon tagjai, akik erds igazsag-
érzett6l vannak athatva, sajat gazdasagi érdekeik ellenére csat-
lakoznak a kiizd6 proletariatushoz. Csatlakozhatnak, hisz a
proletariatus nem fenyegeti 1étiiket, sem legfontosabb (10, 9,
8, 7 intenzitasu) ¢letsziikségleteiket; nem mindeniiktél, csak
foloslegiiktdl akarjak oket megfosztani (illetdleg lehetetlenné
tenni, hogy ily foloslegek felhalmozodhassanak). Szoval az 6
esetilkben egy gyenge materialista indok all szemben egy er6-
sebb nem-materialista indokkal. Epenséggel nem azért lesznek
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tehat szocialistakka, mivel ,,jobban atértik a torténelem menetét”
masoknal, mint ahogyan ezt Marx véli. Nem a torténettudosok,
hanem a szocialis érzésii, humanus gondolkozasa ideologusok
szocialistak. A nem-proletar ideoldgusok szocializmusa eszerint
teljesen erkolcsi alapon nyugszik.

Nézziikk most a proletdr-mozgalmat! Ha kiss¢ mélyebben
hatolunk a dologba, akkor rogtéon szemiinkbe tiinik e pontnal
a Marx-féle materializmus tulajdonképeni tévedése: egy sajat-
sagos fogalomzavar.

Egyszeri példaval kezdem. ,M” kereskedd vasarol ,,A”
négertdl egy néger tancoltdzetet 10 koronaért. ,,.B”-t61 is akar
venni egyet. ,,B” azonban nem adja 12 koronan alul. Meg-
egyeznek. Fizetésre keriilvén a dolog, ,,M” mindkettdjiiket
10—10 koronaval akarja kielégiteni. Mi torténik? ,,A” rendben
talalja a dolgot, ,,B” azonban felfortyan és erélyesen kovetel
még 2 koronat. Miért? Természetesen az a célja, hogy minél
tobbet kapjon portékajaért. De ez nem magyardzza meg azt,
hogy ,,A”, akinek ugyancsak ez a célja s aki ugyanazon
joszagért ugyanannyit kapott, miért elégedett meg 10 koro-
naval. A dolog egyszerii: ,,B” kovetelésének, szemben ,,A”-éval,
van jogcime, jogalapja, tudniillik — az adott sz6 szentsége.
Elesen disztingvalva: ,,B” kovetelésének célja a gazdagodas,
indoka — a jogérzet.

Nos, a Marx-féle materializmus féhibaja, hogy a célt és a
jogalapot Osszezavarja. A szocializmus célja a proletaridtus gaz-
dasagi jolétének emelése. Nem iires theoretikus idealok meg-
valositdsarol van itt sz6. Ha az igazsagossag kérdése az 6 bol-
dogsagaval és boldogtalansagaval semmi kapcsolatban nem
volna, a proletar a kisujjat sem mozditand ennek érdekében.
Ez igaz! De egyrészt ebben még egy szemernyi materializmus
sincs, hiszen a Krisztus kommunizmusanak sem volt mas célja,
mint a kozboldogsdg! Masrészt a boldogsagra, jolétre valo
torekvés nem is magyarazza még meg a szocialista mozgalmat.
Mint elobbi példankbol lattuk, épen ez a torekvés, ez a cél egy-
arant megvolt ,,A”-nal és ,,B”-nél és mégis csak az utobbi
hatarozta el magat kovetelddzo fellépésre. Mert kovetelddzés,
mozgalom csak ott allhat eld, ahol annak jogalapja, jogcime
van (persze itt a ,jog” sz6 méltdnyossadgot, semmiesetre sem
»~torvényileg adott jog”-ot jelent).

Ez a jogcim pedig a szocialista mozgalomnal nem allhat
egyszerien abban — amint pedig a kovetkezetes materializ-
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musnak allitania kell —, hogy a proletarnak semmije sincs.
Hisz ezen az alapon minden henye naplopé kovetelhetné verejtékes
munkajabol hazatérdé szomszédjatol keresménye egy részét. Hat
ezt akarja a szocializmus? Epen ellenkezéleg — a szocializmus
egyetlen vadja: a henye tékés eltulajdonitja a dolgozdk
kereményét, s a szocializmus egyetlen célja: ezt az allapotot
megsziintetni A szocializmus tehat homlokegyenest ellentétben
all a materializmussal! A szocializmus mindenkinek és (egy-
uttal csak annak) ad, aki dolgozik. Azt akarja, hogy mindenki
csak sajat munkdja altal jusson jovedelemhez. Miért? Mert
erkdlcstelen, igazsagtalan dolog munka nélkiil jovedelmet élvezni.
Protestaljon bar ez ellen Marx doktrindja, ahogy tetszik: a szo-
cializmus alapja csak az erkolcs, az igazsagossag lehet.

Ismétlem: Marx a szocializmus céljarol beszél ott is, ahol
ennek jogcimérél van szo. Ebben van az 6 materializmusanak
gordiusi csomdja, amit tudtommal eddig senki nem vett észre.
,De” — fogjak mondani — ,jigaz lehet ugyan, hogy a
szocializmus, mint theoria, csak az igazsdgossagra ¢épithetd.
Azonban a proletart mégis csak az érdeke fogja a szocialista
z4sz16 ala toborzani”. En pedig azt mondom, hogy a materialis
érdek nagyon gyonge ahhoz, hogy egy ilyen hatalmas mozgalmat
iranyitson. Sohse volt még hasonld aranyu mozgalom, pedig
volt mar az alsé osztalyok helyzete sokkal stilyosabb is, mint
ma. Ott, ahol pl. vallasos eszmék a fennallé rendet az isteni
gondviselés akaratara vezették vissza, a nép a leghihetetlenebb
nyomort is eltiirte. Csak a legvégsd esetben képes a materialis
tényez0 ilyen ,,deologikus” akadalyok ellen lényeges eredményt
elérni. Nagyon jol tudjak ezt a szocialistdk s azért a kovet-
kezetes materialistak koziililk nem is haboznak kijelenteni, hogy
a munkassag jolétének emelkedése nem Orvendetes jelenség,
mert tompitja a harc €lét. A szocializmus legljabb iskolaja, a
szindikalizmus, nyiltan a vagyoni ellentétek novelésére torekszik,
ez, mint a materializmus gyengeségének beismerése?
Ez alapon a szocializmusnak a jolét fokozatos emelkedésével
egyre tért kellene veszitenie. A mai viszonyok kozott ugyan-
csak kedvez0 kilatasai volnanak, mondhatom!

Kiilonben a tényt, amelyrél sz6 van, lelkében maga Marx
sem vonta kétségbe: hisz 6 a szocializmus els¢ feltételének
tartja a ,,proletariatus felvilagositasat.” Talan, a sanyara helyzetre?
Igaztalanul becsiilnék ald a materialista indokok erejét, ha azt
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hinndk, hogy a nép nem is tud a maga nyomorarol, mieldtt
erre kiilon nem figyelmeztetik. Amir6l a népet fel kell vila-
gositani, az kettd: 1. hogy a létezé viszonyok igazsagtalanok
¢s 2. hogy megvaltoztathatok. Minden szocidlis mozgalomnak
e kettds alapja volt. Maga a marxismus is erre tanitotta meg a
proletart! A viszonyok igazsagtalanok! — ezt harsogta vilagga
a tobblet-érték elmélete; hogy megvaltoztathatok — ezt hirdette,
amikor rdmutatott a megvaltoztatds modjara, a szervezkedésre,
egyesiilésre: ,,Vilag proletarjai- egyesiiljetek!” Ezt olvassa ki
belble a proletar!

Es hiaba is tomik meg a fejét Marx terminologigjaval,
hiaba mondja esetleg egyik-masik ,,felvilagositott” munkas, hogy
0 azért szocialista, mert ,,atérti a térténelem menetét” — ez
csak iires frazis volt és marad mindig. Nem a ,.torténeti sziikséges-
ségérol, a ,kapitalista tarsadalom Onellentmondasaidrol beszaj-
kézott vizeny6s tudalékossagaban, hanem a tehetetlen kizsakma-
nyoltatds érzetétdl Osszevicsoritott fogaban és minden ujabb
igazsagtalansdg miatt Onkényteleniil 6kolbeszoruld jobbjaban
van az erd, mely a szocializmust diadalra viszi. Es nem maga
Marx irja-e a burzsoaziarol a ,,kommunista kidltvanyéban: ,,Ezt
a zsarnoksagot kicsinyess¢, gytildletessé és felhaboritova kiilo-
nosen az teszi, hogy egészen nyiltan a pénzszerzést hirdeti
céljanak.” Es ezer effélét. Pedig az amoralista osztaly harc-
elmélet apostolanak aligha szabadna ezen felhaborodnia, ahelyett
hogy nyugodtan konstatalna, miszerint a ,kapitalizmus visel-
kedése teljesen megfelel a mi elméletiinknek.” A materializmus
miatt felhdborodni — ez kizarolag a moralistak dolga. De
persze az igazsag nem engedi magat tdmldcbe szoritani még
egy Marx dialektikai langelméjétdl sem!

Helyénvalo lesz itt két esetleges ellenvetésnek elejét venni.
Kétségtelen dolog, hogy a szocialistak zome a proletarsagbol
toborzodik. Tehat azok koziil, akiknek materialis érdeke a
szocialista eszmék gybézedelme. ,Ha az igazsdgossdg volna a
szocializmus mozgatdja” — mondhatna valaki — ,,akkor az
uralkod6 osztaly tagjai ép ugy csatlakoznanak hozza, mint a
munkasok.” Igaz ez vagy nem? Semmi esetre sem. A fizikanak
egy egyszeri torvényére utalok: Ha két eré egy iranyban hat
egy testre, akkor erdsitik egymast s a test elmozdul az illetd
iranyban; ha az er6k ellentétesek, akkor lerontjak egymas
hatasat s az eredmény kétes. Nos a mi esetiinkben a két erd:
érdek és igazsagérzet — a munkdsnal egy iranyban, a t6késnél
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ellentétesen mikodnek. S6t mi tobb, az utobbi esetében a
materialis érdek nemcsak kozvetleniil, hanem kozvetve is
erésen érezteti befolyasat: kozvetlenil akkép, hogy a burzsoa
esetleg akkor is ellensége marad a szocializmusnak, ha meg
van gy6zodve koveteléseinek igazsagossagardl; kozvetve pedig,
mert ha becsiiletes igyekvéssel teszi is fel magaban, hogy csatla-
kozik minden mozgalomhoz, melyet igazsagosnak talal, mégis
onkényteleniil hajlik arra, hogy oly szinben lassa a dolgokat,
mintha azok igazolndk a meglévé rendszert (quae volumus,
credimus libenter); s amellett még osztalyanak ideologusai is
minden leheté és lehetetlen érvet felhoznak annak igazolésara.
Nagyon erds igazsagérzettel s emellett itélotehetséggel kell
birnia a burzsoanak, hogy mindezen diadalmaskodjék, mert a
Marx-féle doktrina épen nem igyekszik 6t az erkdlcsnek, igaz-
sagossagnak helyesebb felfogasara tanitani s igy a meghamisitott
helyezni.

Ennek a taktikanak elhibazottsdga a maga teljes nagysa-
gaban csak akkor lesz vilagos eléttiink, ha a felfogasunkkal
szemben lehetséges masik ellenvetést vessziilk szemiigyre. Azt
fogjak ugyanis mondani: hogy lehetne remélni valamit az
igazsagossagtol ott, ahol (fontebb kozolt tablazat alapjan)
erdsebb, materialista tényezok tehetetlenek? Hat eldszor
is épen ez a tablazat mutatja, hogy nem jogosult egyes
indok-fajtak er6sségérdl beszélni, mert mindenfajta indok kiilon-
boz6 erdsségii lehet; s mivel a szocializmus kérdésében nincs
sz6 a legfontosabb létérdekekrdl, igy a proletaridtust a tdma-
dasra aranylag gyongébb materialista indokok inditjak. Masod-
szor: a proletaridtusnal (tehdt a szocialistdk tilnyomo tobbsé-
génél) az emlitett kétféle indok parhuzamosan mikodik. De
eltekintve mindettdl, azért is lehetséges egy erkdlesi elv gyo-
zelme ott, ahol a materialista indoknak nincs sikere, mert ez
utobbinak meg kell kiizdenie olyan ellentétes tényezdkkel (val-
lasos képzetek, hagyomanyos szellem), amelyek amannak épen
nem allhatnak ttjaban. Valamely cél igazsagossagardl valé meg-
gy06z6dés altalaban minden ideologikus akadaly megsziinését
foglalja magéaban. Hogy csak egyet emlitsek, lehetetlen, hogy
valakinek az igazsagossagrél vald felfogdsa vallasi meggy6z6-
désével ellenkezzék. Vagyis akit sikeriil meggy6zniink torekvé-
seink igazsagossagarol, az ezt az 6 lj meggy6zO0dését Ossz-
hangba fogja hozni egész valldsi és erkolesi felfogasaval.
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A materializmus ellenben mindig szemben talalja magat begyo-
kerezett fogalmakkal, megcsontosodott ideoldgiaval, amellyel
szemben tehetetlen s amellyel szemben csak egy ellentétes
ideologia veheti fel a harcot. Marx materializmusa azonban nem
reflektal az erkodlesi nézetek megreformalasara s igy a legna-
gyobb kerékkotdje a szocializmus terjedésének, diadalra juta-
sanak. Es itt nem lehet elleniink vetni a materializmus igazo-
lasaul, hogy végeredményben materialista rugdk iranyitjak az
ideologiat s hogy igy egy osztaly ideologiaja érdekei szerint
fog alakulni. El6szor is ez legjobb esetben is kétségtelen tiilzas, mi
tobb: egy mellékincidensnek mindenhat6 intézévé felfujasa. De
ez mellékes. Sokkal fontosabb, hogy a materializmus és idea-
lizmus, mint gyakorlati iranyok, nem végokokrdl vitatkoznak.
Elvégre a materialista indok hatékonysaganak tovabbi okat
talalhatnok fol az ember fiziologiai alkataban, amelynek a vizs-
galata megint kémiai torvényekhez vezetne stb. Materializmus
¢s nem-materializmus ko6zott a kiilonbség a kozvetlen inditd
ok minémiiségében van. Ha a cselekedetem kozvetlen célja
¢s alapja az, hogy kiils6 javakban gyarapodjam, akkor mate-
ridlis indoka van, kiilonben nem. Igy hat folosleges is arrol
vitatkozni, hogy az ideoldgia visszavezethetd-e materialista
alapra vagy sem.

Természetesen semmi lényeges kifogasom nem lehet az
ellen, ha valaki a tant, mely szerint kozvetleniil ugyan erkolcsi
motivumok iranyitjak cselekedeteinket, de ezek az erkolcsi néze-
tek a materializmusbodl sarjadzanak — materializmusnak nevezi.
Azonban ekkor — ismét eltekintve e tétel hamis voltatél —
nem lehet egyszerlien a materializmusra alapitani a szocializmust
(amint t. i. Marx teszi) hanem csak egy olyan materializmusra,
amely mar megfeleld ideologiat fejlesztett ki és azzal indul
harcba. A kozvetlen alap tehat ez esetben is az ideologia, az
erkolcsi eszme, az igazsagossag lenne s amellett egyes theoreti-
kusok — ha nekik tgy tetszik — megallapithatnak magukban,
hogy ez az ideologia csak kiilsé kinovése a materializmusnak.
S amellett — ismétlem — egy ily felfogas 1. hamis volna,
2. a materializmus egy tarthatatlan fogalmabo6l indulna ki.

Szinte hallom az ortodox marxistdk gunyos kacagasat:
»Megint a hires erkdlcsi szocializmus: Ismerjiik ezt mar jol a
a Marx el6tti idokbdl, tudjuk maér, hogy mennyit hasznalnak a
proletariatusnak a kenetes igék és filantropikus frazisok!” A
korilmény, hogy holtbizonyosan ilyen jut az eszébe rdogton
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minden hithii marxistinak — egy 1j és utols6 megerdsitése a mi
allaspontunk helyességének. Magaban rejti ez az ellenvetés a
marxi materializmus megfogamzasanak pszichologiai félszegségét.
Epen az a koriilmény ugyanis, hogy az elébbi korok erkolcsi
szocializmusa tehetetlennek bizonyult, vezette Marxot az ellen-
tétes allaspontra, az amoralizmusra. Hozzajarult ehhez Marx
ismeretes clészeretete a hegeli dialektika ,,negatio”-ja és ,,a
negatio negatidja” irant s igy sziiletett meg agyaban a mate-
rialista szocializmus: minden erkdlcsi szocializmusok tokéletes
Lhegatid”’-ja. E kiils6 korilmények végzetesen befolyasoltak
tekintete tisztasagat és képtelenné tették o6t az igazsag felis-
merésére.

De nézziik csak amaz ellenvetést az erkdlcsi szocializmus
ellen! Elutasitani az erkdlcsi szocializmust azzal az indokolassal,
hogy nem tud praktikus sikereket felmutatni — mindenkihez
illik, csak a tudoményos szocializmushoz nem. Ennek az alap-
elve ugyanis, hogy ,a szocializmus pusztan a létez6 viszonyok
kifejezése”; ha tehat a tények azt mutatjak, hogy — amint
font kimutattuk — a szocializmus csak erkolcsi alapon allhat
¢s igy all — akkor a tudomanyos szocializmusnak tobbé semmi
kifogdsa nem lehet még akkor sem, ha a panasz egy ily
erkolcsi szocializmus életképtelenségérdl valdban jogosult volna!
Amde ez semmiképen nem all! Ellenkezéleg: mig — mint szo6
volt rola, a materialista indok csak legvégsé esetben, nagy-
foku érdekeltség mellett tud erélyesebb fellépésre tiizelni, addig
nap-nap utan tapasztalhatjuk magunkon, mennyire folizgat és a
legmakacsabb ellentallasra O0sztondz az, ha még oly csekély
hatranyban is igazsagtalanul akarnak benniinket részesiteni.
Az erkolesi szocializmus tehetetlenségérdl szold mende-monda
onnan ered, hogy a szocializmus ¢ faja a proletarsag szerve-
zettségével s kezdeményezd fellépésével Osszeegyeztethetlennek
latszik. ,,A proletariatus a burzsoa joindulatara lesz utalva!”
Nincs ennél alaptalanabb tévedés. Csak a felebarati szeretet
elvére fektetett szocializmus ellen vethetd ez fel. Valoban, a fele-
barati szeretet, bar az emberi lélek legszebb viraga, a tarsa-
dalmi kérdés megoldasaban nem jatszhat vezetd szerepet. Az
erkolesi elv, mely a szocializmusnak alapjaul szolgél: az igaz-
sagossag. Az igazsagossag pedig, szemben a felebarati szere-
tettel, olyasvalami, amit kdvetelni lehet. Néma gyermeknek anyja
sem érti szavat! Elsdsorban a proletaridtusnak kell kovetelnie
jogos igényei kielégitését és ha az uralkodd osztaly alacsony
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Oonzésbol megtagadja azt: minden lehetét elkdvetni annak kicsi
karasara. De nem azért, mert ,,aki birja, marja,” hanem mert
azok a torekvések igazsagosak.

Mi kovetkezik mindabbol, amit mondottunk? Nem kevesebb,
mint az, hogy a szocializmus legkozelebbi ¢és legfon-
tosabb feladata: az egész marxi materializmusta rajta
nyugvo osztalyharc elmélettel alapos revizido ald venni
az ethikai motivumok uj atértékelésével.
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I.

Mit tesz zenét megérteni?

vy alamely akar ¢16szoval, akar irasban, nyomtatasban elénk
Iterjesztett beszédet megérteni tudvalevbleg annyit
tesz, mint hozzagondolni azt a tényalladékot, melyet a
¥ Bbesz¢l6  vagy ir6 a maga szavaival jellemezni akart.
welinaeipne Akkor sem vagyunk megakadva, ha annak magyara-
zatat keresik, hogy mit tesz valamiféle jelrendszert megérteni, pl.
vasuti lampacsoportokat, zaszlojeleket a hajon, avagy valamely algebrai
egyenletet. Itt is csak az torténik, hogy a megérté azt a tényalla-
dékot tudja az illetd jelsorozatnak helyébe gondolni, melyet a jel-
zést kibocsatd egyén neki tudtara akart adni. Mindezekben az ese-
tekben elmondhatjuk, hogy a megértés folyamata valamiféle helyet-
tesitd gondolkozasban all, amennyiben t. i. egy adatot (a hang- vagy
jelsort) gondolatban kicseréljiik valamely egészen mas elemekbdl allo
tényalladékkal, mondjuk egy vilagrészletnek, kiilvilagi latvanynak a
gondolataval. Megérteni annyi, mint gondolatban attérni az adatro6l
egy egészen masféle — nem is adatra, de képzelt adatra. Talan
nem kell kiilon megjegyezniink, mert magatél értetddik, hogy e
gondolkozasnak lehetdsége asszocidcidkon alapszik, azon a tanulasbol
megszerzett kapcsolaton, mely az illetdé jel és a jelentett dolog
kozott fejlinkben megalakult.

Kérdjik mar most, vajjon megall-e a megértés processzusanak
ez az értelmezése a zenénél is, vagyis egészen roviden tévén fei e
cikknek feladatat, kérdjiikk egyenesen, mit tesz valamely zenét meg-
érteni? Kozelesik az a felelet (a fennebbiekkel valé szimmetria is a
szankba adja), hogy zenét megérteni annyit tesz, mint azt az érzel-
met hozzaképzelni, maga-magunkban atélni, melyet a szerzé a kér-
déses zenei részlettel ki akart fejezni. A szimmetria nyilvan teljes.
Az intellektualis dolgokat megérté6 ember értelmet gondolt hozza
a kapott jelekhez, szokhoz; a zenét megérté ember pedig valami
érzelmet fog hozzatarsitani. Csak az a baj, hogy a symmetria,
vagyis egy hipothetikus allitasnak az elfogadottal valdé formalis meg-
egyezése még épenséggel nem kezeskedik e hipothetikusnak igazsa-
garol. Sot a jelen esetben elmondhatjuk, hogy ¢ megoldasnak szo-
vivOje ugyancsak konnyl labbal akar keresztiilgazolni egy nagy
mélységen, melyet észre sem vesz s melyr6l majd mi lejebb sz6lunk
s ez az a kérdés, igaz-e, hogy a zene érzelmeket fejez ki? S ehhez
fiz6dik mindjart egy csomdé mas kérdés: mit tesz valami érzelmet
kifejezni, mas-e ez, mint érzelmet kelteni, a zene érzelmeknek
felkeltésére avagy kifejezésére alkalmas-e? sat. sat.

Mas felelet is akad, sokkal szerényebb hangzasi. E szerint
zenét megérteni egyszerlien annyi volna, mint zenében gyonyor-
kddni. E valaszt az tdmogatja, hogy a zenéhez nem értdé laikus
ember nem gyonyorkodik a klasszikus zenében, pl. Wagner-nek
Parzival-jaban, ellenben a zeneértd szépnek, sét fenségesnek talalja,
Ezt a valaszt azonban a mi szemiinkben mar az a koriilmény is
gyanussa teszi, hogy, ha a zenei megértés nem volna egyéb, mint
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a zenében vald gyonyorkodés, akkor alig valasztotta volna a nyelv
kétfelé az illeté folyamatokat, beszélvén a gyonyorkdodésen kiviil és
e mellett még puszta megértésr6l, — aminthogy beszél e nézet
sz0sz6l0ja is, amikor elismeri, hogy ami zenét nem ért meg, abban
nem gyonyodrkodik. A megértést tehat itt nyilvan valamiféle, a
gyonyorkodést megel6z6 (és létrehozd) folyamatnak kell képzelni és
képzeli maga a szo6ld is. De még egy ellenvetésiink van, az t. i.,
hogy akarhany laikus ember is szépnek talalhatja a klasszikus zenének
egyes akkordjait, a megszolamlé hangszereket sat., szoéval gyonyor-
kodhetik benne anélkiil, hogy az egészet megértené. igy lehet egy
szoborcsoportozatnak is a marvanyaban, annak fényében, szinében
gyonyorkodni, anélkiil, hogy az ember méltanyolni tudnd az illetd
miremeket. Masrészt meg hany olyan elcsépelt keringé vagy operetté-
részlet van, melyet a zenészember nagyon is megért, de mélységes
undorral fordul el téle, ha hallja, Mindebbdl az kévetkezik, hogy a
zenei megértés és gyonyorkodés tényei nem fedik egymast; a meg-
értés a zenében tobb és mas, mint a gyonydrkddés, ez a szo6 tehat
nem puszta nyelvi fejlemény, szinonima a zenei gyonyorkodés
tényének megjeldlésére.

Még mas nehézségiink is van itt. Nemcsak hogy egyaltalan
van megértés az intellektualis téren kiviil, vagyis a zenében, de
van itt még konnyebb ¢és nehezebb megértés (érthetdség) is — szint-
ugy, mint van az értelmi életnek nyelvi birodalmaban. Joggal
elmondhatjuk, hogy a ,.kutya, kutya tarka . . .” notanak érthetd-
sége ugy viszonylik pl. Wagner-nek feledés-motivuméahoz az Istenek
alkonya-bol (56. Nun darf ich . . .) mint viszonyuk pl. az a beszéd,
hogy ,,ma esé lesz” az olyanhoz, hogy ,a politika az exigenciak
tudomanya.” Egy mondatnak a masikénal nehezebb megérthetoségét
az okozza, hogy az utdbbinal nehezebb volt kiemelni és megragadni
a tényalladékoknak mérhetetlen sokasagabol azt, amelyrdl az a
mondat sz6l. Milyen kevés élettapasztalat, mult-emlék kell arra,
hogy megértsem a fenti els6 mondatot és milyen sok tanulmany
aran birom csak megalkotni azokat a fogalmakat, melyekr6l Kossuth
Lajosnak idézett mondasa szol! De mar most miért nehezebb az
egyik zenét megérteni, mint a masikat? milyen koriilmény teszi az
egyik zenét felsobb fokuva, nehezebbé, mint amilyen a masik? Hany
ember van, aki elismeri magarol, hogy csak a ciganyzenét tudja
megérteni, de nem Wagnert, Beethovent vagy Schumannt. Kérdjik
tehat, micsoda kovetelésekkel 1ép eléje a klasszikus zeneszerzd,
amiket 6, a zenei laikus, teljesiteni nem tudott s mik azok a kove-
telmények, miket tudott teljesiteni a ciganyzene esetében?

Ne gondolja az olvasd, hogy ez zenei szakkérdés, olyan amely
,»hem is a pszichologiaba valé.” Ide, a mi koriinkbe tartozik, azért,
mert a megértés fogalmanak egy kiillonds hasznalatarél, illetéleg e
nyilvan pszichologiai folyamatnak egy elszigetelt téren valo lefolyasa
modjardl van szo6. Ide tartozik tovabba azért, mert kétségteleniil
pszichologiai jelenség, még pedig az érdekesebbek koziil valod, amikor
valamely maris metaforikus jelentésli szo6t, milyen a ,,megértés”
(mely a ,,hozzaérés”-, ,megérintés”’-bdi szarmazik), még egy tovabbi
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metaforizald eljarasnak vetiink ala, aminthogy alavetjik akkor,
amikor olyan folyamatra hasznaljuk, ahol az értelem-hozzagondolas
tényét egyaltalan nem lehet, avagy legalabb is bajos felfedezni.
A ,,megérteni” szoval tehat az tortént, hogy maris metaforice
hasznaltak, amikor a beszédmegértés, vagyis a tényalladék-hozza-
gondolas jelenségére foglaltak le. A nyelvalkotd emberiség azt a
tisztan pszichikai tényt, amikor valaki a mondathoz annak értelmét
is hozza tudja gondolni, ugy fogta fel, illetdleg fejezte ki, hogy
most azt az embert (az eszét) az a mondat ,,megérinti”, ,,hozzaér”,
nem tévesztette el céljat, mint a félrelétt nyil, (v. 6. comprehendere,
Hfelfogni”, begreifen), aminthogy céljat téveszti, nem ér hozza az
eszéhez, ,,nem éri fel ésszel” az, aki mas vidékrdl vald, vagy bargyt
vagy tudatlan, szoval aki a kivant jelentést megragadni nem képes.
Mikor mar most a zenének megértésérdl beszéliink, akkor voltakép
az tortént, hogy ehhez a nyelvmegértd, hozzagondolo, tehat maris
belsd, abstrakt pszichologiai folyamathoz talalta az emberiség hason-
l6nak, hasonlitotta hozza azt a masikat, mikor valaki valami zene
dolgaban ,,feltalalja magat”, szdéval ugy viselkedik vele szemben,
mint a ,,zene-értd.” A nyelvmegértés tényének kifejezésére a kon-
krét hozzaérés volt a kiindulé pont, most pedig, a zeneértés meg-
jelolésére mar a nyelvértés szolgal kiindulé pontul. Elmondhatjuk
tehat, hogy ez a mondas ,,zenét megérteni” nem egyéb, mint egy
metaforanak a metaforaja, vagy ha ugy tetszik, kétszeres meta-
fora, — mindenesetre elég ok arra, hogy az ilyen érdekes jelen-
séggel a pszicholdgiaban foglalkozzunk.

Hogy a zenei megértésnek allapotat megérthessiik, bele kell
merilniink elébb a zenét meg nem értésnek allapotaba, abba,
amely a megértést nemcsak idéleg megelézi, de bizonyara annak
feltételéiil, csirajaul is szolgal. Nemcsak a megnemértés utan, de
kétségteleniil a megnemértés-bol keletkezik a megértés stadiuma. —
Mindnyajan voltunk mar abban a tobbé-kevésbbé kinos helyzetben
valamely klasszikus zenedarabbal szemben, amikor azt vallottuk
magunkroél, ,,ezt nem értettem meg.” Kérdjiik mar most, hogyan
hat a zene a megnemértére, milyen szellemi magatartassal all a
nemértdé a zenével szemben, — épen szellemivel, mert hisz az egyes
hangokat, akkordokat mint rendes halléérzékii ember, csak olyan
jol meghallja, mint a zeneértd. Az elsd, amire itt figyelmiinket for-
ditanunk kell, az a jelenség, hogy a nemértdé a sajat nemértésének
bevalldsaval rendszerint nem éri be, hanem az illeté zenére kimondott
itélet, még pedig kedvezdtlen itélet alakjaban fejezi ki — mit?
Csak a sajat nemértését. Igen kozonségesek az ilyen birdlatok:
,vannak ugyan egyes csinosabb helyek is ebben a darabban, amik
erre vagy arra a masik zenedarabra emlékeztetnek, de a tobbi egy
hangzavar, mindenféle 6ssze-vissza akkord, futam, larma sat.” Ez az
itélet rank, mint pszichologusokra nézve nagyon értékes, mert Gtmu-
tatéul szolgalhat a itélkezében felmeriilt hangbenyomasoknak, hata-
soknak felfedezésére. Elgszor is meg kell rogziteniink, mint karak-
terisztikus vonast, hogy 6 azt taldlja csinosabb helynek, amely valamely
régebben hallott zenére emlékezteti. Ez arra vall, hogy a zenei tet-
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szésnek legalabb is egyik tényezdjét az emlékeinkben kell keresniink,
kimondvan, hogy az a zene, amelyik tetszik, a maga szépségének
legalabb is egyik kutforrasat abban a, mondjuk, megnyugtatd érzés-
ben taldlja, amelyet eldidéz az a koriilmény, hogy ezt a zenét
valamely mar megszokott zenével egyezdnek, ehhez legalabb is
hasonlonak taldljuk. Régi eszthétikai elv, hogy olyan adat, amely
minden izében 10j, csak bamulatot, s6t idegenkedést, félelmet kelt,
de nem gyonyoriséget. A gyonyorkodés érzelmének egyik ingredien-
cidja tehat kétségteleniil a megszokottsag.

Attériink most a fenti birdlatnak masik részére, a ,, hangzavar”-ra,
Ez a legkarakterisztikusabb az egészben, mert ez foglalja maga ala igazan
a meg nem ¢értett részeket. Kimondhatjuk tehat, hogy a meg nem
értett zene egy hangzavar alakjaban hat a hallgatora; pontosabban:
0 ezt olyan sorozatnak hallja, melynek egyes tagjai, az egyes akkordok,
futamok stb, az 6 nézete szerint csak véletleniil, a szerz6 szeszélyébdl
keriiltek épen ebbe a bizonyos sorrendbe, mert az 6 (laikus) nézete
szerint ezeket batran fel lehetne cserélni tetszés szerinti modon.
A kéosz az, aminek az alkotd elemeit barmilyen mas csoportositasban
is be lehetne mutatni. Akinek valamely zene egy hangkaosz, az meg
van gy6zodve arrdl, hogy ép olyan ,,szép”-nek talalna ezt a darabot,
ha a visszajardl jatszanak, vagy pedig barmikép rakosgatnak egyiivé
az egyes taktusokat. Mit olvasunk ki az ilyen nyilatkozatbo6l? Azt,
hogy a hallgatd nem vesz észre semmiféle kapcsolatot, dssze-
kottetést az egyes taktusok, zenei részletek kozt. A megnemértdnek
allapota tehat az, hogy 6 csak magukat a mindannyiszor belépd egyes
akkordokat, hangokat veszi észre. Allapota, mondhatjuk nem sokban
kiilonbozik egy olyan, fikcioképen felvehetd, ,.pillanatnyi eszii” hall-
gatoétdl, aki a kovetkezO hangnak beléptekor a megel6zot végkép
elfeledte, azaz tényleg mindig csak egy-egy hangnak hatasa alatt all.
Hogy egy nagy felvonulasnak, kormenetnek szépségében gyodnyor-
kodhessem, az egészet, vagy legalabb is egyes nagyobb részleteit kell
egyetlen pillantassal attekintenem. Mind e gyonyoriiségek végkép karba
vesztek egy olyan ember szamara, aki pl. egy vékony ajtonyilason,
falhasadékon keresztiil nézi azt a menetet: minden pillanatban leg-
folebb egy-egy elvonuld alakot lat. Szakasztott ilyen helyzetben volna
ama pillanatnyi eszli, emlékez6tehetségétdl megfosztott hallgatdo a
zenével szemben.

Lazarus (79, 81) hangoztatta leger6sebben, hogy valamely zenedarabnak
csak ugy lehet eszthétikai hatdsa, ha az egyes hangjai als ein irgendwie
Ganzes, Zusammenhdngendes, als ein Tongebilde aufgefasst werden.

Miben kiilonbdzik mégis a mi emberiink, a ,,botfiild” egy ilyen
fiktiv organizmust6l? A mi emberiink nem feledte el a h-hang belé-
pésekor az elétte 1évo a-t, de —? Nos, de nem vett észre semmi-
féle okot, inditékot, logikat, hogy ugy mondjuk, ami az a-hangrol
b-re utal, semmiféle itmutatast, ami az a-nal épen b-re, s nem valami
p vagy g-ra utalna. A nehézség marmost abban all, hogy megtalaljuk,
miben all ez a ,logika”, ez az Utmutatds, ez az egyik hangban vagy
akkordban foglalt rautalas a kovetkezére. A ,logika” mindenesetre
valamennyi elnevezés koziil a legrosszabb, a legkevésbbé ideilld, mert
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hisz az egészen nyilvanvald, hogy a kovetkezd b-hang nem a logikai
,konzekvencia”-ja az a-nak mint ,premissza’-nak. Es mégis van valami
az a-ban, ami ezt a a-t maga utan vonzza s ezt a valamit nem birja
megérezni a mi botfiili emberiink és nem tudjuk egyhamarjdban
megnevezni mi kutatd pszicholégusok. Abban legalabb semmiesetre
sem lehetne megallapodni, hogy a zeneértoben az illetd darab gon-
dolatokat kelt, a nemértében meg nem kelt. Hisz gondolkozoba esett
rajta, a fejét torte az is, aki végiil kaosznak talalta.

Pilonak (132—3) igaza van, mikor Dauriackal szemben, ki a zenei
részleteknek egymashoz vald viszonyat logikaval akarta megérteni, rdutalt arra,
hogy valamely zenei egységnek csak esthétikai s nem logikai értéke van.
Logikat szerinte a zenei részeknek egymasutan kovetkezésében csak atvitt
értelemben, azaz annyiban lehet talalni, amennyiben igaz, hogy az egyik rész
megfelel a masiknak, azaz csakis igy, vagyis a zeneszerz6t6l megallapitott
modon adja ki a kelld a symmetriat, melyet minden 6nkényes valtoztatds meg-
ront. Pilo (129), ismét Dauriackal szemben, Combarieuh6z csatlakozik ott,
ahol arra hivatkozik, hogy a zenei megértés mint eszthétikai és logikai
folyamat csak akkor érdemli meg a nevét, ha és amennyiben a megértd
valami értelmet tulajdonit az illetd akkordoknak, tartalmat gondol hozzajuk,
,»ha nem is épen azt, melyet a szerzo ki akart fejezni.” (1)

Alljunk meg még egy kissé a ,,hangkaosz” mellett. Sok ember,
a megrogzott botfiill, hajlandd azt hinni, hogy a klasszikus zenében
csakugyan egy hangkaosz rejlik, és azt a koriilményt, hogy a zene-
értének ez tetszik, koriilbeliil Ggy magyardzza, mint azt a tényt,
hogy némely ember szereti azokat az ételeket, miket 6, az illetd,
utal. Ha az egyik ember utalja, a masik meg szereti az érett sajtot,
akkor nem az forog fenn, hogy az egyik ember masféle izt érez a
szajaban, mikor abbol a sajtbol eszik, hanem csak az torténik, hogy
erre a mindkét embernek szdjaban egyforma izre az egyik ramondja,
hogy jo, a masik meg, hogy rossz. Evvel az analdgiaval lesz hajlando
szamos zenei laikus megmagyarazni maganak a zeneérté gyonyori-
ségeit. Ramondja, hogy ez olyan ember, aki a kadoszt szereti, aki
tehat ugyanazt és ugyanolyan kdoszt hall, mint 6, a laikus, csakhogy
bizonyos idioszinkrazisnal fogva erre a kdoszra ramondja, hogy szép,
holott 6neki maganak csak visszataszitd. Azt kell mindenekel6tt meg-
értetnliink emberiinkkel, hogy az 6 analdgiaja nem all. A zeneértd
nem egy kaoszt talal szépnek, hanem nem is lat kaoszt. A sajt-
anologia helyett a mi jo emberiink tehat inkdbb ahhoz a masik anal6-
gidhoz forduljon, amikor egy gyermek elsdizben belenéz egy mikrosz-
kopba és nem lat egyebet, mint — kaoszt, mert kaprazik a szeme.
Csak lassankint jut annyira, hogy ebben a gomolygd tomegben egyes
korvonalakat, alakokat tud megkiilonboztetni, s mikor mar ennyire
van, gyonyorl szépnek, érdekesnek fogja talalni, amit latott s nem
tobbé kaosznak. A zeneértd is alakokat, egyiivé tartozé csoportokat
lat ott, ahol a laikus csak egy kavargast vesz észre, mert hogy ugy
mondjam, kaprazik a fiile. Azt a nézetet pedig, hogy a klasszikus
zenében csakugyan hangkaoszok foglaltatnanak, mar az a koriilmény
is megcafolja, hogy pszichologiai lehetetlenség egy hangkaoszt meg-
komponalni. Hisz a szerzének, amikor egy bizonyos hangsorrendben
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allapodott meg, s ezt leirta, megrogzitette, kellett okvetleniil valamiféle
vezérfonalanak lennie, amiért az a-akkord utan a b-akkordot irta fel
és nem az m-et vagy n-net. Ez az inditék, ez a vezérfonal lechet
— ezt elfogadjuk — valami egészen kiilonds, mondjuk szeszélyes,
bogaras inditék, de nem lehetett semmi, vagyis a szerz6 nem irhatta
le a maga akkordsorozatat abban a meggy6z6désben, hogy barmely
mas sorrend ép olyan jé volna. Ha mas nem, igazat ad nekiink a
Buridanus ismeretes szamara is.

ADbDbO], hogy a zeneérté ember nem hall hangkaoszt ott, ahol
a laikus ilyenrdl beszél, kovetkezik, hogy a zeneértd bizonyos rendet,
tehat mintegy alakokat, egységeket, kisebb-nagyobb csoportokat vesz
észre a reahatd hangsorozatban. A megértd hallas tehat tagozo,
csoportokat, egységeket képz0, elrendez6 hallasmod.

Billroth (240) szerint valamely zenedarabot megérteni annyi, mint
alkotorészeit felismerni. Pilo (127) is elfogadja Dauriactdl, hogy zenét meg-
érteni nem egyéb, mint a hangsort egységiil felfogni, illetéleg benne kisebb
egységeket kikanyaritani. Elfogadja még (133—34), hogy csak megértett
zenét lehet megjegyezni s az egységesitd felfogasra bizonyitékul felhozza
azt a tényt, hogy valamely hallott zenébdl mindenkor egész taktusokat
felediink el, vagy jegyziink meg. Wallaschek (Aesth. 188.) szerint a nemértd
puszta Tonschwall-t hall, mig a megértd egységes képet szerez a darabrol.
Azt azonban nem irnam ala, hogy Musik erfordert einen musikalischen Verstand,
den nicht jeder hat.

Odaig jutottunk, hogy most mar felvethetjiikk a kérdést, miféle
alapon, mi modon torténik valamely zenei hangsorozatnak kitagozasa,
csoportozatokra, egységekre osztasa. Ismeretes dolog, hogy minden
zenében harom tényezod rejlik: ritmus, melddia és harmoénia. Kozel
esik tehat ezeket megragadni és segitségiikkel a kérdéses kitagozast
végrehajtani.

Legkonnyebb eszkdz valamennyi koziil a ritmus. Hogy a
zenén ritmikus egységeket vegyek észre, mas szdval egyaltalan
valamiféle ritmust, erre nagyon csekély gyakorlottsag is elég, olyan
csekély, hogy aki csak a ritmusat vette észre valamely zenedarab-
nak (azt, hogy milyen a taktusa), még épenséggel nem allitja magarol,
hogy azt a darabot megértette. Valamely zenedarabnak ritmusat
csak azért nehezebb eltalalni, mint egy verset kiskandalni, mert a
zenében, mint tudjuk, nemcsak ,,hosszi” és ,,rovid” hangok (szétagok)
allanak egymassal szemben, hanem kiilonféle hossztak kiilonféle rovi-
dekkel (az egész kottatol a '/g-ig, sét azontul). Ezeknek kiilonféle
csoportositasai adjak ki azt, amit valamely zenei részlet metrikus
alakjanak neveznek. Nagyjabol mindenesetre helyes az a leiras, hogy
a zenét hallo fil a kiillonféle hosszisagokat és rovidségeket egymassal
Osszehasonlitja, egymasra vonatkoztatja — ime egy kétségtelen értelmi
mikddés! — s ezen az alapon kanyaritja ki a ritmikus egységeket,
taktusokat. E folyamatnak részletei azonban még szintoly homalyosak,
mint maga az alapjaul szolgalé mitét, t. i. az a kérdés, hogy mi
modon torténik két egymasutan kovetkezé idédarabnak Osszehason-
litasa, mily kritériumok alapjan az egyenlGsitése és megkiilonboztetése.
A pszichologusnak mind e nehézségeibdl a zenét hallgatd ember nem
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érez semmit és mint tudjuk, egészen konnyli szerrel fedezi fel az
egyivé tartozd ¢és elkiilonitendé egységeket. Itéletét, mondjuk
ritmus-érzékét (mert bar helyteleniil, de igy szokas nevezni) csak
néhol zavarjdk meg, azok az esetek t. i., mikor a ritmust bizonyos
koriilmények veszélyeztetik. Nem beszélek a triolakrol, quintolakrol
stb., valamint a szinkopakrol, mikhez aranylag konnyen hozzaillesz-
kedik a ritmusérzék, de nagyobb nehézség, mikor a melddia-
nak kiemelked6 részei nem esnek Ossze a ritmikus hangsullyal.
Igen kozelesé példa erre Beethoven op. 79. g-dur szonatdjanak
presto-jaban a 12—22. taktus, ahol a taktusvonal mindeniitt bele-
vag a d-dur illetéleg h-moll harmas hangzathoz (Dreiklang) tartozo
hangokba.

Itt, ahol a zene elemeit boncoljuk, nem ok nélkiil a ritmuson
kezdtiik. Mar a mai zenészember is a zene gerincvazanak hajlando
tekinteni a ritmust, a taktust, mintegy kész, szilard ontémintanak,
melybe a melddianak csengd aranyércét belednti a zenekoltd. Ezt a
felfogast, mely a ritmust maris valami alapvetd, kiindulé elemnek
tiinteti fel a zenében, még tulszarnyaltak, tehat ha tetszik megdon-
totték Wallascheknek (Anf. 270) nagyérdeml néprajzi kutatasai,
kideritvén, hogy a ritmus nem is annyira gerince, mint inkabb a
csiragja minden zenének. Ezt a nézetet, vagyis hogy a ritmusbol
sziiletik meg minden melddia, tdmogatja az a koriilmény, hogy Kkis
gyermekek ritmikus zajokat mar olyan életkorukban is kedvelnek,
amikor a hangnak szépsége (tisztasdga) irdnt még semmi érzékik
sincs. A taktust észrevenni tehat konnyebb ¢€s koraibb jelenség, mint
a melodidt megszeretni. Wallascheknek sikeriilt tovabba bizonyos
ausztraliai és polynéziai vad népeknél olyanfajta ,,zenét” kimutatnia,
amely nem volt egyéb, mint egészen monoton karének, amelynek
taktusat a résztvevok nagy hévvel és teszi hozza, igen szabatosan,
hibatlanul kitapostak a labukkal avagy verték ki valami bottal.

Meg kell jegyezniink, hogy egy ilyenféle észrevételt, tehat voltakép
Wallaschek elméletének csirajat megtaladljuk Billroth (13-6)-nak abban az
Otletében, mikor a zene keletkezésérol szolo fejtegetéseit a Capri szigeti
tarantella-tancosokon kezdi, akiknek eszeveszett mozdulatait egy puszta tam-
burin kisérte.

Wallaschek (258) valoszininek tartja, hogy azt az egyetlen
hangmagassagot, melyen ez az ,,ének” 6sidékben folyhatott, egy
vagy tobb magasabb hanggal azokon a pontokon kezdték tarkéazni,
ahova a hangsuly, vagyis a ritmusnak legstilyosabb szo6tagja esett.
A szétag kihangstlyozasa az Gsembert hangszalagainak megrovidité-
sére is indithatta, s ezzel megvolt a legprimitivebb melddia, egy
magasabb és egy-két mélyebb hangnak egyszerii valtakozasa. A mi
szamunkra ebbdl az érdekes torténeti hattérbdl az keriil ki, hogy ha
a mai laikus ember valamely reanézve érthetetlen zenedarabnak leg-
,»clébb a ritmusat érti meg azaz érzi ki, ebben valami atavizmus
rejlik: azt ragadja meg legkonnyebben, ami a zene dolgaban az
egész emberiségnek is legelsé vivmanya volt.

Ma mar a ritmusnak csak az a rendeltetése, hogy a melddianak
kitagozasara szolgaljon. A melddianak a legkiilonboz6ébb hangmagas-
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sagokon végigkoborld vonalat annal konnyebb megérteni, illetdleg
szabalyossagait, a benne rejlé szimmetriat felismerni, minél élesebb
ellentétek mutatkoznak e vonalnak egyes szakaszain. Ezeket az ellen-
téteket pedig a ritmus hozza belé. Mas szoval azt allitjuk, nehe-
zebb megérteni az olyan melodiat, melynek, mint a régi choral-

melodianak, ritmikus képe ez: — — | — —, vagyis amely csupa
egyforma hosszisagi hangbodl all, mint az olyan melodiat, amelynek
vazlata ilyen: — U U —. Az el6bbi esetben nincs

tamasztékom arra (jol megjegyzendd, harmoéniar6l most még nem
beszéliink), hogy vajjon két, harom vagy még tobb egymasutin kovet-
kezé hangot foglaljak-e egységbe és vessek szembe a kovetkezokkel;
mig ellenben az utdbbi példéban megvan a kész vezérfonalom arra,
hogy mindig egy hosszu és két rovid hangot kapcsoljak egyiivé,
amennyiben t. i. az ilyen sémanak minden masféle tagozasa nehe-
zebb volna, mlnt a természetes daktilikus scansio. (Pl. ha az elején
choriambust — U U — olvasok, csak a negyedik taktusnal kapok
az elsovel egyezdt.) Ha tovabba meggondoljuk, hogy az utasitasoknak
halmozéasa még mindig kedvezébb esetet teremt a hallgatora nézve,
mint azoknak teljes hidnya, akkor talan ki szabad mondanunk, hogy
a nagyon gazdag tagozodasu taktusokkal (pl. Walkiire 67. Fricka:
Gattin trogest du stets és 68: doch jetzt da dir neue . . .
s kov.) még mindig konnyebben boldogul a hallgaté fiile, mint a
choral-forma hatartalan kilatasti melodiakkal.

Az egészben a fédolog az, hogy a homofon melodidk meg-
értésére a ritmus a legfobb segédeszkoz.

Hostinsky (95) is ugy latszik a ritmust tartja a zenei megértés
legelemibb vezérfonalanak, mert szerinte a laikus ember azért szereti leg-
jobban a tanczenét meg a katonai induldkat, mert szabalyosan és dibereichtlich
vannak ritmizalva, so dass seine musikalische Fassungsgabe hinreicht sich
die Tonfolge zu merken. Ugyanilyet mond Billroth (28—9) a népdalrdl és
hozzateszi: die Fdhigkeit, die rhythmische Gliederung der Téne zu einer
Melodie aufzufassen, ist die erste Bedingung zum Erfassen von Musik.

Attérvén a zenének masik két elemére, a melddiara és
harmoéniara, meg kell jegyezniink, hogy itt nem egymasmellé ren-
delt, 6nalld jelentdségii elemekkel van dolgunk, hanem, ha meldodiat

és” harmoéniat mondunk, voltaképen csakis homofon és polifon
azaz unisono ¢és harmonizalt meldédiat szabad rajta érteniink. A rit-
must lehetett valami a zenétdl kiilonvald gerincvaznak tekinteni (aki
ismeri az illetd zenedarabot, kdnnyen raismer akkor is, ha csupan az
egyhangti kopogassal megjeldlt ritmusat hallja, Billroth 40), de a
harmonia gy viszonylik a sajatképeni melodidhoz (a prim szolamhoz),
mint az arnyékolas a rajzhoz. Még helyesebb lesz a hasonlat, ha azt
mondjuk, hogy a régi ember beérte a sikrajzzal, mig a mi modern
filink mindeniitt reliefet kivan. A harmonizalt melodia, vagyis az,
amelynél a prim szolamnak majd minden hangja egy-egy talapzaton,
egy-egy akkordnak a csucspontjan jelenik meg, nem pontok sora
tobbé és nem sikrajz, hanem test, térb6l kiemelkedé szoborcsopor-
tozat, avagy ha tetszik, az egész novény szarastol-gyodkerestdl ott,
ahol a régi ember beérte a puszta virdgjaval. A ritmusnak tehat
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nem ugy kell meghatarozni a feladatat, hogy a melodidval és har-
moniaval egyiitt, ezek mellett segit zenét megérteni (kitagozni),
hanem: a ritmus-érzékiinkre az a feladat var, kitagozni szamunkra
egy harmonizalt vagy egy nem harmonizalt melodiat.

Mai harmonikus zenénk tudvalevéleg a renaissance korszaknak
figuralis zenéjébdl, a kanonokbol, fugadkbol stb. fejlodott ki, vagyis
abbol a zenébdl, melynél az akkord ugyszolvan inkabb csak véletlen
eredmény, mintsem cél, illetéleg a tovavonuldé melodianak 6 alkoto
eleme volt. A figuralis zenének élvezetére olyan fiil kellett és kell,
amely az akkordokban végesvégig kihallja az egyes hangokat, azaz
két egymasutan kovetkezd akkordot nem mint sajatsagos szinezetli
zenei elemet, egységet fog fel, hanem csakis a részeket veszi benne
észre, vagyis azt, hogy az m akkordrol az n-re térve, a szopran
milyen lépést tett, milyet az alt, a tenor és a basszus. Az ilyen
zene hallgatdjanak tehat az volt a biiszkesége, hogy az egyes szobla-
mokat egylittes hangzasuk ellenére kovetni tudta, vagyis hogy nem
zavartak a fiilét azok az akkordok, amelyek mondhatjuk ohatatlanul
beallottak, a tobbi kozott azéltal, hogy a kiillonb6zd szdélamok egy
vagy tobb taktus tavolsagra elkéstek egymastél (a kanon). Az ilyen
zene inkabb a szerzdje szamara volt érdekes feladat, mint a hallgato-
nak élvezet, épen mert az a nézésmodd, melynek egy gazdag ragyo-
gasu szovetben orokké csak az egyes fonalaknak menetét szabad
latnia, az egész darab Gsszhangzatos ragyogasanak élvezete ellen meg
joforman védekeznie kell, az ilyen modja a figyelemnek sokkal nehe-
zebb, semhogy élvezetet adhatna. Mi természetesebb mint az, hogy
az emberiség csakhamar elallott az ilyen kinos hallasfeladatoknak
megoldasatol és egyszeriien s Oszintén azt ragadta meg, ami kozvet-
leniil felkinalkozott, t. i. az akkordot magat mint egységet, nem
nézvén tovabb az alkotd egyes szOlamoknak a megel6z6 és kovetkezd
akkordban vald szerepét, hanem minddssze e hangoknak az egész
akkordnak szinére valod hatasat. Ez a szerzoket is lassankint atvitte
olyan zenének irasara, amelyben az ugysem érvényesiildé mélyebb
sz6lamoknak, a bariton és basszusnak, eddigi mozgékonysagat meg-
sziintették, vagyis melddiajukat egyhangubba tették, szoval a kiséret
szerepére szoritottak le, megtartvan a régi mozgékonysagot annak a
vonalnak szamdara, amely a dolog természete szerint legkonnyebben
megragadta a figyelmet, t. i. a primsz6lam szamara.

S a mai ember mar teljesen ebben a zenében nétt fel. Az
akkordot nem érzi tobbé egyes hangok talalkozasanak, plane véletlen
talalkozasanak, hanem egységes, sajatsagos szinezetli zenei elemnek,
melyet tobb vagy, kevesebb hangnak hozzajarulasa kovetkeztében
gazdagabbnak vagy szerényebbnek taldl (nem szélvan most még a
konszonanciaro6l és disszonanciardl), de magukat az alkotd hangokat
mar nem is térekszik tobbé kihallani. Csakis ennek a modern
embernek szamara kinalkozé megértésfeladatok érdekelhetnek benniinket
e helyen, annyival is inkabb, mert arra, hogy hogyan torténik valamely
négyhangt fuganak megértése, (plane ha zongoran, vagyis mind a
négy szélamot ugyanavval a hangszinezettel jatsszak) erre koriilbeliil
az a legOszintébb felelet, hogy az ilyeneket nem is értjiilk meg (ezt
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alapjaban Riemann [168] is megengedi) s annyit is élveziink beldliik,
mint a nemérto.

Wallaschek (Aesth. 262—4) szerint is a fuga, ez a Gefiige, (nem
fugere, hanem fiigen-b6l) inkabb nehéz, mint szép.

Valamely akkord-sorozatot annél érthetSbbnek tekintiink, mennel
nagyobb a hangrokonsdg az egymast felvaltd akkordok kozott. Ert-
hetébb tehat, mikor a tonikabdl a sajat dominansaba torténik az
atmenet, mint ha pl. a tonikat a megfelel6 moll-hangnemnek domi-
nansa valtja fel. A konnyu érthetéség azt kivanja, hogy a tavolabb
esO hangrokonsagokra ne egyszerre, hanem fokozatosan, a kozelebbi
rokon akkordokon keresztiil torténjék az atmenet. Ezt a szabalyt
tudvalevéleg gyakran megsértik a modern zeneszerzok és nem lehet
tagadni, épen evvel érnek el nagy zenei szépségeket. Mért? Mert
a hallgatot egy olyan gondolati processusnak érdekességével lepik
meg, mely abban all, hogy immar neki kell az emlékeibdl athidalnia
az Urt, hozzagondolvan mintegy az atvezetd akkordokat, melyek az
illetokkel kozelebbi rokonsagban allnak. Ebb6l azonban az is vilagos,
hogy az ilyen ,elliptikus modulacidok” élvezetére csak a gyakor-
lottabb, a hangrokonsagokban jartasabb hallgaté képes s ez viszont
az ilyen arkon-bokron keresztiil vagtatd modulaciot azért élvezi jobban,
mint a haladasnak kiméletes, elemi moédjat, mert minden téren azt
talaljuk, hogy a gyakorlottabb egyéniség az atvezetd, ,,magatol érte-
t6d6” kozéptagoknak elejtésében s az igy meggyorsitott haladas-
modban leli kedvét. Aki pl. a Tristan-ouverture-nek elejét megélvezi,
az mondhatjuk az a gyakorlott mathematikus, aki egyenletrend-
szereket hosszadalmas helyettesitések helyett mindeniitt determinan-
sokkal szokott megoldani.

A hangrokonsag tudvalevéleg igen tag, sot tisztan logikailag
véve a végtelenig tagithaté fogalom, amennyiben valamely tonika
elsorendii rokonanak az els6rendii rokona, mindenkor masodrendi
rokona az illetd tonikanak s igy tovabb. Minden tonikanak tehat
vannak az elsérendli rokonain kiviil méasod-, harmad- sat. a végte-
lenig terjedd rokonai. Tudjuk azonban, hogy az emberi fiil a logikat
ebben a hatartalanba vald kiterjeszkedésében kdvetni nem tudja,
hanem bizonyos tavolabb esé rokonokat mar nem-rokonoknak
érez és vall. Ez mas téren is igy all. Ha a szin hasonld b szinhez,
b meg a c-hez, ¢ a d-hez, akkor logikailag igaz ugyan, hogy a szin
csekély mértékben hasonld a d-hez, de ezt a ,,csekély”-séget szemiink
mar a legtobbszor nem is veszi észre, vagyis a-nak d-hez val6é hason-
losagat tagadja. Erdekes mar most, hogy valamint a szemlél6 figyel-
mének gyakorlasaval és fokozasaval el lehet érni azt, hogy a szem-
1€16 e kezdetben tagadott hasonldsagokat utobb mégis észrevegye, oly
modon el lehet érni, hogy fiiliink megérezze az olyan akkordok kozott is
a rokonsagot, melyeket els6é alkalommal teljesen kiilonalloknak tekintett.
Ismeretes dolog, hogy az ujabb zeneszerzok koziil elsé sorban Wagner volt
az, aki hallasunkat merész és egyre merészebb modulacidknak segé-
lyével tgyszélvan kitagitotta, vagyis a mind tavolabb ¢és tavolabb
rokonsagi akkordoknak egymasutanjadhoz hozzaszoktatta, olyannyira,
hogy ma mar az emlitett Tristan-féeléhez hasonlé helyeket sem
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talalunk valami kiilonds dolognak. Magatol értetddik, hogy nem a
mentdi idegenszeribb akkordoknak egymasra halmozasaban all az
érdem, mert hisz ez esetben az abszurdumot, a kaoszt, csakugyan
nem valasztand el semmi a muvészettél, hanem a cél csak az lehet,
mennél nehezebb hallasfeladatok megoldasara képesiteni a hallgatot,
vagyis vele athidaltatni olyan rokonsag-kozoket, miket 6 kezdetben
képtelen lett volna befogadni. Ezt pedig nem avval érjiik el, hogy
az illeté paradox hangegymasutant kozvetleniil elébe tarjuk, hanem,
ha ama kockézatos hanglépésnek megtételére megadjuk neki a kelld
moédot a nehéz 1épésnek ugynevezett eldkészitése alakjaban. Ez azt
jelenti, hogy a zeneszerzének mindig gondoskodni kell olyan koz-
vetitd hangokrdl, melyek a hallgatoban ama heterogén latszata
akkordok rokonsaganak észrevételét felkeltik és ébren tartjak. Nem
az az érdem, ha mentdi széditébb ugrasokat tettiink meg, hanem az,
ha egy kezdetben hihetetlennek latszé ugrasnal meggy6zziik a hall-
gatdt, hogy voltakép nem is volt ugras. Hagyjunk ki a Tristan-
ouverture-nek els6 harom taktusabol csak egyetlen egy hangot ¢és
ami igy megmarad, tiszta abszurdumnak fog mutatkozni.

A melddia vonalanak kitagozasara legelsé eszkdz, mint mon-
dottuk, a ritmus; masodik a harmonia. Ez azt teszi, hogy a
melddia vonalanak mindenkor azt a részét lesziink hajlandok egy-
ségbe foglalni, s6t, mondhatjuk a kozélet nyelvén, egyaltalan melo-
dianak tekinteni, amely részben a harmonia vagy épen nem, vagy
csak csekély mértékben valtozik.

Riemann (133) Harmonie und Rhythmus haben . . . das Gemeinsame,
die Tonbewegung messbar zu machen, d. h. durch beide kommt in das
Elementare der musikalischen Ausdrucksmittel Form, die sie kunstmdssig
gestaltet. Billroth (125)-nal taldljuk azt a helyes észrevételt, hogy ma
,»melodids”-nek azt a zenét tekintjiikk, [deren] Tonfolge sich innerhalb
gewohnter, nicht zu rasch wechselnder Harmonie bewegt.

Elég vilagos példa erre a négy Nothung-kialtas a Walkiirben
(51), melyek koziill az elsé kettdt, hol a melodia mindossze e'—e-t
mutat, hasonlokép a masodik kettdt, ahol f—f szerepel, egyszerii
ismétléseknek nézné, azaz paronkint egyilivé foglalnd az az olvaso,
aki nem venné észre, hogy a masodik Nothung-hivas az elsdnek

e-moll-javal szemben igy van harmonizalva: PZ=2= tvabba

a negyedik a harmadiknak f~moll-javal szemben igy

Wagner nem akarta, hogy a hallgatd itt puszta ismétlodést lasson,
hanem az egymasutan kovetkezd taktusok kozott fokozodast kivant
teremteni s ezt fényesen elérte az emlitett harmonizaléssal.

Nagy tévedés volna azonban, fOleg mai zenei megszokasaink
szempontjabdl, ha a harméniat a melddia merd tadmasztékanak néznok,
mintha abban meriilne ki az egész rendeltetése, hogy a melddia vona-
l1at jobban kiélezi. Ma, féleg Wagner ota, annyira beleolvasztottuk
mar a melddianak szerény, s6t szegényes vonalat a harmoniaba, hogy
nem nagy talzast kovetek el, ha azt mondom, fiilink mar nem is
bibelddik joforman a ritmus és a primszélam vonaldnak kicirkalma-
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zasaval, hanem egyenesen a harmoénidknak és modulacioknak tengerébe
dél és ott probal eligazodni. Elmondhatjuk, minél nehezebb megértés-
feladatokat tlizott ki elénk a modern zene, annal komplexebb, tomo-
rebb lelki folyamattd alakult &t a megértésnek, a zene-elemzésnek
processzusa maga is.

Meg kell még jegyezniink, hogy a hangrokonsag alapjan tortént
zenemegértés processzusa abban egyezik a ritmuson alapulé meg-
értéssel, hogy mindkét folyamat igen jol végbemehet anélkiil, hogy
az itélkezé ember maganak az alapul szolgadld kritériumok miben-
1étérdl, so6t alkalmazasuk modjarol is szamot tudna adni. Vagyis:
valamely zenedarabnak ritmusat jol eltaldlja az is, aki nem tudja
megmondani, mi az a ritmus és miképen keriilnek ki az egyenlGségei;
hasonlokép a hangrokonsdgokra raismer az is, aki sohanapjan nem
hallotta, hogy hangrokonsdg is van a vildgon. A ritmus és hang-
rokonsag segélyével koriilbeliil igy érti meg a zenét, mint ahogy a
szive és tiideje segitségével keringésben tartja a vérét, vagyis még
ha soha se hallott is ilyen testrészeirél. Mert hat nem ,,tudnia” kell
a zeneértd embernek a hangrokonsagot, hanem megéreznie. A hang-
rokonsag ugyanis semmi egyéb, mint az a koriilmény, mennyire érez-
ziik az egyik akkordot a masikban bennelévének, benfoglaltnak.
A moll-harmas azért rokona a megfelelé dur-harmas hangzatnak, mert
csak egy alkatrésze kiilonbozteti meg amattol. Ha a tonikabol a sub-
dominansba torténik az atmenet, akkor érezziik, hogy igen csekély
kitériilés tortént a tonika birodalmabdl, amennyiben csak az alsé
quintbe jutottunk, tehat abba a hangba, amely az oktava utan a
legeldkelébb (= legkdzelebbesd) helyet foglalja el a tonikanak
Osszes (Ggy az also, mint felsd) részhangjai kozott. (Partialtone,
Helmholtz.)

Minden zenehallgatonak az elsé torekvése lesz, a darabnak
témajat, valami témat (melddia-részletet) legalabb megragadni, vagy
ha ez sem sikeriil, hat legalabb valamilyen motivum-ot, ami tudva-
levbleg a legkisebb zenei egység. A ritmusra és harmodniara vald
figyelés fogja ennek felismerésére rasegiteni. A motivum olyan hang-
egymasutan, amelynek egységiil valo Osszefoglalasat az okozza ¢és a
széttagolas ellen az védi meg, hogy szerkezetében bizonyos kdnnyen
felismerhetd szimmetria rejlik. Legvalosziniibb, hogy a motivumot a
szétdarabolas, vagyis a szerzé szandékaval ellenkezd olvasas- (hallas-)
mod ellen az biztositja, hogy mind az ilyen eljarasok nehezebb-
processzusok volnanak, mint ama motivumnak helyes felfogéasa. (V. 6.
fennebb a ,,daktilus-scansio”.) Megjegyzendd, hogy a megnemértésnek
azt a klimax-at, amikor a hall6 egyén az egyes hangokat mind kiilon-
alloknak tekinti, vagyis egymassal egyaltalan nem kapcsolja 0Ossze,
kizarja mar a hangok egymasutanjanak sebessége és a fiiliinknek az
a fiziologiai berendezése, hogy minden hang az elhangzasa utan még
bizonyos u. n. utéhangot hagy. Fiiliink olyan, mint a zongorapedal,
mely a leiitdtt hangot tovabbzengeti, azaz, mondjuk hasonlattal, fiiliink
a puszta zongorabillentyli, a hangadathoz csatlakozo fiziologiai emlé-
kezoképesség meg a pedal.

Ahol a legkisebb zenei egységet sikeriilt kiemelni, ott hatra
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van még a téma vagyis a kovetkez6 nagyobb egység s végre az
egész periddus avagy frazisnak felismerése.*

(+) Annak bemutatasara, hogy ez a kitagozas miképen torténik,
példaképen a Walkiir (38—9) Tavaszi daldhoz fordulunk. A legkisebb
szdmbavehetd egység itt a Womnnemond-nak utolsé szotagjara esé c-ig
terjed. A kovetkez6 egységnek hatara a Lenz-nek c-je, megjegyzendd
lévén, hogy a masodik taktus (valamint a negyedik) utols6 c-jének
a kovetkezd taktus szamara anakrusis (Auftakt)-karaktere van. Har-
madik egységiil két azonos taktus kinalkozik a lieblich-nek g-jéig, a
negyedik pedig a wiegt-nek d-jénél végzdédik. Mar most észre kell
venni, hogy itt nem négy egymas mellé rendelt zenei motivummal van
dolgunk, hanem az elsd kettdt, valamint a masodik kettdt paronkint
egy magasabb egységbe kell Osszefoglalni, gy hogy az az egész
szakasz, mely a Lenz-nek c-jéig terjed, mint egység all szemkozt
avval a masodik szakaszszal, mely auf-fal kezdédve wiegt-tel vég-
z0dik. A durck-nak c-jével kezdédik egy 1j darab, még pedig reminisz-
cenciaval a megel6zére, amennyiben abbdl két taktust szordl-szora
atvesz (auf . . . lieblich = durch . . . Athem.) Ez a korilmény mint-
egy ecltiinteti a két rész kozotti valasztd vonalat és ezeknek egyiivé-
tartozasat teszi érezhetévé. Most azutan egy érdekes valtozas kovet-
kezik, amennyiben a Wunder-nek f-jét a 11-ik taktusnak weit-je felviszi
egészen g-ig, egyszersmind pedig a wiegt-nek d-jével szemben, melyet
ott egy szerény secund-lépéssel értiink el, most egy egész quint-
ugrassal felmegyiink f-ig Aug-nal. gy tehat a durch-tdl Aug-ig terjedd
rész voltaképen refrainje az egész el6z6 szakasznak, de olyan refrain,
melyet a benne rejlé, még pedig a magassag felé¢ iranyuld valtozas
miatt az el6zé ,.gondolat” valami fokozottabb kifejezésének érziink.
Ambar tehat most, amikor még refraint is kaptunk, a meldodia teljesen
befejezettnek latszik, mégis az a korilmény, hogy az utols6 hang
(Aug') a vart tonika helyett ennek quintjét hozta, megérezteti veliink,
hogy az igazi befejezés még hatra van. Ezt megkapjuk abban a rész-
ben, mely Aus-tol aus-ig atveszi a bekezdd motivumokat s azutan az
elsd taktust még egyszer ismételve a wonnige kezdetli taktusnal
késziti elé azt a zaradékot, melyet a Kraft-nak tonikdjaban végre
megkapunk. Az Aus-t0l a Kraft-ig terjedd darab tehat voltakép szintén
refrain, de nem egy alarendelt szakasznak a refrain-je, hanem az egész
darabé, még pedig ismét olyan refrain, melynek az eredetihez képest
megvaltozott részei (wonnige . . . Kraft) mintegy feleletiil, vagy ha
tetszik, cafolatul tinnek fel avval az ,allitas”-sal szemben, melyet a
2-ik és 3-ik taktus hozott.

(+) Evvel eljutottunk a darabnak d-moll-ban kezd6dé mésodik
feléig. Ennek elsé témdaja a Welt-nek c-jéig terjed, melyet a zenekar
meg is ismétel, ép ugy mint a Wehr-nél végzodé masodik témanak
es-ét. Ez a két téma megint egyiivé tartozik s velék szemben all az
a par, melynek elsé tagja a strenge-nek g-ével, masodika meg starr-
nak d-jével végzddik. (Az uns trennte von csak atvezetd rész a kovet-

*Az ilyen (+) csillaggal megjeldlt helyeknél feltessziik, hogy az olvaso
kezében tartja az e cikknek elején megjeldlt zongorakivonatot.
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kezOk szamara.) Meg kell jegyezniink, hogy ez az egész d-moll kezdetii
rész korantsem puszta mellérendelt darabja az elsének, hanem ismét
mintegy tagabb értelemben vett refrainnek tekintheté az egész elsd
b-dur darabhoz képest, még pedig azért, mert nem szdélva a kozeli
hangrokonsagrol, a metrikus szerkezete s ( J g J ﬂ [J d ]m J )
majdnem megegyezik az el6zéével.

(+) A Tavaszi dal-nak ezen szerintiink egyetlen helyes kitagoza-
saval szemben allana pl. az olyan, mikor a hallgatd az egész elsé
taktust, valamint az egész masodikat kiilon-kiilon egységeknek venné;
no vagy ha épenséggel a masodik ¢és harmadik taktust egy egységbe
foglalna. Még masféle, természetellenes folrészelésekrdl nem szolvan,
megeshetnék az is, hogy az elejétél egészen Lenz-ig nem kiilonboz-
tetne meg semmiféle részeket.

Itt meg kell jegyezniink, hogy nem szabad az ilyen hibas meg-
értések (= félreértések) egész 6diumat a ,,jaratlan” hallgatora rahari-
tani, hanem el kell ismerni (s ez teszi épen mindenféle zenének meg-
értését tobbé-keveésbbé nehézz¢), hogy magaban az illeté zenedarabban
— mindegyikben — vannak mozzanatok, melyek a téves felfogas-
modra csabitanak. A szobanforgd mlnél az egyik helytelen felrésze-
lésre az a koriilmény, legalabb az is indithat, hogy a téma a taktus-
egységen tulterjed. A hallgatot tehat itt esetleg megtévesztheti a
sajat taktusérzéke, melynélfogva egységiil azt a részletet hajlando
elfogadni, amelyik vagyis amennyi egy taktusra esik. A helyes meg-
értésnek egy masik akadalya eldall akkor, ha a hallgatd egy rész-
letet hasonlonak talalvan valamely régebben hallott zenéhez, ez utdbbira
gondol és ennek folytatasat varja, holott most egy ett6l teljesen eltéro,
masféle zenei figurat kap. Ez a csalédéas bizonyos idegenkedést kelt,
mely megakadalyozhatja az adott zenébe vald belemélyedést, a sziik-
séges rafigyelést s viszont eltorzithatja magat az illetd zenét a hall-
gatonak fiilében, mert mintegy ferde, idegenszer(i vilagitasba juttatja.
A hallgaté nem talalja meg azokat a szimmetridkat, amiket vart, mert
ezek nincsenek is meg, s evvel elszalasztja a fiile mell6l azokat,
amik megvannak.

(+) PlL. ha a Tavaszdal-eleji wichen dem-nek hangjait (d, ¢, d) per
analogiam 1igy folytatom: es, d, es, f (pontozott negyed), akkor
bizonyara az vonja majd magara a figyelmemet, hogy e varakozasomat
a masodik taktus hogyan hazudtolja meg. Ez valodszinlleg meg fog
gatolni annak az észrevételében, hogy az elsé téma a Wonnemond-nal
végzddik, azaz ez a féltaktus az elsdvel egy egységbe foglalando.

A zenét hallgatd embernek fiilét a mar régebben hallott zenéknek
emlékei koriiltancoljak és folyton félrecsalogatjdk. Nincs ezek ellen
mas segitség, mint a szorosan targyrafigyeld, tilirelmesen receptiv
hallgatasmod.

Minden helytelen kitagozasnak olyan eredménye lesz, mintha
valamely verset feldilok: megdlom az egésznek architektonikajat, a
részek kozti szimmetriat, tobbi kozott a rimet is. A Tavaszi dal-nak
fent megjeldlt helytelen kitagozasa olyan volna, mintha valami idegen
ember a halldsa utan igy irna le Arany Janosnak ismeretes versét:
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Este van, este van, ki-ki
Nyugalomba, feketén
Boélintgat az eperfa
Lombja.

S ha most még feltessziik, hogy az az idegen a ,ki-ki” szot itt ugy
értelmezi, hogy ,.kifelé” (ki! ki!), akkor megkaptuk egy nyelvi hason-
masat az olyan zenefélreértéseknek, miket a hanghasonlosag (a régibb
emlék) okozott.

Ehelyiitt gjra rd kell utalnunk az ismételt hallasnak nagy jelen-
téségére. Igazan csak akkor olvadt Ossze két taktus egy egységbe a
filinkben, ha az els6t mar a belépésekor a vart masodikra vald
tekintettel, mintegy annak bevezetéséiil fogjuk fel. Aki elséizben
hallja ama két taktust, az csak a masodiknak elmulasa utan, azaz
visszafelé, a miltba lesz képes e kett6t egységbe foglalni. Mig ellenben
aki mar tobbszor hallotta, az ezt az 0sszeolvasztd processzust elOre-
felé, a hallott elsd taktustol a vart masodik felé, tehat mintegy a
jovobe is képes lesz megtenni. Egészen mas szemmel nézek valamely
dolgot, ha egy ismert masik dolog elézményének tekintem, pl. sziil6-
varosomnak A utcajat, melyr6l tudom, hogy a B térre visz, mintha
idegen létemre egyaltalan nem tudom, hogy A utan micsoda, miféle
topografiai 0sszeség fog kovetkezni. Egy zenemiivet els6izben halld
ember az elsd sétajat teszi meg egy idegen varosban.

(+) Az olvasonak még avval a felvilagositassal tartozunk, hogy
mért, milyen kritérium alapjan mondottuk, hogy a Tavaszi dalnak elso
témaja épen a Wonnemond-nak c-jénél végzodik s nem valamivel
kozelebb esé ponton? Mi elismerjiik, hogy fennebbi elemzésiinkben
a témak még tovabbi elaprozasanak lehetségét elmelldztiik, mint-
hogy az analizist csak az egységekig, de nem az atomokig akartuk
vinni. Most azonban kimondhatjuk, hogy az elsé¢ téma négy €és nem
tobb ilyen legkisebb egységre bomlik, melyek mindegyike harom
nyolcadkottat foglal magaban. Az elsd elem tehat foltétleniil ez lesz:
Winter €s semmi esetre sem Win- sem pedig Winterstiir. Miért? Azért,
mert csak ilyen megallapodassal kapok szimmetriat az illetd elsd és a
kovetkezd masodik elem kozott. A hallgatot tehat az eltagozasban
mindenesetre a metrikus szimmetria principiuma vezeti, ez az irany-
tije. De nincs-e mas eligazité segitsége? Van. Mért nem mondom,
hogy a wichen egy elem és a dem Won- a masik? mért foglalom egy
egységbe az egész wichen dem-et? A wichen nyilvan azért nem
lehet hatarvonal, mert disszonans és arra a feloldasra szorult, melyet
a kovetkez0 dem sz6 ad meg. — Csak azt akartuk mondani, illetdleg
példan kimutatni, amit mar fennebb mondottunk, t. i., hogy valamely
melddia helyes kitagozasdban a ritmikus szimmetria elvén kiviil még
a harmonia, illetéleg e koriili kdvetelményeink is segitenek. Zenei egy-
ségnek ugyan nem kell okvetleniil tonikan végzdédnie (a mi esetiinkben
is Wonnemond-ra, a dominans esik), de a feloldast hevesebben meg-
kivanoé hangon, pl. az 0. n. vezetd hangon (Leitton) nem végzddhetik.
Elviil tehat mindenesetre el kell fogadni, hogy harmonia-érzékiinknek
a zene megértésében oroszlanrésze van. Megértem azt, amit a ritmus
érzékem meg a harmonia-érzékem bevesz.
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Mindezek utan azt a folyamatot, melyet valamely zene meg-
értésének neveziink, hasonlonak képzelhetjiik ahhoz, amikor valamely
verssoron, melynek szavai mind egybe vannak irva (4gy mint a romai
feliratokon) megallapitjuk minden egyes szonak hatarat, vagyis egy-
ségeket kanyaritunk ki a kiilonben 6sszefolyo, kaotikus betiisorbol.
A nyelvi téren, romai feliratoknal ezek az Osszefoglalasok a betii-
csoportok ismeretes értelme alapjan torténnek, a zenei hangsorban
azonban egészen mas eszkozok segélyével, mert itt a ritmikus
szimmetria és a hangrokonsag igazit el.

Itt érkezett el az ideje, hogy immar arr6l beszéljiink, mi jogon
alkalmazzuk a ,,megértés” szoét a zenére. Ha tekintetbe vessziik,
hogy a megértés itt annal teljesebb, mennél konnyebben felismerhetd
ritmussal és kozelebbi rokonsadgi akkordokkal van dolgunk, akkor
elmondhatjuk, hogy a zenei ,,megértés” nem egyéb, mint a ritmus
¢s a hangrokonsag megérzésének egy masik neve. Voltakép egy
tonika-dominans-tonika kozott s mondjuk egyszer(i daktilus ritmusban
leperdiilé hangsoron nincs mit ,,megérteni”, mert ez nem nyelv ¢€s
nem jelrendszer. Aki mégis ,,megérti”, azt akarja mondani: feltalalja
magat vele szemben, kozonséges, megszokott, nem nyugtalanité rea
nézve. Minden zene anndl ,érthetdbb”, mennél kényelmesebb kita-
gozni, mas szoval, mennél naivabb, gyerekesebb. A zenei megértésnek
az igazi, vagyis a beszédmegértés folyamataval mindossze az a kdzos
vonasa, hogy gy a megértett zene, mint a megértett beszéd valami
kozonséges, ismerds, artatlan dolog eléttink. Minden mas tekintetben
teljesen kiilonbozik egymastél ez a két folyamat és nevezetes, hogy
a zenei megértésbdl épen az a processzus hianyzik, amely a nyelvi
megértést igazdn megértéssé teszi, t. i. valamely realis tényalladék-
nak hozzagondolasa. Kimondhatjuk tehat, hogy a zenére nem azért
vitték at a ,,megértés” szavat, mintha azt tapasztaltak volna, hogy
itt is valami hozzaképzelés, egy ,,jelentett” tényalladéknak az észre-
vétele forog fenn, hanem tisztan azért beszélnek ,,megértett” zenérol,
mert itt is, miként a megértett beszédnek esetében, egy nem nyug-
talanito, kozonséges, ismerds hangsort lattak.

Hogy mennyire kiilonbozik a zenei megértésnek folyamata a
beszédétdl, az mutatja, hogy a zenének megértését rendesen meghozza
a tobbszords hallas (csak legyen hozza elég tiirelme a hallgatonak);
ellenben egy meg nem értett beszédet (feltéve, hogy nem egyszeri
hianyos hallds az oka) a puszta ismétlés, kozvetité magyarazatok
nelkiil sohasem teszi megérthetévé. Hidba ismétlem akar szazszor egy
gyermeknek, hogy ,,a szorzat logaritmusa egyenlé a tényezok loga-
ritmusainak Osszegével”, ha egyszer nem tudja, mi a szorzat, mi a
tényez6 €s mi a logaritmus stb.; de viszont ha egy zenei laikus
avagy csak kozonséges népzenéhez szokott ember a Tristan-ouverture-t
mondjuk vagy szazszor hallja, akkor valdsziniileg nem fogja tobbé
érthetetlennek talalni. Egy jobb modja azonban a megtanulasnak két-
ségteleniil az, ha az ilyen nehéz zenét nem ért6 embert fokozatosan
hozzaszoktatjuk mindig nehezebb és nehezebb hanglépésekhez, mig
végre elkésziilt az amolyan Wagner-féle modulaciokra. A Wagner-
zene megértésének nem az a modja, hogy az ember Otvenszer-szaz-
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szor megy el ugyanabba a zenedraméba, hanem hogy foglalkozik
avval a zenével, amelybdl maga a Wagner-féle is sziiletett, t. i.
Bachhal, Beethovennel és Schumannnal.

Az ismétlésnek jelentéségét a zenében mar a legrégibb idok-
ben is felismerték. Azok a zenei formak, miket a ,,sequentia”-k nevén
ismeriink, valamint a variacidok (téma con variazioni) is ezen
alapszanak. A variacid nem egyéb mint egy olyan ecljaras, mely egy-
fel6l a megértést igyekszik szolgdlni, masfel6l meg az unalmas egy-
hangusagot elharitani.

Minden zene megel6zé zenéken alapszik, vagyis minden zene-
darab a szerzonek abbdl a zeneismeretébdl sziiletik, mellyel rendel-
kezik. Ha valamely dolgot megérteni annyi, mint keletkezését
tudni, akkor elmondhatjuk, hogy a zenemiivet igazan senki mas nem
érti meg, mint maga a szerzd. Szerencsére kisebb fokl megértés is
meghozza mar az élvezetet. Hogy hogyan torténik a szerzotél ismert
zenéknek atmenetele abba az () formaba, melyben a szerzé végleg
megallapodott, masszdval, hogyan torténik a komponalds folyamata,
errdl egyeldre nem tudunk semmit, illetdleg épen csak annyit, amennyit
az alkotd fantdzianak mas térségeken (tudomanyokban, egyéb mi-
agakban, iparban) mutatkozé miikodésérdl.

Most minekutana a zenei megértést két segédeszk6zhoz, a rit-
mus- és harmoénidhoz sikeriilt hozzakotniink, ugyanechhez a két segéd-
eszk6zhoz fogunk fordulni annak a kérdésnek is a megfejtésére, hogy
mi teszi az egyik zenét a masikhoz képest nehézzé, illetéleg nehezebbé.
A valasz elég kozel esik: nehezebb az, amelynek szokatlanabbak a
modulaciéi, vagy (sokszor ,,&s”) bajosabban felismerhetd a metrikus
képe. (Billroth 39: ,amelynek stirlien valtozik a metrikus sémaja.”)

(+) Wagnerben bdven elég- példara akadunk a nehézségeknek
mindkét fajara. Csak egy néhanyat idéziink kapora azok koziil, ahol
ugy metrikus mint harmonizaciés nehézségek mutatkoznak. Walkiire 20:
In Fehde . . . nur Weh'; 44: O lass in Ndhe . . . Antlitz bricht; 67:
O, was klag ich . . . mein Herz; 180—2: Welil fiir dich im Auge . . .
zu kiesen als Loos!

Annyit mindenesetre leszlrhetiink, hogy valamely zenemiinek a
hallgatdé szdmara vald ,,nehézsége” épen nem allegorikus, hanem
egészen realis értelmil kifejezés. Amilyen nehéz valamely rébusznak
a megfejtése (Billroth 37), altalaban mindazok a feladatok, ahol egy
elibénk taruld adatsornak kellé rendezésérél van sz, olyan nehéz a
zenének is az a felfogasa, mely nem egyéb, mint az egymasutan
kovetkezd részek ala- és mellérendeltségi viszonyanak felismerése.
A zenénél az ilyen feladatok altaldnos nehézségeihez még az a kiilon
akadaly is jarul, hogy itt a szemlélet helyett majdnem kizarolag az
emlékezotehetségiinknek kell dolgoznia, amennyiben a fiilink mellett
elhangzott zenei részeket a most jelentkezOkh6z hozzafoglalni mar
csak emlékezet segélyével lehet. (Ezt majd minden zeneeszthétikus
felhozza.) Ebbdl vilagos dolog az is, hogy miért sziikkséges a nehe-
zebb zenéknek ismételt hallasa: ugyanazért, amiért egy szovevénye-
sebb festménynek nézésével hosszabb id6ét kell eltolteniink, mint egy
egyszeribbével. A fiilem eldtt elvonuld zenénél ezt a ,,hosszabb id6t”
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csak ismételt meghallgatas alakjaban lehet megvaldsitani, ellenben a
festmény tiirelmes, ott allhatok elétte ameddig tetszik.

Ep ezért kimondhatjuk, hogy a zene valamennyi mufaj koziil
a legnehezebb, mar t. i. az élvezdére nézve, amennyiben ez utdbbi
minden tobbi mifajhoz képest sokkalta kedvez6tlenebb helyzetben
all vele szemben. _ Egyetlen mas miifajnal sem vagyok kitéve annak,
aminek a zenénél akarhanyszor, t. i. hogy egy kaotikusan zsongd
Osszevisszasagnak nyomasztod érzését kelljen védteleniil magamba szed-
nem s evvel tdvoznom. Mert mihelyt a nemértésnek stadiumaban
érzem magamat akar valamely szovevényes épiiletnek, festménynek
szoborcsoportnak vagy kolteménynek élvezete kozben, azonnal meg-
szakithatom a tovabbi szemléletemet és alkalmas moddszerrel (ismételt,
mas pontbol probalt szemlélddés, Osszehasonlitasok, kolteménynél
jegyzetes kiadasok segélyével) joforman rogton, ott a helyszinén meg-
értéssé¢ valtoztathatom a talajvesztett tapogatdodzasomnak nyomasztod
érzését. Nem igy a zenénél. Itt a hallgatas kdzben végkép meg
vagyok fosztva minden segitségtdl, s ami er6t nem magamban, az
Osszestrsitett figyeld gondolkozdsomban taldlok, az szamomra nincs
is sehol. Ugy vagyok, mint a szabad usz6 a tenger hullamaiban: vagy
kitszom a magam erejébdl, vagy elmeriilok. Semmi mas mifajnal
sincs meg az, hogy a szerzd valami az egyéni befogadoképességet
annyira tulhaladd, minden appercepcionak fiziologiai korlatait annyira
legazold eszmetdmeget tudna a kozonségére razuditani, mint amilyet
belénk erdszakol az a modern zenész, aki a legvégsé zenei vivma-
nyokat is messze tallépd kombinacidkat termelt ki, s most, amit 0
ihletett orainak legtomorebb eredményeképen napvilagra hozott, azt
egy par pillanat alatt elvonultatja a hallgatésaga elott. A zene azért
olyan nehéz miifaj, mert itt a hallgatd és a szerzé kozotti kozleke-
désnek akadéalyai majdnem olyanok, mint egy tudomanyos felolvaso
€s egy mas nemzetiségli hallgatosag kozott. Mélyen belegazol a leg-
elemibb pszichologianak és didaktikanak szabalyaiba a hangverseny-
élvezésnek szokasos modja, mikor olyan kdrmodnfont zenei gondolat-
szovedéket, amilyet modern szerzOink kitermelnek s akarhanyszor a
leggyorsabb tempokban hajszolnak végig, ha ilyen darabokat, mondom,
elmegy valaki a legels6 hallasra megélvezni. Kérdem, hogy ha szokas-
ban volna, ami nagyon eldmozditand az elmeriild hallgatast, a hang-
versenyeket is elsotétitett termekben tartani, vajjon hanyan jonnének
el azok kozil, akik ma csak azért vannak ott, mert szerencsére latni
is lehet és — lattatni! A zene, hozzatehetjiikk azért a legnehezebb
miifaj, mert azt az eszkozt, mely a megértést joforman egyesegyediil
biztositja, magat is elég nehéz megszerezni, s ez nem egyéb, mint
az embernek sajat zenélgetése, a dillettans hazi muzsika. Barmennyire
igaz is, amit Helmholtz meg Wagner a zongora ellen irtak, a meg-
becsiilhetetlen értéke abban van, hogy nagy zenekari miliveket arany-
lag konnyl szerrel hozzaférhetévé, azaz kisillabizalhatokka tesz sza-
munkra. A zongora a miivész kezében 6nallo értékii hangszer, de a
milkedvelé kezében értékes taneszkoz, szotar, térkép vagy modell egy
mindemez ismereteket feltételezd tudoméanyos eldadas szamara.

Erdemes volna, ha helyilink megengedné, itt még a megértésnek
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ama kiilonféle nehezebb eseteivel foglalkozni, amilyenek pl. a szona-
taknak és szimfonidknak 0. n. téma-feldolgozo részeinél (Durch-
fiihrungsteil) meriilnek fel, vagyis ott, ahol a felvett két-harom
témat j megalakitasban mutatjadk be, Osszezavarjak és végre ismét
kibonyolitjdk a szerzék. Errdl roviden csak annyit, hogy mindeme
részleteknek megértésére a legelsd, ha nem is egyetlen foltétel az,
hogy a hallgaté magukat a szerepld témakat, mik ezeket a bonyo-
dalmas helyeket rendesen megszoktak eldzni, értse meg tisztan. Egy
masik érdekes esete a megértés-akadalyoknak az 1. n. ,,végtelen
melodia” (Wagnernél), mellyel csak az a hallgaté békiil ki, aki az
egységes szoborcsoportozatok mellett méltanyolni tudja az olyan hosz-
szasan tovavonuld alaksorozatokat is, amilyen pl. a parthenon-féle
oromdisz.

A zene az az abrazolat, melyben a nemértd hallgato csak egyes
pontokat, vagy mondjuk kimetszéseket vesz észre és ezekben ugy
ahogy gyonyorkodik. Ett6l a megérté ember abban kiilonbozik, hogy
6 nem pontokat, hanem vonalakat azaz egész szakaszokat lat s ezeket
birja egymashoz viszonyitani; észreveszi tehat a ,,pontok” (az egyes
akkordok) szépségein kivill azokat is, melyek a pontsorozatokbol, az
elrendezés modjabol, az alakzatokbol fakadnak. Az ,alak™ig s az
alakzatokban rejlo szépségekig csak Osszefoglald, azaz, most mar
mondhatjuk, megértd hallasmod utjan lehetett felvergddni.

E megért6 hallasra aldirjuk, amit Moos (297) mondott: Ein Bestandteil
des kiinstlerischen Eindrucks und Geniessens wird diese Einsicht [= in Auf-
bau und Gliederung eines Tonstiickes etc.] aber nur dann, wenn sie mit der
unmittelbaren sinnlichen Anschauung wieder verschmilzt,; sie muss sozusagen
in das Klangbild zuriickgekehrt und eine Bereicherung der Anschauung
geworden sein . . .

A zene mint hangalakzatoknak sora rendkiviil hasonlit a beszédhez,
abban is, hogy mindkettére egyarant all és nem 4all, hogy nem
egyéb mint egyes hangok Osszege. A zenei frazis s a nyelvi mondat
persze egyes hangokbdl van alkotva, de az egész zenedarab, valamint
a beszéd, mégse hangokbdl all, hanem egységes frazisokbdl. A széhang-
sornak és a zenei hangsornak e nagy hasonloésaga mellett igen kozel
esett az analdgiat tovabbvinni és elvarni, hogy a zene is valamit,
valamilyen értelmet kifejezzen, tigy mint a nyelv. S ezzel belezok-
kentlink a masodik kérdésiinkbe, mely a zenének kifejezd erejérdl
sz6l. Ezt a témat a zenei megértés targyaldsanal ép oly kevéssé
lehet elmelldzni, mint a fent példaul felhozott romai feliratnal, ha
mar helyesen kitagoztuk, azt a kérdést, mit jelent? S evvel a kér-
déssel annak is le kell szdmolnia, aki azt hiszi arrdl a feliratrél,
amit régente a hieroglifardl hittek, t. i. hogy nem is iras, hanem
cifrasag.



SZEMLEK ES JEGYZETEK

Aradi Viktor: A neoszlavizmus és Europa*

A laza keretek kozott forrongva vajudo Kelet és a szilard allam-
keretek kozé helyezkedett, terjeszkedésre torekvé Nyugat hatar-
mesgyéjén ¢€liink, a forrongasok és a terjeszkedési torekvések {itkdzo-
pontjaban. Koriilottink a fejlett gazdasagi életet ¢l6 nyugati népek
térfoglalasra iranyuld torekvései, a gazdasagilag elmaradt, elnyomott
keleti népek felszabadulasért vivott harcai folynak, a kiilonb6z6 tor-
téneti fejlodésii népek kulturtdorekvései keriilnek szembe. Es ezek a
nagy vajudasok, forrongasok és torekvések a mi életiinkben nem
ébresztenek visszhangot, tudatosan egyikben sincs résziink. Gazda-
sagilag fliggd helyzetben vagyunk, — nagyrészt keleti tipusu gazdasagi
életiink a nyugati tipusii Ausztrianak van alarendelve és ez a gazda-
sagi fliggés, tovabba politikai helyzetiink kiilonleges volta kulturhala-
dasunkra is visszahat. Alig magyarazhaté ko6zonyiink is részben erre
vezethetd vissza. A balkani népek nagy szabadsagharca kozvetlen
szomszédsagunkban viharzott le, a végleges elhelyezkedésiiket részben
a mi erdinkkel is akadalyoztak meg, de kozvéleményiinket alig moz-
gatta meg. A Drang nach Osten hullamai atcsapnak felettiink, meg-
razzak, lekotik egész gazdasagi életiinket, anélkiil, hogy nagyobb
figyelmet ébresztenének. A neoszlav almok itt vajudtak, itt sziiletnek
¢és hatnak a legkozvetlenebb kozeliinkben, mi pedig alig vesziink réluk
tudomast. A Kelet és Nyugat kozott €16 kozonyds test vagyunk,
amely az egyikhez sem tartozik, hanem egész elszigetelten ¢éli passziv
¢letét. Pedig az ellentétes iranyzatok, a szembekeriild torekvések
hatasai egyre érezhetdbbekké, mondhatnok kézzelfoghatobbakka valnak
és mélyen belenyulnak életiinkbe. S6t megoszolva — habar ontudat-
lanul is — szolgalatukban allunk.

Ez az abszolut k6zony, az érdeklddésnek ez a csodalatos hianya
az oka annak, hogy csak félve nyulok a problémahoz, amelynek fel-
vetése mindeniitt indokoltabb, mint nalunk. A részletes targyalasra,
mérlegelésre egyelére nem is gondolok. Minddssze néhany vézlatosan
odavetett vonallal rajzolom meg a keretet, amelyet az utdbbi idok
eseményei toltenek meg liiktetd élettel. A Balkan csodalatos renais-
sance-a, — amelyet csak ideiglenesen szoritott vissza a diplomacia mes-
terkedése, — Romania birtokpolitikajanak forradalmi atalakulasa, az orosz
foldbirtokreformok és az ezek nyoman tamadt fesziiltség, amely a leg-
ellentétesebb jelenségek sorozatat idézi eld. Mindezek a dolgok egy-
magukban csak nehezen érthetdk meg, okaik mélyen el vannak rejtve

* Szerz0 felolvasta a Tarsadalomtudomadnyi Tarsasag-nak f. évi majus
ho 5. iilésén.
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¢és csak a Kelet és Nyugat problémajanak vilaganal talaljuk meg az
Osszefliggést.

A keleti fejlédésnek a nyugatitol eltéré folyamata kdztudomasu
és a kutatok egész sora igyekezett megoldani a nagy kérdést. Az
idevonatkozd kutatasoknak még vazlatos felsorolasa is messze tal-
haladnd a kitlizott kereteket és ezért csakis az eredményeknek egy
toredékét foglaljuk 6ssze. A Kelet és Nyugat kozotti nagy szakadékot
tobbek kozott vallasi ellentétek is mélyitették. A vallasi ellentétek
kiindulasi pontja a nagy szakadas, — a keleti skizma volt, — de
viszont a skizma maga is régibb és mélyebben fekvd ellentétekre
vezethetd vissza. Ezek koziil csak harmat ragadunk ki:

I. A skizma idejében nyugaton mar konszolidalt allamkeretek
kozott fegyelemhez szokott népek laktak, mig keleten laza allam-
keretek kozott tarka népcsoportok hullamoztak. A nyugati vallds
terjesztése a fejedelmeken keresztiil tortént, mig keleten egyenesen a
néptomegeket kellett megnyerni és igy a keleti egyhaz modszere nem
maradhatott azonos a nyugatiéval.

II. A rémai latin kultaraval szemben Keleten a bizanci gorog
kultara tort uralomra és ez tiirelmesebb volt a romainal.  Elvetette
a triglosszizmust és a népekhez anyanyelviikon kozeledett.

III. Végre kiélesitette az ellentéteket Roma egyeduralomra vald
torekvése, szemben a keleti szeparatisztikus torekvésekkel.

Mindezek az ellentétek kivaltottak a skizmat és még nagyobba
tették a szakadékot, amely az idok folyaméan egyre szélesebbé lett.
A réomai egyhaz vilaguralomra tort, mig a bizanci simult az allam-
hatalomhoz ¢és csak a lelkek megnyerésére torekedett. Ennek meg-
feleloleg atalakult lassanként a két egyhaz hitélete is. A romai vallas
hittételeit a zsinatok egész sora magyarazza, alakitgatja és valtoztatja,
mig a bizanci egyhaz konokul ragaszkodik a hagyomanyokhoz és
fejlédése megakad a niceai zsinatnal, kiilséségekben merevedik meg
és egyetlen jottanyi valtozast sem tlir. Ugyancsak a romai egyhaz
viidguralmi torekvéseibdl folyik az is, hogy militans, uralma kiter-
jesztésére nem elégszik meg a vallas hirdetésével, hanem keresztes
hadjaratokat indit és hatalma megszilarditasara inquiziciokat rendez,
mig a keleti egyhazban mindezek a torekvések hidanyoznak. A romai
egyhaz centralizal és internacionadlis, ezért ragaszkodik a latin litur-
gidhoz és adminisztracids szervezetét egységesen kifejleszti, mig a
keleti egyhaz partikularissa valik, decentralizal. Alkalmazkodik a hivok
tomegeihez, nacionalista ¢és ezaltal a nemzeti egyhazak egész sorara
bomlik. Az 6sszekotd kapcsot csak a hitegység képezi. Természetes,
hogy ez az iranyzat a roémai egyhazat csakhamar az allamhatalom
folé emeli, a romai egyhéaz kiterjeszti hatalmat a tarsadalmi életre,
a tudomanyra, miivészetre, lefoglalja az egész embert, mig a keleti
egyhdz csak a hitélet terén akar uralkodni, alaveti magat az allam-
hatalomnak és a legkiilonb6z6bb kormanyokhoz simul. Ezekkel szemben
legfeljebb hitelveit, hagyomanyait és partikularis érdekeit védi. A romai
egyhaz erdsen eldmozditja a monarchikus allamalakulasokat, igyekszik
azoknak minden hatalmat abszorbealni és hiveinek csak a talvilagi
boldogsagot utalja ki. Ez az irdnyzat lassanként a végletekbe csap
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at, megteremti a halal kultuszat és ezzel kivaltja a kritikat. A keleti
egyhdz tamogatoja a tomegek torekvéseinek, valosdgos melegagya a
nemzetiségi torekvéseknek és az allaméletbe, a tarsadalmi életbe
nem folyik be. Hiveinek foldi életét nem igyekszik lefoglalni, csak
a lelkek megnyerésére torekszik. Ez a két kiilonbozd iranyzat még
inkabb eltér a torténeti fejlodés folyaman és ebbdl az eltérd fejlodés-
menetbdl alakul ki a Kelet és a Nyugat ellentéte.

Tekintsiik csak Europa életének két legkimagaslobb eseményének
hatasait a két eltavolodd vilagra. A népvandorlasnak és a torokok
betorésének mas hatdsai voltak ugy a Keletre, mint a Nyugatra.
A népvandorlas orszagutja keresztezte Keleteuropa szlavsag lakta
részeit és az addig egy tomegben lakd szlavok részben kitértek,
részben pedig egyes torzseikkel csatlakoztak az atvonuld tomegekhez,
a védekezésre csak ritkan gondoltak. Hogyha egyik-masik torzs szembe
is szallott az atvonuldkkal, az ellentallas apré csatarozasokban meriilt
ki és nagyobb néptomegekre nem terjeszkedett. A gyér lakossagu
orias teriileteken a népvandorlds korantsem volt oly végzetes hatasu,
mint Nyugaton, ahol a népek szovetkeztek a ko6zds veszedelem ellen.
Eszakkeleti Eurdpa pusztain minddssze annyi hatdsa volt a népvan-
dorlasnak, hogy kétfelé osztotta az addig egy tomegben €16 szlavokat.
A népvandorlas utan az északi és déli szlavok mint idegen népek
keriiltek szembe és a népvandorlas bezaruld orszagutja elhatarolta
Oket, mig a nyugati népeket kdzelebb hozta egymashoz a kdzds véde-
kezés. Ugyancsak eltérd hatasu volt a torokok betorése is. A Kelet
déli részét elarasztotta, a délszlav népeket lenyligdzte, részben magaval
ragadta, mig a Nyugat itt is tobbé-kevésbbé egységesen Iépett fel az
0j veszedelem ellen. Es mig a Nyugat struktGraja nem valtozott a
torokok betdrése utdn sem, addig a keleti szlav népek elvesztették
a legfontosabb tengerpartokat és gazdasagi ¢letiik gyokeresen meg-
valtozott.

Mar ezek a kiragadott példak is mutatjak, hogy a Kelet fejlo-
dése lényegesen eltér a Nyugatétél és természetes, hogy kovetkez-
ményeiben is eltérd sajatossagokat valtott ki. Ezekkel a sajatossa-
gokkal tanulményunk keretében nem foglalkozhatunk részletesebben,
az idevonatkoz6 tanulmanyok egész sora all az érdeklodok rendel-
kezésére. A kérdés egy részét — Eurdpa és Oroszorszag Osszeha-
sonlitasat Masaryk mostanaban megjelent kitliné munkajaban* talaljuk
részletesen feldolgozva. Benniinket itt csak a jelenlegi helyzet — s6t
annak is csak néhany jellemz6 vonasa — érdekel; ezeket a kdvetke-
zO0kben foglaljuk Ossze.

A kontinens nyugati részén az orszaghatarok nagyjaban Ossze-
esnek a nemzetiségi hatarokkal. Franciaorszdg a franciaké, Német-
orszag a németeké és Olaszorszag az olaszoké. A nyugati részen a
nemzetiségi kérdés csak masodlagos fontossagu, az elenyészé kisebb-
ségek mulo jelent6ségl kérdése, amely a kulturhaladassal, a vilag-

* Th. G. Masaryk: Russland und Europa. Studien iiber die geistigen
Stromungen in Russland. Erste Folge: Zur russischen Geschichts- und Reli-
gionsphilosophie. I—I1. Jena, Diederichs 1914. 388+533 oldal.
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gazdasag haladasaval eltiinik. A nyugati allamok fejlett és egységes
gazdasagi életet €lnek, aminek természetes kovetkezménye, hogy szi-
lardabbak is. Tekintsiik ezzel szemben a Keletet. A kontinens keleti,
— tulnyomolag szlavok altal lakott testébe két idegen rész ¢kelddott
— a monarchia német-magyar blokkja és Romania. Keleten az orszag-
hatarok és a nemzetiségi hatarok semmiféle dsszefiiggésben sincsenek,
a balkanhaboru is csak kevés javulast hozott a déli részen, de vég-
leges megoldast korantsem. Vesslink csak egyetlen futd pillantast
Keleteuropa népességi térképére. Oroszorszagban egy kisebbségé —
a hatvanmilliés nagyoroszsagé a szupremacia. Uralkodik az azsiai
népeket nem tekintve a finneken, észteken, urali és kaukazusi népeken.
A fejlett kultaraja, fejlédo ipara, kereskedd és aranylag fejlett mez6-
gazdasaggal bird nagyoroszsag kozvetlen szomszédsagaban ¢l kozel
tiz millid alacsony kultaraju, szétszortan lakod, sanyard gazdasagi
viszonyok kozott tengddo, erddlako fehérorosz. Foldesura nagyorosz
vagy lengyel. Kiilon nyelve most van kialakuloban, nemzetiségi kér-
dése szintén. Déloroszorszag siksagait huszonhatmillionyi kisoroszsag
lakja. Talnyomolag kisparaszt, a nemzetiségiek tipikus paraszt-intelli-
gencigjaval. Nyelve eltér6 a nagyoroszétol, torténeti hagyomanyai
ellentétesek. 1836-ig kiilon fékormanyz¢é alatt éltek és ennek emlékei
még nem haltak ki. Irodalmuk nagyoroszellenes hangulati, {ildozott.
Neégymillionyi fajrokonuk a monarchidban €l és a monarchia minden
lehet6 és lehetetlen eszkozt felhasznal, hogy a kisoroszsag és a nagy-
oroszsag kozotti ellentétet noévelje. A russzofil irdanyzatot minden
vonalon iildozik,* mig az ukrainistakat tdmogatja, erdsiti.** Mester-
ségesen, draga pénzért gyartjdk az ,ukrainista” kultarat, a kozel
jovoben megkezdik egész sor mar engedélyezett ,,ukrainista” kozép-
iskola épitését és 6szkor lerakjak a lembergi ,ukrainista” egyetem
alapkoveit. Vagyis Ausztria végrehajtja az  aldemokratikus minimalis
programmot. Természetes, hogy Oroszorszag is gy védekezik, ahogy
tud és a harc folyomanya a ,felségsértési”, ,lazitasi” ¢és hasonld
porok egész lavinaja. Benniinket ért a kétes dicsOség, hogy az ujabb
felvonas nyitanyaval szolgaljunk. A kérdés részleteibe nem bocsat-
kozhatunk, minddssze Otto Bauer kitling értekezésére mutatunk red.***
Példaszertien keleti tipusi a hiszmillionyi lengyelség elhelyez-
kedése. Harom orszagba szétszakitva élnek és mindharom orszagban
a rejtett vagy csak palastolt irredentizmus zaszlovivoi. A kozel tiz-
milliés cseh-to6t tdomeg a monarchia két orszagaban ¢é1, de gazdasagi
¢és kulturalis Osszetartozasanak érzése oly nagy, hogy a neoszlav esz-
mének tulajdonképen 6k voltak a megteremtdi. A cseh-tot kérdés
orias jelentéségét akkor foghatjuk fel, hogyha a nemzetiségi kérdést
nem elsédleges kérdésnek, hanem a gazdasagi és kulturalis struktira
zavarai kovetkezményének tekintjiik. Mindaz a struktirazavar, amely
Ausztriaban kivaltja a csehkérdést és Magyarorszagon a totkérdést,

* Dr. Dmitrij Markow: Die russische und ukrainische Idee in Osterreich.
Wien und Leipzig, 1913. 32 oldal.
** Sz. Scsegoljev: Szevzemennoja ukrainsztva. Kiev, 1914. 158 oldal.
**% Otto Bauer: Erwachende Volker. Der Kampf. 1914. 1.
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elenyészik a cseh-tot blokkban, sot azt egyenesen Osszekalapacsolja.
Az egységes gazdasagi és kulturalis struktarara vald torekvés terem-
tette meg ezt a szovetséget.

Sokkal bonyolultabb a délszlav kérdés, amely oly sok gondot
okoz a monarchianak. A Szerbiaban, Bosznia-Hercegovinaban, Dalma-j
ciaban, Horvat-Szlavonorszagban és Magyarorszagon lakd szerbek, aj
Horvat-Szlavonorszadgban laké horvatok, a Magyarorszagon és Ausztria-;
ban €16 szlovének neoillirizmusa rohamlépésekben ersodik.

Mindezeket a kérdéseket kiilondsen azt teszi nagyjelentdségiickké,
hogy eltérdleg a nyugateuropai nemzetiségi kérdéstol, itt a gazdasagi
¢és a kultarhaladassal a nemzetiségi kérdés er6sddik, ami az ellentétek
kiélesedésében talalja magyardzatat. A gazdasagi és kulturdlis téren
elnyomott népek ontudatlan torekvése, hogy az altalanos kultirhaladas
¢és gazdasagi fejlodés részeseivé lehessenek, a nemzetiségi kérdést éle-
siti ki. Ezekkel a kérdésekkel szemben egyenesen problematikussa
valik, vajjon lehet-e olyan gazdasagi és kulturalis rendszert létesiteni,
amely a divergalo erbket 0sszefogja. Kiilondsen azért is, mert mind-
ezeket a divergalo erdket eddig csak egy kozos gondolat foglalta
0ssze, a nagyszlav gondolat.

A Kelet legfontosabb kérdése ez a nagyszlav kérdés, amely
nincs tekintettel az orszaghatarokra. A nacionalista romanticizmus
idejében mint a panszlavizmus tudomanyos elmélete 1épett elétérbe,
de csakhamar a szlav népek egységes torekvésének elméletévé, a
panszlavizmussa alakult at. Ivan Vasiljevics Kirejevskij elméletében még
taltengé a vallasfilozofia, politikai mellékszinezete még alig van, de
Chomjakov mar politikai szinezetet is ad az elméletnek. Danilevskijnél
¢és utddaindl mar tulteng a politika. A cseheknél és totoknal az elsd
idében szintén hian van a politikai szinezetnek, csak mint humanisz-
tikus iranyzat 1ép fel, de csakhamar atalakul politikaiva. Politikai
tartalmat természetesen Oroszorszagban és Oroszorszagbol kapja, ahol
csakhamar a reakcids korok exponensei toltik meg moszkofil, panorosz
¢és panpravoszlav tartalommal. Természetes, hogy jelentésége ekkor
mar elveszett, maguk a reakcids korok veszik észre legeldszor, hogy
az elmélet az 6 kezeikben értékét vesztette. A szlav népek tudatara
¢ébredtek annak, hogy a szlav egység a hivatalos Oroszorszag védnok-
sége alatt ugyancsak nem kivanatos redjuk nézve és egyre tobb
Oroszorszag-ellenes motivumot vetettek felszinre. Lassanként a hiva-
talos orosz kordk is tisztaba jottek a helyzettel és megsziintettek a
mozgalom tovabbi tamogatasat, ugy, hogy csakhamar csakis egyes
almodozok, reakcios Oreg orosz katonatisztek és nyugalmazott allam-
hivatalnokok alkottak a panszlavizmus hadseregét. A japan haboru
utan végre bekovetkezett a teljes csdd. A rettenetes vereség felnyitotta
a szlavok szemeit, az oOrias, de kulturdlis és gazdasagi szalakkal csak
lazdn Osszekapcsolt birodalom heterogén részei megmozdultak, a
nemzetiségi kérdés a lazadasok hevében kiélesedett és a szlav vilag
csakhamar tisztaba johetett azzal, hogy a védnok-Oroszorszag mennyire
laza szerkezetli €s hogy az orosz érdek mennyire nem azonos a
tulajdonképeni szlav érdekekkel. Es ez a felismerés sziilte meg a neo-
szlavizmust.
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A neoszlav iranyzatnak a csehek voltak a megalapitéi, a leg-
buzgdbb és legkomolyabb propagaloi. A magas kultaraju, fejlett gazda-
sagi életet é16, demokratikus csehek legeldszor érezték meg annak
a veszedelmét, hogy Oroszorszag aranytalanul megerdsodik a tobbi
szlav nép rovasara. Viszont nem tévesztették szem eldl azt sem, hogy
Oroszorszag a legerdsebb ¢és egyszersmind legtermészetesebb erd-
forrasa a szlav népeknek. A magas fejlettségli orosz irodalom koz-
kincse a szlav népeknek, az orias terjedelmii agrarallam a legter-
mészetesebb piaca a nyugatibb szlav népek iparanak. Erezték azt is,
hogy a természetes egység felé tor6 szlav népek torekvéseivel szembe-
helyezkedik a germéan allamok érdeke és a nyugati, hegemoéniara
iranyulo torekvésekkel fel kell vennidk a harcot. Ezért elvetették a
politikai egység gondolatat, a partikularis megerdsodésre helyezték a
fostlyt. A neoszlavizmus felkarolja a szlav népek legellentétesebb
iranyzat torekvéseit és a kiilonb6z6 csoportokat, iranyzatokat kul-
turdlis és gazdasagi kapcsokkal igyekszik egybeflizni. Ebben a rend-
szerben természetesen nem taldlhat helyet az orosz reakcid, mig a
szabadsagmozgalmak éppen a neoszldv aramlat kovetkeztében az egész
szlavsagot athatjak. Es az iranyzat nem marad meg az elméleti téren,—
a csehek kitlinéen értenek ahhoz, hogy az elméleteket belevigyék a
gyakorlatba. Idevonatkozodlag legyen elég két példat felsorolni.

Az els6 a cseh-tot pénzintézetek kapcsolata. A cseh-tot egység
régi gondolata a gyakorlatban évtizedeken keresztiil alig érvényesiilt,
pusztan a faji kapcsolat nem volt elegendé ahhoz, hogy a kdzeledés ele
torlodd akadalyokat lekiizdje. Ugy a cseh, mint a tot nép politikailag
meg van oszolva és a bécsi—budapesti intézé kordk vigyaztak arra,
hogy a kozeledés 1épten-nyomon akadalyokba iitkzzék. Amig a cseh-
tot egységet politikai téren akartdk megteremteni, addig balsikert-
balsikerre halmoztak és az aldozatok lassanként népszeriitlenné tették
a gondolatot. A neoszlav iranyzat megerdsddése ota a politikai szem-
pontok teljesen hattérbe szorultak és a gazdasagi-kulturalis kozeledésre
helyezték a foésulyt. A gazdasagi kozeledést megkonnyitette a két fél
gazdasagi helyzete. A cseh takarékpénztarak nagy betétekkel rendel-
keznek és e betétek gylimolcsoztetése, forgatasa céljabol megalakitottak
az Ustredna Banca-t. A tokeszegény magyarorszagi tot bankok Srommel
fogadtak az Ustredna Banca magyarorszagi fiokjat és csakhamar
tetemes Osszegek erejéig igénybe vették visszleszamitolasait. Ez ter-
mészetesen a tot bankok megerdsddésére vezetett, de viszont egyre
fligg6bb viszonyba keriiltek és ma mar a magyarorszagi tot bankok
és a cseh intézetek kozott szilard kapcsolat all fenn, — a to6t bankok
legnagyobb része csak névleg tot. Ezzel természetesen kardltve jar a
gazdasagi viszonyok gyoOkeres megvaltozasa és a cseh-tot gazdasagi
egység sokkal realisabb, mint példaul a cseheknek az ausztriai avagy
a totoknak a magyarorszagi népekhez vald kapcsolata. Hogy ez a
kapcsolat kulturalis téren is meglegyen, arr6l gondoskodik a magyar
kormény, amikor a tét nyelv hattérbe szoritasaval a cseh iskoldkba
kényszeriti a tot intelligenciat.

A  masodik tanulsagos példa a neoszlavizmus gondolatkorébdl
kialakult neoillirisztikus torekvések kulturalis munkaja. A Szerbiaban,
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Bosznia-Hercegovindban, Dalmaciaban, Horvat-Szlavonorszagban ¢é16
szerbek, horvatok és az Ausztria déli tartoméanyaiban é16 szlovének
egységre vald torekvése nagyobb akadalyokba iitkozik, mint a cseh-
totok torekvése. Az osztrak kormany nem adja meg a reciprocitas
jogat a zagrabi egyetemnek és igy a szlovének nem kereshetik fel,
miért is egyelére kimondottan atmenetileg Belgradban van a moz-
galom kozpontja. Belgradban a szerbnyelviieken kiviil horvat és szlovén-
nyelvii kiadvanyokat készitenek a jelentdsebb tudomanyos és irodalmi
munkakbol és a mozgalom feltlinés nélkiil, de csodalatos gyorsan
terjed.

Mar a neoszlav mozgalom eredménye tobbek kozott a szlav
konyvkiadok szervezése is. A cseh és a lengyel kiadok mar nagy-
szerlien meg vannak szervezve, a tobbi szlavoknal is folyik a szer-
vezés, csak az orosz konyvkiadok egyrésze huzodik. Ugyancsak folyik
a szlav szinhazak, turistaegyesiiletek és a szlav jsagirok szervezése.
A mozgalomrol egy cseh és egy lengyel folydirat adnak szamot
havonként.

Természetes, hogy a neoszlav tdorekvések csakhamar ellentétbe
keriiltek a nagyorosz torekvésekkel és ez az ellentét Osszelitkdzésre
vezetett mar az 1910-iki szo6fiai kongresszuson, ahol dr. Kramaf
keményen kikelt az orosz elnyomok képvisel6i ellen és ahol valo-
saggal bojkottaltdk a konzervativ Bobrinsky grofot és tarsait. A nagy-
oroszok kozott népszerlitlenné is lett az irdnyzat, legfeljebb a kadett-
part egyrésze all mellette. Es ez a népszeriitlenség adja meg a moz-
galom igazi jellegét. A neoszlavizmus a panszlavizmusndl is ellen-
szenvesebb az 0Osszes keleti kormanyok szemében, iildozik Orosz-
orszagban, osztrak-magyar hatarrendérokkel figyelik a monarchiaban
és Bulgariat kivéve ellenszenvvel fogadjak a Balkanon is. Azonban
fejlodését megakasztani nem képesek, gazdasagi és kulturalis téren
folyton eldre tor.

Nagyon érdekes, hogy jutnak folyton nagyobb szerephez az
oroszorszagi szlav nemzetiségek torekvései a neoszlavizmusban. A Kkis-
orosz kérdést példaul sokaig ignoraltak, a ,ruténkérdés” a bécsi
mahinacidok kovetkeztében sokaig népszeriitlen volt a szlavok eldtt.
De késobb nem zarkozhattak el annak a felosmerése elél, hogy a
mozgalom nemcsak Bécsbdl, hanem magabdl a kisorosz népbdl indul
ki és folyton erdsebb hullamokat ver a kisoroszsag korében. A fehér-
orosz kérdést is ignoraltak egyideig, de ma mar legalabb figyelemmel
kisérik, regisztraljak fejleményeit. Es ezekkel az oroszorszagi szlav
kérdésekkel kapcsolatban rajottek arra, hogy a nagyorosz szupremaécia
nem tud oly gazdasagi szervezetet létesiteni, amely a bar rokon szlav
népeket 6sszefogna, mig az orosz kultara osszefoglald kapcsa az
Osszes szlav népeknek. Vagyis kialakult egy szlav kérdés, amelyben
nincs helye a carizmusnak . ..

A neoszlav torekvések lényege az, hogy tdmogatjak a szeparatista
iranyzatot, amely az egységes gazdasagi és kulturalis kapcsolat hianyabol
ered, viszont a szeparatizaldodd részekbdl az érdekazonossag alapjan
igyekeznek 0j kulturalis és gazdasagi egységeket alkotni. Az egyes
részeket a szlav kultiregység gondolata flizi egylivé €s alkot véd-



66 Sas Andor: Erdeélyi Janos

szovetséget a nyugati german torekvésekkel szemben. Orias jelentd-
sége az iranyzatnak abban all, hogy csak kulturadlis és gazdasagi
téren miikddik, mialtal megmenti a szlav népeket a régi romantikus
kiizdelmek sok stlyos kovetkezményét6l. Ugyszolvan a jové nagy
kiizdelmének késziti eld a talajt, a szlav népek fejlodését szervezi
meg egységes alapon.

A Balkan szlav népei a kozelmultban nagy eredményeket értek el €s
bar gybzelmeiket a nyugati diplomacia elég sikeresen ellensulyozta, a
kovetkezmények mégis arra mutatnak, hogy a neoszlav iranyzattal
nagyon is szamolni kell. Es a védekezés meg is indult. Oroszorszag
kétes értékii reformokkal igyekszik meggatolni a folyamatot, de reformjai
elorelathatolag csak atmeneti Jelentoseguek sot végeredményben novelik
az ellentéteket. A monarchidra nézve is egyre nagyobb jelentdséggel
bir a szlav népek probléméja. A monarchia kotelékében 1évé délszlav
népek szervezése nagystilii reformokat tételez fel, melyek nem old-
haték meg sem muld engedékenység, sem a visszarettentés eszkozeivel.
Szemben a panszlav almokkal a monarchian beliil kell biztositani
a délszlav népek gazdasagi és kulturalis fejlédését, amely csakis
mélyrehatod alkotmanyjogi és kozigazgatasi rendszabalyokkal érhetd el.
Az ad hoc alkalmazott paktum-politika itt nem segit, csak egy elvi,
az okokat keres6, a bajokat orvoslo politika. Ezen feladat el6l bar-
mind kiilpolitikai valtozasok mellett sem lehet kitérni.

Es az esetleges Valsaggal kapcsolatban felvetédik az ,,idegen
test” kérdése. A magyar-roman blokk idegen a szlavsag testében, a
germansag elddrse a szlavok tomegében. El6orsi szolgédlatokat végzett
évszazadokon keresztiil anélkiil, hogy a sajat gazdasagi ¢és kulturalis
fejlodését végleges egyensulyallapotba hozhatta volna.

A neoszlav iranyzattal kapcsolatban fog felvetédni ennek a
blokknak a nagy kérdése.

A germansag és a szlavsag kozé ékelve ennek a blokknak a
jovoben is sajatos feladatai lesznek és jovo fejlodése attol fiigg,
mennyire lesz képes kiegyenlitd és ellensiilyozé misszidjat a két nagy
vilaghatalom kozott elvégezni.

Sas Andor: Erdélyi Janos

Erdélyi Janos emlékezetét, akinek a szazadik sziiletése napja
Kemény Zsigmondéval és Szigligeti Edéével egyiitt ebbe az eszten-
dobe esik, sem az irodalomtorténet miivel6i: a szakkordk, se a hir-
lapok nem sietnek feltjitani. Erdélyi a magyar reformkornak, a XIX.
szazad derekan munkalkod6 paratlan nemzedéknek egyik legmiiveltebb
elméje, talan legszélesebb latokori esztétikusa és kritikusa volt.
Kemény Zsigmond és Szigligeti Ede egyénenként is egy jubileum
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kozéppontjaba helyezhetok: a magyar tehetség mélységekbe szallasat
képviseli az egyik, az egykort irodalom sikereit és kiilsd hatasanak
mértékét a masik. Erdélyi Janos nem volt alkotd tehetség, de tevé-
kenysége gazdag torténeti tanulsdgok forrasa szamunkra. Fejlédése
vonzoan tarja elénk a marcius el6tti magyar napok irodalmi fogé-
konysagat, az irodalom és a demokracia szerencsés frigyét és 0Ossze-
fonddasat, a szellemi érdeklodés fiatalos hevét és sokiranyu szétagazasat
az emlitett idében. Palyaja az irodalmi izlés fejlddésének igen nevezetes
fordulopontjara vezet, oda, ahol még merész forradalmisag volt olyan
jelenségek méltatasa, melyeket a magyar irodalomtorténet késobb kano-
nizalt. Amint vannak emberek, akik a jelenben kizar6lag és mindig a
multat €lik, ugy vannak olyanok, akik kortarsaik nagy részét megelézve
biztosan latjak a jovo fejlédés utjait, érzik az élet és a historia igé-
reteit. Egy sajatsagos valasztoviz birtokosai ezek, a pusztuldsra tdmadt
dolgok tomegében felismerik azt, ami nem romlando, ami maradando
értékli és nemes. A sorsnak e gazdag ajandékaban részesiilt Erdélyi
s palyaja, munkassaga és kiizdelmei ezért tetszenek el6ttiink rend-
kiviil termékenyeknek.

A nép fia volt, irastudd protestans foldmivelok gyermeke, mint
Arany Janos. Iskolait Sarospatakon végzi, amelynek kollégiumaban
valamelyest mindig megérezték a szellemi és az irodalmi élet nyugat-
rol jovo friss aramlatait. Els6 sikereit konnyed, népies hangt versek-
kel még a XIX. szazad harmincas éveinek végén aratja. Néhany évig
a gdbmormegyei Berzétén neveld s mid6n Petdfi 1845-ben atutazik e
vidéken, Uti jegyzet-eiben — melyek egyetlen hizelgd vagy megalkuvod
itéletet nem tartalmaznak — megemlékezik rola: ,Mindjart Rozsnyo
mellett van Berzéte, ahol Erdélyi Janos oly sok szép dalt irt. En &t
nagyon szeretem.” E nyilatkozat komolysaga az Uti jegyzetek-ben
elhintett sok tréfaszd és élcelddés kozepette feltiinik. Bizonyara tetszett
Petdfinek, hogy Erdélyi Bérangert buzgén forditja, hogy az Alfold
kitagadottjainak, amindk a betyar, a koldus, a cigany, egy-egy igaz
¢s atérzett rajzot szentel, hogy a kort patosszal és folényesen ostorozza:

Miért, hogy a tizenkilencedik
Szazad magasra foldicsértetik?

Ki a jelenkort, mely csak egy darab
Iddcske s elfoly, mint a konnyt hab,
Hinné igaz, jo, szép bdlcsojéiil,
Csalatni fogna mértéken feliil.
Az eszme all, midta e vilag
Felé a kor csak fokrul fokra hag.
Belble még csak toredék darab
Szabad, de a nagy rész, a régi rab.
Van még, hol alhit pokhalosodik,
Az éj javaban most uralkodik.
Még ¢l az 6nzés s meddig élni fog
Torvénnyel 6va, nem lesz j6 dolog.
Pet6fi rokonszenve azonban nemcsak a poétanak szolhatott,
akinek hangja — amint ezen idézetbdl is megallapithatdé — hasonlit
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az 0véhez, hanem sz6lt a népkoltészet gyljtdjének, a folkloristanak.
Jogi tanulmanyait elvégezve, Erdélyi a negyvenes évek elején Pesten
€l, mint 0jsagiré és mint a Kisfaludy-Tarsasag titkara. Az irodalmi
forumon felemeli szavat a nép, az alrend esztétikai lekicsinylése
ellen. Valosagos néplélektani koncepcioval buzdit hagyomanyok, szo-
kasok, mithosztoredékek gytijésére. Erdélyi elott egy-két irodalom-
barat probalkozott ilyesmivel, de komoly, rendszeres munkat senki
sem végzett. Panaszosan emliti, hogy mivelt fejek még mindig nem
tudjak megfogni, minek gyljt 6 olyan énckeket, amelyeket a legutolso
falusi szolgdlé énekel. A népdalt nem igen szeretik, van olyan vidék,
ahol az Ur kimosna a szajat egy népdal utan. 1846 és 1849 kozott
harom kotetnyi népdalt, mesét és népmondat ad ki, de 1851-ben
azt irja, hogy ezek egy méltatdé szo6 nélkiil maradtak: ,,Szinte azt
hiszem, csak magamnak gytijtok”.

A népiességrél irott szép és meleghangi tanulmanyai irodalmi
programmot jelentettek az érzelmes német lantpengetés kovetdi, a
retorikus hangu lira kongésa és a francia szinpadi romantika larmaja
ellen. De a népkoltészet egyszeriségének példaul allitisa nem merd
eszteticizmus. ,, . . . Az irodalmin kiviil mas tekintet is van, mely
a népi koltészetet a kor egyik és f6 sziikkségévé teszi ...” Ez a
néplélektan szempontja, a parasztsag megismerésének sziiksége. A nép
¢életéhez sziikségkép tartozik koltészete. ,,A nép csak kiilsének tetszo
jelek altal, mik ugyan mindig legszorosabb 0sszekottetésben vannak
a belsdvel, esik szemléldédésiink ala. Itt a tdnc nem divat, mint a
fels6 korokben ... itt a szokas egyszersmind erkdlcs, a hagyomany
torténet s az elditélet meggy6z6dés.” Erdélyi egyik dolgozata-
ban Hugdbdl idézi a kovetkezé mondast; ,,Nép! egy ora mulva
nemzet!” Folklorisztikai munkassagaval 6 ennek az oranak siettetd-
jévé valik.

A népiesség szeretete és értékelése, amiben Erdélyi kétségkiviil
megeldzte, s6t vezethette Gyulait, korantsem jelent nala egyoldalusa-
got. Vilagirodalmi miveltsége vetekszik a jénai romantikusok sokol-
dalisagaval. Az elsé egyetemes irodalomtorténetet tervezi magyar
nyelven. A khinai szinhdz, a norvég népmesék, a német, angol és
francia irodalom régi termékei és 1j alkotasai egyarant érdeklik. Ebbdl
a szempontbol a Szépirodalmi Szemle, melyet 1847-ben szerkeszt,
igazi nyugatos lap, az egész eurdpai irodalmat ismerteti és ha
magyar literatirar6l van benne sz6, a masodrangi tehetségek elleni
buzgalmaban altalaban véve rideg kritikai hangon ir s szigorti mér-
téket alkalmaz.

A szocialis viszonyok élesebb szemii felfogasara képesiti Erdélyit
egy hosszabb utazas, amely 6t 1844/5-ben Németorszagon ¢és Hollandian
at Franciaorszagba viszi, ahol hét hdonapot t6lt. Lajos Fiilop kor-
manyzatat alapjaban rengeti mar ekkor a negyedik rend, a proletariatus.
A vparisi és a vidéki életet éles szemmel figyeli meg. A polgarkiralysag
pompaszeretd tarsadalmi rétegein tul lelat a pauperizmus mélységeibe.
Kitling utileveleket ir, amelyeket érdemes volna egykoru lapokbol
Osszegytjteni, de ezideig alig méltattak Oket figyelemre. Siitkérezik
Paris fényében — hova Pet6fi hidba vagyott — és érzi a vilag
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ragyog6 foévarosaban a torténet 6rok tavaszat, a szocialis meg-
ujulds nagyszerii lehetdségeit. Részt vesz Guizot és Thiers kiizdel-
meiben, Miisset, Mérimée, Cousin, Janin, Hugo vezetik a szellemi
életet, mely e mivelt magyar elmét felvillanyozza s olykor elko-
moritja. Lamartine sziilvarosat meglatogatja s Bérangert egy aka-
démiai tlésen — fajdalom — hiaba keresi a konzervativ halhatatla-
nok kozott. A Comédie eldadasan az jut eszébe, hogy otthon mily
kevéssé Osszevagok a Nemzeti Szinhaz elGadasai, az Académie lato-
gatott gylilésén arrél elmélkedik, vajjon Pesten az irodalmi és tudo-
manyos felolvasdsokban van-e hiba, amiért olyan kevesen latogatjak
Oket. ,, . .. En Parist szeretem s oriillok azon tapasztalassomnak —
irja egy levelében — hogy e varos s vele az egész Franciaorszag —
minden balvélemények dacara — nyert eléttem ugy erkdlcsileg mint
polgarilag. Sehol sincs tobb téve egyesek és az alladalom részérdl
az emberiség javara, sehol sincs tobb aldozva a muvészet ¢s a tudo-
many elébbvitelére; sot el lehet mondani, hogy az embert, a polgari
tarsas embert a fold egy nemzete sem becsiili annyira, mint a frania
s épen ez oka annak, miért kelle ép ott kiiitni az emberiség jovojét
elhatarozo forradalomnak.” Megismerkedik és érintkezik a Parisban
dolgozo6 magyar szabémunkasok tekintélyes csoportjaval, de fokép
Lyonban ismeri fel az ipari munkassag helyzetét s a munkanélkiili-
séggel jard bajokat, melyeken 48-ban az ugynevezett nemzeti miihe-
lyek felallitasaval probaltak segiteni. Lyonnak akkor 200.000 lakosa
van. ,Nagy rész benne — jegyzi fel Erdélyi naplojaba — csupa
kézmiives, kinek, ha egy nap nincs munkaja, masnap fegyverrel all
el6; ez az oka, miért van annyi lazadas Lyonban s miért csap itt
oly hirtelen langra a forradalmi szikra. A francidk, e rossznak elejét
veenddk, orszagosan kezdtek gondolkodni a kézmivesi osztaly sorsa-
rol, a mult kamarai {ilésen tobb varos irt ala egy kérelmet a munka
rendezése irant, miben f6j6 volna, hogy biztosittatnék a kereset, de
alighanem gatoltatnék a munkaszabadsag, pedig ez nem hattérbe valod
szempont iparos nemzetnél, mely a mindennapi gyakorlaton kiviil
még tokélyesiilni is akar. Azonban mit tudjon tenni a szegény koz-
igazgatas? Hagyja-e munka nélkiil ¢lni, azaz veszni az egyeseket,
kik tdn Onhiba miatt viselik az inség kinjait, mi embertelenség? vagy
szelidebb gondolkozassal apoljon minden nyomorut s hogy ennek
legyen, megfossza a kereset mddjatol az iparosabbat, mi dnkény:
az ég mondja meg igazan?”

Hazatérve — amint maga monda — a szegény poros pesti
irok kozé, lazas munkahoz 1at a néptanulmany teriiletén, de a poli-
tika eseményeit is fokozott figyelemmel koveti. A forradalom hulldm-
verése elél nem menekiil ir6asztalahoz, hanem munkat vallal benne
s a flggetlenségi nyilatkozat utdn kezdi igazan tamogatni a kormanyt.
Szemere Bertalan miniszterelnok Patakon iskolatirsa volt. Szemere
jeles irodalmi miiveltséggel rendelkezett s szamuizetésébdl is lelkére
koti egy rokonanak, hogy fiat a vilagirodalomban alaposan tanittassa,
mert ez nagy enyhiilést és vigaszt szerez az embernek. Szemere
felkérésére vallalja Erdélyi a kdztarsasagi programmu kormanylapnak,
a Respublika-nak szerkesztését, mely 1849 forro és jégveréssel fenye-
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getd nyaran néhany hétig é1 (junius 17. — julius 9.) Ez a lap
trombitaszoval, harsogva beszél a kozonséghez. Pet6fi, Arany és Szasz
Karoly dolgoznak bele. Egy rettenetes jajkialtassal — a szabad-
sagért keresztes haborut hirdetve — bucsuzik benne Kossuth a
fovarostol. A szerkesztd Petdfire emlékeztetd forradalmi verseit
kotetbe gyiijti. Mutatoba elég egy strofa:

Tudd meg 6h nép, a kiralyok

Véreden hizott nadalyok,

S ingadozo tronjok alatt

Veled rakatnak 6rfalat.

Pénzed kizsaroljak,

Véred lecsapoljak,

Orszéagod, erddet

Széjjeldaraboljak.

Mar zGg a riado,

Hi a tarogato,

Elo6re, elore!

Erdélyi természetesen bujdosik a vilagosi katasztrofa utan. Az
emigransoknak egy meghato versben kiild iidvozletet. Végre el6jott a
Tisza-vidékérdl és valahogy elhelyezkedett. Ugyvédi diplomaja volt,
de most tanarsagot vallal Sarospatakon. Irodalmat és esztétikat ad
ott el6. Dolgozdtarsa Kemény lapjanak, a Pesti Naplonak. Ez nem
hidba adta ki Erdélyi irodalmi és bolcseleti tanulmanyait tarcanak.
Szellemi habitusukban sok a rokonsdg. Mindkettdben meg van az
elmélyedés energidja, Kemény a hdseirdl, Erdélyi az altala vizsgalt
ir6rol nem éri be atlagos jellemzéssel. Tuskos, toredezett nyelven irnak,
viaskodas folyik a gondolat és szoba foglalasa kozott. Faradsaggal
vergddtetik az olvasét oldalakon at, azutan oazisba viszik. A leko-
tottség olykor néhany sornyi terjedelemben sziinik meg, egy kép,
egy metafora feloldja a vardzst. Amint Kemény csupa gracia tud
lenni helyenként, ugy o6lt libbend ritmust Erdélyi stilusa, amikor
arrol szol, hogy a kolté ugy alljon a népkoltészet friss vizébe, mint
Jézus a Jordanba s hogy a miivészi genialitas az egyszeriiség.

Korszakos jelent6ségli Erdélyinek a magyar irodalom legtermé-
kenyebb szazadnegyedérdl (1830—1855) az 6tvenes évek kozepén irt
hatalmas tanulmanya. Eotvost, Keményt, Josikat, Petofit és Aranyt
alapvetden jellemzi benne s megallapitja a fejlédés menetét Vordsmarty
ota. Harom mozzanatban lat haladast: a jellemzés az objektiv miifajok-
ban igazabba valik, a lira egyénibbé merészkedik, a nyelv egyszeriibbé
tisztul. Az egyénibb és a népies iranyt, a kozvetetlenséget és a naivitast
helyesen tartja romantikus vonasoknak. Sajatsagos valasztovizét siker-
rel cseppenti a mivekre. Az Gtvenes évek tartalmatlan tajkoltészetét,
larmas és duhaj Heimatskunst-jat kemény hangu biralatokkal 6 is segit
elhallgattatni. De nalanal elfogulatlanabb 6rommel, tisztultabb torténeti
érzékkel senki nem nézte ekkor a magyar literatura kibontakozasat
Kisfaludy Karolytol Aranyig. Fontos volt ez a belatas Toldy Ferenccel
szemben, akinek izlése valahol 1830 tajan megrekedt s Vordosmartyn
tal nem latott haladast. Toldy mint torténetiré6 rengeteg anyagot
gyljtott s szerette a kész kereteket. Erdélyi e keretekben és fokép
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a legtjabb id6re szolokban a mozgalmassagot kereste. Mélyebb 1élek-
tani és fejlodéselméleti szempontjaival olyan helyet foglal el, mint
ma Dilthey iskoldja a merdben filologiai torténetiras mellett. De a
Szazadnegyed-ben nyomatékosan hangoztatja Erdélyi, hogy a fejlodés
Arannyal és Petéfivel sem juthat oly pontra, honnan ne vinne az ut
tovabb. Gyuldin kordn észreveszi, hogy 0 a népiesség dogmatikus
felfogasahoz hajlik s Arany és Pet6fi utan csak epigonokat var s a
jovot meg a fiatalokat bizonyos irodalmi pesszimizmussal fogadja.

Az Otvenes évek nyomasztd 1égkorében Erdélyi a filozofia felé
fordul. Hegellel palyaja kezdete 6ta foglalkozik s ez felfogasan és olykor
stilusan is érzik: a népkoltészet termékein az tetszik neki, hogy nem
tintaba martott tollal irattak, hanem sziilettek test nélkiil, mint a szellem
gyermekei. A hegelianizmusnak koszonheti néplélektani szempontjait
s univerzalis érdeklédését a szellemi élet minden nyilatkozata irant,
masrészt onnan meritette torténeti érzékének frisseségét, a folytonos
evolucioban vald hitét. Azon kevesek kozé tartozott, akik Hegel pan-
logizmusanak termékeny értékeit felismerték és gytimolesoztettek. Hi
maradt Hegelhez oly korban — a XIX. szazad masodik felében —
mikor mar a gondolkodas ridegen elfordult tdle. Itthon az Gtvenes
években Erdélyit a nehézkesség s a fogalmakkal valo jaték vadjaval
illetik, mint Németorszagban Hegelt. Hogy a magyar filoz6fia nyelve
még dadogo, homalyos és bizonytalan volt, azért egyes embert nem
lehet vadolni. Hogy a hegeli fogalmak alkalmazésat charlatanerianak
tartottdk némelyek, mint Schopenhauer, abban is a kor hibas, mely -
eronek-erejével valami nagy hieroglifnek tekintette Hegelt és altalaban
ellenszenvet mutat a filozofia irant. Ma mar tul vagyunk ezen az allas-
ponton s Erdélyi hegelianizmusat meg tudjuk becsiilni. A forradalom
utani évek nalunk kedveztek az elvont eszmék kultuszanak — Hegel
bolcselete maga is egy nagy politikai reakcié talajan nott fel — s
Erdélyi a valtozott viszonyok kozt a revoluciotol az evolicio esz-
méje felé fordul. Arany melancholidjanak okait fejtegetve oly tar-
gyilagosan elemzi a forradalmasitott lelkeket, mintha nem is a maga
sorsardl lenne sz6. A hegeli elvek védelmében folényes polémiat folytat
Szontdgh Gusztdv és Hetényi Janos ellen, akik ki akarjak épiteni az
ugynevezett egyezményes magyar filozofia rendszerét, mely Ossze-
egyezteti, egymasba toldja az empirizmust és racionalizmust s a maga
hiveit bolcs tanacsokkal, hasznos életelvekkel latja el.

Bolcseleti tanulmanyokkal foglalkozott, amidén 1861-ben meg-
jelenik az irodalmi nyilvanossag el6tt Madach Imre és Erdélyi, mint
a nagy tehetségek heroldja, hii marad 6nmagédhoz s legott gyonyori
méltatast ir az Ember Tragédidjarol. Mily jellemzd red, hogy ép a
falanszter-jelenet keserli és ginyos hangjan akad fenn. Szemrehanyast
tesz Madachnak, amért kicsinyli a kommunista eszméket. Nem a
falanszter életét akarja védeni Erdélyi, hanem a benne rejlé idealt,
mely vigasztaldo alom volt a Tamds bdtya kunyhéja és a Nyomorultak
koraban. Meggy6zddése szerint a tarsadalmi élet fenéje és s a koz-
nyomor kidltd szava siirgette eldé ez eszméket az emberi elmébdl.
Viratlan és meglepd elleniik Madach tamadasa, kar, hogy mint kolté
sem mer a valo élet kényszere f61¢ lendiilni s a koltészet vilagvigasztalo
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hivatasat nem apolja. Madach hosszabb levélben védekezett Erdélyi
szemrehanyo kritikaja ellen.

Beothy Zsoltnak van egy szép irodalmi arcképe Erdélyir6l, mely
csupa melegség, enyhe fény és derli. O Erdélyi mikodésébol egy
¢bredd vilag hajnali madarszavat hallja. Erdélyi azonban e hajnal
viharait s kodds bizonytalansagait is atélte. E hajnal fénye és vila-
gitasa olykor Claude Lorrain képeihez hasonlit, melyekrél nem tudni,
hogy a kel6 vagy a blicsizd nap sugara veti-e rajuk vilagat. Erdélyire
is vonatkozik, amit 6 a legszinesebb képzeletli magyar romantikusrol,
Vajda Péterrdl ir: ,Mint szegény sziiletésti, jogtalan ifjat nyomta
valami a haza levegOJebol s feljajdula kolteszeteben Obenne a fenn-
allott tarsadalmi rend és rang fajdalmas érzéseket kolte ...” Néha a
pesszimizmussal hataros kesertliség tor ki Erdélyibol s az emberi dolgok
igaztalan rendjén oly szilajan busul, mint Vorosmarty. A jobbagysag
fiainak fején els6 csapas, hogy a vilagra jottek, irja Egy gyermek
sziiletésére, aki porkunyhodban latta meg a napot:

Fekszel te, kis gyermek, sziik pola kozt,
Téged keresztviz és konnyl fiirdszt,
Szunnyadj el inkabb, s tobbé ol se kelj.
Szamodra sir lesz j6 nyugalmi hely,
Foldon kikotvék a nagysag, erény,

Csak szanakoznak a kin emberén,

Barmit mivelj, bar tedd ki lelkedet,

Mint szolga ontnad €16 véredet.

Sarospataki tanarkodasa alatt nagy tervekkel foglalkozik, bizo-
nyos balitéletek cafolataul meg akarja irni a magyar filozofia torté-
netét s egyetemes irodalomtorténetet késziil kiadni. Vidéki életét
némileg nyomasztonak érezte, a fovarossal nem volt kell6 6sszekotte-
tése. Toldy Ferenc nem méltanyolta Erdélyi munkassagat s elvi ellen-
tétek is hiivossé tették viszonyukat, Gyulai Péllal pedig nyilt polémiai
voltak. A kiegyezés utani évben ép a févarosba késziil koltozni,
amidén hirtelen elhal. Bolcseleti kultarajaval kivaltsagos helyet foglal
el koraban, egyébként csupa gyodkeres magyar ellentétb6l szovodik
O0ssze egyénisége: volt benne lazas fogékonysag a nyugati miiveltség
irant és el-elbusult a magyar pusztdk lattara, forradalmi heviilését
elbagyadas ¢és kidbrandulas valtotta fel. Mindebben hii fia volt annak
az idének, mely sziilte 6t.

Farkas Geiza: Mezdgazdasagi szemle
1914. 4prilis—junius.

A naptari év masodik negyede a mezdgazdasagban a nagy elo-
készitd munka idejének nevezhetd. A tekintetbe jovo foldteriilet leg-
nagyobb részén ilyenkor helyezik a foldbe, vetik, iltetik el azokat
a magokat, melyek még az évben termést adhatnak, ilyenkor kapaljak,
acatoljak a kerteket, sz6l6két, szantoféldeket, tisztitjdk (mar ahol) a
legeldket, hozzak miikddésbe az Ont6z6 berendezéseket, nyesik, her-
nyétlanitjdk a gylimolcsfakat. Az allatokat szaporodni, ndvekedni
engedik, lehetéleg szabad levegén tartjak, ilyenkor kezdi meg az
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emberi kegyelem altal engedélyezett rovid életét a borju-, barany-
¢és baromfi-allomany nagy része. Ebredés, munkabafogds az egész
vonalon.

Az évnegyed vége felé azonban mar mind nagyobb mértékben
felvaltja az eldkészitd munkat a begylijté munka. A kerti vetemények,
majd némely gylimdlcsok nagy részét mar az évnegyed kdzepén
szedni kezdik, utolsé hetében pedig megkezdédik mezbgazdasagi
munkaink legnagyobbja és legiinnepélyesebbje: a gabonanemiiek aratasa.

Mindezen munkak azonban nem képesek egyenletesen kitdlteni
az évnegyed Osszes napjait, gy hogy a munkaskezek ezrei pihennek
kényszeriiltén napokon, s6t heteken keresztiil, miutan mar egyideig
derekasan dolgoztak volt. Ezekben a megszakitasokban ugyan az id6-
jarasnak, a mezOgazdak nagy zsarnokanak is része van, amennyiben
igen sok munka elvégzésének lehetdsége attdl fiigg: megjott, de
idejekoran meg is sziint-e az esd, eltdvoztak-e a mélyebb fekvésl
foldtablakrol az arvizek, elegendd volt-e az egyes novényféleségek
kell6 kifejlesztésére a napfény, a meleg.

Minél erdteljesebben kezd liikktetni a fold élete, annal inkabb
megmozdul, megindul a fold népe is. Akik a telet falusi, vagy épen
varosi udvarhazaikban toltotték, mindinkabb kikoltéznek a tanyakra;
azok a munkasok, akik hénapokon keresztiil igyszélvan csak hazuk
tajékat, vagy a falu utcajat rottak, most alkalmat taldlnak a mezore
kimenni; a béresek, akiknek munkdja télen at leginkabb a tanyakon
folyt le, most szintén kikeriilnek a szant6foldre. De megindul a
munkasnép arja az egész foldtekén is nagyaranya vandorlasok alak-
jaban. El6szor a hat honapra fogadott répa és egyéb kapaldé mun-
kasok mennek keleteurdpai hazajukbol a gazdagabb orszagok uradal-
maira. Azutan a néhany heti aratd és cséplé munkara szerzdédtetett
aratd és cséplé munkasok jelentkeznek azon a vidéken, sokszor igen
tavol otthonuktdl, ahol épen sziikség van rajuk, mert tobbet aratnak,
mint 6naluk. Kozben nekilendiil a tengerentali kivandorlas is, mely
sok-sok esetben nemcsak a régi hazanak, hanem a mez6gazdasagi
foglalkozasnak is elhagyasat és az iparival valo felcserélését jelenti.

A mezégazdasdgi munkdk nagy élokészité szakaban legtdbb
helyiitt még mindig béke uralkodik a kiilonféle érdekeltek kozott,
melyet csak itt-ott zavar meg egy-egy viziigyi villongas vagy bér-
kiiionb6zés. Ilyenkor a munkaaddk és munkasok még egyarant hig-
gadtan szoktak helyzetiiket megbiralni; a munkasok tobbet kovetel-
nek, ha tobb megmunkalni, learatni valé terem, de megelégszenek a
kevesebbel is, ha azt 1atjak, hogy a f6ldon kevés van, tehat rajuk
sincs olyan nagy sziikkség. A munkaaddk pedig nagyobb terméseik
biztositasa végett szintén készséggel fizetnek akkora béreket, enge-
délyeznek olyan részesedéseket, amindket ridegen megtagadnanak,
ha a munkalni, learatni valdé kevesebb lenne, kevesebb kézzel
ellathat6 volna.

A gazdatarsadalmi élet, mely a tél vége felé osszejovetelekkel
¢és tanacskozasokkal indul meg, tavaszszal, amidén az iddjaras mar
jo, a munka pedig még nem szaporodott meg tilsdgosan, még erd-
teljesen folytatodik a kiallitasokban €s tanulmanyutakban.
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E tekintetben kiilondsen kiemelend6k a német gazdasagi egye-
stilet, a Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft vandorkiallitasai és gyiilései,
aminét az idén Hannoverben rendeztek mintegy félmillid érdekl6dd

részvételével.
% * *

Az 1914. év masodik negyedét Magyarorszag egész mezo-
gazdasaga bizonyos nyomott, aggodalmas lelkiallapotban toltotte.
A bérért dolgozd foldmunkasra nézve bizonyara leverd az, ha egy-
egy napi robotolasaért kevesebb hatost kap, épen akkor, amikor a
kenyérnek vald dragabb; a kisgazdat a jo terményarak nem karpo-
toljak a rossz termésért, ha ez utdbbit csaladjaval kénytelen fel-
enni és eladdsra semmi, vagy csak igen kevés marad. De még a
nagybirtokosok sem oriiltek szivbol sem a magas terményaraknak,
sem az idén igen alacsony munkabéreknek, mert jol lattak, hogy
ezeknek oka és forrasa: kedvezétlen terméskilatas a lefolyt évek
gyenge eredményei utan.

Az idei évben tulajdonképen harom gazdasagi év csapasai
éreztetik hatdsukat: az 1913-iki gyenge termés, az 1914-iki rossz
kilatasok — és az 1912-iki kedvezd6tlen idGjaras, mely akkor az
Oszi vetési munkakat sok helyen lehetetlenné tette, amialtal kisebb
lett az 1913-iki termés és az 1914-re eltehetd készletek. Meg kellett
érnlink, hogy ,,agrar” orszagunkba a vildg majd minden téjarol
gabonat hoznak be, hogy a buzat nemcsak Budapesten adjak és
veszik dragabban, mint a nyugateurdpai piacokon, hanem még az
orszag legb6termdbb vidékein is. Igy Nagybecskereken a készaru
még két koronaval dragabb, mint Budapesten, mintha ama ,, Kanaan”-
ban csak Budapestrél odaszallitott, a fuvarkoltségek altal megdra-
gitott gabona keriilne fogyasztasra.

Ez az elsd pillantasra meglepd tény teljes magyarazatat talalja
abban, hogy a gabonatermd vidékek és orszagok gazdai a lefolyt
sziik esztend6kben annyira eladtdk minden készletiiket, hogy helyi
fogyasztasra mar mitsem nyujthatnak, sét talan maguknak is kész-
pénzen kell még felemelt arak mellett is visszavasarolniuk azt a
gabonamennyiséget, melyet annak idején ardnylag olcson odaadtak.
Mondjak ugyan, hogy vannak olyan kiilondsen szamitdé gazdak, akik-
nek van gabonakészletiik, de épen a mai magas arak miatt nem
Iépnek vele a piacra, mert tovabbi aremelkedést remélnek. De mar
felemelkedtek az int6 szavak, hogy az 0j termés, kivalt ha a nagy-
vilagban jobban sikeriil, mint nalunk, a terményarak esését és a
kiilonosen ovatos gazdak kiilon megkarosodasat idézheti el6 — az
orszag pedig sajat régi gabondajat is olcsobban lesz kénytelen a
vildgpiacra vinni, mint a mennyiért a kiilfoldi gabonat kényszerit(')'
szukseg nélkiil behozta Nagyon, nagyon kénnyen karosodik a mez6-
gazda ¢és a mezOgazda-nemzet, ha a piac viszonyairdl nincs legalabb
oly jol tajékozva, mint lizletfelei, a terménykeresked6k és a malmok.
Ezeknek nemcsak hirszolgalata megbizhatébb ma, mint a gazdédké, hanem
szervezettsége is haladottabb és a teljes kdzpontositas felé tart. Most
is egy oly tzletrdl értesiiltiink, mely altal a békéscsabai nagy g6z-
malom egy kézbe keriil a debreceni és a miskolci gézmalommal.
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Kétségbeesni ugyan e miatt gazdakozonségiinknek még nem
lenne oka, az 6 tajékozottsdga és szervezettsége is eldhalad, olyan
iitemben, hogy talan még el is érheti egyszer az iparét és keres-
kedelmét. Ennek egyik szép emléke a cukorgyarosok ¢és cukorrépa-
termesztOk kozott a répaatvétel modozatainak szabalyozédsa és az ez
alkalommal gyakori értékelési eltérések valasztott birdsagi elintézése
folott 1étrejott egyezmény.

Vannak azutan teriiletek, amelyeken a mezdgazdasig szervezete
maris erésebbnek mutatkozik az iparénal. Ilyen kiilondsen a hiteliigy.
A legutobbi év pénzvalsaga, mely annyi nagy pénzintézet vesztét
okozta, s6t az allam hitelét is nagy mértékben leszallitotta — a
mezoégazdasagi hitelszovetkezeteknek alig artott. Midén az Orszagos
Kozponti Hitelszovetkezetrdl riasztd hirek keltek is szarnyra, csak-
hamar kideriilt, hogy ezen nagy mezdgazdasagi hitelintézmény valsa-
garol nem lehet szo, a veszteségek azonban, melyeket mégis elszen-
vedett, nem a mezdgazdasagi, hanem az ipari szovetkezetek kedve-
zOtlen iizletmenetébdl szadrmaztak. MezOgazdasagi kordkben fel is
tamadt a kovetelés a kétféle szovetkezet szétvalasztasa irant, a Kkis
mezbgazdak a szovetkezeti hitel terén annyival erdsebbek a kisipa-
rosokndl, hogy az eldbbiek nem is akarjak hitelintézményiiket az
utobbiak kockazataval megterhelni. Ugy latszik, ez is egy részjelensége
annak az iparban ¢€s mezdégazdasagban ellentétes iranyban lefolyd
koncentracié folyamatnak, melynek végsé eredménye a mezdgazda-
sagban a kis 0Onallok megersodése szovetkezés tUtjan, az iparban

ezek hanyatlasa és fokozatos kisajatitasa a nagyobb toke altal.
% k *k

Erdekes eseménye volt a letelt évnegyednek az aprilis 3-an a
Koztelken lefolytatott orszagos allattenyésztési értekezlet. A tanacs-
kozas alapjaul szolgalt eldadmany azt a megnyugtatd adatot tartal-
mazta, hogy ha a szarvasmarha-allomany szaporodasa a legutobbi
masfél évtizedben nem is tartott 1épést a népesség szaporodasaval,
amennyiben az el6bbi 1895-t61 1911-ig csak 6,1%-at tett ki az utobbi
14%-aval szemben — depecoratio-rol mégsem lehet szd, mert épen
csak a tejelés és tovabbterjesztés szempontjabol tekinteten kiviil esé
0Okrok és tindk szdma maradt vissza, ellenben a tény €szanyag mar 17,26-al,
a tehénallomany pedig 42,4%-al gyarapodott. Igy bar 1911-ben 1000
emberre csak 338 szarvasmarha esett az 1895. évi 363-al szemben,
a tehenekbdl 1911-ben 146, 1895-ben csak 115 esett 1000 emberre.
Ehhez jarul az anyag mindségi javulasa, a foként igavondé magyar
fajtar6l a jobb tejeld tarka fajra vald atmenetel. Mig 1895-ben az
elébbire az allomany kétharmada, utobbira egyharmada esett: addig
1911-ben az arany épen forditott volt. Nevezetes volt a hivatalos
eléadd azon kijelentése, hogy kisgazdaink az allattenyésztés terén mar
elhagyjak a nagyobb birtokosokat, ugy hogy ez utdobbiak hovatovabb
nem is vesznek részt az allatdijazdsokon, mert a jé kisgazdakkal
allomanyuk mindsége tekintetében nem versenyezhetnek.

A tanacskozas folyaman felszolalok tobb fonaksagra mutattak
rea allattenyésztési politikdnk terén. Ilyen az 1894: XII. mez6rendéri
torvény elavult volta, a Ildtenyésztés tultengd partolasa mas allat-
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tenyésztési agakkal szemben, végiil vampolitikai képtelenségek, mint
az, hogy a gabonafélék 25—32, a szarvasmarhak csak 10% vam-
védelemben részesiilnek, ami bizony a takarmany megdragitasa révén is
nyilvanvaldo megnehezitése a kisgazdaink altal oly jo iranyban foly-
tatott allattenyésztésnek és megkonnyitése takarmany helyett kész
hus kiilfoldrél valé behozatalanak. Ez a husbehozatal ugyan a mai
viszonyok kozott csak a helybeli termelés teljes elnyomasa aran
vehetne nagyobb lendiiletet, miutan a fejenkénti husfogyasztas nalunk
évenként csak 27 kg., mig pl. Németorszagban 54, Angliaban 70 kg.
kX

*

A vamkérdés, mely az allattenyésztési értekezleten is oly nagy
helyet foglalt el, mindinkabb névekedé mértékben képezi gondjat az
agrar vezetd koroknek. Ez nem is csoda, mert rohamlépésekben
kozeledik a vam- és kereskedelmi szerzOdések lejaratanak ideje, mely
alkalommal minden gazdasagi érdekeltség annyi elényt igyekszik
maganak a legkozelebbi évekre, vagy évtizedekre biztositani, amennyit
csak lehet. Az eldcsatarozasok a ,,magyar vampolitikai kozpont”-ban
tomoriilt ipari és a sajat ily kozponttal dolgozd mezdgazdasagi érde-
keltek kozt siriibb hatarozathozatalok, nyilatkozatok, hangulatkeltések
utjan javaban folynak mar. A gazdasagi harcrakésziilédés hullamai
a torvényhozas és a delegacid targyalasaiban is érezhetdk voltak.
A tiizet egyes kozbevetett kérdések is élesztik, mint aminé Budapest
székesfévaros sokat vitatott allasfoglalasa volt a gabonavamoknak a
dragasag idejére vald leszallitasa mellett.

Annyi bizonyos, hogy a vampolitikai harcban az erdsebb, mert
kovetkezetesebb allaspont az agrariusoké. Amig az ipari korok csak
a mezOgazdasag terményeire nézve szabadkereskedOk, az ipari ter-
mékekre nézve ellenben védvamosak, addig az agrariusok az egész
vonalon a vamvédelem hivei, a ,,mez0gazdasagi és ipari vamvéde-
lem egyensulyat” kovetelik és az ipari vamok leszallitasat csak egyes
kiilonosen kirivo esetekben hangoztatjdk erdsebben, mint pl. a mez6-
gazdasagi gépek esetében, amelyekrdl kimutattak, hogy azokra nalunk
a mezOgazdasagi termelés nyilvanvald karara nagyobb behozatali vam
létezik, mint mas, a miénknél nem kevésbé védovamos, de erdseb-
ben iparos orszagokban. A balkani éldallatbehozatal tilalmanak meg-
sziintetését, vagy fenntartdsait mindeniitt a védovamkérdések kozott
targyaljak, aminthogy az elsé sorban valoban forgalmi politikai és
csak masodsorban allategészségiigyi kérdés jellegét is 6ltotte.

Egyike az agrarvédelem mellett rendezett legnagyobbszeri tiin-
tetéseknek volt a junius 17-iki temesvari gazdagytilés. Vagy tizezer
gazda vett azon részt, leginkdbb németajku kisgazdak és paraszt-
kozépbirtokosok a legnagyobb rendben és a legteljesebb egyetértés-
ben. A Délvidéki Foldmiivelok Gazdasagi Egyesiilete teljes sikerrel
mozgositotta ez alkalomra kiillonben nem épen talnagy szamu tag-
jait. A gyulés kiilsé rendezése is mintaszerii volt, a legnagyobb buz-
galommal ¢és daldozatkészséggel résztvett abban nemcsak a magyar
gazdaszovetség, hanem Temesvar varos kozonsége és a katonai hato-
sag is, mely tobbi kozt az orids résztvevd sereg megebédeltetésére
szolgalo tabori konyhakat is kolcsonozte volt. A diszebéden ugy a
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varos, mint a katonasag és papsag képviseldi nem gyo6zték hangsu-
lyozni rokonszenviiket a mez6gazdak torekvéseivel.

Kiilonds érdekessége volt a nagygyiilésnek a sok német beszéd,
melyet nemcsak a nagyszamu német kisgazda, hanem az osztrak
vendégek jelenléte is sziikkségessé tett. Ez utdbbiak koziil tobben fel
is szolaltak; koziilok keriilt ki a nap egyik legidésebb, de még min-
dig legtlizesebb ¢és legkiméletlenebb szénoka is. A gylilés lefolyasa
ujabb és Ujabb tanujeleit nyujtotta annak, hogy a megindult vampo-
litikai harc tere mennyire nem szoritkozik Magyarorszagra, mennyire
kiterjed az egész monarchidra, ennek mondhatni minden zugara.
Amint Budapest gabonavamellenes allasfoglalasa lelkes viszhangot
keltett az iparos Ausztria széles koreiben, amint a magyar és osz-
trak malom- és egyéb ipari érdekeltek mind sliribben érintkeznek
ko6zo6s érdekeik védelmére, — ugy semmiféle kozjogi aggaly nem
tartja vissza a magyar agrariusokat az osztrak elvtarsakkal valo
szoros politikai szovetkezéstdl, sem semmiféle sziikebb hazafisag az
osztrakokat a magyar vezetés elfogadasatol. A legerdsebb, a gazda-

sagi érdek beszél.
* k%

A szabadkereskedelmi irdnyzatra nézve, kiilonésen a mezdégaz-
dasagi termeld allamokban, most meglehetésen rossz idék jarnak.
Kiilondsen a nagy orosz birodalom az, mely mind hatarozottabban
valora valtja német iparos szomszédainak félelmeit és mindinkabb a
teljesen 6nalldé gazdasagi berendezkedés utjara tér. Majus 10”én Iépett
¢letbe az orosz gabonavam — egy pudra 30 kopek (egy méterma-
zsara koriilbeliil 4 K. 50 f.) — és mar néhany eddig németorszagi
gabonéaval dolgoz6 lengyelorszagi malom kénytelen volt lizemét
besziintetni. Azota Finnorszagra nézve is elhataroztdk a nem orosz
gabona vamjanak behozatalat.

M¢ég érzékenyebben érintheti Németorszagot az orosz kiiliigy-
miniszter azon nyilatkozata, hogy a kereset végett kiilfoldre mend
orosz alattvalok viszonyai szabalyozast igényelnek. Ezek az orosz
alattvalok szolgaltattadk eddig a munkaskezeket a vilag legnagyobb
cukorrépatermesztési teriiletének a németeknek. Kétségtelen, hogy az
orosz gazdasagi politika célja, ezeket a ma még a kiilféldnek robo-
tolé6 munkaerdket a belfoldi termelés szamara megszerezni és vég-
kép biztositani.

Az allami gabonakereskedési egyedarisag tervét hivatalos nyi-
latkozatok szerint elejtettek, de azért egyre épitik a gabonagyiijtd
elevatorokat, melyek egyrészt fliggetlenebbé tehetik a termeld gaz-
dat a keresked6k és malmok Aarajanlataitol, masrészt azonban a nél-
kiilozhetetlen kellékeket is megadjak arra az esetre, ha az allam
mégis csak behozna a gabonamonopdliumot.

Ha ehhez hozzavesszilk a hadseregnél behozott drakéi szesz-
fogyasztasi tilalmakat, melyek keresztiilviteliik esetén a katonai szol-
galatot a fold fiaira nézve valdésagos alkoholellenes iskolava tehetik,
el kell ismerniink, hogy az északi kolosszus valoban nagy 1épések-
kel halad gazdasagi onalldsaga felé.
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Hazankra visszatérve: a lefolyt évnegyedben volt az 1914—S5.
¢vi foldmivelésiigyi koltségvetés orszaggytilési targyaldsa. Sovany
targyalds volt; ezt minden rosszakarat nélkiil megallaplthatjuk Ugy
a kepv1selohazban mint a férendihdzban nem is egy egész ilés
ideje alatt elintézték Magyarorszag ezen féfontossdgu gazdasagi
igyét. Az allami pénztar talterheltsége oly fontos koltségvetési
tételek megnyirbalasaban jutott kifejezésre, mint az allattenyésztési
dologi kiadasok és a kozlegeldk, rétek létesitése és javitasa; elébbit
100.000, utobbit 150.000 K-val szallitottak le, a mult évi koltség-
vetéshez képest a sertésvész elleni védekezés 400.000 K koltség-
tételét pedig egészen kihagytdk. Ennek dacara a foldmiivelésiigyi
kiadasok f66sszege 112,111,408 korondra megy az eldbbi koltség-
vetés 5 08,726.129 K-javal szemben.

A foldmivelésiigyi miniszter koltségvetési beszéde a sziiksé-
geseken valo takarékoskodas keserves kényszerén kiviil még nem
egy mezdgazdasagi bajunkrol rantotta le a leplet. Ilyenek kiilondsen
alacsony termésatlagaink, melyeket a miniszter jellemz6 modon a
nagyaranyu parcellazasoknak tulajdonit; ezek folytan az 1913. évi
felvétel szerint a szanto6foldeknek 73%-a volt 100 holdon aloli
gazdak birtokaban; ezek pedig nem érnek el olyan magas termés-
atlagokat, mint a nagyobb birtokosok.

A koltségvetéshez ugy a képviseléhazban, mint a férendi-
hazban tobben szoltak hozzd anélkiil, hogy a mezdgazdassaggal
foglalkozok nagy tomegére, a foldmunkaldo népre nézve sok lényeges
helyzetjavitd eszmét vetettek volna fel. Elhangzottak a rendes
panaszok a fedezetlen hatarid6 iizlet ellen, eldkeriiltek a vam és a
szeszadd kérdések. A torvényhozas mindkét hazaban szoszéldja akadt
az egyenld 6rokosodési rendszer attérésének, a hitbizomanyi intézmény
kiterjesztésének a kisebb birtokokra is; sem az igazsagiligyminiszter,
sem mas felszolalo nem helyezkedett hatarozottan szembe ezekkel
a reakcids javaslatokkal. Felszinre keriilt telepitési ligyiink siralmas
allapota, valamint a gazdatérsadalmi ¢életet elnyomassal fenyegetd
allami kirendeltségi taltengés ligye is.

Orvendetes volt azonban a foldmiivelésiigyi miniszter azon beje-
lentése, hogy az oly igazan sziikséges egyetemi szinvonali mezdégaz-
dasagi foiskola iigye végre-valahara nalunk is dildre jut, amennyiben
a pozsonyi egyetemen felallitjdk a mezdgazdasagi kart és pedig a
nem tulsdgosan messzeesO magyarovari akadémia berendezéseinek ¢és
gyakorlati szemlélteté alkalmainak részbeni felhasznalasaval. Kivéanatos,
hogy a terv mielobb megvaldsulasra keriiljon és valoban kipdtolja
azt a hézagot, melyet épen a mezdgazdasagi termelésére annyira
rautalt Magyarorszag szakoktatasi rendszerében épen a legmagasabb
szinvonali mezégazdasagi tanintézet hianya okoz.

* % %

A Kkoltségvetési foosszegben mutatkozo emelkedés javarészét
kiilonben az allami szabalyozas ald nem esé folydk kartételei elleni
védekezésrdl szolo torvény végrehajtasa okozza. E célra 20 éven
keresztiil évenként 3 milliot fordit a magyar allam. Amennyire sziik-
ségesnek tartjuk ezeket a munkdkat és amennyire helyeseljik azt,
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hogy koltségeikben az érdekelt vidékek tarsulatokban szervezendd
birtokosai is részt fognak venni — mégis le kell szdgezniink azt a
tényt, hogy az 0 térvény az allami hatalomnak Ujabb messzemend
beavatkozast enged a magangazdalkodasban, amennyiben a miniszter
ezentul az érdekeltek kivansaga ellenére is elrendelheti a tarsulat
alakitasat. Az allami segély engedélyezése és mérvének megszabésa
pedig ismét nagy hatalmat fog adni a mindenkori kormanyoknak
egész vidékek gazdakozonségének anyagi érdekszalakkal szolgalataba
hajtasara.
* ok ok

A lefolyt évnegyedben foglalkozott tdrvényhozasunk a szeszadora
vonatkozo tdrvények modositasaval is. Harom érdekcsoport jutott ez
alkalommal sz6hoz: az ipari, a nagyobb mezégazdasagi szeszf6z6k
€s a kislistdos palinkaégeték. A 1étrejott torvény eléggé bonyolult,
leginkdbb a nagyobb mezdgazdasagi szeszfézdéknek kedvez, ezek
kontingensét emeli tovabb. De azért a pénziigyi bizottsag egy demo-
krata nekilendiilésben elejtette a kis gylimolesfézok er6sebb megadoz-
tatdsanak eszméjét és élvehagyta az ipari szeszgyarakat is, melyeknek
szabalyozott termelésére sziikség van, nehogy az italkészletek az
orszagban kifogyjanak, vagy kiilfoldi szeszbehozatal sziiksége mertiljon fel.

A szeszaddjavaslat targyaldsa ismét nem egy szomorl adatot
vetett felszinre. Igy azt, hogy 1 millié hl. koriili szesztermelésiinkb6l
csak 20.000 hl. keriil ipari feldolgozasra, a tobbi talnyomo részt
italul szolgal. A cukorgyarakban termelt, kitling takarmanyt képezd
melassznak csak 20%-at képesek gazdaink allataikkal feletetni, a
a tobbibdl szesz késziil, ugyszintén az orszagban termelt gyiimdlcs és
még sok egyéb termék nagy részébdl is. Etek helyett méreg —
aldas helyett atok.

A szeszadodjavaslat egész elokészitd és érdemleges tagyaldsa
alatt az a szempont uralkodott ugy a tdrvényhozasban, mint az érde-
keltek tanacskozasaiban és a sajtd magvitatasaban, hogy sem az allam
bevételei, sem az egyes érdekcsoportok elismert igényei és szerzett
,jogai” csorbat ne szenvedjenek. Teljesen figyelmen kiviil maradt
azonban egy, a legfontosabb szempont: a szeszaddpolitikanak olyan
iranyitasa, mely az atkos palinkafogyasztast népiinkre nézve ne csak

megdragitana, hanem nehezitené és lehetdleg ki is kiiszobolné.
k ok 3k

Hogy mit jelent egy orszag mezOgazdasidga szamara ez a szo:
foldmivelésiigyi koltségvetés, ezt akkor értjik meg csak teljesen, ha
figyelemmel kisérjiik mindazokat a szabalyozo, védod, eldsegitd intéz-
kedéseket, melyeket koriilbeliil minden haladottabb allam megtesz,
meg is kell tennie, ha nem akarja gazdalkodo kozonségét, kiilonosen
kisgazdait a véletlen es¢lyeknek, a masok altal valo kiuzsorazasnak
és — sajat igyefogyottsaguk kovetkezményeinek kiszolgaltatni. Ugy
a termelés és beszerzés, mint az értékesités, végiil az egész gazdal-
kodés terén mind tobb kérdést vesz ki az allam a teljesen szabad
egyéni kezdeményezésbdl, mind tobbnél all a gazdak mellé, hol
mint buzdité tanacsadd, hol mint biinteté pallossal is felszerelt
parancsolo.
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A lefolyt évnegyedben ismét allami borpincék nyiltak és meg-
kezdodtek a borarverések. Ez a két, kiilf6ldon, nevezetesen Német-
orszagban is bevalt intézmény egyrészt a borok szakszeriibb kezelését,
masrészt annak egyenletesebb ara, jobb értékesitését biztositja a vidéki
bevasarld ligynokoktol fiiggetlenebekké tett gazdak szamara. Szegeden
nagyszabasu allami len és kendertermesztési (kisérleti) intézetet léte-
sitenek.

Maijus 1-én életbelépett az osztatlan kozos legelokrdl szolod
1913: X. te. Ennek szigoribb rendelkezéseire maris gondosabb legeld-
kezelésre birtak sok kozség eloljardsagait; a kozlegelok javitasara az
aliami koltségvetésbe felvett Osszeget is sokfeldl igénybe veszik.
Tudvalevéleg kozlegeldink hanyag és értelmetlen kezelése eddig talan
legnagyobb szégyenfoltjat képezte kdzségi gazdalkodasunknak és egyik
legsulyosabb akadalyat népiink vagyonosodasanak.

k ko ok

Persze, azért az allam sem mindenhatd és szabalyoz6 keze nem
harithat el a mez6gazdasagrol minden csapast, amelyet az orszag és
a vilag gazdasagi helyzete reazudit. A kivandorlds, mint a tavaszi
honapokban rendszerint, az idén is nekilendiilt. Annyi ,,jogosulatlan”
kivandorlot tartéztatnak fel tobbi kozt Budapesten is, hogy az ily
egyének szamara egy kiilon — természetesen ideiglenes — ,,otthont”
létesitettek, nehogy a tolonchazban kelljen &ket elhelyezni. Es ez
ugyanakkor tortént, amikor némely nagygazdakorokben ismét fel-
vetették a hianyz6 mezdgazdasagi munkaerd kinai kulik behozatalaval
vald potlasanak régi eszméjét!

Szomord, szinte visszataszitd latvanyt nyujt a kormany és a
kivandorlokat szallitd hajostarsasagok kozotti alkudozasok figyelemmel
kisérése. A tarsulat ennyi és ennyi kivandorlot akar, ilyen és ilyen
ellenérzd intézkedéseknek hajlandé magat alavetni — a kormany
pedig ennyit és ennyit kivan a fiumei forgalomnak biztositani, ennyi
és ennyi engedélydijat kovetel kivandorld-fejenként. A kivandorlok
ellatasa, utbaigazitasa és védelme is szobakeriil, de inkabb melléke-
sen; a tarsadalom szoéhozjuttatasa végett nemes szandékkal megszer-
vezett kivandorldsi tandcsot a kormdny csak kész helyzetek meg-
teremtése utan szokta utdlagosan meghallgatni. Az ember szive Gssze-
szorul évrl-évre idegenbe vandorldé munkaképes véreink nagy szamainak
olvasasanal, de még inkabb annak meggondolasanal, hogy nemzeti
gazdasagunk erre a vér-eladasra red van utalva, e nélkiil sem fizetési
mérlegiink nem alakulna tlrhetéen, sem foldnéplink nem szerezne
gazdasagi felszereléséhez és foldvételéhez elegendd pénztokét.

k k%

A foldmiivelésiigyi minisztérium ,,foldarak és foldhaszonbérek
Magyarorszagon 1913. év végén” cim alatt egy minddssze 35 oldalra
terjed6 kiadvanyt bocsatott kozre, melybe még belefoglalta a férfi
napszambérek jarasonkénti kimutatasat is. A kiadmany nagyon attekint-
hetd; adatai azonban a gazdakdzonség korébol felhangzott véle-
mények szerint nem feltétleniil megbizhatok, atlagok helyett inkabb
maximumokat nyujtanak. Ezért nem is iddziink tovabb ezen szam-
oszlopoknal, csak azt jegyezziik még meg, hogy a kiadmany végén
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egy a foldarakat és haszonbéreket birtoknagysag szerint feltiintetd
kimutatas is foglaltatik és pedig a 100 holdig, 100-t61 1000 holdig
¢és az ezen feliiles6 kategoriak alapul vételével. Ez a felosztas nyilvan-
valoan elégtelen a kelld attekintés szempontjabol; a kozolt adatok
meégis Ujra megmutatjak, hogy tgy a haszonbérek, mint a foldarak
forditott aranyban allnak a birtokok nagysagaval. Igy pl. Bacs-Bodrog
megyében, ahol tudvalevéleg nem folyik erdégazdalkodas, egy hold
fold haszonbére volt: 100 holdig 90 K, 100—1000-ig 77 K, 1000-en
feliil 66 K.

Az 1913. évre vonatkozdlag nyilvanossagra keriilt statisztikai
adatok koziil még kiemelenddk a tagositasok nagyobbszamu keresztiil-
vitelér6l, valamint a munkds- és cselédpénztar nyugdijosztalyanak
erdsebb igénybevételérdl szold kedvezd jelentdségii értesitések. Mind-
ketté nagyrészt az utobbi évek korszerlibb térvényhozasi intézkedé-
seinek kifolyasa (1908: VII és XXXIX—1912: VIILI. t.-c).

* ok %k

Az utobbi idékben majdnem mindeniitt, de legkivalt Eurdpa
kozépso és keleti részében mindnagyobb erdfeszitéseket tesznek az
egyes nemzeti allamok kormanyzoi, hogy nemzetbeli népiiket f6ldhoz,
allamuk f6ldjét nemzetiikhoz tartozd néphez juttassak. Az allami és
egyhazi birtokokat és uradalmakat parcellazzak, mert a nép mar
egyszer csak mint gazdanép hajland6 helyben maradni és csak igy,
nem zsellér- vagy cselédmindségben képes boldogulni. Aki az ural-
kodo, vagy sikerrel uralomra torekvé néptdl a foldet elzarja, azon
mindnagyobb kiméletlenséggel keresztiilgazol a gazdasag és a torté-
nelmi fejlédés kérlelhetetlen logikdja — legyen az illetd hatalmas
nagybirtokos, vagy akar csak mas nemzetbeli foldmiives. Porosz-
orszagbol a lengyel kézen levd birtokok kisajatitasat lehetségessé tevo
torvény elsé alkalmazasainak hire érkezik. Angolorszagban egyes
nagybirtokosok a mi fogalmaink szerint is potom arakon arverezik el
uradalmaikat, nehogy utobb még kedvezodtlenebb feltételek mellett
kelljen azoktdl megvalniok, Oroszorszag folytatja nagyszabast telepit6
politikajat ugy eurdpai, mint azsiai teriiletén.

De legnagyobb mértékben folyik és — ezt mindjart megjegyez-
hetjilk — a legembertelenebb szélséségekre is vezet a nemzeti fold-
politika a Balkan-félszigeten, melynek mindegyik allama, népe a leg-
teljesebben atérzi a legutobbi véres haboru 6ta, hogy mit jelent egy
nemzetre nézve egy er6teljes, fiiggetlen kisgazda-osztaly alapzata.
Akik a lefolyt haboruban hoditasokat tehettek, az elfoglalt teriileteken
tlizzel-vassal, vagyonkobzassal és gyilkolo fegyverrel irtjdk ki a mas
nemzetbeli lakossagot, hogy a megiiresed6 telkeken sajat nemzetiikbeli
foldmiiveloknek teremtsenek megélhetési alapot. Ebben a munkajaban
az allami hatalom nincs is csupan katonai erejére és hivatalnoki szer-
vezetére utalva; elvégzi azt nagy részben maga a gydzelmes nemzet
foldéhes parasztnépe, kivalt ahol nem kell egyebet tennie, mint egy
mas nemzetbeli nagybirtokos-elemet eliildozni, kiirtani. De a legy6zott
Torokorszag sem marad el a nemzeti politikdnak ebben a borzalmas
tulhajtasaban; ott is a mas nemzetiségll, nevezetesen a gordg elemek
elzavarasaval teremtenek helyet az elvesztett teriiletekrél a gydztes
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keresztények altal eliildozott torok foldmutvesek szamara. Ez az eljaras
tomérdek aldozatot kovetel, igen sok emberre hoz mérhetetlen szen-
vedést — végeredményben ugy latszik, mégis a helyzet tisztazasara
vezet, amennyiben fiiggetlen gazdaelemet juttat azokra a teriiletekre
is, ahol azel6tt csak egyes nagyurak vagy nagyuzsorasok altal ki-
zsakmanyolt sziikségképen rosszul gazdalkodd részes bérlék vagy
zsellérek tengddtek. Es ahol azel6tt a kiilonféle nemzetiségeknek
egész khaosza volt, ott egyetlen allamfentarté nemzetiség terjed el
és jut feltétlen szambeli tilsulyra; a torok kormany egyenesen a
foldmiivel6 nép nemzetiségek szerint vald kicserélését ajanlotta a
gorognek.

De a foldkérdés a Balkannak azokon a részein is el6térben all,
ahol a nemzeti ellentét legalabb is ily élességgel nem érvényesiil. Az
alban forrongas oka nagyrészt a foldnép elégedetlensége az Esszad-
féle nagybirtokosok uralmaval, mely elveszti patriarchalis jellegét és
tlirhetetleniil nyomasztova valik, amint az ujkori gazdasagi fejlddésnek
csak szele is megcsapja a kiilonb6z6 néprétegeket. Romanidban végle-
gesen gy6zott az 1907-iki agrar-forradalom, mar Gsszeiilt az ) nép-
képviselet, mely minden valdsziniiség szerint el fogja hatarozni az
allami birtokok nagyaranyu szétosztasat €s a nagyobb maganbirtokok
parcellazas céljaira valo kisajatitasanak lehetdségét. A boszniai kmet-
igy rendezése is az eddiginél erdteljesebb 1épésben halad eldre.
A foldkérdés felszinre vetddése a foldbirtokos osztalyban is felta-
masztotta az érdekei politikai védelme iranti érzéket; ugy Boszniabol,
mint Torokorszagbol agrar partalakulasok hire érkezik.

Ezek utan csak az idok jelének kell tekinteniink, hogy Magyar-
orszagban is minden haladd, a nép erejére tamaszkodd politikai part
zaszlajara irta a ,,foldet a népnek és népet a foldnek” jelszot. Ebbol
a szempontbol kell megitélniink a fiiggetlenségi part elndkének és a
megalakult radikalis part programmjanak a nagybirtokok lehetd fel-
osztasara vonatkozo nyilatkozatait.

% * *

Ezen o6rias horderejii agrarpolitikai fejlemények mellett valoban
tragikomikusan hat, de azért némely tanulsagai miatt mégis feljegy-
zésre méltd az, ami az Adria olasz partvidékén, a legutobbi zavar-
gasok alatt tortént. A Romagna mar régota igen fejlett mezei gaz-
dalkodas szinhelye, de a legszervezettebb mezdgazdasagi sztrajkmoz-
galmak szintere is. Nem csoda tehat, hogy mikor Anconaban a pus-
kak ropogni kezdtek munkasok ¢s katonak kozt, a vidék népe is
tobbhelylitt fellazadt és kikialtotta a koztarsasagot. Am a varosok
munkassaganak anarchista eleme, mely a vezetést magahoz ragadta,
nem érte be ennyivel, hanem a varosi nép olcso élelmezésének biz-
tositasahoz fogott — oly eszkozokkel, amelyekért aligha lesz halas
irantuk a legkoOztarsasagiérzelmiibb olasz gazda is. Fabrianadban
lefoglaltak a kivitelre szant baromfit és potom aron szétosztottdk a
varosiak kozt, Anconabdl pedig azzal fenyegették a kornyék gaz-
dait, hogy ha nem hoznak be elegendé mennyiségii olcso tejet, a
varos proletarjai kivonulnak a falvakba és — Ancondaba hajtjak a
gazdak teheneit. Az persze amaz 1gyis csak egynapi életre valod
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tiszavirag-koztarsasdgok kezeldinek nem okozott gondot, hogy mivel
¢lelmezik tovabb a varos népét, ha a lefoglalt és elvesztegetett kész-
letek elfogynak, a fold munkaloi pedig nem forditjak tobbé erejiiket
oly cikkek eldallitasara, melyeknek értékesitésénél még termelési
koltségeiket sem kapjak meg, munkajuk dijazasarol nem is szolva.
Még az a kérdés sem okozott Ancona anarchista urainak fejfajast,
hogy honnan veszik a tejet, ha majd a kdrnyékrdl behajtott tehenek
a sziikségképen hianyos ellatas és kezelés mellett mihamarabb elapad-
nak és el is hullanak.

A tanulsdg azonban, mely ezen egynapi gazdasagi tragédiak-
bol lesziirédik az: barmennyi anarchikus hajlam lakozzék is a folde-
ken szétszortan dolgozd, nap-nap utdn a természet erdivel is dacold
parasztnépben — épen erre a népre nézve képezi a legnagyobb
hatranyt és veszedelmet mindennemi anarchia. A fold munkaloi fog-
lalkozasuk miatt nem élhetnek allandéan nagyobb csoportokban és
igy, amint anarchia iit be, védteleniil ki vannak szolgaltatva a
varosi kozpontokban Osszever6dd fosztogatd bandaknak. Barmennyit
zugolddjanak kivalt az elmaradtabb vidékek parasztjai, a hivatali
kozegek mindenbe beavatkoz6, minden csekélységért birsagold zsar-
noksaga ellen — egy jol, valoban jol — szervezett allami hata-
lomra épen a fold népének van a legnagyobb sziiksége, mert csakis
ez védheti meg hatékonyan mindennemii bandak rablasi, kiuzsorazasi,
kiaknazasi kisérletei ellen — alljanak mar most ezek a bandak
utolsérendli kapcabetyarokbol, megrokkant idegzetli varosi anarchis-
takbol, szervezett szeszmérd-uzsorasokbodl, vagy diszes cimi, nagybir-
toku kizsdkmanyolokbol. Még sajat jaratlansaganak ¢és szomszédai
makacssaganak siralmas gazdasagi kovetkezményeitdl is csak egy jo
akarattal, de emellett kell eréllyel mikddé kormanyzas és kozigaz-
gatas Ovhatja meg az egyes kisgazdat.

Rédei Jozsef: A kozigazgatasi reform

Volt id6, amikor Angliaban is rossz kozigazgatast csinaltak az
ottani megyei urak: a county gentleman-ek. A hires angol self govern-
ment se volt régente az, amit ma kozigazgatdsi Onkormanyzat alatt
szoktunk érteni. Nem volt az mas, mint a megyei oligarchia uralma

a megye népe folott — akarcsak nalunk. Jott azutan Stuart Mill és
megmondotta, hogy mi is az igazi 6nkormanyzat. A kdzigazgatasba
is bele kell vinni — mondotta Stuart Mill — a reprezentativ elvet,

kozigazgatasi subparliament-eket kell csindlni s hogy azok a nép poli-
tikai nevelésének nagyértékii eréforrdsaiva valjanak, ugyanazon elvek
alapjan kell azokat megszervezni, mint magat a parlamentet. Altalanos
valasztojogot kell adni tehat a megyei subparliamenteknek is. Radi-
kalis programmot vall6 korméanyhatalomnak is gyonyori vallalkozasa
lett volna az életbe atiiltetni ezeket az eszméket, amelyek a koz-
igazgatads demokratizadldsanak a reménységeit juttattak kifejezésre. Es
meégis az angol kozigazgatasi demokracia Uttdré6 munkajat egy kon-
zervativ minisztérium végezte el. A konzervativ Salisbury-kormany
alkotta meg az 1888. évi kozigazgatasi reformot, a demokratikus



84 Redei: A kozigazgatast reform

valasztoéjog alapjan valasztott és széleskorii autonomiaval felruhazott
megyei parlamentet: a county council-t. A liberalis rezsim folytatta
a konzervativok munkajat. 1894-ben a kozségek Onkormanyzatat is
demokratikus alapokra fektették s evvel koriilbeliil be volt fejezve a
kozigazgatds demokratizalasanak a miive. Hogy a reformtoérvények a
kormanynak bizonyos mértékben feliigyeleti jogot biztositottak a helyi
onkormanyzat felett, ez természetes dolog. Olyan orszagokban, ahol
az intézményeket a demokracia szelleme hatja at, olyan orszagokban,
melyeknek demokratikus parlamentjik van, még az angolnal sokkal
er6sebb centralizacioban sincs veszedelem. Az oligarchikus uralom
theoretikusai giinyos mosollyal szoktak a demokratikus haladas hiveivel
szemben arra hivatkozni, hogy az Onkormanyzat 6si hazajaban sem
ismeretlen fogalom a centralizacié. Erre az ellenvetésre konnyl a
felelet. Szives-oromest elfogadjuk, csak csindljdk meg nélunk is az
angol rendszerli kozigazgatast, a kozigazgatasnak azt a rendszerét,
amelyrél Redlich az angol kozigazgatasnak legkitlinébb ismerdje
mondja, hogy az 1894. évi reform ota az egész kdzigazgatas altalanos
valasztdjog alapjan valasztott testiiletek kezébe van letéve s hogy a
kozhatalomnak nincs egyetlenegy olyan aktusa sem, barki ellen legyen
iranyozva s barkitdl is szarmaznék, amelyek a rendes birosagok elott
megtamadhatok s ha térvénybe iitkdznek birdi itélettel hatalyon kiviil
helyezhet6k ne volnanak.

Volt nekiink is egy — mondjuk csak igy — konzervativ kor-
manyunk s ennek a kormanynak volt egy az angol példakat jol
ismerd beliigyminisztere: grof Andrassy Gyula, aki a publicisztikai
téren a tory democracy képviseldinek alliirjeivel szokott fellépni.
Grof Andrassy Gyula egy tanulméanyaban szembeszallt a kozigaz-
gatasi tisztviselok kinevezési rendszere mellett felhozni szokott érvek-
kel. A megyei tisztviselok valasztasa ellen €s a kinevezés mellett a
varmegyei tisztikar allitblagos demokratizalasanak sziikségességébol
kiindulva fel szoktak hozni, hogy a megyei valasztott tisztviselk
hatalmukat lefelé valo feleldsség nélkiil és osztalyérdekbol igazsag-
talanul kezelik. Nagyon helyesen mutat ra Andrassy arra, hogy ennek
a bajnak nem a kinevezés az ellenszere, hanem a megyei valasztdjog
reformja, hogy a kdzigazgatasi demokracia létének vagy nem 1étének
a kérdése nem abban all, hogy kinevezés vagy valasztas? — hanem
a kozigazgatasi demokracia elsésorban a valasztdi jog terjedelmével
all kapcsolatban. Andrassy nyilvan a sziikkorli megyei valasztojogra
céloz. Ez volna a tory democrata lélek demokrata felének a meg-
nyilatkozasa, de azt mar nem arulja el, hogy vajjon a megyei valaszto-
jog kiterjesztésében latja-e a pajtaskodd igazsagtalansadg romjain fel-
épilé Uj megyei élet lehetdségeit. Abbol, hogy Andrassy a foldbir-
tokosok politikai iskolazottsagat és a megye kormanyzatara vald
befolyasuknak fentartasat nyomatékosan hangsulyozza, azt kell kovet-
keztetni, hogy a megyei valasztéjog terjedelmének a demokraciaval
valo Osszefliggését csak dialektikai fegyverként kivanja hasznalni azon
érvelés ellen, mely a kinevezést, mint a kozigazgatas demokratizala-
sanak kovetelményét igyekszik feltiintetni. Nem azt mondja, hogy a
kozigazgatas bajainak a megyei valasztdjog demokratizalasa az orvos-
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szere, hanem csak azt, hogy a kinevezés nem teszi a kozigazgatast
demokratikussa, de azért a kozigazgatds demokratizalasanak sziiksé-
gessége mellett kifejezetten nem foglal allast. Ha a tory-demokracia
alltrjeivel tetszelgd ezen allamférfinak a kozigazgatasi reform kérdé-
sében csak az a hitvallasa, hogy neki a kinevezési rendszer nem kell:
mit varhatunk akkor egy olyan kormanytdl, melynek eddigi egész
tevékenységét az ellenforradalmi reakcionak a szelleme hatja at?
Barmilyen nagy volt nalunk mar eddig is a centralizaci6 és barmilyen
tultengd biirokraciank volt mar eddig is: a kdzponti hatalomtdl fiiggd
biirokratikus rendszer teljesen kiépitettnek még sem volt tekinthetd.
A kozigazgatasnak épen a végrehajtd, a helyszinén dolgozd kozegei
voltak azok, amelyek eddig nem voltak szervesen belekapcsolva a
biirokratikus gépezetbe. Ezek eddig nem a kormanynak koszonhették
a létiikket, hanem a megyel privilégiumos képviseldtestiiletek valaszta-
sanak. Barmily nagy is ezeknek a valasztott tisztviseloknek a kor-
manytol vald fiiggése, éppen olyan nagy a képviseldtestiiletektél valod
fliggésiik is. A képviselOtestiileteknek és az altaluk valasztott tiszt-
viseloknek a kormanytol valo fliggése pedig kolesondsségen, a do ut des
viszonyan alapuldnak tekinthet. A kormanyhatalom végeredményben
a megyei oligarchia s ez altal a hivatalokba iiltetett tisztvisel6knek
a joakaratin és tamogatasan épil fol. A kormany ezen tamogatas
ellenében viszont sok mindenben kénytelen lazdbbra fogni a gyeplo-
szarat s torvényhozasi tevékenységében is az oligarchia érdekeire
figyelemmel lenni, ami kiilonben egyuttal a kormany és az azt tdmo-
gatd tobbség szive oOhajtasdval megegyezd, mert hisz valamennyien
ugyanannak az osztalyérdeknek a sziilottei. Tiz esztenddvel ezelott
valami csodalatos tomeglélektani eré az oligarchianak a hatalomért
versengd egyik csoportjat s ezeknek a megyei hivatalokban iilé expo-
nenseit szembeadllitotta az allami életiinkben dontd sullyal biré aka-
rattal: a kiralyi akarattal. De nem is kellett agyuiitegeket felvonul-
tatni — az altalanos valasztdjog kilatasba helyezése elég volt ahhoz,
hogy a megyei sansculotte-ok visszasompolyogjanak a hivatalaikba.
De akarhogy is itéljik meg az akkori dolgokat, annyi kétségtelen,
hogy a tobbség nélkiili kormanyzas és az azzal kapcsolatos jelenségek
nyers kiméletlenséggel lebbentették fel az alparlamentarizmus és a
latszatalkotmanyossag fatyolat s ha egy privilegizalt kis érdekcsoport-
nak a fronde-ja volt is a nemzeti ellenallds, az ellenallas tényében a
valasztasi elv immanens demokratikus erdi nyilatkoztak meg. De a
nemzeti ellenallas megkisérlése és sikertelensége egyuttal nyilvanvalova
tette a demokracia igaz 1ényegének a hidnyat is és megmutatta, hogy
a megyei rendszernek a valasztasban megnyilatkozé demokratikus kiil-
sOségei semmit se érnek, ha abbdl a demokréacia Val(')ségos tartalma:
a népakarat Verkermgesenek a melegsége ¢és eleven energiaja hiany-
zik. Es a tiz esztendé el6tti események annyira nyilvanvalova tették
a dinasztikus akaratnak az oligarchikus ellenallas f6l6tti hatalmi folé-
nyét, hogy a megyei tisztujitdsoknak a kozponti hatalomra teljesen
artalmatlan kis jatékai még ki tudja meddig maradhattak volna meg
a corpus jurisban, ha kézben nem tortént volna valami, ami egyrészt

s

a megyei oligarchia hatalmi pozicidjat veszélyeztetheti, masrészt az
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onkormanyzat és a kozponti hatalom erdviszonyaiban is bizonyos val-
tozasokat idézhet eld. Id6kozben ugyanis megtortént az orszaggyllési
valasztojog Kkiterjesztése. Barmilyen sziikkeblii is ez a kiterjesztés,
barmily ovatos ravaszkodassal végezte is az osztaly parlament a
valasztojog kiterjesztésének reaparancsolt munkajat, az 0 valasztéjog
mégis csak lehetdvé teszi, hogy politikai jogokat kapjanak oly réte-
gek is, amelyek eddig a politikai jogokbdl ki voltak zarva. Az orszag-
gytlési valasztojog kiterjesztése egyuttal a megyei valasztdjog Kkiter-
jesztését is jelenti, tehat egyuttal azt is, hogy a megyei parlamentek
valasztasdba, tehdt a megyei tisztujitasokba is, oly elemeknek is lesz
beleszolasuk, akik eldl a megyehaza eddig hermetice el volt zarva.
Az értelmiségi szabadfoglalkozasoknak szamos hozzatartozoival, sok
kereskeddvel és iparossal talalkozhatunk mar eddig is a megyei koz-
gytlési termekben, és pedig nemcsak a szabadon valasztottak, hanem
a virilistak padjain is. Es elvégre a haladasnak ¢s a demokracianak
a légaramlatai eljutottak mar Magyarorszagba is s egész kétségtelen,
hogy az orszagnak egy jelentékeny ¢és értelmiségénél fogva kimagaslo
rétegében is élnek mar a demokratikus haladasnak a lelkek mélyén lap-
pangd vagyai. Megtorténhetnék, hogy az 0j valasztéjog megszaporitja
azoknak a megyei képvisel6knek a szamat, akiknek szivét és agyat maga-
sabb szempontok €s az 0j utakon val6 haladasnak a reménységei hevitik
s ezeknek az elemeknek megszaporodasa konnyen megteremthetné
azt a tomeglélektani pillanatot, mely a lappang6 érzésekbdl akara-
tokat valt ki és megtorténhetnék, hogy ezek az 0j akaratok az 0j id6k
Uj embereit juttatnak a megyei hivatalokba. Mit jelentenek ezek a
lehetéségek? Jelentik azt, hogy: a megyei urak hivatali mono-
po6liumat, a kormanyhatalomnak szolgalatkész kortesappa-
ratusat és az alalkotmanyossagot a jovoben komoly vesze-
delmek fenyegethetik. A demokratikus eréforrasok oly megyei
képviselbtestiileteket és oly megyei tisztikarokat teremthetnének,
amelyek alkalmasak volndnak arra, hogy a haladds melegségével
hassak at a megyei életet. Es oly 0j kozszellem keletkezhetnék a
megyékben, amelynek — mert az eleven élet forrasaibol, a népérdek
talajabol meritené erejét — demokratikus lendiiletet kellene adni a
kormanygépezet kerekeinek is és komoly akadalyokat allithatna az
abszolutisztikus torekvések utjaba.

A megyei urak osztalyonzésiik hagyomanyos szimatjaval meg-
érezték mirdl van szo6. A megyei kenyér, a megyei és orszagos hatalom
forog veszedelemben. A kenyér €s hatalom veszedelmének bar csak
tavoli lehetdsége is elég volt ahhoz, hogy 6rommel fogadjak a koz-
igazgatas olyan reformjat, amely hivatali monopoliumaikat a jovore
is biztositja és amelyet mas id6kben taldn a hazadrulas atkaval sij-
tottak volna. Kozel egy negyedszazaddal ezel6tt a Lex Szapary tar-
gyalasakor tobb mint két honapos nyari obstrukciéval dongette az
ellenzék az allamositasi javaslatot. Es a kormany beadta a derekat,
mert a gentryben meg volt az az erd, hogy a kormanyt a javaslat
elejtésére birja, mert a gentrynek akkor a quieta non movere volt az
érdeke. A quieta non movere ma mar nem segit, ma mar nem védi
meg szamukra a megyehazat, ma mar csak az segithet rajtuk,
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ha fliggetlenitik a hivatalba jutds lehetdségeit a demokracia
iranyaban fejlédé megyei parlamenttél, ha véd- és dacszo-
vetséget kotnek a kormanyhatalommal. 1882-ben, mikor a képvisel6-
haz a kvalifikacionalis torvényjavaslatot targyalta, mely a megyei
hivatalok elnyerését valami vérszegény kis vizsgacskatol akarta fliggévé
tenni, micsoda sirankozasok folytak a képviselohazban arr6l, hogy a
vizsgakényszer csak arra vald, hogy a gentryt megfosszak a hivatalviselés
lehetdségétol! Darday Sandor, az eléadd, megnyugtatta a sirankozokat,
hogy ne féljenek, mert & szereti a magyar gentryt oly elemnek tekinteni,
mely a nemzeti Ontudatot képviseli. Tisza Kéalmannak is meg kellett
nyugtatni a sirankozokat. Szilagyi Virgil képviselé pedig egyenesen
megmondotta, hogy: ,ha akodzt kellene véalasztanom, hogy az
adminisztracié megjavitasa érdekében a gentry kiszorittassék, masfeldl
akozt, hogy a gentry megmentésével egyidejlileg tirjik az admi-
nisztracid bajait: én kijelentem, hogy minden habozas nélkiil az
utobbit valasztanam. Inkabb tlirném az adminisztracid gyarld voltat,
csakhogy ez osztily szamara megmentessék nemzeti életiinkben a
lehetd legnagyobb befolyasi kor.” Még Mocsary Lajos is a tervbe
vett koOzigazgatasi szakvizsgat biirokratikus chicane-nak, plackerei-nek
mondotta. Igy védelmezték harminc évvel ezelott a gentry hivatali
monopoliumat. Ma pedig ugy, hogy a gentryt a demokratikussa
valhaté megyei képvisel6testiilettdl fiiggetlenitik s a kormanyhatalomra
bizzak, hogy kinevezéssel gondoskodjék a hivatali monopolium
fentartasarol. Ha nem ezt akarndk, ha a kormany a kozigazgatast
igazan javitani akarna, akkor demokratikus onkormanyzatot, szolgalati
pragmatikat és szigoriubb mindsitési torvényt csindlna. A kormany az
allami biirokracia épiiletét akarja teljesen kiépiteni s ezért a demo-
kratikus kialakulas kiiszobén all6 megyei parlament tisztajitasi jogat
halélra kellett itélni.

A kormany a varmegyei tisztviselok kinevezésérol szo6ld javaslat
indokolasdban szembe szall azzal a felfogéssal, hogy a tisztviselok
valasztasa nélkiil megyei onkormanyzat elképzelhetd ne volna. Az
igaz, hogy egy apré kis érdekcsoportnak valasztas itjan biztosi-
tott hivatali monopdliuma még nem onkormanyzat, s hogy kineve-
zett tisztviselék még nem teszik lehetetlenné azt, hogy a megye
erdteljes onkormanyzati életet éljen. Igen, Anglidban, az észak-
amerikai demokracidkban el tudok képzelni kinevezett tisztviselok
dacara is eleven életet, €16 6nkormanyzatot. De ahhoz minden esetre
a demokracia olyan fejlettsége sziikséges, mely lehetévé teszi, hogy
valéban egészen mindegy legyen az, hogy a korméanyzé nevezi-e ki
a tisztviseloket vagy a kormanyzot valaszté testiilet valasztja egyuttal
az adminisztracié kozegeit is. Osztrogorszky mondja: ,,ha valamely
tarsadalom politikai fejlédésének utjain eljutott az igazi szabadsaghoz,
ha a kdzvélemény szuverén és minden hatalom forrasat: a torvény-
hozo6i hatalmat kezében tartja, ha a sajto-, az egyesiilési és gyiile-
kezési jog tokéletességével rendelkezik, a kozigazgatasi és birdi
tisztségek valasztds utjani betdltése elveszti red nézve azt a jelen-
toséget, amelylyel a fejlédés és a kiizdelmek elmult éveiben birt.”
De viszont egész kétségtelen az is, hogy az igazi demokracianak
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az a kovetelménye, hogy a nép maga valassza egyuttal a tisztviselQit
is. Ha a nép kezébe kivanjuk letenni sajat ligyeinek intézését, micsoda
komoly érvet lehet vajjon felhozni az ellen, hogy tisztviseldit is maga
valassza? Talan azt, hogy csak szakképzett tisztvisel6 tud a modern
kor kdvetelményeinek megfeleldé munkat végezni? Az igaz, hogy
jO kozigazgatast nagy elméleti és gyakorlati képzettségli tiszviselOk
nélkiil nem lehet elképzelni. De a kinevezés még nem garancidja
annak, hogy tényleg mindeniitt a right man-ek keriiljenek a right
place-re. S6t egész biztosra vehetd, hogy a partérdek és a protekcid
a selejtes elemeket szabaditja ra a kdzigazgatasra, ha azok kivalasztasa
a kormanytol fiigg. Hogy az idokdzi valasztas esélyei bizonytalanna
teszik a tisztviseld helyzetét s ennek folytan az igazan kivald elemek
nem fogjak élethivatasul valasztani a kozigazgatasi palyat? Jellinek
mondja, hogy ujra megvalasztasuk demokracidkban is biztositva van:
wie denn die Schweiz die langlebigsten Beamten aufzuweisen hat.
A biirokracia vad viragai a tapasztalatok szerint csakis centralisztikus
szerkezetli allamok kozponti fiiggdségli hivatalnoki kardban virdgzanak.
Vajjon nem szolgaltat-e erre elég tanulsagos példat Oroszorszag pél-
daja? A biirokracia mindig a tehetségtelen embereknek volt a meleg-
agya. Jellinek mondja, hogy: wie jeder Stand geneigt ist seine Interessen
mit denen des Staates zu identifizieren, begiinstigt die Biirokratie Viel-
geschdftigkeit und Vielschreiberei, die ihre Unentbehrlichkeit dartun soll.
Da sie vermége ihrer Zahl auf Mittelmdssigkeit angewiesen ist, wird
diese von ihr begiinstigt, hervorragende Talente aber niedergehalten.
Ha a kormany jo tisztviseloket akarna nevelni s nemcsak iiriigyeket
keresni a centralisztikus biirokracia megteremtésére — a valdsagos
demokratikus donkormanyzat neveld hatdsar6l most nem szolva —
kitlind modjai kinalkoztak volna a nevelésnek. A protektorok elo-
szobazasanal sokkal nagyobb garanciaja a tisztviselok ratermettségének
a mindsitési torvény olyan szigoritasa, amely csak nagy
elméleti és gyakorlati eldképzettségli emberek szamara
teszi lehetové a hivatalvallalast. A kormdany javaslatai kozott
azonban hidba keressiik a nivé megjavitasardl szo616 javaslatot.

A kormany azt mondja, nem kell félteni a megyei dnkormany-
zatot és szembe kell szallni avval a felfogassal, hogy a kinevezési
rendszer életbeléptetése egyértelmii volna az Onkormanyzat halalra-
itélésével. ,,Az onkormanyzat érdekeit — mondja a miniszter —
magam is kiilondsen a szivemen viselem, a modern fejlédés is az
onkormanyzati hataskor minél szélesebbkorii térfoglalasanak a bizto-
sitasat kivanja meg és ehhez képest az én szandékom is az, hogy
az 0j rendszerben az Onkormanyzatot megerdsitsem, életképesebbé
tegyem.” A miniszter tehat az Onkormanyzatot az 0j rendszerben
megerdsiteni és életképesebbé akarja tenni. Mik az Onkormanyzat
¢letképességének az elofeltételei? Hogy az onkormanyzat a polgarok
Osszes rétegeinek, nem pedig egy osztilynak legyen az dnkormany-
zata, hogy a subparliament-nek valosagos dontési joga legyen, hogy a
centralis hatalom feliigyeleti joga csak az elkeriilhetetleniil sziikséges
korre szoritkozzék. Aki az Onkormanyzat erdsitését és demokratikus
iranyban vald fejlesztését igazan akarja, annak elsé dolga az, hogy a
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virilizmus kozépkori intézményét megsziintesse. Ehelyett
azonban azt latjuk, hogy a kormany nem hogy nem torli el a viri-
lizmust és azt még csak a valasztasos virilizmus behozatalaval sem
enyhiti, hanem a virilizmus megszerzésének lehetdségeit a kormanytol
fliggd elemek szamara lényegesen megkdnnyiti, hogy ezzel a virilistak
kozé bejutd fliggetlenebb elemeknek és a kiterjesztett valasztdjog
alapjan valasztott demokratikus érzésii megyei képvisel6knek befolya-
sat ellenstlyozza. A varmegyei kozigazgatasrol szolo javaslat 31. §-a
szerint ugyanis a virilistdk névjegyzékének 0Osszeallitasanal a jovében
kétszeresen kell majd szadmitani a kozségi jegyzoknek és a néptani-
toknak és azoknak az addjat is, akik a jogtudomanyi vagy allam-
tudomanyi allamvizsgat letették. Maga az indokolds megmondja, hogy
azért kell az utobbiak adojat kétszeresen szamitani, mert hiszen ezek
a vizsgdk a kozigazgatasi allasokra képesitenck. Az orszdg jogaszi
kozvéleménye az ilyen allamvizsgas embereket félbemaradt jogaszok-
nak tartja, de mert koziilok keriilnek ki a kdzigazgatasi tisztviseldk,
a kormany virilistakat akar beldliik csinalni. Kimondja ez a szakasz
egyuttal azt is, hogy ha a legtobb adot fizeték egyikének adddsszege
kétszeres, masiké egyszeres szamitassal all eld, sorrendi elsdbbsége
annak van, akinek adéjat kétszeresen szamitottak. Mit jelentenek
ezek a dolgok? Azt, hogy a kormany még a virilistdk sorait is
hivatalnokokkal akarja elarasztani, hogy a vagyonosabb ¢és fligget-
lenebb kereskeddék, iparosok ¢és parasztok eldl lehetdleg
elzarja a virilistak névjegyzékéhez és a kozgyilési terembe
vezetd utat. De ez még nem volt elég. A javaslat a kormany
kegyétol fiiggd egész megyei tisztikarnak szavazati jogot ad a koz-
gyllésen arra az esetre is, ha nem volnanak egyébként tagjai a
bizottsagnak s hogy a nagy vagyonnak még kiilon is a kedvében
jarjon, megengedi, hogy a virilizmus jogcimén valaki t6bb varmegyé-
nek, tehat akar mind a 63 varmegye torvényhatdsagi-bizottsaganak
is a tagja lehessen. Mindez oda fog vezetni, hogy az oligarchikus és
a kormanytol fliggd hivatalnoki elemek fognak dontd tobbséggel birni
a kozgytlésen.

Az dnkormanyzat megerdsitésének masik modja az volna, hogy
a megyei parlament fliggetlenittetik a kormanygyamkodas alol, hogy
valdsaggal dontési joggal bird és ne csak konzultativ testiilet legyen
s hogy a kormanyfeliigyelet csak az elkeriilhetetlen legsziikségesebbre
szorittassék. Hogy az onkormanyzati képviseldtestiilet tényleg a pol-
garok szabadon tandcskozo6 testiilete lehessen, gondoskodni kellene
a tandcskozasok partatlan vezetésér6l. Ennek pedig elengedhetetlen
kelléke, hogy az elndkot és annak helyettesét maga a képviselGtes-
tillet valassza. Ilyen értelm( rendelkezést hiaba keresiink a javaslat-
ban. Természetesen a foispan, vagy alispan, vagy a beliigyminiszter
altal az elnoklésre allandoan vagy esetrdl-esetre kijeldlt tisztviseld lesz
a kozgytilés elndke, akinek joga lesz a bizottsagi tagokat karhata-
lommal is eltavolitani a kozgytilési terembdl. Szabadon valasztott
elndkkel persze nehéz dolog kormanyhatalmi puccsokat végrehajtani.
A javaslat 36. §-a erre is modot nydjt, kimondvan, hogy a targy-
sorozatba fel nem vett rendeleteket, jelentéseket, atiratokat, inditva-
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nyokat is Iehet targyalni a kézgyilésen, ha 48 draval a kézgyilés
elott keriilnek az elndkhoz, aki persze nem mas, mint a kormanytol
fiiggd fispan, alispan vagy a beliigyminiszter altal kijeldlt mas tisztviseld.

Es vajjon ad-e a varmegyei kozigazgatasrol szo6l6 javaslat vald-
sdgos Onkormanyzati hataskort és a kinevezett tisztviselok mikodése
feletti valosagos ellendrzési jogot a megyei képviseldtestiiletnek?
A javaslat ad ugyan szabalyrendeletalkotasi jogot a kozgytlésnek,
de minden szabalyrendeletet hivatalbol fel kell terjeszteni az illetékes
miniszterhez, aki attdl a jovahagyéast tetszése szerint megtagadhatja.
Igaz, hogy a javaslat csak azt mondja, hogy csak akkor, ha azt a
varmegye vagyoni érdeke vagy a torvényesség szempontjabol nem
tartja tudomasul vehetének. Azonban — quis custodiet custodes?
Ki biralja felil, hogy a miniszter térvényesen jart el? Van-¢ koz-
igazgatasi birosagi jogorvoslatnak helye a torvényteleniil eljaré minisz-
terrel szemben? Es kiillonben is ezek a latszolagos korlatok — a
megye vagyoni érdeke, torvényesség — csakis a hivatalbol felter-
jesztett és felebbezéssel meg nem tamadott szabalyrendeletre vonat-
koznak. Ha felebbezés adatott be, akkor a miniszter » felebbezésben
eléadott okok™ miatt is megtagadhatja a jovahagyast. Es ki élhet feleb-
bezéssel? A kozgyiilésen szavazati joggal bird akarmelyik kinevezett
tisztvisel6. Vagy ha nem akarnak megyei embert exponalni, milyen
konnyl valakit taldlni, aki hajland6é felebbezni. A bizottsag akar-
melyik kozségi jegyzd tagja vallalni fogja a megbizast. Akarmilyen
abszurdumok legyenek a felebbezésben, a miniszternek joga lesz meg-
tagadni a jovahagyast a felebbezésben eléadott okok miatt, még akkor
is, ha a szabalyrendelet a megye vagyoni érdeke vagy a torvényesség
szempontjabol nem is kifogasolhatd. De szabalyrendelettdl eltekintve
is, nincs olyan hatarozat, amit a miniszterhez nem lehetne felvinni, s
amelyet a miniszter meg ne semmisithetne. A fOispan és a tiszti
foigyész és barmelyik tisztviseld6 minden hatarozatot a miniszter elé
vihet feliilbiralds végett.

Es vajjon komoly ellendrzési joga lesz-¢ a torvényhatosagi bizott-
sagnak a megyei kozigazgatas folott? A megyei javaslat azt mondja,
hogy a kozgyiilés ellenérzést gyakorol a varmegye teriiletén végbemend
kozigazgatas folott és elrendelheti a fegyelmi eljarast megel6zd vizs-
galatot a varmegye teriiletén mikddé barmelyik kdzigazgatasi tiszt-
visel§ ellen. De a kozgyiilésnek a fegyelmit megel6z6 vizsgalat elren-
delésével ki is meriilt a tisztvisel6k feletti ellendrzési joga. A féispan
¢és az alispannak jogaban all a fegyelmit megel6z6 vizsgélat elrende-
1ésén kiviil arra is, hogy a tisztviseloket allasuktol felfiiggeszthesse,
de a megyei képvisel6testiiletnek mar azt a jogot nem akarja megadni
a kormany. De egyébként is csak papiroson lesz meg a képviseld-
testiileteknek a tisztviseldk feletti ellendrzési joga, mert ha el is ren-
delheti a fegyelmi vizsgalatot — fegyelmi birdi hatalma egyaltalan
nem lesz, mert a legfelsobb fegyelmi jogot a beliigyminiszter gyako-
rolja és ha megtorténnék az a csoda, hogy a kozigazgatasi bizottsag
fegyelmi valasztmanya a kormany védnoksége mellett hatalmaval
visszaéld tisztvisel6t fegyelmileg tényleg feleldsségre vonna, akkor ott
van a beliigyminiszter, a helyteleniil eljaro tisztviseld patronusa, aki
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a kormany megbocsatasi, so6t jutalmazasi jogat is gyakorolhatja az
onkormanyzat”-nak nem tetszd tisztviselével szemben. De a koz-
igazgatasi bizottsag fegyelmi valasztmanya is ugy van megcsinalva,
hogy ott a kormany akaratanak érvényesiilni kell, mert a fegyelmi
valasztmany hatarozatképességéhez a féispan mint elndk és egy kine-
vezett tisztviselon kiviil egy valasztott tagnak a jelenléte is elegendo.
A kormany biiszkén hirdeti, hogy a jarasokban is meg akarja
teremteni az Onkormanyzatot. A jarasi onkormanyzat gyakorlasara a
jarasi bizottsagok volnanak hivatva. Egy eddig ismeretlen ) intézmény a
kozigazgatasban. A jarasi bizottsagnak elnoke a f6szolgabir6. Tagjai
a jaras allami tisztviseléi mint eldadok és azonkiviil még hat tag,
akik koziil kett6t a foispan nevez ki, négyet a tdrvényhatdsagi
bizottsag valaszt. A hatarozatképességéhez elegendd két tag jelenléte.
A f6szolgabir6 és barmelyik allami tisztvisel6-eléadé donthetnek tehat
a jarasi bizottsag hataskoréhez tartozo tigyekben. Es ezt nevezi a
kormény jarasi 6nkormanyzatnak.

Barmilyen véleménnyel legyiink is a magyar alkotmanyossag
valodi értékérdl, kétségtelen, hogy a megyének ellenallasi joga, a
megyének az a joga, hogy a meg nem szavazott adok behajtasat és a meg
nem szavazott ujoncok kiallitdsat megtagadhatta, a fiiggé allamnak
joforman egyediili alkotmanyos garanciai voltak. Az 0j kozigazgatasi
torvények ezeket a garancidkat is megsemmisitik. Ha a kormany
ezeket a garancidkat az allami, tehat onkormanyzati ellenérzés alatt
nem allo biirokracidval szemben is megakarna védeni, akkor a régi
megyei torvény 20. §-ahoz hasonldan vildgosan és félreértést nem
tir6 modon azt kellett volna kimondani, hogy meg nem szavazott
adok és ujoncokra vonatkozo rendeletek — a végrehajtas kotelezett-
sége aldl feltétleniil ki vannak véve. De a kormanyjavaslatokban
ilyen félreértést nem tird kijelentést hidba keresnénk. Ellenben a
varmegyei alkalmazottak lényegesebb személyi és szolgalati viszo-
nyairdl szo6lo javaslatban ott, ahol az athelyezett hivatalnokok hurcol-
kodasi koltségeinek a megtéritésérél van szo, talalunk egy rendel-
kezést (12. §.) mely kimondja, hogy: ,,az orszaggyilés altal meg
nem szavazott addok behajtisdra és a meg nem szavazott Gjoncok
tényleges kiallitasara vonatkoz6 rendeletek végrehajtasanak tilalma a
varmegyei kozigazgatasi tisztviselokre is fennall.” Az a kormany,
mely oly nagy buzgalmat fejtett ki biintetdtorvények gyartasaban,
elengedének tartja a fegyelmi felelosséget oly sulyos cselekményekkel
szemben, amelyeket az indokolasban az alkotmany ellen valo hiitlenség
biinének mond. A legkevesebb, amit a kormanynak meg kellene tenni,
ha komoly szandéka volna az alkotmany elleni hiitlenség megakadalyo-
zéasara, az volna, hogy sulyos biintet6jogi felelosséggel vegye el a
kedvét a tisztvisel6knek attol, hogy az alkotmany elleni hiitlenség biinébe
essenck, bar addig amig a bliniild6zés is a kormany rendelkezése
alatt allo tigyészségtol fiigg, ez se volna elegendd garancia. Sulyos biinte-
tési tétel, eskiidtszékkel, actiopopularis-szal, ez igen, ez talan elég komoly
fenyegetés lehetne, ha egyuttal a pertorlés és kegyelmezés hatalmanak
gyakorlasa nem a kormanytol fiiggne. De a kormany elengenddnek
talalja a fegyelmi feleldsséget is, ami annyit jelent, hogy az alkot-
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many ellen véto tisztviseld felett a minisztérium fogja gyakorolni a
legfelsé fegyelmi hatalmat: az a minisztérium, amely kibocsatotta azt
a torvénytelen rendeletet, amelyet a kinevezett tisztviseld elcsapatas terhe
mellett koteles lesz végrehajtani. Es az emlitett 12. § tulajdonképen
kinek is tiltja meg a meg nem szavazott adok behajtasat? Az ujoncok
kiallitasarol most ne is beszéljiink, hisz az Ujoncmegszavazasi jog
ellenstlyozasara egyéb eszkozok is allanak a hatalom rendelkezésére.
Kik azok a tisztvisel6k, akiknek tilos az alkotmany ellen vétkezni?
»A varmegyei kozigazgatasi tisztviselok.” Csakhogy a varmegyei koz-
igazgatasrol szo6lo javaslat 6. § megmondja, hogy varmegyei kozigaz-
gatasi tisztviselok alatt a pénziigyigazgatas korében alkalmazott tiszt-
viseloket nem kell érteni. Az 1909: XI. t.-c. értelmében az ado-
végrehajtas tlnyomo részben a kir. adohivatalok dolga, azonkiviil a
kormanyhatalom sziikség esetén adovégrehajtassal megbizott kiilon
kozegeket is fogadhat fel. A pénziigyi tisztviselok nem megyei tiszt-
visel6k s a 12. § csak a megyei tisztvisel6knek tiltja az alkotméany
megsértését. Es hogy az alkotmanymentés parddidja tokéletes legyen,
az alkotmany Osi bastyai: a 63 varmegye elé odaallit a kormany
varmegyei tablabirdaknak nevezett 63 operettfigurat, akiknek az volna
a dolguk, hogy amikor agyukat szegeznek a bastyakra, egy papiros-
lappal a keziikben a feliras jogaval védjék az alkotmanyt. A var-
megye tablabirdjanak felirata felfliggeszti a torvénytelen rendelet
végrehajtasat, mondja a kormany — kivéve, ha a végrehajtds mar
megkezdetett; kivéve, ha a végrehajtast fontos kozérdek koveteli;
kivéve, ha a végrehajtas elhalasztasabol helyrehozhatatlan kar kelet-
keznék; kivéve, ha a végrehajthatésagot a kifogasolt rendelet vagy
hatarozat, vagy intézkedés, vagy a felirat benyujtasa el6tt hozott
kiilon rendelet, hatarozat vagy intézkedés kimondotta. Mindez nem
egyéb, mint a sziikségrendeletekkel vald kormanyzas lehetdségének a
kormanyhatalomtol fliggd biirokracia segitsegével valo megteremtése.
Es mikozben onkormanyzatot, jo kdzigazgatast és alkotmanyvédelmet
igér a kormany, itt van a maga elevenségében az osztrak 14. §!
Deak Ferenc azt akarta, hogy Ausztrianak is legyen alkotmanya és
ma a hazédnak egy 0j bdlcse azt akarja, hogy ne csak Ausztrianak,
de Magyarorszagnak is legyen 14. §-a!

Ha nem ezt akarnd a kormany, vagy a biirokratikus centra-
lizacion legalabb enyhiteni akarna valamit, ha igazan csak a jo
kozigazgatas szempontjai vezérelnék, akkor nemcsak, hogy sértetleniil
fentartana a megye alkotmany véddé erejét, hanem a kozigazgatasi
biraskodasnak a kozigazgatdas egész teriiletére vald kiter-
jesztésével, az allamnak a kinevezett tisztviselok cselek-
ményeiért valdo kozvetlen vagyoni felelésségének torvénybe
iktatasaval, az alkotmanynak ¢s az igazan jo kozigazgatasnak is
Uj garanciait teremthette volna meg. Es igy ha a kozigazgatasi reform-
javaslatok eredményének végsé mérlegét megakarjuk allapitani, egyebet
nem mondhatunk, mint azt, hogy teljesen készen all a biirokra-
tikus abszolutizmusnak az az épiilete, amelyben a kormany és
a tole fiiggd hivatalnokok egyuttal a biintetd igazsadgszolgaltatas sijto
pallosat is a keziikben tartjak,
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Neményi Ambrus 1902-ben egyenesen nemzeti veszedelemnek
mondotta, hogy a magyar allam 192 millié6 koronat ad ki hiva-
talnoki fizetésekre, hogy a magyar allam koltségvetését 20'/2 millid
koronanyi nyugdij terheli. 1904-ben 226.491 — 1912-ben 305.097
€s 1913-ban mar 318.056 allami alkalmazottja volt az allamnak.
Tiz esztendd alatt kozel 100.000-el szaporodott az allami alkalma-
zottak szama. A hivatalnoki fizetések terhe is oOridsi mértékben
emelkedett. Az allami nyugdij terhei majdnem megduplazéodtak
tiz esztendé alatt. A biirokracia tulajdonsaga, hogy gombamodra
szaporitja az uj hivatalokat. A biirokracia egyre ndvekvo sullyal
fog ranehezedni az allamhaztartasra. A biirokraciaban meg van a
néptdl vald kasztszerli elzark6zas hajlamossaga is. Ezeket a szo-
moru perspektivakat tarja elénk a kozigazgatds reformja. La Russie
est la veritable patrie de la bureaucratie — ezt mondotta Orosz-
orszagrol egy kivald orosz publicista. Ha a kozigazgatasi reform-
javaslatok torvénnyé valnak, nemcsak Oroszorszag lesz igazi hazaja
a blirokracianak.

Dienes Pal: A buddhizmusrol*

A buddhizmusrdl szol és mindeniitt az eredeti forrasokra hivat-
kozik az a két vaskos kotet, melyet a kdvetkezOkben akarunk be-
mutatni (csaknem 60 oldalra rig a forrasmunkak felsorolasa) s bizo-
nyara igényt tart rd, hogy eldkeld mértéket alkalmazzunk megbira-
lasara. Lassuk mit igér és mit ad ez a sok id6 és munkabefektetéssel
megalkotott mii és tegylik hozza azutan azt is, amit ezen kiviil var-
hatnank vagy téle vagy legalabb a folytatasatol.

Az elészoban foglalt programm szerint az elsé kotet a buddhista
gondolatvilag bolcseletét, a masodik pedig moraljat és etikajat, fejlo-
désének torténetét s jelenlegi allapotat akarja megmutatni. Altalanos
bevezetéssel indul a kivitel, hol sz6 esik Kordsi Csorna Sandorrél, a
pali nyelvrél, a buddhizmusnak északi és déli agra szakadasardl s
foként a buddhizmus vonatkozésairdl eurdpai felfogdsmodokhoz, pesszi-
mizmushoz, tudomanyhoz stb. Komoly targyalast e bevezetés termé-
szetszerlien nem adhat az emlitett kérdésekrél, mar azért sem, mert
csak a kotet végén tudja meg az olvasd, hogy mi a buddhizmus s
igy ezeken az els6 oldalokon csak bizonyos kétségek ideiglenes elosz-
latasarél s az eurdpai miveltségii kozonség érdeklédésének felkelté-
sérdl lehet sz6.

A mi testét a négy buddhista alapigazsag részletes targyaldsa
alkotja. Az els6 alapigazsag a szenvedésrol szol s harom elven nyugszik.

1. Minden ami alkotodott, tehat minden Osszetettség produktum,
folytonos valtozasbol all.

* Lénard Jen6: Dhammo, bevezetés a Buddha tanaba. 1. koét. masodik
kiadas Budapest, 1912. II. két. Budapest 1913.
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2. Minden 0sszetettség ki nem elégitettség, tehat szenvedés.

3. Minden 6sszetettség valodi individualitas, ego hijan van.

Az els6 elv heraklitoszi gondolat s a harmadik ezt még azzal
hangsulyozza, hogy tagadja a szubsztancialitdst, a valtozds mogott
levé s a valtozast hordozd valtozot. Rokon gondolatot fejez ki a
modern filozéfia nyelvén Bergson kiilondsen La perception du change-
ment cimi oxfordi el6adasaiban. A masodik elv oly gondolattal flizi
egybe az els6t és harmadikat, mely Plotinos felfogasahoz kozelitheto.
Az Osszetettség valtozas és a valtozas a dolgok tokéletlenségébdl foly,
foleg kielégitetlenségiik eredménye. Plotinosnal a valtozas azért lehet-
séges, mert a dolgok nem tudnak azza lenni amik, mert keresik
onmagukat, mert hianyossaguktol, befejezetlenségiiktél probalnak sza-
badulni.

Etikai szempontb6l ezen elv alapjan konnyli a buddhizmust
pesszimizmusnak bélyegezni. A buddhista azonban ezt a jelz6t nem
ismeri el. Buddha tanitdsa, hivei szerint, éppen abban all, hogy meg-
mutatja a szabadulast, kivezet a szenvedésbdl és nem pesszimisztikus
az a tanitas, melynek végkovetkeztetése az, hogy van menekiilés. De
hogy menekiilhessiink, meg kell érteniink a szenvedés okat. Erre tanit
a masodik alapigazsag:

A szenvedés forrdsa a szomjusag, a hdromszoros vagy: az érzéki
vagy, az egyéni létért sovargd vagy és a pillanatnyi boldogsagra toré
vagy. Ez hajt a cselekvésbe, nekitaszit a tettnek és teremti vele a
valtozast vagy levest, tehdt a szenvedést. A tett, karma, (pali nyel-
ven kammam) a hindu gondolkodas egyik féfogalma, egyszersmind a
hindu ember fovalosaga, jellemalkotd, egyéniség-teremtd tényezd, az
ebbdl a mdasnak létrehozdja; ez az egyetlen hatalom, tehat egyetlen
megmentd.

»Az én tettem az én tulajdonom. Az én cselekedeteim az én
orokségem. Az akcioim az anyaméh, mely sziil. Az én cselekvésem
a torzs, melybdl szarmazom. Az én ténykedésem az én menekvésem”
(135.1.).

Ez a buddhistdk szigoru oksagon alapuld vilagrendjének ulti-
matuma, utolsd és elsé szava. Amennyiben tetteimmel szandékaim
iranyaban modosithatom szellemem, értékem, annyiban van szabad
akaratom. Tetteim ereddje, karmam nem vész el egyéni haldlommal,
ujra valdsul, mas egyént teremtve maga koré. Az egyetlen objektiv
megmaradd ez az erkolcsi vilagrendben elért fokozat, mely latens
allapotabol mint valami potencidlis energia ujra meg ujra aktualiza-
lodhatik egy-egy alacsonyabb vagy magasabbrendii személyes életté,
a mar megélt életekben lejatszodott tettek értéke szerint.
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E fenmarado életérték, karma, mellett szerz6 a buddhista rend-
szer masik alapfogalmaul az oksagot tlinteti fel. A szenvedés okait
Iépésrol-1épésre nyomozva tizenkét egymasbol folyo kategoriat, pon-
tosabban kategorialis 0sszefiiggést (nidanam) kapunk. Ez a levezetés
a buddhizmus filoz6fidjanak dereka, itt nyilvanulnak legteljesebben
az anyagisagrol, szellemiségrol s ezek kapcsolatarol elfogadott nézetei.
A buddhista elméletnek ez a része nem tehetd vilagossd a hindu
filozofia altalanos hagyomanyainak, reminiszcencidinak felhasznalasa
nélkiil. Ezen a ponton érezzilk meg eldszor Lénard konyvének leg-
nagyobb hidnyat, melyre kés6bb részletesen is kitériink s ez a hindu
bolcselkedés altalanos ismertetésének teljes mell6zése. Szerz6 a budd-
hizmust izolalt jelenségnek latja s izolaltan mutatja be; kizarélagosan
buddhista szovegeket konzultdl s modszere mindég az, hogy régi pali
szovegek, fenmaradt hasonlatok s mas indologusok véleményeinek
Osszevetése alapjan alkot lehetbleg konkrét képet e filozofia alap-
gondolatair6l, teljesen mellézve azt a sokkal termékenyebb és magya-
razébb modszert, mely a buddhizmust az el6z6leg mar meglévo sok-
agl hindu bolcselet egyik agaként probalna megérteni. Az a par
sz0, amit e helyen az okfogalom targyaldsakor (I. 124. 1.) a budd-
hizmussal val6 rokonsaganal fogva annyira fontos Samkhya filozo6fia-
rol hallunk (és sajnos, mashol sem kapunk tobbet), nem felel meg a
tényeknek. A samkhya filozéfia ugyanis nem igérheti hivdinek a
Vilag-Brahmaval vald egyesiilést, mikor tagadja isten létét és az
anyagisagon kiviil csak egyéneket, individium-okat ismer.

Nem helyeselhetjiik fentartas nélkiil szerzének sz¢€lsé orthodoxia-
jat, melybdl kifolydlag, nehogy a tanitds eredeti iranyatol eltérjen,
csakis buddhista, st csaknem kizardlag déli buddhista (pali) irasokra
tamaszkodik. A magunk részérdl ép ellenkezdleg azt hissziik, hogy
az orthodox buddhizmus a maga eredeti tisztasdgaban épen nem-
orthodox irdsok szembesitésével volna bemutathatd, hiszen a tiszta-
zésra nélkiilozhetetlen elkiilonités, distingvalas miiveletei épen a rokon,
de kiilonb6z6 gondolatok segitségével alkalmazhatok és, altalanossag-
ban szdlva, a tudas bésége, korének szélesitése a biztos szemi itélot
inkabb segiti, mint gatolja munkéjaban.

Igaz, hogy ezzel a magatartassal szerz6 hii marad a buddhizmus
szelleméhez, melynek minden megnyilatkozasaban van valami agnosz-
ticizmus. A négy alapigazsag ismerete elég; ,,a szigoru kauzalitas és
az Orok valtozas gondolata, mint alap, minden mas metafizikai kér-
désben pedig agnosztikus attitiid, szemben a metafizikai dogmatiz-
mussal és nihilizmussal: ez a modern buddhizmus filozoéfiai allaspontja”.
(II. 256. 1.) Ez akissé alazatoss ép ezért megnyugtatd bizalom
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teszi vallassa a buddhizmust, ez ad neki erkolcsi téke-értéket, ezt
kell kovetni hivéinek. De aki nem elhinni, hanem atérteni és meg-
ismertetni akarja, annak ez az elmeriilés nem elég, az elvek szemlé-
16je mas eszkozokre szorul, mint az elvek gyakorldja s a hithii budd-
hista helyes orthodoxiaja elégtelen fegyver a buddhizmus tanulmanyo-
z6janak kezében.

A harmadik alapigazsag a most mar okaiban is felismert szen-
vedés megsziintetésérol szol. ,,A szomjusdg (vagy) teljes elnyomasa,
megvetése, ellizése, a téle valo megszabadulas és feloldas” (I. 217. 1.)
legyen az ember célja a vagyak pihenéstelen hajszolasa helyett.
Kivanni és teljesedést varni, szandékokért kiizdeni annyi, mint a
szenvedésnek Uj meg Uj okokat termelni, 4j meg uj taplalékot adni.
A szenvedést csak okanak, a vagynak kioltasa sziinteti meg: ennek
a folyamatnak végpontja a Nirvdna. E sz6 alapjelentése tehat nega-
tiv, a szenvedés eltorlését, megtagadasat foglalja magaban. Tudatlan-
sagunk eloszlatasat jelenti, a tudatlansagét, mely elhiteti veliink, hogy
a vagyak teljesedése nem uj vagyat, hanem kielégitést termel. A nir-
vana ellenben szemiink felnyildsa, a szenvedés és igy minden valto-
zas, minden 1ét merdben latszatos voltanak felismerése.

Szerzénk ebben a sulyos kérdésben is lehetdleg sokféle azsiai
és eurdpai nézetet sorol fel és lathatoéan torekszik az elérhetd leg-
nagyobb targyilagossagra. A nirvana sokat vitatott, sokoldalu s épen
emiatt nehezen értelmezhetdé gondolatdnak e fejtegetésében ismét
¢lénken érezzikk a veszteséget, melyet a buddhizmusnak a hindu
gondolatvilagtol vald elszigetelése okoz. Eurdpai filozéfiakon neveld-
dott gondolkodasunk, ha kiilon utmutatdst nem kap, dnkéntelentil
¢s Ontudatlanul sajat kategoriaival fonja koriil s ezzel meghamisitja
az idegen termelésli gondolatot és ravisz, hogy azt, igen helyteleniil
abszolit megsemmisiiléssel, a buddhizmust magat pedig bizonyos
metafizikai nihilizmussal azonositsuk.

A harom elsé alapigazsadg kereteiben kapjuk a buddhizmus
filozofiajat. A tineményvilag Osszerakottsag, alakulas. Amit latunk —
latszat — az folytonos valtozas, tevodés, tett, mit az oksag katego-
ridjaban gondolt valtozatlan és 6rok torvények hajtanak eldre. A tiine-
mények fenekén nincsen szubstancia, énlink maga is kimeriil a val-
tozasban, alakulasban, bels6 torténéseinknek sincs koherens megmarado
tartdja. A tiineményvilagra tehat ép igy mondhatjuk, hogy van, mint
azt, hogy nincs, mert alig hogy lenni latszik, mar nincs is, mar mas
latszik helyette, mas illazié. Sokkal komolyabb értelemben van az
igazsag, a torvény, az oksag, mely szerint e latszatoknak legdrdiil-
niok kell.
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Etikai oldalrol nézve, a folytonos valtozas folytonos kielégitet-
lenség. Ennek megsziintetésére eszteleniil dolgozik az, aki uj meg 1j
vagyakat kergetve mindjobban belehajszolja magat az események for-
gatagdba. Az okosan lato tudja, hogy ki kell kapcsolnia magat a
keletkezések ziirzavarabol, ha a szenvedéstdl szabadulni akar. Tudja,
hogy tettei iktatjak bele, tehat dolgozni fog tetteinek rugodja, a ki-
vansag ellen. Ezzel kilép az alig levd latszat-vilagbol és egy telje-
sebben levé vilagba 1ép. Ez az igazsag Utja, mely kivezet az én
semmi-vilagabol.

»Az én: halal; az igazsag: élet. Az énhez vald tapadas sziin-
telen haladl. Az igazsagban valo élet ellenben a nibbanamban (nirva-
naban) valo részesiilés: orok élet.” (I. 261. 1.)

A negyedik alapigazsag részletesen megismerteti az utat, mely
a szenvedés megsziintetéséhez vezet. Ez a ,,nyolcréti 0t” és allomasai
a kovetkezok:

,Helyes megértés — mentesen elditélettdl és tévedésektdl,

Helyes meggy6z6dések — emelkedettek és méltok bdlcs
és éber férfithoz;

helyes beszéd — joakaratu, lojalis, igazsagszereto;

helyes tettek — békés, tiszta és tisztességes viselkedés;

helyes ¢lethivatas — mellyel sem rosszat, sem veszélyt nem
okozunk embertarsainknak;

helyes igyekezet — sajat magunk nevelése és fegyelmezése;

helyes kontemplacio — eleven és éber szellem;

helyes meditacio — koncentralt gondolkodas a 1ét legmé-
lyebb misztériumai felett; (II. 20. 1.)

Az els6 kettd a megvilagosodas, a kovetkez6 harom az erkol-
csosség, az utolsdé harom a koncentracié (szarnadhi) folyamata. Szer-
zOnk sorra veszi a faradalmas utnak mind a nyolc fazisat és tiizetes
leirast ad valamennyirdl a szigortian buddhista hagyomanyok szelle-
mében. Ez a ml legértékesebb része, ennek legnagyobb a kilatasa
arra, hogy olvasoira mély benyomadst gyakoroljon. A konyv szem-
pontja és intencidja nem filozofémakat, hanem mély erkolcsiségbdl
fakado bolcseséget nyujtani olvasoinak. Nagyon helyesen emeli
ki az 6si buddhizmus tudas-szeretetét, racionalizmusat és deriilt nyu-
galmassagat.

»A buddhista tanitvany csak arrol mond le, aminek értéktelen
¢s hiabavald voltardl 6t mediticiéja meggydzte. Nem tragikus bol-
cseket nevel a Buddha tanitdsa, hanem bolcseket, kik mosolyogva és
szeretd tirelemmel nézik a vilag folyasat.”

A masodik kotet utolso kétharmadrésze nagyon vegyes tartalm.
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Széba keriil Buddha egyénisége, a buddhizmus elterjedése eredeti haza-
jaban és azon kiviil, néhany rdla sz6l6 eurodpai kritika s altalaban
Eurdpa szellemi életére vald kihatasa, a buddhista modernizmus.
Ezekhez flizédnek szép parabolak, mondasok és mesék. Egy név-
mutatd jegyzék a hindu szavakrdl s a forrasmunkak kiegészitd fel-
sorolasa zarja be a kotetet.

Legfontosabb ezek koziil a buddhista modernizmussal foglal-
kozo6 rész, melynek masodik fele a buddhizmust a jelenkor bdlcseleti
banyai koz¢é probalja beiktatni. Itt azt varnok, hogy szerzé szembesitse
az eurdpai s a hindu filozofia alapfogalmait avégett hogy a mi fogalom-
rendszeriinkkel szemben valo elhelyezésiik révén értelemben és hasznal-
hatosagban kozelebb jussanak gondolkodasunkhoz. Ez azonban mar azért
sem torténhetik meg a kivanatos modon, mert az altalanos hindu
filozofia alapgondolatai nélkiil ily vallalkozasba fogni tigyszdlvan lehe-
tetlen. Az eurdpai filozofidhoz vald kozelitések igy csak népszerisitd
szempontbdl johetnek tekintetbe s a munka el6z6 részeiben tapasztalt
szakszertiséghez képest ez a rész a dilettantizmus benyomasat kelti.
A modern tudomany legkikialtottabb elvein s néhany kozkeletii filo-
zofuson kiviil semmiféle komoly eurdpai elem nem kerill be a tar-
gyalasba, mintha nem is eurdpai elme terméke volna az egész fejte-
getés, hanem oly elméé, mely tavolrdl és kiviilrél szemléli az eurdpai
szellemi mozgalmakat és csak egy-egy feliileti csillamlasukat veszi
észre. Emellett még kellemetlen szépséghibak, hogy ne mondjuk tajé-
kozatlansagi tiinetek, pl. a mozgas mint ,,energia-arnyék” (II. 266 1.)
a magasabb matematika, mint ,tiszta valdsziniiségszamitas” (!) emle-
getése (II. 263) csokkentik e szakasz értékét. Aprébb botldsok masutt
is gyengitik a hatast, pl. ,egy képzelet megfontolasanal” kifejezés
értelmén sokaig eltlindédhetiink.

Ezzel megérkeztiink masodik mondanivalonkhoz: mit nem ad
szerzoénk abbol, aminek sziikségét érezndk. Komolyabb igényl filo-
zo6fiai fejtegetések lennének ezek egyrészt a buddhizmus beallitdsara
testvérrendszerei, a tobb ezer éves hindu filozofia elagazasai kozé,
hogy specialisan egyéni mivolta kidomborodjék, masrészt a buddhizmus
filozofiai feldolgozasa eurdpai mérték szerint. A hindu vallasok és
vallasos filozofidk nehezen nélkiilozik az ily természetl targyalast,
mert foétulajdonsaguk, hogy tudomanyos igénylieck. Nem az ,,igét hir-
detik”, hanem esziinkre hivatkoznak és meggy6zni akarnak. Nem egy-
ségesen Osszemunkald valldsos szervezetek keretébe, hanem a gon-
dolkodas, a belsd elmeriilés szabad teriileteire hivjak az embereket.
Vallasaiknak ,,egyhéza” nincs és nem is volt soha oly értelemben
mint vannak a mi valldsainknak egyhazai. Ez az egy vonas mar elég,
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hogy a réla értesiiletlen eurdpai olvasé az eurodpai vallasfilozofiak
formdibol és szellemébdl kiindulva tévesen képzelje el a buddhizmus
mas vilagban fakadt és mas elmékbdl taplalkozd gondolatvilagat.
Elméleti jellegének hangstlyozasa hindu tarsadalmi szervezetek s ezek
fejlédésének kérdéseire utal vissza, a kaszt-rendszer sajatsdgos befo-
lyasara, mely igazi mivoltat illetéleg nagyon hibasan van beallitva a
koztudatban. Szerzénk is tisztaban van a buddhizmus lényegesen
értelmi intencidjdval, bizonyadra ezért szanta az egész elsé kotetet,
tésére. Mindazonaltal kénytelenek vagyunk konstatalni, hogy végered-
ményben a mi hatdsa épen nem filozofikus, hanem moralis és etikai.
Talan nem foldsleges tulbuzgosag tdliink, ha erre vonatkozoélag kissé
vazoljuk nézeteinket. Nagyon iidvosnek tartanok ugyanis, ha a nagy
azsiai vilagfelfogasnak e szépen megkezdett, de még tulsdgosan koriil-
hatarolt feldolgozéasa szélesebb mederben folytatodnék ¢és kiterjedne
a buddhizmus szellemi kdrnyezetének megvilagitasara is, mely nélkiil
az eurdépai ember Onkénteleniil is a sajat szellemi ¢életébe illeszti s
igy meghamisitja ezt az idegen gydkert filozofiat.

A hindu gondolkodas & gyokérszalai az Upanishadok, a hindu
szentirasnak, a Véddk-nak filozofikus, vildgmagyardz6 részei. A szer-
tartds négy részének megfelelden van négy Veéda, melyekben egyrészt
maguk a szertartasok vannak leirva a hozzajuk vald énekekkel, mon-
dokékkal (samhita), masrészt a szertartasok magyarazatai (Brahmana)
s végiil e magyarazatok filozofiai értelmezései az upanishad-ok. Ahany
Véda-iskola volt — szam szerint 1180, — annyi upanishad-nak kel-
lene tehat lenni. Az egyes iskoldk azonban elnyomtdk egymast és
koriilbelil 60 kiilonbozo felfogas maradt fenn koziilok, mégis elég
nagy szam arra, hogy kés6bb az Osszes kialakuld filozofiai irdnyok
megtalaljak itt els¢ kezdetleges kifejezéseiket. Ez a sokféleség teszi
érthetové, hogy még késobbi istentagadd filozofidk is megtalaltak itt
orthodox Oseiket. Némi formalis kapocs mar elegendd volt ily Ossze-
tartozas megallapitdsara, mert hivatalos egyhézi filozéfia nem sajatitott
ki egyet sem a rendszerek koziil, sem pontos kritériumokat nem alla«
pitott meg arra nézve, hogy mily esetekben szabad valamely rend-
szert egy masikkal azonosnak tekinteni. Képzelhetd, hogy a hindu
gondolkodas fejlédésében ez a koriilmény milyen fontos szerepet jatsz-
hatott s hogy milyen kedvezden befolyasolta az 6nallo itélés kialaku-
lasat. (A gordog gondolkodas ugyanilyen koriilmények kozott indult
virdgzasnak.)

E rendszerek végeredményképen hat, paronkint csoportosithato
orthodox filozofiava kristalyosodtak. Ezek:
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1. Mimansa — foleg a szertartasok és azokbol eredd jutalmak
leirasa.

2. Vedanta — transcendentalis monizmus, a legaltalanosabban
elfogadott tanitas.

Ez a két rendszer sz6 szerint hii marad a szentirashoz.

3. Sankhya — metafizikai individualizmus, istenfogalmat nem
ismer, hindu racionalizmus, mely legkdzelebb all ahhoz, amit mi is
filoz6fianak neveziink.

4. Yoga — az elobbi alapon indul, de theisztikus iranyzatu,
minden teozofiai elmeriilés se.

5. Vaiseshika — hindu atomizmus, realizmus.

6. 6. Nydya — az elébbi alapjan aprolékosan kiépitett hindu logika.

Heterodox rendszerek a Siva és Vishnu kultusz elméletei,
Carvaka (olv: csarvaka), a hindu materializmus, Buddhizmus és Jainiz-
mus (olv. dzsainizmus) egyidds testvérvallasa az eldbbinek, ma is
fennall.

Anélkiil, hogy belebocsatkozhatnank annak vazolasaba, hogyan
illeszkedik a buddhizmus torténelmileg, tarsadalmilag és filozo6fiailag
e disciplinak ko6zé, csak annyit jegyziink meg, hogy filozofigjat valo -
szinlileg a vilagi eredetii Sankhya rendszerbdl vette s modositasai
koziil leglényegesebb az individuum szubstancialitasanak elvetése.

A buddhizmus, mely izolaltan 6nallé alkotasnak tinhetik fel,
e rendszerek kozé illesztve, elarulja, hogy az, ami benne nekiink ,
eurdpaiaknak legfeltiindbb, nem specialisan buddhista, hanem altalanos
hindu gondolat. A 1élekvandorlas a hinduk 0. n. pesszimizmusanak
terméke és az emberi észnek fékezd hajlamabol ered, mely ellene
fordul az érzelmekbdl, vagyakbol eredd spontan meggydzddéseknek.
Mi, eurdpaiak, érzelmileg jonak, ajandéknak, kivanatosnak vesszilk az
¢letet, mindenaron szeretndk, ha folytatdsa volna, esziink tehat arra
figyelmeztet, hogy semmivé is valhatunk. A hindu szenvedésnek tartja
a 1étet, menekiilni szeretne t6le, esze tehat 6va inti, hatha nem olyan
konnyt elmulni, hatha a halal nem olyan végleges, a milyennek lat-
szik s talan utana j életek, ) szenvedések varnak. Az ész mindig
minimumokban szdmol és ugyanaz a hajlanddsag teremti a halallal jard
megsemmisiilésnek, mint a lélekvandorlasnak gondolatat.

Altalanos hindu gondolat az is, hogy a tudas valt meg a
szenvedéstél. Csak a Vedanta engedi meg, hogy a hit is szabadit-
hat. A tobbi rendszerek egyértelmiien tudast kovetelnek. A filozofia
igy a vallasok f6lé keriil, a toprengés mély problémakon ¢életcélla
valik s az etika, mint az emberi viselkedésmod szabalyozoja, amennyi-
ben rola a lényegesen negativ természetii hindu vilagfelfogasban
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beszélni lehet, maga is a tudas , az értelem fliggvénye. Tehat ¢ nega-
tivitds sem specialisan buddhista, hanem altalanos hindu vonas.

Ugyanigy a személyes isten hianya. Még a Vedantd-ban is, hol
pedig kifejezetten hallunk egyistenrdl, ez sokkal pantheisztikusabban
s egyszersmind misztikusabban van elgondolva, mint a viladgot semmi-
bol teremtd, azt atyailag szeretd és gondozo és sajat fidval megvaltd
keresztény, személyes isten. A vilagtol kiilon levd istent hive, azaz
dualisztikusan theisztikus irdnyzatot, mit f6leg Ramdnuja képviselt,
a Badarayana Sankara-féle monisztikus theizmus csaknem egészen
kiszoritotta. Emiatt az eurdpai filozofiak utjai koziil a hindu gondo-
lat megkozelitésére legalkalmasabb a gorogoké, féleg Platdon és leg-
inkdbb az 1j platonizmuson, Plotinoszon at. S6t talan egyik legtanul-
sagosabb oldala a hindu filozofiakkal valé foglalkozasnak az arja
szellemi rokonsag megérzése a zsido, a mohamedan ¢és a kinai szellem-
mel szemben.

Ha a buddhizmust ily médon a nagy hindu k6zosségben elhe-
lyezve latnok, sokszorosan érdekes volna részletesebben megismer-
kedni annak sajatos, a tobbi rendszertdl eliité vonasaival, pl. demokrata
jellegével, mely indiai szerepére oly végzetesen hatott; egyensuly-
keresésével a tunya és csak oromre lesd élet és a kontemplativ
elmeriilés masik végletének tétlen extdzisa kozott, ami megint nem
birta ki India sajatszerli természeti €s tarsadalmi viszonyait, ellenben
hatalmas elterjedésre segitette a buddhizmust Indidn kiviil; bizonyos
foku agnoszticizmusaval, az emberi s egyszersmind gyakorlati moral
elétérbe helyezésével, mely épen nem mond ellent kontemplativ irany-
zatanak, s mely kozeliti 6t az eurdpai népek vallasossagahoz s ma is
jelentékeny haté er6t ad neki az emberek nagy tomegeivel szem-
ben, stb.

Nem folytatjuk, mert nem volt szandékunk kimeriteni azokat
a fobb iranyokat, melyekben a buddhizmus megértésére tobb anyagot
talalhatnank, mint az exkluziv elhatarolasban. Csak azt a megjegyzést
tessziik még, hogy e vallasfilozofiat sajat szineiben csak sajat kornye-
zete mulathatnd s e kdrnyezetbol még az indoldgianak egyik igen
fontos problémaja, az irodalom és miialkotas fejlédése adhatna sokat
a tajékozddni kivand olvasonak. E fejlodés févonasa, hogy meg-
hatarozdja a vallasok alakulasa. A vallasok itt ugyanis elsdsorban filo-
zo6fidk, az erkdlcsiség hattérbe szorul, masodrendiivé valik a medi-
tativ elemekkel szemben annyira, hogy a legdsibb hindu felfogas
szerint blint csak a szertartds korti lehet elkdvetni. Ez a meghata-
rozodas kolesonods, a miivészetek fejlodése is visszahat mind tartal-
milag, mind formailag a filoz6fiai gondolkodasra. PI. a nagy hindu
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eposz, a Mahabhdrata, tulajdonkép vallasos ropirat, tériteni akar s
egyszersmind telve van a legszubtilisabb filozofiai elmélkedésekkel.
Legfontosabb lenne azonban oOsszefliggéseket keresni a tarsadalmi
szervezet sajatossaga, fejlodése s a hitek, filozofémak kiilonlegesen
hindu jellege kozott. Anndl is inkdbb, mert az ujabb vizsgalatok
eredményei arra utalnak, hogy India korantsem volt oly hermetice
elzart vilag, mint gondoltuk, ellenkezéleg rendszeres Osszekottetést
gyanithatunk perzsakkal, zsidokkal, gorogokkel, egyiptomiakkal s a
jelek arra mutatnak, hogy szellemileg és gazdasagilag is India inkabb
adott, mint kapott, a matematikatol és filozofiatol kezdve egészen a
keleti s féleg a luxust szolgald iparcikkekig és fiiszerekig. A mi
keresztény, azaz gordg-eurdpai, sémivel kevert arja vilagunk torté-
netére is vethetne vilagot ez a kutatas.

Kernstok Karoly: Lechner Odén

Lechner Odon legnagyobb miivésze s egyik legszebb
ember-tipusa volt a magyar életnek. Miivészetében sajat maga-
bol merit6, mindig toprengd, kisérletezd s épen ezért alkoto,
teremtd volt. Az ember jo, okos, szeretetreméltd, onzetlen,
halad6 természetli. Ha vazlatot csinalt, a formak és valtozatok
bdséggel omlottek beldle. Egyszer kavéhazban iilve egy sir-
emlék vazlatat kértem téle, tiz perc alatt huszonot vazlatot
rajzolt, firkalt, konstrualt, mindegyik ardnyos, anyagszerii és
oOtletes volt. Maskor egy kis nyaralora kértem tdle vazlatot,
eléje téve a magam 4ltal vazolgatottat: Hja kérem egyet elfe-
lejtettiink, nyaralot ha épit az ember elsdsorban is gondoljon
az asszonyra — annak mi kell. Elévette az alaprajzot, nagy
fird6szoba, szép haldszoba, nagy speiz északra.

A hazacskabol nem lett semmi, de jellemzi Lechnert, az
0 gyakorlati érzékét s az 6 kifinomodott udvariassagat. A fedél-
sz¢k megoldasanal a legkisebb ¢k, sarok egyszerii konstruala-
saval is bibel6dott, szem eldtt tartva, hogy azt a format
szolgaljak, melyet 6 kiils6 megjelenésének szant s hogy vidéki
acs is konnyen tajékozodhasson. S mindezt kavéhazban, tréfak
s jovo-mendk koszontgetései kozepette. Kik vele egyiitt dol-
goztak nagy monumentumokon, ugy mondjak, milliés épiile-
teknél szintén kiterjedt figyelme a legkisebb részletre is, s
egy-egy lépcsdhazi racsot tizszer is atkomponalt. Irodat nem
tudott szerezni, kik helyette hivatva lettek volna puskazni
kiilonbozé Architektonische Motive-kbdl; sot juryket sem tudott
szerezni, kik helyette hivatva lettek volna palyazatokat vele nye-
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retni, de alkotni, miivészetet teremteni, szépet, egyénit, lechnerit,
(s6t mondhatjuk 1ugyis, hisz itt termett) magyart, azt tudott.

Egyéni volt miivészetében, egyéni tarsas életében, elhe-
lyezkedésében. Nem szeretett dorgolédzni senkihez hatalmashoz,
érezte, hogy neki munkaalkalomhoz joga van tehetségénél
fogva. Elfelejtette azt, hogy az oligokracia orszagaban él, hol
semmi tehetség nem jut a maga helyére, hol ez nem is érdek.
A szervezett tehetségtelenek orszdgiban olyan végig egész jelen-
ségnek csak holta utdn jar ki a nil nisi bene. Azaz Lechnernél
még ez is masként volt. A miivészi kozélet marodorjei koz-
vetlen haldla utan kisérleteztek érdemeinek, jelentdségének
lekicsinylésével.

Lechner foglalkozott politikaval is. A valasztdjognak abszo-
lut hive s az elsé valasztojogi liganak alapitd tagja is volt, st
mikor Khuen-Hédervary véalasztojogos programmal jott, kedvenc
gondolata volt, hogy Pozsonyban jeldltséget vallal.

Két emberrdl, hatalmon 1évé emberrdl, emlékezett meg min-
dég halaval és szeretettel: az egyik Kecskemét néhai polgar-
mestere, Kada Elek volt, ki varosépité programmjaban Lechner-
nek adott munkéat, a masik Lukacs Gyorgy, a Fehérvary-kabinet
kultuszminisztere, ki régi és legszeretettebb vagyat, egy mester-
iskolat szant neki. Ez utdbbi almat nem valdsithatta meg, jott a
koalici6 s az uj éra reakcids urainak nemzetieskedésében az
épitdmiivészet magyaros kialakuldsa irant nem volt érzék.
A kultuszminisztérium miivészi tigyosztalya irant, amely finn
festok telepitésével foglalkozott, amely magéanvallalatok néprajzi
gyljtését szubvencionalta, mely Lechnert semmibe sem vette,
¢lete végéig keseriiséggel volt eltelve.

Egyszoval elmondhatjuk, a magyar televény cseréjébdl
egy nagy tehetség jutott felszinre, hogy fajtajat s kulturajat a
legszebb kincsekkel, miivészettel gazdagitsa — s kora s kora-
nak intéz0i nemcsak hogy nem segitették, nemcsak hogy mun-
kaval nem halmoztak el, hogy a benne 1év0 nagy értékeket fel-
szinre tudja hozni, de mindig és minden alkalommal utjaba
allottak, munkéjat nehezitették, életét elkeseritették. Lechnert
a magyarsag kultaraja biiszkén vallhatja magaének, de kora s
koranak hatalmasai szégyeljék magukat: az ¢ szerepiik megint
siralmas volt.
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Kiilfoldi aktualitasok
Chamberlain

Gladstone utan 6 ra szallt a great old man elnevezés. Most
azutan meghalt az Oreg Ur, az angolok egyik legnagyobb hatasu
allamférfia, miutan 6t év Ota ¢él6-halottként stilyos korsagban tengette
¢életét, tavol a politika csatazajatol. Fia, Austin Chamberlain a
helytartéja azoéta; kisebb tehetséggel, de nagy szivossaggal képvi-
selvén atyja torekvéseit.

Chamberlain a mult szazad hetvenes éveiben lépett fel s neve
Osszeforrott a legnagyobb jelentdségli irdnyzatokkal és kérdé-
sekkel, amelyek az ujabbkori Anglidt mozgatjak. Nemcsak mint
résztvevéje e kiizdelmeknek, de sokszor mint meginditdja, masszor
mint megtestesitéje. Miikodésének kiilonbozé id6pontjaiban gyakran
valtoztatta meggy6zdodéseit és azon torekvések kozott, amelyeknek
érdekében lazas és lankadatlan hévvel agitalt, alig van egy is, amely-
nek mas id6ben ellenkezdjét ne hirdette volna A koriilmények val-
toztak, nem én — szokta volt mondogatni, ha ezt szemére vetették.
Kétségtelen, hogy a valtozd idovel vilagnézetei is valtozast szen-
vedtek. Chamberlain életpalyajanak megirdsa az egyéni és Iélektani
tekinteteket mérlegeld essayistanak halas feladat lehet; mindig egész
mellel all ki a kiizd6térre, szélsd temperamentum, aki barmely lelki
motivumb6]l — lehet sértett hitsagbol is — vallalt egy-egy szerepet,
azt magaval ragado hévvel viszi elére. A lendiilet embere és a tama-
dasé, masféle nem tud lenni. Mig radikalis, levonja a végsé kovet-
keztetéseket és koztarsasagot hirdet, mint imperialista, természetes,
hogy jingd. A Nation, amidén haldlakor bucsuztatja, ilyen cim alatt
teszi meg ,,a nagy kalandor”, a mi. fogalmaink azonban, amelyek a
kalandor kifejezéshez flizddnek, masféle temperamentumot tételeznek
fel. Szemlénk feladata a tények megirasa, amelyekben Chamberlain
miikddott és hatott, abban a tovabbi Osszefliggésiikben, amint azok
Anglia életére és fejlédésére befolyast gyakoroltak.

Chamberlain miikodését, jelentoség, de iddrendi egymasutan
szerint is a kovetkez6 nagy kérdések koril csoportosithatjuk: kdzségi
szocialpolitika, radikalizmus, unionizmus, imperializmus, védévamok.
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Ha élete sorat figyelemmel kisérjiik, megallapithatjuk azt is, hogy
ezek miként hatnak egymadasra. A csavargyaros Chamberlain, mint
Birmingham polgarmestere tiinik fel; a kozségi szocidlpolitika terén
valoban uttérd; a kozségi lizemek, vizvezeték, gazvilagitas, csator-
nazas és egyéb alkotasok, amelyek a halandésagi szazalékot jelenté-
kenyen leszallitottak, hossza idére 6t mutatjak a kozségi politika leg-
kiemelked6bb alakjanak.

Az orszagos politikaban vald részvétele a legerdsebb radika-
lizmus jegyében kezddodik. Mint emlitettiik, koztarsasagi elveket vall (ha
a Birminghamba érkez6 walesi herceget kelld reverenciaval fogadja
is) s emellett a sz€éls radikalizmus elveit hirdeti. Az angol radika-
lizmusnak van multja, amely a 16-ik szazadig nyulik vissza, s a chartista
mozgalom is nemcsak szocialisztikus, de legtobb iranyaban radikalis
jellegii. A mozgalomban azonban évtizedekig tartd sziinet kovetkezik
be ¢és Chamberlain bizonyos mértékig uttdrd itten is, 6 veszi fel
elsonek az elejtett fonalat. A mai ¢életerds angol radikalizmus, élén
Lloyd George-al, ugyanazt a programmot hirdeti, és kezdi valora is
valtogatni, amivel Chamberlain megindult. Free church, free land, free
labor, free school. De valdsaggal a szenzacidé erejével hatott fold-
programmja ,.harom hold fold és egy tehén” (three acres and a cow)
mindenki részére, aki ennyi foldet meg tud mivelni. A birtokosok
fizessenek meg azért, hogy az allam biztonsaguk feldl gondoskodik.
Hirdeti a szekularizaciot és az addzas progresszivitasat. A hadsereg-
fejleszt6é és az imperialista politika ellen agital. Ezt a radikalis poli-
tikat 6 sohasem kisérelte meg érvényesiteni. Mint kormanyférfi ki is
jelentette, hogy a radikalizmus nem ,konstruktiv politika”. Radikalis
programjanak jelentésége mégis egészen kétségtelen. Lehet vitatni,
hogy Lloyd-George mai radikalis programmja a Chamberlainétdl fligget-
leniil is létrejohetett volna-e? Ez a programm azonban valasztovizként
hatott az akkori uralkodé partokra, ahol is nagy sziikség volt mar a
megfrissiilésre. A whig part elszinteleniilt, szabadelviisége konzerva-
tivizmus volt, épugy mint pl. a magyar szabadelviiparté; Gladstone
is nyilvan konzervativ politikus volt. Chamberlain ezt az irdnyzatot
diszkreditalta, mindenesetre leleplezte. Hogy késdbb, amidén a tory
partba 1épett, oda bevitte volna, mint egykori radikalizmusanak marad-
vanyat, a tory-demokraciat, ez kétséges. A Salisbury-kormany, amely-
nek egyik minisztere volt, sok szocialis reformot létesitett ugyan, ha
nem is nagy jelentdségiit, de nincsenek okok feltételezni, hogy ez
Chamberlain kdzvetlen befolydsara vezethetd vissza s nem egyszerll
fejlodési fok, amely a torydemokraciat mulhatatlannd teszi, akar
Chamberlain, — t. i. az idékdzben megvaltozott Chamberlain, —
ellenére is.

Radikalizmusa, amellyel a politikaban fellépett, nagyon gytloltté
tette Ot; ugyanazzal a gyuldlettel fogadtak, amivel Lloyd-George
fellépését manapsag. De szadmolni kellett vele és hogy miért, az az
ujkori demokricidknak egyik legjellegzetesebb vonasa.

O ugyanis nemcsak programmot hirdet. Megalapitja a National
Liberal Federation-t, ami szép neve egy sajatos demokrata intéz-
ménynek, a caucus-nak. A demokraciakban, ahol nagy néptomegek



106 Kiilfoldi aktualitasok

vonatnak a politikdba széles agitacios lehetdségek mellett, kifejlodik
a caucus politikai gépezete egész berendezésével, a wire pullerek-kel
€s a vezetd hatalmassagokkal; a valasztasok tobbé nem annyira a
programm hirdetése, mint egyes jelszavak hangoztatisa és a part-
gépezet meginditdsa mellett folynak le. Igy van ez leginkédbb az
Egyesiilt Allamokban és Anglidban, ahol elsének épen Chamberlain
hozta 1étre ezt a berendezést.

Csakhamar a Gladstone kormény kereskedelmi minisztere és a
part radikalis szarnyanak vezére. Az 1880-iki altalanos valasztasokon
kitlind szolgalatot tett nagy tobbségben visszakeriilé partjanak; radi-
kalis programmjat, mint nem hivatalosat (unauthorized) tovabb is
hirdeti. A home rule kérdésében meghasonlik Gladstonenal és kilép
partjabol. Ezen a ponton el kell fogadnunk azt a megallapitast, hogy
Chamberlain nem meggy6z6désbol cselekedett, hanem egyéni okokbdl,
megsértddésbol, amelynek részleteit a torténetirok sokszor ismer-
tették. Hiszen 6 mindig home rule parti volt, az 1885-iki valasz-
tdsban még részt vett a Gladstone oldalan, bar tudta, hogy 6 a
home rule-t be fogja terjeszteni. Akik az 6 imperialista lelkiiletére
¢s meggydzddéseire hivatkoznak, nemcsak antedataljak az esemé-
nyeket, hanem figyelmen kiviil hagyjak azt is, hogy az imperialista
gondolat nincs ellentétben és Chamberlain szerint sem volt, a home
rule-val. Hiszen & akart home rule-t adni Transvaalnak és késébb,
mint imperialista politikus, 6 hozta létre 1900-ban az ausztraliai
Commonzvealth-t igen széleskori onallosaggal. Chamberlain 94 hivével
kivalt és ezzel a home rule javaslatot megbuktatta. Judasnak mon-
dottak ¢és a gylldlet tengere morajlott feléje. De a valasztasoknal
konzervativ tobbség keriilt be. Chamberlain partja, az unionistak nyolc
évig, mint kiilon part tamogatta a konzervativeket. Salisbury ez
1dében létesiti az emlitett szocialis reformokat, az oktatds, a mun-
kaslakasok, a szénbanyak, az ir foldreform stb. érdekében. Utobb
azutan partjaval egyiitt belép a konzervativ partba, amely felveszi a
belépdk nevét s azdta is, mint unionista part szerepel. Az 1892-ik
évi valasztasok alkalmaval a home rule partja ismét tobbségbe jut
¢és Gladstone ekkor Gjra belerjeszti a torvényjavaslatot. Az also-
hazban a home rule ellenes tamadasokat Chamberlain vezeti a nala
szokasos kiméletlenséggel; a javaslatot tudvalevdleg a lordok héza
vetette vissza.

Chamberlain életének kovetkezd és legjelentdésebb periddusa,
amidon 1895-ben a Salisbury-kormany gyarmatiigyi minisztereként az
angol imperializmus eszméjének csinal propagandat. Sikere nagy volt,
a jingoizmus fénykorat élte; Kipling szarnyald 6dai linnepelték annak
legfébb képviseldjét, Joseph Chamberlaint, aki immaron ,,JJoe” a nép
szivében, becézett ember. A Jameson-féle betérés Transvaalba, Cecil
Rhodes kalandos vallalkozasai Rhodéziaban: egy-egy lapja az imperia-
lista politikanak. A legjelentdsebb esemény azonban, amely a Cham-
berlain nevéhez fizédik az 1899—1902. év kozott lezajlott bur
habort. Rengeteg vérveszteség és oOridsi pénzaldozat utan (amely az
angol allamadossagot rendkivill felduzzasztottd, st id6legesen buza-
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vamot is sziikségessé, tett) meghozta Anglianak a burok behddo-
lasat. A haboru keletkezését és lefolyasat e helyen nem sziikséges
ismertetni. Egy szembetiind analdgia ragadja meg figyelmiinket.
Transvaalt, amelyben a hollandus nemzetiségii burok uralkodtak, az
angol gyarmatgylirii egyre szorosabban fonta koriil és megakadalyozta
a tengerparthoz vald kijutdsat. A nyerstermények elsésorban a banya-
termékek, kiszallitasa teljesen problematikus volt a burok részére.
Valoszinlinek lehet tartani, hogy a legfébb gytjtéanyag ebben a kér-
désben volt. Az angol imperialista politika a helyzet kény-
szeriiségébdl azonban levonta a kovetkeztetéseket és vallalta
ugyan a véres haborut, de befejezése utan levegéhdz juttatta a
legy6z6tt Transvaalt és megteremtette szabad gazdasagi fejlodésének
modjat. Ez tudvalevilég a Délafrikai Unionak angol fenhatosag mellett
vald létrehozasaval tortént meg 1909-ben, amidén Transvaal, Natal,
Fokfold és Orange megteremtik a vamunidéval mar el6készitett egye-
siilést. E valtozasok okat az allamok belsé struktiraja adja meg.
A Transvaalban uralkodé burok elnyomoé tarsadalom, amely konzer-
vativ, sot reakcios politikat folytatott. Kriiger elndknek ilyen mind-
sége ismeretes. A Transvaalban lakd angolok az 0. n. uitlander-ek
ezen politikai reakcio ellen ismételten fellazadtak, szabadsagjogokat
koveteltek, habar hazajuk fiiggetlenségéhez, amint ezt a Jameson-féle
betorés torténete is bizonyitja, ragaszkodtak is. Az angolok gy6zelme
utan ezen liberalis torekvések érvényesiilhettek és a délafrikai unid
alkotmanya gy a nemzetiségi kérdés harmonikus rendezése, mint a
parlamenti kormanyzat szempontjabdl liberalis és demokratikus jellegt,
s6t a nem fehérborlieket is részben bevonja az alkotmanyba. A kapi-
talizmus kindvései €s tultengése persze itt is kifejezésre jutnak a nagy-
toke szerfeletti hatalma folytan, de azért egy életképes demokracia
egyre erdteljesebben bontakozik ki.

A bur habord mérlege tehat, végeredményben, nem kedvezétlen
sem Anglidra, sem a legy6zottekre, ha a haboru véres borzalmaitdl
most eltekintiink. Chamberlain tovabb megy és a gyarmatokat
szorosabb kotelékkel kivanja az anyaallamhoz flizni. Erre pedig a
Dreferential treatment, a kedvezdébb elbanas latszik alkalmasnak; a
a gyarmatok az angol arukat kdnnyebben engedjék be hataraikon,
mint a tobbi nemzetét s ha azért az egyéb nemzetek a gyarmati arat
sajat allamukban erdsebb vammal biintetik, éljen Anglia megtorlo
vamokkal (retaliation), masfeldl pedig Anglia is részesitse eldonyben a
gyarmati arukat a tobbiek felett. Ez a rendszer azonban a szabad-
kereskedelmi megsziintetését jelenti és attérést a véddévamra. Sot
ennél is tobbet. A gyarmatok legfoképpen élelmiszereket hoznak be
Angliaba s igy Oket eldnyben részesiteni csak az élelmiszerekre
kivetett vamokkal lehet. Az ipari nyerstermények kevésbé jonnek
szamitasba ¢és Chamberlain ezeknek elvamolasatol el is allott. Az
¢lelmiszereknek, a kenyérnek megdragitasa népszeriitlen gondolat és
Chamberlainnek valdban titani kiizdelmet kellett folytatnia, hogy
a tariff reform-nak hiveket nyerjen. Agitacidja paratlan érdekességii;
beszédeiben pompas dialektikaval, a szonoki fogasok teljes készle-
tével és egyéniségét jellemzé vehemenciaval tamadja a  kislelkiieket,
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a little Engldnder-eket, akik a birodalom atfogd érdekeit nem
képesek méltanyolni. Partja nem meri az élelmiszervamok kovetelését
magaéva tenni, s ezért 6 kilép a Balfour kabinetbdl (amelynek Salis-
bury bukésa utdn is gyarmatiigyi minisztere maradt), hogy agitacidjat
szabadon folytathassa, Az unionistak is kovetelik a védvamokat, de
hatarozatlan formaban, kozelebbrdl alig koriilirva, Balfour épen az
ipari nyersterményekre. Az 1906. évi valasztasokon Chamberlain
sz¢éls6 védévamos politikajanak szamos hive bejut ugyan, de az unio-
nista part megbukik, a liberalisok oOriasi tobbséggel keriilnek be, a
tariff reform egyelére kilatastalan. A tragikum azonban csak ezutan
kovetkezik. A kovetkezdé évek az ipari fellendiilésnek csudalatos képét
tintetik fel, a boom felilmul minden eddig voltat. Chamberlain
érveit, hogy az angol fizetési mérleg megromlott, a tények meg-
cafoljak. S mindez a szabad kereskedelem rendszerében, ami tehat
feleslegesnek, sét veszedelmesnek mutatja a védévamokkal vald kisér-
letezést. Asquithék radikalis politikaja, amely sok megterhelést is 16
a népre ¢és foképen a home rule az unionistak ligyes agitacidja folytan
megjavitotta az utdbbiak valasztasi esélyeit. A tariff reform csak holt
suly lett volna programmjukban, csak elriasztdo hatast. A két év elotti
valasztasok alkalmaval tehat, mint felesleges holmit, kidobtak pod-
gyaszukbol ¢és egyeldre kevés a valdszinliség, hogy ujra felveszik.
Chamberlain betegagya melldl rezignaltan latta élete utolsé akcidjanak
kudarcat. Az idok folyaman azonban gondolkodéasa és érzelmi vilaga
annyira athasonult az arisztokratakéhoz és a konzervativekhez, hogy
csalodasa sem tudta tobbé eltériteni 6t toliikk és ahol lehetett, segitett
nekik a radikalis part elleni kiizdelmiikben. Engesztelé aldozat is volt
ez; hiszen az unionista part 1906-ban Chamberlainnek tulajdonithatta
bukasat. Szigoru biraléi szerint nem is véletleniil. Ezek azt allitjak,
hogy Chamberlain élelmiszervamos politikajat nem azért hirdette,
mert ez gyarmati politikdjaval szervesen egybefiiggott, de elkesere-
désében afelett, hogy Salisbury utan sem sikeriilt a miniszterelnok-
séget elnyerni és szertelen ambicioja megkovetelte, hogy egy gondo-
lattal elobbre legyen a tobbiekné¢l, 6 legyen minden érdeklddés
kozéppontja. Uber die Motive wird nicht abgestimmt és valdban, tavoli
perspektivabdl mitsem valtoztatnak ezek az emberi gyengeségek azokon
a tényeken, amelyek Chamberlainhez fiiz6dnek s amelyek nevét hossza
idékon at az angol torténelem legjelentékenyebb alakjai kozott fogjak
meg0rizni. Halasi Béla

Europa és Oroszorszag

Most amikor az egész civilizalt vilag szinte visszafojtott 1élek-
zettel fordul az orosz kolosszus felé, a legnagyobb érdeklédésre
szamithat Masaryk nagy monografiaja,* melyben mivészi tollal tarja

* Russland und Europa, Studien iiber die geistigen Stromungen in
Russland. Erste Folge. Zur russischen Geschichts- und Religionsphilosophie.

Soziologische Skizzen. [—II. kétet. Verlegt bei Eugen Diederichs in Jena.
1913.388-532 oldal.
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fel az orosz fejlédés szamos jellegzetes vonasat. Az a sorozat,
melynek elsé két kotete elottiink fekszik, Masaryk egész, hangya-
szorgalmi munkaban eltoltott életének eredménye. Mozaikszeri fel-
épitésében alig lehet rola rendszeres ismertetést irni. Inkabb kiraga-
dunk beldle néhany tényt és Osszefliggést, melyek a mai orosz problé-
maba is belevilagitani latszanak.

Oroszorszag . . . Mily hatalmas, mily homalyos korvonalu prob-
1éma. Az elnyomatds, a kulturatlansag, a kancsuka sotét orszaga, de
az éjsotét hattérbol kiemelkednek Tolstoj, Puskin, Dostojevskij, Csehov,
Gogol, Gorkij, Turgenev, Mendelejev, Herzen, Bakunin és Kropotkin
fényes alakjai. Nincs mas orszag a foldkerekségen, ahol ilyen nagyok
az ellentétek, ahol ilyen ragyogd fénynyel szemben ilyen ¢&jfekete
sotétség all ...

Masaryk még fiatal éveiben kezdett ehhez a munkahoz. Dosto-
jevskijrdl akart irni és Dostojevskijn keresztiil akarta megvilagitani
az orosz filozoéfia, az orosz forradalmak problémajat. Ez a terv azonban
hajotorést szenvedett, mert munkakdzben egyre ijabb és Gjabb prob-
1émak meriiltek fel. Az értekezés folyton béviilt, a néhany oldalas
vazlatbol kotetek lettek és Masaryk megoregedett, mire kiadta a
kétkotetes bevezetést. Mert az eldttiink fekvd vaskos kotetek csak
a bevezetés, Dostojevskijra csak ezutan keriil sor. De azért mar ez
a két kotet is befejezett egész, s6t annal is tobb . . .

Oroszorszag és Eurdpa . . . Oly nagy probléma, hogy még meg-
fogni is nehéz. Hiszen két Oroszorszagrol beszélhetiink, amelyek
egymas utan, egymas mellett élnek a Péter car eldtti és utani Orosz-
orszag. Hogyha Eurdpa feldl érkeziink Oroszorszagba, gy eurdpaia-
sodott tartomanyokon haladunk at, mig elériink a Péter car elotti
Oroszorszagba, ahol csak a vasut és a kozintézmények képviselik
Eurépat. De igy vagyunk minden orosz varossal is, valamennyi egy-
egy oazis a régi Oroszorszagban. Es amint az eurdpaiasodas hatarai
kitolodnak, Osszeiitkozésbe keriil a két vilag, amely tulajdonképen
egylitt €s egymds mellett €l. Az elmaradott muzsik €s a Parisban,
Berlinben, Ziirichben nevelkedett ird, katonatiszt, foldbirtokos. Es
mellettiik él a harmadik szazad korabeli elmaradott, fanatikus, naiv
Oskeresztény, az orosz barat . . . Oroszorszag Eurdpa gyermekkorat
¢li at, de a kiillonboz6 korszakok egymas mellett élnek, hatnak egy-
masra és megteremtik a kiilonos, rejtélyes mélységli orosz életet.

Az orosz probléma megértéséhez nem téveszthetjiik szem el6l
az orszag rengeteg terjedelmét, amely mindig meggatolta az inten-
ziv centralizacioét és hogy ez még lehetetlenebbé legyen, ahhoz
hozzajarult a hagyomanyok teljes hianya. Oroszorszag nem kapott
kész alapot a tradiciokbol, Oroszorszagban nem voltak tradiciok,
csak a természetes, primitiv allapot. Oroszorszag az 0sszeverddott
nomad népek lazaszervezetli torzseibol alakult ki és mar embriojaban
ott talaljuk az anarchizmus csirait. Nyugaton a réomai jogra épiilt a
jogélet, a romai imperializmus eszméjét vették at, mig Oroszorszag
nem allott Osszekottetésben Romaval, Bizanchoz is csak laza szdlak
fizték. Csak vallasat vette at, helyesebben csakis szertartasait. Es a
moszkvai allamban erre épiilt az allamélet. A moszkvai nagyherceg
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a moszkvai patriarka egyhazi hatalmara épitette a maga hatalma
alapjait és igy teremtett meg holmi laza centralizacidt. Ez azonban
nagyon soka nem erdsodhetett meg, mert a nagyhercegeknek nem
volt elég szolgajuk, hianyzott az arisztokracia, hogy a centralizaciot
végrehajthassa. A rengeteg teriileten a foldnek alig volt értéke és
birtokadomanyozassal nem lehetett nemességet teremteni. Ezért mondjak
a moszkofil irok a régi Oroszorszagot demokratikus allamnak, csak-
hogy ez a demokracia a primitiv élet ,,demokracidja” volt. Az allami
élet fejlodésével vége szakadt az idilikus allapotnak, a centralizaciod
megerdsodésével megsziiletett a jobbagysag is. E fentebb vazolt
viszonyokbol folyik, hogy a jobbagyi intézmény nem fejlédhetett ki
egységesen az egész allam teriiletén, hanem Otletszeriien, amint a
kozponti hatalom nagyobb avagy kisebb erével vetette magat vala-
mely csoportra. A jobbagysag egy része csak robotot teljesitett,
masok termésiik egy részét szolgaltattak be, de voltak szabad és
félszabad parasztok is és ezek mellett valosagos rabszolgak.

A mirszervezet demokratikus voltarol sem lehet beszélni. A mir
primitiv szervezet, melyet azért tartottak fenn, mert a laza szervezeti
allamban a miren konnyebb volt a mirtagok adéjat behajtani, mint
az egyes tagokon kiilon-kiilon.

Erdekes és sajatsagos az orosz hierarchia kialakulasa. Egészen
gorég mintara tortént, az elsé metropolitdk maguk is gorogdk és
délszlavok, ugyancsak gordg avagy délszlav a baratok nagyrésze is.
Magukkal hozzak a bizanci adminisztracié mintait, a torvénykonyvek
fogalmat és ezzel példat adnak a vilagi kormanyzasnak is, Az allammal
szemben nincsen hatalmuk, ellenkezdéleg az allam hasznalja fel az 6
befolyasukat, mig lefelé csak lassan nyernek bazist. Az oroszok az
europai népektdl eltéroleg a vallassal egylitt nem kapnak kultarat is,
Bizancnak nincs kdzvetlen befolyasa az oroszsagra, amelyet varatlanul
lepnek meg a hittériték. A keresztény hit nem is nagyon érdekelte
az oroszokat, minddssze a kultusz gyakorolt rajuk mélyebb hatast,
tovabba a szerzetesi moral. A goérdg papok az evangéliummal nem
hoztak evangéliumi erkdlcsoket, hanem ellenkezéleg magukkal hoztak
a bizanci kegyetlen, tiirelmetlen szellemet. Ok honositottdk meg a
bizanci vad biintetéseket az oroszok kozott. Viszont épen a tavolsag
¢és a kozvetlen 0sszekdttetés hianya kdvetkeztében kultirat nem hoztak,
a gyenge befolyas kovetkeztében Bizanc nem erdszakolhatta nyelvét
az oroszokra, mint ahogy Roma tett a megtéritett népekkel. A hie-
rarchia nem keriilhetett a vilagi uralkodo f6lé, ellenkezbleg alapjava
lett a caropapizmusnak, amely kisajatitotta a hierarchia emelkedd
tekintélyét. Maga is ragaszkodott a merev formalizmushoz, mert valodi
hitélet hijan az orosz nép annal konokabban ragaszkodott a kiilsdségek-
hez, amelyekben vallasi €lete alapjait latta.

Es ez a merev formalizmus még nyer jelent0ségében azaltal,
hogy az ortodox vallds nem ismer reformaciot. Ennek legfeljebb a
rascol felel meg, amely azonban nem hasonlithaté &ssze a reforma-
cioval. Nikon patriarcha tett kisérleteket arra, hogy megteremtse az
orosz papai uralmat holmi ,nemzeti papasag” alakjaban, amely ter-
mészetesen vilagi uralomra is tért. Céljat meg sem kozelitette, de
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ez a kisérlet kivaltotta az ellenhatast, megteremtette a papok nélkiili
rascol felekezetet. Ez kés6bb sok zavarra adott okot, mert a papi
uralmon kiviil a vilagi uralom ellen is fordult. Ez a tipikus mozgalom
inditja meg tulajdonképen a carellenes mozgalmat Oroszorszagban.
Egy naiv szabadsagmozgalom, amilyen csak Oroszorszagban keletkez-
hetett. Sémaéja: Az emberi lélek folott csak az isten uralkodhatik,
egyaltalaban minden uralkodas istené és a torvények csak arra valok,
hogy az isten hatalmat elhomalyositsak a f6ldon. Minden torvény,
— gy egyhazi, mint vilagi, az 6rdég mive. A patriarka, a céar
antikrisztusok. . .

Nagy Péter car reformjai! . . . Kiterjesztette Oroszorszag hatal-
mat a keleti tengerig és megteremtette a kozvetlen Osszekdttetést
Europaval. Masaryk naiv, ravasz barbarnak rajzolja a nagy cart, az
orosz abszolutizmus Ontudatos megteremtéjét. Péter kortarsat, XIV.
Lajost tekinti példaképnek és orosz modra utdnozza. A késdbbi Orosz-
orszag erényei és hibai csak Péter miikodésén keresztiil érthet6k meg.
Hatalmas hadsereget akar és ezért igyekszik fejleszteni orszadga gaz-
dasagi é¢letét, de a terheket a muzsik vallaira helyezi. Az orosz caro-
papizmusnak is 6 a megteremtdje, a szent kollégium legfobb biraja.
Az orosz Romaval, Moszkvaval szemben megalapitja a cari Péter-
vart, amely nemcsak birodalmanak székhelye, hanem egyszersmind az
Uj iranyzat gyupontja is. Pétervar mar kozvetlen kapcsolatot teremt
Europaval, mig Moszkva megmarad a régi Oroszorszag székhelye. A
pétervari szalonokban mar otthonosak a francia, német irok, ott alakul
ki az 0j Oroszorszag szellemi iranyzata. Péter még tavol all ezektol
az iranyzatoktol, de Katalin carné mar benniik ¢él. A felvilagosodott-
sag rohamosan terjed Oroszorszagban.

Végteleniil érdekesek a francia forradalom hatasai Oroszorszagra.

Elsé a visszahatds. A jakobinus terror lehiitotte a francia
vége szakad. A Voltaireért rajongd Katalin megtiltja Voltaire miiveinek
terjesztését. 1. Pal pedig ildéz mindent, ami francia. De ezek a rend-
szabalyok mar elkésettek, a palotaforradalom kitorését nem akada-
lyozzak meg. Ez a palotaforradalom stilszertien illeszkedik belé¢ Orosz-
orszag kiilonds szellemi életébe. Az oOrias analfabéta, valldsi miszti-
cizmusban elmeriilt paraszttenger kozepette csak az udvar koriil alakul
ki egy kis eurdpaissag és a francia forradalom hullamai is csak
odaig értek el. A muzsik még alszik. ..

Sandort a palotaforradalom ilteti a cari tréonra és Sandor
rajongd hive a francia enciklopedistaknak. Rajong a jobbagyfelszaba-
ditasért, de minddssze néhany aprd rendelettel javit a jobagysag
helyzetén. Ne feledjiik ugyanis, hogy Sandor megérte a francia
restauraciot. . . Es ezenkiviil helyzete kétségkiviil nagyon nehéz. Kitind
jellemzése az allapotoknak Karazin emlékirata, amelyet uralomra 1épése
utan par nappal adott at a carnak. A jobbagyfelszabaditast csak ugy
gondolja megoldhatonak, hogyha erre a célra Gsszeeskiivést szervez-
nek. . . Es Sandor megérte Napodleon bukasat is. . . Es az enciklo-
pedistak tanitvanya csakhamar mint fanatikus klerikalis szerepel. Atyja
halalaért, — amelyben neki is aktiv része volt, — lelkiismereti furda-
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lasok lepik meg €s az ortodox imperator a romai papatdl var abszoluciot.
Es a hierarhia befolydsa allanddéan emelkedik és az abszolutizmus
folyton erdsebbé lesz. A szamiizottek ezreit kiildik Szibéridba és a
k6zonyods orosz nép megmozdul. Egymasutan keletkeznek a titkos
forradalmi tarsasagok, felmeriil a szlav federacio eszméje, amely azota
sem pusztult ki a car ellenes korokben. El6bb csak hatarozatlan kor-
vonalakban jelentkeznek a tervek, mig a decemberi forradalommal
megindul a valdodi politikai forradalmak hosszii sora. Az enciklo-
pedistakért rajongo car alatt indult meg.

A decemberi forradalom a kiindulé pontja az orosz forradal-
maknak, a dekabristak kozott megtalaljuk minden késébbi forradalmi
iranyzat csirait.

A dekabristak zome az arisztokracia soraibol toborozodott €s
ezek inkabb politikai, mint szocialis reformokért kiizdottek. Ugylatszik,
nem volt egységesen atgondolt programmjuk és ezért csak egyik
képviseldjiiket emlitjiik meg, Pestelt. Pestéi a ,, Russkaja Pravda”-ban
foglalta Ossze programmjat, amely érdekes fényt vet a dekabristak
gondolatvilagara. ,,Forradalom nélkil megposhad az allami élet, a
régi hibak allandosulnak és kiolik a haladas csirait”. Pestel nem az
alkotmanyt tartja a legfontosabbnak, — az alkotmany szerinte csak
malaclopd kopenyeg, amely megerdsiti a burkolt abszolutizmust, —
Pestel demokratizalni akarja az allamot. Nagyon érdekesek és tisztak
a tokér6l és a munkarol irt fejtegetései és ezekért nevezi Herzen a
»szocializmus el6tti szocialistanak”-nak. Pestel foglalkozik el8szor
behatdan az orosz zsidokérdéssel, de nem boldogul a problémaval.
A zsidok nem tudnak, nem akarnak beleilleszkedni az allamkeretek
k6zé, — irja — allamot alkotnak az allamban, tehat a legegyszeriibb
megoldas az volna, hogyha kivandorolnanak Kisazsidba és ott kiilon
allamot alapitananak. . .

Mint Sandor, ugy Miklds car is a legitimizmus fanatikusa és
Metternichet tekinti idealjanak. Szakit a ,,megbizhatatlan” franciakkal
€s a poroszokért rajong, akik hivei a rendnek, pontossagnak és fegye-
lemnek. A kozhivatalokat, a hadsereg tisztikarat poroszokkal rakja
tele és mindent elkdvet, hogy a fegyelmet beléoltsa tisztjeibe. A
kadettiskolakban a papok arra tanitjak a jovobeli tiszteket, hogy
Krisztus legmagasztosabb vonasa abban allott, /hogy ,példat adott a
fegyelemre és engedelmességre.” A kormanyzasban atgondolt renddri
rendszert honosit meg, megalakul a hirhedt harmadik osztaly és meg-
nyilik az ,,ortodoxia, autokracia és nemzeti” korszak. A pestiszona,
amint Herzen nevezi. A porosz jovevények, akik otthon, a rendezett
viszonyok ko6zo6tt, a német kulturnép korében nem fejthették ki
minden Piinktlichkeit und Ordnungsliebe-jiiket, Oroszorszagban tag
teret talaltak az érvényesiilésre és a porosz Drilljiikkel még fokoztak
a feleldtlen abszolutizmust.

Es Mikloés car idejében, — a porosz invazié idejében nétt nagyra
Oroszorszagban a panszlavizmus. . .

Az abszolutizmus tdmogatta a kapitalista vallalkozasokat, tdmo-
gatta az iparfejlesztését. Enrichissez vous, Messieurs! Es az agrar
Oroszorszag, mellet kialakult az iparos Oroszorszag, a feudalis foldes-
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urak mellett a kapitalista rend és a muzsik mellett az ipari proletarsag.
1801-ben 2423 volt az Osszes gyarak szama, ezekben minddssze
95.000 munkas dolgozott, mig 1896-ban mar 38.401 gyar, 1,742.000
munkast foglalkoztat. Es az ipari produktumok értéke 25 millid
rubelrél 2745 milliéra emelkedik.

»A kiils rabsag és a bels6 felszabadulas ideje”, — igy jel-
lemzi Miklos car korszakat Herzen. A tdmegek figyelme elterelodott
a politikai kérdésekr6l és az emberek sajat énjik vizsgalataba
meriltek el. A kritizald és analizald lira, Puskin korszaka kovette
a dekambristak korat. Nemsokara fellépnek Dostojevskij, Tolstoj,
Turgenyev, Goncsarov, Ostrovskij és tarsaik és az orosz irodalom
csodalatos gyorsan fellendiil. Franciaorszaggal meg van nehezitve a
kapcsolat, de a német irodalom hatdsa sem olyan, amilyennek a
carizmus gondolta. A francia forrasb6l meritett felvilagosodottsagot
mélyiti a német tudomany és irodalom. SOt a valtozds egyenesen
elényds, mert amint Turgenyev mondja, az oroszok mindent kerestek
a filozofidban, csak filozofiat nem. Es a kiilfolddel valé kapcsolatot
intenzivebbé teszik az emigransok, akik csakhamar megjelennek Europa
minden kultirallamaban. Ezeknek az emigransoknak egész kiilonleges
szerepiik van az orosz haladas torténetében. Bejarjak a félvilagot,
mohoén magukba szednek mindent és mindent a sajat céljaik érdekében
igyekeznek ért€kesiteni. Oroszorszag szellemi €letében valdsagos forra-
dalmakat idéznek el az eurdpai kulturdramlatok. Es a szabadsageért,
emberi haladasért kiizdok tarka taborat egyesiti egy kozds elsd cél,
a jobbagyfelszabaditas gondolata. Miklos car maga nem volt ellensége
a jobbagyfelszabaditasnak, s6t maga allitotta, hogy a nemességnek
joga van a f6ldh6z, de nincs joga a jobbagyokhoz és hogy a jobbagy-
sag csak ugy keletkezhetett, hogy a nemesség csalafintasdgaval és
ravaszsagaval szemben a parasztsag tudatlan és miveletlen volt. De
viszont Miklds nagyon jol tudta azt is, hogy az abszolut cari hatal-
mat nem erdsiti meg a jobbagyfelszabaditas.

Pedig a helyzet mar tarthatatlan volt. Miklos uralkodasa alatt
nem kevesebb, mint 556 esetben tortek ki parasztlazadasok és ezek-
hez jarultak nemsokara a katonai zavargdsok €s a munkaszavargasok.
Es az elfajult viszonyok elvezették a carizmust — Sebastopolhoz. . .

Jobbagyfelszabaditas. . . természetes, hogy ez is amugy oroszo-
san tortént. Sebastopol utan mar nem lehetett tovabb halasztani, hat
megoldottak a nagy kérdést, de ugy, hogy kevés koszonet volt benne.
Eldszor is a valtsagdijak képteleniil magasak voltak, masodszor
nem a paraszt kapta a foldet, hanem a mir, amely szavatolt a valt-
sdgdijért és harmadsorban a kiosztasi kulcs nagyon kedvezotlen volt.
Egyes vidékeken alig egy-egy hold jutott a felszabadult jobbagyra.
M¢ég ezt is megrontotta az az intézkedés, hogy aki megelégedett a
kiosztasra keriild rész negyedével, az rogton felszabadulhatott. Ter-
mészetes, hogy a jobbagy tiirelmetlen volt és beugrott. Maga a kor-
many is tisztdban volt azzal, hogy a ,nagy reform” kivaltja az elé-
gedetlenséget és ezért koncentraltdk a katonasdgot. Es a koncentralt
katonasagnak elég béven akadt munkaja, — két év alatt 29 kerii-
letben 1100-szor volt kénytelen szembeszallani a ,,felszabaditott”-akkal.



114 Europa és Oroszorszag

A jobbagykérdést megoldottak ¢és megteremtették az agrar-
krizis égetd problémajat.

Gyodkeres hibai mellett a jobbagyfelszabadulas mégis javulést
jelent és fellendiilést valtott ki. . . A tdbbi reform is hozzajarult a
helyzet javitasahoz, az adminisztraciot atalakitottak, a renddrségtol
elvették a vizsgaldbirdi hataskort, az igazsagszolgaltatast elvalasztot-
tak a kozigazgatastol €s a birdsagi targyalasokat nyilvanosakka tették.

A jobbagyfelszabaditast az orosz irodalom gyors fellendiilése
kovette, Dostojevskij, Turgenyev, és Tolstoj abban az idében irtak
legfontosabb munkaikat. Az irodalomban egyre nagyobb szerepe jut
a parasztsagnak, a nép élete érdekli az irdkat és a kozonséget, a
regény mint a tarsadalmi élet analizise fejlédik és a tarsadalmi kér-
dések magukra vonjak a nagy tomegek érdekl6dését. A reakcid gya-
nakvé szemekkel nézi a fellendiilést és csakhamar ujra fegyverkezik,
de fellépése végzetes kovetkezményekkel jar. Elobb titkos tarsasagok
alakulnak a gondolatszabadsag védelmére, de amikor a reakcié detek-
tivjeivel ezekbe is behatol, a bombak koévetkeznek. A reakcié meg-
rettenve akarja utjat vagni a ,,tulsdgos felvildgosodas” terjedésének
és tobbek kozott visszahivatja a kiilfoldi egyetemeken tanuld orosz
didkokat. A sok ezer intelligens ember hirtelen hazatérése nem valt
javara a reakcionak, sot ellenkezéleg. . . Megindulnak a monstreporok,
az Otvenek pOre, a hetvenkettdk pOre, de a reakcié nem bir az arral.
Es hogy mennyire nem bir, az beigazolddott a tordk elleni haboru
balsikerei kapcsan és a reakcid ujra csak eldvette jobbik eszét. . .

A gazdasagi élet hullamcsapasai athuzzadk az orosz carizmus
szamitasait. Mig az egyik oldalon félé gondossaggal igyekszik meg-
gatolni a francia kultira beszivargasat, addig mas oldalon kénytelen
szOvetségre lépni a francia koztarsasaggal, hogy a parisi borzére
vihesse papirjait. Es a Németorszag ellen fegyverkez6 Oroszorszag ra
van szorulva a német piacokra, a német ipartermékekre. A carizmus
a gazdasagi tereken szenvedi el a legnagyobb vereségeket. A paraszt-
tengert — és ez képviseli leginkabb Oroszorszagot — a nyomor-
jarvanyok hullamcsapasai mozgatjak meg, a muzsik nem bir megélni.
70,7% kevesebbet termel a létminimumnal, 20,4% alig termel any-
nyit, amennyi a létfentartasra elegendd, de marhaikat ezek sem képe-
sek sajat foldjeiken eltartani és csakis a muzsik 8,9%-a termel annyit,
hogy sajat sziikségletén feliil még eladasra is marad. Az 1901 évi
hivatalos agrarbizottsag megallapitja, hogy normalis évben a paraszt-
sag sajat életsziikségletének 70%-at fedezi csak sajat foldjén; Az
exportra kizardlag a nagybirtokos termésének egy része marad és az
€¢hezd Oroszorszag kénytelen gabonat exportalni. A kormany alig
képes a nyomorjarvanyokat enyhiteni, 1906-ban szadzotven millié rubelt
forditottak az éhez6 muzsik tdmogatasara. Pedig az orosz fold ter-
méseredményei 1861 ota folyton emelkednek.

A panszlavizmussal is orias kudarcot ért el a hivatalos Orosz-
orszag, ellene fordult. A panszlavizmusbdl neoszlavizmus lett, a cariz-
mus legeskiidtebb ellensége. Rengeteg kudarcai sajnalatraméltova
tennék, ha nem volna anyira ellenszenves.

Uchtomskij herceg 0j tervvel, 4j alommal 4ll eld. Panaziatizmus. ..
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Az orosz car trondrokds koraban bejarta az orosz Azsiat és akkor
meriil fel a nagy terv. A ,szent Oroszorszag” egyesiteni fogja a
misztikus hajlamua azsiai népeket, az orosz ortodoxia a carizmus
jogara ald fogja terelni a nyugati kereszténységet gyilolé azsiai
népeket, a misztikus vilagban nagyra nd, vilaghatalomma lesz a szent
Oroszorszag. Az orosz csodabarat, az orosz foldalatti templomok
vilaga és az orosz carizmus Uj er6t akarna meriteni a misztikus haj-
lamu  népmilliok csatlakozasabol.

Es jott az orosz-japan habort, a pogany, szkeptikus
japan szégyenletesen megverte a szent Oroszorszagot, nevetségessé
tette merész terveit. Az orosz katonai szervezet, az orosz diplomaécia,
az orosz biirokracia végzetes gyengesége kitlint és az orosz nép
raeszmélt arra, hogy milyen nagy ellensége az orosz allamnak a — caro-
papizmus. Es ekkor nyilvanossagra keriil egy kis statisztika, amelybdl
érdekes lesz két sornyi idézet.
1902-ben 1400 lazitasi porben 5422 vadlott ellen hoztak itéletet
1903-ban 3510 , » 11,995
az orosz birésagok €s kozigazgatasi hatosagok . . .

Es a japan haborit a belsdé forrongasok egész sora koveti.
1905-ben 3,863.173 munkas sztrajkol. A sztrajkolok nagy szama onnan
ered, hogy az iparvallalatok miiszaki személyzete, hivatalnokai is
csatlakoztak a munkéssaghoz. Es csakhamar megmozdul a hadsereg
is, a felkelések egész sora fenyegeti felborulassal az allamot, a car-
izmus rettegve keresi az orvossagot. Az elsé alkotmanyt igéré ukaz
csak gunyos megjegyzéseket eredményez, az auguszti alkotmanyra az
oktoberi sztrajkkal valaszol a munkassag, mig végre az oktdoberi
alkotmany annyira-amennyire lecsillapitja a szenvedélyeket. De
tavaszkor Ujra megkezdddnek a parasztlazadasok és az arisztokracia
rettegve menekiil a cari fegyverek oltalma ald. Még a lengyel nemes-
ség is kibékiil az orosz carizmussal, hogy kdlcsonkaphassa szuronyait
a nép ellen. A metropolita papjait akarja akcioba Iéptetni a car-
izmus védelmére, de az alsopapsag nyilatkozattal fordul a metropolita
ellen. Es a véres, ldzongd Oroszorszagban megvalasztjak az elsé
duma tagjait . . .

Es Osszeill az elsé duma, tagjai nagyrészt parasztképviselok, a
kormanynak nincs partja. Es harom honap mulva fel kell oszlatni és
kovetkezik a vyborgi kialtvany. . . A kormany maga veszi kezeibe
az agarkérdés rendezését, hoz is néhany félrendszabalyt, tobbek ko-
zOtt megtdri a mir taltengd hatalmat. De szamitasa nem valik be,
a masodik duma tagjainak valasztasanal a visszaélések dacara is csak
elenyész6 kisebbséget vihet be és az ellenzékben még tobb a for-
radalmi szocialista. A méasodik duma is csak negyedévig ¢él, a kor-
many csak az oktrojalt j véalasztdjoggal képes eredményhez jutni.
A harmadik duma mar sziirke, a ,,nemes emberek dumaja.” Es a
negyedik is ilyen, de mindez nem segit a carizmuson. .

% * *

fme a keretnek a vézlata, ebben a keretben analizal Masaryk
munkajanak két bevezetd kotetében. Magara a lényegre nem térhe-
tiink at, hiszen mar eddig is joval tilhaladtuk a kitizott kereteket.
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Mindossze szarazon felsoroljuk azokat a problémakat, amelyekkel
behatdéan foglalkozik. Mindenekel6tt a szlavizmus és panszlavizmus
pontos és targyilagos ismertetését kapjuk, majd befejezi az elsé rész
elsé kotetét a nyugatosok és a radikalisok ismertetésével. Masaryk
oriasi irodalmat hasznal fel, és pedig a nehezen hozzaférhetd, cirill-
betlis orosz irodalmat és kimerité' ismertetését adja az Oroszorsza-
gon kiviil oly kevéssé ismert iranyzatoknak.

Az els6 rész masodik kotetét majdnem lehetetlen roviden ismer-
tetni. Boven targyalja a forradalmi irdnyzatokat, a forradalmi anar-
histak, az Uj anarhistdk, a nihilistdk, a demokratak, a liberalisok, a
szocialistak iskolait és azok viszonyat a szocioldgiai iranyzathoz, a
teokracia iskolajahoz és a miszticizmushoz. Maguk a részletek is toké-
letes egészek, ami pedig az 0sszehasonlitasokat, egybevetéseket illeti,
ugy azok egyenesen lebilincseléen érdekesek. A kivald miinek ezt
a rész¢ét azonban majdnem oly nehéz ismertetni, mint amilyen élvezet
tanulmanyozni. Két érdekes problémaval ismertetnek meg, Oroszor-
szaggal és Masarykkal. . . Spectator

Monografikus folvételek a bajor foldbirtok aralakulasarol

A Verein fiir Socialpolitik kiadasaban jelent meg par héttel
ezeldtt egy nagy terjedelmli munka, amely Bajororszag egyes keriile-
teiben rendkiviil kiterjedt és alapos statisztikai felvételek alapjan
igyekszik megallapitani a foldbirtok aralakuldsat és az arra befolyast
gyakorlo tényezoket a XX-ik szdzad elsé évtizedében.

A kozvetlen indit6é ok, amely igen kivald szakembereket birt
ra, hogy faradsdgos munka aran fényt deritsenek a bajor foldbirtok
arviszonyaira, egy palyatétel volt, amelyet a miincheni egyetem koz-
gazdasagi fakultdsa tlizott ki Lujo Brentano kezdeményezésére. A
tavolabbi motivum azonban, amely nagyaranyt szellemi munka kifej-
tését és egy magas tudomanyos értéki munka létrehozatalat meg-
magyarazza — a kétségtelen 6sszefiiggés a foldbirtok aralakulasa és
az agrarvamok hatasa kozt. Ha sikerill ezt az Osszefliggést minden
kétséget kizar6 modon tudomanyos alapon megallapitani, ha sikeriil
torvényszerii Osszefliggésre mutatni ra ott, ahol tdg tere nyilott a
spekulacionak és a fantazianak, akkor a munkaban értékes adalékokat
kapunk az agrarvamok hatdsanak tudomanyos értékeléséhez. A négy
szerz6 munkaja* statisztikai szempontbol annyira korrekt, olyan nagy-
szamu adatra tamaszkodik, és olyan nagy gonddal és ovatossaggal
értékesiti a statisztikai adatokat, hogy a kovetkeztetések, amelyeket
szerz6k tanulmanyaikbol levonnak, nem tekintheték tobbé irdasztal
mellett kigondolt, szubjektiv megallapitasoknak vagy véleményeknek.

Horlacher célul tlizi ki, hogy lehetdleg nagy szamu, minden
tekintetben Osszehasonlithato statisztikai egységeket kapjon, evégbol
szigori megkiilonboztetést tesz az aralakulasra befolyast gyakorlo

* Preisbewegung landwirtschaftlicher Giiter in einigen Teilen Bayerns
wdhrend der Jahre 1900 bis 1910. Mit Beitrdgen von Michael Horlacher,
Franz Horenz, Jorgen Hansen, B. J. Frohlich und einer Einleitung von Lujo
Brentano. Miinchen und Leipzig-, 1914, Duncker & Humblet, 771 1.
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specialis és altalanos tényezok kozt. Csak az Osszes specialis arténye-
zOknek, tigymint a birtokvaltozas modjanak, a vasarlok fizetoképes-
ségének, a talaj természetének és jovedelmezdségének és az Osszes
szamitasba vehetd mellékkoriilményeknek, végiil a foldspekulacionak
behat6é analizise utan tér at azon altalanos hatd erék befolyasanak
vizsgalatara, amelyek egyazon id6tartamon beliil az Osszes birtokok
aralakulasara befolyast gyakoroltak.

A német foldarstatisztika mar tilesett a kezdet nehézségein és
nem kénytelen tobbé becslések, altalanositasok alapjan dolgozni. Tiize-
tes arstatisztikdi felvételek allanak rendelkezésiinkre 1868 6ta Baden
nagyhercegségbdl, hasonld hivatalos felvételek torténtek a szész kiraly-
sagban, Oldenburgban, Posen tartomanyban. A legjobb és legkiter-
jedtebb foldarstatisztika a Walter Rothegelé, amely a porosz telek-
konyvi hatosagoktol beszerzett arakat dolgozza fel 1895-t61 1909-ig.
Ennek a felvételnek, amely ma orszagszerte legjobbnak van elismerve,
Horlacher szerint egyediili hibaja, hogy a 2 ha-on aluli mezdégazda-
sagi ingatlanokat nem bontja fel még tovabbi nagysagkategoridkra.
Horlacher Rothegel rendszerét koveti, de megkiilonbdztetést tesz V2
hektaron aluli és Y/o—2 hektar kiterjedésii ingatlanok csoportja kozott.

Horlacher munkajanak alapossagara jellemzd, hogy szigor
mérlegelés targyava teszi mindazokat a jelenségeket, amelyek a meg-
figyelési anyag er0s differencidlasa dacara is hiba forrasokul szolgal-
hatnak, igy pld.: a ténylegesnél alacsonyabb eladasi arak feltiinte-
tését az okmanyon (illeték megtakaritas céljabol,) elészereteti arak
fizetését, az épiletek kiillonb6z6 allapotat stb. A gyakorlott szem
észreveszi ezeket a hiba forrasokat is és igyekszik minden zavaro
koriillményt kikiiszobolni, hogy a nagy mozgatd erdk befolyasat
felismerje.

A vizsgéalat 2084 mezdgazdasagi ingatlanra terjed ki, amelyek
a figyelembe vett évtized alatt legalabb egyszer gazdat cseréltek és
pedig H38 mezdgazdasagi birtok egyszer, a tobbi két, harom, négy
stb.-szer. Osszesen 3466 mezOgazdasagi eladasi esetr6l szdélanak tehat
Horlacher felvételei. 292 ezekbdl kiilonb6z6 okok miatt nem volt
alkalmas a megfigyelésre tigyhogy a vizsgalat Gsszesen 3174 parcella
birtokra teljed ki 21,321 ha. 6sszteriilettel. Ennek cirka */3-a kozve-
titd nélkiil, */s-a foldkereskedd utjan cserélt gazdat.

A két hektarndl kisebb birtokok vizsgalata 5913 haszndlhato
esetre terjed ki 6118 hektar Osszteriilettel. Altalanos megfigyelés,
hogy a birtokvaltozas esetei az évtized masodik felében rohamosan
megnodvekednek és veliik egyiitt a foldarak is. A legmagasabb arak
az 1907, 1909 és az 1910 években fordulnak el6. Az aralakulas
szazalékos novekedése az egyes teriileteken nem mutat 1ényeges
kiilonbséget. Az 5 — 20 ha kiterjedésli birtokok ara mutatja a leg-
nagyobb emelkedést. Az arak allandéan novekednek 1903-tdl kezdve,
1906-ban pedig hirtelen nekilendiilnek és végiill 1909-ben érik el a
legnagyobb magaslatot, amikor altalaban 54%-al vannak az 1900—02
évek arai felett.

Az 0sszehasonlitas a spekulacio (foldkereskeddk) altal és a maga-
nosok altal fizetett arak kozott nem mutat 1ényeges eltérést. A
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keresked6 arak valamivel alacsonyabbak. Ennek magyarazata szerzo
szerint, hogy a birtokkereskedd nyereségét nem abbol meriti, hogy
az arakat ugyanazon nagysag kategoriaban felemeli, hanem magabol a
birtok parcellazasabol ami altal magasabb arért eladhato birtokok
képzddnek.

Egészen szisztematikus modon fog hozza Horlacher annak a
megallapitasahoz, hogy a foldarak emelkedését mi idézhette eld.
A specialis okokat, amelyek a fold arara befolyast gyakorolhatnak
az egyes birtok-kategoriak csoportositasanal figyelembe vette E szerint
a valtozasok megitélésére a legkdzelebb fekvé magyarazat: a fold-
birtok tiszta hozadékanak az emelkedése, amelyet ismét a termény ¢és
allat-arak novekedésével magyardz meg. A gabona arak 1906-t61
kezdve lényegesen emelkednek. A buza 1909-ben, a rozs 1907-ben
éri el maximumat. Az 1907-ik év rendkiviil gazdag termése dacara
nagy arnovekedés volt tapasztalhaté mind a négy gabona nemnél és
az 1909. év oriasi termése dacara a legmagasabb aralakulds van a
buzanal. Ennek magyarazata, egyetlen, de kétségtelen magyarazata,
az 1902 december 25-én elfogadott és 1906 marcius 1-én életbe
Iépett uj vamtarifa torvény.

Az allat-araknal ép ugy az 1906-ik év lényeges emelkedést
hozott és a legmagasabban allottak az arak 1910-ben. A magas
gabona- és takarmanyvamok, tovabba a lényegesen felemelt allat- és
husvamok ennek az aremelkedésnek az el6idézdi. Az Osszefiiggés
idoben a termény- és allatarak emelkedése ¢és a foldarak megnove-
kedése kozott statisztikailag legpontosabban kimutathato.

A foldbirtok aralakulasara befolyast gyakorlo tényezdk kozt
behatd vizsgalat targyava teszi Horlacher a mezégazdasagi tizemkolt-
ségek alakuldsat. Kiilondsen a munkabérek emelkedése esik erdsebb
beszamitas ala. All ez kiillondsen a nagyobb birtokokra, amelyeken a
munkédkat nem a csaladhoz tartoz6 munkasok teljesitik. A tokekamat
emelkedése az elmult évtized vége felé csak a nagyobb birtokokra
van lényegesebb befolyassal. A mezdgazdasag tobbi kiadasa aranylag
kisebb szerepet jatszik és a mezdgazdasagi birtokok aralakulasara
lényegesebb befolyast nem gyakorolhat. Mindezek alapjan Horlacher
a mezdgazdasagi kiadasok fedezésére sziikséges tobbletet mintegy
10%-ra becsiili, ez az emelkedés évrdl-évre egyenletesen emelkedd
vonalban ment végre. Megallapithaté azonban 1900-10 iddszakrol, hogy
az agrar vamok emelése altal eldidézett ingatlan értékemelés I1énye-
gesen foliilmulta azon hatast, amelyet a termelési koltségek novelése
az aralakulasra ellenkezé iranyban gyakorolhatott volna.

A tanulmany igen behatoan foglalkozik a ,,foldkereskedés™ hata-
saval az aralakulasra. Az 1910 augusztus 27-iki bajor parcelldzasi
torvény targyaldsanal az orszaggyilésen, szaklapokban és a sajtoban
altalaban az iizletszeri foldspekulacioval magyaraztak a foldbirtok érté-
kének rendkiviili emelkedését. Az akkori targyalasokbdl az a felfogas
tor elé, hogy csakis az iparszeriien z6tt foldspekulacid az, ami a
nagy aremelkedést eldidézte. Ennek bizonyitékaul hoztdk fel a fold-
kereskedok nagy nyereségeit, amelyek allitolag igen nagy mértékben
emelték a forgalomba keriild ingatlanok értékét. Ezen felfogassal
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szemben Horlacher statisztikai adatokkal bizonyitja, hogy a keresked6
arak a kozvetleniil gazdak kozott 1étrejott adasvételi szerzodések arai-
tol egyaltalan nem kiilonboznek. Ha a kereskedelem képes lett volna
ra, hogy a foldarakat mesterségesen felcsigdzza, akkor ennek észre-
vehetének kellene lenni abban, hogy a kereskedd eladasi arak 1énye-
gesen magasabbak lennének a gazda araknal. Bar elismeri a tanul-
many irdja is, hogy visszaélések a foldkereskedésnél eléfordulhatnak,
a tulzottan pesszimisztikus felfogast e parcellazok miikodésérol egy
alapveté tévedésre vezeti vissza. Osszehasonlitjdk a megvasarolt bir-
tokok hektaronkénti arat azzal az arral, amelyet a parcellazo vallal-
kozo az eredeti ingatlanara fizetett és kimutatjak, hogy a kozvetités
mennyivel dragitotta meg a fold arat. Elfelejtik azonban, hogy maga
a birtok feldarabolasa rendkiviil 1ényeges értékemeld faktor. A par-
cellazas végrehajtasaval 1) értékek allittatnak eld. A birtok egységara
a teriilet csokkenésével novekszik.

A Dbirtokok ecladésodasanak a megallapitasara szolgaltak az
illeté keriilet telekkonyvi adatai. A jelzalogi megterhelésnek az Gssze-
hasonlitdsa az arakkal azt mutatja, hogy a fold aremelkedéséhez
hasonldéan novekedett a megterhelés.

Horlacher vizsgalatai azt mutatjak, hogy az 1906-7 évvel a
a foldarak nagymérvi emelkedése, egyszersmind a birtokforgalom
¢és az cladosodas nagy megndvekedése koszontott be. Ezt az emel-
kedést, mint az sok vonatkozasban kimutathaté foképen a magasabb
vamvédelem idézte eld. A magasabb vamok azonban mar emelbleg
hatottak mieldtt életbe 1éptek, ugyszintén hatdsuk volt az eladésodas
nagysagara is.

A foldarak emelése, amelyre kimutathatéan a gabona vamoknak
volt a leglényegesebb hatasa, a mezdgazdasag legfébb termeld eszkozét
dragitja meg. A mezOgazdasagi védvamokbol kétségteleniil annak
volt legnagyobb haszna az elmult évtizedben, aki eladta ingatlanat
€s megszint gazda lenni. Aki azonban a vam altal megdragitott
ingatlant megvasarolta, az semmivel se keriilt jobb helyzetbe, mint
elédje a vamemelés eldtt. Az eldnyt, amelyet a védvam adhatott
volna neki, a f0 termelési eszkdznek a megdragulasa teljesen fel-
emésztette, hozza még sulyosabb addssag-terhet rott ra.

Nem all moédunkban, hogy a tobbi tanulmanynak, amelyek Bajor-
orszag kiilombozo keriileteibdl kozolnek adatokat, még csak végsd
kovetkeztetéseit is itten visszaadjuk, de megerdsitik ezek is Horlacher-
nek megallapitasait, hogy a vamemelés volt az, amely a gabona arak
utjan az ingatlan arakat is felhajtotta. A foldkereskedé nem eldidé-
z0je, legfeljebb {igyes kihasznaloja volt az agrar vamemelések folytan
eloidézett foldértékemelkedésének.

A tanulméanyokhoz érdekes 0sszefoglald bevezetést irt Lujo Bren-
tano, aki a dolgozatokbdl teljesen megallpitottnak tekinti, hogy azok
a tényezOk, amelyek a porosz foldbirtok nagymérvii aremelkedésre
befolyast gyakoroltak, érvényesiiltek a bajor paraszt birtokokon is.

Balkanyi Béla
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A Huszadik Szdazad ez év aprilisi szamaban megjelent
cikkemben, amely a dan alkotmanyreform koriili kiizdelmet
ismertette, a reform végleges keresztiilvitelét a most végéhez
ért junius ho elejére helyeztem kilatasba. Es épen junius elejéig
ment minden a maga clOrelatott Gtjan; a jobbpart kétségbe-
esett kapaldzasa ellenére gy latszott, hogy a javaslatbol a
kitizott idore tényleg torvény valik, amikor egy varatlan esemény
Ujabb és igen lényeges bonyodalmakat idézett el6. Az also-
hazban a reform, valamint a részletes technikai utasitdsokat
tartalmazo valasztotorvény mar végleg keresztiilment; a baj a
felsohazban kovetkezett be. A jobbpart ugyanis, amikor latta
a helyzet teljes reménytelenségét és clérte azt az engedmény-
maximumot, amelyet a reformkoaliciotél Kkizsarolhatott, egy
kétségbeesett és a dan politikai torténetben példatlanul allo
eszkozhoz folyamodott: a Landsthing janius 3-an megtartott
iilésében testiiletileg felallt és elhagyta a termet. Ez a szecesszio
maga utan vonta a Landsthing hatarozatképtelenségét és igy
végleg megakasztotta a reform ligyének el6haladasat. A reform-
koalicié korében a jobbpart trilkkje, amelyet széliében kaloz-
eljarasnak bélyegeznek és amelyet még a jobbparti sajto is
csak kényszerii inkorrektségként tud jellemezni, érthetéen roppant
elkeseredést keltett. A kabinet el6tt természetesen csak egy ut
allt nyitva: feloszlatni a fels6hazat. A jobbparti forradalomra a
kormany igy nem kevésbbé forradalmi horderejii intézkedéssel
késziilt valaszolni. A Landsthing feloszlatasat a junius 12-én
tartott allamtanacs mondotta ki, és itt kovetkezett be a legszen-
zacidsabb fordulat, az, amely a jelen valsagnak paratlan karak-
terét kolcsonzi a parlamentarizmus torténetében. A 66-iki alkot-
many modot nyujt ugyanis a felséhaz feloszlatasara, nem tar-
talmaz azonban kifejezett intézkedést arra nézve, mi torténjék
a feloszlatas esetében a tizenkét kongevalgt felséhazi taggal,
azzal a tizenkettovel, akit a kiraly élethossziglan nevez Kki.
A dan alkotmany e defektusabdl pattant ki a mostani példatlan
valsag. A radikalis kormany allaspontja ugyanis az, hogy a
feloszlatott felsGhazba a tizenkét ,,kongevalgt” is beleértendo,
tehat, hogy a feloszlatassal az 6 tagsaguk érvénye is megsziint
¢s a kiralynak tizenkét uj tagot kell kinevezni. Ezzel szemben
a kiraly felfogasa az, és ebben egyezik a jobbparttal, hogy a
tizenkét élethossziglan kinevezett tagra nem terjedhet ki a fel-
oszlatas, ezek tehat meg kell, hogy jelenjenek az ujonnan meg-
alakult Landsthingben is. A kirdly és a kabinet eltérd véle-
ményiiket két kiilon zaradék alakjaban csatoltak a feloszlatast
kimondé allamtanacsi hatarozathoz. Elméleti jogi szempontbol,
ez kétségtelen, a kiraly allaspontja megtamadhatatlan. Masrészt
azonban a radikalis felfogas is megtartja a maga igazat annyiban,
hogy a kirdly a kiilonvéleményt bejelenté zaradékkal partallast
foglalt, a jobbpart mellett vallott nyiltan szint. A helyzet mar
most a kovetkez6: A feloszlatott Landsthinget Gjra valasztjak,
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természetesen a régi valasztotdorvény alapjan. Ha a kabinet
kisebbségben marad a valasztasokon, akkor a kiraly alldspontja
gyOzedelmeskedett, a kinevezett tagokat nem lehet hazakiildeni
és az alkotmanyreform ligye komoly vereséget szenvedett.
Ha azonban a nép a kabinet mellett dont, eldéall a szokatlan
konstellacio, hogy a kiralyt megverték a valasztason. A kor-
many boélcs mérséklettel ugy hatarozott, hogy gydzelme esetén
be fogja érni azzal, hogy — most mar az uj alkotmany betiije
értelmében — hazakiildi a tizenhét tagot, és a kiralyon aratott
gy6zelmet egyéb modon nem fogja kiaknazni. A fodolog: az
alkotmanyreform ez esetben kedvezd elintézést nyert, és a radi-
kalisok beérik ezzel. Mindenesetre a parlamentarizmus torté-
netében egyediil all, hogy az uralkodo a sajat allaspontjat igy
a valasztok szavazata elé bocsassa. Ha a valaszték a kabinetnek
adnak tobbséget, a kiraly oly helyzetbe keriil, amelybdl alkot-
manyos miniszterelndk szamara egyetlen kivezetd ut volna, és
ez: lemondani. A dolog tehat ugy az élére van allitva, ahogy
csak egyaltalaban lehet. A valasztdsi hadjarat, amely ily dontd
fontossagu kérdésre van hivatva megadni a feleletet, termé-
szetesen javaban folyik, és pedig Danidban szokatlan heves-
séggel mindkét oldalrol. Minden jel arra mutat, hogy az orszag
hangulata kedvezonek fog bizonyulni a Zahle-kormanyra nézve.
A radikalis gy6zelem azonban konnyli semmiesetre sem lesz;
a valasztasok a régi torvény alapjan fognak lefolyni, amely
a nagy- és kozépbirtokosok és a gazdag polgarsag szamara
biztositott gyalazatos pluralitas révén 31.000 kivaltsagos szavazd
kezébe oly hatalmat ad, amellyel paralizalhatjak a tobbi 500.000
plebejus-valaszto dontését. Es a konzervativak jol tudjak, hogy
¢letre-halalra megy a harc. Valoészinli, hogy a radikalis-szocia-
lista blokknak sikeriil majd minimalis tobbséget szerezni; egy
azonban bizonyos, az tudniillik, hogy a dan kiraly tekintélye
ugyancsak megtépazva keriil ki majd a valasztasi kiizdelembdl.
A radikalisok és szocialistak tudni fogjak a modjat, hogy éljenek
azzal a fegyverrel, amelyet a kiraly maga adott a keziikbe akkor,
amikor koronajat a konzervativok rendelkezésére adta kortes-
jelvény gyanant.

Kopenhaga, 1914 janius 22. Sz. J.

A Montsouris-parki iskola

A szellemi proletariatusrol irt tanulmanyt Jean Finot, a parisi
La Revue szerkesztbje.* Az okfejtés modja, a kdvetkeztetés amit
levon, de mindenekeldtt a példa amit elénk allit, méltova teszik mun-
kajat a legnagyobb figyelemre.

Mi a szellemi proletar? kérdezi Finot. Valaki, aki éveken at
halmozott fel agyaban hasznos és kevésbbé hasznos ismereteket és

* Jean Finot: Comment sauver les prolétaires intellectuels? La Revue
Paris, 1914. 433 old skk.
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amikor emberré érett, akkor nincs mibdl élnie. Elvégezte, vagy befeje-
z¢és elott hagyta abba felsébb tanulmdényait, a dolog egyre megy.
Nyomoranak és a magahoz hasonlok szerencsétlenségének és nélkiilo-
zésének okat a tarsadalom rossz berendezésében latja, végso kétségbe-
esésében csak egy menekiilést lat: az egész tarsadalmi szervezet fel-
robbantasat.

A szellemi proletaroknak nagy szamat Finot féképen az alta-
lanos fegyverkezéssel magyarazza, amelyik elvonja az allamoktdl a
tarsadalmi bajok orvosladsdhoz nélkiilozhetetlen eszkozoket. A szellemi
proletarok veszedelmesebbek a tarsadalomra, mint a munkéas prole-
tarok, akik okosan meghajolnak a nyomorusdg el6tt, megszokjak a
nélkiilozést ¢és minden sanyargatast. A szellemi proletarsag egyre no,
ugyanaz a panasz mindeniitt: sok az orvos, az ligyvéd, az 0jsagiro,
a mérnok, a tanar. Munkakeresletiikkel szemben kevés a munka,
kinélat, panaszuk elhangzik a mélységben és nem nyugtalanit mast,
csak egyes tarsadalomfilozéfusokat.

Az altalanos jellemzést nagyon szomort, sziirke szamok valtjak
fel. A francia egyetemek négyszerannyi novendéket bocsatanak utnak,
mint amennyi az allas, amelyik betdltésre var. A gazdag Francia-
orszagban 300 — 150 ezer az elemi iskolai tanitd és tanitond és
koztiik sok ezer, aki munkajabol még rendesen taplalkozni sem tud.
Szaz jelentkezd versenyez Parisban egy 1000—1500 frankkal dotalt
segédtanitoi vagy segédtanitondi allasért. Haromezer az tigyvéd Paris-
ban és ebbdl 2500 nyomorban él. A hivatalnokok szama Francia-
orszagban kozel 600.000. Atlagos fizetésiikk nem éri el az 1500
frankot. De nincs olyan iires hely, amelyre nem akadna tomegesen
a jelentkez6. A miivészek nyomorardl, az irokérol, nem az egyes
kivaltsagosokérol, hanem a kozépszeriiek nagy tomegérdl beszélnek
a kovetkez6 oldalok.

A kozépkori céhrendszer megakadalyozta az egy palyara 1épdk
elszaporodasat, szarnyat szegte az egyéni ambicionak, de a forradalom
az egyenldség eszméjének diadalaval ledontdtte a mesterséges korla-
tokat. Ma a parasztfil, a munkas, vagy a kispolgar fia, épugy helyet
kovetel maganak a teritett asztalnal, mint az arisztokratdk, vagy a
gazdag polgarok ivadéka. Ahogy nem lehet megallitani a civilizaciot
el6haladasaban, Gigy nem lehet feltartoztatni a tortetést a diplomas
allasok utan.

Itt csucsosodik ki a szellemi proletarsag nagy problémaja. Finot
szembehelyezkedik a retrograd irannyal, amelyik a kvalifikacios kény-
szer Kiterjesztésével, az iskolai képzettség kitolasaval, magas tan-
dijakkal, az u. n. humanisztikus nevelés védévamjaival kivanja a
vagyontalan osztalyok gyermekeinek versenyét leszoritani. O ezzel
szemben tobb gyakorlati és azonnal értékesithetd tudast kivan és
egy Uj iskolatipus mellett tor landzsat, amely szabadda teszi sok
szellemi proletar szunnyadd energidjat.

A gyakorlati példa, amelyet Jean Finot elénk allit, a kovetkez6:

Kiilfoldi mérnokok alapitottak harom esztendével ezeldtt Paris
egyik kiilvarosaban egy iskolat, amelynek célja, hogy praktikus ki-
képzést adjon az intellektuel munkanélkiilicknek, amellyel biztos
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megélhetéshez juthatnak. Meglett kort emberekrdl volt sz6, akiknél
nemcsak a tanitasnak kellett rovid idore szoritkozni, hanem kozvetlen
¢és biztos gyakorlati eredményre is sziikség volt. Megallapodtak egy
programmban, amelyiket betartva 6—7 hoénapi tanulasi id6 utan biztos
keresethez lehet juttatni a tanitvanyokat. Egy dusgazdag mecénas akadt
M. Leonard Rosenthal, aki az iskola minden koltségét magara vallalta.

A tanitvanyok kora a 20-ik és a 60-ik életév kozott valta-
kozik. Emberek, akiket az élet mar egyszer 0sszetdrt, itt uj erdvel
és 1j energiaval indulnak neki az 4j életnek. A 70 tanuld kozt,
akik egy tanfolyamon tanulnak, (évente két kurzus van) soknak van
fels6 diplomaja, masok idékozben hagytak abba egyetemi, vagy tech-
nikai tanulmanyaikat. Van koztiik tobb végzett jogasz, egy orvos,
aki az utols6 vizsgajan elbukott, rajong6, aki politikai tusa kdzben
vesztette el munkaerejét és illuzioit. Hat tanar foglalkozik a College
ifji és Oreg novendekeivel, egy tapasztalt, ligyes munkavezet mutatja
be a gépek szerkezetét és kezelési modjat. Uj reménnyel és biza-
lommal néznek a tanitvanyok a jovobe, feltamadt életkedviik és szivos
munkaval kivanjak végre megtaladlni boldogulasukat. Hat, vagy hét
honapi kitarté munka elegendd, hogy ezek, az élet hajotorottjei, prak-
tikus elektrotechnikusokka legyenek.

A tanitas részben elméleti eldadasokbol all, amelyek a leg-
szlikségesebb tudnivalokat tartalmazzak a villamossagrol, a villamos
szerelésr6l, a villamos gépekrdl és késziilékekrdl; masrészt a nap
nagyobb részében a tanulok praktikus szerelési munkakat végeznek:
csengo, telefon, lampa, motorszerelést. Tanulnak tovabba ipari rajzot
¢és egyszeriibb lakatos munkakat. Az intézet, melynek hivatalos cime
Ecole d'electromontage Rachel 6 vagy 7 honapi kurzus utan bizonyit-
vanyt ad a levizsgazott tanitvanyoknak, amely szerint az illet6 ,,alkalmas
az 0sszes elektrotechnikai ipari munkak végzésére.”

Az intézet vallas és nemzetiségi kiilonbség nélkiil vesz fel tanu-
lokat. A tanitvanyok fele kiilfoldi. Az eléképzettséget nem kérdezik,
csak a tudast nézik és a kitartast a munkaban. A tanitas teljesen
ingyenes. Ezenkiviil a tanitvanyoknak legalabb fele ebédet is kap
(soknak taldn ez az egyetlen napi étkezésiik) teljesen dijtalanul.
1911-ben 12 tanulé volt egy kurzuson, 1912-ben 54, 1913-ban
mar 71. 1915-ben pedig 150 lesz az egy kurzuson résztvevok szama,
az évi két kurzusra 6sszesen 300 tanulot fognak felvenni. Az intézet
fentartdsa a gépek beszerzésével és potlasaval egyiitt 80—100 ezer
frankba keriil a parisi emberbaratnak €vente.

Ezzel az aranylag nem talnagy aldozattal mintegy 150, iddvel
pedig 300 csalad fog évente Uj exisztencidra szert tenni. Az elbo-
csatott tanitvanyok a beérkezett adatok szerint mindannyian allasba
jutottak, és napi 9—12 frankot keresnek. A példa minden orszagban
¢s minden foglalkozasi agnal kovethetd. Nemcsak az elektrotechnikus
foglalkozasa olyan, amelyben intelligens ember félesztendei megfeszitett
munkaval exisztenciat tud maganak teremteni, hanem még szamos
mas gazdasagi, ipari és kereskedelmi palya is adhat intelligens fér-
fiaknak és ndéknek keresetet, akik meglett korban intenziv munkéval
igyekeznek magukat az 0j palyara kiképezni.
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A tanitast intenzivebbé tenni, az elméleti és gyakorlati oktatast
szoros kapcsolatba hozni, a tanitasi id6t minimumra redukalni, az
atmeneti id6t anyagi tamogatassal elviselhetdvé tenni: ezek azok az
igen helyes alapelvek, amelyekre a parisi emberbarat intézményét
épitette. Ha hasonlo intézetek fognak Iétesiilni, — természetesen a
legkiilonb6zobb foglalkozdsok szamara — akkor segitve lesz a szellemi
proletarok egy részének hatartalan nyomoran.

Megoldani a nyomor problémajat — de hat ki is gondol erre —
a Montsouris-parki iskola sem fogja. De nagy jelentdsége az is, amit
Jean Finot nem emel ki, hogy gyakorlati példa arra, hogy a munka-
nélkiiliség enyhitésénél a nevelésnek igen nagy szerepe van. Az 1j
palyara nevelés és a palyavaltoztatds megkonnyitése igen hatdsos
moédja — éppen a szellemi munkasoknal — a munkanélkiiliség ellen
valo kiizdelemnek.

M. Leonard Rosenthal nemcsak sok szaz csalad halajara lett
méltd ezzel az igen érdemes alkotasaval, de szocialpolitikusok elisme-
merésére is, akiknek jo tanitast és igen értékes és kovetésre méltod
példat adott. (B. J.)

A haboru lélektanahoz

Eurépa haborts valsaga 6lomsullyal nehezedik nemcsak
a kozvetleniil érdekeltekre, hanem minden finomabb elmére
¢s kedélyre is. Mindenki érzi, hogy a rengeteg anyagi és vér-
beli aldozat mellett a haboru kinos erkdlesi és mentélis aldo-
zatokat is kovetel. Az az egész ideoldgia, mely az utolso év-
tizedekben a kultara legelérehaladottabb munkésait hevitette,
alapvetd értékeiben van megtamadva. Szinte minden gondolkodo
embernek moralis és intellektualis egyensilya megingott s hevesen
Hisz biiszke ¢és szilard prognozisok tortek itt 6ssze s a politikai,
meg a gazdasagi erdk feltételezett egyenstlya Osszeroppant ugy
az egyes nemzeteken beliil, mint a nemzetkozi életben.
munkdja ma még nem indulhat meg. Ma még a kiizd6 nemzetek
¢letosztone sugja, hogy a gydzelem kivivasdnak kategorikus
imperativusa mellett megszlinik minden mas szempont. Most
minden kritika és moralizalds csak még sulyosbitand az egész
kultarat gyotrd valsagot.

Amde a tudoméanynak is megvannak a maga jogai az
¢lettel szemben. A tudomanyos elékésziilés és adatgyiijtés soha-
sem sziinetelhet azok részérdl, akik hisznek a megértésnek
elméleti sziikségességében és gyakorlati fontossagaban. Vilagos,
hogy a jovo tarsadalma csak ugy lesz képes a haborukat kikii-
sz0bdlni vagy legalabb lokalizdlni, ha okaikat pontosan tudja
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meghatarozni és ez okok kikiiszobdlésére vagy ellenstulyozasara
képes lesz elegendd erdket szervezni.

Ezért hissziik, hogy azoknak, akiket j6 vagy rossz sorsuk
megkimélt a haboruban valo kozvetlen részvételtdl, a kolcsonods
segitség €és a produkcio lehetd folytatdsa mellett nem utolso
kotelességiik, hogy a korilottik folyd dramat lehetéleg bator
lélekkel megfigyelek, foljegyezve és Osszegyljtve azokat a
tényeket, melyeket egykor, a dolgok normalis rendje helyre-
alltaval, a tudomany felhasznalhat.

Itt kiillonosen a tarsadalmi lélektan tényeire gondolunk,
melyeket még mindig csak felszinesen vagy eltorzitva ismeriink.
Pedig a haboru problémdajanak tudoméanyos felderitésére rend-
kiviil fontos volna, hogy pontosan ismerjiik az egyének és a
tomegek lelkének atalakuldsait a habortis események kiilon-
b6z6 fokozataival szemben. S valdoban minden intelligens ¢és
lelkiismeretes megfigyelé e tereken ma értékes tapasztala-
tokat gytijthetne. Ki-ki a maga érintkezési és mukodési
korében ugy szolvan naprol-napra vesz észre olyan lelki jelen-
ségeket, melyek eltérnek a normalis egylittmiikodés tényeitdl.
Az ilyen megfigyelések pontos foljegyzése és Osszegylijtése
nagyon értékes adatokat szolgaltathatna a jové oknyomozo torté-
nészének vagy a tarsadalmi Gsszefliggések buvaranak. Képzeljiik
el, hogy mind fontos okmanytar volna, ha ezekrdl a mai habo-
rukrol minden orszagban tobb szaz pontos és lelkiismeretes
naplo-feljegyzés maradna fenn, elsé sorban nem az események
biradlatara, hanem uj, szokatlan meglepd cselekedetek vagy lelki-
allapotok megrogzitésére. Kiilondsen az egyes osztalyok és nép-
rétegek eltérd eljarasi modjainak és lelki reakcidinak megalla-
pitasa volna fontos. El lehet mondani, hogy nincs ma mikddési
kor — barmily szerény legyen is az — amelybdl a haborus lelki
allapot, cselekvési mod és érzési attitude egy-egy keresztmet-
szetét ne lehetne elkésziteni.

Erre a lelki munkéra, erre a nem jelentéktelen feladatra
hivjuk fel amaz olvasdink figyelmét, akik a habors drama atélé-
sében a jovore is gondolnak és hisznek a tudomany értékeiben.
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Egy uj torténelembdlcselet (Dr. Max Kemmerich: Das Kausal-
gesetz der Weltgeschichte. 2 kotet. Miinchen, Albert Langen-
1913-1914.)

Nagyon nehéz errél a munkardl hatarozott képet rajzolni.
Olyan ez a két vaskos kotet, mint valami rengeteg: erdd, amely-
ben el nem tévedni szinte lehetetlenség-. Cime utan itélve, azt
hinné az olvasd, hogy egyike lesz azoknak a szorosan tudoma-
nyos szellemli torténetfilozofiai munkaknak, amelyeket az utolsod
htsz-harminc esztendé olyan boven termelt. De a torténetfilo-
zofiai rész nem terjedelmesebb benne, mint az etikat, vallast,
jogot és politikat targyald fejezetek, s a legterjedelmesebb,
majdnem az egész els6 kotetre kiterjeszkedd, a szerzd szub-
jektiv érzéseinek ¢és lelki élményeinek elmondasa.

A szerz6 a maga vilagnézetét mondja el munkajaban.
Eltelve az onimadattol, kijelenti, hogy szazadok biblidja ez a
konyv. O maga a nagy vallasalapitok, Konfucius, Moézes, Jézus
és Mohammed utddjanak tartja magat. Egy elragadtatott pilla-
natdban szemtdl-szembe keriilt magaval a vilagszellemmel, elotte
nincs mar titok: élet- és halalrejtélye felnyilt a tekintete elott.

Szigori tudomanyos filozofiara nincs is sziiksége. Maga
megvallja, hogy egész filozofiai tudasat harom munkanak koszoni:
Deter kompendiumanak, Kirchner-Michaelis filozofiai szoétara-
nak és a Meyer-lexikonnak. Ezeken kiviil csak Ostwald Nagy
emberei tettek ra hatast. Amire sziiksége volt, azt magabdl
teremtette. Mély megvetéssel szol azokrol a papaszemes pro-
fesszorokrol, akik majd a tudomanyos pontossag nevében fog-
jak tamadni alkotasat. Nem tehetiink réla, de mi inkabb azok-
kal a pedans, szdérszalhasogatd tudésokkal rokonszenveziink és
ma mar nagyon szinehagyottnak tartjuk az ilyenféle zsenialis
hetykélkedést. Ha Kemmerich kicsit alaposabban tdjékozodott
volna azokrol, amikrdl ir, akkor munkaja nem volna tele naiv-
sagokkal, régen tudott, de altala tjra felfedezett ,,igazsagokkal”,
— akkor nem mondana, hogy ,,valami Simmel professzor” a
historiai torvények lehetetlenségét akarta bebizonyitani, — akkor
azt is tudnia kellene, hogy az Immaculata conceptio a katholikus
egyhaz felfogasa szerint nem Maria sziizességét jelenti, hanem
annyit, hogy az atered6 biin 6 rea nem szallott at.

Ezenkiviil igen kellemetlen ¢és unalmas végighallgatni a
szerzOnek a maga személyérol irott kitéréseit. Erthetetlen, hogy
miért kell nekem, aki Kemmerichnek a vilagtorténelem oksagi
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torvényérol alkotott véleményét szeretném hallani, megtudnom,
hogy a szerzd kétgyermekes csaladapa, hogy magassaga 173
cm., hogy legaldbb is hatvan esztendot szandékozik megélni,
hogy az édesanyja egyszer Oriiltek hazaba akarta zaratni stb., stb.

Az els6é kotetben individualis pszicholdgia cimen itt-ott
elég érdekes megfigyeléseket kapunk a teremtd egyéniségek
természetérél és arrdl, hogy mik a feltételei egy teremtdé munka
létrejottének. A teremtd egyéniségeket Ostwald alapjan két
csoportra osztja: klasszikus és romantikus temperamentumokra.
A Kklasszikus temperamentum az inferiorisabt), a romantikus
Osszehasonlithatatlanul fol6ttébb all nala. (N. B. Max Kemmerich
szerint Max Kemmerich az utobbiak kozé tartozik.) Az alkoto
egyéniségnek sziinteleniil résen kell lennie, hogy munkaerejének
hasznossagi koefficiense a lehetd legnagyobb legyen. Ezért
amennyire csak képes ra, tavol kell magatol tartania minden
zavard koriilményt, nemesen Onzoének kell lennie, épen munkaja
érdekében. Az cllene tord erdket, akar személyek legyenek,
akar a maga lelkének sotétebb hajlamai, igyekeznie kell ugy
legylrni, hogy nagyobb energiat ne forditson rajuk, mint
amennyi épen sziikséges. A legnagyobb vétek onmagunk ellen
az energia-pazarlds. A lehetd legminimalisabb energiaval a
leheté legmaximalisabb eredményt elérni, — ez Max Kemmerich
fétbrvénye.

Tagadhatatlan, hogy ez az elv helyenként frappans és
talalo példakkal van illusztralva, de zavaros gondolatszokel-
lésekkel stirtin zavarva és szubjektiv élmények elmondasaba
fullasztva.

A masodik kotet elso részébe cthikai felfogasat ismerteti.
Meg akarja teremteni az 0j erkolcsi szabalyt, amely Krisztus és
Nietzsche moralja kozott mintegy kozvetité legyen. Az erGsebb
jogat hirdeti, akinek joga van a maga értékteremtd céljai érde-
kében ellenfeleit letorni, kettére azonban vigydznia keli. Az
egyik, hogy ne artson tobbet, mint amennyit épen sziikséges,
a masik pedig, hogy ugy kell 6nmagat szeretnie, hogy amikor
a maga javat szolgalja, egyuttal masoknak is javara legyen.
Hiaba varjuk azonban ennek a normativ elvnek mélyebb meg-
alapozasat és boOvebb kifejtését. Az akarat szabadsiga vagy
kotottsége kérdésérdl sem tudjuk vilagosan megérteni, hogy
mit gondol a szerzd. Szerinte fatum kormanyozza az embert
egyéni és historiai cselekedeteiben. Van azonban mindenkinek
lelkében egy kicsiny teriilet, amelyen 6 maga az ur, amely
nincs alavetve a végzet determinald erejének. Hogy azonban
mekkora ez a teriilet, meddig nytlnak hatarai, arrél nem
kapunk felvilagositast. Ez azonban nem feszélyezi Kemmerichet,
hogy torténeti fejtegetéseiben is vissza ne térjen ra, hogy
bebizonyitottnak ne tekintse és hogy unos-untalan ne operaljon vele.

Kovetkez6 rész a torténetfilozofiai. Ennek els6 fejezetében
— mintegy bevezetdill a kovetkezOk megértéséhez — az emberi
kultara kibontakozasat, az emberiségnek kOkorszaki torténetét
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targyalja. Ez a fejezet a munka legsikeriiltebb része. Nem
latjuk ugyan, hogy mi sziikség volt ilyen széles alapvetésre,
a kovetkezOket megértendk nélkiile is, és mégis ami tudo-
manyos alapossagat, vonzo eldadasmodjat illeti, értéke felette
all a tobbi rész okoskodasainak.

A kovetkezo fejezet ugyanazt a cimet viseli, amelyet maga
a munka: A vilagtorténelem oksagi torvénye. Torvényrdél azonban
sz6 sincsen benne, csak bizonyos gyakorlati megfigyeléseket
kapunk az emberiség vagy egyes fajok torténetébol, amelyek
néha talalok, néha azonban nem tobbek puszta altalanossagnal.
Ilyen megfigyelésre, hogy minden nemzetnek a maga kiizdelmei-
bél, vilaghelyzetébdl egy bizonyos jellemvonasa keriil ki meg-
er6sodve, amely nemzedékeken keresztiil 6roklddve és tovabb
fejlédve, konnyen hypertrophidhoz vezethet. Ez az egyoldaltisag
azutan a kovetkezoé valtozasokban gyakran hasznalhatatlanna
valik és a megvaltozott viszonyokhoz valé alkalmazkodast
lehetetlenné teszi. Igy Spartat rideg és megrogzott katonai
jelleme stagnalasra kényszeritette, ROma organizacios szelleme
a népfajok akkora tomegét vetette maga ala, hogy végil is a
meghdditottak szdma egészen mechanikusan tette tonkre a
hoditokat. lgy kezd Poroszorszag katonai és szervezdi quali-
tasaibol is bizonyos kellemetlen gyamkodd és pedans sajatsag
kifejlodni, amelyet idejekoran le kell vetkdéznie. Masik meg-
figyelése, hogy egy nemzet sem alkot nagyot nagy razkodta-
tasok nélkiil. Minden viragkort az egész allami életre kihato
megrendiilésnek kell megeldznie. (Réma a cannae-i csatavesztés
utan, Németorszag és Anglia a napdoleoni hadjaratok utan.)
Ezeken kiviil kapunk még egy-két észrevételt. igy pl. hogy
nincs nagyobb veszedelme a fajoknak, mint az érzelmi elpuhulas,
a talsagba vitt humanizmus, mert az erésebbnek nagyobb joga
a nemzetekre is érvényes, tovabba, hogy minden uGjitasnak a
mar meglévohoz kell csatlakoznia, stb. ,

Azutan attér a modern eurdpai allapotokra. Erzi azt a
nagy fesziiltséget, amely az utdbbi évek alatt az egyes nemze-
tekben felhalmozddott. Nagy vilagfelfordulast, valami modern
muspillit var, amely kiilondsen Ausztria-Magyarorszagot, Orosz-
és Németorszagot fogja felzaklatni. Itt azutan részletekben is
megrajzolja a Habsburg-monarchia népeinek sorsat és szamos
Kaszandra-jellegli kijelentést tesz. Kiilonds okoskodéssal azutin
arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel a magyarsag karddal, erd-
szakkal szerzett maganak hazat, a magyarsag vezetOszerepe to-
vabbra is csak erdszakkal tarthat6 fenn. Magyarorszag csak mint
abszolutisztikus orszag maradhat meg. A valasztoi egyenléséget a
magyar viszonyok kozé bevezetni, egyértelmli az ongyilkossaggal.
Hasonléképen bukott bele a modern eszmékbe Tordkorszag.
A foderativ, svajci mintaju alakulds sem megoldas, mert Eurd-
panak ezen a pontjan, ahol alacsonyabb miiveltségii népek lak-
nak, keresztlilvihetetlen. A monarchia osztrak fele is nagy atala-
kulasokon fog szerinte keresztiilmenni s valtozni fog a német
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birodalomhoz valé viszonya. Hogy a csehekkel mi lesz, arrol
nem sz6l Kemmerich.

Németorszag is nagy razkodtatasoknak lesz kitéve. De
okos vezetéssel ebben a nagy vilagforradalomban a németség
olyan szerepet fog betdlteni, mint a nagy francia forradalomkor
és Napoleon alatt a francia faj. Az 0j atalakulasban Német-
orszag van hivatva az emberi mivelddést vezetni.

A kovetkezo fejezetekben a politikarol, jogrol és vallasrol
mondja el véleményét a szerz6. Vallasi felfogasa valami kiil6-
nos vegyiilete a teozo6fidnak, racionalizmusnak és babonanak.
A legjobb akarattal sem lehet réla vilagos képet nyerni. Poli-
tikai és jogi elveinek alapja a mar hangoztatott nézet, hogy a
leheté legminimalisabb erdfeszitéssel a lehetd legmaximalisabb
eredményt kell elérni. Politikai és jogi meggy6zddéseiben a
legliberalisabb tendenciak vegyiilnek meglepden reakcids szan-
dékokkal, ami teoretikus szempontbdl végre nem volna baj, ha
meg tudnok talalni azt a gondolatot, amely ezekhez az ellen-
tétekhez megadna a kulcsot, amely egységbe flizné Oket.
Kemmerich az allam és az egyhaz teljes széjjelvalasztasa-
nak hive, a szexualis kérdésekben a legmesszebbmend szabad-
sagot biztositana, tiltakozik az allamnak a maganéletbe valo
rendoOri beavatkozasa ellen, ezekkel szemben azonban heve-
sen izgat az altalanos, de kiilonOsen az egyenld szavazati jog
ellen, nem tetszik neki az angol politikai fejlodés tendenciija,
mely a felsbhaz hatalmanak megszoritasara iranyul, hive a bot-
biintetés visszaallitasanak stb., stb. Egyaltalaban hianyzik itéle-
tébdl a szigoru elvi 6sszhang és tudomanyos megalapozottsag,
a meggondoltsag és nyugalom. E kovetelmények aldl pedig
még egy romantikus temperamentum sem lehet kivétel.

Ha az ember végigolvasta ezt a két kotetet, koriilbeliil
ezzel a megallapitassal teszi le a kezébdl: Hallottam egy-két
eredeti €s érdekes megfigyelést, itt-ott gydonyorkddtem az iro6
nagy lelkesedésében és vallasos lendiiletében, de — hogy
magénak a szerzonek szavaival ¢ljek — ezt a minimalis eredményt
a legmaximalisabb er6feszitéssel értem el. Munkam hasznossagi
koefficiense igen alacsony percentet mutat. Energia pazarlas volt.

Galamb Sandor

Szocioldgia és statisztika (Dr. Franz Zizek: Soziologie und
Statistik, Duncker & Humblot, Miinchen und Leipzig 1912.)

Az elméleti statisztikanak régi problémaja az a kérdés, hogy
véjjon 0nallo tudomany-e¢ a statisztika, vagy pedig csak egyszerl
segédtudomanya-e a szociologianak? Igy beallitva a kérdést, mi ennek
a magunk részérél még csak tudomanyelméleti jelentdséget sem tulaj-
donitunk, mert a felelet nyilvan att6l fog fiiggeni, hogy mikép defi-
nialjuk a statisztikat. Ha ez a definiciéo ugy fog hangzani, hogy a
statisztika a tarsadalmi jelenségek mérésében kimeriil, a méreteknek
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pedig a fejlédési iranyok szempontjabol vald Gsszehasonlitasat a szo-
ciologiara bizzuk, ugy a statisztika nem ©6nallé tudomany, hanem 37
elébbinek segédtudomanya; ha ellenben a méréseknek fentebbi érte-
lemben vett feldolgozasat a statisztika korébe utaljuk, ugy a statisz-
tika 6nalldé tudomany és az igy sziikebb kdrre szoritott szociologianak
nem ala, de mellé van rendelve. Latjuk, hogy itt csak iires nomen-
klatararol van szo6 és a statisztika és szociologia 6sszmiikodési lehetdsé-
gének problémaja tuiajonképen ott meriil fel, hogy vajjon mily mérték-
ben értékesitheti a szocioldgia a maga szamara a statisztika anyagat.

Szerz6, aki a Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie nem régen
alakitott statisztikai alosztalyanak egyik munkas tagja, vizsgalodasait
ezen a ponton kapcsolja bele az itt felvetett tudomanyelméleti problé-
maba. Sorra ismerteti a kivalobb szociologusoknak a statisztika
szocioldgiai alkalmazhatosagarol vald véleményét. Majd azt teszi vizs-
galat targyava, hogy van-e egyaltalaban ,szociologiailag relevans”
statisztikai anyag €s arra az eredményre jut, hogy bar a statisztika
szokasos csoportjai (1. m. népesedési-, moral-, miivelédési- stb. sta-
tisztika) nem lehetnek kiindulopontjai a szocioldgianak, mert ezek
hivatalos folvételek és foleg kozigazgatasi célt szolgalnak, mégis a
fenti statisztikai teriiletek 0. n. ,,condominiumai” nagy fontossaggal
birnak a szocioldgiaban is. (Condominium alatt a statisztika hivatalos
csoportjai kozott meglévd kozos teriileteket értjiik a statisztikaban,
amilyen pl. a torvénytelen gyerekek statisztikdja a sziiletési- és moral-
statisztikaban stb.) Utal Booth: Lehen und Arbeit in London cimi
szociologiai miivére, mely foleg ilyen anyagon épiil fel. A tovabbiak-
ban a szocioldgiai kutatds négy problémajaval foglalkozik kissé beha-
tobban, melyek szerinte féleg a statisztika segélyével oldhatok meg.
Ezek: a tarsadalmi struktura kérdése, a tarsadalmi jelenségekés
allapotok idobeli terjedelme (stabilitdsa), a szociologia egyes
againak statisztikailag bizonyithatéo okozati Osszefiiggése, végiil
pedig a faji kérdés.

Mindezek szerzénk szerint oly szocioldgiai problémak, amelyek
csak a statisztika intenzivebb fejlesztése utjan oldhatok meg. Hang-
sulyozza azonban, hogy e két tudomanyag Osszeolvasztasdra mar csak
azért sem lehet gondolni, mert hiszen a statisztika eredményei alta-
lanos kozigazgatasi szempontbol is f616ttébb fontosak.

Az itt folhozott révid ismertetésbdl is kitlinik, hogy szerzénk
— bar a szociologia ismeretelméletének egyik legfajdalmasabb pontjat
érintette — nem mondott semmi ujat, féleg pedig a probléma
megoldasara semmi gyakorlati jelent0ségii propoziciot nem tett.

Végigtekintve a mai szocioldgia anyagan, minden targyilagos
szemlélo elott kétségtelenné kell hogy valjék, hogy ez az anyag elég-
telen, f6leg pedig, hogy minden inkabb, csak nem ,,laboratoriumi”.
De ha magukat a szocioldgiai produktumokat vizsgaljuk, ez az alli-
tasunk nem is szorul bdvebb indokoldsra. Mert mit latunk? Sorra
jelennek meg a vaskos kotetek, melyek rendszereket épitenek fel
szubjektiv alapon, legalabb is kétes értékiinek nevezhetd analogidkra
tamaszkodva. Es ha tételeiknek 1. n. objektiv anyaga utan kér-
dezdskddiink, ugy altalaban kétféle valaszt kapunk: Az ismeretelmé-
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leti kovetelésekkel tisztaban lev kutato bevallja, hogy rendszerében
az objektiv anyag hianyat maga is érzi, akarta is alkalmazni, azonban
— sajnos — nem tudja sehol sem feltaladlni. Kénytelen volt tehat
intuiciora felépitett analdgiakkal beérni. A kutatok masik csoportja
a szociologiat egyszerien deduktiv tudomanynak jelenti ki, vagy pléne
egyenesen megallapitjak, hogy masképen, mint bergsoni alapokon,
tehat intuitive nem is lehet szocioldgiat, csindlni (Gustav F. Stef-
fens: Der Weg zur sozialen Erkenntnis, Diederichs, Jena). A két frakcio
hibai csak abban kiilonboznek egymastdl, hogy az egyik tudatosan dol-
gozik ismeretelméleti szempontbol helyteleniil, a masik ezen a hiban
ugy kivan segiteni, hogy csindl maganak egy rossz ismeretelméletet.
Es ha mar a szociologia ismeretelméletének targyalasanal tar-
tunk, talan nem végzink f616s munkat, mikor ramutatunk arra a
kisérletre, amely épen olyan régi, mint maga a szocioldgia, t. i. hogy
az 0. n. ,egy elvil” természettudomanyos rendszereket eldszeretettel
hizzék ra a tarsadalmi jelenségekre is. Ez az ismeretelméletileg tel-
jesen tarthatatlan szociologizalds épen napjainkban lendiilt uj erdre
(Ostwald, Weininger, Freud €s kore stb.) A szocioldgiai anyag ezeknél
az iroknal nem mas a puszta analdgiaknal €s valdban nincs nehezebb
dolog, mint — objektiv anyag hijjan — ezeket a rendszereket meg-
cafolni. Pedig egyetlen statisztikai adat elégséges volna arra, hogy
az ilyen altudomanyos rendszereket lehetetlenné tegye.

De honnan venni azt az egyetlen statisztikai adatot, mikor
még a statisztika altal quasi kisajatitott, olyan szocioldgiai probléma
megoldasanal, mint amilyen a népesedési kérdés, nem rendelkeziink
elég objektiv anyaggal, és kénytelenek vagyunk oGtletekre, intuicidra
és analogiadkra épiteni! Hivatkoznunk kell itt a szakkorok altal nagy
tudomanyos elismerésben részesitett, és Kovacs Gabor altal realizalni meg-
kisérlett azon torekvésre, mely a népesedési problémat az egyes foglal-
kozasi agak és népességi rétegek szerint kiilon-kiilon akarta vizsgalat
targyava tenni, hogy induktiv alapon és objektiv anyaggal kezdjen
végre hozza a probléma megoldasahoz: Ez a kisérlet azonban, mint
annyi sok mas, szintén cs6dot mondott a statisztikai anyag elégte-
lenségén. Pedig a demografiai statisztikai felvételekre minden allam
milliokba keriil hivatalos apparatust tart fenn. Hol taldlhatd tehat
fel az objektiv anyag az oly statisztikai vizsgalodasok szamara, melyek-
nek a statisztikaval, a statisztikara épitett gazdasagtannal ¢s az ugyan-
ezen alapon allo tomeglélektannal és faji kérdéssel vald szorosabb
nexusat még maguk a szociologusok sem ismerték fel?

Hogy mindazok, akik a szocialis problémat ,,megoldottak”,
metafizikai alapon dolgoztak, az ma mar kétségtelen. Hogy pedig ez
azért van igy, mert az anyaguk nem volt laboratériumi, az ezen
rendszereknek minden, csak kiss€¢ mélyebbre hatd ismeretelméleti
analizisénél ki kell hogy tiinjék. Igaz ugyan, hogy a tudomany ma ezek
helyett jobbat adni nem tud, ennek oka azonban egyszeriien a labo-
ratériumi anyag teljes hianyaban rejlik. Aminthogy a bioldgia is csak
a boncolas nyujtotta laboratoriumi anyag beszerzése utan fejlédhetett
ki, gy a szociolodgia is csak a tarsadalomboncolas, a statisztika
intenziv miivelése utjan emelhetd valoban tudomanyos tokélyre.
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Nem lehet kétséges tehat, hogy a tarsadalomtudomanyokkal
foglalkoz6 egyesek és tarsasagok szdmara jelenleg nem tudunk elkép-
zelni fontosabb feladatot, mint megformuldzni mindazokat a kérdéseket,
melyekre a szocioldgia csakis a statisztikatol kaphat feleletet, és
melyek nélkiil objektiv szocioldgiai kutatast elképzelni nem tudunk.
Azt hittik, hogy ebben az elé6ttink fekvd fiizetecskében ide-
vonatkozo értékes utbaigazitasokat fogunk kapni a ,,Statistische
Mittelwerte” cimii jelentés konyv szerzéjétdl. Midén azonban meg-
allapitjuk, hogy szerzé a statisztika és szociologia 0sszmiikddésére
vonatkozoan semmi ujat, de semmi jelentéset sem mond, megfeleltiink
az értékelés reank harulo feladatanak. Aldor Vilmos

A monroizmus mint népveszedelem (The Monroe Doctrine-
An Obsolete Shibboleth. By Hiram Bingham. Yale University
Press. Nezuhaven 1913.)

Az északamerikai Unid mexiko6i hadikalandja nemrég ismét a
vilagérdeklédés kozéppontjaba sodorta a viharos multd Monroe-
doktrinat, aminthogy egy évszazadon at ez volt az a titokzatos
varazsige, amely Eurdpa szamara a yankee kiilpolitika minden mozdu-
latdnak magyarazataul szolgalt. Egész Eurdpa, nemcsak az avatatlan
kozvélemény, hanem az avatottnak latszani akard és mindenesetre
érdekelt eurdpai kormanyok is elfogadtdk a Monroe-elvet, mint
valami realitast, s6t természeti torvényt, amellyel szamolni kell, anélkiil,
hogy esziikbe jutott volna megvizsgalni, milyen alapokon nyugszik ez
a torvény. Annal feltiinébb ez a fatalisztikus megnyugvas, minthogy
az ugynevezett monroizmus tobb eurdpai allamnak komolyabb bonyo-
dalmakat okozott és e bonyodalmakbdl majdnem minden esetben a
monroizmussal takar6dz6é Unié keriilt ki gydztesként. Az amerikai
torténelem legujabb fejleményei, elsdsorban az Unié mexikoi politi-
kaja, amely szinte leplezetleniil szegd6dott a petroleumkiralyok szol-
az amerikai demokracia szempontjabdl. Ezt a feladatot brillidnsan
oldotta meg Hiram Bingham, a Yale-egyetemen a latin-amerikai tor-
ténelem tandra, aki fentidézett konyvében végére jart a Monroe-elv
eddig oly titokzatos fejlédéstorténetének, megvizsgalta mi tulajdonképen
a Monroe-doktrina, mennyi a pozitiv jogi alapja €s mennyiben szol-
galja az amerikai nép érdekeit. Mar most megmondhatjuk, hogy
Bingham a Monroe-doktrinat mai forméjaban nemcsak teljesen jog-
talannak, hanem az amerikai nép szempontjabol egyenesen végzetes-
nek bélyegzi és miel6bb valo végleges elejtését ajanlja.

Bingham kimutatja, hogy az, amit ma Monroe-doktrinanak
neveznek széltében, az polaris ellentéte annak az elvnek, amelyet
James Monroe elnok fejtett ki 1823-ban a kongresszushoz intézett
iizenetében. Az amerikai allamférfiak bolcsessége az utolsd negyed-
szazad folyaman, tehat épen abban az id6szakban, amikor az Unid
jelentds szerepet kezd jatszani a vilagpolitika szinpadan, abban mertilt
ki, hogy a Monroe-elvet napi iizleteik szempontjai szerint ismételten
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atalakitottak és minden egyes esetben kifelé mumus, befelé valaszto-
vakito jingd kortesfogds gyanant hasznaltak f61. Ilyenforman a mai
ugynevezett Monroe-doktrina az eredeti 1ényegével nemcsak hogy
nem egyezik, de azt egyenesen tagadja.

Monroe elndk 1823-iki iizenetének 1ényege az volt, hogy az
Unioé kijelenti, miszerint minden fenyegetést, amely valamely europai
hatalom részérdl az ujonnan felszabadult K6zép- és délamerikai alla-
mok szabadsaga és fliggetlensége ellen irdnyulna, az Unid iranti ellen-
séges aktusnak fogja tekinteni. Ez az allasfoglalas nemcsak a revanchera
szomjazé Spanyolorszag, hanem elsésorban a délamerikai zavarosban
esetleg haldszni Ohajtd Szentszovetség ellen iranyult és mint ilyen, az
ez utobbival szembenalld Anglia jéakarataval talalkozott. Ilyenforman
az Unid férfias follépése az ifji koztarsasagok boldoguldsanak leg-
biztosabb garanciajat jelentette. Masrészt ez allasfoglalds Iényegi és
formai jogossagahoz sem férhetett kétség, mert a nemzetek kétségbe-
vonhatatlan 6nvédelmi jogaban gyokerezett.

Végig a tizenkilencedik szazadon ez az eredeti Monroe-elv,
amelyet a kozvélemény igen helyesen siiritett az ,,Amerika az
amerikaiaké” jelszoba, tobb izben is jo szolgalatokat tett a befelé
foldult, kifelé gyonge spanyol koztarsasagoknak. A kilencvenes évek
elején azonban, amikor az Unid a polgarhabori utani tespedésbol
magahoz tért, hirtelen megvaltozott a helyzet. A Monroe-féle dnvé-
delmi elméletbdl ekkor csirazott ki a yankee imperializmus hitvallasa.
1895-ben tortént, hogy Cleveland elndk a brit-venezuelai hatar-
igazitasi konfliktust Venezuela javara dontdtte el azzal, hogy kijelen-
tette, az Unié nem tiri a brit igények érvényesitését. Maga az
amerikai Bingham is elismeri, hogy ez a fellépés kozonséges hazardor-
kddés volt, amely sikerét csak Lord Salisbury jo humoranak koszon-
hette. De a siker mindenképen megvolt és beidegz6dott az amerikai
valasztok nemzeti Ontudatdba. Ekkortél kezdve az Unidé mint az
amerikai kontinens legf6bb birdja szerepel; eurdpai allam csak ugy
érvényesitheti igényét amerikai allammal szemben, ha az Uni6 neki
itéli az igazsagot.

Ez 0j monroizmus égisze alatt elkdvetett erdszakoskodasok és
jogtiprasok egész sorozata vezetett el aztdn a monroizmus legijabb
staddiumahoz, amelyben a régi elmélet Cleveland-féle moddositasat
betet6zi a hirhedt Lodge-féle hatarozat, amelyet a szenatus 1912-ben
fogadott el. Eszerint az Unié nem tiiri, hogy valamely amerikai allam
teriiletének valamely sztratégiailag fontos pontjat Amerikan kiviili
allamnak vagy magantestiiletnek eladja vagy bérbeadja.

Tisztan lathatjuk tehat a kiilonbséget az eredeti Monroe-doktrina
és a mai allitélagos monroizmus kozo6tt. Az elébbi, a nemzetek
onvédelmi joganak alapjan, az Unié szuverenitdsanak biztositékaul a
kozép- és délamerikai allamok* szuverenitasanak zavartalansagat jelen-
tette ki. A Cleveland-Lodge-féle ,,monroizmus” megtagadja ez allamok

* Délamerika (rovidség okabol) itt is, mint késébb, az Uniotol délre
es§ allamokat, tehat a tulajdonképeni Délamerikan kiviil Mexikét és Kozép-
Amerikat is jelenti.
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jogat arra, hogy kiilhatalmakkal szabadon targyalhassanak és arra,
hogy teriiletiikkel szabadon rendelkezzenek, roviden, megtagadja ez
allamok szuverenitasat. Ez a doktrina nem gydkerezik semmiféle
jogban, ellenkezbleg labbal tipor minden jogot és végsd célja az,
hogy az Egyesiilt-Allamoknak, mas szoval: a trosztoknek mindenkori
iriigyet szolgéaltasson a délamerikai allamok belsé {iigyeibe vald
beavatkozasra.

A Monroe-elv e legjabb értelmezése ugyanis oly nagy fele-
16sséget harit az Unidra, hogy mar felel6tlenségnek is bevalik. Ha az
Unié nem tiiri, hogy eurdpai hatalmak fegyverrel szerezzenek érvényt
jogos koveteléseiknek fizetésképtelen kozép- vagy déli allamokkal
szemben, akkor sziikségkép magara vallalja, hogy e koveteléseket
valamikép kielégiti. Ha az Unié nem tliri, hogy Anglia megszallja a
sandoming6i vamhazakat és beszedje a sandomingdi vamjovedelmet,
ahhoz sziikségkép maga az Uni6 kell, hogy megszallja a sandomingéi
vamhazakat és beszedje a vamokat. Es az Unié nem is akar egyebet.
Hogy nem akar egyebet, azt illusztralja a most folyd mexikoi haboru.
A mai Monroe-doktrina azt jelenti, hogy Amerika nem
tiri az eurdpai beavatkozast, inkabb maga avatkozik be.
Ko6zépamerikaban mindig van forradalom, kovetkezéskép mindig van-
nak veszélyeztetett eurdpai érdekek, kovetkezéskép mindig van alka-
lom a beavatkozasra. Ha a régi Monroe-doktrina azt mondta, hogy
Amerika az amerikaiaké, akkor az Gj Monroe-doktrina azt mondja,
hogy Amerika az északamerikaiaké.

Az j Monroe-doktrina jogtalan és igazsagtalan — ebben nem
lehet kétség. Most jon a harmadik kérdés: érdemes-e az j Monroe-
doktrina? Megéri-e az Unidnak, hogy a renddr, a financ, az elder
brother with the big stick szerepét jatsza a latin allamokkal szemben?

Bingham kategorikus valasza: nem éri meg. Rooseveltnek
megéri, a jingd Ujsdgmilliomosoknak is megéri, az olajtrosztnek is
megéri, de az Egyesiilt Allamok népének egy percig sem éri meg.

Mindenekeldtt: a délamerikai allamok nagyobbik részével ma
mar nem lehet packazni. Argentina, Brazilia és Chile, az ugynevezett
ABC-hatalmak ententeja, amely gazdasagilag és katonailag egyarant
hallatlan tempoban fejlodik naprdl-napra, ma mar szamottevd vilag-
politikai faktor; ezekkel az allamokkal szemben a Monroe-elmélet
folosleges is, hasznalhatatlan is. Masrészrél a monroizmusba bur-
kol6z6 beavatkozasi politika Amerikaszerte oly elkeseredett gytilo-
letet hivott életre minden ellen, ami yankee, hogy legalabb is egy-
két évtized munkajaba fog keriilni, amig az északamerikai ipar és
kereskedelem behozhatja azt az elényt, amelyet kiilondsen a németek
szereztek a délamerikai piacon épen a yankee-gég és rovidlatas
folytan. A monroizmus, kozvetleniil és kozvetve, milliardokba keriilt
az amerikai népnek a legutobbi huszonot esztenddben.

A mai Monroizmus a fegyveres beavatkozas, a rendéri alapon
szervezett zsarolas politikdja, amelynek koltségeit az északamerikai
néppel fizettetik meg azok, akik aztin a hasznot bezsebelik. A régi
monroizmus jelszava az, amely szerint Amerika az amerikaiaké,
addig meg nem valdsulhat, amig az Uni6é a mai monroizmus gyilo-
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letes hazugsagahoz ragaszkodik. Az amerikai kontinens békéjének,
haladasanak egyetlen biztositéka: az U. S. A. és az A. B. C. Ossze-
fogasa. Ennek 4ll ma az utjaban a Monroe-elv.

Es itt eljutottunk ahhoz a ponthoz, amelyhez Hiram Bingham
nem mert eljutni: a Monroizmus kérdése valdjaban a demokracia
kérdése. A monroizmus esete nem az egyetlen és nem is az elsd
példaja annak, hogy a népek szabadsaganak jelszavait és eszkozeit
hogy sajatitja ki a hatalom ¢€s az er6szak ¢s hogy kovacsolja beldle
az elnyomas fegyverét. A kereszténység is azzal kezdte, hogy
mindenki egyenlé. A Monroe-elmélet, ugy, ahogy azt ma alkal-
mazva latjuk, azt jelenti, hogy Mexikéban csak Rockefellernek
legyen olajbanyaja és a Panama-csatornan csak a Vanderbilt hajoi-
nak legyen szabad atkelni. A mai Monroizmus két oldalrdl csapolja
meg az amerikai népet ¢és két oldalrél tolti az aranyat a troszt-
csaszarok zsakjaba. Es még rdadasul ugyanezzel a monroizmussal
vakitjak is ugyanazt az amerikai népet. Amerikdban nincsenek ,,tor-
ténelmi osztalyok”, nincsen ,,a magyarsag szupremadaciaja”, de van
ehelyett Monroe-elv, amit még jobban meg lehet lobogtatni a valasz-
tason. A Monroe-elv bukasa tobbet jelentene az Egyesiilt Allamok
népének, mint a szabadulast a kiils6 ellenségtdl: jelentené azt, hogy
a szazszor rosszabb belsé ellenségnek, a trosztnek, levagtak az egyik
fejét, maradt még neki kilencvenkilenc; de azért az az egy is
valami. , Szekeres Jend

A sziiletések csokkenése Magyarorszagon (Mirko M. Kosic:

Der Geburtenriickgang in Ungarn. Sonderahdruck. Allgemeines
Statistisches Archiv, VIII. Band, 7 Heft. J. Schweitzer, Miinchen,
Berlin u. Leipzig.)

A sziiletési aranyszamnak Europaban majdnem kivétel nélkiil
mutatkozo altalanos csdkkenése alkotja a demografidanak ma leg-
aktualisabb, egyben legsiirgdsebb problémajat. Az 1890-es, de kiilo-
nosen az 1900 évi népszamlalas eredményeinek nyilvanossagra hoza-
tala ota Németorszagban, f6leg azonban a legkdzelebbrdl érdekelt
Franciaorszagban sok szaz kotetet halad meg az az irodalom, mely
ezzel a problémaval foglalkozik. Az eredmények azonban — véle-
ményiink szerint — nem allanak aranyban a demografiai irodalom ezen
részének tultengésével. Annyi kétségtelen, hogy egyik-masik ird
Htorvényeinek” s6t természeti torvényeinek megvan ugyan a hipo-
tetikus értékiik, de épen ezek a csak latszatra helyes eredmények
ktszaljak Ossze ezt az igyis oly zavaros terrénumot olyannyira, hogy
ma mar ezen kérdés megoldasanak egyetlen pozitiv alapja, t. i. a
sziiletési aranyszamnak osztalykiilonbségekkel magyarazhatod eltérése
¢és osztalyeltolodasok altal okozott csdkkenése, teljesen kiesett a
tudomanyos megfigyelés korébol. Ezen egyediili realis alap helyett a
tudomanyos korok komoly vita targyava teszik a Dumont-féle
,,szocialis kapillaritas” térvényét, vagy Wolfnak azon megallapitasat,
hogy a vallastalansag (vallas szerinte = katholikus vallas) emelke-
dése okozza a sziiletési aranyszdm hanyatlasat, de sokan még ma
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is a meghaladott Malthusféle elmélet segitségével akarjak a széban
forgd jelenséget megmagyarazni. Végil vannak olyanok is, akik faji
alapon kisérlik meg a kérdéshez valdé hozzaférkézést, hazaffyas alapon
kisérelve meg ennek a problémanak a megoldasat. Utalunk itt Balazs
Karoly-nak nem régen megjelent hatod félszaz oldalas kdnyvére, aki
pl. hazafiassagbol rendori feliigyelet ala akarja helyezni — a méh-
magzatot. Nem csoda, hogy ily koriilmények kozott ez a kérdés,
mint mar annyiszor a multban, napjainkban ismét hamis vaganyra
terel6dott.

Ezek utan bizonnyara 6rommel fogjuk tidvozolni a nagykikindai
Mirko Kosiénak a Deutsche Statistische Gesellschaft folyodirataban
megjelent dolgozatat, melyben sikeriil szerzonknek kimutatni, hogy
nalunk a sziiletési aranyszam hanyatlasanak oka nem a faji tulajdon-
sagok eltérd voltaban, de a vallasos érziilet allitolagos csokkené-
sében sem rejlik. Kosi¢ érdekes eredményeit az alabbiakban kozoljiik:

A sziiletési aranyszam az utolsé 3 évtizedben allanddan csok-
kent Magyarorszagon is. Nem magyarazhaté meg ez a jelenség a
népesség korosztalybeli tagozddasanak azon valtozataival, melyeket a
csecsemoOhalandosag csokkenése és a kivandorlas okozott, de a nalunk
hazassagi aranyszam hanyatldsa sem lehet magyarazata e jelenségnek,
mint ahogy pl. Franciaorszagban egyesek szerint az. Ami ez utdbbit
illeti, ugy ez nalunk kiilondsen 1905 ota emelkedett, tekintettel ezen évek
kitind mez6gazdasagi konjunkturdjara s a blzaarak és munkabérek
emelkedésére. (A hazassagi aranyszam hanyatlasa véleménylink szerint
Franciaorszagban sincs befolyassal a sziiletési aranyszam alakulasara.
U. i. a hazassagok csdkkenésével kardltve jar az u. n. vadhazas-
sagok szaporodasa, mar pedig, — amint azt szerzOnk is tudja — a
vadhazassagok sokkalta termékenyebbek az egyhdzilag megaldott
és anyakonyvezett hazassagoknal. Epen a napokban jelent meg egy
nagyon érdekes statisztikai kimutatds, mely egyébként egyenld viszo-
nyok kozott 1évé 1000 polgari és 1000 vadhéazassagban é16 csalad
sziiletési aranyszamat hasonhtja Ossze ¢és eredményképen kimutatja,
hogy az utobbiak aranyszama kozel 9'/,%-kal jobb az elébbiekénél.
Horribilis szam ez, kiilonosen ha tekintetbe vessziik, hogy az 0. n.
tiltott mitéteknek a dolog természeténél fogva inkabb a vadhazas-
sagban ¢l6 ndk vetik magukat ald és a neomalthuzianizmusnak is itt
van a melegagya. Ezek a vadhazassagok persze — szintén a dolog
természeténél fogva — statisztikailag nem ellendrizhetdk, nem vehetdk
fel a statisztikaban szokasos 1000 emberre esé hazassagok szamaba,
pedig mint emlitettiik, épen ezek a legtermékenyebbek. Ezen meg-
gondolasok alapjan vagyunk hajlandok hinni, hogy a hazassagi
aranyszamnak papiron kimutathat6 emelkedése vagy csokkenése nem
bir befolyassal a sziiletési aranyszamra. De kovessiik szerzénket.)

Az 1911. évi statisztikai felvétel szerint a kovetkezd hat var-
megyének volt a legalacsonyabb sziiletési ezreléke: Baranya (27, 4)
Tolna (29,9), Arva (27,6), Hont (28 4), Krass6-Szorény (28,5) és
Temes (29,6). Ezt a teriiletet veszi szerzénk behatobb vizsgalat ala
azon okok kikutatasa szempontjabdl, melyek nalunk a sziiletési arany-
szam hanyatlasat eredményezik. Nemzetiségi szempontbol ez a teriilet
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a legvaltozatosabb. Magyarok, romanok, szerbek, totok és németek
lakjak. Vallasi szempontbdl is a lehetd legnagyobb valtozatossaggal
talalkozunk e megyékben. A haté okok vizsgalatanal itt tekinteten
kiviil lehet hagyni a kivandorlast, mert ez az egy Arva kivételével
e megyékben oly minimalis, hogy nem is johet szamba. De nem johet
szamba a tisztan parasztlakossagli Hodmezdévasarhelynél sem, pedig
ennek sziiletési aranyszama mar 1909-ben is 20°/o0 volt. (Azdta
javult 242-re).

A faji kiilonbségekkel szintén nem magyarazhaté meg ez a
jelenség, mert latjuk, hogy pl Baranyaban és Tolnaban, a szintiszta
magyarsag korében eppen ugy csokken a sziiletési arnyszam, mint
Krasso6-Szorény romanjai, Temes nemetJm és szerbjei, valamint Arva
és Hont totjai kozott. De mutatja ezt az is, hogy egy €s ugyanazon
fajon, illetdleg nemzetiségen belill kiilonbozik egymastol a hazassagok
termékenységének szama (azaz az egy hazassagra esO gyermek-
szliletések atlaga) is. Pl. a magyarsagnal ez a szam Hevesben 4,50,
mig Borsodban csak 3,68; a szlavoknal Belovarkérosben 3.42, Verdeze
megyében pedig 4,25; végiil a romanok kozott Krasso-Szorényben 3,43,
de Maros-Tordaban mar 4,01-ot tesz ki.

»A faj mint olyan, amint latjuk tehat, nem lehet lényeges
hatdétényezdje a termékenységnek és a sziiletési arany-
szam csOkkenésének” (38. old.), hacsak az illet6 faj kiilonds szo-
cialis allapotok és viszonyok kozott nem ¢l, amikor is a szdéban-
forgo jelenségeket nem a fajilagossag, hanem éppen ezek a szocialis
allapotok és viszonyok idézik eld.

A vallassal sem allunk masképen. Eppen ugy, mint a fajilagos-
sagnal, itt is latjuk, hogy az egyes felekezeteken beliil is l1ényegesen
kiilonbozik egymastdl a sziiletési aranyszam. Pl. Biharban 42,8 ezrelék
volt a sziiletési aranyszam atlaga az 1900—1902. években, mig Nagy-
kiikiilloben csak 31,87, annak ellenére, hogy mindkét megye fele-
kezeti megoszlasa majdnem teljesen fedi egymast. Vagy a jorészt
gorogkeletick altal lakott Krass6-Szorényben ez a szam 1908-ban
27,3°0 volt, de mar az majdnem ugyanazon szazalékban (76% ille-
téleg 72%) a gordgkeletiek altal lakott Kolozs megyében 41,6°/00-€t
tett ki. Hogy a vallasnak mennyire nincs befolyasa a sziiletési arany-
szam alakuldsara, azt mutatja az a koriilmény is, hogy a Szerbidban
lako kozismerten vallastalan szerbek °/oo-e 42, mig a vallasos banati
szerbeké csak 39°.. igaz ugyan, hogy sokan arra hivatkoznak,
miszerint a vegyes hazassagok szaporodasa (7% —I13%-ra 1885-t6l
1912-ig) bizonyitja a vallasossadg csokkenését Magyarorszagon s sze-
rintiik ez volna a sziiletési aranyszam hanyatlasanak kozvetlen oka;
ezzel szemben azonban a statisztika azt mutatja, hogy pl. Arad
megyében, ahol a hazassagok 29,7%-a vegyes hazassag, a sziiletési
aranyszam mégis 41,6%0-ct tesz ki! Végiil szerzénk személyes tapasz-
talatai szerint (tehat ezek a szamok nem alapszanak atfogd statisz-
tikai vizsgélatokon és véleményiink szerint nem is valosziniek, tal
nagyok) a vadhadzassagban ¢l6, tehat csak kis mértékben vallasos
lakossag sziiletési aranyszama 15—20%-kal volna jobb, mint az egy-
hazilag megaldott hazassagban €16, tehat vallasos lakossagé.
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Lattuk eddig, hogy sem a faj, sem a vallas, sem a nemzetiség,
sem pedig a felekezet nem dontok e kérdés megoldasanal. Lassuk
tehat, hogy szerzénk szerint melyek a donté tényezok:

Vannak Magyarorszagon olyan teriiletek, ahol a kivandorlas
nem divik, s az indusztrializalédas térhoditasaval, de a varos hata-
saval sem kell szamolnunk és mégis ezeken a helyeken talaljuk meg
a gyermeksziiletések szdmanak mesterséges csdokkentését,
az egykét. Ez a jelenség az oka a sziiletési aranyszam rosszabbo-
dasanak. Kimondottan paraszt-neomalthuzianista telepekre taldlunk
szerteszét szorva az orszagban, olyanokra, amindkkel eddig fdleg
Franciaorszagban talalkoztunk, jellemzd pedig ezekre a magyarorszagi
telepekre az, hogy nem a falu tanul e téren a varostol, hanem for-
ditva, a varos a falutél. Nem egy vidéken pl. csak 8—10 évvel a
falvakon ¢és tanyakon valo elterjedése utan észlelheté az egyke hatasa
a kozeli varosban. igy a Baranya megyében fekvo Pécs sziiletési
aranyszama 1897-ben még 38,46°/00 volt, mely szam csak 1911-ben
stilyedt 22,7°/00 -re, mig magaban Baranya megyében ez a szam 1892-ben
33°/00, 1911-ben pedig 27,4°/00 volt.

Az egyke fofészkei kiilonben Baranya, Krasso-Szoreny megyék,
Hodmezovasarhely, tovabba Belovar-Kords, Nagy-Kiikiillo és Arva
megyek. Latjuk tehat, hogy ezek az orszagban szétszérva, minden
Osszefliggés nélkiil, minden kdzos vallasi, faji, vagy mas ideologiai
alap nélkiil inditottak meg olyan folyamatot, mely egyre nagyobb és
nagyobb teret hodit maganak az orszagban. Nagyon helyesen latja
szerzonk, hogy az egyke ezen terjedése s ezzel a sziiletési aranyszam
csokkenése gazdasagi €s kulturalis okokra vezethetd vissza. Csupan
az a kifogdsunk e dolgozattal szemben, hogy ezeket a gazdasagi ¢és
kulturalis okokat szerettiik volna jobban megvilagitva, kivaltképen
pedig statisztikailag részletesebben megalapozva latni, mert igy csak
azokrol az esetleges tényezOkrdl beszélt szerzonk kimeritdbben,
melyeket a magyar depopulacié okainak vizsgalatanal tekinteten kiviil
lehet hagyni. Mas szoval, e dolgozatban csak negativumokat kaptunk,
mert szerzonk megallapitotta, hogy mely tényezok nincsenek befo-
lyassal a sziiletési aranyszam csokkenésére. A pozitivum elsikkadt.

Aldor Vilmos

Nemzetiségi konyvtar (Nemzetiségi Ismerteté Konyvtar, szer-
keszti: Dr. Szabo Oreszt. I—VI. Budapest, 1913—1914).

A magyaroszagi nemzetiségi kérdés irodalma hat vaskos
kotettel szaporodott még pedig 6t érdekes és értékes kézi-
konyvvel. Habar kiilon-kiilon az egyes koteteket alapos kifogas
érheti, az egész egyiittvéve feltétleniil becses és maradando
értékli, egyenesen uttor6 munka. Egyrészt a nagykozonség
részére teszi konnyen hozzaférhetévé a nagyon szétszort anyagot,
masrészt azonban a kutatonak is nagy szolgalatokat tesz, mert
sok aprolékos munkatol kiméli meg.

A hatkétetes sorozat elsé része az oroszokrol szol. (I. Dr.
Szabo6 Oreszt: A magyar oroszokrol, (ruthének) Budapest, 1913
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300 oldal). Amint mar a cim maga is mutatja, a szerzo tulzott
ovatossaggal oldotta meg feladatat. Dr. Szabo Oreszt maga is
orosz eredetli, emellett beliigyminiszteri titkar, tehat értheté az
ovatossag. Ez azonban nem von le a konyv értékébdl, amely-
hez hasonldé 1862 o6ta* nem jelent meg. A haromszazoldalas
miiben elég részletesen Ossze van foglalva minden iontosabb
kérdés, amely erre a félmillidnyi népre vonatkozik. Még a
,kényes kérdések” sem hianyoznak, csakis mérlegelésiik maradt
el. A szerz6 sehol sem foglal allast, csak nyersen odaallitja a
kérdéseket és ezért minden tendencia hidnyzik a konyvbol.
Becsiiletesen targyilagos. Egy-két rovid fejezetben ugyan eltér
a targyilagossagtol, de ez még nem zavard hatasu, legfeljebb
szépséghiba.

A haromszaz oldalas kdnyv nagyjaban osszefoglalja mind-
azt, amit eddig a magyarorszagi oroszokrol irtak. Altalanos
jellemzésiik hii, torténelmiik kissé hézagos, vallasi és egyhazi
viszonyaik leirasa szintén. A konyvnek ez a része nem potolja,
még kevésbbé haladja meg Bidermann munkajat. A kozmiivelo-
dési allapotok leirasa targyilagos, de szintén hianyos. A szerzé
nem hasznalt fel minden idevonatkozd forrasmunkat, s6t ami a
konyvnek mar nagy hibaja, a forrasokat csak néhany esetben
kozli. Pedig az oroszkérdés irodalmanak Osszeallitdsa nagyon
hasznos munka volna. A kozgazdasagi viszonyok leirasa rész-
letes, de nem haladja meg az eddigi részletmunkak kereteit.
A szerz6 csak Osszegylijtotte az adatokat, de ujjal nem egészi-
tette ki. Pedig ezen a téren sok és fontos tennivald van még.
A problémak egész sora var megoldasra, az egymasnak ellent-
mondd adatok halmazabdl lehetetlenség tiszta képet nyerni.
Viszont igaz, hogy ez a feladat meghaladja a célt, amelyet a
szerz6 kitlizott maga elé. A néprajzi rész szép és gazdag gylijte-
ménye a nyers adatoknak. A ,mai ruthén tligyek” fejezetében
részletesen foglalkozik a naptaregyesités, a skizma, a kivandorlas
¢s a kazarkérdéssel. Talan felesleges megjegyezni, hogy ezek
a leggyengébb részei a konyvnek. De azért ezek is targyila-
gosak, itt is sok értékes adatot halmozott fel a szerzé.

Amint ez a nagyon rovid vazlat is mutatja, a konyv
féérdeme, hogy a nagykozonséget altalanossagban tajékoztatja
és a kutatd figyelmét a problémakra iranyitja. Az oroszkér-
désrol sz616 eddigi irodalom majdnem kivétel nélkiil csodala-
tosan egyoldali volt és nemhogy tisztaztak volna, hanem ellen-
kezbleg, elhomalyositottdk a kérdést. Az oroszsag gazdasagi
leziillése, a vallasi viszonyok és a kazarkérdés koriil kiilonosen
sok volt az ellentmondas, ezek Dr. Szabo Oreszt munkajaban
eltinnek. Viszont igaz, hogy az elfogadhaté megoldas is
hianyzik, de ehhez hosszas, lelkiismeretes részletmunka sziik-
séges €és egy altalanos leirastdl ezt nem varhatjuk.

* Herrn. Ign. Bidermann: Die ungarischen Ruthenen, ihr Wohngebiet,
ihr Erwerb und ihre Geschichte. Innsbruck, 1862. I—II.
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A sorozat masodik kotete a magyarorszagi németekkel
foglalkozik négy részben. A délmagyarorszagi németekrél Dr.
Czirbusz Géza egyetemi tanar ir. (II. kotet, 1. rész. 1—207.
oldal). Sajnos, a nagy szorgalommal felhalmozott 6rids anyag
nehezen attekinthetd. Valamivel sikeriiltebb a masodik rész,
amelyet a dunantili németségrol irt Nitsch Matyas. (I1. kotet,
II. rész 102 oldal) Vazlatos, de lelkiismeretes alapossaggal
megirt munka. Az erdélyi szaszokrol Neugeboren Emil irt
(II. kotet, 11. rész. 128 oldal), vezércikksorozatszerii 0smertetést,
mig a szepesi szaszokat (II. kotet. II. rész. 172 oldal). Dr. Bruckner
Gy0zd ismerteti. A magyarorszagi németségre vonatkozo
résznek ez a legsikeriiltebb fejezete. Részletesen foglalkozik a
szepesi szaszsag torténetével, gazdasagi és kulturalis viszonyaival,
az etnografiai rész rovid, de tomor.

A totokrol szold kotetet Dr. Pehany Adolf irta, a kor-
many tét lapjanak szerkesztdje. Egyes részei igen jok, kiilo-
nosen a tot irodalomra vonatkozé fejezet érdemel kiilon figyelmet.
Szempontjai, beallitdsai azonban messze mogotte maradnak
Steier Lajos nemrégiben megjelent munkajanak.

Igen jO munkat végzett Dr. Juga Velimir a szerbekrdl irt
konyvével. Dr. Szabd Oreszt mellett 6 oldotta meg legjobban
feladatat, amikor a targyilagossag terén maradva magat a
kérdést Osmertette és lehetdleg tartézkodott az allasfoglalastol.
Viszont hibaja is kozos Dr. Szabd Oresztével, 6 sem idézi az
irodalmi forrasokat.

A sorozat legvaskosabb, de egyszersmint legiiresebb része
Dr. Moldovan Gergelynek a romanokrol irt kotete. Mig a sorozat
tobbi részei egyes fogyatékossagaik mellett is értékes munkak,
addig ez a kotet szépséghibaja a sorozatnak. Az 562 oldalas kotet
nagyrésze zavaros etnografiai mese, kisebb, de terjedelmes része
szubjektiv benyomasok és hangulatok leirasa, a tobbi pedig,
hogy rovidesen fejezziik ki magunkat, Moldovan Gergely Mol-
dovan Gergelyrol. A ,hazafisag” ellen a sorozat tobbi irdja
sem vét, de Moldovan Gergely egyenesen érdemekre torekszik.
Ez azonban keveset javit a terjedelmes, de zavaros munkan.

A sorozat befejezd része egy 194 oldalas fiizet, Dr. Czir-
busz Géza két érdekes tanulmanyaval. Az egyik a temes- ¢€s
torontalmegyei bolgarokrol szol, a masik a krassdszorénymegyei
krassovanokrol.

Foérdeme a hatkodtetes miinek, hogy részletes képét adja
a magyarorszdgi nemzetiségi tomegek életének és felhivja a
figyelmet a hianyokra. Ujat alig talalunk a sorozatban, de a
szétszort anyagot Osszegyijtotték és ezzel hasznos munkat
végeztek. A V.
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Eurdpa és a balkani atalakulasok (4ndré Chéradame: Comment
les Balkans se sont transformés malgré I'Europe. Le Corres-

pondant 1914. majus 10.)

A Balkan félszigeten beallott nagy horderejii valtozasok
ellenallhatatlan belsé erdk eruptiv kitorésének a folyomanyai,
amelyekkel szemben az eurdpai nagyhatalmak tehetetlencknek
bizonyultak. A fiatal tetterés balkani népek felszabadultak a
kiils6 gyamkodas alol, amely természetes fejlédésiiket eladdig
guzsba kototte és maguk vették keziikbe sorsuk intézését.
Evszazadok ota uralkodd politikai rendszer nyert evvel befe-
jezést és minden olyan kisérlet, amely a balkani haborus ese-
mények kovetkeztében beallott jelentékeny hatalmi eltolddasokat
hatalmak altal diktalt revizid ala akarta venni, kezdett6l fogva
teljesen impotensnek bizonyult. Honnan e nagy valtozas? Mi
az oka annak, hogy ami akkor lehetséges volt, az most mar
kivihetetlennek bizonyult? Bizonyara igen komplikalt hato-
tényezOk mikodtek ebben kozre, amelyek felismerésére behatd
tanulmanyokat igényel. André Chéradame, aki a Balkan nagy
részét beutazta, a Le Correspondant majusi szamaban igyekszik
az ott végzett kutatdsai alapjan e kérdésre valaszt adni. Fejte-
getéseivel, amelyekbdl tobbszor kicsillannak az alajdban véve
konzervativ és militarista politikai tendencidk és amelyekkel
természetesen nem minden tekintetben értiink egyet, tobb pon-
ton elég élesen vilagitjdk meg a balkani események jelento-
ségét ¢és Osszefliggéseit.

Mindenek elott azt a kérdést fejtegeti, hogy a kiilso
— europai — befolyasok ez alkalommal miért nem tudtak
iranyt szabni a balkani események alakulasanak. A balkani
eseményekre két hatalmi csoport gyakorolt befolyast. Egyfeldl
a harmas entente hatalmai, amelyek koziil Franciaorszag erés
szarazfoldi hadsereggel és a legkonnyebben mozgosithatdo nagy
tokével, Anglia szintén nagy gazdasaggal tovabb? a vilag leg-
hatalmasabb tengeri haderejével, Oroszorszag pedig roppant
nagy szarazfoldi hadsereggel rendelkezik. Ha ¢ hatalmak, ame-
lyek szarazfoldi és tengeri hadereje, valamint financialis er6-
forrasai a harmas szovetségét kétségkiviil messze feliillmuljak,
mégsem tudtak az eseményekre dontd befolyast gyakorolni,
annak az oka abban keresendd, hogy a cselekvés szempontjabol
valamennyien kedvezdtlen viszonyok kozott voltak. Francia-
orszag belsd krizistél, a francia hadsereg pedig a két éves
katonai szolgalat ,,6riilete” altal annak idején okozott és nehe-
zen potolhaté hézagossagoktdl szenved. Az elhibazott parla-
menti rendszer a francia kormany iniciativajat minden kiilpoli-
tikai kérdésben is megneheziti. Angliaban Lloyd George szoci-
alis reformpolitikdja, az alkotmanyvalsag, a foldreform és az
a kérdés kototték le az energiakat. Oroszorszag tengeri had-
erejét ¢és katonai fesziiltségét a japan haboru tette tonkre, még
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emlékezetben ¢éltek a kiilsO vereség és a belsé forradalom
szomoru napjai €és az orosz kormany el6tt fészempontként a
béke megodvasa lebegett. Mind e koriillmények, amelyekhez
még az is hozzajarult, hogy a harmas entente lazabb szerve-
zetll, mint a harmas szovetség €s az entente-hatalmak kozott
nem volt meg mindig a felfogas egyontetlisége, minden eré-
lyesebb akcionak elejét vették. A harmas szovetség mindkét
szempontbol jobban allt. Az egységes fellépés és O6sszhang itt
sokkal jobban volt biztositva. Ezenkiviil Olaszorszag erds gazda-
sagi fellendiilés éveit élte és a nemzeti Ontudat, valamint az
ezzel kapcsolatos expanzios torekvések is nagy erdvel jelent-
keztek, igaz ugyan, hogy Ausztria-Magyarorszag gyengébben
allott. A lakossag tobbségeinél az elégedetlenség félre nem
ismerhetd jelei mutatkoztak és a habori rd4 nézve nem egy
szempontbol nagy kockazattal jart volna. Amde a Monarchia
oldalan ott allt Németorszag, amely félelmetes szarazfoldi had-
sereggel és erdsen fejlodé haditengerészettel rendelkezett és
amely, bar nem akarta a haborut, de azt a latszatot tudta kel-
teni, hogy bizonyos hatdron til nem riad vissza ettél az ultima
ratioétol sem. Mégis azt latjuk, hogy e kedvezd helyzet ellenére
is, a harmasszovetség csak részben tudta keresztiilvinni az aka-
ratat. Miért? Foleg azért, meri avval Berlinben is tisztaban
voltak, hogy a harmas-entente hatalmai mily oridsi eréforra-
sokkal rendelkeznek és hogy ezeken kiviil még a balkani és
aktiv tdmogatasara is kilatassal birnak. A diplomacia, kiilo-
nosen pedig az osztrak-magyar dipomacia hibai szintén hozza-
jarultak a harmas szovetség sikereinek redukalasahoz, mindent
egybevetve, a két hatalmi csoport ko6zott az erdknek
bizonyos egyensulya jott 1étre és épen ez az oka, hogy
a balkani népek ezuttal maguk intézhették a sorsukat.
Ch. ezutan a diplomacia nagyfoku tajékozatlansagat fejte-
geti, amely fokép az erOviszonyok teljes félreismerésében és a
statusquo dogmajanak proklamaldsaban jutott kifejezésre. A ha-
talmi csoportok elsé zavarukbol magukhoz térve természetesen
minden igyekezetiikkel azon voltak, hogy az eseményeket oly
iranyban befolyasoljak, amelyben az az 6 érdekeiknek leginkabb
megfelel. A harmas-entente szemei el6tt az lebegett, hogy a
balkani szovetség balkani konfoderaciova alakuljon at. A har-
mas szovetség ellenben minden erejével azon volt, hogy e
konfoderacié kialakulasat meghitisitsa. Es a masodik balkani
habora, a bolgar tamadas és a vereség és a bolgarok igy
keletkezett gytlolete volt szovetségestarsaik iranyaban — a
konféderaciot lehetetlenné tette. E tekintetben tehat a harmas
szovetség, illetve Ausztria tendenciaja keriilt ki diadalmasan,
ennek az okat pedig abban a koriilményben kell keresni, hogy
,»azon a napon, amidén a harmas-entente feladott minden ellen-
allast az albaniai kérdés, az egész diplomaciai harc e {6 straté-
giai pontja tekintetében, Ausztria-Magyarorszag uralmara haj-
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totta a vizet, csaknem elkeriilhetetlen kiizdelem csirait hintve
el a balkani szovetségesek kozott”. Szerbia szempontjabol u. i.
az Adria volt a habora raison d'étre-je, ép Uigy, mint Bulgaria
szempontjabol Mecedonia megszerzése. Midén a fiiggetlen alban
allam 1étesitése Szerbiat elvagta az Adriatdl, Szerbia rakény-
szeriilt arra, hogy azokra a teriiletekre vonatkozolag Iépjen fel
kompenzacios igényekkel, amelyekre Bulgaria tartott igényt,
ha csak azt nem akarta eltlirni, hogy — Bulgaria aranytalan
megerdsodése kovetkeztében — a Balkan félszigeten hatalmi
helyzete még kedvezotlenebbiil alakuljon, mint aminé a torok
haboru elétt volt Ismeretes, hogy a masodik habori a bolgarok
roppant vereségével végzodott és harmincéves almukat rom-
bolta szét. Annal adazabb gyulolettel viseltettek volt szovet-
ségeseik irant és egy balkani konféderaciora, ugy, ahogy azt
annak idején elképzelték, belathaté idén beliill nem lehet gon-
dolni. E téren tehat siker korondzta a harmas szdvetség torek-
véseit, de ez a siker tokéletlen és inkabb csak latszolagos.
Egy 1uj balkani egyensuly jott u. i. létre, amely Romania, Szerbia
és Gorogorszag entente-janak eredménye, amely entente inkabb
a harmas entente, mint a harmas szovetség felé hajlik. Ez az
egyensuly Europa akaratan kiviil jott létre. Ha a szerbek a
bregalnitzai csatat, a masodik balkan habora e dontd iitkdzetét
elvesztették volna és Romania kdzbelépése valamint a diadal-
masan elérenyomuld gorogok és torokok nem paralizaltak volna
a bolgarok erdfeszitéseit, Szerbia megsemmisiilt és a harmas-
entente borzasztd, belathatatlan kovetkezményekkel jard vere-
séget szenvedett volna. A balkani egyensuly tehat a harmas
szovetség €s a harmas-entente er6feszitései ellenére jott létre.

Vajda Mihaly

A magyar Alféld problémaja (Katona Béla: Az Alfold gazda-
sagi jovoje. Rubinek Gyula eldszavaval. Budapest, 1914. 65 1.)

Az egyetlen, ami elragad benniinket Katona Béla fiizetenek
olvasasakor, a féktelen optimizmusa. O bizik benne, hogy mindaz,
ami ma kétségbeejtd és szomoru a magyar alfold gazdasagi hely-
zetében: alacsony termésatlagaink, egyoldalu gazdalkodasi modunk,
a helytelen miivelési mod, a munkaerd csekély mérvii foglalkoztatasa
¢és rossz kihasznalasa, — mind meg fog szlinni, ha azokat az orvos-
szereket alkalmazzak, amelyeket 6 felsorol.

Ezek az orvosszerek azonban mind régdta benne vannak a
a koztudatban. Egy sincs kozottiik, amely eddig nem ismert mod
volna, az alfold gazdasagi elobbvitelére. Kevés faradsaggal lehetne
még tovabbi reformeszméket is papirra vetni, amelyek esetleg ép
ugy alkalmasak lehetnének a termelés fokozasara, mint az ott felso-
roltak. Hogy Katona fejtegetéseit még sem tekinthetjiikk olyanoknak,
amelyek magat a problémat — hogyan lehetne felrdzni a magyar
Alfoldet gazdasagi elmaradottsagabol — eldbbrevinnék, ugy gondo-
lom éppen ez a tilsagos optimizmus a magyarazata, amely nem sza-
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mol minden egyes javitd eszkoz alkalmazasanak nagy nehézségeivel.
Egy programmbdl, amelyik csak azt mondja el, hogy mi volna kiva-
natos, de nem mondja meg, hogy milyen akadalyokat kell lekiizdeni,
alig tanulunk tobbet, mint az utca nevekbdl, amelyek betlirendben
kovetkeznek egymas utan a Baedecker varos-leirasaiban.

A statisztikai tablazatok szemlélteté Osszeallitdsa néhany isme-
retes ténynek az illusztralasara szolgdl: kitinik bel6liikk, a magyar
mezdgazdasadgnak rendkiviil egyoldalt gabonatermeld iranya, kiillono-
sen az Alfoldon termés atlagainknak igen lassu emelkedése szemben
a gyorsabban eldre haladd osztrak mezdgazdasagéval, amely a buzat
kivéve egyéb gabonanemiinél talhaladta a mienket. A miitragya
fogyasztas tekintetében Magyarorszag utan csak Oroszorszag kovet-
kezik a jelentékenyebb eurdpai orszagok kozt; de ugyancsak paral-
lel a miitragya fogyasztassal, utolsdel6tti helyen all a magyar mezo-
gazdasag, a teriilet egységrol learatott termés atlagok tekintetében.
A magas foldarakat felemliti Katona, mint egyik féakadalyat annak,
hogy a foldmives paraszt f6ldhoz jusson, de ennek magyarazataul
nem a nagy ¢€s kotott birtok tultengését €s az agrarvamok aremeld
hatasat hozza fel, hanem szoszerint lekdzli Buday Barna ,frappans”
Osszeallitasat, mely szerint a parcellazo vallalkoz6 30—40% nyere-
séggel adja el a felparcellazott ingatlanokat, tehat ez allja utjat az
6nallé exisztencidk képzdédésének. Enneck a tendencidzusan forga-
lomba hozott, de alap nélkiili véleménynek kritika nélkiil valo lekdz-
1ése sokat leront szerintiink a tanulmany értékébol.

Azok az optimista kovetkeztetések, amelyeket Katona hét
alfoldi varmegye takarékbetétallomanyanak az emelkedésébdl von le,
alig lehetnek helytallok, hiszen a pénzvalsag kitdrése ota nyilvanvald
lett és éppen Teleszky pénziigyminiszter mutatott ra nemrég, hogy
— ez csak latszolagos ellenmondas — a takarék betétek tultengése
egyik legnagyobb gyengéje a mi gazdasagi berendezkedésiinknek.
Az elhelyezést kereso tokék, amelyek igen sokszor csak latszolag
megtakaritasok, valosaggal az agrarvamok kovetkeztében magasabb
aron eladott foldbirtokok eladési arai, nem mint befektetési tokék,
hanem mint barmikor visszavonhat6 kovetelések keriilnek a bankokba
és takarékpénztarakba. Ezeknek a fobb pénzforrasai eszerint barmi-
kor visszavonhaté takarékbetétekbol allanak és még a tartds befekte-
tést kivano hiteligényeket, igy az ingatlanok vasarlasahoz sziikséges
Osszegeket is, csak rovid lejaratt kdlesondk utjan tudjak kielégiteni.
Az a nagyszeri fellendiilés, amelyet Katona Béla az alfoldi varme-
gyék pénzintézeteiben elhelyezett takarékbetétek gyors emelkedésébdl
kovetkeztet, optikai csalddas; egyeseknek, akik azelétt foldbirtoko-
sok voltak, a takarékbetétjei emelkedtek, mig masoknak, akik ma
foldbirtokosok az addssagterhiik lett sokkal nagyobb, még pedig
tobbnyire rovid lejarata valtotartozasuk. Erre az dsszefiiggésre, amely
— fajdalom — nem nyujtja azt a ragyogd  perspektivat, amelyet a
tanulmany irdja elénk allit — Katona nem mutat ra.

Kilenc oldalon at targyalja Katona az allami beavatkozds mod-
jait és eszkdzeit, a varosokra harulo feladatokat és mindezekre vonat-
koz6 konkrét javaslatait. Kilenc oldalon nem egy ij eszmét, hanem
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egész tomegét a reform-eszméknek targyalja, nem csoda, ha kevés
sz0 és kevés magyarazat jut egyik vagy masik kivansagnak. Mint-
hogy egymas utan lek6zol Ohajtasokat, barmely osztaly nézOpontjanak
felelnek is meg, sajatsagos ellentmondasok keriilnek az 6 ,,Wunsch-
register’-jébe. Felhozza, hogy vamjaink brutalis erdvel szoritottak
gazdainkat a kalaszosok tilnyomo termelésére, mert a magas védo-
vamok ezeknek kényelmes és gondtalan elhelyezést biztositottak a
kozos vamteriileten. Készséggel alairjuk, — valdszinilileg ez a pont
az, amelyben Rubinek Gyula, aki a konyvhdz el6szot irt, kevésbé
ért egyet a szerzovel, — ecllenben fejtegetései, amelyekben a kész-
aru vamvédelme ellen és a nyersanyag vamvédelme mellett foglal allast,
annyira hemzseg az ellentmondésoktol, hogy alig hihetjiik, hogy egy-
altalaban akadna olyan osztalyérdekeltség, amelyik ezt az allasfogla-
last érthetdnek és elfogadhatonak talalna.

Elpanaszolja, hogy a miizsirnak vamja az érték 32%-at teszi,
ellenben az olajmagvak és egyéb nyersanyagok a mizsirkészitéshez
vammentesen jOhetnek be. Ennélfogva természetes (!), szerinte, hogy
miizsirbehozatalunk egyre emelkedik, viszont az eldallitashoz sziiksé-
ges nyersanyagokat nem itthon dolgozzak fel, hanem kiviszik. Hogy
itt a készgyartmany vamjanak leszallitdsa kedvezobb helyzetet terem-
tene, valami oly sajatsagos felfogds, amely mindenesetre bdvebb
magyarazatot kivanna. Olvasunk azonban még kiilonosebb vampoli-
tikai nézeteket is. A repce-magnak a vamja a jelenlegi vamtarifank-
ban 3 korona 50 fillér. Mikor ez a vamtétel megallapittatott, akkor
a repce ara 20 — 21 korona volt, azéta 9—10 korondval emelkedett.
Eszerint ma a vamtétel az értéknek kisebb szazalékat teszi, mint a
vamtétel megallapitasakor. A vamtétel megallapitasakor nagy hiba
volt szerz$ szerint, hogy nem gondoltak arra, hogy a repce ara még
emelkedhetik is és akkor a vamtétel a repce értékének csak igen
alacsony szazalékat fogja kitenni, igy a behozatalnal ,,a vam kozom-
bossé valik.” Hibas vampolitika volt szerz6 szerint, hogy nem allapi-
tottdk meg a repcének vamjat mindjart magasabbra, mert a repce
ara emelkedhetik is. A vamvédelem céljanak ekkora félreismerésével
ritkan taldlkozunk. A mi tudomasunk szerint akkor van sziikség
magas vamvédelemre, amikor az arak hanyatlasatol kell tartani és a
nagyobb ardevalvacionak akarjuk tutjat allani, de az egészen egyediil-
allo felfogas, hogy ha az ar emelkedésére lehet szamitani, akkor
magasabb vamvédelem kell, hogy a vamtétel tovabb is ugyanolyan
%-at tegye ki az értéknek. Egy sereg kérdésre nézve Katondnak az
a kivansaga, hogy azok allanddan napirenden tartassanak. Egy kér-
désnek az allandd napirenden tartdsa még csak nagyon gyenge 1épés
a megoldas felé. Sokkal szivesebben latnank, ha csak egy kérdésben
is a lekiizdésre var6 nehézségek elharitdsanak moddjait targyalna a
szerz6. Ha nem tudjuk kovetni Katonat mindeniitt az 6 optimizmu-
saban, még se tartjuk az allamot és tarsadalmat annyira kozonydsnek
gazdasagi érdekeinkkel szemben, hogy ne kdvetne el mindent, ha az
egész siker csak bizonyos szamu kérdésnek az allandd napirenden
tartasatol fliggne.

Az Alfold problémaja a mi szemiinkben mindenek elott téke-
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kérdés. Az intenziv mezdgazdasag legfobb feltétele oriasi tékéknek
az el6teremtése €s befektetése, ezutan szakértelemnek és — barmily
kiilonosen hangozzék is — a dolgozni tudasnak a kérdése. A magyar
foldmivelé nem tanulta meg még azt, hogy hogyan lehetne raciona-
lisan dolgozni, hogyan lehetne a munkaer6t jobban kihasznalni, hogyan
lehet kevesebb izommunka ardn nagyobb eredményt elérni. Az Alfold
problémaja tovabba iizemi kérdés, a termelendé ndvényféleségek meg-
valasztasanak, az allattartasi agaknak és az emberi munka szervezé-
sének a kérdése. Ezeken kiviil még a birtokkérdés, a vam- és keres-
kedelmi politika és a kdzigazgatas ezer intézkedése gyakorol befo-
lyast gazdasagi eléhaladasunkra. Merész ambicié az, a sokféle problé-
mabdl tizet-tizenkett6t kiragadni és azok allandé napirenden tartasatol
tenni fliggdvé az Alfold gazdasagi jovojét. Balkanyi Béla

A gyerekprobléma (Nemes Lipot: A kiiltelki gyermekek;
Nogrady Laszlo dr.: Az egyke-gyermek. A ,,Magyar Gyermek-
tanulmanyi Tarsasag” kiadvanyai. Budapest, 1913.)

Két kis fiizet fekszik el6ttiink, alakban, kiallitasban telje-
sen egyenlok; céljuk is azonos, ugyanaz amire a fiizetek kiaddja
a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasdg megalakult: a mai
tarsadalom egyik legjelentékenyebb és orvoslasra leginkabb
raszoruld problémdjanak, a gyerekkérdésnek a kozonségbe szét-
vivése és megoldasanak kisérlete. Egyazon tendencia sugallta
tehat mindkét fiizet megirdsat, egy célra torekszenek, de mas
és mas uton. Az egyik, nekiink szimpatikusabb fiizetet, Nemes
Lip6t irta: ez a kiiltelkeken €16 gyermekek testi visszamara-
dottsagaval, fejletlen értelmi és romlasra hajlamos erkolcsi
mivoltaval foglalkozik, vizsgalja mindezek okait, a javitas lehe-
toségét és modozatait. A szerzd elvezet benniinket az Angyal-
fold legsotétebb, levegdtlen utcaiba, zsufolt bérkaszarnyak
piszkos oduiba, a ,,nyomor és ziillés tanyaira”. Iszonyattal néz-
ziik a Jasz-utcai hazat, melyben reggelenként 190 sapadt, pisz-
kos, lerongyolt vagy fel sem 0Oltoztetett gyermek sikoltozik,
hogy aztan rohanjon kiflit, régi 0jsagot arulni, csavarogni,
lopni s este haza térjen a szénsavas, blizos levegdjii szobaba,
hol sokad — néha tizennegyedmagaval — tolti az éjszakat, nem
egyszer a padlozaton, székeken, koffereken. Nemes Lipot meleg
szivvel és riporteri fiirgeséggel figyeli meg a kiiltelki gyerekek
szomoru viszonyait s biztos és hiv tollal tarja elébiink azokat.
Nem feledkezik meg a segitésmodrol sem: mivel Ggy latja,
hogy gyermekvédelmi intézményeink eddig azért értek el olyan
csekély eredményt, mert nem a gyerekek elziilését iparkodtak
megakadalyozni, hanem mottéjukul azt valosztottak: mentsiik
meg az elziillott gyermekeket, ajanlja allitson fel az allam a
ziillésnek kitett kiiltelki gyermekek szamara kéziigyesitd és
ipari palyakra el6készitdé munkaiskolakat és ipartanmithelyekkel
kapcsolatos internatusokat.

A masik flizetben Noégrady Laszl6 az egyke-gyermeknek

VeV
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iparkodik kimutatni az orszag kiilonb6zo vidékeire szétkiildott
kérddiveire beérkezett valaszok alapjan, hogy az egy-gyermek-
rendszer sorvasztd hatdssal van az egyéni ¢épségre, szEtszord
kovetkezményei vannak a csaladi élet tekintetében és végeredmé-
nyében — mivel foként szinmagyar vidéken divik — Magyarorszag
denacionalizalédasahoz fog vezetni. Azt hisszilk, hogy a kiilon-
ben hangulatosan megirt és ,méltosagos Rakosi Jend urnak, a
harmincmillié magyar nagy almodojanak™ ajanlott flizetke tulsago-
san koran fél a neomalthuziazmustol; elég csak Leroy-Beaulieu
statisztikajara utalnunk, melybdl lathatjuk, hogy a magyarorszagi
sziiletések szama Oroszorszdg, Romania és Szerbia utan a leg-
nagyobb Eurdpaban. Viszont akaratlan is esziinkbe jut, hogy
csecsemodhalandosag tekintetében is az elsék kozt vagyunk.

Nem lehet végiil szé nélkiil elsiklanunk amellet sem,
hogy az egyik fiizetet tanitd irta, a masik megirdsahoz pedig
Otszaz tanitd szorgalma szolgaltatta az adatokat. Ok, a rosszul-
fizetett, ezer gonddal kiizk6d6 tanitok legderckabb el6készitdi
a jovo tarsadalomnak. Fabian Ferenc

Munkasbiztositasunk /Irta: Méhely Kalmdan Budapest, 1914. Patria]

Ma, amikor hétrél-hétre kiirtdli a kormany valamelyik szo6-
csove: meglesz, nemsokara készen lesz az 0ij munkasbiztositasi
torvény, kiilonds érdeklédéssel olvasunk a munkasbiztositasrol. Ez
esetben annal is inkdbb, mert a konyv ir6ja a magyar munkasbizto-
sitasnak egyik szamottévé tényezéje. Konnyen érthetd tehat, hogy
tapasztalatokbol lesziirddott meggy6zodése, dsszevegyiilve a munkaado
érdek koromszakadtaig valdo megvédésének kotelességérzésével irany-
miivé formaltak munkajat.

Két részre oszlik a konyv; az els6 munkasbiztositasi torvényiink
alapelveit targyalja, a masodik rész munkasbiztositdsunk torténetét
adja elo.

1. A kotelezd kényszerbiztositas elvét Méhely Kalman nem
helyesli, mivel ,,ami egyszer kényszer, az egész értheté mddon ellen-
szenvet, ellenhatast kelt”. Belatja azonban, hogy a kényszerbiztositas
elve ellen ma mar nem lehet kiizdeni. ,,. . . tiirelmesen meg kell
varni az ar lefolyasat, amikor a kényszerbiztositds hatranyos kovet-
kezményei miatt majd szép lassacskan mindig tobben és tobben be
fogjak latni, hogy mennyivel bolcsebb lett volna, ha a kormany az
allami kényszer, a merev szabalyozasok és bonyolult ellen-
Orzési apparatusok helyett a tarsadalmi fejlodés egész-
séges novényzetének fejlédését istapolja és azt anyagi eszko-
zokkel is tdmogatja.” (23. o.) Ezzel szemben azonban citdlja Kauf-
mann-nak, a német Reichsversicherungsamt elndkének a biztositasi
kényszert vallo elvét és Luzzattit, aki 1908-ban, Rémaban, a nyol-
cadik nemzetk6zi munkasbiztositasi kongresszuson eldadta, hogy Olasz-
orszagban az onkéntes biztositas rezsimje alatt, tiz évi szervezé munka
€s allami tamogatas ellenére is 12 millid6 munkas koziil csupan
200.000 volt biztositva.
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A egyesités ¢és kozpontositds fejezetében Mcehely a beteg-
segélyezés ¢€s balesetbiztositds kiilonnemiiségét magyarazza ¢és felveti
a kérdést, vajjon helyes-e a betegsegélyezés ¢és balesetbiztositas
szerveinek orszagos kozponti szervezetekbe vald egyesitése. Szerzo
szerint helytelen a centralizdcid és a nyereségben vald részesedés,
elvével szemben — ha egyaltalaban sziikséges a kozponti szervezet
— a tagdijfizetés kotelezettségének megallapitdsa sokkal elénydsebb.
A kozos gazdalkodas elve a keriileti pénztaraknak erkolcsi Ontu-
datat semmisiti meg. Ennek az allitasnak az alatdmasztasara a kerii-
leti pénztarak mérlegeit hozza fel példanak, amelyekbdl Méhely azt
olvassa ki, hogy ,.egészséges alfoldi varosok hatalmas taglétszammal
bird keriileti pénztarainak exponalt munkasvezetOségei szinte erdl-
tetve koltekeznek, csak azért, nehogy nyereségiiket ennek az oktro-
jalt kdézpontnak kelljen juttatniok.” (30. 1.) — A centralizaciéo rend-
szerének erds tamadasaval Méhely megmutatja, hogy a mai munkas-
biztositasi torvényt alapjaban rossznak tartja. Decentralizacios felfo-
gasa mellett azonban megjegyzi, hogy vannak k6zos célok (korhazak,
idiléhelyek, stb.) amelyek szovetségi alapon valdsithatok meg a
legjobban.

M¢hely helyesebbnek tartand a jarulékok és segélyek minimu-
manak megallapitasat, ,,mely alsé hatartél folfelé minden vidék oly
hozzajarulasi és segélyezési kulcsot szabna meg, minbét az altalanos
viszonyok kovetkeztében a helyi érdekeltség kivanatosnak tart.” (39 I.)
A segélyt a segélyezenddk kultarigényeihez szabna, az orszag kiilon-
boz6 vidékeihez és a foglalkozasok szabta sziikségleteknek megfele-
I6en s ezen elv ellen a szocidlis progresszié nézdszogébol igen jogos
kifogas emelhetd. — Az egységesités fejezetében ramutat arra,
hogy ,a tdorvény hatarozott, nyilt allasfoglalas helyett taktikazik,
homalyos, zavaros, kétértelmii”, amit az 1907: XIX. t.-c. indokoldsa-
bol idézett, egymassal ellentétes citatumokkal bizonyit.

A munkésbiztositds paritdsos rendszerében latja a munkés-
biztositas mai diszharmonikus allapotanak gydkerét.

H. A ,munkasbiztositasunk torténete” cimi részben kiilon
targyalja a munkésbetegsegélyezési iligy fejlodését (a tarsadalmi és
torvényhozasi torekvések szembeallitasavai) és kiilon fejezetben fog-
lalkozik a balesetbiztositds torténetével. Ez a kényvnek a laikusokat
kénnyebben megfogd része. Erdekes statisztikai adatokkal élénkitve
illusztralja a régi Altalanos Pénztar mikodését, — amely az erejét
meghalad6d rokkantbiztositastol eltekintve, kitlinéen megfelelt, —
majd eldadja az Altalanos Pénztar bukasanak okait.

A Dbalesetbiztositasi részben szerzd alaposan szemiigyre veszi a
kereskedelemiigyi miniszter részér6l 1903-ban kiadott ,,A munkasok
baleset ellen vald biztositdsa” cimill torvénytervezetet, amely ismer-
tetve azokat a torekvéseket, melyek nalunk eladdig a balesetbiztositas-
szempontjabol megnyilatkoztak és megvitatva a kiilfoldi torvényhozas
¢és gyakorlat tapasztalatait, arra a konkluziora jut, hogy iparunk nem.
eléggé fejlett arra, hogy a Berufsgenossenschaft rendszert elbirhassa,
viszont a nyereségre alapitott magantarsulati biztositasnal is elényo-
sebb, ha ezt az iigyet maga az érdekeltség, autoném hataskorrel!
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intézi. — M¢éhely helyteleniti a betegsegélyezési ¢s a balesetbiztosi-
tasi agazatnak egy szervezetben valo intézését, a betegsegélyzo

énztarban a munkéasoknak /5 képviseletet biztosit, a munkaadoknak
adoknak vindikalja- A munkasoknak csak a jaradékmegallapitd bizott-
sagokban ad helyet, de nem paritasos alapon. A jaradékmegszabas
jelentéktelen baleseteket is kartalanitanak, masrészt az, hogy a jara-
dék megallapitasban nem a munkas tényleges keresete, hanem az
atlagos napi keresetnek haromszazszorosa szolgdl alapul. Ennek az
elvnek a gyakorlatban valdo megvaldsitasa példaul egy mezdgazdasagi
vagy egy szezonmunkasnal — lehetetlenség. Méhely Kalman szerint
a masik momentum az volna, hogy a baleseti jaradék mindig ugy
legyen megszabva, hogy a balesetet szenvedett munkés keresete a
baleseti jaradék hozzaadasaval sem lehessen sokkal magasabb, mint
az egészséges munkasé. — A tovabbiakban élénk stilussal adja eld
a munkasbiztositas torténeti részét, a tarsadalmi szabad fejlédés korat,
a biztositasi kényszert és a keriileti pénztari szervezetet inauguralo
1891: XVI. t.-c.-t6l a teljes centralizaciot 1étesité 1907: XIX. t.-.c.
két évtizedét, ugyszintén a mai munkasbiztositds torténetét. Hang-
sulyozottan allapitja meg az allami hozzjarulas felemelésének elke-
riilhetetleniil sziikséges voltat és szomoruan hozza fel, hogy a mi
egymillié haromszazezer koronas allami hozzajarulasunkkal szemben
a kilfoldi allamok mily jelentékeny allami tdmogatasban részesitik ezt
az intézményt, (Svajc évenként 5 milli6 frankkal, Németorszag
1911-ben 63 millié koronaval, mig Anglia tdmogatasa 1912-tdl
1916-ig évi 42 millié koronardl fokozatosan 108 millié koronara
fog emelkedni.)

Meéhely Kalméan munkasbiztositasi reformelveinek roviden az az
esszenciaja, hogy megfeleld biztositékok ¢és dallami hivatali
feliigyelet mellett, a keriileti pénztari haléozat fentarta-
saval, mod nyujtassék arra, hogy maganegyesiileti pénz-
tarak létesittessenek. Az Orszagos Pénztar, — mai szer-
vezete helyett, — a betegsegélyzé pénztarak szdovetségévé
volna atalakitandd, amely a helyiszervek autondomidjat
érintetleniil hagyva, csupan olyan feladatok végzését
tizné programmjaba, melyeknek kdzponti intézése sziik-
séges. Ennek biztositdsa végett ez a szovetség fix dija-
kat szedne. A betegsegélyezésben — mint emlitettik —
M¢éhely visszaallitandonak tartja a ?%/s — WE aranyt; a bal-
esetbiztositas adminisztracidja pedig a munkaaddk kezébe
helyezendé. — Nem kétséges, hogy ez az aktualis idében utra-
bocsajtott munka fontos vitaanyaga lesz a munkasbiztositas reform-
javal foglalkoz6 ankétnak s bizonyos az is, hogy ez a vitazo szel-
lemben megirt érdekes konyv harcos készségével erés tdmadasokat
fog kivaltani a M¢hely reformtorekvéseit ellenzék taborabol, — a
progressziv taborbol. Méhely terveire még részletesebben visszatériink.

(Elek Vidor)
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I. A szociolégia segédtudomanyai (Filozofia, bilologia, lélektan stb.)

Révész, André: Lejeune mouvement littéraire en Hongrie. La vie des
letires. 1914. évf. apr. szam.

Révész cikke tengelyévé Ady ismertetését teszi. Az Ady eldtt valo
irodalomrol egy jo szava sincs s mint valami deus ex machinadt jelenteti meg:
6t litteratrank szinpadan; kurtdn-furcsan banik el Babitssal is, akit tobb massal,
az egész 1j magyar liraval egyiitt, egy jegyzetben vél elintézhetOnek. Kiegyezés
el6tti irodalmunk nem ismerte a [’art pour l'art-t, csak a vallasos, a tanito-
és foként a politikai koltészetet: allapitja meg. De nincs szerencsétlenebb
dolog, mint azt tenni, amit Révész: Adyt szembeallitani régibb litteraturank
ez iranyzatos voltaval. Elfogadja azt a nézetet, amit Bedthy Zsolt mondott
ki elészor (1892): hogy az 0j magyar irodalomban a varosi polgarsag nyer
hangot. Révész ezzel fejti meg a népdrama csodjét; szerinte a varosi kozonség
megszint érdeklédni a paraszt irant s a maga képét kivanta latni a szin-
padon. De csakhamar megfeledkezik err6l s par oldallal késGbb, a torténeti
regény és novella, a szocialis elbeszélés és a politikai regény utan, amely
utobbit ,,csak Farkas Pal ur miiveli”, hosszasabban ir Moéricz Zsigmondrél s
kénytelen elismerni rola, hogy a regionalis irodalomnak rendkiviili lendiiletet
adott. Hat a varosok létrejotte, a polgarsag s a proletariatus mégsem volt
akadalya a tajkoltészet s a parasztabrazolas 0j lendiiletének? A magyar iro-
dalom szerinte utban van a nemzetkozivé valas felé, bar 1ényegesen kiilon-
bozik minden mas litteraturatol. A kiilonbségeket probalja is megjeldlni, olyan-
forman, hogy pl.: ,kevésbé nehéz, mint a német, kevésbé konnyil, mint a
francia.”

Az ilyfajta ismertetésektdl akkor sem varunk sokat, ha mélyebbek és
megbizhatobbak a Révészénél. Egy ismeretlen irodalom bemutatasanal csak a
szemléltetd oktatas (a szemelvényes targyalast értjiik) lehet tanulsagos és
meggy6z0. Révész hasznosabban fogja gyiimdlcsdztetni mivelt izlését, finom
francia stilusat és ismereteit az j magyar irodalom koriil, ha elvégzi azt,
aminek a fontossdgdra maga utal tanulmanya végén: ha esszék irasa helyett
forditasokat ad irodalmunkbol. K. A.

Dr. Rhorer Laszlé: Physika. Egyetemi és foiskolai hallgatok szamara,
Universitas Konyvkiad6 Téarsasadg. Budapest, 1914. 698 1. K 24.—.

Szerzé e miivében azon eldadasok anyagat oleli fel, amelyeket a buda-
pesti allatorvosi akadémian tartott. ElsGsorban tankonyv akar lenni, méreteinél
fogva azonban tulné a kdzonséges tankonyvek keretein s a fizika egész rend-
szerének kézikonyvévé lesz. Beosztasa nagyjaban megfelel a hagyomanynak.
A mechanika utan a hangtan, majd a hétan, az optika, a magnesség és elek-
tromossag tana kovetkeznek s hozzajuk a legtjabb felfedezésekhez képest
még egy rovid 17 oldalas fejezet csatlakozik, mely a radioaktivitas fobb jelen-
ségeit ismerteti. A konyv legnehezebb probléméja az, hogy kettds célt kell
szolgalnia, egyfel6l az orvos- és allatorvostanhallgatok szamara tankdnyv, mas-
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feldl pedig oly kézikonyv akar lenni, amely a fizika minden fébb kérdésében
megadja az elsd felvilagositast. Ugy oldja meg a kérdést, hogy a legesleg-
fontosabb részeket nagyobb betiikkel adja, mig a pontosabb, behatobb rész-
leteket apro betlivel kozli s ezekben a mathematika alkalmazasanak is nagyobb
tért enged. A célnak eme tobbsége azonban a dolog természete szerint érez-
teti is a maga hatasat, bizonyos egyenetlenségnek lesz okozéjava. Ez az oka
pl. annak, hogy mig pl. a hdtan targyaldsa minden izében nivds, modern s a
legujabb kutatasokra is kiterjeszkedd, addig a mechanika alig emelkedik tul
a kozépiskolai jobb tankdnyv szinvonalan. A konyvnek rendkiviili érdeme,
hogy teljes, vilagos Osszefoglalasat adja a tényeknek, hogy a legljabb vizs-
galatokra is kiterjed (relativitas elve, elektronelmélet, quantum hypothezis stb.)
s hogy, habar nem teljes mértékben — irodalmi Utmutatassal szolgal. Felfogas-
moédjaban, eléaddsaban nagyon kevés az egyéni szin, hianyzik beldle az a
mivészi elem, az az ¢lan, amely felfogasom szerint, nélkiilozhetetlen eleme a
nagy tanitok munkdjanak. Mindazonaltal komoly tanulmanyoknak, becsiiletes
munkanak értékes eredménye. Nem hiszem, hogy pl. a németek le fogjak
valaha forditani, azonban egészen bizonyos, hogy egyetlen magyar konyvtarbol
sem fog hidnyozhatni. Még csak azt kell megemlitenem, hogy szerzé tenden-
cigjanak megfelel6leg, ahol csak teheti, kiterjeszkedik a fiziologiai vonatkoza-
sokra is (iziiletek mechanizmusa, hallaselméletek, szervezetek energiaforgalma
stb.). A konyvhoz igen gondos és hasznalhaté név- és targymutatd csat-
lakozik. E. L.

Strachey, G. L.: 4 francia irodalom firdnyai. Atdolgozta Schépflin Aladar
Budapest, 1914. 168 1. Franklin Térsulat. Ara 1 kor. 60 fillér.

E kis koényv nem tudomanyos céllal irodott. Sem adatok, sem szem-
pontok dolgadban mélységre, vagy alapossagra nem torekszik. De jo tajékoz-
tatd, mely szerencsésen valogatva ki a fontos jelenségeket, végigfut a francia
irodalom torténetén. Féleg szépen megirt méltatasai érdemelnek figyelmet,
amelyek bar itt-ott a kelleténél altalanosabbak, rendszerint éreztetni tudjak,
hogy nem fakova kopott papiros-itéleteket kapunk benniik, hanem egy szelle-
mes és szemes iro friss élményeit. K. A.

Weiss, R.: Von Reim und Refrain. Imago, 1913. december.

Weiss a rimet és az ismétldverset (refrain) tanulmanyozza. Kutatja
ezeknek a mivészi kifejezésmodoknak a tudat-alattiban rejtézé gyokereit,
kialakulasuk és alkalmazasuk lélektani koriilményeit.

Kimutatja, hogy a legelsd beszédbeli cselekvésével a gyermek valame-
lyes Osztonszeri sziikségletének kielégitését éri el, taplalékot kap vagy pedig
csiraban levd szexualitdsa targyat, anyjat, vagy dajkajat hivja magahoz.

Minthogy az ilyen cselekvés alkalmas eszk6znek bizonyul eredmények
elérésére, az ismétlés természetszeriileg beall. A kéjérzést, mely a beszédhez
kapcsolddik azonban (bar a hangismétlés szempontjat magat sem mellézhet-
juk) tulajdonképen a beszéd miiveletével elért eredmény idézi eld — ugy
hogy az ismétlések és ujra felosmerések, melyeket mi hangismétlés és rim-
szerii egyhangba csendiilés alakjaban ismeriink fel a gyermeki beszédalkota-
sokban, tulajdonképen valdsagos Osztonkielégiiléseken alapulnak. Az egybe-
csendiilés feletti 6rom, tehat csak személyesitdje annak az ismétlési kéjnek,
mély a hozzafiz6d6 6szton-kielégiilésben rejlik.

Ezzel megosmertiik egyik fontos okat a gyermeki hangismétlésnek.
Ha azonban behatban vizsgaljuk a gyermeki beszéd képzddését, észlelhet-
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tiik, hogy az mintegy két elembdl tevédik Ossze: az elsé fizikai elem, a
motorikus cselekvés (artikulacio), ez hangkapcsolatokat eredményez; a
masodik pszichikai s az eldbbi eredmények tudatba jutdsabol, képzetté alaku-
lasabol all. Ha most mar ezek a képzetek — a miivelet megismétlésekor —
Ujra megjelennek, ugy a tudat eldtt mar ismerteknek tlinnek fel, felds-
merteknek.

Groos azt allitja, hogy ez az Gjra felosmerés kéjérzést idéz elé6 — de
nem lényegénél fogva, hanem mert bizonyos ellenéllasok lekiizdésével jar —
s egy lélektani akadalyt, torlodast gyéz le. Freud tagadja, hogy ilyen ellen-
allasok sziikségesek volnanak a kéjérzés emelésére és magat a felosmerést
mindsiti kéjesnek, mert megkonnyiti a 1élektani erékifejtést.

Azt mondja ,, . . . a rim, az alliteracid, az ismétlévers és egyéb alak-
jai a hasonl6é szohangzasok ismétlésének, melyek ugyanazt a kéjforrast: a
mar Osmertnek ismételt feltalalasat hasznaljak ki a koltészetben, — altalaban
elterjedtek.”

»A gyermeki beszédben is tapasztaljuk az ismételt felosmerés altal
eldidézett kéjt — mely az infantil beszédben alkalmazott hangismétlés egyik
tovabbi indokat képezi. A miivelet itt, mint 6nalld6 6romforras jelenik meg, a
pszichikai megtakaritasbol ered.

Ezekkel a megallapitasokkal sikeriilt a hangismétlés alkalmazasanak
egy tovabbi pszichikai okat meghatdroznunk, amennyiben megmutathattuk,
hogy a benne rejlé 6rom a gyermeki ¢élet kéjjel jaré miiveleteire vezethetd
vissza, s hogy a rim és refrain ezen jellegzetes elemének infantil mintaképei
vannak.”

Rim és ritmus a gyermeki psziché jelentds affektiv cselekedeteivel van-
nak kapcsolatban. S a beszédben és kiilondsen a koltéi beszédben megjelend
hangismétlés (s a benne rejldé ritmus) nem egyéb, mint eszkoz arra, hogy
a kifejez6 személy pillanatnyi lelki allapotat felszabaditsa a valosagtol és egy
kéj-principium uralma ala rendelje azt.

Példak erre, az alkoholmamor és néhany szellemi korsag altal el6-
idézett rim-jatékok. Ezekben az esetekben megsziinik minden logikus tarta-
lomra irdnyuld torekvés, minden kritikai és értelmi akadalyozas, kizardlag
az automatikusan miikodé beszédképesség szerepel, mint kéjt kozvetitd
tényezo.

A miivészi alakitdas mechanizmusa azonos ezzel — csakhogy persze a
kéjes hatas értelmes tartalom formajaval éretik el.

Jelentds tulajdonsaga a rimnek, hogy alkalmas a tudatalattinak a fol-
Osmerhetetlenségig rejtett megnyilatkozasara, indulatok burkoldsdra, megko-
tésére és gatlasara. Azaltal, hogy meghatarozott hangbeli 0sszecsendiilések-
nek és az ilitem torvényének van alavetve — lehetdvé teszi a koltd szamara,
s6t né¢ha kényszeriti 6t arra, hogy beszéde nyomatékat modositsa. A rim,
mint infantil kifejezési mod, indulatlevezetés; a felnétt céltudatos miivében,
mint indulat-gatlas, széval egyezkedési képzoédmény jelentkezik. Ezt a gatlasi
gondolatot fejezi ki Bettina von Arnim, midén ezt mondja:”,, ... de ¢én a
verscsindladsra gondoltam, milyen kiilonds is az. Mint van az érzelmekben
magukban, egy olyan lendiilet, mely a verselés altal megtoretik. Mint valik a
rim, valoban néha lealacsonyitdo hurokka, a szellemi halk fuvallat szdmara.
Tanits helyesebb tudésra, ha tévedek; de nem valdszinii-e, hogy rim és vers-
mérték ugy hatnak az eredeti gondolatra, hogy meghamisitjak azt.”
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Wulf M. de: La genese de l'oeuvre d'ort. Revue néo-scolastique 1914.
1. szadm.

A miualkotas genezisében két fejlodési fokot kiilonbdztethetni meg.
A. kialakulast, vagyis az ideal koncepcidjat és a kivetitést, azaz kivitelt.
Az elébbi nélkiil a mii dsszefliggéstelen lenne, a masodik nélkiil nem valo-
sulna meg — s nem lépne ki az idedk vildgdbol. Hogy dolgozodik ki a 1élek
mihelyében a mialkotds? Kiilsd és bels6, a mlvész képességébdl eredd
befolyasok hatnak red. Kiils6 befolyasok, a természet, a faj, a tarsadalmi
milieu. A természetutdnzé miifajokban, tagadhatatlan a modell befolyasa is.

igy talaljuk meg Murillo madonnaiban az andaliziai tipust — Ruys-
dael vasznain a hollandi tajakat. A napos orszagok a meglatasok, a kodos
tajak az almok hazai. A faj szerepe is tagadhatatlan. Egyes népeket, pél-
daul a a gorogoket, kiillondsen megaldotta a természet. A fajkiilonbségek befo-
lyasahoz hozzdjarul a kornyezet, a milieu szerepe, melynek kialakuldsdban
kiilonben ismét a faji behatasok mitkodnek.

Sokat vitatott kérdés, hogy miként hat a milieu, kiilondsen a miivészi
milieu egy tehetség fejlddésére.

Nem lehet kétségbevonni, hogy a miivészi kdrnyezet orias hatast gya-
korol a kezddé muvészre. A miivészek legnagyobb része mesterétdl vette at
alkotasi modorat és modszerét. Még a nagy Ujitok sem tagadhatjdk meg
mestereiket, elédjeikét. Leonardo Verocchidhoz kapcsolodik, Rubens az ola-
szokat tanulmanyozza és magan hordja Quentin Metsys bélyegét, Sebastian
Bach nagybatyja iskolajat jarja.

A miivészet torténelme, ugy mint a lelkiélet egyéb megnyilvanulésai,
sem alakul ki hirtelen forradalmak, térben és idében elszigetelt jelenségek
sorabol.

Embereket és iskolakat 0sszefiizi a hagyomanyok lancolata. Vannak
korok, melyekben egy egész miivészi milieu géniusza megallapodik és kiéle-
z6dik. Ilyenkor tekintélyre emelkedik az alkotdsmédban bizonyos csekély-
szamu jellegzetes miivészi eljaras, melyek kizardlagos alkalmazasaval sikerti!
a miivészeknek a mialkotdsok egységét megvaldsitaniuk: ez a stilus. Kitlind
példai a XV. és XVI. Lajos korabeli biitorstilus, a roman és goth stilus az
épitémiivészetben.

A kortarsak izlése donti el a stilusok élettartamat, hatalmas és vak-
merd egyéniség legyen az, ki véle szembe mer szallani s mas utakra tudja
terelni azt.

Bensd tényezdk is szerepelnek a mi megteremtésében, ezek a miivész
alkoto képességei.

Az intelligencia és képzeldtehetség nyilvanul meg a nagy mesterek
els6 tervezeteiben, melyeknek fokozatos atalakuldsa bepillantast nyujt az
eszme dinamikus hatalméba.

Mi tobb, gyermekek és primitiv népek kezdetleges kisérletezéseiben is
Meglelhetni az alkotd lendiilet nyomat, az egyéniség durva csirait. Iskolak-
ban gyijtott gyermekrajzok, az eszkimok satraiban és az ausztraliai szigetek
kunyhoibdl keriilt dbrazolasi kisérletek, a kdkorszakbeli ember altal szikla-
falba vésett alakok és az archaikus miivészet egyarant azt bizonyitjak, hogy
a targyakat nem ugy abrazolja a miivész, amint latja Oket, de aszerint, hogy
miképen képzeli el és miképen fogja fel azokat. Szocioldgiai szempontbol
tanulmanyozhatjuk a tdrsadalmi milieu befolyasat a miialkotdsra. A vagyo-



154 Konyvszemle

nossag fejlettség-e nagy csoportosulatok keletkezése, vallas, filozofia, tudo-
many mindmegannyi modositd befolyasolo tényezok.

I1. Szociologiai elmélet (Tdrsadalmi fejlodés, kozgazdasdagtan, jog-
bélcselet stb.)

Heape, W.: Sex antagonism. London, Constable and Company Ltd. 1913.
A mi ugyszélvan teljes egészében Frazer Totemism and Exogamy
cimil konyvének behat6 biralata, azzal a célzattal, hogy konkluzidkat vonjon
le a nemeknek napjainkban dulé harcanak okaira. A vademberek nemi és
vallasi szokasainak problematikus adataival iparkodik szerz6 a modern ember
¢letviszonyait, kiilondsen a nemi viszony jelenségeit megmagyarazni. A bedl-
litds nyilvanvaléan egyoldalu, mert hisz a modern élet jelenségei olyan kompli-
kalt és sokféle tényezére vezethetok vissza, hogy csupan a primitiv ember
¢letmddjaval vald analdgia aligha vezethet a kérdés megoldasara. — Frazer
Ko6zép-Ausztraliaban és a Bonks-foldi szigeteken €16 vadtorzsek nemi viszo-
nyait és szokasait tette tanulmany targyava s nemi életiik két formajat ismer-
teti: a totemizmust és az exogamidt. A nemi viszony e két formdajanak
kiilonb6zd eredetét igyekszik Heape Frazerrel szemben minden oldalrél meg-
vilagitani s az érvek és adatok tulstlyaval megokolni. Szerinte az exogamia-
nal (az ugyanazon torzsb6l vald ndésiilés tilalma) a férfi természetes nem
Osztone érvényesill, minden valtozatossagra és korlatlansagra vald vagyaval
egylitt; az 6 biologiai alkotasanal fogva ra nézve ez a kedvezd forma; mig
ellenben a totemizmus az a hit, hogy a né egy ugyanazon térzsbeli elhalt
egy-gy allat vagy ndvény szelleme altal megtermékenyiilhet, eredete a né
nemiségének kovetelményeiben keresendd s a néi érdek érvényesiilését jelenti.
A férfi nemi Osztonének kielégitése minél korlatlanabb szabadsagot kivan,
mig a nd anyai érdeke erkdlcsi és vallasi szabalyozasokat és korlatokat
igényel a nemi ¢élet terén. Ezen ellentétes érdekekbdl kovetkezik, hogy a
nemi viszonyok szabdlyozdsa aszerint kiilonb6zd, amint az egyik vagy masik
nem van hatalmi talstlyon. E talstly okaira nézve szerzonek az a véleménye
— s azt a vad népek példajaval igazolja — hogy ahol a megélhetés a ter-
mészeti viszonyoknal fogva nehéz és kiizdelmes, ott a férfi van uralmon, mert
a nehéz kiizdelem nem kedvezd az anyasagra, mig a férfit megedzi. A kony-
nyebb és jobb megélhetés a ndknek kedvezibb helyzetet teremt s a férfi
f6l6tt is hatalmat biztosit. Végiil a tilsdgosan dus életmdd kdvetkeztében a
nd anyai képessége szintén csokken, a férfini aktivitds ellenben ndvekszik s
igy ez az allapot ismét a férfi hatalmi tulsulyat jelenti. Szerzé hosszasabban
foglalkozik azzal, hogy mennyiben csokkenti az erds testi és szellemi munka
a nd fajfentartd képességét s ezzel kapcsolatban ramutat a modem némoz-
galom kovetelményeinek helytelenségére. Ez a végkonklizio, mely csak a mii
utolso lapjain jut kifejezésre, azért meglepd, mert megelézdleg tobb helyen
megallapitast nyer az a felfogas, hogy a nemek kozti viszonyt illetéleg nin-
csenek Orokérvényl szabalyok s hogy az életkoriilmények valtozasabol folyd
sziikségszerli valtozasokat mesterségesen is eld kell segiteni, nehogy a nemek
kozti ellentétek tulfesziiljenek. Azt is elismeri szerzd, hogy nem jogosult
olyan allapotok 1étrehozasara torekedni, melyek épen az illetd nemnek érde-
kében elénydsek. De mivel a nemek érdeke természettdl fogva ellentétes,
természetes az allandd antagonizmus. Konyvét a kovetkezd kijelentéssel
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végzi: ,,Végiil is ra kell mutatnom arra, hogy a modern némozgalomnak
legfigyelemreméltobb jelentésége nem az elégedetlen né aktivitasa, hanem az
elégedetlen férfi elnézo tiirelme. Mindkét nemnek boségesen van oka a meg-
levé viszonyokkal vald elégedetlenségre; mindkettd valtozast Ohajt vagy leg-
alabb is elonyt var a valtozastol. A jelenlegi nemi torvények ép oly stlyosan
vagy talan még stlyosabban nehezednek a férfira, mint a ndre s a faj érde-
kében kell remélni, hogyha az annyira Ohajtott valtozas bekdvetkezik, e koriil-
mény nem fog figyelmen kiviil maradni. Ezidészerint a férfi nagyon tiirelmes
a n6i nemmel szemben és bamulatos, hogy milyen hallgatagon tlri az 6t
sujto kellemetlenségeket; talan épen ezért fog annal erdteljesebben akcioba
Iépni, ha annak ideje elérkezik.” A konyvre kiilonben még behatobban vissza-
tériink. (A. P.-né.)

Kant, Immanuel: Kleinere Schriften zur Geschichtsphilosophie, Ethik und
Politik. Herausgegeben, eingeleitet und mit Personen- und Sachregister
versehen von Karl Vorldnder. Der Philosophischen Bibliothek Band 47.
Leipzig. Verlag von Felix Meiner. 1913. (XII + 226 1.)

Kiadd ebben a kotetben Kant kovetkezd kisebb dolgozatait adja ki,
melyek nagyobbrészt mint folydirat-cikkek jelentek meg: I. Idee zu einer all-
gemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht. II. Rezensionen von J. G-
Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. III. Mutmass-
licher Anfang der Menschengeschichte. IV. Uber den Gemeinspruch: Das
mag in der Theorie richtig sein, langt aber nicht fiir die Praxis. V. Zum
ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf. VI. Rezension von Gottl Hufe-
lands Versuch iiber den Grundsatz des Naturrechts. VII. Rezension von
Schulz's Versuch einer Anleitung zur Sittenlehre fiir alle Menschen ohne
Unterschied der Religion. VIII. Von der Unrechtsmissigkeit des Biichernach-
drucks. IX. Uber ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu liigen. X. Uber
die Buchmacherei.

Kant szocioldogiai vonatkozasu essayinek ez a rendkiviil gondos,
becses targyi s irodalomtorténeti jegyzetekkel, valamint kimentd személy- ¢€s
targymutatoval felszerelt uj kiadasa alkalmas arra, hogy szélesebb korokben
is megismertesse a nagy filozofus tarsadalomtudomanyi gondolatait. De els6
sorban a szociologusok szamara ajanlhaté olvasmany, mivel Kant szamos
valoban zsenialis szociologiai megfigyelést, vagy puszta sejtelmet fejezett ki
dolgozataiban, melyeket késobbi kutatasok igazoltak, s6t amelyek még ma is
sikeres hypothéziseket nyujthatnak a kutatoknak. fgy a Zum ewigen Frieden
egyes részei még ma is nemcsak eleven igazsagokat tartalmaznak, hanem
olykor egy propaganda-pamflet erejével hatnak. Végiil a filozofus altalanos
rendszerének és személyiségének tiszteldi is érdekkel fogjak a kotetet
olvasni, mely bepillantast enged e nagy elme sokoldaliisagaba s mély humanus
érzelmeibe.

Macdonell, A. A.: The early history of caste. American Historical Review,
1914 januar.

A kaszt ma egy olyan testiiletet jelent, melynek ko6zds neve van s a
kovetkez6 négy jellemvonasa: 1. orokletes, azaz tagjai a sziiletés joganal fogva
tartoznak hozza; 2. endogam, azaz tagjai csakis a sajat koriikon beliill haza-
sodnak; 3. tagjai azt allitjak magukrol, hogy mind ugyanazt a foglalkozast
folytatjak; 4. tagjai nem étkeznek mas kasztok tagjaival, s6t kiilonb6z6 mér-
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tékben még a veliik vald érintkezést is keriilik. A kasztot egy tanacs, vagy
allando bizottsag: vezeti, melynek parancsait biintetések vagy exkommunikaciok
kényszeritik ki.

Eme jellemvonasok a valé életben ma mar médosulnak. fgy az endo-
gamia egy szilik rokoni kordn belill nincs megengedve. A kaszt minden egyes
tagja nem Uizi tobbé ugyanazt a foglalkozast, igy a brahminok a hagyomany
szerint papok s mégis Bengalban csak 17 szazalék, Beharban csak 8 fejt ki
vallasos mikodést.

Még ma is keletkeznek 1j kasztok, részint 1 foglalkozasi agak kiala-
kulasa altal, részint uj torzsek felvétele altal a hindu tarsadalmi szervezetbe,
részint vallasi és atkoltozkodési okokbol. Szerzd a kasztok jelenlegi allapotat
ama tényekkel hasonlitja 0ssze, melyek a mult irodalmabol hitelesen reank
maradtak s folveti a kérdést, hogy az osztadlyok hogyan lettek kasztokka?
Az utols6 dontd oka a kasztképzodésnek a hoditdé és a hodditottak vérének
megkiilonboztetése volt. De ez nem elég. Hisz a torténelem azt mutatja, hogy
ez a kiillonbség- a legtobb népnél, késébbi hazassdgok soran elenyészett.
A szinnek jarulékos s mélyebben fekvd kiilonbsége volt az oka az osztalyok
kozotti hazassagok allando tilalmanak. De ez a kiilonbség is csak két endogam
csoport kialakuldsdhoz vezetett volna, mint a fehérek és a négerek kozott az
Egyesiilt Allamokban, a boérek és a kaffirok kozott Dél-Afrikdban. De miért
kiiloniiltek volna-e maguk az arjak is sokféle kasztokba? Azért, mert mar
clébb osztalyokba tagozodtak, melyek mar a kasztok csirait tartalmaztak.
Ugy a papi, mint a katonai osztaly egy endogam csoport volt, mely nagy
sulyt helyezett vére tisztasagara. Ezek az osztdlyok a fekete Oslakosokkal
szemben féltékenyen 6rkddtek azon, hogy a vér keveredése megakadalyoz-
tassék. Ez a féltékeny Orkodés a mar meglévé osztalykiilonbséget még jobban
kiélesitette. Mihelyst pedig egyszer az uralkod6 osztaly kasztta alakult at, az
utanzas torvényénél fogva ujabb és ujabb alkasztok keletkeztek tobbnyire a
foglalkozas alapjan, de egyéb okokbol is. igy csak a faj és a foglalkozas két
tényezdje, kolcsondsen egyiittmiikddve, magyardzhatjdk meg a kasztok kelet-
kezését. A faj elkiilonitette a gydzoket a gydztesektdl, a foglalkozas pedig
maguk kozott a hoditok kozott hozott 1étre felosztasokat.

Szerzé nem hiszi, hogy a brahmin kaszt tudatos csaldsai nagyban el6-
mozditottak volna a kasztképzdodést; inkabb azt tartja, hogy mmt a hinduk
szent konyveinek egyediili éreit, a nép kovette és utdnozta dket a faji és a
szertartasi tisztasdg betartasaban.

Vinogradoff, P.: Common sense in law. London, 1913. Williams and
Norgate.

Szerzd, kinek gazdasdgtorténeti kutatdsai vilaghiriek, e kis flizetben
a Home University Library szamara népszertsitd modon foglalja dssze azokat
az elveket, melyek a jog keletkezésére, alkalmazasara és fejlodésére vonat-
koznak a gazdasagi kornyezettel, az erkdlcscsel és bolcselettel vald viszo-
nyukban. A jog alapja a tarsadalom és nem okvetetlenill az allam, mivel
minden tarsadalmi egyiittlétnek van sziiksége valamely jogi rendre, mely
magasabb kooperaciot biztosit. Mindeniitt, ahol emberek valamely kozds
célra egyesiilnek, eldall a jogi szabdlyozas sziikségessége. Egy rész-
vénytarsasag, tudostarsulat, varosi testiilet, szabad egyhazi szervezet bizo-
nyos jogrend alatt él. Az allam ugyanilyen természetli tarsasag, csak céljai
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komplikaltabbak. A jog definicidja: a tarsadalom altal érvényesitett és
kikényszeritett szabalyok Osszessége, melyek a személyek és a dolgok feletti
hatalom kijellésére és gyakorlasara vonatkoznak. A kozds vonasa a jogsza-
baivoknak mindenkor a hatalom masok iranyitasara. Szerz6 azt hiszi, hogy
ez a meghatarozas a jog legkiilonb6z6bb torténeti formait is fedi, mert elsé
sorban céljat s nem eszkdzeit veszi tekintetbe.

III. Alkalmazott szociologia és szocialpolitika

(Pannekoek Anton: Klassenkampf und Nation 54 oldal. Strasser Josef:
Der Arbeiter und die Nation, 72 oldal. Mindketté: Reichenberg, Runge u.
Komp.)

A magyar munkdsmozgalom nem a nacionalizmusnak tett koncessziok
segitségével, hanem az ellene folytatott kiizdelemben erés6dott meg. Ugyanis
a hetvenes, nyolcvanas, s6t még a kilencvenes években is az utca a hazafias
ellenzéké volt, ezektdl kellett azt elhoditani. Ezt a munkat a szocialdemo-
krata part sikerrel el is végezte: a tomeget maga mellé sorakoztatta. E dia-
dalt azonban nem annak kdoszonhette, hogy a kdzjogi ellenzéket tullicitalta
hazafiassagban, hanem ellenkezbleg, mert a nacionalizmussal szembe helyezte
az osztalyharc allaspontjat. Ausztridban, masképen alakult a munkasok viszonya
a nacionalizmushoz. Eleinte ugyan itt is szembe helyezték az osztalyharcot a
nemzetiségi kovetelésekkel: az 1889. linfeldi programm még mitsem akar
tudni a specialis nemzetiségi kérdésrél. Azonban egy évtizeddel ra mar kiilon
nemzetiségi programmja, nemzetiségek szerint tagolt szervezete van az osztrak
szocialdemokrata partnak, a vezeté elemek kozott egyre tobben akadnak,
akik biiszkén hirdetik, hogy jo németek, jo csehek, jo lengyelek és azért dol-
goznak, hogy nemzetiiket naggya, hatalmassa tegyék. Végre aztan a nacio-
nalizmus Bauerben és Rennerben megtaldlja marxista igazolojat, akik a nem-
zetet a kultara alapforméjanak teszik meg, a miivelddés sejtjének, mely fiig-
getleniil a tarsadalom gazdasagi strukturajatél mindaddig fonn fog allani,
amig emberi miivelddés lesz a foldon.

Ezzel a folfogassal helyezkednek most szembe Pannekok és Strasser,
a szocialista elmélet és gyakorlat két ismert egyénisége. Mindketten azt ipar-
kodnak bizonyitani, hogy a munkassagnak semmi kozdssége nincs a naciona-
lizmussal, épp ellenkezdleg: az osztdlyharc és a nacionalizmus kizarjdk egy-
mast. E fejtegetéseknek a vald tények kodlcsonoznek aktualitast: az a vissza-
hatas, melyet a nacionalizmus tulhajtasa az osztrak munkassag nagy részében
sziilt, nemzetiségre valo tekintet nélkiil, az osztrak munkassag harca a nemzeti
szeparatizmus ellen. Amde ezektSl a jelenségekts] fiiggetleniil is rendkiviil
érdekes, amit a szerzOk e targyroél mondanak.

A két fiizet kiegésziti egymast. Strasser a nacionalizmus negativ olda-
laval foglalkozik, a nacionalista jelszavakrol egymas utdn kimutatja, hogy csak
takaréul szolgalnak bizonyos célok elérésére, mely célok realis célok ugyan,
de korantsem allnak a nemzet minden osztalyanak érdekében, mig Pannekoek
a dolgok pozitiv oldalaval foglalkozik, azt fejtegeti, hogy mi is tulajdonképen
a nemzet, mily szerepet tolt be a tdrsadalmi fejlédésben.

Strasser szerint a nemzeti nagysagnak, a nemzeti kulturpolitikanak,
egyszoval az egész nemzeti politikanak mas jelentésége van a munkassag ¢és
mas a polgari osztaly szempontjabol. E két osztalynak a gyakorlati politikaja
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e téren homlokegyenest ellenkezik egymassal. A német nacionalistaik nemzeti
nagysagért rajonganak, mintaképiiknek a birodalmi németséget tekintik. Ez a
nemzeti nagysag azonban egyet jelent a militarizmussal, a marinizmussal, az
imperializmussal, mind oly dolgok, amik ellen a munkassagnak a legélesebb
harcot kell folytatni. Minden nemzeti ideél redlis gazdasagi érdek forméjaban,
¢és pedig mint az uralkodd osztalyok érdeke jelentkezik, amely még akkor is
ellentétben all a munkassag érdekeivel, amikor az latszélag minden egyes
osztaly érdekében all.

Ha Renner fajdalommal latja, hogv miként hoditanak a csehek a ,,német”
Bécsben, ugy ez épp oly helytelen alldspont, mint mikor a cseh szocialistak
a csehek részére reklamaljak Szt. Vencel koronajanak orszagait. A munkas-
nak nem nemzeti vagy vallasos szempontbol, hanem az osztalyharc allaspont-
jabdl kifolyolag kell megitélnie a dolgokat. Ennek az allaspontnak a gyakor-
latban mindig szembe kell keriilni a nemzeti allaspontta!.
mint a kozos sors altal kifejlesztett tulajdonsag-ok Osszessége. Amde kozds
sorsrol csak ott lehet szd, ahol nincsenek osztalyellentétek. Mihelyt kialakul-
nak az osztalyellentétek, Ggy az egy nemzetbdl kettd lesz, homlokegyenest
ellenkez6 érdekekkel. A nemzeti k6zOsség tulajdonképen a polgari osztalyok
kozosségévé valik, mely nem nemzeti koltdkért rajong, hanem monopodliumokat
akar szerezni a piacokra, a hivatalokra, az iskolakra. A nemzetiségi harcok
a kapitalizmus sziikségszerti kovetkezményei; nem az elnyomatds és a maradi
torvényhozas sziili azokat, hanem a polgari kdzgazdasag alapfeltételét alkotd
verseny. Ezt az allitasat iparkodik aztan bebizonyitani nagy filozéfiai és tor-
ténelmi késziiltséggel.

Mindkét fiizet oly tomoéren van megirva, oly sok Uj gondolatot tartal-
maz, hogy lehetetlen gondolatmenetiiket roviden visszaadni. Mi csak a 6
szempontot ragadtuk ki mindkettébdl. Aki meg akar veliikk kozelebbrdl ismer-
kedni, annak az egészet el kell olvasni. Az olvasok Iépten-nyomon oly alli-
tasra fognak akadni, mely ellenkezik a magyar demokracia allaspontjaval. De
ha leteszik keziikbdl a flizetet, az lesz az érzésiik, hogy most értik csak igazan
a horvat koalicié és a roman nemzeti komité viselkedését. A. Gy.

Worms, René: Les associations agricoles. Paris, 1914. Giard & Bri¢re, 230 1.
A XIX. szadzad végének egyik legkiemelkeddbb vonasa Franciaorszagban
a mezdégazdasagi-szovetkezetek fejlddése volt. Szerz6 kimutatja, hogy a mez6-
gazdasagi szovetkezet primitiv formaibol miként allt el annak harom differencialt
formaja: a termelési-, a hitel- és a biztosito-szovetkezet. 1900-t6l kezdve
ennek a fejlédésnek részletes képét adja szinte évrél-évre. Egy utolsd részben
a szovetkezeti mozgalmat a francia kolonidkban tanulmanyozza.

IV. Altalinos és gazdasagtorténet

Delbriick, H. Warum hat das klassische Altertum keine Repdsentativverfas-
sungen gekannt? (Zeitschrift f. Socialwissenschaft, H. 4. 1914.)

Hogy Athénban az Otszazak Tanicsanak Osszedllitisanal, amelyre a
nép orszaggyiilése mellett az allamiigyek elintézését biztak, miért nem gon-
doltak a képviseleti rendszerre, azt Hans Delbriick a kovetkezéképpen magya-
razza meg: Az Otszazak Tanacsanak Osszeallitisa céljabol a lakossagot tiz
teriileti részre, — phylékra — osztottak fel. Minden phylé jabb harom rész-
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bol allott, fekvésiiket tekintve, nem hataroltak egymast, tigy, hogy egyhar-
mad a varosban, egyharmad kijjebb, a tenger mellett és egyharmad beljebb
az orszagban teriilt el. Az Osszeallitds tehat inkabb mesterséges, semmint
természetes volt. Ezek az annyira mesterségesen, harom harmadbol 6ssze-
vont phylék képezték a kormanyzat szervezésének alapjat. Minden phylébdl
otven polgar gyilt egybe, dsszesen tehdt 6tszdz és ezek képezték az athéni
korményt: az Otszédzak tandcsat. Erre azt mondhatnok, hogy igy mégis csak
képviseleti alkotmanyrdl volt sz6, mert hiszen az Otszdzak tanacsat az egyes
phylék teriiletén laké polgaroknak kellett Stvenenként valasztaniok. Erre a
felfogasra azonban Delbriick racafol: eldéadasa szerint a képviseleti alkot-
manynak és a valasztdsi rendszernek az eszméje hianyzott a kormanyzat
megalakitdsanak tényébdl, az alkotmany Osszetételébdl. Valasztas helyett
jegyzékbe foglaltdk azokat a polgarokat, akik az Otszdzak tanacsaba kivan-
koztak és az abban valo résztvételre jelentkeztek és e jelentkezdk koziil
azutan kisorsolasra keriiltek a tanacs tagjai. Ez az igazi, extrém demokratikus
alkotméany, mondja Delbriick, amely alkotmanyban minden polgar egyen-
jogu ¢és egyforman alkalmas az allam kormanyzasaban vald aktiv rész-
vételre is. Ha a tanacstagok megallapitott szaméanal sokkal tobben jelentkez-
tek, akkor allott el6 a sorshuzas sziiksége. A kisorsolt 6tszaz koziil dtven-
otven azonnal egy-egy phylé képviseletére megalakulva, rogton megkezdte
tanacskozasait és funkcidinak elintézését, hogy minden eshetdségre készen,
az allamiigyekben fennakadas nélkiil torténjék intézkedés. A tanacstagok
lakasarol és étkezésérdl allamkoltségen gondoskodtak és kiillonds megtiszte-
¢és szamba ment, ha valamelyik polgar jogot és engedélyt nyert arra,
hogy 3 prytaneumban a tanicstagok asztalanal azokkal egyiitt étkezhessen.
Ma persze ezzel a ,kivaltsdggal” és ezzel a felfogassal mar nem taldlkozunk, de
Robespierre még szerette a francidkhoz intézett beszédeiben a legnagyobb
megtiszteltetésként és becsiilésként magasztalni, hogy egyes polgarok a ,nem-
zet képviseldinek asztalanal helyt foglalhattak.

Megakadalyozando azt, hogy teljesen érdemetlenek keriiljenek az 6tsza-
zak tanacsdnak tagjai sordba, kiilon, a mai becsiiletligyi véalasztmany rend-
szerével Osszehasonlithatd eljarast létesitettek annak a megallapitasara, hogy
a jelentkezdk kozott van-e olyan egyén, aki valamely ok miatt érdemetlen a
tanacsi tagsagra. Aki ellen ilyen kifogas fel nem meriilt, csak az keriilhetett
sorsolds aia és juthatott be a tandcsba. Az Otszazak tanacsanak a kozigaz-
gatasi funkcidk irdnyitdsa és teljesitése mellett feladatat képezte, hogy a nép
orszaggytlése elé terjesztett javaslatokat el6zetesen letdrgyalja és az orszag-
gyulés hatarozatait elokészitse. Ez az alkotmanyi rendszer azutan maga utan
vonta azt a kovetkezményt, hogy lassankint az orszag tobbi hivatalait és
tisztviseldi allasait is sorsolas utjan toltotték be. Ez alol mindvégig csakis egy
tisztség képezett kivételt. A hadsereg, az orszagvédelem vezérei — nevez-
ziik 0ket Delbriick utan tdbornokoknak, — nem sorsolas utjan jutottak ehhez
a megbizatashoz, mert aggodalmasnak latszott a tdbornokok kivalasztdsat is
a sorsolas véletlenjének szeszélyeire bizni. Hiszen a tdbornokok hozzaértésé-
tdl, harci készségétdl, az akkori értelemben vett stratégiai tudasatol fliggott
az orszag sorsa. Ezért a tdbornokokat valasztottdk, minden phylé polgarai
valasztottak egy-egy tabornokot, akik koziil azutan az Otszazak tandcsa
jeldlte ki a hadsereg fovezérét.

Itt tehat olyasvalamivel allunk szemben, ami a képviseleti rendszernek
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ugyancsak halvany és gyonge gondolata, de mégis némi formaja és egyben
bizonyitéka annak, hogy a képviseleti alkotmanyt az dkorban is dsmerték,
tehat nem a rendszer dsmeretének hidnya volt az oka annak, hogy a kor-
manyzat megalakitdsa nem valasztds, képviselet utjan, hanem mas formaban
tortént. Delbriick a valddi okot véli megallapitani, midén azt mondja: az
o-korban attol féltek, hogy a valasztasok nem a tehetséges és arravald pol-
garokat, hanem a hangos és jotorku ,,demagodgokat” jutattatta volna be az
Otszazak tanacsaba. Delbriick szerint ez az aggodalom és a lakossag egyon-
tetliségére iranyuld feltevés valtotta ki a sorsolas rendszerének eszméjét.
Hogy Delbriicknek ez a megéllapitasa mennyiben kozeliti meg a valdsagot,
vagy mennyiben tavolodik el a tény¢éktdl, ezittal nem kutatjuk, tény azonban,
hogy idedlis hatasokat ez a sorsoldsi rendszer nem valtott ki. Maga Del-
briick is konstatalja, hogy mar Sokrates is éles gunnyal emlékezett meg
arrol, hogy azokat a férfiakat, akik az orszdg sorsanak intézésére és a
lakossag kormanyzasara vannak hivatva, sorsolas utjan valogatjak ki.
Masodik tételét és azt, hogy a rdémai kdztarsasdg alkotmanyabodl
hianyzott a képviseleti rendszer gondolata, Delbriick az itt kdvetkezdkkel
okadatolja. Els6sorban is két kérdést tesz fel: Miért kellett az orszadg Osszes
polgarainak minden alkalommal Romaban személyesen szavazniok? Miért nem
alkottak a szenatussal szemben orszagszerte torténé valasztasok utjan nép-
képviseletet? Ez a két kérdés még intenzivebben ismétlddik meg, ha azt
latjuk, hogy Itdlia ama részei, amelyeknél a rémai polgarjogot szintén be
akartdk vezetni, lazadoztak ellene. Delbriick ezt azzal magyardzza, hogy
lassanként a romaiak is szlikmarkuakka valtak, nem akartak, hogy elényeik-
ben masok is részesiiljenck, s6t régi és jol bevalt szovetséges tarsaiktol is
elvitattak a polgari jogokat. Efeletti felhaborodasukban a szovetséges tarsak
arra torekedtek, hogy Roma uralmat megtorjék és Corfiniumot székhelyiil
valasztva, (j allamot alapitottak. Egyes mizeumokban talalhatok manapsag
azok az ércpénzek, amelyeket az 1j allam veretett és amelyeken Italia jelvé-
nye, a bika, szarvaival ledofi Roma jelvényét, a farkast. Arrél is van tudo-
masunk, hogy ez az 0j allam miné alkotmanyt allapitott meg ez orszag sza-
mara: az allamalakitok egyszerlien lemasoltak a romai alkotmanyt. Itt is el
volt irva, hogy azoknak a polgaroknak, akik polgari jogaikat gyakorolni
kivantak, szavazas céljabol az orszdg fOvarosaba kellett vandorolniuk Mar
régen felvetédott az a kérdés, hogy legalabb az 1) allam miért nem tért at a
képviseleti alkotmany rendszerének organizalasara, — kielégitd feleletet azon-
ban erre a kérdésre nem kaptunk. Delbriick azt tartja, hogy mar az okorban
felosmerték azt a sokat vitatott megallapitast, hogy a tiszta népakaratnak a
képviseleti alkotmanyban valé kialakulasa és kifejezésre juttatasa illtizio és ez
volt egyik legjelentékenyebb oka, hogy az uj allamban sem tértek at a kép-
viseleti rendszerre, amelynek fikcidja olyan vilagosan allott az okor allarn-
férfiai el6tt, hogy nem is kisérleteztek ezzel a rendszerrel. Delbriick szerint
azért sem, mert hidnyzott a technikai lehetésége annak, hogy a valasztok és
valasztottak kozott ellendrzés létesiiljon; lehetetlen volt, hogy a valasztottak
beszamoljanak a valasztoknak; egyszoval: teljesen hianyzott az olyan kozvé-
lemény ¢és nyilvanossadg, amelyet ma az elterjedt sajté teremt meg. A képvi-
seleti rendszer Delbriick szerint tovabba azért is lehetetlen volt, mert az
italiai teriilet kiillonboz6 torzseinek keverékénél nem volt meg az egyontetii-
ség; a vélemények és meggy6zodések olyannyira szertedgaztak, hogy haa
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szavazas ¢és valasztas orszagrészenként tortént volna meg, akkor eléallott
volna az a veszély, hogy az orszagrészek visszakivankoznak az autonémiahoz
¢és visszakdvetelik az Onallosdgukat. Csakis a valasztdsoknak egy varosba
tortént szigoru kodzpontositasa tarthatta sértetleniil fenn az allamegységet.
Delbriick fejtegetésének ez a 1ényegesebb része és igy véli megindokolni azt,
hogy miért nem voltak az okorban képviseleti alkotmanyok, hanem csakis a
polgarok kozvetlen leszavazasat vezették be azzal a kiilonds és csekély kon-
cesszioval, hogy a szavazas tribusok, vagy centuridk szerint torténhetett meg.

(Nemény Vilmos.)

Kézari Gyula: Pascal. (Tanulmdnyok.) Az ,Emberi okmanyok” masodik
kotete. Szent Istvan-tarsulat kiadasa.

A természettudomanyok kizardlagos nézépontjai tiltengd poffeszke-
dései ¢és ideologidja — irja konyvében Kozari — megfojtani torekszenek a
keresztény szellemet. Korunk el akarja fojtani dekadenceban a kereszténysé-
get és a szentelt hagyomanyokat; eurdpaisagot szenvelg és magyarsagot
lenéz. Kozari ur, miként Brunetié¢re tette, a XVII. szazad csarnokaiba mene-
kiil, a hit és hazaszeretet templomaba és a XVII. szazadbeli Franciaorszag-
ban megtalalja a vilag egyik legnagyobb mathematikai langelméjét, a francia
irodalom halhatatlan klasszikusat, Kozari szerint valldsos szentjét, Pascalt.
Kevés francia iréval foglalkoztak még annyit, mint ezzel a titokzatos egyéni-
séggel. Vannak, akik zavarodott elméjii mathematikust és fizikust latnak
benne, a masik széls6ség képviseldi vallasos szentet. Ezek kozé tartozik a
konyv szerzéje. Egy hosszii egyoldalu, theologiai nézépontokkal teli kényvon
keresztiil igyekszik ezt bebizonyitani. A hit romantikus szentjének nevezi, a
vallasossag pathosanak, az érzelmek logikdjanak koltd theologusat latja Pas-
calban. Korat, életét ismertetve attér lelkének ismertetésére. A , honnan-
hova” kérdése gyotorte kiilonosen Pascalt. E kérdésre vilagi emberek gyor-
san valaszolnak. A természettudomany, az evollcids és szocioldgiai bdlcselet
egy-egy varazsigéje gyorsan kiejthetd. Pascal komor lelke, gondolkozo szel-
leme megddbbent a probléma elétt. A hitben taldlta a megfejtést, 6 aki
mindig hivé volt alapjaban. Kedélyét filozofiai allaspontjat boncolja, skepti-
cizmusat és miszticizmusat magyarazza, mindkettdt Jansen tanai befolyasanak
tulajdonitja. Vallasos életének kiilonbozo korszakait, megtérését, a sziv logi-
kajat és vallasat targyald fejezetekben juttatja érvényre a szerzé leginkabb
theologiai tudasat, tGlsagba véve a csodalatosnak, a tudomanytalan elemnek
hasznalatat.

Bantd, hogy a nagy tudost a tanulatlan Palokkal, Hilarokkal, Antalok-
kal és Ferencekkel hasonlitja &ssze. Pascal igazan Oriilhet, hogy ha mar nem
lehetett hittuddssa, mint a fentiek ,,az életszentség magaslatira — mindazon-
altal — felvitte az isteni szeretet.”

A konyv egyik legértékesebb része, melyben a francia klasszikus
proza megalapitoja stilusanak értékét és becsét fejtegeti.

A ,,vallasos” Széchenyi és a ,,vallasos” Pascal kozti parhuzam zarja
le a nagyon egyoldalu, de sok tanulmanyra tamaszkodé konyvet.

Perrot: Gréce archaique: la céramique d'Athénes. Paris, 1914. Hachettei
818 lap.

A gordg iparmiivészet feltételei és a miivészi alkotds koriilménye,

alapvetden kiilonbdztek a mai miliparéitol. A cserépiparnak kiilonos fejlettsé-
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gét bizonyitjak a fennmaradt chalcisi, eretriai és beotiai vazak, az attikai és a
protoattikainak elnevezett cserepek: a fekete alakokkal diszitett attikai vazak,
a szigoru stilusu vordsalakos vazak, a fehér alaptiak és a figuralis alakuak
egyarant. Mindezeket végteleniil egyénieknek talaljuk.

A mai miipar tobbnyire gyarakban késziil. Gépek ¢és tisztan mecha-
nikus munkat végz6é emberek szazai sokszorositjak sok ezrével azt a
né¢hany mintat, melyet kiilon teremben dolgozé miivészi eldrajzolok tervez-
tek s melyeket a gyaros egy bizonyos iddszakra kiszemelt és gyartat. igy
tompul el az egyéniség — a miivészt mindinkabb elvélasztja a modern tech-
nika a miipari alkotastol, mert invencidja kozvetitdiil a gépet és a gépiesen
sokszorosité munkast tolja eldtérbe.

Az attikai cserepesmithelyek — Nikasthenesnek és Hieronnak miihe-
lyei — gépeket és alarendelt gépies munkasokat nem ismertek. Minden munkas
szabadon alkotott, minden ecsetvondsat egyéni izlés és invencio sziilte — sz6-
val miivészi munkat végzett.

Természetes, hogy kozottik is akadt kevésbbé tehetséges egyén, de
sok névtelen miivész csodalatos szerénységet tanusitott, mikor melldzte nevét
alkotasara feljegyezni.

Ez a teljesen szabad alkotdsi méd azonban nem vezetett miivészi sza-
badossagra, s0t megkapdan szigort stilust eredményezett és meglepden
szliken szabott, ¢élesen kijelolt hatarok kozott mozgott. A miivész kivancsi
érdeklddése nem terjedt ki, mint ndlunk nyugaton, vagy a tavol keleten, a
kinai és japan miivészeké, az egész természetre. A mykenai festéknek vol-
tak tajképfesté Osztoneik, allatok, ndvények vonzottak Oket, sziklas partok
szépségét €s tengerek mélységét meglattak s abrazolni kisérlettek azokat,
kiilonds allat és novényvilagukkal. Ennek nyomat sem leljik a klassikus kor
vazafest6inél — s6t ennek a kornak historia-festdibdl is teljesen hidnyzik a
természet iranti érdeklodés. Az egyideju koltészetben gyakran megnyilvanul
a szép taj szeretete. Sziikszavi, de eleven megorokitéseit talaljuk egyes vidé-
keknek és természet keltette hangulatoknak. S bar itt is inkabb révid utala-
sokra akadunk, mint terjengds leirdsokra, mégis a természetnek meleg és
Oszinte szeretetét, pontos Osmeretét fedezhetjiik fel benniik. Ellenben a véaza-
festészetet kizarolag az ember érdekli. Azt tanulméanyozza és utdnozza min-
denféle megjelenésében; napi munkaja mozdulatait lesi el; asszonyi és férfi-
testet idéz fel minden életkor sajatos jellegével. Ellesi a gyors veszély, vagy
indulat sziilte heves mozdulatot — ¢és véglii fejlettsége legmagasabb fokan
az arcok érzelmi kifejezését juttatja érvényre.

Ha allatot, novényt, sziklat, talajt dbrazol, ezt inkabb csak meg-
jeldli mellékes diszlet gyanant; nem 1étezik még egy technikaban tokéle-
tes, tudds ¢és kifejlett miivészet, mely szandékosan ily sziikre korlatozta volna
abrazolasi targykorének hatarait.

V. Tarsadalmi, politikai és egyéb aktualis kérdések
Giesswein Sandor dr.: Keresztény-szocidlis torekvések a tarsadalmi és gaz-
dasagi életben. (Stephaneum, 107 oldal; 50 fillér.)

A keresztény-szocialis mozgalomnak akar Giesswein tartalmat adni
ebben a filizetben, amely nem egyéb, mint a szerzonek a Tarsadalomtudomanyi
Egyesiiletben tartott eldadasainak foglalata.

Giesswein a szocializmus €s a keresztény-szocializmus kozti kiilonbséget
abban talalja, hogy a szocialdemokrata azt mondja, ami a tied, az az enyém
s a keresztény-szocialista azt hirdeti, hogy ami az enyém, az a tiéd. Ennek a
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krisztusi mondasnak a kiépitésében latja 6 a keresztény-szocializmus céljat
megvalositva és ebben a szellemben ismerteti Carlyle, Ruskin, Toynbee, Ketteler,
Le Play, Manning keresztény-szocialis elméleteit, ezeknek az elméleteknek a
h tasat és a megvaldsitasukra valo torekvést.

Giesswein elsdsorban kitiind szonok, ismeri hallgatoéit és igy mindeniitt
ki tudja hasznalni hallgatoinak érzelmeit, hogy az altala jonak tartott ligynek
megnyerje. (Geleji Dezso)

Jakab Lajos; Pedagogiai tanulmdanyok. Dés, 1913. 166 1. Lampel Robert
bizomanya. Ara 3 kor.

A szerz6 kiilfoldi utazasa iskolaligyi szempontbdl, kdzelebb az tuti-
rajzhoz, mint a tudomanyos mithoz. Allast foglal a parisi rajztanitas gyakor-
lati modszere mellett, méltatéan targyalja a vallasmentes francia erkdlcs-
nevelést, ismerteti a francia tankonyveket, részletesebben rajzolja a svajci
arvahazakat (itt talalni még a legérdekesebb adatokat nala) s végiil lirizald
jegyzeteket kozol svajci és franciaorszagi utjanak iskolai vonatkozasu emlé-
keirdl. Kissé pongyola és talzottan szépirodalmiaskodd jegyzetei egy impresz-
szionista embernek, akinek azonban minden lapjar6l siit a modernségért vald
lelkesedés s a gyermek rajongd szeretete. Az Utirajznak ez a formaja kétség-
kiviil igen szimpatikus. K. A.

Dr. Leffler Béla: Svédorszagban. (Tanulmanyok. Nyiregyhaza 75 oldal.)

A szerz6 Svédorszagban eltoltott, ra nézve feltétlen hasznos napokat
és az ott latottakat jol érzékelhet6 formaban adja olvas6i elé. Ismerteti
Svédorszagnak azt a részét, a Szkonét, amely egyetlen termelési telepe
ennek az orszagnak. Leirja a svéd parasztgazdaknak jomoédu életet, meglatja
a fold helyes eloszlasanak valoban nemzetet fontartd szerepét, latja a kisbir-
tok hatalyossagat abban a folyamatban, amelynek kovetkezménye a demo-
kratikus birtokpolitika és allamforma. Felhivja azonkiviil a figyelmet az
okszerii gazdalkodd elényeire, amelyet Svédorszagban a dan parasztegyetem
mintdjara tanul el a svéd paraszt. Leirja Stockholmot, ahol a kultura és jo
mod a sok munkaalkalom megelégedetté teszi az embereket. Az allam igyek-
szik az orszag legkiilonfélébb szocidlis igényeit szemmel tartani és kielégi-
teni és az allam jogokban, kotelességekben egyforma teherrel rdjja az allam-
polgarokat. Az ligyesen megirt, de sajnos tulrovid s nem mindig eléggé kri-
tikai ismertetés egy a Nobel-dijrol szolo értekezéssel zarul. (Geleji Dezsd.)

Lamprecht, Karl: Die Nation und die Friedensbewegung. Verlag der Friedens-
warte. Berlin 1912. 12 1.

Szerzé a békemozgalom ellenfeleivel polemizal, akik tilzasnak tartjak
a nemzetkozi foderacio eszméjét és a habori megsziintetését. Elismeri
szerzO, hogy a békemozgalomnak vannak kiséré jelenségei, melyek utopisztikus
talkapasok. Ramutat azonban, hogy maguk a béke ellenségei is kénytelenek
elismerni, hogy az allamkormanyok lelkesen fogadjak a nemzetkozi béke-
birdsagok eszméjét. A patriotizmussal az eurdpai kultira legszebb eredményét
produkalja a fejlodésnek. A hazafisag és nemzeti eszme nem szorithatd allam-
hatarok kozé tobbé, a modern gazdasag és kereskedelem egy 0j kozmo-
politizmus megteremtdje. A régi patriotizmus exkluziv volt és minden idegent
barbarnak tekintett, a modern patriotizmus azonban felismeri a nemzetek
nemzetkozi érdekeit és feladatukat a fejlodé emberiség érdekében. A fejlédés-
nek ettdl a menetétél Németorszag sem zarkozhatik el, s6t Németorszagot
sajatos foldrajzi viszonyai a békemozgalom mellé allitjak. A modern allamok
az abszolit monarchia forméjaban financialis és katonai erejiikkel indulnak
fejlédésnek, ma azonban a militarizmus csak kiilsOséget takar, szerepe meg-
valtozott. Némeforszégnak,feladat,a, hogy c¢l6ljarjon a békemozgalomban, amint
azt nagy gondolkodor révén a multban mindig imeg is tette.
Vekerdi Béla: Tanitsuk-e a latin nyelvet? (Tajékoztaté a kdzépiskola
ilrgizntlggdeklédé miuvelt nagykdzonség szamara. Hodmezdvasarhely 1914.

old.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban egy évtizeddel ezeldtt lefolyt,
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rendkiviil gazdag és érdekes anyagu kozépiskolai vita épen azok korében
maradt csaknem teljesen hatastalan, akiknek e dolgot hivatalb6l kellene
allandoan felszinen tartaniok: a magasabb taniigyi forumok és a tanarsag
korében. Az azota késziilt hivatalos és magantervezetek a kozépiskola
reformjat illetéleg, mind megmaradnak a régi asatag keretek kozott; aprod
kis ora-eltolasokkal, tantargy-keretek csekélyke sziikitésével vagy tagitasaval
vélik véglegesen és eredményesen megoldhatonak e régota vajudo s kétség-
teleniil oriasi fontossagu problémat. Ugynevezett ,tiszteletremélto kivétel”
nagyon kevés van. Egészen és igazan radikalis kivétel pedig alig akad.

A Vekerdi Béla konyve évek szorgalmas munkajanak, mély és alapos
elgondolasainak gytimdlcse. Mindenképen Orvendetes és biztatd kilatasokat
nyujtod jelenség, hogy épen az ujitasoktdl annyira tartdozkodd s a tradiciokat
htiséggel konzervald reformatus gimnaziumok egyikében akad egy tanar, aki
tanulmanyozni kezdi a latin kérdését a kozépiskolaban, e munkaja folyaman
rabukkan az életet és iskolat elvalaszto rettentd szakadékokra s aki kornye-
zetének, egyetemi pedagogiai mestereinek stb. minden ra gyakorolt hatasa
ellenére is ilyen forradalmi megallapitasokhoz jut el: ,,Minden nevelési rend-
szer végsO célja gyanant csakis az egyéni boldogsag elérését tiizheti
ki. Es a tarsadalomnak kotelessége minden olyan nevelési rendszer ellen,
mely ezt a célt el nem Osmeri, kiméletlen és meghatralast nem ismer6 tama-

dassal fordulni, mert az oly nevelés — habar a legjobb szandék vezeti is —
gyermekeink féltve Orzott boldogsdganak tervszerii és veszedelmes
elrabloja!” (14. 1.) ,, . . . Bizonyos, hogy az iskola, még ha munkalja is a

jové boldogsagat, azt a jelen boldogsaganak figyelmen kiviil hagya-
saval, a gyermek jelenének nagymértékii megrontasaval teszi.”
(18. 1.) ,,Az iskola utalt tanitisi anyagaval és helytelen modszerével egye-
nesen raneveli a tanuldkat a kotelességmulasztasra.” (45. 1) ,,Az lres
grammatizalas halott szelleme azonnal athatja a legéletrevalobb gondolatot
és folt jon folt hatara, de az iskola jellege a régi marad. Fidkokra osztja a
gyermeki elmét s ebbe a fidkba tom egy kis fizikat, amabba egy kis mennyi-
ségtant vagy grammatikat, de mindegy akarmit, mert a lelket mindenbdl
kiveszi.” (57, 1.)

Szerzé nem csupan a latin nyelv kérdésével foglalkozik, hanem az
elsé fejezetekben bonckés ala veszi a kozépiskola egész rendszerét s a bon-
colas eredménye a legsujtobb kritikaja e rendszernek. Ez a kritika annal
lesujtobb, mert olyan elmétdl ered, aki az iskolat nem csupan a multak diak-
emlckeibdl, vagy kellemetlen sziil6i tapasztalatokbol, hanem beliilr6l és friss
kozvetlen szemléletbdl ismeri Legtobbet mégis a latin tanitdsanak kérdésével
foglalkozik. Sorba cafolja a latin mellett felhozott vagy felhozhatd érveket;
ezeket talan tGlsagosan is komolyan veszi. De sokkal fegyelmezettebben gon-
dolkodik és vilagosabban lat, semhogy azt hinné, hogy pusztdn a latin nyelv
kidobasaval meg volna oldva a kozépiskola problémaja: ,, ... ha a latin
nyelv ellen intézett tamadast Gigy fogjuk f6l, hogy egy rozoga épiiletnek az
alapjait akarjuk tonkre tenni s ezzel az egész épiiletet ledOnteni, romjait
eltakaritani, helyébe egészen tjat emelni: akkor mégis helyeselniink kell azt
az eljarast, mely a latin ellen tamadva, a kdzépiskola mai korhadt épiiletének
alapjat akarja megostromolni. Mert bar nem a latin nyelv tanitasa az egye-
diili hiba, de mindenesetre ezen, mint alapon épiil f61 a mai kdzépiskolai
alkotas egész rendszere s ha az alapot sikeriil megingatni, 6sszeomlik az
egész rendszer és lehet a helyébe masikat, jobbat allitani. A gimnaziummal
pedig egyiitt all vagy bukik a realiskola is, amely semmi egyéb, mint egy
eltorzitott gimnazium, ahol a latin nem kotelezé tantargy.”
(52-53.1)

E néhany idézet eléggé jellemzi azt a felfogast, mely a konyvet athatja.
A pedagdgia orthodox dogmatikusai bizonyara lesajnalé mosollyal vagy meg-
dobbenéssel vesznek majd tudomast errél az ujabb elrugaszkodasrol s
bizonyos, hogy sok ilyen magot kell még elvetni, mig majd aratast is var-
hatunk. F. Zs.
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Tarsadalomtudomanyi Tarsasag

L

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag f. évi majus hé 5.-i
ilésén Aradi Viktor tartott eldadast A neoszlavizmus és
Eurdpa cimen. Az eldéadashoz, melyet jelen szamunkban kozliink,
vita fliz6dott:

Galamb Sdndor, mint laikus akar szolni az el6adashoz. Nem
kifogést emel ellene, csak egy problémara hivja fel a figyelmet. Ugy latta,
hogy a torténeti fejlodés soran szlav nép és szlav nép kozott éles
hatdrvonalat vont a keleti és a nyugati kereszténység ellentéte. A
horvatok, csehek és lengyelek mindig erdsebben csatlakoznak a nyugati
kultarahoz, mint a keleti hitli szlavok. Itten a vallasok kiilonbsége
nem puszta dogmatikus szétvalast jelentett, hanem erds gondolkodas-
beli és politikai kiilonbségeket. S hogy a keleti hitliek kozott a
vallas még ma is feszitd erd, azt a rutén mozgalmakbol lathattuk.
Azt szeretné tehat, ha az eléad6 valamiképen felvilagositast nytjtana
arra nézve, hogy a neoszlav torekvésekben jatszik-e szerepet — és ha
igen, mindt,— a gordg keleti vallas mint tarsadalmi és politikai tényezo.

Ronai Zoltan felszolalasaban vizsgalja, vajjon mind okra vezet-
het6 vissza, hogy a szlav szolidaritas bizonyos elemeivel talalkozunk,
mig ilyfajta german, vagy roman szolidaritdsnak nem igen akadunk
nyomara. Felszolalod szerint a szlav szolidaritast az valtotta ki, hogy
a szlav népek jelentékeny része az osztrak-magyar monarchiaban ¢és
a torok birodalomban az elnyomott nemzetiség szerepét jatszotta. Az
elnyomott nemzetiségek felszabaditasaért vivott harc a legfontosabb
oka a szlav egyiivétartozas kifejlédésének. Ennek a szimpatianak a
jelentéségét azonban tGloznunk nem szabad. A kétes ,faji” Ossze-
tartozas érzelme, ha a politikai és gazdasagi hatalomért vald kiizdelem
érdekei ugy kivanjak, szerfelett konnyen szétfoszlik. Felszolalo szerint
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feltétleniil téves german és szlav harcrol beszélni. Nagy érdekellen-
tétek vannak a germénsag kozott. Gondoljunk az angol-német, német-
dan ellentétekre és hasonld ellentétek osztjadk meg a szlavsag taborat,
gondoljunk az orosz-lengyel s rutén-orosz ellentétre. Viszont politikai
érdekek egymdashoz kapcsoljak a gordgoket és szerbeket, az angolokat,
francidkat és oroszokat. Magyarorszagon is a legkiilonb6z6bb nem-
zetiségek, igy a romanok és szlavok kozos érdekbdl egybefognak,
mig gyakorta egymassal igen rokon nemzetiségi rétegek kiizdenek
egymassal. igy a szerbek és horvatok. A politikai és nemzetiségi
harcnak nem mélyrehaté megitélése az, amelyik a szldvsag vagy
germansag jelszavainak kiilonos jelentdséget tulajdonit.

Jaszi Oszkar elégtelennek talalja azt a magyarazatot, melyet
Aradi Nyugat- és Keleteuropa kiilonbségéhez flizott. E magyarazat
kiilonben részben téves is. Nem lehet azt mondani, hogy a Nyugat
fejlodése egységesebb, centralizaltabb lett volna, mint a Keleté. Ennek
¢ép az ellenkezdje igaz. A Kelet egyszertien kés6bb esett szét, mint
a Nyugat, s igy ujraegységesiilése is elkésett.

Bar kétségtelen, hogy Keletnek a Nyugattol valo vallasi, etno-
grafiai és politikai kiilonbsége a nemzetiségi kérdésnek is sajatos
vonasokat kdlcsondz Oroszorszagban és a Balkanon: mégis ez a sui
generis vonas nem jogosit fel benniinket arra, hogy a Kelet nemzeti-
ségi kérdését a Nyugatitdl valami lényegesen eliitd folyamatnak tartsuk.
A neoszlavizmus egyszeriien azt jelenti, hogy a romantikus panszla-
jelentkeznek az egyes szldv népek nemzeti kiilonbozdségei. A gazda-
sagban ¢és kulturaban egységes szlav darabok 6nalléo ontudatra ébredtek.
Hogy ez a nemzeti Ontudat fog-e 6nalld nemzeti allamalakulasokra
vezetni, ez csak az egyes, konkrét esetek szerint itélhetd meg.

fgy Oroszorszigban kétségteleniil megvannak a nemzeti allamok
Osszes attribatumai. Legalabb is a vele koézel rokon, szinte csak a
dialektus kiilonbsége altal tdle elvalasztott nemzetiségek végleges
beolvadasa oly biztosan be fog kovetkezni, mint a teljes asszimilacio
a nagy nyugati nemzeti allamokban. Ellenben igen valdszinii, hogy a
csehek és délszlavok kultirajukat a panszlavizmustol fiiggetleniil fogjak
kifejteni.

II. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag kozgyiilése

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag folyd évi juinius ho
25-én tartotta meg évi rendes kozgyiilését Szabo Ervin alelnok
elnoklete alatt.

A kozgytlés mindenekeldtt a valasztmany évi jelentését
vette tudomasul, mely igy szol:
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Jelentés a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak
1912—1913. évi miikodésérol

A Tarsasag miikodése a lefolyt munkaévben vitak és felolva-
sasok rendezésében, a Huszadik Szdzad tamogatasaban és a Tarsa-
sagon kiviil tudomanyos és népszerii eldadasok tartdsaban allott.

A Tarsasag nagyobb vitat rendezett a sajtoval kapcso-
latban felmeriilé legfontosabb tarsadalomtudomanyi és tarsa-
dalompolitikai kérdésekrdl, amelyeket a kormany javaslata
kiilonosen aktudlissa  tett. A sajtd tarsadalmi jelent&ségérdl
tartott ilésen Ger6 Odon a sajtd és a politika, Ronai Zoltan
a sajtoszabadsag és az allami beavatkozas viszonyarol beszélt,
Vambéry Rusztem a sajtd utjan elkdvetett biincselekményekrol,
Varga Jeno a sajtod és a kapitalizmus viszonyarol adott eld.

A Tarsasag eldéadassorozatot rendezett tovabba, amelyben
tarsadalomtudomanyi szempontbol ismerteti azoknak a férfiak-
nak miik6dését, akik elokészitéi voltak a feudalis Magyaror-
szagtdl a modern Magyarorszag felé induld folyamatnak. E cik-
lus els6 eldadasan Jaszi Oszkar Eotvos Jozsef allambolcsele-
térél és politikajarol, Szabd Dezsé pedig Eotvos Jozsef irdi
egyéniségérél beszélt. A ciklus masodik eléadasat Galamb
Sandor tartotta ,Kemény Zsigmond torténeti és politikai
eszméi” cimen. A Tarsasag az el0adassorozatot még folytatja.

Megkezdette tovabba a tarsasag a polgari torvénykonyv
tervezetének szocialpolitikai jelentdségérol szold eléadassoro-
zatat, amelynek bevezetd el6adasat dr. Szende Pal tartotta
meg ,, Tarsadalmi haladas és visszamaradas a polgari torvény-
konyv tervezetében” cimen.

A Tarsasagban még dr. Ronai Zoltan adott eld ,,Az
eskilidtbirosag problémaja és a kormany javaslata” cimen. Dr.
Dienes Pal ,,A mesterséges vilagnyelv problémajardl”, Kaplany
Géza ,,Pedagogiai elbitéletek és a kozépiskolai reform” cimen, dr.
Farkas Geiza ,,A tarsadalmi csoportlélek kialakulasardl, dr. Lanczi
Jené Ward szociologiajarol, Aradi Viktor ,,A neoszlavizmus és
Eurdépa” cimen. Az eléaddsokhoz behat6 vita fliz6dott.

Tarsasagunk kiilfoldi vendégei voltak: Hubert Lagardelle,
a parisi College libre des sciences sociales és a briisszeli Univer-
sit¢ Nouvelle tanara és Paul Kammerer, a bécsi egyetem magan-
tanara. Lagardelle ,,Tarsadalmi eszmék ¢és tarsadalomi fejlédés
Franciaorszagban” cimen tartott eldadast, Kammerer pedig {innepi
beszédet mondott a Haeckel 80 éves sziiletésnapja alkalmabol ren-
dezett emlékiinnepélyen.

Az cloadasokat ¢és vitdkat mindig nagyszamu érdekl6do
kozonség hallgatta végig.

A Tarsasag tagjai szamos eldadast tartottak ezenkiviil a
Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolajaban, tovabba tobb féva-
rosi kor és egyesiilet meghivasara Budapesten. Szamos tarsa-
dalomtudomanyi eldadast tartottak tarsasagunk tagjai a vidéken
is. Felemlitjiik a kovetkez6 vidéki eldadasokat:
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” (Selmecbanya)

Tarsulati iigyek

II. Jozsef kora

Modern varosok

Marx

Progressziv eszmék

A varmegyei szervezet
Marx jelentésége

A varosi politika feladatai
A modern varos problémaja
Az elbitéletekrol

Baro Eotvos Jozsef

A vallas

A hit és vallas ellentéte
A balkani kérdés

A haboru

A fajromlas okai

A nemzetiségi kérdésrol

Nemzetiségi kérdés és nemzeti

allam

A nemzetiségi problémak vilag-

torténelmi jelentdsége

A balkan kérdés

A tarsadalmi haladas fo
iranyai

Darwin

Szegénység és gazdagsag
Lassalle

Goethe vilagfelfogasa

A XIX. szazad szocialpolitikai

reformerjai

A varosok szocioldgiaja
Tudomany és osztalyharc

A parlamentarizmus
Osztalyuralom és
osztalyharc

A vallas multja

A feminizmus

Magyarorszag jovéje

A negyedik rend felszabadita-
saért folytatott kiizdelem

Az 0j Magyarorszag alapjai
A magyar szabadsagharc je-

lentosége

A serdiil6 kor nagy
problémai

A zsido6 kérdésrol

Az okori gorogok
szociologiaja

A népoktatas reformjai
Kozoktatas és politika

Itt emlitjiik meg, hogy nagyvaradi fiokunk a nemzetiségi
kérdésrol behato vitat rendezett, amelyen megszolaltatta a leg-
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eltérébb allaspontok képiseldit. A vita bevezetd eldadasait Jaszi
Oszkar, Goldjs Laszl6 és Kriiger Aladar tartottak. A vitdban részt
vettek még Agoston Péter, dr. Gyorgy Erné, Huzella Gyula,
Kocsan Janos, Lazar Aurél, Percei Adolf és Rozvan Jend.

Miskolci fiokunk a népoktatas reformjarol tartott alapos
vitat Zigany Zoltan referatuma kapcsan. A vitaban részt vettek
Csiky Béla, Hidvégi Aurél, Telek Géza, Gaspar Bernat.

A Huszadik Szdzad folyodirat terjedelme ez évben is hat
ivvel novekedett.

M¢ély részvéttel kell megemlékezniink arrél a sulyos veszte-
ségrdl, amely a Tarsasagot kitlind vélasztmanyi tagjanak, az
eurdpai hirti kutatonak Vambéry Arminnak halalaval érte.

A Neuschloss, a régi hivek paholya alapitvanyara a
Tarsasag a paholylyal egyetértéén a kovetkezo palya-kérdést
tizte ki: A szovetkezeti eszme Magyarorszagon. Miutan e
palyakérdésre palyamii nem érkezett be, a Tarsasag valaszt-
manya a palyakérdést ujbol kitiizte.

A Tarsasag ez évben Szatmaron alapitott fiokot. Egyéb
vidéki varosban is foglalkozunk a fiok-alapitas tervével.

A Tarsasag a jovo munkaévben elsdsorban az elméleti
szociologia néhany fontos kérdésének, igy kiilondsen a haboru
szociologiajanak, a tarsadalmi visszamaradasok okainak, a szocial-
politika és produktivitds viszonyanak, a szocialpolitika s az
agrarpolitika néhany alapvetd problémajanak, els6sorban a munka-
nélkiiliségnek, a gyerekmunkanak s a parcellazas tarsadalmi
hatasainak behatd megvitatasaval kivan foglalkozni. — Torek-
vése a jovOben is, ép ugy mint a multban, a szocioldgia és a
szocialpolitika problémainak tisztara tudomanyos, minden part-
politika tekintett6l mentes targyalasa lesz.

A kozgylilés az elbterjesztett szdmadasok alapjan a szam-
vizsgald bizottsag javaslatanak egyhangu elfogadasaval a valaszt-
manynak és a pénztarnoknak megadta a felmentvényt.

A kozgyiilés ezutan egyhangulag elfogadta a szamvizsgalo-

bizottsag jelentését, melybdl a kovetkezé adatokat kozoljik:
Zarszamadéas 1913 VI/1.—1914 V/31.

BEVETEL K f KIADAS K f

Tagdij — - -0 -0 .o .. 45570 — Hazbér ... . . . . ... 5920 —
Kamat . .. . ... ... ... 164 90 Fiiés, vilagitss ... ... ... 991 26
Hazbér és vilagits térités 4000 —  Postabér ... .. ... . . 281577
Alapité tagdij .. ... . ... 500 — Irodai koltség ... .. ... .. 1253 66
-/ \ Kiilsnféle koltség ... .. .. 217 60
Hazi sziikségletek ... .- .. 186 82

Nyomtatviny ... -.. - - 1111 30

Beszedési koltség ... .. __. 833 19

Fizetések ... oo. wex ooz —oa 0700 —

Vidéki fick tagdij engedm. 763 25
Huszadik Szazad eldfizetési

koltség  ame - o . ... 28047 92
. Leirdsok .. ... ... .. ... 186 54
Maradvany .. ... ... . .. 1207 59

50234 90 50234 90
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TEHER < f VAGYON K f K f
Téke e oo oo cee wco o= 4304 92 Pénztar .. .. .. 234 87
Fried Odon dr. ......... 2000 —_ Beyendezés ______ 1986 50
E{ﬁlanféﬂl‘: histel'ezc"iik T 661 92 lefras ... - .. 186 50 1800 —
uszadl zaza eltag Konvvtar . ... . 6482 —
bizottsaga ... ... 1272 32 Haplékos tagdij 6000 —
Huszadik Szizad elszimo- Pesti Magyar Ke-
lasi szémla ... .. . .. 7150 —  Yeckedelmi Bank 816 —
Egyenleg .. . . .. . 1207 59 Belvirosi Takarék-
pénztar R-T. .. 129 50
M. kir. Postataka-
rékpénztar . . 144 38 1089 88
Kilonféle adésok 990 —
16596 75 16596 75
Koltségvetés 1914 VI/1.—1915. V/31.

BEVETEL K f KIADAS K f
Pénztar__. ___ o .. 37925 Hazbér __ .. . ... .. ... 5916 —
Tagdij 2300 a 20 K ...... 46000 -~  Fités, vilagitds . . . 1100 —
Hatralékos tagdij .. ... __ 2000 — Postabér .. . .. .. .. 2500 —
Hazbér és vilagitas térités: Irodai koltségek .. ... . 1200 —

Szabad Iskola 2000 — Kiilonféle kdltség ... ... . 400 —
Galilei Kér .. 2000 — 4000 — Hazi sziikségletek ... ... .. 300 —
Kamat -. ... ... .. — .. 300 — Nyomtatvany .. .. .. ... 1400 —
Beszedési koltség ... ... ... 900 —
Vidéki fidk tagdij engedm. 700 —
Fizetések _.. .. . .. ... 6900 —
Kényvtar .. .. . .. ... 1000 —
Torlesztés ... .. ... ... ... 1000 —
Huszadik Szazad 2400 a
12 K. o .. . .. 28300 —
Maradvény ... ... ... ... ... 563 25
52679 25 52679 25

Miutan a valasztmany egy részének két éves mandatuma
s a szamvizsgalo bizottsag tagjainak egy éves mandatuma lejart,
a kozgyiilés a sziikségessé valt valasztasok megejtéséhez fogott.

A szamvizsgald bizottsag tagjaiva Baracs Karolyt, dr.
Rédei Jozsefet és Zigany Zoltant valasztottak

Ezutan a kozgyllés betdltotte azokat a fovarosi valaszt-
manyi tagsagi helyeket, amelyek az 1912. évben valasztottak
kilépésével iiresedtek meg, valamint Vambéry Armin halalaval
és egy valasztmanyi tag lemondasaval megiiresedett 1913. évi
fovarosi valasztmanyi tagsagi helyeket.

Févarosi valasztmanyi tagokka valasztattak:

Balassa Jozsef dr., Braun Robert dr., Detre Laszl6 dr. (0j),
Dienes Pal dr. (y), Fiilop Zsigmond dr., Génczi Jend dr., Hahn
Dezs6 dr. (1)), Harrer Ferenc dr., Jordan Karoly dr., Kunfi Zsig-
mond dr., Lanczi Jend dr., Marschan Géza dr., Péterfi Tibor dr.,
Pfeiferlgndc, Schopflin Aladar (), Szdsz Zoltan, Varga Jend dr.,
Varré lIstvan dr., Vigo Jozsef dr., Vamos Henrik dr., Ignotus-
Veigelsberg Hugo Wildner Odén dr.
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Ezutan az 1913. évben valasztott vidéki valasztmanyi tagok
helyeire ejtették meg a valasztasokat.

Vidéki valasztmanyi tagok lettek:

Agoston Péter dr., Nagyvarad, Bdcskay Béla dr., Arad,
Berkoviis René dr., Nagyvarad, Berzsenyi Jend dr., Siklos,
Buday Dezs6 dr., Kecskemét, Doktor Sandor dr., Pécs, Frank
Miksa dr., Fels66r, Galamb Sandor dr., Ujpest (0j), Ghyczy
Elemér, Nagyigmand, Grosz Menyhért dr., Nagyvarad, Gyorgy
Erné dr., Nagyvarad, Hebelt Ede dr., Nagyvarad, Hollos Jozsef
dr., Szeged, Huzella Gyula, Nagyvarad, Kégl Janos dr., Monor,
Kovdcs Gabor dr., Debrecen, Kramolin Gyula dr., Szekszard,
Krenner Vilmos, Arad, Lengyel Imre, Hajduszoboszld, Leopold
Lajos ifj., Szekszard, Leszner Rudolf dr., Sopron, Mdaday Andor
dr., Neuchatel, Maiéter Istvan dr., Kassa, Pogdny Imre dr.,
Gyor, Sulyok Arpad, Lugos, Szabo Dezsé dr., Siimeg (), Tanody
Endre dr., Szatmar, Vas Béla dr., Temesvar.

k ok ok

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdag a NenscMoss-palya-
dijra padlyakérdésiil a kovetkezd kérdést tiizte ki: ,,A szovet-
kezeti eszme Magyarorszagon”. A palyamunkanak ki kell
fejteni a kiilfoldi szovetkezeti iigy legfontosabb eredményeivel
osszehasonlitva a magyar szovetkezési iigy fejlodését, jelenlegi
stadiumat, a fejlodeési akadalyok okait s a szovetkezeti tigy fejleszte-
sének eszkozeit. A vizsgalatnak a szovetkezetnek minden fajara
ki kell terjeszkednie. A pdlyadij 1000 korona. A palydzo munkak
1915 majus 1-ig kiildendck be jeligés levél kiséretében a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag cimére.
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Palyazat az egyhazi kotott birtokok kérdésének megoldasarol

A Szocidlpolitikai Szemle palyéazatot hirdet olyan nép-
szerlien megirt tudomanyos munkara, mely az egyhazi kotott
birtokok szerepét Magyarorszagon kdézgazdasagi, szocialis,
politikai, miivelddési €és jogi szempontbol targyalja és a kérdés
gyakorlati megoldasanak utjat is megjeloli. A palyadij 1000
(Egyezer) korona, mely csak irodalmi becsli és a kérdés gya-
korlati megoldasanak tutjat is megjel6l6 munkanak fog kiadatni.
A palyamunka terjedelme legalabb 3—4 nyomtatott iv legyen.
Palyazati hataridé 1914. december 31. Palyazhatni alnéven
vagy jelige alatt is. A beérkezett palyamunkakat tobb szocial-
politikai és tudomanyos egyesiilés altal delegalt bizottsag fogja
megbiralni. A palyadij kitliz6i fentartjak maguknak azt a jogot,
hogy a palyadijnyertes munkat a palyadij ellenében tetszés-
szerinti példanyszamban kiadhassak. A palyamunkédk a Szocidl-
politikai Szemle (V., Vaczi-ut 4.) cimére kiildenddk. A palya-
dijat nem nyert munkak, amennyiben szerzdjilk 30 nap alatt
vissza nem veszi Oket, megfognak semmisittetni. Tajékozasul
szolgaljon még az, hogy a palyanyertes mi rendeltetésének
megfeleléen igen nagy példanyszamban fog megjelenni €s hogy
a Szocialpolitikai Szemle szerkesztésége az 1000 korona palya-
dijat a Wiener Bankvereinnal (Budapest, Nador-u.) az 5499.
szamu betétkdonyvben helyezte el.



A Huszadik Szazadnak a kovetkezdé uj konyveket

kiildték be”:*
Publications of the American Socio-

logical Society volume V. Chicago,
1910. 267 1.

Id. Egan Lajos ¢és Kontra Aladar:
Magyarok romldsa. Budapest, 1913.
Stark  Ferencz  konyvkereskedése.
20 1.

Fogarasi Béla: Az itélet voluntaristi-
kus elmélete. Budapest, 1913. Hor-
nyanszky Viktor cs. és kir. udv.
kényvnyomdaja. 64 1.

Ralph Waldo Emerson:

Uber den Krieg. Deutsch

von Sophie von Harbon. 3

271> REE
Fo7

Karl ~Lamprecht: Die  Nation |3%%
und  die  Friedensbewegung. | &%z
121. |2

Szalay Karoly: A ,, Comenius" © tor-
ténete. Budapest, 1913. Karolyi

Gyorgy konyvnyomdaja.

Relle Pal: . . 27
109 1. Orok emlékek. %’3
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Hugo V. Hof g &
mannsthal: A ? o
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Lanyi Viktor forditasa. |\ &&
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Kridy Gyula: ' T
tarsai. 60 1. g%’
Fist Milan: Valtoztatnod o

nem lehet. 123 1.

* Eme munkak koziil azokra,

Robert Michels: Amour et chasteté.
Paris, 1914. M. Giard & E. Briére.
256 1.

Dr. Berényi Pal: Skerlecz Miklos baro
miivei. Budapest, 1914. Grill Karoly
konyvkiadovallalata. IX+587 1.

Dr. Albert Wetkner: Der Klein-
wohnungsbau in Budapest. Weida
i Thir. 1913. Katz G. konyvkeres-
kedése Budapest. V+137 1.

Vertse K. Andor: Fejezetek a magyar
zene vilagabol. Nyiregyhdza, 1913.
Joba Elek konyvnyomdaja. 40 1.

Ferrero:
A vilaghodito Roma. For-
ditotta Lakatos Laszlo.
4471,
F
Ferrero: A romai kéztarsa- _§‘
sag  elbukdsa.  Forditotta &
Lendvai Istvan. 340 1. ® .
i
Ferrero: Julius Caesar. For- §<
ditotta Lendvai Istvan. | & E
3101. -
Ez
<
Dr. Mauricze Fischberg: Die Rassen- E

merkmale der Juden. Miinchen,
1913. Verlag E. Reinhardt.
XI+272 1.

Paul Gsell: Rodin beszélgetései a mii-
vészetrdl. Forditotta Farkas Zoltan.
Budapest, 1914. Franklin Tarsulat.
,Kultira és Tudomany”.

melyek szemlénket kozelebbrél érdeklik

s melyeket eddig nem ismertettiink, még visszatériink.



Bekiildott kényvek
Guy de Maupassant: Csa- N
ladi kérben. Forditotta &g
Benedek Marcell. 68 1. e

=2
Kant: Kant filozdfidja, gon- Y
dolatok miiveibdl. Fordi- - .
totta dr. Polgar Gyula. g7

< =
60 1. )
Heltai Jen6: Egy operette ;§__ =
torténete. 77 1.

René  Gillouin:  Henri  Bergson  filozo-
fiaja. Forditotta Farkas Zoltan.
Budapest, 1914. Franklin Tarsulat.
98 1.

Kuttn Matyas: Mozaikkockak. Buda-
pest, 1914. Galantai Gyula. 57 1.

A. J. Storfer: Marias  jungfrduliche
Mutterschafft. Berlin, 1914. Herman
Barsdorf. 204 1.

Vértesy Jend: A  magyar  romantikus
drama (1837-1850.). Budapest,

1913. A magyar tudoményos aka-
démia kiadasa. 848 1.

Ranschburg Pal dr.: Pszichologiai
Tanulmanyok. Budapest, 1913. Gyer-
mektanulmanyi konyvtar. 2 kotet.

Travaux Jjuridiques et économiques
de  ['Universit¢  de  Rennes. Rennes,
1909—12. Bibliothéque Universitaire
Vol. 1—4.

Tonelli  Sandor: 4 magyar  kézgazda-
sagi érdekképviseletek. Az Orsza-
gos Iparegyesiilet kiadasa. Budapest,

1914.  Ranschburg Gusztav konyv-
kereskedése. 238 1.

Nothnagel: 4 haldalrél.  Forditotta  dr.
Schmidt Béla. Budapest, 1914. A
Darwin népszeri természettudo-

manyi folydirat kiadohivatala. 48 1.
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Flers és Caillavet: A4 zdld ;r:
frakk.  Forditotta  Heltai | £
Jend. 110 1. pi:
z33
508
Wallis A. S. C.. Az ember g:é
tragédidgja.  Forditotta  dr. | £x
Erdélyi Karoly. 41 1. :”g
#

Révész Béla: Nyomor. 64 1.

Dr. Maléter Istvan: Az athéni demo-
kracia. 1. Az athéni demokracia
kialakuldsa. Kassa, 1913. A ,Felso-
magyarorszag” nyomdaja. 189 1.

Dr. Ferenczi Sandor: Ideges tiinetek
keletkezése és eltiinése és egyéb érte-
kezések a pszichoanalizis kérébal.
Budapest, 1914. Dick Mano kiadésa.
164 1.

Dr. Ferenczi Séandor: Lélekelemzés-
értekezések a pszichoanalizis koreé-
hoi. Freud egy. tanar elOszavaval.
Budapest, 1914. Dick Mano6 kiadésa.
94 1.

Szeremlei Samu: Hodmezdévasarhely
torténete. Otodik kotet. Masodik
rész. 1913. Kiadja a varos kozon-
sége. 1182 1.

M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal:
A m. szent korona orszagainak
1910. évi népszamlaldasa. 11. rész.
A népesség foglalkozasa. Budapest,
1913. Athenaeum irod. és Nyomdai
Részvénytarsulat. VI+1092 1.

Apathy Istvan és tarsai: Széchenyi
eszmevilaga. 1. kotet. Budapest,
1914. Franklin Tarsulat. Kultara és
Tudomany kiadasa. 142 1.

Roézsa Miklos: A magyar impreszio-
nista festészet. Lyka Karoly eld-
szavaval. Budapest, 1914. Pallas
Irodalmi és Nyomdai R.-T.



Bekiildott konyvek

Farkas Istvan: Amagyarorszagi cipész-
csizmadia munkasok szakszervezeti
mozgalma 1903—1912. Budapest,
1913. Vilagossag konyvnyomdaR.-T.
72 1.

Dr. Kosa Miklés és dr. Kun Andor:
Az uj sajtotorvény és magyardzata.
Budapest, 1914. Dick Man¢ kiadasa.
68 1.

Krady Istvan és Both Antal: Magyar
tarsadalom. Balassagyarmat, 1914.
Tarsadalomtani Szemle; a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet
balassagyarmati bizottsaganak s a
Felvidék szabadoktatasanak folyo-
irata. 48 1.

Dr. Nogrady Laszlo: Az i2
Egyvke  gyermek.  Buda- i%
pest, 1913. 40 1. 2io

Nemes Lipot: A4 kiiltelki 0;:&
gyermekek élete és jovdje. | %i

Budapest, 1913. 36 1.

Grof Thorotzkay Miklos: Az 1913-ik
évi Hazszabalymddositds. Budapest,
1914. Rové Aladar kdnyvnyomdaja.
173 1.

Koéhalmi Béla: Nincs nemzeti biblio-
grafiank. Budapest, 1914. Lantos
A. konyvkiadohivatala. 27 1.

Katona Béla: Magyarorszdag kozgazda-
saga. Budapest, 1914. Légrady test-
vérek nyomasa. 274 1.

Dr. Kartal Ignacz: Rapszodia a saj-
torol. Budapest, 1914. Karczag: Vil-
mos nyomda. 27 1.

Dr. Nadanyi Emil: Parlamenti kiiz-
delmek 1904—1913. Budapest, 1914.
Benkd Gyula konyvkereskedése.
267 1.
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Dr. Révész Bodog: A4 kézgazdasagi
és jogi ismeretek tanitisa a felsd
kereskedelmi  iskolaban. Budapest,
1914. Lampel R. konyvkereskedése.
78 1.

Dr. Forel Agost: A hypnotismus
vagy a suggestio és a Psyhotherapia.
Losonc 1914. Karmén Zsigmond
bizomanya. 309 1.

Association Internationale Pour la
Lutte Contre le Chomage: Le pre-
mier essai d'assistance aux chomeurs
4 Budapest. 16 1.

X-me Congrés International des Habi-
tations & bon marché: Les progrés
en matiére d'habitations en Hongrie
depuis trois ans. 141 1.

Forditotta
1914.

Swift:  Gulliver utazasai.
Karinthy Frigyes. Budapest,
Vilag konyvtar. 398 1.

Heltai Jend: Fiizfasip. Budapest, 1914.
Nyugat Irodalmi és nyomdai Rész-
vénytarsasag kiadasa. 183 1.

Karinthy Frigyes: Grimasz.

128 1. i
ir
9
o

Rabindranath Tagorekoltéi | 4
miiveibdl. Kelen Ferencz | 25
forditasa. 70 1. oi®

Fy
&E.N

Erasmus: A4  balgasag  dicsé- ?m
rete.  Szabé  Andras  for- §§'
ditasa. 141 1. 5

‘e
B3

Strindberg: Ajail. Sebes- E.;‘
tyén  Karolyné  forditasa. = "'
43 lap.

Ady Endre: Ki latott engem? Buda-
pest, 1914. Nyugat Irodalmi ¢és
Nyomdai Részvénytarsasag kiadasa.
151 1.
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Dr. Gyérfty Istvan: A feketekdrds-
volgyi magyarsag telepiilése. Az
erdélyi magyarsag eredete. Buda-
pest, 1914, Kempfner Sandor konyv-
kereskedése. 102 1.

Tamas Karoly: Torténelmi  felolvasa-
sok. Székely tarsasag kiadasa.
Beszterce, 1914. Nyomatott Bot-
schar Tivadar kdnyvnyomdajaban.
85 1.

M. Kir. Kozponti  Statisztikai  Hivatal:
Magyar  statisztikai ~ évkonyv, 10j fo-
lyam. Budapest, 1914. Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Részvény-

tarsulat konyvnyomdaja. 578 1.

H. G. Wells: Az elcserélt 1 Tz
élet. Forditotta Benedek E:;"E
Marcel. 60 1. ;‘-g‘ﬁ

B

" . 5e

1. Hegedis Sandor: Al g8

. < A<

trombitas siivege. 61 1. 278

Ariosto: Az Orjéngd  Lérant- | $E€F

, . . S0,

bol Olympia lOrténete. | 522

Forditotta Rado Antal. | & Ba
621. '

Dr. Ajtay Jozsef: A nemzetiségi kér-
dés. A magyar tarsadalomtudomanyi
Egyesiilet nemzetiségi értekezlete
eredményeinek Osszefoglalasa. Buda-
pest, 1914. Pesti konyvnyomda

részvénytarsasag. 34 1.

Bekiildott konyvek

Kemény Ferenc: A4 békeozgalom
jelene és jovoje. Budapest, 1914.
Orszagos Ismeretterjesztd Tarsulat
kiadvanyai. 24 1.

Walter Heape: Sex Antagonism. Lon-
don, 1913. Constable and Com-
pany Ltd. 217 1.

Szirtes Artur: Tdrsadalmi szervezke-
dés. Budapest, 1914. Rényi Karoly
kiadasa. 46 1.

Gelléri Mor:  Iparfejlesztés. Elészoval
cllatta: Kertész Ignac. Eger, 1914.
Az egri nyomda részvénytarsasag-
nal. 50 1.

Jakab Lajos: Pedagogiai tanulma-
nyok. Dés, 1913. Demeter és Kiss
konyvnyomdaja. 166 1.

Vér Matyas:
Anatole France. 52 1.

H. M. Vernon ¢és Harold
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Owen: A mandarin. For- | §
ditotta Salgé Erné. 66 1. g
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3
Csehov  Antal:  Drdma a "g
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forditasa. 163 1. Pyl
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Lenkei Henrik: Evgyiiriik N

811.



