Schlesinger Karoly: Az elméleti nemzet-
gazdasagtan €s modszere, mint a prag-
matikus gazdasagi torténetiras segéd-
eszkoze™

gazdasagi események torténelmi feldolgozasa legtobb-
szOr nem 4all elméleti ismereteink magaslatan.
i Ugy a szilikebb értelemben vett gazdasagi torténet-
2l iras, amely lezart korszakok eseményeit targyalja, mint
—EAe N 3 sajtonak a kozgazdasagrol sz616 ]elentese1 mind maig
legnagyobb részben tiszta leirdsra szoritkoznak €és az olvasdra haritjak
azt a — szamara megoldhatatlan — feladatot, hogy az események
kozott az osszefiiggéseket megtalalja és ezzel intellektualis és gyakor-
lati értékeket nyerjen az elébe terjesztett adathalmazbdl.

De a magasabb fejlettségli pragmatikus torténetirasra is all az,
amit fentebb mondottam; ez a torténetiras okfejtésében inkabb
Osztonszerl belatasra és gyakorlati tapasztalatra, az igynevezett jozan
észre tamaszkodik, mint szigorian tudomanyos gondolkozasra.

A jozan ész balvanyozasa, amelyet Romain Rolland oly talaloan
jellemzett — ,,a francia vidék régi kozéposztalya el van telve jozan
eszével; annyira bizik benne, hogy azt hiszi, nem is talalhat olyan
nehézséget, amelyet ne oldhatna meg vele” — a jelenkor szellem-
es tarsadalomtudomanyi iizemében is erdsen elterjedt valami. Allo-
képességének nagy részét annak koszonheti, hogy egyrészt a tudo-
manyos irodalom a jézan észre vald korlatozasa altal mindenki
szamara hozzaférhetdé édességgé valik, ami maskiilonben lehetetlen
volna, hogy masrészt a szellemi tudomanyok miiveldje csak irasainak
e konnyli hozzaférhetésége altal juthat szélesebb korokben ahhoz az
elismeréshez, amelyet a természettudés szamara mar eredményeinek
kézzelfoghato jellege is biztosit.

Tanulmanyomnak az a célja, hogy ramutasson a naivan empi-
rikus torténeti okadatolas hianyaira és hogy siirgesse ennek az el-

* Az aldbbiakban kifejtendd modszertani  kovetelmények megvalositasat
egy ecléadasomban kiséreltem meg, amelyet A pénzérték haborus valtozasa
cimen a Magyar Kozgazdasagi Tarsasagban tartottam és amely a Kozgazda-
sagi  Szemle 1916. ¢évi éprilisi szdmédban ¢és kiilonnyomatképen a Magyar
Kozgazdasagi Tarsasag kiadasaban jelent meg.
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jarasnak kiegészitését az elméleti nemzetgazdasagtan tanulsagaival és
modszereivel.

Eleve hangsulyozom, hogy az uralkod6 iranyon gyakorolt bira-
latombdl nem kovetkezik logikai sziikséggel az, mintha gazdasag-
torténelmi irodalmunk jelentdsége csak leird részleteiben fekiidnék és
Osszes okadatolasai hidnyosak, sot értéktelenek volnanak. Vannak
gazdasagi folyamatok — talan ezek vannak tobbségben — amelyek-
nek lényeges okai egyszerlieck és a naivul empirikus gondolkodassal
is kimeritheték ugy, hogy a szigoru tudoméany sem mondhat réluk
ujat; ezekkel szemben fOképen a munkabér, az arszinvonal, a tdke-
kamat ¢és a tOkeképzddés altalanos jellegli valtozasai és a pénz-
forgalom és a devizaarfolyamoknak majdnem Osszes ingadozasai azok,
amelyeknek megértéséhez elméleti megalapozasra van sziikség.

Birdlatomban azt az eljarast fogom kovetni, hogy a gazdasagi
torténetiras egy konkrét példajan kimutatok oly fogyatkozasokat,
amelyek e szakma mdas munkaiban annyira gyakran fordulnak eld,
hogy az irodalomnak minden ismerdje tipikusaknak fogja azokat
talalni és amelyeket el lehetett volna keriilni, ha a torténetirds tuda-
tosan arra torekszik, hogy a szigori tudomanyossag altalanos mod-
szertani kovetelményeinek eleget tegyen és e célbol az elméleti
nemzetgazdasagtan szerint jarjon el.

Példam megvalasztasaban a kdvetkez6 szempontok irdnyitottak:

Mindenekel6tt oly tanulmanyt akartam valasztani, amely aktualis,
jol ismert témaval foglalkozik; a sziikebb korii valasztasba tehat a
haboruas gazdasag irodalmanak kellett keriilnie.

Egyéb torekvésem arra iranyul, hogy a példa minél kimeritébb
és meggy6zObb elemzésre nyljtson modot.

Erthet6 okokbdl a naivul empirikus felfogasnak nem minden
hianya deriil ki minden példan; annal is kevésbbé, mert olyan
tanulmanyokban is, amelyekben a szerz6 nem torekszik  tudatosan a
tudomanyos modszer szigorara, gyakran érvényesiilnek a szabatos
elméleti gondolkodas elemei. Azért a haborus gazdasag irodalmanak
csak kis részét teszi azoknak a munkaknak a kore, amelyekben
a lényeges hibakat a stilaris rovidség érdekében kivanatos kozeli
szomszédsagban egyiitt talalhatni ¢és amelyek ennek kovetkeztében
alkalmas targyul szolgalhatnak elemzésiink szamara.
Meg kell jegyezni, hogy ide tartozhatik egy tanulmany anélkiil
hogy szerzdjének a modszer kiilonds hidnyat vethetnék szemére;
gyakran a téma sajatsagai és a belsé stilus véletlenségei miatt hal-
mozodnak annyira a hibak, amelyekért egyediil az uralkodé irany a
maga egészében felelds.

Azért nem szabad kedvezdtlen értelmi megkiilonboztetésnek
venni azt, ha ebbdl a sziikebb korbdl elkeriilhetetlen onkénnyel egy
bizonyos tanulmanyra esik a valasztas, hogy viviszekcid targya legyen;
sOt sajat valasztasunknal az ellenkez6 magyarazat a helyes.

Nemcsak a személyes lovagiassag kovetelménye az a szabaly,
hogy a vitdban nem szabad az cllenfél véletlen botlasait kihasznalni,
st ereje teljes kifejtéséhez kell 6t segiteni, hanem a tudomanyos
komolysagé is és e szabaly nemcsak az egyes tudds elleni vitara
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all, hanem arra is, amely elméletek és modszerek ellen folyik. Vala-
mint szerszam hasznalhatosagarol csak ugy lehet itéletet mondani,
ha ligyes és hozzaérté kézben latjuk mikodni, ugy gondolatok és
modszerek tudomanyos értéke feldl is csak az az eredmény mérvado,
amelyet veliik jo és vilagos fejii tudos képes elérni. Epp ezért
valasztottam példamul Eulenburg Uber die Bewegung der Warenpreise
im Kriege cimli, a Welt wirtschaftliches Archiv 1915 juliusi szdmaban
megjelent tanulmanyanak egy részét.

Ebben a tanulmanyaban kovetkezd moddon magyardzza meg

Eulenburg a német husaraknak 1915 majusaig végbement fejlodését.
,»A marha ara a haboru kitorése 6ta nem emelkedett 1ényegesen . . .

Maskép all a dolog a diszndt illetéleg. Ebben a cikkben a dragulas
nagyon jelentékeny és kiilondsen februar ota fokozddott oriasi mértékben.
Amit azonban elso sorban kell tekinteni, az a koriilmény, hogy az egyéb
husarak, ismét a diszndarak kivételével, a haborus honapokban alacso-
nyabbak voltak, mint az el6z6 év megfeleld honapjaiban . . . Az egész
fejlédés oka els6 sorban nyilvan abban kereshet6, hogy a felhajtis ebben
az idékdzben tényleg nagyobb volt, mint az el6z6 évben ... Ezt pedig
az okozta, hogy a magas takarmanyarak miatt le kellett
vagni a marhat... igy magyarazhato tehat meg a marha nagyobb
felhajtasa és az el6z6 ¢vvel szemben valod relativ aresése. Masrészt a
kereslet jobb husnemtick irant is ... tetemesen alabbhagyott . . . Mas-
ként 4ll a dolog a disznot illetdleg. A vagdhidra vitt allatok mennyisége-
ugvan szintén rendkiviili mértékben emelkedett. Tehat azt varna az
ember, hogy a diszné ara is lanyhult volna. Itt azonban a termelési
koltségek nagyon kedvezOtleniil hatottak . . . Ehhez jarul
tovabba az a korulmény, hogy a disznohust a varosokban konzervalhato
aruva dolgoztak fel.”

A ritkitva szedett mondatok szerint a takarmany dragulésa az
oka ugy a marhaar siilyedésének, mint a disznoar emelkedésének.
Els6é pillantasra ugy latszik, mintha egy €s ugyanazon oknak két
egymassal homlokegyenest ellenkezd hatdsa lehetetlen, a két magya-
razat koziil az egyik okvetleniil téves volna és mintha az egyik
,mert” helyébe ,,ambar” tartoznék. Részletesebb megfontolas
alapjan azonban be lehet latni, hogy Eulenburg okadatolasai talan
egyik résziikben sem tévesek, hanem csak tokéletlenek és hogy
egészen jol lehet Oket logikai 6sszhangba hozni, ha egyrészt a torté-
nelmi tényallas vazlatat, masrészt az uralkod6 Osszefiiggésekrdl nyuj-
tott fogalmazast alkalmas modon kiegészitjiik.

A kiegészitésnek két modja képzelheté. Ezen a ponton azon-
ban arra szoritkozunk, hogy csak az egyik lehetéséget targyaljuk
azokkal az okokkal egyetemben, amelyek miatt a gazdasagi torténet-
iras figyelmen kiviil szokta azt hagyni; a masik lehetdségre tanul-
manyom késébbi folyaman fogok visszatérni.

Az agyu lovedékeét a kilovo erd a cso alldsa szerint mas és
mas iranyba vetheti; egyes okok a valtozo koriilmények szerint oly
folyamatoknak lehetnek kiindul6é pontjai, amelyek irdnya teljesen szét-
agazik. Es igy a takarmany dragulédsa is bizonyos koriilmények kozott,
vagy bizonyos husnemiiekre vonatkozoan aremelkedésre, mas koriil-
mények kozott vagy mas husnemiiekre vonatkozodlag pedig az ar-
csokkenésére vezet.
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A naiv gondolkodas konnyen hajlik arra, hogy ezt -elfelejtse
¢s hogy egy esemény magyarazdsanal — ugy amint ez az idézett
példaban tortént — csak az okokat vegye tekintetbe, nem pedig az
éppen olyan lényeges foltételeket. Ez pedig onnan ered, hogy egy
esemény szilikséges elézményei koziil az okok a feltiindébbek, a fol-
tételek a kevésbbé feltlindk; a konkrét jelenség kozvetlen benyomasa
alatt a naiv gondolkodas észre sem veszi, hogy nemcsak az okok,
hanem a foltételek is hianyozhatnanak. A szigortan tudomanyos el-
jaras ellenben a foltételek jelentéségét megfeleld mértékben dom-
boritja ki; vagy oly modon, hogy a magyarazatul szolgald torvény
megfogalmazasanal az induktiv logika kovetelményeinek értelmében
tekintettel van a tapasztalatoknak lehetdleg nagy korére, amelyen
beliil az okként szerepld elem mindenféle ténykombinacié kotelékében
fordul eld; vagy pedig gy, hogy minden gyakorlatilag lehetséges
kombinaciét a dedukcid segitségével atkutat. Az indukcid és a
dedukcié nemzetgazdasagtani alkalmazhatosaganak Osszehasonlitasanal
meg fogunk gy6zddni arrdl is, hogy féképpen az utdbb emlitett mod-
szer O6vhatja meg a gazdasagi torténetirast mindazoktdl a fogyatékos-
sagoktol, amelyek a naiv gondolkodasban az oknak a foltétellel szem-
ben val6 talsulyabol szarmaznak.

A naivan empirikus felfogasnak masodik hidnya idézetiink kdvet-
kezd részébdl deriil ki: ,,A vagohidra vitt allatok mennyisége ugyan
szintén rendkiviili mértékben emelkedett. Tehat azt varna az ember,
hogy a diszné ara is csokkent volna. Itt azonban a termelési kolt-
ségek nagyon kedvezétleniil hatottak . . . Ehhez jarul tovabba az a
koriilmény, hogy a disznohust a varosokban konzervalhaté aruva
dolgoztak fel.” Ha erdltetés nélkiil magyarazzuk ezeket a sorokat,
azt a benyomadst kapjuk, mintha a hus kindlata egyrészt és a ter-
melési koltség masrészt a husarakra egymastol fiiggetleniil hato két
tényezd, tehat a ,,husar” fliggvénynek két fiiggetlen valtozdja volna.

Hogyan all a dolog a valdésagban? — A szabad verseny rend-
szere mellett az egész termelésnek vagy egyes részeinek dragulasa
a termék arara csak oly mdédon hat, hogy a termeldt termelésének
folytonos csokkentésére birja mindaddig, amig a csdkkent kinalat
arat a vasarlo felek versenye a dragult termelési koltségnek szin-
vonalara hajtotta fel; azt a mennyiséget, amelyet mar megtermeltek,
a termelési koltségekre valo tekintet nélkiil azon az aron kindljak a
piacon, amely aron az eladé a legnagyobb Gsszbevételt véli elérhetdnek.
A felhajtas terjedelme tehat nem olyan tényezd, amely a termelési
koltségektol fiiggetlen, hanem egy rezultans, amelynek legfontosabb
komponensei kozé éppen a termelési koltség tartozik; masrészt a
termelési koltség az arat csak annyiban befolyasolja, amennyiben a
termelés nagysagan valtoztatni képes.

Ezek szerint csak Ugy lehet az altalanos nemzetgazdasagtani
torvényszeriségekbe beilleszteni azt a harom valtozast, amelyrdl szé
van — a takarmanydragasagot, a disznok fokozott felhajtasat és a
disznohus aremelkedését — ha azt mondjuk: a diszndhus ara a
haborti folyaman a fokozott felhajtas ellenére emelkedett; azokhoz a
tényez6khoz, amelyek a felhajtas gyarapodasat eldsegitették, minden-
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esetre az a koriilmény is tartozott, hogy a husért magasabb art
lehetett elérni; a termelési koltségek emelkedésérdl bizonytalan, hogy
eldsegitette vagy hatraltatta-e ezt a gyarapodast (lasd a fentebb
mondottakat). Ha a hust nem dolgoznédk fel konzervalhat6é arava —
amit azonban Eulenburg csak mellékesen, mint jarulékos okot emlit —
a disznohls dragulasanak egész magyarazata logikailag tarthatatlanna
valnék, minthogy az 0sszes egyéb kozvetleniil hatd tényez6tol épp a
htsarak siilyedését kellene varni és a takarmany dragulasat legfeljebb
mint a valtozast mérsékld tényez6t Iehetne tekinteni.

Felfogasunk Eulenburgétél abban kiilonbdzik, hogy mas rang-
sorba allitjuk a hus dragulasaval okszerlien dsszefliggd el6zményeket.

A rangsorba valo allitas igen gyakran része a konkrét események
magyarazasanak és a torvényszeriiségek leirasanak; csupan rangsort
allitunk fel példaul azzal, hogy koézvetlen és kozvetett okokat, koz-
vetlen és kozvetett kovetkezményeket kiilonboztetliink meg.

Még ha minden kauzalitdsi képzetet mint a fetisizmus egy
fajtajat el is utasitunk magunktol és a legszigorbb fenomenalizmus
allaspontjara allunk, nem tekinthetjiik az okok rangsorat tisztaa
eléadasbeli opportunitds kérdésének. Ha a tudomanyos tdérvények
egymastdl a rangsorra nézve kiilonboznek, ez egyebet is jelenthet,
mint azt, hogy mindegyik mas-mas utén probalja legegyszeriibb le-
irasat nyujtani a tapasztalatok és a beldliik meritett praevisiok egy
és ugyanazon csoportjanak. Olyan torvények, amelyek csak abban
kiilonbodznek, hogy ugyanazokat az okokat mas és mas rangsorba
allitjak, nemcsak formailag, hanem tartalmilag is, a mult és a jovo
eseményeirdl tett kijelentéseikben térnek el egymastdl; igy lehet ez
még akkor is, ha nem allitanak fel pontos matematikai torvényt az
ok €s az okozat nagysaganak kapcsolatarol.

Igy all példaul a dolog az altalunk elemzett esetben. Azzal,
hogy az onkoltségeknek, a termelt mennyiségnek és az arnak valto-
zasat egy okozati lanc egymasra kovetkezd lancszemeinek tekintjiik,
tobbek kozott a kdvetkezoket allitjuk:

a) Ha az 6nkdltség emelkedik, a termelt mennyiség és a
kinalat ellenben valtozatlan marad és a kereslet viszonyaiban —
amelyeket a hatarhaszonelmélet ismert modon keresleti gdrbével
abrazol — semmi sem valtozik, gy az ar sem valtozhatik. (Az okok-
nak ilyen Osszetaldlkozasa lehetséges, mert az onkdltségek emelkedé-
sének a termelést csokkentd hatdsat paralizalhatja mas koriilmény,
példaul az, hogy a termelést valamely okbol veszteséggel is
iolytatni akarjak.)

b) Ha siilyedd onkoltség €s valtozatlan keresleti gorbe mellett
a termelt mennyiség és a kinalat csokkenne, az ar emelkedik, akar-
mekkora legyen is az Onkoltség siilyedése. (Az okoknak ilyen Ossze-
taldlkozasa lehetséges, mert az Onkoltségek siilyedésének termelést
gyarapité hatasat tilkompenzalhatjdk mas tényezok, mint példaul a
termelés mesterséges korlatozasa)

Ha ecllenben az Onkoéltségek, a termelt mennyiség és az arak
kozotti 6sszefiiggést Eulenburg rangsora altal irjuk le, amely szerint
az arban két okozati lanc fut 0ssze, az egyik az 0Onkoltségekbdl, a
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masik a termelés mennyiségébdl indulvan ki, olyan allitdsokhoz jutunk,
amelyek az a) és 6) pont alatt eldadottakkal homlokegyenest ellen-
keznek.

Mar itt 6hajtanam megnyugtatni az olvasot azirant, hogy nem
fogunk kitérni ama kételyek eldl, amelyeket a rangsor problémajanak
éppen eme szigortian pozitivista megfogalmazasa konnyen tamaszthat;
arra a kérdésre gondolok, hogy vajjon egyaltalan megoldhatok-e
ilyen természetli problémak a nemzetgazdasagtan szamara, hogy lehet-e
vélelmeket feldllitani az egyik vagy a masik rangsor igazsagat illetSleg
és hogy van-e alapos okunk arra, hogy rangsora miatt Eulenburg
megoldasat és szamtalan mas, az elmélettel ellenkezd gazdasagtorténelmi
magyarazatot tévesnek tartsunk. De csak késébb térhetiink majd ra
annak a bizonyitasara, hogy mindezek a kételyek alaptalanok és hogy
els6 sorban a deduktiv modszer az, amely, valamint a gazdasagi tor-
vényszeriiségek folderitésére altalaban, Uigy az okozati rangsorok problé-
majanak megoldasara is a kell6 eszkozt szolgaltatja. E16bb a naivan
empirikus torténetirasnak még egyéb fogyatkozasait kivannam targyalni,
amelyek szintén a rangsorok problémajaval fiiggenek Gssze.

Minden szabalyszeriiség, amely kettonél tobb eclemet foglal
magaban, kiilonféle modon irhaté le helyesen. Ezek a mddozatok az
okok rangsorara nézve kiilonboznek; sok hamis valtozat mellett tehat
a rangsoroknak tobbféle helyes lehetdsége van.

Ha példaul az x, y és z tények meghatiarozott nagysagi
viszonylatban egymasra kovetkeznek, gy ezt a torvényszertséget
legcélszeriibben egy kauzalis lanc segitségével abrazolhatjuk, amely
x-b6l y-on keresztiil z-be halad; azt mondjuk, hogy

y = f (x)... y kovetkezménye, illet6leg fiiggvénye x-nek,

z = ¢ (y)... z kovetkezménye, illetéleg fiiggvénye y-nak,
ily moédon magatol fejez6dvén ki az a koriilmény, hogy z késébben
kovetkezik be, mint y. De épp oly helyesen lehet y-t is, z-t is kdz-
vetleniil x-hez kapcsolva leirni, mindkettét x-t6l szarmazo testvér-
hatasnak tekintve; csak idébeli sorrendjiiket kell kiilon kiemelni.
Ez esetben

y =1 (x)... y kovetkezménye, illetéleg fliggvénye x-nek,

z=F (x)... z masik kovetkezménye, illet6leg fiiggvénye x-nek.

Minden matematikus el6tt vilagos, hogy F (x) fliggvény azonos az
elébbeni fogalmazas szerinti y [f(x)] fiiggvénnyel.

Hasonloképpen bonyolultabb természeti térvényszeriiségeket is
tobbféle fokozati rangsor altal lehet szabatosan leirni.

A tudomanyt a tobbféle valtozat kdzotti valasztasaban altalaban
a gondolkodds mennyiségi és mindségi Okondmiajanak szempontjai
iranyitjak; de a gazdasagi torténetiras kivétel.

JO bevezetést nyujt a gondolkodds mindségi 0kondmidjanak
elvébe Mach Prinzipien der Wéirmelehre cimlii munkéjaban.

,,Legmegszokottabbak (die geldufigsten) kornyezetiink valtozasai
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kozil azok, amelyek elején akaratunk all; ezek vezetnek az
animista és fetisista felfogashoz. Hume egy pillanatig azon nézet felé
hajlott, hogy az okrél alkotott fogalmunk ebbdl az esetbdl szarma-
zik; de késobb azt talalja, hogy az akarat és a mozgas kapcsolata,
illetéleg egymasutanja ugyanolyan természetli, mint minden egyéb
tapasztalatadta kapcsolat vagy egymasutan. Azon a nézeten van, hogy
az akarat és a mozgas kozotti Osszefliggést illetbleg nem birunk tobb
belatassal, mint az Osszefliggések akarmilyen mas esetében és végiil
csak a ,,megszokas sziilte varakozast” ismeri el ... Mégis a kultira
egész torténete hatalmas jelenségeivel ellentmond Hume-nak és meg-
mutatja, hegy a kozonséges Ontudat szamara az az Osszefiiggés,
amely akarat és mozgas kozott fennall, sokkal megszokottabb minden
egyébnél . . . Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a meg-
szokottsagnak kiillonbozd fokai vannak és hogy ez a korlilmény sziili
a legérdekesebb lelki jelenségeket, s6t beldle szarmaznak a kauza-
litasra vonatkozd 6sszes problémak.” (432/3. 1.)

A tudomany nem éri be azzal, hogy ,tapasztalasokat palac-
kokba t6ltson”, hanem mindegyik kapcsolatot a ,,magatdl értetodés-
nek” leheté legmagasabb fokara igyekszik emelni azaltal, hogy mas,
megszokottabb torvényekbdl vezeti le Oket; ama érzékelhetd jelen-
ségek kozé, amelyeknek szabalyszeriiségét le akarja irni, e cél
kedvéért gyakran oly tényeket is belekapcsol, amelyeket foltevések-
nek neveziink, mert roluk csak azt tudjuk, hogy igazak lehetnek,
létezésiik a tapasztalat altal sem megerdsitve, sem cafolva nem 1évén,
igy nyomult elére a természettudomany a Newton elbtti csillagaszati
torvényektdl a nehézkedés fogalmanak kibdvitése altal a plauzibilitas
magasabb fokara és igy akar tovabb haladni azaltal, hogy a nehéz-
kedést legkisebb testrészecskék lokéseibodl vezeti le; igy magyarazta
meg a nemzetgazdasagtan klasszikus iskoldja azt az Osszefiiggést,
amely tapasztalatunk szerint ar és Onkodltség kozott fenndll, az
introspekcid altal is megallapithatd kereseti 6sztonnel (Erwerbstrieb),
és ugyanez a szempont vezette a modern hatarhaszonelméletet,
amidén az araknak és a termelés tagolodasanak egyéb torvényeit a
sziikkségletek intenzitasanak lelki jelenségeire vezette vissza annak
ellenére, hogy tanainak szilardsdga nem veszitett, s6t kivalé nemzet-
gazdaszok nézete szerint csak nyert volna azzal, ha az alapot kevésbbé
mélyen, a termeldnek ¢és a fogyasztonak minden lelki elemzés nélkiil
¢észlelhetd viselkedésébe épitette volna be.

Az okszeri Osszefliggés konstrualasa csak annyiban megy til a
szabalyszeriiségek puszta leirasan, hogy altala a magyarazas targyat
képezd egyes jelenségeket vagy azoknak egész csoportjat mas jelen-
ségekkel, amelyek megszokottabbak el6ttiink, egy magasabbrendi
csoportta egyesitjiik és ezzel — intellektusunk egy sajatossaga szerint
— a gondolkodast mindségileg megkonnyitjiik.

A gazdasagi torténetirasban divo irdany ellenben nem veszi
kell6képpen tekintetbe ezt a szempontot; ritkan nytjtja azt a kielé-
glilést; a belsd fesziiltségeknek azt a megoldasat, amelyet az ember
akkor érez, ha folyamatot ,,evidens” Osszefiiggésekre bont szét és
~megérteni” véli azt. Oly gazdasagi torténet, amilyen példaul
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Cunningham hires miive*, sliri egymasutanban tartalmaz oly tényeket
és magyarazatokat, amelyek a theoretikus hajlamii elmében a vissza-
tetszésnek és a tiirelmetlenségnek ugyanazt az érzését keltik, mint
aminOt a zenei érzék elszenved, amidon f6l nem oldott harmoniak
sokasagat kénytelen befogadni.

A mindségi 6kondmia hidnyabdl szarmazik tovabba egyéb bajok-
nak egy kutforrasa: a mennyiségi 6kondémia hianya.

A gondolkodas mennyiségi 6konomidjanak elvén azt a torek-
vést kell érteni, amelynek célja, hogy az uralkoddé szabalyszerii-
ségek Osszességét az okozati Osszefiiggések leheld legesekélyebb
szamu tipusaval irja le és hogy ezzel mennél inkabb redukalja az
emlékezetben tartando tudasi anyag mennyiségét.

Ez a szempont akkor is igen fontos, ha egyenként vessziik
szemiigyre a tudomanyos elméleteket; csak a gondolkodas mindségi
O6konomidjanak rovasara nem szabad érvényesiilnie. De még sokkal
fontosabb, hogy a tudomanynak vagy egyes szakmdinak egészében
valésuljon meg a mennyiségi 6konémia elve; ha az elméleti diszcip-
lindkban egy és ugyanazon szabdlyszerliség leirasara minden tudods
mas okozati konstrukciot hasznal, ha konkrét problémak targyalasanal
minden egyes esetben — anélkiil, hogy erre sziikkség volna — masik
varians alkalmaztatik, gy nagyon nehézzé valik az emlékezet szamara
a megbizhatd miikodés; ahol a ténybeli csoportosulasok minden egyes
fajtajahoz tobbféle okozati rangsor asszocialtatik — egy fényérzékeny
lemezre tobb fotografiai felvétel keriil — ott a vonalak keresztiil-
kasul futnak; nem csoda, hogy ilyenkor a helyes variansok tdm-
kelegébe hamis variansok is befurakodhatnak, hacsak nincsenek min-
den egyes esetben 0jbol levezetve a szabalyszerliségek térvényei.

Tobbféle okbol lehetetlen, hogy egy tudomanyos szakma munkésai
megegyezés utjan tobb helyes rangsor koziil egy meghatarozott rang-
sorra kotelezzék magukat; ez a tudomanyos haladasra nézve sem
volna kedvezd. De az ugyanarra a jelenségre vonatkozoé magyara-
zatok talsagos elagazasat altalanossagban az gatolja, hogy a tuddsok-
nak az a toérekvése, hogy a sajat elméletiikon beliil mennél messzebb-
mend mindségi és mennyiségi Okondémia valdsuljon meg, vagy egy
meghatarozott valasztast ir el6, vagy legalabb is a passziv valaszto-
jogot a korrekt variansok egy csekély részére korlatozza.

Azzal, hogy az egyes gazdasagtorténeti magyarazatok sajat
gondolatokonomidjukra nem forditanak kell6 gondot, tobb gazdasagi
folyamatot feloleld tanulmanyok, valamint a gazdasagtorténeti ossz-
tudomany elveszitik azt az Osszefoglald szempontot, mely az egész
mennyiségi 6kondémiajat oly nagy mértékben szolgalja; majdnem azt
lehetne mondani, hogy a gazdasagtorténeti irodalom minden eseméay
magyarazataul mas fogalmazasa” térvényt hoz fel.

Ez aztan nagyon megneheziti az egyébként is igen bonyolodott
gazdasagi torvényszeriiségek megjegyzését és megszokasat. De azon-
kiviil mas bajokat is tamaszt; oly bajokat, amelyek csekélyebb mér-
tékben az elméleti nemzetgazdasagtanban €s az egyéb tudomanyok-

* The Growth of English Industry and Commerce. 3d ed. 1896.
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ban is follépnek, ha az egyes tudésok gondolatokonomiai érzéke mas
¢és mas okozati rangsorokban keres kielégiilést.

A kiilonb6z6 variansok Ossze nem egyeztethetéségének latszatat
ugyanis csak ugy lehet kikeriilni, ha teljes terjedelmiikben egymas
mellé allitjuk és alaposan elemezziik 6ket; ha mindegyikiiknél csak
egyes részeket tekintiink, olyan értelmezésekre jutunk, amelyek paron-
kint Osszehasonlitva logikai és mathematikai lehetetlenségeket tartal-
maznak.

Ha példaul az aru termelési koltsége x-szel, a termelt mennyi-
ség y-nal és az ar z-vel 1évén jeldlve, az ar majd a hatarhaszonnak
az aramennyiségtol valo fiiggésébol

z=1(y)
majd pedig az eldallitasi koltségbol
zZ=X

vezettetik le, anélkiil hogy ehhez egyéb magyarazat jarulna, azt a
benyomast kapjuk, hogy y mennyiség és x koltség egymastol fiiggetlen
valtozok és hogy z csak egészen véletleniil felelhetne meg egyszerre
mindkét Osszefiiggésnek; a hatarhaszon és a koltség torvényei egy-
mast kizarni latszanak. Az ellentmondas csak akkor sziinik meg, ha
tekintetbe vessziik, hogy a hatarhaszonelmélet még egy masodik
lényeges alkatrészt is tartalmaz, amely szerint a termelés az ismert
egyszerlsitd foltevések mellett mindig oly terjedelmet vesz fel, hogy
az ar az onkoltségekkel egyenld.*

A gazdasagi torténetirasban Iépten-nyomon ilyen latszélagos
ellentmondasokba iitkdziink, mert a varidnsok szdma sokkal nagyobb
¢és mert ritkdn adatnak elé oly fogalmazasban, amely az illetd torté-
nelmi folyamatban megnyilvanulo torvényszeriiségek egész komplexumat
felolelné: rendesen csak azok a részek emlittetnek, amelyek a leg-
feltlin6bben megnyilvanulé elemeket kapcsoljak Gssze egymassal.

fgy példaul elképzelhetd, hogy ilyen jellegii latszélagos ellent-
mondas foglaltatik Eulenburg, felfogasaban, amidén ugy a marhaar
sillyedését, mint a diszndéar emelkedését a takarmanydragasaggal
magyarazza. A masodik kiegészitd alternativa ugyanis, amelynek 1éte-
zésére a 332. oldalon ramutattunk, a kovetkezo:

A felhajtads nagysagaban beallo minden valtozas bizonyos idd
mulva okvetleniil érezhetd valtozast okoz az allatdllomanyban is, hacsak
mas tényezOk nem hatnak kompenzaldlag; viszont az allatallomany
valtozasa ismét a felhajtds nagysagara hat tovabb. A takarmany-
dragasagnak armérséklo hatasa tehat mindenképpen csak muld termé-
szetli lehet és — a hozza kapcsoldédo depekoracid kovetkeztében —
erds ellenhatdst von maga utan, amely az arakat az eredeti szin-
vonal folé emeli. Az Eulenburg altal felsorolt tények tehat nem
ellenkeznek azzal a foltevéssel sem, hogy a takarmany dragasaga a

* Hasonld, bar sokkal bonyolultabb jellegii latszolagos ellentmondas koriil
forgott nagy részben az a hires vita is, amelyet a hatdrhaszonelmélet hivei
¢s az angol-amerikai disutility-iskola egymas ellen folytattak.
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diszno arfejlédésére ugyantigy hat, mint a marhaéra, csak azt kell
foltételezniink, hogy a vizsgalat targyat képezd, 1915 majusdig ter-
jedd id6szakon belill a reakcid a marhaarat illetdleg még nem kezdo-
dott meg, mig a disznoarat illetéleg meglehetésen koran allt be és
hogy a rovid siippedést, amelyen a diszné aranak a takarmanydraga-
sag folytan keresztiil kellett volna mennie, a konzervalhaté aruva
valo feldolgozas toltotte fel.

Ezek szerint az Eulenburg vizsgalta idokdz a marha arat ille-
téleg csak egy fazisat olelné fel a takarmanydragulas hatasanak, a
diszné arat illetdleg azonban kettét. Az a varians, amely a marhaar
valtozasat kapcsolja kozvetleniil a takarmanydragulashoz, egy masodik,
kiegészitd részében ugyanannak az oknak kozvetett, tavolabbi
hatasaként aremelkedést posztulal. Az a varians pedig, amely a diszn6-
hus aremelkedését koti Ossze a takarmanydragulassal, széles ivben
két fejlodési fazist fog at anélkiil, hogy a ,,takarmanydragulas” és
az ,,aremelkedés” oszlopai kozott fekvo arsiilyedést érintené; ennek
a variansnak teljesebb megfogalmazasa az alapvetd oknak kétféle,
kozvetlen, ugyanazon a targyon nyilvanuld, ellenkezé irany hatast
tulajdonitana, amelyeknek egyike azonban csak a masik megsziintével
kezd érvényesiilni.

Foglaljuk 0ssze a mondottakat: A marhaar redukalt allasa
egyrészt, a disznéar emelkedett allasa masrészt két olyan fejlédési
sornak nem korrespondald szakaszait alkotjak, amely sorok egé-
sziikben véve teljesen hasonléak és egy és ugyanazon szabaly-
szeriiségnek megnyilvanulasai; Eulenburg mindegyik szakasz magya-
razatara mas variansnak részletét hasznalja, tigy hogy ebbdl logikai
Osszeférhetetlenség latszata adddik. Ha a gazdasagi torténetiras a
gondolkodéasi 6kondémia maximumara torekednék, a variansoknak
ilyen elagazasa ki volna zarva; mert a maximumot csak olyan
magyarazattal lehetne elérni, amely nemcsak hogy megkiilonboztetné
mindkét husnemit illetéleg az ar siillyedésének ¢és emelkedésének
fazisait, hanem mindegyik fazisban gondolatbeli mikroskopalas utjan
oly szovetet latna, amely szamtalan egyéni elhatarozas fonalabdl
késziilt és amelyben az elhatarozasoknak egyes nemei ugy introspekcio,
mint naponként ismétlddo kiilsé tapasztalas révén maguktdl értetd-
doéknek latszanak.*

* Az elméleti nemzetgazdasagtan modszertani individualizmusanak
szokas ezt nevezni. Feltéve, hogy ilyen eljaras nélkiil is lehetne oly torvé-
nyeket taldlni, amelyek szabatosan leirjadk a gazdasagi mennyiségek Ossze-
fliggéseit, ezek a torvények a modszertani individualizmuson épiilt rend-
szerekhez ugy viszonylananak, mint a thermodynamikanak bizonyos régebbrol
ismert tdrvényei a statisztikai mechanikanak 0j tudomanyahoz; mig azonban
a fizikdban a statisztikai mechanikat a régebbi tanok gondolatdkonomids
¢s tartalmi tokéletesitésekép Uidvozolték, a ,,szocidlis felfogds” hivei a sok-
szorosan bevalt és magasabb tipust modszert megtagadjak és egy tetszetds
jelszd kedvéért olyan eljaras kizarolagos alkalmazéasat kovetelik, amely mind-
eddig nagyon csekély mértékben bizonyult termékenynek.
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A fentebbiekben négy tudomanyos fogyatkozast irtunk le és
azt allitottuk réluk, hogy kiilondsen szoros vonatkozasban allanak
a gazdasagi torténetirassal. A fogyatkozasok a kdvetkezok:

1. a feltételek elhanyagolasa az okokkal szemben;

2. az okok hamis rangsora;

3. amindségi Okondomia hianya az egyes gazdasagtorténeti
magyarazatokban;

4. a mennyiségi 6kondémia hidnya a tudomany egészében ¢&s
egyes alacsonyabbrendl egységeiben.

A fogyatkozasok viszonya a gazdasagi torténetirdshoz — mas
tudomanyokhoz vald viszonyukkal Osszehasonlitva — két tekintetben
sajatos természetii. El6szor is mind a négy fogyatkozas kiilonos
gyakran, a harmadik és negyedik kiilonds intenzitdssal is érezhetd
tudomanyunkban; masodszor pedig nem szarmaznak kizardlag ama
altalanos hibaforrasokbol, amelyek gondolkodasunk szabatossagat
minden egyéb téren is veszélyeztetik, hanem legnagyobb részben
abbol a specidlis koriilménybdl, hogy a torténészek elvbol keriilik
a deduktiv modszernek az elméleti nemzetgazdasagtanra tamaszkodo
hasznalatat.

Ehhez hozzatehetjilk még, hogy a gazdasagtorténetben gyako-
riabbak, mint a legtobb mas tudomanyban, az egészen téves magya-
razatok is, midén oly jelenségeket kapcsolnak Gssze ,mert”-tel,
amelyek kozé egy ,,véletleniil”, s6t néha egy ,,ambar” tartoznék
és hogy ezeket a hibakat is legnagyobb részt el lehetett volna
keriilni, ha minden okfejtés szigoruan deduktiv levezetés ellendrzése
alatt allott volna.

Abbeli meggy6zodésiink, hogy az elméleti nemzetgazdasagtan
mobdszerei a gazdasag torténetének magyarazasara alkalmasak, onnan
szarmazott, hogy az egyes okfejtések biralata alkalmabdél mindig
kilatas nyilott arra, hogy fogyatkozasaikat deduktiv okoskodas utjan
helyrehozzuk.

Az okoskodds e nemével azonban elutasitdlag all szemben a
nemzetgazdasagtannak az az iranya, amely a torténeti iskola nevét
viseli és amelynek modszertani programmjara eskiiszik a gazdasag-
torténet legtobb miveldje.

Ezért csak tokéletleniil oldanok meg feladatunkat, a gazdasagi
torténetirasnak csak bajait diagnosztizalnék €s nem mutatndék meg
azorvoslas modjat, ha nem venndk fel a deduktiv moédszer ellen
iranyulo, nagyon elterjedt elditélettel a kiizdelmet. Barmilyen véz-
latosnak és tokéletlennek kell is lennie ennek a képnek, amelyet
oly nagy és altalanos témaro6l, mint a dedukcid, egy specialis targyu
tanulmany keretében adhatunk, barmilyen kellemetlen emlékek kap-
csolodjanak is ahhoz a moddszertani vitdhoz, amely egy évtizeden
keresztiil foglalkoztatta a német nemzetgazdasagtant, nem térhetiink
ki e feladat eldl. Ezeket a terheket annal szivesebben vessziik
magunkra, mert az egész tarsadalomtudomany szempontjabol mar
legfobb ideje, hogy ez az alapvetd probléma kiemeltessék a sem-
mitmondo6 altalanossagok és a beteg megegyezések ama mocsarabol,
ahova azt a kiizd6 felek inkabb faradtsagbol, mint meggy6z6dott
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toleranciabol siilyesztették; a perujitas annal inkabb igér Uj ered-
ményt, mert Menger klasszikus mivének* ismeretelméleti alapjait,
amelyek sok metafizikai elemet tartalmaznak, a modern pozitivizmus
mindinkabb alaasta.

A torténeti iskola és elagazasai kétféle megokolassal szoktak
a dedukcioval szemben elutasité allaspontra helyezkedni. Vagy az
eddig elért eredmények elégtelenségére hivatkoznak — tjabban nem
helyességiiket szoktak kétségbe vonni, hanem minden bizonyitasi
terhet magukrol elhéritva azt allitjak, hogy az egyszerlsitd foltevések
az elméleti nemzetgazdasagtan targyat nem létez6 és nem gyakorlati
képzetvilagga valtoztatjdk — vagy pedig arra szoritkoznak, hogy
a deduktiv nemzetgazdasagtant a ,légies spekulaci6o” légies jel-
szavaval illessék.

Ezekkel a vadakkal szemben konnyen ki lehetne mutatni,
hogy az elméleti nemzetgazdasagtan mar jelen alldsa szerint is nagy
értékli vivmanyokat ért el és hogy még sokkal szebb fejlodésre vaa
kilatasa; még pedig a kovetkezd vonatkozasokra terjedhetne ki a
bizonyitas:

1. az elméleti térvények nagyon gyakran alkalmazhatok a
valdsagra, noha még nélkiilozik a quantitativ pontossagot ¢és alig
terjednek ki az ugynevezett secundir tényezokre,

2. A mindennapi és a torténelmi tapasztalat eme torvények
egyik részére — mindenekel6tt a pénz vasarlo erejének térvényeire
gondolok — egyaltalan semmi alapot nem nyujthatna; sok mas
torvény szamara pedig az alap, melyet nyujt, csak igen keskeny
és bizonytalan volna.

3. Az elmélet az 6sszes torvényeket illetbleg — akar sziik-
séges a felismerésiikkhoz, akar nem — a mindségi és mennyiségi
gondolkodasi okonomiat jelenti, amelyeknek értékét alig lehet
tulbecsiilni.

De nem tartom okvetleniil sziikségesnek, hogy ezeket az
allitasokat konkrét példakkal igazoljam. Igazsaguk el6l senki sem
zarkoznék el, aki a valosagot a modern elmélet pontos ismerete
alapjan vizsgalja, ha a deduktiv nemzetgazdasagtan elismerésének
nem allnak el utjat olyan aggalyok, amelyek a nemzetgazdasagtani
teljesitmények értékével csak nagyon laza targyi kapcsolatban allanak.

Nem érthetndk meg, miként becsiilhette le egész tudds
nemzedékek tobbsége a nemzetgazdasagtan klasszikusainak orokbecsu
miivét, miként dobhatta el magatél a leghasznavehetébb szerszamot,
a dedukcidt, miként tagadhatta el sajat tudoméanyéanak ratermettséget
arra, hogy altalanos torvényszeriiségeket fedezzen fel, ha nem tekin-
tenék bizonyos lelki disposicioknak. és szamos hamis altalanositasnak
szuggesztiv hatasat, amely a racionalis okok erejét potolta.

Schumpeter legutobb egy remek tanulmanyaban — Vergangen*
heit und Zukunft der Sozialwissenschaften®** — 0t csoportjat irta le

* Karl Menger: Untersuchungen iiber die ~ Methode  der Sozialwissen-
schafien, und  der  politischen ~ Okonomie  insbesondere. Leipzig — 1883.
** Duncker & Humblot, 1915. 95—99. 1.
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ezeknek az a racionalis motivumoknak, amelyek a 19-ik szazad els6
felében a klasszikus nemzetgazdasagtan elleni koncentrikus tamadasra
tudtak egyesiteni a tarsadalomtudomanyoknak oly eltéré iranyait,
mint a mindket Carlyle és Comte képviseltek, és amelyek még mai
napig sem vesztették el erejiikket. Ezeken a részben politikai, részben
lélektani okokon kiviil azonban specifikusan ismeretelméleti el6itéletek
is hozzajarultak ahhoz, hogy a deduktiv nemzetgazdasigtan hitelét
vesztette. Es éppen a pozitivizmus, a tudomanynak leghaladobb
szarnya volt az, amelynek hamisan 4ltaldnositott tanai a nemzet-
gazdasagtanban a haladas kerékkotdjévé lettek és mint modszertani eld-
itéletek, a tudomany szélsébal szarnyarol az egész arcvonalon elterjedtek.

Olyan elditéletekrél van itt szo6, amelyek az Ontudat tiszta
napfényét keriilik; de mégsem hiszem, hogy tévesen irom le tar-
talmuknak azt a részét, amely moddszertani problémankra vonatkozik,
amidOn azt az allitdst kockaztatom, hogy a legtobben, akik a
positivizmus 1égkorében éliink anélkiil, hogy szakszerti logikusok
volnank, Osztonszeriien megiitkoziink olyan térvényen, amelyhez
csak dedukci6é utjan lehet elérni. Egyediil a mathematika az, amely
— maskiilonben is paratlan allast foglalvan el a tudomanyok
kozott — e tulajdonsagaval pozitivistaknal sem kelt megiitk6zést.

Ennek a kelletlen érzésnek nagy része van abban, hogy
jelenleg éppen a legvilagosabban gondolkodd laikus elem viseltetik
oly bizalmatlansaggal mindennel szemben, ami a tarsadalomtudo-
manyokban nem tisztan leird jellegii; és a tarsadalomtudomanyi
kutatas leghatasosabb eszkdze irant érzett bizalmatlansag az oka
annak is, hogy — valamint a kereskedd, aki nem lat tevékenysége
szamara termékeny terepet maga eldtt, vagy kicsinyes boltossa
vagy tozsdei jatékossa valik — annyi tudos miiveit holt tények
temetdivé vagy hegelianus elmefuttatasok mezejévé tette.

Kisérletemben, hogy a dedukcié ellen iranyulo elditéleteket
eloszlassam, a kovetkezd sorrendben szandékozom eljarni:

A deduktiv gondolkodas egy konkrét esetén tanulmanyozni
fogunk bizonyos viszonylatokat, amelyek a kiindulé pontul szolgald
tapasztalatok és a végeredményben elért torvény kozott fennallanak.
Sem ezek a viszonylatok, sem a bel6liikk vont kovetkeztetések —
sem pedig a hasznaland6 terminolégia — nem vonatkoznak a deduk-
ci6 minden fajtajara; de példat szolgaltatnak arra, hogy a dedukcio
bizonyos koriilmények kozott olyan térvényekre vezethet, amelyek
a tiszta indukcio szamara elérhetetlenck és mégis éppen olyan szilar-
dan és éppen olyan kizardlagosan gyokereznek a tapasztalatban,
mint az indukalt térvények. Azutdn a nyert megismeréseket ugy
probaljuk majd a régi kételyek ujabb tamadasa ellen biztositani,
hogy felkutatjuk azokat a hamis 4&ltalanositasokat és analdgiakat,
amelyekbdl a dedukcid irant érzett ellenszenv szarmazott.

»A  konkrét eset, melyb6l kiindulunk, a kovetkezoé:
I. A tapasztalatok I. csoportja és az I. tdrvény. Szamos
esetben az 4 és B tényeket  bizonyos parhuzamossagban latjuk
fellépni és ebbdl, a tokéletlen indukcionak egyéb feltételei is meg-
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1évén, A és B kozott oly konnexitasra kovetkeztetiink, amely
szerint minden A-ra okvetleniil egy B-nek kell kovetkeznie. Ellen-
ben nem tudtuk biztonsaggal megallapitani megfigyelésiinknek ez
eseteiben, hogy egyidejlileg a C tény fellépett-e vagy sem, mert
egyrészt C-t nem lehetett észlelni, masrészt C esetleg oly dimea-
zioban léphetett fel, amely regisztralo eszkdzeink szamara tal
kicsiny volt.

Ily helyzet eldtt all a nemzetgazda, amidén tobb, nagyobb
id6kozok altal elvalasztott esetben azt tapasztalhatja, hogy a banya-
tulajdonost, ki banyajaban uj, gazdag eret fedez fel, termelési fol-
tételeinek olcsobbodasa (4 tény) termelésének kiterjesztésére inditja
(B tény), de a termelés emelkedésének hatasa az arakra (C tény)
még sem vehetd észre; a termelés emelkedése pedig minden egyes
esetben csak igen kis része az Ossztermelésnek, vagyis B relative
kicsiny. A nemzetgazda tapasztalataibdl arra kovetkeztet, hogy az
onkoltség és a termelés terjedelme kozott konnexitas all fenn. Olyan
torvényt ellenben, amely szerint a termelés ndovekedése nyomna az
arakat, nem tud megallapitani, de épp oly kevéssé¢ tagadhatja iiyen
torvény létezését, mert lehetséges az is, hogy a termelésnek minden
emelkedése mégis csokkentdleg hat és az észlelt esetekben a hatas
csak tul csekély volt az arban fekvo tehetetlenségi momentumok
legy6zésére.

IT1. A tapasztalatok II. csoportja és a Il. torvény.
B és C 0Osszetalalkozasat illetleg szintén tapasztalatok halmozdédnak
fel,” még pedig oly koriilmények kozott, amelyek az esetleg 1étezd
A-k megfigyelését nem engedik meg. Ha ennek a csoportnak B-/
nagyobbak, mint azok a B-k, amelyeket A-val kapcsolatban tapasz-
taltunk, és ha a tokéletlen indukcié egyéb feltételei megvannak,
egy masodik torvényt nyerhetiink, amely szerint B és C kozott all
fenn konnexitads. Az I. csoporthoz tartozé tapasztalatok épp oly
kevéssé mondanak ellent ennek a II. térvények, mint a hogyan nem
cafol ra a tapasztalatok II. csoportja — tekintve azt, hogy 4
észlelése szubjektive lehetetlen volt — az 1. térvényre.

Témank ¢ masodik része jelenik meg a nemzetgazdasagiam
kutatasban, midon parhuzamosan az Ossztermelés jelentékeny szaza-
1ékos emelkedésével (B) ismételten arsiilyedés (C) volt tapasztalhatd
anélkiil, hogy a tapasztalasnak ez eseteiben adatokat lehetett volna
gyljteni az egyes lizemek termelési feltételeinek olcsobbodasarol,
vagyis A-rol.

III. A III. térvény. De ama varakozason kiviil, hogy sohasem
fogjuk az 4 tényt a B tény nélkiil észlelhetni, ha megvannak a
szubjektiv foltételek B észlelésére és ama masodik varakozéasoa
kiviil, hogy hasonld foltételek mellett egy oly B-f, amely egy
minimalis nagysagot meghalad, mindig C-vel fogunk Osszekapcsolva
talalni, a praevizioknak még harmadik fajtdja i4 szarmazik as
emlitett tapasztalatoknak két csoportjabol, oly praevizidk, amelyek
sem az els6, sem a masodik csoport tapasztalataival nem egybevagodak.
Tartalmuk a kovetkezo (III. torvény):

Mindég lehet majd egy C-t észlelni, ha
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a) meg vannak a szubjektiv foltételek annak észlelésére és ha
oly dimenzidji A4-t és oly egyéb koriilményeket észleliink,
amelyekhez a II. torvény a B észlelésére sziikséges szubjektiv
feltételek mellett azt a varakozast kapcsolna, hogy egy bizonyos
nagysagot meghalado B jelenség lesz majd észlelheto.

Ennek a III. torvénynek felel meg, ha a fent emlitett gaz-
dasagi tapasztalatok alapjan azt a tételt allitjuk fel, hogy a termék
ara az onkoltségekkel parhuzamosan siilyed és emelkedik. *

Tobbnyire harom szakaszt lehet megkiilonboztetni abban a lelki
folyamatban, amelyen a4t az egyes tapasztalatokbol a III. toérvény
kialakul.

Az elsé szakasz, mint induktiv gondolkodasi folyamat zart
egészet alkot; elsd tagja (o) az I. csoport tapasztalataibol, utolsod
tagja (f) az 1. torvénybodl all. A kettd6 kozott oly lelki jelenségek
iekiisznek, amelyeket nagyon nehéz volna leirni; egyik jellegzetes
sajatsaguk az, hogy 0nallé létre nem képesek és mindég két a és
p jellegh tag kozé ékelve fordulnak elé. A gondolkodas e kozbiilsd
tagjai szamara az ,induktiv feldolgozas” nevét ajanljuk, mert a
tapasztalatoknak o6ket megel6z6 képzete ¢és a torvényszerliségeknek
kozvetleniil rajuk kovetkezd képzete ugy viszonylik hozzajuk, mint
az az idészak, amelyben az ipari nyersanyag az ecredeti allapotban
van meg ¢€s az, amelyben mar a kész termékeket birjuk, az ipari
feldolgozas fazisahoz.

A masodik szakaszt a képzeteknek hasonld jellegi, a II.
csoport tapasztalataival kezd6dé ¢és a II. torvénnyel végzodd lan-
colata alkotja.

A harmadik szakasz, amelyet dedukcionak, vagy szillogizmusnak
szokas nevezni, az 1. és II. torvények megismétlésébdl, egy deduktiv
feldolgozéasnak nevezhetd folyamatbol és végiil a III. torvénybdl all.

Ez utols6 szakasza utdn dedukcionak szokas azonban nevezni
ez egész utat is, amely a tapasztalatoknak I. csoportjaval kezdddik
és a IIl. térvényben végzodik.

E kettds szohasznalat, mely ugyanazzal a névvel jeldli a har-
madik szakaszt, vagyis a tulajdonképeni dedukciét és mind a
harom szakaszt egylitt, vagyis a bdvitett dedukciot, téves altala--
nositasokra vezet.

Az emberi gondolkodas torténetének folyaman ugyanis azt
tapasztaltuk, hogy altalanossdgban be szokott valni az olyan tdérvény,
amely tulajdonképeni dedukcid végeén all, ha

a) a tulajdonképeni dedukcio kezdé tagjai (példaul az 1. és

* Kevésbbé szabatosan, de talan attekinthetébben igy fejezhetjiik ki
alapgondolatunkat: Ha A-t és B-t bizonyos moddon egyiitt észleltiik, anélkiil,
hogy ilyenkor C észlelésére meg lett volna a szubjektiv lehetdségiink, ha
tovabba mas alkalmakkor B-f és C-t észleltiik egyiitt hasonld modon, anélkiil
hogy ilyenkor A4 észlelésére alkalmas helyzetben lettink volna, 4 és C
konnexitasara is kovetkeztetiink, noha sohasem tapasz-
taltuk Oket egyiitt.
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II. torvények) egy bizonyos, az induktiv logika szabalyai altal leirt
moédon tartalmilag megegyeznek tapasztalataink osszességével és ha

b) a dedukalt torvény (III.) tartalma €s a két elotétéi (I. és
I1.) kozott oly viszonylat all fenn, amely a deduktiv logika szaba-
lyainak megfelel.

Az indukalt térvénynek ellenben ahhoz, hogy bevalasat tdl-
nyomo6 valosziniséggel Iehessen varni, csak sajat tartalmaval kell
az a) alatt emlitett kovetkezményeknek megfelelnie.

Mar most a deduktiv logika kovetelményeinek megfeleld tulaj-
donképeni dedukcidk két osztalyba sorolhatok.

Az els6 osztalyba tartozd dedukciok oly gondolkodasi folyamat
utols6 szakaszat alkotjak, amelynek elsé két szakasza logikailag
szabatos indukciobdl all; fentebb részletesen le is irtunk és bovitett
dedukcidénak neveztik az ilyen gondolkodasi folyamatot. A ked-
vezotlen esélyek, amelyek az ilyen dedukcidébol eredd torvények
helyességét fenyegetik, a két el6tétel valosagat fenyegetd esélyek
halmozddasaval egyenloek: de azért nem lehet hatarozottan allitani,
hogy a logikailag kifogastalan indukcé aranylag jobban (gyakrabban)
valik be, mint az ugyanolyan korrekt bévitett dedukcid, mert az
utoébbiban éppen a legszélesebben és legjobban megalapozott indukcios
tételeket szokas felhasznalni.

Van azonban a tulajdonképeni dedukcioknak egy masodik osz-
talya is; az idetartozd dedukciok olyan gondolkodési folyamatok
folytatasai, amelyek nem felelnek meg az induktiv logika kove-
telményeinek. Az emberi tévedések torténete elegendd bizonyitékot
szolgaltat arra, hogy ez igen gyakori eset; és ilyenkor a tulajdon-
képeni dedukcié formalis szabatossaga semmiféle biztositékot sem
nyujthat az eredmények helyessége irant.

A tulajdonképeni dedukcié e masodik osztalyanak létezésébol
és tulajdonsagaibol kovetkezik, hogy alig lehet sz6 arrdl, hogy a
szillogizmus logikai szabatossaga egymagaban véve helyességi vélelem
alapjaul kiszogaljon; ugyanezekben a koriilményekben leli magya-
razatat az is, hogy a multban a logikailag kifogastalan indukcionak
sokkal nagyobb szazaléka vezetett helyes torvényhez, mint a dedukcioke.

Mar most az a bizalmatlansag, amely a tulajdonképeni dedukcid
egyediilallé tanubizonysagaval szemben jogosult, hamis altalanositas
utjan kiterjed a bdvitett dedukciéra is, noha itten a tulajdonképeni
dedukcié két indukciora tamaszkodik; ily modon keletkezik az a
nézet, mintha csak masodrendii hitelre tamaszthatna igényt egy
olyan torvény, amelynek megismerésére a dedukcio nélkiilozhetetlen.

Az emlitett hamis altalanositashoz egy masodik is jarul: az a
helyes belatas ugyanis, hogy az indukcié a bdvitett dedukcionak
sziikséges alkatrésze ¢és a tulajdonképeni dedukcidnak sziikséges
foltétele, oda modosittatik, hogy minden dedukdlt térvény az
indukcio, illetéleg a kézvetlen tapasztalat altal vald verifikaciora
szorul.

A bévitett dedukcid ellen iranyuld elditélet képzOodését még
egy harmadik altalanositas is elésegiti. A tulajdonképeni dedukcid
mindig az egyetlen hasznalhat6 eszkdze volt a metafizikai spekula-
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cionak, amely véle az egyes metafizikai tételekbdl a hasonlo jellegli
téziseknek egész bacillustenyészetét fejlesztette; a kellé alapot nél-
kiiloz6, fenti felosztasunk szerint a masodik osztalyba tartozo
szlikebb dedukciok legnagyobb részére éppen a metafizika adott
alkalmat. Ezek a metafizikai reminiszcencidk pedig hathatéosan befo-
lyasoljak a tudatosan vagy Ontudatlanul pozitivista gondolkodasu
korok magatartasat a bovitett dedukcioval szemben is.

M¢ég az ismeretelméleti szaktudomany sem tudta magat teljesen
kivonni az érzelmi momentumok hatasa aldl és ezzel a maga részérdl
is aladsta a dedukcié tekintélyét. Els6sorban John Stuart Millre, a
XIX. szazad legbefolyasosabb logikusara gondolok, aki szellemének
ritka sokoldalisdga és nyugodtan mérlegeld targyilagossaga ellenére
antimetafizikai meggy6zodésének szemiivegén at nézte a deduktiv
modszert. Nem lehet ugyan azt allitani, hogy Mill jogosulatlan
kifogasokat emelt volna a modszer ellen; de az az altalanos elemzés
és méltatas, amelyet rola nyujt*, meggy6z0 erében messze elmarad
halhatatlan mivének egyéb részei mogott.

Ha nem viseltetiink tobbé ellenszenvvel egy deduktiv tudo-
mannyal szemben csak azért, mert deduktiv, nem nehéz helyesen
méltatni a dedukcionak jelent6ségét a nemzetgazdasagtan és a
gazdasagtorténeti magyarazas szempontjabol.

A bovitett dedukcid altal megvaldsithatd ,,moédszertani indi-
vidualizmus” gondolatokonomiai elényeir6l mar elobb volt sz9;
azt is emlitettilk mar — amir6l természetesen csak a tiszta indukcio és
a bovitett dedukcio6 teljesitményeinek 6sszehasonlitdé ismerete gydzhet
meg — hogy az induktiv modszer eddig csak kis mértékben bizo-
nyult termékenynek. Egyediil arra szeretnék még ramutatni, hogy a
relativ terméketlenség okai nagy részben az induktiv gondolkodas
lényegében rejlenek.

A nemzetgazdasagtan ¢és a gazdasagtorténeti magyarazatok
targyat elsé sorban olyan tények alkotjak, amelyek — mint példaul
az arak, az egyes termelési agaknak terjedelme, stb. — torténel-
mileg és statisztikailag megkozelithetdk és a kollektiv gazdasagi
élet korébol valdk; csak masodrendid kozvetlen érdekkel birnak,
ellenben a gazdasagi maganélet eseményei és motivumai és azok
a torvények, amelyeknek az egyes gazdasag keresetében vagy
fogyasztasdban engedelmeskedik. A tisztan induktiv mdédszer tehat
a nemzetgazdasagtan szamara azt a feladatot jelentené, hogy a
kollektiv gazdasagi élet eseményeirdl gylijtott tapasztalatokbol indu-
kaltassanak ugyanezeknek az eseményeknek torvényszeriiségei; és a
gazdasagtorténelemnek vagy az volna a feladata, hogy ez eljarasnak
inverzidja altal — mintegy probat ejtve rajta — beillessze a szabaly-
szeriiségek eme rendszerébe az egyes torténeti eseményeket, vagy
pedig az, hogy — oOnélléan eljarva — analogiak haldjaba fogja a
torténeti, események Gsszességét.

* Mill: Logika, IV. kényv, 2. fejezet.
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De erre nézve haromfélék az induktiv nemzetgazdasagtan
nehézségei.

1. Rendszerint nem valtozhatik a gazdasadgnak egy eleme sem
érezheté mértékben, anélkiil, hogy ugyanazon az id6ékozon beliil
egyéb, tole fiiggetlen elemek ne nénének vagy fogynanak ugyancsak
érezhetd mértékben; ezért a gazdasagi élet folyaman ritkan ismét-
16dnek meg oly fejlédések, amelyek kiinduld helyzetiikre nézve
pusztan egyetlen egy pontban kiilonboznek. Es mégis csak az ilyen
fejlodések lefolyasaban észlelhetd eltéréseket lehet biztonsaggal
meghatarozott okra vonatkoztatni; minden mas esetben az 0Ossze-
fliggésekrdl pusztan hipotéziseket** allithatunk fel, amelyeknek vald-
szinliségérol csak bizonytalan érzéseink lehetnek, nem pedig szilard
it¢leteink. Akkor is, ha nagyszamu esetben az elemeknek csak egy
lancolata mutat parhuzamos fejlédést, mig az Osszes egyéb lancok
keresztiil-kasul futnak, gyakran az Osszefiiggéseknek tobbféle rend-
szerét lehet konstrualni, amelyeknek mindegyike az Osszes esetekre
illik és az emlitett parhuzamossagot majd a ,,mert”, majd a ,,noha”,
majd a ,,véletleniil” relacidval kapcsolja. Ily koriilmények kozott a
konnexitasok nemcsak szamszerli vonatkozasaikban, hanem altalanos
iranyukban sem hatarozhatok meg.

2. A gazdasagi ¢életnek van szamos olyan eleme, amelynek
1étezéséhez és okozati hatasdhoz nem fér kétség, amelyek kozott
azonban azonossdgok vagy mennyiségi viszonylatok csak nagyon
tokéletleniil allapithatok meg; példaképen emlitem meg ama valasz-
tasnak lelki motivumait, amelyre minden fogyasztd az egymast
kizaro fogyasztasi lehetdségek kozott rakényszeriil. Az ilyen elemeket
illetdleg még azokat a ritka és valdszinitlen eseteket sem lehet
biztonsaggal megallapitani, amelyekben hosszabb ideig valtozatlanok
maradnak vagy tobbszor ugyanarra a pontra térnek vissza; ezzel a
nemzetgazdasagtani indukcid alapja még keskenyebbé valik.

3. Aleir¢ torténettudomany még ama konkrét eseményeket
is csak részben tarta fel, amelyek objektiv tulajdonsagaiknal fogva
az indukcié szamara értékesitheték volnanak. Eppen a legfontosabb
ténycsoportok némelyikérdl a legsovanyabbak adataink; igy példaul
a haztartasi budget-k fel6l csak a legutobbi idékre vonatkozdlag ¢és
itt is csak nagyon tokéletleniill vagyunk t4jékozva, noha bel6lik
lehetne pontosan megallapitani az egyes fogyasztasi tomegcikkek
keresleti gorbéjének alakjat; még hianyosabbak ismereteink a pénz
értékét iranyitd tényezOokrdl, arrol, hogy a valto, a csekk, a giro-
és clearingforgalom és a folyoszamlabetétek pénzhelyettesitd eszkdzei
egylittesen milyen mértékben hasznaltatnak és hogy mekkora a pénz
cirkulacionalis sebessége €s a kozgazdasdg 0Osszforgalmanak pénzben
kifejezett értéke.

* L. a Weltwirtschafiliche Archiv 1915 juliusi szdmaban meg-jelent
Methodologische Vorbemerkungen zu einer Geschichte der Kriegswirtschaft
cimi tanulmanyom elejét.

** A hipotézis elnevezést itten ugyanabban az értelemben hasznaljuk
torvényekre, amelyben fentebb, a 335. oldalon tényekre vonatkoztattuk azt.
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Csak a legutobbi idében nyilt egészen 1j, igen jelentds ki-
latasunk egy induktiv nemzetgazdasagtanra. H. L. Moore kitlind
amerikai kozgazdanak koszonhetjiik ezt, aki miiveiben® azzal igye-
kezett emancipalni a nemzetgazdasagtant a kezdetleges indukcids
modszerek kovetelte caeteris paribustdl, hogy nagyon tag kor(i meg-
figyelésekre a Pearson-féle magasabb statisztika modszereit alkalmazta.
De csak tavolabbi jové élvezheti majd ennek az Gjonnan fel-
fedezett tartomanynak gyiimolcseit, mert egyelore csak keskeny savok
vannak bevetve és rajtuk is a hasznos ndvényzetbe sok dudva
vegyiil. Mig a statisztikai adatok vetdmagja olyan ritka és oly csekély
relativ hozadékot szolgaltat, a tiszta indukcié sem emelkedhetik nagy
gazdasagtudomanyi jelentOségre.

Nem bocsatkozhatunk annak taglalasaba, hogy a gazdasagi
torvényszerliségekrol sz6ld ismereteinknek melyik része nyerhetd az
emlitett nehézségek ellenére tiszta indukciobodl is és melyik részt kell
levezetni a gazdasagi maganéletrél gyljtott tapasztalatokbol, kiilo-
nosen pedig a gazdasagi cselekedetek elemi motivumaiboél, a fogyasztd
hatarhasznabdl és a termeld kereseti 6sztonébol.

Mindenesetre vilagos a kovetkez6é: a gazdasagi folyamatoknak
sok fajara tobbféle torvény konstrualhaté tigy, hogy mindegyik tor-
vény fedi a nyilvanos gazdasagi élet korébol meritett Gsszes tapasz-
talatunkat, azonban egymast kolcsondsen kizarja. Ezzel szemben e
torvények mindegyik csoportjaban csak néhany, tébbnyire azonban
csak egyetlen egy szokott azokkal a szabalyszeriiségekkel egyezni,
amelyek a gazdasagi maganélet tapasztalataibol dedukalhatok. S6t
gyakran egyetlen egy torvény sem egyezik a dedukcidval abban az
alakjaban, amelyben az indukalasbo6l onként adoédik; ilyenkor az erre
alkalmas torvénynek e célbol atalakitason, illetdleg megszoritason
kell atmennie, oly modon, hogy érvénye olyan foltételekhez kottetik,
amelyek meg voltak ugyan az eddigi tapasztalasok alkalmaval és
e.zért nem is tétettek az indukcio altal vizsgalat targyava, amely fol-
tételeknek azonban nem kell mindig okvetleniil meglennidk.

M¢ég nagyobb a konstrualhato torvények varietasa, ha indukalas
kozben az ember a létezd tapasztalati anyagnak csak egy részét tartja
szem el6tt; ez pedig az anyag oOriasi terjedelme és kevéssé attekint-
hetd felosztasa mellett nehezen keriilhetd el. Ilyenkor a variansok
egy része a dedukcion kiviil a figyelmen kiviil hagyott torténeti
tapasztalatokkal is kollidalhat.

Azokat a torvényeket, amelyek nem férnek 0Ossze a dedukcid
eredményével, hamisaknak tartjuk; azért nem fogadhattuk el a
dragulas okainak Eulenburg alkotta rangsorat sem. Ez az itélet nem-
csak azt a kijelentést tartalmazza, hogy két tétel logikailag nem
egyeztethetd Ossze, hanem tartalmazza azt a varakozast is, hogy
bizonyos konstellacio alkalméabol bizonyos egyéb gazdasagi jelenségek
a hamis torvénynek ellent fognak mondani, ellenben egyezni fognak
azzal a varianssal, amely a dedukcido eredményének is megfelel.

* H. L. Moore: Law of Wages, New York 1911; Economic Cycles,
iheir law & cause, New York 1914.



348 Schlesinger Karoly: Az elméleti nemzetgazdasagtan és modszere

A variansok kozott ejtett valasztas helyességébe vetett bizalmunkat
ugyanazokbdl a tapasztalatokbol meritjiikk, amelyekbdl bizalmunk a
dedukci6 irant altalanossagban szarmazott; abbdl, hogy az emberi gondol-
kodas torténetének eddigi folyaman az ily utén nyert praeviziok sokkal job-
ban valtak be, mint ahogy az a puszta véletlen tdrvényeinek megfelelne.

Mindabbél, amit eddig mondottunk, a gazdasagi torténetiras
szamara csak az a posztulatum kovetkezik, hogy okadatolasaiban
olyan tdrvényekre hivatkozzék, amelyek vagy a deduktiv nemzet-
gazdasagtanbol szarmaznak, vagy pedig a dedukcié alkalmazéasaval
ellendriztettek: dedukcié mellett is megmaradnak ugyan a gazdasag-
torténeti magyarazatokban azok a nagy hézagok és bizonytalansagok,
amelyeket a torvényeknek és a torténelmi adatoknak mennyiségi meg-
hatarozatlansaga okoz, de legalabb védve vagyunk téves torvények,
sziikséges foltételek kimaradasa és az okoknak helytelen rangsora
ellen. Tovabbi magyarazatra szorul az, hogy miért nem veheti at a
gazdasagi torténetiras a torvényeket készen az elméletbdl és miért
kényszeriil arra, hogy sajat maga alkalmazza a dedukciot és meg-
ismételje az elmélet gondolatmeneteinek nagy részét minden egyes,
okadatolas targyat képez6 eseményre vonatkozolag.

Ennek elsé oka abban rejlik, hogy az elmélet kifelé nem
mutat eléggé kész és imponald egészet. Nem alakult még ki benne
communis opinio, amely annyira egyetemes, messzirelathatd és mélyen
megalapozott volna, hogy a gazdasagi torténetirdas megelégedhetnék
az egyes torvények idézésével és egyszerlien az elméletre utalhatna
azoknak bizonyitdsa ¢és mindségi gondolatdkondémiaja tekintetében.
A torténetird és olvasdi sziikségét érzik annak, hogy sajat maguk
ellendrizzenek bizonyos tdorvényeket, amelyek még nem mentek at a
koztudatba; az altalanos nemzetgazdasagtan nem élvezi naluk azt a
bizalmat, amelyet az elméleti természettudomanyok a mérnoknél, az
orvostudomany a gyakorl6 orvosnal élveznek.

A masodik ok az el6adés technikai nehézségeiben rejlik. A gazda-
sagi torvények rendszerét aranylag rovid és mégis minden konstellaciora
nézve érvényes formaban csak a matematika nyelvén fejezhetjiik ki,
ugy ahogy azt Walras és tanitvanyai tették. Matematikai szimbolumok
nélkiil ellenben a nemzetgazdasagtan csak kazuisztikusan, egymas-
mellé allitott szabalyok terjedelmes gylijteményével tudnd leirni az
Osszes kovetkezményeket, amelyek az elézmények gyakorlatilag lehet-
séges kombinacioibol folyhatnak Azonban nem all rendelkezésiinkre
ilyen gqutemeny, melyrol még az is kétes, hogy a gazdasagl elemek
kombinacioinak oriasi szama mellett egyaltalan lehetséges-¢ és amely
mindenesetre annyira terjedelmes volna, hogy a gondolatdkonomia
szempontjabol elénydsebb, ha feladatait esetrél-esetre a gazdasag-
torténet — ¢és sajat problémaira nézve a gazdasagpolitika — vallalja.
Ezért nem allhat a gazdasagtorténet rendelkezésére az az alternativa,
hogy az elméletbdl hasznalatra kész, matematikai szimbdolumok nélkiil
kifejezett torvényeket vegyen at az egyes események magyarazasara;
masrészt matematikailag fogalmazott tételek idézése kevés meg-
értésre talalna, tekintve azt a sajnalatos koriilményt, hogy matematikai
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képzettség a nemzetgazdasagtan irant érdeklédok kozott oly ritka.
A nemzetgazdasagtannak tehat nem marad mas hatra, mint az, hogy
a kozvetleniil alkalmazhatd tételeket a nagy altalanossagu 0Ossze-
fliggések kombinacidibdl esetrdl-esetre levezesse.

A harmadik ok, amiért a gazdasagi torténetirds nagymérvii
deduktiv munkat kénytelen vallalni, abban rejlik, hogy az elmélet
sincsen elegend6 mértékben belséleg kiépitve. Jelen allasa szerint az
elméleti nemzetgazdasagtan felvilagositast nyujt arrél, hogy mi a
természete a legfontosabb Osszefliggéseknek, amelyek bizonyos, u. n.
interdependens gazdasdgi mennyiségek (arak, termelt mennyiségek,
stb.) és bizonyos mas gazdasagi tények, az ugynevezett adatok
(németiil Daten) kozo6tt fennallanak; felvilagositast nyujt tovabba
arr6l, hogy miként szoritja ezeknek az Osszefiiggéseknek haldoja az
inderdependens mennyiségeket tobbé-kevésbbé valamely egyértelmiileg
meghatarozott egyensulyi allapot felé¢ és hogy az adatok aranylag kis
részének (t0kemennyiség és annak tagoldsa) melyek a fejlodési
torvényei. De ezzel szemben van sok olyan ,secundédr” tényez6 —
els6sorban az allami és a monopolszerli gazdasagi ténykedésekre és
a surlodasi ellenallasokra gondolok — amely nincsen még beillesztve
ebbe a rendszerbe; csak a beillesztésnél kovetendd eljaras van
nagyjabol tisztazva. Es, ami ennél is nagyobb hiany, alig kutattak
még ki az interdependens mennyiségek mozgasanak torvényeit,
azokat a valtozasokat, amelyek az interdependens mennyiségek szdmara
az adatok egyes valtozasaibol adddnak.* Az elmélet rendszere ebben
a vonatkozéasban oly matematikai fiiggvényre hasonlit, amelynek ismert
analitikai tulajdonsagaib6l nem vezettiik még le az Osszes kovetkez-
ményeket, kozottik a fliggvényt abrazolé gorbe geometriai sajat-
sagait sem.

Ezek szerint még akkor sem lehetne az elméleti nemzetgazda-
sagtan torvényeit a gazdasagtorténetre kozvetleniil alkalmazni, ha
matematikai megfogalmazasuk irant nem allananak fenn elvi aggalyok
az okfejtés meggy6zo erejének és hozzaférhetdségének szempontjabol.
Nem rendelkezvén objektive alkalmas torvények felett, a gazdasagi
torténetirasnak esetrél-esetre kell utat tornie a secundér tényezdk ¢és
a mozgasi torvények beillesztése altal; de ebben rejlik hivatasanak
egyik leglényegesebb része is.

Ha a mozgasi torvényeknek kimeritd elméleti ismeretét birndk,
a gazdasagi torténetirds jelentdsége a kovetkezd harom pontra
szoritkoznék.

1. Okozza azt az intellektualis élvezetet, amelyet akkor ereziink,
amidén rendkiviili jelenségekrél tudomast szerziink és amely kiilo-
nosen fokozodik, ha ezekben a jelenségekben ismert torvényszerii-
ségek megtestesiilését latjuk.

* Tudtommal Schumpeter ismerte fel elsének azt, hogy itten a problé-
maknak, Osszefiiggd komplexuma rejlik; az erre vonatkozo eljarast talaloan
Variationsmethode-nek nevezte el, minthogy az adatok valtozasainak egyes
lehetdségeit targyalja. L. Wesen und Hauptinhalt der theoretischen National-
okonomie, IV. Teil: Die Variationsmethode.
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2. A gazdasagtorténet tovabba a deduktiv uton nyert térvények
ellendrzésére és megszilarditasara szolgal. De ra kell mutatnunk arra,
hogy majdnem ugyanazok a nehézségek, amelyek a gazdasagi torveé-
nyek induktiv felfedezését megnehezitik, az induktiv verifikaciora
nézve is allanak.

3. A kész gazdasagi torvények alkalmazasa sem konnyu feladat,
mert ezek a torvények olyan tényekre vonatkoznak, amelyek a
gyakorlati €letben nem fordulnak el8 kémiailag tiszta allapotban,
hanem mint nehezen elemezhetd tény vegyiiletek alkatrészei. (Igy pél-
daul a bankok betéti allomanyanak novekedése jelenthet akar tdke-
képzédési folyamatot, akar inflaciot, akar valtozast a pénztarkészletek
kezelésének szokdsaiban, akar pedig eltolodast a kockazatoknak a
téke és a vallalkozas kozott vald eloszlasaban.) Azért gyakorolni kell
a torvények alkalmazasat is; és abban, hogy a mult eseményeire
vonatkozolag kimutatjuk a torvények mitkodését, értékes gyakorlat
rejlik, amely a gazdasagpolitika, a gazdasagi meteoroldgia és az egyes
konkrét elorelatasok alkotdsa szamara is hasznosnak igérkezik.

De a mozgasi problémdak jelen allasa mellett a gazdasagi
torténetirds magyarazatai ezenfeliil értékes elémozditdoi a gazdasagi
torvények megismerésének is, mert ramutatnak az egyes problémakra
és specialis megoldasaikkal eldkészitik az altalanos megoldasokat.
S6t a gazdasagi torténetiras legfontosabb szerepét épp ebben a vonat-
kozéasban latom és abban, amelyet fent harmadik helyen emlitettem.

A torténetrél, mint a népek tanitdmesterérél szo6l6 mondas a
gazdasagi torténetirasra nagyobb mértékben allhatna, mint akarmelyik
testvértudomanyara; csak az elméleti nemzetgazdasagtannal csere-
viszonyba kell 1épnie. Az a haladas, amely az emberiség torténetében
elészor a fizikai technika, kés6bb a kémiai technika és az orvos-
tudomany terén ment végbe és amely abban allt, hogy a cselekedetek
irdnyitasdban az 0sztonnek nélkiilozhetetlen, de nyers ereje és a
tiszta empiria mellett a deduktiv gondolkodas is szerepet nyert, a
tarsadalmi cselekedetek mezején is folytatast kell, hogy talaljon; és
egyike a legfontosabb tdmaddpontoknak abban a sarokban van, ahol
a gazdasagtorténet és az elméleti- nemzetgazdasagtan tudomanyai
Osszetalalkoznak a tarsadalmi tudomanynak és cselekedeteknek ama
kettés tartomanyaval, amelyet legtagabb értelemben gazdasagpolitikanak
szoktunk nevezni.
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II.

oo ttériink most Jaszi politikai, illetve szociologiai munkainak
A, méltatasara.

Elsé miive e téren politikai jellegii; a Cloture és
! '} obstrukcio cz.

: - Szabadelvli felfogasa, valamint a meggy6z6dés erds-
segenek az akarat hatarozottsaganak tisztelete nyer ez értekezésében
kifejezést.

E jelenségeknek — cloture és obstrukcionak — a parlamen-
tarizmus alapgondolatdhoz val6 viszonyat igyekszik mindenekel6tt meg-
allapitani. E tekintetben reautal a tanacskozasoknak — féként a
jovére valé — hatasara. Fontossagot tulajdonit a redhatés tekinteté-
ben az ismétléseknek, kiilondsen az érzelmekre vonatkozolag. Ebbol
azutan a vitak korlatozasa ellen von kovetkeztetéseket, mit megerdsit
azzal, hogy reautal a tobbség konvencionalis jellegére, mely puszta
jogi segédeszkdz s épp azért kiemeli, hogy nemcsak akaratkijelentés
iranyanak (az igen- vagy nemnek), hanem az akarat erejének is
szerepelni kell a realis erdviszonyok helyes megallapitasanal: mi a
vitatkozas, az agitalas folyamataban nyer kifejezést.

Ha a tobbségben a szambeli tulsily mellett az elhatrozas szi-
lardsaganak a kisebbségével felérd ereje megvan, valdsagos €16 erd,
talnyomo erd all szemben a kisebbség tamado erejével. Ha azonban
a tobbség véleményének ereje nem oly nagy, a valdsagban meglevé
nagyobb intenzitasu erdirany fog a kapitulacional, vagy a két irany
ereddje a kompromisszummal, kifejezésre jutni.

Ha mar most ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy az 4. n. obstruk-
cidnak teljes kizarasa, valamint a parlament mechanikus pontossagu
funkcionalasanak cloture altal vald biztositdsa nem felel meg a par-
lamenti miik6dés belsé természetének, tigy masrészt kétségtelen, hogy bizo-
nyos hatarok allapithatok meg mind az obstrukcid, mint a cloture meg-
cngedhetésége szempontjabol. Olyan obstrukcié tehat, a parlamenti
hatarozathozatal olyan megakasztasa, mely nem jar erdkifejtéssel, nem
igényli a tamado onfelaldozasat, hijjaval van ama nagy elvi alapoknak
és igazsagoknak, amelyeken a parlamenti szolasszabadsag és a kisebbség
érvényesiilésének nagy érdekei nyugszanak.

Az indemnitasra, appropridcidéra és Ujoncmegajanlasra vonat-
kozolag kiemeli, hogy e kérdések dnmagukban véve sem alkalmas és
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helyes targyai az igazolhatd obstrukcionak. Az allami élet feltételeinek
alkotmanyos biztositdsat — amennyiben nem a fennallo allamirend a
tamadas targya — a partok mérkézésének kiizdéterén kivil kell
hagyni. Ezek a targyak nem a kisebbség érvényesiilésének eszkozei,
hanem az orszaggyulésé a végrehajté hatalommal szemben.

A hataridéhoz kotott targyak (budget, véderotdrvények stb.)
oly érdemleges kérdések, hogy az érték folyo kiizdelemnek cloture-rel
vald korlatozasa igen aggalyos. Masrészt hataridos természetiik igazol-
hatatlan obstrukcidora ad alkalmat. A megoldas itt csak az lehet, hogy
a fennallé torvényes allapot, az érdemben valdé dontésig, provizo-
riummal biztositassék, s e provizorium helyeztessék a cloture védelme
ala. A budget provizériuma az indemnity. Az indemnityjavaslatot ne
legyen lehetséges megobstrualni.

Elvi alapokon tehat a kovetkezé eredményre jut:

1. technikai obstrukcid lehetetlenné teendd;

2. indemnitynél, tovabba hatarid6hoz kotott javaslatok mellett
az eddigi allapotokat fentartd ,targyalasi provizoérium” iranti javas-
latoknal és az évi Gjoncmegajanlasi javaslatnal: cloture;

3. minden mas targyra nézve a teljes vitatkozasi és targyalasi
szabadsag.

Szociologiai munkai kozé tartozik még A kollektiv lélekrol irt, a
Huszadik Szazad X. kotetében (1904) megjelent értekezése is.

Itt mindenekel6tt a kollektiv psychologiai jelenségekre vonat-
kozo felfogasokat:Hobbes, Rousseau, Stahl, Lorenz von Stein, Concha,
Albrecht, Gierke, Héenel, Zietelmann, Bernatzik, Michoud és Hauriou
tanait ismerteti s ezeket kritikai vizsgalatnak veti ala.

Ratér azutan a kérdés érdemének targyaldsara, annak megalla-
pitdsara, min6 psychikai folyamatok mennek végbe az emberi Osszes-
ségekben s itt mindenek el6tt azt a kérdést veti fel, hol van a hatar-
vonal a tisztan egyéni lelki jelenségek, amelyek ugyancsak tar-
sadalmi produktumok, s a szorosabb értelemben vett tarsadalmi, de
végsO sorban szintén egyénekben jelentkezd Osszlélektani jelenségek
ko6z6tt? Eles hatarvonal — mint megallapitja — itt nem is vonhato;
az atmenetek nagy sora vezet észrevétleniil az . n. egyéni Iéleknyil-
vanulasoktél a kollektiv lelki jelenségekhez.

Ami mar most az 1j, az egyes egyének lelki ¢életétdl kiilonbozo
lelkijelenségeket illeti — mondja, — gy ezek két tipusat ismerjiik:
az organizalt és a nem organizalt Osszhatasokat. Az utob-
biaknal az atalakitis nagyjaban egyforman érvényesiil minden egyénben,
az egyeseknél differencialodas nem fordul eld; az els6nél az Osszesség
egyes részeire — a szervekre — hat s ezek utjan alakulnak ki spe-
cialis lelki jelenségek.

Ami a nem organizalt alakulatokat illeti, igy azt tapasz-
taljuk — mondja, — hogy bizonyos koriilmények kozott a tomegben
oly lelki jelenségek éllanak el6, melyek kiilonbozdk a tomeget alkoto
egyesekétol, azok egyszerli sommazasatédl, sét atlagatol is. Uj karak-
terek alakulnak ki benne. A tOmegben az egyes alacsonyabbrendiivé,
primitivebbé valik. K6zos alapja a tomeg jelenségeinek a gatld szer-
kezet bénult miikodése. Innen vadsaga, kegyetlensége, lelkesedése,
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nagylelkiisége, sokszor hésiessége. Es ami evvel jar, az ontudatos
momentumok itt hattérbe szorulnak az dntudatlanok mellett.

Az egyén atalakulasanak egyik oka, hogy az egyén a tomegben
sokkal nagyobb, sokszor legyOzhetetlen erét érez; meggyengiil vagy
megszinik a felelosség érzete. A restelkedés érzete hianyozni fog.
Az egyén szokatlan fizikai hatasok alatt all, mozgasaban, szabad
latokorében korlatolva lesz. Mindez szorongd érzést kelt benne, mi
izgatottd teszi, gyorsan reagalova; a reakciobeli készség mindinkabb
novekszik, a tomeg alaphangulatava valik. A lelki emdciok altal kival-
tatni szokott motorikus ingerek hangos beszédben, kialtasokban nyernek
lefolyast, amiknek megint 1j izgalomgerjesztd hatasuk van s igy lecsilla-
podas helyett az inger fokozasat eredményezik.

A masik jelents koriilmény a latokor sziikiilése. Az emberek
egymastdl a kilatast elveszik. Ez az allapot a szemet szokatlan kozel-
latasra vald beillesztésre kényszeriti, elfarasztja az agyat és szuggesztiv
hatasokra, szinte a hipnozis mértékében teszi fogékonnya. A latasnak
ezen gatolasa lehetetlenné teszi az impressziok ellendrzését, minélfogva
ezek szinte monomaniakus erével képesek hatni.

Azokat a nagy valtozasokat, melyeket 1élektani tekintetben a
tomeg létrehoz, csak az egyén lelki allapotanak a masikra gyakorolt
hatasa altal magyarazhatjuk.

A tomeg kiilon sajatos lelki vilaganal a legfontosabb eléfeltétel
bizonyos egyezdség a tomeget alkotd egyesek lelki tartalmdban. Az
egyezés megvan nemcsak az Ontudatlan lelki elemekben, hanem a
tudatosokban is.

A tomeg lélektani értelemben tehat akkor fordul eld, amikor és
amennyiben a tomeget alkotd egyesek kozds vondsokat tiintetnek fel.
Leginkabb kozosek a legprimitivebb s a teng-életivel leginkab Ossze-
fliggd lelki jelenségek s igy legtobbszor ezek fognak uralomra jutni
a tomegben.

De hogyan emelkednek ki az ember legkiilonb6zobb elemekbdl
Osszetett lelki vilagabol éppen az egyezd elemek? Itt elsGsorban az
utanzas .jatszik nagy szerepet. Hogyan érvényesiill mar most az utanzas
a tdmegben? Az utanzas bekdvetkezése két tényezotol fiigg. Eldszor
a benyomas intenzitasatdl, masodszor az utdnzasra hivatottaknak lelki
dispoziciojatol. A tomeg kiilonds lelki allapota mar most annyiban
fog nyilvanulni, amennyiben a tdmeg homogén. Az erds benyomas
pedig az asszociacid segélyével hat. Az intenzitds a visszahatas altal
nd. Utanzas folytan az intenzitas progresszive emelkedik.

Ezek a nagy intenzitdsi benyomasok azutan lehetévé teszik a
tomegben szerepld egyesek egész lelki allapotanak, karakterének ad
hoc megvaltoztatasat. Tehat in ultima analysi az egyén s minden
egyén, atalakul azaltal, hogy tomegben van, s mindaddig, mig a
tomegben van.

A kollektiv Iélek kutatisanal azonban nem csupan a tomeg,
hanem a szervezett emberi kapcsolatok is vizsgalandodk.
A szervezkedés itt is azt jelenti, hogy egésznek bizonyos részei az
egésztdl foltételezetten kiilonleges miikodést végeznek az egész sza-
mara, vagyis olyat, mely az egész egyéb mikodésének feltételéiil
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szolgal. Az emberi kapcsolatok szervezetét vizsgalvan, azt a kozos
vonast talaljuk berendezésiikben, hogy azok az Osszesség, vagy annak
hatoképes elemei részérél jovo hatasok felfogasara, az Osszességet
érdekelhetd jelenségek felismerésére, s mindezek alapjan valo cselek-
vésre tétetnek képesekké.

Mar az alapszabalyokat a tagok Osszessége allapitja meg.
A kozgytléseken a tagok tudatbeli és érzelmi qualitasai lesznek azutan
hatarozok a végeredményre, anélkiil, hogy az puszta és egyszerii 6sz-
szege vagy kiilonbozete lenne az egyesek e targyban taplalt nézeteinek
és érzelmeinek. Még akkor is, mikor egy egyén uralkodik a gyiilésen,
az ott jelenlevd tudat- és érzelemegységek interferentidja alkotja meg a
végeredményt, részben azért, mert a domindns személyiség iranyitd
volta mar a gyilési tagok tudat- és érzelem tartalmabdl kovetkezik
s attol fliggd, részben, mert az uralkodé egyén tudatosan, de ontudat-
lanul is a tobbiek hatasa alatt all. Egy tovabbi 1épés a szervek meg-
tétele. Ezekben az Osszesség altal meghatarozott s adott lelki jelen-
ségek allanak elé. Igy mar magéaban a szerv konkrét megtételében
azon lelki tényezdk s azok iranya jut kifejezésre, melyek az Osszes-
ségben domindnsak. A szervképpen miikodo egyén lelki tartalmanak
atalakitasa pedig azaltal torténik, hogy 6 magaban tobbféle tudat és
Ontudatalanyt egyesit.

Ezenkiviil ontudatlan hatasok is szerepelnek. Az egyén félre-
tolasa és a ,,szervnek” helyébe 1épése annal nagyobb mértékben fog
eléallani, minél inkabb szolgalnak az intézmények arra, hogy a vonat-
kozé tények a szervre hassanak. Ilyen tények lehetnek az odatartozo
objektiv momentumok, de lehetnek szubjektiv mozzanatok is, t, i.
azoknak véleménye, kivansaga, kik az Osszességhez tartoznak. Objektiv
momentum az, hogy az egyén szervvé tétetvén megkapja mindazokat
az informécidkat, melyek az Osszességre, illetve az 6 szervi mindse-
gére vonatkoznak. A szerv ezenkivill eljarasaban szabalyokhoz van
kotve, mely szabalyokban az 0sszesség felfogasa nyer kifejezést.

Az akaratnal s a cselekvésnél azonban a képzettartalom is csak
az érzelmek, helyesebben az affektusok utjan szerepel. Miutan pedig
a szerv képzettartalma az Osszesség altal dolgoztatik ki, bizonyos
fentartdssal mondhatjuk, hogy az érzelmek és affektusok, melyek igy,
ez alapon, a szervben keletkeznek, szintén az Osszesség hatasanak
eredményei. Az érzésnél és cselekvésnél az egyéni ontudatlan momen-
tumok nagyobb szerepet jatszanak, mint a képzettartalom kialakita-
sanal. A cselekvésnél ezenkiviil fontossaggal birnak azok az érzelmek is,
melyek a szervi allas folytan allanak eld. Dicséret és gancs itt is
hatassal lesznek. Mindezekhez hozzaveendé még a szervnél szervi
allasanal fogva eléallott egynémely lelki dispozicid: igy a felel6sség-
érzet, az ambicio. Egy tovabbi faktor még, mely 6t az Osszesség
részeérél jovo legerdsebb rahatdsok iranyaban valé cselekvésre fogja
hajtani, a maganegyéninek bizonyos belejatszasa.
Szervi allasanak, a hatalom, alkotasok stb. gyonyorérzésének allando
el6fordulasa szintén a legerdsebb hatds iranyaban valdo mikodésre,
vagyis, mi ezzel egyet jelent, a kiillonb6z6 iranyok kozott azok erd-
iranyaban vald kompromisszumot jelentd eljarasra késztetik.
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Osszefoglalva mar most latjuk:

1. hogy az 6sszesség tudatanak és akaratanak kiképzésére szolgalo
szervnek ilyen vagy amolyan minéségli egyén, az 0sszességben hatd
és érvényesilo erék ereddjekép tétetik meg;

2. hogy az ilyen egyén szervi mivoltanal fogva (felel6sségbdl,
ambiciobdl stb. folyd) 0j vagy fokozott érzelmekkel telitédik meg s
ily iranyban atalakul;

3. ezzel kapcsolatban a szocialis létre alkalmas ember lelki
fegyelmezettségével képes adott mitkddések alkalmaval maganegyéni-
ségét kitevé képzetkorét s kisebb mértékben érzelmi tartalmat is
tudatabol kizarni;

4. szervi mivoltanal fogva oly helyzetbe jut, hogy az 0Osszes-
ségre vonatkozo jelenségek lehetd teljességgel jutnak tudataba s igy
az eldbbi pontban emlitettre vald tekintettel képes tudatat majdnem
kizarolag az 6sszességre vonatkozo képzetekkel megtolteni;

5. a képzettartalom feldolgozasa (itéletek stb.) s ebbdl folyolag
val6 érzelemalakitas, meg azonkiviil is érzelemkialakitds, benne az
0sszesség kiillonbozo részeirdl jovo redhatasok tilnyomo részvételével
és hatasa alatt torténik.

Latjuk tehat, hogy mikor az egyén mint az Osszességi tudat
vagy akarat szerve szerepel, miikdodése a kozosség részérdl jovo lelki
hatasoknak és a kdzosséget érintd viszonyok ismeretének eredménye,
a szerv egyéni lelki képességei és sajatsagai szerint feldolgozva. Mar
most a kozosség legkevesebb iligye lesz kozvetleniil egy egyéni
szerv altal végezve, hanem tobbeknek egyiittmiikddése, egymasra-
hatasa utjan, ahol s amikor az Osszességi hatasok, melyek egy-egy
szervet érnek, sokszorosan komplikaloédva érvényesiilnek s hoznak ki
eredményt, amely eredmény tehat még inkabb eltavolodik egy-egy
egyén magan, egyéni lelki tartalmatol.

Ha mar most az organizalt Osszességekben eldallott lelki jelen-
ségeket a tomegnél megvizsgaltakkal Gsszehasonlitjuk, azt a 1ényeges
kiilonbséget talaljuk, hogy mig a tomegnél minden egyes atalakitodik
s ezen atalakitott egyesek lelki megnyilvanuldsainak 6sszeadéasa teszi
azt ki, amit a tdmeg lelki nyilvanuldsanak neveziink, addig az organi-
zalt 0sszességekben az egész részérdl jovo hatasok eredményekép
oly lelki hataseredmények jonnek létre, melyek az egészet kitevo
egyének egyénenkénti lelki tartalmatol kiillonboznek, azzal nem esnek
egybe. A tomeg atalakitott egyesek Osszege; a szervezett 0sz-
szesség lelki élete egyesek hatasaibol eldallott kiilon lelki ered-
mény. Nemcsak az 0. n. dnkéntelen (természetes) kapcsolatok
birnak ily jelleggel, hanem az &nkéntesek is. Es nem a kap-
csolat szandékos és ondatos, mondjuk, mesterséges volta teszi ezeket
kevébbé jellegzetesen 6nallo lelki élettel birokka, hanem, hogy éppen
onkéntességiiknél fogva kevésbbé allandok.

Felveti azutan Jaszi a kérdést: van-e kollektiv 1élek?

Sok egyén ,tomegben” oly jelenségeket produkal, melyek csak
annalfogva éllanak el6, mert az egyének tdmegben vannak: e lelki
jelenségeket tehat az egyes embereknek az a 9sszehalmozodasa idézi
eld, amit tomegnek neveziink. Lattuk azutan — mondja, — hogy
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bizonyos szervezkedés mellett is embercsoportokban kiilonleges tudati
¢és akarati jelenségek meriilnek fel, melyek az egyesekével nem esnek
egybe. Kérdés mar most, hogy az 6sszességekben lefoly6 lelki procesz-
szusok mennyiben mondhatok egy kiilon lélek, az 6sszesség
lelek megnyilvanulasanak?

Ha a I¢lektani jelenségeket a fiziologiai jelenségekkel parhuzamos,
azoktol el nem szakadd folyamatoknak tekintjiik, akkor nincs 1ényeges
kiilonbség az idegtomegek egymasra hatasa altal eléalld s a kiilon
idegcsoportok (emberi egyének) és igy kiilon lelki életek, allando
egymasra hatéasa altal 1étre jott folyamatok kozott.

Amiért mi egy emberi egyén lelki vilagat inkabb vagyunk mégis
hajlandok egységnek tekinteni, mint egy Osszességet, annak oka az
egyéni psyche latszolag nagyobb allandésagaban rejlik. Az ember-
Osszességnek nagyobb lazasdga s muld volta inkabb csak latszolagos:
azon alapszik, hogy ezek szétvalasa elképzelhet6. Pedig az ember-
Osszességek sokkal allandobbak, mint az egyének és azon lelki tar-
talom, mely bennok kidolgozédik, jellegére legalabb is oly allando,
mint az egyéni psyche lelki tartalma. Sohasem szabad feledni, hogy
az egyén lelki élete is Osszetétel, hanem azt is figyelembe kell venni,
hogy az ilyen lelki kapcsolddas szoros Osszefliggésben van a lelki
élet fiziologiai substratumanak megfeleld kapcsolodasaval. Mar most
egészen igy all a dolog némely Osszességnél is. A szervezés nem
egyéb mint hatdsviszonyok elrendezése s minél allandobb a szervezés,
annal allandobb lesz az dsszesség lelki életének tartalma.

Hogy az 0Osszességben eldforduld lelki jelenségek valtozato-
sabbak, kiilombozobbek és redjok nézve oly 1élektan, mini az egyé-
ninél, meg nem allapithato, ennek okat féképp a szervezés kiilonb6zo
modjainak és fokainak lehetdségében kell keresni. Ez azonban nem
Iényeges kiilonbség; de meg a lelki ¢€let terén a berendezések, Ossze-
tevédesek elég nagy véltozatossagat (allatoknal, gyermeknél) latjuk s
mégis mindezt kozosen lelkiéletnek mindsitjilk. Ugy latszik, hogy a
fizikai substratumnak egységképp vald jelentkezése és felfogasa az,
ami azoknak megadatja, az emberdsszességektél megtagadtatja, a kiilon
lelkiélet elismerését. Az allandd6 — viszonylag egyforma — erd egy-
masrahatast €s lefolyast megtaldljuk ugy az egyénnél, mint az Osszes-
ségnél. Es ehhez az u. n. fizikai 0sszekapcsolodas nem sziikséges,
sem az er0, a hatas atviteléhez, sem az allandosdghoz. A fizikai
Osszefliggés kiilonben relativ. Az egyén fogalma sem egyszerii kérdés.
Absztrakte véve egység csak az oszthatlan volna: az atom; minden
masnak egységképp felfogdsa lelki életiink ténye: szubjektiv egy-
ségek. Ily Osszefoglalast kiilonb6z6 alapon végziink. Minden egység,
amit annak tartunk, csak abbol 4ll, hogy bizonyos elemek Ossze-
tevodnek, egymasra hatasuk folytan 0j eredményeket hoznak I1étre,
melyek ezek dsszetevédése megszlintével szintén megsziinnek. Csakis
a kapcsolat allandésaga az, mi benniink az individuum, az egység
fogalmat kelti.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy ha az emberdsszesség
eléggé allandd szervezetd, épp oly vagy még allanddbb
jellegi lelki jelenségeket latunk benne, mint az egyénben.
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Esha lelki életfolyamatait nézziik, a szervezett emberdsszességben
éppen olyanokat taldlunk, mint az egyénekben, csakhogy ott az Ossze-
tevOdés magasabb foku.

Hogy a szervezett 0sszesség kiilonallo lelki egység, mutatja lelki
tekintetben mutatkozd irritabilitdsa és spontaneitdsa is, mely nala
éppugy meg van, mint az egyénnél. Bens6 ingerekre ezek is miiko-
dést fejtenek ki (a kormanyzatban) s kiils6é behatasra egészen sajat-
lagos modon reagalnak.

Egységnek véve az Osszesség lelki miikodését, nehézség mar
most abban all: az Osszességi lelki jelenségek egyéni lelki jelenségek
utjan s Osszetevodésébol allvan eld, meg kell allapitani, hol kezddédik
az Osszességi lelki jelenség az egyéni psychek jelenségei kozepette.
Mert nem minden egyéni psychikai mozzanat egyszersmind Osszességi
is. De amint az egyénnél nem lesz minden fizikai behatds, mert nem
percipialtatik, érzetté és érzéssé, éppen Ugy nem minden benyomaés,
érzet, képzet, érzés és akarat, mely az egyesben kél, lesz egyszersmind
az Osszesség érzete vagy érzése s jut az Osszességben tudatra; de
azért az egész lelki dispozicidit modositok az Osszérzést befolyasolok
lesznek, mint az egyesre torténd fizikai s kémiai hatasok. Igy az Gsszesség

elégedetlensége kiillonb6z6 érzeteken alapul, azokbol alakul ki. Ezen-
kiviil az egyesben el6forduld tudattartalom minemisége eldidézi az
Osszesség formalis lelki miikddésének ilyen vagy amolyan jellegét;
tehat az egyéni tudatos az Osszességben mint Ontudatlan jellegli hatas
szerepel. A tomegben is az egyesek is mind tudatos mozgast végez-
nek, az eredmény itt koordinacido hianyaban azonban nem tudatos;
éppen igy a szervezett Osszességekben az egyesben fellépd tudattar-
talomnak, képzeteknek, érzelmeknek igen nagy intenzitastiaknak kell
lenni, vagy nagy vezetOképességgel bird ponton kell fellépni, hogy
az egészre tudatossa valjanak.

Mi mar most a tudat? A tudat Iélektani alakulatok (képze-
tek, érzelmek, affektusok, akarati folyamatok) Osszefiiggése; az
Osszességre nézve is a lelki jelenségek Osszefliggése teszi ki
annak tudatat.

Az Osszefiiggésrol kétféle alapon szerezhetiink tudomast. Az
alanyi érzés, vagyis a tudat tudata alapjan, amelyet szigorfian véve
mindenki csak magara nézve allapithat meg: azutdn objektive, az
illetd tudatalany cselekvései altal, ezekbdl a tudatra kovetkeztetve.
Az alanyi érzés, a tudatérzés utjan, sem allatokra, sem ember-0sszes-
ségekre nézve nem allapithatjuk meg a tudat 1étét. Ezt a processzust
csak objektive, koriilményeib6l s hatdsaibol ismerhetjik meg. Az
Osszefiiggést az emlékezet teszi lehetévé. Ennélfogva a tudat objektiv
ismérvéiill azt allithatjuk fel, hogy valamely Iény mozgasai meg-
hatarozasanal az emlékezet szerepel-e? Csak ha az egyéni
tudatok oly organizacidja all eld, melyben az 0Gsszességnek
bar  kiilonboz6 mértéki  és  foku  behatdsa alatt tudattar-
talom alakittatik ki  valamely, vagy egyszerre tobb agy-
veldben s ezen organizacid6 ezen s az egészre kihatd moz-
gasbeli reakciot tesz lehetové és biztosit, akkor objektiv
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ismérvek alapjan ott tudatot és pedig Osszességi tudatot
kell konstatalnunk.

Némelyek az Osszességek lelki egységét és tudatat azon az
alapon akarjak megallapitani, hogy az embernél is az érzés decentra-
lizalva van az egész testben s igy itt sem oly egységes a lelki élet
s ennélfogva az egyén s a tarsadalom lelki egysége kozott a kiillonbség
nem oly nagy. Hegediis Lorant 4 szociologia sarktétele cimli miivében
(72.1.) a tarsadalmi ontudatot ugy hatarozza meg, hogy az ,,nem
egyéb, mint azon viszonyoknak az Osszessége, amelyek egyazon tar-
sadalomban levé egyének kozt, egyiittélésiik kdvetkeztében kifejlodtek”.
E felfogast tamogatja az egyéni psychologia analdgidjaval, ahol az
Ontudat szintén nem mds, mint az egyugyanazon szervezetben jelent-
kez6 psychikai viszonyok egybekapcsolodasa. Amde az egyéni ontudat
nem az egyéni szervezet Osszes alkatelemének egységesitése, hasonlokép
nem azonos az a szervezett 0sszességeknél sem. Tarsadalmi tudattar-
talmat Jaszi csak abban lat, ami a tarsadalmi 6sszességi akaratnak
lelki elemei kozott szerepel.

A tarsadalom egyéneinek mindenféle viszonylata nem tartozik
bele a tarsadalom tudataba, épp oly kevéssé, mint az egyéni szer-
vezet egyes részeinek igen sok kapcsolddasa és egymasrahatasa pl. a
vegetativ funkcidk egy része. A tudat érzelmi részét azonban ezek
is szinezik.

A tudatot oly Iélektani momentumok, érzetek, érzelmek Ossze-
kapcsolodasai teszik ki, melyek az egészre vonatkoznak, az egészéi,
vagyis oly ponton, oly szervben jelentkeznek, mely Osszességi ¢és
éppen szervi mivoltanal fogva Osszességi hatasok vételére és tovabbi-
tasara képes. Csak amennyiben mind kdzpontibb szerveket
ér egy benyomas, fogjuk azt (az Osszességre nézve) tuda-
tosnak és pedig az emlitett koriilményeknek kiilonb6zo
fokban meglétele szerint tudatosnak mindsiteni. A tuda-
tossag kiilonbozo foka egyébirant az egyéni psychologiaban is szerepel.

A kérdésre: hol székel az Osszességi tudat? igy valaszol:
objektive ott, hol s amely ponton az Osszesség részérdl jovo hatasok
Osszességi cselekvések motivumaiva tétetnek. Rendszerint nem lehet
egy embert ilyennek ideallitani, mert legtobbszor tobbek egyiitt-
miikddése; egylitthatdsa fogja ezt megteremteni, de el Iehet képzelni
egy embert is, ki azutan megfelelne az egyes Ontudati szervének
(thalamusanak), s ha az egyénnél a tudat alatti elemek nem gatoljak
azt, hogy egyéni lelki életr6l, tudatrél beszéljiink, nem zarhatjuk ki
az Osszességi lelki élet és tudat feltételezését, nem a tudat szerve
altal 1étesitett 6sszességi folyamatoknal se.

Az 0sszességi tudat kérdésétdl kiilon all az 6sszességi én tuda-
tanak (a szoros értelemben vett Ontudatnak) a kérdése. Tudatos
¢életiink legnagyobb részében az ,,én” tudatra nem jut. Csak a ref-
lektalas, bolcselkedés vagy egyéniségiink megtamadasa esetében keriil
ez az érzés vagy képzet, az ,én”, appercepcionk korébe. A lelki
¢lemények Osszekapcsoloddsa rendszerint Ontudatlan (vagyis nem
vonatkoztatik az ,.énre”). Es igy a tudatos lelki élet folyik azon
alanyi érzés tudatban léte anélkiil, hogy ezt ¢én gondolom, én cse-
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lekszem. Ennélfogva ily tudatos lelki élet a tdrsadalomnal is elkép-
zelhetd az én érzés vildgos apperceptidja nélkiil is. De ettdl elte-
kintve, amennyire az Ontudat meglételének felismerésénél az alanyi
érzéstol, azon érzéstdl, mely a kiillonbozé lelki (kiilondsen akarati)
folyamatokat egységbe foglalja s tulajdonképpen az ,.ént” kiteszi,
abstrahalni lehet, az 6sszes objektiv ismérvek itt is egy Osszességi
én tudat megléte mellett bizonyitanak.

Az ontudat csak fokozatosan fejlodik ki a kis gyermeknél, épp-
ugy egy kezdetleges szervezetli Osszességnél. Az én képzete emellett
tobbféle stadiumban levé lehet. Az egység, az Osszetétel nem abszolut,
hanem mindég relativ. Ez kiilondsen az ontudati élet elején latszik,
igy van ez az egyiitt€l6 embercsoportban is, mig a kdzosségi szervezkedés
a kell6 fokot el nem éri. Es amint az egyénnél is a folytonos tevé-
kenység emléke alapitja meg az én képzetét s erdsiti, ugy az Osszes-
ségnél is a torténelem eredményezi azt. Hogy a fejlett ember-
Osszességeknél az egészre vonatkozd én képzete megvan, az kétség-
telen. Ezen egyéni agyvel6k bizonyos Osszekapcsolodasa, egymasra
hatasképességiik oly eredményt hoz létre, mely hasonld jellegli az
egyéni psychékben el6allo  Osszetevodésekkel.

Es miutan ez 0Osszetevddéseket kiilon az egyén lelki életének
nevezzik és tartjuk, épp oly jogosultsaggal kell azt az inter-indivi-
dualis Osszetevodést az Osszesség lelki életének s lelki életjelenségeinek
mindsiteniink, mint amindvel az intercellularis 0sszetevodést egységnek,
az egyén lelki életének tarthatjuk. Igazolja ezt az, hogy ezen egy-
masrahatas és egymassal kapcsolatban létei 1¢élektani eredményei az
egésznek oly mozgasét, oly cselekvését hozzak létre, melynek intel-
lektualis motivumai kozt az 6sszességnek, mint egységnek képzetét s
az arra vonatkoztatott érzelmeket, affektusokat talaljuk. S minél fej-
lettebb, tokéletesebb az 6sszmukodés, annal tisztabban valik ki, mint
ez 0sszehatasok eredménye, mint az Osszességi mikodések motivumai
kozt szerepld dsszefoglalo, s az egyesektdl anndl inkabb kilon valt,
az 0sszességi én.

Mint az elézékben latjuk, Jaszi a tarsadalmi tudatot — annak
objektiv oldalat tekintve — ott latja fenforogni, ahol az Osszességi
cselekedeteket az emlékezet iranyitja. Szerinte ez jelentkeznék a tudat
kritériuma gyanant. Biztos ismérvként azonban e jelenség alig tekint-
hetd; hisz a reprodukcié automatikus is lehet. A lelki vilagban neve-
zetesen beidegzett és tudatos emlékezetet kuliinboztetiink meg
s e két allapot kozott a kiviilrl szemléld kiilonbséget tenni nem
tud. Ugyanez az eset a kollektiv psychologiai jelenségeknél; itt is
fordulhatnak el6 esetek, midén a cselekvések automatikus kapcsolo-
dasa az emlékezet latszatat kelti a szemlélében, holott az nem forog
fenn. A nyilvanossag, az elterjedtség momentuma, az Gsszesség tuda-
tanak megallapitasanal alig mell6zhetd, oly jelenségeknek fellépte tehat,
melyek az egészet vagy annak jelentds részét érintik, mozgasba
hozzak,. A tudat természetesen ennck megfeleldleg fokozatokat mutat,
nagyobb valtozatossagot tiintet fel, mint az egyéni tudat. Az organi-
zalas szerepe itt kétségtelen, de fontossdggal az itt nem mint a
mozgas faktora bir, hanem azon szempontbol jelentds, hogy meghata-
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rozza azokat a tényezoket, kiknek tudata az Osszesség tudataval azo-
nosithatd. Ezek tudata természetesen kihatassal lesz az Osszesség cse-
lekvésére. A tudatnak az iranyit6 szervek puszta tudatara vald szoritasa
azonban tlilsziik. A tarsadalomban igenis fordulhatnak eld jelenségek,
melyek mindenkinél megvannak, a nyilvanossag kritériumaval birnak
s igy tudatosak. Ezt mondja Jaszi tulajdonkép a tudatrdl adott meg-
hatarozasaban is.

L.

Tudomanyos miikodésének tetdépontjat A magyar kézigaz-
gatasi jog alapvonalai (1908) cimii munkajaban latjuk. Egyesitve
talaljuk itt az analizalé6 mikddést, a synthetizalo alkotassal. Nem
puszta felsoroldasa e mil a tételes intézkedéseknek, nem is szolgai
reprodukcidja a kiilfoldi munkaknak, hanem eredeti alkotas, mélyen
jaro elme fejtegetése.

Munk3éja attéré mui. Eloszor alkalmazza 6 a jog altal kiképzett
fogalmakat a kozigazgatasra s vizsgalja jogaszi szempontbol az ott
végbemend folyamatot; igyekszik az anyagot ezek szempontjabol
feldolgozni. O. Mayer, Presutti ebbéli torekvései csak az impulzust
adtak azokhoz a fejtegetésekhez, melyeket Jaszi oly mesterien kidol-
gozott.

Mindenekel6tt a kozigazgatasi tevékenység szocioldgiai meg-
allapitasara torekszik. A kollektiv személy cselekvésének elemzése s
kiilondsen kozigazgatasi mikddésének jellemzése a célja. Reatér azutan
e mitkodés jogi szabalyozasanak fejtegetésére s e szabalyozasnak nem-
csak jellemz6 vonasait emeli ki, hanem ennek egész folyamatat végig
kiséri; a jogi hatds 6sszes modjait targyalja.

Kozigazgatasnak 6 az allamnak, torvényhatosagoknak, kozségek-
nek céljaik megallapitasara és megvalositasara iranyuld s az allami
jogrendnek alavetett tevékenységét érti. Kifejtve azutan a cél altal
iranyitott cselekvés fogalmat s a kollektiv személyek sajatos jellegét,
ratér a kozigazgatas szorosabb fogalmanak kifejtésére s itt a jogszolgal-
tatas és kozigazgatas kozotti kiilonbséget hangsulyozva kiemeli, hogy
a kozigazgatas a kozigazgatasi szervek ily nemii cselekvéseként
jelentkezik.

E miikodésnek egyes folyamatait targyalja azutan s e tekintetben
a kollektiv személynél is ugyanazokat a jelenségeket latja, mint amelyek
a cselekvésnél az egyes egyénben is eldfordulnak. Ez is éppligy mint
az egyén, ingerek (ugy kiviilrél jové, mint benne tdmado) hatdsa
alatt cselekszik, de mig az egyénnél a processzus psycholdgiai folyamat,
a kollektiv személynél az emberr6l-emberre torténd hatds folytan jon
az létre. lgy tamad a kollektiv személyben az eclhatarozas. Egy-
séges, bar kiilonboz6 mozgasok altal torténik az elhatarozas meg-
valdsulasa is, s végiil maga a cselekvés a kollektiv személynél mint
a parancs kozvetlen keresztiilvitele jelentkezhet s itt onalld
mozzanatként legfeljebb a mozgas pillanatnyi kivitelének helyi s id6-
leges koriilményei szerepelnek.

Hogy a cselekvés azutan eredményes legyen, vagy a) a tudat-
alanyoknal, személyeknél kell hatast el6idéznie, vagy b) a tudattal
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nem bird kiilvilagra akar hatni. Eszerint a hatdé eszk6zdok is meg-
felelden kiilonbozok lesznek. Az elsé csoportjat a szandékolt ered-
ményeknek 1élektani hato eszkdzokkel igyekeznek elsGsorban elérni:
parancs, tilalom kimondasaval s enneck nagyobb sikert biztositando,
hozza fizott fenyegetésekkel, biintetések kilatasba helyezésével. A tudat-
talan vilaggal szemben a legkiilonbozOobb fizikai erdkifejtések alkal-
mazasaban all a végeredmény létesitése.

Ezeket a cselekvéseket az allam szervei altal végzi s itt az
egyes szervek rahatasanak eszkozei lélektanilag ugyanazok, mint alta-
laban amind a reahatds a kozigazgatasnal. Ezenkiviil az allam meg-
toldhatja szerveit mas hatd eszkdzokkel, midén pl. napszamosokkal
toltést épittet.

Tekintve a kollektiv személyek érdekei kiilonféleségét, a koz-
igazgatasi mikodés tigy a feladatok, mint a szervek és az eljarasi
moédok tekintetében nagy differenciakat fog felmutatni. Ennek meg-
feleldleg targyalja Jaszi a kozigazgatasnak a) feladatok, ) miiko-
dési formak szerinti, c¢) szervezeti diferencialodasat. Megkiilon-
boztethetd — mondja — végiil a kozigazgatas d) céljai szerint
is, s e szempontbol a kozigazgatasnak harom csoportjat ismeri. Van
olyan, mely konkrét érdekmegallapitast s annak biztositasara vonat-
kozd cselek vényt végez. Ez a cselekvd kozigazgatas. Ezenkiviil
van még kétféle jarulékos jellegli kozigazgatasi tevékenység. Az egyik,
mely elére készit motivumokat eljovendd elhatarozasok szamara,
szabalyokat alkot: ez a szabdlyoz6 kdzigazgatds. A masik,
mely a valosagos kozigazgatasi tevékenységet a célszeriiség, a szabaly-
szerliség szempontjabol ellendrzi részint a feliigyelet, részint a szam-
vitel, részint a kozigazgatdsi birdsag utjan: ez lesz az ellendrzo
kézinggatés.

Igy boncolja, igy részletezi Jaszi a kozigazgatas miikkodését.

A kozigazgatds fenti mozzanatainak kifejtése utan tér at ,,a jog
szerepére a koOzigazgatasban” s itt elsdsorban a jog szocio-
logiajarol beszél. Felsorolja mindenekeldtt az emberi cselekvés szaba-
lyait: technikaiak és etikaiak kozott téve kiilonbséget. Az etikai
szabalyok korében az erkdlcsi, illend6ségi és jogi szabalyok
kozott kiilonboztet s ratér azutan kiilondosen a jogi szabalyok
fejtegetésére, tigy amint ezek Gsszességiikben a targyi jogot alkotjak.
Beszél azutan a jog technikajarol, vagyis a jogi parancsadas
miném0Qségér6l. Akként torténik ez, hogy a jog egy tényallast
allit fel s ahhoz parancsot vagy tilalmat fliz. Kifejlédik ezzel egy
jogaszi gondolkoddsmdd, egy jogaszi fogalomkor. A dolgok itt egy
specialis néz6pontbol szemléltetnek. Formalis ismérvekhez ragaszkodik
ajog.

Ami azutan a jog hatéerejét illeti, gy az psychikai valami,
hatasa tekintetében kettds folyamatot észleliink benne. A jog léte-
siilése maga egyrészt egy belsd 1élektani processzus, megkiilonboz-
tetve a kiilsé folyamattol a tulajdonképpeni jogit. A jog léte-
siilése, amint egyrészt az emberi lélekben lefolyo, gy masrészt, mint
a legtobb ilyen, az embert érdeklé s maskiilonben is arra alkalmas
jelenség, jogilag is szabalyozhatd.
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Nézziik mar most — kérdi — hogy folyik le a jogszabaly
érvényesiilése? Minden jogszabalyban koriil van irva a tényallas,
melynek eldallasa esetén valaminek tevése vagy abbanhagyésa
parancsoltatik. Azutan sokszor az is megvan allapitva benne, hogy
amennyiben pedig ez a parancs nem kovettetik, kdvetkezménye ez
meg ez legyen. Az altalanos vaz tehat ez: Ilyen és ilyen koriil-
mények kozott (tényallas), igy és igy kell eljarni (rendelkezés),
ha nem igy jarnak el, ez és ez torténjék (szankcid). Legtobb jog-
szabalyban tehat alattomban vagy kifejezetten két parancs foglaltatik:
a rendelkezésben foglalt és ha az nem teljesiilne, a szankcidban foglalt,
A rendelkezésben foglalt parancs azon jogalanyhoz vagy szervhez van
intézve, akitél a tényallas folytan a megkivantatd cselekvést, maga-
tartast az allam kivanja. A szankcioban foglalt parancs pedig az
allami szervhez intéztetik,

Reatér azutan kiillondsen a szentesités elemzésére és csakis
ott lat szankciot, hol egy jogszabéllyal egy jogalany vagy egy szerv
cselekvését, vagy cselekvéstol valo tartozkodasat akarja megparan-
csolni az allam.

Az objektiv jog érdekvédelem. Ezen érdek érvényesitésének
lehetésége az alanyi jog. A jog a személyek kozotti viszonyokat
rendezi: igy tamad a jogviszony, mely ha tartalma kozhatalom
gyakorlasara vonatkozik, kozjogi viszony lesz. E kordon beliil:
alanyi és targyi kozjoggal talalkozunk. S ennek keretén bellll
azon szabalyok, melyek altal az allam konkrét céljai megallapittatnak
s azok elérésére vonatkozo tevékenység szabalyoztatik, lesz a koz-
igazgatasi jog. A kozigazgatds Onkotottsége, jogi korlatozasa ez,
mely a politikai szabadsag egyik véd6-eszkozeként jelentkezik.

A végrehajté hatalom, jogi megkdtottsége szempontjabol, kozép-
helyet foglal el a torvényhozdi és a birdi kozott. Mig az elsénél
csak tényleges és etikai kotottségek és korlatolasok vannak, jogi
nincs, az utdbbi pedig, formailag és tartalmilag is, a legszorosabb
jogi megkdtottségben van, addig a végrehajté hatalom sokféle jogi
megkotottségek és korlatok kozott bar, de a jogilag szabad elhata-
rozasok és cselekvések hosszu sorat végzi.

A végrehajtd hatalom tehat sokfélekép lehet jogilag megkotve.
Megkotheti az objektiv jog és megkdthetik a végrehajtd hatalom altal
létesitett jogviszonyok: ami azutdn ugy jelentkezik, mint a jogi
forrasok és a jogiigyletek altal valé megkotottség. gy hat megkot-
heti torvény, szokasjog, rendelet, szabalyrendelet és a sajat jogiigy-
leti cselekménye (maganjogi cselekmény vagy kozigazgatasi aktus),
végre birosagi aktusok. Ezeket azutan egyenként vizsgalja, de kiilo-
nosen a kozigazgatasi aktussal foglalkozik.

A 1I-ik részben a kozigazgatas szervezetére tér at, mig a Ill-ik
részben a kozszolgalat jogat targyalja. Ez az elsé kotet tartalma.
A masodik kotet a kozigazgatasi folyamatoknak jogi szabalyozasaval
foglalkoznék, mig a harmadik a kozigazgatas feladatait targyalta
volna. E kotetek megirdsara — a magyar tudomany nagy veszte-
ségére — ideje mar nem maradt.
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Iv.

Jaszi tudoméanyos miikodése a boncold, analizaldo elme fényes
érvényesiilése altal tinik ki. Képes megtenni a legfinomabb meg-
kilonboztetéseket, észreveszi a leghalvanyabb nuance-okat s éles
logikai kovetkezetességgel végig kdveti a gondolatokat s éri el meg-
lep6 eredményeit. Még ott is, hol konstrudlni akar, mint a Kol-
lektiv lélek ciml tanulméanyaban, Kézigazgatasi jog cimli munka-
jaban, még ott is f6 nala a megkiilonboztetés s csak az igy valasz-
tott elemekbdl osszetéve alakul ki az egész. Ezért tér el targyalasa
a kozjogi mivekétdl; ezért helyezi 6 a féstlyt a kdzigazgatasi jog
altalanos tanaira. Nem adatokat akart ¢ gy(ijteni, nem részleteket
nyujtani, hanem targyat atérteni. Par excellence jogasz volt.

Hogy a kozjog, kiillondsen a torténeti alkotmanyok e moddszer
szerinti targyalasa nyujt-e megnyugtatd eredményt? vita targya lehet.
A fogalmak tisztazasa e korben is feltétlenill sziikséges; kétségtelen
azonban, hogy a kdozjog terén oly hatarozott preciz fogalmi meg-
hatarozasokhoz, logikai konstrukciokhoz, mint a maganjogban, jutni
cem fogunk. Az érdekek, az érzelmek elétérbe nyomulasa, az élet
cyors folydsa gatoljak e téren szigoru kategoéridk kialakulasat s igy
kimeritd, hatarozott fogalmak felallitasat.

Mig az analizalo, dogmatikus modszer alkalmazasanak helyes-
ségét a kozjogban kétségbevonhatjuk, annal alkalmasabbnak és meg-
felelébbnek kell azt tartanunk a kozigazgatasi jogban. Jogallam ki-
alakulasa, az allami igazgatas korén beliil a feltétlen jogbiztossag
csakis akkor képzelhetd, ha a kozigazgatasbol is minden a célszeriiség
mezébe 0ltozkodd Onkény kizaratik s az egész anyag jogaszilag fel-
dolgoztatvan, a fogalmak dogmatikailag tisztaztatvan, a kozigazgatasi
miikodés e szempontok alapjan torténik.

Midén Jaszi a kozigazgatasi jognak szigorth dogmatikus atdol-
gozasat, hazdnkban el6szor, megkisérelte s a kitlizott feladatot fénye-
sen meg is oldotta, eléviilhetetlen érdemeket szerzett maganak a
hazai jogtudomany koriil.

Hogy 6 kiilonben nem csupan a dogmatikus feldolgozas irant
birt érzékkel, de a tarsadalomban végbemend psychikai folyamatok
jelent6ségét is atértette, mutatjak utalasai a psychoidgiai folyamatokra
Kozigazgatasi jogaban, valamint A Kollektiv lélekrdl irt tanulmanya.
Itt kifejtett tanulmanyat vette alapul a Politikabol tartott akadémiai
eldadéasainal, erre épitette egész rendszerét.

V.

Az el6zokben Jaszi tudomanyos miikddését jellemeztem. Vazolni
igyekeztem azt a fejlodésmenetet, melyen 6 mint tudos keresztiil-
ment; kifejteni torekedtem felfogasat, eszmemenetét, egész tudo-
manyos gondolkodasmodjat. Kiemeltem, hogy miként tért 6 at, az
analizald, boncolgatdé elme, synthetikus miikodésre, az igazi produ-
kalasra s teremtett ezen a téren is jelentOst, hozott 1étre szamottevo
alkotasokat.

Kivalo volt 6, mint eléadd, mint tanar is. FEl6adasat szonoki
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hév, kozvetlenség jellemezte. Megragadta hallgatosagat s magaval
vitte az okfejtések labirintjain. Nem pedéans felsorolasa az anyagnak
volt az 6 eldadasa, hanem a tények szemléltetése, azoknak példakkal
valo illusztralasa. De azért sohasem a felszinen mozgott; 6 mindig
mélyen szantott.

El6adasa ezen szabatossaganak tandi lehettiink mi is, ugy
jogaszegyleti felolvasdsaban, hol a Pragmatika szankci6 targyalasan
kiviil a jogi oktatds reformja koriili vitdban is felszolalt, a Deak
Ferenc sziiletése szazados évforduldja alkalmabol tartott emlék-
beszéde meghallgatasdnal, mint a debreceni Tarsadalomtudomanyi
Tarsasagban tartott megnyitd beszéde alkalmaval.

A tudoméany szuverenitasanak, a tanszék szabadsaganak hir-
detdje volt 6, amint felfogasat a debreceni féiskolan, 1908-ban
tartott igazgatdi megnyito-beszédében ki is fejtette. Rautal ez érte-
kezésben arra, hogy a tudomany tokéletességének egyik fokmérdje
az, mennyire vagyunk képesek altala a jovot megallapitani. Minél
teljesebb tehat tudasunk, annal helyesebb célokat fogunk kitlizni,
a jelenségeket annal helyesebben tudjuk értékelni s anndl meg-
felelobb eljarasokat tudunk elérésiikre alkalmazni. A legtokéletesebb
etikdnak, de a legtokéletesebb technikanak is fofaktora a tudas.
Fejlédésiink fotényezdje ez. A tudomany miivelése ennélfogva elso-
rangu tarsadalmi feladat.

Mily szabadsagot biztositson mar most az allam a tudo-
manynak? A tudomany mivelése ugyanis sok tamadast kelt: hatalmi
helyzeteket, elonyoket fenyegethet. Tekintettel azonban arra, hogy
a tudomany az egyéni és kozoOsségi fejlédésnek és tokélesedésnek
féfaktora, az allamnak a tudomany szabadsagat biztositani kell. £
tétel az igaz tudomanyra feltétleniil all, kérdés azonban: miné
allaspontot foglaljon el az allam a tévtanokkal, téves hypo-
thezisekkel szemben? A valasz erre a kovetkezé: A kutatonak
kutatasdban korlatokat szabni nem lehet; de meg a kész eredmény
megitélése sem egyszerd; kitinben megalapozottnak latsz6 elméletek
taszittattak le tronjukrol rovidebb-hosszabb ideig tartd dicsOséges
uralkodas utan. Ha a tudomdanyos igazsagok ezen valtozandosagat
felismerjiik, nem lesz moédunkban hiteles hatdsagi elvalasztovonalat
hizni igazi és nem igazi tudomany ko6zott, hanem minden emberi
véleményt rea kell bizni arra a nagy rostara, melyet ugy hivnak,
hogy a vélemények szabad versenye.

Mig tehat a tudomény szabadsaga biztositandd, nem oly
feltétlennek latszik a tanitas szabadsaga.

A tudoméany sok tételének igazsdga ugyanis vita targya; ezek
tekintetében az emberek partokra, csoportokra szakadnak. Minden
csoport a maga igazsagat védi s jogosan igyekszik azt a véleményt
masokba atplantalni is. Ilyen csoportigazsagok tanitidsara lesznek a
tanitok alkalmazva s igy itt a tanszék szabadsagarol altalaban besz€lni nem.
lehet. Nyilvanval6 azonban, hogy ezaltal az a nagy érdek, mely a
tudomany szabadsagahoz flizédik, veszélyeztetve lesz. A tudomany
szabad mivelésének nagy érdekei pedig megkivanjak, hogy a tudo-
manyos kutatds nagy eredményei szabadon kozoltethessenek. Felveti



Teghze Gyula: Jaszi Viktor emlékezete 365

tehat a kérdést: miként lehet e két érdeket Osszeegyeztetni?
Akként — mondja — egyrészt, hogy minden csoport szamara a
szabadsag, hogy tanittathasson, biztosittassék, masodszor azaltal,
ha az allam vagy védelme alatt barmily hatalmas csoport, belatvan
a tudomany fejlesztés magas érdekét, mely csakis teljes szabad-
saggal torténhetik, a tudomany fejlesztését kiilon kozosségi feladatnak
ismeri el, és allapitja meg. Megteszi tehat ezt egyrészt kiilon tudomanyos
intézetek felallitasaval, mint amilyen az Institut Solvay Briisszelben a tar-
sadalmi tudomanyok kutatéi szamara; megteszi masfeldl tisztan
tudomanyos iskolak felallitasaval, amelyekt6l nem kivan egyebet,
mint az igazsag kutatasat minden melléktekintet nélkiil. Ma ilyenek-
nek kell tekinteniink az egyetemeket s a vele tanitdsra egyenrangu
mas foiskolakat. Az egyetem tanarai a holnap munkasai legyenek, kik
magas vartajukbol meglathassak a keld uj csillagokat s ne kelljen
félniok attol, hogy a tomeg, mely lent még nem lat semmit, meg-
kovezze Oket.

Jaszi teljes jellemzését azonban nem adnam, ha 6t csak mint
tuddst, mint tanart, mint eléadot rajzolnam.

Nem csak tudds volt 6, hanem kivalt mint férfi a tobbiek
sorabol. Az 6nallo, a hatarozott egyéniség alkotta jellemét; tantorit-
hatatlan meggy6z6dés jellemezte egyéniségét. Tekintet nélkil a
kovetkezményekre, kozvetleniil az egyetemi tanarok kinevezése elott
valt ki a szabadelvili partb6l, midén a valasztdjogra vonatkozolag
mas allaspontot foglalt el, mint amely az uj térvényben kife-
jezést nyert.

Politikai mikédésére kitérni nem akarok. Csak azt emlitem,
hogy e téren eljarasat a feltétlen kovetkezetesség, a konzequentidk
szigori levonasa jellemezte. Részben csaladi tradicioi, tudomanyos
meggy6z0dése, hatarozottan konzervativ felfogasa, az 1867-es part
tdboraba terelték. Tantorithatatlan hive volt a szabadelvii- majd
a munkapartnak. Maganak a partnak szervezésében itt Debrecen-
ben is jelentds szerepet jatszott s elveinek hozott aldozatot, midén
biztosan tudva bukasat, a Péterfiai keriiletben Thaly Kéalmannal
szemben fellépett. Midén azutan késébb a parttal ellentétbe keriilt,
skrupulozitasa kilépésre késztette.

Mint embert legjobban jellemzi az a torekvése, melyet a
munkasosztaly érdekében kifejtett. Tudva mily jelentdésége van a
haladés tekintetében a tudasnak, nem csak résztvett tanfolyamaikon,
de nagyrészt o teremtette meg a debreceni Szabadiskolat. O
volt, aki a Népirodat szervezte. De ecltekintve ezektdl, tagja volt
minden humanus egyesiiletnek, melynek célja és torekvése a munkas-
osztaly helyzetének javitasa, jolétének elomozditasa. Csaladot nem
alapitott, de a szeretet, mely szivében lakozott, nem apadt ki,
kiterjedt mindazokra, kik szegények, elhagyatottak voltak. Ezeknek
sorsan igyekezett 6 javitani. )

Ily jellegli volt szereplése az egyhazi életben is. Atértve
azokat a fontos feladatokat, melyeket az egyhdz a tarsadalmi életben
teljesit, kért 6 részt mint az egyhazkeriileti kozgyulés tagja, majd



366 Teghze Gyula.: Jaszi Viktor emlékezete

mind igazgatosagi jegyz6 e munkaban. Az elvallalt feladatot lelki-
ismeretesen teljesitette is.

Szerette a természetet, vakacidit rendesen arra hasznélta, hogy
foldrésziink egy-egy szebb részével, Spanyolorszag izz6 égboltozataval,
Svajc grandidzus hegyeivel, a skot tavak idillikus tajékaval, Italia
kék egével megismerkedjék, vagy a tenger végtelen horizontjaban
gyonyorkodjék. Mivészi 1élek volt, kit a természet szépségének
egy arnyalata érzéketleniil nem hagyott. Benne a festé nemcsak a
tajkép valtozatossagaban, a levegd atlatszosagaban talalt dromet,
¢lvezte 6 a szinek minden 4rnyalatat, az alakulatok mindennemi
valtozatait. O, ki az ecsetet is mesterien kezelte s ki az altala
festett arcképekben nem a vonéasok puszta mésolasara torekedett,
hanem vissza is tudta adni a jellemet, a lelket, a természetben is
nem a rideg materiat latta, hanem az 6sszhangot, a harmoéniat, mely
a mindenséget uralja, a jellegzetest, mely az egyéniséget kiemeli.

Akkor délt ki, midén nemzetiink fennallasaért, boldogulasaért
véres harcat vivja. Testvéreink, barataink a harc mezején esnek el,
de épp Ugy mint ezek, élete utolsé pillanataig kiizdve, a kotelesség
mezején harcolva halt meg Jaszi Viktor is. Miként amazokat megilleti
a dicsOség, a babér, nem kisebb érdemet szerzett red az, ki
kotelessége mellett az utolso pillanatig kitartott.

Annak gondolata, hogy az, kit a halal koriinkbdl varatlanul
elragadott, iires helyet hagy maga utan, fajdalommal tolti el sziviinket.
De ha visszatekintiink a palyara, melyet dicsdéségesen befutott,
esziinkbe jut, hogy miveket alkotott, melyek értéket képviselnek,
melyek tudomanyunk elébbrevitelét jelentik: sziviink méltosaganak
érzetével telik meg, mert érezziik, hogy akit eltemettiink, nem
vesztettiik el végleg.

Az egyetemi tanacs kotelességet vélt teljesiteni, midén Jaszi
Viktor arcképét megfesttette. Azt akarta, hogy a kép emlékeztetd
legyen azon férfiit mikodésére, ki életét a tudomanynak szentelte,
kivalot is alkotott s kinek haldla oly koran hozott gyaszt fiatal
egyetemiinkre. Jelképezze e kép a szellemet, mely szivét betdltotte,
a tudasnak, a szeretetnek szellemét, mely az 6 emléke gyanant
orokké élni fog egyetemiinkon.

Példaja lelkesiteni fog benniinket, hogy mi is oly nagyot,
kivalot teremtsiink, mint aminét 6 alkotott, buzditani fog, hogy oly
lelkes tanarok legylink, mint aminé 6 volt, hogy egész életiinket a
nemzetnek, az emberiségnek szenteljiik, amint azt § tette.

Kedves elhalt Baratunk! Szeretett Kartarsunk! Joggal mond-
hattad el te is: Non omnis moriar! Nekiink és utédainknak nem
halsz te meg soha. Csak tested, a porhiively enyészik majd el,
vegyil el avval a folddel, melybdl lettél, de a miivek, melyeket
alkottal, a szellem, mely elGadasaidat éltette, mely tetteidben meg-
nyilatkozott, €lni fog 6rokké, késdi nemzedékekben is!



SZEMLEK ES JEGYZETEK

A. Kobson: Versengd gazdasagi rendszerek
Europaban*

Vajjon a haborat Europa két kiilonvalt és ellenséges gazdasagi
rendszerbe torésének kell kdvetni, melyeknek minden torekvésiik az
lesz, hogy lehetdleg gazdasagilag fliggetlenek maradjanak, vamsorom-
pokkal egymas kozott a kereskedelmi kozlekedést a legkevesebbre
korlatozzak és minden politikai és gazdasagi fegyvert felhasznaljanak
arra, hogy sajat gazdasagi rendszeriikbe kényszeritsék az ecurdpai
semleges orszagokat és kereskedelmi monopdliumokat biztositsanak
maguknak a tobbi vilagrészben? Akik megértették, hogy milyen
szerepet jatszottak a haboru eldidézésében e piacokért és pénz-
iigyi kihasznalasukért folytatott kiizdelmek, nem fognak meglepddni,
hogy s haboru ilyen kimenetelének gondolata utat talalt a kiizd6
nemzetek meggondolasaiba. Mert a habort a nemzetkoziség formalis
tagadasa és azzal az inkabb latszélagos kovetelménnyel, hogy a
gazdasagi Onallosag sziikséges a nemzeti biztonsag épségére, még
erfsiti azt a tévhitet, hogy a nemzetek kereskedelmi érdekei ellen-
tétesek.

A haborunak még elején voltunk, mikor mar szenvedélyes
hangok kezdettek emelkedni elszdrtan ujsagjainkban és szonokaink
beszédeiben, melyek gazdasagi bojkottot koveteltek a békekdtés utan
az ellenséges, orszagokkal szemben. A bevallott indokok legnagyobb-
részt politikaiak és érzelmiek voltak, ellenszenv azzal a gondolattal
szemben, hogy barmiféle kozlekedést ujitsunk meg Németorszaggal,
valamint az a vagy, hogy kilizzilk Németorszagot a nemzetek keres-
kedelmi kdz6sségébdl és  gyengitsiik és hatraltassuk gazdasagi és

* Jonak lattuk a nalunk is jol ismert angol kozgazdasagi ironak (4
vagyon tudomadnya c. kis konyvét kiadta a Franklin-Tarsulat, Kultira és Tu-
domdny c. gyljteményében, Sid6é Zoltan forditasaban) a Contemporary
Review idei februari szamaban megjelent cikkét olvaséink tudomasara hozni.
Megismerhetik beldle egyforman az angol védvamos és a szabadkereskedelmi
allaspontot a kdzépeurdpai vamszovetség és az ellenvamszovetség tervével szem-
ben. De egyben int6 sz6 Kozépeurdpa imperialista és védvamos, mint ugyancsak
a mai széttagoltsag imperialista és védvamos hivei szamara: hogy az elzark6zo
Kozépeurdpa koncepciodja, éppen ugy, mint az elzarkdzoé 6ndlldo vamterii-
letek koncepcidja egyforman ujabb haborus veszedelem forrasanak latszik az
angol szabadkereskedelem elméletének vilagitasaban. A szerkeszté.
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katonai erejének visszaszerzését a haboru utdn. Nem tellett sok
idébe, hogy védvamosaink, akiket tizenkét évi hidbavalé kiizdelem
és reményeik folytonos apadasa eclcsiiggesztett, megragadjak az
ujbol kinalkozo alkalmat s németellenes ligdkba és egyesiiletekbe
szervezkedve, Uj propagandat kezdjenek a német kereskedelem ellen.
Bar ezen egyesiiletek sok hithot csinaltak a kémek letartoztatasaért,
kulfoldiek internalasaért, az ellenséges vagyonok elkobzasaért és a
haborus politika egyéb kisebb dolgaiért, f6 céljuk mégis az volt,
hogy Anglidnak Németorszaggal valé kereskedelmét megallitsdk és
elére megnyomoritsak a német bel- és kiilkereskedelem foléledését
a haboru utan.

E mozgalmat még élénkebbé tette Ujabban az a nem természet-
ellenes felfedezés, hogy Németorszagban hasonldé megtorlé gazdasagi
¢és pénziigyi tervekkel foglalkoznak. Hitelt érdemld forrasok szerint
a német kormany azzal a hatarozott inditvannyal lépett f6l az
osztrak €s a magyar kormanynal, hogy oly moddon rendezzék azonnal
vamszerzodéseiket, hogy az egy egységes gazdasagi rendszerbe egye-
sitse a Kozponti hatalmakat, mely teljes mértékben egymast kiegé-
szitové és fiiggetlenné tenné Oket az életsziikségletek kielégitése
tekintetében és képessé oly erds nyomas gyakorlasara észak és kelet
felé, mely a szovetséges vagy semleges szomszédok csatlakozasat
biztositana. Hogy a habori Németorszag és Ausztria-Magyarorszag
ko6zott valamiféle pénziigyi kapcsolatot fog talan eredményezni, az
talan nem valdszintitlen, mivel Ausztria-Magyarorszag pénziigyeinek
mar oly kétségbeejtd allapotban kell lennidk, hogy a gazdasagi
anarchia megakadalyozéasa végett sziikség lesz hatalmas adag német
energia €s német szervezés bevezetésére. Vamszerzodés a két biro-
dalom kozott, s6t még Ausztria-Magyarorszagnak egy pangerman
Zollverein-ba valo olvaddsa sem oly nagy dolog azonban onmagaban
véve, amiért Nyugat-Eurépaban félre kellene verni a harangokat.
Csak ha a tervet kiterjesztjiik annyira, hogy széleskorti kereskedelmi
Osszelitkozéssel fenyeget, csak akkor tiinik ki teljes hasznalhatosaga
a mi védvamosaink szamara. E szolgalatot, ugy latszik, megtette nekik
egy bizonyos Dr. Friedrich Naumann, aki Mitteleuropa ciml népszerii
kozgazdasagi munkaban megrajzolt egy, a német szellemnek oly kedves
nagyravagyo tervet. A német-osztrak-magyar allamok a gazdasagi
egyesiilés erejénél fogva képesek lesznek kiilonféle diploméaciai és
pénziigyi eszkozokkel gazdasagi rendszeriikbe kényszeriteni nemcsak
oly allamokat, mint Bulgaria és Torokorszag, melyek a haborua
folytan politikai és pénziigyi alattvaloikka lehetnek, hanem mas oly
allamokat is, melyek, mint Hollandia és Belgium, a skandinav allamok
és a tobbi balkan allamok, megtarthatjak vagy visszanyerhetik név-
leges politikai fliggetlenségiiket. Alapvetd gondolata e tervezetnek
az, hogy Németorszagnak és Ausztria-Magyarorszagnak egy nagy,
elsé szand¢kaban gazdasagi rendszernek kell magvat képeznie, mely
rendszer kiterjed az Eszaki- és a Baltitengertdl az Alpokig, az
Adriaig és a Dundig s mely hivatva van felszivni az Osszes szom-
szédos allamokat. Ez a politika egész nyiltan a haboru kiterjesztése
kereskedelmi térre. A hatarok ujbol sdncok lesznek. ,E sanc-poli-
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tikanak kovetkezménye az, hogy minden orszdgnak tisztaznia kell,
hogy kivel akar minden koriilmények kozott j6 viszonyban élni. Két
hosszu fal lesz Eurdpaban, északrol délre; az egyik kortilbelil a
Rajna also folyasatol az Alpokig, a masik Kurlandtél Romania jobb
vagy bal oldalaig.” ,,A kisebb nemzetek nem valaszthatnak csak
az eclszigeteltség vagy az egyesiilés kozott s minthogy egy ember-
61t6 alatt az elszigeteltség csaknem elviselhetetlen lesz reajuk nézve,
elobb vagy utdbb hatarozniok kell, melyik rendszerrel akarnak menni
vagy melyikkel mehetnek — foldrajzi, gazdasagi és szellemi iranyban.”

E tervezetnek hatarozottan nagy vonzereje van a német harcos
kereskeddk bizonyos tipusara. Kiilonben a terv nem uj. Friedrich
List mar félszazaddal el6bb megjosolta lehetdségét és eldnyeit.
Németorszagnak és Ausztria-Magyarorszagnak a habor alatt eléallott
szorosabb gazdasagi és pénziigyi kapcsolatan kiviil semmi nincs, ami
Kozépeuropa létrejovetelét szolgalnd. Létrejovetele két foltevésen
alapszik. El0szor, hogy a Kozponti hatalmak és keleti szovetségeseik
érintetleniil keriilnek ki a habortbol, Szerbiat megtartva birtokukban;
masodszor, hogy a Kézponti hatalmak tényleg oly er6s gazdasagi nyomast
tudnak gyakorolni a Balkanra és a skandinav allamokra, hogy
rabirjak ezeket a koriilzart rendszerbe vald 1épésiik végett szélesebb
korti vilagkereskedelmiik abbanhagyasara. E feltevések egyike seai
fogadhato el. Egy védvampolitikusunk sem képzeli azt, hogy Ausztria-
Magyarorszag érintetlen keriiljon ki a haborubol, sem hogy a Koz-
ponti hatalmak megtartsak Szerbiat és tulstlyukat a Balkanon.
Valamint 0] kereskedelmi érdekeket sem tudnak mutatni, melyek
elég er6sek volnanak arra, hogy a habori utan Németorszag gaz-
dasagi imperializmusat képessé tegyék céljai megvalodsitasara. Az
egész nagyszabasu terv valoszinlileg Németorszdg és Ausztria-
zsugorodni. A terv tobbi része nem egyéb bizonytalan lehetdségek
egyvelegénél. De a gazdasagi Kozépeuropa megadja védvamosainknak
azt a politikai elényt, melyre mar régen varnak. Ezért latjuk, hogy
a Morning Post és a védvampolitika tobbi szerve befejezett tényként
targyalja Kozépeuropat s arra biztatja Angliat, hogy egyesiiljon
szovetségeseivel egy masik versenyképes gazdasagi rendszerben. A
mostani politikai és katonai szovetséget alakitsak at vam- és
kereskedelmi szovetséggé s tartsak fenn a haboru utan is részben
kereskedelmi érdekbdl, részben az dnvédelem érdekébdl. Eurdpa
igy két gazdasagi rendszerre szakadna; s mivel a mi rendszeriink
a tengerentili gyarmatok és a tenger uralma altal uralkodna az
Eurdpan kiviil es6 piacok felett, az europai Kozponti hatalmak
sajat teriilletiik piacaira lesznek korlatozva s néhany oly megszoritott
kereskedelmi agra, melyeket a mi rendszeriink allamai engedélyeznek
szamukra.

Nos, meg kell allapitanunk, hogy az ajanlott vamszovetség
nem egyéb, mint védvamosaink 0j hadviselési tervének egyik pontja.
A habort az uj politikai és érzelmi ruhak egész garde-robe-jat
hozta, melyekbe fel lehet 6ltdztetni a meztelen iizleti érdekeket,
melyek igazi haté okai e mozgalomnak. Anglia veszedelmesen fiigg
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Németorszagtol és még néhany idegen orszagtél néhany elsérendi
¢letsziikségleti cikk s néhany iparcikk tekintetében; ezen az angol
mezbdgazdasag fejlesztésével és azaltal kell segiteni, hogy biztositjuk
iparunk szamara a belsé fogyasztas legfontosabb arucikkeinek hat-
hatés monopdliumat. Nagymérvii élelmiszer- és nyersanyagbeho-
zatalunkat, amennyire csak lehet, kizardlag sajat birodalmi beszerzési
forrasainkbol kell ellatnunk. Ezért meg kell tenniink minden sziik-
séges politikai és vampolitikai 1épést, mely hivatva van oly val-
tozasokat eldidézni a kereskedelem terén, hogy ez az Onellatas
lehetséges legyen. A birodalom gazdasagi egységét megovo intéz-
kedéseken kiviill kereskedelmi kedvezményekben kell részesiteniink
szovetségeseinket oly élelmicikkek és nyersanyagok vagy oly
Anglidban el6nydsen nem gyarthatd hasznalati vagy fénytlizési cikkek
behozatalaért, melyek az angol birodalom -ellatasanak potlasara
sziikségesek. Oroszorszag lenne a mi 0j nagy piacunk, mely angol
iparcikkeket vinne be az eddig bevitt német helyett és foldjének
€s banydinak foloslegével fizetne nekiink. Leginkabb igényt tarthatnak
kiméletiinkre a semleges allamok Eurdpaban, Azsidban és Délameri-
kaban, amelyekkel elonyos iizleti 6sszekottetésben voltunk s akaruak
is maradni. Természetesen szeretnénk tovabbra is lehetéleg sokat
adni el nekik jo arakon s lehetdleg keveset vasarolni télikk! De
felismerve azt, hogy az ily modon nem lehetséges, beengedj dk
aruikat, de csak miutan gondoskodtunk arrél, hogy a beengedett
iparcikkek ne versenyezzenek a hazai iparokkal. A kozvetlen keres-
kedelem a rivalis kozponti hatalmakkal vagy teljesen meg fog szOnni
vagy pedig néhany kiilonleges tudomanyos jellegli cikkre fog szorit-
kozni, melyeket még nem tudtunk poétolni.

Ily meggondolasok alapjan védvamosaink kidolgoznak maguk-
nak egy védvamrendszert, melyben politikai és kereskedelmi indokok
szorosan egymashoz szovOédnek. 1903-ban Chamberlain a védvam-
rendszer hajojat az imperializmus és anti-kontinentalizrnus azon ujabb
dagalyakor igyekezett vizre bocsatani, melyet a bur haboru keltett
hazankban. A most felhasznalhato politikai szenvedélyek sokkal
stiribbek és erdsebbek. Most Németorszag gyulolete, a téle vald
félelem ¢€s iranyaban érzett gyanakvas kergeti hazankat a védvamosok
karjaiba. Vamrendszeriinknek elsé sorban a kovetkezd szempontok
szerint kell igazodnia:

1. Megbiintetni Németorszagot azaltal, hogy nem engedjiik
piacainkra a haboru utan.

2. Korlatozni és gyengiteni gazdasadgi ¢és katonai erejét Kkiil-
kereskedelme megbénitasa altal.

3. Letdrni piacaink eldrasztasara ¢és meghdditasara iranyulo
szandékait.

4. Megakadalyozni Németorszagot 1j gyarmati piacok szer-
zésében.

5. Meghiusitani azokat a politikai és katonai terveket, melyek
Kozépeurdpa gazdasagi rendszere mogott bujkalnak.

Németorszag katonai leverése nem lesz elégséges, mint mon-
dottak, Europa békéjének biztositdsara, csak ha a Szovetségesek
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egyesiilt akcidja egyuttal meghitsitja Németorszag erdlkodését, mellyel
kereskedelmét és iparat vissza akarja nyerni s igy uj haborura
elokésziilni. Anglianak, Franciaorszagnak, Oroszorszagnak ¢s Olasz-
orszagnak kisebb szovetségeseikkel egyitt meg kell egyezni Német-
orszag gazdasagi ujraéledése ellen iranyuld kozos akcidban és &€(
altala tervezett Kozépeuropa ellen hatalmasabb koriilzaré gazdasagi
szovetséget kell szervezni. Bar e nemzetek sajatos sziikségletei és
koriilményei megakadalyozzédk a szovetségesek szorosabb vamegységbe
valdé olvadasat, mégis megegyezhetnek egymas kozott arra nézve,
hogy 1. fejlesztik egymas kozott a kereskedelmet kedvezményes
vamtételek alkalmazasa altal, 2. védovamokkal kiszoritjak a Kozép-
europaban egyesiilt allamok kereskedelmét, 3. elzarjak kikotdiket
a német és osztrak hajok eldl, 4. kiilonbozo ellenstlyozé kedvez-
ményekkel segitik a német kereskedelmi cikkekkel versenyz6é arukat.
Németorszaggal szemben pedig ez a gazdasagi szovetség szerves
részét képezi egy szélesebbkorli és Osszetettebb rendszernek, mely
egyéb politikai, kereskedelmi és védelmi célokat szolgal. A védekezés
a legfobb érv. Az éltalanos vamvédelem Anglidban pedig a rendszer
sziikségszerti alapkove. Sziikséges egyrészt gazdagitani belfoldi élel-
miszerforrasainkat és biztositani legfontosabb iparagainkat, masrészt
szerezni oly eszkozt, mellyel a tobbi nemzetekkel vald érintkezésiink-
ben kiilonbséget tehetiink kedvezményes ¢és ellenséges elbanas kozott.
Ami az angol birodalmon beliil folyé kereskedelmiinket illeti, a
vamrendszer tényleg mellézhet6 lenne. F6 haszna, mint j6 alku-
eszkdznek volna, mellyel oly Iényeges elénydket biztositanank
onkormanyzattal bir6 gyarmatainkban, melyek az egész angol biro-
dalmat csaknem teljesen a szabad kereskedelem elvén allo teriiletté tennék.
Emlékezhetiink ra, ez volt Chamberlain régi eszméje, melyet
1897-ben kezdett hirdetni. Vamrendszeriink legkdzelebbi hatasa
szovetségeseinkre volna s e tekintetben az egész rendszer fOcéljanak
tekintik. Kétségtelen, hogy ez csak tapintatos diplomécia dolga
lehetne. Mert arra kényszeritene benniinket, hogy vamokat vessiink
olyan francia, orosz, olasz és mas szovetséges arukra, melyek eddig
szabadon 1épték at hatarainkat. Barmilyen enyhék lennének is a
vamtételek, semmi esetre sem novelnék a szovetség népszeriiségét,
kiilonosen mivel olyan id6pontban jonnének, mikor szovetségeseink
meg vannak bénitva gazdasdgi forrdsaik tekintetében s arra igye-
keznének, hogy visszaszerezzék régi piacaikat. Amellett is lehetne
ugyan érvelni, hogy hagyjuk nyitva piacainkat szovetségeseink arti
szamara, felhivan 6ket arra, hogy fontos eldnyodkkel viszonozzak
ezt vamtételeikben. Igen, de ez a gyarmati aruk szabad behozatalat
vonna maga utan s ez tulsagosan ellenkezne vamgyartoink igazi
politikajaval. Sehol sem lattam, hogy valaki komolyan ajanlotta
volna, hogy ilyen egyoldali szabadkereskedelem alapjan gazdasagi
szovetséget kothessiink. Tehat azt kell foltenniink, hogy védvamosaink
céljuk elérése végett készek magukra vonni kiilondsen Franciaorszag
neheztelését, amiért gyiimolcsét, apré marhajat és tejtermékeit, sely-
mét, orajat, ruhazati cikkeit és egyéb arucikkeit, melyek eddig
szabad bemenetet ¢lveztek piacainkra, vamokkal sujtjak. A szdvetség
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pénziigyi erejébdl kovetkeznék, hogy a szovetségesek jelentékeny
elényodkben részesiilnének a semlegesek felett, részint hogy nagyobb
értéket kolesondzziink a szovetségnek, részint hogy magunkhoz
vonzzunk olyan neutralisokat, melyek erdsithetik gazdasagi és politikai
szovetségiinket. Mert nem szabad elfeledniink, hogy politikai erd
és egy lehetséges jovendd Osszelitkozésre vald késziilodés az egész
rendezkedés titkos célja. Ha a gazdasagi szovetség sikerrel akar
versenyezni azzal a nyomassal és csabitassal, melyet Kdzépeuropa
fog kifejteni a szomszédos allamok megnyerése céljabol, komoly
elonyoket kell kindlnia. De akkor a semleges orszagok behozatalara
vetett vamnak magasnak kell lenni, kényelmetleniil magasnak s
pedig a behozoéra nézve éppen Ugy, mint az angol fogyasztora nézve.
De nem szabad oly magasnak lennie, hogy konnyen az ecllenséges
taborba hajtsa a semlegest s nemzeti kereskedelmiink érdekei arra
fognak kényszeriteni, hogy tekintettel legyiink azokra a vamokra,
melyeket szovetségeseink kindlnak e neutralisoknak. Itt megint
tapintatos megkiillonboztetésekre lesz sziikség. Végil Anglia nem
mint fliiggetlen egység, hanem szovetségeseivel egyetértésben, vamok,
kedvezmények, hajozasi torvények és egyéb birsagok és akadalyok
kieszelésére lesz kényszeritve, melyeket az ellenséges orszagokra s
gazdasagi rendszeriikbe tartozo semlegesekre kell alkalmaznia.

Ilyen természetiick azok az inditvanyok, melyek mellett langold
retorikaval érvelnek kereskeddi korokben és a kereskedelmi kama-
rakban. A kereskedelmi kamarak értekezletet fognak tartani a
dologban, melyen a franciak is képviselve lesznek s 01j szervezetet,
a British Manufacturers Association-t alapitottak e politika tamo-
gatdsara. A Morning Post és a tobbi védvamos lap nagy tlizzel ¢és
kitartassal szenteli magat a propagandanak. Ujabb és ujabb pon-
tokkal n6 folytonosan a programm. A hajozasi torvényeket kell
feleveniteniink, hogy tonkre tegyilk Németorszag kereskedelmi tenge-
részetét; az ellenséges cégeket meg kell akadalyoznunk abban, hogy
nalunk dolgozzanak fel szabadalmakat; az ellenséges értékpapirokat
ki kell zarnunk a szovetségesek értéktézsdéjérdl. Minden keres-
kedelmi vam- és kozlekedési viszonyt a legsziikségesebbre kell
szoritanunk s a bevallott ellenségeskedés alapjan tartanunk.

Az az el6ény, amit az angol védvamosok remélnek ezen verseny-
mentes allapottdl, nem egyéb, mint gyakorlati sérthetetlenség azon
gazdasagi érvelés kellemetlen folyamataval szemben, mely elébbi
kisérletezéseiket ugy megzavarta. Azt remélik, hogy folébe kereked-
nek a sok gyengeelméjii szabadkereskedének Smith Adam tétele
altal, hogy ,,a védekezés sokkal fontosabb, mint a jolét”. A népnek
azt fogjak mondani, hogy nemcsak a mennyiségére kell nézni az
orszag kereskedelmének, hanem fajtdjara €s irdnyara is, hogy ameny-
nyire csak lehetséges hasznaljon baratainknak é€s artson ellenségeinknek.
Nemzeti iparunkat s altala elért jolétet nem annyira az altaluk kép-
viselt felhalmozott érték, hanem inkabb egy leendd haboruban fel-
hasznalhatd gazdasagi és hadaszati segélyforrasainkhoz valdé hozza-
jarulasuk mérve szerint kell megitélniink. Mindenek f6l6tt minden
gazdasagi aldozatot meg kell hoznunk, ami sziikséges annak érde-



J. A. Hobson: Versengé gazdasagi rendszerek Europaban 373

kében, hogy megszabaduljunk ellenséges orszagoktdl vald fiiggésiink-
tol minden siirgés sziikségleti forrast illetéleg. Minden régi védvamos
csalfasag visszatér burkoltan ez 1) nemzeti szini ruhaban. Hogy
szembeszalhassunk vellk, nem elég a régi szabadkereskedelmi fegy-
vereket kifényesiteni. Mert legtobbje artalmatlanul pattan vissza a
védelem ¢és a jolét kozott feltételezett ellentét edzett arcatlansagarol.
Amire sziikség van, az ezen allitdlagos ellentét alaptalansaganak
meggy6z6 kimutatasa. A ferdités magva abban a feltevésben van,
hogy a nemzeti biztonsagot azzal szolgaljuk a legjobban, ha a
lehet6 legkevesebbre szoritjuk a gazdasagi nemzetkdziséget és ami
ilyen megmarad, azt is a baratsagos nemzetek kivalasztott csoport-
jara korlatozzuk. Eurdopanak és az egész vilagnak két versengd
gazdasagi rendszerbe torése, ha megvalosulna, nemcsak a ,,jolétét”
csokkentené mindegyik nemzetnek, de kétszeresen fenyegetné ,,védel-
mét” is. Mert a megfogyatkozott jolét nemcsak a katonasag, hadi-
tengerészet és egyéb ,.el6késziilet” céljara igénybe veheté nemzeti
er6forrasokat apasztand meg, hanem igen nagy mértékben novelné
az ujabb habort lehetdségét. Kereskedelmiink teljes megsziintetése
Németorszaggal a haborii utan kétségteleniil mind a két orszagot
megviselné. Mily mdédon novelné ez védekez6 erénket? Semmi okunk
sincs feltenni, hogy Németorszagot sulyosabban érintené az angol
kereskedelem megsziintetése, mint benniinket. Igaz, hogy mi tobbet
vesziink Németorszagtol kozvetleniil, mint a mennyit eladunk neki.
De mi van ebben? A vevd valdsziniileg ugyanannyit nyer egy rendes
adas-vevési tizleten, mint az eladd. S6t kozvetett kereskedelem
utjan ugyanannyit kell eladnunk Németorszagnak, mint a mennyit
vasarlunk t6le. Ha tehat Anglia és Németorszag esetét kiszélesitjiik
két versengd szovetség esetévé, mily moédon fogja az fokozni a
szovetségesek viszonylagos erejét, ha megtagadnak minden gazdasagi
kozlekedést Kozépeurdpaval?

Eurépéanak két gazdasagi rendszerre osztdsa nemcsak elszegé-
nyitené mindkét csoport tagjait kereskedelmi forgalmuk teriiletének
csOkkentése altal, hanem egy masik kozeli haborunak vetné el
magvat. A jolét, mely legnagyobbrészt a kiilkereskedelem kdlcsonds
elonyeibdl szarmazott, nem elég biztos kezessége valoban a békének,
mint a tapasztalat megmutatta. De megtagadni t6le minden béke-
fentarto értéket, nem egyéb, mint semmibe venni a torténelmet és
a jozan észt. Mivel Cobden és néhadny modern kovetdje talan tul-
becsiilte a kereskedelem fékentartd erejét és nem vette észre hazajuk
kiilpolitikajat magéannyereségek céljara kihasznald kereskedelmi és
pénziigyi csoportok veszedelmes ellentéteit, azért még nem kell
azt kovetkeztetnlink, hogy minden gazdasagi kozlekedés megsziin-
tetése meg fogja hozni a békét. E16szor is az a gondolat, hogy
mindazt a széleskorli és Osszetett anyagi és szellemi kozlekedést,
mely szilardsagot és egységet kolesondz Eurdpanak, megsziintessiik
s két kiilonallo rendszerbe szakitsuk Europat, ttlsagosan lehetetlen
ahhoz, hogy figyelmet érdemeljen. Senki sem var vagy Ohajt ily
elszigeteltséget. A valosagos indok, mely a gazdasagi bojkott ligy-
védeit lelkesiti, a kifejezett vagy Németorszagnak artani (oly esz-
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kozokkel, melyek sziikségszeriien éppen oly mérvii kar alakjaban vissza-
hatnak reank) és a titkos vagyakozas védelmet szerezni a német
kereskedelem sikeres versenye ellen hazdjuk fogyaszté kozonségének
rovasara. Ha tényleg a teljes elszigeteltség vagy nem-kozlekedés
lehetséges, hihetonek latszik az a kovetkeztetés, hogy az elszigetelt
gazdasagi rendszerek kozott semmiféle Osszelitkozés sem fog kelet-
kezni. De most nem ebben a feltevésben mozgunk. Mert mi is az eredete
a tervezett helyzetnek? A szovetségesek részérdl tortént nyilat-
kozatok, melyek szerint a Kozponti hatalmak ellen irdnyuldé gazdasagi
bojkottot a haborti utan folytatni szandékoznak, Németorszagban
mozgalmat szitottak az Ausztria-Magyarorszaggal kotendé keres-
kedelmi és vamszovetség, majd Kozépeurdpa szélesebb kori terve
érdekében. Egy gazdasagilag tamado jellegli Kozépeuropardl ter-
jengd hirek ismét megerdsitették Anglidban és Franciaorszagban a
mozgalmat egy ellenstilyoz6 gazdasagi szovetség érdekében. Mi
célra? Nemcsak hogy készen legyiink a gazdasagi védelemre, hanetn
hogy Kozépeuropa gazdasagi rendszerét legydzziik a semleges vilag-
piacokért vivott kiizdelemben. Hogy ha a helyzet kimagaslo tényeit
és a mozgalom iigyvédeinek bevallott szandékait tekintjiik, lehetetlen
nem arra a meggy6zdédésre jutnunk, hogy az egész mozgalom azt
célozza és annak érdekében miikddik, hogy az tigynevezett békekotés
utan a jelenlegi hadviselé csoportok kozott keserii kereskedelmi és
politikai haborut keltsen fel s tartson ébren. Roviden a cél az
volna, hogy amennyire csak lehetséges, fenntartsuk a Koézponti
hatalmak jelenlegi gazdasagi elszigeteltségét és a SzoOvetségesek
kezében 1évé gyarmatok és tengeri hatalom altal adott tényleges
monopoélium segitségével lehetetlenné tegyiik a Kozponti hatalmaknak
kereskedelmi terjeszkedését és az exotikus orszagok gazdasagi
kiaknazasaban valo részesedést.

Nos, hogy ily feltételek mellett lehetséges legyen az europai
civilizacio szamara némiképen is tlirhetd jovo, az elképzelhetetlen.
Ha, mint a mozgalom néhany angol iigyvédje gondolja, a Szdvet-
ségesek teljes tonkreverd gydzelem és altaluk diktalt béke utaa
ketrecbe tudnak zarni Németorszagot és Ausztriat szigoru keres-
kedelmi és hajézasi politikdval, meg tudndk bénitani kiilkereskedel-
miiket, meg tudndk akadalyozni terjeszkedésiiket Kelet felé¢ (azaltal,
hogy valamely csodalatos modon o6riasi hadisarcok fizetésére kény-
szeritenek ©6ket, melyek kifizetése feltételezi ugyanazt a kereskedelmi
terjeszkedést, melyet megtagadnak t6élik!), vajjon ez a politika
alkalmas volna-e a béke biztositasara? Sziikségképen minden német
ugy tekintené ezt, mint a haboriban elkezdett blokad €s ki¢heztetés
folytatasat béke-idében. Minél eredményesebb volna a bojkott,
annal inkabb ndne az elkeseredés a német népben az ellen az
Anglia ellen, melynek féltékeny kereskedelmét tévesen ugy allitottak
be neki, mint a mi haborus politikdnk mozgatd erejét s annai
inkabb er6sddnék a nemzeti érzés és izmosodnék a boszuvagyod
politika. Nem fogom részletezni e helyen e boszivagyo politika
valoszinl fejleményeit, melyet a mi gazdasagi fojtogatd politikank
taplal. Elég annyit megjegyezni, hogy Németorszagnak kényszerrel
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vald lefogasa a Szovetségeseket hadseregek ¢és hajohadak fentar-
tasara fogja kényszeriteni s hogy a nemzetkdzi politika sziinteleniil
veszedelmes gyanakvéasokkal és egymas ellen valo askalodasokkal
lesz tele, melyek a szovetség szétszakadasat s a nemzeteknek a
jov6 haborura valdo minél elébbi Gjrasorakozasat fogjak célozni. Ha,
mint valdszinii, a bojkott sem lenne oly teljes s a K6ézponti hatal-
maknak sikeriilne rendszeriikbe vonzani néhany gazdasagilag fiig-
gésben 1év0 szomszédot, az igy eldallott versengés természetszeriien
¢és sziikségképpen arra irdnyulna, hogy uj politikai hatalmi egyen-
sulyban fejez6djék ki, mely ismét hamarosan uj fegyverkezési ver-
sengésben nyilvanulna mind azzal a veszéllyel és haborus kilatassal,
melyet jol ismeriink. A civilizalt Europanak két fiiggetlen versengd
gazdasagi rendszerbe vald osztdsa sziikségszertien masodik haboruhoz
vezetné, mely teljesssé tenné a civilizacié lerombolasat, melyet ez a
haboru megkezdett.

De azt mondhatna valaki: ha Németorszag megvalositja tervét
s vamuniot kot Ausztria-Magyarorszaggal és Kkiterjeszti ezt majd
Bulgariara és Torokorszagra azzal a nyilvanvald szandékkal, hogy
roppant Kozponti hatalmat hozzon Iétre, nem kénytelenek-e a
Szovetségesek masik gazdasagi szovetséget allitani ezzel szembe?
Feleletiink erre az, hogy az ilyen gazdasagi szovetség gyengitené
s nem erdsitené az egyes szovetségesek viszonylagos védekezd képes-
ségét, mert olyan viszonyokat teremtene, melyek masodik haboru
lehetdségét bizonyossagga valtoztatnak. Hogy milyen alaptalan s
téves az a gondolat, hogy a nemzeti védelmet és jolétet biztositja
az olyan politika, mely tobbet art ellenségiinknek mint sajatmagunk-
nak, mar megmutattuk. Az ilyen kézponti gazdasagi rendszer, ha teljesen
elszigetelt teriiletet jelentene a civilizacié kdzepén, éppen oly artalmas
volna sajat tagjai, mint a koriil fekvo vildg szamara. De az a méd, mellyel
megakadalyozhatjuk, hogy ez artalmas szerepet jatsza, nem lehet mas,
mint hogy megtorjiik elszigeteltségét a kereskedelmi forgalom eszkozei
altal. Ha bojkottaljuk a német arukat s megtesziink mindent egyetértésben
szovetségeseinkkel, hogy a német kereskeddket tavol tartsuk gyar-
matainktél és a semleges piacoktdl, megkdnnyitjik a veszedelmes
elszigeteltség létrejovetelét. Ha azonban érintetlenill épségben tartjuk
szabadkereskedelmi politikankat, elismerve, hogy mihelyt a habortinak
vége van, a normalis kereskedelmi viszonyoknak helyre kell ailaniok,
éppen a dolgoknak ezzel az Gjra kezdésével megtorjilk a Kozponti
hatalmak Onmagukat kielégitd helyzetét, mivel enyhitjiik azokat az
ellenséges érzéseket, melyek polgarait elszigeteld politikajuk elvi-
selésére Osztonzik. Az a mod, mellyel megakadalyozhatjuk, hogy
a Kozponti hatalmak rendszeriiknek megnyerjék semleges szom-
szédaikat, nem lehet mas, mint hogy a legnagyobb kedvezmény fel-
tételeit kinaljuk ezeknek, ami pedig a mi eddig gyakorolt politikank
allaspontjabol nem egyéb, mint a szabadkereskedelem. Ha ellenben
belegabalyodnank egy szovetség Ossze-vissza csomoézott vamrend-
szerébe, elvesztenénk annak lehetéségét, hogy tulkinaljuk a semleges
nemzeteknek a Kozponti hatalmakat. E fenyegetd protekcionizmus
ellen, mely most 1wjra felemeli vészes abrazatait a habord utani



376 H. N. Brailsford: Kozépeuropa

politika iiriigye alatt, kiizdeni kell nemcsak mert az iparnak, hanem
mert a tartés békének is legnagyobb ellensége. Mert az a kiil-
politika, amit zsakjaban hordoz, az ellenséges szandéku politikai
szovetkezések allandositasat jelenti, mely az érdekellentéteket elviszi
a foldgolyo legtavolabbi lakhaté zugaba is s ujra éleszti a fegy-
verkezés Oriilt versenyét, mely egy elkovetkez6 masik haborinak
biztos el6hirndke. Ezt a veszélyt pedig csak az altal keriilhetjiik el,
ha kitartéban ragaszkodunk szabadkereskedelmi politikdnkhoz, erd-
teljes kisérletet teszlink a béke érdekében és azutan oly széleskorii
altalanos politikat igyeksziink tizni, mely egyforma kereskedelmi és
pénziigyi helyzetet teremt minden gyarmatban és kolcsonds biz-
tositékokat nyujt hasonld elbanas tekintetében az Eurdpan kiviil
fekvd Osszes gazdasagi és pénziigyi kiaknazasra alkalmas teriileten.
Bar a nyitott ajtd politikdja nem egyenlit ki mindén széjjelhtuzast s
nem elégit ki minden nemzeti ambiciot, mégis, ha egyszer mint haté-
kony alapelv belekeriil a hatalmak altalanos szerzédésébe, nagyobb
biztositékat nyljtja a jovendd békének, mint barmily mas elrendez-
kedés, mely a mai kezdetleges politikai belatas korén beliil kigon-
dolhato.

Idékozben megérkezett a Contemporary Review marciusi szama, mely-
ben H. N. Brailsford fejti ki nézeteit Naumann konyvérdl és Kozépeurdpa-
rol. Erdekesnek tartjuk kozolni, mint egy masik angol véleményt, a cikk

A nemzetkdziség szempontjabol konnyl elitélni Kozépeuropa
gondolatat. De ne feledjiik el, hogy a németek allal tervezett meg-
oldasa a habort utani Eurdpa kérdésének nem sokban kiillonbézik
attol, amely a szovetségesek kozvéleményének jo részét lelkesiti.
Az entente is szorosabb és allandobb szervezetet fog keresni a haboru
utan s ennek is éppen gy katonai és gazdasagi célja lesz. Az inter-
nacionalista sajnalni fogja e torekvéseket s rettegni fog ezen Eurdpat
kettészakitd allandd dualizmus kdvetkezményeitdl, de el kell ismernie,
hogy e torekvések mar a habora elétt meg voltak s pedig mind a
két taborban. De mindenesetre hatarozottan vissza fogja utasitani azt
a feltevést, mely szerint a Naumann altal rajzolt Kézépeurdpa igényt
tarthatna a nemzetkdziség idealianak részleges megkozelitésére.
A testvériség felé kozelitd 1épések értékét azon szakadék nagysaga
méri, melyet athidal. Ha két ellenséges nép kiegyenliti differenciait
s tartos baratsagot kot, ez esetben tényleg valdsagos 1épés tortént
a nemzetkoziség és béke felé. De ha két szovetséges még szorosabbra
koti szovetségét, haborura tett eldkésziileteket. Naumann legnagyobb
igyekezete mellett sem tudja teljesen elrejteni azt a folényre-
torekvést, mely félig ontudatlan konyvét sugalmazta. Az a meg-
gondoltsag, mellyel gyenge szovetségeseket keres s erds szdvet-
ségeseket eltavolit, nagyon is vilagosan felfedi az uralkodéasra vald
ambiciot. Mar maga az is, hogy a kiilpolitika intézésére nem jelol
ki kozos szervet, érthetetlen masképpen, mint azzal a hallgatélagos
feltevéssel, hogy Németorszag diktalja Ausztridnak a politikat. Azt
is nehéz elhinni Naumannak, hogy K6zépeurdpa jotékony hatassal lesz
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a nemzetiségi kérdésre. Sokkal val6szinlibb, hogy az ausztriai németek,
a magyarok és az ifjutorokok Németorszagra tamaszkodva, erdt
fognak nyerni t6le nemzetiségeik tovabbi elnyomasara. A demokracia
sem remélhet sokat olyan rendszert6l, mely termeld erejének jo részét
A szuverenitas nemzetkdzi jogi értelemben nem fog rovidséget szen-
vedni, de annal inkdbb a nép szuverenitasa ezen, egy parlamentnek
sem felelds vegyes bizottsagok altal, melyek allanddan a diplomacia
és a militarizmus misztériumaival fognak takar6zni. De ha Kozép-
eurdépa az osztrak kizsaroldo rendszernek, a magyar rabszolga-mezo-
gazdasagnak, a torok mozdulatlansagnak és korrupcionak végét jelenti,
akkor jelent valami nyereséget a vilagra nézve. A turista sajnalhatja
a fest6i eltlinését, de senki sem kételkedhetik abban, hogy az isko-
lazott s szakszervezetekbe tomoriildé német munkas boldogabb és
szerencsésebb, mint az otthoni munka osztrak aldozata, a magyar
rabszolgaja vagy a kurd hiibérese. Mert ha a német bankok és
kartellek atlépik az osztrak-német hatart, a német szakszervezetek
sem fognak mogottiik elmaradni. Kozépeurdopa sem nem egészen
veszteség, sem nem egészen nyereség az emberis€ég szamara. S gon-
dolata sem olyan 0j, mint Naumann hiszi. Hasonlé hozza a francia,
majd kés6bb az angol tékének Oroszorszagba hatoldsa. De a német
modszer sajatsaga az, hogy nagyobb stlyt helyez a német szervezés
terjesztésére, mint a német téke kivitelére. A német ipari ter-
jeszkedés technikdja finomabb, vallalkozobb és tudomanyosabb,
mint barmely mas népé, de a folyamat maga s rugdéi korunk tipikus
kifejezoi.

Koézépeuropa kozvetlen jovdje félig-meddig mar meg van vetve.
Megnyerte Ggy a német, mint az osztrak kormany helyeslését, a
kozgazdaszok, a kereskeddk, s6t még a szakszervezetek vezérei is
vitdkon és gytléseken dolgozzak ki a részleteket. Kozépeuropa meg
fog valoésulni, egyeldre talan ideiglenes alakban s aranylag kis mér-
tékben, inkabb legnagyobb kedvezményes rendszer, mint teljes vam-
kozosség altal s még valdsziniileg a bekovetkezendd békekotés elott.
Semmi sem akadalyozhatja meg 1étrejovetelét, ha csak nem az ellen-
ség oly katasztrofaja, mely Ausztria-Magyarorszag teljes felbomlasat
eredményezné. Ily haborus-cél valasztasa, mint Kozépeurdpa gondo-
lata, nem csekély politikai belatast tételez fel, minthogy a cél csak
a kozponti hatalmak akaratatol fligg, nem igényel teriileti hoditast s
lehetségessé fogja tenni a német politika szdmara, hogy mérséklet
latszatat keltse a gyarmatositas terén s mégis kihuzza a habo-
rabdl azt a nyereséget, mely a német kozvélemény elétt a leg-
fontosabb.

Milyen ellenhatast kell kivaltani K&zépeurdpa gondolatanak az
entente-hatalmaknal? Bizonyara nem fogjuk Koézépeurépa megalaku-
lasat oly megelégedéssel nézni és jo kivanatainkkal kisérni, mint
apaink a Németbirodalomét. De nagyon tévednénk viszont, ha azt
hinnénk, hogy tamado és ecllenséges szandékok sugalmazzak. Célja
nem vildguralom, hanem a harom létez6 — az angol, orosz és
amerikai — nemzet-feletti szervezethez hasonld helyzet uralmanak
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biztositasa Németorszag részére. Célja nem az angol birodalom tonkre-
tevése, hanem egy nagy német allam Iétrehozasa kidolgozott intenziv
modszerekkel. Veszedelmes terv, mert a vilag mai berendezése mellett
nagyon is alkalmas vamhaboruk és megtorld intézkedések kihivasara
s ezaltal még szélesebbre és mélyebbre ashatna a kozottiink 1évo
arkokat. Naumann maga is elérelatja ezt s azt josolja, hogy mi vissza
fogunk térni Chamberlain politikdjahoz. Hogy ez a hajlanddség
mennyire fog menni, az éppen annyira fiigg téliink, mint a németektol.
Ellenséges szovetségesek szorosabb gazdasagi szovetségbe vonasa nem
kell, hogy sziikségképpen bojkottokhoz és vamhaborikhoz vezessen.
A németek himnuszban adtak ki mérgiiket; csuf dolog volna,
ha mi a mienket vamokban 6rokitenénk meg. Ha mind a két oldalon
meg volna a jo akarat malicia és harag nélkiil nézni a jovo elébe s
a vilagnak, mint egésznek, javara gondolni, kérdezhetnénk, véajjon
Kozépeurdopa gondolata, mérsékelten kezelve, nem szolgalhatna-e a
megértést a két fél kozott. Kozépeuropa terve nem nevezhetd hoditd
tervezetnek a szo régi, teriiletet jelentd értelmében. Ha Torokorszag-
nak a német téke altal valdo gazdasagi elnyelését jelenti, ez olyan
dolog, mely minden modern hatalomnak kedves s esetleg azt jelen-
tené, hogy egy oridsi kulturteriiletet nyeriink meg a civilizacio
szamara, noha egyuttal a kdzponti hatalmak katonai segélyforrasainak
novekedését is jelentené. A mai haboru katasztrofajat talan elkeriil-
hettiik volna, ha a hatalmas nép ambicidinak és felhasznalatlan
energiainak még idejekoran megfeleld terrénumot juttattunk volna.
Ha ambicioi Torokorszag felé iranyulnak, annak f6 oka a mi tengeri
hatalmunk, mely megakadalyozta abban, hogy masfelé terjeszkedjen.
Sir Edward Grey a haboru eldestéjén még tényleg alkudozasokat
folytatott egy szerzddés felett, mely kiterjesztette volna Németorszag
gazdasagi hatalmat Torokorszagban és Afrikaban. Kérdés, hogy
mihelyt 0jbol bekovetkezik a gyarmatositds ideje, nem volna-e jo e
politikat ujbol elévenni. Megtehetnénk egy aldatlan békekotés utan,
hogy bojkottokkal, védvamokkal s az egész foldet behal6zé pénziigyi
befolyasunk altal Koézépeuropat bezarjuk és Németorszagot a leg-
sivarabb szegénységre karhoztatjuk, mialtal az egész vilagot gyiildi-
séggel szorjuk be, mely megmérgezi s olyan fegyverkezésre kény-
szeritjiik, mely koldussa teszi. A masik Ut az volna, hogy barat-
sagosan rendezzikk a vam- és kereskedelmi kérdéseket, de Kozép-
eurépa megalakitasaért viszont ellenszolgdlatként kivanjuk a kovet-
kezdéket: 1. hogy ismerje el kebelén beliil is a nemzetiségi egyen-
jogusag elveit, egyes esetekben azaltal, hogy bizonyos teriiletekrél
lemond, méas esctekben home rule alkalmazasa altal; 2. hogy elfogad
valamilyen nemzetkdzi megoldast, mely a haborukat van hivatva
megakadalyozni €s beleegyezik a fegyverkezés korlatozasaba. Elfogad-
hatjuk Ko6zépeurdpat, ha mellette biztositani tudjuk Europa kisebb
népeinek autondomidjat és a tartoés béke legfontosabb feltételeit.

(Forditotta Dienes Ladszlo.)
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Gustave Hervé, a szocialistabol lelkes kormanypartiva, anti-
militaristabol haborus vezércikkirdva és allandd allamfoghazlakobol
a hatosagok dédelgetett kedvencévé lett lapvezér, konyvalakban
Osszegyijtve is kiadta azokat a vezércikkeket, melyek naprol-napra
a Guerre Sociale vezetd helyén lattak és latnak napvilagot. * Eddig
az elso két kotet jelent meg az 1914 julius 1-t6]1 1915 januéar
31-ig irt cikkekkel. Hervé nem restelli palfordulasat, nem men-
tegetddzik, nem is beszél a dologrél, épen csak annyit tesz meg,
hogy cikkeinek sorozatat nem a hadiizenett6l, hanem mar néhany
héttel é16bbrél kezdi, ami altal a meggy6zddésében beallott val-
tozasrol a fejlodésnek megfeleld tiszta képet akar nyujtani. Nincs
is oka restelkedni kiilonben (tdmadéasokban azért bizonyosan lesz
még része a habort utan), mert minden olvasodja érzi, hogy az uj
Hervé is teljesen Oszinte s atalakuldsat megmagyarazhatd és menthetd
belsé okok idézték el6. Haborus kotetei e tekintetben méltan allit-
hatok szembe Anatole Francenak a habort oltarara tett irodalmi
aldozataval, mely egyaltalan nem gy6zi meg egyetlen olvasojat sem
az ir6 6szinteségérol.

A héabort a parisi sajtoviszonyokban is lényeges eltolodasokat
idézett el6 és tudnunk kell, hogy a Guerre Sociale (ma Victoire) a
baloldal nagy lapja lett, mig viszont az Echo de Paris, mely azeldtt
kevésbbé jelentékeny hirlap volt, a jobboldal nagy lapjava Iépett
el6. Valoészini, hogy e lapok mindennapi vezércikkirdinak személyi
sulya idézte elé e valtozast, az Echo de Paris vezércikkeit ugyanis
Maurice Barrés irja. A francia politikusok igen komolyan veszik az
union sacrée-t, a partkozi békét s lehet, hogy Hervé és Barrés
Osszegyljtott cikkeinek egyszerre valdo megjelenése sem all egészen
tavol a szerzék €és partok kdlesonds megegyezésétol.

Hervét mint szocialistat nem sziikséges olvasdéinknak bemutatni
s vezércikkei nem is a szocializmus szempontjabol a legérdekesebbek.
Ertékiik abban all, hogy okos embernek a veszély oraiban adott
tanacsait foglaljak magukban és nagy irdot revelalnak. Bevalljuk,
nem tudtuk eddig, hogy Hervé nagy ir6. Olvastuk francia tor-
ténelmét, ezt az ligyes és tanulsagos kézikdonyvet, mely a hiibéri
és kapitalista elvek tiszteletében megirt tankonyveknek a sans
patrie szempontjabol feldolgozott pendantja és ellensulyozdéja s
¢lveztiikk Leur patrie monumentalis ékesszolasat, de ebben is
inkabb az agitator tett hatast rank, mint az iro.

A Guerre Sociale vezércikkeiben mindaz, ami a régi Hervében
lényeg volt: a tarsadalmi osztalyok kozti kiilonbségen vald fel-
haborodas, a toke gytildlete s a militarizmus elleni harc eltinik
vagy legaldbb is ideiglenesen teljesen hattérbe szorul s ezek helyébe
a német elleni kiizdelem, az ellenallas szervezése 1ép. Hervé nem
vét sehol a jO izlés ellen. Ezt nem folosleges megallapitani olyan

* Gustave Hervé: La patrie en danger és Aprés la Marne. Paris,
Bibliothéque des ouvrages documentaires, 1915.
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valakinél, aki szakit multjaval, régi barataival és elveivel. Senkinek
sem oly nehéz az izléstelenség hibajat elkeriilni, mint annak, aki
tamadni kénytelen azt, amit egykor koromszakadtaig védelmezett
s lelkesen védelmezi azt, ami ellen nem is régen adaz harcot foly-
tatott. Megkonnyiti Hervé helyzetét e tekintetben az a koriilmény,
hogy antimilitarizmus ma nincs Franciaorszagban; hiszen Hervé
radikalis allaspontja tulajdonkép a haboru elétti években is csaknem
elszigetelt jelenség volt a szocializmus keretében is. A kormanyt
persze, mellyel barmilyen volt is, mindig hadilabon allott, most
nem tamadhatja, de e tekintetben sem esik az izléstelenség hibajaba.
Megtérése a kormany és partja szemében azonnal oly teljes és
meggy0zodést kisugarzo volt, hogy ez maga elég volt s nem vették
neki rossz néven azokat a kifogasokat, melyeket tett. Kezdetben
nem is igen akadtak kifogésai, annyira egy volt az egész orszag, hacsak
nem mindsitjiik ilyeneknek a vélt német ilizletesek elleni brutalis
és ostoba erészakossagokat (melyeket a csOcselék kovetett el, de a
renddrség elnézése mellett) és az idegen polgari lakossag inter-
nalasat, mit Hervé kezdettdl fogva szégyenletes elbanasnak itélt ¢€s
faradhatatlanul tamadott, bar eredmény nélkiil. Kés6bb mar szigortian
biralja a katonai egészségiigyi szervezetet s ma, mint napilapokbol
tudjuk, stratégiai dolgokban is hallatja helytelenité véleményét.
Hervé szoval csak antimilitarista elvi allaspontjat adta 61, nem lett
azért a kormany vak kovetdje, egészen vildgos fejjel itéli meg a
helyzetet s ahol Franciaorszag érdekében hasznot var ettdl, szigoru
biralatot gyakorol. Nem szabad feledni, hogy a cenzura vele szemben
sem mindig elnézdé (bar neki és Clémenceaunak enged meg leg-
tobbet) s alaposan megszabdalta egyes cikkeit. Mikor cikkei konyv-
alakban jelentek meg, a cenzira ujbol atnézte a kéziratokat és a
napilapokban valé megjelenéskor kitdrolt szamos részletet most
keresztiilbocsatott. Aki a csillag alatt ,,ezt a részletet a cenzura
annak idején tordlte” megjegyzéssel jelolt cikkeket figyelemmel kiséri*
a haboru szigortian rejtegetett legérdekesebb dokumentumainak
egyikérdl rantja le a leplet. Hétr6l-hétre megtudhatjuk ezekbdl,
mi nyomta a francidk lelkét, amit vagy a nagykézonségnek vagy
nekiink, ellenfeleiknek nem volt szabad megtudnunk. Hervé cikkeit
ugyanis némileg ugy tekinthetjiik, mint a francia kozvélemény
naprél-napra valé megnyilatkozasat a haborurdl és az ezzel kap-
csolatos kérdésekrél. Abban, amit 6 mond, sok van abbdl, amit
ugyanabban az idében ezer meg ezer honfitarsa gondolt és 6hajtott.
Gondolkoddé politikusnak, ki e mellett ir6 is, nem is
képzelhetd alkalmasabb teriilet a megnyilatkozasra, mint egy lap,
melyben nézetét minden nap kifejtheti. A parlament nem iil mindig
egyiitt s ha egyiitt van is, a szonok kénytelen a napirenden 1évo
targyhoz ragaszkodni. Lapjaban nem korlatozza semmi, nem 0ssze-
foglalé tanulmanyt ir, melyhez studium és elmélyedés kell, kiva-
laszthatja a napi kérdések koziil azt, mely legjobban izgatja (s vele
egyiitt az olvasok ezreit) s szavai akkor hatnak, mikor kdzonsége
legfogékonyabb, szinte varja a tdjékoztatast, az okos szét. Meg-
szazszorozddik ez a hatas haboruban, kiilonosen e habora elsd
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honapjaiban, mikor ugyszdélvan minden nap 0j problémdakat, 0j
helyzeteket teremtett. Mérhetetlen a hatasa ilyenkor a tekintélyes
helyrél elhangzo beszédnek. Es nincs jobb probaja az okos szdnak,
mint hénapok multaval elolvasni a panik, a veszély, az idegesség
percében adott tanacsokat. Hervé szavai ezt a probat kialljak. Nem
mintha nem ringatézott volna 6 is egynémely hiti abrandban!
Hiszen kinek nem hozott ez a habort csaldédasokat? Okossaga
higgadtsdgaban nyilvanul, mellyel a legels6 idokben 6va inti honfi-
tarsaikat a tilzo reményektdl, majd utobb figyelmezteti ket szamos
koriilményre, mely Franciaorszdgnak biztosit elényodket. Kevés oly
szot hallott e haboru folyaman a francia nemzet még vezetd emberei-
tél is, mely egyéb lett volna bantdan talzé sovinizmusnal vagy
gylloletkeltésnél. Hervébdl mindez teljesen hianyzik, annak dacara,
hogy a haboru céljat tekintve, aligha lehet Iényeges nézeteltérés
kozte és a kormany kozott.

Az a mod, melyen kozonségéhez szol, egyenesen fényes. Sok
cikke ugy hat, mint egy bravuros szellemi parbaj. Szemben vele
ilyenkor az olvasd all, kit meg kell gyézni arrdl, hogy vad vagy
elvakult, vagy gyava. A Maggi-iizletek leromboloit valosaggal lehordja.
Nekiink, kik cikkét csaknem két évvel elsé megjelenése utan olvassuk,
olcs6 diadalnak latszhatik a brutalis és hozzd még tévedésében
igazsagtalan csdcseléket leszidni, de ne feledjiik, hogy ez a csécselék
akkor az orszag hangulatat fejezte ki s Hervé szidalma minden
olvasojanak szolott. Csécseléknek nevezi, de mindenki, kit a gyt-
16let elragadott, talalva érezhette magat szavainak stlya alatt és
pirulni volt kénytelen. Ugyanolyan elitél6 szavakat hallat az idegenek
internalasarél is, pedig ezt nem a csOcselék, hanem a hivatalos
Franciaorszag kovette el.

Cikkeinek nagy tObbsége azonban nem gancsold, hanem
buzdité természetli. Hervé ilyenkor is mindig gondolatokban gazdag.
Alig talalhatni konyvében azokat a banalis habortis kozhelyeket,
melyek nem hidnyozhatnak egy haborts vezércikkiré miiveibdl sem, de a
melyeket az ellenfélhez tartozd olvasé sokkal kdnnyebben fedez fel,
mint a honfitars vagy szovetséges. Megirasuk brillians: o&tletes,
logikus és meggy6z0.

Ne higgylik, hogy Hervé a habort kinovéseit és visszaéléseit
is oly kovetkezetes biralat targyava teszi, mint a mily elvi szigor
¢és egy bizonyos idedlnak az adott élet valdsagaira vald kiméletlen
rahuzasa jellemezte a haboru eldtti szocialista magatartasat. Bajos
volna haborts internacionalistat elképzelni, de Hervé nem is palyazik
erre a babérra. E tekintetben egy htron pendiil konzervativ honfi-
tarsaival. Mint minden francidban, Ggy benne is az a tudat ¢l
példaul, hogy a németek hadviselése sokkal kegyetlenebb, mint mas
civilizalt népeké. A leggyakoribb vad a meghoditott teriiletek lakos-
sagaval valo brutalis elbanas szokott lenni. Lehet, hogy igazuk van,
lehet hogy nincs, de az igazsagot keresének soha sem lesz mod-
jaban a feltétleniil sziikséges Osszehasonlitast megtenni és meg-
allapitani, mint viselkedtek 1914—15-ben angolok és franciak
meghoditott teriiletek lakossadgaval szemben?
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Hervé annyiban koncilidansabb a tobbinél, hogy csak a had-
sereg szellemét tartja kegyetlennek, nem az egész német népét.
Cikkein tobb helyiitt keresztiil szivarog az az érzés, hogy a német
katona is csak azért harcol, amiért a francia s a német anyat sem
azzal Orvendezteti meg katona fia, ha kegyetlenkedéseirdl szamol
be neki leveleiben.

Hervé, Hervé, tarsadalmak jovo fejlodésének eldretolt 6rszeme a
XX. szazad elején, haladas-apostol, hitted volna-e csak 1913-ban, hogy
ennyi szabadelviiségre képes vagy?

Bresztovszky Ede: A gyaripar fejlodése és a gyari
munkassag munkaviszonyai Magyarorszagon

Az utols6é években annyi oldalrdl és annyi valtozatban hallottuk
a magyar ipar fejlédését emlegetni, annyira kozkeletiivé valt a Magyar-
orszag iparosodasardl szold szép legenda, hogy csak a legnagyobb
orommel tidvozolhetjiik a kereskedelemiigyi minisztérium legujabb kiad-
vanyat*, amely végre adatszer(i bizonyitékokat szolgaltat ahhoz, hogy
ebben a kérdésben a tudomanyos biralat is allast foglalhasson. Sajnos,
azok az adatok, amelyeket a kozel hatszaz oldalas kotet szolgaltat,
nem elegenddk a probléma teljes tisztazasara.

A statisztikat a tarsadalom fotografijanak szoktuk nevezni,
mert a tarsadalmi viszonyok hii visszatiikrozodésének képét varjuk
téle: minden szépités és minden rosszakaratu ferdités, minden irany-
zatossag ¢€s tudatos bedllitds nélkiill magukat a tényeket akarjuk ki-
olvasni beldle. Ez a hasonlat féleg a hivatalos statisztikara vonat-
kozolag talaloé: nagy 4ltalanossagban tényleg megadja a tarsadalmi
allapotok valodi képmasat, de a kelleténél bovebben él azokkal a
korrektivumokkal is, amelyeket a falusi fotografus olyan eldszeretettel
alkalmaz s a beallitasban, a kiilonb6z6 adatok csoportositisaban és
a furfangos szamtani miveletekben meghuzodd mesterkedések segit-
ségével végeredményképpen mégis olyan képet szallit, amilyet a meg-
rendel6 — a mindenkori kormanyzat — kivan. Ha a korméany a
gyaripari lizemi statisztikaval azt akarta volna bebizonyitani, hogy
Magyarorszagon a gyaripar elcsenevészedett, hogy hidbavald6 minden
»iparpartolas”, ez a statisztikai folvétel — mutatis mutandis — a
legkitlinébb adatokat szolgaltathatta volna ennek az allitasnak igazola-
sara is. Minthogy a kormanyzat éppen az ellenkez6jét akarja politikaja
szamara igazolni, a statisztika minden sorabol kiri az igyekezet,
amely mindenaron a fejlodés lendiiletét probalja orszag-vilag szdmara
bebizonyitani. Ez az irdnyzatossag, a célzatossagnak ez a statisztikai
Prokrustes-agya nagy Ovatossagra int, ha az adatok alapjan az iparo-
sodas kérdésében napi politikai elfogultsag nélkiil akarunk allast
foglalni.

* A magyar szent korona orszdgai gydripardanak iizemi és munkds-
statisztikdja az 1910. évrdl. Kiadja a kereskedelemiigyi m. kir. miniszter.
Budapest, 1915. 140* +426 1.
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Az 10j kiadvany gyakorlati jelentéségét kiilonben nagy mérték-
ben csokkenti az a tény, hogy az 1909. év adatait, legjobb esetben
pedig az 1910 oktober 1-i adatokat csupan most kozli a nyilvanos-
saggal. A lefolyt évek annyi valtozast hozhattak és részben hoztak
is, az orszag gazdasagi strukturajaban, hogy azokat az elméleti
kovetkeztetéseket, amelyeket a statisztika adataibdl levonhatunk, koz-
ben mar rég tulhaladhatta a tények konzequencidja, maguknak a
viszonyoknak megvaltozasa.

Csokkenti a kiadvany gyakorlati jelentdségét az a koriilmény
is, hogy a folvétel iranyelvei az egyik statisztikai folvételtél a masikig
allanddan valtoznak és maga az adatszolgaltatas is allanddan toké-
letesedik, tehat az adatok relativ valtozdsa nem felel meg az alla-
potok relativ valtozasanak. A kiadvany maga sem tagadja ezt a tényt
s a 29*. oldalon megallapitja, hogy ,adataink szerint gyariparunk
szambeli gyarapodasa az elsO statisztikai kisérlet ota oly tetemes, de
lustrumonként kiilondsen a viszonyszamokat tekintve annyira egyen-
16tlen, hogy a kérdés kissé tiizetesebb magyarazatot igényel. Azt,
hogy a gyari jellegli hazai ipartelepek szdma kozleményrél kozle-
ményre hatalmasan megnétt, harom okra kell visszavezetniink. Az elsé
technikai, statisztikai természetli, amennyiben a ... folvé-
telek . . . folyton tokéletesebbek, kimeritébbek lettek” stb. Ez az
oka azoknak a feltind valtozasoknak, amelyek az egyes folvételek
kozott megallapithatok. A kiadvany a 73*—74*. oldalon maga azzal
magyarazza pl. a hazas férfi- és ndmunkasok szdmanak feltind hullam-
zasat, hogy ,,kozel esik a foltevés, hogy az 1906. évi eredmények
nem egészen megbizhatok™.

Ilyen koriilmények kozott ugyancsak nagy oOvatossaggal keil
fogadnunk a kiadvanynak a bevezetésben (7*. old.) tett kijelentését, amely
azt allitja, hogy az 1910. évi lizemi és munkésviszonyokra vonat-
kozolag kozzétett bd statisztikai anyag ,,hli tilkkre annak a hatalmas
follendiilésnek, mely gyariparunkban a természetes fejlodés és a
kedvezd konjunktira mellett az 1907. évi III. t.-c. az utolsé ipar-
fejlesztési torvény alapjan kifejtett iparpartolasi tevékenység
gyimolcseként jelentkezett”.

Viszont jelentés érdeme az 10j kiadvanynak, hogy munkas-
kérdésekben hidnyzik beléle a lekicsinylésnek és lebecsiilésnek az a
kellemetlen megnyilvanuldsa, amely a hivatalos statisztikai kiadvanyok-
nak a munkaskérdésben vald elfogultsagat a multban olyan visszas
hangsulyozassal tette nyilvanvalova. A munkaid6é kérdésének targya-
lasakor els6 izben taldlkozunk hivatalos kiadvanyban annak meg-
allapitasaval, hogy ,,az egészséges és megelégedett munkas munkaja

értékesebb” (84*. old.), — mas széval: a munkasoknak a munka-
viszonyok javitasara iranyuld torekvéseit mas szempontbol is ol lehet
fogni, mint az ,,izgatds” — egyébkeént kényelmes — nézopontjabol.

A kiadvany bevezetésének elsé része ismerteti az elé6z6 gyar-
ipari statisztikai folvételek adatgylijtését, azutan részletesen indokolja
az 1910. évi folvételnél kovetett modszer hasznalatat, amely a gyari
jelleget a munkaslétszam, a gépiizem, a tomegtermelés és a raktarra
valo termelés ismertetd jeleinek kombinaciojaban hatarozza meg, az
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egyes iparagak kiilonleges viszonyainak figyelembevételével. Bar a
gyari jelleg megallapitasanal az egységes modszerre vald torekvéstol
a jo szandékot el nem vitathatjuk, mégis ugy latjuk, hogy a gyari
mivolt megjeldlésénél a folvétel iranyitoit az a szempont vezette,
hogy a gyar fogalma az ipari vallalkozads minél szélesebb koreire
alkalmazhato legyen. Ez a torekvés a gyarak k6zé soroz pl. minden
vizi kerékkel dolgoz6 hamort, a szabdiparban igen sok — a gyari
termelés igazi mivoltaig soha {6l nem emelkedé — kisebbszerli
vallalatot, tovabba a legkiilonfélébb iparagakban minden olyan iizemet,
amely bar 10—15—20 munkast foglalkoztat, azonban motorikus erét
nem alkalmaz, s6t a munkasokat nem is mihelyben stb. dolgoztatja,
hanem a munkat otthoni munkésokkal végezteti. A folvétel idopontjat
(oktober 1, szombat) is ugy allapitottak meg, hogy lehetéleg minden
ipart teljes munkaban talaljon s igy a folvétel korébe bevonhatod
iizemek szama emiatt is gyarapodjék.

A kibocsatott és 86 kérdést tartalmazod kérddiveket maguk a
gyartelepek toltotték ki és terjesztették be a statisztikai hivatalhoz, —
amig tehat az ipari fejlédés szempontjabol fontos adatok folhaszna-
lasanal tekintetbe kell venniink a statisztikai folvétel altalanos kormany-
politikai iranyzatossagat, addig a munkasvédelem kérdésében szamba
vehet6 adatok vizsgalatanal nem térhetiink ki annak megallapitasa
eldl, hogy a vallalatoknak érdekiik 1évén, ha gy a munkasok bér-
viszonyair6l, mint életkorar6l, a munkaidérdl stb. sajat magukra nézve
kedvezd adatokat szolgaltatnak, a statisztika adatait csak mas szem-
pontokbdl készitett statisztikak szamanyagaval vald egybevetés és
megfeleld javitas utan fogadhatjuk el foltétleniil bizonyito erejlieknek.

Nemcsak az el6dttiink fekvd kiadvanynak, hanem altalaban min-
den hivatalos statisztikai folvételnek — megfeleld intézkedések ttjan
konnyen elkeriilheté — hibajaul tudjuk be, hogy az egyes felvételek
kozott nincsen semmilyen kapcsolat s a kiilonféle anyagot feldleld,
de az ¢érintkezések és kapcsolatok tagas hatarteriiletein allandoan
egymasba botld statisztikai anyaggyljtések eredményei egymassal ki
nem egészithetdk és kolcsonds ellendrzésre fol nem hasznalhatok.
Hiaba akarjuk pl. az Orszagos Munkasbetegsegélyz6 és Balesetbizto-
sitd Pénztar, vagy az Allami Munkasbiztositasi Hivatal évi jelentései-
ben az orszag ipari €letérdl folhalmozott adatokat, vagy akar a nép-
szamlalds és a Statisztikai Evkonyv egyes adatait a gyaripari
statisztika anyagahoz hozzéakapcsolni, mert a folvételek modszer-
beli kiilonbsége, a folvétel technikdja minden ilyen kisérletet lehe-
tetlenné tesz.

Az adatgylijtés 1910 oktober 1-én a Magyar birodalom terii-
letén 5.335 gyari jellegli, munkaban all6 ipari lizemet szamolt dssze,
amely szambol 4,956 (92,9%) esett Magyarorszagra. Az ipari iizemek
koziil 4.835 volt gyari jellegii ipartelep, vagyis f6iizem (ebb6l Magyar-
orszagra 4.470, azaz 92,5% esett), mig a féizemek mellett 500
mellékiizem (Magyarorszagon 486, azaz 97,2%) mikodott.

Az ipari félizemek szdma, az ipari focsoportok szerint, a kovet-
kezdképpen oszlott meg (a mellékiizemek szama olyan szeszélyes valto-
zésokat mutat, hogy dsszehasonlitasra alkalmatlan):
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1808 1901 1906 1910

. Vas- és femlpa.r.__ we aee e ... 230 263 358 390
II. Gépgyartas stb._. - e . 192 241 413 501
[l K&-, fold-, agyag- és uveglpar .. 403 536 698 959
V. Falpar . s . 394 442 663 788

V. Bor-, sorte- és szonpnr ...... 64 69 89 120
VL Foné- és szbvéipar ... .. .. .. 11g 158 249 269
VIL Rubézati ipar _.. ... .. ... .. 114 105 107 225
VIIL Papirosipar ... ... ... . ... _.. 54 59 76 110
IX. Elelmezési és élvezeti i xpar ... 558 502 868 919

X. Vegyészeti ipar ... ... . ... .. 175 177 263 324

XI. Sokszorosité ipar ... ... ... ... 70 90 285 230
I Osszesen ... . 2364 2,642 4.059 4835

Novekedés SZAM ... .. — 278 1417 776

O o . -— 11'8 536 191

A fonti adatok nemcsak az adatgyljtés modszerének fontos-
sagarol oktatnak ki (lasd pl. a ruhazati ipar indokolatlan, ugrasszerii
novekedését 1906—1910 évek kozott), hanem arra is figyelmeztet-
nek, hogy Magyarorszagon mindmaig az ipari termelésben is tulnyomo a
mezOgazdasag befolyadsa (az élelmezési és €lvezeti ipar vezetd szerepe
alig veszitett jelent0ségébol 12 év alatt) és a nehéz ipar térfoglalasa
még mindig csak mérsékelt {itemd.

A 4.835 ipartelep koziill 1.048-at (21,7%, 1906-ban csak
16,6%) részvénytarsasagok tartottak lizemben. A részvénytarsasagi
vallalkozas leggyakoribb a vas- és gépiparban, a villamosaramfejlesz-
téknél, a tégla- és flirészarugyaraknal, a nyomdaknal és a malmoknal.
Az 1.048 telep koziil 972-nél ismeretes a befektetett tOke Osszege,
amely 941,748.367 koronat tett ki s 1906-hoz képest 48,8%-0s
emelkedést mutat. A befektetett tokének mintegy 16%-a. 153,683.427
korona, kiilfoldi részvénytarsasagoktol keriilt ki. Az 1.048 telep koziil
250-nek (23,9%) alaptékéje meghaladja az egy millié koronat, sét
5-é (1906-ban 4-¢) a 10 millié koronat.

Az ipartelepek alapitasuk éve szerint a kdvetkezdképpen
oszlanak meg:

Ev Szém %
1865-ig 596 12,3
1866—1890 1.345 27,8
1891—1900 1.141 23,6
1901—1905 694 14,4
1906—1910 958 19,8
Ismeretlen 101 2,1
Osszesen 4.835 100,0

Ha ezek a szamok az orszag ipari életének lassu kibontakoza-
sar6l tantsagot tesznek is, ,hatalmas follendiilés”-t bizony beldliik
kiolvasni nem lehet.

Az adatgyiijtés korébe bevont gyaraknak csupan négy-6tode
dolgozik elemi erdvel. A motorok teljesitoképessége loerdben ki-
fejezve 736.235-re rugott az 1906. évi 412.726-tal szemben (az
emelkedés 78,4%) ami egyes gyartelepek belsé kihasznalasanak
tényleges novekedésére vall. A motorikus erdvel dolgozé ipartelepek
60,8%-aban az alkalmazott motor teherbirdsa azonban 50 I6erdnél,
42,7%-aban pedig 20 16erdnél is kisebb volt.
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Az alkalmazottak szamanak névekedése (1906-hoz képest 29,2%),
amely a telepek szaporodasat (19,1%) jelentékenyen foliilmulja,
ugyancsak egyes gyartelepek belterjes kihasznalasat bizonyitja. Az alkal-
mazottak szama Osszesen 434.011 (1906-ban 335.839) volt, amibdl
74.553 az élelmezési és éElvezeti iparra (17,2%) 71.414 a gép-
gyartasra (16,4%) esett. Az ipartelepek 36,2%-a 20-nal kevesebb
alkalmazottat foglalkoztatott. 1901-ben 33, 1906-ban 40, 1910-bea
pedig 44 olyan iizem volt csupan, amely 1000-nél tobb alkalmazott-
nak adott munkat.

Az alkalmazottak megoszlasa az alkalmaztatds modja szerint a
kovetkezo volt:

Tisztviselok 19.895  Inasoké 16.110
Miivezetok 6.863  Otthon dolgoz6 mun-

Szolgak 5.303 kasok 11.360
Gyari munkasok 373.665 Fegyenc munkasok 815

A tisztvisel6k koziil volt:

Kereskedelmi tisztviseld 14.490 vagyis 72,8%
Miiszaki tisztviseld 5.068 ,, 25,5%
Egyéb tisztviseld (gyari orvos, tanito stb.) 337, L,7%

A nétisztviselék szama rohamosan emelkedik, ami kitlinik abbol,
hogy a tisztviselok kozott volt no:

1901 -ben 528 (4,9%)
1906-ban 1.201 (8,3%)
1910-ben 2450 (12 ,3%)

A gyari jelleg meghatdrozasanak tagkorii értelmezését mutatja
a fontebb emlitetteken kiviil az is, hogy 750 ilizem tisztvisel6t, 833
pedig mivezetdt egyaltalin nem alkalmazott s 952 iizemnek sem
tisztviselére, sem miivezetdre nem volt sziiksége, vagyis a telepek
52,7%-a (szdm szerint 2.535), amelyek a munkasok 6todrészét,
83.069 munkast foglalkoztattak, tisztvisel6t, miivezetét nem alkal-
mazott.

A munkésok életkoranak vizsgalatabdl azt latjuk, hogy a fiatal-
kord munkasok szama allandéan ndé. A telepen dolgozd munkésok
szama ¢letkor szerint a kdvetkezoként oszlott meg:

Ev A felndtt 1617 éves 14—15 éves 14 éven aluli
gyari munkisok szdma (és szazaléka)

1910  314.411 (84:200)  35.526 (9'5%) 19.605 (52%) 4.123 (1.1%0)

1906  248.558 (85'5%0) 25.333 (8'7%) 14.336 (4°9%%) 2.620 (0-9%/0}

1901 192.861 (86:9%0)  17.438 (7-9%0) 9.619 (4'3%) 1.905 (0'9%/0)

A fiatalkort munkasok szama novekedésének egyik okat az
indokoléds abban latja, hogy ,,a vallalkozok olcsobb  munkaerd alkal-
mazasara torekednek” (60*. old.) ... De a tanoncok szama is jelen-
tékeny emelkedést mutat, ami 1906—1910 kozott 27,2%-ot tett ki.
Az otthon dolgozé munkasok szama  6.948-r6o1  11.360-ra
(63,5 %-kal) novekedett, azonban az indokolas szerint ,,idevonatkozo
adataink megbizhatosdgahoz jogos kétség fér” (62*. old.). Ismételten
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csak azt allapithatjuk meg, hogy a ,,hatalmas follendiilés” fotételének
igazolasat erészakolo igyekezet sziikségképpen maga utdn vonja a
hasonlé megbizhatatlansagokat.

A némunkasok aranyszama ugyancsak novekedést mutat. A telepen
és otthon dolgozd munkésokat, valamint az inasokat egyiivéfoglalva
azt latjuk, hogy 300.616 férfimunkas (74,9%) mellett 1910-ben
100.519 némunkéas (25,1%) dolgozott, mig 1906-ban a megoszlas
a kovetkezo volt: 236.115 férfi (76,1%) ¢és 74.341 n6 (23,9%).

Nem érdektelen adata a statisztikanak, hogy mig a népszam-
lalas szerint a 20 éves ¢s iddsebb népességnek 1900-ben 72,8%-a
1910-ben 72,3%-a volt hazas, addig az lizemi statisztika szerint a
18 éves és idosebb munkasok szamabo6l 1901-ben 58,5%, 1910-ben
pedig 57,0% esett a hazasokra.

Az adatgytijtés korébe vont 4.771 telepbdl csupan 3.293
(69,0%) volt lizemben egész éven at, bar az allandé tizemek soraba
soroztak azokat is, ahol a munka esetleg csak 250 napon at folyt.
Az lizem szinetelésének okai kozt csupan 2,4%-ban szerepel a
sztrajk és kizaras, mig 22,0%-ban a munkahiany, 4,0%-ban a
munkashiany, 347%-ban a kedvezdtlen iddjaras (vizhiany, fagy stb.),
0,6%-ban a téke- és 7,7%-ban az anyaghidny stb. A sztrajkmoz-
galmak csokkenése az indokolas szerint ,részben a munkaadok szer-
vezkedésére, részben arra a természetes okra vezethet6 vissza, hogy
egyrészt az ipari munkassag jelentékeny hanyada a korabbi évek
kiizdelmeiben kivivott eredmények folytan Ggy gazdasagi, mint
hatalmi jellegli kivanalmainak egy részét teljesitve latja, masrészt az
eddigi mozgalmak szamos keserti tanulsaggal is szolgaltak, miért is
a munkassag a munkaviszony tovabbi rendezését munkaaddival mindig
gyakrabban igyekszik békés uton elintézni” (81%*. old.).

Az indokolas a munkaidére vonatkozo részben ismerteti az
egyes orszagok torvényhozasanak a munkasok (beleértve a ndket és
a fiatalkoruakat is) maximalis napi munkaidejének szabalyozasara
vonatkoz6 rendelkezéseit s a magyar statisztikai anyag ismertetése
utan a kovetkezéket mondja: ,,Batran allithatjuk, hogy a magyar
ipar viszonyait figyelembe vevd idovédelmi munkastdrvény a tényleges
allapotokon nem tilsok rendszabalyozni valot taldlna s igy iidvds
céljat minden razkodtatas nélkiil érné el.” (93*. old.)

A gyéari munkasok ugyanis atlagos napi munkaidé szerint a
kovetkezOképpen oszlanak meg az egész munkdassag %-4ban:

Mankaida Télen ‘Nyaron Evi atlagban

amaide 1906 1910 19068 1910 1905 1910

11 érés vagy hosszabb ... . 99 79 177 171 138 125
10—10Y2 6ras .. eoe oo .. ... 579 B7°4 582 587 580 580
91/2 éras, vagy rovidebb ... .. 322 347 241 242 282 295

A sziinetek levonasaval 14 6ras, vagy annal hosszabb munka-
id6 mellett télen 101 munkas dolgozott 359.443 koziil, nyaron pedig
1.400 (0,4%) 365 ezer koziil.

Ejjeli munkat 1.410 gyarban végeztek, még pedig 752 telepen
(53,3%) allanddan, 415 telepen (29,4%) csak az év bizonyos részé-



388 Bresztovszky Ede: A gyaripar fejlodése Magyarorszagon

ben, 243 telepen (17,3%) pedig csak a termelés bizonyos szakaban.
Az ¢éjjeli munkat allanddan végzd telepek 26,9%-a, 202 telep, az
élelmezési és élvezeti ipar korébe tartozott. Az éjjeli munkaidé tar-
tama ipartelepek szerint a kovetkezéképpen oszlott meg:

Munkaid6 1901 1906 1910
10'/,-12 6ras 71,5 62,6 60,3
8!/,—10 orés 193 26,2 24.5
8 oras, vagy rovidebb 9,2 11,2 15,2

Az é&jjeli munkat végzéd ndéi és 18 évesnél fiatalabb férfi-
munkasok szama a kovetkez6 volt 1910-ben:

Né6i munkdsok :

Korosztaly Szdm A megfelels korcsoport 9/y-adbaa
Felndtt ... ... .. .. ... 1.955 33
16—17 éves .o . .. 937 51
14—-15 ,, e amm 160 15
12—13 S, 11 05

Osszesen ... 3.063 38

Fiatal férfimunkdsok :
16—17 éves ... .. ... 2950 171
14—-15 , . . __ 631 71
12—-13 e aen 47 27
Osszesen .. 3.628 130

A munkabérekre vonatkozo fejezet legelsdbben arrél szamol
be, hogy a tisztviselok fizetésének 6sszege az 1900. évi 24,87 és
az 1905. évi 34,77 millid6 koronardl 1909-ben 5092 millié koronara
emelkedett. A gyarapodas tehat az utolsé négy évben 46,4%-nak
felelt meg. Ha a tisztviselok fizetésébdl kiilonvalasztjuk a részvény-
tarsasagok tisztviseldinek fizetését, az igy nyert adatok is azt bizo-
nyitjak, hogy a részvénytarsasagoknak a nagyipari termelésben vald
részvétele egyre fokozodik. A részvénytarsasagok tisztviseldinek fize-
tése ugyanis a fonti harom évben 13,07, 18,30 és 30,11 millid
koronat (a fizetések végosszegébdl 52,5, 53,9 és 59,1%-ot) tett ki.

A tisztviselok koziil 2400 koronanal kevesebbet keresett
1901-ben 6.986 (a tisztviselok szamanak 65,1%-a), 1906-ban 8.841
(61,4%) és 1910-ben 10.885 (54,7%). A tisztviselok Osszes évi
fizetésébol, az utolso folvétel szerint 15,90 millié korona (a fizetések
31,2%-a) esett a 2400 koronan alul keres6kre. Eszerint a 2400 koronanal
kisebb fizetésii tisztviselok atlagos évi fizetése minddssze 1460 koronat
tett ki, mig a 2400 koronanal nagyobb fizetésiieck atlagos évi fizetése
3887 korona volt.

A munkéasok 63,4%-a hetenként, 20,5%-a félhavonként, a
tobbi ennél nagyobb id6kozokben kapta bérét. A bérfizetés modja
a munkasok szazalé¢karanyaban igy oszlik meg: orabéres 13,9, napi-
béres 32,7, hetibéres 12,2, havibéres 5,3, darabbéres 9,8, szak-
manyban (akkord) dolgozik 26,1%. Az 6rabérrendszert a munkal-
tatok, a jelentés megallapitdsa szerint (111*.0.), ,a munkaidd
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leszallitasara iranyulod torekvések ellensulyozasa céljabol honositottak
meg”; foleg a gépgyartasnal, a vas- és fémiparban s a vegyészeti
iparban van elterjedve. A szakmanybér fokozatos hattérbeszorulasat
(a csokkenés 1901-t61 1909-ig 2,5%) a jelentés azzal indokolja,
hogy elényei mellett hatranyos oldalai is mindinkabb bebizonyulnak;
igy ,,a munkasok kifogasa a szakmanymunka ellen el6szor az, hogy
a csalados és altaldban barmely okbdl szorgalmasabb munkéasok
egészségiilk rovasara talsokat dolgoznak, mialtal a munkanélkiiliek
szamat is szaporitjak, masodszor az, hogy a munkafolyamat varatlan
akadalyai a munkasok rovasara okoznak idéveszteséget”.

A kifizetett munkabérekre vonatkozo adatok kozlésénél a jelentés
folpanaszolja, hogy az adatszolgaltatd felek érdekeltek, az Ossze-
gyljtott adatok tehat bizonyos fokig megbizhatatlanok 1évén, a tiizetes
statisztikai megvilagitas nehézségekbe iitkdzik. Ennek szemmeltarta-
saval kell tehat az adatokbol a kovetkeztetéseket levonnunk. A munka-
bérek nagysaga szerint a munkasok a kdvetkez6 csoportokba oszthatok:

A $érfi A néi A férfi A ndi
A hetibér nagysdga gyéri munkésok tanoncok
szdma  9,a szima 9,2 szdma 9ya  szdma 9%-a

6 kor.-nal kevesebb 6.324 22 9.926 108 7.216 478 660 650

6—10 kor.... ... ... 22105 78 31.753 346 3.746 24 234 231
10—-14 , ... .. ... 46.749 166 29.718 324 808 54 22 22
14—20 ,, oo o e 79.717 283 17.661 193 235 16 —_— -
20—30 , oo oo e 72311 257 2197 24 49 03 — -
30—40 , . .. ... 32.489 11 279 03 —_ — —_— —
40--50 ,, __. ... ... 14218 51 47 01 —_ - - -
50—60 , ... e . 5213 19 15 00 - = - =
60—70 ,, .. ... .. 1.778 06 —_— - [ — N —
70 kor.-nal tbb ... 683 02 - - —_ - — -
Bért nem kapott __. — - —  — 3042 201 99 97
A bér ismeretlen ... 379 01 103 01 —_— - —_

281,966 1000 91.699 1000 15095 100°0

A munkasok szaméanak 6,2%-a tehat olyan munkésokra esik,
akik hetenként 6 koronanal kevesebb, 14,8%-a olyanokra, akik
hetenként 6—10 korona, 19,8%-a olyanokra, akik 10—14 korona,
végil 25,1%-a olyanokra, akik hetenként 14—20 korona bért
kaptak. Heti 20 koronanal magasabb bére csupan a munkasok
34%-anak volt. Az egyes bérkategériak létszamanak az illetd atlag-
bérrel vald szorzatabol 7,28 millié korondban allapithatjuk meg a
heti bérkereset 0sszegét, amibdl viszont az atlagos napibér kiszamit-
hat6. A magyar gyari munkas atlagos napibére volt:

2,58 K
2,85,, azemelkedés 10,5%, végiil
10,2%.
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Ezek a szamok azonban az 1910 oktober 1-én tényleg dol-
gozé munkasokra vonatkoznak s igy az évi kereset kiszamitasara
teljesen alkalmatlanok, hiszen a munkanélkiiliség, betegség, ilizem-
sziinetelés munkabérveszteségét (az Allami Munkasbiztositasi Hivatal
1910. évi jelentése szerint egyediil a baleset kovetkeztében elvesztett
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munkanapok szama 529.286-ra ragott! L. II. kétet, 190. old.) nem
veszik szamitasba. A valdsadghoz bizonyara kozelebb jarnak az Orszagos
Munkésbetegsegélyzd Pénztar adatai, amelyek szerint a betegség
esetére biztositott tagok atlagos napibére 1909-ben 2,38 koronit,
1910-ben pedig 2,42 koronat tett ki (L. az 1910. évi jelentés II.
kotetének 120. oldalat), viszont ezek az adatok a kisipar bevona-
saval az egész iparra vonatkoznak.

A Dbérviszonyok egyébként a jelentés szerint allanddan, bar
mérsékelten javulnak. Ugyanis a kereset volt:
A munkdsok %,-a

Bércsoport 1901 1906 1910
10 koronanal kevesebb ... 29'1 227 188
10—14 korona... ... .. ... 231 221 20°5
4-20 , 7T o4 24'9 261
20—30 » em e e e 149 186 199
30~40 y eme e e oan 48 7 88
40 -50  mmm en e amm 16 26 38
50 koronanal tobb ... ... 07 1-1 20

A fizetést kapott munkasok 7,4%-anak bérébdl ,,zene, iskola
és templom” cimen, 1,4% bérébol pedig biintetés cimén bizonyos
Osszegeket a bérfizetés alkalmaval levontak. Eldlege a munkasok
11,9%-anak volt.

A munkasjoléti intézményekrél nem sok mondanivalonk van.
Elég, ha megemlitjiikk, hogy a vallalatok 42,6%-a tartott fenn vala-
milyenes munkaslakasokat; a munkasok szamara atengedett 32.381
lakasbol 25.746-ot (79,5%) dijtalanul, a tobbit bérfizetés fejében
hasznaltdk a munkasok.

Ha altalaban a jelentés adatai arra a meggy6zddésre vezetnek,
hogy a magyar ipar fejlédése igen mérsékelt iiteml, az iparosodas
szép legenddja még mindig csak legenda, hogy hidba mikodik a
kormany partpolitikdjanak oromére az ,iparfejlesztés” szubvencios
pénztara, — még jobban megerdsiti ezt a folfogast, ha a gyaripar
teriileti megoszlasanak adatait vessziik szemiigyre.

Budapesten a Magyar birodalom népességének csak 4,22%-a
¢l, a gyari jellegll ipartelepeknek ellenben 20,3%-a, a munkasok
24,0%-a, a motorikus lderé 21,8%-a talalhatdo a fOvarosban s a
kifizetett munkabérek 33,7%-a esik a févarosi iizemek munkasaira.
Ha a kornyék 13 kozségét is Budapesthez szamitjuk, a févaros
részesedésének aranya még feltindbb lesz: az ipartelepek szadmabol
22,7%, a munkasokébdl 27,7%, a motorikus lder6bol 25,4% a
tisztviselok fizetésébol 46,1% (a kornyék nélkiil 42,0%), végiil a
kifizetett munkabérekbdl 35,8% (a kornyék nélkiil 31,3%) esik
a fOvarosra és elGvarosaira. A gépgyartas és ruhazati ipar munkasai-
nak fele, a sokszorosité ipar munkasainak kétharmada Budapesten
dolgozik. A munkassag bérviszonyai itt a legtlirhetobbek. Mig ugyanis
a jelentés szerint a munkabér orszagos atlaga heti 18,8 korona,
Budapesten ez a szam 24,5 koronara emelkedik, viszont a torvény-
hatosagi joggal folruhazott varosokban 17,8 koronara, a varmegyék-
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ben pedig 168 koronara csokken. A heti 50—60, 60—70 és
70-nél t6bb koronat keres6 munkasok 56,9, 53,6 és 57,7%-aa
févarosra esik.

Tizezer lakosra esett:
motorikus évi munkabér

ipartelep tisztviseld munkds 1oerd ezer kor.-ban

Budapesten ... ... ... ... 110 88 1.116 1.494 1.312
A tvh. varosokban ... __. 68 30 544 731 44§
A virmegyékben .. .. 15 4 124 197 87
A Magyar birodalomban 23 10 195 289 164

Az 1907. évi német birodalmi foglalkozasstatisztika szerint az
ipari munkasok (B fécsoport) koziil a férfiak 23,5%-a, a n6k 29,0%-a
esett a szazezer lakosnal népesebb nagyvarosokra (1. Reichsarbeitsbl.
1913. évi 521. old.), ami kb. megfelel a magyar adatoknak. Mig
azonban Magyarorszagon az egyetlen Budapestre halmozodik az ipari
tevékenység zome, addig Németorszagban a szamos nagyvaros kozott
az elosztddas sokkal természetesebb.

Magyarorszag relative tehat — sajnos — még mindig csak-
nem ugyanott all a kiilfoldhoz képest az ipar tekintetében, mint
1842-ben, amikor Fényes Elek megallapitotta, hogy Ausztridban
minden 13-ik ember miiparbdl ¢él, mig Magyarorszagon csupan
minden 89-ik. Ha gyaraink és ipartelepeink szama, amelyet Fényes
— a papirosmalmokkal, iiveghutakkal, hamorokkal egyiitt — 453-ra
tett, azota (1) meg is tizszerez6dott, az orszagban még mindig tul-
teng a mezdgazdasagi clem gazdasagi érvényesiilése. Az iparosodas
tendenciai még mindig csak gyongén éreztetik hatasukat. Ami emel-
kedés van is, az tekintélyes részben az orszag lakossdga szambeli
novekedésének tulajdonithatd, ami 1900 és 1910 kozdtt — az 1910. evi
Statisztikai Evkonyv szerint — 8,5%-ot tett ki. ,,Hatalmas follen-
diilés”-r6l tehat beszélni nem lehet és mindaddig a jovében sem
varhatunk nagy fellendiilést, amig az agrarizmus f6l nem ismeri azt
az igazsagot, amelyet Gyoéry Sandor ,,foldméré s a magyar tudods
tarsasag rendes tagja” a Tudomdnytar 1834. évi harmadik koteté-
ben megjelent igen hossza (négy és fél sornyi) cimii tanulmanyéban (96. old.
»lgaz-e azon panasz” etc.) mar folismert: ,,Az erémiivek haszna-
lasa és kozeledés konnyitése, a' foldmivelést és altalanos ter-
mesztd ipart eldmozditja. A' régi bészitt balvélemények' marad-
vanya némellyekben, hogy al bdlcseséggel mintha valami fontos kiilon-
boztetést akarnanak tenni, a' nemzeteket, orszagokat, tartomanyokat
termesztokre és készitékre (productivum et manufactoriale) osztjéak.
Sehol sem reménylhetni a' foldmivelés és termesztd erd'
egész kifejlését, hol egyszersmind a' készité ipar, a' koz-
lekedés konynylisége és népesedés elébbre nem halad.”

Ha majd ez a nyolcvankét esztendds magyar igazsag atmegy
az orszag kormanyzatanak meggy6z6désébe s az agrarius érdekek
uralkodd befolydsa megsziinik, nem lesz sziikség szubvenciokra, f616s-
leges lesz a mi-iparpartolds, azok a hatalmas tarsadalmi és gazdasagi
er6k, amelyek mas orszagok iparosodasat végrehajtottak, nalunk is
maguktol atalakitjak az orszag struktarajat.
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A statisztikdnak a munkasvédelem szempontjabol —szamitasba
jové adatai a viszonyoknak ugyancsak lassu, bar allandd, javulasardl
tanaskodnak. Ezt a javulast azonban a torvényes intézkedések alig-
alig segitették elo: a valtozast ugyanazok a hajtéer6k hoztak létre,
amelyek elnyomésa az iparosodas rohamos érvényesiilését mindeddig
megakadalyozta. Gyo6ry Sandor ,,foldméré” 82 évvel ezeldtt mar ezt
az igazsagot is folismerte, amikor megallapitotta, hogy ,,az erémiivek
a' dolgozd népnek valdsagos aldasul vannak, 's annak jobblétét
eszkozlik. Ugyan is... kétséget nem szenved... ¢) Hogy a' napi
bér azonban rendesen aldabb nem szall, s6t inkabb emel-
kedik: ezen... koriilményeknek 0Osszefiiggésébdl sziikségképen kell
kovetkeztetni, hogy igy mindig tobb tobb dolgozok mindig tobb tobb
¢életjavaiban részesiilhetnek, 's a' tarsasagi korben valodilag boldogab-
bakka lehetnek”. (100. old.)

Nyolcvankét esztendé nagy id6, — de az igazsagok nyolcvan-
két esztendd utan is igazsagok maradnak. Csakhogy Magyarorszagon
a tudomanyos folismerések torvényszerii allandésagéanal is akad
allandobb jelenség: az uralkod6 politikai rendszer valtozatlansaga,
amely folott szintén hidba sodrodott el annyi évtized minden vihara
¢és minden tanulsaga . . .
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I'Jj hang a diplomacidaban

Az a régi szalldige, hogy Ausztria mindig elkésik egy gon-
dolattal, jorészt diplomaciajanak tehetségtelenségében és teljes tajé-
kozatlansagaban lelte alapjat. Kiilf6ldon levé kdveteit csak az udvarok
intrikai és az eldkeld korok viselt dolgai érdekelték. A gazdasagi
¢és szocialis atalakulasok nagy tényei teljesen elkeriilték figyelmiiket
és minden ily okbdl beallott valtozas késziiletleniil talalta 6ket.
Tagjai a legfelsébb tizezerbdl keriiltek ki és az a kevés szamu
polgari szarmazast egyén, aki soraiba emelkedett, mihamar hozzajuk
idomult és szarmazasanak alacsonysagat az eldkeld viselkedés tul-
zasaval és minden kiilfoldi demokratikus aramlat lekicsinylésével igye-
kezett feledtetni. Ugyanez a szellem uralkodott a kiiliigyek kozponti
iranyitasaban is. Hogy sikeres kiilpolitika elsdsorban helyes bel-
politikat tételez fel, hogy kiilf6ldon az allamnak nem képviseldinek
elokeld szarmazasa és feudalis szokdsai adnak tekintélyt, hanem
megszilardult belsé viszonyok, a gazdasagi és kulturalis erd, ez a
szempont a kiiliigyminisztériumban ismeretlen volt. Csak Beust grof
— aki Szaszorszagbol jott és igy elfogulatlanabb volt, mintha a
bécsi 1égkorben nevelkedett volna — ismerte fel ennek az elvnek
jelentGségét és Ausztria lehanyatlott kiilfoldi  presztizsének helyre-
allitasara elsésorban a magyarokkal vald kiegyezést tartotta sziik-
ségesnek, Ausztridban pedig liberdlis kormanyzat mellett szallott
sikra. Andrassy személyének kivalosaga a rendszer gyoOngeségeit
— melyellen 6 nem is tett semmit — nem sziintette meg ¢és
mihelyt tavozott a Ballplatzrol, a munka egészen a régi kerék-
vagasban haladt tovabb. Konzuljaink tilnyomo6 része is, kik koz-
gazdasagi érdekek szolgalatara hivatvak, abba helyezi becsvagyat,
hogy hamisitatlan diplomatanak higyjék. A gazdasagi eseményekrdl
rendszerint  tdjékozatlanok, jelentéseik tobbnyire kiilfoldi allamok
hivatalos nyomtatvanyainak kivonatai.

Achrenthal kiligyminisztersége, Ferenc Ferdinand befolyasa
folytan 0j iranyt jelzett: a Monarchia kiilfoldi tekintélyének
belsé reformokkal valdé aldtdmasztasat. Az altalanos valaszto-
jog Ausztridban torvénnyé, Magyarorszagon pedig kormanyprogramma
valt. Ez a fo6llendiilés rovid ideig tartott, mert a Balkanpolitika
eredményes lendiiletét derékban torte le az osztrak és magyar
agrarok makacssaga, akik minden vampolitikai kozeledést meg-
hiasitottak. A magyar altalanos valasztoéjog is eltlint az osztaly-
parlament siilyeszt6jén.
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Ennek az irdnyzatnak 1jabb képviselSje szolalt meg azokban
a levelekben, melyeket Az Est marcius 30-i szamaban kozolt. Irdjuk
Pottere Gyorgy, a kiiliigyminisztériumba beosztott konzul. A levelek
megirasara az adott okot, hogy valamely hadsegélyezési ligybdl
kifolyolag egyik magyar fGszolgabird panaszt emelt amiatt, mert a
hivatalos kiadvanyokban a magyar nemzeti lobogd nem lelt meg-
feleld elhelyezést, 1ényeges tartalmuk pedig az, hogy

,»a haboril megtanithatott benniinket arra, hogy a kozjogi szOrszal-
hasogatdsokat végre abba kell hagyni. Szorosan 0ssze kell fogni Ausztria
népeivel ¢és bels6 Onallosagunkat megtartva, nagy, hatalmas, modern és
miuvelt birodalmat kell alakitani, amelynek oltalma alatt édes hazank szocialis
téren és gazdasagilag végre fel fog virulni ... A kozjogi és nemzetiségi
kérdések beteges elbtérbe szoritdsaban veszély rejlik. Ezek a kérdések
mindinkabb eléviilnek és helyiikbe 1épnek az imperialisztikus, kozgazdasagi
¢és szocialis kérdések ... A vilag jovéje a gigantikus, hatalmas imperiumoké . . .
Mi nekiink egy nagy, erds, céljaiban egységes birodalmat kell alakitanunk,
amely kozpontositja a Duna medrében és a Balkanon ¢l6 nemzetek egész
kulturalis, kozgazdasagi és katonai erejét nagy eszmék szolgalataban.” Ez a
cél azonban csak ugy érhetd el, ,ha sikeriil a jelenleg uralkodd tarsadalmi
rétegeket széjjel roppeszteni és akkor a magyar elem még hivatva Iehet
ezen alakulasban levd vilagbirodalomban igen el8keld és fontos szerepet
jatszani.”

A levelek koriil a cikkek egész aradata indult meg és nacio-
nalista lapjaink diihhel tdmadtak az ir6t, valamint a kiiliigyminisz-
teriumot is, amelynek korébdl ily nézetek biintetlenlil napvilagra
keriilhetnek.

Azt hissziik, nem kell e leveleknek talzott jelentdséget tulaj-
donitani. Azt kétségteleniil meg lehet allapitani, hogy a benndk
megnyilatkozo iranyzat a diplomacia vezetd koreinek hangulatat helyesen
fejezi ki. Lépten-nyomon hallunk és olvasunk igen eldkeld helyekrdl
szarmazo6 oly kijelentéseket, amelyek ezt a gondolatot ismétlik. Az
most az uj jelszo, hogy kicsinyes nemzetiségi és kdzjogi torzsal-
kodasok helyett nagy szocialis ¢és gazdasagi kérdéseknek kell kovet-
keznidk; ez a vilaghabort legfobb tanusaga és a fejlédés utjaban
all az, aki az eddigi politikat akarja folytatni.

Ha a Monarchia vezetd koreinek meggy6z6dése teljesen abba
az iranyba fordulna, hogy kiilsé tekintélyt csak nagyszabasu belsd
gazdasagi ¢s szocialis politika adhat, akkor az irdnyvaltozast drommel
kellene tidvozolniink. De igen kevéssé valoszinil, hogy ez a remény
valora valjon. Mar pedig a kdzelmult tapasztalatai kiilonds Ovatos-
sagot tesznek sziikségessé. A valasztdjog feliilrél indult ki, hogy
a koalicionak kozjogi koveteléseit ellensulyozza. Mihelyt a koalicid
koveteléseit elejtette és Tisza Istvan megmutatta, hogy a leg-
messzebb mend katonai koveteléseket is lehetséges kényelmes Uton
parlamenti allamcsiny segélyével teljesiteni, az altalanos valasztojogot
felilrodl elejtették és a torvénytarba Tisza valasztdjoga keriilt be.
Az osztrak-magyar diplomacia &sszetétele kizarja azt, hogy demokra-
tikus és gazdasagi reformok kovetkezetes keresztiilvitelét Oszintén
tamogassa. Tagjai tulnyomoéan az uralkodd osztallyal allanak érzelmi
¢és gazdasagi kozosségben. A mai diplomaciai rendszer éppen abban
all, hogy orszagok sorsat néhany ember a nyilvanossag kizarasaval
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és minden demokratikus ellenérzés hijjan iranyitja. Nem varhato
tehat téle, hogy az osztalyuralmat, mely Iétezésének legfobb alapja,
gyongiteni és ezzel sajat 1étét veszélyeztetni torekedjék. A vilag-
hébori nemcsak arra tanit, hogy a kozjogi torzsalkodasok idejiiket
multdk, de arra is, hogy a diplomacidnak és a kiiliigyi politikdnak
demokratikus reformja nélkiil békés haladas egyaltalaban nem
lehetséges.

A vilaghabori a magyar nemzet tekintélyét nagy mértékben
emelte, és katonai ratermettségének bebizonyitasara kell§ alkalmat
adott. Rengeteg az a véraldozat is, amit a magyarsag ebben a
haboriban hozott. Ezek az események erdsen novelték a nemzeti
onérzetet, mely mar most is a magyarsag nagyobb érvényesiilését
siirgeti. Mint minden hédborus eszmearamlat, ez is csak oly kivan-
sagokat hozhat vilagra, melyek nacionalista jelszavakbol fakadnak.
A nacionalizmusnak pedig nem koézgazdasagi és szocialis reformok,
hanem kozjogi vivmanyok €és a nemzetiségi uralom kellenek. Az
aramlat naprol-napra minden Uj magyar haditettel novekszik ¢és
er6sodik. Ezt érzik a diplomacia korében is és két modon akarjak
ellensulyozni. A magyar kdzjoggal szemben uj osztrak-magyar imperi-
alisztikus kozjogot allitanak szembe, masrészt pedig a bevalt eszkozt
akarjak ismét foganatba venni és demokratikus reformok rémét festik
a falra. Az els6 modd azért veszélyes, mert az ellenhatast és a fel-
haborodast fokozza, az 1j birodalmi kozjog tilzasai és elbizakodott
gbgje csak a magyar kozjogi politika hiveinek taborat noveli. Ami
pedig a demokratikus reformokkal valé mandverezést illeti, nagyon
valdszinii, hogy ismétlédni fog a valasztéjog koriil szerzett tapasz-
talat, 1étrejon egy ujabb kiegyezés s a magyar uralkod6 osztalyok
vagy feladjak teljesen kozjogi koveteléseiket, vagy a koalicid pél-
dajara latszatvivmanyokkal elégednek meg, viszont a vezetd katonai
¢és diplomaciai korok atengedik Magyarorszag népét sorsanak.

Lehet, hogy a vilaghabor szorny( tanulsagai mégis tisztitolag
fognak hatni. Lehet, hogy a helyzet stlya alatt Magyarorszag ujja-
sziiletésének miive feliilrdl jové nyomasra indul meg. Lehet................
De azért mégsem vehetjliik ezt az 1Uj iranyt komolyan. Tettek ¢és
nem jelszavak kellenek. Szende Pal

Eo6tvos Karoly

A magyar anekdota irodalmi, tarsadalmi és néplélektani jelentd-
ségét még eddig nem vette észre senki, pedig bizonyos, hogy tobb
dologra ad felvilagositast, mint akarhany filoldgiai aprolékoskodas:
meg lehetne beldle ismerni egy-egy kor élet filozofidjanak alapvonalait,
tarsadalmi csoportok egymashoz vald viszonyat és egymast-értékelését,
az irodalom olyan vonasait, melyek a szokasos modszerekkel meg
nem kozelitheték. Az anekdota az 0ri osztaly népkoltészete épp tgy,
mint a népmese a népé s amilyen hatassal a népdal, népballada volt
a miikoltészetre, ahhoz hasonld az anekdota hatasa a préozai elbeszéld
irodalomra. Jokai elbeszél6 moddja, jellem-abrazoldsa, s6t egy s mas
tekintetben még komponalasi modszere sem értheté meg teljesen és
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mélyen a magyar anekdota hatasdnak, mint tényezOnek szadmbavétele
nélkiil. Ugyanigy all a dolog Mikszathtal ¢s Baksay Sandorral is.
Eo6tvos Karolyban pedig egyenesen a magyar anekdota torekedett
irodalmi formaba alakulni.

Eo6tvos Karoly a maga kora leghiresebb és legkitiindbb anek-
dotazdja volt. Ebben a tekintetben egyenesen atvette Dedk Ferenc
szerepét. Osi tradiciondlis magyar dolog ez. A régi magyar Urnak,
aki mindenféle mulvészettol elzarva, konyvek és mas miivelt szora-
kozasok nélkiil élt kuriajaban, ez volt a tulajdonképpeni irodalma:
asztalnal, borozgatas kozben Osszeiiltek az urak és versenyre keltek,
ki tud tobb és jobb adomat; kiilon, egyéniségekhez szabott anckdota-
mondasi stilusok képzddtek ki, a kivaldé anekdotazd tehetség tarsa-
dalmi szerepet, népszeriiséget, bizonyos tekintélyt is szerzett az
embernek, nem egy Uri ember csindlta meg ennek segitségével a
karrierjét. A mar meglevé anekdota-kincset jo emlékezd tehetséggel
megOrizni, varialni, aktualis dolgokhoz ¢€s személyekhez fiizni, az
eléadasmodban a hatasokat diszkrét, onkénytelen vagy onkénytelennek
latszd fordulatokkal arnyalni, még a beszéld hangnak modulalasaval is
elokésziteni a csattanot, kiemelni a lényeges részleteket, felkelteni a
kozvetlenségnek, az otlet hirtelen, most e pillanatban kipattant
voltanak illuziojat, hatalmaba keriteni és hatalmaban tartani a hall-
gatdt — ebben allott az anekdota-mondd miivészete. E6tvos ebben
paratlan mester volt. Aki nem lehetett ennek tantija a magan-tarsal-
gasban, probakat kap bel6le orszaggyiilési beszédeibdl és konyveibdl.

Soha még iré nem irt annyira élészoval, mint 6. Irasa a leg-
teljesebb kozvetlenség, amely mar az irodalom rovasara is megy.
Minden irott munkaja gy hat, mintha tulajdonképpen asztalnal, bizal-
mas tarsasagban mondta volna el, a pillanat hatasa alatt, minden
egyéb megfontolas és szamitas nélkiil, gyonyorkddve a sajat elbeszé-
1ésében, ahogy egyik Otlet kergeti a masikat, egyik razsufoldédik a
masikra, ahogy a képzet- és emlék-asszociaciok hozzak magukkal.
Az elbeszéld minduntalan megfeledkezik hallgatosagardl is; nem a
rea vald hatds szandéka miikodik benne, hanem csak a sajat maga-
ban, elméje jatékaban, hangja valtozataiban valdo gyonyorkddés, —
egészen art pour [’art beszél. Nincs meg még az irdi felelosség-érzet
sem, kiils6 vagy belsé igazsaghoz vald ragaszkodas, valdsag és kép-
zelet, torténelem és kitalalas 6sszefonddik, hosszas kitérések illesztodnek
be az el6adas folyamaba, sokszor a kitérés valik fédologga, annak
folyamatan halad tovabb, megfeledkezve az eredeti tervrél vagy
eredetileg folvetett témarol, az elbeszélés. Az él6szoval beszélore
nézve nem all fonn a kompozicié kényszere, 6 neki csak a részlet-
hatas, a hallgatonak az elmondas pillanataban valé magahoz-rogzitése
a fontos, nem az egész, a beszélgetés pillanatnyisagaban nem ér ra
a hallgaté az egésznek aranyaival, architekturajaval torédni. Innen van
Eo6tvos irasainak korlatlan csapongasa, teljesen komponalatlan volta, —
nala csak véletleniil, magabol, a dolgok belsé természetébdl folyolag
alakul ki az elmondanddoknak valamelyes alaprajza, valami, ami kom-
ponalt formanak latszik. A megjelenés pillanataban, kiilondsen ujsag-
ban, naprol-napra vagy hétrél-hétre olvasva, ez fokozta az irasok
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népszeriségét, de a késobb-olvasdk szdmara mar nagy hatranya volt
s féoka annak, hogy E6tvos munkai aranytalanul hamar vesztik el
kozonségiiket. Az ir6i munkat legelsé sorban a kompozicid szigoru
zartsaga tartja fenn; ha egy munka kelleténél hamarabb elavul, rend-
szerint a kompozicié hidnyai miatt avul el.

E6tvos irasainak talnyomé része a magyar élet elmult kor-
szakainak emlékét tamasztja fel. Maga is, egész tipusa és lelki
berendezkedése egy régi, elmult vilagbol maradt rank, a forradalom
eldtti idok vilagabol. A régi magyar fiskéalisok fajtajabol valo volt,
akik a birtokos magyarsag esze voltak, mindennemii bonyodalmas
igyeinek elintézbi, jogrendszerének és ebbdl sarjadt egész vilag-
nézetének gondozodi, alkalmazoi és fejlesztéi. Mint jogasz is, gon-
dolom, teljesen a régi magyar jog levegdjében é€lt, abban a levego-
ben, amelybdl Dedk Ferenc is kikeriilt. E6tvos, ugy tudom, nem is
szerette az 0j, modern magyar jogfejlédést, idegennek érezte s
annyiban talan igaza volt, hogy ujabbkori berendezkedésiink lehetett
volna tobb tekintettel az évszazadok fejlodésébdl kialakult specialis
magyar életre s nem kellett volna annyira teljesen odadobnia
magat a kiilfoldi, idegen népek jellemébdl ¢és fejlédésébol alakult
rendszereknek. Mint ird, E6tvos teljesen a régi vilagban élt, a régi
falusi magyarsdg hangulatait és tipusait tudta csak igazan atélni és
abrazolni — ezért van irasanak az a kiilonés mémoire-szer(i jellege.
Nem hasznalhatok mémoire-modra, biztos hitelil forrdsmunkdul adatok,
tények dolgaban, de a mult szazad kdzepe-taji magyarsag életmod-
jara, a vilagrol vald fogalmaira, lelki és tarsadalmi alkatira meg-
becsiilhetetlen felvilagositast adnak, olyan ember felvilagositasait, aki
az elmult kornak, ha testileg ivadéka, de lelkileg kortarsa volt.
Ebben a tekintetben az 6vénél csak Jokai életmiive fontosabb.
Politizalasa is a negyvenes évek ellenzéki politizalasahoz hasonlo,
erésen megvan benne az extra Hungariam, non est vita szelleme:
csakis és kizardlag a magyar vilagot latta maga eldtt, idegenkedéssel,
s6t megvetéssel nézett mindent, ami kiilf6ldi, szamara a magyarsag
a népek oceanjaban magaban allo sziget volt, amelynek partjainal
megtorik minden mashonnan jové hullam. Magyar beszédje és irasa
is illetetlen volt minden idegenségtél, — még olyan idegenbdl jott
fogalmaktol is, amelyekkel mai kulturank, mint befogadott tulaj-
donaival él. A forradalom eldtti magyarsag kultiraja szivodott csak
fel az 6 stiljében.

Fényes tehetsége, a kozvéleményre vald idonkint roppant nagy
hatasa, rendkiviili tudasa a magyarsag dolgaiban a maga koranak
egyik legjelentékenyebb reprezentaldjava teszik, de életének ered-
ményei mégsem allanak aranyban képességeivel. Nem tudott az lenni
a magyar életre nézve, ami lehetett volna, — részint egyénisége
sajatsagai, részint egy altalanos természetii ok miatt. A régi magyar
intelligencianak egy a magyar fejlédésben nagy fontossagu, becses ¢és
érdekes tipusa nyilvanult meg benne, mint koriilbeliil utolsonak maradt
képviselgjében, — de ez a tipus 6 nala mar a dekadencia, a fel-
oszlas allapotaban mutatkozik. Schopflin Aladar
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Nehéz volna annak, aki a német szocidldemokrata parlamenti
frakcid szakadasanak okait a nyilatkozatok ¢és ellennyilatkozatok, a
hatarozatok és ecllenhatarozatok aradatabol akarna kikutatni, tiszta
képet alkotnia az igazi inditékokrol. Mert — a szélsé jobbon ¢és
a sz¢€ls6 balon allo kis toredékek kivételével — az elszakadt kisebbség
és a nagy tobbség egyforman ugyanazokra az elvekre, ugyanarra a
programmra, egyformadn Marx és Engels nevére és hagyomanyaira
hivatkozik a maga igazolasara. Egyik sem ismeri el, hogy hiitlen
lett az osztalyharchoz vagy az internacionalizmushoz és mindkettd
azt vallja, hogy a veszedelemben forgéd hazat védi csak és inter-
nacionalizmusa nem jelent kozonyosséget nemzete irant; mindkettd
azt hirdeti, hogy parlamenti képviselete osztalyképviselet tovabb is
és hogy allasfoglalasat az allammal és a tobbi parttal szemben a
munkésosztaly érdeke szabja meg. Széval: nem a magantulajdon,
nem az osztidlyharc, nem a parlamentarizmus, nem az imperializmus
tekintetében vallott elvi kiilonbségek valasztjak el egymastdl a
tobbséget és kisebbséget, hanem a mai helyzetben kovetendd taktika
kiilonb6zé megitélése. Ahogy a Vorwdrts szamtalan, a helyzetet
inkabb bonyolitoé cikkei egyikében (&pr. 6.-i szdmaban) be is vallotta,
mondvan:

,C s akis arrdl térnek el szogesen a nézetek, miben all a proletarsag
torténeti hivatasa ezekben a felel6sségterhes végzetes Orakban.
Mig az egyik irany a polgarsaghoz vald csatlakozasban, a politikanak a naci-
onalista vaganyokra terelésében, az Gsszes, kiilonlegesen proletar és szocialista
elveknek ¢s kotelességeknek a haza védelmének ugynevezett kotelessége
mogé szoritasaban latja az id6k parancsat (das Gebot der Stunde), addig
a kisebbség azt a nézetet vallja, hogy sohasem volt elvileg szocialista, 6nalld
proletarpolitika sziikségesebb.” *

Es ennek megfelelden, logikusan a Vorwdrts a leghatarozottabban
tiltakozik az ellen, mintha a kisebbségnek partbontd szandékai
volnanak. Ellenkezéleg:

»A kisebbség ismételten kijelentette, hogy a partegységet a part
legmagasabb és legbecsesebb kincsének tartja, és senki lojalis ellenfélnek nem
szabad e fogadkozas becsiiletességében és komolysagaban kételkedni.”

Valéban csak a mai helyzetnek végzetes komolysaga magya-
razza meg ily nézetek mellett a partbontast. A habort utan tehat
ujra egyesiilnek a toredékek s minden a régi kerékvagasba zokken?
Avagy mas jelentdsége is van a szakadasnak?

Azt hissziik, hogy a mai két toredék Gjra egyesiilni fog s
hogy a mai szakadads masnemu fesziiltség kisiilése. A habora utan
két szocialista part lesz ugyan Németorszagban, de nem a mai elvi
¢és személyi csoportosulas alapjan.

A német (s ugyanugy a francia) szocidldemokrata part allas-
foglaldsa a mar elhatarozott haborival szemben: a nemzeti védelem
vallalasa és a hadi hitelek megszavazasa csak azt lephette meg, aki
a szocialdemokraciat még mindig szavai, programmjai és nem objektiv
realitdsa alapjan itélte meg.

*A ritkitasok toliink valok.
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A szocidldemokrata part mindenkori vezetéi €s reprezentativ
elmélkeddi szerint forradalmi osztalyszervezet volt; a valosagban —
szinte azt lehetne mondani: mar joval Bernstein és az egész u. n.
revizionizmus follépte eldtt, és azutan mind kirivobban — parlamen-
taris reformpart. A parlamentarizmus €s a politikai part természetében
levé minden tulajdonsaggal és minden kovetkezménnyel. A régi
forradalmi elmélet hovatovabb mind val6tlanabb hagyomany s mind
alkalmatlanabb kolonc lett, amelyet utobb mar leghliségesebb s
legiligyesebb kezeldje, a Neue Zeit szerkeszt6je sem tudott mindenkor
megfeleléen adaptéalni, alkalmazni. Emlékezziink az intranzigensen
ortodox Mehring-Luxemburg-Pannekoek csoportnak partiitésére Kautsky
ellen, joval a haboru el6tt; s emlékezziink az egykori haldlos ellen-
feleknek, a forradalmaroknak és a reformistdknak, mind teljesebb
Osszevegyiilésére a partgytléseket foglalkoztatd gyakorlati kérdé-
sekben, ugyancsak joval a haboru elott.

A politikai part természetébdl folyik, hogy létének és fejlo-
désének minden szalaval a maban és a holnapban, a kozvetlen sziik-
ségletek szolgalataban ¢és a kozvetlen foladatok munkalasaban
gyOkerezik. A parlamentarizmus rendszere okozza ezt, amely nem
eszmények megvaldsitasara, hanem osztalyellentétek kiegyeztetésére
szolgalo gépezet; és a tobbségi elv, amely a tomegek joindulatatdl
teszi fliggdvé a politikai hatalmat. A tomegek joindulata pedig az

idék soran — ¢és valamennyire mivelt és politikailag iskolazott
orszagokban — nem azé, aki sokat igér, hanem azé, aki lehetd
sokat ad.

A haboru Németorszagban is nem kicsi, tisztan forradalmi
elvi alapon all6 szocialista szektat lepett meg, hanem a birodalmi
torvényhozas leger6sebb parlamenti partjat. Ennek elhatarozasa nem
lehetett az adott helyzetben mas, mint ami a német nép nagy tomegét
képviseld és annak hangulataval szamold nagy politikai part termé-
szetéboi folyik.

Ebben az allasfoglalasban, akkor — emlékezziink — a német
szocialdemokracia szinte egy szalig egységes volt.

S a ma egymas ellen kiizdo toredékek legmérgesebb érve
kolcsondsen ennek a ,,multnak” hanytorgatasa.

Miért hat e szakadas?

Azt hissziik, tobb oka van: politikai, érzelmi és végil —
elvi is.

Politikai oka: a héboru stratégiai sikerei egyrészt, hosszu tar-
tama masrészt oly uj kiil- és belpolitikai helyzetet: az 1914-ikiek-
tél kiillonbozo sziikségleteket, vagyakat, hangulatokat teremtett,
amelyekkel szamolni némelyek erkdlesi és partpolitikai kotelessé-
giiknek tartjak.

Erzelmi oka: a habort lelki megrazkodtatasa folkavart a
mindennapos gyakorlati munkdban nem érvényesiilo, szinte végleg
eltemetett, de latens ifjukori eszményeket és meggy6zodéseket. Csoda-
latos, hogy ez a hatas talan legkorabban a revizionizmus elvi vezé-
rénél, Bernsteinndl nyilatkozott meg. Es ugyancsak az 0 valtozasa
szolgalhat atmenetiil az
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elvi okokhoz, amelyek k6zott a parlamentarizmus mas értéke-
lése vagy masféle magyarazata a legfontosabb.

De akik e tekintetben lényegesen eltérnek a tobbségtdl, azok
nem a hivatalos kisebbségben foglalnak helyet, s6t tulnyomorészt
nem is tagjai a birodalmi gytlésnek. Mindazonaltal puszta 1étezésiik
elég volt arra, hogy az elsé két oknal fogva a tobbséggel elége-
detlencket a lazadasra lelkileg erdssé és képessé tegye.

Nyilvanvalo azonban, hogy a haboru utan ezek az inditékok
aligha vetekedhetnek majd a kozos elveknek és kozos érdekeknek
egységesitd erejével és a mai tobbség és kisebbség aligha fog
azutan is elkiloniilni. Ellenben azt hissziik, lesz masik, a hivatalos
parlamenti parton kiviil 4116, ellene kiizd6 elvi szocialista csoport,
amely erejét a demokracianak és a parlamentarizmusnak a haboruban
bebizonyosodott tokéletlenségeinek propagandisztikus kihasznalasabol
fogja meriteni.

Ez a csoport annal erdsebb lesz, minél kevésbbé érvényesiilnek
majd a habort utdn a tomegek érdekei, a demokricia kovetelései.
Es ezért valosziniileg nemcsak Németorszagban lesz meg, hanem
minden nyugateurdpai orszagban. Szabo Ervin
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Ausztria megujhodasa. (Karl Renner: Oesterreichs Erneuerung.
Politisch-programmatische Aufséitze. Wien: Wiener Volksbuchhandlung
Ignaz Brand 1916. VIII, 160 1. Preis 4 K 50).

Egy fejezet kivételével, mely eloszor a Kampf-ban jelent meg,
a bécsi Arbeiter Zeitung-ban kozolt cikkek gylijteménye, melyekben
a haboru bizonyos eredményeinek megrogzitésére mar elérkezettnek
latva az id6t, Renner ujult erével szall sikra régibb munkaibdl jol ismert
nemzetiségi és kozigazgatasi programmjaért.

A haboru szerinte egyszersmindenkorra bebizonyitotta, hogy a
Monarchia megbonthatatlan védelmi és gazdasagi kozosséget jelent
népei szamara. Magyarorszag problémait, melyeket a cimerrendezéssel
végleg befejezett dualisztikus alkotmany Ausztria problémaitdl el-
kiilonitett, ezattal kikapcsolva és mellézve, — megddnthetetlen tény-
ként allapitja meg, hogy e haboriban az allami kotelék erdsebbnek
bizonyult a nemzetiségi széthuzasnal, a haboru kirantotta az alapot
minden centrifugalis nemzetiségi torekvés aldl, kartékony és jogo-
sulatlan politikanak bélyegezte a csakis intellektuelleknek, a nyelv-
munkasoknak, a gazdasagnélkiilicknek (Wirtschaftslosen) min-
den kollektiv munkat megkdtd, a valosagos gazdasagi érdekek talajabol
kiszakadt, vad sovinizmussal és engesztelhetetlen gytilolkodéssel dsztokélt,
mértéket és méltanyossagot nem ismerd telhetetlenségét, mely elfajult
a mer0 tagadasig ¢és képes sajat boldogulasanak alapjait is felaldozni,
csak azért, hogy a masikat is medddéségre karhoztassa. A Mazzini
értelmében vett nemzeti allamok kora lejart, a mai kor a vilagbiro-
dalmak kora (,,vilagrészekre kell szabnunk gondolkoddsunkat” —
idézi Cecil Rhodes mondasat) s a mai habori végleg eldontdtte a
nemzetiségi allamok életképességének kérdését, a nemzetiségi allam
bevalt. A belsé versengést nem lehet tobbé kivetiteni a kiils6 poli-
tikdba, a nemzetiségi torekvések tobbé mar nem iranyulhatnak az
allamtol vald elvalasra, hanem csupan az allamhatalomban valdé egyenld
részesedésre. A nemzetiségi elv tehat nem az allam kiilsé alakula-
sanak, hanem belsé szerkezetének szabalyozd elve. A vilaghabori e
tanulsagokrol végleg meggydzhette az osztrak politika valamennyi
tényez6jét: — aki nem akarja, hogy Ausztria a habora utan is csak
matol holnapig ¢él6 rendszabalyozasokkal tengddjon, hanem azt akarja,
hogy szabadon fejleszthesse ki gazdasagi és kulturalis erdit, az most
mar alljon szolgalatdba a nagy kozigazgatasi reformmunkanak, mely
egyenjogusitja az Osszes nemzetiségeket, biztositja a kulturalis erdk
kifejlését €s megnyithatja Ausztria megijhodasanak korat.

A nemzetiségi autoném szervezetek szovetségének azta rend-
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szerét, melyet javasol, nem ismertetjiik, mert az lényegében most is
ugyanaz, mint amelyet mar masfél évtized ota képvisel valamennyi
munkéjaban s ezzel annak idején e folyodirat mar behatéan foglal-
kozott.* De kétségbe kell vonnunk, hogy a haboru eddigi ered-
ményei e nagyszabasu reform megvaldsitasanak lehetéségét 1ényegesen
¢és kozvetleniil elébbre lenditették.

Bizonyos, hogy terve a legalaposabb és legjobban atgondolt
részletes és kovetkezetes terv, melyet eddig nemcsak az osztrak
nemzetiségi probléma megoldasara, hanem ezen joval tal, a szocial-
demokrata értelemben vett kollektiv tarsadalmi munka jogi kereteinek
megteremtésére megalkottak. Joggal mondja, hogy az 6 rendszere
sziikséges feltétele a jovendd internacionalénak. Feloldotta a nemzeti-
ségi kérdést a kozigazgatds kérdésében, a kozigazgatasi problémat
pedig a demokracianak, az abszolut, arisztokratikus vagy plutokratikus
kormanyzat szervezé és igazgatd tevékenységét erds kézzel folytatd
és fokozo demokracianak problémajaban. De épp ez a gyokeressége
a reformnak meghatdrozza doktriner jellegét és ezen a haboru sem
valtoztatott, legalabb eleddig még nem.

A haboru, ha valdéban bebizonyitja, hogy a torténelmi fejlédés
iranya az allamnak adja az els6ébbséget a nemzetiséggel szemben,
ha a habortval valoban gy6z is az allam gondolata a nemzetiségi elv
felett, azt éppenséggel nem bizonyitotta be, hogy a gy6zelmes allam-
hatalomnak ez utdn nagyobb sziiksége lesz a nemzetiségi békére,
mint ezelétt volt. Ha az allamhatalom nem oldotta meg a nemzetiségi
kérdést akkor, mikor kiilpolitikai vonatkozasai is voltak, még
kevésbbé kényszeriil megoldani akkor, ha e vonatkozasok meg-
szlinnek. Es ha azt vessziik, amit Otto Bauer minden haborutol
figgetleniil foltett, hogy az 4daz nemzetiségi harcokat idével meg-
elégeli maga az uralkodd nemzetiségi burzsoazia is, arra még semmi
sem vall, hogy a nemzetiségi békét most mar azon az Uton fogjak
keresni, amelyet R. fedezett fel, mert ez nemcsak a nemzetiségi auto-
nomianak utja, hanem egyszersmind az erds és tartalmas demok-
raciaé. Mar pedig ha valaki megszint is irredentistinak vagy sovi-
cisztanak lenni, ezzel még nem lett demokratavd. A kozponti kor-
manyzat tényezOitél sem varhatd ezutan tobb bizalommal e reform
onkéntes felkaroldsa, mert nagyobb teriiletek béséges autonémisja
a kozpontnak mai abszolut hatalmat a haboru utan is éppugy
veszélyeztetné, mint anakeldtte. Egyelére tehat még semmi sem
bizonyitja, hogy R. nagyszabasi kozigazgatisi reformterve ezutan
masokra is szamithat, mint a proletariatusra, amit azért kell hang-
sulyoznunk, mert R. kdnyve sok helyiitt oly optimizmussal beszél
az uralkodé osztalyok s kivalt a koponti kormanyzat joszandékai-
rol, belatasarol s demokratikus fejlodésképességérdl, amelyet a
tények semmikép sem indokolnak s mert R. tobbszor is kijelenti,
hogy ezuttal nem szocialista parttagként 1ép fel és elsésorban nem
is elvtarsaihoz fordul, hanem a polgari kdzvéleményhez.

* Huszadik Szdazad, VI, 1907, 889., 931., 1041. 1. (Jaszi Oszkar és
Szende Pal.)
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A konyv utolso fejezet Kozépeurdpa gondolataval foglalkozik.
R. nem fo6ltétlen hive e gondolatnak. Nem kivanja mindenaron
Kozépeurdpat, de szamol lehetdségével és végzetes hibanak tar-
tana, ha az imperialista burzsoazia a munkasosztalyok ellenérzése és
kozremiikddése nélkiil valositana meg. Megallapithatonak véli azt a
gazdasagi és torténelmi tendenciat, — s ez nem a haboruval, hanem
az imperializmussal kezdddott, — hogy a sok kiilonallé orszagos
gazdasagi egység helyét egyre inkabb egynéhany Oriasi vilaggaz-
dasagi rendszer foglalja el. Kialakuléban van, részben mar meg is
szervez6dott az angol, a francia, az orosz, az amerikai és a japan
nagy gazdasagbirodalom, a kiviil marad6 orszdgokat az a vesze-
delem fenyegeti, hogy nem birjak a nagy birodalmak fejlddésének
tempodjat és visszafejlodnek. Ebben az Osszefiiggésben targyalja R. a
kérdést és hatarozottan kimondja: ha a sokallamisag rendszere,
vagyis a kiilonallo gazdasagi teriiletek habort el6tt volt allapota
fennmarad, akkor a szocidldemokracia jovObeli gazdasagi és kiilso
politikdja nem valtozik, lesz, amilyen volt, s a kdzépeurdpai vam-
egyesiilés mellett csak akkor kell allast foglalnia, ha majd valéban
kialakul az oridsi gazdasagbirodalmak rendszere. Ezt a feltételességet
a kozépeuropai gondolat hiveinek sohase volna szabad melléznidk, de
nem hagyhatjak figyelmen kiviil azok sem, akik ezt a gondolatot
elutasitjak.

Ily feltételes formaban foglalkozott R. a vamegyesiiléssel a
mult esztendd végéig. Ma azonban, konyvének utolsé cikkében is,
mar elkeriilhetetlen feladatnak latja. K1Je1ent1 egy jegyzetben (145. 1.),
hogy érzése szerint az a kényszerhelyzet, melyet a kozépeurdpai
egyesiilés elofeltételéiil tekintett, az entente-allamok gazdasagi had-
viselésének élesedésével, az angol, szabadelvl ideologidk bukésaval
immar elkeriilhetetlenné valt. Ausztria s az egész Monarchia meguj-
hodasa tehat most mar csak az egyesiilt Kozépeurdpan beliil var-
hato, ennek alakulasa és sorsa nem lehet k6zOmbods a szocial-
demokracia szemében, bar a velejard feleldsségbdl a fennalld hatalmi
viszonyoknal fogva semmi részt nem vallalhat. Czobel Erné

A hagai békekonferencia (F. B. Holls: The peace conference
at the Hague. 2nd edition. New York 1914. 572 1.)

Amerikaban jelenik meg az elsd pacifista ropirat (W. Penn:
Essay on the present and future peace, 1693); Amerika és Anglia
kozott jon 1étre az Gjkor elsé dontdbirdsagi itélete (1798); New-
Yorkban alakul meg a fold els6 békeegyesiilete (alapitdéja David L.
Dodge, 1815); amerikai kikiildottek alapitjak az els6¢ eurdpai béke-
egyesiiletet (W. Allen és T. Price Peace Society név alatt London-
ban, 1816); az American Peace Society propagalja az elsé
nemzetkozi békekongresszus eszméjét (1840); az amerikai allamok
kotik meg az els6 nemzetkdzi valasztott birdsagi szerzodést (1890
aprilis 28); Mac Kinley jelenti ki nyilvanosan eldszor, hogy a nem-
zetk6zi béke fenntartdsa csak kotelezd dontdbirdsagi eljaras utjan
lehetséges (1896 marcius 4); az Unid protestal eldszor ,,az emberi-
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ség nevében” a romaniai zsidok elleni banasmdd miatt (1902 szep-
tember 5); az Egyesult Allamok terjesztik az elsd iigyet az 1899.
évi hagai egyezmény alapjan felallitott dont6birosag elé (Mexiko
kérdésében, 1902); Amerika az egyetlen allam, mely a milandi 1906.
évi vilagbéke-kongresszusra 1idvozl6 taviratot kiild; Amerikaban
tartjdk az elsé iskolai békenapokat (Washington sziiletésnapjanak
mindenkori évforduldjan); Roosevelt az elsé allamfo, aki a Nobel-
dijat megkapja (1906); és végiil Roosevelt kezdeményezi az 1907.
évi masodik hagai békekonferenciat is.

E hevenyészett osszeallitasbol kitiinik, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban mindenkor meg volt a hajlanddsag a pacifista eszméknek gyakor-
lati eszkozokkel valé megvaldsitasara. Az Unio kikiildottei nélkiil
békekongresszus nem volt elképzelheté. A jogbdleselet és a nemzet-
kozi jog fejlodése Amerikaban nem tart ugyan Iépést az 0V11aggal
de az amerikai delegatusok fellépése a hagai konferenciakon min-
denkor nagy sulyt volt s a gyakorlati inditvanyok egész sora valt
az 6 kezdeményezésiikre egyezményes nemzetkozi megallapodéssa.

Holls konyvében Amerikdnak ez a glorifikus tekintélye mar az
onhittség hataran all. Holls egyike volt az 1899. évi 1. hagai kon-
ferencia kikiildotteinek; az 6 inditvanyara keriilt a nevezetes média-
tion speciale amerikai izii és a szekundansi eljarashoz hasonlo intéz-
ménye ,,a nemzetkdzi viszalyok békés elintézésérol” szold egyez-
ménybe.* Egy évvel a konferencia berekesztése utan, 1900 oktdber
havaban jelent meg a munka els6 kiadasa. A szerzd kotetét I1. Miklos
carnak, az ,august initiatornak” ajanlotta fel és Ontudatlan soviniz-
mussal az amerikaiak tevékenységét a kongresszuson oly stlytnak
mutatja be, hogy a konyv valosagos melegagya a tulzott onérzetnek.

A munka elsd kiadasatdl azonban tizenot év telt el s azota
Holls kényvén mar talhaladtunk. A tételes nemzetkodzi jog fejlodésé-
ben az 1907. évi II. hagai konferencia gyokeres haladast tiintet fel.
Az 1. hagai konferencia hatarozmanyait és finom és gyakran semmit-

* Az egyezmény 4. és kov. §§-ai szerint a harmadik allam kozvetitése
kétféle lehet. Altalanos, mely szerint joszolgélatai (bons offices) fel-
ajanlasaval kozvetitoként 1éphet fel tanacsadd jelleggel; és kiilonleges
(mediation speciale). A kiilonleges kozvetités Holls inditvanyéara keriilt az
egyezmény szovegébe (v. 6. Holls, 187. és kov. old.) és ezt az intézményt a
8. § ekként formuladzza: ,,Sulyos és a békét veszélyeztetd nézeteltérések
esetében, a viszalyban 4ll6 hatalmak mindegyike megbiz egy hatalmat azzal,
hogy a masik oldalrél vélasztott hatalommal direkt dsszekottetésbe 1épjen a
célbol, hogy a békés viszonylatnak megszakitasat megakadalyozzak. Ezen
megbizas tartama alatt, mely kivételével ellenkez6 megallapodasoknak, harminc
napot meg nem haladhat, a viszalyban levd allamok kozott a viszaly tekin-
tetében minden érintkezés megszakad ¢€s a viszaly elintézésével kizarolagosan
a kozvetitd hatalmak vannak megbizva. A kozvetitoknek kotelességiik minden
igyekezetiiket a viszaly elintézésére iranyitani. A békés viszonylatoknak tény-
leges megtorése esetében ezekre a hatalmakra héarul az a megbizatds, hogy
minden kedvezd alkalmat a viszaly megsziintetésére felhasznaljanak.” (Rati-
fikalt szoveg.)
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mond6 diplomaciai kifejezéseit az 1j konferencia a kozbeesd idd
tapasztalatai alapjan gyakorlati rendelkezésekkel cseréli fel* s ma
mar ott tartunk, hogy az I. hagai konferenciara megallapodott kritikai
szemmel tekinthetiink vissza.

Tizennégy évvel az elsé kiadas utan, 1914 novemberében latott
Holls konyvének masodik kiaddsa New-Yorkban napvildgot. Akkor
mar 5 honapja folyt az eurdpai haboru s a kiad6 a kdnyvet egye-
nesen az amerikai haborus irodalom termékének szanta.

Dacara, hogy Holls dogmatikus szempontbél, a II. hagai kon-
ferencia revizios munkalatai folytan csak jogtorténeti értéki, a
szociologia szempontjabol mindamellett friss és értékes, st érdekes-
sége még nagyobb, mint az elsd kiadas idejében volt. Holls konyve
épp valtozatlansaganal fogva a haboru gunyirata. Az 1. hagai kon-
ferenciatol eltelt masfél évtized tapasztalat és a két éve folyod eurdpai
habort tanulsagai kijozanitottak benniinket. Holls konyvét a XIX.
szazad pacifista eszméi befejezd és Osszefoglalod riportjaként tekint-
hetjiik, melyre mar a torténelem kritikaja alkalmazhat6. Ma mosoly-
gunk, midén az orosz car 1898 augusztus 24-én kelt u. n. torténelmi
jelentéségli kezdeményezé manifesztumat olvassuk: ,,E konferencia
Isten segitségével a XX. szazad kedvez6 eldjele lesz. E konferencia
erGs kapcsolattal egyesiteni fogja mindazokat az allamokat, melyek
Oszintén faradoznak, hogy a vilagbéke nagy gondolata gyézedelmes-
kedjék a békétlenség és viszaly elemei felett (,,... the great idea ?f
universal peace triumph over the elements of trouble and discord”;
Holls, 8. I.). E konferencia 6sszmiikddést jelent a jog és igazsag
utjan, melyen az allamok joléte és a népek boldogsaga nyugszik.”
Az 1899 januar 11-i masodik orosz (u. n. Muravieff-féle javaslat),
mely a konferencia konkrét programmjat allitja 6ssze, a cari frazist
mar kell6 értékére szallitja le; a pacifistak nagy kiabrandulasara
kideriil, hogy a végleges programm nyolc pontja koziil egyik sem
foglalkozik a béke kérdésével, hanem hat pont a haborts jogroél,
egy pont a fegyverkezésnek bizonyos idére sz6l6 megsziintetésérol
és végil az utols6 pont a jo szolgalatok felajanlhatdésagarol szol
(Holls, 26. 1.). Ma tudjuk, hogy az angol-orosz alliance és az angol-
francia entente csiraja mar az I. hagai konferencia elétt megvolt;
és Németorszag vonakodasa, a fegyverkezés csOkkentését feltétel
nélkiil elvallalni, az angol miifelhdborodas dacara jogos: ,,The German
people — tugymond Németorszag bizottsagi képviseldje, Schwarzhoff
tabornok — is not crushed under the weight of charges and taxes,
it is not hanging on the brink of an abyss; it is not approaching
exhaustion and ruin. Quite the contrary; public and private wealth
is increasing, the general welfare and standard of life is being raised

* A II. hagai konferencia a Convention pour le reglement pacifique
des conflits internationaux c. egyezménynek a 10. §-tdl kezdve csaknem vala-
mennyi §-at megvaltoztatta. Az 1. hagai konf. 1., 2. és 3. deklaracidi valtozat-
lanul maradtak ugyan, de a II. hagai konf. V—XVIII. sz. egyezményei nagyobb
részt Gjak. V. 6. Actes et documents, lére et He conference de la Paix. La
Haye 1908.
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from one year to another.” (Holls, 77. 1.) A fegyverkezés meg-
sziintetése ellen kifejezetten csak Németorszag és Ausztria-
Magyarorszag szavazott. Anglia, melynek flottaja az u. n. two
people standard elvén épilt fel, tehat mindig oly hatalmas, mint
két mas legnagyobb nemzet flottaja egyiittesen, ravasz
orommel fogadta volna, ha Németorszag a kelepcébe beugrik, mert
akkor a flottaardAny minden tjabb budgetteher nélkiill megmarad.
Oroszorszag pedig, melynek tragikus téveszméje — a XIX. szdzad
végén inkabb, mint valaha — az, hogy a leger6sebb hadereje van,
szintén olcsd sikerhez jut, ha papirosfolényét nemzetk6zi megalla-
podassal biztositja. Igazan alig volt elképzelhetd, hogy azok a nem-
zetek, melyek évszazados vergddés utan a XIX. szazad végén végre
elérkeztek a tarsadalmi fejlédésnek arra a szinvonalara, hogy kul-
tarajuk értékét meg akarjak védelmezni, Angliaval és Orosz-
orszaggal szemben Ongyilkossagot kovetnek el: fegyverkezési programm-
jukat megkotik és lemondanak arrdl, hogy modern hadsereget
létesitsenek.

A nemzetek sajatos csoportosulasa a két éve folyd eurdpai
haboruban a kotelez6 arbitrage kérdésében is Németorszag allas-
pontjat igazolja. Anglia szemében Németorszag az I. hagai kon-
ferencian a gamin méchant, a békétlen ficko, aki vonakodik az oly
aldasos és a vilagbékét biztositd kotelezd dontébirosagot elfogadni.
Zorn professor, Németorszag kikiildottje, a tomeges kapacitalasra
(Holls, 238. és kov. 1.) igen roviden, sOt ridegen hatdrozza meg
Németorszag allaspontjat: a német kormany a kotelez6 dontdbirdsag
intézményét nem fogadja el; a kormany elismeri ugyan, hogy mind-
azok a megallapodasok, melyekben a valasztott birosagi kikotés eddig
bennfoglaltatik, érvényesek, azonban Németorszig valoban tovabb
nem mehet. Ugyes diploméciai kibuvéként Zorn arra hivatkozik,
hogy a dontdbirdsag intézményét elobb altalanossagban ki kell
tapasztalni, miel6tt az kotelezdvé tétetnék: ,,. . . but it could not
possibly agree to the organization of the permanent Tribunal before
having the preliminary benefit of satisfactory experience with occasional
arbitrations” (Holls, 248. 1.). A valddi ok azonban sokkal mélyre-
hatébb. Németorszdgnak nem kell nalanal erdsebb politikai
ellenfél a kotelez6 arbitrage birdjaként, hanem vele
egyenrangu, elfogulatlan és igazsagos allam. Ilyent pedig
sem az [. békekonferencian, sem a Il.-on Anglidban még
fel nem talalt.*

Az arbitrage eszerint a konferencian nem ment keresztiil, sot
Németorszag emlitett vonakodasa miatt a lefegyverzés kérdése is
csak pium desiderium maradt, melyet az I. konferencia a kdvetkezo
rezolicié forméjaban juttatott kifejezésre: ,,The Conference is of
opinion that the restriction of military charges, which are at present
a heavy burden on the world, is extremely desirable for the increase
of the material and moral welfare of mankind” (Holls, 377. 1.).

crer

* V. 0. 1l Conf. d. . Paix. 886. és kov. old. (La Haye 1908.)
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bizottsagi targyalasi elézményeit Holls részletesen ismerteti (93. és
kov. 1) s melyeket egyébként a II. hagai konferencia a III., IV. és
XIX. sz. deklaraciokban megismételt*, elég elolvasnunk és az eurdpai
habort eddigi tapasztalataival egybevetniink, hogy kitlinjék: mint
foszlott szét a hagai ml, a nemzetkdzi jog ,,Magna Chartajanak”
(mint Holls nevezi, 354.1.) diadalmas alkotasa: 1. tilos léghajobol
robbandanyagot ledobni; 2. tilos mérgezé gazokat az
ellenséggel szemben hasznalni; 3. tilos dum-dumléve-
déket az ellenségre 16ni (Holls, 376. 1.).

A letind XIX. szazadnak a XX- szdzad szamara reményteljesen
utnak bocsatott hagyoménya: a békejog ¢és a haborus jog, mihelyt
el6szor keriil gyakorlati alkalmazasba: semmivé valik. A konyv lapjai
mogott ott lappang allanddan a szerz6 ginyos arca: nehéz szatirat
nem irni ... A nemzetkézi jog szentsége a sarban; a Martensek és
Bourgeois-k utddai csalhatatlan kommentatorokka valnak. Grey és
Wilson ¢s a tobbiek éhes mohdsaggal aknazzak ki az ,,as far as
possible” és az ,as far circumstances allow” finom és veszélyes
labirintusai elrejtett diplomaciai kincseit (Holls, 356. 1.) és végiil
rajovink arra, hogy a kiadénak van igaza: igazan mindegy, hogy
Holls csak az I. konferenciat ismerteti; hiszen a nemzetkdzi jog ma
ugy sincs érvényben.

Holls nagy gonddal és szeretettel allitja Ossze munkajat*
Konyvét sajat kijelentése szerint arra szanta, hogy az angol és amerikai
delegatusok kongresszusi mitkddését részletesen bemutassa (Preface,
X. és XI. 1.). Nem az 6 hibaja, hanem a benne is meglévé talzott
amerikai onérzetnek tudhatd be, hogy az 6 beallitasa és 6ntudat-
lanul is célzatos kommentarjai szerint Anglia és Amerika szerepelnek
a konferencia hatarozatai realis megalkotoiként. Az I—II. fejezetekben a
konferencia 0sszehivasanak elézményeit és megnyitasat ismerteti; a
III—V. fejezetek a harom kongresszusi bizottsag miikddését mutatjak
be; az utolsé fejezet végiil a szerzé befejez6é sszefoglalo fejtegetése
(The bearings of the conference upon International Law and policy).
Az egész munkanak riportszerii szerkezete mellett, melynél egyéb-
ként sokkal objektivebbet nyujtanak Ullmann, Westlake, Nippold, de
féleg Renault iratai, ez az utolsd fejezet kétségkiviil a legtobbet
tartalmaz Holls egyéniségéb6l. A diplomacia jovojérdl, a nemzetkodzi
egyezmények szankcidi illuzorius értékérdl, a Szentszovetség felujita-
sanak eszméjérél, az O6rokbékérdl elmélkedik; a konferenciat egy
1épésnek tartja a vilagféderacié megalkotdsdhoz: ,the federation of
the world, for justice and for every universal civilized interest, that
is the idea which found its best, if not its first, illustration in the
Peace Conference” (364. 1.); a német Krieg als Element der gott-
lichen Weltordnung és der Krieg als positives Gut tedriaval is
vitaba szall, de mindezt csak felszinesen, a panamerikai folé-
nyével, aki filozéfiai mélység nélkiil, s6t olykor logikai kidolgo-
zas mell6zésével is, a maga véleményét csalhatatlannak tekinti és
egyetlen bizonyitasi eszkdze a jozan ész — és politikai vonat.

* L. Martinus Nijhoff kiadasat (4bkommen und Erkldrungen), Haag 1915.
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kozast kérdésekben — az
amerikai elfogulatlansag.

A témanak altalanosan emberi vonatkozasai természetesen
Hollst is gyakran csabitjak a bombasztikus kijelentések birodalmaba,
de e tekintetben sokkal inkabb mértéket tartd, mint Fried, Waldstein
vagy Barclay, viszont dilettans Martens, Mohi, Jellinek vagy Liszt
munkassagahoz képest. Holls inkabb pacifista, mint nemzetkdzi jogasz
és inkabb érzelmi Iény, mint jogbdlcseld. Szerintiink a legalkalmasabb
tulajdonsagok, melyek valakit békekongresszusi hivatalos delegatussa

A hagai békekonferencia
1899-ben még kételyen felil allott

avathatnak.

Makai Odéon.
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