Galamb Sandor: Arany Janos
(Sziiletésének 100-ik évforduloja alkalmabol)

Sainte-Beuve Vergiliusrol irott tanulmanyaban igyekszik
megkeresni azt a sajatsdgot, ami koltéjében modern, ami
Vergiliust az augustusi korszak legkifejezObb miivészévé
teszi, — ellenére annak, hogy a rég letlint hdési korszakot
énekli meg, hogy Homeros példajara epopoeiat ir. Ezt a
jelenbe jatszo vonast nevezi Sainte-Beuve ,,az tujkor italaba
martott nyil arany hegyének™.

Ez a probléma Arany Janossal szemben is felvetddhetik.
sOt talan ennek kellene lenni az ¢ megitélésében ha nem is
a f6, de mindenesetre a kiindulé szempontnak. Modern nem-
zet legnagyobb modern koltéje, aki élete legjavat egy
elavult forma ujjéélesztésének szenteli, aki a gépek, a vas-
utak, a g6z korszakdban epopoeiat zeng! — kétségkiviil
kiilonds tliinemény. SOt tovabb mehetiink! Ez a hdskolte-
ményben jeleskedé nagy koltd a maga nemzetének modern
irodalméban éppen nem elszigetelt jelenség. Legkiemelke-
dobb egyede csak egy nagyon jelentds irodalmi mozgalom-
nak, egy kolt6i iranynak, amely miivészi céljaul az epopoeia
feltimasztasat tlizte ki. Arany csak betetdzdje annak az
épiiletnek, amelynek alapjait a modern magyar eposzkolté-
szetnek klasszikai miiveldi rakték le.

Mindenesetre  rendkiviili  jelenség! Olyan jelenség,
amely ebben a mértékben az eurdpai irodalmak XIX. szdzadi
torténetében sehol nem fordul elé. Igaz, hogy a romanticiz-
mus egyik torekvése a népkoltészet s vele egylitt a hosi
koltészet feltdmasztasa is, de Uj, modern epopoeia teremté-
sét ez a mozgalom nem tlzi ki céljaul; igaz az is, hogy
példaul a svéd irodalomban igen jeles torekvések mutat-
koznak a hésdalok modernizalasara (példaul Tegnér), de
ilyen hosszantart6 s az egész nemzeti koltészetre ennyire
reprezentativ jellegli epopoeia-mozgalom a modern irodal-



98 Galamb Sandor

makban sehol nincsen.! Lehetne magyarazatképen arra is
gondolni, hogy mivel a magyar irodalmi élet voltaképen
csak a XVIII. szazad végén indult meg, ennek a fiatal iro-
dalomnak at kellett vergddnie el6bb az egyszertibb irodalmi
formakon, hogy azutidn eljusson a modernebb koltéi alaki-
tdsi modokhoz. De ez a megoldasi kisérlet mig egyfeldl
elszakitand az irodalmi folyamatot a nemzeti ¢élet egyéb
szocialis korlilményeinek vizsgalatatdl, s tulsagos immanens
modon akarnd elemezni a miivészet jelenségeit, — addig
masfeldl figyelmen kiviil hagyna a tébbi eurdpai irodalmakkal
valo egybevetést, nem vizsgalna példaul az orosz koltészetet,
melynek igazi élete szintén nem sokkal korabban kezdddik,
mint a magyaré, s amelynek legnagyobb koltdi mégis éppen
a legmodernebb miifajban, a regény formajaban jeleskedtek.

A magyar irodalmi kozvélemény ¢és az wjabb magyar
irodalomtorténetiras Arany Janosnak — s ami e tekintetben
vele egyet jelent, ennek az egész modern magyar eposz-
irodalomnak — megitélésében igen kényelmes utat valasz-
tott. Az egyik irdny, amelyik a kiegyezés utani irodalmi
mozgalmakban Arany hagyomanyaitél vald eltérést jelenti,
egyszerien Osdinak, szinehagyottnak tartotta az & egész
koltészetét, afféle szaraz professzor-poézisnek, s egyediil a
nyelvi fejlettséget nem tagadta meg téle, — a masik irany,
amely Arany hagyomanyai Orzdjének vallotta magat, meg-
elégedett annak megéllapitdsaval, hogy a szép minden for
maban szép, hogy az eposz, ha j6, mindig modern.

Arany megértésében mind a két irdny a konnyebb részt
valasztotta. Az egyik érzéketlen volt Arany nagysdga irant.
s mivel ellenkezé miivészeti elvek hirdet6jének és megvalosi-
tojanak tartotta magat, hat nem is érezte sziikségét annak,
hogy az olyan rendkiviili talentumnak, mint aminé Arany
Janos volt, a maga koraval vald bensd, igazi kapcsolatat
megértse, — a tobbiek pedig faztak a megoldastol, s az 6rok
szépnek kényelmes, de az 6 szamukra tulsagosan, b kabat-
jaba burkolddztak.”

' Tennyson  Kirdlyidillieit és  Victor Hugo Szdzadok legenddit
csak  nagy erOszakossaggal lehet a magyar eposzi torekvésekkel
parhuzamba hozni. Amaz, igaz, hogy a régi mondakat veszi ala-
pul, de -embercinek lelki élete nem naiv, hanem udvari, s6t néha

rikitban  modern, — emennek kolteménye pedig érdekes  vegyiilete
a mondanak a kulturhistoriaval és a filozéfiaval.
Az Arany korabeli irodalomtorténet inkabb érdekl6dott

e probléma irant. Gyulai Pal 1855-ben felveti a kérdést: ,,Korunk
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Pedig ez a probléma mar magat Arany Janost is fog-
lalkoztatta. Hebbel polgari eposzanak, a Mutter und Kind-
nek birdlatdban® felveti az eposz modern voltinak kérdését,
s Zrinyi és Tasso c. Osszehasonlitd tanulmanyanak vazla-
taban Zrinyi nagysaganak egyik bizonyitékat éppen kora-
hoz valo alkalmazkodasaban, modernségében latja, — mig
Tasso egyik fogyengesége szerinte éppen avult eszmevila-
gaban gyokerezik.” Barataihoz irott leveleiben is visszatér
az az 1zgat0 kérdés: wvajjon korszeru -6 az eposz, vajon
modern-e az 6 kolt6i munkassaga?”’

Ha tehat a maga koltoi torekvéseivel szemben ennek
a szempontnak tisztdzdsat maga Arany is sziikségesnek
érezte, akkor az irodalomtorténet nemcsak nem mellozheti,
hanem maganak a koltonek részér6l mintegy fel is van
szolitva ra. Ennek a rovid tanulménynak f{6célja, hogy
Arany koltéi torekvésének modernségét kutassa, hogy

csakugyan nem a valodi eposz kora. Azon miitészek, akik azt
allitjak, hogy az T1jabb korban egészen a regény Iépett az eposz
helyébe, igazat mondanak... Igaz ugyan, hogy az angol ¢és német
irodalomban a regény mellett is felmeriilt az eposz, de ez se tar-
talom, se alakban nem egészen, vagy ¢éppen nem a régi, a valodi
eposz”. Hogy minalunk nagyobb a fogékonysag az eposz irant,
mint  kilfoldon, annak okat Gyulai abban latja, hogy egyrészt
mi a hagyomanyon jobban csligglink, masrészt, mert az ujkori
ipari  fejlédéstél el  vagyunk maradva.  Epikai  kéltemények.  Buda-
pesti  Hirlap, 1855. 643. ¢és 644. sz. Késobb Arany Jéanosr6l tartott
emlékbeszédében ujra  foglalkozik a  kérdéssel, de csak futdlag ¢és
ki nem elégitben. — Még ¢érintik a kérdést Salamon Ferenc (Buda
haldla, 1864.  Irodalmi  tanulmanyok 1. k) ¢és  Horvath  Mihaly
(A mai torténetirasrol.  Kisfaludy  Tars.  Eviapjai.  1867/68—1868/69).
Rosty Kalman értekezései (Az eposz korszeriisége feltiintetve
Arany  Janos  epikdjaban. Kalocsai gymn. értés. 1876/77. —  Szép-
tant levelek Arany Janos epikdja felett. U. o. 1878/79) igen gyenge
klserletek a kérdés megoldasara.

L. Birdlatok 1V. A. J. oOsszes munkai V. k. 504—517. 1.
V. 0. Dozsa Daniel Zandirhamjd-nak biralatat. Hatrah. ir. 11. k. 301.1.

,»Oly irodalomban, hol egy Pulci, egy Ariosto, nem ugyan
nyilt, de annal veszelyesb hadat  viseltek  a lovag-élet  hagyoma-
nyai ellen — ugy hogy mar csak egy [épés vala hatra Cervantesig
—  kozépkori eszmékbe csontosulni, bizony nagy Ontagadas kellett
hozza.” A. J. Hatrahagyott iratai és levelezése. 11. k. 463. 1.

> Igen jellemzé sorok a kovetkezOk: ,Ha aztan egy-két szabad
oram akad, leiilok nagy székembe s pipara gyujtvan, fumigalom
a vilagot, vagy legfolebb haragszom, hogy nalunk, circiter az
Arpad  kiralyok, vagy Lajos—Matyas alatt még csak olyan epicus
sem cseperedett, munt Firdusi. Denique beldattam, hogy  korunkban,
még ndlunk is az eposz nagyon mondvacsindlt virag: a  kéltének
magat is, publicumat is vagy hat szdzaddal hdtra  kéne  vinnie,

hacsak  hexameterben,  flosculusokat nem  akar  pattogtatni: s  az
nem oly konnyli dolog. Hol az anyag? a gazdag mondakort a
mytholdgia? Csinaljunk! K06szonom szépen. Ezt csinalni nem

lehet, ez csinalodik.” Gyulal Palhoz 1854 jan. 21. I. m. IV. k. 39. 1.
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Arany hdsi eszkozének, a nyilnak, ennek az elavult hadi-
szerszamnak, meglassa az ujkor italdba martott hegyét.

Ha a XIX. szdzadi magyar koltészet torténeti folyamat
vizsgéljuk, ezt az eposzi irdnyt nem latjuk teljesen egybe-
folyénak. Annyira nem, hogyha kozelebbrdl nézziik, voltaképen
két eposzi korszakot kell megkiilonboztetniink. Az egyik a
huszas években virdgzik, a masik a szabadsagharc -elbukasa
utan az abszolutisztikus korszakban, A két epikai kor kozott
nagyon pezsg® irodalmi mozgalmat ¢észleliink, amely azonban
egészen mas miifajokban dolgozik, egészen mas miivészi
célokért lelkesedik. Maga Vorosmarty, a klasszikai hdskolté-
szet legnagyobb éneckese, 1831-ben irja utolsé eposzat, utana
mar csak egy-két elkésett dalnok veszi kezébe a hdsi lantot.
S a modern magyar eposz két évtizednyi tetszhalalra van
karhoztatva, melynek lefolyta utan ujra eldtlinik, hogy mint az
oreg Toldi még egyszer megmutassa régi erejét €s régi virtusat.

A két eposzi viragzas nem véletlenil esik a jelzett évtize-
dekbe. Egyaltalaban nemcsak az irodalmi miivekben kifeje-
zésre jutd eszmék ¢és érzések jellemzOk a. maguk korara, nem-
csak a koltdk ideologiaja gydkerezik a maga koraban, ¢és
egyediil ebben, — hanem a koltéi alkotas formai is. Bizonyos
megalkotottsdgii kozosség, bizonyos szocialis modon meghata-
rozott ¢let, nem mindenféle mivészi formanak tud anyagot
szolgaltatni. A koltészet kiilonboz6 formai nem tetszés szerint
Olthetdk egyik kor wvallarol a masikra, nem vandorolnak &t
orokségképen egyik epocharol a nyomaba 1ép6 epochara, — de
szoros kapcsolatban vannak a korszakok legmélyebb jellegé-
vel, mintegy beldle nének, mintegy vele egylitt forradnak ki.

Ha a mieposz viragzasi korszakait tekintjiik, egészen
Vergiliustdl napjainkig, azt latjuk, hogy mindig az a nemzet
¢s az a kor keres maganak ebben a formaban irodalmi meg-
nyilatkozast, amely a leglényegesebb dolgokra nézve differen-
cidlatlan, amelyet egy kozOs vagy hevit, egy koz0s eszme
ragad meg vehemens erdvel, szinte -ellenallhatatlanul. Ez az
Osszeforrasztd, egyediil wuralkodd eszme nem relativ. modon
igaz, nem problematikus, ezt abszolut erejlinek, vitathatatlan
érvényiinek ¢érzi a kozosség minden egyes tagja. Az ilyen
eszme-megalkotottsaghh korszak a maga (nem lekicsinyld érte-
lemben!) primitiv erejével és kizardlagossagaval mutat valami
mélyen rokon-vonast az egyes nemzetek régi hdsi korszakaval,
amelyek a nagy nép-eposzokat hoztak létre. Az eposz az egye-
temes, altalanos, nem differencidltan egyéni vonasok kolté-
szete, természetes hat, hogy ezekben az ujabb korokban is 1j
¢letre tdmad a régi forma. A nagy vallasi eposzokrol (Dante,
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Milton) nem. szoélok, ezekre kétszeresen illik ez a tétel. De
maganak Vergiliusnak eposza is csak a nagy rémai vildg-
hatalom megalakulasakor, a caesari eszme legerdteljesebb
megnyilatkozasakor  johetett  létre.  Camoens  Luziadai a
portugal felemelkedést, a tengeri hatalmat, a hdditasi, terjesz-
kedési vagyat jelentik, — Zrinyink eposza a torok elleni
kiizdelemben egybeforro, vagy legalabb is egybeforrni kivano
nemzet kolteménye. Tasso miive éppen a nagy Osszeforraszto
eszme (keresztes hadjarat!) avult volta miatt egyediil csillogo
epizodjai révén népszeri koltemény, — mig a nala joval
zsenialisabb Ariosto a maga atmeneti korszakara sokkal jel-
lemzébb, de miive nem szorosan vett epopoeia.

Megvannak-¢ ezeknek a jellemvonasoknak rokonai a mi
két modern-eposzi korszakunkban? Vizsgaljuk kozelebbrol!

A hutszas években a bécsi elnyomo torekvések az egész
nemzetet egy taborba terelték. Haladok ¢és maradiak a nemzeti
ellenallas jegyében Osszeforrottak. S ha a varmegyék reszisz-
tencidgja nem is mutat hdsi allure-Oket, s a mi szemiinkben
talan kicsinyeseknek is tlinnek fel, mégis a nemzet egységes
érzésvilaga, nem differencialt politikai érzése, a kozOs eszmé-
nek magaval ragadd ereje valami hasonldét mutat a nemzetek
hoési  korszakanak meg nem oszlottan egységes kozérziiletéhez.
Széchenyi fellépésével mindez egy csapasra megvaltozik.
A nagy reformator a magyar tarsadalom, tekintetét a kiils6
ellenségrol befelé, onmagdba forditja. A szocialis bajok kut-
fejét oOnmagunkban keresi. S ezzel egyszerre megsziinik &z
egységes politikai tendencia, partok keletkeznek, s a torekvé-
sek befelé, egymas ellen fesziilnek. A koltéi formakra is azon-
nal érezteti hatasdt ez a nagy atalakulas. A hési eposz, mint
az egységes kozérzés irodalmi formaja, meghal, s helyébe
tamad egy differencialtabb tarsadalom ¢letérzésének jobban
megfelelé forma: a regény.’

A magyar epopoeia azonban — két évtized mulva —- még
egyszer viragzasra lendiill. A  szabadsagharcra  kovetkezd
elnyomas évei megint mutatnak valami hasonlét a huszas
évek hangulatdhoz. A letiport orszdg érzésben ujra egybeforr,
a politikai ideal ismét csak egy lehet, — s a nemzet reprezen-
tativ koltéje, Arany Janos, megint az eposzhoz fordul. Termé-
szetes azonban, hogy — bar Aranynak egész iskolaja tamad
e téren — ebben a korszakban mar nem jelentkezik olyan
egyeduralmainak az eposz, mint az el6zében, egyfeldl, mert a

8  Hogy Széchenyi Osszeiitkozésbe keriil ,az eposzi ideallal”

azt Beothy is érinti  (Széchenyi és a magyar kéltészet. Budapest,
1893. 65—67. 1.). De az 06 vizsgalataban a hangsily nem az eposzi
formdra  esik, hanem az eposznak a mult emlékeit feltimasztd
tartalmara.
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kozbeesd  irodalmi  fejlodéstol  fellenditett  egyéb  formak s
tovabb kivannak ¢élni, — masfeldl, mert a régi partszenvedé-
lyek is tovabb rezegnek a forradalom bukdsa miatt valdo lap-
pangd egymast-okolasban. A  legfébb célra iranyuld egységes
érzés mellett tehat mar ott talaljuk az elfojtott, kitdrésre
azonban nem kertild politikai szakadozottsagot is.

De  kozremunkalhatott az eposz miveldire egyéb  kiilsé
hatds is. A mult szdzad masodik és részben harmadik negyede
is — jol nevezték el a magyar renaissancenak — szinte hihetet-
len erdkifejtést mutat abban az iranyban, hogy a magyarsa-
got arra a  gazdasagi, kulturdlis és  politikai  szinvonalra
emelje, amelyen a nyugati nemzetek allanak. Mai felfogasun-
kat szinte er6vel kell 0sztondzni, hogy ennek a rendkiviili
erOfeszitési  korszaknak  teljesitményeit  kelloképen  méltanyolni
tudja. Hiszen  évszdzadok  mulasztasat  kellett  helyrepotolni,
évszazadok hibait kellett jovatenni. Megesinalni mindent, ami
a mivelt Nyugat orszagaiban értékes! Ez a ki nem mondott,
de oOrokké érzett és kovetelt jelszo. Ledonteni a roskadt, kozép-
kori, feudalis alkotmanyt, s  helyébe  modern  parlamenti
format emelni, csinalni irodalmat, szinhazat, nyelvet,...
mindent gyors tempoban, lazasan: a nemzet szellemét az a
vagy fliti, hogy szomszédaihoz mélto legyen.

S ez a minden hianyzot helyrepotolni akard, ez a maga
nemzeti teljességét keres6 korszak — ennek a tendencianak
irodalmi  elagazdsaban — valahogy azt 1is teljességéhez tarto-
zonak  érzi, hogy  hoskoltészete legyen. Nemzeti  koltészetet
csak akkor érez komplettnek, ha benne van az epopoeia, a
hésdal, a Dballada is. Hogyne, hiszen a németnek is van,
francidnak is van, spanyolnak, skotnak, még a szerbnek is
van — csak nekiink nincsen, csak a miénknek fejlodését Olte
meg a gyorsan és erdszakosan hodito kereszténység.’

De ha nincs, hat csinalni kelll Az els6 eposzi korszak
még igazan csak  csindlja.  Csindl ~magyar hdésmondat, csinal

7 Hogy  Aranyt mennyire bantotta a  magyar  irodalombol

hianyz6 naiv hoskoltészet, azt szamtalan nyilatkozata mutatja.
A Naiv eposzunk cimi értekezése (Osszes munkai V. k., 333. 1))
szomoru feljajdulassal kezdédik  éppen e  hiany  miatt. Egyik
levelében ezt irja:  ,,Most olvasam a Riedl pragai tanar altal
forditott régi cseh kolteményeket. Erdételjes néppoézis marad-
vanyai a messzehajdanbol. Csak nekink nines semmink!!  Mytho-
logiat csinalni  kell, régies eposzt csindlni kell — kiilonben 1r és
pusztasag.” Tompdhoz, 1857 apr. ,19. A. 1. hatrahagyott iratai és
levelezése. 11I. k., 416. 1. — Erdekes" ezekkel egybevetni Salamon
Ferenc  okoskodasat: »A  valodi  eposzt minden nemzet legszebb
dicsOségei  egyikének tartja... Az a nemzet, melynek kitiné eposz-
ir6i vannak s hol az eposzra nagy fogékonysdg  mutatkozik,
jelleme  életrevalosagarol gyéz meg”. Dalias idék  1862.  (Irodalmi

tanulmanyok. 1. k.)
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magyar Osmiveltséget, csindl magyar mythologiat, —  amint-
hogy  egyesek, tudomanyos téren  csindlni  akartak  magyar
filozofiat is.

Aranyban ez a vezetd gondolat elmélyil. Az 6 nagy
historiai ~ érzéke, egész  gondolkozasanak  torténeti  karaktere,
ennek az eszmének is tOrténeti szint ad. FElétte a népies talaj-
bol taplalkozé hdsi  koltészet megléte nem egyedil a nemzeti
élet  dekorativ  kovetelménye, — hanem szoros kapcsolatban
vata a nemzeti koltészet késdbb kovetkezd kifejlodésével. Meg
kell lennie ennek a termd talajnak, hogy majdan egy virdg-
korszak bel8le taplalkozzék.®

Természetes, hogy azutan ennek a hési eposznak meg-
teremtésekor is mas modon jar el, mint el6z6i. Nagyobb a
historiai  érzéke, nagyobb a milvészi tapintata. Az  epikai
hitelre valé torekvés nem engedi, hogy alakjai ¢és torténetei
annyira a levegbben logjanak, mint a Vordsmartyéi. Szaraz
kronikdinkbol  kidssa azt, ami koltéi, a kdodexekbdl kifejti a

monddk aranyszdlat, — s nem csindlja, hanem ujra kolti a
magyar  epopoeiat. Egy magyar Firduszmak  képzeli magat,°
akinek azonban — tegylilk mindjart hozzda — Firduszinal sokkal

nehezebb szerepe volt. A nagy perzsa kolté bizonyos fokig mii-
vészi formakban kapta mar a mondat, Arany csak szaraz, kroni-
kas okoskodasokat talal. Es mégis!... Ezt a munkat véghez kell
vinnie, ezt az alkotast meg kell ¢épitenie, mert ha nem,
akkor... de halljuk 6t magat! mi kétség gyotri arra az esetre:

Nem lesz-¢ vilagi palyam kére csonka:
Bevégzetlen élet — bevégzetlen munka!
(Eléhang Csabadhoz.)

Valdban, hogy egy ember a maga erejébdl teremtse meg
azt, amit nemzetének egy évezreddel azelott kellett volna
megteremtenie, — olyan elhatarozas, ami csak abban az Orids
erbfeszitésii korszakban sziilethetett meg kolté agyaban.

Ha azonban igy megtalaltuk Arany koltészetének erdsen
a maga emberOltdjében rejld gyokereit, nem lehet figyelmen

8 ..Amely népnek nem volt, nincsen gazdag népkoltészete.

annak nem lesz Onalld6 nemzeti koOltészete, hanem  masok  hulla-
dékain fog ¢él6dni, mint Roma a Hellaszén: Virgilje lehet leg
follebb: de  Homérja  soha. Erre  konnyti  felelni  persze, hogy
ilyes népkoltészetiinknek  mar a Dentumogeriaban kellett volna
létezni, s Homérunknak Arpad alatt: de ha akkor nem volt, ugy
bizony most mit rontson a népkoltészet. Mert vagy kifejlik  belGle
még ezutin a nemzeti koltészet, vagy nem. Ha ki, ugy kar volna
elfojtani, ha nem, 1GUgy még van idonk masok wutan santitani.”
Péakh Alberthez, 1853 febr. 6. 1. in. IV. k., 84. 1.

LA hin regékbdl egy magyar Sahndmét kell dolgoznom”
— irja Tompanak. 1855 dec. 23. I. m. IIL. k., 384. 1.



104 Galamb Sandor

kiviil hagyni azokat az egyéb rugokat sem, amelyek — miutan
az eposzi forma mar sugallva volt — eposzat olyanna tették,
amingd.

Arany  hoskoltészete  lényegesen  kiilonbozik a  megel6z6
epikus korszak jellegét6l. Amaz a klasszikus kiilsé forménak
¢s a romantikus felfogdsnak  érdekes keveréke, emez mar
magan viseli a magyar koltészetnek azdta meglett fejlodését
azt a fejlodést, amely a klasszikdi formak helyett a népies
hangnak adott 1étjogot az irodalomban.

A népies irany uralomrajutasat eléggé indokolnd  maga-
nak az irodalomnak belsd, csupan Onmagatél meghatarozott
fejlodése is. Az eddig hasznalt formak kiélték magukat, -elveszi-
tették  Gjsagukat,  fejlodésképességiiket. Egy  szintelen, semmit-
mondo, hideg koltészet uralma fenyeget, ha 1j impressziok, Uj
kifejezésmodok, 1j sarkald6 mintdk meg nem mentik a magyar
poézist. Ezek a frissebb, 1j szineket, 10j formakat keres6
torekvések egy, a magyar koltészetben mar 1ugyis egy id6 Ota
bentrejld elemet fejtenek ki: a népies elemet.

De emellé az immanens rugd mellé még egy kilsé is
jarul. A népiesség nemcsak az irodalomnak belsé sziikséglete
volt, hanem  eziranyba lenditette ~a  magyar  koltészetet a
demokratikus  kozszellem is. A jobbagysag  felszabaditasara,
az als6 néposztdly sorsanak javitasara iranyuld  torekvésekre
gondoljunk csak. A népies formak bevezetését az irodalomba
bizonyos politikai tendencia is kiséri, s ennek az illetd kor-
szak  koltéi  és  esztétikusai  vilagos  tudatdban  voltak.  igy
Erdélyi  Janos,' vagy gondoljunk Petéfinek  Aranyhoz irott
els6 levelére a Toldi megjelenésekor. ,,Ha a nép uralkodni fog
a koltészetben, kozel all ahhoz, hogy a politikdban is ural-
kodjék, s ez a szizad feladata..” Arany pedig 1847 mdajus 27-én
egy, a népies irdny miatt Ot ért tdmadasrol igy ir Pet6finek:
,Nem gy, tekintetes, nagysdgos uraim, nem Ugy! irjanak
onok  halavany  koreik  szdmara  halavany  poézist,  szépet,
homalyost ¢és hideget, mint az 0szi kod: majd Petéfi, meg
Tompa, meg talan sajat kicsinységem, is fogunk irni, mit,
meglehet, az ki tot dajkatol francia vagy svab tejet szopott,
sem érteni, sem érzeni nem fog, de amit egynéhany politikai
nulla, azon még fejetlen zero, melyekhez nem tobb, csak egy
vonas: 1 (mi példaul kardvonds is lehet) kivantatik, hogy

10 1847-ben  Népkoltészetiinkrdl sz0l6  értekezésében ezt  mondja:
,Most, miutdn mar szazadok oOta all e nagy meghasonlas, életben
és  koltészetben egyirant a nép és nemzet koOzOtt, nagyobb  dicsé-
rete nem lehet a mai kornak, minthogy eszébe jutott ismét egye-
siilni. Mikor az iskolatlan népet koltészete utan becsiiljiilk, annyit
tesz, hogy  polgarilag is  fogjuk, mert a  kettd egyiitt jar...
Népdalok és mondak: 11. k., 392. 1.
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politikai milliokkda  emeltessék, ez a szdamatlan nagy  szdam,
mondom, magaénak, szivvérébol szakadottnak vall.”!!

— De a szorosan vett epopoeia Arany koltdi mikodésének
kezdetén nem szerepel még a megvalositandd célok  kozott.
Az elveszett alkotmany ¢€s Toldi megirdsakor még nem gon-
dolt red. Szilagyi Istvinnak kétszer emliti, de csak futolag.'
Petéfihez irt els6 leveleiben keriil alaposabb megbeszélésre a
dolog. Pet6fi, helyesli a tervet, csak arra figyelmezteti Aranyt,
hogy hdését gonddal valassza meg. Amit erre valaszol Arany,
idézem, mert fejlodésének erre a korszakara igen jellemzd:

HEgypar szot az eposzrol. Csdk és Rakdéczi — s6t Dozsa is —
megfordult az én fejemben; de ott a nagy bokkend, a censor oOna.
Dozsat mosolyogod talan? Hisz tette nem volt egyéb, mint egy
kis reactio, a természet Orok torvénye szerint. Histéridban ugyan
semmivel birok harca a vagyonosok ellen; de szerintem -elnyo-
mottaké az elnyomok ellen... Ha én valaha népies eposz irasara
vetném fejemet: a fejedelmek korabdl venném targyamat. Feste-
ném a népet szabadnak, nemesnek, fegyverforgatonak,... a feje-
delmet atyanak, patriarchanak, elsének az egyenl6k kozt. Feste-
nék szabad hazat, kozos hazat, megtanitanAm a népet, mikép
szeresse a hont, melyért eldéde vére folyt. Mert bizony nem a mai
nemesség vére volt az, mely visszaszerezte FEtele birodalmat: az
a vér részint csatatéren folyt el, részint a magvetdk igénytelen
gubdja alatt rejlik. Az a vér szolgavérré sohasem fajulhatott;
mai napig is dacol a zsarnoksaggal: azért durva, nyakas, meg-
igazhatatlan: de azért merész, Oszinte és tiszta is. S e nemes Vér,
minthogy az egy igaz ur eldtt szolgailag csuszkalni nem tuda,
szolgava kényszerittetett: ellenben jottek idegen f6ldrél, tamad-
tak a haza megnyligzott idegen népe kozil szolgdak, s azok 16nek
urakkd. Eposzt az utdobbi vér nem érdemel: az elsonek akkor
Homér kellett volna, most Ossian, ki a fajulni kezd6 ivadékot
az el6dok erényeire visszaemlékeztetné.”'®

Ebbél az  eszmemenetb6l  kivilaglik, hogy  miért nem
lehetett Aranynak a megkezdett nyomon haladnia. Tulsdgosan
belejatszik ebbe a miivészi tervbe a forradalom eldtti  korszak

politikai  szenvedélye,  parttagozottsaga, —  nagyon is  pro-
grammszert, nagyon is tendenciézus eposz lett volna. A kol-
t6i munkdknak meg kell hogy legyen, s meg is van — hiszen
ez az egész ¢értekezés ebben az eszmekorben mozog — a maguk

WA J. Hatrahagyott iratai és levelezése. 111 k., 72—73. 1.

2 Elészor 1847 jan. 9-én: ,Mi volna az, ha az ember népies
hoskolteményt irna? Szokatlan ugy-e! de azért talan mennél
Kinevetnék vele az embert?” 1. m. III. k., 27. 1. — Par honap
mulva ismét visszatér ra: ,,A nép-eposz még tervben sincs. Lehetne
venni ilyet a vezérek, fOleg Arpad korabol. Akkor még az egész
magyar nép szabad és harcos volt. Csupan azt akartam kérdeni:
nem c}}ismaera—e nép-eposzt gondolni?” U. o. III. k., 38. 1.

L. m. 1L k., 61. 1.
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kapcsolata a kor vezetd eszméivel, de az ilyenféle felfogas
tulsagos brutalis erével vinné be a koltészet miivészi zarkozott-
sagdba a politikai hatasvagyat. Man merkt die Absicht und
wird verstimmt!

Le kellett higgadnia, er6sen el kellett tompulnia Arany-
ban ennek a politikai tendencianak, a nyomon kdvetkezd kor-
szaknak ki kellett Olnie Aranybol ezt a partszenvedélyt, hogy
tiszta miivészi szandékkal foghasson kitlizott céljahoz.

Magat a targyat ¢és a format még egy ideig keresi.
A valasztandd korszakkal koriilbeliil tisztaban lesz alig egy-
két év mulva ezeknek a soroknak megirasa utan. A fejedel-
mek korat és Dozsat elejti, nem mintha nézetei a szabadsagrol,
a szocialis idealokrol megvaltoztak volna, de mert eposza
szamara ezekben a korszakokban nem talal elég mondai anya-
got. Visszabb megy tehat, mondaink leggazdagabb ¢és leg-
szinesebb korszakdhoz, a hun id6khoz.

A targy meglenne, a formaval tobb nehézsége van. Nem
tudja megtalalni azt a hangot, amely ilyen, a modern korbol
a régibe visszakoltott epopoeidnak megfelelne. A puszta népies
hangot hamar feladja. De mit tegyen helyébe? O maga fel-
veti a kérdést, hogy mit bir meg a népiesség az epikus kolté-
szetben. ,Naiv dolgokat. Balladat, romancot, kalandos beszé-
iyeket; tlindérmeséket, mondakat, legendakat. Az epopoeiat
ma mar nem; mert a nép igen tavol esik a hdsi kortél, kiilon-
ben azt is megbirna.. ,,

Latnivald, hogy a modern epopoeia hangja Arany el6tt
is sulyos probléma volt. A tiszta népies hang feladasa utan
atmeneti hangot kisérel meg a népies nyelvbél a minyelvbe
(Murdany ostroma), majd a Byron-féle lirai elbeszélés hangja-
val probalkozik (Katalin, Az utolso magyar, so6t bizonyos
tekintetben ideszamithatni Kevehdzat is), de ezekbe is erdsen
belecsendiil mar a nyelv 6don muzsikaja, patinas ereje. Aztan
a Nibelungenlied hangja kapja meg, majd ennek elejtése utan
végleg megalakul az elérni kivant stilus: modern felfogasu,
de 6don nyelvli, az ujszerli historiai érzéseket régies kontdsbe
bujtatd egészen kiilonleges Arany-stilus. Jol értsiik meg! Nem
az a szabadjara eresztett Ujszeri felfogds, nem az a gyakran
teljesen modern érzésvilag, ami Tegnér Frithjof monddajabol
a régies nyelv és versformak alol Iépten-nyomon kiiitkozik,
— valami egészen mas, a korhangulatok 0Osszezavarasanak
bantd érzését soha fel nem ébreszté archaikus iz, odonszeri
hang. Ez a stilus az anachronizmus veszedelme nélkiil dolgo-

Y Népiességiink a  koltészetben.  (Terv-vazlaty 1. m. I k.
570—571. 1.
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zik modern lélekanalizissel, ez az alakitd mod az affektaltsag
leghalvanyabb arnyalata nélkiil tud naivsagot kifejezni, a hdsi
bamulatot, a csodas elemben valé hitet szenvelgés nélkiil tudja
sugallni, a régies nyelvet modern arnyalatokra er6szakossag,
stilzavar nélkiil tudja alkalmassd hajlitani. Ez a stilus telje-
sen Aranyé, ezt eldtte és utana senki igy kezelni nem tudta.
Természetes, hogy  Arany epikus  mikodésének  egyéb
agai is vannak, mint a szorosan vett epopoeia. Ott vannak a
népies stilusbol valé kiindulast jelentd els6 epikus koltemé-
nyek, ott vannak a byroni hangt kisérletek, ott vannak a
skot koltemények hatasa alatt keletkezett balladdk, s a Buda
haldla utan késére elkészilt romantikus eposz, a Toldi sze-
relme. Mindezek a magyar koltészet elsé alkotasai kozé tar-
toznak, de Arany koltészetének sulypontja mégis a befejezet-
len hun trilogidra esik. Ebben az 6 ¢életének fomunkéjaban
latjuk  Osszegyljtve, mint egyetlen gyujtopontban  Arany
fOsajatsagait, ebben a munkdban latjuk Aranyt fejlédése tetd-
pontjan. Ami eldtte késziilt, az fejlodés ebben az iranyban.
ami utdna jott létre, az — kevés kivétellel — forma, hang,
felfogas tekintetében a hin eposzban kifejezésre jutott sajat-
sagok ujnak latszo ismétlése. A magyar mondanak koltdi
format nem nyert elemeit milvészi alakba Onteni, 0Ossze nem
verodott toredékeit egy-egy pont koré kristalyositani, — ez a
torekvés hatja 4t majdnem valamennyit. Innen a magyar
balladaformanak keresése, hogy a mnagyobb I¢élekzetli, a hosz-
szabb kompoziciokat nem tir6 mondai, vagy novellisztikus
érdekli régi magyar torténetek hdsdalok alakjaban juthassa-
nak kifejezésre,”” innen a sokdig késziilt Toldi szerelmének
vajudasa, hogy a Toldi-monda s a vele kapcsolatos regényes
részletek egy kompozicidba stirtisddjenek.

De tilsagosan igyekeznénk Arany koltdi miikodését egy
fosajatsagra egyszerlsiteni, ha nem vizsgalndk egyéb torekveé-
seit is, amelyek az ismertetett iranytol kiilonb6zé vonasokat
mutatnak. Arany Byront nemcsak regényes, lirai hangl
epikai milveiben veszi mintaul, — ott van a Bolond Istok, ez
a nagyon érdekes, szintén byroni nyomokon indult kisérlet a
magyar versesregény megteremtése felé. A Byron-hatis hang-
ban, beallitasban kétségtelen, — de sokkal fontosabb ennél
annak megallapitasa, hogy Arany mind miivészi elmélettol

5 Kilénben a modern magyar balladakoltészetre is  4&ll  rész-

ben az a megallapitds, amit az eposz fellendiilésérdl jegyeztiink
meg: a kiilfoldi  nemzeti  koltészetek majd mindegyikének  megvolt
a maga régi ballada- vagy romanckorszaka, csak a  magyarnak
nem. Ezt a hianyt potolni kellett!
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indittatva vette példanak ebben is Byront. Igaz, hogy Byron
Don Juanja és Childe Heroldja, egyéb nemzetek irodalmaban
is lelt kovetdkre, de Arany nagyon tudatos miivész volt
ahhoz, hogy egyszerlien egy bizonyos eurdpai irodalmi divat-
nak hodolva vélasztotta volna ezt a format.

Aranyt tobb izben is foglalkoztatta az eposz és a regény
viszonya. S tegyik mindjart hozza, hogy nagyon finoman
fogta fel a lényeges kiilonbségeket. A regény nem egyszerlien
csak modern formaja az eposznak, nem leszarmazottja neki,
még csak nem is egy csaladfanak hajlasai, — az eposz és a
regény kozott mélyrehatdo miifajbeli  kiilonbségek  vannak.
Arany Zrinyi és Tassojaban felveti azt a kérdést, hogy miért
olyan feltlinden szegény a nagy eposzkoltdk invencidja, szem-
ben a regényirok nagy talalékonysagaval. S igy felel ra:
».. valamely kolt6 el6tt annal sziikebb tere nyilik... az inven-
cionak, minél kevésbé oOlelheti fel az esetlegest, a mindennapit,
minél inkabb tisztan emberi alapra utasitja 6t a kolteményfaj,
melyben dolgozik. Ugyanis, a ,teremté képzelet”, mellyel
dicseksziink, igazan szdlva, nem ,teremt” — nem hoz eld 1j
képzeteket a semmibdl; hanem az észrevett, megfigyelt régiek-
b6l rakja azokat Ossze: alkot. Ha mar oly kolteménnyel van
ligye (regény), mely nem korlatozza, az 4altalanos emberin
felil, az egyénit is ellesni, rajzolni, elemezni minden legkisebb
arnyalatban, s6t megengedi, hogy kénye-kedve szerint gazdal-
kodjék azzal is, ami csupan héj, kiilszin, esetleges: konnyebb
lesz eredeti invencid bélyegét nyomni meséire... Ellenben, ha
a kolté oda van szoritva, hogy tisztan emberi alapon, vagy
legfolebb oly mellékképzetek hozzaadasaval teremtsen érdekes
emberi viszonyokat, melyek tapasztalasa korén kiviil esnek.
legott érezi feladata nehézségét... Hatha még hozzavessziik,
hogy a koltemény természete oly vildgba helyezi a szerzot,
hova minél kevesebbet tandcsos felvennie azon mellékesbdl,
mely az életben tarka valtozattal ropkéd szeme el6tt, oly
korba, midén az egyéni sem volt még bizonyos naiv egvforma-
sagbdl kibontakozva:... nem fogjuk csodalni, ha szemeit azon
kész alapra fiiggeszti, melyet a hagyomany az utdédok szamara
folkincseit..”'® Ez az egyik hely, amely Arany Janos fel-
fogasara nagyon jellemz6. A masik Hebbel polgari eposzanak,
a Mutter und Kindnek biradlatdban fordul eld. Ismertetve
Hebbel kolteményének a pauperizmust, a kivandorlast, a
szocialista mozgalmakat targyald motivumait, igy szol: ,,Mindez
igen szomoru, de elég hii képe a mai tarsadalomnak. Csupan
az a kérdés, vijjon abban all-e a koltészet feladata, hogy oly

1% A.J. Osszes munkdi. V. k., 7—9. 1.
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szenvedéseket tarjon fel, melyekre balzsama nincsen; hogy a
szigor valosagba taszitson, mely el6l éppen hozza akarank
menekiilni? Talan a regény, mely a préoza és koltészet hatardn
ingadoz, s ennek kiillondsen ama faja, mely az irdnyrdl nevez-
tetik, vagy az, mely humorban engeszteli ki a vilag disszonan-
cidit — szabadabb formajogait hasznalva, dobhat fel meg-
oldatlan tarsadalmi kérdéseket... FEllenben az eposz sokkal
inkabb koltéi faj, mintsem hogy akarminé iranynak hordo-
zoja lehessen, mely nem a koltészeté. — Formaja is szorosabb:
azonnal ¢érezzilkk, mily nyomorult szerep jut neki, mihelyt a
regény birodalmdba vag. Midén koznapi jeleneteket, aprd
jellemarnyalatokat, finom cselszovényt akar festeni, vagy a
tarsadalom proteusi arcanak fényképezését veszi munkéba:
a nem birdlva olvaso is fogja érezni, hogy ezt egy kozépszeri
regényird jobban csinalnd, mint az egikus. Ha wvalahol, itt is
igaz marad: ne cseréljiik fel a szerepeket.”'

Milyen lett tehat Arany regényel Megtalalta-e hat a
nagy eposzir6 azt a format, amelyben a regényird ©¢letérzése
és vilaglatasa megnyilatkozik. Hogyan vette munkaba a koz-
napi jelenetek, az apré jellemarnyalatok, a finom cselszovény
és a tarsadalom proteusi arcanak fényképezését? Mondjuk
mindjart ra a feleletet is, hogy az utols6 kettét (cselszovény
és széles, részletes tarsadalmi rajz) sehogy. A verses regény-
ir6t, akarmennyire is regényiro akar lenni, a prdézai regény
ir6jatél igen nagy kiilonbség valasztja el. Elsé pillantasra ugy
tinik fel a dolog, hogy maga a vers csak kiilsé forma, tehat
valami lényeges kiilonbséget egy miifajra nézve a prdzai vagy
a verses forma megvalasztasa nem fog okozni. Aminthogy a
dramaban nem is okoz: egyetlenegy poétika sem fogja a ver-
ses dramat a prozaban irt szinmilvekt§l mifaji tekintetben
széjjelvalasztani. De a verses regény, — ez valami mas, mint
a prozai regény. A regény széles rajzolo modja, vagy aprosa-
gokkal bibelodd, részletek kidolgozasara torekvé sajatsaga
nehezen fér Ossze a verssel, amely egyediil azaltal, hogy
kimért, hogy kotott, hogy meghatdrozott, — mar bizonyos
stilizalasra, a realitdstol bizonyos fokil elvonatkozasra kész-
teti a koltét. Adhat jellemrajzot, de csak nagy vonasokkal
dolgozhat, egy-egy villandsszeri tekintettel nagy lelki mély-
ségeket is megmutathat, de finom részletekkel kidolgozott
karakterképet, eldgazd, sokrétli mesét, egymasba jatszd és
egymast keresztez0 szandékok szOvevényét, a tarsadalom ezer-
féle apr6 megnyilatkozdsait — éppen versvolta miatt nem fogja
elbirni. S itt latszik Arany finom tapintata, hogy verses

1. m.V.k,511—512. 1.
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regényében mért nem fordul a német polgari eposz, vagy a
prozai regényirok modjahoz, hogy mért veszi mintaul Byront
¢s Puskint. A mese ezekben a mintakban nem sokagl, hanem
egyvonalu, a hdsre koncentralt, — a jellemrajz finom, de nem
részletez6, a tarsadalmi mili6 csak éppen annyi, amennyi
nélkiilozhetetlen, ellenben a lirai és leird6 részletek nagy
szélességgel, mlvészi gonddal, s a legbiztosabb kézzel vannak
kidolgozva.

Arany tehat méltan fordult e mintakhoz, s Bolond Istokja,
kiilonosen ennek II. éneke, semmiképen sem méltatlan a
kiilfoldi legnagyobb verses regényekhez. A Byron-hatds csak
a jelzett forma megvalasztasaban nyilatkozik, egyébként tel-
jesen 0nalld, eredeti és megkapo, s6t kompozicidban a nagy
angol mintak, felett allo.

Arany megitélésében egészen kiilon lapra tartozik liraja-
nak értékelése. Sokszor halljuk, hogy Arany alapjadban véve
nem lirikus természet, hogy lirdja nem igazi lira, hogy kon-
templativ. A magyar irodalomtOrténetiraisnak mar egyszer
kotelessége volna ezeknek az allitasoknak szeme kozé néznie.
Ha az igazi lirat a Pet6fi-féle lirdval azonositjuk, akkor termé-
szetesen nem lira az Aranyé. De ez a megszoritds nagyon
onkényes és semmiképen sem indokolt. Nyugodtabb, csende-
sebb temperamentumnak — mondjuk, ha jobban tetszik —,
kontemplativ természetnek éppen annyi Iehetésége ¢és joga
van lirai formaban megnyilatkozni, mint egy 0rokké haborgo,
izgékony vérmérsékletnek. A lira liravoltat egészen mas belsd
formai tekintetek dontik el, nem az ilyen Onkényes, erdsza-
kolt megallapitasok.

Akik Aranytél megtagadjak a liraisdgot, azok Ontudatla-
nul is azon az allasponton vannak, amit Arany maga megrott
egyik cikkében. Arany egyik miivészi ¢és biraloi torekvése volt,
hogy a forradalom utani lirdnkat a puszta dalforma taltengd
mivelése mellett egyéb lirai formak miivelésére vezesse.
Nagi%/on szellemes, egyes megallapitasaiban maig is igaz cikk-
ben ostorozza lirank egyhanglsagat. A dalforma mellett
jogot kovetel a — persze nem oOklasszikai értelemben vett —
elégianak, odanak ¢és epigrammanak is. Fajdalmasan latja,
hogy Pet6fi oOriasi hatasa alatt mennyire a hipertrofiaig fel-
burjanzott a dalforma mivelése.'” Az Arany liraisagat tagadok

'8 Iranyok. A. J. Osszes munkdi. V. k.

Irodalomtorténeti  érdekesség, hogy a  Szépirodalmi  Figyelo-
ben 1861 és 1862-ben névteleniil megjelent cikknek  sGjt6  meg-
allapitasait Tompa magara vette és leveleiben szemrehanyasokat
tesz  Aranynak, hogy a cikknek, mint szerkeszté, ,helyet adott”.
Arany tobb levélben védi a cikket, de nem arulja el, hogy 0 a
szerzdje. A. J. Hatrahagyott iratai és levelezése. IV. k., 219—227. |.
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szintén mintha a dallal azonositandk a lirat, nem gondolva
Arany 6daira, elégidira és bolcseld kdltemenyeire.

Bolcseld koltészet! Eppen ez az 4aga Arany lirajanak az,
amelyiknek éppen nem lett volna szabad annyira folytatas
nélkiill maradnia a magyar koltészetben. A kiegyezés utani
koltdi nemzedék vagy epigonjava valik Aranynak, s Uj szinek-
kel, 1 hangokkal alig-alig gazdagitia a mesterétdl kapott
hatast, — vagy pedig mindenestdél eldobja ennek a poezisnek
eredményeit, s nem veszi észre, hogy éppen a maga Uj szem-
pontjabol mennyire fejlodésképes. Az 1867 utani  koltészet
jorészben gondolati, bolcselkedd koltészet is akar lenni. Helye-
sen latja, hogy a régebbi magyar koltészetben ardnylag kevés
a bolcselmi elem, hogy ez az 4ga a magyar poezisnek arany-
lag még miveletlen. Orok kara a magyar irodalomnak, hogy
ez az Ujabb lirai irany nem igyekezett Aranyra tamaszkodni,
hogy nem iparkodott — természetesen nem epigonszeriien —
Aranyt folytatni. Pedig olyan koltemények, mint a Kertben?
Dante, Honnan s hova?, Gondolatok a békekongresszus felol
nagyon is megérdemelték volna, hogy folytatasuk tamadjon.”

Ha Arany epikdjat a maga koraban valo elhelyezkedésére
€s meghatarozottsagara vald tekintetb6l modernnek itéltiik*
akkor lirajarol, kiilonosen annak egyes elemeir6l még tobbet
mondhatunk, — azt, hogy targykore, hangja és a szoros belsd
megkomponaltsdg  tekintetében, ha méltdé utédai akadnak,
koran tUl is fejlédésképes lett volna.

Mert Aranynak egyéb koltéi formai: az eposzok, a kisebb

¢s nagyobb elbeszélokoltemények — az egy Bolond Istok
kivételével — wvaldban nem is talalhattak igazi folytatdkra.
A kiegyezés utani atalakult magyar tarsadalom — melyrdl

valaki talaldban mondta, hogy vidékibél varosiva valt —
annyi ) eszmét dob a felszinre, a tarsadalmi viszonyoknak
annyira 1j formajat hozza, annyi 1j embertipust vezet a
szociadlis ¢életbe, annyi 1] szinnel, Uj Aarnyalattal gazdagodik,
hogy egészen természetes, ha 1j tartalmaihoz 1) koltéi forma-
kat is keres.

Arany maga is érezte ezt! Barmekkora is idegenkedése az
uj vilaggal szemben, akarmennyire is kozmopolitanak bélyegzi
a korilotte felzsendiild 0j poézist, — mégis maga is 0j tartal-
makhoz akarja hajlitani eddigi formait. Ugy latszik, kiilono-
sen a ballada formaja tinik fel el6étte alkalmasnak az 1j

2 Hogy a koltészet gondolati, bolcselmi tartalma  mennyire

szivén fekiidt Aranynak, mutatia az a nagy lelkesedés, amellyel

Madachot fedezi fel ¢és vezeti be a magyar irodalomba: ,,..ily
példak most, ha valaha, sziikségesek, midén koltészetiinkbol
kiveszni készill a gomndolat” — irja Szasz Kérolynak 1862 januar

13-4n. I. m. IV. k., 352. 1.
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tarsadalom kifejezésére. Az 1877-iki esztendét az 1) ballada
évének lehetne nevezni. Ezekben a kolteményekben a régi
balladak tilnyomoéan hazafias targyaival szemben majdnem
egyediilli motivum a szerelem. S nemcsak az 1j tarsadalomban
jatsz6 balladaiban (Hidavatdas, Képmutogato) szerepelnek mo-
dern érzések és alakok, de talsagos szenzibilitasukkal még a
torténeti miliében jatszd Tetemrehivasnak személyei is izig-
vérig modern emberek: a histériai kontds csupan alruha rajtuk,
akércsak Hebbel torténeti drdmainak szerepldin.

Ezek a balladak Arany legkivalobb alkotasai kozé tartoz-
nak, de ismet folytatok nelkil maradnak, pedig a balladanak
utana is akadnak kivalé mivel6i. Igy Tolnai Lajos, Kiss Jozsef,
kiket azonban inkabb csak a miifaj azonossaga miatt neveznek
— nem minden er0szakossdg nélkil — Arany-tanitvdnyoknak.
Egészen mas koltdi egyéniségek ezek, akikben itt-ott vissza-
cseng Arany hatdsa, egészben véve azonban nem mondhatok
folytatoknak.

Irodalmi  fejlédésiinknek — végtelen kara, hogy  Arany
utdn — egy-két epigont nem szamitva — bizonyos szakadék
kovetkezik, hogy az irodalmi folytonossagban bizonyos rés
mutatkozik. Pedig, ha Arany formait az 1j nemzedék nem
is tudhatta — mint az eposzban —, vagy nem is akarta
mint a lirdban — folytatni, egyet megtanulhatott volna
tédle. Egy olyan kolt6i sajatsagot, amely Aranyban nem
bizonyos kortol meghatarozott tulajdonsag, hanem valami
id6tlen, valami 6rok mivészi. Ez az 0sszhang, a kiilsé és
bels6 formanak egybehangoldsa, ez az egyensuly, ez a mér-
ték. A kompozicionak, a belformanak az a mélységes nagy
tisztelete, az a nagy mivészi mérséklet, az a nagy miigond,
amivel szerkesztett.  Mintha csak Hamletnek a szinészek
szdmara adott tandcsat tartotta volna mindig szem el6tt,
hogy a szenvedély viharaiban is valami mértéket kell tar-
tania.  Arany maga is ezeket wvallotta kolt6i fOsajatsa-
gainak.”

21 Arany nagy tudatossdginak  szemléltetésére  alljon it _egy-

par  nyilatkozata. LAz  én  torekvésein...  komoly  volt,... ki a
forma és eszme harmoénidjat akaram  kikiizdeni.” Tompahoz, 1860
marc. 30. . m. III. k., 483 1. — ,..Meggy6zodtem, mi hidnyzik
a mi Kkoltészetinkben. Forma — nem jambus ¢és trochacus —
hanem ama bensé forma, mely a targgyal csaknem azonos.”
Csengerihez, 1856 jun. 23. U. o. IV. k., 157. 1. — A mérték nélkili
stilcsapongds miatt még az annyira szerette Pet6fit sem  atallja
megroni. Ezt  irja Szemere Miklésnak 1857  november  29-én;

....... Mostani eszemmel Pet6fi némely képeit, metaphorait stb.
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A nyomaba 1ép6 nemzedék meg éppen ezt nem talalta
benne értékesnek. Nagy tudatossagat kiszamitottsagnak
érezték, s éppen azért nem tartottdk vérbeli nagy koltdnek,
mert bizonyos miivészi kimértséget éreztek benne.”” Pedig
hat Dante is tudatos, Racine is kimért. S amikor a kiegyezés
utdni  ir6i nemzedék Aranyt nem érezte nagy koltonek,
csak a sajat maga kicsinységérol allitott ki bizonyitvanyt.

A legujabb iranyok mar objektivebben itélhetik meg
Aranyt. Arany Janos iskoldja mar nem =zarja el el6lik a
magyar Parnasszust, miivészi céljailk mar nem allanak szoges
ellentétben egymassal. S aminek hatalmatol és erejétél mar
nem rettegiink, annak igazsagot is konnyebben szolgalta-
tunk. S minden jel arra mutat, hogy Arany kolt6i alakja
egyre tisztdbban fog eldttiink 4llani. Fenntartds és  korlat
nélkiili bamuldinak serege megsziint s az irodalmi kritika
nem fogja tobbé beldle szedni a kovetésre egyedil méltd
esztétikai elveket. Masfel6l a maga kicsiségét és esztétikai
itéletfogyottsagat  elaruld6  Arany-ellenzék is  elcsendesedett
mar. — A legijabb magyar poézis magyarabba ¢és egyben
kozmopolitdbba valt a kiegyezés utdni korszak koltészeténél.
Itt ismét megvan az az egység, amely utdn egy VOrOsmarty,
egy Petéfi, egy Arany torekedtek. Az wutak masok, a for
mak is kiilonbozok, de a fejlodés iranya azonos. S ez a nem-
zedék ¢érzi mar Arany igazi nagysagat, itéleteiben a nagy
kolté valo értékelésére torekszik, s6t nem egy lényeges vona-
sédban mintaul is veszi.

csakugyan nem  tartom valami secht”-dolognak. ,Ha kedvemnek
magva volna” — stb. dagalyosnak tetszik, talan mert én mar hideg
vagyok.  Végtelen gazdagsag az Ové, de a taltermékeny  fold
gyomot is Oridsit hoz, a tulfaradt folyam nem ment az iszaptdl.”
U. o. IV. k, 114. 1. — Tompa Kkoltészetének is els6 korszakat szereti
legkevésbé, azt ,.mely képekben s érzelmességben talrajong”.
Tompa kolteményeirdl irt biralata. U. o. II. k., 291. 1.
22 Az Aranyt nagyrabecsiild, de egyébként mas utakon  jaro
Reviczky ginnyal adja az Arany-ellenesek szajaba:
Csaba, Bolond Istok és a Toldi-harmas
Szenvedély-hianyos didkolvasmany az.
(Arany Janos.)



Szende Pal: A német szocial-
demokrata part adopolitikaja.

A német szocialdemokrata part 1914 augusztus 4-én meg-
szavazta a haborus hiteleket. A part tobbsége még ma is kitart
ezen allaspontja mellett, de a habora példatlanul hosszu tar-
tama folytan helyzete egyre nehezebbé valik. A német kor-
many tett ugyan engedményeket igen fontos kérdésekben a
munkassagnak, de altalanos gazdasagi politikaja, az uralkodd
osztalyhoz vald viszonya, a foldbirtokkal és a banktokével
szemben vald magatartdsa ugyanaz, mint habor elétt volt.
A szocialdemokrata part tobbsége, ha csak a kormannyal a
haborti alatt kifejlodott egyetértést minden pillanatban fel-
boritani nem akarja, kénytelen sok oly dolgot helyeselni, vagy
legalabb is hallgatassal mell6zni, melyet a haboru clott a leg-
hevesebben tamadott volna. De kénytelen ezt azért is meg-
tenni, mert maskilonben a part kivalt kisebbsége, a Szocidl-
demokrata munkakdzisseg malmara hajtand a vizet, melyet
ez a szakitas, s6t a kiélesedett ellentét is teljes mértékben iga-
zolna. Anglidban ¢és Franciaorszagban a munkaspartok a
minisztériumban kaptak helyet s egyes kormanyzati agak
szocialista vezetés ala Kkeriiltek. Ezzel a kifelé nagyon mutatds
eredménnyel szemben, mely a tomegek eldtt elhomalyositja a
gazdasagi politika sikertelenségeit, a német tobbségi szocialis-
tak legfeljebb arra hivatkozhatnak, hogy egyik vagy masik
elvtarsuk nézetét a hatosagi testiileteknél meghallgatjdk és
nekik véleményez6 hataskort juttatnak.

Legnehezebb volt a tobbségi part helyzete az adopolitika
kérdésében. Anglia a hadilizenet utdn azonnal felemelte az
egyenes adokat, s az adokulcs felsréfolasa még ma sem ért
véget. A habori koltségeinek egy részét a felemelt adokbol
fedezik. Németorszagban az 0Osszes haborus kiadasok fedezéséiil
a mai napig kizardlag a hadik6lcsonok szolgalnak. Helfferich,
aki a habor elején keriilt a birodalom pénziigyminiszteri
sz€kébe, a haboris birodalmi egyenes adok behozatalara ira-
nyuld inditvanyokat oly fennhéjazoan ¢és foghegyrdl utasitotta
vissza, hogy még a polgari lapok, mint a Berliner Tageblatt és
a Frankfurter Zeitung sem tudtak felhaborodasukat eltitkolni.
A magyar sajtd Helfferichnek allandéan hozsannakat zengett.
s ugy irt rola, mint a gondviselés kivalasztott kiildottjérol.
Ezt a nagy rajongast megmagyarazza az, hogy Helfferich a
legnagyobb német pénzintézet, a Deutsche Bank igazgatdi”
székébol keriilt a kincstar allamtitkari allasaba. A mi lap-
jaink nagy része vallasos tisztelettel viseltetik minden bank
igazgatd szellemi képességei irant. Résziikre 20 millié alap-
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tokénél a kivaloésag kezdddik, 50 million feliil mar mindenki
zseni. Hat még a Deutsche Bank igazgatoja! Hiszen az alap-
téke feliil van a 200 milli6 mérkan! Az igazsdg az, hogy Helffe-
rich torténelmi idokben lefolyt pénziigyminisztersége alatt
egyetlen egy megvaltd eszmét sem termelt, bankjegyekbdl és
kolcsonkotvényekbdl gazdalkodott. Csak amidén a deficit mar
a rendes koltségvetésben is feliilhaladta a félmilliard markat,
1916 tavaszan jott 1j adotorvényekkel. Betartotta a régi
receptet. Felemelte a fogyasztasi és forgalmi addkat. Az egye-
nes adokhoz hozza nem nyult. Egyediill a hadinyereségaddval
tért el a régi modszertdl. De ezt mar elobb életbeléptették sem-
leges és ellenséges allamok, ugy hogy ez sem kezdeményezés,
hanem csak utanzas volt.

A helyzet nehézsége kiilondsen azon parttagok irdsain
latszik meg, akiknek az a nem konnylt feladat jutott osztaly-
résziil, hogy a sajtoban és a partirodalomban a Kkisebbséggel
szemben felvegyék a legélesebb harcot. Ezek kozé tartozik
Heinrich Cunow is.' irasai tipikus szellemi megnyilvanulasai
a tObbségi part széls6jobb szarnyanak, s ezért fokozott figye-
lemre tarthatnak igényt. Régebben nem igen foglalkozott adoé-
politikai kérdésekkel és ez cikkein nagyon is meglatszik. Tuda-
sanak sovanysagat nagyképiiséggel ¢és a konkrét helyzettel
Osszefiiggésben _nem 1évé Marx- 0s Engels-idézetekkel igyek-
szik potolni. O mar joelore tudhatta azt, hogy Helfferichtdl
mily adoéreformot Ilehet varni. Egészen bizonyos volt, hogy
birodalmi egyenes adokat nem fog hozni. Ehelyett a forgalmi
adok keriilnek sorra, mert ezek elsOsorban a varosi polgarsa-
got, az ipart ¢és Kkereskedelmet ¢érik. Az allam hataskore és
beavatkozasi joga a habori alatt nagyon megndvekedett, sza-
mos monopolium, amelyr6l a habora eldtt almodni sem lehe-
tett, ma egy tollvonassal létesithetd, technikai akadalya nincs.
Cunow jol tudhatta, hogy a mai erdviszonyok mellett az adod-
reform csak ebben a korben mozoghat. Az adott helyzetben
nem marad mas hatra, mint a sziikségbdl erényt csinalni,
amin ugy sem lehet valtoztatni, azt elméleti kdvetelménnyé
felfujni. A klasszikusokbdl megfeleld idézeteket talalni igazan,
nem nehéz feladat. Aki keres, mindig talal.

Az erfurti partprogramon szerint el kell tordlni a kozve-
tett adokat és ezek helyébe a fokozatos vagyoni ¢€s jovedelmi
adot kell tenni. Cunow kinyilatkoztatja, hogy nem minden
egyenes ado jo és nem minden koézvetett ado rossz. Ova inti a
kisebbséget, hogy a programmot tulzasba ne vigye és oly
kozvetett adot, mely a munkdssagra nézve nem terhes, csak
az elv kedvéért ellenezzen, viszont minden egyenes addt helye-
seljen csak azért, mert egyenes add, még ha a munkassagnak
nem is valik elényére. Ez mind igaz, st tobb az igazsagnal,
— kozhely. A magyar II. oszt. kereseti ado, melynek legkisebb
tétele 1908 elott 4 korona, legmagasabb tétele pedig 8 korona
volt, rosszabb a dohanyadonal, vagy a szamlabélyegnél, pedig
ezek kozvetett adok. Csakhogy a rossz egyenes addk ma mar
minden kultarallamban megszintek vagy szinéfélben vannak.
Reajuk, mint példakra, mar nem igen lehet hivatkozni,

! Heinrich Cunow: Praktische Steuerpolitik oder Steuer-

dogmatik. Berlin 1916.
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Németorszagban a fogyasztasi addk kozil szeszadd, sorado,
cukorado, dohanyadd, gyufaado stb., szoval oly adok allanak
fenn, melyek els6sorban a nagy tomegekre nehezednek. Ezzel
szemben a legtobb német szovetséges allamban alig van mas
egyenes adod, mint a jovedelmi és a vagyonadd. Ezek a leg-
kisebb jovedelmeket ¢és vagyonokat az adozas alol mentesitik
s adokulcsuk fokozatosan emelkedik. A birodalom idaig két
egyenes adot szedett: az Orokségi adot és 1913-ban a rend-
kiviili hadiadot (Wehrbeitrag). Ezek elsésorban a nagyobb
vagyonokra ¢és jovedelmekre nehezedtek. Volt i1d6 Porosz-
orszagban, mikor az osztaly- és fejadobol (Klassensteuer) eredd
bevétel tilnyomo részét a szegény emberek szolgaltattdk s a
3000 talléron feliili jovedelmek teljesen addmentesek voltak,
volt id6, mikor Magyarorszagon egyenes adot csak a jobbagy-
sag és a varosi polgarsag fizetett és a fogyasztdsi addkhoz a
bécsi kormany fbleg azért nyult, hogy ezzel a nemességet is
kozvetett Uton adofizetésre kényszeritse. Ma mdr ennek a nagy-
képii  kozhelynek  semmi  jelentosége  nincs, Németorszagra
nézve pedig feltétlenil bizonyos, hogy a proletariatus szem-
pontjabol minden egyenes ado jo és minden fogyasztisi ado
rossz. Az egyenes adok tételeit a vagyonnal és a jovedelem-
nél aranyba lehet allitani, a fogyasztasi addknal a fokoza-
tos adodztatasnak technikai akadalyai igen erOsek. Amig az
aruelosztas hatosagok utjan nem torténik, igen nehéz lenne
megvalositani azt, hogy a gazdagabb ember magasabb so6adot,
palinkaadot vagy cukoradot fizessen, mint a szegény. Mint-
hogy a gazdagok szdma mindig csekélyebb, mint a szegényeké,
a fogyasztdsi addk barmily fokozasdbol nem Iehetne annyi
bevételtobbletet elérni, mint az egyenes addk felemelésébdl.
Oly fogyasztasi add, mely csak a gazdagokat éri, kevés van,
példaul a pezsgéado. Ebbol azonban a legmagasabb adotételek
mellett is aranylag csekély Osszeg folyhat be, gy hogy nagy
pénziigyi reformok alkalmaval szoba se johet.

Német statisztikusok adatai szerint® a fogyasztasi addk a
800—1200 marka kozotti jovedelemnek 4,4—6,3%-at, 4000 marka
jovedelemnek 1,3—1,9%-at, 30.000 markan feliili jovedelemnek
csak 1%-at veszik igénybe, ellenben az egyenes adok a
800—1200 marka kozotti jovedelemnek 3,8%-at, 30.000 markan
feliil mar 9%-4at, s igy tovabb.

A kozvetett addk alad tartoznak a forgalmi adok és bélyeg-
illetekek 1s. Ezeknél a kérdés nem oly vilagos, mint a fogyasz-
tasi adoknal, éppen ezért Cunow nagyon beléjik kapaszkodik;
amikor kozvetett adokrol szol, rendszerint a forgalmi adokat
érti. Ezekrdl késébb szolunk.

Az egyenes adoknak oly mérvii felemelésére, mint Anglia-
ban, a német birodalmi gylilésen ma még nem Iechet tobbséget
kapni. Ezt tudja jol Cunow. A politikai kényszerhelyzetre
elméleti himet akar wvarrni, s ezért kijelenti, hogy az erfurti
programuinak az a kovetelése, mely szerint az allami kiada-
sokat egyenes adokbol kell fedezni, a téke felhalmozodasat,

crer

2 Adolf Wagner — Hermann Deite: Finanzwissenschaft.  IIL
rész, 2. kiadas, 1. konyv, 344.1. Berlin 1910. Gerloff szamitasai. Jalius
Wolf. Die Steuern in Deutschland. Berlin und Leipzig 1912. 27. 1.
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lenné teszi. Mar pedig a kapitalisztikus gazdasagi fejlodésnek
egyik legfobb emeltylije a tokének minél gyorsabb felhalmozo-
dasa, mert a felhalmozott tékék a termelés tovabbi fokozasara,
a mezbgazdasag, ipar ¢és kereskedelem emelésére szolgalnak.
A tulzott egyenes adok tehat a gazdasagi fejlodést megallitjak
és ezért a munkdsosztilyra is kdrosak. Cunow allitdsanak
tamogatdsara szamos idézetet sorakoztat. Ezek az idézetek
csupan annyit mondanak, hogy mig a jelenlegi gazdasagi rend-
szer ¢és politikai uralom fennall, addig nem Iehet arra gon-
dolni, hogy az 0Osszes allami kiadasokat egyetlen egyenes ado-
bol fedezzék, s szembeszallnak azok magatartdsaval, akik az
egyetlen jovedelmi adon kivil minden mas addt -elutasitanak,
barmennyire megfelel is ez az adonem a munkassag érdekei-
nek. Ezzel a dogmatikus vaskalapossaggal szemben nagyon,
helyes volt a mai hatalmi megoszlas kényszerit6 voltara
ramutatni.

Hogy a tilzott adoztatas a toke jovedelmezdségét csok-
kenti és a felhalmozast lassitja, ez kétségteleniil igaz. De ha
ezt az elvet kovetkeztésen tekintetbe akarnék venni, akkor
a tokét mindenféle adodzas aldl fel kellene menteni. Mas-
részt — s ez a dontdé — Németorszaghan az egyenes adok még
oly kevéssé varrnak kihasznalva, eredményiik annyira fokoz-
hato, és még oly messze vannak attol a hatartol, ahol a toke-
akkumulaciot meglassithatjak, hogy most johiszemiien ezt a
kérdést szoba hozni nem lehet. Németorszag mar a habora
elott elmaradt Angliatdl az egyenes add fokozdsa terén. A
porosz jovedelmi add legmagasabb kulcsa a potlékokkal egyiitt
5% volt, az angol income tax-¢ 8,3%. Az angol Orokségi ado
1912-ben 536 milli6 markat hozott, a német birodalmi és az
allami orokségi adok 1913-ban 70 milli6 koronat.”’ Nem lehet
allitani, hogy Anglidban a jovedelmi és orokségi add fokozasa
folytan a wvallalkozasi kedv megcsokkent, a gazdasagi ¢élet
visszafejlodott, a munkassag sorsa megromlott volna. SOt a
betegség és aggkor elleni biztositds koltségeit Lloyd George a
jovedelmi add felemelésébdl teremtette el6. A habora alatt a
német szovetséges allamok jovedelmi és vagyoni adoinak
knlesa legfeljebb 25—40%-kal emelkedett. Ezzel szemben.
Anglidban a jovedelmi adobol eredd bevétel 1913—1916 kozott
44 milli6 £-r6l 116 milli6 £re emelkedett,’ s ma mar meg-
kozeliti a 170 millié £-ot, a ndvekedés tehat 200—300%, a leg-
masrasabb jovedelmek adokulcsa 33%. Kozvetleniil a habora
kitorése el6tt tartott eldadast a német Flotta-Egyesiiletben.
Julius Wolf, a nalunk minden ok nélkil nagy tekintélynek
orvendd altudéos ¢és haborus uszitd, Anglia ¢és Németorszag:
adotartalékairol.’  Ebben az  elbadasban  kimutatta, hogy
Anglia mar elérkezett ahhoz a hatarhoz, ahol az adoéterhet
mar tovabb nem emelheti, mig Németorszagban ugyszolvan
szabad az ut. Az angol kormany, mint a fentebbi szamokbol
latszik, nem befolyasoltatta magat Wolf ur véleményétdl, a

> Statistical Abstract for the United Kingdom. 1912. 9. 1. —
Stat. Jahrbuch fiir das deutsche Reich. 1915. 348—358. 1.
* Daily Mail Yearbook 1916. 248—249. 1.
Die  Steuerreserven in  England  und  Deutschland.  Finanz-
wirtschaftliche Zeitfragen. 18. Heft. Stuttgart 1911
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német birodalmi kormany pedig nem vette igénybe a részére
kinalkozo lehetoséget. 1913-ban a Németbirodalom és a szdvet-
séges allamok egyenes adokbol 943 milli6 markat vettek be,
Anglia mar 1912-ben 1450 milli6 markat. Hogy az arany azota
még jobban eltolodott, a fentickbdl kitlinik. Mindaddig, amig
a német cgyenes adok az angol jovedelmi és Orokségi adok
hatarat el nem ¢érik, az akkumulaci6 meglassitasarél és a
munkésosztaly karositasarol beszélni lires fecsegés.

A tudomanyos szocializmus azt tanitja, hogy a tarsadalmi
fejlédés torvényszeri folyamat, melyet a termelési szervezet-
ben rejlé  er6k iranyitanak. Ezt a fejlédési  folyamatot
politikai cselekvéssel és gazdasagi mozgalommal lehet lassitani
vagy gyorsitani, de feltartoztatni és megvaltoztatni nem Iehet.
Ez a szigorian tudomanyos elv igen konnyen hasznalhatoé fel
arra, hogy barmily opportunista, s6t haladas€ellenes 4llaspon-
tot meg lehessen vele indokolni. Nincs oly a nagybirtok, az
ipari és banktoke ellen iranyulé rendszabaly, melyet ez elv
alapjan  helyteleniteni ne Ilehetne. Csak azt kell mondani:
a kollektivista tarsadalmi rend megsziletésének a kapitalisz-
tikus gazdasagi szervezet tokéletes kifejlédése a sziikségszerii
¢lofeltétele. Minden oly rendszabaly, mely a kapitalizmus
kifejlodését gatolja, megneheziti a kollektiv gazdasagi szer-
vezet létrejottét, s ezért karos a munkassagra. Helfferich
csakugyan ezt az érvet hasznalta, midén a szocialista szonok-
kal szemben 1916 marcius 22-én kijelentette, hogy az egyenes
adok talfokozasa a téke felhalmozasat lassitja, és igy a nmn
kassagra nézve is karos. Ugyanigy nyilatkozott v. Heydebrand
a4 konzervativok vezére.” Ezt mondta a részvénytarsulati ado-
rol folytatott vita soran két izben Teleszky Janos pénziigy-
miniszter is. Ezen az allasponton van Karl Renner is." E
szemle hasabjain® mar egy izben kifejtettik, hogy Renner
kivaldo elméjii politikus és elsérangu ir6, de politikai és gazda-
sagi kérdésekben oly opportunizmust tanusit, hogy ez nem-
csak szocialistdhoz, de még polgari demokratahoz képest iS
tulsagosan sok. A marxi zsargont oly tigyességgel alkalmazza,
hogy nemcsak jaratlanok, hanem még tapasztalt szocialistak
is nehezen veszik észre, hogy ami az & szajaban tarsadalom-
tudomanyi kinyilatkozasképen jelenik meg, az tulajdonképon a
sajatos és bonyolult osztrak politikai viszonyok sziilte gya-
korlati megoldas.

A tékefelhalmozodast nemcsak a magas add akada-
lyozza, hanem minden oly rendszabaly, amely a tokéé
profitjat és tobbletértékét (Mehrwert) csokkenti, tehat minden
hathatés szocidlpolitikai reform ¢és munkabéremelés is. Jog-
gal allithatta a Leipziger Volkszeitung, hogy aki az egyenes
adoktél a tokefelhalmozddas szabadsagat félti, az a szakszerve-
zeti mozgalommal szemben is 4allast foglal, mert a szervezke-
désnek az a legfobb célja, hogy a bért a Mehrwert rovasara
novelje. Cunow ezt az érvet nem tudja megcafolni, s azzal a

® Gustav Hoch: Neue Steuern wihrend des Kriegen,  Berlin
1916. 15—16. 1.
7 1dézi Cunow. 39. 1.

8 Gross-Osterreich és a magyar proletariatus. Huszadik
Szdzad 1907 XVI. k. 931—49, 1041—52. 1.
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megjegyzéssel konnyit magan, hogy a Leipziger Volkszeitung
okoskodasa ,, urkomisch” (40. 1.).

Az a felfogas, hogy az akkumulaci6 gyorsitasa a gazda-
sagi fejlodés érdekében sziikséges, még abbol az id6bél szar-
mazik, amikor joggal lehetett azt hinni, hogy a Marx meg-
rajzolta kapitalisztikus fejlodés rovid i1don beliil tetépontra jut
és a rendszer megddl. Azodta kitlint, hogy ez rovid idon beliil
be nem kovetkezhetik. Ezért a tokefelhalmozodas gyorsitasa
jna mar nem egy megvaltd gazdasagi rend reménybeli elofel-
tétele, s ha ez csak a munkassag rovasara torténhetik, nem is
kivanatos. A tapasztalat azt mutatja, hogy az akkumulalt
toke, amely a hazai termelésben elég nyereséges -elhelyezést
nem talalt, a kiilallamokba vandorolt. A tOkeexport magaval
vonta a nemzetek gyarmatpolitikai versengését, a fegyverke-
zést, nemzetkozi fesziltséget és végiil a vilaghaborut. Ha a
kiilonb6z6é  torvényhozasok a téke talsagos felhalmozodasat
szocialpolitikai és gazdasdgi rendszabalyokkal kissé megaka-
dalyoztak volna, ez a vilaghabori nem tort volna ki. A haboru
utani tékefelhalmozdodas menete lassabba fog wvalni a habort
pénziigyi terheinek nyomasa alatt, s az akkumulacido gyorsi-
tasanak jelszava még jobban veszit jelent6ségébdl.

Az akkumulacié meglassulasdnak rémét tehat még igen
korai a falra festeni. Cunow egyik késObbi cikkében, tamadasok
ellen védekezve, kénytelen beismerni, hogy a jovedelmi ¢és
vagyoni adok terhe még tavol all attél a hatartol, ahol ez a
hatas bekovetkezhetik, sot tiltakozik az ellen, mintha & ilyes-
mit mondott volna. De ha ez igaz, mi célja van ennek a szél-
malomharcnak? Midta lett szocialista ir6 feladata, hogy az
egyenes addk emelése miatt félreverje a harangokat, mikor
maga is beismeri, hogy az egyenes addteher még nem érte el
a telitési pontot. Anglidban ma az egyenes addteher — a hadi-
nyereségadét nem is szamitva — 2—3 millidrd markaval
nagyobb, mint Németorszagban, s az angol nemzeti vagyon ¢és
jovedelem nem nagyobb, mint a német. Es mégse hatolt el
hozzank oly angol szocialistanak hire, aki az angol kapitaliz-
mus jovojéért remegne. Az is egészen bizonyos, hogy az
oriasi adoteher dacara Anglia nyakig uszik a habortis konjunk-
tara aldasaiban. Ha Németorszag 2 milliard marka tobbletet
akarna egyenes adokbdl beszedni, a meglevé adokat 200%-kal
kellene felemelni, s még akkor is sokkal kisebb lenne az ado-
teher, mint Anglidban. Semmi kétség, hogy a német gazdasagi
élet ezt az adoterhet éppenugy kibirna, mint az angol koz-
gazdasag.

A kozvetett adok kozé a forgalmi adok és a bélyegilletékek
is tartoznak. Ezekre nézve nem oly vilagos az, hogy a kozve-
tett add rosszabb az egyenes adonal — mint a fogyasztasi adok
tekintetében. Ezért kozelebbr6l meg kell vizsgalni a kér-
dést, hogy egynémely egyenes add6 nem karosabb-e demokrati-
kus szempontbdl, mint a forgalmi adok?

Németorszagban jelenleg a kovetkezo forgalmi addk van-
nak érvényben: valtobélyeg, a wvasuti és hajozasi menet-
jegyekre ¢és fuvarlevelekre kirott illeték, (csekkbélyeg, rész-
vénykibocsatasi és  osztalékilleték, kotjegyek, tarsasagi és
biztositasi szerzodések illetéke stb. Ezek tobbsége a termelési
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és a forgalmi folyamatot terheli és azok koltségeit szaporitja.

A vitdt az donti el, hogy at lehet-e a forgalmi adokat hari-
tani? Ha igen, akkor ezek szintén fogyasztasi adok, mert a
fogyasztast dragitjdk meg, az 4aru, vagy szolgaltatds arat a
forgalmi ad6 0Osszegével novelik. Ha nem lehet azokat athari-
tani, akkor hatasuk ugyanaz, mint az egyenes adoké. Harma-
dik lehet6ség nincs.

Az adoéatharitas elsésorban hatalmi kérdés. Mindig a szo-
banforgd tarsadalmi osztaly ¢és foglalkozasi 4ag gazdasagi
sulyatol ¢és politikai befolyasatol fligg, hogy atharitja-e az
altala fizetett adot és mily mértékben. Cunow azt mondja, hogy
gyakran az egyenes adokat konnyebb atharitani, mint a for-
galmi adokat. A bizonyitassal addés marad. Azzal érvel, hogy
az arak fiiggnek az A4ltalanos gazdasagi helyzettél és a vilag-
piaci araktol. Aremelked0 iranyzat idején minden add atharit-
hatd, arhanyatlas idején semmi sem, vagy csak kevés. Ez igaz,
de ez a bolcseség az egyenes adokra is all. Emlit egy példat,
a hajofuvarlevelekre rott bélyeget, amelyet rendszerint nehéz
a szallitd félre atharitani. Ez a példa nem minden célzatos-
sag nélkiill vald, mert azon kevés esetek kozé tartozik, amikor
a szallitasi dijakat a nemzetk6zi versenyviszonyok hatarozzak
meg. A legtobb arunal a vamvédelem, a vasuti tarifa-politika
0s kartellszervezkedés kizarjak a nemzetkdzi piac  arainak
befolyasat s lehetdvé teszik minden addszolgaltatas atharita-
sat. S6t a  nemzetkézi hajozasi kartellek idején a tengeri
fuvarlevelek bélyegilletéke 1is teljes biztonsdggal atharithato.
Ha az adoéatharitas tisztan a gazdasagi konjunktaratél és a
piaci aralakulastél fiigg, akkor hanyatld arirdnyzat idején a
cukoradot a répatermeldék és cukorgyarosok, a szesz- és sOr-
adot pedig a szesz- és sOrgyarosok és nem a fogyasztok visel-
nék. Ezt pedig igazdn nem lehet allitani.

A forgalmi adok atharitasa azért is konnyebb, mint az
egyenes adoké, mert nagyobb ra a lehetdség és tobb a pszichi-
kai hajlandosdg. Az egyenes add nem tartozik a szorosan vett
izleti koltségek kozé, a termeld és az eladd egyéb jovedelmeik
és vagyontargyaik utan is fizetnek adot. A forgalmi adok
azonban az egyes lzleti cselekményekkel a legszorosabb 0ssze-
fliggésben allnak és a tulajdonképeni iizleti koltségekhez sza-
mithatok. Az eladd a vételarhoz rendszerint hozzaszamitja a
konkrét iigyletre vonatkoz6 valtobélyegét, a fuvarlevél bélye-
gét, valamint a szamlabélyegilletéket stb. és ugy az elado,
mint a vevl ezt rendszerint természetesnek, a forgalmi szoka-
sokkal megegyezének talaljak. A kereskedelmi szokasok sze-
rint az arban a vasuti szallitas koltségei — hacsak: a felek
kiilon ki nem kototték — benn nem foglaltatnak. Ugyanez
vonatkozik a wvételi iigylettel kapcsolatos illetékekre is. Az
eladd arjegyzékében vagy ajanlatdban meghatarozza az ara-
kat. Ha a vevé nincs kényszerhelyzetben, nem fog beleegyezni
abba, hogy az ecladd a teljesitésig az arat felemelje, csak azért,
mert az O jovedelmi vagy vagyoni addjat is 1dokozben maga-
sabbra emelték. De ha a szamlabélyeg kozben magasabb lett,
¢s azt az eddigi iizleti Osszekottetésben mindig a vevd viselte,
nem fog az ellen kifogast emelni, ha az eladdo a szamldban a
magasabb bélyeget is felszamitja. Kolcsonos egyetértés ural-
kodik a forgalmi lancolatban résztvevd felek kozott, hogy a
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felmeriil6 0Osszes koltségeket az utolsé lancszemre, a fogyasz-
tora kell haritani. A német birodalmi gyiilésen a szocidldemo-
krata part kérdést intézett Helfferich allamtitkarhoz, hogy
nem fognak-e a tervbevett forgalmi addk atharitas folytan
fogyasztasi adova valni. Helfferich kifejezetten  beismerte,
hogy az atharitisnak semmi akadalya nincs. A szociadldemo-
krata part tobbsége is a legmerevebben allast foglalt az qj
forgalmi adok ellen, azzal az indokolassal, hogy ezek az addk
a fogyasztokat ¢érik. Mint jellemzd bizonyitékot felemlitjiik
még, hogy egyes kereskedelmi és ipari érdekképviseletek
mozgalmat inditottak, hogy az aruforgalmi bélyeget (Waren-
Umsatzstempel, — a mi szamlabélyegiinknek felel meg, de a
forgalom 0Osszege utdn egyszerre fizetendd) — a keresked6k és
iparosok hazafias okokbol ne haritsdk at vevéikre. Ha az
atharitas oly nehéz volna, erre a mozgalomra nem lenne
sziikség.

Minden orszagban azt latjuk, hogy a konzervativ partok
az egyenes adokat koromszakadasig ellenzik és inkabb a for-
galmi adokat szaporitjak. Csak a szocialista, és munkaspartok
nyomasa tud ellenkezé hatast elérni. Németorszagban a keres-
kedelmi és ipari toke képviseléi a nemzeti liberdlis part és a
halad6 néppart. Ezek — bar programmjukban a birodalmi
egyenes adok is szerepelnek — késobb, miutdin a kormany az
adojavaslatokat el6terjesztette, a. konzervativekkel ¢és a cen-
trummal mégis kompromisszumot kotottek, a hadinyereség-
adon kivil minden mas egyenes adordl lemondtak, ellenben
az 1j forgalmi adodkat elfogadtdk. Ezek valdsziniileg tisztdban
vannak sajat érdekeikkel és tudjak, melyik add veszedelme-
sebb reajuk nézve, melyik Aatharithatdé és melyik nem. Lehet,
hogy mindezek a partok és osztalyok nincsenek egyiittvéve oly
okosak, mint Cunow ¢és idaig mindig a sajat érdekeik ellen
dolgoztak. Csak az a baj, hogy Cunow adocikkei nem jutnak
el koziblik, vagy nem olvassak el elég figyelemmel és — saj-
nos — igy még hosszi idén at fognak ily ,,0ngyilkos” poli-
tikat {zni és egyenes adok helyett a forgalmi addkat szapo-
ritani.

Cunow megvizsgalja, melyek azok a tarsadalmi osztalyok,
amelyek az egyenes addkat nehezen harithatjdk at. Ezek
kozott elsé helyen allanak a tisztviselok és a munkasok. Ez
is igaz. De viszont minden, az utolsé évtizedben megalkotott
komoly egyenes adoreform a munkasokat részben vagy
egészben kivette a  jovedelmi add aldl s adoterhoket folyton
csokkenti. A vagyonado reajok csak kivételesen terjed ki. Ha
Cunow azt mondja, hogy az alacsony jovedelmekre Kkiterjedd
jovedelmi add karosabb, mint sok forgalmi ado, ez is igaz, de
az érvelés teljesen rosszhiszemii, mert még Németorszagban
sincs arrél szo, hogy az alacsonyabb jovedelmeket, amelyek
most adomentesek, jovedelmi ado ala kell venni.

Legmulatsagosabb azonban fejtegetésének az a része,
ahol arr6l szo6l, mily szomoru helyzetben van az a tokés, aki
vagyonanak kamataibol él. Mi lesz ezzel, ha egyenes adojat
felemelik? Az adoétobbletet vagy eddigi megtakaritasainak
rovasara fizeti ki, tehat kevesebb pénzt tesz be a bankba, a
bankok kevesebb pénzt bocsathatnak a termelés rendelkezé-
sére, a tOke felhalmozodasa megcesokken, az ipar és Kkereske-
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delem fejlédése megall. Ha pedig a tdkés inkabb luxusfogyasz-
tasat kénytelen csokkenteni, akkor kevesebbet fogyaszt, minek
folytan az illetd iparagban a termelés csokken, elbocsatjak a
munkasokat, vagy leszallitjak a béreket. A helyzet tehat tel-
jesen reménytelen. A tokés jovedelme szentség, amelyet
egyenes adokkal érinteni nem lehet. De ami a tékésre vonat-
kozik, az all minden mezOgazdara, gyarosra ¢és kereskedore, a
tokefelhalmozodast, naluk sem szabad lassitani, a luxus-
kiadasokat ezeknél sem szabad megszoritani, mert akkor is
beall a katasztrofa. Széval mi a legjobb adopolitika a mun-
kassag érdekében? Az, ha a felemelt addk terhét egyediill a
munkasosztaly viseli, mert akkor a szent t6kefelhalmozodast
semmi baj nem érheti.

A targyismeret teljes hianyara vall Cunow részér6l, ami-
kor azt hiszi, hogy a forgalmi adok a tokésnek jovedelmét
nem ¢érintik. Ugy Németorszagban, mint Magyarorszagon a
részvényszelvények utan illeték fizetend6. Ha ezt felemelik,
csokken a tokés jovedelme. Az osztalékrol nyugtat kell kialli-
tania. A nyugtabélyeg emelése a tokés jovedelmét csokkenti.
A tOkés arukat vasarol, s a szamla- vagy aruforgalmi bélyeget
ezutan neki kell fizetnie. Felemelik a vasuti szallitasi illeté-
ket, a t0kés dragabban utazik.

Eppen oly téves allitas, hogy a forgalmi adék a munka-
sokat és a hivatalnokokat nem érdeklik. Azt mondja, hogy
a munkasnak, aki legfeljebb egyszer egy évben utazik nyara-
lasra, a wvasuti jegyek bélyegilletékének felemelése nem fon-
tos szempont. Magyarorszagban példaul minden vasiti jegy
araba, s6t a koz(ti jegyek araba is bele van szamitva a for-
galmi illeték. Németorszagban egyelére a IV. osztalya ¢és a
60 pfennignél olcsobb wvasuti jegyek az illeték alél mentesek,
de minden munkas, aki 60 pfennignél nagyobb viteldijat fizet,
mar add ala keriil. A tobbi forgalmi adék 6t Kkozvetleniil
érdeklik, mert ha azokat at lehet haritani, az adéterhet min-
dig a munkas, mint gazdasagilag gyengébb fél viseli.

Ha tényleg igaz volna, hogy a termeld és kereskedd nem
tudja a forgalmi adot atharitani, akkor annak hatdsa ugyanaz,
mint az at nem haritott egyenes adoé. Helyesebb tehat mind-
jart a kozvetlen, utat valasztani, annal is inkabb, mert a
forgalmi adoknal a fokozatossag elvéenek nehezebb ervényt
szerezni, mint az egyenes adoknal. A szamla- és csekkbélyeg,
a fuvarlevelekért és menetjegyek utan fizetett illeték kulcsa,
igen kevéssé alkalmazkodhatik az illetéket lerovo fél vagyoni
és jovedelmi viszonyaihoz, a jovedelmi ¢és vagyonadd kulcsa
ellenben minden nehézség nélkiil.

Cunow magja is elismeri, hogy az at nem harithatdo for-
galmi adok a forgalmi folyamat koltségeit (die Kosten des
Zirkulationsprozesses) novelik. Ez pedig annyit jelent hogy
ezaltal csokken a tokés profitjia és lassubba, valik a toke
akkumulacioja.

A habori befejezése utan minden allam koltségvetése
oridsi  mértékben meg fog duzzadni. A  tobbletkiadasokat
Cunow szerint az egyenes és kozvetett adok emelésével nem
lehet fedezni és ezért ) jovedelmi forrdsokra, nagy mono-
poliumok megteremtésére van sziikség. Az allamnak rea kell
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tenni a kezét azokra a nyereségekre, amelyeket eddig a gya-
rosok, nagy- és kiskereskedok élveztek. Cunow elsOsorban a
szénmonopoliumra gondol ¢és idevonatkozd fejtegetései meg-
vilagitjak, miképen véli 6 a pénziigyi reformot megvaldsitani.
Az 4llam mindenckel6tt lefoglalja a maga részére azokat a
széntelepeket, amelyeket eddig még ki nem hasznaltak, s értok
mérsékelt kisajatitasi Osszeget fizet. Az 0Osszes banyavallalato-
kat allami ellendrzés ald helyezi és kényszerszindikatusokban
egyesiti. A banyatermékek eladasat szintén az allam eszkdozli
és a banyavallalatok altal beszallitott szén fejében nekik az
utolso tiz év atlaganak megfelel6 arat lizet, ami a vallalatok
mérsékelt jovedelmezOdségét biztositja. Szoval, még ebben az
egy esetben is nem gyokeres reformra gondol, hanem csupan
félrendszabalyokra. Az 4llam csak a kereskedelmi monopdliu-
mot tartja fenn maganak ¢és a termelésbol ered6 haszonrol a
banyavallalatok  javara lemond. Cunow ugyan hozzateszi,
hogy a szénmonopoliumot lehet ugy is megvaldsitani, hogy az
allam a banyakat egyszerre vagy megfeleld sorrendben kisaja-
titja, de ezzel a megoldassal tovabb egyaltalaiban nem fog-
lalkozik.

Ha igaz az a tétel, hogy minden erdsebb adoemelés csok-
kenti a tOkék felhalmozodasat, ez monopoliumokra is vonat-
kozik. Mihelyt az; allam az eladasi haszon egy részét magahoz
vonja, és nem engedi meg, hogy a banyavallalatok a konjunk-
tarat teljes mértékben kihasznaljak, ezaltal azok profitjat
csokkenti és az akkumulacioét lassitja. Ha pedig az allam
egyes iparagakat teljesen kisajatit, akkor azokban a magan-
toke nyereséget ¢és tobbletértéket nem termelhet, ami szintén
szitkebb korre szoritja a tOkefelhalmozas lehetdségét. Cunow azt
mondja, hogy a tulsagos egyenes adok a gazdasagi fejlodést
feltartoztatjak, ellenben az allamositds ezt nem idézi feltét-
leniil eld, mert hiszen semmi ok sincs arra, hogy az allam a
monopolizalt iparagban, példaul a széntermelést ne fokozza.
A tapasztalat szerint az eddigi legsulyosabb egyenes adok sem
gatoltdk meg a magan termelés fejlodését. A monopolium
ellenben a létalapot veszi el téle. Az az ellenvetés pedig, hogy
az allamnak modjaban van a tdbbletjovedelembdl a termelést
fejleszteni, az egyenes adokra nézve is érvénnyel bir. Cunow
rd is jon erre az igazsagra, hogy a tokés profitja az allamositas
utjan nem parolog el a levegObe, hanem az allam pénztaraba
folyik, amely azokat hasznos «célokra is fordithatja. Nem
tudjuk ezt a szellemes kiilonbséget megérteni. Az egyenes
adokbol befolyt jovedelmet nem fordithatja az allam produk-
tiv célokra, a monopdliumokbol befolyokat pedig igen! Vagy
talan az allampénztarban kiilonbséget tesznek oly bankjegy
kozott, mely széneladasbol, avagy jovedelmi ad6 fejében fizet-
tetett be, és az utdbbit produktiv célokra nem lehet kiadni?
A rosszhiszemiségnek koronajat a sajat érvelésére a kovetke-
zOkben teszi fel. Ha mindegy az — mondja —, hogy az allam
honnan szerzi jovedelmét, ha mindegy az, hogy a tdkések pro-
fitjat addztatja meg, vagy pedig a termelési eszkézoket saja-
titja ki, akkor ez a leger0sebb érv a termelési eszkozok allamo-
sitasa ellen, akkor erre nincs sziikség és a partprogrammbol
az idevonatkozd pontot ki kell tor6lni. (44. 1.) A szocidldemo-
krata part a termelési eszkozok allamositasat nem addpolitikai
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célokbol tartja Kkivanatosnak, hanem a gazdasagi és politikai
uralom elnyerése, a kollektiv termelési rend megteremtése
miatt. Amig ez a cél el nem <érhetd, szocialpolitikai okokbol,
a munkasok sorsanak javitasa végett kivanja az allamositast.

Mar el6zbleg emlitettiik, hogy mai szemmel nézve a dol-
got, a gyors akkumulaci®6 mar nem oly jelentds el6feltétele a
gazdasagi fejlodésnek, mint ahogy azt Marx és Engels hitték.
A haboru tapasztalatai beigazoltak, hogy a mai gazdasagi rend
legnagyobb baja a termelés anarchidgja, az, hogy a javak ter-
melése minden atgondolt rendszer, eldzetes terv és koltség-
kimélés nélkiil torténik. A magangazdasagi elv uralma foly-
tan mindenki annyit termelhet, amennyit anyagi eszkozei
megengednek, tekintet nélkiil arra, hogy a sziikségletet a
meglévd vallalatok kielégitik-e és hogy a termelt aruk elsé-
rendli, vagy Iluxus sziikségletcket elégitenek-e¢ ki. A német
birodalomban a polgari segédszolgalatrol szolo torvény széles-
korti felhatalmazasai alapjan rendszert akarnak hozni a ter-
melés szervezetébe. Példaul valamely varosban 5—6 malom
dolgozik, de a sziikséglet kielégitésére két malomnak termelése
teljesen elegenddé. A malmok egymassal Kkartellben vannak, és
az egyensulyt ugy allitjak helyre, hogy a hét néhany napjan
minden malom sziinetel. Ha az o6rlést két malomba koncentral-
jak, ez a termelési koltségeket oOriasi mérvben csokkentené és
a felszabaduld6 munkaeréket mas vallalatokban Iehet elhe-
lyezni. A Kettenhandel teljes megszoritasaval is igyekeznek
majd a kozvetités felesleges lancszemeit kikapcsolni ¢és ezzel
az aruk lényeges olcsobbodasat elérni. Azok az eldnyok, melyek
a kozre ebbol haramidnak, Mérnek azzal a hatrannyal, amely
a profitcsokkentés és az akkumulacio lassulasa folytan all elo.
Mindaddig, amig az akkumulalt t6kék felhasznalasait nem az
Osszesség ¢érdekei iranyitjak, addig a tokefelhalmozdodas csok-
kenése nem is karos. A termelés helyes szervezése legyen a
jelszo és ne az akkumulacio gyorsitasa. Igen helyesen mutat
rea Hoch birodalmi gyiilési képviseld,” aki szintén a tSbbségi
partnak tagja, hogy a termelés nem els6sorban tOkekérdés, nem
az a donté szempont, hogy mily nagy a nyers- és segédanya-
gokbdl, a munkaeszk6zokbol all6 vagyon, hanem hogy mily
fokon all a munkassag testi, szellemi ¢és erkolesi fejlodése.
0 nem fél a tokefelhalmozddas meglassubbodasatdl és kijelenti,
hogy a legmagasabb jovedelmi addok sem artanak annyira a
termelésnek, mint az oly adonemek, melyek a munkdssag meg-
¢élhetését nehezitik meg.

Az allami monopdlium, mint bevételi forras, csak ugy
juttathat a kincstar részére nagyobb jovedelmet, ha az egyed-
arusagi cikkek 4arat az allam rendkiviil felemeli. A magyar
sojovedék 400%-0s, a dohany jovedék 150%-os haszonnal dolgo-
zik. Cunow is elismeri, hogy ez be fog kovetkezni, de azzal
nyugszik bele a dologba, hogy ha mar aremelésnek kell jonni,
akkor hat inkabb ¢élvezze azt az allam, mint a magantokések.
Ha azonban az allamnak megvan az az ercje, hogy az artobb-
letet a sajat részére foglalja le, akkor azt is megteheti, hogy
az aremelést teljesen megakadalyozza ¢és a fogyasztds megdra-

°1d. m. 20. 1.
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gitasabol nemcsak a magantékéteknek nem enged hasznot
htzni, de sajat maga is tartdzkodik ettol.

Steimnann-Bucher a német nemzeti vagyonr6l irt konyvé-
ben ' azt a tételt allitja fel, hogy a habori egyenlé a gazdago-
das emelkedésével, a német nemzeti vagyon a haboru alatt és
annak folytdn jelentékenyen emelkedett és valosagos dics-
himnuszt zeng a mai magas arak nemzetfejleszté hatasarol.
0 szintén a monopoliumok hive és azt ajanlja, hogy az allam
szallitsa le a habor utdin a mai magas arakat, de a béke-
arakhoz tobbé ne térjen vissza és a két ar kozott meglévd
Spannung-ot hasznalja fel jovedelme gyarapitasara.

*

Alig képzelheté kinosabb kiabrandulds, mint amely a
szocialdemokrata part tobbségét a haboris addjavaslatok eldter-
jesztésével 1916 tavaszan érte. Ez a kiabrandulas a legélénkeb-
ben tiikkr6z6dik vissza a tobbséghez tartozod két birodalmi gyiilési
képviselének, Gustav Hochnak és Wilhelm Keilnak irésaiban."’

Helfferich 6t ad6 javaslatot terjesztett a birodalmi gytilés
elé. Egy javaslat fogyasztasi adot emelt, harom a forgalmi
adokat és csak egyetlenegy hozott koz iilok egyenes adot.

Az egyik javaslat felemelte a dohdny vamjat 50—100%-kal,
a dohany termelési adot korilbelil 25%-kal, a cigarettara ha-
boris adopotlékot Iéptetett életbe, gy hogy az adoemelés
éppen azoknal a cigarettafajtaknal tesz ki 100%-ot, amelyek a
legaltalanosabb fogyasztds targyai. A dohanyadok felemelésé-
bol a kormany 160 milli6 marka tdbbletet vart, a posta- és
tavirdadijak felemelésebol pedig 200 milli6 markat. Az emelés
mérve atlagban 50% koril mozgott, sok tételnél azonban a
100%-ot is meghaladta. A portdemelés a varost sujtotta a falu-
val szemben, melynek lakossdga sokkal kevesebbet veszi a
postat igénybe. Minél magasabb a munkassag szellemi szin-
vonala, annal érzékenyebben érinti az ily dijemelés, de kiilond-
sen erdsen karositja ez a szakszervezeteket, melyek oridsi leve-
lezést bonyolitanak le. Az 10j adok koziil a forgalmi adok cso-
portjdba tartoztak még a szdllitasi okmanyokra rott bélyeg-
illetek és nyugtabélyeg. Ugy a javaslatok indokolasa, mint
hivatalos kormanynyilatkozatok elismerték, hogy ezek az ille-
tékek a vevokre, a fogyasztokra a legnagyobb konnyebbséggel
atharithatok. A haboru alatt és utana mindaddig, amig a tel-
jes vagy részleges aruhiany miatt a fogyasztd a termelOnek, a
vevO az eladonak teljesen ki van szolgaltatva, minden forgalmi
ado, illeték és bélyeg atharithato és igy fogyasztasi adova
valik.

A kormanyjavaslatok egyetlen egyenes adot hoztak, a
hadinyereségadot. Az add6 nem a tulajdonképeni haboris tobb-
letjiovedelmet sujtotta, hanem a habort folyama alatt elért
vagyonszaporulatot. A  jovedelemszaporulatot konnyli —meg-
allapitani, a vagyonét mar sokkal nehezebb, kiilonésen akkor,
ha a vagyontargyak forgalomba nem Kkeriilnek. Az agrariusok

% Arnold Steinmann-Bucher: Deutschlands Volksvermégen im
Krieg. Finanzwirtschaftliche Zeitfragen. 24. Heft. Stuttgart, 1916.
" Wilhelm Keil: Die ersten Kriegssteuern und die Sozial-

demokratie. Berlin, 1916.
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konnyen kihuzhatjdk magukat az adod alél. A jovedelemtobblet
a javaslat szerint csak akkor esik ad6é ala, ha mar vagyonsza-
porulatta alakult at.

Helyesen jegyezte meg a Frankfurter Zeitung,"> hogy
ezek az 1) adonemek elsdsorban a varost, az ipart és kereske-
delmet terhelik és hogy az addzoképesség szerinti addztatashoz
semmi koziik nincs. Igen helyesen mutatott ra arra is, hogy
békeidében a javaslatoknak nemcsak elfogadasa, hanem meég
eldterjesztése is lehetetlen lett volna. Valoban igy is van. Nem-
csak a cenzura, a gyiilekezési szabadsag felfliggesztése ¢és a
népies agitacid megszoritasa okozta azt, hogy a birodalmi Kkor-
many ily javaslatokat terjesztett el6, de a német szocial-
demokrata part tobbségének magatartasa is. A kormany joggal
bizhatott abban, hogy a part nem mondja fel emiatt a barat-
sagot és komoly eszk6zh6z a javaslatok megbuktatisa végett
nyulni nem fog.

A szocialdemokrata part mindent megtett, hogy a javas-
latokat megjavitsa. Cunow és masok fennhangon hirdették,
hogy az adokérdések feletti dontést nem lehet a polgari partok-
nak atengedni, és hogy val6sagos ostobasagot kdvetne el a part,
ha a kisebbség taktikajat utanozna és az 0Osszes javaslatok ellen
allast foglalna. Keine Ausschaltung, — kialtottdk. A szocial-
demokrata part elarulnd a munkassag érdekeit, ha nem igye-
kezne az adoétargyaldsokban résztvenni és a javaslatok intéz-
kedéseit megjavitani.

A part eloszor az Orokségi adonak Kkiterjesztését és nagy-
mérvii  felemelését  inditvanyozta.  Inditvanyait  elvetették.
Ugyanigy jartak azok a javaslatok, melyek a meglévd Orokségi
ad6  tételeinek  fokozdsdra  iranyultak. Inditvanyoztdk az
1913-ban  beszedett rendkiviili hadiaddé (Wehrbeitrag) ujabb
kivetését. Ezt is elvetették. A hadinyereségadon annyiban tor-
tént valtozas, hogy hadiadonak nevezték el, s nemcsak a
vagyonszaporulat adokoteles, de egyuttal minden vagyon,
amely a haboru alatt értékében 10%-nadl kevesebbel csokkent,
1%-0s adot koteles fizetni. A részvénytarsasagok adokulcsat
felemelték, persze nem oly aranyban, mint a szociadldemokrata
part kivanta. A posta megdragitisa ellen a part a legerélye-
sebben allast foglalt, eredmény nélkil. A fuvarlevélbélyeget
és nyugtabélyeget Cunow csabszavai dacara a part a legheve-
sebben ellenezte, abbol az indokbdl, hogy ezek a fogyasztokra
atharithatok. Az atharitas legfeljebb csak a legkisebb terme-
10knél ¢és kereskedOknél fog nehézséggel jarni, ami a tokeerds
vallalatok tulsulyat fokozza és a versenyzOk korének megszori-
tasaval a piac feletti uralmukat teljessé teszi. Attol is féltek,
hogy a szamlabélyegek terhét, mely a birodalmi gyiilés targya-
lasa alatt az aruforgalomra rott illetékké (Warenumsatzstem-
pel) és igy valdjaban egyenes adova alakult at, éppen azok a
legkisebb iizletek fogjak megsinyleni, mezeknek tulajdonosai
a lovészarkokban kiizdenek és iizleteiket a csaladtagok vezetik.
A szociadldemokrata part akcidjanak teljes sikertelensége foly-
tan masképen nem tudott magan koénnyiteni, minthogy a hadi-
ado kivételével az Osszes adodjavaslatokat elvetette és a rendes
koltségvetés ellen szavazott. Beallt tehat az a ferde helyzet,

12 1dézve Keil, 17. 1.
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hogy a part tobbsége megszavazta azokat a hiteleket, melyek
a haboru folytatdsara sziikségesek, ellenben elvetette a renden
koltségvetést, amelyben a kozigazgatas, kozoktatds, szocial-
politika, foldmivelés, ipar ¢és kereskedelem érdekében torté-
nend6 kiadasok foglaltatnak.

A kudarc, amely a szocialdemokrata part tobbségének
magatartasa, folytan Cunowot és a part jobbszarnyan allo ele-
meket érte, igen sulyos volt Ezek valtig azt, prédikaltak, hogy
a szocialdemokrata part ne kapcsolja ki magat a gyakorlati
politikabol és ne Kkéarositsa meg a munkassagot merev dogma-
tikus allasfoglalassal. A part valdoban mindent megtett, amit
a realpolitika csak kivanhat, és még sem ért el semmi ered-
ményt. Hidba fuvolazott Cunow, hogy milyen jok is azok a for-
galmi adok és mennyire karos az a munkasosztdlyra, ha a
tokések egyenes addjat thalsagosan felemelik. A  szocial-
demokrata part mégis elvetette a forgalmi adodkat, mert Iche-
tetlen volt be nem latnia, hogy azokat atharitas folytan a mun-
kassag fogja viselni. A part mégis kovetelte a hadinyereség-
adonak oly emelését, amely a nyereség talnyomd részét az
allamnak juttatja és az Orokségi adot az Orokrész értékének
175%-2’1ig akarta fokozni, ami csokkentette volna az akkumu-
aciot.

De a szocialdemokrata part kudarca is letagadhatatlan
volt. Hiaba tiintette ki magat hazafias magaviseletével, hiaba
ragaszkodott az 1914 augusztus 4-én létrejott partk6zi egység-
hez, hidba szavazta meg a hadihiteleket és kozositette ki ma-
gabol a part kisebbségét, érdemei nem leltek meltanylésra az
osztalyérdekek kielégitése eldbbre vald volt. Hoch és Keil is
azzal konnyitenek a lelkiikon, hogy mint Cunow. Ok is a kisebb-
séget gancsoljak, mely ellene szavazott minden adojavaslatnak,
igy természetesen a hadiadot is elvetette, pedig csak a vagyo-
nosabb eclemeket éri. Ok is azt mondjak, hogy ily magatartas-
sal a partnak minden politikai jelentésége megszinik, ezzel
sajat magat kapcsolja ki a gyakorlati politikabol. De ha egy
part opportunista magatartdsa dacara sem tud semmi ered-
ményt elérni, akkor nemcsak méltosagosabb, hanem okosabb
is az elvi allasponton megmaradni. A német szocialdemokra-
cianak nagy sikerei rendszerint nem azokban az eredmények-
ben rejlettek, amelyeket olyképen ért el, hogy a politikdban az
alkudozasok terére Iépett, hanem abban az oOridsi negativ suly-
ban, amit fenyegetd fejlodése jelentett. A polgari partok és a
kormanyok minden eclhatarozasuknal abbol indultak ki, hogy
vajjon ezt a szocidldemokrata part nem fogja-e ellenok kihasz-
nalhatni és nem fogja-e ez az intézkedés a szocialista szavazatok
szamat szaporitani. Az 1913. évi Wehrbeitrag, mely 1 milliard
marka egyenes adot rott a vagyonos elemekre, annak volt ko-
szonhetd, hogy a szocidldemokrata part az el6z6 évben 4%
millid szavazatot kapott, s attdl kellett félni, hogy ha a fegy-
verkezés terhét egészen a tomegekre haritjak, akkor a legkdze-
lebbi valasztason tobbségre jut. Ha Scheidemann mar akkor
is oly er6s tamasza a kormanynak, mint most, akkor a rend-
kiviili hadihitelt kolcsonokbdél ¢és a kozvetett adok emelésébdl
fedtezték volna. Ma, amikor a szocidldemokrata part vezetd ele-
meinek tilnyomoé része imperialista politikussa valt, a Kkor-
manynak a part tobbségétol félni oka nincs. A német kormany
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demokratikusabb adopolitikat csak akkor fog kovetni, ha o
penziigyi  helyzet  sulya erre  feltétleniil — kényszeriti, vagy
pedig ha a part jelenlegi kisebbsége a szocidldemokrata pari
valasztoinak  tOobbségét fogja jelenteni. A  tObbségi  part
,zimmerein” viselkedéssel ¢és részletkérdésekben valod sikerek
hajszolasaval sosem fog komoly eredményt elérni.

E cikk mar meg volt irva, midon, az ujsagokban megjelent
az a hir, hogy a német kormany a habora 0Osszes koltségeit egy-
szeri vagyonado kivetésével akarja fedezni, és pedig 0gy, hogy
rendklvuh Vag}llonad(’) cimén az adokoteles polgarok vagyona-
nak '/4-6t, s6t '/3-at is el fogja venni. Mégis, nem tudni, meny-
nyiben felel meg ez a hir a valdésagnak. Ha az addkulcs nem is
lesz ily radikalis, a rendkivilli vagyonado elél kitérni nem
lehet, ha a habori még sokaig eltart. Angliabdl is jonnek hirek,
hogy a kormany 10%-os rendkiviili vagyonadd behozatalat ter-
vezi. Mit sz6l ehhez Cunow? Egyik cikkében a Vorwdrts ellen
fordult, melyben abban az idében még ellenzéki cikkek is meg-
jelenhettek. Azt kérdezi, vajjon komolyan hiszi-e a Vorwidrts,
hogy a habora millidrdos koltsegelt egyenes adokkal lehetne
fedezni? Ha igen, Ugy siessen és hozza nyilvanossagra ado-
receptjét! Azota az ellenzék ki van zarva a Vorwdrts hasab
jairdl, s igy helyette a kormany jelentkezik a boldogité adoé-
recepttel. Ha ez az ad6 csak 10%-ra rtigna, ez is ma 40 milliard
markat jelentene. Németorszag évi tdke-megtakaritisa a habora
elétt Helfferich szerint 8 milliard marka volt,” az ado tehat
otévi tlkefelhalmozodast emésztene fel. A 25%-os add pedig.
12 év megtakaritasait nyelné el. Ugy latszik, a kapitalista tar-
sadalom kevésbé félti magat, mint Cunow. Elérte azok tragi-
komikuma, akik papabbak akartak lenni a papanal.

B Karl Helfferich: Deutschlands Volkswohlistand  1888—1913.
Berlin, 1913. 123. 1.



SZEMLEK ES JEGYZETEK

Gyorgy Janos: A jovo iskoldja
¢s a békére nevelés.

Altalanos nevelési rendszeriinkrél is, de kiilonésen a
gimnaziumi kozépfokarol mar a nagy haboru el6tt sokan
tudtuk, hogy az Ilényegében, a holt latin és gordog nyelvvel
egylitt a szintén Orokre letlint gorog-latin rabszolgas kultra
szellemét oltja be az ifjusdg lelkiiletébe. A nagy habord min-
denki el6tt szemmel lathatéan igazolta, hogy ebben a meg-
itélésben nemcsak szomorti, hanem kétségbeejtoen tragikus
igazsag rejlik. Elképzelhet6-e ugyanis a masok emberségét a
magukéval egyenlden értékeld erkolcsi szabadsagra nevelddott
emberekrdl az, hogy embertarsaikat minden aron éveken at
letiporni, megsemmisiteni torekedjenek? Mi képesitheti a had-
viselé feleket az ellentdborhoz tartozd felebarataikban az élet
becsének, a személyi méltosagnak, a szabadsagnak a semmibe-
vételére, ha nem ugyanaz a megvetés, amellyel a rabszolga-
tarto gordg vagy romai a rabszolgat fejnélkiilli embernek
(homo sine capite) tekintve a személyiség minden erkolcsi és
jogi jellemvonasat nélkiil6z6nek mindsitette.

Az értelmi latdsnak mindennél sajnosabb homadlya bori-
tana elménket, ha nem latnok vilagosan, miként sziili — vagy
legalabb is tamogatja — most divdé nevelésiink a mai ember-
ben ugyanazokat a jellemtulajdonokat, amelyek birtokaban
a régi romai diadalittasan verte le ellenfeleit s hajtotta a leiga-
kottakat jaromba, mint a barmokat. Iskolazasunknak erkdlcsi-
leg visszafejlesztd hatalma nem is azon alapszik, hogy gimna-
ziumi tanuldink ismeretvilagaba egész idejilknek s munka-
erejiiknek 25—30 szazalékat felemésztd erofeszitéssel a két
évezred el6tt szerepet vitt klasszikus nyelveket s ezekkel
egyiitt ama rabszolgasagra tamaszkodott miiveltség gondolat-
korét igyekeziink (hala: Istennek, alig szamottevéen csekély
sikerrel) er0szakosan beleszoritani; — hanem visszafejleszt
iskolazasunk mindenekfelett a benne minden fokon Kkisebb-
nagyobb mértékben megvalositott erkolcsellenes elv  miatt.
Ez a nevelési rendszeriinkben altalanosan kifejez6d6 erkolcs-
ellenes magaviseleti elv igy formulazhatd: ne tégy gy,
amint kivanod, hogy mds tegyen veled, Onkényterthetben ezt
az elvet legvilagosabban a tarsadalmi ¢és allami kozéletiink
vezetdit legnagyobb  tomegekben  ttrabocsatd — gimnaziumok
tilkroztetik. A régi rabszolgatartonak szabad embert megilletd
méltésaga abban nyilvanult, hogy 6 — mint hozza méltatlan-
nal — semmi termelé, semmi testi életsziikségletet kielégitd
munkaval nem foglalkozott; holott annal nagyobb {igybuzga-
lommal foglalkozott minden olyan (testedz6, harcaszati, poli-
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tikai stb.) feladattal, ami 6t a leigazottak feletti folényének
meglrzésére, vagy emelésére képesitette. Hasonloképen a mi
iskolaink, még azokat a tanulokat is, akik otthonukban allan-
doan résztvettek a termelémunkaban, az anyagi életsziikség-
leti javakat eldallitd tevékenységtdél lehetd legteljesebben
elvonjak; Oket minden testi sziikségiikben masokkal elégitte-
tik ki; a tanulokat a neveléi szolamokkal ellentétes tényeknek
kérlelhetlen  logikajaval olyan  gondolkozasmddra,  olyan
magaviseletre szoktatjadk, amelyben a testi munkat, ha nem is
szavaikkal, de magatartaisuknak mindennapi tetteivel meg kell
vetniok s sziikségképen arra kell torekedniiik, hogy a maguk
(hatalmi eszk6zok tamogatta) folényét a testi munkat végzo
alsobbrendiicknek  vélt emberekkel szemben az  Ontudatos
rabeszélés, vagy az Ontudatlan szuggesztid és hipnodzis szamta-
lan eszkoze utjan fenntarthassak. Kétségteleniil az iskolazat-
lanokra a kuruzslok titokzatos varazsigéikként haté ez az alig
sejtett imponald szuggesztiv befolyas egyik 1élektani magya-
razata annak a kiilonds jelenségnek, hogy a rabszolgarendszer
tipikus népének a nyelve — az ellene sz6l6 észokok nagy
tomege dacdra — altalanosan kotelezd legfobb gimnaziumi
targyként még mindig szerepelhet. A latin a leghaszontala-
nabb targy, azért azt kell fotargyként Orizni, — mert igy ita-
todik at a tanuld legteljesebben attél a tudattdél, miszerint O
nem haszonért dolgozik, hanem a masok produkalta haszonbol
hivatott élni. A szuggesztionak kevésbé jellegzetes, de altala-
nosabb eszkoOzei: alkalmazhatlan, elvont elméleti ismeretek
oktatdsa, a tanuloknak maguk megkiilonboztetése a testi
munkat végzoktél ruhazatban, modorban, életmodban  stb.
Mindezek a jelenségek sokkal kevésbé feltindk ott, ahol (mint
példaul Svajcban vagy az Egyesiilt-Allamokban) a szocialis
¢letberendezés nemcsak formdja, de tartalma szerint is
messzibbre tdvolodott a rabszolgarendszertdl, mint nalunk.

Amde az az cellenallhatlan és feltétlen magakiszolgaltatasi
torekvés, mely a rabszolgatartot rabszolgajaval szemben az
engedetlen szolga agyonveréséig mindenre feljogositotta, ez
a torekvés most sajat polgartarsaink kizsakmanyoldsaban csak
torvényszabta megszoritasokkal kovethetd. Azért a  benn
gatakba 1itk6z0 indulatok annal nagyobb erével tornek utat
kifel¢ az idegen népek ellen, — ahol a nemzetkdzi jog egyik
allamnak a masik kizsdkmanyol6 leigazasara iranyuld torek-
vését még semmikép sem gatolja.

Langelméjii pedagégusok a magaviselet, a politika, és a
nevelés kozotti ezt az Osszefiiggést mar jO régen gyanitottak.
Az ember erkdlcsi eszménye és a ma érvényes nevelési rend-
szeriink altal tényleg alkotott jellem kozotti ama végzetes
ellentmondast legtijabban az Angliabol kiindult ¢és minden
nyugati allamban rohamosan terjedd uj iskolareform igyek-
szik kiegyenliteni. Ilyen reform-iskoladk a ,vidéki nevel6-
otthonok™ (Land-Erziehungsheime) ¢és a ,szabad iskolakozsé-
gek” (Freie Schulgemeinden). Alig muUlt 25 éve annak, hogy
Reddie az els6é ilyen iskolat (1889-ben) Rocester kozelében,
Abbotsholme School néven megalapitotta s mar Grander
(Land-Erziehungsheime u. Freie Schulgemeinden. Lpzg. 1916)
e targyr6l most megjelent miivében (203—5. 1.) 73 hasonlo
intézet keletkezése fel6l ad szamot. E neveldintézetek f6 jellem-
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vonasai: a termeld és szellemi munkanak, a testi és értelmi
képzésnek az egyesitése; (él6) nyelveknek a kozvetlen (tarsal-
gasi) modszerrel vald tanitasa; a tandroknak s tanitvanyoknak
csaladias egyiittélése, gyakori s bizalmas érintkezése; a tanuldk-
nak egymas kolcsonods, autondém fegyelmezésére vald szokta-
tasa; a vizsgarendszer mellézése; a szemlélet, Onalld meg-
figyelés, egyéni gondolkozas fejlesztése; az egészség ¢és testi
er6 fokozott apolasa; artalmas c¢lvezeti cikkek (dohany, szesz),
néhol a hus élvezetének is a keriilése; a testi és lelki sziiziesség
megovasa stb. A munka és tarsas életkd6zosség e neveldi egye-
sitésében latjak az 1j iskola képviseléi a fejlodés csucsat, a
pedagogiai problémak megoldasat. , A szabad iskolakdzség a
valédi modern  kultur-iskolat akarja  nyujtani... Csak a
munkaiskola és a szabad iskolakdzség egyesitésébdl keletkezik
az 0j iskola, a jovd iskolaja, amely talan az ellentétek teljes
legy6zési korszakénak a jelzdje s a szimboluma az tUjra vissza-
szerzett népegységnek a  tarsadalmi  szakadozottsag kora
utan...” (L. Wyneken: Die Freie Schulgemeinde 1912. 116. |I.
V. 6. Grunder: Landeserzichungsheime 198. 1.) Ez az igénye
teszi az 10 iskoldt nemcsak népszeriivé, de a béke allandosita-
sara igyekvé jovo szempontjabdl egyuttal rendkiviil fontos
kisérletté. Ez okbdol érdemes megvizsgalnunk, mennyiben felel
meg ez a kisérlet magas igényeinek.

Az 1j iskolatél eszméinek ¢és modszerének az ujdonsaga
mindenesetre konnyen elvitathato. Hisz mar a XVII. szazad-
ban Comenius azt hirdette, hogy a nyelveket az anyanyelv
modjara, kozonséges tarsalgassal kell tanitani; egyéb targyak-
nak az oktatasaban pedig a dolgokrdl, képekrol vald szemlél-
tetdé oktatast ajanlja. A természethez vald visszatérés elveinek
kifejtésében az 1j iskola hivei sem érik utdl Rousseaut s ugyan-
csak 6 elsOrendli neveldeszkdozként kovetelte a kézimunka,
ipari mesterség rendszeres gyakorlasat, valamint a konyvek
hasznalatanak korlatozasat. A tanitd6 ¢és a tanulok kozotti
meghitt, csaladias szellemi és gazdasagi neveld ¢életk6zosség
elvének a gyakorlatdban bizonyara nem akad az 1j iskola-
nak egyetlen hive, aki Pestalozzival versenyezhetne. O a fran-
cia forradalombol folydo haboris zavarok miatt hajlék, sziilok
¢s taplalék nélkiill szétszortan  elmaradozott  gyermekeket
gyljt Ossze egy elhagyott kolostorba s vesz nevel6i gondo-
zasaba. E mikodésérél irja (1798-r6l): ,reggeltdl estig csaknem
egyediill voltam ko6zottiik. Minden, amit testiikért, vagy lel-
kikért meg kellett tenni, az én munkam volt. Minden tama-
szuk, sziikségben minden segélyiikk, minden tanulasuk kozvet-
leniil t6lem volt. Kezemet a kezikoén, szememet a szemiikon
tartottam; konnyeim az O konnyeikkel, kacagdsom az & kaca-
gasaikkal vegyiilt. Eteliink, italunk ugyanaz wvolt. Rajtok
kiviil nem volt haztartasom, sem barataim, sem szolgaim. Ha
jol voltak, kozottiikk allottam; mikor betegen fekiidtek, oldaluk
mellett voltam. Ott aludtam kozottiik. Utoljara fekiidtem le s
reggel elészor keltem fel. Még az agyban is velik egyiitt imad-
koztam ¢€s tanitottam, amig el nem aludtak: — 6k igy kivan-
tak.” (L. Encyclopaedia Britannica: Education.)

Ezt értette Pestalozzi a tanitonak a tanuléval vald rokon-
szenves egyéni foglalkozdsa alatt a novendék jellemének ossz-
hangzatossa fejlesztése végett. Ezt gyakoroljak az 1j iskolak
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novendékenként 2—3—4 ezer koronanyi dijért iskolai évenként.
Itt kezddédik az eltérés a régick s az 10j reform-iskola kozott,
hogy tudniillik, amit a régi reform-nevelok oOnfelaldozo
emberszeretettel végeztek, azt ezek a mostaniak jol jovedel-
mezO Kkapitalista vallalkozasként {izik. Am ez Onmagaban még
nem lenne nagy baj, mert akar szeretetbOl, akar magas bérért,
ha ugyanazt a nevelést adjak, annak ugyanoly nevelGi hatast
kell eredményeznie. A fOhiba azonban az, hogy ezek az 0j inté-
zetek — éppen izleti berendezésiiknél fogva, inkabb kizsakma-
nyolasra, inkdbb a masok felaldozasara kész gytldletre, mint-
sem a Pestalozzi inspiralta Onfelaldozasra kész szeretetre
nevelnek. Meggy6zddhetiink err6l az 1) iskolak szervezetébe
s munkarendjébe valo rovid bepillantasbol.

Az 0Gsszes ) iskoldk mintdjaul tekintett Reddie-féle
iskoldban a nyari napi programm evéssel kezdddik és evéssel
végzOodik. Azonkiviil napkézben még négyszer van étkezés.
A hatszori taplalkozas az azt kovetd kevés szabadidovel egyiitt
napi 4 orat vesz igénybe. Mit jelent ez? Felteritést, ételelo-
készitést, asztalleszedést, felmosogatast, konyha ¢és ebédlo
kitakaritast naponta hatszor s e kiszolgalashoz valdo személy-
zetet. A rendes idObeosztas szerint a délelott szellemi, a dél-
utan testi foglalkozasokra forditddik. Reggel azonban kotelezo
a futds vagy torna — ami kiilon tornaruhdban torténik. A dél-
utani kerti- vagy ipari munkdhoz szintén kiilon Oltozet kell.
Ezeknek a kitakaritdsa, rendbentartisa ismét sok munkat és
megfeleld kiszolgaloszemélyzetet kdvetel;, — mert hisz a ndven-
dékek nem szolgaljak ki Onmagukat. Szamitsuk még hozza a
nagyszamu fiird6-, mosdo6-, torna-, munka-, tan- és mas helyi-
ségeknek a szintén szolgakkal valdo rendbentartasat, meg a
nagy tanszemélyzetet (minden 4—5 tanuldohoz egy tanitd) s
nem fogunk csodalkozni, hogy a nagy tokebefektetéssel kelet-
kezett intézetben egy tanuld évi koltsége — noha a tanév csak
8% honap — 3-4 ezer korona.

Ekként az uj iskolaban a munka a Iétfenntartds gazda-
sagos tevékenysége helyett annak az ellentétévé: koltséges
jatékka, a masok létfenntartdsat megnehezitd, fénylzé sportta
alakul. Azért természetes, hogy ez a nagy Kkiszolgalassal vég-
zett, termeldmunkaval kapcsolatos nevelés is — miként a
hivatalos rendszer — a régi rabszolgatartokéhoz hasonlé gon-
dolkozasi és magaviseleti modra szoktat. Ezt a hibat csak azzal
lehet kikiiszobOlni, ha a tanuldét Onmagaval szolgaltatjuk ki,
munkajanak pedig megadjuk a maga természetes Iétfenntar-
tasi jelent6ségét. Ez okbol — biintetd jellegiiktél eltekintve —
a reform-iskolaknal sokkal jobban megkozelitik az iskola-
reform céljat a javitdintézetek. Jobban megkozelitik mar csak
azért is, mert ezekben maganak az 4llamnak a Palforduldsa
mutatkozik a régi emberirtastdl az 1) emberbecsiiléshez. Ez a
fordulat legszembeszok6bb a javitorendszer tipikus hazajaban,
az [Egyesiilt-Allamokban. Itt par évtized elétt még egészen
kozonséges volt a blindzék kezelésében a bérbeadasi rendszer:
a rabszolgarendszernek az a tiszta alkalmazdsa, miszerint az
allam a rabjava lett blntettest, akar egy gépet vagy allatot,
megfeleld bérért kiadja valamely termel6nek allandé haszna-
latra. Mi egyéb ez, mint a polgarban a személyiség teljes taga-
dasa. Am az 1Ujabb biinteté intézetek — habar szintén gazdasa-
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gosan értékesitik a fegyenc munkajat — ugy vannak beren-
dezve, hogy a termelomunka magaban az intézetben folyik,
elsésorban nem haszonhajtas, hanem a fegyenc kiképzése,
onallo, produktiv munkara leendd képesitése végett. Mi egyéb
ez, mint a blndzében is a személyiségnek teljes elismerése
— ¢és ez elismeréssel az 1) fejlodésnél jellegzetes ellenkezd
végletbe valo beleesés?

Az éllami magatartasban beallott ez a fordulat roppant
nagy jelentOségii, mert ez az els6 komoly 1épés — a békére; ez
az els6 nevel6i berendezés, amellyel az éallam nem kiilon-
bozteti meg tobbé az embereket a régi rabszolgatartok és rab-
szolgadk modja, szerint; hanem fel- és elismeri a sajat ,rabja-
ban is a személyt, — oly lgyességek s ismeretek birtokaba
igyekezve juttatni az elitéltet, amelyekkel mindenki a foldnek
egyenléen szabad polgara lehet. Es éppen ez az oka annak,
amiért a jovO iskoldjdhoz a kisérleti telepeket a javitdintézeti
tipusban kell keresniink. A javitandok elfoglaltsaga itt is
koriilbeliill egyenléen oszlik meg a szellemi és testi foglalkoza-
sok kozott. Itt azonban a munka, nem az ¢él6sdi, uraskod6 hajla-
mokat meger6sitd jaték, hanem komoly, egyéni kotelesség, 1ét-
fenntartd szocialis szolgalat. Amellett igen szadmos, kozottikk
a hazai javitdintézetek szervezete a reform-iskola fentebb fel-
sorolt  jellemvonasaiban mutatkoz6é elénydket is  egyesiti.
Az allami javitointézetekben megvalosulni kezdett pedagogiai
eszméknek minden allami kényszertél teljesen mentes szabad
alkalmazhatdsagat is szdmos ©ndall6 magénintézet igazolja az
Egyesiilt-Allamokban. Ezek kozott egyik legels6 s a tobbinek
mintajaul szolgalt intézet Newyork allam Free Will véros-
kajanak a hatardban. 400—500 holdnyi teriileten a George's
Junior Republic. E telepet George emberbarat alapitotta
azzal a szandékkal, hogy abban 15—21 éves otthonukban vagy
mas  szabad intézetekben fegyelmezhetleneknek  bizonyult
ifjak egymas fegyelmez6i, fenntartéi, nevel6i és megjavitoi
lehessenek. A 30—40 ndvendéket szamlald intézetnek csupan
egy hivatalos, fizetett vezetdje van s azonkiviill még csak par
iparos meg Kkertész segédkezik a kiilonféle termelémunkak
végzésében. Minden egyéb az ifjakbol telik ki; pedig van az
intézetnek sajat birosaga, renddrsége, beligazgatasa. Ha ilyen
intézetben rosszhajlamiak nemcsak hasznos munkara neve-
16dnek, de meg is javulnak, mennyivel inkdbb nevelheték igy
normalis ifjak.

Hanem a legtobb ember bizonyara visszariad attél az
esetleg komikusan fonaknak latsz6 gondolattdél, hogy az 061dokld
politikai. — ¢és a nyomort tetéz0 osztalyuralomtol mentes jovendd
nevelés kisérleti tampontjait a politikai és a tarsadalmi rend,
az emberséges erkolcsi érzelmek ellenségei szamdra szervezett
akar allami  bliniigyi, akar magan neveldintézményekben
keressiik.

Az ily elfogultak szamara feleletink a kovetkez6: a poli-
tikai és gazdasagi osztalyuralommal szemben valoban aligha
jobb a helyzetiink, mint a szabadsagvesztésre itélt bilintettes-
nek a biintetdé hatosdgokkal szemben, mert hisz haborti esetén
az allamhatalom a szabad polgarok élete (és javai) felett még
korlatlanabbul rendelkezik, mint a fegyenceké felett; kovetke-
zOleg allami szempontbol a javitd rendszerii nevelés sem Iehet
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méltatlanabb a torvénytiszteléhéz, mint a torvényszegohoz. De,
ami fontosabb, az emberi méltosagot az uralom birtokosaiban
is magasabbra emel6 nagyobb szabadsag, nagyobb béke, min-
denkor alulrol nétt felfelé: a rabszolgarendszeren a rabszolga-
lazadasok iitnek végzetes csorbat; a jobbagysagot a paraszt-
felkelések és polgari forradalmak térik meg; a bérmunkasok
helyzetén a munkassztrajkok javitanak: igy wvalik a legalacso-
nyabb rabszolga is emberré a legmagasabb polcokon iilok becs-
lésében s igy olel fel egyre nagyobb tomegeket a vérontd
hatalmi onkény al6l szabadul6 béke. Ez a kiizdelem a. hatalom
terér6l az értelem terére Iépett akkor, amikor az allam tuda-
tara jutva annak, hogy a sajat bilinOssége az erkolcsi torvé-
nyekkel szemben semmivel sem kisebb, mint a bintetteseké a
biniligyi torvényekkel szemben, megtorlas helyett az Ovéhez
hasonlé  blnodsségnek a  biindzokbol valdé  kikiiszobolésére
szanta magat. Mivel pedig az allam az ¢ altalanos bundsségét
kisebb mértékben legjobb polgaraiba is beoltotta, az allam fel-
adatai az, hogy a javitointézetihez a produktivitisban hasonlo
— bar tokéletesbitett modszerrel torvénytiszteldé polgaraibol
is kiirtsa, a sajat (nemzeti és) nemzetkozi blntetteihez alapot
ado blindsséget.

Masfelél az elfogultak megnyugtatdsara szolgalhat az,
hogy mar a biintetd javitdintézetek is elég nagylelkiek a
fegyencek kényelmi, miivészeti, értei mi ¢és mas igényeivel
szemben. A philadelphiai Eastern Penitentiary fegyintézetnek
1903-ban kelt szabalyzata szerint példaul az elitélt vihet a
cellajaba tobbek kozott: virdgot, dohanyt, ujsagot, konyveket,
zeneeszkozoket, képeket, jatékszereket, hintaszéket stb., stb.
(L. Paul Herr: Das moderne amerikanische Besserungs-
system. 17—18. 1.) Maga az ellatas pedig tulzottan bd. E sorok
ir6ja a 16—30 évesek szamara Elmira varoska mellett Newyork
allamban fenntartott nagyszabasu javitointézetben az intézeti
tisztviselokkel egyiitt evett a fegyencekével kozos ebédbdl: és
ez az ebéd semmivel sem volt gyengébb vagy kevésbé izletes
annal, amit a Harvard-Egyetem fényes étkezojében az ameri-
kai milliomosok fiai fogyasztanak.

Végiil a javitointézetek indusztridlis és nagysikerli neve-
Iési rendszerének a torvénytisztelo ifjisag szamara leendd
tovabbfejlesztett  alkalmazasatdl  nincs  okunk  visszariadni
azért sem, mert annak az alapeszméit odaadd emberszeretet
sugalmazta. Brockway, az elsé ily intézet alapitoja Elmiraban
maga beszélte aldlirottnak, hogy 6t a Krisztus kovetésére sar-
kall6 wvallasos hajlamok el6szor a lelkészi palyara vitték; e
mindségében kezdett eldszor foglalkozni a  fegyenciiggyel,
amely az emberszeretet gyakorlasara — az erkolcsileg elve-
szetteknek a tarsadalom szamara vald megmentésével a leg-
halasabb teret nyujtotta. A szeretetnek ez az eszméje a javito-
intézetben tényleg megvalosul. A  Massachusets allambeli
Concord-ban levo intézetnek Elmiraba athelyezett igazgatoja-
tol, Scott-tol, az ifji fegyencek tobbek kozott e szavakkal
bucsuztak: ,lgazgatdé ur, mi nagyon fogjuk nélkiilozni Ont
Az On mindig készséges, baratsagos: ,hogy vagy?”’ ,mivel
lehetek segitségedre!” nagyon fog nekiink hianyozni. A szabad-
sdg, hogy mi Onhdz szoélhattunk, barhol is taldltuk, azt a
biztos érzést adta nekiink, hogy On a mi baratunk. Habar a
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rendeleteit mindenkor szigortian végre kellett hajtani, mégis
mindenkor a leg@szintébb tiszteletet éreztiik On irant s ha meg-
van, engedve ez a kifejezés, azt mondhatnok, hogy On egyediil
volt a mi atyank.” (Herr: i. m., 31. 1.)

A béke biztositoja csak a szeretet ez eszméjének a gyakor-
lati realizaloja lehet.

Sas Andor: Malwida von Meysenbug
és az emigraco.

A Magyar Nemzeti Muzeum kézirattara Malwida von
Meysenbug néhany levelét Orzi, melyeket a mult szazad Otve-
nes és hatvanas éveiben Londonbdl és Olaszorszagbol intézett
egy, magyar baratndjéhez, akivel egylitt ette a szamiizottek ke-
nyerét. Visszaemlékezéseiben, melyek a XIX. szazad emlékirat-
irodalmanak legjelesebb alkotasai kozott foglalnak  helyet,
néhany megértéssel teljes lapot szentel a londoni magyar
emigracionak. Abbol az alkalombodl, hogy sziiletésének szaza-
dos fordul6jan (1916 oktober 28.) kint Németorszagban felji-
tottak emlékezetét, futd pillantast vetiink erre a kivételes egyé-
niségre, mely vonzd, mint irodalmi jelenség és torténeti érdek,
mint a XIX. szazadbeli n6 belsé fejlédésének képviseldje.

Fomiive a Memoiren einer Idealistin (3 k., 1869—76) s a
hozzacsatlakozd Lebensabend einer Idealistin (1898). Ezeket a
konyveket élvezettel és tanulsdggal lehet olvasni ma is, finom
szellemiiknek felszabaditd hatdsa még egészen eleven. Kétség-
telen, bogy Lily Braun a maga oOnéletrajzat, mint mar cimébdl
— Memoiren einer Sozialistin (1908) — is kitlinik, mintegy par-
huzamos munkdul szdnta Meysenbug baréné emlékirataihoz.
Lily Braun félszazaddal fiatalabb, temperamentuma szélsOsé-
gesen mas; mint ird a naturalizmus igazmondo nyerseségével
tarja fel életének intim részleteit; a kor, melyben ifjusagat éli,
szikranyira sem hasonlit a félszdzad el6tti id6khéz. Malwida
von Meysenbug idealistinak nevezte magat. Ennek a homalyos
s ma kissé¢ koznapian hangzd szonak gazdag tartalmat ad sze-
mélyisége és palyaja. Jelenti nala a lemondast a szarmazas el6-
jogairol, a mély rokonszenvet a tarsadalom kitagadottjaival,
szakadatlan tisztulast egyéni és, nemzeti valsagokon at, egyiitt-
¢lést koraval s hliséget a koron tal a nbiesség maradandd
idealjaihoz, igazodast egy bensé eszményhez, mely miatt az élet
sok apr6 kényelmétdl megfosztja magat, de amely a szeretet-
nek, az Osszhangnak és a lelki tokéletesedésnek el nem apadd
forrdsa marad szamara. Apja hesseni allamminiszter volt. Mal-
wida hosszra életének végén sorsanak és fiiggetlen meggy6zo-
déseinek tiszteldi kozé tartozik Romaban Biillow, a késébbi kan-
eellar. Palyaja azonban nem az ¢élet hatalmasainak kozelségé-
ben s nem is a hagyomanyos tarsadalmi keretekben telik le.
Goethe haldlakor mar serdiild leany, a juliusi és a februari for-
radalom kozott csaladjaban €1, a Vormdrz lendiilete magaval
ragadja lényét, 1852-ben Anglidba emigral. Mint a korabeli né-
metség altalaban, 6 is befelé élte a forradalmositdé nemzeti és
tarsadalmi eszméket. Megvalosulasukat alig lathatta, de szen-
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vedést bOségesen vallalt értilk. A magyar, a német, az orosz, a
lengyel, a francia ¢és az olasz emigraltak vezetd személyeit
ismeri meg Londonban, 1860 tdjan megfordul Parisban s a leg-
kivalobb  szellemekkel érintkezik: Renan-nal, Michelet-vel,
Guizot-val és Cousin-nel. Az emigracid idején szovodik meleg
baratsaga Wagner Richarddal s késébb Nietzsche-vel. 1870-en
tul tobbnyire [taliaban ¢l s Romaban végzi életét 1903-ban.
Végigtekintve életét, amint memodarjaiban elénk tarja, Ugy
érezziik, hogy annak valtozatos eseményei nyugodt, szinte ve-
getativ  sziikségességgel fejlenek egymasbol. Személyiségfolotti
koriilmények idéznek eld mindent, szeszélyes kiilonkodés, sze-
replés vagya, és hiusag ugyszélvan semmit. Valoban a tarsada-
lom atformalédasanak rendje hozta magaval, hogy Malwida
nem azt a belsd életét éli, melyet a klasszikus Weimar néi, vagy
a romantika asszonyai. Csaladjanak férfitagjai a ndoi hivatas
szférajat — Schiller Ehret die Frauen!-javal egyezbéen — a ki-
zarolagos otthoni tevékenységben, o©nallé véleménytdl valo tar-
tozkodasban, a kiilso élet és a tarsadalom kérdései elol wvalo

elzarkozasban jelolik ki. A romantikusok — amint Schleier-
machernek a Schlegelek Athenaeum-aban kozolt Katechismus
der Vernunft fiir edle Frauen-ja bizonyitja — felismerték az

eljovendé némozgalom torekvéseit, de e programmnak, megje-
lentékor, inkdbb egyénekre szoritkoz6, mint altalanos tarsa-
dalmi jelent6sége volt s a romantikus asszonyok irodalmi kisér-
leteit s életiiknek némely szabadossagat akarta igazolni.
Meysenbug baréoné megprobalt élni azokért a célokért, amelye-
ket a romantika mivészkedve almodozva megsejtett: hogy a
né komoly meggy6z6dése nevében korlatokat éppugy lekiizd-
hessen, mint a férfi s hogy becsiiletes munkaval 06nalld exisz-
tenciat teremthessen magdnak. O a romantika alkonyan sziile-
tett s az ifji Németorszag koraban nétt fel. Sziilovarosaban,
Kasselben uralkodtak azok a hesseni fejedelmek, akik katonai-
kat bérbe adtdk gyarmatok hdditasara s illegitim viszonyaik-
kal elhoztdk a XIX. szazadba az ancien régime rossz hagyo-
manyait. A  juliusi forradalom Kasselben is  konstitucio
kovetelését idézi eld, mire az uralkoddé odahagyja székvarosat
s hQ embere, Malwida atyja, csaladostul koveti. A fiatal leany,
amint hol itt, hol ott telepszenek meg egy idére, rendszertelen
nevelést kap s ez nem elégiti ki. 1848 tavaszdn besurran a
frankfurti Pal-templomba s bizakodva hallgatja a Vorparla-
ment szénokait s Osszel Berlinben -elszorult szivvel tantja a
reakcido diadalanak. Ekkor az a vagy ébred benne, hogy a, nok-
ben kell bosszuallokat teremteni a szabadsag letiprasaért, hogy
az 6 kotelességlik egy szabadabb nemzedék nevelése. Larmas
kiils6 agitalasban nem vesz részt, de ellatogat a szabad kozsé-
gek gylilekezeteibe, munkasokat tanit s felkeresi a szegények
legnyomorultabbjait, hogy sorsukat megismerje és enyhitse.
1849/50-ben egy Hamburgban alapitott ndéi szabad foiskolanak
szenteli tevékenységét. Egyre elégedetlencbbé valik a porosz
kormanyzattal, mely a szabad eszméktél vald félelmében még
a gyermekkerteket is bezarta. A politikai viharok belejatszanak
szerelmébe is, az 1848 szivéletének nagy csalodasat hozza.
Jegyese, az ifji Németorszag egy publicistaja, ugy latszik,
gyenge jellem volt, akit a lazas napok kalandvagyova tettek s



Malwida vem Meysenbug és az emigracio 137

egy hosszabb tavollét mar elegendd volt ahhoz, hogy elidege-
nitse téle. Az érzésbeli eldkeloségnek ritka példajat adja
Malwida. Nincs szemrehanyo szava, bosszuért lihegd érzése.
A szakitds utan a férfi politikai fogsagba keriil, majd kiszaba-
dulva, allasat és egészségét veszti el. O szerez neki a hamburgi
iskolaban allast, 6 gondoskodik, hogy korhazi elhagyatottsa-
gaban, haldldhoz kozel, a figyelem néhany jolesé jelét lassa.
Am emlékirataibol e szelid, de kitéphetetlen, csendes, de foly-
vast tevékeny vonzalom bus torténetét megismeri, megérti azt,
hogy a csalédasnak ebben a kohdjaban edzodott hatalmassa
akaratereje. A hazassagrol végleg lemond s visszautasitja a
gondtalan megélhetést biztositd alapitvanyi helyet (Stiftsdame),
melyet 1849-ben Hessenbdl felajanlanak neki. 1852-ben a ber-
lini politikai rendérség, mely annak idején Klapkat is gyors
tavozasra szolitotta fel a porosz fOvarosbdl, zaklatni kezdi a
demokrata hirében all6 bar6onét. Erre Hamburgon at Angol-
orszagba megy, hogy el6keldségében elfogult csaladjanak ne
okozzon tovabbi szorongast s hogy a nyilt Osszetlizés fajdalma-
tol magat ¢és forron szeretett anyjat megkimélje. Radikalis
rokonszenvében is arisztokrata marad s mint a kissé elgondol-
kodd német szabadelvlség nem egy képvisel6jén, Ugy rajta is
latszik, hogy Goethén nevelddott.

Az emigransok soraban a legérzékenyebb lelkek egyike,
aki valamennyilik sorsat ¢élte. Kitlind érzékiéi allitja egymas
mellé emlékiratdban kiilonbdz6 tipusaikat s jellemiikbe markol.
O maga eclkeriilte az emigrans-sors atkat: éveknek csoda-remé-
lésben valo elfecsérlését. Szamiizetésben biin, ha élhetetlen és
tehetségtelen valaki, mert terhére van a jobbaknak és az iligynek,
A francia és az olasz nemzetiséglick tUzték a konspiralast;
néhany jobbmodu szamiizott nap-nap utdn vendégil latta
a szegényebbeket s tereferélve vartak ezek igy a haza-
bol érkezé hireket. Minden nemzetiség csoportjaban akadtak
jelentékeny személyiségek, akik kiengesztelték Malwidat a
tomeggel; s minden csoportnak mas a jellege. Az oroszok
szelid szkepszisétdl eliit az olaszok tirelmetlen tettvagya;
emezekben mély hit él, ami ellenszenvessé tette eldttik a fran-
cidk elméletiségét ¢s sokszor ismételt szoénokias szolasait.
Herzen csalédva nézte a francidkat, viszont Mazzini nem sze-
rette Louis Blanc-t, az orosz publicista magatartdsat pedig
szenveddlegesnek tartottdk a  tobbick. Malwida  koriilbeliil
ugyanazokkal a személyiségekkel foglalkozik, mint Pulszky
Eletem ¢és harcom-janak az emigraciorol szold részei. Nala a
pszicholdgiai érdek nagyobb, Pulszky inkdbb torténeti szem-
pontbdl targyalja 6ket. Malwida mesteri arcképeket nyujt az
olaszokrol. Latjuk Mazzinit, a rémai 48-as kormany tagjat, amint
Cola di Rienzi ragaszkodasaval él az Orok varos iranti hitének,
Saffi Aureliot, Roma masik triumvirjét, akinek almodozé lel-
kében a hazafisag szép koltemény, Garibaldit, aki Dél-Ameri-
kabol Londonon at igyekszik hazajaba s az Osszes emigraltakat
egy génuai hajora akarja telepiteni, hogy vitorldzd6 koztarsa-
sagot alapitsanak, mely mindig ott szall partra, ahol a szabad-
sag ligyén lenditeni lehet.

Még 1849-ben, Ostendeben iidiilvén, megismerkedett Mal-
wida Pulszky Ferenc nejével, aki férjéhez, a magyar kormany
londoni tigyvivéjéhez igyekezett. Kés6bb, midén 6 maga is Lon-
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donba emigral, felkeresi Pulszky Terézt s baratsagot kot vele,
mely azutan Italidban is folytatodott s Pulszkynénak 1866-ban
bekovetkezett haldlaval ért véget. Hozza intézte Malwida a
Muzeumban 1évo leveleit. Mindaz, amit a Memoiren einer
Idealistin a magyar emigraciordl emlit, torténeti hitelt érde-
inel s becses megfigyelésrdl tantskodik. A magyar szabadsag-
harc vilagtorténeti jelent0ségli szivossagat (a tobbi forradal-
makhoz mérve) éppugy méltanyolja, mint Freiligrath és Heine.
1853-ban egész véletleniil egy vasuti szakaszban utazik Pal-
merston miniszterelnokkel, aki udvariassagbol atad egy 1jsa-
got neki s egy fontos cikkre hivja fel figyelmét, mely arr6l szol,
hogy milyen kitor6 o6rommel fogadta Magyarorszag az uralkodd
els6 latogatasat. Malwida nyiltan megmondja a nagyhatalmt
allamférfinak, aki rokonszenvet szinlelt, de tamogatast nem
igen adott a kontinens szabadsagharcainak, hogy a tudositas-
ban emlitett tiintetések Oszinteségéhez  kétség fér. Igaza wvolt:
Arany akkor irta a Walesi bardok-at. Maskor egy angol
arisztokrata haz gyermekszobajaban a téle németil tanuld
kis fid bizalmasan megkérdi, hogy milyen ember az a hires
Kossuth, akit ugy szeretnek a magyarok s akir6l a hazban azt
mondottak, hogy rossz ember és a népet fellazitotta a csaszar
ellen. Malwida megmagyarazza, hogy a magyar nép olyan sza-
badsagot akart, amilyet az angol élvez.

Az emlékirat masodik kotetében (Io7—141. 1.) leirja a
Pulszky-hazat, mely egyik kozéppontja a londoni (nemcsak a
magyar) emigraltaknak. Urndje bécsi bankar leanya, aki jolét-
ben és fényben toltott ifjisag utan, mely alatt Kkitind eszté-
tikai nevelést kapott, most szamkivetve a magyar ligynek ¢l
Nagy szervezd tehetség s régi viszonyaihoz képest szerény, de
az emigraltak koriilményei kozott kellemes otthont teremt ide-
genben. Kinkel Johanna, a kolté Kinkel felesége mellett, az
0sszes emigracid legjelentékenyebb ndalakja. Malwida azt
jegyzi meg, hogy amabban tobb az er6 s az ir6nia, a magyarra
lett asszony pedig vonzodéan Orzi meg itt is boldog fiatalsaganak
Osszhangjat. Irodalmilag is tevékeny, maga oktatja gyermekeit,
tamogatja honfitarsait.

Pulszkyéknal latja, el6szor Malwida Kossuthot. Igen élén-
ken irja le azt az iinnepélyességet, amely az egylitt 1év6 ma-
gyarokat elfogja, mikor jovetelének hirére szajrol-szajra adjak:
The governor! Az. addig kedélyes tarsasag sorfalat all s a kor-
manyzo6 uralkodoi oOntudatossaggal 1ép be s a vele érkezok ugy
lépnek  mogodtte, mintha adjutansai  lennének.  Tarsalgasa
egyszerlnek  tetszik. E részt helyes is lehet Malwida meg-
figyelése, de nem szabad elfeledni, hogy mig a német demokra-
tak az elméleti opponalason tual alig jutottak, addig Kossuth
valésagos allamfé volt s talajig minden hivatas sziil bizonyos
modort. Késébb a személyes érintkezésben kedvezd benyomast
kap Kossuthrol. Vele és csaladjaval Ventnorban, Wight szige-
tén tolt tobb nyarat s egyizben Mazzinitdl visz levelet Kossuth-
nak oda. Meghatd sorokat szentel Kossuth nagytehetségll, fiatal
szépgégében elhunyt Vilma lednydnak. A magyar emigraltak

' L. Vierte Auflage. Berlin, 1889. IT, 54—06., 137-141., 142—
143.1; 111, 94., 150—151. 1.
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lovagiassagat és cselekvésre valdo készségét csodalattal emle-
geti. Kossuthnak egész testorsége van. Méltanyolja Pulszky
Ferenc nagy tudasat és miveltségét, mely nemes mérsékletet
kolcsondz neki. Amit a magyar emigraltak egy részének parla-
gisagarél megjegyez, az sem valdtlan, mert hasonld panaszt
emlit Pulszky.

Ami Malwida sajat sorsat illeti, eleinte Oraadassal keresi
kenyerét, keservesen dolgozva. Tapasztalatait, melyekhez az
angol nagyuri  hazak gyermekszobaiban jut, az angol nevelés
formalizmusanak szemléletes rajzava egyesiti emlékirataban.
Megtorténik, hogy az egyik haz Urndje a csemetéjével bajlodo
taniton6t még koszontésre sem érdemesiti, ha néha-néha benéz
az Orara s O késébb rajon, hogy a g06gds lady egyik rokona a
negyvenes években Homburg fiirdGjén eldszeretettel forgolodott
koriilotte, — aki ott barokisasszony volt, de itt, szarmazasat
eltitkolva, becsiiletes munkaval tartja fenn magat. De voltak
itt masok is hasonld helyzetben. Késébb abbahagyja Malwida
a kimerit6 oOraadast. Herzen Sandor anyatlan két leanykajat
veszi gondjaiba s bamulatos odaadassal él nevelésiiknek. Ennek
az. odaadasnak gyonyori jellemzését adja Nietzsche, késobb, a
hetvenes években, amikor tantjava lesz az ifjabb Herzen-leany
és Malwida viszonyanak. Fényes nyelvismereteit és ir6i tehet-
ségét forditasokkal kezdi gylimolesoztetni. Valoszinlileg dontd
hatassal volt ra Herzen tarsadalmi és vilagfelfogasa. Ez a ki-
vald szeljem, akinek Londonban megjelend orosz lapjat, a
Kolokol-t a car is allanddan olvasta, aki az orosz paraszt eman-
cipaciojaért faradhatatlanul kiizdott, lelke mélyén lemondassal
volt tele. Keserli kétségekkel latta Nyugat-Europaban a 48-as
langok ellobogasat. Azt is hangoztatta, hogy e csalédasok utan
a mivészetben vald epikureus hit marad egyetlen kikoté gya-
nant. Malwidat hasonlé érzések kornyékezik, ¢ atélte az ember-
[ét atalakitdsanak mindig meghijuld és soha nem teljesedd
almat. A nagy illiziok szétfoszlasa utan a politikusok szaba-
dabb orszagokba vandoroltak, Malwida még tovabb koltozott:
a cselekvés foldjérél a kontemplacio foldjére. Koriilbeliil a ko-
vetkez6 életcélt tlizte ki: dolgozni és enyhiilni! Poétoljuk befelé
magunkat azért a nagy csalodasért, amely kifelé ért benniinket.
Minél kevésbé lehetiink diadalmas politikusok, annal inkabb
legylink teljes, egész emberek. Eszményeinkbdl elsésorban 0On-
magunkon valdsitsunk meg a lehetdé legtdbbet s a fiatal nemze-
déket neveljiik felszabaditd szellemben. A tarsadalmi kérdés
okként nevelési problémava modosul szemében. A hidat épiti,
melyen masok fognak atjarni. A londoni munkasnyomor lat-
tara lemond a panaszkodas jogardl egyéni sorsdnak sziikdssége
miatt. Kétségek fogjak el a vilag tokéletesedése irant s az a
metafizikai meggy6zO0dés ver benne gyokeret, hogy maga a lét
az a szOrnyl baj, melytél megvaltast kell keresniink. Ezek a
meggy6zodések — a munkas aktivitdishoz, a miivészet és a filo-
zofia idétlen vigasztaldsaihoz valé menekiilés — az 6 finom lel-
kének zart keretei kozott is korjellemzo erejlick s a kontinens
egész tarsadalmai nagyitva mutatjdk Oket. Ez a munkaért vald
munka sziili annak idején a természettudomanyok pozitiv mii-
velését a tényistenitésig. ez teremti az adathalmozd torténeti
buvarlatokat, ez érleli meg a mult szazad masodik felének ele-
jén a magasabb roptll szellemeket Schopenhauer szamara, aki-



140 Sas Andor

nek miveit nemsokara kiassak Brockhaus raktaraibol, ahol
kinyomtatva, de keresetleniill lappangtak. A nézeteknek ezen
modosulasa a politikai tevékenységtol vald visszavonulast idézi
eld Malwidanal, de nem jelenti szocialis érzésének és kikiizdott
szellemi szabadsaganak csokkenését s igénytelensége is a régi
marad. Talan legkellemesebb nyardt egy szegény révkalauz
viskdjaban t6lti a britt kréta-partokon s érzd szive ismételten
er6t ad neki a White-Chapel emberpoklanak végigjarasara.
Ha a kor, melyet 1848-ban annyival meghaladott, lassan-lassan
be is érte Ot, torekvéseit egészilkkben ma sem mondhatjuk, el-
avultaknak.

Férfiiban a tarsas életeszmény felcserélése egy befelé ira-
nyuloval gyengeségként hathat, 6 pedig ezzel is egyéniségének
szép Osszhangjat biztositja. A szellemi érdeklédlésben sem lesz a
konvenciéd hivévé. Wagner Richard korében latjuk mar annak
kiizdelmes parisi tartézkodasa idején. A hetvenes években a
napolyi 0bol partjan Nietzschevel t6lt hossza orakat s jelento-
ségét felismeri mar ekkor, midén odahaza Németorszagban
még csak haragvo klasszika-filologusok karhoztattak benne egy
kiilonc professzort. Malwida tarsas lény volt a szonak nem
szalon, hanem szellemi értelmében. Az eldkeld és szabad lelkek
nemes egylittélése vonzotta. Nem tartozott ahhoz a kellemetlen
gjkeleti notipushoz, mely a neki jard6 udvariassaggal vissza-
élve, ott settenkedik jelentékeny emberek portaja koril. A nd
szamara kovetelt jogokat nem képzelte el kotelességek nélkiil
s a — hivatottsagot is kotelességnek tartotta. Emlékiratainak
megjelenté utan a hir szarnyara vette nevét s késé koraig iro-
dalmi téren buzgoén dolgozik. Rémai lakasan sokan felkeresik,
idegen német nék, akik a Memoiren einer Idealistin-ben sajat
sorsukat ismerték fel. Késon kezdett irni s bizonyara sok ma-
radt benne elmondatlanul. De a kései gylimdlcsok finom zamata
és tartossaga jellemzi azt, amit alkotott.

1916-ra, Malwida sziiletésének szazéves forduldjara, tervbe
vették miiveinek (az emlékiratokon kiviil essayk, elbeszélések,
egy regény s egy dramatdredék) Otkotetes gylijteményes Kki-
adasat. Ennek megjelenése a haborus nehézségek miatt késik,
de rendezéje nemrég kiadta Malwida életrajzat,’ mely sok 0j
adat felhasznalasaval népszerién ismerteti gazdag ¢letét. Bar
az altalunk hangsulyozott szempontok e munkdban nem jutnak
kelld6 fokban jogukhoz, az életrajz altalaban melegséggel van
irva s bizonyara érdeklodést fog kelteni a XIX. szdzad nagy
idealistaja irdnt oly korokben is, hol eddig kevéssé ismerték.
A most ¢l0 és felnové nemzedék megértésére szamithat minden
példa, mely sorsok mélto elviselésére tanit.

2 Berta Schleicher: Malwida von Meysenbug. Ein  Lebensbild

zum hundertsten Geburtstag der Idealistin, Berlin, 1916.
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Balkéanyi Béla: A morva parasztgazdasag.
— Ostermayer vizsgalatai. —

Azt a munkat, amelyet a noOvényanatomus ¢és fizioldgus
a mikroszkoppal végez el, kell a gazdasagi és tarsadalmi élet
kutatdjanak a finom részleteket is figyelembe vevd exakt lizemi
vizsgalatokkal végrehajtani. Mig azonban a ndvényi és allati
¢let  kutatoinak  kitinden felszerelt tudomanyos intézetek
allanak rendelkezésiikre, addig lassan tor utat az a felfogas,
hogy hasonlé tudoményos apparatus nélkiill nem lathatunk
bele az emberi tarsadalom apr6é sejtjeibe: az egyes mezo-
gazdasagi és ipari tlizemekbe. A kémiai reakcid, amely egy
idegen anyag behatasa alatt a mikroszkop két iiveglapja kozé
szoritott novényi sejtben végbemegy, nagy természeti torvé-
nyek felismerésére nyujt alkalmat; és taldan egyetlen nép
sincs ma mar, amely ne igyekeznék tuddsai szadmara lehet6vé
tenni, hogy mikroszkopikus vizsgalatokat folytathassanak.

Kevésbé irigylésre mélto a tarsadalmi viszonyok kutato-
jénak a helyzete. Neki embereknek a bizalmatlansagat és
kozombosségét kell lekiizdenie, az 6 megfigyelési targya nem
helyezheté be egy optikai késziilékbe, hanem nagykiterjedésii
¢s sokszor mérfoldekre esé tavolsagban van a megfigyel6tol;
kiils6 befolyasok hatasa nem masodpercek, hanem sokszor
csak esztenddk mulya mutatkozik; a vizsgalonak kell utana-
jarni, hogy megtudja, hol érvényesiilnek a kiils6 befolyasok,
nincs modjdban az egyes reakcidkat tetszésszerinti helyen és
idében megismételtetni. Mindezekhez a nehézségekhez hozza-
jarul még, hogy csak elvétve taldlunk tudomanyos intézmé-
nyekre, amelyek miszaki eszkozokkel és segéderokkel tamo-
gatnak a kutatot.

Az eredmény, amelyet exakt Ulizemi vizsgalatokkal elérhe-
tink, teljesen hasonld a mikroszkopikus vizsgalatokéhoz. Itt
Otven vagy szaz mezOgazdasagi ilizem eredményén kell bemu
tatni, hogy a birtokarak, a munkabérek, a terményarak, a
vetésteriilet, a munkaer6 ¢és az igaserd szervezése, a tragya-
zas, a haszonallat tartdsa és iranya, a gazdasagba belefekte-
tett, tokének egymashoz valdé aranya, a birtoknagysag, s még
sok egyéb korilmény hogyan érezteti befolyasat egyes
iizemekre.

A vizsgalat modszere az, amelyet a természettudomanyok
kovetnek Verulami Bacon kora ota; lehetéleg kikiiszobdlni az
Osszes zavard koriilményeket, ugy hogy az eredményben beal-
lott valtozds azon egy valtozdo hatasanak legyen betudhatd,
amelyik éppen a vizsgalat targyat képezi.

Az 1lizemi vizsgalatok gyakorlati jelentdsége ott kezdo-
dik, amikor a vizsgalatok hasznos ujjmutatist adnak a gya-
korlati gazdanak és a politikusnak. Ahogy Taylor vizsgalatai
az lizemvezetés tudomanyaban szinte forradalmi atalakulast
idéztek el az amerikai iparban, 0gy varhaté parasztgazda-
sagaink nagymérvii Aatalakulasa is, ha meglesz a joakarat
vezetd koreinkben a parasztiizemek gazdasagi eredményeinek
tudomanyos megvizsgalasara, és egyszersmind a kovetkezmé-
nyek levonasara.

Amig 1Ujabb  magyarorszagi vizsgalatok nem  allanak
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rendelkezésiinkre, — Karoly Rezsének nagyon értékes mun-
kaja,' fajdalom, kovetd nélkill maradt —, kiilonds figyelemmel
kell kisérniink azokat, a kiilfoldi munkakat, amelyek tiizetes
vizsgalatokra  tamaszkodnak. A Deutsche  Landwirtschafis-
Gesellschaft és a svajci  paraszttitkdrsag kiadvanyai utan
rank nézve Kkiilondsen tanulsagosak azok a vizsgalatok, ame-
lyeket Ostermayer Adolf nagyobbszami morva parasztgazda-
sag rendszeres és egyoOntetlien vezetett szamvitelének felhasz-
nalasaval hajtott végre.”> Nagyjelentdségiieck ranknézve ezek
az adatok és a kimutatott {izemi eredmények nemcsak a fel-
vétel modja és a tudomanyos kutatds exakt modszerének
betartasa folytan, hanem azért 1is, mert a Magyarorszaggal
kozos vamteriiletre vonatkoznak.

Ostermayer az 1909. év adatait dolgozta fel. A felvételek
79 gazdasag ilizemére vonatkoznak. Az adatokat a morva mezo-
gazdasagi tanacs német szakosztalyanak konyvviteli és lizem-
statisztikai  hivatala szolgaltatta, mely a rendszeres felvéte-
lekkel meg volt bizva.

Az lizemfelvétel kezdédik a Ileltarfelvétellel a gazdasagi
év kezdetén és végén. A telektOke megallapitasanal az ingat
lannak nem hozadéki, hanem forgalmi értéke szolgal alapul.
(A legkivalobb szakemberek altal — Waterstradt, Areboe, —
egyediill helyesnek tartott eljaras.) Az ¢épiiletek becslésénél
azoknak nem eredeti eldallitasi, hanem reprodukcids koltsége
az iranyadd. Az eleven leltarnal a lovaknal a kereskedelmi
érték, a szarvasmarhanal ¢és a sertésnél azonban a mérés
utjan  megallapitott  €lésuly  szolgal alapul. A  megallapitott
¢losulyt az utols6 évek atlagaraibol vett kilogrammonkénti
egységarral szoroztak be. Ha a leltarfelvétel és az értékelés
egy vagy mas szempontbol kifogasolhatd volna 1is, akkor is
az egyenld elvek szerint végrehajtott felvétel, amelyet az
Osszes lizemeken végeztek, alkalmas arra, hogy az Osszehason-
litasnal az el6forduld hibakat kikiiszobolje.

A tiszta hozadék fogalmanak megallapitasanal hang-
sulyozza Ostermayer, hogy pusztan az iizem hozadékat ¢és
nem a tulajdonosnak az iizembdl eredd jovedelmét Kkeresi.
Ez a ,tiszta hozadék” tehat magaban foglalja a gazdasagi
iizembe fektetett tokék hozadékat, tekintet nélkil arra, hogy
a tulajdonos mennyit és milyen cimen fizet el jelzalogkdl-
csonre, valtokamatokra és életjaradékokra. A tiszta hozadékba
azonban a befektetett tokék teljes kamatozasan kiviil bele-
csuszik még a tulajdonosnak és csaladjanak az {lizemben vég-
zett munkaja, minthogy ezen munkanak az egyenértékét fiktiv
becslés alkalmazasa nélkiil egyaltaldban nem Ilehet levonasba
venni. Ellenben addék és mas kozterhek, amennyiben azok
magat a gazdasagot terhelik, a kiadasok kozé soroltattak.

A tiszta hozadék” tehat kettos funkcidot tolt be: az
iizembe fektetett tOkéknek a kamatoztatasat egyrészrol, a bir-

' Mezégazdasdgi iizemviszonyok és- eredmények. Budapest 1909.

2 Adolf Ostermayer: Untersuchungen iiber  die Ertrags-
fahigkeit der mdhrischen Bauernbetriebe. Ein Beitrag zur
Wirtschaftslehre des Landbaues. Brunn: Verlag der deutschen

Sektion des  Landeskulturrates fir die  Markgrafschaft Maéhren,
1911.
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tokos csalad munkakeresetét masrészrol. A kétféle funkciot
Ostermayer a  gazdasiagi eredmény megvildgitdsira még
onkényes szamitasokkal igyekszik elvalasztani. Igy az 0Osszes
tokéknek 4%-os kamatjat véve a tiszta hozadékbol levonasra,
a fennmarado Osszeget ,tiszta nyereségnek” nevezi és a vallal-
kozé munkija egyenértékének tekinti. Masrészt ott, ahol a
befektetett toke jovedelmezOségét kell kimutatni, ott. a birto-
kos csalad egyhavi munkajanak értékét kozépszammal 75
koronara becsiili és ezen munkaértéket veszi levonasba a tiszta
hozadékbol. Végiil ,kozgazdasagi nyereség” fogalma alatt
Laurhoz hasonldéan” azt a jovedelmet érti, amelyet az ilizem
nemcsak a. vallalkozénak és csaladjanak, hanem a hitelezok-
nek ¢és az alkalmazottaknak nyujt, de hozzailleszti még a
kozoOsséget: allamot, tartomanyt, kozséget, adok, illetékek stb.
alakjaban megilletd részt is.

Ostermayer szamitasainak els6 része a tiszta hozadékra
vonatkozik. A 79 iizem. atlagos tiszta hozadéka hektaronként
142 korona. Ebben az 0Osszegben benne van a vallalkozd és
csaladja altal végzett munka ellenértéke is, ami hektaronként
34,5 munkanapot, vagy 25 munkanappal szamitva 1,38 hona-
pot vesz igénybe. Ostermayer a vallalkoz6 munkajat havi 75
koronaval szamitva kihozza, hogy a munkakereset hektaron-
ként 103 korona 50 fillér, és igy atlag a gazdasagba fektetett,
2028 korona toke mindossze 38 korona 50 fillért, 1,89%-ot jove-
delmez. Laurnak a svajci parasztgazdasagokbol vett hasonlo
szamai az 1901—1906. évek atlagaban 3,18% jovedelmezdséget
mutatnak ki. Ha pedig a befektetett tokék 4%-at vonjuk le
mindenekeldtt a tiszta hozadékbol, akkor a tulajdonos munkaja
ellenértékéiil atlagosan havonta minddssze 43 korona 47 fillér,
egész évre 522 korona marad. Ez a bér nem ¢éri el egészen a
férficselédnek egész évi fizetését.

Még ¢értékesebb adatokat kapunk, ha Ostermayer nyoman
a gazdasagokat a tiszta hozadék nagysaga szerint csoportosit
juk. 18 ftlizemnek atlagos tiszta hozadéka (mindig hektaronként
szamitva) 250 korona, befektetett toke 2291, munkakereset
4%-0s kamatozas mellett 159 korona, ami 107 korona havi
munkakeresetnek felel meg, viszont 75 korona havi keresetet
alapul véve, a Dbefektetett tokék kamatozasara, marad 139
korona = 6%. Tovabbi 20 iizemiiéi az ily modon kiszamitott
jovedelmezdség  +2,9%-ra, tovabbi 17 lzemnél +0,3%-ra,
végil 24 tizemnél mar -2,0% veszteséggé valtozik.

A négyféle iizemcsoport Osszehasonlitisa igen sok érde-
kes ¢és jellemzé koriilmény felderitésére nyujt  alkalmat.
A tiszta hozadék csokkenése, egyiitt jar mindenik csoportnal
a bruttd bevételek alabbszallasaval. Az utolsdé csoportnak
kiilonosen kedvezdtlen eredményét azonban mar nemcsak a
bruttd bevételek hanyatlasa, hanem a kiadasok emelkedése is
okozza. Még jellemzébb a felszerelési tOke aranya a telektoké-
hez. Ahol ez az arany bizonyos mértéket tulhalad, azonnal
kedvez6tlenebbé valik a birtok jovedelmezdsége. Kiilondsen
az ¢épiiletekbe ¢és holtleltarba fektetett felszerelési tokének a
telek értékéhez képest magasabb aranya emelkedése jar egyiitt.

3 Untersuchungen  betreffend  die  Rentabilitit — der  schweizeri-
schen Landwirtschaft. Bern 1908.
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az lizem rossz jovedelmezdségével, mig az allati tékének leg-
magasabb szazalékra emelkedése egyaltaldban nem rontja az
tizem rentabilitasat.

Rendkiviil értékes és tanulsagos a fejtegetések azon része,
amely a bevételeknek és a kiadasoknak egyes csoportok szerint
vald megoszlasat tinteti fel. A 328 koronat kitevd hektaron-
kénti atlagos bruttd bevétel a kovetkezo forrasokbol ered:

k %
marhaeladasbol 97 29,5
tejtermelésbol 31 15,5
fuvarozasbol 9 2,7
foldmivelési termékekbol 149 45.4
erdészeti termékekbol 7 2,2
egyébbdl 15 4,6

A foldmivelési ¢és allattenyésztési bevételek koriilbeliil
egyenld mértékben jarulnak hozza az {izem brutt6 bevételeihez.

A kiadasok emelkedése csak bizonyos hatarig jarul hozza
a tiszta hozadék fokozasahoz. A gazdasagokat 5 csoportba
osztva a legalsé csoportban hektaronként 50 korona kiadas
mellett 72 korona tiszta hozadékot, a kovetkezoben 127 korona
kiadas mellett 115, majd 185 korona kiadassal 158, 224 koro-
naval 208, végiill 406 korona kiadassal csak 151 korona tiszta
hozadékot talalunk. Ezekkel a szamokkal Ostermayer gyakor-
latilag kivanja ,,igazolni” a csokkend hozadék torvényét, hogy
a termelési koltségeknek bizonyos hataron tul valé emelkedé-
sével a talaj tiszta hozadéka csokken.

Igazi gyakorlati jelentésége ott kezdddik az Ostermayer-
féle vizsgalatoknak, ahol meg tudja allapitani, hogy az egyes
kiadasi csoportokban milyen hatarig noveli a kiadas emelke-
dése a tiszta hozadékot. Ez a hatar az adott viszonyok kozott
az illetd kiadasi csoportnak az intenzitasi hatara. Ennek az
Osszegét természetesen a helyi viszonyok hatarozzak meg.
Mint érdekes megfigyelést mindenesetre fel kell emlitentink,
hogy a morva parasztgazdasag az emberi munkaeré kihaszna-
lasdban mar eljutott az intenzitds hatarara, mig a tdke-
intenzitas hatardig még nem érkezett el. A tékének nagyobb-
mérvli felhasznalasa az elofeltétele a foldmivelés nagyobb
eredményének.

A telektOkének és a felszerelési tOkéknek egymashoz valo
aranyaban ¢és hatasukban a Dbirtok jovedelmezOségére is a
csokkend hozadék torvényét ismeri fel Ostermayer. A fel-

szerelési toke novekedése egy bizonyos hatarig, — a meg-
figyelt morva parasztgazdasagoknal ez a hatar hektaronként
1097 korona — a tiszta hozadék hasonld aranya emelkedésé-

vel jar egyiitt. Ennél a hatarnal a tiszta hozadék 174 koronat
ér el, mig a befektetésnek tovabbi 600 koronas emelkedésénél
leszall (!) 173 koronara. Ennek az elsé pillanatra szinte érthe-
tetlen dolognak magyardzata, hogy a felszerelési toke emelke-
dését az illetd csoportban fOképen az épiilettoke emelkedése
okozza, ami pedig a fenntartassal jar6 kiadasok folytan efek-
tiv kart okoz a gazdasagnak.

Ostermayer vizsgalatai azért érdemelnek kiilonos figyel
rnet, mert minuciézusan pontos felvételeken alapulnak. Ezek
a felvételek, amelyek az osztrak Buchstellék adatai nyoman
késziiltek, vampolitikai szempontbol 1is értékes adatokat szol-
galtatnak.



KORTORTENETI JEGYZETEK

Békassy Ferenc.

Elesett Dobronoutznal 1915 junius 25-én, 22 éves koraban, egy
¢jjeli tamadas alkalmaval. Azoknak a millioknak egyike, akiknek
¢letét Ggy sodorta le ez a rettenetes vihar, mint a tavaszi zsendiild
fardl a viragot, kozombosen, ostoban, nem térédve vele, mit szakaszt
magvaba. Egy anya konnye, egy csaldd gyasza — istenem, hanyszor
ismétlddott, mindig egyforman, a mindennapos ismétlédés tompa-
sagaval ez a szOornyll tragédia! Egy magyar huszar, huszonkét
éves koraban elesett.

Békassy Ferenc tobb volt és mas volt, mint csak: egy magyar
huszar. A sirbol, amelybe a habort beletaszitotta, kivilagit
valami: ez nem egyszerli katonasir, itt nemcsak egy jobb sorsra,
hosszu, nemes életre méltd magyar fill veszett el, hanem egy nagy,
szép igéret, amely most mar teljesitetlen marad. A sirbdl szavak
hallatszanak. Zeng6 ritmusok és cseng6 rimek, fiatalosan borongd
eszmék, bator tervek, erds elszanasok. Békassy Ferencben egy
nagyrahivatott, nemes magyar tehetséget 6lt meg a golyd, a mai
magyar uri fiatalsag szinejavabol valot, akiben a nem mindennapi
képességek komoly szellemmel, a kultirara valé ritka fogékony-
saggal és egy fényes életprogramm bevaltasara vald késziilodéssel
egyesiiltek.

Mindez csak most, halala utdn lett rola ismeretessé. Amig
élt, csak egy szlkebb kor ismerte késziilédését, egy meg-
értd, finom, mivelt levegdji csalad tamogatta torekvéseit, hitt
benne, gyonyorkodott fiatal ereje probalkozasaiban. Haldla utdn
édesanyja 0Osszegyljtotte és kiadta megmaradt irasait, a férfiva
érd gyermek lelki életének szép és bensdséges megnyilatkozasait,
amelyek mar eleve folkeltették arra illetékes embereknek figyelmét.
Most mér harom kis kotetre vald keriilt belSlik nyilvanossagra.'
Ezekbdl megmérhetjiilk, mit vesztettink mi az ismeretlen fitiban,
mekkora igéret marad 6rokre teljesitetlentil.

Békassy Ferenc abbdol a dunantili 6si magyar uri fajtabol
szarmazott, amely mar szazadok ota mindig szoros érintkezést
tartott a kultiraval s a mult szazad magyar kulturtérekvéseiben
oly fényes szerepet jatszott. A Kisfaludyak, Berzsenyiek fajtija ez
és 4 Deak Ferenc fajtaja. Anyai agon a Bezerédjektdl eredt, abbol

"' Elmeriilt  sziget. Versek. — Irta  Békassy  Ferenc.  Budapest,

1915. — Békassy Ferenc hdtrahagyott irdsai. Fantdziak és  gondo-
latok. 1. Versek. 1l. Proza, Mind a harom kotet Lampel R. konyv-
kereskedésében.
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a csaladbol, amely tipikus képviseléje a mult szazad kozepe libera-
lis eszméinek és korszakos kultirmunkajanak. Ebben a magyar
nemességben élnek talan a legélénkebben minden vidék urai koziil
az elobbi nemzedékek szép hagyomanyai. Aki ma a Dunantil oreg
kuriaiban jar, a legtobben talal bizonyos konzervatizmust, de talal
mivelt levegot, trias, elokeldé formakat s nem egy tanult elmét, mely
a modern élet forgatagatol elvonulva, a maganyban gyonyorkodik
a szellem miiveiben. Minden jel arra mutat, hogy Békassy Ferenc
mar csecsemoOkoratol fogva kulturatol Aatitatott levegdt szitt ma-
gaba s megtalalt minden eszkozt, minden megértést a kornyezet
részEérdl, ami sziikséges arra, hogy a tehetség, az erkolcs és a
mivelddési vagy benne rejld csirai kifejlodhessenek. Ami mai ri
csaladokban szokatlanabb, mint egykor volt, kilfoldre kiildték
tanulni, a cambridgei egyetem hallgatdja volt tobb éven at. Mond-
hatni, egyenesen Cambridgebdl ment a haboruba.

Egész lelkével belemeriilt az angol kultaraba. Jobaratokat
szerzett az angol filk kozott, hozza hasonlo tehetséges és nagyrészt
az irassal, néhany angolnyelvii munkaja meg is jelent. Ezek
azonban csak a fiatal ambicié jatékos probalkozasai, mert magyar
voltat mindig hiven megérizte s azok a kisérletei, melyek fejlodése
igazi képét mutatjak, magyarul vannak irva.

Irénak, koltének késziilt, nalunk szokatlanul komoly neki-
késziiléssel. Nagyon fogékony lélek lehetett, olvasmanyai erdsen
foglalkoztattak s kedvelt angol koltéinek hatasa megérzik versein
is. Az angol vers formaja, beosztisa, a mondanival6 megvaloga-
tasdnak modja minduntalan felismerhetd6 koltoi kisérletein. De
felismerhet6 az eredeti tehetség is, amely energikus lendiilettel
keresi a maga utjait, a maga sajat mondanivaldja kozlésének
magacsinalta formait. Egy gondolatokban gazdag és folyton gazda-
godo, a vilagnak oOnmaga el6tt, egyénileg tudatossd emelésére
igyekvo fiatal 1élek van eléttiink ezekben a versekben, tele idealista
lendiilettel, fiatal fogékonysaggal, a gondolkodasmod meglepden
koraérett komolysagaval. Nincs helye ebben a rovid megemlékezés-
ben a versek részletes elemzésének, csak annyit kell megallapita-
nunk, hogy igazi nagy tehetség minden ismertetdjelét talaljuk meg
benniik, amely, ha ki tud fejlédni, nemcsak gazdagsagara valt
volna irodalmunknak, hanem kulturdlis szinvonalban is jelenté-
keny értéket jelentett volna. Igy toredékiil, abbamaradtan is a
magyar koltészetben nem ritka, becses torzok egyikének benyomasat
kelti. Szerfolott érdekesek préozai irasai: apré vagy hosszabbocska
foljegyzések, nagyobb tervek vazlatai, gondolattoredékek, élet-
tapasztalatok és olvasmanyok friss, kézvetlen benyomasai, —- nem
a nyilvanossag szamara késziiltek, Onmaga szadmara irta ket a
szerzojiik, emlékeztetoiil, mintegy megjelolésére azoknak a szellemi
utaknak, amelyeket azért tett, hogy a vilaggal, az élet és irodalom
fokérdéseivel tisztaba jojjon. Filozofaldé szellem volt, de nem a
tudosok, hanem a koltok modjara filozofalt, gondolataiban majd
mindig beleszovédik valami hangulati elem, — a gondolkodas lat-



Népjoléti kozpont 147

hatélag organikus jelenség volt nala, nem csupan logikai miivelet,
hanem életfolyamat, a vilag atélésének egyik modja. Lathatolag
arra iranyult ez a gondolkodds, hogy mindabbol, amit fel tudott
magaba venni, élettapasztalatokbol, irodalmi hatasokbdl ©nalld
vilagképet alkosson maganak. Pszichologiailag is igen érdekes
dokumentumok ezek az irasok: egy tartalmas és lendiiletteljes
egyéniség alakulasat figyelhetjiik meg benniik, in statu nascendi.

A mai magyar uri fiatalsag egy ugylatszik, most fejledezni
kezdd tipusa jelentkezik Békassy Ferencben, egy 1j tarsadalmi
jelenség, amelyre figyelemmel kell lenni. Vidéki kuariakbol, a hiva-
talnoki nobilitds koreib6l mind gyakrabban jonnek egészen fiatai
emberek, akik nem érik mar be apaiknak sem életformaival, sem
gondolkodasmodjaval, kozvetlenebb érintkezést keresnek a ma
kulturalis és tarsadalmi eszméivel, az egyetemes kultira aram-
lataival, nyugtalanul tekintgetnek ki a magyar glébuszbdl. Nem
mind tudjak annyira, mit akarnak, mint ahogy Békassy Ferenc
mar kezdte tudni, de mindnyajukban dolgozik valami valtozasra
— folfelé valtozasra — valo vagy. Gyakran idegen ruhaban jonnek,
kiilfoldi tanulmanyok, idegen irodalmak és miivészetek reminisz
cenciaival, gyakran érezhetd naluk bizonyos dilettantizmus, amely
nem tud a realitdsokkal szamolni, sokszor az energia nem tud ben-
niilk 1épést tartani a sovargassal, de nyugtalansaguk a haladas
jele. Nehezen tudnak elhelyezkedni a vilagban, a maguk kasztjatol
elvalasztja 6ket a gondolkodasmod és izlés, az életidedlok és érdek-
16dések szakadéka, mas kasztokba beleolvadniok nem lehet, sziile-
tésiik, helyzetiik, egész mentalitaisuk masnemiisége miatt. Hasonlo
ez a mozgolodas a mult szazadelei magyar fiatalsag elitjének for-
rongasaihoz, amelybol az Eotvos Jozsefek, a Szalay Laszlok, a Ke-
mény Zsigmondok keletkeztek. A maiaknak is csak ilyen vezérek
kellenének. Az az érzésem, hogy Békassy Ferenc ezek egyike lehe-
tett volna.

Evek 6ta taplalt reménységem s ma mar meggy0zddéssé érle-
16d6tt bennem, hogy a mai fiatalsag tobbet ér, mint amellyel 6n
éltem egyiitt, tobb benne a kulturara val6 vagy, a komoly torek-
vés, szélesebbkorii és mélyebb az érdeklddése. Rettenetes elgondolni,
hogy éppen ezeket a kedves, okos fiukat pusztitja legjobban a ha-
boru. Békassy Ferenc konyvei nevezetes magyar haboruellenes
dokumentum. Schopflin Aladar.

Népjoléti Kozpont.

A székesfévaros a népjoléti igazgatas behaté reformjara hata-
rozta el magat. A reformmunkat egy 0j intézmény alapitasa tetdzi
be. Népjoléti Kozpont-ot kapunk. Talan nem talsagbamend
szkepszis, ha minden 0 szocialpolitikai igérettel, minden 0 szo-
cidlpolitikai intézménnyel szemben némi bizalmatlansaggal visel-
kediink. Hiszen annyi be nem valtott igérettel talalkozunk a
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magyar szocialpolitika terén! Van iparfeliigyeletiink, van Tarsa-
dalmi Miuzeumunk és egy egész tarsadalmi muzeumot Iehetne
Osszeallitani az alig bevaltott szocialpolitikai igéretekbol.

Szegényligylink, népjoléti igazgatdsunk mai allapota nyilvan
rendkiviil kezdetleges. A polgarmesternck a Népjoléti Kozpont
ligyében irt eldterjesztése, nem hissziik, hogy tiloz, amikor szegény-
igylink képét a kovetkezd szavakkal festi: ,,A keriileti eliiljaro-
sagoknal a haborut megel6z6 idoben a legtobb helyen a szegény-
iigyet csak mellékesen, kezdd, legtobbnyire ideiglenes hivatalno
kokkal végezték, akiknek sem tapasztalatuk, sem emberismeretiik,
sem tiirelmiik nem volt ennek az ligykornek a helyes betoltéséhez.”
(Fovarosi Kozlony 1916. 37. sz., 35. oldal.) ,,Mig a kiilfold egyee
nagyvarosaiban a szegényiigy szolgalataban kiprobalt tisztviselok
szazai buzgolkodnak, addig nalunk a szegényiigy a kézigazgatds
mostoha gyermeke, amennyiben ez ligykorben a tanacsnal, vagyis
a kozjotékonysagi ligyosztalyban 11, a keriiletekben pedig, minden
keriileti eliiljarosagra 1—1 tisztvisel6t szamitva, Osszesen [0 tisz-
visel6 dolgozik.” (T]. o. 51. oldal.) A szegényeknek nyujtott havi
segély maximuma személyenként 15 korona, a hitvestarsaké
10 korona, s minden gyermek utan 6 korona. Ha mindehhez hozza-
vesszilk az allam altal a hatramaradottaknak ¢és rokkantaknak
nyujtott segélyek igen alacsony voltat, akkor érdekl6déssel néziink
a népjoléti igazgatast szabalyozd rendelet ama intézkedésének
megvalositasa elé, amelyik a székesfovaros egész teriiletén a kol-
dulast eltiltja, s6t még arra is tigyel, hogy ,,mozgdarusitassal vald
foglalkozas kiilszine alatt koldulni ne lehessen”. A székesfovaros
népjoléti szabalyrendelete a szegények ellatasan kiviil szélesebb
kori népjoléti miikddést helyez kilatdsba. Ma mar valdsaggal koz-
hely, hogy a szegényellatas mellett donté fontossaga van a tarsa-
dalom megel6zd, a végsdé nyomort elharitdé munkajanak. Csakhogy
itt, a polgarmester szavaival szdlva: ,nemcsak programmok, nem
hosszas targyalgatasok kellenek, hanem gyors, eleven, tervszerii
cselekedetek”. Varjuk ezeket a cselekedeteket.

A népjoléti igazgatas épiiletének csucsa: a Népjoléti Kozpont,
A Kozpont vegyes testiilet. Az érdekelt minisztériumok képvisel6in,
a székesfOvarosi tanacs érdekelt tligyosztalyainak vezet6in, néhany
varosi foOtisztviseldn, a torvényhatdsagi bizottsag 20 kikiild6ttén
kiviil, helyet foglal benne a tarsadalmat képviseld, a tanacs altal
meghivott 20 ,,emberbarat”. A Kozpont szakosztalyokra oszlik.
Egyelére a kovetkezd szakosztalyok alakulnak meg: tanacsado és
jogvédd, munka- és rokkantiigyi, gazdasagi, népegészségiigyi, nép
¢lelmezd, anya- és csecsemOvédd, gyermekvédd és hadi arva.
gyermekfelruhazo, népmuveld, cselédiigyi, kiilonleges segélyezési
és népgondozd szakosztaly.

A Kozpont fbfeladata: a hatésag és a tarsadalom népjoléti
tevékenységének egylittmikodését biztositani. Iranyitja a tarsa-
dalom népjoléti tevékenységét. Kapcsolatot Iétesit a népjoléti
téren mikodoé tarsadalmi és hatdsagi szervezetek kozott. Anyagi-
lag és erkolcsileg kozrehat, gy a hatésdg, mint a tarsadalom nép-
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joléti tevékenységének rendszeres fejlesztése érdekében. Allan-
ddéan megfigyeli a hatéosag és a tarsadalom népjoléti
tevékenységét, végzi a tarsadalmi muzeum feladatat, ellenérzi a
jotékony egyesiileteket és gylijtéseket. A varosi népjoléti megbizotti
intézményt fejleszti. Emellett a nagy tevékenység mellett altala-
nos utbaigazité és tanacsado irodat, tovabba jogi tanacsadd irodat
tart fenn, végzi a kiilonleges segélyezést, ami alatt a miiveltebb
tarsadalmi osztalyoknak, az iréknak és miivészeknek anyagi tamo-
gatasa értend6, az anya- és csecsemOvédelemmel kapcsolatos segé-
lyezéseket kozvetleniil ellatja.

Igen siirgdés természetli szocialpolitikai feladatokat nem oldott
meg még a fOvaros. Hogy a lakdsnyomortsag varosaban a leg-
égetObb hianyossagok egyikét emlitsiik csak, nincs lakdsfeliigye-
letiink. Ez azonban nem jelenti, hogy azok a feladatok, amelyeket
a Kozpont programmjaba felvett, ne lennének részben siirgdsek
és megvalositasuk ne volna lidvds. Népjoléti egyesiileteink szét-
forgacsolodottsaga, tervszeriitlensége indokoltta teszi valami Ossze-
foglald, helyesebb munkamegosztast ¢és jobb egyiittmiikddést
teremt6 szervezet létesitését. Udvosebb volna ugyan, ha ezt maga
a tarsadalom teremtette volna meg. De ha nem sikeriilt tarsa-
dalmi uton megteremteni, a hatdsagi segités is lehet értékes. A
Kozpont konkrét feladatai koziil csak helyeselhetd az utbaigazitd
és jogi tandcsadd rendszeresitése, amely munkat kiilonben mar
a Népsegité iroda kezdett megvaldsitani. A mi vérosi és allami
kozigazgatasunk tutvesztdjében igen iidvOs hivatast teljesithet a
kozonséget utbaigazitd és a kézénséget a hivatalnokokkal szemben
védo iroda. Egyelére nem sok hatast varunk azoktol a ,kisérd
levelek”-t6l, amelyeket a Népjoléti Kozpont fog egyes szegény
Utbaigazitottaknak atadni. Hissziik, hogy az ilyen leveleknek a
hivatalnok urak nem fognak olyan jelentoséget tulajdonitani,
mint egyes befolyasos varosatyak ,,kisérd levele”-inek.

Barmennyire idvosnek is tartsuk az uj Kozpont jovobeli
mikodésének nem egy részét, az egésznek a felépitésével, a nagy
éplilet szerkezetével szemben vannak aggodalmaink. A nem nagy
hivatali apparatussal dolgoz6 Kozpont annyi heterogén, aprélékos
munkat vallal magara, hogy ezek alig fognak id6t adni a legfon-
tosabb teenddknek, a fOvaros tarsadalma és hatésaga szocialpoli-
tikajanak iranyitasara. A Kozpont végzi a kozpontilag helyesebben
ellathato kiilonleges segélyezést, a ,, diszkrét” szegényeknek segélye-
zéset, rok és miivészek anyagi tamogatdsat. Azt hissziik, nem
csalodunk, ha a fovaros mai igazgatasanak szellemét ismerve ugy
varjuk, hogy ezek a teendok alkotiak majd a Kozpont mitkodése-
nek gerincét és ezek a segélyezési munkak huzzak majd le az alta-
lanos iranyitasra alkotott Kozpontot az aprolékos, biirokratikus
munka hinarjaba. Ezek a feladatok igazan az ecliiljarésagi vagy
tanacsi adminisztracid korébe tartoznak. Nem szélva arrdl, hogy.
ha a székesfovaros irokat és miivészeket akar tdmogatni, ezt ne
végezze a szegénysegélyezéssel egy suba alatt s ha a szegény-
segélyezés terén megvaldsitja igazan az individualizacio -elvét.
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akkor nincs sziiksége a ,diszkrét” tamogatdsnak kiilén hivatal
utjan vald intézésére. Természetesen a mai rendszer mellett a
fovaros vezetdinek osztalytudata fellazad az ellen, hogy az eliil-
jarosagok intézzék a nem a legalacsonyabb osztalyokhoz tartozo
szegényeknek ligyét. A polgarmester elbterjesztése szerint: ,,A havi
segélyeket tudvalevéén a keriileti eliiljarosdgok havonként utdla-
gosan, rendszerint a honap utolsé napjan fizetik ki. Ilyenkor egyes
keriileti eliiljarosagoknal a fizetd osztaly elott és a folyoson
600—700 szegény tolong, a legtébbje tehetetlen oreg, aki a laban is
alig all. Modjat kellene tehat keresni annak, hogy e havi segélyek
emberségesebb modon keriiljenck az illetok kezéhez. Németorszag-
ban a kozgyamok fizetik ki, ndlunk esetleg a posta vagy a posta-
takarékpénztar utjan lehetne ezeket az Osszegeket kézhez juttatni.”
Ha ilyen jol tudja varosi igazgatasunk, hogy a felhaborit6 alla-
potokan mind modon lehet segiteni, miért nem teszi meg? Hiszen
egy tollvonas clégséges volna ezeknek a visszasagoknak a meg-
szlintetéséhez.

A Népjoléti Kozpontnak nemcsak a kiilonb6z6 aprolékos mun-
kaval vald talterhelése szerkezeti hibaja, hanem a szocialpolitikai
gondolatnak kell6 ki nem domboritasa is hianyossaga. Minden
szocialis gondoskodas kezdetben szegényligy volt. A szegényiigy
tengerébdl emelkedtek ki a szocidlpolitika egyes sz1gete1 A mun-
kasosztaly, a vagyontalan néposztalynak tagjai szamara bizonyos
koriilmények fennforgdsa esetén jogokat allapitottak meg a tar-
sadalommal szemben. A megrokkant, a beteg, a megsériilt, az Oreg,
a munkanélkiili munkast a fejléd6é szocialpolitikai térvényhozas
nem utalja mar a szegénysegélyre, hanem jogot kap bizonyos meg-
hatarozott tamogatasra. Nalunk, rendkiviil fejletlen szocialpoli-
tikai torvényhozasunk mellett, ami kiilfoldon a szociélpolitika
korébe tartozik, sok esetben még szegényligy. A tamogatdsra szo-
rulok nagy tomegebdl, az altalanos szegényiigy korebdl, mind széle-
sebb rétegeket kell kivenni és szocialpolitikai jogokhoz juttatni,
ez a szocialpolitikailag helyes torekvés. Ezt kiillondsen indokolja
torvényhozasunknak az a helytelen felfogasa, amely a kozjote-
konysaigban részesiilé szegényt masodrangu polgarnak tartja és a
valasztdjogtdl is megfosztja. A varosi népjoléti igazgatasi reform
jotékonysagot és szocialpolitikat egybevegyit. A legfontosabb gya-
korlati kérdés, amely bizonyos rétegeknek varosi uton a kozjoté-
konysag segélye alol vald kivonasat jelentené, a munkanélkiiliségi
segclynek és a szegénysegélynek az elkiilonitése lett volna. A
munkanélkiiliség esetén valé tamogatasnak kiilon szabalyozasa, a
szakszervezetekkel e téren vald egyiittmiikodés gondolata, tavol all
az 1j reformtol.

Minden félreértés elkeriilése céljabol hangsulyozzuk, hogy a
tulajdonképeni szegénysegélyezésre szorultak iigyét mi épp ugy
szocialpolitikai szempontok szerint tartjuk intézendének, mint
akar a munkanélkiiliek vagy rokkantak {igyét. De mig a torvény-
hozas rendelkezésbe és a kozigazgatas régi sablonja az egész sze-
gényligy felemelését és 11j szempontoktdl athatott rendezését nem
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teszi teljesen lehetségessé, addig siirgds feladat az altalanos sze-
gényligy teriiletébol minél tobb részt kihasitani.

A Kozpont egyik fofeladata a tarsadalom népjoléti tevékeny-
ségének iranyitdsa. Bizony itt. sok az iranyitani val6. Egyesiileti
népjoléti mikodésiink méltd parja a hivatalos szocialpolitikank-
nak. Nagy a fiistje, kevés a magja. A budapesti kozjotékonysag-
évkonyve a népjoléti egyesiiletek masfélévi miikodésérél szamol
be. Néhany jellemz6 adat. A bevételeknek csak 60%-a esik jotékony
célra. A bevételeknek koriilbeliil 4%-a ered csupan tagdijakbol. Ez
az eredmény csak rosszabbodna, ha beérkeznének azoknak az egye-
siileteknek az adatai is, amelyek nyilvan nem azért mulasztottak
el a beszamolast, mert sok dicsekedni valojuk van.

A tarsadalom szocialis munkdjanak kisértékiisége demokra-
cidink fejletlenségével magyarazhaté meg. A vagyontalan osztalyok
befolyasanak emelkedése ébreszti fel kiilondsen az alvo szocialis
lelkiismeretet. Anglia és Amerika vezetnek a tdrsadalmi népjoléti
miikddés terén. Egyesiileti rendészettel nehezen hissziik, hogy javi-
tani lehessen a mai allapotokon. Kiilonésen a mi viszonyaink ko-
zOtt nem, ahol maga a varos egyenesen elGsegiti a Potemkin-
egyesiiletecskék munkajat azzal, hogy segélyeket nyujt oly egye-
silleteknek, amelyeknek egyediili tamasza és talpkove a varosi
szubvencié. Nem az egyesiilési szabadsag tulsdga az, ami a mi
egyesiileteinknek megartott. Hisz a kultarallamok egyesiiletei sok-
kal szabadabban s mégis jobban miikddnek, mint a mieink. Nem tud-
juk, hogy az eddiginél intenzivebb hatosagi ellendrzés nem fog a
hatdésagnak nem targyi okokbdl kellemetlen egyesiiletek iranya-
ban kiilonés erével megnyilvanulni. Egyt6l mar most is 6vni kell
a kozonséget. A polgarmesteri eldterjesztés szerint az erds ellen-
Orzés ,, megnyugvast fog biztositani mindenki szamdara, hogy joté-
konysag cégére alatt a kozonseg bizalmaval visszaélni nem lehet”.
Ezt a megnyugvést a természetszerlien feliilletes hatosagi vizsgélat
nem biztosithatja. Epp tgy, mint a rendészet mas terén a rendor-
orvosi vizsgalat nem keltheti fel a biztonsag érzetét

Nézetiink szerint nagykozonségiink intelligenciajanak ¢és az
alsoé osztalyok befolyasanak fokozddasa nélkiill a tarsadalom nép-
joléti miikodésén a hatosagi beavatkozas keveset fog segiteni. Bar
bizonyos TUutbaigazitd és szervez0 munkanak meglehet a maga jo
hatasa. A tarsadalom és a hatésag miikodésének egybekapcsolasat
kiilonben sem oldotta meg szerencsésen a Kdzpont terve. A tanacs
altal kijelolt husz ,,emberbarat” nagyon kevéssé reméljiik, hogy
jol képviseli majd a ,tarsadalmat”. Minthogy a Kozponti Segitd
Bizottsag sem jelentette a tarsadalmi erdk megfeleld bevonasat.
A. Népjoléti Kozpontban képviselt tarsadalom a tanacs képére
teremtett tarsadalom lesz, nem a székesfévaros igazi tarsadalma,
amelynek ma nem a legrokonszenvesebb a tanacs miikodése.

A Népjoléti Kozpont voltaképen keret. A keret minden hibaja
mellett jo lehet az a kép, amelyet a gyakorlati miikodés fog
megfesteni. Viszont jo keretben is lehet rossz kép. Mi keretekben,
programmokban gazdagok vagyunk, igazi szocialpolitikai mun-
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kaban szegények. Nagyobb sziikségiink volna szocidlpolitikai tobb-
termelésre, mint a meglévd készleteket rekvirdalo és csoportosito
kozpontra. Amig a székesfovaros alapvetd politikai szerkezete nem
valtozik meg, addig a legszebb programmok is papiroson marad-
nak. Mig demokratikus kozszellem nem tolti be varosi életiinket,
amig az egész varosi kozigazgatas nem lesz népjoéléti kodzpont,
addig a Népjoléti Kozpont nem fog teremteni szocialis szellemii
varosi kozigazgatast. Ronai Zoltan.

Rakosi Jené mar megint védi az irodalmat.

Balazs Béla megkiildte leglijabb verskotetét Rakosi Jendnek
ily ajanlassal: ,,Oszinte tisztelettel és nagyrabecsiiléssel egy
,modern’ koltd, aki mégsem érzi magat sem idegennek, sem ellen-
ségnek.” Ez az ajanlas, mint Rakosi allitja, 6t megdobbentette.
Mert 6 csak korholja a moderneket, de egyébként szereti és testvéri
szemmel nézi a magyar irodalom Osszes munkasait. Rakosi oly-
annyira megszemélyesitdje a nyolcvanas évek irodalmi izlésének,
hogy nem csoda, ha rdéla szolva vagy vele vitatkozva, irdink
elveszitik hidegvériiket. Publicisztikai készségével, nagy szervezo-
tehetségével maradanddé nyomot hagyott a magyar ujsagiras terén
és ezen, tehat egy mas téren szerzett tekintély sulyaval igyekszik
a 80-as éveknek, annak a kornak irodalmi elveit érvényesiteni,
mely a maga impotencidjaval rafekiidt a magyar irodalomra és
irodalomtorténetre, minden legkisebb életmegnyilvanulasat agyon-
nyomva. Ha a Szabolcska-féle kolt6i iskolatol eltekintiink, tulzés
nélkiil nevezhetjiik Rakosit a mai irodalom ellenségének. Siessiink
hozzatenni, hogy nem lojalis ellenségének, hanem olyannak, aki az
irodalom hagai konvencidin szemhunyoritas nélkiil teszi tal ma-
gat. Csupa testvéri szeretetb6l hazaarulonak nyilvanitja egyik
irétarsat, akit legjobban szeretne kikozositeni a tarsadalombol,
lehetdleg az allamrenddérség segitségével, egy masikat pedig
minisztere el6tt ,korhol” be, abban a reményben, hogy elcsapatasa
int0 példa lesz masoknak. Mit akar ett6l az embertél Balazs Béla?
Vagy 6 és még néhanyan a struccot akarjak varidlni, azt hivén,
hogy mert 6k latjak a struccot, a fejét homokba dugd strucc la-
latja Oket? A mai irdk, esztétikusok akarjak érteni és értik is a
tegnapiakat, sot nemcsak, hogy Petofit és Aranyt tudjak értékelni,
de még a Szabolcska-féle iskolat és ezek ujsagirdi exponenseit is,
miért gondoljak ebbdl, hogy Rakosi, ha akarna is, képes volna
Oket megérteni? Elvégre a versolvasas kora a legtobb embernél
éppugy korhoz kotott, mint akar a szerelem és kevés ember tud
harmincéves kora utan mas koltOket olvasni, mint azokat, akiket
mar régebbrdl ismer vagy akik ezekhez hasonlok. Baldzs Béla meg-
gy0zbdhetik rola, hogy Rakosi Jend egyaltalaban nem kivétel.
Lefordit prozara egy verset, helyesebben szdlva kifordit értelmé-
bol egy verset és azt mondja, ime, ilyen egy modern vers. Pedig
csak ennyit volna jogdban mondani: ime, ennyit értek én egy mo-
dern versbél. Rakosi azt mondja, hogy eldtte homalyos, rejtelmes
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és nehezen érthetd az 0j koltészet és azt képzeli, hogy errdl az j
koltészet tehet

Egyébrol tehet azonban az 0j koltészet ée annak tobb miiveldje-
Miért nem nyugosznak bele abba, hogy vannak kérlelhetetlen ellen-
ségeik, kikre nézve megsziinik minden erkolcs és jozansag, ha a
modern irodalom {ildozésérél van sz6? Vagy taldn Rékosi Jend
dicséretét ambicionaljak? Ertjiik, ha valaki erre palyazik. De akkor
mit keres Ady és Babits oldalan? B. R

A nagybirtok demokratikus ideologiaja.

A nagybirtok nemcsak a produktivitds, hanem a demokracia
szempontjab6l is tobb, mint a kisbirtok, ez egyik alapgondolata
annak az el6adasnak, amelyet Ereky Karoly tartott ,, Parcel-
lazas, mezégazdasdagi nagylizemek és élelmiszertermelés” cimen a
Kozgazdasagi Tarsasagban. ,Nem az a Iényeges, hogy a hazatérd
h6sok aprd, 0nalldé mezdgazdasagi avagy ipari iizemekben agyon-
dolgozzak magukat ¢és Onmaguknak legyenek a munkauzsorasai,
hanem az, hogy mint szervezett munkdasok Kkapitaliszitikus nagy-
iizemekben dolgozva, hozzajuthassanak a modern élet szépségeihez
ée elényeihez.” ,,A nagybirtok szocialpolitikai szempontbdol is mér-
hetetleniil folotte 4ll a parasztbirtoknak. Az Gtvenholdas paraszt-
gazda gyermekei és cselédsége rabszolgasorsban élnek.” ... a nagy
uradalom cselédjei szép, egészséges lakasban laknak. Nem érzik a
nyomor szelét soha.” ,, Az 0nallo parasztgazda fligg a szolgabir6tol,
a jegyzOtél... Oda megy, ahova 10kik és egész életében kalaplevéve
rimankodik a tekintetes wuraknal..” ,A proletir az egyéni ¢és
politikai szabadsdg szimboluma, nem a tekintetes urak el6szobdja-
ban 4acsorgd kodmenes parasztgazda.” A magyar mezdgazdasagi
proletdar, mint az egyéni ¢és politikai szabadsdg szimbdoluma, ez
szimbo6luma annak az ugynevezett  ,tarsadalomtudomanynak”,
amelynek a csoportérdek a muzagetesze. —L

Arany Janos és a haboru.

Mikor 1915 oktober 6-an délel6tt atkeltiink a Szavan, a tiizér-
séglink altal kilizott szerbek elhagyott 16vészarkaban kivancsian
keresgéltiink. Ami el6szor kezembe akadt, Arany Toldy-janak
Zmaj-Jovanovic-féle szerb forditasa volt Hogy Kkeriilt oda, ki
tudja? Talan véletleniil. De talan szandékosan hagyta hatra vala-
melyik szerb tiszt, bizonyitékul és emlékeztetdiil, hogy a mivelt-
ség, a miivészet erdésebb 0sszekotd kapocs, mint amilyen éles szét-
valaszté kard a kiilpolitika, a haboru. Térképtaskamba tettem e
konyvlapokat, ma is 6rzom oOket Par nap mulva egy srapnel gyuj-
tdja néhany Iépésre tolem esett le, még forrd volt, mikor kézbe
vettem, de aztan elhajitottam. Nem gyljtok semmiféle haborus
emléket, csak ezt a par konyvlapot fogom megtartani és Orizni,
varva azt az 1id6t, amikor ott vehetjilk fel a fonalat, ahol Arany
Janos és Zmaj-Jovanovic Janos tették le. B. R
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Tisztvisel6i koltség-vetés 1913—1916.
1. A kéltségvetések szamszerii tetelekben.

' A tételek neme 1913 1914 1915 1916

A) poldlkozds :

hus ................ 405.50 497.— 748.90 520.10
................ 92.20 | 12030 | 334.— | 50850
tozelékfelek burgonya . .| 114.80 14110 483.90 908.40
kenyér, hszt ......... 131.— 186.90 306.— 216.—
tojas. . .. ... ... 62.60 72 40 222.60 433.50
VA e it e e 60.20 78.90 167.10 451.90
sajt ... ... .. ... ... 41.20 6250.] 121.10 401.—
5 gyumoles. . . .. ....... 114.40 132.90 145.30 —
? tej » i 73— | 127401 241.60 —
tea, kavé ........... 8480 | 11650 | 30850 | 346.—
fiszer (cukor, sth.). .. .. 107.60 189.20 360.90 466.20

1287.30 | 1725.10 | 3439.90 | 4251.60

B) Ruhdzkodds:

ruha............... 300.— 460.— 670.— 800.---
eiph ... .., 90.— 140.— 190. — 210.—
fehérnemii........... 54— 96.— 100.— 140.—

444.— | 696.— | 960.— | 1150.—

C) Lakds és hdziartds:

lakbér.............. 1080.— | 1080.— | 1080.— | 1080.—
felszerelés és jokarban- :
. tartdas ............ 300.— 324.— 102.— 36.-—
. tuzeldszer .. ... ...... 84.— 120.— 240.— 1 = 356 -
vilagitas . . .... ... ... 91.20 96.— 120.— 142,
mosas és tisztitas ... .. 155.— 239.70 360.— 456,—
eseléd . .. ........ ... 240.— 320.— 354.— 384.—

1950.20 | 2179.70 | 2256.— | 2454.—
D) Orwos és gyogyszer . . . . 148.80 180.— 300.— 480,—

E) Kultursziikségletek . ...| 300— | 360.— 96.—— 60.—
" Odiilés . . ........... 400. -- 300.— —_ —
@) Egyéb: .
add és jaruiék . ....... 120.-- ld4—1 14— | 14—
apré kiadasok ........ 336 — | 360.— | 480.— | 550.—
jotékonysag. . ........ 60. - 60.— 24— —
biztositas . .......... 120.— 60.— 60. 25—
636.— 624.— 708 — 719.—
Osszesités:

- Taplalkozds ... ......... 1287.30 | 1725.10 | 3439.90 | 4951.60
Ruhazkodas . . .......... 444.— | 696.— | 960.— | 1150.—
Lakas és haztartas ... .... 1950.20 | 2179.70 | 2956.— | 2454.—
Orvos és gybégyszer. .. ....| 14880 180.— 300.— 480.—
‘Kultursziikségletek . . .. ... 300.— | 360.— 96. - 60. —
Udilés. ... ............ 400.— |  300.— — —
Begvéb . ... ... 636.— 624.— 708.— 719.—

5166.30 | 6064.80 | 7759.90 | 9114.60



Tisztvisel6i koltségvetés 1913—1916 155

11. A koltséguvetések fotételei az idsszkiadds szdzalékdban.

A tételek neme 1913 1914 1915 1916
Taplalkozas . ... ........ 23 28 45 47
Ruhazkodas . ........... 9 11 12 12
Lakas és haztartas . .. .. .. 38 36 29 27
Orvos és gyogyszer. . . . . .. 3 3 4 ]
Kultursziikségletek . . . . . . .. 6 6 1 1
Udiilés. .. ............. 8 5 — —
Bgyéb ... ... ... ...... 13 11 9 8

Osszesen . . . 100 100 100 100

117. A koltséguetések fotételei az 1913. évhez visconyitva.

A tételek neme - 1913 | 1914 | 1915 | 1916
Taplalkozas ............ 100 134 267 330
Ruhazkodas . ........... 100 157 216 254
Lakas és haztartas .. .. ... 100 112 116 126
Orvos és gyogyszer ...... 100 121 201 322
Kulturszﬁkségletek ....... 100 120 32 20
Udilés. . ... ... ... 100 75 _— —
Begyéb .. .............. 100 98 111 . 113

1 V A idpldlkozdsra forditott kiaddsok szdzalékszerii meg-
oszldsa.

A tételek neme 1013 1914 1915 1916
Hus ...... 32 29 29 12
TS 7 7 10 12
Fozelekfelek burgonya . ... 9 8 14 21
Kenyér, szt «.oeeenn e 10 11 9 5
TOJAB. - v v e i e e e et e e 5 4 6 10
Vaj . oo i i i e e i b 5 5 11
Sajt. ....... 0. 3 4 4 10
Gytimoéles. . ... ......... 8 8 4 —
Tej o v v e i et it it e e 6 7 7
Tea, kavé. . ............ 7 7 9 8
Fiiszer (cukor stb) .. ..... 8 10 10 11

Osszesen . 100 100 100 100

V. Az osszkiadds és a fizetés alakuldse az 1913. évhez
és egymdshoz viszonyitva.

Kv Kiadads Fizetés
| 1918-ban .« v v v v e e 100 100
1914-ben . . v v vt e e 117 117
1915-ben . . . o e 150 125
1916-ban .. ... ..o 176 140



156 Tisztvisel6i koltségvetés 1913—1916

Az el6z6 oldalakon levo koltségvetési adatok egy pénzintézeti
tisztvisel6 haztartasara vonatkoznak, mely harom felnétt csalad-
tagot foglal magaban, akikhez még egy cseléd jarul.

Az adatok tanulsaga a kovetkezokben foglalhato Gssze:

1. A koltségvetés teljesen atalakul:

a) 1913-rol 1916-ra az 6sszkiadas 76%-kal emelkedik;

b) a taplalkozasra forditott kiadasok 1913-ban az Osszkiadas-
nak csak 23%-at, 1916-ban pedig mar 47%-at teszik.

2. Az életszinvonal rohamosan és valsagos mértékben siilyed:

c) a taplalkozas terén a hus elveszti fotaplalék jellegét és
helyét elsdsorban a fozelékfélék foglaljak el. 1913-ban egy csalad-
tag atlagos napi husfogyasztasa 0,15 kg.-ra, 1916-ban pedig mar
csak 0,04 kg.-ra tehet6. Miutan azonban ugy a fozelékfélék, mint
a hus potlasara ezeken Kkiviil szolgalé tojas, vaj, sajt ara is a
haborael6tti  allapothoz viszonyitva négy-0tszorosre emelkedett,
azt a nagy hézagot, amit a husfogyasztasnak koriilbeliil negyedére
tortént csokkenése 1iitott a taplalkozason, a legnagyobb aldozatok-
kal sem lehetett kitolteni. Tekintetbe veendd az is, hogy 1916-ban
gyiimolcs és tej nem szerepelnek tobbé a taplalékok kozott:

d) a kultursziikségletek a minimumra redukaltatnak;

e) lUdiilésre egyaltalan nem marad fedezet, holott a haborta
miatt amugy is csak rovid szabadsagrol lehetett sz6.

3. A deficit fokozodik. A kiadasok 1915-ben 16, 1916-ban mar
20%-kal haladjak meg a tisztvisel6 fizetését. A deficit a megtaka-
ritott pénz felélésébdl, egy biztositas sztornirozasabol és mellék-
keresetb6l nyer fedezetet. A tisztviselonek tehat a rendkiviill meg-
novekedett hdbors munkateher mellett is kell mellékfoglalko-
zast vallalnia. [—m.



KONYVISMERTETESEK, BIRALATOK

Vallas és tarsadalom. Clement C. J. Webb: Group theories of reli-
gion and the individual. London: Allen 1916. 205 1.)

A régi, a hagyomanyokat &rz6 Oxford szelleme nyilatkozik
meg Webb tanar miivében. A konformista egyhaz felvilagosodott,
modernista fia szolal meg abban, ki alapos ismerdje a tudomany
legujabb iranyainak ¢és ezek ismeretével vértezi fel magat, midon
konyvet ir a wvalldsos érzés védelmére. Mert valdjaban vitairat ez
a mi a vallas igazai és Orokkévalosaga mellett a Durkheim-iskola
tanitasai ellen. Mindeniitt atvillan a mii alapgondolata a vallasos
érzés O6si, az ember természetéb6l fakadd (genuine) voltarol. Nem
a tarsadalom, hanem az egyén annak igazi hordozdja, az egyéni
lélek a maga, részekre nem bonthatd egészében annak forrdsa é€s
megvalositdja. Mindeniitt hangstlyozza az egyéni lélek egységes-
ségét s viszonylagos fiiggetlenségét a tarsadalomtol.

A mil spiritualisztikus  felfogasanak felel meg, midén két-
ségbevonja, hogy képzeteink kizardlag az anyagi vilaggal valo
Osszefliggésiinkbdl keletkeznek. Nem a jelenségek okozoi eszméink-
nek, hanem képzelbtehetségiink. Eszméink a lehetdségek elkép-
zelésének (imagining how things come about) az eredményei, ami
viszont csak targyias, tarsadalmi hatasoktol fliggetlen tchetsé-
gekkel felruhazott Iélek mellett Iehetséges. Nehezen egyeztethetd
Ossze ezen allaspont a szerzé alapos tarsadalomtudomanyi ismere-
teivel, melyek meglattatjak vele az egyénnek a tarsadalomtdl vald
figgését. igy midén a vallasnak a mindenkori tarsadalommal vald
kapcsolatat elismeri (62.1. és tobb mas helyen) és mégis ezzel ellentét-
ben Durkheim tanainak fejtegetésénél (III. fej.) az emberi 1élek és
targyilag 1étez6 isten (objectively real God) vagy a dolgok isteni
rendje  kozti kozvetlen kapcsolat tagadasat petitio  principii-nek
nevezi ¢és merd feltevésnek azt, hogy a kotelezettségek isteni ere-
detének bizonyitdsa meghaladja a tapasztalat korét. Vagy midon
kifogasolja Durkheim azon megallapitasat, hogy a wvallasos kép-
zetek tarsas képzetek (szerz6 szerint eszmék), melyek tarsadalmi
tényeket ¢és valosadgokat fejeznek ki és ezeket az egyének a
vilagra vonatkozé vallasos eszméire ¢és tapasztalataira vezeti
vissza. Szerinte a tarsas tudat a wvallasos tudatbol alakul és nem
megforditva. Viszont azonban hibaztatja azt a felfogast is, mely
a vallast végs6 kifejlodésében a tarsadalom hatasatél fiiggetlen
egyéni tetszés, az izlés, a miivészet, a tarsadalmi szempontbdl nem
jelentékeny egyéni ¢élmények birodalmaba utalja. A mai felfogas
szerint — mondja a szerz6 — a mivészet kozOombos az igazsag
irant, feladata az aranyossidg, a szép, az Osszhang kiérzése, holott
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a vallas csak a dolgok Iényegével, azok igazsigaval békil meg.
Ez csak embertarsainkkal egyetértésben lehetséges. Ime tehat a
megtagadott  tarsadalmi Osszefiiggéseket  részben visszahelyezi
jogaikba, de misztikus kodbe burkolva, mely bizonytalansdgban
hagy mindent. Végsé kovetkeztetései az egyéni és az altalanos
elemzésében, azok bizonyos titokzatos egységesitésében cslcsosod-
nak. Szerinte minden ember képviseldje az altalanosnak és az
egyéninek. Az egyéniben megtalaljuk az altalanost, de az altalanos
sem tud megvaldsulni egyén nélkil. A tarsadalom maga is ily
altalanossag  (umiversal), de  csak  egyéneinek  tulajdonsdgaibol
fakad6 altalanossag. Kozosségben keletkezik az egyén valldsa, mit
az egyén ¢€s a tarsadalom egymasrautaltsiga, lényegiikk azonos
saga ¢és eclvalaszthatlansaga magyaraz. Orok kategéria az, mely
mindenkorra egyesiti az egyént a legnagyobb altalanossaggal,
istennel. Nem lenne nehéz kimutatnom, hogy Bergson nélkil a mu
vagy nem lett volna megirva vagy nem 1ugy, amint el6ttiink fek-
szik. A vallas szerzonél ugyanazt a szerepet jatsza, mint Berg-
sonnal az 0Osztdon, az teremti az embert ¢és tarsadalmat olyanna,
amilyen.'

Szerz6 kiindulasi pontjanak kettésségéb6l — a  tarsadalmi
vonatkozasok erejének  habar bizonytalan elismerésébdl ¢és az
egyén fiiggetlenségének ¢és  gyOaclmességének  hirdetésébdl —
folynak a mi egyes ellentmonddsai és a kritikai részben foglalt
igazsagok ¢és  igazsagtalansdgok. Helytelenit —minden elméletet,
mely a wvallas keletkezését és fennmaradasat, mint tisztdn tarsa-
dalmi vagy szerz6 Kkifejezése szerint csoport- (group-) jelenséget
fog fel.

Lévy-Bruhl Les functions mentales dans les sociétés infe-
rieures cimii mivének birdlatdbol indul ki a szerz6. Lévy-Bruhl
az Osi ember sajatos értelmiségébdl szarmaztatja a vallast, Mig
szerinte a haladottabb tarsadalmak embere az ellentétek logikai
torvénye szerint gondolkodik, addig az 0Osi ember értelme a hason-
l6sagok és részesedések logikaéi lenes formaiban mozog. Ez magya-
rdzza az 0Osi, az 1idok folyaman elhalvanyult csoportérzést, mely
egynek ¢és egyformanak érzi az embert, a természetet és annak
jelenségeit ¢és mindegyikiikket minden Aatalakuldsra képesnek tartja.
Ez forrasa a wvallasnak. Mid6n tarsadalmi tapasztalatok az ellen-
tétek ¢észlelésére képesitik az egyéni értelmet, azzal sziikségképen
csokken az értelem csoportszerii jellege és azzal a vallas ereje és
tere. De még ma is a régi, logika el6tti gondolkodasi forma marad-
vanyai magyarazzak a vallds fennmaradasdt, ma is csoportérzes
foszlanyaibol taplalkozik a wvallasos érzés. Lévy-Bruhl ezen gon
dolatmenetét fejlesztik tovabb Mauss és Hubert a L'Année socio-
logique VII. évfolyamaban kozolt, a magiara vonatkozd érteke-
zésliikben. Ugyanazon értekezés ez, mely oly szigora biralatban
részeslilt — szerintem sok tekintetben érdemetlenil — a Huszadik
Szdzad 1905-iki évfolyamdban.” Ebben kifejtik, hogy tisztin torzsi

'L Bergson: L'évolution créatrice. Paris, 1910. 147—168. 1.
211. k. 533—542. 1.
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er6, ami a primitiv valldsok vardzsszertartdsaiban — a mana és
orenda — titokzatos erejében megnyilvanul. Csoport nélkiil ezen
szertartasok értelmetlenek és erdtlenek. A vallds eszerint az egyén
tiszta értelmével Ossze nem egyeztethetd, csupa illizio, képzelddés.
titokzatossag.

Webbnek ezen irok elméletén gyakorolt birdlata bizonyos
tekintetben alapos. Sikeriilt kimutatnia a primitiv és haladottabb
tarsadalmak  Osszehasonlitdsabol, hogy egyéneik értelmében nincs
mindségi  kiilonbség, hogy a kezdetleges ember ¢értelme éEpp oly
formakban mikodik, mint a haladottabbé. Csak kevesebbet tud
és rosszul tud. A mai ember is hibas észleletekbdl hibasan kovet-
keztet, az 06si tudas, illetve tudatlansag adataibol tehat a mai
ember sem kovetkeztetett volna mast, mint 6se. A logika torvényei
— az ecllentétek formdjdban miikddott mindig az ember értelme
¢s nem lehet a prelogikus értelemmel magyaraznunk a vallas
keletkezését, kovetkezéskép annak fennmaradasat sem magyardz-
hatjuk értelmiinknek még ma is észlelhetd allitolagos kétfélesége-
vel. Ezért nem is lehet a vallas csupa ill(zi6.

Es teljesen igaza van Webbnek, midén Mauss és Hubert-rel
szemben a tanaikban megnyilvanulé kovetkezetlenségre wutal. Ha
a vallas tisztdn csoportjelenség, hogyan szabadulhat téle a szerin
tik kizarélag a csoport hatasa alatt ¢él6 ¢és gondolkodd egyén, ha
minden érték — az absztrakt eszmék, az id6 és tér, a Kant altal
a priori-nak nevezett kategoridk — tarsadalmi képzédmény, miért
legyen  értéktelen a  szerintik elsdsorban ilyennek  mutatkozo
vallas? Az egyéni értelem, a raison pure — maga is csak tarsa-
dalmi fejlédés eredménye Ilehet, hogyan allhat tehat ellentétben a
vallassal?

Sajatsagos, de 1ugy van, szerzé felfogasa sokkal kozelebb ali
a tarsadalomtudomany egyik legpozitivabb szellemi mivel6jéhez,
aki mechanikai er6k kolcsonhatasara iparkodik visszavezetni a
torténelmet: Durkheimhez. Mert bar Durkheim is tisztan tarsa-
dalmi jelenséget lat a wvallasban, mert bar a vallas meghatarozasat
tisztan tarsadalmi valdsagokra épiti fel, amennyiben koételezé hit
targyaira vonatkozd kotelezd szertartasokbdl —allonak tartja, fejte
getéseiben mégis bizonyos el nem vitathatd metafizikai vonas
talalhato. Hajland6 a wvallasnak ¢és egyaltalan a képzeteknek a
tarsadalmi  tényezékkel szemben bizonyos Onallosagot tulajdonitani
és igy oOnkényteleniil is a tarsadalomnak intézményekben, lelki
Osszefiiggésekben  és  egyénekben  megnyilvanuld  energiaforrasai
mellé entitdsokat allit. Az emlékezOtehetséget a 1élek targyi tehet-
ségének tartja (143. 1.), bizonyos fiiggetlenséget tulajdonit a tarsaj
dalmi Ontudatnak az egyénitdl, a wvallasnak a tarsadalmi Ontudat-
tol, a Kkategoéridkat vallasos eredetiinek, a priori jelleglicknek
tartja (symboles bien fondés, 162. 1.), a tarsadalmi Ontudatot iga?i
mikrokozmosznak. Durkheim ezen kijelentései a szerz6 osztatlan
tetszését birjdk és hajlandd6 a Durkheim alapfelfogasa ¢és fenti
kijelentései kozti ellentétet a szociologiai iskolatdol orokolt hatra
nyos megszokasnak tulajdonitani.
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Ezen szemle olvaséi el6tt nem kell hangstlyoznom, hogy a
szerz6  vilagnézletthez nehéz a kelld megértéssel kozeledniink.
Kritikajat sokban helyesnek talaltuk, de alapvetd eltérés marad
koztink és a szerz6 kozt, melyben egyek vagyunk az altala biralt
irokkal. A vallas keletkezésének ¢és fennallasanak megértéséhez
nem szabad az egyént kiragadnunk a tarsadalombdl és misztikus
kapcsolatot Iétesiteni kozte és a természetfeletti kozt Nincs is erre
semmi sziikség. Kelldleg magyarazzak ezen tarsadalmi jelenséget
az egyéni lélek és a tarsas Osszefiiggések tapasztalati tényei.
A vallasok kialakulnak, mert az ember kénytelen allast foglalni
azzal szemben, ami nem tartozik ¢énjéhez, a természettel és ember-
tarsaival szemben. Ez az allasfoglaldas csoportban, tarsadalomban
¢lés kozepette, csoporthatas alatt torténik €s ha az a csodas, a
rettenetes, az alig megérthetd el6tti bamulat és félelemben nyil-
vanult meg, szoval abban, mit vallasnak neveziink, gy ez azért
tortént, mert az akkori ember rendelkezésére nem allott mas ma-
gyardzat. Az 0Osi vallas tehat az 6si ember értelmi és lelki strukta-
rajat tiikrozteti, csakiigy mint a késobbi vallds a késdbbi emberét.
A vallas csakiagy tarsadalmi jelenség — ha tetszik csoportjelen-
ség — mint minden, ami a tarsadalombol fakad. Az egységben ¢16
Osi tarsadalomban a vallas is egységes volt, a tarsadalom rétegezo-
désével, az egyéni lehetévé valasaval rétegzOdések allanak be a
vallasban, egyéni szineket nyer, de teljesen egyénivé, a tarsada-
lomtol fliggetlenné ¢éppoly kevéssé valhat, mint maga az egyén.
Webb allaspontjabdl  érthetetlen marad a tarsadalom  keletkezése
és fejlodése, nem lehet tarsadalmi okozatossdg. Minden, ami
torténik, az egyén  befolyasolhatlan  akaratabol,  Osszefiiggéste-
leniil, véletlenbdl torténik, Webb Aallaspontja a tarsadalom taga-
dasaval egyértelmtl.

Més szempontbol megallapithatjuk, hogy az az eredendd
bizonytalansdg, melyben az 0&si ember ¢lt a természettel szem-
ben, még ma is sok vonatkozasban fenndll és bar a jelenségek
elfogulatlan  észlelésén alapuld tapasztalatok egész sora vallas-
nélkiili magyarazat keresésére utal ott, hol ilyennel még nem
rendelkeziink, magéban véve ez a keresés nem elégiti ki a mai
napra, a jelen pillanatnyi sziikségleteire utalt cselekvé embert.
Ezért a wvallas fenn fog allani mai forméjaban mindaddig, mig
a természet minden rejtélyének feloldasa kozkinccsé nem valik.
Ez megint esak tarsadalmi fejlodés eredménye lesz. Mindezen
szempontok adjak kulcsat a wvallasok fejlddésének, formai atala-
kuldsanak ¢és fennallasanak. Lényegileg ugyanezt mondja Spencer
The study of sociology cimii mivének 12. fejezetében, midon
kiemeli, hogy a wvallas Iényeges tényez6 minden tarsadalomban,
eltérései  alkalmazkodasok a mindenkori tarsadalmakhoz, Iényege
azonban 4llando."

Nem sikeriilt tehat Webb tanar kisérlete, a wvallast nem
tudta fliggetleniteni a  tarsadalomtol és tisztdn az  egyénire

"'L. Guyau: 4 vallds szociolégidja, 75. 1.
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visszavezetni.  Amit megcafolt, az nem Iényeges alkotorésze a
vallasra vonatkozo tudasunknak és feltevéseinknek.

Mindamellett sok gondolatra és  atgondolasra  késztet a
munka. Elvezettel olvashato, barmennyire kiilonbozik is Webb
vilaga a mi vilagunktol. Stern Ldzar.

Tarsadalom és vallas. (Ku Hung-Ming: Der Geist des menschlichen
Volkes und der Ausweg aus dem Krieg. Jena, Diderichs, 1916. 181 t
Ara 3.50 M)

Gazdag kereskeddcsaladbol vald, angol s német egyetemeken
jart, vérbeli kinainak a mostani habori okaira, valamint megsziin-
tetésének moddozataira vonatkozd elmélkedéseit adja e munka.
Mint cime is sejteti, a magyarazds ¢és orvoslas fOeszkdze a kinai
kultiranak a miénkb6l hianyzé6 vonasa lesz. A konyv legnagyobb
része igy a kinai tarsadalom felépitésének alapelveivel foglalkozik,
mégpedig allanddan jelezve a kiilonbséget a kinai és az eurdpai
tarsadalom berendezkedése kozott. Dacara tehat a fogyatékos ¢és
sokszor naiv bizonyitdsoknak, érdekes és tanulsidgos fejtegetéseket
kapunk e konyvben, féleg a kinai vallasrol, mint a tarsadalmi rend
fotamasztékarol.

Szerzonk  észjarasait a  kovetkez  gondolatmenettel lehetne
jellemezni: Az élet legsajatosabb s egyben legparancsolobb tulaj-
donsaga, hogy Onmagat fenn akarja tartani. Ez az Onfenntartdsi 0sz-
ton els6sorban az egyénben dolgozik, megvaldsitdsa azonban neki
nem sikeriil: az egyéni lét sziikosen korlatolt marad. Alapvetd élet-
tani tény, hogy két egyén egybeolvadasa felfrissiti az élet erejét
s aj egyént teremthet: az élet megkisérti tarsas modszerrel tartani
fenn magat. Ez vezet a le-felmend és pedig mind a két iranyban
taguld csaldd-hoz, melynek természetes kiszélesbedése — bizonyos
fizikai korlatokkal egyetemben — alkotja az allamot. Az egyes On-
fenntartasa igy szélesiil fajfenntartassa.

Az egyiittélés azonban az egyén korlatozasat, a tarsadalom
valaminemii rendjét hozza magaval. Miféle eszk6zok biztosithatjak
a rend fennmaradasat! ElsGsorban a tisztelet, Onfelaldozas, mit az
egyén ¢érez a tarsadalommal szemben, amely az 6 és utddai életét
lehetévé teszi. Ennek az Onkéntes alarendelésnek forrasa nem
egyéb, mint engedelmeskedés az Onfenntartdsi parancsnak. Bar-
milyen munkaban, kinlodasban telik is el ¢életem, minden pillanat-
ban ¢érzem, a legfajdalmasabb pillanatokban a legelementarisabban,
az élet e parancsanak konyortelenségét s ugyanakkor legmélyém-
ben a halas tiszteletet, amellyel az életnek tartozom. Ugyanily
emberfeletti s egyszerli erdvel ragad meg s hajt igdba a gyerme-
keim ¢lete s csiholja ki beldlem a tisztelet és hala legmélyebb
érzéseit; a puszta létezés Oromének legtisztultabb formaja: szeretni
utédainkat. Az engedelmességnek, oOnfelaldozasnak legvégsé forrasa
tehat a szeretet, a ragaszkodas az élethez, de nem csupan a magunk
sziikds egyéni életéhez. A csalad az elodok és utdodok révén Aatviszi
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ezt a tiszteletet, odaadast a tarsadalomra, amelyben élnek s ez a
tisztelet és odaadas itt a megallapitott rendre és rendelkezOkre fog-
iranyulni.

Masik eszk6z a rend fenntartdsara az erdszak, a tobbség ereje
az egyes, a kisebbség felett. Tiszta fizikai er6vel azonban nem lehet
tarsadalmat fenntartani; az a megadas ¢és aldazat az élettel szem
ben, ami az egyiittélést teremti, az teszi a fizikai erd hatasat is ma-
radandova, tarsadalmiva.

A vallais nem egyéb, mint a fentebb vazolt Onfelaldozas, ala-
rendelés allegéridgja. Az isten a rend, az igazsag megszemélyesitdje.
Az engedelmesség materidlis megvalositisa az egyhdz a hitbeli
dogmakkal. Tipikus példa erre a katolikus egyhdz. A rend, az enge-
delmesség tényleges keresztiilvitelének eszkbze, itt az egyéni élet
talvilagi folytatasaba vetett hit, ragaszkodasunk a tovabbi egyéni
1étezéshez. EbbOl ered az istenfélelem s ebbdl a tisztelet, engedel-
messé€g az egyhaz €s; az isten szolgai iranyaban.

E szempontbol legtokéletesebb lenne a tarsadalom berendez-
kedése, ha a rendfenntartds masik eszkozére, a fizikai erére egyal-
talan nem lenne sziikség. Azonban erre sokszor és pedig kikeriil-
hetetleniil rakeriil a sor. EbbdSl a sziikségszerliségb6l all el6 az
allamhatalom a maga szovevényes szerkezetével, rendelkezd ¢és
bilintetd kozegeivel. A tisztelet, az engedelmesség azonban, amellyel
az egyes viseltetik ezekkel az intézményekkel és vezetdkkel szem-
ben, épp annyira gydkeredzik az Onfenntartasbol eredé Onzetlenség-
ben, mint az erészakban.

Az eurdopai kozépkort jellemzi a vallds uralkodasa. Kisérlet
ez a rend fenntartdsara az els6 forrasbol fakado tisztelet, Onfelaldo-
zas segitségével. Kudarccal azért kellett végzdédnie, mert az eredeti
tiszteletforrastdl eltavolodott, s a felépitményhez, isten, egyhaz,
dogmakhoz kototte a tiszteletet, az engedelmességet. Az utdbbiak-
ban azonban lehetett késobb nem hinni, vagy legalabb is nem
azzal az elemi erével, amire a rend fenntartasanak sziiksége van.

Innen van, hogy lassanként igénybe kellett venni a masik, a
durva eszkozt is s ebbdl fokonként megsziiletett az ujkor militariz-
musa, a szonak a szokottnal joval tagabb értelmében. Baja ennek a
rendszernek, hogy mechanizalja, géppé teszi a tarsadalmat, hol
mindenkinek szigorGan ki van jeldlve a hataskdre, mit semmi eset-
ben at nem léphet. Ebb6l az kovetkezik, hogy hidba vesz részt benne
mindenki (az altaldnos valasztéjogot a maga teljességében meg-
valésultnak véve), a tarsadalom mechanizmusahoz a névleges veze-
tok, tudniillik vezet6 hivatalos allasokban levék alig nyulhatnak
hozza, mig ellenben néhany gazdag ember a szavazatok megvasar
lasival a maga érdeke iranyaba kormanyoztathatja az Oriasi gépe
zetet, akar a vezetdk érdeke ellenére is.

Szerzénk szerint jelenleg Kindban a mi kozépkori modszeriink
miikodik, de minden teologiai felépitmény, dogmatikus vallas s igy
papsag nélkil. A kinai tarsadalom ezek szerint elérkezett volna a
fejlettség oly fokara, hol az egyesek fegyelmezettsége potol katonat
is, papot is. Kindban rend van hivatalos egyhdz, papsag, valamint
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militarizmus nélkiil. Az egyetlen hit, amit terjesztenek — iskolaik-
nak ez a focélja —, hogy az emberek jok, polgari kotelességeiknek
hiven eleget tesznek. Nem azt tandcsoljak: szeresd felebaratodat,
hanem megallapitjdk, hogy az emberek tisztelik felebarataikat
Ebbol a célbol visszamennek a tisztelet és szeretet Osforrasahoz, a
csaladhoz s az ,isten’-tiszteletet helyettesitik az ,,0s6k”, a csalad
tiszteletével, mely mindig elevenen miikddd eré marad.

Ez a jo polgar vallasanak nevezett szociologia Kong-fu-ce Os-
kinai bolcs miive. Tényleges megvaldsitasa azonban nem oly tiszta
és szép, mint maga az elmélet. A csaladrol attevodik a tisztelet a
tarsadalomra, mint tagabb csaladra s fbéleg torvénytiszteletbol, leg-
t'0ként pedig csaszartiszteletbol all. Szerzénk azonban addés marad
a felelettel két kérdésre: Eldszor, hogy miként alakult ki ez az alli-
tolagos Onfegyelmezés, masodszor, hogy hogyan, milyen formakban
mikodik a tarsadalmi rend tényleges fenntartasa kozben. Emléke-
zetlinkbe idézve a kinai biinteté torvénykonyvek szamunkra egye-
nesen esztelennek tetsz0 szigorusagait, némi kételyek meriilhetnek
fel benniink a rend, valamint a kolcsonds tisztelet, szelidség fokara
nézve is. Az sem elfogadhato allitdsa szerzénknek, hogy Kinaban
ne lenne vallass. A buddhizmus nagy -elterjedése nem éppen erre
mutat.

Végs6 kovetkeztetés: A haboribdl kivezetd Ut csak az lehet,
hogy fogadjuk el Kong-fu-ce tanitasat, legylnk ,j6 polgar’-ok.
A béke tényleges keresztiilvitelére szerzonk a kovetkez0 modot
javasolja: Engedni kell a tarsadalom rideg gépiességébdl s telj-
hatalmat kell adni néhany lelkiismeretes embernek, allamfonek,
azaz rajuk kell bizni magunkat, tisztelni kell johiszemuségiiket
Lehetetlen, hogy olyan hatalommal ¢és bizalommal felruhdzott
emberek a lelkiikre vegyék a tomérdek vérontast, mikor maguknak
igazan nincs bel6le hasznuk s igy valahogy csak kiegyeznek. Ne
feljiink, a nép nem fog ellenkezni: driilni fog.

Barmily naivnak, talegyszertinek tinik is fel a most vazolt
gondolatmenet, vet némi vilagossagot oly dologra, mi csak dereng
nalunk, tudniillik az egyesek életének konyortelen egybekapcso-
lodasara. A kozosség élete  alapvetébbnek tinik az egyesénél,
Mintha az aldzatnak, a wvallasnak 1j, friss forrdsa nyilna itt meg
szamunkra. Az egyéni ¢let véges; igazdban tehat az életet fenntar-
tani, ¢éIlni csak egyiittesen lehet s igy az egyén teljes Ontudattal
lemond Onndnmagardl, hogy az élet masik formajat lehetévé tegye.
Ezaltal legalabb egyes vezet6k egyénisége a mainal sokkal telje-
sebben kialakulhat s igy még az individualizmus céljadhoz is — mely
sohasem  allt egyéniségtomegek  létrehozdsdban —  hatartalanul
kozelebb jutunk. Mintha a mostani habortt lelkiinkre gyakorolt
legnagyobb, egyben lestijtdé s felemeld hatasa éppen ilyen perspek-
tivakra, a kozosség életének mindent atfog e konkrét és spontan
kialakulasara mutatna. Czébely Domokos.
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A fejlédéselmélet biralata. (Julius v. Wiesner: Erschaffung, Ent-
stehung, Entwicklung und iiber die Grenzen der Berechtigung des
Entwicklungsgedankens, Berlin: Gebriider Paetel 1916.)

A szerz6 mive kritikus minek mondhato, mely féleg a cim-
ben jelzett fogalmakat birdlja ¢és fejtegeti. ElsGsorban a fejlodés
problémajaval foglalkozik behatéoan. Kifogasolja Herbert Spencer-
nek a fejlodésrél adott meghatirozasat és szembeallitja vele a
sajat definicidjat, mely kovetkezOképen szo6l: Igazi fejlédés csakis
individualis jelleggel felruhazott Iényeken lehetséges. A  fejlodés
menetét belsé inhaerens potencidk szabjdk meg. Minden igazi fej-
16désnek torvényszerli menete van. Minden igazi fejlédés hataro-
zott célhoz vezet, vagy hatdrozott irdnyban halad. Igazi fejlodést
az allaton és novényen kivil az allati és novényi fajok keletkezé-
sében ¢és a kristalyok képzodésében tapasztalunk. Az igazi fejlo-
dést kilon kell valasztani a latszolagos fejlodéstdl  (Pseudoevo-
lutio, Scheinentwicklung), melynek példai a fovenypartok (Diine),
hegyek, hegylancok, szigetek, kozetrétegek, a foldkéreg alakulasai.
A fejlodéssel szembedllitia a keletkezés (das Werden, Entstehen)
és a megmaradas (das Sein, Beharren) fogalmat. Herbert Spencer
ezeket figyelmen kiviil hagyta.

W. kifogéasolja Herbert Spencer integraciés fogalmat. Sze-
rinte Spencer az integracid szot kiilonbozd értelemben hasznalja,
majd fejlodési folyamat helyett, majd korrelacios folyamat, majd
anyagszaporulat és anyagkoncentracié értelmében.

Spencernek ama felfogasaval szemben, hogy az allatok és no
vények fejlodése homogén sejttel kezdddik és komplikalt strukta-
raval biré szervezettel végzodik, W. kiemeli, hogy a csirasejt mar
rendkiviil  komplikalt  struktardval ¢és  kémizmussal bird  sejt,
sokkal komplikaltabb valami, mint a felnétt szervezet barmelyik
mas sejté. Spencer idejében még nem ismertik a csirasejt pro-
toplazmajanak, magvanak, kromozomainak struktirajat.

Spencer a disszoluciot az evolicid kiegészitdjének (comple-
ment) tekinti. Teszi ezt, hogy a fejlodés torvényének altalanos ér-
vényt szerezzen. Csakhogy a disszolucio egyenes ellentéte a fejlo-
désnek. Az igazi fejlodés menetében sehol sem akadunk a Spencer
altal feltételezett evoliciod és disszolucid kozotti aequilibriumra.

A fejlodés mellett nem szabad megfeledkezni a keletkezésrol,
megmaradasrol, megallapodasrél ¢és ugrasszeri atalakuldsrol sem,
melyek az él0k vilagaban fontos szerepet jatszanak.

W. azt allitja, hogy a jozan ész diktalja a generatio spontanen
(Urzeugung) tagadasat. Citalja Kantot, ki ugyanazt mondta ¢és
arra az érvre tamaszkodott, hogy az ¢l6 szervezet Onalléan taplal-
kozik, regeneralodik és szaporodik, holott a holt anyagot a tét-
lenség (inertia) jellemzi. Az ¢él6 W. szerint épugy Orok idotol
fogva létezik, mint az élettelen. Ezzel szemben masok ugyancsak
a jozan észre szoktak hivatkozni, amikor a gemeratio aequivoca
felvételét  sziikségesnek  tartjak. Pasteur kisérletei  bebizonyitottak
ugyan, hogy az altalunk ismert korilmények kozott a természet-
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ben él6lény csak ¢€l6bol keletkezik, de nem dontotték meg annak
a felvételnek lehetGségét sem, hogy altalunk nem ismert Kkoriil-
mények kozott €16 1ény maskép keletkezhetnék.

W. Darwin szelekcids teoriajat néhany szoval letargyalja ¢és
kategorice visszautasitja. Darwin szerint az ¢l0 szervezet kiilsO
okokbdl valtozik, pedig W. szerint tény, hogy a szervezet csakis
bels6, a szervezetben rejld potenciak folytan valtozhatik. Ezzel
szemben elegenddé lesz Sumner ¢és Przibram kisérleteire hivat-
kozni, kik egerecket ¢és patkanyokat néhany nemzedéken keresztiil
allandéoan meleg levegOn tartottak és  atoroklodo — elvaltozasokat
észleltek, melyek néhany nemzedék utan allandosultak és akkor is
megmaradtak, ha a kovetkez0 nemzedéket valtozd homérsékletii
légkorben nevelték.

Darwinnak ama felfogasat, hogy az erkolesi ¢érzés allati
0sztonbol  fejlodott és  kezdetleges formajaban allatokban is meg-
van. W. kereken visszautasitia. Nem tagadhatd azonban, hogy a
kutya hlisége és az allatok kolykeik irant taplalt szeretete az er-
kolcsi érzés fogalma ala esik.

Mivének zarszavaban W. rezignaltan Dbevallja, hogy nem
sikeriilt neki a fejlodés I1ényegébe Dbetekintést szerezni ¢és csak
azzal tud vigasztaldodni, hogy masok sem birtak hasonld fontos-
sagu, alapvetd problémakkal megbirkdzni. Schein Mor.

Haboru és eugenika. (Géza v. Hoffmann: Krieg und Rassenhygiene.
Die bevilkerungspolitischen Aufgaben nach dem Kriege. Miinchen:
Reinhardt, 1916. 29 1.)

A hébort oriasi irodalmanak legnagyobb része vagy a jelen-
legi haboru eseményeivel foglalkozik, vagy a haborat bizonyos
szempontbol vizsgalva azon vonatkozasokra terjeszkedik ki csupan,
melyek a tarsadalom egy izolalt jelenségkomplexuma és a habort
kozott fennallanak; csak elenyészO csekély része az, mely a haboru-
val, mint tiineménnyel foglalkozik. Pedig minden vele 0Osszefiiggd
viszonymegallapitdsnak ~ rendelkezni  kellene  bazisul ily  fogal-
makkal.

A szerz6 a haborit a szelekcid egy fajanak tekinti; a habora
szelekcio a népek kozott, de szelekciot indit meg a népeken beliil is,
mely azonban mar nem elényds. Amig ugyanis a haboruban —
legalabb elméletileg az a nép gy06z, mely minden tekintetben a
legderekabb, az egyének kozott éppen megforditva torténik: a leg-
értékesebb emberanyag megy tonkre. A haboru tehat csak az eset-
ben jelenthet elényt a gybztes félre, ha az utdna kovetkezd békés
idokben potolni tudja veszteségeit.

A szerz6k nagyrésze eddigelé a haborlnak csak az egyének
kozott mikdodd ezen kozvetlen, elsddleges szelekciés hatasara volt
figyelemmel s ezért 4allanddo példaként hasznaltdk fel a szelekcid
célszertitleniil miikodo esetének. Szemilkk elétt az erfs ¢€s egészsé-
ges fizikum lebegett, a jellembeli sajatsagok koziil a Dbatorsag.
Midén a szerzé is osztozik e balhiedelemben, csak tolmacsaul sze-
gbdik e mondhatni koztudatba, atment véleménynek. A hiba ott
van, hogy a kivalosag megitélésénél nem szabad katonamértéket
alkalmazni. De ma, a habort harmadik esztendejében mar csak
azért sem lehet ezt tenni, mert nincs is ilyen; egy futd pillantds az
utcan vonuld katonasadgra, meggyGzhet benniinket efel6l. Amint
pedig a harctérre kiildott anyagban nem torténik 1ényeges kiva-
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lasztas, a harctéren sem varhatjuk a mai perg6tiizes harcmodor
mellett, hogy ez valami kivételt tenne aldozatai kozott egyéni
kivalosag szerint. A szelekcid tehat legrosszabb esetben is vakul
miikodik; mindségileg csakis a harctéren szerzett betegségek tekin-
tetében avatkozik be karosan a faj életébe. Ez azonban annal sulyo-
sabb ¢és be sem lathatd perspektivaji veszedelmet rejt magaban.
Itt fajegészségligyi szempontbol elsé fontossigi a nemi betegségek
széles elterjedése. Ezen kivil H. még azokat emliti, melyeket a
haborus gazdasagi helyzet, a férfimunka helyettesitése noivel, a
katonak viladglatasa és az erkolcsok javuldsa (?) idéznek el6 a fajra.
Mindezek egyenként is nagy kérdések, egyelére azonban nem lehet
még roluk végleges eredményt leszogezni; e tekintetben varnunk
kell a habora végéig. Most csak kombinalhatunk. Annyi azonban
mar igy is valdszini, hogy a haboru erkdlcsi hatasat illetleg
tévedett. Az ¢élet, amit katondink a fronton folytatnak, nem mas,
mint visszasiilyedés az 0©koljog allapotaba, ,Vvisszatérés a termé-
szethez”. Annyi szazad szelidit0 hatdsa utan katonaink ujra meg-
tanuljak az emberi életet és a tulajdon szentségét semmibe venni,
amibol elore is kovetkeztetést vonhatunk a bilinozések, verekedések
és sulyos testi sértések szamanak nagy felszokkenésére a haboru
utan.

Tekintettel arra, hogy ezen részlettémak teszik ki voltaképen
a hdboru és fajegészsegtan tartalmat, bbvebb targyaldsukat var-,
tuk. Annal inkabb, mert voltaképen ennyi csak, amit a cimrol
mond. A mi alcime: a népesedési politika feladatai a héaboru utan,
jobban kifejezi a tartalmat. Ezen a réven kitér azokra a
faji karokra is, melyeket a kultarélet eredményeként, mint annak
hatranyait kell elkonyvelniink. FElégszer meg nem ismételhetd mot-
tdja, hogy ebbdl nem egy kiméletnélkiili 1étért valé harc megindi-
tasa a tanulsag, hanem a fajra artalmas hatasokat kell k6zOmbo-
siteni.

Ha mar most tisztaban vagyunk a veszedelmekkel, melyek a
faj jovojét két oldalrol is fenyegetik, azoknak ellensulyozasarol kell
gondoskodni. ToObb erre a célre szolgald eszkozt ajanl. Legjobban
véli ezt elérhetni fajegészségtani gondolkodas terjesztésével, mely
iranyban a sajtd, e célbol alakult tarsulatok stb. sokat tehetnének.
Ha meggondoljuk, hogy az egyéni egészségtan fObb szabalyai és
azoknak gyakorlati alkalmazasa az utobbi évtizedek folyaman mily
gyorsan elterjedtek a miveltebb osztalyoknal, hasonld eredményt
varhatunk ez 10 eszmék propagalasatol is. Az azonban kifogasol-
hatd, hogy ilyen progressziv torekvéseket, amilyencket a fajegész-
ségtan alapjan all6 népesedési politika képvisel, regressziv iranya
szervek erositésével akarjon fejlodésiikben elésegiteni; példaul a
csaladi  érzés fejlesztésével. A templomnak is nagy jelentdséget
tulajdonit e téren.

A szerz6 masik ily eszkbze egy 1 nemesség alapitdsanak
terve. Csak azok birndnak e kivaltsaggal, kik legalabb hat,
testileg-lelkileg  egészséges gyermeket nevelnek fel. A  gyer-
mekek koziil pedig azok, akik szintén megfelelnek e feltétel-
nek, emelkednének egy ranggal. Ezt a javaslatat azonban jobban
ki kellett volna fejtenie, mert jelen formajaban még csak nem is
diskutalhat6. ElsGsorban is: jarna-e kivaltsiggal a nemesség? Ha
igen, nem rontand-e ez le a kivalogatodds hatdsat, mint a jelen

A faj jovojének nem utolsd6  biztositéka még a népek velik-
sziiletett hajlamai ko6zott meglevé fajgyilolet alsobbrangu  fajtak-
kal szemben, amilyen az Egyesiilt Allamok fehér lakossaganak
Osztonszerti faji elzarkézasa a négerektél. Hogy mennyire indokolt,
a délamerikai példa mutatja. Eklatans bizonyitéka ez annak, hogy
erkolcsi felfogasunkra mily nagy atalakito hatassal lesz ez a fiatal
tudomany, de a nemzetkozi politikai erkdlcsokre is, mely egy nép
elnyomatasat faj egészségiigyi okokbol szentesiti.
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A témajahoz mérten talrovid  tanulmanynak, mely anélkiil,
hogy targyat kimeritené, minden Ilehetd0 fajegészségtani adalékot
felhord, ezen fOhibajat el kell nézni éppen azon célzat érdekében,
melybdl ez torténik s melynek egyébként tokéletesen megfelel.
Ez: a figyelmet a habori kapcsan a faj egészségtan siirgds felada
taira terelni, egyben rogton propagandat csinalni mellette. A dol-
gozat rovid foglalata megjelent kiillonben Fajegészségtan és népe
Sedési politika cimen a Természettudomanyi Kozlony oktoberi sza-
maban is. Fenyvessy LaszIo.

A vidéki szinészség lélektanahoz. (Laczko Géza: Noémi fia. Buda-
pest: Franklin-Tarsulat. 1916. 32015 K.)

Joles6 érzés foghat el mindenkit, aki irodalmi életiinknek a
haborihoz valé viszonyat figyelt Bizonyara nem vettiink ki kisebb
részt a habori szOrnyiiségeibél és nem aldoztunk kevesebb vért
értéket, mint mas hadviseld0 nemzetek.. Emellett és ennek dacara
azt az Orvendetes megallapitist tehetjik, hogy a nemzet erejét
a haborGt nem meritette ki teljesen, raér szellemi életének folyta-
tasara is. Az irodalmi élet nem sziint meg, némelykor szinte
pezsgését véljik hallhatni s bar némely jel latszolag az ellenke-
zOre mutat 1s, ez inkabb az irodalom izleti oldalanak (vagyis a
kiad6i  tevékenységnek) természetes megcsappanasaban, mint a
termelés csokkenésében leli magyarazatat. Ha a nagy Francia-
orszagnal azt latjuk, hogy ott az irodalmi kozvélemény teljes
lehetetlenséggé tette most mar két esztendonél hosszabb i1d0 ota
barmily nem a haboruval kapcsolatos irodalmi mi megjelenését,
vagyis dekretalta azt, hogy az ir6 és miivész egész szellemi vila-
ganak is csak a habarut szabad magaba felszivnia, még pedig
ugy, hogy az teljesen abszorbealja, — akkor igazan csak Oriilhe-
tink annak, hogy annyival szegényebb kulturalis életiink ezt a
kényszert elviselni nem kénytelen és folytathatjia a maga szabad
fejlodési utjait. Mintha bizonyos tekintetben gazdagabbak volnank
most azoknal, kikhez eddig hasonlitani sem mertilkk volna magun-
kat, gazdagabbak, mert a haborinak tett mérhetetlen 4aldozatok
mellett mégis csak rendelkeziink valamelyes felesleggel, egy
kulturalis  plusszal, melyet nem kell felaldoznunk, melyet csen-
desen kamatoztathatunk ma is, késObbi, békés szellemi vagyono-
sodasunkra.

Ezek és efajta gondolatok anndl erdsebben szoknek az
ember agyaba, mennél tdvolabb tud ragadni magaval az olvasott
miit a mindig ¢és mindhidba csak els6sorban szemiink elétt dulo
vérzivatartdl. A haborid képe el6l vald menekiillés nem jelent
sziikségkép élvezetekben valdo elmeriilést, vagy Kkonnyl szorako-
zasok keresését. Nemes modja is van: a mault felkeresése, s ezt
valasztotta Laczko Géza.

A szerzének egy régebbi regénye is a multbol meritette tar-
gyat, Zrinyi korabol; a mostani nem ily régi korra megy vissza,
csak a mult szazad 80-as és 90-es éveire, melyekben a szerzd elsé,
gyermekkori  benyomasait nyerte. Szerzénk tomott, mozaikszeri
és egészen egyéni elbadasu regényében a korfestés nagyon fontos
szerepet jatszik, taldn a legfontosabbat Ne arra a modszerre gon-
doljunk, mikor az ir6 néhany, a gyermekkor emlékeibdl eldkotort.
vagy egykori lapokbol meritett s a regény kiilonbozé fejezeteiben
egyenlé adagokban szétosztott ,korhiiség”-et szor el, egy teljesség-
gel a jelenbdl lelkedzett mese vagy hangulat illatositasara, oly
modszerre, melyet napjainkban kovetni és gancsolni egyarant diva-
tos, Nekiink megvan e kérdésben a véleményilink s megvalljuk: meg
tudunk bocsatani az Iréonak még anachronizmusokat is, ha az id6 és
a kor, melyben alakjait mozgatja s cselekményét lepergeti, csak ke-
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ret s nem lényege a minek. Oly miinél viszont, melynek korfestés
a célja (vagy ez is a célja), nem érjik be egy Biedermeyer-lakas-
berendezés leirdsaval, mely mai, modern embereknek ad otthont
hanem feltétleniil megkivanjuk, hogy a kor festés Kkiterjedjen a.
lelkekre is, az emberek gondolkodasara, az egész ml hangulatara,
melynél az anachronizmus nézetiink szerint éppen olyan bantd,
mint amily megbocsathatd egy-egy egyszeri ténybeli tévedésnél.
Ennek a korfestésnek legnagyobb mestere C. F. Meyer volt, de
nem a renaissance vilagabol sziiletnek-e nala a nagy témak is,
csak ugy, mint a diszletek, melyeket persze masolni sokkal
koénnyebb?

Laczkoénal is egyszerre kellett megsziiletnie a témanak a
korképpel (ami kiilonben természetes is, hiszen sajat gyermek-
korat irja le), de egyébként vajmi Kkevés koze van Meyerhez.
Stilusa ¢és aprolékos gondja a részletek kidolgozdsaban inkabb azt
mutatja, hogy Flaubert a példaképe. Nem szazait, eczreit a jel-
lemz6 apré adatoknak kellett 0Osszehordania ehhez a regényhez,
melybdl aztan oOmlik a belesiritett, huszonotéveldtti  levegd. Az
az ir6, aki a korfestd adatokat annyira keresi és halmozza, mint
Laczké (kiilonosen az elsd fejezetekben, melyek megirasanal sajat
emlékeire, vagy egyaltalan nem, vagy csak igen kis mértékben
tamaszkodhatott),  természetszerileg mindig azokat talalja  jel-
lemzébbeknek, melyek a mai viszonyokkal szemben valami -elté-
rést mutatnak és konnyen elvet olyanokat, melyek a mai élet-
viszonyokkal —megegyeznek, vagyis abba a hibaba esik, hogy
tlljellemes, mint az a jellemrajzold, ki alakjat csak ]onak csak
irigynek vagy csak ravasznak festi. Laczkot, ki kozel jart chhez
a szélsOséghez, megmentette a bajtél az a ké’)rﬁlmeny, hogy regé-
nyének tilnyomé része megtortént dolog, melynek elmondasanal
az €16 emlékeket nem homalyosithatta el a korfestdi gond.

A korfestéssel egylitt jar a miljérajz is €s amit a korfestés-
r6l mondtunk, csekély kiilonbséggel igaz itt is. Taldn nem téve-
diink, ha Laczké miivének igazi becsét ebben latjuk. A regény
egy szinésznO0 szerelembdl —sziiletett fianak  gyermekkori  torté-
nete, de még inkdbb az anya hanyattatdsanak torténete. Varosrol
varosra szerzodik és életének nyugalmas szaka az, melyikben
hat honapnal hosszabb id6t egyhelyben tolthet. A magyar vidéki
szinészet torténete tudtunkkal nincs megirva, de ha meg is volna
irva, a magyar szinészsors mostohasaga, a sok, magasztos
idealokért lelkesed0 és a koOznapi gond saraba fulladd életpalya
tragikuma aligha szo6lhatna az olvasdbhoz beszédesebben, igazab-
ban, szanalomkeltobb modon, mint az a kép, mely e regénybol
elénk tarul. A magyar szinészet Oskorabol ismert kiizdelmek
ismétlodnek itt meg, kiizdelem az élettel, kiizdelem a hato-
sagokkal, kiizdelem a kozonség kozonyével. S ezek csak a
szinhdz, a trupp kiizdelmei, melyek még szamtalan egyéni
tragédiat fednek el, a szinész, kiizdelmét miivészetéért
melyet korlatoz a  borzalmas anyagi kotottség, a  szinésznd
kiizdelmét  ezenfeliill erkdlcséért is, melyet reménytelenné tesz
a csupan fiatalsdgaval egyiitt megszind sora a  csabitasok-
nak. Kulturalis életiink egyik legkevésbé tanulmanyozott és
napjainkban is még alig orvosolt szégyene a vidéki szinészet,
melynek hossza harcok aran sikeriilt csak azt is elismertetnie,
hogy a kultira eszkéze s mint ilyen, az allam partfogasara, nem
pedig a rendorség ellenOrzésére szamithat. A regény tulajdon-
képeni hosndijénél, a szép és tehetséges Lanyi Arabellandl — de
talan maganal Laczkénal is —- ezek a keseri gondolatok még*
tudatosakkd sem valnak, mintha eszébe sem jutna, hogy ¢lete egy
borzaszté tragédia s ha ujbol kellene kezdenie, bizonyosan meglnt
csak ezt a palyat valasztana. Rendkiviil Jellemzo vondsa a
magyar szinésznek, hogy imadja hivatasat, amiben legnagyobb
része hazafiassaganak és miveszetszeretetének van. Laczkd is
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tudja ezt (nem is hissziik, hogy a vidéki szinésznek jobb ismerdje,
mélyebb atértéje volna nalanal) és nyomatékosabban nem is
hangstlyozhatna, mint azaltal, hogy regényében a mas palya
valasztasanak gondolata fel sem meriil.

A vidéki szinész sorsa tipikusan magyar sors, mint ahogy a
vidéken egyaltalan minden specialisabban fe]lodlk nalunk, mint
a nagyvarosban- Ez teszi, hogy Laczké konyvébdl is egészen
specialis, magyar levegd arad, nem olyan értelemben, ahogy ezt
szoktuk mondani: jo6 magyaros konyv, hanem Valahogy sokkal
mélyebbrél, mint ahogy a. magyar lelkek olyan 1smer0]et01
ma%yar sorsok olyan atért6jét6l, amilyen Laczkd, el is varja az
ember.

Mint emberi dokumentum, mint a magyar mivel6dés-
térténet egy terra incognita-janak miivészi alakba foglalt, de
ezaltal  hitelességébol  mitsem  veszitd  monografiaja, Laczko,
regénye értékes nyeresége irodalmunknak, olyannyira, hogy a
mondatot tudomanyos konyvek biralatinal szokasos  kifejezéssel
fejezhetnok be legmegfelelobben: ,,aki ezutan a vidéki magyar
szinészet  torténetével foglalkozik, Laczké konyvét tobbé nem
nélkiilozheti”.

A regény cselekménye kevésbé koti le az olvasdét, mint a
gazdag kor- és miljérajz, ami kétségteleniil a szerz6 akaratabol
torténik igy. De, habar a rajz ily nevezetes szerepet jatszik e
konyvben, talzas volna azt mondani, hogy a regény talsagosan
szenved ezeknek sulya alatt. Ez az eset allhatott volna el6 akkor,
ha a szerz0 egy bonyolult, fordulatokban gazdag mesét probalt
volna a rajzba beleszOni. Ezt azonban nem tette, hanem finom
érzéssel egy alig regényszeri életsorsot foglalt bele, melyet
mindennapinak éppen csak a mili6-okozta tragikum miatt nem
lehet nevezni. Eppen ilyen finom és mély naturalizmusra valld
a szerzbnek az az eljarasa is, hogy Arabellit sem el nem buk-
tatja tulajdonképen, sem ,h0s”-nek nem teszi meg. Legszebb
jelenete a regénynek (s nem a kor festdé vagy miljorajzold, hanem
a regényird képességének bizonyitéka), midén a nehéz élete sulya
alatt tantorgd Arabellat a Dballépést6l éppen 10 éves fiacskaja
menti meg, ki a haziasszonyuk Erzsikéjével az udvarban ,hazas-
sag”-ot jatszik.

Allg mult el harmincéves és anyaszerepekre szerzédtetik
Kolozsvarra — ez a kifejlés, mely a maga alig hangsilyozott és
éppen ezért nagyszer(l rezignaltsagaval az Education Sentimentale
sokatmondd eseménytelenségét juttatja az ember eszébe. .

Koénig Gyorgy.

Az agrarstatisztika kézikonyve. (Keneéz Bela: Nép és fold. A gazda
sagi elet statisztikaja, 1. kotet Budapest: Grill Karoly 1917. XXIV,
476 1. Ara 14 K.)

Ez a konyv a magyar foldreform elOkésziileteinek eddig leg-
nagyobb és legszamottevébb munkaja.

Benne a szerz6, aki a kolozsvari egyetem statisztikai tan-
székének professzora- ¢és eddig kiilonésen népességi statisztikai
munkajaval tette nevét ismeretessé, Oriasi, egy ember szamara
csaknem megvalosithatatlan programmot igér. A  gazdasagi élet
egész statisztikajat akarja feldolgozni, olyanképen, hogy benne csak
az Ostermelési statisztika szamara harom ilyen koétet jusson.
Eye;nk beosztassal az igért munkat mintegy tizenot kotetre becsiil-
etjuk.
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Az els6, elottink fekvo kotet ebbdl az igéretbol valdra valtja
az agrarpolitika tudomanyos, statisztikai megalapozasat.

Részletesen kell szolnunk mar a bennefoglaltak rovid summa-
jarél is, anndl a nagy fontossagnal fogva, amely szerint ez a
konyv a foldreform 0Osszes agrarpolitikusainak joidéig  foforras-
munkdja fog maradni.

Midta a statisztika megsziint szaraz adathalmaz lenni, miota
a nemzetkozi statisztikai kongresszusok egyre jobban siirgetik az
egységes ¢&s szociologiai célt szolgald felvételeket, midta a roémai
Nemzetkdzi Mezdgazdasagi Intézet fennall, — azota az agrar-
statisztika ~ tudomanyat az  agrarpolitikaval egy 10j  hatartudo-
many koti  Ossze, amely az agrondmia legujabb tapasztalataibol
kiindulva kezdi vizsgilni a fo6ld és a nép viszonyat. Ennek a
hatartudomanynak  naprél-napra kell latni a  statisztikai  adatok
és felvételek elégtelenségét, Osszehasonlitasra alkalmatlan  voltat,
sok adatgylijtés medddségét. Ennek a hatdrtudomanynak a mive-
16je kell, hogy a statisztikus aprolékos szemével lasson, de ne
nélkiilozze a szocioldgus messzebblatd szemét sem. Ez a hatar-
tudomany most kezd csak kialakulni, most kezdi csak a kérdé-
seit kitlizni. Ez a munka csaknem mindig a hatarmesgyéken jar.
Mint statisztikus, kiilonésen a mddszertani kérdések fejtegetésé-
ben ¢és az adatgylijtések  hidnyainak  magyardzataban  kivalo;
mint szociologus pedig néhany uj szempont felallitasaban.

Az agrarpolitika egyik sarkalatos kérdése a  birtokkatego-
ridk dolga, amely a szociologus messzelatd szemét isi legjobban
érdekli. Ennek a kérdésnek a targyalasara legtobb teret és idot
szan K. Ismerteti joforman az Osszes kulturallamok birtokkate-
goriait s ott, ahol felvétel volt, azoknak eltolodasat. A nagybirtok,
kozépbirtok és  kisbirtok  kérdésének targyaldsanal nem elégszik
meg az eddig ismert agronomiai kalkulaciok biralataval (ame-
lyek tGgysem érnek sokat a tudomany szempontjabol, mert a
habor nemcsak a jovedelmezOség kérdését, hanem az Osszes
agrarkonjunkturakat  tabula  rasa-va tette), hanem Kkiterjeszkedik
a birtokkategoridknak az 4ll6 és mozgd népesség viszonyaval
val6 Osszevetésére és mas kovetkeztetésekre is.

A foldhoz juttatds eszkdzeinek  vizsgdlatdnal —megemlékezik
az. Osszes modokrol, részletesen targyalja a telepitést, kiilondsen a
Németbirodalom egynémely allamaban végbevitt telepitési akcio-
kat. Keveset foglalkozik aranylag az orosz telepitéssel, mely a
vilag legnagyobbszeri telepitési akcidja, nemcsak nagysagaban,
amivel tobbszazszorosan felilmulja a tobbi  kultardllam telepité-
sét, hanem radikalizmusiaban is. Sajnos, részletes telepitési sta-
tisztikdink még az orosz telepitésrdl nincsen s igy nem is a szerzd
hibaja, hogy aranylag kevés adatot kozolhet rola, de maganak
a telepitésnek a modja is szélesebb medrii ismertetést érdemelt
volna. Az orosz statisztikai évkonyvek késon jelennek meg, a
haboru eldtt az 1908-iki volt az utolsd, amely hozzank eljutott.

A birtokminimum ¢és parcellaminimum, a tagositds, a torzs-
oroklés, a homestead, s a korlatolt forgalmi birtokok statisztika-
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jénak ismertetése utan ismét a  birtokkategoridknak most mar
részletes targyalasara tér a szerz6, s részletesen ismerteti az
egyes allamokban  végbevitt lizemstatisztikai és  birtokkategoria
felvételeket.

Majd az egyéni ¢és bérletgazdalkodas statisztikajat targyalja
nemzetkdzi Osszehasonlitasokban, aztan a jogi személyek gazdal-
kodasat, végil a kozos tulajdonokon ¢épiillé gazdasagi rendszerek
nek mar inkabb agronomiai, mint statisztikai ismertetését adja
s ezzel zarja a nagy igéretnek elso kotetét.

Amint az elészoban kozli, az els6 kotet részben nyers adatai-
hoz, a kovetkez6 kettdben fog kritikai megjegyzéseket fiizni, a
masodikban a fold és a népesedés viszonyara fog bdvebben kiter-
jeszkedni, a  harmadikban pedig az agrarpolitika agronomiai
vonatkozasait szandékozik statisztikai adatokkal megalapozni.

A legels6 megallapitds, amit bizvast elmondhatunk err6l a
konyvrél, az, hogy a tudomanynak kétségteleniil hasznos szolga-
latot tett az oridsi anyagnak Osszehordasaval ¢és feldolgozasaval,
ugy hogy a kozeljovében ez lesz a magyar agrarpolitikai iroda-
lom legfébb forrasmunkdja. Hogy a felhalmozott nyers adatok
mindeniitt megfelelnek-e céljuknak, az mas kérdés. A statisztika
tudomanya csak mostanaban kezd kibontakozni abbol a nyers
adathalmazgytijtésb6l, amiben  mindeddig  szenvedett.  Irdnyitasa
csak  statisztikai  szakkordok — részérél  tortént mindeddig.  Kiilon
tudomanynak tekintették a  statisztikat Osszes adataival egyiitt,
s kiillon tudomany volt az agrarpolitika, ami jorészt agronomiai
elmélkedéseken épiilt.

Ma mar a statisztika csak mint adatgy(ijt6 modszer képez
kiilon tudomanyt, egyébként sziikséges segédtudomanyava fejlo-
dott a publicisztika minden agazatanak.

Egyrészt az adatoknak nem egyidoben tortént felvétele,
masrészt azoknak kiilonb6z6 mértéke (legjobban latszik az agrar-
statisztikanal a  kiilonb6zo  teriiletegységeknél) azutan a  kiilon-
boz6 feldolgozasi rendszerek, a kiilonbdz6 viszonylatok felvétele
mindenképen nagyon megnehezitették eddig a nemzetkézi Ossze-
hasonlitasokat, amelyekt6l kiilonben olyan nagy eredményt var-
hatna a tudomany.

A kiilonbdz6 viszonylatok mellett még mindeniitt a dinamikai
szempontok azok, amelyek a legtanulsigosabbak. Itt is hidnyzik
az egyontetiiség: joforman minden nemzet mas és mas id6ben
csinalta legfontosabb  agrarstatisztikai  felvételeit. Ha az adatok
kiilonbdzo  viszonylatait a dinamikus szempontokkal &sszevetjiik,
voltaképen a  statisztikai  adatokat igazdn  szemlélhetéen  csak
akkor allithatjuk szemiink elé, ha az egyes viszonylatokat a
kiilonboz6  tablakban ismételjiik, vagy egy papirra nem vetithetd,
kobalakt szamosszeallitast gondolunk el.

Ennyi nehézséggel kell kiizdeni annak, aki nemzetkdzi Ossze-
allitasokat akar csindlni az agrarstatisztikdban. Azért a  szerzo-
nek mobdszertani fejtegetései ezen a téren is tanulsagosabbak,
mint nyersen Osszeallitott adathalmazai.  Sok  helyiitt —maga is
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latva a nyers adatok eclégtelenségét, azokat szépen Osszeallitott
tablaba szamitotta at, példaul a 356. lapon és a 368. lapon a kategé-
ridk szazalékszamanal. Ma mar kiilonben az volna a helyes, ha
kozismert statisztikai adatokon kivill mindeniitt a forrdsra és az
évre hivatkoznanak a szerz6k (igy Kenéznél kiilondsen nélkiiloz-
zik a 377—383. lapokon Osszeallitott nemzetkdzi birtokkategoria-
statisztikanal az évek szamanak a megemlitését), vagy pedig
akkor, ha maganak a szerzonek faradsaga volt uj tablak &ssze-
allitasaval az egységes szempontok figyelemmel tartdsa mellett,
akkor ezt is megemlithetné, mar csak a szerz6i jog fenntartasa
miatt is. Egy faradsdgosan Osszeallitott ¢és egységes szempontok
szerint ~ Osszerendezett szamcsoport mindig megérdemli a tudo-
manynak olyan elismerését, hogy az Osszeallitora, mint szerzére,
kelljen  hivatkozni. Ugyanilyen szempontbol nagyon tanulsagos
lett volna a fobb eredményekrdl kiillon 0Osszefoglalé tablakat szer-
keszteni s azokat a konyv végén Gjra adni.

Az esztendok felemlitésének hianyat érezzik még a 13. lapon
(Keres6 népesség ¢és a fold viszonya), tovabba a 411. lapon (Bér-
leti rendszer az egyes allamokban), a 73. ¢és kovetkezd lapokon
(A Kkategoridk eltolédasa), nagyon nyers a 37. lap tablaja is
a magyarsag ¢€s a foldbirtok aranyarol.

Hianyzik a munkdban a targymutatd is, amit a szerzo
igen bo és részletes, masodik tartalomjegyzékkel akart potolni.

Az egész konyv a fajmagyarsag problémainak szemmeltart-
tasaval s a magyarsdg izz6 szeretetével irddott. Ezeket a szem-
pontokat a szerz6 mindeniitt kiilonds figyelemmel kiséri ég kiilo-
nosen bdéven targyalja. De téved akkor, mikor a hitbizomanyi
statisztikabél a nyers adatok alapjan arra jut, hogy a hitbizo-
manyok sokszor magyar varmegyében a magyarsagot nem alte-
raljak, szoval a hitbizomanyoknak nincsen fajellenes jelentdsé-
glik. TItt dinamikai szempontb6l tobb évtizedet kellene vizsgalni,
s akkor sem a varmegyei atlagot, hanem a hitbizomanyok koz-
vetlen kornyékének szaporodasat ¢és vagyonosodasat, csak akkor
lehetne helyes eredményre jutni; a nyers allo statisztika semmit-
mond6é adataival nem nygjt alkalmat semmiféle kovetkeztetésre.
Hiszen, amint mashelyiitt a szerz6 maga is felemliti, hitbizomanyi
politikdnknak éppen az a hibaja, hogy az orszag kozepén, ahol a
fajmagyarsag lakik, aranylag igen sok a hitbizomany.

A munka természetébol folyik, hogy ebben az elsd, induktiv
résznek nevezhet6 kotetben a szerz6 nem 1ép eld reformjavasla-
tokkal. A tobbi kotetek feladata lesz még itt a figgd kérdések
egész tomegét tisztazni.

Egészben véve: a konyv targyaval oOridsi szorgalommal, sok-
helyt onalléan atdolgozott statisztikai tablakkal, mindenre kiter-
jedéen, a modern tudomany magassagaban foglalkozik, wgy hogy
ma  agrarpolitikai  irodalmunknak nemcsak elsérendli  forrasmun-
kaja, hanem annak egyik legbecsesebb alkotésa. Buday Dezsé.
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Kivandorlas és foldreform. (1. A hdboru utani siirgés teenddk a
kivandorldas és visszavandorlas tdrgyaban. Bp. 1916. 120 [; 2. Fold-
birtokjogi térvényjavaslatok és azok indokolasa. Bp. 1916. 118 1.)

Mindkét flizet a kivandorlasi tanacs Ottagi allanddé  bizott-
saganak a jelentése és mindkettonek legfontosabb tartalma Sebess
Dénesnek a bizottsag altal elfogadott négy torvény javaslatterve-
zete négy fontos agrarkérdésrdl, u. m.. 1. 4 mezdgazdasagi &rok-
lésrol, — amely a hitbizomanyhoz hasonléan feloszthatlan 6rokos
kis és kozépgazdasagok felallitasat tervezi; 2. Az orokbérletekrol
sz0l6 a kotott, holtkézi birtok ismert elnéptelenitd hatasat igyek-
szik ellensulyozni s azért legalabb 50 évre csupan ,allami, egyhazi,

hitbizomanyi, torvényhatosagi, kozségi ¢és ... legeldtarsulati
birtokon s csakis oly kis gazdasdgokként lennének alakithatok,
amelyek ,személyes gazdalkodas mellett legalabb négytagu csalad
eltartasara elegendok, anélkiill, hogy a jovedelem ezen érték O6tszo-
rosét talhaladnd”. (2. §.). A mezdgazdasdgi felszerelésekkel kap-
csolatos  hitelmiiveletekrol  szerkesztett  javaslatterv a  felszerelést
lekoté ingd jelzaloghitelt kivanja bevezetni. Végil a 4. A4 telek-
feldarabolasrol — készilt  tervezet szerint ,a telekfeldarabolasok
altalaban allami feliigyelet ala helyeztetnek” s hogy az engedély-
nélkiili feldarabolas ne foganatosittassék, a telekkonyvi hatosagok
alljak atjat.” (1., 3. §§.)

E torvénytervezetek keletkezésére az alkalmat a malt év
nyaran amerikai kivandorloink kozott megindult az a mozgalom
adta meg, amelyben az Amerikai Magyar Szovetség elhatarozta.
hogy a haborut befejezo béketargyalasok megkezdésekor az ame-
rikai magyarsag minden alkotd elemét” nagy nemzetgytlésre
hivia 0ssze — ,politikai és szociologiai” programmal latandd el
azokat a .hazavandorl6 magyarokat”, akiktdl a Szovetség ,az
orszag ujjaépitését varja”. (4 haboru utani stirgos teendok, 5. o.)

Az érzelmeknek a nagy események okozta szokasos fellan-
golasa dacara Sebess D. ¢és a kivandorlasi tanacs bizottsaga —
igen bdlcsen — semmi vérmes reménykedést nem fiiz amerikai
véreink  pillanatra  fellobbané  visszavandorlasi  vagydnak  nagy
aranya tettrevaltasahoz. Ha meggondoljuk azt, hogy ¢életbevago
onelhatarozasoknak nem a valtozo hangulat, hanem realis tények
alapjan lehet és kell torténni6k, akkor konnyen belathatjuk, hogy
ilyen reményeket a haborut kovetendo visszavandorlas feldl valo-
ban senki sem taplalhat; — soOt ellenkezOleg, a kivandorlas tovabbi
rohamos  emelkedését6l  kell inkabb  tartanunk.  Nemzetiinknek
ugyanis mar a habori elott gyenge allampénziigyi ¢és kozgazda-
sagi helyzete a haboratél annyira romlott, hogy a megélhetési
kilatisok inkabb Amerikdba {izik az itthon még megmaradotta-
kat, mintsem az amerikai paratlan boségb6l hozzank, a nyomor
és pusztulas helyére, csabitand az amerikait. Efeldl par beszédes
szam a pittsburgi népszénokok dikcidindl ~megbizhatobban  tajé-
koztathat. Mar 1908-ban — amikor pedig az utolsdé évtizednek ki-
vételes hadfelszerelési, hajoépitési és  mozgositdsi  koltségei az
allamadossagokat  mértékfelett még fel nem  duzzasztottak —
nalunk fejenként szamitva, az  allamaddssagok egy  személyt
298.50 korona tOke- és 13.95 korona kamattartozassal terheltek.
Mondjuk a lehetd legkevesebbet s allitsuk azt, hogy azota — a
haboru 0Osszes eddigi és ezutan varhatdo koltségével egyiitt — a
magyar allamadéssagok csak 20 milliarddal novekedtek. Ez azt
jelenti, hogy hazank minden egyes polgarat (a ma sziiletett csecse-
mot sem véve ki) atlag 1000 koronaval tobb allamadossagi toke-
¢s mintegy 60 koronjval tobb évi kamattartozds terheli. Ezzel
szemben az Egyesiilt Allamokban 1908-ban egy polgart fejenkénti
atlagban allamadossagként csupan 148.30 korona toke- és 1.25 kor-
kamattartozas terhelt. Azdéta azonban az Unid gazdasagi és pénz-
igyi helyzete jelentékenyen javult. Ugyhogy a mi  habora  el6tt
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is szegény orszagunkban az Aallamadossagok tb6keterhe koriilbeliil
tizszer, a kamatok terhe pedig: huszszor akkora sullyal fog nehe-
zedni a keresé lakossagra, mint a habort eldtt is sokkal gazdagabb
Egyesiilt ~ Allamokban. Ehhez az  allampénziigyi  diagndzishoz
vegyllkk még hozza Magyarorszag ecladosodasanak allandosult  kiil-
kereskedelmi deficitinkben mar a habora el6tt fellépett s 1908 oOta
valtozatlan tiinetét. Az 1908-bol kimutatott csekély 24 millio kivi-
teli tobbletlink utan 1909-cel kezdve minden évben felilmulta a
behozatali tobbletiink a 100 milliot (1909-ben 108, 1911-ben 251
millid), ami természetesen ugyanannyi iizleti addssagszaporulatot
jelent a kiilfolddel szemben.

Kozgazdasagi politikdban alig képzelhetd, rettenetes kdvet-
kezményei miatt, vétkesebb konnyelmiliség annal, mint a kdzombos
nagyuri tétlenség ilyen helyzettel szemben. Am az orszag vagyo-
naval, a nemzet vérével rendelkez0 kormany osztalyuralmi jogai-
ban oly biztosnak érzi magat, hogy eddig még jelét sem mutatta
e bajok elharitasara torekvo barmi komoly szandékanak. Hisz a
szobanforgd javaslatok sem a kormanytdl szarmaznak. Jollehet
ezek is — azonnal vald megszavaztatas esetén sem hozhatndk meg
a kivant gazdasagi megvaltast.

Ki sem kételkedhetik abban, hogy az 4llamaddéssagok meg-
sokszorozddasatdol megkovetelt megsokszorozoddsa a nemzet gazda-
sagi  teljesitményének csak gyokeres és orszagos intézkedések
tervszeri  foganatositisa mellett remélhetd. Hazankban az ily
intézkedéseknek  mindenckfelett mezOgazdasagiaknak kell lennidk.
Az irany, amelyben a kivandorlasi tanacs a megoldast keresi, nem
is kifogasolhatdo; a tervezett intézkedések méretei azonban hata-
rozottan elégteleneck. A  Tandcs szeme el6tt kétfajta telepitési
tevékenység lebeg. Egyiket, a nagyobb szabasut, a Foldhitelinté-
zetek Orszagos Szovetsége, a masikat a Szovetkezetek Szovetsége
vezetné. A Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsége Ossze-
vasarolna (a  torvényhozastol nyerendd elovételi jog  alapjan)
a haborad folyaman barmind okbol gazdatlanna valt birtokokat
s azokra alkalmas uj kisbirtokosokat telepitene. A Szdvetkezetek
Szovetsége a teleplilest inkabb csak kozvetitené ¢és elOsegitené
azzal, hogy a megiresedett birtokokra — Iehetdleg az oda vissza-
vandorolni  szandékozok koziil — gazdat keritene s annak javara
a birtokot lekotné. Nyilvanvald, hogy mind e két telepitésnek a
legsikeresebb keresztiilvitelével is éppen csak rendezziik a haboru-
okozta birtokzavarokat s visszaallituk a béke felbomlasakor Iéte-,
zett allapotot — de azon mitsem javitunk. A Sebess Dénes szer-
kesztette torvénytervezetek a kotott birtokoknak — orokbérleti  fel-
osztasa és a mezOgazdasagi kis- (és kozép- lizemegységek allando-
sitasa utjan a régi helyzettel szemben némi javulast is jelentené-
nek; — amde ennyi javulas oly Oridsi romlas ellenében egy csepp
viz egy tlztenger eloltasara. Foldmiivelésiinknek a nyugattal szem-
ben mutatkozoé ijeszt0 elmaradottsaga is meggyOzhet arrdl, hogy
nalunk csak mélyrehaté reformok segithetnek. Vagy (a haborabol
kimenekiilven) elveszink gazdasdgilag vagy meg kell nyitni az
utat minden foldmives ember szamara ahhoz, hogy a maga gazda-
jaként o©nall6 s igy produktivabb termeld lehessen — ¢s gondos-
kodni kell arrdl, hogy e nemzetnek minden foldmives fia az inten-
ziv, okszerl foldmivelésre képesitd, 20—21 éves korig tartd, 3 foko-
zatl kiképzést nyerjen. Elébbi megvalosithatdo, az allam nagy pénz-
igyi nyeresége mellett, az allami kisajatitasi jognak kisgazdatele-
pek 1étesitése érdekében leendd kiterjesztésével. Utobbi  kivihetd
Iényegteleniil csekély aldozat aran, a népiskolak mellé felallitando
foldmivesképz6 kozségi mintagazdasdgokkal, a mar meglévé 20
kozépfokti foldmivesiskola és az 5 fels6foka képzést nyajtd gazda-
sagi akadémia kereteinek a kibovitése utjan.

Vajha a Dbetegért felelés orvosok nem akkor kezdenének a
beteg gydgyitasdhoz, amikor az mar lehetetlen! Gyorgy Janos.



A foldbirtok reformja 175

A foldbirtok reformja. (Polonyi Geza: Birtokpolitika. Budapest:
Hunnia-nyomda, 1916. Ara 3 korona.)

A volt igazsagiigyminiszter Osszegyljtotte az Uj Nemzedék-
ben megjelent néhany cikkét s konyv lett beldle. A cikkekben
nagy tarsadalmi  kérdésekre és szerepld emberekre vonatkozd
véleményét is elmondja s igy konyve elolvasdsa kozben gyakran
az a benyomasunk, hogy Iényegesebbnek tartja az ellenfeleire
vonatkozo véleményének elmondasat, mint a kérdések targyalasat.

Ez a Kkorilmény nagyon bajossa teszi aztan, hogy véleményt
formaljunk az irasm@r6él, mint konyvrél. De bajossa teszi az a
koriilmény is, hogy Polonyi Géza irvan a konyvet, illetve a cik-
keket, sok nyilatkozatdt nem tudjuk Osszeegyeztetni  kiilonben
tanusitott magatartasaval.

Tudjuk azt, hogy a birtokpolitikai kérdés megoldasa tekin-
tetében egyrészt azt a nézetet vallja, hogy a szekularizacid rablas
(azt kell legalabb is azok dicséretébol kovetkeztetniink, akik
a szekularizacios torekvéseket igy jellemezték), masrészt mégsem
lep meg, amikor Polényi tollabol a kovetkezdket olvassuk a konyv
89. lapjan: ,Rohamosan ndvekszik azoknak a tabora, akik azt
valljak, hogy ennél a rendszernél, amely csak egyes kivalasz-
tottakat juttat fejedelmi jovedelmekhez, a millidkra mend hivek
pedig minden jogtol megfosztva, az als6 papsaggal egyiitt, nélkii-
16znek — jobb a szekularizacio. Magam is ezek kozé tartozom.”

Bar jobbnak tartja a szekularizaciot, mint a fOpapi kezelést,
mégis azt javasolja, hogy csak a vilagi nagybirtokokat vegyék
el a kis- és kozéphitbizomanyok céljaira, de az egyhazi birtokokat
nem. Azért nem is koveteli a szekularizacidt, s6t: bar tudja, hogy
a mai Kkatholicizmus Iényege ellenkezik az autondomianak nevezett
szervezettel, autonomiat kovetel.

Ilyenképen azok a javaslatok, amelycket a Dbirtokpolitikara
nézve tesz, nem latszanak mindig meggy6zodése eredményének.
Amennyiben azonban valaki a magantulajdonban latja a birtok-
politika  megoldasat, koveteléseinek nagyrészét —magaéva teheti,
ha ezek megvaldsitasanal a progresszid elvei s nem ferde szem-
pontok érvényesiilnek.

P. kovetelései a kdvetkezok:

1. Csaladi (fénemesi) hitbizomanyok helyébe nemzeti hitbizo-
manyokat kell tenni. Nemzeti hitbizomany a képzett gazdatiszt,
a paraszt, a mai munkas ¢és a mai cseléd szamara Iétesitett hit-
bizomany.

2. Az egyhazi ¢és holtkézi birtokokat valodi rendeltetésiiknek
kell atadni s aztan nemzeti hitbizomany okat kell beldliik 1étesiteni.

3. A kozépbirtokok adossagat allamilag meg kell valtani.

4. Be kell hozni a progressziv adot.

5. Az oOrokjogot szabalyozni kell s meg kell allapitani, hogy
a bizonyos maximumon feliili birtokokat az allam 6rokli.

6. Az egyhazi vagyon célja a vallas fenntartasa. Ezért Kkis-
és kozépbérletek  utjan kell értékesiteni s nem szabad meghagyni
a plspokok s kaptalanok kezén.

7. 1dokozonként megallapitandd a birtokmaximum.

8. A foldfeldarabolast meg kell gatolni.
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Amikor a f6ldtulajdonra vonatkozdé javaslatait megindokolja,
egyszer-masszor a XIX. szazad elején élt nagy francia szocialistak
indokait véljik felismerni, mert &k beszéltek igy, mint ma P.,
hogy a f6ld, mint anyag és &serd, sziilte az embert; a f6ld az
emberiségé s amikor az emberiség nemzetekre, allamokra tagolo-
dott, akkor keriilt a fold az allamok, nemzetek szolgalataba.

Ha P. ezekbdl az elvekbOl és az oOtestamentumbdl vett elvek-
b6l levonnd a kovetkeztetést, akkor a szekularizacio feltétlen
hivévé és kommunistivd kellene lennie. O ldtja, hogy a
vagyonelosztds  aranytalansaga  és  helytelensége  miatt  kaszt-
szellem fejlodott a tarsadalomban s hogy ezt ki kellene pusztitani
annal inkabb, mivel a hatalmasok azokkal az intézkedésekkel,
amelyeket az elégedetlenség levezetésére hasznalnak, ezt a szel-
lemet csak fenntartjadk, &6 latja, hogy az Orokbérleti rendszert
azért ajanljak most, hogy ez villamharitoul szolgaljon és a gyo-
keres birtokreform mennykove le ne csaphasson.

De akkor miért nem vonja le 6 sem a kovetkeztetéseket?

Erre a kérdésre a feleletet megadja maga a konyv, amely
okos sok helyen és sok ismeretet elaruld6 mindvégig, de csapongd
s ezért gyakran nehezen kovethetd. Azonban kiilonosen érdekes,
mert P. leszOgezte magat a polgari haladdis némely programm
pontjahoz.

Persze ennek a leszogezésnek csak annyi ereje van, amennyi
sulya a nagy politikai kérdésekben azoknak a cikkeknek, amelyek
0sszeflizésébol a konyv sziiletett. Agoston Peter.

Ausztria megujhodasa. (Karl Renner: Oesterreichs Erneuerung.
1. és 3. k. Wien: Brandt 1916.)

Ausztria megujhodasat linnepli az osztrak  szocialdemokrata
part nemzetiségi teoretikusa a habora alatt az Arbeiter-Zeitung-
ban ¢és a Kampf-ban megjelent cikkeiben. Altalanos politikaéi
kiviil  leginkdbb ezek a  kérdések tartoznak targykorébe: a
monarchia nemzetiségi és killpolitikaja, Kozép-Eurdpa, a keleti
imperializmus, az osztrak kdzigazgatas reformja.

Kétségtelen, hogy R. érdemes ir6, aki a nemzetiségi kérdés
felfogasaba 10j szempontokat hozott, melyek nem maradtak sem
az elméleti, sem a gyakorlati politikara hatds nélkill. Eles szemmel
vette észre a nemzetiségi fejlodés egyes torténelmi érappe-jait és
az a megallapitdsa, hogy a monarchia minden egyes népe igyek-
szik Onmagaban az 0Osszes tarsadalmi osztalyokat Kkiépiteni ¢és az
allamhatalomb6l minél nagyobb részt meghoditani, alig vonhatd
kétségbe, valamint az sem, hogy e tarsadalmi tagozottsagtol fiige
minden nép politikai ereje. Mar kevésbbé szamithat elfogadasra a
R. altal ajanlott megoldas, a perszonalizmus és a nemzetiségi
kataszter. Ezt az elméletet egyéb miiveiben fejtette ki a szerzo,
itt csak érinti, itt inkabb csak az elmélet alapjan birdlja a héaboru

! 1914  augusztusaban  hadbavonult — munkatarsunk nem  tudta,
hogy Renner munkajanak L kotetét mar ismertettiik multévi
majusi  szamunkban (33. k., 411. 1.); azt hisszik azonban, hogy
olvasdink  szivesen latjdk majd e masodik Dbirdlatot is, mely a
III. kotetre is kiterjed. A szerk.
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eseményeit. Strtin  utal jegyzetekben arra, hogy Ko&zép-Eurdpa
fontossagat Naumann el6tt mar rég hangoztatta, s6t egy helyiitt
(I. k., 146. 1.) igy ir: ,Engem tehat nem Naumann ,téritett meg”
Kozép-Europara és... sajat nevemben is polemizalok”. M¢éltan
érezhet keserliséget a szerz6, hogy osztrak szocialista irot kell erre
figyelmeztetnie. Sokkal inkabb tételezhet6 fel megforditva, tudni-
illik, hogy Naumann vette at R. alapgondolatit, amit valdsziniivé
tesz az 1ddébeli prioritason kiviil az 1s, hogy R. strin irt Nau-
mann Hilfe cimi folyodirataba.

Eredeti, otletes gondolkozé R., azonban nemcsak Kozép-
Europa eszméjével nem volt sikere, illetve mas ragadta el eldle
a sikert, hanem sok tekintetben nemzetiségi elméletével sem.
Régibb és 1ujabb miveiben panaszolna, hogy az osztrak sajtdé alig
akar tudomast venni rdla, csak kiilfoldon talal elismerésre. Mi e
sikertelenség oka? Nézetiink szerint alaki és targyi fogyatkozasok.
Alaki fogyatkozas a szerz6 stilusa. A publicisztika nem egy
kitiné politikai, kozgazdasagtani és torténetird6 szdmara bizonyult
j6 eloiskolanak, kivalt stilus tekintetében. De mégis csak mas az
ujsag és mas a konyv stilusa. Tegyiikk hozza, hogy az az jsagirdi
stilus, melyet a szerz6 konyvbe iiltet at, 0jsagstilusnak sem kivalo.
Szoviragai, patosza a legotlettelenebb  szocialista agitator fegy-
vertarabol  valok.  Ahelyett, hogy emelnék, Ilehuzzak, ahelyett,
hosry vilagosabba tennék, elhomalyositjdk az eszmét. Szinte meg-
foghatatlan, hogy oly ¢leseszii ir6, mint R., hogy lehet oly tompa
az esztétikaval szemben, hogy ily féle kifejezésekben, mint példaul
az alkotmanyossag fiigefalevele, a cari kancsuka stb. Oréme telik.
Nem természetes-¢ akkor hogy a stilusnak oly rutinos mestere,
mint Naumann, jatszva juttatta teljes feledésbe a kozonség eloti
hogy Kozép-Eurdpa gondolatat mas vetette fel elszor.

Természetesen a stilus nemcsak kiils6 tulajdonsag. E stilus
béli hanyagsag csak kiils6 megjelenése a szerzé targyi hanyag-
saganak. R. vajmi kevés faradsagot fordit arra, hogy elméletét
tényekkel tamassza ala. Azt lehet mondani, hogy miutan az
elmélet vildgossa valik el6tte, hirtelenében kikeresi a tények Kkoziil
az elméletnek kedvezOket. Misem all tavolabb téle. mint e
tények alapos megvizsgalasa. Bar fOleg a monarchia nemzetiségi
kérdésével foglalkozott, semmi nyoma sincs annak, hogy a néme-
ten kiviil barmely nemzetiség politikai irodalmat ismerné. Példaul
Scotus Viator sziikségét érezte annak, hogy magyarul ¢és horva-
tul olvasson. Mar pedig Iehetetlen egy népnek Onmagardl vald
nézetét figyelembe nem venni, mikor e néprél van sz6. Bar R.
Osztonszerileg sokat megérez egy népbol gazdasagi, foldrajzi és
jogi feliiletesen ismert tények alanjan, ez természetesen mégsem
potolhatja a szolid ismereteket. Hogyan érezzen magyar olvaséd
bizalmat oly ir6 magyar Tligyekre vonatkozd itélete irant, akinek
magyar szavai ritka esetben vannak helyesen irva, aki, hogy egy
aprolékos példat emlitsiink. Orsova helyett ismételten Orszowa-t
ir. Nem egy sulyosabb esetben nehéz mas itéletet mondani hibai-
r6l, minthogy a tudatlansaggal parosult konnyelmiség jelei.

A napisajtd természetében van, féleg a partsajtoéban, hogy
egyes tényeket tulhangstilyoz. Ami azonban bocsatandd blin az
ujsagban, nem az a  konyvben. A  konyvolvas6  bizalmat
lanul tesz félre egy konyvet, ha tgy latja, hogy a szerz6 szandéko-
san ¢és tudatosan tulajdonit a neki kedvezotlen tényeknek a valo-
nal kisebb jelent0séget. Talan nem tGlzunk, ha azt allitjuk, hogy
R. konyveiben nem sokkal tobb objektivitassal targyalja a kil-
politikdt és a nemzetiségi kérdési mint egy megvalasztasaért
aggodd  osztrak  szocialista  képvisel6jelolt, aki német valasztok
elott mondja el beszamolobeszédét. Itt konstatalhatok az intellek-
tualis tisztesség ellen vald mindenféle fajtaju  vétségek. Példaul
az eclhallgatds. Szabad-e megemlittetleniili maradnia egy szocia-
lista ird6 oly konyvébdl, mely a monarchia vampolitikajaval fog-
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lalkozik, a magyar szocialista part allaspontjanak?  Szabad-e
szocialista ironak oly konyvet irnia, melynek focélja az osztrak
allamegység védelme és a magyar allami  kiilonallas  elleni
tamadas  (wundlagen und  Entwicklungsziele der  Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie. Wien, 1906), die Reichsidee, mint a konyv
alcime mondja, amelyben egy arva szot sem hallunk arrdl, hogy
mit szl e kérdéshez a magyar szocidldemokrata part? Ha az
ujsagird hasonld esetben vezércikkében taktikai okokbol hallgat
ilyesmirol, ennek csakugyan, Horatius-szal szolva: veniam
petimusque  damusque  vicissim, ezt érthetének, s6t természetes-
nek talaljuk, mert 1jsagcikk keretében nagy kérdés minden fon-
tosabb vonatkozasat sem lehet targyalni, s6t az ird természetes
torekvése, hogy egy kérdésbol kivéve a komplikdlo elemeket,
lehetdleg egyszerlsitse azt az olvaso elétt. Ellenben a koényvironak
modjaban  all és kotelessége is e tényeket figyelembe venni. Ha
Naumannra gondolunk, e tekintetben is szembeszoko felsébbsége
szerzOnkkel szemben. Bar szintén nem szakember a kozgazdasag-
tanban, nem bizza el magat, hogy ir6i készsége, pszichologiai
érzéke feleslegessé teszik majd a tények pontos ismeretét és ha
eredményeit nem is fogadjuk el, feliiletességet, konnyelmiiséget
nem vethetiink szemére. A targyilagossag hianya szerzonknél az
eléadds modjabol is  kiting. Az elméletével ellenkezd politikai
eroket nem mérlegeli nyugodtan, hanem oly leplezetlen ellensé-
geskedéssel szol roluk, hogy az oOnmérséklet e hianya méltan kelti
fel az olvasbban a gyanut az irant, hogy képes-¢ ily elfogultsag
megbizhatd itéletet alkotni. Nem hagyhatd szo nélkil példaul a
szerz6 mérhetetlen megvetése az osztrak polgarsag irant, az
osztrak proletariatussal 0sszehasonlitva. Az elébbi nala a politikai
idiotizmus  képviseldjeként szerepel, az utdbbit viszont politikai
¢éleslatas és Dbolcsesége jellemzik. Jobb szerettiik volna és tobb
hasznot jelentene az osztrak proletaridtusra nézve, ha a szerzd
néha ramutatott volna e proletariatus kiilonleges osztrak fogyat-
kozasaira, melyek természetesen Iléteznek és melyekrol birodalmi
német irok tudnak. Elvégre a népet hibanélkiilinek, bolcsnek fel-
tintetni, népképviseld részér6l nem eshetik mas megitélés ala,
mint abszolutisztikus kormanyzat alatt a fejedelmet jelenteni ki
hibatlannak.

Végiil a szerzO sokszor hivatkozik politikai joslataira. E jos-
latok, melyekre szerzonk hivatkozik, sokszor tényleg bekovetkez-
tek és politikai éleslatasanak kétségtelen bizonyitékai. Ellenben
vannak olyan joslatai is, melyek nem kovetkeztek be, ezekre azon-
ban persze most nem hivatkozik a szerz6. Sok megallapitasat a
kovetkezmények igazoltdk, de nem egy esetben kitiint e megalla-
pitasok egyoldalusaga. Igy példaul fent idézett régibb miivében
azt allapitta meg a porosz kozigazgatasrol, hogy az Oroszorsza-
gon kiviilli vilagban az imperiumra leginkabb feleskiidt, kaszt-
szellemre ¢és osztalyuralomra leginkdbb épitett, vagyis modern
értelemben  véve egyaltaldban a legrosszabb  kozigazgatas”.  (1d.
m. p. 244, ritkitott szedés Kenneré.) Ertjik a szerz6t ¢és nem
mondjuk, hogy egyaltaldban nincs igaza. Ha wvalaki az Onkor-
manyzatot tartja legfontosabbnak a kozigazgatasban ¢és  forma-
lisztikua  szempontbol itéli meg az  Onkormanyzatot, tényleg
szigortan  kell  itélniec = Poroszorszagrol.  Tartalmi  szempontbol
persze, hasonlithatatlanul nagyobb része van a porosz allam-
polgarnak a  kozigazgatasban, mint a legtobb nem-angolszasz
allampolgarnak, tehat példaul a magyarnak. Amikor azonban
valaki egyaltalaban le meri irni azt, hogy a porosz (barmily
szempontbol is) az oroszon Kkivil a vildg legrosszabb kozigazga-
tasa, sietve kell hozzatennie, hogy egyuttal a vildg leghatalyo-
sabb kozigazgatasa is. E sorok iroja azt is allithatja, hogy Ameri-
kéban, ahol bizonyara tudjak értékelni az Onkormanyzat becsét a
kozigazgatasban, hozzaérték elott mar rég a habord eldtt ismére-
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tes volt, hogy a porosz biirokracianak népi tartalma is van és ha
természetesen és joggal nem is becsiilték annyira, mint az angol-
szasz selfgovernment-et, tavol alltak a Renner-féle doktriner ité-
lett6l. Hasonléan egyoldala és tulzott megallapitds az, hogy a mi
forradalmunknak a  vampolitika adott ,dont6 fordulatot” (L. k.,
134. 1.), azaz, hogy szodszerint idézziik a szerz6t és probat adjunk
partoskodd stilusabol: »daf3 den FEreignissen von 1848 und 1819,
dem Abfall und Wiedereroberung Ungarns  wirtschafispolitische
Momente (t. i. a vampolitika) den AnstofS und die entscheidende
Wendung gaben”

Noha, mint emlitettiik, a szerz0 nem gy6zi becsmérelni
a rovidlato és larmasan soviniszta osztrdk polgarsagot, nem egy
tekintetben innen és épen nem a proletariatusbol  szarmazik
politikai meggy6z6dése. Bar 10j konyve tele van a rossz szocial-
demokrata  agitaitorok  szornyen  elcsépelt  frazisaival, stilusa,
harcmodora és  egész  temperamentuma  sokkal  kozelebb  all
Schonereréhez és  Wolféhoz, mint Marxéhoz. Nem teljesen ment
a szerz0 az agressziv nacionalizmustél sem. Hogy lehessen mas-
ként értelmezni azt, mikor az osztrak németek fokozatos vissza-
vonulasat a monarchidban az Orhelyét elhagyd katona visszavonu-
lasdhoz  hasonlitja. Mintha a Naumann-partnak tett koncesszid
volna a nacionalizmus és szocializmus ily Osszeegyeztetése, vala-
mint dinasztikus nyilatkozatai is.

A szamos foldrajz-torténelmi vazlat népekrél és orszagokrol
nem sokat mondd és konyvalakban vald megjelenésiik nem nagyon
megokolt. Ellenben az imperializmusr6l sok érdekes mondani-
valdja van. Legsikeriiltebbnek ¢és legértékesebbnek latszik az.
amit az osztrak kozigazgatas reformjarél mond. Itt a nem-osztrak
olvasd, kivalt egyes osztalyok pszichologiai részénél sok u] meg-
figyelést talal, melyet masutt hiaba keresne és melybél 1j bepil-
lantast nyer Ausztria bels¢ szerkezetébe.

Az Osszefoglalo Itélet a szerzordl tehat az lehet, hogy éles
szeme van Osszefiiggések meglatasira és nagy tények attekinté-
sére, de ismeretei fogyatékosak, itéletei nem eléggé megalapozot-
tak, sem intellektualis, sem moralis szempontbél nem eléggé meg-
bizhatok, hogy nem eléggé targyilagos, hogy az eldadds formaja
iranti  érzéke csekély, hogy Osszes fogyatkozasai az osztrak nyars
polgar Ujsagiroéi, aki magat tévesen szocialistanak véli. E konyve
nem nagyon fogja Renner iroi hirnevét novelni. Braun Robert.

Demokracia és vilaghabora. (Gustav F. Steffen: Demokratie und
Weltkrieg. Politische Bibliothek, Bd. 15. Jena: Diederichs 191.6.
2521 Ara 5 M.)

Steffennek ez mar harmadik haboras konyve, melyben védel-
mére kel a kozponti hatalmak politikajanak, pontosabban: a
német imperializmus torekvéseinek. E konyvek cimeit (az els6é:
Krieg und Kultur, a masodiké: Weltkriee und Imperialismus).
batran fel lehetne egymassal cserélni; egyik sem fejezi ki szaba-
tosan az egyes kotetek tartalmat s mindegyik akar ko6zos cime
is lehetne mind a harom kotetnek, melyek mindegyike felveti
és feszegeti a vilaghabord valamennyi nagy politikai, torténeti
és erkolcsi problémajat.

Nagyobbszabasu  politikai ropiratok e konyvek, a haboras
irodalomnak abbdl a fajtdjab6l, mely a fegyverek haborGjat a
szavak, az érvek hdaborajaval igyekszik befolyasolni és, mint sem-
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leges ¢és 1igy Dbirdlatra hivatottabbnak latsz6  allam  politikusa,
kiilonds jelentdséget tulajdonit e sz6- €s érvesatanak.

Mindegyik hadviselo félben, kivalt eleinte, megvolt, de ma
is megvan még az a torekvés, hogy a maga {igyét, sajat haborus
céljait ne csak hatalmi és gazdasagi érdekeivel igazolja, hanem
még idealizdlja is, a kultira, a szabadsag, az erkolcs ¢és mas
orok emberi eszmények érdekével azonosnak tlintesse fel. Ez a
torekvés idézte el6 a ,szavak”, a ,nagy szellemek” haborujat, ez
teremtette meg a par excellence ,haborus”, hadakozé irodalmat

Ezt az irodalmat miiveli St. is, aki, mint ismeretes, a svéd
aktivistak”  kozé tartozik, kik Svédorszagnak a kozponti hatal-
mak érdekében valdé kozbelépése mellett kardoskodnak, — amiért
a svéd szocialista part ententebardt, de a semlegesség mellett
kitart6 tobbsége St.-t a partbol ki is zarta.

A német Ugy érdekében hadakozd iras Steffennek ez a leg-
ujabb konyve is. Ebben is azt a mddszert koveti, melyet elsd
két haborus kotetében: dokumentumokat ad, allamférfiak, hires
irok, tudosok nyilatkozatait kozli, idézetekkel vagy kivonatokban
ismerteti a szemben all6 felek habords irodalmanak legfontosabb
darabjait, s a hozzajuk fizott megjegyzésekben ¢és utalasokban
fejezi ki a maga allaspontjat.

Mar ez a modszer is és az alapul szolgaldé dokumentumok
természete mutatja, hogy St. haborGs munkdi egyaltaldban nem
tudomanyos jellegiick. Az egyes fejezetek, ha cimiik elméleti vagy
torténelmi  hangzasu  is, legtobbszor  vezércikkszeriieck,  olykor
iigyes tarcak, olykor csak afféle kiilpolitikai riportok.

Tanulsaguk mindig az, hogy amit az entente ir6i a neme
teknek buniil vagy hibaul ronak fel, az legtobbnyire ragalom,
avagy olyan vad, mely az entente-ot még jogosabban illeti meg;
amivel pedig az entente a maga kiizdelmét idedlisnak igyekszik
feltiintetni, mind csak frazis, s ¢éppen a németek hivatottak ez
idealis célok megvaldsitasara.

E konyvében St. nemcsak a hadviseld felek irodalmaval
kapcsolatban allapitjia meg ezt a tanulsagot, hanem majd mind-
egyik fejezete végén a svéd szocidldemokrata part tOobbségi vezé-
rének, Hj. Brantingnak cikkeihez flizott vitatkoz6 megjegyzé
seiben is.

Mig els6 két konyve inkabb csak kivédése ¢€s visszautasitasa
az entente vadjainak, ebben a konyvében St. hatarozott ellen-
tamadast indit s azt a kérdést, melyet elsé mondataban felvet,
hogy ,kinek részén van a jog ¢é&s igazsag, belatds és emberhez
mélto torekvés”, — a németek javara donti el.

Teljesen azonositja magat a német kancellar politikajaval.
A kancellar 1915 augusztus 19-én és december 9-én mondott
beszédeit helyezi konyve els6 részének (Németorszag és a vilag
béke) kozéppontjaba, s korvonalazva a kancellar altal képviselt
német  imperializmus  hadicéljait:  szabad  tenger, allamszovetség
az  Eszaki-tengertdl a  Perzsa-obolig,  kozépafrikai  Osszefliggd
gyarmatbirodalom, stratégiai hatarkiigazitisok, — ezekben latja,
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nemcsak a Németbirodalom jogos ¢és természetes kdoveteléseit,
hanem a jovendd vilagbé¢ke s altalaban a vilagtorténelem egy 1j.
deriiltebb, kultaraban termékenyebb korszakanak eldfeltételeit

St. tehat nem igyekszik elpalastolni a német kiilpolitika ter-
jeszkedési  torekvéseit; felfogasa szerint a német militarizmus
nagy erkdlcsi és kulturalis hivatas szolgalataban all.

Ezt a felfogast érvényesiti St. konyvének madasodik ¢és harma-
dik részében, melyekben azokat a régi és 1j dokumentumokat
ismerteti, melyek a szocidldemokracia és a hdbora viszonyara
vonatkoznak.  Kovetkezetességében még a német szocidldemo-
krata part tobbségének nyilatkozatait is a régi tiintetd, frazisom
dogmatikus  és  felelotlen  szocialista  politika okményai  kozé
szamitja, mert nem taldlja meg bennik a német nép és a német
imperializmus  teljes  szolidaritasdnak  tudatdit és  fenntartdas nél
kil val6 elismerését.

Hogy a szocialista partok szerepének ¢és nyilatkozatainak
sok ellenmondasat, vergdddé kapkodasat, haboriba meriilt paci-
fista elveit az imperialista nacionalizmus allaspontjarél  biralja,
— még hagyjan. Az ilyen kritikdra a hadviseld allamok szocialis-
tai elég okot szolgaltattak. De mar teljesen jogosulatlan az a
folényes ¢és felilletes allitasa, hogy a Kommunista Kialtvany
idevagd részei minden tudomanyos alapot ¢és Oszinteséget nélkii-
1626 agitacios frazisok. Nem veszi észre, hogy éppen az a részlet,
amelyet idéz (,,Minthogy a proletaridtusnak legkozelebbi feladata
az, hogy a politikai hatalmat meghoditsa, hogy nemzeti osztallya
emelkedjék, hogy Onmagat szervezze meg- a nemzetté, ezért maga
is nemzeti, noha nem polgari értelemben az”, stb.), a proletariatus
és a nemzetiség viszonyanak klasszikus meghatarozasa s egyet
len kulcsa a munkadssag ¢és a szocidldemokracia egész héaborus
magatartasanak.

Konyvének utolso fejezeteiben az entente gyll6lkddd irodai-
manak néhany wujabb torzsziilotte kozott ismerteti Romain Rolland
konyvét is, amire Rolland azzal szolgalt ra, hogy emlegetni, sot
biralni merte a porosz militarizmust.

Mindamellett, hogy  St.  kritikdja  mindenben a  német
kancellar politikajahoz, s6t szavaihoz 1is igyekszik alkalmazkodni,
mégsem  allithatjuk, hogy  kritikdjanak s  felfogasanak ilykép
semmiféle tudomanyos hattere nincsen. A német hadicélok mélta-
tasa s altaldban az imperializmusrol szo6lo  fejtegetései nyilvan
valéan  Kjellén  geopolitikai  elvére tamaszkodnak. A  nyugat-
europai  demokracia  birdlata  kapcsolatos  St.  régebbi  politikai
elméleteivel, mely szerint a demokratikus, parlamentaris allam-
forma teljességgel tehetetlen az imperialisztikus erdkkel szem-
ben s az angol ¢és francia nagyobb demokracia az imperializmusra
egyéb hatassal nincsen, mint hogy nagyobb reklammal, humbug-
gal s tobb szentimentalizmussal kell fellépnie.

A szocidldemokracia  szerepének  biradlata  pedig  megfelel
Steffen régi  forradalomellenes, fabianus szocializmusanak, mely
szerint a szocializmus a tarsadalmi fejlodésnek a munkdssdg osz-
talyharcatol fiiggetlen iranyzata. Czobel Ernd.
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A haborus Anglia. ([rta Bina Ede Jdinos. Budapest:  Franklin-
Tarsulat 1915. 144. Ara 2 K.)

Akik kétségbeesetten nézzik a népeknek abnormalis kitoré-
sekre vezetd gylilolkodését, némi vigasztalast merithetiink, ha a
magyar  haborls irodalmat attanulmanyozzuk. Magyarorszagon
nincs gylldlet legalabb az ellenséges kulturnépekkel szemben s
tudnak e soOtét napokban is objektiven itélni ellenségeink kultur-
értékei felett.

A gyilolkodésnek ez a hidnya ragadja meg jolesO érzéssel
legelészor is az olvasdt, ki B. konyvét lapozza. A szerzd, aki hosszh
ideig ¢élt Angliaban, ahol széleskorli Osszekottetései vannak, a
hébortinak az angol tarsadalmi és politikai életre varhatd hata-
sat rajzolja. Megallapitasai, itéletei rokonszenviinkkel talalkoznak,
de szembetiinbek azok az cllentmondasok, melyek az egységesen
atgondolt demokratikus tarsadalmi felfogas hianyabol kdvetkeznek.

Anglianak a haboruba valdo beavatkozasanak kozvetlen okat
diplomaciai fondorlatokban latja. Az angol-német ellentét alapja
a kereskedelmi rivalitds, de ezt — mint nagyon helyesen ramu-
tat — fegyverrel elintézni nem lehet. Ez a belatds hoditott az
angol kozonségnél is s a Northcliff sajtdé minden wuszitasa elle-
nére a koOzvélemény habortellenes volt. A kormany azonban, mely-
nek tizennégy tagja Anglia korlatlan wura, fait accompli elé alli-
totta a nemzetet s nem volt tobbé visszavonulas.

A habora kitérése Angliat voltaképen nehéz politikai hely-
zetbOl segitette ki — s talan ez is szerepet jatszott a kormany
elhatarozasaban. Az  Ulster-kérdés miatt csaknem  polgarhaboru
itott mar ki, mikor a habora Kkitorése elodazta a kérdés -elinté-
z¢&sét. A  szembenalld partok tomoriiltek, ami annal inkabb lehet-
séges volt, mert hisz az angol parlamentarizmus napjainkban
szinte komédianak tekinthet6. A két vezetd part elvei kozott
Iényeges kiillonbség nincsen. Az ellentétek csak latszélag athidal-
hatatlanok. Ezért a habori utani nagy reformmunkat nem; végez-
heti el a vezetd partok egyike sem, mert ezek haboris politikdja
cs6dot mondott. A jové a munkdspdrté, mely ma, a habora koze-
pette, bator agitaciot fejt ki a Németorszaggal vald megegyezé-
sért. (Szerzének ez az allitasa nem teljesen all. Ugy latjuk, hogy
a munkéssag vezetdi kozott is jelentékeny szammal vannak, akik
a. végsokig vald harcot hirdetik. A békét programrajaul hivata-
losan csak az Independent Labour Party tette.)

Mig Anglia a kiilsé ellenséggel kiizd, addig bels6 élete
magaban hordja a birodalom 0Osszeomlasanak csirait. Az ir és a
hindu-kérdés Achillessarkai a britt vilagbirodalomnak. Az ir nép
lelkében az évszazados elnyomatds oly mélyrehaté  gyildletet
hozott 1létre, hogy csak a teljes fiiggetlenitéssel nyerhet kielégii
Iést. Magunk reszérol nem fogadhatjuk el ezt a megallapitést;.
Az ir-kérdés nem tekinthet6 teljesen kozép- és keleteuropai érte-
lemben vett nemzetiségi problémanak. Tulajdonképen nem a
nyelvi és kulturdlis elnyomatas ellen kiizd egy népcsoport, hanem
a vele ma mar egynyelvii és kultraju gazdasagi kizsakmanyo-
lok ellen. Bar kétségkiviil vannak e torekvésben nemzetiscgi,
vagy inkabb wvallasi elemek, mégis azt hissziik, hogy szocialis
kérdésiek radikalis megoldasaval legaldbb is élességébdl veszit az
ir probléma s megszlinik Angliat veszélyeztet6 lenni.

Egészen mas jellegi az indiai helyzet. Itt igaza van szerzOnk-
nek, ha 4thidalhatatlan ellentétekr6l beszél. Fajilag, nyelvileg,
vallasilag, kultara tekintetében ennyire tavoles6 két népcsoport
kozt homogenizaloddas nem johet Ilétre. Kérdés azonban, hogy
India estleges elveszte tényleg olyan nagy csapas lenne-e Angliara,
mint hirdetni szeretik? Szokjunk végre hozza elismerni, hogy a
brit birodalom nem all pusztdn az er6szak ingatag alapjan.
Hatalmanak és gazdagsiganak elpusztithatatlan belsé okai van-
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nak: kedvezé fOldrajzi helyzet, nagy belsé termelés természetes
feltételei, hosszi idén at kifejlédott hagyomanyok, jolét és hatal-
mas belsé fogyasztas, magas kultara stb. Ezért nem képzelhetd,
hogy egy habort kdvetkeztében 6sszeomolhasson.

A konyv masodik részében Anglia haboras életérél kapunk
leirast. Az angol koOzonségen erét vett idegesség, a Zeppelinektdl
rettegd London, a toborzas, a korrupt és jellemtelen sajtd, az
angol hadsereg vonulnak el elbttink szines ¢és ¢élénk képekben e
rész folyaman. 3

Legérdekesebbek a  jovére  vonatkozé  megallapitidsai. Ugy
véli, az angol-német habor semmiféle pozitiv haszonnal nem. jar
a két nemzet nagy ipari és kereskedelmi differencidinak elinté-
zése szempontjabol. Nagyon helyesen mutat ra, hogy barmelyik
fél  stratégiai  gy6zelmébdl  eredd  kényszerelintézés  hatastalan
maradna; csak a szerzédéses elintézés hoz megoldast.

Mit kell azonban tenniink, hogy a jovére elkeriilhessiik az
ilyen vilagkatasztrofakat, vagyis mit tehetink a vilagbéke eléré-
sére! E kérdésben Norman Angell hive s hirdeti, hogy a béke-
mozgalom csakis értelmi, nem pedig érzelmi alapon Ilehetséges.
Az eddigi akadémikus pacifizmus komolytalan. Hirdetni kell.
hogy a bossza és gyllolet érzése energiapazarlas. A szenvedélyek
helyébe 1épjen a gazdasagi belatds, a humanizmusra appellald
békekonferenciak helyébe pedig 1étesiiljon a Zweckverband Europa.

Ezzel a mindenképen helyeslendd allasfoglalassal —kellemet-
len disszonanciat képez a befejezOrészben Tisza Istvanrol zengett
dicshimnusz. Racionalis békemozgalmat hirdetni és egyben Tisza

Istvannak is hivének lenni — az elképzelheté legnagyobb ellent-
mondas. Egyben jellemzd, mennyire nem egységesen atgondolt a
szerz6 tarsadalmi felfogasa. Lukacs Kornél.

A haboru és a nemzetiségi kérdés. (G. G. Armstrong: Our ultimate
aim, in the war, London, Allen & Unwin, 1916. 223 lap."

A haboris angol irodalomnak érdekes alkotasa ez a kotet. A
szerzonek a habori altalanos okair6él adott fejtegetései és gyakori
visszatérései a szociologiara nem érik ugyan el a mérsékelten paci-
fista Dickinson el6keld szinvonalat (European Anarchy), azonban
szakit is azzal a szandékkal, hogy a habort keletkezésének okait
kutassa és a habori mai moralis hatasat kidolgozza. Ehelyett a
békére vezletd utat igyekszik megtalalni. A Times és a Daily Mail
uszitasaihoz viszonyitva, a szerz0 nem fanatikusa a teljes gyoOze-
lemnek, hanem etnografiai alapon igyekszik a békét a mai kaosz-
bol kibogozni. A nemzetiségi alapon valdo békekotés kétségkiviil
a kozponti hatalmaknak volna kidra és ennélfogva Onként adodik
az olvasd szamlaira az a meggy6zddés, hogy minél tokéletesebb mér-
tékben viszik keresztil a nemzetiségi alapon valdo hatarkiigazitast,
annal sulyosabb hatranyt szenvednek a kozponti hatalmak.

' A Kézirat javitisa kozben kerillt az entente  Wilsonhoz

intézett jegyzéke nyilvanossagra. Armstrong értesiiltségére jel-
lemzé, hogy mar a mualt ¢év 08szén — amidén a fenti munkaja
megjelent — teljesen azt a nemzetiségi alapon vald békét propa-

galja, amelyet az entente jegyzéke is magaéva tesz. A  szerzd
kotete eszerint valdsagos kommentarnak tekinthetd az entente
jegyzékéhez. M. O.
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A. konyve az elsé a mai angol irodalomban, amelybdl valéban meg
ismerjik azokat a békefeltételeket, amelyeket az angol intellek
tuellek megvitatasra alkalmasnak tartanak s amelyek a politikaban
és az angol koztudat ismeretében annyira jartas A. szellemi retor-
tajan atmentek.

Lassuk ezeket a békefeltételeket a szerzo szovegezésében;

1. Németorszag kiliriti a megszallott teriileteket;

2. a kovetkezé teriiletek, u. m.: Lengyelorszag Posen, Galicia,
Bosznia, Makedonia, Trient, Trieszt, a romanlakta Erdély, Elzasz-
Lotharingia, Csehorszag és Schleswig-Holstein tartsanak szavazo
gytlést valamely semleges allam megbizottjanak elndklete alatt
arra nézve, vajjon:

a) kivannak-e = megmaradni a  haborad  eldtti  politikai  helyze-
tiikkben;

b) kivannak-e valamely mas hatalomhoz csatlakozni;

¢) kivannak-e 0j allamként megalakulni;

3.az entente gy6zelme esetén Ausztria felosztandd  Olaszorszag
Németorszag ¢és  Lengyelorszag  kozott, Csehorszag és  Magyarorszag:
ellenben 6nallo allamma lesz;

4. az eurdpai hatalmak kotelesek egymaskozt nemzetkdzi
parlamentet 1étesiteni, ktelez6 arbitrage-zsal;

5. az eurdpai hatalmak feltétlen elfogadjak ugy az anya-
orszag, mint a gyarmatok szamara az open door elvet, eszerint a
habort utan gazdasagi harcnak jogosultsaga nincs;

6.a modern tengeri jog a habori tapasztalatai alapjan  siir-
g6sen megalkotando.

A. Dbékefeltételei nem a foldrajzi, hanem a nemzetiségi hova-
tartozast tekintik irdnyadonak és a szerzé6 Eurdpa térképének olyan
szétdarabolasat propagalja, mint amind az amerikai Egyesiilt
Allamok mappaja. A teriiletek birtoklasi viszonyai szerint a haboru
mai allapotaban a szerzé haromféle teriiletet allapit meg. Az egyik
az anyaorszag, melynek foldje a ma is birtokld nemzetiséget illeti; a
miaisik az ugynevezett vitas terilet: disputed territory (197. old.),
amely azért tekintendé vitdsnak, mert nemzetiségi hovatartozasa
még tisztazando (ilyenek a fenti 2. pontban felsorolt allamok), végiil
a harmadik teriileti egyed, melyet a haborti eredményezett, a hodi-
tott teriilet: conquered territory, amely a haborl utan tisztin a
hoditds jogcimén semmi esetre sem maradhat meg. Ellenben nem-
zetiségi  szempontok  szerint, hoditott vagy nem hoditott teriilet
kozott kiilonbséget nem téve, alakitandok ki az 10j eurdpai allamok
hatarai.

A szei'z0 azonban tovabb megy, semhogy a magamtudds etno-
grafiai  fejtegetéseire szoritkoznék. A disputed territory hovatarto-
zasanak eldontése szerinte csak akkor tOrténhetik népszavazas
atjan, ha az ententehatalmak nem gy6znek. Az enteritchatalmak
gyOzelme esetén azonban éppen a diktalt békének kell azt céloznia,
hogy tisztan nemzetiségi alapon épiiljon fel az Uj Eurdpa, Evégbdl
még az entente gydzelme esetén 1s A. feltétleniil koveteli a kovet-
kez6 koncesszidkat:

1. Németorszagot megilleti Kurland.

2. Felallitando az 0nallo Magyarorszag, Lengyelorszag ¢s Cseh-
orszag.

Viszont az entente gydzelmét véve iranyadoul, az 1] térképnek
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ugy kell kialakulnia, hogy a nemzetiségi hovatartozds nem nép
szavazas, hanem a gy6zelem kényszere utjdn dontessék el. Ehhe?
képest:

Franciaorszag: megkapja Elzasz-Lotharingiat;

Ausztria felosztandd  Olaszorszag, Németorszdg, Lengyelorszag
és Szerbia kozott;

Magyarorszag atengedi Erdélyt Romanianak;

Bulgaria megkapja Makedoniat és végiil

Szerbia megkapja Boszniat, Dalmaciat ¢és  Horvat-Szlavon-
orszagot.

A szerz6 oly komolyan veszi a nemzetiségi alapon megoldandd
békét, hogy Osszeallitja az 1) eurdpai térkép vazlatat is.

Szerinte Eurdpa 1) térképe az entente gyOzelme esetén a ko-
vetkezd lesz:

Népesség &
haboru utan
Orszag Népesséyg u Orszag az entente
) haboru eldtt gyﬁzilér;xg ese-
Russia ......... 125.700.000 Russia (——Lengyelorszég) 113,600.000
Germany ....... 65,000.000 Germany (+~ Kurland) . . 71,500.000
Austria-Hungary . 49,500.000 Great Britain (valtozatl ) 45,400.000
Great Britain . . .. 45 400.000 France (+ Eiszasz) . 41,500,000
France ......... 39 600.000 talie (4 'Trentino) . 36,400.000:
Ttalie.......... 35,600.000 Poland (u3) ......... 20.300.00(}*
Spain ......... 20,000.000 Spain . ... ... ... .. 20,000.000
Rumania . ...... 7,500.000 Rumnaria (4~ Erdély) ... 11,700.000
Belgium ....... 7 400.000 Hungary (uj) ........ 10,100.000
Holland . .. ... .. 6200 000 Greater Serbia (uj) . . 9,600.000
Portugal ....... 0,500 000 Bohemia (0j) ........ 8,400.000
Sweden ........ 5,500.000 Belgium (valtozatlan) . 7,400.000
Greeece ....... .. 4 800.000 Bulgaria (+ Makedoma) 6,300.00(:
Bulgaria .. ... .. 4, '800.000 Holland . ........... 6.200.000
Servia ......... 4 600.000 Greece . . ........... 5,800.000
Switzerland ... .. 3,700.000 Portugal ........... 5 500.000
Denmark ....... 2,800.000 Sweden . . .......... 5, 500.000
Norway ....... T 2,400.000 Switzerland . ... .. ... 3 700,00
Turkey ........ 1,900.000 Finland ............ 3,200.00(]0
Montenegro ... .. 500.000 Denmark ........... 3,000.00¢
Luxemburg ... .. 300000 Norway ......0..... 2,400.000
Constantinople (u3) <. .. 1,300.000
Luxemburg ......... 300.0060

A haboris emberveszteség figyelembevétele nélkiil.

Az eltint Ausztria, az UGjonnan megjelend Lengyelorszag és
Csehorszag, a megnagyobbodott Romdania, Szerbia, Olaszorszag
és Németorszag, véglil a 10 millid6 lakost ©nalld Magyarorszag vald
ban groteszk képet nyujtana az annyiszor hangoztatott angol béke
esetén. A szerz6, amint latjuk, tisztan a nemzetiségi szempontot
veszi figyelemébe az 1j elhelyezkedésben és egyaltalin nem azono-
sitta magat azoknak a népeknek az akaratival, amelyek sorsarol
kozvetlen szd6 lehet Meggy6zddésiink, hogy ugy Horvatorszag, mint
Bosznia és Dalmacia vajmi keveset kér abbdl a szerencsébdl, hogy
Szerbidhoz csatoltassék a tulzottan fontosnak vélt etnografiai hozza
tartozas cimén és nem is szOlunk arr6l, hogy Erdély miként fogadna
az 1) roman kultarat. Hasonléan meggy6zddésiink, hogy Magyar
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orszag- sokkal er6sebb a mai viszonyok kozott, mint volna egy
10 milli6 lakosu telivér magyar allam ¢és hogy Ausztria lakossadga
ma 0Osszehasonlithatatlanul szerencsésebb helyzetben van és békés
fejlodése jobban van biztositva, mint nemzetiségi alapon vald szét-
darabolas esetén. Nem iddsiink tovabb A. exotikus tervénél A kri-
tikat a kozépkor és ujkor eseményei mar szolgaltattak arra nézve,
hogy az etnografiai kozosség mennyire nem lehet kizardlagos
szempont abéke biztositasanal. Makoi Odon.

Az angol Kiilpolitika biralata. (Radd Sdamuel: John Bull és Tarsai.
Budapest: Athenaeum 1916. 160 1. Ara 3 K.)

Az elsé kérdés, amely ily konyvvel szemben felvethetd, az,
hogy mi a célja ellenségeink Kkioktatasanak, amikor azok bizony
aligha fogjak a konyvet elolvasni. Imperialisztikus torekvésekkel
egyként lehet megvadolni mindkét hatalmi csoportot, miutan ez
a habord kivaltképen imperialisztikus jellegii. Es ha nemzetiségi
jelszavak is keverednek belé, ez nem a mi résziinkrél torténik, mert
még Lengyelorszag felszabaditisanak programmja sem nyer oly
megoldast a haboru hivatalosan bevallott céljaiban, amely a habo-
ranak résziinkrél ily jelleget adna.

Az, amit a szerz6 Nagybritannia eltévesztett kiilpolitikdjarol
mond, inkdbb jambor oOhaj. Az angol diplomaciat aligha Iehet
megvadolni  ligyetlenséggel vagy tévedéssel. Es ha a Kkiilpolitika
iranya egy pontban a hagyomanyoktol eltért, abbdl elhibazottsagra
kovetkeztetni igen bajos. A Foreign Office tudja, mit csindl. Es ma
mar igazan nem lehet kétséges, hogy amily elhibazott volt kato-
nailag a gallipolii expedicid, annyira indokolt ¢és kivanatos Ilehetett
az ententchatalmak  szempontjabol diplomdciailag  Kelett6l  valo
elvagasunk és a Balkan-allamok megnyerése, amely Konstanti-
napoly elfoglalasaval kétségkiviil bekdvetkezett volna.

Szerény nézetlink szerint abban is nagyon téved a szerzé, hogy
a habori Anglidra vilagbirodalma cs6djét jelentette. A tengerek
felett valé wuralma ezidOszerint elvitazhatatlan és Anglia kimélet-
leniil gyakorolja, — a tengeralattjarokkal wvalé6 harc ellene alig
nagyobb jelent6ségli, mint egy megszilardult allamrend ellen az
allamfb ellen intézett merényletek.

A gyarmatok elszakadasatol, ha valaha, Ugy most nem kell
tartania Anglidnak. Es taldn nagyon megmosolyognak a szerzét
egy év elott irt cikkében adott jo tanacsaért, hogy a haborut foly-
tatni hiabavalé.

Egyaltalin nagy hibdja a kiilonben élvezetesen megirt konyv-
nek, hogy minden revizid6 nélkiil kozol le egykor mer6ben aktualis
jellegli és jelent6ségli cikkeket. Eltekintve attol, hogy az 0Osszefiig-
gés igy nagyon is hidnyos, bizony a szerz6 igen sok dolgot ma nem
irna meg ugy, ha cikkeit Gjbol megirna.

Nem tudjuk kivenni a konyvbél, hogy a tomegek diszpozicio-
jara vezeti-e vissza a haborut, vagy a diplomacia mesterkedéseire.
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Ha a szerz0 az angol diplomatdkat raszedett csaloknak tekinti,
ezen feltevését sem 06, sem a tények nem indokoljak. Anglia hirdette
mindenkor a kiméletlen hosszti haborat és ez — fajdalom — csak-
ugy bekovetkezett, amint sikeriilt is id6kozben angol hadsereget
szerveznie. Természetesen a habora végkimenetelét nem tudhatjuk
elore, de hogy a feltételek tekintetében ellenségeinkre a helyzet ma
kedvezOobb, mint akkor, amidon a szerzé nekik békét tanacsolt, —
azt igazan nehéz vitatni. Selymes Karoly.

Svédorszag.  (Schweden. Historisch-statistisches ~ Handbuch. Im
Auftrage der kgl Regierung herausgegeben von J. Guinchard.
2. Auflage. Deutsche Ausgabe. Bd. 1—2. Stockholm, 1913. 850 és 807 1.)

Kétkotetes, hatalmas munka tarja itt elénk Svédorszag fold-
rajzi, politikai, tarsadalmi és gazdasagi viszonyait. Az elsé kiadas
egy vaskos kotetben francia, angol és svéd nyelven még 1900-ban
jelent meg, de 1914-ben a kormdny a malmoi balti kiallitas alkal-
mabol ) kiadast rendezett s ezt németre is lefordittatta. Ezt a ma-
sodik kiadast a stockholmi statisztikai hivatal igazgatoja, J. Guin-
chard szerkesztette. A  tanulmanyok gazdag adatait érdekesnél
érdekesebb  képek, térképek és diagrammok vilagitjdk meg. A
munkatarsak kozott, kiknek szama tobb szidzra megy, vannak
nagyallasu hivatalnokok, egyetemi tanarok, mérndkok, tudomanyos
intézetek vezeti; a birdi szervezetr6l szolo cikknél pedig csillag
alatti jegyzet utal arra, hogy szerzdje, Hammarskjold uppsalai tar-
tomanyi fonok, 1914 februar oOta az orszag miniszterelndke. Az elso
kotet Land und Volk cimen a f6ld- és néprajzi adatokat tartai
mazza, egyes tanulmanyok ismertetik az orszag kozjogat és koz
igazgatasat, oktatasiigyét és altaldban a tarsadalmi mozgalmakat.
Kiilon fejezetek szdélnak a munkaskérdésrél, a noOkérdésrél, az alko-
holizmus elleni kiizdelemrdl, és nincs az allamnak és tarsadalomnak
olyan teriilete, melyr6l szakavatott tanulmanyban teljes képet ne
adna a munka. A Gewerbe cimii masodik kotet a mezdgazdasalg,
ipar és kereskedelem fejlodését és mai allapotat, a kozlekedést és
hiteléletet mutatja be nagy részletességgel. Itt foleg az orszag népe-
Tedﬁsli( _ ¢és  gazdasagi viszonyaira jellemz6 néhany adatot eme-
tink ki.

A halalozasi arany igen kedvez6é: 1000 lakosra 15 haldleset jut;
csak Norvégidban és Danidban kisebb ez a szam. A népesedési moz-
galomnak 1gen fontos tényezdje volt a kivandorlas: a kivandorlok
szama az 1851—1900. években meghaladta az egy millit. Ma mar
tobb egyesiilet tamogatja a kormanyt abban a torekvésében, hogy
ezt a tovabbi népveszteséget megakadalyozza s a visszavandorlast
elGsegitse.

A kirdlysag fOldrajzi alakuldsara legjellemzObb az a nagy,
magas hegylanc, mely a norvég hataron eclvonul. A szant6foldek és
rétek csak kis teriiletet foglalnak el: az orszag teriiletének mind-
Ossze 12%-at s ebbdl is 8—9% a déli kis Schonen termékeny alfold-
,iiére k]u? Ezen a kis teriileten azutan viragzd mezdgazdasag fejlo-
ott ki.

Jollehet a mezOgazdasaggal foglalkozok szama csokkent —

' A svéd mezdgazdasagra vonatkozoblag részletes, szamszeri
adatok taldlhatok a Huszadik Szdzad 1910. évi szeptemberi szama
ban (230. lap), Emilé Lévasseur egy err6l szold cikkének ismertetése
kapcsan.
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1830-ban a lakossag 82%-a, 1910-ben 48%-a volt —, a megmivelt fold-
teriilete és a hozam mindinkabb novekszik. A fold megmivelésére
folyton nagyobb gondot forditanak, eclsésorban pedig a fold mino-
ségének megjavitasara; mas vidékekrol valdé mas Osszetételi fol-
dek keverésével igyekeztek megjavitani az illeté vidék foldjét, de
ezt ujabban a nagy koltségek kovetkeztében kezdik abbahagyni.
A mindinkdbb ndvekvé hozam elsdsorban a gondos ¢és kiados tra-
gyazas eredménye. Tanulsagos Osszeallitdas mutatja ezt be. Svéd
orszag hetedik helyen all a hektaronkénti gabonahozam tekinteté
ben (13,6 g jut egy hektarra), mig Magyarorszag 12,4 g hozammal
kilencedik helyen. Ha pedig csak a buzatermésben nézzik a két
orszag kozott az aranyt, akkor a megfelel6 szamok 18,8 ¢ és 11,9 q.
De az emelkedd0 hozam nem tudott 1épést tartani a lakossdg no-
vekvé sziikségletével, és mig azel6tt gabonaban jelentékeny kivitel
tobblet volt, az orszag ma mar behozatalra szorul, a mérleg kedve-
zOtlenségét még a vaj- és allatkivitel értékével sem képes a svéd
mezOgazdasag kiegyenliteni.

A birtokmegoszlas az 0Osszes tlizemek szazalékaban a kovetkezo
aranyszamokat mutatja:

Uzemek nagysaga ’ %

2 ha 25

2—20 ha 64

20—100 ha 10
100 ha-on feliil 0,9

Talnyom6é tehat a kislizemek szdma; a nagylizemek inkabb
csak az északi erdds vidékekre esnek, ahol a fakitermeld tarsasagok
az erdokkel egyiitt a megmivelhetd foldeket is megvasaroljak, de
rendszerint a régi tulajdonosnak adjak bérbe.

Jelentds szerepe van az orszag gazdasagi életében a fejlett
allattenyésztésnek. Folyton emelked6 szamokat mutatnak az allati
termékek, kiilonosen a nyersbdr-, vaj- és tojaskivitel adatai. Nagy
vevOje az orszagnak Anglia, ahova példaul a wvajkivitel 75%-a ira-
nyul. A runa-jegyi svéd vaj kiilon vizsgalaton megy at, ami biz-
tositja az aru kifogastalansagat.

Az orszag igazi jellegét az erdéségek adjak: a teriiletnek tobb
mint fele, (52%) erdo és legnagyobb résziik magantulajdon. Régeb-
ben az erdok kihasznalasa kiméletleniil folyt, ma azonban ezt mar
torvényhozasi intézkedések korlatozzak s egyszersmind szabalyoz-
zak az erddk gondozasat Maga az eghailat a legkedvezébb a nagy
erddk fejlodéscre: az esds Oszi iddjaras ¢s a havas tél nagymennyi-
ségli vizzel latja el a talajt és még a legszarazabb évszakban is
elegendd6 nedvesség jut a faknak. Elsésorban fenyofaban van bo-
ség, de vannak kulon nagy kiterjedési biikkk- és nyirvidékek. Az
oriasi fatermelés adja meg azutan végig az egész vonalon a svéd
iparnak ¢és kivitelnek is jellegét. A flirészmalmok szama rohamosan
gyarapodott; ma 1275 flrésztelep dolgozik. A kivitel szintén emei
kedett, Ugy hogy az ma mér fadrukban — a gyufét is ideszamitva —
300 millio sved koronat képvisel és ez az Osszes kivitelnek 40%-at
teszi. A fa kitermelése ma a nagy flirészvallalatok kezében van,
melyek vagy megvasaroljak az erd6t, vagy a kitermelési jogot szer-
zik meg. Az utdbbi esetben természetesen kiméletleniil jartak el a
bérlék s ezért az 1905-iki torvény szerint ilyen jogot legfeljebb ot
évre lehet megszerezni. Az erdéknek a tarsasagok altal valdé meg
vasarlasa jovo fenntartasuk szempontjabol sokkal elonydsebb. A fak
kivagasa oktober-novemberben kezdodik és télen 4t tart. A fat
azutan vagy szankéon és vasuton szallitjak el, vagy tutajozzak
egészen a flirésztelepig. A tutajozas tavasszal, mindjart jégolva-
daskor kezdddik, s ma a fak a kivagas utani els6 nyaron mar a
flirésztelepre ]utnak nem ugy, mint a folyok szabalyozisa -el6tt,
mikor a fa két-hatrom évig is Uton volt. A tutajozasra hasznalt
vizek hossza 26.000 kilométer és a szabalyozasukra forditott Osszeg
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Koriilbeliil 60 millio svéd korona. Bar a tutajozott fik mennyiségére
nincs adat, a flirészgyarak megtelepedését feltiintetd térkép szembe-
tiné modon mutatja a folyovizek Oriasi jelentoségét: a telepek
legnagyobb része a tengerparton, a folyotorkolatoknal van.

Az orszag iparagait sok részben a fatermelés iranyitja; ez az
alapja a faanyagot ¢s fasejtanyagot elallito iparnak és a gyufa-
iparnak. A svéd gyGjto termelese évr6l-évre novekszik, ma koriil-
belil 15 milli6 svéd koronara becsiilik, a vilag minden részébe ira
nyald kivitel pedig 12 millidé svéd korona. Hasonlokép elonyds a
helyzete a papiriparnak; a termelés e cikkben 57 milli6 korona, a
kivitel 34 millid.

Az erdOségeken kiviil a viragzo ipar fontos tényezdje a sok
vizesés, melyek hozzavetdleges szamitas szerint — a becslések
e részben nagyon eltéréek — tiz millid 1derdének felelnek meg. E ter-
mészeti erok felhasznalasa folyton terjed, annal inkabb, mert a
szénben szegény orszag ipara sziikségszerlien raszorul a ,fehér
szénre”. Eleinte csak a kozelikben levé malmok, flirésztelepek,
banyak hasznaltak fel a vizeséseket, de ma mar az erét atvitel ut
jan a nagy allami kézpontokbol vezetik a gyarakba.

Mig a koszénbanyaszat jelentéktelen, kivaléan fontos a wvas-
ércbanyaszat, mely kiilonésen azaltal nyer jelentéségben, hogy tal
nyomorészt magas vastartalmi ércekr6l van sz6. Eurdpa jelenlegi
magas vastartalmi érckészletéb6l 92% Svédorszagban van, ahol a
vasérc vastartalma atlag 60%, mig az eurdpai atlag 36.7%. A gazdag
svéd vasércbanyak évi termelése folyton ndvekszik és ma mar
megkozeliti a 7 millid koronat. Novekvd iranyzatot mutat ugyan a
nyersvastermelés is, de ha a kibanyaszott vasérc és a termelt nyers-
vas mennyiségei koOzotti aranyt nézzik, mindjart szemiinkbe tinik
a vasgyartisnal elsérendii szerepet jatsz6 kOszén hianya: mig
1866—70-ben a vasérc- és nyers vastermelés aranya 2.07:1 volt,
1912-ben az aranyszamok mar 9.57:1, ami a vasérc nagy és novekvo
kivitelére mutat.

Kozismert koriilmény a  svéd telefonhaldzat slrisége ¢és a
telefonhasznalat  elterjedése. A  varoskdzi  beszélgetések  nagyon
olcsok: 100 kilométer tavolsagra 15 6re, és csak 1600 kilométer tavol-
sagnal éri el a dijszabas a két koronat. Az elbfizetési arak is igen
alacsonyak Tobb mint 200.000 késziilék van hasznalatban (Magyar
orszagon 66 000) és mig ott ezer lakosra 36 késziilék jut, ndlunk
mindossze harom. Stockholmban 73.000-nél tébb késziilék van (Bu-
dapesten ugyanazon kimutatas szerint 22.000), ezer lakosra pedig
211 készilék jut. Ezzel azutan Eurdpa valamennyi varosat messze
talhaladja a svéd fOvaros, mert az utdna kovetkez6 Kopenhaga
ban ezer lakosra 76 jut, Berlinben 59, Londonban és Parisban 30,
Bécsben ¢és Budapesten egyforman 25. Fayer Pal.



VITAK ES ESZREVETELEK

Hazai szlovén irodalom.

Bonkalé Sandor: A4 szldvok (Budapest, 1915) cimii munkajaban'
ezt olvassuk a magyar szlovénekrdl (133. 1.): ,Hazankban. Vas és
Zala megyében laknak szlovének (a nép nyelvén: bomhécek). Vasban
(52.000), az egész megyei népességnek 12%-at, Zaldban (20.000),
5,2%-at teszik ki. A szigetek oly jelentéktelenek, hogy azok felemli-
tése felesleges. Hazai szlovéneink teljesen hozzasimultak a magyar
allameszméhez. Ertelmiségiik, amely a pap, tanitdo és a jegyzobol
all, teljesen magyar. Nyelviikket nalunk irodalmilag nem mivelik.
Oly elenyész6en csekély a szamuk, hogy kiilén szlovén kultara
apolasara nem is gondolhatnak. A hazai szlovén irodalom csupan
tankonyvekre szoritkozik s még sajat imakonyveik sincsenek, mivel
azokat Zagrabban vagy Marburgban nyomatjak szdmukra.”

A szlovén irodalomra vonatkozd allitasokat kivannam helyre-
igazitani. A hazai szlovének nyelviikket mivelték és valoszinileg:
most isi mivelik és sz sincs réla, hogy sajat imakonyveik sem len-
nének. Dr. Karol Glaser (Zgodovina slovenskega slovstva. Y. 1—L
Ljubljana: Slovenska Matica 1894—98) szlovén irodalomtorténeté-
ben, I. k., 197—201. 1. és III. k., 312—322. 1. kiilén cim alatt (Ogrski
Sloveni = Magyar szlovének) targyalja ezt az irodalmat. Az
e miben emlitett konyvek kozil a végén ép egy egyhazi ima- és
énekeskonyv szerepel Pusztai Jozseftol, melyet a Szent Istvan-
Tarsulat adott ki 1893-ban Budapesten, 685 lapon. A  Slo-
venska  bibliografia za | 1907—1912 Ljubljana: Matica Slo-
venska, 1913, 336 [) 6t év alatt harom tjabb magyar szlovén ima-
konyvrdl tud (i. m. 151. és 153. L), melyek 272, 420 és 715 lap terjedel-
miiek. (Cimiiket hosszadalmas volna lek6zdlni.) S6t ugyané miiben
még egy Szombathelyen megjelend szlovén egyhdzi laprol is értesii-
limk. (5. 1.) Nem valoszini tovabba!, hogy a protestans magyar
szlovéneknek, akik a csaknem teljesen Kkatolikus (99.9%) osztrak
szlovénektél nem kaphatnak konyveket, ne lenne semmiféle irodal-
muk. Amennyire néhany lapnyi mutatvanybol megitélhetd, e nyelv
nem Kkiilonbodzik annyira az irodalmi szlovén nyelvtél, hogy ne
lenne érthetd az utdbbit ért6 szamara. A f6 kiilonbség a helyesiras,
amely teljesen magyar. Aki konyvtart ¢és Dbibliografiai apparatust
vehet igénybe, ami e sorok ir6janak nem 4ll rendelkezésére, bizo-
nyara nagyobb irodalomrdl szamolhatna be.

' Ismertetését 1. a H. Sz 1916 augusztusi szamdban. (34. k.

80.1.) Szerk.
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Tagadhatatlan, hogy ez az irodalom nem valami gazdag, de a
szlovéneknél mégis szamottevd. A XVIII. szazadbeli magyar szlo-
vén irodalom nyelvér6l Glaser (i. m. 1. k., 198. 1.) meg épen kiemel,
hogy a nyelvezet ,nagyon tiszta és szép, mert a magyar nyelv nem
tamadta meg annyira a szlovén nyelv organizmusat, miért is pl.
bK%'Smi’CS nemzetibb és tisztabb nyelven irt, mint barmely mas kora-
¢li ird”.

Bar Bonkald6 miive nyilt magyar ¢és rejtett rutén tendenciaja-
nal fogva nem teljesen targyilagos mii, mégis tajékozottsaganal
fogva a magyar olvasénak nagyon ajanlhatd ¢és persze igazsag-
talansag volna a fenti jelentéktelen helyreigazitasbol a szerz6
lelkiismeretességére  kedvezotlen  kovetkeztetést vonni. A tény
azonban mégis megemlitésre méltd, mert bizonyitéka annak, hogy
a legkisebb néptoredék sem lehet el sajat nemzeti irodalom nélkil.
A Szent Istvan-Tarsulat bizonyara nem akar szlovén nemzetiségi
propagandat tUzni, de katolikus érdekbdl mégis kénytelen szlovén
konyveket kiadni. Erre az allaspontra fog helyezkedni a szocializ
mus ¢és altalaban minden szellemi mozgalom. Nemzeti nyelv nélkiil
nincs semmiféle kultira. Ezt a magyar szlovéneknél Kkisebb nép-
toredékek is mutatjak: a Krasso-Szorényben lakd, nyelvileg telje
sen elszigetelt krassovanok (tulajdonképen horvatok) tudtommal
lapot adnak ki és bar nem tudom, hogy ma megvan-e még, évekkel
ezeltt a vingai (Temes vm.) bolgaroknak is volt sajat nyelviikon
ujsaguk.

Egyébként a 100.000 szlovén csak nekiink elhanyagolhat
mennyiség:, a szlovéneknek azonban jelentékeny, mert Osszes népik
8%-at teszi ki. Hogy pedig gondolnak rajuk, azt eléggé mutatja
egy 1906-ban megjelent vers, melyet egy szlovén antologidban
talaltam. Cime: Cardas = csardas. Szerzbje, egy tanitond, a Mura
talsé partjarol hallgatja a ciganyzenét és nézi a csardast tancolo
parokat. ,Valaha z0ld harsak alatt ott szlavok tancoltak és szlav
tanc kozben nyujtottak egymasnak testvéri jobbot. Ej szallt le a
siksagra, a csendes murantuli foldre, elfeledtek most a mi dalaink,
elfeledett neviink is... Es idegen dalok akkordjai szallnak a Mura-
rol at. A harsak alatt csardast tancolnak, a cimbalmot veri a
cigany.” Braun Robert.
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* E munkak koziil azokra, melyek szemlénket kozelebbrol

érdeklik, még visszatériink.
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