
Kovács Gábor: A kálvinista Róma.  
— Szociográfiai vázlat.1 — 

I. 
„Voltál-e már Debrecenben, barátom?” — írja Petőfi. 1847 

május 14-én Kerényi Frigyesnek — „láttad-e e pusztai várost, 
vagyis e városi pusztaságot? ha porba vagy sárba akarsz 
fuladni, csak idejöjj, itt legkönnyebben célt érhetsz, de az orro- 
 

1 Az adatok és megfigyelések alábbi mozaikszerű gyűjteménye, 
amelyet a kész és teljesen kicsiszolt munka igénye nélkül adok, fő- 
képen a szociográfiai felvételek jelentőségéről vallott meggyőződé- 
semnek köszöni létesülését. Ma is azt vallom, amit a Huszadik 
Század-ban évekkel ezelőtt hangoztattam (XXI. k. 1910, 109—110. 
old.), hogy nemcsak egyéni szempontból nem találhatunk oktatóbb 
és tanulságosabb, de tudományos szempontból sem kutathatunk fel 
termékenyebb témát, mint valamely város vagy vidék szociográfiá- 
jának megrajzolása. Még ha csak adatgyűjtemény is az ilyen dol- 
gozat, hasznaira válik a későbbi generációnak, amelyre az összefog- 
lalások nagy feladata vár. De magunknak is szolgálatot tesz, mert 
csak az ilyen dolgozatok, feltéve, hogy jók és megbízhatók, teszik 
lehetővé saját népünk gazdasági és társadalmi életének meg- 
ismerését. 

Ε kis dolgozat megírásában forrásokul az alábbi munkák szol- 
gáltak: 

Szűcs István: Szabad királyi Debrecen város történelme. I—III. kötet. Debre- 
cen  1871.  XVI + VIII + VIII + 1104  old. 

Zelizy Dániel: Debrecen szabad királyi város egyetemes leírása. Debrecen, 
1882. 920 old. (A magyar orvosok és természetvizsgálók XXII. nagygyűlése Debre- 
cenben tartása emlékéül Debrecen városa által kiadott s többek közreműködésével 
írt munka.) 

Csűrös Ferenc: A debreceni városi nyomda története. 1561—1911. Oklevéltárral. 
Debrecen   1911.  504  old. 

Balogh Ferenc: A debreceni református kollégium története adattári rend- 
szerben. Debrecen 1904. (Tulajdonképen csak ekkor kezdte meg szerző munkája 
kiadását, s az halála után, 1915-ben fejeződött be.)  782 old. 

Koncz Ákos és Herpay Gábor: Debrecen szabad királyi városi rangra emel- 
tetésének története. Debrecen 1915. 93 old. — Debrecen szabad királyi város levél- 
tára diplomagyűjteményének regesztái. összeállította Herpay Gábor levéltárnok. 
Debrecen 1916. 

Főleg pedig Zoltai Lajos múzeumi igazgató, Debrecen város múltjának érde- 
mes kutatója alábbi  dolgozatai: 

Birtokmegoszlás Debrecenben. (A Magyar Gazdaszövetség kiadványai, 32. £.) 
Budapest 1900. 30 old. — Debrecen 200 év előtt. Gazdaságtörténelmi adatok. (K. 1. 
a Magyar Gazdaságtört. Szemle 1902. évfolyamából.) Budapest 1902. 31 old. — 
Vidékiek beköltözése Debrecenbe 1564—1640 között. Debrecen 1902. 48 old. — 
A Komáromy-ház története. A Csokonai-Kör kiadásában megjelent s „Debrecen, 
és a szatmári béke” címû füzet 11—34. old. Debrecen 1903. — Debrecen és vidékének 
urai az Árpád-kor végén és az Anjou-korban 1200—1400 között. Debrecen 1904. 42 old. 
— Debrecen. Közgazdasági adatok. (K. 1. a Magyar Gazdák Szemléjé-ből.) Budapest 
1904. 56 old. — Debrecen a török uralom végén. A város háztartása 1662—1692.   (Kl. 
a Magyar Gazdaságtört. Szemlé-ből.) Budapest 1905. 212 old. — Debrecen város
lakossága foglalkozási ágak szerint a XVIII. század végéig. (A Régi okiratok és 
levelek tára 7—8. füzetében, 6—20. old.) Debrecen 1906. — Debrecen vidékének kö- 
és bronzkora. (A Debreceni Képes Kalendáriom 1907. évf. 37—54. old.) — Debrecen 
határának kialakulása és  birtokainak megszerzése.  (U. o., 1917.  évf., 88—117   old. ) 

Ezeken kívül a Magyar Statisztikai Közlemények és Évkönyvek megfelelő 
kötetei és a Statisztikai Havi Közlemények 1916-iki évfolyama. 
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dat jól befogd, mert különben, mielőtt megfúlnál, a guta üt meg 
a szalonnaszagnak miatta. Mennyi szalonna, mennyi hízott 
disznó van itt! a szellem mégis oly sovány, hogy csak úgy 
csörög a bordája, éppen mint az idevaló híres talyigás lovak- 
nak. Itt ha vesznek is könyvet, tán csak azért veszik, hogy bele 
szalonnát takarjanak.” 

Hetven esztendő nagy idő. Sok megváltozott azóta a nemes 
városban. Van még por és sár bőven, de nincs már annyi disznó. 
A sertéshizlaláson kívül más forrásai is megnyíltak a gazda- 
godásnak azóta. A városi pusztaságból is inkább a pusztai város 
maradt meg. Ezen a bajon pedig nehezen lehet segíteni. A talyi- 
gás megvan: Bugyi Sándor néven ismert alakja a helyi iro- 
dalomnak. Lovának bordája ma is kilátszik még. A talyigás- 
lovak abrakoltatása, úgy látszik, hetven esztendő óta sem javult. 
De könyveket már nemcsak azért vásárolnak Debrecenben, 
hogy szalonnát takarjanak beléjük. 

Aki vasúton jön először Debrecenbe, ma sem nyer sokkal 
kedvezőbb benyomást a kálvinista Rómáról, mint hetven évvel 
ezelőtt az akkori utas nyerhetett. Ha  Nyíregyháza vagy 
Szatmár-Németi felől érkezik, vonatja szűk telkeken épült, apró 
viskók, egymás hegyén-hátán fekvő falusias házacskák között 
halad végig, rendezetlen, burkolatlan, szűk közöket és sikátoro- 
kat szel át. Távolból kimagaslik ugyan a város házai felett a 
Nagytemplom kettős vörös tornya s a Kistemplom bástyája. 
Míg azonban vonatja elér az állomásra, kedvetlenül szemléli a 
nemes várost környező kertségek sok nyomorról és nagy 
szegénységről tanúskodó házait. A Budapest felől érkező utas 
első benyomása legfellebb annyival kedvezőbb, hogy néhány 
gyártelepet is megpillant a város alatt, amik új létesítmények. 
A Hajdúságból vagy a Hortobágy felől jövő utas meg tégla- 
gyárak kéményeit szemlélheti útközben s a nyugati oldal apró 
kertségi vityillóit, no meg a temetőket, ahol a fejfák és a sír- 
kövek felirata öt titokzatos betűvel kezdődik: A. B. F. R. Α., 
A Boldog Feltámadás Reménye Alatt. 

Ady Endre egyik versében Debrecent a „maradandóság 
városá”-nak nevezi. Csakhogy Debrecen nagyon sokat veszített 
a régi és avult maradiságból azóta, hogy Ady ezt a verset írta. 
Aki ennek a konzervativizmusnak s ami több ennél, a csökönyös 
maradni akarásnak megtestesítője volt, a debreceni „cívis- 
polgár” (csak ez a két szó együtt fejezi ki a városi polgár igazi 
mivoltát Debrecenben!) nagyon erősen tünedezik le a közélet 
fórumáról, ahonnan szavának ereje néha-néha messze hallat- 
szott. Szomorú ez az eltünedezés, mert ha a földmívelő, tanya- 
birtokos cívis nem tudott is teljesen beilleszkedni a városi élet 
modernebb kereteibe, mégis bántó az a tény, hogy mint a bölény 
az állatvilágból, a cívis is letűnik a maga saját külön világa, 
Debrecen közéletének színpadáról. Odalép helyébe a cívistől 
annyira lenézett beköltözködött „gyütt-ment” népség, amely- 
nek, az ő parasztosan kifejező szólásával, „nem a Basahalmán 
belől vágták el a köldökét”. És az új idő áttörte azt a nagy 
debreceni elvet, hogy Debrecen kizárólag a debrecenieké. Pedig 
ez évszázadokon keresztül vezető princípium volt a Basahalmán 
belől. Így változik meg a világ: a Basahalma nem törvényt 
szabó, jogot és kiváltságot adó szimbólum többé. 
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De ha nem is az többé s ha nincs is ma már különbség, 
vagy csak egyes alárendelt jelentőségű tekintetben van a cívis- 
polgár és a „gyütt-ment” között, mégis annyi minden olyan 
különleges, más várostól elütő vonása van ennek a városnak, 
hogy érdemes vele foglalkozni. Annyi probléma tolul itt a 
kutató elé, hogy érdemes megoldásukat megkísérteni. Íme, itt 
az a város, amely a pusztaság közepén, folyóvíznélküli helyen 
épült. Itt az a város, amely várfalak védelme helyett a bölcs 
opportunitás és a minden ellenséggel való barátkozás védőfala 
mögé volt kénytelen bújni, hogy fennmaradását biztosíthassa. 
Itt az a város, amely iparos- és kereskedő-város volt valamikor 
és földmíves-várossá sülyedt le, mert oda  sülyesztette le az a 
rengeteg föld, ami a birtokába került, S ez a föld föléje kere- 
kedett és paraszttá tette lakosságával egyetemben. Itt az a 
város, amely a XVI. század harmadik negyedétől kezdve írá- 
sokkal bizonyítja a földközösség meglételét, a város, ahol a 
határban 1774-ig senkinek nem volt magántulajdona, de ahol 
megvolt a birtokmaximum és a birtokminimum intézménye. 
Itt az a város, amely helyet adott a kálvinizmusnak, meg is 
szenvedt ezért az ellenreformáció idején. Itt a kálvinista Róma, 
amelyben nagyon szembetűnik az országszerte hanyatlásnak 
induló kálvinizmus térvesztése. Itt a város, amelyet világszerte 
ismertté tett a függetlenségi deklaráció és hírhedtté a darabont 
főispán-verés, de amely város igazándiban sohasem volt annyira 
kuruc és ma sem az, mint aminőnek a híre mondja. Itt az a 
város, amely Zsíros Debrecen néven szimbóluma volt a jólétnek, 
a vagyonnak, a gazdagságnak és az erre dölyfös büszkeségnek, 
amely valamikor dölyfösen vágta a kérdező szemébe válaszul, 
hogy „mir, mer azír, hogy nekünk telik!” Itt az a város, amely 
az Úr 1917. esztendejében 112%-os pótadóval küzködik s amely 
mérhetetlennek látszó vagyona mellett is nyomorúságosabb 
jövedelmi viszonyok közt tengődik, mint az úgynevezett szegény 
városok legtöbbje. 

Íme, csak néhány különlegesség és egypár megfejtésre váró 
probléma. Ha megoldjuk, megtudjuk, minő város manapság 
Debrecen”? 

II. 
Hogy támadt ez a város itt a pusztaság közepén, folyóvíznél- 

küli helyen valamikor? Könnyen felvethető ez a kérdés, amire nem 
nehéz megfelelni. Debrecen talajának alakulata megadja erre a 
választ, de megadja másfelől az is, hogy ha ma nincs is sok víz 
Debrecen határában, emlékek tanúsítják, hogy volt valaha. 

Debrecen határában alluviális és diluviális képletekből kiala- 
kult két főtalajnem található. A várostól nyugatra egészen a 
Tiszáig a talaj fekete és sárga agyag, keletre pedig homok. Arány- 
lag csekély területen még egy másik talajfaj is van, tudniillik a 
szikes föld, amiben sok a föld színén kivirágzó sziksó. Ennek nagy 
jelentősége volt a szappankészítés ősi mestersége szempontjából. 
A szikes föld egyik alakja a vak szik, a legrosszabb talajnem, ami 
összeáll, a vizet át nem ereszti; ha kiszárad, csak csákánnyal vág- 
ható. Kisebb-nagyobb foltokban el van terjedve az úgynevezett 
pércsi laposon, Debrecen és Mikepércs között s a Hortobágyon, a 
Máta-puszta északi és északnyugati részén, amit a nép találóan 
Csúnyaföldnek nevez. 
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A homoktalajon túlnyomólag tölgyerdők vannak. A homok- 
terület erdőségei északon a Nagyerdő, az Apafája, a Monostor, 
északkeleten Hajdúsámson és Nyírmártonfalva községek területén 
a Savóskut, illetőleg- a Gut, keleten és délen terül el a Nagycsere, 
a Haláp, a Fancsika, a Bánk, a Pac. De a homokterületen is van 
földmívelés. Nyugat felé, az agyagtalajon, nincs régi tölgy erdő. 
Itt egyik-másik helyen akáccal és másnemű fákkal próbálkoznak. 
Az agyagtalaj a búza, a rozs és a tengeri termelésének a helye és 
itt terül el a délibábos rónaság, a Hortobágy, az állattenyésztés 
ezen nagyon elmaradt legelőgazdasága. A homoktalaj hullámos 
dombláncokkal van borítva. A fekete föld sík, csak egy-két helyen 
van nagyobb emelkedése. Hajdani nagy folyók beiszapolt medre 
vonul rajta végig sekély völgy gyanánt s a kunhalmok, e messze- 
látó őrhalmok és népvándorláskori tumulusok teszik itt-ott változa- 
tossá az egyhangú síkságot, 

A debreceni határ homok- és agyagtalaja között az elválasztó- 
vonal a Tócó nevű árok, ami a város nyugati oldalán észak-déli 
irányban halad. Debrecen éppen a szélén fekszik a Nyírségnek, 
ennek a Szabolcsot borító, de Biharba és Szatmárba is átnyúló 
homoktengernek. Debrecennel együtt számos más község is értpen 
így, a homoktalaj szélén települt meg, mint Mikepércs, Sáránd, 
Derecske, Hajdúbagos, Hosszúpályi, Monostorpályi, Vértes, Kokad, 
Álmosd, Érsemlyén stb. Az ősi települőket a józan gazdasági tapasz- 
talat vezette e két talajnem találkozó pontjára. A homoktalaj 
ugyanis soha nem csalja meg a földmívest, bár sokat sohasem 
terem. A fekete föld ellenben kedvező körülmények között ontja 
ugyan a termést, de máskor igen könnyen lehervaszthatja a gazda 
reményeit. A kétféle talajon való letelepedés azután minden eshe- 
tőség ellen biztosít. 

Debrecen szláv hangzású neve után ítélve már létezett a hon- 
foglalás idején. A magyarság az akkor már megült községeknek 
meghagyta volt a szláv nevét, mint ezt Konyár, Léta, Eszlár, Esz- 
tár, Szoboszló, Bogyiszló stb. példája is mutatja. De ha maga ala- 
pított községet, azt magyar névvel nevezte. Mutatja ezt Újfalu, 
Nagyfalu, Téglás, Hadház, Földes stb. példája. 

Debrecen határában ma igen kevés a folyóvíz. A nyugati 
részen a Tisza 1200 méter hosszúságban ugyan a város határát 
alkotja, de ez légvonalban 54—55 kilométerre van a város közép- 
pontjától. Kisebb-nagyobb erek, vízfolyások és tavak vannak a ha- 
tárban: nyugaton Ohat, Zám, Máta, Elep, Kösélyszeg, Álomzug 
puszták területén. Ezek a Tiszaszabályozás előtti gyakori kiönté- 
sekből keletkeztek. A határ e részének három folyója van: a Hor- 
tobágy, amely 24 kilométer hosszan folyik a Hortobágy-pusztán 
keresztül, az Árkus, amelynek vize egy darabon mesterséges 
levezetőcsatornán folydogál, amelyet a csegei határban keletkező 
vizek számára 1716-ban ástak s végül a Kadarcs, amely határfolyó 
a Hortobágy és az Elep-puszta között. A keleti határban található 
erek a Kraszna kiöntéséből származnak s a Kékkállóba és a Be- 
rettyóba folynak le. 

A város belső területén ma egyáltalán nincs folyóvíz. De vala- 
mikor volt víz, ha nem is folyó, hisz a Nagytemplom és a Kollé- 
gium tőszomszédságában tó volt, amit Paptava néven még a ké- 
sőbbi időkben is emlegettek. Ennek kiszáradása s az így maradt 
meder feltöltése útján létesült a mai Füvészkert. Sőt a már emii- 
tett Tócó az őskorban a geológusok véleménye szerint tekintélyes 
folyó lehetett s van olyan vélemény, amely szerint Debrecen ere- 
detileg e mellett épült volna. Ma a Tócóban csak tavaszi áradáskor 
van víz. Azonban a lapályos helyeken, kisebb völgyekben tavasz- 
szal ma is sok víz gyűl össze s fertős, mocsaras helyek egykori 
léteiére elég alkalmunk van a mai tények alapján is következtetni, 
lézert joggal feltehető, hogy a mai Magyarország állattenyésztő- 
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földmíves bennlakói Debrecen vidékén pásztorkodásra alkalmas, 
elegendő térséget, termékeny földet, sőt kétféle talajt is találtak 
s a fertős, mocsaras és nádas helyek elég menedékül szolgáltak az 
idegen garázdálkodók ellen. Ezért jött létre Debrecen a pusztaság 
közepén, mint az állattenyésztő-földmívelő  lakosság telepe. 

III. 
Debrecen keletkezése épp úgy homályba vész, mint a legtöbb 

városé. Kétségtelen azonban, hogy már jóval az előtt az idő előtt 
létezett, amelyben okmányok tesznek róla említést. A váradi 
regesztrum, a nagyváradi káptalanban 1208—1235 között lefolyta- 
tott istenítéletek gyűjteménye az első okmány, amely egy cseléd- 
perrel kapcsolatban villa Debrezunt említi. A XIII. század elején 
Debrecennek virágzó és tekintélyes egyháza van. 1299-ben fel van 
róla jegyezve, hogy vásárokra járó kalmárai vannak. Debrecen ez- 
időben a Miklós nevű úr királyi adománya volt. Miklóstól szárma- 
zott a Debreczeni-család, amely 1272—1404 között volt ura Debre- 
cennek. Ε család tagja volt Dózsa nádor, aki fényes udvart tartott 
kastélyában, ami a mai Vár-utca táján lehetett. Királyaink a mes- 
terembereknek szabadalmakat adományoztak, amik a város fejlő- 
dését fokozták. Nagy Lajos 1361-ben az atyjával, Róbert Károllyal 
szemben tanúsított hűséges szolgálatokért szabad bíráskodási jogot 
ad a városnak s  ezt 1364-ben újólag megerősíti. 1405-ben, a Debre- 
czeni-család kihalását követő évben, Zsigmond király megengedi 
Debrecennek, hogy kőfallal keríthesse magát körül és polgárai 
mindazon jogokkal és kiváltságokkal élhessenek, amelyeket Buda 
városa élvez. Debrecen ez évben és 1407-ben Zsigmondtól vásártar- 
tási jogot nyer, 1411-ben és 1419-ben pedig kereskedői az egész, 
ország területén vámmentesek lesznek. 1450—1504 között Debrecen 
a Hunyadiaké. Mátyás király 1458-ban megerősíti kiváltságait, fel- 
menti a kincstári adó fizetése alól, 1471-ben polgárainak az egész 
ország területén vámmentességet ad, sőt 1477-ben ide helyezi át a 
váradi vásárokat. Debrecen vásárainak látogatottsága folyton 
növekszik. 1484-ben Debrecen lakosait mindenféle személyi és va- 
gyoni adó fizetésének terhe alól felmenti. II. Ulászló 1494-ben meg- 
erősíti a kiváltságokat. 1503-ban pedig Korvin János, Debrecen 
földesura, minden rendkívüli adófizetéstől felmenti a debrecenie- 
ket. 1508-ban II. Ulászló Debrecennek évenként hatszoros vásár 
tartására ad jogot. 1518-ban II. Lajos erősíti meg Debrecen kivált- 
ságait. János király 1536-ban enyingi Török Bálintnak adomá- 
nyozza Debrecent. A város 1500 forintot fizet a földesúri jog elisme- 
réséért, de ennek fejében semmiféle jobbágymunkára nem kény- 
szerül. A váradi békétől kezdve Debrecen Szapolyai uralma alá 
jut, sorsa így Erdéllyel kapcsolatos. Ámde Debrecen, amelyet erős 
várfalak és őrbástyák sohasem védelmeztek az ellenség ellen, rá 
volt utalva arra, hogy ne csak az erdélyi fejedelmekkel, hanem a 
Habsburg-királyokkal is jóban legyen. Sőt a törökhöz is sokszor 
folyamodott, ha a szükség úgy hozta magával. S valóban, az erdélyi 
fejedelmek épp úgy, mint a Habsburg-királyok, sok szabadalmat, 
kiváltságlevelet adnak Debrecennek, megerősítik és megújítják a 
régibb szabadalmakat. Debrecen városainak 1915-ben megnyitott 
titkos levéltára 138 adomány- és kiváltságlevelet őriz. Ezek között 
a legrégibb a Nagy Lajos által 1364-ben adott kiváltságlevél s a 
legutolsó I. József 1711-ben kelt oltalomlevele. 

Az enyingi Török-család uralma alatt a református hit terjed 
Debrecenben. 1549-ben már működik az anyaiskola első tanára. 
Dézsi András. A reformáció 1536-ban kezdődik s 1552-ben annyira 
teljes, hogy a katolikus egyház egészen megszűnik. 1561-ben alakul 
meg a ma is fennálló városi nyomda. Ettől kezdve egészen 1715-ig 
Debrecenben egyedül uralkodó hit a Kálvin vallása s a város mél- 
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tán neveztetett Helveticae Confessionis addictissima-nak, mert 
még szolgának és cselédnek sem tűr meg kebelében katolikust, s a 
hitehagyottakat halálos büntetés terhe alatt száműzi. Az erdélyi 
törvények rendelkezése szerint katolikus pap nem tehette be lábát 
a város területére. A város a kálvinista hit megtartásán féltéke- 
nyen őrködött s a puritán kálvini elvekhez való ragaszkodás intéz- 
ményein és berendezésén e közel kétszáz esztendő alatt mindenkor 
meg is látszott. 

1552-ben Szolnok vára a török kezére kerül s így Debrecen is 
kénytelen behódolni a töröknek. Hiába nyer a város 1566-ban Szu- 
lejmán szultántól oltalomlevelet, amely a városnak a török uralom- 
hoz való viszonyát közel száz éven át szabályozza, Debrecen ki van 
téve a török basák sarcolgatásainak, a hadak pusztításainak. 
Bíráit, tanácsnokait fogságba hurcolja a török s Vígkedvű Mihály 
debreceni főbíró karóba húzva végzi életét. 

Debrecen körül nagyszámú község alakult ki a középkor fo- 
lyamán. A XIII. század folyamán kelt oklevelek megemlítik 
Máta, Papegyháza, Basi, Zelemér, Szent György, Nagy Macs, Elep, 
Ebes, Szepes, Lombi, Torna vagy Boldogasszony, Parlag, Szalók- 
Sámson, Haláp, Újlak stb., a XIV. századbeli okmányok pedig 
Hegyes, Fancsika, Bánk és Pac nevűeket. Mindezek a községek, 
amelyek közül több egyházas község volt, az idők viharai között 
elpusztultak. A tatár és török dúlás lakosságukat elűzte s az java- 
részt Debrecenben talált menedéket. A város lakossága így folyton 
gyarapszik. 1562-től kezdve, vagyis az enyingi Török János halála 
után a városnak néni kellett többé hűbéri tartozásokat fizetnie. 
Belügyeit ezentúl önállóan intézi. Tekintélye és gazdagsága nőttön- 
nő s az elpusztult falvak határait a XVI. század utolsó negyedétől 
kezdve zálogbirtok alakjában kezdi megszerezni s folytatja ezt a 
műveletet egész a XVIII. század második harmadáig. Így Debre- 
cen határa, ami az ősi adomány alapján bírt körülbelül 90.000 kat. 
hold és az örökös joggal vásárolt jószágok körülbelül 6200 kat. hold 
területére terjedt ki, a zálogbirtokok útján majdnem megkettőző- 
dött, mert Zoltai számítása szerint körülbelül 82.000 kat. hold zálo- 
gos birtok került véglegesen a város birtokába. A zálogbirtokok 
sorából későbben végleg a város kezén maradt Boldogfalva, Ebes, 
Szepes, Pac, Fancsika, Szovát, Macs, Hegyes, Ohat, Zám, Bánk. 
Parlag, Monostor, Haláp, Gut, s a mai Hajdusámson területén 
mintegy 2600 kat. hold. Visszabocsátotta ellenben Szent György, 
Zelemér, Angyalháza, Bodóháza, Balmazújváros, Adony, Nyir- 
vagy Kutyabagos, Aradvány, Köteles, Sziget, Kis Szoboszló terü- 
letén, a Derecskén, Egyeken, Püspökladányon stb. fekvő pusztákat, 
kisebb birtokrészleteket stb., amiket tulajdonosaik Debrecentől 
visszaváltottak. A zálogbirtokoknak Debrecen kezére kerülése 
gazdasági tekintetben nagyon fontos következménnyel járt; a föld- 
közösség kialakulásának folyamatát pedig a XVI. század végétől 
kezdve ezeken a zálogbirtokokon igen szépen követhetjük. 

A török uralom nyomorúságos állapotai között, a jog- és 
vagyonbizonytalanság ellenére is növekedett Debrecen. Pedig sok 
pusztítás érte úgy a török, mint a német részéről. Megérezte a haj- 
dúk által való fosztogattatást és a pártján álló erdélyi fejedelmek 
kezének súlyát is. Dögvész, földrengés, tűz, itt-ott aszály sújtja. 
1670-től kezdve a kurucvilág alatt eggyel több lesz az ellensége. 
Strassoldo és Caraffa véres kora ez. Buda visszafoglalása után 
még egyszer megnyomorítja a tatár 1690—91-ben, úgy hogy elnép- 
telenedik. Átéli a Rákóczi Ferenc felkelését s bár 25.000 forint 
lefizetésével megváltja magát a felkelésben való tettleges részt- 
vételtől, a kuruc épp úgy éléstárává és zsákmányszerző helyévé 
teszi, mint ahogy a labanc sem kíméli. 

De Debrecen értett az opportunitás bölcs politikájához; kény- 
szerítve is volt reá. A megelőző századokban is igyekezett a két 
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ellenség között magát fenntartani, mert erődítmények híján a 
sokszor kétkulacsos politika volt egyedüli menekvése, amivel 
lakosai életét s a város megmaradását egyedül biztosíthatta. Épp 
így tett most is: a Rákóczi-féle felkelés vége felé Komáromy 
György főbíró az errefelé szóródott kurucsereg maradványával 
együtt felesküdött Steinville erdélyi tábornok előtt a császár hű- 
ségére. Ez eskü jutalma lett az I. József 1711-iki oltalomlevele. És 
Rákóczi Ferenc méltányolni tudta a körülményeket és mint Deb- 
recen historikusa mondja, nem neheztelt azért, hogy a „lenni vagy 
nem lenni” kérdésében Debrecen az elsőt választotta. Ugyanez a 
Komáromy György lett a gróf Pálffy János és Károlyi Sándor kö- 
zötti alkudozások közvetítője s az ő debreceni házában folyt a 
békepontozatok előzetes megtárgyalása, amelyek 1711 április 29-én 
a szatmári békében valósággá is váltak. 

Ennyi minden sanyarúság, szenvedés és pusztítás után 
1693-ban kapta meg Debrecen I. Lipót királytól kimondhatatlan 
szenvedések, nyomorúságok és ellenségek sarcolgatásai között sok- 
féleképen és milliókra menő adózások, emberi fogalmat meghaladó 
szolgálatok által teljesített hűsége és szerzett érdemei jutalmául 
a szabad királyi városi rangot a megfelelő kiváltságokkal, szaba- 
dalmakkal és bővített új címerrel egyetemben. A várost a leopoldi 
diploma a magyar királysághoz csatolta vissza. A magyar ország- 
gyűlésen való ülési és szavazati jogát azonban csak 18 esztendei 
kínos küzdelem után bírta az 1715. évi CVIII. törvénycikkel meg- 
kapni. I. Lipót felesége, Eleonóra ugyanis 1703-ban azt a kegyes 
fogadalmat tette, hogy a török kiűzésének emlékére s hálája jeléül 
az eretnek Debrecenben egyházat alapít a Szűz Mária tiszteletére. 
Mikor a debreceniek a fogadalmat megtudták s megtudták egy- 
szersmind azt is, hogy az országgyűlés csak oly feltétel mellett haj- 
landó Debrecent a szabad királyi városok sorába beiktatni, ha a 
debreceniek „a katolikus parochiális egyház felépítése végett és 
a Szent Ferencrendi atyák társházául helyet jelölnek ki”, mindent 
elkövettek, hogy úgy a császárnő, mint az országgyűlés álljon el 
e borzasztó kívánságtól. Lipót meghal, József jön a trónra, de az 
országgyűlés befolyásos egyháznagyjai tovább követelik e feltétel 
teljesítését. Debrecen már előbb Szavoyai Eugénhez fordult s ez 
mély bölcsességgel világosította fel az udvari kamarát, hogy az 
ország külső és belső bonyodalmai nem kedveznek olyan tervek 
keresztülerőszakolásának, amelyek a hadiérdekek miatt fontos 
Tiszántúl lakosságát felizgathatják. Ez a beavatkozás sem ért 
semmit s az 1715 : CVIII. törvénycikkben tényleg bennfoglaltatik 
a feltétel s ezt Debrecen kénytelen-kelletlen teljesítette is. 

Ε feltétel teljesítésének követelése csak nyitánya volt a 
rekatolizálásnak, ami főkép Mária Terézia uralkodása alatt öltött 
nagy arányokat. A kálvinista Debrecen megszenvedett ezekben az 
időkben mindenért, amit azzal követett el, hogy a XVI. század ele- 
jén kálvinistává lett. A kálvinista főbírónak és a kálvinista tanács- 
nokoknak a Szent Anna-utcán felépült római katolikus templom- 
ban az oltárnál kellett letenniök a hivatali esküt. Katolikus tanács- 
nokokat, hivatalnokokat kellett maguk közé engedniök; majd a fő- 
bíró vagy a polgármester közül az egyiket a katolikusok közül 
kellett venniök. Mária Terézia alatt válik el egymástól Debrecen 
városának és a református egyháznak eddigelé egységes ügyvitele: 
a kalvinizmus egyeduralmát mindenáron meg akarja törni a 
királynő. Ez az állapot csak a II. József trónra kerülésével ér 
véget, akinek türelmi rendelete a krónikák szerint a császárnak 
Szilágyi Sámuel debreceni szuperintendenssel való beszélgetése 
hatására jelent volna meg. 

Debrecen szabad királyi várossá létele óta kevés történelmileg 
jelentős esemény jegyezhető fel. A Forgách-féle királyi biztosság 
1774-iki   korszakot   alkotó   működése   Debrecen   földmívelésének 
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képét változtatja meg s így a belső történelemre tartozván, alább 
kerül sorra. A város iparos és kereskedő jellege a XVIII. század 
folyamán még előtérben van, földmívelő jellegűvé csak későbben, 
főkép a XIX. század folyamán válik, A tűzvészek általi gyakori 
pusztulás (legfontosabb az 1802-iki óriás tűzvész, aminek folytán 
a mai Nagytemplom épült fel a leégett régi templom helyén s a 
Kollégium mai régi épülete) kevésbbé érdekel itt bennünket Az 
1849-iki függetlenségi deklaráció s az országgyűlés itt időzése, vala- 
mint a szabadságharc utolsó jelentékenyebb csatája (1849 aug. 2.) 
közismert történelmi események. Ami azután az alkotmányos élet 
helyreállításától kezdve történt, azzal egyetemben, hogy 1876-ban 
Hajdú vármegye Debrecen székhellyel létesült, átvezet bennünket 
Debrecen mai állapotainak leírásához, mert részben gyökérszálait 
szolgáltatja a mai közgazdasági és társadalmi viszonyok kialaku- 
lásának is. 

IV. 

Debrecen városának mai területe 957 km2, vagyis 166.284 
katasztrális hold. Ezzel a területtel Debrecen a törvényható- 
sági jogú városok sorában a második helyen áll. Csak Szabadka 
974 km2 területe múlja felül. A legkisebb magyar vármegye, 
Esztergom, 120 km.2-rel nagyobb Debrecennél. Olyan nagy Deb- 
recen területe, hogy meghaladja egyik-másik szuverén német 
fejedelemségét. Így az idősebb ághoz tartozó Keuss csalt 
316 km2 nagy, alig nagyobb tehát, mint Zombor város területe; 
Schaumburg-Lippe 340, az ifjabb ághoz tartozó Reuss pedig 
827 km2 területű. 

Ezen a hatalmas területen 1869-ben 46.111, 1880-ban pedig 
51.122 ember élt. A három utolsó népszámlálás szerint a lélek- 
szám, a népsűrűség, összevetve az országos és a magyar biro- 
dalmi népsűrűséggel, valamint a vármegyei és városi törvény- 
hatóságok népsűrűségével a következő volt: 
 

Debrecen Νépsűrűség 
Év 

összes 
népessége nép- 

sűrűsége országos birodalmi vármegyei 
törvény- 
hatósági 

jogú városi 
1890 
1900 
1910 

58.952 
75.006 
92.729 

61,6 
78,4 
96,9 

539 
59,5 
646 

53,7 
59,2 
62,4 

50,0 
54,3 
58,3 

218,0 
278,9 
323,8 

Debrecen népességének négyzetkilométerenkénti sűrűsége 
tehát felülmúlja az országos és a birodalmi átlagot, meghaladja 
a vármegyékét is, de messze elmarad a városi törvényhatósá- 
goké mögött. Ezeknek sorában 1910-ben a 29-ik helyre került: 
csak Hódmező-Vásárhely (82,1) és Kecskemét (76,6) mutat 
kisebb népsűrűséget, míg Budapesten (4538,0) és Fiumén 
(2371,7) kívül szomszédja, Nagy-Várad (1336,8) vezet a törvény- 
hatósági jogú városok sorában. 

Közigazgatási jogi értelemben Debrecen kétségtelenül 
város. De város-e közgazdasági és társadalmi tekintetben is? 
Sombartnak van egy klasszikus tömörségű definíciója, hogy 
tudniillik város csak az az alakulat, amelynek lakossága túl- 
nyomó részben idegen, azaz nem a saját határában folytatott 
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mezőgazdaság termékeire szorul. Ha Sombart meghatározását 
akarnók Magyarországra alkalmazni, akkor bizony falunak 
kellene deklarálnunk az Alföld nagyon sok városával egyetem- 
ben Debrecent is. Az 1914-iki terméseredmények szerint Debre- 
cenben 103.112 métermázsa búza és 68.739 métermázsa rozs 
termett. Búzatermés tekintetében a magyar törvényhatósági 
jogú városok közül Debrecent csak Hódmező-Vásárhely (196.616) 
és Szabadka (158.000 métermázsa) múlja felül, rozstermés 
tekintetében pedig csak Szeged (97.793 mm.). Ahol több búza 
terem, mint az egész Esztergom vármegyében (101.617 mm.) és 
több rozs, mint az egész Háromszékben (64.653 mm.), ott igazán 
nem szorul a lakosság túlnyomó része idegen határ mező- 
gazdaságának termékeire. 

A statisztika népsűrűségi kimutatásának azonban az a nagy 
baja, hogy egyszerűen a népesség számát osztja el a terület kilo- 
méterszámával, de azzal nem törődik, hogy ez a terület ipari vagy 
mezőgazdasági tevékenység helyéül szolgál-e? A statisztika nyers 
arányszámaiból ezért nem kapunk tiszta képet azon vármegyék 
népsűrűségéről, amelyekben sok a lakatlan hegyvidék, a magas 
havas, az erdei legelő stb., ha mindezen területek beszámításával 
keressük a népesség sűrűségét. Így azután az alföldi városok nagy- 
kiterjedésű határát sem szabad figyelembe vennünk a maga egé- 
szében akkor, ha a városok népsűrűségét akarjuk meghatározni. 

Ε célból először is le kell ütnünk Debrecen 1910-iki 92.729 főnyi 
lakosságából a tulajdonképeni külterületen, a statisztika kimuta- 
tása szerinti mezőségen (a tanyákon) és erdőségen élő népességet. 
Ez 16.341 ember. Aziránt ugyanis semmi kétségünk sem lehet, hogy 
ez az embertömeg társadalmi szempontból egyáltalában nem szá- 
mitható Debrecen város lakosságához. Abban a népességben azon- 
ban, amely e néptömeg leszámításával városi népességül marad, 
vagyis a megmaradó 76.388 főnyi lakosságban újabb redukciót kell 
eszközölni, ha a valóban agglomerált városi népességet akarjuk 
kiszámítani. Kell pedig a következők miatt: 1897-ig a város tulaj- 
donképeni belső területe 675 katasztrális holdat tett. Ekkor egy 
közgyűlési határozat a belterületet 3845 katasztrális holdra emelte 
fel, vagyis majdnem meghatszorozta. Ennek az volt az oka, hogy 
a város alatti kertségekbe, amik szőlőskertekként támadtak régi 
időkkel ezelőtt (a város délkeleti oldalán lévő Homokkert például 
1661-ben keletkezett), a 80-as évek derekától kezdve kitelepültek 
a szegényebb emberek, állandó ottlakásra kezdtek kiköltözni a 
városból, amelynek drágaságát, a lakásbérek magasságát s az 
élelmiszerpiac nehézségeit nem tudták már elviselni. Egy ideig 
a városi hatóság rossz szemmel nézte ezt a kiözönlést, sőt tiltotta 
az állandó kinnlakást  pedig erre jogalapja nem volt. Majd amikor 
látta, hogy a kivonulás ellen mit sem tehet, a fejlődés ezen irányát 
nem akadályozhatja meg, 1893-ban szabályozza a Homokkertre és 
a Csapókertre nézve az állandó ottlakást s 1897-ben belteleknek 
minősíti a város alatti kertségek egész területét. Hogy a város 
alatti kertségeknek a régi városi beltelkektől különböző voltát ki- 
domborítsa, később a városszabályozási tervek elkészültekor I. öve- 
zetnek deklarálta a régi városi beltelkeket s a II. övezetbe sorozta 
a kertségeket. A kertségeknek beltelekké minősítése amiatt volt 
szükséges, hogy az építkezési szabályrendelet hatályát az itt lévő 
telkekre is kiterjeszthesse, a szőlő- és kertparcellák túlságos fel- 
darabolásának a jövendőre útját vághassa s a telekszerző kisember 
kárára történő üzletszerű parcellázó spekulációt a lehetőségig 
megakadályozhassa. Más lapra tartozik annak a kérdésnek a vizs- 
gálata, hogy ez a városi politika helyes volt-e vagy sem? Bizonyos, 
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hogy a szabályozás későn jött. 1893-ban a Homokkertre és a Csapó- 
kertre kimondották ugyan, hogy 300 négyszögölnél kisebb területre 
lakásul szolgáló épületet jövőre építeni nem lehet (ezt a szabályt 
kiterjesztették később az összes kertségekre s kimondták a város 
régi belterületére is), de ezzel a régi 70—80 öles parcellákon emelt, 
összezsúfolt vityillók, apró házacskák lételét nem szüntethet- 
ték  meg. 

Amíg ez a szabályrendelet hatályba nem lépett, a telekspeku- 
lációs parcellázás kitűnő üzleteket csinált a kertségekben. Amikor 
pedig a II. övezet megalakíttatott s az itteni telkek beltelkekké 
minősíttettek, a parcellázás egyszerűen kivonult a II. övezet hatá- 
rán túlra, a belső legelőnek nevezett mezőségre s most ott csinálja 
a. II. övezet szélétől 4—5 percnyire a maga telepeit s ezeken a 70—80 
öles telkü apró házait. Mindez a kertségi és telepi alakulás azon- 
ban olyan extenzív és olyan szertefolyó fejlődést adott a városnak, 
hogy Debrecen emiatt vesztette el hosszú időre városias külsejét. 
Hiszen más városban is vannak kertek, gyümölcsösök, lankák, 
szilvások vagy más néven nevezett kertségek. De az debreceni spe- 
cialitás, hogy ezrével laknak e kertségekben és telepeken kisembe- 
rek, szegény kishivatalnokok, munkások, kisparasztok, proletárok 
apró vityillókban aránylag magas bérösszegért, akik „a szegénység 
vándormadarai”-ként települtek ki ide, amikor kiverte őket az élet 
a városból: aztán itt ragadtak s jöttek hozzájuk újabb ezrek, akik 
itt, e nagyrészt világítás, csatornázás, vízvezeték, kövezet, rend- 
őrség stb. nélküli, a város középpontjától 1/2—1/4 — 1 óra járásnyira 
eső s tavaszi víz és őszi sár idején csak nehezen megközelíthető 
kertségekben és telepeken éldegélnek. A hatósági beavatkozás csak 
jót akar, de későn érkezett s most már nem bírja szanálni az 
egészségtelen állapotokat s nem tudja megteremteni azt, ami az 
ilyen elővárosokban is a város kellékeihez tartozik. És ha a 
II. övezeten kívül keletkezett telepekre teljes egészében áll ez, a 
II. övezetet alkotó s beltelkeknek minősített kertségek nagy részére 
is talál. Ε kerteknek csak igen csekély része az, amely a városok 
kiegészítő részét alkotó, villatelepszerűleg rendezett terület. A 
várostói északra a Nagyerdőig vonuló Simonyi-út két oldalán lévő 
villatelep s nyugaton a Széchenyi-út melletti tisztviselőtelep, vala- 
mint a Vénkert s a Libakert egy része kivételével, alig van 
rendezett kertség s a Máv.-műhelyhez tartozó munkástelep kivéte- 
lével, talán csak a Homokkert egy része mondható a város elő- 
városa fogalmába beillő területnek. 

Mindezek után az igazság sérelme nélkül leszámíthatjuk 
a II. övezet népességét, bár a városi szabályrendelet szerint ez 
felteiken lakik5 a város népességéből, ha a tulajdonképeni bel- 
területen élő, azaz agglomerált népességet akarjuk kiszámítani. 
Így azután a statisztikai hivatal kimutatásai alapján követ- 
kezőképen alakul Debrecen népességének bel- és külterület 
szerinti megoszlása: 
                                                                                                         Belterületen (az I.)    Külterületen (a II. 
Kerület                                                                                                                    övezetben) él 
I.                                                                                                              8.238 6.023 
II.                                                                                                             9.068 1.709 
ΙII.                                                                                                            8.426 3.672 
IV.                                                                                                            7.737 2.251 
V.                                                                                                             8.837 3.262 
VI.                                                                                                            9.443 3.146 
Összes   polgári   népesség                                                                     51.749                             22.063 
Katonai népesség                                                                                     2.576       — 
Erdőségen lakik                                                                                            —                 4.700    16.341 
Mezőségen  lakik                                                                                          —               11.641 
Összes népesség                                                                                      54.325                             39.404 
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A város tulajdonképeni belterületén (az I. övezetben) élő 
51.749 főnyi polgári népességnek íme 42,6%-át teszi ki a várost 
közvetlenül környező kertségi és telepi területen (II. övezet) 
élő 22.063 főnyi népesség. Ha azután a polgári és katonai népes- 
séget összefoglaljuk az egyik oldalon s összefoglaljuk a másik 
oldalon a kertségi, telepi, mezőségi és erdőségi népességet, 
akkor a 92.729 főnyi össznépességnek csak 58,58%-a az igazi 
belterületen élő, vagyis agglomerált népesség Debrecenben. 

Hát ez bizony nagyon kevés, ha a többi törvényhatósági 
joga városéval összemérjük. A 27 magyar törvényhatósági jogú 
város 2,195.717 lelket tevő összlakosságából u. i. számításaim 
szerint 1910-ben 436.375 lélek lakott a külterületeken. így az 
agglomerált népesség 1,759.342 fő, vagyis az ezen kategóriába 
tartozó városok össznépességének 81,35%-ka. Pécsett 87,43, 
Pozsonyban 86,90, Székesfehérvárott 84,13, Budapesten 80,60, 
Zomborban 68,87, Fiúméban 64,40, Hódmező-Vásárhelyen 61,42% 
az agglomerált népesség. Debrecennél kisebb arányt csak Kecs- 
kemét 52,74 és Szabadka 50,77 %-os agglomerált népessége 
mutat. A rendezett tanácsú városok közül Cegléd 74,8, Gyula 
74,2, Hajdúböszörmény 76,9, Kiskunhalas 48,5, Kózsahegy 
53,0%-os agglomerált népességgel bír. Az ag-g-lomerált népesség 
tekintetében tehát Debrecen nagyon elmaradt a magyar tör- 
vényhatósági jogú városok sorában. 

Azonban, amint a népesség sűrűségét, úgy annak számát 
sem lehet magában véve valamely lakott hely városias jellege 
tekintetében irányadóul elfogadni. Debrecenben a vándorlások 
figyelembe vételével kiszámított összes népesség száma az 1914. 
év végén 100.911, az 1916. év végén pedig az előzetes adatok 
szerint 102.264. Népességének ez, a háború folytán nem egészen 
megbízható száma Debrecent az ország harmadik városává 
tenné. Csak Budapest (949.824) és Szeged (125.469 lakos) előzi 
meg. Szabadka már elmaradt Debrecen mögött, mert kiszámí- 
tott népessége 1916 végére 100.282 főben van megállapítva. És 
íme, a városiasság tekintetében sem Pozsonyt, sem a szomszéd 
Nagy-Váradot, sem pedig Kassát nem lehet Debrecen mögé állí- 
tani, holott a lakosságuk jóval kisebb. Igaz, hogy ezek a múlt- 
ban is városok voltak, falakkal övezett alakulások, várak, míg 
Debrecent hiába kívánta Zsigmond király falakkal és bástyák- 
kal körülvétetni: csak árkok és palánkok s polgárságának 
ügyes politikája védték a százados dúlások idején. Ámde fen- 
tebb már kimutattam, hogy az 1910-iki 92.000 s az 1916-iki 
102.000 főnyi népesség 41—42%-a nem városi elem Debrecenben. 
A mai számítás mellett megmaradó 58—60.000 főnyi agglome- 
rált városi lakosság pedig még a magyar viszonyok közt sem 
létesít jelentékenyen nagy várost. Különben is ezen 58—60.000 
ember életmódja, szükségleteinek kielégítési formája más Deb- 
recenben, mint Kassán, Pozsonyban, Nagy-Váradon vagy csak 
Miskolcon is. És éppen ez az a pont, ami véleményem szerint a 
városiasság kérdésében dönt. Itt tűnik ki, mennyire távol áll 
az igazságtól Kovalewsky vagy Coste felfogása, amely minden 
fejlődést a népesség számából és annak növekedéséből szimplán 
magyaráz, s mennyire közelebb jár az igazsághoz Oppenheimer, 
aki a fejlődés motorát a kollektív szükségletben, vagyis a csak 
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társas összeműködéssel kielégíthető szükségletben sejti meg. A 
debreceni városi elem, a fentebb már kiszámított agglomerált 
népesség jelentékeny része szükségletei kielégítése tekinteté- 
ben sokkal kisebb mértékben szorul idegen termékek előállítói- 
nak munkájára, vagy ami ezzel egy: a piacra, mint más váro- 
sok agglomerált népessége. Szükségleteinek tehát sokkal kisebb 
része kollektív. A saját lakásul szolgáló ház, a saját szőlő- és 
gyümölcsöskert, a saját tanya vagy földbirtok, a saját tehén, 
a saját sertés stb. nagy mértékben mentesít az élelmiszerek 
piacától. Ez a földdel, házzal, kerttel, házi állattal bíró s foglal- 
kozását tekintve, nem mindig szükségképen földbirtokosréteg 
nagyrésze azután a többi szükségletek tekintetében is igény- 
telenebb, mint a várost lakó, földdel nem rendelkező, bér- 
lakásba szoruló honorácior, katona, kereskedő, iparos, munkás, 
egyszóval mindaz a sok városi, akit Tömörkényi olyan találóan 
„kövi ember”-nek nevezett. Bármilyen függetlenséget s bár- 
milyen jómódot biztosítson is a saját ház, saját tanya, saját: 
kert, s bárminő előnyös legyen is ez a háború idején, míg a ter- 
mékeket el nem rekvirálják, olyan sajátos és különleges alap, 
hogy minden függvénye ez alapnak megfelelő lesz; tehát a 
városiasság, ami egyik ilyen függvény, szükségszerűleg kevéssé 
fejlett, szűkkeretű lesz az ilyen alapokon felépülő társadalom- 
ban. Debrecen pedig ilyen társadalom. 

Sajnos, hogy az agglomerált népesség foglalkozásszerinti 
megoszlását nem lehet statisztikailag kimutatni. De az egész 
népességét igen. Debrecen foglalkozási statisztikáját egynéhány 
más városéval mérem össze. Egyfelől Debrecen, Szabadka, Sze- 
ged és Kecskemét, másfelől pedig Nagy-Várad, Pozsony, Miskolc 
és Kassa lakossága a foglalkozási főcsoportok szerint 1910-ben a 
következőképen tagolódott: 

  

Ebből a táblázatból világosan kitűnik, hogy Debrecen az 
őstermelő népesség arányszáma tekintetében nem éri el ugyan 
az alföldi tipikus parasztvárosok (Szeged, Szabadka, Kecskemét) 
színvonalat, de őstermelő, tehát nem városi népessége négyszerte 
több, mint Nagy-Váradnak, hatszorta több, mint Pozsonynak, 
ötszörte több, mint Miskolcnak és tizenegyszerte több, mint Kassá- 
nak. Iparforgalmi népessége majdnem kétszer annyi, mint 
Kecskemétnek; jóval meghaladja Szegedét és Szabadkáéhoz úgy 
aránylik, mint 7:4, de messze elmarad a Kassáé, Nagy-Váradé, 
Pozsonyé és Miskolcé mögött, amely   e   tekintetben   e   nyolc 
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törvényhatósági jogú város között legelői áll. Ha az ismeretlen 
foglalkozásúakat kihagyjuk a számításból s a megmaradt hat 
foglalkozási főcsoportból a városi elem sorába tartozónak 
vesszük az iparforgalmi, közszolgálati és szabad foglalkozású, 
a véderőhöz tartozó egyéneket és a házi cselédeket, úgy a leg- 
városiasabb népessége van Pozsonynak (84,4), majd Kassának 
és Miskolcnak (83,4); a Nagy-Váradé már kisebb (78,9). Csak 
azután jön Debrecen (63,8), míg az alföldi parasztvárosok messze 
utána következnek Szeged (49,0), Szabadka (36,2) és Kecskemét 
(34,4) sorrendben. 

Így azután a Sombart definíciója helyett a mi magyar 
viszonyainkra való tekintettel a Kováts Ferencé válik való- 
sággá, hogy t. i. a város azt a rendesen nagyobb népességű 
helyet jelenti, amelyben a lakosság túlnyomó része vagy a 
mezőgazdaság legintenzívebb ágaiból (szőlőmívelés, kertészet, 
tejgazdaság stb.), vagy pedig nem mezőgazdasági foglalkozásból 
(ipar, kereskedelem, közlekedés, polgári és egyházi közszolgálat, 
értelmiségi u. n. szabad foglalkozás, véderő, házicselédi szolgá- 
lat stb.) él. Így azután Debrecen is város nemcsak közigazgatási, 
hanem közgazdasági értelemben is. 

V. 
Néhány statisztikai adatot kell még feljegyeznünk, mielőtt 

tovább mennénk. Kommentár ezekhez alig  kell: magukban is 
beszélnek annak, aki ért a statisztikai adatok olvasásához. A 
férfiak száma 1900-ban Debrecenben 37.678 volt, 1910-ben pedig 
46.240. A nők száma 1900-ban 37.328, 1910-ben pedig 46.489. A tíz 
év előtti népszámlálásnál tehát férfi-, az 1910-iknél ellenben már 
nőtöbblet volt. 1900-ban ezer férfira 991, 1910-ben ellenben 1005 
nő esett, Debrecen 1900-ban a férfiak és a nők számaránya 
tekintetében nem érte el a magyar birodalmi átlagot, amikor 
ezer férfira a törvényhatósági jogú városokban 1005 nő esett, 
de 1910-ben már igen. A nőtöbblet növekedése országosan csak 
a kivándorlás terhére írható. Debrecenben, hol a kivándorlás 
nagyon csekély, helyi okokkal, talán az ipari férfimunkások 
kisebb arányával magyarázható. 

Az életkor szerinti megoszlás adatai 1900-ban és 1910-ben 
Debrecenben ezek: 

 
A mezőgazdasági jelleget tükrözik vissza ezek a számok is, 

amelyekből az 1900. és 1910-iki népszámlálás összehasonlításakor 
a város iparosodó jellege felé való haladás képe nem tükröződik 
vissza. Holott pl. a törvényhatósági jogú városok arányszámai 
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feltétlenül mutatják ezt a folyamatot: a gyermekkorban levők 
arányának csökkenését, a két produktív korban levők arányának 
növekedését. Íme: a gyermekkorban levők aránya volt a tör- 
vényhatósági jogú városokban 1900-ban 28,7%, 1910-ben 27,5%. 
Az első produktív korban levőké 46,8%, illetve 47,6%. A második 
produktiv korban levőké 18,0%, illetve 18,2%. Az öregkorban 
levőké 6,5%, illetve 6,7%. 

A  családi állapot szerinti megoszlás  adatai  1900-ban 
1910-ben ezek: 

 
Ezzel szemben a törvényhatósági jogú városokban a két 

népszámlálás közti időben csökkent a nőtlenek s hajadonok 
száma és emelkedett a házasoké. Ez utóbbi Debrecenben kisebb 
arányban nőtt. Az özvegyek és az elváltak száma Debrecenben 
jóval kisebb, mint a törvényhatósági jogú városokban. Ez utób- 
biakban a nőtlen-hajadonok aránya 1900-ban 58,5%, 1910-ben 
pedig 57,2%. A házasoké 34,8, illetve 36,0%. Az özvegyeké 6,4, 
illetve 6,3%, végül az elváltaké 0,3, illetve 0,5%. 

Az anyanyelv tekintetében Debrecenben a magyarság szám- 
aránya 1900-ban 98,2%, 1910-ben pedig 98,5% volt. Csak Hódmező- 
vásárhely (99,2) és Kecskemét (98,9%) előzi meg e tekintetben 
Debrecent, de e két városban a magyarság aránya kisebbedett, 
mert Hódmező-Vásárhelyen 1900-ban még 99,3, Kecskeméten 
pedig 99,1% volt. Debrecenben a két népszámlálás közt 17.668, 
vagyis 24,0% a magyarság szaporodási aránya. A németek 
(1910-ben 695, vagyis 0,7%), tótok (82, vagyis 0,1%), románok 
(286, vagyis 0,3%), rutének (21, vagyis 0,0%), horvátok (20, 
vagyis 0,0%), szerbek (72, vagyis 0,1%) s az egyéb nemzetiségűek 
(248, vagyis 0,3%) együttesen 1424 főt kitevő összege részben a 
katonaság, részben a cselédi sorban levők s az idegen munkások 
számlájára írandó. 

A magyarul tudók aránya 1900-ban az összes népesség 99,4, 
1910-ben pedig 99,5%-a volt. A nem magyar ajkú népességnek 
1900-ban 68,4, 1910-ben pedig 65,4%-a tudott magyarul. 

A vallásfelekezetek szerinti megoszlást a két utolsó nép- 
számláláskor a következő táblázat mutatja: 

 
A nagy kálvinista Rómának manapság már csak 68%-a 

református. Hozzá közel arányú törvényhatósági jogú város 
Hódmező-Vásárhely, ahol azonban hasonlóképen csökken a 
reformátusok aránya. 1900-ban még 64,6,1910-ben pedig már csak 
63,3% volt. De ez a csökkenés országos, ha nem is nagyarányú: 
tíz év alatt 14,4%-ról 13,3%-ra, illetve az egész birodalomban 
12,7%-ról 12,6%-ra esett. A törvényhatósági jogú városokban 
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ugyan emelkedés észlelhető, amennyiben itt a reformátusok 
aránya 13,6%-ról 14,0%-ra nőtt. Debrecennél nagyobb számú 
kálvinista népességet csak Budapest mutat, ahol 1900-ban 67.319, 
1910-ben pedig 86.990 volt a reformátusok abszolút száma. Ezzel 
szemben arányszámuk Budapesten természetesen nagyon el- 
enyésző: csak 9,2, illetve 9,9%. A kálvinizmus, amely Debrecen- 
ben nagyon is pigra massa, folyton tért veszít a népesség fele- 
kezetek szerinti megoszlását tekintve. Kiszorítja helyéről a fel- 
törekvő katolikusság és a hasonlóképen egyre nagyobb tért 
nyerő zsidóság. A római katolikusok száma 1703-ban Debrecen- 
ben még csak egyetlen egy volt. 1807-ben 1232, 1850-ben 2200, 
1870-ben 5887 és 1881-ben 7047. Huszonkilenc év alatt pedig 16% 
ezerre nőtt. A zsidóság száma 28 év alatt, 1882-től 1910-ig 1710-ről 
8400-ra növekedett. Íme a reformátusok aránya a két utolsó nép- 
számlálás adatai szerint Debrecen lakosságában 69,7%-os ará- 
nyáról 68,3%-ra csökkent le, s ugyanekkor a római és görög kato- 
likusok aránya 20,4%-ról 20,8%-ra, a zsidóságé pedig 8,8%-ról 
9,0%-ra emelkedett. 

A vallásfelekezetek szerinti természetes szaporodás kérdé- 
sével majd alább foglalkozunk: itt, az álló népesség kérdésében 
ez a szaporodás nem is érdekel bennünket. Tény az, hogy a refor- 
mátusok a két népszámlálás közötti időben 11.036 fővel, vagyis 
az l910-iki népességhez képest csak 17,42%-kal, a két egyházhoz 
tartozó katolikusok 3968 fővel, vagyis 20,51%-kal, a zsidók pedig 
2214 fővel, azaz 26,32%-kal szaporodtak. Hogy a két utóbbi fele- 
kezet növekedési aránya meghaladja a reformátusokét, annak 
az oka a bevándorlásban keresendő, amely több katolikust és 
több zsidót hoz Debrecenbe, mint reformátust, mert, mint alább 
meglátjuk, a természetes szaporodás adatai alapján a két kato- 
likus felekezet aránya kisebb a debreceni átlagnál, a református 
és a zsidó felekezeté pedig e fölött áll. Az állami hivatalok, a 
katonaság, a fejlődő ipari és kereskedelmi élet útján kerül Deb- 
recenbe több katolikus és zsidó, mint református. Nem a termé- 
szetes szaporodás, hanem a bevándorlás az oka az álló népesség 
felekezetek szerinti ezen megoszlásának. 

A népesség műveltségi állapota kérdésében az írni-olvasni 
tudás statisztikája azt mutatja, hogy 1900-ban 52.609 egyén, azaz 
a népesség 70,1%-a, a 6 évnél idősebb lakosság közül pedig 81,4% 
tudott írni-olvasni. Ugyanekkor a törvényhatósági jogú városok 
átlagos írni-olvasni tudása 69,9, illetve 79,3% volt, vagyis a deb- 
receni arányszám mögött maradt. 1910-ben már változott az 
arány. írni-olvasni tudott az egész népességben 67.358 egyén, 
azaz 72,6%, a 6 éven felüli népességből pedig 84,1%. Ugyanekkor 
a törvényhatósági jogú városok ezen arányszáma 75,9, illetve 
85,4% volt, vagyis a változás Debrecen kárára történt. 

A lakóházak száma 1900-ban 8228, 1910-ben pedig 10.441 
volt. Egy qkm.-re esett 1900-ban 8,6, 1910-ben pedig 10,9 lakóház, 
egy lakóházra pedig esett 1900-ban 8,8,1910-ben pedig 8,6 polgári 
egyén. A törvényhatósági jogú városok arányszáma ezen ada- 
toknál jóval többet mutat: egy qkm.-re esett 1900-ban 21,6, 
1910-ben pedig 25,2 lakóház, egy lakóházra pedig 1900-ban 13,0, 
1910-ben pedig 12,7 polgári egyén. 

Az 1910-iki 10.441 lakóház közül különálló lakóház 9189 
különálló cselédlak 315, gazdasági épülettel összeépített lakóház 
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és cselédlak pedig: 937. A tulajdonos minősége szerint magán- 
tulajdonban van 9840, egyházi és iskolai tulajdonban 121, városi 
tulajdonban 309, állami vagy katonai tulajdonban 78, részvény- 
társulati és szövetkezeti tulajdonban 52, egyesületi tulajdonban 
18, egyéb magántulajdonban 23. Magasság szerint földszintes 
10.221, félemeletes 4, egyemeletes 187, kétemeletes 27, háromeme- 
letes 2. Kőből vagy téglából épült 4938, kő- vagy téglaalappal 
vályogból vagy sárból 2174, vályogból vagy sárból 2674, fából 
vagy más anyagból 655. Cserép- vagy egyéb szilárd tetejű 7299, 
zsindely- vagy deszkatetejű 969, nád- vagy zsúptetejű 2173. Ezek 
az adatok az építkezés eléggé elmaradott voltáról tanúskodnak. 

A lakások összes száma 1910-ben 22.641 volt. Ezek közül 
lakott magánlakás 21.523, üresen álló magánlakás 1075, intézeti 
lakás pedig 43. A magánlakások helyiségeinek számából lakó- 
szoba 32.837, konyha és tűzhelyes pitvar 18.408, előszoba és pitvar 
(tűzhely nélkül) 3503, éléskamara 8640, cselédszoba 792, fürdő- 
szoba 658, hálófülke 87. A magánlakások fekvése tekintetében volt 
pincében 514 lakás, földszinten 21.631, félemeleten 11, I. emeleten 
358, II. emeleten 80, III. emeleten 1, több emeleti soron 2, padlá- 
son 1. A magánlakások lakószobái közül pincében volt 546, föld- 
szinten 30.692, félemeleten 34, I. emeleten 1270, II. emeleten 277, 
III. emeleten 6, több emeleti soron 11, padláson 1. 

A magánlakásokban lakó népességből pincelakásokban la- 
kott 1821 egyén, földszinti lakásban 84.974, félemeleti lakásban 
41, I. emeleti lakásban 1687, II. emeleti lakásban 355, III. emeleti 
lakásban 9, a több emeleti soron levő lakásban 10, s padlás- 
lakásban 6. A magánlakásokban lakó népesség száma tehát 
88.903. 

VI. 

Debrecen a XVIII. század végén, 1785-ben 28.511 állandó és 
1735 országbeli és idegen lakosával az ország első városa volt. 
Ez a 30.246 lakos éppen duplája az 1711. esztendei lélekszámnak, 
amire a Rákóczi-féle szabadságharc leveretése után a város 
népessége leapadt. Schwartner Márton a XIX. század elején Deb- 
recent említi a legnagyobb (20—30.000) lakosú magyar városok 
élén s utána Budát, Pestet, Pozsonyt, Szegedet és Szabadkát 
nevezi meg e csoportban. 

A XIX. század folyamán tartott rendszeres népszámlálások 
szerint Debrecen népessége a következőkép alakult: 

Év Lélek 
1869                                                                                  40.111 
1880                                                                                  51.122 
1890                                                                                  58.932 
1910                                                                                  92.729  

Debrecen népessége a fenti adatok alapulvételével évenként 
átlag nőtt: 

 Évi  szaporodás 
     Időszak      lélek   0/oo 
1869—1880                                                                                    455 9.9 
1880—1890                                                                                    783 10,3 
1890—1900                                                                                   1.665 27.2 
1900—1910                                                                                   1.772 23.6 
1869—1910                                                                                   1.137 24.1 
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Az abszolút növekedés 1785—1869 közötti 84 év alatt közel 
16 000 vagyis évenként körülbelül 7,0°/oo, az 1869—1910 közötti 41 
év alatt pedig 46.618 lélek, vagyis évi 24,7°/oo. Természetes, hogy 
Debrecennek az utolsó negyven év alatti nagyarányú lélekszám- 
növekedése sem a városi népesség természetes szaporodására ve- 
zethető vissza, mert hisz a városok legnagyobbrészt bevándorlás 
útján nyerik népességnövekedésüket. Az utolsó népszámlálásig 
lefolyt évtizedben Debrecen természetes szaporodása a következő- 
képen alakult: 

 

Az 1901—1910. évek folyamán tehát a természetes szaporo- 
dás csak 7432, holott a tényleges szaporodás 17.723 ember, vagyis 
a természetesnél 10.291 lélekkel több. Mindezt a nagymértékű 
bevándorlás okozza. Kivándorlás Debrecenből alig van. 1908-ban 
például 98-an, 1914-ben pedig 97-en kértek kivándorlás céljából 
útlevelet, ami a népesség 0,8—1,0°/oo -jenek felel meg. 

A város népességének túlnyomó nagy része magyar, így az 
idegen nyelvű népesség természetes szaporodásának adatai ben- 
nünket nem is érdekelhetnek. A különböző vallásfelekezetek 
szaporodási aránya azonban már igen, miután erre már fentebb 
utaltunk is. Debrecenben az 1901—1910. évek átlagában ezer 
lélekre 32,6 élveszületés, 23,7 halálozás és 8,9 természetes szapo- 
rodás esett. Az 1910—1911. évi 3044 átlagos élveszületés arányá- 
ban pedig 32,82°/oo volt az élveszületési és 2142 halálozás alapján 
23°/oo a halálozási arányszám, ami e két év átlagában 9,82°/oo-os 
természetes szaporodásnak felel meg. Ha ezekhez az utóbbi 
arányszámokhoz viszonyítjuk a római és görög katolikusok 
együttes, a reformátusok és a zsidók külön-külön számát az 
1910—1911. év arányában, eredményül azt nyerjük, hogy a két 
katolikus felekezet 637 élveszületés alapján 33,09°/oo élveszületési 
és 465 halálozás alapján 24,15°/oo halálozási, vagyis 8,94°/oo ter- 
mészetes szaporodási arányszámot mutat. A reformátusok élve- 
születéseinek száma e két év átlagában 2139 volt , ami 33,78°/oo –nak  
felel meg, halálozási számuk 1478 volt, ami 23,34°/oo -t ad, így 
természetes szaporodási arányuk 10,44°/oo. Α zsidók élveszületé- 
sének száma e két év átlagában 232 volt, vagyis 27,59°/oo, halálo- 
zásuk 121, azaz 14,89°/oo, tehát természetes szaporodásuk 13,20°/oo. 
Ezek szerint a két katolikus felekezet természetes szaporo- 
dása elmarad a debreceni átlag mögött e két év átlagában, a 
reformátusoké, valamint a zsidóságé pedig meghaladja azt. 
Ezekből a számokból azonban kitetszik, hogy a reformátusság 
arányszámának csökkenését s a katolikusság és a zsidóság· 
arányszámának emelkedését a népszámlálás alkalmával talált 
népességben nem a természetes szaporodás folyamatában kell 
keresnünk, amint arra fentebb már reámutattam. 
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A házasságkötések évenkénti átlagos száma 1901—1910 
között 681, vagyis ezer leiekre 8,1 volt. 

A házasságkötések, élveszületések, halálozások és a termé- 
szetes szaporodás fentebbi adataival érdekes összehasonlítani 
az 1914. és 1916. évieket: 

Év    Házasságkötés             Élveszületés   Halálozás                  Természetes 
                                                                                                                                    szaporodás 
1914 719 3.176 2.113 1.053 
19tfi 515 1.750 2.182 — 432 

Az utolsó év adatai világosan mutatják, mily óriási káro- 
kat okozott a népesedés terén a háború. A damnum emergent 
a sok halálozás mellett ott a lucrum cessans, a házasságkötések 
s a születések csökkenése, valamint a természetes szaporodás 
negatívvá válása. Pedig ebben a számban nincs benne az a sok 
debreceni katona, aki idegen harctereken lelte halálát az Úr 
1916-ik esztendejében. 

VII. 

Debrecennek óriási kiterjedésű határában egész 1774-ig a 
belső telkeken és a szőlőskerteken kívül más magánjogi termé- 
szetű birtok nem volt. 1571-től kezdve írásos bizonyítékaink 
vannak arról, hogy Debrecenben a földközösség rendszere ural- 
kodott. A szántóföldeket, kaszálókat (réteket), legelőket a város 
polgársága a földközösség alapján használta. Debrecen lakos- 
sága a városi beltelek tulajdoni jogon való bírása alapján nyert 
jogot az ősi időkben arra, hogy a határ közös használatának 
élvezője lehessen. Sőt, ami rendkívül érdekes, a magánföldbirtok 
kialakulása után egészen a XIX. század végéig, kizárólagosan 
csak a beltelek s a rajta épült ház tulajdona adott jogot arra, 
hogy magánosok közt adás-vevés tárgyául szolgáló földet valaki 
megvásárolhasson, vagy a város tulajdonát alkotó, de az egyesek 
közt kiosztott földet magának megszerezhessen. A már érintett 
nagy elv itt érvényesül: Debrecen kizárólag csak a debre- 
cenieké! 

A földközösség jellemzője a határt alkotó földterület újra 
való felosztása s a váltakozó birtoklás. Ugyanis a község a határ 
földrészleteit erre jogosult tagjai közt használatra kiosztja, de az 
egyes községi tag e részföldeken nem szerez tulajdont, sőt még 
tartós birtoklást sem. Ellenkezőleg. Az évenként vagy hosszabb 
időközökben kiosztott földek sors szerint, avagy megállapított 
rendben jutnak az egyes használatába. Így volt ez a debreceni 
földközösségben is. Az a nagy gazdaságtörténelmi irodalom, 
amely a földközösség históriájával foglalkozik, igazolta, hogy 
a földközösség nem az általános emberi ösztön vagy az ősi 
jognézet folyamánya, hanem különböző korokban és különböző 
fejlődési fokokon előforduló körülmények eredménye. Hogy 
Debrecenben miféle körülmények adtak alapot a földközösség 
keletkezésére, nem tudjuk egész pontosan megállapítani. Azon- 
ban kétségtelennek látszik, hogy Debrecen ősi életében állandó 
gyakorlat volt a közterhek viselésére egyenlően képes polgárok 
számának növelésére, a földbirtok elaprózódásának s a sok bír- 
tok kevés kézbe való összehalmozódásának megakadályozására 
irányuló törekvés. Ez a nagy szociális érzékre valló elv a múlt- 
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ban egyedül a földközösség intézménye útján válhatott való- 
sággá. Tudjuk, hogy az orosz földközösséget, a most már fel- 
bomlott s elenyésző félen levő mir-szervezetet is Nagy Péter 
cárnak 1718-iki rendelkezése ugyanilyen szociális cél megvaló- 
sítása végett hozta létre. A földközösséggel együtt járó birtok- 
megkötöttség csak következmény, de a  megkötöttség különben 
is folyománya volt a XVI—XVIII. század mezőgazdasági életé- 
nek, még a nem földközösségi szervezetben álló földbirtokokon 
is. És bármilyen visszásnak tűnjék is fel a XX. század gyerme- 
kének, a birtok megkötése a maga idején, amikor helyénvaló 
volt, sok szociálpolitikai kívánalmat tudott megvalósítani. 
S tudjuk, hogy ma is tekintélyes agrárpolitikai irányzat köve- 
teli a szabad forgalomnak a földbirtok terén való korlátozását. 

  Ha a debreceni földközösség létesülésének okát egyik oldalon 
bizonyos pénzügyi és szociális célok megvalósítására való törek- 
vésekben sejtjük, kialakulási folyamatát a másik oldalon a zálogos 
birtok mezőgazdasági felhasználásánál egész világosan követhetjük. 
Említettük már, hogy Debrecen kezén a múlt századokban nagyon 
sok zálogos birtok volt s említettük, hogy a város mai nagy kiterje- 
désű határának egyrészét éppen a kezén maradt zálogos birtokok- 
ból szerezte. A birtokok zálogba vételéhez szükséges összeget a 
polgárság adta össze. Ez pénzének hasznát is kívánta venni. 
A zálogbaadás tartama alatt azonban a birtok nem volt Debrecené, 
tehát a kommunitás tulajdonul nem is oszthatta ki polgárai között. 
Az ilyen zálogos birtokokon azután szükségszerű használati mód 
lett a földközösség s az egyes polgár alzálogossá lett ebben a szer- 
vezetben. 

A földközösségi szervezet fennállása idején minden beltelek 
után elegendő mennyiségű szántóföld járt a debreceni polgárnak. 
Ez a föld volt az úgynevezett ház utáni föld, mert a polgári minő- 
ség alapja a városi házas beltelek volt. A ház utáni földek a város 
ősi határában, az Ondód és a Cuca nevű területen feküdtek. Ε ház 
utáni földeket előbb egy, majd három, utoljára pedig hétévenként 
osztották ki, de a határnak hol egyik, hol másik felét fogták fel 
szántásra s a többi részt ugaron, pihenni hagyták. Ezért nevezték 
azután a ház utáni földeket máskép forgó földeknek. A föld- 
területeknek ez a forgása közismert a földközösség rendszerében, 
ahol eke alá fogható föld még bőven van. Éppen így a földközösség 
egyenlősítő tendenciáját valósította meg az a birtokminimum és 
az a birtokmaximum is, amely a debreceni földközösség fennállásá- 
nak egész ideje alatt uralkodott, amire a XVIII. század első feléből 
a földosztó deputátusoknak adott utasítás ezt határozza: „... a föld 
kiosztásában... egyenlőség obszerváltassék s egy-egy nyilas 
szélessége 24 öl legyen. Kinek-kinek személyválogatás nélkül, amint 
konskripcióknak és házaknak rendi hozza magával, ház-sorjában 
osszák a földet... 9 forintig egy nyilas, 12 forinton tul 15-ig két 
nyilas, azon felül... 24 forintig három nyilas, 28 forinton túl fogva, 
akármennyi légyen is az adó, négy nyilas adassék.” A birtok- 
minimumot alkotó egy nyilas 9000 négyszögöl, vagyis körülbelül 
5,4 katasztrális hold a mai mérték szerint. A négy nyilas birtok- 
maximum területe pedig 22 katasztrális hold. íme a leggazdagabb 
polgárnak is meg kellett elégednie 22 hold szántófölddel s az akkori 
életszínvonal legmagasabb igényeit is ki kellett elégíteni e terü- 
leten elérhető terméssel. Pedig Debrecen határa elég nagy volt 
arra, hogy több földet is engedjen eke alá fogni annak, aki föld- 
mívelést akart folytatni. Azonban talán nem tévedek, ha nem 
egyedül az egyenlősítő s a szociális különbségeket növelni nem 
akaró tendenciákban, hanem másban keresem e birtokmaximum 
aránylagos alacsony mivoltának az okát. Debrecen lakossága a 
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múltban, amint erre később rátérek, nem földmívelő, hanem iparos 
és kereskedő, kalmárkodó, errefelé még ma is divatozó elnevezés- 
sel „áros” népség volt. Ez a foglalkozás volt a polgári vagyonos- 
ságnak tulajdonképeni alapja, nem pedig a földbirtok. Csak 
későbben vált paraszttá, földmívelővé és állattenyésztővé a debre- 
ceni cívis olyan nagy mértékben, mint ma. Hogy azután a föld- 
mívelés, ami nem adott és az akkori extenzív mívelés mellett nem 
is adhatott olyan nagy gazdagságot, mint a mesterség vagy a keres- 
kedelem, ne fejlődjék a két utóbbi rovására, amelyre jövedelmező- 
sége miatt a sok oldalról fenyegető ellenséges sarcolások miatt 
igen nagy szüksége volt a nemes kommunitásnak s hogy a föld- 
mívelés adja meg ugyan, ami a lakosság eltartására és az esetleg 
terményekben kirótt sarcokra szükséges, de ne vonja el a lakos- 
ságot a kereskedői és iparos foglalkozásoktól — ez a szempont 
hozta létre, bizonyára már e XVIII. századbeli utasítás előtt, az 
aránylag alacsonyan megállapított birtokmaximum intézményét. 

A ház utáni földeken kiyül a XVII. század elejétől kezdve úgy- 
nevezett pénzes- vagy béresföldek is voltak. A zálogjogon bírt pusz- 
tákon s a török uralom alatt elpusztult szomszédos falvak határában 
fekvő földeket ugyanis 1571-től kezdve terményadásért, 1774-től 
kezdve pedig pénzbeli bérért és igás szolgálatokért használhatta 
a városi polgárság. Innen származik ez az elnevezés. Később itt 
is a hétévenként való kiosztás divatozott. A legelőkre 1820-ig meg- 
szorítás nélkül hajthatták ki a polgárok jószágaikat. Az erdőkben 
fajzási joguk volt. Amint Zoltai kutatásaiból ismerjük, tüzelő- és 
épületfát hosszú ideig ingyen vághattak az évenként kijelölt 
erdőkben. Később a vágásterekről kikerült fát a vágatási költ- 
ségek megtérítése mellett az adó, majd a beltelek nagysága arányá- 
ban osztották ki a polgárságnak. (Ez az úgynevezett kompetenciafa 
még ma is megvan, bár manapság már nemcsak a vágatási költ- 
ség visszatérítésére szolgál az ára. De a házhellyel bíró debreceni 
ember ma is olcsóbban kapja a város fáját, mint akinek nincs háza 
Debrecenben.) A többi birtokok hozadékát a közszükségletek 
fedezésére fordították. Jövedelmező közös haszonvétel volt még a 
bormérés joga, amiben csak gyökeres polgár részesedett. 

A földközösségi szervezetet először 1773/74-ben bolygatták meg, 
amikor a magyar mezőgazdaság javítására erélyes kézzel törekvő 
Mária Terézia akaratát gróf Forgách Miklós királyi biztos igye- 
kezett Debrecenben végrehajtani. A ház utáni földeket magán- 
tulajdonul ekkor osztották ki az Ondódon, Cucán és a Fegyvernek 
nevű dűlőben, még pedig a régi debreceni elv szigorú megóvásá- 
val a városi belső telek elválaszthatatlan tartozékául. Ε ház utáni, 
most már magántulajdont alkotó földeket sem eladni, sem zálogba 
adni, sem pedig elcserélni nem volt szabad. Legfellebb az éven- 
kénti haszonbérbeadás volt megengedve. A ház utáni földeken nem 
volt szabad épületeket emelni, csakis olyanokat, amik múlhatat- 
lanul szükségesek voltak. Ennek az oka a városból való kitelepülés 
megakadályozása volt. Debrecen ezzel ugyan nagy mulasztást 
követett el a dolgokat a mai kor szemüvegén át néző agrárpolitika 
szempontjából, amikor a körülötte elpusztult falvak határát 
betelepíteni nem akarta s nem engedte, hogy ez a 12—14 község 
újra támadjon, sőt még azt sem engedte, hogy tanyákkal népe- 
sedjen be az óriási határ. Ámde ezen immorálni felesleges: tény, 
hogy így történt, még pedig az elzárkózó, az adózó lakosságát 
elveszteni nem akaró Debrecen szempontjából érthető módon tör- 
tént így. 

A ház utáni földek magántulajdonba való kiosztásának kulcsa 
a beltelek nagysága volt. Nyolc négyszögöl beltelek után egy öl 
szeles és 300 öl hosszú, vagyis 300 négyszögöl szántóföld jutott. 
Mivel a beltelek maximális nagysága nem volt meghatározva, az 
az utáni földek maximuma sem volt megállapítva. De nyilván- 
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való, hogy e ház utáni földterület nagysága korlátlan mégsem 
lehetett, hiszen egy mai katasztrális hold, vagyis 1600 négyszögöl 
belsőség után, ami még egy annyira szertefolyó városi településnél 
is, mint Debrecen, elég nagy városi beltelek csak 37 1/2 katasztrális 
hold, vagyis 60.000 négyszögöl ház utáni föld járt. A ház utáni 
földekre 1774-ben megállapított tiltó rendelkezés, az örökbe vagy 
zálogba adásra és elcserélésre vonatkozó tilalom az úgynevezett 
„statútum”. Ami a magyar nemesnek az aranybulla záradéka, az 
volt a debreceni cívisnek a XIX. század folyamán ez a „statútum”, 
amely több, mint száz esztendeig érintetlenül érvényben volt. 

A földközösség felbontására a Forgách-féle királyi biztosság 
a béres földek kiosztásával is újabb lépést tett. Ε már említett 
béres földek ugyanis részint a Szepes, Ebes, Hegyes, Macs, Elep, 
Kösélyszeg nevű pusztákon levő szántóföldek, részint pedig az 
erdős Csere, Haláp, Bánk, Fancsika, Monostor, Gut nevű homok- 
területeken fekvő rétek, vagyis kaszálók voltak. A Forgách-féle 
királyi biztosság tulajdonképen nem osztotta ki ezeket a területeket 
a polgárok közt magántulajdonba, hanem úgy rendezte a jog- 
viszonyt, hogy meghagyta a földközösségben szokásban volt hét- 
évenkénti kiosztást, de ez ezentúl csak az időközi változásnak meg- 
felelő kiigazítást jelentette. A béres földek és az erdei kaszálók 
csak szántóvető vagy állattenyésztő polgárok kezébe kerülhettek, 
természetesen, ha ezeknek beltelkük volt. Mert a jogban való része- 
sedés ezen alapját mindenkor féltékenyen megóvta Debrecen. 
A kiosztás kulcsa az adón kívül az igavonó jószággal való szol- 
gálat, állattenyésztő polgárnál a fejős tehén, a gulyabeli marha és 
a ménesbeli ló száma volt. Akinek az adója nem tett ki 10 forintot, 
csak akkor kaphatott béres földet vagy erdei kaszálót, ha igavonó 
jószága volt. 10 forint adón felül igavonó jószág nélkül is kapott 
a debreceni polgár egy nyilas földet. 20 forint adón felül két. 
30 forinton felül három, 40 forinton felül négy, 50 forinton felül öt 
nyilas föld volt a porció. A 10—50 forintig· adózó polgár annyi 
nyilas földet kapott, ahány pár jószága volt. A gulyabeli marhából 
a a ménesbeli lóból nyolc darab adott jogot egy nyilas földhöz. 

A béres földek és az erdei kaszálók ezen kiosztása alkalmával 
a régi birtokmegosztási elvet ismét érvényesítette Debrecen, 
amikor kimondotta, hogy 16 nyilasnál, vagyis mai számítás szerint 
90 katasztrális holdnál több földet senki sem kaphatott. A Forgách- 
féle bizottság 9348 nyilast, vagyis 52.582 katasztrális hold szántó- és 
kaszálóföldet osztott ki. A régi béres földeken és az erdei kaszálók 
egyrészén alakultak ki később a polgári tanyabirtokok, amelyek 
túlságos elaprózódását, illetve egy kézbe halmozódását az 1848-ig 
fennmaradt korlátozással Debrecen el tudta kerülni. 

A 16 nyilas területű birtokmaximum s a „Debrecen a debre- 
cenieké” elve a XIX. század folyamán történt földkiosztások alkal- 
mával is érvényesült. 1818-ban az óhati, zámi, hegyesi, halápi, banki, 
fancsikai és monostori hét pusztát Debrecen a kincstártól 1808-ban 
kezdődő 32 esztendőre ismét zálogba vette. De a 635.385 konv. forint 
zálogösszeget csak úgy tudta kifizetni, hogy e földek egyrészét az 
eddigi használóknak, illetőleg az újonnan vállalkozó polgároknak 
engedte át, még pedig tanyanyílásonként 100 forint zálogelőlegért 
s a kaszálókat boglyas kaszálóként, ami rendesen 3600 négyszögöl 
volt, 17 pengő forintért. 1818-ban, mint Zoltai kimutatta, a 2107 
polgár közül 1025-nek volt ilyen tanyaföldje. Az 1818-iki szerződések 
kimondják, hogy „az alzálogosok vagy maradékaik e földeket 
szabadon bírhatják, mindaddig, míg ki nem váltatnak.” „Ha a szom- 
széd földje eladó lesz, annyit magához válthat (tudniillik az alzálogos 
polgár) a szomszédság jussán, amennyire szüksége lesz 16 nyilasig.” 
De a polgár kötelezte magát, hogy „szántóföldjét és kaszálóját 
hóstáti és külföldi embernek sem részbe szántani, sem árendába 
ki nem adja.” 
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Az 1848-iki törvényhozás hatására Debrecen birtokviszo- 
nyain csak annyi változás történt, hogy a kiváltságos polgár- 
ság összes jogait a város minden polgárára kiterjesztették. 
Azonban a szabadságharc leveretése nem engedte meg e hatá- 
rozatok végrehajtását, amelyek a jogegyenlőség jegyében szü- 
lettek. Országszerte az abszolút kormányra várt a birtokviszo- 
nyok rendezése s Debrecenben is e kormány alatt lettek vált- 
ságdíj fizetése fejében tulajdonosokká a részint hatósági szabá- 
lyozás mellett, részint hatósági beleegyezés nélkül a város 
kerítésén kívül támadt új sori házak gazdái, azon hóstátiak, 
akiket taksás szolgálat, majd pénzbeli fizetés terhelt, de akiket 
1818-ban még minden földben való részesedésből kizártak. Az 
1848-iki események hatása alatt ezek is kaptak volna ingyen- 
földet a közlegelőből, ha telkeiket négyszögölenként 2 pengő 
forinttal megváltották. 

Az ősiségi nyíltparancs életbeléptekor Debrecen 1,004.900 
forintért váltotta meg a többi zálogos pusztákon kívül ass 
1848-iki események hatása alatt ezek is kaptak volna ingyen 
a régi módhoz nyúlt: az alzálogos polgárok fizették ki a meg- 
váltási összeg nagy részét s ennek fejében a tanya- és kaszáló- 
földeket örök tulajdonul rájuk ruházta. Az 1818-ban adott 
zálogelőleg beszámításával minden 9000 négyszögöles tanya- 
nyilastól egyre-másra 300, s minden 3600 négyszögöles boglyás 
kaszálótól 40 frt. örökvételi árat kellett a vásárló polgároknak 
nyolc esztendő alatt befizetniök. A szabad és korlátlan magán- 
tulajdon azonban még ekkor sem jutott érvényre: a megvásár- 
lott földeket csak a városban házzal bíró polgároknak adhatták 
tovább, idegennek nem s az adásvételi szerződésben a város 
visszavásárlási joga kiköttetett. Az erdei kaszálókat ekkor 
még csak ideiglenes szerződés mellett adták át s ezek ügyének 
végleges rendezése sok pörösködés után csak 1897-ben törtónt 
meg. Az erdei kaszálóknak 1897 óta a polgárok szabad tulajdo- 
nosai, csak bizonyos szolgalmi jogok jegyeztettek be kölcsö- 
nösen a város erdőségei és a polgári kaszálók telekkönyvei 
C. lapjára. Ezek a szolgalmi jogok teszik nehézzé a rendszeres 
gazdálkodást a város e részen fekvő erdőségeiben és ezen segí- 
teni — mint alább rátérek — a mai kor feladata. Egyébként 
1897-ben a Paczon, Bánkon, Fancsikán, Halápon, Nagycserén 
és Guton 835 polgári kaszálót osztottak ki 16.988 hold területtel, 
amelyen 75493/4 boglyás van. 

A közvagyonból 1876-ban még egy nagy terület szakadt el·, 
mintegy 14.700 kat. hold. Ugyanis a várost környező bel- 
legelő földek nem adtak elég hozadékot s így helyesebbnek lát- 
ázott ezeket eladni. Minden beltelek a ház utáni föld folyó 
ölének arányában részesült a belső legelőből. Ε területért osztá- 
lyozott holdanként 80, összesen 900.000 forint folyt be s ezt 
külön alapként a községi adó helyét pótló alap néven kezelik. 
Az 1915-iki városi zárószámadás szerint ez alap tiszta vagyona 
a 232.964 korona teher s a 11.482 korona hátralék leütése után 
1,813.760 korona. Sajnos, a községi adó helyét ma ez az alap 
már nem tudja pótolni, de azért 1915-ben is 67.666 koronát jut- 
tatott a házi pénztárnak. A kiosztott bellegelő földeket új osz- 
tású földeknek nevezik. 
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A debreceni határ faluközösségéből szakadtak ki a XIX. 
század ötvenes-hatvanas éveiben még az úgynevezett majorsági 
földek is, amelyek mintegy 1292 kat. hold területen adat- 
tak el a bellegelőből a házi pénztár anyagi helyzetének javítása 
és az állandó színház építési költségei fedezése céljából. Külön- 
böző sertéshizlalókon kívül házak is keletkeztek e majorsági 
földeken; azok a szegényes telepek, amelyek a várost környe- 
zik s az idegen első benyomását Debrecenről nem szépítik meg, 
éppen ezeken a földeken létesültek. 1855—65 közt még egyházi, 
iskoláztatási s más kulturális célokra is jelentékeny, mintegy 
1700 kat. hold területet adott oda Debrecen közvagyoná- 
ból s legújabban az egyetem céljára adta át a Nagyerdejének 
legszebb részét kitevő 117 holdat. 

A XIX. század folyamán keletkezett magánjogi természetű 
birtokok nem teljesen korlátlan és szabad forgalmú birtokok- 
ként létesültek Debrecenben. A földközösség több évszázados 
rendszerének hatása és a debrecenieknek a „gyütt-ment”-ektől 
való idegenkedése és féltékeny elzárkózása a földközösségből 
magánjogi birtokul kiváló földrészleteket sajátos korlátozással 
terhelte. Ahogy a ház utáni, ondódi földekre 1774-ben a kiosztás 
alkalmával megállapították a „statutum”-ot (látszik, mily fon- 
tos volt ez a rendelkezés a debreceni cívis szemében, hogy csak 
egyszerűen „a” statútumnak nevezi), éppen úgy állapították 
meg a béres földeknél, illetőleg az ezekből kialakult polgári 
tanyabirtokoknál is a szabad adásvevést korlátozó határoz- 
mányt. 1868 óta a tanyabirtokok és kaszálóföldek telekkönyvei- 
ben ki volt tüntetve a „statútum”, hogy tudniillik a város 
területén lévő tanyaföldek és kaszálók csupán házzal bíró, 
Debrecen városi polgároknak adhatók el s csak ilyenek által 
birtokolhatok. Hogy a ház utáni földeket pedig a beltelek nél- 
kül el ne lehessen adni, a házak és a ház utáni (ondódi) földek 
telekkönyve B. lapjára bevezették azt a tiltó rendelkezést, hogy 
„a belső házas telkek és az ezek törvényes tartozékát képező 
úgynevezett ház utáni földek egymástól elkülönítve el nem 
adhatók”. Az 1876-ban kiosztott bellegelőre, az úgynevezett új 
osztású földekre is ki volt mondva, hogy ezek a belső telek tar- 
tozékai és csak helyben lakó, házzal és telekkel biró egyénnek 
adhatók el, illetőleg csak ezek által vásárolhatók meg. De 
1876-ban oda módosították az ondódi (ház utáni) földekre 
1868-ban bejegyzett korlátozást, hogy ezek a háztulajdonosok 
közt szabad adásvevés és csere tárgyát képezhetik. A haladó 
idővel, amelynek folyamán a birtokszerzők szépen kitalálták a 
módját, miképen lehet a „statutum”-ot kijátszani, enyhült a 
Basahalmán belüli különvilág szigora s 1893-ban a ház utáni 
földek telekkönyveiből törölték az 1868 és 1876-iki korlátozó 
bejegyzéseket. Az erdei kaszálók új telekkönyveiből is kima- 
radt e korlátozás, ellenben a tanyabirtokok telekkönyveiben 
bennhagyták. Igen  érdekes az 1893. évből származó indokolás, 
amit Zoltai idéz: „A statútum feloldásával”, mondja a közgyű- 
lési határozat, „a városi lakosság állattenyésztésének érdekei 
súlyosan fognak szenvedni... A statútum a város lakosságá- 
nak nemcsak kárára nem volt, de sőt a földbirtok egyenletes 
megosztását  segítette  elő s  a  közjólét  emelésének hathatós 
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tényezőjéül szerepelt... Ε statútum a tételes törvénnyel nem 
ellenkezik s azt legfelsőbb bíróságunk is mind a mai napig 
teljes mértékben tiszteletben tartja. Végül pedig eme korláto- 
zás az ingatlanok forgalmát és értékét egyáltalában nem 
csökkenti, mert a debreceni határon nem olcsóbbak a földek, 
mint az ország bármely más részében, ahol hasonló korláto- 
zással terhelve nincsenek. Mindez okoknál fogva a tanyabirto- 
kokra vonatkozó s az ezen birtokok szerzését korlátozó szabály- 
rendelet még ezidőszerint fennhagyatik”. S a belügymiszter 
megerősítette e határozatot (71.094. III—B., 1893. sz. a.). A 
városi közgyűlés még 1897-ben is „a házipénztár érdekének, 
valamint a város polgársága jólétének megóvása tekintetébőr4 

a tanyabirtokokra vonatkozó statútum joghatályának továbbra 
való fenntartását határozta (270—12.648 bkgy. sz.). Azonban már 
1901-ben egy konkrét esetből kifolyólag 235—14.441 bkgy. sz. 
határozatával megengedte, hogy „... S. J. és neje J. E.... 
tulajdonjogukat a debreceni pusztamacsi 35. sz. telekjegyző- 
könyvben A4-1. r. 43. hrsz. a. foglalt tanyabirtokra az azt ter- 
helő statútum mellőzésével bekebeleztethessék”. Ezzel a jég 
meg volt törve s a polgári tanyabirtokok ma már tényleg a 
statútum mellőzésével szabadon eladhatók és megvásárolhatók. 
Ezzel a debreceni házas telekkel bíró polgárok részére az ingat- 
lanszerzés tekintetében Debrecen területén fennálló kiváltsá- 
gok megszűntek és a statútum kérdése ezentúl a közgyűlési 
tanácsteremben éppen úgy nem vettetett fel, mint ahogy a 
jegyzőkönyvekben sem fordul elő. 

(Befejezése a következő számban.) 



HATÁRKÉRDÉSEK. 

Posch Jenő: Adalékok a zene 
pszichológiájához. 

A Zene és az érzelem. 
(Harmadik és befejező közlemény.) 

VI. 
Mit szóljunk azonban mind e megállapodásaink után ahhoz, 

hogy bizonyos zenéktől nem lehet megtagadni a „karaktert”! 
Hogyan illik ez a tény eddigi körvonalainkba! El kell ismerni, 
hogy vannak zenedarabok, melyeknek valamelyes, egészen ha- 
tározott karaktert nem csupán a hallgatóknak többé-kevésbé 
önkényes felfogása tulajdonit, hanem, hogy az illető karakter 
magukban a kérdéses darabokban rejlik, miért is mindenkinél, 
aki hallja, ugyanazt a megítélésmódot váltják ki. Ki tagadná 
például, hogy a tánczene táncra, tehát vígságra nógat, hogy a 
gyászindulóban benne van a szomorúság stb.? Avagy nem va- 
lami a színvaksághoz hasonló abnormitásnak vennők-e, ha 
valakit egy „tüzes” (sic!) csárdás borult érzelmekre, a gyász- 
induló meg táncra ingerelne! Viszont abban nem találnánk 
semmi különöset, ha a Siegfried-témából (Walküre 203—4, ok- 
lávák a balkézben) valaki nem egy diadalmas hősnek győzel- 
mekre törtető érzelmeit olvasná ki, hanem például egy budd- 
hisztikus apostolnak világokat átölelő szeretetét. Sokkal tola- 
kodóbb, nehezebben lerázható asszociáció az a vígság, melyet a 
tánczene hallgatása kelt, mint az a hősies vállalkozó érzelem, 
melyre a Siegfried-téma hangol. 

Már ennyiből is meglátszik, hogy a zene körül vannak 
bizonyos egyéni, esetleges asszociációk, olyanok, melyekért sok- 
kal inkább az illető hallgatónak egyéniségét (múltját, művelt- 
ségét, hajlandóságait) kell okolni, semmint az adott zenét; és 
vannak viszont más asszociációk, melyeket egyenesen és köz- 
vetlenül maga a zenedarab telepített belénk s melyek éppen ezért 
minden hallgatóban ugyanazok. Ez utóbbi zenedarabokat azok 
között fogjuk keresni, melyek nem egyebek, mint többé-kevésbé 
sikerült ábrázolatai valamely mindenütt egyféle érzelmet keltő 
külvilági folyamatnak. A tánczene nógat, szinte kényszerít a 
vigalomra. — miért? Mert a ritmusa annyira kidomborodik, 
hogy követni, a taktust verni csábít; ez pedig olyan eljárás, me- 
lyet egy „fülbemászó” melódia kíséretében másképen, mint az 
önfeledő vígság, az öröm érzetével nem lehet véghezvinni. A 
taktust kiverő működésem — már akkor is, ha kezemmel, pláne 
még, ha egész testemmel verem ki (= a tánc) — és az egyidejű- 
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leg megélvezett melódia annyira lekötik figyelmemet, hogy 
semmi más irányú asszociációnak sincs többé bennem helye. 
S ez áll annál inkább, minél naivabb ember vagyok, mert jól 
tudjuk, hogy magasabb fejlettségű egyéniség ellent tud állani 
a ritmusnak s őnála. azután beállhat az asszociációknak egy 
olyan paradox (a közember szinte azt mondaná: „perverz”) for- 
mája, hogy valamely táncdarab egyéb hozzáfűződő kellemetlen 
emlékek miatt talán éppen a szomorúság érzelmére hangolja. 
A fejlett zenész, mikor táncdarabot hall, többnyire unal- 
mat érez. 

Hanslick (109.): Wenn jedes hohle Requiem, jeder lärmende 
Trauermarsch, jedes winselnde Adagio die Macht haben sollte, wns 
traurig zu machen — wer möchte denn länger so leben? — 
Billroth (42.)-nak körülbelül igaza van, mikor a zenének „érzelem- 
kifejező” természetét (= karakterét) már a zene csirájában, a rit- 
musban keresi. Evvel azonban még korántsem fogadtuk el azt a 
tételt, melyért Moos (93.) kardoskodik, tudniillik, hogy minden 
zene vagy komoly vagy víg (ehhez fűzi, hogy még egyéb érzelem is 
rejlik benne) s még kevésbé ismerjük cl azt a másikat, hogy a 
zenéknek ez az „eredeti kétfélesége” a dur és moll hangnemekkel 
függene össze. A dur hangnem éppen nem eo ipso vígterrmészetű és 
a moll nem szükségképen gyászos. Van elég gyászinduló durban és 
elég tánc mollban. Ezért nem hiszem el, amit Wallaschek 
(Aesth. 211.) mond, tudniillik, hogy a dur skálák az öröm, a moll 
skálák meg a gyász hangjainak rögzítéséből keletkeztek volna. 
Valószínűtlen ez azért is, mert a mai két hangnem, a dur és moll, 
a régi görög és egyházi hét vagy nyolc skálának kiselejtezéséből 
származott maradék. Ha a durt Helmholtz-al a teljes, a mollt 
meg a félkonzonanciák közé sorozzuk, akkor evvel a mollnak álta- 
lános karakteréül kinyerjük azt, hogy az az enyhébb disszonan- 
ciáktól keltett borongós, fátyolozott érzelmeket kelti fel, vagyis, 
mint szokták mondani, „fejezi ki”. 

Érzelmeinket tudvalevőleg két pólus köré szokták csopor- 
tosítani, a kellemes és kellemetlen köré, amit máskép a szte- 
nikus és asztenikus indulatokról (Kant) szóló felosztás is kife- 
jez és még jobban az, mely összes indulatainknak közös gerinc- 
vázát a kiterjeszkedő és összehúzódó (expanzív és depresszív, 
Münsterberg) mozdulatokban látja. A zenének már most van- 
nak olyan elemei, melyek, ha nem is valamely határozott, tel- 
jesen kifejlett indulatot, de az indulatok eme germcvázáiiak, 
mintegy fiziológiai csirájának valamelyikét, egyikét vagy 
másikát, közvetlenül felidézik. A crescendo, a dur hangnem, 
a magasság felé haladás, a gyorsulás az expanzív ösztönnek 
felel meg, viszont a decrescendo, a moll, a mély hangok felé hala- 
dás, a ritardando depresszióra hangol. Itt sem kivétel nélkül áll 
ugyan a szabály, de azért szabálynak elfogadhatjuk, vagyis 
nógató, tolakodó természetűeknek azokat az asszociációkat, me- 
lyek ama zenei elemek és az említett fiziológiai folyamatok 
között képződnek. Az oka ennek a benső összefüggésnek nem 
más, mint az, hogy az említett zenei eleinek az expanzív és de- 
presszív fiziológiai működést, illetőleg járulékaikat utánozzák, 
sőt jobban mondva, egyenesen foglalkoztatják, kicsábítják. A 
crescendo, vagyis egyre erősebben rám. ható hangok sora, engem 
egyre erősebb, innerváltabb reakcióra fog ingerelni (hisz minden 
akció megfelelő reakciót vált ki), hasonlókép a gyorsuló tempó 
engem,  az  én  taktuskövető mozdulataimat  nagyobb  sietségre 
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készti. A hangok tudvalevőleg utánaéneklésre csábítják az 
embert s a magasabb hang nagyobb hangszálerőltetést vált ki 
aa emberből, mint a mélyebb. A dur akkordról szólva, már meg- 
mondottuk, hogy homofonabb természetű, mint a moll, mely 
éppen ezért a várakozás, a befejezetlenség érzelmét keltvén, az 
előbbi mozzanatoktól keltett expanzív törekvésekhez nem illik, 
hanem csakis a dur. 

Ezek szerint elmondhatjuk, hogy minden zenében vannak 
olyan elemek, melyek az érzelem keltésnek természetes útjain, 
azaz szinte óhatatlanul előidéznek nem ugyan bizonyos meg- 
határozott érzelmeket, például boldogságot, szerelmet, félelmet, 
hanem előidézik eo ipso, minden egyéni erőlködésünk avagy 
műveltségi szerzemények hozzájárulása nélkül az ezen érzel- 
meknek csirájául, mintegy keretéül, feltételéül szolgáló, fenn 
megjelölt fiziológiai folyamatokat. 

Billroth (136—7.) formulája úgy szól, hogy a zene olyan elemi, 
fiziológiai hatással van ránk, amely bizonyos érzelmeknek felel 
meg, értsd: érzelmekhez hasonlít. Vannak szerinte érzelmi állapo- 
taink „an welche sich die Tonbewegungen anschließen können”, 
azaz hozzájuk illenek. Ehrlich (62.) abban az igen helyes végered- 
ményben állapodik meg, hogy a zene az indulatokkal együttjáró 
teetíérzeteket (Organgefühle, például szívösszehúzódás, lélekzet- 
szûnés stb.) közvetlenül, minden képzet segítsége nélkül felkelti 
s ezt úgy hívja, hogy a zene hangulatokat támaszt, olyanokat, me- 
lyekhez utóbb képzet is járulhat. Pilo (117.) szerint a zene nem igazi 
érzelmeket (Gemütserregungen), hanem csak emotive Erinnerun- 
gen und Vorgefühle-ket kelt. 

Mi itt nem akartunk semmi egyebet, mint kissé szabatosabban 
kimódolni azt a Hanslick (21.) -féle tanítást, hogy a zene az érzel- 
meknek csak dinamikus oldalát bírja kifejezni. 

A hallgatóban így megeredt expanzív avagy depresszív 
viselkedésből tehát az egyéni képzettársulás folytán, melyet az 
illető zenének további adalékai, a melódia vonala, a har- 
mónia stb. befolyásolnak, de már nem kényszerítőleg irányoz- 
nak, ezekből az érzelmi keretekből, mondom, kialakulhat ez 
vagy az a határozott nevű érzelem, például félelem, remény stb., 
melyekről most a hallgató azt fogja vallani, hogy közvetlenül 
benne vannak, „ki vannak fejezve” az illető zenében. A hallga- 
tónak s vele együtt az érzelmi zeneesztétikusnak (Gefühlsästhe- 
tik) annyiban igaza van, hogy bizonyos ingredienciái az illető 
érzelem keletkezésének csakugyan vannak benne a zenében; 
viszont a tudományos álláspontnak (Hanslick stb.) igaza van 
abban, hogy az egész indulat nincs és nem is lehet benne a 
zenében, egyszerűen azért, mert az illető indulatokra okot sem 
bír szolgáltatni. 

Moos (90.) szerint Hanslick-nak fenti („dinamikus”) tanításá- 
ban valóságos blaszfémia rejlik a nagy zeneszerzőkkel szemben, 
mert ha a zene az érzelemnek csak dinamikus oldalát fejezné ki, 
akkor nagyszabású zenei részletekben éppen annyi rejlenek, 
amennyit egy ugyanolyan ritmusban, tempóban és erővel véghez- 
vitt dobolás is kifejez. Erre az a feleletünk, hogy a zenének a meg- 
felelő doboláshoz képest végtelen felsőbbségét éppen nem szüksé- 
ges valami amabban meglevő, emebből hiányzó tartalomban ke- 
resni, hanem egyszerűen csak a zenének a dobverésnél aránytalanul 
nagyobb esztétikai szépségében. Azt egyébként mi is megadjuk, 
hogy az érzelmes beszédnek váltakozó hanghordozását a zene sok- 
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kal jobban vissza tudja adni, mint az egyhangú dobolás; hogy 
tehát az érzelem (ha egyáltalán) zenével jobban volna kifejezhető 
(= nyilatkozataiban utánozható), mint dobbal. 

Az érzelmi álláspont (nevezzük röviden így az ellenfelein- 
két) olyan nézetekre csábít, hogy mind az az ember, aki neu; 
a hősiességnek, szerelemnek stb. amaz érzelmeit veszi észre egy 
adott zenedarabban, sőt nem azokat az eseményeket gondolja 
hozzá, miket az én számomra amaz érzelmek megjelölnek, az 
ilyen ember „nem érti” azt a zenét, „nincs érzéke”. (Billroth 
141., Lazarus 144., Hanslick VIII. 1.: ... gegen jene ästhetischen 
Schwärmer, ... die... nur ihre klingenden Opiumträume aus- 
legen.) Ebből fejlődik ki azután tovább az olyan pszichológia, 
mint a Hartmann—Moos-é, mely szerint mindezek az érzelmek 
és hozzájuk tartozó eseményeknek leírásai abban a zenében, ha 
számonkérik őket, „titokzatosan”, lappangó, rejtek módon (un- 
bewußt) vannak kifejezve. Ez semmi egyéb, mint zenei miszti- 
cizmus. 

Ennek a keretébe tartozik többi között az a nézet is, mely az 
egyes hangnemeknek (c-dur, d-dur stb.) külön egyéni karaktert 
tulajdonít és például a c-durt naiv, az es-durt hősies színezetűnek 
hirdeti. Így beszéltek Poelitz, Schubart s mások (id. Ehrlich 20.). 
Mindezeket észretérithetnék az olyan megjegyzések, mint a Wal 
lascheké (Aestk. 84—5.), hogy tudniillik minden hangnemnek hang- 
zása a diapason magasságától függ, és továbbá, hogy valamely 
zenedarabnak karakterét a transzponálás nem változtatja meg. 

Viszont a Hanslick-forma álláspontnak (nevezzük raeiona- 
lisztikusnak) túlhajtása odáig visz, hogy a zenének egy perverz 
módú hallgatására, megítélésére nem marad tér; más szóval, 
Hanslick kénytelen volna elfogadni, hogy ha valaki a fenti 
Siegfried-témában gyengéd, olvadozó érzelmeket találna, ez is 
egészen rendjén volna, „egyéni dolog, de gustibus...” Mi ellen- 
ben azt mondjuk, hogy éppen olyan perverzió egy gyászinduló- 
nak tömör, fortisszimo moll-akkordjaiból játszi, lenge érzel- 
meket kiolvasni, mint a feketét fehérnek látni vagy fordítva. 
Van perverz hallgatásmód, vagyis minden érzelmi asszociáció, 
melyet valaki egy zenedarabhoz fűz és fűzhet, nem egyenlő 
értékű és nem egyenlő jogú. Miszerintünk abban, vajjon expan- 
zív avagy depresszív természetűnek ítéljünk meg valamely 
adott zenét, nem lehet egyéni engedményeket tenni: itt maga 
a zene beszél. De abban, vájjon a bennem így felkeltett expan- 
zív, illetőleg depresszív folyamatot továbbszőve, éppen bátor- 
ságot vagy nagyravágyást, avagy diadalérzetet vagy másrészt 
bánatot, avagy félelmet avagy kétséget csinálok-e belőle, mond- 
ván, hogy ez vagy az az érzelem „van benne” a kérdéses zené- 
ben, ebben a pontban a pszichológusnak el kell ismernie egyéni 
jogomat, nekem pedig, mint hallgatónak, óvakodnom kell, hogy 
másra rátukmáljam azt az érzelmet a nevezettek közül, melyet 
gondolkozásmódomnál fogva én találtam az illető zenében. 
Példa: Ha valaki, aki nem ismeri vagy nem érti a Walkûr szö- 
vegét és a szereplőket sem látva, csupán a zenét hallgatva, azt 
állítja, hogy a Tavaszi dal egy csónakos társaságnak a víz szép- 
ségén érzett örömét fejezi ki s a Siegfried-téma egy világboldo- 
gító apostolnak „seid umschlungen Millionen! forma érzését 
jelképzi: akkor az ilyen zeneértelmezést teljesen jogosnak kell 
elismerni. Viszont azonban, aki a  Tavaszi dalt valami harci 
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riadónak találja, a Siegfried-témából meg játszi, enyelgő érzel- 
met olvas ki, az botfülű ember, az ne menjen többet hangver- 
senyre, hanem körülbelül a szanatóriumba. 

Elfogadjuk, amit Moos (107—8.) Hanslick ellen mond, hogy a 
zene többértelmü, de nem akármilyen értelmű; és elfogadjuk 
Ambros-tól (51.), hogy H. nem találhatna ki vetőt a Rossini eljárá- 
sában, mikor a Ninetta halálos ítéletét keringő alakjában énekel- 
teti. Hostinsky (75—8.) is kiemeli H.-kal szemben, hogy bizonyos 
operai zenéket a szöveghez és helyzethez nem illőknek kell 
tekinteni. 

Ehelyütt megjegyeznem, hogy Hanslick (17.)-nak, műve cél- 
zatának kifejezéséül azt a mondást lehetne szájába adni: „A zenét 
nem szabad antropomorfizálni!” Amikor a tenger hullámainak 
dühéről, a patak locsogásáról, a szél ordítozásáról beszélek, ez mind 
antropomorfizmus, vagyis valamely nem-emberi jelenségnek em- 
beri érzésmóddal, tulajdonságokkal való felruházása. Mármost 
H.-ról, ki a zenében tisztán csak a formának objektív szépségét 
hajlandó megtűrni („kaleidoskop!”) s minden érzelemkiolvasást 
hibáztat, azt lehetne mondani, hogy ő voltaképen a zenének olyan 
felfogásáért kardoskodik, amily módon a természettudósnak (s nem 
a költőhajlamú közembernek) kell a fenti természeti jelenségeket 
tekintenie, vagyis minden afféle antropomorfizáló jelző nélkül. Mi 
azonban azt kérdhetjük H.-tól, nem-e emberi csinálmány a zene s 
így nem jogos-e itt az antropomorfizmus? Sőt egyáltalán antro- 
pomorfizálás-e (mert ez valami helytelen beavatkozást jelent a ter- 
mészet rendjébe), ha érzelmeket keresek olyasmiben, ami, mint a 
zene, érzelmekből született?! 

Évvel az egész fejtegetéssel, mint már fennebb jeleztük, nem 
akartunk egyebet, mint kissé megállhatóbb kifejezésre hozni egy 
olyan gondolatot, amely H.-nál is kísért, de ottani formájában a 
főelméletével összeütközik. H. is a zenei elemeknek (csakis az ele- 
meknek) bizonyos objektív, rajtuk levő karakterét fogadja el, 
akkor nevezetesen, mikor ilyenféle jelzőket használ rájuk (44.): 
ihr [= der Klänge] Fliehen und sich Erreichen, ihr Aufschwingen 
und Ersterben. O, úgy látszik, nem veszi észre, hogy ezek mind 
csupa az érzelmek teréről vett jelzők, amilyenek őneki, ki a zenében 
valósággal meglevő érzelmet tagadja, nem illenek a szájába, még 
akkor sem, ha határozottan csak a zenedarab elemi alkotórészeinek, 
nem az egésznek tulajdonítja. Azt kérdezhetni ugyanis, hogyan szo- 
rul ki az egész zenedarabból az érzelem s válik az egyéni asszociá- 
ció adalékává, mikor a zene alkotó elemein eltörölhetetlenül rajta 
van? Stade (35.) is ráutal H.-nak e gyengéjére, s ha azt mondja: 
Die Kraft der Gefühlserregung erstreckt sich auf den ganzen Um- 
fang der Wirkungsfähigkeit der Musik (nicht bloß auf ihre sinn- 
liche Seite)”, akkor kénytelenek vagyunk neki igazat adni, hozzá- 
tévén, hogy ezt az igazságot H. csak azért nem látta meg, mert sze- 
rinte a szépségnek észrevétele puszta konstatálás (s nem, mint sze- 
rintünk, érzelem, gyönyörködés) alakjában történik. 

Sajátságos a Lazarus (118., 121.) álláspontja, aki elismeri, hogy 
a zenében nincsenek benne azok a tartalmak, miket a H. előtti köz- 
felfogás a zenének tulajdonított, de mégis azt tartja, elkerülhetet- 
len, hogy a zenehallgató efféle tartalmakat ne tulajdonítson neki. 
Ezt nevezi ő a zene „szimbolikus appercepció”-jának. Hogy ez a 
szimbolikus felfogás valami minden zenehallgatóra kiterjedő kény- 
szerűség volna, az ellen főkép akkor fogunk tiltakozni, ha a köze- 
lebbi leírását (133.) olvassuk ennek a szimbolikus appercepciónak. 
Szerinte ez úgy történik, „indem wir zunächst die Tonformen wie 
reale, wirksame, sinnlich konkrete Wesen, und diese wiederum wie 
innerlich bewegte, lebendige, handelnde Personen auffassen, die 
geqen einander streiten, kämpfen, mit einander sich verbinden...” 
(Sic!) 
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A mi módosításunk, összefoglalva, abból az alapnézetből 
indul ki, hogy valamint az összes érzelmeinknek és indulataink- 
nak van egy fiziológiai csirája, gerincváza, tudniillik az expan- 
zív és depresszív mozdulat, úgy a zenének, azaz mindenféle 
zenei részletnek van valami közös sémája, tudniillik az, hogy 
egy vagy más eszközzel az említett két mozdulatnak valamelyi- 
kére ingerelnek. Hogy ez a fiziológiai folyamat beálljon a hall- 
gatóban, arra nem kell több, mint hogy a zenét hallással kö- 
vesse, előle el ne zárkózzék. Itt tehát asszociációknak még nincä 
szerepük, éppoly kevéssé, mint abban, hogy erőmet megfeszí- 
tem, ha támadás ér. Hogy a zenének van ilyen közvetlen, fizio- 
lógiai, vagy mint Hanslick mondja, dinamikus, elemi hatása, 
bizonyítja az állatoknak a zene iránti magatartása. A magas 
hangokba a kutya belevonít, a macska a mély hangok dübörgé- 
sétől fél, kígyókat megbűvöli a flótahang stb. Itt, az állatoknál 
a melódiának, pláne harmóniának felfogásáról szó sem lehet 
s a zene íme mégis érzelmi hatással van rájuk. Ilyenféle hatást 
tehát az embernél is el kell fogadnunk, vagyis elismernünk, 
hogy a zenének vannak minden zenében egyaránt meglevő 
olyan közös elemei, melyeknek fiziológiai, vagyis a hallgatónak 
innervációira vonatkozó közvetlen hatásukhoz még semmiféle 
asszociáló gondolatműködés sem kell. 

Hogy ezt a „dinamikus” oldalt (nálunk gerincvázat) nem sza- 
bad maguktól az érzelmektől különválasztani, abban igaza van 
Stade-nak (dy-8.), ha úgy érti, hogy nem szabad külön, az egész 
individuális érzelemtől függetlenül létező folyamatnak tekinteni. 
De nincs igaza, ha kétségbevonja, hogy az érzelmekben, ez annyira 
összetett jelenségekben, szabadna ilyen primitív keretet, mint álta- 
lán minden individuumon az elvont fogalmi típust, megkülön- 
böztetni. 

Lazarus (81—7.) az itt szóban forgó gondolatot úgy fejezte ki, 
hogy a zenei szépség ugyan kétségtelenül az egyes hangoknak ösz- 
szekapcsolt mivoltában, másszóval a formában rejlik, de kérdés, 
vájjon csak a formában van-e s nincsenek-e a zenei tetszésnek 
egyéb, immár nem esztétikai kútforrásai is. Szerinte vannak s eze- 
ket amazoktól élesen el kell különíteni. 

Az értelmi működés, mint már az I. részben (XXX, 45.) 
mondottuk, ott fogja kezdetét venni, ahol a melódia felfogására, 
vagyis kitagozására, a benne szereplő szimmetriáknak észrevé- 
telére kerül a sor. A melódia vonalának szakaszait már semmi- 
féle más módon sem lehet felfedezni, mint intelligens meg- 
figyelő-, észrevevő képességgel, még inkább pedig a harmóniák- 
nak rokonságát, a moduláció menetét. A zenei hallgatónak 
helyzete tehát az, hogy ő végesvégig ama fiziológiai izgalomnak 
kíséretében, mely őt folytonos expanzív-depresszív innervá- 
ciókra készti, értelmes megfigyeléseket is kénytelen tenni, 
vagyis most már felfogni mindazt, amit a zene amaz általános 
és alapvető izgalmon kívül nyújt. 

   Egy példához folyamodunk, melyben bemutatjuk a zenei 
élvezet tényezőinek egymásba kapcsolódását. Vegyük ezt a rész- 
letet: Walküre 110. (Sie hält an... lange, négy taktus). Ennek a da- 
rabnak, mint látjuk, felfelé szálló karaktere van, crescendo is van 
benne, általános sémája tehát az expanzív hatásúak közé sorozza. 
De mennyivel más és különb érzelmeket kelt mégis ez a részlet, 
mint keltene az a még korántsem legelemibb kivonat, melyet nye- 
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vünk ha a puszta szopránszólamot írjuk le (amelyben tehát benne 
foglaltatik, eltérésül egy egyszerűen felfelé haladó hangsortól, a 
metrikus elrendezés is, valamint az egyes hangoknak határozott 
magassága). Ez a szopránszólam a puszta expanzív érzésen kívül 
evvel a ritmikájával: 

 
arra indít, hogy az 1. taktust mintegy nekiindulásnak, felkészülés- 
nek érezzük ama szabályos, egyenletesebb mozgáshoz, mely a 
2. és 3. taktusban folyik és a 4.-ben nyugovóra tér. A helyes kitago- 
zás tehát ez lesz: I I I 2, 3 | 4 | Ha most ebbe a ritmikus ke- 
retbe beleillesztjük a primszólam hangjait, a fis-moll hangnemben 
érezzük magunkat egészen a 3. taktusvégi as-hangig, melyet akár 
a fis durba való hirtelen átcsapásnak is tekinthetünk. Idáig tehát 
a teljes lelkiállapotunk az lesz, hogy egy a melódia alapsémájától 
felkeltett expanzív alaphangulatunkhoz kaptunk egy borongós moll- 
ban tartott, pláne még érthetetlen módon durba átugrani látszó 
melódiát, a megjelölt sajátságos, éppen az expanzív törekvéseink- 
hez hozzáillő ritmikával. Amit tehát az eszünk e melódia alakjában 
kapott, az, elmondhatjuk, nem elégítette ki a sémakeltette alapösz- 
tönünket, mert ehhez valami diadalmas érzeteket keltő adat kíván- 
koznék. Két ilyen ellentétes ránkhatásból mármost mi egyéb kelet- 
kezhetik bennünk, mint bizonyos határozatlan, szorongó érzelem — 
s ennyi, amit szerintünk az a puszta primszólam előidéz a hallgató- 
ban. Ha most feltesszük, hogy a hallgató az így felkeltett érzelmé- 
hez valami eseményt, helyzetet képzel hozzá, melyben az az érzelem 
beállhat, vagyis amelynek ez a szopránszólam „megfelel”, kényte- 
lenek leszünk elismerni, hogy (ismét feltévén, hogy színpadot és 
szöveget nem lát) jogában állott akár azt is képzelni, hogy ez a 
zene „kifejezi” annak az embernek érzését, kit az utcán utóiért az 
eső, beállt egy kapuba, mert nincs esernyője, és most azt lesi, elin- 
dulhat-e már vagy nem. Annyi legalább is bizonyos, hogy az ex- 
panzív törekvés, habozó bizonytalansággal együtt megvan ebben 
a köznapi helyzetben is, úgy, ahogy megvan száz másban, mely- 
nek az a prímszólam épp oly jogon a „kifejezője” lehet. 

  Mármost nézzük, mit nyújtott nekünk Wagner, vagyis 
vegyük hozzá ama sovány szopránrészhez a harmonizálást is. 
Mindjárt az 1. taktusnak primszólamú fis-énél kizökkenünk a fis- 
moll hangnemből a d-durba, amelyből egy meglehetősen kockáza- 
tos kromatikus hanglépéssel jutunk vissza a 2. taktus elején a fis- 
mollba, ahonnan h-mollon keresztül gis-nek segítségével eljutunk, 
legkevésbé sem, mint a puszta szopránból hihetni, a fis-mollba, 
hanem egy igen sajátságos,, többértelmű septim-akkordhoz, mely 
körülbelül a fis-nek domináns-akkordjából van képezve s innen 
azután egy rendkívül zseniális hanglépés (amely a fenti kétséges, 
ott durnak értelmezett as-t is felvilágosítja, megmutatván, hogy 
ezt a h-moll hangnem vezetőhangjának (Leitton) kell érteni, tekin- 
tettel a balkézben előtte levő, gis-ből lett g-re), ez a hanglépés, 
mondom, elvisz bennünket az immár kellőkép előkészített h-moll 
septim-akkordhoz (a 4. taktus), melynek tág fekvése megengedi, 
hogy feloldás nélkül s ezzel a keltett várakozás függőben maradjon. 
A sűrű moduláció menetének ez a puszta leírása is már megsejteti, 
mennyivel gazdagabb, tartalmasabb érzelem telepedik le vele a 
hallgatóba, mint volt a fenti egyszerű szorongás. Röviden csak 
annyit mondhatunk, hogy a hallgató itt jóformán minden egyes 
belépő hanggal olyan újszerű, szokatlan hanglépéseket kénytelen 
megtenni,   melyek az ő eleddig  egyszerűen   „szorongatott” lelkét 
 



 
egy hevesen ostromolt, nagy kérdésekkel megszállott s a fenséges- 
nek pólusa felé ragadott lelkületté alakítják át. Ez a labirintus 
moduláció olyannyira elcsigázó, olyan izgató, hogy szinte végső 
feloldásnak, tonikaszerű nyugvópontnak hajlandó elfogadni a hall- 
gató azt a septim-akkordot, mely a 4. taktusban e részletet befejezi. 
Amit ez alatt átélt és elképzelt, az már bizonyára nem afféle triviá- 
lis esernyőhistória volt, amilyet fentebb a szájába adtunk. Egész- 
ben véve ugyan most is csak a szorongás érzelme támadt fel benne, 
de egy olyan szorongásé, milyet nagy, fenséges, emberi erőt meg- 
haladó titkok, egy közelgő válság, világkatasztrófa stb. idéznek 
elő. Ez a zene tehát csak egy olyan helyzetnek felelhet meg, ami- 
lyenre például a Hamlet-monológ vonatkozik és — ne csigázzuk 
eoká, hanem valljuk meg — igen jól hozzáillik az itteni jelenethez, 
ahol tudniillik a halálra szánt Siegmund előtt megjelenik a wal- 
kûr, hogy őt végzetéről s a túlvilági titkokról értesítse. Azt persze 
egyáltalán nem mondjuk, hogy éppen ezt a jelenetet olyashatná ki 
a hallgató a zenéből, de ha érzi e modulációknak különösségét 
s azt, hogy körülbelül miben szárnyalják túl az iskolás, a filiszteres 
akkordkötéseket, akkor megvan számára minden feltétel, hogy ne 
esak az általános expanzív innerváció vegyen erőt rajta, hanem 
egy fenséges dolgoktól szorongó, „szent borzalom”-féle érzelemnek 
adjon helyet. Hogy azután asszociációi mijyenféle reális eseményt 
kapcsolnak hozzá a „fenséges borzaloménak ezen, a zenétől köz- 
vetlenül belészuggerált érzelméhez, az egészen mellékes dolog és 
mindezek a képzelmek teljesen egy értékűek. 

Ez a kérdés átvezet ahhoz, vájjon, puszta egyéni asszociá- 
ción alapszik-e, avagy tény, hogy a zenében nem csupán szép- 
ség, de fenség is rejlik. Ha elfogadjuk, hogy valaki nem a maga 
asszociációit (hasonlatokat, szép tárgyaknak emlékét) vette 
segítségül, amikor valamely zenét szépnek mond, hanem a szép- 
séget közvetlenül az adott zenén találja meg, akkor el kell 
ismernünk, hogy a fenségest, mint a szépnek egyik faját is így 
rajta lehet találni, mintegy leolvasni valamely adott zenéről 
vagyis anélkül, hogy ítéletünk esetleg valami hozzágondolt ha- 
talmas természeti erőkön stb., szóval bizonyos másnemű fensé- 
ges adatokon keresztül venné útját. Én hiszem, hogy van hang- 
beli, hangzó fenséges is, úgy amint van világi szépség. Hogy 
az olyan zenei helyet, milyet az imént elemeztünk, valaki 
fenségesnek találja, arra, azt hiszem, nem kell túlvilági bor- 
zalmakra s effélékre gondolnia; sőt, mint láttuk, megfor- 
dítva, magához a zenéhez fűződő fenségpredikátumai viszik 
át a gondolkozását egyéb fenséges dolgokra. Csak azt 
vagyunk hajlandók elismerni, hogy több zenei tudás kell ahhoz, 
hogy valaki a zenében megtalálja a fenségest, mint ahhoz, hogy 
megtalálja a szépet; amennyiben tudniillik nagy, dinamikus 
hatások, mély, dübörgő fortisszimók s effélék még éppenséggel 
nem elégségesek arra, hogy a fenségesnek érzelme beálljon. 

Egy Ritter-ben (55.) olvasható idézet szerint a polifóniában 
rejlik a zenei fenség. Ebből annyi igaz, hogy a polifónia a zenei 
fenségesnek az egyik feltétele. Rokon gondolat a Billroth- (150.) és 
Engel (50.)-é, hogy tudniillik minden polifon zenét a komolyság 
(Ernst), mint rajtalevő objektív predikátum illeti meg. Mc Ewen. 
(203.)-nak, aki azt hiszi, hogy a homofón zene a régi ember egyszerű 
érzelmeinek, a polifon pedig a modern ember fejlett, szövevényes 
érzésmódjának felel meg (simplicity of structure can express only 
feeling of an equally simple and direct nature...), azt feleljük, 
hogy nincs jogunk akkora különbséget felvenni a régi kor nagyjai, 
 

416 Posch Jenő 



Adalékok a zene pszichológiájához                                                              417 

egy Plato, Aristoteles stb.-nek lelki gazdagsága s ebből folyó érzés- 
módja és egy mai emberé között, mint amekkora különbség van, 
tisztán esztétikai szépség tekintetében a szegényes homofon és a 
gazdag polifon zene között. Akikben végre hajlandóság lakozik a 
„fenséges” jelzőt az úgynevezett egyházi zene szamara lefoglalni, 
megolvashatják   Hanslick   (32.)-,   Billroth   ( 152-5.)   és    Lazarus 
(136.)-ban, hogy külön egyházi zene eredetileg nincs, mert minden 
egyházi zene a világinak komolyabbik ágából nőtt ki. 

Nem a mi dolgunk ehelyütt a „szép” és „fenséges” közötti 
különbségeket fejtegetnünk, de annyit ide jegyzünk hozzávető- 
leges igazságkép, hogy a zenében a fenséges nem egyéb, mint a 
nehéz megérthetőségű helyekben fölfedezett szépség. A zenében 
a nehezen, elemző fáradság árán megszerzett, szóval rejtek, lap- 
pangó szépséget nevezzük, legalább is vagyunk hajlandók ne- 
vezni fenségesnek. 

Az a zene, melyre a fenségesnek predikátumát ruházzuk rá, 
mindenesetre más asszociációkat kelt, mint amelyet csupán 
szépnek ismerünk el. Ennyiben tehát ismét magában a zenében 
és nem az egyéni idioszinkrázisban rejlik a hozzáfűződő asszo- 
ciációknak gyökere. 

VII. 
Az a kérdés, hogy mi és mennyi érzelmet támaszt a zene 

közvetlenül és milyeneket csak esetleges avagy óhatatlan asszo- 
ciációk útján, olyanféle kérdés, mint a Helmholtz-é az intelli- 
gens látásról, ahol tudniillik kimutatta, hogy igen sok olyan 
predikátumot, sajátságot tart az ember a látványon rajtalevő- 
nek, azaz közvetlenül meglátottnak, amiket valóban csak a tudo- 
mása, elméje, de nem a szeme fűz hozzá az illető látványhoz. 
A zenei intelligens látásnak (akarom mondani: hallásnak) 
Helmholtz-át Hanslick-nak híjják, aki tudniillik szintén meg- 
tette éles boncolókésével azt a metszést, amelytől sok ember 
felszisszent s amellyel a zenének testéről lemetszette mindazo- 
kat az érzelmeket, amiket a finom pszichológiai elemzésekhez 
nem szokott fülek közvetlenül „kihallottak” a zenéből, benne 
meglévőknek, benne kifejezetteknek állítottak. Valamint Helm- 
holtz kimutatta, hogy akkor, mikor a biliárdgolyót simának, az 
agyaggolyót meg érdesnek „látom”, nem a látásom, hanem a 
látványhoz hozzáokoskodó eszem működik, úgy Hanslick be- 
bizonyította, hogy amikor az egyik zenéből a harag, másikból a 
szerelem stb. érzelmét hallom ki, szintén nem a fülem, hanem 
az eszem, sőt a fantáziám működött. 

Hanslick-nak műve, mint tudjuk, heves vitákat keltett; sok 
hívőre és sok ellenfélre tett szert. Mi nem mindent irunk alá, 
amit Hanslick mondott és nem mindent hibáztatunk, amit ellen- 
felei felhoztak. 

Hanslick-nak a zenéről adott meghatározásában (tönend be-
wegte Formen és Tonkaleidoskop, 1. fent) csak az az alapgondo- 
lat találó, hogy a zene- annyi, amennyinek mutatkozik, amennyi 
adva van (47., 130., szájába illenék az a mondás: c'est le ton qui 
fait la musique), nem pedig a burkolata egy misztikus módon 
benne rejlő megfoghatatlan metafizikumnak, erőnek, pszichi- 
kumnak. Szerencsétlenül volt azonban ez a definíció meg- 
választva annyiban,  amennyiben  a téri szemléletek, a képző- 
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művészet teréről van véve (a „kaleidoskop”-nál még Wallaschek 
(Aesth. 143.J is felszólal avval, hogy hol látott valaha lelkesítő 
kaleidoskopot!) s így hozzáfoglalva H.-nak a higgadt zenehall- 
gatásra vonatkozó ajánlatát (fent), azt a meggyőződést kelt- 
hette, hogy H. a zenének megélvezését a képzőművészeti élve- 
zetek mintájára akarja átalakítani, illetőleg belőle mint anti- 
kulturális, vademberkorszaki maradványt lenyesni mindazt, 
amiben a zene élvezésének módja a képtári műbírálattól külön- 
bözik. A „forma” szó más tekintetben is végzetes volt. Egyrészt 
ugyanis e szónak a herbartista esztétika jeligéjével való egye- 
zése következtében H.-nak elméletét egyszerűen a herbartizmus 
ellen felvetődött okokkal tartották megcáfoltnak, másrészt meg 
olyanokban, kik, mint Ambros, H. művének szellemébe mélyeb- 
ben nem merültek be, azt a hiedelmet gerjesztette, hogy H. a 
zenében csak azt ismeri el szépnek, ami egyéb műágakban is, 
szemben a mű tartalmával, a puszta formának, azaz keretnek 
nevét szokta viselni. A zenében tehát ide tartozik minden, ami 
szabályokkal kifejezhető, az az egész száraz gerincváz, melyet 
a zene grammatikájának, kontrapunkt-nak, összhangzattannak 
stb. szorosan megfelelő, azaz végkép iskolás zenedarabok tün- 
tetnek fel. H.-nak ilyetén értelmezését gyámolítottá — s ez szol- 
gáljon Ambros-nak mentségéül — H.-nak meglehetősen elma- 
radt zenei ízlése, mely szöges ellentétbe hozta Wagnerrel s meg- 
nyilvánul abban is, hogy példáit az elmélete számára többnyire 
meglehetősen száraz, csakugyan „érzelem nélkül való” zenék- 
nek köréből választja. 

Akik valamely filozofémának szellemébe való elmerüléstől 
könnyű szívvel felmentik magukat annak a kétes bölcseségnek 
kapaszkodóján, hogy egy elmélet sem lehet jobb, mint szerzőjé- 
nek az élete, gyakorlati magatartása: az ilyenek H.-ban csak a 
„laudator temporis acti”-t látták s elméletét rövidesen a régi 
figurális (,,arabesk”-szerü) zenéknek, az egész Beethoven előtti 
zenei ízlés feltámasztását célzó kísérletnek híresztelték. Érde- 
kes, micsoda leleményes ötletekkel igyekezett hol egyik, hol 
másik a H. logikájának vaskapcsai alól kiszabadítani a maga 
hagyományos zenehitét. Hostinsky mindenben hozzájárul 
H.-hoz, elfogadja az elméletét mindenfajta zenére vonatkozólag, 
csak az egy dramatikusra, elsősorban a Wagner-félére nem. 
ő (140.) megelégszik egy ilyenfajta végeredménnyel: a zene 
ugyan nem tud érzelmet kifejezni, nem is más, mint forma stb., 
ahogy H. mondja, de a Gesamtkunstwerk zenéje mégis mind- 
ezt megteszi. Szóval, kaptunk kétféle zenét, egy a Hanslick 
elméletébe beleilleszkedőt és egy egészen különállót (143., 145.). 
Ehhez minden tekintetben hasonlít Seidl állásfoglalása, kinek 
munkáján végigvonul az a gondolat: H.-nak igaza van ott, ahol 
a zenei szépről beszél, vagyis a „szép” (= figurális) zenéről, de 
elfelejtette, hogy van zenei fenség is, fenséges zene (Beethoven, 
Wagner stb.), amelyre tudniillik éppen az ellenkezője áll annak, 
amit H. tanított. (173—7. Szerinte a zene fensége abban áll 
[161—2.], hogy a dolgok lényegét tárja fel, mert a hang a dolgok 
belsejéből jön. Ismeretes Schopenhauer-dogma.) Egy másik kri- 
tikusa H.-nak, a hartmannista Moos, Hartmannak avval, a 
Comte—Spencer-féle pozitivizmus ellen használt műfogásával 
támadja meg Hanslick-ot, hogy az, ami a tapasztalásadta összes- 
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ségben (a „felszínen” — sic!) nincs meg, megvan a dolgok rejtek 
belsejében, mint hozzáférhetetlen, de hathatós misztikum. A 
zene tehát „forma”, merő „hangösszeg” csak a felszínes szemlélő 
számára, aki nem hiszi, hogy van benne titkos érzelem, mert 
nem látja. (Hanslick mint „zenei materialista”, 1. fentebb.). 

A gyakorlati zenész, kit a filozófiai problémák nem igen 
bántanak, beérheti egy ilyen formulával: „tehát vannak több- 
féle elméletnek megfelelő zenék, zenefajok”, — de a pszicholó- 
gus számára csak itt kezdődik az igazi munka, avval az elvvel 
tudniillik, hogy kétféle zene nem lehet a világon, de igenis lehet 
két, sőt mint tudjuk, van még sokkal többféle zenei elmélet, 
melyeket éppen ezért át kell hidalni, ki kell békíteni egymással. 
A mi szerény hozzászólásunk is ennek a célnak akar szolgá- 
latába állni. 

A zenének fordított sorsa lett, mint az egyiptomi hiero- 
glifáknak. Ezeket tudvalevőleg hosszú ideig merő cifraságnak, 
az épület díszére rendelt arabeszkeknek tekintették, míg végre 
eljött Champollion és kimutatta, hogy ez az arabeszktömeg 
voltaképen írás, olyan, amely mély misztikus, vallási és egyéb 
gondolatokat fejez ki. A zenét viszont jóformán kezdettől fogva 
valami titokzatos nyelvnek tartotta az emberiség s még mai 
napig olvasunk olyat (például Ritter 66—8., Moos 91.), hogy a 
zene voltakép az emberiség legmélyebb lelkiéletét fejezi ki, azt, 
amelyet semmiféle szó sem képes visszaadni (1. fent). Eljött 
aztán Hanslick, a fordított Champollion, és nagyon erős okok- 
kal amellett kardoskodott, hogy ez a hieroglifa, „érzelmi nyelv” 
voltakép nem nyelv, nem fejez ki sem. gondolatot, sem érzelmet, 
hanem nem egyéb, mint „arabeszk”, a fülnek gyönyörködteté- 
sére rendelt sorozata az ékes hangalakzatoknak. A kincsásók- 
nak mindig hálásabb közönségük akadt, mint a képrombolók- 
nak az emberiség történetében. Felfedezni valami titkos létet 
olyan helyen, ahol nem is sejdítették volna, gazdagodást jelent 
az emberiség számára, míg ellenben elszegényedésnek érzi, ha 
megfosztják egy olyan ábrándképtől, amelynek realitásában 
hitt. Holott ha igazságos akarna lenni, éppen azt kellene nyere- 
ségnek tekintenie, ha megszabadították egy tévedéstől. Csak a 
legeslegújabb korban venni észre olyan változást, hogy a spiri- 
tiszta séance-oknál az antispiritiszta, vagyis a babonát felderítő 
előadások részesülnek több becsületben. De hogy ezért az em- 
beriség mindenféle téren még erősen hajlik a misztikum, az 
okkult dolgok felé, a létezés megállapítására rendelt érzékek, 
szóval a tapasztalati eljárások mellőzésével dekretált létezések- 
nek elfogadására, erre bőven elég példa kínálkozik. Ez a folyó- 
irat, mely az emberi felvilágosodást szolgálja, nem lép túl a 
maga keretén, ha szóhoz juttat olyan nézetet, mely egy bizo- 
nyos, ha nem is éppen elsőrangú fontosságú, de vonzó és érde- 
kes téren, nevezetesen a zene terén még egyre kísértő miszticiz- 
mus ellen igyekszik állást foglalni. Baj volna, ha éppen a zene 
hozná a tisztelőjét abba a dilemmába, vagy lemondani az anti- 
misztikus, racionalista világnézetnek mindenoldalú keresztül- 
vihetőségéről, vagy pedig szakítani avval a szívéhez hozzánőtt 
hitével, mely a zenei szépségnek örök tiszteletreméltóságáról 
szól. A zene minekünk az a művészies görög váza, amelyben 
tudunk gyönyörködni s melyet meg tudunk becsülni akkor is 
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ha nincs benne bor, s ha meg vagyunk róla győződve, hogy soha 
nem is volt benne. 

Ambros (13-19.) olyan teóriát eszelt ki, mely szerint a külön- 
böző művészeti ágak annál inkább fejeznek ki gondolatot, érzelmet, 
szóval valami tartalmat, mennél „függetlenebbek az anyagtól”. 
Legkevesebb lelkies tartalom van ezért az építészetben s legtöbb 
a költészetben. A zene e kettő között áll (20.). A zenének is vannak 
bizonyos architektúrái vonásai (ide tartoznak mindazok a törvé- 
nyei, melyek egy szóval kimondva, az alak szabályosságára vezet- 
nek) és van másodszor tartalma, amelyet kifejez, s ez nem egyéb, 
mint a szerzőnek a hallgatóra is átvihető érzelmei és hangulatai. 
(107., 179—181.) Hanslick-nak hibája szerinte az, hogy a zenében 
csak az architektúrát látta meg. Stade (2.) -nak tanítása a művé- 
szetek anyagi és szellemi oldaláról, valamint Ritter (22.)-nek hivat- 
kozása a festészetre (gleich den Farben und Linien sind auch die 
Tonformen nur Veranschaulichungsmittel des Inhaltes) ugyanezt 
a gondolatot fejezi ki. 

A zenéből, elsősorban az énekből, az ember már ősidők óta 
annyira kiérezte a gesztust, az érzelmi megnyilatkozásra 
törekvő innervacionális feszültséget, hogy egyáltalán nem cso- 
dáljuk, ha rokonságba hozta a megnyilatkozásoknak avval a 
formájával, mely valamit megjelöl, értelmet fejez ki, vagyis a 
nyelvvel. Az énekes eredetileg épp úgy gesztikulál, mint a be- 
szélő, épp oly, sőt még erősebb érzelmeket mutat, mint a beszélő, 
miért ne fogadnák el tehát, hogy az ő művészete abban is 
egyezik a beszélőével, hogy átkarol, elibénk tár egy tényálladé- 
kot, valami létezőt, szóval valamit kifejez? És tegyük hozzá, a 
mai zenehallgatót is annyira megszállja ez az illúzió, tudniillik, 
hogy az a gyönyörű hangsorozat voltaképen beszéd, mond vala- 
mit, akar valamit mondani; annyira elfogja az az érzés, hogy 
e szimfóniának, e szonátának változatos fordulatai mögött lap- 
pang valami titkos értelem, melyet a hanghullámok körülhul- 
lámzanak, mint az örvény a víz alatti szirtet, hogy bátran 
elmondhatjuk, nincs az a Hanslick, aki érezné is a zenét merő 
hangfiguráknak, sőt H. bizonyára maga sem a hangverseny- 
teremben, hanem odahaza, a nyugodt íróasztala mellett eszelte 
ki puszta arabeszknek azt, amitől előző este a szíve megdob- 
bant. (Ambros 146—7.) 

Nos, érezni a zenét egy puszta semleges alakzatsornak nem 
lehet, hanem érezni lehet esetleg valami misztikumnak. Azaz 
mondjuk helyesebben: amikor misztikumnak valljuk, ugyan- 
akkor vettük foganatba tisztán az érző, sőt érzelgő, nem a gon- 
dolkozó tehetségünket. De ki tehet róla, hogy a dolgok mivoltát, 
igazi természetét nem az érzelem, a ragaszkodó hit, hanem a 
vizsgálódó, boncoló elme van hivatva megállapítani! Ezért nem 
marad egyéb hátra, mint, ha e kérdésben igazságot akarunk 
tenni, Hanslick-ot elkísérni a békés íróasztala mellé s vele és 
művének ellenőrzésével még egyszer végigvizsgálni azt, amit a 
zenéről megállapíthatni. 

Az a gondolat, hogy a zene kitárja lelkűnknek ama legbelső 
redőit, melyekhez a szó hozzáférni képtelen, hogy tehát Wagner- 
nek Tavaszi dala (éppen evvel példálódzik Ritter 66.) jobban, 
mélyebben kifejezi a tavasztól bennünk keltett érzelmeket, mint 
akár Wagnernek, akár másnak a tavaszról szóló költeménye, — 
ez a tanítás már egész ingatag megfogalmazásában is gyanús- 
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nak mutatkozik. Mi ezúttal rámutatunk arra az igaz magra, 
mely körül ez a fantasztikus alakzatú nézet kikristályosodott, 
s ez az, hogy semmiféle beszédmű, azaz költemény, szónoklat 
vagy leírás sem képes mibennünk azokat az érzelmeket, az 
érzelmeknek éppen azt a hullámzását, váltakozását kelteni, me- 
lyet ez vagy bármi más szép zene. Vagyis igaz az, hogy a zenét 
nem lehet szavakkal helyettesíteni, nem lehet pótolni. Ez olyan 
nyilvánvaló igazság, mely egyébként minden másféle művé- 
szetre is áll, amennyiben tudniillik egyik sem bírja helyettesí- 
teni, kiküszöbölhetővé tenni a másikat. Ha arra hivatkozik a 
lelkes zenekedvelő, hogy a Tavaszi dalnak érzéseit nem adja 
vissza költemény, kérdjük, melyik az a. zene, s hozzátesszük 
egyúttal, melyik az a festmény vagy szobormű, amelyik éppen 
azokat az érzelmeket kelti bennünk, melyeket akár ez, akár 
más költemény ébreszt!? 

Igaz, azt halljuk, a zene felfokozza, még jobban kiélezi a 
költeményben rejlő érzelmeket (Ritter 86—7.: Verstärkung des 
poetischen Empfindungsausdruckes durch die Musik), s az a 
nézet, mely a zenei „aláfestés”-ről szól, többi között éppen 
Wagnernek úgy elméleti irataiban, mint főleg művészeti alko- 
tásaiban vél kitűnő támasztékot találni. Nézzünk a szeme közé 
egy ilyen zenei részletnek; kiválaszthatjuk Wagner-ből akár- 
melyiket, mert állítólag minden szöveges része ezen az aláfestő 
módszeren készült. A Tavaszi dal szövegének egész első része 
(odáig Kraft, ahol a d-moll kezdődik, 1. XXX, 52.) olyan érzel- 
meket támaszt az olvasóban, amilyeneket a tavasz szépségének, 
mindenféle tulajdonságának leírása s nevezetesen egy válasz- 
tékos, élénk, antitézisekben, metaforákban mozgolódó s ezen- 
kívül allitteráló nyelvezet támaszthat. Aki elolvasta, mi egye- 
bet érezne, mint azt, mennyire igaz, amit a költő mond és mi- 
lyen élénk részletességgel, szépen van ez megmondva. Mármost 
kérdjük, ha csupán a zenét hallja valaki (szöveg nélkül avagy 
meg nem értett szöveggel), vájjon micsoda legkisebb részlete 
támadhat fel benne éppen ezeknek az érzelmeknek? Azt fogja 
mondani, hogy hallott egy gyengéd, bájos zenét, de tavaszra 
vonatkozó érzelmei egyáltalán nem fognak keletkezni, legföllebb 
ha okoskodik, s valami tárgyhoz iparkodik a zenéből közvet- 
lenül merített érzelmeit hozzáfűzni. 

Hanslick (27.) helyesen mondotta, hogy a zenében állítólag 
meglévő „érzelmi tartalom”-nak bizonyítékául dalokra sohasem 
szabad hivatkozni, mert ezekben a zenének hatáseredményeit a szö- 
vegétől bajos különválasztani. 

Hogy a költeményadta értelmeket a zene felfokozná, ez 
tehát már azért is valószínűtlen, mert egy érzelmet nem lehet 
egy másfajta érzelemnek hozzávegyítésével fokozni, hanem leg- 
föllebb csak ugyanolyan fajta érzelemmel. A Wagner költemé- 
nyének érzelmeit tehát fokozná legföllebb az a másik költe- 
mény, mely a Wagnerénél még gyengédebben, szebben volna 
megírva (tegyük fel, hogy van ilyen). Mikor mármost a színház- 
látogató a szöveggel együtt élvezi azt a zenét, mi lesz a lelki- 
állapota, feltéve persze, hogy úgy az egyiket, mint a másikat 
megértette? Azt fogja mondani, hogy ez a gyengéd, andalító 
zene gyönyörűen hozzáillik ama hajoló érzelmekhez, melyek a 
színpadon uralkodnak és innen, meg a költeményből a nézőnek 
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lelkére átáradnak. Feltesszük azt is, hogy akad teoretikus, aki 
pártját fogja s velünk szemben felveti: „íme, a színpadi jelenet 
látványa megadja a nézőben az elbájolt szerelmi érzelmeknek 
első okát (indítékát), a költeményszöveg megadja a másodikat 
és a zene a harmadikat. Van három különböző kutforrásunk, 
melyeknek hatása a hallgatóra abban az egy pontban találko- 
zik, hogy mindegyik a gyengéd bájosságnak érzelmét kelti fel 
benne. Nos hát — kérdi emberünk —, a három nem több-e, mint 
egy, s a bájosságnak az az érzelme, amely három különböző 
pontból áramlik a hallgatóra, nem lesz-e erősebb, mint az, 
amely csak egyetlen kútforrásból keletkezik?” 

Mi arra vetjük a hangsúlyt, hogy a hallgatóban ily módon 
létrejött lelkiállapotra csak nagyon hozzávetőleges, pongyola, 
laikus észjárással illik rá az olyan jellemzés, hogy itt érzelem- 
fokozás történt. Az objektív elemzőnek mindenekelőtt észre kell 
vennie, hogy mindamaz esetekben, amikor egy bizonyos reális 
adalékból keletkező érzelembe belejátszik egy egészen más, 
szintén érzelmes tényálladék, óhatatlanul a figyelemnek elszóró- 
dása áll be, vagyis az, hogy az embert az egyik kútforrásból 
származó érzelmeinek kifejlődésében megzavarja a másik ada- 
lék. Az a színházlátogató, aki háromfelé egyszerre kénytelen 
figyelni, mindenekelőtt egy nagy káosz, egy megoldhatatlan 
nehézségű feladat előtt fogja magát érezni. Nem hogy megerő- 
södnék a második és harmadik érzelemforrástól az elsőből fa- 
kadt érzelme, de igazában egyikből sem tud igazi érzelme meg- 
alakulni. 

Mi ehelyütt nem fogjuk elismételni, amit a zenedrámának 
és a Wagner-féle Gesamtkunstwerk-elméletnek számos ellen- 
fele (például Lazarus (246—8.), Wallaschek (Aesth. 353—372), 
Billroth (186—195.), Tolsztoj-jal együtt Pilo (88.) már régen 
elmondott s aminek helyességéről meggyőződhetik mindenki, 
aki nem sajnálja azt az egy színházi jegy árába kerülő kísér- 
letet, hogy valamely Wagner-féle zenedrámába minden előzetes 
készülés nélkül, vagyis anélkül, hogy cselekvényt, szöveget és a 
zenét ismerné, elmegy abban a reményben, hogy majd a hely- 
színen, az előadásból fogja megszerezni azokat az érzelmeket, 
miket a szerző ezzel az érzelemhatványozó módszerrel igyekszik 
beléje tölteni és amiket mindenkor meg tud szerezni első meg- 
élvezéskor olyan művekből, melyek nem ezen a módszeren ké- 
szültek, hanem a régi rendszer szerint, azaz vagy drámák, vagy 
festmények, vagy szobrok, vagy zenék külön-külön. 

Erre persze az a felelet, hogy amit egy szerző, ha mindjárt 
maga Wagner is, így vagy amúgy megcsinált, az nem lehet 
irányadó magára a zenére, szépségeinek kutforrására nézve. 
Kérdés, nem fokozza-e az egyszerű költeményhez, például a 
Goethe Erlkönig-jéhez írt Schubert-féle zene a költeménytől 
támadt érzelmeket bennünk, tekintve, hogy most a harmadik 
tényező, a színpad, nem zavar? És, visszatérve Wagnerre, nem 
érezzük-e a Tavaszi dalban, vagy akármi más Wagner-féle rész- 
letben utólag, a harmadik-negyedik hallásra, azaz ha követve a 
divide et vinces elvét, külön-külön tanulmányoztuk a szöveget 
és a zenét — nem találjuk-e, mondom, ilyen felkészült ésszel azt 
a zenét olyannak, amely nemcsak egyszerűen „hozzáillik” 
a   szöveghez,   hanem   mintegy   árnyékoló   aláfestéssel   jobban 
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kidomborítja bennünk mindamaz érzelmeket, miket a szöveg 
keltett!! 

Ide közbeszúrjuk a Stade (81.) megjegyzését, hogy tudniillik 
Hanslick elmélete alapján nem lehet megérteni, miért minden- 
kor csak érzelmes költeményeket zenésítenek meg. Meglehet, hogy 
erre Η azt felelné, megzenésítették már az evangéliumnak azt a 
helyét is (Ján XIX. 23.): „Vala pedig az ő köntöse varrás nélkül 
való...” (Wallaschek: Aesth. 345.). 

A fentebbire pedig megjegyezzük, hogy a zene pszichológu- 
sának óvakodnia kell attól, hogy a szépirodalmi lapok zene- 
kritikusainak nyelvezetébe essék, amely tudniillik tele szokott 
lenni mindenféle allegóriával, vagyis a tárgyvilágból vett ké- 
pekkel, szóval olyan fordulatokban bővelkedik, melyek az 
olvasó eszét egészen más, tudniillik a tárgyvilági eszmekörbe 
ragadják és az adott zenének objektív, igazán koncentrált eszû 
megbírálásával adósaink maradnak. Ezek a kritikusok rende- 
sen „másról beszélnek, mikor a bor árát kérdik”, éppen mert 
szóval jellemezni valami zenét igen bajos dolog. 

Billroth (149—151.) az ernst, heiter és pathetisch-en kívül sem- 
miféle jelzőt sem fogad el objektívnek a zenére vonatkozólag1, 
Hanslick (51—2.) néhány más jelzőt ajánl s hozzáteszi, hogy, ha 
valamely zenét kénytelen-kelletlen az érzelmeinknek (például stolz, 
sehnend) vagy természeti jelenségeknek (például frühlingsfrisch, 
nebelhaft) köréből vett szókkal jellemzünk is, mindenkor őrizked- 
jünk olyanféle állításoktól, hogy az illető zene azt az érzelmet vagy 
jeleneéget (Stolz, Nobel stb.) kifejezi. 

Az az „érzelmi aláfestés” „halvány érzelmek élénkítése”, 
„laposságoknak domborúvá tétele” stb. mind ebből az allego- 
rikus nyelvezetből való: nem objektív pszichikus tényt fejez ki, 
hanem a ténykonstatálásnak nehéz és másrészt szerényen egy- 
szerű feladata alól kisiklik és inkább elviszi az olvasót sétálni 
az allegóriák tarka-barka térségeire. Mi, egyszóval, ne „fessük 
alá” többé az érzelmeket, érjük be a puszta ténykonstatálás 
szürke prózájával és tegyük fel így a kérdést: igaz-e, hogy az 
a zene a szövegtámasztotta érzelmeket fokozzál 

És erre az elfogulatlan felelet csak az lehet, hogy soha és 
sehol sem fokozza, mert, mint már fentebb megjegyeztük, vala- 
mely érzelmet fokozni csak azokkal az eszközökkel lehet, me- 
lyekkel egy bizonyos adott fokig felvittük. Mit ad hozzá a Ta- 
vaszi dal zenéje a szöveghez1? Mindent elismerünk, amit az ellen- 
fél csak akarhat, vagyis elismerjük, hogy ez a zene, valamint 
Wagnernek egyéb megzenésített szövegei olyirányu nyomást 
fejtenek ki egy fantazmákra fogékony hallgatónak önkényes 
asszociációira, hogy ama zenét olyan ábrázolatnak veszi, mely 
a szöveget kiegészíti, vagyis a leírandó adatnak, érzelemnek 
szavakban nem közölt részét is pótlólag megjelöli, a lelke elé 
állítja. Eszerint például a Tavaszi dal zenéje a maga egyes for- 
dulataival a tavaszias természetnek olyan vonásait s a tőle meg- 
hatott embernek olyan-érzelmi árnyalatait idézné fel, melyek a 
szövegben nincsenek kifejezve. Sőt még elfogadjuk Hostinsky- 
tól (133.), hogy á költeményhez alkalmazkodó zene gyorsabban 
kelti fel bennünk a kívánt hangulatot, mint maga a szöveg. 

Nos hát, ezt és ennyit, vagyis, hogy a zene a fantáziánkat 
indítja arra, hogy valamiféle, más módon meg nem jelölt külső 
világi részletnek avagy érzelemnek jelképéül fogjuk fel, mi már 
 



424                                                             Posch Jenő 

idáig is megengedtünk, — de ugyanevvel kimondottuk azt is, 
hogy a zenének ilyetén, vagyis általánosságban „beszéd”-, „tit- 
kos értelmű érzelmi nyelv”-fajta értelmezése soha és sehol sem 
kötelező, hanem tisztára önkényes, fantasztikus dolog. Vagyis: 
akinek jól esik, ám hallgassa minden egyes fordulatát valamely 
szöveghez irt zenének úgy, hogy ezek mellett a szövegben ki 
nem mondott dolgokra gondol; mi nem fogjuk az ő kis játékait 
elrontani annak kijelentésével, hogy ez tilos. Csak annyi tole- 
ranciát kérünk tőle, hogy, ha nekünk magunknak egészen más- 
féle tárgy világi részleteket „fejez ki” az a zene, mint őneki, ezt 
mint variae lectiones-t tűrje meg, — s végtére még kérjük azt 
is, ne vessen meg bennünket mint profanum vulgus-t, ha arra 
vetemedünk, hogy (Hanslick 58. és Billroth 138—143. módjára) 
semmiféle tárgyi dolgot sem gondolunk hozzá ama zenéhez, ha- 
nem tisztára csakis az akkordok és hanglépések egymásután- 
jára figyelve gyönyörködünk, mélyen megindulva, meghatva, 
de egyszerűen csakis gyönyörködünk abban, amit hallot- 
tunk. Ha ebben a szerény kívánságunkban nem háborgat, 
akkor viszonzásul megtesszük neki azt, hogy lemondunk a 
Hanslick műszavairól, nem mondjuk soha többé, hogy „hangzó 
forma”, „arabeszk”, „hangkaleidoskop” volt, amit hallottunk, 
hanem nem mondunk rá semmi mást, mint azt, ami közönséges 
prózai igazság: hallottuk a hangok egy sorozatát, amely szép volt. 

Lazarus (163—á.) szerint valamely költeménynek szellemét 
ugyanolyan okból nem lehet zenével visszaadni, amiért nem lehet 
festménnyel sem kifejezni. Úgy a zenész, mint a festő sokat elhagy 
és hozzátesz a megirt vershez. — Erősen félreértette Hanslick-ot 
Ambros (42.), amikor azt képzelte, hogy a H.-féle anschauend zene- 
hallgatás nem egyéb, mint a taktus, hangnem, tempo, legato, 
staccato, szóval az ilyen külsőségeknek konstatálása. És erősen 
félremagyarázta, mikor az „arabeszk” miatt feltette róla, hogy 
neki a zene csak „ein geistreiches Amusement an Tonspiel und 
Wohlklang” (107.). Ha pedig Moos (136.) avval kél védelmére a 
Beethoven szimfóniáiban „rejlő titkos, de kiértelmezhető” tarta- 
lomnak, bogy ezek „nicht leere akustische Prozesse, Tonreihen mit 
bloß dynamischen Verhältnissen und Besiehungen..., sondern 
geisterfüllte Tongebilde [sind]”, akkor mi a Hanslick-féle (45.) 
musikalische Ideen szellemében azt feleljük: egy szép zeneműben 
szerintünk is mindig rejlik annyi Geist, amennyit ennek kiterme- 
lésénél a szerzője tanúsított. — Wallaschek (Aesth. 144.) szerint a 
zene csak akkor lehet szép, ha valamiféle (mindegy, hogy milyen) 
eszméket kelt. Szerintünk az ilyen eszmeasszociációkért sohasem 
lehet az illető zenét, hanem igenis a hallgatót (ennek műveltsé- 
gét stb.) kell felelőssé tenni. — Mi nem látjuk igazoltnak számos 
zeneesztétikusnak azt a hajlandóságát, hogy a hangszeres zenét 
elválasszák az énektől, azaz más-más elvek szerint ítélik meg az 
egyiket is, meg a másikat. Engel (70.)-nek, aki azt mondta, hogy a 
hangszeres zene csak kelt érzelmeket, de az ének ezeket ki is fejezi, 
Hanslick (27.) valószínűleg azt felelte volna, hogy az éneknél soha- 
sem tudhatni, mennyi a melódia funkciója és mennyi a szövegé. 

Sokan bizonyára azért pártolják az „érzelemfokozó” elméle- 
tet, mert meglátják benne ama megfigyelésüknek kifejezését, 
hogy zenével kísért költemény nagyobb gyönyörűséget kelt, 
mint a puszta szavalat, szóval a zene fokozza a szöveg szépsé- 
gét. Mi elismerjük, hogy van elég olyan dal, amelyik szebb, 
mint a szövege, de azért azt, vajjon a puszta szavalat vagy a 
zenés szavalás (a megfelelő dal)-e a szebb, annyira ízlés dolgának 
 



Adalékok a zene pszichológiájához                                                            425 

tartjuk, hogy az ilyen ingatag alapra   elméleti   tételt,   pláne 
általánosat, ráépíteni nem mernénk. 

Ha Somában elmegyek a San-Paolo-templomba gyönyör- 
ködni annak az oszloperdőnek észbontó szépségében, és jön egy 
pap s elmagyarázza nekem, hogy ezeket az oszlopközi bolthaj- 
tásokat azért csinálta éppen ilyen szélesre és magasra az épí- 
tész, azért vágott ennyi és ennyi ablakot, azért csinált ennyi 
metopont, hogy az eddigi 266 pápa arcképének jusson hely és 
kellő megvilágítás, — szóval, ha kisül, hogy mindez a szépség 
csak arra való, hogy valamit elérjenek vele, van valami célja: 
kérdem, vajjon szebb lesz-e ettől az én szememben az a 
templom? Meglehet, hogy bámulni fogom az építőmester lele- 
ményességét, hogy tudniillik külső, gyakorlati célt ilyen esz- 
közökkel el tudott palástolni, de, ismétlem, az esztétikai szép- 
sége evvel nem lesz nagyobb annak a templomnak, — éppúgy, 
mint ahogy nem lesz nagyobb a zenéé sem, ha nyelvnek, meg- 
jelölő eszköznek tekintem, azaz valami tartalmat keresek és, 
tegyük fel, esetleg találok is benne. Hogy ott, ahol a zenei 
hangsor csakugyan bizonyos céloknak szolgál, e célszerűség 
ismerete legkevésbé sem járul hozzá a melódia esztétikai értéké- 
nek fokozásához, azt egy egyszerű példából megláthatja min- 
denki. Elmegyek egy kaszárnya előtt és valami jó trombitás 
legény (ritka madár!) szépen, hosszan, érzéssel kifúj egy lassú 
nótát. Hallgatom, gyönyörködöm benne. Ekkor egy katona- 
barátom elmagyarázza, hogy az a trombitás nem a maga jó- 
szántából, nem a szeretőjének fújja, hanem mert őrszolgálaton 
van, most kilenc óra és az a nóta a takarodó. Inkább még 
bosszant, hogy ilyen szép nótának van valami gyakorlati célja. 

Ha azt, amire ez az egyszerű kaszárnya-nóta megtanított, 
most átvisszük a zenedrámának fenséges zenéjére, akkor önkén- 
telenül az a hasonlat vetődik fel bennünk, hogy Wagner nem volt 
más, mint egyike ama nagy festőknek, akik egyszersmind szob- 
rászok is voltak. Festett egy gyönyörű vásznat s azután az az 
ötlete támadt, hogy majd a maga, régebben kifaragott szobor- 
csoportjait ebbe a vászonba belegöngyölgeti, abból egyszerű 
csomagolóborítékot csinál és azután majd gyönyörködik abban, 
hogy festményének felséges vonalai milyen jól odailleszkednek 
a szoboralakok testéleihez. Jöttek azonban későbbi műbírálók, 
kik azt a vásznat a szobrokról egyszerűen levették, gonddal 
szétteregették, vizsgálták és azt látták, hogy örök kár volt 
ilyesmiből göngyölő borítékot csinálni s hogy ama festmény 
vonalainak egészen más érdemük is van, mint az, hogy jól 
hozzáfekszenek a szobrok éleihez. Ε szobrok nem egye- 
bek, mint Wagnernek a színpadon mozgolódó alakjai, 
költői alkotásai, festménye meg nem egyéb, mint a zenéje, mely 
az igazi élvezhetősége tekintetéből nemcsak megkívánja, de 
nagyon is megbírja, hogy lefejtsék ama szövegről, melyet 
„jelent”. Megbírja pedig éppen, mert — Wagnernek minden 
evvel ellenkező erősködése dacára is — abszolút zene. 

S az igazság kedvéért még hozzátesszük — bár nem szoro- 
san idetartozik —, hogy Wagnernek viszont e „szobrai”, értsd 
költői művei, is önmagukban hordják esztétikai értéküket s ha 
a nyilvánosság szeme előtt óvakodnak is a zene köntöse nélkül 
megjelenni, azért intim szépségüket mégis csak a zenétől nem 
zavart magános olvasónak tárják fel. 
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Varga Jenő: A modern kapitalizmus. 
Évek óta foglalkoztat a konzervativizmus problémája. A 

gazdasági élet jelenségeit megfigyelve, számtalanszor feltűnt, 
hogy a gazdálkodó egyének cselekedetei korántsem alakulnak 
kizárólag a klasszikus közgazdaságtanban felvett, rendkívül 
egyszerű lélektani elvek szerint; de nem is magyarázhatók ma- 
radék nélkül az osztályérdek szempontjából. Az emberek tény- 
leges cselekvésmódjában igen fontos szerepe van a konzervati- 
vizmusnak: értem ezalatt azt a jelenséget, hogy az emberek 
valamely dolgot azért végeznek bizonyos módon, noha ez a mód 
érdekeiknek nem a legmegfelelőbb, mert így látták szüleiktől, 
mert megszokták, amint ezt rendesen mondani szoktuk, anélkül, 
hogy a megszokás lényegével tisztában volnánk. Az emberek 
irracionálisán cselekszenek, részben tudatlanságból, részben 
tudatos vagy tudattalan konzervatív hajlamból. A kettő között 
nincs lényeges különbség. Az emberek azért nem ismerik fel 
helyesen érdekeiket, mert ennek a felismerése már zavarná 
konzervatív hajlamaikat. A modern életben a szorosan vett 
gazdasági területen a konzervatív szellem ezer megnyilatkozásá- 
val találkozik az ember: a paraszt rettenetes nemtörődömségé- 
vel, amellyel rosszul mi véli földjét, noha ugyanannyi fáradság- 
gal jól megmívelhetné; a kőműves abszolút gondolatnélküli- 
ségével, amidőn a téglafalazásnál, mint Gilbreth kimutatta, 
18 mozdulat közül 13-at feleslegesen végez; a tőkés irracionaliz- 
musával, aki megmarad a régi, az új technika folytán immár 
elavult telephelyen, ámbár üzeme áttelepítésénél profitja meg- 
sokszorosodna. Ha az ember Taylor és követőinek munkáit 
olvassa, világosan látja, milyen végzetes szerepe van a konzer- 
vatív szellemnek a legmodernebb gazdasági életben is. 

De a konzervatív szellem nemcsak a gazdasági életben érez- 
teti káros hatását. Még erősebben pusztít a szociális téren. Az 
ember értelmetlenül áll szemben azzal a ténnyel, hogy a mun- 
kásság nagy tömegeit a legintenzívebb agitáció sem képes meg- 
nyerni a szervezkedésnek: csak az emberek lelki életét betöltő 
konzervatív gondolkodásmód magyarázza ezt meg. A militariz- 
mus, a háború lehetősége is csak a nagy tömegek konzervativiz- 
musán alapuló irracionalizmuson épül fel. 

Ha pedig a múltba megyünk vissza, azt tapasztaljuk, hogy 
minél régebbi, minél primitívebb népekhez fordulunk, annál 
korlátlanabbul uralkodik a konzervatív tradíció, annál kisebb 
szerep jut a racionális gondolkodásmódnak. A legprimitívebb 
népek egész életét a tabu alakjában korlátlanul uralkodó kon- 
zervatív szellem szabályozza. A társadalmi haladás lényege 
feifogásunk szerint nem is más, mint  a  konzervatív szellemű 
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gondolkodásnak és cselekvésnek lassú háttérbe szorulása a 
racionális világnézet és ennek megfelelő cselekvéssel szemben. 
Ez a látszólag teljesen ideológiai felfogás valójában nem áll 
ellentétben Marx osztályharc elméletével; az osztályérdek 
helyes felismerése és az osztályharc maga nem egyéb, mint az 
elnyomott osztályok konzervativizmusának fokozatos megszű- 
nése. Maga az osztályuralom sem alapul máson, mint az elnyo- 
mott néposztály konzervativizmusából származó tehetetlen- 
ségen. Az egész történelem voltaképen nem más, mint a konzer- 
vatív világfelfogás fokozatos megszűnése. A konzervativizmus 
a szociológia sarkproblémája. A konzervatív világfelfogás lelki 
gyökereinek feltárása, ami előfeltétele annak, hogy sikeresen 
szembeszállhassunk vele, nézetünk szerint a legnagyobb szolgá- 
lat volna, amit kutató az emberiség haladásának tehetne.1

Sombart munkálkodásának jelentősége számomra elsősor- 
ban abban áll, hogy a lelkiélet és főleg a konzervatív világfel- 
fogás gazdasági megnyilvánulását élesen kidomborítja. A mo- 
dern kapitalizmus kialakulásáról szóló munkája, amelynek első 
kötete most egészen új feldolgozásban kerül az olvasó elé,2 volta- 
képen háromféle elemet tartalmaz: 

1. tömeglélektani fejtegetéseket; 
2. elméleti gazdaságtant; 
3. gazdaságtörténelmet. 

A három elem közül a középső, az elmélet, igen alárendelt 
szereppel bír a könyvben. Olyan problémákat, amelyeket a klasz- 
szikus közgazdaságtan, a marxizmus vagy a határhaszonelmé- 
let sokszáz oldalon fejteget, S. könyvében néhány sorral elintéz. 
„Lényegileg a klasszikus árelmélet alapján állok — írja —, 
tehát a ,kereslet és kínálat törvényét’, valamint a ,termelőkölt- 
ségtörvényt’  tartom az ,ártörvények’ legjobb fogalmazásának. 
(544. 1.) Amit még hozzáfűz, lélektani fejtegetések, amelyekben 
kimutatja, hogy milyen feltételek szükségesek az „ártörvény” 
érvényesüléséhez. Ezek közé a feltótelek közé sorozza: „Hogy 
már árak fennálljanak. Különösen fontos az a belátás, hogy az 
ár az ártörvénnyel szemben az a priori. (U. o.) 

1 Szinte csodálatos, hogy noha igen sokan érintik a konzerva- 
tivizmus problémáját, eddig még nem akadt igazi feldolgozója. A 
történetírók közül Buckle foglalkozik vele részletesebben Az angol 
civilizáció története című munkájában. Foglalkoznak vele általá- 
ban a kulturhistórikusok, sőt a politikai történetírók is, így leg- 
újabban Hugo Preuß  Das deutsche  Volk  und die Politik című, 
1915-ben Diederichsnél megjelent munkájában. Ők azonban a kon- 
zervatív szellemet adottnak veszik, amelynek a lelki gyökerével 
nem törődnek. Ellenben sem a pszichológusok, sem a szociológusok 
rendszeres kutatás tárgyává nem tették. Az egyetemi, a kísérleti 
pszichológia meg sem közelíti a problémát. A freudizmus irodalmá- 
ban sok becses megjegyzés van, de más összefüggésben szétszórva. 
A szociológusok közül, amennyire én ismerem az irodalmat, legkö- 
zelebb áll a probléma felvetéséhez Vierkandt: Die Stetigkeit im 
Kulturwandel című munkájában. Azonban  a konzervatív világ- 
felfogás, a konzervatív lelkiállapot rendszeres analízise eddig még 
teljesen hiányzik, a tudomány és társadalmi haladás igen nagy 
kárára... 

2 Der moderne Kapitalismus. 2. neubearbeitete Auflage. Bd. I. 
Leipzig: Duncker & Humblot. 1916. 919 1. 20 M. 
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Egészen hasonló rövidséggel intézi el az elméleti közgazda- 
ságtannak másik legfontosabb problémáját, a profit keletkezé- 
sének kérdését. Marx értéktöbbletelméletét tautológiának 
deklarálja minden indokolás nélkül. Aki tehát elméleti meg- 
ismeréseket keres, nagyon csalódna S. könyvében. 

Amilyen sovány a könyv elméleti része, annyira érdekes 
tömeglélektani és gazdaságtörténeti része. Ez a két rész nem 
különálló, hanem egymásra épült. Sombart a tömeglélek meg- 
változásából magyarásza a gazdasági élet megváltozását, ter- 
mészetesen figyelembe véve azt is, hogy bizonyos anyagi előfel- 
tételek, mint a nemesfémek szaporodása, új technikai eljárások 
szükségesek ahhoz, hogy a megváltozott gondolkodásmód újféle 
gazdasági életben valósulhasson meg. S. alapfelfogása tehát, 
úgylátszik, mintha fordítottja volna Marx világfelfogásának, 
amely az ideológiák megváltozását az anyagi alap, a termelési 
viszonyok megváltozásának tulajdonítja. Ámde egyáltalán 
nem bizonyos, hogy itt valóságos ellentét állana fenn. Marx 
maga a „termelési viszonyokat” valamely időben adottnak 
vette és nem vizsgálta, hogy ezeknek a termelési viszonyoknak 
felépítésében milyen szerepe van a lelkiéletnek. Hogy a gazda- 
sági alap és az ideológiai felépítmény ellentéte nem azonos a 
lelkiélet és a külső tárgyak ellentétével, hogy a „termelési viszo- 
nyok” magától értetődően társadalmi és így tömeglélektani 
jelenségek, hogy a „gazdasági alap” maga is pszichologikum, 
ezt igen érdekesen mutatja ki Max Adler.3 A marxizmus törté- 
nelmi elméletének lélektani feltevései ma még felette tisztázat- 
lanok ... 

Sombart tömeglélektani fejtegetéseit a kapitalizmus korát 
megelőző idők gazdasági felfogásával (Wirtschaftsgesinnung) 
kezdi meg. A kapitalizmus előtti korszak4 gazdasági életének 
középpontja az élő ember. Az ember szükségleteinek kielégítése 
a gazdálkodás célja. Amennyi jószágot fogyaszt, annyit kell 
termelni. Amennyit kiad, annyit kell bevennie. S. ezt a gazdál- 
kodási módot „kiadási gazdálkodásnak” nevezi. 

A szükséglet nagyságát nem az egyén szabja meg, hanem 
az egyes szociális csoportoknak megvan a maga szilárdan kör- 
vonalozott szükséglete. Ez a rangszerű ellátás eszméje (die 
Idee des standesgemäßen Unterhalts), amely minden kapitaliz- 
mus előtti gazdálkodásban uralkodik és idővel erkölcsi szank- 
ciót nyer. 

„Rangszerűnek kell az ellátásnak lenni. Tehát különböző 
nagynak és különböző minőségűnek az egyes rendeken belül. 
Itt világosan különválik két réteg, amelyek életmódja a kapi- 
talizmus előtti életet jellemzi: az urak és a nép tömege, a gazda- 
gok és a szegények, az urak (Seigneurs) és a parasztok, mester- 
emberek, szatócsok; azok az emberek, akik szabad, független 
életet élnek gazdasági munka nélkül és azok, akik orcájuk 
verejtékével keresik kenyerüket, a gazdasági emberek.” 
(U. o, 32. 1.) 

Úri életet élni, a jólétet jelenti, harcot, vadászatot, mula- 
 

              3 Max Adler: Marxistische Probleme. Stuttgart 1913. 
4 S. fejtegetései Nyugat- és Közép-Európára vonatkoznak, 

csak kivételesen vonja be Oroszországot is vizsgálataiba, ellenben 
bőven foglalkozik a gyarmatokkal. 
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tást, kockázást és udvarlást. Jelenti a luxust, vár- és templom- 
építést, ünnepélyeken a gazdagság csillogtatását. A kiadások 
mindig felülmúlják a bevételeket. Gondoskodni kell több jöve- 
delemről: a tisztnek többet kell a paraszttól elszedni, vagy más 
módon több jövedelemhez jutni. Az úr megveti a pénzt: csak 
arra való, hogy kiadják. Így élt az úr a régi időkben... 

A szegény embernek akkor is gazdálkodni kellett, vagyis 
bevételét és kiadását összhangba hozni. A vezető gondolat itt is 
az ellátás, a megélhetés eszméje (die Idee der Nahrung). 
Közép-Európa erdeiben, az ott megtelepülő ifjú népeknél szüle- 
tett az a gondolat, hogy minden parasztcsaládnak annyi föld, 
erdő, legelő stb. jár, amennyi megélhetéséhez szükséges. Vagyis, 
a szükséglet nagysága és minősége szabja meg a gazdaság nagy- 
ságát. A parasztság gondolatvilágából a „megélhetés” eszméje 
azután átszármazott az iparra, a kereskedelemre és közleke- 
désre, minden munkájából élő ember lelkébe; a „telkes” 
parasztnak megfelel a „mesterember” az iparban. A megállapo- 
dott nagyságú szükséglet fedezése a gazdasági tevékenység 
célja, nem a meggazdagodás. 

Az ilyen módon gazdálkodó emberek lelkiélete egyszerű. 
Közönséges átlagemberek, erős ösztönökkel, erős érzelmi élettel, 
de igen kevéssé fejlett intellektuális képességekkel. Tökéletlen 
gondolkodás, a szellemi energia hiányával, a szellemi fegyelme- 
zettség hiányával találkozik ezen kor embereinél, nemcsak vidé- 
ken, hanem a városokban is, amelyek hosszú évszázadokon át 
nem egyebek nagy, organikusan megnőtt falvaknál. (35. 1.) Az 
emberek nem tudnak mérni, nem tudnak számolni.6 Lelkiéletük 
a javak minőségére van figyelemmel, nem cserejavakat termel- 
nek, hanem használati tárgyakat. 

Nemcsak a szellemi, hanem az akaratenergia is nagyon fej- 
letlen a kapitalizmus előtti gazdálkodó embernél. Ez megnyil- 
vánul a gazdasági tevékenység lassú tempójában. Ahol csak 
lehet, kerülik a munkát. „A gazdasági tevékenységgel olvan 
viszonyban állnak, mint a gyermek az iskolai tanítással, amely- 
nek bizonyára nem veti alá magát, ha nem muszáj. Nyoma 
sincs a gazdálkodás, a gazdasági munka szeretetének.” (37. 1.) 
Az ünnepnapok száma óriási. A bajor bányászatban a XVI. szá- 
zadban ünneplőnap volt, Peetz kutatásai szerint, különböző 
időkben: 287 napból 193, 366-ból 260, 366-ból 263 stb. 

6 A gazdaságtörténelmi fejezetek közül egyike a legérdekeseb- 
beknek a középkori számolásról szóló: 296. 1. és passim. A XV. szá- 
zad végén a kolostori iskolákban csak egész számokkal számoltak. 
Beurbachius Algoritmusa, amely annyit tartalmaz, amennyit ma- 
napság tízéves gyerekek tudnak számtanból, a bécsi főiskola diák- 
jai számára készült. Még a XVI. században is azt tartották, hogy 
rendesen számolni — művészet a szó legteljesebb értelmében. A 
tizedes számrendszer csak 1500 körül terjedt el. Éppen ilyen primi- 
tív a középkori „nagykereskedők” könyvelése is. Egyszerű bejegy- 
zések ezek, minden rendszer nélkül. A kereskedő gyakran elfelejti 
a vevő nevét, aki adós maradt neki az áru árával. „Item und ain 
bellin mit hentschüchen, nit waiss ich, wie viel der ist; item und 
noch ist ainer, hat mit den obgeschriebnen gekauft: bleibt mir 
och 19 Gulden rhein... ich hab des Namens vergessen.” Még a 
velencei Soranzo-knál a XV. században is megesik, hogy elfelejtik 
egy-egy vevőjük, adósuk nevét. (298/99. 1.) 
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Ezenfelül a munka lassú. Az emberek nem sietnek. Az em- 
beri test szükséglete és a tárgy jó elkészítése szabja meg a lassú 
munkatempót. Az egész gazdasági élet empirikus, vagy amint 
ujabban nevezik, tradicionális. Vagyis, mindenki úgy gazdál- 
kodik, ahogy tanulta, ahogy megszokta. „Valamely cselekedet 
vagy intézkedés eldöntésénél nem előrenéznek, nem a célt, nem 
kizárólag a célszerűséget keresik, hanem hátranéznek a min- 
ták, előzmények, tapasztalatokra.” (38. 1.) így van ez minden 
primitiv népnél. 

Ha megnézzük azt a képet, amit S. a kapitalizmus előtti 
emberek lelkiéletéről rajzol, egy szóba foglalhatjuk össze: kon- 
zervatív emberek, akik megszokott standardjukat megszokott 
eszközökkel, megszokott módon tartják fenn. S. nem elemzi 
ennek a konzervatív szellemnek lelki alapjait, hivatkozik Vier- 
kandtra és Tönniesre,6 de a konzervatív szellemet ő is adottnak 
veszi és ebből a tömeglélektani alapból kiindulva rajzolja meg 
a kapitalizmus előtti gazdasági életet Európában. Gazdaságtör- 
téneti fejezetek sora következik: a falugazdaság, a földbirtokos 
majorgazdasága, mindkettő még teljesen a szükséglet fedezésé- 
nek elvén épülvén fel. A földesúr minden ipari szükségletét a 
robotoló parasztok látják el, éppúgy a szállítást.7 

A gazdaságtörténelmi fejezetek közül különösen a városok 
keletkezésére vonatkozó fejezetek érdekesek. S. főgondolata, 
hogy a város a falu terményeinek feleslegéből él, hogy élete, 
növekedése attól függ, mennyit tud magához ragadni a falu 
feleslegéből. Minél nagyobb a városhoz tartozó vidék, minél 
termékenyebb, minél nagyobb részét a feleslegnek sajátítják ki 
a föld mívelőitől, annál nagyobbakra nőnek a városok.8 A város- 
alapítók tehát kétfélék; a városalapítás alanyai: olyan emberek, 
akik valamiféle hatalom, valamely képesség, valamely tevé- 
kenység alapján képesek a falu terményeiből a megélhetéshez 
szükséges termékeket megszerezni: a király, aki adót szed, föl- 
desúr, aki járadékot kap, iparos, aki a földmívesek részére ipar- 
cikkeket készít stb. Ezek az eredeti városalapítók. Mindazok 
ellenben, akik ezektől az eredeti városalapítóktól nyerik bár- 
mily formában jövedelmüket, a várostöltelék szerepét viszik 
(Städtefüller). (132. 1.) 

Ehhez az elmélethez csatlakoznak a városfejlődésről szóló 
históriai fejezetek. Részletesen kimutatja, mennyire falusi jel- 
legük volt a középkori városoknak, mennyire a mezőgazdasági 
elem dominált bennük, mennyire eltörpült a városi kereskedők 
és iparosok vagyona és hatalma az udvart tartó uralkodó vagy 
főpap vagyona és hatalma mellett. Papok, földesurak, udvaron- 
 
              6 F. Tönnies: Gemeinschaft und Gesellschaft. 1912.          7 S.   gazdaságtörténelmi    fejezetei    igazi    egyetemi    tanári 
munkák.   Minden  mondatához  idéz  egy  vagy  több forrásmunkát;  az 
ember  elbódul  a  felsorolt   könyvek   ezernyi   és ezernyi sokaságától. 
Igazán  érdekes  volna  látni,    milyen  technikai  szervezettel   gyűjtötte 
össze  S.  ezt   a   rettenetes  anyagot.   Hogy  egymaga nem végezhette 
mind  a  munkájában  felsorolt   és   idézett   munkák   olvasását  vagy 
csak  átnézését,   azt  bátran   merjük  állítani.   Talán   titkárai vannak, 
vagy   egyetemi   tanítványai,   szemináriumok   gyűjtik    az   anyagot; 
valami speciális szervezetének kell erre a célra lennie. 

8 Hasonló gondolatmenetet   találunk  Oppenheimernél: Groß- 
grundeigentum und soziale Frage. Berlin, 1898. 445. 1. és passim. 
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cok uralkodnak a középkori városban; belőlük, az ő földjáradék- 
jövedelmükből élnek a kereskedők. 

A már kialakult város lelkiélete még mindig teljesen kon- 
zervatív, ahogy mi mondanók, a. gazdasági autarkia a szükség- 
letfedezés elvén épül fel, mint S. mondja. A lelkiélet ugyan- 
olyan, mint a falvakban, azzal a különbséggel, hogy a szükséglet 
egy részét kívülről kell fedezni, behozatali politikát kell űzni. 
Erre szolgál az árumegállítójog, az élelmiszerek elszállításának 
tilalma stb. Ami a város saját termelését illeti, az teljesen a 
kézművesség jegyében állott (Idee des Handwerks). Sombart 
részletes boncolását adja a kézművesgazdálkodásnak. Áruter- 
melőrendszer ez, amely azonban a megélhetést tűzi ki célul, 
nem a vagyonszerzést, amelyben a gazdálkodók gazdaságilag és 
jogilag független, tradicionalisztikusan cselekvő, dolgozó egyé- 
nek. (188. 1.) A mesterember az a városban, ami a falun a 
paraszt. Ami a paraszt számára az elegendő föld, az a mester- 
ember számára az elégséges eladás és az ezen alapuló megél- 
hetés. A mesteremberek szervezetei, a céh, a közös vétel, a sza- 
bályozott eladás stb. mind a verseny kizárását, a biztos megél- 
hetés elérését célozzák. A termelés technikája abszolút konzer- 
vatív, empirikus. A mester személyesen és pedig gyakorlati út- 
mutatással neveli, tanítja az inast, a legényt. Nincs elmélet, 
nincs tankönyv, nincs ipariskola; a kézművesügyesség közvet- 
len érintkezés útján száll nemzedékről nemzedékre. Mindezek 
alapján megállapítható, hogy milyen körülmények között virá- 
gozhat a kézművesség: ha úgy a nyersanyag beszerzése, mint a 
készáru eladása stabil, azonosan ismétlődő körülmények között 
mehet végbe, ha minden spekulációs mozzanat hiányzik, ha a 
kereslet és kínálat egyensúlyban van, vagy még inkább, ha a 
kereslet felülmúlja a kínálatot; feltétlenül szükséges azonban, 
hogy a termelési és eladási feltételek mindenki számára körül- 
belül egyformák legyenek. (207. 1.) Ezek a feltételek leginkább 
ott vannak meg, ahol a vevők mindig ugyanabból a társadalmi 
rétegből kerülnek ki és ízlésük nem változik. A középkori társa- 
dalom rétegeződése századokon keresztül ugyanaz volt: ez ste- 
reotip keresletet jelent, míg a termelés empirikus rendszere 
megóvta a kézművest a termelés forradalmaitól, a termelőkölt- 
ség gyors változásától. Egyszóval azt mondhatjuk: a kézműves- 
ség csak a teljes konzervativizmuson felépült társadalomban 
virulhat... 

Mellőzzük a középkori ipari termelés szervezetéről, az 
eladás módjáról szóló fejezetek ismertetését. S. kiemeli, hogy a 
kézművesség nem jelenti a megrendelésre való termelést: az 
árúk tetemes része piacokon, vásárokon került forgalomba. 
Egyes városokban bizonyos iparágak különösen virágzottak és 
termékeiket messze földre vitték el: Ulmban piros, Augsburg- 
ban fekete szöveteket készítettek; Toledo pengéi, Milano pán- 
céljai igen nagy távolságra kerültek el. A termelés lassú volt, 
az ipari termékek drágák. A XIV. században egy tonna nyers 
vas Angliában 9 £, mai értékben 27 £, vagyis 675 korona volt, 
majdnem a tízszerese a liáboruelőtti árnak. Éppen ezért az ipar- 
cikkek fővásárlói a vagyonos emberek voltak, a szegény embe- 
rek nagy tömege maga gondoskodott ipari szükségletéről is. 

Kézművesjellege volt a középkori kereskedelemnek is. A 
forgalmazott árúk értéke hihetetlenül kicsi volt. Hamburg ki- 
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vitele 1400-ban alig múlta felül a 3 millió márkát mai értékben! 
Az egész angol gyapjúkivitel — ez volt a legnagyobb európai 
kereskedelmi árucikk — csak 4—5 millió márkára rúgott mai 
értékben. A hanzavárosok kivitelére ebből 500.000 márka esett. 
Ezt a kivitelt 252 „nagykereskedő” bonyolította le, úgy hogy 
egyre átlag 15.000 márka évi forgalom jutott. (284. 1.) A tengeri 
hajók oly kicsinyek voltak, mint most a Spreen közlekedő teher- 
csónakok és egy-egy ilyen hajót 10—20 kereskedő közösen látott 
el rakománnyal. A kereskedő lényegileg szintén kézműves volt, 
aki keze munkájával kereste meg megélhetését. 

* * * 
A középkori gazdasági élet rajza után S. a II. könyvben rá- 

tér a kapitalizmus tárgyalására. „A kapitalizmus árúcserén 
alapuló szervezet, amelyben rendesen két különböző nép- 
csoport: a termelőeszközök tulajdonosai, akik egyben a terme- 
lést vezetik, a gazdálkodó alanyok és a birtoktalan ,csak’ mun- 
kások (mint a gazdálkodás objektumai) a piac révén egybekap- 
csolva, összeműködnek; és amelyben a vagyonszerzés elve és a 
gazdasági racionalizmus uralkodik” (319. 1.) 

A kapitalizmusban a vállalkozás a gazdasági forma. Célja 
a haszonszerzés. Vezetője a tőkés vállalkozó, aki szervez, keres- 
kedik és számol. 

Hogyan keletkezett a kapitalizmus”? A tömeglélek megvál- 
tozása folytán — mondja S. 

„Az európai lélek mélyéből nőtt fel a kapitalizmus. Ugyanaz 
a szellem, amelyből az új állam és az új vallás, az új tudomány 
és az új technika keletkezett: ez teremti az új gazdasági életet 
is. Tudjuk: a földi, világias szellem ez; szellem, mely rettenetes 
erővel bír régi természetes képződmények, régi megkötöttségek, 
régi korlátok szétrombolására, de erős új életformák, művészi 
és mesterséges célszerűségek felépítésében. Ez az a szellem, 
amely a középkor vége óta kiragadja az embereket a csendes, 
szervesen felépült szeretet és közösségi kapcsolatokból és oda- 
veti őket a nyugtalan önzés és egyéni életlét útjára. Eleinte 
ebben vagy abban az emberben gyökeret verve és őt kiűzve a 
nyugalmat szerető kényes társak tömegéből, majd egyre széle- 
sebb köröket töltve be... Faust szelleme ez, a nyugtalanság, a 
meg nem nyugvás szelleme, amely most az embereket meg- 
szállja ... Nevezhetjük a végtelenség utáni vágynak ... hatalmi 
vágynak ... vállalkozási szellemnek ... (328. 1.) A vállalkozó- 
szellemmel párosul a polgári szellem, a számolási pontosság, a 
hideg célszerűség szelleme... A vállalkozószellem hódítani, 
szerezni akar, a polgári szellem rendezni, megtartani... Az eré- 
nyek, amelyek a polgárt díszítik, főleg: szorgalom, mértékletes- 
ség, takarékosság, gazdálkodás, szerződések hű megtartása. A 
vállalkozószellemből és polgári szellemből egy eaységes egésszé 
szövődött lelki hangulatot nevezzük a kapitalista szellemnek. 
õ teremtette meg a kapitalizmust.” (329. 1.) 

A kapitalista szellem részletes levezetését illetőleg S. Der 
Bourgeois című munkájára utal. Munkájának egy sokkal 
későbbi fejezetében a kapitalista vállalkozó genezisét tárgyalva, 
újra visszatér erre a tárgyra. Hangsúlyozza, hogy nem lehet 
kétség aziránt, hogy a kapitalizmus egyes kiváló emberek 
műve. Míg a régi gazdasági formák organikusan fejlődtek, min- 
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denki és senki sem teremtette őket, addig a kapitalizmus „vál- 
lalatok alakjában született: a racionális, megfontolt, messze- 
tekintő emberi szellemnek eredménye gyanánt. Kezdet- 
ben az egyesnek teremtő cselekvése volt: egy ,vállalkozó’, ,koc- 
káztató’ emberé, aki arra a bátor elhatározásra jut, kilépni a 
hagyományos gazdálkodás vágányából és új útra térni”. (836. 1.) 

A kapitalizmus és a vele kapcsolatos gazdasági haladás 
lehet — a mi terminológiánkban kifejezve — annak a követ- 
kezménye, hogy akadtak emberek, akik legyőzték martukban 
az általánosan uralkodó konzervatív szellemet. Rendkívül érde- 
kes Sombartnak az a bizonyítása, hogy az első kapitalista vál- 
lalkozók főleg az eretnekek és idegenek soraiból kerültek ki. 
Olyan emberekből tehát, akik más téren is szembeszálltak a 
konzervatív szellemmel, akik kiszakították magukat a hagyo- 
mányos közösségből. Nem tudjuk eldönteni, hogy mennyiben 
helyesek, mennyiben nem helyesek S. fejtegetései, mindenesetre 
rendkívül érdekesek és többet nyújtanak, mint a gazdaságtör- 
ténetírók nyújtani szoktak. Csak egy elvi kérdést kell itt fel- 
vetni: Ha a szellem megváltozása spontán, a külső körülmé- 
nyektől függetlenül jön létre, ha a lelkiéletben beállt változás 
a prius, mi okozza ezt a változást? És ha valaki olyanformán 
akarja az új lelkiélet keletkezését magyarázni, mint Wundt az 
egyéni lelki életben: meglévő elemek új összetétele, „teremtő 
szintézis” által, még mindig marad egy teljesen tisztázatlan 
kérdés: Miért éppen akkor állt be a tömeglélek megváltozása, 
miért nem előbb vagy utóbb? Akik a lelki változásokat tisztán 
lelki elemekből óhajtják magyarázni, erre a kérdésre aligha 
fognak tudni megfelelni. Ezeket az elvi kérdéseket S. fel sem 
veti. Megoldani pedig nyilvánvalóan nem lehet őket anélkül, 
hogy az ember előzőleg a konzervativizmus problémáját és a 
tőle el nem különíthető újítás problémáját meg nem oldja. 

A könyv egész többi része, közel kétharmada, gazdaság- 
történelem; a modern kapitalizmus históriai keletkezése, ama 
tényezők kimutatása, amelyek a megváltozott lelkiéleten ala- 
pulva, a kapitalizmus felépülését lehetővé tették. A főtényezők: 

1. a modern hadsereg és állam; 
2. a technika; 
3. a   nemesfémek   fokozatos     termelése.       Ennek   a   három   ténye- 

zőnek az együttműködése alapján keletkezik: 
4. a polgári gazdagság. 
A polgári gazdagság következménye 
5. a   szükséglet   újjáalakulása,      vagyis      a      nagyarányú     áruter- 

melés lehetősége. 
        Végül szükségesek az újfajta termelés emberi tényezői: 

6. a munkásság megszerzése és 
7. a kapitalista vállalkozócsoport kialakulásának története. 

        Ez     a     könyv     tartalma    második     és     harmadik     harmadában: 
jóformán tiszta gazdaságtörténet. 

I. A hadseregek az újkor elején hirtelen rendkívül nagyra 
nőttek. A középkor legnagyobb serege az az angol hadsereg volt, 
amelyet III. Edward angol király 1327-ben Calaisben össze- 
gyűjtött: 32.000 ember. Delbrück szerint „a középkorban hallat- 
lan nagy haderő”. Ezzel szemben Ausztriának a XVIII. század 
második felében béke idején 297.000, háborúban 363.000 ember- 
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ből álló hadserege volt. Állandó tömeghadsereg volt, amelynek 
tagjai többé nem maguk ruházták és fegyverezték fel magukat, 
hanem az állam gondoskodott számukra ruháról, fegyverről, 
élelemről. Egynemű tömegszükséglet keletkezik így, ami a kapi- 
talista termelés lehetőségének egyik feltétele. Ugyanez áll a 
hajóhadak felszereléséről is. 

A modern állam nemcsak mint tömegvásárló mozdította 
elő a kapitalizmus fejlődését, egész gazdaságpolitikája a kapi- 
talizmust támogatta. A merkantilizmus voltaképen nem egyéb, 
mint ,,a város gazdaságpolitikája nagyobb területre átvive”. 
(363. 1.) Az állam célja, hogy a lakosság szükségletéről maga az 
ország gondoskodjék, ezért megtiltják az élelmiszerek kivitelét, 
ipari cikkek behozatalát. A kapitalista fejlődést kiváltságok- 
kal, rendeletekkel, szubvenciókkal biztosítják. A vállalkozók 
nemességet, vámmentességet, kamatmentes kölcsönt, évi szub- 
venciót, ingyentelket stb. kapnak. A magyar iparfejlesztési 
akció minden eszközét megtaláljuk a merkantilista gazdaság- 
politika eszközei között. Az állam rengeteg pénzt költ utakra, 
hidakra, hogy a közlekedést javítsa. Ennek fejében azonban a 
rendeletek végtelen sorával szabályozza az iparűzés módját és 
lehetőségét. A merkantilista korszak még teljesen kötött gazda- 
sági rend. — A következő fejezetekben a pénzrendszer fejlődé- 
sét tárgyalja, kiemelvén, hogy az állam ekkor még nem 
törekedett jó, maradandó értékű pénz létesítésére, hanem a 
pénzverést tisztán fiskális szempontból kezelte. Sok érdekes adat 
van itt egybegyűjtve az állami pénzrontásról. Straßburgban 
vertek egy márkából pfenniget: a XII. században 240-et. 
1362-ben 540-et; Franciaországban egy márka ezüstből livret: 
1309-ben 2,95-öt, 1427-ben 8-at, 1540-ben 14-et, 1602-ben 20-at, 
1641-ben 26,5-öt, 1713-ban 43,8-at, 1720-ban 98,2-t Négyszáz év 
alatt a livre ezüsttartalma az eredetinek egy harmincad részére 
szállt le. Ez esetben tehát az állam közvetlen érdekét fölébe 
helyezték a kapitalizmus fejlődéséből származó közvetett érdek- 
nek. A kezdődő kapitalizmus úgy védekezett a pénzrontás ellen, 
hogy a nemesfémeket újra súly szerint használta, vagy pedig 
külön nemzetközi pénzt teremtett saját használatára: ez volt a 
florenci fiorino, amelynek aranytartalma évszázadokon át azo- 
nos maradt és amelyet Génua és Velence is utánoztak. (Ma- 
gyarországon az Anjouk verettek a florenci minta szerint 
liliomos aranyforintokat) Másfelől a kereskedők úgy védekez 
tek a „chartalis pénz” folytonos rosszabbodása ellen, hogy bizo- 
nyos súlyú nemesfémet letettek bankba   s súlymennyiségre 
szóló utalványokkal fizettek egymásnak. A forgalom, mondja S. 
Knappal szemben, külön forgalmi pénzt teremtett magának, 
miután az állam által forgalomba hozott chartalis pénz a forga- 
lom igényeinek nem felelt meg. 

Ha a pénz dolgában az új állam politikája nem felelt meg 
a fejlődő kapitalizmus igényeinek, viszont gyarmatpolitikája 
nagyon megfelelt neki. A gyarmatok nyersanyagot csak az 
anyaországba szállíthatnak, iparcikket csak az anyaországtól 
vásárolhatnak; olyan árukat, amelyeket az anyaország termel, 
nem szabad készíteniök stb. Egyes társulatoknak adott kivált- 
ságok gyors vagyongyűjtésre vittek... 
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II. A technika fejlődését tárgyaló rész két fejezetre oszlik. 
Αz első a korai kapitalizmus technikájának szellemével foglal- 
kozik. A legfontosabb különbség a maival szemben, hogy a tech- 
nika még nélkülözi az exakt tudományos alapot. Olyan jelen- 
ség, mint Leonardo da Vinci, egyedülálló kivétel. A nagy elmé- 
leti tudósok, Galilei, Newton, Leibnitz, nem  bírtak kapcsolattal 
a technikával, a feltalálók viszont  nem ismerték  az elméleti 
tudományt. A feltaláló még félig bűvész, babonás ember, aki 
találmányait a szellemek segítségének tulajdonítja. De mégis 
fontos lelki különbség mutatkozik az előbbi korszakkal szem- 
ben: az emberekben szilárd akarat működik a technikai hala- 
dásra. A következő fejezet (480—512. 1.) az ebben a korban léte- 
sített technikai újításokat mondja el, szakmák szerint, ezernyi 
forrásmunka idézésével. Az uralkodó gépezet a víz- vagy szÉl- 
hajtotta malom volt, amelynek 19-féle alkalmazását sorolja fel. 

III. A nemesfémek termelése. „Ennek a műnek egyik alap- 
vető gondolata, hogy a modern kapitalizmus, úgy amint kelet- 
kezett, csak azért keletkezett, mert a történelmi véletlen az 
embereket  erős,  gazdag nemesfémlelő  helyekhez  vezette. És 
egyike ama feladatoknak, amelyeket ez a mű meg akar oldani, 
nemcsak annak az állításnak a bizonyítása, hogy a modern 
kapitalizmus egyáltalán nem létezne, nem jöhetett volna létre 
Amerika, Afrika és Ausztrália ezüst- és aranykincseinek feltá- 
rása nélkül, hanem hogy egész mivoltában a nemesfémtermelés 
sajátságos menetétől függ. Az élet folyama ez, amely mintegy 
az aranyból kiindul (az arany itt mindig általában nemesfém 
helyett áll, ha külön megjegyzés nincs) és a kapitalizmus fejlő- 
désére bírja.  Mindig,  ha  új   aranyforrások bukkannak fel, a 
kapitalizmus nyújtózkodik és növekszik; mindig, ha az arany- 
folyam gyengébb lesz, a kapitalizmust a fáradtság állapota lepi 
meg, növekvése megakad, ereje fogy. Így a modern kapitaliz- 
mus történelme egyben a nemesfémtermelés történelme is...” 
(513. 1.) 

Ezen felfogásából kifolyólag S. elsősorban ismerteti a 
nemesfémtermelés és -forgalom méreteit és arányait a Római 
Birodalom bukásától 1848-ig. Azután áttér a nemesfémek jelen- 
tőségére. Hangsúlyozza, hogy aszerint, hogy mint kincs vagy 
mint pénz jön forgalomba; hogy rablás, kereskedelem vagy köz- 
vetlen termelés révén jut-e hozzá egy ország; hogy milyenek a 
termelési viszonyok; hogy milyen módon költik el; hogy milyen 
gazdasági szervezetben nyer elhelyezést, a nemesfémek szapo- 
rodása nagyon különböző gazdasági hatásokat vált ki. Nem 
lehet tehát egy általános elméletet felállítani a nemesfémek 
szaporodásának gazdasági következményeiről. Ellenben meg 
lehet vizsgálni, mit jelentett a nemesfémtermelés a kapitaliz- 
mus fejlődésére. 

1. Lelkihatások: erősíti a keresőhajlamot, az üzérkedést, a 
pontos számolás szellemét. 

2. Vagyonszaporító  eszköz:   úgy a termelés,  mint a pénz- 
verés révén. 

3. Piacteremtő eszköz, mert csak kellő mennyiségű nemes- 
fémforgalom teszi egyáltalán lehetővé a piac számára történő 
termelést, mert mint puszta kereslet, szaporodása arányában 
gyarapítja a piac felvevőképességét, mert mint a vagyonszapo- 
 

 



486                        Varga Jenő 

rodás eszköze is nagyobbítja a piacot, mert amennyiben áremel- 
kedést idéz elő, általános konjunktúrát hoz létre. 

S. elsősorban a nemesfémtermelés és áralakulás viszonyát 
vizsgálja. A következő tételeket állítja fel: 

„A nemesfém termelésének minden szaporodása az árak 
emelésének tendenciáját hozza létre.” Indokolás: Az arany ter- 
melés lelőhelyein hirtelen kereslet van áruk iránt, tehát az árak 
emelkednek az egyoldalú kereslet folytán. Hogy az emelkedés 
általános lesz-e, több körülménytől függ. 

„Árváltozás csak akkor jöhet létre, ha a mennyiség válto- 
zása a termelési költség változásával jár együtt.” Indokolás: 
A termelőköltség határozza meg az áralakulást. 

Áremelő hatása csak akkor lesz, ha a nemesfém állandóan 
oly nagy mennyiségben kerül alacsonyabb termelőköltség mel- 
lett forgalomba, hogy az egyéb áruk termelése nem bír lépést 
tartani az aranytermelésből származó nagy kereslettel. Ekkor 
tartós, általános áremelkedés áll be. Az áremelkedés nagysága 
a nemesfémtermelés és az árutermelés nagyságának viszonyá- 
tól függ. 

S. ezután külön fejezetben bemutatja az áralakulást 
1250-től 1840-ig és a következő fejezetben történelmi alapon 
bizonyítani igyekszik, hogy az áralakulás lényegesen függött a 
nemesfémtermelés arányaitól és a termelőköltség alakulásától. 
Hogy a bizonyítás mennyiben sikerült, nem tudjuk ellenőrizni, 
ehhez pontosan ismerni kellene a nemesfémtermelés arányát a 
forgalomba kerülő árukhoz. A magam részéről a legmodernebb 
kapitalizmus keretében vizsgáltam az aranytermelés hatását 
az áralakulásra9 és arra az eredményre jutottam, hogy sem az 
aranytermelés mennyiségének puszta megnövekedése, azonos 
termelési költségek mellett nem idéz elő áremelkedést, amit S. 
is elismer, sem az aranytermelés olcsóbbodásának nincs ilyen 
hatása, mert az arany fix árban átvétetvén a jegybankok 
részéről, a termelés olcsóbbodása csak az aranybányák járadé- 
kának emelkedését idézi elő. Viszont az ilyen módon keletkező 
profit, amely mint egyoldalú árúkereslet az áremelkedést 
— S. és Otto Bauer szerint is — előidézhetné, a világ árúterme- 
lésének összes értékéhez képest matematikai értelemben is 
elhanyagolható kis mennyiség, amint ezt az idézett helyen 
számszerűen kimutattam. Hogy a korai kapitalizmusra helyes-e 
S. felfogása, nem tudom. Kautsky külön füzetben bizonyítja 
vele szemben, hogy tényleg így volt.10 Anélkül, hogy számsze- 
rűen bizonyítani tudnám, mivel nem rendelkezem élés gazda- 
ságtörténelmi tudással, a mai kapitalizmus ismerete alapján azt 
hiszem, hogy S. és Kautsky felfogása a nemesfémek áralakító 
hatásáról a korai kapitalizmusban, ha nem is teljesen helytelen, 
de a hatást nagyon is túlozza... 

S. azután részletesen tárgyalja a nemesfémek termelésének 
technikáját, ennek változásait, a termelőköltség alakulását stb. 
Ennek ismertetésétől eltekintünk. 

                9 A drágaság okairól. Huszadik Század, 1911. 24. k., 281—291. 1. 
10 Kautsky: Die Wandlungen der Goldproduktion stb. Ergän- 

zungsheft zur Neuen Zeit, 16. Goldproduktion und Teuerung, Die 
neue Zeit, 1912, és a hozzá fűződő nagy vita, amelyben Kautsky, 
Hilferding, Otto Bauer és mások vettek részt. 
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IV. Λ polgári gazdagság forrásai. S. elsősorban elkülöníti 
a polgári gazdagságot a feudális gazdagságtól. A feudális gaz- 
dagság a hatalmon alapszik. A  feudális úr azért gazdag, mert 
hatalmas, mert hatalmában áll jobbágyaitól jövedelmet húzni. 
Gazdasága hatalmi gazdaság (Machtreichtum). A polgári 
gazdagság nem ilyen szociális hatalmon nyugszik, hanem sze- 
mélyes tulajdonságok eredménye. Ellenben a polgári gazdagság 
is hatalmat jelent: ez a gazdaságon alapuló hatalom (Reich- 
tumsmacht.) „Hogy más embereknek számomra dolgozni kell: 
csalt ez ad minden gazdagságnak értelmet és jelentőséget.” 
(584. 1.) A históriai probléma a polgári gazdagság keletkezése, 
mert ez a tőkéstermelés egyik feltétele. Mielőtt ennek forrásait 
kutatná, külön fejezetet szentel a feudális alapon felhalmozott 
vagyonnak. Ilyen volt: a pápaság rengeteg kincse, a lovagren- 
dek kincse stb. 

A polgári gazdagság a következő forrásokból származott: 
1. A   kézművességből,   amennyiben   a  kézművesség   alatt 

nagykereskedelmet is értünk. S. bizonyítja, hogy mivel ebben 
az időben az árútermelés nem volt általános, az ártörvények 
sem érvényesültek teljesen. Lehetett vásárolni feudális uraktól 
nyersanyagokat,    amelyek    számukra    felesleget    jelentettek, 
nagyon olcsón, értéken alul, és lehetett nekik eladni fényûzési 
cikkeket igen drága áron. Ilyen módon megvolt a nagy profitok 
és a vagyongyűjtés lehetősége. S. sok érdekes példát hoz fel állí- 
tásának igazolására. 

2. A pénzkölcsönzés. A kamatláb ebben az időben rendkívül 
magas volt. 40—50% járta az olasz városokban a XII. század- 
ban.   Provence   zsidóinak   egy 1243-ból kelt  statútum szerint 
300% kamatot szabad szedni; II. Frigyes császár 1244-iki sza- 
badságlevele 178%-ot engedélyez nekik stb. Számtalan adatot 
sorakoztat fel, amelyekből kitűnik, hogy milyen nagyarányú 
hitelműveletek folytak ebben az időben, aránytalanul nagyob- 
bak, mint a kereskedelem kis forgalma mellett várná az ember. 
Olyan időben, amidőn Lübeck egész kivitele 2—3 millió már- 
kára rúgott, egyetlen florenci bankárcég 8 millió márkát köl- 
csönzött egy tételben az angol királynak. (624. 1.) A kölcsönzés 
különösen nagy vagyonhoz juttatott azáltal, hogy az akkor álta- 
lános   szokás   szerint a kölcsöntnyújtók  az  adószedés   jogát, 
bányákat, vámokat kaptak királyoktól, fejedelmektől. (Fugge- 
rek Magyarországon a mohácsi vész előtt.) 

3. A városi telekjáradék akkumulációja.  A városi telkek 
túlnyomóan patrícius családok tulajdona. A nagy városokban 
igen magas a telekár. Florencben a XIII. század végén egy m8 

terület nagy telkekben 5—6 M., kis parcellákban 10—20 M. Így 
is keletkeztek tekintélyes vagyonok. 

4. A nemesfém-bányászat, kohászai, pénzverés szintén nagy 
vagyonok forrása lett. 

A vagyonszerzés eme „kötött” formáihoz járulnak a szabad, 
a jogon kívül álló vagyonszerzési formák. 

1. Vagyonszerzés csalás, lopás, sikkasztás révén. A városi 
és állami hivatalnokok rengeteg vagyonokat harácsoltak össze 
csalás és lopás révén. A hadseregek számára vásárló kommisz- 
ezáriusok szintén dúsgazdagok lettek hasonló módon. S. az ese- 
tek nagy számát sorolja fel. 

2. Rablás. Míg a szárazföldi rablás, amelyet a rablólovagok 
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űztek, csak ritkán vezetett polgári vagyon keletkezéséhez, ennek 
egyik dús forrása a tengeri rablás, a kalózkodás. Sok érdekes 
adattal mutatja be a kalózkodás általános elterjedését és nagy 
jövedelmezőségét. 

3. A kényszerkereskedelem. A gyarmatokon a hódító népek 
rákényszerítették a legyőzötteket, hogy árúikat meghatározott 
áron nekik   eladják,  viszont   drága   áron   tőlük   vásároljanak 
európai árúkat. 

4. A gyarmati rabszolga gazdálkodás is nagy vagyonok for- 
rásé. A rabszolgatartás enyhébb vagy szigorúbb formában min- 
den gyarmaton dívott. Nemcsak a rabszolgatartás, hanem a 
rabszolgavadászat és rabszolgakereskedés is dús profittal járt 
és vagyon felhalmozásra adott módot. 

V. A  nagy polgári gazdagság forrásainak  kutatása után 
S. áttér a szükségletek meg változásának tárgyalására. 

1. A luxusfogyasztásnak és hatásainak, amelyet a Luxus 
und Kapitalismus-ban külön részletesen dolgozott fel, itt is ter- 
jedelmes fejezetet szentel. A luxus  középpontja  mindenütt az 
udvar volt, különösen a királyok kegyencnői. Mme Pompadour 
19 év alatt kimutathatóan több mint 36 millió livre-t költött el 
személyes kiadásokra. Épületekre, bútorokra sok pénzt költöt- 
tek; az evés is luxussá vált, mindenekfelett persze a ruházko- 
dás. Megkezdődött a divat és vele a tömeges egynemű luxus 
fogyasztás. 

2. A hadsereg tömegfogyasztása. 
3. A hajózás tömegfogyasztása. 
4. A gyarmatok tömegfogyasztása. 
5. A nagyvárosok tömegfogyasztása. 

Amit itt felsorolunk, csak a megfelelő fejezetek címei; a 
fejezetek rengeteg történelmi adatot tartalmaznak az illető 
fogyasztás terjedelméről és jelentőségéről. 

VI. A munkaerő kérdése.  A  kapitalista  termeléshez nem 
elegendő a kapitalista szellem, nem elegendő a polgári gazdag- 
ság.  Hogy a vagyon tőkévé  válhassék,   munkásokra,   vagyon- 
talán, szabad munkásokra  van szükség.  S. először is megálla 
pitja, hogy a korai kapitalizmus idején mindenütt fölös mun 
káskínálat volt, hogy minden államban a munkabíró emberek 
nagy   tömege   koldult,   nyomorgott,   mindenütt   tömegnyomor 
volt. Egykori adatok tízezrekre becsülik a nagyobb városokban 
tengődő koldusok számát.   Eme   proletariátus   keletkezésében 
szerinte szerepe  volt  a birtokelhatárolásnak  és   a  kolostorok 
megszüntetésének, amely okokat Marx hozta fel, de szerepük 
nem olyan nagy,  mint Marx  vélte.  S.  szerint  a  népfelesleg, 
amely a szaporodás révén keletkezett, midőn a föld már be volt 
telepítve (!), továbbá önálló kézművesek fokozatos elszegénye- 
dése, a jobbágyság megszüntetése és a nemesi cselédség elbocsá- 
tása a főokok. A népfelesleg és a tömegnyomor mellett, vele egy- 
idejűleg munkáshiány  is volt: hiányoztak ugyanis a  tanult 
munkások. Nemcsak a tanultság  hiányzott,  hanem  a munka- 
kedv is. Ha a munkás megkereste, amire szerény, megszokott 
életmódjához szüksége volt, nem dolgozott tovább. S. számos 
egykori   idézetet   közöl   az   akkori   munkások   lustaságáról. 
(802. 1. és passim.) Ugyanezt a panaszt olvassuk mai íróknál a 
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japán, kínai munkásokról.11 A munkásokban erősebb a konzer- 
vatív szellem, mint a vállalkozókban, nehezebben térnek át a 
standardjuknak megfelelő keresetre való törekvésről a stan- 
dardemelkedésre. Ez a tanulság S. adataiból. Az állam ekkor 
mindenben a munkáltatók pártján áll. Szigorú törvényeket hoz- 
nak a nemdolgozók ellen. A munkások gyermekeit, magukat a 
munkásokat is dologházakba dugják. Általában a korai kapita- 
lizmus ipari munkásságának többsége még valamikép kötött 
munkás volt, nem változtathatta tetszése szerint munkahelyét. 
A régi és újfajta jobbágyságnak minden válfaja fellelhető az 
ipari munkások körében. A tanult munkásért valóságos versen- 
gés folyt ebben az időben az európai államok között. A technika 
még mindig empirikus volt: valamely új iparágat csak úgy 
lehetett beplántálni az országba, ha legalább egynéhány tanult 
szakmunkást behoztak a munkások kiképzésére. Ezért az álla- 
mok igen szigorú rendeletekkel tiltották a tanult szakmunkások 
kivándorlását, viszont mindenféle csellel igyekeztek idegenből 
tanult szakmunkásokat becsalni, becsempészni. Nagy hiány 
tanult szakmunkásokban és nagy felesleg tanulatlan munka- 
erőben egymás mellett áll fenn ebben a korszakban. Az állam 
a munkaviszonyba erősen beavatkozott: a. munkaidőt, a munka- 
bért és egyéb feltételeket rendeletekkel szabályozta — a mun- 
káltatók javára. 

VII. A kapitalista vállalkozó eredetével foglalkozik a könyv 
utolsó részében S. Ami ebben lényeges, azt már előzőleg, a 
kapitalista lelkiélettel kapcsolatban kiemeltük. 

S. könyve immár három kötetre tervezett művének első 
kötete csak a kapitalista gazdasági rendnek az építőköveit 
hordja egybe, magát az épületet a II. részben ígéri S. meg- 
alkotni. Különös, hogy az egész kötetben egy szó sincs az osz- 
tályharcról, sem a parasztlázadásról, sem azokról a nagy har- 
cokról, amelyeket a német nagyvárosokban a céhbeli kézműve- 
sek a patrícius családokkal vívtak meg — részletes leírásuk 
megtalálható például Lamprecht nagy Deutsche Geschichte- 
jében. Még csak azt akarjuk megjegyezni befejezésül, hogy 
S.-nek ez a munkája nem „népszerű”; nincs olyan élvezetes nyel- 
ven megírva, mint a Deutsche Volkswirtschaft im XIX. Jahr- 
hundert. Számos fejezet alig áll egyébből, mint adatok és forrá- 
sok végtelen felsorolásából. Igen sok esetben az első kiadásra 
utal, ahol az olvasó a bővebb okfejtést vagy adatszerű bizonyí- 
tékokat meglelheti, ami az irodalomban szokatlan eljárás. 
Éppen ezért a gazdaságtörténelemmel vagy történelemmel nem 
szakszerűen foglalkozó olvasó számára a 919 oldalas könyv 
elolvasása nagy feladatot ró. 

11 N. Vialatte: L'avenir économique du Japan. Paris 1907. 
R. Koch: Die Industrialisierung Chinas. Berlin 1910. 



KORTÖRTÉNETI JEGYZETEK 

Az orosz kormány agrárpolitikája 
és az orosz parasztkérdés. 

A nagy orosz forradalom rég várt viharzása ma kétszeresen 
érdekessé teszi előttünk azokat az indítékokat, azokat a birtok- 
rendszeri kérdéseket, amelyek — jogi és közgazdasági szempont- 
ból — a nagy birodalomban most folyó meglepően gyors átalaku- 
lásoknak végső hajtórugói. Legyenek ugyanis bárminő össze- 
tételűek a forradalom eseményeit az orosz fővárosnak történelmi 
színpadjain végigvezető népelemek, annyi már az orosz nép álta- 
lános földmívelő jellegéből is bizton következik, hogy sem a poli- 
tikai vezetők forradalmi elszántsága nem találhatott volna a 
döntő tettek véghezvitelére elég erkölcsi erőt, sem az új rend nem 
számithatna a nemzetben megfelelő támaszra, egyfelől, ha a föld- 
míves parasztság szociális és mezőgazdasági helyzete nem lett 
volna a nép önfenntartását állandóan veszélyeztető állampolitikai 
hibáktól s bűnöktől terhelve, másfelől, ha az új rend megteremtői 
nem nyújthattak volna biztos kilátást a régi, embertelen állapo- 
toknak — s ezek között elsősorban a mezőgazdasági viszonyok- 
nak — sokkal becsületesebbekkel leendő helyettesítésére. 

Egyszóval eleve is kétségtelennek kell tekintenünk azt, hogy 
az orosz forradalom lényegében, belső alapjait illetőleg paraszt- 
forradalom, mert hisz egy 70—80 százalékig paraszt népességű 
országban más jellegű demokrata forradalom el sem képzelhető. 
Ennek a ténynek a megfontolása mellett miránk magyarokra — 
akiknek az agrárviszonyai nemcsak földrajzilag, de fejlődési 
fokozat szerint is a legközelebb állanak az orosz viszonyokhoz —, 
igen különös hatással lehet a volt orosz földmívelésügyi miniszter- 
nek 1909 és 1913 közötti öt év alatt végzett birtokreformálási tevé- 
kenységéről kiadott áttekintő jelentése.1 Különös hatást gyakorol 
ránk e beszámoló olvasása azért, mert egy 24 évre tervezett olyan 
birtokreform első ötévi eredményét mutatja be, amelynek már 
ez a bevezető részlete is — az egész kiépítendő műnek alig egy 
negyed része — sokkal,   sőt  sokszorta   nagyobb,   mint  akármely 
 

1 Denkschrift über die russische Agrarrefonn. Übersicht über 
die Arbeiten der Hauptverwaltung für Landeinrichtung und 
Ackerbau 1909—1913. Petersburg, 1914. Weimar: Kiepenheuer 1916. 
57 1. — Ugyané tárgyról az orosz földreform indokait s első mozza- 
natait ismertető két tanulmány jelent meg a H. Sz. 1915. évi 
XXXI. Sz. kötetében. Egyik cikk az Erdélyi Viktoré: Orosz 
problémák, a másik a Seitmann Rezsőé: Az orosz agrárreform. 
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agrárreform, amit eddig az új kor látott, és a kormány indította 
e nagyszerű reform első fejezetét mégis az a forradalom követte, 
amely talán hamarabb söpörte el az állam éléről a gyűlölt régi 
kormányt, mint bármely más újkori forradalom. 

Ez a helyzet méltán gondolkozóba ejthet. S hogy e jelenség 
horderejét kellőképen méltányolhassuk, emlékezetünkbe kell 
idéznünk azt, amit a halálosan gyűlölt orosz kormány az orosz 
földmíves népért tett. Az 1909—1913 közötti öt év alatt elköltött az 
állam földreformokra összesen 511,5 millió rubelt, vagyis ötnegyed 
milliárd koronánál többet. Ebből pedig — a régi keleti szokással 
ellenkezőleg — nem sokat kezelhettek el, mert az 1913-ban már 
évi 135,5 millió rubelre emelkedett kiadásból a tiszta „igazgatási 
költség” már csak 5,4%, holott 1909-ben még 8,5% volt. Maga az évi 
kiadás összege ellenben szinte megkétszereződött, amennyiben 
71 millióról emelkedett 135,5 millió rubelre. És a kormány ezt a 
roppant, a mi 1914. évi földművelésügyi költségvetésünknek 
82 millió koronányi összegét több mint négyszeresen felülmúló 
összeget csupa reális, a parasztság helyzetét megkönnyítő, javító 
célokra, intézkedésekre fordította. Felbontották az egyéni vállal- 
kozást és kezdeményezést gátló falusi birtokközösségeket. A mir 
rendszer bénító keretei közül kiváló gazdáknak és másoknak is a 
szanaszét forgácsolódott s emiatt alig hasznavehetővé vált 
parcelláit egy vagy kevés birtoktestbe tagosították. Több mint 
3 millió parasztot áttelepítettek a mezőgazdaságilag még kevéssé 
kihasznált délszibériai területekre s úgy ezeket, valamint európai 
Oroszországban a felosztásra átengedett koronabirtokokon letele- 
pülő telepeseket, gazdasági berendezkedésük céljaira nagy össze- 
gekkel segítették. A további település céljaira megnyitandó újabb 
óriási területeket szakszerűleg átvizsgáltak és felvettek. Hogy az 
akció erkölcsi és pénzügyi sikerét annál inkább biztosítsák, a helyi 
hatóságokat is bevonták a munkálatokba és azok finanszírozásába. 
A ráfordított költségeket több mint megháromszorozva a mező- 
gazdasági szakoktatás ügyét rohamosan fellendítették. Kísérleti 
állomásokat létesítettek. A gazdáknak jó vetőmagvakkal való 
ellátásáról gondoskodtak. A mezőgazdasági gépgyártást nagy 
arányokban fejlesztették s a tökéletesebb gazdasági eszközöket és 
gépeket a parasztok között birodalomszerte terjesztették. Víz- 
elvezetési, csatornázási és más földjavító művekkel nagy terüle- 
teket használhatóbbakká tettek. Tűzvészek gyakori pusztításától 
a gazdákat megóvandó, sok milliót áldoztak tűzmentesebb gazda- 
sági épületek építésére. A már korábban is nagyon virágzó (évente 
egy milliárd koronánál több értékű eredményt produkáló) háziipar 
támogatására szánt évi segélyt csaknem megháromszorozták stb. 
Egyszóval az orosz kormány, az iskolás közgazdaság szellemében 
tők elvárható legnagyobb agrikultur bölcsességgel vezette az 
agrárreformot. Miért felelt, miért felelhetett hát mégis az ő jám- 
bor szelídlelkűségéről közmondásosán híres nép a kormány elsöp- 
résével a kormánynak, illetve az államnak a világtörténelemben 
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páratlan agrárius, parasztboldogító jótéteményére? — Ez a kérdés 
talán a mi kormányunknak s a mi nagyurainknak is megérdemli 
a méltóságos és nagyméltóságú figyelmét. 

A földön a császároké helyett az istenországa valósulását 
követelő népszenvedély és népakarat egek felé törésének a láttán 
mindig eszünkbe jut a Sokrates mondása: „Inkább vagyok ember 
elégedetlenül, mintsem állat (disznó) lennék elégedetten”. Ezen a 
nyomon s talán kizárólag csakis ezen a nyomon találhatunk rá az 
orosz forradalom talányának megfejtésére. Az eléggé még mindig 
ki nem elégített földéhség és kenyéréhség ijesztő nyomása első- 
sorban alkalom és nem ok volt a forradalom sikeres kibontakozá- 
sára. Ha az igazi ok a föld- és kenyéréhség lenne, akkor az sokkal 
biztosabban vihette volna sikerre a forradalom ügyét tizenkét 
évvel előbb, amikor a földéhség csillapítva még egyáltalán nem 
volt, másfelől a nemzet egésze a mostaninak aligha tizedrészéig· 
volt a megbonthatatlannak látszó katonai acélfegyelem korlátai 
közé beszorítva. Ámde e súlyosbító körülmények dacára is a nép 
erkölcsi energiájának megsokszorozódása most diadalra vitte a 
forradalmat —, éppen azért, mert most az egész nemzet fegyverben 
áll, az egész nemzet olyan közszolgálatot, olyan állampolgári köte- 
lességeket teljesít már évek óta, aminőket előbb csak a birtokos 
nemesek teljesítettek és teljesíthettek. Éppen azért most erkölcsi 
és politikai jogosultságot érez rá a legegyszerűbb muzsik is, hogy 
az ország földjéből, az államügyek intézéséből a régi nemesek 
módjára részesedjék. Ez a helyzet, ez az államerkölcsi alap terme-, 
szetesen nemcsak a politikában, de a közgazdaságban s így min- 
denekfölött a mezőgazdaságban is a régitől teljesen elütő, saját 
belső jelentésének megfelelő berendezkedést követel. 

Politikailag a muzsik az állam életben maradásának, léi- 
védelmének homloktérben álló szervévé válván, így elért állam- 
polgári méltóságát az államakarat fegyveres, gépies végrehajtá- 
sán túl ez akarat értelmi és erkölcsi jellegének meghatározására 
is érvényesíteni kívánja. Kívánja ezt annál is inkább, mert eddig 
ő állathoz vagy lelketlen eszközhöz hasonlóan használtatott ki az 
imperializmusnak és az osztályuralomnak céljaira. A parasztság- 
nak a világrengető tényekből fakadó ez az emberi és polgári 
méltóság tudatára történt felébredése politikailag kettőt tesz lehe- 
tetlenné. Gátját veti annak, hogy az államakarat képviselete egy 
ember — a cár — személyéhez fűződjék, de épp úgy gátját veti 
annak is, hogy az állam akaratot és államhatalmat továbbra az 
eddigi uralkodóosztály gyakorolja és gyakorolhassa. Ez okból 
fosztják meg minden jogaiktól a Romanovokat és ez okból vesz az 
imperialistának indult militarista forradalom békére hajló demo- 
krata népforradalmi irányzatot. 

Nagyjában ehhez hasonlók a forradalomnak közgazdasági és 
agrárpolitikai velejárói. 

Az állam mindenkitől, különbség nélkül, azt követelte, hogy 
a nemzetért, az államért, az állam lété megóvásáért adja oda min- 
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denét, adja oda azt, ami mindenkinek a legdrágább e földön: — 
az életét. Most viszont azok, akik az államért ezt az áldozatot meg- 
hozták, azt követelik, hogy az állam is hozzon érettük hasonló 
áldozatot és adjon meg nekik mindent, amivel létüket történelmi 
szereplésükhez méltóan fenntarthatják. Azok a föld- és közgaz- 
dasági reformok, amik e háború előtt még bőven kielégíthették 
volna a parasztságot, most már nem elégségesek. Ε háborúval oly 
mélyen belemarkolt az állam polgárainak a sorsába, hogy ο be- 
avatkozás elkerülhetetlen következéseként kénytelen abba to- 
vábbra is beleavatkozni. Ha a népre eddig soha nem látott mére- 
tekben hozta rá; a szenvedést, az állampénzügyi romlást, akkor egy- 
szersmind kötelezve van a romlás e szenvedéséből a népet ki is 
vezetni. Ez a kivezetés pedig nem történhetik másként, csupán 
amint maga a romlásba merülés történt A rombolás művét az 
ország minden személyes és dologi erőforrásának az együttes, 
tervszerű felhasználásával követte el az állam, csak így végezheti 
az építés munkáját is. Oroszországban megérezték ezt az önkény- 
nek legfelelőtlenebb képviselői is. Hisz a nagyhercegek lemon- 
dottak az ő személyes haszonélvezetükre rendelt roppant ura- 
dalmakról. Másfelől a nép szintén a földbirtoknak nemzetivé 
nyilvánítását követeli. S pénzügyi és üzempolitikai szempontokból 
csakugyan ez szinte elkerülhetetlennek látszik. A közös községi 
üzemvezetés gyámkodása alól csak most szabaduló, alacsony 
műveltségű paraszt távolról sem lesz képes annyi szakértelmet, 
annyi leleményességet, körültekintést tanúsítani, amennyit a pénz- 
ügyi helyzettől megkívánt nagyfokú többtermelés igényel. így 
kell a történelemnek változott alakban önmagát megismételnie. 
Helyre kell ismét állítani teljes egészében a föld feletti régi nem- 
zeti tulajdonjogot. Ε jogot azonban az államnak most már nem 
keveseket jutalmazó birtokadományozásban, hanem a földnek az 
összesség számára való gyümölcsöztetésében kell nyilvánítania, — 
mert hisz mast már nem a kevesek, hanem az összesség az állam 
nemzeti létének megvédelmezője. 

Valóban az állam, ha a nemzet egész gazdálkodási tudásának 
az értékét — megfelelő intézkedések útján — a legelhagyatottabb 
parasztgazda termelő tevékenysége útján is érvényesítendi, akkor 
éppen nem lesz fölötte nehéz a mai páratlan államgazdasági rom- 
lásból páratlan közgazdasági virágzást elővarázsolni. Oroszország- 
ban az állam ilyen célú mezőgazdasági beavatkozására a feltételek 
nagyon is kedvezők. A még csak most bomladozó mir maga is 
hatósági és gazdasági szervezet községi egysége. Ε gazdasági és 
igazgatási egységeknek az átszervezése akként, hogy azok ne csak 
a politikai igazgatásban, de a gazdasági működésben is vidéki 
helyi hatósági és központi irányítás alatt álljanak, elég könnyen 
megoldható feladat. Nem sokkal nehezebb a jogkérdés és birtok- 
beosztás rendezése sem. Részint az állam közvetlen rendelkezése 
alatt álló és oda visszajutó birtoktestekből a törpebirtok és nagy- 
birtok hátrányait kiküszöbölő kisbirtokrendszer eredetileg  is ki- 
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alakítható, részint kisüzemek a már folyamatban lévő tagosítási 
eljárással szervezhetők a meglévő üzemekből. A nagytőke előnyei 
a kisüzemek szakértői vezetés alatt álló szövetkezeti jellegű össze- 
működésével érhetők el. Az üzemek ideális nagyságának a meg- 
változását pedig egyfelől az üzem haszonélvezetének egy ember- 
életre leendő korlátolása, másfelől az üzemeknek a gazda halála 
után a nemzet rendelkezésébe visszajutása akadályozhatja meg. 
Ε tekintetben is, hogy éppen milyen formát fog ölteni az 
orosz forradalom további fejlődése, azt — természetesen — előre 
nem tudhatjuk. De hogy ott egy új, erkölcsi, kulturális erőkkel 
hódító hatalmas életrend csírázik, afelől bizonyosak lehetünk. Mi 
pedig ezzel a jövendő orosz hódítás kilátásaival védőpaizsként mit 
állíthatunk szembe? Talán a Kivándorlási Tanács törvényjavas- 
lattervezeteit, amelyekkel a kis- és középgazdaságok feloszthatatlan- 
ságát akarja biztosíthatni, örökbérleteket és ingó jelzálogot kíván 
létesíteni, vagy pedig azt a két világrekordunkat, melyek szerint 
a föld kerekén Magyarország az egyetlen búzatermő ország, ahol 
a hektáronkénti termésátlag 1900 óta csökkent, és Magyarország· 
az az állam, amelyben a nyomorult vagyontalanok jellegzetes 
betegsége, a tuberkulózis az összes nagyobb államok között a leg- 
több áldozatot szedi.      György János. 

Az orosz külpolitika irányai. 
Az utolsó 200 évben Oroszországnak 70 békeéve és 130 harci- 

éve volt, 35 háborút viselt, ezek között 22-t hódítási célzattal. 
Eredményük az orosz világbirodalom. 

Külpolitikáról tulajdonképen csak abban az értelemben lehet 
séges beszélni, amidőn az erős központi hatalommal bíró állam 
magatartását egyéb államokkal, illetve népekkel szemben meg- 
határozott célok irányítják és e célok elérésére tudatosan válo- 
gatják meg az eszközöket. A célok és eszközök mellett igyekez- 
nünk kell felkutatni még a motívumokat, amelyek az adott idő- 
pontban a cél kitűzését indokolják, esetleg elleplezik. Az orosz 
külpolitika legfőbb tudatos célja a terjeszkedés. Motívumai igen 
sokfélék és az egyes történelmi időpontokban együttesen vagy 
külön-külön érvényesülnek s nem egykönnyen lehet — kivált ft 
történelemírás eddigi módszerei alapján — felkutatni, hogy egyik 
vagy másik indítóok milyen erővel hatott! Így a terjeszkedési 
politika, mint az orosz külpolitikának vezérelve, számos forrás- 
ból táplálkozik, amelyek a különböző korokban más és más 
bőséggel buzognak elő. A cári hatalom fényét növelik a hódítá- 
sok: foglalkoztatják a katonai kasztot, amelynek kiváltságosait 
hírnévhez, ranghoz, dicsőséghez és vagyonhoz juttatják. Ezen 
feudális motívumok mellett még más feudális indító okok hajt- 
ják előre a terjeszkedési politikát. Bármily nagy területek állja 
nak is az ország belsejében a földmívelés rendelkezésére, ezek 
nagybirtokosok kezeiben lévén, nem tudnak megélhetést nyújtani 
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a szaporodó népmillióknak. Új területek meghódítása szükséges 
tehát, a nagybirtokról kiszorult népesség telepítésére. Annak 
idején Szibéria megszerzése már ily célból történt. Az újonnan 
megszerzett földeken persze a nemesség is megkapja busás aján- 
dékát. Következnek vallási és faji indokai a terjeszkedésnek, 
közömbös lévén e pillanatban, hogy mennyiben mozgató elemei 
ezek az illető terjeszkedési törekvésnek, s mennyiben csupán 
ürügyei? Pánszlávizmus és neoszlávizmus, uralom vagy befolyás 
szerzése a szláv népek fölött időről-időre meghatározták az orosz 
külpolitika irányát. Másszor dúsan termő területek, nyersanya- 
gok, ércek nyerése volt a cél; például Ukraina elhódítása Lengyel- 
országtól nagyszabású gazdasági előnyök birtokába juttatta 
Oroszországot. A hódító politika által kifejlesztett birodalom 
utat keres magának a tengerekhez. A lettek és az esztek földjét 
már Nagy Péter hozzácsatolja Oroszországhoz, Kurlandot csupán 
száz évvel később sikerül megszerezni. Így utat nyernek a Balti- 
tengerhez. De ez kevés a már világbirodalommá lett kolosszus- 
nak, amely utat keres a többi tengerekhez, a Dardanellákon át 
a Fekete-tengerhez, a Csendes- és az Indiai-óceánhoz. A tenger- 
hez való kijutás az orosz külpolitikának központi problémája. 
Hódító háborúk felé irányítják a cárok és miniszterek aka- 
ratát a belpolitikai állapotok is. Valahányszor az elnyomás foly- 
tán összegyűlt feszültség kirobbanni készül, a háború mutatkozik 
a legcélszerűbb eszköznek a belpolitikai nehézségek megoldására· 
Mindezeken felül még két további indító okát látjuk a terjeszke- 
dési politikának. A diplomácia, mint a külpolitika fenti ható- 
okainak érvényesítésére szolgáló eszköz, külön súlyra tesz szert, 
saját erejéből táplálkozik, cselszövényeivel, szövetségek kötésével 
és bontásával háborús helyzeteket állít elő, amelyek nem egy- 
szer hódításokra vezetnek. Így Lengyelország nagy része a három- 
szori felosztás során Oroszországnak jut. Nagy Péter végrende- 
lete, amelyre az utóbbi időben oly gyakran történik hivatkozás, 
kétségkívül apokrif volta mellett is igen érdekes okmány. Amel- 
lett, hogy kijelöli az orosz külpolitika céljait (Balti-tenger, 
Perzsia, India stb.), részletes útmutatásokat tartalmaz a diplo- 
mácia részére, hogyan idézze fel a konfliktusokat az egyes álla- 
mok között, minő intrikákkal kell a célt elérni stb. A 9-ik pont 
szerint az európai hatalmak viszálykodásaiba mindig be kell 
avatkozni, vagy cselszövény ékkel, vagy fegyveres erővel; a 
következő pontok a fondorlatok módjait állapítják meg. Bár a 
neki tulajdonított végrendelet nem tőle származik, az orosz 
diplomácia az útmutatásokat megfogadta; ez a hivatás nemzedé- 
keken keresztül öröklődvén, kifejlődött egy tradíciókon felépült 
diplomáciai kaszt, amely kétségkívül sok ügyességgel és az 
eszközök nagy bőségévél szolgálta céljait. A terjeszkedő politikát 
végül a terjeszkedések természete is előmozdítja. Jellemző írás 
erre vonatkozólag Gorcsakoff herceg orosz birodalmi kancellár- 
nak körirata a hatalmakhoz 1864-ben, amelyben a középázsiai 
orosz  terjeszkedést  indokolja.  A  meghódított  területek határai 
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nincsenek megfelelő biztonságban a szomszédos törzsek betörései 
elől. Nincs más hátra, minthogy meg kell hódítani ezen törzse- 
ket. Utóbbiak rátérnek lassanként egy békésebb életmódra, de 
őket szintén fenyegetik a szomszédos népek. Védelmet kell nyúj- 
tani nekik. És így tovább. Egyik terjeszkedés a másikat vonja 
maga  után. 

Ezeknek előrebocsátásával röviden megemlékezünk most az 
orosz külpolitika azon irányairól, amelyek legutóbbi időkig fog- 
lalkoztatták s annak eredményeiről. 

Mint említettük már: a nagy birodalom legfőbb törekvése 
a tengerekhez való kijutás. A Dardanellák megszerzése többszáz- 
éves célja ennek a politikának. Katalin cárnő II. József segítsé- 
gével óhajtaná ezt a célt elérni, de ennek balsikere a háborúban 
meghiúsítja ezt az eredményt. I. Miklós 1829-ben kivívja, hogy az 
orosz hajók szabadon közlekedhessenek a Fekete-tengeren; sőt 
1833-ban szövetséget kötnek a törökkel a többi államoknak a 
Fekete-tengerről való kizárására. A krimi háború tudvalevőén az 
oroszok vereségével végződött, az ezt követő párisi béke korlá- 
tozza az oroszok fegyverkezési jogát a Fekete-tengeren és annak 
mentén. Bismarck segített később az oroszoknak, hogy ezen kor- 
látozásokon túltegyék magukat. Újabb háború következik 1877/78- 
ban, amelyben az oroszok visszaszerzik a krimi háborúban elveszí- 
tett Besszarábiát, de a törököket teljesen megverni nem tudják, 
s a Konstantinápolyba való bevonulásban az angolok megaka- 
dályozzák őket. A Dardanellák megszerzésével függ össze az orosz 
balkáni politika is. Előbb a vazallus államok függetlenségi törek- 
véseit támogatják, hogy ezáltal a török birodalmat gyengítsék. 
A berlini kongresszuson a német ellenállás folytán céljaikat csak 
részben tudták elérni, s ez idő óta nagy feszültség állott be az orosz- 
német külpolitikai viszonyban. Utóbb más alakot öltött az oro- 
szok balkáni politikája, a fejedelemségeket függőségi viszonyba 
igyekeznek hozni maguktól. Vallási és faji ideológiák segítenek 
nekik; a neoszlávizmus a cárt tekinti a legfőbb protektornak. 
Bulgária sok csalódást jelent ennek a politikának. A segítségük- 
kel kivívott függetlenséget velük szemben is megőrzik. Batten- 
berg Sándor kivonja magát befolyásuk alól. Õt elteszik láb alól, 
de a koburgi uralkodó folytatja a függetlenségi politikát. 
Konstantinápolyra maga is igényt tart már; a világháborúban 
szembe is fordul az oroszokkal. De Szerbiában sikeres az orosz 
befolyás; igaz, hogy faji és vallási szempontokon túl az Osztrák- 
magyar monarchia elleni elkeseredés kergette a szerbeket az 
oroszok karjaiba. Az oroszok balkáni politikája szemben találja 
magát az Osztrák-magyar monarchiával és legutóbb még inkább 
a németekkel. Mürzstegben és Potsdamban megegyezések létesül- 
hettek bár közöttük, de mindennek fel kellett borulnia, amidőn 
Németország igényei a Konstantinápoly felett való protektorá- 
tusra kezdettek mind nyilvánvalóbban jelentkezni. Hogy az 
oroszoknak a világháborúban való résztvétele mily módon függ 
össze a Dardanellák birtokával, nehéz volna eldönteni. De terme- 
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szetesen felmerült ez. mint hadicél, mihelyt a háború megkezdő- 
dött. Miljukov, a jelenlegi forradalmi kormány külügyminisztere, 
200 éves hagyomány alapján követeli — a háború kezdete óta — 
a Dardanellákat az oroszoknak. S a világháború egyik legszen- 
zációsabb ténye volt, amidőn az angolok elismerték az oroszok- 
nak Konstantinápolyra való igényét, ők, akik 1877-ben a török 
háború alkalmával megakadályozták a Konstantinápoly előtt álló 
orosz sereget a bevonulásban. A hadihelyzet kényszerűsége miatt 
kellett-e erre rászánni magukat, vagy a német aspirációk elleni 
sakkhúzás volt-e? Vagy meggyőződés arról, hogy az angol-orosz 
külpolitikai egyetértés, amely az 1907. évi szerződésben oly nagy- 
szabású eredményeket hozott, véglegesen meg fog maradni! Igaz, 
hogy az angolok rátették kezüket a Boszporussal szemben fekvő 
szigetekre s így biztosítván maguknak továbbra is az Indiába 
vezető utat, a kérdés sokat veszíthetett előttük életbevágó fon- 
tosságából. A Dardanellák elleni támadás tudvalevőleg meg- 
hiúsult a világháború második évében, sőt állítólag — dr. Dillon 
angol publicista és Balkán-szakértő tanúságtétele szerint — 
Konstantinápoly elígérése okozta volna Bulgáriának elfordulását 
tőlük. A kérdés azonban megoldásra szorul, ha nem akarják az új 
háborúk méreganyagát fenntartani. A Dardanellák semlegesíté- 
séről sok szó esik most. Ha a béke nem fogja meghozni az álta- 
lános leszerelést, vagy legalább is a fegyverkezés igen nagy- 
fokú korlátozását és tartósságának egyéb előfeltételeit, akkor ez 
a semlegesítés nem védené eléggé Oroszország érdekeit, csak 
fokozott fegyverkezésre szorítaná őt is a Fekete-tengeren. 

Oroszország a lefolyt évtizedben tért vissza a Balkán-politiká- 
hoz; az ezt megelőző évtized a messze Kelet világbirodalmi politi- 
kájának jegyében zajlott le, amely a vereséggel végződött japáni 
háborúval ért véget. A fő cél volt ezúttal is a tengerhez és pedig a 
Csendes-óceánhoz való kijutás. A múlt század hatvanas éveiben 
megszerzi Vladivosztokot és a Szachalin-szigeteket; előbbi azon- 
ban nem jégmentes kikötő, az utóbbinak uralmában pedig Japán- 
nal kell osztoznia. A nagy óceánhoz kivezető út kelet felé a Tsugaru 
úton, délen pedig a Koreai-öblön vezet keresztül; az óceánra való 
kijutása tehát Japántól függött, amely lényegileg már abban az 
időben is dominálta a Koreai-félszigetet. A Mandzsúriában és 
Koreában való orosz térfoglalás, melyeknek eszközei az u. n. 
békés penetráció és a kínai kormánytól időnkint kicsikart koncesz- 
sziók és bérletek voltak, főként a tengerhez vezető út biztosítása 
végett történt. A japáni vereség folytán e terveiről hosszú időre 
le kellett mondania. így jut vissza a balkáni kérdéshez. 

A harmadik nagy terület, amelyen Oroszország külpolitikája 
lejátszódik: Közép-Ázsia. A tengerhez való kijutás és pedig a 
Perzsa-öbölhöz vagy az Indiai-óceánhoz távoli cél gyanánt lebeg- 
hetett szemeik előtt. Nagy utat kellett megtenni ők, amíg erre az 
eredményre gondolhattak. A Kaukázus begyeinek, néptörzseinek 
lépésről-lépésre történt meghódítása után egyre beljebb hatolnak 
Közép-Ázsiában,  Perzsiának északi részében tényleg már ők az 
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urak  — s így vetítődik az angolok szemei elé India elrablásának 
rémképe. Világtörténelmi jelentőségű fordulatot jelent ebben a 
politikában az 1907. évi orosz-angol szerződés, amely egy csapással 
tisztázta az egész ázsiai helyzetet, oly meggyőző erővel, amely 
ennek az állapotnak a fennmaradását hosszú időre biztosítja. Az an- 
golok nevezetesen minden módon és áldozattal biztosítani kívánták 
maguknak szárazföld és tenger felől India birtokát s ezért az 
Indiával szomszédos területeket: Perzsiát, Afganisztánt, Tibetet, 
mint az India és az Orosz birodalom közé ékelt puffer tartományo- 
kat maguktól függő helyzetbe igyekeztek hozni. Szívós munkájuk- 
ban, amelyet bevált gyarmati receptek szerint, törzsfőnökök meg- 
vásárlásával s folytonos háborús expedíciókkal vittek előre, össze- 
ütköztek az orosz külpolitikával, amely északról délre és délke- 
letre nyomult előre. A helyzet kiéleződött; a kilencvenes években 
Afganisztán tárgyában kötött két szerződés nem tudta az ellentó- 
teket gyökeresen kiegyenlíteni. Az 1907. évi augusztus 30-án létre- 
jött orosz-angol szerződés az összes vitás pontokat véglegesen sza- 
bályozta. Perzsiát három részre osztották: az északi rész az orosz 
befolyás zónája, a délkeleti az angoloké; a középső és déli résai 
semleges zóna, amelyen mindkét félnek egyforma joga van vasút- 
építésre és kereskedésre. Anglia így biztosította magának a Per- 
zsa-öböl keleti részét s minthogy ugyanebben az időben sikerült a 
Perzsa-öböl nyugati részében Kuvait és vidékén hatalmát meg- 
szilárdítania, az Indiába vezető tengeri út a Perzsa-öböl felől biz- 
tosítva van részére. Afganisztánra vonatkozólag az oroszok keres- 
kedelmi koncessziók ellenében elismerték az angolok politikai 
jogait, Tibetet pedig semleges területnek nyilvánították. Általános 
meggyőződés szerint ez a szerződés megteremtette és biztosította 
Ázsia békéjét. Oroszország tehát itt sem jut tengerhez. 

Az utolsó évtizedekben Oroszország európai külpolitikájának 
nagy fordulása következik be: Németországtól Franciaországhoz 
pártol. Számos indító ok és számos állomás merül fel addig, amíg 
ez az eredmény kialakul. Politikai feszültségek lecsapódása egye- 
bek között; Bismarck oroszbarát politikáját a berlini kongresszu- 
son orosz felfogás szerint nem képviselte elég meggyőződéssel; 
utóda, Caprivi, angolpárti politikájánál fogva elmulasztotta 
1890-ben az orosz-német viszontbiztosítási szerződés megújítását« 
A gazdasági egymásrautaltság növelte a súrlódási felületet a tét 
állam között. A japán háborút követő német-orosz kereskedelmi 
szerződés az oroszok véleménye szerint kedvezőtlen rájuk nézve 
és kényszerhelyzetük kiaknázásából épült fel. A németek újabb 
imperialisztikus törekvései veszélyeztetik a hivatalos körök véle- 
ménye szerint az európai politikai egyensúlyt, amely eszme nap- 
jainkig kísért. Az egyensúlyt csak francia szövetséggel lehet fenn- 
tartani. A francia nép megtakarított tőkéje egyre nagyobb mér- 
tékben vándorol Oroszországba; ez összeget körülbelül 18 milliárd 
frankra becsülik. A németek az orosz belföldön is sok helyen vezető 
szerephez jutnak a közgazdasági életben; az emiatt támadt vissza- 
hatás is hozzájárult a Németországgal való külpolitikai viszony 
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megromlásához, amelyet, mint említettük, már Németország bal- 
káni politikája, amely Bosznia annektálása idejében kardjának 
súlyát dobta a mérleg serpenyőjébe, tetőzött be. Így jutottak a 
Szentszövetség egykori tagjai a háborúhoz egymás ellen. A világ- 
háború folyamán időnként felélednek a régi német-orosz barátság 
emlékei azok részéről, akiknek szemében a német állami és kor- 
mányzási elvek rokonszenvesebbek, mint szövetségeseiknek poli- 
tikája. Ezek a csoportok igyekeznek különbékére lépni. 

A most lejátszódó nagy orosz forradalom, ha eredményei 
megmaradnak és megszilárdulnak, kétségkívül lényegesen befo- 
lyásolni fogja Oroszország jövendő külpolitikáját. A nép uralma 
csökkenteni fogja a háborús konfliktusok lehetőségét. Az új rend- 
szer szakítani fog a dinasztikus imperializmus hódító politikájá- 
val, amely belső reformok elől keres menekvést a háborúban. 
A kapitalizmus hódító politikájára, amely új piacok biztosítása 
végett idéz fel háborúkat, Oroszország gazdaságilag még nem elég 
fejlett. Ha a szocialista csoportok szereznék meg az uralmat aa 
állami élet felett, amit egyébként valószínűtlennek kell tartanunk, 
ezzel még lényegesebb szakítás következhetnék be a külpolitika 
eddigi irányaival. Ha pedig a világháború komoly békében feje- 
ződhetnék be, amely lefegyverzést és a tengerek teljes szabadságát 
hozná meg, Oroszország megszabadulna legkínosabb külpolitikai 
problémájától: a tengerek uralmának megszerzésétől. 

Halasi Béla. 

Az orosz forradalom és a béke. 
Régebben is gyakran esett meg az a fonákság, hogy monar- 

chikus országok királyhű lapjai szerető és féltő aggodalommal 
őrködtek idegen államok nem-monarchikus vagy forradalmi beren- 
dezései és áramlatai felett — és viszont. Hasonló jeleneteknek vol- 
tunk tanúi az orosz forradalom alkalmából is. Míg például a köz- 
társasági Svájc egyik vezető lapja, a Journal de Geneve, fanyar 
képpel kísérte a forradalom peripethiáit, addig minálunk és Né- 
metországban valóságos örömmámorban úsztak olyanok, akiktől 
egyébként mi sem esik messzebb, mint a demokrácia, a szocializ- 
mus vagy pláne a köztársaság. S szinte személyes sértésnek vették, 
ha az ember némi szkepszist tanúsított aziránt például, vajjon a 
cárt is detronizálják vagy Nikoláj Nikolájevicset felkötik-e. 

Javukra kell írni a következetlen örvendezőknek, hogy lelke- 
sedésüket a háborús fáradságnak és a béke vágyának mindinkább 
erősödő heve táplálta, hogy minden más szempontot elfelejtve, 
egyedül azt nézték, hogy a forradalom közelebb hozza-e a békét 
vagy sem. S újabb bizonyítéka a kettős morálnak, hogy a legkeve- 
sebben kételkedtek abban, hogy a forradalom csak a békét jelentheti. 

Minálunk még mindig nem számoltak le azzal a ténnyel, hogy 
az entente népei háborújukat a demokrácia irtóháborújának tart- 
ják az autokrácia utolsó mentsvárai: Németország és a Monarchia 
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ellen s hogy csak legutóbb is az amerikai Unió ugyane Kriegsziel- 
lal csatlakozott hozzájuk. Igen kevés okunk van rá, hogy Anglia 
vagy Franciaország vezető államférfiait illetőleg e jelszó őszintesé- 
gében higyjünk. De le kell számolnunk azzal, mint ténnyel, mint 
az európai és amerikai tömeglélek realitásával, hogy az entente 
népei hisznek benne és semmivel sem kisebb lelkesedéssel és 
elszántsággal vállalják a „demokratikus” háború ádozatait, mint 
a központi hatalmak polgárai a „védelmi” háborúét. 

„A demokrácia háborújának” ezt az illúzióját (vagy realitá- 
sát) egyetlen komoly tényező nem engedte eddig teljességre érni: 
ez az orosz autokrácia megléte és szövetsége volt. Ezt használták 
fel az angol és francia pacifisták és a háború egyéb ellenségei a 
demokratikus jelszó diszkreditálására künn és benn, és valóban 
ez a körülmény volt otthon és a semleges államokban a legfőbb 
akadálya a háborús közvélemény és hangulat teljes egységesülésé- 
nek. Nyilvánvaló tehát, hogy ennek az akadálynak — az orosz 
autokráciának — eltávolítása az entente offenzív szelleme erősíté- 
sének irányában kellett hogy hasson, aminthogy az angol közvéle- 
mény — miként az például a londoni Nation már január 20-diki 
számából is kitűnik — ezt is várta az orosz átalakulástól, 

De a forradalom hatása természetesen nem ily egyszerű. 
Forradalmak — igen konzervatív és a „rendet” mindenek fölé he- 
lyező államtudósok is sokszor megírták ezt — oly társadalmakban 
szoktak kitörni, amelyekben „csak erővel . . . lehet az alávetett 
osztályoknak szükségleteik kielégítését remélni” (Concha). Vagyis 
osztályellentétekből fakadnak. Oroszországban tudvalevőleg a 
társadalomnak majdnem valamennyi osztálya került abba a hely- 
zetbe, hogy az uralkodó udvari klikkel és a bürokráciával szem- 
ben „csak erővel” remélhette szükségletei kielégítését. De ezeknek 
az osztályoknak érdekei csak a cárizmussal és a bürokráciával 
szemben voltak azonosak. Mihelyt ez a közös ellenség le volt 
verve, abban a pillanatban érvényesülésre törekedtek a forra- 
dalmi osztályok külön érdekei egymással szemben. S ezek az érde- 
kek a háborúval és a békével szemben sem egységesek. 

Ezeknek a bel- és külpolitikai érdekellentéteknek küzdelmét 
látjuk ma a kusza orosz hírekből s ezek a küzdelmek egyelőre 
még magának a forradalomnak, nemhogy a békének sorsát is igen 
bizonytalanná teszik. Hiszen még az is felette kétséges egyelőre, 
hogy a forradalmi kormány le tudja-e győzni az élelmezési válsá- 
got, amelyből pedig a forradalmi szikra kipattant. Élelmiszernek, 
gabonának, húsnak Oroszország bizonyára ma is bővében van még. 
De hogy az igazságos elosztást és főként a gyors és megbízható 
szállítást biztosítsa, ahhoz elsősorban a bürokratikus apparátust 
kellene nem is hozzá hű, „csak” éppen dolgát értő és lelkiismeretes 
személyzettel kicserélnie, ami természetesen hosszú — s ily idők- 
ben százszorta hosszabb — idő dolga. De ez elvégre, nagyjából, 
valamennyi osztály közös érdeke. Mégis legkevésbé a parasztságé. 
S éppen ez az osztály az, melynek másik és pedig legalapvetőbb 
szükséglete ütközik a legélesebben a többi osztályokéval. 
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A rengeteg birodalom népességének legalább háromnegyede 
a mezőgazdaságból él s túlnyomórészt kisbirtokos, paraszt. Az 
orosz forradalom, az orosz demokrácia sorsát eleve a parasztság 
— és e réven a túlnyomóan a parasztságból rekrutálódó katona- 
ság — magatartása dönti el. A parasztságot a tradicionális hatal- 
maktól eltéríteni csak egy eszközzel lehet: földosztással. Földért a 
paraszt a forradalomhoz is hű lesz, igazi, mindenkit részeltető 
földosztás fejében halni is kész érte. De az uralomért versengő 
forradalmi osztályok melyike lesz hajlandó radikális földreformra? 
A kadettek, az októbristák: liberális nemesek és nagyburzsoák 
bizonyára nem. A magyar forradalom a példa rá: inkább vissza- 
csinálnák a forradalmat, semhogy uralmuknak erről az alapjáról 
lemondjanak. S már ezért is inkább az annexiós háború hívei 
lesznek, hogy eltereljék a figyelmet a belpolitikai kérdésektől. 

Viszont a munkásság és a parasztság forradalmi vezérei bizo- 
nyára nem idegenkednek a legradikálisabb földosztástól sem. At- 
tól függ hát minden, kik kerekednek felül. 

Ha a liberálisok, akkor az orosz demokrácia mindent inkább 
jelent, mint békét — hacsak a belső zavarok, a gazdasági krízis, a 
hadsereg fegyelmetlensége nem bénítják meg teljesen az ország 
ellenállóképességét. Ha a szocialisták, akkor ugyan valószínűleg 
gyarapszik a hadsereg offenzív ereje — ha ugyan a hadvezetőség nem 
lép a passzív ellenállás útjára —, de egyben megváltozik a külpoli 
tika iránya is. Az eddigi nyilatkozatok alapján is, de egyébként 
sem igen hihető, hogy radikális orosz kormány magáévá tegye a 
liberálisok annexiós hadicéljait, hogy egyáltalán más alapon fog- 
lalna a béke kérdéséhez állást, mint a szabad népek önrendelkezési 
joga alapján. Ez pedig Oroszország, az orosz szocializmus szá- 
mára nem jelenthetne más jelszót s más háborús és békecélt, mint 
α haza és a forradalom védelmét: Oroszország megvédelmezését a 
német hódító politikával szemben, az orosz demokrácia biztosítását 
a német reakcióval szemben. 

S így az orosz forradalom és a béke sorsa másodsorban a köz- 
ponti hatalmak s kivált Németország további magatartásától függ. 
Amíg Németország teljesen le nem mond annexiós politikájáról, 
addig természetszerűen erősíti az orosz annexionisták helyzetét s 
ezzel gyöngíti a békepolitikát. Ha azonban a belpolitikai erőviszo- 
nyok úgy tolódnának el, hogy a radikálisok, a szocialisták kere- 
kednének felül, akkor is aggresszív német háborús politika náluk 
is előtérbe tolja a haza és a szabadság védelmének háborúját; és a 
francia forradalom s Napoleon első hadjáratai —  és a magyar füg- 
getlenségi harc is — megmutatták, mit jelent a szabadság szelle- 
métől inspirált háború. 

De hogy Németország nyíltan s fenntartás nélkül helyezkedjék 
a népek önrendelkezési jogának alapjára, ahhoz is még egy elen- 
gedhetetlen előfeltétel kell: az, hogy a német belpolitika maga 
ugyancsak nyíltan s fenntartás nélkül erre az alapra helyezkedjék. 
Alig lehet elképzelni, hogy addig, amíg Németország sorsát nem 
alkotmányos és a parlament többségének felelős kormány intézi, 
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(vagy amíg a német hadsereg leverve nincs), hogy addig a német 
annexiós politika támaszai és képviselői, a német konzervatívek, 
lemondjanak a hódítás politikájáról. 

Már pedig erre a német belső átalakulásra azért is múlhatat- 
lan szükség van, mert mivel sem könnyebb az orosz szocialisták 
érvényesülése és békés külpolitikája ellen hangulatot csinálni, 
mint a „demokrácia háborújának” jelszavával; mivel sem köny- 
nyebb őket diszkreditálni, mint azzal a váddal, hogy az orosz auto- 
krácia romjain a német autokráciával békülnek s az orosz szabad- 
ságnak a cárizmus után mindenkor volt legnagyobb ellenségét 
erősitik. 

Vilmos császár húsvéti levelével megtette az első jelentős 
lépést Németország demokratizálására. De csak oly politikai kon- 
tárok, a demokrácia szellemétől oly kevéssé áthatott politikusok, 
mint a németek — s köztük is leginkább a német szociáldemokra- 
ták többsége — hihetik, hogy ezzel eleget tettek a békepolitika 
biztosítására, eleget arra, hogy az entente demokratikus jelszavát 
hatástalanná tegyék. A császár szavai — szavak; oly időket élünk, 
amikor csak tettek beszélnek. 

S így az orosz forradalom és a béke ügye a következőkép áll 
(ha egyáltalán tudunk ítélni a felette hiányos és felette ellent- 
mondó információk alapján): a liberálisok felülkerekedése a béke 
reményeit apasztja, a szocialistáké gyarapítja; de a szocialisták 
nem maradhatnak meg az uralmon, s békés politikát sem folytat 
hatnak, ha a német invázió nem áll meg; hogy ez megszűnjön, 
Németországnak gyökeresen demokratizálódnia kell; s így a béke 
ügye végeredményben Németország demokratizálódásától függ. 

Ha pedig azt mondaná erre valaki: nem ettől, hanem az eddig 
mindig győzelmes német fegyverektől —, ám gondolja meg, hogy 
örökké lehet-e győzni, amikor Németországgal szemben már nem- 
csak Európa, hanem maholnap az egész világ szabad népeinek 
koalíciója áll. Ám döntse el a német nép, és pártjai és vezetői, me- 
lyik a nagyobb veszedelem. 

Mutatis mutandis — áll mindez természetesen a Monar- 
chiára is. 

1917 április 16. Szabó Ervin. 



KÖNYVISMERTETÉSEK, BÍRÁLATOK 

Franciák Németországról. (1. Paul Descamps: La formation socíale 
du Prussien moderne. Paris: Colin, 1916. 368 l. — 2. Maurice Mil- 
Uoud: La caste dominante allemande. Paris: Recueil Sirey, 1916. 
145 l) 

1. „Mikor papírra vetettem e munkának első sorait, a 
Poroszországtól összekovácsolt Németország éppen akkor sér- 
tette meg hazám függetlenségét, melyet pedig ünnepélyesen 
biztosított. Mégis hivatva érzem magamat arra, hogy szenve- 
dély nélkül ítéljek. Nincs-e érdekünkben, hogy ellenségeinknek 
kiválóságait jobban megismerjük, mint hibáikat? Másfelől azonban 
nem világítanók-e meg a dolgokat helytelenül, ha az utóbbiakat 
leplezni akarnók? A jövendő kutatások feladata megállapítani, 
hogy megmaradtunk-e az objektivitás területén.” 

Ezekkel a szavakkal fejezi be a belga Descamps a mai Porosz- 
ország társadalmi alakulatáról irt munkáját. 

Belga író munkája Németországról — most, a háború folyama 
alatt — még akkor is méltán formálhatna jogot érdeklődésünkre, 
ha nem volna olyan komoly törekvés, mint Descamps-é. A célul ki- 
tűzött objektivitást ugyan nem tudta mindig elérni, itt-ott besurran 
egy-egy igazságtalanul éles megjegyzése, ellenszenve elragadja 
egy-egy sújtóbb magyarázatra, de adatainak igazságát, kutatásai- 
nak komolyságát, egész felfogásának általános jellemét egyáltalá- 
ban nem befolyásolja. 

Könyvében a címnek megfelelően nem az egész Németbirodal- 
mat jellemzi, csak Poroszországot, mint amely az egész császár- 
ságra rányomta bélyegét s mint amelynek hangadó szerepe a biro- 
dalomban kétségtelen. A mű három részre oszlik: az első a porosz 
ipari munka világába vezet bennünket, a második az ország szel- 
lemi és felekezeti életével foglalkoztat, a harmadik a porosz társa- 
dalom szociális felépítését és a különböző társadalmi osztályokat 
ismerteti. 

A könyv ilyenszerű beosztása nagyon világos s igen könnyűvé 
teszi a tájékozódást, mégis az a kifogás merülhet fel ellene, hogy az 
első rész aránytalanul nagy terjedelmet foglal el tárgyának társa- 
dalmi jelentőségéhez képest. Nem a porosz iparnak az ország tár- 
sadalmi életében való fontosságát akarjuk tagadni, csak azt akar- 
juk megállapítani, hogy vele szemben — a könyv harmadik részé- 
ben nagyon is röviden tárgyalt — mezőgazdasági vonatkozások 
igazságtalanul a rövidebbet húzzák. Sőt tovább mehetünk! A po- 
rosz ipari élet is csak az, elberfeldi textil- és a leverkuseni kémiai 
ipari ágak ismertetésével van jellemezve, D. szerint azért, mert 
Poroszország ipari és munkásviszonyaira ezek a legjellemzőbbek. 
De a bizonyítással adós marad. 

Azért ez a rész is igen sok érdekes és tanulságos megfigyelést 
tartalmaz. Megismertet a helyi munkásviszonyokkal, az egyes 
megfigyeléseket összehasonlítva mindig az angol és néha a francia 
viszonyokkal. Majd nagyobb általánosságra emelkedve ismerteti a 
porosz patronázsügyet, szervezeteket, munkásszakszervezeteket: 
mint a nyugati államokkal szemben mutatkozó sajátságot említi 
fel, hogy az állami beavatkozás gyakran megelőzte, nem pedig kö- 
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vette a szervezetek akcióit. Nagyon érdekesen terjeszkedik ki a 
német gyári munkások faji sajátságaira. S itt nemcsak az alsó 
munkásságot jellemzi, hanem a nagyipari vállalatokban alkalma- 
zott mérnökök munkásságát is. A francia mérnök individuálisabb, 
a német még a feltalálói munkában is meghajlik a munkamegosz- 
tás elve előtt. Ezek a sajátságok mélyen benne gyökereznek a csa- 
ládi nevelésben, mely főképen az erős fegyelemre törekszik. 

A mű második része az intellektuális és vallási befolyásokat 
tárgyalja. Az első szakasz a porosz nevelési rendszerrel, az iskolák 
szervezetével foglalkozik. D. szerint a porosz nevelés egyik főcélja, 
hogy fenntartsa a társadalomnak négy osztályra való különválá- 
sát. (Nép, alsó és felső polgárság, arisztokrácia.) Ez a kasztszellem 
az iskolákra is rányomta a maga bélyegét. Az egyes osztályok 
külön intézetekbe tömörülnek s az önkéntesi kedvezményre jogosító 
vizsga által a három felsőbb osztály élesen elhatárolja magát a 
legalsótól. Második főcélja a porosz iskolának, hogy a hazafias szel- 
lemet mesterségesen táplálja és szenvedélyesre fűtse növendékei- 
ben. (Ez a kifogás éppen egy francia szociológiai munkában kicsit 
furcsán hat.) 

Az állam felügyelete és befolyása az egyes iskolafenntartókra 
Poroszországban erősebb, mint bármely más országban. Ez állami 
beavatkozásnak D. szerint előnye, hogy az iskolák anyagilag job- 
ban vannak ellátva, mint a többi államokban, hátránya azonban, 
hogy szellemük erősen konzervatív marad, úgy hogy az új nevelési 
elvek nehezen törhetnek utat feléjük. A modernebb nevelési elmeket 
az új, szabadabb mozgású iskolák, a Landeserziehungsheim-ok 
igyekszenek kipróbálni és megvalósítani. Ez utóbbiakkal kicsit ter- 
jedelmesebben foglalkozik a könyv és valamelyest túlbecsüli a 
jelentőségüket. 

Az egyetemi oktatással is részletesen foglalkozik. A német 
egyetemek tudományos szellemét túlságosan konzervatívnak, a 
tanári testületi szellemet nagyon exkluzívnak, a feltörekvő, új 
irányú tehetségekkel szemben ridegen elzárkózónak tartja. Igaz- 
ságtalanul elfogult a német egyetemek szemináriumi rendszerével 
szemben. Alig lát egyebet bennük, mint egyetemi tanárok tudo- 
mányos műhelyét, kik hallgatóik részletkutató tevékenységét ki- 
használják, hogy a maguk nagy terjedelmű munkásságát így köny- 
nyebben lehetővé tegyék. 

A társadalmi osztályoknak az egyes iskolafajokkal való kap- 
csolatát a túloldali táblázattal nagyon szemléletesen mutatja be. 

Ε rész második szakasza a felekezeti viszonyokat ismerteti. 
Érthető, hogy különös részletességgel foglalkozik a francia eredetű 
kálvinistákkal, kik bár egyébként teljesen elnémetesedtek, szertar- 
tásaikban megőrizték a francia nyelvet. 

A könyv harmadik része az egyes társadalmi osztályok hierar- 
chiáját ismerteti. Meglehetős alapossággal és részletességgel ter- 
jeszkedik ki a porosz katonai hierarchiára. Sorra veszi a tiszti és 
altiszti kiképzést, a tényleges és tartalékos tisztek társadalmi hely- 
zetét. Különösen nagy — és előttünk teljesen idegen — csodálko- 
zásban részesíti az önkéntesi intézményt, a magasabb társadalmi 
osztályoknak nyújtott eme katonai kedvezményt, mint amelyhez 
Franciaországban nincsen hasonló. Feltűnik Descamps-nak a tiszti 
és legénységi karnak az az egymástól való erős elkülönülése, amely 
szerinte most a háborúban fogságba került német katonák között 
is megnyilvánult s a franciák számára élénk csodálkozás tárgya 
volt. Azután áttér a hivatalnoki hierarchiára. Itt három tagozatot 
lát: az alsó, a közép és felső hivatalnoki kart; mindegyik a meg- 
felelő társadalmi osztályból rekrutálódik. Végül végigmegy az 
egyes porosz társadalmi osztályokon. Jellemzi szokásaikat, 
vagyoni, családi, nősülési és társadalmi viszonyaikat. Ez a könyv- 
nek talán legérdekesebb része, bár tagadhatatlan, hogy ezzel a rész- 
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letekig hatoló különbségmegállapításokkal bizonyos erőszakosság, 
itt-ott kicsit merész általánosítás jár karöltve. Általában azonban 
találó és igen tudományosan megrajzolt képe a porosz társada- 
lomnak. 

Ha most már ki akarjuk hámozni a D. nyújtotta tengersok 
részletből azokat a nagyobb, vezető vonásokat, azokat az általáno- 
sabb jellegű eredményeket, amelyek a porosz társadalmi szervezetre 
különös módon jellemzőek, a következő konklúzió fog kialakulni: 

Poroszországot az Elbe-folyó két lényegesen különböző részre 
vágja: a nyugati részen a szász faj dominál, s Észak-Németország 
gazdasági eredményeinek gyökereit is itt kell keresni, a föld 
bányaterményekben gazdag, a népesség munkás és annyira kezde- 
ményező szellemű, amilyenre a többi Németországban nem akadni; 
másfelől az Elbe-folyótól keletre terülő Poroszország az, ahol a 
társadalmi keretek alapjait kell keresni, amelyek az egész porosz 
szociüsnak a maga sajátos fiziognómiáját megadják. Pedig eredeti- 
leg a két rész között társadalmi tekintetben igen nagy volt a kü- 
lönbség. Keleten úgyszólván két külön részre szakadt a társada- 
lom: arisztokráciára és népre, Nyugaton a középosztály jutott ve- 
zetőszerephez, de a vidéknek is bekövetkező prusszianizálása azt 
eredményezte, hogy ez a középosztály is egy felső és egy alsó részre 
vált szét, azon—talán tudattalan — porosz elv alapján, hogy kell 
lenni egy uralkodó és egy kormányozott osztálynak. Ennek az erős, 
kasztszerű tagolódásnak következménye, hogy a német társadalom 
sokkal stabilabb, mint az angol. A társadalmi emelkedés és sülye- 
dés tünetei sokkal lasstlbbak, mint máshol, éppen mert mindenki 
erősebben van egy bizonyos társadalmi osztályba keretelve. 

D. könyve élesen látó, tudományosan fegyelmezett francia 
elmének munkája. Fajtájának ellenséges érzése néhol elragadja 
ugyan igazságtalan és rosszmájú megjegyzésekre, de ezek is inkább 
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csak egy-egy csúfondáros anekdota beszövésében jelennek meg, 
igazán jelentékeny adat meghamisításáig vagy ferde megvilágítá- 
sáig azonban sohasem sülyed. 

2. A másik könyv írójáról, a svájci Millioud-ról már nem 
mondhatunk ennyi jót. Kitűzött célját — hogy megmutassa, mint 
hatotta át a német társadalmat a vezető osztály szelleme és mint 
ösztönözte háborúra—nem tudta meggyőző módon elérni. Elég jól 
rajzolja meg azt a folyamatot, hogy a katonai szellemű feudális 
vezetőosztály mellé hogyan emelkedett másodiknak a kapitalista 
burzsoázia, hogyan ragadták kettesben a vezetést kezükbe, de az 
ezután következő fejtegetésekben sok az önkényes következtetés és 
az erőszakolt levezetés. M. azt akarja megmutatni, hogy a feudális 
osztály „militarista” szelleme hogy ragadta magával a tőkés nagy- 
polgárságot, majd ennek utána hogy hatolt ez a szellem a modern 
német bölcselők teóriáin keresztül egyetemi doktrínák, iskolás 
okoskodások és hírlapi aprópénzváltások útján ki a társadalom 
többi rétegére, hogyan itatta át a német közvéleményt, hogyan vált 
közvagyonná. Az „erőszak joga”, az „erősebb jogosan nagyobb ha- 
talma” hogyan lett teoretikusan hirdetett elméletből öntudatlanul 
is érzett parancsoló eszmévé. Ez M. könyvében szellemesen van 
elgondolva, ügyesen kijelölve, de csak felállított tétel, bebizonyítat- 
lan állítás marad, semmiképen sem látjuk ezt az eszmei láncot meg- 
szakítatlanul folytonosnak, nem látjuk ennek a folyamatnak való- 
ságos lepergését, vérkeringését, reális életre válását. 

Amit könyve második részében fejteget, hogy Németország 
még a háború megindítása előtt milyen eszközökhöz folyamodott 
gazdasági hódításaiban, idegen országok iparának a nagy világ- 
piacokról való kiszorításában, hogy milyen akadályokba ütközött, 
milyen következményekre adott alkalmat, abban igen erősen meg- 
nyilatkozik ennek a svájci francia tudósnak politikai elfogultsága. 
Bizonyos, hogy adatainak nagy tömegében sok a használható és 
sok a később még részletesebben feldolgozható — és fel is dolgo- 
zandó! — anyag, széles látóköre, sok apró részletet megfigyelő 
tekintete is igen tiszteletreméltó, de megállapításaiból nélkülöz- 
nünk kell a szigorú tárgyilagosságot. 

Könyve mindazáltal nem jelentéktelen munka, de elolvasása 
után az a benyomásunk, hogy sok igaz megfigyeléssel és sok meg- 
lepő adattal nem egészen kiforrott érzések, nem egészen végig- 
gondolt eszmék tarkán keverednek benne. 

Mindkét munka érdekes példája a francia szellem amaz erő- 
feszítésének, hogy mint igyekszik — ha ellenséges indulattól ösztö- 
nözve is, de mégis — a német társadalmi szervezet megértésére. 

Galamb Sándor. 

Az iráni kultúra és népvándorlás. (Josef Strzygowski: Altal-lran 
und Völkerwanderung. Leipzig: Hinrichs 1917. Χ, 319 I.) 

Strzygowski neve Európaszerte évtizedeken át harci kiáltást, 
minden újabb írása látókörbővülést, eszmeteremtést, elmélyülő 
tudáson alapuló programmot jelenteti Bátor bevallása annak, 
hogy a szó nemes értelmében vett kutatás nevét csupán a téve- 
dések során át gyötrődött igazságkeresés érdemli meg; a dilettan- 
tizmus vádjával is szembenéző kitartás azon alapelv mellett, hogy 
minden probléma megoldása csak akkor sikeres és emberi, ha 
nyomában tüstént a problémák új sora mered elénk; apodiktikus 
ítéletektől és dogmaszerű előítéletektől való irtózás nyílt hangoz- 
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tatása — ezek a tulajdonságok adják Strzygowski oeuvre-jének 
alaphangját. 

A triviális művészettörténetem, amely mindennel: teológiá- 
val, históriával, oklevéltannal, filológiával, ha kell — bonctan- 
nal is s mindenek felett és főként nevekkel, iskolákkal inkább 
operál, semmint azzal, ami elvégre a művészettudománynak mégis 
csak szuverén alkotó eleme: a művészeti emlékekkel, — ez a művé- 
szettörténelem, mint katedrális céh, évtizedekig kitörölte Str. 
nevét az igazhitűek sorából. Tette pedig ezt annál is inkább, mert 
azok a művészi körzetek, amelyeket Str. revelált, kívül estek a 
latin s utóbb a görög nyelvterület határán: a kényelmes Quellen- 
schrift-ek és dokumentáriumok paradicsomi világa megszűnt e 
tereken s minden egyes legkisebb előrevivő lépést idegen nyelvek, 
idegen vallások, idegen életfelfogások ezernyi akadálya nehezített 
meg. Határkulturáknak kérdőjelekkel terhes emlékei nem dicse- 
kedhetnek sem Pliniusokkal, sem tizenketted-fejedelmek hagya- 
téki leltáraival, avagy alkotóművészek mosónő-számláival. A 
mediterrán művészet földrajzi határait meghaladó pragmatikus 
kutatás ezenfelül testi fáradságot, eltörődést, nem ritkán élet- 
veszedelmet is jelent — már pedig csak kényelmesebb dolog a 
művészetet íróasztal mellett, archívumban vagy tiszta múzeumi 
szekrényekben tanulmányozni s ezért mindent, ami e látóhatáron 
kívül esik, nem létezőnek hirdetni, semmint — esetleg eredmény- 
telenséget is kockáztatva — olyan területeket felkeresni, amelyek- 
nél már az első lépés: a gondolatközlés primitiv, írásos formája is, 
a legtöbb művészettörténész számára átlephetetlen akadályt jelent. 

Iskolai műveltségünk sajátossága magával hozta, hogy az 
európai népek zöme egy tőlünk teljesen idegen kultúra tévképlete 
csapásába tévedett. A középkor elején Európa színpadára bezu- 
hant népek Róma bűvkörének estek áldozatul, annyira, hogy a 
rájuk elhatározó befolyást tevő kereszténységet sem kapták annak 
eredeti, arameus formájában, hanem a görögség szitáján áttört, 
harmadlagos latin formában. S ez a latin külszín, amely Itáliára, 
de csakis arra nézve életvalóságot, minden másra pedig lényegé- 
ben történeti hazugságot jelentett, elhatározó bélyegét rányomta 
a középkor eponym népeinek kultúrájára s így művészetére is. 
Renaissance-okról szólottunk, ahol rendszerint lélek nélkül való és 
így gyökere hiján maradt divatutánzásokról volt szó; antik pél- 
dákra hivatkoztunk, amikor azoktól lényegileg idegen lelkijelensé- 
geket láttunk; kereszténységet emlegettünk, amikor a keresztény- 
ség mázával alig-alig burkolt s mindenünnen kitörő ősies népi 
hiedelmeknek akartunk nevet adni. 

Ε hazudságban fogant, tépettlelkű műveltség művészeti 
jelenségeinek kutatása, ősforrásaihoz való visszavezetése; a külön- 
külön nemes értékeket jelentő, de egységessé soha össze nem ol- 
vasztható összetevők keresése; lényegi igazságok vissza nem 
riasztható kutatása — a palliatív hazugságok szajkószerű ismét- 
lése helyett: ez adja Str. oeuvre-jének egyik elhatározó jegyét. 
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A másik vezérfonalat pedig munkásságának nyitjául az a 
megismerés szolgáltatta. hogy minden, önálló életre hivatott, 
méltó és képes tudománynak a maga külön sajátosságain épülő 
metodikával kell rendelkeznie. A nyelvtudomány rendszerét 
lehetetlen matematikában érvényesíteni és a kémia szisztema- 
tikája csődöt mond a politikai történelem jelenségeinek taglalásá- 
ban. Szintígy lehetetlen, hogy a történelem segédtudományai, 
amelyek a makrokozmosz eseményeire beállítvák, azonosak legye- 
nek a teljesen elütő idegingereken alapuló művészettörténelmi je- 
lenségek kutatásának eszközeivel. Aminő szerepet a természet- 
tudományokban a kísérlet visz, azt a szerepet tölti be az elmei 
tudományokban az összehasonlítás. Ámde egészen más az értéke 
egy filológiai rag-összetevésnek, avagy egy históriai szinkronisz- 
tikus eseményábrázolásnak, s aminő értékekkel és dokumentu- 
mokkal a dimenziókba rögzítet művészeti összehasonlítás jár. 
Ε részben pedig ott tartunk, hogy még csak a közös mérőegységek 
is hiányzanak, amelyekkel a művészi termékek értékhozadékát 
összevethessük. De még olyan módszerünk sincs, amelynek révén 
idővel ilyen konvenciós értékegységek kialakulhassanak. Ennek 
valami kaotikus zűrzavar a következménye, amely egyrészt érzel- 
gős szépségkeresésbe, másrészt banális oklevélkutatásba tereli a 
művészettörténészt: mindenbe, csak nem a művészettudomány 
sajátosságainak megfelelő chreiába. 

Ilyen chreia-szerű rendszer alapjainak vetése, ebben rejlik 
Str. munkájának másik nem múló értéke. 

* * * 
Az e sorok címéül szolgáló új könyv a mondott két eszmesor 

elsőbbikének áll inkább a szolgálatában. 
Európa középkori művészete forrásainak kutatása Strzy- 

gowskit a római körzetből elvezette Byzáncba, majd a kopt terü- 
letre; onnan újabb megismerések Szíriába, Irakba és Irán felé 
terelték figyelmét. Ε megismerésekből, mint elhullott sárkány- 
fogakból, újabb kérdések tolultak fáradhatlan lelke elé. Ha egy- 
részt lehetetlennek tudta, hogy pusztán a római műveltségnek 
önmagában való összeomlása annyi vitalitást tartalmazhasson, 
hogy abból másfélévezred művészi kultúrái ne csak tengődhesse- 
nek, hanem új értékmagasságokat is elérhessenek: viszont Elő- 
ázsia és Északafrika művészeteinek aprólékos megismerése azt a 
meggyőződést váltotta ki benne, hogy elhatározó befolyással azok 
sem lehettek az európai „barbárok” műveltségére. Ekkor hívta fel 
Str. figyelmét e sorok írója azokra az elmerült kultúrákra, ame- 
lyek a népek vándorlásának felvert porfelhője mögött, Ázsia szi- 
vében rejtőztek addig, amíg az azokat termelő népek vagy elpusz- 
tultak, vagy pedig történelmi színhelyük el nem tolódott Európa 
felé. Str. e percben éppen azon volt, hogy India és Kína ősművé- 
szetében keresse középkorunk gyökereit. Hirtelen elhatározással, 
és az impulzív megismerés szenvedélyével rávetette magát a mu- 
tatott új csapás kiszélesítésére:  ez az impetuózus igazságkeresés 
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és a tálalás felett érzett lelki gyönyörűség új könyvének valami 
sajátos, szavakkal alig körülírható, finom hangulatot ád. Az iráni 
és aniráni (turáni) kultúrák versengéséből fakadt érdekes kevert- 
kultúra, amely éppen e kevertségénél fogva — miként az exogámia 
— tökéletes szépségeket termelt, a vándorló népek útján, egy neki- 
lendülő új élet érrendszerének első lüktetésévé vált s utórezgései- 
ben még ma is ott lüktet az európai népek primitiv művészi ter- 
mékeiben. 

Amit Riegl, Wickhoff és számos kisebbnevű epigonjaik egy 
halódó műveltség végső érverésének hittek, ebben az új beállítás- 
ban nem más az, mint egy új élet ritmikája; s ez az élet függet- 
len a szubtropikus kultúrák művészi értékeitől. Kvalitásban nem 
is kívánja az azokkal való összehasonlítást. Egészen más égövek, 
a lét alapvető kérdéseinek egészen más felfogása uralkodik ezen 
az új életen. A Ráktérítőnek Ázsiában éppúgy, mint Európában 
vagy Amerikában drámákat érlelő forrósága nem hevíti ezt a 
művészetet, amely rajzol, amely bogoz, s amelynek az a leg- 
nagyobb problémája, hogy minél bonyolultabb vonalképletekbe 
bontsa fel az adott természeti egységeket. Ez a tépelődő boncol- 
gatás, a merev formáknak szalagba, virágba vagy felhőszalagba 
való feloldása az 50. és 60. szélességi fok közé eső embertípus 
karakterisztikonja. 

Sajnos, és talán ez az egyetlen kifogásolható körülmény a 
Str. új könyvében, hogy miközben izmos kézzel és szinte rutinnal 
vágja az irdatlanba az; új csapást, nem jut rá ideje, hogy kellő 
pragmatikával kövesse ezeket a geobiológiai tényeket, sem pedig a 
középázsiai művészetnek az Európa középkori művészetére való 
kihatását. 

Ε hiányosság dacára is, amelyet azonban (s ez Str. munka- 
technikájára jellemző) a máris beígért következő — az örmény 
művészetről szóló — művében valószínűleg pótolni fog, jelen mun- 
kája monumentum marad, és pedig nem utolsó sorban ránk magya- 
rokra nézve, akiknek földjéből felszakadt sok-sok emlék szolgál- 
tatja a könyv bizonyítéksorának legerősebb támaszait. 

Supka Géza. 

Francia államférfiak. (Max Nordau: Französische Staatsmänner, 
Berlin: Ullstein 1916. 250 I.) 

A Männer und Völker sorozatban jelent meg Nordau legújabb 
munkája, mely a harmadik köztársaság politikai életéről ad váz- 
latot a nála megszokott eleven tollal és felületességgel. Tíz kima- 
gasló francia államférfiú működésének jellemzésével állítja elénk 
a jelenkori Franciaország hatalmas küzdelmeket kiváltó problé- 
máit. Ezek a késhegyig menő küzdelmek, akármilyen kérdések 
körül folyjanak is, mindig csak ugyanarra a két engesztelhetetlen 
táborra osztják a francia népet, úgy hogy joggal beszélhetünk két 
Franciaországról: a forradalom és az ellenforradalom, a progresz- 
szió és a reakció Franciaországáról. 1789 július 14-ike többé át nem 
hidalható űrt teremtett  a franciák  között.  És  évszázadnál jóval 
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hosszabb ideje váltakozó sikerrel küzd e két tábor. A restaurációt, 
mely az ellenforradalmárok diadala volt, akik azonban nem semmi- 
síthették meg a forradalom legnagyobb alkotásait, követte 1830-ban 
és 1848-ban a forradalmárok győzelme. Ám az ellenforradalmárok- 
nak sikerült mindannyiszor ellensúlyozni ezeket. Valóságban 
1870-ig csekély megszakítással a sötét reakció uralkodott. A néme- 
tek elleni szerencsétlen háború megbuktatja a császárt, csakhogy 
a forradalmi Franciaország ereje ez időben még rendkívül gyenge. 
Az intellektuel vezetőkön s a nagyvárosok kispolgárságán kívül 
nincs talaja az országban s a bukott császárság romjain kétség- 
kívül a Bourbon reakció épülne fel, ha az ellenforradalmi tábor 
nem lenne megosztottsága folytán tehetetlen. Így ideiglenes meg- 
oldásul elfogadják a köztársaságot, ezt a „köztársaságot republi- 
kánusok nélkül”. Megható a küzdelem, melyet a progresszív tábor 
ennek a gyenge és eleve pusztulásra szánt alkotásnak megszilárdí- 
tásáért folytat. Gambetta, Thiers és a többiek óriásit művelnek. 
Köztársaságot tartanak fenn monarchikus parlamenti többség, 
monarchikus hadsereg ellenére. Végre Grévy elnöksége alatt meg- 
szilárdul a köztársaság s a progresszív tábor mindinkább fölénybe 
kerül a reakciós monarchisták felett. Ettől fogva ezek rejtett uta- 
kon törnek a köztársaság megsemmisítésére. Először kompromit- 
tálják (Panama-ügy), azután egy nagyszájú katonában (Boulan- 
ger) reménykednek. A köztársaság azonban szilárdan megállja a 
helyét. Következik a klerikális érzelmek megmozgatása (Dreyfus- 
ügy), ami azonban épp a haladók nagy győzelmével végződött s 
amelyet végül az egyház és állam szétválasztásának nagy ügye 
tetézett be. A nyílt klerikalizmus mindinkább a nacionalizmus 
mezébe öltözik s a revanche jelszavával igyekszik a tömeget meg- 
hódítani. Az 1914-ben kitört világháború egyidőre véget vet a két 
Franciaország küzdelmének, de csak azért, hogy a háború után 
újult erővel folytassák. 

A harmadik köztársaság négy évtizedes uralma alatt a köz- 
társasági eszme és a köztársasági tábor maga is nagy változáson 
ment át. Kezdetben a köztársaság kifejezetten konzervatív volt, 
s csak Waldeck-Rousseau-val (1889), illetőleg Combes-bal (1902) vesz 
fel radikális szint. Ettől fogva nő mindinkább a szocializmus befo- 
lyása a törvényhozásra s bekövetkezik a köztársasági tábornak 
kettéválása a konzervatívebb és radikálisabb részre. 

Úgy látjuk, Nordau nem rajzolja elég tisztán azt az átalaku- 
lást, ami az utolsó negyedszázadban e tekintetben Franciaország- 
ban végbement. A régi libre-penseur demokrácia lényegileg mássá 
lesz. Az eddigi intellektuel-burzsoá tábora helyett mind nagyobb 
mértékben a szocialista munkásságra támaszkodik és ennek meg- 
felelően mind nagyobb mértékben telik meg szociális tartalommal. 
A francia burzsoázia (kicsi és nagy) egy része eszeveszetten mene- 
kül a reakció táborába és Franciaország is mind közelebb jut ahhoz 
az állapothoz, amely Németországban már régóta megvan, tudni- 
illik, hogy a polgári demokrácia eszményeinek letéteményese kizá- 
rólag a szocializmus tábora. 

Azok az államférfiak, akiket Nordau rajzol, többnyire a régi 
értelemben vett haladó táborhoz tartoznak. Ők, akik a harmadik 
köztársaságot megalapozták, pályájuk nagy részét a császárság 
alatt élték át s nem mind voltak annak ellenségei. Thiers, az első 
elnök, mindvégig konzervatív és monarchista, akinek nagyrésze 
volt abban, hogy 1830 és 1848 forradalmai nem vezettek köztársa- 
sághoz. 1870-ben célszerűségi okok teszik republikánussá s neki ada- 
tott meg, a monarchista elemek ellen legelkeseredettebben küz- 
deni. Mac Mahon, mint köztársasági elnök is nyilt hive a reakciós 
monarchiának; Jules Simon meggyőződéstelen stréber. Gambetta 
ízig-vérig republikánus, de csak antiklerikalizmusában radikális, 
ramden egyébben mérsékelt és opportunista. Sovinizmusa pedig — 
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akaratán kívül ugyan — egyenesen a reakció uralmára hajtja a 
vizet Grévy, akinek elnöksége a köztársaság megszilárdulását 
jelenti, típusa a konzervatív republikánusnak. Waldeck-Rousseau, 
akinek miniszterelnökségével kezdődik a radikális éra, maga alap- 
jában véve még konzervatív karakter. Az első kimondottan radi- 
kális vezérférfiú Combes. Ő az, aki igazi világi demokráciát akar 
csinálni a „csupán megürült trónusú katolikus monarchiából”. Az 
eddigi antiklerikalizmus félmunkája után erős kézzel keresztül- 
viszi a szeparációt és Franciaországot az óvilág egyetlen hivatalo- 
san konfesszionalizmus nélküli államaivá teszi. 

A tíz államférfiú között azonban csak kettő van, akiknek radi- 
kalizmusa nem csupán egyes kérdésekben nyilatkozik meg, nem 
csupán pillanatnyi  érdekük vagy temperamentumuk következ- 
ménye, hanem egységesen átgondolt világnézetükből folyik. Ezek: 
Georges Clémençeau és Jean Jaurès. Két merőben ellentétes egyé- 
niség. Az egyik a megtestesült negatívum: a maró kritikus, a félel- 
metes kormánybuktató, az uralkodó rendszer ostromlója, aki ura- 
lomra jutva, semmit sem valósit meg abból, amit kritizálva han- 
goztatott. A másik Jaurès, csupa alkotó tetterő, örökké bízó opti- 
mista. Burzsoá környezetéből csak érett férfikorában viszik tanul- 
mányai a szocializmushoz, melynek Franciaországban legnagyobb 
hősévé lesz. Küzdenie kell két oldal felé: az ortodox dogmatizmus 
és a burzsoá hipokrízis ellen. Ő növeli leghatalmasabban a szo- 
cialista befolyást, egyesítvén a szocialista erőket és ő veszi fel a 
veszedelmes küzdelmet a sovinizmus ellen, élete főfeladatává a 
francia-német megértést tévén. Művével együtt bukott el a kritikus 
1914 július 31-én, személyét mintegy örök szimbólumává téve a béke 
ügyének... 

Ennyit mondanak Nordau jellemrajzai. Kár, hogy túlsok 
jelentőséget tulajdonít egyes egyéniségeknek, túlsók tért tölt be 
életrajzi adatokkal és epizódokkal, mert eközben elhanyagolja 
azoknak a nagy gazdasági, szellemi és társadalmi erőknek a mélta- 
tását, melyek nélkül Franciaország jelenkori fejlődése mégsem 
érthető meg.          Lukács Kornél. 



TÁRSADALOMTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 

A Társadalomtudományi Társaság 
agrárvitája. 

Most, hogy a háború utáni többtermelés problémája olyan 
élénken foglalkoztatja a közvéleményt, a Társadalomtudo- 
mányi Társaság arra törekszik, hogy a többtermelési politika 
legfontosabb kérdését, az agrárreformot lehetőleg több szem- 
pontból megvilágítsa. A Társaság vezetősége tisztában volt 
azzal, hogy a mai viszonyok között, amikor az e kérdésekkel 
foglalkozó tagjai közül számosan a harctéren vannak, mások 
pedig a rendellenes körülmények túlmunkája folytán más tere- 
ken vannak igénybe véve, nem remélheti, hogy ezt a fontos pro- 
blémát teljes elvi rendszerességgel, az itt megütköző gazdasági, 
szociálpolitikai, sőt világnézeti princípiumok mindenoldalú fel- 
ölelésével tárgyalhatná. Ez a munka a békeidőszaknak lesz 
egyik fontos feladata. De azért már ma is szükséges és termé- 
keny kezdeményezésnek látszott minél több elméleti és gyakor- 
lati adalékot szolgáltatni ama nagy reformokhoz, melyek már 
a háború alatt előrevetik árnyékukat. 

Az alábbiakban a felszólalások sorrendjében s bő kivonatok- 
ban ismertetjük az előadók fejtegetéseit. 

Február hó elsején Balkányi Béla tartott előadást Agrár- 
politika és többtermelés címen. 

Előadásában kiemelte, hogy a szerteágazó kérdést ezúttal 
különösen azon vonatkozásában kívánja tárgyalni, ahogy az meg- 
győződése szerint állami szervezéssel megoldható. Lehet, hogy 
egyoldalú lesz, de szükségesnek tartja az egyoldalúságot a kérdés- 
nek új szempontokból való megvilágítására. 

Az állam sanyarú pénzügyi helyzete már sokszor kényszerí- 
tett a termelés fokozására. Mária Terézia és II. József korának 
felvilágosodott abszolutizmusa is elsősorban adófizetőt látott a 
parasztban, aztán látta meg benne az embert. A fogyasztási adó 
alá vetett több iparágban is a termelés fokozása együtt járt az 
adórendszer valamely változásával. Az állam pénzügyi érdeke 
több termelési ágban az árutermelésnek szilárd szervezetét hozta 
létre. Ezért nem volna helyes a mezőgazdasági több termelés két 
főtényezője: a mezőgazdasági tudás és a tőke megszerzése mellett 
a harmadikról megfeledkezni: a termelés állami szervezéséről. 

Hogy rá vagyunk utalva a nagyobb termelésre, azt eléggé 
megmagyarázza az állam fokozódó igénye a magángazdaságokkal 
szemben. Hogy erre képesek is vagyunk, az eléggé kiviláglik 
abból a nagy különbségből, amelyet minálunk is észre lehet venni 
a  nagyon  gondosan  és   a   nagyon   extenzív   módon   megmunkált 
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földnek terméseredményei közt. Ha egyeseknek sikerült mélyszán- 
tással a talaj gyakori átforgatásával, istállótrágyának és műtrá- 
gyának a bőséges használatával, magkiválasztással, közöttes ter- 
ményeknek a bekapcsolásával a termést növelni, akkor — leg- 
alább elméletileg — mindenki számára nyitva áll ez a lehetőség. 
Az egész: szervezés, tőke és szaktudás kérdése. Ezen tényezőktől 
függ mezőgazdasági produkciónk fokozása. Legnagyobb nyomaté- 
kot azonban éppen a szervezés kérdésére kell vetni. Nem kétséges, 
hogy tőkével és szaktudással a termelést fokozni lehet. De azt, 
ami lehetséges, azt meg is kell valósítani; nem tehetjük többé az 
egyesek szabad elhatározásától függővé, hogy mely terményeket 
akarnak kivenni a talajból. Itt épp annyira helyén van az egyéni 
elhatározás korlátozása, mint ahogy senki sem tekinti ma az 
egyéni szabadság megsértésének, hogy az; úr nem rendelkezhetik 
többé szabadon szolgája élete és halála fölött. 

A liberális iskola felfogása az volt, hogy mindenki oda törek- 
szik már a saját érdekében is, hogy üzeméből a legnagyobb hoza- 
dékot vegye ki. A tények azonban nem igazolják ezt a felfogást. 
Nem a legnagyobb bruttóhozadék, nem a legtöbb új vagyontárgy 
a gazda óhajtása. A tulajdonos a maga érdekében csakis a lehető 
legnagyobb magángazdasági eredményre törekszik, a legnagyobb 
tiszta jövedelmet kívánja a lehető legkisebb fáradság árán elérni. 
Nem a több búza, több tej és több hús a gyakorlati mezőgazdának 
az ideálja, hanem birtokának lehető legnagyobb tiszta hozadéka. 
Nincs olyan új vállalkozás, akár jószágok hízóba állításáról, akár 
gépvásárlásról, akár gőzekebérletről van szó, amely másképen gya- 
korlati értékű volna a birtokosra nézve, mintha kilátása van rá, 
hogy az új befektetés nemcsak a ráfordított költségeket téríti 
vissza, hanem azonfelül fáradságáért és áldozataiért még nyere- 
ségre is tehet szert. A két lehetőség: a többtermelés és a több- 
haszon korántsem azonosak. Többtermelés lehet például közgaz- 
dasági szempontból rendkívül fontos, amikor a birtokos magán- 
gazdasági szempontból nagyon kétséges vállalkozásnak látja. 

Radikális oldalról, de a gazdasági élettől távolállók részéről 
nyilatkozik meg az az óhajtás nálunk és a külföldön is, hogy a 
mezőgazdaságba is be kell vinni a termelési kényszert, hogy köte- 
les legyen a tulajdonos még akarata ellenére is a lehető legnagyobb 
bruttóhozadékot előhozni a földjéből. Termelési kényszer lehet- 
séges abban az értelemben, hogy az üzlettulajdonosnak ne legyen 
szabad boltját becsukni, hogy a földbirtokos köteles legyen földjét 
felszántani, de már nehezen lehet elképzelni abban az értelemben, 
hogy a tulajdonos köteles legyen hitelt venni igénybe, szakismere- 
teket szerezni és ilymódon tejgazdaságot vagy marhahizlalást 
bevezetni. Többtermelés és termelési kényszer sehogy sem férnek 
meg egymással. 

Az ellentétet termelő érdek és a termelés érdeke közt, amelyik 
nincs ugyan meg szükségképen minden esetben, de amely előfor- 
dulhat, csak messzemenő szervezéssel és céltudatos többtermelési 
politikával lehet kiküszöbölni. A tulajdonos szabadrendelkezési 
jogának meg kell maradni a birtoka fölött. Szent Bürokrácius ne 
írja elő az egyes gazdáknak, hogy ki mit termeljen. De van rá 
lehetőség, hogy a tulajdonos bizonyos jutalmat kapjon azért a 
fáradságáért, hogy nagyobb termést csikart ki a földből. Lehetsé- 
ges olyan politika, amelyik a tulajdonost jogilag ugyan nem, de 
gazdaságilag rákényszeríti, hogy többet termeljen. 

A szabad piacon természetesen nem volt idáig differencia a 
legintenzívebben, a legnagyobb gazdasági tudással, áldozatok 
árán, műtrágyázással, mélyszántással, magkiválasztással a talaj- 
ból előcsalt termény és a majdnem minden emberi megerőltetés 
nélkül   egészen   külterjes   módon   előállított   terménynek   az   ára 
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között. Nem az előállítási költségek voltak az árra nézve irány- 
adók, hanem a világpiaci áralakulástól függött, hogy egyáltalában 
milyen árat lehetett elérni. Hiszen egy két- vagy háromkoronás 
árkülönbözet a búzánál vagy tengerinél a fogyasztók számára 
százmilliókra menő új megterhelést, a termelők számára ugyan- 
annyi jövedelemtöbbletet jelent — de még sincsen semmi számba- 
vehető befolyással annak a kérdésnek az eldöntésére, hogy a gazda 
új tőkét fektessen be, intenzívebben gazdálkodjék, többet termel- 
jen, mint azelőtt, Hogy a búza ára 25 vagy 27 korona métermázsán- 
ként, az sem az uradalom birtokosának, sem a hajdúszoboszlói 
vagy balmazújvárosi kisgazdának a megszokott gazdálkodási 
módszerét nem fogja befolyásolni. Ez az árkülömbség nem fogja 
rábírni arra, hogy új tőkét fektessen be és új ismereteket szerez- 
zen. De ha átlagtermését tovább is 25 vagy akárcsak 20 koronáért 
lesz kénytelen eladni, ellenben a többtermésért 50 koronát kap 
métermázsánként,  ha állami segítséget, kamatmentes kölcsönt, 
válogatott vetőmagot, műtrágyát és szakszerű útbaigazítást kap 
egy többletnek a kiküzdésére, akkor már magángazdasági szem- 
pontból is érdekévé lesz a tulajdonosnak a többtermelés. 

Előadó véleménye szerint ez a gazdasági és árpolitika a több- 
termelés alapja. Kicsinyes eszközökkel nem lehet a meggyökere- 
zett szokásokat megváltoztatni. Asszonyaink és leányaink órák- 
hosszat állanak az élelmiszerüzletek előtt. Legjobb erőinket arra 
fordítjuk, hogy új felosztási terveket készítünk. Végre annak a 
belátására kellene jönni, hogy háborúban és békében egyaránt 
a termelésre kell a fősúlyt helyezni. Olyan szervezetre van szük- 
ség, amelyik azt a termelőt, aki csak az átlagost állítja elő, sivár, 
szomorú sorsra, kicsi jövedelemre kárhoztatja. A leghatalmasabb 
hitbizomány ura is keservesen húzza igáját, ha nem akarja vagy 
nem ért hozzá, hogy földjéből nagyobb termést hozzon létre. De 
élvezze a fáradság és áldozat árán létrehozott második magot. Az 
átlagnál nagyobb termés legyen nagyurnái és szegénynél egyfor- 
mán új gazdagságnak a forrása. Az állam oldja meg valamilyen 
formában a többtermelésnek a meg jutalmazását (prémiálását) 
és az átlagtermésnek vagy az átlagon alul maradó termésnek a 
megadóztatását. A modern államnak van hatalma hozzá. A mil- 
liárdokra menő adósságteher és a szövetséges hatalmak élelmezése 
erre rá is fogja kényszeríteni. A mezőgazdasági többtermelés nem- 
csak technikai kérdés többé, hanem a szervezés kérdése mindenek- 
előtt. 

Február 24-én Varga Jenő tartott előadást Többtermelés 
és agrárpolitika címen, melynek lényeges tartalma a követ- 
kező: 

Két évvel ezelőtt volt szerencsém ugyanitt a háború gazda- 
sági következményeiről előadást tartani. Akkor kifejtettem, hogy 
a háború gazdasági lényege az akkumulációnak, a valóságos javak 
szaporodásának megszűnése; hogy a háború hosszas tartama ese- 
tén a javak fogyasztása felülmúlja a termelést; a hadviselő orszá- 
gok régebben felhalmozott vagyonukat kénytelenek fogyasztani, 
ami az összes hadviselő felek együttes elszegényedését fogja ered- 
ményezni. 

A hallgatóság és a gazdasági közvélemény nagyon kétkedve 
fogadta akkor pesszimisztikus jóslatomat. Az emberek vagyona 
gyorsan szaporodott és a vagyonosodó emberek nem akartak tudo- 
mást szerezni róla, hogy vagyonuk csak fiktív, pénzből és hadi- 
kölcsönkötvényekből, más értékpapírokból áll, csak utalvány a 
jövő nemzedék által termelt javak egy bizonyos hányadára; nem 
akarták belátni, hogy amíg ők mint magánemberek vagyonosod- 
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nak, az ország valóságos vagyona rohamosan fogy, az ország egész 
lakossága velük együtt egyre szegényebb lesz. 

A  mai gazdasági élet azonban már nyilván valóan mutatja az 
elszegényedés tényét. Azok az emberek, akik azt hitték magukról, 
hogy ők vagyonosodnak, most már kénytelenek belátni, hogy meg- 
szaporodott névleges jövedelmük ellenére most sokkal rosszabbul 
és szegényesebben kell élniök, mint azelőtt. Szóval, Magyarország 
éppen úgy, mint a többi hadviselő állam, szegény, javait felélt 
ország gyanánt fog a világháborúból kikerülni. 

Ezt pedig azért tartottuk szükségesnek elmondani, mert belőle 
az következik, hogy a többtermelés szüksége, ha valaha, úgy a 
háború után égető, elodázhatatlan feladat lesz. A háborúokozta 
szegénységből csak úgy menekülhet ki az ország, ha többet termel. 
Többet termel nem névlegesen, pénzben kifejezett értékben, hanem 
valóságos javakban. Az agrárreform célja sem lehet más, mint az 
ország termelésének megnövelése. 

Minden valóságos termelés munka eredménye. Az ország egész 
termelése csak úgy emelkedhetik, ha az egész ország lakossága, 
amelyet e célból egy egységes munkaszervezetnek tekintünk, az 
eddiginél nagyobb eredménnyel termel, ha az ország összlakosságá- 
nak munkateljesítménye emelkedik. Ezért szükségesnek tartjuk, 
mielőtt az itt elsősorban tárgyalandó mezőgazdasági többtermelés 
kérdését vizsgáljuk, a többtermelés, vagyis a munkateljesítmény 
fokozásának lehetőségével  egész általánosan foglalkozni. 

A munkateljesítmény fokozására, ha az ország egész lakossá- 
gát egyetlen munkaszervezetnek tekintjük, a következő módok 
lehetségesek: 

1. A munka produktivitásának fokozása. 2. A munka raciona- 
lizálása. 3 .A termelőmunkát végzők számának szaporítása az ösz- 
szes lakossághoz képest. 4. A dolgozók munkaidejének lehetőleg 
teljes kitöltése. 5. A munka intenzitásának fokozása. 6. Olyan 
jövedelem-megoszlás létesítése, amely minden dolgozó ember szá- 
mára lehetővé teszi munkaerejének teljes kifejtését. 

Vizsgáljuk meg külön-külön mindegyik tényezőt: 
I. A munka produktivitásának emelése alatt értjük azt az 

eljárást, amidőn a munkateljesítmény fokozására az eddiginél 
nagyobb tőkét alkalmazunk a munkafolyamatban: tehát több 
épületet, nagyobb és bonyolultabb gépeket, a mezőgazdaságban 
ezenfelül nagyobb és jobb minőségű állatállományt szerzünk, 
meliorációkat eszközlünk, öntözőműveket létesítünk stb. Az alkal- 
mazott tőke szaporítása emeli az alkalmazott munkások produk- 
tivitását, többtermelést létesít. Így nem csoda, hogy Balkányi 
Béla is előadásában a mezőgazdaságban alkalmazott tőke szaporí- 
tásában látja a többtermelés főeszközét. Miután a háború meg- 
tanított bennünket milliárdokban számolni — monda — most már 
a magyar mezőgazdaság is bátran kimondhatja, hogy 10—15 
milliárd koronára van  szüksége  új  tőkeberuházás  céljaira. 

Bármily helyes és üdvös volna is ilyen óriási arányú pro- 
duktív befektetés, erről mostanában szó sem lehet. Balkányi azt 
a nagyon közönséges hibát követte el, hogy nem tett különbséget 
fiktív és valóságos tőke közt.  Fiktív tőkét, bankjegyeket bocsájt- 
hat az állam akár 10 milliárdnyi névértékűt is a magyar mező- 
gazdaság rendelkezésére: ámde „bankóval nem lehet szántani”. 
A mezőgazdasági munka produktivitásának emelésére nem 10—15 
milliárdnyi hitelre, hanem épületekre, állatokra, gépekre, szóval 
valóságos javakra lesz szükség. Valóságos javakból azonban az 
ország a háború befejezésekor teljesen ki lesz fosztva. 

Valóságos tőkéhez kétfélekép lehet jutni. Vagy úgy, hogy 
az ország lakossága kevesebb a közvetlen fogyasztás céljaira szol- 
gáló javakat, élelmet, ruhát stb. termel és munkaerejének egy 
részét termelőeszközök,  valóságos tőke termelésére fordítja. Így 
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volt ez általában a tőkéstermelőrendben. Ámde az ország a 
háború folytán annyira kifogyott a közvetlen fogyasztásra szol- 
gáló javakból s összes munkaereje a fiatal férfimunkások halála 
és rokkantságra folytán annyira megcsappant, hogy új belföldi 
tőketermelésről egy darabig nem lehet szó. Maradna tehát az a 
lehetőség, hogy külföldről szerezzünk be új valóságos termelőesz- 
közöket. Sajnos, ez az út sem járható. Valutánk a semleges álla- 
mokban már most is névértékének a felére szállt le. Az a kísér- 
let, hogy a háború után a nélkülözhetetlen nyersanyagbeszerzésen 
felül még 10—15 milliárdnyi termelőeszközt szerezzünk be kül 
földről, valutakatasztrófára vinne, nem is szólva arról, hogy a 
háború az egész világon olyan pusztítást okozott a javakban, 
hogy ilyen nagyarányú beruházkodás anyaghiány miatt is lehe- 
tetlen. A produktivitás fejlesztéséről tehát egyelőre le kell mon- 
danunk. 

II. A munka racionalizálása alatt értjük azt az eljárást, 
amidőn a munkát a tudomány mai állásának legmegfelelőbb mó- 
don szervezzük. Ez sok esetben nagyobb tőke alkalmazását 
igényli, túlnyomórészben, különösen a mezőgazdaságban végre- 
hajtható minden nagyobbarányú új tőkebefektetés nélkül. A gaz- 
dálkodás racionalizálását tartjuk mi a legfontosabb eszköznek a 
többtermelés elérésére: a magyar gazdák, a mezőgazdasági üze- 
mek vezetőinek konzervativizmusát, az észszerű gazdálkodás lelki 
és kulturális feltételeinek a hiányát tartjuk a magyar föld csekély 
hozama főokának. Éppen ezért evvel a kérdéssel behatóan aka- 
runk foglalkozni. 

A klasszikus közgazdaságtan és a mai városi közvélemény 
azt teszi fel, hogy a gazdasági életben minden embernek állandó 
törekvése jövedelmét és vagyonát korlátlanul szaporítani! A gaz- 
daságtan általában erre a feltevésre épül. Sombart érdeme, hogy 
nyomatékosan rámutatott, miszerint ez csak a tőkésekre, illetve 
a tőkés társadalomban élő emberekre áll. Ellenben a tőkéster- 
melést megelőző gazdasági korszakokban a gazdálkodás célja nem 
a meggazdagodás, hanem a megélhetés és pedig a társadalmi hely- 
zetnek megfelelő különböző megélhetés biztosítása volt. Magyar 
országon, ahol a hűbériség csak hetven év előtt szűnt meg, ahol 
a számító, racionális szellemet terjesztő kapitalizmus csak mosta- 
nában honosodott meg, a mezőgazdasági népesség gazdálkodása 
még erősen a megélhetés biztosítására van felépitva, nem a 
vagyonszerzésre. 

A magyar föld termése éppen akkor fokozódott nagy mér- 
tékben, amidőn az amerikai olcsó gabona versenye a magyar gaz- 
dák eddigi megélhetését veszélyeztette! A legkülönbözőbb párt- 
állásu írók egyértelműen megállapítják, az abszolút konzervatív 
Tisza István gróf, a merkantilista Katona Sándor, valamint a 
kisüzemért lelkesedő Dániel Arnold is. 

„Az árakban szenvedett veszteséget — írja Dániel — ki kel- 
lett valamiképen egyenlíteni. A gazdák... nagyobb mennyisége- 
ket iparkodtak piacra vinni... javították a földmunkát és igye- 
keztek lehetőleg minden évben aratni: ekkor csappant meg az 
ugarterület” stb. 

Természetes, hogy a gazdasági haladás csaknem kizárólag a 
nagybirtokosoknál mutatkozott. A gabonaárak alacsonysága a 
kisgazdák standardját, mivel ezek nem visznek gabonát piacra, 
nem érintette: nem volt meg tehát nálunk a lelki indító ok a 
termelés javítására. Viszont a nagybirtoknál is megszűnt a hala- 
dás a század végén, midőn az elért javulás és a gabonaárak ujabb 
emelkedése révén standardjuk újból biztosítva volt. 

De ha megvan is a standardemelésre, a jövedelemszaporításra 
való hajlam a gazdákban, igen sokszor hiányzik a hozzá szüksé- 
ges gazdasági szaktudás, A magyar gazdák nagy tömege „tradi- 
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cionális-empirikus” módon gazdálkodik, hogy ismét Sombart 
terminológiájával éljünk. Ha valamely munka végzéséről van szó, 
nem azt nézik, hogy a kitűzött célt mily módon lehetne a leg- 
jobban megközelíteni, hanem azt keresik, hogy eddig hogyan 
végezték azt. Nem a racionális megfontolás, hanem a tradíció 
irányítja munkájukat Az összes tényezők közt, amelyek Magyar- 
országon a munkateljesítmény fokozását gátolják, mi a lakosság 
tradicionális, konzervatív világfelfogását tartjuk a leghatalma- 
sabbnak. 

A korzervativizmus nemcsak nálunk és nemcsak a mező- 
gazdaságban akadálya a munkateljesítmény fokozásának. A régi 
megszokás mindenütt gátja a haladásnak. Utalhatunk itt Taylor 
és követőinek kutatásaira.1 

Magyarország e tekintetben hátrább áll a nyugati államok 
náL Történelmi okokból, mert később fejlődött a kultúrája, később 
került ki a középkorból. Szociális okokból, mert igen sok nagy- 
birtok maradt meg a hűbériség megszűntével is: vele a nagy- 
birtokososztály uralma. Ez viszont szükségessé teszi a demokrácia 
megakadályozását, a régi „patriarchális” lelkiállapot fenntartását, 
ami viszont a racionális szellem kifejlődésének és vele a 
racionális gazdálkodás lehetőségének akadálya. Magyarország 
közoktatása rettenetesen gyarló. Körülbelül egymillió tanköteles 
nem jár az iskolába; az első osztályba beiratkozott gyerme- 
keknek csak egyötöde jut fel a „kötelező” hatodik osztályba. De 
nemcsak hogy elégtelen a magyar népiskola, de egész szelleme 
merőben ellenkezik a racionalizmussal. A gyermekeket konzer- 
vatív, vallásos szellemben nevelik. Fő a hittan és a tekintélyek 
tisztelete. 

A konzervatív irányú iskolai nevelés csak megerősítője az 
öröklött konzervatív hajlamnak és legerősebb akadálya minden 
gazdasági haladásnak. Ezért lúgozza ki nálunk az ország leg- 
nagyobb részében a trágyát az eső, az értékes trágyálé lefolyik 
az árkokba és elbüdösíti a patakot. Ezért nem változtatják nálunk 
évtizedeken a vetőmagot.2 Ezért szántják fel óriási területeken 
csak tavasszal a tarlót, noha ősszel is ráérnének. Ezért lényegében 
hiábavaló a gazdasági ismereteknek vándorelőadások, röpiratok, 
folyóiratok révén történő terjesztése, ami Amerikában, avagy a 
skandináv államokban oly fényes eredménnyel járt. A magyar 
parasztság és különösen a román, rutén, szerb földmívelők egész 
lelkivilága annyira konzervatív, annyira haladásellenes, hogy 
egyszer elmondott szó, vagy olvasott dolog nyomán újításra 
semmikép sem hajlandó.3 Éppen ezért nélkülözhetetlennek tartjuk 
 

1 Hogy a magyar nagybirtokosok is még mennyire távol 
állnak a racionális gazdálkodástól, mutatja könyvvitelük primi- 
tív volta. Azok a nagybirtokok, amelyeknek könyvelését Károly 
Rezső közli, a leghihetetlenebb primitív módon könyvelnek, nem 
is mutatják ki a vagyonszaporulatot, csak a pénzbevételt és 
kiadást. Ahol pénzért aratnak, ott az aratás költsége szerepel a 
kiadások közt, ahol részért aratnak, nem! stb. Károly Rezső: 
Mezőgazdasági üzemviszonyok és üzemeredmények. Budapest, 1909. 

2 Néhány év előtt kikérdeztem szülőfalum, a Budapesttől egy 
óra járásnyira fekvő Nagytétény német község lakóit, hogy vájjon 
használnak-e nemesített vetőmagot. Kiderült, hogy egyetlenegy 
gazda hozatott egy ízben állami búzavetőmagot, igen jó ered- 
ményt is ért el vele, de nem ismételte meg, mert túlsók után- 
járásba került a megszerzése. 

3 Ε sorok írója számos szemináriumot tartott budapesti ipari 
szakmunkások körében: mindig újból azt kellett tapasztalnia, hogy 
AZ olvasmány helyes megértése   megakad   a   munkások   nagyon 
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a többtermelés legelső feltétele gyanánt az elemi iskola alapos 
reformját, a vallásos-konzervatív szellemű oktatásnak felcserélé- 
sét modern, racionális szellemű oktatással, a mezőgazdasági isme- 
retek fokozott tanításával kapcsolatban.4 

Hogy mennyire a népiskolától, illetve a kultúrszínvonaltól 
függ a termés nagysága, ezt adatokkal is bizonyítani tudjuk, az 
európai országok terméseinek az írni-olvasási tudással való egybe- 
vetésével. Ε célból összeállítottuk a következő, felette érdekee 
táblázatot. Az adatok a római nemzetközi mezőgazdasági inté- 
zetnek 1915. évi évkönyvéből valók. A termésátlagok az utolsó 
évtizedre (1905—1914) minden egyes országban minden gabona- 
fajra ott megtalálhatók. Mi a négy főkalászos — búza, rozs, árpa, 
zab — 10 éves termésátlagait összeadtuk és belőle átlagot vettünk, 
Ilyen módon az államok következő sorrendjét nyerjük: 

I. csoport. Nagytermésű államok: 
                                         A négy fő- 
                                           kalászos 10       
Az ország neve éves átlagrter-  Az írni-olvasni nem tudók 
                                       mése ha-ként       száma 100 újonc közül 
métermázsa 
Belgium                     24.5 9.0        (1907) 
Hollandia                         22.2 1.9        (1907) 
Dánia                        19.9 0.2 
Svájc                                   19.7 0.5 
Anglia                                 19.4 3.0   (házasuló férfiak közt 1911; 
Németország                      19.3           0.0 

II. csoport. Középtermésű államok: 
Norvégia                           16.7 ?      (körülbelül mint Svédország) 
Svédország                          16.4  3.7 
Ausztria                               13.4 24.0   (hat éven felüli lakosságból) 
Franciaország    12.6 5.0        (1905) 
Magyarország     11.8 33.3   (hat éven felüli lakosságból) 

III. csoport. Kistermésű államok: 
Bulgária                               9.9 50.6   (házasuló férfiak közt 190Θ) 
Olaszország                           9.8 31.6        (1901—1905) 
Románia                               9.6 64.5 
Spanyolország   9.0 68.1 
Szerbia                            7.7 66.1   (házasuló férfiak közül) 
Oroszország                    7.4 62.7  (1894, összes lakosságból) 

Sajnos, nem rendelkezünk pontos egyidejű adatokkal az anal- 
fabéták számarányáról az egyes országokban, de így is teljesen 
világos az összefüggés; a nagytermésű államok egyben azok, ahol 
 

csekély szókincsén és azon a körülményen, hogy a szavakat min- 
dig eredeti, nem átvitt értelmükben appercipiálják. Hát még a 
földmíves! 

4 Magyarország földmívelő lakossága még az iskolai művelt- 
ségnek megfelelő aránynál is maradibb szellemű. Ennek oka az 
a rossz irányú kiválasztás, amelyet a kivándorlás idéz elő: a kiván- 
dorlás elviszi a földmívesnépből éppen azokat, akik a legerélye- 
sebb, a leghaladóbb szelleműek, a legvállalkozóbbak, akiknek van 
bátorságuk kiszakítani magukat az ősi környezetből és nekivágni 
a világnak, tehát épp a legkevésbé konzervatív főket. A vissza- 
vándorlás ugyan hoz bizonyos haladó szellemet a nép közé, de ez 
nem elég nagyarányú. 
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legáltalánosabb népműveltség, a kistermésű államok pedig azok, 
ahol a nép műveltsége a legalacsonyabb.4 

A kultúra különbsége és a termés nagysága közötti összefüg- 
gésmég világosabban kitűnik, ha ugyanazon birodalom két külön- 
böző tartományát hasonlítjuk össze. Vegyük például Csehországot 
és Galíciát, amelynek sem éghajlata, sem talajuknak minősége 
lényeges eltérést nem mutat. 

                                                                                                                             Az analfabéták 5 

                                                  Hektáronként termelt métermézsa4                                                  %-a a 6 éven felüli 

                                                   búza         rozs árpa zab lakosságban 
Csehország                      22 19 22.8 17.7 4.2 
Galícia                            13.4           12.3      11.8 10.2 56.3 

Más években is hasonló az arány. 
                                                              Szántóföld    Termés 
Csehország                                           2.6 millió ha         27.5 millió mm. 
Galícia                                                  3.8 millió ha         27.0 millió mm. 

Galícia felével nagyobb szántóföldterülete kevesebb gabonát 
termel, mint Csehország, ennek pedig túlnyomórészben lakosságá- 
nak tudatlansága az oka. 

Ugyanezt tapasztaljuk Magyarországon is. Nyugatról kelet 
felé haladva, csökken a kultúra és vele csökken a termés nagysága 
és a gazdálkodás jósága. Csak össze kell hasonlítani a mosonmegyei 
gyönyörű fajmarhával gazdálkodó kisgazda gazdálkodását az 
alföldi román vagy az udvarhelymegyei székely gazdálkodásával, 
hogy a különbség nyilvánvaló legyen. Ezért ismételjük, minden 
kísérlet racionális mezőgazdaság meghonosítására, országos több- 
termelésre nem vezethet sikerre, míg Magyarország lakosságának 
általános kultúrája, szabadszellemű, állami, szigorúan keresztüljut 
népiskoláztatás révén biztosítva nincsen! 

Joggal lehet azonban felhozni, hogy bármily kevés kilátás 
van is eredményre, nem. szabad elhanyagolni a felnőtt mezőgazda- 
sági lakosság oktatását sem, mert ez azt jelentené, hogy okszerű 
gazdálkodás csak akkor jön majd létre, ha új nemzedék nevelkedik 
fel. Erre az elszegényedett ország nem várhat. Azonban a felnőttek 
oktatását, véleményünk szerint, máskép kellene űzni, mint eddig. 
Nem szabadna általános oktatásra szorítkozni, hanem kiválasztani 
néhány keresztülvihető, egyszerű dolgot és minden erővel, az 
egész országban egységesen ezeket szorgalmazni. És pedig lehetőleg 
olyanokat, amelyeknek az eredménye gyors és kézzelfogható, mert 
a konzervatív felfogású földmíves nehezen tud egybekapcsolni 
távoleső okot és okozatot. Ilyen reformok volnának például: 
1. Nemesített vetőmag használata. 2. Minden földnek őszi megmun- 
kálása, lehetőleg azonnal az aratás után. 3. A trágya helyes 
kezelése. 

Csak példakép hozzuk fel ezeket, amelyek a legtöbb esetben 
nagyobb tőkebefektetés nélkül megvalósíthatók és a termést jelen- 
tékenyen fokoznák. Lehet, hogy vannak ennél sürgősebb és több 
eredménnyel kecsegtető reformok: ennek a megállapítása az agro- 
nómiával szakszerűen foglalkozó férfiak dolga. Csak azt akarjuk 
hangsúlyozni, hogy az újítástól húzódó földmíveseknek nem szabad 
ma az angol sertések tenyésztéséről, holnap a vetésforgóról, egy 
hónap múlva a lucernáról előadást tartani, hanem mindén erővel 
 

4 Az adatok részben Mulhall: The New Dictionary of Statistics, 
London 1911, 304. old. és passzim, részben az egyes országok statisz- 
tikai évkönyveiből valók. 

5 Österreichisches Stat. Handbuch 1912. 78. 1. 
6 U. a. 1909, 6 lapról kiszámítva, 
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néhány kiválasztott dologra ráfeküdni és azt ezerszer ismételni, 
amis: sikerrel nem jár. 

* * * 

Mielőtt tanulmányunknak ezt a részét lezárnék, foglalkozni 
kell az üzemnagyság és az okszerű gazdálkodás, a többtermelés kö- 
zötti összefüggéssel. Közismert dolog, hogy ennek a kérdésnek 
óriási vitairodalma van. Kautsky, a szocialista és Ereky Károly, a 
magyar agrárius, ifj. Leopold Lajos és sokan mások a nagyüzem 
fölényére esküsznek; David, Oppenheimer, Dániel és mások a kis- 
üzem fölényére. Ebben a kérdésben szigorúan el kell különíteni az 
elméleti részt a gyakorlatitól. 

Elméletileg könnyen megérthető, hogy a legnagyobb munka- 
teljesítmény elérésére sem az igen nagy, sem a nagyon kicsi birtok 
nem alkalmas. Az igen nagy azért nem, mert a szélső földek meg- 
mívelésére kijáró emberek és állatok munkaerejének igen nagy 
része meddőn használódik fel az ide-odajárással. AZ igen kis üzem 
azért nem, inert a termelőeszközök és az igavonó állatok teljesít- 
ménye nem használható ki rajta. Egyenlő talajon, egyenlő szak- 
ismerettel vezetett, felszereléssel egyformán jól ellátott és egyfor- 
mán  dolgozó  munkások  esetén  a  nagy —  de    nem túlnagy — üzem- 
fölényben volna a kisüzem felett tisztán a munkateljesítmény dol- 
gában. 

Gyakorlati szempontból azonban egészen felesleges és cél- 
talan fáradozás volna a legjobb üzemnagyságot elméletileg 
kiszámítani, mert a fenn felsorolt egyforma körülmények 
sehol sem találhatók fel. A gyakorlatban a saját földjén dol- 
gozó, saját állatját nevelő paraszt sokkal gondosabban dolgozik, 
mint a nagyüzem idegen munkása. Viszont a nagybirtok rendesen 
jobb felszereléssel bír és racionálisabb vezetés alatt áll. Előnyök 
és hátrányok lényegében kiegyenlítik egymást A lakosság munka- 
idejének lehetőleg teljes kitöltése, valamint a megfelelő jövedelem- 
eloszlás létesülése végett a kisüzem, illetve a kisbirtok a kivanatosr 
az előnyös forma. De a munka racionalizálása szempontjából az 
üzemnagyság közömbös. Okszerűen gazdálkodni lehet nagybirtokon 
is és kisüzemben is. A nyugatmagyarországi német kisgazdák 
éppen olyan jól gazdálkodnak, mint a diószegi uradalom és a 
nagy magyar egyházi birtokokon éppen olyan gyalázatos gazdál- 
kodás folyik, mint az erdélyi kisüzemek többségében. Nem az üzem, 
nagysága, hanem a gazda kultúrája, szakértelme dönti el a termés 
eredményét! 

Csak egyfajta üzem van, amely az okszerű gazdálkodás szem- 
pontjából feltétlenül kiküszöbölendő volna: ez a szétszórt föld- 
darabok rendszere, amely a nagy- és kisüzem hátrányait egyesíti 
annak előnyei nélkül. Éppen ezért a többtermelés elérésére fontos 
eszköznek tartjuk az ország egész területére kiterjedő, becsülete- 
sen keresztülvitt tagosítást. A tagosítás keresztülvitele nem igé- 
nyel tőkét és a munkaeljesítményt és vele a termelés emelkedését 
szinte automatikusan idézi elő. 

Hangsúlyozzuk, hogy később kifejtendő szempontokból a kis- 
üzem-, helyesebben a kisbirtokformát előnyösnek tartjuk. A több- 
termelést azonban a föld felaprózása maga nem biztosítja. Ennek 
bizonyítására elég, ha arra utalunk, hogy már ma is az ország 
szántóföldjének nagyobb része a 100 holdnál kisebb gazdaságok 
között oszlik meg. Sajnos, általános agrárstatisztikai felvételünk 
1895-ből való, tehát teljesen elavult. Ámde 1913-ban a hadiadó kive- 
tése céljából felvették a 100 holdnál nagyobb birtoktesteket.7 Igaz, 
 

7 Stat. évkönyv,1918.76.1ap. Ezek az adatok talán nem abszolút 
pontosak, de jobbakkal, sajnos, nem rendelkezünk. 
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hogy 100 hold még nem kisbirtok; a 100 holdas gazdánál az idegen 
munkaerő már nagy szereppel bír. A többtermelés szempontjából 
mégis nyújt némi támpontot. Ha ennek a felvételnek az adatait 
összevetjük a földterület mívelési ágak szerinti megoszlásával, 
évről-évre a kataszteri felmérés alapjain megjelenő adatokkal8, 
mint ezt Szende is megtette9, nyerjük a következő táblázatot: 

 
Eszerint az intenzív mívelés szempontjából számbajövő 

szántóföld, rét, kert és legelőterületnek éppen kétharmad része 
van most már 100 holdnál kisebb birtokosok kezén. Ha ilyen 
birtokmegoszlás az eddigi rossz eredményeket hozta létre, igazán 
semmi alapja nincs annak a hitnek, hogy a hátralévő egyharmad- 
résznek a további felaprózása — amelyek közt kétségtelenül van- 
nak kitűnően vezetett nagyüzemek is — egymagában a termelés 
lényeges emelésére vezethetne. Ezt a többi európai ország példája 
bizonyítja. Nézzük meg ujjra az európai országoknak a négykalá- 
szos összesített átlagtermesének nagysága szerint rendezett táblá- 
zatát. Az első, a nagy termésű államok csoportjában találunk par- 
cellaországokat, mint Belgium és Svájc és olyan országokat, ahol 
a nagyüzemnek igen nagy a jelentősége, mint Németországban és 
Angliában. A középtermésű országok sorában a paraszt Francia- 
országot és a nagy üzemű Magyarországot; végül a kistermésü 
országok csoportjában a paraszt Szerbiát és a nagybirtokos Romá- 
niát. Az üzemnagyság tehát nem dönti el sem a gazdálkodás jósá- 
gát, sem a termés nagyságát. 

III. Áttérünk most a harmadik tényező tárgyalására. Vala- 
mely  ország egész lakosságának munkateljesítménye akkor  lesz 
legnagyobb, ha abban minél több ember, lehetőleg minden munka- 
képes ember, termelő munkát végez. Ezen a ponton immár erősen 
mutatkozik  a kedvezőtlen  birtokmegoszlás hatása Magyarorszá- 
gon; a földjáradékból élő földesurak nagy száma nemcsak maga 
nem végez termelő munkát, hanem rengeteg személyes szolgálatot 
teljesítő belső cselédséget is elvon a termelő munkától. A nagy- 
birtokos országokban mindig sokkal nagyobb a produktiv munkát 
nem végző emberek száma, mint a parasztországokban. Ehhez járul 
Magyarországon   az   improduktív hivatalnokok   rettenetes    nagy 
száma. 

IV. Az előbbinél közvetlenebbül a mezőgazdasági többtermelés 
körébe vág a negyedik tényező: miként lehetne megakadályozni 
azt,  hogy  Magyarország mezőgazdasági  munkássága  ne  legyen 
kénytelen az év tetemes részét munkanélküliségben eltölteni? 

A földmívelésügyi minisztérium hivatalos statisztikája10 hat 
éven át közölte a mezőgazdasági munkások munkában töltött nap- 
 

  8 U. o. 78. lap. 
  9 Szende Pál:   Magyar háborús adópolitika.   Budapest 1917. 
10 Mezőgazdasági munkabérek Magyarországon, 1894 óta. 
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jainak számát. Az adatokat a földmívelésügyi minisztérium gazda- 
sági tudósítói szolgáltatták. Az egész adatgyűjtés tehát nem nagyon 
megbízható. Mivel azonban semmi más hivatalos adatunk nincs, 
ezt kell felhasználnunk. 

Eszerint Magyarországon a mezőgazdasági munkások országos 
átlagban munkában töltöttek: 1905-ben 207, 1906-ban 215, 1907-ben 
216, 1908-ban 225, 1909-ben 223, 1910-ben 223 napot. 

Ha az évi munkanapok számát 300-ra tesszük, úgy Magyar- 
ország egész mezőgazdasági munkássága évente 80 napot tölt 
munka nélkül.” Az 1910. évi népszámlálás 1,278.263 gazdasági 
munkás-napszámost mutat ki12, ehhez járul még néhány százezer 
„kisbirtokos-napszámos” — körülbelül másfélmillió férfimunkás- 
nak évente 120 millió munkanapja vész el. Ez a munkanélküli- 
ség nem tisztán téli időre esik. 1910-ben tavasszal is csak 52, ősszel 
60 a munkában töltött napok száma és csak nyáron éri el a 74-et, 
ami vasárnapok és ünnepek beszámításával teljes foglalkozást 
jelent. A mezőgazdasági munka sajátos jellege szükségképen elő- 
idézi a téli munkanélküliséget. A gyáripar fejlődése óta a paraszt 
háziipar egyre szűkebb térre szorul; nem érdemes vele foglalkozni, 
annyira nincs arányban a ráfordított munka azzal a pénzzel, 
amennyiért a gyári terméket meg lehet venni. A mezőgazdasági 
gépek elterjedése még inkább megnövelte a munkanélküliséget: 
a cséplőgép elvette a téli munkát; a kapálóeke, a kaszáló- és arató- 
gép a nyári munkaalkalmat csökkenti. Ma már úgy áll a dolog·, 
hogy a mezőgazdasági munka szezonmunka. 

A munka nélkül eltöltött idő az ország közgazdaságának 
abszolút vesztesége. A többtermelés problémájának egyik fő- 
kérdése: hogyan lehetne ezt a nagyarányú veszteséget megszün- 
tetni vagy legalább is csökkenteni? Csökkenteni lehetne többféle 
segédeszközzel: 

1. A   mezőgazdasági   munkásközvetítés  szervezésével.   Rend 
szeres mezőgazdasági  munkaközvetítés nálunk  egyáltalán  nincs, 

2. A  vetésforgó  megállapításánál minden  gazdaságban  arra 
kell törekedni, hogy lehetőleg egyenletesen,  az év lehető nagy- 
részén át legyen a gazdaságban munka. 

3. Igyekezni kell sok kézimunkát igényelő kultúrákat, nagy- 
arányú  állattenyésztést,  a mezőgazdasági termékeket  feldolgozó 
ipari üzemeket létesíteni, szóval a munkaalkalmat szaporítani. 

Az első pont állami vagy törvényhatósági intézkedéssel meg- 
valósítható; nem így áll azonban a dolog az utóbbi kettővel. 
A gazdaságnak a munkaalkalom szaporítása szempontjából való 
berendezését nem lehet törvényben elrendelni. Ez csak úgy való- 
sulhat meg, ha minden egyes üzem vezetője ezt saját érdekének 
megfelelőnek tartja. Ezen a ponton mutatkozik azután a döntő 
különbség a mezőgazdasági nagyüzem és kisüzem között.

Nagyüzem alatt itt — úgy mint Oppenheimer teszi13 — nem 
egy meghatározott területű gazdaságot értünk, hanem olyan gazda- 
ságot, amely állandóan túlnyomóan idegen, fizetett munkaerővel 
dolgozik. Kisüzem alatt a terület nagyságától eltekintve az olyart 
üzemet, amelyben túlnyomóan a tulajdonos a maga és családja 
munkaerejével dolgozik. A nagyüzem fizetett munkaerőt alkalmaz 
és földjáradékot és tőkejövedelmet, illetve ha bérlő, csak tőkejöve- 
 

11 Compère-Morel   90   napra   teszi   a   francia   mezőgazdasági 
munkások évi munkanélküliségét. La Question agraire et le Socia- 
lisme en France. Paris, 1912. 88. 1. 
              12 Népszámlálás 1910. 11/10. 

13 Fr. Oppenheimer: Großgrundeigentum u. soziale Fräge, 
Berlin. 
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delmet húz. Ellenben a kisüzem tulajdonosának jövedelme elsősor- 
ban munkajövedelem. Ez az alapvető különbség a két üzemforma 
közt a munkaerőfelhasználás tekintetében. A nagyüzem csak akkor 
alkalmaz fizetett munkásokat, ha ezzel munkanélküli jövedelme 
szaporodik. Mivel pedig- a csökkenő földhozadék folytán fokozott 
munka alkalmazása valamely gazdaságban egy bizonyos határon 
túl szaporítja ugyan a nyershozadékot, de a szaporodás nem 
olyan nagy, hogy a munkabéren túl munkanélküli jövedelmet is 
szerezzen, a nagyüzem számára egy bizonyos határon túl nem elő- 
nyös a munkamennyiség fokozása. Másként áll a dolog a kis- 
üzemeknél. A tulajdonos és családja itt nem törődik azzal, hogy 
munkájok hoz-e értéktöbbletet: ő megelégszik azzal, hogyha a 
különben használatlanu  maradt munkaerejét valami eredmény 
nyel fel tudja használni. 

Azt mondhatjuk tehát, hogy minden egyes kisgazda érdeke a 
maga és családja munkaerejének lehetőleg teljes kihasználásában 
egybeesik az ország egész közgazdaságának azonos érdekével; 
ellenben minden egyes nagygazdának az az érdeke, hogy fizetett 
munkást csak akkor alkalmaz, ha alkalmazása munkanélküli jöve- 
delmét szaporítja, ellentétben áll az összességnek azzal az érde- 
kével, hogy minden munkaképes tagjának a munkaereje minél 
tökéletesebben hasznosíttassék.14 

A nagygazda és kisgazdának a munkafelhasználás terén mu- 
tatkozó különböző érdekéből folyik az a különben érthetetlen tény, 
hogy, noha a nagyüzemforma — minden egyéb körülményt egy- 
formának véve — előnyösebb a kicsinél, mégis  ha egy nagybirtok 
apró részekre parcellázva kerül eladásra, kétszer akkora áron 
kel el, mintha egészben adják el.15 A kisgazda, a nincsetlen mező 
gazdasági munkás, ha földet vesz, nem azt. számítja, hogy befek- 
tetett tőkéje hogyan kamatozik, hanem azt nézi, hogy a földtulaj- 
don biztosítja neki munkaerejének hasznosítását. „A kisgazda- 
család — mondja Farkas Géza —, amelynek tíz hold földje van, 
e területen évente 900 napi munkát helyezhet el; míg ha nincs 
földje, mint napszámoscsalád 450 napi munkát sem talál.”16 

A mezőgazdasági munkásnép összes munkateljesítményének eme- 
lése céljából egy nagyarányii agrárreform, a nagybirtok szántó- 
föld területének nagyarányú feldarabolása feltétlenül szükséges! 

Annál inkább szükséges ez, mert a fejlődés bizonyos fokán a 
nagyüzem nemcsak munkanélküliségre kényszeríti a mezőgazda- 
sági lakosság nagy részét, hanem egyenesen a munkaerő elveszését 
idézi elő,  a kivándorlást.  Ahol  a nagyüzem  annyira túlnyomó, 
mint  Írországban,  Kelet-Poroszországban, Dél-Itáliában  és  Ma 
gyarországon, ott a munkaalkalom a mezőgazdasági gépek egyre 
tágabb körű alkalmazása folytán annyira megszűkül, hogy a föld 
nélküli vagy nem elegendő földdel bíró lakosság nem tud megélni, 
kénytelen elvándorolni.17 A szerencsésebb eset, mely most Német- 
országban fennáll, hogy a nagybirtokterületről menekülő lakosság- 
 

14 Ugyanígy áll a dolog a tökével is: egy bizonyos fokon túl 
az új tőkebefektetés csökkenő profitot hoz. A bankoknak éppen 
az a nagy előnyük van a földbérlésnél, hogy ők 31/2%-os betéttőkét 
alkalmaznak, míg a hivatásos gazda 6%-os kölcsöntőkét! 

15 Földárak és földbérek Magyarországon 1913-ban. Kiadja a 
Földművelésügyi minisztérium. Csak 100 holdon felüli birtokokról. 
              16 Farkas Gejza: A kisgazda. 

17 Már Marx észrevette, hogy a munkanélküli tartaléksereg 
egyik főforrása a mezőgazdaság. Kapital, 6. Aufl. I. 607. 

18 Olyan összefüggés áll itt fenn, amely már régen megingat- 
hatatlan eredménye a közgazdasági tudománynak. Minél nagyobb 
része egy ország, egy  tartomány vagy egy megye gazdaságilag 
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az ország iparos részében talál munkát.18 Ellenben a magyar nagy- 
birtokterületeket munkaalkalom hiányában elhagyó lakosság 
kénytelen ipari foglalkozás híján az országot is elhagyni. Ha Ma- 
gyarországnak, mint gazdasági egésznek a szempontjából nézzük 
a kivándorlást, úgy ez az ország egész termelőképességének óriási 
megcsökkenését jelenti. Ebből a szempontból a nagyüzemek fel- 
bontása, a nagybirtokok feldarabolása elkerülhetetlenül szüksé- 
ges teendő. 

V. Ugyanazokkal a munkaeszközökkel a munkás kisebb vagy 
nagyobb szorgalommal, gondossággal, gyorsabban vagy lassabban 
dolgozhatik. Ezt nevezik a munkaintenzitásnak. Ez élésen elkülö- 
nítendő  a munka produktivitásától,  amely  az  alkalmazott töke 
nagyságával változik, valamint a munka racionalizálásától függő 
kisebb   vagy   nagyobb   munkaeredménytől.    A   munkaintenzitás 
dolgában a saját munkaerejével dolgozó kisgazda — vagy a saját 
hasznára dolgozó földmunkáscsoport — abszolút fölényben van a 
fizetett munkaerővel dolgozó nagyüzem fölött. A mezőgazdaságban 
— amint ezt David igen szépen kifejti — hiányzik a munkások 
munkateljesítményének „belső ellenőrzése”, mint a gyárban, ahol 
a  gép   rákényszerít   minden   munkást,   hogy a   rábízott  munkát 
elvégezze, különben az egész üzem  megakad. Ha kisgazda bér- 
munkást alkalmaz, aki vele együtt dolgozik, úgy természetesen 
rákényszeríti az ő munkatempójára.    Mivel az ország valóságos 
gazdagsága a munka eredményességétől függ, a nagyüzemek fel- 
bontása kisgazdaságokra, vagy átadása kollektív alapon dolgozó 
földmunkásszervezeteknek, amennyiben ez nem megy a szakértelem 
és a berendezés jóságának rovására, feltétlenül kívánatos. 

VI. Hogy   a   dolgozó   ember   teljes   munkaerejét   kifejthesse, 
szükséges, hogy olyan jövedelme legyen, amelyből rendesen táplál- 
kozhassék,   tiszta,   szellős   lakása   legyen,   testét   gondozhassa   és 
szórakozhassak. Az igavonó állatokról a gazdák ezt régen tudják 
és eszerint cselekednek. Minden gazda gondoskodik igavonó állatai 
részére szellős, világos, meleg istállóról, puha alomról, de a törve 
nyes intézkedések ellenére mégis is a legnyomorultabb kalyibákban 
laknak a falusi munkások és cselédek, szellőzetlen, piszkos, nedves 
lakásokbau. Jövedelmük pedig oly képtelenül alacsony, hogy kellő 
táplálkozás   belőle   lehetetlen és így kellő munkateljesítmény is. 

Lássuk, mit mond a földmívelésügyi minisztérium hivatalos 
statisztikája a magyar mezőgazdasági munkások keresetéről: 

A férfiak napszámbére volt fillérekben az egész ország átla- 
gában : 
                                                        tavasz     nyár     ősz          tél    évi átlag 
1894—l908 között átlag--------------- 112      178      127        93      127 
1904—1918 között átlag -------------- 174      275      202      146      199 

Mivel, mint láttuk, a magyar földmívesmunkásnak csak évente 
220 napon át van munkája, évi keresete a háború előtti időben nem 
volt több körülbelül 400 koronánál. De vannak vidékek, ahol a 
hivatalosan kimutatott évi kereset még ezen nyomorult átlagnál 
is sokkal kisebb.19 így a bethleni járásban évi 260, a marosiban 
173, az orsovaiban 263 korona stb. 

Ezzel szemben az angol mezőgazdasági férfimunkások heti- 
keresete 1914-ben az angol mezőgazdasági munkások szakszervezeté- 
 
használt területének nagybirtok, annál nagyobb a lakosság elván- 
dorlása; az elvándorlás pedig nem is egyenes arányban, hanem 
ennél nagyobb mértékben nő... 

19 Mezőgazdasági munkabérek Magyarországon  1913-ban. 
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nek jelentése szerint 12/6 sh. = 15 korona és 23/3 sh. = 26.70 korona 
köött volt: tehát legalább is a kétszerese a magyar munkások 
keresetének. (The Labour Yearbook, 1916. 199. 1.) 

Elképzelhető-e, hogy olyan férfiak, akiknek 1913-ban ételre, 
ruhára, lakásra, kisgyermekeik eltartására összesen 173—300 
korona jut, komoly munkateljesítményre képesek legyenek! Hisz 
ebből még jóllakni sem lehet! Ha lapozgatjuk a Mezőgazdasági 
Munkabérstatisztika régebbi köteteit, ahol fel van sorolva, hogy 
mit kapnak a munkások aratáskor kosztot, vagy Ecserinek a 
Szegény emberről szóló tanulmányát, nem zárkózhatunk el az elől 
a meggyőződés elől, hogy az ilyen elégtelenül táplálkozó emberek 
nem lehetnek képesek kielégítő munkateljesítményre. Ha ezzel 
összehasonlítjuk, hogy hogyan táplálkozik a dán munkás, nem 
kell csodálkozni a magyar mezőgazdaság elmaradt voltán. Lehe- 
tetlen ilyen állati sorsban tengődő munkássággal igazán racionális 
gazdálkodást folytatni, komplikált modern mezőgazdasági gépeket 
alkalmazni vetőmagkiválasztást, finom növényápolást űzni... 

A mezőgazdasági népesség alacsony standardja szükség- 
szerűen maga után vonja az ipari munkásság alacsony bérét és 
vele a munkateljesítmény csökkenését, nemcsak közvetlenül, mivel 
a rosszul élő, rosszul táplálkozó munkásság teljesítménye kisebb, 
hanem a munka produktivitásának lassú fejlődése folytán is: ahol 
a munkabérek alacsonyak, az ipari termelők megmaradnak a régi, 
primitiv termelőeszközök használatánál. 

A mezőgazdasági népesség alacsony életszínvonala, amiből az 
ipari munkásság alacsony bérei szükségszerűen következik, aka- 
dálya az ipar fejlődésének. Viszont — szomorú körforgás — 
nagyszámú és nagyigényű ipari lakosság hiánya a többtermelésnek 
egyik legfőbb akadálya! 

Ha végignézzük az európai országoknak a termés nagysága 
ezerint rendezett táblázatát, azt találjuk, hogy a nagytermésű álla- 
mok azok, ahol az ipari lakosság arányszáma nagy, a kistennósű 
államok pedig azok, ahol a lakosság túlnyomó része mezőgazdaság- 
gal foglalkozik íme az államok három csoportja ebből a szem- 
pontból:20 

I. csoport Nagytermésű országok: 
 

     100 kereső közül 
     mezőgazdasággal 
         foglalkozik 

Belgium (1900)                     21.2 
Hollandia 1909)                28.3 
Dánia (1911)                42.7 
Svájc (1900)                    30.9 
Anglia (19.11)                12 
Németország (1907)                             35.2 
                                            Átlag      körülbelül 28. 

II. csoport. Közép termésű országok: 
Norvégia   (1910)                39.2 
Svédország  (1900)                     49.8 
Ausztria   (1910)                 56.9 
Franciaország  (1906)                42.7 
Magyarország   (1910)                62.6 
                                             Átlag      körülbelül  50. 
 
29 Statistisches Jahrbuch für das Deutsche Reich 1914. Inter- 

nationale Übersichten. 
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III. csoport. Kistermésű államok: 
Bulgária (1900?)                                                    82 
Olaszország (1910)                                           59.4 
Románia körülbelül                                                      75 
Szerbia (1900)                                                        84 
Oroszország körülbelül 65—70 
Spanyolország                                                  ? 
                                                     Átlag      körülbelül 75. 
A harmadik csoport országainak egyrészéről nincsenek ada- 

taink. Oroszországban 1897-ben volt az utolsó felvétel, ennek ae 
adatai sem hasonlíthatók össze, mert a munkásokat külön cso- 
portba sorozták, nem a megfelelő foglalkozási ág keresői közé. Azt 
azonban az ország általános ismerete alapján bátran felvehetjük, 
hogy 100 kereső közül legalább is körülbelül 65—70 mezőgazdaság- 
gal foglalkozik. Az általános kép tehát az, hogy a nagytermésű 
államokban körülbelül 28, a közepestermésű államokban körül- 
belül 50, a kistermésű államokban több mint 70 százaléka a kere- 
sőknek foglalkozik mezőgazdasággal. Vagyis minél iparosabb vala- 
mely ország, annál virágzóbb a mezőgazdasága! 

Az ország iparosodása és a termés nagysága közötti össze- 
függést a nagyobbigényű városi lakosság táplálkozási módja adja 
meg- A jobbmódú városi lakosság táplálkozásában a hus, tojás, tej 
és tejtermékek, zöldfőzelékek stb. játsszák a főszerepet. Ilyen 
fogyasztóközönség lehetővé teszi egyrészt a nagyon gondos míve- 
lést igényelő főzelékveteménykulturát, másfelől a modern állattar- 
tást. A jól táplált állatok nagymennyiségű istállótrágyája azután 
automatikusan a termelés nagyobbodását idézi elő. 

Hogy a fejlett iparral bíró nagytermésű államokban az állat- 
tartás milyen nagyarányú és a kistermésű államokban milyen 
kicsi, ezt a következő adatok bizonyítják:21 

 
A többtermelés általános akadályaként ilyenformán a 

magyar dolgozó nép hitvány keresete, alacsony standardje mutat- 
kozik, az alacsony munkabér akadálya az ipar intenzív fejlő- 
désének, akadálya a jobb táplálkozásnak, tehát akadálya az inten- 
zív állattenyésztésnek és vele a többtermelésnek! 

Nem vagyok utópista és nem hiszem, hogy bármely munkál- 
tatót ezeknek az összefüggéseknek a feltárása magasabb munka- 
bérek fizetésére fogja bírni. Mindaddig, amíg minden egyes mun- 
káltató az összes munkásoknak csak egy elenyésző részét foglal- 
koztatja, nem fogja közvetlen vélt érdekét feláldozni az ország 
egészének érdekében. Magyarországon még távol vagyunk a belá- 
tásos szociálpolitikától a munkáltatók részéről. A magyarországi 
dolgozó népnek túlalacsony jövedelmén tehát csak indirekt eszkö- 
zökkel lehetne segíteni. Ezek: 

30 Annuaire International de In statistique agricole 1914. Róma 
1915. 248. 1. 
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1. Nagyarányú földbirtokfelaprózás, ami a földjáradékjöve- 
delein szélesebb körben való megoszlását idézi elő, szaporítja a 
mezőgazdaságban a munkaalkalmat, csökkenti a városbatódulást 
és így emeli a munkabéreket vidéken és városokban egyaránt. 
Magyarországon közel 5 millió hold szántóföld van 1000 holdnál 
nagyobb üzemekben. Ha ennek felét 10 holdas darabokra osztva a 
földnélkülieknek juttatnék, 250 ezer család jutna biztos megélhe- 
téshez, ami a munkáskínálatot csökkentené és a munkabéreket 
emelné. 

2. Teljes egyesülési és gyülekezési szabadság jobb munkabérek 
zavartalan kivívására. 

3. Demokratikus állami és helyhatósági szociális politika. 
4. Jó népoktatás,   ami   az   igények   emelkedését   és   nagyobb 

munkateljesítményre való képességet teremt. 

*   *   * 

Jó népiskola és megfelelő gazdasági oktatás az általános több- 
termelés elérésére, a szétszórt földek gyors tagosítása a munka- 
teljesítmény fokozására, nagyarányú birtokfelaprózás a jövedelem- 
megoszlás javítására és a munkaintenzitás fokozására: ezekben 
látjuk mi a magyar agrárreform legfőbb teendőit. És ezzel be is 
fejezhetnők előadásunkat, ha nem tolakodnék elébünk két kérdés, 
amelynek meg nem említését a hallgatóság hiánynak erezné. 
Az első az agrárvámok és a többtermelés közötti összefüggés. 
Nem említettük mindeddig az agrárvámokat, mert az a nézetünk, 
hogy az agrárvámok inkább hátráltatói, mint előmozdítói a több- 
termelésnek. 

Ez ugyan nagyon valószínűtlennek hangzik. Ha a vámvéde- 
lem folytán a mezőgazdasági termékek ára tetemesen a világpiaci 
ár fölé emelkedik, úgy nyilvánvalóan a gazdálkodó inkább fog 
igyekezni nagyobb költséggel is többet termelni, mintha alacso- 
nyabb az ár. Ezzel a nagyon is kézzelfogható érvvel szemben a 
következő ellenérveket kell felhoznom: 

1. A gazdálkodók zöme — mint azt már előadásunk elején 
kifejtettük — nem a korlátlan vagyonszerzés, hanem a megélhetés 
kedvéért   gazdálkodik.   Ha magas árak mellett   termésfeleslegük 
kis részének eladása elegendő a megélhetéshez, nincs meg a lelki 
hajtóerő a többtermelésre. 

2. A vámokozta drágulás emeli a, földbirtok járadékát, ami a 
földár megfelelő emelkedését idézi elő. Ez hasznos azoknak a föld- 
birtokosoknak, akik a vám első behozatala vagy érvényesülésekor 
birtokosok.   Mihelyt   a   birtokcsere   eladás,  öröklés  vagy  bérbe- 
adás folytán bekövetkezik, az új tulajdonos már megfelelően drá- 
gább áron vagy bérösszegért jut a földhöz. Jövedelme tehát nem 
emelkedik a vámok révén és a többtermelés állítólagos hajtóereje 
megszűnik. 

3. Ami a legfontosabb, magas élelmiszerárak folytán előálló 
jövedelemszaporodás talán hasznos az egyes nagygazdálkodónak, 
de semmi esetre sem az ország egészének. Az élelmiszerek túlnyomó 
nagy részét az ország lakossága maga fogyasztja el. Amennyiben 
maga a termelő fogyasztja el, az ár teljesen közömbös. Amennyi- 
ben az ipari munkásság, a városi lakosság fogyasztja, a  drága 
árnak megfelelő standardsülyedést, rosszabb táplálkozást, kisebb 
munkateljesítményt, végeredményben tehát az egész ország gazda- 
sági kárát jelentik... 

Akit ezek az elméleti fejtegetések nem győztek meg, azt uta- 
lom az európai országok immár-sokszor idézett termelési sorrend- 
jére. Ha az államokat a termés nagysága szerinti sorrendben az 
érvényes gabonavámokkal egybeállitjuk, a következő képet 
nyerjük: 
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I.  Nagytermésű államok. 
Búza ára 1914 jan. elején  tőzsdei 

átlagos (usance) 100 kg. frank 
Belgium vám22 csak zabra 3 fr.  19*— (Antwerpen: Danube) 
Hollandia nincs 
Dánia              nincs 
Svájc             nincs (30 fill, per 100 kg.) 
Anglia             .nincs 18,75 (London, angol fehér) 
Németország . magas vám  (2—6 kor. 

per 100 kg.) 22,72 (Berlin belföldi) 

Norvégia 
Svédország  
Ausztria  
Franciaország 
Magyarország 

Bulgária 
Olaszország  
Románia  
Spanyolország 
Szerbia  
Oroszország  

II. Középtermésű államok. 
alacsony (0,22—2 kor.) — 

3,70          kor. 
2,80—6,30 23,47 (Bécs) 
3,00—7,00 25,75 (Paris 
belföldi) 
2,80—6,30 23,75 (Budapest) 

III. Kistermésű államok. 
0,50—2,00 

magas      4,00—7,50 26,37 (Genua belföldi) 
nincs 

magas       4,00—8,00 
magas        4,00—5,00 

 nincs 16,75 (Riga belföldi) 

Látjuk, hogy a nagytermésű államok sorában csak egy van, 
amelynek gabonavámjai vannak; ellenben a kistermésű államok 
sorában ott találjuk Olaszországot, Szerbiát és Spanyolországot. 
Nyilvánvaló tehát, hogy gabonavámok nélkül lehet igen nagy 
termelés és magas vámok mellett igen hitvány termés. A nagyter- 
mésű államokban a búza ára 18—19 frank, kivéve Németországot, 
ellenben 26 frank a középtermésű Franciaországban, 26 frank a kis- 
termésű Olaszországban. Világos tehát, hogy nem a magas ár a 
nagyobb termelés feltétele. Az agrárvámok egész rendszere csakis a 
nagybirtokosoknak kedvez. 

A másik kérdés, amelyet csak érinteni akarok, a birtokfelap- 
rózás módja. Ennek beható tárgyalása igen sok időt igényelne, 
mert ami kívánatos volna, a birtokviszonyok forradalmi úton való 
megváltoztatása, a meglévő politikai és hatalmi viszonyok miatt 
nem vihető keresztül; ami keresztülvihető volna, az gyakran a mai 
állapotoknál is rosszabb eredményre vinne. Nem is valószínű, hogy 
a birtokfelaprózásnak egy, az ország minden részére, minden kö- 
rülmények között leghelyesebb· és mégis kivihető módját elméleti- 
leg meg lehetne állapítani. Némely helyen a parcellázás, másutt 
talán a kollektív földbérlet vagy az örökbérlet mutatkozna a leg- 
helyesebbnek. A birtokfelaprózás egy módja azonban minden- 
esetre elvetendő: az, hogy a mai rendkívüli viszonyok, pénzünk 
vásárlóképességének nagyarányú megcsappanása és a magas ter- 
ményárak folytán létrejött hihetetlen magas földárak alapulvéte- 
lével történjék az agrárreform. Ha a mai földárakon veszik át a 
nagybirtokosoktól a földeket és adják tovább a földéhes földmive- 
seknek, ez az uj földszerzőknek oly nagyfokú eladósodását idézné 
elő, amely a várható eredménnyel összhangban nem állana és még 
a maiaknál is rosszabb viszonyokra vezetne. 

22 Zolltarife aller Länder der Erde különböző kötetei.        23 Annuaire Agricole 1914. 576. lap. 



VITÁK ÉS ÉSZREVÉTELEK 

Néhány szó Fülep Lajos bírálatára. 
Minden bírálatnak egy módszertani elven kell felépülnie. 

Kérdem: lehetséges-e a huszadik században azon az elven épült 
bírálatot elkövetni, amelyen Fülep Lajos, aki könyvem címének 
félreértéséből rám akar kényszeríteni olyan feladatot, melyre nem 
vállalkoztam? Egy a priori elvet felállítani és abból, nem pedig 
a  szerző álláspontjából bírálni, nem avasszagú eljárás-e? 

A magyar művészet jövője címből kiindulva, bírálóm kije- 
lenti, hogy ezt a kérdést vagy művészetfilozófiai vagy históriai 
szempontból szabad csak tárgyalni. Aki nem így jár el az 
dilettáns. 

Hát hallott valaki ilyet? 
Mért akarja rámoktrojálni a maga könyvét? Én nem írha- 

tom meg a magamét? Nem az-e a bíráló tiszte, hogy vizsgálja: 
megfelelt-e a szerző a maga elé tűzött feladatnak? 

Én a könyvemben, mely a magyar művészet jövő boldogulá- 
sának feltételeit vizsgálja, elméleti megállapítások helyett, a 
létező viszonyokkal számolva, egy sor reform-eszme mellett agi- 
tálok, könyvem — mint az előszóban írom — „telten tele jámbor 
szándékkal és kegyes óhajjal”, — ezeket tessék bírálni. Muszáj 
nekem elvi kérdéseket tisztázni, mikor mást akarok? Van-e ennél 
zavarosabb gondolkozásbeli galimatias1? 

Különben csak állapítsa meg Fülep Lajos filozófiai vagy 
szociológiai szempontból, hogy van-e magyar művészet, van-e 
múltja és jelenje, — addig én az élő magyar művészek segélyével, 
a könyvemben kifejtett reformtervek végrehajtásával igyekszem 
megalapozni a magyar művészet jövőjét. Ha szíves lesz meg- 
engedni...    Dr. Lázár Béla. 

Viszonválasz. 
Nem vetemedtem arra, hogy Lázár Bélát „bíráljam” — ez 

lehetetlen —, csakis idéztem. Most is azt teszem. Engedem, hogy 
idézze — önmagát. Így ír dr. Lázár Béla. Ilyen a huszonötéves 
múltú magyar művészeti írónak elméje és stílusa. Szabad ennek 
az okmánynak hazavilágító fényét kommentárral elhomályo- 
sítani?    Fülep Lajos. 



BEKÜLDÖTT KÖNYVEK JEGYZÉKE*: 

Ágoston Péter: A zsidók útja. 
Nagyváradi Társadalomtud. 
Társ. 323 1. 6 K. 

Ambrus Zoltán: Színházi esték. 
Élet. 400 1. δ Κ. 

Antal Sándor: A magyar zsidó- 
ság jövendője. Felelet Ágos- 
ton Péternek. Nagyvárad: 
Szerző. 49 1. 2 K. 

Bánó Miklós: Statisztikai ábrá- 
zolás izotamin rétegvonalak- 
kal. Műegyet. disszert. 54 1. 

Bieter Ernő: A fehér ember 
sorsdöntő órája. Pfeifer. 55 1. 
2.40 Κ. 

Bunzel Julius: Die ungarisch- 
deutschen Beziehungen. S.-A. 
aus Schmollers Jahrbuch. 
35—86 1. 

Cholnoky Viktor: Kaleido- 
szkóp. Élet. 256 1. 4 Κ. 

Csákó Ambró: A katolikus pap- 
ság lélektana. Rényi. 171 1. 
4 K. 

Czóbel Ernő: Berzeviczy Ger- 
gely javaslata a kontinens 
vámuniójáról. (A Huszadik 
Század kvtára 62.) Politzer. 
37  1.  1  K. 

Durkheim: A szociológia mód- 
szere. Fordította Balla Antal. 
Franklin. 188 1. 2.40 K. 

Fieber Henrik: Modern művé- 
szet. Élet. 330 1. 5 K. 

Goldscheid, Rudolf: Staatssozia- 
lismus oder Staatskapitalis- 
mus. Zur Lösung des Staats- 
schuldenproblems. Wien: An- 
zengruber-Verl. XII, 185 1. 
4  K. 

Kemény Gyula: Éljen a jólét. 
Lampel. 48 1. 2 Κ. 

Magyar statisztikai évkönyv. 
Új f. 22. 1914. Szerk. a m. k. 
közp. stat. hiv. XVI, 380 1. δ Κ. 

Magyar statisztikai közlemé- 
nyek. Új sorozat. Szerk. a 
m. kir. közp. stat. hiv. 50. k.: 
1909—12. évi népmozgalom. 
VIII, 179, 947 1. 14 K. — 55. k.: 
Vakságügyi statisztika 1912. 
VI, 43, 139 1. 4 K. — 58. k.: 
Városok háztartása 1910. XII, 
191, 400 1. 6 K. 

Méhely Kálmán: Az ipari szö- 
vetkezetek szerepe  az ipar- 
fejlesztésben. Korányi Fri- 
gyes, Bernát István stb. 
hozzászólásával. Szerző. 77 1. 
4 K. 

Mikszáth Kálmán: Galamb a 
kalitkában. A Krúdy Kál- 
mán csinytevései. Révai. 182 l. 
2.50 K. 

Mikszáth Kálmán: A gyerekek. 
Révai. 213 1. 3 K. 

Mikszáth Kálmán: Az igazi 
humoristák. Révai. 156 1. 
2.50  K. 

Mikszáth Kálmán: A vármegye 
rókája. Révai. 280 1. 4 K. 

A Munkanélküliség elleni küz- 
delem magyarorsz. egyes, 
kiadv. 13. sz. Anyaggyûjte- 
mény a rokkant- és harcos- 
telepités kérdéséhez. 110 1. — 
14. sz. Giesswein Sándor: A 
bérminimum törvényes sza- 
bályozása. 25 1. 

Ovidius: A szerelem művészete, 
— Veér Imre Versei. Aczél. 
200 1. 

Le Plus grand monde. Revue 
internationale. Genéve, Case 
Fusterie No 10.007. l-re année, 
No 1. Un an: 10 fr. 

Snyder C: A modern termé- 
szettudomány. Ford. Mikes 
Lajos. Világkönyvtár. 304 1. 
2.60 Κ. 

Szabó László: Magyar festő- 
művészet. Élet. 260 1. 5 K. 

Székely Artúr: Háborús gaz- 
dasági törvények és rendele- 
tek. Az 1—4. k. tárgymuta- 
tója, Ráth. δ6 1. 2.40 Κ. 

Weltzl Károly: Vámok és köz- 
terhek kihatása a feldolgozó 
iparokra. Kny. 5 1. 4°. 

Zerkowitz Zsigmond: Honvéd- 
otthonok. Telepítés katonák 
részére. Singer és Wolfner. 
16 1. 

ZilaM László: A londoni dekla- 
ráció kötelező ereje. Kny. 
40 1. 

* Ε   munkák   közül  azokra,   melyek   szemlénket   közelebbről 
érdeklik, még visszatérünk. 
 


