Kovacs Gabor: A kalvinista Roma.

— Szociografiai vazlat.! —

,Voltadl-e mar Debrecenben, baratom?” — irja Petofi. 1847
majus 14-én Kerényi Frigyesnek — ,lattad-e e pusztai varost,
vagyis e varosi pusztasagot? ha porba vagy sarba akarsz
fuladni, csak idejojj, itt legkonnyebben célt érhetsz, de az orro-

' Az adatok és megfigyelések alabbi mozaikszerli  gyiijteménye,
amelyet a kész és teljesen kicsiszolt munka igénye nélkiill adok, f6-
képen a  szociografiai  felvételek  jelentdségérél  vallott  meggy6z6dé-
semnek  koszoni  létestilését. Ma is azt vallom, amit a Huszadik
Szdazad-ban  évekkel ezel6tt hangoztattam (XXI. k. 1910, 109—110.
old.), hogy nemcsak egyéni szempontbél nem talalhatunk  oktatobb
és tanulsagosabb, de tudomanyos szempontbél sem  kutathatunk fel
termékenyebb  témat, mint valamely varos vagy vidék szociografia-
janak megrajzolasa. Még ha csak adatgyijtemény is az ilyen dol-
gozat, hasznaira valik a késObbi generacionak, amelyre az Osszefog-
lalasok nagy feladata var. De magunknak is szolgalatot tesz, mert
csak az ilyen dolgozatok, feltéve, hogy jok és megbizhatok, teszik
lehetévé sajat  népilink gazdasagi és  tarsadalmi életének  meg-
ismerését.

E kis dolgozat megirasiban forrasokul az aldbbi munkak szol-
galtak:

Szlics Istvan: Szabad kirdlyi Debrecen varos torténelme. 1—III. kotet. Debre-
cen 1871. XVI+ VIII + VIII + 1104 old.

Zelizy Daniel: Debrecen szabad kirdlyi vdaros egyetemes leirdsa. Debrecen,
1882. 920 old. (A magyar orvosok és természetvizsgalok XXII. nagygylilése Debre-
cenben tartasa emlékéiil Debrecen varosa altal kiadott s tobbek kozremiikodésével
irt munka.)

Cslirds Ferenc: A debreceni vdrosi nyomda torténete. 1561—1911. Oklevéltarral.
Debrecen 1911. 504 old.

Balogh Ferenc: A debreceni reformdtus kollégium torténete adattari  rend-
szerben. Debrecen 1904. (Tulajdonképen csak ekkor kezdte meg szerz6 munkéija
kiadasat, s az halala utdn, 1915-ben fejez8détt be.) 782 old.

Koncz Akos és Herpay Gabor: Debrecen szabad kiralyi vdrosi rangra emel-
tetésének torténete. Debrecen 1915. 93 old. — Debrecen szabad kirdalyi vidros levél-
tara  diplomagyiijteményének  regesztai.  Osszeallitotta Herpay Gabor levéltarnok.
Debrecen 1916.

Foleg pedig Zoltai Lajos muzeumi igazgatd, Debrecen varos multjanak érde-
mes kutatdja alabbi dolgozatai:

Birtokmegoszlas Debrecenben. (A Magyar Gazdaszovetség kiadvanyai, 32. £.)
Budapest 1900. 30 old. — Debrecen 200 év eldtt. Gazdasagtorténelmi adatok. (K. 1.
a Magyar Gazdasdagtort. Szemle 1902. évfolyamabol.) Budapest 1902. 31 old. —
Vidékiek bekdltozése Debrecenbe 1564—1640 kozott. Debrecen 1902, 48 old. —
A Komdromy-haz torténete. A  Csokonai-Kor kiadasaban megjelent s ,,Debrecen,
és a szatmari béke” cim( fiizet 11—34. old. Debrecen 1903. — Debrecen és vidékének
urai az Arpdd-kor végén és az Anjou-korban 1200—I1400 kozott. Debrecen 1904. 42 old.
— Debrecen. Kozgazdasagi adatok. (K. 1. a Magyar Gazdik Szemléjé-bdl.) Budapest
1904. 56 old. — Debrecen a torok uralom végén. A vdros haztartisa 1662—1692.  (Kl.
a Magyar Gazdasagtort. Szemlé-b6l.) Budapest 1905. 212 old. — Debrecen vdros
lakossaga  foglalkozdsi agak szerint a XVIII. szdzad végéig. (A Régi okiratok és
levelek tara 7—S8. fuzetében, 6—20. old.) Debrecen 1906. — Debrecen vidékének ko-
és bronzkora. (A Debreceni Képes Kalenddariom 1907. évf. 37—54. old.) — Debrecen
hataranak kialakulasa és birtokainak megszerzése. (U. 0., 1917. évf., 88—117 old.)

Ezeken kivil a Magyar Statisztikai Kozlemények és Evkonyvek megfeleld
kotetei és a Statisztikai Havi Kozlemények 1916-iki évfolyama.
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dat jol befogd, mert kiilonben, mielétt megfulnal, a guta it meg
a  szalonnaszagnak  miatta. Mennyi szalonna, mennyi hizott
diszné van itt! a szellem mégis oly sovany, hogy csak ugy
csordg a borddja, éppen mint az idevald hires talyigds lovak-
nak. Itt ha vesznek is konyvet, tan csak azért veszik, hogy bele
szalonnat takarjanak.”

Hetven esztendé nagy id6. Sok megvaltozott azdota a nemes
varosban. Van még por és sar bdven, de nincs mar annyi disznd.
A sertéshizlalason kivill mas forrasai is megnyiltak a gazda-
godasnak azoOta. A varosi pusztasagbdl is inkdbb a pusztai varos
maradt meg. Ezen a bajon pedig nehezen lehet segiteni. A talyi-
gas megvan: Bugyi Sandor néven ismert alakja a helyi iro-
dalomnak. Lovanak bordaja ma is kilatszik még. A talyigas-
lovak abrakoltatasa, ugy latszik, hetven esztendd oOta sem javult.
De konyveket mar nemcsak azért vasarolnak  Debrecenben,
hogy szalonnat takarjanak beléjiik.

Aki vasuton jon el6észor Debrecenbe, ma sem nyer sokkal
kedvezObb benyomast a kalvinista RoOmarél, mint hetven évvel
ezelott az  akkori utas nyerhetett. Ha Nyiregyhaza  vagy
Szatmar-Németi fel6l érkezik, vonatja szlik telkeken épiilt, apro
viskok, egymas hegyén-hatan fekvo falusias hazacskak kozott
halad végig, rendezetlen, burkolatlan, sziilk kozoket és sikatoro-
kat szel at. Tavolbol kimagaslik ugyan a varos hazai felett a
Nagytemplom kettés voOrés tornya s a Kistemplom bastyaja.
Mig azonban vonatja elér az allomasra, kedvetlenil szemléli a
nemes varost kornyez6  kertségek sok nyomorrol és  nagy
szegénységrol taniskodd hazait. A Budapest feldl érkez6 utas
els6 benyomasa legfellebb annyival kedvezobb, hogy néhany
gyartelepet is megpillant a varos alatt, amik 1] létesitmények.
A Hajdasagb6l vagy a Hortobagy felél jové utas meg tégla-
gyarak kéményeit szemlélheti Ttkdzben s a nyugati oldal aprd
kertségi vityilloit, no meg a temetOket, ahol a fejfak és a sir-
kovek felirata Ot titokzatos betivel kezdddik: A. B. F. R. A,
A Boldog Feltamadas Reménye Alatt.

Ady Endre egyik versében Debrecent a ,maradanddsag
varosa”-nak nevezi. Csakhogy Debrecen nagyon sokat veszitett
a régi és avult maradisigbdl azota, hogy Ady ezt a verset irta.
Aki ennek a konzervativizmusnak s ami tébb ennél, a csokonyds
maradni  akarasnak  megtestesitdje  volt, a  debreceni ,civis-
polgar” (csak ez a két szo egyiitt fejezi ki a varosi polgar igazi
mivoltdt Debrecenben!) nagyon erdsen tiinedezik le a kozélet
forumarol, ahonnan szavanak ereje néha-néha messze  hallat-
szott. Szomori ez az eltiinedezés, mert ha a foldmiveld, tanya-
birtokos civis nem tudott is teljesen beilleszkedni a varosi ¢let
modernebb kereteibe, mégis bantd az a tény, hogy mint a bolény
az allatvilagbol, a civis is letinik a maga sajat kilon vilaga,
Debrecen  kozéletének  szinpadardl. Odalép helyébe a  civistdl
annyira  lenézett  bekoltozkodott  ,,gyiitt-ment”  népség,  amely-
nek, az O parasztosan kifejezd szolasaval, ,nem a Basahalman
belol vagtak el a koldokét”. Es az 0j id6 attérte azt a nagy
debreceni elvet, hogy Debrecen kizardlag a debrecenieké. Pedig
ez ¢vszazadokon keresztil vezeté principium volt a Basahalman
belél. lgy valtozik meg a vilag: a Basahalma nem torvényt
szabo, jogot és kivaltsagot add szimbolum tobbé.
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De ha nem is az tobbé s ha nincs is ma mar kiilonbség,
vagy csak egyes aldrendelt jelent6ségii tekintetben van a civis-
polgar és a ,gyltt-ment” ko6zott, mégis annyi minden olyan
kiilonleges, mas varostol eliitd vonasa van ennek a varosnak,
hogy <¢rdemes vele foglalkozni. Annyi probléma tolul itt a
kutato elé, hogy érdemes megoldasukat megkisérteni. Ime, itt
az a varos, amely a pusztasig kozepén, folyoviznélkiili helyen
épiilt. Itt az a varos, amely varfalak védelme helyett a bdlcs
opportunitas és a minden ellenséggel vald baratkozas védobfala
mogé volt kénytelen bujni, hogy fennmaradasat biztosithassa.
Itt az a wvaros, amely iparos- ¢és Kkeresked6-varos volt valamikor
és foldmives-varossa siilyedt le, mert oda sillyesztette le az a
rengeteg fold, ami a birtokaba keriilt, S ez a fold f6léje kere-
kedett ¢és paraszttda tette lakossagaval egyetemben. Itt az a
varos, amely a XVI. szdzad harmadik negyedétdl kezdve ira-
sokkal bizonyitja a foldk6zOosség meglételét, a varos, ahol a
hatarban  1774-ig senkinek nem volt magantulajdona, de ahol
megvolt a  birtokmaximum és a  birtokminimum intézménye.
Itt az a wvaros, amely helyet adott a kalvinizmusnak, meg is
szenvedt ezért az ellenreformacio idején. Itt a kalvinista Roma,
amelyben  nagyon  szembetiinik az  orszagszerte  hanyatlasnak
induld kalvinizmus térvesztése. Itt a varos, amelyet vilagszerte
ismertté tett a fiiggetlenségi deklaraci6 és hirhedtt¢é a darabont
foispan-verés, de amely varos igazandiban sohasem volt annyira
kuruc ¢és ma sem az, mint aminének a hire mondja. Itt az a
varos, amely Zsiros Debrecen néven szimbdoluma volt a jolétnek,
a vagyonnak, a gazdagsagnak ¢és az erre doOlyfos Dbiiszkeségnek,
amely valamikor dolyfosen vagta a kérdezO6 szemébe valaszul,
hogy, ,mir, mer azir, hogy nekiink telik!” Itt az a varos, amely
az Ur 1917. esztendejében 112%-o0s potadoval kiizkdédik s amely
mérhetetlennek  latsz6  vagyona  mellett is  nyomorasagosabb
jovedelmi viszonyok kozt tengbédik, mint az ugynevezett szegény
varosok legtdbbje.

Ime, csak néhany kiilonlegesség és egypar megfejtésre vard
probléma. Ha  megoldjuk, megtudjuk, miné varos manapsag
Debrecen”?

II.

] Hoigy tamadt ez a varos itt a pusztasag kozepén, folyoviznél-
kiili helyen valamikor? Konnyen felvetheté ez a kérdés, amire nem
nehéz megfelelni. Debrecen talajanak alakulata megadja erre a
valaszt, de megadja masfel6l az is, hogy ha ma nincs is sok viz
Debrecen hataraban, emlékek tanusitjak, hogy volt valaha. )
Debrecen hataraban alluvialis ~ és diluvidlis  képletekbd]l kiala-
kult két fotalajnem taldlhato. A  varostol nyugatra egészen a
Tiszaig a talaj fekete és sarga agyag, keletre pedig homok. Arany-
lag csekély terilleten még e% masik talajfaj is van, tudniillik a
szikes f6ld, amiben sok a fo 31 szinén kivirdgzo szikso. Ennek .nagf/
jelentésége volt a szappankészités 0Osi mestersége szempontjabol.
A szikes fold egyik alakja a vak szik, a legrosszabb talajnem, ami
Osszeall, a vizet at nem ereszti; ha kiszarad, csak csdkannyal vag-
hat6.  Kisebb-nagyobb foltokban el van terjedve az ugynevezett
¢rcsi laposon, Debrecen ¢és Mikepércs kozott s a Hortobagyon, a
ata-puszta északi és északnyugati részén, amit a nép talaldan
Csunyaf6ldnek nevez.
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A homoktalajon tilnyomoélag tdlgyerdék vannak. A  homok-
terillet erdéségei  északon a Nagyerdd, az Apafaja, a Monostor,
¢szakkeleten  Hajdusamson és Nyirmartonfalva kozségek teriiletén
a Savoskut, illetoleg- a Gut, keleten és délen teriil el a Nagycsere,
a Haldp, a Fancsika, a Bank, a Pac. De a homokteriileten is van
foldmivelés. Nyugat felé, az agyagtalajon, nincs régi tolgy erdd.
Itt egyik-masik helyen akaccal ¢és masnemsi fakkal probalkoznak.
Az agyagtalaj a buza, a rozs és a tengeri termelésének a helye ¢s
itt teril el a délibabos ronasag, a ortobégz, az allattenyésztés
ezen nagyon elmaradt legelé%azdasé a. A homoktalaj hullamos
domblancokkal van boritva. A fekete fold sik, csak egy-két helyen
van nagyobb emelkedése. Hajdani nagy foliék beiszapolt medre
vonul rajta végig sekély volgy gyanant s a kunhalmok, ¢ messze-
lat6 6rhalmok ¢és népvandorlaskori tumulusok teszik itt-ott valtoza-
tossa az egyhang siksagot,

A debreceni hatar homok- ¢és agyagtalaja kozott az elvalaszto-
vonal a Toécd nevli 4rok, ami a vdros nyugati oldaldn észak-déli
iranyban halad. Debrecen ¢éppen a szélén fekszik a Nyirségnek,
ennek a Szabolcsot boritdo, de Biharba ¢és Szatmarba is atnyald
homoktengernek. Debrecennel egyiitt szdmos mas kozség is értpen
igy, a homoktalaj szélén telepilt meg, mint Mikepéres, Sarand,
erecske, , HajdUbagos, HosszUpalyi, Monostorpalyi, értes, Kokad,
Almosd, Ersemlyén stb. Az &si telepliloket a jozan gazdasdgi tapasz-
talat vezette e két talajnem taldlkozd pontjara. A homoktalaj
ugyanis soha nem_ csalja meg a foldmivest, bar sokat sohasem
terem. A fekete fold ellenben kedvezd koriilmények kozott ontja
ugyan a termést, de maskor igen konnyen lehervaszthatja a gazda
reményeit. A kétféle talajon valo letelepedés azutan minden eshe-
t6ség ellen biztosit.

Debrecen szldv hangzasi neve utan itélve mar létezett a hon-
foglalds idején. A magyarsag az akkor mar megilt kozségeknek
meghagyta volt a szlav nevét, mint ezt Konyar, Leta, Eszlar, Esz-
tar, Szoboszlo, Bogyiszl6 stb. példdja is mutatja. De ha magg ala-
pitott kozséget, azt magyar névvel nevezte. Mutatja ezt Ujfalu,
Nagyfalu, Téglas, Hadhaz, Foldes stb. példaja.

Debrecen hatardban ma igen kevés a folyoviz. A nyugati
részen a Tisza 1200 méter hossziisdgban ugyan a varos hatdrat
alkotja, de ez légvonalban 54—55 kilométerre van a varos kozép-
pontjatol. Klsebb-na8 obb erek, vizfolyasok és tavak vannak a ha-
tarban: nyugaton at, Zam, Mata, Elep, Kosélyszeg, ~Alomzug
pusztak teriletén. Ezek a Tiszaszabalyozas el6tti gyakori  kionteé-
sekbdl keletkeztek. A hatar e részének harom folydja van: a Hor-
tobagy, amely 24 kilométer hosszan folyik a Hortobagy-pusztan
keresztiil, az Arkus, amelynek vize egy _darabon mesterséges
levezetocsatornan _ folydogal, amelyet a csegei hatarban keletkezd
vizek szdmdra 1716-ban 4astak s végil a Kadarcs, amely hatarfolyd
a Hortobdgy és az Elep-puszta kozott. A keleti hatirban = talalhato
erek a Kraszna kiontésébol szdrmaznak s a Kékkalloba és a Be-
rettyoba folynak le.

A varos belsd teriiletén ma egyaltalan nincs folyoviz. De vala-
mikor volt viz, ha nem is folyd, hisz a Nagytemplom és a Kollé-
gium t0szomszédsdgaban t6 volt, amit Paptava néven még a ké-
s6bbi idokben is emlegettek. Ennek kiszdraddsa s az igy maradt
meder feltdltése 1tjan Iectesiilt a mai Fiivészkert. S6t a mar emii-
tett Toco az Oskorban a geologusok véleménye szerint tekintélyes
folyo lehetett s van olyan vélemény, amely szerint Debrecen ere-
detileg e mellett épiilt volna. Ma a Toécoban csak tavaszi aradaskor
van viz. Azonban a lapalyos helyeken, kisebb Vélgﬁekben tavasz-
szal ma is sok viz gyul Ossze s fertds, mocsaras helyek egykori
léteiére elég alkalmunk van a mai tényei< alapjan is kovetkeztetni,
lézert joggal felteheto, hogy a mai Magyarorszag allattenyészto-
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foldmives bennlakéi Debrecen vidékén pasztorkoddsra  alkalmas,
elegendd térséget, termékeny foldet, s6t kétféle talajt is talaltak
s a fertds, mocsaras ¢és nadas helyek elég menedékill szolgaltak az
idegen gardzdalkodok ellen. Ezért jott létre Debrecen a pusztasig
kézepén, mint az allattenyészt6-foldmiveld lakossag telepe.

I1I.

Debrecen keletkezése €épp ugy homalyba vész, mint a_legtobb
varosé. Kétségtelen azonban, hogy mar joval az el6étt az id6 el6tt
létezett, amelyben okmdnyok tesznek rola emlitést. A  varadi
regesztrum, a nagyvaradi kaptalanban 1208—1235 kozott lefolyta-
tott istenitéletek gyﬁ]teméng: az elso ok.rnérllg, amely egy cseléd-
perrel kapcsolatban villa Debrezunt emliti. XIIL = szézad elején
Debrecennek viragzo és tekintélyes egyhdza van. 1299-ben fel van
réla jegyezve, hogy vésarokra jar6 kalmarai vannak. Debrecen ez-
idében a Miklos ~nevll Ur kirdlyi adomanya volt. Miklostol szarma-
zott a Debreczeni-csalad, amely 1272—1404 kozott volt ura Debre-
cennek. E csaldd tagja volt Doézsa nador, aki fényes udvart tartott
kastélydban, ami a mai Var-utca tijan lehetett. Kirdlyaink a mes-
terembereknek szabadalmakat adomanyoztak, amik a varos feflé-
dését fokoztak. Nagil1 Lajos 1361-ben az atyjaval, Robert Karollyal
szemben tanUsitott hiiséges szolgdlatokért szabad birdskodasi jogot
ad a varosnak s ezt 1364-ben ujolag megerdsiti. 1405-ben, a Debre-
czeni-csalad kihalasat kovetd évben, Zsigmond kirdly megengedi
Debrecennek, hogy koéfallal kerithesse magat koriil  és polgéral
mindazon jogokkal és kivaltsagokkal élhessenek, amelyeket Buda
varosa ¢élvez. Debrecen ez évben és 1407-ben Zsigmondtdl vésartar-
tasi jogot nyer, 1411-ben és 1419-ben pedig kereskedb6i az egész,
orszag teriiletén vadmmentesek lesznek. 1450—1504 kozott Debrecen
a Hunyadiaké. Matyas kirdly 1458-ban megerdsiti kivaltsagait, fel-
menti a kincstari ad6 fizetése alol, 1471-ben polgarainak az egész
orsze(ilg teriiletén vammentességet ad, s6t 1477-ben ide helyezi at a
varadi _ véasarokat.  Debrecen  vésdrainak  latogatottsiga  folyton
novekszik. 1484-ben Debrecen lakosait mindenféle személyi és va-
gyoni add fizetésének terhe alol felmenti. II. Ulaszlo 1494-ben meg-
erdsiti a kivaltsdgokat. 1503-ban pedig Korvin Janos, Debrecen
foldesura, minden rendkiviili adofizetéstol felmenti a  debrecenie-
ket. 1508-ban II. Ulaszlo Debrecennek évenként hatszoros vasar
tartasara ad jogot. 1518-ban II. Lajos erdsiti meg Debrecen kivalt-
sdgait. Janos kirdly 1536-ban enyingi Tor6k Balintnak adoma-
nyozza Debrecent. A varos 1500 forintot fizet a foldestri jog elisme-
réséért, de ennek fejében semmiféle jobbagymunkdra nem kény-
szerlil. A varadi békétdl kezdve Debprecen Szapolyai uralma ala
jut, sorsa igy Erdéllyel kapcsolatos. Amde Debrecen, amelyet erds
véarfalak és Orbastydk sohasem védelmeztek az ellenség ellen, ra
volt utalva arra, hogy ne csak az erdélyi fejedelmekkel, hanem a
Habsbur -k1rélyof<kal 1s joban legyen. Sot a torokhoz is sokszor
folyamodott, ha a sziikség ugy hozta magdval. S valoban, az erdélyi
fejedelmek  épp 0gy, mint a Habsburg-kirdlyok, sok szabadalmat,
kivaltsaglevelet adnak Debrecennek, megerdsitik és megujitjdk  a
régibb szabadalmakat. Debrecen varosainak 1915-ben  megnyitott
titkos levéltara 138 adomany- ¢&s Kkivaltsaglevelet Oriz. Ezek kozott
a legrégibb a Nagy Lajos dltal 1364-ben adott kivaltsiglevél s a
legutolso 1. Jozsef 1711-ben kelt oltalomlevele. ) ]

Az enyingi Torok-csalad uralma alatt a reformatus hit terjed
Debrecenben. 1549-ben mar miikddik az anyaiskola elsé tandra.
Dézsi Andras. A reformécio 1536-ban kezdédik s 1552-ben annyira
teljes, hogy a katolikus egyhdz egészen megsziinik. 1561-ben alakul
meg a ma is fenndllé varosi nyomda. Ett8l kezdve egészen 1715-1
Debrecenben egyediill uralkodé hit a Kalvin vallasa s a varos mél-
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tan  neveztetett  Helveticae  Confessionis  addictissima-nak, mert
még szolganak ¢és cselédnek sem tiir meg kebelében katolikust, s a
hitehagyottakat halalos Dbiintetés terhe alatt szamizi. Az erdélyi
torvények rendelkezése szerint Kkatolikus pap nem tehette be labat
a varos teriiletére. A varos a Kkalvinista hit megtartasan féltéke-
nyen Orkodott S a puritan kalvini elvekhez vald ragaszkodas intéz-
ményein ¢és berendezésén e kozel kétszdz esztendd alatt mindenkor
meg is latszott. )

1552-ben Szolnok vara a torok kezére keriil s igy Debrecen is
kénytelen behodolni a toroknek. Hidba nyer a varos 1566-ban Szu-
lejmén szultantél oltalomlevelet, amely a varosnak a torok uralom-
hoz wvald viszonyat kozel szaz éven at szabalyozza, Debrecen ki van
téve a torok basdk sarcolgatdsainak, a hadak pusztitdsainak.
Birait, tandcsnokait fogsagba hurcolja a térok s Vigkedvi Mihdly
debreceni fébird kardba huzva végzi életét.

Debrecen koriil nagyszdmu kozség alakult ki a kozépkor fo-
lyaman. A XIII. szazad folyaman kelt oklevelek megemlitik
Mata, Papegyhaza, Basi, Zelemér, Szent Gyoérgy, Nagy Macs, Elep,
Ebes, Szepes, Lombi, Torna vagy Boldogasszony, Parlag, Szalok-
Samson, Halap, Ujlak stb., a XIV. szazadbeli okmanyok pedig
Heg?/es Fancsika, Bank ¢és Pac neviieket. Mindezek a  kozségek,
amelyek koziil tobb egyhazas kozség volt, az id6k viharai kozott
elpusztultak. A tatar és torok dualas lakossagukat eliizte s az fava—
részt Debrecenben talalt menedéket. A varos lakossdga igy folyton
gyarapszik. 1562-t6]1 kezdve, vagyis az enyingi Torok Janos haldla
utdn a_ varosnak néni kellett tobbé hibéri tartozdsokat fizetnie.
Beliigyeit ezentul oOnélldan intézi. Tekintélye ¢és gazdagsdga nétton-
né s az elpusztult falvak hatdrait a XVI. szdzad utolsé negyedétl
kezdve zalogbirtok alakjdban kezdi megszerezni s folytatja ezt a
miiveletet egész a XVIII. szdzad mdsodik harmadaig. g%l Debre-
cen hatara, ami az 6si adomany alapjan birt kortlbeliil .000 Kkat.
hold és az orokos joggal vésarolt joszagok koriilbeliil 6200 kat. hold
teriiletére terjedt ki, a =zalogbirtokok utjan majdnem megkett6z6-
dott, mert Zoltai szamitdsa szerint koriilbelill 82.000 kat. hold zélo-
gos Dbirtok keriilt véglegesen a varos birtokaba. A zalogbirtokok
sorabol késobben végleg a varos kezén maradt Boldogfalva, Ebes,
Szepes, Pac, Fancsika, Szovat, Macs, Hegyes, Ohat, Zam, Bank.
Parlag, Monostor, Haldp, Gut, s a mai Hajdusamson teriiletén
mintegy 2600 kat. hold. Visszabocsatotta ellenben Szent Gyorgy,
Zelemér, Angyalhdza, Bodohaza, Balmazljvaros, Adony, Nyir-
vagy Kut abagos, Aradvany, Koteles, Sziget, Kis Szoboszld terii-
letén, a Derecskeén, Egyeken, Piispokladanyon stb. fekvd pusztakat
kisebb  birtokrészleteket ~ stb., amiket tulajdonosaik Debrecentd|
visszavaltottak. A zalogbirtokoknak = Debrecen  kezére  keriilése
Eazdaségl tekintetben nagyon fontos kdvetkezménnyel jart; a fold-
0z0sség kialakulasanak tfolyamatat pedig a XVI. szazad végétol
kezdve ezeken a zalogbirtokokon igen szépen kovethetjik.

A torok uralom nyomorsdgos allapotai kozott, a jog- és
vagyonbizonytalansag ellenére is mndvekedett Debrecen. Pedig sok
pusztitds érte ugy a tordk, mint a német részér6l. Megérezte a haj-
duk altal valo fosztogattatdst és a partjan allo erdélyi fejedelme
kezének sulyat is. Dogvész, foldrengés, tliz, itt-ott "aszaly sijtja.
1670-t6]1 kezdve a kurucvildg alatt eggyel tobb lesz az ellensege.
Strassoldo és Caraffa véres kora ez. Buda visszafoglalasa utan
még e%gfszer megnyomoritja a tatar 1690—91-ben, ugy hogy elnép-
telenedik. Atéli a Rakoczi Ferenc felkelését s bar 25.000 forint
lefizetésével megvaltia magat a felkelésben valo tettleges részt-
vételtél, a kuruc épp ugy éléstarava és zsdkmanyszerzd helyévé
teszi, mint ahogy a labanc sem kiméli. ) o

De Debrecen értett az opportunitds boles politikdjahoz; kény-
szeritve is volt red. A megeloz0 szazadokban is igyekezett a két
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ellenség koOzott magat fenntartani, mert erdditmények hijan a
sokszor kétkulacsos politika volt egyedilli menekvése, amivel
lakosai ¢életét s a varos megmaradasat egyediil biztosithatta. Epp
igy tett most is: a Rakoczi-féle felkelés vége felé Komaromy
Gyorgy fobir6 az errefelé szorodott kurucsereg maradvanyaval
egyitt feleskiidott Steinville erdélyi tabornok el6tt a csaszar hii-
ségére. Ez eskii jutalma lett az 1. Jozsef 1711-iki oltalomlevele. Es
Rakéczi Ferenc méltanyolni tudta a koriilményeket és mint Deb-
recen historikusa mondja, nem neheztelt azért, hogy a ,lenni vagy
nem lenni” kérdésében Debrecen az els6t valasztotta. Ugyanez a
Komaromy Gyorgy lett a grof Palffy Janos és Karolyi Sandor ko-
zOtti  alkudozasok kozvetitbje s az & debreceni hazaban folyt a
békepontozatok eldzetes megtargyalasa, amelyek 1711 Aaprilis 29-én
a szatmari békében valdsagga is valtak.

Ennyi minden sanyarusag, szenvedés és  pusztitds  utan
1693-ban kapta meg Debrecen 1. Lipdt kiralytél kimondhatatlan
szenvedések, nyomorusagok és ellenségek sarcolgatasai kozott sok-
féleképen ¢és milliockra mendé adodzasok, emberi fogalmat meghalado
szolgalatok ~altal teljesitett hlisege ¢és szerzett erdemei  jutalmaul
a szabad kirdlyi varosi rangot a megfeleld kivaltsagokkal, szaba-
dalmakkal és bdvitett 0j cimerrel egyetemben. A vérost a leopoldi
diploma a magyar kiralysaghoz csatolta vissza. A magyar orszag-
gytilesen valo ulési és szavazati jogat azonban csak 18 esztendei
kinos kiizdelem utan birta az 1715. évi CVIIL. torvénycikkel meg-
kapni. I. Lipét felesége, Eleonéra ugyanis 1703-ban azt a kegyes
fogadalmat tette, hogy a torok kilizésének emlékére s halaja jeléiil
az_eretnek Debrecenben egyhazat alapit a Szliz Maria tiszteletére.
Mikor a debrecenick a fogadalmat megtudtak s megtudtadk egy-
szersmind azt is, hogy az orszaggyiilés csak oly feltétel mellett haj-
land6 Debrecent a szabad kiralylr varosok soraba beiktatni, ha a
debreceniek ,,a katolikus parochialis egyhaz felépitése végett ¢és
a Szent Ferencrendi atyak tarshazaul helyet jeldlnek ki”, mindent
elkovettek, hogy ugy a csaszarn6, mint az orszaggyllés alljon el
e borzasztd kivansagtol. Lipot meghal Jozsef jon a tronra, de az
orszaggylilés befolyasos egyhaznagyjai tovabb kovetelik e feltétel
teljesitését. Debrecen mar elébb Szavoyai Eugénhez fordult s ez
mély bolcsességgel vilagositotta fel az udvari kamarat, hogy az
orszag kiils6 ¢s bels0 bonyodalmai nem kedveznek olyan tervek
keresztiiler6szakolasanak, amelyek a  hadiérdekek miatt  fontos
Tiszantal lakossagat felizgathatjdk. Ez a beavatkozas sem ért
semmit s az 1715 : CVIII. torvénycikkben tényleg bennfoglaltatik
a feltétel s ezt Debrecen kénytelen-kelletlen teljesitette is.

E feltétel teljesitésének kovetelése csak nyitinya volt a
rekatolizalasnak, amu f6kép Maria Terézia uralkodasa alatt Oltott
nagy aranyokat A kalvinista Debrecen megszenvedett ezekben az
id0kben mindenért, amit azzal kovetett el, hogy a XVI. szazad ele-
jén kalvinistava lett. A Kkalvinista fobirénak és a kalvinista tanics-
nokoknak a Szent Anna-utcan felépiilt romai katolikus templom-
ban az oltarnal kellett letenniok a hivatali eskiit. Katolikus tanacs-
nokokat, hivatalnokokat kellett maguk ko6zé engedniok; majd a fo-
bir6 vagy a polgarmester koziil az egyiket a katolikusok  koziil
kellett venniok. Maria Terézia alatt valik el egymastol Debrecen
varosanak és a reformatus egyhaznak eddigelé egységes iligyvitele:
a_ kalvinizmus egyeduralmat mindendron meg akarja  torni a
kiralyn6. Ez az allapot csak a II. Jozsef tronra keriilésével ér
véget, akinek tiirelmi rendelete a kronikdk szerint a csdszarnak
Szilagyi Samuel debreceni szuperintendenssel valdo  beszélgetése
hatésara jelent volna meg.

Debrecen szabad kirdlyi varossd létele ota kevés torténelmileg
jelentés esemény jegyezheté fel. A Forgach-féle kiralyi biztossag
1774-iki  korszakot alkotd ~mikddése Debrecen foldmivelésének
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képét valtoztatia meg s igy a belsd torténelemre tartozvan, alabb
kertil sorra. A vdaros iparos ¢és _kereskedd jellege a XVIII. szdzad
folyaman még eldtérben van, foldmiveld jellegivé csak késdbben,
fokép a XIX. szdzad folyaman valik, A tlizvészek altali gfyakorl
pusztulds (legfontosabb az 1802-iki orias tlizvész, aminek folytan
a mai Nagytemplom épilt fel a leégett régi templom helyén s a
Kollégium mai régi  éplilete) kevésbbé érdekel itt benniinket Az
1849-iki fiiggetlensegi deklaracid s az orszaggytlés itt idozése, vala-
mint a szabadsdgharc utolso ,Lelentékenyebb csataja (1849 aug. 2.
kozismert =~ torténelmi  események. Ami azutin az alkotmanyos élet
helyreallitasatol kezdve tortént, azzal e%yetemben, hogy 1876-ban
HaLdﬁ varmegye Debrecen székhellyel létesiilt, dtvezet benniinket
Debrecen. mai 4allapotainak leirdsdhoz, mert részben gyokérszalait
]szo}géll(tat]a a mai koOzgazdasagi és tarsadalmi viszonyok kialaku-
asanak is.

Iv.

Debrecen varosanak mai teriillete 957 km?, vagyis 166.284
katasztralis hold. Ezzel a teriilettel Debrecen a torvényhatd-
sagi jogh varosok soraban a masodik helyen 4ll. Csak Szabadka
974 km’ teriilete mulja felil. A legkisebb magyar varmegye,
Esztergom, 120 km.-rel nagyobb Debrecennél. Olyan nagy Deb-
recen teriilete, hogy meghaladja egyik-masik szuverén német
fejedelemségét. Igy az  idOsebb  4ghoz  tartozd6 Keuss csalt
316 km® nagy, alig nagyobb tehat, mint Zombor varos teriilete;
Schaumburg-Lippe 340, az ifjabb aghoz tartozd Reuss pedig
827 km” teriiletd.

Ezen a hatalmas teriileten 1869-ben 46.111, 1880-ban pedig
51.122 ember élt. A harom utols6 népszamlalas szerint a 1élek-
szam, a népsirlség, Osszevetve az orszagos ¢€és a magyar biro-
dalmi népstriiséggel, valamint a varmegyei ¢&s varosi torvény-
hatoésagok népstirtiségével a kdvetkezd volt:

Debrecen Népstiriiség
B 0Sszes nép- . . . i ) torvény-
népesséme stirisége 0rszagos birodalmi varmegyei jol;gaﬁt(ifsa'argolsi
1890|  58.952 61,6 539 53,7 50,0 218,0
1900|  75.006 78,4 59,5 59,2 543 278,9
1910  92.729 96,9 646 62,4 58,3 3238
Debrecen népességének négyzetkilométerenkénti stirlisége

tehat felilmulja az orszagos és a birodalmi atlagot, meghaladja
a varmegyékét is, de messze elmarad a varosi torvényhatosa-
goké mogott. Ezeknek soraban 1910-ben a 29-ik  helyre keriilt:
csak  Hodmez6-Vasarhely  (82,1) és  Kecskemét (76,6) mutat
kisebb  népstirliséget, mig  Budapesten  (4538,0) ¢és  Fiumén
(2371,7) kiviil szomszédja, Nagy-Varad (1336,8) vezet a torvény-
hat6sagi jogl varosok soraban.

Kozigazgatasi jogi értelemben Debrecen kétségteleniil
varos. De varos-e kozgazdasagi és tarsadalmi tekintetben is?
Sombartnak van egy  klasszikus  tOmorségli  definicidja, hogy
tudniillik varos csak az az alakulat, amelynek lakossaga tal-
nyom6 részben idegen, azaz nem a sajat hataraban folytatott
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mez6gazdasag  termékeire  szorul. Ha  Sombart meghatarozasat
akarnok ~ Magyarorszagra  alkalmazni, akkor  bizony falunak
kellene deklaralnunk az AlIf6ld nagyon sok varosadval egyetem-
ben Debrecent is. Az 1914-iki terméseredmények szerint Debre-
cenben 103.112 métermazsa blaza ¢és 68.739 métermazsa rozs
termett.  Blizatermés  tekintetében a  magyar  torvényhatosagi
jogu varosok koziil Debrecent csak Hodmezo-Vasarhely (196.616)
és Szabadka (158.000 métermazsa) mulja feliil, rozstermés
tekintetében pedig csak Szeged (97.793 mm.). Ahol tébb buza
terem, mint az egész Esztergom varmegyében (101.617 mm.) ¢és
tobb rozs, mint az egész Haromszékben (64.653 mm.), ott igazan
nem szorul a lakossag tilnyom6 része idegen hatdr mezo-
gazdasaganak termékeire.

A statisztika népslrliségi kimutatdsanak azonban az a nagy
baja, hogy egyszerlien a népesség szdmat osztja el a teriilet kilo-
meterszamaval, de azzal nem torddik, hogy ez a teriilet ipari vagy
mezégazdaségi tevékenység helyéiil szolgal—e? A statisztika nyers
aranyszamaibol ezért nem kapunk tiszta képet azon varmegyék
népsuriségérol, amelyekben sok a lakatlan hegyvidék, a magas
havas, az erdei legeld stb., ha mindezen teriiletek beszamitasaval
keressiik a népesség suruseget Igty azutan az alfoldi vdrosok nagy-
kiterjedésli hatarat sem szabad figyelembe venniink a maga ege-
szében akkor, ha a varosok nelp(suruseget akarjuk meghatarozni.

E célbél elészor is le kell iitnink Debrecen 1910-iki 92.729 fonyi
lakossagabol a  tulajdonképeni kiilteriilleten, a statisztika = kimuta-
tdsa szerinti mezOségen (a tanyakon) és erdosegen él6 népességet.
Ez 16.341 ember. Azirant ugyanis semmi kétségiink sem lehet, hogy
ez az embertOmeg tarsadalmi szempontbdl egyéaltaliban nem sza-
mithatd Debrecen varos lakossdgdhoz. Abban a népességben azon-
ban, amely e néptdmeg leszamitdsaval vérosi gessegul marad,
vagyis a megmaradd 76.388 f6nyi lakossdgban 0jabb redukciot kell
eszk6zOlni, ha a valdban agglomeralt varosi népességet akarjuk
kiszamitani. Kell pedig a kovetkezOk miatt: 1897-ig a varos tulaj-
donképeni bels6 teriilete 675 katasztralis holdat tett. Ekkor egy
kozgyulési hatarozat a belteriiletet 3845 Kkatasztralis holdra emelte
fel, vagyis majdnem meghatszorozta. Ennek az volt az oka, hogy
a varos alatti kertségekbe, amik szOl6skertekként tamadtak régi
idokkel ezel6tt (a varos delkeleti oldalan 1évé Homokkert példaul
1661-ben keletkezett), a 80-as évek derekatol kezdve Kkitelepiiltek
a szegényebb emberek, allandd ottlakdsra kezdtek kikoltdzni a
varosbol, amelynek dragasagat a lakasbérek magassagit s az
elelmlszerplac nehézségeit nem tudtdk mar elviselni. Egy ideig
a varosi hatdésag rossz szemmel nézte ezt a kidzonlést, sot tiltotta
az allandd kinnlakast pedig erre jogalapja nem volt. Ma]d amikor
latta, hogy a kivonulds ellen mit sem tehet, a fejlodés ezen iranyat
nem akadalyozhatia meg, 1893-ban szabalyozza a Homokkertre és
a Csapokertre nezve az dllando ottlakdst s 1897-ben belteleknek
mindsiti a varos alatti kertségek egész teriiletét. Hogy a vdros
alatti kertségeknek a régi varosi Dbeltelkektél kiilonbozo voltat ki-
domboritsa, késébb a Varosszabalyoza51 tervek elkésziiltekor 1. Ove-
zetnek deklardlta a régi varosi beltelkeket s a II. &vezetbe sorozta
a kertségeket. A kertségeknek Dbeltelekké mindsitése amiatt volt
sziikséges, hogy az ¢épitkezési szabélyrendelet hatdlyat az itt lévo
telkekre is kiterjeszthesse, a sz6l6- és kertparcellak talsagos fel-
darabolasdnak a ]ovendore utjat vaghassa s a telekszerz kisember
karara  torténd lzletszeri  parcellazd  spekulacidt a  lehetdségig
megakadalyozhassa. Mas lapra tartozik annak a kérdésnek a vizs-
galata, hogy ez a varosi politika helyes volt-e vagy sem? Bizonyos,



394 Kovacs Gabor

hogy a szabalyozas késén jott. 1893-ban a Homokkertre és a Csapo-
kertre kimondottdk ugyan, hogy 300 négyszogolnél kisebb teriiletre
lakasul szolgdlo épiiletet jovore épiteni nem lehet (ezt a szabalyt
kiterjesztették késébb az 0Osszes Kkertségekre s kimondtak a varos
régi belteriiletére is), de ezzel a régi 70—80 Oles parcellakon emelt,
6sl§zezsf1folt vityillok, apré6 hazacskak lételét nem  sziintethet-
ték meg.

Amig ez a szabalyrendelet hatalyba nem 1épett, a telekspeku-
lacios parcellazas kitino lizleteket csinalt a kertségekben. Amikor
pedic a II. Ovezet megalakittatott s az itteni telkek beltelkekke
mindsittettek, a parcellizas egyszerlien kivonult a II. Ovezet hata-
ran talra, a belsd legelének nevezett mezOségre s most ott csinalja
a. II. Ovezet szélét6l 4—5 percnyire a maga telepeit s ezeken a 70—80
Oles telkii apro hazait. Mindez a kertségi és telepi alakulas azon-
ban olyan extenziv és olyan szertefolyd fejlodést adott a varosnak,
hogy Debrecen emiatt vesztette el hosszii idére varosias Kkiilsejét.
Hiszen mdas véarosban is vannak kertek, gyiimolcsdsok, lankak,
szilvasok vagy mas néven nevezett kertségek. De az debreceni spe-
cialitds, hogy ezrével laknak e kertségek%en és telepeken kisembe-
rek, szegény kishivatalnokok, munkasok, kisparasztok, proletarok
apro vityillokban arén%/lag magas bérosszegért, akik ,a szegénység
vandormadarai”-ként telepultek ki ide, amikor kiverte Oket az élet
a varosbol: aztan itt ragadtak s jottek hozzajuk ujabb ezrek, akik
itt, e nagyrészt vilagitds, csatornazas, yizqueték, kovezet, rend-
Orség stb. nélkiili, a varos kozéppontjatél /,—/, — 1 Ora jarasnyira
esd s tavaszi viz és Oszi sar idején csak nehezen megkozelithetd
kertségekben és telepeken éldegélnek. A hatdsagi beavatkozas csak
jot akar, de kés6n érkezett s most mar nem birja szanalni az
egészségtelen allapotokat s nem tudja megteremteni azt, ami az
ilyen el6varosokban is a varos kellékeihez tartozik. Es ha a
II. Ovezeten kiviil keletkezett telepekre teljes egészében all ez, a
II. Ovezetet alkotd s beltelkeknek mindsitett kertségek nagy részére
is talal. E kerteknek csak igen csekély része az, amely a wvarosok
kiegészitd részét alkotd, villatelepszeriileg rendezett teriilet. A
véarostoi északra a Nagyerdéig vonuld Simonyi-Ut két oldalan 1évo
villatelep s nyugaton a Széchenyi-Ut melletti tisztviselStelep, vala-
mint a Vénkert s a Libakert egy része Kkivételével, alig van
rendezett kertség s a Mav.-mihelyhez tartozd munkastelep %(ivéte—
Iével, talan csak a Homokkert egy része mondhaté a varos eld-
varosa fogalmaba beill6 teriiletnek.

Mindezek utdn az igazsdg sérelme nélkiill leszamithatjuk
a II. Ovezet népességét, bar a varosi szabalyrendelet szerint ez
felteiken lakiks a varos népességébdl, ha a tulajdonképeni bel-
teriileten €16, azaz agglomeralt népességet akarjuk kiszamitani.
Igy azutdin a  statisztikai  hivatal kimutatdsai alapjan  kovet-
kezOképen alakul Debrecen népességének bel- és  kiilteriilet
szerinti megoszlasa:

Belteriileten (az 1.) Kiilteriileten (a II.

Keriil N R
eriilet Ovezetben) él

I 8.238 6.023
1L 9.068 1.709
1. 8.426 3.672
Iv. 7.737 2.251
V. 8.837 3.262
VI 9.443 3.146
Osszes polgari népesség 51.749 22.063
Katonai népesség 2.576

Erdéségen lakik
Mez6ségen lakik _

Osszes népesség 54.325 39.404

4700 16.341
11.641
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A varos tulajdonképeni Dbelteriiletén (az 1. Ovezetben) ¢él6
51.749 {f6nyi polgari népességnek ime 42,6%-at teszi ki a varost
kozvetleniil kornyezé kertségi ¢és telepi teriileten (II. Ovezet)
él6 22.063 fonyi népesség. Ha azutdn a polgari és katonai népes-
séget Osszefoglaljuk az egyik oldalon s Osszefoglaljuk a masik
oldalon a kertségi, telepi, mezdségi ¢és erdOségi népességet,
akkor a 92.729 f6nyi Ossznépességnek csak 58,58%-a az igazi
belteriileten €16, vagyis agglomeralt népesség Debrecenben.

Hat ez bizony nagyon kevés, ha a tobbi torvényhatdsagi
joga varoséval Osszemérjik. A 27 magyar torvényhatdsagi jogu
varos 2,195.717 lelket tevé Osszlakossagdbol u. 1. szamitasaim
szerint 1910-ben 436.375 1élek lakott a Kkiilteriileteken. igy az
agglomeralt népesség 1,759.342 {6, vagyis az ezen Kkategoriaba
tartozd0  varosok  Ossznépességének  81,35%-ka.  Pécsett 87,43,
Pozsonyban 86,90, Székesfehérvarott 84,13, Budapesten 80,60,
Zomborban 68,87, Fiiméban 64,40, HoOdmez6-Vasarhelyen 61,42%
az agglomeralt népesség. Debrecennél kisebb ardnyt csak Kecs-
kemét 52,74 és Szabadka 50,77 %-os agglomeralt népessége
mutat. A rendezett tanacsi varosok koziil Cegléd 74,8, Gyula
74,2,  Hajduboszormény 76,9,  Kiskunhalas 48,5, Kozsahegy
53,0%-0s agglomeralt népességgel bir. Az ag-g-lomeralt népesség
tekintetében tehat Debrecen nagyon elmaradt a magyar tor-
vényhatdsagi jog varosok soraban.

Azonban, amint a népesség slrliségét, ugy annak szamat
sem lehet magaban véve valamely lakott hely varosias jellege
tekintetében  iranyadéul elfogadni. Debrecenben a  vandorlasok
figyelembe vételével kiszamitott Osszes népesség szama az 1914,
év végén 100911, az 1916. év végén pedig az elozetes adatok
szerint 102.264. Népességének ez, a habori folytdn nem egészen
megbizhatd  szama  Debrecent az  orszdg harmadik  varosava
tenné. Csak Budapest (949.824) ¢és Szeged (125.469 lakos) el6zi
meg. Szabadka mar elmaradt Debrecen mogott, mert kiszami-
tott népessége 1916 végére 100.282 fOben van megallapitva. Es
ime, a varosiassag tekintetében sem Pozsonyt, sem a szomszéd
Nagy-Varadot, sem pedig Kassait nem Ilehet Debrecen mogé alli-
tani, holott a lakossaguk joval kisebb. Igaz, hogy ezek a mult-
ban is varosok voltak, falakkal &vezett alakulasok, varak, mig
Debrecent hidba kivanta Zsigmond kirdly falakkal ¢&s Dbastyak-
kal  koriilvétetni:  csak  arkok és  palankok s polgarsdganak
igyes politikdja védték a szdzados dulasok idején. Amde fen-
tebb mar kimutattam, hogy az 1910-iki 92.000 s az 1916-iki
102.000 fényi népesség 41—42%-a nem varosi elem Debrecenben.
A mai szamitds mellett megmaradd6 58—60.000 fonyi agglome-
ralt varosi lakossdg pedig még a magyar viszonyok kozt sem
létesit jelentékenyen nagy varost. Kiilonben is ezen 58—60.000
ember életmodja, sziikségleteinek kielégitési formdja mas Deb-
recenben, mint, Kassan, Pozsonyban, Nagy-Varadon vagy csak
Miskolcon is. Es éppen ez az a pont, ami véleményem szerint a
varosiassag kérdésében dont. Itt tinik ki, mennyire tavol all
az igazsagtol Kovalewsky vagy Coste felfogasa, amely minden
fejlodést a népesség szamabol ¢és annak novekedésébdl szimplan
magyaraz, s mennyire kozelebb jar az igazsdghoz Oppenheimer,
aki a fejlédés motorat a kollektiv sziikségletben, vagyis a csak
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tarsas  Osszemitkodéssel —kielégitheté  sziikségletben sejti meg. A
debreceni varosi elem, a fentebb mar kiszamitott agglomeralt
népesség  jelentékeny  része  sziikségletei  kielégitése  tekinteté-
ben sokkal kisebb mértékben szorul idegen termékek eldallitoi-
nak munkdjara, vagy ami ezzel egy: a piacra, mint mas varo-
sok agglomeralt népessége. Sziikségleteinek tehat sokkal kisebb
része kollektiv. A sajat lakasul szolgald haz, a sajat sz0lo- és
gyuimolcsoskert, a sajat tanya vagy foldbirtok, a sajat tehén,
a sajat sertés stb. nagy mértékben mentesit az élelmiszerek
piacatol. Ez a folddel, hazzal, kerttel, hazi allattal bir6 s foglal-
kozéasat  tekintve, nem mindig szikségképen  foldbirtokosréteg
nagyrésze azutan a tobbi szikségletek tekintetében is igény-
telenebb, mint a varost lakd, fOlddel nem rendelkezd, bér-
lakasba szoruld honoracior, katona, kereskedé, iparos, munkas,
egyszoval mindaz a sok varosi, akit Tomorkényi olyan talaléan
»kovi  ember’-nek  nevezett. Barmilyen fiiggetlenséget s  bar-
milyen jomodot biztositson is a sajat haz, sajat tanya, sajat:
kert, s barmind elényds legyen is ez a habori idején, mig a ter-
mékeket el nem rekviraljak, olyan sajatos ¢és kiilonleges alap,
hogy minden fliggvénye ez alapnak megfeleldé lesz; tehat a
varosiassag, ami egyik ilyen fiiggvény, sziikségszerilleg kevéssé
fejlett, szlikkereti lesz az ilyen alapokon felépiilé tarsadalom-
ban. Debrecen pedig ilyen tarsadalom.

Sajnos, hogy az agglomeralt népesség foglalkozadsszerinti
megoszlasat nem lehet statisztikailag kimutatni. De az egész
népességét igen. Debrecen foglalkozasi statisztikajat  egynéhany
mas varoséval mérem Ossze. Egyfel6l Debrecen, Szabadka, Sze-
ged és Kecskemét, masfel6l pedig Nagy-Varad, Pozsony, Miskolc
és Kassa lakossaga a foglalkozasi fOcsoportok szerint 1910-ben a
kovetkezéképen tagolodott:

I sl e
Foglalkozasi féesoport E ‘ .§ gg ?_A ég 2 -g°g g
a ) n &E §§ & b= i ]
Ostermelé . ........... 266 | 835 | 387 | 582 61 39 49 2:4
[parforgalmi .......... 489 | 274 | 376 | 248 | 576 | 620 | 65°3 | 562
Kozszolgalat és szabad fogl. 71 45 55 50 99 92 75 | 106
Véderé .............. 33 17 30 19 57 72 51 | 10'3
Napszamos kK. m. .+« . ... 25 57 60 2'3 47 1-8 33 35
Hazieseléd .. .......... 5 26 29 27 57 60 55 61
Egyéb és ismeretlen fogl. . 71 46 63 51 | 102 99 84 | 109

Ebbol a tablazatbol vildgosan kitinik, hogy Debrecen az
Ostermeld népesség aranyszama tekintetében nem éri el ugyan
az alfoldi tipikus parasztvarosok (Szeged, Szabadka, Kecskemét)
szinvonalat, de O&stermeld, tehat nem varosi népessége négyszerte
tobb, mint Nagy-Varadnak, hatszorta tobb, mint Pozsonynak,
Otszorte tobb, mint Miskolcnak ¢és tizenegyszerte tobb, mint Kassa-
nak. Iparforgalmi népessége majdnem  kétszer annyi, mint
Kecskemétnek; joval meghaladja Szegedét ¢és Szabadkaéhoz ugy
aranylik, mint 7:4, de messze elmarad a Kassaé, Nagy-Varadé,
Pozsonyé és Miskolcé mogott, amely e tekintetben e nyolc
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torvényhatosagi jogu varos kozott legeléi all. Ha az ismeretlen
foglalkozasuakat kihagyjuk a szamitasb6l s a megmaradt hat
foglalkozasi  fOcsoportbol a  varosi elem  soraba  tartozonak
vesszilk az iparforgalmi, kozszolgdlati és szabad foglalkozasu,
a véderohoz tartoz6 egyéneket ¢és a hazi cselédeket, gy a leg-
varosiasabb népessége van Pozsonynak (84,4), majd Kassanak
és Miskolcnak (83,4); a Nagy-Varadé mar kisebb (78,9). Csak
azutan jon Debrecen (63,8), mig az alfoldi parasztvarosok messze
utana kovetkeznek Szeged (49,0), Szabadka (36,2) és Kecskemét
(34,4) sorrendben.

Igy azutin a Sombart definiciéja helyett a mi magyar
viszonyainkra vald tekintettel a Kovats Ferencé valik valo-
sagga, hogy t. 1. a varos azt a rendesen nagyobb népességii
helyet jelenti, amelyben a lakossag tilnyomé része vagy a
mezOgazdasag legintenzivebb agaibol (sz6lomivelés, kertészet,
tejgazdasag stb.), vagy pedig nem mezdgazdasagi foglalkozasbol
(ipar, kereskedelem, kozlekedés, polgari és egyhazi kozszolgalat,
értelmiségi u., n. szabad foglalkozéas, véderd, hazicselédi szolga-
lat stb.) él. Igy azutan Debrecen is varos nemcsak kozigazgatasi,
hanem kozgazdasagi értelemben is.

V.
Néhany statisztikai adatot kell még feljegyezniink, miel6tt
tovabb mennénk. Kommentar ezekhez alig kell: magukban is

beszélnek annak, aki ért a statisztikai adatok olvasdsahoz. A
férfiak szama 1900-ban Debrecenben 37.678 volt, 1910-ben pedig
46.240. A ndk szama 1900-ban 37.328, 1910-ben pedig 46.489. A tiz
év elotti népszamlalasnal tehat férfi-, az 1910-iknél ellenben mar
notobblet volt. 1900-ban ezer férfira 991, 1910-ben ellenben 1005
né esett, Debrecen 1900-ban a férfiak és a ndk szamaranya
tekintetében nem érte el a magyar birodalmi atlagot, amikor
ezer férfira a torvényhatdsagi jogu varosokban 1005 nd esett,
de 1910-ben mar igen. A nétobblet novekedése orszagosan csak
a kivandorlas terhére irhato. Debrecenben, hol a kivandorlas
nagyon csekély, helyi okokkal, talan az ipari férfimunkasok
kisebb aranyaval magyarazhato.

Az életkor szerinti megoszlas adatai 1900-ban és 1910-ben
Debrecenben ezek:

. . 1900 1910
évnél fiatalabb— — — 3.8% 2.5 3.6%,
611 éves — —— — . _ _ ___ " 13:?%% 82%; %é:géi’ ;ﬁ%i
214 éves — — — — — . _ 4,705 ( 6.3%) 6.275 ( 6.8%
;ﬂs_gyermekkorban levék ardnya — — — — — 31.8% 82.17%
3—19 évesy @ — — — — . 9 .465 Riy
2039 éves  — — — . __ 2333% f%ggé% %gég’; 8‘%'1‘%
Az elst produktiv_korban levék aranys — — 43.67, 43.47%
4059 éves . _ _ __ _ 13.503 (18.0%) 16.920 (18.27)
A_mésodik produktiv korban levok aranya— — 18.0% 18.2%
80 évnél idgsebb— — — — — — — — — _ — 4.937 ( 6.6%) 5.874 ( 6.3%
Ismeretlen koru — — — — . — 2 0.0%) 2 ( 0-04{
Az dregkorban levok aranya — — — — — — 6.6% 6.3%

A mezbgazdasagi jelleget tikrozik vissza ezek a szamok is,
amelyekb6l az 1900. és 1910-iki népszamlalds Osszehasonlitasakor
a varos iparosod6 jellege felé valdo haladas képe nem tiikrozodik
vissza. Holott pl. a torvényhatésagi jogu varosok aranyszamai
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feltétleniil mutatjdk ezt a folyamatot: a gyermekkorban levok
aranyanak csokkenését, a két produktiv korban levok aranyanak
novekedését. Ime: a gyermekkorban levék ardnya volt a tor-
vényhatdsagi jogi varosokban 1900-ban 28,7%, 1910-ben 27,5%.
Az els6 produktiv korban levoké 46,8%, illetve 47,6%. A masodik
produktiv  korban levOoké 18,0%, illetve 18,2%. Az Oregkorban
levoké 6,5%, illetve 6,7%.

A csaladi  dllapot  szerinti  megoszlas adatai 1900-ban
1910-ben ezek:

1900 1910
Nétlen-hajadon — — — — — — — 43.051 57.4%; 52.663 558.1%)
Hazas & — — — — — — — — — 27.158 (36.2% 34.201 37.13;
Ozvegy ——— ———— —— . 4546 ( 6,17 5.384 ( 4.7
Térvényesen elvalt — — — — — 251 ( 0.1% 481 ( 01%)

Ezzel szemben a torvényhatosagi jogui varosokban a  két
népszamlalas kozti id6ben csokkent a nétlenek s hajadonok
szama ¢és emelkedett a hazasoké. Ez utdbbi Debrecenben Kkisebb
aranyban nétt. Az Ozvegyek és az elvaltak szama Debrecenben
joval kisebb, mint a torvényhatdsagi jogu varosokban. Ez utdb-
biakban a nétlen-hajadonok ardnya 1900-ban 58,5%, 1910-ben
pedig 57,2%. A hazasoké 34,8, illetve 36,0%. Az 0Ozvegyeké 6,4,
illetve 6,3%, végiil az elvaltaké 0,3, illetve 0,5%.

Az anyanyelv tekintetében Debrecenben a magyarsag szam-
aranya 1900-ban 98,2%, 1910-ben pedig 98,5% volt. Csak Hodmezo-
vasarhely (99,2) és Kecskemét (98,9%) elézi meg e tekintetben
Debrecent, de e két varosban a magyarsag aranya Kisebbedett,
mert Hodmez6-Vasarhelyen  1900-ban  még 99,3, Kecskeméten
pedig 99,1% volt. Debrecenben a két népszamlalas kozt 17.668,
vagyis 24,0% a magyarsdg szaporodasi aranya. A  németek
(1910-ben 695, wvagyis 0,7%), totok (82, wvagyis 0,1%), romanok
(286, wvagyis 0,3%), rutének (21, vagyis 0,0%), horvatok (20,
vagyis 0,0%), szerbek (72, vagyis 0,1%) s az egyéb nemzetiségliek
(248, vagyis 0,3%) egyiittesen 1424 {6t Kkitevé Osszege részben a
katonasag, részben a cselédi sorban levok s az idegen munkasok
szamlajara irando.

A magyarul tudok aranya 1900-ban az 0Osszes népesség 99.4,
1910-ben pedig 99,5%-a volt. A nem magyar ajki népességnek
1900-ban 68,4, 1910-ben pedig 65,4%-a tudott magyarul.

A vallasfelekezetek szerinti megoszlast a két utolsd6 nép-
szamlalaskor a kovetkez6 tablazat mutatja:

1900 1910
Reformatus — — — — — — — — 52.282 (69.7%) 63.318 (68.3%
Roémai katolikus — — — — — — 13.258 (17.7% 16.584 (17.9%
Z8id6 o e — — — — — — 6192 (8.8 8.406 ( 9.02
Gorog katolikug — — — — — — 2,093 ( 2.7% 2.665 2.9g
Agostai evangélikus — — — — — 1.009 ( 1.3% 1.274 1.4( )
Gorog keleti — — — — — — — — 171 ( 0.2% 386 ( 0.4%)
Unitarius = — — — — — — — — 43 ( 01% 54 { 01%)
Eegyéh - — — — — — e — — 28 ( 0.0% 52 ( 0.0%)

A nagy kalvinista Romanak manapsdg mar csak 68%-a
reformatus. Hozzad kozel aranya  torvényhatésagi  joghh  varos
Hodmez6-Vasarhely, ahol azonban  hasonloképen csokken a
reformatusok aranya. 1900-ban még 64,6,1910-ben pedig mar csak
63,3% volt. De ez a csokkenés orszagos, ha nem is nagyaranyu:
tiz év alatt 14,4%-r61 13,3%-ra, illetve az egész birodalomban
12,7%-r61  12,6%-ra esett. A  torvényhatésagi jogu  varosokban
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ugyan emelkedés  észlelheto, amennyiben itt a  reformatusok
aranya 13,6%-r61 14,0%-ra nbétt. Debrecennél nagyobb szamu
kalvinista népességet csak Budapest mutat, ahol 1900-ban 67.319,
1910-ben pedig 86.990 volt a reformatusok abszolut szama. Ezzel
szemben  aranyszamuk  Budapesten  természetesen  nagyon  el-
enyészO: csak 9,2, illetve 9,9%. A kalvinizmus, amely Debrecen-
ben nagyon is pigra massa, folyton tért veszit a népesség fele-
kezetek szerinti megoszlasat tekintve. Kiszoritja helyérél a fel-
torekve  katolikussag ¢és a  hasonldképen egyre nagyobb  tért
nyerd zsidosag. A roémai katolikusok szama 1703-ban Debrecen-
ben még csak egyetlen egy volt. 1807-ben 1232, 1850-ben 2200,
1870-ben 5887 és 1881-ben 7047. Huszonkilenc év alatt pedig 16%
ezerre nott. A zsidosag szama 28 év alatt, 1882-t61 1910-ig 1710-r6l
8400-ra novekedett. Ime a reformatusok aranya a két utolsé nép-
szamlalas adatai szerint Debrecen lakossagdban 69,7%-0s  ara-
nyarol 68,3%-ra csokkent le, s ugyanekkor a rémai és gorég Kkato-
likusok aranya 20,4%-r61 20,8%-ra, a zsidosagé pedig 8,8%-rol
9,0%-ra emelkedett.

A vallasfelekezetek  szerinti  természetes szaporodas  kérdé-
sével majd alabb foglalkozunk: itt, az all6 népesség kérdésében
ez a szaporodas nem is érdekel benniinket. Tény az, hogy a refor-
matusok a két népszamlalas kozotti idében 11.036 fovel, vagyis
az 1910-iki népességhez képest csak 17,42%-kal, a két egyhazhoz
tartozd Kkatolikusok 3968 fovel, vagyis 20,51%-kal, a zsidok pedig
2214 f6vel, azaz 26,32%-kal szaporodtak. Hogy a két utobbi fele-
kezet nOvekedési aranya meghaladja a reformatusokét, annak
az oka a Dbevandorlasban keresenddé, amely tobb Kkatolikust ¢és
tobb zsidot hoz Debrecenbe, mint reformatust, mert, mint alabb
meglatjuk, a természetes szaporodas adatai alapjan a két Kkato-
likus felekezet aranya kisebb a debreceni atlagnal, a reformatus
és a zsido felekezeté pedig e folott all. Az allami hivatalok, a
katonasag, a fejl6d6 ipari és kereskedelmi élet Utjdn Kkeriil Deb-
recenbe tobb katolikus és zsiddo, mint reformatus. Nem a termé-
szetes szaporodas, hanem a bevandorlas az oka az all6 népesség
felekezetek szerinti ezen megoszlasanak.

A népesség miiveltségi allapota kérdésében az irni-olvasni
tudas statisztikdja azt mutatja, hogy 1900-ban 52.609 egyén, azaz
a népesség 70,1%-a, a 6 évnél idosebb lakossag koziil pedig 81,4%
tudott irni-olvasni. Ugyanekkor a torvényhatosadgi jogi  varosok
atlagos irni-olvasni tudasa 69,9, illetve 79,3% volt, vagyis a deb-
receni aranyszdm mdogott maradt. 1910-ben mar valtozott az
arany. irni-olvasni tudott az egész népességben 67.358 egyén,
azaz 72,6%, a 6 éven felili népességbdl pedig 84,1%. Ugyanekkor
a torvényhatdsagi jogi varosok ezen aranyszama 75,9, illetve
85,4% volt, vagyis a valtozas Debrecen karara tortént.

A lakohazak szama 1900-ban 8228, 1910-ben pedig 10.441
volt. Egy gkm.-re esett 1900-ban 8,6, 1910-ben pedig 10,9 lakdhaz,
egy lakohazra pedig esett 1900-ban 8,8,1910-ben pedig 8.6 polgari
egyén. A tOrvényhatdésagi jogli varosok aranyszama ezen ada-
toknal joval tobbet mutat: egy qgkm.-re esett 1900-ban 21,6,
1910-ben pedig 25,2 lakohdz, egy lakdhazra pedig 1900-ban 13,0,
1910-ben pedig 12,7 polgari egyén.

Az 1910-iki 10.441 lakohdz kozil kilonalld lakohdz 9189
kiilonalld  cselédlak 315, gazdasagi épiilettel Osszeépitett lakohaz
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és cselédlak pedig: 937. A tulajdonos mindsége szerint magan-
tulajdonban van 9840, egyhazi és iskolai tulajdonban 121, varosi
tulajdonban 309, allami vagy katonai tulajdonban 78, részvény-
tarsulati és szOvetkezeti tulajdonban 52, egyesiileti tulajdonban
18, egyéb magantulajdonban 23. Magassdg szerint f{oldszintes
10.221, félemeletes 4, egyemeletes 187, kétemeletes 27, haromeme-
letes 2. KoObol vagy téglabol épiilt 4938, ko- vagy téglaalappal
valyogbol vagy sarbol 2174, valyogbol vagy sarbol 2674, fabol
vagy mas anyagbol 655. Cserép- vagy egyéb szilard teteji 7299,
zsindely- vagy deszkateteji 969, nad- vagy zsupteteji 2173. Ezek
az adatok az épitkezés eléggé elmaradott voltardl tantiskodnak.

A lakasok Osszes szama 1910-ben 22.641 volt. Ezek koziil
lakott maganlakas 21.523, iresen all6 maganlakas 1075, intézeti
lakds pedig 43. A maganlakdsok helyiségeinek szamabol lako-
szoba 32.837, konyha és tlizhelyes pitvar 18.408, eldszoba és pitvar
(tizhely nélkiil) 3503, éléskamara 8640, cselédszoba 792, fiird6-
szoba 658, halofilke 87. A maganlakasok fekvése tekintetében volt
pincében 514 lakas, foldszinten 21.631, félemeleten 11, 1. emeleten
358, II. emeleten 80, III. emeleten 1, tobb emeleti soron 2, padla-
son 1. A maganlakasok lakdszobai koziil pincében volt 546, fold-
szinten 30.692, félemeleten 34, 1. emeleten 1270, II. emeleten 277,
III. emeleten 6, tobb emeleti soron 11, padlason 1.

A maganlakasokban  lako  népességbol  pincelakasokban  la-
kott 1821 egyén, foldszinti lakasban 84.974, félemeleti lakasban
41, 1. emeleti lakasban 1687, II. emeleti lakasban 355, III. emeleti
lakasban 9, a tobb emeleti soron levé lakasban 10, s padlas-
lakasban 6. A  maganlakasokban laké népesség szama tehat
88.903.

VL

Debrecen a XVIII. szazad végén, 1785-ben 28.511 allandd és
1735 orszagbeli és idegen lakosaval az orszag elsé varosa volt.
Ez a 30.246 lakos éppen duplija az 1711. esztendei lélekszamnak,
amire a Rakoczi-féle szabadsagharc leveretése utan a  varos
népessége leapadt. Schwartner Marton a XIX. szazad elején Deb-
recent emliti a legnagyobb (20—30.000) lakosi magyar varosok
élén s utana Budat, Pestet, Pozsonyt, Szegedet ¢és Szabadkat
nevezi meg e csoportban.

A XIX. szazad folyaman tartott rendszeres népszamlalasok
szerint Debrecen népessége a kovetkezokép alakult:

Ev Lélek
1869 40.111
1880 51.122
1890 58.932
1910 92.729

Debrecen népessége a fenti adatok alapulvételével évenként
atlag nott:

Evi szaporodas
Idészak lélek 0/o

1869—1880 455 9.9
1880—1890 783 10,3
1890—1900 1.665 272
1900—1910 1.772 23.6
1869—1910 1.137 24.1
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Az abszolut novekedés 1785—1869 kozotti 84 év  alatt kozel
16 000 vagyis évenként koriilbeliil 7,0°/00, az 1869—1910 kozotti 41
év alatt pedig 46.618 Iélek, vagyis évi 24,7°/00. Természetes, hogy
Debrecennek az utols6 negyven év alatti nagyaranyu 1élekszam-
novekedése sem a varosi népesség természetes szaporodasara ve-
zethetd vissza, mert hisz a varosok legnagyobbrészt bevandorlas
utjdn  nyerik  népességndvekedésiiket. Az  utols6  népszamlalasig
lefolyt évtizedben Debrecen természetes szaporoddsa a kovetkezo-
képen alakult:
Elveszillot- Halalozdsok Természetes

LAY tek szama szima szaporodas
1901 - - - - s e s e s~ - 2486 1.865 621
1902 — - - - — - e - 2689 1.913 16
1908 — : e 2,593 1.874 719
1904 --- e 2,521 . 2.026 495
1905 -— - — — 2,637 2.455 183
1906 — - - 2.665 1.988 677
1907 — — 2,827 1.920 907
1908 — - —— — 2870 1.854 1016
1909 — - - — = 8.067 2.035 1032
1910 — — - e = 3005 1.988 1017

Az 1901—1910. évek folyaman tehat a természetes szaporo-
das csak 7432, holott a tényleges szaporodds 17.723 ember, vagyis
a természetesnél 10.291 Iélekkel tobb. Mindezt a nagymértékii
bevandorlds okozza. Kivandorlas Debrecenbdl alig van. 1908-ban
példaul 98-an, 1914-ben pedig 97-en kértek kivandorlas céljabol
utlevelet, ami a népesség 0,8—1,0°/00 -jenek felel meg.

A varos népességének talnyomd nagy része magyar, igy az
idegen nyelvii népesség természetes szaporodasdnak adatai ben-
ninket nem is érdekelhetnek. A  kiilonb6zé  valldsfelekezetek
szaporodasi ardanya azonban mar igen, miutan erre mar fentebb
utaltunk is. Debrecenben az 1901—1910. évek atlagaban ezer
lélekre 32,6 élvesziiletés, 23,7 halalozas és 8,9 természetes szapo-
rodas esett. Az 1910—1911. évi 3044 atlagos ¢élvesziiletés aranya-
ban pedig 32,82°/00 volt az élvesziiletési és 2142 halalozas alapjan
23°/00 a haldlozasi aranyszam, ami e két év atlagaban 9,82°/00-0S
természetes  szaporodasnak felel meg. Ha ezekhez az utdbbi
aranyszamokhoz  viszonyitjuk a rémai és  gbrog  katolikusok
egyiittes, a reformatusok és a zsidok kilon-kiilon szamat az
1910—1911. év ardnyaban, eredményiil azt nyerjik, hogy a két
katolikus felekezet 637 ¢lvesziiletés alapjan 33,09°/00 ¢Elvesziiletési
és 465 halalozas alapjan 24,15°/0o halalozasi, vagyis 8,94°/00 ter-
mészetes szaporodasi aranyszamot mutat. A  reformatusok élve-
sziiletéseinek szama e két év atlagaban 2139 volt , ami 33,78°/00 —nak
felel meg, haldlozasi szamuk 1478 volt, ami 23,34°/00 -t ad, igy
természetes szaporodasi aranyuk 10,44°/00. A zsidok élvesziileté-
sének szama e két év atlagaban 232 volt, vagyis 27,59°/00, halalo-
zasuk 121, azaz 14,89°/00, tehat természetes szaporodasuk 13,20°/00.
Ezek szerint a két katolikus felekezet természetes szaporo-
dasa elmarad a debreceni atlag mogott e két év  atlagdban, a
reformatusoké, valamint a  zsidosagé pedig meghaladja azt.
Ezekb6l a szamokbol azonban Kkitetszik, hogy a reformatussag
aranyszamanak csokkenését s a  katolikussig és a  zsidosag:
aranyszamanak  emelkedését a  népszamlalas  alkalmaval  talalt
népességben nem a természetes szaporodas folyamataban kell
keresniink, amint arra fentebb mar reamutattam.
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A hazassagkotések  évenkénti  atlagos szama @ 1901—1910
kozott 681, vagyis ezer leiekre 8,1 volt.

A héazassigkotések, élvesziiletések, halalozasok és a termé-
szetes  szaporodds  fentebbi  adataival  érdekes  Gsszehasonlitani
az 1914. és 1916. évieket:

Ev Hazassagkotés Elvesziiletés Halalozas Természetes
szaporodas

1914 719 3.176 2.113 1.053

19tfi 515 1.750 2.182 —432

Az utols6 év adatai vildgosan mutatjak, mily Oriasi kéaro-
kat okozott a népesedés terén a habord. A damnum emergent
a sok haladlozas mellett ott a [lucrum cessans, a hazassagkotések
s a sziletések csokkenése, valamint a természetes szaporodas
negativva valdsa. Pedig ebben a szamban nincs benne az a sok
debreceni katona, aki idegen harctereken lelte halalat az Ur
1916-ik esztendejében.

VIL

Debrecennek  oriasi  kiterjedésii  hataraban egész 1774-ig a
bels6 telkeken és a szOloskerteken kiviil mas maganjogi termé-
szeti birtok nem volt. 1571-t61 kezdve irdasos bizonyitékaink
vannak arrdl, hogy Debrecenben a f6ldkézésség rendszere ural-
kodott. A szantofoldeket, kaszalokat (réteket), legeldket a varos
polgarsiga a  foldkozOsség alapjan  hasznalta. Debrecen lakos-
sdga a varosi beltelek tulajdoni jogon valéo birasa alapjan nyert
jogot az Osi idékben arra, hogy a hatar kozos hasznalatanak
élvezdje lehessen. SoOt, ami rendkiviill érdekes, a maganfoldbirtok
kialakulasa utan egészen a XIX. szazad végéig, Kkizarolagosan
csak a beltelek s a rajta épiilt haz tulajdona adott jogot arra,
hogy maganosok kozt adas-vevés targyaul szolgald foldet valaki
megvasarolhasson, vagy a varos tulajdonat alkotd, de az egyesek
kozt kiosztott foldet maganak megszerezhessen. A mar érintett
nagy elv itt érvényesiil: Debrecen kizardlag csak a debre-
cenieké!

A foldkozosség  jellemzdéje a  hatart alkotdo  foldterillet ujra
valo felosztasa s a valtakozo birtoklas. Ugyanis a kozség a hatar
foldrészleteit erre jogosult tagjai kozt hasznalatra kiosztja, de az
egyes koOzségi tag e részfoldeken nem szerez tulajdont, s6t még
tartos birtoklast sem. EllenkezOleg. Az évenként vagy hosszabb
idokozokben  kiosztott  foldek sors szerint, avagy megallapitott
rendben jutnak az egyes hasznalatdba. Igy volt ez a debreceni
foldk6zosségben is. Az a nagy gazdasagtorténelmi  irodalom,
amely a foldkozosség historigjaval  foglalkozik, igazolta, hogy
a foldkozosség nem az altalanos emberi Oszton vagy az Osi
jognézet folyamanya, hanem kiillonb6zo korokban ¢és  kiilonbozo
fejlodési  fokokon  el6forduld  koriilmények  eredménye.  Hogy
Debrecenben miféle koriilmények adtak alapot a  foldkozosség
keletkezésére, nem tudjuk egész pontosan megallapitani. Azon-
ban kétségtelennek latszik, hogy Debrecen &si  életében allandd
gyakorlat volt a kozterhek viselésére egyenléen képes polgarok
szamanak novelésére, a foldbirtok eclaprézodasanak s a sok Dbir-
tok kevés kézbe wvalo  0Osszehalmozodasanak  megakadalyozasara
iranyuldé torekvés. Ez a nagy szocialis érzékre wvallo elv a mult-
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ban egyedil a foldkozosség intézménye utjan  valhatott vald-
sagga. Tudjuk, hogy az orosz foldk6zosséget, a most mar fel-
bomlott s elenyészé6 félen levé mir-szervezetet is Nagy Péter
carnak  1718-iki  rendelkezése ugyanilyen szocialis cél megvald-
sitasa végett hozta 1étre. A foldkozosséggel egyiitt jard Dbirtok-
megkotottség  csak  kovetkezmény, de a megkotottség  kiilonben
is folyomanya volt a XVI—XVIIl. szazad mez6gazdasagi életé-
nek, még a nem foldkozdsségi szervezetben all6 foldbirtokokon
is. Es barmilyen visszdsnak tinjék is fel a XX. szdzad gyerme-
kének, a birtok megkotése a maga idején, amikor helyénvald
volt, sok szocialpolitikai kivanalmat tudott megvalositani.
S tudjuk, hogy ma is tekintélyes agrarpolitikai iranyzat kove-
teli a szabad forgalomnak a foldbirtok terén vald korlatozasat.

) Ha a debreceni foldkozosség létesiilésének okat egyik oldalon
bizonyos pénziigyi és szocidlis célok megvalositasara vald torek-
vésekben sejtjiik, kialakuldsi folyamatat a masik oldalon a zalogos
birtok mezégaz&aségl felhasznalasanal egész vilagosan kovethetjiik.
Emlitettik mar, hogy Debrecen kezén a mult szazadokban nagyon
sok zilogos birtok volt s emlitettiik, hogy a vdros mai nagy Kkiterje-
désti hataranak eg%/részét éppen a kezén maradt zalogos birtokok-
bol szerezte. A  birtokok zalogba vételéhez sziikséges Osszeget a
polgarsag adta 0Ossze. Ez peénzének hasznat is kivanta venni.
A zilogbaadds tartama alatt azonban a birtok nem volt Debrecene,
tehat a kommunitds tulajdonul nem is oszthatta ki ﬂolgéral kozott,
Az ilyen zalogos birtokokon azutan sziikségszerii hasznalati mod
lett a foldkGzosség s az egyes polgar alzdlogossa lett ebben a szer-
vezetben. ] o ]

A  foldkozosségi  szervezet fenndlldsa idején minden Dbeltelek
utdan elegendd mennyiségli szantofold jart a debreceni polgarnak.
Ez a fold volt az tUgynevezett hdz utani fold, mert a polgari mind-
ség alapja a vérosi hazas beltelek volt. A haz utini foldek a_varos
Osi hatardban, az Ondod és a Cuca nevl teriileten fekiidtek. E haz
utdni foldeket elobb egy, majd harom, utoljara pedlfg, hétévenként
osztottdk ki, de a hatarnak hol egyik, hol masik felét fogtak fel
szantasra s a tobbi részt ugaron, Elhenm hagytak. Ezért nevezték
azutan a haz wutdni foldeket maskép forgo foldeknek. A f6ld-
teriileteknek ez a for%ésa kozismert a fgldk6zosség rendszerében,
ahol eke ald foghat6 f0ld még bdven van. Eppen igy a foldk6zosség
egyenldsitd  tendencidjat valositotta meg az _a  birtokminimum és
az_a birtokmaximum is, amely a debreceni f0ldkozosség fenndllasa-
nak egész ideje alatt uralkodott, amire a XVIII. szazad els6 felébdl
a_foldosztd deputatusoknak adott utasitds ezt hatdrozza: ... a fold
kiosztasaban... e%yenléségK_ obszervaltassék S egy-¢ nyilas
szélessége 24 0Ol legyen. Kinek-kinek személyvalogatds nelkiil, amint
konskripcioknak és hazaknak rendi hozza magaval, haz-sorjaban
osszdk a foldet... 9 forintig eg};lr nyilas, 12 forinton tul 15-ig két
nyilas, azon feliil... 24 forinti arom nyilas, 28 forinton tUl fogva,
akarmennyi légyen 1is az _add, négy nyilas adassék.” A birtok-
minimumot alkoté egy nyilas 9000 négyszogol, vagyis koriilbeliil
5,4 Kkatasztralis hold a mai mérték szerint. A négy nyilas birtok-
maximum teriilete pedig 22 katasztralis hold. ime a Ieggazdagabb
polgarnak is meg kellett elégednie 22 hold szantofolddel s az akkori
¢letszinvonal legmagasabb igényeit is ki kellett elégiteni e teri-
leten elérhetd terméssel, Pedig Debrecen hatara elég naiy volt
arra, hogy tobb foldet is engedjen eke ald fogni annak, aki fold-
mivelést akart folytatni. Azonban talan nem tévedek, ha nem
eﬁyedﬁl az egyenlOsitd s a szocialis kiilonbségeket novelni nem
akar6 tendencidkban, hanem masban keresem e birtokmaximum
aranylagos alacsony mivoltanak az okat. Debrecen lakossaga a
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multban, amint erre késobb ratérek, nem foldmiveld, hanem iparos
és kereskedd, kalmarkodd, errefelé még ma is divatozd elnevezés-
sel ,aros” népség volt. Ez a foglalkozas volt a polgari vagyonos-
sagnak 'ﬂﬂal] onképeni ~alapja, nem pedi a foldbirtok.  Csak
késObben valt paraszttd, foldmivelévé es allattenyésztévé a debre-
ceni civis olyan nagy mértékben, mint ma. Hogy azutan a fold-
mivelés, ami nem adott és az akkori extenziv mivelés mellett nem
is adhatott olyan nagy gazdagsagot, mint a mesters¢g vagy a keres-
kedelem, ne fejlédjek a két utdbbi rovasara, amelyre jovedelmezo-
sége miatt a sok oldalrol fenyegetd ellenséges sarcoldsok miatt
igen nagy szilksége volt a nemes kommunitasnak s hogy a fold-
mivelés adja meg ugyan, ami a lakossdg eltartdsdra és az esetleg
terményekben kirdtt sarcokra sziikséges, de ne vonja el a lakos-
sagot a kereskeddi ¢és iparos foglalkozasoktol — ez a szempont
hozta létre, bizonyara mar e XVIII. szdzadbeli utasitds el6tt, az
aranylag alacsonyan megallapitott birtokmaximum intézményét.

A haz utani foldeken kiylil a XVII. szazad elejétél kezdve ugy-
nevezett pénzes- vagy béresfoldek is voltak. A zalogjogon birt pusz-
takon s a torok uralom alatt elpusztult szomszédos falvak hatdraban
fekvé foldeket wugyanis 1571-t0l kezdve terményadasért, 1774-t6l
kezdve pedig pénzbeli bérért és igds szolgalatokért hasznalhatta
a varosi polgarsag. Innen szarmazik ez az clnevezés. Kés6bb itt
is a hétévenkent valod kiosztds divatozott. A legel6kre 1820-ig meg-
szoritds nélkiil hajthattdk ki a polgarok joszagaikat. Az erd6kben
fajzasi_ joguk volt. Amint Zoltai kutatdsaibol ismerjiik, tlizel6- ¢és
épuletfat hosszi ideig ingyen vaghattak az évenként kijelolt
erdSkben. Kesébb a  vagasterekrdl kikerillt fat a vagatdsi kolt-
ségek megtéritése mellett az add, majd a beltelek nagysaga aranya-
ban osztottdk ki a polgarsignak. (Ez az Ugynevezett kompetenciafa
még ma is megvan, bar manapsig mar nemcsak a vagatasi kolt-
ség visszatéritésére szolgidl az ara. De a hazhellyel birdo debreceni
ember ma is olcsobban kapja a varos fajat, mint akinek nincs haza
Debrecenben.) A  tobbi irtokok  hozadékat a  kozsziikségletek
fedezésére forditottdk. Jovedelmezd kozos haszonvétel volt még a
bormérés joga, amiben csak gydkeres polgar részesedett.

A foldkozosségi szervezetet el6szor 1773/74-ben bolygattdk meg,
amikor a magyar mezOégazdasag javitdsdra erélyes kézzel torekvo
Méria Terézia akaratdt grof Forgach Miklos .1rélty1 biztos igye-
kezett Debrecenben végrehajtani. A hidz utdni foldeket magan-
tulajdonul ekkor osztottdk ki az Ondodon, Cucin és a Fegyvernek
nevu diildben, még pedig a régi debreceni elv smfgorﬁ megovasa-
val a varosi belsO telek elvalaszthatatlan tartozékaul. E haz utani,
most mar magantulajdont alkotdo foldeket sem eladni, sem zalogba
adni, sem pedig elcserélni nem volt szabad, Legfellebb az éven-
ként1i haszonbérbeadas volt megengedve. A haz utani foldeken nem
volt szabad épiileteket emelni, csakis olyanokat, amik mulhatat-
lanul sziikségesek voltak. Ennek az oka a varosbol vald Kkitelepiilés
megakadalyozasa ~volt. Debrecen ezzel ugyan nagy mulasztast
kovetett el a dolgokat a mai kor szemiivegen 4t nézd agrarpolitika
szempontjabol, amikor a  korildtte  elpusztult  falval hatarat
betelepiteni nem akarta s nem engedte, hogy ez a 12—14 kozség
ujra tamadjon, s6t még azt, sem engedte, hogy tanydkkal népe-
sedjen be az oOriasi hatar. Amde ezen immoralni felesleges: tény,
hogy igy tortént, még pedig az elzarkdzd, az addzé lakossagat
elveszteni nem akar6 Debrecen szempontjabol érthet6 modon tor-

tént igy.

% haz utani foldek magantulajdonba vald kiosztasanak kulcsa
a beltelek nagysaga volt. Nyolc né%yszégél beltelek utan egy ol
szeles és 300 Ol hosszi, vagyis 300 négyszogdl szantofold jutott.
Mivel a beltelek maximalis nagysiga nem volt meghatdrozva, az
az utani foldek maximuma sem volt megallapitva. De nylfvén—
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valo, hogy e haz wutani fOldterillet nagysaga korlatlan mégsem
lehetett, hiszen egy mai katasztralis hold, vagyis 1600 négyszogol
belsdség utdn, ami még egy annyira szertefolyo varosi telepiilésnél
is, mint Debrecen, elég nagy varosi beltelek csak 37 '/, katasztralis
hold, Vag%/ls 60.000 né}ﬂ/szégél haz utani fold jart. A haz utani
foldekre 1774-ben megallapitott tilt6 rendelkezés, az 6rokbe vagy
zalogba adasra ¢és elcserclésre  vonatkozd tilalom az ugynevezett
Hstatutum”.  Ami a .maﬁyar nemesnek az aranybulla zaradéka, az
volt a debreceni civisnek a XIX. szdzad folyamidn ez a ,statGtum”,
amely tobb, mint szaz esztendeig érintetleniil érvényben volt.

foldkozosség  felbontasara a Forgach-féle kiralyi biztossig
a béres foldek kiosztasaval is ujabb Iépést tett. E mar emlitett
béres foldek ugyanis részint a Szepes, Ebes, Hegyes, Macs, Elep,
Kosélyszeg nevu pusztdkon levo szant(')fdlcfek, reészint  pedig az
erdds Csere, Haldp, Bank, Fancsika, Monostor, Gut nevii homok-
terilleteken fekvé rétek, vagyis kaszalok voltak. A Forgach-féle
kiralyi biztossdg tulajdonképen nem osztotta ki ezeket a teriileteket
a_ polgarok kozt magantulajdonba, hanem ugy rendezte a jog-
viszonyt, hogy meghagyta a foldkozosségben ~szokasban volt het-
évenkénti kiosztast, de ez ezentul csak az id6kozi valtozdsnak meg-
feleld kiigazitast jelentette. A béres foldek és az erdei kaszalo
csak szantovetd vagy allattenyészt6 polgarok kezébe keriilhettek,
természetesen, ha ezeknek beltelkiik volt. Mert a jogban vald része-
sedés ezen alapjat mindenkor féltékenyen megovta Debrecen.
A kiosztds kulcsa az adon kivil az igavond joszaggal vald szol-
galat, allattenyésztd polgarnal a fejos tehén, a gulyabeli marha ¢és
a menesbeli 16 szdma volt. Akinek az addja nem tett ki 10 forintot,
csak akkor kaphatott béres foldet vagy erdei kaszalot, ha igavond
joszaga volt. 10 forint adén feliil igavono joszag nélkil is kapott
a debreceni polgdr egy nyilas foldet. 20 forint adon feliil két.
30 forinton feliil harom, 40 forinton felil négy, 50 forinton feliil ot
nyilas fold wvolt a porci6. A 10—50 forintig- adoézé polgar annyi
nyilas foldet kapott, ahany par joszaga volt. A gulyabeli marhabol
a a ménesbeli 16bol nyolc darab adott jogot egy nyilas f61dhoz,

A béres foldek és az erdei kaszalok ezen kiosztasa alkalmaval
a _régi  birtokmegosztasi elvet ismét érvényesitette  Debrecen,
amikor kimondotta, hogy 16 nyilasnal, vagyis mai szamitds szerint
90 katasztralis holdnal tobb foldet senki sem kaphatott. A Forgach-
féle bizottsdg 9348 nyilast, vagyis 52.582 Kkatasztralis hold szantd- és
kaszalofoldet osztott ki. A régi béres foldeken és az erdei kaszalok
egyrészén alakultak ki késdbb a polgdri tanyabirtokok, amelyek
tulsagos elaprozodasat, illetve egy kézbe halmozodasat az 1848-ig
fennmaradt korlatozassal Debrecen el tudta keriilni.

) nyilas _teriilletli birtokmaximum s a ,Debrecen a debre-
cenické” elve a XIX. szazad folyaman tortént foldkiosztasok alkal-
maval is érvényesiilt. 1818-ban az oOhati, zami, hegyesi, halapi, banki,
fancsikai és monostori hét pusztdt Debrecen a Kkincstartol 1808-ban
kezd6dé 32 esztenddre ismét zélogba vette. De a 635.385 kony. forint
zalogdsszeget csak ugy tudta kifizetni, hogy e foldek egyrészét az
eddigi hasznaloknak, illetbleg az ujonnan vallalkozé polgaroknak
engedte at mégb pedig tanyanyildsonként 100 forint zalogelSlegért
s a kaszalokat oglyas kaszaloként, ami rendesen 3600 négyszogol
volt, 17 pengd forintért. 1818-ban, mint Zoltai kimutatta, a 2107
olgar kozil 1025-nek volt ilyen tanyafoldie. Az 1818-iki szerzédések
imondjak, hogy ,az alzdlogosok vagy maradékaik e foldeket
szabadon birhatjak, mindaddig, mig ki nem valtatnak.” ,Ha a szom-
széd foldje elado lesz, annyit magahoz valthat (tudniillik az alzalogos
polgar) a szomszédsag jussan, amennyire szﬁksege lesz 16 nyilasig.”
De a polgar kotelezte magat, hogy ,szantofoldjét és kaszalojat
hostati  ¢s _kiilfoldi embernek sem részbe szantani, sem arendaba
ki nem adja.”
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Az  1848-iki  torvényhozas  hatasara  Debrecen  birtokviszo-
nyain csak annyi valtozds tortént, hogy a kivaltsagos polgar-
sdg  Osszes jogait a varos minden polgarara kiterjesztették.
Azonban a szabadsagharc leveretése nem engedte meg e hata-
rozatok  végrehajtasat, amelyek a jogegyenlOség jegyében  szii-
lettek. Orszagszerte az abszolut kormanyra vart a birtokviszo-
nyok rendezése s Debrecenben is e kormany alatt lettek valt-
sagdij fizetése fejében tulajdonosokkd a részint hatésagi szaba-
lyozas mellett, részint hatoésagi beleegyezés nélkil a  varos
keritésén kivill tdmadt 1j sori hazak gazdai, azon hostatiak,
akiket taksas szolgalat, majd pénzbeli fizetés terhelt, de akiket
1818-ban még minden f6ldben vald részesedésbOl kizartak. Az
1848-iki események hatdsa alatt ezek is kaptak volna ingyen-
foldet a kozlegelobdl, ha telkeiket négyszogolenként 2  pengd
forinttal megvaltottak.

Az  0Osiségi  nyiltparancs  életbeléptekor  Debrecen  1,004.900
forintért valtotta meg a tobbi zalogos pusztdkon kiviil ass
1848-iki események hatasa alatt ezek is kaptak volna ingyen
a régi modhoz nyult: az alzdlogos polgarok fizették ki a meg-
valtasi Osszeg nagy részét s ennck fejében a tanya- és kaszalo-
foldeket O6rok  tulajdonul rajuk ruhazta. Az 1818-ban  adott
zalogelbleg  beszamitasaval minden 9000  négyszogoles  tanya-
nyilastdl egyre-masra 300, s minden 3600 négyszogbles boglyas
kaszalotol 40 frt. orokvételi arat kellett a vasarlo polgaroknak
nyolc esztendd alatt befizetnick. A szabad ¢és korlatlan magan-
tulajdon azonban még ekkor sem jutott érvényre: a megvasar-
lott foldeket csak a varosban hazzal bird polgaroknak adhattak
tovabb, idegennek nem s az adasvételi szerzOdésben a varos
visszavasarldsi  joga  kikottetett. Az  erdei  kaszalokat  ekkor
még csak ideiglenes szerzédés mellett adtdk at s ezek tgyének
végleges rendezése sok poroskddés utdn csak  1897-ben  tortont
meg. Az erdei kaszdloknak 1897 6ta a polgarok szabad tulajdo-
nosai, csak bizonyos szolgalmi jogok jegyeztettek be kolcso-
nosen a varos erddségei és a polgari kaszalok telekkonyvei
C. lapjara. Ezek a szolgalmi jogok teszik nehézzé a rendszeres
gazdalkodast a varos e részen fekvd erdéségeiben és ezen segi-
teni — mint alabb ratétrek — a mai kor feladata. Egyébként
1897-ben a Paczon, Bankon, Fancsikan, Haldpon, Nagycserén
és Guton 835 polgari kaszalot osztottak ki 16.988 hold teriilettel,
amelyen 7549%/, boglyés van.

A kodzvagyonbol 1876-ban még egy nagy teriilet szakadt el
mintegy 14.700 kat. hold. Ugyanis a varost kornyez6 bel-
legelo foldek nem adtak elég hozadékot s igy helyesebbnek lat-
dzott ezeket eladni. Minden beltelek a haz wutani fold folyo
Olének aranyaban részesiilt a belsé legeléb6él. E teriiletért oszta-
lyozott holdanként 80, 0Osszesen 900.000 forint folyt be s ezt
kiilon alapként a kozségi add helyét potld alap néven kezelik.
Az 1915-iki varosi zarészamadas szerint ez alap tiszta vagyona
a 232964 korona teher s a 11.482 korona hatralék leiitése utan
1,813.760 korona. Sajnos, a ko6zségi add helyét ma ez az alap
mar nem tudja poétolni, de azért 1915-ben is 67.666 koronat jut-
tatott a hazi pénztarnak. A kiosztott bellegeld foldeket uj osz-
tasu foldeknek nevezik.
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A debreceni hatar faluk6zosségébOl szakadtak ki a  XIX.
szazad Otvenes-hatvanas éveiben még az uGgynevezett majorsdgi
foldek is, amelyek mintegy 1292 kat. hold teriileten adat-
tak el a bellegelob6l a hazi pénztar anyagi helyzetének javitasa
és az allandd szinhdaz épitési koltségei fedezése céljabol. Kiilon-
b6z6  sertéshizlalokon kiviill hazak is keletkeztek e majorsagi
foldeken; azok a szegényes telepek, amelyek a varost kornye-
zik s az idegen elsd benyomdasat Debrecenrdl nem szépitik meg,
éppen ezeken a foldeken Iétesiiltek. 1855—65 kozt még egyhazi,
iskolaztatdasi s mas kulturdlis célokra is jelentékeny, mintegy
1700  kat. hold teriiletet adott oda Debrecen kozvagyona-
bol s leglijabban az egyetem céljara adta at a Nagyerdejének
legszebb részét kitevo 117 holdat.

A  XIX. szazad folyaman keletkezett maganjogi természetii
birtokok nem teljesen korlatlan ¢és szabad forgalmu  birtokok-
ként Iétesiiltek Debrecenben. A  foldkozosség tobb  évszazados
rendszerének hatdsa és a debrecenicknek a ,,gyiitt-ment”-ektol
vald6 idegenkedése ¢és féltékeny elzarkdzasa a  foldkozosségbol
maganjogi  birtokul  kivaldo  foldrészleteket  sajatos  korlatozassal
terhelte. Ahogy a haz utani, ondodi foldekre 1774-ben a kiosztas
alkalmaval megallapitottdk a  ,statutum”-ot (latszik, mily fon-
tos volt ez a rendelkezés a debreceni civis szemében, hogy csak
egyszerien ,a”  statitumnak nevezi), ¢éppen gy  allapitottak
meg a béres foldeknél, illetbleg az ezekbdl kialakult polgari
tanyabirtokoknal is a szabad adasvevést korlatoz6  hataroz-
manyt. 1868 ota a tanyabirtokok ¢és kaszalofoldek telekkonyvei-
ben ki volt tiintetve a ,statGtum”, hogy tudniillik a varos
teriletén  1évé  tanyafoldek és  kaszalok  csupan  hazzal  biro,
Debrecen varosi polgaroknak adhatok el s csak ilyenek altal
birtokolhatok. Hogy a héaz wutani foldeket pedig a beltelek nél-
kil el ne lehessen adni, a hazak és a haz utani (ondodi) foldek
telekkonyve B. lapjara bevezették azt a tiltd rendelkezést, hogy
»a bels6 hazas telkek és az ezek tOorvényes tartozékat képezo
ugynevezett haz utani foldek egymastél elkiilonitve el nem
adhatok”. Az 1876-ban kiosztott bellegelére, az tUgynevezett 1j
osztasi foldekre is ki volt mondva, hogy ezek a belsé telek tar-
tozékai ¢és csak helyben lakd, hazzal és telekkel bird egyénnek
adhatok el, illetéleg csak ezek altal vasarolhatok meg. De
1876-ban oda modositottak az ondddi (haz utani) foldekre
1868-ban  bejegyzett korlatozast, hogy ezek a  haztulajdonosok
kozt szabad adasvevés és csere targyat képezhetik. A haladd
idével, amelynek folyaman a birtokszerzok szépen kitalaltak a
modjat, miképen lehet a statutum”-ot kijatszani, enyhiilt a
Basahalman beliili kiilonvilag szigora s 1893-ban a haz utani
foldek telekkonyveibdl torolték az 1868 és  1876-iki  korlatozo
bejegyzéseket. Az erdei kaszalok uj telekkonyveibdl is kima-
radt e  korlatozas, ellenben a tanyabirtokok telekkdnyveiben
bennhagytak. Igen érdekes az 1893. évbol szarmazd indokolas,
amit Zoltai idéz: ,,A statitum feloldasaval”, mondja a kozgyi-
Iési  hatarozat, ,a varosi lakossag allattenyésztésének  érdekei
sulyosan fognak szenvedni.. A statitum a varos lakossaga-
nak nemcsak karara nem volt, de s6t a foldbirtok egyenletes
megosztasat  segitette el6 s a  kozjolét  emelésének hathatos
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tényez6jéiil  szerepelt... E statitum a tételes torvénnyel nem
ellenkezik s azt legfels6bb birdsagunk is mind a mai napig
teljes mértékben tiszteletben tartja. Végil pedig eme korlato-
zds az  ingatlanok  forgalmat ¢és  értékét egyaltalaban nem
csokkenti, mert a debreceni hatiron nem olcsobbak a foldek,
mint az orszdg barmely mas részében, ahol hasonlé korlato-
zassal terhelve nincsenek. Mindez okokndl fogva a tanyabirto-
kokra vonatkozd6 s az ezen birtokok szerzését korlatozo szabaly-
rendelet még eziddszerint fennhagyatik”. S a  beliigymiszter
megerdsitette e hatarozatot (71.094. III—B., 1893. sz. a). A
varosi kozgyilés még 1897-ben is ,a hazipénztar érdekének
valamint a varos polgarsaga jolétének megdvasa tekintetébor
a  tanyabirtokokra  vonatkozd  statGtum  joghatilyanak  tovabbra
valé fenntartdsadt hatarozta (270—12.648 bkgy. sz.). Azonban mar
1901-ben egy konkrét esetbél kifolydlag 235—14.441 Dbkgy. sz.
hatarozatdval —megengedte, hogy ,.. S. J. ¢é neje J. E..
tulajdonjogukat a  debreceni pusztamacsi 35. sz. telekjegyzo-
konyvben A4-1. r. 43. hrsz. a. foglalt tanyabirtokra az azt ter-
hel6 statitum mell6zésével Dbekebeleztethessék”. Ezzel a  jég
meg volt térve s a polgari tanyabirtokok ma mar tényleg a
statitum  mellézésével szabadon eladhatok ¢és  megvasarolhatok.
Ezzel a debreceni hazas telekkel bir6 polgarok részére az ingat-
lanszerzés  tekintetében  Debrecen  teriiletén  fennallé  kivaltsa-
gok megsziintek és a statitum kérdése ezentil a kozgyilési
tanicsteremben  éppen gy nem vettetett fel, mint ahogy a
jegyzokonyvekben sem fordul eld.

(Befejezése a kovetkez6 szamban.)
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A Zene és az érzelem.
(Harmadik és befejezo kozlemény.)

VL

Mit széljunk azonban mind e megallapodasaink wutan ahhoz,
hogy bizonyos zenéktél nem Ilehet megtagadni a ,karaktert”!
Hogyan illik ez a tény eddigi korvonalainkba! El kell ismerni,
hogy vannak zenedarabok, melyeknek valamelyes, egészen ha-
tarozott  karaktert nem csupan a  hallgatoknak  tobbé-kevésbé
onkényes felfogasa tulajdonit, hanem, hogy az illetd karakter
magukban a kérdéses darabokban rejlik, miért is mindenkinél,
aki hallja, ugyanazt a megitélésmodot valtjdk ki. Ki tagadna
példaul, hogy a tanczene tancra, tehat vigsagra ndgat, hogy a
gyaszinduléban benne van a szomorusag stb.? Avagy nem va-
lami a  szinvaksaghoz  hasonld  abnormitasnak  venndk-e, ha
valakit egy ,tizes” (sic/) csardas borult érzelmekre, a gyasz-
induld meg tancra ingerelne! Viszont abban nem talalnank
semmi kiilondset, ha a Siegfried-témabol (Walkiire 203—4, ok-
lavak a balkézben) valaki nem egy diadalmas hodsnek gydzel-
mekre tortetd érzelmeit olvasna ki, hanem példaul egy budd-
hisztikus  apostolnak  vilagokat atolelé  szeretetét. Sokkal tola-
kodobb, nehezebben lerazhaté asszociacid az a vigsag, melyet a
tanczene hallgatasa kelt, mint az a hdsies vallalkozd érzelem,
melyre a Siegfried-téma hangol.

Mar ennyib6l is meglatszik, hogy a zene koriil vannak
bizonyos egyéni, esetleges asszociaciok, olyanok, melyekért sok-
kal inkabb az illetd hallgatonak egyéniségét (multjat, mivelt-
ségét, hajlandosagait) kell okolni, semmint az adott =zenét; ¢és
vannak viszont mas asszociaciok, melyeket egyenesen és koz-
vetlenil maga a zenedarab telepitett belénk s melyek éppen ezért
minden hallgatoban ugyanazok. Ez utébbi zenedarabokat azok
kozott fogjuk keresni, melyek nem egyebek, mint tobbé-kevésbé
sikeriilt abrazolatai valamely mindeniitt egyféle érzelmet Kkeltd
kiilvilagi  folyamatnak. A  tdnczene nogat, szinte Kkényszerit a
vigalomra. — miért? Mert a ritmusa annyira kidomborodik,
hogy kovetni, a taktust verni csabit; ez pedig olyan eljaras, me-
lyet egy ,fiilbemasz6” melodia kiséretében masképen, mint az
onfeled6 vigsag, az Orom érzetével nem lehet véghezvinni. A
taktust kiver6 miikddésem — mar akkor is, ha kezemmel, plane
még, ha egész testemmel verem ki (= a tanc) — és az egyideji-
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leg megélvezett melddia annyira lekdtik  figyelmemet, hogy
semmi mas irdnyu asszociacidnak sincs tobbé bennem  helye.
S ez all annal inkabb, minél naivabb ember vagyok, mert jol
tudjuk, hogy magasabb fejlettségli egyéniség ellent tud 4llani
a ritmusnak s Onala. azutdin beallhat az asszociacidknak egy
olyan paradox (a kozember szinte azt mondana: ,perverz”’) for-
maja, hogy valamely tancdarab egyéb hozzafiiz6d6 kellemetlen
emlékek miatt talan éppen a szomorusag érzelmére hangolja.
A fejlett zenész, mikor tancdarabot hall, tdbbnyire  unal-
mat érez.

Hanslick (109.): Wenn jedes hohle Requiem, jeder Idrmende
Trauermarsch, jedes winselnde Ada%io die Macht haben sollte, wns
trgmri%1 zu machen — wer mochte denn Iinger so leben? —
Billroth (42.)-nak koriilbeliil igaza van, mikor a zenének ,.érzelem-
kifejez0” természetét (= karakterét) mar a zene csirajaban, a rit-
musban keresi. Evvel azonban még kordntsem fogadtuk el azt a
tételt, melyért Moos (93.) kardoskodik, tudniillik, hogy minden
zene vagy komoly vagy vig (ehhez flizi, hogy még egyéb ¢érzelem is
rejlik benne) s még kevesbe ismerjiik cl azt a masikat, hogi a
zenéknek ez az ,eredeti kétfélesége” a dur és moll hangnemekkel
fliggene Ossze. A dur hangnem éppen nem eo ipso .Viéqterrmészetﬁ és
a moll nem sziikségképen gyaszos. Van elég gyaszinduldo durban és
elég tanc mollban. Ezért nem hiszem el, amit Wallaschek
(Aesth. 211.) mond, tudniillik, hogy a dur skalak az 6rdm, a moll
skaladk meg a gyasz  hangjainak rogzitésébdl keletkeztek volna.
Valoszintitlen ez azért is, mert a mai két hangnem, a dur és moll
a régi goOrdog ¢és egyhazi hét vagy nyolc skalanak klselc]tezéséb('ii
szarmazott maradék. Ha a durt Helmholtz-al a teljes, a mollt
meg a félkonzonancidk kozé sorozzuk, akkor evvel a mollnak A&lta-
lanos karakteréiil kinyerjiik azt, hogy az az enyhébb disszonan-
ciaktol keltett borongds, fatyolozott —crzelmeket kelti fel, vagyis,
mint szoktak mondani, ,,fejezi ki’

Erzelmeinket tudvalevbleg két polus koré  szoktdk — csopor-
tositani, a kellemes ¢és kellemetlen koré, amit maskép a szte-
nikus és asztenikus indulatokrél (Kant) sz6l6 felosztas is  kife-
jez és még jobban az, mely 0Osszes indulatainknak ko6zos gerinc-
vazat a kiterjeszked6 és  dsszehuzodo  (expanziv  és  depressziv,
Miinsterberg) mozdulatokban latja. A zenének mar most van-
nak olyan elemei, melyek, ha nem is valamely hatarozott, tel-
jesen kifejlett indulatot, de az indulatok eme germcvazaiiak,
mintegy fizioldgiai csirajanak valamelyikét, egyikét vagy
masikat, kozvetlenil felidézik. A crescendo, a dur hangnem,
a magassag fel¢ haladas, a gyorsulas az expanziv 0Osztonnek
felel meg, viszont a decrescendo, a moll, a mély hangok felé hala-
das, a ritardando depressziéra hangol. Itt sem kivétel nélkiil all
ugyan a szabaly, de azért szabalynak elfogadhatjuk, vagyis
nogatd, tolakodd természetliecknek azokat az asszociaciokat, me-
lyek ama zenei elemek ¢és az emlitett fiziologiai folyamatok
kozott képzédnek. Az oka ennek a bensé Osszefliggésnek nem
mas, mint az, hogy az emlitett zenei eleinek az expanziv és de-
pressziv  fiziologiai  milkodést, illetbleg  jarulékaikat  wutdnozzak,
st jobban mondva, egyenesen foglalkoztatjak, Kkicsabitjak. A
crescendo, vagyis egyre erOsebben ram. haté hangok sora, engem
egyre erésebb, innervaltabb reakciora fog ingerelni (hisz minden
akcid megfeleld reakciot valt ki), hasonlokép a gyorsuld tempod
engem, az én taktuskovetdé mozdulataimat nagyobb  sietségre
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készti. A hangok tudvalevéleg utanaéneklésre  csabitjdk az
embert s a magasabb hang nagyobb hangszalerOltetést valt ki
aa emberb6l, mint a mélyebb. A dur akkordrél szolva, mar meg-
mondottuk, hogy homofonabb természeti, mint a moll, mely
éppen ezért a varakozas, a Dbefejezetlenség érzelmét keltvén, az
elébbi mozzanatoktél keltett expanziv torekvésekhez nem illik,
hanem csakis a dur.

Ezek szerint elmondhatjuk, hogy minden =zenében vannak
olyan elemek, melyek az érzelem keltésnek természetes Ttjain,
azaz szinte Ohatatlanul eldidéznek nem ugyan Dbizonyos meg-
hatarozott  érzelmeket, példaul boldogsagot, szerelmet, félelmet,
hanem eloidézik eo ipso, minden egyéni erdlkddésiink avagy
miiveltségi  szerzemények hozzajarulasa nélkil az ezen érzel-
meknek csirdjaul, mintegy keretéiil, feltételélil szolgalo, fenn
megjelolt fizioldgiai folyamatokat.

_ Billroth (136—7.) formuldja ugy szo6l, hogy a zene olyan elemi
fiziologiai hatassal van rank, amely bizonyos érzelmeknek fele
meg, crtsd: érzelmekhez hasonlit. Vannak szerinte érzelmi allapo-
taink ,,an welche sich die Tonbewegungen anschliefyen konnen”,
azaz hozzajuk illenek. Ehrlich (62.) abban az igen helyes végered-
ményben allapodik meg, hogy a zene az _indulatokkal egyittjard
teeticrzeteket (Organgefiihle,_ példaul  szivosszehuzodas, ¢lekzet-
szUnés stb.%{ kozvetlenil, minden képzet segitsége nélkil felkelti
S ezt gy hivia, hogy a zene hangulatokat tamaszt, olyanokat, me-
lyekhez utobb kepzet 1s jarulhat. Pilo (117.) szerint a zene nem igazi
érzelmeket (Gemiitserreiqungen), hanem csak emotive Erinnerun-
gen und Vorgefiihle-ket kelt. ) ) )
~ Mi itt nem akartunk semmi_egyebet, mint kissé szabatosabban
kimodolni azt a Hanslick (21.) -féle tanitast, hogy a zene az érzel-
meknek csak dinamikus oldalat birja kifejezni.

A hallgatoban igy megeredt expanziv avagy depressziv
viselkedésbol tehat az egyéni képzettarsulds folytan, melyet az
illetd zenének tovabbi adalékai, a melédia vonala, a har-
moénia stb. befolyasolnak, de mar nem kényszeritbleg iranyoz-
nak, ezekb6l az érzelmi keretekb0l, mondom, kialakulhat ez
vagy az a hatarozott nevii érzelem, példaul félelem, remény stb.,
melyekr6l most a hallgatdé azt fogja vallani, hogy kozvetleniil
benne vannak, ,ki vannak fejezve” az illetd0 zenében. A hallga-
tonak s vele egylitt az érzelmi zeneesztétikusnak (Gefiihlsdisthe-
tik) annyiban igaza van, hogy Dbizonyos ingredienciai az illet
érzelem  keletkezésének  csakugyan vannak benne a  zenében;
viszont a tudomanyos 4allaspontnak (Hanslick stb.) igaza van
abban, hogy az egész indulat nincs és nem is Ilehet benne a
zenében, egyszerlien azért, mert az illet6 indulatokra okot sem
bir szolgaltatni.

Moos (90.) szerint Hanslick-nak fenti (,,dinamikus”) tanitasa-
ban valdsagos blaszfémia rejlik a na}ﬁy zeneszerzokkel szemben,
mert ha a zene az érzelemnek csak dinamikus oldalat fejezné ki,
akkor  nagyszabasu  zenei _részletekben ¢éppen  annyi  rejlenek,
amennyit egy ugfyanolyan ritmusban, tempoban és erovel véghez-
vitt dobolas 1s kifejez. Erre az a feleletiink, hogy a zenének a meg-
feleld dobolashoz képest végtelen fels6bbségét éppen nem  sziiksé-
ges valami amabban meglevd, emebb6l hianyzo tartalomban ke-
resni, hanem egyszerien csak a zenének a dobverésnél aranytalanul
nagyobb esztétikai szépségében. Azt egyébként mi is megadjuk,
hogy az érzelmes beszédnek valtakozo ﬁanghordozését a zene sok-
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kal jobban vissza tudja adni, mint az egyhangi dobolds; hogy
tehat az érzelem (ha egyaltalan) zenével jobban volna Kkifejezheto
(= nyilatkozataiban utanozhat6), mint dobbal.

Az érzelmi allaspont (nevezziik roviden igy az ellenfelein-
két) olyan nézetekre csabit, hogy mind az az ember, aki neu;
a hdsiességnek, szerelemnek stb. amaz érzelmeit veszi észre egy
adott zenedarabban, s6t nem azokat az eseményeket gondolja
hozza, miket az ¢én szamomra amaz érzelmek megjeldlnek, az
ilyen ember ,nem ¢érti” azt a zenét, ,nincs érzéke”. (Billroth
141., Lazarus 144., Hanslick VIII. 1.: ... gegen jene dsthetischen
Schwdrmer, ... die... nur ihre klingenden Opiumtriume  aus-
legen.) Ebbol fejlédik ki azutan tovabb az olyan pszichologia,
mint a Hartmann—Moos-¢, mely szerint mindezek az érzelmek
és hozzajuk tartozd eseményeknek leirasai abban a zenében, ha
szamonkérik  6ket, ,titokzatosan”, lappangd, rejtek moéodon  (un-
bewuft)  vannak kifejezve. Ez semmi egyéb, mint zenei miszti-
cizmus.

Ennek a keretébe tartozik tobbi kozott az a nézet is, mely az
egyes hangnemeknek (c-dur, d-dur stb.) kiilon egyéni = karaktert
tulajdonit, €s példdul a c-durt naiv, az es-durt hdsies szinezetlinek
hirdeti. Igy beszéltek Poelitz, Schubart s masok g(ld. Ehrlich 20.).
Mindezeket észretérithetnék az olyan megjegyzések, mint a Wal
lascheké (Aestk. 84—35.), hogy tudniillik minden hangnemnek hang-
zasa a diapason magassagatol fligg, és tovabba, hogy valamely
zenedarabnak karakterét a transzponalas nem valtoztatja meg.

Viszont a  Hanslick-forma allaspontnak  (nevezziikk raeiona-
lisztikusnak) tulhajtasa odaig visz, hogy a =zenének egy perverz
modu  hallgatasara, megitélésére nem marad tér; mas szoval,
Hanslick kénytelen volna elfogadni, hogy ha wvalaki a fenti
Siegfried-témaban  gyengéd, olvadozo érzelmeket talalna, ez is
egészen rendjén volna, ,egyéni dolog, de gustibus..” Mi ellen-
ben azt mondjuk, hogy éppen olyan perverzio egy gyaszindulo-
nak  tomor, fortisszimo  moll-akkordjaibol  jatszi, lenge  érzel-
meket kiolvasni, mint a feketét fehérnek latni vagy forditva.
Van perverz hallgatismod, vagyis minden érzelmi asszociacio,
melyet valaki egy zenedarabhoz fiiz ¢és filizhet, nem egyenld
értékli ¢és nem egyenld jogh. Miszerintiink abban, vajjon expan-
ziv  avagy  depressziv  természetinek  itéljink meg  valamely
adott zenét, nem lehet egyéni engedményeket tenni: itt maga
a zene beszél. De abban, vajjon a bennem igy felkeltett expan-
ziv, illetdleg depressziv folyamatot tovabbszdve, éppen bator-
sagot vagy nagyravagyast, avagy diadalérzetet vagy masrészt
banatot, avagy félelmet avagy kétséget csinalok-e bel6le, mond-
van, hogy ez vagy az az érzelem ,van benne” a kérdéses zené-
ben, ebben a pontban a pszichologusnak el kell ismernie egyéni
jogomat, nekem pedig, mint hallgatonak, o&vakodnom kell, hogy
masra ratukmaljam azt az érzelmet a nevezettek koziil, melyet
gondolkozasmédomnal  fogva én  taldltam az illetd  zenében.
Példa: Ha wvalaki, aki nem ismeri vagy nem érti a Walk(r sz6-
vegét és a szereploket sem latva, csupan a zenét hallgatva, azt
allitja, hogy a Tavaszi dal egy csOnakos tarsasagnak a viz szép-
ségén érzett oromét fejezi ki s a Siegfried-téma egy vilagboldo-
gitd  apostolnak ,,seid umschlungen  Millionen! forma  érzését
jelképzi: akkor az ilyen =zeneértelmezést teljesen jogosnak kell
elismerni. Viszont azonban, aki a Tavaszi dalt valami harci
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riadonak taldlja, a Siegfried-témabol meg jatszi, enyelgd érzel-
met olvas ki, az botfiilli ember, az ne menjen tobbet hangver-
senyre, hanem koriilbeliil a szanatériumba.

Elfogadjuk, amit Moos (107—S8.) Hanslick ellen mond, hogy a
zene tobbértelmii, de nem akarmilyen ¢értelmti; ¢és  elfogadjuk
Ambros-t6] (51.), hogy H. nem taldlhatna ki vet6t a Rossini eljara-
sdban, mikor a Ninetta haldlos itéletét keringd alakjaban énekel-
teti. Hostinsky (75—8.) is_ kiemeli H.-kal szemben, hogy bizonyos
operai zenéket a szoveghez ¢és helyzethez nem illoknek ell
tekinteni. ) )

Ehelylitt megjegyeznem, h(c)lgy Hanslick (17.)-nak, miive cél-
zatdnak Kkifejezéséill azt a_mondast lehetne szajidba adni: , A zenét
nem szaba antropomorfizalni!” Amikor a  tenger hullamainak
diihérdl, a patak locsogasarol, a szél orditozasarol beszélek, ez mind
antropomorfizmus, vagyis valamely nem-emberi jelenségnek em-
beri = érzésmoddal, tulajdonsagokkal valé  felruhdzdsa. ~ Marmost
H.-rol, ki a zencben tisztin csak a formanak objektiv szépségét
hajlandd6 megtlirni  (,,kaleidoskop!”) s minden erzelemkiolvasast
hibaztat, azt lehetne mondani, hogy 6 voltaképen a zenének olyan
felfogasaért kardoskodik, amily modon a természettuddsnak (s nem
a koltéhajlamu kozembernek) kell a fenti természeti jelenségeket
tekintenie, Va,ig(yls minden afféle antropomorfizalo jelzé nélkiil. Mi
azonban azt kérdhetjiik H.-t6l, nem-e emberi csindlmany a zene s
igy nem jogos-e itt az antropomorfizmus? S&6t egyaltaldin antro-
pomorfizalas-e (mert ez valami helytelen beavatkozast jelent a ter-
mészet rend ébel), ha érzelmeket keresek olyasmiben, ami, mint a
zene, érzelmekbdl sziiletett?! ) )

Evvel az egész fejtegetéssel, mint mar fennebb jeleztik, nem
akartunk egyebet, mint kissé megallhatobb kifejezésre hozni egy
olyan gondolatot, amely H.-nal is kisért, de oftani form4jaban a
féelméletével Osszeiitkozik. H. is a zenei elemeknek (csakis az ele-
meknek) bizonyos objektiv, rajtuk levy karakterét fogadja el,
akkor nevezetesen, mikor ilyentéle jelzOket hasznal rajuk (44.):
ihr [= der Kldingel Fliehen und sich Erreichen, ihr Aufschwingen
und Ersterben. (f, ugy latszik, nem veszi észre, hogy ezek mind
csupa az érzelmek tererél vett jelzék, amilyenek Oneki, ki a zenében
valosaggal meglevd érzelmet tagadja, nem illenek a szajaba, még
akkor sem, ha hatarozottan csak a zenedarab elemi alkotorészeinek,
nem az egesznek tulajdonitja. Azt kérdezhetni ugyanis, hogyan szo-
rul ki az egész zenedarabbol az érzelem s valik az egyéni asszocia-
ci6 adalékdvd, mikor a zene alkotd elemein eltorélhetetleniil rajta
van? Stade (35.) is rautal H.-nak e gyengéjére, s ha azt mondja:
Die Kraft der Gefiihlserregu;ziq erstreckt sich auf den ganzen Um-
fang der Wirku]?fsﬁihigkeit er Musik (nicht blofs au§ ihre sinn-
liche Seite)”, akkor kenytelenek vagyunk neki igazat adni, hozza-
tévén, hogy ezt az igazsidgot H. csak azért nem lafta meg, mert sze-
rinte a szépségnek eszrevetele puszta konstatdlds (s nem, mint sze-
rintlink, érzelem, gyonyorkodés) alakjaban torténik. o )

Sajatsagos a Lazarus (118., 121.) éllzisEontJa aki elismeri, hogy

1 ak, miket a H. elotti koz-
felfogds a zenének tulajdonitott, de mégis azt tartja, elkeriilhetet-
len, hogy a zenchallgatd efféle tartalmakat ne tulajdonitson neki.
Ezt nevezi 6 a zene ,szimbolikus appercepcid”-janak. Hogy ez a
szimbolikus felfogds valami minden zenehallgatora kiterjedd kény-
szerliség volna, az ellen f6kép akkor fogunk tiltakozni, ha a koze-
lebbi leirasat (133.) olvassuk ennek a szimbolikus appercepcionak.
Szerinte ez ugy torténik, , indem wir zundchst die Tonformen wie
reale, wirksame, sinnlich konkrete Wesen, und diese wiederum wie
innerlich  bewegte, lebendige, handelnde Personen auffassen, die
ﬁgqﬁ)n einander streiten, kdmpfen, mit einander sich verbinden...”

ic!

a zenében nincsenek benne azok a tartalma i
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A mi modositasunk, Osszefoglalva, abbol az alapnézetbdl
indul ki, hogy valamint az 0&sszes ¢érzelmeinknek ¢és indulataink-
nak van egy fizioldgiai csirdja, gerincvaza, tudniillik az expan-
ziv és depressziv mozdulat, 1Ugy a zenének, azaz mindenféle
zenei részletnek van valami kozés sémdja, tudniillik az, hogy
egy vagy mas eszkozzel az emlitett két mozdulatnak valamelyi-
kére ingerelnek. Hogy ez a fiziologiai folyamat bealljon a hall-
gatoban, arra nem kell tobb, mint hogy a =zenét hallassal ko-
vesse, elole el ne =zarkozzék. Itt tehat asszociacioknak még nincd
szerepiilk, éppoly kevéssé, mint abban, hogy erémet megfeszi-
tem, ha tamadas ér. Hogy a =zenének van ilyen kozvetlen, fizio-
logiai, vagy mint Hanslick mondja, dinamikus, elemi hatasa,
bizonyitja az allatoknak a zene iranti magatartasa. A magas
hangokba a kutya belevonit, a macska a mély hangok diiborgé-
sétél fél, kigyokat megblivoli a flotahang stb. Itt, az allatoknal
a melddianak, plane harmonianak felfogasar6l sz6 sem lehet
s a zene ime mégis érzelmi hatdssal van rajuk. Ilyenféle hatést
tehat az embernél is el kell fogadnunk, vagyis elismerniink,
hogy a zenének vannak minden zenében egyardnt meglevd
olyan koOzbs elemei, melyeknek fiziologiai, vagyis a hallgatonak
innervacidira  vonatkozdé  koézvetlen  hatdsukhoz ~—még  semmiféle
asszociald gondolatmiikddés sem kell.

Hogy ezt a ,dinamikus” oldalt (nalunk gerincvdzat) nem sza-
bad maguktol az érzelmektdl kiilonvalasztani, abban igaza van
Stade-nak (dy-8.), ha ugy érti, hogy nem szabad kiilon, az egész
individudlis érzelemtdl —fliggetleniil  létezd folyamatnak  tekinteni.
De nincs igaza, ha kétségbevonja, hogy az érzelmekben, ez annyira
Osszetett jelenségekben, szabadna ilyen primitiv keretet, mint alta-
lan minden individuumon az elvont fogalmi tipust, megkiilon-
boztetni. i ) )

Lazarus (81—7.) az itt szoban forgd gondolatot gy fejezte ki,
hogy a zenei szépség ugyan kétségteleniil az egyes hangoknak 0Osz-
szekapcsolt mivoltdban, masszoval a formaban rejlik, de kérdés,
véjjon csak a forméban van-e s nincsenek-e a zenei tetszésnek
egyéb, immar nem esztétikai kutforrasai is. Szerinte vannak s eze-
ket amazoktol élesen el kell kiiloniteni.

Az értelmi mikodés, mint mar az 1. részben (XXX, 45.)
mondottuk, ott fogja kezdetét venni, ahol a melodia felfogasara,
vagyis kitagozdsara, a benne szerepld szimmetriaknak észrevé-
telére keriil a sor. A melddia vonalanak szakaszait mar semmi-
féle mas modédon sem lehet felfedezni, mint intelligens meg-
figyel6-, észrevevO képességgel, még inkabb pedig a harmoniak-
nak rokonsagat, a modulaci6 menetét. A zenei hallgatonak
helyzete tehat az, hogy 06 végesvégig ama fizioldgiai izgalomnak
kiséretében, mely 6t  folytonos  expanziv-depressziv  innerva-
ciokra  készti, értelmes  megfigyeléseket is  kénytelen  tenni,
vagyis most mar felfogni mindazt, amit a zene amaz 4altalanos
és alapvet6 izgalmon kiviil nytjt.

Egy példahoz folyamodunk, melyben bemutatiuk a zenei
élvezet tényezoinek egymasba kapcsolodasat. Vegyik ezt a rész-
letet: Walkiire 110. (Sie hdlt an... lange, négy taktus). Ennek a da-
rabnak, mint latjuk, felfelé szallo karaktere van, crescendo is van
benne, altalanos sémdja tehdt az expanziv hatdsiak kozé sorozza.
De mennyivel mas ¢és kiilonb érzelmeket kelt mégis ez a részlet,
mint keltene az a még korantsem legelemibb kivonat, melyet nye-
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vink ha a puszta szopranszolamot irjuk le (amelyben tehat benne
foglaltatik, eltérésiil egy egyszerlien felfelé haladd6 hangsortdl, a
metrikus  elrendezés s, Va%amint az egyes hangoknak hatarozott
magassaga). Ez a szoprdnszolam a puszta expanziv érzésen kiviil
evvel a ritmikajaval:

IS YRR I
1 2 3 4

[\ -

arra indit, hogy az 1. taktust mintegy nekiindulasnak, felkésziilés-
nek érezzik ama szabalyos, egyenletesebb mozgashoz, mely a
2. és 3. taktusban folyik és a 4.-ben nyugovora tér. A hefyes kitago-
zas tehat ez leszz 1 1 1 2, 3 | 4 | Ha most ebbe a ritmikus ke-
retbe beleillesztjik a primszélam hangjait, a fis-moll hangnemben
érezzik magunkat egészen a 3. taktusvégi as-hangig, melyet akdar
a fis, durba_ valo hirtelen atcsapasnak is tekinthetiink. Iddig tehat
a teljes lelkiallapotunk az lesz, hogy egy a melodia alapsemajatol
felkeltett expanziv alaphangulatunkhoz kaptunk e%y borongds moll-
ban tartott, plane még érthetetlen moddon durba atugrani latszo
melddiat, a megjelolt sajatsdgos, éppen az expanziv torekvéseink-
hez hozzaillé ritmikaval. Amit tehat az esziink e melodia alakjaban
kapott, az, elmondhatjuk, nem elégitette ki a sémakeltette alaposz-
tonlinket, mert ehhez valami diadalmas érzeteket kelté adat kivan-
koznék. Két ilyen ellentétes rankhatdsbol marmost mi egyéb kelet-
kezhetik benniink, mint bizonyos hatarozatlan, szorongd érzelem —
s ennyi, amit szerintink az a puszta primszolam eléidéz a hallgato-
ban. Ha most feltesszikk, hogy a hall%?t(') az igly felkeltett érzelmé-
hez valami eseményt, helyzetet képzel hozza, melyben az az érzelem
beallhat, vagyis amelynek ez a  szopranszolam ,megfelel”, kényte-
lenek lesziin elismerni, hogy (ismét feltévén, hogfq szinpadot ¢és
szoveget nmem lat) jogaban allott akéar azt is képzelni, hogy ez a
zene ,Kkifejezi” annak az embernek érzését, kit az utcan utoiért az
esd, beallt egy kapuba, mert nincs esernydje, és most azt lesi, elin-
dulhat-c mar vagy nem. Annyi legaldbb 1s bizonyos, hogy az ex-
panziv torekvés, habozé bizonytalansiggal egyiitt megvan ebben
a koznapi helyzetben is, ugy, ahogy megvan szaz masban, mely-
nek az a primszolam épp oly jogon a , kifejezdje” lehet. i

Marmost  nézzik, mit nyujtott nekiink Wagner, vagyis
vegyilk hozzd ama sovany szopranrészhez a harmonizalast is.
Mindjart az 1. taktusnak primszélamU fis-énél Kkizokkeniink a fis-
moll  hangnembdl a d-durba, amelybdl egy meglehetdsen kockéza-
tos kromatikus hanglépéssel jutunk vissza a 2. taktus elején a fis-
mollba, ahonnan h-mollon keresztiil gis-nek segitségével eljutunk,
legkeveésbé sem, mint a puszta szopranbol hihetni, a fis-mollba,
hanem egy igen sajatsagos,, tdbbértelmi septlm-aﬁkordhoz, ‘mely
koriilbeliill a fis-nek  dominans-akkordjabol van képezve s innen
azutan egy rendkiviill zsenialis hanglépés (amely a fenti kétséges,
ott durnak értelmezett as-t is felvilagositja, megmutatvan, hogy
ezt a h-moll hangnem vezetdhangjanak (Leitton) kell érteni, tekin-
tettel a balkézben eldtte levd, gis-bol lett g-re), ez a hanglépés
mondom, elvisz benniinket az immar kellokép eldkészitett h-moﬂ
septim-akkordhoz (a 4. taktus), melynek tdg fekvése megengedi,
hogy feloldds nélkil s ezzel a keltett véarakozas fliggbben maradjon.

stri. modulaci6 menetének ez a puszta leirdsa is mar megsejteti,
mennyivel gazdagabb, tartalmasabb érzelem telepedik le vele a
hallgatoba, mint volt a fenti egyszeri szorongas. Roviden csak
annyit mondhatunk, hogy a hallgaté itt joforman minden egyes
belépd hanggal olyan Ujszerli, szokatlan hanglépéseket kénytelen
megtenni, melyek az 6 eleddig egyszeriien ,,szorongatott” lelkét
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egy hevesen ostromolt, nagy kérdésekkel megszallott s a fenséges-
nek polusa felé ragadott lelkiilett¢ alakitjdk at. Ez a labirintus
modulaci6 olyannyira  elcsigdzd, olyan izgat6, ho szinte végso
feloldasnak, tonikaszerii nyugvopontnak hajlandé elfogadni a hall-
%at()_ azt a_septim-akkordot, mely a 4. taktusban e részletet befejezi.
Amit ez alatt atélt és elképzelt, az mar bizonyara nem afféle trivia-
lis esernydhistoria volt, amilyet fentebb a szdjaba adtunk. Egész-
ben véve ugyan most is csak a szorongas érzelme tamadt fel benne,
de egy olyan szorongasé, milyet nagy, fenséges, emberi er6t meg-
halad6 titkok, egﬁ Ozelgd valsag, vilagkatasztrofa stb. idéznel
elo. Ez a zene tehat csak egy olyan helyzetnek felelhet meg, ami-
lyenre példaul a Hamlet-monoldég vonatkozik és — ne csigazzuk
eokd, hanem valljuk meg — igen jol hozzaillik az itteni jelenethez,
ahol tudniillik a halalra szant Siegmund el6tt megjelenik a wal-
klr, hogy Ot végzetérdl s a tulvilagi titkokrol értesitse. Azt persze
egyaltalan nem mondjuk, hogy ¢éppen ezt a fel¢netet olyashatna ki
a hallgatd a zenébdl, de ha ¢érzi e modulacioknak kiilonosségét
s azt, hogy koriilbelil miben szarnyaljak tal az iskolds, a filiszteres
akkordkoteseket, akkor megvan szamara minden feltétel, hogy ne
esak az Altalanos expanziv innervacid vegyen er6t rajta, hanem
eﬁy fenséges dolgoktdl szorongd, ,szent borzalom”-féle érzelemnek
adjon helyet. Hogy azutan asszociacidéi mijyenféle redlis eseményt
kapcsolnak hozza a ,fenséges borzaloménak ezen, a zenétél koz-
vetleniil belészu%gerélt _érzelméhez, az egészen mellékes dolog ¢és
mindezek a képzelmek teljesen egy értekiiek.

Ez a kérdés atvezet ahhoz, vajjon, puszta egyéni asszocia-
cion alapszik-e, avagy tény, hogy a =zenében nem csupan szép-
ség, de femség is rejlik. Ha elfogadjuk, hogy valaki nem a maga
asszociacioit (hasonlatokat, szép targyaknak emlékét) vette
segitségiil, amikor valamely zenét szépnek mond, hanem a szép-
séget kozvetlenil az adott =zenén talalja meg, akkor el kell
ismerniink, hogy a fenségest, mint a szépnek egyik fajat is igy
rajta lehet taldlni, mintegy leolvasni valamely adott zenérol
vagyis anélkiil, hogy itéletiink esetleg valami hozzagondolt ha-
talmas természeti er6kon stb.,, széval bizonyos masnemii fensé-
ges adatokon keresztiil venné utjat. En hiszem, hogy van hang-
beli, hangzd fenséges 1is, Ugy amint van vilagi szépség. Hogy
az olyan zenei helyet, milyet az imént elemeztiink, valaki
fenségesnek talalja, arra, azt hiszem, nem kell talvilagi bor-
zalmakra s  effélékre  gondolnia; s6t, mint lattuk, megfor-
ditva, magahoz a zenéhez fiiz6d6 fenségpredikatumai  viszik
a a  gondolkozasat egyéb  fenséges  dolgokra. Csak  azt
vagyunk hajlandok elismerni, hogy tobb zenei tudas kell ahhoz,
hogy valaki a zenében megtaldlja a fenségest, mint ahhoz, hogy
megtalalja a  szépet; amennyiben tudniillik nagy, dinamikus
hatasok, mély, diiborgé fortisszimok s effélék még éppenséggel
nem elégségesek arra, hogy a fenségesnek érzelme bealljon.

Egy Ritter-ben (55.) olvashatd idézet szerint a polifoniaban
rejlik a zenei fenség. EbbOl annyi igaz, hogy a polifénia a zenei
fenségesnek az egyik feltétele. Rokon gondolat a Billroth- (150.) és
Engel (50.)-é, hogy tudniillik minden polifon zenét a komolysag
(Ernst), mint rajtalevé objektiv predikatum illeti meg. Mc Ewen.
(203.)-nak, aki azt hiszi, hodgy a homofon zene a régi ember egyszerd
érzelmeinek, a polifon pedig a modern ember fejlett, szdvevényes
érzésmodjanak felel meg (simplicity of structure can express only
feeling of an equally simple and direct nature..), azt feleljik,
hogy nincs jogunk akkora kiilonbséget felvenni a régi kor nagyijai,
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egy Plato, Aristoteles stb.-nek lelki gazdagsiga s ebbdl folyd érzés-
modja €és egy mai emberé kozott, mint amekkora kiilonbség van,
tisztan esztétikai szépség tekintetében a szegényes homofon és a
gazdag polifon zene kozott. Akikben végre hajlandosig lakozik a
fenseges” jelz6t az ugynevezett %g¥hé21 zene szamara lefoglalni,
megolvashatjak  Hanslick  (32.)-, tllroth  ( 152-5.) 6s Lazarus
(136.)-ban, hogy kiilon egyhdzi zene eredetileg nincs, mert minden
egyhazi zene a vilaginak komolyabbik 4gabol nétt ki.

Nem a mi dolgunk ehelyiitt a ,szép” és ,fenséges” kozotti
kiilonbségeket fejtegetniink, de annyit 1ide jegyzink hozzaveto-
leges igazsagkép, hogy a zenében a fenséges nem egyéb, mint a
nehéz megérthetdségli helyekben folfedezett szépség. A  zenében
a nechezen, clemzO faradsag aran megszerzett, szoval rejtek, lap-
pangd szépséget nevezziikk, legalabb is vagyunk hajlandok ne-
vezni fenségesnek.

Az a zene, melyre a fenségesnek predikatumat ruhdzzuk ra,
mindenesetre  mas  asszociacidkat  kelt, mint amelyet csupan
szépnek ismeriink el. Ennyiben tehat ismét magdban a zenében
és nem az egyéni idioszinkrazisban rejlik a hozzafiiz6dé asszo-
ciacioknak gyokere.

VIL

Az a kérdés, hogy mi és mennyi érzelmet tamaszt a zene
kozvetleniil és milyeneket csak esetleges avagy Ohatatlan asszo-
ciaciok utjan, olyanféle kérdés, mint a Helmholtz-é az intelli-
gens latasrdl, ahol tudniillik kimutatta, hogy igen sok olyan
predikatumot, sajatsagot tart az ember a latvanyon rajtalevo-
nek, azaz kozvetleniill meglatottnak, amiket valoban csak a tudo-
masa, elméje, de nem a szeme fiiz hozza az illeté latvanyhoz.
A zenei intelligens  latasnak  (akarom  mondani:  hallasnak)
Helmholtz-at ~ Hanslick-nak  hijjak, aki tudniillik szintén meg-
tette éles boncolokésével azt a metszést, amelytdl sok ember
felszisszent s amellyel a zenének testérél lemetszette mindazo-
kat az érzelmeket, amiket a finom pszichologiai elemzésekhez
nem szokott fiilek koézvetleniil ,kihallottak” a zenébdl, benne
meglévoknek, benne kifejezetteknek  allitottak.  Valamint Helm-
holtz kimutatta, hogy akkor, mikor a bilidardgolyot simanak, az
agyaggolyét meg érdesnek ,latom”, nem a latdasom, hanem a
latvanyhoz  hozzaokoskodé eszem miikodik, ugy Hanslick be-
bizonyitotta, hogy amikor az egyik zenébdl a harag, masikbol a
szerelem stb. érzelmét hallom ki, szintén nem a fiilem, hanem
az eszem, sot a fantaziam mikodott.

Hanslick-nak miive, mint tudjuk, heves vitakat keltett; sok
hivére és sok ellenfélre tett szert. Mi nem mindent irunk ala,
amit Hanslick mondott és nem mindent hibaztatunk, amit ellen-
felei felhoztak.

Hanslick-nak a zenérdl adott meghatarozasaban (tonend be-
wegte Formen ¢és Tonkaleidoskop, 1. fent) csak az az alapgondo-
lat talald, hogy a zene- annyi, amennyinek mutatkozik, amennyi
adva van (47., 130., szajaba illenék az a mondas: c'est le ton qui
fait la musique)) nem pedig a burkolata egy misztikus moddon
benne rejldé megfoghatatlan  metafizikumnak, erOnek,  pszichi-
kumnak. Szerencsétleniil volt azonban ez a definici6 meg-
valasztva annyiban, amennyiben a téri szemléletek, a képzo-
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miivészet terér6l van véve (a ,kaleidoskop”-nal még Wallaschek
(desth. 143.J is felsz6lal avval, hogy hol Ilatott wvalaha lelkesitd
kaleidoskopot!) s igy hozzafoglalva H.-nak a higgadt zenehall-
gatasra  vonatkozo ajanlatat (fent), azt a meggy6zodést kelt-
hette, hogy H. a zenének megélvezését a képzOmiivészeti éElve-
zetek mintijara akarja  atalakitani, illetéleg beléle mint anti-
kulturalis, vademberkorszaki maradvanyt lenyesni mindazt,
amiben a zene ¢lvezésének modja a képtari mibiralattol kiilon-
bozik. A ,forma” sz6 mas tekintetben is végzetes volt. Egyrészt
ugyanis e szonak a herbartista esztétika jeligéjével valdo egye-
zése kovetkeztében H.-nak elméletét egyszerlien a herbartizmus
ellen felvetodott okokkal tartottdk megcafoltnak, masrészt meg
olyanokban, kik, mint Ambros, H. mivének szellemébe mélyeb-
ben nem meriiltek be, azt a hiedelmet gerjesztette, hogy H. a
zenében csak azt ismeri el szépnek, ami egyéb miidgakban is,
szemben a ml tartalmaval, a puszta formanak, azaz Kkeretnek
nevét szokta viselni. A zenében tehat ide tartozik minden, ami
szabalyokkal kifejezhetd, az az egész szaraz gerincvaz, melyet
a zene grammatikajanak, kontrapunkt-nak, 0sszhangzattannak
stb. szorosan megfelelé, azaz végkép iskolds zenedarabok tiin-
tetnek fel. H.-nak ilyetén értelmezését gyamolitottA — s ez szol-
galjon Ambros-nak mentségéiili — H.-nak meglehetdsen elma-
radt zenei izlése, mely szoges ellentétbe hozta Wagnerrel s meg-
nyilvanul abban is, hogy példait az elmélete szamara tSbbnyire
meglehetdsen  szaraz, csakugyan érzelem nélkil valé”  zenék-
nek korébol valasztja.

Akik  valamely filozofémanak szellemébe valé  elmeriilést6l
konny(i  szivvel felmentik magukat annak a kétes bolcseségnek
kapaszkoddjan, hogy egy elmélet sem lehet jobb, mint szerzdjé-
nek az élete, gyakorlati magatartasa: az ilyenek H.-ban csak a
o laudator temporis acti”-t lattdk s elméletét rovidesen a régi
figuralis  (,,arabesk”-szerii) zenéknek, az egész Beethoven el6tti
zenei izlés feltamasztasat célzo  Kkisérletnek  hiresztelték. Erde-
kes, micsoda leleményes Otletekkel igyekezett hol egyik, hol
masik a H. logikajanak vaskapcsai aldl kiszabaditani a maga
hagyomanyos zenehitét. Hostinsky mindenben hozzajarul
H.-hoz, elfogadja az elméletét mindenfajta zenére vonatkozolag,
csak  az egy dramatikusra, elsésorban a  Wagner-félére nem.
0 (140.) megelégszik egy ilyenfajta végeredménnyel: a zene
ugyan nem tud érzelmet kifejezni, nem is mas, mint forma stb.,
ahogy H. mondja, de a Gesamtkunstwerk zenéje mégis mind-
ezt megteszi. Szoéval, kaptunk kétféle =zenét, egy a Hanslick
elméletébe beleilleszked6t ¢és egy egészen kiilonallot (143., 145.).
Ehhez minden tekintetben hasonlit Seidl allasfoglaldsa, kinek
munkajan végigvonul az a gondolat: H.-nak igaza van ott, ahol
a zenei széprol beszél, vagyis a ,szép” (= figuralis) zenér6l, de
elfelejtette, hogy van zenei fenség is, fenséges zene (Beethoven,
Wagner stb.), amelyre tudniillik éppen az ellenkezéje all annak,
amit H. tanitott. (173—7. Szerinte a zene fensége abban all
[161—2.], hogy a dolgok Iényegét tarja fel, mert a hang a dolgok
belsejéb6l  jon. Ismeretes Schopenhauer-dogma.) Egy masik  kri-
tikusa H.-nak, a hartmannista Moos, Hartmannak avval, a
Comte—Spencer-féle  pozitivizmus ellen  hasznalt  miifogasaval
tamadja meg Hanslick-ot, hogy az, ami a tapasztalasadta Osszes-
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ségben (a ,felszinen” — sic/) nincs meg, megvan a dolgok rejtek
belsejében, mint hozzaférhetetlen, de  hathatos misztikum. A
zene tehat ,forma”, merd ,hangbsszeg” csak a felszines szemléld
szamara, aki nem hiszi, hogy van benne titkos érzelem, mert
nem /atja. (Hanslick mint ,,zenei materialista”, 1. fentebb.).

A gyakorlati zenész, kit a filozofiai problémak nem igen
bantanak, beérheti egy ilyen formulaval: ,tehat vannak tobb-
féle elméletnek megfeleld zenék, zenefajok”, — de a pszicholo-
gus szamara csak itt kezdddik az igazi munka, avval az elvvel
tudniillik, hogy kétféle zeme nem Ilehet a vilagon, de igenis Ilehet
két, s6t mint tudjuk, van még sokkal tobbféle =zenei elmélet,
melyeket éppen ezért at kell hidalni, ki kell békiteni egymassal.
A mi szerény hozzasz6lasunk is ennek a célnak akar szolga-
lataba allni.

A zenének forditott sorsa lett, mint az egyiptomi hiero-
glifaknak. Ezeket tudvalevéleg hosszi ideig mer6 cifrasagnak,
az ¢épiilet diszére rendelt arabeszkeknek tekintették, mig végre
eljott Champollion és kimutatta, hogy ez az arabeszktomeg
voltaképen irds, olyan, amely mély misztikus, vallasi ¢és egyéb
gondolatokat fejez ki. A zenét viszont joforman kezdettol fogva
valami titokzatos nyelvnek tartotta az emberiség s még mai
napig olvasunk olyat (példaul Ritter 66—S8., Moos 91.), hogy a
zene voltakép az emberiség legmélyebb lelkiéletét fejezi ki, azt,
amelyet semmiféle sz6 sem képes visszaadni (1. fent). Eljott
aztan Hanslick, a forditott Champollion, és nagyon erés okok-
kal amellett kardoskodott, hogy ez a hieroglifa, ,érzelmi nyelv”
voltakép nem nyelv, nem fejez ki sem. gondolatot, sem érzelmet,
hanem nem egyéb, mint ,arabeszk”, a fiilnek gyonyorkodteté-
sére rendelt sorozata az ékes hangalakzatoknak. A  kincsasok-
nak mindig halasabb kozonségiik akadt, mint a képrombolok-
nak az emberiség torténetében. Felfedezni valami titkos 1étet
olyan helyen, ahol nem is sejditették volna, gazdagodast jelent
az emberiség szamara, mig ellenben elszegényedésnek érzi, ha
megfosztjak  egy  olyan  abrandképtol, amelynek  realitasaban
hitt. Holott ha igazsdgos akarna lenni, éppen azt kellene nyere-
ségnek tekintenie, ha megszabaditottak egy tévedéstél. Csak a
legeslegtijabb korban venni észre olyan valtozast, hogy a spiri-
tiszta séance-oknal az antispiritiszta, vagyis a babonat felderitd
eloadasok részesiilnek tobb becsiiletben. De hogy ezért az em-
beriség mindenféle téren még erésen hajlik a misztikum, az
okkult dolgok felé, a létezés megallapitasaira rendelt érzékek,
szoval a tapasztalati eljardasok mellézésével dekretalt 1étezések-
nek elfogadasara, erre boven elég példa kindlkozik. Ez a folyo-
irat, mely az emberi felvilagosodast szolgalja, nem 1ép tal a
maga keretén, ha szohoz juttat olyan nézetet, mely egy bizo-
nyos, ha nem is éppen elsérangi fontossagu, de vonzd és érde-
kes téren, nevezetesen a zene terén még egyre Kkisértd miszticiz-
mus ellen igyekszik allast foglalni. Baj volna, ha éppen a zene
hozna a tisztelgjét abba a dilemmaba, vagy lemondani az anti-
misztikus, racionalista vilagnézetnek mindenoldala keresztiil-
vihet6ségérél, vagy pedig szakitani avval a szivéhez hozzanétt
hitével, mely a zenei szépségnek Orok tiszteletreméltosagarol
sz0l. A zene minekiink az a miivészies gorog vaza, amelyben
tudunk gyonyorkédni s melyet meg tudunk becsiilni akkor is
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ha nincs benne bor, s ha meg vagyunk rola gy6zédve, hogy soha
nem is volt benne.

Ambros (13-19.) olyan teodriat eszelt ki, mely szerint a kiilon-
b6z6 miivészeti agak annal inkabb fejeznek ki gondolatot, érzelmet,
szoval valami tartalmat, mennél ,fliggetlenebbek az anyagtol”.
Legkevesebb lelkies tartalom van ezért az épitészetben s legtobb
a koltészetben. A zene ¢ kettd kozott all (20.). A zenének is vannak
bizonyos architektirdi  vondsai (gide tartoznak mindazok a torvé-
nyei, melyek egy szoval kimondva, az alak szabéalyossigara vezet-
nek) és van masodszor tartalma, amelyet kifejez, s ez nem egyéb,
mint a szerzOnek a hallgatora is atvihetd érzelmei és hangulatai.
(107., 179—181.) Hanslick-nak hibaja szerinte az, hogy a zenében
csak az architekturat latta meg. Stade (2.) -nak tanitasa a mivé-
szetek anyagi ¢és szellemi oldalarol, valamint Ritter (22.)-nek hivat-
kozasa a festészetre (gleich den Farben und Linien sind auch die
Tonformen nur Veranschaulichungsmittel des Inhaltes) ugyanezt
a gondolatot fejezi ki.

A zenébdl, els6sorban az énekbdl, az ember mar Osidék oOta
annyira  kiérezte @~ a  gesztust, az  érzelmi  megnyilatkozasra
torekve  innervacionalis  fesziiltséget, hogy egyaltalian nem  cso-
daljuk, ha rokonsagba hozta a megnyilatkozasoknak avval a
formajaval, mely valamit megjelol, értelmet fejez ki, vagyis a
nyelvvel. Az énekes eredetileg épp ugy gesztikuldl, mint a be-
szélo, épp oly, s6t még erGsebb érzelmeket mutat, mint a beszEld,
miért ne fogadnak el techat, hogy az 6 mivészete abban is
egyezik a beszéloével, hogy atkarol, elibénk tar egy tényalladé-
kot, valami 1étez6t, szdval valamit kifejez? Es tegyik hozza, a
mai zenehallgatét is annyira megszallja ez az illazio, tudniillik,
hogy az a gyonyori hangsorozat voltaképen beszéd, mond vala-
mit, akar valamit mondani; annyira elfogja az az érzés, hogy
e szimfonianak, e szonatanak valtozatos fordulatai mogo6tt lap-
pang valami titkos értelem, melyet a hanghullamok koriilhul-
lamzanak, mint az Orvény a viz alatti szirtet, hogy batran
elmondhatjuk, nincs az a Hanslick, aki érezné is a zenét merd
hangfiguraknak, s6t H. bizonyara maga sem a hangverseny-
teremben, hanem odahaza, a nyugodt irdasztala mellett eszelte
ki puszta arabeszknek azt, amitdél el6z6 este a szive megdob-
bant. (Ambros 146—7.)

Nos, eérezni a zenét egy puszta semleges alakzatsornak nem
lehet, hanem ¢érezni lehet esetleg valami misztikumnak. Azaz
mondjuk  helyesebben:  amikor  misztikumnak  valljuk, ugyan-
akkor vettiik foganatba tisztan az érzé, s6t érzelgd, nem a gon-
dolkoz6 tehetségiinket. De ki tehet rdla, hogy a dolgok mivoltat,
igazi természetét nem az érzelem, a ragaszkodd6 hit, hanem a
vizsgaldodo, boncold elme van hivatva megallapitani! Ezért nem
marad egyéb hatra, mint, ha e kérdésben igazsagot akarunk
tenni, Hanslick-ot elkisérni a békés irdasztala mellé s vele ¢és
miivének ellenérzésével még egyszer végigvizsgalni azt, amit a
zenérol megallapithatni.

Az a gondolat, hogy a zene Kkitarja lelklinknek ama legbelsé
reddit, melyekhez a sz6 hozzaférni képtelen, hogy tehat Wagner-
nek Tavaszi dala (éppen evvel példalodzik Ritter 66.) jobban,
mélyebben kifejezi a tavasztol benniink keltett érzelmeket, mint
akar Wagnernek, akar masnak a tavaszrol szo6lo kolteménye, —
ez a tanitas mar egész ingatag megfogalmazasaban 1is gyanus-
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nak mutatkozik. Mi ezhttal ramutatunk arra az igaz magra,
mely koriil ez a fantasztikus alakzatd nézet kikristalyosodott,
s ez az, hogy semmiféle beszédmili, azaz koltemény, szonoklat
vagy leiras sem képes mibenniink azokat az érzelmeket, az
érzelmeknek éppen azt a hullamzasat, valtakozasat kelteni, me-
lyet ez vagy barmi mas szép zene. Vagyis igaz az, hogy a zenét
nem lehet szavakkal helyettesiteni, nem lehet poétolni. Ez olyan
nyilvanvalé  igazsag, mely egyébként minden masféle mivé-
szetre 1is all, amennyiben tudniillik egyik sem birja helyettesi-
teni, kikliszobolhet6vé tenni a masikat. Ha arra hivatkozik a
lelkes zenekedvelé, hogy a Tavaszi dalnak érzéseit nem adja
vissza koltemény, kérdjik, melyik az a. zene, s hozzatessziik
egyuttal, melyik az a festmény vagy szobormii, amelyik éppen
azokat az érzelmeket kelti Dbenniink, melyeket akar ez, akér
mas koltemény ébreszt!?

Igaz, azt halljuk, a =zene felfokozza, még jobban kiélezi a
kolteményben rejld  érzelmeket (Ritter 86—7.: Verstdrkung des
poetischen  Empfindungsausdruckes  durch die Musik), s az a
nézet, mely a zenei ,alafestés”-r6l szo6l, tobbi kozott éppen
Wagnernek 1Ggy elméleti irataiban, mint f6leg mivészeti alko-
tasaiban vél Kkitiné tamasztékot talalni. Nézziink a szeme kozé
egy ilyen zenei részletnek; kivalaszthatjuk = Wagner-b6l  akar-
melyiket, mert allitblag minden szOveges része ezen az alafesto
modszeren késziilt. A Tavaszi dal szovegének egész els6 része
(odaig Kraft, ahol a d-moll kezdddik, 1. XXX, 52.) olyan érzel-
meket tdmaszt az olvasoban, amilyeneket a tavasz szépségének,
mindenféle tulajdonsaganak leirasa s nevezetesen egy valasz-
tékos, élénk, antitézisekben, metaforakban mozgolodo s ezen-
kiviil ~allitterald6 nyelvezet tamaszthat. Aki elolvasta, mi egye-
bet érezne, mint azt, mennyire igaz, amit a kolt6 mond és mi-
lyen ¢lénk részletességgel, szépen van ez megmondva. Marmost
kérdjik, ha csupan a =zenét hallja valaki (szOoveg nélkil avagy
meg nem értett szoveggel), vajjon micsoda legkisebb részlete
tamadhat fel benne éppen ezeknek az érzelmeknek? Azt fogja
mondani, hogy hallott egy gyengéd, bajos =zenét, de tavaszra
vonatkozd érzelmei egyaltalan nem fognak keletkezni, legf6llebb
ha okoskodik, s wvalami targyhoz iparkodik a zenébol kozvet-
leniil meritett érzelmeit hozzaflizni.

Hanslick (27.) helyesen mondotta, hogy a zenében Aallitolag
meglévd  ,érzelmi tartalom”-nak  bizonyitékdul dalokra = sohasem
szabad hivatkozni, mert ezekben a zenének hatdseredményeit a sz0-
vegétol bajos kiilonvalasztani.

Hogy a kolteményadta értelmeket a zene felfokozna, ez
tehat mar azért is valoszinitlen, mert egy érzelmet nem lehet
egy masfajta érzelemnek hozzavegyitésével fokozni, hanem leg-
follebb csak ugyanolyan fajta érzelemmel. A Wagner koltemé-
nyének érzelmeit tehat fokozna legfollebb az a masik kdlte-
mény, mely a Wagnerénél még gyengédebben, szebben volna
megirva (tegyik fel, hogy wvan ilyen). Mikor marmost a szinhaz-
latogatd a szoveggel egyiitt élvezi azt a zenét, mi lesz a lelki-
allapota, feltéve persze, hogy Ugy az egyiket, mint a masikat
megértette? Azt fogja mondani, hogy ez a gyengéd, andalitd
zene gyOnyorien hozzaillik ama hajold  érzelmekhez, melyek a
szinpadon uralkodnak ¢és innen, meg a kolteménybol a nézonek
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lelkére ataradnak. Feltesszilk azt is, hogy akad teoretikus, aki
partjat fogja s veliink szemben felveti: ,ime, a szinpadi jelenet
latvanya megadja a nézOben az elbajolt szerelmi érzelmeknek
els6 okat (inditékat), a kolteményszoveg megadja a masodikat
és a zene a harmadikat. Van harom kiilonb6zé kutforrasunk,
melyeknek hatdsa a hallgatora abban az egy pontban talalko-
zik, hogy mindegyik a gyengéd bajossagnak érzelmét kelti fel
benne. Nos hat — kérdi emberiink —, a hiarom nem tdbb-e, mint
egy, s a Dbajossagnak az az érzelme, amely harom kiilonb6zo
pontbol  aramlik a hallgatora, nem lesz-e erésebb, mint az,
amely csak egyetlen kutforrasbol keletkezik?”

Mi arra vetjik a hangsulyt, hogy a hallgatoban ily modon
1étrejott  lelkiallapotra  csak  nagyon  hozzavetdleges, pongyola,
laikus észjarassal illik rd az olyan jellemzés, hogy itt érzelem-
fokozas tortént. Az objektiv elemzOnek mindenekel6tt észre kell
vennie, hogy mindamaz esetekben, amikor egy bizonyos realis
adalékbol  keletkez6  érzelembe  belejatszik egy  egészen  mas,
szintén érzelmes tényalladék, Ohatatlanul a figyelemnek elszoro-
dasa all be, vagyis az, hogy az embert az egyik kuatforrasbol
szarmazo érzelmeinek  kifejlédésében megzavarja a masik ada-
Iék. Az a szinhazlatogatd, aki haromfelé egyszerre kénytelen
figyelni, mindenekel6tt egy nagy kaosz, egy megoldhatatlan
nehézségli feladat elott fogja magat érezni. Nem hogy megero-
sodnék a masodik ¢és harmadik érzelemforrastdl az els6bél fa-
kadt érzelme, de igazaban egyikb6l sem tud igazi érzelme meg-
alakulni.

Mi chelyiitt nem fogjuk elismételni, amit a zenedramanak
és a  Wagner-féle  Gesamtkunstwerk-elméletnek  szamos  ellen-
fele (példaul Lazarus (246—38.), Wallaschek (desth. 353—372),
Billroth (186—195.), Tolsztoj-jal egyiitt Pilo (88.) mar régen
elmondott s aminek  helyességér6l meggy6z6dhetik  mindenki,
aki nem sajnalja azt az egy szinhazi jegy araba keriild kisér-
letet, hogy valamely Wagner-féle zenedramaba minden ecldzetes
késziilés nélkiil, vagyis anélkiill, hogy cselekvényt, szoveget ¢és a
zenét ismerné, elmegy abban a reményben, hogy majd a hely-
szinen, az el6adasbol fogja megszerezni azokat az érzelmeket,
miket a szerz0 ezzel az érzelemhatvanyozd modszerrel igyekszik
beléje tolteni és amiket mindenkor meg tud szerezni els6 meg-
élvezéskor olyan miivekb6l, melyek nem ezen a modszeren ké-
sziiltek, hanem a régi rendszer szerint, azaz vagy dramak, vagy
festmények, vagy szobrok, vagy zenék kiilon-kiilon.

Erre persze az a felelet, hogy amit egy szerz6, ha mindjart
maga Wagner is, igy vagy amugy megcsinalt, az nem lehet
iranyadd magara a  zenére, szépségeinck  kutforrdsira  nézve.
Kérdés, nem fokozza-e az egyszeri kolteményhez, példaul a
Goethe  Erlkonig-jéhez  irt  Schubert-féle zene a  kolteménytol
tamadt érzelmeket benniink, tekintve, hogy most a harmadik
tényez6, a szinpad, nem =zavar? Es, visszatérve Wagnerre, nem
érezzilk-e a Tavaszi dalban, vagy akarmi mas Wagner-féle rész-
letben wutolag, a harmadik-negyedik hallasra, azaz ha kovetve a
divide et vinces elvét, kiilon-kiilon tanulmanyoztuk a szdveget
és a zenét — nem talaljuk-e, mondom, ilyen felkésziilt ésszel azt
a zenét olyannak, amely nemcsak egyszeriien ,hozzaillik”
a szoveghez, hanem mintegy arnyékolé  alafestéssel  jobban
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kidomboritja  benniink mindamaz  érzelmeket, miket a szoveg

keltett!!

Ide kozbeszurjuk a Stade (81.) megjegyz€ését, hogy tudniillik
Hanslick elmélete alapjan nem lehet megerteni, miért minden-
kor csak érzelmes kolteményeket zenésitenek meg. Meglehet, hogy
erre H azt felelné, megzenésitettétk mar az evangéliumnak azt a
helyét is (Jan XIX. 23.): ,Vala pedig az 6 kontose varras nélkiil
valo...” (Wallaschek: Aesth. 345.).

A fentebbire pedig megjegyezziik, hogy a zene pszicholdgu-
sanak Ovakodnia kell attol, hogy a szépirodalmi lapok zene-
kritikusainak  nyelvezetébe essék, amely tudniillik tele szokott
lenni mindenféle allegoriaval, vagyis a targyvilagbol vett ké-
pekkel, széval olyan  fordulatokban  bdvelkedik, melyek az
olvasé eszét egészen mas, tudniillik a targyvilagi eszmekdrbe
ragadjadk és az adott zenének objektiv, igazan koncentralt esz(
megbiraldsaval addésaink maradnak. Ezek a  kritikusok  rende-
sen ,masrol beszélnek, mikor a bor arat kérdik”, éppen mert
szoval jellemezni valami zenét igen bajos dolog.

Billroth (149—151.) az ernst, heiter és pathetisch-en Kkiviil sem-
mifele jelz6t sem fogad el objektivnek a zenére vonatkozélag,
Hanslick (51—2.) néhany mas jelz6t ajanl s hozzateszi, hogy, %a
valamely zenét kénytelen-kelletlen az ¢érzelmeinknek (példaul = stolz,
sehnend)  vagy = természeti _]elensé%eknek (példaul };iihlings[risch,
nebelha{t) korebdl vett szokkal jellemziink 1s, mindenkor Orizked-
junk olyanféle allitdsoktdl, hogy az illetdé zene azt az érzelmet vagy
jeleneéget (Stolz, Nobel stb.) kifejezi.

Az az ,érzelmi alafestés” ,halvany érzelmek élénkitése”,
,lapossagoknak domboruva tétele” stb. mind ebbdl az allego-
rikus nyelvezetbol valé: nem objektiv pszichikus tényt fejez ki,
hanem a ténykonstatalasnak nehéz ¢és masrészt szerényen egy-
szerii feladata aldl kisiklik és inkdbb elviszi az olvasot sétalni
az allegoridk tarka-barka térségeire. Mi, egyszoval, ne ,fessiik
alda” tobbé az érzelmeket, érjik be a puszta ténykonstatalas
szirke prozajaval és tegyiikk fel igy a kérdést: igaz-e, hogy az
a zeng a szovegtamasztotta érzelmeket fokozzal

Es erre az -eclfogulatlan felelet csak az lehet, hogy soha ¢és
sehol sem fokozza, mert, mint mar fentebb megjegyeztik, vala-
mely ¢érzelmet fokozni csak azokkal az eszkozokkel Ilehet, me-
lyekkel egy bizonyos adott fokig felvittiik. Mit ad hozza a Ta-
vaszi dal zenéje a szdveghez'? Mindent elismeriink, amit az ellen-
fél csak akarhat, vagyis elismerjilk, hogy ez a zene, valamint
Wagnernek  egyéb  megzenésitett  szovegei  olyiranyu  nyomast
fejtenek ki egy fantazmakra fogékony  hallgatobnak  Onkényes
asszociacioira, hogy ama zenét olyan abrazolatnak veszi, mely
a szoveget kiegésziti, vagyis a leiranddo adatnak, érzelemnek
szavakban nem kozolt részét is potlolag megjeloli, a lelke elé
allitja. Eszerint példaul a Tavaszi dal zenéje a maga egyes for-
dulataival a tavaszias természetnek olyan vondsait s a tdle meg-
hatott embernek olyan-érzelmi arnyalatait idézné fel, melyek a
szovegben nincsenek kifejezve. SO0t még elfogadjuk  Hostinsky-
tol  (133.), hogy & kolteményhez alkalmazkodd zene gyorsabban
kelti fel benniink a kivant hangulatot, mint maga a szdveg.

Nos hat, ezt és ennyit, vagyis, hogy a zene a fantdziankat
inditja arra, hogy valamiféle, mas moéodon meg nem jel6lt kiilsé
vilagi részletnek avagy érzelemnek jelképéiil fogjuk fel, mi mar
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idaig is megengedtink, — de ugyanevvel kimondottuk azt is,
hogy a zenének ilyetén, vagyis altalanossagban ,beszéd”-, tit-
kos értelmli érzelmi nyelv’-fajta értelmezése soha és sehol sem
kotelez6, hanem tisztara Onkényes, fantasztikus dolog. Vagyis:
akinek jol esik, am hallgassa minden egyes fordulatait valamely
szoveghez irt zenének ugy, hogy ezek mellett a szovegben ki
nem mondott dolgokra gondol; mi nem fogjuk az ¢ kis jatékait
elrontani annak kijelentésével, hogy ez tilos. Csak annyi tole-
ranciat kériink t6le, hogy, ha nekiink magunknak egészen maés-
féle targy vilagi részleteket ,fejez ki’ az a zene, mint Oneki, ezt
mint variae lectiones-t tirje meg, — s végtére még Kkérjik azt
is, ne vessen meg benniinket mint profanum vulgus-t, ha arra
vetemediink, hogy (Hanslick 58. ¢és Billroth 138—143. mddjara)
semmiféle targyi dolgot sem gondolunk hozzd ama zenéhez, ha-
nem tisztara csakis az akkordok ¢és hanglépések egymasutan-
jara  figyelve  gyonyorkodiink, mélyen  megindulva, meghatva,
de  egyszerien csakis  gyonyorkodiink — abban, amit  hallot-
tunk. Ha ebben a szerény kivansagunkban nem  haborgat,
akkor viszonzasul megtesszik neki azt, hogy lemondunk a
Hanslick miiszavair6l, nem mondjuk soha tobbé, hogy ,hangzd
forma”, ,arabeszk”, ,hangkaleidoskop” volt, amit hallottunk,
hanem nem mondunk ra semmi mast, mint azt, ami koOzOnséges
prozai igazsag: hallottuk a hangok egy sorozatdt, amely szép volt.

Lazarus (163—4.) szerint valamely kolteménynek szellemét
ugyanolyan okbol nem lehet zenével visszaadni, amiért nem lehet
festménnyel sem kifejezni. Ugy a zenész, mint a festd sokat elhagy
¢és hozzatesz a megirt vershez. — ErOsen félreértette Hanslick-ot
Ambros (42.), amikor azt képzelte, hogy a H.-féle anschauend zene-
hallgatds nem egyéb, mint a taktus, hangnem, tempg, legato,
staccato, szoval az ilyen kiilsdségeknek konstatalasa. Es er0sen
félremagyardzta, mikor az ,arabeszk” miatt feltette rdla, hogy
neki a zene csak ,ein ,(gieistreiches Amusement an Tonspiel und
Wohlklang” (107,). Ha pedig_Moos (136.) avval kél védelmére a
Beethoven szimfoOnidiban ,rejlé  titkos, de kiértelmezheté” tarta-
lomnak, bogy ezek , nicht leere akustische Prozesse, Tonreihen mit
blofS  dynamischen Verhdltnissen ~ und  Besiehungen...,  sondern
geisterfiillte  Tongebilde [sind]”, akkor mi a Hanslick-féle (45.)
musikalische Ideen szellemében azt feleljik: egy szép zenemiben
szerintink is mindig rejlik annyi Geist, amennyit ennek kiterme-
1ésénél a szerzGje tanusitott. —  Wallaschek (desth. 144.) szerint a
zene csak akkor lehet szép, ha valamiféle (mindegy, hogy milyen)
eszméket kelt. Szerintlink az ilyen eszmeasszociaciokért sohasem
lehet az illeté zenét, hanem igenis a hallgatot (ennek miiveltsé-
gét stb.) kell feleldssé tenni, — Mi nem latjuk igazoltnak szadmos
zeneeszt€tikusnak  azt a  hajlandosagat, holgy a hangszeres zenét
elvalasszdk az énektdl, azaz més-mas elvek szerint itélik meg az
egyiket is, meg a masikat. Engel (70.)-nek, aki azt mondta, hogy a
hangszeres zene csak kelt érzelmeket, de az ének ezeket ki is fejezi,
Hanslick (27.) valosziniileg azt felelte volna, hogy az éneknél soha-
sem tudhatni, mennyi a melddia funkcidja és mennyi a szovegé.

Sokan bizonyara azért partoljak az ,.eérzelemfokozo” elméle-
tet, mert meglatjdk benne ama megfigyelésiiknek  kifejezését,
hogy zenével kisért koltemény nagyobb  gyoOnyoriséget  kelt,
mint a puszta szavalat, szoval a zene fokozza a szoveg szépsé-
gét. Mi elismerjiilk, hogy van elég olyan dal, amelyik szebb,
mint a szOvege, de azért azt, vajjon a puszta szavalat vagy a
zenés szavalas (a megfelel6 dal)-e a szebb, annyira izlés dolganak
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tartjuk, hogy az ilyen ingatag alapra elméleti tételt, plane
altalanosat, raépiteni nem mernénk.

Ha Somaban elmegyek a  San-Paolo-templomba  gyonyor-
kdodni annak az oszloperdOnek észbontd szépségében, és jon egy
pap s elmagyarazza nekem, hogy ezeket az oszlopkdzi bolthaj-
tasokat azért csinalta éppen ilyen szélesre ¢és magasra az épi-
tész, azért vagott ennyi és ennyi ablakot, azért csinalt ennyi
metopont, hogy az eddigi 266 papa arcképének jusson hely és
kell6 megvilagitds, — szoval, ha kisii, hogy mindez a szépség
csak arra vald, hogy valamit elérjenek vele, van valami célja:
kérdem, vajjon szebb lesz-e ett6l az én szememben az a
templom? Meglehet, hogy bamulni fogom az épitomester lele-
ményességét, hogy tudniillik kiilsé, gyakorlati célt ilyen esz-
kozokkel el tudott paldstolni, de, ismétlem, az esztétikai szép-
sége evvel nem lesz nagyobb annak a templomnak, — éppugy,
mint ahogy nem lesz nagyobb a zenéé sem, ha nyelvnek, meg-
jelold eszkoznek  tekintem, azaz valami tartalmat keresek  és,
tegyiik fel, esetleg taldlok is benne. Hogy ott, ahol a zenei
hangsor csakugyan bizonyos céloknak szolgal, e célszeriiség
ismerete legkevésbé sem jarul hozzd a melodia esztétikai értéké-
nek fokozasdhoz, azt egy egyszeri példabol meglathatja min-
denki. Elmegyek egy kaszarnya elott ¢és valami jO trombitas
legény (ritka madar!) szépen, hosszan, ¢érzéssel kifty egy lassu
no6tat.  Hallgatom, gyonyorkodom  benne. Ekkor egy  katona-
baraitom elmagyarazza, hogy az a trombitds nem a maga jo-
szantabol, nem a szeretdjének flOjja, hanem mert Orszolgalaton
van, most kilenc o6ra ¢és az a nota a takarodo. Inkabb még
bosszant, hogy ilyen szép nétanak van valami gyakorlati célja.

Ha azt, amire ez az egyszerli Kkaszarnya-noéta megtanitott,
most atvisszilk a zenedramanak fenséges zenéjére, akkor Onkén-
teleniill az a hasonlat vetédik fel benniink, hogy Wagner nem volt
mas, mint egyike ama nagy festknek, akik egyszersmind szob-
raszok is voltak. Festett egy gyOnyorli vasznat s azutdn az az
Otlete tamadt, hogy majd a maga, régebben kifaragott szobor-
csoportjait ebbe a vaszonba Dbelegongyolgeti, abbol egyszeri
csomagoloboritékot csinal és azutan majd gyonyorkodik  abban,
hogy festményének felséges vonalai milyen jol odailleszkednek
a szoboralakok testéleihez. Jottek azonban késObbi  mibiralok,
kik azt a vasznat a szobrokrol egyszerlien levették, gonddal
szétteregették, vizsgaltdk és azt lattdk, hogy orok kar volt
ilyesmibol  gongyold  boritékot csinalni s hogy ama festmény
vonalainak egészen mas érdemilk is van, mint az, hogy jol
hozzafekszenek a  szobrok élethez. E  szobrok nem  egye-
bek, mint Wagnernek a szinpadon mozgolddod alakjai,
koltoi  alkotdsai, festménye meg nem egyéb, mint a zenéje, mely
az igazi élvezhetOsége  tekintetébol nemcsak megkivanja, de
nagyon is megbirja, hogy lefejtsék ama szovegrél, melyet

sjelent”.  Megbirja pedig éppen, mert — Wagnernek minden
evvel ellenkez6 er0skddése dacara is — abszolut zene.

S az igazsag kedvéért még hozzatesszik — bar nem szoro-
san idetartozik —, hogy Wagnernek viszont e ,szobrai”, értsd

koltéi miivei, is Onmagukban hordjak esztétikai értékiiket s ha
a nyilvanossag szeme el6tt oOvakodnak is a =zene kontdse nélkiil
megjelenni, azért intim szépségiket mégis csak a zenétdl nem
zavart magéanos olvasonak tarjak fel.



SZEMLEK ES JEGYZETEK

Varga Jend: A modern kapitalizmus.

Evek oOta foglalkoztat a konzervativizmus problémaja. A
gazdasagi  ¢élet  jelenségeit  megfigyelve, szamtalanszor  feltiint,
hogy a gazdalkoddo egyének cselekedetei korantsem alakulnak
kizarolag a  klasszikus  kozgazdasagtanban  felvett,  rendkiviil
egyszerli lélektani elvek szerint; de nem is magyarazhatok ma-
radék nélkiil az osztalyérdek szempontjabol. Az emberek tény-
leges cselekvésmodjaban igen fontos szerepe van a konzervati-
vizmusnak: értem ezalatt azt a jelenséget, hogy az emberek
valamely dolgot azért végeznek bizonyos modon, noha ez a mod
érdekeiknek nem a legmegfelelobb, mert igy lattdk sziileiktol,
mert megszoktak, amint ezt rendesen mondani szoktuk, anélkiil,
hogy a megszokas Iényegével tisztdban volnank. Az emberek
irracionalisan cselekszenek, részben tudatlansagbol, részben
tudatos vagy tudattalan konzervativ hajlambdol. A kettdé kozott
nincs lényeges Kkiilonbség. Az emberek azért nem ismerik fel
helyesen  érdekeiket, mert ennek a felismerése mar zavarna
konzervativ  hajlamaikat. A modern életben a szorosan  vett
gazdasagi terlileten a konzervativ szellem ezer megnyilatkozasa-
val talalkozik az ember: a paraszt rettenetes nemtoré6domségé-
vel, amellyel rosszul mi véli foldjét, noha ugyanannyi faradsag-
gal jol megmivelhetné; a kOmiives abszolat gondolatnélkiili-
ségével, amidén a  téglafalazasnidl, mint Gilbreth kimutatta,
18 mozdulat koziil 13-at feleslegesen végez; a tOkés irracionaliz-
musaval, aki megmarad a régi, az Uj technika folytdn immar
elavult telephelyen, ambar iizeme attelepitésénél profitja —meg-
sokszorosodna. Ha az ember Taylor ¢és kovetdinek munkait
olvassa, vilagosan latja, milyen végzetes szerepe van a konzer-
vativ szellemnek a legmodernebb gazdasagi életben is.

De a konzervativ szellem nemcsak a gazdasagi életben érez-
teti karos hatasat. Még erOsebben pusztit a szocialis téren. Az
ember értelmetleniil all szemben azzal a ténnyel, hogy a mun-
kassag nagy tomegeit a legintenzivebb agitacid sem képes meg-
nyerni a szervezkedésnek: csak az emberek lelki életét betdltd
konzervativ  gondolkoddsm6d magyarazza ezt meg. A militariz-
mus, a habora Ilehetosége is csak a nagy tomegek konzervativiz-
musan alapul6 irracionalizmuson épiil fel.

Ha pedig a multba megyiink vissza, azt tapasztaljuk, hogy
minél régebbi, minél primitivebb népekhez fordulunk, annal
korlatlanabbul  uralkodik a  konzervativ  tradicié, annal kisebb
szerep jut a racionalis gondolkodasmodnak. A legprimitivebb
népek egész életét a tabu alakjaban korlatlanul uralkod6 kon-
zervativ  szellem  szabalyozza. A  tdrsadalmi  haladds  lényege
feifogdsunk szerint nem is mds, mint a konzervativ szellemii
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gondolkoddsnak  és  cselekvésnek  lassu  hattérbe  szoruldsa a
raciondlis  vilagnézet és ennek megfelel6 cselekvéssel szemben.
Ez a latszdlag teljesen ideologiai felfogas valdjadban nem all
ellentétben Marx osztalyharc elméletével, az osztalyérdek
helyes felismerése és az osztilyharc maga nem egyéb, mint az
elnyomott  osztalyok  konzervativizmusanak  fokozatos  megszii-
nése. Maga az osztilyuralom sem alapul mason, mint az elnyo-
mott néposztaly konzervativizmusabol szarmazo tehetetlen-
ségen. Az egész torténelem voltaképen nem mas, mint a konzer-
vativ  vilagfelfogds  fokozatos megsziinése. A  konzervativizmus
a szociologia sarkproblémdja. A  Konzervativ  vilagfelfogas lelki
gyokereinek  feltarasa, ami eléfeltétele annak, hogy sikeresen
szembeszallhassunk vele, nézetlink szerint a legnagyobb szolga-
lat volna, amit kutaté az emberiség haladasanak tehetne.'

Sombart  munkalkodasanak  jelentésége  szamomra  elsdsor-
ban abban all, hogy a Ilelkiélet és fbleg a konzervativ vilagfel-
fogas gazdasagi megnyilvanulasat élesen kidomboritja. A  mo-
dern kapitalizmus kialakulasarél sz6l6 munkaja, amelynek elsO
kotete most egészen 1Uj feldolgozasban keriil az olvasé elé,® volta-
képen haromféle elemet tartalmaz:

1. tomeglélektani fejtegetéseket;

2. elméleti gazdasagtant;

3. gazdasagtorténelmet.

A harom elem kozil a kozépsd, az elmélet, igen alarendelt
szereppel bir a konyvben. Olyan problémakat, amelyeket a klasz-
szikus  koOzgazdasagtan, a marxizmus vagy a hatarhaszonelmé-
let sokszaz oldalon fejteget, S. konyvében néhany sorral elintéz.

,Lényegileg a klasszikus arelmélet alapjan allok — irfja —,
tehat a ,kereslet és kinalat torvényét’, valamint a termel6kolt-
ségtorvényt’ tartom az ,artérvények’ legjobb fogalmazasanak.

(544. 1.) Amit még hozzafiiz, Iélektani fejtegetések, amelyekben
kimutatja, hogy milyen feltételek sziikségesek az ,artorvény”
érvényesiiléséhez. Ezek kozé a feltotelek kozé sorozza: ,,Hogy
mar arak fennalljanak. Kiilonosen fontos az a belatds, hogy az
ar az artérvénnyel szemben az a priori. (U. 0.)

! Szinte csoddlatos, hogy noha igen sokan érintik a konzerva-
tivizmus probléméajat, eddig még nem akadt igazi feldolgozdja. A
torténetirok  koziill Buckle foglalkozik vele részletesebben Az  angol
civilizacio torténete cimi munkajaban. Foglalkoznak vele altala-
ban a kulturhistorikusok, s6t a politikai torténetirok is, igy leg-
ujabban Hugo Preuf Das deutsche Volk ynd die Politik cimu,
1915-ben  Diederichsnél megjelent munkéjaban. Ok azonban a  kon-
zervativ  szellemet  adottnak  veszik, amelynek a lelki  gyokerével
nem torédnek. Ellenben sem a pszichologusok, sem a szociologusok
rendszeres  kutatds targyava nem  tették. Az egyetemi, a  Kkisérleti
pszichologia meg sem kozeliti a problémat. A freudizmus irodalma-
ban sok Dbecses megjegyzés van, de mas Osszefliggésben szétszorva.
A szociologusok kozil, amennyire ¢én ismerem az irodalmat, legko-
zelebb all a probléma felvetéséhez  Vierkandt: Die  Stetigkeit  im
Kulturwandel ~ c¢imi  munkajaban.  Azonban a  konzervativ  vilag-
felfogas, a konzervativ lelkidllapot rendszeres analizise eddig még
ic(eljesen hianyzik, a tudomany és tarsadalmi haladas igen nagy
arara...

2 Der moderne Kapitalismus. 2. neubearbeitete Auflage. Bd. I
Leipzig: Duncker & Humblot. 1916. 919 1. 20 M.
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Egészen hasonld rovidséggel intézi el az elméleti kozgazda-
sagtannak masik legfontosabb  problémajat, a profit keletkezé-
sének kérdését. Marx értéktobbletelméletét tautologianak
deklaralja minden indokolas nélkiil. Aki tehat elméleti meg-
ismeréseket keres, nagyon csalddna S. konyvében.

Amilyen sovany a konyv elméleti része, annyira érdekes
tomeglélektani és gazdasagtorténeti része. Ez a két rész nem
kiilonallo, hanem egymasra épiilt. Sombart a tomeglélek meg-
vadltozdasaboél magyardsza a  gazdasdagi  élet  megvaltozdsat, — ter-
mészetesen figyelembe véve azt is, hogy bizonyos anyagi el6fel-
tételek, mint a nemesfémek szaporodasa, 1j technikai eljarasok
sziikségesek ahhoz, hogy a megvaltozott gondolkodasmdod jféle
gazdasagi  életben  valosulhasson meg. S. alapfelfogasa tehat,
ugylatszik, = mintha  forditottja  volna  Marx  vilagfelfogasanak,
amely az ideologidk megvaltozasat az anyagi  alap, a termelési

viszonyok megvaltozasanak tulajdonitja. Amde egyaltalan
nem bizonyos, hogy itt valdsagos ellentét allana fenn. Marx
maga a ,termelési  viszonyokat”  valamely idében  adottnak

vette és nem vizsgalta, hogy ezeknek a termelési viszonyoknak
felépitésében milyen szerepe van a lelkiéletnek. Hogy a gazda-
sagi alap és az ideologiai felépitmény ellentéte nem azonos a
lelkiélet és a kiilsd targyak ellentétével, hogy a ,termelési viszo-
nyok”  magatél értetdédOen  tarsadalmi és igy  tomeglélektani
jelenségek, hogy a ,gazdasdgi alap” maga 1is pszichologikum,
ezt igen érdekesen mutatja ki Max Adler.” A marxizmus torté-
nelmi elméletének 1élektani feltevései ma még felette tisztazat-
lanok ...

Sombart  tomeglélektani  fejtegetéseit a  kapitalizmus  korat
megel6z6 idék gazdasagi felfogasaval (Wirtschaftsgesinnung)
kezdi meg. A kapitalizmus el6tti korszak® gazdasagi életének
kozéppontja az €16 ember. Az ember szikségleteinek kielégitése
a gazdalkodas célja. Amennyi joszagot fogyaszt, annyit kell
termelni. Amennyit kiad, annyit kell bevennie. S. ezt a gazdal-
kodasi médot ,,kiadasi gazdalkodasnak™ nevezi.

A sziikséglet nagysagat nem az egyén szabja meg, hanem
az egyes szocialis csoportoknak megvan a maga szilardan Kkor-
vonalozott  sziikséglete. Ez a rangszerii ellatas eszméje  (die
Idee des standesgemdfien Unterhalts), amely minden Kapitaliz-
mus elétti  gazdalkodasban uralkodik és id6vel erkélesi  szank-
ciot nyer.

»Rangszertinek kell az ellatasnak lenni. Tehat kiilonb6zo
nagynak ¢és kiilonb6z6 mindségiinek az egyes rendeken Dbeliil.
Itt vildgosan kiilonvalik két réteg, amelyek életmodja a  kapi-
talizmus el6tti életet jellemzi: az urak és a nép tomege, a gazda-
gok ¢és a szegények, az urak (Seigneurs) és a parasztok, mester-
emberek, szatocsok; azok az emberek, akik szabad, fiiggetlen
életet élnek gazdasagi munka nélkil és azok, akik orcajuk
verejtékével keresik kenyeriiket, a gazdasagi emberek.”
(U.o,32.1))

Uri életet élni, a jolétet jelenti, harcot, vadaszatot, mula-

i Max Adler: Marxistische Probleme. Stuttgart 1913.
S. fejtegetései Nyugat- és Ko6zép-Eurdpara vonatkoznak,
csak  kivételesen vonja be  Oroszorszagot is  vizsgalataiba, ellenben
bdven foglalkozik a gyarmatokkal.
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tast, kockazast és udvarlast. Jelenti a luxust, var- ¢és templom-
épitést, lnnepélyeken a gazdagsag csillogtatasat. A kiadasok
mindig felilmaljak a bevételeket. Gondoskodni kell tébb jove-
delemr6l: a tisztnek tobbet kell a parasztt()l elszedni, vagy mas
modon tobb jovedelemhez ]utm Az ur megveti a pénzt: csak
arra valo, hogy kiadjak. igy élt az ur a régi id6kben...

A szegeny embernek akkor is gazdalkodm kellett, vagyis
bevételét és kiadasat Osszhangba hozni. A vezetd gondolat itt is
az ecllatds, a megélhetes eszméje (die Idee der Nahrung).
Kozép-Europa erdeiben, az ott megtelepiilo ifji népeknél sziile-
tett az a gondolat, hogy minden parasztcsaladnak annyi fold,
erd6, legel6 stb. jar amennyi megélhetéséhez sziikséges. Vagyis,
a szukseglet nagysaga és minOsége szabja meg a gazdasag nagy-
sagat. A parasztsag  gondolatvilagabol a ,megélhetés”  eszméje
azutan  atszarmazott az iparra, a kereskedelemre és  kozleke-
désre, minden munkajabol €16 ember lelkébe; a . telkes”
parasztnak megfelel a ,mesterember” az iparban. A megdllapo-
dott  nagysagu  sziikséglet  fedezése a  gazdasagi  tevékenység
célja, nem a meggazdagodas.

Az ilyen modon gazdalkodd emberek Ilelkiélete egyszeri.
Kozonseges atlagemberek, erds Osztonokkel, er6s érzelmi élettel,
de igen kevéssé fejlett intellektualis  képességekkel.  Tokéletlen
gondolkodas, a szellemi energia hianyaval, a szellemi fegyelme-
zettség hianyaval talalkozik ezen kor embereinél, nemcsak vidé-
ken, hanem a varosokban 1is, amelyek hosszi évszazadokon at
nem egyebek nagy, oOrganikusan megnétt falvaknal. g35 1) Az
emberek nem tudnak mérni, nem tudnak szamolni.® Lelkiéletiik
a javak mindségére van figyelemmel, nem cserejavakat termel-
nek, hanem hasznalati targyakat.

Nemcsak a szellemi, hanem az akaratenergia is nagyon fej-
letlen a kapitalizmus elotti  gazdalkodd embernél. Ez megnyil-
vanul a gazdasagi tevékenység lassu tempodjaban. Ahol csak
lehet, keriililk a munkat. , A gazdasagi tevékenységgel olvan
viszonyban allnak, mint a gyermek az iskolai tanitassal, amely-
nek bizonyara nem veti ald magat, ha nem muszij. Nyoma
sincs a gazdalkodas, a gazdasdgi munka szeretetének.” (37. 1.)
Az tinnepnapok szama oOridsi. A Dbajor banyaszatban a XVI. sza-
zadban  iinneplénap  volt, Peetz kutatasai szerint, kiilonb6zo
idékben: 287 napbdl 193, 366-bol 260, 366-bol 263 stb.

5 A gazdasagtorténelmi  fejezetek koziil egyike a  legérdekeseb-
beknek a kozépkori szamolasrol szolo: 296. 1. és passim. A XV. sza-
zad végén a kolostori iskoldkban csak egész szamokkal szamoltak.
Beurbachius  Algoritmusa, amely  annyit tartalmaz, amennyit  ma-
napsag tizéves gyerckek tudnak szamtanbol, a bécsi fdiskola  diak-
jai  szamara készult. Még a XVI. szazadban is azt tartottdk, hogy
rendesen szdmolni —  miivészet a sz0 legteljesebb  értelmében. A
tizedes szamrendszer csak 1500 koril terjedt el. Eppen ilyen primi-
tiv a kozépkori ,nagykeresked0k”  konyvelése is. Egyszeri bejegy-
zések ezek, minden rendszer nélkil. A kereskedé6 gyakran elfelejti
a vev0 nevét, aki ados maradt neki az 4ru araval. ,Iltem wund ain
bellin mit hentschiichen, nit waiss ich, wie viel der ist; item und
noch ist ainer, hat mit den obgeschriebnen  gekauft:  bleibt  mir
och 19 Gulden rhein... ich hab des Namens vergessen.” Még a
velencei Soranzo-knal a XV. szadzadban is megesik, hogy elfelejtik
egy-egy vevojiik, adosuk nevét. (298/99. 1.)
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Ezenfelil a munka lassi. Az emberek nem sietnek. Az em-
beri test sziikséglete ¢és a targy jo eclkészitése szabja meg a lassu
munkatempdt. Az egész gazdasagi élet empirikus, vagy amint
ujabban  nevezik, tradiciondlis. Vagyis, mindenki 0gy gazdal-
kodik, ahogy tanulta, ahogy megszokta. ,Valamely cselekedet
vagy intézkedés eldontésénél nem eldrenéznek, nem a célt, nem
kizarolag a célszerliséget keresik, hanem hdtranéznek a min-
tak, el6zmények, tapasztalatokra.” (38. 1.) igy van ez minden
primitiv népnél.

Ha megnézzilk azt a képet, amit S. a kapitalizmus el6tti
emberek lelkiéletérol rajzol, egy szoba foglalhatjuk Ossze: kon-
zervativ  emberek, akik  megszokott  standardjukat = megszokott
eszkozokkel, megszokott moddon tartjak fenn. S. nem elemzi
ennek a konzervativ szellemnek lelki alapjait, hivatkozik Vier-
kandtra és Tonniesre,” de a Kkonzervativ szellemet 6 is adottnak
veszi ¢és ebbol a tomeglélektani alapbol kiindulva rajzolja meg
a kapitalizmus el6tti  gazdasagi  életet Eurdpaban. Gazdasagtor-
téneti fejezetek sora kovetkezik: a falugazdasag, a f6ldbirtokos
majorgazdasdga, mindkett6 még teljesen a sziikséglet fedezésé-
nek elvén ¢épilvén fel. A foldesir minden ipari sziikségletét a
robotolé parasztok latjak el, épplgy a szallitast.”

A gazdasagtorténelmi  fejezetek koziil kiilondésen a  vdrosok
keletkezésére  vonatkozd — fejezetek  érdekesek. S.  fégondolata,
hogy a wvaros a falu terményeinek feleslegébol ¢1, hogy élete,
novekedése attél fiigg, mennyit tud magahoz ragadni a falu
feleslegébol. Minél nagyobb a varoshoz tartozd vidék, minél
termékenyebb, minél nagyobb részét a feleslegnek sajatitjak ki
a fold mivelSitél, anndl nagyobbakra nének a varosok." A véros-
alapitok tehat kétfélék; a varosalapitds alamyai: olyan emberek,
akik  valamiféle  hatalom,  valamely  képesség,  valamely  teve-
kenység alapjan  képesek a falu terményeibol a megélhetéshez
sziikséges termékeket megszerezni: a kiraly, aki adot szed, fol-
desur, aki jaradékot kap, iparos, aki a foldmivesek részére ipar-
cikkeket készit stb. Ezek az eredeti varosalapitok. Mindazok
ellenben, akik ezektél az eredeti varosalapitoktol nyerik  bar-
mily formdban jOovedelmiiket, a  vdrostoltelék  szerepét  viszik
(Stadtefiiller). (132. 1.)

Ehhez az elmélethez csatlakoznak a  varosfejlédésrél  szolo
histériai  fejezetek. Részletesen kimutatja, mennyire falusi jel-
legiik volt a kozépkori varosoknak, mennyire a mezdgazdasagi
elem domindlt bennilkk, mennyire eltérplilt a varosi kereskeddk
és iparosok vagyona ¢és hatalma az wudvart tartdé uralkodd vagy
fopap vagyona és hatalma mellett. Papok, foldesurak, udvaron-

67 F. Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft. 1912.

S. gazdasagtorténelmi fejezetei igazi egyetemi tanari
munkak. Minden mondatdhoz idéz egy vagy tobb forrasmunkat, az
ember elbodul a felsorolt konyvek ezernyi és ezernyi sokasagatol.
Igazan érdekes volna latni, milyen technikai szervezettel gyljtotte
Ossze S. ezt a rettenetes  anyagot. Hogy egymaga nem végezhette
mind a munkajaban felsorolt  ¢és idézett ~ munkak  olvasasat vagy
csak  atnézését, azt batran merjik allitani. Talan titkarai vannak,
vagy egyetemi tanitvanyai, szeminariumok gyljtik az anyagot;
valami_specialis szervezetének kell erre a célra lennie.

Hasonldé  gondolatmenetet talalunk Oppenheimernél:  Grofs-

grundeigentum und soziale Frage. Berlin, 1898. 445. 1. és passim.
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cok wuralkodnak a kozépkori varosban; beldlik, az ¢ foldjaradék-
jovedelmiikbél élnek a kereskeddk.

A mar kialakult varos lelkiélete még mindig teljesen kon-
zervativ, ahogy mi mondandk, a. gazdasagi autarkia a sziikség-
letfedezés elvén épiill fel, mint S. mondja. A lelkiélet ugyan-
olyan, mint a falvakban, azzal a kiilonbséggel, hogy a sziikséglet
egy részét kiviilr6l kell fedezni, behozatali politikat kell {lzni.
Erre szolgal az arumegallitdjog, az élelmiszerek elszallitasanak
tilalma stb. Ami a varos sajat termelését illeti, az teljesen a
kézmiivesség jegyében allott (Idee des Handwerks). Sombart
részletes boncolasat adja a  kézmiivesgazdalkodasnak.  Aruter-
melérendszer ez, amely azonban a megélhetést tzi ki célul,
nem a vagyonszerzést, amelyben a gazdalkodok gazdasagilag ¢és
jogilag  fiiggetlen, tradicionalisztikusan cselekvd, dolgozd  egyé-
nek. (188. 1.) A mesterember az a varosban, ami a falun a
paraszt. Ami a paraszt szamara az elegend6 fold, az a mester-
ember szamara az elégséges ecladas ¢és az ezen alapuld megél-
hetés. A mesteremberek szervezetei, a céh, a kozos vétel, a sza-
balyozott eladds stb. mind a verseny Kkizarasat, a biztos megél-
hetés elérését célozzak. A termelés technikdja abszolut konzer-
vativ, empirikus. A mester személyesen ¢és pedig gyakorlati 1t-
mutatassal neveli, tanitja az inast, a legényt. Nincs elmélet,
nincs tankOnyv, nincs ipariskola; a kézmivesiigyesség kozvet-
len érintkezés utjan szall nemzedékr6l nemzedékre. Mindezek
alapjan  megallapithatd, hogy milyen koriilmények kozott  vira-
gozhat a kézmiivesség: ha 10gy a nyersanyag beszerzése, mint a
készaru eladasa stabil, azonosan ismétlédé  korilmények  kozott
mehet végbe, ha minden spekulaciés mozzanat hianyzik, ha a
kereslet ¢és kinalat egyensulyban van, vagy még inkabb, ha a
kereslet feliilmilja a  kinalatot; feltétleniil sziikséges azonban,
hogy a termelési és eladadsi feltételek mindenki szdamdra koriil-
beliil egyformak legyenek. (207. 1.) Ezek a feltételek leginkabb
ott vannak meg, ahol a vevék mindig ugyanabbol a tarsadalmi
rétegb6l keriilnek ki és izlésik nem valtozik. A kozépkori tarsa-
dalom rétegez6dése szazadokon keresztiil ugyanaz volt: ez ste-
reotip  keresletet jelent, mig a termelés empirikus rendszere
megovta a kézmiivest a termelés forradalmaitél, a termel6kolt-
ség gyors valtozasatol. Egyszoval azt mondhatjuk: «a kézmiives-
seg csak a  teljes  konzervativizmuson  felépiilt  tarsadalomban
virulhat...

Mellézzik a  kozépkori ipari  termelés  szervezetérél, az
eladas modjardl szolo fejezetek ismertetését. S. kiemeli, hogy a
kézmiivesség nem jelenti a megrendelésre vald termelést: az
aruk  tetemes része  piacokon, vasarokon Kkeriilt  forgalomba.
Egyes varosokban bizonyos iparagak kiilondsen viragzottak és
termékeiket messze foldre vitték el: Ulmban piros, Augsburg-
ban fekete szoveteket készitettek; Toledo pengéi, Milano pan-
céljai igen nagy tavolsagra Kkeriiltek el. A termelés lassii volt,
az ipari termékek dragak. A XIV. szazadban egy tonna nyers
vas Angliaban 9 £, mai értékben 27 £, vagyis 675 korona volt,
majdnem a tizszerese a lidboruel6tti arnak. Eppen ezért az ipar-
cikkek févasarloi a vagyonos emberek voltak, a szegény embe-
rek nagy tomege maga gondoskodott ipari sziikségletérol is.

Kézmiivesjellege  volt a  kozépkori  kereskedelemnek is. A
forgalmazott arak értéke hihetetleniil kicsi volt. Hamburg ki-
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vitele 1400-ban alig multa felil a 3 milli6 markat mai értékben!
Az egész angol gyapjukivitel — ez volt a legnagyobb eurdpai
kereskedelmi arucikk csak 4—5 milli6 markara ragott mai
értékben. A hanzavarosok kivitelére ebbdl 500.000 marka esett.
Ezt a kivitelt 252 ,nagykeresked6” bonyolitotta le, 1ugy hogy
egyre atlag 15.000 marka évi forgalom jutott. (284. 1.) A tengeri
hajok oly kicsinyek voltak, mint most a Spreen kozlekedo teher-
csonakok és egy-egy ilyen hajot 10—20 kereskedd kozosen latott
el rakomannyal. A kereskedd Iényegileg szintén kézmiives volt,
aki keze munkajaval kereste meg megélhetését.
* Kk *

A kozépkori gazdasagi élet rajza utan S. a II. konyvben ra-
tér a  Kkapitalizmus  targyalasara. , A4  kapitalizmus  dricserén
alapulo  szervezet,  amelyben  rendesen  két  kiilonbézé  nép-
csoport: a termelbeszkozok tulajdonosai, akik egyben a  terme-
lést  vezetik, a gazdadlkodo alanyok és a birtoktalan ,csak mun-
kasok (mint a gazdalkodas objektumai) a piac révén egybekap-
csolva, osszemiikodnek, és amelyben a vagyonszerzés elve és a
gazdasagi racionalizmus uralkodik” (319. 1.)

A kapitalizmusban a vdllalkozas a gazdasagi forma. Célja
a haszonszerzés. Vezet6je a tokés vallalkozo, aki szervez, keres-
kedik és szamol.

Hogyan keletkezett a kapitalizmus™? A  tomeglélek megval-
tozdsa folytan — mondja S.

»Az europai lélek mélyébol nott fel a kapitalizmus. Ugyanaz
a szellem, amelybol az 0j allam ¢és az 10j vallas, az 0j tudomany
és az 10j technika keletkezett: ez teremti az 1j gazdasagi életet
is. Tudjuk: a foldi, vilagias szellem ez; szellem, mely rettenetes
erbvel bir régi természetes képz6édmények, régi megkotottségek,
régi  korlatok szétrombolasara, de er6s Uj életformak, mivészi
és mesterséges célszeriségek felépitésében. Ez az a szellem,
amely a kozépkor vége Ota kiragadja az embereket a csendes,
szervesen felépiilt szeretet ¢és kozosségi kapcsolatokbol és  oda-
veti oOket a nyugtalan 0Onzés és egyéni ¢életlét utjara. Eleinte
ebben vagy abban az emberben gyokeret verve ¢és Ot kilizve a
nyugalmat szeretd kényes tarsak tOmegébol, majd egyre széle-
sebb koroket toltve be... Faust szelleme ez, a nyugtalansdg, a
meg nem nyugvas szelleme, amely most az embereket meg-

szallja ... Nevezhetjik a végtelenség utani vagynak .. hatalmi
vagynak ... vallalkozasi szellemnek ... (328. 1.) A vallalkozo-
szellemmel parosul a polgdri szellem, a szamoldsi pontossag, a
hideg  célszerliség szelleme... A vallalkozoszellem  hdditani,

szerezni akar, a polgari szellem rendezni, megtartani... Az eré-
nyek, amelyek a polgart diszitik, f6leg: szorgalom, mértékletes-
ség, takarékossag, gazdalkodas, szerzodések hii megtartasa. A
vallalkozoszellembol —és  polgari  szellembdl —egy  eaységes —egéssze
szovodott  lelki  hangulatot  nevezziik a  kapitalista — szellemnek.
0 teremtette meg a kapitalizmust.” (329. 1.)

A kapitalista szellem részletes levezetését illetdleg S. Der
Bourgeois  cimi  munkajara  utal. Munkajanak  egy  sokkal
késObbi  fejezetében a kapitalista vallalkozod  genezisét targyalva,
Ujra visszatér erre a targyra. Hangsulyozza, hogy nem lehet
kétség azirant, hogy a kapitalizmus egyes kivald emberek
miive. Mig a régi gazdasagi formak organikusan fejlédtek, min-
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denki és senki sem teremtette Oket, addig a kapitalizmus ,val-
lalatok  alakjaban  sziiletett: a racionalis, megfontolt, messze-
tekintd emberi szellemnek eredménye gyanant. Kezdet-
ben az egyesnek teremté cselekvése volt: egy ,vallalkoz6’, ,koc-
kaztatd> emberé, aki arra a bator eclhatarozasra jut, kilépni a
hagyomanyos gazdalkodas vaganyabdl és Gj utra térni”. (836. 1.)

A Kkapitalizmus és a vele kapcsolatos gazdasagi haladas
lehet — a mi terminologiankban kifejezve — annak a kdovet-
kezménye, hogy akadtak emberek, akik legyoztek  martukban
az altalanosan  uralkodo  konzervativ  szellemet. Rendkiviill érde-
kes Sombartnak az a bizonyitdsa, hogy az elsé Kkapitalista val-
lalkozok f6leg az eretnekek ¢és idegenek soraibol keriiltek  ki.
Olyan emberekbdl tehat, akik mas téren 1is szembeszalltak a
konzervativ  szellemmel, akik kiszakitottdk —magukat a hagyo-
manyos kozosségbol. Nem tudjuk eldonteni, hogy mennyiben
helyesek, mennyiben nem helyesek S. fejtegetései, mindenesetre
rendkiviill érdekesek és tobbet nyujtanak, mint a gazdasagtor-
ténetirok nyujtani  szoktak. Csak egy elvi kérdést kell itt fel-
vetni: Ha a szellem megvaltozasa spontan, a kiils6 koriilmé-
nyektdl fiiggetleniil jon Iétre, ha a lelkiéletben beallt valtozas
a prius, mi okozza ezt a valtozast? Es ha valaki olyanforman
akarja az 0 lelkiélet keletkezését magyardzni, mint Wundt az
egyéni lelki életben: meglévé elemek 1) Osszetétele, ,.teremtd
szintézis”  altal, még mindig marad egy teljesen tisztazatlan
kérdés: Miért éppen akkor allt be a tomeglélek megvaltozasa,
miért nem elébb vagy utobb? Akik a lelki valtozasokat tisztan
lelki  elemekbdl Ohajtjdk  magyarazni, erre a kérdésre aligha
fognak tudni megfelelni. Ezeket az elvi kérdéseket S. fel sem
veti. Megoldani pedig nyilvanvaléan nem lehet O&ket anélkiil,
hogy az ember elozOleg a konzervativizmus problémajat ¢és a
téle el nem kiilonithetd wjitds problémajat meg nem oldja.

A konyv egész tobbi része, kozel kétharmada, gazdasag-
torténelem; a modern kapitalizmus  historiai  keletkezése, ama
tényezOk  kimutatasa, amelyek a megvaltozott lelkiéleten ala-
pulva, a kapitalizmus felépiilését lehetdvé tették. A fotényezok:

1. a modern hadsereg és dllam,

2. a technika;

3. a nemesfemek fokozatos termelése. Ennek a harom ténye-
z0nek az egyiittmiikodése alapjan keletkezik:

4. a polgdri gazdagsag.

A polgari gazdagsag kovetkezménye

5. a sziikséglet ujjdalakulasa, vagyis a  nagyaranyl aruter-
melés lehetdsége.

Végiil sziikségesek az ujfajta termelés emberi tényezoi:

6. a munkassdag megszerzése és

7. a kapitalista vallalkozocsoport kialakulasanak torténete.

Ez a konyv tartalma masodik ¢és harmadik harmadaban:
joforman tiszta gazdasagtorténet.

I. A hadseregek az Tujkor elején hirtelen rendkiviil nagyra
nottek. A kozépkor legnagyobb serege az az angol hadsereg volt,
amelyet 1III. Edward angol kiraly 1327-ben Calaisben 0Ossze-
gyljtott:  32.000 ember. Delbriick szerint ,a kozépkorban hallat-
lan nagy hader6”. Ezzel szemben Ausztrianak a XVIII. szazad
masodik felében béke idején 297.000, haboriban 363.000 ember-
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b6l 4allé  hadserege volt. Allandé témeghadsereg volt, amelynek
tagjai tobbé nem maguk ruhaztak ¢és fegyverezték fel magukat,
hanem az allam gondoskodott szamukra ruharol, fegyverr6l,
élelemrél. Egynemi{i tomegsziikséglet keletkezik igy, ami a kapi-
talista termelés lehet6ségének egyik feltétele. Ugyanez all a
hajohadak felszerelésérdl is.

A modern allam nemcsak mint tOmegvasarld  mozditotta
eld6 a kapitalizmus fejlodését, egész gazdasagpolitikija a kapi-
talizmust  tamogatta. A  merkantilizmus voltaképen nem egyéb,
mint ,,a varos gazdasagpolitikdja nagyobb teriiletre  atvive”.
(363. 1.) Az allam célja, hogy a lakossag sziikségletérol maga az
orszag gondoskodjék, ezért megtiltjdAk az élelmiszerek kivitelét,
ipari  cikkek  behozatalat. A kapitalista  fejlodést  kivaltsagok-
kal, rendeletekkel, szubvenciokkal biztositjdk. = A  vallalkozok
nemességet, vammentességet, kamatmentes kdolcsont, évi  szub-
venciot, ingyentelket stb. kapnak. A  magyar iparfejlesztési
akcid6 minden eszkdozét megtalaljuk a  merkantilista  gazdasag-
politika eszkézei kozott. Az allam  rengeteg pénzt Kkolt utakra,
hidakra, hogy a kozlekedést javitsa. Ennek fejében azonban a
rendeletek végtelen soraval szabalyozza az ipartizés modjat és
lehet0ségét. A merkantilista korszak még teljesen Kkotott gazda-
sagi rend. — A kovetkez0 fejezetekben a pénzrendszer fejlédé-
sét targyalja, kiemelvén, hogy az allam e¢kkor még nem
torekedett j6o, maradanddé értékii  pénz  létesitésére, hanem a
pénzverést tisztan fiskalis szempontbdl kezelte. Sok érdekes adat
van itt  egybegyljtve az  allami  pénzrontasr6l.  StraBBburgban
vertek egy markabol pfenniget: a  XII. szazadban  240-et.
1362-ben  540-et; Franciaorszagban egy marka ezilistb6l [livret:
1309-ben 2,95-6t, 1427-ben 8-at, 1540-ben 14-et, 1602-ben 20-at,
1641-ben 26,5-6t, 1713-ban 43,8-at, 1720-ban 98,2-t Négyszaz év
alatt a livre eziisttartalma az eredetinek egy harmincad részére
szallt le. Ez esetben tehat az allam kozvetlen érdekét folébe
helyezték a kapitalizmus fejlodésébél szarmazo kozvetett  érdek-
nek. A kezdddd Kkapitalizmus ugy védekezett a pénzrontas ellen,
hogy a nemesfémeket f1jra saly szerint hasznalta, vagy pedig
kiilon nemzetk6zi pénzt teremtett sajat hasznalatira: ez volt a
florenci  fiorino, amelynek aranytartalma évszazadokon at azo-
nos maradt és amelyet Génua ¢s Velence is utanoztak. (Ma-
gyarorszagon az  Anjouk verettek a florenci minta  szerint
liliomos  aranyforintokat) Masfelol a  kereskedok ugy védekez
tek a ,chartalis pénz” folytonos rosszabbodisa ellen, hogy bizo-
nyos sUlyld nemesfémet letettek  bankba s sUlymennyiségre
sz6l6 utalvanyokkal fizettek egymasnak. A forgalom, mondja S.
Knappal szemben, kiilon forgalmi pénzt teremtett maganak,
miutan az allam 4altal forgalomba hozott chartalis pénz a forga-
lom igényeinek nem felelt meg.

Ha a pénz dolgaban az 1j allam politikdja nem felelt meg
a fejlodé  kapitalizmus  igényeinek,  viszont  gyarmatpolitikaja
nagyon megfelelt neki. A  gyarmatok nyersanyagot csak az
anyaorszagba  szallithatnak, iparcikket csak az  anyaorszagtol
vasarolhatnak; olyan 4rukat, amelyeket az anyaorszag termel,
nem szabad késziteniok stb. Egyes tarsulatoknak adott kivalt-
sagok gyors vagyongylijtésre vittek...
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II. A technika fejlodését targyald rész két fejezetre oszlik.
Az els6 a korai Kkapitalizmus technikajanak szellemével foglal-
kozik. A legfontosabb kiilonbség a maival szemben, hogy a fech-
nika meég nélkiilozi az exakt tudomanyos alapot. Olyan jelen-
ség, mint Leonardo da Vinci, egyediilallo kivétel. A nagy elmé-
leti tudosok, Galilei, Newton, Leibnitz, nem birtak kapcsolattal
a technikaval, a feltalalok viszont nem ismerték az elméleti
tudomanyt. A feltalalo még félig bilivész, babonas ember, aki
talallmanyait a  szellemek segitségének tulajdonitja. De  mégis
fontos lelki kiilonbség mutatkozik az elébbi korszakkal szem-
ben: az emberekben szilard akarat mikodik a technikai hala-
dasra. A kovetkezd fejezet (480—512. 1.) az ebben a korban 1éte-
sitett technikai Wjitasokat mondja el, szakmak szerint, ezernyi
forrasmunka idézésével. Az uralkodd gépezet a viz- vagy szEl-
hajtotta malom volt, amelynek 19-féle alkalmazasat sorolja fel.

III. A nemesfémek termelése. ,Ennek a minek egyik alap-
vetd gondolata, hogy a modern Kkapitalizmus, ugy amint kelet-
kezett, csak azért keletkezett, mert a torténelmi véletlen az
embereket eros, gazdag nemesfémlelo helyekhez  vezette. Es
egyike ama feladatoknak, amelyeket ez a mi meg akar oldani,
nemcsak annak az allitisnak a bizonyitdsa, hogy a modern
kapitalizmus egyaltalan nem 1étezne, nem johetett volna Iétre
Amerika, Afrika és Ausztralia eziist- és aranykincseinek felta-
rasa nélkiill, hanem hogy egész mivoltaban a nemesfémtermelés
sajatsagos menetétél fligg. Az élet folyama ez, amely mintegy
az aranybo6l kiindul (az arany itt mindig Aaltalaban nemesfém
helyett all, ha kiilon megjegyzés nincs) és a kapitalizmus fejlo-
désére birja. Mindig, ha 1j aranyforrasok bukkannak fel, a
kapitalizmus nyujtozkodik és novekszik; mindig, ha az arany-
folyam gyengébb lesz, a kapitalizmust a faradtsag allapota lepi
meg, ndvekvése megakad, ereje fogy. Igy a modern Kkapitaliz-
mus torténelme egyben a nemesfémtermelés torténelme  is...”
(513. 1))

Ezen felfogasabol  kifolyolag S. ecls6sorban  ismerteti a
nemesfémtermelés ¢és  -forgalom méreteit és aranyait a Romai
Birodalom bukasatol 1848-ig. Azutan attér a nemesfémek jelen-
téségére. Hangsulyozza, hogy aszerint, hogy mint Kkincs vagy
mint pénz jon forgalomba; hogy rablas, kereskedelem vagy koz-
vetlen termelés révén jut-e hozza egy orszag; hogy milyenek a
termelési viszonyok; hogy milyen moédon koltik el; hogy milyen
gazdasagi szervezetben nyer eclhelyezést, a nemesfémek szapo-
rodasa nagyon  kiilonbézo  gazdasagi  hatdsokat  valt ki,  Nem
lehet tehat egy dltalanos  elméletet  felallitani a  nemesfémek
szaporodasdanak gazdasagi kovetkezményeirdl. Ellenben meg
lehet vizsgalni, mit jelentett a nemesfémtermelés a kapitaliz-
mus fejlédésére.

1. Lelkihatasok: er0siti a keresbhajlamot, az iizérkedést, a
pontos szamolas szellemét.

2. Vagyonszaporito  eszkoz: ugy a termelés, mint a pénz-
verés réveén.

3. Piacteremtd eszkdz, mert csak kelld6 mennyiségli nemes-
fémforgalom teszi egyaltalan lehetévé a piac szamara torténd
termelést, mert mint puszta Kkereslet, szaporoddsa  aranyaban
gyarapitja a piac felvevOképességét, mert mint a vagyonszapo-
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rodas eszkOze is nagyobbitja a piacot, mert amennyiben aremel-
kedést idéz elo, altalanos konjunkturat hoz létre.

S. els6sorban a nemesfémtermelés ¢és aralakulas  viszonyat
vizsgalja. A kovetkezd tételeket allitja fel:

,A  nemesféem  termelésének  minden  szaporodasa az  drak
emelésenek  tendenciajat  hozza létre.” Indokolds: Az arany ter-
melés lel6helyein hirtelen kereslet van aruk irant, tehat az arak
emelkednek az egyoldala kereslet folytan. Hogy az emelkedés
altalanos lesz-e, tobb koriilménytol fiigg.

LArvaltozas  csak akkor johet létre, ha a mennyiség valto-
zasa a termelési koltség valtozasaval jar egyiitt.” Indokolas:
A termel6koltség hatarozza meg az aralakulast.

Aremel6 hatasa csak akkor lesz, ha a nemesfém allanddan
oly nagy mennyiségben keriil alacsonyabb  termeldkéltség  mel-
lett forgalomba, hogy az egyéb druk termelése nem bir lépést
tartani  az  aranytermelésbol — szarmazo  nagy  kereslettel.  Ekkor
tartos, altalanos aremelkedés all be. Az daremelkedés nagysaga
a nemesféemtermelés és az  drutermelés nagysdgdanak — viszonyd-
tol fiigg.

S.  ezutan  kiilon  fejezetben = bemutatja az  aralakulast
1250-t61 1840-ig és a kovetkezo fejezetben torténelmi alapon
bizonyitani igyekszik, hogy az aralakulas Iényegesen fliggétt a
nemesfémtermelés  aranyaitol és a  termel6koltség  alakulasatol.
Hogy a Dbizonyitdas mennyiben sikeriilt, nem tudjuk ellendrizni,
ehhez pontosan ismerni kellene a nemesfémtermelés aranyat a
forgalomba keriild arukhoz. A magam részér6l a legmodernebb
kapitalizmus keretében vizsgaltam az aranytermelés hatasat
az aralakulasra” és arra az eredményre jutottam, hogy sem az
aranytermelés mennyiségének puszta megndvekedése, azonos
termelési  koltségek mellett nem idéz elé aremelkedést, amit S.
is elismer, sem az aranytermelés olcsébbodasanak nincs ilyen
hatdsa, mert az arany fix arban atvétetvén a jegybankok
részérél, a termelés olcsobbodasa csak az aranybanyak jaradé-
kanak emelkedését idézi el6. Viszont az ilyen modon keletkez6
profit, amely mint egyoldald  arukereslet az  aremelkedést
— S. és Otto Bauer szerint is — eléidézhetné, a vilag arGterme-
lésének  Osszes  értékéhez  képest  matematikai  értelemben s
elhanyagolhatdé  kis mennyiség, amint ezt az idézett helyen
szamszerien kimutattam. Hogy a korai kapitalizmusra helyes-e
S. felfogasa, nem tudom. Kautsky kiilon flizetben bizonyitja
vele szemben, hogy tényleg igy volt.'” Anélkil, hogy szamsze-
rlen bizonyitani tudnam, mivel nem rendelkezem élés gazda-
sagtorténelmi  tuddssal, a mai Kkapitalizmus ismerete alapjan azt
hiszem, hogy S. ¢és Kautsky felfogasa a nemesfémek aralakito
hatdsar6l a korai kapitalizmusban, ha nem is teljesen helytelen,
de a hatast nagyon is tulozza...

S. azutan részletesen targyalja a nemesfémek termelésének
technikajat, ennek valtozasait, a termelOkoltség alakulasat — stb.
Ennek ismertetésétdl eltekintiink.

% A dragasdg okairdl. Huszadik Szdzad, 1911. 24. k., 281—291. 1.

Kautsky: Die Wandlungen der Goldproduktion stb.  Ergdn-
zungsheft zur Neuen Zeit, 16. Goldproduktion und Teuerung, Die
neue Zeit, 1912, és a hozza fiz6édé nagy vita, amelyben Kautsky,
Hilferding, Otto Bauer és masok vettek részt.
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IV. A4 polgiri gazdagsdag forrdsai. S. elsésorban elkiiloniti
a polgari gazdagsagot a feudalis gazdagsagtél. A feudalis gaz-
dagsag a hatalmon alapszik. A feudalis ur azért gazdag, mert
hatalmas, mert hatalmaban 4all jobbagyaitdl jovedelmet huzni.
Gazdasaga hatalmi gazdasag (Machtreichtum). A polgari
gazdagsdg nem ilyen szocidlis hatalmon nyugszik, hanem sze-
mélyes tulajdonsagok eredménye. Ellenben a polgari gazdagsag
is hatalmat jelent: ez a gazdasdgon alapulo hatalom (Reich-
tumsmacht.) ,Hogy mas embereknek szamomra dolgozni kell:
csalt ez ad minden gazdagsagnak értelmet és  jelentdséget.”
(584. 1.) A |historiai probléma a polgari gazdagsag keletkezése,
mert ez a tokéstermelés egyik feltétele. Mielott ennek forrésait
kutatna, kilon fejezetet szentel a feudalis alapon felhalmozott
vagyonnak. Ilyen volt: a papasag rengeteg kincse, a lovagren-
dek kincse stb.

A polgari gazdagsag a kdvetkez6 forrasokbol szarmazott:

1. A kézmiivesseghdl, amennyiben a kézmiivesség  alatt
nagykereskedelmet is értiink. S. bizonyitja, hogy mivel ebben
az 1idoben az arGtermelés nem volt altalanos, az artérvények
sem érvényesiiltek teljesen. Lehetett vasarolni feudalis uraktdl
nyersanyagokat, amelyek szamukra felesleget jelentettek,
nagyon olcson, értéken alul, és lehetett nekik eladni fény(zési
cikkeket igen draga aron. Ilyen modon megvolt a nagy profitok
és a vagyongyljtés lehetosége. S. sok érdekes példat hoz fel alli-
tasanak igazolasara.

2. A pénzkélcsonzés. A kamatlab ebben az idében rendkiviil
magas volt. 40—50% jarta az olasz varosokban a XII. szazad-
ban. Provence zsidoinak egy 1243-bol kelt statitum szerint
300% kamatot szabad szedni; II. Frigyes csaszar 1244-iki sza-
badsaglevele 178%-ot engedélyez nekik stb. Szamtalan adatot
sorakoztat fel, amelyekbdl kitlinik, hogy milyen nagyaranyt
hitelmiiveletek  folytak ebben az idében, aranytalanul nagyob-
bak, mint a kereskedelem kis forgalma mellett varna az ember.
Olyan id6ben, amid6n Liibeck egész kivitele 2—3 milli6 mar-
kara ragott, egyetlen florenci bankarcég 8 milli6 markat kol-
csonzott egy tételben az angol kiralynak. (624. 1.) A kolcsonzés
kiilondsen nagy vagyonhoz juttatott azaltal, hogy az akkor alta-
lanos szokas szerint a kolcsOntnyujtok az  adoszedés jogat,
banyakat, vamokat kaptak  kiralyoktdl, fejedelmekt6l.  (Fugge-
rek Magyarorszagon a mohacsi vész elétt.)

3. A varosi telekjaradék akkumulacioja. A varosi telkek
talnyomodan  patricius  csaladok  tulajdona. A nagy varosokban
igen magas a telekar. Florencben a XIII. szdzad végén egy m
teriilet nagy telkekben 5—6 M., kis parcelldkban 10—20 M. Igy
is keletkeztek tekintélyes vagyonok.

4. A nemesféem-banyaszat, kohdszai, pénzverés szintén nagy
vagyonok forrasa lett.

A vagyonszerzés eme ,kotott” formaihoz jarulnak a szabad,
a jogon kiviil all6 vagyonszerzési formak.

1. Vagyonszerzés csalas, lopas, sikkasztas révén. A varosi
és allami  hivatalnokok rengeteg vagyonokat haracsoltak Gssze
csalas ¢és lopas révén. A hadseregek szamara vasarld kommisz-
ezariusok szintén dusgazdagok lettek hasonld6 moddon. S. az ese-
tek nagy szamat sorolja fel.

2. Rablas. Mig a szarazfoldi rablas, amelyet a rablolovagok



438 Varga Jend

uztek, csak ritkdn vezetett polgari vagyon keletkezéséhez, ennek
egyik dUs forrasa a tengeri rablas, a kalozkodds. Sok érdekes
adattal mutatja be a kalézkodas altalanos elterjedését ¢és nagy
jovedelmezdségét.

3. A keényszerkereskedelem. A  gyarmatokon a hoditd népek
rakényszeritettétk a  legyOzOtteket, hogy  arGikat  meghatarozott
aron nekik  eladjak, viszont draga aron  t6lik  vasaroljanak
eurdpai arukat.

4. A gyarmati rabszolga gazdalkodas 1is nagy vagyonok for-
rasé. A rabszolgatartas enyhébb vagy szigorubb formaban min-
den gyarmaton divott. Nemcsak a rabszolgatartas, hanem a
rabszolgavadaszat és  rabszolgakereskedés is dus  profittal  jart
és vagyon felhalmozasra adott médot.

V. A nagy polgari gazdagsag forrasainak kutatdsa utan
S. attér a sziikségletek meg valtozdasanak targyalasara.

1. A luxusfogyasztasnak és  hatasainak, amelyet a  Luxus
und Kapitalismus-ban kiilon részletesen dolgozott fel, itt is ter-
jedelmes fejezetet szentel. A luxus kozéppontja mindeniitt az
udvar volt, kiilonésen a kirdlyok kegyencnéi. Mme Pompadour
19 év alatt kimutathatéan tobb mint 36 millio livre-t koltott el
személyes kiadasokra. Epiiletekre, butorokra sok pénzt koltot-
tek; az evés is luxussa valt, mindenekfelett persze a ruhéazko-
das. Megkezdodott a divat és vele a tomeges egynemd luxus
fogyasztas.

2. A hadsereg tomegfogyasztdisa.

3. A hajozas tomegfogyasztasa.

4. A gyarmatok tomegfogyasztasa.

5. A nagyvarosok témegfogyasztasa.

Amit itt felsorolunk, csak a megfelelo fejezetek cimei; a
fejezetek  rengeteg  tOorténelmi  adatot  tartalmaznak az  illetd
fogyasztas terjedelmérol és jelentdségérol.

VI. A munkaeré kerdese. A kapitalista termeléshez nem
elegend6 a Kkapitalista szellem, nem elegendd6 a polgari gazdag-
sag. Hogy a vagyon tékévé valhassék, munkasokra, vagyon-
talan, szabad munkasokra van szikség. S. eldszor is megalla
pitjia, hogy a korai kapitalizmus idején mindeniitt f6l6s mun
kaskinalat volt, hogy minden allamban a munkabir6 emberek
nagy  tomege koldult,  nyomorgott,  mindeniitt  tdmegnyomor
volt. Egykori adatok tizezrekre becsiilik a nagyobb varosokban
tengddd koldusok szamat. Eme proletariatus keletkezésében
szerinte szerepe volt a birtokelhatarolasnak  és a  kolostorok
megsziintetésének, amely okokat Marx hozta fel, de szerepiik
nem olyan nagy, mint Marx vélte. S. szerint a népfelesieg,
amely a szaporodds révén keletkezett, midén a fold mar be volt
telepitve (!), tovabba o0nalld kézmivesek fokozatos elszegénye-
dése, a jobbagysag megsziintetése ¢és a nemesi cselédség elbocsa-
tasa a fOokok. A népfelesleg és a tomegnyomor mellett, vele egy-
idejiileg  munkdshidany is volt: hianyoztak wugyanis a tanult
munkasok. Nemcsak a tanultsag hianyzott, hanem a munka-
kedv is. Ha a munkds megkereste, amire szerény, megszokott
¢életmodjahoz  sziiksége volt, nem dolgozott tovabb. S. szamos
egykori idézetet  k6zol az  akkori  munkasok  lustasagarol.
(802. 1. és passim.) Ugyanezt a panaszt olvassuk mai iroknal a
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japan, kinai munkéasokrol.'' A4 munkdsokban erdsebb a konzer-
vativ  szellem, mint a vallalkozokban, nehezebben térmmek 4t a
standardjuknak  megfelel6  keresetre  valo  torekvésrél a  stan-
dardemelkedésre. Ez a tanulsig S. adataibol. Az allam ekkor
mindenben a munkaltatok partjan all. Szigora torvényeket hoz-
nak a nemdolgozdk ellen. A munkdsok gyermekeit, magukat a
munkasokat is dologhazakba dugjak. Altalaban a korai Kkapita-
lizmus ipari munkassdganak  tobbsége még valamikép  kotort
munkds volt, nem valtoztathatta tetszése szerint —munkahelyét.
A régi és jfajta jobbagysagnak minden valfaja fellelhetd az
ipari munkasok korében. A tanult munkasért valdosagos versen-
gés folyt ebben az idében az eurdpai allamok kozott. A technika
még mindig empirikus volt: valamely 10Oj iparagat csak ugy
lehetett beplantalni az orszagba, ha legaldbb egynéhany tanult
szakmunkast behoztak a munkasok kiképzésére. Ezért az alla-
mok igen szigord rendeletekkel tiltottak a tanult szakmunkasok
kivandorlasat, viszont —mindenféle csellel igyekeztek idegenbdl
tanult  szakmunkasokat  becsalni, = becsempészni.  Nagy  hiany
tanult  szakmunkasokban és nagy felesleg tanulatlan  munka-
erOben egymas mellett all fenn ebben a korszakban. Az allam
a munkaviszonyba erdsen beavatkozott: a. munkaidét, a munka-
bért és egyéb feltételeket rendeletekkel szabalyozta — a mun-
kaltatok javara.

VII. A kapitalista vadllalkozo eredetével foglalkozik a konyv
utols6 részében S. Ami ebben Iényeges, azt mar el6zbleg, a
kapitalista lelkiélettel kapcsolatban kiemeltiik.

S. konyve immar harom kotetre tervezett mivének elsd
kotete csak a  Kkapitalista gazdasagi rendnek az  épitékoveit
hordja egybe, magat az épiiletet a II. részben igéri S. meg-
alkotni. Kilonds, hogy az egész kotethen egy szo sincs az o0sz-
talyharcrol, sem a parasztlizadasrol, sem azokr6l a nagy har-
cokrol, amelyeket a német nagyvarosokban a céhbeli kézmive-
sek a patricius csaladokkal vivtak meg — részletes leirasuk
megtalalhatdo  példaul  Lamprecht nagy  Deutsche  Geschichte-
jében. Még csak azt akarjuk megjegyezni befejezésiil, hogy
S.-nek ez a munkiaja nem ,népszeri”’; nincs olyan élvezetes nyel-
ven megirva, mint a Deutsche Volkswirtschaft im XIX. Jahr-
hundert. Szamos fejezet alig all egyébbol, mint adatok és forra-
sok végtelen felsorolasabol. Igen sok esetben az elsd kiadasra
utal, ahol az olvas6 a bdvebb okfejtést vagy adatszerii bizonyi-
tékokat  meglelheti, ami az  irodalomban  szokatlan  eljaras.
Eppen ezért a gazdasagtorténelemmel vagy torténelemmel nem
szakszeriien foglalkozé olvasd6 szamara a 919 oldalas konyv
elolvasasa nagy feladatot ro.

" N. Vialatte: L'avenir économique du Japan. Paris  1907.
R. Koch: Die Industrialisierung Chinas. Berlin 1910.



KORTORTENETI JEGYZETEK

Az orosz kormany agrarpolitikaja
¢s az orosz parasztkérdés.

A nagy orosz forradalom rég vart viharzasa ma kétszeresen
érdekessé teszi eldttink azokat az inditékokat, azokat a birtok-
rendszeri kérdéseket, amelyek — jogi és kozgazdasagi szempont-
bol — a nagy birodalomban most folyd meglepéen gyors atalaku-
lasoknak  végsé  hajtorugéi. Legyenek ugyanis barmind  Ossze-
tételick a forradalom eseményeit az orosz fOvarosnak torténelmi
szinpadjain végigvezetd népelemek, annyi mar az orosz nép alta-
lanos foldmiveld jellegébdl is bizton kovetkezik, hogy sem a poli-
tikai  vezet6k forradalmi elszantsiga nem  talalhatott volna a
donté tettek véghezvitelére elég erkélesi er6t, sem az 0j rend nem
szamithatna a nemzetben megfeleld tamaszra, egyfel6l, ha a f6ld-
mives parasztsag szocialis és mezbgazdasagi helyzete nem lett
volna a nép Onfenntartdsat allandéan veszélyeztetd allampolitikai
hibaktol s biinoktdl terhelve, masfeldl, ha az 0 rend megteremtdi
nem nyUjthattak volna biztos kilatast a régi, embertelen allapo-
toknak — s ezek kozott els6sorban a mezdgazdasagi viszonyok-
nak — sokkal becsiiletesebbekkel leend6 helyettesitésére.

Egyszoval eleve is kétségtelennek kell tekinteniink azt, hogy
az orosz forradalom lényegében, belsd alapjait illetéleg paraszt-
forradalom, mert hisz egy 70—80 szazalékig paraszt népességi
orszagban mas jellegli demokrata forradalom el sem képzelhetd.
Ennek a ténynek a megfontoldsa mellett mirank magyarokra —
akiknek az  agrarviszonyai nemcsak fOldrajzilag, de fejlodési
fokozat szerint is a legkdzelebb allanak az orosz viszonyokhoz —,
igen kiillonds hatassal lehet a volt orosz foldmivelésiigyi miniszter-
nek 1909 ¢és 1913 kozotti o6t év alatt végzett birtokreformalési tevé-
kenységérél kiadott attekinté jelentése.! Kiilonds hatast gyakorol
rank e beszdmold olvasasa azért, mert egy 24 évre tervezett olyan
birtokreform els6 o6tévi eredményét mutatja be, amelynek mar
ez a bevezetd részlete is — az egész kiépitendé6 miinek alig egy
negyed része — sokkal, s6t sokszorta nagyobb, mint akarmely

U Denkschrift iiber die russische Agrarrefonn.  Ubersicht iiber

die Arbeiten der Hauptverwaltung fiir Landeinrichtung und
Ackerbau  1909—1913.  Petersburg, 1914. Weimar: Kiepenheuer 1916.
57 1. — Ugyané targyrol az orosz foldreform indokait s elsé mozza-

natait ismertetd két tanulmany jelent meg a H Sz 1915, évi
XXXI. Sz.  kotetében.  Egyik  cikk  az  Erdélyi  Viktoré:  Orosz
problémak, a masik a Seitmann Rezs6é: Az orosz agrarreform.
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agrarreform, amit eddig az 0j kor latott, és a kormany inditotta
e nagyszeri reform elsé fejezetét mégis az a forradalom kovette,
amely talan hamarabb soporte el az allam élér6l a gyilolt régi
kormanyt, mint barmely mas ujkori forradalom.

Ez a helyzet méltan gondolkozoba ejthet. S hogy e jelenség
horderejét kelloképen méltanyolhassuk, emlékezetiinkbe kell
idézniink azt, amit a haldlosan gyllolt orosz kormany az orosz
foldmives népért tett. Az 1909—1913 kozotti 6t év alatt elkoltott az
allam foldreformokra osszesen 511,5 millio rubelt, vagyis Otnegyed
millidard koronanal tobbet. Ebbol pedig — a régi keleti szokassal
ellenkezdleg — nem sokat kezelhettek el, mert az 1913-ban mar
évi 135,5 millid rubelre emelkedett kiadasbol a tiszta ,igazgatasi
koltség” mar csak 5,4%, holott 1909-ben még 8,5% volt. Maga az évi
kiadas  Osszege ellenben szinte megkétszerezddott, amennyiben
71 milliérél emelkedett 135,5 millid rubelre. Es a kormény ezt a
roppant, a mi 1914, ¢évi foldmivelésiigyi koltségvetésiinknek
82 milli6 koronanyi Osszegét tobb mint négyszeresen feliilmulo
Osszeget csupa realis, a parasztsag helyzetét megkonnyits, javitd
célokra, intézkedésekre forditotta. Felbontottdk az egyéni vallal-
kozast és kezdeményezést gatldo falusi Dbirtokkdzosségeket. A mir
rendszer bénitd keretei koziil kivalé gazdadknak ¢és masoknak is a
szanaszét  forgacsolodott s  emiatt alig  hasznavehetévé — valt
parcelldit egy vagy kevés birtoktestbe tagositottdk. Tobb mint
3 millid6 parasztot attelepitettek a mezdgazdasagilag még kevéssé
kihasznalt délszibériai teriiletekre s Ugy ezeket, valamint eurdpai
Oroszorszagban a felosztasra atengedett koronabirtokokon letele-
plild telepeseket, gazdasadgi berendezkedésiik céljaira nagy Ossze-
gekkel segitették. A tovabbi telepiilés céljaira megnyitandé ujabb
oriasi teriileteket szakszerilleg atvizsgaltak és felvettek. Hogy az
akcid erkolesi €s pénziigyi sikerét annal inkabb biztositsdk, a helyi
hatésagokat is bevontdk a munkalatokba és azok finanszirozasaba.
A raforditott koltségeket tobb mint meghdromszorozva a mez6-
gazdasdgi  szakoktatds iigyét rohamosan fellenditették. Kisérleti
allomasokat létesitettek. A  gazddknak jo  vetOmagvakkal vald
ellatasarol  gondoskodtak. A mezOégazdasagi  gépgyartast  nagy
aranyokban fejlesztették s a tokéletesebb gazdasagi eszkozoket ¢és
gépeket a parasztok kozott birodalomszerte  terjesztették.  Viz-
elvezetési, csatornazasi ¢s mas foldjavito mivekkel nagy teriile-
teket hasznalhatobbakka tettek. Tlzvészek gyakori pusztitdsatol
a gazdadkat megovandd, sok milliot aldoztak tlizmentesebb gazda-
sagi ¢épiletek ¢épitésére. A mar koradbban is nagyon virdgzd (évente
egy milliard koronanal tobb értékli eredményt produkald) haziipar
tamogatasara szant évi segélyt csaknem meghdromszoroztak stb.
Egyszoval az orosz kormany, az iskolds kozgazdasdg szellemében
tok  elvarhato  legnagyobb  agrikultur  bolcsességgel vezette az
agrarreformot. Miért felelt, miért felelhetett hat mégis az 6 jam-
bor szelidlelkliségér6l kozmondasosan hires nép a kormany elsop-
résével a kormanynak, illetve az allamnak a vilagtorténelemben
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paratlan agrarius, parasztboldogitd jotéteményére? — Ez a kérdés
talan a mi kormanyunknak s a mi nagyurainknak is megérdemli
a méltdsagos és nagyméltosagu figyelmét.

A foldon a csaszaroké  helyett az istenorszaga valdsulasat
koveteld népszenvedély ¢és népakarat egek felé torésének a lattan
mindig esziinkbe jut a Sokrates mondasa: ,Inkabb vagyok ember
elégedetleniil, mintsem allat (disznd) lennék elégedetten”. Ezen a
nyomon s talan kizardlag csakis ezen a nyomon taldlhatunk ra az
orosz forradalom talanyanak megfejtésére. Az eléggé még mindig
ki nem elégitett foldéhség és kenyéréhség ijesztdé nyomasa elso-
sorban alkalom ¢és nem ok volt a forradalom sikeres kibontakoza-
sara. Ha az igazi ok a fold- és kenyéréhség lenne, akkor az sokkal
biztosabban vihette volna sikerre a forradalom {igyét tizenkét
évvel elobb, amikor a foldéhség csillapitva még egyaltalan nem
volt, masfel6l a nemzet egésze a mostaninak aligha tizedrészéig:
volt a megbonthatatlannak latszo6 katonai ac¢lfegyelem  korlatai
kozé beszoritva. Amde e sulyosbitdo koriilmények dacara is a nép
erkdlcsi  energidjanak megsokszorozoddasa most diadalra vitte a
forradalmat —, éppen azért, mert most az egész nemzet fegyverben
all, az egész nemzet olyan kozszolgalatot, olyan allampolgari kote-
lességeket teljesit mar évek oOta, amindket elébb csak a birtokos
nemesek teljesitettek és  teljesithettek. Eppen azért most erkolcsi
és politikai jogosultsagot érez ra a legegyszeriibb muzsik is, hogy
az orszag foldjébol, az allamigyek intézésébdl a régi nemesek
modjara részesedjék. Ez a helyzet, ez az allamerkolesi alap terme-,
szetesen nemcsak a politikdban, de a kozgazdasagban s igy min-
denekfolott a mezégazdasagban is a régitél teljesen eliitd, sajat
bels6 jelentésének megfeleld berendezkedést kovetel.

Politikailag a muzsik az 4allam ¢életben maradasanak, 1éi-
védelmének homloktérben 4all6 szervévé valvan, igy elért allam-
polgari méltoésagat az allamakarat fegyveres, gépies végrehajta-
san tal ez akarat értelmi és erkolesi jellegének meghatarozasara
is érvényesiteni kivanja. Kivanja ezt annal is inkabb, mert eddig
0 allathoz vagy lelketlen eszk6zhoz hasonléoan hasznaltatott ki az
imperializmusnak és az osztalyuralomnak céljaira. A parasztsag-
nak a vildgrengeté tényekbol fakadd ez az emberi és polgari
méltosag tudatara tortént felébredése politikailag kettdt tesz lehe-
tetlenné. Gatjat veti annak, hogy az allamakarat képviselete egy
ember — a car — személyéhez fliz6djék, de épp ugy gatjat veti
annak is, hogy az allam akaratot és allamhatalmat tovabbra az
eddigi  uralkodbosztaly gyakorolja és gyakorolhassa. Ez  okbol
fosztjdk meg minden jogaiktol a Romanovokat és ez okbol vesz az
imperialistanak  indult militarista forradalom békére hajlo demo-
krata népforradalmi iranyzatot.

Nagyjaban ehhez hasonlok a forradalomnak kozgazdasagi ¢és
agrarpolitikai velejaroi.

Az allam mindenkit6l, kiilonbség nélkill, azt kovetelte, hogy
a nemzetért, az allamért, az allam 1ét¢é megovasaért adja oda min-
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denét, adja oda azt, ami mindenkinek a legdragabb e foldon: —
az ¢életét. Most viszont azok, akik az allamért ezt az aldozatot meg-
hoztak, azt kovetelik, hogy az allam is hozzon érettiik hasonld
aldozatot és adjon meg nekik mindent, amivel Iétikket torténelmi
szereplésiikhez méltéban fenntarthatjdk. Azok a fold- és kozgaz-
dasagi reformok, amik e habori elott még bdven kielégithették
volna a parasztsaigot, most mar nem elégségesek. E haboruval oly
mélyen belemarkolt az allam polgarainak a sorsaba, hogy o be-
avatkozas  elkeriilhetetlen  kovetkezéseként — kénytelen  abba  to-
vabbra is beleavatkozni. Ha a népre eddig soha nem latott mére-
tekben hozta ra; a szenvedést, az allampénziigyi romlast, akkor egy-
szersmind kotelezve van a romlas e szenvedésébdl a népet ki is
vezetni. Ez a kivezetés pedig nem torténhetik masként, csupan
amint maga a romladsba meriilés tortént A rombolds mivét az
orszag minden személyes ¢és dologi er6forrasanak az egyiittes,
tervszerli felhasznalasaval kovette el az allam, csak igy végezheti
az ¢épités munkajat is. Oroszorszagban megérezték ezt az Onkény-
nek legfelelétlenebb képviseldi is. Hisz a nagyhercegek lemon-
dottak az O személyes haszonélvezetilkkre rendelt roppant ura-
dalmakrol. Masfelol a nép szintén a foldbirtoknak nemzetivé
nyilvanitasat koveteli. S pénziigyi és iizempolitikai szempontokbodl
csakugyan ez szinte elkeriilhetetlennek latszik. A kozos kozségi
lizemvezetés gyamkodasa alol csak most szabaduld, alacsony
miveltségli paraszt tavolrol sem lesz képes annyi szakértelmet,
annyi leleményességet, koriltekintést tandsitani, amennyit a pénz-
igyi helyzettdl megkivant nagyfoki tobbtermelés igényel. igy
kell a torténelemnek valtozott alakban Onmagat megismételnie.
Helyre kell ismét allitani teljes egészében a fold feletti régi nem-
zeti tulajdonjogot. E jogot azonban az allamnak most mar nem
keveseket jutalmazd birtokadomanyozasban, hanem a foldnek az
Osszesség szamara vald gylimolesoztetésében kell nyilvanitania, —
mert hisz mast mar nem a kevesek, hanem az 0Osszesség az allam
nemzeti 1étének megvédelmezdje.

Valoban az 4allam, ha a nemzet egész gazdalkodédsi tuddsénak
az értékét — megfeleld intézkedések utjan — a legelhagyatottabb
parasztgazda termeld tevékenysége utjan is érvényesitendi, akkor
éppen nem lesz folotte nehéz a mai paratlan allamgazdasagi rom-
lasbol paratlan kozgazdasagi virdgzast elOvardzsolni. Oroszorszag-
ban az allam ilyen célu mezogazdasdgi beavatkozasara a feltételek
nagyon is kedvezdk. A még csak most bomladozé mir maga is
hatésagi ¢és gazdasagi szervezet koOzségi egysége. E gazdasagi ¢és
igazgatasi egységeknek az atszervezése akként, hogy azok ne csak
a politikai igazgatasban, de a gazdasagi mikodésben is vidéki
helyi hatosagi ¢és kozponti iranyitds alatt alljanak, elég konnyen
megoldhatd feladat. Nem sokkal nehezebb a jogkérdés és birtok-
beosztds rendezése sem. Részint az allam kozvetlen rendelkezése
alatt 4ll6 ¢és oda visszajutd birtoktestekbdl a torpebirtok ¢és nagy-
birtok hatranyait kikiiszobolo kisbirtokrendszer eredetileg is  ki-



444 Az orosz kiilpolitika iranyai

alakithatd, részint kisiizemek a mar folyamatban 1évé tagositasi
eljarassal szervezhetdk a meglévé iizemekb6l. A nagytdke eldnyei
a kislizemek szakértéi vezetés alatt allo szovetkezeti jellegii Ossze-
miikddésével érheték el. Az iizemek idealis nagysaganak a meg-
valtozasat pedig egyfelol az {izem haszonélvezetének egy ember-
életre leendd korlatolasa, masfelél az iizemeknek a gazda haldla
utin a nemzet rendelkezésébe visszajutasa akadalyozhatja meg.
E tekintetben is, hogy éppen milyen format fog oOlteni az
orosz forradalom tovabbi fejlédése, azt — természetesen — eldre
nem tudhatjuk. De hogy ott egy uj, erkdlesi, kulturalis erdkkel
hoditd  hatalmas életrend csirazik, afeldl bizonyosak lehetiink. Mi
pedig ezzel a jovendd orosz hdditas kilatasaival védépaizsként mit
allithatunk szembe? Talan a Kivandorlasi Tanacs torvényjavas-
lattervezeteit, amelyekkel a kis- ¢és kozépgazdasagok feloszthatatlan-
sagat akarja Dbiztosithatni, Orokbérleteket ¢€s ingd jelzalogot kivan
Iétesiteni, vagy pedig azt a két vilagrekordunkat, melyek szerint
a fold kerckén Magyarorszag az egyetlen buzatermd orszag, ahol
a hektaronkénti termésatlag 1900 oOta csokkent, és Magyarorszag:
az az allam, amelyben a nyomorult vagyontalanok jellegzetes
betegsége, a tuberkuldozis az 0Osszes nagyobb allamok kozott a leg-
tobb aldozatot szedi. Gydrgy Janos.

Az orosz kiilpolitika iranyai.

Az utolsé 200 évben Oroszorszagnak 70 békeéve és 130 harci-
éve volt, 35 haborat viselt, ezek kozott 22-t hoditasi célzattal.
Eredménytlik az orosz vilagbirodalom.

Kiilpolitikarol tulajdonképen csak abban az értelemben lehet
séges beszélni, amidén az erés kozponti hatalommal biré allam
magatartdsat egyéb allamokkal, illetve népekkel szemben meg-
hatarozott célok iranyitjdk és e célok elérésére tudatosan valo-
gatjdk meg az eszkozoket. A célok ¢és eszkozok mellett igyekez-
niink kell felkutatni még a motivumokat, amelyek az adott id6-
pontban a cél Kkitlizését indokoljak, esetleg elleplezik. Az orosz
kiilpolitika legfébb tudatos célja a terjeszkedés. Motivumai igen
sokfélék és az egyes torténelmi idOpontokban egyiittesen vagy
kiilon-kiilon érvényesiilnek s nem egykonnyen lehet — kivalt ft
torténelemirds eddigi modszerei alapjan — felkutatni, hogy egyik
vagy masik inditbok milyen erével hatott! Igy a terjeszkedési
politika, mint az orosz kiilpolitikinak vezérelve, szamos forras-
bol taplalkozik, amelyek a kiilonb6z6 korokban mas ¢és mas
boséggel buzognak el6. A cari hatalom fényét novelik a hodita-
sok: foglalkoztatjdAk a katonai kasztot, amelynek kivaltsagosait
hirnévhez, ranghoz, dicsOséghez ¢és vagyonhoz juttatjdk. Ezen
feudalis motivumok mellett még mas feudalis inditd6 okok hajt-
jak elére a terjeszkedési politikat. Barmily nagy teriiletek allja
nak is az orszdg belsejében a foldmivelés rendelkezésére, ezek
nagybirtokosok kezeiben lévén, nem tudnak megélhetést nyujtani
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a szaporodd népmillioknak. Uj teriilletek meghoditasa —sziikséges
tehat, a nagybirtokrol kiszorult népesség telepitésére.  Annak
idején Szibéria megszerzése mar ily célbol tortént. Az jonnan
megszerzett foldeken persze a nemesség is megkapja busds ajan-
dékat. Kovetkeznek vallasi és faji  indokai a terjeszkedésnek,
kozombds 1évén e pillanatban, hogy mennyiben mozgatdé elemei
ezek az illetd terjeszkedési torekvésnek, s mennyiben csupan
irligyei? Panszlavizmus ¢&s neoszlavizmus, uralom vagy befolyas
szerzése a szlav népek folott idordl-idére meghataroztdk az orosz
kiilpolitika irdnyat. Masszor duasan termé teriiletek, nyersanya-
gok, ércek nyerése volt a cél; példaul Ukraina elhdditasa Lengyel-
orszagtdl  nagyszabasi  gazdasagi  elényok  birtokaba  juttatta
Oroszorszagot. A hdditd  politika  altal  kifejlesztett  birodalom
utat keres maganak a tengerekhez. A lettek és az esztek foldjét
mar Nagy Péter hozzacsatolja Oroszorszaghoz, Kurlandot csupéan
szaz évvel késobb sikeriil megszerezni. Igy utat nyernek a Balti-
tengerhez. De ez kevés a mar vilagbirodalomma lett kolosszus-
nak, amely utat keres a tobbi tengerekhez, a Dardanellakon at
a Fekete-tengerhez, a Csendes- ¢és az Indiai-6cednhoz. A tenger-
hez wvalé kijutas az orosz kiilpolitikanak kozponti problémaja.
Hoédito  haboruk felé iranyitjdAk a carok ¢és miniszterek aka-
ratat a belpolitikai allapotok is. Valahanyszor az elnyomas foly-
tan  Osszegyllt fesziiltség kirobbanni késziil, a habord mutatkozik
a legcélszeriibb eszkoznek a Dbelpolitikai nehézségek megoldasara:
Mindezeken felil még két tovabbi inditd okat latjuk a terjeszke-
dési politikanak. A  diplomacia, mint a kiilpolitika fenti hatd-
okainak érvényesitésére szolgalo eszkdz, kiilon sulyra tesz szert,
sajat  erejébol taplalkozik, cselszovényeivel, szovetségek kotésével
¢s bontdsaval haborus helyzeteket allit el6, amelyek nem egy-
szer hoditasokra vezetnek. Igy Lengyelorszag nagy része a harom-
szori felosztds sordn Oroszorszagnak jut. Nagy Péter végrende-
lete, amelyre az utébbi iddben oly gyakran torténik hivatkozas,
kétségkiviil apokrif volta mellett is igen érdekes okmany. Amel-
lett, hogy kijeloli az orosz Kkilpolitika céljait (Balti-tenger,
Perzsia, India stb.), részletes Utmutatasokat tartalmaz a diplo-
macia részére, hogyan idézze fel a konfliktusokat az egyes alla-
mok kozott, mind intrikdkkal kell a célt elérni stb. A 9-ik pont
szerint az europai hatalmak viszalykoddsaiba mindig be kell
avatkozni, vagy cselszovény ¢ékkel, vagy fegyveres erdvel; a
kovetkez6 pontok a fondorlatok moédjait allapitjadk meg. Bar a
neki tulajdonitott végrendelet nem tdéle szarmazik, az orosz
diplomacia az utmutatasokat megfogadta; ez a hivatdas nemzedé-
keken keresztil oroklodvén, kifejlodott egy tradicidkon  felépiilt
diplomaciai  kaszt, amely kétségkiviill sok iigyességgel ¢és az
eszk6zok nagy boOségévél szolgalta céljait. A terjeszkedd politikat
végiill a terjeszkedések természete is elomozditja. Jellemzd iras
erre  vonatkozolag Gorcsakoff herceg orosz birodalmi kancellar-
nak korirata a hatalmakhoz 1864-ben, amelyben a kozépazsiai
orosz  terjeszkedést indokolja. A  meghdditott  teriiletek hatarai
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nincsenek megfeleld biztonsdgban a szomszédos torzsek betdrései
el6l. Nincs mas hatra, minthogy meg kell hoditani ezen torzse-
ket. Utobbiak ratérnek lassanként egy békésebb életmodra, de
Gket szintén fenyegetik a szomszedos népek. Védelmet kell nyuj-
tani nekik. Es igy tovabb. Egyik terjeszkedés a masikat vonja
maga utan.

Ezeknek eldrebocsatasaval roviden megemlékeziink most az
orosz kiilpolitika azon irdnyair6l, amelyek legutobbi idokig fog-
lalkoztattak s annak eredményeirdl.

Mint emlitettik mar: a nagy birodalom legfébb torekvése
a tengerekhez wvald kijutas. A Dardanelldk megszerzése tObbszaz-
éves célja ennek a politikdnak. Katalin carné II. Jozsef segitsé-
gével Ohajtana ezt a célt elérni, de ennek balsikere a habortiban
meghilsitja ezt az eredményt. 1. Miklés 1829-ben kivivja, hogy az
orosz hajok szabadon kozlekedhessenek a  Fekete-tengeren; st
1833-ban szovetséget kotnek a torokkel a tobbi allamoknak a
Fekete-tengerrél valdé kizdrasdra. A krimi habora tudvalevéén az
oroszok vereségével végzodott, az ezt kovetd parisi béke korla-
tozza az oroszok fegyverkezési jogat a Fekete-tengeren és annak
mentén. Bismarck segitett késébb az oroszoknak, hogy ezen kor-
latozasokon tultegyék magukat. Ujabb habora kovetkezik 1877/78-
ban, amelyben az oroszok visszaszerzik a krimi héaboruban -elveszi-
tett Besszarabiat, de a torokoket teljesen megverni nem tudjak,
s a Konstantindpolyba valé bevonulasban az angolok megaka-
dalyozzak Oket. A Dardanelldk megszerzésével fiigg Ossze az orosz
balkani politika is. Elébb a vazallus allamok fiiggetlenségi torek-
véseit tamogatjak, hogy ezaltal a torok birodalmat gyengitsék.
A Dberlini kongresszuson a német ellendllas folytdn céljaikat csak
részben tudtdk elérni, s ez id6 ota nagy fesziiltség allott be az orosz-
német kiilpolitikai viszonyban. Utobb mas alakot oltétt az oro-
szok balkani politikaja, a fejedelemségeket filiggségi viszonyba
igyekeznek hozni maguktdl. Vallasi és faji ideologidk segitenek
nekik; a neoszlavizmus a cart tekinti a legfébb protektornak.
Bulgaria sok csalodast jelent ennek a politikdnak. A segitséglik-
kel kivivott fliggetlenséget velik szemben is megbrzik. Batten-
berg Sandor kivonja magat befolydsuk alol. Ot elteszik 1ab alol,
de a koburgi uralkod6 folytatia a  fliggetlenségi  politikat.
Konstantinapolyra maga is igényt tart mar; a vilaghaboriiban
szembe is fordul az oroszokkal. De Szerbidban sikeres az orosz
befolyas; igaz, hogy faji és wvallasi szempontokon tal az Osztrak-
magyar monarchia elleni elkeseredés kergette a szerbeket az
oroszok karjaiba. Az oroszok balkéni politikdja szemben taldlja
magat az Osztrak-magyar monarchiaval ¢és legutobb még inkabb
a németekkel. Miirzstegben ¢és Potsdamban megegyezések létesiil-
hettek bar kozottik, de mindennek fel kellett borulnia, amidén
Németorszag igényei a Konstantinapoly felett valdo protektora-
tusra  kezdettek mind nyilvanvalébban  jelentkezni. Hogy az
oroszoknak a vilaghdboruban valéo résztvétele mily modon fligg
0ssze a Dardanelldk birtokaval, nehéz volna eldonteni. De terme-
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szetesen felmerilt ez. mint hadicél, mihelyt a habort megkezd6-
dott. Miljukov, a jelenlegi forradalmi kormany kiliigyminisztere,
200 éves hagyomany alapjan koveteli — a habord kezdete oOta —
a Dardanelldkat az oroszoknak. S a vilaghdbord egyik legszen-
zaciosabb ténye volt, amidon az angolok elismerték az oroszok-
nak Konstantinapolyra valé igényét, 0Ok, akik 1877-ben a torok
habort alkalmaval megakadalyoztdk a Konstantinapoly el6tt allo
orosz sereget a bevonuldsban. A hadihelyzet kényszerlisége miatt
kellett-e erre raszanni magukat, vagy a német aspiraciok elleni
sakkhuzas volt-e? Vagy meggy6z0dés arr6l, hogy az angol-orosz
kiilpolitikai egyetértés, amely az 1907. évi szerzdédésben oly nagy-
szabasu eredményeket hozott, véglegesen meg fog maradni! Igaz,
hogy az angolok ratették keziikket a Boszporussal szemben fekvo
szigetekre s 1igy biztositvan maguknak tovabbra is az Indidba
vezetd utat, a kérdés sokat veszithetett elottik életbevagd fon-
tossagabol. A Dardanelladk  elleni tdmadas tudvalevlleg meg-
hitsult a vildghdbort masodik évében, sot allitélag — dr. Dillon
angol publicista ¢és  Balkan-szakértd  tantisagtétele  szerint —
Konstantinapoly eligérése okozta volna Bulgarianak elforduldsat
tolik. A kérdés azonban megoldasra szorul, ha nem akarjak az 1j
haborak  méreganyagat fenntartani. A  Dardanelldk  semlegesité-
sérél sok szo esik most. Ha a béke nem fogja meghozni az alta-
lanos leszerelést, vagy legalabb is a fegyverkezés igen nagy-
foka korlatozasat és tartdossaganak egyéb elofeltételeit, akkor ez
a semlegesités nem védené eléggé Oroszorszag érdekeit, csak
fokozott fegyverkezésre szoritana 6t is a Fekete-tengeren.

Oroszorszag a lefolyt évtizedben tért vissza a Balkan-politika-
hoz; az ezt megeloz6 évtized a messze Kelet vilagbirodalmi politi-
kéjanak jegyében =zajlott le, amely a vereséggel végzddott japani
haboruval ért véget. A f6 cél volt ezuttal is a tengerhez és pedig a
Csendes-0ceanhoz valéo kijutds. A mult szazad hatvanas éveiben
megszerzi Vladivosztokot ¢és a Szachalin-szigeteket; elébbi azon-
ban nem jégmentes kikoté, az utdbbinak uralmaban pedig Japan-
nal kell osztoznia. A nagy oceanhoz kivezetd Ut kelet felé a Tsugaru
uton, délen pedig a Koreai-oblon vezet keresztiil; az Oceanra vald
kijutasa tehat Japantol fliggott, amely Iényegileg mar abban az
idében is dominalta a Koreai-félszigetet. A Mandzstriaban ¢és
Koredban wvald orosz térfoglalas, melyeknek eszkozei az u. n.
békés penetracio és a kinai kormanytol idénkint kicsikart koncesz-
sziok és Dbérletek voltak, foként a tengerhez vezetd6 ut Dbiztositasa
végett tortént. A japani vereség folytan e terveir6l hossza idore
le kellett mondania. igy jut vissza a balkani kérdéshez.

A harmadik nagy teriilet, amelyen Oroszorszag kiilpolitikja
lejatszodik: Kozép-Azsia. A tengerhez vald kijutds ¢és pedig a
Perzsa-6b6lhéz vagy az Indiai-6ceanhoz tavoli cél gyanant lebeg-
hetett szemeik eldtt. Nagy utat kellett megtenni Ok, amig erre az
eredményre  gondolhattak. A Kaukdzus begyeinek, néptorzseinek
lépésrdl-lépésre  tortént meghdditdsa utan egyre beljebb  hatolnak
Ko6zép-Azsiaban, Perzsianak északi részében tényleg mar Ok az
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urak — s igy vetitddik az angolok szemei elé India elrablasanak
rémképe. Vilagtorténelmi jelentdségli  fordulatot jelent ebben a
politikdban az 1907. évi orosz-angol szerzddés, amely egy csapassal
tisztazta az egész azsiai helyzetet, oly meggy6z6 erével, amely
ennek az allapotnak a fennmaradasat hosszu iddre biztositja. Az an-
golok nevezetesen minden modon és aldozattal biztositani kivantak
maguknak szarazfold és tenger felol India Dbirtokdt s ezért az
Indidval szomszédos teriileteket: Perzsiat, Afganisztant, Tibetet,
mint az India és az Orosz birodalom ko6zé ¢ékelt puffer tartomanyo-
kat maguktol fiiggé helyzetbe igyekeztek hozni. Szivos munkajuk-
ban, amelyet bevalt gyarmati receptek szerint, torzsfonokok meg-
vasarlasaval s folytonos haboris expediciokkal vittek elére, Ossze-
iitkoztek az orosz Kkiilpolitikaval, amely északrol délre és délke-
letre nyomult elére. A helyzet kiélezddott; a kilencvenes években
Afganisztan targydban kotott két szerzodés nem tudta az ellento-
teket gyoOkeresen kiegyenliteni. Az 1907. évi augusztus 30-an létre-
jOtt orosz-angol szerz6dés az Osszes vitds pontokat véglegesen sza-
balyozta. Perzsiat harom részre osztottak: az északi rész az orosz
befolyds zonaja, a délkeleti az angoloké; a kozépsé ¢€s déli résai
semleges zona, amelyen mindkét félnek egyforma joga van vasit-
¢épitésre ¢és kereskedésre. Anglia igy biztositotta maganak a Per-
zsa-0bol keleti részét s minthogy ugyanebben az id6ben sikeriilt a
Perzsa-6bol nyugati részében Kuvait ¢€s vidékén hatalmat meg-
szilarditania, az Indidba vezetd tengeri Gt a Perzsa-6bol felél biz-
tositva van részére. Afganisztanra vonatkozdlag az oroszok keres-
kedelmi  koncessziok ellenében elismerték az angolok  politikai
jogait, Tibetet pedig semleges teriiletnek nyilvanitottak. Altalanos
meggy0z0dés szerint ez a szerz6dés megteremtette €s  biztositotta
Azsia békéjét. Oroszorszag tehat itt sem jut tengerhez.

Az utolso évtizedekben Oroszorszag eurdpai kiilpolitikajanak
nagy fordulasa kovetkezik be: Németorszagtdol Franciaorszaghoz
partol. Szamos inditdé ok ¢és szamos allomas meriil fel addig, amig
ez az eredmény kialakul. Politikai fesziiltségek lecsapodasa egye-
bek kozott; Bismarck oroszbarat politikajat a berlini  kongresszu-
son orosz felfogds szerint nem képviselte elég meggy6zddéssel;
utdda, Caprivi,  angolparti  politikajanal fogva  elmulasztotta
1890-ben az orosz-német viszontbiztositasi szerz0dés megujitasat«
A gazdasagi egymasrautaltsag novelte a surlodasi feliiletet , tét
allam kozott. A japan haborut kovetd német-orosz kereskedelmi
szerz6dés az oroszok véleménye szerint kedvezdtlen rajuk nézve
és kényszerhelyzetik kiaknazasabol ¢épilt fel. A németek 1jabb
imperialisztikus  torekvései veszélyeztetik a hivatalos korok véle-
ménye szerint az eurOpai politikai egyensulyt, amely eszme nap-
jainkig kisért. Az egyensulyt csak francia szovetséggel lehet fenn-
tartani. A francia nép megtakaritott tokéje egyre nagyobb mér-
tékben vandorol Oroszorszagba; ez Osszeget koriilbelill 18 milliard
frankra becsiilik. A németek az orosz belfoldon is sok helyen vezetd
szerephez jutnak a koOzgazdasdgi életben; az emiatt tdmadt vissza-
hatds is hozzajarult a Németorszaggal valo Kkiilpolitikai viszony
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megromlasdhoz, amelyet, mint emlitettiik, mar Németorszag bal-
kani  politikaja, amely Bosznia annektdlasa idejében kardjanak
sulyat dobta a mérleg serpenydjébe, tet6zott be. Igy jutottak a
Szentszovetség egykori tagjai a haborthoz egymas ellen. A vilag-
habori folyaman id6nként felélednek a régi német-orosz baratsag
emlékei azok részérol, akiknek szemében a német allami és kor-
manyzasi elvek rokonszenvesebbek, mint szovetségeseiknek poli-
tikaja. Ezek a csoportok igyekeznek kiilonbékére 1épni.

A  most lejatsz6d6 nagy orosz forradalom, ha eredményei
megmaradnak  és  megszilardulnak, kétségkiviill 1ényegesen  befo-
lyasolni fogja Oroszorszdg jovendd kiilpolitikajat. A nép wuralma
csokkenteni fogja a héaborus konfliktusok lehetoségét. Az 10j rend-
szer szakitani fog a dinasztikus imperializmus hoditdé politikaja-
val, amely belsé reformok eldl keres menekvést a haboruban.
A kapitalizmus hdditd  politikdjara, amely 10j piacok biztositasa
végett idéz fel habortkat, Oroszorszag gazdasagilag még nem elég
fejlett. Ha a szocialista csoportok szereznék meg az wuralmat aa
allami ¢élet felett, amit egyébként valdsziniitlennek kell tartanunk,
ezzel még Ilényegesebb szakitds kovetkezhetnék be a kiilpolitika
eddigi iranyaival. Ha pedig a vilaghabort komoly békében feje-
z6dhetnék be, amely lefegyverzést ¢€s a tengerek teljes szabadsagat
hozna meg, Oroszorszag megszabadulna legkinosabb kiilpolitikai
problémajatdl: a tengerek uralmanak megszerzésétol.

Halasi Béla.

Az orosz forradalom és a béke.

Régebben is gyakran esett meg az a fondksag, hogy monar-
chikus orszagok kiralyhti lapjai szeretd6 ¢és féltd aggodalommal
orkodtek idegen allamok nem-monarchikus vagy forradalmi beren-
dezései és aramlatai felett — és viszont. Hasonlo jeleneteknek vol-
tunk tanii az orosz forradalom alkalmabol is. Mig példaul a koz-
tarsasagi Svajc egyik vezetd lapja, a Journal de Geneve, fanyar
képpel kisérte a forradalom peripethidit, addig minalunk és Né-
metorszagban  valosagos Ordommamorban  Usztak olyanok, akiktdl
egyébként mi sem esik messzebb, mint a demokracia, a szocializ-
mus vagy plane a koztarsasag. S szinte személyes sértésnek vették,
ha az ember némi szkepszist tantsitott azirant példaul, vajjon a
cart is detronizaljak vagy Nikolaj Nikoldjevicset felkotik-e.

Javukra kell irni a kovetkezetlen Orvendezoknek, hogy lelke-
sedésiiket a haborus faradsagnak ¢és a béke vagyanak mindinkabb
er6s6dé heve taplalta, hogy minden mas szempontot -elfelejtve,
egyedill azt nézték, hogy a forradalom kozelebb hozza-e a békét
vagy sem. S ujabb bizonyitéka a kettés moralnak, hogy a legkeve-
sebben kételkedtek abban, hogy a forradalom csak a békét jelentheti.

Minalunk még mindig nem szamoltak le azzal a ténnyel, hogy
az entente népei hadborujukat a demokracia irtdhaborjanak tart-
jak az autokracia utols6 mentsvarai: Németorszag ¢és a Monarchia
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ellen s hogy csak legutébb is az amerikai Unid ugyane Kriegsziel-
lal csatlakozott hozzajuk. Igen kevés okunk van ra, hogy Anglia
vagy Franciaorszag vezetd allamférfiait illetéleg e jelsz6 Oszintesé-
gében hlgyjunk De le kell szamolnunk azzal, mint ténnyel, mint
az eurOpai és amerikai tomeglélek realitdsaval, hogy az entente
népei hisznek benne ¢és semmivel sem kisebb lelkesedéssel és
elszantsaggal vallaljak a ,,demokratikus” habord 4dozatait, mint
a kozponti hatalmak polgéarai a ,,védelmi” habortét.

»A demokracia haborujanak” ezt az illzidjat (vagy realita-
sat) egyetlen komoly tényez6 nem engedte eddig teljességre érni:
ez az orosz autokracia megléte és szovetsége volt. Ezt hasznaltak
fel az angol és francia pacifistdk és a habor egyéb ellenségei a
demokratikus jelszd6 diszkreditdlasara kiinn és benn, és valoban
ez a korilmény volt otthon és a semleges allamokban a legfébb
akadalya a haborus kozvélemény és hangulat teljes egységesiilésé-
nek. Nyilvanvalé tehat, hogy ennek az akadalynak — az orosz
autokracianak — eltavolitdisa az entente offenziv szelleme erdsité-
sének iranyaban kellett hogy hasson, aminthogy az angol kozvéle-
mény — miként az példdul a londoni Nation mar januar 20-diki
szamabol is kitinik — ezt is varta az orosz atalakulastol,

De a forradalom hatdsa természetesen nem ily egyszer(.
Forradalmak — igen konzervativ és a ,rendet” mindenck f6lé he-
lyez6 allamtudosok is sokszor megirtdk ezt — oly tarsadalmakban
szoktak kitorni, amelyekben ,csak erdvel . . . lehet az alavetett
osztalyoknak sziikségleteik kielégitését remélni” (Concha). Vagyis
osztalyellentétekbol fakadnak. Oroszorszagban  tudvalevileg a
tarsadalomnak majdnem valamennyi osztalya keriilt abba a hely-
zetbe, hogy az wuralkodo udvari klikkel és a biirokraciaval szem-
ben ,csak er6vel” remélhette sziikségletei kielégitését. De ezeknek
az osztalyoknak érdekei csak a carizmussal és a biirokraciaval
szemben voltak azonosak. Mihelyt ez a kozos ellenség le volt
verve, abban a pillanatban érvényesiilésre torekedtek a forra-
dalmi osztalyok kiilon érdekei egymassal szemben. S ezek az érde-
kek a haboruval és a békével szemben sem egységesek.

Ezeknek a bel- ¢és kiilpolitikai érdekellentéteknek kiizdelmét
latijuk ma a kusza orosz hirekb6l s ezek a kiizdelmek egyelore
még maganak a forradalomnak, nemhogy a békének sorsat is igen
bizonytalanna teszik. Hiszen még az is felette kétséges egyelbre,
hogy a forradalmi korméany le tudja-e gydzni az élelmezési valsa-
got, amelybdl pedig a forradalmi szikra kipattant. Elelmiszernek,
gabonanak, husnak Oroszorszdg bizonyara ma is bdvében van még.
De hogy az igazsagos elosztast ¢és foként a gyors és megbizhatd
szallitast  biztositsa, ahhoz elsdsorban a biirokratikus apparatust
kellene nem is hozza hi, ,,csak” éppen dolgat értd és lelkiismeretes
személyzettel kicserélnie, ami természetesen hosszG — s ily idok-
ben szazszorta hosszabb — idé dolga. De ez elvégre, nagyjabol,
valamennyi osztaly kozos érdeke. Mégis legkevésbé a parasztsagé.
S ¢éppen ez az osztaly az, melynek masik és pedig legalapvetébb
sziikséglete litkozik a legélesebben a tobbi osztalyokéval.
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A rengeteg birodalom népességének legalabb haromnegyede
a mezOgazdasagbol ¢él s tOlnyomorészt kisbirtokos, paraszt. Az
orosz forradalom, az orosz demokracia sorsat eleve a parasztsag
— ¢és e réven a tilnyomdan a parasztsagbdl rekrutdléodd katona-
sdg — magatartasa donti el. A parasztsigot a tradicionalis hatal-
maktol eltériteni csak egy eszkozzel lehet: foldosztassal. Foldért a
paraszt a forradalomhoz is hii lesz, igazi, mindenkit részeltetd
foldosztas fejében halni is kész érte. De az uralomért versengd
forradalmi osztalyok melyike lesz hajlandé radikalis foldreformra?
A kadettek, az oktobristak: liberadlis nemesek ¢és nagyburzsodk
bizonyara nem. A magyar forradalom a példa ra: inkabb vissza-
csinalnak a forradalmat, semhogy wuralmuknak errél az alapjardl
lemondjanak. S mar ezért is inkabb az annexiés habora hivei
lesznek, hogy eltereljék a figyelmet a belpolitikai kérdésektol.

Viszont a munkéssag és a parasztsdg forradalmi vezérei bizo-
nyara nem idegenkednek a legradikalisabb foldosztastol sem. At-
tol fligg hat minden, kik kerekednek feliil.

Ha a liberalisok, akkor az orosz demokracia mindent inkabb
jelent, mint békét — hacsak a bels6 zavarok, a gazdasagi krizis, a
hadsereg fegyelmetlensége nem bénitjak meg teljesen az orszag
ellenalloképességét. Ha a szocialistak, akkor wugyan valoszinileg
gyarapszik a hadsereg offenziv ereje — ha ugyan a hadvezetdség nem
Iép a passziv ellenalldas utjara —, de egyben megvaltozik a kiilpoli
tika iranya is. Az eddigi nyilatkozatok alapjan is, de egyébként
sem igen hihetdé, hogy radikalis orosz kormany magaéva tegye a
liberalisok annexiés hadicéljait, hogy egyaltalan mas alapon fog-
lalna a béke kérdéséhez 4allast, mint a szabad népek Onrendelkezési
joga alapjan. Ez pedig Oroszorszag, az orosz szocializmus sza-
mara nem jelenthetne mas jelszot s mas haborts és békecélt, mint
o haza és a forradalom veédelmét: Oroszorszag megvédelmezését a
német hoditd politikaval szemben, az orosz demokricia biztositasat
a német reakcioval szemben.

S igy az orosz forradalom ¢s a béke sorsa masodsorban a koz-
ponti hatalmak s kivalt Németorszag tovabbi magatartdsatél fiigg.
Amig Németorszag teljesen le nem mond annexids politikajarol,
addig természetszerlien erdsiti az orosz annexionistak helyzetét s
ezzel gyongiti a békepolitikat. Ha azonban a belpolitikai erdviszo-
nyok ugy tolédnanak el, hogy a radikalisok, a szocialistak kere-
kednének feliil, akkor is aggressziv német haboras politika naluk
is elotérbe tolja a haza és a szabadsdg védelmének héaborujat; és a
francia forradalom s Napoleon elsé hadjaratai — és a magyar fiig-
getlenségi harc is — megmutattdk, mit jelent a szabadsag szelle-
métol inspiralt haboru.

De hogy Németorszag nyiltan s fenntartdas nélkiil helyezkedjék
a népek oOnrendelkezési joganak alapjara, ahhoz is még egy elen-
gedhetetlen eldfeltétel kell: az, hogy a német belpolitika maga
ugyancsak nyiltan s fenntartds nélkiil erre az alapra helyezkedjék.
Alig lehet elképzelni, hogy addig, amig Németorszag sorsat nem
alkotmanyos ¢és a parlament tSbbségének felelés kormany intézi,
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(vagy amig a német hadsereg leverve nincs), hogy addig a német
annexios politika tdmaszai és képviseldi, a német konzervativek,
lemondjanak a hdditas politikajarol.

Maér pedig erre a német belsé atalakulasra azért is mulhatat-
lan sziikség van, mert mivel sem konnyebb az orosz szocialistak
érvényesiilése ¢€s  békés kiilpolitikdja ellen hangulatot csindlni,
mint a ,demokracia haborujanak” jelszavaval; mivel sem kony-
nyebb Oket diszkreditalni, mint azzal a vaddal, hogy az orosz auto-
kracia romjain a német autokracidval békiilnek s az orosz szabad-
sagnak a carizmus utdin mindenkor volt legnagyobb ellenségét
erdsitik.

Vilmos csaszar husvéti levelével megtette az elsé  jelentds
Iépést Németorszag demokratizalasara. De csak oly politikai kon-
tarok, a demokracia szellemétél oly kevéssé athatott politikusok,
mint a németek — s koztik is leginkabb a német szocialdemokra-
tak tobbsége — hihetik, hogy ezzel eleget tettek a békepolitika
biztositdsara, eleget arra, hogy az entente demokratikus jelszavat
hatastalanna tegyék. A csaszar szavai — szavak; oly iddket éliink,
amikor csak tettek beszélnek.

S igy az orosz forradalom és a béke ligye a kovetkezokép all
(ha egyaltalan tudunk itélni a felette hidnyos és felette ellent-
mondd informacidk alapjan): a liberalisok feliilkerekedése a béke
reményeit apasztja, a szocialistadké gyarapitja; de a szocialistak
nem maradhatnak meg az wuralmon, s békés politikdt sem folytat
hatnak, ha a német invazi6 nem all meg; hogy ez megsziinjon,
Németorszagnak gydkeresen demokratizalodnia kell; s igy a béke
igye végeredményben Németorszag demokratizalodasatol fiigg.

Ha pedig azt mondand erre valaki: nem ettdl, hanem az eddig
mindig gy6zelmes német fegyverektol —, am gondolja meg, hogy
orokké lehet-e gydzni, amikor Németorszaggal szemben mar nem-
csak Eur6pa, hanem maholnap az egész vildg szabad népeinek
koalicioja all. Am dontse el a német nép, és partjai €S vezetdi, me-
lyik a nagyobb veszedelem.

Mutatis  mutandis — 4l mindez természetesen a Monar-
chiéra is.

1917 aprilis 16. Szabo Ervin.



KONYVISMERTETESEK, BIRALATOK

Francidk Németorszagrél. (1. Paul Descamps: La formation sociale
du Prussien moderne. Paris: Colin, 1916. 368 . — 2. Maurice Mil-
Uoud: La caste dominante allemande. Paris: Recueil Sirey, 1916.
1451)

1. ,Mikor papirra vetettem e munkanak els6é sorait, a
Poroszorszagtol — Osszekovacsolt ~ Németorszag  éppen  akkor — sér-
tette meg hazam _fliggetlenségét, melyet pedig iinnepélyesen
biztositott. ~Mégis hivatva érzem magamat arra, hogy = szenve-
dély nélkiil itéljek. Nincs-e érdekiinkben, hogy ellenségeinknek
kivalosagait jobban megismerjiik, mint hibaikat? “Masfel6l azonban
nem vilagitanok-e meg a dolgokat helytelenil, ha az utdbbiakat
leplezni akarnok? A~ jovendd kutatiasok feladata megallapitani,
hogy megmaradtunk-e az objektivitas teriiletén.”

Ezekkel a szavakkal fejezi be a belga Descamps a mai Porosz-
orszéﬁ tarsadalmi alakulatarol irt munkajat.

elga ir6 munkédja Németorszagrol — most, a hdbora folyama
alatt — még akkor is méltan formalhatna jogot érdeklédésiinkre,
ha nem volna olyan komoly torekvés, mint Descamps-é. A célul ki-
tlizott objektivitdst ugyan nem tudta mindig elérni, itt-ott besurran
egy-egy igazsagtalanul éles megjegyzése, ellenszenve elragadja
egy-egy sUjtobb magyarazatra, de adatainak igazsdgat, kutatasai-
na omolysagat, egesz felfogasanak altalanos jellemét egyaltala-
ban nem befolyasolja.

Konyvében a cimnek megfeleléen nem az egész Németbirodal-
mat jellemzi, csak Poroszorszagot, mint amely az egész csaszar-
sé%ra ranyomta bé¢lyegét s mint amelynek hangadd szerepe a biro-
dalomban kétséﬁ'telen. A mi harom részre oszlik: az elsO a porosz
ipari munka vildgdba vezet benniinket, a masodik az orszadg szel-
lemi és felekezeti életével foglalkoztat, a harmadik a porosz tarsa-
dalom szocialis felépitését ¢és a kiilonbdzé tarsadalmi osztalyokat
ismerteti. . . .

_A konyv ilyenszerli beosztisa nagyon vilagos s igen konnyiivé
teszi a tajékozodast, mégis az a kifogas meriilhet fel cllene, hogy az
els6 rész aranytalanul nagy terjedelmet foglal el targyanak tarsa-
dalmi jelentdségéhez képest. Nem a porosz iparnak az orszag tar-
sadalmi életében valo fontossagat akarjuk tagadni, csak azt akar-
juk megallapitani, hogy vele szemben — a koényv harmadik részé-
ben nagyon is rOviden targyalt — ~mez6gazdasagi vonatkozasok
igazsagtalanul a rovidebbet huzzdk. Soét tovdbb mehetiink! A po-
rosz 1ipari élet is csak az, elberfeldi textil- és a leverkuseni kémiai
ipari agak ismertetésével van jellemezve, D. szerint azért, mert
Poroszorszdg ipari €és munkasviszonyaira ezek a legjellemzdbbek.
De a bizonyitassal ados marad.

Azért ez a rész is igen sok érdekes ¢és tanulsla(ij%os megfigyelést
tartalmaz. ~ Megismertet a helyi _munkasviszonyokkal, az egyes
megfigyeléseket 0Osszehasonlitva mindig az angol és néha a francia
viszonyokkal. Majd nagyobb altalanossagra emelkedve ismerteti a
porosz patronézsﬁﬁyet, szervezeteket, munkasszakszervezeteket:
mint a nyugati allamokkal szemben mutatkozo sajatsagot emliti
fel, hogy az allami beavatkozas gyakran megel6zte, nem pedig ko-
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vette a szervezetek akcidit. Nagyon  ¢érdekesen terjeszkedik ki a
német gyari munkdsok faji sajatsagaira. S itt nemcsak az also
munkassagot jellemzi, hanem a nagyipari vallalatokban alkalma-
zott mérndkok munkassagat is. A francia mérndk individudlisabb,
a német még a feltalaloi munkdban is meghajlik a munkamegosz-
tds elve elott. Ezek a sajatsagok mélyen benne gyokereznek a csa-
l1adi nevelésben, mely foképen az erds fegyelemre torekszik.

A mil masodik része az intellektudlis és vallasi befolyasokat
targyalja. Az els6é szakasz a porosz nevelési rendszerrel, az iskolak
szervezetével foglalkozik. D. szerint a porosz nevelés egyik fécélfa,
hogy fenntartsa a tarsadalomnak négy osztalyra vald kiilonvala-
sat. (Nép, also és felsd6 polgarsag, arisztokracia.) Ez a kasztszellem
az__iskoldkra is rdnyomta a maga bélyegét. Az egyes osztalyok
kiilon intézetekbe tomoriilnek s az oOnkéntesi kedvezményre jogositd
vizsga altal a harom felsébb osztaly ¢élesen elhatdrolja magat a
legalsotol. Masodik fOcélja a porosz iskolanak, hogy a hazafias szel-
lemet mesterségesen taplalja és szenvedélyesre —fiitse novendékei-
ben. (Ez a kifogas éppen egy francia szocioldgiai munkédban Kkicsit
furcsan hat.) ]

Az 4llam feliigyelete ¢s befolyasa az egyes iskolafenntartokra
Poroszorszagban erosebb, mint barmely méds orszdgban. Ez Aallami
beavatkozasnak D. szerint eldnye, 'hogly az iskolak anyagilag job-
ban vannak ellatva, mint a tobbi allamokban, hatranya azonban,
hogy szellemiik erdsen konzervativ marad, Ggy hogy az Uj nevelési
elvek nehezen torhetnek utat feléjiik. A modernebb nevelési elmeket
az Uj, szabadabb mozgast iskoldk, a Landeserziehungsheim-ok
igyekszenek kiprobalni ¢és megvalositani. Ez utdbbiakkal kicsit ter-
jedelmesebben foglalkozik a konyv ¢és valamelyest tulbecsiili a
Jelentdségiiket. ) )

Az egyetemi oktatassal is részletesen foglalkozik. A német
egyetemek  tudomanyos szellemét talsdgosan  konzervativnak, a
tanari  testiileti szellemet nagyon exkluzivnak, a feltorekvd,
irdny(l  tehetségekkel ~szemben = ridegen elzarkozonak  tartja. Igaz-
sdgtalanul elfogult a német egyetemek szemindriumi rendszerével
szemben. Alig lat eiyebet benniik, mint egyetemi tanarok tudo-
manyos miuhelyét, ki hallgatoik — részletkutatdo —tevékenységét ki-
hasznaljak, hogy a maguk nagy terjedelmli munkassagat igy kony-
nyebben lehetdve tegyék. ) )

tarsadalmi osztalyoknak az egyes iskolafajokkal valo kap-
csolatat a taloldali tablazattal nagyon szemléletesen mutatja be.
, E rész masodik szakasza a felekezeti viszonyokat ismerteti.
Erthetd, hogly kiilénds részletességgel foglalkozik a francia eredetii
kalvinistakkal, kik bar egyébként teljesen elnémetesedtek, szertar-
tasaikban megdrizték a francia nyelvet. ) )

. A konyv harmadik része az egyes tdrsadalmi osztdlyok hierar-
chidgjat ismerteti. Meglehetés —alapossaggal ¢€s részletességgel ter-
jeszkedik ki a porosz katonai hierarchiara. Sorra veszi a tiszti és
altiszti kiképzést, a tényleges ¢és tartalékos tisztek tarsadalmi hely-
zetét. Kilonosen nagy — és eldttiink teljesen idegen — csodalko-
zasban részesiti az Onkéntesi intézményf, a magasabb tarsadalmi
osztalyoknak nyujtott eme katonai  kedvezményt, mint amelyhez
Franciaorszdgban nincsen hasonld. Feltinik Descamps-nak a tiszti
és legénységi karnak az az etgymzist()l valo erGs elkiiloniilése, amely
szerinfe most a haboriban fogsdgba keriilt német katondk kozott
is megnyilvanult s a francidk szdméra élénk csodalkozas targya
volt. Azutan attér a hivatalnoki hierarchidra. Itt harom tagozatot
lat: az also, a kozép ¢és fels6 hivatalnoki kart; mindegyik a meg-
feleld tarsadalmi  osztalybdl rekrutalodik. Végil végigmegy az
egyes  porosz  tarsadalmi  osztalyokon.  Jellemzi  szokasaikat,
vagyoni, csaladi, nOsiilési ¢és tarsadalmi_ viszonyaikat. Ez a konyv-
nek talan legérdekesebb része, bar tagadhatatlan, hogy ezzel a rész-
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letekig  hatold  kiilonbségmegallapitasokkal bizonyos erdszakossag,
itt-ott  kicsit merész 4ltalanositds jar kardltve. Altaldban azonban
talald és igen tudomanyosan megrajzolt képe a porosz tarsada-
lomnak. ) . i .

Ha most mar ki akarjuk hamozni a D. nyUjtotta tengersok
részletbdl azokat a nagyobb, vezetd vonasokat, azokat az A4ltalano-
sabb jellegli eredményeket, amelyek a porosz tarsadalmi szervezetre
kiilonds modon jellemzdek, a kovetkezd konkluzio fog kialakulni:

. Poroszorszagot az Elbe-folydo két Iényegesen  kiilonbozd részre
vagja: a nyugati részen a szasz faj dominal, s Eszak-Németorsza
Eazdaségl eredményeinek gyokereit is itt kell keresni, a fol
anyaterményekben gazdag, a népesség munkas ¢és annyira kezde-
ményez0 szellemli, amilyenre a tobbi Németorszagban nem akadni;
masfel6l az Elbe-folyotol keletre teriil6 Poroszorszag az, ahol a
tarsadalmi keretek alapjait kell keresni, amelyek az egész porosz
szocilisnak a maga sajatos fiziognomiqjat megadjdk. Pedig eredeti-
leg a két rész Kkozott tarsadalmi tekintetben 1gen nagc}il volt a Kkii-
lonbség. Keleten ugyszolvan két kiilon részre szakadt a tarsada-
lom: arisztokracidra €és népre, Nyugaton a kozéposztaly jutott ve-
zetdszerephez, de a vidéknek is bekovetkezO prusszianizaldsa azt
eredményezte, hogy ez a kozéposztaly is egy fels6 ¢s egy alsé részre
valt szét, azon—talan tudattalan — porosz elv alapéan, hogy kell
lenni egy uralkod¢ és e%(y korméanyozott osztdlynak. Ennek az er0s,
kasztszeru tagolddasnak kovetkezménye, hogy a német tarsadalom
sokkal stabilabb, mint az angol. A tarsadalmi emelkedés ¢és siilye-
dés tiinetei sokkal lasstlbbak, mint mashol, ¢éppen mert mindenki
er6sebben van egy bizonyos tarsadalmi osztalyba keretelve. )

. konyve élesen 1atd, tudomdanyosan fegyelmezett francia
elmének munkdja. Fajtijanak ellenséges érzése néhol elragadja
ugyan igazsagtalan ¢és rosszmaju megjegyzésekre, de ezek is inkabb
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csak egy-egy csufonddros anckdota beszovésében jelennek  meg,
igazan Llente eny adat meghamisitasaig vagy ferde megvﬂaglta—
salg azon an sohasem siilyed. )

masik  koényv irojarol, a svéum M11110ud r6l mar nem
mondhatunk ennyi jot. Kitlizott céljat — ly megmutassa, mint
hatotta a4t a német tarsadalmat a vezetd osztay szelleme ¢és mint
Osztondzte haborira—nem tudta meggy6z6 modon elérni. Elég jol
rajzolja meg azt a folyamatot, hogy a Kkatonai szellemli feudalis
vezetoosztaly mellé hogyan emelkedett masodiknak a kapitalista
burzsoazia, hogyan ragadtdk kettesben a vezetést keziikbe, de az
ezutin kovetkezs fejtegetésekben sok az onkényes kovetkeztetés és
az er0szakolt levezetés. M. azt akarja megmutatni, hogy a feudalis
osztaly ,militarista” szelleme hogy ragadta magaval a t6kés nagy-
polgarsagot, majd ennek utdna hogy hatolt ez a szellem a modern
német olcselok teoriain  keresztul Eyeteml doktrinak, iskolas
okoskodasok és hirlapi apropénzvaltdsok utjagn ki a tarsadalom
tobbi rétegére, hogyan itatta at a német kozvéleményt, hogyan valt
kozvagyonna Az er0szak joga”, az ,erdsebb jogosan nagyobb ha-
talma” hogyan lett teoretlkusan hirdetett elméletb6l oOntudatlanul
is érzett parancsold eszmévé. Ez M. konyvében szellemesen van
elgondolva, fligyesen kijelolve, de csak felallitott tétel, bebizonyitat-
lan allitis marad, semmiképen sem latjuk ezt az eszmei lancot meg-
szakitatlanul folytonosnak nem latjuk ennek a folyamatnak valo-
sagos lepergését, Vérkerlngését, realis ¢letre valasat.

Amit konyve masodik részében fejteget ogy Németorszag
még a haborl meginditdsa el6tt milyen esz ozo 0z folyamodott
gazdasigi hoditasaiban, idegen orszagok iparanak a nagy vilag-
piacokrol valé kiszoritdsdban, hogy rmlyen akadalyokba itkdzott,
milyen kovetkezményekre | a dott a almat, abban igen erdsen meg-
nyilatkozik ennek a sva]c1 francia tudosnak politikai elfo ultsaga.

Bizonyos, hogy adatainak % tomegében sok a hasznal ato és
sok a késébb még részletesebben feldolgozhato — és fel is dolgo-
zando! — anyag, széles latokore, sok apro részletet megfigyeld

tekintete is ~igen tiszteletreméltd, de megallapitasaibol nélkiloz-
niink kell a szigoru targyilagossagot.

Ko6nyve mindazaltal nem jelentéktelen munka, de elolvasasa
utdn az a benyomdsunk, hogy sok igaz meﬁﬁgyeléssel és sok meg-
lep6 adattal nem egészen kiforrott érzések, nem egészen végig-
gondolt eszmék tarkan keverednek benne. )

Mindkét munka érdekes példaja a francia szellem amaz erd-

feszitésének, hogy mint igyekszik — ha ellenséges indulattol Oszto-
nozve is, de mégis — a német tarsadalmi szervezet megértésére.
Galamb Sandor.

Az irani kultdra és népvandorléds. (Josef Strzygowski: Altal-lran
und Volkerwanderung. Leipzig: Hinrichs 1917. X, 319 1.)

Strzygowski neve FEurdpaszerte évtizedeken 4t harci kialtast,
minden Gjabb  irdsa  latokorboviilést, eszmeteremtést, elmélyiild
tudason  alapuldé programmot jelenteti Bator bevallasa  annak,
hogy a sz6 nemes értelmében vett kutatds nevét csupan a téve-
dések soran at gyotrodott igazsagkeresés érdemli meg; a dilettan-
tizmus vadjaval is szembenézO kitartdas azon alapelv mellett, hogy
minden probléma megoldasa csak akkor sikeres és emberi, ha
nyomaban tlistént a problémak 0j sora mered elénk; apodiktikus
itéletektol és dogmaszer(i elbitéletektdl vald irtdézas nyilt hangoz-
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tataisa — ezek a tulajdonsagok adjak Strzygowski oeuvre-jének
alaphangjat.

A trividlis mivészettérténetem, amely mindennel: teoldgia-
val, historiaval, oklevéltannal, filolégiaval, ha kell — bonctan-

nal is s mindenek felett és féként nevekkel, iskolakkal inkabb
operal, semmint azzal, ami elvégre a mivészettudomanynak mégis
csak szuverén alkotd eleme: a miivészeti emlékekkel, — ez a mivé-
szettorténelem, mint katedralis céh, évtizedekig  kitordlte  Str.
nevét az igazhitliek sorabol. Tette pedig ezt annal is inkabb, mert
azok a mivészi korzetek, amelyeket Str. revelalt, kiviil estek a
latin s utdbb a gorég nyelvterillet hataran: a kényelmes Quellen-
schrift-ek  és dokumentariumok paradicsomi vildga megsziint e
tereken s minden egyes legkisebb el6revivé 1épést idegen nyelvek,
idegen vallasok, idegen ¢letfelfogasok ezernyi akadalya nehezitett
meg. Hatarkulturaknak kérddjelekkel terhes emlékei nem dicse-
kedhetnek sem  Pliniusokkal, sem tizenketted-fejedelmek hagya-
téki  leltaraival, avagy  alkotomiivészek  mosoénd-szamlaival. A
mediterran  muvészet  foldrajzi  hatarait —meghalado  pragmatikus
kutatds ezenfeliil testi faradsagot, eltér6dést, nem ritkdn élet-
veszedelmet is jelent — mar pedig csak kényelmesebb dolog a
mivészetet irdasztal mellett, archivumban vagy tiszta muzeumi
szekrényekben tanulmanyozni s ezért mindent, ami e latohataron
kivill esik, nem létezOnek hirdetni, semmint — esetleg eredmény-
telenséget is kockaztatva — olyan teriileteket felkeresni, amelyek-
nél mar az elsé Iépés: a gondolatkdzlés primitiv, irdsos formaja is,
a legtobb miivészettorténész szamara atlephetetlen akadalyt jelent.

Iskolai mtveltségiink sajatossaga magaval hozta, hogy az
europai népek zome egy tOliink teljesen idegen kultura tévképlete
csapasaba tévedett. A koOzépkor elején FEurdpa szinpadara bezu-
hant népek RoOma biivkorének estek aldozatul, annyira, hogy a
rajuk elhatarozd befolyast tevd Kkereszténységet sem kaptdk annak
eredeti, arameus formdjaban, hanem a gorogség szitdjan  Attort,
harmadlagos latin formaban. S ez a latin kiilszin, amely Italiara,
de csakis arra nézve ¢letvaldésagot, minden masra pedig 1ényegé-
ben torténeti hazugsagot jelentett, elhataroz6 bélyegét ranyomta
a kozépkor eponym népeinek kultarajara s igy mivészetére iS.
Renaissance-okrol szolottunk, ahol rendszerint lélek nélkil valdo és
igy gyokere hijan maradt divatutinzasokrol volt szd; antik pél-
dakra hivatkoztunk, amikor azokt6l Iényegileg idegen Ilelkijelensé-
geket lattunk; kereszténységet emlegettiink, amikor a keresztény-
ség mazaval alig-alig burkolt s mindeniinnen Kkitéré6 dsies népi
hiedelmeknek akartunk nevet adni.

E  hazudsagban  fogant, tépettlelki  miveltség  miivészeti
jelenségeinek kutatdsa, Osforrasaihoz vald visszavezetése; a kiilon-
kiilon nemes értékeket jelentd, de egységessé soha Ossze nem ol-
vaszthatd  Osszetevok  keresése; Iényegi igazsagok vissza nem
riaszthatd kutataisa — a palliativ hazugsdgok szajkdszeri ismét-
lése helyett: ez adja Str. oeuvre-jének egyik elhatdrozd jegyét.
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A masik vezérfonalat pedig munkassaganak nyitjaul az a
megismerés  szolgaltatta. hogy minden, 06nalldo életre  hivatott,
méltd ¢és képes tudomanynak a maga kiilon sajatossagain épiild
metodikaval ~ kell  rendelkeznie. A  nyelvtudomany  rendszerét
lehetetlen matematikaban  érvényesiteni ¢és a kémia  szisztema-
tikgja c¢s6d6t mond a politikai torténelem jelenségeinek taglalasa-
ban. Szintigy lehetetlen, hogy a torténelem segédtudomanyai,
amelyek a makrokozmosz eseményeire beallitvak, azonosak legye-
nek a teljesen elité idegingereken alapuld miivészettorténelmi je-
lenségek  kutatdsanak eszkozeivel. Amind szerepet a természet-
tudoményokban a kisérlet visz, azt a szerepet tOlti be az elmei
tudomanyokban az Osszehasonlitas. Amde egészen mas az értéke
egy filologiai rag-Osszetevésnek, avagy egy historiai szinkronisz-
tikus eseményabrazolasnak, s amind értékekkel és dokumentu-
mokkal a dimenzidkba rogzitet mivészeti Osszehasonlitas  jar.
E részben pedig ott tartunk, hogy még csak a kozos mérdegységek
is  hianyzanak, amelyekkel a milvészi termékek értékhozadékat
Osszevethessiik. De még olyan modszeriink sincs, amelynek révén
idével ilyen konvencios értékegységek  kialakulhassanak. Ennek
valami kaotikus zlrzavar a kovetkezménye, amely egyrészt érzel-
g6s  szépségkeresésbe, masrészt banalis oklevélkutatasba tereli a
mivészettorténészt:  mindenbe, csak nem a  mivészettudomany
sajatossagainak megfelel6 chreiaba.

Ilyen chreia-szerii rendszer alapjainak vetése, ebben rejlik

Str. munkajanak masik nem mulo értéke.
k ok sk

Az e sorok ciméill szolgdldé uj konyv a mondott két eszmesor
elsébbikének all inkabb a szolgalataban.

Europa  kozépkori  miuvészete  forrdsainak  kutatdsa  Strzy-
gowskit a romai korzetb6l elvezette Byzancba, majd a kopt terii-
letre; onnan Ujabb megismerések Sziridba, Irakba és Iran felé
terelték  figyelmét. E  megismerésekbdl, mint elhullott sarkany-
fogakbol, ujabb kérdések tolultak faradhatlan lelke elé. Ha egy-
részt lehetetlennek tudta, hogy pusztdn a rémai miveltségnek
onmagaban valé6  Osszeomlasa annyi vitalitdst  tartalmazhasson,
hogy abbdl masfélévezred miivészi kultirdi ne csak tengddhesse-
nek, hanem Uj értékmagassdgokat is elérhessenek: viszont EI6-
dzsia és Eszakafrika miivészeteinek aprolékos megismerése azt a
meggy6zO6dést valtotta ki benne, hogy elhataroz6 befolyassal azok
sem lehettek az eurdpai ,barbarok” miiveltségére. Ekkor hivta fel
Str. figyelmét e sorok irdja azokra az elmeriilt kultirdkra, ame-
lyek a népek vandorlasanak felvert porfelhdje mogott, Azsia szi-
vében rejtéztek addig, amig az azokat termeld népek vagy -elpusz-
tultak, vagy pedig torténelmi szinhelyiik el nem tolédott Eurdpa
felé. Str. e percben éppen azon volt, hogy India és Kina O6smivé-
szetében keresse koOzépkorunk gyokereit. Hirtelen elhatarozassal,
és az impulziv megismerés szenvedélyével ravetette magat a mu-
tatott Uj csapas Kkiszélesitésére: ez az impetudzus igazsagkeresés
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és a tdlalas felett érzett lelki gyOnyoriiség 10j konyvének valami
sajatos, szavakkal alig koriilirhatd, finom hangulatot ad. Az irani
és anirdni (turdni) kultardk versengésébdl fakadt érdekes kevert-
kultira, amely ¢éppen e kevertségénél fogva — miként az exogamia
— tokéletes szépségeket termelt, a vandorldé népek utjan, egy neki-
lendiilé 10j élet érrendszerének elsd liiktetésévé valt s utdrezgései-
ben még ma is ott liiktet az eurdpai népek primitiv mivészi ter-
mékeiben.

Amit Riegl, Wickhoff ¢és szdmos kisebbnevii epigonjaik egy
halodd6 miiveltség végsé érverésének hittek, ebben az 1) beallitas-
ban nem mas az, mint egy Uj élet ritmikaja; s ez az ¢élet filigget-
len a szubtropikus kulturdk mivészi értékeitdl. Kvalitasban nem
is kivanja az azokkal wvaldé Osszehasonlitast. Egészen mas égovek,
a lét alapvetd kérdéseinek egészen mas felfogdsa uralkodik ezen
az 0j életen. A Réktéritének Azsidban éppugy, mint Eurépaban
vagy Amerikdban drdmakat érlel6 forrosdga nem heviti ezt a
miivészetet, amely rajzol, amely bogoz, s amelynek az a leg-
nagyobb  problémdja, hogy minél bonyolultabb vonalképletekbe
bontsa fel az adott természeti egységeket. Ez a tépelédé boncol-
gatds, a merev formaknak szalagba, viragba vagy felhdszalagba
valo feloldasa az 50. ¢és 60. szélességi fok kozé esé embertipus
karakterisztikonja.

Sajnos, ¢és talan ez az egyetlen kifogasolhatdo koriilmény a
Str. 0j konyvében, hogy mikdzben izmos kézzel és szinte rutinnal
vagja az irdatlanba az; 1) csapast, nem jut ra ideje, hogy kelld
pragmatikdval kovesse ezeket a geobiologiai tényeket, sem pedig a
kozépazsiai miivészetnek az Europa kozépkori mivészetére vald
kihatasat.

E hianyossag dacara is, amelyet azonban (s ez Str. munka-
technikajara jellemz6) a maris beigért kovetkezd — az Ormény
mivészetr6l sz6l6 — miivében valoszinlileg potolni fog, jelen mun-
kaja monumentum marad, és pedig nem utolsé sorban rank magya-
rokra nézve, akiknek f0ldjébol felszakadt sok-sok emlék szolgal-
tatja a konyv bizonyitéksoranak legerdsebb tdmaszait.

Supka Geéza.

Francia allamférfiak. (Max Nordau: Franzésische Staatsmdnner,
Berlin: Ullstein 1916. 250 1.)

A Mdinner und Vélker sorozatban jelent meg Nordau legajabb
munkaja, mely a harmadik koztarsasdg politikai  életér6l ad  vaz-
latot a mnala megszokott eleven tollal ¢és feliiletességgel. Tiz kima-
gaslo  francia  allamférfia =~ muikodésének  jellemzésével — allitia  elénk
a  jelenkori Franciaorszag hatalmas kiizdelmeket kivalto problé-
mait. Ezek a  késhegyig mend  kiizdelmek, akarmilyen  kérdések
koriil  folyjanak is, mindig csak ugyanarra a két engesztelhetetlen
taborra osztjdk a francia népet, ugy hogy joggal beszélhetink ket
Franciaorszagrol: —a  forradalom és az  ellenforradalom, a progresz-
szi6 és a reakcid Franciaorszagardl. 1789 julius | 14-ike tobbé &t nem
hidalhatd tGrt teremtett a franciak kozott. Es évszazadnal joval
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hosszabb ideje valtakozo sikerrel kiizd e két tabor. A  restauraciot,
mely az ellenforradalmarok diadala volt, akik azonban nem semmi-
sithették meg a forradalom legnagyobb alkotasait, kovette 1830-ban
és 1848-ban a forradalmarok gyozelme. Am az ellenforradalmarok-
nak sikertilt mindannyiszor ellenstlyozni ezeket. Valosagban
1870-ig csekély megszakitassal a sotét reakcid uralkodott. A  néme-
tek elleni szerencsétlen habori  megbuktatja a  csaszart, csakhogy
a forradalmi Franciaorszag ereje ez idében még rendkiviil gyenge.
Az  intellektuel  vezetokon s a  nagyvarosok  kispolgarsagan  kiviil
nincs talaja az orszagbhan s a bukott csaszarsaig romjain  kétség-
kivil a Bourbon reakci6 ¢épiilne fel, ha az | ellenforradalmi tabor
nem lenne megosztottsaga  folytan  tehetetlen. Igy  ideiglenes meg-
oldasul  elfogadjak a  koztarsasagot, ezt a  ,kOztirsasdgot republi-
kanusok nélkil”. Meghatdé a kiizdelem, melyet a progressziv tabor
ennek a gyenge ¢és eleve pusztulasra szant alkotasnak megszilardi-
tasaért  folytat.  Gambetta, Thiers és a tobbiek Oriasit miivelnek.
Koztarsasagot tartanak fenn monarchikus parlamenti tobbség,
monarchikus  hadsereg ellenére. Végre Grévy elndksége alatt meg-
szilardul a koztarsasag s a progressziv tabor mindinkabb f6lénybe
keriil a reakciéos monarchistak felett. Ett6l fogva ezek rejtett uta-
kon tornek a  kOztarsasdg — megsemmisitésére.  El6szor  kompromit-
taljak (Panama-iigy), azutan egy nagyszaju katonaban (Boulan-
ger) reménykednek. A koztarsasag azonban = szilardan  megallja a
helyét.  Kovetkezik a  klerikalis  érzelmek  megmozgatasa  (Dreyfus-
iigy), ami azonban ¢épp a haladok nagy gy6zelmével végzodott s
amelyet végll az egyhaz és allam  szétvalasztasanak nagy  ligye
tetézett be. A  nyilt klerikalizmus  mindinkabb a  nacionalizmus
mezébe Oltézik s a revanche jelszavaval igyekszik a tomeget meg-
hoditani. Az 1914-ben kitort vilaghabora egyidore véget vet a két
Franciaorszag  kiizdelmének, de «csak azért, hogy a habord utdn
ujult er6vel folytassak.

A harmadik koztarsasag négy évtizedes uralma alatt a  koz-
tarsasagi eszme ¢és a koOztarsasagi tabor maga is nagy valtozason
ment at.  Kezdetben a  koOztarsasag  kifejezetten  konzervativ  volt,
s csak Waldeck-Rousseau-val (1889), illetdleg Combes-bal (1902) vesz
fel radikalis szint. Ett6l fogva nd mindinkdbb a szocializmus befo-
lyasa a  torvényhozasra s  bekovetkezik a  koztarsasagi  tabornak
kettévalasa a konzervativebb és radikalisabb részre.

Ugy latjuk, Nordau nem rajzolja elég tisztan azt az atalaku-
last, ami az utolsd negyedszdzadban e  tekintetben  Franciaorszag-
ban végbement. A  régi libre-penseur demokracia 1ényegileg massa
lesz. Az eddigi intellektuel-burzsoda tabora  helyett mind nagyobb
mértékben a  szocialista  munkdssagra  tamaszkodik és ennek  meg-
feleloen mind nagyobb mértékben telik meg szocialis tartalommal.
A francia burzsodzia (kicsi és nagy) egy része eszeveszetten mene-
kil a reakci6 taboraba ¢és Franciaorszag 1is mind kozelebb jut ahhoz
az  allapothoz, amely Németorszagban mar régdta megvan, tudni-
illik, hogy a polgdri demokrdacia eszményeinek letéteményese  kiza-
rolag a szocializmus tabora.

Azok az allamférfiak, akiket Nordau rajzol, tobbnyire a régi
értelemben  vett haladd6  taborhoz tartoznak. Ok, akik a harmadik

koztarsasagot megalapoztak, palyajuk nagy részét a csaszarsag
alatt ¢€lték at s nem mind voltak annak ellenségei. Thiers, az elso
elnok, mindvégig konzervativ és monarchista, akinek  nagyrésze

volt abban, hogy 1830 ¢és 1848 forradalmai nem vezettek koztarsa-
saghoz. 1870-ben célszerliségi okok teszik republikanussa s neki ada-
tott meg, a monarchista elemek ellen legelkeseredettebben  kiiz-
deni. Mac Mahon, mint koztarsasagi elndk is nyilt hive a reakcios
monarchianak; Jules Simon meggy6zddéstelen stréber. Gambetta
izig-vérig republikanus, de csak antiklerikalizmusaban radikalis,
ramden egyébben mérsékelt és opportunista. Sovinizmusa pedig —
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akaratan  kiviil ugyan — egyenesen a reakcid uralmara hajtia a
vizet Grévy, akinek elnoksége a koztarsasag megszilardulasat
jelenti, tipusa a konzervativ republikanusnak. Waldeck-Rousseau,

akinek  miniszterelnokségével kezdodik a radikalis éra, maga alap-
jéban véve még konzervativ karakter. Az els6 kimondottan radi-
kalis  vezérférfin  Combes. O az, aki igazi vilagi demokraciat akar
csindlni  a  ,csupan  megiiriilt tronusi  katolikus = monarchiabol”. Az
eddigi antiklerikalizmus félmunkaja utan erés kézzel keresztiil-
viszi a szeparacidt és Franciaorszagot az oOvilag egyetlen hivatalo-
san konfesszionalizmus nélkiili allamaiva teszi.

A tiz allamférfin  kozott azonban csak kettd van, akiknek radi-
kalizmusa nem csupan egyes kérdésekben nyilatkozik meg, nem
csupan pillanatnyi érdekiik vagy temperamentumuk kovetkez-
ménye, hanem  egységesen  atgondolt  vilagnézetiikb6l  folyik.  Ezek:
Georges Clémenceau ¢és Jean Jaurés. Két merOben ellentétes egyé-
niség. Az egyik a megtestesilt negativum: a mard kritikus, a félel-
metes  kormanybuktatd, az uralkodd rendszer ostromldja, aki ura-
lomra jutva, semmit sem valosit meg abbol, amit kritizdlva han-
goztatott. A masik Jaurés, csupa alkotd tetter6, Orokké bizd opti-
mista. Burzsod kornyezetéb6l —csak  érett  férfikoraban  viszik  tanul-
manyai a szocializmushoz, melynek Franciaorszagban legnagyobb
hésévé lesz. Kiizdenie kell két oldal felé: az ortodox dogmatizmus
és a burzsod hipokrizis ellen. O noveli leghatalmasabban a szo-
cialista befolyast, egyesitvén a szocialista er6ket és 6 veszi fel a
veszedelmes  kiizdelmet a  sovinizmus ellen, élete  fOfeladatava a
francia-német  megértést tévén. Miuivével egyiitt bukott el a kritikus
1914 julius 31-én, személyét mintegy Orok szimbolumava téve a béke
ligyének...

Ennyit mondanak Nordau jellemrajzai. Kar, hogy talsok
jelentéséget  tulajdonit  egyes  egyéniségeknek, tulsok  tért  tOlt  be
életrajzi adatokkal és epizédokkal, mert ekdzben elhanyagolja
azoknak a nagy gazdasagi, szellemi és tarsadalmi eréknek a mélta-
tasat, melyek nélkiil Franciaorszag jelenkori fejlédése mégsem
érthetd meg. Lukacs Kornél.



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
agrarvitaja.

Most, hogy a habori utani tobbtermelés problémaja olyan
¢élénken foglalkoztatia a  kozvéleményt, a  Téarsadalomtudo-
manyi Tarsasdg arra torekszik, hogy a tobbtermelési politika
legfontosabb  kérdését, az agrdrreformot lehetbleg tobb  szem-
pontbol  megvilagitsa. A  Tarsasag  vezetOsége  tisztaban  volt
azzal, hogy a mai viszonyok kozott, amikor az e kérdésekkel
foglalkozé tagjai kozill szamosan a harctéren vannak, masok
pedig a rendellenes korilmények tilmunkaja folytdin mas tere-
ken vannak igénybe véve, nem remélheti, hogy ezt a fontos pro-
blémat teljes elvi rendszerességgel, az itt megiitkoz6 gazdasagi,
szocialpolitikai, s6t  vilagnézeti  principiumok  mindenoldali  fel-
Olelésével targyalhatna. Ez a munka a békeid6szaknak lesz
egyik fontos feladata. De azért mar ma is sziikséges és termé-
keny kezdeményezésnek latszott minél tobb elméleti ¢és gyakor-
lati adalékot szolgaltatni ama nagy reformokhoz, melyek mar
a haboru alatt elorevetik arnyékukat.

Az aldbbiakban a felszolalasok sorrendjében s bd kivonatok-
ban ismertetjiik az el6adok fejtegetéseit.

Februar hé elsején Balkanyi Béla tartott ecléadast Agrar-
politika és tobbtermelés cimen.

Eloadasaban kiemelte, hogy a szertedgazd kérdést ezuttal
kiilonbsen azon vonatkozasaban kivanja targyalni, ahogy az meg-
gy6z6dése szerint allami  szervezéssel megoldhatdo. Lehet, hogy
egyoldali lesz, de sziikségesnek tartja az egyoldalisagot a kérdes-
nek 1j szempontokbol valdé megvilagitasara.

Az allam sanyara pénzigyi helyzete mar sokszor kényszeri-
tett a termelés fokozasara. Maria Terézia ¢és II. Jozsef koranak
felvilagosodott  abszolutizmusa is els6sorban adofizeté6t latott a
parasztban, aztan latta meg benne az embert. A fogyasztasi ado
ala vetett tobb iparagban is a termelés fokozasa egyiitt jart az
adorendszer valamely valtozasaval. Az allam pénzugyi érdeke
tobb termelési agban az arutermelésnek szilard szervezetét hozta
létre. Ezért nem volna helyes a mezOgazdasagi tobb termelés két
fotényezOje: a mezOgazdasagi tudas és a toke megszerzése mellett
a harmadikrol megfeledkezni: a termelés allami szervezésérol.

Hogy 14 vagyunk utalva a nagyobb termelésre, azt eléggé
megmagyardzza az allam fokozddo 1génye a magangazdasagokkal
szemben. Hogy erre képesek is vagyunk, az elégge kivilaglik
abbol a nagy kiilonbségbol, amelyet minalunk is észre lehet venni
a nagyon gondosan és a nagyon extenziv méddon ~megmunkalt



A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag agrarvitaja 463

foldnek terméseredményei kozt. Ha egyeseknek sikeriilt mélyszan-
tassal a talaj gyakori atforgatdsdval, istallotragydnak ¢és mitra-
gyanak a boséges hasznalataval, magklvalasztassal kozottes  ter-
ményeknek a bekapcsolasaval a termést novelni, akkor — leg-
alabb elméletileg — mindenki szamara niltva al ez a lehetOség.
Az egész: szervezés, tOke es szaktudds kérdése. Ezen tényezoktdl
figg mezOgazdasagi produkcionk = fokozdsa. Legnagyobb nyomaté-
kot azonban eppen a szervezés kérdésére kell vetni. Nem kétséges,

hogy tékével szaktudassal a termelést fokozni lehet. De azt,
ami lehetséges, azt meg is kell valdsitani; nem tehetjiik tobbé az
eﬁyesek szabad  elhatarozasatol — fliggdve, ﬁy mely terményeket
arnak kivenni a talajbdl. Itt épp annyira helyén van az egyéni

elhatarozds  korlatozdsa, mint ahogy senki sem tekinti ma az
egyéni szabadsiag megsértésének, hogy az; Gr nem rendelkezhetik
tobbé szabadon szolgaja élete és halala folott.

A liberalis_iskola felfogdsa az volt, ﬁy mindenki oda torek-
szik mar a sajat érdekében is, hogy ilizemébOol a legnagyobb hoza-
dékot vegye ki. A tények azonban nem igazoljak ezt a felfogast.
Nem a legnagyobb bruttdhozadék, nem a legtobb 1j vagyontargy
a gazda Ohajtasa. A tulajdonos a maga érdekében csakis a leheto
legnagyobb =~ magangazdasdgi eredményre =~ torekszik, a legnagyobb
tiszta jovedelmet kivdnja a lehet6é legkisebb faradsag aran elérni.
Nem_ a tobb bliza, tobb tej €s tobb hus a gyakorlati mez8gazdianak
az idealja, hanem birtokanak lehet6 legna%}'/obb tiszta hozadéka.
Nincs olyan uj vallalkozas, akar joszagok hizoba allitasarol, akar
Eepvasarlasrol akar gozekeberletrol van sz0, amely maskepen gya-
orlati erteku volna a birtokosra nézve, mintha ~ kilatisa van 1,
hogy az 1j befektetés nemcsak a raforditott koltségeket tériti
vissza, hanem azonfeliil faradsidgaért ¢és 4aldozataiért még nyere-
ségre is tehet szert. A két lehet6ség: a tobbtermelés és a tobb-
haszon korantsem azonosak. Tobbtermelés lehet példaul kozgaz-
dasagi szempontbol rendkiviil fontos, amikor a birtokos magan-
gazdasagi szempontbdl nagyon kétséges vallalkozasnak latja.

Radikalis oldalrol, de a gazdasagi C¢lettdl tavolallok részérdl
nyilatkozik meg az az oOhajtds ndlunk és a kiilfoldon is, hogy a
mezOgazdasagba is be kell vinni a termelési kényszert, hogy Ote-
les legyen a tulajdonos még akarata cllenére is a lehetd legna%yobb
bruttohozadékot el6hozni a f6ldjébdl. = Termelési kényszer lehet-
séges abban az értelemben, hogy az izlettulajdonosnak ne le yen
szabad boltjat becsukni, hogy a foldbirtokos koteles legyen foldjét
felszantani, de mar nehezen lehet elképzelni ~abban az értelgamben,
hogy a tula]donos koteles legyen hitelt venni igénybe, szakismere-
teket szerezni és ilymodon tejgazdasigot vagy  marhahizlalast
bevezetni. Tobbtermelés és termelési kényszer sehogy sem férnek
meg egymassal.

Az ellentétet termel6 érdek és a termelés érdeke kozt, amelyik
nincs ugyan meg szikségképen minden esetben, de amely eléfor-
dulhat, csak messzemend szervezéssel és céltudatos tobbtermelési
politikdval  lehet  kikiisz6bolni. = A tulajdonos  szabadrendelkezési
Joganak meg kell maradni a birtoka folott. Szent Biirokracius ne
Irja el6 az egyes gazdaknak, hogy ki mit termeljen. De van ra
lehetéség, hogy a tulajdonos bizonyos jutalmat kapjon azért a
faradsagaért, hogy nagyobb termést csikart ki a foldbol. Lehetsé-
ges olyan politika, amelyik a tulajdonost jogilag ugyan nem, de
gazdasagilag rakényszeriti, hogy tobbet termeljen.

A szabad piacon természetesen nem volt idaig differencia a
legintenzivebben, a  legnagyobb  gazdasagi  tudassal, aldozatok
ardn, mitragyazassal, —mélyszantdssal, magkivalasztdssal a talaj-
bol elécsalt termény €s a majdnem minden emberi megerGltetes
nélkil egészen Kkiilterjes modon eldallitott terménynek az ara
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kozott. Nem az eloallitasi koltségek voltak az arra nézve irany-
adok, hanem a vilagpiaci aralakulastol ﬁjﬁgétt, hogy egyaltalaban
milyen 4rat lehetett elérni. Hiszen egy két- vagy héaromkoronas
arkiilonbdozet a buzanal vagy tengerinél a fogyasztok szamara
szazmilliokra mend j megterhelést, a termelbk szamara ugyan-
annyi jovedelemtobbletet jelent — de még sincsen semmi szamba-
vehetd befolyassal annak a kérdésnek az eldontésére, hogy a gazda
uj tokét fektessen be, intenzivebben gazdalkodjék, téb%et termel-
jen, mint azel6tt, Hogy a buza ara 25 Valg({y 27 korona métermazsan-
ént, az sem az uradalom birtokosanak, sem a hajdUszoboszl6i
vag balmazijvarosi  kisgazdanak a  megszokott  gazdalkodasi
modszerét nem fogja befolyasolni. Ez az arkiilombség nem fogja
rabirni arra, hogy uj tokét fektessen be és 1] ismercteket szerez-
zen. De ha atlagtermését tovabb is 25 vagy akarcsak 20 koronaért
lesz kénytelen eladni, ellenben a tobbtermésért 50 koronat kap
métermazsanként, ha 4llami segitséget, kamatmentes kolcSOnt,
valogatott vetOmagot, mutragyat ¢és szakszerli utbaigazitist kap
egy tobbletnek a kikiizdésére, akkor mar magangazdasiagi szem-
pontbdl is érdekévé lesz a tulajdonosnak a tobbtermelés.

El6add véleménye szerint ez a gazdasagi és arpolitika a tobb-
termelés alapja. Kicsinyes eszkozokkel nem lehet a meggyoOkere-
zett szokasokat megvaltoztatni. Asszonyaink és leanyaink  orak-
hosszat allanak az élelmiszeriizletek elott. Legjobb erdinket arra
forditjuk, hogy uj felosztasi terveket készitink. Végre annak a
belatasara kellene jonni, hogy haboraban és békében egyarant
a termeleésre kell a fOsulyt helyezni. Olyan szervezetre van szik-
ség, amelyik azt a termelot, aki csak az atlagost allitja eld, sivar,
szomor sorsra, kicsi jovedelemre kédrhoztatja. A leghatafmasabb
hitbizomany wura is keservesen huzza igdjat, ha nem akarja vagy
nem ért hozzd, hogy f6ldjébdl nagyobb termést hozzon letre. De
élvezze a faradsag és aldozat aran létrehozott masodik magot. Az
atlagndl nagyobb termés legyen nagyurnai és szegénynél egyfor-
man 0] gazdagsdgnak a forrasa. Az allam oldja meg valamilyen
formaban a tobbtermelésnek a meg jutalmazasat (prémialasat)
és az atlagtermésnek vagy az atlagon alul maradd termésnek a
megaddztatasat. A modern allamnak van hatalma hozzd. A mil-
lidrdokra mend adossagteher és a szovetséges hatalmak élelmezése
erre rd is fogja kényszeriteni. A mezdgazdasagi tdbbtermelés nem-
clsak technikai kérdés tObbé, hanem a szervezeés kérdése mindenek-
elott.

Februar 24-én  Varga Jend tartott elGadast  Tobbtermelés
és agrarpolitika  cimen, melynek Iényeges tartalma a  kovet-
kezd:

~ Két évvel ezelott volt szerencsém ugyanitt a haboru gazda-
sagi kovetkezményeir§l el6adast tartani. Akkor kifejtettem, hog
a habori gazdasagi 1ényege az akkumulacionak, a valdsagos java
szaporoddsanak megsziincse; hogy a haborii hosszas tartama ese-
tén a javak fogyasztasa feliilmilja a termelést; a hadvisel6 orsza-
gok régebben felhalmozott vagyonukat —kénytelenck  fogyasztani,
ami az Osszes hadvisel6 felek egyiittes elszegényedését fogja ered-
ményezni.

A hallgatosag ¢s a gazdasagi kozvélemény nagyon kétkedve
fogadta akkor pesszimisztikus joslatomat. Az emberek vagyona
gyorsan szaporodott €és a vagyonosodd emberek nem akartak tudo-
mést szerezni rola, hogy vagyonuk csak fiktiv, pénzbdl és hadi-
kolcsonkotvényekbOl, mas  értckpapirokbol  4ll, csak utalvany a
jové nemzedek Aaltal termelt javak egy bizonyos héanyadara; nem
akartadk belatni, hogy amig o0k mint maganemberek vagyonosod-
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nak, az orszag valdsdgos vagyona rohamosan fogy, az orszag egész
lakossaga veliik egylitt egyre szegényebb lesz. ) )

A mai gazdasdgl élet azonban mar nyilvdn valdan mutatja az
elszegényedés tényét. Azok az emberek, akik azt hitték magukrol,
hogy 6k vagyonosodnak, most mar kénytelenek belatni, hogy meg-
szaporodott névleges _1éved¢1mﬁk ellenére  most sokkal rosszabbul
és szegényesebben kell ¢élniok, mint azeldtt. Szoéval, Magyarorsza
éppen Ugy, mint a tobbi hadviseld 4llam, szegény, javait felélt
orszéE gyanant fog a vilaghaborubol kikeriilni. ]

zt pedig azért tartottuk sziikségesnek elmondani, mert beldle
az  kovetkezik, hogy a tObbtermelés sziiksége, ha valaha, 0 a
habori utan égetd, elodazhatatlan feladat lesz. A4  haboriokozta
szegenységbol csak ugy menekiilhet ki az orszag, ha tébbet termel.
Tobbet termel nem névlegesen, pénzben kifejezett értékben, hanem
valdésagos javakban. Az agrarreform célja sem lehet mas, mint az
orszag termelésének megnovelése.

Minden valosagos termelés munka eredménye. Az orszé]% egész
termelése csak ﬁ%y emelkedhetik, ha az egész orszag Ilakossaga,
amelyet e celbol egy egységes munkaszervezetnek tekintiink, az
eddiginél nagyobb eredménnyel termel, ha az orszag Osszlakossdgad-
nak  munkateljesitménye  emelkedik. =~ Ezért sziiksegesnek tartjuk,
mielétt az itt elsdsorban targyalandd mezOgazdasagi tobbtermelés
kérdését vizsgaljuk, a tobbtermelés, vagyis a munkateljesitmény
fokozasanak lehetOségével egész altalanosan foglalkozni,

A munkateljesitmény fokozdsara, ha az orszdg egész lakossa-
icz,ét egyetlen munkaszervezetnek tekintjik, a kovetkez6 moddok
chetségesek:

1. munka produktivitasanak fokozasa. 2. A munka raciona-
lizalasa. 3 .A termelomunkat vegzok szamanak szaporitisa az 0sz-
szes lakossdghoz képest. 4. A dolgozok munkaidejének lehetdleg
teljes kitéltese. 5. A munka intenzitasanak fokozasa. 6. Olyan
Jjovedelem-megoszlas 1étesitése, amely minden dolgozé ember sza-
mara lehetéve teszi munkaerejének teljes kifejtését.

Vizsgaljuk meg kiilon-kiilon mindegyik tényezot:

L. A munka produktivitasanak emelése alatt értjik azt az
eljarast, amidon a munkateljesitmény fokozasara az  eddiginél
nagyobb  fokét alkalmazunk ~a  munkafolyamatban: tehat tobb
épletet, nagyobb ¢és bonyolultabb ~gépeket, a mezdgazdasigban
ezenfelil ~nagyobb és jobb mindsegl éflatélloményt szerzink,
melioraciokat eszkozliink, oOntdzOmiveket létesitiink stb. Az alkal-
mazott téke szaporitdsa emeli az alkalmazott munkésok produk-
tivitasat, tobbtermelést létesit. llgy nem csoda, hogy Balkanyi
Béla is eldadasaban a mezégazdasagban alkalmazott foke szapori-
tasdban latja a tObbtermelés féeszkozét. Miutdn a habori meg-
tanitott benniinket millidrdokban szdmolni — monda — most mar
a .ma(%iar mezdgazdasdg is  batran kimondhatja, hogy 10—I15
milliard koronara van sziiksége 0j tokeberuhdzas céljaira.

Barmily helyes ¢és udvds volna is ilyen oridsi _aranyl pro-
duktiv befektetés, err6l mostandban sz6 sem lehet. Balkanyi azt
a nagyon kozonséges hibat kovette el, hogy nem tett kiilonbséget
fiktiv és valosagos toke kozt.  Fiktiv toket, bankjegyeket bocsajt-
hat az allam akar 10 millidrdnyi névértéklit is a magyar mez0-
%azdaség rendelkezésére: amde , bankoval nem lehet ~ szantani”.

_ mezOgazdasagi munka produktivitisanak emelésére nem 10—15
millidrdnyl _hitelre, hanem __ ¢piiletekre, 4llatokra, gépekre, —szoval
valosagos javakra lesz sziikség. Valosigos javakbol azonban az
orszé%/a habort befejezésekor teljesen ki lesz fosztva,

alosagos  tokéhez kétfélekép lehet jutni. Vagy ugy, hog
az orszag lakossaga kevesebb a kozvetlen fogyasztds céljaira szol-
galo javakat, élelmet, ruhat stb. termel és munkaerejének gy
részét termef('ieszkézék, valosagos toke termelésére forditja. Igy
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volt ez Aaltaldban a tokéstermelorendben. Amde az orszag a
habort folytan annyira kifo%(yott_ a kozvetlen fogyasztasra szol-
alo  javakbol s 0Osszes munkaereje a fiatal férfimunkasok haldla
és rokkantsagra folytdn annyira megcsappant, hogy 0 belfoldi
toketermelésrd eglgl darabig nem lehet sz0. Maradna tehat az a
lehetéség, hogy kiilfoldrél ~ szerezziink be ﬁf valosagos termelbesz-
kozoket. Sajnos, ez az ut sem jarhato. Valutank a semleges alla-
mokban mar most is névértékének a felére szallt le. Az a kisér-
let, hogy a habori utin a nélkiilozhetetlen nyersanyagbeszerzésen
felil még 10—15 millidrdnyi termeldeszkozt szerezziink be kiil
foldrél, valutakatasztrofdra vinne, nem is szolva arr6l, hogy a
habori az egész vildgon olyan pusztitast okozott a javakban,
hogy ilyen nagyardnya beruhazkodas anyaghidny miatt is lehe-
E;:t en.k A produktivitas  fejlesztésérol tehdat egyelore le kell mon-
anunk.

II. A munka racionalizalasa alatt értjik azt az eljarast,
amidén a munkat a tudoméany mai dallasdnak legmegfelelébb mo-
don szervezzik. Ez sok esetben nagyobb tOke alkalmazasat
igényli, tulnyomorészben, kiilondsen a mezégazdasagban végre-
hajthato minden na%yobf)arényﬁ uj tokebefektetés nélkil. A faz-
dalkodas racionalizdlasat  tartiuk mi  a  legfontosabb eszkdznek a
tobbtermelés elérésére: a magyar gazdadk, a mezdgazdasagi lize-
mek vezetdinek konzervativizmusat, az észszerli gazdalkodas lelki
és kulturalis feltételeinek a hidnyat tartjuk a magyar fold csekély
hozama f6okanak. Eppen ezért evvel a kérdésse? behatéan aka-
runk foglalkozni.

A klasszikus kozgazdasigtan ¢és a mai varosi kozvélemény
azt teszi fel, hogy a gazdasagi életben minden embernek allando
torekvése jovedelmét ¢és Vatgyonét korlatlanul szaporitani! A gaz-
dasdgtan altalaban erre a feltevésre épiil. Sombart érdeme, hogy
nyomatékosan ramutatott, miszerint ez csak a tokésekre, illetve
a tokés tarsadalomban ¢l6 emberekre 4ll. Ellenben a tokéster-
melést megel6z6 g}allzdaségl korszakokban a gazddlkodds célja nem
a meggazdagodds, hanem a megélhetés és pedig a tarsadalmi hely-
zetnek megfeleld kiilonbozé6 megélhetés  biztositasa  volt. Mag?]rar
orszagon, ahol a hiibériség csak hetven ¢év el6tt sziint meg, ahol
a szamito, racionalis szellemet terjesztd kapitalizmus csak mosta-
naban honosodott meg] a mezbgazdasagi népesség  gazdilkodasa
még erbsen a mege hetés  biztositasara  van felepitva, nem a
vagyonszerzésre.

magyar fold termése éppen akkor fokozddott nagy mér-
tékben, amidon az amerikai olcso gabona versenye a magyar gaz-
dak eddigi megélhetését veszélyeztette! A leﬁkﬁlénbézo b  part-
allasu  iro egyertelmien megéﬁapitiék, az abszolut konzervativ
Tisza Istvan grof, a merkantilista Katona Sandor, valamint a
kisiizemért lelkesedé Daniel Arnold is.

»Az arakban szenvedett veszteséget — irja Daniel — ki kel-
lett valamiképen egyenliteni. A  gazdak... na{ggobb mennyisége-
ket iparkodtak piacra vinni.. javitottdk a foldmunkat és igye-

keztek lehetfleg minden évben aratni: ekkor csappant meg az
ugarteriilet” stb. ) )

Természetes, hogy a gazdasagi haladas csaknem kizardlag a
nagybirtokosoknal ~ mutatkozott. gabonadrak  alacsonysaga a
kisgazddk standardjat, mivel ezek nem visznek gabonat piacra,
nem ¢érintette: nem volt meg tehat nalunk a lelki indit6 ok a
termelés javitdsara, Viszont a nagybirtoknal is megsziint a hala-
das a szadzad végén, midén az elért javuldas és a gabonaarak ujabb
emelkedése révén standardjuk ujbol biztositva volt.

De ha megvan is a standardemelésre, a jﬁivedelemszaporitésra
valo hajlam a gazdakban, igen sokszor hianyzik a hozza sziiksé-
ges gazdasagi szaktuddas, A magyar gazddk nagy tomege ,,tradi-
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cionalis-empirikus” modon  gazdalkodik, hogy ismét Sombart
terminologiajaval ¢éljlink. Ha valamely munka végzésérdl van szo,
nem azt nezik, hogy a Kkitlizott célt mily modon lehetne a leg-
jobban  megkozeliteni, hanem azt keresik, hogy eddig hogyan
végezték azt. Nem a raciondlis megfontolds, hanem a tradicio
iranyitja munkajukat Az Osszes tényezék kozt, amelyek Magyar-
orszagon a munkateljesitmény fokozasat gatoljak, mi a lakossdg
tradicionalis,  konzervativ  vilagfelfogasat  tartiuk a  leghatalma-
sabbnak. o

A korzervativizmus nemcsak nalunk és nemcsak a mez6-
gazdasdgban akaddlya a munkateljesitmény fokozasanak. A régi
megszokds mindeniitt gatja a haladasnak. Utalhatunk itt Taylor
és kovetdinek kutatasaira.

Magyarorszag ¢ tekintetben hatrabb 4all a nyugati allamok
nalL Torténelmi okokbol, mert késobb fejlodott a kulturdja, késébb
keriilt ki a kozépkorbol. Szocidlis okokbol, mert igen ‘sok nagy-
birtok maradt meg a hiibériség megsziintcvel is: vele a nagy-
birtokososztaly uralma. Ez viszont szikségess¢ teszi a demokracia
megakadalyozasat, a régi ,patriarchalis”  lelkidllapot fenntartasat,
ami viszont a raciondlis szellem kifejlédéséne és vele a
racionalis gazdalkodas lehet6ségének akadalya.  Magyarorszag
kozoktatdsa rettenetesen  gyarld.  Koriilbelil egymillid6 tankdteles
nem jar az iskoldba; az els6 osztilyba beiratkozott gyerme-
keknek csak egyotdode jut fel a ,kotelez0” hatodik osztalyba. De
nemcsak hoigy elégtelen a magyar népiskola, de egész szelleme
merében _ellenkezik a racionalizmussal. A = gyermekeket ~konzer-
vativ, vallasos szellemben nevelik. F§ a hittan és a tekintélyek
tisztelete. ] ] ) ]

A konzervativ iranyt iskolai nevelés csak megerdsitéje az
oroklott ~ konzervativ  hajlamnak és legerdsebb akadidlya minden
gazdasagi haladasnak. Ezért lGgozza ki nalunk az orszé% leg];
nagyobb részében a trdgydt az esO, az értékes tragyalé lefolyi
az arkokba ¢s elbiidositi a patakot. Ezért nem valtoztatjak nalunk
évtizedeken a vetdmagot. zért szantjadk fel oriasi teriileteken
csak tavasszal a tarlot, noha O&sszel is raérnének. Ezért lényegében
hidbavalo a gazdasagi ismereteknek vandorelbaddsok, ropiratok,
folydiratok révén torténd terjesztése, ami Amerikdban, avagy a
skandindv ~ 4llamokban oly fényes eredménnyel jart. ~A ~magyar
arasztsag ¢s kiilondsen a roman, rutén, szerb foldmivelék egész
elkiviliga  annyira  konzervativ, annyira  haladasellenes, hogy
egyszer ~elmondott sz6,, vagy olvasott dolog nyoman (jitdsra
semmikép sem hajlandd.” Eppen ezért nélkiilozhetetlennek tartjuk

' Hogy a magyar nagybirtokosok is még mennyire tivol

allnak a  racionalis gazdalkodastol, mutatja  konyvvitelilk primi-
tiv  volta. Azok a nagybirtokok, amelyeknek  konyvelését  Karoly
Rezs6é  kozli, a leghihetetlenebb  primitiv. mddon  konyvelnek, nem
is mutatjdk ki a  vagyomszaporulatot, csak a  pénzbevételt  és
kiadast. Ahol pénzért aratnak, ott az aratds Kkoltsége szerepel a
kiadasok  kozt, ahol  részért aratnak, nem! stb. Karoly Rezs6:
Mezo",gazdasdgi tizemviszonyok és tizemeredmények. Budapest, 1909.

Néhany év elott kikérdeztem  sziil6falum, a Budapesttél egy
ora jarasnyira fekvd Nagytétény német kozség lakdit, hogy vajjon
hasznalnak-e nemesitett vetOmagot. Kideriilt, hogy egyetlenegy
gazda  hozatott egy izben allami  buzavetdbmagot, 1gen O  ered-
ményt is ért el vele, de nem ismételte meg, mert talsok utan-
jarasba keriilt a megszerzése.

> E sorok ir6ja szdmos szeminariumot tartott budapesti ipari
szakmunkasok  korében: mindig 0jbol azt kellett tapasztalnia, hogy
AZ olvasmany helyes megértése megakad a munkasok nagyon
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a tObbtermelés legels6 feltétele gyanant az elemi iskola alapos
reformjat, a vallasos-konzervativ — szellemii  oktatasnak  felcserélé-
sét modern, raciondlis szellemii oktatdassal, a mezdgazdasdagi isme-
retek fokozott tanitasaval kapesolatban.*

Hogy mennyire a népiskolatol, illetve a kultarszinvonaltol
figg a termés nagysaga, ezt adatokkal is bizonyitani tudjuk, az
europai orszagok terméseinek az irni-olvasasi tudassal valdo egybe-
vetésével. E célbol Osszeallitottuk a kovetkezd, felette érdekee
tablazatot. Az adatok a romai nemzetk6zi mezogazdasagi inté-
zetnek 1915. évi évkonyvébol valdk. A termésatlagok az utolso
évtizedre (1905—1914) minden egyes orszdgban minden gabona-
fajra ott megtalalhatok, Mi a négy fOkaldszos — buza, rozs, arpa,
zab — 10 éves termésatlagait Osszeadtuk és belGle atlagot vettiink,
Ilyen modon az allamok kovetkezo sorrendjét nyerjiik:

I. csoport. Nagytermésii allamok:

A négy f0-

kalaszos 10

Az orszag neve éves atlagrter- Az irni-olvasni nem tudok
) , mése ha-ként szama 100 Gjonc koziil

metermazsa
Belgium 24.5 9.0 51907%
Hollandia 22.2 1.9 1907
Dénia 19.9 0.2
Svéjc 19.7 0.5
Anglia 19.4 3.0 (hazasul¢ férfiak kozt 1911;
Németorszag 19.3 0.0

II. csoport. Kézépterméshi allamok:

Norvégia 16.7 ?  (korilbelil mint Svédorszag)

Svédorszag 16.4 3.7 )

Ausztria 13.4 24.0 (hat éven feliili lakossagbol)

Franciaorszag 12.6 5.0 1905 )

Magyarorszag 11.8 33.3 (hat éven feliili lakossagbol)
III. csoport. Kistermésti allamok:

Bulgaria 9.9 50.6 (hazasuld férfiak k6zt 1900)

Olaszorszag 9.8 31.6 (1901—1905)

Romania 9.6 64.5

Spanyolorszag 9.0 68.1

Szerbia 7.7 66.1 ghézasulé férfiak koziil)

Oroszorszag 7.4 62.7 (1894, 6sszes lakossagbol)

Sajnos, nem rendelkeziink pontos egyidejli adatokkal az anal-
fabétdk szamaranyarél az egyes orszigokban, de igy is teljesen
vilagos az Osszefiiggés; a nagytermést allamok egyben azok, ahol

csekély szokincsén és azon a korlilményen, hogy a szavakat min-
dig eredeti, nem atvitt értelmiikben  appercipialjak. Hat még a
foldmives!

Magyarorszag  foldmivel0 lakossaga még az iskolai mivelt-
ségnek  megfeleld6 aranynal is maradibb szellemi. Ennek oka az
a rossz iranya Kkivalasztas, amelyet a kivandorlas idéz el6: a kivan-
dorlas  elviszi a foldmivesnépbol éppen azokat, akik a legerélye-
sebb, a leghaladobb szellemiick, a legvallalkozobbak, akiknek van
batorsaguk  kiszakitani magukat az Osi  kornyezetbél és  nekivagni
a vilagnak, tehat ¢épp a legkevésbé konzervativ féket. A  vissza-
vandorlas ugyan hoz Dbizonyos haladdé szellemet a nép kozé, de ez
nem elég nagyaranyu.
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legaltalanosabb népmiiveltség, a kistermésti allamok pedig azok,
ahol a nép miiveltsége a legalacsonyabb.*

A kultara kiilonbsége ¢és a termés nagysaga kozotti Osszeflig-
gésmég vildgosabban kitlinik, ha ugyanazon birodalom két kiilon-
b6z tartomanyat hasonlitjuk Ossze. Vegylik példaul Csehorszagot
és GQGalicidt, amelynek sem éghajlata, sem talajuknak mindsége

lényeges eltérést nem mutat.
Az analfabétik °

Hektaronként termelt métermézsa* %-a a 6 éven feliili

buliza rozs arpa zab lakossagban
Cschorszag 22 19 22.8 17.7 4.2
Galicia 13.4 123 11.8 10.2 56.3

Mas években is hasonl6 az arany.
Szantofold Termés

Cschorszag 2.6 milli6 ha 27.5 millié mm.
Galicia 3.8 milli6 ha 27.0 milli6 mm.

Galicia felével nagyobb szantofoldteriilete kevesebb gabonat
termel, mint Csehorszag, ennek pedig tulnyomorészben lakossaga-
nak tudatlansaga az oka. .

Ugyanezt tapasztaljuk ~Magyarorszdgon is. Nyugatrol kelet
fel¢ haladva, csokken a kultira ¢és vele csokken a termés nagysdga
és a gazdélﬁodés josaga. Csak 0Ossze kell hasonlitani a mosonmegyei
g%réna{érﬁ fajmarhava gazdalkodd  kisgazda  gazdalkodasat —az
alfoldi romén vagy az udvarhelymegyei székely gazddlkodasaval,
hogy a Kkiilonbség nyilvanvalo legyen. Ezért ismeteljik, minden
kisérlet racionalis mezdgazdasdg meghonositdsara, orszagos tobb-
termelésre nem vezethet sikerre, mig Magyarorszag lakossaganak
dltalanos  kulturdja, szabadszellemii, allami, ~ szigoruan keresztiiljut
népiskolaztatas reven biztositva nincsen!

Joggal lehet azonban felhozni, hogy barmily kevés kilatas
van is eredményre, nem. szabad elﬁanyagolnj a felnott mezdgazda-
sagi lakossadg oktatdsat sem, mert ez azt jelentené, hogy okszerii
%azdélkodés csak akkor jon majd létre, ha 1Uj nemzedék nevelkedik
el. Erre az elszegérrl]iedett orszag nem varhat. Azonban a felndttek
oktatasat, véleményii szerint, maskép kellene {lizni, mint eddig.
Nem szabadna altalanos oktatasra szoritkozni, hanem kivalasztani
néhany  keresztiilvihetd, egyszerti dolgot és minden erdvel, az
egész orszagban egységesen ezeket szorgalmazni. Es pedig lehetbleg
olyanokat, amelyeknek az eredménye gyors ¢és kézzelfoghatd, mert
a  konzervativ =~ felfogasi foldmives nehezen tud egybekapcsolni
tavoles6 okot és okozatot. Ilyen reformok volnanak példaul:
1. Nemesitett vetomag hasznalata. 2. Minden foldnek Jszi megmun-
kalasa, lehetéleg azonnal az aratas utan. 3. A trdagya helyes
kezelése.

Csak peldakép hozzuk fel ezeket, amelyek a legtobb esetben
nagyobb tOkebefektetés nélkiil megvalosithatok és a termést jelen-
tékenyen fokoznak. Lehet, hogi vannak ennél siirgdsebb ¢és  tobb
eredménnyel kecsegtetd reformok: ennek a megillapitisa az agro-
nomiaval szakszerlien foglalkozé férfiak dolga. Csak azt akarjuk
hangstlyozni, hogy az ujitastdl huzddé foldmiveseknek nem szabad
ma az angol sertések tenyésztésér6l, holnap a vetésforgordl, egy
honap mualva a lucernardl el6adast tartani, hanem mindén erdvel

4 Az adatok részben Mulhall: The New Dictionary of Statistics,
London 1911, 304. old. és passzim, részben az egyes orszagok statisz-
tikai évkonyveibdl valok.

5 Osterreichisches Stat. Handbuch 1912. 78. 1.

6 U.a. 1909, 6 laprol kiszamitva,
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néhany kivalasztott dologra rafekiidni és azt ezerszer ismételni,
amis: sikerrel nem jar.
* Kk *

Miel6tt  tanulmanyunknak ezt a részét lezarnék, foglalkozni
kell az iizemnagysag ¢s az okszerli gazdalkodas, a tobbtermelés  ko-
ZOtti 6ssz§:fu§%essel. Kozismert dolog, hogy ennek a kérdésnek
oridsi vitairodalma van. Kautsk{, ‘a szocialista és Ereky Karoly, a
magyar agrarius, ifj. Leopold Lajos és sokan masok a nagylizem
folenyére eskiisznek; David, Oppenheimer, Déniel és masok a kis-
izem fOlényére. Ebben a kérdeésben szigortian el kell kiiloniteni az
elméleti részt a gyakorlatitol.

~ Elméletileg konnyen megérthetd, hogy a legnagyobb munka-
teljesitmény elérésére sem az igen nagy, sem a nagyon Kkicsi birtok
nem alkalmas. Az igen nagy azért nem, mert a sz¢lsé foldek meg-
mivelésére kijard6 emberek és allatok munkaerejének igen nagy
része medddén  hasznalédik fel az ide-odajarassal. Az igen kis iizem
azért nem, inert a termeldeszkozok és az igavono allatok teljesit-
ménye nem hasznalhato ki rajta. Egyenlé talajon, egyenlé szak-
ismerettel vezetett, felszereléssel egyforman jol “ellatott és egyfor-
man dolgozé munkdsok esetén a nagy — de  nem tulnagy — izem-
fé’]g'nyben volna a kistizem felett tisztan a munkateljesitmény dol-
gdban.

Gyakorlati  szempontbol azonban egészen felesleges ¢és cél-
talan ~ faradozds volna a  legjobb  lizemnagysagot elméletile
kiszdmitani, mert a  fenn elsorolt  egyforma  koriilménye
sehol sem taldlhatok fel. A gyakorlatban a sajat foldjén dol-
goz0, sajat allatjat neveld paraszt sokkal gondosabban dolgozik,
mint a nagylizem idegen munkdsa. Viszont a nagybirtok rendesen
jobb felszereléssel bir &s racionalisabb vezetés alatt 4all. Elényok
és hatranyok lényegében klelgyenlitlk egymast A lakossag munka-
idejenek lehetoleg teljes kitéltese, valamint a megfelelo jovedelem-
eloszlas létesiilése végett a kisiizem, illetve a kisbirtok a kivanatos,
az eldnyos forma. e a_ munka racionalizdldsa szempontjabol az
tizemnagysag kozombds. Okszerien gazdalkodni lehet nagﬁ/blrtokon
is ¢és kisiizemben is. A nyugatmagyarorszagi német kisgazdak
éppen olyan jol gazdalkodnak, mint a didszegi uradalom és a
nagéy magyar egyhazi birtokokon éppen olyan ~gyaldzatos gazdal-
kodas folyik, mint az erdélyi Kkisiizemek tobbségében. Nem az iizem,
nagysaga, hanem a gazda kulturdja, szakértelme donti el a termés
eredmenyét! )

Csak egyfajta_iizem van, amely az okszerli gazdilkodas szem-
pontjabol feltétleniil kikiiszobdlend§ volna: ez a szétszort fold-
darabok rendszere, amely a nagy- és kisiizem hatranyait egyesiti
annak elonyei néikiil. Eppen ezert a tobbtermelés elérésere )%Intos
eszkoznek tartiuk az orszag egész teriiletére kiterjedo, becsiilete-
sen keresztiilvitt tagositast. A  tagositds keresztiilvitele nem igé-
nyel tékét ¢s a munkaeljesitményt és vele a termelés emelkedését
szinte automatikusan idézi elo. o i

Hangsulyozzuk, hogy késébb kifejtendd szempontokbol a kis-
iizem-, helyesebben a kisbirtokformat elényosnek tartjuk. A tobb-
termelést azonban a fold felaprozdsa maga nem biztositja. Ennek
bizonyitdsara elég, ha arra utalunk, hogiy mar ma is az orsza
szantofoldjének nagyobb része a 100 holdnal kisebb %azdaségo
kozott  oszlik meg. Sajnos, Aaltalanos agrarstatisztikai  felvételiink
1895-bdl valo, tehat teljesen elavult. Amde 1913-ban a hadlad(? kive-
tése céljabol felvették a 100 holdnal nagyobb birtoktesteket.” Igaz,

T Stat. évkonyv,1918.76.1ap. Ezek az adatok talin nem abszolut

pontosak, de jobbakkal, sajnos, nem rendelkeziink.
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hogy 100 hold még nem kisbirtok; a 100 holdas gazdanal az idegen
munkaerd mar nagy szereppel bir. A tobbtermelés szempontjabol
mégis nyujt némi tampontot. Ha ennek a felvételnek az adatait
Osszevetjik a  fOldteriilet = mivelési agak  szerinti megoszlasavaé
évrl-évre a  kataszteri, felmérés alapjain megjelend adatokkal’,
mint ezt Szende is megtette”, nyerjiik a kovetkez6 tablazatot:

100 holdon aluli 180 holdon feliili
Osszes teriilet birtokok teriilete ¢ birtokok teriilete *,
kat. holdakban kat. holdakban
Szantofold — 21,817.278 14,245.437 65 7,571.831 35
Kert — — — 633.955 234.099 82 109.856 18
Rt =~ — -— — 4,438.573 3,076.974 69 1,361.599 31
Sz6l6 — -—— — 515.214 453.596 88 61.618 12
Tatenziven mivel-
heté teriilet 27,405.020 18,310.106 67 9,104.904 33
Legel6 — —  5,649.119 1,076.064 19 4,578.055 81
Erdé — — — 12,376.376 1,084.899 9 11,291.477 9

Eszerint az  intenziv  mivelés  szempontjabol  szambajovo
szant6fold, rét, kert ¢és legelGteriiletnek éppen kétharmad része
van most mar 100 holdnal kisebb birtokosok kezén. Ha ilyen
birtokmegoszlas az eddigi rossz eredményeket hozta létre, igazan
semmi alapja nincs annak a hitnek, hogy a hatralévé egyharmad-
résznek a tovabbi felaprozasa — amelye kozt kétségteleniil van-
nak Kkitlinéen vezetett nagylizemek is — egymagiban a termelés
lényeges emelésére vezethetne. Ezt a tobbi eurdpai orszadg példaja
bizonyitja. Nézziikk meg ujjra az eur6pai orszagoknak a négykala-
szos ~ Osszesitett atlagtermesének nagysiga szerint rendezett —tabla-
zatdt. Az els6, a_nagy termésli allamok csoportjdban taldlunk par-
cellaorszagokat, mint Belgium ¢és Svajc és olyan orszagokat, ahol
a nagylzemnek igen nagy a jelentosége, mint Németorszagban ¢és
Anglidban. A kozéptermesi orszagok sordban a paraszt Francia-
orszdgot ¢és a nagy ilzemii Magyarorszagot; végil a kistermési
orszagok csoportjdban a paraszt Szerbiat €s a nagybirtokos Roma-
niat. Az Ulzemnagysig tehdt nem donti el sem a gazdadlkodas josa-
gat, sem a termés nagysagat.

II. Attérink most a harmadik tényezd targyaldsara. Vala-
mely orszag egész lakossdganak munkateljesitménye akkor lesz
legnagyobb, ha abban minél tobb ember, lehetdleg minden munka-
kepes ember, termelé munkat végez. Ezen a ponton immér erdsen
mutatkozik a kedvezétlen birtokmegoszlas hatasa Magyarorsza-
gon; a foldjaradékbol €16 foldesurak nagy szama nemcsak maga
nem végez termeld munkat, hanem rengeteg személyes szolgalatot
teljesitd bels6 cselédséget is elvon a termeld munkatél. A nagy-
birtokos orszdgokban mindig sokkal nagyobb a produktiv munkat
nem végzO0 emberek szama, mint a parasztorszagokban. Ehhez jarul
Magyarorszagon az zmproduktzv hivatalnokok  rettenetes nagy
szama.

IV. Az elobbin¢l kozvetlenebbill a mezdgazdasagi tobbtermelés
korébe vag a negyedik tényezb: miként lehetne megakaddlyozni
azt, hogy = Magyarorszag mezdgazdasagi — munkdssaga ne legyen
kenytelen az ey tetemes részet munkanelkulzsegben eltolteni?

foldmivelésiigyi minisztérium  hivatalos statisztikaja'®  hat
éven at kozolte a mezdgazdasagi munkasok munkdban t6ltott nap-

8U. 0.78. lap.
% Szende Pal: Magyar hdaboriis adépolitika. Budapest 1917.
19 Mezégazdasdagi munkabérek Magyarorszdgon, 1894 6ta.
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jainak szdmat. Az adatokat a foldmivelésiigyi minisztérium gazda-
sdgi tudositoi  szolgaltattdk. Az egész adatg{l;_]tés tehdt nem nagyon
megbizhatd. Mivel azonban semmi mas hivatalos adatunk nincs,
ezt kell felhasznalnunk. )

Eszerint Magyarorszagon a mezOgazdasdgi munkasok orszagos
atlagban munkaban toltottek: 1905-ben 207, 1906-ban 215, 1907-ben
216, 1908-ban 225, 1909-ben 223, 1910-ben 223 napot.

Ha az ¢évi munkanapok szamat 300-ra tesszilk, ugy Magyar-
orszdg egész mezOgazdasdgi munkdssiga évente 80 “napot tolt
munka nélkil.” Az 1910. ¢vi népszamlalas 1,278.263 gazdasagi
munkés-napszdmost mutat ki °, ehhez jarul még néhany szazezer
., kisbirtokos-napszamos’’ —  Korulbeldl” masfélmillio  férfimunkas-
nak évente 120 milli6 munkanapja vész el. Ez a munkanélkiili-
ség nem tisztan téli idére esik. 1910-ben tavasszal is csak 52, &sszel
60 a munkaban tolt6tt napok szdma és csak nyaron éri el a 74-et,
ami vasarnapok ¢és Unnepek beszdmitasaval teljes foglalkozast
jelent. A mezdgazdasagi munka sajatos jellege sziikségképen el6-
1dézi a téli munkanélkilliséget. A gydripar fejlodése Ota a paraszt
haziipar egyre sziikebb térre szorul; nem érdemes vele foglalkozni,
annyira nincs aranyban a raforditott munka azzal a  pénzzel,
amennyiert a gyari terméket meg lehet venni. A mezéiazdaség
gépek  elterjedése még inkabb megnovelte a munkanélkiiliséget:
a cseéplégép elvette a feli munkat; a kapaloeke, a kaszalo- és arato-
ﬁép a nyari munkaalkalmat csokkenti. Ma mar ugy all a dolog,
ogy a mezOgazdasagi munka szezonmunka.

A munka nélkil eltoltott id0 az orszag kozgazdasaganak
abszolit  vesztesége. A  tobbtermelés problémdjanak  egyik  f6-
kérdése: hogiyan chetne ezt a nagyarany( veszteséget megsziin-

tetni vagy legalabb is csokkenteni? = Csokkenteni lehetne tobbféle
segédeszkozzel:
1.4  mezbégazdasdgi =~ munkdskozvetités  szervezésével. Rend

szeres mezOgazdasagi munkakozvetités nalunk egyaltalan nincs,

2. A vetéesforgo  megallapitaisanal minden  gazdasagban arra
kell torekedni, hogy lehetdleg egyenletesen, az év lehetd nagy-
részén at legzen a gazdasagban munka.

3. Igyekezni  kell sok kézimunkat igényelé kulturakat, nagy-
aranyu allattenyésztést, a mezbgazdasagi termékeket  feldolgozd
ipari Uzemeket [étesiteni, szOval a munkaalkalmat szaporitani.

Az elsé6 pont Aallami vagy torvényhatdsagi intézkedéssel meg-
valosithatd; nem igy all azonban a dolog az utdobbi kettovel.
A gazdasagnak a munkaalkalom szaporitdsa szempontjabol vald
berendezését nem lehet torvényben elrendelni. Ez csak ugy valo-
sulhat meg, ha minden egyes {lizem vezetdje ezt sajat erdekének
megfeleldnek tartja. Ezen a ponton mutatkozik azutin a dontd
kiilonbseg a mezogazdasagi nagytizem és kistizem kozott.

Nagyiizem alatt itt — gy mint Oppenheimer teszi® — nem
egy meghatarozott teriileti gazdasagot értink, hanem olyan Qazda-
sagot, amely allandoan tulnyomoan idegen, fizetett munkaerdvel
dolgozik. Kisiizem alatt a terillet nagysagatol eltekintve az olyart
iizemet, amelyben tilnyomoéan a tulajdonos a maga és csaladja
munkaerejével -~ dolgozik. A nagylizem fizefett  munkaerdt alkalmaz
és foldjaradékot ¢€s (Skejovedelmet, illetve ha bérld, csak Skejove-

"' Compére-Morel 90  napra  teszi a francia  mezOgazdasagi
munkasok évi munkanélkiiliségét. La Question agraire et le Socia-
lisme en France. Paris, 1912. 88. 1.

2 Népszamlalas 1910. 11/10.

! Fr.  Oppenheimer:  Grofigrundeigentum  u.  soziale  Frige,
Berlin.
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delmet huz. Ellenben a kisiizem tulajdonosanak jovedelme elsésor-
ban munkajovedelem. Ez az alapvetd kilonbség a két ilizemforma
kozt a munkaeréfelhasznalas tekintetében. A nalgyuzem csak akkor
alkalmaz fizetett munkasokat, ha ezzel munkanélkili jovedelme
szaporodik. Mivel pedig- a csokkend foldhozadék folytan fokozott
munka alkalmazisa valamely gazdasagban egy bizonyos hataron
tal szaporitia ugyan a nyershozadékot, de a szaporodds nem
olyan nagy, hogy a munkabéren til munkanélkili j6vedelmet is
szerezzen, a nagylzem szamara egy bizonyos hataron til nem elo-
nyds a munkamennyis€g fokozasa. Maskent 4all a dolog a kis-
tzemeknél. A tulajdonos és csaladja itt nem torodik azzal, hogy
munkajok hoz-e értéktobbletet: O megelégszik azzal, hogyha
kiilonben  hasznalatlanu maradt munkaerejét valami eredmény
nyel fel tudja hasznalni.

Azt mondhatjuk tehat, hogy minden egyes kisgazda érdeke a
maga és csaladja munkaerejenek lehetdleg  teljes  kihasznadlasaban
egybeesik az orszag egész kozgazdasaganak = azonos  érdekével;
ellenben minden egyes nagygazdanak az az érdeke, ho fizetett
munkdst csak akkor alkalmaz, ha alkalmazdasa munkanélkiili  jove-
delmét szaporitja, ellentétben all az oOsszességnek azzal az érde-
kével, hogy minden munlfﬁzkepes tagianak a munkaereje minél
tokeletesebben hasznosittassék.

agygazda ¢és kisgazddnak a munkafelhasznalas terén mu-
tatkozo k onboz6 érdekébol folyik az a kiilonben érthetetlen tény,
hogy, noha a nagylizemforma — minden egyéb koriilményt egy-
formanak véve — eldnyGsebb a kicsinél, mégis ha egy nagybirtok
aprO részekre parcellazva kerul1 eladasra kétszer ~ akkora  4ron
kel el, mintha egészben adjak el.” A kisgazda a nincsetlen mez6
gazdasagl munkds, ha foldet vesz, nem azt. szdmitja, hogy befek-
tetett tokéje hogyan kamatozik, hanem azt nézi, hogy a foldtulaj-
don biztositja neki munkaere]enek hasznositasat. LA kisgazda-
csalad — mondja Farkas Géza —, amelynek tiz hold foldje wvan,
e teriileten évente 900 napi munkat helyezhet el; mig ha ninqg
foldje, mint napszamoscsalad 450 napt munkat sem talal.”
A mezdgazdasagi munkasnep osszes  munkateljesitményének  eme-
lése céljabol  egy nagyaran agrarreform, a nagybirtok szanto-
fold teriiletének nagyaranyu fel arabo asa feltétleniil sziikséges!

Annal inkabb sziikséges ez, mert a fejlédés bizonyos fokan a
nagyiizem nemcsak munkanelkuhsegre kényszeriti a mezOgazda-
sagl lakossdg nagy részét, hanem egyenesen a munkaerd elveszését
idézi ely, a kivandorlast. Ahol a nagylizem annyira tulnyomo
mint  Irorszagban,  Kelet-Poroszorszagban, De¢l-Italidban  ¢€s
gyarorszagon ott a munkaalkalom a mezogazdasal gépek e%y
ta%a bb korli alkalmazasa folytan annyira megszlikil, hog

kili vagy nem eleggn olddel bird lakossag nem tu megel
kénytelen elvandorolni.”” A szerencsésebb eset, mely most Nemet—
orszagban fennall, hogy a nagyblrtoktemletrol menekiilé lakossag-

Y Ugyanigy 4ll a dolog a tokével is: egy bizonyos fokon tal
az 0j tOkebefektetés csokkend profitot hoz. A  bankoknak éppen
az a nagy elonyuk van a foldbérlésnél, hogy o6k 3'/,%-0s betéttdkét
alkalmaznak mig a hivatasos gazda 6%-os kolesontsket!

S Foldarak  és foldbérek  Magyarorszagon  1913-ban.  Kiadja a
Féldmuvelesugyl minisztérium. Csak 100 holdon feliili birtokokrol.

16 F arkas Gejza: A kisgazda.

7 Mar  Marx észrevette, hogy a  munkanélkiili tartaléksereg
egyik foforrasaamezogazdasag Kapztal 6. Aufl. 1. 607.

8 Olyan osszefiiggés 4ll it fenn, amely mar régen megingat-
hatatlan ~ eredménye a  kozgazdasdgi  tudomanynak. Minél  nagyobb
része egy orszag, egy tartomany vagy egy megye gazdasagilag
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az orszag iparos részében taldl munkat.!® Ellenben a magyar nagy-
birtokteriileteket munkaalkalom hianyaban elhagyo lakossag
kénytelen ipari foglalkozds hijan az orszdgot is elhagyni. Ha Ma-
gyarorszagnak, mint gazdasagi egésznek a szempontjabdl nézziik
a kivandorlast, ugy ez az orszdg egész termeldképességének Oridsi
megcsokkenését je?,enti. Ebbol a szempontbol a nagyiizemek kfel—
bontasa, a nagybirtokok feldarabolisa elkeriilhetetleniil — sziikse-
ges teendo.

V. Ugyanazokkal a munkaeszk6zokkel a munkas Kkisebb vagy
na%yobb _szorgalommal, gondossaggal, gyorsabban vagy lassabban
dolgozhatik. Ezt nevezik a munkaintenzitasnak. Ez élésen elkiilo-
nitendd0 a munka produktivitasitol, amely az  alkalmazott toke
nagysagaval valtozik, valamint a munka racionalizalasatél filiggd
kisebb  vagy nagyobb  munkaeredménytol. A munkaintenzitas
dolgaban a sajat munkaerejével dolgozé  kisgazda — vagy a sajat
hasznara dolgozo foéldmunkascsoport — abszolut folényben van a
fizetett munkaerdvel dolgozé nagyiizem folott. A  mezdgazdasagban
— amint ezt David igen szépen kifejti — hidnyzik a munkasok
munkateljesitményének , belsé ellendrzése”, mint a gyarban, ahol
a gép rakényszerit minden munkast, hogy a rabizott munkat
elvégezze, kiilonben az egész ilizem megakad. Ha kisgazda bér-
munkast alkalmaz, aki vele egyutt dolgozik, ugy természetesen
rakényszeriti az 0 munkatempojara. Mivel az orszag valdsagos
gazdagsaga a munka eredményességétol fiigg, a nagyuzemek fel-
bontasa kisgazdasagokra, vagy d4tadasa kollektiv alapon dolgoz6
foldmunkasszervezeteknek, amennyiben ez nem megy a szakértelem
és a berendezés josaganak rovasara, feltétleniil kivanatos.

VI. Hogy a dolgozd ember teljes munkaerejét kifejthesse,
szlikséges, hogy olyan jovedelme legyen, amelybdl rendesen taplal-
kozhassék, tiszta, szellés lakasa legyen, testét gondozhassa ¢és
szorakozhassak. Az 1%(21v0n<’; allatokrol a gazdak ezt régen tudjak
€s eszerint cselekednek. Minden gazda gondoskodik igavoné Aéllatai
részére szellés, vilagos, meleg istdllorol, puha alomrol, de a torve
nyes intézkedések ellenére mégis is a legnyomorultabf) kalyibakban
laknak a falusi munkédsok és cselédek, szelldzetlen, piszkos, nedves
lakasokbau. Jovedelmiik pedig 0113; képteleniil alacsony, hogy kell6
taplalkozas beldle lehetetlen éslig elld munkateljesitmény is. )

_ Lassuk, mit mond a foldmivelésiigyi minisztérium hivatalos
statisztikdja a magyar mezdgazdasagi munkasok keresetérol:

A férfiak napszambére volt fillérekben az egész orszag atla-

gaban :

tavasz nyar 0Osz tél  évi atlag
1894—1908 kozott atlag--------------- 112 178 127 93 127
1904—1918 kozott atlag -------------- 174 275 202 146 199

Mivel, mint lattuk, a magyar foldmivesmunkasnak csak évente
220 napon 4t van munkdja, évi keresete a haborti eldtti idében nem
volt tobb korilbelill 400 koronanal. De vannak vidékek, ahol a
hivatalosan kimutgtott évi kereset még ezen nyomorult atlagnal

is sokkal kisebb. 'Ey a bethleni jarasban évi 260, a marosiban

173, az orsovaiban 263 korona stb.
Ezzel szemben az angol mezdgazdasagi férfimunkasok heti-
keresete 1914-ben az angol mezOgazdasagi munkasok szakszervezeté-

hasznalt  teriiletének  nagybirtok, annal nagyobb a lakossag elvan-
dorlasa; az elvandorlas pedig nem is egyenes aranyban, hanem
ennél nagyobb mértékben nd...

" Mezdgazdasdgi munkabérek Magyarorszdgon 1913-ban.
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nek jelentése szerint 12/6 sh. = 15 korona és 23/3 sh. = 26.70 korona
koott  volt: tehat legalabb is a kétszerese a magyar munkasok
keresetének. (The Labour Yearbook, 1916. 199. 1.)

Elképzelheté-e, hogy olyan férfiak, akiknek 1913-ban ételre,
ruhdra, lakasra, kisgyermekeik  eltartdsara  Osszesen  173—300
korona jut, komoly munkateljesitményre képesek legyenek! Hisz
ebb6l még jollakni sem lehet! Ha lapozgatjuk a MezOgazdasagi
Munkabérstatisztika régebbi koteteit, ahol fel van sorolva, hogy
mit kapnak a munkasok arataskor kosztot, vagy Ecserinek a
Szegény emberr6l sz6l6 tanulmanyat, nem zarkdézhatunk el az eldl
a meggybzO6dés el6l, hogy az ilyen elégtelenil taplalkozd emberek
nem lehetnek képesek kielégitdO ~munkateljesitményre. Ha ezzel
Osszehasonlitjuk, hogy hogyan taplalkozik a dan munkas, nem
kell csodalkozni a magyar mezOgazdasag elmaradt voltan. Lehe-
tetlen ilyen allati sorsban tengddo munkassaggal igazan racionalis
gazdalkodast folytatni, komplikalt modern mez6gazdasagi gépeket
alkalmazni vetomagkivalasztast, finom névényapolast tizni...

A mezbégazdasdgi népesség  alacsony standardja  sziikség-
szerlen maga utdn vonja az ipari munkdassdg alacsony bérét és
vele a munkateljesitmény csokkenését, nemcsak kozvetleniil, mivel
a rosszul ¢l6, rosszul taplalkozo munkéssafllg teljesitménye kisebb,
hanem a munka produktivitdsanak lassu fejlodése folytdn is: ahol
a munkabérek alacsonyak, az ipari termel6k megmaradnak a régi,
primitiv termel6eszkdzok hasznalatanal.

A mezOgazdasigi népesség alacsony életszinvonala, amibdl az
ipari munkdssdg alacsony berei sziikségszerien kovetkezik, aka-
alya az ipar fejlédés¢nek. Viszont — szomort korforgds —
nagyszamu es nagyigenyu ipari lakossag hianya a tébbtermelésnek
egyik legfobb akadalya!

Ha végignézzilk az ecurdpai orszagoknak a termés nagysaga
ezerint rendezett tablazatat, azt taldljuk, hogy a nagytermést ~ alla-
mok azok, ahol az ipari lakossag aranyszama nagy, a kistennosi
allamok pedig azok, ahol a lakossag tilnyomé része mezdgazdasag-
gal fogzllglkomk ime az allamok harom csoportja ebbdl a szem-
pontbol:

1. csoport Nagytermésii orszagok:

100 keres6 koziil

mezdgazdasaggal
foglalkozik

Belgium (1900) 21.2
Hollandia 1909) 28.3
Dénia (1911) 42.7
Svajc (1900) 30.9
Anglia (19.11) 12

Németorszag (1907) 35.2

Atlag  koriilbeliil 28.
11. csoport. Kdzép termésii orszagok:

Norvégia (1910) 39.2
Svédorszag (1900) 49.8
Ausztria (1910) 56.9
Franciaorszag (1906) 42.7
Magyarorszag (1910) 62.6

Atlag  koriilbeliil 50.

»  Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1914. Inter-

nationale Ubersichten.
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I11. csoport. Kistermésii allamok:

Bulgaria (1900?) 82
Olaszorszag (1910) 59.4
Romania kortilbeliil 75
Szerbia (1900) 84
Oroszorszag koriilbeliil 65—70
Spanyolorszag ?

Atlag  koriilbeliil 7.5.

A harmadik csoport orszdgainak egyrészérdl nincsenek ada-
taink. Oroszorszdgban 1897-ben volt az utolso felvétel, ennck ae
adatai sem hasonlithatok 0Ossze, mert a munkéasokat kiilon cso-
portba soroztdk, nem a megfeleld foglalkozasi &g kereséi kozé. Azt
azonban az orszag altalanos ismerete alapjan batran felvehetjiik,
hogy 100 keresd koziil legalabb is koriilbelil 65—70 mezdgazdasag-
gal  foglalkozik. Az A4ltalinos kép tehat az, hog?/ a nagytermési
allamokban  koriilbeliil 28, a kozepestermésti  allamokban  koriil-
beliil 50, a kistermésii 4llamokban tébb mint 70 szdzaléka a kere-
s6knek foglalkozik ~mezOgazdasaggal. VagPlls minél iparosabb vala-
mely orszag, annal viragzobb a mezogazdasaga!

Az orszag iparosoddsa ¢és a termés nagysdga kozotti Ossze-
fliggést a nagyobbigényli varosi lakossag taplalkozdsi modja adja
meg- A jobbmodu varosi lakossdg taplalkozdsaban a hus, tojas, tej
és tejtermekek, zoldf6zelekek stb. jatsszdk a fOszerepet. lIlyen
fogyas.zt(')ki')zénst}c;y lehetévé teszi egyrészt a nagyon gondos mive-
1ést 1iény.e16 ozelékveteménykulturdt, masfell a modern allattar-
tast. . jol taplalt ~allatok ~nagymennyiségli istallotragydja azutin
automatikusan a termelés nagyobbodasat idézi eld.

Hogy a fejlett iparral bird nagytermési allamokban az A4llat-
tartas milyen na/gyarénzﬁb. és a istermésti  allamokban  milyen

iz

kicsi, ezt a kovetkezo adato onyitjak:>
1. Nagytermésii dllamok. 11. Kistermésii dllamok.
1000 ha széntoféldre esik 1000 ha széntofoldre esik
16 Sﬁ:;}?g' diszno 16 siﬁ:ﬂ’:' diszn6
Belgium (1910) — 128 77 578 Bulgdria (1910) — 62 209 69
Hollandia (1913) — 114 714 460 Olaszorszag (1908) 36 235 95
Dania (1914) — — 155 670 678 Romania (1900) -— 87 255 m
3vaje (1914) — — — 47 467 185 Spanyolorszag (1912) 12 56
Anglia (1914) — — 67 376 136 Szerbia (1910) — — 60 379 842
Németorszag (1912) 88 395 429  Oroszorszag () — #4 122 42

A tobbtermelés  Aaltalanos  akadalyaként  ilyenformén  a
magiar dolgozd nép hitvany keresete, alacsony standardje mutat-
kozik, az alacsony munkabér akadilya az ipar intenziv fejlo-
désének, akadalya a jobb taplalkozdsnak, tehat akadalya az inten-
ziv allattenyésztésnek és vele a tobbtermelésnek!

Nem vagyok utdpista és nem hiszem, hogy barmely munkal-
tatot ezeknek az Osszefiiggéseknek a feltarasa magasabb munka-
bérek fizetésére fogja birni. Mindaddig, amig minden egyes mun-
kaltatd az Osszes munkasoknak csak egy elenyész0 részet foglal-
koztatja, nem fogja kozvetlen vélt érdekét felaldozni az orszag
egészének érdekében. Magyarorszdgon még tavol vagyunk a Dbela-
tasos szocialpolitikatdl a munkaltatok részér6l. A magyarorszagi
dolgozd népnek talalacsony jovedelmén tehat csak indirekt eszko-
zokkel lehetne segiteni. Ezek:

3 Annuaire International de In  statistique agricole 1914. Réma

1915.248. 1.
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1. Nagyaranyu foldbirtokfelaprozds, ami a foldjaradékjove-
delein szélesebb korben vald megoszlasat idézi eld, szaporitja a
mezdgazdasagban a munkaalkalmat, csokkenti a  varosbatdodulast
¢s 1igy emeli a munkabéreket vidéken és varosokban egyarant.
Magyarorszagon koézel 5 millid hold szant6fold van 1000 holdnal
nagyobb iizemekben. Ha ennek felét 10 holdas darabokra osztva a
foldnélkiilieknek juttatnék, 250 ezer csalad jutna biztos megélhe-
téshi:z,’ ami a munkaskinalatot csokkentené és a munkabéreket
emelné.

2. Teljes egyesiilési és gyiilekezési szabadsag jobb munkabérek
zavartalan kivivasara.

3. Demokratikus allami és helyhatdsagi szocialis politika.

4. J6 népoktatds, ami az igények emelkedését ¢és nagyobb
munkateljesitményre vald képességet teremt.

* X *

J6 népiskola és megfeleld gazdasagi oktatds az altalanos tobb-
termelés = elérésére, a szetszort foldek gyors tagositdsa a munka-
teljesitmény = fokozasara, nagyaranyt _birtokfelaprozas a jovedelem-
megoszlas javitasdra és a_  munkaintenzitds fokozasara: ezekben
latjuk mi a mafyar agrarreform legfobb teenddit. Es ezzel be is
fejezhetndk eléadasunkat, ha nem tolakodnék elébiink két kérdés,
amelynek meg nem emlitését a hallgatdsdg hidnynak erezné.
Az ‘els6é az agrarvamok ¢és a tobbtermelés kozotti  Osszefligges.
Nem emlitettiik mindeddig az agrarvamokat, mert az a nézetunk,
hogy az agrdrvamok inkabb hatraltatoi, mint elomozditoi a tobb-
termelésnek. )

Ez ugyan nagyon valdsziniitlennek hangzik. Ha a vamvéde-
lem folytdin a mezOgazdasagi termékek 4ra tetemesen a vilagpiaci
ar folé emelkedik, ugy nyilvanvaloan a gazdalkodd inkabb fog
igyekezni nagyobb kolfséggel is tobbet termelni, mintha alacso-
nyabb az ar. Ezzel a nagyon is kézzelfoghaté ¢érvvel szemben a
kovetkezd ellenérveket kell felhoznom: )
o gazdalkodok zO0me — mint azt mar eldadasunk elején
kifejtettik — nem a korlatlan vagyonszerzés, hanem a megélhetés
kedvéért gazdalkodik. Ha magas arak mellett = termésfeleslegiik
kis részének eladasa elegendé6 a megélhetéshez, nincs meg a lelki
hajtderd a tobbtermelésre. ) ) )

. vamokozta dragulds emeli a, foldbirtok jdradékdt, ami a

foldar megfelelé emelkedését idézi elé. Ez hasznos azoknak a fold-
birtokosoknak, akik a vam _els6 behozatala vagy érvényesiilésekor
birtokosok. ~ Mihelyt ~a_ birtokcsere  eladds, Oroklés vagy bérbe-
adas folytan bekovetkezik, az 0j tulajdonos mar megfelelden dra-
gibb 4ron vagy bérosszegért jut a foldhoz. Jovedelme tehat nem
emelkedik a vamok révén és a tobbtermelés allitdlagos hajtoereje
megszlnik. )
) 3. Ami a legfontosabb, magas élelmiszerarak folytan el6allo
jovedelemszaporodds taldn hasznos az egyes nagygazdalkodonak,
de semmi esetre sem az orszdg egészének. Az élelmiszerek tilnyomo
nagy részét az orszag lakossaga maga fogyasztja el. Amennyiben
maga a termeld fogyasztia el, az ar teljesen kozombos. Amennyi-
ben az ipari munkassig, a varosi lakossig fogyasztia, a draga
arnak  megfelelé  standardsiilyedést, rosszabb taplalkozast, kisebb
munkateljesitményt, végeredményben tehat az egész orszdg gazda-
sagi karat jelentik...

Akit ezek az elméleti fejtegetések nem gyOztek meg, azt uta-
lom az eurdpai orszdgok immar-sokszor idézett termelési sorrend-
jére. Ha az 4allamokat a termés nagysdga szerinti sorrendben az
érvénylss gabonavamokkal egybeallitjuk, a  kovetkezd képet
nyerjik:
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1. Nagytermésii allamok.

Buza ara 1914 jan, elején t6zsdei
atlagos (usance) 100 kg. frank

Belgium vam? csak zabra 3 fr. 19*— (Antwerpen: Danube)
Hollandia nincs
Déania nincs
Svajc nincs (30 fill, per 100 kg.)
Anglia .nincs 18,75 (London, angol fehér)
Németorszag . magas vam (2—6 kor.
per 100 kg.) 22,72 (Berlin belfoldi)
II. Kozeptermésii allamok.
Norvégia alacsony (0,22—2 kor.)—
Svédorszag %,SO kor. .
Ausztria 2,80—6,30 23,47 (Bécs)
Franciaorszag ,0(&7,(5,0 25,75 (Paris
Magyarorszag belfoldi
2,80—6,3 23,75 (Budapest)
Buleari 111. Kistermésii allamok.
ulgaria
5 050—200
Qlaszorszig magas 400—7,50 26,37 (Genua belfoldi)
Spanyolorszag nines
Szerbia magas 2,00—8,00
Oroszorszag magas  4,00—500

nincs 16,75 (Riga belfoldi)

Létl(llk, hogy a nagytermésti 4allamok sordban csak egy van,
amelynek gabonavamjai vannak; ellenben a kistermésii ~dllamok
sordban ott talaljuk = Olaszorszagot, Szerbidt ¢s Spanyolorszagot.
Nyilvanvalé tehat, hogy gabonavamok nélkiil lehet igen nagy
termelés és magas vamok mellett igen hitvany termés. nagyter-
mésu allamokban a buza ara 18—19 frank, iivéve Németorszagot,
ellenben 26 frank a kézé;i}.ermésﬁ Franciaorszagban, 26 frank a kis-
termésit Olaszorszagban. Vilagos tehat, hogy nem a magas ar a
nagyobb termelés feltétele. Az agrarvamok egész rendszere csakis a
nagybirtokosoknak kedvez.

A masik kérdés, amelyet csak érinteni akarok, a birtokfelap-
rozas modja. Ennek behatdo targyaldsa igen sok idot igényelne
mert ami kivanatos volna, a birtokviszonyok forradalmi uton valo
megvaltoztatasa, a meglévé politikai és hatalmi viszonyok miatt
nem vihetd keresztiil; ami keresztiilvihetdé volna, az gyakran a mai
allapotoknal is rosszabb eredményre vinne. Nem is valoszinli, hogy
a_ birtokfelaprozdsnak egy, az orszdg minden részére, minden ko-
rilmények kozott leghelyesebb: és mégis kivihetd modjat elméleti-
leg meg lehetne 4allapifani. Némely helyen a parcellazds, masutt
talan a kollektiv foldbérlet vagy az Orokbérlet mutatkozna a leg-
helyesebbnek. A Dbirtokfelaprozas egy m(’)d}'a azonban minden-
esetre elvetendS: az, hogy a mai rendkiviili viszonyok, pénziink
vasdrloképességének nagyardnyu megcsappandsa és a magas  ter-
ménydrak folytan létrejott  hihetetlen magas  féldarak alapulvéte-
lével torténjék az agrdrreform. Ha a mai foldarakon veszik at a
nagybirtokosoktol a %(ﬂdeket ¢s adjak tovabb a foldéhes foldmive-
seknek, ez az uj foldszerzOknek oly nagyfoki eladdsodasat idézné
elé, amely a véarhatdo eredménnyel Osszhangban nem 4llana és még
a maiaknal is rosszabb viszonyokra vezetne.

232 Zolltarife aller Linder der Erde kiilonb6z6 kotetei.
Annuaire Agricole 1914, 576. lap.



VITAK ES ESZREVETELEK

Néhany sz6 Fiilep Lajos biralatara.

Minden birdlatnak egy modszertani elven kell felépiilnie.
Kérdem: lehetséges-e a huszadik szazadban azon az elven épiilt
biralatot elkovetni, amelyen Fiilep Lajos, aki konyvem cimének
félreértésébol ram akar kényszeriteni olyan feladatot, melyre nem
vallalkoztam? Egy a priori elvet feldllitani és abbdl, nem pedig
a szerzO allaspontjabdl biralni, nem avasszagu eljaras-e?

A magyar miivészet jovdje cimbdl kiindulva, biralom kije-
lenti, hogy ezt a kérdést vagy mivészetfilozofiai vagy histdriai
szempontbol szabad csak targyalni. Aki nem igy jar el az
dilettans.

Hat hallott valaki ilyet? ]

Mért akarja ramoktrojalni a maga konyvét? En nem irha-
tom meg a magamét? Nem az-¢ a birdld tiszte, hogy vizsgalja:
megfelelt-e a szerzé a maga elé tizott feladatnak?

En a konyvemben, mely a magyar mivészet jovO boldogula-
sanak feltételeit vizsgalja, elméleti megallapitasok helyett, a
létez6 viszonyokkal szamolva, egy sor reform-eszme mellett agi-
talok, konyvem — mint az eldszéban irom — telten tele jambor
szandékkal és kegyes Ohajjal”, — ezeket tessék biralni. Muszaj
nekem elvi kérdéseket tisztdzni, mikor mast akarok? Van-e ennél
zavarosabb gondolkozasbeli galimatias'?

Kiilonben csak allapitsa meg Fiilep Lajos filozofiai vagy
szociolégiai szempontb6l, hogy van-e magyar miivészet, van-e
multja és jelenje, — addig én az ¢l6 magyar mivészek segélyével,
a konyvemben kifejtett reformtervek végrehajtasaval igyekszem
megalapozni a magyar mivészet jovojét. Ha szives lesz meg-

engedni... Dr. Lazar Béla.
Viszonvalasz.

Nem vetemedtem arra, hogy Lazar Bélat ,birdljam” — ez
lehetetlen —, csakis idéztem. Most is azt teszem. Engedem, hogy
idézze — Onmagat. /gy ir dr. Lazar Béla. Ilyen a huszonodtéves

multi magyar mivészeti ironak elméje ¢és stilusa. Szabad ennek
az okmanynak hazavilagité fényét kommentarral elhomalyo-
sitani? Fulep Lajos.
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40 1.

melyek szemlénket kozelebbrol



