Polanyi Mihaly: A békeszerzokhoz.

(Nézetek az eurdpai haboru és béke feltételeirdl.)

Mikor lesz vége?

Immar hoénapok hossz sora oOta kiizd vilagszerte kivalo
férfiaknak egész serege, hogy utat torjon a békének ¢és kiragad-
jon minket, Eurdpa népeit, a romlasbdl, melybe naponta mélyeb-
ben belesodortatunk. Eleinte, legtobben azt hittiikk, hogy a népek
els6 szabad megnyilatkozasa, a béke eszméjének elsd felszabadu-
lasa ellenallhatatlan gyorsasaggal fog véget vetni a, habortnak.
Ehelyett mily keserli aggodalmak kozt latjuk ma nap-nap
utdn hatalmasabbaknak a béke akadalyait, kilatdstalanabbnak
a béke kiildotteinek munkajat. Es kifakadunk: Helyesen fog-
jak-e fel kiildotteink feladatukat? A béke igazi szelleme él-e
ezekben a férfiakban? Egy eljovendé 1j kor latomasa meg-
nyilott-e szemeiknek?

Mindegyik kérdés nyoman 1j kétség fakad. Mir6l targyal-
tak eddig foképen? El6szor kiilonbozé  békefeltételekrol:
Elzéaszrol, Trentinordl, Belgium ¢&és Szerbia kéartalanitasarol,
azutan még a dontdbirdsagokrol és a fegyverkezések korlato-
74sarol.

Ez a sorrend is jelzi mar e targyalasok szerencsétlen, meddd
szellemét!

Minden népek kiildotteinek eldszor is egy megdonthetet-
len nemzetkdzi jogrend intézményes alapjaiban kellene meg-
allapodniok, akkor azutdn az allamok méltoésagat és integritasat
érinté kérdések onként elintézédnének, ecllenben, ha egyszer bele-
mennek a haboras vitakba a haborts szellemben, akkor a nem-
zetkdzi béke szilard alapjainak megteremtésére képtelenek lesz-
nek: ezek nélkill pedig, amint azt mar a kormanyok is kijelen-
tették, talan rovid fegyversziinet lehetséges, béke azonban, amely
békességet, Europa felviragzasat jelentse, nem johet létre.

Mert aki a béke feltételeit megszabja, az megszabja a
habort feltételeit is. A kiilonbozé békemegbeszélések elsd ténye
tehat, igy értelmezve, nem mas, mint annak deklaracidja, hogy
Trentino hovatartozasa, Elzasz kérdése, néhany milli6 Kkarta-
lanitds alapos és igazsagos ok a vilaghabora felidézésére. Ily
deklaracio szellemében azonban Eurdépa jovo békessége meg
nem alapozhaté s amig ily szellem él benniink, addig a haboru
tart tovabb.
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Végzetes hiba, ha a béke elOkészitéi abban latjak feladatu-
kat, hogy mint afféle fiokdiplomatak, az europai allamok szuve-
renitasan kolcsondsen ejtett sebeket igyekezzenek begydgyitani:
ezzel csak elismerik azt, amivel meg kell kiizdeniok: Mert
mindaddig, amig az europai dllamok szuverenitisa mai kor-
latlansagaban fenndll, ez a haboru folyik tovdibb. Béke pedig
akkor lesz — és csakis akkor —, ha mi, Eurdpa népei adtéreztiik
az europai allamok bensé egyiittmiitkodesének és szoros jogrend-
jének eszméjét és ezaltal az allamok hatalmi vitai targytala-
nokka valtak szamunkra.

Ezen allaspont kifejtése legyen a kovetkezdkben feladatom.

A haboru okai.

Vizsgaljuk el0szor az eurdpai allamok mai korlatlan
szuverenitasanak mibenlétét és hatasait:

Eurdopa teriilete hat nagy allam kozt oszlik meg, melynek
mindegyike 6—10 millios hadsereg kiallitdsara kész. Minden
allam népe tobbre tartja, sajat allama nagysagat ¢s gazdag-
sagat, mint barmely mds allamét és ha idegen éallam ezt a
nagysagot ¢és gazdagsadgot csorbitani akarja, akkor minden
allam népe kész egész seregét harcba kiildeni a fenyegetd
szomszéd ellen. Az allamoknak tehat, mint versenytarsaknak,
allando készenlétben kell lennidk, Ugy a védelemre, mint arra
is, hogy teriiletiiket esetleg meg tudjdk nagyobbitani hirtelen
rajtaiitéssel. Ugyanezért sziikséges, hogy az allamok erejiiket,
terveiket, szovetségeiket mély titokban tartsak egymas eldtt
s ezzel velejar, hogy ez a titkos hatalom Iehetdleg csak 2—3
ember kezében legyen.

A belathatatlan pusztitasnak igy kialakult hat titkos
eurdpai kozpontja persze kolcsonds félelemben és bizonytalan-
sagban kellett, hogy tartsa Eurdépa népeit. Egy automobilokban
gazdag sereg néhany nap alatt elaraszthatja a szomszédos
orszag nagy részét. Meg kellett tehat elézni a késziilodést gyor-
sabb késziiléssel, a tamadast gyorsabb tamadassal: ez eldl
egyik hatalom sem térhetett ki. — Ez a habort keletkezésének
rovid sémdja.

Es mért épp most indult meg ez a habori s nem elébb vagy
utobb?

Mert az eurdpai allamok egymasra vald veszélyessége éppen
az utdbbi évtizedekben rohamosan fokozodott és pedig a vasut-,
automobil- és tiizérségi technika fejlodése folytan. Ez hozta az
europai allamokat végiil is abba a helyzetbe, hogy konnyelmiiség
vadja nélkill nem tehettek egyebet, mint hogy az -ellenséges
tamadas megel6zésére betorjenek szomszédaik teriiletére.

Félreértések  elkeriilésére még bovebben is ki kell ezt
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fejtenem. Nem azt allitom tehat, hogy két szuverén allam létezése
a foldgombon sziikségképen Orokés haborat jelent kettdjiik
kozott! Bizonyos ugyan, hogy két allam kozott mindig meglesz a
jogos bizalmatlansag, mely a habor(l csirajat taplalja, de ha
a két fél egymasra hirtelen veszélyt ziditani nem igen képes,
ha hetekig vagy honapokig tart, mig seregeiket egymas ellen
harcba kiildhetik, akkor nem lehet arr6l komolyan sz6, hogy
az ellenséges betorés megeldzése kotelességévé teszi az allam
vezetdinek a masik fél megrohanasat. Ha mégis kitdér a habort,
akkor a bizalmatlansag itt csak egy jelentéktelen ok a sok
kozil, az igazi okok valamelyes anyagi vagy erkdlcsi ambiciok
lesznek, melyek a haboras vallalkozasban keresnek megvalo-
sulast.

Ezzel szemben az eurdpai nagyhatalmak egymasra valo
veszélyességilk mai hallatlan fokozdédasa folytan épp az ellen-
kezd végletet jelentik. Itt kellett, hogy a kolcsonds és jogosult
ovintézkedések a hatasok ¢és ellenhatasok gyorsan fokoz6do
sorozatadban a hadiizenetben csattanjanak ki. Ebben a helyzet-
ben a habortinak sokat emlegetett okait, a haboris anyagi ¢és
erkdlcsi ambiciokat kell masodrendii jelentéségiicknek tekin-
teni, melyek csak az utols6 lokést adtdk meg egy olyan egyen-
sulynak, melyet csak megloditani kellett, hogy felboruljon.
Minden nappal erdsbodik mindenkiben az érzés, hogy a vilag-
haboru valami egész sajatos jelentOségili, végzetszerii katasz-
trofa, mely Iényegében kiilonbozik a milt minden haborts
vallalkozasatol. Nos hat — ez az a jelentds sajatossdag: a vilag-
habori lényegében ¢és els6sorban nem haborts vallalkozasok
Osszessége (mint azt talan eleinte hittiik), hanem lényegében
nem mas, mint az eurdpai allamok szuverenitast elvének,
veszélyessegiik  mai  foka mellett, egyediil megfelelé stabilis
allapot.

Ha ez az allitas egy pillanatra talan paradoxonnak tlinne,
akkor csak emlékezziink vissza, hogy a vilaghdboru els6 ténye
valoban egy hatalmas és villamsebes betdrés volt ezernyi auto-
mobilon, melyr6l még a német birodalmi gytlés is csak ugy
értesiilt, mikor a kancellar bejelentette, hogy ,.csapataink ma
¢jjel atlépték Belgium hatarat”. A csataterv nyilvan egy ellen-
allhatatlan roham volt Parisig, ami 10 nap alatt eldontotte
volna a haborut. Es bizonyos, hogy ez a roham csak egy egészen
hasonlé ellenséges rajtaiitésnek akart elébe vagni, vagyis az
oroszok keletporoszorszagi betorésének, mely csakugyan konnyen
végzetessé valhatott volna a németekre.

De hogy ez a német csapas nem volt mas, mint a jogo-
sult védekezd és megel6z0 mozdulatok soranak utolsd riposztja,
az vildgosan Kkitlinik, ha csak egy percre tiirclmesen és szokott
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bizalmatlansagunk félretevésével meghallgatjuk a nagyhatal-
mak sajat el6adasat. Mindegyik azt mondja, hogy ,nem &
kezdte” és vilagosan bizonyitja, hogy a masik fél mar elobb
tett intézkedéseket, melyek 6t kényszerhelyzetbe hoztdk. Es
ebbdl nem az kovetkezik, hogy egyik vagy masik, vagy mind-
két fél hazudik. A tények, melyeket emlitenek, kétségen feliil
allnak, — a helyes kovetkeztetés az, hogy mind a két félnek igaza
van. Valo, hogy Németorszdg nem varhatott, mert Orosz-
orszag mozgositott, hogy Oroszorszag mozgdsitott, mert Ausztria
mozgositott, hogy Ausztria nem varhatott, mert Szerbia meg-
sértette és a tekintélye kockan forgott. Persze ezzel nem
az van mondva, hogy a vilaghabori ,kielégit6 oka”
Princip volt, hanem éppen ellenkezdleg, arra mutatok rd, hogy
akarmerre is kovetjik a kolcsonds megriadasok sorat, melyek
végil a haboriban siiltek ki, az okok sorozata mindeniitt
mind aprobb ¢€s aprobb eseményekhez vezet, amelyek semmi
esetre sem tekinthetk a tényleg maguk utan vont események
kielégitd okainak” ¢és hogy éppen ezért a kielégitd ok maga
az az allapot, melyben apro események lavinaszeriien névekvo
bizalmatlansagi  jarvanyokat vdalthatnak ki. Ez az allapot
pedig, mint mondottam, az eurdpai allamoknak az a hatalma,
hogy pusztitdo erejilket barmely pillanatban képesek szomszéd-
jaikra ravetni, amely hatalom pedig, logikai kovetkezménye
a korlatlan szuverenitds eszméjének, vagyis annak, hogy min-
den é&llam népe tugy érzi, hogy sajat allamanak nagysaga ¢és
gazdagsaga sokkal fontosabb ranézve, mint minden mas allamé.

Kinek biine a haboru?

A békemegbeszélések megkezdését megneheziti az, hogy az
ellenséges felek (kiilonosen az entente részérdl) legeldszor is
azt akarjak tisztazni, hogy ,kinek bline a habora?” Ebben a
kérdésben meg nem egyezhetnek, mert mindkét fél kotve van
a habort elején kovetett politikaja altal és ezért mindegyik
fél a masikat vadolja. Pedig nem tobb joggal latszik egyik
allam a masikat a haboraért okolni, mint amennyivel egy 0ssze-
dolt haz romjai kozt egyik tégla a masikat vadolnd az 0Ossze-
omlasért.

Abban igazuk van — 1ugy vélem — a béke kiildotteinek,
ha munkajukat a habord okainak kutatasaval akarjak meg-
kezdeni. Mert a, habort kitorésének okai nem szlintek meg- ma
sem ¢és miattuk tart a habori ma is tovabb: a haborunak tehat
csak ezen okok megsemmisitésével lehet véget vetni. Ne ragasz-
kodjanak tehat a béke politikusai a haboru elején tett vallo-
masaikhoz. Mikor a vildg kifordul sarkaibdl és az emberiség
egy ismeretlen ) korszakba rohan, ne keressék a politikai
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kovetkezetesség formuldit. Akkor meg fognak szabadulni azon
nevetséges kényszerképzettél, hogy valamely egyes allam
okozta ezt a szerencsétlenséget. A katasztrofa oka Europa elavult
szervezete: hat korlatlan szabadsagii nagyhatalom fennallasa
szlik teriileten. A habora blindsei pedig mi vagyunk, Europa
népeli, e hat allam eszméjének hordozoi.

Ki felelos a haboru folytatasuért?

Amig az eurdpai nagyhatalmak kolcsondsen le nem monda-
nak hatalmuk szabad gyakorlasarol, addig minden Oszinte béke-
torekvésiik hiabavalo. Mert a béke, melyet ma kothetnének, 1énye-
gében csak a haborteldtti allapotot allithatna helyre, vagyis
azt a helyzetet, melynek terhei és veszélyei a haboruba kergettek
benniinket.

Ezen helyzet terhei és veszélyei azdta csak stlyosabbak
lettek: az europai hatalmak még veszélyesebbek lettek egy-,
masra, hadiszergyartasuk, tiizérségiik, kiképzett legénységiik
megsokszorozodott. Jobban félnek egymastél és szazszor tobb
okuk van erre, mint a haboru el6tt volt. Ily alapon nem Iehet
békét kotni, legfeljebb taldn rovid Iélegzetvételre szotvalhatnak
a kiizdok, hogy 1j irammal mehessenek azutdn egymasnak.

Es ezzel ne vessék szembe, hogy az allamok tanultak a mos-
tani karukon, hogy nehezebben fogjak magukat most haborura
szanni. Lattuk-e, hogy a semlegesek tanultak a mi kéarunkon?
Nem avatkozott-e be egyik a masik utan‘7 Es ezen nincs is mit
csoddlkozni: — az dallam, a ,népgép”, nem okulhat, mert csak
azon egyfélekép tud mﬁkédni, ahogy azt szerkezete megkoveteli.

Europa népeinek helyzete a haborti el6tt olyan volt, mint
egy hegymaszoé, aki szakadék befagyott parkanyara Kkeriili
Minden mozdulatnal, mellyel menekiilni probal kétségbeesett
helyzetébdl, lejjebb csus21k a lejtén. Mit tegyen? Ott szenvedjen
ki mozdulatlanul'? Nem, inkabb egy végsot probal' Es lezuhan...

De tegyiik fel, hogy a szerencsétlen maszd isten csodajabol
fennakadt a szakadék falan és sikeriil neki visszaklisznia a mere-
dek parkanyra, mas szoval, hogy Eurc’)pénak sikeriil békét kotni
a status quo alapjan. Megtanult most a mi emberiink nyugodtan
ilni a jeges lejton‘7 Okosabban fog most viselkedni? Ujra csak
vergddni fog, Gjra csak lezuhan.

Meért akarjatok hat béke politikusai, Eurdpa vezérei, hogy
visszakapaszkodjunk a szakadék oldalan, melybe zuhantunk,
fel, a végzetes parkényra, vissza? Oda vezessetek, hol ime &svény
visz ki a mélybdl, ki a term6foldek sikjara.
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Az allam — valldsos eszme.

Sok kritikai szempont koziil, mely felfogdsommal szemben
felmeriilhet, csak egy fontosabbat akarok itt roviden tisztazni.
Arra a pontra kell visszatérnem, ahol a haborit oknyomozd
kozkeleti gondolatmenet elagazik az enyémtél. — Ez a pont ott
van, ahol a hivatalos nyilatkozatok okfejtését kovetve, végre
is Princip golyo6jara vagy Tankosics O6rnagy Tttlevelére, vagy
valamely mas, aranylag végteleniil jelentéktelen eseményre
bukkanva, érezzikk, hogy zsdkutcaba jutottunk. Ezen a ponton
a nagy kozvélemény (mely mindig szkeptikus és ellenzéki és
sohasem akarja a kormanyoknak elhinni, hogy olyan ostobak,
amilyeneknek  mondjak  magukat) igy okoskodik  tovabb:
minthogy ilyen aprésdg miatt nem donthettek a vilagot katasz-
trofdba, tehdt a kormdnyok hivatalos nyilatkozatai hazudnak
és az igazi ok anyagi és erkolesi aspiracidk, Elzéasz! Berlin—
Bagdad! a délszlav kérdés! Piacok! Irredenta! a keleti kérdés!
szoval az a szaz jelszd, mely a haboru elején telesivitotta a
levegot.

Nem akarom tagadni, hogy a kozvéleménynek igaza volt.
mikor ramutatott a haborinak ezen okaira (melyeknek jel-
szavait kiillonben minden bizonnyal maguk a kormanyok szor-
tak el a polgarsag korében). A kozvéleménynek szerintem csak
abban nem volt igaza, hogy a haborat Iényegében ugy fogta
fel, mint ezen jelszavak irdnyaban meginditott vallalkozast.
Vagy legalabb is nincs igaza akkor, ha a ,vallalkozas” szo
alatt kozonséges értelemben vett vallalkozast, vagyis emberi
érdekre iranyulé meggondolt cselekvést értiink.

Hogy ezt a pontot megviladgitsam, ki kell fejtenem a
magam felfogasat ezen haborus célokrol. Az allami szuvereni-
tas elvét ugy irtam fentebb koriil, mint a népeknek sajat alla-
muk nagysaga és gazdagsaga irant érzett feltékeny szeretetét.
Analizalatlanul hagytam itten ,az allam nagysaga és gazdag-
saga” kifejezést, melynek konkrét értelme pedig nem Onként
ad6dé. Nos hat, ezek a jelszavak: ,Elzasz!” , Konstantinapoly!”
»Szaloniki!” stb. tényleg megadjak azt, amit ma ezen Kifeje-
zések alatt értiink. Idaig tehat egy vaganyon haladok a kozr
véleménnyel, itt azonban elvalunk.

A kozonséges felfogds az, hogy az emlitett jelszavak meg-
valésuldsa az allam népének vagy legalabb is a nép valamely
osztalyanak érdekeit szolgalja. FErrél a felfogasrél azonban
Voltairetol Norman Angellig sok jeles elme teljes meggy6z6
erdvel kifejtette, hogy a haboru pusztitasait és vak esélyeit
tekintve, azt teljességgel hamisnak kell tekinteniink. S akit
még ezek a szerz6k nem gyo6ztek volna meg arrdl, hogy a
haborti rossz tizlet, azok ma, a habori negyedik évében, miutan
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300 milliard emberi munkat Osszezuztunk, 10 milli6 embertarsun-
kat eltemettiik és 5 milli6 nyomorék lett, bizonyara meggy6z6dtek
mar arr6l, hogy ez nem valami iligyes modszer olyan fogasok
eszkozlésére, mint ,,Elzasz”, ,,Bagdad”, ,,Konstantinapoly”, stb.

Es mégis ezzel szemben mily megdobbenté dolgot latunk?
Mily mélyen gondolatba ejtét és egyuttal a vald Osszefliggések
megismerésére vezetft! Mikor nemrég Stockholmban &sszegytil-
tek a szocialistak, elsd0 szavuk ujra az volt: ,Elzasz”, ,hadi-
karpotlas”, ,, Trentino!?”

Ha sikeriilt az olvas6t csakugyan gondolkodoba ejtenem
ezen tény felett, gy az abbdl meritend6 tanulsagot is el fogja
fogadni: tal kell tenni magunkat azon csokonydsen benniink
¢lo materialista elditéleten, hogy a nagy tomegek cselekedeteit
elsdsorban érdekeik beldtasa vezérli. A stockholmi kikiild6ttekbdl
nem érdek beszél, hanem az allam hatalmi eszméje szol ki, az az
eszme, melyrdl fent kifejtettem, hogy a tomegekben vald élete
mikép hozta Europat a vilaghdboru allapotdba és amely ma is
stabilissa teszi ezt az allapotot. S amivel ezen a ponton tisztaba
kell jonniink, az az, hogy az allam eszménye nem az allamot
alkotd nép egy részének vagy Osszességének érdekeibol meriti
erejét. A haboru rossz iizlet. De az allam nem mint érdekszovetség,
hanem mint eszme indul haboriba, s ami egy érdekszovetség-
nek rossz lizlet, az az eszmének éltetd taplalek. Az izlet
racionalis befektetéseket igényel, az eszme véres aldozatokat
kovetel.

Ha az dllam az 6 polgarainak érdeke szerint cselekednék,
akkor egyesiilne szomszédaival az dllando és biztos egyiittes mun-
kaban: vagyis megsziinnék szuverén modon létezni. De az éllam
eszme, mely oOnmagaért él, sajat hatalmaért, érdekeiért, melyek
neve: Trentino, Elzdsz, karpotlas stb. Ezek az érdekek senki
emberfiaé, de érdekei az allamnak, melynek eszménye a népek-
ben benne ¢l.

Tudom, hogy ez a felfogdsom a kozkeletli materialista
gondolkoddssal nem rokon ¢és ellenvetéseket valt majd ki.
Ezekkel foglalkozni itt nem helyén valdo ¢és ezért csak par
szoval akarom védekezésem gerincét megadni: Azzal, hogy
korunk megtagadott ,minden elditéletet”, még nem szabadult
meg az elbitéletektdl. Mert ezek azon hallgatolagos feltevé-

sekben gyokereznek, amelyek — tudtunkon kiviil gondolkoda-
sunkat iranyitjak. Ezért nem lehet o6ket megtagadni. Csak ha
fogalmainkat alaposan tisztazzuk, jovink rajuk — és csak

ez szabadithat meg toliikk, ha hamisak. Lehet tehat, hogy van-
nak korunknak materialista elGitéletei, melyek majdan épp
oly vad keépzelddésnek fognak tlinni, mint ma az elmalt
korokéi. Alljanak meg tehat és gondolkozzanak azok, akik azt a
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jelenséget, hogy FEuropa népei évek oOta — sOt tagabb érte-
lemben évtizedek ota — ahelyett, hogy a vilagbéke boldog
felviragzasat élveznék, a habora poklaban vesznek el, emberek
anyagi érdekeivel probalndk magyardzni: alljanak meg és
elemezzék alaposabban érvelésiiket: nem rejtézik-e oly fogal-
mak alkalmazasaban, mint ,az uralkodd osztalyok érdeke”,
,hadseregszallitok”,  ,biirokratikus  és  militaris  ambiciok”,
»gazdasagi expanzio”, valahol csufos el6itélet? FElég szildrdak-e
ezen érvek, hogy oly horribilis allitast megalapozzanak, mint
amelyet bizonyitani akarnak?

Ezen kritikai munka itt nem feladatom. Csupan futdlag
rdmutatni akartam azon tétel elméleti vonatkozadsara is, hogy
a vilaghdbora nem mas, mint logikusan bekdvetkezett stabili-
zalodasa annak a hatalmas eszmének, mely FEurdpa népeit
még ma is athatja, nevezetesen, hogy minden allam népének
tobbre kell tartania sajat allamanak nagysagat ¢és gazdagsa-
gat, mint barmely mas allamét.

A vilaghaborti rossz iizlet, de, sajnos, ennél sokkal tdbb:
a legpusztitobb kereszteshadjarat, melynek vallasos eszme a
maga 4ajtatos hiveit valaha felaldozta. Es ez a wvallds az allami
szuverenitas kultusza.

Meért nem akadalyoztak meg a szocialistak a haborut?

A szocialista irodalom valtig hangoztatta a béke idején,
hogy a habort semmi egyéb, mint burkolt kapitalista vallal-
kozéas. Mikor azonban tényleg kitért a haboru, akkor a szocia-
listak habozas nélkiil eldobtdk az Internacionale zaszlajat és
siettek hitvallast tenni az allam mellett. A valosag az — mint
azt ma felvilagosult szemmel latjuk —, hogy az Internacionale
eszméjét a vildg szocialistdi sohasem gondoltak és érezték at
komolyan és végsé konzekvenciaiig. Az egész inkabb csak
probalkozas maradt, elsé erdlkodés az allameszme szuggesztiv
hatalmdbol val6 kibontakozasra, mellyel azonban annyira
sohasem jutottak, hogy idedljaikat a maguk ¢&s tarsaik husaba,
vérébe atplantaljak. Ami husukban, vérilkkben megmaradt, az
az ¢lénk fajdalomérzékenység volt minden irant, ami hazajuk
nagysagat, gazdagsagat csorbithatna. S amikor egyszerre
félreverttk a vészharangokat Eurdpaszerte, akkor elevenné
valt ez a fajdalom és széfoszlottak a kozmopolita spekulaciok. —
Viselkedésiik emlékeztet a XIX. szdzad ismert ateistaira, akik
vallasos hitben neveltetvén, mikor kozeledni érezték halalukat,
sorban megtértek az egyhaz 6lébe.

Annakidején a szocializmusnak ezt a fellépését azzal
magyarazgattak, hogy a munkassagnak is érdeke az allam
nagysaga. Optimistdk voltunk! A materializmus kiilénos opti-
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mizmusaval szamitast véltiink felfedezni abban, ami pedig az
emberiségen uralkodé eszmék pusztit6 megmozdulasa volt.
Kiilonés vonasa ez a modern materialisztikus kritikanak, hogy
latszolag leleplez, merészen dezilluzionalni akar, ramutatvan
az eszme mogott a mozgatd érdekre, tényleg azonban és Ontu-
datlanul megnyugtatni akar, mert céltudatosabbnak tiinteti
fel az emberiséget, mint amilyen, mikor az eszmei -elvakult-
sag mogott szamitd elmét vél felfedezni. De ha annak idején
fel is meriilt a szocialistdk allasfoglaldsanak ez a magyarazata,
képzelhetd ez ma, amikor 1917 juniusédban elsé szavuk a béke,
illetve habor(h feltételei kozil ismét: ,,Elzasz”, ,Trentino”,
»Karpotlas” és a tobbi sok szerencsétlen véres téveszme!

Az eddigickben igyekeztem kifejteni, hogy a vilaghaborus
allapotot ugy kell tekinteni, mint az eurdpai nagyhatalmak
szuverén allami eszméjének és ez allamok mai veszélyességé-
nek megfeleld stabilis allapotot. A veszélyesség okozza a jogos
bizalmatlansdg ¢és kolcsonds megriadas jarvanyait, melyek
csak vilaghaboriban csattanhatnak ki. Fejtegettem, hogy ezt
az oriasi veszélyességet a szuverenitds korlatozasa nélkiil
csokkenteni nem lehet, s hogy ez az allameszmébe vagna,
vagyis a népeknek sajat allamuk nagysdga és gazdagsaga irdnt
taplalt meleg érzéseibe. Az ugynevezett haborus okok vagy
célok, mint ,Elzasz”, ,Konkurrencia”, ,,Szaloniki” stb. hato-
erejét nem valamely hozzajuk fiz6d6 emberi érdekben latom,
hanem abban, hogy ezek az allam nagysdganak ¢és gazdagsa-
ganak eszmei attribatumai. A vilaghaboriit 1Ugy tiintettem
fel, mint Eurdpa népei részérdl az allameszmének hozott véres
aldozatot.

Ramutattam végiil arra, hogy az 4allami eszme tényleg
az egész nép lelkében, a szocialistakéban is benne ¢l és hogy
ez okozta az Internacionale bukasat a habort kitorésekor.

Az europai eszme.

Es ezen a ponton oda fordulok mindenkihez, aki nekiink,
sok szenved6 tarsanak, meg akarja hozni a békét: lassa at,
hogy az 1) Internacionalét, melyen dolgozik, s mely nem
félénk tapogatddzas lesz, hanem husunk ¢és vériink legyen,
hogy ezt meg nem alkothatja, csak ha Onmaga lelkében
teremti meg eldszor annak feltételeit. Ha érzésben megmara-
dunk olyanoknak, mint voltunk a haboru elott, ugy ezutan is
megérdemeljiik a haborut, csakugy, mint ezideig. Ne ijedjlink
meg ellenségeink seregeit6l, ne vegylk ajkunkra az allamok
blinds jelszavait, érezziik, hogy ezek csapdak, melyek vissza-
rintanak a pusztulds oOrvényébe. Erezzik azt, hogy az Inter-
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nacionale, az europai jogrend felallitasa, elveszi ezeknek a
szavaknak az értelmét, koddé foszlatja a legnagyobb seregek
veszedelmét. Szeressik az egységes Europat, megcsonkitott
¢életlink ujraalkotasat. A vildg ¢élén haladd6 népek szabadul-
janak fel a kolcsonds félelembdl, az egymasnak emelt gatak-
bol. Egyiittes munkaval torjenek a természet erdinek és a
fold kincseinek kiaknazasara és akkor a gazdagsagnak és jobb-
létnek 0j, nem latott korszaka nyilik meg el6ttiink.

Tekintsenek magukba a béke kiildottei és jussanak vele
tisztaba, hogy meg akarjdk-e teremteni ezt az Uj Internaciona-
let, avagy olyan békét akarnak-e, amely csak elrejtse néhany
évre a haboru tovabbizzé parazsat. Tekintsenek magukba!
Ha igazan ki akarnak ragadni benniinket a gonosz fergetegbdl,
akkor el6szor maguk legyenek tisztak, Ugy vezessenek benniinket
az j életbe!

A forradalomrol — melyrél mindenki beszél.

De ha eddigi érveim elégtelenek voltak, s azok alapjan
nem eszmélnek FEuropa pusztuldsanak keserves logikdjara, ha,
mint jO materialistdk fel nem foghatjdk, hogy az eurdpai
civilizdci6 ma vagy holnap 4aldozataul eshetik egy nagy
emberi téveszmének, akkor ugy szoélok hozzajuk, mint politiku-
sokhoz: nézzenek maguk koré, s ismerjék fel, hogy {itétt a
tizenkettedik 6ra. Mivel akarjdk megakasztani a haboranal
is szornylibb veszélyt, mely mindennap nyiltabban fenyegeti
Europat. Ma mar mindenkinek az ajkan ott halljuk e veszély
neveét, korményokén népekén egyarant, térvényhozétestﬁle—
tek termeiben és a piacon egyforman ejtegetik és oly kony-
nyelmQen hangoztatja az egész vilag, akarcsak valamikor a
haborti szavat: azt mondjak egyszeriien ,ez forradalomra
vezet”... Hogyan! hat nem tudjatok, hogy mit jelent, ha ez a
sz0 testet Olt? Hogy a habora szenvedései eltdrpiilnek majd
emlekiinkben, ha ez bekovetkeznék!

Es ez ellen ne tegylink semmit? Béke munkasai, csak az
eurépai jogrend megteremtése menthet meg minket a forrada-
lomtél. Mert mi lényegében ez a forradalom, amelyr6l min-
denki beszél? A népek lelkiismeretének megmozdulasa az, amely
az allam eszméjétol szabadulni probal.

Mert ki ne latnd, hogy mi ment végbe e vérezd vilag lel-
kében! Emlékezziink, hogyan kezd6dott mindez: mikor a
habort kitort, a seregek elsé rémitd megmozdulasa utan valla-
sos haraggal tort ki Europa népeinek lelkébdl: ,ez a valdsag!
a habor, a haza az igazsag!” Az allam eszméje nem sejtett
erével ragadta meg akkor a népeket. Meghdditotta a szocialistak
millioit, akikrél pedig azt hittiikk, hogy mar sikeriilt nekik magu-
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kat lelki korébdl kivonni. Es a habora laza naprél-napra tovabb
hoditott. Eurdpa intellektuellel, ez a sok ezer meg ezer ember,
ki egyforman beszéli Eurdopa nyelveit és kiknek szelleme egy-
forméan taplalkozott mindegyiknek kultarajaval, ez a sok szaz
és ezer maganyos, fliggetlenségre torekvo elme, egyik a masik
utan tagadta meg az Internaciondle eszményét, melynek pedig
mindegyikiikk egyénisége egész 0Osszetételében €16 dokumentuma
volt. Sok ezer krizis jatszodott le akkor és végzddott a tomeg
gyozelmével. Ifjak és férfiak ezrei allottak tétovan Eurdpaszerte
a megindulo haboru léleksiketitd zajaban, valaszt keresve mind-
erre, a maguk igazat, mely sziviikbol j6jjon és erét adjon nekik a
maganyban. Tudjuk, hogy a legtdbben nem taldltdk meg a
valaszt és elrohantak a tomeggel, sokan néman, sokan han-
gos ajakkal, de mind elrejtve szorongd kétes sziviiket keblik-
ben. Akkor az éllam eszméje legnagyobb megvalosulasanak
napjait élte: az elsé aldozatok csak taplaltdk a héborunak egyre
terjedd szuggesztiv hatalmat.

De azdta harom év telt ell... Eurdpa népei alig emlékeznek
vissza ¢ harom ¢év mogé, annyira megvaltozott minden ezalatt.
Maés az élet minden izében, a munka, a remény, a halal, — az ég
szine és a kenyér ize, minden megmasult. Minden hangnak mas a
visszhangja, minden szonak mas az értelme. Keseriiséggel telt szi-
vek milliéi keresnek enyhiilést. Lazongd fajdalom liiktet milliok
ereiben. A haborus eszmék zaja rég elcsendesiilt mar, csak az
eszmék mélyebb kényszere, az oOnkéntelen cselekvés torvényei
tartjadk még hatalmukban az emberiséget. Zagyva szitkokat ¢és
jelszavakat hallunk mindenfelé és a népeket a régi mederben
azt tartja csupan, hogy nem tudjak, mi egyebet tehetnének? Lel-
kiikben elkeseredés viaskodik az allami eszme belsé erkdlesi
kényszerével. Az elkeseredés naponta ndvekszik, de még nem
adta meg azt a végso erdt, mellyel a lélek régi alapjardl elru-
gaszkodni képes. Még azt mondjak: ,mi egyebet tehetiink!”
s még nem hangzott el a végzetes alternativa: inkabb akar-
mit! De figyeljiink, az els6 1épés mar megtortént. Oroszorszag
népe véres zavargasokban probalta meg megtagadni az allam
hatalmi 1étét, a népek Onrendelkezési jogat tette alapelvévé
és Dbinosoknek bélyegezte az allam legszentebb aspiracioit.
S megtortént, hogy seregei, hazajuk védelmében, nyilt csata-
ban megtagadtdk az engedelmességet. Oroszorszagban egyeldre
ujra rend van. Egyelére. De a népek lelkében a kiizdelem folyik
tovabb.

Béke munkasai, politikusok, nektek kell megadni az inicia-
tivat, mig még kezetekben van! Civilizacionk fennmaradasat
csak az egyesilt Eurdpa eszméje biztosithatja; ne varjunk,
mig a népek elkeseredése forradalmak szenvedésein at valositsa
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meg azt. Ne legyetek oOvatosak és halogatok, végzetes Ovatossag
lesz az. Csak gyors, hatarozott és messzemend rendezése a nem-
zetk6zi jognak a népek Onrendelkezési joga alapjan mentheti
meg FEurdpat oly megrazkodtatastol, mely borzasztobb lenne,
mint minden, amit eddig atéltiink.

A béke.

Azon félelmiink, hogy a természetes fejlédés nem tudja
Eurépanak mai haborus szervezetét atalakitani a béke szerve-
zetévé, hanem, hogy ehhez forradalomnak kell jonnie, még meg-
er6sodik, ha a tartdos béke biztositékait meghatarozni probaljuk.
Arra vezet ugyanis a meggondolds, hogy csak az eurodpai alla-
mok szuverenitasanak megsziintetése és kozos eurdpai hadsereg
(rend6rség) szervezése teheti a békét biztossa €s hogy minden
kozbenso allapot, melyet dontobirdsagok, fegyverkezési korlato-
zasok stb. altal teremthetnénk, a héaboru eshetdségét alig korla-
tozna! Amig tudniillik az allamok, csak barmily kevéssé is ve-
szélyeztetve érezhetik magukat egymas altal, addig semmiféle
megallapodas nem fogja visszatartani Oket attdl, hogy ovintéz-
kedéseket ne tegyenek és a fokozddd kdlcsonds ovintézkedésekbol
a legrovidebb idén beliil haboru fog kitérni. Ha a bizalmatlan-
sagra csak egyetlen kis ok is van kozottik, ugy ez Onmagabol
teremt majd szaz hatalmas okot. Amig tehat a legfobb végre-
hajt6 hatalom minden &llamon belill az allam, addig semmiféle
megallapodas nem akadalyozhatja meg azt annak legmesszebb-
menobb kifejlesztésében.

A népek lelkében a hatalmi eszme benne ¢l. Mert a népek
ugy érzik, hogy az, amib6l a hatalom arad, annak léte min-
deniiknek forrasa és halalos rémiilet fogja el 6ket, ha fenyegetve
érzik azt. Mig tehat az allam a legfébb hatalom, addig éIni fog
az 4llam hatalmi eszméje is és sziikségképen keresztiil fog torni
minden megallapodas, mely ezen alapeszméjének ellentmond.

Haszontalan dolog tehat az allamokkal oly megallapodaso-
kat iratni ala, melyek természetiikkel ellenkeznek. Csak egy meg-
oldas van: a legfobb hatalmat a nemzetek folé helyezni, allando
eurépai hadsereget allitani fel, mely az Egyesiilt Allamokkal
egyetemben biztositsa civilizacionk uralmat a f6ldon.

Minden kozbensé intézkedéssel sisyphusi munkat végziink.
Barmilyen messze taszitja is fel Sisyphus valla a szirtet a lejton,
ha elhagyja, diiborogve gordiill az le ujra a mélybe. Mig csak
egyszer a tetére fel nem gorgeti, végtelen faradalmatol addig
meg nem pihenhet.

Hatartalan szenvedéseink, Eurdpa népei, meg nem kony-
nylilnek, mig az utolsd betliig be nem teljesiil a mi igaz szdvet-
ségiink.



Braun Robert: Parhuzam az osztrak
¢s magyar belpolitika kozt,
kiilonos tekintettel a nemzetiségi kérdésre.

A 48 utani Ausztria politikai torténetének egy felting jelen-
sége, hogy Metternich 6ta mai napig alig akadt nagyobbsza-
basu allamférfia.’ Kivalt az osztrdk németség- mutat felting
szegénységet oly vezetd politikusokban, akiknek rendszere vagy
eszméi talélték volna aktiv politikai miikodésiiket. Az eszméket
szolgaltatd politikusokat a csehek adtak (Palacky, Rieger, Ma-
saryk), mig a lengyelek kozil energikus, parancsolni tudd poli-
tikusok  (Dunajewski, Badeni) és legalabb reprezentilni tudo
diplomatak  (Goluchowski) keriiltek ki. A némileg kiemelked6
német allamférfiak kozt is importalt, birodalmi németek tlinnek
ki (Beust, Schiffle). Legfeljebb a szocialistdk javara tehetiink
kivételt (Renner, Adler Viktor), de az & Dbefolyasuknak a gya-
korlati politikara természetesen csak igen kis hatasa lehetett.
Valami olyféle egyéniséget azonban, aki az utdna kovetkezd
korban mélyebb nyomot hagyott volna hatra, hidba keresnénk.

Elfogultsag nélkiil mondhatjuk, hogy e tekintetben Ma-
gyarorszag messze feliilmalta Ausztriat. Ha Magyarorszag ked-
vezOtlenebb  gazdasagi helyzete ¢s fejletlenebb  kulturdlis  alla-
pota dacara is egyenrangi tényezO maradt Ausztridval szem-
ben a Monarchidban, az nem csekély mértékben tulajdonithatod
kivalobb  politikusainak. Ez természetesen nem véletlen, vala-
mint az sem, hogy e kivald politikusok mogott a masodrendd,
iskolazott  tehetségek taborkara allt, amely mindig fenntartotta
a céltudatos, hagyomanyokon alapuld, megszakitasnélkiili poli-
tikai kozvéleményt. Ez az, ami Ausztridban sohasem volt, mert
ennek eldiskolaja, az autonomisztikus nemesi varmegye ¢és en-
nek gyiimoélcse, a rendi orszaggylilés, hianyzott.” Viszont az
osztrak kormanyzati rendszer, amely fizetett  hivatalnokokon

! Hogy ez ma is igy van, azt bizonyitja, hogy Adler Frigyes-
nek kétévi gondolkozasra volt sziiksége, mig: gy vélte, hogy
megtalalta azt az osztrak allamférfit, kinek meggyilkolasaval
magara vonhatja Eurdpa figyelmét.

Hogy a varmegyei autondémia jelentésége és nevelé hatasa
mennyire  atment a 48  el6tti  magyar nemesi  koztudatba  azt
szépen mutatja Vordsmarty egy epigrammaja:

. ONKORMANY.

Udvoés az onkormany, a hely sziikségeit érzo,

.. A fonek sok ezer kész-segedelmet ado.

S jarni tanit jokor, mozdulni szabalyos erdvel,

Hogy bizton tudjunk menni a vész idején.
A koronas foért ily nép vért és éltet ajanlott:

A csak ny6gni tanult nem teve, szolhata igy,
S mégis ez intézményt dacnak nevezed te megyénkben:
Jozansag ellen dac vala szélanod igy.
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nyugodott, létrehozta  azt, ami  Magyarorszagon  egyaltalaban
nincs vagy még csak igen kevéssé van meg: a fegyelmezett,
katonatiszti és _ a  munkdhoz szokott, hagyomanyokon feln6tt
hivatalnoki kart.’ Igaz, hogy mindkét allamban e két fontos
tényez6, Magyarorszagon a politikailag iskolazott kozvélemény,
Ausztriadban pedig a jo  hivatalnoki kar erds demokratizalasra
szorul, hogy elényei ma is érvényesiilhessenek. De a Iechetdség
megvan arra, hogy nalunk a 48-as reformalkotasok orszaggyi-
lése, Ausztridban pedig Maria Terézia és II. Jozsef friss, kezde-
ményez0 szellemi hivatalnoki kara tamadjon 1j életre.

Ha az osztrak allamférfiak Metternich 6ta oly kevés siker-
rel dicsekedhetnek, annak nagyrészt oka azonban az is, hogy
az osztrak politika sulyosabb problémak elé¢ allitja az allam-
férfit, mint a magyar. E problémak harom {6 pontban foglal-
hatok 0Ossze: a nemzetiségi, a vallasi és a gazdasagi (osztaly-)
kérdés.

Feliiletes  Osszehasonlitds is mutatja, hogy Ausztridban a
németséggel szemben a tobbi nemzetiség mennyiségileg €S mind-
ségileg nagyobb er6t jelent, mint a magyarsaggal szemben a
nemzetiségek. E  kedvezodtlenebb  viszonyt még  szembedtlobbé
teszik a nem-német nemzetiségek hatalmi  eszkézei, amelyeket
a korona tartomdny ok autonomidja biztosit szdmukra. Magyar-
orszagon a sokkal kisebb kozigazgatasi egységben, a varmegyé-
ben, sz6 sem lehet arr6l, hogy a magyarsdg uralma csak egyet-
len esetben is veszélyben forogna és mig Arva vagy Hunyad
varmegyében a néhany szazalék magyarsag uralma  teljesen
biztos, Csehorszag két milli6 németbdl 4llé kisebbsége, a Mon-
archia gazdasagilag ¢és miveltségileg Ileghaladottabb néptore-
déke, defenzivaba szorult. Hatranyos tovabba Ausztridra nézve
az is, hogy mig nalunk a nemzetiségek sem faji, sem vallasi
kozos jelszokat nem talalhatnak, addig ott a szlav katolicizmus
jelszava a nem-német nemzetiségek talnyomd nagy részét egy
zaszl6 ala hozhatja, amire a multban mar tobbszor akadt példa.
Az a korilmény, hogy az osztrak németeknek hatalmas hatvéd-
jik van a birodalmi németségben, csak latszélag elény, mert:
1. gyongiti a nemzeti érzés energidjat, mert hisz a németség
ligye nem Ausztridban dol el, 2. pedig Ilehetévé tesz egy oly
politikat, amely a németeknek a birodalomhoz valé csatlakoza-
sara torekszik, a nem-német teriiletek feladasaval. Vagyis a lat-
szb6lagos elény is centrifugalis erék forrasa.

A legtobb allamban az allampolgari hiiség ¢és a nemzetiségi
érzés egybeesik, minthogy az allampolgarsag és nemzetiség azo-
nos. Ahol ezek kiilonboznek egymastol, ott — kivalt kiilpolitikai
események folytan — e két érzelem kozt Osszeiitkozés tdmadhat.
Ebbdl az Osszelitkozésb6l némely esetben (Svajc, Kanada, Dél-
Afrika ma) az allampolgari hiiség keriilne ki gyOztesen, mas
esetben (Oroszorszag, Torokorszag stb.,) valoszinlileg a nemzeti-
ségi érzés. Elméletileg ez az 0Osszeiitkozés Ausztria minden nem-

3 A sokat emlegetett biirokracidnak  is  tulajdonképen  egy
fontos koztisztvisel6i erény egyik hibaforrasa: az igyeknek
személyvalogatas  nélkiil  vald  elintézése.  Példaként  emlitsikk, hogy
oly részrehajlatlan és a  dologhoz ugyancsak ért6  ember, mint
Stendhal (ha j6l emlékszem, a Chartreuse de Parme-ban) a legna-
gyobb dicsérettel besz¢l az osztrak kdzigazgatasrol.
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zetiségénél lehetséges. A németeknél 1is, hisz Ausztria nem egy
esetben viselt haborit német orszagok ellen. Ellenben Magyar-
orszagon ez a magyarsagnal még elméletileg is lehetetlen, mert
hisz mas magyarnyelvii orszag sechol sincs. Igy tehidt a magyar-
sdg a magyar allampolgari hiiséggel abszolute egyet jelent és
sokkal szilardabb alapja az allampolgari hiiségnek, mint az osz-
trak német nemzetiség Ausztriaban.”

Az osztrak politika egy masik nagy nehézsége a Kkatolikus
egyhazbdl szarmazik. Az 1855-1 konkordatum altal az egyhaz
oridasi  hatalomhoz jutott: megsziint az allam korlatozo ellen-
Orzése a papa ¢és az osztrak klérus kozti érintkezésben ¢és a piis-
poki  korlevelek kihirdetésében, a nevelés teljesen az egyhaz
kezébe jutott, amely ellendrizni tartozott a vilagiakat, hogy
katolikus  szellemben tanitsanak, az egyhazi biraskodas egyha-
ziak ¢és vilagiak folott Ujbol helyreallittatott, az egyhazi vagyon
szentnek nyilvanittatott és a XVIII. szazadban Maria Terézia
és 1II. Jozsef altal elkobzott szerzetesi vagyon visszakerilt az
egyhaz kezébe. Végiill pedig titkos szerz6dés biztositotta, hogy
minden a vallast 1illeté torvény csak eldzetes papai jovahagyas
utdn  valtoztathatd meg. E  nagyjelentGségli  szerzddés, amely
Ausztridban  hatalma  tetépontjdn mutatjia az egyhdzat, 1870-ig
maradt érvényben, amikor a csaszar az ismert 14. § alapjan
sziintette meg. Ebbe az egyoldali cselekedetbe azonban az eg;/-
haz és hivei késébb sem nyugodtak bele és helyreallitasa maig
is célja a Kkatolikus partoknak. Nalunk ellenben a Kkatolikus egy-
haz csupan primus inter pares és a nem-Katolikusok tekintélyes
szama ¢és nagy politikai jelentosége mérsékldleg hatott a kato-
licizmus hatalmi toérekvéseire, viszont az 4allam is lehetleg ke-
rilte a provokalast és” az egyhazi vagyon érintetlensége altal
igyekezett a fOpapsdgot az oOridsi egyhazi birtokok Capuajaban
puhitani.  (Franciaorszag példaja az elszegényitett egyhaz har-
ciassaganak.)

E két fOproblémahoz, a nemzetiségi ¢és egyhazi kérdéshez
harmadikul csatlakozik Ausztriaban a tarsadalmi osztalyok
harca, amelynek eléterében még mindig a nemesség ¢és polgar-
sdg harca all és amelyhez a 80-as évek Ota csatlakozik az ipari
proletariatusé. Nalunk igazi osztdly harcrél egyaltaldban bajos
beszélni. A nemesség (agrarérdekek) uralma oly erds, hogy vele
szemben nyiltan, mint szervezett er0 semmi sem all.” A polgar-

*Ily szempontbol igazuk van a szlavoknak, amikor osztrak
allampolgari hiiség szempontjabol kétértelmuiséget latnak azoknal
az osztrak  politikusoknal, akik most is folyton német érdekeket
hangoztatnak  (sohasem tudni, hogy osztrak vagy birodalmi német
érdekekrél van-e sz0), ellenben osztrakot soha.

> Talan nem érdektelen itt jellegzetes példaként Mikszathra
utalni.  Schopflin -~ emliti  most megjelent, olvasasra igen  ajanlhato
konyvében (Magyar irék. Bp. 1917.), hogy Mikszath 30 évig  élt
Budapesten, de ,ez a nagy varos kevéssé érdekli, csak lakik
benne, de ¢életébe nem élte bele magat”. Ellenben annal jobban,
otthonosabban érezte magat a parlamentben; ezzel bezzeg bbven
foglalkozott  irodalmilag 1s. Oka érthetd. A  parlament exterritorid-
lis  hely Budapesten: a vidéki nemesség ¢és ennek képére formalt
tarsasag gyiilekezbhelye, a neki idegen nagyvarosban. Nagyobb
stilusban ugyanaz, ami a varmegyehidza Nagyvaradon vagy Kassan.
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sag szervezetlen, hagyomanynélkiilli, a nemesség vezetése ellen
idaig fellazadni nem mert, az ipari proletariatus pedig szam-
ban gyonge. Ausztridban a tarsadalmi osztalyok sokkal diffe-
rencialtabbak, a nagyobb gazdasagi és kulturdlis fejlettségnél
fogva. A f6- ¢és koOznemesség torténelmi ¢és foldrajzi  okokbol
nem oly egységes, mint a magyar. Elég példaként a Ien-
gyel nemességre mutatni, amely csak alig szdz évnél régebb
ideje tartozik a Monarchidhoz ¢és amelyet rokonsagi ¢és nemzeti
kapcsok fiiznek a kiilfoldhéz. Az iparban, hadseregben, diplo-
maciaban, kozhivatalokban a  fOnemesség hasonlithatatlanul  na-
gyobb szerepet visz, mint a csaknem tisztin agrarius fOnemes-
ség Magyarorszagon, ami bomlasztolag hat az osztalyegységre.
A kozéposztaly (nagyrészt egybeesik a polgarsig fogalmaval)
gazdagon  differencialt:  nagyipar, kisipar, kereskedelem, koz-
és maganhivatalnokok, szabadfoglalkozasok szinte fliggetlen
osztaly okul jelentkeznek, amely horizontalis rétegeket vertika-
lisan a nemzetiség még jobban felapréz. Nalunk e kiilonvalas
sokkal kezdetlegesebb allapotban van, a nemzetiségek pedig a
kozéposztalyban igen gyonge Kkisebbséget tesznek ki. A polgar-
sag szervezeti formdja, a varos, nalunk még mindig elhanya-
golhatd  eré. ToOrvényhatésagi  varosainkra az  Osszes  lakossag
11,7%-a, rendezett tandcsu varosainkra pedig 8,2%-a esett, Osz-
szesen 19,9%. E szamok azonban megtévesztok. Varosaink leg-
nagyobb része csak igen hianyosan viseli magan az igazi varo-
sok ismertetd jeleit. Igen tekintélyes résziik az Alfoldon mar
kiils6leg sem varos. Hat még ha beliilr6l nézzik ©6ket! Csak Kki-
ragadott példakként szerepeljen néhany adat. Az 1912-ben meg-
jelent Magyar vdrosok statisztikai évkonyve szerint van 16 oly
rendezett tanacsu ugynevezett varosunk, ahol egyaltalaban
nincs semmiféle firdo. (Koztik Szentendre és Vac, a fovaros
kozvetlen koézelében, tovabba Magyarkanizsa 17 ¢és Kisujszallas
13 ezer lakossal, fOgimnaziummal ¢és jarasbirosaggal.) Hat még
ha a fiirdohasznalatot nézziik! Legtobb varosunkban atlag egy-
nél kevesebb fiird6zés esik évente egy lélekre, a kett6t egyetlen
varosunk sem mualja feliil (Budapest talan eléri). Cegléden egy
évben allitolag 4000 fiirdézés torténik, vagyis atlag egy ember
minden nyolcadik évben egyszer fiirdik meg. Még rosszabbul all
azonban  Nagykords  (28.575  lakossal), fOogimnaziummal,  jaras-
birosaggal, stb., amelynek egyetlen hét pléhkadas fiirdéjében
150-en firédtek meg, itt tehat igazdn el lehet mondani, hogy
egyaltalaban nem szokas fiirdeni.” Az Alf6ld nagy népességi
varosai, amelyekben tilnyomé az Ostermelésb6l ¢él6  elem ¢és
amelyek  irni-olvasnitudas  tekintetében nem ritkin a  megyei
atlag alatt allanak (Szabadka, Zombor) ¢és néha még népsiri-
eégben is alig muljak feliill az orszagos népsiriséget (Kecske-
mét, Hodmezo-Vasarhely), teljesen ismeretlen jelenségek  Ausz-
tridban. Ezek figyelembevételével azt mondhatjuk, hogy varo-
saink viszonylagos ereje nem nagyobb, mint az osztrak varo-
soké¢ koriilbeliill 1880-ban volt. A parasztsag is differencialtabb
Ausztridban. A kisparasztsag ugyan minden 0Onallosdg  nélkiil,

®  Ellenben van Nagykérosnek aszfalt  kocsititia  és  jardaja,
villanyvilagitasa, allandd szinhaza, s6t Arpad-, Kossuth- ¢és  Arany-
szobra.
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mint a nemesség (agrartorekvések) ¢és az egyhaz tamogatodja
szerepel, de mégis hasonlithatatlanul jobban jut érvényre a
politikai életben a mi parasztsigunknal ¢és ersen demokratikus
szinezetet ad a klerikalis partoknak. A nagyparasztsig ellen-
ben mar nagyon tiszta tudatara jutott sajat, a nagybirtokétol
fiiggetlen, sot ellentétes érdekeinek, ami kiilon partalakulasban
jutott kifejezésre. A mi néhany tagh, szervezetlen és sokkal
sulytalanabb  parasztpartunk  messze elmarad az  osztrdak  ha-
sonld6 partok mogott. Hogy az ipari  munkassdg mennyivel
gyongébb és  szervezetlenebb nalunk, mint Ausztridban, sokkal
inkabb koztudomast, semhogy kiilon bizonyitasra szorulna.

Mellékesen, mint egyelére nem aktualis problémat jegyez-
zik meg a kozigazgatds szervezetét, amely Ausztridban szintén
bonyolultabb kérdés a mienkénél. Siessiink hozzatenni, hogy e
tekintetben  Ausztridval = szemben  allando, tényleges  eldnyiink
van, tudniillik nalunk a koézigazgatds egészséges, fejlodésképes
szervezeti alapon all, ellenben Ausztridban mindent le kell rom-
bolni, ha ¢épiteni akarnak. Nalunk a virilizmus eltorlése és az
altalanos  valasztdéjog a  torvényhatésagot nagyjaban  véve a
demokratikus autonomia alkalmas SZerveve tenné, ellenben
Ausztridban az  altalanos  valasztéjogon alapuld  parlament mo-
dern homlokzata mogott (még sokkal inkdbb, mint Poroszor-
szagban) a legtisztabb kozépkori rendi élet folyik. Nalunk is
vannak aranytalansigok az egyes varmegyék kozt Kkiterjedés
és népesség tekintetében, de oly ellentétek, a torténelmi jognak
oly orgiai, mint az osztrak koronatartomanyok koézt, nalunk
még sincsenek. A 17 tartomdny kozil a harom legnagyobb az
egész birodalom 52,4%-at teszi ki, a harom legnépesebb pedig
a birodalom népességének 64%-at. E  tartomanyok lakossagat
a kozigazgatas semmiféle intézménye sem flizi egybe, ellenben
hamisittatlan ~ k6zépkori  felfogassal rendekre tagolja. Mert a
tartomany  gytléseket valasztd  karidk egyhazi  (virilis), nagy-
birtokosi, varosi, kereskedelmi és iparkamarai ¢és mezei koz-
ségi  képviseletei, amelyekhez csak némely tartomanyban jarul
hozza az altalanos kuria, amelybe mindenki tartozik, mi egye-
bek, ha nem mas néven a papsag, nemesség, polgarsag és pa-
rasztsag? Csak példaként szerepeljen a karintiai szlovének de-
mokratikus és nemzetiségi sérelme, hogy a 43 tartomanygytlési
képviselo koziil 114 nagybirtokost 10, 82.000 szlovén parasztot
pedig 2 tag képviselt. Annak, amit az angol oly kifejez6én local
government-nek nevez, mert az egy teriileten ¢él6  egész né-
pesség  kormanyzatat jelenti, amelyet nalunk a torvényhatosag
képvisel, Ausztridban nyoma sincs. Még a kozségekre is Kkiter-
jed a kurialis valasztéi rendszer és az allam, nem mint nalunk,
az  egyetlen  torvényhatdésagon  keresztiil ~ kormanyoz, hanem
ezerféle, egymassal semmiféle szervi kapcsolatban nem 4ll6  hi-
vatalokkal és hatosagokkal.’

Az ujabb osztrak torténelemben, a 80-as évektdl maig, tehat
harom fO0 hajtéer6t allapithatunk meg — fontossaguk sorrend-
jében: nemzetiségi, vallasi és osztaly-, azaz gazdasagi ellentétet.

7 Bzt igen jol megvilagitja Karl Renner Osterreichs Erneue-
rung cimi  mlvének 2. k. 3. szakasza: Die Verwaltungsreform,
kivalt annak: Wir haben keine Lokalverwaltung! cimii fejezete.
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Ezek az ellentétek nalunk, egyelére enyhébb formaban, szintén
megvannak. Hangsulyoznunk kell: egyelére, mert nalunk sok
ellentét latens, ami tavolrol sem jelenti azt, hogy valaha a nem-
zetiségi, vallasi és gazdasagi ellentét nem fog nagyobb erdvel
kitorni, mint Ausztridban, ahol talan egyben-masban mar tul-
mentek a kulminacios ponton.

Ausztridban  egyelére gy latszik, hogy a wvallasi ellentét
stagnal, az osztalyellentét novekszik, a nemzetiségi pedig csok-
ken6ben van. Természetesen ezek az er6k leggyakrabban kom-
binacidban  fordulnak el6. Minden part programmja  feloleli
mindharom kérdést és a Kkeresztény szocialisoknak éppligy van
nemzetiségi és gazdasdgi, mint a szocidldemokratdknak wvallasi
és nemzetiségi programmjuk is. SO0t az egyes tények, cselekede-
tek okai is csak ritkan vezethetOk vissza kizardlag az egyik
ellentétre. Példaul bizonyos, hogy a csehek kiizdelmében a szlav
nyelvek jogaiért, amely harcban a polgarsag vitte a fOszerepet,
nem kis fontossdga volt a cseh értelmiség szegénységének, hogy
kivalt régebben a legnagyobb mértékben ra volt utalva allami
és egyéb kozhivatalokra. Viszont azt a tényt, hogy a csehek
(rovid ideig tartd) bojkottot inditottak a zsidd és német keres-
ked6k ellen, kiki a magaéhoz jelszdval, tisztara homo oecono-
micus okaival magyarazni f6lotte 6nkényes volna.

Egészben véve azonban még mindig uralkodd a nemzetiségi
érdek, amit eléggé mutat, hogy az egyetlen szocialdemokrata
part kivételével nincs olyan parlamenti part, amely tobb nem-
zetiséget  egyesitene  magaban.  Olyanféle  hangulat ez, mint
ahogy tobb éve egy angol jellemezte e sorok irdja elétt Irorsza-
got: Beszélhet ott az ember a legfontosabb gazdasagi vagy tar-
sadalmi reformokr6l, mindenre csak az a valasz, hogy ez mind
nagyon szép, de elobb kergessik ki az angolokat. Altalaban
nagy hibat kovetne el az a politikus, akit korunk legujabb ese-
ményei sem tanitottak volna meg arra, hogy mily tévedés fel-
tételezni, mintha embertomegeket, s6t egyes embereket csele-
kedeteikben  kizardlag vagy akarcsak els6sorban is  racionalis
motivumok vezetnének.

Ha a nemzeti érzés fejlodési iranyat akarjuk megismerni,
a legfejlettebb nemzetiséget, a cseheket kell vizsgalnunk, akik
Altalaban  pacemaker-ei, vezetéi és példaképei a tobbi nemzeti-
ségnek.

A cseh partok fejlédési iranyat harom cseh part egymas-
bol vald kialakulasa jelzi: Ocsehek, ifjacsehek ¢és realistdk. Az
ocseheknél a nemzeti eszme feltétleniil wuralkodott, amelynek
kedvéért a part minden mas eszmét habozas nélkiil aldozott fel,
aminek legmeggy6zobb jele, hogy mint hagyta el Palacky orosz-
ellenes, liberalis ¢és demoratikus programmjat és  hogy mint
szovetkezett a kezdetben szinte forradalmi cseh nemzeti part
a vildag legkonzervativebb és  legklerikalisabb  elemeivel. A
Grégr altal szervezett ifjucseh part fellazadt a liberalis-demo-
krata programm elvetése miatt, azaz nem akart a nemzeti
eszme kedvéért sem Osszeallani az arisztokraciaval és a  klérus-
sal, azonban a cseh kozjoghoz ragaszkodott. Vagyis a part
ugyan még nem adta fel az aggressziv nacionalizmust (mert ezt
jelenti a cseh kozjog), de mar van oly politikai eszme (a demo-
kracia), amelyet nem hajlandd a nemzeti eszme kedvéért fel-
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aldozni. Ebben az iranyban tovabb haladt a Masaryk és Ge-
bauer altal kezdeményezett realizmus, amely végleg sutba ve-
tette a cseh kozjogot és az wuti prossidetis elv alapjan keresett
végleges, allando kiegyezést a németekkel, egy a szocializmus-
hoz_igen kozel all6 politikai és kozgazdasdgi programm alap-
jan® E  harom éfape tehat igy tintethetd fel: 1. Aggressziv
nacionalizmus, amelynek végcélja az idegenck meghdditasa és
amely e cél érdekeihez képest egyarant kész a feudalizmussal
és a klérussal vagy a demokraciaval és liberalizmussal szovet-
kezni (6csehek). 2. Aggerssziv nacionalizmus, amelynek végcélja
az idegenek meghdditdsa, azonban mindig: abban a feltevésben,
hogy ennck eszkdze csakis a demokracia ¢és liberalizmus és soha-
sem a feudalizmus ¢és klerikalizmus (ifjicsehek). 3. Defenziv
nacionalizmus, amely meg0Orizni és erdsiteni kivanja a  sajat
nemzetiséget gazdasagi és kulturalis eszkozokkel, elismeri azon-
ban ugyanezt a jogat az idegeneknek is (realizmus).

Kiemelendd, hogy a nem abszolite nacionalista partok azt
az élan-t, amelyet az Ocsehek kizardlag a nemzeti eszmére ira-
nyitottak, a demokracia felé forditottdk és ezért jelentkezik e
partoknal, kivalt eleinte, valami friss radikalizmus, a huszita-
szellem T1jjaéledése, amely az Oliberalis vezetés alatti német pol-
gari partokban szimpatiat ¢s irigykedést keltett.

Minthogy a csehek Ausztria vezeté nem-német nemzetisége,
ha a fenti megallapitds helyes, a tobbieknél is varhaté ez a fo-
lyamat, hogy tudniillik a nemzeti eszme hattéerbe szorul a de-
mokraciaval szemben és az aggressziv  nacionalizmus  hanyatlas-
nak indul®

Igaz, hogy a mai helyzet, a habori ota épp azt latszik mu-
tatni, hogy a realista part nacionalizmusa nem gyongébb a
tobbi cseh parténal, mert hisz az & vezérei vannak legsulyosab-
ban kompromittalva ¢és egyaltaldban semmi nyoma nincs annak,
mintha a cseh nacionalizmus akar relative, a multhoz képest
csokkent volna, akar hogy kisebb volna mas, kevésbbé fejlett
nemzetiségekénél, példaul a ruténhez vagy szlovénhez képest.

8 Hogy a mostani haboru e viszonyokat mint befolyasolta,
nem tartozik e dolgozat kereteibe.

° Ennek a cseh szocializmus Gjabb torténete sem mond ellent.
A cseh szocializmus  kiilon  szervezkedése  és fliggetlenitése a
bécsi  kozponttol, nem egyéb, mint nyelvi alapon all0 autonomisz-

tikus torekvés, melyben a nyelv csupan legszembeotlobb kiils6
kifejezoje gazdasagi, hagyomany- és temperamentumbeli kiilonb-
ségeknek. A cseh szocializmusnal semmi esetre sem lehet Sz0
aggressziv  nacionalizmusrol. A brit szakszervezeti mozgalom is

gazdag a kozpont és a vidék koOzotti harcok torténetében, sOt az
angol, skot és ir szervezetek kozt is eléggé er6s az antagonizmus
(I. Webb-ék miveit), de nemzetiségi kérdésr6l beszélni mégis tul-
z4s volna.

Utolag talaltam a Conrad-féle Handwdérterbuch der Staats-
wissenschaften-ban ~ (IV. k. 1183 1.) Herknernek e nézettel teljes
egyez0  észrevételét: ... azonban az egész (cseh-német)  vitanak
hatterében mégis a szakszervezeti mozgalom céljara és  taktikajara
vonatkozd  bizonyos ellentét is all altalaban véve. Mint ahogy a
csechek mar a  70-es években is nagy fogékonysagot mutattak
anarchista eszmék irdant, 0gy a legijabb idOben az  Ggynevezett
forradalmi szindikalizmus és antimilitarizmus is kovetokre talalt
naluk”.
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E latszolagos ellenvetések azonban kozelebbi vizsgalat utan nem
mutatkoznak helytalloknak.

Mindenekeldtt  hangoztatnunk  kell, hogy ma még minden
tekintetben a nemzeti érdek az wuralkoddé és hogy csupan oly
iranyzat, oly torekvés allapithatd meg, hogy csokkendben van,
de e csokkend er6 még egyelére nagyobb, mint a ndvekvé gaz-
dasagi (osztaly-) érdek. Ez magyarazza egyuattal azt is, hogy a
cseh nemzeti érzés abszolute véve nagyobb, mint régebben volt,
vagy mint amilyen példaul a szlovéneknél vagy ruténeknél,
mert csak relative csOkkent. Analdgiaval magyarazva a dolgot,
az, akinek évi jovedelme 5000 koronarél 50.000-re emelkedik,
abszoliate véve tobbet fog taplalkozasra kolteni, mint azel6tt
vagy mint amennyit az 5000 korondnal kisebb jovedelmiek kol-
tenek, de szazalékokban kifejezve, minél nagyobb lesz jove-
delme, annal kevesebbet kolt e célra. Valdszini, hogy a csehek-
nél, még a lakossdg aranyahoz képest is tdbb nacionalista, st
soviniszta egylet, hirlap, stb. wvan, mint példaul a ruténeknél,
ez azonban csupan azt mutatja, hogy egy gazdasagilag ¢és mi-
veltségileg haladottabb népnél egy relative gyongébb irany is
nagyobb er6, mint egy elmaradott nép legerdsebb iranya. Szélso
példat véve, egészen bizonyos, hogy Oroszorszagban 100 ember
kevesebb egyhazi lapot olvas és kevesebb pénzt aldoz egyhazi
célra, mint Franciaorszagban. Ebbdl azonban tavolrél sem ko-
vetkezik, hogy a vallasossagnak a francia kozéletben nagyobb
szerep jut, mint az oroszban. A 1ényeges a fenti megallapitas-
ban az, hogy a cseheknél a nemzeti eszme viszonylag tért veszit.
Igen fontos tovabba az a mar mindségi valtozas, amelynek igaz,
hogy csupan kezdete mutatkozik: az aggressziv nacionalizmus
defenzivvé valtozik. Aki nyugalmi helyzetet akar a nemzetiségi
kérdésben, csakis az utobbi alapra helyezkedhetik. Mihelyt meg-
indul az a folyamat, hogy a nemzetek defenziv alapra helyez-
kednek, megkezdddik egyuttal a haladdas a nyugalmi allapot felé
is. Elképzelhetetlen, hogy példaul a szocialistaknak vagy kato-
likusoknak mas  allaspontjuk legyen a nemzetiségi kérdésben,
mint a védelmi, ellenben természetes, hogy mindazok, akik a
nemzetiségi kérdésbbl élnek, épp oly elvi ellenségei a puszta vé-
delemnek, mint a hadseregszallitok a lefegyverzésnek.

A haborii Ausztriara nézve a szlavok egy részénél Osszeiit-
kozést jelentett az allampolgari hiség és a faji érzés kozt. E faji
érzés a szlavoknal tudvalevbleg nem csupan a sajait nemzeti-
ségre terjed ki, hanem kisebb-nagyobb mértékben a tdbbi szlav
népre is. Barmi is legyen oka, tény az, hogy a szlav szolidaritas
(ozajemnost-nak, kolcsondsségnek nevezik a szlavok Kollar o6ta)
realis politikai er6, nem pedig valami fantasztikus, kodos fo-
galom, mint a panlatinizmus vagy pangermanizmus ¢és hogy
ennélfogva a legnagyobb szlav nép, az oroszok ellen valdé habora
a cseheket dilemma elé Aallitotta. E panszlav érzelem a neo-
szlavizmus altal, amely a szlav népeknek egymastol fiiggetlen,
demokratikus  szervezetét  jelenti, modern, demokratikus  szint
kapott és a formajadban épp oly tovabbfejlodést mutat, mint az.
ifficseh part az oOcseh parttal szemben. A realistdk a neo-
szlavizmus hivei voltak, amely a nyugateurépai demokracia ¢és
liberalizmus alapjan allt. Azt remélték, hogy a nyugati hatal-
makkal szovetkezett Oroszorszagban a tobbi szlav néppel (len-



Parhuzam az osztrak €s magyar belpolitika kozt 185

gyelekkel, ruténekkel) szemben Ilehetd legaggresszivebb  beol-
vasztd politikdt Gz carizmus nem tarthatja magat e formaban
sokaig. A realistdk egy része tchat azt entente oldalan latta a
defenziv  nacionalizmussal = harmonikus egységbe olvaddé demo-
kraciat es liberalizmust.  Ausztriat pedig mindezek ellenkez6-
jének  fellegvardul  tekintették. Talan  gazdasdgi  megfontolasok
is jatszhattak kozre. Ugy itélhették meg a helyzetet, hogy a ha-
borit kovetd bojkottban miért érje kar a cseh ipart, amikor a
haborti nem a cseh nép érdekében indult meg. A most meg-
induld kovetelések pedig a totok és csehek politikai egyesiilése
iranyaban, amely mozgalomban a realistak szintén igen expo-
naljdk magukat, a magyar, s6t még a cseh kozjog szempontja-
b6l is hatarozottan aggressziv torekvés, ha ellenben nem a torté-
nelmi jog alapjan allunk, hanem néprajzi alapon és ha elfogad-
juk, hogy a cseh és tot nép egy (ami természetesen épp oly ke-
véssé igaz, mint a nagyorosz ¢és a rutén nép egysége), akkor e
torekvés csupan defenziv. Altalaban az aggressziv ¢és defenziv
nacionalizmus fogalma  viszonylagos, aszerint, hogy a  torté-
nelmi (cseh kozjog) vagy a természetjog alapjan allunk-e. Az
elobbi  szempontbol a csehnyelvii kozigazgatas, iskola stb., cseh-
orszagi német foldon defenziv, az wutdbbi alapjan aggressziv poli-
tika. Hogy a csehek azért a veszteségért, amelyet a két millid
német Dbeolvasztasarol valé lemondas jelent, a két millio tdétban
keressenek karpotlast, azt elészor a francia Léger ajanlotta a
cseheknek a 70-es évek elején. Masaryk is lehetetlennck vél egy
oly orszagot, amelyben két millid6 hazaaruld (tudniillik a két
milli6 német) van. Ezért tartjdk a realistdk a németekrél vald
lemondast realpolitikdnak. Hogy ezt ¢épp most nem hangoztat-
jak és hogy most nem a cseh kozjog elleni kiizdelmet vélik leg-
inkabb kiemelendének, az épp oly természetes, mint hogy ma na-
lunk a valasztéjogi kiizdelemben a szocialista és demokrata part
szintén nem a nemzetiségek valasztdéjogat tolja el6térbe, noha
tisztan elméleti szempontbol azt Iehetne mondani, hogy ez az
elvi elvalasztovonal, hogy aki ezt akarja és csak aki ezt akarja,
az akarja igazan a valasztojogot.

Ha az osztrdk és magyar nemzetiségek erejét akarjuk egy-
bevetni, legcélszeriibb a leggyongébb osztrak és a legerGsebb
magyar nemzetiség  kulturdjanak  néhany  adatat  Gsszehasonli-
tani. A romanok szama nalunk 2,948.186, a szlovéneké Ausztria-
ban 1,252.940.

Egyetemi hallgatok szama (1913 nyari félév)

roman szlovén
414 375
Miiegyetemi hallgatok szdma (1913 nydri félév)
roman szlovén
54 141
szlovén 1
) szlovén-német 8
Kozépiskola van: roman 5
roman-magyar 2

Kozépiskolai tanuldé:  roman 4.164
szlovén 3.827
Elemi iskola roman 2,257 227.234 tanuloval

szlovén 995 (ebbdl 145 szlov.-német) 167.915 tanuloval



186 Braun Rébert

Hirlap (1913) roman 39
. szlovén 101
Napilap (1914) roman
.. . szlovén 5
Irni-olvasni tudok szama (1910) roman §30.809 (28%
szlovén 962.234 (76%

A szlovéneknek koriilbeliil 80.000 tagot szamlalé kulturegy-
letik van, amelyhez hasonlé aranyl magyar egylet nincs, nem-
hogy roman. A politikai partélet a romanoknal teljesen embrio-
nalis allapotban van, egy partnal tobbrol sz6 sem lehet a nagy
bels6 gyoOngeség miatt. Ezzel szemben a szlovéneknél erdsen
szétvalt két polgari part van (liberalis és katolikus). A szocia-
lizmus wugyan abszolute véve gyonge, de hasonlithatatlanul er6-
sebb a roman szocializmusnal, amelynek tudtommal csupan egy,
a magyar part altal tamogatott tengddd hetilapja van, ezzel szem-
ben a habori el6tt a szlovéneknek volt egy szocialista napilap-
juk, egy joO tudomanyos szemléjik és 13 szaklapjuk. 1900-ban
(Gjabb adat nem volt) 135 roman anyanyelvii allami, 137 var-
megyei és 91 varosi tisztviseld6. Noha valdésziniileg a tényleges
helyzet jobb, mert, mint sejthetd (sok roman koztisztviselo vallja
magat magyarnak) semmi kétség sem lehet azirant, hogy e te-
kintetben a szlovének helyzete, akik Krajnaban feltétleniil ural-
kodnak, sokkal kedvezObb. Altaldban a szlovén intelligencia
nagy része, mint szegényebb nemzeteknél Aaltalaban, kozszolga-
latban 4all. Hozzateendd, hogy gazdasagilag (foldmivelés, ipar,
kereskedelem) a szlovének sokkal jobban allnak és hogy legfel-
jebb a roman bankok mérhetdk 6ssze a szlovénekkel.

E néhany adat eléggé mutatja, hogy a leggyongébb osztrak
nemzetiség abszolite véve nagyobb sulyt képvisel a legerdsebb
magyarnal. Ezzel szemben nagyon kiemelend6, hogy viszont
kulturdlis  tekintetben  relative  nagyobb  er6t jelentenek, mint
a szlovének vagy akar a csehek is az egész német kulturahoz
(tudniillik a birodalmihoz) képest. Mar pedig a leendd politikai
kiizdelemben e viszonylagos er6, a haladasban valdé distancia a
dont6. A magyar nemzetiségek azért érhetik konnyebben utdi
a magyar kulturdt, mint az osztrak nemzetiségek a németet,
mert ez a distancia nalunk kisebb, mint naluk. Minél kisebb
lesz e miveltségi distancia, annal hangosabb ¢és tudatosabb lesz
a nemzetiségek  kovetelése politikai  Onrendelkezés  tekintetében
is. E kovetelés az idegenekkel szemben egyetlen egy szoban fog-
lalhato 0Ossze: nem az, hogy az idegenek javuljanak meg ¢és kor-
manyozzanak jobban, hanem hogy tdvozzanak. Minden  0Onal-
tatas hiba volna e tekintetben.

Hogy a magyar nemzetiségeknek példaul kozoktatasi tekin-
tetben vannak ¢és lesznek kivansagaik, az konnyen sejthetd. ime,
néhany adat 1910/11-bél:

13.026  magyarnyelvii  népiskolaval 3504 nem-magyarnyelvii
all szemben. Ezek koziill roman 2301, német 436, tot 418, szerb 269,

rutén 61. sajat anya-
nyelvén tanult
225.985 roman anyanyelvii tanuld koziil 168.615
235.754 német 45.728
256.842 tot 47.415
43.949 rutén 4.170
45.942 szerb 38.549

22.089 horvat 53
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Ami a kisdedovokat illeti, itt az aranytalansag: még na-
gyobb. A részletes felsorolas helyett talan elég megemliteni,
hogy 2626 magyar foglalkoztatdsi nyelvli intézettel 157 nem-
magyar all szemben, holott a magyarajki gyermekek szama
146.683, a nem-magyaroké pedig 98.546.

Nem hagyhatdo tovabba figyelmen kiviil, hogy a csehek gaz-
dasagi ¢és kulturalis eré tekintetében, ha talan nem mualjak felil
a magyart, mindenesetre sokkal inkabb szambaveendéen esnek
latba, mint nalunk altaldban hiszik. Tény az, hogy nalunk a cse-
heket nagyon alabecsiilik er6 dolgdban és hogy nagyon is ideje
volna revizio alda vetni e felfogast, amely jogosult Iehetett a
67-es kiegyezés idejében, de ma mar teljesen idejét multa. A
csehek egy hektaron kétannyit termelnek, mint mi. Iparuk sok-
szorosan  feliilmulja a mienket. Analfabétaik Ggyszolvan nin-
csenek (a 6 éven aluliak beleszamitasaval csak 6%; a németek-
nél 8%). A csehnyelvii népiskoldkban (1913) 1,065.990 gyermek
tanul (a magyarnyelviiekben 1,107.497). A pragai cseh egyete-
men 4249 cseh anyanyelvii hallgaté van, a budapestin 6141 ma-
gyar, a pragai ¢és brinni cseh miegyetemeken 2978 cseh hall-
gatd van, a budapestin pedig 2231 magyar. 1914-ben 1522 ma-
gyarnyelvli hirlap jelent meg, 1913-ban 1295 cseh. E par adat
is elég figyelmeztetdé arra, hogy milyen er6t jelentenek ma a
politikaban a csehek.

Végiill még egy koriilmény emlitend0 meg a kulturalis erd
mérlegelésekor. Ez a kultira bels6 nemzeti ereje, hogy tudni-
illik a kultraban mennyi az idegen tartalom. Vilagos ugyanis,
hogy minél nagyobb valamely idegen befolyas, annal kisebb ¢
kultara belsé ellentalld6 képessége ezzel az idegen kultaraval
szemben. Nyilvanvalo, hogy példaul a magyar kultira nagyobb
ellentalloképességgel birna az orosz, mint a német kultaraval
szemben. lgy vizsgalva a dolgot, a cseh kultira bels6 nemzeti
erejét joval kisebbnek fogjuk talalni a magyaréndl. A cseh ko-
zéposztalyban a német nyelv sokkal elterjedtebb, mint nalunk.
Nalunk a német nyelv ¢és a kozvetlen német kultira a kozép-
osztally nagy 1észébOl teljesen vagy csaknem teljesen hianyzik.
Csehorszagban  alig  képzelhet6  akadémikus  miveltségli  ember
a német nyelv tObbé-kevésbbé szabatos tudasa nélkiil és ugy,
hogy miveltsége ne szarmaznék talnyomd részben kozvetleniil
német forrasbol, német konyvekbdl. Ily tekintetben fokozatot
lehetne  megallapitani néhany  osztrak-magyar nemzetiség  kozt:
szlovének (it még a parasztok is tudnak németil), csehek, hor-
vatok, magyarok. A magyar anyanyelviiecknél a német kultur-
befolyas igen csekély, tobbnyire csak magyar kozvetitéssel érvé-
nyesiil. Kiemelendé tovabba, hogy a balkani népek, példaul a
romanok ¢és szerbek bels0 nemzeti kulturereje joval nagyobb a
mienkénél, amiben a hadseregnek kétségteleniil igen nagy sze-
rep jut. Debrecen, Szeged, Kecskemét nincs annyira magyar,
mint amennyire szerb Kragujevac, Krusevac, Nis.



SZEMLEK ES JEGYZETEK

Benedek Marcell: A kozépiskolai
tanarsag helyzete.

A hébori  harmadik  esztendejében  napilapjaink  kozott
iidvos  versengés indult meg. Majdnem valamennyinek megvan
a maga kisebb-nagyobb kozéposztaly-ment6 akcidja. Nem
szabad ezt a versengést lekicsinyelni azért, mert egyben {izlet-
nek is jo. Orvendetes, a kozéposztaly jOovOjére nézve biztatd
tinet, hogy a vele valdo foglalkozds kezd iizlett¢ valni. Senki
sem varhatjia el a sajtd nagykapitalista tiizemétdl, hogy eszten-
dokig oOnzetlenil foglalkozzék barminé témaval is. Ha a kozép-
osztallyal  érdemes  foglalkoznia, ez annyit jelent, hogy a
kozéposztaly végre valdban ontudatra tud ébredni.

Az e targgyal foglalkoz6 cikkek nagy tomege megkonnyiti
a tudomanyos szociologia adatgylijtdé —munkajat. Ujsagirok és
alkalmi  cikkirok, barmily dilettins moédon is, de kénytelenek
adatokat, tablazatokat hordani és allitani 0Ossze, hogy frazi-
sokba ne vesszenek. A megélhetés olyan titkai keriilnek ma
napvilagra, melyek nem is olyan régen a szégyenlésség, cifra-
nyomorusag hét pecsétje mogott szenderegtek.

E sorok ir6ja sem egyéb dilettans, alkalmi szociol6gusnal
— s a kovetkezokkel semmi egyéb célja nincs, mint a tudomany
igazi mivel6éi szamara megvilagitani a  kozépiskolai  tanarsag
helyzetét, f6képen azokban a specialis (erkdlcsi és  1élektani)
vonasokban, melyek a tanarsagot a fixfizetéses kozéposztaly
tobbi tagjaitol oly szerencsétlen modon valasztjak el.

1.  Anyagi helyzet. Az alap itt kétségteleniil kozbs: a
tanari  fizetésb6l épp oly kevéssé lehet (és Ilehetett a habort
elétt is) megélni, mint barmely mas koztisztviseléi fizetésbol.
Azok a napilapokban néha feltiné szamitdsok, melyek egy
IX. fizetési osztdlyban levO csalddos tandr haborueldtti  kolt-
ségvetését mutatjidk be és 1Ugy tesznek, mintha akkor abbdol a
fizetésb6l meg lehetett volna élni: minden adatukban tévesek.
Alaphibajuk mindjart a lakds tétele. A IX. fizetési osztaly
lakbére  Budapesten 1000 korona. Miivelt, csalados embernek
feltétleniil sziiksége van harom szobara. Ezt 1400—1500 koro-
nan alul mar régen nem kapta meg Budapesten. Ha a periféria-
kon olcsébban lakott valaki, a kiilonbozetet villamoskoltségben
fizette meg. A lakbér mellékhajtiasait is szamitisba véve, a
VII. fizetési osztalyba kell feljutni annak, aki haromszobas
lakasara a torzsfizetéséb6l nem akar rafizetni. Csakhogy akkor
mar negyvendtéves, felndtt gyermekei vannak, nem lakhatik
harom szobaban ...

A tandr anyagi helyzete két fépontban killonbozik mas
koztisztvisel6étél. Az egyik, hogy mint tanar nem is remélhet
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nagyobb el6lépést a VII. fizetési osztalyndl. Ez roviden annyit
jelent, hogy a tandri palya a legvégén sem tartja el a maga
emberét. 7000 korona a habora elétt sem volt olyan Osszeg,
amib6l  iskoldba, egyetemre jar6  gyermekekkel meg lehetett
volna élni. Es hany tanarbol lesz igazgatd, fOigazgatd, vagy
egyetemi rendes tanar? A masik fOkiilonbség ezzel szemben:
a  mellékfoglalkozas  szinte  intézményszeriien  elismert  volta.
A tanar de facto kevesebb oOrat szentel az iskolanak, mint a
hivatalnok az irodanak. Akarhanyszor bebizonyitottak is tanari
lapok, hogy a tanitds munkaja mennyivel farasztobb, intenzi-
vebb a hivatalnoki munkanal, mennyi el6késziiletet, folytonos
mivelddést kovetel: nem is hallgatdlagos, de nyilt megallapo-
das volt, hogy a feltétleniil elégtelen fizetés potlasara szabad
és lehet is a tanarnak mellékfoglalkozas wutdn latnia. Az iskola-
fenntartd  egyszerien nem  kovetelt egész embert, minthogy
nem adott egész embernek eclegendd fizetést. Hogy ez a nyilt
megallapodas mily erkolcstelen megoldasa a  problémanak,
azt felesleges bOvebben fejtegetni. De hogy még ennél rosszabb
megoldasa is képzelhetd, abbol izelitét adott a haboru. A tanar-
sdg most nagyobb Oraszamra van kotelezve az  iskoldban,
tehat tényleg is  kevesebb ideje marad mellékfoglalkozasra,

amellett — éppen jokor — kiilonb6zé ellenérzé és  szigoritd
intézkedések nehezebbé is tették a mellékfoglalkozasok valla-
lasat — de anélkiil, hogy ennek logikai kovetkezésképen most

mar az iskolafenntarto  vallalndA az egész ember eltartasat.
(A 30—35 szazalékos segélyeket a dragasag ismeretes aranyai-
val szemben talan felesleges is megemliteni.)

Mind e nehézségek ellenére is meg lehet allapitani, hogy
a tanarsagnak az a része, mely ma emberinek nevezhet6 életet
él, a — mellékfoglalkozasabol ¢él. Elég gyakori eset, hogy
tanar ¢s tanarnd Osszehazasodik, de tapasztalds szerint a két
fizetés sem elég; megtorténik akarhanyszor, hogy a férfinak
is, az asszonynak is van egy vagy tobb mellékfoglalkozisa.
Es ez még mindig nem luxuskiadidsokra, hanem a rendes, kis-
polgari  életszinvonal  fenntartasara  kell.  Elképzelhetetlen  tit-
kos nyomortsagok rejtézhetnek olyan vidéki helyeken, ahol a
mellékfoglalkozas lehetdsége csekély vagy semmi.

A tanari  mellékfoglalkozasok  f6  tipusai:  maganosoknal
valo odraadas ¢és maganiskolakban vald tanitas. (A  tankOnyv-
iras most, a haboriban, igen keveset jelent — ezen a téren

csak a kiadok aratnak.)

A maganosoknal val6 oraadas vidéken nehéz ¢és  kevés
haszonnal, sok erkdlesi megaldzassal jar6 munka. A fova-
rosban kétségteleniil jobb a helyzet. Hivatalosan az az alla-
pot, hogy senkinek sem szabad a maga intézetébe jard vagy
ott vizsgazd ndvendéket tanitani; mashonnan vald tanitvanyt
is be kell jelenteni; két maganelfoglaltsigra nem szoktak enge-
délyt adni. Vidéken, kiillondsen, ahol csak egy kozépiskola van,
csaknem teljesen didkok kozébe siklott a4t a  magandraadas.
Budapesten azonban egyik iskola tanara tanithatja a masik-
nak novendékét, legfeljebb nehezebben jut hozza. De eldfordul,
hogy titokban a sajat iskoldjaban van magantanitvanya, vagy
— ha idegen iskoldban is — egy masodik, harmadik, negyedik,
akit mar nem jelenthet be. Az ezzel jar6, a novendékkel meg-
osztott  titkoldozas  természetesen nem igen haszndl az  allas
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erkolesi  tekintélyének. Dehat ¢élni kell — ¢és az a munkaado,
aki maga vette el munkasatol a megélhetés eszkozeit, legkeve-
sebb joggal héaborodhatik fel ezen. Inkdbb maganak a tanar-
sagnak  faj, hogy Onérzetben, kényességben lassankint Iejjebb-
lejjebb kell cstsznia.

A magandrak dijazasa a lehetd legkiilonb6zébb:  dranként
15 koronatél 4—5 koronaig megy le a skala. E tekintetben
éppen most folynak bizonyos kisérletek, hogy a tanarsdgod
egységes arszabalyozd fellépésre birjak: errél késébb lesz szo,
a szervezkedés kérdésénél.

A maganiskoldk tanarai a ,biztos” kereset fejében joval
olcsobban  adjak el munkaerejiiket. Errédl a  témar6l nehéz
nyugodtan és objektiven irni. Az allam, a kozség, a felekezet
szolgdja  beletorodhetik a maga vallalt szegénységébe: erkolcsi
testiilet  erkolesi  céljait  szolgalja. Mikor  maganvallalkozoval
szerz6dik, mas a helyzet. Itt a nyerni akar6 tdkével all szem-
ben. Es a téke a-moralis volta sehol sem {itkozik ki oly
bantéan, mint mikor a téke iskolat csinal. Még ha nem is
beszélink az  egyenesen immoralis  bizonyitvanygyartd  intéze-
tekr6l, a kultara tart hazairdl — érthetd6 az az ellenszenv,
ami csak  valamennyire  idedlis | gondolkozdsi  tandrt ilyen
vallalkozasok szolgalatdban elfog. Es mégis — a habord el6tt
a  maganiskolak  direktorainak  pompas  el@szobaiban  nyiizsog-
tek a munkat Kkeres6 tanarok.. Ma, természetesen, el6fordul,
hogy ezek a direktorok inditanak kétségbeesett hajszat tana-
rok utdn, de a tanarsdg  hallatlan szervezetlensége mellett
még a kinalat és kereslet torvényei sem tudnak érvényesiilni:
a maganiskolakban valé tanitds dijazasa a mai koriilmények
kozott is alig emelkedett.

A maganiskolak altaldban véve azt az Oradijat szoktdk
fizetni, amit az allam ad az Oratobbletért — és ez megfelel egy
helyettes tanar dijazdsanak. Mar az is megszégyenitd, ha id6-
sebb, példaul VII. fizetési osztilyban levé tanar ezért a
pénzért sajat iskolajaban kénytelen tanitani. (Ett6l a kellemet-
len érzéstdl a habori folyaman megszabaditotta a tanarsagot
az a miniszteri rendelet, mely szerint a kivételes allapotra valo
tekintettel, a torvényes 18 oOra helyett 24-re is kotelezhetd6 min-
denki — ingyen.) De maganember, iskola-iizlettulajdonos,
bizonyitvanygyaros  szolgalatiban  allani  éveken  keresztil  és
0sz hajjal is helyettestanari  oOradijakat kapni... ez az igazi
megalazas. Egy 0szhajii professzornak sem jut — és nem is
juthat! — eszébe azt mondani: uram, az elsé tizennyolc Oramért
én mar nem 2—3 koronat kapok, azért nekem ez a szegény
allam, varos vagy egyhaz is 7—8 koronat ad mar, cimet, tisz-
tességet, nyugdijigényt, a koOz szolgalatinak Ontudatit — mért
szolgaljak én a te zsebednek 2—3 koronaért?...

Az 06szhaji  professzorok azért nem mondjak ezt, mert a
maganiskoldk taldlnak — legaldbb a habort elétt boven talal-
tak —  allasnélkiili, éhes, Budapesten maradni vagyo fiatal-
embereket, akiknek kapora jott a 2—3 korona is; a leany-
iskolak meg éppen duaskaltak — és egyre jobban duaskdlnak —
az egyetemr6l kiozonlé tanarnOkben, akiket a nagy iskola-
fenntartok vagy egyaltalan nem, vagy csak vidéken tudnanak
elhelyezni.
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A helyzet most a kovetkez6: az 6szhajiak helyettestanari
oradijakért  tanitanak, mert félnek a fiatalok  konkurrenciaja-
tol és mert végre is: nekik ez a jovedelem ,csak” mellékkere-
set, vagy egyik mellékkeresetiik. A fiatalok pedig kénytelenck
megélni az ilyen modon megszabott oOradijakbol, mert hiszen
tobbet csak nem kovetelhetnek az Oregeknél. Igy oOlik egymast
a tanarok és igy épitenek hazakat a maganiskolak direktorai...
akik pedig ra vannak szorulva a tanarokra. A velik szemben
val6 szervezkedés kisérletérdl késobb.

Ime, ezek nagyjaban a tanarsdg specialis anyagi problé-
mai: a megélhetési minimum  elérésének  reménytelensége a
palya végén is a mellékfoglalkozas intézményszerlii volta.
E két szempontot kell figyelembe venni, ha a tanarsag anyagi
érdekek alapjan valo szervezésérdl van szo.

II. Erkolcsi helyzet. Ami a tanarsagnak a tarsadalomhoz
vald viszonyat illeti: kétségtelen, hogy tekintélye az utolsod
idékben emelkedett. Ez egyrészt bizonyos régi tipusok kihala-
saval, egy T1jabb, komolyabb ¢s szamottevObb nemzedék feltii-
nésével fiigg Ossze; masrészt — a kozéposztaly-akciok kovet-
kezményeképen — a napisajtd megvaltozott hangjaval. Még
el6fordul egy-egy olyan Osztonszerd kitorés, hogy ha valame-
lyik cikkir6 rossz napot akar szerezni Wilsonnak, per ,,Wilson
tanar Ur” beszél réla — de altalanossagban az iskola és a
tanitassal foglalkozok fontossaga beleivodott a koztudatba. Azt
mondhatjuk, hogy a tanitét, tanart mindenki komolyan veszi
mar, csak tulajdon felettes hatésaga nem. E soroknak nem
lehet célja azt a szellemi szolgasagot, gyermekes gyamsag ala
helyezést rajzolni, mely a tanitosdg osztalyrészélil jutott; az
olvas6 mellesleg levonhatja a kovetkeztetést abbol, amit a
tanarsag —  Zichy Janos szerint a  magyar intelligencia
créme-je — helyzetérdl hall.

Legf6bb, az egész koztisztviseléi karral kozos baj: a  szol-
galati pragmatika hidnya. A pragmatikat nem is igéri a kor-
many, S a mostani viszonyok kozott talan nem is volna sok
koszonet abban, ha megesindlna.”> A helyettes tanart ma min-
den megokolas nélkiill el lehet bocsatani. A rendes tanar szolga-
lati érdek cimén athelyezhet. Ez a lehet6ség maga elég arra,
hogy minden bator fellépést —  egyesiilletben vagy  sajtd
utjan — csirdjaban elfojtson. Az eddigi képviseldvalasztasokon
vidéki tandrnak, aki szem elott volt és szavazata jelentett
valamit, alig Iechetett a kormany ellen szavaznia. (Budapesten
legalabb nem figyelték az embert.) Most ezen mégis valtoztat
a varosok titkos szavazasa. Egyébként még nem oly régi dolog,
hogy az igazgatok készitette titkos minGsitésbol kihagytak a
tanar politikai felfogasanak ismertetését.

" Eppen mert a VIL fizetési osztdly maga sem megélhetési
alap tobbé, nem foglalkozom itt a tanarsdgot ¢és még néhany koz-
tisztvisel6i 4gat jelenleg igen izgatd problémadival: az évek oOta meg-
igért ¢és most aktualis statusrendezéssel. A  tanarsagndl ez a mos-
tani  létszamnak a  VII—VIII—IX. fizetési  osztalyban vald6  meg-
harmadolasat”, egyenletes elosztasat jelenti. E  sorok irdasakor még
folotte  kétséges, hogy teljesiti-e a kormany erre vonatkozd hataro-
zott igéretét.

2 E sorokat szerz6 még a  Tisza-kormany  bukasa eldtt  irta.
(Szerk.)
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A vilagfelfogas kérdése, ha nem keril is az irott mindsi-
tésbe, ma fontosabb, mint valaha. Kiilonosen vidéken. A buda-
pesti tanar, foként, ha eleve lemond a palyajan valdé minden-
neml érvényesiilésrol, aranylag szabad. Vagy elvész a tomeg-
ben, vagy ¢éppen nevének ismertebb volta, tarsadalmi Ossze-
kottetései  bizonyos  fokig immunissa teszik  kicsinyes  zaklata-
sokkal ~szemben. A vidék azonban valésagos melegagya a
reakciés, sok helyen klerikdlis abszolutizmusnak. A  féigazgatod
megtilthatja  (adott esetben meg is tiltotta), hogy bizonyos
konyveket — modern magyar irdkrol volt sz6 — a tanari
konyvtar  szamara  megszerezzenek. Egy  vidéki  tanar  ellen
fegyelmi  vizsgalatot inditanak, papi feljelentésre, mert Krisz-
tus és  Sokrates cimli  dolgozatot iratott. Barkoczy orajaban
kinevezett  fiatal  kongregacidos  igazgatok utdlag is  szivesen
szereznek  érdemeket hasonld  fegyelmi  vizsgalatokkal, ahol a
tanari  tekintély novelésére diakokat is felvonultatnak a tanar
eldadasairol  késziilt jegyzetekkel. A  zsibbasztdé  vidéki életben
megsavanyodott  kollégak maguk is irigykednek egymasra és
adaz hadjaratokat folytatnak egymas ellen — a nyilvanossag
elott.

A felekezeti iskoldk tanarai, természetesen, még  szigo-
rabb  gyamsag  alatt  allanak  mindenben, amit  kimondanak,
leirnak vagy elolvasnak. Es nem lehet elégszer megirni, hogy
valamennyi felekezet palyazati hirdetéseiben ott szerepel ez a
kovetelés: hazas palyazd igazolni koteles, hogy a felesége is
az illetd felekezethez tartozik. Természetesen a megvalasztott
tanar sem maradhat meg allasaban, ha mas vallasu n6t vesz el.

Mindezek a kiszakitott részletek eléggé bizonyitjak, hogy a
tanarsag  legnagyobb  részét  valdsagos  erkdlesi  kiskorasagban
tartjak, 6nallo gondolkozasanak minden megnyilvanulasat
lehetetlenné teszik a mai allapotok — még akkor is, ha a
tanar semmit sem akar, csak békén megvéniilni a maga
helyén. De ezt a magasztos lemondast senki sem kivanhatja
négyezer, jobbara csalados, nyomorusaghajszolta embertol.
Erthetd, ha a vidéki kisvarosbol nagyobb varosba, nagyobb
varosbol  Budapestre torekszik, ha tanarbdl igazgatd, igazgatd-
bol féigazgatd szeretne lenni; ha szeretne egyévi szabadsagot
utazasi  Osztondijjal, nyaralasi segélyt, fianak Osztondijat stb....
Milyen kevés mindez, de mégis — ha egy vizsgabiztossagot,
vagy szazkoronas tankonyvbiralatot ideszamitunk még —
koriilbeliil ennyi az egész, ami miatt ,csendben maradni”, vagy
éppen  stréberkedni érdemes. Es ezt sem lehet rossz néven
venni, legalabb addig nem, mig a tanar semmit el nem érhet
pusztan  tanari  érdemével. Sem minisztériumnak, sem egyhazi
fohatosagoknak még csak szervilkk sincs arra, hogy az arra-
valosagrol  valamiképen tudomast szerezzenek. A minisztérium-
ban jogaszok intézik a kozépiskolak iigyeit. Ko6zbiil volnanak
ugyan a fOigazgatok, de, ha méltosdguk nem tiltana, Ok arul-
hatnak el a legcifrabb titkokat arr6l, hogy — mennyire nem
kérdezik Oket. Az érvényesiilésnek egyenes, vilagos, természe-
tes utja egyszerien nincs. Minden sikernek megvan a maga
sajatsagos  torténete. Ennek  erkdlcsi  hatasar6l kar is  lenne
sokat besz¢élni.

III.  Szervezkedés. Talan mar az eddig elmondottak is
megyvilagitjdk egy-két oldalat annak a kérdésnek: miért a leg-
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nehezebb dolog éppen a tanarsdgot szervezni. Szervezkedéshez
erkolesileg  fiiggetlen,  egyénileg  bator és  temperamentumos
emberekre van sziikség. A kozépiskolai tanarsag mar ez okbol
sem taladlhatott sajat soraiban megfeleld vezetét. Eddig ren-
desen egyetemi tanar volt a legelsé tanarszervezetnek, az
Orsz. Kozépisk. Tanaregyesiiletnek elndke. Az egyetemi tanar
erkblcsi  fliggetlensége  kétségtelen;  batorsaga,  haladasra  vald
készsége, temperamentuma — az mar egyéni kérdés. Egy fele-
16tlen ,,Sz¢élsébaloldal”, mely az esetleges temperamentum-
hianyon segitsen, a tagok fiigg6 helyzete miatt elképzelhetet-
len. Az egyesiilet éppen ezért évtizedeken 4t lassan, kevés ered-
ménnyel dolgozott a tanarsag érdekeiért és még azt is csak az
utols6  évtized  keserli  ostorcsapasainak  hatasa  alatt  tudta
elérni, hogy a kozépiskolai tanarsag majdnem teljes szammal
tagjai soraba 1épjen.

A tanarsdg a maga egészében sem akkora szam, hogy
tomegével imponaljon. De még ez a néhadny ezer ember is
tobbféle szervezetben oszlik meg. Az orszagos egyesiiletbe valo
belépés sem jelenti azt, hogy ez az alig mozduld, 4almodozo
egyesiilet maga képviselné a tandrsagot. A protestans felekeze-
tek tanarainak régoéta kiilon egyesiiletik van  specidlis  érde-
keik védelmére. Ez érthetd alakuldas mellett van egy kevésbbé
érthetd, de annal aktivabb: a katolikus tanaregyesiilet. Ez
tudniillik nem  katolikus  iskolak  tanarait, hanem  mindenféle
iskolak  katolikus  vallasi  tanarait foglalja magaban — tehat
tisztan,  hangsulyozottan a  felekezet  jelszavaval  szervezi a
tanarsagot. Barkoczy idejében ez az egyesiilet nagyobb allam-
segélyt kapott az orszagosndl; azota az orszagosét is felemelték
ennek az  Osszegére. Igazgatdk, foigazgatdk, egyetemi tanarok
sokkal buzgobban szerepelnek benne, mint az orszagos egye-
stiletben.

De ha még csak igy volna tagolva a magyar tanarsag!
Végtére is, minthogy az orszdgos egyesilletnek majdnem min-
denki tagja, remélni lehetne, hogy ha ez az egyesiilet komo-
lyan mozogni kezd, eredményes akciot is indithat. Hiszen
volt orszagos tanari kongresszus az egyesiilet elnokének veze-
tése alatt, s e kongresszuson elég egyontetien hangzott fel a
tanarsag elkeseredése. Csakhogy a Kkongresszus és az egyesiileti
miikddés kozott olyan killonbség van, mint az indulatsz6 és a
szonoki beszéd kozott.

A tanarsagban még egyaltalan nem érett meg az anyagi
és hatalmi alapon valdo szervezkedés gondolata. Nehéz ezt mas-
nak nevezni, mint Dbetegesen elfajult idealizmusnak: de kenyér-
kérdésben sem szivesen Uil le targyalni szabadgondolkodd tanar
klerikalissal ~vagy megforditva. Ez a tanarsdg szervezésének
egyik legnagyobb Iélektani nehézsége. Olyasmi, ami egyetlen
mas foglalkozasi agban sincs meg.

A masik nehézség: a tekintély... Azokban a lapokban,
ahol tanarok egymasnak irnak, még csak latni hellyel-k6zzel
panaszokat lyukas cipO6rél és effélékrdl. Hellyel-kozzel, mert az
ilyen panaszoknal gyakoribbak a legljabb német pedagodgiai
munkdk  hat-nyolcoldalas  ismertetései (nem pedagodgiai, hanem
egyesiileti, tehat a tanarsdg anyagi ¢és erkolcsi érdekeit szol-
galni  hivatott ko6zlonyben!) Hanem a  katedran természetesen
nem jelenik meg az a lyukas cipd, hacsak egy-egy vidéki



194 Benedek Marcell: A kdzépiskolai tanarsag helyzete

helyettes tanar laban nem, kivételképen. A tanar jobban fel-
Oltozik és  tisztabb  gallérral, borotvaltabban jelenik meg az
iskoldban, mint az osztalytanidcsos a hivataldban. Mert — tekin-
télyt kell tartani. Es ezért nem szeret a tanar a nyilvanos-
sag elott larmazni. Ezért volt tanGja e sorok irdja annak, hogy
mikor a mar emlitett kongresszus testiiletileg a miniszter elé
vonult, az utcan sok tandr szégyenkezett e ,szocialista fel-
vonulas” miatt az arra jard tanitvanyok elott.

Szocialista — ez a szd vezet at a harmadik Iélektani nehéz-
séghez. A tanar egész életében fegyelmez, de maga fegyelmez-
hetetlen. Azaz, hogy a hivatalos gyamsag elétt kénytelen meg-
hajolni, de egyébként félttkeny a maga egyéni jogaira. Mint
ahogy az  osztilyban hivatalbol legokosabb, az akar lenni
mindeniitt. Nemcsak a mas vilagnézeti tanarral nem il le
egy tanacskozoasztalhoz, de a magaszériiek kozil is sértddotten
all fel, ha nézeteit nem osztjdk mindenben. Egyiittes akcio,
egyéni nézetek alarendelése a ko6zOs, szervezeti érdeknek —
eddig nem jutott még el. Hangsilyozom: az sem, aki nem
akar maganak semmit. /#t, ezen a terilleten legalabb védi a
maga egyéni szabadsagat a nyomorusaggal, erkolcsi fiiggés-

sel egylitt.
Azt sem szabad feledniink, hogy a szervezkedés — anyagi,
hatalmi  szervezkedés! — gondolata hatdrozottan szocialista izfi.

Ambar azok, akik ma ezt a szervezkedést elokészitik, minden
vilagnézeti kérdést ki akarnak zarni bel6le, ezen a ponton
litkoznek a  legnagyobb nehézségbe. Enni, vilagnézetkiilonbség
nélkil, mindenki akar, de azok, akik gyermekkoruk o&ta meg-
szoktak, hogy cucilistinak ejtik ki a szocialista szot, idegen-
kedni  kezdenek a  szervezet, szervezkedés szavak  hallatara,
ontudat alatti okok ezek, de félelmesek...

Es a tanari idealizmus — last not least — a legnehezeb-
ben agyonverhetd jelszd, mellyel addig taplaltdk a nemzet nap-
szamosait, hogy most mar vériikké wvalt. Tanari idealizmus:
ezen, jozan ész ellenére, nem azt kell érteni, hogy a hivatasun-
kat iparkodjunk minél tokéletesebben betdlteni, hogy iparkod-
junk egészen az iskolanak ¢élni (aminek els0 feltétele, hogy az
iskola eltartson minket, minden kulturalis igénytinkkel),
hanem azt, hogy anyagiakr6l ne beszéljiink, anyagi ¢érdekeink
megvédésére ne szervezkedjink. Ezt tanarok mondjak, hiszik,
tantsitjak passziv magatartasukkal.

Ennyi  nehézség, specialisan  tanar-lélektani  akadaly  elle-
nére most kisérletek torténnek a tanarsag anyagi ¢és hatalmi
alapon valé szervezésére. Egyik, Aaltalanosabb jellegi 1épés a
tanarok  belépése az orszagos tanitoegyesiiletbe, amely tome-
gével és  aktivitasaval bizonyara sokat jelent a  tanarsagra
nézve is. Kiilon tanari kérdésben probalkozik meg a szervez-
kedéssel az  Orszagos  Kozépiskolai  Tanaregyesiilet  Budapesti
Kore. Ez a kisérlet, akar sikerill, akar nem, Iélektani ¢&s
szocioldgiai  szempontbol  egyarant érdekes és  mint  kezdet,
nagyjelentoségli. A kor Osszes tagjait (koriilbelil 600 embert)
be akarjak Iéptetni egy beszerzési csoportba, mely a legfonto-
sabb  sziikségleti  cikkek lehetéleg olcs6  megszerzését  tenné
lehetéové. Egyidejiileg  akciét indit abban az iranyban, hogy
maganorak ¢és a maganiskoldi tanitds dijazasara nézve a buda-
pesti tanarok megallapitsanak egy minimumot, melyet



A nemzetiségi kérdés 1élektanahoz 195

magukra nézve kotelezének ismernek el. A két akcido kapcso-
lata nyilvanvalé. Az els6 hatalmi eszkdzt ad az  Osszesség
kezébe azzal szemben, aki a masodikban megsértené az Osz-
szesség érdekeit.

Ha ez a Kkisérlet sikeriil, kétségtelen, hogy a maguk
specialis  (feltétleniil  sokkal = nehezebb)  viszonyai  kozdtt a
vidéki korok is kovetni fogjak a példat, a budapestick pedig
még sok mas teriiletre szélesithetik ki szervezkedésiiket (konyv-
kiadok!).

Egyszer meg kell kezdédni az erkdlesi gyamkodas ellen
vivott, szervezett kiizdelemnek 1is. De ehhez az els6é Kkisérletek
sikere  sziikséges. Ez pedig semmi kiilsd koriilménytdl nem
fligg annyira, mint magatdl a tanari pszichétol, ettdl a sajat-
sagos  valamit6l, amit most megprobaltam néhany  fontosabb
oldalarol ismertetni.

Neufeld Béla: A nemzetiségi kérdés 1élektanahoz.

Beszélnek  dualista moralrol 1ugy az egyedek, mint a
koziiletek  életében: és pedig teljes joggal. A  megitélésnek
kettOssége meglepd érzékletességgel nyilvanul meg a nemzeti-
ségi  kérdésben. Az emberek felujjongd Iélekkel iidvozlik az
orosz forradalom eseményeit, a tarsadalmi, wvalldsi és nemzeti-
ségi egyenjogusitas nagyszeri manifesztacidjat; de ugyan-
akkor megdobbentd  érzéketlenséggel ¢és  tiirelmetlenséggel uta-
sitanak  vissza minden olyan kisérletet, amely ez  altalanos
emberi eszmények megvalositasat célozza sajat nemzetiik
¢letében.

Megfigyeléseim  szerint, a  tomegeknek lelki  rezonancigja
az orosz forradalommal szemben a legintenzivebb é&s legegyiitt-
érzObb  volt, mert a forradalom kisugarozta eszmények hoditd
ereje  korunkban  szinte egyetemes fogékonysagra talal. Az
emberek, ha nem is tudjadk a végbement valtozdsok belsé érté-
két és jelentdségét felfogni (és vajjon képes-e valaki ma erre!),
idegeikkel  Osztondsen megérezték a  valtozasok méhében lap-
pangd egyetemes emberi értékeket. Lattam  irastudatlan  rutén
parasztot  felderiild, sugarzé arccal, amidén hozzatartozdja az
orosz eseményeket olvasta, lattam szanalmas  gettdo-zsidot, ki
kezeit a magasba lobalvan, el csuklon mormolta halajat az
Egnek...

Igen, az emberek szerelemmel szivtdk be orosz testvéreik
diadalmas, felszabadulé6 hangjait és lelkiikkben iinnepet iiltek a
vilag lelkiismeretének eclfojtasa kozepette — a megkotottségbol,
a lenylgozottségbdl  valdo  megszabadulason.  Sajat  gyaszukban
masok  feltamadasat ujjongtdk, Udvosséges, draga  sejtetéjét a
vilagmegvaltasnak.

Es mégis: e nagyszeri lelki alkat menten idegessé torzul,
ha a sajat nemzetiségeinkr6l, ha azoknak az orosz forradalom
szellemében vald  méltatasardl  beszélink. Az ember fejéhez
kap, latvan e stlyos ellentmondas jelenségeit s els6 benyoma-
saiban kegyetleniil csalodottnak érzi magat. Hogyan? Ami
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nemes, fennkolt és ahitott masutt, az itthon, nemtelen, artalmas,
visszataszitd volna? Kétféle volna a valdsdg és kétféle a mordl?
Ugy latszik.

Az emberek nagy tobbségének Ontudatdban nem Otlik  fel
az  ellentmondds, s az  észrevétlenil  hozzajuk  settenkedett
szuggesztiok  fatyolozzak latasukat és  bénitjak  kritikai  érzékii-
ket. Csak korill kell néznink. A magyar sajtdo jelentékeny
része ma is bOsz nemzetiségi heccekben tobzodik. Elteti az
orosz  forradalmat, a  wilsoni  programmot ¢és  ugyanakkor
karhoztatja a valasztdjogot, a pokolba kivanja a nemzetiségek
onkormanyzatdanak elvét, yigyorgd, gonosz triikkjét az entente-
nak. Es az elméletileg tajékozatlan, lelki kulturdjaban szege-
nyes (nem tévesztendd  Ossze  kulturtechnikdval!) ember meg-
ittasodvan az izgat6 italtol, egyiitt 1volt a jingdizmus felkent
papjaival.

Kezdjik  megint elolrol? A vilagkatasztrofa — szemléltetd
eléadasa nem rogzodott volna a lelkekbe? A nemzetiségek sza-
bad fejlédésének gondolata és kovetelése ma is  demagodgia,
vagy doktriner 4brandozas volna az emberek szemében? Hat
nem képezett ki a habori egy finomabb ¢&s érzékenyebb lelki
alkatot, s csak a nacionalizmust tette rabiatusabba a kultur-
szolidaritas eszméjének rovasarat

A jelek — fajdalom nagyon lehangoléak. A halottak
nyugosznak, de a veszteségeken nem okultak az élok. Szenve-
delmesen sovarogjak a békét, de a béke biztos TUtjara nem
tudnak ralépni. Mélységes tragikum van ebben. Vannak esz-
ményeink, biztato, megujhodast igérd célkitiizéseink, de meg-
valositasaikban  ferde,  célellentétes  Osvényekre  siklunk.  Mert
nem elég akarni a békét, akarni kell mindazt, ami e béke
kialakulasahoz és allandd megdvasahoz  sziikséges. Az  Ossze-
figgések felismerése, a hatéokok szintézisének ¢éles elképzelése,
s az ebbdl kikristalyosodd cselekvés vagy magatartas: nélki-
16zhetetlen eléfeltétele a béke 1étrejottének.

Aki nem latott tisztan a habori el6tt, ,,aki nem vette észre
a tényleges hatéeréket, most a hatdsokbol visszakovetkeztethet
azokra. Most mindenki a sajat borén érzi a nacionalista elva-
kultsig és  konkolyhintés iszonyt  koOvetkezményeit. Meg  kell
hat végre érteni, hogy egyetlen nemzetnek sincs joga mas
nemzetet vagy nemzetiséget szabad fejlédésében gatolni, hogy
minden nép nyelve, kultiraja, sajatos egyénisége egyforman
becses ¢és szent. Meg kell érteni, hogy nem lehet raerdszakolni
senkire idegen nyelvet, kultarat ¢és érziiletet, mert csak e
folyamat  Onkéntessége, a  kiilonboz6é  kultirdknak — 6nmaguktol
vald szerves kiegészillésre vald  torekvése teremtheti meg a
békés egyiittmiikodés allapotat.  Oridsi  rovidlatasra  vall min-
den  elfojtasi  torekvés,  barmilyen  formdju  oktroja  idegen
kultaraknak.  Posen, Irorszdg ¢és FElzasz példija nem volna
eléggé hatékony érv? Nem tudjak-e hat a nemzeti eszme apos-
tolai, hogy wugyanazok a lelki és szociologikus tényez6k mun-
kaljak ki a nemzetiségek Ontudatat, amelyek az 6 nemzeti
eszméjik  kialakitoi  voltak? Nem  tudjak-e, hogy a  sikeres
asszimilacio  kérdése Iényegében  rendkiviili finom  I¢lektani
tapintatot kivan és meddének Dbizonyul, valahanyszor a fel-
veendo kultira aggressziv, elnyomasra torekvo jelleget arul el?
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Az emberek mindezt sejthetik. Sejtik, hogy a nemzetiségi
probléma megolddsa a belpolitikdinak a célszerliség elvén fel-
épiild, minden nemzetiségi egyedet egyarant tiszteld6  kultar-
politikai  tevékenységétél fiigg. Ahol van komoly nemzetiségi
Onkormanyzat, ott nyugalom és ragaszkodas is van. Nem a
haladasukban  és  boldogulasukban  akadalyozatlan, @ hanem a
kisemmizettek és  erGszakkal letartottak ellenségei a  tarsada-
lomnak. Az emberek ezt elvileg elismerik, de a gyakorlatban
annal sulyosabban vetkeznek ellene.

Elvileg — ismételjik — elismerik. Németorszagban példaul
toméntelen oly politikai egyesiilet van, amely idegen alla-
mok elnyomott nemzetiségiéinek felszabaditasat propagalja.
Ormények, georgiak, ukrainaiak, finnek, lettek, s6t az irek fel-
szabaditasara is vannak egyesiileteik. De wugyanazok az embe-
rek, akik kiilallamok elnyomott népeinek megvaltasaért nevii-
nek, sajat hoénukban szdtlanul tirik a nemzetiségi  kisebbsé-
gek elnyomatésat. Ez a tragikomikum.

De  nemcsak az  emberek kisebb-nagyobb egyesiilései,
hanem maguk az allamok is tisztdban vannak a méltanyos
nemzetiségi politika eldényeivel. Az allamok rendszerint a  kiil-
politikai  viszonylatokra valé tekintettel bannak a nemzetiségi
kisebbségekkel, javitjdk példaul azok helyzetét, ha mas allam
ugyanazon nemzetiségeire  vonzer6ét  kivannak  gyakorolni.  Egy
kozeli  példaval  szemléltetve ezt, az  ukrainaiak  (,,rutének”)
keletgaliciai  viszonylagos jolétére iranyuld politika elsében is
az orosz Dbirodalom ukrainai lakossaganak elnyomottsagat tar-
totta szem eldtt, ez a kilpolitikai tekintet Dbefolyasolta leg-
inkdbb a belpolitika irdnyat. S ha most a helyzet gyokeresen
valtozott, s Oroszorszag ukrainai népe szabad, vagy szovetsé-
ges koztarsasagga alakul at, ez sziikségképen maga utdn vonja
majd a keletgaliciai ukrainaiak gazdasidgi és kulturdlis szintjé-
nek emelését. Ha Ausztria nem torekednék majd a nivokiilonb-
ség  kiegyenlitésére, ugy minden bizonnyal irredentdt terem-
tene Oroszorszag iranyaban.

Latnivalo, hogy az allamok, miként az egyesek, belatjak
a nemzetiségek respektalasanak a  kiilpolitikdra  kisugarzé  el6-
nyét — nem szolvan a kedvezd belpolitikai visszahatasokrol —,
de  eljarasaikat nem  egységes, elvi meggondolasok, hanem
pillanatnyi, opportunus alkalmazkodasok szabjak meg.

Mintha a nemzetiségi egyenjogusitds eszméjének megvalod-
sitaisahoz  csak  oridsi  keriiléutakon jutna el az emberiség;
rettenetes aldozatok és tévedések aran. Lehet, hogy ez lesz a
haladds 1tja, bar a torténeti ¢élet szemlélete ezt helytelennek
itéli. A nemzetiségi kérdésben — gy rémlik — mintha nem
volna arany kozéput. Vagy teljes foki Onkormanyzat, vagy...
torok  szOvetségesiink  kisérletezett  vele  Orményorszagban, de
kétségtelen, hogy ez a véglet, a nemzetiségek fizikai kiirtdsa
méltan  és megérdemelten katasztrofalis c¢s6dot mondott. Eppen
most jelenti egy zilirichi tavirat, hogy a porta hajlandonak
mutatkozott ~ Oroszorszdggal szemben az  Orménykérdés  mélta-
nyos rendezésére.

Hat valdban, csak a szélsdségek jegyében képzelheté el a
nemzetiségi  kérdés megoldasa, a kompromisszum, vagy az
agyonhallgatas politikdja nem vezetne-e sikerre? A torténeti
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tények mar nemleges értelemben dontottek. A kompromisszum
politikajabol  hianyzik a  stabilitas és a  kolcsonds  bizalom.
Ausztria  belpolitikdjaban  éppen ez  aldatlan ide-oda  paktalas,
a pillanatnyi érdekek megszabta kompromisszumok, a divide
et impera kétéli elvének rendszeres alkalmazasa folytan jutott
zatonyra. A mualt blnei most is kisértenek és a Galicia kiilon-
allasara  vonatkozo  tervezgetéseket  kisér6  nyugtalansag  nyil-
vanvaldlag e félelemb6él ered. A megoldas mikéntje minden
figyelmiinkre mélto.

Es a szemethunyas, az agyonhallgatds, a semmibevevés
politikaja? Talan ez a legrosszabb. Csodalatos a mai termelési
rend, amely a ,torténelemnélkiili” népeket 1is életre kelti ¢és
er6hoz, ideoldgidkhoz juttatja azokat, akiket rég elparentaltak.
Csak egyetlen példaval szemléltessek: az  orosz  ukrainaiak,
miként egykor elszenderiiltnek  hitt  galiciai  testvéreik, nagy-
szerli, Ontudatos ¢ébredésr6l tesznek tanusdgot. Az orosz forra-
dalom 1izz6 hevében 1uj ¢életre pattant harminchat millionyi nép
hatalmas lendiilette] demonstralja nemzeti ontudatat!

Nem csodéds, alomszeri-e mindez? Gondoltunk-¢ komolyan
érrel Csak nemrég olvastam az orosz kérdés egy eclismerten
kivdlo  ismerdjétél, hogy éppen az  ukrainaiak a legerdtelje-
sebb képviseldi a nagy orosz gondolatnak... Es ime...

E jelenségben mély tanulsag rejlik. A  sovén-nacionalizmus
— nem jatszom paradoxonokkal — minden brutalitasa elle-
nére is képtelenil naiv és rovidlatd. Mert csak a kiils6 meg-
nyilvanulasokra Ugyel, s abban a végzetes tévedésben ¢él, hogy
a kiilsé magatartaisok a bels6 hii vetiiletei. Hogy a belsd
dresszurara kevéssé hajlik, erre nem gondol. Belill pedig -eczalatt
folytonosan  halmozdédnak az  clégiiletlenségek, a  teljesiiletlen
vagyak, mig egyszerre egy szikra pattan ki valahonnan és a
potencidlis  energiak  aktualizalédnak. A  valtozasra valé  kész-
ség mar az idegekben ¢érik meg, az alkalmak csak az erQatala-
kulast segitik elé. igy az orosz forradalom ¢és minden elfojtott
nemzetiség.

Ne amitsa magat senki és szivlelje meg azt, amit a Kkit(ind
német tuddés, Max Verworn, a vilagallamra mond, amely azon-
ban lényegében tokéletesen raillik az egyes nemzetekre @ is:
A Dbabiloniak, az egyiptomiak, a perzsak birodalma, Nagy
Sandor  vilagbirodalma, a romai birodalom, rdvidebb-hosszabb
lét utdin mind szétesett ¢és kétségtelen, hogy ugyanezen sors
éri az angol vilagbirodalom fantomjat, amiként minden vilag-
uralmi  torekvést, akar  Japan, Oroszorszdg vagy  Amerika
kezdeményezné  azt. Haldluk  csirdjdt mar  megalapitasukban
hordjak. Hibajuk, hogy mindig csak egyetlen politikai rend-
szer vél vilaguralmat alapithatni, sajat nemzeti bazisan. Ez
azonban biologiai lehetetlenség, mivel az imperialisztikus
eszme a tobbi nemzetek specifikus egyéniségét nem veszi sza-
mitasba. E sajatos egyediségek, amelyek az orszagok és népek
természetes  kiilonbozoségeiben  mélyen  gydkereznek és  éppen
e kiulonbozoségek  kifejezo6i, éppoly  kevéssé  szorithatok  huza-
mosabban, egyetlen nemzeti rendszer sajatossagainak  kereteibe,
amiként  sohasem  fog  sikeriilni szigetb6l  belfoldet,  vagy
ausztraliai négerb6l fehér embert csindlni. Barha egyes nem-
zetek mas egyéniségli nemzeteket erdszakkal ideiglenesen
hatalmuk ald vethetnek, de ebb6él még nem tamad ¢életképes
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organizmus. Az allatok, amelyeket az allatkerttulajdonos ketre-
ceiben fogva tart, még azért nem alkotnak vele valamelyest
magasabb szervezési fokot. Magasabb szervezési fok, amely az
individuumot  talhaladja, csak a  kozremkddék — harmonikus
munkara  vald  egyesitésébdl  tamad, kdlcsonos  alkalmazkodas
révén a kozés cél érdekében ¢€s sohasem egyoldalii kényszer,
vagy eroszakos elnyomas utjan. Eppen ezért egy vilagimperium
specifikus nemzeti jelleggel orok idok ota  kritikatlan  fejek
utopiaja marad. Egyetemes emberi organizmus életképes
kulturértékek  kozés  summajanak  alapjan  fejlddhetik,  tokéle-
tes megdvasaval az egyes alkotd egyedek specifikus kulturalis
egyéniségének és méltatasaval a  sajatos  fejlodési  célzatoknak
Egyes politikai rendszereknek faradozasait a vilaguralom
létrehozéséara az jellemezte, hogy az egységet mindig
mas politikai rendszerek kultarértékeinek brutalis kizsak-
manyolasa  és  nemzeti  egyéniségiiknek  elfojtdsa  utjan  az
egoisztikus nemzeti érdek és nem az Osszorganizmus egyetemes
érdekének szolgalataban vélték elémi. Ez okb6l kell minden
nemzeti rendszer fejlédésének meghitisulnia, ha nem az egye-
temes emberi kulturorganizmus szolgalataban all.” *

Eroteljesebben mar nem lehet ezt a gondolatot Kkifejteni,
mint ahogyan azt Verworn teszi. Belatjdk-e az emberek e gon-
dolat mélységét? Fajdalom, Romain Rollandnak igaza  van:
semmi sem nehezebb, mint az emberekkel elfogadtatni valami
uj jot ¢és megfosztani Oket valami régi rossztol. Szabad-e hin-
niink Franz Oppenheimerrel, hogy a haborGi utan a nemzeti
béke  allapotanak  kell elkovetkeznie, miként az  osnabriicki
és minsteri békével a vallasszabadsag korszaka koOszontott be
Europara. Felvaltja-e a cuius regio eius lingua elvét a nyelvi
és kulturalis egyenjogisag tisztult ¢és egyedil emberi elve,
ahogyan a cuius vregio, eius religio eszméjét a vallasszabadsag
evolvaltabb elve valtotta fel ? ...

Kérdések, amelyekre hatarozottan felelni nem tudunk.

De annyi bizonyos: Europa békéje és zavartalan fejlédése
elvalhatatlanul ~ Gsszefiigg e  kivanalom megvalosulasdval. Hisz-
szik, hogy a békekonferencia egész komolysaggal ¢és lelkiisme-
rettel foglalkozik majd wvele, s a nemzetkozi egyezmények ¢és
szabalyozasok  elvi  sziikségességének  felismerésével —  mas,
Eurépa  békéjét  érintd  kérdésekhez  hasonlatosan —  gondja
lesz e nagyfontossdgi probléma megnyugtatd megoldasara.

Wand Ignac: A palesztinai zsid6 telepiilés
problémajahoz.

A Navratzky Kurt szerint Osszesen 12'/, millio lelket szam-
lal6 zsidosag nagy tomegei még ma is az elnyomottsag s iildozte-
tés ¢és ezzel kapcsolatban a nyomor ¢és kulturatlansag szomoru
képét mutatjadk. Barmennyire javult is a nyugat- és kozép-

* Max Verworn:  Die  biologischen Grundlagen der  Kultur-
politik. Jéna. Gustav Fischer, 1915. 20-21. 1.
! Die jiidische Kolonie Palestina. Miinchen 1914
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europai  zsidosag jelentékeny részének helyzete ugy gazdasagi,
mint politikai és kulturdlis szempontb6él, nem szabad elfelej-
teni, hogy a zsidésagnak nagyobb felét alkotd keleteurdpai
zsid6 proletariatus helyzetén a XIX. ¢és XX. szazad gazdasagi
és politikai vivmanyai Ilényegesen nem valtoztattak. Az orosz,
zsidoésag millibi ma is meg vannak fosztva a politikai jogoktol
és ki vannak rekesztve az életpalyak nagy részébOl, s6t az élet-
viszonyok  biztonsagaval, a kulturdlis fejlédés ezen alapfelté-
telével sem rendelkeznek. Ismeretes az is, hogy tobb szazezer
fére rugd romaniai testvéreik helyzete, kiillondsen a politikai
jogok szempontjabol, szintén nem sokkal jobb az 6vékénél.

Foképen a keleti zsidosag siralmas helyzete volt az, amely
a zsidosag sorsanak javitdasan dolgozd vezetd egyének koOrében
a szenvedd zsido proletarsag felszabaditasanak gondolatat
megérlelte. E  probléma kedvez6 megoldasara azonban csupan
egy ut ¢és mod volt lehetséges. Arr6l ugyanis szo6 sem lehetett,
hogy kiilonésen az orosz-zsidd6 proletarsdg helyzetét jelenlegi
hazajaban belathatd id6n Dbeliil tirhetové lehessen tenni. Ehhez
a megfeleld6 hatalmi eszkozOk és egyéb feltételek hianyoztak.
Csakis az a megoldas volt elképzelhetd, hogy az orosz (és a
lengyel ¢és roman) zsidosag az ildozésektdl oly modon szaba-
dittassék meg, hogy jelenlegi hazajat elhagyva, mashol tele-
pittessék  le, ahol jové  fejlodése  szempontjabdl  kedvezObb
gazdasagi és kulturalis lehetoségeket biztositd kornyezet
kinalkoznék szamara. De hol keressik a szenvedd keleti zsido-
sagnak ezt az () igéret-foldjét? Vilagos, hogy mindenekel6tt
erre  a kérdésre kellett konkrét valaszt adni, mert masképen
az egész akcid utopisztikus pium desiderium maradt volna és
meddéségre lett volna karhoztatva. Epp ezért dr. Herzl Tiva-
dar, aki a zsidosag felszabaditasara! iranyulo mozgalomban
vezetd szerepet jatszott, Alt Neuland cimii konyvében,” amely
az e targyrol irt munkdk legérdekesebbjei  kozé  tartozik,
mindenekelGbtt erre vonatkozodlag adta  meg az iranyitast.
Palesztina  parlagon hever6 foldjét jelolte meg azon orszag
gyanant, amely ugy torténeti multjandl fogva, mint a jovo
fejlodés perspektivai szempontjabol a legalkalmasabb arra,
hogy az 1uld6zott zsidésag wj otthonava valjék. Egy viragzo
uj zsidd tarsadalom lebegett szeme el6tt, amely szorgalmas
munkaval és tudassal gazdag ¢és megelégedett orszagot fog
Palesztina helyére varazsolni. Herzl koncepcidja ezen a ponton
tulajdonképen  univerzalisabb  jelleglivé  béviilt ki. Die  Welt
wird durch unsere Freiheit befreit, durch unseren Reichtum
bereichert und vergrofert durch unsere Grofe”’ (LA  vilag
a mi szabadsagunk altal lesz szabad, a mi gazdagsagunk altal
gazdagabb és nagyobb a mi nagysdgunk altal.”) Herzl agita-
cidja mély hatast gyakorolt a zsidosdg gondolkozdsira ¢és gy
Oroszorszagban, mint  Németorszagban és  Amerikdban  egye-
siiletek alakultak azzal a céllal, hogy Palesztinaban a zsido
nép részére Kkozjogilag Dbiztositott otthont, 10j hazat szerezzenek.
Herzl propagandajahoz Monte Montefiore, bard6 Hirsch Mor és
bar6  Rotschild Ede inkdbb  filantrép  jellegi  tevékenysége
csatlakozott.

2 Berlin: H. Seemann 1911.
® Der Judenstaat. KSln: Judischer Verlag, 94. 1.
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De a politikai cionizmusnak ellenfelei is akadtak. Elsonek
Achad Haam héber ir6 tamadta meg Am Scheidewege ciml
munkajaban.* Az orthodoxia még ma is tiltakozik az ellen,
hogy profan kezek nyualjanak a szent foldhéz. Az orthodoxia
s hivei messiasban hisznek, aki, mint az isten angyala, el fog
jonni és meg fogja valtani népét minden nyomortél és szenve-
déstél. E hitnek szdmos hive ¢él Palesztina kiilonb6zd vidékein,
igy Jeruzsalem, Saffed, Tiberia, Petachtivka kornyékén. Elet-
moédjuk  teljesen  improduktiv, amennyiben egyediili megélhetési
forrasuk a joszivii és jambor hivék adakozasa, akiket meg-
nyugtat az a tudat, hogy a Szentfoldon elaggott emberek imad-
koznak lelki tidvosségiikért.

Ez imadkozo tarsasdgok tagjai, akik magukat halukds-nak
nevezik, megvetik a produktiv munkat ¢és a munkast lenézik.
Anyagi  helyzetik a  munkasokénal  mindenesetre  kedvezdbb,
amennyiben a halukdas havi jovedelme 120—200 frankra rag,
mig a napi tizennégy oOrat dolgozd munkas napi keresete
1,50—2 frank, illetéleg maximalis havi 50 frank, ami azonban
nem akadalyozta meg az FEgyenloség cimii magyar-zsido fele-
kezeti lapot abban, hogy a halukasok szamara még a mostani
szomor® haborts viszonyok kozott is tamogatast kérjen.

Ami pedig dr. Herzl, baré Hirsch, baré6 Rotschild és Monte
Montefiore filantrop tevékenységét illeti, ez — barmily nemes
szempontoktdl vezéreltetett is — a végsd cél elérése szempont-
jabol  szambavehetd6 eredményre nem  vezetett. Foldhoz  juttat-
tak ugyan néhany szaz zsidd6 csaladot, ezek azonban a fold-
miveléshez nem értettek és a mai napig is igénytelen arab
munkasokkal  dolgoztatnak és maguk, mint gazddk, tulajdon-
képen nem vesznek részt a produktiv tevékenységben.

Az  oroszorszagi  zsidoiildozések  kovetkeztében — sok  ezer
orosz-zsidd6  proletar  vandorolt  Palesztindba, de —  minthogy
tokével nem rendelkezett — f6ldh6z nem juthatott. Ilyenfor-
man nem maradt mas valasztasuk, minthogy bérmunkasokka
legyenek. E tekintetben azonban a helyzet Palesztinaban igen
kedvezétlen, elsésorban az olcsé és teljesen igénytelen arab
munkaerdk  versenye kovetkeztében. Az arab munkds ugyanis
napi félbislikért adja el munkaerejét ¢és az arab ndk példaul
azért dolgoznak, hogy maguknak egy inget vehessenek. Ezzel
szemben a bevandorld zsid6 munkas ugy a lakas, mint az éle-
lem és ruhdzkodas szempontjabdl  természetszerileg  magasabb
igényekkel bir, amit azonban a jotékony tdmogatasban részesi-
tett  foldbirtokosok  egyaltaliban  nem  kivannak  méltanyolni.
E rendszert latszik tamogatni a Palestina  Amt is, amelynek
vezetosége csupan a foldvasarlok rendelkezésére all és ilyen
koriilmények kozott alig meglepd, hogy az eurdpai munkasok
a félvad ¢és civilizalatlan arab munkasokkal egy sorban dolgoz-
nak, s6t olyan telepek 1is vannak, ahol arab feliigyelok kor-
baccsal a keziikkben dirigaljak az orosz kancsuka eldél az igéret
foldjére menekiilt eurépai munkasokat.

Ilyen koriilmények kozott nem csoda, ha, amiképen hat-
havi palesztinai tartozkodasom alatt megfigyeltem, a bevando-
roltak 90%-a tovabb vandorol ¢és alig tiz szazalék marad meg
Palesztinaban —  kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy a

4 Berlin: Jiidischer Verlag, 1913.
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fenti visszadssagokhoz még mas bajok is hozzajarulnak. Elso-
sorban a valtélazra és szembetegségekre célzok, amelyek, a
palesztinai kisszdmu orvosi kar odaadd miikodése ellenére, ma
is rendkivill el wvannak terjedve. E betegségek ugyan megfeleld
kozegészségiigyi intézkedések és becsiiletes szocialpolitika
segitségével lekiizdheték volnanak — ebben az iranyban azon-
ban mindezideig igen kevés tortént.

Mindehhez hozzajarult még, hogy a torok kormany nem
nézte jO szemmel a letelepedéseket és a maga részér6l nem vett
részt az aldatlan gazdasagi, szocialis ¢és politikai viszonyok sza-
nalasaban. Ami kiiléndosen az utobbiakat illeti, jellemzO, hogy
akinek nincs foldje, az jogokkal sem rendelkezik és  kiilo-
noésen a ndk élnek a teljes jogfosztottsig 4llapotaban, jollehet
a kozterhek viselése jelentékeny részben az O vallukra nehe-
zedik.

Ezeken az egész palesztinai zsido telepiilés jovojét veszé-
lyeztetd  chaotikus allapotokon akart segiteni Franz Oppenhei-
mer az O telepitési kisérleteivel, att6l az alapgondolattol vezé-
relve, hogy a Palesztinai zsidosag jovije csakis oly modon
biztosithato, ha lehetéleg nagyszamu, produktlv ~munkat végzo
és legalabb relativ  jolétben ¢él6  fiiggetlen  zsido  kisbirtokos-
osztalyt  leétesitiink  Palesztinaban. Ezen  eszméjének  fobb  kor-
vonalait a  Genossenschaftliche  Siedelung in  Palestina  cimil
kis munkajaban’ a kovetkezéképen festette le:

LWir miissen im modernen Gewand die uralten Agrargesetze
Israels wieder herstellen, die das Land fir ewige Zeit dem
Geschlecht, oder Dorfgenossenschaft zuweisen, die es ihrerseits
auch nur als Lehen des Gesamtvolkes besall. FEine zweitausend-
jéhrige Geschichte gab uns Mittel dazu, ein besseres Mittel, als
das Jubeljahr gegeben. Die einzelnen Kolonien besitzen ihr Land
zur gesamten Hand unter dem Obereigentum des Volksganzen,
und jeder einzelne Kolonist ist nur Erbpidchter seiner Genossen-
schaft gegen einen festen Canon, der nicht gesteigert werden
darf, er ist unkiindbar, solange er seinen staatlichen Verpflich-
tungen gegen das Volk, seinen wirtschaftlichen und kommunalen
Verpflichtungen gegen seine Gemeinde nachkommt.”

,Hier bietet sich die Moglichkeit, den als solchen zunichst
herrschaftlich ~ geleiteten, von einem  geeigneten  Administrator
gefiihrten  GroBbetrieb  allméhlich  iiberzufithren in den  Privat-
besitz unter das Obereigentum der Gesamtheit. Die Skala, die
ich in dieser Beziehung vorgeschlagen habe und die ich augen-
blicklich im ,Machavja” in einem ersten Beispiel zu verwirkli-
chen im Begriffe bin, ist ja bekannt™

5 Kéln: Jiidischer Verlag, 1910.
S lzrael  Osrégi  agrartdrvényeit modern  szellemben  kell  tjra

helyreallitanunk, amelyek a foldet mindorokre a nemzetiségnek,
illetéleg a falukdzosségnek itélik, amelyet ez mint az egész nép
hiibérét  birtokolta. A  kétezeréves torténelem alkalmasabb eszko-
zoket nyujtott nekiink, mint a jubileumi év. Az egyes telepek
ko6z0os kézen birjak a foldet az egesz, nép f6 tulajdona-
ként ¢és minden egyes telepes csak Orok bérlje  falukdzosségének,
megallapitott  kotelezettség  elleniében, amelyet nem szabad fel-
emelni; fel sem mondhatdé mindaddig, mig allami kotelezettségeit
a néppel szemben, gazdasagi és faluk6zosségi kdtelezettségeit

kozségével szemben teljesiti.
Most  kinalkozik alkalom arra, hogy az egyelore magangazda-
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De amilyen szépen hangzanak  Oppenheimer tételei az
elméletben, ¢épp oly kivihetetlennek  bizonyultak  gyakorlatilag
abban a formaban, ahogyan eddig megkisérelték megvaldsi-
tasukat.  Kézzelfoghatéan  illusztralja ezt a  kovetkezd  példa:
Acri  Haifatél egyoranyira van Afule arab kozség (Merchavia),
ahol a Palestine Land Development Company 1911-ben 9415
dunani (torok hold) foldet vett meg. Ez a fold a Nemzeti alap
tulajdonaba ment at, amelynek kizarélagos célja a foldvasar-
las Palesztinaban ¢és Sziridban. A Nemzeti alap azutan 60 tagu
munkascsoportot telepitett le a kozségben. E munkasok nagy-
része azelott  kereskedelmi  alkalmazott, kiskeresked6 és  diak
volt. Az arabok primitiv idegengyiloletbdl és talan, mert érde-
keiket veszélyeztetve lattak, fegyveres tamadasokkal és
gyujtogatasokkal  zavartdk a  zsidok letelepiilést, akik  viszont
kénytelenek voltak a maguk korébol fegyveres Oroket, somere-
ket allitani és ezzel elére nem latott terhet magukra venni.
Ehhez jarult még a helyteleniil alkalmazott, talszigora fegye-
lem, ami arra késztette a telepesek egy részét, hogy a szom-
szédsagban levé, nem sokkal kisebb munkabért fizetd6 magan-
telepekre huzodjanak ¢és ily moddon allandd munkaerdk alkal-
mazasa megnehez6dott. Meg kell még azt is jegyezniink, hogy
a telep a valtolaztol sincs megkimélve és a  telepiiloknek
naponta 3—4 darab chinint kell bevenniok e betegség ellen
valdo  védekezés végett. A  betegség terjedés¢éhez az  ivoviz
hidnya is hozzajarult.

Biztosra, veszem, hogy Oppenheimer az 4altala propagalt
telepeket egészen masoknak képzelte el. De itt — azt hiszem —
nem csupan a kezdet nehézségeirdl van sz6, hanem organikus
bajokrél. Mert még ha el is tekintink az emlitett szocialis
természetli  bajoktdl, mar maga az a Kkorilmény is aggasztod,
hogy a Siedelungsgenossenschaft-ok gazdasagi rentabilitasa
sem volt az olcs6 arab munkaerdkkel dolgozd magantelepek
kozt biztosithato.

A Dbajok ¢és nehézségek igen mélyen gyokereznek a
palesztinai  gazdasdgi és  szocidlis  viszonyokban. A  primitiv
gazdalkodas, az arab félvad Lumpenproletariat-ra tamasz-
kodé6  munkauzsora ¢és a  munkaerével  (izott  rablogazdal-
kodas, az élelmiszer dragasaga, a lakossagot tizedel6 jarva-
nyos betegségek, a pauperizmus, a kozbiztonsdg hianya, a
kulturatlansag, a terhek ¢és jogok teljesen aranytalan elosz-
lasa  — mindezek oly bajok, amelyeken csakis altalanos és
gyokeres gazdasagi és tarsadalmi reformpolitikaval lehet
segiteni. Amig ez nem torténik, a helyenként beékel6dé kis
és az 4ltalanos viszonyoknal fogva nem életképes zsido tele-
pek a zsidosdg érdekében nem sokat tehetnek. Es addig
Palesztina foldje, amelyre kiilonosen a kender- ¢és lentermelés,
valamint a  szOl6termelés  tekintetében  sz€p  gazdasagi  jOvo
var, nem lehet a zsidosag emberbarati ¢és nemzeti eszményei-
nek 0j hazajava.

sagilag kezelt, alkalmas intéz6 altal  vezetett  nagylizem  lassan-
kint az egész nép kozos fotulajdonaba menjen at.
Ennek az atmenetnek fokozatos rendjét, mint egyébként

ismeretes, mar javasoltam ¢és most Machavidban els6 izben késziil
megvalosulni.



KORTORTENETI JEGYZETEK

Gyo6ni Géza (1884—1917).

Huszonharom évvel ezeltt egy sapadtarct, szokefiirti, ab-
randos szemli gyermek iratkozott be a szarvasi gimnazium els6
osztalyaba. Mogorva nagybatyjanak, a panszlav  érzéseir6l is-
mert Achim Addmnak hézdban lakott. Az agglegény nagybdcsi
nem hangolta vidamsiagra a gyermek Achim Géza kedélyét,
amelyre mar akkor is r4d volt iitve a szomorusag bélyege. A
tizéves Achim Géza mar ,szomort szemmel” nézte a vilagot és
,€l6 halott” anyjara emlékezvén, meleg, résztvevé szivvel szem-
lélte az emberi szenvedéseket. Mar kisdidk kordban szerette a
verseket és lelke, a ,halk rimek bokra”, mar akkor kezdett
szarnyalni. Rokonszenves ¢és lelkes egyéniség volt a kis Achim
Géza, aki vérbeli humanista modjara tudta osztalytarsait szép
dolgokra 0szt6ndzni... Nem gy0Oztik bevarni azt az id6t, amely-
ben a ,Vajda Péter Onképzokorében dolgozhatunk, tehat mint
negyedik  gimnazistdk alakitottuk meg Achim Géza  §sztonzé-
sére az ,Uj Onképzokort”. A kovetkez6 évben e sorok irdjaval
egylitt ifjusdgi lapot szerkesztett Achim Géza Sic itur ad astra
cimen. Es komoly buzgalommal késziiltek a zsenge miivek és
hangzottak el a lelkes biralatok... Es mohoén olvastuk az 1j-

sagokat — a Népszava volt legkedvesebb olvasmanyunk — és
olvasmanyaink s szerény tapasztalataink alapjan az égetd szo-
cidlis  problémakat nagy  hévvel vitattuk meg... Konnyezd

szemmel mosolygok azokon a ,komoly” tarsadalmi vitdkon,
amelyeket mi, lelkes gyermekek folytattunk ¢és minél jobban
tavolodom attdl az aranykorszaktol, annal jobban érzem, mily
szent volt az a komolysag, mily szent volt az az akarat, amely
benniinket  hevitett... Hogyan vezetnek a szalak a gyermek-
humanista  buzgalmatdol a  vilaghdborti  poétijanak langold  lel-
kesedéséig, azt nehéz volna egy rovid nekrolog keretében ki-
mutatni; a  gyermekkori  barathoz  fliz6 emlékek  késztettek
arra, hogy e ,gyermek dolgokat” is lényegeseknek tartsam
Gyoni  Géza arcképének megfestésénél. Az ,ifj0” kiizdelmeirdl
mar csak a hir szarnya mesélt el egyetmast e sorok irdjanak.
Szerelem, féltékenység, amerikai parbaj, Ongyilkossagi  kisérlet
atszove tervekkel, csalatkozasokkal, boldogsaggal, nyomorral;
szocialis, antimilitarista gondolatok, amelyek tyrteuszi  érzés-
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hullamokban mosoédnak el, — ime az életatja Gyoni Géza lantos
poétanak. Egyéni utat jart a mindennapi életben, nem akart
okos igas lenni a buas ¢életmalomban; ¢és sajatos Ttja volt a
koltészetben. Nem volt ment letiint és ¢él6 koOltOk hatasatol, de
azért senki sem tagadhatja, hogy a Dborongdés hangulatoknak,
a leiekbe atszlirodé  vilagfajdalomnak, a  feltor6 panaszoknak
valami sajatos megcsendiilése volt az O lirdgja. Ez a hang, a
zeng® panasz hangja, egészen az Ové volt s ez adja meg alap-
hangjat koltészetének. Gyoni Géza lirikus a szo elégikus értel-
mében és lirikus a sz0 lantospoéta értelmében. Zengd panasza
csendil meg, amikor az édesanyjar6l dalol, amikor a szent
hamvakrol — Rakoczi hamvairdl — énekel; s akkor is, amikor
a tomegnyomorrol dalol, a sajat faj6 nyomortGsagat érezteti
veliink.

., Es szdllnak, szallnak drva kis dalok
Koldusraj a kirdlyi hazbol...”

., Mi dal volt benned, dal marad orokre,
Eretlen nétad csak didolgatod

Amig megbotlasz egy utszéli régbe

S imaba ful el végsd sohajod”

Gyoni Géza igazi poétalélek, igazi ,kirdlyi haz”, amely fel-
emelé érzésekkel, szines 4almokkal van tele s amelybdl ,széllnak,
szallnak az 4arva kis dalok”... Es Gyéni Géza ¢élete tipikus pél-
daja a magyar poétak ,gyongyds, gOrongy0s utjanak”. Amig
élt, addig meghatdé lehetett a nyomorusaga; most, amidén egy
bovégzett palyat tekinthetiink at, megallapithatjuk, hogy
egyéni szenvedései teszik koltészetének szinte egyediili forrasat,
ezek szabjdk meg Gyoni Géza sajatos, elégikus hangjat. A saja-
tos megérzéseknek poétija Gyoni Géza ¢éppugy, mint ahogy a
»hagy meglatasok” kiralyfia Ady Endre. Gyoni lelke dus tar-
haza az 0r6k emberi érzéseknek, Ady Endre buja forrasa a te-
remté eszméknek, az 0 vildgokat ¢épitdé gondolatoknak. Gyodni
Géza almodozd lirikus, zengd lantosa Onmaganak ¢€s kornyeze-
tének; Ady termé6foldje a  vilagdonté és  vilagépitdé  eszmék-
nek, ihletett lelki megszolaltatdja a tomegérzéseknek. Ott az
eszmék sziikkorGségét elfeledteti velink az érzés melegsége, itt
a meglatisok ezerfélesége nem egyezer csodalatos kifejezésekbe

tomoriil... Gyéni lirdjdban a  koltd  konnyeit latjuk  megcesil-
lanni, Ady Endre lirajaban témegek lappangd érzései ¢és sejtett
eszméi nyilatkoznak meg... A nemrég lefolyt irodalmi vitak-

ban sokan kerestek 4thidalhatatlan ellentétet Ady és Gyoni kozt
nem kevesen allapitottak meg  koztiik  hasonlosagokat.  Epp-
oly erGszakosnak latom az ellentétek kiélezését, mint a hasonlo-
sagok megallapitasat... Koltdk kozott az utak masfélesége, az
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eszmekoreik  kozt fennalld  kvantitativ  és  kvalitativ  kiilonbség
mindig természetes ellentétet képez ¢és mindig képezhet némi
hasonlésagot a hasonld koreszmék hatdsa alatt vald ¢élés. Az
idéknek ugyanazon fejlédési foka, reformokra valdé megértség-e,
amely Adyval 10j szenteket és 1) csodakat varat, teszi Gyonit
is ,csoddkra vard, lomha, mélazé, nagy gyerek’-ké. Részben
Ady hatasa, masrészt ugyanazon korszellem befolyasa alatt
nem egyszer a tarsadalmi elnyomottsag- képezi Gyoni koltemé-
nyeinek hatterét is.

., Harom kiralyok maguk osztoznak
Tomjénen, myrrhan, lopkodott kincsen,
Es jdszolokban millidk sziiletnek

Es milliéknak jaszola sincsen”

. Nézd csak: a boség hogy vihancol,
Dus palotakban vihog rajtunk !
Bus testverem, ez élettanchbol

Mi bitangmodra kimaradtunk !
Dus palotaidban most vilagot

A mi szemiink langjai gyujtnak,

Buis testvérem, te mindig bantott,
Nincs itt mindlunk elarultabb !”

Amde elsésorban a lantos poéta  kvalitdsai  biztositanak
Gyoni  Gézanak  irodalomtorténeti, s6t  kortdrténeti  jelentOtsé-
get; a habord elStt antimilitnrista Gyoni a  historiai  hegedds
naivitdsaval engedi 4t magat a vilaghdbord impressziodinak. Es
e téren — barmily paradox allitasnak is tinjék fel — hasznara
valik sziikebb latokore €s nem egy téves meglatdsa; csak igy
tudja meglatni a lantos poéta szent naivitasaval a habora bor-
zalmas szépségeit, csak igy tud batoritdja, dalnoka, vigasz-
taloja lenni a végvari sasoknak. FEllenségei Iehetiink a habora-
nak, de a tdbortliz mellett ¢és a Kalvarian fogantatott dalokat
mégis szépeknek érezziik. Es mindenckel6tt megérezziik, hogy
Gyo6ni  Gézaban ,modern lantost” kell latnunk, akinek nem egy
haboris  kolteményében forradalmi hangok csendiilnek meg és
aki a régi lantosok nemes heviiletével korholja a ,vitézkedo-
ket, az uzsoragarast fogukhoz verdket, a hosszli, csahos nyelv-
vel hazaszeretéket”.

Gyoni Géza élete nem volt szegény romantikus mozzanatok-
ban, élete utolsd6 évei legendas, szinte mitikus fordulatokban
voltak gazdagok. Ha koltészetének kereteit nem is vilagra sz6lo
tartalom tolti be, mégis jelentésnek kell e koltészetet tartanunk,
mert a most duld vilaghaborinak jellemzé dokumentuma. Es
a vilaghabori adta nekiink Gyoni Gézat, akit még az is tipikus
lantos poétava tesz, hogy miként elddei, Ggy & is egy hatalmas
ur karjaiba veti magat, hogy 0Osztonszerlen patrénust keressen
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zaklatott  élete  tovabbéléséhez, hogy ezutan konnyebben  jar-
hassa a magyar poétak ,gyongyds, gorongyds utjat” ... Nem
adta meg neki a sors, hogy tovistelen utra Iéphessen: messze,
Szibériaban alussza 0Or6k almat és almodik a végvari sasokrodl
és a Békeorszag vasfalairél. Szomort, szép élet volt Gyoni Géza
élete, tele volt dallal, megirt és meg iratlan nodtakkal. Poétaélet
volt és magyar élet. Kemény Gabor.

Az egyseges népoktatas kerdése
Németorszagban.

Az iskolat Maria Terézia politicum-nak nevezte nagyon
helyesen; mert tényleg, az iskola eszk6z, még pedig hatalmi esz-
koéz az wuralkod6 tarsadalmi osztalyok kezében. A népiskola, a
népoktatds  fejlodése  szerves  Osszefiiggésben van a  modern
allamélet fejlodésével. A népiskolat a polgari osztdly fejlddése
és anyagi sziikséglete teremtette meg s a politikai ¢és gazdasagi
harcok soran elsérendi hatalmi eszk6zzé lett, melyet az allam-
hatalom képvisel6i mindenkor a maguk érdekében igyekeznek
felhasznalni. Az allamnak sziiksége van az iskoldkra, nélkiilok
a modern kozigazgatds s a hadseregszervezet ki nem alakul-
hatott volna, mert mindezek a szervezetek az iskolazottsagnak
o0s a fegyelmezettségnek bizonyos fokat feltételezik. Ugyancsak
érdekelve van az iskolaiigy kérdésében a Kkapitalista vallalkozo
osztaly is, mert a modern ipari termelés egyik alapfeltétele,
hogy bizonyos fokig képzett munkashadsereg felett rendelkez-
hessék, hogy a fokozddd munkamegosztds mellett a sziikséges
Osszemiikodést létrehozhassa. Az allam tehadt, mint a gazdasagi
és politikai érdekek szervezete, feltétlen wura lett az iskolaligy-
nek és minden valtozas, mely az A4llam jellegét érinti, maga
utan vonja az iskola szervezetének a valtozasat is.

Az a gazdasagi ¢és politikai sziikségesség, mely a német
korménybol a  Neuorientierung  jelszavat  kényszeritette ki, a
német iskolarendszert is ugyanolyan mértékben érinti, mint az
egyesiilési  torvényt, vagy a  reakciés porosz  valasztdjogot
A német népoktatds kérdése is olyan teriilet, mely 10j tajékozo-
dasra var mar régota, amelynek valtozatlansigdhoz a  junker-
politika  éppoly  cs6konyOsen  ragaszkodott — mindenkoron, mint
a haromosztilyG porosz valasztdjog fennmaradasdhoz. A német
népoktatas alapja: az osztaly tagozddas. Sehol Europaban, de
sehol a vilagon a népoktatas kérdésében az osztaly allam jellege
nem jut oly mereven, s6t durvan kifejezésre, mint Németorszag
népoktatasaban.

Ami a legszembeszokobben tiinteti fel a német iskolarend-
szer osztaly jellegét, az a gyermekeknek tarsadalmi  osztdlyon-
ként valo szétvalasztasa. A német iskola mindjart a legalsd
fokon két részre oszlik. A népiskoldban, a Volksschule-ban
nevelddnek a parasztok, a munkasok, szoval a nagy néptome-
gek, az engedelmes alattvalok; mig a felsébb iskolakra elokeé-
szitd iskolaban az ugynevezett Vorschule-ban a gazdag, nemes
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és fOhivatalnoki csaladok, vagyis az wuralkoddé tarsadalmi osz-
talyok gyermekei tanuljak az abc-ét és a nekik sziikséges isme-
reteket.

A német népiskola annyival fejlettebb a mi népiskolank-
nal, hogy Altalaban nyolcosztalyu. Ezeket az iskoldkat éven-
ként mintegy egy és egynegyed milli6 gyermek hagyja el,
akik  kozott kétségteleniil sok ezer kivalo tehetségli gyermek
van. Ezek el6l minden intellektualis palya el van zarva.
A népiskola ndvendékei csak — inasoknak mehetnek. Esetleg
tanitéi palyara léphetnek; de példaul Szaszorszagban erre sem.
Minden olyan palya zarva van el6ttik, mely magasabb képe-
sitést  kivan. A népiskolabol  semilyen  felsobbfoku  iskoldba
nem lehet adtlépni. Aki ezt elvégezte s gimnaziumba, realgim-
naziumba vagy realiskoldba szeretne menni, azt ezeknek a
kozépiskolaknak csak a legalsé osztalyiba veszik fel; abba az
osztalyba, amelybe az elokészitdé iskolabdl, a Vorschule-bol a
gyermekek 3—3 '/, évi tanulds utan, vagyis kilencéves korukban
Iépnek. Ugy, hogy mig az uralkodd osztilyok gyermekei mar
18 éves korukban megszerezték az egyéves Onkéntesi jogosult-
sagot és az érettségi Dbizonyitvanyt s 22—23 éves korukban
diplomahoz juthatnak, addig az, aki népiskolat végzett, 27—28,
s6t 30 éves kordban juthat csak hozza! Természetes, hogy ez
oly anyagi aldozatokkal jar a sziilék részérdl, amit szegényebb-
sorsu  munkassziillok meghozni egyaltalan nem  tudnak. FEgész
Németorszaghan nincs egyetlen olyan nyilvanos iskola, mely a
nyolcosztalyu  népiskolat  végzett  gyermek  tanulmdnyait,  képes-
segeit és fejlodésfokat alapul véve, hidat teremtene szamukra a
kozépiskolaba, nagy anyagi dldozatok és tetemes idoveszteség
nelkiil.  Eddig egyetlen iskolareformnal se vették figyelembe a
népiskolat, melybe a német ifjisag 90%-a jar. A porosz nép-
oktatastigyi  hivatal altal 1910 februar 3-an kiadott rendelet,
mely a kozépiskolak 10j szervezetét allapitia meg, kimondja,
hogy a kozépiskolanak mar a legalsé fokon el kell valnia a
népiskolatdl, hogy ,mint tokéletesen kialakult kozépiskola a
céljat elérje”. A német népoktatisban egyaltalin nem  érvé-
nyesiill tehat az a pedagogiai alapgondolat, hogy a gyermeke
ket tehetségeik és képessegeik szerint kell egy Dbizonyos fejlo-
dési fokon tal a kiilonb6z6 iskolacsoportokba szétosztani, hanem
a gyermekek tanulmanyat mar hatéves korukban tisztin a
szilok osztalyhelyzete vagy a lakohelye szabja meg. Az egyik
gyermek a népiskolaba, a masik polgari iskolaba, a harmadik
kozépiskolaba, a negyedik gimnazium vagy masnemi felsobb
iskola elékészitd osztalydba megy abc-€t tanulni, vagy magan
iskolaba, amint azt a sziilék anyagi helyzete, osztily g6g je
vagy elGitélete kivanja. Ezenkivil szét vannak még valasztva
a gyermekek nemek ¢és felekezetek szerint is. Hogy az iskola-
nak ez a széttagoltsaga egyaltalin nem pedagdgiai sziikséges-
ség, mar abbol is kitlinik, hogy az eldkészitd iskola rendszere,
az ugynevezett Vorschule nem mindeniitt jutott érvényre, vagy
tobb helyen, ahol korabban fennallott, az idék folyaman vissza-
fejlédott és  megsziint.  Ezid6szerint teljes virdgzasaban a kovet-
kez6 helyeken van meg: Anhalt, Liibeck, Lippe-Detmold feje-
delemség, Mecklenburg-Strelitz. Itt mindeniitt vannak a maga-
sabb iskoldknak elékészitd iskoldik. Vegyes iskolarendszer van
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a kovetkezé6 helyeken: Poroszorszag,! Elzasz-Lotharingia, Ham-
burg, Bréma, Hessen, Wiirttemberg' és még o6t kis allamiban.
A népiskoldk  mellett nincsenek  kiilon  elokészité  iskoldk a
kovetkezé  helyeken: Bajororszag, Baden, Braunschweig, Szasz-
orszag- ¢s még kilenc allamban vagy vidéken.

Minél messzebb megylink tehat északra, 6s keletre, annal ki-
fejlettebb  allapotban  taladljuk az  eldkészité  iskola  rendszerét,
szerves Osszefliggésben a porosz reakcioval. Az elékészitd isko-
lak pedagdgiai sziikségességét azzal okoljak meg, hogy ezeknek
tanuloitdl, miutan ugyis tovabb tanulnak, — ,nem kivénnak
tobb  tudast, mint ami a kozépiskola, gimnazium, realgimna-
zium vagy realiskola legalsé osztidlyanak tananyagahoz  sziik-
séges”. Az elOkészitd iskoladk tananyaga a felsébb iskolak sziik-
ségleteihez van szabva; ennélfogva ezekben f6kép a nyelvi és
a mennyiségtani ismeretekre fektetik a sulyt, mig a népiskola-
ban a  hittanra, honi ismeretre és énekre; a harmadik évtdl
kezdve pedig mar torténelmet, természetrajzot ¢és foldrajzot is
tanulnak. Hogy a draga el6készit6 iskoldk fenntartisa, a fel-
s6bb iskolaknak a népiskola tanuldi el6l vald elzardsa meny-
nyire az osztalyuralom gazdasagi és politikai érdekeit szol-
galja, azt legfényesebben azok az érvek Dbizonyitjak, melyeket
hivei e rendszer fenntartdsa érdekében felhoznak. A népiskolai
oktatast altalaban nem tartjak kielégitonek, s6t a jobb sziilok
gyermekei a népiskolaban erkélcsi  szempontbdl karos befolyas-
nak vannak kitéve. Szdéval: a népiskolai nevelés nem — rang-
szer(l; altalaban a kdzvélemény el6tt alacsonyrendii.

Ezt a reakcidos iskolarendszert a szocializmus térhoditasa
kezdte ki, mely arra kényszeritette a német polgarsag halado
elemeit mindeniitt, hogy a tarsadalmi ellentétek kirivo tiineteit
lehetéleg eltiintessék, vagy legalabb is eliintetni igyekezzenek.
Az altalanos szocialpolitikai reformokért vald kiizdelembe igy
kapcsolodott az utolsé évtizedben Németorszagban az  iskolaiigy
kérdése is, amelynek megoldasa mindegyre égetdbbé  valik,
nemcsak azért, mert az altaldnos demokratikus fejlodés  irdny-
vonalaba esik a népoktatdas kérdésének  egységes  rendezése,
hanem azért is, mivel Németorszdg gazdasagi fejlédése oly mé-
reteket Oltott és oly problémak, oly feladatok megoldasa el6tt
all, melyek sziikségessé teszik, hogy megfeleld szellemi erbket
kapjon, s ez csak oly moédon érheté el, ha megnyilik a német
nép legszélesebb rétegei el6tt is a szabad fejlodés utja. Es az
,sujonnan  valdo  tajékozdodas”  jelszava mellett igy sziiletett meg
a hahoru alatt a masik jelsz6: Freie Bahn jedem Tiichtigen!

A német tanitésag is tobb izben foglalt allast az egységes
népoktatas kérdésében. Legutobb 1914 janius 2-an a Deutscher
Lehrerverein  nagygyllésén, melyet Kielben tartottak, fejtette
ki a német tanitosdg- allaspontjat és kovetelését az egységes
népoktatas  kérdésében dr. Kerschensteiner Gyorgy, Miinchen
iskolaligyi tanacsosa és nemzeti liberalis parti képviseld, kinek
hatarozati  javaslatat egyhangtlag elfogadtdk, mely szerint az

' 1907 februar 1-én volt 204 elokészitd iskolgja, jelenleg 307
ilyen iskolaja van.

? Braunschweigban és a Szasz  kiralysagban sohasem volt
,,elokészitd iskola”.
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organikusan  tagozott egységes nemzeti iskola (nationale  Ein-
heitsschule)  megvalositasat, a  gyermek  szocidlis és  felekezeti
alapon  valo  szétvalasztasanak  megsziintetését és az  egyseges
tanitoképzés  megalkotasdat  kivanjak. Ugyancsak tobb izben fog-
laltak a német tanitok allast az oktatds ingyenessége mellett
is. Azonban a német tanitosdig harca se folyik siman; az
egységes népoktatds hivei ¢és sz0szOloi gyakran voltak  felettes
hatosagaik ildozésének  kitéve, kiilonosen olyan esetekben,
midc’in5 szocialista gy{iléseken emeltek sz6t iskolareformok  érde-
kében.

Az emlitett alapelvek megvalositaisa mellett az  altalanos
jellegli iskolakat, eltekintve a f6-, szak- ¢és tovabbképzo isko-
laktol, a kovetkezo felosztasban kivanjak atszervezni:

I-s6  fok: elemi iskola. Harom ¢évfolyam. Hatéves kortol
tizenkétéves  korig. IlI-ik  fok: kdzépiskola. Harom  évfolyam.
Tizenhdiom évt6l tizendtéves korig. IIl-ik fok: felsdiskola. Ha-
rom évfolyam. Tizenhat évtdl tizennyolcéves korig.

Az elemi népoktatds, a  Grundschule, teljesen  egységes
volna, a kozépiskola pedig ugy tagozddnék, hogy abban az
esetben, ha valamelyik gyermek tehetsége mas iranyban fejlod-
nék, mint amilyen iranyban indult, koénnyen Iéphessen at ma-
sik, neki megfeleld6 iskolaba, anyagi aldozatok és idOveszteség
nélkil.

Ezen  reformtorekvés ellen  felhozott  leghathatdésabb  érvek
kozé tartozik eddig az, amellyel von der Osten konzervativ kép-
viseld0 ¢élt a porosz képviseldhazban, hogy az egységes iskola
,Szocialista”  kovetelés és ,mélyen a  szocidldemokrata  jovo
allamba vezet”. Ugyancsak ezen érv mellé tartozik az a masik
is, mely szerint az egységes iskolarendszernek feltétlen az lenne
a kovetkezménye, hogy a magasabb allasokbdl, melyeket eddig
a tradiciokkal rendelkezd, jobb csaladdok gyermekei toltenek
be, azokat az alulrél feltolakodok leszoritanak.*

Az egységes népoktatasért, az FEinheitsschule-ért folyd harc
tehat Németorszagban a demokratikus haladds harca a merev
osztalyuralom, osztilygég ¢és a tarsadalmi el6itélet ellen. Es
amily moértékben a demokratikus szellem gyokeret ver, és a
demokratikus partok politikai sulya ¢és befolyasa az allaméletre,
a kormanyzasra noOvekedik, oly mértékben halad elére az egy-
séges népoktatas kérdésének a megoldasa és rendezése is.

A haboru alatt ezek a harcok fokozott erdvel ujultak ki,
amihez a lovészarok demokraciaja nagyban hozzajarult, de a
konzervativ  osztalyok  reakciés  iskolapolitikajat megtorni  még
mindig nem sikeriilt. A porosz képvisel6hazban tavaly is, az
idén is igen szenvedélyes vitak folytak az iskolaligy rendezé-
sének a kérdésében; 1916 marcius 17-én hozott képviselohazi
hatarozat végre hozzajarult ahhoz, hogy megkérik az allam-
korményt oly értelemben, hogy tegye megfontolds targyava,
mi moddon Iéphetnének 4t a népiskolabol magasabb iskolaba
olyan noOvendékek, akik tehetségiikkel kiilonés moddon kitiinnek,

3 V. 6. Otto Uhlig (Zittau): Die Volksschule. Eine Materia-
liensammlung zur Schulreform. Dresden 1914. 282—304. 1.

* V. 6. J. Tews: Die deutsche Einheitsschule. Leipzig. Klink-
hardt 1916. 69. 1.
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hogy iddveszteség nélkiill tehessenek érettségi  vizsgat, tovabba
oly intézkedéseket kérnek, melyek lehetévé teszik, hogy a
kivalo tehetségli népiskolai tanuldk nagyobb szamban 1éphesse-
nek at a magasabbfok(l iskoldkba s igy megnyiljék el6ttik min-
den életpalya; tgyszintén kérik, hogy a szegény sorsu, tehetsé-
ges tanuldk nagyobb mértékben részesiiljenek olyan tamogatas-
ban, mely Iehetové teszi szamukra a fOiskolai tanulmanyok
folytatasat. Hozzajarult véglil még a porosz képviseléhaz ahhoz
is, hogy az el6készitd iskolak novendékeinek eldnybe részesedését
a magasabbfoki iskolakba wvalo felvételnél meg kell sziintetni.
Az inditvanyoknak egész sora keriilt 1Ugy a Dbizottsagi lé-
sek, mint a képviselohaz elé, melyeket azonban elvetettek. Ter-
mészetes, hogy a szocidldemokrata frakci6 kovetkezd inditva-
nyat valamennyi polgari part elvetette:

HA képviselohaz mondja ki hatarozatilag, hogy az
allamkormdny minél elébb  terjesszen el6 oly  toérvényjavas-
latot, mely az iskolaiigyet a korszeri tudomanyos pedago-
gia alapjan az egységesség szempontjabol szabalyozza,
ingyenessé és vilagiva teszi.”

A porosz képviselohdzban az idén folytatott harcok se vég-
zO0dtek sok eredménnyel. Tavaly oOta minddssze annyi tortént,
hogy a konzervativ ¢és centrumpart emberei soknak tartjdk a
megtett kevés engedményt 1is; s a konzervativ szellem biztosi-
tasa érdekében a koézépiskola felsd fokan a hittant heti ordk
szamat  kettérol haromra emelték. Es a marcius 3-iki  képviseld-
hazi 1ilésen a kultuszminiszter, von Trott zu Solz kijelentette,
hogy: ,Sohasem leszek kaphatd olyan mozgalom szamara, mely
a mi népiskolaink vallasos jellegét akarja megsziintetni.”

Az  egységes népoktatds kérdésének a megoldasa  szoros
Osszefiiggésben van tehat a porosz valasztojog reformjanak a
kérdésével. Amig a politikai hatalom a porosz junkerek kezében
marad, addig sz6 sem Iehet arrdl, hogy az iskolaiigy Német-
orszagban demokratikus irdnyban rendezédjék, hogy az egysé-
ges népoktatas kérdése legalabb is oly mértékben oldddjék meg,
mint azt a polgari liberalis partok és a német tanitdésag tul-
nyomo tobbsége kivanjak. Migray Jozsef-

Mi torténik most?

A mai termelési rendszer, tarsadalmi szervezkedés, osztaly-
tagozodas  tanulsdgos  példajat  szolgaltatia azon  igyekezetnek:
mikép kellene és lehetne a fejlodést alapiranyatol eltériteni és
az anyagi eszkozok ¢és osztalyok oly differencidlodasat allando-
sitani, hol az anyagi jolét és szegénység, jog és kotelesség, ha-
talom és  kiszolgaltatottsdg, uralom ¢és  engedelmességre  valod
kényszerliség  osztdlyok  szerint  szétvalasztva  privilégium  és
,orok teher”-képen jelentkezhetne; mikép Ilehetne az egyes osz-
talyoknak a  szegénység, kotelesség, kiszolgaltatottsag, engedel-
meskedés allapotara valé Orok karhoztatas altal szembeszallani
a fejlédés tendencigjaval, amely végeredményben —mégis az
életelény és  életteher egyenldsitésén faradozik. A gazdasagi ¢és
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tarsadalmi  fejlodés az utdbbi félszazad alatt bar kétségteleniil
igyekezett elarulni e céljait: a fejlédés soran atmeneti képle-
tekként kifejléd6 osztalyok ¢és a hatalmukba ejtett anyagi és
szellemi er6k minden képességeiket megfeszitették az atmeneti
képletek  konzervalasara, a haladas, fejlédés kerekének lehet6
lassitasara.  Ezen  antievolucionista  torekvéseket  misem  bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy Euréopa népei nem voltak képesek
kikeriilni a vilaghabora csapasat.

Eurépa uralkodd rétegei a mult szdzad masodik felében még
talan nem  sejtették, hogy bens6  osztalykézi  politikajukkal,
amelynek mindenkor csak fiiggvénye volt a kiils6, a nemzetkozi,
kikeriilhetetleniil habort  felé sodorjak  Eurdopa népeit. Amikor
pedig mar nyilvanvalova kezdett valni, hogy ezen bensd, a fej-
16dés elemi er6i ellen dolgozd politika komoly haborus vesze-
delmet rejt magaban, mar nem allt hatalmukban iranyt valtoz-
tatni, masrészt azon régi tapasztalasra tamaszkodva, hogy a
haboru igen j6 alkalom holmi alulrol jové  osztalytorekvések,
tomegelégedetlenségek  elfojtasara, az  uralmat tartd  rétegek
gazdasagi, hatalmi  megerdsitésére, —  iranyvaltoztatasara  okot
fennforogni nem is lattak, legfeljebb most mar még tervszerib-
ben ¢és tudatosabban igyekeztek katonai erejiket novelni, hogy
az ,elkerilhetetlen” haboraban a katonai siker minél tobb remé-
nyével vehessenek részt.

Ily elézmények mellett a jelenlegi vilaghabora tényleg el-
keriilhetetlen volt.

Azonban mit tapasztalunk a habort mai staddiumaban? A4
haboru lekototte teljesen a reakcio erejét és felszabaditotta a
fejlodését. A rengeteg aldozat mellett kisérleti  bizonysagul szol-
galt arra: a fejlédés erdi legyOzhetetlenek. Annyira azok, hogy
a fejlédés képes az ellene hatd, érvényesiilni igyekvd, ellenkezd
iranyad eréket is sajat hasznara forditani. A gazdasagi, kultl-
ralis haladassal szembehelyezkedd torekvések a haboru wultima
ratio-jatél sem riadtak wvissza s a végén mi torténik? Erupcidja
szétveti a haladdas elé eévtizedeken keresztiil emelt gatakat, sza-
bad utat nyit a megakadt fejlédésnek.

Magatol  értetddik: a  fokozatos  zokkenésnélkiili  fejlodés
hivei vagyunk mi is minden téren, Ezt a tempét azonban a tar-
sadalmi fejlodésbe belevinni — sajnos — még nem sikeriilt: a
tarsadalmi  fejlodés eddig még szinte torvényszerlileg minden-
kor ugrasszeri fejlodést mutatott. A reakcidos elemek ¢és érde-
kek farizeus szemforgatasok kiséretében nem is szlntek meg
allandéan  hangsulyozni az  ugrasszerli  fejlédés  ,,veszedelmes”
voltat  (aggodalmuknak  konnyen lehetett tudomanyos, objektiv
mezben megjelenni) ¢és nemes Onfeldldozassal mindent elkdvetni
a fejlodés meggatlasara. Miben is all tulajdonkép ezen ugras-
szeruség ?

Sematikusan: a fejlédést sineken mozgd jaromiinek, mond-
juk  gépnek, tekinthetjiik, amely egyenletes sebességgel igyek-
szik haladni palyajan. A reakciés, a mat allandositani igyekvo,
er6k és érdekek minden mesterkedése ezzel szemben mindenkor
oda iranyult, hogy a fejlodés kerekét kizokkentsék palyajabol,
hogy igy — ha teljesen megallitani nem is lehet — Iényegesen
csokkentsék  sebességét. Az ily mellékutakra szoritott, d6cogd
fejlodés negyed-6tod atjat sem  képes természetesen  megtenni
annak, amit pdlyajan  egyenletes  sebességgel ugyanannyi  id6
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alatt kényelmesen megtett volna. Most mar hosszas docogés,
mellékutakon  jards utan ismét rdzokkemve  pdlydjara, mintegy
fokozottabb sebességgel igyekszik behozni azt az id6t és utat,
amelyet normalis sebességgel, palyajan maradva, kellett volna
ezalatt megtenni. Mindaddig tehat, mig fejlédésellenes erdk ki-
fejlodésére megvan a lehetéség, a fejlodés csak ily zdkkend,
ugrasszerii  tempoban  haladhat. E  temp6 azonban alapjaban
véve mégis optikai csalodds eredménye és leglényegében nem
mas, mint a gatlo okok megsziinesével a fejlodés erdinek normda-
lis igyekezete 6nmaga mulasztisdanak, késésének behozataléra.

A fejlodés ily wugrasszeri haladasat éppen a belsd osztaly-
harcok ¢és kiills6 habortk szemléltetik. Az eddigi tarsadalomtor-
ténet ugyanis igazolja: minden ily fejlodési zokkend mozzanat,
Iokem utan a reakciés erdk Ujboli lazas szervezodése, bizonyos
elernyedés, megmerevedés, a fejlodés erdinek palyajukbol vald
ujboli  kizokkenése kovetkezett be s: a haborik voltak eddig
azon eruptiv er6k, amelyek — szerencsés koriilmények kozott és
az illetd6 tarsadalom megfeleld vitalitisa mellett — idOnként
ismét utjukra zokkentették, lendiiletet adtak a fejlédés erdinek.
A mai haboru okai, lefolyasa, varhato kovetkezményei alapjan
vizsgalva mar most a tarsadalom fejlédés menetét, ngy tetszik:
strt  kis korzetre szoruld, s rovidebb ideig tart6 haborukat az
egyes fejlodési szakaszokban a ritkabb, nagyobb korzetre ki-
hat6, s hosszabb ideig tart6 habortk valtjak fel. Ez pedig meg-
felel a gazdasagi fejlodés tendencidjanak s azt jelenti: a mind
ritkabban jelentkezO haborik, mind nagyobb reakcids, fejlodés-
ellenes eréket dontenek meg, egyattal: mind hosszabb és meé-
lyebben jaré fejlodes utjat  teszik szabaddd. Eppen ezért véle-
ménylink szerint a haboruk, illetve a fejlédés és az ellenszegiild
er6k kiizdelmébol kialakuld tarsadalmi helyzetek onmaguk fog-
jak fokozatosan Kkifejleszteni azon belsd erdket, amelyek novelni
fogjak az indiszpoziciora valdo hajlandosagot, mind nehezebbé
teszik a haboru kifejlesztését s konnyebbé annak kikeriilhetését.

A mai hdboru, ugy latszik, mar eleget tett a fejlédés e cél-
jainak: az erre sziikséges eroket mar felszabaditotta, kifejlesz-

tette. A habortel6tti vilag — latjuk — felperzsel6d6tt a habora
tiizében... Bizonyos formak ¢és keretek meredeznek még a régi
vilag emlékekép felénk .. s gyakorolnak rank befolyast. A ha-

borti  kitorésénél asszisztald partok, kormanyok még itt-ott az
élet, hatalom latszataval birnak... alapjadban véve mar gyokér
nélkiil libegnek régéta az alant forr6 demokratikus erék, az 1j
vilag  folott... A talaj, amelyet maguk is gondosan dpoltak,
kisiklott, eltint labuk aldl... EI6 anakronizmusai 6k mar csak
a letlint  korszaknak. Beszélnek, intézkednek, fenyegetddznek,
még ma is, a belsd, népeket, orszagokat felemeld ¢és a habom
Pusztitasait egyediil helyrehozni képes, nagy reformok helyett
agyuk, gépfegyverek gyartasat forszirozzak s az ellenfél leto-
résére szervezkednek: mégis — mintha maris messze valahol
a torténelem multjaban mozognanak ... Széles Europaban min-
den orszdg, minden nép megelégelte a haborGs szenvedést. S
minden orszdg a haborl soran atment mar azon belsd aktualis
demokratikus  fejlédésen, amely mellett a béke Iehetdségét nem
a beteges haboris ambiciok, hanem a népek aldozat s szenve-
dés-birds  képessége, s emelkedettebb torekvései, céljai  szerint
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kell ~ keresni... Kormanyok, egyének valtakoznak Europa kor-
manyzasaban. E  valtozd6  kormanyok, allamférfiak tiinetei a
nagy osztalyhullamzasnak, hatalmi viszonyok eltolodasanak,
amelyek ma Europaban végbemennek. S amint meg kellett
bukni a cari autokratizmusmak s az 1915. ¢évi programmnak,
akkép a haborit keres6k, annak ma is folytatasdért lazitok ke-
zéb6l a hatalom, a belsé kormanyzds, a hadseregek felhasznal-
hatasa joganak at kell a kozbeesé6 Osszes rétegek kezen siklani
a népek legszélesebb rétegeinek kezéhez, akik nem kivanjak a
vérengzést  folytatni, nem  akarnak annektalni, leigazni, akik
testvérilket latjdk mindazokban, akikkel egyiitt — ha egymas
ellen is — wvérzettek a multak bilineiért s a jobb jovenddért...
Végét jarja a habor, s csak addig tarthat, mig a hadakozé felek
tobbségében a demokracia nem jatszotta at a dontés jogat ¢és
hatalmat a nép kezébe. E folyamat mar megindult.. Egy kissé
lassan halad wugyan... de egy haroméves haborabdl, amelyet
Otven ¢évig készitettek el s talan szdz évet van itt-ott hivatva
lenditeni a fejlédés kerekén, nem lehet mar6l holnapra kibonta-
kozni. Anglidban azt mondjak: Ok csak egy demokratikus né-
met kormannyal targyalhatnak eredményesen... A  szavak itt
sem fedik a valdsagot: demokratikus kormanya csak demokra-
tikus orszagnak lehet.. Az angol {izenet Iényege tehat csak az
lehet: béke csak ugy sziilethetik meg, ha a népek maguk is koz-

vetlen  taladlkozhatnak,  érintkezhetnek  egymadssal...  Aki  tehat
a békét oOhajtja, a népek érintkezését, taldlkozasat kell eldmoz-
ditania ... Hogy ez mit jelent s hogy torténhetik meg: rész-
letezni felesleges ! Sarkézy Istvan.

Tessék valasztani.

E cimen A Cél augusztusi szamaba figyelemremélté vezér-
cikket irt Szemere Miklos, az ismert sportsman és kartyds. A cikk
azért figyelemreméltd, mert ¢élesen bevilagit abba a feudalis
gondolkodasmodba, mely ezt a vilagkatasztrofat felidézte, mely
a jovendOt is a régi recept szerint szeretné tovabb vinni. Szemere
Miklés Gr representative man-je a r1égi gavalléridnak, a munka-
tol s minden produktiv foglalkozastol idegen —multdicséitésnek,
a tekintély és a hagyomanyok kritikatlan istenitésének. Erde-
mes tehat  kortorténeti  dokumentumként megérizni, hogy az
emberiség  haromesztendds  borzalmas  kalvaridja  utan, annyi
milli6  ember  holttestén, annyi  kulturkincs  romjain,  annyi
nagyra hivatott egyéniség Kkatasztrofijan s annyi piszkos salak
felszinrejutasan keresztiil, hogyan itéli meg egy ilyen parbajhds
és magister elegantiarum a vilagtorténelmi helyzetet. Szemere
Miklés 1ir tanitvanyainak és hiveinek ezt az iizenetet kiildi:

TESSEK VALASZTANI.

Sir  Edward Grey mondotta a  vilaghabord  kitorése  el6tt:
Anglidnak annyi érdeke van haborit viselni, mint nem hada-
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kozni”?, ¢és ezzel az eredeti konnyl felfogassal ment hadba
nagy Anglia.

Ezeket a frivol politikusokat elseperte a haboru.

Most Lloyd George Dbeszélt a  Queenshallban  Sonnino,
Pasics, a Canterbury <¢érsek, a miniszterek ¢és egyéb Kkitind-
ségek jelenlétében.

Az ellenségtol is lehet tanulni, hat okuljunk.

Beszédét Sonnino és az idealis Itdlia  dicséretén  kezdi,
de hat ez csak tomjén és hazugsag.

Modort nem tanulhatunk még a volt cipészinastél, nem.

ugy, mint a mi boldogult Tirr Istvanunktol, aki cserepes-
legénybdl, nemcsak szabadsighs, — tdbornok, egy fejedelmi
szabasi  gyonyorii szép Bonaparte-leany férje, — de kedves

modori, nobilis ur is lett a legnemesebb értelemben, aki
ismerte, soha el nem feledheti.

Lloyd George oktatjia a német csaszart, hogy mielGtt
békekonferenciara mennek, tanulja meg szajan jol  kiejteni a
helyredllitdis” és  a  ,,jové  biztonsaga” jeligéket. Amig meg
nem tanulja a béke &abécéjét, addig nincs békekonferencia.

A torokokrél és  bolgarokrol azt mondja, hogy nyomo-
rult  hiibéres 4llamok. Nem szabad, mondja Lloyd George,

hogy még egyszer szényegre Kkeriiljon a mai vita, — hogy
érette  még  egyszer hadakozzunk, (ezeket tartsuk am  sze-
meink elott mi is, mert a mi létlinkr6l van sz6) —, most

kell eld6lni mindennek, mert a habord igaz rettenetes valami,
de nem oly rossz, mint egy ronda becke, mert a haboru,
véget ér, de egy ilyen béke tart tovabb.

Férfias beszéd és gondolkodas Lloyd Georgetol, fényes
igaza van, ezt batran atvehetjik téle mint alaptételt ¢és ala-
irhatjuk mi is.

De nalunk ¢épp az ellenkez6 torténik, a  békebeszédek,
békecikkek ellenfeleinknél azt a hatast keltik, mint a gyasz-
jelentés, hogy mar a ravatalon vagyunk és ki is vagyunk
teritve, csak temetni kell.

Kiligyi  kormanyunk  o6rok  vilagbékér6l — almodozik,  hadi
kormanyzatunk pedig ezalatt mindazon mesterkedik, azon
tori  az eszét, hogy mint épitse ki  vitéz  hadseregiinket
nagyobba, erOsebbé, hatalmasabba a  habord utan. A  had-
vezet6ség nyilvan Nagy Frigyes nézetét vallja: Gott ist mit
den stirkeren Bataillonen.

Igy késziil a vilagbéke. Keresse benne a logikat, aki
tudja. Ezzel részemr6l az 6rok-békével végeztem.

nagy francia szocialista ir6 Proudhon mar 60 év
elott nevetett rajta La Guerre et la Paix mivében, mint
utopian, mert ellenkezik az emberi természettel és  komoly
ember addig szamba nem is veheti, amig az Aaltaldinos vilag-
ideal holgyeknél és férfiaknal a heros marad.

Lloyd George-zsal ¢és az entente vezérekkel ma méltanyos
békérdl beszélni olyan, mint aki majusban akarna sziiretelni.

Afféle vasvari békébél nem  kérek. MegkOoszondOm — min-
den annexié ¢és kompenzacid kizarasaval. Csak olyan békét
taladlok  elfogadhatonak, amely legalabb részben karpétol az
oriasi, mérhetetlen veszteségekért, amely a jovenddnket biz-
tositia és amely azoknak a vitézeknek, akik a haborGit hiven
atkiizdotték, atszenvedték és életben maradtak, becsiiletes
jovend6t  biztosit, nem pedig az egész  orszagnak, Ovelik
egyiitt, a békében is 6rok szenvedést nyhjt és a koldusbotot.

Ilyen békét fogadhat el «csak jO szivvel Németorszag,
Ausztria, Magyarorszag, Tor6korszag és Bulgaria.

Minden aron béket akarnak Stockholmban az Adlerek.

Kitartani, mondja Hindenburg!

Tessék valasztani.
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Ez a szanalmas csevegés, ez a szenilis anekdotizds, ez a
meg nem emésztett irodalmi  olvasmanyokkal valdo  kérkedés
(Proudhon  emlitett nagyszeri —munkaja tudvalevdleg ¢épp  azt
bizonyitja, hogy a habord miként teszi fokrol-fokra Ilehetetlenné
onmagat, tehat Proudhon a legmélybbre hatd pacifistadk egyike
volt, aki olykor bamulatos intuiciéval festi meg a jovét s Nor-
man Angell nem egy paradoxonanak mélyebb filozéfiai  értel-
met ad!), mint izoldlt tény csak mulatsagos vagy elszomoritd
olvasmany volna — az olvasd6 temperamentuma szerint —:
amde Szemére Miklos még mindig nem egy kihald bolény,
hanem ilyen vagy hasonld mentalitas, miveltségli, erkdlcsi
érzékli emberek, mint 06, vezették a habori elétt nem egy orszag
korményzatanak és diplomacidjanak igen tekintélyes részét és
vezetik ma is. A demokricianak tehat érdeke, hogy kozelebbrol
megismerje a Kkartyaasztalok és a loversenyek haboris uszitoi-
nak ezt az el6kelé tipusat, hogy majdan a békében kigyomlalja
azt minden oly allami és tarsadalmi szférabol, mely a sport ¢és
a szerencsejatékok kompetenciajat tulhaladja.

Mégis Szemere Miklos egy megallapitdsa bels6  sulyanal
fogva is megszivlelend6. Mikor ugyanis azt mondja, hogy az
orokbékét addig nem lehet komolyan venni, amig az dltaldanos
vilagidedl holgyeknél és férfiaknal a heros marad: tokéletesen
4 fején talalja a szeget, ha heros alatt azt értjiikk, amit 6, a csatdk
és véres bravurok passziondtus hosét. Valdoban addig, amig az
emberiség széles kozvéleménye ennél a tipusnal nem fogja iga-
zabb herosnak tisztelni az oOnzetlen és minden 4ldozatra kosa
kutatot,  tuddst, experimentatort, reformert, mivészit, hitujitot:
addig — tehat amig a mai pedagogia és moralitds értékitéletei
uralkodok — az 0Orok békére vald torekvés valdoban lemosolyogni
val6 utdpia marad.

Egy Orszagos Anticolibatarius Szovetség terve.

Erdekes és  tineti jelentdségli, hogy ez a gondolat nem a
févarosban, hanem a vidéken meriilt fel és azt vagy a papsag-
hoz tartoz6, vagy legalabb is azzal rokonszenvezé férfiak — ter-
mészetesen, részben alnév alatt — propagaltak. Az Aradi
Koziony és a  Szeged és  Vidéke cimii  lapokban  jelentek  meg
ezek a részben polémikus cikkek. A reform hivei annak gy
népesedési, nemzetgazdasagi, mint kozerkolesi és idegélettani
jelentGségére figyelmeztetnek, valamint arra, hogy a cOlibatus
a  katolikus  kanonjog szerint nem dogma, nem isteni eredetd,
tehat alkotmanyos Gton megvaltoztathato intézmény.

Az eszme egyik propagatora, Paris Lajos, példaul igy ir:
Kimutatni igyekeztem, hogy a felszinre vetett coOlibatus-
kérdés csakis  parttd  avagy  szOvetséggé vald  tOmoriilés  tjan
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oldhatd meg. Mas szoval, Ugy ennek, mint barmely mas reform-
nak  kiinduld6 pontja az alkotmanyos egyhdzkormanyzat.  Alkot-
many alatt tudvalevbleg azt értjiik, hogy joguk van az alatt-
valoknak véleményiiket és akaratukat nyilvanitani, vagyis
joguk van az uralkod6 allapotok megvaltoztatasa irant ellen-
zékké  tomorilni. Az ellenzékiség mindaddig, amig a  kell
hatarokat til nem 1épi és nein nyual er8szakos eszk6zokhoz,
egyaltalan nem azonos a partiitéssel, s6t ellenkezéleg, minden
modern és  tokéletes  tarsulatnak és  intézménynek  alapfeltétele,
hogy a jozan tobbség akarata valjék torvénnyé vagy szaballya.

Ez alol az egyhdz is csupan szorosan vett hittani (dogma-
tikus)  kérdésekben lehet kivétel, de nem a kormanyzati ¢és
fegyelmi (diszciplinaris)  tigyekben. Ugyanis a  pasztor  van
a nyajért, a papa van a hivek millidiért, nem pedig megfor-
ditva, az 6sszes katolikusok az egyetlen papaért.

Sziikséges tehat, hogy az egyhdz ne fojtsa el csirdjaban
azon (mozgalmakat, amelyek a jelenlegi, tobbé-kevésbbé elavult-
allapotok megvaltoztatasara iranyulnak, SOt ellenkezdleg,
adjon  alkalmat a  tObbség  akaratanak = megnyilvanulasara  és
szentesitse ~a  megnyilvanuld  tobbségi  akaratot, feltéve,  hogy
nem dogmaecllenes. Mar pedig a coOlibatust a Kkatolikus kanonjog
szerint nem dogma és nem is isteni eredetii.

Kétségtelen, hogy a sokat emlegetett ,katolikus autono-
mia” nagyban megkonnyitené az anticolibatarius mozgalmak
szervezkedését is, de mivel jelenleg ezen eszkbz nem all ren-
delkezésre, mashoz kell folyamodni.

Elterjedt ¢és mérsékelt iranyu, vagyis sem klerikdlis, sem
vallasellenes lapok utjan kell felszdlitani a mozgalomhoz csat-
lakozni  kivandé papokat, hogy zart levélben jelentsék be csat-
lakozasukat egy ezzel megbizanddo vilagi embernek, aki kote-
lezve legyen a csatlakozokat Osszeirni, azonban azok neveit a
legszigorabb  titokban  tartani és csupan a  feliratkozott  tag-
tarsakkal ~ k6zOlni  legyen  koteles. Az orvosi, nemzetgazdaszi,
politikusi, szoval vilagi  partolok  megnyerése sokkal konnyebb.
Csak midén jO erésnek és népesnek ¢érzi magat a  szervezet,

akkor  léphet fel nyilvanosan, természetesen  mindenek  el6tt
—  miel6tt  barmely erélyesebb eszkozhoz és presszidhoz
nyalna — csak mint a paphazassag megengedésének  kérel-
mezdje.

Kétsegtelen, hogy egy a papsag széles koreit mélyen fog-
lalkoztatd kérdést vetettek itt fel, melynek kihatdsa a polgari
tarsadalomra is nem. volna csekély. Sem a klerikalizmus, sem
az antiklerikalizmus aligha fogja Orommel dvozolni ezt a ter-
vet. A Kklerikalizmus félteni fogja téle a papi rend egyiranyd-
sagat, katonaias kiizdelmi erejét az egyhazi célokért, tagjainak
nagy presztizsét fOleg a ndi tarsadalommal szemben. Ifj. Leopold
Lajos finoman hangstGlyozza a vallas szolgalataval egybekap-
csolt sziizességnek eszkozt jelentdségét minden idében: ,,Nyil-
van az egyhazi rend, a papnO, a szerzetes megitélésének perspek-
tivajat Orzi ez a tilalom. A hazassagi tilalom kiilonds hang-
sulyozasa a sziizességi parancs mellett: élesen jelzi ezt az
eskozi szerepet. Az elvonas abbol a viszonybdl, a kirekesztés
abbol az intézménybOl, mely az egyént legnagyobb mértékben
ismertté, hozzaférhetové, analizalhatova, kozonségessé teszi,
mely mindennél inkdbb alkalmas arra — viharos kitdréseinél
és csaladi terheinél fogva —, hogy elfelejtesse veliink, hogy
az az egyén mas, mint mi, a papt és papndi colibatus tudatos
vagy Ontudatlan rendeltetése... A  sziizesscg felaldozasa, még
inkabb a cOlibatus megtorése a tavolsag megtorését jelenti, a
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mindennapi emberi  viszonylatokba vald belekapcsolodast, pedig
a vallasnak  misztikus  varazsahoz, tarsadalomrendezd  erejéhez
hozzaférhetetlen, intakt papokra van sziiksége; olyanokra,
akik  kiillonboznek a  tomegtdl, anélkiill, hogy azt felhdborita-
nak.” (4 presztizs. 140, 141. 1.)

Valoészinli, hogy az Egyhaz ezekbdl a szempontokbdl heve-
sen ellenezné a colibatus megbolygatasat, mert joggal fogja
azt vélni, hogy amit ez az intézmény art az egyhdznak a szelle-
mileg és erkolcsileg selejtesebb  atlag  szabadossaga és  lemo-
solygott tartiifféridja  altal, azt dasan helyrehozza a szellemi
és erkolcsi elit splendid isolation-jaban rejld6 nagyobb koncen-
tracio, az eszmék hivebb szolgalata, az egyén tokéletesebb
megkdzelithetlensége altal.

Viszont az antiklerikalizmus, mely az egyhdzat egy pusz-
tulasra itélt szervezetnek, a haladas en bloc ellenségének tartja,
nem Orilne a colibatus eltdrlésének, mert attél tartana, hogy
az igy demokratizalodott és a nemzet vérkeringésével egybe-
forrott egyhaz szivosabb ellendllast fejthetne ki minden radi-
kalis reformmal szemben és a nagy tOmeget irritdlo egy sulyos
tehertételtél  szabadulna, a  parazitizmus  legkirivobb  tiineteit
elveszitve.

A szobanforgd reformterv tehat csak a papi rend alsébb
rétegeiben fog hiveket szerezni, valamint ama realpolitikusok-
nal, akik az egyhazat demokratizalni és  separatum  corpus
jellegét megsziintetni  szeretnék, a protestans, a gordg Kkatolikus
és keleti papok mintajara. Kétségtelen, hogy a haborG utani
korszak  népesedési  és  kozgazdasagi  rekonstrukcidés  politikaja
sokakat egy ilyen iranya akci6 hivei sordba vonna, akik
kiilonben a kérdés vallasos oldala irdnt kozombdsek.

Dontés a haboraban.

Ha nem is elore megfontoltan, de az események nyomasa
alatt mindkét félnek egy bizonyos reménye alakult ki, hogy
mint fejezhetd be a habord hatirozott diadallal. E  remény
mindkét részr6l egy-egy oly feltevésen alapul, melynek beko-
vetkezése annal valosziniibb, minél tovabb tart a habort.

Ez az entente 1észér6l az a remény, hogy Németorszag
nem birja ki a blokadot, hogy minél tovabb tart a haboru,
annal inkabb mutatkozik e blokdd hatasa élelmiszer és nyers-
anyag hianyaban. Ezzel szemben a harctéren elérheté sikerek
csak masodsorban, mint segitdéeszkéz jonnek figyelembe, melyek
a fofegyver hatasat novelik.

Viszont Németorszdg reménye a hatarozott diadalra, kivalt
miota az entente annyi hatalmas 4allamot foglal magaban,
csakis e szovetség felbomlasa lehet. Varhatdé az, hogy minél
tovabb tart a habori, annal inkabb kifejezésre jut a szOvetség
tagjai  kozti érdekkiilonbség, so6t érdekellentét. Ezt a  diploma-
cian kiviil a harctéren elért sikerek kétségkiviill elomozditanadk.
Leginkabb ugy volna elgondolhaté a dolog, hogy a harctéren
elért sikereket a  diplomacia felhasznalna a szOvetség meg-
bontasara.

Ha e megaéllapitds helyes, egyuttal vilagossa valik Anglia



Dontés a haboruban 219

vezetd  szerepe az  entente-hatalmak  kozt.  Mindkét  feltétel
kulcsa Anglidban van. Anglia egyesiti az entente két féremé-
nyét, a pozitivat: hogy az angol flotta megvaldsitia a blokadot
és ellensilyozza a német buvarhajoharcot és a negativat: hogy
az angol diplomacia megakaddlyozza a szovetség felbomlasat.
A habori diadalmas befejezésének két fofegyvere az ententera
nézve: az angol flotta és az angol diplomacia. Rank nézve: a
német buvarhajok és a német diplomacia. A  hadseregektdl
hatarozott  dontést  legfeljebb e  tényezdkre  gyakorolt  hatas
utjan varhatunk. (B.R.)



KONYVISMERTETESEK, BIRALATOK

A német annexiés irodalom 1917-ben. (1. Dr. F. W. von Bissing:
Westliche  Kriegsziele.  Duncker, Weimar. 22 I — 2. Moeller van
den  Briick:  Belgier  und  Balten.  Deutsche  Verlags-Anstalt  Stutt-
gart-Berlin. 38 | — 3. H. S. Chamberlain: Deutschlands Kriegsziel.
Verlap des Deutschen Offiziersblattes. 16 [. — 4. Heinrich Class:
Zum deutschen Kriegsziel. 1—10.000 Lehmann. 80 [ — 5. Bernhard
Funck:  Grundlagen deutscher  Zukunft. Th. Weicher, Leipzig. 61 L
— 6. Richard Camillo Hentsch: Friedensziele-Kriegsziele. Was
soll aus Rumdnien, Polen, Serbien und Belgien werden. FEin Bei-
trag zur Losung der nationalen Fragen etz. Grasers Verlag (R.

Liesche)  Annaberg. 13 . — 7. Dr. Oscar Karstedt: Koloniale
Friedensziele.  Duncker. 22 | — 8 Dr. Alfred Lanick: Klarheit
tiber die Kriegsziele. Zweite Auflage. Politische Verlagsanstalt
Heidelberg und Leipzig. 184 [ — 9. L F. Lehmann: Deutschlands

Zukunft bei einem guten wund bei einem schlechten Frieden. Unter
Mitwirkung K. A. Fischer, Dr. B. Groszner, M. v. Gruber, Dr. E.
Reup.  Térképekkel és  szines  tablazatokkal.  126—200.000.  Lehmann.

48. I — 10. Paul Rohrbach: Unser Kriegsziel im Osten und die
russische  Revolution. Duncker, Weimar. 32 [ — 11. D. Trietsch:
Deutschland. Tatsachen und Ziffern. Eine statistische Herz-
starkung. Miinchen, Lehmann. 81—100.000. 36 [ — 12. Emil Zimmer-

mann: Die  bedeutung  Afrikas  fiir die deutsche  Weltpolitik.  Ernst
Siegfried und Sohn, Konigliche Hofbuchhandlung, Berlin. 65 1.).

Ismervén azt a mostandban sokat hangoztatott  békekészséget,
mely a torténelmi nevezetességl rezolucidban nyert kifejezést,
s6t latvan, hogy maga a kancellar is olykor e rezolicid alapjara
helyezkedik, azt gondolhatnék, hogy a békekész német nép ellokte
magatdl a vér pornografiajat és minden haboris uszitasnak  hatat-
forditva, élni és (ami ugyanaz) békét akar.

Talan nem lesz egész naiv ¢és pszichologiatlan az, ki a béke-
készség  minémiségét a  tavolbol  Ugy  véli  megismerhetonek, ha
megnézi, mily fajtajo  konyvek jelennek meg és fogynak leginkabb
1917. évben Németorszag konyvkiadoinal. Aki az eseményeket
nemcsak a letompitott  slirgdbnyok  szavain 4t figyeli, annak nem
lesz meglepetés, ha megtudja, hogy a németek a békeakaras ide-
jén a gyOztes béke, az annexid, a habora folytatds irodalmat,  még
mindig  szinte valtozatlan eréllyel és  sikerrel  kultivaljak. Es ez
fontos azért, mert a kozhangulat, melyet szemfényveszt6 adatokat
tartalmazo fuzetekkel vezetnek félre, csak erdsitent fogja, az
egyre kisebbedd kenyéradagok dacara is, tan mar rovid id6 mulva,
Rewentlowék  sotét  torekvéseit annal is  inkabb, mivel a  béke-
akarat irodalmi  hirdetése és szervezése még mindig stalyos aka-
dalyokba iitkbzik. Mert nem Iehet idegen egy orszag kdozhangulata
az annexiéval szemben ott, ahol szaz ¢és kétszazezer példanyokban
kelnek el ily konyvek. F. 1. Lehmann  Deutschlands  Zukunfi:
126—200 Tausend és D. Trietsch Deutschland: 81—100 Tausend meg-
jelolést  viseld konyvek lathatok a  konyvkereskedésiek  kirakata-
ban. Az elsének jelzett konyv  aprilisban  keriilt a  konyvpiacra
és juliusban mar 200.000 példanyt olvasott bel6le millionyi ember.
Az els6 kiadasbol 20.000 példanyt ingyen osztottak szét a  fronto-
kon, hogy a tovabbiakbél mennyit, erre vonatkozélag nem  alla-
nak  adatok  rendelkezésemre. @ De  lehetetlen, hogy oly  miivek,
melyek a  kozérzéssel, a  tobbség kivansagaval ellentétesek  lenné-
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nek, ily nagy tomegben fogytak volna el, s ha elfogytak: ne lenne
semmi hatasuk.

Ha a tovdbbiakban megkisérlem az annexidés irodalmat rovi-
den  Osszefoglalni, nem  azért teszem, hogy e konyvek német-
orszagi  vasarléival —  kik  irdsomat nem  fogjdk  olvasni —
donkih6ti  harcot  vivjak, sem azért, hogy a magyar értelmiséget
az ¢ tendencidkban  rejlé6  tévedésekrél  és  artalmakrol  meggy6z-
zem. Ezt ¢épp nalunk mar elvégezték. De fél6, hogy minden béke-
akarat dacara e  konyvek  sokkal inkdbb  hatnak az = események
kialakuladsara, ~mijt  torténelemnek  szokds  nevezni, mint a  parla-
mentek rezolucidi. Es ezért sziikséges foglalkozni veliik.

1.

Mindenki békét akar. Bevallott Kriegsziel ma mar csak egy
van: a béke. De annal tobb Friedensziel terem. A  szocidldemokra-
tak  és velik egyiitt Czernin megértéses, tartés békét akarnak.
A tartdssagot az ismertetni szandékolt mivek szerz6i is  kivanjak,
de elbttiik ismeretlen fogalom a megértés, a béke tulajdonképeni
és egyedill lehetséges alapja. Geheimrat Prof Dr. M. v. Gruber
szerint, ha a haboruel6tti  hatarokat  allitanok  vissza, ez  esetben
Anglia ugyan az amerikai  t6kétdl  valnék  fliggévé, de  Német-
orszag, még jobban korilgylrizve, a 120 milliardnyi adodssag stlya
alatt  csakhamar  tonkremenne. Az  angolszasz  vilagszovetség, mely-
hez Egyiptom, Szudan, Abessinia, Perzsia és Afghanistan is
csatlakozni kényszeriilne, szolgajava  tenné Franciaorszagot, Orosz-
orszagot és az entente tobbi eurdOpai  szOvetségesét. A Geheimrat
szerint egy ilyen  vilagszOvetség mar egymagaban is az  Ordk
békét  jelentené, de — szerinte — ez csak hazatlan kalmaroknak
vald, kiknek szemében a nemzetek csak igavond barmok.

Bezirksamtassessor K. A.  Fischer szerint is a megsemmisi-
téssel egyenldé a megértéses, vagy amint O nevezi, Scheidemann-
béke hatasa.  Szamzsongléor, de a Kincses Kalendarium  tetszetds
és nehezen ellendrizhetd abrait: a kisembert és a nagyembert sem
veti meg. Az annexi6- és hadikarpétlasnélkiili  béke azt jelentené,
hogy a haborGelétti 5 milliarddal szemben 170 milliard  allam-
adossag  terhelné  Németorszagot, vagyis a  birodalom lakosaira a
habortel6tti 75 marka helyett fejenként 2537 marka esnék, minek
adok altal torténé  torlesztése az atlagos évi 36 marka birodalmi
adot 172 markdra emelné fel. Ennek szemléltetésére rajz  mutatja
nekiink  Bismarckot, amint egyik kezében kardot, a masikban egy
kicsiny zacskot tart, mig mellette — a  Scheidemann-béke utani
német polgar — egy foldig gornyedt alak rengeteg zsédkot cipel,
Az  természetesen nincs abraval szemléltetve, hogy meddig kellene
még a haborat folytatni a katonai gydzelem elérhetéséért ¢€s hogy
mennyi ember ¢és vagyon pusztulna el ezalatt.

Dr.  Alfred  Lanick  egyszerien lehetetlennek mondja a  meg-
értéses  békét.  Indokok: az  entente nem  akarja = Németorszagot
megérteni. Ezek utdn szerinte csak két lehet6ség van: vagy addig
tart a habor, mig az ecllenség legy6ézve a foldon nem fekszik és
feltételek  nélkiil  kényszeriil  kivansagainkat  teljesiteni,  vagy  még
ennck bekovetkezte el6tt — ¢épp a teljes leverés eclharitdsaira —
barmily békére valo készségét nyilvanitja. Tertium non datur.

Chamberlain, a nagy uszito, sem latja annexié nélkiil a békét
biztositva. Mivében megallapitja, mint mar annyiszor, hogy
Németorszagnak ,isteni  kiildetése van”, mellyel a békét is Orok
idére  biztositand, mig az entente a béke eskiidt ellensége. Hisz
Anglia 300 ¢éve folytat rablopolitikat, a telhetetlen Oroszorszdg a

vilag valamennyi népét rabszolgajava akarja tenni, Francia-
orszaa  ,,az  uralkodo  pénzemberek  vezetése  alatt  csirkefogo  és
apache lett, aki a tisztesség utjara nem tud  tobbé  visszatérni”,
természetes, hogy ily fejtegetéshez misem illik  jobban  mottoul.

mint Hindenburg szava: ,Remélhetéleg addig tart a habord, amig
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mindenki ald nem veti magit akaratunknak.” Es a haborG mar
negyedik éve folyik.

De a megértéses békét tobben azért sem  hiszik tartdés életii-
nek, mert a szerzddések, mint Scheidemann mondotta a birodalmi
gyilés 1916. évi oktober 11-én tartott iilésén, csak akkor birnak
értékkel, ha a szerz6dési hliség akarata mindkét szerz6dé fél olda-
lan  megvan. Az annexiot kivandok természetesen mind tudjak, hogy
annexionélkiili béke esetén ez a  hiiségi akarat az egyik oldalon
nem lesz meg. Ok azt mondjak, hogy a tals6 oldalon. A tartos
béke realis garancidirél, melyet a szocidldemokracia és a  polgari
pacifistak  ajanlanak, nem  vesznek  tudomast. igy aztdn  némely
tévokoskodas kiséretében nem lehetetlen ahhoz a konkluzidhoz
jutni, hogy tartds békét csak egy uton érhetiink el: annexi6 utjan!
Az  annexiosok  ebbéli  ténymegallapitasuknal ~sok mdas  Ggynevezett
tekintély mellett nyugodtan hivatkozhatnak a legujabb tekinté-
lyek nyilatkozataira és irasaira is: a német tobbségi szocialdemo-
kratdkéra.  Janssomnak a  szakszervezetek  haboris = miikodésérél irt
konyvének  utolso fejezete mellett  Heine, Lensch és  Schippel
nalunk is ismert konyveire, valamint Scheidemann, Hdnisch,
Leimpeter, Parvus és masok cikkeire torténik leggyakrabban
hivatkozas az annexid  jogossaganak  és sziikségességének  kérdé-
sénél.

2.

De az annexi6 irodalma nem elégszik meg azzal, hogy a
német pacifizmus szempontjabol sziikségesnek, sOt kénytelenség-
nek mutassa be az annexiot. Ezenfelil még sokféle elonyt igér-
nek és igyekeznek bizonyitani.

R Camillo Hentsch a nemzetiségi kérdés megoldasat latja
annexios tervezetében. Romania kapja Besszarabiat és Erdélyt,
a  Székelyfold  kivételével; a  délszlavok, mint  fliggetlen  allam,
unioba  lépnek  Ausztriaval;  Lengyelorszag  csupan  Galicia  lengyel-
lakta részeivel egyesil ¢és azutan mint tagallam a német Dbiroda-
lomhoz  csatlakozik. A  nemzetiségi elv  alapjan  bekebelezi  Kurlan-
dot, Livlandot, Litvaniat — itt németek is ¢éltek vagy élnek —,
Belgiumot és néhany  afrikai  gyarmatot. Hentsch  véleménye  sze-
rint  ezzel meg lenne oldva minden orszdg nemzetiségi  kérdése,
megszinne minden irredenta és igy a haborus lehet6ségek szama
is a minimumra csokkenne.

Az annexios irodalomban leggyakrabban Németorszag — jovo-
jét  kivanjak  biztositani, mikor annexiét és hadikarpotlast  kove-
telnek. Mint a fentebb emlitett Bezirksamtassesor, ugy Prof. Gru-
ber, Karstedt, Class, Bissing ¢és masok hiszik ¢és wvalljak: a habora
koltségeit  csakis az  entente  viselheti és  Németorszagnak  bizto-
sitania  kell magat egy legkdzelebbi habori esetére, hogy Hinden-
burg nélkil is legyézhesse az ellenségeit. Mert bar csak annexio-
val lehet szerintik tartds békét elérni, a teriileti nyereség fofon-
tossiga mégis az, hogy legkdzelebb Németorszag sokkal erdsebb,
az entente gyengébb lesz. Ezt 0Ok tartés békének nevezik, melynél
az annexié valdban Dbiztositékka valik. Biztositja —  szerintliink —
egy Ujabb haboriT mielobbi IehetOségét és Dbiztositia — szerintik —
annak  eredményes kimenetelét. A  legkézelebbi  habord  eredményes-
sége  kedvéért az  annexidés  kivansagok minden  értelemben  hatar-
ialanok.  Heinrich Class ki is mondja a legnagyobb &szinteséggel,
hogy ,,inkabb valamivel tobb biztositékot koveteljlink, mint
kevesebbet”.

3.

Az annexiés agitaitor ranéz a térképre ¢és megallapitja, hogy
Belgiumot a  megtamadott  Németorszag  védekezés  kozben  elfog-
lalta.

Univ. Prof. Dr. Freiherr Friedrich Wilhelm Bissing, az elhalt
belga kormanyzé fia ramutat arra, hogy a német iparvidék véd-
telenné  valik és  legkbzelebb  Németorszag  életgyOkerei egy  sike-
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rillt  megrohanassal elvaghatok lesznek, ha a  német  hadsereg
Belgiumbol  kivonul.  Sziikséges tehat, hogy a ,néhai belga kiraly-
sag”  kozlekedési  utjait és  kozlekedési  eszkozeit német  ellendrzés
ala  helyezzék ¢és német katonasdg gondoskodjék a belga hatarok
megvédésérdl (természetesen csupan Angliaval és Franciaorszag-
gal szemben). Bissing szerint kénytelenek lesznek e célbol  allando
katonai  fennhatésagot  gyakorolni  Belgium  felett, amint azt mar
Geldtte a  Deutsche  Stimmen 1916. évi december 25-érél  keltezett
szamaban  Ernst  Bassermann  megkivanta. Azonban még ez sem
elegendd. A  tengerek  szabadsiga  érdekében német feliigyelet alad
kell ~ helyezni a  flandriai  tengerpartot ~ Anverstdl  Ostendeig. Am
még ezzel sincs biztositva a német haza ¢és a legkdzelebbi habora.
Minthogy a  tengerpart birtoka  biztositia ~a  tengerek  szabadsagat,
most a tengerpart birtokat kell biztositani. Ehhez elegend6 azon
vonal birtokba vétele, mely a jelenlegi frontnak felel meg.

De Bissing fantazijja még itt sem all meg. Hadikarpotlast
is  kovetel Belgiumtdl. Nem  készpénzben  kivanja a  milliardokat,
mert ennek még szerinte is nehézségei lennének, hanem  redlis
objektumokban, kiilonb6z6 nyersterményekben, melyeket addig
kellene  ingyen  atszolgaltatni  Németorszag  részére, mig csak le
nem tOrlesztettek a  haborh okozta addssagok. Ily formaban, uGgy-
mond, ,még az annexid elvi ellenségei sem kifogasolhatjadk, ha a
megszallt  teriilet banyait ¢és  foldjeit, a  birodalom feliigyelete ala
helyezik™. Még kiilonosebbnek fogjuk tartani ezt a lazalmot
akkor, ha a konyv 14. oldalan azt olvassuk, hogy ,nem a belga
nép, hanem csak kormanya ellen viseljik ezt a haborut”. Viszont
természetes, hogy ezek utan a nemzetiségi elvet siet diadalra jut-
tatni  és fél Belgiumot, a flamand részt, Németorszaghoz csatolja,
nehogy az elfrancidsodott  wallonok tovabbra is elnyomhassak az
allitolag ~ germanfaju,  mindenesetre  er6sen  konzervativ  és  klerika-
lis érzelmii flam népet. A  wallonok azonban teljes szabadsagot
élveznek, természetesen nem titkos szerzOdésre Iépvén Francia-
orszaggal, hanem ,,a mi oldalunkon”.

Hentsch nemcsak az elnyomott nemzetiséget akarja a  fiamok-
ban bekebelezés utjan  felszabaditani, mint tobbek koézt Lanick s,
de Htorténelmi  jogot” vél érvényesithetni Belgiummal szemben.
Gruber a tengerek szabadsagat biztositja Bissinghez hasonlo
modon, de O még Dunkerquet, Calaist és Boulognet is Belgium-
hoz szamitja. Es ha figyelembe vessziik, hogy az eddig felémiitett
érveket Moellen van den Britek Belgier und Balten cimi  mivében
faji  és  kulturalis  egyiivétartozasra  alapitott érvek  tomegével  er6-
siti meg — kételkedhetiink-e még?

Ezek utan (de csakis ezek utan!) élvezet a  szocidldemokrata-
tobbségi  Lensch  cikkét elolvasni, melyet 1916-ban irt a  Diissel-

dorfer  Generalanzeiger-ben, hol is igen  finoman  és ovatosan
kifejti, hogy most mar lassanként mindenki megegyezik  abban,
miszerint ~ Belgiumot nem  kivanjak  annektalni. De megegyeznek

szerinte annak a  sziikségességében is, hogy ,Ugynevezett terlleti
biztositékokat”  szerezzenek  Belgiumtol. Mig a szintén  szocialdemo-
krata és szintén  Reichstagsabgeordneter  Schippel arr6l sem  feled-
kezik meg, hogy a Dbelga tengerpart mily kitind flottatamaszpont
lesz ,Angliaval és a nyilt tengerrel szemben”. A klerikdlis Hoetzsch
professor a  Kreuzzeitung 1916 december 28-iki szamaban csatlako-
zik az elétte szo6ld  szocidldemokratdkhoz. Jobban mar 6 sem
tudott volna annektalni.

4.
Hasonldképen csupan a béke érdekében van sziikség
Franciaorszag  bizonyos teriileteire is. Mert nyilvanvalo, hogy ha
Franciaorszag a haboraban nem tudja visszaszerezni Elzész-

Lotharingiat a revanche-vagy tovabbra is fegyverkezésre fogja
késztetni és igy veszélyeztetni fogja Eurdpa békéjét.
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Geheimrat ~ Gruber  azonfelil, hogy — mint fentebb  ismer-
tettem Belgiummal egyiitt a Pas da Calaist és vidékét annek-
talni  akarja, még Longwy ¢és Briey banyait kivanja, minthogy
szerinte e  bdanyak a  hatar  megvédésénél  stratégiailag is  nagy
fontossaggal birnak.

Hentsch, a nemzetiségi elv tudéos harcosa, a francia tenger-
partot csak azért kivanja, mert ott flamok is laknak. A francia
banyavidék, a Vogézek nyugati lejtéje, Belfort és miegymas mar
csak stratégiai okokbol sziikségesek. De nagyon sziikségesek.
Viszont azt mar nem tartja  feltétleniil  sziikségesnek, hogy a
nemzetiségi  elvet ezen vidékek elkivanasakor is szem el6tt tartsa.
Mert még véletlenil ra taldlna tévedni a  kozeli Elzaszra, hol
franciak is laknak, vagy a kissé tavolabbi Posenre, hol lengyelek
¢lnek.

Lanick sem  kivan  lényegesen  tobbet.  Néhany  francia  var:
ide vagy oda — ez mar igazan nem lényeges. De azt a minimumot,
amit Gruber  és Hentsch irasaiban  talalunk, mindenki egykép
megkoveteli.  Megtalaljuk ezt a  Flottenverein 1916  julius  17-én
megtartott nagygytilésérol a kancellarnak kiildott emlékiratban.
Megtalaljuk az Unabhdngiger Ausschuss fiir einen deutschen
Frieden  nevii  Professor ¢és  Geheimrat egyesiilés 1917  januarjardl
keltezett kialtvanyaban. A keresztény szocialistak éppugy, mint
az alldeutschok: ezt ¢és igy kivanjak. S6t 1915 végén még a ma
békerezolucios centrum is.

Csak  Classnak  van még egy eredeti inditvanya.  Szerinte:
,.katonai biztonsagunk kedvéért kénytelenek vagyunk francia
teriiletet annektilni — de ez, ha mint elébb, késébb is francidk
lakjak, nem fog feladatanak megfelelni. Nem marad mas hatra,
mint azaltal alkalmassa tenni  céljainkra, hogy a foldet lakossag
nélkiil  szerezzik meg, vagyis a  békekotésnél meg  kellene  alla-
podni  Franciaorszaggal, hogy a nekiink atadott  teriiletek  lakoit
a neki megmaradt teriiletre atviszi, ott letelepiti és francia pénzzel
kartalanitja 6ket”. (Zum deutschen Kriegsziel, 37. oldal).

5.

Oroszorszaggal szemben a carizmust kivantak annektalni
harmadfélévig. Majd jott az orosz forradalom ¢és a carizmus meg-
sziint.  Legalabb is  ugylatszik, hogy  Oroszorszagban  nincs  mar
car és mnincs cari rendszer. Ott minden megvaltozott. Csak a német
annexiosok nem valtoztak meg.

Lehmann a legkomolyabb hangon szemrehanyast tesz az

0rosz szocialdemokracianak, hogy ,.bar 0k lemondtak minden
annexiordél, de a maguk részér6l nem  hajlandok sem  bizonyos
teriileteket  atengedni, sem  hadikarpotlast  fizetni”. Ez szoszerinti

forditasa Lehmann szavainak és a  Deutschlands Zukunft cim(i mi
6. oldalanak 25—26. soraiban minden  hitetlen és jozaneszii Tamas
eredetiben olvashatja.

Gruber szerint szintén nem jelent valtozdst a német célok
szempontjabol az orosz forradalom gydézelme. O gatat kivan épi-
teni a gyorsan fejlédé  Oroszorszag ¢€s Németorszag kozé. ,Ez a
gat a forradalom utdn még sokkal kevésbbé lesz  nélkiilozhetd,
mint annak eldtte! Csak a politikai belatds legteljesebb  hidnyaban
ismerhetd ez félre. A forradalom mindenesetre meggyengitette
néhany évre Oroszorszag katonai erejét. De elobb vagy  késdbb,
egy U rend jon, mely az orosz tomegek sulyat még ndvelni
fogja.”  Minthogy  szocialista vagy kommunista allam nem lehet
Oroszorszagb6l,  leghelyesebben  tenné  Gruber  szerint, ha  nemzeti-
ségeire bomolna szét. De valoszinlibbnek tartja, hogy az angolok
meg fogjak akadalyozni a teljes anarchidt, mikor is majd ,koz-
ismert példa szerint' a demokricia kopenye alatt az  angolszasz
¢és zsid6 pénzemberek korlatlanul fognak uralkodni.

Mas iroknal (Paul Rohrbach, van den  Briick, Hentsch,
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Class stb.) ismét a  nemzetiségi elv  gyOzedelmeskedik,  tekintet
nélkiil  carizmusra vagy orosz  demokraciara. Fel kell szabaditani
a kurlandi, livlandi ¢és esztlandi németeket, a német rablolovagok
utddait. Azokat az elnyomott német bardkat, akik a cari  Orosz-
orszagban  hasonld  szerepet  jatszottak az  észtekkel és  lettekkel
szemben, mint aminét a galiciai lengyelek a ruténekkel szemben.

oA carizmus ellen” jelszava alatt egész az orosz forradalomig
a német tobbségi szocidldemokratdk ezen  feliii még magukat az
oroszokat is fel akartdk szabaditani.

Class ismét eredeti tervvel all el6: az elfoglalt teriiletek lett,
litvan,  észt,  fehér-orosz, lengyel és  zsidd6  lakdéit a  megmaradt
Oroszorszagba  telepitik, s  helyikbe a Volga vidékén, Kaukazus-
ban és Kelet-Szibériaban laké németek jonnek.

Az Eurdpat annektald tervek ezzel nagyjaban kimeriiltek.
Angliat, nem tudni mi okbol, nem annektaljak, hanem csak meg-
semmisitik. Mert Anglia egyetlen célja az volt és az marad, hogy
Németorszagot  tonkretéve, a  vildguralmat megszerezze. De  Anglia
le fog torni, ha professorék a szarazfoldi teriiletek mellé a tenge-
rek  szabadsagat is  hozzaannektaljak. Ezt a  belga tengerpart, a
calaisi-szoros és egy sereg gyarmat annexidjaval  hiszik  elérni.
Hasonloképen ~ Amerikdt  sem  kivanndk  elfoglalni. ~ Azonban  Class
rendkiviil ~ oriil, hogy az Egyesiilt Allamok beavatkoztak a hébo-
raba, mert igy most mar biztositva lathatja a  hadikarpotlast,
amit  Amerika  sokkal  konnyebben tud majd  megfizetni, mint
Franciaorszag vagy Anglia.

6.

A gyarmatok hatdirdt mar nem a nemzetiségi elv  alapjan
korrigaljak  az annexid  véres  ceruzajaval, = hanem  csakis  azért,
mert igy latjdk  biztositva a német ipar nyersanyag  sziikségleté-
nek fedezését. Tény ugyan, hogy az erGsen annexiés Bissing sze-
rint  ,tavoli  foldrészek nyersanyagat, mig béke van, kereskedelmi
aton  megszerezhetjik”,  habortiban  pedig, amint a példa mutatja,
a gyarmatok sem birnak szallitanii, — de ezen megallapitds dacara
a konyvével egyazon sorozatban megjelent Koloniale  Friedensziele,
melynek  szerzéje dr. Oscar Karstedt, mar azt hirdeti, hogy a
gazdasagi  fiiggetlenséget ugy béke, mint habora  esetére ,nagyja-
ban megszereztik, ha a habord a tropikus Afrika nagyobb részét
nekiink  juttatna”. Szerinte a  jovObeli  nyersanyagbeszerzés  tekin-
tetében még a kiilonben kedvezd helyzetben levé Torokorszag, hi
szOvetségesiink, sem johet szamitisba, mert egyrészt a szovetségek
a torténelem tantisaga szerint ~ nem tartanak orokke, masrészt
pedig még a legnagyobb befektetések mellett sem tudna a teljes
sziikségletet fedezni. E  célbol annektilando: a  portugdl Mozambik
és Angola, a belga ¢és francia Kongd, az angol ¢és francia Nyugat-
Afrika, melyekb6l mint azt a szocidldemokrata Lensch, a  biro-
dalmi  gyialés tagja, is kivanja: egységes gyarmatbirodalom  volna
alakitand6. De szerinte ezzel a francia militarizmust is meg lehet
semmisiteni, hisz a francidk a frontjukat ma mar csak szines
csapatokkal tudjak fenntartani. Ha Afrika nagyobbik, egységes
tertilet része  Németorszagnak  jutna, ugy legkozelebb mar a
német  hatarokat lehetne a szines csapatokkal megvédeni. De
néhdny  tovabbi  annexioval a  tengerek  szabadsigat még  jobban
biztosithatndk. = E  tekintetben = az  Indiai-Ocednon  Dar-es-salam, a
Csendest-Ocednon Duala, ¢és a fold minden tijdn egy sereg kikotd
es sziget a legalkalmasabb, nem feledkezve meg a francia Uj-
Kaledoniaro6l sem, melynek gazdag nikkelbanyai vannak.

De  gazdasagi, stratégiai és  nemzetkdzi  jogi  indokokon  tul
még  altalanos  emberi  szempontokat sem  hagy  figyelmen  kiviil:
,»,VEgso soron altalanos emberi és kulturalis szempontbol csak
szerencsének  mondhatd, ha egyszer ¢és  mindenkorra  megsziintetjiik
egy oly korrupt és leziillott nép, mind a portugal, afrikai uralmat.
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Ez  csaknem  ugyanoly — mértékben  érvémyes a  francidkra  vonatko-
zolag is.”

Lanick mar azt is kiszamitja, hogy az egységes afrikai gyar-
matbirodalom 700.000 emberrel novelné a német hadsereget.
Geheimrat  Gruber a  legnagyobb igényli ¢ tekintetben, aki azon-
feliil, amit az elébbiek annektalnak, még Marokkdt, Algirt, Tuniszt,
Zanzibart, a  Szaharat, az Azori- ¢és Kapyerda-szigeteket és  sok
egyebet kivan, mely teriiletek hosszii katalogusat itt kozolni  célta-
lan dolog lenne.

Az  afrikai  gyarmatokért  szall sikra  Emil  Zimmermann, a
volt  kiiligyi, majd gyarmatiigyi allamtitkar is. Sok érdekes dol-
got mesélhetne a német-afrikai gyarmatokrol. De diplomatikus

ovatossag-arai nem mond semmit, nem mondja el azt sem, hogy
csak az  1911—12. évi  birodalmi  koltségvetés  Kiadas  rovataban
fiir den Haushalt fiir die Schutzgebiete tétel alatt 122,655.530 marka
szerepel, hogy  megbizhatd  szamitasok szerint minden német pol-
gar, aki a gyarmatokba kivandorolt (1913-ig 21.667 1élek), a, biro-
dalomnak 10.000 markajaba kertilt; hogy a gyarmati-németek
kozil minden harmadik férfi 4llamhivatalnok; hogy Kiautschau,
melynek 1500 német lakosa volt, évi 116.000 marka értékii arut
vitt csak be Németorszagba, jollehet 1913-ig, mint azt a birodalmi
gyllésen megallapitottak, mar 140 milli6 markat koltottek rea és
csupan  kikotéjének  kiépitése 50 milli6 markaba keriilt. Hogy mind-
err6l és sok mindenrl elfeledkezik, az egy cseppet sem csodalatos,
mert minden annexionista, amennyiben egyaltalan tenyekre és
adatokra hivatkozik, csak azt latja meg és csak azt hirdeti mivé-
ben, ami az & céljainak megfelel, melyet alkalmasnak vél arra,
hogy az olvas6 fantdziajat  felizgassak, lelkesedésbe  hozzak  ée
elsésorban — megtévesszék.

Az itt ismertetett nagyszami konyv csak egy részét alkotja
annak a  konyv- és  folyodiratrengetegnek, amelynek minden  ir6ja
és minden leirt sora a habord fajat kivanja az emberek jabb

szazezreivel  tragyazni, hogy  aztin minél szebb  annexi6s-gylimol-
csOt teremjen. Azonban a nem ismertetett konyvek és irdsok is az
ismertetett ~ annexio-mininiumot  hirdetik.  Mert ez  csak  minimum.

Ennek tudatdban sohajt fel mély rezignacioval Freiherr v. Bissing:
»hem minden talpalatnyi fold, amelyért német vér omlott, Ilehet
a mienk”.

Ily lazdlmokban tsznak még mindig a német annexidosok és
az altaluk  felizgatott és  félrevezetett kozvélemény. E  rovidlatassal
és mohd  féktelenséggel szembeni  erkélesi  felhaborodasunkat — csak
az a gondolat enyhitheti, hogy az angol és a francia kardcsortetok
egy nemkevésbbé vad és  falank  annexidés  irodalmat  teremtettek,
amelynek ismertetésére azonban eziddszerint (az ellenséges iro
dalom nagyobb részének megkdzelithetetlenségénél fogva) nem
valtakozhatunk. Az  egész  vilagkép sivarsiga e  tekintetben  csak
a habort utan fog teljes szomorusagaban el6ttiink allani.

Rudas Zoltan.

A modern politika alapjai. (J. J. Ruedorffer: Grundziige der Welt-
Politik in der  Gegenwart. Viertes  Tausend.  Deutsche Verlags-
anstalt. Stuttgart und Berlin. XIII+ 252.)

Ha ez a konyv a habori utan jelent volna meg, még akkor
sem lehetne eltagadni szerzdjének (az 4alnév alatt egy magasrangl
német kiiliigyi hivatalnok lappang) rendkiviili ¢leselméjliségét,
mely belatasit a modern politika szdvevényeibe, szokatlanul  széles
latokorét a  tomegosszefliggések  megitélésében. Amde a konyv mar
1913 oktoberében nyomdakész volt, ugy hogy szamos tételét a vilag-
habori  fényesen igazolta s olykor egyenesen megdobbentdé az az
onallosag és vilagos latas-, mellyel R. a vilagpolitika fejleményeit



A modern politika alapjai 227

széles elméleti és gyakorlati tudasa vartajarol  jellemezte ¢és néha
elére megmondotta.

Szerz6 a modern politikai élet  fOtendenciait akarja  megalla-
pitani.  Tiltakozik az ellen, mintha a vilagtorténelem értelme az
Erhaltung  volna, hanem annak lényegét az allami  organizmusok
Entfaltung-jaban  keresi. A politka az  élet jelenségekhez  tartozik
s ennélfogva alapvetd torekvése nem lehet az élet konzervalasa,
hanem ,a végtelen novekedési akarat, a  hatartalan  kiterjeszkedés
egy tavoli elérhetetlen ¢és lehetetlen cél felé¢”. Lehetetlenség, hogy
valaha is megakadjon az a fejlédési folyamat, mely az emberiséget
a torzst6l a néphez s a néptdl a nemzethez vezette el. R. hisz egy
altalanos, emberi  tarsadalom, az  organizalt vilagallam  végcéljaban,
de az ut ezen eszményi ¢és talan elérhetetlen ideal felé csakis a
nemzeti organizmusok antagonizmusabol, fegyveres versengésébol
sziilethetik ~ meg: ypeen az az  ellenségeskedés, melyet  mindeniitt
tapasztalunk s mely nem akar a politikai életbél eltavozni, bar-
mennyire beszélnek és kiizdenek a pacifistak ellene, nem az emberi
intézmények  tokéletlenségébdl, vagy az  emberi természet romlott-
sagabol ered, hanem maganak a vilagnak a Iényegébdl és az élet
forrasaibol; nem valami esetleges, atmeneti, megvaltoztathatd az,
hanem  valami  sziikségszeri, mely talan  évszdzadokra  feltartdztat-
hatd6 vagy hattérbe tolhatd, de mindig Wjra Kkeresztiltér s jogaihoz
fog jutni, ameddig csak emberek és népek vannak”. (23.) Minden
torekvés a nemzetek mechanikai  Osszekeverésére  vagy  kiilsé  szer-
z0déses  szabalyozasara hidbavald. Csak a nemzetek organikus nem-
zetkOzisége ér valamit, ellenben azok Osszekeverése valami  sziirkés-
barnat ad, mint a szineké. , Az Osszes tarsasagok kozott a nemzet-
kozi a legszellemtelenebb és a legunalmasabb s legeldszor van sziik-
sége kartyakra. Az Osszes miuvészetek kozott a variété az egyetlen,
mely képes volt nemzetkézivé valni. Aki valaha is latta a nemzet-
kozi  varosalapitasok  egyikét, mint példaul  Stambul, Pera, Galata
vagy a fehér Sanghai el6varosait, be kell ismernie, hogy Eurdpa
sehol sem annyira ocsmany s megvetésre méltdo, mint ott, ahol
kozosen jelenik meg.” (38.)

Szerz6 tehat a nemzetit, nemcsak az ,extenziv”’, de az ,inten-
ziv” nemzeti iranyt is valami kiizdelmi adottsagnak tekinti. Ez a
kiizdelem  egyre  szélesebb  nemzetkdzi  Osszemiikddésekre s orga-
nikus kapcsolatokra vezet: de nincs méd és eszkéz arra nézve, hogy
az  antagonizmusok  kikiiszobolésével  haladhassunk elére a  nemzet-
koziség felé. E tétele igazolasara R. a jelen nemzeti tendenciait
vizsgalja meg. Nem igaz, hogy a tulszaporodas az oka a hoditasra

tord nacionalista imperializmusnak. Itt van az elnéptelenedett,
Franciaorszag, = melynek sovinizmusa s  hatalmi ¢hsége  nagyobb,
mint valaha. Kiilonben is valamely allam birtokallomanyanak
fenntartasa rendszerint nélkiilozhetetlenné teszi annak kiterjesz-
tését, hogy mas eldretor6 allammal szemben semleges vagy ellen-
séges vidékeken tamado berendezkedések 1étrejottét megakada-
lyozza.  Anglianak  uralmaba kell venni  Sudant, hogy Egyptomot
biztositsa. Minden fejlodd  népnek  kénytelen-kelletlen — részt  kell

vennie az altalanos  kiterjeszkedési  torekvésben. Ezt a  politikdit a
régi  vilagbirodalmak  Ovatosan, nyugodtan, elegansan  kezelik, az
ujabb  hatalmak  ellenben  ligyetlenil és  modortalanul. ,, A  német
nacionalizmusban van valami egy fiatal kutya modorabol, amely
igyetleniill ¢és nehézkesen még nem tudja, miként hasznalja kissé
merev tagjait s mikor kell wugatnia.” (111.) De a nemzeti politika
Iényege mindeniitt ugyanaz. Az Egyesiilt Allamokban, dacara
viszonylag gyér népességének s a sok gazdag foldnek, a szemiink
lattara alakult ki egy aggressziv nacionalizmus. Ma a Monroe-tan
ugy gazdasagilag, mint politikailag semmi egyéb, mint ez a kial-
tds:  Amerika az  amerikaiaké, aminek értelme azonban csak ez
egész Amerika az Egyesiilt Allamoké. (128.)
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Vajjon a nemzeti expanzid emez Osi ¢€s alapvetd torekvéseivel
allnak-e szemben komoly er6k, melyek a pacifista allaspont gybzel-
mét  igérnék'?  Szerz6 nem lat ilyeneket. Megallapitia a  katoliciz-
musnak egyre gyengiild nemzetkézi erejét. A német centrum pél-
daul egyre tobb koncessziot tesz a nacionalista irdnynak. Az ugy-
nevezett ,altalanos  kultGridedl” a maga hig és vértelen mivolta-
ban” képtelen komoly politikai hatdsokat létrehozni. ,,Azok az er6k
és eszmék, melyeket az emberi éler wural, mas természetliek. Ezek
ma is oly -elevenek, mint eddigelé. Csakhogy ma a mélységekben
uralkodnak. A nemzetkézi frazeologia felszine mint egy fatyol fek-
szik rajtuk. De csak alkalom kell ra, hogy a mélységbdl -elOhivas-
sanak és a fatyol szétszakad.” (154.)

A téke nemzetkozisége sem komoly akaddlya a régi naciona-
lizmus habors modszerei alkalmazasdnak. Bar a  t6kében  hatdro-
zottan  vannak egyre erésbiilé nemzetkdzi  érdekeltségek, melyek a
béke biztositasat kivanjak, mégis nem lehet kétséges, hogy 0Ossze-
itkdzés esetén a  kapitalistadk  nemzeti  orientacidja  gy6zedelmesked-
nék. (161.) A nemzetkdzi jog fokozodo kiépiilésének sem  tulajdonit
szerzonk  nagyobb  jelentéséget.  Mint  régi,  praktikus  reélpolitikus,
tisztan latja, hogy milyen torékeny ez a jogrend, hogy annak leg-
feljebb némi mérsékld, szeliditd szerepe van, de komoly érdekossze-
itkozések esetén, mint pokhalot fogja szétzizni az allamok  brutalis
élni  akarasa. (166.) A  dontObirosagokat felhasznaltdk mar a mult-
ban s fel fogjak hasznalni a jovében kisebb jelent6ségli  érdek-
Osszelitkozések megoldasara: ,,de még soha és sehol nem szabalyoz-
tattak nemzeti  életkérdésick  dontGbirosagok utjan s nem  harittattak
el komolyan akut haboruk dontébirdsagok altal”. (167.)

Mégs van egy nemzetkozis€ég mely donté fordulatot idézhetne
fel a régi hoditd politikaval szemben. Ez a nemzetkozi  érdekeknek
redlis  Osszefonoddsa. Szerz6 e  ponton  legalabb is fogalmilag
elismeri annak lehetOségét, hogy az érdekeknek ez a nemzetkdzi
egybeforrottsaiga  valaha az  egyént kiszakithatia a nemzeti  érdek-
szférabol, hogy kozvetleniil az altalanos emberibe  kapcsolja. Még
nevezetesebb  elvi  koncesszidja ~a  nemzeti  imperializmus  bolcseld-

jének ez:  ,..a  ko0z6s nemzetkdzi  érdekdsszeszovodés — hozzajarult
az allamok érdekei olyan egymasbabonyolodasahoz, hogy azok
tobbé nem  kiilonitheték ¢és valaszthatok el, anélkil, hogy az ilyen
elvalasztas 1étében ne fenyegetné valamennyit, olyképen, hogy

azt lehetne mondani: a gazdasdgi harc a harcosokat oly szorosan
egymasba  bonyolitotta, hogy  mintegy egymasba  bilincselve  tobbé
nem mozdulhatnak meg szabadon a harcra; a végtelen ndvekedési
akarat, mely a nemzeti tendencia Iényege, a torzseket 4agaival any-
nyira egymasba novesztette, hogy most mar egyet sem lehet ledon-
teni anélkiil, hogy a tobbit magaval ne rantana, avagy legalabb is
mas fak zoldel6 agait magaval ne szakitana le”. (172.)

Azonban ez a konstellici6 még tavolrol sem kovetkezett be,
s6t szerz6 nem is foglalkozik azzal, hogy mennyiben redlis az
ilyen  feltevés. Az  aktualis  politikdban nincsen  komoly  pacifista
erbtényez6! A szocializmus sem az, a szocializmus sem veszedelmes!
E  ponton mutatkozik a  legtisztabban  szerz6  gyakorlati  tisztan-
latasa. Ne felejtsiik, joval a haboru eldtt nincs semmi kételye az-
irant, hogy a szocialdemokracia haboruellenessége nem  komoly
realpolitikai tényezo. Ugyanis a szocialdemokracia pacifizmusa
ezen a probléman alapszik: ,,Ha sikeriil a nemzetkézi szocializmus-
nak a munkéast egészen kioldani a nemzet Osszefiiggéséb6l s osz-
talya puszta tagjava tennie: akkor gy6zott, mert a puszta erOszak
amaz eszkOzei, melyekkel akkor a nemzeti allam még megkisérel-
heti a munkast magahoz bilincselve tartani, egymagukban  huza-
mosabb idére tarthatatlanok.” De ha ez nem sikeril, ha a munkas
tovabbra is a nemzeti organizmus része marad, akkor a szocializmus
antimilitarizmusa  szintén  csak  érzelmi  és  frazeoldgiai  jelentOségli
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mint a tobbi emlitett tényezoké. (173,174.) Nos, szerz§ biztosra veszi,
hogy a szocializmus tavol attdél, hogy egy realis 1) nemzetkoziséget
teremtett  volna, ellenkezbleg, az utobbi években nagyon  érzéke-
nyen nacionalista iranyban toldodott el. Ez a folyamat kiilondsen
szembeszoko Angliaban, de  Németorszagban is félreismerhetetlen.
Az utols6 évtizedek  valasztasi  kiizdelmeiben a német szocidldemo-
kracia  egyre  hangosabban tolta a nemzeti motivumokat elStérbe.
»Ezzel a német szocidldemokracia beismeri, hogy a munkas leikéért
folyé emlitett kiizdelemben, melyet a nemzeti érdeknek kell a nem-
zetkozivel megvivnia, a nemzeti kapcsok az erOsebbek. A pdrt min-
deniitt  arra  kényszeriilt, =~ hogy  nemzetkiziségét  gyakorlatilag  meg-
szoritsa  és  klauzulakkal lassa el” (176.) lgy foleg a francia anti-
militarizmus  elleni  energikus tiltakozasdval a német part meghajolt
a nemzeti tendencidk el6tt. E  meggondoldsok alapjan  szerz6 egy
operatdr  biztonsagaval jelenti ki: ,,Altalaban azt lehet mondani,
hogy a kormdanyoknak minden kérdésben, amelyben a nemzeti érzé-
sere  appellilhatnak,  semmiféle  tekintettel —nem  kell  lenniok  szo-
cialista partjaik internacionalizmusara,, hogy eddigelé egyetlen
habori  sem  maradt el a  szocializmus  haboruellenességére  valo
tekintettel s a jovoben sem fog ilyen okokbol abbamaradni.” (178.)
Egy joslat, melyet kegyetleniil igazolt a vilaghaboru tanulsaga.

Munkaja utolsd6 részében szerz6 a mai korszak politikai kon-
stellacigjanak alapvetd vonasait igyekszik megallapitani, mert
csakis igy vonhatunk kovetkeztetést arra nézve, hogy a kozelebbi
jovében a béke vagy a haboru er6i fognak-e érvényesiilni. E téren
szerz6 optimizmusat megcafoltadk az események, de ¢épp ez az opti-
mizmusa hangosan beszél Ugy a multra, mint a jovore nézve. Mert
bar tisztan latja, amir6l példaul a Norman Angell szentimentaliz-
musa nem akar tudni, a gazdasag politikai befolyasolasanak  sza-
mos lehet6ségét (198, 199, 200), valamint az offene Tiir politikajanak
nem egy illuzidjat (u. o.): mégis hisz egyelére a nemzetek pdarhuza-
mos  terjeszkedésének  lehetéségében  (192.), mely talan még hosszn
idékig  kikeriilhetévé  fogja  tenni a  vezetd  kultardllamok  ko6zotti
konfliktusokat. Es e vonatkozasban igen érdekes az a meleg dicsé-
ret, mellyel a német diplomata Anglianak adoézik, mikor megalla-
pitia, hogy ez a hatalom a  myilt kapu politikgjat a legteljesebb

lojalitassal alkalmazza: , Ez — ezt nem angol részr6l is el lehet és
kell ismerni — a messzetekinté ~ mérsékletnek  leggrandiozusabb
példdja, melyet a nagy vilagbirodalmak torténelme  felmutatni

képes” (202.)

De ez a gazdasigi egymasmellettiség  tartbsan nem  tarthatd
fenn, hanem politikai ellentétbe fog atcsapni abban a  mértékben,
amelyben nem lesz tér (jabb expanzios torekvések szamaira. (213.)
Azonban ebbdl nem kovetkezik az, hogy ezek a politikai ellentétek
okvetleniil haboris uton oldassanak meg. Az Oriasi  haborus  fel-
késziilés a  hadviselés modern forméja. ,,A  haborukat tobbé nem
vivjak ki, hanem csak kalkulaljadk — és e kalkulacid eredménye
dont ma, miként régebben a haborik kimenetele amaz el6nyok
felett, melyeket az egyik fél kikiizd maganak, vagy a hattérbe-
szoritas  felett, melyet a masiknak el kell viselni. Az agydk nem
I6nek, de Dbeleszolnak a targyalasokba. A sajatmaga ¢és az ellenség
katonai hatalmanak mérlegelése — a diplomaciai Osszhelyzet
bonyolult  faktoraival egyiitt — dont amaz  engedmények  felett,
Melyeket vagy az illetd fél maga tesz, vagy az ellenféltdl kovetel.
Ez a mérlegelés a habort kalkulacidja.” (219.) Rendkiviil finom dol-
gokat mond szerz6 a bluff és a szovetségek szerepér6l ebben a Kkal-

kulacioban, melyek nélkiilozhetetlenek a diplomacia 1élektandnak
megértéséhez. Nagyon értékes megallapitasokat talalunk ezeken
kiviil a  szovetségr6l, = mint  békegaranciarol, a  régi diplomata
tipusrol, az  egyéniségek  hattérbe  szorulasarol, a  presztizspolitika

szerepérol.
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Ha Ruedorffer nem is oldja meg az 4altala felvetett probléma-
kat s ha talan a kozkeleti pacifizmust talsagosan 16hatrél intézi is
el: az kétségtelen, hogy finom kritikai érzékkel hivja fel a figyel-
met a modern politika alapvetd jelenségeire, melyeket a gyakorlati
szakember meleg atéltségével ismer. Jaszi Oszkar.

Irodalomtorténeti  tanulmanyok. (Schopflin ~ Aladar:  Magyar  irok.
A Nyugat folyoirat kiadasa 1917. 236 1.)

E tanulmanygyiijtemény, melynek egyes darabjait éppoly

orommel  olvastuk  kiilon-kiilon,  folydiratban, mint amilyen  szive-
sen udvozoljik Osszegyljtésiiket, a magyar szépirodalmi kriti-
kanak maradandé értéki alkotasa. Schopflin az irodalomnak

igazi miértéje, életismeré ¢és 1éleklatdo, fogékony ¢és  higgadt, érzé-
keny ¢és targyilagos itéletli, szoval olyan egyéniség, amind az iro-
dalommal  foglalkozd  filologusok,  torténészek és  kritikusok  nalunk
is, masutt is eléggé szapora seregében igen kevés akad. Az eleven
élet irant vald érzék parosodik benne a torténeti kapcsolatok és a
tarsadalmi  sziikségszeriiségek  mélyre  tekinté  szemléletével és  ha
akar 6, amit felette Ohajtanank, akar masok adnak majd Gsszefog-
lalo  képet a kiegyezésen tili magyar literatura fejlodésérél, a fel-
dolgozds  vezetd  szempontjai azok  lesznek, amelyeket e  konyv
kijelosl. A  tudomanyos  irodalomtorténet  szOvOszékén  Arany  haldla
tajan  Osszekuszalédnak a  fonalak, de inkdbb a munkasok hib3ja-
bol, mert az id6, az élet szOovOszéke, mint a Faustban olvassuk,
egyre zug ¢és tovabb alkot. Azt a természetesnek tetsz8, de vallalni
senki  altal nem  vallalt feladatot, hogy az  Arany-Gyulai-kdron
kivil és tal es6 magyar irodalomra is alkalmazandd6 az elemzé ¢és
megértd  vizsgalatnak  hasonlé  mértéke, mint a régibb irodalomra,
Schopflin ~ probalta  el6szor  megoldani.  Hozzatehetjiik, hogy  benne
hivatottsag ~ és  kivételes  kritikai  tehetség  villalakozott erre. Az 8
el6adasaban ¢és itt kilonésen az Uj magyar irodalom cimii tanul-
manyra utalunk, finom plasztikajo kép bontakozik elénk a ma-
gyar kulturfejlodés  tényezdir6l a  XIX. szazad wutols6 negyedében.
Ezeket a  tényezoket, mint az irodalmi élet determindnsait, veszi
szamba. Latjuk a hattérben a régi szabadelvi part vilagat Tisza
Kalman s a millennium idején, a magyar varosi ¢élet egyidejl
ujabb formaldédasat, a vidék és a dzsentri valsagait, a tarsadalom
ujabb  rétegeinek = megmozduldsat, a  szazadforduld6  magyar  fiatal-
saganak  nyugtalansagait, s az atalakult ¢élet 0j érzéseinek és Uj
szemléleteinek ~ tolméacsolasara  torekvé  szokat.  Schopflin  annak  az
embernek  bensOségével ir minderrdl, aki a magyar szellemi élet
utols6  negyedszazadat egész  bonyodalmassagaban  atélte, de  vissza-
pillantasa  tiszta, a  fOvonasok  kiemelésével a  dolgok  lényegére
iranyuld, szoval tOrténetirdi és mivészi egyszerre. Gyulai Pal el6-
adasait 6 még hallgatta és méltd6 moddon tiszteli a magyar klassziku-
sokra vonatkoz6 értékeléseit, de nem éri be azzal, amivel Gyulai
legtobb  tanitvanya  beérte:  hogy  kiilonb6zé  valtozatokban  ismételi
O6ket s hozzajuk mér minden ujabb irodalmi terméket. Gyulai



Irodalomtorténeti tanulmanyok 231

epigonjaiban a klasszikusok méltatdisa nem olyan eredeti ¢és szemé-
lyes mozzanat, mint mesteriikben, viszont litni nem tuddsuk az
ujabb irodalom irdanydban nem menthetd azzal, hogy Ok egy tlzzel
atélt fiatalsag irodalmi felismeréseihez ragaszkodnak.

Schopflin  szereti az 0j magyar irodalmat, de nem -elfogodott
bamuldéja ¢és talzd heroldja oly mértékben, mint amennyire cso-
konyés elmék mas oldalr6l merd hanyatlast, magyartalansagot  és
miegymast fognak rd. Szereti a feltlint tehetségeket azzal, hogy
behatban foglalkozik veliik, szellemi alkatuk és munkassaguk
kiilén,  sajatos  problémait mutatja  ki. Igazolja  torténeti  sziiksé-
gességiiket, amint bels¢ vilaguk ¢és mivészetiik némely vonasat a
szenvedélyes  VorOsmartyban, az  Onkinzottan  tépelédé  Vajdaban  is
felmutatja, amint arcképeik mellé egy-egy mesteri tollrajzot
helyez ~a  hagyomanyos tuton  haladokrol  (Baksay, Varga, Bard).
Nem ir panegyrist, nem azt akarja Dbizonyitani, hogy koltészetiink
az utols6  évtizedben  paratlanul  viragzott. De arrél igenis meg-
gy6z, hogy a fiatal irok érzésekben, targyakban ¢és nyelvben gya-
rapitottdk  szellemi  tékénket. Meggy6z r6la, hogy az irodalomnak
éppoly életjelenségével allunk ma szemben, mint amindre a  torté-
nelemben a  kiilonb6z6 megujhodasok, akar Bessenyei, akar Bajza,
vagy Pet6fi idején van példa. A mozgalom egészér6l nem ejt s nem
is ejthet még értékitéletet, de feltarja tartalmassagat s a  korébe
tartoz6 javaegyéniségeket, ha nem is lezdrdéan, de élvezetes tiszta-
saggal jellemzi.

A kotet nagyobb fele nem a Nyugat korébe tartozd  irdkkal
foglalkozik  (Gyulai,  Vorésmarty, Eotvos,  Arany, Pet6fi, Mikszath,
Vajda, Sebék) s ¢épp ezek a dolgozatok Dbizonyitjdk, hogy aki a
sajat  ¢€letét ¢€li, az masok életét is meg tudja becsiilni s a jelennel
tartott kozosség mnemcsak nem szakit el az értékes hagyomanyoktol,
hanem szinezi és frissiti a torténeti szemléletet. Az élet a historia
mestere € nem  megforditva.  Torténeti  konstrukcioktol —nem  igen
lehet a wvalosag atértéséhez eljutni, de a multban ¢és mas kornyezet-
ben is felismeri a liktetd elevenséget az, akinek szellemi val6jan
igazi élet hullamzik at.

A milvészi jelentdéségli, nagyobbstili  kritika  rendesen  olyan
idékben fejlodik, amikor az irodalom is megmozdul. Egy Schlegel
Frigyest, Sainte-Beuvet finom tiikor gyanant szilik azok a  kor-
szakok,  melyeknek  irodalmi  latokorén )  fényforrasok  mutatkoz-
nak. Ilyen id6szakban a kritikust mintegy delejes lendiiletbe hoz-
zék a szokatlan jelenségek és részesévé teszik az igazi életnek.
Az individuacionak abban a tikor jatékdban, amely az irdban a
valésdgot, az olvasoban az ir6t sokszorozza, jelentékeny szerep jut
szamara. Atéli azokat a realinditékokat, melyekb6l egy gazdagodd
irodalmi  aramlat  taplalkozik, de maga az irodalom is élménnyé
valik benne. Vijon nem masodlagos, kozvetitd ~-munkara karhozo-
dik ezzel? Lehet, hogy igen, de ez a munka is becsessé €s vonzova
valhat. Az ¢élet szereti a sokszorozodast, a tiikor jatékot A  holdat
is szivesen elnézzilkk, noha fénye csak visszaverddés ¢és egyenesen
a napba sem mindenki tekint.
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Ohajtandk, hogy Schopflin a maga sokoldalu és elfogulatlan
latasat, lelki dolgokban vald kivételes dialektikajat, kapcsolat-
keres6 és  elemz0 adomanyat ~mihamarabb az  ujabb  irodalomnak
abban az  Osszefoglaldo  rajzaban  érvényesitse, melynek  elkészitését
az elészd szerint évrdl-évre halasztotta eddig. A jelen kotet fogad-
tatdsa  bizonyara  meger0siti  abban, hogy itt  szellemi tartozasrol
van sz6 énmaga, az irodalom €s az olvasok irant. Sas Andor.

Az egyhaz és a gyakorlati élet. (1. Czako Ambro: A katholikus pap-
sag  lélektana.  Vallaspszichologiai  tanulmdny —a  magyar rém.  kath.
papsagrol.  Budapest: Rényi, 1916. 171 [ Ara | kor. — 2. Urmdsi Jo-
zsef: A lelkipasztori gondozas és a gazdasagi szocialis  kérdés. Bu-
dapest: Kokai biz. 1916. 113 1.)

Akivel a mostani vildghabori sem birja meglattatni azt, hogy
tarsadalmi  és  allami  életfank  gydkerein  valami  olyan  veszedelmes
férgek ragnak, amelyek az egész fat senyvedésre vald karhoztatas-
sal vagy ¢éppen kidontéssel fenyegetik, az valoban alkalmatlan a
tarsasagi életre.

Azok az okok, amik az emberek allami szervezetében felhal-
mozodott  embertelen  indulatoknak e  haboruban  bekovetkezett  ki-
torésére alkalmat  adtak, = mindenesetre = igen  nagyszamuak. Ezek
kozill  azonban  egyik legfontosabb  kétségteleniil a  nyugati  civili-
zéacionak elszakadasa minden magasabb egyesitd eszménytol s
ezzel a belemeriilés a csak Onérdekét hajhdszd anarchisztikus  6nds-
ségbe. Ez az a brutdlis ,szent egoizmus”, ami nemcsak az olaszokat
és romanokat tette szovetségeseinkb6l  ellenségeinkké, hanem az
egoizmusnak a maganjogban, kozjogban és nemzetkdzi  jogban
egyarant mindenkit lenylig6z6 egyetemes uralménal fogva min-
den embert, minden nemzetet is  elkeriilhetetlen  ellenségévé  tesz
szomszédjanak. Az embereket és  tarsadalmakat megosztd ez egoiz-
musnak az egyesitdé idedkhoz vald  szimptomatikus viszonyaba en-
ged Dbetekintést az a két kis munka, amelyekrél itt megemlé-
keziink.

1. Czakdé szép irdllyal megirt Iélektani analizisének az eld-
szavaban ismételten is kifejezi azt a gondolatat, miszerint 6t ,,csak
a tudomanyos cél vezette miive megirdsaban, mert a kat. egyhéazrol
valdo meggy6z6dését e helyen nem érvényesitette”. Am ha a 1élek-
tani  elemzést ez el6szd  létrejottére  is  Kkiterjesztette  volna,  akkor
meg kellett volna gy6zddnie afel6l, hogy abban Iehetetlent mond,
mert hisz  valamely tudomany éppen  csak  annyiban  tudomany,
amennyiben az bizonyos tényekr6l valé6 helyes meggy6zddésnek a
leirdja.  ,,Onmagambdl indultam ki’ — irja maga Cz. Ennélfogva,
amit leir, az nem lehet mas, mint a kat, egyhaz legfontosabb intéz-
ményének s ezzel egyiitt maganak az egész egyhaznak is az 0
egyéni Ontudataban valo tiikrézése. Ez azonban alig vonhat le meg-
allapitasainak a  becséb6l, mert hisz minden tudomanyos megalla-
pitas egyes egyének szubjektiv elmemunkajabol ered.

Aki  Czakénak A  Vallas Lélektana cimlii  1915-ben  megjelent
munkajat olvasta, az mar tudhatta, hogy Czakonak a kritikai val-
lasos  gondolkozas ama rendiiletlen szabadsaga mellett a kat. egy-
haz kotelékében lehetetlen lesz sokdig megmaradnia. Hisz ott ,a no-
vendéket ugy nevelik, hogy megértse, hogy engedelmeskedni annyit
jelent, mint sajat meggy6z6déses akaratarél lemondani” (84. 1.). Ez
az engedelmességi  kotelesség azonban nemcsak a  ndvendékre, ha-
nem a felndttre is all, all pedig nemcsak fegyelmi, erkdlcsi, hanem
felfogasi, lelkiismereti kérdésekre is. Hanem, ami a Czakd fejtege-
téseibdl a  legnagyobb  jelent6séggel  emelkedik elénk, az nem a
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gondolatszabadsagnak szellemi fejlodést gatld korlatolasa, hanem
az a rettenctes Ur, ami az egyhazi vallasos alapelvektdl a papsag
¢letpraxisat elvalasztja.

Jézus életpéldajaval, kijelentéseivel egyarant  az alazatossagra
tanitott, amellett azonban  kioktatott arr6l is, hogy  mindannyian
isten  gyermekei  vagyunk. A papi  hierarchia  ellenben, feltétlen
engedelmességi kényszerével, onkényuralmat s veszélyes O6nima-
dast szil. ,,A szerzetesi el6ljaro a kolostorban Krisztus helyettese,...
a szerzetes ezt hiszi, az eloljar6 is hiszi s mindketten hitiik szerint
cselekesznek. Ezért talaja a  szerzetesség egyrészt a  szolgalelkiiség-
nek, masfelol az autokratizmusnak.” (87. 1.) Ha pedig a jézusi sze-
retet és testvériesség hivatalos letéteményeseit sem a szabadsag-
nak és egyenldségnek evangéliumi szelleme, hanem az uralomnak,
az Ontelt biliszkeségnek a szenvedélye hatja 4at, akkor vildgos, hogy
a papsag a vilagra annyi vészt hozd hasonld szenvedélyeket lel-
készi szolgalataval is hiités helyett csak heviteni képes. Kiilondsen

Magyarorszagon — ahol az igazsagért a kereszthaldlig mené On-
megtagadasra kész Krisztus prédikalasaban buzgolkodo papsag
a legnagyobb uradalmak birtokaval pompazik —, kivalt Magyar-

orszagon a kat. papsagnak ez az Ontudatlanul demoralizalé befolyasa
elkeriilhetetlen. Az uralom, a kincs, a fénylzés vagyanak annyi
szitdja van, hogy az irigység, féltékenység, versengés indulatainak
lehetetlen fel nem burjanzaniok s a papsag korén tal terjed6 laikus
vilagot is el nem lepniok. Hogyan varhassuk a kapzsisig haldlos
szenvedélyére  alapitott  tarsadalmi  rendiink  moralizalasat  attdl a
paptol, akire nézve ,a plébania vagyonszerzé hivatal, a kanonoki
¢s puspoki stallum ugyancsak. Az olyan hatalmi allasok, amelyek
nem jelentenek  vagyonszerzést, a  papoknal végcélul nem  szolgal-
nak, hanem csak eszkoziil” (131. 1.).

A papsag  kozéleti  szerepének e  fogyatkozasait régdta  jol

ismerve, nagyobb haszonnal olvashattunk volna olyan miivet,
amely nem a megleve tokéletlenr6l, hanem a 1étezd testvérgyilkos
erkolcsiség javitasara alkalmas papsag idealjarol ad meg-

kapdo képet. A Cz. munkdja azonban igy is irodalmi nyereség,
s a jovore megigért munkai kozott talan varhatunk egyet a papi
eszmény megrajzolasara is.

2. Urmoési lelkészi ¢és irdi  egyéniségét az teszi rokonszenvesen
érdekessé, hogy O példas komolysaggal igyekszik megkozeliteni azt
a papi eszményt, amelynek hidnya Czakot kilizte egyhazabol. U. azt
tekintette legels6 lelkipasztori feladatanak, hogy egyhazkozségé-
nek a szocialis kozéletét — gazdasagilag megalapozottan —  szer-
vezte. 1904 tavaszan keril meghivas folytan egészen fiatal ember-
ként  Homorddszentpalra, e  kis székely faluba.  Faradsagot nem
kimélé  munkakedvvel mindjart elvallalja az akkor mar alakulo-
félben  levé  fogyasztasi  szOvetkezet  konyvel6i — allasat.  Azonkiviil
hamarosan  gazdakort alakit a falu népe gazdasagi felvilagositasa
és vezetése érdekében. Két év sem jar le s hivei elditéletét meg-
torve, megalapitia a  kozségi tejszovetkezetet.  Miikodésének  hetedik
évére, 1912-re, mar az alig 7—S800 Ilelket szamlaldo kis kozségnek
mindharom  emlitett gazdasagi ¢és  kulturalis intézménye a  rohamos
fejlodéstol megerdésiilten, sajat, _ hét tagas helyiséget tartalmazo
hazéban  helyezkedik el. (L. Urmdsi: Nyole év  Homorddszentpdl
szovetkezeti életébdl 1912.) .

Onként érthetd, hogy U., aki hiveit nemcsak mennyei malaszt-
tal, de gazdasagi jokkal is boldogitani igyekszik, ugyanerre torek-
szik irdsaiban is. A lelkipasztori gondozasrol irott kis munkéjanak
is Dbevallott célja kimutatni annak a sziikségét, hogy a mai lelkész-
nek ési altalaban az eljovendd lelkésznek tobbet tanitsunk az életre
elokészitd6  tudomanyokbdol  és  ismeretekbdl... Az utols6  évben @ —
midén az életbe kilépnek — a gyakorlati ¢let eldismereteirdl bo és
részletes tajékozas nyujtandod szamukra. (El6sz0.)
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Urmosinek, mint sok mas hozza hasonld mindenféle felekezetii
kartarsanak a  magatartasaboél is, az irasabol is konnyen felismer-
hetéen vilaglik ki az, hogy mennyire nem elégitheti ki a vallasi
szolgalat mai alakjadban az 6 papi lelkiismeretét. Hisz a  vallast
képviseld egyhdazak a szeretetet prédikalva, a nép kozott a legerd-
sebb  erkdlcsi tamaszai a  legkOnyortelenebb  gyiildlet  allandé  kat-
fejét képez6 militaris-kapitalista magéantulajdonos tarsadalmi és
allami rendnek. Amennyiben pedig a pap az egyhaznak épp a leg-
fontosabb  funkciondriusa, természetes, hogy a pap egész  exiszten-
cidljaval részes egyhdzanak e semmi kivételt nem ismeré eredendd
blinében. A  vilagosabb elméjiek ¢és  tisztabb  lelkiismeretlieck  inten-
zive megérzik ezt a borzalmas ellentmondast, ami sajat  hivatalos
allasuk  ¢és a vallasos lelkiismeret kozott fennall. Ez  ellentmondas,
e kinzd ellentét felismerése  készteti, kényszeriti Oket arra, hogy
szorosan vett lelkészi szerepkoriik betoltésén kiviil sokkal tobb mun-
kat szenteljenek az egyhazuk tamogatta tarsadalmi rendszer kovet-
kezményeinek az elharitasara, mint hivatalos papi feladataikra.
Urmoési  egyébként e munkijaban megelégszik azzal, hogy a cura
pastoralis  hazai irodalmarol nyujtott tigyes attekintés utdn csupan a
nagy- ¢és kisbirtokiizem mellett felhozott ¢érvek  fontosabbjait  Ossze-
gezi s az elobbieket megcafolva, a kisbirtokrendszer elényeit  ki-
mutatja. Pedig az érzései messze tul jarnak azon a hataron, amed-
dig okoskodasa elér. Papi szarmazasanal, képzettségénél ¢és  hivata-
sanal fogva ez egészen természetes. Ki is tlinik ez abbdol a lelkesiilt-
ségébol, amellyel Henry George gondolatait aposztrofalja ¢és  idézi.
Aldhuzza e mondasait: ,Nem a Mindenhatd, hanem mi vagyunk
felelések azért a blnért ¢és nyomorért, mely civilizacionk kozepette
gennyed. A teremt6 elaraszt benniinket adomanyaival, tobbel, mint
amennyi mindenkinek elég. De mint az ételért kiizdd disznok, sarba
tiporjuk azt, kozben pedig tépjiik és marjuk egymast..” (112. 1))
Urmésinek A4 Szocializmus és a  Vallas cimli  1914-ben  megjelent
konyve is  hasonldé akkorddal zarul. Ott Prohaszkat idézi emigy:
»3z&ép a munka dics6itd éneke, de a himnuszt nem azok éneklik,
akik a  munkat végzik: azok nydgnek és  sirnak. A munka

templomai az elcsenevészedett emberiségnek korhazaiva lettek,
melyekben az ember  tOnkrement: lefokoztdk  géppé, elbutitottak,
beteggé tették s azutdn utcdra dobtdk..” (83—4. 1.) Aztan ezt jegyzi
meg Urmosi: ,,Am azért Oeminencidja is szépen ott 1l annak az

egyhdznak biztos arnyékdban, mely azt az elbutitdist a vallds szent
nevében tovabb folytatja.” Sajnos, ugyanez a vad Urmoésire is illik,
mert hisz 6 is ott il ,egyhdzanak biztos arnyékaban”, holott az &
egyhaza is a tobbivel egyenléen felelds az uralkodd — uti exempla
docent — végzetesen vétkes allapotok konzervalasaért, — a Jézus
ellenkezd  életpéldaja  dacara. Pedig, ha Prohaszkaval egyiitt 06 is
levonna  jobb  gondolatainak a  kovetkezményeit, akkor az  Onként
viselt  bilincsekbél  szabaduld elméje és  lelkiismerete valdban  meg-
valto igazsagok szemléletére emelkedhetne. Gyorgy Janos.

Az orosz szellem Kkritikajahoz. Wiadimir  Solovjeff:  Ruflland  und
Europa. (Politisches ~ Leben,  Schriften — zum  Ausbau  eines  Volks-
Staates. Eugen Diederichs, Jena.)

Wladimir  Solovjeff  filozofiai  miivének  jelentésége, amint ezt
a most megjelendben levd német forditasok alapjan = megitélhetjiik,
nem a gondolat id6tlen értékében, hanem éppen egyedilalld  torté-
netfilozofiai beallitottsagaban rejlik. Mindannak, ami Solovjeff
metafizikai,  etikai,  vallasfilozofiai  meggy6z6déseiben  specifikus,  és
nem europai, az orosz kulturproblémakra vald vonatkozasa-
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ban  nyeri  konkrét  értelmét. Csak  igy  értelmezheték  Solovjeff
polemikus munkai s ha miveinek német forditdja ~most  sietve
kiadta Osszefliggésébol kiszakitva az orosz irodalmi, tudoma-
nyos, filozofiai ¢és kulturdlis nacionalizmusnak ezt a pompds  kriti-
kajat, akkor wvaldjdban ismét csak a német olvasokozonségnek egy
olyan félrevezetésér6l van sz6, csak magasabb nivon, mint ami-
lyent a napilapok produkaltak akkor, amikor Englinder iiber sich
selbst  és  hasonld cimek alatt  Osszekotort idézetekkel igyekeztek
bizonyitani, hogy Byron és Swift koriilbelil ugyantigy gondolkod-
tak az angol nyarspolgdrrol, mint — Schopenhauer ¢és Nietzsche a
németrol.

De ha igy a vezetd motivum nem is volt egészen idealis, mégis
oriilni  kell —annak, hogy Solovjeff tanulmanyat olvashatjuk, annal
inkabb, mert az orosz kulturnacionalizmusnak ez az analizise fon-
tos  Osszehasonlitasokra, = megegyezések  megallapitasaira  nyujt  alkal-
mat s lehetové teszi a  kulturnacionalizmus 4altaldnos  tipologidjanak
tovabbi kiépitését.

Danilewsky, akinek ,,Oroszorszdg ¢és Europa” cimi munkija a
szlavofilizmus szellemi kodexe, kulturfilozofiajat egy, Iényegében
hegeli gondolatra alapitja. Amint Hegel négy vildgbirodalmi perio-
dust allit fel, a keleti, gorég, romai és german korszakot, Dani-
lewsky a  torténeti  kultirdk  kiilonb6zé  tipusait  hatdrolja el s
amint szerinte a german szellem, volt hivatva arra, hogy az 0Osszes
ellentéteket feloldva, azokat magasabb szintézisben egyesitse,
Danilewsky is azt tanitja, hogy az orosz kultira tipusa az eurdpai-
val  szemben  specifikus és  kiilonosségében  magasabbrendi, mint
azt Strachoff tovabbviszi a gondolatot, illetéleg felveszi a régi
szlavofilek: ~ Chomjdkoff, Kirejeff, Aksakoff attitudejét ¢és ,Kelet ¢&s
Nyugat harcat”, a nagy vilagtorténeti harcot latja ebben a kiilon-
bozdségben.

Solovjeff sorra veszi a szlavofil nacionalizmus Osszes érveit a
kultira  kiilonboz6  szférdiban és  objektiv  kritika ala  veti  azokat.
A tudomdny  terén  megallapitja, hogy az  oroszok  megmutattak
képességiiket a  tudoményos munkdra, de semmit nem produkaltak,
ami  elhataroz6, 0j  fejlédési  korszakot, 1j  szellemet jelenthetne.
Rendkiviill ~ érdekes, hogy  Danilewsky az  orosz-szlav  tudomdnyos
tipus  reprezentansaképen  Kopernikust hozza fel. Az orosz  kultur-
nacionalizmus  ismert  szokdsa, mondja  Solovjeff, hogy ha egy
vilaghiri lengyel szellemrél van sz6, akkor azt mint az igazi szlav
kultira  dics6ségét konyveli el, s6t hajlandd6 orosznak tartani, de
mihelyst az orosz ¢és a lengyel szempontok differenciajarél van szo,
akkor a lengyelek mint a szldvizmus 4ruléi, az ellenséges latin-
german kultaraval tartd renegatjai szerepelnek, akik ezekkel
egylitt el fognak enyészni ¢és akiknek semmi joguk sincs a szlaviz-
mus jovendd dicsdségéhez.

Az orosz filozofidra attérve Solovjeff megallapitja, hogy min-
den, ami benne értékes, semmi specifikusan orosz jelleget nem mu-
tathat fel, ami azonban valdoban csak orosz benne, annak a filozo-
fidhoz és legtobbszor az értelemhez semmi koéze sincsen. A német
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metafizika ostorozdsa, ez a teljesen negativ kritika és egy keleti
filoz6fianak  puszta, {ires kovetelése, ez minden, amit a szlavofilek
felmutathatnak.  Végre a  szlavofil  nacionalizmus  kedvenc  gondo-
lata a nyugateurdpai nacionalizmust az 0rosz miszticizmussal
allitani  szembe. Ugyanolyan  mesterségesen  konstrualt, abszurd  be-
allitds ez, mint a mindlunk divatozd szodjardas a ,german homalyos-
edg ¢és a jozan magyar ész” ellentétérdl. Az ellentét tagjai tartalmi-
lag véltozhatnak, a gondolattipus ugyanaz marad.

Nagyon fontos a tipologia szempontjab6l a nemzeti irodalom
és a nemzeti miivészet problémaja. Ha van irodalom, amelyre kul-
turnacionalizmus  hivatkozhat, akkor bizonyara a XIX. szidzad orosz
irodalma az.  Solovjeff szempontjabol azonban egy irodalom  csak
a maga egészében tekinthetdé a specifikus nemzeti kultira reprezen-
tansanak, ha arr6l van sz6, hogy ennek a kultirdnak magasabb-
rendlségét  bizonyitsuk a  tobbivel szemben. S itt  Solovjeff utal
arra, hogy a Dostojewsky—Turgenjeff—Tolstoj-generacio mar a
multé és ami a helyébe jott, éppen olyan kevéssé johet szamba,
mint ami megelézte. Semmi ok sincs tehat arra, hogy az orosz
irodalomban a  keleti  szellem  magasabbrendiiségének  dontd  bizo-
nyitékat lassuk. Es ha méar ezt kell megallapitani az irodalomrdl,
mit mondjunk a miivészetrol, a zenérol?

Nem all moédunkban, hogy Solovjeff megallapitasait és  érté-
keléseit ellendrizziik. De ismétlem, nem is arrdl van sz0, aminek a
kedvéért a  német  forditd6  Solovjeff  tanulmanyat  Osszefiiggésébol
kiszakitva  sietett kiilon = kozzétenni. Nem az orosz kultura elért
eredményeinek  szigorth és  bizonyara a polémia logik4jdban  benne-
rejldé  egyoldalisaggal  végigvitt  kritikdja az, ami  nekiink  fontos,
hanem a kulturnacionalizmus egy 0j, kilonds ¢és lényeges  vona-
saiban az ismert formakkal mégis annyira megegyez0  tipusanak
megismerése. Fogarasi Béla.

A n6i munka statisztikdja. (Gertrud Wolf: Der  Frauenerwerb in
den Kulturstaaten. Miinchen: C. H. Beck 1916. XII, 258 1.)

Valoban hézagpdtlo ez a most megjelent, sok értékes statisz-
tikai adatot tartalmaz6 munka. A  nékérdésr6l irott konyvek java-
része egyaltalaban nem, vagy csak alig hasznalt statisztikat; ahol
adatokat  talalunk, azok  jorészt csak  egyoldaluan  vilagitjdk meg
a  problémat, vagy tulnyomodéan ugyanazon orszag adatait  veszik
tekintetbe.  Amennyire lehetséges a ndkérdésre s a  keres6 ndkre
vonatkozo hivatalos statisztikakat felhasznalni, a szerzo azokat
igen vilagosan és attekinthet6en csoportositotta, ugy hogy
a noékérdés kutatdi a  szamokbol értékes kovetkeztetéseket  vonhat-
nak le.

A statisztikai  felvételek  pontos  keresztiilvitelét — egyes  orsza-
gokban nagyon megnehezitik a nyelvi eltérések (Ausztria,
Egyesiilt Allamok, Oroszorszag), a tarsadalmi osztalyok nagy
kulturalis  kiillonbsége, az  analfabétak nagy  szama. Egyes  orsza-
gokban  nem  helyeznek nagy  stlyt a  felvételekre. A ndkre
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vonatkoz6 adatgytijtések fontossagat a Nemzetkozi Noszovetség
legutolso romai  kongresszusa  hangsulyozta. A statisztikat ~ készi-
ték utasitdsai nem elég pontosak és nem kielégitbk a keres6 nok
szempontjabol.

A férfiak nagy részénél f6- ¢és  mellékfoglalkozas  megkiilon-
boztetése nem nehéz, a néknél ez alapos meggondolast igényel.
A hivatalos statisztika, alig egy-két kivétellel, a ndék haztartasban
teljesitett munkajat, mivel nem jar fizetéssel, nem veszi tekintetbe
éa a haztartasban elfoglalt ndéket az eltartottak kozé sorozza be.
Ugyanilyen  mostohan  banik  sok  helyen a  segité  csaladtagokkal,
akiket  szinttn nem  sorolnak be a  keres6k  csoportjdba,  holott
a mezbgazdasaggal, kisiparral, kiskereskedéssel foglalkoz6 lakos-
sag keresémunkajanak nagyrészét a segitd, haznal tartozkodo
csaladtagok  végzik  (feleségek, feln6tt  leanyok, nérokonok), leg-
tobbszor csak eltartasért. Nem sok {igyet vet a nagyobb allamok
statisztikdja ~a  mellékfoglalkozasokra sem, pedig amint a  felvéte-
lek igazoljak, a nék — ¢és kiilonésen a haztartasban elfoglaltak —
nagyrészének van keres6 mellékfoglalkozasa (nalunk kertgazda-
sag, haziipar, himzés, csipkeverés stb.).

A nemzetkGzi  Osszehasonlitisok  alapjat még ez a  kitind
kritikaval ~ Osszeallitott munka is nehezen képezheti, mert az a
megallapitdas, kit  tekintsenek  keresd  nének, orszagonként  valtozik.
Igen nehéz sokszor a néi munkanal hatarokat szabni a munka
produktiv  volta szerint, nem igazsagos, hogy a sok milli6 haz-
tartasban  elfoglalt n6t minden esetben az eltartottak koézé  soroz-
zédk. Ugyanazt a munkat teljesit6 hazicseléd (mert fizetik) a keresd
nék kozé szamit. A haztartisban elfoglalt nékr6l csak a  svdjci,
norvég, Ujzélandi és a  Délafrikai  Egyesiilt  Allamok  statisztikaja
emlékezik meg  kiilon. Ha ezeket is  tekintetbe  vessziik, akkor
latjuk, hogy a dolgozd ndk szama mennyire megkozeliti a férfiakét.
Ugyancsak a  statisztikdbol  kitlinikk, hogy a  hazicselédek  szama
minden  orszagban csokken és ezen okbol a  hazimunkat nagy-
mértékben az  Onalld  foglalkozassal nem  bird6 asszonyok, leanyok,
nérokonok teljesitik.

Mas nehézség az, hogy legtobb orszagban az utols6  nép-
szamlalasok alkalmaval ~  megvaltoztak a felvételek alapelvei,
a csoportositasok stb. Ugy, hogy ha az wutolsd6 szamlalasok adatait
hasonlitjuk ~ 6ssze, a  valtozasokban  egészen  meglep6  fordulatokat
talalunk.  Azonban a  ndémozgalom  tudomanyos  kutatdinak ez a
konyv mégis kitlind szolgalatot tesz, mivel a szamok értékelésénél
mindig figyelembe veszi azokat a hibakat, melyeket a. felvételben
elkovettek, az  Osszehasonlitasoknal  pedig azokat a  kiilonbségeket,
amelyek a szamlalok felfogasaban voltak.

Tekintetbe véve ezeket a  koriilményeket, a statisztikakbol
azt latjuk, hogy a  kulturorszagokban = majdnem  kivétel nélkiil
emelkedett  az  utols6  évtizedekben a  keresd ndék  aranyszama
(a csokkenés sok esetben a statisztikai felvételre vezethetd  vissza,
példaul  Ausztridban). A nemzetkdzi  Osszehasonlitasok — adatai  sze-
rint (1900-t61 1911-ig terjed6 évekbdl) kitinik, hogy atlagban a hok
30%-a végez keres6 munkat. Nagyobb ez a szam Ausztridban (46%)
és  Franciaorszigban  (39%), legkisebb  Ausztrdlidban (18%) ¢és = az
Amerikai  Egyesiilt Allamokban (14%). A Délafrikai Egyesiilt Alla-
mokban, ahol a hazimunkaval elfoglaltak isi bele vannak sza-
mitva: 61%. (Magyarorszagban 1900-ban 27%.)

Az  Osszes  keresG  népességnek  koriilbeliill  harmadrészét  teszik
a keres6 ndk, tehat lehetetlenné valt a nemzet termeldmunkajabol
valé  kikapcsolasuk. Legnagyobb ez a szadm Ausztridban (42%) ¢és
Franciaorszdgban  (37%),  legkisebb  Ausztrdlidban és az  Amerikai
Egyesiilt ~ Allamokban  (18%). Az  Osszehasonlitasbol  kitlinik,  hogy
a  mezbgazdasdgi  munkdknak  t6bb mint a  felét ndk  végzik
Ausztridban  és a  Délafrikai  Egyesiilt ~ Allamokban, 48%-at  alkot-
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jak a mezOgazdasagi keres6 munkassagnak Franciaorszagban,
46%-at Németorszagban, 33%-at Olasz-, 30%-at Magyarorszagon
32%-at Indiaban. A mezOgazdasagi keres6 népesség asszonyai
majdnem mind résztvesznek a munkaban, s6t a falusi asszonyok
nagyrésze mezOgazdasagi mellékfoglalkozast folytat. Egészen cse-
kély a  mezdgazdasiagban  foglalkoztatott nék  ardnyszama  Anglia-
ban, Ausztrilidban ¢és az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Erdekes,
hogy mig az Amerikai Egyesiilt Allamokban a  mezdgazdasaggal
foglalkoz6 népesség 9%-a nd, addig ezeknek a ndknek 80%-a a
szines fajhoz tartozik. Ugyanitt a 10 ¢évnél idésebb fehér nok kozil
csak 16%, a néger nék kozil 40% a keresd. Némelyik orszagban
a  mezdgazdasaggal foglalkozo nok szama  hatarozott  csokkenést
mutat, mialatt az ipari foglalkozastiak szdma mindeniitt ndvekszik.

A keres6 ndk kozil az ipari foglalkozasiak szamanak ndve-
kedése érdekli leginkabb a ndkérdéssel foglalkozokat. A nék egész
napon at hazon kivil teljesitett munkaja a mai viszonyok kozt
nagyon megneheziti az anyasag és hivatas Osszeegyeztetését.
Az  otthon végzett, rosszul fizetett ipari, de kiilonésen a  gyari
munka az, amelynek  szabalyozatlansiga ¢és  kizsdkmanyolé  irany-
zata alatt a munkasné ¢és csaladja a legtobbet szenved. Az ipari
foglalkozasu lakossagnak Franciaorszagban 34%-a no, Indiaban
37%-a, Olaszorszagban 34%-a, Svéajcban  33%-a, Ausztridban 24%-a,
Norvégidban 27%-a, Anglidban 26%-a, Magyarorszagon 16%-a.

Erdekes, hogy az iparagak megoszldsa a néi munka szerint

majdnem minden orszagban ugyanazt az iranyzatot mutatja.
A n6k a haztartdsi munkdkhoz  kozelfekvé  iparagakban a  tul-
nyomoéak (textil-, ruha-, ¢élelmezési, tisztogatasi ipar), ahol a testi

ligyességnek és a tanulatlan munkanak nagyobb a lehet8sége, ahol
aranylag legrosszabbul is fizetnek. A nagyobb testi er6t és tanult-
sagot  igényl6  épitéipar, nehézfémipar, kémiai ipar, miipar tdl-
nyomoan férfiak kezében van.

A kereskedelem minden agaban  (kiszolgdlas, irodai  munkak)
nagy szammal jelennek meg a ndék ¢és nagy novekedést talalunk
a szabad foglalkozasok, kozszolgalatok terén is  (posta, telefon,
vasut). A kereskedelem ¢és  kozlekedéssel — foglalkozd  lakossagnak
Franciaorszagban  37%-a n6, Ausztridban  34%-a, Svajcban  32%-a,
az aranyszam mindeniitt novekszik. A kozszolgalatban és  szabad
foglalkozasokban elfoglalt nék aranyszama legnagyobb Ausztria-
ban  (45%), Svédjcban 33%, Uj-Zélandban 39%, Ausztrilidban  36%,
Amerikai  Egyesiilt ~ Allamokban  34%. Erdekes, hogy az Egyesiilt
Allamok  oktatasiigye  nagyrészben  nék  kezében  van, a  tanito-
személyzet 73%-a nd. Ezek a szamok kiilondsen a  kozéposztaly
néinek  Onalld  keresetre  torekvését és az  azel6tt  kizardlagosan
férfifoglalkozasoknak tekintett munkakorokre valo alkalmazhato-
sagat mutatjak.

Uj ¢és érdekes az az Osszedllitas, mely a csaladdos ndék keresd
munkajara vonatkozo adatokat tartalmazza. Franciaorszagban
a keres6 asszonyok 52%-a férjes, Norvégiaban 47%-a, Ausztridban
44%-a, Magyarorszagon  39%-a, Svéjcban 34%-a. A  mezdgazdasagi
népesség  asszonyainak  szambavétele nélkiil ez a szam  alaposan
csokken. Igen kicsi a férjes nd6k keres6 munkdja az  Amerikai
Egyesiilt  Allamokban:  15%, Anglidban 11%. De nemcsak ebbdl
latszik, hogy a hazassag nem oldja meg a ndk gazdasagi fiigget-
lenségének  problémajat, hanem abbol a  kimutatasbol is, hogy az
Ozvegy és  elvalt asszonyok ardnyszdma is jelentékeny a  keres6
nék kozt. Danidban 22%, az Amerikai Egyesiilt Allamokban 18%,

Magyarorszagon 19%, Franciaorszagban 12%, Németorszagban
11%. A férjes  asszonyok  keres6  munkdja majdnem  mindeniitt
novekszik, kivételes eset Anglia és az Amerikai Egyesiilt
Allamok.

A ndk legnagyobb része a 20.—30. életév kozt vesz részt a keresd
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munkaban, mig a férfiak keres6 munkdja a 30. év utan ¢éri el a
legnagyobb kiterjedését. A fiatalabb korosztalyokban leggyako-
ribb  munka az  elokésziiletet nem  igényld  haziszolgalat.  Késobbi
korosztilyokban  tdlnyomoéak a  kereskedelem és  szabad  foglalkoza-
sok. Erdekes és szomord, hogy 14—15 éves koron alul milyen sok
leany dolgozik (tobb, mint fi(!).

A konyvnek nagyon értékes ¢és elmélyedd tanulmanyokra hasz-
nalhatd nagyobb részét teszik az egyes orszagokra vonatkozo = sta-
tisztikai  Osszeallitdsok.  Mivel minden targyalt esetben felsorolja a
foglalkozasok Osszeirasanal sziikséges utbaigazitasokat, egyuttal
kritériumot nyeriink az adatok hasznalhatosagara vonatkozdlag.

Ha meggondoljuk a felsorolt szamadatokbol vilagosan ki-
tetsz6 tényt, hogy a keres6 ndék aranyszama novekszik, akkor kér-
dezhetjiik, hova vezet ez a fejlédés? A habori ennek az iranyzat-
nak még hatalmas 16kést is adott. Ha a héabord hosszlra huzodasa
kovetkeztében  tlsagos naggya nott  emberveszteség a  ndket  mai
aranyban tartja meg a keres6 hivatasokban, akkor gydkeresen at
kell alakulnia sok intézménynek. A  csalados nbék keres6 munkdja
csak akkor wvalhat igazan a tarsadalom javara, ha mindazon karo-
kat, melyek a ndék hazonkiviili  (kiilonosen gyari) munkajaval a
csaladra és magara a ndre haramianak, intézményesen fogjak  ki-
kiiszoboIni  (k6zponti  héztartas, anyasdgi  biztositas stb.). Nem lesz
lehetséges sem  magan-, sem  nemzetgazdasagiam szempontbol a
nék keres6 munkdjat visszautasitani mar azért sem, mert a had-
viseld allamokban a  férflak  szdmanak  csokkenésével a  fogyo
iranyzat n6f6losleg ismét oriasi mértékben megnovekszik.

Hacker Boriska.
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Bleier Emé: A fehér ember  sorsdonté  ordja.  Budapest  1917.
Pfeifer Ferdinand-féle konyvkereskedés. 55 1.

A kis flizet a pacifista gondolat népszerlsitésére  torekszik
nemes hévvel és erkdlesi komolysaggal. Az érvek, amelyekkel kiizd,
nagyrészt a  pacifizmus ismert  fegyvertarabol  keriilnek ki, még
pedig az érzelmi pacifizmus 1égkoréb6l, mely nem egyszer thlteszi
magat a  szigoribb  ténybeli  Osszefiiggéseken is, csakhogy  érvényt
szerezzen a minden haborut  feltétleniil  elitélé mordlis  felhaboro-
dasnak. Igy az & nézésében a haborinak még relativ jogosultsaga
sem lehet: nincs semmi szerepe a tarsadalom fejlédésében.  Csupa

visszaélés, ostobasag vagy becsapas az egész. Es szerz6 nem veszi
észre, hogy az & pacifizmusa is csak relativ és  atmeneti, 1jabb
haborts Osszeiitkozéseket feltételezo. Ugyanis munkajanak vég-

konkluzidja igy szol:

»Az emberiség egy egészet, egy szervezetet képez, mely az Ot
koriilvevo természethez mind tokéletesebben alkalmazkodik. Sza-
badsag és béke a fehér ember idealja e foldkerekségen mindeniitt
¢és amint Napoleonnak is fel kellett ismernie, a vilagot wurald két
hatalom a kard ¢és az értelem kozil végil is mindenkor az érte-
lem gy6zte le a kardot.

A fehér ember sorsdonté oraja itott. A fehér faj nemzeteinek
dics6sége nem véres haboruk rendezésében, hanem abban all, hogy
az egész  kulturemberiség Osszefogva a  humanizmus, vilagegyetemét
alapitsa meg  foldiinkén. A  vilagegyetem  torvényei nem  allanak
ellentétben a népek békés fejlédésével ¢és a fehér ember jovije
annak az  igazsagnak a  felismerésétél  fiigg, melyet egy nagy
csaszar mar évszazadok elott megértett: »egymasra vagyunk
utalva, egyiittmiikodésre vagyunk teremtve, mint a labak, a kezek,
a szemhéjak, a felso és als6 fogsor.”

Szerz6 nyilvan nincs tudatiban annak, hogy ez a fehér emberre
szabott  konstrukcid egy  ujabb, minden eddiginél nagyobb és
egyetemesebb antagonizmus megpecsételése, tehat ujabb haborts
lehetéségek  csiraja:  vilagos jeléiil annak, hogy a haborus konflik-
tusok mogétt egyéb motivum is lehet, mint puszta rovidlatdas vagy
visszaélés.

Boetticher-Wechsungen, Karl August: Die Grundlagen der  natiir-
lichen  Kampf- und  Lebensgemeinschaft ~ Deutschlands — und  Oster-
reich-Ungarns. Berlin, 1916. Puttkammer & Miihlbrecht.

A szerz6 e konyvében rendkiviil sokkal foglalkozik és i1dokoz-
ben majdnem teljesen megfeledkezik eredeti témajarol. E 151 olda-
las munkaban a leghihetetlenebb kuszaltsaggal és szervezetlen-
séggel van mindenféle felhalmozva. Sz6 van e konyvben tdbbek
kozott filozo6fiarol, pszichologiarol, fizioldgiarol, asztronémiarol,
paleontologiarol, geologiardl, matematikarol, darwinizmusroél,
evoltciordl, a nemi Osztonrél, az Ubermenschrdl, istenr6él, az antik
kultararol, a  Hohenstaufokrol, V. Karolyrol, a Merowingekrél, a
katolicizmus  karos  voltardl, a francia tehetetlenségrél és  telhetet-
lenségrél, az angol vilagbirodalomrdl, a technikarél, a  vasutépités-
r6l, a folyamhajézasrol, csatornakrol stb.

Mindezen konfazus tudomanyos” egyvelegnek kizardlagos
célja, hogy bebizonyitsa, hogy a német ,Herrenvolk”, s6t még tobb
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anndl. A német nép a szerz6 szerint a fejlodés folyamdn mér tal-
haladta az emberi éallapotot ¢és mint ,Neumensch” az Ubermensch
tipusa felé kozeledik és ennélfogva hivatva van a tobbi alacsonyabb-
rendi, a fejlédésnek alantasabb fokan 4all6 népeket vezetni. A né-
metség: e magasabbrendiiségét tobbek  kozott  Simroth  lipcsei  pro-
fesszor kutatasai is bizonyitjak, aki kimutatta, hogy a fold tenge-
lyének ingadozdsa a leger6sebb egy korben, mely foleg Német-
orszagot foglalja magaban. Ez a kizar6lagos oka annak, hogy a
bioldgiai  fejlodés alacsonyabb fokan 4ll6 entente népei gyuldlettel
Osszefogtak a német nép ellen. A fejlodést eldsegiteni, az ala-
csonyabbrendii  vilagot legy6zni a németség-, magasztos feladata s
ily modon a habort egy nagy jotétemény a vilagra nézve.

A monarchidval a szerz6 igen rdviden végez. Miutdn Madria
Terézianak és 1L Jozsetnek magasztos germanizald torekvései,
sajnos, nem  jartak  eredménnyel, nem marad mas hatra, mint
engedni, hogy a kiillonb6z6 nyelveket beszél6 csehek, lengyelek, ma-
gyarok, romanok, szerbek, torokok stb. egymds  kozott  kiilonféle
ididmajukban  tovabb is szabadon beszélhessenck. El kell ismerniok
azonban e  kiilonb6z6 népeknek a német  Fiihrervolk  hivatott  ve-
zetd  szerepét és a német nyelvet mint Mitteleuropa  hivatalos
nyelvét.

Sok sz6 esik még e konyvben a dinasztikus hiiségrél, kiilono-
sen a Hohenzollern-trén  fényérél, a nemesség vezetdi hivatottsaga-
rol, de a népek szocialis .helyzetér6l, a nép jogairdl, szenvedéseirdl,
kivansagairol a tudbés szerz0  Burschenschaftjdban nem  hallott sem-
mit. Ilyesmivel ezen eldkel6, mivelt ¢és tudés kordk nem foglal-
koznak.

A szerz6vel polemizalni igazan  halatlan  feladat lenne. Igen
iidvos s hasznos volna ellenben, ha a mi minden eszkdzzel magyaro-
sitani akard, hazat ment6 hazafiaink kozil minél tobben  olvasnak
e konyvet ¢és igy sajat magukon tapasztalhatndk a hatast, amelyet
az aggressziv nacionalizmus mas nemzeteknél kivalt. Az alldeutsch-

hazafisag, a hurrapatriotizmus, a soviniszta nacionalizmus
¢ paroxizmusa szomoru bizonyittka a német gimnaziumokon  és
egyetemeken  is divé  hivatasos ,,hazafias” szellemnek, amelynek
sok karos és végzetes hatasan kivil tobbek kozott ilyen csodaboga-
rak is az eredményei. Adler Artur.

Braun, Gustav: Mitteleuropa und  seine  Grenzmarken. Ein  Hilfs-
buch  fiir  geographische  Studien und  Exkursionen. Mit 2  Karton-
beilagen. Leipzig. Quelle & Meyer. 1917. 163 I. Ara 1 marka.

Kozépeurépa  kérdése régen ¢él6 fogalom, ha nem is ilyen
néven. A  torténelemben  t6bbszor  tanultunk  arr6l, hogy azok a
részek  fobb  vonasokban, melyeket ma Kozépeuropa néven  szeret-
nek Osszefoglalni, mar azel6tt is szerepeltek egylitt, egy-egy
kiraly alatt, ha csak idGlegesen is. Az ok Dbizonyosan foldrajzi;
mert az bizonyos, hogy a fOldrajzilag, legalabb is gazdasagfold-
rajzilag egyiivé nem tartozo tertiletek csakhamar széthullanak
alkotorészeikre.  Vannak  geografusok, akik szentiil hisznek a  poli-
tikai  geografidban, annak minden  tételében, mint politikai  jelen-
ségben, tényezdben, de nem szamolnak a  folddel, a természeti
erokkel, mert  az, szerintik, Htorténelmi materializmus”, ha azt
meri  hinni, hirdetni valaki, hogy az emberi ¢élet, az allamalakula-
sok, az allamok szertebomlasa stb. nem egészen ¢és nem mindig
az emberek akaratatol fiigg, hanem belejatszik abba a  természet
is a maga szaz és szaz erejével.

Mikor Ritter és  Ratzel utan fellendiilt a német politikai
foldrajzi  irodalom, kitdgult a német geografusok  latkdre, lassan-
kint  ravetették  szemilket ~mindenre, ami csak német  vonatkozasu
lehetett. E  munkak  kozott — figyelemreméltdé — Partsch  breslaui  pro-
lesszor Kézépeuropa cimii milve, mely annak idején igen sok port
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vert fel ¢és sok tamadasra adott alkalmat. Megtamadtadk magyar
részr6l is, mert hazankat egészen bekebelezte a német Kozép-
Europaba. Politikai, gazdasagi szempontokbodl folyoiratunk meg-
vitatta ezt a kérdést, de a tiszta tudomanyos  foldrajzi  kérdés
megint  mas.  Foldrajzilag  Partsch  Kozépeurdpaja  lehetetlen,  mert
egészen mas  felépitési  Németorszag, megint —mas  Ausztria  és
megint mas Magyarorszdg. Braun nem  koveti  Partschot, az 6
Kozépeuropajat  Ausztria és  Magyarorszag — nélkil  épiti fel, telje-
sen a nagy német népre tamaszkodva.

Braun — mint elészavaban irja — azért irta meg munkajat,
hogy a nagykdzonségnek megfeleldé  vezérfonalat adjon a  kezébe
Kozépeuropardl, mivel az egyetemi tudomanyos mivekbdl a @ leg-
tobb ember nem ismerheti meg ezt a kérdést.

Braun, hiszen a Dbaseli egyetemen a fOldrajz tandra, ismeri
targyat, de Kozépeurdépaban inkabb a  torténeti rész  érdekli. Nincs

alkalmunk torténelmi adatait feliilvizsgalni, csak megallapitasait
szegezzilkk le. Szerinte Eurépaban két zona van, melyeket Ujabb és
ujabb hatartertiletek vesznek kortl. A hatartertileteken beliil

hatarplatokat és hatarhézagokat kiilonboztethetiink meg. Vala-
mely teriilet annal szilardabb a  torténelmi  események  folyaman,
minél inkabb tamaszkodhatok hatarplatokra. Nem a  részleteken
mulik a dolog, amikbe az allamférfiak szeretnek belekapaszkodni,
példaul a  folyék iranya, hanem az egyes orszagoknak, orszag-
részeknek  kozos  jellege, melyet minden  Osszetevdjével és  kovet-
kezményeiben esek a  fOldrajzilag  képzett szakember tud felfogni.
De azért térképén mégis a Rajna vonalat jeloli meg Braun is a
németség valddi, igazi hataraul. A Rajna jobbpartjan van a német-
ség  bolcs6je, magva, torzsorszaga, ahogyan Braun irja. A  magot
koriilveszi  kelet felé a német szerzett teriilet, a mai Poroszorszag,
a mostani  haboridk német torekvéseinek  iranyitéja. A  hatarteriilet
északon a tenger, nyugaton az Ardenak, délen az Alpoknak a Po
siksagara néz6 gerince, a Magas- és  Alacsony-Tauern, keleten a
Beszkidek be egészen a Matra ¢és Bilikk vonaldig, az orosz-lengyel-
orszagi  és  oroszorszagi német szigetek. Braun  bizonyitasait  fold-
rajzilag alig, torténelmileg talan jobban lehet igazolni. Aki  torté-
nelmi  szempontokbol akar ezzel a kérdéssel fogalkozni, annak bd
alkalma van itt, hogy megismerkedhessen az altalanos képpel és
a bdséges irodalmi adatokkal. Horvath Karoly.

Bristol, L. M.: Social adaptation. A study in the development of
the doctrine of adaptation as a theory of social progress. Harward
Un. Press. 1915. XII + 356 1.

E  konyv targya nem a  tarsadalmi  alkalmazkodasra,  mint
jelenségre vagy  kozponti gondolatra tamaszkodo  1j szociologiai
rendszer. Csupan érdekes és  értékes  Osszeallitasa, és  egybevetése
azoknak a felfogasoknak, melyeket az (jkor legnevesebb biologusai
és féleg szociologusai a  tarsadalmi alkalmazkodasrol vallottak.
A szerz6 szerint a tarsadalmi  alkalmazkodas felfoghatd  dllapotnak
vagy folyamatnak. El6bbi  esetben olyan  viszonyt jelent valamely
szervezeten,  fajon,  tarsadalmi  csoporton  vagy  intézményen  beliil,
mely ezek fennallasara kedvezd és  fennmaradasukat biztositja; a
masodik  esetben a  tarsadalmi  alkalmazkodas azt a  folyamatot
jelenti, melynek révén az illetd tarsadalmi egység mind kedvez6bb
viszonyba keriil a kornyezetéhez. A  kornyezetnek két fajtija  van,
az egyik az anyagi vagy fizikai, a masik a lelki vagy tarsadalmi.
Az alkalmazkodas is kétféle lehet: passziv és aktiv. A  passziv
alkalmazkodas jelenti valamely szervezetnek, fajnak, tarsadalmi
csoportnak vagy intézménynek nem-tudatos alkalmazkodasat a
kornyezethez. Az aktiv  alkalmazkodasi  tudatos  alkalmazkodasa egy
ilyen tarsadalmi egységnek a kornyezethez, vagy pedig e kornye-
zetnek céltudatos modositasa az egység sziikségleteinek meg-
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felelGen. lgy  példaul az  aktiv  anyagi  alkalmazkodasban  benn-
foglaltatik az ipari  fejlodés  folyamata, az  aktiv lelki  alkalmaz-
kodasban az egyén céltudatos alkalmazkoddsa a lelki ¢és szellemi
kornyezetéhez. A konyv célja annak feltiintetése, hogy az alkalmaz-
kodas tana hogyan valik mind nagyobb mértékben a szociologia
valtozatos problémainak kulcsava. F. Zs.

Dominy Gyula: A4 hdborus valuta. Budapest, 1917. Benké. 142 lap
és tobb tablazat Ara 6 kor.

A yalutaprobléma  kétségteleniil a  kozgazdasagtan  legnehezebb
fejezetei kozé tartozik. A pénz értékének a fém értékébdl vald szar-
maztatasa, amint ezt az ugynevezett metallistak teszik, éles ellen-
tétben 4all a chartaiig pénztannal, amely szerint a pénznek pénz-
jellegét az allam parancsold hatalma adja meg. Ezzel szorosan 0Osz-
szefligg a pénz arfolyamanak a kérdése 1is, idegen allamok pénzével
szemben. A  haboris pénziigy tanulsdgait mindkét irdnyzat a maga
részére  igyekszik  bizonyitékul  felhozni. A  knappistdk arra  hivat-
koznak, hogy ime, minden aranybevaltasi kotelezettség nélkil a
bankjegyek  tovabb  pénzfunkciot  teljesitenck; a  metallistdk  viszont
joggal hivatkoznak arra, hogy az aranypénz megtartotta teljes  va-
varloképességét a  kiilfolddel szemben, mig a papirpénz nem. Ezek
az ellentmonddsok — amelyeknek mivoltdt kiilonben nézetiink sze-
rint  Hilferding teljesen  tisztazta a  Finanzkapital-ban. —  foglal-
koztatjdk  szerzét is, anélkiil, hogy hatdrozott 4llasfoglalashoz  jutna.
Eppen  ezért konyve  elméleti  szempontbol ~nem  valami  értékes.
Ellenben  értékes, mint a haborts allamok valutapolitikai tevékeny-
ségének ¢és eredményének Osszefoglalasa. Sorra veszi az egyes had-
viselé6  allamokat, igyekszik  kiilkereskedelmi ~ és  fizetési  mérlegiik
alapjan megvilagitani helyzetiiket a nemzetkozi pénzforgalom
szempontjabol, 1916 végéig ismerteti a kurzusokat és a valuta egyen-
sulyanak védelmére megtett intézkedéseket.

Természetes, hogy szerzé igyekszik a Monarchia és a vele sz6-
vetséges  allamok  valutajanak  belsd  értékét  kedvezonek  feltiintetni.
Ha nem is megy oly messzire, mint Kkozgazdasagi kollégija a
Vilag-nal, = Bernat Ott6, aki mindendaron Anglia pénziigyi  csodjét
és a  kozponti hatalmak  pénziigyi folényét igyekezett  szdmtalan
cikkben bebizonyitani, a kelld6 hataron talan & is talmegy. (Igy
példdul a 33. lapon.) Tény az, ez szerzének szambeli adataibol vila-
gosan  kitlinik, hogy az 0Osszes hadvisel6 hatalmak kozil egyedil
Anglia volt képes az aranyfizetést ¢és vele valutajanak fenntartasat
a semleges allamokkal szemben — az egyetlen Unidt kivéve, amely-
lyel szemben 1916 végén nem egészen 2%-os diszazsidja volt — meg-
Orizni. Ilyen apré hibak ellenére ¢és az elméleti kérdések meg nem
oldasa mellett is Domany konyve értékes adatgylijtemény ¢és min-
denki haszonnal forgathatja, aki a haborus valutaiigyek irant
érdeklodik. Varga Jend.

Dr. Ferenczi Imre: A rokkantak visszavezetése az iparba és a
kereskedelembe.

A Varosi  Szemle  killonnyomataként  jelent  meg e flizet,
amelyben szerzo a  Németorszagban észlelt tapasztalatai alapjan
direktivakat ad a rokkantak  jovObeli foglakoztatasara nézve. Oda-
utal, hogy azoknak a rokkantaknak az elhelyezésére, akik régebbi
mesterségiiket  folytatni nem  tudjak  és  lehetbleg  irodai  munkat
kivannak végezni, olyan szaktanfolyamok valnak be, amelyek
néhany hét leforgdsa alatt nagyobb kereskedelmi és ipari {izemek
szamara irodai  segédmunkdsokka  képezik ki  Oket. Ilyen  intézmé-
nyeket létesitettek Leipzigben és Diisseldorfban. (Ha jol tudom, mar
Budapesten is.) Ott a rokkantakat az e célra berendezett mintairo-
dakban  mindazokban a gépies lizleti ~munkdkban gyakoroljak, me-
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lyek tulajdonképen szakképzettséget nem tételeznek fel. gy modern
levéllerakokésziilékek kezelése, kartoték-lajstromok berendezése és
vezetése, modern  segédgépekkel, mint szamolo- és  diktalogépekkel
vald6. munka, a posta elkészitése, aktak fiizése, korlevelek sokszorosi-
tasa. Ami a rokkantaknak munkaba wvalé helyezését illeti, e tekintet-
ben dr. Ferenczi nagyon helyesen, azon a véleményen van, hogy az
individualizalas elvét kell teljes mértékben érvényre juttatni.
Altalaban  ajanlja az egyéni hajlamok, képességek és a rokkantsag
fokanak kell6 —mérlegelését ¢és nem ajanlja, hogy a kereskedelmi
alkalmazottak  szama  igy  talsdgosan  szaporittassék, mert ¢  tekin-
tetben habori el6tt mar talterhelés  volt.  Végkovetkeztetésében — azt
kivanja, hogy azok az egészségiligyi, szocialis ¢és  gazdasag-peda-
gbégiai  intézmények, amelyeket az allam létesit a rokkantak jovO-
jének  Dbiztositasa  érdekében, necsak a  haboru  kozvetlen  aldozatai-
nak, hanem a  békés munka rokkantjainak is  javara  szolgal-
janak. Ib.

Richard, Gaston: Le Conflit de Vautonomie nationale et de ['hnpé-
rialisme. Paris: Giard & Briére, 1916. 132 1.

Nagy varakozassal vettik Kkeziinkbe ezt a konyvet, ugy az ird
személyénél, mint munkaja targyanal fogva, hisz Richard a Durk-
heim-iskola legjobb ir6i kozé tartozik, az imperializmus ¢és a nem-
zeti autonomia kozotti  ellentét pedig egyike a legizgatobb  aktualis
problémaknak. Sajnos, ez a kis konyv legkevésbbé az annyira Ova-
tos ¢és pontos Durkheim-féle modszer sziilotte, hanem elsésorban a
haboris irodalom terméke. Szerzé vajmi keveset mond az imperia-
lizmusrol s a nemzeti autondémiardl, valamint e kettd6 egymashoz
vald viszonyarol, hanem annal tobbet szaval és szonokol a porosz
militarizmus és junkerizmus ellen. EzirdnyG biralata kiilonben
nem rosszhiszemli s nem is talsagosan elfogult, sOt itt-ott egészen
fején talalja a szeget, példaul amikor a német kultira kétarcu-
sagara mutat ra, vagy a birodalom nyugati részének bels6 ellen-
tétér6l  beszél  Poroszorszaggal szemben. De azért a haboris pam-
flet nivojat nem haladja til s nem oldja meg a problémat, legfel-
jebb  annak egyik oldalara mutat reda a kovetkez6 konkluzidjaval:
Minden imperialista politika... titk6zOpontra talal a nemzeti
autonémia  elvében, vagy  pontosabban a nemzeti  jellemvonasok
energiajaban, mely ezt az elvet a tényekben Kkifejezi. A  kormany-
zat, mely elfogultsaigbol ezt a torténelmileg kifejezett és a moral
altal igazolt tendenciat félreismeri, balsikernek teszi ki magat min-
den vér- és aranyaldozat ellenére s minden anyagi nélkiilozések és
erkolcsi megprobaltatasok dacara, melyeket alattvaldira réhat.”

Schmittmann, Prof. Dr. B.:. Reichsivohnver Sicherung.  Kinderrenten
durch,  Ausbau  der  Sozialversicherung. Stuttgart:  Ferdinand  Enke,
1917. Lex. 8°. 3,40 M.

Szerz6 a  sokgyermekii  csalddok  tamogatasanak  elvébdl  indul
ki, melyet a lakasinség enyhitésével akar elérni. A draga lakds a
gyermek  fOellensége. Jelenleg épp a  sokgyermekii  csaladok  élnek
a  legmostohabb  lakasviszonyok  kozott. A sokgyermekii  csaladok
lakasinségét  torvényhozassal  kell — enyhiteni.  Szerz6 egy  birodalmi
lakésbiztositast  vesz  tervbe. Ama  jarulékok alapjan, melyeket az
egyén ndétlen koraban vagy akkor fizetett be, amikor csaladi terhei
még csekélyek voltak, jogot szerez maganak a negyedik gyermektdl
kezdve egy gyermek jaradék élvezetére, mely minden tovabbi tizen-
négy ¢éven aluli gyermekkel emelkedik. FEkként a vagyontalan az
allamilag  szervezett dmnsegély Utjan képes lesz az emelkedd gyer-
mekszammal progresszive  tobbet  kiadni lakasaért. Szerz6  tehat
részletesebben is kidolgozza s megjeloli azt az utat, hogy hogyan
lehetne a  lakasbiztositast a rokkant- és az  alkalmazottbiztositassal
egybefiizni.  Filiggelékiill szerz6 mas javaslatokat is ismertet, melyek
a sokgyermekii csaladok lakasinségének megoldasat célozzak.



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG

Dr. MARSCHAN GEZA
1879—1917.
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Nagy csapas érte a Tarsadalomtudomdanyi Tarsasag-ot és
a  Huszadik  Szdzad-ot dr. Marschan Géza  halalaval, aki éveken

at  valasztmanyi tagja, illetve  belmunkatarsa  volt. Hosszu  és
heroikusan  tiirt szenvedés wutdn folyd hoé 8-an  halt meg a harc-
téren szerzett betegsége kovetkeztében. Nagy miiveltségével,
egyre  gyarapodo szakismereteivel, = nemes  jellemével 6 a  pro-
gressziv tudomanyos és politikai mozgalmak egyik legszebb
reménysége  volt. Mint a  Tdrsadalmi  Muzeum  aligazgatdja, az
intézet szocialpolitikai szemléjét igen magas szinvonalra

emelte. A Huszadik  Szdzad-ban  irott  cikkei  finom  megfigyelési
képességrol  és  meleg  szivrél  tesznek  tantGsagot. A Tdrsadalom-
tudomanyok Szabad Iskoldja-ban tobbszor tartott értékes elo-
adasokat szocialpolitikai kérdésekrol. De mindezen jelentékeny
munkajanal is  fontosabb  volt amaz Onzetlen s a nyilvanossagra
alig  kerlilt tevékenysége, amellyel az  eszmeérlelés és  szervezés
koriil tamogatta a haladas baratait.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag elnoksége felkérte
dr. Szemde Pal valasztmanyi tagot, hogy a  kozeljovoben  emlék-
beszédet  tartson  feledhetetlen  tagtarsunk  folott  és  a  részletek-
ben is fesse meg sokoldalti munkassaga képét.

% %k ok

Dr. Marschan Géza temetése folydé hd 10-én  volt, amelyen
a  Tarsadalomtudomdnyi  Tdarsasag és a  Huszadik  Szdzad — nevé-
ben dr. Jdszi Oszkar tett  koszorat elhunyt baratunk ravatalara
a kovetkez6 gyaszbeszéd kiséretében:

Olyan erds ¢és 4aramldé volt Marschan  Gézdban az  élet,
olyan kiizdelemre vagyd, lendiilletes ¢és  eléretord, hogy még itt
is, szomoru koporsgja  mellett, alig tudjuk  realizalni azt a
szOrnyl csapast, amely benniinket ért.

Csak  szavak és  szaraz  betlifogalmak  révén  tudjuk, hogy
meghalt, de eleven érzéseink ¢és gondolataink még mindig a régi
dalias  férfit latjak benne, akinek szép meleg kék szemei batran
néztek bele minden emberi dologba. Ha egyéb nem is lett
volna benne — pedig tudomanyban, szakismeretben, tisztan-
latasban is felvehette a versenyt legjobbjainkkal —, mint
Iényének ragyogo esztétikai melegsége, amely elvalaszthatat-
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lanul  egybeforrott a  lélek  bels6  nobilitasaval: mar  akkor is
kozéletink  legjobb  értékei  kozé  szamithattuk  volna  6t.  Mert
egyik  legnagyobb  tévedése volt annak a  pénzsovar ¢és  valodi

idealista lendiilet nélkdili korszaknak, amelynek blinds explo-
zidja ime megdlte a mi baratunkat, hogy az ¢életben elsOsorban
az intellektualis felkésziiltségre és az anyagi érvényesiilésre
kell  torekedni. Marschan Géza  személyében és  életében  naponta
szemlélhettiik, hogy minden szEp dolog 0szt6nods megbecsiilése
és  csak  skrupulézusan  tiszta  eszkozok ~ alkalmazdsa egy  olyan
esztétikai  és  erkdlesi  atmoszféraval — vette 6t  kordl, amelyben
dusan csirazott ki minden tiszta torekvés magja. Ki ne érezné:
kozéletiink végtelen sivarsaga elsésorban onnan ered, hogy

oly gyéren taldlkozunk benne a szépség és a  tisztasag olyan
lovagjaival, mint aminé6 & volt, a nemes ¢és szabad Don Quichotte
lovag utodja.

Mert a  reélpolitikusok és az  lzleti  vallalkozok  szemében
mindenki Don  Quichotte, aki eszményi célokért meg nem alkuvo
fegyverekkel kiizd. Pedig egy ilyen donquichottizmus, egy
alomvilag  kaprazatos  kergetése  nélkil  nincsen  igazi  atalakulas,
nincsen mélyebb tarsadalmi megujulas. Ne higyjiink, barataim,
a gyomor ¢és a hiGsag, a haragr ¢és az irigység forradalmaiban.
Oly konnyli az  éhséget kielégiteni, a  sérelmeket orvosolni, az
ambiciot lecsititani, a demagbgokra szajkosarat tenni. A
modern parlamentarizmus egész gépezete ideiranyul és azért
van olyan kevés valodi forradalmi mozgalom, azaz igazi belsé
megujulas ezen a vilagon.

Az igazi forradalom, a lelkek ¢és az értékek alapvetd atala-
kulasa nem a  ressentiment  nyomorisagos  zugabol  jon,  miként

Nietzsche oly tisztan atérezte, hanem valami hitbol, valami
lazas  almok  tiizében  acélossa  izzott meggy6z0désbdl, az  Eszme
intuitiv szemléletébol, legyen az tudomany, miivészet vagy
vallas.

Kevesen ¢élnek  kozottink, akik a tarka kiilszin és a  val-
tozd  esetlegességek  mogotti  realitdssal  oly mély és  kozvetlen
Osszekottetésben  lettek  volna, mint a mi Géza bardtunk. Szépsé-
gekhez és Oszinteséghez szokott szemei biztosabban elvezették
6t nemcsak az emberek megvalogatasaban, de a tarsadalmi
fejlédés  utjain  is, mint sok pontos  szaktudést vagy  joszimatu
lizletembert. A  szépség ¢és a szabadsag szeretete vonzotta el Ot
biztos ¢és kényelmes uri karrierjébdl a nép jogok viharos ¢és kiiz-
delmes tdboraba.

Es mert ezért jott ide és nem ambiciobol és nem  ressenti-
mentbdl, azért nem is  csalatkozhatott  kiizdelmeiben. Az ilyen
kiindulasi  palya, mint az 6vé, jutalmat és  értelmét  Onmagaban
birja: az igazi erkolcsi kikeriilhetetlenség az igazi erkolcsi
szabadsag  utja. Mert sokkal gyongébb kvalitasa tarsai koziil
némelyek  idokozben  miniszterek és  milliomosok  lettek: én  nem
nevezem megroppantnak vagy csalodottnak a Marschan Géza
kiilsd  sikerekben  szerény  palyajat. Minél  tobbet fog 4t, minél
tobbet lat meg, minél tobbet szeret: anndl gazdagabb az emberi
élet. Es ebbSl a perspektivib6l nézve, a mi baratunk bizonyara
sohasem cserélt volna amaz arrivistakkal, akiket megalkuva-
sukért és rovidlatasukért dasan jutalmaz a ma tarsadalma.
Hiszen valdjaban &  sokkal hatalmasabb és  gazdagabb  volt, mint
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ok. Egy  diadalmas  mozgalom, egy  gybzelmes  akarat  alkoto
részesének  érezte magat, mely az egész emberi tarsadalmat  at-
szervezendi értékeink és eszményeink magaslatara. — Nincs
korlatlanabb és biiszkébb imperializmus, mint a  hivo esztéta

¢s tarsadalmi reformer nemzetkozisége...

S6t még ez a mai vilagfergeteg, mely feldrolte  gydnyori
testét, sem tette Ot cinikussa vagy  szkeptikussa. A 16vészarkok
vad és zlirzavaros poklaban is atérezte, hogy az emberiség leg-
kulturasabb  millidinak ez a  példatlan  Osszecsapasa  nem  lehet

a torténelem céltalan ostobasaga vagy csupan elvetemtilt
gonosztevok  lizleti  vallalata, hanem hogy ennek a  haborGs for-
radalomnak végeredményben ama bilinds érzelmek, intézmé-
nyek, gazdasagi és szellemi korlidtok ellen kell fordulnia, ame-
lyek ezt a  szOrnyliséges  katasztrofat  eldidézték. Es a  nagy
orosz  forradalomnak ugy  tudott  Oriilni, mint ahogyan a  poli-
tikusoknak ama masik fajtaja csak rendjeleinek, lizleteinek
vagy elémenetelének tud.

Es mert ennyire egyetemes, minden emberi dologba
ennyire belekapcsolt, minden alkotd energiaval ennyire szoli-

daris  volt: azért nem  létezett szamara a  halal.  Szornylséges
koérhazi  kalvariaja  kozepette is  alig  volt  egyetlen pillanata a

kortilotte settengd Elmulas széamara. Akiket legjobban szeretett,
lattak, hogy utols6 Ontudatos oOrdja is mosolygdés volt: a meleg
szivvel nyujtott kis szolgalatokat vidam szeretettel koszonte
meg ¢s Dbarataival még a legutols6 napokban is arrol az Uj
Magyarorszagrol beszélgetett, amelyet oly nehezen képes meg-

sziilni a mi kiélt, feudalis vilagunk.

Ez a deriilt és hive elkdszonés a Végzet szép ajandéka volt
szamara, amelyet az csak  kivalasztottjainak  szokott adni. — —
De mi enyhit heti azok fajdalmat, akiknek az & josagban ¢és
szépségben oly gazdag egyénisége az élet tartalma vagy egyik
foékessége  volt, mi  vigasztalhatja  szegény  Edes  Anyjat,  test-
vérét ¢és  lelke Dbaratjait, kik tobbé sohasem fogjadk latni meleg
szemét, nem fogjak hallani biztato hangjat? Talan nem
utols6  sorban a  Megboldogult  ¢él6  szelleme, amely ime  tovabb
liktet ~ benniink, = munkdja  folytatdéiban, akik  Ggy  érezziikk,  hogy
mi az O meg nem Irott, de végigélt végrendeletének végrehajtoi
vagyunk s hogy a mi feledhetetlen baratunk minden  szenve-
dése, fajdalma és gyotrelme fokozott erkolcsi kotelességiinkké
teszi tovabb dolgozni az O szellemében és tovabb kiizdeni az 6
fegyvereivel!

k %k 3k

A sirmal a  megboldogult baratai és a  Martinovics-pdaholy

nevében dr. Szende Pal mondott meghato bucsuztatot.
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A Térsadalomtudomanyi Térsasag

agrarvitaja.

Marcius 31-én Agoston Péter tartott eléadast Tébb-
termelés és jogrend cimen, melynek Iényeges tartalma a
kovetkezo:

Amikor a foldmivelés tobbtermelését elé6 akarjuk mozditani és
ebbe a munkaba a jogdszt is Dbelevonjuk, akkor ennek a feladata
vagy az, hogy ramutasson arra, hogy mely torvényes szabalyok
allanak a termelés fokozasanak utjaban vagy az, hogy olyan jog-
szabalyokat javasoljon, amelyek a tobbtermelést szolgaljak. A ter-
melést  gatld  torvények és  intézmények  targyalasit ma  azonban
mell6zom, mert err6l mar nagyon sokszor ¢és sokat beszéltek. Min-
denki  tudja, hogy Magyarorszagon a  tObbtermelés jogi  akadalya
a holtkéz intézménye.

E vita soran feladatomat inkdabb azoknak a toérvényes szaba-
lyoknak  kutatdsdban  latom, amelyek a  termelést pozitive  szol-
galjak, illetve szolgalhatjak. Ugy latszik, hogy a jogasznak ebbe
a vitdba vald bevonasa azt jelenti, hogy a vita rendez6i el6tt
szilkségesnek  és  elkeriilhetetlennek  latszik, hogy az allam védje a
mezdgazdasagi termelést.

Ez a wvédelem persze nem annyit jelent, hogy csak annyira
védje, amennyire mindent véd, ami teriiletén  torténik, hanem a
szabad verseny elveinek figyelmen kiviil hagyasaval védje. S ez
a védelem mégis Orok vitakérdés marad, mert az allam ma is
védi a  mezOgazdasagi  termelGiizemeken  keresztil ~a  nagybirtoko-
sokat, mert az allam ma is véd.. csakhogy nem a tobbtermelést,
hanem a régi és kevesebb termelést.

Leszegezem tehat azt a tételt, hogy sem a mai jogrend nem
all a szabad verseny alapjan, sem a tObbtermelés érdekében meg-
indult mozgalom nem 4all a szabad verseny alapjan.

Ezeken a megéallapitasokon kiviil sziikséges mar most azt is
hangsulyozni, hogy amikor a maganjogi szabalyokkal foglalkozom,
akkor bar egyediili helyes megoldasnak a fold allami tulajdonba-
vételét tartanam, mégis a magantulajdon alapjan keresem a  jogi
megoldast, mert nem remélhetem, hogy az allami tulajdon révide-
sen meglesz.

Epp a mai héabord tapasztalatai igazoltdk, hogy a birtokos ¢és
az tlzem védelme nem egy. Az lizem védelme kozérdek, a birtokos
védelme lehet osztalyérdek, maganérdek, de sohasem kozérdek.
Kétségek  kizarasa  céljabol  hangsulyoznunk  kell itt azt, hogy a
birtokos  védelme alatt valamely személynek bizonyos iizem  birto-
kaban valo védelmét értjik és nem a birtokos altalanos  védelmét,
ami az emberi értékek védelmének elvébdl folyik.

A mezbgazdasagi  termeléshez  sziikséges  fold, téke,  munka,
szakértelem azok a  tényezOk, amelyekre nézve a jogrend szaba-
lyokat létesithet. Vagyis a  birtokoson kivil a jogasz ezeket a
tényezoket veheti szabalyozas ala:

1. A ma ¢érvényes jog a birtokost annyiban védi, hogy néme-
lyiket =~ megtartja ~a  birtokban  mindenki mas  jogaval  szemben.
Nalunk ilyen  védelemben részesil a  hitbizomanyos, a  kiilfoldon
sok helyen a kisbirtokosok bizonyos kategoridgja is a  tOrzsoroklési
szabalyok segitségével. Masutt a telepesek, a gyarmatosok.

2. A fold maga, mint i{izemegység johet ezutan figyelembe,
vagyis a jogasz olyan szabalyt csinalhat, amely a termelés sziik-
ségleteinek  megfeleléen  megallapitja, hogy  bizonyos termelés  ered-
ményességének feltétele bizonyos méretli teriilet és ezért ezen alul
nem szabad a f6ldet eldarabolni. Masrészr6l megallapithatja, hogy
bizonyos ilizemnek  milyen  kiilonb6zé  foldteriiletekre  van  sziiksége
¢és ezeket annak az lizemnek biztositja.
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Ez a megallapitas a legnagyobb feladat, mert a  termelés
fejlédése  wjabb  és  ujabb  sziikségleteket teremt és a  jogasznak
ezekhez mindig alkalmazkodnia kell. Kérdés, hogy erre megvan-e
a garancia, illetve, hogy meg Iehet-e ezt teremteni! Azt hiszem,
hogy meg és éppen ezért az ilyen jogszabalyokat nemcsak Iehet-
ségeseknek, hanem elkeriilhetetleniil sziikségeseknek is tartom.

3. Az lzem kérdésével fiigg 0Ossze a toke kérdése, amelyre
nézve a jogasznak konnyi a  feladata, mihelyt a  gazdaszakért
megmondja, hogy mit kell tennie, mekkora tokét kell biztositania.

Lattuk, hogy a jelzalogot ma mar az ingodjelzdlogga boviti a
jogasz a termelés érdekében. (Lasd erre nézve az utolsdé jogasz-
gylilés munkalatait.)

4. A munka és szakértelem tulajdonképen a legszorosabban
Osszefligg. S erre nézve mar ma érvényes torvényeinkben is van-
nak tampontok, amelyeken elindulhatunk. De az emlitendd jog-

szabalyok az {lizemegység kérdését is érintik. Igy nevezetesen az
1894. ¢vi XII. tc. amely megallapitja, hogy milyen feltételek mel-
lett lehet a nyomasos gazdalkodasr6l a szabad gazdalkodasra  at-
térni. Idetartoznak a kozos legelok  felosztisara  vonatkozo, a  tago-
sitasrol sz6l16 torvények stb.

A szakértelem  kérdését abban a  forméban, mint az ipari
foglalkozasoknal megvan, mégis teljesen elhanyagoltak torvé-
nyeink,  amennyiben néhany  foldmivesiskolan és a  gazdatisztekre
vonatkozd  szabalyon  kivill nincs olyan szabalyunk, hogy a  fold-
mivelést is csak szakember {izheti, mint ahogyan az iparra nézve
ezt az 1884. ¢évi XVII. te. kimondja, (Lasd az 1900. évi XXVIIL
te. 25. §-at.)

Sokan vannak, akik azt allitjdk, hogy a szakértelmet a fold-
mivelésben nem a képzés, hanem a belesziletés adja meg és ezért
helyes a  foldmivesiizemet a  birtokoscsaladnak  biztositani. Az  élet
azt mutatja, hogy minden termelés  tokéletesitéséhez  tanulmanyra
van szilkség és nem bennenevelkedésre. Kiilonben is, ha  Orokoso-
dési  szabalyokkal bizonyos csalad javara  kotjik meg a  foldet,
akkor még mindig nem biztositottuk a foldet a foldmiveseknek, mert
a foldmiveseknek lehet és van is nem-foldmives rokona. Az 6roko-
sodési  szabalyoknal helyesebbek és  célravezetobbek azok a  szaba-
lyok, amelyek ¢€lokre vonatkoznak és amelyek ugy biztositjdk a
fold helyes megmivelését, hogy az ellene cselekvék vagy a helyes
mivelést nem értok a foldtulajdonabdl kisajatithatok legyenek.

Ez az elv nem is modern jogi elv, hanem régi ¢és Ggy a
jobbagyokra  vonatkoz6  magyar  torvényekben, mint az  Optv.-ben
is benne van. Ennek 387. §-a a kovetkez6: ,Mennyiben kelljen
foldeket a mivelés teljes elhanyagolasa vagy épiileteket a  helyre-
allitas clhanyagoldsa  miatt elhagyottaknak tekinteni vagy lefog-
lalni, a kozrendtartasi torvények hatarozzak meg.” Ez a torvényes
elv ugyan nem lépett életbe, mivel a Kkozrendtartasi torvények hall-
gattak, de azért mégis benne van az osztrak altalanos magéanjog-
ban az az elv, hogy a f6ld tulajdonosa nem olyan ura a f6ldnek,
mint példaul az ingénak, amelyet akdr meg is semmisithet. A fol-
det még eclhanyagolnia sem szabad. Ezt az elvet a habora folyaman
most a francia torvényhozads is magéaéva tette ¢és kimondta, hogy
aki elhanyagolja a foldjét, attdl kisajatitas utjan elvehet6 az.

Ha mar most elfogadjuk azt az elvet, hogy a fold mivelése
kotelesség, aminthogy a  habort alatt nalunk is  kimondtak  ezt,
akkor megvan az az alap, amelyen elindulhatunk a tobbtermelést
szolgalo maganjogi szabalyok Iétesitésének utjan. Csakhogy a
jogasznak nemcsak joghatranyokat kell megallapitania, hanem
gondoskodnia kell arr6l is, hogy az egyes olyan helyzetben legyen,
hogy a koéz és a sajat érdekében mindent megtehessen. Masrészrol
azonban a  tObbtermelés érdekében nemcsak a  fold elhanyagolasa,
hanem nem kelld szakértelemmel vald mivelése esetén 1is meg kell
allapitani a kisajatitas jogat.

A mértéket, amelyet alkalmaznunk kell, megadja a ma érvé-
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nyes jog, amikor a szomszédjog szempontjabol azt az elvet fogadja
el, hogy mindenki gy hasznalhatja a telkét, ahogyan az abban
a  korzetben  birtokos  telekbirtokosok  hasznaljak. A tObbtermelés
érdekében ki kellene  mondani, hogy  mindenki akként tartozik
hasznalni, tehat mivelni a f6ldjét, ahogyan azt az abban a Kkorzet-
ben birtoklok teszik. A  kis-, koOzép- ¢és nagybirtokra vonatkozolag
kiilon mértéket és korzeteket kellene megallapitani.

Azokon az  intézményeken  kiviil, amelyeket a  tobbtermelés
érdekében  sziikségesnek  itélnek a  szakemberek, a jogdsz  koteles-
sége  kovetelni olyan  szabalyokat, amelyek alkalmasak arra, hogy
a  Dbirtokosok mindig a gazdasagi sziikségleteknek  megfelelé  lize-
mekben gazdalkodhassanak. E célbol az  sziikséges, hogy a tagosi-
tas a szilkséghez képest ujra és Ujra megtorténjék, s6t, hogy a
tagositas ne emberdltonként visszatérd erészakos birtokelvételként
tinjon  fel, hadern folyamatos ¢és éllandd legyen, amelynek hasz-
nat a foldjéhez ragaszkodo foldmives allanddan belathassa.

Mindez  azonban csak  akkor lehet eredményes, hogyha a
mezdgazdasagi lizemek birtokosainak az egymas gazdalkodasaba
tobb  beleszolasa lesz és ha ebbdl a célbol kozségenként, dilénként
gazdasagi  egységeket és  egyesiileteket Iétesit a  torvény ugyanugy,
mint ahogyan armentesitd tarsulatokat is 1étesitett.

Kiilonosen nagy eredményt varok az utobbi  javaslatoktol,
mert a foldet megmozditja ¢és egyediil igy valik lehetévé, hogy a
foldmives a foldet és ne a sajat foldjét szeresse. Ha ezt intézmé-
nyek is eldsegitik, akkor megsziinik az az allapot, amelytél a tago-
sitas elétt mindig félni  kell, hogy nem gondozzak eléggé a foldet,
mert Ugy sem az Ovék lesz! A kozOsség torvényes létesitése neve-
I6leg hatna a foldmivesre, mint termelére és mint allampolgarra,
nevel6leg hatna, mint a tarsadalom tagjara.

Ha mar most egészen roviden Ossze akarom foglalni azokat
a  javaslatokat, amelyeket sziikségesnek  tartok, akkor  hatarozot-
tan le kell szegeznem azt a felfogasomat, hogy a kérdést csak
¢lokre  vonatkozd  jogelvekkel lehet megoldani és nem  6rokoso-
dési  szabalyokkal, mert a tobbtermelést nem a  birtokban levdk,
hanem a tobbet termelés védelmével lehet csak eldmozditani.

A torvényhozas  feladata tehat olyan  torvényt alkotni, amely
a kovetkezo elveken épiil:

1. Megallapitia az lizemegységek kiszabasanak elveit az lize-
mek  nagysaga, a  hozzatartoz6  alkatrészek, parcelldk  figyelembe-
vételével. 2. Ehhez képest modositia a tagositasra  vonatkozd — tor-
vényeket. 3. A tagositast allando ¢és folyamatos intézménnyé teszi,
amely a termelés fejlédéséhez  képest ujra ¢és Ujra  tagositja  és
kiosztja az iizemek sziikséges fOldjeit. 4. A foldmivelés elémozdi-
tasara  és a  foldmivesek kozos érdekeinek  védelmére kotelezd  tar-
sulatok alakitasat irja el6. 5. A foldbirtok kotelez6 legjobb mive-
losének elvét mondja ki és az erre nem képes tulajdonost vagy
birtokost megfosztja az lizem vezetésétél, illetve a birtoktdl vagy
tulajdontdl.
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Aprilis  3-4n  dr.  Neubauer  Ferenc (Kaposvar) tartott  eld-
adast A birtokpolitikai reform megvalositasanak tervezete
cim alatt, melynek 1ényeges tartalma a kovetkezo:

A foldbirtokpolitika régi jelszava a magyar politikai  kozélet-
nek. A 90-es években életre kelt agrarmozgalom egyik kovetelménye
a telepitési és parcellazdsi mozgalom és még vannak, akik emlékez-
nek  Daranyi Ignac kimult telepitési és  parcellazasi  torvényjavas-
latara. Ennek az egyediili birtokpolitikai konkrétumnak helyét
kivanta  potolni a  Magyar Jelzdlogintézetek  Szovetsége, az  Ggy-
nevezett  altruista bank. Ennek  vérszegény mikodése minden, ami

ebben az iranyban Magyarorszagban valoban tortént. Mindent
egybevetve, az Urbéri viszonyok rendezése Ota nemcsak semmi sem
tortént a birtokviszonyok véltoztatasa iranyaban hazankban, de

egyes maganegyének konyvbeli  kisérletein és  cikkezésein  kivil ez
a kérdés a kozéletet sem mozgatta nagyobb mértékben a habort
elott.

fgy  talalt benniinket a habors, melyben egyszerre  ébredtek
tudatara Ggy a ,paraszt’-sag katonai érdemének, mint a kisgazdak
jelentéségének a  kozélelmezésre.  Véleményem  szerint azonban  még
tavolrol  sem  ismertilk fel teljesen ezen népréteg kozérdeki  fontos-
sagat. Majd csak a habortutani  allapotok fogjak igazan  bizonyi-
tani, hogy mily fontos e népréteg szama és anyagi ereje a gazda-
sagi er6k megtartasanak és a kozterhek elbirasanak kérdésénél.

Az  eddig eclhangzott  birtokpolitikai  reformtervek  kozott — egy
sem megy el odaig, mint ameddig a boldog emlékii Beksics Gusztav
elment akkor, midéon a kotott  birtokok  erdobirtokokkal — valo  fel-
cserélését inditvanyozta. Ez a tiinet is azt mutatja, hogy a jel-
szokkal ~vald6 minden hajigalodzas dacara kozéletink 1848 ota  csak
fokozodottan  konzervativabb  lett  agrarpolitikailag és ez a  folya-
mat még ma is tart.

Mindenekel6tt  tény az, hogy a magyar kisgazda nem szorult
korhazi  éapolasra ahhoz, hogy tudjon boldogulni. Sajnos, éppen a
rossz orvossagok ¢és a hivatlan ¢és rossz orvosok azok, akiket le sze-
retne razni. A magyar kisbirtokos bebizonyitotta azt, hogy  habar
a magyar uriosztaly 1848-ban levette rdola a kezét ¢és nem  torodott
tobbet hitlen jobbagyaval, ezer oOrdoggel ¢€s ezer csapassal szemben
is megmaradt és mikor, vilagkonjunktarak kovetkeztében, jobb
idék  kovetkeztek ra, a gyarapodas utjdhoz is  eljutott. Erd és
képesség dolgaban tehat nincs baj. A ratukmalt rossz  orvossagok
és az alattomosan elébe vetett akadalyok azok, amelyektél a kis-
gazda  menekiilni  szeretne. Ha  ezektél valaki  megmentené, ha
munkaerejének  és  kedvének szabad utat engednének, s6t, ha ezt
a kedvet ra nézve kedvezé torvények ¢és  kozintézmények  Oszintén
tamogatnak, akkor  nemcsak a hésiességének  jarhatnanak csoda-
jara az  emberek, hanem = barmifé¢le szarmazdsi ember is  csak
komoly  kiizdelemmel tudna  megvédelmezni  pozicidjat a  nemzeti
¢letben a  magukat tomegesen  felkiizdd  tehetséges  parasztgyere-
kekkel szemben. Ezt olyan irta, aki — sajnos — nem tartozik
kozéjiik.

A magyar kisgazdanak végeredményben nem exisztencialis
feltétele a  radikalis  birtokpolitika. A birtokpolitikai  reform  altal
kozvetleniil ~ érdekelt  kisgazdak  szama  korlatolt és  minél  szlikebb
és kiszabottabb egy reform, annal kevesebbnek felel is ez meg.
A nagyagrariusok éppen erre alapitjak tapasztalt taktikajukat:
megspékelni a  reformot annyi  rendelkezéssel, hogy  senkinek se
kelljen.

A demokratikus birtokpolitika megvaldsitasa alatt mi nem
gondolunk  elsésorban arra, amivé ezt a mozgalmat a legujabb
tiinetek  szerint  valtoztatni  akarjak a  gr6f  Kérolyi Imre  bank-
gytlési felszolalasa kapcsan ismét felszaporodott sajtonyilatkoza-
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tok.  Ezeknek  kiindulépontjuk  ugyanis:  hozzaalkalmazni a  birtok-
viszonyokat a  haborG  folytan  eldéallott  valtozasokhoz.  Véleményiik
az, hogy a viszonyok oda modosultak, hogy a mezdgazdalkodast
minél intenzivebben és  nyereségesebben kell folytatni. A . tObbter-
melés” elvének propagilasa ez, de nem kizardlag az esetleges fold-
birtokosoknak az erre vald6 buzditdisa és képzése Utjan, hanem az-
altal 1is, hogy a foldet azok kezébe juttassa, amely kezek vélemé-

nyik szerint — és itt a lényeg — a legalkalmasabbak a valtozott
viszonyok  kozott a  legfényesebb  eredmény  létrehozasara. Szabad
ut a tehetségek szamara — mondhatnd valaki, hogyha nem volna

e tehetségek mértékének annyira bankari szaga. Nem mas ez a
mozgalom, mint kisérlet a bankok altal jegyszerre kitindnek  fel-
ismert mezogazdalkodasnak oly rendszabalyozasara, mely minden-
kire nézve a bank 4altal helyesnek felismert alapok betartasit tenné
kotelezové, azaz oly  tomegtermelést, mely tomegek  értékesitése
konnyii és elhelyezése a bankok feladata lehetne.

Mig tehat egyrészt azt kell megallapitanunk, hogy a mozga-
lom eddigi, jelszavas kerete homalyban hagyta az elérend6 nem-
zeti  célokat és  kizardlag a  parasztsag katonai ratermettségével  €s
érdemeivel akarta ~ megindokolni a  kisgazdalkodok  megszaporitasat,
addig masrészt céliranyosan senki sem jelolte meg sem azt, hogy
a szilkséges foldet hol wvesszik, sem azt, hogy miképen részesitiink
benne és kiket.

I Vérszegény birtokelosztasi statisztikdnknak a reformot
elméleti és altalanos gazdasagpolitikai szempontokbol égetden
javalld indokai kozismertek ¢és igy e sokszor hangoztatott s  bar-
mely  értekezésben vagy konyvben feltalalhaté  érvelések és  adatok
elhagyasaval  ratérek  egyenesen  azokra, melyek  sajatos  gazdasagi
és allami  viszonyaink kozott a reformot nézetem szerint  égetden
sziikségessé teszik.

Itt van mindenckel6tt a  rokkanttelepitések kérdése. Olyan
rokkantaknal =~ és  csaladjaiknal, akik  mezdgazdasagi  munkaval = még
képesek és  készek is  foglalkozni, feltétleniil gondoskodnunk  kell
megfeleld oly kisebb teriiletekhez vald  juttatasukrol, amelyen meg-
csappant  munkaerejiiket ~még  hasznositani  tudjak  és  sajat,  vala-
mint eltartandd csaladtagjaik legelemibb 1étsziikségleteirdl olcsob-
ban tudnak gondoskodni, mint hogyha tisztara koéz- vagy konyor-
adomanyképen jutnak ezekhez. Lényegében ez az egész akcid azon-
ban mégis csupan koteles jotékonysag gyakorlasa és  csak  annyi-
ban bir nemzeti politikai jelentdséggel, hogy ezen az uton oly
munkasparcellak ~ bizonyos  szama  1étesiil, melyeken a  jovében egy,
a  foldhoz  hozzakotott — munkaslakossag — talal  helyet. Ez  azonban
csak  csalados  rokkantaknal  kovetkezhetik be és igy csak  ezek
részére is  indokolt  parcellagazdasagok  létesitése. © Mas  mezOgazda-
sagilag  foglalkoztatandd  rokkantaknal  helyesebb a  bérlet-, illetve
hasznalat végetti atengedés, amivel ez a terillet a rokkantak kivé-
gzése utan mas  célokra  valik  hasznosithatova. E = koron  beliili
jelentoséggel lehet Prohaszka Ottokar javaslatait is méltatni.
Nemzeti birtokpolitikai jelent6ségiik e dolgoknak azonban alig van.

Tobb  figyelmet ¢érdemel a  katonai szempont, mely abbol a
megallapitasbol  vonja le a  kovetkeztetést, hogy a  kisbirtokos, a
parasztfitk minden mas  tarsadalmi  réteg  fiaindl = jobban  alkalma-
sak a katonai szolgalatra, 1Ugy egyéni, erkolcsi és testi ratermett-
ségeiknél fogva, mind pedig azért is, mert a szdmarany szerint is
tobb  katonat szolgaltat e népréteg a hadsereg szamara. Visszavezet
ez az ¢észlelet azon népesedési elméletekhez, melyek a falusi lakos-
sagot ¢és ebbdl els6sorban a  foldtulajdonoscsaladokat tartja a  foly-
ton pusztuld varosi ¢és ipari osztalyok ered6 forrasanak ¢és a nem-
zeti  szaporulat alapjainak. Ez a tan a foldtulajdonhoz  kapcsolja
ezt az emberpdtld  tendenciat s ezért kivanja ezen  tulajdonos-
osztalyok szambeli szaporitasat a meglévok védelme mellett. Ez a
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tan  sziikségszerlileg a  kisbirtokok  fenntartdsat €s  szaporitdsat irta
zészlajara, mert a nagybirtokosok  szaporitasaval a  fold  tulajdona-
ban részesiilok szama alig emelhetd. A  vilaghdborGi ezen tannak
0j tartalmat adott a kisbirtokosfitk hadi erényei ¢és szamuk befo-
lyasa altal és ez a  kisbirtokossag szaporitasanak  folos  indokaul
szolgdl ott is, ~ahol a népforrdsi jelent6sége egyébként vita  tar-
gyava tehet6. Eppen a  katonai  kivalosag felismerése  vezette ra
publicistdinkat  arra, hogy azon parasztfick részére, akiknek nem
jut majd fold, vagy nem elég fold jut, foldet koveteljenek. Ez mint
hazafias kovetelés  érthetd és  idOszerti, alkalmas arra is, hogy a
birtokpolitikai mozgalomnak éppen most erés lendiiletet adjon,
azonban van még mas indok is, ami a kisbirtok szaporitasat sziik-
ségessé teszi €s javalja. Az a két dontd jelentdségli szempont, mely
a kisbirtokpolitikai reform sorsa felett donteni hivatva van: a Kkoz-
gazdasagi és allamgazdasagi szempont.

A kOzgazdasagi szempont ¢élénk vita targya még ma  éppen
hazankban. Visszamaradt kulturalis és gazdasagi viszonyaink
kozott még nem is sikeriilt a hazai kozéletben donté érvényre jut-
tatni a  kisgazddkodas  kiterjesztésének  allaspontjat.  Minalunk  1at-
jak at még legkevésbbé az emberek azt, hogy a nemzeti gazdalko-
dasnak a, mez6gazdalkodas terén vald  elébbrevitele a  kisgazdasa-
gok fejlodésétol fiigg, a jobb jovo utja csupan ez. A kozvélemény
ez eclmaradottsaga elsGésorban abban nyilvanul meg, hogy a nagy-
bani gazdalkodas elonyeire nézve még hihetetlen érveket meg tud
hallgatni, tud még komolyan venni ¢&s éppen az ezen problémakkal
alaposabban  egyaltalan nem  foglalkozok  részér6l még  bamulatosan
egyligyli nézeteket lehet Thallani a nyilvanossdg el6tt, a  nevetsé-
gesség atka nélkiil.

Magyarorszagon ~még  van  magat  kulturembernek  tartdé  koz-
gazda, aki eskiiszik a nagybirtok el6nyeire. Ezek a fiok-Kautskyk
azonban egészen mas tendenciaval kezelik anyagukat. Ok a feu-
dalis  nagybirtok fenntartdsat  hirdetik, nem pedig a fold szociali-
zalodasat. Es ez torténik abban az orszagban, melyben a nagy-
birtok a torokorszagival versenyez elmaradottsagaban.

Mialatt a Nyugat kozgazdai itt egyenként fel nem sorolhato,
de altalaban  ismert érvekkel bizonyitjak azt, hogy a kisgazdasig
hatranyai a  nagygazdasidggal szemben elenyészéek, viszont elényei
szamosak és jelentdsek, ¢és csupan az képezi ma még kutatas tar-
gyat, hogy a  mezOgazdasagi nett6  hozadék (Ed. Laur  svajci
parasztsagi titkar vizsgalatai) szempontjabol melyiké a feltétlen
els6éség, a bruttd hozadékrol mar nem is beszélve, mert itt a kis-
gazdasag  folénye vitan  feliili, addig mindlunk még a  miniszteri
székekbol attol  féltik a nemzetet, hogy a nagybirtok csokkentése
esettben nem lesz mit ennie (igy Tisza Istvan egyik parlamenti
beszédében).

A gazdalkodas szinvonala lehet igen kiilonb6z6, ugy a nagy-,
mint a  kisgazddnal. A gazdalkodas  kiilterjességét,  eredményének
alacsony  voltat sziikségessé teheti a kOrnyezet vagy az  értékesités
lehetésége. Ezen az allapoton a gazda tobbnyire nem tud Onaka-
ratab6l  valtoztatni és a  kiils6 koriilményeknek is  valtozniok  kell,
hogy a gazdalkodds is eredményesebbé legyen tehetd. Természete-
sen figyelembe jon itt az egyes gazda ratermettsége is és miként
lehetnek  olyanok, akik  kiilonos  {izleti  tehetségeikkel le  tudjak
gy6zni  koOrnyezetiik  hatranyait ) lehet0ségek folfedezése és  kihasz-
nalasa utjan ¢és ezzel teljesen az atlagtdl eliitd6 eredményeket tud-
nak  kimutatni, addig mindig vannak  gazdaik, akik  hanyagsaguk
lolytan nagyon is elmaradnak.

Midén tehat tobbtermelésrél  beszéliink, akkor a mai gazdasagi
fejlettség elobbrevitelérol ~ beszélink  ¢és elsdsorban hiabavalo, ha
egyes egész osztalyokat, vagyis orszagos atlagok képvisel6it  vado-
lunk meg elmaradottsaggal. Igaz, hogy ezt az elmaradottsagot
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szambelileg meg kell allapitanunk a mi termésatlagunknak a német
és osztrak  atlagokkal vald  Osszehasonlitasakor. De azért a  termés-
eredményben  vald  elmaradasért korholni  senkit sem szabad, mert
ez nem eszkbz a jobb eredmény elérésére. El kell hinnlink, hogy
gazdaink  mindannyian ~ Orémest  aratnanak = tobb  gabonat,  hogyha
ennek a moddjat valaki  csalhatatlanul meg tudnd nekik  mutatni.
A gazda azonban amulgy is oly sok kockazattal végzi munkajat,
annyi sajat és atoroklott tapasztalat alapjan  jut el az eddigi ered-
ményekhez is, hogy csak abba hajlandd6 pénzét Dbefektetni, aminek
kozvetlen tapasztalattal meggy6z6dott az idvos eredményérol.
Szabad az Ut azok szamara, akik tevOlegesen {idvOs  Ujitasokat
eredményes  formaban  tudnak  bemutatni a  dundntali = kisgazdanak.
Ugyesebb és  készségesebb  kovetdt a mivelt nyugaton sem talal-
hatna. Mikor kisgazdaink képesek voltak nyelv- ¢és foldrajzi  isme-
ret nélkiil elmenni ménekért Belgiumba, nem Ilehet Oket maradiak-
nak bélyegezni.

Viszont a  nagygazdasagok  eclmaradottsaga is a  viszonyoktol
feltételezett.  Készséggel  megengedem, hogy  mindenben  bdven  és
korlatlanul ~ duskalkodva, egy  elsérendlien  képzett és  mindenoldala
gazda tud a legtobbet elérni a mezdgazdalkodas terén is és hogy
igy megvan a Iehet6sége annak, hogy egy ilyen helyzetben 1évo
nagyobb  gazdasag  uttor6  eredményeket  Iétesithet. = Azonban  nem-
csak az kétséges még, hogy ezek az eredmények tényleg bekdvet-
keznek-e ¢és nem-e végzdédik minden kisérlet végiil fiaskoval, hanem
az ilyen  kivételes helyzetben levd  gazdasdgok  eredményeit nem
lehet egy orszag altalanos fejlodésének alapjava sem tenni.

E szempont kényszerii figyelembevétele mellett pedig még ha
elismerjiik is nagygazdasagainkrol, hogy elmaradottsaguk nem
Oonokozta és hogyha orszagrészenként a kisgazdak szerfolotti  elma-
radottsagat  figyelembe is vesszilk, meg kell hogy allapitsuk, hogy
a  kisgazddk  termelése = hazadnkban  sokkal  konnyebben  fokozhato,
mint a nagygazdasagoké.

Kovetkezik ez  mindenekel6tt a  statisztikailag  mar  annyiszor
kifejtett ~ama  ténybdél, hogy mig  fejlettebb  kisgazdaink  termés-
atlagai a nagygazdasagoké mellett ¢éppen nem maradnak el, allat-
tenyésztésiik  aranytalanul magasabb nivon all. Nem értem ez alatt
azt az allatfajbeli kivalosagot, melyre a statisztika adataival szem-
ben a nagygazdasagok partoloi  hivatkoznak. De miutan a  tobb-
termelés egy alapfeltétele az allatdllomany  szambeli emelése, tehat
a  kisgazdanal ennek  keresztiilvitele nyilvan  konnyebb, miutin a
toke egy része tulajdonképén mar megvan. Es ugyancsak megvan
ez a toéke arra is, hogy beruhazasokat eszkozoljiink, mert a sok
allattal és a mostani viszonyok kozott jelentékeny félretett pénzzel
bird6  kisgazdak  gazdasaguk  fejlesztését  sokkal  kdnnyebben  vihetik
keresztiil, mint a se pénzzel, se Aallattal nem bird nagybirtokosok,
akik  evégb6l egyszerlien egy banknak kell hogy atengedjék  fold-
jeik  hasznalatat. Gondolja csak el valaki, hogy mennyi tdkére
lenne sziikség ahhoz, hogy 0Osszes kozép- (ez alatt jo6 magyar fel-
fogassal az 1000 hold koriili birtokokat értve) és nagybirtokainkat
mintagazdasagokka fejlessziik!? Mennyit kellene joszagra, gazda-

sagi  felszerelésre és  épitkezésre  forditani! A tulajdonosok ezt a
hitelt megszerezni sem tudjak, annal kevésbbé viselhetik a tomén-
telen kamat terheit. Tehat csak a bankok — sajat kockazatukra —

bocsathatjdk a  pénzt rendelkezésre.  Azonban a  kockazat  viselése
ellenében a  foldtulajdonosok egyszerlien a bank szolgaiva, legjobb
esetben jaradék élvezoivé kellene, hogy valjanak.

Mennyivel egyszeribb ezt a  beinstrualasi folyamatot  ugy
képzelni, hogy a habori folytan tokeerejében megszaporodott egyes,
kis- é — mondjuk — kozépgazda (értve alatta az igazi kozépbirto-
kot, a 100—500 hold kozottit) fogja elsGsorban ezzel a tdkeerejével
benépesiteni, jobban mondva beallatositani az eddig rosszul mivelt
magyar foldeket. O, aki elsdsorban sajat kezemunkajat teszi a mér-
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leg serpenydjébe, vallalni fogja a kolcsontéke terheit is  vagyono-
sodasa  érdekében. Nézziink koriil, a rettenetes pénzbOség mellett
a kisgazda az, akinek allatdllomanya nem csokkent, habar Dbetétjei
szaporodtak. Mire fogja e Dbetéteket a habort utan felhasznalni?
Kockazatos papirok vételére, griindolasokban, telekspekulaciok-
ban valé  résztvételre nem. Csupan  sajat  gazdasadgi  instrukcidja
tokéletesitésére és 0 fold vételére fordithatja.

Nemzeti kotelességiink marad oly kozallapotokat teremteni,
hogy ez a fejlodés minél jobban ¢és tokéletesebben és minél gyor-
sabban  bekovetkezzék. Kell hogy ennek megfeleldé kedvezoébb  bir-
tokmegosztast idézziink el6 és modot nyujtsunk az arra  vald ma-
gyar embernek, hogy f0ldhdz jusson, ugy és ott, ahogy neki leg-
jobban  megfelel, akar a nagyobb terilleten vald6 gazdalkodas cél-
jaira, akar 0j kisgazdasag alapitasa védett.

Amde nemcsak a  tobbtermelés barmily iranyd  megvaldsitasa-
nak konnyebb utja utasit benniinket a  kisbirtokok szdmanak sza-
poritasara,  hanem  éppen  azon  termékek  termelésének  biztositasa
és emelése, amelyekkel ebben a haboris idében a legtobb bajunk
volt. Mert hogyha elfogadjuk, téve tagadva is azt, hogy a nagy-
birtokoknak a  tobbi  lakossag  részére  rendelkezésre  allo  termés-
feleslege tobb, ennek igazan kizardlag a gabonatermelés terén van
jelentésége. Buzat rozsot, arpat és zabot talan tobbet szallithat a
nagybirtok a  nagyvarosnak, ha ugy képzelink egj nemzeti ¢és
katonai  szempontbol védhetd orszagot, hogy az csupa nagyvarosbol
és uradalombol all és ahogy ezt Ereky Karoly el tudja képzelni
— fliszerezve mezOgazdasagi napszamosokkal —, ellenben, hogy egy
ilyen  taktikailag  kitlinéen  berendezett  birodalom  honnan  yenné
azt a tojast, amely nélkiilozhetetlen a  tésztaf6zéshez és  siitéshez,
meg honnan pdtolna baromfival a hadsereg részére rekviralt szor-
nyl aru marhahtst, azt igazdn nem tudom. A  statisztika szerint
a baromfiak 99%-a a kisbirtokosok altal lesz nevelve ¢és tartva
s hogy ezt a haborit baromfi nélkil hogy ettik volna at, azt ki
meri megmondani?!

Es a kisbirtok 4llta ki legjobban a probat a mezei munkinak
a rendkiviilli viszonyok kozotti elvégzésében is. Es azok a paraszt-
asszonyok, akiket ma kavéhazi stratégdk annyiszor okolnak a dra-
gasagért, azok, akik az otthoni stlyos munka hdseiként gondoskod-
tak arr6l, hogy ¢éhen ne haljunk. Ugyancsak 06k azok, akikre nézve
leginkdbb  k6zombds a  gabonaarak  néhany  korondval =~ magasabb
vagy alacsonyabb volta, mert 060k — sajat kijelentéseik szerint —
szivesen megelégedtek volna 25—30 koronas buzaarral is és nem
torekednének  kimutatni a  Koztelekben (1917 marcius 10-iki  szam),
hogy 51 korondba keriil nekik egy métermazsa buza eldéllitasa.
Ok elismerik, hogy nem fizetnek ra a gabonatermelésre, bar munka-
erejiiket  raaldozzak.  Kit6l  varhatjuk  tehat  hasonld6  alkalomkor a
nemzet bd és olcso ellatasaul!

Nem kivanok itt még azutan kitérni statisztikai adatokra és
oly érvekre, melyek altalinosan elfogadottak és  ismertek. Csupan
egyetlen egy legeslegujabb koriilményt kivanok igazolasul fel-
hozni. Az ezévben kivetend6 1j vagyonadd a mezOgazdakat abban
a kedyezésben részesiti, hogy a birtok nem a forgalmi érték alap-
jan  vétetik  szamitasba, hanem  bérértékben, tovabba, hogy a fel-
szerelés, instrukcio értékét is a  becslobizottsigok nem  egyénenkénti
becslés  alapjan, hanem  holdankénti  Osszegben  jarasonként  adlapit-
3ak meg. Es ime, nemcsak a bérértéke nagyobb a kisbirtokoknak,
hanem a felszerelési becsérték 1is nagyobb holdanként, mint a nagy-
birtokosoké.  Legalabb  Somogyban erre iranyul a  becslébizottsagok
torekvése. Elenyészik tehat az a maradi éabrand, miszerint a nagy-
birtok  instrukcidja, gépek, a gazdasagi  eszk6zOok, a  kisbirtokéval
szemben toronymagassagnyira kivalik.

Es ezt az adatot atmenetnek hasznalhatom fel arra nézve s,
a  kisgazdalkodas elényeit allamgazdasagi szempontbol ki-
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emeljem. Az eszményi kozgazdak, akik az agrarpolitika elméleté-
vel foglalkoztak, kifejtették  eléggé a  kisgazdalkodas  szocialpoli-
tikai és  gazdasagpolitikai  el6nyeit, ellenben csak mellékesen fog-
lalkoztak  azzal, hogy  figyelmet forditsanak a  kisgazdasag  ado-
politikai  elényeire.  Sering Rudolf kimutatja ugyan, hogy Kolberg-
Kostlinben  mennyire  emelkedett a  parcellazdas utdin a  termelés,
mennyivel tobbet vittek az Uj kisgazdak piacra a régi gazdanal és
mennyivel  tobb  allatot  tartottak, ellenben  elmulasztia  megvizsgalni
azt, hogy azok a kisgazddk mennyivel t6bb jovedelmet hajtottak
az allamnak.

Fejletlen és  elmaradt egyenesadorendszeriink  mellett is  sokkal
tobb adot fizettek a  kisgazdak, mint a nagybirtokos. A II. oszt.
kereseti ad6 a hazak utan vettetvén ki, a csaladok szamahoz iga-
zodik s igy a sok kisgazda tobbet fizetett, mint a nagybirtokos az
0 néhany gazdasagi ¢épiillete utan. Azutan jott a hazadd, melynél a
kiilonbség mar Oriasi. Mellé jon az 1tadd, Dbetegapolasi potado, koz-
munkavaltsag stb. Még az  altalanos  jovedelmi  poétadd is  tobb
aranylag a kisgazdasagok utan, mert a szamitd nagybirtokos ingat-
lanait mindig megterhelte oly olcso kolcsonnel, mely neki direkt
hasznot hozott az altalanos jovedelmi pdtadd torlése altal, mig a
kisgazdak ily tervszeriien sokasaguknal fogva nem jarhatnak el.

Hogy az eddigi adoérendszer mellett mi volt a helyzet, arra
nézve alljanak itt  FelsGsegesd és  Alsosegesd somogymegyei  koz-
ségek adatai. Ez a két kozség egy wuradalommal all szemben, amely
mindkét  kozség  nagybirtokat  foglalja ~ magaban.  Tipikus a  két
kozség helyzete abban a tekintetben is, hogy itt az rbéri tago-
sitas oOta a birtokviszonyok nem valtoztak parcellizas vagy egyéb
moédon és hozza, hogy az a hitbizomany igen magas szinvonala
hazikezelésben all. Az uradalom fOldteriilete az  adokataszter  sze-
rint kitesz 7920 Kkatasztralis hold 709 négyszogolet, a két kozség kis-
gazdaié 4843 katasztralis holdat. A gazddk szama 565 s igy egyre
esett 8,6 hold Mig a foldbirtokteriilet aranya 10:6-hoz, addig az
uradalom fizetett 1913-ban 10.241 kor. 99 fill, f6ldadot, a kisgazdak
ellenben 8818  koronat, aminek aranya 13:11. A  kisgazdak  fold-
adoja volt holdanként 1 kor. 82 fill, az wuradalom csak 1 kor. 29 fil-
lért  fizetett, holott a foldek fekvése ¢és mindsége ugyanolyan. De
mig a helyben lako, fényes Kkastéllyal bir6 urasag 430 kor. 50 fill,
hazadot  fizetett, a  kisgazdak  hazosztalyadoja  kitett 1508  koronat.
Hazbéraddo pedig 55 kor., illetve 697 kor. 8 fill, folyt be. Kereseti
adot (alkalmazottai utan) az uradalom fizetett 690,6 koronat, ellen-
ben a kisgazddk 1. és II. oszt. kereseti adoja kitett 2772 kor. 80 fil-
lért. Es a tovabbi részletezések melldzésével az uradalom altal fize-
tett  Osszes  egyenesado  (beleértve  pétadokat)  Osszege  21.115  kor.
55 fill,, holdanként 2 kor. 69 fill.; a tobbi lakossag pedig fizetett
34953 kor. 94 fill, egyenesad6t, ami holdanként 7 kor. 21 fillért tesz
ki. A fentiek jellemzéséiil még csak azt kozlom, hogy mig az ura-
dalom 895 kor. 40 fill, jovedelmi potadot fizetett, a tovabbi lakos-
sag 3794 kor. 22 fillért.

Ez az  allapot  igazsagtalan  adorendszerinknek is  kovetkez-
ménye volt, de ennek dacara is szembe6tld, mennyivel tobb egyenes-
adot  szolgaltatott be a  kisbirtok a nagybirtoknal kozcélokra. Ha
mar most attérlink ennek a korilménynek az 10j egyenesadok és
a  haboru utan sziikséges egyenesadoreform szempontjabol vald
jelentéségére,  akkor  nyilvanvalo, hogy a  Kkisbirtokteriiletek  sokkal
tobb  egyenesadot  birnak  ugyanazon  kivetési  szabalyok  mellett is
az allamnak beszolgaltatni, mint a nagybirtok s igy ebb6él a szem-
pontbol is allami, s6t nemzeti érdek a kisbirtoknak a nagybirtok-
kal szemben elényben valé részesitése.

De a kisbirtok allamgazdasagi elényei az egyenesadonal még
a legkisebbek. Sokkal jelentékenyebbek a kozvetett adok terén. A
kisbirtokosok nagy fogyasztoképességének jelentOségére az arrol
tajékozottakat felesleges figyelmeztetnem. Német- és masnyelvii
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kilfoldi  mavek  kimerit6  adatokat  tartalmaznak  erre  nézve. De
nemcsak a hazai ipar és kereskedelem szamara fontos ez, hanem
azokra a fogyasztdsi adokra nézve is, amelyeket az dllam tomeg-
fogyasztasi cikkek utan szed be. Az 565 fels6- és alsosegesdi gazda
bizonyara  sokkal tobbértékii  olcs6  pipadohanyt, szivart és  cigaret-
tat  szitt el, mint amennyi hasznot a nagyméltosagi  hitbizomanyi
tulajdonos  ar  forintos  szivarai  dacara 143  uradalmi  alkalmazott
dohanyzasabol a kincstar huzott. A két kozség 5100 kor. bor- és
husfogyasztdsi  addjabol  egyesség  alapjan 350  korondt  viselt az
uradalom 0sszes alkalmazottaival egyetemben. Erdekes lesz itt
k6z6lni  az  allatdllomany  viszonylagos adatait: a  belterjesen  kezelt
uradalomban 102 drb 16 wvolt, 100 holdra 1,1, a kisgazdaknal 618 drb,
100 holdra 12,7, marha az uradalomban 775 drb, 100 holdra 9,8, a Kkis-
gazdaknal 959 drb, 100 holdra 19-8, sertés 3003 drb (39,7), illetve
2954 drb (60-8).

A kisgazdasagok nagyobb teherviseloképességének hatasa
azonban nem merill ki az éllamhaztartds bevételi forrasaira nézve
kozvetlen fizetéseikkel. A  belfogyasztds emelkedése nemcsak az ipar
és kereskedelem fejlodésére bir befolyassal, hanem koézvetve is az
allamhaztartas  javahoz  vezet azaltal, hogy az ipari, kereskedelmi
és  értelmiségi  addalanyok  szamat és  teherviselOképességét  ismét
noveli.  Felesleges elvont  indokolasok  mell6zésével  elobbi  példam
adatai alapjan csak azt emlitem meg, hogy a 7920 holdon gazdal-
kod6 uradalom 427 eltartottja kozott 7 iparos akadt, ellenben a
tobbi  lakossag 3715 személye kozé 6 kereskedd, 18 iparos, 7 tanitd,
3 pap tartozott és hogyha ezek bizonyos részben az wuradalmi sze-
mélyzet  sziikségleteit is  szolgaltdk, Dbizonyara sokkal tobb  talalta
exisztenciajat a 4843 holdon gazdalkodd 3715 egyén léte alapjan,
mint amaz  uradalom  kegyelmébdl, amely  arasziikséglete legjelen-
tékenyebb részét az ipari centrumokbol szerezte be és ezen feliil
csupan '/, annyi egyén sziikségleteinek fedezésére szorult.

Végiil  specidlis  jelentoséggel  bir  hazai  korilményeink  kozott
a  foldbirtokreformnak  nemzeti  politikai  oldala is.  Statisztikai ada-
taink egybehangzdéan igazoljak, hogy az 0nall6 kisbirtokosok  kozott
a magyar anyanyelviiek szamaranya sokkal alacsonyabb, mint az
Osszes lakossag korében. Mas szdval: magyar kisbirtokos  viszonylag
sokkal kevesebb van, mint nemzetiségi. Ennek a  megallapitasnak
jelent6ségét azonban nem  szabad  tulbecsiilni, mert ez az  arany-
valtozas eredhet egyszerien onnan, hogy a masfoglalkozasi lakos-
sagot  sokkal konnyebben  sikeriilt asszimilalni, tovdbba  onnan is,
hogy az (riosztaly tilnyomodéan az wuralkodd nemzetiségb6l keriilvén
ki, ennél az  osztalybeli tagozddds  sziikségszerlileg ~mas  aranyu.
Eppen azért nagyon helytelen lenne ebbdl az adatb6l kifolydlag a
kisbirtokososztalyt gyilolni vagy ild6zni, mint nemzetpoli-
tikailag karos hatasat, amint ezt egyesek teszik, ha nem is 1épnek
s véleményiikkel a nyilvanossag elé.

Itt azon fordul meg a kérdés, hogy vajjon nemcsak szam-
aranyilag, hanem terliletaranyilag is  hattérben = vannak-e a magyar
kisgazdak a nemzetiségickkel szemben? Ha magyarlakta var-

megyék birtokmegosztasi aranyszamait egybevetjik nemzetiségi
statisztikank megyénkénti aranyszamaival, akkor nyilvanvalova
valik az, hogy bizony nemcsak kevesebb a magyar Kkisbirtokos az
altalanos szamaranyhoz viszonyitva a nemzetiséginél, hanem
egyuttal egy magyar kisbirtokosra is sokkal kevesebb fold  esik,
mint egy nemzetiségire, aminthogy a magyar varmegyékben

aranylag is hatranyosabb a nagy- és kisbirtok aranya.

Itt lesz id6észerli roviden kiemelnem, hogy a magyar Kkisbirto-
kossdg  eziranyG  hatranyai  visszanyllnak az  urbéri  id6be.  Sajat
tanulmanyaimnak  lesziir6dott  tapasztalata, de  tGjabban  tobb  oldal-
rol  nyer megerdsitést az a megallapitisom, hogy a XIX. szazad
30-as ¢és 40-es éveinek romantikus lelkesedése 1848 utdn a magyar-
sag politikai vezetOosztalyaibol hamar elparolgott és az 1867. évi
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restauraciot mar nagyon is jozan fOvel mindenben az ari eléjogok-
nak a jogegyenléség elve mellett vald tényleges  érvényesitésére
hasznaltak fel. A valdsag pedig az, hogy az 1836. ¢évi tUrbéri tor-
vények  Onzetlen adakozokedvét hamar felvaltotta a rideg elzarko-
zas a kisgazdak igényeivel szemben ¢és a kisgazdanak ezutan még
csak — pénzbe nem keriild — szabadsagot adtak, mert ezt mar
visszavenni  igazan anakronizmus lett volna, de foldet vagy anyagi
értékkel bird jogot mar nem és mar az 1847 programmjat valld
1855-1866-0s években az alkudozdé abszolit hatalom idejében meg-
kezdédott az a folyamat, mely a kisembernek nem, hogy foldet
vagy  agrar  jogositvanyt akart volna  juttatni, hanem = egyenesen
tervszerien odatorekedett, hogy az adottat is minél sziikebb korla-
tok kozé szoritsa.

Hogyha  atolvasunk  néhany  Grbéri  tagositdsi  iratcsomot,  ha-
mar meg fogja litni szemiinket az a valtozasa a szellemnek, mely
néhany 1848  el6tt messze  visszanyuld pernek  korabbi  stadiumait
megkiilonbozteti az 1848 utani iratokétol. Minél messzebb megyiink
vissza, annal nagyobb  joakarat, anndl nagyobb készség az (j
jogokra és adomanyokra. Ahol megvannak az 1780-as ¢évekbOl szar-
maz6 Maria Terézia-féle urbéri tabelldk és  azokat  Osszehasonlitjuk
az 1820—1830-as évekével, mindeniitt a kisbirtok teriileti ¢és szambeli
szaporodasa, dacara a  kozbees6  haboris  id6knek.  Ellenben  mar
a 40-es években megall ez a folyamat, az adott jogok minél sziikebb
torvényes hatdraik kozott adatnak meg, de mdar ekkor menteni kez-
dik, ami menthetd. Es a vezeté politikai osztalyok felfogasa 1867
utan ebben az irdnyban még mind ridegebb lett, amint a régi tra-
diciokban  felnevelkedett  kozférfiak  egymas  utan  kipusztultak.  Ez
a folyamat egészen a mai napig tart és a Kuaria joggyakorlatabol
is kimutathato.

Tudatosan  hézagos  birtokpolitikai  statisztikink sem  azt nem
engedi meg, hogy id6rend szerint hasonlithassuk Gssze a  birtok-
kategoriak  aranyanak  valtozésait, sem azt, hogy a  parcellazas
terjedelmét  megallapithassuk. De az  utébbi  tisztan  maganvallal-
kozas 1évén, teljesen tervszerlitleniil folyt ¢és mig néhol bdven ala-
pitott 10j kisgazdasagokat, addig igen sok helyen egyetlen holddal
sem szaporodott a tertilet. Ezért szambavehetd birtokpolitikai
jelentéséget a  maganparcellazasnak  tulajdonitani nem  lehet.  Mert
a hivatalos statisztika szerint falusi lakossagunk az 1890—1910 ko-
zOtti  években mintegy 3 millidval szaporodott, aminek megfeleld a
maganvallalkozds  eredménye  semmi  esetre sem  lehetett.  Példank
szerint Fels6- és  Alsosegesden a  kisgazdalkodas teriilete a  tagosi-
tas ota nem valtozott, holott a két kozség lakoinak szama 1867-t6l
1900-ig 1924-r61 2522-re emelkedett. Ha pedig a kisgazdadk mai sza-
mat  Osszehasonlitjuk az  1856. évben  késziilt foldkonyv  adataival,
akkor az emelkedés 100%-0s. De ez altalanos ¢és tipikus tiinet. Ehhez
hasonlo eredményt mutatnak az Egyke-tanulmanyomban' kozolt
adatok. Mindent egybevetve, megallapithatonak vélem, hogy a
dunantali  volt jobbagygazdasagok uralkodd tipusa 1848 o6ta a fél-
telkes helyett a fertalytelkes lett.

Allami birtokpolitikank azonban nem volt 1848 oOta ¢és nincs is.
Senki se hozakodjék el6 a telepitési torvényekkel vagy az altruista
bankkal. Aki erre hivatkozik, vagy rosszhiszemi, vagy tudatlan.
Mi ez mas allamok  legeslegszerényebb  birtokpolitikai  intézkedé-
seihez képest? Pedig a vilaghabort még egy 1) oldalardl vilagitott
ra  nemzetpolitikai  tekintetben  ezekre a  problémakra.  Nemzetiségi
kisbirtokosaink  tomegesen éppen az  orszag ama  hatarain  tOmo-
riilnek, amelyeknek  frontjelentdsége  legnagyobb  volt ebben a  ha-
boruban ¢és lehet a jovoben ismét. Anélkiil, hogy az emberi jogokat
mas  anyanyelvii  allampolgaraink  sérelmére  korlatoznok,  fokozhatd

! Tarsadalomtudomanyi Szemle. 1910 november hé.
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a hatarok biztonsaga mégis azaltal, hogy Uj kisgazdasagokat alli-
tunk fel arra alkalmas teriileteken s azokra magyarokat telepitiink.
Ugyancsak igy haszndlandok fel azok a Dbirtokok, melyek elkobzas
ala estek és esnek, és amelyek kiterjedése nem csekély.

II. Ha végignézink azokon a rendelkezéseken, melyeket mas
orszagokban a  belsé telepités {ligyében hoztak, akkor azt fogjuk
latni, hogy mindannyi kiinduldsi pontjaul nem a f6ldhéz  jutta-
tando  személyt valasztja. Tobbnyire feltételezi ezeket a  személyeket
apriorisztikusan ~ és  legfeljebb  oly  szabalyokat 1étesit, amelyek a
jelentkezOk  korét  megszikitik. Holott mindeniitt azt fogjuk ugyan-
csak latni, hogy nemcsak a Far-Westen vagy a zilalt kozallapotu
Ko6zép- és  Dél-Amerikaban, hanem a legsiriibb lakossagu  europai
allamokban is  csiitortokét mondottak a  legjobb  szandéka  foldhoz-
juttataisi  akciok  kelld  szamG  reflektdns  hidnyaban, mihelyt  gon-
dosabban  és  céliranyosabban  akartadk  azokat  kivalogatni. A leg-
szebb  akcidk éppen ez  okokbdl jelentéktelen  jatékokka  torpiiltek.
Kivételnek igazan csak az 0rosz agrarreformot tekinthetjiik,
amelynek jellege azonban éppen az, ami sikerét biztositotta, tudni-
illik a mar meglévé mezbgazdasagi  lakossagot  juttatja  foldhoz,
lehetdleg  sajat  eddigi  lakohelyének  megvaltoztatisa  nélkil.  Egy-
részt a kész emberanyaghoz valdé ilyetén alkalmazkodédsa, masrészt
az  oroszorszagi  mezOgazdasagi  lakossag  csekélyebb  helyi = kotott-
sége, lakohelyéhez valdé nem ragaszkoddsa rejti magdban a  siker
titkdt. Es igy éppen ez a példa vilagit legjobban rd arra, hogy a
tobbi eurdpai allam telepitési akcioinak vérszegénysége onnan
szarmazik, hogy mindig feltételezvén azt, hogy a silt galamb
repiilésére  mindenki ki  fogja tatani  szajat, pénzr6l és  lehetdleg
foldrol is  gondoskodtak ¢és tekintetbe vették a telepités részletfelté-
teleinél  mindazokat a  gazdasagi  szempontokat, amelyek az gy
sikerét  biztosithatjak, csak egyrdl feledkeztek meg, hogy a foldre
reflektalokat  keresték volna fel, azok Ohajait vizsgaltdk volna, sz6-
val a foldet Ggy és annak kinaltdk volna, ahogy és ahol a raszorulo-
nak kellene.

Azért kivanom egy nagyaranyu magyar birtokpolitikai
reform  alapelveinek  megrajzolasat  azzal  kezdeni, hogy  mindenek-
elétt azon gazdasdgi egyedeket, a nemzet azon tagjait kivanom
meghatarozni, akiknek fOldre lenne sziikkségiik s ezzel kapcsolatban
sziikségletiik természetét is megallapitani.

Nagyon természetes, hogy azokhoz kell elsGsorban  fordulnunk,
akik  mar  birtokosok, mert a tobbiekben sokkal inkdbb csak meg-
hatarozhatatlan  bels6 vagy ég a  fOldtulajdon irant, semhogy erre
biztosan  épithetnénk, ellenben az, aki mar kiprébalta a  foldtulaj-
don jo6 oldalai mellett a rosszakat is, aki a csizmat mar viselte, az
tudja, hogy hol szorit és az tudja pontosan megmondani, hogy
mire is volna sziiksége. Mar kozolt adatainkbol nyilvanvald, hogy
falusi lakossagunk, mezdgazdalkodo népességiink szamaranyban
sokkal inkabb novekedett 1848 oOta, semhogy ott, ahol maganparcel-
lazds nem jott a segitségére, a kisgazdak ma is el lennének latva
annyi folddel, mint amennyit a sajat ¢és csaladtagjaik munkaerejé-
vel megmivelni képesek. Kimutatta azt ez a vilaghabora is, midon
csaknem  ugyanolyan modon meg tudtdk  mivelni az  otthonmara-
dottak a foldet a hadbavonultak nélkiil, mint békeidoben.

Vitan  felil 4all6  gazdasagpolitikai  tétel, hogy a dolgozd kis-
birtokosnak  legyen  annyi  foldje, amennyit az  adott  gazdasagi
viszonyok  mellett gonddal meg tud mivelni idegen  bérmunka
igénybevétele nélkiil sajat és csaladja munkaerejével. Ezt a  tételt
egybevetve a mi kisgazdasagi viszonyainkkal ¢és egy haladni akard
kisgazda mai  gazdasagi lehetdségével, nyilvanvalé, hogy a kisgaz-
daknak az 1850—1860-as években is sovanyan kitagositott  foldterii-
let, immar  kétszerannyi kézben megoszolva, kell6 kihasznalasat
munkaerejiknek nem engedi meg s innen kis- vagy torpegazdasa-
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got iz6 gazdaink foldéhsége.

Ez a foldéhség azonban nem osztalyozhatatlan, altalanos
jelenség. Vannak igenis, ma is oly kozségek, melyeknél a mar tobb
emberdltd ota gyakorolt gyermekaldaskorlatozas teljes foldben

jollakottsagot  eredményezett. Nem egy ilyen szomord, mert egye-
nesen kihalé lakossagi  somogyi kozséget emlithetnék. Viszont az-
utan  lehetnek  oly, egyenesen tOrpegazdasagra  szant  vidékek, me-
lyek  lakossaga  jovedelmez6  mellékfoglalkozasra  talalt  vagy  plane
csak mellékfoglalkozasként {izi a mezdgazdalkodast.

Tulajdonképen nem is az ilyen tOrpegazdasagok  atalakitdsara,
megnagyobbitasara  van  szilkség, bar a tervszerli gazdasagi  politi-
kanak ilyenek Iétesitése is bizonyos mértékben feladatat kell hogy
képezze, hanem azon kis, vagyis 2—20 hold kozotti gazdasagok
megnagyobbitasa, melyek teriilete a kizarélag abbol megélé  csala-
dok munkaerejét és munkaigényét ki nem elégiti.

Mint mar  emlitettem, szamtalan oly  szapora  kozsége  van
orszagunknak, melyet vagy  kotott  birtokok  vesznek  koriil,  vagy
szilard  kezekben levé nagyobb birtokok vesznek koril, ugy hogy
az  urbériség  megsziinte O6ta a  kisgazdalkodas  teriilete  egyetlen
négyszogollel sem  volt  kiterjeszthetd. Ezt a  helybeli  kisbirtokos
keservesen sinyli. Minden eszkozzel igyekszik parlagon hever6
munkaerejét  hasznositani,  bérletileg,  felesben  probal a  foldmunka-
hoz hozzajutni, de a nagyobb teriiletek Dbérletét nem tudja elérni,
csak uzsorafeltételi, masodkézbeli vagy harmados-negyedes bér-
letet kap s ezt is sokkal kevesebbet, semhogy ne legyen kénytelen
részben pihentetni munkaerejét.

Meg kell allapitanunk, hogy az ilyen levegétlen kozségekben
az emberek inkabb a normalison joval magasabb arakon viaskod-
nak egy-egy eladova valéo folddarabért, semhogy satorfajuk fel-
szedésével  jobb  vidékekre  volnanak  hajlandok  attenni  mikodésiik
szinterét. Ezek az  emberek  jorészt  sajat  kozségiikben  kivanjak
foldsziikségletiiket kielégiteni és inkabb lemondanak a masutt
kinalkozé6  alkalomr6l, = semhogy eddigi  portajuknak  bucsit  monda-
nanak. Ez a birtokpolitikai reformnal figyelembe veendé szempont.

De a viszonyok kényszerisége az ilyen lakossag  egyrészét
mégis  hajlandéva teszi arra, hogy aranylag olcsobb és  nagyobb
folddel  cserélje fel falubeli  birtokocskajat, hogyha nem  messze,
hanem altala attekinthetd és felfoghato koriilmények kozott,
hasonlé  kornyezetben  talal ilyen alkalomra. Ezeknek a  hajlando-
saga esetileg kiterjed a szomszédkozségekre, a jarasra, a megyére,
hasonnyelvii vagy vallasu szomszédvarmegyékre és csak leg-
végill  talalkozik  néhany  olyan  vallalkozokedvii  egyén, aki  tevo-
leges elénydk fejében az orszdg tavolabbi részeibe is kész eltele-
pedni.

A tényleges viszonyoknak és  kivansagoknak ez a  vazolasa
visszavezet  kiindulasi  pontunkhoz, tudniillik, hogy nem Iehet egy
telepitési  akcidt sem a silt galamb utdn todulokra alapitani. Mese
az, hogy csak foldet, jaradéktalan foldet kell kinalni s az embe-
rek  Osszeszaladnak. A  fold kereslete is sugarszeriien csokken és
minél nagyobb a sugara a kornek, annal kisebb a kozpontban ¢élok
kereslete utana.

A feladat pedig kettés: 1. ellatni a sziikséges folddel a mar
meglévé  kisgazdasdgokat, 2. 0j kisgazdasagokat Iétesiteni azok sza-
mara, akik a régi elhagyasaval azt elfoglalni hajlandok. Az eldbbi
ismét kétféle modon érhetd el, egyrészt 1j foldteriiletnek  rendelke-
zésre  bocsatasa  altal, masrészt a  helyiiket elhagyd  kisbirtokosok
foldjeineck megszerzése altal. Ezzel kapcsolédik a két iranya  akcid
Ossze és valik a masodik az els6nek megkonnyitéjévé.

Kovetni kell lehet6leg a tényleg megnyilvanuld sziikség-
letet és ennek megfeleléen kell modot nyajtani  a  kielégitésére.
Midén ezt az elvet kovetjik, nem kell azért mas iranya helyes
szempontokat sem figyelmen kiviill hagyni és nem kell a tobbi bir-
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tokkategoriak helyes mértékét sem hattérbe szoritani.

S6t, az is onnan, felosztasra keriild teriiletek mindsége lehetet-
lenné  teheti, hogy gazdasagilag célszerlien az egész parcellazando
terilet egyenld6 és  kis  darabokban  keriiljon  felosztasra.  Lehetet-
lenné teheti ezt mar a pénziigyi szempont, mely a kis vevok rend-
kiviili megterhelésének elkertilése végett a felosztando nagybir-
tokon levé  épiileteket  hasznositani  torekszik. Ily  esetekben  léte-
sithetbk  valédi  kozépbirtokok is, vagyis olyanok, melyeknél tulaj-
donosuk a  csaladi = gazdasag  keretén  tallép,  vallalkozdjava  valik
lizemének = és  csaladjat mar  kozéposztlyszerfien  tudja  tartani  és
nevelni. Ertem ez alatt a kisgazdasagb6l a maga szorgalma ¢és
munkaja folytan  kivaldsban 1év6 ama gazdaosztalyt, mely a teljes
kéziigyességig mend  szakértelemmel mar egyesiti az lizemi vezetés
elényeit és  csaladjat  értelmiséggé neveli. Ez, a  kisbirtokossagbol
itt-ott  kikeriil6  kategoria  képviseli  annak  elitjét és  tulajdonsagai
kivalosagaval  self made man-ként megallja a helyét a kodzéposz-
talyban, melybe felkiizdotte magat. Ezek az emberek az igazi jo
gazdak és ezek a hivatott bajnokai a magyar tobb termelésnek.

Végiil jon azutan az a népréteg, mely mar készségesebb a neki
ajanlott fold barmiképen wvaldé elfogadasara, azért, mert addig fold-
tulajdonnal nem  birt, hanem  mint mezdgazdasdgi  munkds  vagy
gazdasagi  cseléd kereste meg kenyerét. Habar azonban  Oppenhei-
mer a bérpiramis alapzatdva teszi ezek  keresetét, mégis nagyot
tévednénk, ha azt gondolndk, hogy ezeknek nincsenek  kivansagaik
és véleményeik s hogy tényleg azonnal odaszaladnanak, ahol nekik
foldet kinalnak. Az eddigi ¢letkoriilmények intenzitasanak tor-
vénye ¢és hogy ezen intenzitas a felkinalt valtoztatds tavolsagaval
egyenes aranyban  érvényesill, itt is megtartja hatalyat és  sokkal
tobb cseléd vagy munkas fog azon a vidéken reflektalni foldre ¢és
sokkal  sulyosabb  feltételek  kozott  fogja az  alkalmat  megragadni,
mint hogyha az a fold sokkal elonyosebb feltételek mellett eddigi
koltozkodési korén kiviil lesz neki felkinalva.

Ezen nem  valtoztat az, hogy az eddigi kornyezethez vald
ragaszkodas intenzitasa  kiilonb6z6 s igy a  foldnélkiili munkas és
cseléd, valamint az apai gazdasidgbol kiszoruld kisbirtokosfid  keve-
sebb és kevesebb ragaszkodast fog mutatni eddigi otthona koréhez,
tovabba az sem, hogy a habori mozgalmassigai a hadbavonultak-
ban, menekiiltekben, széval a megmozditott néprétegekben a  kor-
nyezeti hatas intenzitasara bizonyaira csokkend befolyassal voltak.

Mert minél inkabb  eltivolodunk a mar  birtokos  kisgazda-
osztalytol, annal kevésbbé  alkalmas  rétegekre  taldlunk a  birtok-
politikai reform szempontjabol. Az  Onallésaghoz szokott, a magaé-
nak  fenntartdsaért  minden  sziikséget  eltird és  munkaidét nem
ismerd kisgazdaik birnak a legtébb tapasztalattal és  készséggel a
mezdgazdalkodds minél jobb vitelére. Eppen ezért ezek azok, akik
telepitésre, az eddigi kornyezetb6l vald tavoli athelyezésre is leg-
alkalmasabbak, mert egyediil Ok képesek a  kiilonbségek  mérlege-
lésébe ¢és az okszerli kovetkezések levondsara. Atmenetet alkot ezen
rétegb6l a napszamoshoz ¢és cselédhez a  kisgazdaosztaly  felesleges
szaporulata. De mar a mezOgazdasagi napszamos sokkal nehezeb-
ben fog tajékozodni az idegen koriilmények kozott és aki a gazda-
sagi  cselédeket jol ismeri, tudja, hogy ezek rendkivil mogotte ma-
radnak  élettapasztalat  dolgaban a  kisgazdaknak. Az emlitetteken
kiviill  esé  tarsadalmi, illetve gazdasagi  osztalyok egy  mélyrehatd
birtokpolitikai reform szempontjabol nem jOhetnek figyelembe,
még ha akadni is fog oly ipari, gyari munkas és mas foglalkozasbeli
ember, aki foldért jelentkezni fog. Az ilyet a kielégitésb6l elzarni
természetesen nem szabad, de erre alapitani a reformot sem lehet.

Végiil van még egy népréteg, amelyet a kozéletben emleget-
nek, mint folddel ellatandot a béke bekovetkezése esetében:
a  visszavandorlok.  Ezekre  épiteni, szerintem, hit  remény lenne.
Szoktak ugyan példara hivatkozni ¢és Kenéz is ramutat arra, hogy
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a németek miképen  készilnek az  Oroszorszagbdl  visszavandorlok
fogadasara, azonban a  hasonlat er6sen  santit. =~ Mindenesetre  az
oroszorszagi  németek  egészen mas  viszontagsigokon  menvén  ke-
resztiil, mint az amerikai véreink, ez utdbbiak tOmeges visszavan-
dorlasara szdmitani, gazdasagi meggondolassal, nem lehet.

III. Ha egy eredményes, tehat Iényegbevagd  birtokpolitikai
reformhoz  csak  akkor jutunk el, hogyha minden f6ldben  hianyt
szenvedd mezdgazdalkodonak igyeksziink lehetbleg kivansaga sze-
rint megfeleld mivelési teriiletet bocsatasi rendelkezésére, ott, ahol
6 azt elfogadni kész, akkor ehhez kell alkalmazni a. mddszereket
arra nézve is, hogy sziikségletét kielégithessiik.

Ahhoz, hogy az egész orszagban egyOntetlien vigyiik keresztiil
a  Dbirtokpolitikai  reformot, sziikségszerien Dbele kell nyalni a 6ld-
tulajdon jogaiba.

De rogton sietek tagadni azt, hogy ez valami hallatlanul me-
rész  dolog, fOldosztd  radikalizmus, anarchizmus vagy  szocializmus
lenne. Nem kivanok kimeritébben ramutatni sem arra, hogy a f6ld-
tulajdon, féleg a nagybirtok eredete hoditdsi, hatalmi  természet,
amir6l eleget irtak mar, sem arra nem hivatkozom indokolasul,
hogy ugyanazon nép, nemzet vagy alladalom keretében sem volt
soha korlatlan a foldtulajdon, hanem annak kore ¢és mértéke, vala-
mint birtokosai is gyakran valtoztak a torténelem folyaman.

Hogyha Nagybritannia térvényhozasa kényszeritheti a fold-
tulajdonosokat  bérleengedésre, a  bérleti  feltételek  moddositasara  és
a f6ld megmivelésére, s6t megadja a kisajatitas jogat is 0j Kkisbir-
tokok létesitésére, Olaszorszagban elarverezhetik annak a cam-
pagnabeli  nagybirtokosnak a  foldjét, aki a talajjavitast  keresztiil
nem viszi, még a maradi Spanyolorszdg is megengedi telepités cél-
jaira  a magantulajdonban 1évé fold  kisajatitdsat és  végil  Német-
orszagban a  lengyelek ellen hoztak  kisajatitisra  jogositd  torvényt:
akkor legalabb is nem mondhaté uUjnak az, ha ezt a rendszabalyt a
magyar birtokpolitikai reform megvaldsitasahoz is feltétleniil
sziikségesnek tartjuk.

Es ha wvan is radikalizmus propozicionkban, akkor is  sokkal
igazoltabb az, mint azon konzervativ német koroké, akik nemzeti-
ségellenes  tendencidaval kisérelték meg azt, amit — a mi terveze-
tink  értelmében — sokkal inkdbb a nyugatnémet torpebirtok  fel-
javitasara kellett volna alkalmazasba vinniok.

Csak akkor, hogyha tervszerien megallapitast nyernek a  he-
lyenkénti reformigények és illetékesen Osszeallitott kozhatosagok
az Osszes koriilmények figyelembevétele  mellett  megtévén erre
nézve javaslataikat, kelld6  torvényes eszkozok  allanak  rendelkezésre
azok  keresztiilvitelére, lehet sz6 nézetem szerint eredményes birtok-
politikai reformrol. Ehhez pedig sziikséges az, hogy amely kozség-
ben a megmivelésre sziikséges foldben hiany Aallapittatik meg, ott
a hiany  kielégitésére  legalkalmasabbnak  megjelolt  foldteriilet  meg-
szerezhetése is biztositva legyen. Miutan pedig ebben ugy a f6ld-
kotottség  jogi  formaiba, mint a nagybirtok tulajdonosainak  egyéni
vonakodasaba  iitkdznénk, sziikséges ezzel szemben a torvény kény-
szerit0  rendelkezése. Az ilyen rendelkezés ijeszté lehet az altala
érintettre, de mi csak azt vagyunk hivatottak vizsgdlni, hogy med-
dig igazolja ezt a kozérdek. Ambar nem félink attdol, hogy csupa
kisgazdasag Iléte mellett a varosnak éhen kellene veszni, vagy hogy
ez az allapot hatranyos: lenne a népslriiségre és a tobbi tarsadalmi
osztalyok szambeli erejére, s6t ellenkezéleg: mégsem akarjuk
tavolrol  sem  eltor6lni  a nagy- vagy  koOzépbirtokot, utdbbit akar
specialis magyar értelmében véve sem. SOt tovabb megyiink és
kijelentjik azt is, hogy mi nem disztingvalunk sem kontra, sem pro
kotott-,  holtkézi  stb.  birtokok  kozott  akkor, ha  egyszer minddel
szemben meg van adva az a kisajatitasi jog, mely a reform terje-
delmét biztositana.

A valo ¢let talapzatan allva ki merjik mondani azt is, hogy
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amennyire  javasoljuk e reform érdekében a  foldéhesek  kivansagai-
hoz wvalé alkalmazkodast, ¢éppen annyira Iehetetlen volna elég em-
bert taldlni az Osszes fOldteriilet felosztasahoz. Tudds elméletek és
anarchisztikus  abrandok el tudjak ugyan képzelni a foldek egyenld
felosztasat, elkeseredett nyomorgokat, fanatizalt elégedetlencket
ugyan zavargasba is lehet rantani ilyen  prédikalasokkal, = azonban
hogyha valaki komolyan akarna venni a dolgot ¢és megvolna a
hatalma is a megvaldsitdshoz, hamarosan Hertzka Tivadar tapasz-
talataira  tenne szert, mégha az ,Ujfold”’-et a kultira kozpontjaban
is akarna megteremteni.

Ha a  megnyilvanulanddé  sziikséglet  mérvére nézve  szamitast
kisérlink meg, akkor talan leghelyesebb bazis az, hogyha a mai
gazdasagi  viszonyok  kozott egy  kisbirtokos  részére  elég  foldnek
azt vesszik, amennyivel atlag birtak a jobbagyok felszabaditasuk-
kor, wvagyis a féltelki 4allomany vidékenként. Mert hogyha ez a
teriilet akkoriban sz(lk volt arra, hogy a robottdol szabadult Kkis-
birtokos  munkaerejét  lekosse, viszont a  fejlédés ma  belterjesebb
gazdalkodast kovetel meg ¢és tesz mindenesetre lehetdvé, tehat ma
ezt a mértéket el lehet fogadni. E szamitds mellett pedig, tekintet-
tel, hogy adataink szerint ott, ahol nem valtozott a kisgazdalkodas
teriilete, legfeljebb  megduplazédott a  kisgazdasagok  szama, legfel-
jebb  ugyanakkora teriiletre lenne  sziikség, mint amennyit a  job-
bagyok mar megkaptak. De még ez is igen magas hatar lenne,
amelyet a  helyb8l vald  eltelepités  akcidja  erésen  csokkentené
akkor, ha ennek a telepitésnek  lehetdségei  tobbfélék  lennének,
elkezdve a  szomszédkdzségtél, kozvetlen  alakitandd  0j  kozségtdl
egészen az orszag mas vidékeire vald elkoltozésig.

A reform gyOkeres voltat biztositand szerény nézetem  szerint
mar az, hogyha régi urbéres kozségekben az Grbéri allomany felé-
nek  megfeleld  teriiletet tennénk a  kisgazddk  részére  megszerez-
hetévé, hogyha ezzel Kkapcsolatosan tervszeriien igénybe venndék a
vidéki vagy orszagos attelepités céljaira  alkalmas  teriileteket. Mar
pedig ez esetben ezen régi urbéres kozségekben még mindig az 0Ossz-
teriiletnek  mintegy fele megmaradhatna a 100 holdon felilli  bir-
tokok részére.

Midén az  éaltalanos  irdnyelvet  ekképen  meghataroztuk,  els6-
sorban tehat arra kell mar most altalinos mértéket talalni, hogy
kozségenként a 100 holdon feliili, tehat a tulajdonos csaladja altal
megmivelhetd  teriiletet  joval  meghaladdé  teriilet mily  aranyszam-
ban maximalandé. Véleményem az, hogy egyharmad, esetleg egy-
negyed részben volna  meghatarozand6, tekintettel arra, hogy a
nagybirtoknak  tobb  erdeje  lehetne, a  kisbirtoknak  ellenben  tobb
szant6foldje  és  rétje, és a kisbirtok erdejének ennél a szamitasnal
teljes  értéket tulajdonitani nem lehetne. Ez a mérték elég teret
enged a nagybirtoknak ¢és megfelel azon nagyon konzervativ néze-
teknek is, melyek 4 nagybirtokkal szemben éppen nem ellensége«
tudomanyos korokben a helyes birtokmegosztasrol uralkodnak.

Az  altalanos  érvényli  kisajatithatasi  aranyszam  azért  sziiksé-
ges, hogy a  végrehajtohatalom  részrehajlasaival szemben a @ véde-
lem hatarat tisztan lathassak az  érdekeltek. Az  altalanos  arany-
hatar  azonfeliil lehetové teszi mar meglévé kozségekhez is a  be-
telepitést ott, ahol az eddigi foldhidany lakossagritkasdgra  vezetett
és 1igy ¢éppen az e tekintetben sujtott magyar vidékeknek nyujtana
elényt a Dbenépesitésre nézve. Csak felfelé kellene egy kivételt en-
gedni az altalanos aranyszam aldl, tudniillik, ha a szigorGan vett
helyi  igények ezaltal nem  volndnak  kielégithetok, annak  dacara,
hogy az eltelepités minden, a fliggetlenséget meg nem tamadd esz-

kozzel megkiséreltetnék. Ily esetben a végrehajtd hatbsagoknak
eloterjesztésére kivételes magasabb jovahagyassal legyen kiter-
jeszthetd a Kkisajatitas hatara az eddigi kisbirtokteriilet két-
szereséig.

A kisbirtok szaporitasara még egy masik rendelkezés is  szol-
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galhatna. Nevezetesen a 100 holdon felili és aluli birtokok teriileti
aranyainak ~ meghatarozasan  felil arra is  alkalmat  kellene, hogy
adjon a  torvényhozasi  reform, hogy egyes nagyobb teriiletek,
megyei torvényhatdsagok Osszteriiletének bizonyos szazalékanal
tobbet tevé 1000 holdas- vagy kotott birtok teriiletéb6l is ki legyen
sajatithatd a  megfeleld  rész  kisgazdasdgok  atalakitasanak  céljaira
ott is, ahol a helybeli lakossag igényei erre nem is iranyulnanak.
Ezek a  teriiletek  szolgdlnanak a  hatranyos  birtokeloszlas  folytan
az 0rszagos népsuriséggel szemben elmaradt  orszagrészeknek a
tobbivel  aranyos  benépesitésére  telepités és 0  kozségek  1étesitése
utjan.  Sziikséges volna ez az intézkedés a kozségi maximum meg-
hatarozasa mellett azért, mert mindig a megnyilvanuld Kkereslethez
szabvan a fold mozgodsitasat, ritka lakossagi, de egyébként telepi-
tésre  alkalmas  vidékeken  esetleg ezen = torvényhatésdgi = maximum
hianyaban egy  befolydsos latifundium a  benépesitést meg tudna
akadalyozni. Ellenben, ha a kozségi birtokeloszldsi hatar  kisajatit-
hatasi  mértékének a  helyi igények  szerinti  igénybevétele  mellett
egy parancsold szabalyt allitunk fel, mely megszabja, hogy tor-
vényhatésagonként az 1000 holdon feliili birtok maximuma 10%-nal
tobb nem lehet, akkor az Aattelepités orszagos terv szerinti keresztiil-
vitelére  kapunk anyagot ¢és végleg Iehetetlenné tesszilk  barhol s
a szocialpolitikailag hatranyos birtokeloszlas fennmaradasat.

Maximalni  kellene  azutdn, mint azt mat mas  orszagokban
meg is tették, a kotott birtok megengedett ardnyat is. Ez a rendel-
kezés viszont sok vidéken ~megteremtené azt a  kozépbirtokossagot,
melynek hidnya miatt annyira szoktak panaszkodni ¢és amely min-
denesetre  kedvezobb  jelenség a  gazdasagi fejlédésben a  legjobban
elmaradt  kotott  birtoknal. A kotott  birtokok  hatranyos  eloszlasa-
nak és  éppen  legmagyarabb és  belterjes  gazdalkodasra  legalkal-
masabb orszagrészeinkben valo taltengenének megsziintetésére,
valamint nemzeti szempontbol is ¢letre kellene kelteni azutan Bek-
sics  Gusztav eszméjét, az egyetlen radikalis és életbevagd eszmét,
melyet a magyar kozéleti irodalom e téren termelt, de amelyet a
konzervatizmus  terjed0  szelleme csak mind jobban hattérbe  szori-
tott: a  kotott birtokoknak erdd- és  legelobirtokokkd  vald  atcseré-
1ését. Beksics eszméjének  sziildi  inkdbb nemzeti  politikai  torekvé-
sek  voltak. Ezzel a céllal azonban 0Osszekdtjik mi a  gazdasagit,
mely szerint az extenziv gazdalkodasra  sokkal alkalmasabb nagy-
birtokok alljanak lehetéleg a mas célra kevésbbé hasznalhaté erdo-
és legeld talajbol és gazdaik az athelyezés altal elérhetd tékékkel
ott is minél eredményesebben gazdalkodhassanak, vagy pedig
e tokéiket éppen azon vidékek felviragzasa  érdekében  ipari  és
banyavallalatokba  fektessék. Ellenben a  belterjes, a  mezdgazdasagi
mivelésre alkalmas teriileteket ne vonjak el a tobbtermelés alol a
kotott birtok valtozo tulajdonosainak tékeszegénysége és sport-
passzioi  kovetkeztében. Sajnos, hogy ezzel szemben a magyar egy-
hazi birtokok kormanyhatosagi ~ jovahagyassal oly idegen nagy-
urak  tulajdonaba mennek 4at, akik egész gazdasagukat a  szarvas-
vadaszatra bazirozzdk s igy nemcsak 10.000 hold elsérendli foldet
vonnak el a kozellatastdl, hanem még a szomszédos gazdakra nézve
is  lehetetlenné  teszik az  urbéres  gazdalkodast. Nem  paradoxon-e
ilyen  élladalomban  birtokpolitikai ~ reformrél  vitatkozni?  (Hg.  Ho-
henlohe Kraft Keresztély vette meg hg. Festetich Taszild szentai
3000 holdas ¢és az esztergomi fOkaptalan somogyszobi 6000 holdas

birtokait).
Egyaltalan! Az egész foOldbeszerzési ¢és elvételi  akciotdl minden
vagyonfosztasi szinezetet tavol kellene tartani. Gondolkozzék

barki  barmiképen  afeldl, hogy az érintett nagybirtokosok  koziil
kinek mennyiben igazsagos a karpotlasi igénye, az akcié sikere
nem kivanja meg azt, hogy az ellenhatdo eréket a tulajdon védel-
mében fel fegyverezzik s igy a tulajdonba valé belenytlast min-
denképpen enyhiteni és elviselhetévé kellene tenni.
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Birtokelosztasi reform  égetd volta valtotta ki kiilonb6zé  poli-

tikusainkbol az annak keresztiilvitelére vonatkozo inditvanyokat,
melyek  végil a  reform  sziikségletének  hangoztatisa  mellett az
allami, kozségi, kozbirtokossagi és hitelszovetkezeti elovasarlasi

és elob ér be vételi jog felallitasaban csicsosodtak ki. Az eziranti
javaslattal  szembeszallani nem  szandékom, mert célja  tulajdonké-
pen a ma megindult nagymértékii ingatlanforgalmat a  birtokpoli-
tikai reform szamara lefoglalni és ily értelemben van is bizonyos
célja, csak nagyon korlatolt és a tervszerii reformra elégtelen.

Eme tervekkel szemben meg kell alllapitani, hogy népink nem
akar egyebet, mint foldhéz jutni. Miutdn azonban eziranyu  torek-
vésének  mesterséges eldmozditasaban az  allam  részér6l nem  bizik,
a tuzok és veréb példabeszéd jol felfogott értelmében  elsGsorban
is tiltakozik minden olyan rendszabaly ellen, amely a szabad bir-
tokforgalom  altal szamara nyilé  foldszerzés ellen  iranyul. Mar
pedig az ezen forgalomba vald6 minden olyan felsbb belenyulastol,
mely nem egészen Kkifejezetten és kizardlag az 6 szamara nyitna
meg a foldhozjutast, joggal tart azért, mert eddigi tapasztalata
szerint  egészen  masfajta  érdekek  szolgalatdban  hasznaltatnék  fel
és tulajdonképen csak a népet zavarna boldogulasaban.

Jol  megjegyzendd ugyanis, hogy a magyar falusi nép mar
atélte a mualt szazad masodik felében leggyengébb gazdasagi  id6-
szakat és ezen atkizdve magat, a 90-es évek oOta gazdasagilag nem-
csak megallja helyét, hanem kitartdé el6haladasban van. Ezt a kiiz-
delmet ¢és azt a sikert pedig nemcsak minden felsébb hatalom tamo-
gatasa nélkiil, hanem egyenesen az allami intézkedések és paraszt-
cllenes aramlat ellenére vivta ki. A mai magyar kisgazda tchat
onérzettel van tele ¢és végteleniil csalodik, aki azt hiszi, hogy a
hatésagi  gyamkodast mindig halasan vargja. Ellenkezéleg, a  hato-
sagi  beavatkozasoktél rosszat valr ¢és tudja, hogy nagyon Kkeservesen
tud igazanak megfelelé hatdsagi  intézkedést kivivni a maga dol-
gaiban, szemben a  hatalmas ellenérdekiickkel. @ Nem  igaz  tchat,
hogy a kisgazda az allamtél varja a boldogitast, megelégszik na-
gyon azzal, ha szorgalma és torekvése elé az allam gatat nem vet
és azért  elsdsorban  szabad  érvényesiilést  kivan  maganak  biz-
tositani.

IV.  Miutdin a  reform  keresztiilviteléhez  sziikséges  foldterii-
letek  megszerzésében a  megnyilvanulé  fold iranti  sziikséget  vet-
tik  zsinérmértékiill, mar annak megallapitdsaban, hogy kinek jut-
tassunk foldet s azt honnan vegyiik, benne van részben a valasz arra
nézve, hogy mit csindljunk a reform céljaira rendelkezésre  allo
teriilettel. Hogy a mar tulajdonos  kisgazda  mivelési teriiletének
kiegészitése  csak  tulajdonbaadds  uUtjan  torténhetik, azt  bizonyara
nem kell megvitatas targyava, tenni. Miutan pedig mi abbdl az elv-
b6l  vezettik le a reform Kkereteit, hogy elsGsorban a mai kisbirto-
kosok lattandok el  munkaerejiiknek  megfelelé  birtokkal, ez  adja
meg egész tervezetiink alaphangjat. 15—30 hold kozott volna  elkép-
zelendd a  helyi viszonyok szerint a  munkaképességi  hatar. Ez
persze maximalis mérték lenne ¢és senki se volna kényszerithetd
ennek teljes kihasznalasara.

Az ezen igények kielégitése utan fennmarad6 terilletek 0j  kis-
gazdasagok létesitésére lennének felhasznalandok, egyrészt onallo
haztartast alapito kisgazdaim, masrészt arra vallalkoz6 mez6-
gazdasagi napszamosok ¢és cselédek részére. Els6sorban csak a hely-
belieck és  olyanok  tarthassanak erre  igényt, akik  benntathatjak,
hogy kozségbeli kisgazdaszarmazasnak. Tudniillik éppen a leg-
szaporabb  volt jobbagycsalaldok siilyedtek az Orokségi osztaly foly-
tan a cseléd- és napszamossorba s ezeket onnan vissza lehetne igy
vezetni.

Csak ott, ahol a nagy- ¢&s kisbirtokok aranyanak egészségtelen
volta folytan a  népsliriség emelésére  céliranyosnak  volna  tekint-
het6 a telepités és enélkill a helyi igények kielégitése a reform cél-
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jat  meg: nem tudnd valdsitani, habar a foldre gazdat talan lehetne
is talalni, ott kellene azutan idegeneket hozzijuttatni ugy a koz-
ségi arany, mint a torvényhatésagi aranyszam alapjan a  reform
céljaira  rendelkezésére allo teriilethez. 30 holdon feliili 1Gj vételek
megengedésénél tehat az volna a szabaly, hogy ezek csak korlatolt
szamban ¢és ott engedendék meg, ahol a telepitésnek  semmiféle
értelme sem lenne.

A tCkeerét és a  koltozkédési  tavolsagot  minden  telepitésnél
figyelemben és elonyds elbanasban  kell részesiteni, mert a telepi-
tési anyag folytonossagat ezzel Dbiztositjuk, 1évén a legtékegyengébb
anyag a legkészebb a tavolsag elnézésére. Mert 1Ugy a telepitésre
kész  kisbirtokosfiuk, mint a mezOgazdasagi napszamosok ¢és  cselé-
dek kozott is  nagyon  kiilonbozé  téke felett rendelkezOket  fogunk
talalni. Csak hogyha céliranyos eljarassal ra tudjuk bimi a leg-
kevésbbé igényeseket a legszélsébb teriileteken vald telepiilésre, fog-
juk ehhez az emberanyagot is biztositani magunknak és lehet sike-
res a reform végrehajtisa a nemzetiségi teriileteken és  végvidéke-
ken is, ahol a gazdasagi helyzet is tobbnyire a legkedvezétlenebb.

Viszont azonban ugyanezen folyamattal parhuzamosan kell
majd fokoznunk azon segitség mértékét, amellyel az 1Gj birtokosok
héona ald nyllunk. Mig a helyben terjeszked6 kisgazddnak semmi
vagy majdnem semmi segitség sem fog kelleni, mig a megyebeli
teleptilonek  vagy cselédbal, napszamosbol lett  kisgazdanak  elég
lesz, hogyha elényds kolesonnel tamogatjuk: addig a tavolrdl  at-
teleptilonek  vagy  végvidékre  vallalkozénak  nemcsak  majdnem  az
egész birtok vételarat kell  hitelezni, hanem még az épitkezésében
is segitségére kell lenni.

Minél jobb  emberanyag  véllalkozik  foldszerzésre, annal  ke-
vésbbé hajlandd magat szabad rendelkezésében korlatozni. igy tehat
legfeljebb azon egyetlen tiltd rendszabaly volna alkalmazand6, mi-
szerint  kisbirtokteriiletet 100  holdon  felilli  birtokos ne  vehessen
meg, ami megakadalyozna gy a  nagybirtok ()  terjeszkedését,
mint 1Uj, 100 holdon felili birtokoknak a kisbirtokokbdl valé kiala-
kulasat.

A ,jaradékbirtok” fogalma szerinti jogi  korlatozast megenged-
hetének csak a tavoli, Iényegében csak a végvidéki telepitéseknél
tartom, egyrészt mert csak a magas  hitelt igénybe vevo telepes
fogadja el a korlatozast, masrészt, mert ily esetben a magas hitel
védelme teszi jogossa. Ezenfelil a végvidékeken nemzeti politikai
okokb6l is volna értelme a  telepitvények  forgalmi  korlatozasanak
és mas természetii feligyelet alatt valo tartasanak.

A Dbérlet a mi kisembereink elétt nem kedvelt foldszerzési
forma. Hangos szoval ¢és mas mod  kizarasaval, Oriasi  elényokkel
talan  lehetne ily  bérleti  telepitéseket  1étesiteni, de ezek  sokkal
hatranyosabbak lennének pénziigyileg, mint a végleges eladasok.

Sz6Ilni  kell it még roviden a honmentesitésrél, munkasparcel-
lakrol  és a nagybirtok munkassziikségletének a  valtozott  viszonyok
kozotti kielégitésérol.

A honmentesitésnek  inkdbb  csak hiteliigyi jelentésége van ¢és
a mezbgazdalkodas fejlodésére nézve  kihatassal nincs, mert abban
a kis mértékben, melyben itt-ott a  gyakorlatban = megvalositasra
talalt, a kisgazdalkodas jovobeli biztositasara befolyasa nem lehet.

Tobb a jelentdsége a munkasparcellak 1étesitése terén. Egyal-
talan, reformtervem ellen még azok is, akik egyébként mélyrehato
szabalyain meg nem iitkoznek, elsGsorban azt az ellenvetést fogjak
tenni, hogy nagy méreteivel el fognd vonni egészen a mezdgazda-
sagi  munkaer6t a  raszorul6  nagyobb  gazdasagoktol.  Véleményem
szerint azonban erre a szempontra nem lehet figyelemmel az, aki
elsésorban a  szocialis és nemzeti  politikai  szempontoknak  akar
megfelelni, mert semmiféle cél kedvéért nem lehet akadalyokat
gorditeni barki elé is, aki a maga gazdaja akar ¢és tud lenni. A
nagybirtoknak  azonban  vigaszul  szolgalhat, hogy  semmiféle  papi-
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ron kitervezett reformtervet sem lehet oly  tokéletesen  keresztiil-
vinni, hogy az minden tarsadalmi bajon segitsen és igy a Dbirtok-
politikai  reform sem lehet olyan eredményli, hogy ne maradjon
mellette emberanyag: a nagybirtok megmivelésére.

Az 0j helyzettel szemben a nagybirtoknak csak az lenne a
feladata, hogy megfelel6 bérek és mas elénydok nyhjtasaval  oly
helyzetet teremtsen munkéasai és cselédei részére, hogy elénydsebb
legyen ezek keresete a sajat kis foldjén bajlodd  kisgazdaénal és
akkor bizonyara fog szamithatni munkaerére is. Nem egyéb ez,
mint Oppenheimer a legnagyobb szocidlis nyomasrél szolé  torvé-
nyének a tudés intencidja szerint vald odaalakulasa, hogy a bér-
piramis  talapzativda a  kisgazda  munkaeredménye valjon. Ha ez
bekovetkezik, ez altalanos emberi haladast jelent.

V. A Dbirtokpolitikai ~ reform  korvonalainak ~ vézolasaba  nem
foglalhatd bele a vele kapcsolatos pénziigyi ¢és gyakorlati rendsza-
balyok  tlizetes  felsorolasa.  Itt  csak  néhany  iranyelv  kijelolése
lehetséges.

Természetszerien a reformnak megfeleldé  pénziigyi bazisa kell,
hogy legyen. A megszerzendé foldteriiletek vételarait ki kell fizetni,
eddigi  tulajdonosaikat  kartalanitani  kell. = Ezen  Kkartalanitds  mérté-
kér6l mar beszéltink, elég tehat itt ismételten hangoztatni, hogy
lehetéleg  oly  kartalanitasban  részesitendok,  hogy  jogfosztasrol  ne
panaszkodhassanak. A vételarakat  természetesen az  allam  fedezné,
de a Dbefektetés megtérilne s a megtériilés ¢és  kifizetés idopontja
kozotti kiilonbséget kamatozd papirok kibocsatasaval lehetne
fedezni. Utalok e tekintetben arra, amit a zaloglevélhitel valsagarol
két év  elétt, a Kozgazdasagi  Tarsasagban  tartott  eléadisomban!
mondottam, miszerint ily papirok felvételére a  haborGutani  gazda-
sagi  helyzetben belpiacunkat alkalmasnak tartom ¢és elég lenne, ha
az allam annyival sietne segitségére az akcidnak, amennyi pénzét
ma a Pénzintézeti Kozpont hever6 bankbetétekben vonja el a ter-
mel6 kdzgazdasag elol.

Sokkal tevOlegesebben kellene az allamnak az akcid segitségére
jonni  akkor, hogyha csak megkozelitéleg oly kedvezé kolcsondkben
akarnak  részesiteni a  vevOket, mint amilyeneket sokkal jelenték-
telenebb akciokkal kapcsolatban ~ mas allamok  nyujtani szoktak.
Pedig ez a reform elemi elofeltétele. A dolog nehézsége abban rej-
lik, hogy hazank e téren igazan kozépkorinak nevezhet6 elmara-
dottsagban  kullog a tobbi vilag wutdn. Csak roviden emlitem fel,
hogy nalunk a zaloglevélkolesonok hihetetlen uzsorafeltételekhez
vannak ko6tve és mig FEurdpa csaknem minden allamaban  gondos-
kodva wvan a foldbirtok részére altruista alapon alacsony kamata
zaloglevélhitelrél, addig nalunk a  zéloglevélhitelek nettd  kamato-
zésa 6—7% kozott mozog, tekintve az arfolyamveszteséget és az
amortizaciokba  beszamitott  jutalékokat. A  habora  elétt  4'/,—5%-o0s
zéloglevéltipusok mellett 80—90%  kozott mozgott az  effektiv  folyo-
sitas és 6—7,5% kozott a 35—50 éves kolesondk annuitdsa. Nalunk
két intézet 1is szokott osztozni a nyereségen. Ezek a mi ,altruista”
alapon dolgozd  foldhitelintézeteink  feltételei. Hol vagyunk mi attol,
amit az  osztrak  kozhaszni  takarékpénztarak és  tartomanyi  jelza-
logintézetek  nyujtanak, nem is beszélve a  porosz  Landschaftok
rugékony, alkalmazkodé6 ¢és minden  koltség  beszadmitdsaval 4—5%
kozott  torleszt6dé  kolesoneirdl. Pedig ezek a  zadloglevélhitelek nem
.kedvezmények” és mindenkinek minden reform  jellege nélkiil
nyitva allanak. Hat még hogyha azt nézzik, hogy kifejezett refor-
matorikus  célokbol az egyes allamok mit nyujtanak, olyanok is.
melyekre a  magasbol  szoktunk  lenézni.  Franciaorszagban  2%-ot
kap az allam azon 100 milli6 frank wutdn, melynek segitségével a
keriileti  jelzaloghivataloktol — 3,5%-kal 25 ¢év  alatt amortizaloddo  kol-
csonoket kapnak a kisemberek. A tuniszi telepesek a fold vételarat

! Zalogleveles jelzaloghiteliink valsaga. Kilian, 1915.
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10 évi részletben torleszthetik, az els6 négy évben semmi kamatot
sem fizetnek, az oOtédik és hatodik évben 2%-ot, a tobbiben 4%-ot.
Anglidban az 50 éves kolcson 4%-os annuitdsu. Irorszdgban a vétel-
arnak  68'/,  évi  3'/,%-os annuitdsaval valik a bérlé  tulajdonossa.
Poroszorszagban a foldtehermentesitési kolesonok kisbirtokoknal
4%-0s annuitdsok, amib6l 3,5% a kamat. Olaszorszdg a Campagna
talaj javitisaira 2'/,%-os 45 ¢év  alatt torlesztends  kolcsonoket  ad.
Oroszorszag  az  agrarreformmal  kapcsolatban a  vételar  94,5%-at
hitelezi 55 '/, év alatt torlesztheté 4'/,%-os kolcsonben, de megengedi
a torlesztési 1d6 csokkentését az annuitas megfeleld felemelése mel-
lett egészen 13 évre ¢és 9,25% annuitdsra. (Nalunk 30 ¢évig fizet
7,5%-ot az ados, ott 7%-kal 18 ¢év alatt ki van fizetve a tartozas
minden 4rfolyamveszteség: nélkiil.) De Romdénia is 4%-kal amorti-
zalhato 40 éves kolesont ad, Dania pedig a foldar %/, részét hitelezi
4%-0s kamatra. Norvégia a vételar %/, részéig szerez kolesont a
telepesnek ¢és a torlesztés csak a hatodik évben kezdédik 3'/,% ka-
mat mellett. Svédorszagban a kamat 3,6%.

Ko6zhaszni  akciorol 1évén szd6, az allam nem riadhat vissza a
kockazattol sem ¢és vannak nagyon is arra vald oly telepesek, akik-
nek  t6kéik éppen a gazdalkodds érdekében el nem idegenitendd
allatokban  allanak, készpénzeiket pedig ¢épitkezésre  kellene  felhasz-
nalniuk. Ilyeneknél egyenesen oda kellene torekedni, hogy a Kkony-
nyen viselhetd olcsd hitel el6l szikds szamitassal el ne zarkozzanak
és inkabb €16 és holt instrukcidjukat tegyék minél tokéletesebbé.

E téren is mindent a kereslet kivansagaihoz kellene alkal-
mazni. Senkire se igyekezziink altalunk el6nyoseknek  vélt, de az
érdekeltek  altal nytignek  érzett  feltételeket  raer6szakolni.  Kiilono-
sen a mar bizonyos vagyonnal bird6 embernek legyen modja a fize-
tési  feltételek  kozott valasztani s  foleg: a  visszafizetést  barmikor
engedjiik meg.

Hogy a szoros értelemben  vett  kisbirtokok  alakitdsira nem
alkalmas maradvanyfoldeket igazi kozépbirtokok alakitasara hasz-
naljuk fel, arr6ol mar volt sz6. Ezek az 50—100 hold kozotti, esetleg
200 holdig terjedheté birtokok alkalmasak arra is legjobban, hogy
mintagazdasagként a gazdalkodas szinvonalat mozditsak elo.
E  Dbirtokok gazdasagi feltételei  kozelebb  allanak a  kisbirtokokhoz,
mint az 1000 hold korili dzsentribirtokok s ezek csaknem hason-
szerli, velik ¢16 tulajdonosaitdl szivesen fog tanulni a kisbirtokos.
Lehet ilyen birtokot azutdn adni olyan képzett gazda kezére s,
aki megelégszik azzal, hogy ily pozicidban, esetleg hatosagi segit-
séggel igazan Dbelterjes gazdalkodast folytasson s emellett — éppen
mert a birtok teriilete enged neki erre id6t — egy kis vidék gazda-
sagi oktatasara, Utbaigazitasara is vallalkozik.

Mindig ¢és mindeniitt azonban a thlsagos atyaskodas és kény-
szerit  nyersesség  mellozendé lenne. Nagyon  sokszor tévesek az
ilyen rendszabalyok, nem szolgaljak az allam tekintélyét és a kis-
emberek javat. Bizni kell abban, hogy mindenkinek sajit maga a
legjobb  tanacsaddéja és csak akkor nem kell visszautasitani, ami-
kor a segitséget maga kéri.

Végiil még csak néhany szot arrdl, hogy a reform végrehajta-
sat hogyan képzeljik. Mas mod erre — a mi viszonyaink kozott —
nem  kinalkozik, mint a teljes tOrvényes  hatalommal felruhazott
allamhivatalnokok  altal vald6  végrehajtas. Csak ezeknek volna meg
a fliggetlenségilk és az erélyik hozza. Minden az  érdekkorokkel
nexusban  all6  egyént mellézni  kellene és  szigorGan  szakképzett
hivatalnokokra bizni a dolgot.



VITAK ES ESZREVETELEK

Eszrevételek Posch Jend: A zene
és az érzelem cimi kézleményére.

Oréommel koszéntom azt a talan els§ embert, aki az esztétika-

jabol  kimossa az  iskolaszeriiséget, a dogmakat ¢és az esztétikai
értékelés  alapjaképen csak  a  minden  kifogastél, dogmatol  meg-
szabadult, az egyszerl embernél bizonytalan, Ontudatlan, az

esztétikusnal ~ tudatossa  valt, de  qualitative a  laikuséval teljesen
azonos  Oszinte, legbels6bb  esztétikai  élvezetet, szépérzést, szépnek-
érzést fogadja el. Majdnem mindent aldirok Posch Jend értekezé-
sében, csak egy dolog van, amelyben a felfogasom eltér az Ovétol.
Posch Jené mivét altalaban azt hiszem igy lehet Osszegezni:

1. Bizonyitja, hogy a zene ¢értelmi gondolatot nem tud kifejezni,
érzelmet sem, 3. csupan kelt érzelmet, illetéleg hangulatot, amely
hangulat esetleg megfelel egy mas segédeszkoz —  szOveg, pro-
gramm, c¢im — altal adott gondolat hangulatanak. Eddig aldirom,
s6t azt is aldirom, hogy az ilyen programm-muzsika értékelésénél
sohasem szabad a programm h{, vagy kevésbbé hii utdnzasat, a

programm hangulatanak megfeleld, vagy kevésbbé megfeleld
hangulat felkeltését az esztétikai értekelés alapjaul tekinteni,
hanem ugyanazt a veleéneklést, aktiv miélvezet vagyanak a nagy-
sagat, ugyanazt a szellemi lekotottséget, a darabnak a benniink
eldidézett hangrol hangra, taktusrol taktusra vald rezonnalasat,
amelynek alapjan  barmely mas abszolut  zenemiivet értékeliink.

Nem irom ald azonban a Posch Jend fentebb emlitett harom bizo-
nyitasabol  vont azon  kovetkeztetést, amely a  dalokra, dalmiivekre
vonatkozik. Szerintem tévedés volna azt allitaniy, — és ez az Alli-
tas a legkevesebb emberben taldlna  visszhangra —, hogy tudni-
illik a Walkiirt egy olyan ember, aki zeneileg képzett fiillel,
aggyal ¢és szivvel rendelkezik és a Walkirt mégsem ismeri (kép-

zeljik el, hogy ez Ilehetséges), hogy ez az ember a Walkirt — mint
Posch Jend szerint abszolit zenét — a hangversenyteremben cim,
szOveg, motivum nélkiil éppagy élvezné, mint az Operaban. Azt

mondja Posch Jendé: ,Festett egy gyOnyor(i vasznat és azutan (1)
az az Otlete tamadt, hogy majd a  maga, régebben  kifaragott
szoborcsoportjait  ebbe a vaszonba..” En gy érzem, hogy ez a
hasonlat éppen nem illik a Wagner-muzsikara, de nem illik a
legtobb  igazdn  mivészi dalra, dalmiire  sem. Wagnerre mar  az
alkotds  kronoldgiaja miatt sem illik, mert hisz igy lehetetlen lett
volna miveinek a motivumokbdl vald felépitése. Inkabb olyan
impresszionista festményhez hasonlitanam a Wagner-operat,
amelyben mar benn van a  szobraszisag, az  alakhatds, amelybdl
mar  semmiféle modon sem  tudom  kivagni a  plasztikat, nem
tudom a festménynek ram gyakorolt esztétikai hatasaban a  szin-
hatast az alakhatastél kiilonvalasztani. A  hasonlat persze santi-
kal, mert hiszen a dal, dalmty a masik mivészet gondolatat a
sajat  nyelvén nem tudva  kifejezni, a  masik  miivészetet szoveg
alakjaban  hivja segitségiil.  Lefejteni, elvalasztani e  kett6t azonban
nem lehet. Nem mondom, hogy az Erlkonig Onmagaban nem ¢lvezhetd
éppen Ugy, mint a zenéjével. A zene illeszkedés-e azonban olyan
oriasi  és  majdnem  egyetlen cél  (mindamellett megmarad  zenei-
nek, nem utdnoz, csak illeszkedik), hogy a zene hatarozottan
nagyobb élvezetet ad a szOveggel egyiitt. Azaz, a hasonlat nyel-
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vén: a szobraszi gondolat, vagyis az alak korvonalai, élet ¢és
domborulatot jelentd arnyai Onmagukban véve is tokéletesek, de az
emellé  illeszkedd  szinbenyomas  Onmagaban talan meg sem  all.
Hogy mért? Azért, mert az esztétikai érzés alapjahoz, az  atélés
érzéséhez  jobban  elsegit, tekintve, hogy a fantaziankat két esz-
kozzel  kényszeriti a  cselekmény  térbeli ¢és  idobeli, mozgas ¢és
hangbeli  elképzelésére. Két olyan  eszkdzzel, amilyen az irodalom
és a zene, 1id6ben hatd mivészetek, amelyek, mint Posch mondja,
minthogy az emlékezésiinket, agymiikddésiinket pillanatrél-pilla-
natra igénybeveszik, erésen kényszeritenek az aktiv részvételre,
vagyis belénk szuggeraljak az  atéltség érzését. Mert hiszen mi a
kiilonbség az abszolut és a programmzene kozott? Nézzik végig

a komponalas processzusat. A milvész valamit 4atél — olyan atélés-
r6l  beszélek, amely alkalmas mivészi produkcido kivaltasara —, az
atélés emléke (képzetasszociacio) érzelemcsoportot, hangulatot

hagy benne. A hangulat régi, mar hallott, benne ¢él6 zenék, hang-
alakzatokb6l a hangulat ¢és az egyéniséghez képest kivalt egy 1j
zenei  gondolatot. (Itt a gondolatnak semmi koze az értelemhez.)
Ezt a gondolatot, amelyet a hangulat valtott ki, amely tehdt min-
dig  illeszkedik a  hangulathoz  (tehat végeredményében a  képzet-
asszocidciokhoz, még ha, azokat nem is fejezi ki), irja le a kompo-
nista. Az abszolit zenész nem vesz tudomdst err6l az illeszkedés-
r6l, ezt tudatosan, zenetechnikai segédeszkozokkel nem  segiti  ¢l6,
leija a végsé leszlirddést, a tisztdn zeneit, cim, szoveg stb. meg-
jegyzés nélkiill arra, ami a hangulatot, vagy plane az atélést illeti.
A programmzenész nagyobb munkat végez. Nala a minden zené-
nek titkos illeszkedése nyilt titokka valik, szamol vele, s6t, mint-
hogy [/irai miivész, nem fud a hattérben maradni, élvezetet okoz
neki az Onmaga megkdzelitése. O be is vallja az illeszkedés tar-
gyat szoveg, cim alakjaban, bevallja tehat a hangulatot, s6t a
képzetasszociaciot is.

(A dal szerzdjének atélését a dal szovege képezi. Arany a
Tetemrehivast ~ mesélni  hallotta, Gyarfas a  Tetemrchivast,  miel6tt
megfestette, Aranynal olvasta. Az atélés intenzitasat ez nem
befolyasolja.)

Ez a mondas csak felilletes megbirdl 4ssdl ellenkezik a Posch

cikkével. O azt mondja az V. fejezetben: .. a valésigban a zene-
szerzés  nagyon  erfs, intenziv ~ gondolati  mikddés, olyan,  mint
akarmilyen  tudésnak az  elmemunkaja”. Ez  azonban a  masodik

része a komponalasnak, az, amikor mar az ¢én zeneszerzOm agya-
ban, szivében az intuitiv = gondolat, amelynek  érzelmi = sziiletését
Posch sem tagadja (326. 1., lent), mar megsziletett, amikor tehat

mar tényleg a vajudas a munka, az esztétikai anyaggal vald
megkiizdés, nem a mivészi meglatds, hanem a mivészi alkotas
kovetkezik; ami — mondanom sem kell — ugyanigy van minden
miivészetben. Ha elfogadnok Benedetto Croce azon gondolatat,

hogy minden mivészi termék az illetd mivészet nyelvén sziiletett
gondolatnak  és  kifejezésének  szétbonthatlan  egysége, akkor  tény-
leg ecllenkezésbe jutnank Poschsal, aki szétbontja a =zenei mivészi
alkotast és a két rész kozil a komponalds lényegét a szerinte nem
intuitiv mechanikaban latja.

En bizonyara nem fogom — erre mar az eldbb 0gyszdlvan
megeskiidtem — az  illeszkedést, illetve kapcsolatot az  értékelés
alapjaul  tekinteni, de mért vessem el végleg, mikor az {szinte
programmzenész ~ munkajat az  illeszkedés  jelszavaval  kezdi  meg,
nem irja meg elébb a darabot ¢és aztan gondolkozik cimen, hanem
a zenei gondolat illeszkedése mar a sziiletése pillanataban  tuda-
tossd lesz benne és azt mindvégig, a kidolgozason keresztill, meg-
Orzi. Wagner sem ,festett el0szor egy vasznat”, fliggetlen, 0nallo
képet, hanem a szinpadi alakokkal egyiitt sziilettek meg azok
illeszkedd  motivumai, a szdoveg megrajzolja a  Wagner  alakjainak
a korvonalait, a zene pedig megfesti a szineit. Nem lehet a
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kett6t elvalasztani, mert akkor csak egy rajz marad ¢és egy szin-
sorozat, amely helyenként, mint példaul a Tavaszi dal (amelyet
abszolut  helynek ismerek el) oOnmagaban is tokéletesen  élvezheto,
helyenként azonban — hogy ne mondjam Walkir 1. felv. 1. jele-
net — tizszer kevésbbé, mint szoveggel, szcenikaval.

Az a Hanslick-féle elmélet, mely Posch Jenénél is megujul,
hogy tudniillik a =zene ¢élvezésének a kutforrdsa, pusztin a hangok
és akkordok egymasutanja, szerintem nem meriti ki a zene eszté-
tikai  élvezetének a  pszichologiajat. A zene  szimmetrikus  architek-
tarajaban  én nem puszta épitészetet, geometriat latok, hanem az
atélés  érzésének, az asszociacionak, a rezonnalasnak a felkeltését.
A dalm@i erre nem alkalmas, az atélés felkeltésére nem lehet a
szimmetriat alkalmaznia a forma rengeteg dimenzidjanal fogva.
Ezért kell egy atélést, veleélést szuggerald miivészetet, az irodal-
mat  segitségiil  hivni. Az  abszolit zene  legnagyobb  lchetséges
formaja a  szimfoniatétel. (Az egész szimfénia  esztétikai  hatdsara
nézve mégis csak tobb  darabbdl  Osszetett  Osszesség.) Amde akad
zenész, akinek a miivészi ereje meghaladja ezt a dimenzidt, a
szimfoniatétel  dimenzidjat, aki  annyira  uralkodik a  zene  eszté-
tikai anyagdn, hogy a. milivészi vagyat, amelyet az atélés tamaszt
és amely produkcidot valt ki, nem elégiti ki a szimfoniadimenzio,
ugy  hosszusdgban —  hogy paraszti nyelven beszéliegk —, mint
szélességben, azaz agy nagysag, mint hangszerek tekintetében.
Ezt a problémat aztan ugy oldja meg, hogy hozzavesz még egy
hangszert, az  emberi  hangot, amely  egyszersmind  alkalmas a
masik  dimenzid6  megnoévelésére,  tekintve, hogy  feleslegessé¢  teszi
a  szimmetrikus  architekturat, = minthogy  elmondva a  cselekményt,
belénk szuggeralja az atéltség érzését.

Hogy ¢én ezzel szemben elismerem-e, vagy nem a dalmi 1ét-
jogosultsigatt ma, a mai ember idegzetére, modulaciok, komplikalt
disszonancidk  és  azok feloldasa irant  tamasztott  igényére  nézve,
ezt a kérdést itt nem akarom érinteni. Csak azt kérdem, hogy
Wagner, az Ontudatos zseni, aki mindig feltétlen Dbiztoskezii
boncoldja  sajat  miiveinek, vajjon  Wagner, aki az abszolit zene
0sszes eszkozével, dimenzidival  rendelkezett, megirta  volna-e az
operdit, ha nem ¢érzi feltétlen sziilkségét a szOveg megirasanak, a
zenéje dimenzidjanak az impresszionizmussal vald kib6vitésnek?
Vajon, ha 6 tényleg az a nagy ,abszolit” zenész, akit ilyen
modon ki kellett volna elégitenie a csakzenének is, vajon megirta
volna-e az operait? Erre azt Iehetne valaszolni, hogy minthogy
0 egyszersmind véletleniil kolt6 is volt, az egyes mnagy, produktiv
atélések  nala  egyszersmind  irodalmi = megnyilatkozast is  valtottak
ki, ezért azonban még nem kellett a kettét feltétleniil szoros 0Ossze-
fliggésbe  hozni. Azt  valaszolom erre, hogy  Michelangelo  sem
pakolta a szobrait festményekbe, mert a festménybe pakolt szobor
nem mifaj, nincs ra szilkség: a dal, a dalmii azonban miifaj, nem

ilyen kozosség, egy testbol wvett hus és vér. A dalt — az operarol
nem beszélek mar, mert mit csirjik-csavarjuk, nem hossz  mar
annak az élete — a dalt meg kell mentenem, hogy ugy mondjam,

az abszolit =zene karmai kozil. Am jo, a Wagner-zene, dal stb.
nem programmzene, de nem is abszolut zene, hanem egy harmadik.
Az emberi hang, ez a legcsoddisabb hangszer, mely a zenének ¢és
az irodalomnak 6si  kifejez6 eszkoze e két mivészet kozott ebben
a bizonyos harmadik miifajpban, a dalban, olyan hidat teremt, ¢
két mivészetet fonalként oly szorosan koti Ossze, hogy esztétikai
hatasukban  elvalaszthatatlanok  lesznek  (ezt  Hanslick is  elismeri)
es elvalaszthatatlanok a  megnyilatkozadsukban  is, mert  megszin-
nek irodalom ¢és zene lenni. Olyan két elem, mint a klor és a
hidrogén: rendes koriilmények kozott csak  keverddnek és csak ha
egy harmadik van  jelen, amely  0Osszek6ti  6ket, az  elektromos
szikra,  akkor  vegyiilnek  sésavva, megsziinnek klor és  hidrogén
lenni. Berger Pal.
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A ,Zsidokérdés  Magyarorszagon” cimmel  kiadott  nagyérdeki
konyviiknek olvasasa kozben meglepetten talalkozom igénytelen
nevemmel. Beregi Armin Ur, a Magyarorszagi Cionista  Szervezet
elndke, a korkérdésre adott valaszdban felemliti egyik 1908-ban, a
Magyar  Mérnok- és  Epitészegylétben  tartott  el6adasomat, melyen
»komoly hangon a modern magyar stilust: zsidosnak bélyegeztem”;
ennek az  el6adasnak  kovetkezéseképen  nekem,  tulajdonitja,  hogy
belevittem a  zsidokérdést a magyar ¢épitdmiivészetbe, ahol szerinte
,megvetéssel beszélnek a zsido épitészek — zs1do-stilusarol”.
A konyv targymutatdja pedig ,Lechner Odoén zsidés stilusa” cim-
mel mutat ra Beregi cikkének idevonatkozo észrevételeire.

Engedje meg a tisztelt Szerkeszt6 1r, hogy erre a sokat hany-
torgatott, mindig  szenvedéllyel vagy tréfas ginnyal, de sohasem
komoly  targyilagossaggal vitatott,  egyébként egy tekintélyes
miivészgardat érdekl6 kérdésre szerény észrevételeimet megtehes-
sem ¢és arra kérjem, nyujtson moédot hozza, hogy ezek a sorok a
Huszadik Szdzad legkozelebbi szamaban megjelenhessenek. Nem
lehet k6z6mbos eléttem, mint a miivészettorténet komoly  munkasa
elétt, hogy az intellektuaiitas oly tekintélyes rétege, mint aminét
a magyarorszagi  zsidésag képvisel, mind véleményt alkot e  kér-
désben elfoglalt — épitémivészkorben kozismertnek tartott, de
valdjaban meg nem értett és  elfogulatlanul sohasem mérlegelt —
felfogasomrol.

Nem tulajdonitok személyemnek akkora fontossagot, hogy
Beregi  Gr  valaszaban  célzatossagot  keressek, mikor sorai  kozott
el6adasomban a felekezeti elfogultsag indit6 motivumat sejteti.
Aminthogy akkor is a komoly tudomanyos targyilagossag  vezé-
relt a  kérdés mivészetpszichologiai  megvilagitasanal ¢és az  el6-

adasomat kovetd célzatos, igaztalan sajtotamadasok is hidegen
hagytak, ugy most is — a korkérdés tiszteletreméltd  intencidi
szerint sine ira et studio — teszem meg szerény megjegyzéseimet.

A ,magyar  ¢épitési  stilust”  illetdleg  Beregi, mint  sokan

laikusok, ténybeli tévedésekben leledzik. Lechner Odon, a magyar
épitébmiivészetnek ez a  vitan  felil legzsenidlisabb  alakja, el6szor
is, sajnos, nem volt ,¢épitésztanar”, noha lelkes (meggy6zodésem
szerint  inkabb  ,hangos”) gardija nagy =zajjal kovetelt ilyen pozi-
ciot szamara. Hogy ez az egyébként jogosult oOhaj miért nem telje-
sedett be, arra a magyar tarsadalmi viszonyokat ismer6 nem var

V' A zsidékérdés  Magyarorszdgon  cimfi  kiilonszdmunkra  annyi
valasz és észrevétel érkezett, hogy ezen ujabb nyilatkozatok
kiadasa egy Ujabb korkérdés rendezésével volna egyértelmil.
Kénytelenek  vagyunk tehat arra az elvi allaspontra  helyezkedni,
hogy a vitdit bezartnak tekintjiik. Kivételt csak a Lechner Jené 1r
nyilatkozataval tesziink, minthogy 0 személyes megtamadtatas
cimén kér szot s az ilyen esetben mindig erkdlesi kotelességilink-
nek tartjuk a vitatkozas jogat megadni.

A vita Dberckesztése azonban nem jelenti azt, hogy a zsido-
kérdéssel tobbé  foglalkozni nem  akarunk. Ellenkezdleg, az a szo-
katlanul nagy  érdeklédés, melyet killonszamunk  keltett —  har-
madik kiadasa e napokban hagyja el a sajtor —, arra figyelmeztet,
hogy itt igen széles koroknek nagyon komolyan atérzett probléma-
jaréi  van sz6. Tehat fenntartjuk magunknak azt a jogot, hogy a
korkérdésiinkkel szemben felhangzott kiilonb6z6 biralatokra még
visszatérjiink, valamint a jovoben is szivesen latunk minden olyan
irast, mely a zsidokérdés valamelyik részéhez — eltekintve a most
lefolyt vitatdol — onalldan és tudomanyos komolysaggal hozzaszol.

A szerkesztlség.
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feleletet. Hozza lehetiink  szokva, hogy 0nz6 egyéni érdekek ¢és
befolyasok _ piszkos kiizdelmébe meriilnek legérdemesebbjeink és
Lechner Odon  szelid, szerény  egyéniségének  érvényesiilését  talan
éppen azok gatoltak  akaratlanul is  legjobban, akik azt latszolag
elomozditani torekedtek, val6jaban tobbé-kevésbbé bizonyos vélt,
vagy tényleg  létezett  ,klikkek” elleni  harcukban  {itk6z6  pajzsul
hasznaltdk  fel nagy milvészi multjan és  rendkiviilli  képességein
alapuld  tekintélyét. Ezt azért kell megemlitenem, mert az Onma-
gukat larmasan szerepeltetd rajongodinak (voltak csendes rajon-
gbi is) ez a faji tulajdonsaga egyike amaz elvalaszto tarsadalmi
momentumoknak, melyek a zsidokérdést Magyarorszagon egyalta-
ldban ébren tartjék.

Lechner Odén nem ,elkezdte a magyar ¢épitési stilus kultiva-
lasat”, mert ilyen ¢épitési  stilus nincsen, hanem komoly  munkas-
saggal, egy igazi mivészlélek  Oszinte, meleg szeretetével rend-
kiviili  invencioval és nagy miivészi tudassal kereste a motivumo-
kat, melyek  épitdmivészetinknek  magyar  nemzeti  jelleget  adna-
nak. Eredményeinek, hatasanak mérlegelése, mivészetének mélta-
tasa, mas lapra tartozik. Itt csak Beregi Oriasi ténybeli tévedé-
sére akarok ramutatni, aki a hozzd nem értok batorsagaval allitja,
hogy  ,fogékony  tanitvanyai  fejlesztették  Lechner  magyar  épitési
stilusat  mai  formatokélyéig”. A  Lechner Odon  elméjébol  kirajzott
formakon  kiviil  eredeti, jabb, fejlettebb  formak  nincsenek  és
azok ma is  felilmulhatatlanul  tokéletesebbek  Osszes  tanitvanyai-
nak hasonld szellemii interpretacioinal. Fejlodésrol Sz0 sincs.
Err6l  beszélni  tudatlansdg. Lechner egyéni izlése hozta azokat a
formakat  vilagra, az 6 mivészi szelleme adott azoknak életet,
tartalmat és fejlodésiik az O korai halalaval egyelore — fajdalom —
meg is sziint, amivel tehat tdvolr6l sem mondottam azt, hogy
azok nem  életképesek és  tovabbfejlodésiik  kilatastalan. O  maga,
sajnos, utols6  éveiben csak névleg  szerepelt, érthetetlen  moddon
alkalmi  tarsainak  izlése = domindlja  legutolsd, egyéni  erejébdl  és
nagystili vonasaibol sokat veszitett miveit. A legutolso, a
pozsonyi kapolna, egyenesen diszkreditalja ot, annyira henye
munka  felfogasiban és  kivitelében  egyarant. Nem is  tekinthetd
az 6 miivének. .

Akik  Lechner Odon  temetésén  izléstelen  pdzzal, eskiivéssel
fogadtdk, hogy kizarban az 0 szellemében fognak dolgozni, azok
addig sem, azOta sem huztak egy vonalat sem az O szellemében,
nemhogy annal tokéletesebbet huztak volna. De s6t az 0O iranyza-
tanak is, kivalt vidéken, jorészt borzalmas hajtasai vannak,
melyek a magyar nép lelkében sehol gydkeret nem vertek. Ennek
kell, hogy oka legyen. Ezt kutattam 1908-ban a legnagyobb elfogu-
latlansaggal. Lehetetlenségnek tartottam, hogy e kérdés korili
vitikban, mikor boldog, boldogtalan feszegette azt, éppen csak az
igaz okra ne lehessen ramutatni, amelyik magyardzatot ad arra,
hogy a nagy mester zsenidlis akardsa miért nem valik eredménnyé
tanitvanyainak a kezén.

Amikor készséggel elismerem — 1908-ban s ugyanezt tet-
tem —, hogy tanitvanyai valoban ,fogékonyak”, mégis meg kell
allapitanom, gy ahogy 1908-ban mar (akkor is sine ira et studio)
megallapitottam, hogy az a  kétségkiviil  tobbé-kevésbbé  tehetséges
garda, amelyik Lechner Odon eszméi letéteményesének és  terjesz-
téjének hitte magat, éppen azért, mert. mint Beregi is konstatdlja
(én is ezt tettem 1908-ban), ,jorészben zsiddo, vagy  volt-zsido”,
fajanak  er6teljes  tulajdonsdgai  folytdn  akaratlanul is  egészen _mads
szellemli mivészetet produkalt, mint a kovetni vélt Lechner Odon.
Nagyjaban a nagy mester formait kultivalta ugyan, de megtol-
totte azt t6le egészen idegen tartalommal, keleti bujasaggal és a
magyar nemzeti jellegnek meg nem feleld6 faji  szellemmel. Nem
becsméreltem  akkor sem és miivészi  lelkiismerettel nem  becsmé-
relhetem most sem ezt a szellemet. Csak azt mondottam rola
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szerényen, hogy van, hogy ,erfteljes ¢és nagymértékben  eredeti,
sajatos  és  tagadhatatlanul a keleti nép sajatossagaival rokon”, de
a  magyartol idegen. Azt mondtam, hogy ,Lechner Odén  stil-
torekvéseinek  keleti  iranyzataban  latom  szubjektiv  vonzo,  hatasat
a  kovetokre, akiknek tulnyom6 nagy szazaléka a zsidofaj leszar-
mazottja, ¢és mindenesetre oly jelenségnek  tartottam, »mely mel-
lett nem haladhat el észrevétleniil a pszichologus ¢és  miitorténész”.
Azt is mondtam még, hogy példaul a ,zsid6 temetd valdsagos
empériuma  ennek a  fajszeretettdl  taplalt  mivészeti  tevékenység-
nek ¢és mint ilyen hatarozottan nemcsak érdekes, hanem szép is”.
De nem magyar. Mindebbdl kifolyolag pedig —magyardzni mertem
a szubjektiv  okokat, melyek a Lechner Odon kévetdinek ,magyar
stilusat”  széles rétegekben ellenszenvessé  teszik  (éppen, mert —mar
akkor voltam bator tudni, hogy igenis ,van” zsidokérdés). Rossz-
akaratu ramfogas, hogy a Lechner Odoén stilusat neveztem
,,zsidos”-nak.  Hiszen  éppen  azt  fejtegettem, milyen Iényeges a
kiilonbség Lechnernek és az 6 zsidd utanzdinak alkotasai  kozott.
A tudomany nem ismer struccpolitikdit. A magam részérél a leg-
tavolabbrol sem  ellenszenvvel, hanem egyesegyediil a  pszichologiai
igazsag  sugallatat  kovetve  igyekeztem — megvilagitani, hogy ez a
zsid6  faji  sajatossag, mely a magyar ¢épitdmiivészeiben  Lechner
iskolajanak  kovetdinél  kifejezésre  jut, a  magyar faji  sajatossa-
gokkal  nincsen  Osszhangban. Ezen az  alapon  allapitottam  meg,
hogy ebbdl  magyar nemzeti  épitOmiivészetink csak  akkor lesz,
ha ez a faji szeparaci6 a miivészi megnyilatkozasokban megszii-
nik, aminek  el6feltétele a faji egybeolvadas, természetesen a
magyar faji  sajatossagok javara. Ezt az eléttem napnal  vilagos-
sabb  axiomat akkori  biraloim nem  akceptaltak, maguk estek a

nekem igaztalanul imputalt felekezeti elfogultsagba. Szavaimat
célzatosan  kiforgattak, ,Bantjuk  egymast” stb. cimek alatt éles
gunnyal, lekicsinyléssel, igaztalan vadakkal rontottak nekem,
hogy kiilonbséget mertem tenni magyar faj és zsido faj és a két

fajt jellemzé és  killonb6z6  sajatossagok  kozott és  logikus  tudoma-
nyos kovetkeztetést mertem vonni ennek a muvészi  produktivitas-
ban valdé megnyilatkozasara vonatkozolag.

Ime, most egy vaskos kotet jelenik meg, ahol a legelokelobb
tudés koponyak targyaljak a  ,két™ faj sajatossagait ¢és az ezek
Osszelitk6zésébol sarjado ,,zsidokérdést™. Hogyan? Miért kellett
akkor tudomanyos megallapitasaim johiszemiiségét kétségbe
vonni, miért kellett némely  sajtdorganumoknak  engem  pozdorjava
z0zni, elvénhedt  klikkek szocsovének  kikialtani, masirany, nem-
zeti  épitémiivészeti  torekvéseimet  lekicsinyelni, azokat a  magyar
stiltorekvésekr6l ~ sz0l6  zsidd  tollakbol  eredé  tanulmanyokban  cél-
zatosan  mellézni, viszont talan  szerényebb, de  zsid6  tehetségek
mellett  zajosan  harsogni? —  mind olyan  kérdések,  amelyek
onmagukban  hordjak a  feleletet arra, hogy ,miért van Magyar-
orszagon zsidokérdés”. Ezért van.

Budapest, 1917 szeptember ho.

Dr. Lechner Jend miépitész.

Az ortodox szocializmus vadja.

Braun Robert az ortodox szocialistasag vadjat emeli ellenem.
Ha jol értettem, nem azzal vadol, hogy dogmatikus vagyok, vagyis,
hogy  tudoményos  tételeket azért  tartok  igazaknak, mert Marx
mondta igy, vagy a partmozgalomban foglaltatik. @Ha ezt értené
alatta, 1ugy erélyesen tiltakoznék ellene. Azt hiszem azonban, csak
azt  kifogéasolja, hogy  marxista  vagyok. Ezt nem is tagadom.
Marxista vagyok a kdvetkezo értelemben:

1. Azt hiszem, hogy az a modszer, amelyet Marx a tarsadalmi
jelenségek vizsgalatanal hasznalt, a torténelmi materializmus,
lényegében  helyes; noha — amint ezt ¢épp Sombarttal kapcsolat-
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ban frtam: a marxizmus torténelmi elméletének lelektani  fel-
tevései ina még felette tisztazatlanok”...

2. Azt hiszem, hogy azoknak a tételeknek a tObbsége, amelye-
ket Marx a tarsadalomra felallitott, igaz tétel Es azt hiszem,
hogy ilyen értelemben Szab6é Ervin, Konai Zoltan, Kunfi Zsigmond
is  marxistadk, illetve ortodox szocialistadk. Ha  Braunnak ez nincs
inyére: am probalja meg, amint el6tte mar oly sokan probaltak
meg és szerencsésen el is jutottak vele — az egyetemi tanarsaghoz:
cafolja meg Marx tételeit!

Vissza  kell azonban  utasit-anom azt a  vadat, mintha ¢én

»aggodalmasan igyekeznék mindent Marx-szal Osszeegyeztetni”.
Emlékezzék vissza Br. példaul egy George ismertetésemre — @ az
altala forditott Vamvédelem vagy szabadkereskedelem ismerte-
tésére — egy szoval sem igyekeztem  Osszeegyeztetni = Marx-szal;

vagy nézze meg a H  Sz-ban az agrarkérdésrél szolo el6adasomat,
egy sz06 sem esik benne Marxr6l. De ez alkalommal elkeriilni még
akarva sem lehetett volna a Marxra vald hivatkozast. Végre is a
nem-marxistak is altalanosan elismerik, hogy a kapitalizmusrol,
a tarsadalmi gazdasagnak rank nézve, a most ¢él6 emberckre nézve
legfontosabb tipusarol, @ Marx irta az elsd  terjedelemben  egyik
legnagyobb, minden  vilagnyelvre  leforditott, oriasi  hatast  keltett
tudomanyos — munkat. Nincs  tehat semmi csodalni vald abban,
hogyha egy Gjabb, a modern kapitalizmusrol sz6l6 munka ismer-
tetésével  kapcsolatban az  ismerteté ramutat arra, hogy a  szerzo-
nek a nézetei mennyiben egyeznek meg:, mennyiben térnek el
tényleg vagy latszOlag Marx nézeteitdl, s6t mulasztds volna, ha ezt
nem tenné meg, kilondsen, ha olyan Iror6l van szo, aki, mint
Sombart, kitinéen ismeri Marxot, sokat tanult t6le és miiveiben
is sokat polemizal vele.! Végre is, ha Henry George nem ismerte
Marxot — nem tudom, vajon Braun ex fontibus ismeri-e! — az
még nem ok arra, hogy a H. Sz-ban ne emlegessem: kiilonben is
ugyanebben a cikkben szamos nem-marxista ir6t is emlitek  S.-tal
kapcsolatban.

Ami végil Br. azt az oOhajat illetii hogy a konzervativizmusrol
odavetett megjegyzéseimet bOvitsem ki, sajnos nem sok  kilatisom
van ra, hogy ezt hamarosan megtehessem. A  konzervativizmus
kérdésének  tanulmanyozasa  igen  sok  eredeti  kutatast és  nagy
elmélyedést kivanna. Mivel pedig, sajnos, nem vagyok magantudos,
hanem kenyérkeres6 ember: ezenfeliil, ha nem is ortodox, de aktiv
szocialista, aki nem foglalkozhatok tetszése szerint elméleti  kérdé-
sekkel, hanem tekintetbe kell vennie a magyar munkasmozgalom
aktualis sziikségleteit, aligha lesz mostanaban elegendd idém
az it  felvetett  gondolatok  kimélyitésére ¢és  tisztazasara.  Magam
legjobban  oriilnék  neki, ha akadna mas valaki, aki tisztazna a
konzervativizmus ~ kérdését és  altalaban a  torténelmi  materializmus
lelki alapvetését. Varga Jend.

Eszrevételek a ,, Tarsadalmi Ideal”
cimii kdnyvem biralatéra.

1. Mivel a Tdrsadalmi Ideal a  tudomanyok  hatarkérdésein

mozog, nem vindikalja maganak a szakmunkak aprolékossagat:
tudomanyos  értékének  megitélése is csak az  altala nyugjtott  0j
perspektivak nézépontjabol lehetséges. Vazlatosan odavetett kije-
lentései  tudatosak. A részlethibakra vald  figyelmeztetést  kOszonom.
De csak keresett az ellentmondas a munka termelderejérol és

' Sombart munkdja masodik kiadisanak még nincs névmuta-

toja; az els6 kiaddas névmutatdja 33  helyen utal Marxra: csak
egyetlen irét, Schmollert, emliti még gyakrabban!



276 Eszrevételek a ,, Tarsadalmi Idedl” biralatara

a szisztémanyereségrol, az agrar ¢és az iparos allamrdl, a kozép-
osztalyrol mondottakban,

2. az entropiardl szandékosan irtam azt, amit irtam,

3. az indukcid fontossaganak hangsulyozasaval még nem
tagadtam a dedukciot,

4, az ,édes haza” emlitése nem ellentétes az osztalyallammal
(ezért folyik a habort),

5. kar ellenemben az idealizmust megvédeni; sehol sem adtam
feltétleniil igazat a torténelmi materializmusnak,

6. hogy a szocializmus revizionistava lesz, azzal nem kilenc
sorban foglalkozom, mint a birdlo allitta, hanem az egész kritikai
részben, tobb mint dtven oldalon keresztiil. Buday Dezsé.

* % %

Valasz. A birdlatomban kifejtetteket valtozatlanul fenntartom.
Stern Lazar.



